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A SKYTHAK

-

NAGY GEZA Folytatés,

IVv.

Szintén ilyen bizonytalan vagy eréltetett irin analogidkat
tapasztalunk az istennevek magyardzatdnél is.

A skythék isteneit Herodotos igy sorolja fel. Legjobban
tisztelik Hestidt vagvis skytha nyelven Tabitit, azutin Zeust,
kit — mint hozziteszi — igen taldléan Papaiosnak neveznek,
Zeus felesége a fold, kinek neve Apia, tisztelik még ezenkiviil
Apollét vagyis Oitosyrost (Hesychiusndl Goitosyros, Origenesnél
Gongosyros), Aphrodite Uraniit azaz Artim-pasdt vagy Argim-
pasdt, tovibbd Heraklest és Arest, de a kiknek skytha nevét
nem ismerjiik 8 végiil a kirdlyi skythik Poseidont azaz Thami-
masadast vagy Thagimasadast.')

Egy-két kivétellel az ezen istennevek mdogott rejlé fogalmak
annyira viligosak, hogy nem szorulnak magyardzatra. Tabits
a. m. tz, Papaios a. m. ég, Apia a. m. {61d, Oitosyros a. m. nap,
Thamimasadas a. m. viz vagy tenger. Ares a hadisten, de nem
tudjuk, mi volt a skytha neve ? Herodotos annyit mond rodla,
hogy csakis neki emeltek szobrokat, oltdrokat és templomokat
olyan médon, hogy mintegy 3 stadium hosszi és széles, s valamivel
kisebb magassigi halmot készitettek vesszérézsébdl, melynek
teteje négyszogl teriiletet képezett, hirom oldalin meredek

') Oeovs uly povvovs Tob0ds iAdoxovias. ‘Ioviny pdy pdhara. imi 32,
die 15 nai Ivy, voulfovies Ty I'fv vou o elvas yuvaixa® pera J¢
toutoug, Amohlwyd Te xai - obgaviny Ageodisny, xai Hoaxifa, xai Agea.
ToUtovs ey mavtes o Suvdur vevouixao. oy I8 xaleduevor fSagihqios
ZxvSar xai 19 Iooeséons Fiovae. obvoudlerar 08 Zxvdiori, lovin udy,
Tafiri. Zevs 8¢ d¢ddrera, xara yrduny ye viy duny, xoléetas Hamaios®
Iy 08, Anla* Andllov 37, Olrdovges. ovgaviy 8¢ ‘Aggodity, Agriunaga.
IooeSéwy 88, OQauspaciédas, Herod. IV. 39. Origenes (Contra Celsum
VI. 39.) 8z. Celsus azt Allitja Herodotos utdn, hogy a skythik Apollét
Gongosyrosnak, Poseidont Thagimasadasnak, Aphroditet Argimpasinak s
Hestidt Tabitinek nevezték. — U. o. v. 64. Hadd mondjék a skythék, hogy
Pappaios a legfGbb isten, mi nem hiseaziik.



volt, csak a negyediken lehetett ré feljarni; ebbe egy kard volt
szlrva, melynek évenkint marhikat s lovakat dldoztak és pedig
tobbet, mint a t&bbi istennek, ezenkiviil az elfogott ellenségbdl
is felildoztdk minden szdzadikat.l)

Heraklest az eredeti monda egyik véltozata a skythdk
dsapjdnak mondja, ki Hylaia foldjén egy félig kigyotesti sziiztol
Agathyrsost, Gelonost és Skythest, a hédrom skytha néptorzs
8sét nemzette ; koziilok a legifjabbtél, Skythestél szérmaztak
a skytha kirdlyok.?) Mivel pedig egy mésik mondai viltozat
Targitaosnak nevezi az Gsapit, ki Zeusnak és a Borysthenes
folyam lednyénak volt a fia s ugyancsak hirom fiunak, 4. m.
Lipoxaisnak, az aukhata skythik 8sének, Arpoxaisnak, a katiarok
és traspisek s végiil a mindny4jok f5lott uralkodé6 Kolaxaisnak,
a paralatdk vagy kirdlyi skythdk G&sének az atyja,®) Herakles

1) dyadpara 8¢ xai fupovs xai wyovs ob voulfoves moéesy, whyy
one tobte 3¢ woutf{oves. Herod. IV. 59. A rozsehalom leirdsit 1.
u. o. 62, melyet igy folytat: “Enmi tolzov 3q 106 Oyxov awvdang
udnpeos Wgurar doyaios Exdoroge, xai tour dom Toi “Agros 1o dyalua,
soirg O 1q dxwaxee Jvolag Imetelovs mgogayover mgofarew xai
inawy. xai 0 xel 10i0d” Fu mléw Qover 4 T0ioe GMdowor Feoioe.
A turén népek kardtiszteletére nehdny adatot A szkithdk mnemze-
tisége cz. tanulminyomban 48. s kdv. 1l. hoztam fel ; az ott emlitett nagy-
kiikiillsmegyei daréezi bronzlelet, mely illt egy a foldbe fiiggélyesen be-
szirt bronz kardbél s kdoriile szabilyosan elrendezett 30 bronz vés6bél,
nyilvin az agathyrsok kardtiszteletének az emléke,
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yevéadar toug alel PSacidfas yvouévovs Sxvdéwr. Herod. IV. 8, 9, 10.
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skytha nevéiil Targitaos veheté fel. Egy harmadik mondai val-
tozat szerint, melyet Diodorus Siculus tartott fena, az 6s Skythes
volt, kit Zeus egy skythaféldi,. 6von folill asszonyi, azon alul
kigy6testdi nétél nemzett, ez meg nemzette a pal és nap vagy
napaeus torzs Gsét, Palost és Napest.!) Egy negyedik véltozatot
azon izenetbdl ismeriink meg, melyet Idanthyrsos, a skythdk
fokiralya killdott a perzsiknak, midén meghddoldsra szdlitotta
fel Darius ; uraimnak — igy sz6lt az izenet —csupén Gsomet,
Zeust és Hestidt, a skythék kirilynéjit ismerem el.2)

E kiilonb6zé valtozatokbdl az tinik ki, hogy Targitaos, a
skytha Herakles, tulajdonkép azonos Zeussal, vagyis az ég iste-
nével, skytha nevén Papai-jal, a Targitaos név magyarizatdinil
tehdt mindenesetre szdmolni kell e koriilménynyel. Természe-
tes, hogy ugy Zeuss G., mint Miillenhoff irdn névnek tartja, bér
nem tudjik visszavezetni valamely alkalmas irdn tore, 86t
arra is hivatkoznak, hogy az avarok, tehit egy »torok« nép
Byzancba kiildott kovetének a skytha mondai dssel egyezéen
Targitis (Tagyitns) volt a neve, a mit VAmbéry A. a torok-tatdr
stargite, »tarkit« = szétazér, széthiny igéb6l szdrmaztat.?) Toma-
schek V. az irdn tighra-tava »pfeilkriftig« kifejezéssel azonosi-
totta a Targitaos nevet,!) a mi annil elfogadhatébbnak litszik,
mert a Heraklest6l valé szidrmaztatds mondédja csakugyan egy
nehezen felhizhaté ijjal hozta kapcsolatba : ki uralkodjék a tobbi
folott skytha foldon Herakles hirom fia koziil. Herakles ugyanis,

Toaonies xaléovia® amo O¢ tov veozdiov avtéor tovs Jadilfac, of
xaifovrar Ilagadaras. Herod. IV. 5, 6.
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1) Jeondrag Ié Ffpovs Ala e fyo vouilw Tov fuoy mgbyovoy xai
‘foviny 1qy Sxvdery facllsiay povvovg elvar, Herod. IV. 127.

3) Zeuss G. id. m. 291. — Miillenhoff Deutsche Alt. III. — Vimbéry
A. A4 magyarok eredete. Budapest, 1882. 50.

) Tomaschek id. m. Sitzungsber. d. k. Akad. in Wien. CXVI. 72. 1.



midén a hylaiai kigy6testG nét6l tdvozni késziilt, ndla hagyta.
egyik ijit azzal a feltétellel, hogyha felnéttek a fiuk, feszitsék ki ;
a melyik nem tudja teljesiteni, azt izze el anyjuk az orszigbél ; igy
maradt Skythes, a legifjabb fiu, az orszdgban.l)

Targitaos mondédjdban nincs szé ijrél. E szerint a két idosb
fiu azért adta 4t az uralkoddst a legifjabbnak, Kolaxaisnak,
mert midén fel akartik venni az égbdl lehullt arany ekét, jirmot,
kétéli baltdt és csészét, ldngoltak ezen arany tdrgyak s ellizte
a két idésb testvért az égb arany, csupin Kolaxais tudta mag4-
hoz venni; a ki ilyenformin megkapta az egész kirdlysigot.?)

Azt hiszem van némi jelent6sége, hogy nem az eredeti skytha,
hanem a feketetengermelléki gorog gyarmatosok mondéja hozza
kapcsolatba az ijjal a skythik folotti uralkoddst. Ugy tetszik,
a Targitaos név déloroszorszdgi thrik-irdin népetymologidjinak
a gorog Herakles-monddval val6 keveredésébsl keletkezett a
pontusvidéki mondaviltozat. Maga a Targitaos név pedig egészen
mds eredetre vezethet$ vissza. Tudvalevd, hogy a Pontus” kdriil
laké északi népek Gsapjdnak Thogarmdt, Gomernek vagyis
Kimmernek a fidt és Askendz (Ascanius), meg Rifdth, a kisdzsiai
alarodi népek dsének testvérét, Jifetnek az unokdjit mondja a
biblia. Khorenei Mézes Thorgomnak, a georgiai krénika Tharga-
mosnak nevezi s nemesak az orményeket, georgiaiakat, mingreleket,
hanem az Gsszes kaukézusi népeket is téle szirmaztatjék. A bibliai
Thogarma, meg a herodotosi Targitaos kozt félreismerhetlen az
osszefiiggés ; nyilvin ugyanazon mondai alakrél van itt sz6 s ha
egyel6re nem is donthetjiik el, mit jelent a név utérésze és synonym-

) woy uév &v opds abrfwy tode 10 ToSor wle Siavewvousror o . . .
Tovroy ufv THo0e t7s yuwens oixqroga moev. o¢ 8 av rovtéwy TaY Foyew
16 dvtéldopar Xinnrer, Exneume dx tig ywone. Herod. IV. 8. — Kai dn
dvo ufv of 1év maldwy, Tov 1e Ayadvosor xai T0v Iedwvor, obx oiovs Te
yevouévouvs ixéoSar nga; tov mgoneipcvoy aekFor, oiyeaSar Ex THS ydigms,
LefAqdéviag Ymo ths yewaufvng. tov OF veaxnmtoy altéwy Exb Oy,
taredéoayvra, xatapeivar v 5 yugrn. Herod. IV. 10.

3) &x ToU oUgavoU QEQGUEVE y@UUea moLiuaTe, @0oTgoy TE xai Luyow
xal odyagey xai @uidny, seofeey ¥ Ty Zxvdiany — —- — — zovg (t. i
10y mgeoiraror és tov Sedregov) ulv On ameduerov Tov youooy dmdoasa.
rpizg O¢ 1O vewrarg EnedSovie xaraciqvar, xai gy Exeivoy xouioar &
fwvvov. Kai vobs mosofurégovs adedqov:, meds tadra ovyyvévie;, v
pacidyiny ndvay smagadoivar 1y veiwrarg. Herod. IV. 8.



nak tekintheté-e a -ma, -mo és -tao végzet ?1) a thogar, tharga,
thorgo bizonyira nem egyéb, mint a kaukdzus-alarédi csalidhoz
tartozé O6kori népek nyelvében nagyon elterjedt tarku, tarkhu,
tarka, turga azaz »istene, »kirdly «sz6, miné pl. a hittita Tarku vagy
Tarkus, a f6isten; a kisdzsiai: Tarkhu, Kronos; a lykiaiaknal
Turakhssi, Apollo; a babyloni Kas3itdknadl Twurgu, a levegd és
zivatar istene, a babyloni Bél; az elamita Turku, az assyr-babyloni
Ramman isten; aztdn az etruszk tarku, a. m. kirdly (v. 6. Tarqui-
nius) és Tarkhon, az etruszk mondai 6s stb.?)

Szintén kaukézus-alarédi eredetre vezethet6 vissza a skytha
Zeus »igen taldlé« Papai(os) neve, melyrdl azt hiszi Miillenhoff,
hogy a teljesen folderitett irdn eredett nevek kozé szdmithatni,
mert, az Gjperzsa bab, bibd a. m. »apa«, melyet mir Zeuss is egy-
nek vett a féisten 6perzsa nevével.?) A szét azonban ép gy mond-
hatndnk turdnnak is a mongol babai (atya, dr), térok baba (6s)
8 az 6-bolgér uralkodék baba czime alapjdn, de mint amaz, ez a
szdrmaztatds is hamis nyomon jir. Nem az irdnok, nem is a
turdnok nevezték a gorog Zeusnak megfelelé égistent Papainak,
hanem az alarédi népek, s tOlikk ment 4t egyebek kozt a las-
4zsial phrygekhez is, a kiknél Papas a lyd eredet Manes istennek
volt més neve. Az alarodi eredetd szé ezen alakjt tiinteti fol
az etruszk pepe = nagyapa s ide tartozik még a mir emlitett
8 »atydt« jelenté georgiai: mama, mingrel : muma, ud: baba.
Megvolt a bab »apa«, sfivér« szé a szumir nyelvben is. Vagy
azt bizonyitja tehdt a Papaios név, hogy a skythék ala-
rédiak voltak, vagy hogy ethnikai &sszetételiikben olyan
szerepe lehetett az alarédi elemnek, mint p. a magyarsigban a
szlévsignak, de semmi esetre sem tanuskodhatik az irdnsdg
mellett. "

Ezek soriba tartozik a napisten neve is, melyet Herodotos
Oitosyros, Hesychios Goitosyros, Origenes Gongosyros, egy Rémé-

) A -ma végzetre v, . georgiai : mama, mingrel : muma — ratya«

?) Hommel : Grundr. d. Geogr. u. Gesch. d. Alten Orients. 1. 36., 44.,
51, 52., B8., 83. — Proceedings of the Soc. of Bibl. Arch. 1888. X. 8., 434.
és 1905. XXVIII. 6. 243.

3) Millenhoff : Ueber die Herkunft und Sprache der pontischen Scythen.
(Monatsber. d. preuss. Akad. in Berlin. 1866. 557., 573.) — Zeuss G. Die
Deutschen. 286—287. 1.



ban lelt s ligur eredetlinek tartott gorog foliratos emlék pedig
Ottoskyros alakban emlit.!) Miillenhoff ezt is azon skytha nevek
kozé szdmitja, melyek, a mennyiben legaldbb magyarizhaték,
annyiban elég bizonysigot nydjtanak a nép irdn eredete mellett.
A név utérészét ugyanis egynek veszi a zend giira = erds, fenséges
sz6val, de talin még talilébb volna a vedai siryas, siiras = nap,
napisten széval valé egyeztetés. De akir igy, akir amigy, meg-
fejtetlen marad a név elérésze. Olyan magyarizatot kell tehit
keresniink, mely a mellett, hogy réillik a napistenre, a név mind-
egyik részét kello viligitdsba helyezi. Ilyen a név elérészére a
szemir ud, gud = sol s a leszgh nyelvek koziil a dido : guds, chinalug
kat a. m. sol, tovibbi a turk ¢, +id (ido), altdji tatdr o7 (id6, id6-
szak, korszak), a magyar +dd, udé (*idej, *videj) s a mongol edor,
odor (dies.) A mennyiben az Origenesnél levé Gongosyros I'OI'T(0)-
ZTPOZ nem irfshiba a F'OITOZTPOZ Goitosyros helyett,
szdmba johetne még a turk kiin, gin (Sonne, Tag), csuvas kon (Tag)
326 is, mint a név egy mds véltozaténak elérésze. Ha pedig ez a
»nape« (sol és dies) skytha nevét foglalja magiban, akkor a név uté-
része csakis olyan kifejezésbél 4llhat, mely »urate, »fejedelmete,
»kirdlyt« vagy akér ristent«jelent. Abban a kornyezetben, melyben
a skythédk éltek, a finn-ugor és indo-irdn nyelvek egy kozos szava
latszik legalkalmasabbnak az Oitosyros vagy Oitosyro név uté-
részének megmagyarizésira. Ez a 526 a vogul dler, otér (herr, fiirst,
held, gottlicher held, nijdter, a. m. gotze, tkp. fiirstinfiirst),
ziirjén ozir, ozer (reich), votjik uzir, uzér (reich), mordvin azér,
azy, azoro (herr), (oc-azir, ii-azoro, a. m. konig, kaiser, tkp.
grosser herr), szanszkrit asuras (wunderkriftiger gott od. daemon)
8 a zend ahura (herr, Ahura-Mazddo, a legfobb isten). Munkécsi
B. indo-irdn eredeteknek tartja a finn-ugor székat.?) Ha ez
igaz, nagyon réginek kellett lenni az indo-irdn hatdsnak, mert a
finn-ugor sz6k a szanszkrit hangalakot tiintetik fel. De ez nem
egészen bizonyos. A sz6hoz tGbbé-kevésbbé hozzifiizddik az
istenség fogalma s igy aligha lehet elvélasztani az assyrok nem-

) @eq Z(e)A(nrn) Oircoxvgy xai Amohlwr(i) Oirocxign Midga M.
Ovhrio; JTAbxapo; vewndgos avéd(nuev). Boeckh Corp. Inscr. Graec. 6018. —
L. fontebb 87. 1. jegyzetet.

) Arja €8 kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben Budapest.
1901. 614. s kov. 1L



zeti istene, AdSur és az egyiptomi Osiris isten nevétél, sét a
vogul széalak utén ide tartozik a filisateus Atergatis vagy Derketo
istennév is. Nem keresem, Lol lehet az elnevezés végss
forrasa ? egyiptomiakndl, alarodiakndl . (hittitdkndl) vagy semi-
taknal keletkezett-e ? Csak az irdnyt akartam megjeldlni, honnan
keriilt a 526 vagy név (taldn mint a napisten neve) a kelet-eur6pai
és kozép-dzsiai népekhez. Mindenesetre ElG-Azsiibol. Mivel
pedig a skythdk jovevények voltak Kelet-Eurépiban, Gshazijuk,
mint aldbb szélok réla, valahol az Altai-hegység és a Baikal
vidékén keresendd : nem ldtszik alaptalannak az a hypothesis,
hogy az Osyro-t a napisten nevéiil mar készen kaptdk s a »napeot
jelenté Goit vagy Oit sz6 csak olyan ismétlés, mint p. a magyar-
ban a »szent-egyhiz« (templom, a. m. »szent-hiz«), melyben mér
az »egys, »igy« sz6 is azt jelenti, a mit a »szent« szb.

A fold istennéjének, Zeus vagyis az égisten feleségének nevét,
Apit vagy Apia-t Millenhofi mir csak a latin Ops segélyével
képes magyardzni. Fzzel szemben megillhat ugyan Neumann
magyardzata is, a ki a mongol »abija« t6bol szdrmaztatja a nevet
5 ezt a jelentést tulajdonitja neld: »a gyiimélesdzd«, »termée.
Tekintve azonban, a mire kéaébb még ratérek, hogy agy a dél-
nyugati, mint az északnyugati turdnok félreismerhetlen kapcso-
latban voltak a szumirokkal s ez utébbiak akdr kozvetve, akdr
kozvetleniil befolydst gyakoroltak amazokra : a skythiknil mair
eddig is észlelt szumir nyomok utén inkdbb osszekothetjiik Apit
vagy Apidt a szumir f5ldistennel Ea-val: Minden esetre konsta-
tdlhatunk annyit, hogy az indo-irin nyelvekbdl nem lehet meg-
magyarazni s a Vedék szerint az 6s indo-irdn foldistennct egészen
maskép, Prthivi-nek nevezték. Kitetszik ezekbdl, hogy az Apia
névnél megint nem lehet boldogulni az indo-irdn elmélettel.

A skytha Poseidonnak, vagyis a tenger istenének, Thama-
masadasnak, Thagimasadasnak a nevérél Miillenhoff sem hiszi,
hogy az éltala adott magyarizat minden tekintetben kielégité
volna, Azon nevek kozé sorolja ugyan a »masadas¢ végzet utin,
mélyekrél -azt wéli, hogy azok a teljesen — »vollstindig« — f6l-
deritett irdn karaktert tiintetik fel, mindamellett kérddjelet tesz
ehhez a névhez. A ‘név utdrészét, Oktamasadés skytha kirdly
nevéhez hasonléan a zend »maze¢, szanszkr. smah« (nagy) sz6bdl
tovibb képzett masadas azaz hatalmas széval veszi egynek,



mig elérészérdl azt mondja, hogy a ki akarja, »foldrenditée-nek
(Erderschiitterer) vagy »a foldet koriilfog6«nak (Erdumspanner)
foghatja fel a skytha Poseidon nevét, a mely esetben a Oaui-
megfelelne a zend zem, parz, iijperzsa zami, szanszkr. gam sz6k-
pak. Egy mis magyardzat a szanszkr. tém¢ socedn« széval veszi
egynek a thami-elorészt s kétséget sem szenved, hogy a »tenger
folott uralkodd« jelentés adnd meg a név legtalilébb magyardza-
tit ; de a szanszkr. stimi« 8z6 sokkal késobbi szovegekben fordul
el6, semhogy az indo-irdn nyelvegység székincsébél valénak
lehetne tartani s meglehet, ép ezen oknél fogva mellézte Miillen-
hoff. Van egy més nehézség is. Origenes a Herodotos-féle skytha
istenekre hivatkozva Thagimasadasnak irta a nevet, mir pedig
ezt a viltozatot sem a »timi¢, sem a »zeme, »zami« széval nem
lehet kapcsolatba hozni. Mindezeknél fogva inkdbb megkoze-
litjiik a valésigot, ha a név elérészét, a thamimast vagy thagimast
a torok-tatdr tengiz, tingiz (azaz tenger) sz6 skytha véltozatinak
vagy inkdbb korrumpélt alakjinak tartjuk, e helyett : tammas,
tangas, a hogy mér fontebb utaltunk ré a stengeranyat« jelentd
Temerinda tirgyalisindl. A név utérészét, az adas vagy (a gordg
végzet elhagydsival) ada sz6t pedig egynek veszszilk azzai a
spater« jelentés s tobb nyelvcsalddban elterjedt széval, mely a
szumirban adda, az elGdzsiai Mitini nyelvében atta, a torok-
tatdr nyelvekben ata, a magyarban atya, az irtisi ostjdkban at’a,
a mordvinban af’'a (a. m. reg), a votjikban ataj s a kaukdzusi
nyelvek kozill a leszgh-csoporthoz tartozé hiirkilinben ada
megvan a 526 nehdny 4rja nyelvben is, ilyenek az albén a¢, gor.
drre, got atta, 6-ir ate, ezek azonban nem tartoznak az eredeti
irja nyelvkincshez, hanem részint a kisdzsiai Oslakossdg (kAr,
leleg, pelaszg, khald stb.), részint a keletoroszorszigi turdn
elemek nyelvébdl valdk.

A Thamimasz-ada név ezek szerint annyit jelent: »tenger-
atyas, a torok-tatir nyelvekben : »tengiz-ata« »tefiiz-ata«, s bizo-
nyéra legtaldlébb elnevezése a skytha Poseidonnak.

E név, mely kiilsnben Herodotos szerint csak az ural-
kod6 néptdrzsnél, a kirdlyi skythikndl volt meg, 4tvezet a torok-
séghez.

Alighanem ett6l val6 az égi Aphrodite neve, az Artimpasa
is, mely kiilonben a legnehezebben magyardzhaté skytha isten-
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nevek koziil val6. Az éltala kifejezett fogalom sincs egy szorosan
meghatérozott tirgyhoz kotve; jelentheti a hajnalt, a levegét,
vagy pedig a sziizességet, a szerelmet, a szépséget. De akdrmelyik
fogalmi korbol magyarfzzuk is, bizonyos, hogy az irdn elmélet
egyikkel sem tud boldogulni. Miillenhoff a név elérészére nem
tudott megfelelo irdin sz6t taldlni, utdrészére is csak olyan for-
mailis, a 826 kiilso alakjival, agy shogy, egyezé analogidt hoz
fel, midon a gpag, szanszkrit pa¢ (néeni, figyelni) széra gondol,
de e mellett még a zend paithya (urasdg) szét is szimba veszi az
utérész esetleges megmagyardzdsara. Ez az istennév tehdt semmi-
kép sem szolgilhat a skythik iransigdnak bizonyitékdul. Cuno
szldv eredetre gondol s tekintve, hogy Aphrodite Urania f5l-
fegyverkezve 4brézoltatik, a kit ezért Areidnak is neveztek, a
szldv Radigast vagy Radigost isten névérének tartja, az Artim-
pasa nevet pedig az 6szldv rati = hibord s a litvdn pati = arné
szbval magyardzza, vagyis szerinte Artimpasa a. m. Ratipati azaz
»a hdbord drndje«. E magyardzatokndl tobbet ér gr. Kuun Gézaé,
a ki az »artim-pasa« elnevezést a torok-tatir erdem-pasa = »az
érdem feje«, »omnium virtutum capute¢ kifejezéssel azonositja,')
mert ha nem tudjuk is megfelelé analogidkkal igazolni ezt a jelz6i
elnevezést, legalibb megvan a teljes alaki egyezés, a mit Cuno
magyardzatdrél nem mondhatunk, anndl kevésbbé Miillen-
hofférol.

Legvalészinibbnek tartom, hogy a név elérésze a. m. a kun
erdeng »sziliz« s tekintve az Artimpasaféle, hol férfinak, hol nének
képzelt finn-ugor istenség szerepét az egyes népek mythosiban,
kiilonésen a teremtési mondikban, melyekben a lég lednyit
a finn Impit vagy Ilmatart s a vogul ésembert, a lég halandd
emberét, Flémyzalést felviltja a gonosz Keremet, Sajtén (Sitén)
¢s Erlik : a magyar ordog, ordong sz6 is szdmba johet.

Még legelfogadhatébb magyardzatot taldlunk az indo-irdnség-
ban a tizisten, Tabiti nevére. Ugy ltszik, hogy a szanszkrit tap-
{warm sein, erwirmen, erhitzen), tapas (warme, hitze, glut, feuer),
zend : tap- (warm machen), perzsa: tab (glanz, wirme, hitze),
drmény tap (wirme, hitze), latin fepeo (melegedni), tepidus (langy
meleg), 68zlév : topite (warmen), teplu, toplu (warm) sz6kbdl valé

1) Gr. Kuun G. Codex Cumanicus. Budapest, 1850. LIX. 1.
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szirmaztatds ellen semmni ellenvetést sem lehet tenni. Amde ennek
az értékét is ellensillyozza az a koriilmény, hogy a turdn nyelvek
ép olyan alkalmas és megfelelé magyardzatot szolgiltatnak,
magdt a stiizet« jelentik ugyanis a kdvetkezd szék : az osztjik-
ban tughut, tighet, tughe, tit, tot, a vogulban tdut, toat, tat, a
magyarban : tiz, melynek 4sibb ala{:ja: *tiijiz, *tujit, *tuhit, a
szamojéd csoportban : tj, ti, tu, a tunguzban : togo, mandsuban :
tuva, toa, a torok-tatdr nyelvekben : of, wt, jakut : wot, csuvas:
vol, csupdn a mongol alkalmaz més sz6t a »tlize megjel6lésére,
de itt is megvan a tut-, ti- 826t6 ezekben : stiiimere (tlizvész) és
stiile« (tiizel). Ennek az egyeztetésnek az az eldnye van az elGbbi-
vel szemben, hogy ugyanaz a sz6 fejezi ki a tliznek és a tizisten-
nek a nevét, mig az drja nyelvek mds sz6t hasznilnak a tiz
megnevezésére, a zendben pl. atare jelenti; legdltalinosabb
pedig az agnt (szanszkr.) sgnis (lat.), wgnis (litvdn), ogni (6szldv)
s nemcsak a tiizet jelenti, hanem a Veddkban .4gn: egyszersmind
a foistenek egyike, a mi az indo-irdnsig osvallisdnak kérdésében
nagyon is szimbaveendd koriilmény, mert egy primitiv életviszo-
nyok kozt maradt irdn nép vallisnak megitélésében elsé sorban
is a vedai felfogdsbol és elnevezésekbol kell kiindulnunk s ha a
skythdkndl Agni helyett Tabitit taliljuk a tiz istenéiil, lehetet-
len fel nem ismerniink, hogy ezen elnevezésben az indo-irdnsig-
gal szemben bizonyos idegenszerii vonds jelentkezik.

Kitinik ezekbél, mily tehetetlen az Gsszehasonlitisnak oly
sokféle és nagy régiségbe visszanyilé gazdag nyelvtorténeti
anyagdval rendelkezd irdn elmélet, a mikor indo-irdn teriileten
keresi a skytha istennevek értelmezését.

Pedig csak etimologidrél van szé, holott azt is elvirhatndnk,
hogy ezen istenneveknek valami nyoma legyen a Zarathustra
tanait és a brahmanismust megel6z6 indo-irdn ésvallis nagy-
becsii hagyatékiban, a Veddkban. Nagyon taldléan jegyezte meg
Csengery Antal: »Mondhatndm ugyan a Zeus-féle szészdrmazta-
tdsok ellenében, hogy Neumann hasonl, ha nem tébb szeren-
csével magyarizta ugyanez istenneveket a mongol nyelvbdl;
azonban fontosabbnak tetszik eléttem azon, eddigelé e kérdés
vitatdsiban mellézott koriilmény, hogy ez dllitlag persdbsl kol-
csonzott istenneveket, mint istenneveket, hasztalan keressik a persék-
ndl« s egy més helyen : »Csak az kér, hogy azon szécskak, melyek-
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bél a szkitha istenneveket Geszerakjék, mint istennevek, egy rja
nép nyelvében sem talilhaték fele. 1)

Mit bizonyithat ezekkel szemben a skytha személynevek vagy
egy olyan teriilet nép- és foldrajz irdnséga, hol a skythdk idegenek
voltak, hova a messze keletrdl csak késébb véndoroltak be ?

El6szor is e nevek egy része olyan, mely lehet irin, de lehet
més eredet is. A skytha Tumbagos nevet p. Miillenhoff %) az
irdn tima serése és baga sszerencse« széval, Neumann pedig
Dsengiz khén egyik se, a mongol Tumbaghai nevével veszi egy-
nek.3) 8 ilyen név van tobb is, mint fontebb a Targitaos és az
avar Targitis kozti egyezésnél szintén utaltunk efiéle szoros egye-
zésre. Milyen eredetiiek mAr most e nevek ?

De még a kétségteleniil irdn neveknek is, miné p. a skytha
kirlyok kozt Ariapeithes4) vagy Spargapeithes neve, nagyon
csekély a bizonyit6 ereje. Mi magyarok a legjobban tudjuk ezt.
Az a Bogéit vagy Bugit, a ki Béla kirdly jegyzéje szerint Bulcsu
apja 8 Liutprand szerint a 922-iki olaszorszdgi hadjirat egyik
vezére volt, nyilvn maAr szladv nevet viselt. Sz. Istvin pogénykori-
nak tartott neve, a Vajk, alakilag teljesen megfelel a szlév Vojk
névnek ; ugyanekkor a még félpoginy Arpdd-hdz egy misik
tagjdt Lészlonak, Ladiszlivnak nevezték; egy harmadikmak
Bonuzlo = Boleszldv volt a neve; némelyek pedig a Béla és
Kélmén neveket is szliv eredetiieknek tartjdk. Vajjon ezek,
meg az Arpidok alatt oly siirfin eléfordulé szlév nevek bizonyi-
tékul szolgdlhatnak-e arra, hogy a magyarsg szldv nép ? Hasonlé
jelenséget tapasztalunk a torokségnél is. A Ghaznevidék, szeld-
sukok, Timuridék, 6zbegek, ozmanlik elsé nemzedékeinél még
csak akad egy-egy tOrok név, de aztin csupa perzsa és arab
neveket hasznilnak, gy hogy p. az ozmanlikat a szokdsos arab
nevek levondsa utin a néluk elterjedt személynevekre tdmasz-
kodva bétran irdnoknak lehetne tartani.

1) A szkithdk nemzetisége. (E16bb & sBudapesti Szemle« oz. folydirat
1869-iki évfolyaméban, aztin Torténedms Tanulmdnyok cz. mive I, kdte-
tében. Pest, 1870. 167—199. 1.) Az idézett sorok a 187. és 188-ik lapon
vannak.

?) Monats-B. d. Preuss. Akad. 1866. 558. 1.

3) Neumann Dse Hellenen i. Skythen 1. 175—176. 1.

‘) Valdezinilleg erre vezetbetd vissza az Arpdd név.
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Azok az irdn személynevek tehdt, melyek a skythiknil és
a veliikk rokon szarmatiknil voltak hasznilatban, csak az eset-
ben bizonyithatninak az irin eredet mellett, ha — a mint mdr
régebben is hangsilyoztam — szintolyan félreismerhetlen irdn
jelleg tinnék ki a tobbi nyelvmaradvanybél is, mint a személy-
nevekbél vagy szabatosabban mondva, a személynevek egy
bizonyos csoportjabél. Mert azt itt mindjirt megjegyvezhet;jiik,
hogy korintsem magyardzhaté meg minden skytha név az irdn-
8dgb6l ; Herodotos pl. a skytha kirdlyi héznak 13 tagjit emliti
meg, ezek koziil azonban. Miillenhoff csak a felére, t. i. az Ariapei-
thes, Ariantas, Oktamasadés, Orikos, Spargapei és Tozakis
nevekre taldl egészen megfelelo irin magyardzatot;!) mir az
Anacharsis, Saulios és Skopasis neveket 6 maga is olyanoknak
tekinti, melyeknél sz6 férhet az dltala adott irdn egyeztetéshez ;
a Gnuros, Idanthyrsos (Trogus Pompeius = Justinusnil : Janthy-
rus) és Lykos nevekrdl pedig — a Skylast teljesen mellézve —
az a véleménye, hogy vagy idegen s nem skytha eredetii nevek,
vagy annyira el vannak gérogositve, hogy irdn alakjuk és jelen-
tésiik tobbé fel nem ismerhetd.

V.

A német tuddsok s éltaldban az irdnsig vitatéi teljesen
figyelmen kivil hagynak egy nagyon fontos szempontot.

Mér fontebb is czéloztam rd, hogy a skythik nem voltak
Oslakéi a Leleteurépai pusztasignak, hanem Azsia belsejébol
koltoztek oda és pedig nem is egy idében, hanem tobbszoris
4ramlatban, tobb szdizadon 4t tartd idékézokben. A Herodotos
altal két véltozatban is kozolt eredet monddjabol kovetkeztetve.
koriilbeliil hdrom pagyobb bevindorlds volt, legalibb a Kr. e.
V. szdzad koézepe tdjan, a mikor Herodotos a Fekete tenger mel-
lékén jart, haromféle rétegzetet killonboztettek meg a skythdk
koz6tt, U. m. az agathyrsokat, gelonokat és szkolotokat vagy mds
véltozat szerint Lipoxais, Arpoxais és Kolaxais ivadékait. Mig
az utolsé torzs, a szkolotok vagy kirdlyr skythdk csak valami
harmadfél szdzaddal el6bb nyomultak a Fekete tenger vidékére :

1) Deutsche Alt. 132. s kév.
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a legregibb dramlat mér a Kr. e. IL. évezred dereka felé meg-
indult, tekintve, hogy a skythédk elsé kirdlyuktél Targitaostol
koriilbelill 30 nemzedéket szdmitottak Idanthyrsosig, a ki az
okori irék szerint legyGzte Darius perzsa kirdlyt vagyis, mint
Herodotos mondja, épen ezer esztendd telt el Targitaostsl Darius
skythafoldi hadjaratdig.!)

A skytha dramlat kiinduldsi pontja pedig a Jeniszei, Baikal
és Altai koriil elteriilé vidék volt. Idiig vezetnek ugyanis vissza
azok a nyugat- és k6zépeurdpai, valamint az el6dzsiai szerszdm- eés
fegyverformikt6l annyira eliité skytha régiségek, melyek Kozé p-
Szibériit6l kezdve a Kama és Ural vidékén s a délorosz sik-
sdgon it nyugat felé egész a Kozép-Dundig és Lauschitzig terjed-
nek. A magyarorsz4gi skytha emlékek a dr. Marton Lajos iltal
Osszedllitott lajstrom szerint (Arch. Ert. 1908. 53.) az erdélyi
részeken kiviil Temes, Arad, Békés, Bihar, Hajdu, Szabolcs,
Bereg, Borséd, Heves, Nogrdd és Szolnok megyékben fordultak
el6. Ezekbdl a jellemzo fegyver-formékat (kardokat, toroket.
nyilesicsokat, csikinyokat), aztdn a tiikroket és szekereken
alkalmazott csorgéket s kolompokat az aldbbi képek tiintetik fol.

Egy német régész, Reinecke Pil. a kovetkezoleg jellemzi a
skytha leletekbdl levonhaté tanulsigokat.?) »Az 6sszehasonlité
tanulmény a rémai kort megel6zé régiségeket illetéleg az Alsé-
Dunitédl Szibéria belsejéig terjedd, szoros osszefiiggés felismerésére
vezet. Magyarorszdgban, a Kirpitok kiils6 szélén elteriils vidé-
ken, a délorosz siksdgon, a Kama mellékén és az Uralban, oddbl
Szibéridban a Tobol, Irtys, Ob és Jeniszei vidékén, sét azon til is
a Baikal-téig mindeniitt ugyanazon fegyver- és szerszamformikat
és ugyanazt a durva barbir ornamentikat leljitk meg. Ez az emlék-
csoport nem 4all belsé kapcsolatban a Kozép-Eurépidban otthonos
hallstatti és az egyenértéki éjszak-németorszdgi sirmezdk éltal
képviselt miveltséggel, ép oly kevéssé fiigg Ossze az elGdzsiai

') 1a gbumavra lyovur tlvar dnd 106 mouivou Jagidios Twpyirdov
& v dagelov Qidfaaw 17y ¥mi oqéas, yidivw ob miém, ahld Tooavta.
Herod. IV. 7.

%) Magyarorszdgi skytha régiségek. (Archaeologiai Ertesits. XVIL
1897. 1—27. 1) V. 6. még ugyancsak téle : Die skythischen Alterthimer sm
mitleren Europa. (Zeitschrift fiir Ethnologie. XXVIII. 1896. 1—44. 1.)

M. TUD, ARAD, ERTEK, A 10RT.~TUD. KOR. XX, K. 3. 52.

AN



e T

-

Skytha tordk a négradmegyvei Pilinrdl és Scgesvar vidékérs).



miveltségi korokkel. Bérmily 6vatosakmak kell rendszerint len-
niink a praehistorikus régiségek ethnikus magyardzatdban,
ezittal, az 6ridsi tdvolsigok daczéra, az archaeologiai leletek
alapjn, kénytelenek vagyunk a Kdrpdtoktil az
Altaiig és a Baikaltéig ethnikus egységet felté- 5. dbra.
telezni«. Aldbb pedig ezeket mondja: »A ma-
gyarorszigi skytha leletek archaeologiai jellege
olyan, hogy valédi jelentdségiik irdnt mir nem
lehet kételyiink. Az archaeologusok szokisos
feltevése, hogy torténet elotti miveltségek kul-
turdlis 4ramlatokbél erednek, hogy csak regio-
nilis szempontbél jonnek '
tekintetbe, nem egytttal
mint ethnikus jelenségek,
a mi esetiinkben hibds és
fonék volna. Torténet elGtti
idékben alig mutatkozik
valahol oly éles ellentét
mint itt, a hol a skytha
leletek habitusa annyira
kiilonvalik az orszdg nyu-
gati részeiben veliik egy-
korilag 1étezett miveltség-
tél. Mert ez utébbi Kozép-
Eurépiban honos, amaz
emlékek pedig Szibéria régi
népeivel valé dsszefiiggést
drulnak el.«

Herodotos adatai utdn
nagyjdban véve szintén a

Jeniszei koriili teriilet jelol- Skyth — déérél &~
” . a torok a tra vidé
heté ki azon pontnak, Szirma-Bessenydriil.

honnan a keletdzsiai nép- (Arch. Ert. 1008. 53. és 1897. 20. utén.)
mozgalmak kiszoritottdk a

pontusi skythikat. Egyik helyen azt mondja ugyanis, hogy
az arimaszpok 4ltal szorongatott isszedonok voltak azok, a
kik elizték régi lakhelyiikrGl a -skythdkat. Az isszedonok
pedig egyfeldl az Altai és Szajan vidék népeivel, az aranydrzé
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griffekkel és arimaszpokkal, mdsfelol az Araxesen (Jaxartes)
tili masszagetikkal érintkeztek 1) s varosaik, “Loondwy SxvSexs
és Shounj Ptolemaeus szerint ott fekiidtek a felsé jaxartes-

6. ibra.

Skytha fegyverek sat.
(Nagy-Enyedi lelet. Csékéuy-Szagarisz, kardmarkolat, ékazerek. Arch. Ert. 1898. 269. utin.)

) Kai om0 uty Aguuadney Eedéroda dx tis yogns leondevas.
oo 8¢ luondovorr, Mxtv3as;. Herod. IV. 13. — 76 8¢ émo rovréaw vo
xatomepde, loandives eioi oL Aéyovis;, tov; povsopdaluov; dvSesimou;
xai Tous yQuOogUiwzas Igumas elvas. Her. IV. 27. — 10 88 I8vos 10510
(oi Maogayécu), xai piye Aéyeras elras xai @lxsgor, oixnuévor 8¢ moo;
> o~ voday, v . ~ 3 ,- ~ (%) -
8@ e xai nhiov dvaroda:, aégry o ‘Agiicn morayuod, avtioy 87 Tuundovor
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melléki masszagetiktél keletre, a hegyeken til Khindig
vezetd kereskedelmi ut mellett; orszdgukat tehit mdr akkor
is a mai Keleti Turkesztinba, a Thian-Santsl délre, a Tarim-
medenczébe helyezték, a mikor még nem voltak ismeretesek
a Taklaman-sivatag homoktengere iltal elboritott és Hedin

7. &bra.

a3
Skytha fegyverek.
(Pilini cefkényok. Arch. Ert. 1897. 22. utdn.)

%

Sven 4ltal folfedezett, Stein Aurél 4ltal pedig tovibb kutatott
Okori virosromok, melyek nyilvin megfelelnek a Ptolemaeus

dvdgeiv. Herod. I. 201. — A Stephanus Byzantinus altal idésett Dama-
stes is azt mondja, hogy a skythdkon tdl laknak az isszedonok, azutén
az arimaszpok, azutin jon a Rhipaia (Altai) hegység : “re SxvSar
*loondovas oixeiv, ToVrwy 8 dyortéon Agiudvnovs, dvw & Aguecnev e
‘Pinasa 8gn, &5 av tov fopear mreiv, yiova & adra unmore EAeimewy. valp
J¢ 1a Bgn tadra ‘Yargfoplovs xadixewy eis iy irépay Fdinogar. Dama-
stes: IZrgi ¢3viry. Fragm. I. (Car. Miiller: Fragm. hist. Grace. II. 65.)
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iltal emlitett isszedon vérosoknak. A rég skytha teriilet ezek
szerint az isszedonok teriiletével érintkezett. de mivel délen a
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Skytha bronz és csont nyilcsicsok Nagy- Enyedrél.
(Arch. Ert 1808 263. utén.)

masszagetdk voltak az isszedonok szomszédjai, csakis a Jaxar-
test6l és Thian-Santél északra elteriils vidék lehetett az, hon-
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nan az isszedonok nyomdsa nyugatibb teriiletre vetette a
skythakat. :

S ezzel osszefiigg Herodotos azon masik adata, hol a kirdlyi
skythdk egy elszakadt s régi hazdjiban visszamaradt dgit olyan
népességek utdn emliti, melyek sorit nyugatrél kelet és észak-
kelet felé haladva, a Tanaison til 15 napi pusztasigon, tehdt a
Volga és Jajk kozt tanyizo szarmatikkal kezdi meg, folytatja
az ezeken til, stlird erdds vidéken, koriilbeliil a mai Baskiridban
laké budinokkal, a kiken til északra hét napi (az idimi vagy
barabai) pusztasig teriil el s ezen ti] kissé keletre vannak a
vaddsz thysszagetdk s ugyanazon vidéken a szintén vadisz,
de lovas jyrkdk és csak ezeken til, kissé északra fordulva kovet-
keznek az emlitett elszakadt skythik. (Herod. IV. 21—22.)1)

A tarimvidéki isszedonoktdl s a jaxartesmelléki masszage-
taktol északra, a Jeniszei éz Baikal koriili teriilet volt tehdt a
skythdk Gshazédja.

Ezen a vidéken pedig, a késobbi népiramlatok 4ltal vissza-
szoritva a Lena mellékére, még ma is megtaldljuk a skythik
nevét. Természetesen, nem a helleniz4lt és m4is tekintetben is
korrumpélt skythés, scytha nevet értem, hanem nemzeti neviiket,
a szakdl, a hogy az dkori perzsdk is nevezték oJket, mint pl.
Darius behisztuni foliratdban az 6-perzsa szbveghen ¢aka. az
elamiban 3akka.

Ismerik a szaka nevet a gorok irék is, s mindannyiszor igy
emlegetik a skythékat, a hanyszor a keleti Irdnban, a mai Szeisz-
tinban (Szakasztdn, Szakaorszdg) megtelepedett agrél szélnak.
Igy pl. Herodotos Xerxes seregének leirdsindl azt mondja, hogy
a szakdk vagy skythdk fejiikkon hegyben végzdds, egyenesen

') unegosxbovoe I8 Touzéew, (tdy Aafiny ITavgouatiwy), Sevrépmy
Aakuwv Eyovtes, Bouvdivos, y7iy veuousvor nacay daoény Uin navioln. Rovdivaw
08 xatunegde moos fogiir, favi modiTy ulv dgjuos, I qurpéwv Enza 6o

| . , . I .
pera 8¢ vy dofuov, dmoxdivovts pallov mpos annlubray Gveuoy, vémorras
Buogayéras, é3vo; moldov xal idioy. Tdovus I ame Inones. Zuveyées 8¢
TouTows dv T0iUr aUToigr TOTOLGL xarouxTuévos Ei0i TOLGL oUYOua xeitar
1~ \ T 3 N\ ’ ’ . ~ . \ Ky
[Ggnos, xai ovtor amo Inons Ldovres 1007g togde — — — — Fnég 8¢
. v aa s , N , . s o
tovtéwy, To 7o Ty M axexhivove oixfoves Exvudac aldes, amo Tow
Baculrioy Ixviéar dnootavies, xai oUTw amixouevor & TOUTOY Tov yiigov.
Méyge udy 34 tiic 10UTONY TGV Zxvdéaw yagrns, it v xataleydeica ndoa,
aedia; 16 yi xai fadiyems. Herod. IV. 21, 22,

L



4llo [Gveget viseltek. nadrighan jirtak és sajdatlagos ijjal, tdrrel
¢s szagarisz nevd Dbultdval (I az 1—7. sz. dbrit) harczoltak s
ezeket, noha amvrgioni skyvthik, szakdknak hivjik, a perzsik
ugvanis az Osszes skythikat szakiknak nevezik.)!

Herodotos kortdrsa, a kilté Khoirilos szintén egynek veszi
a szakit a skythdval: »A skytha szdrmazdsti juhlegeltetd
szakdk laktik a bizatermé Azsidt, — mondja egyik verstire-
dékében, melyet Ephoros idézete utdn Strabo tartott fenn —
gyarmatosai a nomidoknak, az igazsdgos embereknek.«?)

A Kr. e. IIL szdzadbeli Megasthenes szerint India északi
részét az Emodos-hegy vilaszja el Skvthiatél (2 mai Szeisztan —
Szakisztana), melyet a skvthdk kozill az Ggynevezett szakik
laknak.3)

Chiosi Skymnos Kr. ¢. 80 koriil »sPeriegesis« cz. verses
mivében Ephorosra livatkozva megemliti, hogy az istenfélé
nomdadok (t. i. a pontusi skythdk) kozil, a kiktol szdrmazott
a biles Anacharsis, némelyek Azsidban tclepedtek le s ezeket
szakdknak is nevezik. (847. vers.)?)

A perzsik pedig ezeket az 6kori szakékat nem magukfajtairdn,
hanem torék-tatir népnek tekintették. Ezért beszélték nyilvin

\

D) Naxae 0F of Zx6Jae aegi ulv THOe aequdioe xeglaviag i 0%
dawyubras G93as eiyor mennyuiag, drafugide; 88 irdedbaruer 10fa 8F
imyopa, xal Eyyroidem, mgos OF xmi afivas omyage: siyor” rovIors 87
tovia: xiota; Auvgyiovs, Taxu: lawieov. v yap Ilégoar wirtas 1o0v:
Sxvda; txaleor Jdxa:. Herod. VII. 64.

9 Kudei 0F nai Xowglhor, einovta & 1 dwnjaues is oysdia., 7y
EZrvir dageio;.

Mriovouot 1r Sazar, yersqg Sxvdar altag évasor
Asi0n tegopigoy t vouadwy ye ufy NOay dmotxos
Ay dgormuwr vouluon.

Ephori fragm. 76. (Miller K. Fragm. hist. Graec. 1. 257.) V. 4.
Strabo VII. 3.

%) ‘71 roivvr “[edix), 1Et0aniEu00; OUUR TG Oy FuaT — — — — ITr
A% ngos agxtov; 10 Huwdor duos Seeigyer 15 Swvdiag, 7y Xavoixovos 16w
Srvdaiv oi noooayogeviueros Naxau. Megasthenis Indica I. (Miiller K.
és Th. Fragm. List. Graec. 11. k. 402.) 1dézi Diodoros Siculus, II. 33.

) — — — xai xatoxiga nve:s eig Aviev BGorvras, ov; On ani
Xunne xalovorr. Ephori Fragm. 78. Chiosi Skymnos utén. {Letronné:
Fragm. des poémes géogr. de Scymnus. Paris 1840. Miiller K. Fragm..
hist. gracc. 1. 258.)
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9. &bra.

Skytha tikér Pokafaivarél.
(Arch. Ert. 1803. 337. utln.)



a perzsak utan VI. szazadbeli byzanciak az akkortajban elhatal-
masodo altaji turkokrél azt, hogy régen szakaknak hivtak 6ket.*)
Ma SflAfianak  vagy
10. abra. tobbes szamban szakhalar-
nak, »szakak«-nak, a torok-
ség egy nagyon kilénallo
éa régies nyelvi és hangtani
sajatsagokban  bdévelked6
aga, a lenamelléki jakut
nevezi magat. A jaktUneév
a szomszéd tunguzoktol
kerult az oroszokhoz s
altaluk az eurdpai tudo-
ményba, de tulajdonkép ez
sem mas, mint a szakba
név tunguzos valtozata
(jaka), csakhogy nem a
toroktatar lar-ler, hanem
a keleti taran nl-ut t6bbes
raggal képezve.

A szakhalar és jakut
névalak ravezet a kétség-
kivil korrumpalt skythé's
= szkyth és szkolot erede-
tére is, melyek koziil Hero-
dotos szerint az utdbbi a
skythaknak a kozds neve,
mig az el6bbi néven a goro-
gok hi\i;ak 6ket.2)

Csakis a szaka sz6
szarmazékai lehetnek ezek,

Skirtha csrao Somlddrdl. ahogy pI Hommel is Véli,3)
Atth ?33 400. UUN) ig a szkyth a. m.

# . . . toiv Toiigxbw, Tuli Snxo)t> xnXovfifvuh' tn nttinv. Menatldris
Prot. Fragm. 19. (Ed. Carol. Miller. Fragm. hist. Gra”c. 1851. 1V. 227.)

A ovfi-naai ot tlvai otvofia BOXOOIC, rol afiAjjo; inaiyvahiy.
rxv'&ag 6t "WijjKts ovvéfinaay. Herod. 1V. 6.

® Orundrissd. Geogr. u. Gesch. d. altén Orients.yinnchen, 1904. 213. J



szakyth (szakit) ugyanazzal a tobbes raggal, a mit a jakut név-
alakban taldlunk, csakhogy itt mér a turdnsig foldrajzi elhelyez-
kedésénél fogva nem a keleti, hanem a nyugati turdn, neveze-
tesen a finn-ugor (mint a vogul-osztjdk, finn, mordvin, lapp)
nyelvek -t, -et, -it tobbes ragja jon tekintetbe ;1) mig a szkolot
eredetibb alakja a szakolot vagy szokolot, mely ismét a torok
szakhalar 6sibb viltozatdnak ldtszik.?)

Az utébbi r-es alak kiilonben mér az 6korban is megvolt, ha
ujabb fejleménynek vehetd is fel, nevezetesen megtaldljuk Stra-
bonal, a ki szerint a Kaspi-tengert6l kezdve tobbnyire azon skythdk
tanydznak, kiket didknak neveznek; a keletiebbeket massza-
getiknak ¢és szakdknak hivjdk, a tobbieket pedig kozonségesen
skythdknak, de minden tézsnek van kiilon neve s valamennyien
jobbira nomédok; a nomddok koziil legismertebbekké viltak

1) Péld4ul : vogul sem-et, déli vogul Sam-ef, osztj. sem-et, finn sflma-¢,
lapp dalme-t = szem-ek. Ugyanezen tobbes rag ismerhetd fel az osszélok
(gruzokndl : osszi, arab irdknél: aszi, oroszoknil: jasszf) nevében, kik
egy kiilonleges irdn nyelvet beszélnck a Kaukdzus északi részében s 4lts-
lénos vélemény szerint az alinok ivadékai. MegjegyzendS azonban, hogy
6k magukat iron-oknak hivjdk, dz néven pedig a balkari torokoket, meg a
malkai és kubani karacsajokat nevezik. (Janké J. A Kaukdzus népesr.
Zichy Jend gr. kaukdzusi és kozépizsiai utazisai I. k. Budapest, 1897.
68. 1.) Ez nagyon fontos koriilmény, mert azt bizonyitja, hogy az osszétok
az asz, jasz nevi népet idegennek, torokfajta turdnnak tekintették, mivel
azonban a szomszédos népek Srajuk ruhdztak a jaszok nevét, tehdt nyilvin
uraik voltak. A jdszok, 4szok pedig azon keleti skythdk koziil valék, kiket
Strabé (1. alabb) 'Avior néven emlit s a kik a tokharokkal és szakdk-
kal cgyiitt a Kr. e. II. szizadban elvették a goriogsktsl Baktrist. Kelet-
Eurépaban tehit kevéssel Krisztus sziiletése eldtt tiinhettek fel kozép-
dzsiai iranokkal (irénokkal, alanokkal) és vogulféle masszagetikkal keverve.

2) A hangfejlédésre nézve v. §. jakut otuf, torok ofuz, csuvas vuttur
sharmincze vagy jakut atakh, kojbal azak, torok ajak, csuvas ora »ldbe.
A skytha -lot és mongol -nut tébbesrag kozt kiilsnben olyan viszony van,
mint a torok-tatar -lar -ler és mongol -nar -ner kozott (pl. burjitban:
lamu-nar, vagy lamu-nut »ldmé-k<). Ezt a tobbesragot még egy skytha
torzs, a para-lat-ok (xeyaldra:) nevében taldljuk meg, kik Herodotos
szerint Targitaos legifjabb fidto]l szdrmaztak (IV. 6.), tehit a kirdlyi
skythdknak volt a tulajdonképeni neve. Itt lehetetlen fel nem ismerni
a torok nyelvek azon hangtorvényét, hogy a hangzoilleszkedést az al-
és felhangon kiviil kiterjeszti a hangzék zdrtabb vagy nyiltabb forméinak
sorakozdséra is; tehat sz’ko-lot, ellenben az a-s t6nél para-lat. Ebbé] az is
koévetkezik, hogy a sz2'kolot eredetibb alakja nem szakolot, hanem szokolot.

-
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11. dbra.

Skytha osirgék és kolompok a gyingyos-haldszi leletbol
(Arch. Rrt. 1908. 41. utén.)
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azok, kik elvették a gorogoktdl Baktridt, 4. m. az asiok, pasianok,
tokharok és szakaraulok.!) Az itt emlitett szakaraul (Trogus Pom-
peiusnil saraucae)?) tulajdonkép a. m. szakaelaur = szakik,
kiket a khinai forrdsok is emlegetnek szai név alatt, mint olyan
népet, melyet a Kr. e. II. szizad dereka t4jdn, kevéssel LaoSang
(Kr. e. 174—158.), hiungnu Zen-jii (csdszdr) halfla elétt a mai
Ferghaniba benyomulé kanszui ta-jue-csik és ilividéki vuszunok
szoritottak ki régi lakhelyérdl s dél felé, Sogdiandba és Baktridba
uztek.3) Koziiliik valé volt azon indo-skytha fejedelem, Heraus,
ki gérog feliratii érmein szak4nak mondja magit, a folirat ugyanis
2 kovetkezd :

TIPANNONTOZ HPAOYT SAKA KOIPANO1

A skytha és szkolot névalakok hasznélatébél és elterjedésé-
'bol egy nagyon fontos eredmérnyre juthatunk. A szkolet formit
csak Herodotos emliti; a gorogség a skythés nevet hasznilta.
vagyis legelobb a finn-ugoros szakith alakban ismerte meg ezen
bels6izsiai nomédok nevét akidr kozvetleniil, akdr pedig a
thrikok utjdn, a kiktél valo talin a »skyth« forma 2 »szakith«
helyett.4)

A finn-ugoros és torokds névalak elterjedésében mutatkozé
kiilonbség olyan jelenség, melybdl a skytha népiramlat jellegére
is deriil egy kis vildgossidg s annyt mindenesetre kitlinik beldle,
hogy régebbi szakdban finn-ugorok voltak azon rMomddok, kik
Azsigb6l Kelet-Eurépiba hatoltak s a gorégék vagy a thrikok
legelobb is ezekkel ismerkedtek meg ; ezek szokdsai és életviszo-
nyai szolgiltattik azon jellemvonisokat, melyeket az Gkorban

) Malwss 08 yvaguuos yeyovade zav poualww ot rov: “Eldgva:
ageloucvor Ty Baxtgravny, Avsos xai Ilaciavol xui Toyagos xai Saxagavior.
Strabo Lib. XI. cap. 8.

%) »Deinde qua re pugnsates Scythicee gentes Saraucae et Asiani
Bactra cccupavere et Sogdianos.c I'rologuz Libri XLI. és »Additac res
Scythicae. Reges Togarorum Asiani interitusque Saraucarum.¢ Prol. L.
XLII. (Justinus: Trogs Pompet Historiarum Philippiwcarum Epitoma.)

3) Kurakichi Shiratori: Uber den Wu-sun Stamm in Cenéral Asien.
{Keleti Szemle. 1902. III. k. 2—3. fiiz. 103—140. 1.)

4) Hommel id. m. 213. 1. De 6 a szaka tovabbkopzett eskythe alakjinak
végzetében is a thrik-phryg -v¢ suffixumot keresi s egy régibb sskunds
formére véli visszavezethetdnek.



a gorog irék a skythasdggal hoztak kapcsolatba; az a nyelvi
kilonbség pedig, mely a finn-ugoradg és toroks” kort van,
mondhatjuk, észrevétlen maradt el6ttik vagy legalabb is olyan
csekély jelent6séglinek tlint fel a szemilkben a turansag és aijasag
kozti ellentétnél fogva, hogy kodzds név ala foglaltdk mind a két
elemet s nem annyira ethnikai, mint inkdbb chconologiai é»

12. ibra.

Réz és bronz baltak Erdélybél.

(Hampel J. A bronzkor emlékei. XXXI. t. 4. sz. BroDz. Leihelye: SepBi-BeesenyiS Haronuzélr
m. A Székely N. Mazeum birtok/ib»n. — U. a. Ujnbb Unulza&nyok a téxkorrél. 17. 1. 14.
i. és 19. 1. 19. & Ré7)

torténeti alapon kilonboztethetjik meg egymastol a korllbelll
900 éven at tarté aramlat finn-ugor és torék jellegl korszakat.

A skytha &aramlat ezen régebbi, finn-ugor id&szakanak
jellemzd baltaformait tuntetik fol a 12. &brdn kozolt »
nalunk féleg Erdélyben s a szomszédos magyar megyékben
talalhaté baltak, mindk aztdn Kozép- és Keleti Oroszorszagban
t.nn-ugor teriileten, Baskiriaban s a Kkirgiz pusztasagon for-
dulnak el 4 mar Hampel J. megjegyezte, hogy taldn a tor-
téneti kor kezdetén Erdélyben lakd agathjTSoknak tulajdonit-

Folyiatjuk.



AZ OGUXDUR ES OGUR BOLGIROKROL.

Irta: EDELSPACHER ANTAL.

XORENACI MOZES

“TODIK SZAZADBELI ORMENY TORTENETIRO

A holgiirokrél sz616 legrégibb foljegyzést Xorenaci Mézes?)
«Nagy-Orményhon Torténeter czimt miivéber taldljuk.
F. foljegyz¢s részint egyes bolgdr néptorzsek, illetve népek,
mér a Kr.sz. el§tti II-ik szdzadban berohanist intéztek
az Arsakidik dltal birt 6rmény teriiletekre. A classicus
vildg iroi tesunek ugyan a hunokrél a Kr. sz. el6tti idGkre nézve is
emlitést, habir csak meglehetds homélyos médon, de a bolgir nép
¢és nevezetet esak Etel vilégbirodalma romjain kezdik hangoztatni.

Az ormény irokndl s hunok és bolgirok egyidejiileg
lépnek a tirténelem szinpadira, s nem is mint Gj jovevények, ha-
nem mint megszokott és jol ismert északi szomszédok. Honnan e
tetemes korkiilonzet a két vildg iréi kozt? E kérdés tiizetes meg-
fejtése nem tartozhat e vézlat sziik keretébe, azonban mint itt is
nagy valosziniiséggel alkalmazhatd dltalinos okil a kivetkezdket
jelezhetjiik. A torténelem rendszerint csak a nagy horderejd mo-
mentumokat teszi megiévd; kisebb és jelentéktelen momentu-
mokkal esak rendkiviili korilmények kozbejottével szokott foglal-
kozni, s u szomsz¢d népck torténelmét csak akkor és azon esethen

't Az drmény hangek visezaadisira & magyar cjtéstsl eltérd kdvetkezd
betiiket heszniltuk :

x =ném. ch, zrab z;

y=arsb g&;

Kz: agy. sz;

F = wagy, s, ném. sch,



érinti, a midon és a melyben uzok veliik érintkezésbe jonnek. Igen
természetes tehit, hogy a hunokkal érintkezé orménység mir oly
korban ismeri e népfajt, a melyben a tivoli classicus vilig még
nem is dlmodik vala réla. Ha a hin népek a Kr. sz. el6tti II-ik
szizadban nem hdborgatjdk vala a szomszéd Srmény teriiletet,
tobb mint bizonyos, hogy az & torténelmiik is hallgatissal fogta
volna 8ket melldzni.

Xorenaci az V-ik szizadban irt (sz. 370-ben, mh. 489-ben).
Mind az, mit mfivében a bolgirokrél felhoz, nem kébezi szerzd
sajit horabeli eseményeinek tdrgyit, s igy valdszindi, hogy e fol-
jegyzést is f6 katfeje, a szyr Mar-Abas Katina miivébsl meritette,
ki, ba nem irt is az idszdmitdsunk elotti IT-ik szdzadban, mint
nzt eddigelé dltalinosan hitték, de mindenesetre — kivilt a jelen
résszert kérdésre vonatkozélag — hiteles adatokat hagyott hétra?).

Xorenaci csupdn két helyen tesz a bolgdirokrdl emlitést. Az
els6k az ogundur-, az ntébbiak pedig valosziniileg az ogur-bolgdrok
voltak. A kovetkez6kben I. alatt Xorenaci magyaritott szovegét
kozoljik, a szilkséges jegyzetek és értelmezések kiséretében, mig
IL. alatt a byzantin chronographia azon adatait, a melyek szerzénk
tételeinek beigazoldsira szolgilnak. Az ormény szoveg magyaritisa
aLukdesy és Lauer wrak forditisin alapszik, tekintettel a
Lukdfcsy tr miivéhez mellékelt eredeti 6rmény szovegre.
De lissuk mit mond e népekrél.

1) Katina létezése tobb izben megvolt timadva, s6t Quatremeére (Jour-
nal des Bavans 1850. p. 364. sk.) egyenesen tagndésba helyezte azt. Igen ter-
mészetes, hogy ez dltal Xorenaci hitele nem dregledett. ('jabban Dulaurier
(v. 6. Langluis értekezését) iparkodott e kérdést tisztdzni. Szerinte Katina csak-
ugyan 1étezett, s Vayarfak kortdrsa volt. Langlois (Etude sur les sources de
I' Histoire d'.A\rméuie de Moise de Khioren) szerint is bizonyos Katina léte és
irodalmi miikodése, de nem a Xorenaci Altal jelzett idében, hanem az iddszi-
mitisunk elotti szizad végtizedeiben, Langlois jeles értekezése ismét helyre-
allitd Xorenrei megtimadott Litelét, melyre nézve dlljanak itt sajat szavai:

»En {ecrmivant, qu'on nous permette de rappeler iei ce quun vénérable
prélut annénien nous dit un jour, & propos des critiqnes sévéres gui s’ effpr-
rent e rabaisser le mdrite de Moise de Khoren : « Un juur I'Enrope savante le
Irochunera grand, pour I'époque o il véeut; nn jour vieudra, oii ceux qui
Fent calimnmié lui rendront justice ; car lorsqu'ils anront bien étudié notre
Kiorenutzi, ils veconnaitront sa sineérité. et ils finiront par lni accorder le
ik de pére de Vhistoire d'Arménie, que uos aienx Ini ont tonjours dé-
cernée
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1. Az Ogundurok.

l) Ssdveg.

. «Mintin «klint (Vaparéak) ') a nyugati néptimeget
dlboesitotta, « Saraj ®) Lizelében (teriilis) fidas ridékre szillt,
mely a rigick dltal enditlen- & felsG-Baseannak 3) hivatik ; utobb
azunbun, mivel ott Gnd %) cyendur 3) bolgir 8 gyarmata telepedett
mey, nceiril Vanand-nak %) hivaték : s a falvak méq most is fivérei
éx utodai neeét ciselik.»

Xorenaci Mizes : Nugy-Orminghon Térténete..
11, 6.

B) Ertelmesés.

1. Va;arsak (Valarsaces) 149—127.ig uralkodott. Kr. sz.
elott. — A szovegben jelzett viendur-bolgdrok Lekoltozését
eddigelé ugy értelmezték, hogy az Va;arsak alatt ment végbe.
A ~zOvegezés epy kis<é homilyos ngyan, de mi kétséget sem hagy
fenn az irint, hogy ¢ bekoltozés Va;arsaknak a szovegben jelzett
szemleutazisa alkalmival mir bevégzett tény volt. E szerint két-
séges marad a bekoltozés ideje, mert az ép ugy végbemehetett
YVayrarsuk alatt, azonban a jelzett szemlentazis elott, mint eléde
alatt, vagy talin még egy kordbbi id8ben ?

2, Saraj Armenia Gugarkl tartominydban fekiidt
Kangarkh keriletben. Gngarkh azonos a classiens vilig G o-
garene-jével. .

3. Basean (v. 6. a mai Pasin-t) azonos a gorégok Pha-
siane-jéval. Az Ariakidfk idejében Armenia Ararat nevii tarto-
minya 20 altartomiényra volt felosztva, melyek kozt Basean
(olvasd: hasjan) volt a legfontosabb.

4. E nevet Lauer Vunt?), Lunkdcsy?) pedig Vent-nek
olvassa. E bangoztatis az 0j-ormény nyelv szabvinyain sarkal ;
az o-6rmeny nyclv szerint — s Xorenaci ¢p ennck képezi egyik

' Luuwer: Des Mases von Chorene Gerchichte Gross - Armeniens.
Lo gren~barge, 1869, 62, L
*) Lukdcsy: A mugyarck selei stb. Kolozavir, 1870. 142. 1,
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legjedesh & Tegtekintelyesebb peldiny it — oak Tnd vagy Vend-
nek himgoztathatd. E név eredetileg Und vagy Ondnak (v, 6. az
Onl _Ound 1) nevii hetumogert) i~ hangozbatott — v, 6. ogundur
wmgundur) = orm. veFendur vagy viendar; Urastan (Iberia) =
Vrastan ; tekintetbe j6 még a xzokezdd o-nak vo (ve)-féle ejtése a
vulgiir-Grményben.

Vnd az Orményhonba felepedett viendur-bolgirok fejedelne
vagy finoke volt, s tigy ldtszik, hogy ¢ mindségit az 0j hazdiban is
megtartotta.

5. Vgendur vagy Ve;endur a széveg szerint egy bol-
gdr nép volt. A hyzantiak ¢ népet vyundur vagy ngun-
dur-nek nevezik. AIibb majd bovebbhen fogunk e néprél szolni.
LukicsyenevetVelenturnuk, Lauer pedig Vej;entur-
nak olvassa. Itt mindenck elétt arva ficveltetek, hogy «zerzok au
uj-trmény nyelv szabvinyait kivetik wz drmeny szok és nevek iit-
irisiban, mely az o-ormenytéla tobld kozt fuleg abban tér el,
bogv a b, d, g missalhangzokar p, t, k-nak «jii. A Velentur (recte :
Velendur) ¢jtes igazolisiia nécve fol lehet ugvan hozni, bogy az
o-orményben a goreg / 1)-ck rend-zerint ;- iltal adatnak vissza
(p 0. Juail:o: = orm. barse;), a mi elvégre is csak arra mutat,
hiogy ¢ hang nxir az 6-6rmenyben is «r2gGs hangot képriselt. Ne
feledjiik azonlan, hogy az i-t képvisclé ormeny ;- hajdan vesszd (')
iltal volt a guttural-spirant ; "-to] meghulonl Gztetve ?). Az ormeny
7 tehit két hangot képvisel : a ;- ¢s 1 hangokat.

6. A bolgar nevet Rnr«nacl ez alkalommal ¢ba;kars-
nak (olvasd: bulgir) irja, alibe pedig (2z ogur-bolgér betdrés le-
irisindl) «buly a rs-nuk. E nev eltérd inismodja, foltéve, hogy ez
clterés Xorenacei ercdeti kézirntiban is megvolt, s nem a mésolok
hibdja vagy tévedésébol ercdt, a mellett tanuskodik, hogy Xorenaci,

4 I i -talilkozis nem all exyedil, Arpid nagyfejedelen atyjinak,
Wenak neve s follelhetd a bolgiaroknal Alwis vawy Alums alukban,

1 Lepsins : Standurd Alphabet. London 1863, 134. skl

As rndniben Liilinben a o-nak e kthangisize o fillibe szirt vesszén
Kivill micy s adtal volt 1acgkolénbdetetve. hoey a g =7 gutnak, a o =1 pe-
tig gimunak Livatott, nyilvin vald jeléill mmak. hogy o7 ntobbi I-hangot
hépvisel. aaely wz vianény ben linmnenak hivatik. Ha kétscges volna is a voyen-
dur +70leli op-uvk hangoztatasa, a byzantink ®venudur alakja el fogja azt
ozlatnd,



illo tve katfeje. a holgir nepekrdl szolo foljegyzest két killonbozs,
ceymiistol szolamilag (mundartlich) is eltérd 6rmény szerkezet-
Wil vette dt.

7. Vanand Ararat ormeény tartominy egyik északi keri-
letét kepezte.

Xorenanci szerint Vanand a fommemlitett Vnd vyendur-
holgir fejedelem nevébil szirmazik. Ha e tétel valé volna, akkor
a Vnd vagzy Vend név egy eredetibb Vand alakbél szdrmaznék.
Ennck folvételére azonban kordnt sincs sziikségiink, wert a Vand
wvagy akdr \'nd, Vend) tohél sem az rmény, sem a helyi koril-
ménycknel fogva szintén tekintctbe veendo kaukizi nyelvek terén,
Vanand képzet nem szdrmazbat. Ha fontartjuk a tetel valédi-
«dgit, akkor a vy-endur-bolgir f6nék neve esonkulist mutatna, a
mennyilen az imént emlitettek szerint annak szintén Vanandnak
kellene hangzania. Ez lehetséges ugyan, de ha fontoléra vessziik
Norenaci sz:iimos etymologicus botldsit,*) akkor mds véleményre
kell térmunk. Szerzé itt is tévedett. Az egyedili tény, mit e név-
sziirmaztatdsbol vonbatunk, az, hogy a vyendur-bolgdr fejedelem
= esctleg rekonainak neve is, hasonlitott Vanand keriilet, s talén
cayveb ablan teriilo helységek nevéhez. A torténelmi tényeket a
botlis meg nem donti meg, ép \igy nem Xorenaci hitelét. Xore-
nuei itt, nem tortenelmi igazsigot, hanem sajit véleményét kosli,
mely az & kordban birt némi valészintiséggel.

2. Az Ogurok.

A) Bsbveg.

oo (1. Arsak) ) napjaiban a nagy Kaukdz hegységben
nayy zacar timadt a boladrok honiban 3) ; ezek koziil (honuktsl)
sukan  elvigatdnak , s honunklbu 3) jovénck és sok idon d@ltal %)
lalvinal; Koy %) alatt ey termékeny és kenyérdis helyen.v

Xorenaci Mozes: Nagy-Orményhon Torténete,
II, 9.

“+ A sok kéz7l esak cxyet szindékor ez alkalmnmal jelezni.

Az grimények idegen varmens nevét (nmngukat pedig Hajastan-nak
wevewkt Xorvueei Aram kirdly nevébil szirmnztatja (I, 12). Avmn Hajk
Gk atddja » Nivus kortiirsn volt. Ha {ehit az annen, Armenia név az o
ot Wepvisdnd, akkor e név ey ardnylag jgen késii kor szitlotte volna,
amde az uweyvan ¢ névoek nze;.:felcl§ «remenes alakot a hicroglyph felira-

33



D) Ertelmesés.

1. T Arsak (Arsaces) 127—11%-07 uralkadott Kr. sz. elott.
Az ogurok berontisa teliit szintén a Kr. sz. clotti [1-ik szizadban
ment vegbe,

2. A bolgirok kaukizi hondrdl az érmeny kitfok nem nyj-
tanak hatirozott tuddasitist. A hyzantiak szerint a Kaukdz-hegy-
seg nyugati része volt a lolgirok és, illetve, régi hona, a Miiot
tengertol keletre a Kuphis (ima Kuban) folgé mentén. Az érmény
kutfikLolis ezt lehet kovetkeztetni, a macnnyiben Leljebb kelet felé
mis hun népeket emlitenck. A bolgirok nevit ¢z alkalommal
Lul;-ar-nak irja (v. 6. 1, 6.), 2 mi hangtanilag arrdl tesz bizony-
sigot, gy a ; hang az orményben az idegen nydvekbeli g han-
gok atirdsdra is alkalmaztatott; exy misik peldat az ogzundur-
viendur szoban litunk. Norenaci elhallgatjia ugyvan ¢ lolgirok
pecialis nevet, mert mint fontebl) littuk, 6 ¢p oly dtakinos érte-
lanben hasznilja a bolgir nevet mint @ byzantiak, de alig kétel-
kedhetink a byzantisk tuldsitisa cgyhevetése utdn, hogy e lolgi-
rok az ogurok voltak. Ezért bitorkodiin ket a czimlen egyenesen
uguroknak nevezni.

3. A «bonunklba jovencks kitétel, arrdl tanuskoduek, bogy
Xorenaci a bolgirokrél sz0l6 foljegyzé~t nem fikutfeje Mar Abas
Ratinibol vette ; ¢ mellett szolma a bolgar név kulonbozd irds-
wddja is (v. 6. 1, 6).

4. Hogy mcddig laktak e bolgirok Ornényhonban, s vajon
clhagytik ¢ azt kisobb, vagy az orményekbe olvadtak e be? —
viligos tudositis lidnyiban cldonteni alig lebet. A szioveg majd
nem azt engadi kovetkeztetmink, hogy kesobb ismnét Lionukba tér-
tek vissza,

3. Koy Tajkh érmény tartominy egyik keriletét képezte.
A Koy név exy gordg-latin Kol (Colr-nak filel mex, melyet a
kilok (ealiy colehok jcolchi) ¢s Colcehis tartodny neve-
ben tuldlunk meg. Igen valdszind, hogy a kel icolns) névlhen kell
a boercdetibb alakot keresnank, a mennyilan a kolelr (colchus)

tekban wir a Kr. ez, clatti 17-dik szizadban folleljk. Norenael teliit té-
Velett, Az Annan, Arnuenia uév valdssind ercdetére ulsve vo oo Spicnel
Urani.cle Aiterthwuskunde 1, 907, és 370, 1L



¢s Colehis nevek roudes ormeny képzét mutatnak. Az érményben
a Kol tihal ekhe ks altal gentil és topos-név alakil: Kojhk
(Kolkh Dhelyan, szt Litjuk a col-eh-us, Col-ch-is nevekben.
Colehis mint  tartomiuv-név  (késobhb Laziea' cleve a. Phasis
memno partjira volt szoritva, de emlitesck a goreg és latin irék a
mellett coleh ¢s ol coli) népehet ¢ tartomdny hatirvin kivil is.
Adeli colchok Trapizustal delre laktak, a kolok pedig czektsl
kdletre, a woschok. gogirok s tiockok dltal hatirolva.

II.

Az ogundur- és ogur-bolgirok a byzantin chro-
nographoknal.

A byzantin chironographiokbidl c¢sak ncéhiny tetelt akarok
kiemelni. E tételek Norenaci dllitisait fényesen igazoljak eygyvrészt,
mig misrésat oly adutokat szolgiltatnak, a melyek segélyével a
Jelzctt két nép hoviatartozisa, azaz néptani dlldsinak meghatdro-
zisa es tovilld tirténdtdnck korvonala eleillithato.

1. As Ogundurok.

Az ogundurokat mint ilyencket, azaz jelzett alakban, a tor-
i(nclem nem jsmeri. Katfoink c¢sak az unnugundur (Nike-
plier) és onogundur (Theophan, Konstantin csfiszir) alakokat
ismerik. E népnevekben nem lisz nehéz a byzantiak dltal oly
avakran haszpdlt!; han (hwmos, hunos, wnnos, unos,?) onos)
jelzét foismerni. Részemrdl bizonyosnak tartom, hogy az
unnugundur (onogundur) nev két, unnos (onos-hin) +
ugundur ogundur) elembil dll, s hogy e szerint a kérdéses
nep tulajlimkép ogundur vagy ugundur nevet viselt,

Az ormeény (s byzantin katfok egybevetése egy aj név-
vel hozott ossze benniinket, az ogundurok vagy ugun-
durok nevével, melvet az elotte dllo han-jelzé annyir
homiilyossu et Loy az altala jelolt nép eddigeld ismeret-
Ten vaolt, A jonto-kaspi sk, s egyvitalin a continensiink keleti
roszilen az =0 s tizedik szazad kozt szerepelt népek két legje-



Jesb ismerje: Thunmann') é Zcuss?) urak méfs han,
illetve bolgir népnévvel hoztik dssze nz unnugundur és onogun-
dur alakokat, a nélkil, hogy annak Gsszctételéril esak némi sejte-
lemmel is hirtak volna, a mennyiben cgyszerii ferditésnek vélték,
Fttél az «Attila» méltdn nagymerii szerzéje sem illt tivol.
O melldzve a jelzett két irét, egy uj, koltsi és genialis, azonban
minden tekintetben ferde felfogdsnak adott helyt.?)

Az ogundurok torténelmi eseményeirdl csak igen kevés adat
jutott rednk. Xorenaci bolgiroknak nevezi 6ket, s ezt a byzantiak
is megerdsitik, a mennyiben részint bolgiroknak nevezik, részint
a bolgirokkal kozés uralkodd ald helyezik (Theophan, Nikephor
¢s Konstantin esdszdr).

Az ogundurok eredeti lakhelyét Theophdn tartotta fenn sz4-
munkra, kinél kiillonben is a bolgir-népek lakhelye és vindorlisdt
illetdleg a legkimeritébb tudésitist taliljuk. Szerinte az eono-
gundur-bolgdroks legregibb lakhelye s Kaukdz hegység
nyugoti részében, 8 Kuphis (ma Kuban) folyam mentén teriilt
(cditio Parisiana . 296), tehdt ott, ahova az Xorenaci helyezi :

+A nagy Knukiz hegységben ... a bolgdrok hondban.s

A VI-ik szdzad folytin mdir Avar-honban, tehit vals-
szinftleg részben honunk teriiletén, taliljuk az ogundurokat.
(3%-ben Kuvrat bolgir kirily uralma alatt dlltak, s ugran ez
vhen sikeriilt a ket egyesiilt népnek az avar igit lerdznia.

3 ... sAlle dicse Namen sind imn Grunde einerlei; Uguren oder
Uiguren (sic) scheint der walire zu scin, und aus ibm sind die iilwigen
durch ¢inen Khinasmus (sie) entstaudens. TUntersuchnngen iiber
die Geschichte der 6stl. Enropidischen Vélker, 1,38

%).. «Am meisten eutstellt nennen ihn 'Mvo;-0ivdounos, Ouvvouy -
40910t i Griechen die lctzten Male, da sie des Volkes unter dieser
Ve~ndern Benennung erwilhnens. Die Deutsehen nud die Nach-
barstimme, 713. 1.

% Thierry tir t. i. — Theophau piriri kiaddcat haszodilta. wely-
Len, daczira anmak, hogy eodexcinek nagy része a tébli elronugraphok
atal ix juazolt &’ Qvoyousivinay Roukydpwys liclyett a libis & elvetends
'”"JWO.f‘ﬂ'ﬂ’o,)'o-;).;-d‘mwn olvasis talilt kifejezésre — egy hunno-vemlo-
Pl s yivet <l soaporitotta a torténelmet. V. 6. Sza bé K. Atdila fiai és
ok tirtcucime 65. 1.



Kesdlh o Dimin ditkelve Maesiiban vettek lnkdst.!) S ez az
utelsd tortenchni foljegyzes, mely roluk eredeti torzsneviik kitéte-
level tesz emlitést.

2. Az Ogurok.

Az oguruvkhal mir gyakrabban talilkozunk, nem esak
a Lyzanti, hanen a niugati 1 atin, germdn és szliv torté-
neti hutfokben is. Az ogurok, illetve ogur-népek nagy és
kivdld szerepet vittek, s a torténelem meg sem ismeri dket.
A magyarsdg torténetében is kivdldé hely jut az
ogurok szdmira, mert 6k kepezik azon hidat, mely a
wazyar-igot a hunokkal osszekoti. A magyarok idegen hungarus,
ungarus, ungrus. ungros, ungrin, venger, ungar stb. neve az ogu-
rokhez vezet Lennunket, s erre utal a modern ugor név is,
ndyet az Ural hoszirtjein és a jeghullimia Ob martjain most
is fohalilunk. s a1y egy egész, mintegy 12 millio 1élekbsl 4llo
pazy nepesalidot hézos elnevezes ali foglalt. Az ogurok térténete
tehiit 1edtin veszi igenybe figvelmiinket, mert annak részletes
megleszelese hivatva van Ostorténelmink nem ¢y homdlydt
foldenteni.

Mindezek 1w gbeszélése nem tartozik, de nem is foglalbato
Le a jelen viizlat sziik keretébe, s igy mi csak a bLyzantin katfok
azon adatait fozjuk kiemelni, a melyvek hivatvik Norenaci fonnebbr
juzett adatait. de esak is ezeket, viligba helyezni.

Az ogurok nevet a byzanti chronograplok részint
onillolag, reszint a hun jelzdvel ellitva haszndljik, tehdt
ugar egor, ugur) ¢s unnugur (onugur, onogur) alakban.
A myuzati (atin, germidn és szliv) kutfGkben talilbaté alakok
1aind a hun jolzovel ellitott alakbol indulnak ki. Ezenkiviil meg-
Jervzaudd, hogy az vndllo ogur v. ugur (-gur, -gar, -ger, -gir stb.)
alak roviditve, s rezben W) hangimyalat elétiintetése mellett

C & Lyévern 0k g cay Japddpws (Boulpivwy) zemitwas Ext

. . . - . . y - ? - ¢ - ’ -
So. lazun, mutwciry 213 Ta rs).; T58 Juc:ieias Rwveruveivoy oy
Hegwaizas, ozz 2t 2o voona asz@y ¢avepoy Erévero, Muiveooy yao

. LEY - ¢ - . . 3
'llm;vrm)w,rlru; 9oy Exaioys.» Roustantiv eriszir de Thematibus,

11. 44,
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még szdmos him népnévhen, igy a bolgir, saragur stb. nevekhen
is eldjo.

Az ogurok wvagyis inkibh az onogurok szintén a
Kaukdz hegység nyugati részchen laktak a Pont-tenger
kozelében : e«item juxta mare Ponticum patria quae dicitur
Onogoria, quam subtilius Livanius Philosophus vicinam
paludis Macotidae summitatis esse decernit.s

Ravennai f81diré IV, 2.

Agathias (ITI, 5. §.) hosszasan Leszél az onogurok-
nak a 14zok vagyis a régi colchok hondba tortént beiité-
sérdl. Laziedban vagyis a régi Colchisban az onogu-
rok megveretének, s egy a hadszinhelyhez kézel 41l erdd,
Onoguris nevet nyert, mely késilb a keresztyén vallis beho-
zdsa alkalimdval szent Istvdn nevirdl nevezteték.

Ezcn esemény bizonytalan idéhen ment veghe. Ha azonban
Thunmann (i. mii 49. 1.) meghatdroziisa valo, akkor annak egy &
Xorenaci iltal jelzett eseménytil izen tdvol dllo, maga Xorenaci
¢letkorit meghaladdé idében kellett vigbe mennie. E szerint a
Xorenaci ¢s Agathias dltal jelzett események nem dllnak egvmis-
sal kozvetlen ésszefiiggésben.

Hn azonlan tekintetbe és fontolira vessziik Agathias elé-
ndisit, akkor az nehezen dllja ki a tiizprébdit, a mennyiben igen
kevés valdszinfiséggel bir, hogy egy excszen idegen tartomdnyban
lev§ erdd, mely nem is 411 a hadszinhelyen, egy annak kézeleben
megvert cllenség neve utdn neveztessek el. Ehez jirnl még azon
koriilmeény is, hogy Agathias Onoguris elébbi nevét sem nem
ismeri, scm nem emliti.

Részemril, tekintettel a ‘myelvtudominy és ethnographia
vallomdnyaira, azon nézetnek adok kifcjezést, hozy az Onogu-
ris név azon idébél szdrmazik, midén Xorenaci szerint az ono-
gurok shonunkba jovének, ¢és sok iddn dltal lak4-
nak Ko; (= Colchis vagyis a kesdbbi Lazica) alatt.s

Hogy az onogurok innen késibb kiverettek, az Xorenaci
soraill is Litlinik, s hogy kiveretésiik utdn is iparkodtak & eter-
mékeny és kenyérdiss helyen letelepedni, vagy legalibb
is zsikminyt szerezni, azt amugy is kénnyen clgondolhatjuk.

Az onogurok azon betorése, melyet Agathias jelez, azo-
nos lesz azon -italinos népmozgalommal, melyet az avarok
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megjelenése okozott (v. 5. Priskos 14. §.), 8 mely azzal végz8-
dott, hogy az onogurok as avarokhoz szegbdtek, s részt vettek a
mostami magyar négy folyamhon meghdditisiban. Agathiasnak az
Onoguris név eredetére vonatkozd részletét ko1tottnek,
illetoleg szerzé sajit, de a torténet és valosig éltal nem igazolt,
véletének tartom.

Az imént jelzettekben csak kevés positiv eredményt nyer-
tunk, de mégis annyit, hogy Xorenaci szavait beigazoljék. S ha a
torténelem minden egyéb eseményt a feledség 6zonébe siilyesztett
volna is, a Colchisban hajdan létezett Omoguris helynév is, .
melyben valésziniileg az azt kornyezd terep is részesilt, elegends
volna arra, hogy 8z ¢Ormény Torténeteke atyjst hite-
lesitsék.1) )

) Az ormény torténelmi kitfSknek a hinok és bolgérok régiségére
vonatkozd tanai egy 4j, nevezetes és nagyhordereji folfedezés &ltal megers-
sittetnek. A Krimben talilt régi héber sirfeliratok nyomén
Chwolson Gr (Hebr&ische Grabsehriften ans der Erim,
120. 1.) azon eredményre jutott, hogy a krimi félszigetet és ko r-
nyékét mir az iddszdmitdsunk elstti szhzadokban t3-
rok-tatirnyelvi néptdrzsek laktik Ezen térdk-tatir nyelvd
néptirzsek csak & hin népek lehettek, tehit a hinok, Lolgdrok,
avarok és az ogorok, mert mindabbél, a mi e népek nyelvére ntal,
esak az kovetkeztethetd, hogy a nagy, tdrdk vagy tat 4xr kozds elnevezés
aléd foglalt nép- és nyelvesalddba tartoztalk,

Nyelvtud. Kézlemények XIV,



A besenydk Sur torzsének
torténelme

Beniczky Gyula

(Anonymus, Klopoff, Nestor, Kenese, Csuday és G. Szabé kuta-
t4sai alapjin, valamint a K4tay [Nagyk4ta], Sdri [Zsitvabesenyd],
Konkoly-Thege [Budapest], Szilvay [Kompolt], Str-K4tai [Zsit-
vafédémes), -Szlujka [Aszéd], Malonyay [Malonya] és Kitai
[Nagykd4ta] csalddok hizassiglevele, keresztlevele, sirk-feliratai,
peres-iratai és addsvételi-szerz8dései, valamint egyéb csalddi fel-
jegyzései alapjin).
A magyarsig torténelme szorosan Osszefiigg a skythdk, djgurok, sumirok,
hunok, besseny8k és egyéb rokon térzsek térténelmével. Ezek a térzsnevek
egyetlen egy népet jelentenek és csak a kiilonféle torténetirdk jelGlik ket
kiilsnféle nevekkel.
Dentumogerben a hunoknak még 108 tdrzsiik volt, amelyekbd] csupdn a
kévetkez8knek a neveit jegyezte fel a torténelem:
Erd, Szemény, Ung, Kus, Hia, Palécz, Kozik, Baskir, Udmurt,
Ziirjén, Turk, Jugur, Avar, Virkun, Ungri, J4sz, Kun (Nagykun
és Kiskun), Csingd, Matyb, Kazir, Bissenyi (Besseny8), Kabar,
Akarzir, Bolgir, Szabard, Besgur, Uz, Székely, Onogur, Csud.
Ezen trzsek tilnyomé tobbsége ma is Oroszorszdgban, az Ural és Kau-
kizus, valamint a Bajkal kézotti részen él. A t6bbi tovdbb vindorolt és
Etelk&zig egyiitt is maradtak.
A sok harc és a sok vindorlds annyira megfogyasztotta a hun népet, hogy
Mao-Tun végiil is kénytelen volt feladni az idjonnan szerzett kinai tarto-
minyokat (Kr. e. 4000 kériil) és a birodalom sdlypontjit ismét nyugatra a
Balkas és az Aral t6 vidékére tette 4t. Népe itt a pusztdban ismét meger8sé-
dott, amennyiben egyesiilt a Hunor és Magor urddaiként ezen a teriileteken
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&18 8si szumir-hun térzsekkel. Itt kiilonds figyelmet érdemelnek D. Kenese
Erzsébet vonatkozd kutatésai.

Ebb8! a keleti (Mao-Tun) é nyugati (Dula-Nimréd) hun torzsek egyesiilé-
s¢b8l szdrmazott azutdn Attila.

Anonymus (Belae regis notarius) szerint viszont Almos vezér Atila, illetve
Magog nemzetségébdl szdrmazott.

Nipolyban (Italia) Klopoff Rora orosz menekiilt egyetemi magéntanir,
(akinek az apja 1917-ig a kiewi korminyzdsig korményzéja volt), 1926-
ban hivta fel az akkor épen Nipolyban tartézkodé Szilvay Gyula figyel-
mét Nestor orosz krénik4s adataira, aki kiiléndsen a magyarok kiewi tar-
tézkod4sdra vonatkozélag kozol eddig még nem ismert részleteket. Klopoff
birtokdban 1év§ feljegyzések szerint Nestornak a kiewi kdnyvtarban 1900—
1910 kozote felfedezett 4jabb adatai szerint Almos vezér nem esett el Etel-
kézben, hanem 8 vezette a magyar seregeket 893-894-ben Kiew ellen és
onnét ugyancsak 8 vezette tovibb 894-895-ben a Kirpitokon keresztiil
Magyarorsz4gba.

Ezek az adatok egészen Gj szinben tiintetik fel a honfoglal4st.

Dr. Szilvay Gyuldnak 1931-1935-ben Kairéban (Egyiptom) médjiban 4llott
Prof. Galli jévoltibé] Konstantinus porphyrogenitus néhiny idevonatkozé
adatit a kairdi kirilyi palota konyvtiriban tanulméinyozni. Konstantinus
sok adatot kéz6! Almos vezérr8l. Arpid unok4jit, Bulcsu vezért pedig ven-
dégiil l4tra Byzancban. O sem 4llitja hatirozottan, hogy Almos vezér Etel-
kozben esett volna el, vagy halt volna meg.

Anonymus ,De Gesta Hung.* L. fej. szerint scythia f5ldje nem volt elegend$
a megszaporodott magyarsig eltartdsira s ezért a vezérek elhatéroztik,
hogy sziil8f6ldjiikr8l eltdvoznak és maguknak &j hazit keresnek. A hazai
krénikdsok, tovdbb4 Strabon (VII. 306 é IX. 506), valamint Plinius
(I1. 208) & Regino krénik4ja mind a tdlnépesedést emlitik a kikoltdzés kdz-
vetlen ok4ul.

A kikoltozés ok4rél sem Konstantin, sem Ibn Rosteh nem tesznek emlftést.
Klopoff Rora viszont azt emliti, hogy Nestor kutatdsai szernit Almos vezér
Kiewnél még mint févezér, tehdt mint kende harcolt a kiewi herceg seregei
ellen (893—894), majd az 4tkelést kierdszakolva, seregét a Kirpitokon
keresztiil egészen Ungvirig (Ung megye) vezette és ott halt meg természeres
haldllal. Nestor szerint Almos vezér, mint nemzetének f8tdltosa, Ungviron
még fehérlovat is 4ldozott & erre az alkalomra fehér, f5ldig ér8 selyem
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(tehat f8tdltosi) rub4t viselt, mellén arany nappal. Derekdn sirga 6v, fején
aranyozott siiveg.

Ez a tény igen fontos a magyar tértémelem szempontjibdl, mert ez azt
igazolja, hogy Almos vezér ebben az id8pontban még ,kende®, tehat f8vezér
volt, aki a hdbori ligyében déntéte; egyben f8bird és tuhudum, vagyis f8tdl-
tos, raint azt Gdborjini Szabé Mihdly kutatdsai is megerdsitik.

Az a tény, hogy Almos elbrehaladott korira vald tekintettel a torzsfék
Etelkzben Arpiddot emelték pajzsukra nem viltoztat a helyzeten semmit
sem, mert ismerve a magyar hadi szervezetet tudjuk, hogy Arpid mésod-
vezér, tehdt ,gyula® maradt egészen Almos haliliig. Ezt bizonyitja az a
tény is, hogy Kiewnél és Ungvirott Nestor szerint Almos volt a kende.
Nestor szerint Almos vezér Ungvaron van eltemetve.

Nestor, valamint a t6bbi kief8k is hér térzser és hét vezért emlitenek meg,
akik a honfoglaldsban de facto részt vettek.

Klopoff szerint viszont Nestor rdmutat arra, hogy még a honfoglalds befe-
jezte el6tt Gjabb és Gjabb térzsek érkeztek Magyarorszig teriiletére. Ezek a
Bissenyik (Besseny8k), Matyék, Paléczok & Kazdrok (tehdt Gjabb 4 torzs).
Nestor megemliti még azt is, hogy a honfoglalds utdni id8kben megint Gjabb
torzsek érkezrek az orszdgba és pedig a Virkunok, Jdszok és Kunok (Nagy-
kunok és Kiskunok). Tehit ismée 3 torzs.

Nestor feljegyzései szerint ez az tjabb hét térzs az el8bbi hét térzs harcai-
ban és pedig a bolgirok és a kiewi fejedelem elleni harcokban mint hitvédek
szerepeltek és természetszerGleg leszakadtak a z6mtdl, — &s a f&vezér sere-
geihez csak elkésve, tehdt mir csak Magyarorszig teriiletén tudrak csat-
lakozni. Némelyik térzs, mint pl. a Jdszok és a Kunok igen nagy késéssel
érkezett, ami viszont azzal magyarizhaté, hogy utjukban folyton harcolniok
kellett és az Gtirdnybél kitértek.

Ugyanerre a véleményre jutottak az Gjabbkori magyar tdrténetirék is, mint
Barithosi Balogh Benedek, Zajthy Ferenc, D. Kenese Erzsébet, Szépvizi
Bal4zs Béla, Gaborjini Szabé Mihily és Csuday Jend is.

Tovibbi két torzs, a Székelyek, akik mdr a honfoglalds elétt sz4lltdk meg
Erdélyt & ott telepedtek le —, valamint a Csingék, akik viszont Mold-
vaban taldltak otthonra és ma is ott élnek, elvdlaszthatatlan részée képezik
a magyarsignak.

Ezek az adatok azért fontosak, mert a bissenyik (besseny68k) és a tobbi térzs
jogi helyzetée mer8ben 1) helyzet elé 41litjik. Ezek szerint tehit a besenydk,

42



a matyék, a palécok & a kazérok nem csatlakozott, hanem honfoglald
torzsek.

Ezt az Gjabb véleményt l4tszik igazolni maga a torténelem is. A bissenyik
(besseny8k) torzse olyan hatalmas volt é olyan nagy tekintélynek orven-
dett, hogy bekéjiik (beke = f§vezér), Tevel, Arpid fejedelem ledny4t, Agh-
ka (4j magyar kiejtés szernit Agocska). hercegndt kapra feleségiil.

Tevel beke egyben a bissenyik (bessenydk), hatalmas vezértérzsének, az
wEl-sir“-nak volt a vezére (kh4n), épen ugy mint Arpid f8vezér (kende) a
megyeri torzsé.

D. Kenese Erzs€bet, Barithosi Balogh Benedek és Csuday Jend kutatdsai
szerint .magyari torzsek egyjogd tirsa, vérkotés szerint foglalé nem a
Tevelé” — (Kenese: ,,Vérbulcs*, Budapest, 1940), ami azt bizonyitja, hogy
a honfoglalék kés8bb elismerték a kés8bben érkezd torzsek harci te.teit &
8ket mindenben egyenjogt és egyenrangd félnek ismerték el.

Tevele és Agh-ka fiai voltak Ertem és Kita, lednyuk pedig Kiiciik (vagy
Kiicsiik) volt (akit késsbb Bulcs vezér vert néiil).

Tevele haldla utin (Kr. u. 900 koriil) Ertem lett a bissenyik bekéje (f8ve-
zére). Az 8 kérésére telepitette le Bulcs vezér (charkas) a bissenyiket a Duna-
Tisza kdzén, ahol K4ta vezér (khagdn) megalapitotta K4ta (a kés8bbi Nagy-
kdta) virosit.

Itt tudnunk kell viszont azt is, hogy ,kita* egyben a bissenyik sz4ll4s-
fsldjée, illetve f8hadisz4ll4sat is jelentette, amit D. Kenese Erzsébet kutat4-
saibé] (, Vérbules®) tudunk. O frta le, hogy .Bulcs vezér siivéjének (siive =
ségor), Ertem bekének a kdtdjiban id8zote™.

A bissenyik térzse ismée tobb kisebb tdrzsre, nemekre oszlott. A leger8sebb
nem az El-sir volt. EbbSl a nembdl fejl8d6te ki a késobbi, és igen nagy
tekintélynek 6rvend8 El-sir (Elsér = Ilsir) nemzetség.

Minden nemnek az é1én a kdn (kh4n), illetve a kagdn (khagin) 4llott.

A bissenyi harcosok, a szerddrok, barna b8r sitrakban laktak és magas
fekete prém siiveget viseltek.

A beke (f8vezér) l6farkas kopjit hordott, ami a f8vezéri hatalmar jelentette,
mig a kdnok és kaginok (nemzetségf8k) nemzetségjeles, rendszerint totem-
ilatokkal diszitett z4sz16k alatt harcoltak. Igy példiul az Elstr nemzet-
ségnek az 5 4gas agancsd szarvas volt a totem 4llata, ami a bissenyik 5
torzsét (nemét) jelentette. Ezen ot t6rzsb8l eddig csupdn hiromnak sikeriilt
a nevét megdllapitani. Ezek: el-sir, daréc és el-chod.



Kidta kdn (vezér) fia volt Or—chon, aki eldbb kagdn, majd K4ta és Ertem
halila utin beke lett.
Or-chon kin nyomit Csuday Jen8 fedezte fel az 1920—1925 kozétti
években Nagyk4ta egyik diiledez8 hdzsordban, amit az ottani lakék maguk
koz6te még ,,Orkon kidn*“-nak neveztek. Err8l a virosnegyedr8l tébb
fényképfelvételt is készftett.
Or-chon beke fia Ek volt, aki szintén a f&vezéri, kdtdban, tehdt Nagykdtin
sziiletett Kr. u. 950 koriil.
Ek bekének két fia volt, Kara és Dama. — Dama k4n az El-sdr torzs egyik
rajdval a mai Bars megyében, a Zsitva és a Szlujka folyék dsszefolydsinél
telepedett le &s ott alapftotta meg Sdr-kita kdzséget Kr. u. 990 kériil, —
amely szillds telepiilésb8] fejl8dott ki kés8bb a mai Zsitvabesenyd kozség.
Ezen adatokat Csuday Jen8 és Szabé Kiroly kutatdsai teszik hitelessé
(Magyar tdrténelem, Budapest 1906.)
A Kdtray, Siri, Konkoly-Thege, Szilvay, Szilvai, Sér-K4tai, Szlujka, Malo-
nyay és Kirai csalidok csalddi levéltdriban, valamint a fent emlitett tor-
ténelemtudésok kutatisai szerint ez a Sir, vagy El-Sir nemzetség a kdvet-
kez8képen fejl8déet ki (amit 1930 mijus 19.-én Budapesten a Konkoly-
Thege nemzetségbe témoriilt rokon csalddok akkori nemzetségf8je, Dr. Kon-
koly-Thege Gyula min. osztilyf8nék, az Orsz. Statisztikai Hivatal igaz-
gatbja, az akkori évi nemzetséggyGlésen, a nemzetséggyilés hozzjiruldisival
elismert):
Tevele (Kr. u. 850 koriil)
Kéta (900 koriil)
Or-chon (930 kériil)
Ek, vagy misnéven Sur vezér (955. Turul XXIV. 108)
Dama (990 kériil alapftja meg Sir-kdta, a kés8bbi Zsitvabesenyd
kozséget),
El-ega (mér Bars megyében sziilettet)
Balog,
Elee (1064-ben tért 4t a keresztény hitre &s felvette a Diniel nevet.
A keresztség felvétele utdn csalidnevet is kapott &s Elsdr Dénielnek
hiveik).
Ol-chod (bir a keresztségben Elsdr Paulus nevet kapta, magit mégis
az 8si néven ,,0l-chod“-nak nevezte. 1067 koriil sziiletett),



Un (a keresztségben Elsir Jakobus nevet kapta, magit azonban &si
szokds szerint ,,Un“-nak nevezte. — 1100 kériil élt),

Az ite felsorolt neveknél hirom fontos tényez8t kell megéllapftanunk:
1.) Bér Elee 1064-ben a keresztény hitre tért 4t, 8smagyar nevét és valldsie
tovibbra is megtartotta.
Az 8smagyar vallds hfvei maradtak Ol—_chod és Un is, akiknek mindny4-
juknak a csal4di neve hivatalosan Elsér volt.
2.) A személynevek elbtti ,,JI“ vagy ,EI“ néveld jelent8ségét Zajthy
Ferencnek és Dr. Mészdros Gyuldnak sikeriilt megfejtenidk. Szerintiik az
8smagyar csaldd és nemzetségnevek szerkezetében a nemi-, életkori-hatirozé
elemek és méltésig-megjelSlések magit az eredeti nevet sorrendben mindég
megel8zték. Erre példaként szolgil a Magnickij gyiijteményben (43.1)
szerepl§ Divék nemzetség, mely nemzetség honfoglalds elftti id8kbél
sz4drmazd neve ,,J1-Divék* volt.
A személynevek el8tti i1, misiitt ,,el“ (émagyar Eel, 1205—35) tehit
méltésdgmegjelolés volt. Ez az ,il*, vagy .el* a philologia szerint t&rok-
arab hatdsra vezethetd vissza, ahol nével8ként szerepel. Magyar philologiai
jelentése ,,a* vagy ,,az“. Vele azonos még az 8smagyar ,,Ele”, vagy ,,Elee*,
1211))
Ebb&l kévetkezik, hogy az Elstr név méltdsdgot, vagyis az Elsir torzsbél
valé szdrmazist, illetve a torzs feletti uralmat jelentette. Jelentette egyben
az Elsdr torzs els8bbségét a tébbi tdrzzsel szemben (vezértérzs).
Igy vilik el8ttiink viligossd, hogy a bissenyi (besseny8) Str torzs, illetve
a Sdr nem neve elé miért {rtdk és mondtik ki az ,el®, illetve ,,il* nével8t.
Igy lett a stirbél ,,el-sir*.
3.) A felsorolt nevek ugy értelmezend8k, hogy az utdna kiévetkez§ mindég
az el8bbinek a fia. Bir egy csalddban egy apdtdl tsbb fid is szdrmazott, az
el6bb emlitert torténelemkutaténak, Csuday Jen8nek, aki 1910—1916
kézdtr dvenként legaldbb 4—5 hénapot toltstt Zsitvabesenydn &s Aranyos-
maréton, ahol kutas4sait végezte, csupdn fenti neveket sikeriilt feljegyeznie.
Hitelesen megillap{thaté tehét, hogy a ,,Str“-nemnek 1064-ben a keresztény
hitre valé attérése utin (Elee) a Sirkitdn letelepedett 4g az ,,Elsér“
csalddnevet hasznilja okirataiban, melyekre vonatkozé adatok é&s feljegy-
zések Barsmegyében, Zsitvabesenydn és Aranyosmaréton, a plébdnai hiva-
talban egészen a legujabb id8kig (1930) megvoltak. Ezeket 2 még fellelhet8
adatokat az akkori zsitvabeseny8i plebinos, Havlicsek Nepomuki Jdnos,



aki 1907—1917 kézott volt plebinos Zsitvabesenyén, kés8bb ledig Ara-
nyosmaréton, bocsitotta Csuday Jend rendelkezésére, a tobbi bessenyd
csaldd adataival egyiitt.

Az Elsir csaldd térténete tehdt a kovertkez8képen alakulr:

Elsir Déniel (Elee), megkeresztelve 1064-ben Strkirdn, az ottani szldv

hittéritd missziondrius 4ltal,

Paulus (Ol-chod), 1067 kériil,

Jakobus (Un), 1100 koriil,

Marcellus, 1138

......... , 1160 (talin Johannes)

Albinus, (??)

Karolus, 1216

Klemens, 1240

Pankratius, (??)

Jbzsef, 1282

Béla, (3?)

Jénos, 1325

..... , 1348 (talin Andrds)

Pongricz, 1371

P4l, (27)

Miklés, 1425

Diniel, (2?)

Antal, 1472
Csuday Jendnek sikeriilt megillapitania, hogy 1472-ig a csaldd az ,.Elstr*
nevet hasznilja. Innét kezdve eldttiink ismeretlen oknil fogva minden
rendelkezésre 4116 okiraton ,,Ilsér* csalddnév taldlhatd, ami a lényegen mit
sem viltoztat.

Ilsér Béla, Antal fia, 1498 koriil sziiletett, ugyancsak Sarkdedn.

Az Elstr (Ilstr) csaldd 1500 koriil eladta sirk4tai 8si sz4lldsbirtokait, ahol
csakhamar egy kozség alakule ki, mely kézség 1918-ig Zsitvabeseny8 néven
szerepelt.
Ilsér Béla pedig az 1500-as évek elején Trencsén virmegyébe koltozotr és
ott gazdilkodott, mint egyszerd paraszt gazda.
Lérinc, Béla fia, mir a Teplic melletti Rohics-pusztén sziiletett 1520 koriil.
J&zsef, Lérinc fia, virosi irnok Teplicen 1545 koriil.
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Ennek fia J4nos, 1557, hol Ilsir, hol pedig Ilcsir néven szerepel a teplici
r. kath. pleb4nia hivatal levéltdriban.

Ez az Ilesur Jénos kétste hizassigot 1579-ben Dimian Rozdlidval, akitél
két fia sziiletett: J4nos és Andris.

Itt meg kell emlfteniink, hogy Ilesir (Ilsur) Jinos a magyar nemesi évkony-
vekben ,,A. N.“ ismeretlen jelz6vel, felesége pedig ,,N. Dimiény"“ néven
szerepel, fontos azonban két fiuk, J4nos é Andris, akik I. Rudolf kiralytél
1602 4prilis 29.-én Prigaban nemességet kaptak és kés8bb bellai & kis-
sztankéczi elénévvel kaptak donétiét. Nemesi neviik ,,Szilvay* lett.
1602-t5] kezdve a csalddfa ismét zavartalanul kdvethetd egészen addig,
amig a csaldd néhiny tagja meg nem viltoztatta a csalddi nevér. Ennek a
magyarizata a kdvetkez§:

Midén I. Rudolf a két Ilcstr (Ilsér = Elsdr) fidt, J4nost és Andrdst nemesi
ranga emdelte, és nekik a Szilvay nevet adominyozta, a névadoményoz4shoz
az alapot a trencséni Rohics-pusztdhoz tartozé tanya adta, mely tanyinak
a neve ,,Szilviskert volt, az ott termelt nagymennyiségit szilva utin. A
szilva termelés ugyanis a csaldd egyik f8 jovedelmi 4dgit képezte. Ehhez
hasonlé megillapitisra jut t5bb torténelemtudésunk is (K4llay I.104j. a
szil, szilva, szilfa alapjin).

A ,Szilvay* név felvétele pedig azért tortént, mert a két ,,3j*-nemes a régi,
8seitdl 6rokole ,Elsir* illetve ,,Ilsir* never kdzénséges, idegen hangzdsd
névnek tartotta. Nem voltak tiszt4dban a név 8seredeti, f8nemesi jelent8ségé-
vel &s értékével.

Ilyen fatdlis tévedéseck még a kdzelmultban is el8fordultak. Pl. 1941-ben
avattdk ,,vitéz*“-z¢€ Hiungu Jézsefet (Eger), aki ez alkalommal a ,,magyar*-
hangz4st ,,Szabé* nevet vette fel. — A Vitézi Szék tagjai nem voltak vele
tisztdban, hogy a ,,hun‘“-okat abban az idében, amikor még a kinaiak a
kinai-falat épftették elleniik védelmiil, ,,Hiunguk“-nak nevezték.

Egy misik példa: egy budapesti tisztvisel8, Aul Akos, komolyan foglalkozott
1943-ban nevének megmagyarositisival egészen addig, amig fel nem lert
viligosftva, hogy az ,Aul" egy &srégi hun szé és tobb csaldd (5—10)
egyesiilésée jelentette egy ,,aul“-14, amelynek az élén az ,,aul-f6* Allott.
Az 1600-as évek kdzepén Magyarorszig egyes varmegyéit (Ttrécz, Zemplén,
Arva, Trencsén, Nyitra, Bars) pinszliv agitdtorok lepték el, akik a lakos-
sdgot a legkiilonfélébb mébdszerekkel szlivositottik, valészinéleg orosz és
cseh megbizdsbél.
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Ennek a pinszldv machindcidnak ebben az id8ben rengeteg 8smagyar csaldd
esett 4ldozatul. Ezek k&8zé tartozik a bellai & kis-sztankéczi Szilvay csaldd
kée fiatal hajtisa is.

1. 4g: Janosnak (1602) &s feleségének Arcz Margitnak hirom fidgyermekiik
sziiletett: Gydrgy (1629), Andris (1680) és Jdnos II. (1666). Ezt a Jénost
a csalddfa nem vezeti tovabb és dgy tiinteti fel, hogy utédok nélkiil halt el.
Janos II. ugyanis még fiatal kordban Tirécz-Szentmirtonba keriilt és ott
csalddi nevér ,,Szlujka“-ra védltoztatta, amikor az ottani er8sen pinszliv
érzelmi{ evangélikus papnak a lednyit, Michula Jelena-t vette el nédl (1685
koriil). A Szlujka csalddnevet a barsmegyei Sir-kitai csalddi sz4lldsfoldon
keresztiil folyd patak, a Szlujka patakrél vette, mely itt folyik a Zsitviba,
és amelyik folyé a Zsitvdval egyiitt szerepel az 8srégi cimerben is (piros
mez8ben balra két egymdsba torkolld, folyé, jobbra egy 5 4gh szarvas,
amelyik szarvai kozott egy jobbfelé néz8 16farkas kopjit tart, alatta rovis-
irdssal LEl str®).

Ennek a Szlujka (Szilvay = Elsir) csalddnak az egyeneségi leszdrmazortrai
egészen 1944 év végéig Aszédon é Hont virmegyében éltek: Usszesen 3
csaldd van nyilvéntartva.

Mivel nemességiikr8] nem mondtak le, ma is nemeseknek tekintend8k és az
Elsir nemhez tartoznak.

II. dg: Andrdsnak (1605) és feleségének Kardos Borbildnak két leinyuk és
egy fid gyermekik sziiletett (és nem csupin két ledny, amint ezt a nemesi
évkonyvek tévesen kozlik).

Judit (1652) Ottlik Ivdnhoz ment ndiil, mig Jusztina (1637) Dubrovay
Dénielnek lett a felesége. '

A két ledny sziiletése kozotti id8ben sziiletett ugyancsak Jdnos II. nevi
fiuk 1639-ben Tepliczen, Trencsén megyében. Vonatkozé adatok Csuday
Jenb gyiijteményében taldlhatbk.

Ez a J4nos II. Tepliczen volt erd8birtokos, egy nagyon csekély szdntéfsld-
del.

Jénos I1. 1663-ban vette el néiil ugyanott Podharszky Katalint. A Szlujka
nevet még hdzassigkotése elStt, 1662-ben vette fel, valésziniileg az ott
erdsen dolgozé panszldv agititorok hatdsira.

Ennek a miésodik Szlujka (Szilvay = Elsir) csalidnak csupin egyetlen
leszdrmazotta élt 1913-ban Trencsén-Tepliczen, Szlujka Stefan, aki ugyan-
csak kisparaszt volt.
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Mivel a nemességr8l § sem mondott le, &t is az Elstr nemhez tartozénak
kell tekinteni. -

M4s Szlujka csaldid Magyarorsz4gon nem volt.

1Il. 4g: Csuday Jend véleménye szerint a Szilvay csalid még egy tagja
véltoztatta volna meg a nevét, & pedig az 1659-ben meghalt Mérton, aki
4llitélag a ,,Dobrovolni nevet vette volna fel, de ez nincs bizonyitva.

A torténelmi kutatds szempontjibél még egy fontos tényt kell megemliteni:
Csuday Jen8 a zsitvabeseny8i 8srégi temet8ben egy sirkovet taldlt, mely
sirk$ alatt Miklés (1425) nyugszik. Ez a sfrk8, bir az id§ vasfoga jérésze
megette, mégis olvashaté és egy agancsos szarvasfejjel van diszitve. Az
agancs 4gainak a szdmit Csuday &tnek (5) véli, mert igen elmosédott
4llapotban van. A szarvas az agancsai kdzott egy jobbranézd léfarkas
kopjat tartott.

Csuday ehhez hasonld, tehdt szarvas és l6farkas kopja diszités sfrkdvet
taldt Teplicen (J4zsef, de évszdm mdr nem volt kiolvashaté) talin 1540
koriili évekb8l, — tovibb4 a bellai csal{di sirboltban (Bella kdzség) mely
alatt Istvdn nyugszik (1700 koril halt meg), — valamint Aszédon, amely
alatt az 1811-ben elhunyt Szlujka Tamés van eltemetve.

Ezek a sirk8 leletek fontos bizonyf{tékai annak, hogy az ,,Elsir®, a ,,Szil-
vay" & a ,,Szlujka* csalfdok magukat egyenes 4gon szdrmazeatjik az &si
»Sur nemzetségbél.

Ezek a sirkdvek egyben a legélesebb bizonyftékai annak, hogy es a hirom
szorosan Osszetartozd csaldd sohasem adta fel &si jogait.

Ezen felsorolt adatok ékesen bizonyitjsk, hogy a hirom csaldd (Elsér =
Szilvay = Szlujka) a bissenyi sir tdrzsbél, illetve az elstr nemzetségbSl
szirmazik, — tehit egyenes 4gon Tevele bissenyi bekét8l, (annak fifcél
Kitdedl).

NB&i 4gon pedig egyenes leszirmazottja Arpdd vezérnek, amennyiben Agh-
ka felesége volt Tevelének.

De ugyanilyen vérrokonsigban van a csal4dd misik (senior) 4ga is, amelyik
Tevele els&sziilott fidtd], Ertem bekét8l sz4rmazik, és akik ma is Nagyk4ta
vidékén laknak. Ezen csalddok 2 ,suri K4tai“, a ,Kitay", valamint a
,,Stri &s a ,,Sziri* csalddok, akik részben Nagykita és Szolnok vidékén
mint kisparasztok a Nagyk4ta melletti ,,stri tanydkon”, a Szolnok melletti
»beseny8 dll8ben' és a Ceglédi ,,Kidmin-berek*-ben élnek, — elszérva
pedig az orszdg minden részén. Sz4muk meghaladja a pir sz4z csalidot. .
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Csuday Jend ugyanilyen médon vezeti vissza a malonyai Malonyay csalad
eredetét is, ugyancsak Zsitvabeseny8ig és 8ket ,,Ozar* vagy ,Ozur“
kagintél (Kr. u. 1000) szdrmaztatja, aki a Sdrtdrzs egyik alvezére volt.
Tényként illapitja meg Csuday Jend, hogy Bars, Nyitra, Zélyom, Trencsén,
Hont, Arva & Tirécz virmegyék nemessége jérészt erre a Zsitva-Szlujka
folyék partjira kirajzott Elstr bissenyi térzsre tudja a szirmazdsit egyenes
agon visszavezetni.

De mids, 8srégi magyar csalddok is a besseny8kt8l szirmaznak- igy pl. a
Daréczy, a Daréci és a Daréczi csalidok a besseny8k misodik legersebb
torzsébSl, a ,,Daréc* torzsb8l, — a Pethed, Peth8, Petd, tovibbi a Vair-
konyi, a Zsdmbéky, a Zsimboky stb. csalddok pedig a harmadik trzsbél,
az ,,El-chod“-bél.

A ,baréti Beke*, a ,,bar6thi Beke*, a ,,Beke” és a ,,Bekei” vagy ,,Békei*
csalddok szintén Tevele beke els8sziilote fidig, Ertem bekéig tudjik szir-
mazisukat egyenes 4gon viszavezetni. Az Elsir nemben teh4r 8kete illeti az
elsBség, (senior 4g).

A Bessenyey, a Bessenyei, a Besenydi, a Beseny8 stb. csalidok minden
esetben 8srégi bissenyi csalidok egyenes dgl leszdrmazottai.

Csuday Jend végiil megdllapitja, hogy a beseny§ &snemes, illetve nemes
csalddok szdma még ma is meghaladja az 6rezret. Gyiijteményében, amit
Bar4thosi Balogh Benedek a ,,Turdni Fiizetek keretén beliil akare kiadni,
de ebben 6t kozben bekovetkezett halila megakaddlyozta, — tobb ezer ma
is virigzd 8si bissenyi csaldd nevét és adatait dolgozta fel.

Zajthy Ferenc, aki philologiai alapon mutatta ki a szumir-magyar rokon-
sigot, a bissenyi torzset egyenesen Nimréd vezér népétSl szdrmaztatja &s
gazdag nyelvészeti és egyéb adatokkal bizonyitotta be, hogy az 6t agancsu
szarvas milyen alapon keriilt be a Sir nemzetség cimerébe.

Uj reneszinsz - 1959
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MAGYAR PAL MESTER ‘SUMMA DE PENITENTIA® - JA.

Fehér Mdtyds J.

Az Egyhdz, mint a keresztény vildg erkélesi ¢letének
dre, szdzadok folyaman 1gyekezett rendszabélyaival, téorvény-
hozéasaval hiveit vezetni, nevelni és ha térvényeit sérelem érte,
akkor az egyhézjog szankcidival sujtotta a vétkeseket. A tor-
vénysértésért vezekelni szandékozok onkéntes valloméssal 4ll-
tak a bilinbocsaté hatalmat gyakorlo Egyhaz megbizottjai elé,
akik bir6i tisztet viseltek, nemecsak a blin megbocsatisara,
hanem kifejezetten annak fenntartasara is. S hogy az Egyhaz
papjai a jobbuldsi szandék koriilményei szerint se jarjanak
el onkényesen az {téletmondasban, szokasjog alapjan kialakul-
tak olyan gyakorlati rendelkezések, amelyek szerint bizonyos
biintettekért, vagy az egyhéazjog térvényeinek erkélesileg be-
szamithaté megsértéséért mar elére ki volt szabva a meghata-
rozott biintetés.!

Ezeket a rendszabalyokat késtbb lefrtadk és kiilénféle
cimeket adtak nekik. Legismertebb elnevezésiik libri poeni-
tentiales, canones poenitentiales, késobb a kézépkor folyaman
summa de poenitentia, liber confessionis.?

Ezek a gyonas szentségének kiszolgaltatisanal a papok
részére megkonnyitették az elégtétel kiszabasat. Eppen azért
mar a niceai zsinat 6ta majdnem minden egyhazi iré tollibo!
maradt reink ilyen penitencialé.s

A koézépkorban azonban sok visszaélés szirmazott ezek-
b8l a gydntatasi kézikonyvekbdl, mert nagyon enyhe vezekls-
seket szabtak ki és azokat is meg lehetett valtani alamizsna-
val.t Az elégtételnek ez a mddja, amelyet redemptionak nevez-
tek, de még inkabb a compositio, vagyis a kiszabott elégtétel
pénzbeli kiegyenlitése, mar annyira elfajult, hogy egy német

1 G. Schniirer: Kirche und Kultur im Mittelalter. Paderliorn, 1921
1.384.1.

2 Wasserschleben: Die Buflordnungen der abendlindischen Kirche.
Halle, 1851, 17. 1.

3Schmitz: Die BuBibicher und das kanomsche Buliverfaren. Dis-
seldorf, 1898. 32. 1.

4Schmitz: Die Bufibicher und die BuBdisziplin der Kirche. Mainz,
1883. 24. 1.
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biinbanati kényv egyenesen felsorolta az egyes biintkért fize-
tendd Osszegeket, s6t a XII. szazad eleje 6ta mir az is gya-
korlatba jott, hogy a megvaltispénzeket nem is kellett valami
jotékony célra felajanlani, hanem elég volt, ha kézhasznu cé-
lokra, hid-, utépitésre stb. forditottak.> Ezek ellen a vissza-
¢élések ellen emelte fel a szavat a IV. laterdni zsinat, dj rend-
szabalyok egybedllitisit siirgetve.

Az erkélesi élet megvaltoztatisira nagyon alkalmas val-
lalkozasnak bizonyultak az akkoriban alakult kolduld ren-
dek, de egész kiilonosen Szent Domonkos rendje, amely az-
igehirdetés mellett a gyontatist is elsbrendil kotelességének
telintette. A IV. laterdni zsinat XXI. hatirozata mir egye-
nesen kereste azokat az alkalmas férfiakat, akik nemecsak
a székesegyh&zakban, hanem a képtalani, taArsulati templo-
mokban is véllalndk az igehirdetést és & gyontatds terheit.
A zsinat tovabbi rendelkezése pedig az igazi lelkipésztor tipu-
sét igyekezett kijelolni, hogy a hivd sereg bizalma a szent-
gyoénés kegyelmeiben ismét megszilarduljon.®

III. Honérius papa nem gy0zi elégszer ajanlani ebben
a nagy munkéjiban a dominikdnusokat.? IX. Gergely pedig
mar hatarozott formaban elBterjesztéseket is tett ebben az
irényban és 1227 jalius 14-én Lombardia fSpapjaihoz nwlt
levelet irt, hogy az 1j szerzetesrendet hasznaljdk fel a szent-
gybénasok végzésénél, mert 8k Altaldnos kaptalanuk doéntései
szerint szivesen vallalkoznak a piispokdk segitségére.®

8 Zettinger: Das Penitentiale Cumeani. Archiv fir katholische Kir-
chenrecht. 82. (1902.) 118. 1. Wasserachleben: i. m. 19. L

¢ Mansi: Concilia XXII. 998. 1. Mansi: i. m. XXII. 1010.1. ,Sacerdos
autem sit discretus et cautus, ut more periti medici superinfundat vinum
et oleum vulneribus sauciati; diligenter inquirens et peccatoris circum-
stantias et peccati, per quas prudenter intelligat, quale illi consllium
debeat exhibere, ot cujus modi remedium adhtbere, diversis experimentis
utendo ad sanandum aegrotum." Denziger: Enhiridion. 437. 1.

?V. Ligiez: Epitome bullarii ordinis praedicatorium. Romae, 1898.
162 1. ,,Cum autem prelati ecclesiarum sepe propter occupationes multipli-
ces seu occasiones alias non sufficiant ministrare populo verbum Dei, et
statutum hoc fuerit in generali concilio, ut ad sancte predicationis offi-
cium ealubriter exequendum viri assumantur idonei, potentes in opere
et sermone,... aliquos de fratribus ordinis praedicatorum ex .quorum
approbata religione magnus in ecclesia Dei fructus iam provenisse digno-
scitur, curabimus destinare, qui vestri cooperatores et coadjutores .in
quibus expedit, existentes tam verbo praedicationis quam visitationis offi-
cio vobis suffragium competenter expendant...”

M. H. Laurent: Monumenta historica 8. P. N. Dominici. I. -Historia
Diplomatica 8. Dominici. Paris, 1933. 149. L.
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‘A Domonkos-rend csodélatos gyorsasiggal megvalosi-
totta a IV. laterani zsinat reformgondolatait rendi szervezeté-
vel és rovidesen organizilta is a gyontatéi kérdést az egyre
jobban fejlédd tartomanyok életében.? Rendi szervezetiiket
nyugodtan mondhatta Hauck a kdzépkori kolostorok minta-
organizdciéjanak.l® A papsag kozt ellenségeik is akadtak,
mert egyeseknek az volt a véleményiik, hogy a dominikdnusok
minden hatalmat magukhoz ragadnak és még a gydnds szent-
ségének kiszolgaltatasat is ki akarjak sajatitani.i!

A dominikénusok nagyon fontos lelkipasztorkodasi fel-
adatnak tartottak a gydntatisok zavartalan lebonyolitasit és
ezért nagy gondot forditottak megfeleld gyéntatok kiképzé-
sére. Eppen azért a IV. laterani zsinatot kovetd 10 esztendd
alatt négy gyontatdsi kézikdényv keriilt ki keziikbdl, hogy
sokdig egyediili minta maradjon a lelkipasztorkodé papsig
el8tt.’? Mind a négy dominikénus, akinek a gyodntatasi kézi-
kényve reank maradt a XIII. szazad elsd negyedébdl, kivald
egyhazjoghsz volt és mint tandrok miikddtek kiildnféle egye-
temeken. Ezek: Magyerorszdgi Pdl* — aki id6rendben az
elsd s akit a rendben mint boldogot is emlegetnek!* — Summa
de Penitentia-javal,’® a parisi dominikdnusok elsd perjele a

® Mandonnet: O. P.: i. m. 256. 1.

1 Hauck: Kirchengeschichte IV/4. 409. L

up. Frédégand ¥Btudes Franciscaines. XXXIV. 559. 1. ,,...den
Klerus suchten sie aus allen seinen geistlichen Wiirden zu verdr.’ingen
Sie mafBten sich die Spendung des Bussakramentes an.

12 Mandonnet Q. P.: Les Fréres Précheurs et le premier siécle de
leur Histoire Semur, 1918. 26. 1.

13 Mandonnet O. P.: La Summa de Poenitentia Magistri Pauli pres-
byteri S. Nicolai. (Magister Paulus de Hungaria O. P. 1220—1221.) Meg-
jelent: Saint Dominique, 1‘idée, 1'homme et 1‘ceuvre. Paris. II. 245—269 1.
és ,Aus Geisterwelt des Mittelalters”. Suplementum III. Beitr. z. Ge-
schichte des Ph. und. Th. des Ma. Miinster, 1935. Ktilsnlenyomatban is.
Hazénkban eddig csak dr. Pfeiffer Miklés foglalkozott vele ,Magyar-
orszdgi P&l az elsd gydntatéi kézikdnyv szerzbje” cimd rovid tanulma-
nyiban: Uj Elet, 1939. 113—117. 1.

14 Année Dominicaine, ot vie des Saints, des Bienheureux, des Mar-
tyrs et des autres personnas illustres de l'ordre des Fréres Précheurs.
Lyon 1883—1896. Février 609. 1. Magyarorszigi B. PAl irodalmit egyéb-
ként kdz6ltem ,Magyar fények...“ Bpest, 1942. c. munkdmban. 30. 1.

18 Mandonnet O. P.: i.m. 257. 1. ,,Dés les premieres annés de l‘apo-
stolat dominicain sur le terrain de l'administration du sacrement de peni-
tence, nous summes en présence d‘un complexe de quatre ouvrages com-
posés par les Précheurs en l'espace de quelques années. Maitre Paul de
Saint-Nicolas compose sa Somme & Bologne ... les Précheurs parisiens du
oouvent de Saint Jacques en rédizent une autre vers le méme- temps et
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Flos Summarum-mal,}* Konrdd, a német rendtartominy f3-
nokel? és Pennaforti Szent Raymuml."-'l N

Koziiliik minket most Magyarorszdgi Pdl Summa de
penitentidja érdekel.

]

Magyarorszégi Pil mar a Szent Domonkos-rend meg-
alapitisa el8tt a bolognai egyetem egyhazjogi tanara volt.1?
Irodalmi tevékenységének kénonjogunkban tiszteletreméltd
eredményei maradtak.

A tudés kdnonjogaszt mar 1219 mésodik felében a domi-
nikdnusok kozétt talaljuk, aki maginak Szent Domonkosnak
személyes hatisira lépett be.?® 1219-ben ugyanis hirom masik
rendtirsdval résztvesz egy telekvétel hitelesitésénél, mint
Szent Domonkos megbizottja,?! 1221 januar 13-4n. pedig az’8
hitelesitésével véglegesitenek egy adés-vételi szerz8dést és
ebben az okiratban mint a bolognai Szent Miklés-egyhaz kol-
légiumanak perjele és egyetemének rektora szerepel.2? Széles-
kortt jogi tudasat aztin rendje szolgalatira bocsatétta és fel-
tehetd, hogy maganak Szent Domonkosnak meghizésara frta
meg hires Summa de Penitentia-jit, hogy a rendtestvéreket
a gyoéntatds sok aprébb-nagyobb nehézségeitdl megszaba-
ditsa.23 1221 majusaban aztin a rendalapité negyedmaghval

dans le méme style: Conrad de Teutonie, provincial de son ordre en
Allemagne et ancien juriste de Bologme, écrit pareillement une Somme
de la confessioin qu‘ utilise saint Raymond de Pennafort-dans son
ouvrage, longtemps célébre écrit entre 1222—1228...“

16 J. Dietterle: Die Summae confessorum von ihrem Anfingen an
bis zu Silvester Prierias. Zeitschrift fir Kirchengeschichte. 1903—-1907.

17 Quetif—Echard O. P.: Scriptores O. P. I. Paris, 1791. 34 1.

18 F, Balme—Paban: Raymundiana. Rors, 1898—1901. MOPH. (IV.)

19 Quetif —Echard: i. m. 21. b. és Pfeiffer Miklés dr.: Die unga-
rische Dominikanerordensprovinz... Ziirich, 1913. 18. 1. Toldy F.: Ma-
gyar Pal XIII. szdzadbeli kénonista. Ertekezések a nyelv- és széptudo-
ményok kbrébSl. VII. sz. 1871. Gébor Gy.: Magyar P4l XIII. szdzadbeli
kénonjogtudés ,Notabilia* cimd mivének ismeretlen példdnya a giesseni
egyetemi konyvtirban. Magy. Kbonyvszemle. 1919. 1. 19. 1. Fejérpataky L.:
Jog- és természettudomény az Arpadok alatt.“ FigyelS, III. k. 1877. okt.

* Mandonnet O. P.: i. m. 254. 1.

%1 Cormier O. P.: La Bienheureuse Diane D‘Andalo et les Bienhes-
reuses Cécile et Aimée. Rome, 1892. 48. 1.

#2P. Mandonnet O. P.: La ,Summa de penitentia Magistri Pauli
presbyteri S. Nicolai“. Sonderdruck aus: Geisteawelt des Mittelalters. Stu-
dien und Texte. Martin Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres
von Freunden und Schiilern gewidmet. 535. 1.

® Pfeiffer: Uj Elet. 1939. 115. 1.



Magyarorszagra kiildbtte, hogy itt is megalakitsa a domini-
kanus rend szervezetét. A kiin missziékban lelte vértaniihal4-
1at, amikor a tatirok 1242-ben hazankra tortek.2s.

Pal mester kényve két élesen elvalaszthaté részbdl all.
Az elsé a tulajdonképpeni gydmtatdsi kézikonyv, vagy amint
az ilyen irodalmi alkotisokat nevezik: Summa de -confessi-
one?* A masodik résznek Mandonnet adott tanulmanyaban
onalié cimet: Tractatus de vitiis et virtutibus néven.?¢ Eljarisa
helyes, mert a Summa eddigi kiadasdnal is szétvilasztottak
a két részt,? sit egyik-masikban a biinokrdl és erényekrdl
targyalo fejezetek meg sem talalhatok.?®

A legelso kiadas Raymond Duellius nevéhez fiz8dik, aki
a XVIII. szazad elején gyiijteményes miivében P&l mester
Summajanak is helyt adott, de csak az elsd résznek.? Duellius
kiaddsa nem emeli ki a biinbanati kdnyv kapcsolatuit az
egyhazjoggal és csak elvétve talalunk benne utaldsokat a IV.
laterani zsinat hatarozataira.’®

Annal tobb kapesolat adédik a montecassinéi bencések
gyiijteményes kiadasaban, amely 1880-ban jelent meg és tobb
més jooldala mellett az a nagy elénye, hogy az egész miivet
kozli, tehat a biinrol és erényrdl irt fejezeteket sem hagyja el.™
Egyébként a kutatds eddigi eredményeként bizonyitani lelet,
hogy ez a kiadas az eredeti kézirat szovegezése utan késziilt
és az egyetlen 8sformaja Pal mester munkajanak.3?

Legijabban a holland egyhéaztérténész, J. Lindenboom,
1919-ben Berengdr biboros atdolgozasaban adta ki a Summa
de Penitentia-t.*® (Berengar (1 1323) francia egyhézjogi iré.
atdolgozasa azonban nagyon megvéltoztatta mar az eredeti

4 Mandonnet Q. P.: i.m. 255. 1. G. Frachéto O. P.: Vitae Fratrum
Ordinis Praedicatorum necnon Cronica Ordinis ab anno 1208 waeque ad
1254. Lovanii, 1896. 308. I.

% Furnier: Etudes sur les pénitentiels. Revue d'historie et de
litérature religieuse. VI—IX. 1901. L

# Mandonnet: O, P.: Saint Dominique. II. 251. 1.

*” Duellius: Miscellaneorum 83. 1.

% Trieri varosi konyvtir kéziratgyujtemény: Cod. 802. fol. 254.
ssqu. Idézi Weisweiler i .m. 248. 1.

* Raimundus Duellius: Miscellaneorum, quae ex codicibus mss. col-
legit Liber I. Augustae Vind. et Graecii. 1723, 59—83. 1.

% Duellius: i.m. 70. 1.

% Bibliotheca Cassiensis seu Codium Manscriptorum qui in tabu-
lario Cassiensi asservantur. Series... aucta. Tomus IV. 1880. 191—215 1.

” Weisweller: 1. m. 247. 1.

B Dr. J. Lindenboom: Een middeleenwach handschrift over de
biecht. Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenia N. 8. XV. 1819,

55



szoveget, nagyon sokat bovitett rajta, ugyhogy csak nehezen
lehetett beldle kivalasztani PAl mester szivegezését.3¢ Ez a ki-
adés nem vette alapul az eldtte megjelent szévegkiadvanyokat,
sem az eredetinek tartott montecassinéi kodexet, hanem csak
két hollandi kézirat egybevetésével késziilt.3s

Kéziratban feltiinben sok példany maradt rednk Német-
orszdg, Ausztria, Francia-, Olaszorszag és Anglia konyvta-
raiban. Egyediil a miincheni kéziratgyiijtemény 17 darabot
tart bel8liik szdmon. Weisweiler kereken 6tven darabot sorol
fel tanulményiban, de felsorolasat korantsem tartja tel-
jesnek.36

A kéziratos példanyok koziil természetesen a XIII. sza-
zadbdl val6k érdemelnek legnagyobb figyelmet. P&l mester
korabdl minden kétséget kizaréan 4 kddex szdérmazik:
3 miincheni® és az erlungeni. A harom elsd egyodntetlien Pal
mestert tiinteti fel szerzdjéiill, mig a negyedik példany név-
telen. Késdbbi atirdsokban 13 példiny még mindig PAl nevét
viseli, 13 kézirat mas szerzd neve alatt szerepel, 20 pedig a
szerzd kozelebbi megnevezése nélkiil 3

A ,,Summa de Penitentia* kutatéi egyébként nem egyez-
tek meg a szerzd kilétének megéallapitdsdban, amig P. Man-
donnet kétségteleniil be nem bizonyitotta, hogy Magyarorszagi
P4l mestertd]l szarmazik.40

~ Mar a szivegkiadék véleménye sem egyezik, ha a szerzérfl van
8z6. Duellivs, az elsd kiadésban feltiinteti ugyan a kédex cimét ,,Summa
Magistri Pauli presbyteri sancti Nicolai, de hogy ki volt P4l presbyter,
arra nem felel, bir kényvéhez irt eldszavdban magyarazatokat fiz az
emlitett névhez.ét A Florilegium Cassinense leirdsa sem mer véglegesen
allast foglalni, hogy kinek tulajdonitsa a Summg penitentie-t, hanem
ismeretlen szerz8jét méar két kédex egybevetésével a dominikénusok
kdzott keresi és kiaddsénak cimét {gy formuldzza meg: ,Incipiunt
rationes penitentie composite a fratribus praedicatorum.®

3 Mandonnet Q. P.: i. m. 251. 1.

3 Weibweiler: i. m. 248. 1.

¥, o. és 251. 1.

37 Kalalog der Milnchener Staatsbibliothek: Clm# 4586, fol. 1 ss.,
Cim 9666. fol. 75. ss.,, Cim 11.338. Fol.. 48.

8 Universitiatsbibliothek. Cod. 276. fol. 9. .

» Weisweiler a szerzdk szerint csoportositia a kéziratokat, nem
kronol6gikus sorrendben. I. m. 250—251. 1.

4 P. Mandonnet O. P.: i. m. 269. 1.

41 Duellius: i. m. V. 8. Szdmozatlan el8szavéban a 3. §.

¢ Bibliotheca Cassiensis, Series IV. 191. 1. ,,Tractatum de Confes-
sione edituri titulum sumimus ex Cod.” 799. B., cuius lectiones variantes
dabimus.“ Egyébként casinéi bencések kédex leirdsa a kovetkezs: ,,Cod.
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Ezzel az 1880. évi kiadvdnnyal szemben azonban a montecassinéi
kézirat-katalégus teljes hatdrozottsiggal Magyarorszégi Palt vallja a
Summa de Penitentia szerzéjének.® Ez a katalégus csak 1915-ben jelent
meg és 1gy kiadéi felhasznélhattdk P. Mandonnet tudoményos eredményét
a Summa szerz8ségér6l, amelyet mar 1911-ben kozrebocsétott.* Eppen
azért kiildnosen hangzik, hogy Weisweiler még mindig ,egyediiladllénak™
tartja a montecassinéi bencések véleményét.®* Pedig Mandonnet tobbazor
is bebizonyitotta mér, hogy Magyarorszagi P4l, bolognai egyhézi jog-
tanar, dominikédnus szerzetes az egyetlen lehetséges szerz0.¢® Igaz, hogy
Weisweiler sem zérja ki a lehetbségeket, annél is inkdbb, mert véleménye
szerint is a kénonjogban nagyon jirtas valaki {rhatta a gyéntaté-kézi-
konyvet, mert tele van utaldsokkal a kozelmultban lezajlott IV. laterani
zsinat hatirozataira, de a régebbi egyhézjogi fogalomalkotdst is nagyon
j6l ismerte a szerzS. Azt is elismeri, hogy a konyv ir6jit szerzetesek
kozott kell keresni, mert nagyon is j61 ismeri a kodzisségi életet és a
rendi kérdéseket nagy elészeretettel és még nagyobb hozzhértéssel ke-
zeli. Mégsem fogadja el az Altala ,,egyediildllénak* vélt cassinoi bencések
véleményét, mert a belsd bizonyitékok alapjdn szerinte nem lehet kon-
krét névre, meghatdrozott személyre kévetkeztetni, Végs6 eredményként
azonban Weisweiler sem zarkézik el egy bolognai jogtandr szerzdsé-
gének elfogadésitél, de megkérdSjelezi a szerz6 dominikdnus mivoltat.??

Ezzel szemben kizel 6tven kézirat osszehasonlitisa és végigtanul.
ményozésa utdén Weisweiler kereken elveti Schulte 4llitdsdt, hogy a
Summa de Penitentia egy a passauni egyhédzmegyéhez tartozé, P4l neve-
zeti német paptél maradt volna rednk.® Weisweiler megcéfolta ezt a
véleményt azzal, hogy attanulményozta a milncheni kéziratgyijteményt,
amelynek egyik példdnyéra hivatkozva 4llitotta fel tételét Schulte. A vizs-
gilédas eredményeképen kideriilt, hogy Schulte magét a kéziratot nem

CLXXXIV. Codex membranaceus in folio, longitudinis 35/0, latitudinis
24/0, paginarum 292, duplici columna, characteribus Latinis, vulgo Gothi-
cis, saeculi XIV. exaratus. Plura continet. De Confessione, vitiis ¢t pec-
catis ,Incerti.* p. 60.

4 Codicum Casinensium Manuscriptorum Catalogus. Cura et studio
monachorum S. Benedicti Archicenobii Montis Casini. 1915. Nota ad cod.
184. 1.

“ Mandonnet O. P.: The Catholic Enciclopedia. New-York, 1911. XII.
369. 1. Ot idézi Pfeiffer Miklés: Die ungarische Dominikanerordenspro-
vinz von ihrer Grindung 1221 bis zur Tatarenverwiistung 12411242,
Ztirich, 1913. 19, 1.

4 Weisweiler: i. m. 257. 1.

4 Mandonnet: Sonderdruck aus Geisterwelt des Mittelalters...544.
l. és Saint Dominique... Gand 121—122; Paris, II. 269. 1.

1 H. Weisweiler: Handschriftliches zus Summa de penitentia des
Magister Paulus von Sankt Nikolaus. Scholastik, 1930. 256. 1.

4 Fr. Schulte: Geschichte der Quellen und Litteratur des cano-
nischen Rechts. Stuttgart, 1877. II. 531. 1. ,,Der Umstand, daf die Wiener
Handschrift nebst anderen, welche den Namen Paulus nicht haben, das
.Werk ad honorem b. Nicolai, verfaBt sein lassen und in mehreren der
Verfaler als presb. S. Nicolai, prope Passau bezeichnet wird, rechtfertigt
wohl die Annahme, daB es im 14. Jahrhundert von einem deutschen Geist-
lichen der Ditzese Passau. wamens Paulus gemacht wurde.“
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is latta, hanem csak a katalégus utdn indult, amelyben a kédexen egy-
4ltaldban nem is szerepld ,prope Passau' megjegyzés van.®®

Hasonléképpen jart el P. Schmoll O. F. M. is, de még megtoldotta
Schulte tévedését azzal, hogy mar egész konkrét forméban 4allitotta, hogy
P4l mestert nem viligi papok soriban kell keresni, hanem a passaui
Szent Miklés apétsig Agoston-rendi kanonokjai kozstt.s

A legrégibbnek ismert Summa de penitentia szovege
a montecassinoi konyvatr kéziratgylijteményében van. Nem
onallé kédex, hanem tébb mas korabeli kézirattal van egybe-
kotve. A kdodex 277. oldalan kezdddik és a 292.-ig tart. A ben-
cés kiadok a lapok kopottsiga miatt nem tudtak elolvasni a
tractatus cimét és ezért az ugyancsak a montecassindi konyvtac
kézirattardnak egyik variadnsabdl vettek szdmara cimet: In-
cipiunt rationes penitentie composite a fratribus predieaw
torum.5!
A konyv kiilonben két részre oszthaté: az elsd rész
a tulajdonképpeni Summa de penitentia, amely a gyonas lénye-
gét minden vonatkozasban kimeriti, a masodik az egyetlen
fejezetre o0szlo, de azért terjedelmes biinkataléogus, és végiil
harmadiknak az erénytan kovetkezik, ez azonban szerves
folytatisa a biintannak.
Az egyes fejezetek cimei nagyobb betiikkel irédtak, hogy
az olvas6 konnyebben megtalilja, amit keres. Ugyancsak a
konnyen kezelhetdséget szolgilja az egyes fejezetek cimeib8l
egybeallitott bd tartalomjegyzék, amelyet a szerzd mindjart
a bevezetd sorok utan iktatott a konyvbe. Ez a kiovetkezd:
Quo tempore inceperit confexio(igy)?
Quare fuit instituta confexio?
Cui facienda sit confexio idest cui confiteri debemus?
Quando sit confitendum?
Que precipue in confexione requiruntur?
Que sint necessaria ad veram confexionem?
De allocutione sacerdotis et miti inductione ad confitendum.
Utrum circumstantie agravent peccatum?
De interrogationibus a sacerdote faciendis.
De generibus abusionum.
De officio et debito sacerdotis erga penitentem.
Quis peccata dimittat?
Per quem mortalia sive venialia dimittuntur?
De modo penitentie pro quolibet peccato.
Que debent confiteri in impositione pene?
Quot sunt casus in quibus teneamur semel confexum interum confiteri?

¥ Weisweiler: i. m. 256. 1.

% P, Schmoll O.F.M.: Die Bufilehre der Frilhscholastik. Mtinchen,
1909. 112. 1.

s Bibl. Cassinensis: 191—215. a—b.

—
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Quid valeant remissiones que fiunt hospitalariis, templariis, et aliis in
pontibus, dedicationibus ecclesiarum et festivitatibus sanctorum?

De nocturna pollutione.

De coytu coniugali.

De gradibus peccatorum.

De dilatione penitentie.

De impedimentis confexionis.

De desperatione venie.

De principalibus vitiis.

De cardinalibus virtutibus.
MAr ebbdl a tartalomjegyzékbdl is latszik, hogy a gyonas
minden vonatkozisban alaposan, kimeritben nyert megvila-
gitast. Az altalanos és inkabb elvi kérdéseket targyalod tejezet
utan, -amelyek a gyontatok tudasat szandékoznik elmélyiteni
err0l a fontos feladatrdl, mind jobban a valdsagos életet tar-
gyald gyakorlati iranyitasok koévetkeznek.

A f6biinokrdl sz6l6 fejezet kereken 55 biint vesz sorra,
de ezekhez nincsen hozzaszamitva egyik-masik bilin alfaja,
amelyeket Pal mester hosszan és részletesen sorol fel. Kiils-
nosen hosszadalmasan tirgyalja a hazugsagot® és a parizna-
sagnak elfajult modjait.5®

Ezzel a fejezettel minden bizonnyal az volt a szerzd
célja, hogy a gyondsban elhangzott vétkek nemét, fajat és
lényegét a gyontaté roviden egy helyen taldlhassa és hogy
azoknak mindenféle modjarol tiszta fogalmat alkotva kdny-
nyebben mondhasson itéletet.

A biinokrél szo6l6 fejezet kiilsnben nagyon sok kézirat-
b6l hidnyzik.5¢

Az erénytan 46 erényt tirgyal szamos aprd alfajaval.
Az erények targyaldsa egészen szokatlan a bilnbanati kény-
vek irodalméiban, de a IV. laterani zsinat szellemének nagyon
is megfelel, mert nemcsak a biint, az Arnyékot, hanem az
erényt, a fényt is meg akarja mutatni a gydéntatéon keresztiil
a gyondénak. A pozitiv lelki irdnyitas, az erények vonzd ecse-
telése annyira szokatlan a gyontatasi kézikonyvek irodalmét
ismertk eldtt, hogy egyszerilen tagadtik az erénytani rész-
nek a Summa de penitentia-hoz valé tartozésat.® Mandonnet
azonban minden kétséget eloszlatva bebizonyitja, hogy egy és
ugyanazon szerzdtdl valéo mindkét rész.

Az eddig ismert Summa de penitentia példdnyok kéziil

5t Bibl. Cassinemsis: 205. a—b.—206. a.
837. o.: 208. a—b. 209. a.

M Weisweiler: i. m. 250. 1.

8 Dyellius: i. m. 72. 1.



azok, amelyek kifejezetten P4l mestert valljdk szerzdjitknek,
a feliratuk kisebb-nagyobb eltérésekkel mindig a kovetkezd:
»Magistri Pauli Presbyteri Sancti Nicolai Summa de peni-
tentia“.®* Vannak azonban egyik-masik kéziraton kozelebbi
meghatarozasok is szétszérva, mint ,,Prior“, , Praedicator*
vagy egyszeriien a dominikdnusoknéal szokasos cim: , frater*.5?
Ezen a tizenhéten ki)iil a tobbi kézirat mind késbbbi masolat,
vagy &tdolgozasa az eredetinek és méasoléjuk vagy atdolgozo-
juk szerint Berengar biborosnak (} 1323),%% Pennaforti Szent
Raymundnak, Caraccioli Ferencnek (1 1326), vagy egy bizo-
nyos Vilmos Mesternek tulajdonitjak’® a Summa de penitentie
ismerdi. A nagy tobbség azonban elfogadja a , Paulus pres-
byter“-t, csak abban nem tudnak megegyezni, hogy 'ki is
volt ez?%0 '

P&l mester munkéja elején bevezetést ad: ,,Mivel a gyén-
tatissal kapcsolatban a lelkekre veszélyek haromolhatnak és
néha nehézségek meriilhetnek fel: Isten és Szent Miklos tisz-
teletére, a testvérek hasznara és a gyénok iidvére a gyonasrol
rovid értekezést 4llitottam Ossze az egyes dolgokra, melyek
a gyo6nassal kapcsolatban sziikségesek és eldfordulnak, meg-
hatarozott cfmek alatt ramutatva, hogy az olvasé azt, amit
keres, konnyebben megtalalhassa.* 6

A bevezetd szavaibdl vilagos, hogy a szerzd valamilyen
szerzetesi kozosségnek szinta a miivét, mint Pfeiffer irja:
»Abbdl, hogy a szerzd ,a testvérek hasznara‘ frja miivét, vila-
gos, hogy egy egyhazi kollégium, papi testiilet szméra ir, még-
pedig oly testiilet szamara, amely a gyoéntatissal rendszeresen

8 Mitinchener Handschriftencatalog: Clm. 4782. a.

87 Mandonnet O. P. i. m. 262. 1.

88 Jindeboom: i. m. 161. 1.

% B. Hauréau: Notices et extraits III. 225. 1. Historie litter. de la
France XXX, 411. 1.

®V. 6. 39. jegyzetiinkkel. Egyébként Mandonnet-en kivill Magyar-
orszégi PAlt tartja szerz6nek A. Teetaert is ,La confession aux laiques*
clmi munkéajidban: ,,Cette derniére opinion serait la plus vraisemblable,
parce que le texte entiér trachit 1’état religieux de l'auteur.“ Paris,
1926. 352. 1.

81 Quoniam circa confexiones pericula sunt animarum et difficul-
tates quadroque emergunt, ideo ad honorem dei (igy!) beati nicolay
(igy!) et ad fratrum utilitatem ac confitentium salutem tractum hrevem
de confexione compilari sub certis titulis singula gue circa confecionem
requiruntur et incidunt concludentes ut facilius lector que velit valeat
invenire..." Bibl. Cassines’~- 191 b, Pfeiffer Miklos forditisa: Uj Klet,

1939. 115. 1.
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és intézményesen  foglalkozik és amelyhez a nevezetit Szent
Miklds-templom tartozik.'*6?

Magabél a kéziratbél tehat nehéz lenne Magyarorszagi
Palra gondolni, mint szerzdre, azonban a kiilsd bizonyitékok
ereje ecloszlatja a kételyt és maradéktalanul elfogadhatova
teszi a tudomanyos kutatisok eredményét, hogy az elsd magyar
dominikanus tartomanyfonok volt a konyv irdja.

Azok szaméra, akik a ,,presbyter Sancti Nicolai* titulus-
b6l egyediil szeretnék a szerzd kilétét leleplezni, a legnagyobb
nehézséget éppen a jelzett titulus okozza. Ok minden &ron
magyarazatot keresnek a ,Sancti Nicolai* egyhaz jelolésére
é= azzal igyekeznek mcgoldani a nehézséget, hogy apatsago-
kat, székes kaptalanokat keresnek, amelyck Szent Miklos tisz-
teletére alakultak. Igy egyesek a passaui egvhazmegyében
lévé Agoston-rendi kanonokok monostorara gondoltak,® ahol
P4l mester vagy mint a vilagi papsag soraiban él6 jogtudds,
vagy mint szerzetes, az emlitett rend tagja irta volna a Summa
de penitentiat.® Ezeket a feltevéseket azonban magébél a szd-
vegh6l nem sikeriilt meggybz6vé tennisk, mert a széveg belsod
bizonyitékai erre nem adnak elegendd alapot.

S amig az ellenkezd véleményt hangoztatoknal a nehéz-
séget a ,presbyter Sancti Nicolai“ titulus okozza, addig P4l
szerzbségének ez a leghatasosabb és dontd bizonyitéka. A do-
minikanus rend torténetének legelsb forrasai boséges adattarat
nyujtanak arra, hogy a Szent Miklés templom papjanak kilétét
feltairjuk. Tudni kell, hogy Szent Domonkos elsd bolognai
letelepedését a Szent Miklos templom papjai kozott szervezte
meg. S a kozépkor szokésa szerint a hivatalos leveleket, okira-
tokat, bulldkat az ijonnan alakult rendeknél ahhoz a templom-
hoz cimezték, amely koriil a szerzetesek egybetomoriiltek. Sok
analdgiat lehetne erre felsorolni, de elég, ha csak a domini-
kanus rend térténetét nézziik. I1I. Honérius papa bullat inté-
zett a toulouse-i dominikanusokhoz 1216-ban és mivel az itteni
templom Szent Roman tiszteletére volt szentelve és a testvérek
ott miikédtek, a kovetkezd felirattal kiildi levelét: ,,Dominico,
priori sancti Romani tolosani. A kovetkezd 1217. év januar-
iAban pedig igy ir: ,fratribus sancti Romani, predicatoribus
in partibus tolosanis.“s

7. o.

@ Schmoll; i. m. 247. 1.

# Schulte: i. m. 531. 1.

& M. H. Laurent: Monumenta historica S. P. N. Dominici. I. Historia
diplomatica S. Dominici. Paris, 1933. 84, 90. L.
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De a kérdéses bolognai Szent Miklos templom dominika-
nusainak torténetében is van elegend6 példa arra, hogy a tem:p-
lomok titulusai szerint cimezték a szerzeteseknek szant leve-
leket és okiratokat. III. Honorius 1220 marcius 24-én 6romét
fejezi ki a bolognai szen&tus tagjainak és a lakossignak
afolott, hogy j6indulattal vannak a dominikanusok irinyaban,
akiket ,,dilectis filios fratres ordinis Predicatorum sancti Nico-
lai bononiensis® nevez.® S hogy nemcsak a renden kiviilallk-
nal volt szokasban a templom titulusinak hasznélata, hanem
maguk a testvérek is-hasznéltik, bizonyiija egy adas-vételi
szerz6dés 1220 julius 22:8rdl, amelyet a Szent Miklés templom
dominik&nussé lett régebbi rectora adott &t Rudolf testvérnek,
az akkori rectornak: ,vendo ac trado vobis fratri Rudolfo
presbytero ecclesie sancti Nicholai de ordine Predicatorum,
recipienti, ad honorem Dei et predicte ecclesie et totius con-
ventus prefate ecclesie."®” Ennél is sokkalta tébbet mond, s&t
nemcsak azt teszi kétségtelenné, hogy P4l mester dominikanus
volt, hanem azt is, hogy azonos Magyarorszagi Péallal, a
magyar rendtartomany elsd fénokével, egy adas-vételi szerz8-
dés hitelesitett okirata, amelyben 1221 januir 13-an a koribban
megvett terilletek kifizetését intézték el a testvérek. Az okirat-
ban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Domino Paule priore atyue
rectore collegii sive universitatis ecclesie beati Nicholai de
braida de ordine Predicatorum.“ A vége felé pedig: ,Actum
in claustro et capitulo ecclesie beati Nicolai iuxta ipsam eccle-
siam.“

Hogy FPal mester azonos Magyarorszé.gl Pallal, az két-
ségteleniil kideriil a jelzett szerz8déshdl és csak erdsddik a
bizonyossig, ha tudomésul vessziik, hogy Pal mester vsak
1221 mAjus 30-4n, piinkosdkor kapta Szent Domonkostél
a megbizatast, hogy Magyarorszigon is megszervezze az %j
szerzetet.®?

®Yaurent: . m. 149. L

%70 0.: 134 L

# Mandonnet O. P.: 1. m. 259. 1. P4l mester magyarsigdt — szerény
nézetem szerint — bizonyitjdk a kritikai szbvegben elSfordulé betfielfrs-
sok is, amelyek a magyar nyelv sajétsigaibél fakadnak. A kemény - és
heheztes mAssalhangzékat mint CH, K, H, slirlin és kdvetkezetesen elcse-
réli gyengékre: Chrysostomus helyett mindig Grisostomust (Bibl. Cas.
202. a., 206. 2., 210 b., stb.), Hieronimus helyett Jeronimust (218. b, 215.
a.), Colossenses helyett Golossensest (199. a—b.) haszndl. De kertlli a
magyar nyelv sajitsdga szerint a méssalhangzé torlédést is. Pl. Nahman
helyett Nahamant fr (204. a.). Hozz4ért6 nyelvészek bizonydra még
tsbb magyaros mellékizt 1s éssrevennének!
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A ,presbyter Saneti Nicolai* titulus titka tehat egyediil
azzal oldhaté meg, hogy elfogadjuk a szerzé dominikinus
mivoltat. Ebben csak megerdsit benniinket sok més kézirat fel-
irata, melyek nem hozzik ugyan a Szent Miklés templom nevét,
de a dominikanusoknil szokasos megszoélitisokat alkalmuz-
zak. Weisweiler altal feldolgozott koédex szétszort személy
iel6léseibdl aztan egyre jobban kialakul az egyetlen lehetséges
tétel: Pal mester, a Szent Miklds templom presbitere, jogtudos,
szerzetes, prédikator, perjel, testvér nem mas, mint Magyar-
orszagi Pal dominikanus szerzetes, a bolognai egyetem kanon-
jogi tanszékének tanara!

A casinéi bencések kiadasiban megjelent eredeti kdédex-
sz6vegben emlitett ,,prior mester, Magister Dominicus*? tehat
a szent Rendalapitd, Szent Domonkos, akinek az iranyftasara
irta mivét a szerzd.

Hogy a rendalapité felhasznélta Pal mester jogi tudasat
és a varosi tanacs, valamint az egyetem tanicsa eldtt szerzett
tekintélyét az életnek indulé rend érdekében, arra tobb példat
lattunk.”t Nyugodtan feltehetjiik tehat, hogy éppen mestere
meghizisibdl irta ezt a munkajat is. A szoveg fogalomalkota-
sanal latszik, hogy hol a jogtudés felkésziiltsége, hol a lélek-
tani térvények alapos ismerete vezette tollat. Az elsé Pal mes-
ter rendszerezd szellemére vall, a masikban része van Szent
Domonkos hatasanak is. Ezt nemcsak a kifejezett felemlitésbol
allapithatjuk meg, hanem abbdl a fejezetbdl is, amelyben vz a
felemlités torténik.

A béarmiféle vétkek meggyonasanak médjardl irt fejezetben
ugyanis egy a tobbitdl egészen eliitd, szelid hang, megértést
mutatd szandék csendiil meg. Nem mintha a tébbi fejezetekben
rideg lenne, de itt az igazsagossag elvének kemény hangoz-
tatisa helyett inkibb az irgalmassig lép elBtérbe. S a lelki-
pasztor aggodalma sugalmazta ezeket a sorokat: ,,viderit sacer-
dos animos conversorum, contritionem confitentis, dolorem
ingemiscentis . .. et debet secundum hoc mitiorem penitentiam
indicare...* A lelkiélet ismer8jére vall ugyanesak ebben a
fejezetben az az ajanlas is, hogy az egyes blintkért a nekik
megfeleld ellentétes erények gyakorlasit kell elégtételiil ki-
szabni a gy6néra.”? Ez Szent Domonkos hatasa!

Ez a fejezet egészen aszketikus szinezetil és ebben szere-

70 Bibl. Cassinensis: 197. 1.
nYV. 6. 21. sz. jegyzetinkkel.
0. o.
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pel Szent Domonkos neve, amelynek a megemiitéséhsl a mon-
tecassindéi bencések arra kovetkeztetnek, hogy a kionyv meg-
frasakor Domonkos volt & Szent Miklés kolostor perjele.’s

Hogy a konyvet szerzdje kozos életet é18 szerzetesekuek
‘szénta, az nemcsak a mil eldszavabdl vilaglik ki,’”* hanem sok
részletbdl, amelyek félreérthetetleniil bizonyitjdk, hogy PAl
mester maga is szerzetes volt, mert kiilénben nem ismerhette
volna a kolostorok belsd életét annyira, amennyire ezt éles
megfigyel8képességet tanusité lefrasai mutatjak. Istneri a
kozosséghen 618k fogyatékossagait és szinte szentégostoni
tomorséggel veszi 8ket sorra miivében.”® Mint irja, 12 vissza-
¢lés akadAlyozza a szerzetesi kozdsség zavartalan életét. Fel-
soroldsuk utdn a gyontatonak kotelességévé teszi, hogy a szer-
zeteseket is kérdezni kell vétkeik feldl.

Szerzetesi mivoltirdl beszél a k&vetkezd, ,,Quis peccaie
dimittat et per quem dimittantur mortalia sive venialia pec-
eata? eimill fejezet is. A bilnbocsétasi lehetBségek felsoroli-
sdndl ugyanis megemliti a szerzetesi k3zosségbe tomérilt
papok sziméra tartott nyilvAnos vidképtalanokat, amelyeken
a t6kéletességre tbrekvd lelkek az albzatossig erényénck gya-
korlasara 6nmagukat nyilvinosan és 6nként vidoljak a szer-
zetesi regulak ellen elk§vetett hibdikr6l vagy néha bocsanat-s
blineikrdl is. Az itt kapott elégtétel vagy imidshgok elvég-
zésében vagy testi fenyitésben all (disciplina) és P4l mestor
tanitdsa szerint eltdrli a bocsdnatos biindket.” A biinbocs&nat-
nak ez a mddja csak a szerzetesekre vonatkozik, &mbér —
mint P4l mester megjegyzi — az Egyhaz kénonjaiban scmmi
nyoma sincs ennek a szokdsnak. Mivel azonban &ltaldnos =zo-
késsh vAlt és az egész Egyhizban gyakoroljék, 1igy dont, hogy
meg kell tartani.”

Egyhéazias felfoghsat kiilsnben silirin hangoztatja.
A XVIII. fejezetben a IV. laterédni zsinat &ltal helytelenftett

» _Ex his verbis patet tunc temporis Magistrum Dominicum Prio-
rem fuisse monasterii S. Nicolai de quo agitur in praefatione Tractus."
U. 0. 197. a. oldsl a. jegyzet.

¥ Bibl. Cassinensis: 191. b.

"',,Prelatus negligens, discipulus inobediens, invenis otiosus, senes
obstinatus, ‘monachns curialis,- monachus causidicus seu canonicus regula-
ris, habitus preciosus, cibus exquisitus, rumor in claustro, lis in capitulo,
dissolutio in choro, irreverentia iuxta. altare.” U. o.

™ Bibl. Cassinensis: 196. b. - -

7, Item per disciplinam capituli ‘quoad religiosos sed hoo in iure
non iveni sed generaliter ecclesia sic observat et sic credo esse obser-’
vandum.” U. o.



és elitélt redemptiok,’® de még inkabb a korabbi biinbanati
kézikonyvekben visszaélésszerien alkalmazott compositiok
ligyét veszi vizsgalat ala és igyekszik arra a kérdésre telelni,
hogy mi az értéke azoknak a biinbocsanatoknak, amelyeket
templomok alapftisaval, hidak épitésével vagy iinnepek ren-
dezésével szoktak kapni. Felsorolja a kérhazakban szolgalatot
teljesitd szerzetesek és a templomos lovagok érdemeit, hogy
vajjon azok az irgalmassag testi cselekedeteinek gyakorlisaval
nyerhetnek-e biinbocsanatot. Az Egyhaz allaspontjat tartja,
s bar felsorolja az dsszes véleményeket, csak azoknal fogadja
el a biinbocsanatot, akik 0szinte lélekkel igyekeznek az igazi
toredelemre és egész sziviikkel valljak az Egyhé&z biinbocsatd
hatalmat. Ily esetekben az ideigtarté biintetéseket az Egyhaz
lelkikincstaranak felhasznalasaval lehetségesnek tartja. S akik
ezzel az egyhazi tanitissal szembe mernek helyezkedni, azok
a kulcs-hatalom ellen beszélnek, pedig ettdl 6vakodnia kell
mindenkinek és hinni azt, amit az Egyhédz igaznak hisz és
mond, igazsagosnak itélni azt, amit az Egyhiz cselekszik.”?

Nagyon hamar szembebtlik a szerzd jogaszmivolta is,
kiilsnosen a montecassindi kéziratgyiijtemény példanyaban,
mert siirtin taldlkozunk apré utalassal a kanonjogra, mint
niure non inveni“%® vagy ,,ex canone ecclesia constat'®t stb.,
de leginkabb a laterani zsinatok dekrétumszédmainak gyakori
alkalmazasaval. Csak vérbeli jogasz képes a legaprobb parag-
rafusokat is nemcsak ‘szemeldtt tartani, hanem a szévegképbe
megszamozva beleilleszteni. A casin6éi bencések kiadvanya
tele van tiizdelve ilyen dekrétumszamokkal. Hasonloképpen
Duelliusé is. Weisweiler véleménye szerint az a feltevés, liogy
a Summa de Penitentia Paulus Hungarus O. P. munkija,
nagyon megéllja a helyét, ha a jogtudésra gondolunk, mert
olyan sok dekrétum utalas fordul eld a konyvben.? Tehat
amennyiben a feltevést elfogadhaténak tartja Magyarorszagi
P4l mester szerzoségérdl, ez nala fdként Pal jogaszmivoltanak
készonhet8.

78 Zettinger: i. m. 118. 1.

",...illis prosunt, qui catholica . utuntur simplicitate credentes
illum simpliciter ac pure: quodcumgque solveris etc... alioquin nisi dicere-
mus, quod valerent, remissiones iste iam disputaremus contra claves
ecclesie, quod absit. Debemus enim verum esse credere, quod dicit ecclesia
et iustum esse, quod facit.“ Bibl. Casinensis: 198. a—b.

%7, o.: 196. b.

8 Duellius: i. m.: 68. 1.

8 Weisweiler: i. m. 259. 1.

65



Mandonnet meglitisa szerint Pal mester munkaja val6-
jéban egy nagyobbszabasi kanonjogi-pasztoralis gyiijtemény
elsd része. A bolognai dominikdnus kanonjogaszok kétség-
Idviil rovid tiz év alatt alkottak a XI1I. szizadban oly nagy
szerepet jatsz6 uj tipusu, a IV. laterani zsinat szellemében
dtrendezett penitencidlékat, amelyek arra voltak hivatva, hogy
a rendalapitdsban tevékenyen is résztvevd, vagy azt erdsitd
négy nagyobb nemzet dominikanusai szétvigyék népiik papjui-
hoz, mint azt II. Honorius papa tervezte.s

Hogy P&l mester a papa szandékat magéiéva tette, az
magibdl a sziovegbbl is bizonyithatd, mert a ,,De interrogatio-
nibus a sacerdote faciendis“ felirati fejezet utin megigéri,

"hogy ha egyszer ¢6bb ideje lesz, akkor bdvebben is frni fog
a foblinokrdl, de egyeldre elégnek tartja a kozolteket arra,
hogy a gyontat6 pap beszamoljon majd réluk a biinbanénak
és kérdéseket tegyen fel neki.’

Pal mester Summa de penitentia-ja legjobban a gydntatd
kérdéseit hangsilyozza, amelyeket gy6nas kézben a hivékhéz
kell intéznie, ha teljes képet akar szerezni lelkiallapotukrol.®s
A korabbi penitencidléktél azonban nemcsak az egyes kirétt
elégtételek elsorolasdnak mellbzésével tér el, hanem a kérdezés
modszereiben is valtozasokat hoz. A régebbi biinbanati kézi-
konyvek azzal konnyitették meg a gyoéntaté munkdajat, hogy
az egyes blinokre lajstromszeriien felsoroltik a ,redemptio-
kat" ® vagy mint Murarik nevezi: a ,Jlélekvaltsigokat*.s? Segit-
ségiikkel a gyénis utan itélkezd pap egyszerilien kimondotta
a meghatarozott biinokre az eldre megszabott elégtételt. -

Mélyrehaté ellentét tehat a kérdezési modszerben nyilva-
nul meg a korabbi penitenci4lék és Pal mester Summéaja kozott.
A régebbiek kozott Burchardus ,,Corrector et medicus” cimit
munkéja volt a tipus.®® Burchardus médszere egyenesen meg-
fogalmazott kérdéseken alapult, amelyeket az akkori egyhé&zi
fegyelem alakitott ki, tigyannyira, hogy a gyénénak elég volt

& Mandonnet O P. i. m. 257. 1. ,,Cum iidem fratres animarum inton-
dentes profectibus discretos et cautos dirigant saeerdotes per quos salutare
potest consilium preberi et remedium adhiberi." Ligiez: i. m. 162. 1. Man-
donnetO P.: i m 264 )

.in fine tamen buius titus tractus si potero et tempus habuero,
tractabo et fstis... ad hoe tantum ut sciat sacerdos..." Bibl. Cassinensis:
195. a—b.

% Bibl. Cassinensis: 195. a—b.

. ®Zettinger: {. m. 118. L. -
- % Murarik A.: A lélekvaltsdg.- Regnum, 1937. 161. ).

® Waaserschleben: i. m. 32. 1.
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»igennel” vagy ,,nemmel* felelni, hogy a gyontaté maris tudja,
hanyadik paragrafusban szerepld elégtétel van kiszabva a val-
lomastevére. Pal mdédszere nem ennyire mechanikus, de széhoz
engedte jutni a lelket. O csak akkor tanicsolja a ,discretus et
cautus sacerdos*-nak a kérdezést, ha erds kételye timadna a
gyoné vallomasanak teljessége feldl és mint itéldbiré mégis
tajékozodni akar lelkibedllitottsagarél vagy a blin koriilmé-
nyeird], hogy azok szerint enyhitse vagy stlyosbitsa ftéletét.s®
Burchardus kérdéseiben benne van koranak erkélesi szellecme
és annyira konkrét, hogy a german szellemtorténet forrasként
hasznalja.?® Pal mester miive ezzel szemben A&ltaldnos, elvi
elgondolasok gyiijteménye, amelyet a gyontatdék csak gy tud-
tak hasznositani, ha a koriilményekbdl adédé kovetelmények-
nek megfeleléen atalakitottak.

Akét irany kiilonbségeit példakkal lehet a legjobban szem-
léltetni. Burchardus mddszerében tobbek kozott ilyen kérdések
szerepelnek: ,,Hiszed-e, amit az egyligyli nép hiedelme az or-
doggel szovetkezett asszonyok létezésérdl tart és hogy azok
bizonyos éjjeleken meghatarozott allatokon lovagolnak?
Hiszed-e, hogy vannak asszonyok, akik az emberek érziiletét
gyldletbdl szeretetté, szeretetbd] gyiiloleletté tudjak valtoztatni
titkos erbkkel?“® A kérdések tehat fiiggetlenek voltak a gyd-
nbék biinvallomaséatél és szinte hitvallissad alakitotta Oket a
gyontatoészéknek adott igenld vagy tagadé felelet. ‘

P4l mester nagyon 6vatos a kérdések taniesolasandl,
kiilonésen a gondolati és kifejezetten szellemi biinéknél, mint
a gog, biiszkeség. Tanacsolja, hogy a gyontatd ezek feld] kér-
dezésekbe ereszkedjék, mert az Atlag ember a gondolati vét-
keket nem is tartja nagyon szdmon.’® De nemcsak tanéccsal
szolgél, hanem elsorol jonéhany példat a fdblinék koziil, hogy
a kérdezéseket hogyan kell lefolytatni. ,Voltal-e gdgds?
Hogyan? Mi médon? Milyen esetekben? Ki ellen? Hényszor?
Meddig?* Igy kell feladni a kérdéseket és nem szabad a gyon-
tatbnak a moédokat eldre meghatdrozni, hanem adjon szabad-
sdgot a gyénoénak a bilin és koliilményeinek meghatirozésé-
ban.?® Kiilonésen a f6biinék feldl kérdezfskidjék a gydntaté,
mert ezekbdl a vétkekbdl ered a tébbi blin és ha ezeknek a

8 Bibl. Cassinensis: 195. a—b.

% Schoitrer: i. m. II. 158. .

"1 Migne: Corrector et medicus. 140. col. 961. 1.

* Bibl. Cassinensis: i. m. 195. 1.

% Non tamen ipse sacerdos determinet qualitatem modos et alia
quae predixit, sed sic sub involucro interroget.* U. o.
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hatiséat észreveszi, akkor mir kdnnyen tiszta képet alkothat
maganak a valloméstévd lelklallapotérél

Azt is fontosnak tartja, hogy necsak a biinsk feldl,hanem
a gyakrabban fellépd kisértések feldl is kérdezziik ki a gyoénéot,
hogyan szokott ratorni a kisértés és hogyan igyekszik annak
ellenallni, mert a feleletekbdl sokszor keriilnek vildgossagra
olyan vétkek is, amelyeket a gyond rejtegetni akart és elhall-
gatott. De nemcsak az egyszerd hiveket kell kikérdezni lelki-
allapotuk feldl, hanem a papokat és szerzeteseket is, azt is,
hogy honnét szirmazik, hol nevelkedett, hol tanult vagy hol
tartézkodott huzamosabban, milyen rendben tette le a foga-
dalmakat, s8t még hazijdnak szokasai feldl is.?¢

P4l mester mdédszerében tehat nagyon eltér a szokisos
biinbanati konyvek szinte mechanikusnak nevezhetd metédu-
satdl és igen megkozeliti a magasabb lelkiségre torekvdk lelki-
vezetésének irdnyat, amennyiben nem elégszik meg egyszerilen
a biin megéllapitdsidval, hanem annak a gyokereit is keresi,
hogy az orvossig, amelyet alkalmaznia kell, annal hatasosabb
legyen. De fejlédést jelent ez az ij médszer a korabbi egyhézi
‘gyakorlattal szemben is. Az egyhazi fegyelem el8re meghata-
rozott, egyes blinékre kiszabott sancti6i jobban illettek a
kozépkori gondolkozasra jellemzd ,sententia lata* elvéhez,
vagyis hogy a gyodntaté csak hirdesse ki a gyondénak: melyik
biinre mekkora biintetés van megéallapitva. P4l moédszere a
»Sententia ferenda“ gondolatat érvényesiti, vagyis a gyontaio
pap itéletétd] teszi fiiggbvé az itéletet és az elégtételt.s

A Summa de penitentia mddszertanilag is ij utakra tér
a bilinbanati kényvek irodalmaban. Skolasztikus gondolatiejté-
sének kiinduldsanél torténelmi alapon rendszerezi a gyoénés
elrendelését, hogy a gyontatd teljes képet szerezhessen 2 biin-
banat szentségérdl vallott nézetekrdl a fejlédés sorrendjében.

Elsd forrdsa mindig a Szentiris és szenthagyomany
8 csak azutin merit a szentatydk frasaibé6l. Ezek koziil kiilo-
ndsen is kedveli és slirlin citilja, sokszor egész fejezeten 4t
Szent Agostont. Mikor pl. a gyontat6 kételességérdl ir a zyono-
val szemben, a fejezet végén a kivetkezdket mondja: ,Hee
(igy!) omnia sunt verba augustini (igy!) in predicto capitulo
de penit. dis. VI. cap. 1.*% Kiilon6sen a kegyelmiélet targya-
14s4n4l alkalmazza Szent Agoston frasait, ami annal érthetSbb,
hiszn Szent Domonkos, a ,,predicator gratiae* is sokat atvett

U o: 195. a.

"Wuaerschleben ‘i m. 19. L.
“» Bibl. Cassinensis: 196. b.
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Agostont6l, a ,,doctor gratiae“-t6l és Pal mester hiiséges tanit-
vanya volt Szent Domonkosnak, akire konyvében hivat-
kozik is.”?

A tobbi egyhazatyak koziil Nagy Szent Gergely és Chry-
sostomus nevével talalkozunk leggyakrabban, bar Szent Jero-
most sem melldzi.

A Szentirds és hagyomany utin észelvi fejtegetésekbe is
belebocsatkozik és igyekszik a meggy0zés erejével vizsgalni
a feltart igazsagokat. Kiilonosen kényve utolsé fejezetében az
erénytanban alkalmazza ezt és ilyenkor mindig a megfeleld
erény név-analizisével vezeti be elgondolasait. A religié eré-
nyét pl. igy vezeti be: ,,Quid sit religio? Religio est virtus
quedam superioris vitae. Unde et religio dicitur a religo,
religas, quia hac virtute religatur divino cultui.“®® A schola-
stika moddszerével aztin élesen elhatarolt definicidkat ad.
Fogalomalkotasa mindig a teljesség érzetét kelti és hogy
eléggé alatimassza azt, a4 divisidkat is sorra veszi, hogy a
logika elemeivel is igazolja Allitisait. Egyéni meggydzodését
is kifejezi ott, ahol nem tartja megfelelének egyesek &llitasat.”®

Szivesen alkalmazza a szerzd miivében a verses format is
ott, ahol az emlékezdtehetség ereiével kell majd a gyédntatd-
nak 6nmagan segiteni az egyes blinék vagy koriilmények kér-
dezésénél. Mivel a koriilményeket a vétkek beszamithatdsa-
ganal nagyon fontosnak veszi, konnyebb fejbentarthatésag
kedvéért vershe szedi oket:

Quantum, quale scelus, etasque scientia sexus,
Conditio, tempus, locus ista modumque notabis,
Quilibet observans anime medicamina dando,
Quantum an sit enorme vel mediocrie.

Extravis titulo inquisitionis

Quale scelus an sit occultum vel manifestum.

Més forméban is megismétli a gyoéndsban kikérdezendd
koriilményeket:
Hec quid, ubi, quare, quantum, quis, quomodo, quando,
Audito quotiens hec VIII. vocet respiciens.

Quilibet observet anime medicamina sumens,
Quare, quid, locum, quantum, quis, quomodo, quando.

Szinte kolt6i szépségli a luxurianak kifejtésében. Szent
Agoston rovid, keményveretii stilusival sorolja fel, hogy

97, Dicit prior noster magister Dominicus, quod sacerdos debet con-
siderarl modum regionis unde est confitens oriundus...* U. o. 197. a.

%87. 0.: 211. b.

®U. o.: 198. b.
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mennyi rossz szrmazik ebbdl a blinbdl. Révid kétszavas meg-
hatirozésok, amelyeknek az ereje a cotradictiok alkalmazésa-
val egyre né: ,Luxuria hec est. Languor incolumis.’ Grata
caribdis. Ponduis leve. Insatiata fames. Sacies esuriens. Ebria
sitis. Tristities leta. Dulce malum. Mala dulcedo. Quies egra.
Labor gratus. Pena levis. Lues delitiosa. Nox lucida. Lux
tenebrosa. Mors vivens. Vita moriens . . .“100

Klasszikus szépségliek az erények meghatirozésai. RS-
vidségilk és tSmorségiik egyéltaldn nincs az érthetdség rové-
sra. Példdnak elég a szeretet meghatdrozésat szemiigyre
venni: ,,Quid sit caritas? Caritas est virtus, qua’ ad Deum dili-
gendum et proximum movemur. Deum supra nos, proximum
iuxta nos.“10 '

Ugyanilyen nyelvezettel ir milve vége felé arrél, hogy
milyen legyen a gyénés:

Sit simplex, humilis, lacrimabilis, confexio pura fidelis,
Vera, frequens, nuda, discreta, libens, verecunda.
Integra, secreta, lacrimabilis, accelerata.

Fortis et accusans et sat parcere parata.'®

Magyarorszagi Pal munkéja a kozépkori egyhazi fegye-
lem fontos iranyitéeszkoze volt. Nagy elterjedtségét bizonyitja
a fennmaradt 60 kéziratos példény. -

Mathias Fehér: ,Summa de penitencia“ Pauli Hungari O. P. 1220—1221.

Concilium Lateranense IV. inquirens idoneos confessarios praescripsit
libros practicos ad sanandas animas sic¢c dictos ,libros poenitentiales".
Paulus Hungarus O. P. Sancti Dominici Guzmann, Fundatoris Fratrum
Praedicatorum ordinis discipulus, antea professor famosus in Universi-
tate Bologniensi legis ecclesiasticae tam maxime peritus, ad anima-
iicnem Fundatoris scripsit opus bipartitum: Summa de Penilentia annis
Domini 1220—1221 ad usum fratrum. Opus celeberrimum restans in multis
museis Europeis in 50 exemplaribus manuscriptis usque modo nullam
habet editionem criticam, quamvis multl auctores partim ediderunt,
ged de persona scriptoris adest disputa. Tamen P. Mandonnet Q. P. et
Bibliotheca Casinensis propter rationes externas Magistrum Paulum Hun-
garum affirmant scriptorem esse operis. In tractatn nostro adduximus
summatim rationes affirmando simul cum rationibus internis, quod certe
impossibile sit alium auctorem ponere, quam Paulum Hunggrum. Insuper
investigando querebamus influxum Sancti Domonici in t{extum operis..
Auctor enim noster non unavice confitetur se a Sancto Fundatore direc-
tionem accepisse. In fine tractus noster enumerat constructionem oporis.

100 Bib]. Cassinensis: 193. b. U. o.: 193. a:, 207. a., Migne P. L. 210. 1.
Y. o.: 212. a. :
127, o.: 214. b.
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Der Mesopotamische Lebensbaum

Irta: ZOLTAN SZEPESSY Fortsetzung,

DIE BEDEUTUNG DES LEBENSBAUM-MOTIVES FUR
DAS VOLKSLEBEN - ETHNOLOGIE -

Die grosse Bedeutung des L.ebensbaumes ist dar -
aus ersichtlich,dass dieser in den lkon - Bildern immer
zentral - als Hauptfigur erscheint - und daraus, dass
er fast Uberail in der lkonographie,in irgend einer kul-
tisch-ritualen Form, als Baum selbst, als Palmetten -
Lebensbaum oder als Rautenkreuz, usw., auftritt.

Sehr verschieden ist die spezielle Bedeutung des
Lebensbaum -Kulites in seinen ethnologischen Faktoren:
einmal wurde nur die Kunst, ein andermal die Religion
und manchmal sogar die ganze politische Struktur wvon
ihm beeinflusst,

Die Austrahlung des L_ebensbaumes nach Westeu-
ropa beschrédnkte sich nur auf die Kunst; aus dem
Pflanzenmotiv seiner Palmette entstand die Gotik.
Ebenso nur kiinstlerisch vollzog sich die Ausstrahlung
nach China hin, als sich aus dem Baummotiv die Rute,
oder die zu Drachen verwandelte Léwenkopf-Ornamen-
tik entwickelte, Das seelische LLeben war in Westeuro-
pa, ebenso wie in China traditionell und selbststindig
schon so hoch entwickelt, dass es weder politisch,
noch religids, sondern nur noch kiinstlerisch beein -
flussbar war,

Vorzugsweise kultisch-religiésen Einfluss nahm
das andere Baumotiv des Lebensbaumes, das Leier -
schwanz - Motiv, als es in G estalt des Lotos nach In -
dien kam, Ebenso ging es, als das Medaillon- Lebens -
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Baum - Motiv nach Lappland und andere nordische Kul-
turrdume wanderte, Diese Wanderungen - Ausstrahlun-
gen spielten sich aber in frllhgeschichtlicher Zeit ab,
da der Kuit noch ernst genommen wurde, der nun der
Mythologie angehdrt. Dass er seinerzeit kiinstlerische
Inspirationen wachgerufen hatte, erkl&rt sich aus der
aufrichtigen Hochschdtzung der damaligen Symbole,

Die zentralasiatische Ausstrahlung war ur -
springlich rein kultisch-totemistisch, doch bekam sie
eben durch den Totemismus elne direkte politische Rol-
le: denn jedes Kellmotiv am, oder um dén L.ebensbaum
konnte ein Tier bezeichnen, von welchem sich der
Stamm abgeleitet hat, Die Wahl eines neuen totemisti -
schen Tier - Ahnen fliir eine Volksgruppe bedeutete
auch, dass man gleichzeltig eine selbststindige politi -
sche Einhelt gebildet hatte (ALFOLD! i), Da die Zen -
tralasiatischen Vdlker ihre urspriinglichen Kulte bisin
die neueste Zeit behalten haben, finden sich die totemi-
stisch - gesellschaftlichen Strukturen auch heute immep
noch vor.

Durch alle diese Hinwelise bietet das L_ebensbaum-
Motiv eine indirekte Hilfe flr die Erforschung der Ur -
geschichte der Vélker an, Es wéire eine Aufgabe flr
Ethnologen und Kunsthistoriker, den elnzelnen Wegen
aller Wanderungen des Lebensbaum-Motives - von Sky-
thien bis zu den Endstationen nachzugehen und Iihre
Chronologie zu bestimmen - wie Uber den Karpathen -
Raum, Uber den eine derartige Arbeit schon wvorgelegt
wurde, Denn, wie gesagt, die Geschichte der Kulte,
etwa die des Samanismus oder des Totemismus, bietet
fur die Wanderwege, Jja, sogar flr die Herstammung
der Vélkerrassen, viele Hinweise dar,

Der Palmetten-L.ebensbaum, dem wir hierr dank
der Forschungen, haupts&dchlich von LASZL O, genauer
als den anderen Varianten folgen konnten, hat eine ex-
zeptionelle Geschichte: dieser wurde wdhrend seiner
Wanderung nur von einem Volk als hochgeschétztes
Symbol-Bild mitbeférdert, das vom Auszug bis zur An-
kunft seinen Platz am Altar hatte,LASZL O hebt hervor,
dass die kultischen Motive der Magyaren, schon selt
der skythischen Zeit, keine totemistische Bedeutung
hatten, sondern - &hnlich wie die westeurop8ischen pri-

12









historischen Funde -zur Erhéhung der Andacht dienten.
Die kultischen Opfer der Magyaren wurden einem un'-
sichtbaren Gott gewidmet,

Als Kultus- und Kunstmotiv ist der Lebensbaum,
der iImmer an héchstgeschitzter Stelle rangiert hat,
eine Erkldrung fir das Seelenleben der VV8lker von Eu-
rasien, so weit zurtick unserer VVergangenheit und Ge -
genwart ...

Der kultische Charakter des Lebensbaumes wird
auch das L.ebensbaum - Rautenmotiv bestdtigt, das
antik-rémischer Rltualkleidung befestigt war, woraus
sich spdter der christliche Priesterornat, die sogen.
Dalmatica ableltet,

Wie schon die neuzeitliche archidologisch - histo-
rische Forschung, ebenso hat diese einfache ikonograp-
hisch - typologische Betrachtung gezeigt, dass dle
Wurzeln unserer Kultur noch weiter zurlick als in der
archalschen Ara - und unseren Kenntnissen nach - wahr-
scheinlich in Mesopotamien liegen, Durch die aller -
neuesten Funde in Turkmenistan, die wir anfangs er -
wdhnten, wurde die Annahme mégjich , dass auch die
mesopotamischeKultur schon VVorfahren - aus Zentral-
asien hatte,

ZUSAMMENFASSUNG

Es wurde der geographische und der ikonograp -
hische Weg des L_ebensbaum-Motives typologisch ver -
gleichend, verfolgt, wie dieser aus den naturalisti -
schen Personen-Tierbildern des alten Mesopotamien,
wdhrend seiner Ausstrahlung nach dem slidlichen Rau -
me des Kaukasus, einer allm8hlich zunehmenden Stili -
sierung unterworfen wurde, Dann, wie dieser Stil
spdter im Land der Skythen, nérdlich des Kaukasus,
noch mehr in einen abstrakten umgewandelt wurde, Die
abstrakten Formen des Lebensbaumes erschienen haupt-
sdchlich in zwei variierenden Typen. Der eine Typ: ein
Strauss aus abstrakten Pflanzenbldttern, welcher
meist in dreiglledrigen Kompositionen erschien, strahl-
te einerselits als Lotus- oder L eierschwanz- L.ebens -
Baum nach indien aus, anderseits wurde er als Pal -
metten—-L.ebensbaum von den Magyaren aus dem skythi -
schen Raume nach ‘Ungarn weiterbef8rdert, Der ande -

15



re Typ: der sogen., Medaillon-Lebensbaum, der manch-
mal als Viereck- Lebensbaum abgebildet ist, strahite
nach Nordeuropa, besonders nach Lappland, dann nach
Zentralasien und nach Iran aus, wodurch er endlich
zum Kultus-Motiv fUr ganz Eurasien wurde, Die Epr -
scheinungsformen des Lebensbaumes, die naturallsti -
sche und auch die abstrakte, sind nach einem stets
gemeinsamen Linien-System - und zwar aus einer Kom-
position von einer Kreuzlinie und einer X-Linlie - auf -
gebaut, Der Lebensbaum war eln hochgeschitztes Kul -
tus— und Kunstmotiv in Euraslien und Ist so zum wert -
voilen Wegweiser fUr die Ethnologie und die Gesamt -
geschichte dieser V8lker geworden,

- O=— Q0= 00— 00— 0~0~
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L&wenadler mit Gazellen an den Seiten, (die nur tells zu
sehen sind), Keulenkopf aus Alabaster, Babylon 2900-
2700 v, Chr, D8nische ,Nationalmuseum (nach Birker -
Smith, Bild 84,

Hellgott-Schlange (Ningizzida) und Greife, Pokal des K& -
nigs Gudea aus L.agash, ca 2600 v, Chr, ,Loure (nach Zim-
mer Fig. 2).

Ldwenadler-Gott (Imgudun) und Hirsche, Kupferplatte vom
Ninschurtempel In EI-Obed, ca 2500 v. Chr, (n. Schmdkkel
I, Fig. 46).

Die Grosse G&ttin oder Muttergdttin, flankiert von Ziegen,
als Korntrdgerin und Herrin der wilden Tiere, Elfenbein-
blichse aus Syrien, XIV. Jahrh, v.Chr. (n. Zimmer PIl, A.
11.a.).

Die Grosse Gottin, flankiert wvon bewachenden Tieren,.
Skythisch, Kuban VII,-VI. Jahrh, v. Chr. (nach Rice Fig.
16).

Abstrakter Lebensbaum mit greifenShnlichen D&monen.
Steinschrein, Urartu (Nach Jacobl S, 56),

Ubergang zwischen Tierstil und Palmetten, mit L&Swen-~
adler und Végeln um eine leierschwanzf6rmige Palmette,
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9.

10,

11.

12,

13,

camt Ranken. Skythischer Elektronenkummis-Kprug wvon
Tschermolyk, iV, Jahrh. v, Chr. (nach Zajti S, 67).

Abstraktes LLebensbaum-Motiv mit Kreuz- und X-Linien
samt Viereck im Zentrum, Geknoteter skythischer Teppich
von Pazyryk, V. Jahr. v,Chr. (nach Rice Fig, 44).

Medaillon-Motlv aus Kreuz- und X-Linien, an einer gegen-

wirtigen lappléndischen hélzernen Trinkschale (Sammlung
des Verfassers).:

Medaillon_Motiv aus Kreuz- und X-L.inien, an einem But -

terbdcher, Lappland 1917. Norrbottens Museum Nr, 2338
(n. Sommarstrdm).

Rautenkreuz-Motlv (Pfeil), aus Kreuz- und Rhombus-L.ini-
en, an einer alten lappldndischen Zaubertrommel,
(n. Manker, eit, Sommarstrém).

Chinesischer Tlerstil und Palmetten, Lowengreife, Dra -
chen und Ranken und Palmetten - in dhnlicher Verteilung
wie am skythischen Krug, Bild 7. Chinesischer Bronze -
Tschun aus der Han-Periode, 11, Jahrh, n, Chr, Chicago
- Museum (nach Rostovceff Pi, XXII/1, Seite 72).

Die Grosse G8ttin, flankiert von Greifen, Avarisch - unga-
rischer Pferdegeschirrbeschlag von Szentes- Nagyhegy
(Szentes-Museum, (nach Erdelyi, Fig 33).

14A,Dle Grosse G&ttin mit Greif, Am sog, Goldschatz von

Nagyszentmiklos, Ungarn, (Kunsthistorisches Museum
Wien, (nach Kezdy).

148, Die Gdttin mit mehreren Bristen, den Greif fltternd.

15.

16.

Ebenda,

Lebensbaum-Palmette, aufgebaut nach den Linien der
alten Lebensbaum-Motive wie Bild 6, byzantinisches
Kreuz, Greife, Taschenplatte aus Silber von Bezdéd,
Ungarn, IX,Jahrh. n. Chr. Ungarisches Historisches
Museum (nach Dercsenyi, Fig. 3).

Die Wandlungen des L.ebensbaum-Motives an einem K& -
nigssarkophag. In der Mitte desselben, In Form eines
Engels mit sechs Fllgeln (daneben Rosetten), seitlich
halbnaturalistische Lebensbdume, wie Blid 6. Mitte XI,

Jahrh. n.Chr,, Ungarn, Szekesfehervar-Museum (hach
Dercsenyl, Fig.11).
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17,

IB.

19.

Kapitidlornamentik mit abstraktem Lebensbaum-Motiv in
Kreuz- und X-Linien, Ungarn, Xl, Jahrh, n. Chr,,
Veszprém-Museum, (nach Dercsenyi, Fig, 8),

Altargemdlde mit K&nigsbild, am Baldachin Lebens-
baum mit flankierenden Adlern (Pfeil: Vergrésserung),

Matedcz, 1450 n.Chr., Ungarn (nach Schilrer & Wiese
Tafel 350).

Der Aufbau des L.ebensbaum-Palmetten-Motivs aus ty -

pischen Kreuz- und X-L_Inien:

a) Abstrakter Lebensbaum, Bild 6,

b) Ldwenadler, nur Kreuz, Bild 3,

c) Naturalistische Grosse G6ttin, Syrien, Bild 4,

d) ' 1 It " Skythien, n 5,

e) i ] i Nagyszentmiklos, Bild
T4A,

f) Abstrakte i_ebensbaum-Palmette auf elner Taschen-
piatte.

g) " " U n Bezdéd, Blid 15,
h) o " " " Kapitdl, " 17,
i)y " 1 " " Sarkophag "' 16,
KY M " " " Altargemdlde, 18.
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THE ORIGINAL HOME OF THE TUKHARIANS®

M. Ront UIGIIUR OF KASHGAR

Ephthalites in Tukharistan

Aftcr the downfall of the so called Scythian or Yuc-chih’s
suprcmacy in Bactria, North West India and clscewhere, the name
of Ephthalites comes in the front pape of history of Central
Asia. Rcferring to the carly mention of the name Ephthalite, in
Chinesc Annalls “Ch’icn Han-Shu' in the form of Vddhal or
Da-Yuc-ti, Piof. Thos. W. Kingsmill mixed the story of Ch'ang
Ch'icn’s itenarary to the kingdom of Yuch-chih in Bactria and
Ta-Hia to that of the Ephthalites. Pcrhaps, Viven de St. Martin
in pointing out for thc probable conncction of the *Yue-ti”
with the Ephthalite,” of Procopius, refers to the same Yuch-chih?,
as in his opinion the Yetha, being practically identical with Yuch-
chih, lived to the north of Great Wall and had advanced southwards
in the first century and had cventually become masters of Bactria
in 430 A.C.2 or in 468 according to Baily. Their dominion which
lasted, with Tukhdristin as their chicf scat, down to its destruction
by the westarn Turks about a century later, cxtended over a vast
region from the border of Persia to the Tarim Basin3,

The fact that they were of Turkish origin and belonged to
Yuch-chih stock, has been confirmed by Hsuan-tsang; he counts
them among the inhabitants of Hi (or Si) -mo-to-lo territory of
*Old Tukhird’. He says that “thcy had resembled the Turks
and the former kings of this land were of Sakya stock, and the

1 Thos. W. Kingsmill, “The Migrations and Early History of the White
Huns”, JRAS, vol. x, Part II, 1878, p. 291.

2 P. G Skrinc & E.D. Ross, “The Heart of Asia”, pp. 20-21, guoted from
Viven de St. Martin, lcs [luns Blancs, 1849.

3 Stein, Scrindia, p. 289, Ancicnt Khotan, p. 171 ; W.H. Baily, op. cit.,
P. 92 ; Watters, op. cir. ; V. A. Sinith, JRAS, 1903, p. 31.
® Journal of the PAKISTAN HISTORICAL SOCIETY. Vol XIIL (1965)
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greater part of all west of the Tsung-ling (Pamir mountains) had
become subject to them ; as this country was on the confines of
the Turks and mnflucnced by them™. He describes the various
chicfships which he saw in Bactria and Badakhshdn, as having
once formed part of the great kingdom of the Tu-huo-lo, or
Tukharal,

t According to Chincse sources, (as quoted by H. Yule), in the
fourlh century the Ephthalites had cmcrged as revivers of the
qu:h chih, and the term Yctha might have been the family name
of thosc conquering kings of Hoa or Hia who, according to
Remusat, were a dominant power in second century A.C,in
Sogdiana and Pcrsia and whose rule was extcnded upto India
and the countrics east of Pamir2, The Ephthalites, also
known as the White Huns, appear prominently in the history of
Sasanian kings during the fifth and sixth centuries; they are
mentioned by somec Armanian writers and also by Firdawsi as
Kushan Kings ; the application of this name, with which Indo-
Scythian kings were also known, to the Fphthalites scems to have
been similar as of the name, Mughul, to the Turki dynasty of
Babur in India. As they werc originally a branch of the Hums, they
also camc to be called white Huns. Barthold however considers
their rclation with the Huns to have been political rather than
racial3.

In the fifth and carly part of the sixth century their authority
extendcd over western India. They destroyed the Gupta Fmpire,
and maintained their power for two gencrations. Among the
promincnt rulers of the Ephthalites was, Golla who possessed a .
thousand elephants, and a large number of horsemens.

1 Watters, op. cit., vol. 1, p. 200; vol. ii, pp. 275-276. A. Stcin, Serindia.
p. 289.

2 H. Yule, op. cir., pp. xxv-xxvii ; H.M. Eliot, *History of India®, vol, v,
p- 183 aqq. -

) H. A. R. Gibb, “The Arabh Counquest of Central Asia™ (Turkish trans.)
p.4,n 4.

4 M. Yule, op. cit., pp. xxvil-xxviii ; K. D¢ B. Codsington, op. cit., p. 83.
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Their kings, were also called “Toramana” and “Mihiragula”,
and according to thrcc Bhitari inscriptions (Cunningham, Arch.
Report). Toramana was the first king who assumed the Indian
style of AMaharajah. He was followed by Mihiragula who is
regarded as a Buddhist inconoclast, and conscquently the destruc-
tion of Gandhara is commonly ascribed to him!,

Kitol or Kctour, a warrior-king of the Yctha (Ephthalites), is
stated to have crossed the mountains, conquered five kingdoms
to the north of Gandhara, or the country of Peshawar, and
establishcd his son as a ruler in the later city.  Yule supposcs that
these kingdoms must have embraced Swat and the adjoining hill
States, and from there the country has taken the popular name of
Yighistin *Rebellia”, including Dard and Chitral, and probably
also the Kifiristin2, The Kitor-Kitolo who has been considered
to be the last Kushan (Ephthalite) king?, is mentioned by
al-Biriini as the pagan ruler of Kahul. 1t is also mentioned in
the account of Timiar's compaign against the Kifirs, whose country
extended from Kashmir to the mountains of Kabul, and scems to
havc survived as a title of the rulers of Chitrald, in the form
of Kitawr Shih.

The Jcttahs who figurc promincntly in the campaigns of Timir
and Bibur in Central Asia, as well as the Juts (Jats) in India,
arc supposcd to be the remnants of these peoples,

The Ephthalitcs of Bactria (Tukhdristin) whose power was
weakened by the defeats suffcred at the hands of Khusraw Ani-
shirwdn, between 563 and 568 with alliance of Turks, were
shattered by the invasion of the Turkish Khigin. IHowever, they
still held Herat and Badghis in the carly part of the following
century at the time of Arab conqucste.

1 Codrington, op. cit.

2 Watters, op. cit., vol. i, p. 102:3 Stein, Scrindia, p. 289.

3 F.H. Skrinoe & E. D, Ross, **The Heart of Asia’, p. 20.

4 H. M. Eliot, “History of India™, vol. v, p. 183 3qq. & Yule, op. cit.
8 Y. Joseph Davey Cunningham, * A History of Sikhs*, pp. 4-5.

6 Yule, op. cit., pp. xxvii-xxviii ; Codrington, p. 86.
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We find the name Kushan, borne by the early rulers of the so
called Scythians (Yueh-chih) and the Ephthalites in Trans-Oxiana,
in Tabari and Ibn Kurdidhbih; this is further supported by the
existence of a district called Kushania, according to Istakhri, it
was a Sogdian town and is belicved, to have been the capital of
Kushans of Trans-Oxiana. It is mentioned in the Chinese sources
{as quoted by M. Chavanncs) that in this Kushania there existed
a building with pictures of Emperors of China, the Turks,
Persia, and Rome, and of the Hindu-Brahmanas, Today it is
called Kushan-Atal. Tilikin on thc Murghab is supposed by
M. Garrcz to have drived its name from these Haitals ; in the
Armanian authors it appcars as ldalagan, and the Tulikan of the
borders of Badakhshin, probably had the same origin. Likewisc

the valley and pass of Kushan, over the Hinda-Kugh prescrves
their other name?2,

The power of Yetha (Fphthalites) extended to Daybul

The Chinese pilgrim Sung Yun who in 518 passed through
Wakhin and Po-ho indicates that the Yctha (Ephthalites) still held
extensive authority, and that forty countrics were tributary to
them, including Tich-lo in the south, or the Tamous port of Diul
or Daybul on the cast of the Indus Deltal, over which the Scythians
(Sakas) also had extendced their rule4 in about 80 B.C,

Haital (Ephthalites) in the Muslim Sources

The name Haital (Fphthalites) first mentioned by Tabari, cte.,
in the expedition of Mand b. ‘Abd Allah b. Khazim, who was sent
by the caliph ‘Abd al-Malik, to Tranvoxiana (in 72) (691-2).5
About the origin of IHaitals we have a reference in Dinawari;
aecording to him Haital was the son of *Alem son of Sim son of

Barthold, op. cit., p. 96 syq. and notes 5,6.
Yulc, op. cit., p. Xnvii, nulc 4,
Yule, p. alv. '
Tarn, p. 312,

Barthold, p. 184,
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Noh, and was among thosc who had migrated from Babylonia
and sprcad ovcer the world?.

Thkis however scems to have been based on legend.  He des-
cribes the territorics of Haitals (Cablgt s)0) where Firdz took refuge
when his brother Hurmuzd, soun of Ycezdgird, was sclected as
sovereign. They, according to him, co-sisted of Tukhiristan,
Chaghiniin, Kabulistin and the lands which were situated beyond
the ““great river™ near the land of Balkh®.  Khwiirazmi mcntions
them as havii g bee v a great people who ruled over the country of
Tukharistin; the Turks of Khalj and Kunjiah are their descendants?.

The role of Haituls in spreading Buddhism in Central Asia

The Ephthalites were great patrons of Buddhism. During the
period of their supremacy Buddhism had spread in the Oxus
regions and Turkistan, having displaced the religion of Zoroaster in
it's very cradle. When Hsuan-tsang passed through these countrles,
he found Tirmidh, Khulm, Balkh, and other citics of Tukharistin,
and above all, Bamyan, which had many convents and stupas,
and a clossal image. [Even the secluded valleys of Andarab, and
Khost and Wakhiin, in the bosom of the lofty Pamir, were not
without thcir convents, and it was in this pcriod that the name
Balkh was introduced into Saunskrit literature and of Vanzo
(Oxus) into Hindu cosmogony4.

Furthermore, the significance of the dJominance of thc Ephtha-
lites, in the fifth and carly sixth centurics is that under them for
1 Dinawari-Abu Hanifa Ahmad b. Dawud, “Akhbar-¢l Tiwal, ed.” Haidar-
abad, D ccan, pp. 3, 67, 68.
2 Jbid, p. 58. (&1, Bl Jte |,.l‘.:\‘(l_,g:ll il N Oys Nly).
3 Khwarazmi, “Mafatihul ‘Ulum,” ed. Egypt, p. 119, vide “Tarikh-i-
Sistan", ed. Maliku-cl-Shuarac Bahar, p. 215,
3 gld 11 Ol kb N o) iy Ayt o oK PG Ja TAlbLG)
(paGN oo S
For a fresh dicussion about the origin of the Ephthulites, Sce Eno Ko,
Ethnography of the Ephthalites, Toyo-Banko, vol. 17, p. 1 off. In this article the
author trics to prove that the Ephthalites were of Persian origin.

4 Yule, p. xxi-x, cit. from M. Garrez, Jour. Asiat., vol. x,and H. A. R.
Qibd, op. cit., p. 4.
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the first time all the trade routes, both northern and southern,
as far as Kashgiria and Dzungiria were under the corntrol of a
single federation. To them is ascribed the usc of long swords as
a new wcapon which was later adopied and put to good use by
the Sasanians; they also used scale armour, probably of lcatherl.

Alliance between Ephthalites and Celestiul Empire and the Arab
conquest of Central Asia

The Ephthalites playcd a still more significant role in the
history of Bactria and the valley of Hinda-Kush, and the existence
of a kind of alliancc between them and China, on the cve of
Arab conquest of Central Asia and Bactria is rather striki g.
They also played a role in the growth of political rivalry between
the Arabs, and the Tibctans who were partially domina .t in
Eastern Turkistan at that time. Though the nature of the relations
between the Lphthalites, the rulers of Tukhiristin, and Chiva is
not quite clear, yet it cax be asserted that there had been political
contacts and somc sort of alliancc between these two distant

countrics, on the cve of Arab conquest of Bactria and Central
Asia.

Thus, when the forces of Islam were moving fast towards the
cast, thc whole territory of Tukhdristan, including Tsung-ling
(Pamir Mountains), as well as parts of Transoxiana, were under
the political influence of the Chinese. Many princes of these
regions used to scnd complimentary embassics to the Chinesc
court. In 638 A.C. Yazdegird the last Susanian king, defeated
by the Muslims sought the aid from the Lmpcror Tai-Tsung,
which however was rcfused.  Tukhdristin was onc of the last
strongholds of his successor, FIrdz, who stayed there for somc
twenty ycars after the death of Yazdgird i 651 A.C.; ultimatcly
he was compelied to take refugee at the Chinese Court. He was
hospitably reccived by the ‘Fukhirians and installed on the thronc
of Iran, on his rcturn some yecars later, after the Arabs had
retreated temporarily from Jukhiristin,  1lc was able by their

1 K. Dec B. Cudrington, op. cit., p. 84.



help to continuc his struggle against them for twenty years
longerl,

It is said that when Firiz was struggling to maintain
himscIf in  Tukhi“jstin, thc Empcror of China, made a
display of his claims to sovercignty almost up to the shores of
the Caspian and tricd to organizc the whole country, from
Farghana to the borders of Persia, under Chinese administrative
units which were designated as *Fu, Han, Hcien™ ; however, these
efforts ncver materialized, Tukhiristin was one of Sixtcen Fus,
according to the list publishcd by Remusat, its capital being
called by Chinese *Yue-chih-fu” 2. The chicl of this Yuc-chih in
Tukhiristdn, it is said, was raised in 755 A. C. by the empcror
to the rank of a king, and rcecived in aid a Chinese force against
the Tibetans, who were threatening invasion. But five years later
r.ine of thc western states are recorded to have finally thrown off
their allegiance to China, and among these was Tukhiristand,
1t is understandable that the Chincese political influence had
extendcd also beyond Ku-s™i-mi (Kashmir), P’o-lu (Yasin and
Gilgit), Udyana (Swat), Ch'ich-shuai (Chitral), upto Kabul,
This howcver came to an end with the Arab conquest of these
territorics in 760 A.C. The Chinesc book “T'sc-fu-Guan-kuci'
says that a representative of a certain ruler (Yabghu) of Ephtha-
lites of Tu-huo-lo (Tukhiristin) Shih-li-mang-Ch’ich-lo by name,
had asked the help of Chinese imperial court against the ncigh-
bouring hill-state *“Ch’ich-shuai.” (Chitral), which rclying on the
protection of its high mountains had allied itsclf with the Tibetans,
who claimed to have established a stronghold in Ku-shi-mi
(Kashmir), and threatened P'o-lu (Yasin).

As Kashmir was the supplicr of salt and rice to his country,
this alliance of Tibetans with Ch'ich-shuai interrupted the caravan

1 Yule, p. xxxi. H.A.R. Gibb, op. cir., p. 15. cit. from Chavanncs, Docu-
meats.

2 Yule, op. cit.

3 Ibid., p. xxxii.
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route which passed through this country. To mcet this danger,
the ruler of Tukhdéristin proposcd a bold operation, which, if
supported by the Imperial Court, would enable him to conquer
“The Great P’o-lu (Gilgit) and the couutry cast of it, and eradicate
Tibetan influence, Besides the dispatch of Chinese troops into
Little P’o-lu (Yasin), he requested that the king of Kashmir, as a
loyal ally of China, be encouraged by an imperial cdict and special
honours to lend support to him. The Emperor is said to have
responded to his appeal and by an cdict he declared Su-chia king
of Ch’ieh-shuai in 750 A.C. in placc of his rebel brother P'o-t’e-mo.
And as mentioncd in another Chincse work, “Tzu-chih-t'ung-
chicn” Ch'ieh-shuai’s king was dcfcated by thc famous Chincse
Gencral Kao-Hsien-Chih, who bad invaded carlicr P'o-lu to
prevent an alliance between Arabs and Tibetans, and to him was
assigned the 1ask of the capturc of its chicf P'o-T'c-mo and the
installation of Su-chia in his place. The Chinesc intcrvention
on this occasion was greatly helpful in reliveing Gilgit and  Jukhi-
ristan of the possible pressure of an invasion of the Tibetans!.
But at the same tinme the defeat of Kao-Hsicn Chih by the Arabs
in 751 A.C. in a dccisive battle ncar Tiraz, whither he had gonc
after his cxpedition in the valley of Hindu Kush to help the ruler
of Shash (Tashkand) in responce to his appeal, and the conscquent
rapid decline of thc influcnce of the Chinese had forced them
to abandon their positions, in the Gilgit and also relations which
had been maintained through it with such distant territories as
Kashmir, Kabul and Udayana (Swat), as well as in Jukliaristin2,
The Ephthalites did not disappear without having left their
traces in the ethaic composition of Turkish people in modern
Afghanistan, and there still exist in Badakhshiin an important
group bearing the name of Yattals, who are found to-day living
in 140 villages in that region®,
1 A. Stein, Ancient Khotan, pp. 11-14 ; Serindia, pp- 3,37,
2 I1bid., & H. A.R. Gibb, p. %0, -

3 Ghirshman, L. I. Art. Afghanistan & H. 15, Schurman, “The Monguis in
Afghanistan®™, p. 81.
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Karlitks in Tukhdristan

Next to the Ephthalites the name of Qarligs, who also known
to have played an important rolc in Central Asia, occupics a pro-
mincnt position in the history of Tukhdristin. Generally known as
Karluk, Karlikh, in carly Arabic sources as Kharlokh and Khal-
lakh, in Chinese Ko-Lo-Lu, Kc-crh-lu, it was mentioned in Tur-
kish Orkhon inscription, and in Chincse Annal Tang-shu as residing
in the ncighbourhood of the Orkhon-River in ancient times.
Howorth considers them of Uighur origin, and Rashid-al-Din
counted them among the pure and simple Turkish  tribes!.  The
Karlak was also mentioned by Jihiz along with Tuqaz-Oghiz in
Eastern Turkistan as being superior to the former2,  According
to Guzidah thcy were among the five tribes of Oghuz Khan.

Mahamad al-Kishgari comprises themn and Ghaz  under tlic com-
mon name of Turkman?,

Though the exact time when  the Karligs camc and settled
in Tukhdristin has not been determined, it is stated in Gardizi
that a party of Tughaz Oghidz having scparated themsclves
from the main tribe had cstablished fricndly rclations with Haitals
of Tukhdristin, Minorisky considers this to be a possible reference
to the infiltration of Khallakhs into upper Tukbidristin, as well
as to their relation with Ephthalites?,

Firdawsi mcntions three Turkish tribes Turk-Chighil, Chin,
and Karliks ; they were m the service of Arjasb son of Afrisiab,
and lived in the country across the Oxus, oppositc Balkh, which
extended upto Talas. They were a branch of the Ephthalitess,

The Karligs camc into political importance after 766, when
after the decline of the Western Turkish Empire they oceupied the
1 Bartholy, E. 1. Art. Karliiq ; Guaner Jarring, “Distribution of Turks in

Afghanistan™, p. 71 ; E. D. Ross, *Turikh i Raghudi”, Introduction, p. 19 syq.
2 Barthold, A History of Turkman®, p. R6.

3 Guuide, ed. Tchr. i, p. 507 & *'Diwan-i-LuBhat-e}-Turk®, vol. i, pp. 56,
80, 393, vol. iii, p. J04.

4 Minornisky, Hudul-'Alam, p. 277.
3§ Dr. Z. Velidi Togan, Turk Eli ‘Tarihi, p. 49.
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valley of Chu!l. At the time of the rise of Chingiz they still
lived in the north of Tien-Shin2. The Karlugs, it is stated, had
an importnnt position in the ranks of Khwarazmghihs, who de-
fended thelr Amirs against llak Turkman; they are also men-
tioned among the tribes who formed the army of Khwarazmshih,
which fought against Chingiz Khin3,

When the Muslims conquered Khurdsin they werec a ruling
class in Tukhiristin, and their dominion, according to 1bn
Haukal, included Pamir and Wakhin upto Kabul. Their chicf
(malik), as Taberl mentions, was called Yabght (djabghi)4. Onc
of their branches, thc Turkash Karlaqs, had sctiled in Isfijab-
Sairam (the region of Tishkand), and in the hilly districts to the
cast of Farghinah, anothcr branch comprising of threc Karligs
tribes (Uck-Tughli Turks) resided in Mughulistin.  In the eighth
century we sec them rcturning to their kinsmen, Turkash Karlags
in the region of Syr-Darya5. It was at this time that thcy parti-
cipated in the campaign against the Arabsin 751 A. C. ncar
Tiraz in alliance with the Chinese General Kao-Hsicn-chihs,
After the fall of the Turkash Empirc and the defeat of the Chincse
they seized Scmir-chei (Yitti-Su) and the castern part of the Syr-
Darya and sct up their own kingdom ; in 766 they occupicd Suyab,
the former Turkash capital”. This statc of the Karligs continued
until it was destroyed by Kara-khinids®.

The Karliigs and the Oghiz Turks who had scttled on the
banks of Syr-Darya and Talis region and against whom, according
to Mas‘idi, Ismd‘il Simani had carricd a  successful campaign

1 Barthold, L. I. Art. Karlag.

2 “Tarikh-i Razlndi, by Mir/sa 1lyder Dulhlat, trans, D. Ross, p. 19.

3 Barthoid, ‘““Turkistan down to Mongol luvasion®, p. 411.

4 Minorisky, “Hudud”, pp. 108, 287-8 ; Dr. Z, Velidi Togan, op. cir., p. 49,
qout. from Manuscript in Top Kapi Muscum.

S Dr.Z. V. Togan, op. cit., pp. 49-50.
* é& H.A.R.Gibb, op. cfr, p. 80,

7 Barthold, “Turkistun™, pp. 80. 201.

8 Jbid.,p. 321,
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in 892 were among the first Turki tribes who embraced Islam in
that region. And Al-Ya'qabi (Tirnkh) mentions a jubghi of
Karlags who adopted Islam in 162,778-779t.  This jubghii of
Karliigs was mentioned among the large number of rulers who
sent tokens of submission to Caliph Mahdi, however under Harun
al-Rashid (786-809) and Mimun (811); hc is mentioned as
"having refused obcedicnce?,

When Timir invaded India in the thirteenth century he is
said to have left some of his soldicrs among whom were the Kar-
lags. They had scttled in the territory which is now called
Hazara in Pakistan. According to Longworth Dames, a small
Turkish tribe, the adherents of which are said to be Karlugs,
was brought there by Timar?,

Today the semnants of the Karligs who formed a major
part of the indigenous population of Turkistan in former days,
arc traccable in the province of Quattghin and Badakhshin and old
Bactria (ancient Jukhiristin). They have preserved cven the
archaic features in their tongued,  They live in many towns and
villages, such as Balkh, Maimana Andkhai, Sari-pul, Shibarghan,
Tashkurghin, Khulm, Taligin, Qundiz, Rustig, Faydibid and
Shahr-buzurg, cte.$

The Karlaqs are credited with having possessed the skill of
making the famous gold-hilted Indian swords, which became
known in East Europe as Kharlican sword$,

Tukhdristan after Islum upto the eightcenth century

Before the Muslim conquest Khurisin (Bactrin) was under
the Sasanian rulers, and Balkh including Jukhdristan, was governed
by a spahbud?, but aficr the seventh century their authority hardly
Dr. Z. V. Togan, op. cit., Barthold, op. cit., p. 229 ; E. 1. Art, Karluq.
Barthold, p. 202,

Dr. Gunner Jarring, op. cit., pp. 72-73, E. 1. Art, Hazara,
Ibid.

1bid. & Macmuni, **Afghanistan”, p. 24.

Togan, op. cit., p. 49,

Yule, op. cit., p. xxix.
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made itself felt. In the time of Hsuan-tsang’s visit to that country

there existed independent provinces on both the banks of the
Amu-Daryal.

At the time of the Muslim conquest of Khurisin, we hear
the name of Naizak Tarkhin who was namcd ‘Abd-Allah
after submission ; hec was allowed by Qutaybah to retain
his position as ruler of Tukhiristin. But soon after, he
rose against him and captured and put to dcath. When Abi
Muslim Khurasiini succceded against his rival, Nasr b. Sayyar,
as governor of Khurisin, he appointcd Abt Dawad Khalid b.
Ibrahim as governor of Tukbiristin and Aba Nasr Malik al-
Haythami-al Khuzii as military governor (shurfa)?, both of them
werc strong supporters of Aba Muslim Khurdsini3.

In the rcign of Caliph Al-Mahdi, Shkarwin the ruler of
TJukharistin was among the chicfs of fificen distant countrics who
acknowledged his sovercignty. In Haran al-Rashid’s time we
hcar him still in power, and he wus among those who rcecived
him in Rayy4. About 257/870, when the Caliph Al-Mu‘tamid,
with the intention of diverting the Siaffirids from their hostile
designs against Baghdad, conferred upon Ya'qub b. Layth the
the government of Sind, Balkh and Tuklhiristin, Sistan and
Kirman also were placed under him53,

Aficr the texmination of the rule of the Tahirids and Saffi-
rids over Tukhiristan, the country formed a part successively of
the Samiinids, the Ghaznawids, the Suljukis of Persia and Khura-
sin, and of the Ghari or Shansbiinyah Kings, of whom onc branch
or the other reigned over the arca, particularly over Bamyin and
TJukhiristin for about half a century.  Later the Khwirazmshihis

1 Barthold, “Turkistan®, p. 77,

2 Al-Yaqibi, vol. ii, pp. 286-343, (New Ed., Bairut) ; Gibb, op. cit.,
p. 78. .-

3 Barthold, p. 194 - -

4 Ibid., pp. 397, 425.

5 M. Eliot, ““History of India”, vol. v, p. 26.
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held sway and continued until their overthrow by the forces of

Chingiz!.

Badakhshiin or in a widersense Tukhidristin, was the only
country which escaped the Mongol scourge and rcmained upto
the 15th century in the hands of its local dynasty2, which
claimed to be descended from Alexander.  However during this
period they remained subject to the successors of Timar, who
ruled over Balkh, Qundaz and tlisar and others.  Timar himself
after subjugating Khulm, Ghazniak, Samanjin, Baghlin and
Andarib had passed through this country on his way to India,
In the time of Shahrukh, in 1411 A, C., Badr al-Din the ruler
of Badakhshin madc an attempt to gain independence.  Mirzi
Ibrihim Sulfin, who was in charge of the Balkh country, sup-

pressed the attempt and gave thc kingdom to Bahi‘al-Din’s
brother Shih Mahmuad?.

In the rcign of Aba Sa‘id, great-grandson of Timar (1449-
1469), the malc line of the old housc expired with Sultin Muham-
mad Mirzd. Onc of his daughters was marricd to Aba Sa'id
and another to Yinus Khin, Khin of the Mongols of the castern
branch of Chughatiis. In the carly ycar of Bibur's life Badikh-
shin with Qundiz, Balkh, and Hisdr, in fact the whole of ancicnt
TFukhiristin from Amu to Hindi-Kuvsh mountains was under the
rulc of Khusraw Shih, a Kipchdq Turk, and onc of the Mahmad
Mirzid's Amirst. When Biabur cstablished himself in Kabul, Qundaz
and Badakhshan passed under his sway$, and later these territorics
were conqucred by Muhammad Khin Shaybini. The Uzbeks
were however soon expelled as a result of a general rising of

1 Yule, p. xxxv, E.I. Art. Badakhshan. See for Shansbinya's rule “Tabaqit-
i-Nasiri*’, ed. Habibi, p. 452.

2 E.L

3 Yule, pp. xxxv, xxxvii.

4 Ibid.

§ *“Tari'ch-i-Rashidi”, p. 24, Introduction by N. Elias.
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the peop'e, and Nasir Mirzd, a younger brother of Bibur, was
invited by them to comc and rcign over them. Hec could not
satisly thc people and was defeated and expelled in 1507,
About a ycar later Babur's cousin, Wa'is, often styled the Khin
Mirzi instigated by his grand mother Shiah Begum, the widow of
the Mongol chicf, Yunus Khin, succceded in establishing  his rule
at the fort of Zafar on the Kokehi, a place which became famous
in the history of Babur’'s successors.  He maintained his position
as ruler of the country till his dcath in 913/1520. Bibur then
bestowed Badakhbshin on his son Ilumiyan, who ruled over it
for eight or ninc ycars, until he was called by his father to join
him in his campaigns of Hindustan ; 1linddl Mirzd was sent there
instead but in the mcan time, Sultdn Sa‘id Khin of Kashgar another
descendant of the old house of Badakhshiin was invited by its
chicfs to invadc the country (1529-30). lle soon abondoned the
enterprisc because of his opposition by Babur, who now placed
the territory under Sulaymiin, son of the deccased Khin Mirzi.
He eventually tranrmiticd thc country to his descendants with
almost independent authorityl.

In the time of Akbar, Badakhshin along with Kabul was
undcr his brother Hakim. It was finally lost to him in 15852. But
in 1646, Shihjahin revived his claims, and sent in succession his
sons, Murad and Awrangrib, to recapture it3, Balkh also subse-
quently Badakhshin was made over to Nadhar Muhammad Uzbek.
In the middic of cighteenth century we sce a dynasty of the Mirs to
have established its authority, with Faydabid as their capitals,
In the 1765 Ahmad Shih Abdili invaded the country, put to
death its ruler, Suliin Shih, and carricd off from FayJabad
the holy rclic, the shirt of the Prophet was given out as the cause

1 “Tarikh-l Rashidi”, p. 12, Intro, & p. 387, Text, Ydle, p. xxxix, cit., from
Sidi Ali, "L’-Journal Asiatique®,

2 Lane Poole. “Hintory of India?”, vol. iv, p. 48,
3 Ibid, p. 108 ; Yule, p. xxxix, . -
4 Yule, op. cit.



of the invasion. In thc beginning of the nincteenth century Kokan
Bek, chief of the Kataghin Uzbcks of Qundaz, revaged the country ;
he was succeceded by his’ son Murid Beg. On  his death
the power passcd into the hands of another Uzbek chicl,
Muhammad Amir Khiin, the Wali of Khulm. In 1850 the Afghins
regained the possession of Balkh, and in 1859 they conquered
Qunduz from Katghinis, and rcinstalled under their supremacy
Mir Jahindar Shih, with his capital Faydibad, He was expelled
in 1867, and Mir Muhammad Shih, anothcr member of the
family took his placc. He paid annually a tribute of 50,000
rupees te the Amir of Kabull, To-day the country of ancicent
Tukharistin forms the northern province and the province of
Qattaghin and Badakhshin of Afghanistan, better known as Tur-
kistan-i-Afghanistan and cach province is ruled by a governor,

the capital of the former is Mazir Sharif and of the later Khin-
Abad,

Continued.

1 Yule, op. cit., p. xli.



DE LA DEFORMACION CEFALICA

A.DEMBO y J. IMBELLONI

En la historia de la doctrina de las deformaciones de
la cabeza se suceden tres etapas. La primera coincide eon
la antigiledad y comprende algunas observaciones de via-
jeros e historiadores ilustres (Hipécrates, Herodoto, Es-
trabén, Pomponius Mela, Stephanus Bizantinus, Plinio).
La segunda, coincidente con el Renacimiento, es de poca
importancia. La tercera, moderna, empieza a tomar for-
ma cientifica, aunque se resiente todavia de la estrechez
de panorama. Como en nuestra etapa contemporinea el
conocimiento no fué introducido por accién continuada y
directa de los dos perfodos precedentes, consideramos légico
comenzar nuestra resefia histérica con el momento en que
el estudio de los crineos deformados se impone a la aten--
cién del mundo cientifico moderno.

En los Gltimos aiios del siglo XVIII, Blumenbach describe
en sus Decades craniorum, publicando una ilustracién im-
perfecta, un crineo que habfa recibido de Rusia; aunque
incompleta (fragmentada), la pieza muestra claros signos
de haber sido artificialmente comprimida. Blumenbach la
llama con el significativo nombre de macrocephalus asiaticus.

En 1843, Rathke comunica en el ‘“Archiv fiir Anato-
mie’’ de Milller sus observaciones sobre otro craneo, también
incompleto, pero con una evidente compresién frontal. Este



crineo procedia de un antiguo enterratorio de Kertch (Cri-
mea), lugar que luego seria fuente de numerosos hallazgos

Pero el momento en que el puablico culto es vivamente
impresionado por la presencia de crineos deformados en
Europa, coincide con la discusién originada por la presen-
tacién oficial de un crdneo de Grafenegg ante una academia
cientifica. En realidad, este crineo habia sido descubierto
antes, en 1820, en Fuersbrunn, localidad cercana a Gra-
fenegg (Austria), en un campo perteneciente al conde Au-
gusto von Breuner. Este campo habia sido ocupado por
los Hunos Avaros desde mediados del siglo VI hasta el VIII.
Pero la descripcién  de la pieza es realizada en 1844 por Ret-
zius en un trabajo publicado primeramente en los “Pro-
ceedings of the Royal Academy of Sciences of Stockholm”
y después en otros érganos cientificos. Retzius observa que
se trata de un braquicéfalo oblicuamente alargado por la
compresién artificial y con afinidades mongélicas . Por
ser ésta la pieza con la cual comienza la discusién de las
deformaciones, la discribimos con alguna atencién y le de-
dicamos un gréifico, en el que el Dr. Imbelloni ha reunido
los diversos elementos de anélisis segin su métcdo original.

En este momento, la expectativa se intensifica por un
verdadero golpe de escena, provocado por un viajero que
retornaba de las tierras de América meridional: Von Tschudi.
Este compara el crianeo de Grafenegg con otros deformados
del Pert y afirma que también el primero es peruano. Pero
icémo ha podido llegar a Europa? Tschudi resuelve el pro-
blema suponiendo que la pieza fué traida del Nuevo Mundo
como objeto de curiosidad, durante el siglo XVII, cuando
Carlos V, que se vanagloriaba de poseer un estado donde
no se ponfa el sol, dominaba sobre gran parte de Europa y
de Ameérica.
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Fia. 01 - Ei cr&neo de Grafenex/c.

Elat« cr&neo f(ié encontrado en 1820 en Austria, en la loo”lidad de Fuersburg, cerca de
Gnfenecs. en un campo perteneciente al conde Augasto von Breuner. EI territorio habla
«id6 ocul;xado deade la mitad de) siglo VI hasta el VIII por lon Hunos de néacién Avara.

Ejempto de deformécién anular obiicua. Por lo que se refiere a la oblicuidad. véa’e
en el esquema el angulo de 120° de su eje al cortAr la horicontal de Frankfurt. Los dés
eortea que aparecen en la figura denjueatran la eztrema violencia de la deformécién. Por
U intensidad de la misma, esta pieza se ubica entre las formas conicas; puede obeervarse
la diferencia entre el contorno superior y el inferior. (Imbelloni; 1930).

Sin embargd, Eurdpa sigue siendo campo de nuevos
hallazgos y comprobacionés, que se van sumando a las ya
existentes e invalidan la poco sélida argumentacion de von
Tschudi. Conjuntamente con la bldsqueda en antiguas tum-



bas, la curiosidad cientifica se dedica a revisar documentos
de la época cldsica. Por ambos caminos se consiguen datos
que iluminan con mayor claridad el problema de las defor-
maciones intencionales de la cabeza en el continente eura-
sidtico.

Se procede a la apertura de tumbas antiguas auténticas,
con el fin de ver si realmente existen en ellas crianeos defor-
mados. Los resultados afirmativos no se hacen esperar.
Los yacimientos de Atzgerdorf (inmediaciones de Viena),
St. Romain (Saboya), del valle del Doubs (cercano a Man-
deuse), no dejan de responder al solicito llamado del hombre
de ciencia. Fitzinger estudia esos crdneos y llega a la con-
clusién que son semejantes a los crimeanos de Rathke y
Meyer.

A estos descubrimientos craneolégicos siguen otros. En
una tumba muy profunda de la localidad de Bel-Air (cerca
de Lausana), A. F. Troyon encuentra un crineo mascu-
lino que se supone de Huno y que corresponde al mismo
tipo que el exhumado en Austria. También St. Romain
contribuye con nuevas piezas, consistentes en fragmentos
muy fragiles, que se destruyen al ser expuestos al aire. Tan
s6lo consigue salvarse un crdneo en malas condiciones, ha-
llado por H. Gosse en Villy (cerca de Reignier) y del que
se conserva la calvarie, que tiene el mismo tipo de alarga-
miento vertical que los anteriores. Se supone que estos
crédneos de Villy datan de los tiempos de Carlomagno (siglo
VIII).

Las investigaciones de este periodo son sumamente me-
ticulosas. Existe la tendencia a evitar posibles errores, y
por este motivo las excavaciones estidn a cargo de técnicos.

Frente a la multiplicacién de yacimientos, la duda cede
lugar y ya se comienza a pensar seriamente en la prictica
de las deformaciones en territorio europeo.

Pero hallazgos inesperados extienden al Asia el 4rea
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de los pueblos deformadores. En 1856, J. Judson Barclay,
en compafiia de su padre y de un hermano, visita una cueva
de las inmediaciones de Damasco, en la que encuentra un
esqueleto humano de grandes proporciones. Algunas ins-
cripciones de esta cueva hacen suponer que en ella estu-
vieron judios, cristianos y sarracenos. El crineo, que en la
literatura es conocido con el nombre de cridneo de Jerusalén,
conservado en buenas condiciones, es llevado a América
y presentado a la Academia de Ciencias Naturales de Fi-
ladelfia, donde llama la atencién de Aitken Meigs, quien
lo describe en un trabajo publicado en 1859. En su estudio,
Meigs comprueba que el cridneo ha sido artificialmente
comprimido en su regién occipital, y admite, con cardcter
aproximativo, que es originario del pueblo que habité la
region del lago Baikal.

No obstante, las interpretaciones fantdsticas ain con-
tinGan. Morton afirma que si no hubiese conocido los ante-
cedentes del crineo de Damasco, diria que es de origen
Natchez. Por su parte, Tschudi observa el mismo créneo
entre una coleccién de europeos y no vacila en calificarlo
como peruano. Pero estas interpretaciones tienen poco fun-
damento. Ya no hay derecho a pensar en exportaciones
americanas, pues la pieza ha sido hallada en una region
ajena al dominio de Carlos V.

No queremos discutir ahora las apreciaciones de ven
Tschudi y Morton desde el punto de vista de la morfologia
y de la clasificacién de las deformaciones. Desde ya pode-
mos adelantar, sin embargo, que muy poca claridad sobre
la morfologia debian tener esos dos autores, cuando ante
un mismo craneo pudieron hablar de analogia con dos tipos
tan diferentes como son el de la deformacién Natchez (tabular
erecto) y el de la llamada aymar4 (anular oblicuo). Pero sobre
este asunto volveremos en otro capitulo.

Conjuntamente con los descubrimientos craneolégicos
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se despliega una actividad extraordinaria en el anélisis de
las obras correspondientes a la etapa clasica, verdadera etapa
de precursores. Se ve que los antiguos habian dejado algunas
indicaciones sugestivas sobre el apasionante problema.

La més antigua se debe a Hipécrates , quien habia
observado que los habitantes del Pontus Euxinus (Mar
Negro) tenian la costumbre de alargar artificialmente la
cabeza de sus nifios por medio de ‘“vendajes y mAiquinas
convenientes”. Segtin Hipécrates, estos hombres — que
él llamé macrocephali — identificaban las cabezas alargadas
con la idea de nobleza.

Las observaciones de Herodoto parecen corresponder a
los mismos macrocephali de Hipécrates

En su obra tan citada, p. 358, Estrabén escribi6é que “los
Sigios (del Ciucaso) se dedicaban a hacer muy largas las
cabezas de sus nifios y la frente prominente, haciendo sa-
liencia por encima de los ojos”. También dej6é referencias
sobre la misma prictica de un pueblo europeo que habité
en el valle del Danubio.

Siguiendo la etimologia de Hinécrates, ¢! nombre ma-
crocephali es empleado en todes los escritos para designar
a los pueblos deformadores.

Durante la Edad Media, los hombres de estudio no con-
tribuyeron con ningiin elemento nuevo a nuestra materia;
en cambio, los del Renacimiento aportaron indicaciones
que, a pesar de ser breves y tener carécter fragmentario,
no dejan de tener importancia a la luz de los conocimientos
actuales. En efecto, Scaliger (1566) escribi6- en sus Com-
mentaria Theophrasti, p. 287, que los genoveses han tomado
de los moros el hibito de deformar las cabezas. Andrés Ve-
salius (1568), el fundador de la Anatomia sistem4tica, afirmé
en su obra De humani corporis fabrica que los belgas tenfan
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la cabeza deformada por la accién de las vendas compre-
soras que las madres fijaban a la cabeza de sus nifios. En
esta misma época, Spigelius (1627) ensayando la clasifi-
cacién de los diversos tipos de cabeza humana, hizo de los
deformados una categoria especial e indicé su difusién en-
tre una cantidad de pueblos europeos. El anatomista Lau-
renberg (1634) hizo, entre las madres de Hamburgo, obser-
vaciones semejantes 2 las de Vesalius.

Se llega a saber, también, que numerosas reliquias habian
sido desenterradas en Crimea. Algunas de ellas fueron lle-
vadas a Petersburgo, mientras que otras quedaron en el
museo de Kertch (la antigua Panticapeum de los clasicos),
especialmente fundado para ese propésito. Desgraciada-
mente, durante la guerra de oriente la ciudad cayé en poder
de los invasores anglo-franceses, quienes saquearon y des-
truyeron la mayor parte de las colecciones del museo. Parece
que de los macrocephali hipocriticos pudo salvarse sélo un
crineo, que seria el que vi6 el capitin Jesse en Kertch, mien-
tras viajaba por la Circasia y por la Crimea. Esta pieza
fué encontrada en las cercanias del Don y presenta vestigios
de haber sufrido una compresién artificial

Mientras bucea los secretos del pasado, Fitzinger tiene
noticia de una antigua medalla de oro, la que estaba des-
tinada a ser objeto de una gran controversia. Aparente-
mente conmemora la destruccién de Aquileia, llevada a
cabo en el afio 452 d. C. por las huestes de Atila. Una de
sus caras representa a la ciudad nombrada, en tanto que
en la otra se halla grabado el perfil del jefe Huno, cuya ca-
beza tiene el mismo tipo de deformacién que el estudiado
en los craneos Avaros ya descriptos.

" Todos estos elementos de juicio, y otros que no consigna-
mos por razones de brevedad, dieron la impresién de que los
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macrocephalt encontrados en Europa tienen su origen en las
migraciones de los pueblos mongélicos en tierras europeas.

Con esto llegamos a la época de Broca. Las diseusiones
toman, entonces, un aspecto mis general en ‘cuanto al es-
pacio, porque los documentos ensefian que, por su historia,
Europa estd sélidamente vinculada al Asia oriental. Pero
en cuanto a la antigiledad de la préctica de las deforma-
ciones surge, espontineo, un problema importantisimo. Es
cierto que los hallazgos realizados en Austria y algunos
de la Helvecia entran en la explicacién histérica de la in-
vasién de los Hunos y de los pueblos que los acompaiiaron.
iPero y las piezas macrocéfalas provenientes de la antigua
Palus Meotides (Mar de Azof)?

Las discusiones al respecto asumen, frecuentemente,
caracter de violencia. La més importante, sin lugar a dudas,
es la que tuvo por escenario el congreso realizado en Pesth
(1876), en el que Lenhossék comunica haber hallado en
un yacimiento de Csongrad — sitio que habia sido ocupado
por los Hunos — varios crineos y hace presentacién de
uno de ellos. Esta pieza muestra vestigios de haber sufrido,
en vida del sujeto, la accién compresora de una venda, por
cuyos efectos la béveda se presenta proyectada en sentido
anteroposterior . El sitio donde fué encontrado el eraneo
plantea, una vez mé4s, el problema del pueblo difusor. Broca
toma el cetro de la discusién. Su figura se presenta aqui
con nueva luz, pues tiene un gran dominio de la historia
clasica. Con gran claridad mental emite su hipétesis de
los pueblos cimerianos, la dnica que puede explicar la pre-
sencia de deformados en el siglo VI antes de Cristo. Segtin
las referencias que nos brinda la historia, los Cimerianos
habitaron la Crimea y la orilla septentrional del Pontus
Euzinus. Amenazados por la invasién de los Escitas se vol-
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caron hacia el occidente; mdas tarde, algunas de sus tribus
ocuparon las Galias, la parte septentrional de Gran Bretafia,
la Helvecia, la Bohemia, y las regiones vecinas. Hecho su-
gestivo: la posicion geografica de los hallazgos arqueold-
gicos coincide con las referencias histéricas sobre los lugares
que atravesaron los Cimerianos. Por otra parte, los craneos
desenterrados hasta la fecha responden al mismo tipo de
deformacién, aunque con algunas variantes

En lo sucesivo, el problema de las deformaciones se
bifurca segiin una doble orientacién.

Por una parte, se llevan a cabo nuevas comprobaciones
sobre la practica actual de las deformaciones en Francia
y en Inglaterra, fenémeno sobre el que Foville, Delaye y
Lunier habian insistido enérgicamente. El paladin de esta
corriente se llama Delisle.

Por otra parte, el nimero extraordinariamente grande
de hallazgos americanos distrae hacia América la atenci6én
de los estudiosos. Es entonces cuando Flower dice de este
continente que es el cuartel general de la deformacién. Pero
esta denominacién sélo puede aceptarse como expresién
cuantitativa. Si bien es cierto que son numerosisimos los
pueblos americanos que deforman sus cabezas, nadie duda
ya de la legitimidad de un problema eurasidtico de la de-
formacién. Las aberraciones de von Tschudi podian expli-
carse en la infancia de estos estudios.

Como en otros campos etnoldgicos, el c¢onocimiento
de las culturas del Pacifico ha sido posterior al de las cul-
turas americanas, pero no por ello ha dejado de apreciarse
su enorme importancia para la elucidacién de ciertos pro-
blemas inherentes a nuestra ciencia.

De esta resefia histérica puede deducirse que desde
muy poco tiempo poseemos los elementos de anilisis para
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establecer la doctrina de las deformaciones craneanas en
un sentido amplio.
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RESUME.

A.DEMBO és az osztrdk J. IMBELLONI kdz5lt tanulményrészlete ako-
ponyatorzitdsokr61 magyarorsz4gi kapcsolatokat is tartaimaz, Szdndékunk,
hogy egyik kbzeli szdmunkban a "hun koponyatorzit4sr61" egy jelenté-
sebb tanulm4nyt k$z51jiink, mert STRABON ama 41lit4sa, hogy ezeknek a torzi-
tott kopony4knak népe a Kaukdzus és a Duna vdlgy lakéi voliak, Hun-
wriénetrel kétségteleniil osszefligg ez a szokds, A legelsd ilyen lelet Atzgerdorf
(Bécs mellett ) egyik dombjanak kidsdsakor keriilt el§ és az6ta egyedtl Magyar-
orszigon 129 példdny keriilt ¢16. Hogy mekkora jelentSsége van ennek a sok el
forduldsnak, sejthetjitk abb6l, hogy a Belgium tertletén is el6forduls ilyszerti le-
letek bsszekapcsoljdk az Gsi Hun Birodalmat. A rangosabbaknak volt ez 8roklstt
elbjoga. Ugyanigy taldlja a két jeles embertani tuD, s a délamerikai tdrzseknél
a mayak é&s ink4k birodalméban is.
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