OROK MECSEK IL
Dr. Takits Sindor: Régi Magyar Asszonyok

Lapunk nemrégen megjelent szimaban kozoltiik a szabad foldon ¢16
magyarok Nemzeti Viligszovetségének véleményét a ~magzatelhajtissal”,
valamint a fogamzast megel6zG” tablettikkal szemben. Irtuk akkor, hogy
azoknak, akik ismerik a magyar nép szellemiségét, semmi okuk arra, hogy
gyaszbeszédeket tartsanak a Jévendd felett. Nagyobb viharokat is kibirt mar
a magyarsig ¢s dtélt sok olyan idegen hatalmi nilsilyt, amely elnyelni igye-
kezett. Emlékezetes, hogy véleményiinket, népiinkbe vetett sziklaszilird
hittinkre épitettitk — a magyarsig erkolesi erejére. Istenbe vetett egyszerti,
de Gszinte hite és az, hogy még tudat alatt is tartézkodik mindentdl., amely
neki idegen.

Nekiink, akik a sorokat frjuk, — bejirva a népek orszagugit —
médunkban volt megismerni mas népek erkolesi felfogisit ¢s viszonyit a
TeremtShoz. Megillapithatjuk, hogy bir akadnak, akik fényesebben és han-
gosabban valljik meg hitiiket, de olyan Gszintén és tiszta szivvel kevesen
borulnak Isten szine clé, és kevesen ejtik olyan gyermeki aldzattal a szét:
Edcsatyzink! — mint a magyar nép.

M¢ltatlan utédai lennénk honfoglalds clétti Gseinknek. hogyha a
kereszténységgel felvett hitiink alapjait, elhallgatni akarnink a Fehér L6
Legenddjdban..., seink EGYISTEN hitében és clhallgatnank, hogy a szép-
seges Szliz Maria kultusz is ott virdgzott mdr a poginy Gsmagyarok sitriban
termé Boldogasszony képében — mint olvashatjuk krénikdsaink tollabol.
Az 6-hit, pirosulva az tj-hitiinkkel, végtelen erkolcsi alapot jelent az!
Csakis ez a mindennél erdsebb alap, a tiszta, mélységes, Istenbe vetett hit
¢s az abbol drado erkélesi eré képes arra, hogy népek tengerében megill-
junk. Oseinknek is megvolt a fogalmuk a Hazdrdl. Mint olvashatjuk, szent
volta temetkezési helyiik, mert az csak pora egyesiilt ott a folddel. .. ez las-
san dtment a Haza fogalmivi; szent a hely, amelybdl vétettiink, s szent,
amelybe tétetiink!

Vajon Krisztus példdi ellen cselekedtek-¢ a magyar elgdeink? Nem!

Nézziik Krisztus példdjat. Lukics evangélista 19. rész 41. versében azt
mondja: ,,... és amikor kozeledett — Jézus — latvan a virost, sira azon...!
Dr. Ravasz reformdtus piispok gy magyardzza Lukics evengélistat:
»---Krisztus embersége zokogott fel a fijdalomban, litva a varost, sziil6-
foldjét, — amely elpusztult... micsoda érzés Iehetett az, hogy kénnyekre
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birta a Nagy Szenveddt, aki konnyek nélkiil vitte a Golgotira az emberiség
bineit? Jézus embersége zokog a foldi hazaért, 6vé volt az 6rokkevalosig,
birt az egész tolddel és mégis fijéan driga volt neki egy pardnyi fold, a rajta
jard-kels, szomorti emberek, hegyeknek, vilgyeknek édes vonala, az anya-
nyelv csodilatos muzsikija, atoroklote szenvedések, ilmok, és remények
szovedéke. Kicsiny volt az 6 hazdja, keményszivii és megvetett népe, idegen
nyelve, kopdr, vagy egyszer(i a hatira, s mégis konnye hullt a haza foldjére,

Jaja szdllt felette, a fijdalom, mint egy kiterjesztett szirny, félten beta-

karta...”

Mit szélnak a fentiekhez azok, akik Krisztus kiveteinek tartjik magu-
kat, de a hazihoz valé hiiség és szeretet fogalmit tagadjik? Avagy: megis-
merni sem o6hajtjak?

Magyar népiink, hogyha nem lenne hordozéja még tudat alatt 1s czen
erkolesi erének, — meg nem maradhatott volna azon a helyén Eurépdnak.
Eljon az 1d6 elSbb-utébb minden népek f6lé. Elérkeznek a Torténelem
nagy keresztttjihoz, és eléttiik lebeg a 1ét-, vagy nemlét kérdése. A nagy
torténelmi fordulékkal jaré 1d6k elsoprik azokat, akik nem erkélesi alapo-
kon dllanak. Miként a természetben, agy a Torténelemben is pusztitanak
néha nagy, véres zivatarok...

Magyar nemzetiink foléte a kozépkorban vonult dt egy a maihoz hason-
16 szorny( vihar és Nemzetiink a lenni, vagy elpusztulni szorny(i kérdését
latta az orszdg folott, lingbetiikkel frva.

KeletrSl zadult akkor is a vihar... a torok elindult, hogy adofizetgjévé
tegye az osztrik rémai csiszarsigot. Utja keresztiil vezetett Hazinkon.
Nem tudjuk és nehéz elgondolni is, hogyan nézne ma ki Eurépa térképe,
hogyha Gseink dgdba nem dllanak a Nyugat felé igyekvd hoditoknak?
Otthon, az iskolikban tanultunk valamit — most litjuk, milyen szdnalma-
san keveset a torok hodoltsig korardl. Kint kéborolva a viligban, a
kiilonboz6 levéltirakban tekintve széjjel, azutin kiilfoldi nyelveken megje-
lend irodalmat olvasva litjuk, hogy sokkal bévebb magyarizat is van a torok
hédoltsig okara. Es most tudjuk igazin felmérni, ezeket a kiilfoldi forrds-
munkdkat litva, hogy Gseink micsoda emberfeletti erdkifejtést vittek vég-
hez, — nem magukért, hanem a magyar jovend&ért. Kalonosen feltting
sok helyrdl hozza a dokumentumokat a magyarorszigi t6rok hadjiratrol és
annak okair6l Harold Lamb, amerikai torténész, aki Suleiman the Magnificent
(»A csodilatos Sulejman”) cimii konyvét torok bardtainak ajanlja elGszavi-
ban, s a torok nagysignak kivin mivében emléket illitani. Modfelett
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yjanljuk ezt a kdnyvet elolvasni mindenkinek, akinek médjiban van, mert

ritka értckes felviligositisokat szerezhet beldle. .. Land of War... A hibord
orsziga... Magyarorszdg... természetesen Harold Lamb koényvében az ese-
ménycek szinhelye. Zrinyi Mikl6s, a szigetviri hds, tgy jelenik meg cl6t-
tink Harold Lamb konyvében, ahogyan — sajnos! — nem ismerhettiik
meg a magyar tankonyveinkben sem... Suleiman, a csodilatos hadvezér,
csodilatos cllenfele...! Aki teheti, olvassa el, minden kényvtirban megvan.

Milyen lehetett a magyar csalidok sorsa abban a borzalmas viharban?
Aldott fény melengette a kis csibéket védd szarnyak alate. .. magyar asszo-
nyok védeck a fészket, amelyben kikeltek ezek a driga aprosigok... akiket
tigy vettek akkor, mint az Uristen legdrigabb ajandékit... az ELETET. Az
€let, pedig az anyikon keresztiil Gjul meg... igy lesz az anya a Teremtd
munkatirsa mindorokké, amig élet van a foldon. Es ilyennck lattak a néket
a férfiak is... Isten munkatirsainak, az élet 6rokkévalésigandl. .. drok mun-
katdrsnak a t¢rj oldala mellett... értékiik mindennél drigibb volt. .. édesa-
nyik voltak. Az akkori idSknek megfelelSen néha nemcesak a sajit gyerme-
keiknek, de sokszor masok gyermekeinek is. Es nem firadtak bele ebbe a
magasztos hivatisba... kotelességbe... Magyar N6k voltak. A torténelem
kivinta ercjiiket... de sziviik, lelkitk minden rezdiilését is... és konnyfi-
szerrel adtik. Milyen szegénycek lehetnek azok a népek, akiknek torténel-
mébGl hidnyoznak ezek az Orék Mécsesek. .. az anyasig, a honleinyi Iélek,

a nemzeti szellem 6rok mécsesei... Es milyen gazdagok vagyunk mi,
elesettségiinkben is, olyan kincsﬁnk van, nem sokaknak... k&szikla erds
hitiink. Hitiinket erGsiti Gseink példdja, akik taléleék Mohicsot... majd a
kévetkezG gydszokat... és ¢l a magyar.

Miel6te elévennénk Orok Mécseseink.. . Régi Magyar Asszonyaink
korabeli levelezését, hogy azokat olvasgatva, Gjra érezziik fényiik ma is élte-
t6 melegét, tegyiik le a hila é kegyelet virigait dr. Takdts Sandor kegyes-
rendi tandr, rk. Piispok sirjira. Dr. Takits gytijtotte Gssze és adta ki ezt a
remekmiivet 1914-ben Magyarorszigon.

Amennyiben sziviink szerint cselekedhetnénk, akkor Takits Sindor
konyvét tigy, ahogy van... sok-sok példinyban kinyomtatnink... s minden
€I6 ¢s eljovendd magyar nének odaadnink s hagyndank, olvasni. Ugyanis
nemcsak a Régi Magyar Asszonyok levelezése, de a Takits Sandor irdsa is
olyan, hogy szinte érezziik; nem sziint meg a halillal pesztrilni a lelkeket.
Most is tanit... oktat, és példat dllit Takdts Sindor nemcsak Isten orsziga,
de a Hazink szolgilatra is. Hazdnkban a nemzeti szellemiség ellen hadja-
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rat indult mér az L vilaghabora eltt. Mikszath is sajnilkozva emlegeti mar
mitiveiben a nemzeti szellem — tévedés ne ess¢k — nem satnyuldsit, —
hanem — szamiizetését!!! Es, amikor a nemzeti szellemiséget szamfizni
akarjik néhanyak, akkor olyan hatalmas szellemoéridsokat termel ki magabél
Nemzetiink, mint Takits Sandor, aki egyetlen munkdjaval 1s; a magyar
nemzett szellemet emeli magasba fiklyinak. Elénk tirja a legtragikusabb
magyar kornak szellemi nagysagait, — kovetendd példinak. Amit Ichet,
mindet megtesziink, hogy minél erételjesebben emelkedjék ki Takats
Sandor munkassaga is Gsanydnk levelezésénél, a jelen sztikre szabott hasi-
bt lapjain is.

Koszonetet mondunk azutin dr. Fehér Mihilynak, a montreah refor-
matus lelkipasztornak, aki Takits Sindor konyvét kihozta az Ohazibél és
konyvtardban dédelgeti. Helyette egyebet is hozhatott volna, de kinesként
hozta az Ocednon it...

Mit koszonyiik azoknak, akikrél sz6l ez a konyv, mit kdszonjiink a Régi
Magyar Asszonyoknak?

Anydink... Néktek koszonjiik, hogy Istenbe vetett hitiinket lelkiinkbe
plantiltitok... koszonjitk Krisztust... koszonjik a driga Nagy Szenveddt,
Hazdnkat, akit Ti tartottatok meg magyarnak. Legyen emléketek dldott, és
szellemiségrek fénye mutassa az utat 0j- ¢s 4 évezredek felé. ..

Dr. Takits Sandor irja: Az ember izlése ¢s felfogisa naprol-napra vil-
tozhatik. Nevetségesnek talilhaga, amit jJambor eleink szépnek és magasz-
tosnak tartottak. Guny targyiva teheti, ami azelGtt nemzetiink féleett kinese
volt. Lealacsonyithatja a felemelGt; kacaghata, gytilolhet, amit egykoron
odaadoan szerettek és tiszteltek. De egyet soha ¢l nem ¢érhet; azt soha meg
nem akadalyozhatja, hogy a mélyen gondolkodo Iélek ne keresse. ne szeres-
se a régit, a magyart, a nemzetit; ne csodalja azt a munkas tiszta ¢életet, azt a
minden iziben nemzeti gondolkozast, azt a kénél szilardabb hitet, amely a
XVI. szizad nagy magyar asszonyainak ¢letében 6rok példdul felénk ra-
gyog. Aki melegedni akar, kbzelebb megy a tlizhoz. Aki magyar lelkét akar-
ja felviditam és felmelegiteni, olvasgassa régi nagyasszonyaink megsirgult
leveleit, s mélyrehaté szemmel tanulmanyozza azokat, Iélekmelegitd ¢s
felemeld hatasukat lehetetlenség nem éreznie. Hangjuknak egyszertisége és
kozvetlensége csak fokozza a hatisukat.

A levelek, amelyeket nagyasszonyaink irtak, az 6 életiik legszebb dicsé-
rete. Emellett még az a j6 tulajdonsiguk is megvan, hogy ezernyi aprosig-
gal szolgilnak a régi magyar csalidi élet megértéséhez. Igy hit miveltség-
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torténetiinknek is elsérenddi forrdsai azok. Ilyen médon az egész nemzetet
érdekls cél e leveleknek s veliik az fréiknak a megismerése.

Fdk

E sorok iréja meggy6z6dése, hogy olvaséink elsésorban arra kivincsi
ak, hogyan ¢ltek... s munkilkodtak a szigetviri hésnck — akirgl kéztudo-
midsd, hogy felesége nem magyar né volt — gyermekei. Miel6tt ratérnék
egy¢b koriilményeik ismertetésére, Zrinyi Katinak egy levelét kozoljiik,
amelyet 1585. mircius h6 11-én irt az urdhoz, érezvén lebetegedését. Takits
Sandor irja, hogy Zrinyi Katit — Forgich Imrénét — balsejtelmek gyotor-
ték a sziilés elGtt, de arrdl levelében semmit nem érzékeltet. hogy urit ne
aggassza vele a torok ellen valé harcban.

»Kivinok — irja Zrinyi Kata 1585. mircius 11-én — az Atyatiristentdl
az Krisztus dltal kegyelmednek kimondhatatlan sok Jokat, testit és lelkit,
kiben hogy én édes szivem-lelkem uram, s szent felsége kegyelmedet sok
ideiglen megtartson, szent nevénck tisztességére és kegyelmednek iidvés-
ségére: tiszta szivbGl konyorgok a szent felségének. Simon, legyen hila az
Uristennck, Jol vagyon, az tébbi (gyermek) is, legyen hila az l:Jristennckjél
vannak, én pedig naprél-napra mind nehezebben vagyok. Tovibbai szerel-
mes szivem, én édes uram, kegyelmedet kérem, hogyha kegyelmed engem
szeret, ne késék kegyelmed ott, hanem siessen kegyelmed haza! Azon is
kérem kegyelmedet, mint szerelmes szivemet, én édes uramat, hogy ke-
gyelmed az inast6l frja meg énnékem, mely nap indul kegyelmed, s mint
merre j6 kegyelmed haza, hogy tudhassak kegyelmedbe elibe kiildeni
Trencsénbe. En innen kegyelmednek semmi hirt nem frhatok: mert sehon-
nét semmit sem hallok. Szivvel ajinlom kegyelmednek az én holtomig valé
szolgdlatomat és az én kegyelmedhez tiszta szivbal valo szerelmemet, mint
szerelmes szivem, lelkem én édes egyetlenegy uramnak...”

Tudjuk, hogy akadnak majd, akik ezt a stilust megmosolyogjik... kine-
vetik. De azt is tudjuk, hogy jonni fog egy olyan korszak, amely majd a mi
nyelvezetiinket mosolyogja meg ugyantigy. Egy bizonyos, hogyha ismerjik
a régi iddk szellemiségét, a hitvestirsi viszony magasztos voltil, amelyet
Zrinyi Kata levelébdl olvashatunk, akkor kevés okunk lesz a glinyra a
Forgichné sorain.

A XVI. szizad, vagyis a legmagyarabb kor — irja Takits Sindor — lel-

kesedésének, lovagias szellemének mély valldsossiginak az okit és rugéjit,
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1 magyar csaladi életben kell keresniink. Bir a torok betelepiilt hozzén%{,
bdr a harc szakadatlanul dalt; a haladis és fejl6dés Rudolf csdszir kordig
illando!!! A nemzeti visszahatds s vele egyiitt az egész nemzeti élet tehit ¢l
¢s virul. Nemzeti sajatossigaink, nemzeti dnérzetiink s nemzeti nyc]\‘f{ink
soha jobban nem hdditottak, mint c¢bben a zavaros szizadban. Az 1ch'n
hoditds kivilo példaadas nélkiil nem lehetséges. S kik jartak volna elél a jo
példival, ha nem a legkivalobb csalidjaink?

A XVI. szazadban minden f&uri virkastély, minden nagyobb udvarhiz
nemesak egyetlen hiazasparnak volt a fészke, hanem egész sereg ifjunak és
leanynak a nevel@ iskoldja. A fénemesség és a nemesség nem az 151%()];ikban,
hanem a kastélyokban és az udvarhizakban nevelkedett, — firja Takits
Sindor. |

Ez nemcsak Magyarorszigon volt igy, hanem szerte az cgész Vi]:igOI‘l:
Olvashatjuk a mds népek torténelmében is, hogy hasonld volt a tirsadalmi
berendezkedés orszigaikban. Eltérés legfeljebb ott volt, ahol ismeretlen
volt az emberiesség szellemisége, s az alarendelt személyekkel nem bantak
emberi médon. Nilunk, nemcsak a kézépkorban, de még a két hibort
kozott is szdjrol-szdjra szill a mondds, hogy mindent, amelyet a Teremtd
mellénk rendelt... ember, mint aki Isten képe masit viseli, birmilyen rang-
ban is — vagy novényi, avagy dllatvilig azon része, amelyet clérhctijlnk, s
rola gondoskodhatunk, rendelve lett arra, hogy Isten kegyelmét és Kl‘lSZtll!f
szeretetét vele éreztessiik. Nem iskolai tantirgyként szerepelt ez a tétel a mi
tarsadalmi €letiinkben sem, de az anyik tanitisi rendjében elsé helyen llt.
Onnan kaptuk magunk is! Es szivesen adjuk tovibb.
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OROK MECSEK III.
Dr. Takits Sindor: Régi Magyar Asszonyok

Erdemes kiilon is foglalkozni a XVI. szizad magyar tirsadalmi szok4sai-
val. Dr. Takits Sindor igen szemléletesem kozli azt Régi Magyar
Asszonyok cimfi knyvében.,

Legutdbbi szimunkban kozoltiik, hogy a szizad szokdsa szerint a
nemesek ¢s a fGnemesck gyermekeiket 9-10 éves korukban mar mis csali-
dokhoz adtik, hogy ott tanuljanak és nevelkedjenck. Veliik egyiitt néeeek fel
¢s veliik egyiitt lettek nevelve az illetd csalid tisztjeinek, szolgdinak gyer-
mekei, a nemes ifjak jobbigy-inasai és a nemes lednyok szolgdl6-lednyai. A
fitiknak is, meg a lednyoknak kiilon-kiilon nevelsi voltak — irja dr. Takdts
Sandor. Valamennyi gyermek, ifju, ledny és szolga, a hiz urit édesapjinak,
a hdz Grngjét édesanyjanak hivta és tartotta. Jomaguk, pedig valameny-
nyien atyafi-szolgik néven szerepeltek, akir nemesek, akir jobbagyok let-
ténck Iégyen.

Innen ered az, hogy a legkiilénb6z6bb nevii csalidok gyermekei olya-
nokat neveznek édesapjuknak és ¢desanyjuknak, akikhez tulajdonképpen
még rokonsig sem fiizte Gket. Tahy Zséfia példiul Nadasdynét anyjanak és
Nadasdyt ,apim-uramnak” mondja dllandéan leveleiben. En nékem, —
irja Tahy Zsofia Nadasdynénak 1555. Julius 8-in, — mint szolgil6 leinys-
nak parancsoljon és meglitja nagysagod, hogy nem leszek az t6bbi szolgils
lednyindl mindenestiil fogva hedbavalé szolgilgja...”

A XVL szizad urai és asszonyai igazi apai €s anyai szeretettel vették
koriil azokat, akiket hizukba fogadtak. Fij6 szivvel nézték, amikor felcse-
peredvén, tivoztak hizukbol. Devecseri Choron Margit, kéri pl.
Batthyinynét, hagynd nila Zrinyi Zsuzsanna arvicskdjat, mert még az
¢desanyjanak sem adja vissza. A kdrmendi ltr. Missiles, 1607. (XVII. szizad
immdr) szerint igy ir: ,Szinj meg engem, szegény megkeseredett szivii
anydt, fog) mellettem édes asszonyom, mert halilt szenvedek az gyerme-
kért... Soha kezembdl ki nem adom. Lelkem édes szerelmes asszonyom, j6
¢s kedves vilaszt virok...”

Lim, a régi magyarsigot nem kellett a ,demokricidra” oktatgatni ¢s a
demokricidjukat nem kellett golyészéréval kényszeriteni a tarsadalomra,
hanem 6rommel fogadta szivébe mindenki. A nemes urak gyermekei
ugyanugy, mint a jobbdgyok gyermekei részesei Iehettek javaknak. Hogyha
pedig olyan szeretettel tudtak fiiggeni mcg a gondjukra bizott gyermekek-

wn
9]

kel 1s, mint azt a Devecseri Choron Margit levelébsl lithatjuk, el kell
higgyiik, hogy szemiik el6tt tartottdk a sajit gyermekeik nevelésér is.
Kiilondsen j6l esik most olvasgatni, amikor jelszé lett az, hogy a gyermek-
ben hagyni kell az osztondket kifejldni. .. hogyha pedig tudjuk azt s, hogy
korunkban a gyermeksziilés is fijdalommentes mar. .. nevelni sem tartjik
szitkségesnek, — elmondhatjuk, hogy igen Iényegest fordult a vilag.

Dr. Takdts Sindor irja, hogy volt olyan udvarhiz, ahol egyszerre 70-80
szemcly evett a eselédségen kiviil. Az orszdg pedig médfelett szegény volt.
5 az akkori Magyarorszigon dsszesen négy f6ri asszony akadt, aki a koro-
nizison megjelenhetett... mert nem volt megfelel ruhdja! De eglsz sereg
ifja €s ledny tanult és nevelkedett udvaraikban!!! Példdul az akkor hatalmas
Batthydny Kristof cip6jin egész sereg ifju és leany nevelkedik, a sajat fia
Ferdindnd kirdly udvariban tanul és onnan irja az ¢desapjanak:

~Kérem kegyelmedet, mint szerelmes uramat, atyimat, hogy tekegyel-
med mondja az én szerelmes asszonyomnak, anyamnak, hogy énnékem
imget kiildjon és fehér nadrigot; mert immdron nincsen mit viselnem. ..
(Kérmendi Ltr. Missiles 1550. szept. 20. Bécs)

[rja Takits Sandor, hogy a kirily — Ferdinind és Miksa is — rasz6lt a
magyar urakra, hogy néha hozzik fel a feleségeiket Bécsbe. Batthyiany azt
felelte egy alkalommal, hogy az nehezen megy, mert ahhoz fény és pompa
kell, — az pedig hidnyzik a magyar asszonyoknil. ..

A tovibbiakban emléket 4llit Takits anydinknak a kovetkezékben:

— Melyrehat6 szemmel azt litjuk, hogy a magyar asszonyok a maguk
egyszerfiségiik szerint semmi élvezetet nem talltak abban, hogy az udvar
koriil ragyogjanak és pompidzzanak. Szivesebben voltak otthon, tébb 6ré-
met okozott nekik a csalddi élet és a gazdilkodis, mint a fény és pompa és
a mulatsdg. A XVI. szizad magyar asszonyainak otthon az unalomra nem
igen maradt idejiik. A férfiak az idejitket veszedelmes végvirakban a tori-
kokkel valé harcban toltotték. A hazuknal ritkin fordultak meg. Mar most
emigyen az egész gazdalkodist, a nagy udvarnép minden gondjit a haziasz-
szonyoknak kellett intézni... Forgeteges téli estéken csipkét vertek, fontak,
varrtak, himezetek. Olvashaguk a bizonysigit: ,Erette leszek — ezt
Batthydnynénak jelentik — nagysigod parancsolatja szerint, hogy csipkéket
csindltassak az lednyokkal” (Orsz. levéltir. Nadasdy lev.) 1562-ben
Batthyiny Ferencné frja a nidorispannénak: »JOl tudja kegyelmed, hogy itt
menyegzG nélkiil soha nem vagyunk... Kiildje el kegyelmed az koszortit.




csak az formajiére, az kotésnek mdsit veszem. (Mintit vesz egy partardl.)
Orsz. Ltr. Néddasdy lev.

Mis volt az akkori rokoni levelezés és rokoni kapcsolat is, mint nap-
Jainkban. BensGségesebb volt, mélyebb alapokon nyugodott. Takits Sindor
Forgich Imre levelét kozli, amelyet Zrinyi Kata férje a ségoranak, Zrinyi
Gyorgynek ir: ,Mely nagykévinsiggal akarjuk hallani idejoveteliiket, azt mi
semmi nyelvvel ki nem mondhatjuk. Az én szerelmes Katdmmal agy vir-
Juk régtiil fogvast kendet, mint az Istennek irgalmat, kit értvén kegyelemed,
immdr mentsen meg benniinket az nagy gondtul...”(Kérmendi ltr. 1579-
ben) A régi magyar asszonyoknak egyetlen szérakozisa volt, hogy egész
udvarnépiikkel haldsztak. A halast6 nem hidnyzott sehol. Madarisztak, és a
zsikmdnybol mindig juttattak a tivol harcolé uraiknak. Az akkori kedves
humor szerint 6rokiti meg, pl. Pethes Benedek a feleségének zsikmanyit,
amelyet egy nyuliszat alkalmaval szerzett. Pethes Benedek irja feleségérdl:
»-..mindaddig nyulisza, hogy tegnap kilenc 6rakor cgy fiat foga... Im
mostan mind ketten egyiitt fekiiszik az gyermekigyat.” (Kérmendi Itr.)

Valésigos versengés folyt a kertészkedés koriil — irja Takits Sindor —,
boldog volt az a fSasszony, aki a pilmat clnyerte. Nidasdyné, Batthyiny
Ferenené, a bin felesége még a kiposztit is maguk iiltették. A kertészkedés
olyan magas fokon dllt Magyarorszigon a XVI. szizadban. hogy még
Béesben is dijat nyert. Kiilfoldre kiildozgették a gyiimélesolto dgakat, gyii-
molesdket. Maguk dolgoztik fel a gyiimolesoket. .. virdgvizet csindltak. Az
aszalison kiviil lekvirt, dinnyesajtot, szilva- és almavizet. Hogyha valaki
valami djat fedezett fel a gyiimolesteldolgozisa terén, azonnal kizolte azt a
tobbickkel.

Mi, kései unokik, gy érezziik, hogy hiitlenck lennénk Osanyaink sza-
kicstudominyihoz, hogyha nem kézolnénk egy receptet, az & konyhdik-
bol. Annyiféle gytimoleskonzervilisi médot mutatnak nekiink, mint a
tudomdny cstcsit, hogy nem lesz érdemtelen megnézni azt a régi receptet.
Choron Zs6fia frja 1569-ben Nidasdy Kristofnénak. »Kisasszonynap utin
val6 pénteken... Az bereczket (barackot) — irja — meghdmozom szépen
€s az bereczk magva helyett egy fél mandolit teszek, és borsos mézet teszek
red és tiszta deszkira szépen rendelem, az kemencében Ggy szdraztom meg,.
Az szilva-liktiriumot gy is csindlom, hogy az szilvit meghimozom és
meghasogatom és szépen deszkira rendelem. Az magviat megtoretem ¢és az
magvabelit az magva helyébe teszem s borsos mézet éntetek red és agy szi-
raztam meg kemencében tiszta deszkin. Héjastdl a szilvit, ha csindlom,
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(chit csak félfelel meghasitom az szilvit, és az magvit kiveszem és megto-
retem, az magva belit ez még magva helyébe teszem és borsos mézet dnte-
tok belé €s az deszkdra rendelem, és Ggy szdraztam kemencében...” (Orsz.
| cvtdr. Nadasdy lev.)

Olvashatjuk tovibba a régi magyar asszonyokrol, hogy a majorsiggal, a
lizi szarnyasokkal is sajit maguk foglalkoztak. Pivikat, gyongytytikokat,
lundakat, kappanokat még kirdlyi udvaroknak is kiildézgettek. I. Ferdinind
kirily pl. janudrban, — fiatal libikat kapott ajindékba Niadasdynétol, akinek
viszont Ferdindnd kirdly kiild ajindékba szdirnyasokat 1546. janudr 6-in.
Oh, boldog iddk, ... amikor még a kirdlyok is sromet taldltak az ilyen apré
ajandékokban. ..

~Régl magyar asszonyaink szillGigéje volt, amelyet a fiatalsignak hir-
detni soha nem pihentek — irja Takdts Sandor, illetve idézi egy régi levél-
bél: ,,...magadat is, j6szigodat is megdldja az Isten, ha az irgalmassig csele-
kedeteit gyakarlatosan miveled...”

Az igy nevelkedd linyok természetesen mindazt megtanultik, amit ide-
sen anyjukeol lattak és hallottak. Igy azutin beldliik is derék majorosok és
|0 gazdasszonyok viltak.

Olvassuk, hogy az udvarhizakban nagy gondot forditottak a valldser-
Kolesi oktatdsra is. Isten igéjének hirdetGje nélkiil, egyetlen udvarhiz sem
volt. AXVI. szdzad nagy asszonyinak legszebb erénye és tulajdonsiga, hogy
a vallds dpoldsa terén példaaddk voltak — frja Takits — és azt, amit hallot-
tak a lelkipdsztoroktél, vagy olvastak, odaadissal csopogtették a fiatal-
sigba...”

»--.magyari érz¢s dolgaban sokszor még az urakat is feliilmaltik... nem
csoda, hiszen 6k foglalkoztak a folddel, tehit szeretniiik is kellett a foldet,
ahol éltek... mir gyermekkorukban, tgy szélvin a szemiikkel littak a torok
harcokat. Littik a diadalmas hazatérg hadfiakat, akiket asszonyaik a legna-
gyobb 6rommel és lelkesedéssel fogadtak... De littik a gyiszt, a fijdalmat
is, ami az clesett vitézek nyomdban timadt. S a fogékony gyermeki 1élek
hamar megtanulta; lingolni a nemzeti dicsGségért, vigyédni a nemzeti
célok utdn...” Sz6 szerint dr. Takits Sindor kegyesrendi tanir szavait idéz-
ziik. Ugy érezziik, hogy nem elég csak nagyasszonyaink levelezését idézni,
hanem kell, idézziik Takits Sandor szavait is. Lelkipasztor. Soha annyira
nem vagyodott a megfiradt magyar Iélek a pasztor utdn, mint jeleniinkben,
s oly jol esik, hogy Takits Sindor soraiban nemcsak a lelkipisztort, de a
magyar Iélek pasztorit tisztelhetjiik.
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A XVL. szazad 6rokods hiaborti hamar clszegényitették az orszagot. Urat
¢s szegényt egyardnt nyomta a rohamosan terjedd elszegényedés. Am a kor
mély valldsossiga nagyon felvirigoztatta az emberszeretetet — irja Takdts
Sandor.

A XVI. szizadot azonban nemcsak a torokkel valé hibortiskodis tette
zajossd, hanem akkor kezdddik az wj hit terjedése is. Tudjuk, hogy Luther
Mirton 1517. oktéber 31-¢én fiiggeszti ki a 95 pontbol 4116 tételét, és azt l4t-
Juk, hogy Hazinkban teljes erével kezdi uitjit az () hit terjedése, azonban,
mint irja Takdts Sindor: ,Az j hitrél (a reformiciérdl) unos-untig cleget
irtak. Egy ember6lts is kevés arra, hogy az ember a rengeteg anyagon atver-
Je magdt, — s mégis — nekiink tigy tetszik — mint ha az ingertlt elemek
a tiizes vitatkozisban a legtanulsigosabb dolgokrol teljesen megteledkeztek
volna. Felszedett szemaldokkel, tiiztSl gyulladt tekintettel hirdettek min-
den olyan dolgot, aminck nyomdban csak gytlolet kelhet, kigyo-kovet
fijtak egymisra s nem vettck észre, hogy ezer- és ezer ember lelkének a
csendességét felzavarjik. Pedig az 1 hit napjainak fiatal z6ldjében nilunk
nem gy(lolet, hanem szeretet nyiladozott; nem indulatossig, hanem
emberszeretet ¢s a jotékonysig hoditote. A vallisi gytildlet idegen novény
volt! Béesbdl tiltették 4t hozzink. S mig ¢z a mérges névény nilunk gyoke-
ret nem vert, addig egészen mis élet jarta itt, legalibbis nem olyan, mint
amilyenrdl régi, molyette kényvekben olvasunk.

Ugy érezziik sz6 szerint kell, idézziik az aldbbiakban is Takits Sandort.
Annyira korszerti és olyan nagy szolgilatot tesz a magyarsignak jelen koriil-
ményeinkben is, legfébbképpen azzal, hogy tigy van irva, hogyha nem néz-
nénk utdna a Lexikonban, hogy szerzgje kegyesrendi pap, nem talilndnk ki,
hogy a rémai katolikus egyhizhoz tartozik. Azt litnink, hogy olyan tiszta
magyar I¢lek az fréja a soroknak, aki legfébbképpen Istennek kivin szolgdl-
ni azzal, hogy Nemzetének szolgil.

A torvény az élettel nem mindig jar karoltve. Gyakran megesik, hogy
csak egyes ember érdeke hozza létre s igy az életre semmi hatdssal nincsen.
A XVL szizadban az 6 hit ellen hozott torvényekkel is igy vagyunk. Ezek
gytiloletet hirdetnek akkor, amikor a magyar csalidok kebelében a vallisi
gytilslet még teljesen ismeretlen dolog volt. Halilos biintetéssel fenyegetik
az 1) hit terjesztGit akkor, amikor az egész orszigban tirt karokkal fogadjak
Oket. Lehet ilyen korillmények kozott a torvénynek erkolesi ereje ¢s hata-
sa? A felelet arra fakad, hogy sohasem... Az aj hitre vonatkoz6 térvényekert,
politikai frdsokat mindkét részrél j6l ismerjiik... mi a sivir kiizdelembe 1)

156

cszmét vetlink. .. Eddig még senkinek sem jutott eszébe, hogy az tj hit ter-
jedelmét és hoditdsdt a csalddi levelezések szelid fényével igyekezett volna
megvilagitani. Pedig b6ven szélnak errdl a csalidi levelek is és tartalmuk
oszintébb, kdzvetlenebb és igazabb minden politikai frisnal. Miért nem ne
mduljunk tehat a sotétségbe ezek viliganal?

A reformdcié még alig tekinthet vissza pir évtizedre, s Hazankban a
Zrinyi Miklés, Forgich, Batthiny, Nidasdy csaldd protestans. Es a csalidok
tagjainak sohasem jut eszébe, hogy a mis felekezeten lévknek valamit sze-
miikre vessenek. A legjobb viszonyban vannak a protestins és a katolikus
plispok tagjai is a csalidoknak, s gyakran vendégeskednek egymis hazanal.
(;omba médra emelkednek az iskoldk és egyhizak, s mindegyik maginosok
hokeziiségébdl fakad.

Ott, ahol az emberszeretet és a buzgdsig jitssza a fGszerepet, az asszo-
nyi rend szokott ¢lol jarni! Igy volt ez az t) hitnél is. Ennck a kériilmény-
nek jelentGs tirsadalmi hatisa van. Tudjuk, hogy a néi sziv gyengédebb,
mint a harcokban megkeményedett férfisziv.

Az 1) hit nyomdban kifejlédote mély és mindent dthaté buzgosig, az
amugy is ¢rzckeny néi sziveket masok szenvedése irint, még fogékonyab-
bi tette. S mi 16n az eredmény? A legdnzdbbnek, a legszivtelenebbnek
mondott XVI. szizadban az irgalmassig ¢és az emberszeretet erénye oly
mértckben virul, hogy a késébbi kort hasonlitani sem lehet. Hol van ma az
1 t6urn csalid, amelyik naponta tébb mint sziz éhezének terit? Hol vannak
1 foldesurak, akik megnyomorodott falvak egész seregét gabonival tartjak
¢l? Hol vannak a csalidok, amelyek itthon és kiilfoldon szegény dedkokat
tartanak €s tanittatnak? Magyarorszigon mindez a XVI. szdzadban koznapi
dolognak szamitott.”

Milyen korszer(ick Takats Sandor sorai. Hol van ma az emberszeretet?

Olvasgatvin régi nagy asszonyaink levelezését, litjuk, hogy végrendele-
titknél mindig gondoltak kérhizak, aggmenhizak, iskolik alapitisira, de
sehol sincsen megjegyezve, hogy mely vallisfelekezet szamiéra. Nem a fele-
kezeteket, hanem a rdszoruldk szdmdra alapitottik!

[rja Takits Sandor, hogy pl.: .a protestins Zrinyi Kata az 4j hit érdeké-
ben tobbet tett a nemzet javira, mint a civakod6 és a gy(ilolkads hitvitizé
profétik...”

Béesbdl azonban taliltak médot arra, hogyan Iehet aprépénzre viltani a
felekezeti békét Hazankban. Az alibbiakban kozliink egy levelet, amelyet a
katolikus Forgich piispok ir a protestinssd lett dcesének és az ugyancsak
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protestans Batthydiny Ferencnek. Ebben a levélben bizalmasan megirja
Forgich piispok, hogy miért hagyta ott a bécsi udvart. ,Mivel a magyar tor-
ténetirds — nem ismervén ¢ levelet — csak tapogat6zik a kérdés koriil,
ideiktatjuk azt. Bécs. levtir. 1565. november 15, (Batthyiny Ferenchez).”

Takdts Sandor most sz6 szerint idézi a régi sargult levelet: ,In summa
azt irhatom kegyelmednek, hogy a csiszir 6 felsége az Velencésnek (t. 1.
Dephininek) adta a gy6ri piispokséget, kit soha ez ordig egy magyar kirdly
sem mivele valal Immadr most kéréssel tapasztaljuk, hogy elvesziink, azért
csak az mindenhaté Uristen immar, ki minket tart; mert nekiink mis or-
szagban sem azelStt nem adott, azutin sem ad, az mi orszagunkban sem ad.
En immir mindenb6l kivettem reménységemet! ... ha magyarnak adta
volna, semmit nem gondolnék vele, de hogy velencésnek adta, ki a szent
korondnak ellensége ¢és kinél az f6ld hitvinyabb embert nem termett, az
¢nnckem bosszisigom és nagy megmondhatatlan kisebbségem, mely dol-
gon senki eleget nem tud csodilkozni. Kérem ezért kegyelmedet, hogy az
Istenért, adjon tanicsot, mit kell mivelnem.”.. Elmondja levelében, hogy
tobbé a csdszirral schova nem megy, ,hanem hon akarok laknom...”

A csdszirok hasonlé intézkedései viltottak ki azutin egyre nagyobb
mértékben az 4j hit terjedését.

Jelen korunkban oly sokszor halljuk a nék szdjabol a sz6t, hogy nincsen
idejiik semmire... Ha visszapillantunk a XVI. szizad asszonyainak életére,
lichatjuk, hogy sokkal tsbb jogeal beszélhettek volna Igy... mert az, amit
eddig kozoltiink — hazi teendék —, nem volt clég. A régi magyar asszo-
nyoknak n¢ha a harcot is fel kellett venni kéborl6 térok csapatokkal. Ban fty
Kata, Batthydnyné pl. két izben is felvette a harcot virai védelmében a
torokkel, mert az urit Erdélybe szélitotta a FHaza. Batthyiny maga frja...
~Tudod, hogy egyszer is, mikor Erdélybe mentem volt, Teredd biztam vala
az végeket és akkoron Veszprémnél igen megvertétek vala az torokot.”

OROK MECSEK IV.
Dr. Takdts Sandor: Régi Magyar Asszonyok

Irtuk mar, hogy a régi magyar kor asszonyainak nemcsak a sajit csaldd-
juk gondja jutott, — nemecsak asszonyi teendékkel kellett foglalatoskodja-
nak, de nem egyszer fel kellett venni a harcot a torokkel és sajat csdszarunk
zsoldosaival, akik — mint Takits Sindor is emliti t6bb alkalommal is, ver-
senyt raboltak és gytjtogattak a torokkel, az orszigban. Ebbél a korbél ered
a nota szdvege 1s nyilvin: ... két poginy kozt egy Hazaére dmlik vére...”
Szomort, de igy igaz.

Takdts Sandor jegyzi, hogy a fejlédés és haladis Rudolf csiszar kordig
illandé. Habsburg Rudolf esdszdrral azonban elkezdédik Hazinkban a hare
a magyar nemzeti szellemiség ellen.

»1593-ban megindult az egész orszdgban a torok hibort, amelyet min-
denki nagy 6rommel virt — frja Dr. Takits, valamennyi part egyesiilt, s az
orszig fovitézel ezentdl hitték, hogy a nagy harcot sikerrel vivjik meg és
felragyog Magyarorszig clhomilyosult csillaga. GySztiink itt is, ott is. . . gy
litszott, hogy a szarvira fogyott torok hold aldszilloban van. Ami a pacsirta
1 pirulé hajnalnak, olyan volt a siker az ébredd nemzetnek. Sajnos, az alko-
nyodo szizad e sz¢ép reményt hamar letarolta.

A magyarok a csdsziri hadseregben biztak. Ez a sereg azonban tabb kirt
tett a magyar vagyonban, mint a térokében, s jobban gytilolte — sajat Isten
nevére eskiidott Habsburg csiszarunk katondja — a magyart, mint a po-
gany ellenséget!!! Azutin vele egyiitt a ric, a romin, a torok, és a tatdr, mert
Béesbal olyan politikit folytattak, amely inkibb a magyarsig, mint a torok-
ség gyengitését szolgdlta. Korondzott csiszarunk Bésta hadat kiildte a
Nemzetre. Magyarorszig korondzott kirdlya utasitisul adta Bistinak. hogy
Olesse, égesse, akasztassa, pusztitsa a rebellis magyarsigot, s J6¢rzésii néme-
teknek osztogassa a magyar foldet. Es Bista, szé szerint teljesité ura
parancsit. Erdélyben példiul a szép tiindérorszigban (Erdély neve a XVI.
szizadban) olyan vildg volt, hogy nem taliltak clegendd bicskit, amivel az
clfogott magyarsig nyakit elnyiszalhattik volna...”

1593-bol idéziink, nem pedig a bolsevista megszillis alatt ¢16
Magyarorszigrol. Isten szent nevére eskiit tett Habsburg csiszrunk adta a
parancsot elleniink Bistinak — cseh rablévezér volt — és nem Sztalin
Rikosinak. A torténelem ismétlsdik, minden elnyomé egyforma eszkozei-
ben. Rudolf azonban nem egyediil volt a Habsburgok kozott, aki Isten
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nevére tett eskiijét igy tartotta... hanem sajnos... igy ment ez végig. Isten
kiilonds kegyelmének koszonhetjiik, hogy Hazink megszabadule t6liik.
Hiszen kozottiik az az uralkodé, akire még arinylag legszivesebben emlé-
keznek vissza apdink, Ferenc J6zsef is, az aradi 13 tibornok halilos itéleté-
nek aldirisival — valamint az orosz haderének 1849-ben tortént,
Magyarorszig legizolisira sz6l6 kérésével irta nevét a magyar torténelem-
be. S bir elkovetett ardnylag mindent az irinyban uralkoddsa idején késébb,
hogy feledtesse a gydszt Nemzetiinkkel, mégsem tudott soha kézel fér-
k6zni a magyar szellemiség fellegviraihoz. Hiszen pl., amikor az Ezeréves
iinnepélye volt Nemzetiinknek — Millennium — s mindenki rézsisnak
litta a viligot Hazinkban az uralkodé kegye folytin, abban az esztendgben
alapitottak a ,kivindorlok iroddjat” Budapesten, a Fiumei tton — frja a ve-
rejtékezd magyarsig szent piispoke: Prohdszka Ottokdr. 1593-t61 1896-1g,
igy modosult a magyarsig elleni politika sajit hazdjiban.

Igen szép szimmal vannak toreénelmészeink, akik az orszag pusztitsat
a kozépkorban, a térok hodoltsiggal Jar6 hibortiknak tudjik be... nem
cgszen igy van ez, mert lim sajit csiszarunk hada sem akart kiilénb lenni,
mint az dltala ,poginynak” tartott t6rok. Mig azonban a torok csak az or-
szdg anyagi ¢s teriileti éreckét kovetelte t6liink — hodoltsigot —, addig a
misik zsarnok a magyar szellemiség ellen is elkezdte a generdciokon it
folytatott harcit, — mint fent frtuk.

Divat volt a multban a kirdlyoknal, hogy ,Isten kegyelmébdl” valo ki-
rilynak nevezték magukat. Magyar Alkotminyunk, pedig (Aranybulla
1222.) kimondja, hogy az uralkodénak eskiit kell tennie arra is, hogy
népiink bevett szokasait, erényeit, stb. megtartja, ¢s masokkal is megtar-
tatja...

Régi magyar asszonyaink, anyiink, pedig azt littik, hogy az, ami eddig
erény volt, s amelyet f€ltG gonddal csopogtettek a fejléds ifjtisag lelkébe —,
cgyszerre csak biin lett. Akdr napjainkban, a bolsevista igiban nyogs
Hazinkban. A gyenge ndi Iélek, a csalidjiért aggodé anya, sokkal el&bb érzi
meg a bajt, mint a harcokban edzett férfi. Igy volt abban az idében is. de

nem sziint meg késébb sem a Rikdczi-féle harcoknil, — mint latjuk a
késdbbickben. Habsburg Rudolf — akir a kovetkezs Habsburgok a 400
¢ves uralkoddsuk alatt — ugy igyekezett feltiintetni uralkoddsit, mintha

minden cselekedetében Isten szolgilatit kivinna teljesitent. Minden elité-
lend§ cselekedetére, amelyet Nemzetiink ellen elkévetett — akdr a kévet-
kezGk is — az Egyhdz paldstjat akarta takarni. Valliserkolcsi sikon tdmadni
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Livinta elédeinket 1s, aki Isten nevét bizony igen hidbavaléan vette fel, mert
ninden ténykedése egyediil a Habsburg-dinasztia erdsitése volt. Lithatjuk
majd a késdbbick folyamin, hogy utddai is, még a korukbeli rémai pipa
ttasitdsit sem veszik semmibe, hogyha az roviditené a dinasztia érdekeit,
vagy anyagi hidnyt szenvednének. Rudolf hit j erkdlesot hirdetett meg, ..
minden j6 és nemes volt, amely j6 volt Bécsnek. Istentagadis... hazairu-
lis... mindezért grofi cim, vagy nagy kitiintetés jirt. Mohics elGtt a ma-
cyarsdg soraibdl kivalé hadvezérek, nagyhird tudosok, valéban — nemesak
sziiletett — szellemi arisztokratik emelkednek ki. Rudolffal megsziinik az,
hogy valaki kiemelkedhessék a Nemzet szolgilatiére, és elGtérbe jut az, aki
hajlandé az uralkod6hiz kegyeiért kilineselni, és fajtdjara drulkodni. A régi
n];lg',-':lr asszonyok nevelési médszere egyszerre szembetalilja magit a szol-
valélek tipusdval. Ez ellen tgy védekezik, hogy egyszertien semmibe veszi
1z 1) médit. Nem sziinik a Iélek tgar Isten orszdga felé, és az ember ttjt a
foldi célok felé iranyitani.

Nevelést modszeriik tengelyében viltozatlanul marad a csalid nevénck
mocsoktalan Grzése. Lelki tidvisségiik utdn, legféltettebb kinesiik marad a
csaldd nevének tisztasiga. Isten és ember cllen elkdvetett biin, a koz6sség
clleni biin, drulds, az ellenséggel valé cimborilis — megbocsijthatatlan
biin, amely kiscri a genericiokat is.

Gondoljunk csak a XVIIL szizadban Rikoczi vezére; Ocskay brigadé-
rosra... ma is magdaban hordja ez a név a nemzeti kdzosség ellen valé dru-
list. A XVI. szdzadban ez, még nagyobb biin volt. Az akkori magyar anyik
azonban tudatosan csepegtették a Gondvisel§ dltal rdjuk bizott ember-pa-
lintdk lelkébe az ellenszenvet az egyéni vagy a kozosség ellen clkdvetett
biindkkel szemben. Milyen szép volna, hogyha napjainkban tjra ismétel-
hetné magic a Torténelem, hogy tudniillik a mai anyik is rimutatninak
fejl6dS gyermekeik cl6tt azokra a gydszos, szinalomra mélté személyekre,
akik merG 6nzésbél, mint a falevél, hajladoznak a szél irinyiba. Nem elég
az, hogyha nagyhangon valljuk magyarsigunkat, magyar érzelmeinket, de
kdzben a magyar erényeket tagadjuk. Napjainkban, pl. lithatjuk, hogy
magukat nagyhangon magyarnak vallé egyének, a Nemzet érdekeit nem
nézik, s6t elaruljik, idegenek bérencei lesznek, sajat fajtdjuk rovisira - ide-
gen zsoldosok — s azutin gondolnak egy nagyot, s Gijra a nemzeti magyar-
sig vezéreinek kivinjak magukat tiszteltetni. Bizony sokkal inkibb megfe-
lelne a magyar erénynek, hogyha egyszer bedllottak ezek a derék urak az
csalodtak —, akkor leiilnének, s nem vezetni akar-

idegen szolgilatiba
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nanak, mert hiszen képtelenek a vezetésre, ¢ppen sajat maguk bizonyitot-
tik be, amikor csalédtak. Mit szélndnak a régl magyar anyik az ilyen szi-
nalmas személyekre? Hogyan illithatnik be Sket a fejl6dé gyermek elé:
kovetends példanak? Nincsen olyan gondolkodé magyar ng, a‘mai korban
sem, aki itéletet ne mondana ezek f6létt és az enyészetnek ne szinni az
ilyenek nevét.

Dr. Takdts Sindor kényvébdl lithatjuk, hogy annak idején, amikor
Rudolf Isten kegyelmébdl” valé esiszarunk megszegl még az Isten nevére
tett eskiijét is... soha nem litott erével tor ki az adott széhoy valé hiiség
fogalminak nevelése. A csdszir idegen, eskiit szeghet, hazudhat. Isten
nevében cselekedhet Isten ellen — idegen a magyar erényeket, de az embe-
ri erényeket sem ismeri, — szent hét az adott sz6 a magyaroknail. Szentebb
lesz, mint a magyarri soha lenni nem tudé hatalmas csisziré. Rudolf alatt
a magyar hizakban a nevel6k 6rikon it magyarazzik, hogy Magyar ember
nem hazudik, — az ellenséggel nem cimboril, életét, CS;lliidJ&"ltL ¢s Hazajat
Isten kegyemébe ajanlja, s ha kell, meghal érette. Régi magyar asszonyaink
(i) sikra mennek harcolni... nemesak a virak ormain harcolnak a térékkel
de harcolnak a magyar szellemiségért is immar. A harc nem lanyhul, bar az‘
uralkodok a Habsburg dinasztiibél viltoznak, miként anyaink is megtérnek
az 6rok pihendhelyre, de tovibb adjdk a fiklyat, a magyar szgllémiség
faklydjat a kovetkezSknek.

Sajndlatos napjainkban azt a rengeteg kifogist hallani, amjye] jénnek
egyesck, amikor a gyermekiik nevelésérsl van sz6. Pedig napjainkb;m sok-
kal egyszertibb volna, mint volt anydink idejében. Lathatjuk régi magyar
asszonyink nevelési médszerébdl a két sarkpontot; a lelket ir;inyft'-rmi ééi és
foldi célok felé... Valahol, valami elveszett, a sajdt biztonsigérzetiink. Deik
Ferencet idézzitk, — menjiink vissza oda, ahonnan clindultunk, vagyis,
hogyha ,rosszul gomboltuk be a mellényt, gombolkodjunk tijra” 1z &
elgondolisaikhoz a nevelést illetGen: legyen djra a legdrigibb kincsiink a
lelkiink tdvossége, és a neviink tisztasiga... és legyen eszmény tijra min-
dannyiunk sziil6foldje, a nagy szenveds Magyarorszig, '

A kovetkezokben tijra visszatériink Zrinyi Katira. Ug\ laguk, hogy dr.
Takdts Sandornak is kedves alakja volt Zrinyi Kata, ill. Zrinyi Miklés csa-
lidja. Szivesen foglalkozunk a Zrinyi csalid ismertetésével azére is, mert
éppen most a masodik vilighibort utin hallottuk nem egyszer horvit szir-
mazist ismerGseinktSl, hogy: végre jegyezzék meg a magyarok, hogy a
Zrinyi csalad horvit volt... Horvit volt-e, vagy nem, — az kétségtelen,
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lhogy horvat szirmazasi volt, azonban, hogy mennyire magyar volt Zrinyi
Miklés csaladja, azt Zrinyi erényeibdl ismerjitk meg. Dr. Takats irja — s
1z0ta 1s sokan —, hogy a torténetirék elkévetnek mindent — horvit és
magyar oldalon is —, hogy a Zrinyi csalid magyar érzését és magyari gon-
dolkodasit megyilagithatnak. Azonban a Zrinyi csalid levelezése nagy rész-
hen elveszett, kevés emlék maradt utana.
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MAGYAR ASSZONYOK ES TORMAY CECILE EMLEKERE...!

Oktéber van — 1959. Ebben a hénapban emlékezniink kell egy 4 évti-
zeddel ezelGtti oktéberre. Lehetetlen volna réla clfeledkezni, mert minden,
ami benniinket itt idegenben koriilvesz — de a Rab-nemzetet is — arra a
régi oktoberre emlékezteti. Akiknek emlékezGtehetsége nem érne el 4 évti-
zed tavolsigra, azok gondoljanak 1956, oktdberére, amelynck eredménye-
képpen még nem horpadtak be a hési sirhantok.

Mi most arra a 4 évtizeddel elGbbi oktéberre emlékeziink. Ennek a régi
oktébernck emlékét — édesanyank adta it hiiséggel és mi megdriztiik.
Mindent, amit az ¢desanyidk adnak it, — Grizni kell.

Negyven évvel ezel6tt ebben a hénapban jott az ,Gszirézsis”™ forrada-
lom Magyarorszigon, a sokak — (de milyenck...?) altal megénekelt
»nagyszertiségében”.

TemetSvirdg az Gszirdzsa. Jol vilasztottik ezt Jelvényiil annakidején.
Ahol ennek a virignak jegyében megjelennek a bolsevizmus hordozéi, —
ott megtelnek a temetdk. A forradalom jelszava ~egyenlGség”, azért hit, aki
kiilonb mer lenni, mint a bolsevizmus hordozéi, annak a temetében a
helye.

Napjainkban mir nem kell a bolsevizmust bemutatni schol senkinek.
Mindenki ismeri, — nem tgy, mint 1919-ben.

Négy évtizeddel késébb most emléket kivinunk sorainkkal sllitani
azoknak a tiineményes asszonyoknak, akik 1919-ben szembefordultak a
kommunizmussal. Es ezen évfordulé alkalmaval, az 1919-cs forradalom
halhatatlan nagyasszonyainak soriba emeljiik 1956 oktoberének hés ma-
gyar nagyasszonyait, akik kovették édesanyjuk 1919-ben éllitott példajat, —
szembefordultak a bolsevizmussal — évek tivlatibol.

A magyar nG nem igen hasonlithaté mas népek asszonyaihoz. A mi asz-
szonyaink tudnak cséndben élni, és pajkos gyermekseregeknek jitszépajta-
sa lenni még éltesebb korban is. Veszély idején azonban komoly lesz, mint
az erGs férfi. Ha sz6l a vészharang a Haza, vagy a csalid hiza felett, a ma-
gyar asszony ura mellett van és egyenld erejii bajtirs.

Az 1919-¢s elsG bolsevista forradalom idejébdl a tobbi koziil egy asz-
szony neve viligit el6: Tormay Cécile.

Tormay Cécile magyar iréng volt. Az & idejében is divat volt szajkézni,
hogy .1rinG nem politizil”. Ezt a Jelmondatot természetesen idegen jove-
vények honositottik meg nilunk, éppen olyanok, akik azt is emlegettck

il
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hogy ,kdz0s nagy érdekeket nemzetkozi sikon mozgod személyekkel, csak
[chér asztalndl Iehet elintézni”. Természetes ezen jovevények a fehér asz-
talndl a nemzetkdzi tigyeket mindig a haziasszony elndkletével intézték,
vagyis hogy Gk politizilhattak, — nélkiiliink.

Jol lattdk ezt a magyar asszonyok, azért nem is vették komolyan az ilyen
mondasokat.

Tormay Cécile, mint érzékeny lelkii nd, lelki szemeivel litta, hogy a
bolsevizmus a magyar szellemiségre sokkal veszélyesebb, mint birmi mas
cddig volt a torténelmiinkben, ezért néhianyad magaval kisebb csoportot
szervezett, hogy veliik egyiitt megszervezze a magyar néket a magyar szel-
lem védelmében, és ha kell, szembeforduljanak a bolsevizmussal.

El6szor kis csoportgyfiléseket tartottak, hol egyikiik, hol masikuk laki-
san, néha ¢jjel is. Majd, amikor szimuk egyre novekedett, tébb ezer volt
mar, akkor nyiltan gyilést hirdetettek olyan idSben, amelyben gytiléstilal-
mat rendelt ¢l a kommunista kormany. A gyfilés helyét — természetesen
koriilvették kommunista bizalmiakkal (1919-es AVO-val). Azonban a gyti-
lés meg lett tartva. Tormay Cécile volt a vezérszonok, s ezen a gytilésen
cgyesiiltek a kiilonboz6 Egyhizakhoz tartozoé néi csoportokkal. Rovid idé
alatt t6bb mint 300 ezer tagja lett a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szdvetségeének szerte az orszagban.

Hogyan ¢s miképpen érte el Tormay Cécile ezt a nagyszer(i eredményt
a legvalsigosabb idGkben? Idézziik az 6 munkdssagit:

»Két templomot latok magyar f6ldon, a katolikus és a protestins temp-
lomok nagy Egyhizait. A f6ld, amelyen dllanak, az ¢g, amely redjuk borul,
a Haza ¢s a Hit. Ez kosson 6ssze benniinket testvéreim, mert nem jirha-
tunk kiilon utakon, akik Krisztus jelolte tton jarunk. Szeressitk egymist,
fogjuk meg egymis kezét és induljunk el Magyar Asszonyok azért, hogy
Magyarorszig magyar ¢és Krisztusé legyen. ..

Pilitus torndcin az Ur és a tomeg tivolt, — feszitsd meg. Keresztet tesz-
nek a vidllira és felhajszoljdk a Golgotira, riszegezik a keresztre, hogy ne
mozdulhasson ¢s lissa vérbeborult szemekkel, hogy libindl kontosére is
kockit vetnek. Fegyveresckkel Griztetik, hogy halott maradjon, ... de har-
madik napon asszonyok mennek Krisztus sirjihoz... Asszonyok voltak,
akik el&szor meglittik a Feltimadaise...!”

Tormay Cécile szavai ma is idGszertick. Pilitus ma, — az UNO.
Asztalin Hazink, mint Krisztus kontése, és kockat vetnek red, fegyveresck-
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kel Griztetik, hogy fel ne timadjon, és a kereszten a Nagyszenvedd-
Magyarorszig népe.

Milyen csodilatos, isteni gondviselés lenne, hogyha sorainkbdl, akik a
szabadf6ldon €liink, djra egy hatalmas néi tibor alakulhatna. Munkalna,
el6segitené a Feltimadas ugjit. Ujra asszonyok Ichetnének az elssk, akik a
Nemzet nagypéntekje utin a dicsGséges Feltimadds reggelét koszonthet-
nck.

Ne gondoljuk, hogy 1919-ben kénnyebb volt ez, mint napjainkban. .
Irja Tormay Cécile: ,Nekiink, asszonyoknak kell valamit tenni, mert a fér-
fiak nem tesznek semmit, az asszonyokat kell megszervezni, mert a ma-
gyar n6 tudat alatt is virja, hogy szélitsik...!”

A sorokbdl lathatjuk, hogy 1919-ben is vértak és politikai jelszavakkal
licitdltak az urak, — a magyar asszonyok, pedig befejezett tények elé llftot-
tik Gket.

Négy évtized utin, azonban le kell sztirni az elmadlt idg tanulsdgait.
Tulsigosan nagy tandfjat fizettiink érte. Ki kell kiiszsbélni a hibikat, azért,
hogy a Jovendé biztos alapokra legyen épitve és ne atmeneti id6 legyen tjra,
mint volt az 1919-es bolsevista forradalom utin.

Lithattuk és megjegyezhettiik, hogy a bolsevizmus csak okozat!!

Azért hogyha minden id6re le akarunk vele szamolni, akkor elGszéor az
okot kell megsziintetni. Nem volt ismeretlen az ok 1919-ben sem, hiszen
¢évekkel az elsS vilighdbort el6tt rimutatott arra a magyar dolgozok szent
piispoke, Prohdszka Ottokir, amikor irta, »-.-hogyha az ember az Isten
képét millickban eltorzitja, hogyha a munka Jarmdban verejtékezdket
kifejlédni sem hagyja, tigy tesz veliik, mint mikor a fiire kovet hengerite-
nek. Vegyétek el a kovet, hogy az élet 6riilni tudjon a napsiitésnck...”

Ramutat szent piispokiink arra az ldatlan dllapotra is, amely a kiilén-
boz6 Egyhdzak tagjai kozott dil, — ezt sem 4rt tudni. Irja a bolsevista for-
radalom clétt: »--.fogjanak kezet mindazok, akik testvérek Krisztusban,
mert olyan rém kozeledik Keletrdl elleniink. amely ellen meg nem illhat-
nak kiilén utakon...”

Amikor kitort a forradalom, fij6 Iélekkel jegyzi Prohdszka: ,...borzal-
mas mély eke szint a magyar nép lelkén, birha az ¢let, amely majd az eke
utin bardzdikba keriil, gazdag termést hozna a szenvedd Nemzetnek...!”

Az els6 kommiin utin, reményteljes mag keriilt a mély eke helyén
timadt barizdikba. Sajnos a szépen fejl6dS vetést, elkdtyavetyéleék.
Rosszul gazdilkodtak. Kevés helyen tal sok volt felhalmozva, — sok he-
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lyen nem volt meg a mindennapi kenyér. Prohdszka intclmcit nem jegyez-
(¢ meg az ember, — Isten képét milliokban torzimtta"ttw;.lhb‘ Nemcsak
Magyarorszigon, de szerte a viligban. Ez az ok, és ezt koveti az okozat, —
1 vilag emberi tirsadalmainak mai helyzetképe. .
Akik tehat a bolsevizmus ellen harcolnak, elsGsorban azt kell nckll\t
kihangstlyozni, ami majd a bolsevizmus nlegd(ﬂtg utin k(‘wct‘kczik. Mi
magyarok azért vagyunk legfébbképpen erre kiv:inc51'ak, mert mi mir egy-
szer lattuk megdd@lni a voros balvanyt. Mi mir tud_luk._ hogy lan‘na]‘\', ;1k_1t
nytznak... mindegy, hogy milyen ,izmusokat” szajkézik a hohér €s mi-
|\/:L‘['l szinfi ruhaban van, mert az, a megmentdjét fogadja (ﬁl'iimnj‘t:l }lrg’YI?},
 Annak a négy évtizedes oktobernek évtbrdu]é:}':'m Tormay‘ Cécilét € a
régi asszonyokat véljiik hallani. Talin nem stiket fiileknek szélnak... CI"],-
dulnak az Gton, kéz a kézben, hogy tjra asszonyok lissik meg, — most mar
az igazi Feltimadast. Adja Isten, hogy tigy legyen.
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KALDEATOL ISTER-GAMIG VEDELMEBEN
Ft. dr. Jaszovszky Jozsef timadisa Badiny J6s Ferenc ellen

FelttinGen ¢les timadast intézett Fétisztelendd dr. Jaszovszky Jozsef,
Badiny J6s Ferenc, a Buenos Airesi Jezsuita Egyetem szumir tanszékének
professzora ellen. A timadis Quo Vadis Mah-Gar cimen a Katolikus Magyarok
Vasdrnapja foly6 évi dprilis 23-i szdmaban csaknem egy egcsz oldalt tesz ki,
¢s Badiny J6s Ferenc Kaldedtdl Ister-Gamig cimen megjelent tanulmdnyaval
kapcsolatos.

Féusztelend§ dr. Jaszovszky mindjire az irisa kezdetén azzal t6r palcit
sok vilighires archeologus tudisinak credménye f5l6tt, hogy a Badiny J6s
altal forrisként telhasznale credményeiket semmibe sem veszi, azzal intézi
el, hogy — egy-két magyar sszehajolt és gondolatviligukban fantasztikus
clképzelések keringenck a magyar nyelv és a magyar nép eredetérdl.

Akik olvastik Badiny [6s Kaldedtdl [ster-Gamig cimii nagyszerii konyvét,
lithattdk, hogy felsorol minden torrast, ahonnan meritette fenti konyve fri-
sait. Tehdt nem egy-két magyar Osszehajlisinak fantasztikus elképzeléseit”
adta ki kényv alakban. Nem. S6t nem is a magyar kutatok, hanem nemzet-
kozi sikon is a legnagyobb szaktekintélyek munkdssiginak tirgyi bizonyi-
tékait.

Nehéz elhinni azt, hogy Fétisztelend dr. Jaszovszky soha sem talilko-
zott volna a kiilénboz6 nyelveken — igy magyar nyelven is megjelent és a
keleti romvirosok dsatdsainal taldle kétiblakrol sz6l6 hiranyaggal. Hiszen
nem cgy alkalommal a Kat. Magy. Vasdrnapja c. lapban is olvashattunk réla.
Vagy pl. a Montreal Star c. napilap is ¢ppen pir nappal el6bbi — 1972,
mdjus 3-1 szimiban — megjelent kozlemény az Irakban talilt kGtiblik
megfejtésérdl sz616 hir. Az iraki kétiblik — mint a Montreal Star irja —
Kr. e. 700-ban késziiltek, arim nyelven van frva a szoveg. A tartalom pedig
cllenkezGje annak, amit a Biblia a zsidékrol s2616 részében ir.

Az archeolégusok dltal feltirt torténelmi tirgyl bizonyitékok — ame-
lyeket Badiny J6s felhasznalt, mint forrdsmunkit konyvének irisakor —
arra mutatnak, hogy valamikor Kr. e. kb. 5 ezer esztendvel mir ¢le egy
nagy kultirdja nép. Szellemiségénck, abbol fakadé kultirdjanak nyomai
viligosan lithatok a feltirt romokon. E felfedezés vezette a tudésokat arra,
hogy a ma is €16 népek kizott kutassik, melyik az a nép, amelynek mai kul-
tiardjiban és nyelvében kimutathaté valami a tirgyi bizonyitékokbdl. gy
crkeztek el a ma €16 magyarsighoz. A magyar szellemiségbdl tiplilkozo
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Kultdra, a ma €16 magyar nyelv az, amelyben leginkibb kimutathaték a
taldle tirgyi bizonyitékok emlékei.

Valészint, hogy a kutat6k kozott is akadt, aki 6riilt volna, ha sajit né.pé—
nek kapesolata deriilt volna ki a kb. 5 ezer éves tirgyi bizonyitékok ;1];}pj:i11.
Nekiink magyaroknak pedig litni kell, hogy akad olyan magyar Iclklpﬁszf
tor, aki nem 6riil, hanem ¢lesen timadja azt, aki tudatositani akarja a mai
magyarsigban, hogyha a jelenje szomoru is, de multjit szégyenleni nem
kell. Lim, még a kébor ciginynak is mennyivel jobb, mint a magyarnak. A
cigannyal, mikor tréfdsan ritimadnak, hogy ,Firaé ivadéka” Gsi nagysigit
tudatositjik vele. Mi magyarok pedig, ha idegen dltal feltirt Gsi nagysigunk
tirgyl bizonyitékaira hivatkozunk is, szellemi vezetSink ledorongolnak
benniinket.

Fétisztelend dr. Jaszovszky nehezményezi, hogy a Kaldedtél Ister-Gam-
iy ¢. kényvében talilhat6 bizonyitékok szerint Jézus nem volt zsid6 sz;irma—l
zisti, hanem a szumir népcsalidhoz tartoz6 népbél eredt. Nehezményezi
azt is, hogy a kb. 5 ezer évvel elébb €1t népeknek mar volt Megviltojuk, sét
a Szenthdromsig fogalmat is ismerték. A magyar torténelmet Szt. Istvintol
szimitja csupan. Ugy dllitja be, mintha a magyarsig Szt. Istvan elGtt az
akkori népek tirsadalmiban semmit sem szimitott volna. Mint irja szo sze-
rint, a magyarsdgot a bencés misszionariusok tanitottik kultirara.

Lim, milyen j6, hogy a bencés missziondriusokat beengedték hazank-
ba, ,nyugati kultirit” tanultunk, s van, akikhez dérgedelmét intézze a
Fétisztelendd tr. De most nekiink Badiny Jésokra van sziikségiink, hogy
cbben az 6ssze-vissza Jkulturilt” viligban, megmaradhassunk magyarnak.

Milyen poginyok és  kulturilatlanok” voltunk a Honfoglalok idejében
¢s Etelkozben, meg kell nézziink korabeli feljegyzést Gseink valliséletéral.
Boles Led, gorog csiszir torténelmésze frja a ,poginy” magyarokrol
(Horvith Mihily, csanddi piispdk Magyar térténet ¢. munkajibol idézve!):
Ok csak egy f6-lényt imadtak, ki mindencket alkotott, fenntart és igazgat.
Ennck tiszteletére kézénséges dombokon s berkekben imékat, s dldozato-
kat mutatinak be e végre leslt marhikbol (gazdasigaikbol). Legbecsesebb
éreekiik 16 volt, kiilondsen a fehér 16. Azért nagy iinnepeken azt ildoztik. E
0 szellemen kiviil, kik 6t Isten név alatt tisztelének, s kinck adominyibol
-ifinm' hittek minden dldast és szerencsét, tisztelték még — de nem imadtik
=g levegdt, vizet, tiizet, foldet, kivilt a Napot, mint olyan ]énlyel\‘t:t, ame-
lyek dltal leginkdbb vettck Isten jotéteményeit. Nagy szerepet jitszott még
vallsi €letiikben egy hatalmas, de Istennek aldvetett gonosz szellem, kit
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Armiénynak, masképpen Uraiingnek vagy Ordognek neveztek. Ettd] szar-
maztattdk 6k, mint mds népek is a viligon eléfordulé gonoszt, mit 6k a jo
Isten eszm¢jével megegyeztetni nem tudtak. Hitték a 1élek halhatatlansigat
és egy tulviligi jobb életet. Valanak papjaik is, akiket tiltosoknak neveztek.
A nép irintuk hatartalan tisztelettel viseltetett, de szabadsigat dltaluk —
mint akkori mas népeknél lehetett — megsérteni, vagy dsszeszoritani nem

engedte...

[gy irta le Bolcs Le6 csdszir a honfoglalds kori és etelkozi magyarok val-
las-¢letét, melyet Horvath Mihaly rom. kat. csanidi piispok szo szerint idé-
zett.

A .poginy magyarok” tiltosai, magusai éppen ezt a szellemiséget be-
csiilték meg véreikben, mert ez volt a sajitosan magyar.

Azonban ezzel a sajatosan magyar szabadsaggal biré — sért§ szindékot
még papjaitél sem tiiré — magyar szellemiség iitkozote meg Szt. Istvin
koriban azzal a nyugati 0j vallassal, amely — mint fentebb litjuk — nem
() fogalmakat, hanem ) formdkat szabott neki.

Ergsodott a hare, mikor Szt. Istvan, a kor szokdsinak megfelelGen, mint
minden népek, akik a nyugati kereszténységhez csatlakoztak, kirdlyi koro-
nat kapott Romabal.

A rémai eredetti korona misodik volt a magyarsig szamdra. Az els6
kirilyi koronat Gejza fejedelemnek kiildte Dukit Janos gorog csaszar. Tehat
Gejza fejedelem is kapott keresztény kirdlyi korondt, hivatalosan sem volt
pogiany akkori értelemben sem. A rémai és bizanci eredet(i két koronat, Szt.
Liszl6 forrasztatta egybe. Hogy a két kiilonboz6 egyhizi érdekbdl szarma-
20 ,ajandék” milyen hatdssal sugdrzott ki az akkori magyarsagra, ¢s egymas-
ra milyen er6t gyakoroltak — lathatjuk az akkori allandé harcokbdl, amely-
nek vége az Arpid-hiz kihaldsa, magyar 6si csalidok megsemmisiilése, a
még Etelkdzbdl hozott Alkotmanyunk semmibe vevése — alland6 viszily-
kodis volt. Kivéve erélyes uralkodokat, akik az cgyhaziaknak megtiltottik
az allami €let £616tti uralmukat. Mint pl. Szt. LiszI6 is, aki nemcsak meg-
tiltotta az egyhdziak dllam f616tti hatalmat, hanem az dllamhatalom ellendr-
zését emelte az egyhaziak tolé, pl. évenként a kolostorok konyveinek
atvizsgalasat...

Jaszovszky FdétisztelendS tr megréja Badiny Jost, hogy emlitést tett
arrol, hogy Szt. Istvan kanonizilé okiratait a Vatikinban nem talilea, ezzel
kétségbe vonja a szentté avatisat is L. Istvinnak.

Szt. LiszI6 kordban avattik az orszagépitS L. Istvant szentté, A papa és
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Szt. Laszlé e targyban viltott levelezése a passaui levéltarban talilhatok,
mint tobb alkalommal olvashattunk errél, kiillonbozé lapokban. Mint a
lipok kozolték mar tobb alkalommal, Szt. Liszlé hatirozott 6haja volt ez.
Kiilonben talin még mindig folyna a szentté avatisi por 1. Istvan koriil is,
mint [V. Béla leanya Szt. Margit koriil folyt — évszizadokon at.

Leszogezem, hogy Badiny Jos Ferenc engem — e sorok iréjit — nem
kért, hogy vegyem védelmembe. Nem 1s 1smerem. Azonban az a hang,
thogyan dr. Jaszovszky Jozsef Fétisztelendd tir kirohant Badiny J6s mun-
kija, illetve Kaldedtol Ister-Gamig . konyv ellen, jogot ad, hogy véleményt
nyilvanithassak e tirgyban.

Napjainkban — Kr.u. 1972, — a Holdba jonnek-mennek az emberek
(oldiinkrél. Csak par sziz éve még Galileit haldlra itéleék az egyhdzi haté-
sigok, mert azt merte dllitani, hogy a ,f6ld mozog”. Kideriilt, hogy
Cialileinek volt igaza. Viszont még napjainkban is megbélyegzik azt, aki
kételkedni mer egyhdziak részérdl induld — sokszor napi politikit is urald
megnyilatkozasokban. Repiilnek a legismertebb vidak — egyhizellenes
.poginy”, ateista stb. Pedig akik nyilatkozni mernek, nem az Egyhaizat,
nem a papat, s legféképpen nem az Istent, hanem a nyilatkozgaté egyhizia-
kat birdljik. Erre pedig az Ujszovetségben is van felhivis — Vigyizzatok a
hamis papokkal és a hazug irismagyarizokkal szemben... Nem illitjuk,
hogy ,hamis papok” vagy ,hazug irismagyarizok” torténelmiinkben szere-
pelnének, de hogy a kozépkori stilusban akarjanak benniinket még sajit
magyar Gstorténetiink szemléletére is kioktatni — nem fogadjuk el.

Meggy6zGdéstink, hogy Jaszovszky Fétisztelendd urat a Kaldedtol Ister-
Ceamig c. konyv, 202. oldalin Epilog cim alatti irismii hozta ki sodrabol. A
szerz$ az Epilogot Malndsi Odon — Magyar nemzet szinte torténete c. kony-
vének oldalairdl vette. Még az oldalszamot is megjegyzi, mikor a Malndsi-
[¢le szoveget 1dézi. Miért Badiny Jés ellen gerjedt haragra a Fétisztelends
tir, nem tudjuk.

Az Epiloggal kapcsolatban pedig rd kell mutassunk egy magyar szem-
pontbol rendkiviil nagy jelentGségti papai nyilatkozatra:

1952. december 3-in XII. Pius pipa kinyilatkoztatta, hogy .,...a romai
katolikus Egyhiz nem virja, hogy Magyarorszig felszabaditisa esetén az
Egyhiz hibori el6tti jogillisa minden tekintetben helyre dlljon... és nem
ill fenn az a kivansag, miszerint az Egyhdz visszakapja foldbirtokait, me-
lyekbdl jovedelmének nagy része szirmazott Magyarorszigon”.

XII. Pius papa rididban is elhangzott nyilatkozatit a vatikini hivatalos
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lap, a Religious News Service is lekdzolte. Vatikin virosban magyar nyelven
megjelend Elet . lap, a hivatalos magyar nyelvii magyarizattal is cllitta,
idézve XII. Pius pipa nyilatkozatinak egyes részeit.

Tehit, amit Malndsi Odon a Magyar nemzet Gszinte térténete c. munkaja-
ban lefrt, s amit t6le Badiny J6s kényvének 202. oldalin idéz, nem 1égbél
kapott. Erre vall XII. Pius megnyilatkozdsa, 1952, dec. 3-in. Az egyhizi
¢rdekek az dllamérdekek f6lott voltak még a trianoni Magyarorszigon is,
mivel Jkirdlysig” allamformiban maradtunk, korminyzésigunk alatt is,
lévén Szent Koroninak egyhazi jellege.

Az Elet c. vatikini hirmagyarizo idézve tovibb XII. Pius pipit, irja .....a
politikai €let sikjan kétségteleniil jobban megfelel a mai kor igényeinek, ha
a két hatalom viligosabban elkiiloniil egymastol. Kétségtelen, hogy az egy-
hazi nagybirtok akadilya volt a pap és a nép lelki kapesolatinak. Errdl kiilo-
nodsen az elmult hét esztendd tapasztalatai utan felesleges is beszéIni. A sze-
gény Egyhdz legszebb feladata az lesz a jovendd magyar életben, hogy
min¢l tobb krisztusi embert és magyarabb magyart neveljen a nemzetnek.”

Mint lithatjuk, XII. Pius a mai kor politikai, ill. dllami élet igényeit
veszi alapul, mig Jaszovszky FétisztelendS benniinket ma is a Szt. Istvin
kordba akar visszautasitani. Szt. Istvantol napjainkig viltozott a korszellem.
A tejlédé korszellemmel viltozott az dllami élet is. Nyugat-eurépai hatal-
mak cseréltek allamformait, s kiildték vissza a koronit Romaiba, mert az
cgyhazi ¢rdek szembe keriilt az dllamélet kévetelményeivel. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok, vagy pl. Kanada stb., mér alakuldsuk idejében az dllamér-
deket helyezték elGtérbe. Azonban azt mondani, hogy ezek a népek ate-
istik-poganyok-pipacllenesek, vakmerdség volna. Tobb templom épiilt az
clmilt 200 esztendSben, mint az ¢l6z6 évszizadokban egyiittvéve. Ez az
1gazsig,

Az els6 vilighdboru kitorésekor Eurdpa kellGs kdzepén, mint politizild
egyhdzi hatalom, a Habsburg, ill. osztrik-romai csiszarsag illott, ill. az
Osztik-Magyar Monarchia. Eurépa fejléds dllamainak dtjdban vole.
Eltettck az 1itb6l. A Monarchia kebelébe tartozé népek kozott vesztes az
lett, aki tovibbra is képviselte a politikai hatalmat gyakorl6 egyhizi érdeke-
ket. Kénnyfi kitaldlni, melyik nép, ha XIL. Pius idézett megnyilatkozdsit
ismerjiik.

XII. Pius pdpa kinyilatkoztatasarél annak idején jémagam irtam cikket,
Lgy vatikdni nyilatkozat margdjdra A Magyar foldbirtok kérdése cimen.
Cikkemben feltettem a kérdést, hogy mi lett volna akkor, ha ez a papai nyi-
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litkozat 100 évvel elgbb torténik, és nem 7 évvel a Il. vilighibori utin...?
\zt hittem, olyan érdekl&dS levelek érkeznek majd, amelyek egészséges
vitit inditanak meg 1953 tavaszan. Hiszen jol tudjuk, hogy hazinkban a
toldkérdés, életkérdés... Barmikor nyerjiik vissza szabadsigunkat. Jéllehet,
hogy kaptam igen szimos lelkesen helyesld levelet, amelyben biztositottak,
hogy imddkoznak XII. Pius pipa — a magyarok legnagyobb pipija, mint
ik — egészségéért, ¢letéért sth. Azonban kaptam egy kocsiderék olyan
hangon irt levelet is, amilyen hangon most Fétisztelend§ Jaszovszky ledo-
tongolta Badiny Jos professzort. Természetesen szerepelt a levelekben a
Jommunista-ateista, egyhdzellenes, poginy™ is. Jollehet éppen XII. Pius
papai kinyilatkoztatisit méltattam. Kérdezem, ki a papacllenes? Ki az egy-
hizellenes? Vagy kérdezem, kik azok, akik pipibbak a papinil...?

Végiil a legegyszeriibben intézték el az egyhdziak a pipa kinyilatkozta-
tisit — agyonhallgattik. Pedig lim, az 1952. december 3-in szabad foldre
keriilt magyarsigot is érdekelte volna ez a kérdés — ha nem csalédom.

Sz6 sincs arrdl, hogy dltalinositani akarjuk az egyhiziak tevékenységét
nemzeti Cletiinkben. Nagyon jol tudjuk, hogy minden idékben voltak az
l'eyhdznak — egyhdzaknak — kimagaslé képviselGi hazinkban. A XX, szd-
adban pl. Prohidszka Ottokdr, akit minden hivatalos intézkedés nélkiil,
szenteé avatott a dolgozo, verejtékezé magyarsig felekezeti kiilonbség nél-
kitl. De — éppen Prohdszka tiindoklGen tiszta Isten szolgilata mutatja az
crem misik oldaldt is. Kérdezziik, nem Prohdszka mondja-¢ hogy — a sze-
nenység orra eldtt a tizparancsolatot hizgiljik, a gazdagok pancélszekré-
nyeit pedig dllami segitséggel Grzik, a nyomor megsziintetésére pedig sem-
nit sem tesznek...?

Nem Prohdszka példdja mutatja-e, hogy részben tilbuzgdsighol, rész-
ben meg nem értésbsl — tévedésbdl indexre — tiltott olvasmanyok listdja-
ra tették Prohdszka miiveinek egy részét, s ott van a mai napig is... az ideo-

A magyar nép mindenkor a legnagyobb tisztelettel vette és veszi koriil
1z egyhdzak képvisel6it. Ez hozzitartozik a magyar szellemiséghez. De
clvirja, hogy valéban az Istent szolgilja, valoban a Iélek pasztora legyen.




