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A «inai évkönyvek hun-adatai.
K.SHIRATORl : "Sinologísche Beitráge zűr G*.'chichte dér Türk-Volker '* alapján. 

M3BtCTIfl imnEPATOPCKOW AKAAEMM HAVKl. 1902. CEHTflEPb. T. XVII.

Kurakicsi áhiratori l£>02-bcn in lanulinánya óta a hun-csinai kapc.<uiaiok- 
ről több jeleuios munka jelem meg, köztük Chavannes: Les pays d ’ Oc - 
c l d e n i  d ' a p r e s  l e  Heou - Han - Hu {1^07),dc a legtisztább fonetika 
birtokában mindig Shiiatori maradt a legjelentősebb. Ké>obbi tanulmánya a 
Toyo Bunkó kiadásban szereplő : A study on the s u - i » e  or S o g d i -  
ana történelmileg nagyon sok adatot bogozott ki a csinál évkönyvekből.

Az alább közölt adatok, amelyek a cári korszak Tudományos Akadé
miájának kiadványában jelentek meg. szinte ismeretlenek sok magyar szak
ember előtt is.

A hiungnu néptörzs neve a Cheu dinasztia uralma kezdetén
Hien-yu volt, amelyeket a hunok me 1 l é k n e v e  i né k lehet tekintem, a Hi un-juh 

. ^ )  változattal együtt. Ez a h á r o m név téves másolások eredményének tekintendő, a  

csmaiak valójában megvetésből alkalmazták ezeket a neveket a nomád északi törzsekre, a- 
melyeket apró csatározásokból ismertek meg. így a keleti hunok törzseinek neve helyenként 
változott a csinai nép előtt, nemcsak harcmodorukat illetőleg, hanem foként a sok tájszólás 
és a még sűrűbben előforduló hangtani eltérések miatt. Eredeti és leggyakrabban használt ne
vük amit mai nyelven Hiungnunak ejtenek a Mongolia határainak tájszólásaiban. 
Ez a forma azonban a K .e . századokban Kiungnu volt.£z bizonyítható, hogy Wang-mang 
Q E # )  trónbitorló idejében a Hiungnu törzset az Annalesekben *'r o r z s " névvel illette 

i ^ )  amelynek a kiejtése Kungnu, vagy másik változatában Kung, v a g y (^ )  
Hiung lormában szerepel

Amióta DEGUIGNES bebizonyította, hogy a hun törzsek valamilyen t ö r ök  nyelvei 
beszéltek és ehhez a fajhoz tartoztak, nagyon sok történész és nyelvész elfogadta tételéi; köz
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tQk KLAPROTH, RITTER és KOSKINEN. Ellenvéleménnyel jelentkeztek HYACINTH és NEU
MANN. akik viszont a m o n g o l  fajhoz és nyelvhez sorolták okét. A nagy ñnnologus CAS
TREN salamoni bölcsességgel "ketté vágta" a problémát azzal a feltevéssel, hogy fajilag to* 
rőkok,  de nyelvileg m o n g o l o k  lehettek. Még nagyobb zavart okozon LACOUPERIE ál
lítása. hogy a hunok valójában nem voltak egységes emikum, sót vérségi kapcsolat sem állt 
fenn az egyes törzsek kozott, hanem p o l i t i k a i  szervezet formájában alapítónak meg b í
rod akmukat.

Ezért ötlik fel a kérdés, hogy ennyi ellentmondás és részletmegoldás mellen valójá
ban tehát t ő r ö k n e k  ava¿y m o n g o l n a k  tekinteado-e a hun nép? Bár az említett "torok 
irányzatú" véleményeket sokan elvetettéig a kutatások folyamán annyi t o r ök os  szóval és 
csak az erre a népre illő epizóddal találkozunk a csinai Annalesekben, hogy eredményként a 
hunokat törököknek kell tekintenünk. A tétel igazolására rövid tanulmányban felsorakoztat
juk ezeket az adatokat, amelyek természetszerűleg történelmiek és nyelvészetiek, egymás
sal párhuzamban.
1."̂  Th 'ang-li a hunok nyelvében ennek a csina szónak a hangzása * T a n g r i  volt 
azaz a torok Tangri-vel azonos. Meg kell jegyeznem, hogy KLAPROTH és MGUIGNES erre 
az egyetlen szóra épftetiék fel elméletüket a hunok nyelvének torok voltáról, amely helyes 
és a valóságnak megfelelő ugyan, de eltekintve attól, hogy e g y e t l e n  szóra épített feltéte
lezés önmagában véve már gyengelábon állhatott. A * t a ng r i  szó a mongolban is megtalál
ható és a jelentébe irr is "ég" - menny.
2." King-lo ■“G y i l o k , *  K a r d .  Ezt a hun szavat a csinai Annalesekben egy ko
rabei i nyelvész 1L\vj SHAO §j¡I) elemezte a HAN-SHU uralkodók idejébea 
Szerinte ez a "gyilok" a hunok dísze* ékszernek számítható "tor volt. A hunok egyik törzsi 
nek ilyszerü fegyverét ugyancsak a csinai Annalesek szerint *K i -  l i - nek  neveztek 
jegyekkel jelölve. Miután törökül a "gyilok" vagy "tör" * K i l i c i ,  amely szó * k i 1 - vágni 
szóból ered, tulajdonképpeni jelentése * levágó.
3.-KÜ-SÜ ( * Leánya valakinek. A szó a torok * k y z i l  -’̂ leányka hangtani körüliiá* 
sa és Így eredete sem kétséges.
4.* Shen-Yu ( H í )  * Hatalmas. Régebbi kiejtése, főleg a fehér hunoknak ( aftal) Shenku 
vagy "Zsengu voii, amelyet a csagatáj nyelvjárás még ma is használ és jelentése * nagy, *e - 
rös, hatalmas.
5.^ Gyen-esi oW  " Feleség. A hiungnu nvelvben * királyné a jelentése.
6.'" Tag ( : f t )  *'íöld. Az u.n. Wei-shu (|g| történeti feljegyzésekben a bevezető ré

szében szerepel a következő "névelemzés"; Az északi barbárok nyelvében a főidnek a neve

46 ‘ t a g .
7.'' Bal (S í) ‘'flr, parancsoló. Ugyancsak az előbbi né velem zésből-
8."* Wu-csi (.1^ ' Halász.(Tulajdonképpen egy törzs neve,) amelyről a Sianpi Annales
ek a következökei mesélik: "Mikor a Tansi-wai törzs főnöke egy alkalommal 
a Wuh-csi folyó partján lovagolt kíséretével, a csendes vízben rengeteg 
halat látott, amelyekből azonban senkinek sem sikerült egyet sem kihalásznia. Akkor hallot
ta, hogy a vidéken él egy nép, amelyet " H a n  -nak neveznek ( ^ )  nagyon ügyes a halá
szat terén. Meghódította tehát a népet és e2ser családot letelepített belőlük a v íz  partján, 
hogy neki halat szállítsanak. Ennek a népnek halat(tamga jelet?) kellett viselnie.mint meg* 
különböztető jelvényt. Hogy a szónak a kiejtése megközelíti a * bese  lőrőkszót. amely ha
lászóm adarat jelent, az kétségtelen.
9.*K ’ oh-csun *fe  1 e s é g  . Lásd a törők ^Katun *királynét,



10.*̂  T'uh-bah - ^ )  * takaró, magyarul * suba.
11.* Chen(cseu)  ̂szóvészés. foglalkozást jelölve.
12.’* Ko-pho-csen ('1^ *kapus, ajtónálló,
13.*̂  Pi-teh H i )  '' ira&. Mongolul e z  ^  ^ ) -  *BicsikDek hangzik. A hunok e- 
gyik törzsénél a ¡x * M?tort hfvták • Pi-tch-cseii-iicK
1 4 . Ko-sun * Császárné. Ez is a torok Kntun átírása.
15.-» Na-do • Királyszállás. * Udvar.
16.* Ku'wa (| 2  * ko. * evémánt.
17.’' Ilo-shu (Vvo-.>uu> * vas. Ennél a ^ n a l  SCHlRAKyRI megjegyzi, hogy " e z t  
a torokók nem használták", mert a *vas szó helyen a *temur fogatommal jelSlték meg a Cí
met.
18.^ Ka-li ( w a >  * Qnnepí ebéd, * vendégség (  ami Gocsejbeíi a lakodal<»nkor a násznép 
közt még ma ij.**\llni szokon foiiottas kalács ” k a l i n k o "  nevére utal).
19.’̂ Csao-wa K )  *ííólyom .
20.* Csao-wu-er ' ffi. * csata.
21.-Sa-ln rllíj ,^1) Dofu^iiordó. Mandzsu nyelven az edényt, amelyből a bon kiöntik 
”Cha-la néven nevezik. Az u j gur  nyelven a *  bor neve * surma(erjesztett ital), 
ó - j n p á i i i  iiyciven  ̂ shiru, t ö r ő k b e n  ** Se^a, m a g y a r u l  *sőr. A hunoktól ered tehát a

Sa l a - Z .1 ' .1 folyó neve is, mint jó bortermo vidéké.
22.*' Bo-li < jg . ) rossz.
23.* Wu-la iCrhu-lj) (IL ) * nyáj, • csorda,’* gulya. A csinai Annalesek, (Yuen-csi történe
te) giíiiyolódvn ne\rr7.Uh a hunok vezérét * Ku-la-csih ( 2  ^  néven.
.24." A-csu (p ^  OS. Magyarul * Acsád és * Acŝ a helynevekben.
25.' Ku-sa-liaii ( JÍS S § * f )  * Kusan, * uralkodó,* méltóságnév.
26.-̂  Chao-1 •  ̂ l<alap.
27.̂  ̂Kot-li •(*̂ 1 * el-kőtni (p l.lo v a t ), lo p n i.
28.* Tar-Heh ’ megművelt fold, * tarló.
29.’  Liang-hu jjj]) * v5r5shajú leány (egy istennS neve Liaoshi kap. 15.szerint). Mcmgol 
ban hilan - * vöro>.
30.' Su-lu * irha Takaró, * szúr.
31.-- Wo-lu-T<» (!¡í^ @  ^ )  * palota.
32." Swaii ( ^ )  biJ'.ilnM #*mher íispán!)
33.’' Swan-wo-lu-io @  * palota ispán, ndvarl ispán.
34.* Uralkodók címei, iviéiióságnevek: * Bak-ga-tot ^  P{|{) * Tu-tun (Tu-dun )  Í(H“
lE '»  é s ’̂ -Yab -gu  S S  S  E zek  v o lta k  a fo k irá ly o k , n agy le  jc d e lm e k  n e v e i  .K iseb b  m éh

tóvág volt a Bak-pui (1^ % )  ahol a második iel fejezte ki a méltóság jellegét. Rövidít
ve is használták ez uióbi>i mélióságnevet * Bat t ' ^ )  formában, amelynek a jelentése általá
nosságban * űr értelmében fordítható.
35. Mu-ku-li * kopaszfeju. Ezzel a kifejezéssel kapcsolatban, amely kétség
telenül t ö r z s i  név volt az un. "juan-juan" Annalesek Weishu történetíró tollából (kap. 
103. S . l . )  a kővetkező epizódot em líti K.SCHIRAT(MU: "Egy topái lovas fogságba ejtett egy 
embert, aki a nevét "elfe le jtette"és így a lovas clitóvezte o t*  M u h - k u h l u  -nak

ami valóban "kerekfejut" jelent, mert ennek a népnek ez a neve. "A név tokéleceseu 
ráiüett a más forrásokból * m u kr i -nak ismert hun törzsre, amely nyugatra is elkerült.
36.* A-lu-tun (p if ^  * előkelő, * h íes, * hírneves.
37.* A i-tien * előkelő,’̂  húneves, (a z  előbbi rövidítése.)

Folytatjuk.



UNE F A L S I F I C A T I O N  DE V A L O R I SE  DES C E N T A I N E S  DE L IVRES SC I -  
E N T I F I Q U E S ,

( Prague ) CTK (L ’ agencie de nouvelles tcheque )

Une falsilication irés habile d’ un supposé manuscrit tcheque du Moycn Age íut découverte- 
par que nombreux savants, politiciens et staticiens parmi eux le Pape Pie XI. furent induits 
en erreur.

D* aprés les renseignements foumis par 1’ agencie de nouvelles tcheque, la falsification fut 
decouverte aprés application des " r ayons  Lase r "  dans les laboratoires technoliques cri 
minels de la police de Prague. Le manuscrit moyanageux tch^que, nomme " K r a l o v  Dvur" 
trouvé en 1’ année 1817 garantí avoir été écrit au 9  ̂ siécle était en réalité une falsification 
mise a jour au debut du 19  ̂ síécle et faite par 1’ administrateur du Musé National Tchéque, 
V a c l a v  Hanka .

L' agence de nouvelles tchéque a fait connSítre egalement qu' aprés cette decouverte des 
centaínes de livres et d’ études scientifiques furent perdus le valeur. En effet de nombreux 
chercheurs en linguistíque, en linerature et en histoíre tchSque avaient utilisé le manuscrit 
comme base de leur études. L’ authenticité du manuscrit fut mise en doute des 1’ année 1880 
cependant la falsification ne fut découverte que trés récemment.

Le motif de cette altération est du probablement parait-íl á la tentative de demontrer la prí 
orité de la culture bohemienne sur la culture germaine, que les allemands imposaieni aux 
tchéques des le début du XVII. siecle.

EGY CSEH H A M I S Í T V Á N Y  K I A D V Á N Y O K  S Z A Z A I T  E R T É K T E L E NN E  
T E S Z I . . .  A németországi " K l e i n e  Ze i tung ' , '  1 970.  V . 12 . közlése.

(Prága). - Egy rendkívül ügyesen hamisúott, állítólag a középkorból származó 
cseh kéziratot lepleztek le, amely számos tudóst, politikust és államférfit, köztük XI. P i
us p á p á t  is megtévesztett. Mint a CTK (Cseh Távirati Iroda) jelentette, sikerült a prága-
i rendőrség bűnügyi laboratóriumában Laser  -sugarakkal végérvényesen bebizonyítani, hogy 
az un. " K r a l o v  - Dvur " kézirat, amelyről azt hitték,hogy a 9.századból származik és a- 
melyet 1817-ben f e d e z t e k  fel, valójában a 19. század elejéről származik és H A N K A  
V A C L A V  a cseh Nemzeti Múzeum kurátorának a h am is ít v  ány a .

A CTK közlése szerint ezzel a leleplezéssel könyvek és tanulmányok százai vá l
nak makulatúrává, mert számos tudós n y e l v é s z e t i ,  i r o d a l m i  és t ö r t é n e l m i  kuta
tásainak eredményeit erre a kéziratra alapozta a ko ra i  k ö z é p k o r i  C s e h o r s z á g g a l  
k a p c s o l a t b a n .  A kézirat hitelét egyébként már 1880 óta sokan vitatták, de hamisítvány 
voltát csak most sikerült felderíténi.

A kézirat hamisításának motívuma az a szándék lehetett, hogy bebizonyítsák, mi 
szer intacseh k u l t u r a  k o r á b b i ,  m i n t  a n é m e t ,  amelyet a 17. század óta kény- 
szerítettek a németek a csehekre.



Magyar tisztségnevek két grúziai 
feliratban
S U R X n Y I  I S T V Á N

Griízia ősi fővárosa M z c h e t a  területén, a mai Tiflis és Gcritől kb. 20 kilométer

nyire északnyugati irányban^ 1942-ben a grdziai Tudományos Akadémia vezetésével foly
tatott ásaiasok alkalmával többezemyi arany, ezüst, drágakő és jelentős mindennapi haszná
latra szánt tárgy került felszínre. A leletek közt azonban szellemtudományi és egyben ma 
gyár őstörténeti szempontból azonban egy ugyancsak ez alkalommal felbukkant k é t n y e l 
vű s í r f e l i r a t  a l e g j e l e n t ő s e b b .

T s e r e t e l i ,  a legképzettebb grrfz nyelvész már az ásatás évében 1942- 
ben foglalkozott a g ö r ö g  és a r ame us  szövegge^(l) amely az ázsiai korai történészek 
és nyelvészek sorában nagy figyelmet és érdeklődést keltett. Még a második világháborúi a- 
latt többek közt M.N. Tód (2 ) és H. W. B a i l e y  (3 ) foglalkoztak a kétnyelví sirkőfelirat- 
tal, amely hozzászólásokra T s e r e t e l i  1948-ban a "Westnik d r e w w n e j  i s t o r i i ” má* 
sodik kötetében válaszolt, most már szélesebb kapcsolatokat keresve első tanulmányához. A 
m a g y a r  ő s t ö r t é n e t  szemp<xitjáből, de főként a hun r o v á s í r á s r a  v o n a t k o z ó 
l a g  azonban fontosságban jóval felülmúlja F. A l t h e i m  "D ie B i l i n g u i s  von Mzche
ta " c . tanulmányai 4 ), amely a tőle megszokott alapos tájékozottsággal bővíti ki az 
értékes lelet vonatkozásait. Jelen tanulmányunkban ez utóbbi adatfelsorolást óhajtom ma
gyar őstörténeti kapcsolatokkal gyarapítani, amelyek nemcsak a Kaukázus vidékén, hanem 
a hunok és avarok nyomán alsóbbrangú magyar tisztségviselők nevében, címeiben is felfe
dezhetők. Nem érdektelen ez irányú kutatásunk, hiszen a már többek által tárgyalt alán ¿s 
magyar kulttírkapcsolatokon tdl ősibb érintkezési lehetőségeket is bizonyítanak, mint a két 
nevezett nép egyszeri! egymásmellettélés földrajzi szomszédsága.

F. A l t h e i m  megemlíti, hogy a kétnyelvíT sírfelirat lelőhelyén már 1867-ben is e- 
lőkerült egy g ö r ö g  n y e l v ű  f e l i r a t  : V e s p a s i an  és T i t u s társcsászárok ajándékát 
jelezve az ibér, a grúzok ősi neve. királyának M i t h r i d a t e s n e k . ( 5 )  Ugyancsak innét e- 
red két 1940-ben kiásott töredék, szintén görög feliratokkal. Ezek két egymásfelé forduló a- 
lakot ábrázolnak, nyilván a halottak dombor faragásií képei. A feliratuk nagyon jelentős ma
gyar őstörténeti szempontból : " *Aa7iaQOvxi^ " = ”As pa r uk i s  p i t i a z é s "  
m e r t  a z  a v a r o k k a l  s z o r o s  e g y ü t t é l é s b e n  s z e r e p l ő  ó - b o l g á r  f e j e d e l  - 
m i  n e v e t  e g y ú t t a l  t i s z t s é g j e l z ő v e l  is e 11 á t j a .  A jelzett sírban egy ezüsttál 
szerepelt, mint a halottnak szánt ajándék. Ennek szövege ugyancsak görög, pontozott fe l
írással n , Dades  F l a v i u s  k i r á l y  a j á n d é k o z t a m  Bersuma P i t i axes -nek"  
Ezek a felírások az ősi ibér vidék, a mai Grdzia helytartóinak a névsorához tartoznak. De 
a tanulmányban részletesen tárgyalt kétnyelvű sírfelirat ezeknél sokkal többet mond és cé
lunk a már említettek mellett a Mzchetában talált emlék adatait az előbbiekkel együtt ki
értékelni. A nevek talán nem is annyira jelentősek és inkább csak a szereplők idő- és tér-. 
beli keretbeíllesztésénél van szerepük. Tanulmányunk szempontjából sokkal jelentősebb a 
tisztségnevek következetes feltüntetése és kb. Szent László koráig nyúló szereplése.
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A tanulmány tárgyát képezd sirkő^az alsó részén nyersen faragott, felső részén ke* 
rckre csiszolt kemény terméskő. A görOg szöveg a kő felső. körOlbeial e t̂y harmadát tölti 
ki, míg az arámi nyelvű felírat az alsó kétharmadrészt borítja be. Mindkét.szöveg tiz-tiz  
scvból áll és T se r e t e  11 átírásában a következők :

ZflQanelrig Ztfováxov
rov retúzégov nixtá^ov
OvyáxiiQ, JIofmXiMÍov 'Ayqixna  w ítí-
dfot) vtov 'lat^/jtavydvov ywrj
xov noXXáí veÍKag nouqaavxo^t
htirgánov

fteyéXov EijqntQVOiÓY^ »̂
Oave v£ú»x¿Qa it& v xa  ̂

TÓ xáXXoc d/uifujTov elxB.

Az arámi szöveg, ugyancsak G. T s e r e t e l i  átírásában és F. A 1 th e  lm  kiegészi- 
té.<évcl a következő :

*nh s'rapyi brty zy 
zywh qlyl bfliS zy prsmn 
mik *ntt zy ywdmrgn wn§yh 
wkbyr 'rml *byd* rb 
Irbs zy hsypmwg mik bry 

'gryp rb trb̂  zy 
prsmn mik hbl bblyk m* 
zy prruoS l* gmyr whky*n 
fb wSpyr yhwh hyk zy br 
*ynS r  dm* yhwh mn 
ibwl wm'ylyn bsni 21.

Magyar fordítása : "Én v a g y o k  S e r a p i t .  a k i r á l y  Pa r sman b í t a xá -  
nak.  a z  i f j a b b  Z e w a x n a k  a l e á n y a ,  G y o d m a n g a n a k  a n e j e ,  ak i  g y ő 
z e l m e k e t  a r a t o t t  és a ra t ,  a k i r á l y  C s e f a r n u n g j á i  ak u d v a r m e s t e r e  és 
A g r i p p a  f i a ,  ak i  a k i r á l y  pa r&manj ánaK u d v a r m e s t e r e .  S i r j , sirj.sirj^ 
f e l e t t e ,  ak i  a z  ö r e g k o r t  nem é r t e  e l  és o l y a n  j ó  és s z ép  v o l t . h o g y *  
s enk i  sem v o l t  h o z z á  has on l ó  és ak i  21 é v e s  korában  már  m e gh a lt .

A felirarban szereplő nevek közUl már most ki kell emelnünk a " n ixtáíí^í " ne
vet a görög szövegből, az arámiból pedig az ennek megfelelő rövidített formát " b ita t í " 
alakban. Jelentése, mint már a közölt szövegrészből is kitűnik, azonos ;i"Parsm an" más 
váliozatban "Pa$m a n " vagy még inkább " Pa s s man  " tisztségnéwel, amelyet később a 
kaukázusi népek történetében már személynévként is használtak, mint a pártus eredetű ki* 
rályok gruzíúl helytartóit jelö lő nevet. így tartja számon az ókori történelem I. és II. P a r »  
man ibcr királyok neveit.(G ) A sírfeliratban szereplő P a r s m an nevét egyedül e z  a lelet 
rette iíinertté a kutatók előri. ) Ugyancsak jelentős adat, hogy a g ö r ö g  s z ö v e g  két



esetben használja a " " = p i t i a x e s  címet a halon S e r a p i t  apősára A g r l p -
pára  és saját apjára Z e wx ra . ak l t  az ibér történelem kutatók Z e  b a c s néven tarta
nak számon. (8 ) A z arameus szöveg azonban különbséget tesz Agríppa és 2^bacs címeí 
között, mert az elsőt RB TRBS, a másodikat BTHS névvel illeti. Miután a görög szöveg a 
régebbi arameus szöveg szavainak fonetikus átirása. fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy az 
arameus ősibbnek tekintendő már.csak azért is, mert a mágus  v a l l á s  ké p v i s e l ő i n e k  
t i s z t s é g n e v e i b ő l  e r e d ő k n e k  t a r j uk .

Mielőtt azonban a két cím és a hozzájuk az idők folyamán kapcsolódó személyne
vek és szerepük elemzéséhez fognánk, időbelileg rögzítve H a d r i á n  és Antonius Pius u- 
ralkodási éveire kell tennünk a sírfelirat megszerkesztésének és a rajta szereplő történelmi 

személyek működési idejét. ( 9 )
A " b i t a x s "  és " p i t a x a "  tisztségnév, teljes értelmében "egyenértékűsé

get” , vagy F. A l t h e i m  s z e r i n t  "Gleíchwertig m it.. . "  jelent, vagyis a " k i r á l y  he> 
l y e t t e s e ” ( Stellvertreter des Königs) és T s e r e t e l i  iy48-ban megjelent tanulmá
nyában több történelmi személlyel kapcsolatban is előfordul, főként a má g us o k  va l l á *  
si k é p v i s e l ő i  k ö z ö t t .  Mindjárt az első ilyen név /lariCfíOrji; mágus, aki Hero- 
do tos  szövegében, mint az á l - Sme r e d i s  testvére szerepel és papi funkciói mellett ha
talmi törekvései is voltak.H e rod ot o s szerint ő volt az a "mágus", akire K a m b y s e s  ki
rály, mikor Egyptom meghódítására készült és ors2:ágát őreá bizta, P a t i z e i t h e s  saját 
öccsét igyekezett a trónra juttami. (1 0 ) H e r o d o t o s  történelmi munkáihoz irt kommen
tárjaiban a m i le  t os í  Dy on i s i  US a mágus nevét már JIav^oé0T¡q formában hasz
nálja. ( 11) A név további változatai egyre gyarapodtak. így pL D i o g e n e s  La e r t us -  
n á l  ria^áxTjg , az un. C hr on i c o n  Pas c a l e -ban pedig IJaxCáxrjg, ahol még min
dig az intrikus mágusról beszélnek. (12 )

A másik nagy görög történetiró, P r o k o p i o s  is használja többizben a nevet de 
ő már s z e m é l y n é v n e k  tünteti fel, A hires "Be l l u m  p e r s i c u m " -ban használt vál
tozatai a következők :

13, 16 Ilirvá ír jg  (nirváCr¡g P )
14, 3 Ih rvd irjv  V, IlttváCTjv G, IliriáCrjv P  
14,38 (JIixváóf¡ G, IlixtiíC i] P )

T h . N ö Id e  ke (1 3 ) tanulmányában a TInxiáÍr¡g = a z  örmény BDEASK-őr- 
gróf ( Markgraf) fogalmával, szirnyelvben pedig PTHS, a talmudi nyelvben PTKS azono
sak hangtani és tartalmi értékben, j . m ar qu a r t a georgiai " p i t i a x s i ” , de még in
kább " p a t i a x s i "  alakra bontotta fel. (14 )

Hogy a felsorolás teljes legyen, megemlítjük F. A l t h e i m  tanulmányának fon
tos adatát K. u, 121-122-ből, amely szerint a pamiri Dura városában is ismerték ezt a tiszt 
ségnevet. A tanulmányrészletet jelentősége miatt szószerint közlöm :"Be son de r e  Auf -  
m e r k s a m k e i t  v e r d i e n e n  z w e i  F o r m e n ,  d i e  in u n m í t t e l b a r e  Na h e  des 
von unserer  I n s c h r i f t  ( a  je lzen  M zcheta mellett talált kétnyelvű sírfelirat!) g e -  
b o t e n e n  BTHS g e g e n ü b e r  jiixiá^rjí dér  g r i e c h i s c h e n  Fassung,  führen. 
D ér K o n t r a k t  von Dura aus d e m Jahr 121-122 nennt  M annesos ,  Str a t e - 
gen von M e s o p o t a m i a n  und P a r a p o t a m i e n . d e n  Her rn  dér  A r a b e r . E r -  
t r a g t  den T i t e l  fiaxrfaa dé r  e t y m o l o g i s c h  m i t  dem unseren zusam- 
m e n g e h ö r t  und als e i n z i g e r  das a n l a u t e n d e  " b "  a u f w e i s t .  " A kezdeti



"b" hang a görögben tehát "p "-vé  változott és így a tisztségnév még több variánst, változa
tot tud felmutami.(15 ) A l t h e l m  azonban még mindig nem merül ki az adatok fcLcorld- 
sában és a magyai őstörténelem nyomaira még biztosabban vezeti a kutatőt,"N or i i  merk- 
w U r d i g e r  i st  e i n  z v e i t e r  F a l i .  Be i  T h c o p h a n c s  unt e r  d e m Jahrf í209-

7 17. e r s c h e i n t  e i n  H e r r s c h e r  dér  A l á n é n  m i t  dem T i t e l  
«.\’i t a x e »  . Er z e i g t ,  dass,  w i e  zu e r w a r t e n ,  a n l a u t e n d e s  " b "  m PTH? 
a ls  "w ” ges  p r ochen  v e r d e n  k o n n t e ,  und V i t i - xa e  bei A mm i a n u >  ’.'.dr- 
c e l l i n u s  e r b r i n g e n  d i e  Best2Tt igung.  '* (16 )A  közölt adailio/. idézem A m m i a -  
nus M a r c e l l i n u s  sora it:"Su n t autem in omni Perside haec regiones maximae,quas- 
v i t a x a e ( i d  est  m a g i s t r i  e q u i t u m )  curant et reges et satrapae” ,magyarra fordir- 
va: Vannak egész Perzsiában nagy vidékek, melyeket a "vitax'-oK, vagyis a lov.i'sáv ; 
rancsnokai gondoznak.. .  (17 )

A nyelvészeti kutatások azt mutatják. ho>í\̂  a jelzett tiíztségnév nuir a leeő>*ibh i- 
dők őta hangzásban némileg eltér ugyan, de végső fokcxi kétségtelenül a suniér p a t e s f 
névből ered és a városállamdc legfőbb urai a theokratikus eszme körében az i^te nek a- 
vagy i s t e n nő k  voltak. A világtörténelem lecelso mitol6gikus államfcn-málnak földi kép
viselői a papkirályok, a p a t e s i * k  gy akorolták haralnuikar sumér város.illamokban. Későb
ben, m ik (» már az asszírok lettek Mezopotámia urai es azcnye? uralkodók "diviniticaloü- 
tak", vagyis isteni rangra emelték önmagukat, helyetteseik. or;>zágrészeil( helytartói, al*k> 
rályai viselték a p a t e s i  tisztségnév külctoféle változatait. Részben pedig megmaradt név 
használatban a királyi környezetben élő legfőbb papi méltóság jelzésére. A mágus  v a l 
l ás főpapjai közül többnek a nevét megőrizte a történelem. így pl. I. Saphur  feliratai
ban. a sasanida, arsacida királyi udvarokban egyformán szerepel a "pa l e ^ i " - " v i t a 
xa " részint a mágus vallás és változatainak főpapi szerepében, avagy, mint a mindenkori 
királyok helyettese államkormányzati hatalmat gyakorolva. A " p a t e s i "  suniér szereplé
sével B i d e z - C u m o n t  foglalkoztak alapvető munkájukban a "Les m a c e s  he l l ^ f n i -  
s é s "-bení 18 ). ahol még a városi istenségek megtestesítőiként szerepelnek és a nép kulti* 
kus tisztelettel hódol nekik. A már em litett l. Saph ur idejéből származó Ka’ bai Zardust 
felírat sasanidakorszaki p a h l é v i  nyelvén B Y T H S K N .  a z  arsacida korszakban pedig 
BTHS f o r m á b a n  v a n n a k  megem lítve,eltérőleg a görög torzító formától, a vésett so
rok következő egymásutánjában: mxvá^ov.

66
64 nixt^iyov =  sás. hglliikn, ars. hthékn 

fiíd ií =  sas. bulh^, ars. bth§g
mxá^ov.

61 ^ (1 9 )
F. A l t h e i m  nyelvészeti alapon levezetett következtetéseiben a magas kultúrá

jú c h o r e s m i  birodalom fővárosának^Toprak-kalai várpalotájában, az Amu-darja alsó fo
lyásánál K. u. 300-ból 57ármazó feliratos emlékek felhasználásával szintén ki tudta mutat
ni a tisztségviselők nevelt, bár még nem tekinti végérvényesnek eredményeit a szovjet tu- 
á6sck féltékeny zárkózottsága miatt.(2 0 ) Mlndenestre S. P. T o l s t o v  töredékes közlése 
alapján ezekből a chcwezmi feliratokból 1948-ban az említett Toprak-kalai várpalota déli 
épflletszámyában eddig legalább 80 darab bőrre, fára. papírra és pergamenre rótt és irt szö
veg került elő  (2 1 ) amelyek a sumér történelmi időktől kezdve egészen a K. u. Ili. száza
dig í r o t t  és s z e m é l y e k h e z  k ö t ö t t  fc»mában örökítik meg a sok nyelvi átalakulás 
után is lényegében hangzati és tartalmi, jelentési azonosságon alapuló tiszi$égnevct.(22 )



őstörténelmi kutat.isunk szempontjából a a sumér patesí  és az elgörögösitett és a 
legtöbb kaukázusi vagy iráni névben b i t a x a . A r n m i a n u s  v i t a x a e  formáinak kezdeti 
" i ” hangja a mai modern nyelvészet módszerei szerint e g y e n e s á g i  fejlődés folytán ne
hezen alakulhatott át "a" hanggá, bár mint láttuk H e r o d o t o s n á l  is P a t i z e i t h e s  né 

ven szerepel a hatalomra törő főmágus. Ebben a névben a történetírás atyja még az ősök ki
ejtési módján a grecizálás ferdítéseit elkerülte a kezdeti " a ’’ hang megtartásával, mint kom
mentátorai is, köztük a m í l e t o s i  D i ony s i us  és D i o g e n e s  Lae r tus ,  bár ez utóbbi
ak a név második felét annál jobban torzították. ( 23) Ugyancsak az ősi sumér kezdőhanggal 
jelölte dura i  szerződéstöredék, amely - A I the  im v é l e m é n y e  s z e r i n t  - az egyet
len " b" kezdőhanggal induló forma és az arabok helytartóját ba t e s  a névvel illeti. ( 24)To. 
vábbi "p a ” kezdetüek még az A l t h e i m  által annyira kiemelt " p a r i "  alakzat, amelyről

a következőket i r ja: "Pa t i " s c h e i n t  h i e r  d i e  Be dcu t ung  " g l e c h w e r t i g  m i t "  - 
( egyenértékű valam ivel,. . )  zu b e s i t z e n ,  d i e  durch e i n e  R e i h e  a w e s t i s c h e r -  
S t e l l e n  g e s i c h e r t  i s t " . ( 25 )

Szükségesnek láttam a teim nyelvészeti kutatások és történelmi szereplők ismételt és 
csoportositon felsOTolását, mert igy töretlen vonalnak tarthatjuk ennek a tisztségnévnek több 
évezredes használatát a népek és nyelvek nagy találkozóhelyeihez rögzítve. Eme szándékom
ban csak megerősít az ó-iráni nyelvek szótárának nagymestere Chr .  B a r t h o l o m a e . a k i  pL 
a "padsah " óperzsa királynevet " p a t - s a x "  ból vezeti le azzal, hogy a rövidhangú "páti" 
megnyujtott formáját, p á t i  alakításban rögzíti, ( 26 )

Az eddig felsorolt adatok mellett megemlítem még a párizsi BibliothSque Nationale- 
ban lévő numizmatikai gyűjtemény egy jelentős darabját, amely a "T as n é p "  hercegét áb. 
rázolja egy óníxlapba bekarcolva. Szerencsére a tisztségnév mellett " p i t i a x e s "  ó-georgiai 

’’ és betűzött formában " bdcaskh "-nak feloldható alakja mellett sze
mélyneve is szerepel a feje körül irt és elég nehezen olvasható szavakkal:Arsusa az  i b é 
rek v i t a x a  " -ja. Í27' A pajzsszerü óníxlap idejét és A r sus a személyét eddig nagyon sok 
tudós kutatta és magát a képet Enni o  V i s c o n t i  görög ikonográfiája (2^) is közli, éremta- 
ni szempontból pedig V . L a n g l o i s  foglalkozott vele. (29) Legjobb leírását C h a b o u i l l e t  
k a t a l ó g u s a  k ö z l i .  f30) Arsusa a régi, keletről bevándorolt M a m i k o n i  és K a m-  
s ara kan pártus családokkal állt közeli rokonságban Í3I) és szerepéről a sasanida korszakból 
az örmények két nagy történetírója P*a r p i I  á z á r és bizánci F a u s t is megemlékez
nek munkáikban, az első " pqJrut2ju  ’’ az ibérek vitaxa' formában r<2) inig 
a másikuk a Goghten nép helytartójának nevezi. Legfontosabb a történelmi szereplés szem
pontjából az, hogy a h un o k k a l  és később már a perzsa uralom idején az ava ¡  o kka l  a ne
vezett " V i t a x a " - k ,  vagy később " bat es  "-ek  állandó harcban álltak, mint a királyok ki
rályának a helytartói.ÍJ3) Ugyancsaku lmrő' ennek a tisztségviselőnek a feladatköre a mágus 
vallás továbbélése szempontjából, amelyre a korai georgiai-örmény hagiografíában nagyon 
sok adatunk van, amellyel különösen a ;í o 11 a n d í st á k foglalkoztál' részleteiben de teljesen 
átfogó, rendszerező munka még nem jelent meg. (34)

A griíziai leletek felsorolása nem lenne teljes az 1942-ben a M a r r  I n s t i t u t  ál
tal közölt, ún. b o r i  e z ü s t t á l  f e l í r á s a  nélkül, amelyet nyelvészetileg szintén G . T s e 
r e t e l i  dolgozott fel elsőnek és R. S t í e h l  kapcsolt hozzá F. A l t h e i m  eddigiekben alap
vető kiindulásként felhaszált tanulmányához. (35) A z ezüst edény belső felületén bevésett és 
hat szóból álló arameus szöveg található jobbról balra folvó olvasatban. A szöveg feloldása a 
következő : BW Z M Y H R  B Y T Y  HS TB,  fordítása pedig, melyet egyöntetüleg min
den említett kutató elfogadott Buz M i h r n e k ,  a j ó s á g o s  P a t i a x a - n a k  . (36)  Ez



a szöveg már K. 5 t i e  h l szerint a Mitra-kultuszt is bekapcsolta a a "királyhetyettes*'- '*alki> 
rály" tisztség név mellé. Bennünket azonban egész különösen is érdekel a felirat B W Z  rész
lete, mert mint a nagyszentmiklősi arany leletek sorozatában C s a l l á n y  D e z s ő  a leg járt» 
sabb magyar és avar rovásírás szakértő megállapította a 6. és 2. számú korsók feliratait,a bo- 
ri ezüst tál BWZ = "bu z", vagy "b é z ” -ze l az<mos, amely mint nemzetség* vagy személy
névként szerepel. Ugyancsak a "p a t **, vagy "bat” névről is a b a t t o n y a i  r o v á s i r  ásos 

g yűrűn,  valamint a nagyszentmiklósí lő. és 16.számd darab ja in -C sa llány D e z s ő  o l
vasata szerint -  bizoiyos hasonlatosságot állapíthatunk meg. nemcsak a szereplő nevek jelen
téstartalma és hangzásf(»nája alapján, hanem a magyarországi és griíziai rovásbetuk vonatko* 
zásában is.( ~ ) Cs a l l ány  D e z s ő  t a n u l m á n y á n a k  ene vonatkozó részletét az alábbiak 
ban közlöm :

.Miiiií'irv 14 c/rlön ItiLMiiIkd/lain a l>ailon\ai iK‘«s<'*tuyiírñ rovás-
íí»liralával, a/.onl)aii akknii i'JiiHMi'lrm m«ni Irhrtöxr a '!z<')vcjr viii;-
lalí'í n u ' j r o ld á s á iA  nwiílrji («si kí>«’rl<*il ui a kú\«‘iK<‘/n \oll;

D -  a 11̂  a á7/- ö /- ii ij'-n' i' > / ' //- ö /■//

A ImHIouvhí i-dvásfi'linitátiak ihtíuiív
és |Mi*/.ítív kt*|)i‘. 2:1.

'  Cm UtUty D . ,  I t o N - i U í n i m w  ü v ű r ű k  I V I a t f y a r o r K / i t K d t i .  —  K o U - a  tv. r u i i i  n i n i t j H e t i x k i t i i  p i H / . »  
iiKiiu: Á ivh . É r i 1 7 í > -  -Sö.
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A  i * K l m v a s j f l s i i r H .

rcrn ic''s/.i‘ l ( * s r «  a s/ .íiv r jí ln ‘ l v i “ < n i(‘ <i;ul(láKál rs iik  l« ir í iU ü l
Uiilii s/siki'inlicr \ «•!
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A g r ú z i a i  k é t n y e l v ű  f e l i r a t .  ( A Westnik Drewiiej Isiorii 1948. 51 után.)



Az .1. ős il. a/dfios rovásjí‘1: iiz ( ) n ‘litui-.h*n¡s7,í*j-v¡<l<‘k ff'liraliiin mini k  
ImMíí fordul flo.

A I». rs I(í. iiiíyatu'sak ismóllődö a/.(»n<»s Im'UI. Xa^ysztMil miklósoii a ¡t 
rí)vásj#»l<*. Itt is |M>zi1iv iUnkjáhan vósirk ki.

A l l .  nivúsjol(‘i initii az r lirlíi mxásjolól. alapronuájáhaii az Orcluui- 
,Jt*iiisz<*j vidókí'ii lali\ljiik

A fHsorcilt kapcNolalok k<-<ziil: ()r<‘lHUi-.J<*iilszí*j vidéke* van túl.siilyban. 
Irhái a k<ik-t<irók írásrrnílszrr kolrli fso|x>r1 jánjik kiiróhi' tartozik.

A I»al1(>nyai frliral a na*íyszcnl niikl<»si őx a szókrly-magyar mvásírással 
nem azono.s. ílr módszertani sz<*ni|>i>n(Itól ritívrliMubc kt'llotl \(Min<‘in a na^y- 
szontmlklósi álK'cót. a más fr^liralokkal való íisszi*rüi;v('s(*ke1 <*s nmi kizán»- 
la^<iKiUi. mcrevon, az ürclion-.lfni.szrj türk írásrcnd.szorón«‘k jeloii.

.\ Imttonyai felirat ( k i i i I o s  átírásai ji ki*\olke/ő;

- /;'w. ~,s.

\  felirat helyes olvasata :

f )  ü  iHÜM-h ü  (/•¡Htn-á.'<-(ffip fi n  -  /)/‘nt'tt~hr(/-/)(in c.'t h 'h t r i.  vajryis. hénes 
héjí a kél)-né|> ura'.

A fttl' szó ,l)éir*-nek olva.san«ló.
A konstani iná|>o|yi székely-inaifvar nuás le l ira ton : S::rtiin-f:r¡,’ r.sá.'ízár 

kitételhcn van niej;.‘
A na^ys*zf*nl tniklósi e«£yik feliraton (ő. sz. kor.s«in): Rhft-pvl,' m ujhlifcj 

=  .K lye-hr^ najívűré’.**
Ilya Klye fia P<’*ier l,*iHÍ»-l>en llároniilya nevű íir<"»kl«»1t l)irt«iká> óm 

déiiármárkáért eladia H«*esei Töl iTisnek, niejrtarlva inauának Ktryházas I ly á l .
— Szenllászló és Örs liatárt»sa. Moilroir nie»rye Ny i vi«lékén lekheleil.”

■\ fn k  s/ó .l»ek‘-nek olvasandó, de ro\ásjí-lél niciítartja. I d i  -  .i'ir’. 
tópikiil.

Németh (íyiila. a türk eredetű kazár nié|ti'i.sáyn<*vek közíiit <*nilíli:
lu k ' :

Ihn Fadlan fi:*2-i in jának leirá.sáhan elmondja, liô x̂ a kazárok királva. 
a najry ka^'án nétrx hónaponként ejryszc'r jelenik nieií alattvalói elön ; inÍL̂  
helylarlójai. a l)é<; kormányoz, vezet hadat s alá vannak nMidelxc a szoni>/.«>- 
doK né|H*k urnlkodói. Mezitlál) jelenik moíi a natry kaifán elöti s ilyenkor 
fáklyái tíyújl nie^ előtte. .V héjr alá van rendelve a kiindii ka&rán. s ez alalt 
áll u dzíir-^ig ir. A fökirály esak nej/yven évijj uralkodhat, ha <*z1 e>ry nappal is 
1úle*|ie. alattvalói me¡tr«íiik, mert jizi mondják, lioiry értelme meírifvenKült."

A rováKfeliralú bronz peeséljíyurűl liattonyán. Maii l.siván lelkén, 
11. k(*r. Sárvár i  utea 2<>. sz. a., ilomhelhordás után. annak láhjálmn találták. 
A íívűrn Froelj’s Miklós volt hallcmyai laktis 1 ulajdtmáhan van. aki jelenh'ir 
a Keszlhelyi Balatoni Múzeum muzc>olói;usa.

A Imttonyai flomh alól (‘lokerült tómt'^sír. lovassir esontanyagán olyan  
.scnilwek voltak láthatók, amelyek az IÍI42. évi tatárjárás mészárlásaira

* />.. A H/.«<k«’ly-n^yiir niváHÍitís riiilékci; Xyfn*nyháxi Kvkönyv, III. líMM). 
>rW/»íw»/ />., Nyi'itvyh, ílvk., X. I9(»7. 44, «H».
• íi;t€'rjftf (ff/.. A/. .Ái*|MÍW-knri l'öMraj/^, líHíH, 72<K 
•*' O'ff., A iKiiilitiirlKló iiiHfíyHi'sáf; kÍHlakul>L*«a. I(|K’Kt lí)HO, 212.

fitf'trf/tf Öf/., Taiiu liiiőtiydk a iiiH(<:yHr állHiii cnilctéiVíl. IflőO. 140.
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em lókcztötnek. A  lovjisNÍr fórfiííSíinl vázának ko}K>nyájál>ii vaKnyílhojfv vtill 
IwInrtMlvH.'-

A nufryszent niiklfiKÍ arnnyeMéNzén (15., Ki. sz. nyele.s es«»sze);
Pafattful-nhc -w Haí-<ttt\n/ nlez. vu^íyis .Bal-anyád uráé' loliral olvas>

Anya  kö/séu ejry rész<*, B«»lli nevű birtokosáról a  Bolanya nevet kapta, 
am ely a falunak a tatárjáráxkor történt elpu-sztulásii után Botanyae^rvháza 
né*\\é bővült. Botanya b irtokol Bot.szarlodjával oirvütt a k irá ly I:)40-In*ii 
Beesei fn iivnek adta.'^

HuUut'a ,d k«‘r/.Kéi; neve a na^yszontniiklÓKÍ fo iira lon , B iittonya tatárjiVráft 
«•lőni nevél ő rizte ineíi. \ t !  lietfi n»vá.sjele <*su|ián nia^ryar kir*sinyíto ké|»ző( ?). 
.\ birtokos; neve nineK feltüntetv<>, e.^ak annyit tu<llmtunk, li<»};y a köz-sój; 
birtokosa akkor török nyelvű  vo lt : UH ~  <Wr =  .úr*.

Batanya nem tartozíitt a  ('nanádok birtokai kíizé, le íiffljeb b  női á^<tn. 
Kzérl iss/t‘n*pel a na^\ szent miklósi kiii(*s(‘n a felinit esak két es<W.én.

B e e s e i Im n * . a  B ee s< > ^ e ru e ly -n e n il)o li B o t l i  b ih a r i  ÍM|>án b ir t o k a i t  k i 'iv e -  
télti> örökir»t t jo ^ o n . í ^ y  B«it m o n o .sto rá t  ( B o t m o n o s t o r á t ) .  B a l a l j á t  ( P a t a l a ) ,  
d e  m e ir v H t é k  l l á r o m i l y a  ( - -  K ly e )  ö r ö k lö t t  b ir to k o t  is  B eeK eí T ö t t ö s n e k  
| :i;{( l-b e n  B o d r o t ; m e ir y é lie n . d e  m e } is z e n ‘zt ék  h a s o n ló  e im o n  B o t  a n y a  b ir 
to k o t  is  C v ían ád  m eiryélM M i. i jr y  B o t h  I s l v á n  b ih a r i  i s p á n t ,  a  I^ M lro i; m e ir v r i  
B o t m o n o s t o r a  é p l t t e t ő jé t  ( H » 2 — 1IW3) t e k in t h e t jü k  l e l i á t  a  (* K a n á d -n e m  
nőáLM r o k o n á n a k .  I ^ i t a n 'á d  b ir t o k  u r á n a k .  (1 t e h e te tt  a  fiö rö fr  bc*tű.s, tö n 'ik  
« izövet'ü  k e n 's z te lő e s é .s z e  (2 1 . s z .)  t u la jd o n o s a  B o t - a l já n  ( B o t a u l  =  B o t a l j ) ,  
a k i  a n i n y r s a t o l  i - s in á lt a t o t t  a r r a  a  k e n 's z le lő e 8<'*szére (2 1 . s z .) .  a m e ly e t  
B o l> a  z a p á n  ( =  z s u )m n . s z a b á n )  .<<zanádi k á n ' (B<»ila  =  l^ t ly a )  k é s z í t t e t e t t .  
B o ly a ,  m in t a  C y i i l a f i a k  e g y i k e ,  u * íy a n e .sa k  a  < 's4in á d o k  n ő á g i r o k o n a  le h e te t t  
•'•Na K á n  n e m z e t m‘íí l a  ír ja  k é n t l 0 4 r> k ö r ü l  v»*zet ő  szen*p< 'i t ö lt ö t t  b e  a  P o ir á n y  
lá z a d á s o k n á l .  P é t e r  k i r á l y  H M ti b a n  m in t  ö ssztM -skü vő l f e la k a s z t a t t a . '* *

Beeseífertjely nemzet.sé̂ r tag ja i kiV/ött kell keresni annak a I)én«*s- 
-béifiií»k a nevét, aki báni( 0  méltúságot viselt a battonyai petssétgyilru tanú
sága szi'rin t.

.\ Bee,segergely nemzetség geneahigiai táblázatán 1258— 1207. évek körül, 
három Dénes neve is ismert, de ezek nem voltak bámik.^’

I-eln‘1 htitfv ez<*n nemzetség tagja  l<*hetett 1162— 118<>. év körül .sze
replő Dénes onszágnagv. ha<lv<»zér. Báes m egye főispánja. <lalmát-liorvát é « 
lengern ifllék i bán (1182— 83) és nádor (1184).'* .Vz ő peesétgyíírű jét m eg
találhatták Battonyán. Bác« m egye főispánjának, mint megyei birtokosnak, 
kíize lehetett a Bá<*s nií»gyei tiszai révhez Becséhez, am ely fontos á tke lőhely  
M»H. pe<-sétgyűrű rovásjeleit egy  ho.sszú. kétélű, kereszt vassal ellá tott kard 
osztja két ré.s7.re. \  kard szim bólum : Iwulvezérre em lékeztet.

A nagyszent miklf>si <i. sz, antnykorsón: x:ahanwt Pez. í*an*tt «  ,Béz 
szabán. (X a gy )ú r ’ rová^felirat o lvashaló . A  pan'a «zó  áhráz^olása mif^yobb

'• Ari h. Kn. lÜ.Vi, S|.—S2.
/>., Xyíivíryh. Évk,, X . líHÍT, ii:i.

'* djtorffft ('/♦/., A/. ÁrfM«l-k<>rí Mutíyaninr/áe rr»it4i|ii‘ti riÜdrajKa, I9ÍÜI, H4S.
Vtirztf Pt'fcr, ( ¡y Illa éH .Ajtony: SjwiiríKMerj' Kiiilékkőnyv, Bp. I9:W, 4K2.

Kanh'mitn» .hintut, A  iiiaiíyar rM*inz«»lMíníf‘k a X IV . s/áxajil kö/4>|)úig, 1. BfieHt HK)0, 214 
(táhiu).

•" Wrrttwf .l/őr. A z  Ár)Máil-korí iwlnok: SxáxMilok, 1009, 3H2— .1SS.
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m érrtű. Aléjr ejjv jcjryzot is felf<*<lezliot« nz odóiiyon ,.«/!” rová^szóviil, am ely  
törökül annyi! jH rh t : „fórfi m kon. iiovór f ia ” .

A  Bt’*zií*k<*t a ('Kanád-nom fűií^akónt tartják  nyilván. E fiy  icloi^ egyes 
tag ja i, főként a  \W*z novií, a  mai Ki-szombortól D K -re , Porgánytól keletre 
eső fa luban  laktak s azért nevezzük <‘kként. Három  <rNaládfatörc‘<lck ismeretes 
nemzedékreniljélníl: így Tornyos Miklós ispán (1296) cw leszármaz(»tlai. 
A Bézi nemeseket említik ugyan 1247-l>en is Kelem enös-palotája határjá 
rásánál. íle e.Siik 132«-l)en num dja iiz ara<li káptalan világosiin, ÍMigy Tornv’ai 
Miklós ivadékai is a (\*«anád-nem hajtásai.*^ Igazolórlott ugyan a ( 'sanádoktói 
való sTiármazásuk, íle a nagyszent miklósj 0. sz. korsó riivásmegjegN-zése 
szerint ..férfi rokon, nővér fia**: a női nem liajtá.sj'il m utatja. Épp<*n ezért rend
kívül érd<*kes, lu)gy a  2. számú arjuiykorsó lovusalakjánál. am ely <^Hnád 
vezért áhnizolja az A jU m y elleni győztes harehan. a  levágott fejjel,*’ * 
a zászh'in l<*vő piciny méretű rovás.szövegen, felnagyítás után a  fí/c név tisz
tán olvasható. Tehát a (*saná<l nemzetség nagyságát, úgy  látszik, a női ághoz 
tartozó Réz szahán nagyúr m intáztatta meg.

Sáp birtokról 1274-lH*n emlékeznek meg előszíir az oklevelek. .\ Csanád  
nembeli .Makófalviak és T<*impö.<iek őw inek osztozkm lásakor tíz előbbiek  
kapták.

A battonyaí pecwtgyñrfin a kán hzó helyett p fin -t is lehet oiva»ni. annál 
is inkább, mert ténylege.sen a  p  lx*tu nivásjelét vésték ki. Azonban vigyáz
nunk ki‘ll a helyes értelmezésére, mert a  nagyszent ni iklósi feliratokon: 
a f í t :  név: /Vr é»s H tc  változatban szerep<*l; Patanád<tt: B atanáduak  m ondjuk: 
¡ :a n 'n  l*a f-a ¡ján  azonos ¡H in 'u  B ü l-til}á -n »\  (T r ,  B ata lján ); sziibanud P<*z, 
pan 'u  =  szalmnud Béz, pan 'u  (Btv. szabán (n agy )ú r). A  kétnyelvűség korá- 
i)an nnn niindtL' te.sznek különb.séget a zöngétlen p  a zöngés h rovásjele 
k«iz«»H .V p  nixá.sjrlét 6 lianirértékkel adják vl.s.sza többnyire, bár a ft-nek 
é.s /;-nrk i.s m i'gvan a külön rovásj<*le. .\ /HUt'a szót mindkét esetlKui .pány- 
nak é.s nem .bán ’-nak kell olvasni. Il<)gy <*z e.setl»en nem lehet h hangértéket 
adni. ígaz<ilja a /ww'// szó n jelt*, amelyet nem a türk m vásírásból tartottak  
ni<’g. hanem az egyhii/i Cirlll-írás u betűjét v<*tték köles('m. A  fenti f>éldák 
«'idiUltik, liogy a kérdé.scs .szól itt ¡k innak  és nem /MÍtt'mU' kell olv:i.sni.

-\ ..I)«*ni's-bég pán " olvasíitíit lehetőn<>k tartjuk. Valószínűsíthetjük egy  
Dént's bán .szen‘f)U‘si'*t is. és összeveté.sét a forrásadatokkal. De niikép|M>n 
niagyurázzuk nieír az ut<»|só két sz«'i értelmét i .Milyen „qá jH ÍrV ' népnek X'olt 
Dénes bánjad

.\z előzmények ida]iján a p  rovásjt‘let h hangért ékkel használjuk. így 
kiejté.se; k rb tr i. .\z t-ri =  .nép* népe* syó népnévh<*z já ru l: kóh-cri.^* \  ,kéb- 
nép' azonos a ,géb-nép*-p«*l: a (jth idákka i (uepidákkal). (.\ k ^  g  hangválto
zatnál lásd a pék  ~  bá j .szavakat.)

Kliíször fordul elő M agyarországon, hogy a konstantinosi kábar nép
névre forrá.sadatot itdálunk q a p -f lr í -^ktb^vri népnév f<Irmájában, a battonyaí 
pe«-sélgyűrű nivásfeliratán.

** KfiniríHtHffi .láwm, i. ni., :i4<i.
/)., Xyin*>:\li. ílvk ., X . IÍMÍ7, V'I. I. Ib, .\1X. I. 3.

1̂ 1.  14 .  j « t j y / . . ,  S í i 9 .
'* Xt'ntfi/t fitf., A íioiif<)^lHló iiiH(;vatxii^ kiulakiiláKa, ItjieHt. I9:t0, 240.
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C s a l l á n y  D e z s ő  megfigyeléseit tehát kapcsolatba hozhatjuk a g r i í z i a i  felitá- 
sokkaL Ez annyit jelent, hogy a magyarság közvetve, vagy közvetlenül azOTOS tisztségneve- 
két örökölt olyan népektől, amelyek a Kaukázus vidékén éltek és ezt az örökséget évezre
dekben lehet számítani. E tekintetben elég H. W. Hauss i g  egybehangzó véleményét idéz 
ni. aki k í n a i  f o r r á s o k b ó l  kiindulva az e u r ó p a i  a v á r o k  eredetével kapcsolatban, 
egyik vezetőjük nevét " t a - l á k - b á t "  a l a k b ó l  A n t ó k i a i  János történelmi adatai
nak segítségével " T a r a q - b a t ” -ban állapítja meg (39) és a következő tredményri 
<ui T D i e  z w e i t e  B e s t a n d t e i l . b a t ,  i s t .  . . . u r s p r ung l i c h  i r a n i s c h e  Be -  

z e i c h n u n g  für " " F ü r s t "  (40) Az emlitert A n t i ó k i a i  János- fé l e  történeti a- 
datok szerint T a r a q - b a t  515 táján K. u. a mai ■; krajna utuícu n élő "hunok" egyik kap
csolt törzsének a " b a t e s "-a volt, tehát egy törzsszervezet urának egyenrangú vezetője sa
ját etnikai csoportja, törzse felett.í41)A kinai fonás maga a K. e. II. évszázadból ered., .

A proto-bolgárok uralkodói sorában is találkozunk a " b a t ” méltóságnévveL T h e o - 
phanes  Is a ur i c  us (meghalt 816-17-ben ) irt krónikájában ( 42 ) feljegyezte, heg) aKu- 
bán folyó vidékén alakult Bolgár Birodalom történelmileg is ismert nacvít h Jrltne K u \ r a ■
( 668-685) halálos ágyán magához hivatta öt fiát és meghagyta nekik, hogy az ősi földet so
ha el ne hagyják. A fiuk közül csak az elsőszülött B o t - B a j á n ,  tehát a nagylejedelem ' 0- 
lyettese maradt a birodalom területén. T h e o p h a n e s  ezzel a szóval is ielzi, hogy Boi l ia- 
ján-nak különleges cime volt,( 43 ) Bár sok történész "legendának" minősiti az epizódot a 
végrendelkező Kuvrát - ró l ,  megtörtént eseménynek kell tartanunk, mert a felsorolt herce
gek nevei között a grúziai ieliratokban is szereplő As par i  eh neve és történelmi szerepe va
lóban igazolva van. ( 44) A mi esetünkben tehát a B a t - Ba j á n  név arra mutat, hogy a bol< 
gárok a törökös népek törzsszövetségének tagjaiként vették át ezt az ősi, keleti tisztségnevet, 
amely az eddig telsorolt analóg esetekkel jelentésben és hangzásban teljesen azonos. Foglal
kozott ezzel a kérdéssel és névelemzéssel már G o m b ó c z  Z o l t á n  is , (4 5 )aki szintén tö
rökös tisztségnévnek tartja, bár k a z á r  behatásra.

Egész különleges figyelmet érdemel egyébként a K u v r á t  név T h e o p h a n e s  ál
tal K(i{i(»áT0? használt formája, amelyet egy másik, majdnem egyidős forrás N ik e ph o- 
ros pátriarka ( meghalt 829-ben ) történelmi összefoglalásában alakban találunk
mint az a v a r o k k a l  szövetséget kötő bolgárok fejedelmét. A7. század óta tehát már a mai 
Felsőausztriában és Stájerországban szerepelnek ezek a bolgár, rokon törzsek. A szlavisztika 
sokat citált helynévkutatója^Stur ( 46) ui. egész sor település nevet s z l á v n a k  minősíta- 
zon az alapon, hogy a h o r v á t s á g  régi maradványai. A bolgárok itteni megtelepedésének 
történelmi alapja van ( 47 ) és az általuk is használt " B a t "  méltóságnév elterjedésének lo
gikus magyarázataként tekinthetők,

A magyar őstörténet, a mai kutatások alapján, legalább is az avarok történetével kéz* 
dődik az ún. "kettős honfoglalás" átértékelésében. Tanulmányunk e téren a nyugatra vándo
rolt avarság történetében is talál példákat a Bat,  Boto ,  Va tho  "Markgraf" tisztségetvi* 
selő nevekre. Ilyennek tekintjük az A r i b o  nemzetségből a VIII.században I. Boto  ő r g r ó 
f o t .  Róla Írja a Névtelen (50) " I . A r í b ó t , k i  a családnak történeti szereplését megkezdi ,
K ar lm an herceg elűzte, de később ennek atyja, La j os visszafogadta, sőt hercegi címmel 
Tuln vidéke körül, egész a felső Enns folyásáig terjedő részt kapta s a morvák ellen őrgró- 
lul állítatott. Utódai közül többen nevezetes szerepet játszottak. a  fejedebni méltóság



got viselők közt megemlítjük Bo t o t  ( I I I .  A ribo fiá t), aki Cunc  vagy Con rad  karintr 
ai gróffal együtt pártot ütött ül. H e n r i k  császár ellen, de mindketten kénytelenek voltak I. 
András  magyar király udvarába menekülni. Boto a már szétágazó s nagy befolyási! A r i -  
b ó család közbenjárására elnyerte H e n r i k  bocsánatát. . . A z  annalista S a x o az 1102. évre 
ismét emlit egy Botot ,  aki Karinthia őrgrófja volt. Többek közt azt is megjegyzi róla,hogy 
melléknevén "erős"-nek nevezték és hogy testvérével E r d o v a l  együtt " n o r i c u m i " n e m -  
zetségüek, ahol a legrégibb nemességet örökölték. M u c h a r  stájer iró állítása szerint B o
to t  vadászaton egy vadkan ölte m eg.. .  Ez összeállított adatokból kitetszik, hogy ez a nem
zetség nem lehetett sem német, sem szláv, mert a kútfők nem mondanák n o r i c u m í  nem 
z e t s é g ü e k n e k ,  miután a bajor és osztrák levelek a német és szláv szármozást világosan 
meg szokták mondani, - A z emlitett két testvér neve osztrák oklevelekbencAribo c o m e s  
de H e g i r m o s  e t  f r á t e r  e i us  P o t o  c o me s  de B o t e n s t e i n e .  Rendszerint velük 
szerepel S a r c h i l o  comes de Mosebach.. .  és gondolkozóba kell esnünk, hogyan került ez 
a S a r c h i l o  név Ausztriába, amelyen a bizánci irók egy on ugor  vezért említenek, aki 
az a v a r o k  s z e r e p l é s é n e k  k e z d e t é n  é l t .  " ( SB

Az általam a v a r n a k  tekintett, de részben már elnémetesedett B o to -nemzetség 
azonosa S a l a m o n  király idejében Magyarországra költöző " g e n e  r a t i o  Po t h " - a l  (52)- 
és S e b e s t y é n  G y u l a , valamint Hóm an Bá l i n t  véleménye és határozott állásfoglalá
sa az ellenvéleményekkel szemben csak erősítik a Névtelen iró által is vallott nézetet.' 53). 
H ó m a n  a N i b e l u n é n e k b e n  r e j t ő z ő  X.  és X I .  s zá zad 1 tör t éne  t i e l e m e - 
ké t  kutatva tér ki a P o t h o - B o t h o  "comes palatii" és "őrgrófi" szereplőkre az alább kö
zölt részlet szerint:

A Nibelungének X—XI. századi történeti elemei két, 
illetőIeiT három forrásra vezethetők vissza. A  X. századi bajor, 
osztrák eredetű elemekben — bár összefolyva — világosan 
felismerhető a passaui püspökség — latinnyelvű forrás útján 
felhasznált — hagyománya és az Enns-Traisen közti területtel^ 
valamint Piligrim személye révén a passaui püspökséggel is 
kapcsolatban állt Aribo-nemzetség hagyománya, A XI. századi 
magyar elemek az Arpád-ház ifjabb ágának, nevezetesen 
Salamon, I. (}éza és Szí Lá.szló korának (1063—1095) hagyo
mányára vezethetők vissza. Mivel e háromféle forrásból 
származó történeti elemek kétségtelenül egyidőben, még pedig
— a pafisaui latin forrás használatának tanúsága szerint — egy 
tanult, tudós költő tollán olvadtak össze a régi mondái hagyo
mánnyal, azt kell kutatnunk, hol és mikor ismerhetők fel e 
különféle eredetű hagyományok érintkezésének határozott 
nyomai?

Az ■ Aribo-nemzetség rokonsági viszonyaival bővebben 
foglalkoznunk felesleges. Elég lesz itt a német tudósok ide
vágó eredményeiből annyit kiemelnünk, hogy e család — mely^ 
hez Piligrim passaui püspök és kortársa, Büdiger, tartoztak s 
mellyel — úgy látszik — a velük együtt szereplő Dietrich is



közeli kapcsolatban állt — iffen naery szerepet játszott a X —XI. 
sz. bajor történetben. A nemzetség tagjai viselték négy gene
ráción át a bajor pfalzgrafi (comes paiatii) méltóságot. A  csa
ládfa bennünket érdeklő része itt következik:

I. Hartvik Pilignm
com. paiatii pasfiaiú püspök
977-979 k. 971-991

1
I. Anbo 
com. pal. 
979-1020

J
II. Hartvik I. Cadalhoh Aribo
com. pal. 
1025 k.

maiozi érsek 
t  1035

II. Aríbo Potho II. Cadalhoh Pilignm
com. pal. comes 1045 k. kölni érsek
1041-1055 t 1036

II. Aribo és Potho (Botho) 1054-ben résztvettek Konrád 
herceg lázadásában. Ennek bukása ntán előbbi méltóságát, 
mindketten vagyonukat vesztették és Konráddal együtt Ma
gyarországra menekültek I. András királyhoz (1047—1060). 
Ivadéksiikkal német földön nem találkozunk. Potho azonban 
1060-ban újra feltűnik Németországban ugyanakkor, amikor
I. András fia, Salamon, anyjával és német feleségével együtt 
sógorához, IV. Henrik császárhoz menekült nagybátyja, I. 
Béla (1061—1063) király támadása elől. Salamon 1059—1063-ig 
német földön, többnyire Bajorországban, anyja az ausz^iai 
Mölkben tartózkodott A  Salaknon által IV. Henxik támogatá
sával trónja elfoglalásáért vívott harcokban Potho a német 
seregben küzdött s az egykorú írók csodákat mesélnek nagy 
vité^géröl. 1063-ban azonban eltűnik és csak Salamon bukása 
(1074) után, 1075-ben kerül újra elő, mint IV. Henrik követe. 
Ekkehard szerint 1104-ben öreg korában húnyt el. Ivadékait 
azonban német földön hiába keressük, aminthogy nyoma 
veszett még 1055-ben testvérének, Aribo egykori Pfalzgraínak 
is.* Hova lettekf a XI. századi magyar Gesta világosit fel

 ̂ L Hartvik ée Piligrim rokonságának foka eddig bizonvtalan.
2 MhiderrSl réezleteseD Hirtek id. m. I. S2-39, 43, 48, 5S. L, III . 

340—341. L (H. Brutlau pótlásai); Lűmmerhirt id. h. 21—23. 1. OU$ebr»cht 
id. m. III. 61—63. L, Meyer v. Knonau: Jbficher d. DR. cm tér Heinrich IV. 
I. Leiprig, 1890. 93-96, 192-198, 205-208, 342-349. L MtlUnger Kamilla: 
Botond. Budapest, 1912. 11—16. L



X III—XIV. századi krónikáink e XI. sz. ősforrás nyomán 
a jövevény nemzetségek közt említik a generatio Pothrot, mely
nek őse, Pothy Salamon korában vándorolt be Mag^arors^eba.* 
A XIII. század második felében élt krónikás hozzátette, hogy 
e család ivadéka a hatalmas főúr. Óvári Konrád (1238—1299), 
kinek birtokai a Laijta mentén voltak. A nemzetségrnek ezt a 
mosonme^ei ágát, amelynek családfáján többször találkozunk 
a Potho, Poth névvel (I. Poth nádor 1199—1221, II. Poth 1221— 
1233), a mosonmegyei Lébényen levő törzsbirtokáról Lébé- 
nyieknek is nevezték.^ A  nemzetség többi ágait is egybefoglaló 
állandó magyar nemzetségnév azonban Győr volt Nemzetségi 
monostoruk Somogy megyében, Zselicszentjakabon volt. A  Bécsi 
Képes Krónika egy a XI. századi ősforrásból származó részle
tében e monostor alapítójának Salamon nádorát (comes palatii), 
Othot vagy Athá-i mondja.3 Egy 1438. évi oklevél is megemlé
kezik az alapításról s idéz egy XI. századi oklevélből, melyet 
állítólag az alapító Ottó somogyi comes 1061.ben adott volna 
ki,* Az idézett oklevél dátuma hibás s egészében gyanús. Nyil
ván a krónika értesítése alapján készült, talán egy XI. százafdi 
oklevél formuláinak felhasználásával. Az Otho név minden
esetre a XI. sz. Gesta valamelyik folytatójának tollán létrejött 
szövegromlás ai krónika más helyén is említett Potho (Poth) 
helyett, mert hiszen a nemzetséget alapítóiról sohasem genus 
Otíio, hanem mindig genus Poth [o] és genus Győr néven emlí
tik forrásaink s a Potho név a családfán is többször szerepeL 
A másik névadó ős, kinek neve szintén megismétlődik a család
fán, Győr volt.5 Ez a tősgyökeres magyatr személynév nem 
egyéb az Aribo vagy Arbo névnek tudákos etymologíával — 
a magyar Győr város latin Arabo nevének hatása alatt — 
készült fordításánál. Magyarországon tehát a XI. század óta 
élt egy előkelő nemzetség, melynek ősei Potho és Győr (Aribo) 
voltak, kik Salamonnal 1063-ban jöttek be Németországból s 
egyikük Salamon udvarában ug^-anazt a méltóságot (comes 
palatii) viselte, amit apáik a bajor hercegi udvarban. Atega a 
nemzetségalapitó Potho exponált főembere lévén Salamonnak 
(1063—1074), ennek bukása után visszatért ősei hónába, de test
vére s ennek családja Magyarországon maradt és számos kiváló

' Képes Krónika: Poth rero generatio, undo ConraduB de Altenburg 
derivatur, temporibuB regig Salamoni6 venit in Pannoniam. Florianus II. 
131. I

 ̂ Kisai: PoBt liunc introivit Pót de Lebyn. U. o. 94. o.
‘  Kipes Krónika: Atha palatinuB rogavit regem [Salomonem] et dnoem 

[GeyBa], ut in constnictione monasterii sui, quod in honore s. Jacobi edifi- 
(-avcrimt in Zelyz, intereesent, quod et factum eet. U. o. 170. L

* Fejér: Codex diplomaticus. 1. 398. L
 ̂ A  nemzetség történetére vonatkozó adatokat lásd Karácsonyi: Magyar 

nemzetségek. II. Budapest, 1901. 94—109. L, a bajor Boto és magyar Poth 
azonosságáról: Sebestyén: A  mag '̂ar honfoglalás mondái. II. Budapest, 1904. 
161—163. 1. Amit Kardesonyi és MelUnger (id. h.) a kettő azonossága *11  ̂
felhoznak, a német források ismerete mellett nem állhat meg.



íérfiút adott új hazájának. Ki kell még emelnem, hogy a  ma. 
g^'ar genusnevek kivétel nélkül személynevek és igen gyakori 
eset a testvérpárról elnevezett nemzetségnév is, különösen az 
idegen földről bevándorolt családoknál, pl. Oút-Keled, Hont-Páz
mány. Bogát-Radvány, Kökényes-Radnót, Ed és Edömén (ké
sőbb Aba) stb.

Az Árpád-ház ifjabb ága és az Aribo-nemzetség — ezek 
.szerint — 1060 és 1074 közt legközvetlenebbül érintkeztek. Attila 
ivadékának, Salamon mag^'ar királynak' legbizalmasaibb em
bere, udvarának főtisztje, Potho comes paiatii, annak az Aribo- 
nomzetségnek tagja volt, melynek egyik X. századi tagját, 
Rüdigert, a Nibelungének Attila udvarában, mint ennek bizal
mas, hű emberét szerepelteti. A két család érintkezése egyéb
ként történeti alapon nyugodott.

Az Aribóknak éppen ezt az ágát Szt Henrik császár, 
Arpád-házi Szt István sógora, rokonának mondja valószínűleg 
nagyanyja, Liutpoldfingen Judit révén,2 akinek családja egy 
századon át barátja, szövetségese volt a magyaroknak.'

Ugyanez időben élt Bamberg tudós püspöke, Günther, 
egy az Enns és Traisen közti területen birtokos, előkelő auszt
riai család sarja. Korábban kancellár a császári udvarban. 
1057 óta püspök és az ifjú császár feletti hatalmat 1062-beu 
magához ragadó Hanno kölni érsek bizalmas, benső barátja. 
1059—1068-ig az ő birtoka közelében élt Salamon király anyja 
kíséretével, kik közt Pothot és Aribot is keresnünk kelL

Günther kiváló tudós férfiú volt, korának egyik legna- 
g>'obb tehetségű és műveltségű embere. Közvetlen környezeté- 
lien csupa irodalmilag művelt papot találunk, egész kis iro
dalmi kört, melynek tagjait nem a középkor tisztán latin művelt
ségű szerzetes krónikásai közül toborozta. A német föld keletén 
Günther udvarában tűnnek fel a lovagkori irodalmi törekvések, 
a franciás műveltség első nyomai. Günther maga h ősk öl temé nyé
két, mondákat gyűjtés olvas, Attilával és Amalunggal foglalko
zik.* Egyik papjával, Ezzoval, németnyelvű költeményt irat 
Krisztus csodáiról. A  másikat is, Konrádot, „omni scientia et 
facundia ornatus“-nak mondották. Barátja, Alünann csá
szárnői káplán, is literátus ember volt Ez az egész kis tanulni- 
vágyó, irodalmilag művelt társaság keresztülutazott 1064-ben 
Attila földjén, Magyarországon, a Szentföld felé való zarán- 
dokútjukon. Visszatérőben Salamon székhelyén, Székesfehér
várott is megfordultak, hol honfitársuk — Aribo-nembeli 
Potho — volt az udvar főtisztje, Günther súlyosan megbetege-

 ̂ Hersfeldi Lambert ugyaiiezid5tájt írja, hogy Salamon anyja a fiát 
trónjára visszakísérd bajor hadvezérnek, nordheimi Ottónak, Attila kardfdt 
adta ajándékba. MG. SS. V. 135—136. 1.

2 Hirgek id. m. I. 35. 1.
• Lásd fentebb 51-52. 1.
* Nunqaam lile Aogustinum, Gregorium recolit, semper ille Attilám, 

semper Amalungum etcaetera id genus portenta tractat. Oiesebreeht id. m.
III. 1190. I.



dett és 1065 júliuK 28-án Soproubau uietfhali. Társai közül Alt^ 
niaun még’ az évben passaui püspökké — P il lá m  utódává — 
lett (1065—1091), Hűséges utitársát, Konrádot az Enn» és Trai
sen közti területen — a Nil>elungénekbeu szereplő Mautern és 
Treismauer közt — alapított göttweichi kolostor élére állította, 
hol harmadik utóda (1125—1141̂  az Aribo-nerazetség^ből szár
mazó Cadalhoh volt.‘

Kétségtelen, hogy e korban és speciell ennél a társaság
nál teljesülve látjuk minden feltételét a Nibelungénekben fel
ismert különféle eredetű hagyományok érintkezésének, 1074 és 
1200 köztfiohaaem juthatott többé osztrák vagy bajor író ily köny- 
nyen abba a helyzetbe, hogy közvetleu személyes érintkezés útjáu, 
első forrásból ismerje meg a passaui püspökség, az Enns-Traisen 
közti terület, az Aribo-nemzetség és az Árpád-ház hagryomá- 
nyait, valamint a régi német monda Attiláját és Krimhildjét 
Magyarország és Németország, illetőleg Aui?ztria közt a közép
korban soha a kapcsolat oly szoros, oly közvetlen nem volt, 
mint éppen e korban. S ennek a kapcsolatnak e ^ ik  főápolója 
az Attila-ivadék udvarában szolgáló Aribo-ivadék, Piligrim 
és Rüdiger családjának sarja — Potho nádorispán — volt.

Hő man idézett részlete a Nibelungenlied-kutatás jegyében Íródott és a kronoló
giai és szerzőségi megállapításai ma már tévesnek bizonyultak, d e a P o t h o  - Poth nem
zetségre vonatkozó eredményei helytállóak, kivéve ama tételét, hogy a ' ' m o s o n m e g y e i -  

L é b é n y e n  l é v ő  t ö r z s b i r t o k á r ó l  L é b é n y i e k n e k  is n e v e z t é k  Eme megál
lapítását ¿aját jegyzete szerint K é  z a í t ó  1 vette a ”P ot de L e b y n  " alapján. Van en
nél ősibb adatunk is erre vonatkozólag, amely egyben azt is alátámasztja, hogy ősi "késői
avar" nevű falunevek szerepeltek még a 10. században is, köztük az A r i b ó k  császár által 
" tör zsvagy ónként" ajándékozott falvak egész sorában Le be n i ah. Az egyik legelfogultabb 
szláv helynévkutató Stur irja : " Im J. 97 9 s c h e n k t  K a i s e r  O t t o  an s e í n e n  
G e t r e u e n  A r í b o  t r es  r e g a l e s  bobas  in v í l l í s  L ebe n í a ch ( j e t z t  Lebmach) et 
G a l a n a d o r f  (jetzt GlandorO e t  M a l m o s í c  ( jetzt M e ílb erg )... "Erről a k a r í n t i a í  
L é b é n y r ő l  jött tehát a K é z a i által megnevezett P o t az ősi avar-magyar közösségnek 
földjére.

A szerintem ava r  törzsből származó T a s k o n y  (e z  volt az igazi neve Xr pád  u- 
tódjának a G y ö r f f y  Gy .  által felsorolt helynevek tanúsága szerint is, hiszen nevében vi
selte a z A n o n y m u s - P ó s a  á l t a l  oly sokszor idézett "k u n" = ” k o n y" végződést!) is 
is azért szemelte ki a Bizáncot ostromló "késő-avar-korai-magyar" kalandozó seregben az

Minderre v. ö. Oiesebreeht id. m. III. 55—56, 74—75, 104—105, 
1056. l., Wattenbach: Deutschl. Gquellen II. 76—79, 183. 1., Meyer v. Knonau 
id. m. 391—394., 445—459. l ,  Holtzmann id. m, 133. L, Gőrttier id. m. 231— 
275. L, MüUenhoif-Seherer: DenkmSler deutscher Poesie aus d. V II I—X II. Jh. 
Berlin, 1892. I. II. 181-188. 1.
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Ond törzs akkori fejének, A pá rnák  helyetteséül a nevezett törzs "B o t"-ját B o t - O n- 
d o t, mert tiszteletben tartotta az Ősi szokásokat. (54) A n o n y m u s - P ő s a  krónikájának a 
”k u n"-ja i uL a w a r - k o n y "  kettős név második összetevője alapján az "a  v a r"nép
re vonatkoztak. Ebből az etnikumból származtatja Ed és Edumen névpárt. melyre a 
Hóm an -féle idézett részben teljesen elfogadható magyarázatot találtunk. Az ausztriai tör
ténelem első korszakában oly nagy szerepet játszó Ed l i ng - ek ,  "szabadok" eredete is idá
ig vezethető vissza, vagyis ennek a névpárral jelölt avar vezéreknek, törzsi vezetőknek hon* 
foglalás utáni időkben is nyoma vanrtőlük származik a Pata ,  G y ö r f f y  idézett tanulmánya 
szerint : " Anonym US Edu és Edumen " ku n "  v e z é r e k t ő l  e r e d e z t e t i  Pa t á t  
és l es zá rm o z o t t  j á t , A b á t ,  s l e g ő s i b b  b i r t o k u k a t  a T a k t a - k ö z b e n  j e 
l ö l i  m e g . d e  Á rpá d  a d o m á n y á n a k  m o n d j a  a f e l e t t e  l é v ő  e r d ő k e t  és a 
M á t r a - a l j á t  is.  . , A z  A r p á d - h á z i  b i r t o k o k b ó l  v a l ó  r é s z e s ü l é s  e z  eset* 
ben nem l e s z á r m a z á s t ,  hanem b e h á z a s o d á s t  j e l e n t h e t ,  s a z , l i o g y  Pa
ta vá r a  e g y  e s p e r e s i  k e r ü l e t  k ö z p o n t j á t  ő r i z t e ,  1000 kö rü l  é l t  fő em 
b e r r e  e n g e d  k ö v e t k e z t e t n i ,  s o m o g y i  f a l v a i  p e d i g  a l e v e r t  Ko p p á n y  
b i r t o k a i b ó l  v a l ó  r é s z e s e d é s k é n t  is m a g y a r á z h a t ó k .  Pata  l e g i n k á b b  
á l l a m a l a p i t á s k o r i  h a d v e z é r n e k  t e k i n t h e t ő ,  ak i  G é z a  l e á n y á t  v e t t e  fe
l e s é g ü l .  . . " (55)

G y ö r f f y  idézett tétele bizonyára helytálló, kivéve a " l e v e r t  K o p p á n y  bir
t o k a i b ó l  v a l ó  r é s z e s e d é s t  " ,  mert a somogyi falvakat tö r  z s b i r t o k k é n t  örö
költe. Legalább is erre mutat N a g y  G é z a  tanulmányának itt közölt részlete :"A z A b a -  
n e m z e t s é g  e g y i k  ő s é ne k ,  P o t án a k  n e v é t ,  m e l y  e n e m z e t s é g n é l  m é g  
k é s ő b b i  i dő k b e n  is k e d v e l t  n é v  v o l t ,  a k i p c s á k i  t a t á r o k n á l  t a l á l j u k  
m e g .  - Úgy  l á t s z i k  k ü lön be n . h ogy  e n é v  a r é g i  s z k y t á k t ó l  ma r a d t  
f enn a v o l g a -  és d o n m e n t i  u r a l a l t á j i  n é p e k  kö z t ;  H e r o d o t o s  s z e r i n t  
ugyan i s  a s z k y t a  o'.óo-Traco-=  férfi-olö, rótta a. .m. ülni. A " b a t "  a khal- 
d e a i  akkád s a m é d i a i  s z k y t a  n y e l v b e n  is a. m.  " ö l n i " e b b ő l  a r é s z e 
s ü l ő i  i g e n é v : ő l ő .  - A V a t h a  n e v e t ,  a ho g y  a S z e n t  I s t v á n  h a l á l a  után 
f o r r on g ó  pog ány  m a g y a r s á g  v e z é r é t , ú g y a n e z  i d ő t á j t  a t i h a n y i  és zas- 
ty a pá t ság  a l a p i t ó  l e v e l é n e k  e g y i k  t a n ú j á t  (comes W otteh)és Ge j z ave z é i »  
nek a v á r a d i  p ü s p ö k k e l  e g y ü t t  S a l a m o n n á l  l é v ő  k e z e s é t  (VathíO. a k i va
l ó s z í n ű l e g  u g y a n e g y  s z e m é l y  v o l t  a m a z o k k a  1 :a z t án  egy. K á l m  án által 

m e g v a k i t o t t  f ő u ra t ,  t o v á b b á  a z  A b a  n e m z e t s é g  e g y ,  a X I I I .  s z á z a d  -  
ban é l t  t ag j  át .  t. i .  a z  I s t v án  i f j a b b  k i r á l y  e l l e n i  h ű t l e n s é g  m i a t t  le fe 
j e z e t t  L á s z l ó  a p j á t .  1 2 3 3 - b ó l  i s m e r j ü k  V a t h a  i spán t .  V a t ha  f i á t .  (5Q 
Na g y  G é z a  tehát összefüggésbe hozza a G y ö r l l y  G y ö r g y  által is emlitett A b a -nem

zetség ősének. P a t á n a k  a nevét a h e r o d o t o s i  " p a t  a"-va l és tovább vezeti a több
ször idézett V a t a ,  V a t ha  történelmi személynevekkel. így a három név változat azonos
sága az idézett tudósaink megállapitása szerint reálisnak tekinthető. G y ö r f f y  egyébkénta- 
iapos középkori helyrajzismeretével nagyon jó, szemléltető térképet is mellékelt idézett dol
gozatához az A b á k  nemzetségének, Pa tán ak szállásairól, amelyeket egyéni meglátásá
val mindenütt folyók partján tüntet fel, mint nomadizáló utvcmal összekötőket, illetve vég 
ződéseket. Térképvázlatához a Dunántúlon még hozzácsatolhatnánk a két Rába-menti, ilyen 
nevű települést, a Sárvár melletti P a t y és a Győr-megyei Rába-P a t o n a  helyneveket is.



Ugyancsak ide lehet sorolni a Rába-paiti Beled ősi falurészét, P ő t f a l v á t  és a Léka-vái 
hoz tartozó Eaton a, hajdanán Bo d o ny a  birtokot is.

A "P a t a" - " V a t a" - " B a t " változatok gazdagsága országszerte oly nagy < 
ái,&26, hogy minden valőszinüséggei feltételezhetjük, miszerint az összes törzzbirtokok r 
lett előfcxdulnak a közösségi élet legfőbb vezetőinek képviseletére álló, kevésbbé rangos 
lyettesek lakóhelyeként.

A g r i í z i a i  feliratok méltóság- vagy tisztségneve tehát a felsorolt adatok szerint 
mér korszakig vezethető vissza és egyformán azonos a jelentéstartalma a felsorolt népekn< 

ahol megtalálható: mindenkori, legmagasabb rang a király vagy fejedelem után. A "j 
t e s i"  a város-isten-helyettese, szakrális jelentőséggel ;királyi főpap, vagy papkirály. A 
teni méltóságot maguknak vindikáló későbbi uralkodók helyettesei, alkirálya a "királyok 
rályának", európai vonatkozásban "comes Palatii". palotagróf vagy udvari ispán. A király 
pét viseli saját személyében . Ilyen a középkori m a^ar " botos " ispán.aki végrehajtja a 
vény előírásait, "botra rója" a rangosabbaknak járandóságait.

Ez a tisztség- vagy méltóságnév azonban nem egyedüli sem a griíziai feliratokban 
párhuzamaiban, sem az a v a r - m a g y a r  történelmi adatokban. A " pa s ma nn"  és "bo 
nevek is idetartoznak. Ezek azonban már kivül esnek jelen tanulmányom keretein.
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41 - CTSALLXn Y  DEZSŐ közli a Don és Kubán melléki rovásirásos betűk táblázatát is.
42 - THEÜPHANIS ISAURICI ; Chronographia. td. Classcn, 545-547 
43. U.o.
44 - V. ö. 5. számd jegyzetünkkeL
45 - GOMBŐCZ ZOLTÁN : Xrpád-kori magyar neveink. M.Ny. 3. 24 old stb.



46 - J. STUR : Die slawischen Spr ache lemen te in den Oitsnamen der deutsch-österreichischen 
Alpenlifnder zwischen Donau und Drau. - Wien, (1914) 72 old stb. Ehelyütt nem térünk ki 
a sok "szláv helynévre", mert még a későbbiekben találkozni fogunk velük.
47 - J. OSWALD ; Von Passau zum Wien. Évn. 321 st.
50 - "NÉVTELEN": (Fekete Zsigmond ?): A magyar faj és művelődés eredete" c. könyve,a- 
melyet 1888-ban adott ki az osztrák koraközépkori oklevelek alapos áttanulmányozása ered
ményeként, hogy H u n f a l v y  és a szlavofil M i k l o s c h i c h  hamisító szándékai ellen,név- 
teleségbe burkolózva a "hivatalos" tudománnyal szemben. Mondhamók, hogy közel egy évszá 
zad alan szinte egyedül vizsgálta felül M o c h i t á r „  M i k l o s c h i c h  stb. osztrák és 
szlovén helynévkutatók által idézett okiratokat eredeti formájukban is. Ez irányú kutatásai
ban több szándékolt hamisítással találkozott, ami azonban a "hivatalos" tudomány részéről,, 
itt egész különösen H u n f a l v y  tevékenységére gcxidolunk, soha sem érte e l a revizálás 
telezenségét. Ezt a tanulmányt t e l j e s  e g é s z é b e n  rövid időn belül igyekszünk ujb51ki- 
adnL(A szerkeszt^.
51 - U.o. 13 old. A NÉVTELEN ugyancsak részletezi Rád p ó t , vagy Ra t po t  őrgróf szere
pét is, akinek a nevében az első részt "hunnak", a másodikat "iráni"származásunak tartja.A 
jelentését a második összetevő résznek f e j e d e l e m  értelemben használja. 31 oldal.
52 - SEBESTYÉN GYULA : A honfoglalás mondáL U, Budapest, 1904, 161-164 és HCÍKlAN B. 
közölt tanulmányrészletének (73. old) 5. sz. jegyzete szerint:"Amit Karácsonyi és Mellinger a 
kenő azonossága ( t. i. a b a j o r  Bo to  és a m a g y a r  Poth)  ellen felhoznak, a német for
rások ismerete mellen nem állhat m eg.. .  "
53. - J. STUR : op. cit. 71-72. A szerző által összesített "szláv" helynevek eme csoportja az 
említett (v. ö. 46. jegyzet) bolgár emikum fejedelmének nevét viselő falvakból áll, amelyek 
azt bizonyítják, hogy ősi a v a r településekkel van dolgunk.
54 - GYÖRFFY GYÖRGY véleménye.
55 - U. ő :A honfoglaló magyarok települési rendjéről, -  Archeológiái Értesítő , 1970, Z 233.
56 - NAGY GÉZA ; Xrpádkori személyneveink és az Osl nemzetség eredete. Turul, II (1891.)



H o  Z  Z  Á  S Z  O 'L  A' S o  K

A N D R A ' S S Y  k u r t a  J Á N O S  Ó K O R I  E R E D E T Ű  M A G Y A R  E M L E K E K  '  c .  v i t a i r o t á K o x .

A Z  A V A R  N A GY F E J E D E L M I  JOGAR O R O S Z L Á N J A I .
F e h é r  M á t y á s  J. ( B a r c e l o n  a ) .

A 7íW!-ban lezajlott avar-frank háború Nagy Károly győzelmével végződött. 
Krónikák,levéltárak csodálatos mennyiségű és szépségű zsákmányolt kincsről szólnak. Tizen
öt szekérnyi rakumaiiy érkézéit a frank birodalmi udvarba. \ kincsek s zé  t o s z t o g a t á s a  is 
kőzismerc tény. Avar kutatásaim n y u g a t r a  t e r j e d ő  r é s z l e  t e i  eddig már tőbb.kétség 
nélkfll a v a r n a k  tulajdonítható ^fivősremek nyomára juttattak. A Conques.Oviedo, Yasca, 
spanyolországi kolostorok mégmaistároh. a v a r  e r e d e t ű  kincseit Nagy Károly ajándékai
nak tartja a szaktudomány. Ugyan cz  a Helyzet több franciaországi, németországi és osztrák 
müiemekkel.

Az esztergomi o r o s z l á n o s  motívumok szempontjából azonban mindegyiket fe> 
IGl múlja jelentőségében a St. -Maurice d* Agaune-i kincstár hosszúnyakú szertartási kanná- 
ja f szenteltolaJtartó?)t amelyet az ava r  í r t garbó i  alakítottak át. A nyele, belül űrcs 
lévén, szolgál a hosszú, szinte idomtalan korsó nyakául, míg a gombot átalakftották az c- 
deay obiéul. A jogar történetét, az "átfutuiaió" ötvös személyét ismerjük és e helyütt nem 
is óhajtom részlerezni pl. a m a g y a r  io^an-»1 hai^zÁlnyí nonrosan megegyező méreteit stb. 
csak a most már "hivatalosan is emlegetett kenős honfoglalás” e l s ő  a v a r k o r á h o z  t a r 
t o z ó  m ű r e m e k  díszítésétemlíiem meg: kei r á t é t e s  á b r á z o l á s a  v an : e mi < ’ 
mazással. Az egyik foemail disz két szárnyas griffet ábrázol, a má s i k  ped i >: k é t c 1 c i- 
f á t  ő r z ő  o r o s z l á n t .  A magyar jogar, az esztergomi le&tmények és az a va r  j o g a r  
oroszlános motívumai a maguk , időben visszafelé menő folytonosságában arra a feltevésre 
kell vezessenek, h o g y  a s z i m o o l i k u s  á l l a t  és a r a j t a  l é v ^  i " H '  ' i <7 
ló Gyula által "korai avarok"-nak jelzett m a gy  ars ág  ku l t i ku^  a d a t a i n a k  tekinthe
tők. Az oroszlán tehát nem  az Amádok c s a l á d i  c i m e r á l l a t a ,  liaiieiu a imndcnKor u- 
ralkodó legfőbb tisztségviselő jelvényét diszitl.

n é g y s X v o s  o r o s z ;l X n  d é l o r o s z o r s z á g b a n .
T o k a y  János ( N e w  Y o r k K

B. A. Ilinszkaja ukrán régész a kievi akadémia mee- 
bizásából végzett ásatásai folyamán napfényre került le le
tek sorában az Ősi kerámiai díszítéseket tárgyalva kuzíi ta
nulmánya 166 oldalán a mellékelt oroszlános kancsőt. A le
let a "L us zo j  G o re - i kurgán" sírmelléklrrc * r*iT. Érdr- 
kessépo; a négy sáv az oroszlán szUgyén " ii a j i ff Í v b e n  
h u z o t t  p á r h u z a m o s  v o n a l a k .  A m it iK us j c  l e k  
- hár om b e k a r c o l t  c s i l l a g ,  "melyek az oroszlánkö> 
rUl a kancső különben üres merőin helyezkednek el.

- ko-nyéki troszldnos korsc.

J — KopiiHiticiiiift .iiMiGn.in tij nypraHa 11 Ha .lucofl Topí»; 
TcpiiCK Da i;yprj»Hn .Ni ;i y c. nocTflSMyKiL
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LES RELATIONS HUNGARO-KHAZARES,

par ISTVXn  ERDÉLYI

Les débutfl de la gucrre diln finno-ouRrienne-(urque, que les linpuÍ8te.s 
hongrois se livrcrent á propos de I'originu et du raractére de la laiigue hnn- 
groise, remontent á 1883. Jusqu^á la fin <lu siérle, on avail ivuni une quan- 
tité suffisante de matériaux de lingnistique comparative pour pouvoir 
émettre la Ihéorie de I’origine finno-ouprienne de la langue hongroise.

Plusieurs linguistes linngrois considéraient les Ifongrois de la conquele 
arpadienne —  respectivement la partié fondamentale de ce petiple— comme un 
peuple de langue turque ayant perdu sa langue d'originc. Mais cette opinion 
se révéla dépourvue de tóul fondement et se heurta avanl tóul h des argu
ments phonétiques.* Par ailleurs, les mols cnractéristiques du mode de vie 
Tiomade  ̂ sont, á I’exception de Tappellation du cheval, non pas d'origine 
turque, niais bien d'origine finno-ougrienne.

Comme on le sait, les ancétres des llongrois sVtaienl orrupés do l’óle- 
vage des chevaux bien avanl d’etre entrés en contad avec des peuples tures, 
eleveurs de chevaux.*

Les données archéologiques lémoignent de ce que les tribus ougriennes 
s’occupaient, dea l’époque d'Ananino, de Pélevage des rhevaux, et qu'elles 
continuaient de le faire á Tépoque de la culture de Pianobore.^

Lorsque le camp ture, ayant á sa léte Vémbéry, fut définilivement 
vaincu, la discussion se poursuivit á propos de l'importance linguistique 
et culturelle des mots d’origine lurque de la langue hongroise. Nombre de 
savants — archéologues^, hisloriens* et linguiHes—  ont longterops encore 
proclame dans leurs ouvrages que les Hongrois sont un peuple d'origine 
hnno-ougrienne vaincu par des tribus de langue turque qui imposérent leur 
langue á la couche dirigeanle el dans le domaine de la culture. Ce n’est que

 ̂ Pour les détails voir E. Moór, A  magyar őstörténet főproblémai (Les principaux 
problémes de I’histoire primitivo des llongrois), Szeged, 1943

'  Ibid., p. 23
* Ibid, p. 17 et l ’étude de Wíldund dans la sérieM. Eheri, fíeaUexieon der Vor- 

^«scAtcAie,. Berlin, 1924—29, I I I ,  p. 377
* V. F. Oening, ArheologiUskie parrúatniki Urmurtii. Ijevsk, 1958. 18/6—7 et 

M. 0. Hudiakov, KtM  konia v PrikamU. IC iA IM K 100. 1933, p. 255
'  E. Nagy O., Magyar etnohgiai kérdéark (Problémes de Tethnologie hongroise) 

KSz. 1900. 1.49 et plusieurs travaux de Nándor FVttich
* Par exemple Jend Zichy



dons les annécs 40 qu'on rónssitá infirmor les v u p s  orronpps qui surcsf imaient 
rimportance dcs elements turca dans Tanciennc langue el dans la culturo 
liongroises’ .

A  l ’époque, cette controverse se refléla jusque dans les travaux des 
chercheurs nisses. A.Kunik*, par exemple, opina que les Hongrois ctaicnL 
des Fiiino-Ougricns sonmi» par dos tribus turques dent lis adoplórent la 
langue. Par contre, un autre historien, K.I.Grot, considórait les Hongrois 
comme des Finno-Ougriens*.

Le probleme khazar, .on tant quo partió du problómo de Timportance 
des elements tures, est apparu trés lót dans les travaux des chercheurs 
hongrois.

La j)lus anrionne dos chroniqurs hongroises, qui remonte au X I 11® 
siécle, contient dójá une allusion —  indirecte —  aux Kliazars. L ’auteur, 
dont le nom esL resté inconnu, se rapporte entre autres á une chronique qui 
no nous a pas otó transmise, mais qui a certainemcnt existe, la chronique 
dite Pra-gesta. Dans la chronique de I’Anonyme, les Khazars venant de Kha- 
zarie sont montionnés sous le nom de Coumans^ En dohors de ce peuple, 
la chronique rite enrore le nom de Món-Marót, chef de Uihor, et renvoio á 
la polygamie de ce dernior, ce qui, á notre avis, evoque la polygamie du cha- 
gan khazar dont le souvenir survivait dans la mómoiro des Hongrois.

La question de savoir oú et quand les Hongrois sont entres en contact 
avec les Khazars n’a pas encore étó érlaircie. Certaines sources écrites men- 
tionnent los Hongrois comme ótant des Khazars occidentaux, c’est-á-dire 
des Tures. Sclon Constantin Porphyrogenólc, ils participérent á toutes 
los guerres des Khazars**, et coci pendant deux siéclos, si l’on accepte la 
donnóe temporollo, corrigce palóograpliiqucmont, de Gyula Aloravcsik*.

Les frontióres de Khazarie ont plusieurs fois changó au cours de l’histoire, 
ce qui fait que lo territoire indiqué par Constantin Porphyrogénete conime 
étant la „patrie anterieure“ des Hongrois ne pout étre précisé. Ce terri
toire correspond á la Levédie et au Etelköz menlionnós par les sources. Mais 
ces problémes n'entrent pas dans le champ de nos considérations.

Passons brievement en revue*̂  les différentes opinions concernant l ’ in- 
fluence exerróe par les Khazars sur les Hongrois primitifs. Dans son ouvrage 
consacre á Tethnogenése dos Hongrois’ , Erik Molnár attribue une tres grande 
importance á Tinfluenco khazaro. II accepte l'opinion de Gyula Moravcsik 
sclon laquolle les Hongrois et los Khazars ont vécu ensemble pendant 200

‘  Autrefois dans les (ruvros d’ A. Vámbcry, par exemple : A  magyrság bölcsőjénél 
(Au bcrccau des Hongrois). Budapest, 1914, pub dans les ouvrages de Gyula Németh

• A. Kunik, O tiurskik plemenah'i polovtsah po madiarskim istolnikam. U2. Zapiski 
A N  1855. 111.1.728

• K. 1. Grot, Moravia i madiari s pnlovini I X  do nalola A', v. Saint-Pótcrsbourg, 
1881. Zapiski 1st. F. F, V. IX . 154/3-155

• R. Sayons, Les origines et Vépoque paienne de Vhistoire des Hongrois. Paris, 1877, 
pp. 24 -26  et 74

• De administrando Imperiá  38
• Moravcsik Oy. Üjb. X. 83. — Toutefois selon F. Vcstberg {K  analizu postolnih 

isioHnikov V Vostoinoi íevrope. Journ. Min. Nar. Prosv. 1908. mart 51) 11 no s’agirait que 
de trente ou trente-lrois ans. — De Tavis de M. Dunlop [The History of the Jewish 
Chazars. New Jersey, 1954, p. 196), il s’agit de trois ans

’  Molnár E., A  magyar nép őstörténete (llistoire pnmilive du pexiple hongrois). 
Budapest, 1953, pp. 87 — 88 ^
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iiiis. ol pslirno fjii'íin fours «In colic ]K*rinilo los KI in/.ars oxonóroíil uno prn- 
fotirlt! infliM'ní O stir les Ilon^Mois. A son iivis. lo ¡iffuln ol lc kcndc vI«Í(miI «los 
pouvernonrs kliaznrs chcz los ann‘ lroa dea Ilnnj;n»is do la roinniolo nrpa- 
dionno.

l/onvrn>íP d ’ Krik Molnár ful critiqué des j’annéo de sa parulion par 
(jyiirrty (iyí»rífy r(tii n'nri'cpl.n pn« r4iypnllió«» do Mtdtinr, r l  nTfiriiia f|n «  
J oripino snul lo kende ólait Ic roprésonlonl du pouvoir kliazar chcz les ll(»n- 
grois, fpi'il déi’liut do son rang des quo les Ilongrois furent dnvcnus indcpcii- 
(iants (los Kliazars, rt quo des lors oo ful lo^yu/aqui dovint le cliof du pouplo*. 
Lo víiivodo Lehodias qiii, u son avis, no fait qu’ un avec le personnape léjjpn- 
dairo d’Klod, n’ótait pas parent d ’Arpád, mais ólait iasu d’un autre clan.*

Solon Erik Molnár, la fódóration des tribus hongroises se conslitua pour 
paror nu dánkor khazar^. II est toutefois intóressant do noter que cctto fóiló- 
ration no s'ost pas dósaprópóe sur le lerriloiro de la Hongrie actuelle. A  nőire 
avis, il sorait plus juslo d'expliqucr la cróation d ’une fódération de ce gonre 
par lo dóvoloppomcnt inlórieur de la sociéte hongroise d ’avant la conqucle 
du pays.

Ainsi qu’ il rossort dos sources ócriles, la culturo de la Khazarie proson- 
lail \in labloau fort varió. II ne fait pas de doute que les elements tures on 
conslihiítiont un faclour impftrlant.

Si Ton examino los noms figurant dans la famillo du olief Ar]»ád, on cons
tato la predominance des noms du type. turo. Dosdix noms survivants, huit 
sont do ( araefero lurc (Almos, Arpád, Zoltán, Tarkacsu, Julocsa, (;llő. Tas et 
Tormacs) ot dcux souloinent do caraclére finno-ougrien (Liimtik et Ézoir»); 
do phis, eos dorniora no sent relevés que parmi les membros de la promiéro, 
n?.<5poctivoinont de la douxióme gónération aproa Arpád^. Un mombro do 
la troisieme generation, rarriero-potit-fils d’Arpád, Termacs, porte un nom 
idenliquo á colni d’un chef do guerre khazar, appeló Tarmacs'*. Le nom d’Ar
pád a une racine turque, ce qui ne signifie nuilement qu’Arpád lui-momo 
ait otó d ’origine turque, d ’autant plus que la terminaison du nom est de 
de type hongrois*. En gónóral, on ne dispose d ’aucun fait certain qui por- 
motle do considórer la dynastic d’Arpád comme ótant d’origine turque, ainsi 
que l’a fait Marquart’ .

Passons mainlenani briévement en revue les noms de tribu hongrois 
de la fin du IX 'siéc le. Selon Gyula Németh, deux des sept noms de tribu 
sont do typo lure (Kór et Kcszi)»; d’aprés Ciéza Bárczi, il y  a lieu de leur 
ajoulor les noms de Jenő et de Tarján*. Ges derniers servaient, á Torigino,

 ̂ í ’ryőrffy Gy., Kurszán és Kurszán vdra. (Coursan ct’ le chSleau de Coursan) Budapest 
Rógisógci XVI. 195.J, p. IG

* Jhid. 31/135
* <)p. d l., p. 105
* Ní'tji' <h Gyula, A honfoglaló: magyarság kialakulása (Formation du peuple hongrois 

de la con«|iu Ir arpadionnc), pp. 281—292. — Moravcsilc Gy. Levente és Almos (Levente 
et yOmos). MNy. X X II. 1926, pp. 82-84

* A. la. Garkavi, Skazanija niusulmanskih pisatelei o slaviancJi i russkih. Saint- 
Pélersbourg, 1870, 320

* Bífrczi 0., Magyar ősiöriénet (Hisloiro primitive des Hongrois) MNy. X X X IX . 
1943. 4. no 367, 292

J. Marquart., Osteuropaische und oslaaiatische Streifzügf. Lei()zig, 1903, 52
* Németh Gy., op. cit., pp. 268 et 271
* Bárcíi G., op. cit., p. 293
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á ílrsipnor dos rfings. Lr nőm <lo tribu Kiirlgyarmal fait rgalrninit Tobjol 
íie controverses. SHon Dezső Puis, la promiörc partié sigriifio .,loup“ cii turr*. 
La deuxií*mo pnrlie n’csl pas de cararlére tiin-.* György Györffy est d ’u- 
VÍ8 que le nom de tribu Kürtgyarmat cat const ituó de déiix nnma, et est appa
ru lorsque les ílongrois rommcncérent á s’organiser sur le modéle ture, c’csl- 
á'dire lorsqu’ ils formérent sept tribus. C’esl alnrs qu'il.s nMinirenl los tribus 
Kürt et (lyarmat’ .

(>>nstantin Porphyrogéncle soulient que les llotiijrois sent appclés. 
Tures, mais 11 ajoule qu’autrefois ils portaient le nom de savarioi asphaloi*.
Si le nom turc a passc dcs Khazars aux llongrois, rela a dú avoir lioii avant 
le début du Vili®  siécle, puisque plus tárd les sources ne mentíonnent jamais 
ce nom lorsqu'il s’agit des Khazars.

Voyons maintenanat les noms des differnts cljefs et dignitaires. I.c nom 
Julasz Gyula est nans aucun doute en rapport aver lo mot tun- j i l ,  qui si- 
gnifie ,,luit“ , comme I’ont demontre plus d ’une fois János Melich et Dezső 
Pais*.

Parlant de I’ influencc des Khazars sur les Hongrois, on ne peut pas ne 
pas faire état de la dualité dcs pouvoirs chez ces derniers. Selon les au
teurs médiévaux, cette dualitc des pouvoirs existait aussi cliez les Khazars. 
M.Artamonov est cependant d ’avis qu’elle ne s’est développée chez eux 
qu’au dcbtit du IX* siécle*. Gyula László estime que la diarchie pout étre 
interprétce chez les Hongrois comme le reflet de l’organisation de la graruJc 
famille patriarcale’ . Lorsque plus t í̂rd c’est le voivode qui prend le pouv(»ir, 
tout cela chango, ronformcment á Torganisation du pouvoir provenant des 
Tures orientaux; ainsi, le voivode cornmande le centre <le I'armee, tandis 
que le horka ct \e gyula commandent les deux ailes. Kn d'autres termes, rhoz 
les Hongrois le chafan correspond an kende, le Usad au gytda et le krnde- 
chagan au horka' .̂ Plus lard, aux debuts du regime monarchique hongrois, 
I'ancicnne organisation reapparalt: il y a bien un roi, mais á colé de lui 
on trouve Tinstitution du ducat (le plus jeune roi). Le triple pouvoir répon- 
dant au modéle turc n’a done f»u exister que trés peu de temps chez les 
Hongrois.

Des. dix tribus arrivécs dans la région dcs Carpates au moment de la 
conquéte arpadienne, .sept étaient des tribus hongroises, trois des tribus

* Pais n. Régi személyneveink jrlentéstann. (La sí^mantiqiio d(* nos ancions noins de 
pprsonno) MNy. X V IIL  1—3. 1922, p. .TI

* Moór R. Ax ősmagyar nép és nyelv kialakulása (La formation du pcuplr hongrois 
€t de la langue hongroise prlmilivp) Magy. Nyelvőr L X X II I .  2. 19'i9, p. "9

* Oyörffy Gy. A maguar nemzetségtől a vármegyéig, a törzstől az országig (Du clan 
hongrois jusqu'au comital, d(' Ih Iribii jusqu'au pays) II. SzAzadok, 1958, p. 594

* De administrando Imperio,
* Melich J., Mégegyazer a *fOuXac (Knr«)rp une fois do vouXac) MNy. X,X,\L 

1953.53.— Pais D.,/I «  kündüh (!>*• gvula ot le kündüli)MS'v. X V lt, (»p. 170— 
176 et X X X I, p. 54 ‘

* M. I. Artamonov (rod.) Istoria SSSR s drevncishih vremen do obrazovania drevnerus- 
skovo gosudarstva. Moscou-lioningrad, 1939, II, p. 407

’  László Oy. A honfoglaló magyar nép^lete. (La vie du peuple hongrois de la conque
le arpadienne), Budapest,-1944, p. 201

* Dcér J. A IX .  szdi magyar történet időrendjéhez (Contribution á la chronologic de 
I’histoire hongroise au IX® siécl»’ ) Századok 1945—46. 19. — S. P.  Tolstov. K  istorii 
drevnetiurkskoi soeialnoi terminologii. V I)I .  1938. 1. 77. — V. Minorsky est d’avis que 
le chagan kndr ne saurait étre idontifié au chef de I’armée touranienne qui se trouve 
á la droite du hakan (Hudud al Álam) Londres, 1937. 323 — 324

isH



kaharos. ()n on a ronciii i|iH' Ips Kahnrs ilovaioiil jnurr tin r o l r  iniporlnnt 
(lanfi In inmposition rtliiiiquc <los llnnprois. i.es (rihiis kiilwin'S s'rtnirnt 
joinlcs aux Hongrois dans le roiirant dii I\*'si6clc ol, dós SK I, rllps liithii- 
ont á lourR cólés contre Irs Francs, prrs dr Vionno*. Kilos ronxtihiaiont ilcs 
trniipoR d'élile pnrníi los linnproiii, non soiiloinonl. on rnison do lour «-oiirnu-^ 
i n a i a  < ^ f t ( i l a i r i n n t .  d i i  v o i ^ t u  d n  In I n i  n t i i n a d n  q u i  | o  V t t i i l n i l  n l n n i  | i i t i i r  l u i i l n  
tribu nouvellomonl arrivóo. IIs n'ólaicnl copondant on ainun cas los cbofs 
de la migration, conuno Ic ponsc Dunlop*. IMiis lard, dans la region dos (lar- 
palos. ils dovinronl Ics gardicns dos Marclios o<-r¡donlak*s, sous la direction 
des clans Aba, Hors (on Miskolc) ot Orsur^. On lu» sail toufefois pas an juste 
si, el dans quelle mesuro, les Hongrois apprircul la langiio kabaré ol quolln 
couche de leur sociélé savait s'oxprimer dans cello languo. II osl done fort 
difficile de parlor des Hongrois comme d'un peiiple bilinguo*.

Scion Háinl Hóman, Jes Kabars s’ inslallorent dans lo N«rd do la Ilrm- 
grio, nu pied des Carpales el sur le cours supóriour de la 'I'isza*.

II existe sur le terriloire de la Hongrie (surtout dans los environs du 
lac Halaton) des noms géographiquos dórivós du radical kaliz. Mátyás (Jy- 
óni les a mis en rapport, par Tinlermódiairo de la formo chvalis, a v e c  le nom 
des Kabars*. S.Tolatov a demontre qu’ il existo un ra¡»porl onlrelenom dos Ka
bars el le nom du peuple du Kbvarozme (chvar'-*'cbovar)\ Los »lir«!- 
niques hongroises du Moyen Age monlionnont d ’aillours d'aulros rapporls 
encore avec Tempire du Khvarezme. Ainsi par cxemple solon la ('hronique 
Jllustróe de Vienne, Aba Samuel était le fiis d ’une fommo khvarozmiomio,

Selon rhypothé.se d'Elemór Moór, c'est parmi los Kabars qu’il faut 
chercher les ancétres des Sicules de nos jours dont un clan portait le nom 
de Korozma".

C’esI deladeuxióme phase des relations hiingaro-khazaros— r.’osl-á-«liro do 
la période dans laquolle les Hongrois figurent déjá comme onnemis des Kha- 
zara —  que reléve le probléme de la conslniclion de la forteressc khazare 
de Sarkel, á la fronliore, prés du Don. D’apros (jyula louder, «m Tavait cons-

• H2./MÍJSS XXX/2. 741. Annales Juvavenses M aj-im i
• Homnn B., {Szekfü Gy. Magyar történet) (H isloirr do llongrio), Hiidapost, r jj8 ,1 ,

I, p. 434
• De admin. Imp. 39
• Marc7.ali II., A magyar nemzt't története (llislniro do la nalinn bnnifroiM'j. Mudapp.st,

35. li'anliMjr affirmc qiie 1(« 1lon|;roÍ!« parlai>'nt uno langun niiTh'
‘  Op. rit. Voir la carl*' la p. i:»i. — Scion (}y . (íyőrííy , np. nt. Századok

li»58, 87, les Kahars sont Ics „Ougrions neirs“ , landls quo loij sopi Inl.-ns lionfrrnis*‘s 
sonl Ics „Ougrioiis blanc.s“ dos sources

• C.yóni M., A kalizok (I^-s kaliz) MNy., I'J.IH. If/.. 168
’  S. r .  Tolslov, yoi'ogodmj prazdntk „kalandas" u horezmiiskih hristian. Sov. Ktnogr. 

1946. 2. yS. el 104
• Moór K., A honfoglaló magyarstig megtelepülése ét a stikelyek eredete (L ’élablis- 

soment des Hongrois do la conqucle arpadienne ot I’origlne dos Siculcsl, Szeged 1944. 
76. — Győrffy Ov. a égalemcnt acx'eplé I’hypothése solon laquelle les ancótrcs des Sicul«.>s 
sont ÍS.SUS dos Rabars. Voir op. eit. Századok 1958. 87. — Une opinion gcnéralemont 
adoptée osl que les Sicules ne se sont install^» que tard sur le lerritoire de la Tran.syl- 
vanie, en aucun cas lors de la conquéte, mais seuloment aprés la défailc d'Augsbourg 
e l pout-^tre seulemenl au X II I*  s i^ Ie (K. Moór rallache le nom székely (siculc) au 
mot lurc djikil. En hashkir djil signifie „ven t"). II y  a eu d'ailleurs d ’aulres immigra
tions en Hongrie du cóié du Khvarezme aprés la conqucle du pays, au X « siécle, 
époque du chef Taksony. (Ioann. Kinnamos I II .  8 et V. 16)



friiilí* cíuilrp los Hongrois, vu qiip ilans los oiivinins ii iroxislnil nnnin aiilro 
|HMipIo jiouvaiit prősenlor un (Jyngor poiir los Klinznrs’ . ( ’oito (tpinion őst. 
inrirmÓR p»nr le fait que Han.s la preniiőro nioiliñ <lii l \ «  sióole los Khazars 
liittenl anionr do Kiev oínilrc les Slavos, re qui signifio que le lorriloire om i-  
pe par los Hongrois se Imnvait enire Ionra mains. 11 fani en onlre lonircomptn 
de ro qu<f dnna lo l oxto d ‘ II»n HoiiHln, líi í»íi riiutniir ilórrit Iö pnyn di*n Hon- 
grois, la ])lirase signalaiil la construrtion do la forlorosso prósonfe «no laruno 
fians la suite des i<lóos.*

Károly Czoglódy^ qni avait d’ahord tenu Sarkéi pnnr une fnrierosso 
nonstniile contre les Slaves^, eaiinie aiijourd'hui qu'olle «'-Iáit doslinóo íi re- 
poussor les Hongrois.^

M. Artamonov a ahordé le proMőme d ’une faron heauroup pina dia- 
lertiqne, en pronanl, il'abord en ronsiflóralion que dniis la stoppo los Kha- 
zara n'avaient point d'ennemi sóriouv on dohora dos Hongrois, ol. onsuilo 
que loa Slaves representaicnt un «Janger loiijonrs plus grand, 'r e l ie s  sont los 
ciroonatanres <[ui avaienl rendu nóroasairo la <-ona(rurtiun d’uno forleresso, 
afín de protóget.los lerriloirea o<*ridonlaux*.

Les chorrheurs auront pour tarlio, a i*avenir, d'éhidier hion ]ilus á fond 
i ’histoire dos divers pouploa do i'onipiro kiiiiznr, leur héritago ar< liéologi- 
que, anthropologique ot iinguiatiquo. Du poini de vuc arrhóologiquo. il s'agit 
avant tout de cetle partió dos monunionla róunisaoua la dónominalion rollo< - 
tive de culture sa to-maialskoo, que rertaina chorrheurs rattachont á la 
inatiore vieux-l)uigar0.« Kn fait, on sait tros poij de rhoses sur la rivilisa- 
tion des Khazars. I.ea fouillea offorluóes ú Sarkéi, vu la situation póriphó- 
rique de la forteresse, ne sauraient íournir dos tómoignages raractóristiíjurs 
du pays tout enlior.

A  la lumiére dos sourros écrites, il semMc que l ’influenro exercóe par 
les Khazars sur les Hongrois ait revétu un caractére plulot politi<pio 
qu'ethniquo, ct re, malgré le nombre considerable d'clements turra qu'ila 
ont transmis aux Hongrois.’

* PaulíT <íy., A magyarnemzet története Szí. IstváníR .llistoiro de la nolinn hon- 
groisf» jiisipr.i Saint Hn«l..|i> >i, I.hh»

* ífVñrffy ííy. (rod.) .1 maptfnrol,- eh'nirirf‘l n honfo«M>'u>r6}. Hudapc^t, p. 54
* Czrgl*Mly k., -I mafifffirsñg lhi-<)rn;tz/trfiz<i;’han (I.»"; Hongrois daiis lo Sud <lo la 

Russio). Magviir óstOrtónct. K«‘d. par 1̂ . Ligoli. liudaprsf, !94.'J. (Par NormanHs il faut 
«•ntondrc Shvcs)

* Czoglcdy K. IV'—1,\ századi népmozgalmak a steppén hudapost, lyS í, p. 44
* M. I. Artamonov, Markel-IMaut i rj.i. AHA. 1J58, p. 50
* I. 1. Liapuslikin, Pamiatniki saltovo-maiatkoi kuUuri v baaseincr. Donn. M IA  02. 

195P, pp. r.7-148
’  l*c prí'senl ouvragf ronslituo tine partié de la these de candidat ^s sciences 

soutcnue par l'antc'ur on 1959. (l'ngi's O'i —105 riii manuscril). La  confóronce qui on 
a élé tirée fut donnée á la s^nnce solonnolle organisói* 5 I'occasion du r>0« annivorsaire 
du profeaseur M. ArtamonoT. Résumé voir I. Erdélyi. Vcngri p /^Acc/it, Leningrad, 1959
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D O M O N K O S  K O R B U L Y

( A mag) arság első keresztény templomainak örmény vcmaikozásaí.)

V «IIU )S  U l‘

J IB  -  :m *V H U ' »iHLSU‘ IL»Uni

^Ihi ftiifififiLiii)» •intjjttnjAt •i É§iitu$ tét üt

n i ttth ( S!M5^»Ii I ■s III utp J  iujtitf lit p if fi luit— 

ptiiu fiiiftin f ji% h tuifif titjfi)t iiiitfitf^tiijni phut^t 

iflthiiinfl^u 'iiufiitainLif' ttiiiiihy iiiifif iniifLiii

tiplit ji *juiii'íij»^i it pinitt jJ  j i i \ f i  ¡Ijitfilfiii i r  

tt p  jitiij p  ut'tn ’pK i/ it^iiii ifLifniuf Liliül ti p  p  ‘

flltif fl/t llfll/f>^ ' U  - (JutL ifi Itteni II flilUlf Ilii lipfl

( 1 O ils ( iilfuHii ífiuqifuiIfltpiifLf tttt tiiiniii—

tíf L iniii l¡ itih l/iiiiiitiifittfiiii fJfii^ifi : ^ L itiin  — 

fJLtit"íi itt p 'ii^Lpiitjfiit Ibiip ifuipiffth If unitiIII— 

inp iiiitfi^ i 'tiiiifiitp ' jtun  iiilftith >’ *

iiu i'^ in p i¡ yltiifiii ifL p itilfy iiii 

u>¡  ff^plti iFItt m ^ jt utHuf !• i n ' l l t̂ î uuiiiiifiiiít

lf^l%lll ltpiulllll% Itlf^l III jJ  Ill'll p  • '% luplfitti tip ( p

íiu it i  ^pfiuu itiiiLui j  L ifL ifL ifi i i j  n J  ui'itif ut— 

tfUt in n 'l l  p .

\t Ifit Ifit y  t u ! tunttt^L Iiulfiuh  y  « I  « » —

lilLiii'b «CAf/»' tuti(^tutpL_p u L p t t t u p l í f i i i i — 

Idillit ^ *ji%ttip lufiul i l f . i 'l i p .  v^ '7  L u m p

Lt Átupuiutptllput lítliufl i ^u l^ltfiiip  J  iiifii— 

fitf fih tfiuptXfi , L If lt If L If Itt ff iii)i Ifiiifiiffi^i 

ífitiii III y iii if^t ni ifiipíiiit^i # ^ * i*—

i fu tp fin j iH ^  lUf if íiif III p  III Luu i III Ifinél uinhif —

¡hutf uph  nt jJ  jii 'liliLp  iti fiiiiittif pit g  fAt i IL jii—

ttf^u , t jn ip p  t j utL ifi Ill'll nu fihuii un  n p  fth piii— 

p L  tfiiipi^ ni fiffn M iL p p  n ' * Ilijii p ^ il fp u í jfA i  

ut Iiiuiiuifuitfiuii tfIttpif 1111/ ifinél luhuiu lf^iuuif 

jtun iii9 iu i¡ liittil fJLut'h Aiii'lttf p iii iiAi^itip ■>111— 

líu tpn i h fn i t^i , •*•,// ^injli H l  4*áitp$9»éM$p 9t4̂  

iif Lili III l/u ií ifLin^tfi tf p u t j iiut Ittenit ifit L p  ¡ i r  

; IfiipMulfiittiiijy uiLittiii Liu^i i£iupifUi—

if i i i ifp ,  uutifuijii  ̂ il jn u jit  uiniupuitf tf fi'ittipni. 

Itt 1/ tf L Ifin fif Itiuii t i ip i f fn h f  'iiiiif utpL *L ii^  • 

ifutiiutifiu^t uf ut ■kittit p u t tf UH IMI jn t . i t  m űt— 

fu t •sitntnifi' ^iltppfiit n j i l  Lptri, ifttphittlfpnL.— 

i /L iu it  tuf iffnfIliit Ith z f í ju  luLuutif^m nif*  

ufifi’iitutf Iffi h iiitiu tj^  , ftuin %nputtf ri ji t  n i —

unt iriituufifiui ftlLiu îtf itini léutf iiLpnih' , F e l- 

dobró/. L, Tarnaszentmária^ L l f b q b g f i -  

hiíftf! :

Fl*!flt*brŐ/» ItlfL i/L^fi^   ̂ ¿fthnttuh^ €̂ W-
tfiitptii luiiitiffi'h If fi Ilin h , ^lunutffni ftp ju§^
nitiilf III if fiit in iiji  Iti L p h ^  Iffiuiu—

•̂99 !»• ̂ 9 IfiiifutlfíiLp \ % lfutp ' • 1 ^ :  l íp L i  t —

f Lillát Ifiiiftíp^ fiirifiiuhfih hltfi^ lii um np ltfi— 

Iffifil.iii f LlfltifLifli ttp I f iu j ,  tp ffn t. tiuti L—

1. Dercsényi Dezső: A  magyarországi mű
vészet. Budapest, 1964.
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F c - l c k ’ h r ü l '  l i » . ! i f r n i n r i u i n ' i i  n | i

j n i ^ u t l f u / ' l i  Alit. i n

I f U t q J L f ^ i t t l *  ¡iif i t l ^ f J i m  u p  , -t^nf u A é U t t  léHt)t

u ^ t u u t l f b p  J p  I f p h u i h p  uttittAiitif ■. I L j i f  / / « » —

p u t . %  , t t u i n p L p l f p L f i J  Itlfl.iflstfi n j  t j p t n j  

h t f u i h  I f u i t t n i g i t t i f n i l  Iftuliif'hutíi t í f u U L p ,  

p u t p Á p i u l f l , p t M  f u n p t u í i  t i p  I j p  I f t i t i f U f i i i ,  L í  

•¡••^p tiu t h i /  iti i f ^ i l t p p  l f n t j i r i i m t ¡ j i

i l . p ^ %  I f p  p u t t f n i ^ f i h i :  !*tilf I j I f L i j L g t  n j  tfl.-

H p n ' i i f i ' b  t [ p u * j  , l . p l f n i  < / ' " • / ’ / * / ' í f  u ¡ u i i i n t i -

A t i A i i t L p  l^ui  y / » l í  ,  n p t A t y  h ’" P ^ ‘ll' ^  1 ‘

• ¡ u i p p  i i J i i n L f  y A / / (  t f i ^ / p  ¡ • ' • • ¡ k p

p t h u i p  • ¡ • « p  ‘¿ ‘" P l '  1̂ 1 ' 7 " * ^ ' / ' ”

t ^ p  u n i  p p f i  • / * / « ,  tf t u p t n f i p n u f i  tf p  I f u i f  i n  —  

p l > *  uiifl i n i  iiilfiii^ u A i Á f i  i f p  1̂  iiitf iiitfp : 

U i n i i p L p l f p h i u j  ItlfltifliyfAi , " Í ^ / ' V / ' / '  ¿ p ¿ * i ‘^‘—  

i i L p t i t h  I h ^ u t p '  f J  • 2 l  ' * ¡ ' ^ " 1  ••[•*-^!’ P

n t H p  í t  M u í ^ f n  f u i u * i u t ¡ t F p ^ P  i t p :  < h * l ' • 

i f u i p n i  p ' i i p u i i f ^ f i l i  —  -iiiit u i i i u i p i i i p  f/III f f  H l —  

p u i l f u A i  u t p * i i i n u ^ i ^ ' Í i L p n t .  J  iMttf Illáiul If —  I f i i p —  

i u i h u i i ^  p i f u i f u l  ^  L l f L i f l i g f i i t  ,  L t  

n t % L i f n i £ ^  i t u i u p *  n  n t f  iii^iiulfiii'li tffiiilfii^i^i  c l A —

$ J b p * u h m  u t b -  ;  l*iilf IfiitfifTbiii^fi  * / ' " / »  —  

f n i .  uu i í i i j  * 1 1 iffili u t L i f  , I f L i f p t A i j i ^ i  i j p u i j

p u i g l t i i  ifiii.it. t f p   ̂ l f l , f n i f u t p i u i i tuifiiifiiLfiii¡

h u i L i .  u i n n p L p l f p l í u i j  L l / i i i / l i y t í t j  I f u i i f i i i p u i —  

^ É É i t á f i h p f i ^  :

¿ \ t u p i n i u p u i U f b t t t u i l f u A t  i f f i t t . % n j h  u t j n  m p —  

u t L u m p y  ^ i i i p t i p n i  m j i i  J f i b t ^ i f i j ^ i  t f i t p iífii-

h i i t f J j i i ^ i p  If/i if Ill'llI.> / y .  F e I d e b r o < ' / /  y » » ' ) ' / »

i t p  • \ i u i f i u p m i f  b p i /  L n  m t  n p n t  f > H ‘ •Ii'ti >¡p * " S

H  u A m t  f f / /  T a r n a s z e n  t m á r i a  / .  if A  7  / « . y » »

U t f .  f * » U J I f  ' i l i u ,  1 1 '* *t'*'4 ’l ' t k

Iti n i i m p  iffiiiiifiiiS ' IfI n i i i i p i i f n p  J i i i i p * L p i i i

litfiji'liiii ^tliL p u t j  fi’liif fill fhiiiíi j n n  f m t ^ i ^ t h  —

f t m ' h  i l ^ ^  I f p  !f Ill'll h ‘h , p  'liif m ' h  j i u m l f u t ^ i ^ t t i f f i i t ^ t

S t u  ft l>'u 'hit fi ftj/li iif III III It fi II1  ) f  r H . 

fiittiifiiifiii^tii'hif tuff ftut *lttitiiiuftiiili'liLp u t  }<

• j \  ¿ ^ ‘f’ ‘f''/‘It'll ifitifiifiiifiiitutf) iifn)iiii^iiiii—

f!I>itjiiliLft fftu'h  ,  iifiii'i4 ,ft l‘p p  LtT'tt Iftiitlitifiii)—  

lliiii$f’ltl, f! >/!• p  ff ft fill'll 1̂  ji'li :

F e l í i t ' b r t ^  A »  T i i r n a s z e n ! n i á r i a  L l f i , i ¡ L -

ifIt’llL f i m ' t t  fiiiiiiiiilfiiitfji}*'ltltfiiti’ti Iftttfuf'li III 

u t i ift^fi n t  ftt ̂•Ill'll tí L t i  Ultit f t p  h  f i m  f f  fi 1 ^ 1  iiiÍif"ii 

f h U . .  If III fittt'ti If Itt II U I  If III m i t  ' H l  i'litf III ft III If Ill'll

LlfLifltiffi'liLfiui^i Iftitfiif m  ttft

•C m  'htf Itt f i m  Ifinél tf Itifiiipiii It i i i n f  iifuiitiii’iii —

f f f t i ^ i f t ,  if fiit * 1 , 1  l l > r » ! K  iiiiiiiiiif If Ilin n i  tf Itt ti fi

Ifit t f H p  >  t n  'ittf tiift'liL f i m  tf f i n n  iii ifft Ifinél—  

l'tuif ^  ff ̂ Ill'll f  tf p  ff.uii^iif ít iiiif III iffi f n i  —

ui i t p t i i ’h i . ¡ m  tt.fitiuíi I  Kampis Antal, / > p  

«  P ' o l d p b r o / »  t t t i i t t p L p f i p L i t t j  l,lfl,ifLif[t  »

f f u * i i i i u í >  III Ilit t ti'̂ i Ilin ft fitt I f i  Ltiiif p  * n i ' t í —

iftiAi p m ' i t n t t j  1^.,!» tf ft ,\titjft iniitftitj •, K a m p i s .  

•» L  iitl, t L  f n t f  M o i n w e r k  P a l e i b o r n / *

’/» ft t f f  f't ll’ltlt p  u  t h ,  m  tfiiit'i 4  F o l c l ( . ' b v c ) / '  A / / A -

tf l n j iitjii ¡ i m i f i t l t l f i  Itt it U I  iflitiiiif fiit f , h  i n n i —

fiiuft  ^  I 1 I M í O  f f  u t  t n  If Ill'll h L  f tiltil i Iffniif —

ti m ' h  ittnnfi'lt '^ni'tinih h tj f ttn If n t  ¡f n  i f !  f t ^ t  ft u  ft—  

ftft'f I, p  • p ‘**J'¡ * i m n  iitftiinilfinp ( f h  f f t  tnii—

if ptiiif iiifi’iiii f i  fii 'li'ltL fift' L  If I, i¡ h  !f I n  jit tfiinii —  

jill.ui'li tf i n f i i n ^ f i f t n i i l i  L t  tf L p t n ^ f A m t  f l L u A i  

li'jiiiitf If m i n i n  ft m  m h  tí tiAi p  t n  Jl t n  l A i  n  t f i  ft i'll—

'hi full'll * 1 1 1  f t ^  : (f III J  m i l  III Iliit Ifui p b  p n t

fitftift^i tntiilf' f u t i t m l f t i i  h i f i n i  j i n t n n i l f m i f  ft—  

it flit ij I, fttnlfintfti'III if ft  ̂ L t  fill iiui f i m i i n t  Li f  ni l

V a c l a v  M c n c l  III i i m  If * i m i f  It infiii n i  ti n t  tf—  

' h m n j t f t m  f f  j n  'hft « f n  fii i n i t n i n i »  <  P a m l a t k y  

a  m u s e a  »  m t f  m u  milt'll  ( l i i - V . i .  f f . ‘ h  :

Ifii f'lt III i i n i  If tiniifltnifi i f n f i f  niiii m h  ^ p  n p

F c l d c b r o / í  intintinfifiht J iiiuniilftn tf f l i  f i t  ifL  — 

pn ijt U I  i f  ft •> iiiif iii inif ^  nf Itfih i n j f f  Eft'll r

f itifuft I ft II Ilf III J  ft 'tiuitiiifi^ III i n i i n f i  J i m —

2 It'i/ Gs /ti A fridobr >! tompljm . M agyar 
M< M1ÓK rs Epitós/ Egylet Közlönye. 
1041!. «fí-;J4 nld
Muvrs/.ottoriéueti Értesítő 1955, 178- 
194 ..Id



éf té, f ,!  !. hA ,  l¡ m n  f in  l ¡ ; ¡n t  f ii  L u t r i  f  , i m jL  p tt ' n t ^ J t  A t t A t u h

i|'ni.> i i t t f i j i 'h  L t  !mii|mii|i V t fL t f f t^  l f i i i j l ¡ t n — ^  p L / f t tp i iL p f »  i f t i t  m iL / f t  iffu iM u tu ig ft / f 'iu u fiu —

rtfi/ Feldebrö^l>/>,

IIJIIIII

u L m 'h  j t t t  p m  p {. p  tn  f t  j t !  l^AtL p t !  i 'l l  A L u ! t

K ( ' l  l o  . r « '/ ' ¡ n 'h t f  p j t 'h  í  , i f , t n t u / f t u %  • ^ t t t p j f

t )  p '/4 m f  m f i i  • ’¡ • • • ¡ • • i t n u i t f t t t j

< f <  {  é. If L  if L t f  j A i  i í ^ t t f  ttt p Á u i l f  % L p ^ y i U i —  

t f m t i n n i i p  1 * J  I  ' 1 ^-1  l í L i f p )  L t  f u n p u t % f t h  •! f —

pftt !  p t i t t / i n t f f  ttf Itt Ili n t •* tii%it L p  p  itt^tm u tp iu — 

fftiftt If p  •! m ni'ltm ^i f i  (  •> tth fiftiitftilttiít ^

I f i t ip L i i t p  m 'ttÁ 'htitt n p t t t  f t i 'h  t f p  • t l . f i i  ■* t i—

t f m t f m u p  " l l l j ' l l l '  miftffi'lt ttf i$i m l  jut'll ntíí p f f u t —  

¡ • • • f  , I l l ' l l  i j  u t  p m 'h  p ' l i i i i ’h  p  l i i i t p ^ j i f  l / J 'U .  ///A—

I I  I I  h  l ' l ^  f f i i t t f i i i t i i p l i  i f t i t i i l i ' l i  • l ' p  t i L t t i t t — 

! , L  ¡ • • t t  S v i r i  t f  t i l ' l l  p j A i  ' t t i i t  i f L i i i L i f L  f t n  - t i t t p i f p  

- « p m i i f m p i i i l i  <  D i v i i l i i .  !>• K n m p i s

f t t t  U tU ^ t9U V» m  A / ,f i t ,  f t

l l j i t  t f t . f ,9¡ . ' „  , f  m f ilfi i i^  ft *tmtt t i i i L f j i  •>111—

t Illáim Ifit At I f 'L f t L i j i  , tt p tt t j  •* L utL t tttit  if fu tt

ái m  m ^  (  itulffit^ 'M ill n t m  iliit’h tf ttt t m tf Ill'll ft ,

L t  !t ff L I f  L tf I ' l l '  if I I I  i f  I l l á i m  If I I I /f I  ifiiL  f i m  itfiii—

'i Ill'll ^'liL fi Ill'll If n 't  m  tf n I il li'li 'i t t i i lm p  f f i i it i i it i j  —

III III i\ h l' I l i n  II < !•! littiiiitltiifiifs iiA iC

^ liliiii p m  f! ti ft ff fi il m iti'li Ill’ll • ll.fiiii l lm i f i i i f ,— 

f lih  .1111 f f  III if III mit / ' / / ' " / / '  h*"f'^ ’ fh  í  iiliif iii—

tfiii ifiii'lift f iiif 'lt iii , "/ '*  f ii im  ilm if i iA iin ff it i— 

i f l f A i L f  n i l 'l l  'h ifin fittiif f u n  j i l  L m 'h  , f f  nHf tttt n fi jA i 

f in  ifiiifilfttii t íf i i ii  f f  In  'lip u n t  f i f i f .f i i i i  l i f in if —

i f  I l l ' l l  I t t  h t f  I I I  I I I  I  I I  f i  I I I  I r l  L l t i i l  p  f f  I t t  I I I  I t t  f i  n i  I I I  ft

l, '■ ^ i ' i f  m  tiilf Ill'll tf lu i iiiifm 'iift , iiA iin ttifiiii —

Ifti fn  , ffm  il ft n f!  n ff tntf II n II f,t IfiiiiF n if if i i i i f l i

i l f i  ^ l i p l i i t l A i  iifiiiiiilfiti'ln ii^  i i f l i i n l  f t f f t it i  \

B n r á n y n i *  thU. • . ¡ L f i f p  Ifp  . f M  s n l i 

nt m tfiiA i tftnt n n fin ^ ilA i %IAtni f f l ^ '  ltf>

hl'liif^iti f I l i n  I I I  fi If in  I  L tfittfl 4t  fi If f i  I I  fi tf fitt •—

n ifiA n A iji  Tarnaszentmária/» L i f L i f L i j m j ^ i  

i F in n l i h ,  Cscmeííi Jósef I fp m f i  (  L p l f n i

n t n n t  if 'liu tiiliftn i f i  lit 'li 'liL  fi , n p n 'h if  i f ^ f  t f 'n i— 

itfiiiifiii  ^ t n 'h (  n fi  L l f L i f l .  tf! n  f ^iiiii fi L t  Ilin  — 

fitiA ift t n n if if iL fi  lt itiir  Illetni ff'liL f i m  

III Itt lí L^t : fitiii fi <'IUPIU>‘- III tftf Ilit m  % jtttn ft'% lilf

tífiiii'^ ii liifiiiít ií , (A/* - if H ifim  >/ L l f L -

i f L i f i i i f  i l  II fi ni }S Itt ft L ii  , n n  L fif 'liL  f t it l

nn/» t n l i i i f i n p n .l  l i in p n A t  Jtp : Vacla\‘ M cucl
¡ I L f in  f !  tL tn  f  m  n m  il''litiin li p m  I I L  Ill'll i f ( ^ ^ .

if II I if I liin   ̂ n fi L If L if L tf lA i il'fi L i 'lm  f'li j ^ ^ í í

¡ f i i t  i f U i i i L h  : ^ l u i n n t  i f n §  § u h ^ f i  ^ f i í t u f ^ a  l i u i L i

n l n ^ i i n i f i n f i i f  L f t f t *  t u  f t L t  L  f L l t A i  u i t f i f L g n i  —  

■ f i l L n i ^ t  ^ t * i i i M i L f i  i f n j y  I f i n

F e l c i e b r ö / *  L l f L i f L y j i i t  i f m  m m j  A n i j l f t t i l f u i ' l i

'  L t  t i f i t n y u i l f t n h  t i t i f t f  L t f i t t  I t l ^ t f i  •. /7< , / «^

. r i t t n j %  i \ t i t f i t n t t t p i n t t f L i n n i l J l i i ' l t p ^  u t j f  i i u t f i í .

i\in fittittipittiif Ltnni IftiAi tf tn unitit If lt ^ L tL p f i  

'litt f'li nttff!In fi'liLply'll inn n tf LlftitS 'lilftuinni L — 

f t n  l . h  . l A i n i f ^ i t  F o l d c b r Ö / »  t t f n i f i u i i f i n j l t h :  

•• s iitnttft .tiiifiiintifiiitiifLinliLfifi ^hifiét—

Ill f î Iliin fifiL pillát </* {  y  tlt% innLfni Llb^ , 

n p ttiip ' tf nt tf f j  ttt !f m^t n i htf uipniif lihL finist 

'•L m  Itiinn^ttti tnh , •> tn tttnutm nt m h Lit ffiup— 

Iif Iliin Lin^i > m l Ilin 1 ^1  if ̂  f  , L i ttfuAip lifiL'liif 

•I m ifLirji '•n tffilA ili ut fi n t L n m  ft tnni^uii l^i

I f i i i f i n i f  i, l ^ t  I f l i f t t i i f i I f L f ^  :

^ t t i ' i i i f t i i f i  l\ n i  f i i n i n  f i t i i i i f L i m i i  1^  L i u A i  ' i t h p — 

I f t n f  t t f  m i n i t m  L  I l l ' l l  ' • i i t J t i i A i n j i i  , n i j t i n p —  

n t  I l l ' l l  Z . n t  ' l i i f  I t i p l i n i ' h  t f  p u n  n t f  «/ n i f i i i l n i  p t f  y » l í  

' • L m ,  t t f i i t t  * i i i i l i t i i l  . i t i i f i i i n i i f i n i i f ^ t n  t f u s u n t — 

I f i i i f i i f  i l ' f A i  t n  f  t f  n i t f  I t t  f )  i[ S í l i f t  •% tn f  f i  L i l i t  p f i  , 

1,1 l A i  t t i i f i m h i t t l f i i i f t  ^ I f i  t t i f i i t i L t t i t i f i  : I I .  f i i  

m  f t n  t L  t n n i i i i f  l ^ in ' l i L  f t  f t  ,  t t p n i i p  •% n t  h i f  i n  f t ' ) ,  L  — 

f u n ' l l  ' t L m  l i i t t t n ' l i n i  L i f i i A i   ̂ f t i n i f i i i f t  t A t  «  ) c a ~  

b i l i '  «i " l i n t l i i  h m l f f i n t t l i  t n t f —

t n  I l l ' l l  i f l i i f l ^ ' l i  , t i f t t t ' l i f i  l i f i l A i i f  I f i n p t f l A i  i i L f t —

f i  n i  I f i n  m m  I l i i t  L i i  r  k a Z H T  • i n l t f i t n n f L n t t t t  —

I H . ' l i t ^ ' l i  \ m  p m  f A i  L  f i  t / h  t f i t i i i i  . • ^ m ' l i i f t n f i t n i f l i —

)iL p in 'll '.L m  liiinn 'lim  mit f^p 'initLl j u i l | l l i < | l l ' i )

't m  iiif  m  fi f‘ p O t  kaliz t / f i i ' i i i in f t  tfL if^ i n tf ,

4. ViK-lav M ím'.cJ: Kót ősi épilés?.«ni emlék 
Al-ifíViirors/űííMn. Mü''észottőrtp?',eti Ér- 
tiMf,.. 1<>59. 217-220 old.
K.iiiip's Aüi.r- Mjíjíyai- Muvés/cttörtó- 
lUl. Hudapf.st, I%1. 402 old.

'! B.-'iínyr.p: II pastorale romanica in <».vso 
del la rhicsa di F« ldebrí’. Corvina, 1952. 
;}8-5H old

7. Jo/.sof- A  larnaszciitműriai
t'.'inpli»n¡ Magyar Mérnük ós Építész 

K'í/.lünyc. líMl. 44-4G old i. An- 
' iqnilas Hunfíaric;i 194P. 92-107 »>ld.
I>í-{ ( ':('‘in i i ( í  mii 19 i)ld



, iCÁí'í" I

‘ l i l | u ip  p j u  ,'{ 

Rakamazji iiI|uminuuil̂ p

irfr uiuutuhLui'h tn f  puiit/Ltttni p  Lityit uitj^iuut— 

n íL /a tf^  J ftu iu jA i ftLputW   ̂ h p —

phJ% !t ^ u í jp í ^ j i ^ f  n u l¡L p *it i.p L iii 'Í j tup— 

n th u u t^  u*l^y n p n ifA L m L t. uthn'hg L —
¡t u b  I  kazar u fLutm  p i .m ii  Áuipinuiptuif ^u i—

i t p n t .  i^ iuuuilfiupqp  :

U.p»i ̂ p iii. f iái p iti ^^á^k^sii pttL.

¡lutp^fiM L í  Rakamaz// u lfu ttiu m u lfp  Lt 

Nagyszentmiklósí ifiuitÁp y n p n ii^  Ifittj—

¡¡tuuLtuii u iq tfL yn t p  ¡ttit /¡p  í^pLit Lt ttttf—

NLtÁiit ¿LtttÉtr^ tt p h 'íL  p n tit  t L u i  —

P f t t í  l^p tf u /tn h u iitL h  : l/.n u tffihp  

H qLutn ji tjutpt^ tf pit  ̂ , nptttit tf put j  tttpb jn  

•fp  it If̂ tMt p  n  i tuh  ̂ pLtttitn titpu ih  y p L p tttitp ' 

tnLpLL y hu S jtp tu iiiíLp tn ii fp tu jfiit

P n * r t t i t  tip  ptíiitu}^ {^itlf^ttip' P -  S ) :  b p -

Ifpttptj. Aiitti p f i t i t p  uín^utiijt tfp tu j rj p u t  

nut^btu j tu itnp  t f p í  ^ , nptttit t fp u t j It^ tup— 

iiLtuh-  ̂ tftuptf. tstnbLutiftf ttq uitt ftth  tutj jtt 

tuittj^tf tfp"* (i ilitu p * p .  4 ) :

^ P “iK**'tl* fltttpLittuiip tu ju  tttitutplftiiiiLpnt. 

h-tÉit^ntJpit tftuttftit ^ it itn cp ftiit  t^táitntupbf y 

ittMífu tulfítuplf^ tfp  tntufnt. b t i^  4nL.Íit£Utp u íq— 

•fftit u lfqpÍitM ti.npnipbtuit i ff,ju  ufutintfttt —

P b tu it  • l [n * -/u p  ¿utifi u ttb ift  t f p  ftit ^utit

«^fi/y tuqtjlt h tu tim  tfftit A tttpgp i ^ p tu t t tp  

u tq jtfttp itbp p  y*/'¿ Ai» I L l. ¡^L l tup tűit u !  Intuit 

^tutn tfp ufutu^itLptwtf jjt  AbtntutfOtnttLpftt 

tu tb ^ f  bt u l^p l^iiünttin^- 'tittttjuoutttIntuit A b — 

ttttutpatnrtt p jt t i t i ib p p  ^n tittfu tp  tf ntintjtti p — 

' l t  ! ( tt tf if tuu butit jtttp tupb pat. p  fttititb p tn  f/ 

tftuuftiiy t v r  ^1"  ̂ I f tu n iib ií^  Utwutntuitq jtit

itp • 4íttpp ¡^bibtftfitu jli tf^9  pittuffttq P 'ftt  p — 

^ b p u t i t  b  p L fb i t b o —itbpnt. tfjt^b. ufuttnbptutftf 

h tu tf L tf ut t. — Ifft tf p ^  — f^ ft t -p ^ b p p  ttfutp—

ttt n t b tf tttit Lt bpifn t. ^u tu jt puté-ii n t.bg  tűit

ir^ tf  tfutuft ^tttpulf tutim tűit ft * pbtuit tu ff f i i  tf^9  

•%tuutnttiitttit btftnt , bt. iffiit*b i tu jttop  !fp  lfpf¿ 

lllU im ilU l]ll lUII(^Ut[{ll tuittttitp i htt/f tffttu  

tftuttft ll,fif,t tf tit tit^ tfittutf' |̂ *]4 b^ fhocj 

ntttth  tnbtfft-. . . .  *JJ, fittjli tbtu f  fi'ftL p ^ b p tn .  

tfLlfftily up  tfituttf tfl^ttfft U^pbtbf^p ni. Stittt— 

intitinni btfUtt ^tn  pulftu uuitttitft Ifn tftfLpp  , f/,— 

fibt tf ut tn^ piittilfutf f^fit p ^ b  ft ft '’ tf [tii<b. ttt j u — 

ttp ttt f tf buttftuititb p  Ifft tfpifbit b l  If^tltjgb — 

fb it tltitttilg'^ t

f'ii*ttf^ti -itttiiif lufiiiitfuiii ttfuitntf III p b tu it  

tf/. tu  uttjp/tt p itb p ft y ^lutitntttitff ftit Ifu ijtip jtii 

“* i ‘* • {  ¡lu tju t p jiiitií tttf tftuiituwftuit Ifbpttftit/ 

Ifft tfblfittupiuitttt fi ttftuinJuitf ftp iibpttt IfU tf -

•fi i ILji bt. tujf bit Ifutphft^iibpft *l|iu|iul[mu— 
tniun)i îi îuPiiuli bt UHU iu|im|ii. iuui]>ui||il
jn p ^ i t f t ^ n i  t f i tb p t t t  i l  i i * t u i t iu l f i t i  p i t  tű it t f  tu— 

ttftit ; f i t f iu i i^  Ifft • iu it fu ip f t it  ^ i i t p  t f b tn f t i i  J t t— 

u tb p p  b t jtu h  p j l * * * j  t u í n i i g  i i É í j p L i i f ^ p  y n t  p  

t t f i i t * b t  <A9* • i f t u p n t i t  i i l f f t i fp p  i f i i tu g tu b - p f — 

fu t i t  b t. lu tiftt i J t n i f n i u i ^  i f i i i i q n f i i b p n i  A b tn  y 

n p i t i iy J ^  ju ip A u i l f n i  t f  I fp i i ih  b i t  l í í l í ) —1 2 2 5 ^  

tu m  b it it  b p  f t  y b t  4 n i.u lf  « irU lJ lU p iU m » i t i i in t  — 

i l l l t f  í iu t i i * y i i i  tu h  b i t ',  ^ i i t i i i f t u p  u t ju  y b i f f i

9. László Gyula: A  nagyszentmiklósí kincs
ről. Folia Archaelogica. 1957, 141-152 old.

10. Konstantin Porphirogenita; A  biroda
lom kormányzása. Budapest. 1950, 171-

Xf ftp Util uih ftii Ifuijtipftit ^tuif^ttptftutf p u t P f t t - qIjJ



H §  u n t  y ^ w c i fá M t .  ■ ^ ^  —

$ n j t í t  J m n  t f p  ^ k m L t j b ^  * • * t j i §  4 n § j t u é t t i i m p ^  

^ l n t f l j u t § $ f  A f t m f t i u í j f t h  - j T ^ Í ,

n t  j h  t n L t f h p / t *  f f i y *  ■ ' i n * l i t f U * p * t i ^ t n i i  t n i i m i i  

^ u i t f t u ^ ü t l t p n t .  t n t  L f i i » t l f ) t k p  i^ f t  

^ f n i  f i i t  *  :

í ¡ t  t t t t t  t f i n n t t ^  f t \ t L * i u $ u h p  ^ i i i t f u i  y A —

n i h r i ^ t i f  p h n t / f t u t f  t É i j p f i   ̂ L t .  i f f t  i i n j h i u y h L í

t u j / t í t  • i í t n  t i í j t t  ■ i / t i n í —

I U f t f ’l t L f f t  ' t l t i u j t l l  H
• < iM iip  | i | i i i L j i p »  t t t  f \ t u ^ t t t i  i f t t t j  I f t á t u L t t t i f  

¡ t t i i ' í i l , p t n ' h

/ l t  f t / i t h i . ¡ i *  « U I U p | l l l ( Í f a | l | l »  ^ t d i f t f J í i i i i . ' p n t  

f l u í t i p i j ^ l L p  I f f t  -s t u  i t  t u p  f i t  y u f t u p u l f u t l f u i i  

A m / t u S  § » A i ^ % L p u t .  J t u t f t u ^ t u l f  . ¡ U t t f f f t u i ,  L .  

t u l t t t i  t j t n / u iM t i i  ^ :

i i u n n b p  I f p  '% t u t  u i i i i n l i ' h  y n p  4c I IU ip  | l| l ( l  l i  — 

| l| l]>  f t i u t n ' t t i t i  t t t h  p f f u t ' ú  ^ n h i p n t i r  A h t n   ̂ L l .

y i * f l ‘ p  I ¡ ' P P  ^ n h l t p  , I f  L p L t f i t  t t f t u i n —

,r..,/.n.u,'l,
l l . f t I . i L f L i t t h  t u t f p / i t p ' i i L p i i t h  t u t  h i ’  '/  u » p t § ^  

t  ’ t f t t n  f f f t h  i n  n  t  n  tf̂  n t  u n t t T i t t t i u l ^ p ' t i L  p p  , 

I t i  p f i L t \ L  p u t .  h t t / f i A t f i p p  f t  p ^ i l t  p n t ^ t

/ f ' f t p  11^1 L i t  , l í i f t t t i u ^ f i u t n i u í p  I f p  ' • t u t f t u —

p l ' " ! »  ' t t t i ^ i f f i u p  > y i l#  ' t t u j p L h f t p p  y L t .  p —

P l . t ' l . l . f  n t t  t t t i n  t u t  t f p  A t u t f  u i p f i i t

tfn tpn tff/ i'L l.pp '-  ;

U  •• I  t l"  t t t  I  f t  I f  h t n i . t f h  p p j i  ^ t t t ^ t t f  u t  p 'h t i  p p '  

I f  m f u ^ i t  h i  I I  p  l , i t  I t t  t f  f t  f i  t f  h  p u t t f  p n t  t t t h  u t% —  

f u t t t  p A t t t t f  p m  p  L i t t ' l t  ‘f i f  i f p  j f t  y t t t n t u l f t t t  f i i t  

} i i O ^  t t t i t t l i h i / t f i f i y  ‘̂ I ' P  ^ t t '  >  t t t t f  t t p t f  ^  f J  1̂ 

h t t  • I h  l i n t  f t  f h t t i l r f t t t i ^ t  u u t t t p t t t n p  I f f t  p i t u i —

ififi'i^  « ‘ l * m  i ) u i i r i i i l { u 4 i f »  I K u m - m a g y a r  I :

l i , u f i l f t n  ^  ' t t i t ^ t i f u t p u i g f t  • !  t t t f n t j t t t  p t f  f t i  » « ) » — 

t t t  t t t^ t  u t t i t u f f i i  j f t  t t u u t t u l f t t t  t J i p ' '  :

f f t t t t f t t t  t f  It I t t  f t  h t f h  f t p f t ^ t  % p ^ t t t t  t t i h  > « « ) # — 

• f t t t f t  p t i t t f t t t p i t i p f t  A  f t t f í t u t  j t u t n u i l f  I f t i p i t u t ' ^

'fittiA l.̂ t IJA ilf—f^ f it f tn p f i pttthtttlf—

h L p ^ ^ t  y L t  p t t t t f u t p ' i t L f i t i t .  f i í t u l f f t  * ^ L p f t  h n t f -  

I f t t t u  u t t t f u t u  i n t u i t  t u b  / jJ / : / I t t t n t t f h u t t t ^ p l i L f i f i  

— t i *  t f f t t t t  j ) t  "t t t t % t f  i t j f i u t y f i h L p f t  ,  ' * ' J ¡  

i p f i t t l ' i i t t i t t i f f h i . f i y i  t t t  t f  i f t t f  t u i i i t i g f t h t p f t  —  | l f i—  

f | n i  u r i b | i i i i  . • > } i | i f b q ( i ) i | i i t L , I j u i p u i i i i ^ U b -  

[ i i i i  . A f u  u f i u i u j f i h  o u b d r i b j i i i i . ,  u i p J u u i q G b —

'l,l|iiili )i|ii 4 
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' i / i f  i^ tu ia m n m  P f m p u h n  j i  ^ u M jtu ii*u ^ Í^^  l^ut— 

tn u tp ttt .u th  l^ ijn 'i ju ii i i i i tp t t i.

4;UlUp}ip> é it q ^ n ifn ip t f  f !  t * p p  <l|ni UlllLqui [I» 
J  n t/ n ifn i p t f  f i i i  A ttt  f n i L y u t t  , uA in/ i

*|̂ |ujiui tu 'b n t^ t t t j  t u n u t ^ in  p t j  f!  ̂ t tp  OHí/fí» 
i f  I f f itn tf i  LguÉ i. ynyli L t. ^ '^m j ^ u f ^ iu i t iu í í ip n i  

¿ h n ^ t n j ,  tu p if  f t í ^ t u i  irp  i£ n p b  i/iAiintti p L  i f ' 

i j u ip ¿ l i  p h p b f i i i j  j i f t  u i i f i f f t *  J^hufLm  fm t j  ft 

i/“< 0- '̂  :

í r u n n ^ m 'b tm ít  i f L f i  j u i p i i i f > L p n t . f i i  p n i  

't f i i í i iA i  i j f i u i j '  't m i u i^ tu i lf in l  I f m j iL j f t   ̂ h p — 

I fm m L i^  u p  i i i .^ i fu i  p tu g  f t^ L  p n t .  I/ L p u tu ib

• tu i jn S  L I fL ifL  g  fA iL  p p   ̂ n ' * j J  i/ iH p m p 'iiL  — 

p m  L t  u t t f n i .u t i i i i íp n L  t f h n t f  I f p g m h  L 'íi If in —

i im ^ u í l t L f y  u i j f  f ip L 'U ^  b̂ 'h.
I fu iu L iiA i '> m  j p L í f i p f i h  ^ m jn t  P L  u th

^ u i j i i i j  ( j l f L i f L i f i n j  ' t L i t i  m 'l iL i fm b

m  ju M p tu p k p n t  P f i t í ^ b p i i t  b ¿ ^ n p -

'• f ’ i • '"77 ^ lu p in i i tp i i in fL  tn n i p L u t iT p  L it  * fth— 

n t u th  •> in j/ f m  ff m it A n i p n tm  p n in fL  m m  p  L m h  

n i\ m j p iu p ^ p u ty u jh -  ^ ^ h p / ip p ^  n í l tn h y  J " '~  

in in lf in if  f ih 'liL  p p  L t  n u lfL  p  ̂ n ilfm 'í i  m n .m  p l/ m — 

IrL  p p  :
f i'l^ iifl^m  j o i f i i t  tub f in  '^ L m  n it f if in t/ f t  I f im if  

< m li f i   ̂ p m j g  j f ’ *̂ ‘ l " ‘f  > m h if in p m / fu ih  j i n —

p n ip L p m  p  f i t l ih L p p  - i n i j  n ir ji/ fih  •> L n t, * L i f  

I fp h tn p  ifin lit f  p l t í f  L p l f n i  f i  p m f n t  p  f u l t i t L  p  ^

n p n h ^ iT ^  ' t L i n L i in i i p  't in l i L f  * L ) i  Ifp if in it '

' t n t l i i f u ip u i i f f i  i f f im h in lf in l t l iL f t f i  :

1) Jerney János m n m ^ fi'i i 'i i  p f j u i f n i f '  A m -  

t/ n p ifm b  l  Cseles Marton O f > "n i  n L m h  Ifp n —

h m i IIf if th  o p in t f  f im  P f n  V u L p p  I n p n 'itp  h n tfn  

'l^ m u i^ lfu ih L u ih  t f f i im h f ih  t f ^ f  í f ‘ ^  i A fiiF in

^ n i in u i t f iL  ̂ tn ft 2^iud nt f i iu i  p tu h ft  ^ lu i . in p n ih  n — 

j f i h  ffp  i f i n h n t f ih -  > n h y  I f 'f in n t  f t  p i^

l(»í)r»/» U »* * ip l'l S/'í»* fu o u tn h  !¿ ^ u á j t f ju h tu — 

If tu itfi t f  f t  ^ t a t  f t t p n t i t  t n í f t i i i h  ^ p  ( ¡ n i f u  

n p  I f 'p n ^ p  p ^  R ' f i t p p í  p t t t h  p*ff¿_ fu tn h - ^  

^ n p p  ^ n i i t f  lu p f tn  j  L í. //*Â  ^ n t í i t f n i p f i n j  

t fu tu f ih y  n p t t í ty i f^  J f t í t  OppO iriufiuip , f in l f  

i f f i i n p *  b|lI{Ul[> IPluflUlJt If f t  I f t t in t  i l , v '  ■.

- )  tty" in L i f L I f n t  p L t n h  I f P  >fpK

Bendefy László, p i¿  L p if m .  n th m H ih L p p

t t ' * p t^  ^ u u f  t u ^ ' **'I I  •! n>f_ntf ttt p t f  I fp  h * tn — 

h u t IfL h  • t í t jh  m n iL h  n t  ^nttf ftu iL. Ifp  t f iu n h in j  

X ,L Á fiu f (/ .u fiif f iít  pu tÉ ib rp ' p ^  4 i ir t t t^ u tp  t/L—

Ifft  ttftutrtlfutitntf^ tfptu^M M ipitiulf ^ n ^ f t t^ b p 'f t^  t f jt

p 'lttu lfft 'lt  p p f> "J  I* ^ u ip u lf tu u u ttÉ th ^

J u t i h L p i t t  Í( t jp t i i ' j :  ̂f i f i  ' 'P p p u t —

Ifttth  p tt tp p tn tL  tT fiit  ̂ ^ ft t .p tn  L l. " t t ftu p u ft lf

p t n n L p t t t f  fittim Tii i S n i l f  tű t f i i t  íftu lt  íítu S itu p —

h L p  ^ f> P ¡ f »* * f ' !•*- h — t t -  IJ ti—

p m u t n f t n j  if n n  tu t if ih  i f ^ 9 i  ^ t t t i t u p í i L —

f i m h  Iftn li J L i t  L t  t f t t tp p  ífn  ̂ n t.tu h ' t f  tn —

¿xinfiliLp^"^ :

f/ ,jn  L p l f t i i  i n L i f L I f n i P f i i h l i L p p  I f 'u in f tn -  

í j n iy m l i L h  n p  tn m ifn tt  f ih  (hl^ • t f u t p n ih  '% n tli— 

if m  f itu y  f ih L  p  I f 'in n fp ^ f ih  ^ in jn in tn u tl/ f i  L i  

p tn f i t tu tm h f i  i f ^ ^ :  f ¡ t  p L i f l t   ̂ in tu p tu lf  n j n  

*fi l í l in ip  n p  't n t h t f t n f i  L i  ^ t t i j  J -n t fn t fn t .p t f  — 

h L p f i  t t f im i i f ih  p l i iu l f tu h  p f f tn h   ̂ L t. tu lt ttp  

•% L tn L t  t u h p n i f '  i f  n tiílf in  p m j f i h  tftn fu tn iftf L — 

tf ti I p  f i  lAth L p  m n tu ^  L I f in h  p f f i n l t i

^ • n f ib h u jlf in h  i fL in h f i  i f p u i j ^  /'^¿ " p  ‘> n i h — 

>f nt p  J  t t i f i i i f  m  p t f  ft l/ .p L tL f^ ^ h  s L in f t  t f f i in —
n f ih  p L f in jb  i p }  p ltm  Iftttlitu  ftn t p  p m t.tn p tu p

t if f itn fi Í P I l ‘" P  •f n i j  tá ihu ilfft p h p u t g ^ f t h  tu— 

t ttn 9  L I f in b  f ip h L  p n t, b p f>  ifrm —

it in p if  '• t n h if i t tp  I t l f L i fL ^ f ih  •% in p l fu t i f f in t  m b  

 ̂f i  m  p  in  nt u tn ií‘m h  ut f  n j 'u ih t f t u l f n t .p  fn .h  

m n m h m ! • Irn tfn  L t  m n tn ^  lu jh  L p l f f ip h L p ^ h  , 
m  fi H  h  p m  p n tf f t  *hL  f i f i  Ifttt. i f t u j f ih  i

^ t i i h i f  n i f im lf in h  I j  If L if L if f ih  n t . if if  tn If f i  ¡ f * ~  

I f tm if i i t  L y u tt. i f t u p i t t h  u t t f t fL g f i l f  Cluny/' 
I fL tf  f in h f ih  t L u t  : f 'p  p m  p n t f f t  ̂ L  p  f i  J^uttit—

f f iu t j l^ h  L I f in h  \ ^ t in  •Ff’ U  '  f l , f t p u f i tu h n u

if tn h p f ih  in h in h n th  If p t t l tm i  n p í L  p p   ̂ *l^bhL—
n if i l f f i S. Gerardo U .p ftn th  L t. ¡ t f »  p L h L —

tf f i l f i t iL in h h L  p  p  L tfm h  n tjtf. u jti.iá j9fih  ^ m p t t —

• i f ' l l t L p p  :
IJ,|1II|UII}. p  m tf tn t  n  ptMtlftnh •>tu p u tn n t  p L n t h  

m n n t i f ih  t f i^ in h f ih  't t i i h t f in p  L l f L t f L g f ih L p p  

L ttm h n tt  L u th  t,f>h y L i  ll}Ul<||l[[ll| tn ft t if tu p  h ~  

I fL tf  L t f f ih L p m  fu t t t -J p f íh  if f t  u fu iin lfiiiliF ^ fth

19. Chorcnei Mózes: Nagyörményország 
története. Szamosujvár 1892, 203 old.
,̂r>í>n. <|iiiiiiiui> Piiiq- ‘h- íjp ft. ( « 1̂ . «¿i-

u. {9 ií-26 )«
20. Bondefy László: Kummagyaria. Buda

pest, 1941, 32 old.
21. Jerney: id. mü 302 old.
22. BonHpfv G7«ye^ván
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n fu tpp miututpdap^'it ,
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u f t u p f i  i jp u i j  lfutn.ntgnt.iuh tjtuiiutlftuU L — 
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ufuttnifni f f  f t ^ p  ^ h it í fn í f  y u thf^tnpLff * f  

fJn ».fip  iFltifp utjit 4 Lu iL t u ii i^ fh  ju i i q t f n t . ' 

n p  i f t t jn i f f f i i i  n i i i i g u t b  p ^ fu tj f$nm futgntit 

A tu j t f u t q m p  *̂ /* I iFin’lluittu^tn Í »u n  f u i j f  

J Í 2 ,  n . uiif> fiinnigiitb '  •% fii i ifu u ijfiii  l*iniii— 

/ f f j  Afih L f //t i fL g fi if ,p n ih  A itu ii *¡'finlt'lt^t 

n p  i f f fu j i i f i  if^2_ •u p q f ,^  </‘l L ' tfu ip tithy  -i in j  

t f iu t fm ffp  Lff^LifLgf tip  ni.^Lgiiib - ^ • A t 

%l^uiuiLfntf A m  J d u tp in iu p iu iifL in ii if íf t íp

f p p  tu p m  L u m  y ftpun  uigfinp^ 'ii

ffpiiiuif L % f íiu t ¡p L ¡ y n p  i r f f i i A f i  puipuit^nifi— 

^ L p p ' ijn iiffJuilfuih  Au* j i p ^ h  *unu*h pfi*u'ii 

Auijl^uilfuiij ni\p^ ¿C  Ifph u tj p u tu f  n p  ^ n * lt— 

ifu ip f iu  Auiuuiuitnni m h I f  f^ u i^ g fi iL p n t . m  

u*f A tu jL p  Lifoth  pffuti* Í

m p A L u iu iu iin g p  mtfpnif^in/^inii *¡ p — 

U fpng J"p Afiifhm h  ^ ^a L Íiq u *p fi* ij t f ^V -  L l. 

L ff^  n i.qL iip  tfL^%Lf^ f % * n 'i  uij'tipm 'h

¿iitinnif^ inm piuh  nchgu**. m 'hnp lu q q L g n i.—

P f t i i p y  h^iumL£*it. t i i ^  u p  A iu j L l ijp n i—

giui^ut'h m tu ppLpn *. puipLifinfunt.m h A L l L — 

p p *  Aiint.g fp p L t .  h u ih n p  in u ip p L p  p iii^n *^— 

m  m h  if i ii  tn t i i l f  tup J  ntfiiifn i p q f  l^ntjtf^ : 

f t » ! , i f  irnp|u1ifihp|i L  n S p  y n *  t f fm ji i  * f — 

'itm p m  pmt^m% nt p *n  m q f h  L p m i  t f^9 , “ *Jl 

i m L i  i f m j p  L lfL ifJ ig f^ lsp m  i¡m puiiiiil^mp%L — 

n m h  tfl.^ UIf tfm tuh ^ fAttf n i^ iL fm  f f fn 'b  •

'lit|llip |i|il ."l 

PÓCSP l>l|lii|)iip iijli III'|ifliiiiiriiiuini np

1 //I i»Y iiipiitlftti'li m il u i^ fii t.%Lii uiq f  p iiL  p n i 'u

• f ^ f  mf  • • • jn  tfiii pif iiiiil^iii p  ¡ m  p  f l i p  npi fh — 

U pttiiuh   ̂ : ^ u u  jfttiitttiii m  lA i^  « ü l l t— 

IMlU|t|l;  ̂ /fii*iiiiiih  i l,ittiim iiih m % m h *p , q n p  

mt i i i i ip f ii ig f  p'b'iiiiitf luIll'llLftp iifiiiiftfiu ifp  !fp  

q m u u n  n ph'll [ )  m  ¡g iifiit p f^ f qui prill 'll l^itip— 

¡i i tp L i i i 'l t  f^itipqfili . u iim p  Jíiu'úpuililfuip'íiLpp  

iffiinL fiiij , uiiilfiiij'li , ifL ii^  > «)/  ¡ " • f —

iifiii puiintfiuii i\m pm uipunf itph iiLp iii qu ip ~  

q L p n i i  I f p  A i i i i i q f u ^ f A i ^ ' "  z

/ ili/£/tp*n i p L i i i h  i f  i i i p i f f i i  i f^ 9 y  UI j q  ¿ P P ~  

lfiiiiefi%  f fp  i n i i i p u i h m f  q / f i iu t  n p m p u ip  g m h — 

g m i^ L p iq  q u ip q m p m  L u m p   ̂ n p n i i  lu p m ii i— 

q p t u h  t u p h m P m p L f  l^ m it n u t ^ L p L f  q iu p q i t  — 

p p  u u i^ iq  I fp  A u i i f  t u i q m u t m u f u i t i m  

n p iT l t i i iq u ip q l .p m 'l i  • o p f % n i l f y  ^ q L J t^ u  p m — 

q m t n p f i *  q  L p L q i f  u ih ^ Í i  q m p u  L tfu th  t f  lU— 

I f i u i p  y i j m p p  J j u i n f i i f u i i i i u f  t f u i i i% u i in n i— 

i f i f i i  i/ ltp fA i q m p q L p p  X \^n*tiq itip m iu lfiu ^ i 

q m p q L p p  L p L i  tu ii  I f i i i  q iu h  i i i i i L i  q q L u in 'l i l .—

23. Hovhanne.sián Eghiu: Armonía népe.
G ő d ö I lö .  1934. r “5 ~ >

24 Dc rcst'iiyi- id mU 48 o ld .x _ l^ y
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/•ifti'hp tiitf (H 'h  titih ili Esztergom/' Ll¡L i¡L—

yJi'liLpp Ifp lapis'll, 'lil^tutuji •uiutuft IL|llljUII| 

Aiitptitiitn p ftu i)i uiitiD i % fiit tn utb jni'liuilfiu'ls

L lfi.t ii.if lt 'i. i.p p  ■ Eszteri^om/í ^fut^p L lil,t¡L ¡/—

t u ("lt Ifflttuttllp t¡ puAt Ui\p , h lljituf^ll }t 141—

itiiptiít  ̂ ^tn^nf itip jm  ! t U f :  II. pfti —*

filLut'li tttpJ tti'h/t If^tu 4 ittitup tf^/f ifiuptfp ,

itp ífp iiLpffui futif)i^ ^Lpu  V’ • *lt'liuiptttp 

/ihuifiiniipp ( I I 7'J — I 1 !Hi < , up Ifp 'Lut/ipl^

^tn'inf MII pft Iliit Iju tp p  il,iiunn tuii tuhitjt • tu— 
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Régi magyar templomok örmény kapcsolatai.

Irta: Korbuly Domonkos.'

A 896. évben Árpád vezérlete alatt a Kárpátmedencébe érkezett magyarság állami 
■létének biztosítása érdekében Géza fejedelem megkeresztelkedett, fía Szent István pedig le
győzte a többi torzsíót s megkezdte a feudális állam szervezését. Az új társadalmi rend be
vezetéséhez nélkülözhetetlen volt a keresztény egyház támogatása.

Az egyház téruö munkássága az építészet, képzőművészet és iparművészet felhaszná
lásával is folyt és művészeti alkotásokat hívott létre. Ezért Szent István király reformjai nem 
csak a társadalmi fejlődés szempontjából voltak fontosak, hanem ugrásszerű változást jelen
tettek a művészet terén is. A legújabb szakirodalom {1} szerint, ilyenek Feldebrő és Tarna
szentmária falvak templomai.

Feldebrőn négyzetes alaprajzií, három oldalán félkőrives apszissal záruló templomot 
építették a XI. század elején. A keleti '^ a  szentély - rész alatt kéthajós altemplom húzó
dik. A felső templom oszlopkőtegeiből ma már csak néhányat ismerünk; ezek elhelyezése 
görögkereszt alakű, kupolával fedett öt hajós belső konstrukciót sejtet. E korban az altemp
lom felett azonos pillérállásu. felemelt szentélyrész állhatott és a lejárat a szélső mellékha
jókból nyílott. Középütt két kis ablakon azok tekinthettek le, akik nem akartak vagy nem 
mehettek le az altemplomba, az ott pihenő ^zent, vagy mártir vagy világi előkelőség kopor. 
sójához. Az altemplomot kezdetlegesen alakfioitőt kőtegpillér osztja két hajóra és bordát- 
lan keresztboltozat fedi.

A XIII.század folyamán - valószínűleg a tatárjáráskor - megrongálódott részben el 
is pusztult őt hajós felsőrészt, egy-hajós román templommá vonták össze, a kivOlrekedt lejá
rók helyett, pedig középen nyitottak újat, átalakítva az altemplom boltozati rendszerét is(.2)

Ugyanezt az épftötechnikát, a kőanyagnak ugyanazt a megdolgozását találjuk a Fel 
debrőiöl pár kilóméterre fekvő Tarnaszentmária kis templománál is. Itt azonban nem az egy 
szerű kis kripta, hanem a téglaalakú hajó, és az ahhoz csatlakozó karéjos fülkékkel bővített 
szentély a jelentős. A templom belső falai mellett indákkal díszes kőpadkán gazdag lábaza- 
tú oszlopok állanak, amelyek egykor árkádiveket hordtak.

A feldebrői és a larnaszentmáriái templomok térrendszere és részletformáik oly nagy 
mértékben különböznek a XI.századi magyar templomokétól, hogy a magyar művészettörté
net az 1959 évig, e két" lemplom építéséi a h o n f o g l a l á s  e l ő t t i  i d ő r e  h e l y e z t e  . 
Eredetűk tisztázását KAMPIS ANTAL tanulmánya (3 ) termékeny vitával indította meg, azzal 
hogy Meinwerk paderborni stílusából igyekezett Feldebröt levezetni, 1050-1080 közé helyez
ve a templom építését. Bár megállapítása téves, értékesek a megfigyelései, amelyek a 
templomépftés periódusaira és az átépíteti részekre vonatkoznak. A hozzászólások alapján 
tisztázódott a templom centrális alaprajzi rekonstrukciója, amit VACi-AV MENCL épftész- 
történésznek a "Pamiatky a muzeá" című folyóirat 1959.évi 9. számában közölt tanulmánya 
tett teljessé, l'gyancsak MHÍ’Cl mutatott tá arra, hogy a feldebrői téralakítás Európaszerte 
sp^naszeriien jelenik meg (Germigny-des-Prés) és eredete örmény vagy grúz területre mutat. 
( 4) Megállapítását a ni.lüvar muvészenöriéncszet az A b a  n e m z e t s é g  és a kaba r



t ör zs  k aukáz us i  k a p c s o l a t a i r a  v e z e t t e  v i s s z a .
Feldebrő esetében dőnto kérdés, hogy milyen célra épült a templom? A nagyniéfetr. 

(24 X 24 m) altemplom, a szentély előtti lelátó nyilasok nem hagynak kétségei az itt elie irt 
telt személy jelentős voltáról. E terület az Aba nemzeu^g szállásbirtoka volt. Kézeníekvrs, 
hogy Aha Sámuel kiráKra gondoljunk. Az általa alapított sári monostor idevaló helyezését 
már DIVALD felvetette, KAMPIS pedig űjabban felelevenrtette .(5 )

Ez a feltevés annál elfogadhatóbb, mert egy itt talált. csontból faragon pásztorbot 
és a templomnak a korabeliekhez mért tekintélyes inivolta feltéilenííl igényes épfttetőre ii- 
tal. Aba Sámuel temetkezési helyének iderőgzrtését támogatja, hogy a király sári monostor- 
ban való eltemetését a krónikák ügy irják le, mint egy szent temetését. A pásztorbot feltét
lenül püspök vagy apát sirjához tartozott. Bárányné a pásztorbot készítését a XI.század végé
re teszi.( 6)

A másik vitatott emlékről, a tarnaszentmáriái templomról CSEMEGI JÓZSEF írt két 
tanulmányt,(7 ) melyek lényege szerint a hajó és a szentély eltérő korban épültek. A hajó az 
Aba nemzetség világi csarnoka, amelyet a XII.században alakftottak át templommá, me^ - 
toldva rajnai típusú szentéllyel. V.MENCL idézett tanulmányában megállapftója, hogy a 
templom egyetlen épftési periódusában készült és ugyanabba a művészi kőrb<3 tartozik, mint 
Feldebrő, amit a CSEMEGI által kimutatott részletformák még pregnánsabban jobban kidom- 
bonlanak. Az elrendezés kelet felé mutat éppenúgy, mint az oszlopok díszítése is, örmény 
és georgiai területekre, tehát nemcsak az épftőtechnika, hanem a részletformák is ugyanab
ból a forrásból vezethetők le. mint Feldebrő esetében. Így Tarnaszentmária épftőit a magyar 
sággal betelepült népek között kereshetjük, akik a Kárpátmedencében még alkalmazták egy
kori hazájuk mugyakorIatát.(8)

A XI.század első háromnegyedében épült magyar templomok épűletplasztikai anya
ga 3 nagy csoportba osztható. Az első csoport kövein szmte teljesen azonos formában jelen - 
nek meg a honfoglaláskori tarsolylemezkor palmaletta díszei, az indával átfüzőtt pálmale 
velek.A  bortáskát védő palmalettás díszű, ezüst tarsolylemezek nagyrészt a Tisza környékén 
ezen belül is a Verecke- Felső-TIsza útvonal mentén levő honfoglaláskori sirokból kerültek 
elő.

A hazai művészettörténet szerint a honfoglaló magyarsággal együtt jelentős kézmű
ves réteg is vándorolt az új hazába és itt is folytatta mesterségét. Ezeket a kézműveseket
- szerintük - a honfoglalókhoz csatlakozott - a kazár birodalomból Kivált - kabar törzs, va
lamint a Kaukázus vidéki alánok egy törzse szolgáltatta. A kabarok között a magyarsággal 
együtt vonult egy khorezmi (ká liz ) töredék is, akik viszont a Szaszanida birodalomból sza
kadtak ki és magukkal hozva ősi hazájuk ötvösművészetét és közülük került ki a kazár biro
dalom iparos rétege.

Egyébként más honfoglaláskori emlékek, mint a rakamazi korong ( a női ruhát díszí
tő ezüstkorongon egy kiterjesztett szárnyú, szájában indás levelet, karmaiban egy-egy v íz i- 
madarat tartó sas) és a nagyszentmiklósi kincs ( az aranyedény készlet darabjain embertrab- 
ló griff, oroszlánfejű griffet lovagló ember, acsarkodó vadállatok ) is a Kaukázus környéké
re mutatnak és az alán kézművességgel tartanak rokonságot LASZLO GYULA szerint.(9 )

A honfoglaló magyarság keleti díszítő elem ei származási helyének meghatározásá* 
hoz. ki kell térnünk a magyarság kapcsolataira a georgiaiakkal és az örményekkel. Mindhá
rom nép őstörténete homályos. Azonos vonásuk idegen származáskutatóik kétségbevonják a 
nemzeti krónikáik hitelességét és a nyelvészet túlsúlya hátrányosan ránehezedik a régészeti 

következtetésekre. 1 ̂  C?



A magyarság kaukázusi kapcsolataihoz az örmény származású Biborbanszuletett Kon
stantin császár közlését veszem alapul: "Amikor a Levediában lakó tOrkok és a besenyők kő - 
zőtt háború tőrt ki, a turkők vereséget szenvedtek és két részre szakadtak. Az egyik rész Per- 
zsia vidékén telepedett le és ezeket a turkők régi nevén mostanáig "
■' szavartoi aszfaloi- "nak hfvják. A másik rész pedig nyugatra ment az Etelkőzü nevezetű he
lyekre. .. A tűrkőknek amaz előbb említett népéhez, amely Kelet felé, Perzsia vidékén te - 
lepedett le, ezek a nyugati vidéken lakó türkők mostanáig küldenek követeket és meglátó - 
gatják őket és gyakran hoznak választ tőlük ezeknek. t lO )

Mint magyar őstörténettel kapcsolatos minden forrást, ezt a híradást is többfélekép
pen értelmezik. A vélemények eltérnek a " Perzsia vidéke” és a " szavartoi aszfaloi" jelen
tésének értelmezésében.

Az elsőt helyezik a Kúra folyóhoz, ahol a 13.század elejéig tarthatták magukat, és 
velük azonosítható az 1219-1225 között a tatárok által megsemmisített majarat nép. Ez a 
magyarság sevordi néven fordul elő az örmény forrásokban,(11) és egyes ármenologusok Alvá 
nia (a  mai Aszerbeidzsán) őslakóinak tartják őket, minta magyar-örmény SZONGOTT K . is 
"Már egyebütt megmondottam, miként Sapardia, mely Dárius feliratában a hunokkal, örmé
nyekkel együtt adatik elő, Felső Örményország Sabir kerülete. ’t l2 )

Mások szerint a szabirok a párthusok utódai és a perzsák elnyomásai elöl kiköltöző 
párthusok vették fel ezt a nevet.(13) Az őstörténetben mélyebbrehatolók a párthusok elődeit 
a hettitákban keresik, a párthusok maradékainak tartják a magyart és Alvániába helyezik az 
ősmagyar hazát.(14)

Hirdetik azt is. hoey a sabirok összeolvadtak a hunokkal és a Kr.u.V. századtól már 
hun nemzetségként szerepelnek.(15)

Sok őstőrténetkutató a Kaukázus észki lejtőjére, a Kuma folyóhoz helyezi ezt a terü
letet, arra a vidékre, ahol a Magyar nevű városok romjai léteztek.(16) A kuman.ent ma
gyarságot HORENEI MOZES örmény krónikás is em líti. Földrajzi munkájában írja, hogy Kr.u. 
460 körűi a Kaukázus észki lábánál laktak a Guma-makar-ok. A név keleties kiejtése Kuma 
-magarés így a magyar népnév első említésének tekinthetjük.(17) Meg kell azonban emlfte- 
ni, hogy a magyar ¿frmenoiogusok a név első felét nem Guma-nak, hanem Gud vagy Guda 
névnek fordították.(18)

A Kuma melletti Magyarország városait 1396-ban főidig rombolták a mongol csapa - 
tok és a lakósok egy része a Kaukázusba menekült. A kutatók - nemcsak a magyarok, de a 
franciák és németek is - az ingus, cserkesz, kabard, észak-osszét, abkház, andi, digor né
pekben fedeztek fel magyar elemeket.(19)

Az egymásmellett, illetve egymás közelében való élésből következtetett kapcsolato
kon kívül forrásanyag is bizonyítja az örmény egyháznak az ösmagyarsággal való kapcsolata
it, Emlékezhetünk a masszagéták vagyis a hunok által megölt Gergely püspökre, akinek ha
lála BIZÁNCI PAUSZT szerint Alvániában történt.(20) A szabitokat magukba olvasztó kutu- 
gur nép fejedelme Kürt 619-ben megkeresztelkedett és bizánci meg örmény papokkal térit- 
gette népét Levediában.(21)

Döntőnek kell tekintenünk az örmény építészeti anyagokat. A 915-ben épített Agh- 
tamar*i templom falain életfát, szárnyas oroszlánt, kos fejű madarat, vicsorító farkasokat, 
sastól elragadott madarat láthatunk. A XI. századbeli Magavarank templom falára emberfejü 
madarat és oroszlánt véstek a művészek. A XII. századi Airi Vank templomának egyik belső 

oszlopfőjén sas tart karmaiban egy állatot.( 22)
Az ismertetett kapcsolatok alapján valószinusfthető, hogy Arpád a honfoglaló magyar-



sága az ormány stílusú templomait, nem a kabarok és az alánok közvetítésével épftette fel, 
hanem részben a korábbi honfoglalóknak, részben saját maguknak a kaukázusi őshazában az 
orménységgel, az örmény egyházzal való kapcsolatai során szerzett művészi ismeretei fel - 
használásával készftette az örmény stílusú épCleteket. épuletplasztikákat és ötvösmunkákat.

Nem tartozik szorosan dolgozatom anyagához, de a magyarság örmény kapcsolatai
nak említésekor nem mulaszthatom el felhívni a figyelmet két oly közlésre, melyekből a ku
tatók még nem találták meg a magyarsággal való kapcsolat útjait.

A z elsőt először JERNEY JANOS közölte " CSELES MARTON jezsuitának a vatikáni le 
véltárban volt, most a pesti egyetem gyűjteményében levő jegyzése: Anno  1695 d i e  oc 
t a v a  Á p r i l i s  l o c u t a s  sum cum q u o d a m E r e m i t a  A r m e n o ,  Josepho  nun-  
c u p a t o ,  qui  r e f e r t  apud T u r c a s  se a u d i v i s s e  de H u n g a r i a  m i n o r e  e t d e  
Hu ng r í a  m a j o r é :  i l l á m  v o c a n t  O t t o  M a g y a r ,  hanc Vas M a g y a r .  "(23)

E feljegyzéssel kapcsolatban BENDEFY megemlfti, hogyha a két név nem várost, ha
nem népet jelöl, akkor figyelemreméltó NADZSIB ASZIM híradása: Madzsar tőrzsbeli sátoros 
pásztorok laknak Törökország és Perzsía határán. Nyelvűk valami ókori nyelvjárás, kurd meg 
perzsa szavakkal feleresztve. Vannak továbbá madzsarok a bitliszi és a váni. nemkülönben a 
szivaszi kormányzóságokban is. E madzsarok között vannak kis madzsarok és nagy madzsarok 
(24).

H ae két híradás azt bizonyítja, hogy még a 17.században is éltek magyarok Örmény- 
országban és Kurdisztánban. úgy nem kétséges a magyar és az örmény nép egyOnélése és az 
ebből kővetkező kulturális egymásrahatás.

Az a gyakorlat, amit a magyarság Keletről hozott magával, természetesen nem egy
magában jelentkezett a szükségletek kielégítésére. A fiatal magyar egyház támogatást ka 
pott külföldről is, elsősorban azokról a helyekről, ahonnét a térftök jöttek. Az első térftőket 
Itália adta. Az Árpád-kori első magyar templomok 3 hajósak és a bazilíkás templomstílus - 
hoz tartoznak. Ezek őstipusát Lombardiában, közelebbről Páviában vélik megtalálni a ma
gyar művészettörténészek, ahol a XII.század elején, a S .Michele és a S. Pietro in C íel d 'o -  
ro-n, e két hatalmas méretű templomon kivűl a kisebb templomok egész légióját emelték. A 
jellegzetes páviai stílus összetevőiből kiemelik, hogy erősen hatott a pávíai kőfaragókra az 
örmény és a georgiai épületplasztíka.(25) A S.Michelét, ennek a ’iDarbár" fantáziának az o - 
lasz művészetben való legkésőbbi jelentkezéséül em lítik, a Pávía-i építkezések hirtelen len
dületét az 1140-es években a megbízások csökkenése követte, ami egyOttjárt a kőfaragók nar 
gyobbmérvű elvándorlásával. Magyarország ez időben szoros kapcsolatot tartott fenn az egy
mással harcban álló Felső-olasz városokkal, amelyekben gyakran jelennek meg magyar segéd 
csapatok.

Egy későbbi krónikás azt is tudja, hogy amikor Barbarossa Frigyes elfoglalta Milánót, 
akkor a meggyötört, kizsarolt városnak egy egész városnegyede menekült Magyarországra, a- 
hol a pécsi és a kalocsai egyházmegyék határán Francavilla városát alapította. Francavílla 
említésével azonban találkozunk már a Szentföldre igyekvők útlefrásaiban és Idrisi arab geog
ráfusnál is a XI.században, ami arra mutat, hogy az olasz letelepedés korábbi, mint Milánó 
elfoglalása. Olaszi nevű helységet azonban ismerünk közvetlenül Pécs mellett is.

Mindenesetre nagyon valószínű, hogy a páviai munkáktól felszabadult és vándorútra 
kelt mesterek, - akiknek munkássága Itália más vidékein, sőt Európaszerte (Spanyolország : 
Ripol; Svédország: Quedlindburg. Lund; Németország: Regensburg, Gelnhausen; Ausztria:Mill- 
statt, Schönegrabern ) is kimutatható. - hozták e l gyorsan a lombard kÖfaragás stílusát Pécs
re és tanították meg erre a magyar kőfaragókat is. A feltevést, hogy néhány olasz kőfaragó



vezeték alan álló helyi niQhelv készítette a faragványokat, támogatja az a korölmény is. 
hogy Pécsen nem egyedül a "nepoltár" díszítése volt a feladat, 1135 és 1145 kozott, hanem 
ezzel egyidejűleg készült a szentély kori át és az altemplomi lejáratok Magyarországon párat
lanul álló dombormü sorozata is.

Újabban a faragványokban - motívumaik alapján - bizánci hatást mutatnak ki, ami 
megfelelne az igazságnak, ha csupán a motívumok származását nézzük, - stílusuk azonban 
ennél többet mond; a páviai kofaragás sokszor nem is Bizáncból, hanem közvetlenül Georgi
ából vagy Armeniából vette át ezeket a moüvumokat és így - közvetve - onnan kerültek 
Pécsre. (26)

A művészettörténészet leirt megállapftásaival kapcsolatban lehetetlen nem utalnom 
Eszak-Olaszország régi. letűnt, templomaival együtt elolaszosodott, örmény kolóniáira.köz
tük a páviaira is. Tudjuk, hogy Milánóban az örmény kolóniának már a XI.században szép 
temploma volt,(27) és tekintve, hogy a köfaragás az örmény építkezés "nemzeti" sajátossá
ga, joggal feltételezhető, hogy a milánói kőfaragók a betelepült örményektől vették át az 
örmény stílust és lehet, hogy a Magyarországba költözön milánóiak között örmények is vo l- 
tak,

A pécsi építkezéseknél foglalkoztatott kőfaragó műhely egész iskolát alapított Ma
gyarországon és ha azt keressük, mién terjedt e l hatása oly gátnélkül, akkor számításba kell 
vennünk, hogy az örmény és georgiai elemek átalakított formái régi ismerősként vette magá
ba az akkori magyarság.

A pécsi motívumkincs és stílus nemcsak a korabeli épületplasztikában kapón helyei 
hanem a székesegyházak festett díszei között is. Sőt ezt a díszítő ornamentikát terjesztik az 
első magyar kódexek is. Köztűk az úgynevezett csatári Biblia, amelyet az osztrák kutatás té
vesen sorol a salzburgi könyvfestészet emlékei közé.(28)

Az ötvösség területén ebben az időben terjedt el nagyobb mértékben a filigrános d i-  
szftés, aminek vékony ezüst vagy arany drótból font motívumai gyakran egyeznek a pécsi 
far agv ány okkal. Így a Kálmán király sírjából előkerült jogar, Szent László király fej-erek- 
lyetartójának felső része. Feltűnik a lombard disz a korabeli ruhadíszek öntőn, vésett darab
jai között is.

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a XII.század folyamán a magyar művészet
ben egységes stílus alakult ki, melyet legjelentősebb központjáról pécsi stílusnak neveznek. 
Terjesztői észak-olaszok, eredete pedig Armeníára és Georgiára mutat.

A Bizánc felöl hazánkba érkezett hatásokból az örmény eredetűek még nem kerültek 
kiszűrésre, A hatás eléggé erős lehelen, mert Armeniában előbb épültek keresztény templo
mok, mint a Kelet-római birodalomban, mert a Balkán-félsziget keleti felében már az V, 
századtól kezdve népies örmény kolóniák létesültek és több örmény eredetű császár ült Bi
zánc trónján is.

Bizánci technikát leginkább az esztergomi templomok mutatnak, -figyelmen kívül 
hagyva az Arpádkori görög szertartásu templomokat. - Az esztergomi székesegyház fokapu
jának típusa, a Porta Specíosa szintén elterjedt egész Magyarországon. Figyelemreméltó mo
tívuma, hogy rajta az építő III. Béla király felajánlja Magyarországot Szűz Máriának, mert 
ez az első ábrázolása a Regnum Marianum gondolatának. Tudjuk, hogy III. Bélát Mánuel bi
zánci császár az utódjának nevelte, de azt is tudjuk, hogy az Árpádok korában egyedül Esz
tergomban volt örmény kolónia és örmény templom, melyek a tatárjáráskor pusztultak e l. A 
kolónia történetét részleteiben még nem ismerjűk és ezért nem lehet írni a magyar n’ -Ké- 
szetre gyakorolt hatásáról sem. Mindenesetre tény, hogy a III.Béla által újjáépíttetett temp
lom szentélye és mellékhajói nem a bizánci, hanem a sziriai bazilikák sajátosságait mutat-



Emlftásreméltő még a vértesszentkereszt! monostor, mert a Keletről kapta különleges
- lőhere alakú - szentélyzárását. Nem tudni azonban, hogy ez a stñus a templomépitő Qak 
Miklós gőrog feleségének tudhatő-e be, avagy keletkezésében szerepet játszott az a tény is, 
hogy a Csák nemzetség tŐbb tagja résztvett U. András király keresztes hadjáratában, amely 
visszaíelétértében nemcsak áthaladt, hanem meg is állapodott a kilikiai Örményországban.

A magyarság gazdag örmény vonatkozásai, kapcsolatai közül a leírtakban foglaltam 
össze azokat, amelyekkel az örmény művészet hatott a magyar művészetre és amelyek ered 
ményeként örmény stűus díszítette a magyarság istentiszteleti helyeit és nemzeti királyai
nak sírjait.
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A XUL SZXZADI KELETI MAGYARSÁG SZXllXsfÖLDJEINEK TÉRBEHELYEZÉSE 
" A  M O N G O L O K  T I T K O S  T Ö R T É N E T E "  ALAPJXn.

Irta; Bendefy László

Folyóiratunk, a MTSz. L /4-5 szám I-IB. oldalain - utánnyomásban 
közölte BENDEFY LÁSZLÓ: "Egykorú kinai kútfők a mongolok 1237 - 
42. évi hadjáratáról" c. tanulmányát. Ez a dolgozat eredetileg nem 
a "Minerva", hanem a "Történetírás" 1937. évi kötetében jelent meg. 
A Szerző szívességéből rövidesen közölhetjük az eredetileg mongol, 
és kínaira csak jóval később átfordított "Jüan-csao>pi-síV azaz " A  
mongolok titkos története "c. forrásmü további ide vonatkozó része
inek a legújabb mongolísztíkaí kutatások eredményeinek figyelem -  
bevételével készült feldolgozását, amelyben a Szerző nem csak a 
baskírok, hanem az északszíbéríaí magyar-rokon ugor-török népek 
és néptöredékek XIII. századi telepUlésviszonyaíról is egységes képet 
nyújt.

A Szerkesztőség.

A Xm. századi közel-és középkeletí népcsoportok településviszonyaínak tanulmányo
zására egy kitűnő m<xigol forrás: a "J üa n - c s  a o - p í  - si7 azaz "a M o n g o l o k  t i t kos  
t ö r t é n e t e  "c . mü rengeteg adatot tartalmaz. Ezek az adatok többnyire népek és törzsek 
nevei; forrásuk azonban semmit sem közöl az említett népek közelebbi lakhelyéről. É ppen 
ezért még a legújabb kritikai kiadások sem tudnak többet mondani e néptörzsek legtöbbjéről 
csupán annyit, hogy "erdei népek".

Megállapítható azonban, hogy a népnevek felsorolásában a települések egymáshoz vi
szony (tott földrajzi helyzetéhez igazodó rend fedezhető feL Bizonvos egymásutániság, ami 
abból következik, hogy a mongol hadtörténetíró eléggé pontosan jegyezte fel a fegyverrel 
meghódítón népek, néptörzsek hódoltatásának időrendjét. Ez az időrend a térbeli rendnek 
többé'kevésbé megfelel.

A népnevek jórésze máig is megfejtetlen. Az alábbiakban néhány kérdéses nép- és 
törzsnév megfejtését adjuk: obi-ugor törzsekét. Valameruiyi törzs az uráli baskírok XIII. szá
zadi szállásföldjeinek keleti szomszédságában lakott, és több-kevesebb kapcsolatban volt az 
uráli magyarsá^gaL

Ezek azok a népek, akikről a torinói Biblioteca Nazionale E. V .8 . , illetve L. IV. 2ö. 
jelű, MLXVL sorszámú, latin nyelvű hártyakódexében olvassuk. Szerzője a kódex szerint egy 
névtelen minorita, aki azonban azonos P i a n o  de C a r p i n i -  vei A leírás kivonat a kitűnő 
ferences szerzetes nagyszabású és igen sokrétű jelentésébőL Már a cime is ígéretes:" L i b e r  
de  f a c t i s  T a r t a r o r u m  a q u o n d a m M i n o r e  c o m p o s i t u s ,  qui  l o n g o  t e m 
p o r e  f ű l t  I n t e r  eos .  " Azaz "A  utárok viselt dolgairól sző ló könyv; egy minorita test
vér áUitoaa össze, aki hosszú id&i át volt közönük. "

P. da C a r p i n i  is tanúságot tesz arról, ho^y az Eur. páb. 1 1242-ben visszatérő



mongolok egyes csapatai felhatoltak egészen az Északi Jeges-tengerig, és "az óceán part
ján olyan földre érkeztek, ahol bizonyos szörnyetegeket láttak; ezeknek teljességgel embe
ri alakjuk van, de a lábaik a marhák lábához hasonlóan végződnek; koponyájuk azonban 
emberi, mig arcuk teljességgel, akárcsak a kutyáé; és igy időközönként ugató hangot hal- 
lamak, majd ismét visszatérnek saját természetükhöz; igy meg is értik amit beszéltek. 
Nem kétséges, hogy a leírásban jegestengeri fókákról van szó.

A " J ü a n - c s a o - p i - s i "  Ö g ö d e j  nagykán korából, mongol szerzőtől származó 
mU, melyet a későbbiekben kinai nyelvre is lefordítottak. Az utolsó száz év alatt, amióta 
csak ez a nevezetes forrás a nyugati kutatók élőn ismeretes, nagyon sokan foglalkoztak a 
szöveg elemzésével (1-18). Meg kell azonban jegyeznem, hogy még a ma legrégibbnek is
mert kézirata sem az eredeti, m ivel az ősfonás jelenleg még ismeretlen; az is lehetséges, 
hogy elveszett. 'A mongolok titkos története^ cimll eredeti müvet, (ha ugyan valóban ez 
volt az eredetinek a cime is ), ujgur Írással irták, mégpedig bizcxiyossággal a Xni. század
ban, Ö g ö d e j  halála (1241) élőn; legkésőbb 1240-ben.

A sok gondos szövegelemzés lehetővé tene a kinaira részben hibásan átirt személy-, 
nép-, város és egyéb földrajzi nevek helyes mongol eredeti alakjának meghatározását^s eb
ből kiindulva a X O . századi keleti magyarság szétszóródott törzsei szálláshelyeinek földrajzi 
térbehelyezését. Munkánk alapjául ezt a helyesbített és rekonstruált mongol szöveget,illető
leg annak L i g e t i  L a j o s  prof. által magyarra íorditott változatát (19) fogadtuk el; forrá
sunknak ugyanis ez a legutolsó és szöveghüség szempontjából a legjobbnak tekinthető kiadása

A minket érdeklő részlet a " Jüan-csao-pi-si" cimü kinai átirásu forrás 262. ,270. és 
274. szakaszában található az alábbiak szerint.

"(262). A m i p e d i g  S z ü b e e t e  j - ba ad urt i l l e t i ,  ( D z s i n g i s z )  őt észak 
f e l é  k ü l d t e  h a d j á r a t r a  e g é s z e n  a k a n g l i n ,  k i b c s a u t ,  b a d z s i g i t ,  o r o 
szul ,  m a d z s a r a t ,  as zút ,  s z e s z ü t ,  s z e r k e s z ü t ,  k e s i m i r , b o l a r, l a  1 a 1, e 
t i z e n e g y  t ö r z s ,  á l l a m  és nép f ö l d j é r e ,  á t k e l v e  az  I d i l  m e g  a D z s a j -  
ak v i z b e n  bő f o l y ó  í n ,  e g é s z e n  K i v a  és M e n k e r m e n  v á r o s á i g . "

A szöveg értelmezéséhez tudnunk kell, hogy keletkezésének idejében a mongo
lok tul voltak már az 1218-ban megkezden nyugati hadjárat első szakaszán. A Kara-Kithán 
birodalom három virágzó nagj^városa: Kaspar, Jarkand és Khotan már meghódolt fegyvereik 
élőn. Talán nem is került volna sor a hadjárat folytatására, ha a nagykán követeit 1219 - 
ben Otrarban meg nem gyilkolják. így dzonban a mongol seregek - Ö g ö d e j ,  C s a g a t á j ,  
Se j  bán és D zs ö c s i  hercegek vezetésével - betörtek Nyugat-Perzsiába. Meghódították 
Tebriszt és megközelítették Tifliszt is.

A mai Nyugat-Irán volt az a terület, ahonnan kiindulva végre kellett hajtania Szü -  
b e e t e  j -nek fentebb idézett parancsot. A mongol haderő az Aral-tó déli vége, az Amu- 
darja deltavidéke és a Kaszpi tő partvidéke közötti területen táborozott. Innen kellett ÉNy- 
i irányban előretörnie. A hadműveletek részletei a J ü a n - c s a o - p i - s i  és a Jüan - si 
("Történetek kítoyve") cimü kútfők adatainak egyeztetése alapján egyértelműen időrendbe 
szedhetők.

A hadsereg jobb szárnya egyenest K i va ^  ellen tört és a (274 szerinQ: .. mega
dásra kényszeritették; parancsnokokat és helytartókat hagytak hátra, majd visszatértek. "

A Kiszkar (Kasgar), Urijang (Jarkand), Udan (Khotan), illetőleg Kiva felől északi i -  
rányban előretörő mongol seregek elsőnek az Erdisz (Irtisz) forrásvidéke és az Arai-tő között 
lakó k a n g 1 in okát támadták meg. A hadjáratban (274) Batu, Büri, Güjttk, Möngge és más 
hercegek csapatai vettek részt. A kanglinokat meghódolásra binák, városaikat feldúlták.



Ezután a hadsereg bal szárnya átkelt a D z s a j a k  ( J a i k ,  U r a l )  folyón, majd a 
Kaszpi-tavat délről megkerülve Derbent alá érkezett. Ez a fontos erősség, a Kaukázus dél -  
keleti végénél a hegység egyetlen jó keleti átjáróját volt hivatott védeni. Derbent elestével 
a Volga torkolatvidékére került a sor. A mocsaras delta-vidéket a nagy folyam nyugati,ma- 
gaspartján épült Itil városa védelmezte. M ivel azonban a városnak csak agyagtapasztásu fa
lai voltak, nem birt ellentállni a mongolok ostromának.

Ez a g)'őze]em S z ü b e e t e j t  egész Ciszkaukázia urává tette. Minden jelentős e l
lenállás nélkül hódoltak meg előtte az I d i l  (Adil, Edzsil= Volga), a Terek és a Kubán fo
lyók közti térségben, a Kaukázus északkeleti lábánál megtelepült népek, közöttük a ma d 
zsar  t ö r z s e k  is. Ezek a magvarok a Kaukázus magyarjai, akiknek fejedelme 1329-ben 
Jeret  a m i r  (emir) keresztény uralkodó vo lt.(20,21) Ez a magyarság tehát az 1218 - 1219 
évi támadáskor nem pusztult el, hanem a mongolok adófizetőjévé vált.

S z a l l a m  tolmács közléséből tudjuk, hogy 840 táján ő is átutazott a kaukázusi ma
gyarok szállásföldjén, amely a Kuma és Terek folyók közén terült el. S z a l l a m  a kauká
zusi magyarokat ba s d z s i r t  ( ba sk i r )  néven em liti.(22) B í b o r b a n s z ü l e t e t t  Kons
t an t i n  császár a 950-ben nála járt magyar követségtől, melyet Árpád fejedelem unoka ja, 
T a r h o s  vezetett, úgy értesült, hogy 850 táján a magyar törzsek szállásterülete a Keresi - 
szorosig nyulott, és rendszeres gazdasági kapcsolatot tartottak fenn Chersonnal. A 1 B a Ih i  
és több más nrab iró is különbséget tesz a Kaukázus lábánál települt m a d z s a r o k  ésbasd- 
j i r t o k  között. A l  Ba l h i  szerint a Rumi birodalommal a basdjirt törzsek határosak.

S z a l l a m  híradását megerősítik a legutóbbi Kubán-vidéki régészeti ásatások ered -  
ményeL 1965-ben N. P . S zo r ok i na  (23) szovjet régész a Tamány-félszigeten, Kepy ha-» 
tárában, egy antik település ásatásakor a 341 sz. sirban IX. századi lovas magyar temetkezés* 
re akadt. E sir- E r d é l y i  I s t v án  (24) szerint - tájolásával és temetkezési rítusával aGá- 
dorosi, Szeged-Bojár-halmi, hencidai, az edények elhelyezését illetően pedig a bezdédi és 
kenézlői IX. századi honloglaló magyar lovas-sírokkal mutat azonosságot.

Az említett Kaukázus-vidéki magyarokkal egyidőben hódoltak meg a mongoloknak 
az Azoví-öböl közelében lakó b a s d j i r t o k ,  c s e r k e s z e k (  s z e r k e s z ü ) *  l e z g e k  
( s z e s z ü t )  és a kaukázusi magyarok szomszédságában lakó a l á n o k  ( ő s s z é  re k,aszú) is.

A hadjárat az Azoví-öböl és a Fekete tenger északi partvidékén, a mai Dél-Ukfajná 
ban folyt tovább. Ez a föld a kunok vagy k i p c s a k o k  ( k i b c s a u t )  szállásterülete volt. 
A kunok megkísérelték az ellenállást, és az orosz fejedelmek csapataival egyesült seregeik 
a kalka folyó mentén ütköztek meg a támadókkal, de a mongol hadak elsöprő győzelmet a- 
rattak (1223). Az orosz fejedelmek közül többen a csatamezőn vesztették életüket, kettő - 
nek fogolyként csapták le a fejét. Kötöny kun fejedelem lóhalálban északnyugat felé mene
kült. A mongolok a Dnyeperig üldözték, és hadaik Csernigov és Kiev^ falai alá jutottak el.. 
Ostromra azonban - csodának tűnő módon - nem került sor, mivel a mongol seregek akir 
nai fronton kedvezőtlenül alakult helyzet miatt, 1224-ben váratlanul visszahúzódtak, és a 
Volga, illetve az Ural mögött alakították ki kisebb erőkkel is tartható frontvonalukat. £ m i
att a Duna-menti b u l g á r o k  ( b u l g a r )  és a szomszédságukban élő o l á h  ( l a l a ,  w a -  
l a c h )  törzsek meghódítására ez alkalommal nem került sor.

o o o

Itt meg kell szakítanunk az eseményeket rögzítő sorok fonalát, hog  ̂ közelebbről is 
megvizsgáljuk miféle b a d z s í g i t o k a t  (baskírokat) em lít D z s i n g i s z  kán hadparan-



esa a k i b c s a u t o k  és a m a d z s a r o k  szomszédságában.
A ” Jüan-csao-pi-si" a 239. bekezdésben megirja, hogy a nyul-évben, azaz 1207 

-ben D z s i n g i s z  kán északra küldte D z s o c s i t ,  Ö g ö d e j  nek trönutődjául kiszemelt 
harmadik ftát, hogy hdditsa meg a messze északon élő erdei népeket. A szöveg erről a had
járatról igy ir; " Miután D z s o c s i  az o j r a t o k a t ,  b u r j á t o k a t ,  ba r k unoka t ,  u r -  
s z u t ok a t ,  k a b k a n a s z o k a t , k a n g k a s z o k a t ,  t u b a s z o k a t  meghőditotta, meg
érkezett a t ü m e n - k i r g i s z e k h e z .  A kirgiszek nemesurai., .  békésen meghődoltak; fe
hér szongor-sőlymokat, fehér paripákat, fekete cobolyokat hoztak magukkal, és Dz s o c s  i 
elé járultak kihallgatásra. M i u t á n  D z s o c s i  a s z i b i r ,  k e s z d i m ,  b a j t ,  t ukasz  , 
t e n l e k ,  t ö e l e s z ,  t a s z ,  b a d z s i g i t  n é p t ő l  i nnen  é l ő  e r d e i  n é p e k e t  már  
m e g h ó d í t o t t a ,  a kirgiszek tizezredeseivel és ezredeseivel . . .  megjelent D z s i n g i s z  
kánnál kihallgatásra. "(19,109. old.)

Ezek szerint a mongol birodalom északi határaihoz az ojratoktől a tubaszokig felso
rolt népek szállásföldjei voltak közelebb, a szibirektől a badzsigitokig felsorolt népeké pe
dig távolabb. Vegyük most sorra, hol volt e népek földrajzilag meghatározható hazája a XIIL 
század elején.

Az orjatokról tudjuk, hogy a T e n g g i s z  (Bajkál) tótól északra laknak, a burjátok 
pedig éppen a mongolok elől a XIII. században nyomultak előre a Bajkál déli partvidékére.A 
t u b a s z o k ,  azaz a Tuba folyó mentén lakók szállásterUletei a Bajkál-tótól mintegy 700 
km-rel nyugatra voltak. Ez a terület a mai Tova SzSzK. A Tuba a Jenisszei jobb oldali 
mellékfolyója. Torkolatánál épült Minuszinszk városa.

A k a b k a n a s z  helyesen: a b a k á n i a k .  Neves, nagy nép lehetett, mert m a
radvány törzseik nevét még ma is az Abakan hegység, az Abakan folyó és az Abakan-sztyep. 
pe neve őrzi. Az Abakan a Jenisszejnek közel 500 km hosszú mellékfolyója. Torkolata u- 
gyancsak Minuszinszk közelében van. A két folyó közén, a torkolat vidékén alakult ki a te- 
ve-, ló-, marha-,és juhtenyésztésre oly alkalmas, sztyepp jellegű, félmagas növésü füvek
ben gazdag Abakan-sikság. Csak a folyók mentén találunk galéria-erdőket. Az Abakan bal
partján húzódik 400-450 km hosszan az aranybányákban igen gazdag Abakan-hegység. A 
szibériai aranykincsek nyersanyagát itt már több ezer évvel ezelőtt bányászták. A mongolok 
1207, évi északi hadjárata kimondottan az aranylelőhelyek és -bányák megszerzését célozta

Hasonló okok vezették a k a n g k a s z o k n a k  nevezett nép meghódítására. Nevük 
K a n - m e n t i e k e t  jelent. A Kan a Jeniszej jobbpartí mellékfolyója. Torkolata Kraszno<  ̂
jarszktól 70 km-re van -légvoialban - északra. A folyó jobbpartján 200 km hosszban a 
Kan hegység húzódik. A z egész hegylánc, de különösen a folyó torkolata közelében lévő 
nyugati vége aranylelőhelyekben szintén gazdag.

A z  aranyban igazán bő és könnyen hozzáférhető telérekben a Jenisszej és a Felső- 
Tunguszka torkolatától északra emelkedő, kb. 1000 m magasságú Pít-hegység a leggazda
gabb. Itt a Felső-Tunguszka egyik bővizű baloldali mellékfolyójának, az Usszul (oroszul: 
Usszulka) mentén voltak az usszu var. usszul  (forrásunkban urszutnak  nevezett) nép 
vagy törzs szállásföldjei.

A z Usszu név esetleg magyar-rokon törzsnevet őriz. Feltevésünket több érv tá
masztja alá. Többek között az, hogy az Usu nemzetségnevet A n o n y m u s  is megőrizte^. 
Olvassuk, hogy Veszprém várát és megyét Szalók apja. Ősbő ( Usubun )  Usu+bu-Vsubu ) 
szállta meg. (25)

A barkun névben a honfoglalás-kori forrásokban több ízben is avar törzsként említett 
v a r k ho n  név rejtőzik. V á r k o n y  alakban Baranya-, Heves-, Borsód-, Pozsony-és Ung







megyében ma is élő községnév (26), jeléül annak, hogy a honfoglalás utáni elhelyezkedésnél 
a népes Várkony-törzs három helyütt a gyepük, két helyütt pedig a gázlők és révek védelmét 
láttáéi. A V a len  t in us vezette követség (29) tagjainak a Türk^sá d (Turxanthos) úgy 
nyilarkozott, hogy az európai avarok nem igazi avarok, hanem uarkhónok . a zaz  Várkony 
törzsbeliek. akik a Volga melletti ugorok kötelékéből váltak ki (30).

A mongolok 1207. évi hadjáratának célja az arany- és ezüsttermelő érclelőhelyek bir
tokba vétele volt. Emellett kedvező volt nekik e terület gazdag állattenyésztés miatt is. A 
nyul-évben ezek szerint nem vették tervbe a nyugatabbra vagy északabbra lakó törzsek és né
pek leigázását. Most igyekezzük földrajzilag térbe helyezni ezeknek a népeknek szálláshe
lyeit is.

Legegyszerűbben a Szibiriának nevet adó s z i b i r  nép térbeli helyzete azonositható.A 
S z i b i r  nevű, erődített, XIV. századi mongol alapítású, tartományi főváros romjai ugyanis 
ismertek. Tobolszk közelében, a várostól keletre, az Irtisz és a Tobol torkolata közelében 
az Irtisz nagy könyökében ma is láthatók. A várost észak- és délnyugatról a Dunánál három- 
négyszerte szélesebb Irtisz, keletről és északról pedig hatalmas kiterjedésű, járhatatlan mo
csarak védték.

A s z i b i r  népnevet illetően azonos a nyelvtudósoknak az a véleménye, hogy a s z i 
bi r ,  s z a b i r ,  s z a b e r ,  s z aba r ,  s z a v a r d  ( v .  ö. S z a b a r t o i  a s z f a l o í )  hevek egya
zon népié vonatkoznak. P a t k a n o v  a szabirok őshazáját az Obi-öböl, az Urál-hegység és a 
Tura folyó közé helyezi (31). R a s i d e d d i n ,  a mongol korszak jeles muzulmán történetírója 
emliti, hogy az Irtisz vidékén egy területnek S z i b i r  a neve (29).

A s z a b i r  név a rómaiaknak Pannóniai hódítását meg-előző időkben ismert volt már 
a Kárpát-medencékben is. S za b a r  alakban, község-, folyó- és hegynévként fennmaradt Ba
ranya-, Zala- és Vas megyékben. Z a b a r  alakban két község neveként Gömörben (27), Ano
nymus em liti a S a b a r i a  forrást Szent Márton hegye (Pannonhalma) mellett és ugyancsak ő 
S z o v á r d  honfoglaláskorí vezért, aki a XIV. századi S z óvá  rd= S z a v a r d  nemzetség őse 
volt (32).

Talán fölösleges említenem B í b o r b a n s z ü l e t e t t  K o n s t a n t i n  császárt, aki "De 
administrando imperio" c. müve 38, fejezetében - többek között - ezt írja a levediai kor
szakra vonatkozóan a magyarokról: "Abban az időben nem nevezték őket türköknek, hanem 
s z a b a r t o i  a s z f a l o í - nak ;  " majd alább: "Háború támadván a türkök és a . . .  besenyőkkö- 
zött, a türkök tábora megveretett és két részre oszlott. Az egyik rész kelet felé, Perzsía v i
dékére (vonulva) telepedett le, és ezeket mai napig a türkök régi nevén s z a b a r t o i  asz-  
f a l ó i  -nak nevezik "(30).

Számunkra legfontosabb mégis az, hogy a rómaiak Pann<»iia Superior fővárosát S a - 
b a r i a -nak nevezték. A város utóda a mai Szombathely, amelytől 12-15 km távolságban 
van S z a b a r  község. a S z a b a r - p a t a k  és a S z a b a r i  h e g y ,  nem messze, Zalában 
pedig Zala-Szabar. E környéket tehát még a rómaiakat megelőzve s z a b a r  t ö r z s e k  szál> 
ták meg; a név csakis tőlük származhatik. Ha azt vizsgáljuk, hogyan, honnan és mikor kerül
hettek ide a rómaiak kora előtt a magyar-rokon s z a ba r  törzsek, csakis a szkiták Duna-me> 
dencei honfoglalására gondolhatunk. E felismerés nyomán a magyar őstörténet felderítésének 
uj lehetőségei bontakoznak ki.

Ezekhez a nyomokhoz vág - bár keskeny és ma még eléggé homályos - ösvényt 
" A mongolok titkos történetének " 239. bekezdése, ahol felsorolja az aranytermő hegyektől 
távolabb élő népeket, néptörzseket. Közülük a s z i b i r  ( s z a b i r ,  s z a v a r d )  nép egykorú 
szálláshelyeit azonosítottuk.

A t as z  törzscsoport tagjainak szálláshelyeit a két Tasz nevű folvó mentén kell ke



resnünk. A z egyik Tasz (oroszuhTaszja) az Usszul mellékfolyója. Torkolata 120 km-rel dél
re van az Usszul és a Felső-Tunguszka összefolyásától. E környék hegyeiben gazdag aranyle
lőhelyek ismeretesek. Van azonban e területtől jóval északabbra egy niásik. hatalmas. Tasz 
nevű folyó is, mégpedig az Ob és a Jeniszej torkolatvldéke közötti terület tengelyében. Ez 
volt az ugord( őshazája, a középkori "Ugra földje” vagy "Ugrla"(oroszosán; Jugria)(33). F e l
tehetően emellett a több, mint ezer km hosszú Tasz folyó mellen élt a Tasz nemzetség na
gyobbik része. Ez a körülmény is amellen szól, hogy a nemzetség Igen széles területeket tar
tott megszállva.

A b a j t  -nak irott név helyesen: b a j a t . A " ba j "  törzs és nemzetségnevekben gya
korta előforduló török szó. Jelentése: "gazdag"; többesszámu alakja: ba j la r  (30). Ugyanén* 
nek a szónak az altáji törzsnév- alakja: Ba j an . E  szó ismeretes a pannóniai avarság történe
téből. legkimagaslóbb fejedelmük Ba j án  ka g á n  volt. A sző egyesszámu nominativusá- 
nak oguz alakja: Baj a t ; ennek többesszáma a mongolban: Baj án.

A B a j a t  = Ba j an tehát az északon lakó magyar-rokon népeknek csupán egy nem
zetsége vagy egy törzse volt. Egy részük honfoglaló őseinkkel mai hazánkba is eljutott, és itt 
a Ba j ó t  nemzetség őse lett. ők voltak az Esztergom megyei Bajót község alapitói és aXIII. 
század elején ők építették a Csák Mátétól lerombolt Bajót várát is.

K e s z d i m  az altáji török Kas t  im törzsnévvel azonos. Az altáji sziklafeliratokból 
közli R a d l o f f  az A ^ - K a s t i m  kettős törzsnevet (34), ami e törzsek középkori, (sőtsok e- 
setben még a későbbiekben is megfigyelt) tér- és törzsszerkezetbeli nagy mobilitására utal,

A t ö e l e s z  ( T ö l a s )  népnév T ö l ö s  alakban az uráli baskíroknál mai napig Is élő 
törzs- és nemzetségnév (35). A T ö l ö s  népnév mejgtalálható az orchoni feliratokban; ezek 
bizonysága szerint az e nevet viselő török fajú nép valaha nagylétszámu, hatalmas nép volt, 
de mivel nem volt helyhezkötött, lassanként szétszóródott, szétmorzsolódott. A z Xltáj-vidé- 
ki teleutoknál és az öjrötöknél (még a múlt század végén) R a d l o f f  egyaránt megtalálta a 
T ö l ö s  törzsnevet (34),

A ten  le k  törzsnév minden valószínűség szerint azonos a kinai forrásokban em lege
tett t l n g - l l n g  nép-vagy törzsnévvel. De G r oo t  szerint (36) egy Kr, u. Hl. századi ki
nai forrás arról tudósít, hogy az oguroktól nyugatra, Kobdo, a Tarbagatáj és Szemlpalatlnszk 
vidékén lakott egy állattenyésztő, nagy lélekszámú nép. Hadi erejüket a kínai forrás 60000 
emberre teszi, és mondja róluk, hogy ezek a t l n g - l l n g e k  híresek nyest-, továbbá kék- és 
fehér- (sarkO rókaprémjeikről. Az utóbbi drága prémeket a kinai forrás kun- tsu-nak ne- 
vezl(30 ). Helyesen: kuntus,  a? oszmán-törökben: könt ös  (37), a mai magyar nyelvben 
pedig, már a XIV. század óta: könt ös  (38).

Eszerint a t l n g - l i n g  nép a 111. században még a Jeges-tenger kömyékén, Szibiria 
leghidegebb részein, valahol az Ob és a Tasz folyók öbölszerü torkolat-vidékén lakott, mivel 
a sarki- és a kék róka csakis ott él. Idővel onnan délebbre Is lehuzódott, mert ezer év múl
va már a Tobolj forrás-vidékétől délre, délkeletre tanyáznak; ott, ahol tartózkodásuk em
lékét a TengjUek tő neve őrzi. A kapcsolatot megerősíti K a l g r e n  közlése; szerinte ugya
nis a név VI. századi olvasata és kiejtése t l e n g - l l e n g  volt (39), ami tökéletesen megfe
lel a t en (  g ) - l e (  n) g névalaknak. (V. ö, a magyar "szlép - szép" -pel.)

N é m e t h  G y u l a  és H l r t h  szerint (30) a t l e n g - l l e n g  nyelvemlékek onogur - 
bolgár népre utalnak. "Köntös" szavunk kétségtelenül tőlük származott át nyelvünkbe; s ez 
esetben az átvétel l e g a l á b b  1400-1600 évvel ezelőtt történt meg.

A t u k a s z név helyes alakja valószínűen t u r a s z , és ez esetben jelentése: T  u r a - 
la k  vagy T u r a - m e n t l e k .  Az  Ural-hegység keleti oldalán két Tura nevű folyót is talá-
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lünk. A jelentősebbik Szverdlovszktól (korábban: Jekaterinburgtől) északra 300 km-re ered, 
és Tobols7WMl T^Ny-ra önti vizét a Tobolj folyóba. (A z utóbbi viz-vidékén sejtjük a honfog
lalókkal hazánkba is átszármazon, Zala-megyei Tobolj - Tuboly nemzetség egykori szál - 
lásföldjét. Nevüket folyó (Tapolya) és (Seregben, illetőleg a Bánátban) két község is örzi^ 

Utoljára hagytuk a forrásunkban (239. bek.) is utolsóként emlitett b a d z s i g i t  né
pet, azaz a b a s k í r o k a t .  Sokan és sokat foglalkoztak már az ősi Baskír-föld hollétének 
kérdésével, de a probléma máig sem zárult le. Az egyértelmű megfejtést két körülmény 
hiúsította meg. Egyik az, hogy az időtényezőt a szerzők nem vették figyelembe. A másik 
gátló körülmény pedig az volt, hogy a különböző időkből származó és különböző területek
re vonatkozó forrásokból a kutatók egyhelyben lakó, zárt egységben települt nép szálláste
rületét igyekeztek meghatározni.

Kiindulásul Ibu  F a d l i n  tudósítását vesszük alapul. A jeles arab iró Kr.u, 921- 
922 táján járt a Középső-Volga vidékén. Közli, hogy a baskírok szállásföldje az Ural folyó
tól északra: a Csegan, Irgiz, Mocsa, Szamara, Kinél, Szűk, Kundurcsa és a Csirimsán v ízv i
dékén az Itil (Volga) folyóig terjed. Tőlük északra, a Csírimsánon tul, már a volgai bolgá
rok országába (Magna Bulgaria) jutott (40). Ez a híradás a X, századra vonatkozik.

A z l b n  F a d l a n  által leírt baskír szállásföldek emlékét fenntartotta a baskír nép
hagyomány is. Mai napig is tudják, hogy valamikor a Volga közelében laktak (35). Egykori 
telephelyeik nyomát régészeti leltek igazolják (41).

Szóbeli hagyományuk szerint, amelyet egy öreg baskír nemzetségfő: Ka r a j  Kán 
elbeszélése alapján, 1890 táján L eo  von  B e r g h o l z  jegyzett le (42), "a baskírok körül
belül ezer esztendővel ezelőtt költöztek Oroszórs.zágba, - valahonnan a Kaukázus mögül. 
Egy részük hajón evezett, más részük a folyóparton jött. Kezdetben - néhány száz évig - 
dél felé éltek a Volga és a Don partvidékén, a Krímig terjedő pusztaságokon. Egynéhány
szor egészen Moszkváig vonultak. Amikor pedig (az oroszok) szorongami kezdték a baskír
okat, átkeltek a Volgán és kelet felé vándoroltak: a Káma és a Bjelája vidékére. "

Azonban itt sem találtak nyugalomra. Az orosz hódítók tovább űzték őket az Ural 
bércei felé. Valóban, bevették magukat az Ural járhatatlan erdőrengetegeibe. Talán ez 
mentette meg őket a teljes szétszóródástól. A hegylánc lulsó lankáin élő népek ugyanis 
1207-1212 óta a mongolok fennhatósága alá tartóztak. A két tűz közé szorított uralibaskirok 
kb. 1220-tól 1234-ig állottak ellen a mongolok minden támadásának, de a 15-ik évben 
kénytelenek voltak ők is meghódolni. Amikor J u 1 i a n u s szerzetes 1236 nyarán közöttük 
járt, úgy találta, hogy a mongol fegyveresek, sőt még a mongol kán követe is békésen jár- 
nak-kelnek a baskírok között ^ 3 ).

A z eddigiekből kiderült és bizonyítást nyert, hogy az 1218 és 1223 közötti években, 
amikor a "Jüan-csao-pi-si" 262. bekezdésében foglalt hadparancs végrehajtását elemeztük, 
ugyancsak találkoztunk a b a s k í r ok  ( b a d z s i g i t )  nevével, de akkor a Kaukázus északi 
lábánál élő m a d z s a r q k ,  a hegyvidéki a l á n o k  (aszút, asz) és cse r  ke s z é k  ( s z e i -  
k e s z ü t ) , l e z g e k  ( s z e s z ü t ) 5  valamint k e s i m  ír szomszédságában.

A " k e s i m í r "  szót minden kutató Kashmirral azonosítja, noha ez logikai, történel
mi és földrajzi képtelenség. A szóalak helyes megfejtése: K e r e s  e n \ i r ( - j e ) .

A Kaukázusban benyomult mongolok tehát leigázták a kis hegyvidéki népeket; köz
tük az alánokat, cserkeszeket és lezgeket. A z alánok szállásföldjei lenyúltak a ciszkaukázi- 
ai síkságra, és határuk itt érintkezett az A z o v í - ö b ö 1 k ö r n y é k i  b a s k í r o k é v a L  
Mindezek S z a l l a m  t o l m á c s  840 és 844 között történt utazásának leírásából (22) isme
retesek. S z á l  l ám tehát PO évvel korábban tudósít az Azovi-kömyékí basdzsirtokróljnint
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Ibn F a d l a n a  Volga-vidéki rokonainkról. S z ü b e e t e j  seregei 1220 táján szintén az A - 
zovi-öböl mellékén találják az előbb említetteket.

Nyilvánvaló tahát, hogy F40 és 1220 k ö z ö t t  e g é s z e n  b i z o n y o s á n  ké t  
bask i r ság  és ké t  m a g y a r s á g  l é t e z e t t .  A ba s k í r ok  e g y i k  r é s z e  az  A -  
z o v i  - ö b ö l  k ö z e l é b e n ,  a K u b a n - f o l y ó  v i d é k é n  é l t  a Ka uk á z us  - v i 
d ék i  ma dz s a r o k ,  Je r e t  a mi r  n é p e  és a z  a l á n o k  s z o m s z é d s á g á b a n .  A 
b ask í r ok  más i k  r é s z e  f en t  é s z a k o n :  a V o l g a  és az  U r a l  h e g y s é g  k ö z 
t i  t é r s é g b e n .  T ő l ü k  f ü g g e t l e n ü l  a l a k u l t  m e g  a D u n a - T i s z a  m e d e n c é 
j é b e n  a m a g y a r  k i r á l y s á g .

Az  említetteken kivül még egy ötödik magyarlakta föld volt, a Kaukázus déli olda
lán: Se vo r t i k ,  a "Szabitok földje". így nevezték még a XI. században is, 200 évvel ké
sőbb "Magyar kerület," azaz M a d s a r a g a d z o r  a neve (30).

Tanulmányunk fentebbi eredménye lehetővé teszi néhány idevágó, eddig félrema
gyarázott, vagy érthetetlennek tűnő keleti forrás világos értelmezését. Közülük csak A 1 
Ba l h i t  (megh. 934-ben) idézzük, aki a következőket írja: " K é t f é l e  b a s d j i r t  van.Az  
egyik szorosan az oguzok határánál lakik, a bolgárok mögött. Mondjuk, hogy . . .  úgy meg
védik őket erdőik, hogy senki sem tud rajtuk erőt venni. A bolgárok alattvalói. A többi 
basdjirtok a besenyőkkel határosak. Ők és a besenyők törökök és a k ö z e l i  s z o m s z é d a i  
a b i z á n c i a k n a k  "(44). A z idézett forrás kb. 900 körül keletkezen (45).

Ibn Hauka l  majdnem szószerint ugyanezt írja, de hozzáteszi, hogy"  a b a s d -  
z s i r t ok  l e g n a g y o b b  r é s z e "  a besenyőkkel és a bizánciakkal határos (4^ .

ooo

A "Jüan-csao-pi-si" egyik következő bekezdésében mégegyszer szó van ugyanezek
ről a népekről: (270) . . S z ü b e e t e j - b a a t u r  is hadba indult, s eljutott egészen a kang- 
liri, kibcsaui, badzsigit aszút, szeszüt, madzsar, kesimir, szergeszüt, bular, lala népig,
áikclr az Adil meg a Dzsajak bővizű folyóján, s Meket, Men-kermen és Kejbe, valammt a 
többi város ellen vonult. "

A nevek egy híján ismertek. M ek e  t ( M e g e t )  Alánia fővárosa volt(4Q ,

ooo

Az 1241. évi magyarországi mongol támadás és hadjárat részleteit a mongol császári 
háztörténetét tartalmazó "J ü a n - s i  " című kínai mü örökítette meg. A minket érdeklő 
részlet (47) alatt idézett munkámban megtalálható.

Ebben a közlésben három földrajzi és egy személynév lordul elő. Ezek azonosításához 
fűzzük az alábbi kiegészítéseket,

A M a - cha (magyar) tőváros a T u - n a  (Duna) folyó mellett épült. Ezt igyekezett 
elérni Batu hada. Ezért - miután átkeltek a H a - c a - I í  hegységen, fel kellett venniük 
a harcot a T i  - n i n g  folyó mentén Muhi (Mohi)-nál összegyűlt magyar sereggel.

A H a - c a - 1 i név a Kárpátokat jelenti, de abban az időben a hegységet Havasok
nak nevezték. Elegendő e helyütt O l á h  M i k l ó s n a k  a XVI. század közepén írt"Huii^áriá^' 
jára hivatkoznunk. A tudós főpap a Kárpátokat a Keleti Kárpátoktól a Vöröstoronyi-szorong 
következetesen hav as ok  néven emliti, sőt a Bihar-hegységet is egy ízben " K a l a t a  - ha - 
vasok,"más helyütt " o l á h - h a v á s o k  " néven találjuk. Majd azt olvassuk: "A h av as ok  
aljában van Vöröstorony. "(48). Eszerint a " H a - c a - ( l í )  " szó jelentése: ”H a v a s - (  ok)  " 
(többesszám).



A történelemből ismeretes, . hogy a Muhi melletti ütközetben Batu alvezére életét 
vesztette. A z  erre vonatkozó rész igy hangzik: "Midőn mi a T u - n i n g  folyó mellett csatáz
tunk, . . .  elvesztettem B a - h a - t u  hívemet. " Kétségtelen, hogy a Hejő patak mentén üt
köztek meg, B r e t s c h n e i d e r  (49) a T  u-ning folyó nevét helyesebben H u o - n i n g  var. 
K h t o  - n i n g  formában közli, és "Hejő folyó"-nak értelmezi.® A magyar tábor ennek kö
zelében, míg a Sajó hídja a tábortól távolabb volt; külön őrség őrizte (50), O l c h v á r y  jó 
térképvázlatokat közölt erről (51). (Megjegyezzük, hogy az ütközet színhelyéhez legközeleb
bi község neve még a múlt században is M uhi volt. így találjuk L i p s z ky  1804. évi " Re
pertóriumában" (2Q is. Mohi nevű községünk a múlt században - szintén L i p s z k y  sze
rint - ugyancsak egy volt: Bars megyében.)

Végül egy személynév is található a szövegben. írják: "M ivel K 1 e - 1 i e n vitézsége 
ismeretes volt, S z ü b e e t e j  hadicselhez folyamodott. " A névben a "király" szót vélték fe> 
ismerni a kutatók. Helyes olvasata K á l - ( m ) á n ,  azaz Kálmán herceg, akit 1214-ben Ha- 
licsban királlyá koronázta^ ezért a "Rex Ruthenorum" cím illette meg. A muhi ütközetben 
tanúsított páratlan vitézségét (52), még a mongolok is csodálattal és tisztelettel említik.

J E G Y Z E T E K :

1. A ( 19 ) a .  id. munkában a " l a l a  " (= walach, oláh, azaz Walachia) helyett " k e r e l " (  = 
király, királyság), azaz a (19) értelmezése szerint a pannoniai Magyar királyság területét je 
lenti. Ez az olvasat és értelmezés bizonnyal tévedés. Nem is illik bele az 1218-1223, évi 
hadjárat menet- és időrendjébe. Több más kutató szerint is helyes "lala"olvasatot fogadjad
2. K i v a  nevét a 270. szakaszban K é j be alakban találjuk. A (19) alatt idézett munka sze
rint a név Kievet jelenti. Véleményünk szerint felesleges ez az azonosítás, mivel Kievet for
rásunk minden esetben a város török nevén: "Men-Kermen" alakban említi. A szóbanforgó 
hadjárat ídőrendísége is Kiva, illetőleg a Kejbe = Kiva azonosítás mellett szól.
3. K í j e v  törökül: M e n - K e r m e n .  Forrásunkban ezt a névalakot találjuk.
4. L. P. P o t a p o v ,  a kiváló nyelvész és emográfus, hosszú éveket töltött azXl táj -  ésSzá- 
ján-hegység turk, mongol és tunguz bennszülöttei között, hogy megfejthesse a totemisztikus 
nevek titkát. Megállapítása szerint az usu olvasata és jelentése mai magyar nyelven ;"ősí, 
ős ; a bu u = "bü, bő, bej" (v. ö. SRH I. jegyz.) az altáji nyelvekben "bu, bul, bur" alakban 
ismeretes. Jelentése: "szarvakat viselő állat" (24; 25). Az " Us u b u "  jelentése tehát:" Szar
vas-ős", vagy "Öreg Szarvas".
5. A "t" a többesszám ragja. Elhagyva tehát az "ít"-  "üt" stb, végzetet (az egyesszám no- 
minatívusához jutunk.
6. K a r s a i  G. inkább Halícs nevét sejti benne; (5í^ a szöveg azonban kifejezetten hegy
ségre utal.

I R O D A L O M :

1, BEREZIN, I.N.: Sbornik. J.etopisej. Istoríja mongolov, socíneníe RaSld - Eddina: Trudy Vos- 
tochogo Otdelenija Archeologíífeskogo Obscestava. I. rész:V. kt0858). -Vvedenie: o turec- 
kich i mongoljskích plemenach; szöveg és vn. kt (1861), fordítás. II rész: Istoríja (íh in - 
giz-chana do vosSestvija ego na préstől, XIII. kt. (1868). -Ill-rész: Istoríja Chingiz-chana 
ot vos^stvija ego na préstől do koncíny, XV, kt. (1886). Petrograd,



2. VLADIMIRCOV, B. Ja. : ¿Thingis chan. Petrograd-Moskva, 1922. = Angol fordítása: The life 
o f chingis-khan; ford. D. S. Mirsky; London, 193Q = Francia ford. ; Gengis khan; ford. M. 
Carsow; Paris, 1947. =Japán ford. : Chingiscu han den; ford. Kobayashi Takashiro; Tokyo,

- Török ford. : ^engiz Han; ford Hasan A li Ediz; Istambul, 1950.
3. FRANKÉ, O. : Geschichte des Chineslschen Reiches I-V - Berlin - Leipzig, ilL  Berlin. 193Q 

1936. 1937, 1948, 1952.
4. ZSAMCARANO, C. ; Mongoljszkie letopiszi XVII. véka =Moszkva - Leningrád, 1936.
5. PELLIOT, P. : Deux lacunes dans le texte mongol actuel de l'Histoire secréte des Mongols

- Mélanges Asiatiques í=Journal Asiatique ) 232. kt. 1-18 1. Paris. 1940-1941.
6. PELLIOT, P - HAMBIS,L.:Histoire des campagnes de Gengis Khan, Chengwou -ts’in-isheng 

lou = Tóm. I Leiden, 1951.
7. GROUSSET.R :L'empire mongol (I.^® phase) - Paris. 1941.

8. KOZIN, S. A, ; Sokrovennoe skazanie. Mongolskaja chronika 1240. g. pod nazvaniem Mcmg* 
jül - un nijuca tobciyan. Junaj cao bi si. Mongolskij obydennyj izbornik. Tóm. I.Vvedenie 
v izucenie panyatnika, perevod, leksty, glossarii = Moszkva-Leningrad, 1941.

9. LEWICKI, M. : La langue mongolé des transcriptions chinoises du XlV^siecle =1. II. Wroi - 
law 1949 és 1959.

10. HUNG, W. :The transmission of the book known as "The Secret History of the Mongols" = 
Harvard Journal of Asiatic Studies XIV. kt. 432-492 1. -1951.

11. FRANKÉ, O. : Zur Frage der ursprllnglichen Schriftform des Yiian-ch'ao-pi-shih = Studia 
Sérica X. 1-18 l.Chengtu, 1951.

12. HENISCH, E. : Sino - mongolische Dokumente vom Ende des 14. Jahrhuudcrts = BerlinJ.952.
13. SMIRNOVA. O. I. - PANKRATOV. B. I. -SEMENOV. A. A. : Rasid-ed-din (A mongolok titk.^s 

története) = Sbomik letopisej. I. kt. Kniga vtoraja. Moskva-Leningrád. 1952.
14. SZANZSEEV, G. D.: Szravniteljnaja grammatika mongolszkih jaziikov. I. kt. Moszkva, I95a
15. MOSTAERT, A. : Sur quelques passages de I'riisroire secréte des Mongols = Harvard Journal 

of Asiatic Studies XV. kt. Cambridge, 1953.
16. LŐWENTHAL, R. ; The Mongol Chronicle of the Seventeenth Century; 55-E8 1. Wiesbaden.
17. HENISCH, E. : Sinomongolische Glossare I. Das Hua-I ih-ytl = Berlin, 1957.
18. HEISSIG, VI. : Die Familien - und Kirchengeschichtsschreibung der Mongolén I. (Iti-l.'^ 

jhdt) = Wiesbaden, 1959
19.LIGETI, L. : (ford.) A mcaigolok titkos története (Jüan-csao-pi-si) = Gondolat kiadó, Bu

dapest, 1962.
20. BENDEFY, L. : A magyarság kaukázusi őshazája = Budapest, 1942.
21. BENDEFY, L. : XII. János pápa levele Jeretamir kaukázusi magyar fejedelemhez =Turán,26. 

évf. 7-13 1, Budapest, 1943 = (Betűhív szövegközlés és magyarázat).
22. DUNLOP, D, M. : The History of the Jewish Khazars =Schocken Books. New York, 1967. Szö

vegközlést lásd: BENDEFY L. : Szallam tolmács küldetése Nagy Sándor falához (Góg és 
Magóg fala) Budapest. 1941.

23. SZOROKINA, N. P, : Szrednyevekovyje progrebenyija íz nekropolja goroda Kepyna TariKui- 
szkom Expedicii Gosz. Isztorocseszkogo Muzeja, Moszkva, 1969,

24. ERDÉLYI.I. : A honfoglaló magyarság Kubány-vídéki tartózkodásának kérdéséhez - Magy. 
Történelmi Szemle. I. évf. 6. sz. New York.

25. GYÖRFFY, GY. : A magyar nemzetségtől a vármegyéig. A törzstől az országig I. - Száza
dok, 92, évf, 36. old, Budapest. 1958, és u. d. : Napkelet felfedezése. Budapest, 1965.



26. L IPSZKY,!.: Repertórium locorum pbiectorumque . . .  Hungáriáé, Sclavoniae, Croatiae. 
etc. Budae, 1808.

27. POTAPOV, L. P . : (193^. Luk i strella v samansteve u altaicev = Sovjetskaja Etnogr. III./3. 
Leningrad.

28. POTAPOV, L. P . : (1935). Sledy totemisticeskich predstavlenü u altaicev = Sovjetskaja Et
nogr. IV -V -134-152. Leningrad.

29. BENDEFY, L . : Zémarkhosz és Valentinus követségjárása = Földr. Közi. 69. kt. 3. sz. Buda
pest, 1941.

30. NÉMETH, G y.: A honfoglaláskori magyarság kialakulása = MTA kiad. 102-103. 1. Buda
pest. 1930.

31. PATKANOV, ;A szabirok nemzetisége = Ethnográfía, 11, kt. Budapest, IPOO : és Über das 
Volk dér Sabiren - Keleti Szemle I. kt. Budapest. 1^00.

31/a. MANNINEN, I . : (1929). Suomensuki isei kansat. Helsinki és u, ő (1930); Die Finnisch- 
ugrischen Völker, Berlin.

31/b. POPPE,N.N. - SZTARCEV, G. A, : (1927), Finno-ugorszkie narody = Akad. Nauk CCCP. 
Leningrad.

32. RADLOFF, W ,: (1893). Aus Sibirien = II. kt, 91, old. 5. tábla. Leipzig.
33. ZSIRAI, M. : Finn-ugor népnevek. I. Jugria = Nyelvtud. KözL 47.48. é. külny. Budapestl93d
34. RADLOFF, W .; Alttürkische Inschriften; Versuch eines Wörterbuches dér türkischen Dia - 

lekte (1888-190Q 4. kt,Aus Sibirien (1884) 2. kt. Leipzig.
35. MÉSZÁROS, G y.: Magna Ungaria (A baskir-magyar kérdés) Budapest, 1910.
36. de GROOT; Die Hunnen dér vorchristlichen Zeit, p. 221. és u. ő: Chinesische Urkunden zűr 

Gescbichte Asiens I-II. ed. O. Franké, Berlin u. Leipzig, 1926,
37. BENDEFY, L. :(1937). Fontes authentici itinera (1235-1238) Fr. Juliani illustrantes = Etud, 

SUT l'Europe Centre - Oriéntale No. 7. Budapest.
37/a. BENDEFY, L . : (1942). Magna Hungaria és a Liber Censuum. Budapest.
37/b. ANNINSKY, S. A. : (1940), Izvestija vengerskikh missionerov XIII-XIV. vv. o Tatarekh i 

Vostocnoj Europe = Istoriceskiy Archív III. pp. 71. 112.
37/c, SINOR DENIS :(1952). Un viyageur du treizieme siecle: le Dominicain Julién de Hong

rie (BSOAS. XVI. pp. 589-602).
37/d. PASZKIEWICZ, H. :(1954). The Hungarian missionary Julianus in Eastern Europedurin>; 

the great Tartar invasion; New York.
37/e. DORRIE, H .: (1956).Drei Texie zur CTCsclm liie der L’riijarn und MoncoUn: Die Mi^slons 

reisen des Fráter Julianus O. P. ins Uralgebiet (1234-3Q und nach Russland (1237); und der 
Bericht des Erzbischofs Peter über die Tataren = Nachrichten d. Akad, Wiss. in Göttingen, I. 
Phil. -hist. kL No. 6, pp. 125-202.

38. FIn A lY, H. : A (XIV. századQ Beszterczei Szószedet, Budapest, 1892.
39. HEDIN, Sv. : Southern Tibet, VIII. kt. (1-12 kt,) London, 1917-1922.
40. ZEKI VALIDI TOGAN.; Ibn Fadlin's Reiseberichte, 37-8, = Abhandlungen fiir die Kunde 

des Morgenlandes. 24. kt. 3.1939.
41. FETTICH, N, és LÁSZLÓ, Gy. : Kutatásaira és az általuk is közölt, ujabb szovjet régésze

ti ásatások eredményeire utalunk.
42. von BERGHOLZ, L . : Gorije Baskirji - Katajszkij =Moszkva, 1893. = Magyar ford, közli 33.

a.id.m . MÉSZÁROS GYULA.
43. BENDEFY, L .: Magna Hungaria és a Liber Censuum = Budapest, 1943.
44. PAULER - SZILÁGYI,: A magyar honfoglalás kútfői. (Akad. kiad.) Budapest. 1900.

a i - T



45. CZEGLÉDY, K. : Magna Hungaria = Századok. 75. évf. 7-10, sz. Budapest. 1943,
46.WYNGAERT.: Sínica Franciscana I. kt, Quaracchi-Fírenze, 1926.
47. BENDEFY, L. : Egykwu kinai kútfők a mongolok 1237-42. évi hadjáratiról = rftrténciirds I. 

évf. Budapest. 1937. és Mag)’ar Történelmi Szemle 1. 4- 5. sz. (New York) 197u.
48. BALOGH. M. : Oláh Miklós Hungáriája = Müvelődéstört, Ért. 8. sz. 35-39. old. Büdapestl903.
49. BRETSCHNEIDER, E. : Medieval researches from Eastern Asiatic sources. L t31. LondonlDlQ
50. GRFKOV <<cr.ai. : Geschichte der USSR I. kt. 2. rész Berlin. 1957.
SI.OLCHv A rY, G. : A mohi csata. Századok. 1902. Budapest.
52. HOMAN, b. - SZEKFÜ, Gy. : Magyar történet, I. kt. (2. kiad.) Budapest. 1935.
53. KARSAI, G. : levélbcni közlése.

TOVÁBBI FELHASZNÁLT IRODALOM.

ALFÖLDI A. (1931); Die theriomorphe Weltbetrachtung ín den hochasiatischen Kulturen. Arch. 
Anzeicer .?oi - í iq

CHANG KWANG-CHIH ( l'.)tr4): The archaeology of ancient China. New Haven. Y ak I nivcrs. 
19. kt. 14 térK. nielJ,

GABAIN, ANNAMARIE v. (1938): Briefe der uigurischen Hilentsang Biographie Sitzber. d. Preuss 
Akad, Wiss. Phil. hist. kl. 29. kr.

GRIAZNOV, M. P. (1933): The Pasirik burial of the Altai  ̂ Am. Journ. of Arch. 37. kt. 31-44. o.
(1934) De kourgan de Pazyryk. Akad. Nauk CCCP. Moscou.

GULYA, J. (1958): Egy 1735-ből származó manysi nyelvemlék =Nelvtud, KözL 60. kt. Budapest.
KOSTOVTZEFF, M. J,(1929): Le centre de I'Asie, la Russie, la Chine et le style animal. Skyt- 

hika I. Prága.
SINOR DENIS (1963): Introduction a I ’etude dc I’Eurasie Centrale = Harassovitz kiad. Wiesba

den, (1963) Aspect of altaic civilization; Uralic and Altaic Ser. Vol. 23. Bloomington. Indi
ana Univ.

ÁBRAJEGYZÉK;

1. A mongolok előretörése a XIII, században (Bendefy. 1971).
2. A Fekete-tenger és a Kászpi-tó környéki népek a XIII. század elején (Bendefy. 1971).
n, Baskirföld (Magna Hungaria), Magna Bulgária és Jugria.továbbá mae\ ar-rokon népek az lí

rai-, a Tobolj- és az Ob kömyékén a XIII. században (Bendely. 1971).



C O N T R I B U C i d N  DE LOS H Ú N G A R O S  AL

A ñ a  S a n t w  

C o m p o s t e i a t B O

CABALLEROS CENTROEUROPEOS 
EN LA CORTE ARAGONESA

por Fr a n c is c a  V e n d r e l l , V d a . d l  M il l a s  V a l l ic r o s a

E
l  prestigio que aureolaba al Infante de Castilla y conquistador 
de Antequera creció más y más con la decisión de Caspe que 
lo convirtió en el Rey Femando I de Aragón. Su nombre se re

petía allende los Pirineos, desde Foix hasta Hungría, desde Sicilia hasta 
Inglaterra, y en todas las cortes se le consideraba como un re

sorte crucial para lograr la paz de la Iglesia. Dos reinos estaban en 
sus manos, y su lealtad y prudencia, virtudes que difícilmente podría
mos hallar aunadas y equilibradas en ningún gobernante contemporá
neo, le hicieron blanco de todas las miradas políticas. Proliferaron 
las embajadas: unas veces intercambiadas por motivo de alianzas ma
trimoniales, otras con la finalidad de aunar las voluntades para en
contrar ima solución y un acuerdo en los difíciles momentos que atra
vesaba la cristiandad. Aviñón, Roma, Bolonia, nombres relacionados 
con algún Papa; Niza, Perpiñán, Constanza, nombres cruciales para la 
paz de la Iglesia, se repitieron en boca de gobernantes y gobernados, de 
eclesiásticos y seglares, como hitos de una esperanza que tenía en vilo 
a todos los reinos y príncipes europeos en los primeros lustros del 
siglo XV. Por otra parte Femando de Antequera estaba en buenas rela
ciones con el reino de Fez y Benamerín, tenía una época de paz. con 
Granada después del castigo de las campañas de Antequera.

En el extremo oriental de Europa el Imperio Germánico encontró 
solución al problema sucesorio, y Alemania, Bohemia, Polonia y Hun
gría pudieron llegar a irnos años de estabilidad política representados 
por un príncipe que, en un momento dado, ante el grave problema 
religioso, supo cruzar Europa varias veces, acompañado de numeroso 
y brillante séquito de teólogos y magnates, con rumbo variado, de Him-



gria a Polonia, a Bohemia. París, Inglaterra, Lombardia, Constanza, 
Perpiñán, en donde fiie huésped honradísimo de nuestro rey Fer
nando I, hasta lograr una firme y completa representación de toda 
Europa en el Concilio de Constanza.

Esta cfen'cscencia que movía tod*'. lá opinion europea hacia uno  
u otro Papa, en !o religioso; hacia uno u otro príncipe, en lo político, 
presentó las corres de Aragón y tís Castilla como meta para viajes de 
caballería con posible intervención en juntas y torneos; y los reinos 
de Fez y Granada como tierras de sonpresa luminosa para los que 
venían de las heladas ilaniu*as de Hungría. Tcmbién el voto de visitar 
la tumba del Apó.-tol Santiago era cumplido por mucho5> caballeros 
que, una vez en Cataluña, atravesaban Ara:jón para seguir luego la 
Ruta de Compostela y emprender el viaje hasta el Norte dc Aírica 
después de cumplido el voto.

Creemos tiene interés ofrecer algunas noticias sobre estos viajes 
de devoción y caijallería. a la vez en los que húngaros y polacos, bohe
mios y alemanes, caballeros al frente de brillantps y numerosas 
comiiiv?:^ de séi:u.ro y servicio, recorrían las rulas catalanas y arago
nesas, navarras y cíis'.elianas hasta postrarse ante el Apóstol Saniiago, 
descendiendo luego por los reinos de Portugal y Castilla hasta Granada 
y Fez. Regresaban por Cataluña, para entrar de nuevo en Francia y 
atravesarla por Fcix y por Borgoña. Otras veces era motivo de estos 
viajes el deporte caballeresco exclusivamenie «per fer cabalierics» 
como se concreta en el texto de los salvaconductos; o bien el conocer 
cortes y países lejanos de su patria. Estos viajes no eran fruto de 
caprichosa curiosidad, sino auténticas vivencias relacionadas activa
mente con los abatares políticos y religiosos del momento histórico. 
Estos desplazamientos, emprendidos sin límite de tiempo y de espacio, 
se nos presentan hoy como auténticas hazañas. Al trote de sus caballos 
dejaban atrás, estas comitivas, leguas y leguas de caminos difíciles, 
para llegar un dia a las puertas de Barcelona, y de allí dirigirse al en
cuentro de la corte, que en sus desplazamientos la podrían encontrar 
en Lérida, en Zaragoza, en Morella, Montblanch, Valencia.

Tan pronto estuvo terminada la campaña contra el Conde de Urgel, 
la corte aragonesa pasó las fiestas de Navidad en Lérida. De allí selió 
en los primeros días de enero im grupo de peregrinos polacos dirigi
dos por Mesturus de Suamberch, iban previstos de un salvoconducto 
de libre circulación y libre paso de fronteras de dos meses de duración, 
a partir del día 2 de enero de 1414, fecha en que fue expedido.' Pocos

1. A.CA. Reg. 2S35. fol. 5v. Vid. V ie il l a h d , Jn.\MNE. Pelerins tVE^pagnc á la 
fin  du Moyen Age, «Aiiaiecta Sacra Tarracoriensia:», 1ÍÍ3S. págs. 2C¿-3ü3. Gf:ece 
un elenco dt? peregrinos :i Santiago, utilizado en Las percqrinacioms a Santiago 
áe Compostela, dc V.-izqutz de  Paíica, Lacarsa y Uría. Madrid, 1949, vol. III, pá̂ ji- 
nas 31 y 32.



días después el Rey obsequia con una cabalgadura — ûno de los regalos 
inás apreciados—  a un caballero alemán llamado Sislaus, que a la 
sazón se encontraba en Lérida con la corte. E l rey Femando reconoce 
deber 70 florines de oro de Aragón a Juan de Montgay, ciudadano de 
Lérida y Baile General del Condado de Urgel, «...pro precio cuiusdEim 
mule de pilo de stomell quam a vobis emi iussimus dicto precio, 
ipsamque dedimus dilecto et devoto nostro Sislaus militi regni Ala- 
mame graciose... »,2

A mediados de enero del año 1414 la corte se trasladó a Zaragoza 
para solemnizar allí la coronación del rey Fernando I y de la reina 
Leonor, celebradas en los días 10 a 14 de febrero. Varios dias duraron 
los festejos oficiales y populares, que culminaron en im solemne torneo 
preparado para un centenar de competidores.^ Probablemente presen
ciaron estos festejos y quizá tomaron parte en el torneo de la corona
ción dos caballeros alemanes llamados Nicolás de Clausdorf y Gregorio 
de Xelendorf, los cuales salen en la segunda quincena de febrero hEicia 
Granada y Benamerín y Fez. A favor de estos dos caballeros alemanes 
y su séquito, que no se especifica cuántas personas lo integran, el rey 
Femando de Aragón manda extender xma credencial de recomendación 
para que puedan visitar las respectivas cortes y recorrer los reinos, 
dirigidas una al rey Y u ^  de Granada y otra a Mulé Bucaide, rey de 
Benamerm y de Fez, manifestando que estos caballeros: «...Nicholau 
de Clausdorf y Gregori de Xelendorf de las partes d’Alamanya por 
cercar vuestros regnos e tierras e veer les nobleses de las muyt gran
des casas e stados de los Reyes del mgndo, assyn como yes acustum- 
brado de otros cavalleros en cercar e veer las tierras strangeras de 
los grandes principes e senyores del mondo...», por ello mega a cada 
uno de dichos reyes que: «...los ditos nobles e los qui andan con 
ellos...» tengan por muy recomendados y les den toda clase de faci
lidades.^

La corte, después de las fiestas de la coronación, dejó Zaragoza 
para trasladarse a Morella. Se detuvo unos días en Alcañiz, siguiendo 
a través del Maestrsizgo hacia Morella; allí esperaron la llegada del 
Papa Benedicto X III, que fue el 18 de julio.^ En estas vistas Bene
dicto X III y el rey Femando trataron, entre otras cosas, de la iniciada 
Controversia de Tortosa con el fin de encauzar el problema religioso

2. A.CJí. Reg. 2411, fo l. 90 v., 8 de enero de 1414, Lérida.
3. Sobre la Coronación, vid. Macdonald, M . A., C orojia tion  Service, 1414. «M o 

dern Language Review », ju lio, 1941. Describe las ceremonias de la coronación según 
la Crónica de Alv.\r García de Santa Mabía, B . N . París, fondo español, ms. 104.

4. A.C-A. Reg. 2385, fo l. 20. Zaragoza, 16 de febrero de 1414.
5. Vid. Crónica de Juan I I  de Castilla, pág. 360, y  cfr. A lv a r García, B. Nat. 

París, ms. español, n.“ 104, fols. 211-217.
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de los judíos* La Crónica de Juan I I  de Castilla'.pasa muy rópida- 
mente la narración de la estancia de la corte aragonesa en Morella; ̂  
en el capítulo X I da la noticia de que el rey Fernando ha recibido la 
nueva del fallecimiento de Ladislao de Nápoles y ha sentido mucha 
contrariedad por ello; y en el capítulo siguiente presenta la venida 
de los embajadores del emperador Segismundo para proyectar imas 
vistas en favor de la solución del Cisma.** Terminadas las vistas con el 
Papa, se trasladó el rey Femando a Montblanch para celebrar Cortes 
a los catalanes; allí, después de varias peripecias y prórrogas, se 
abrieron el día 17 de octubre (1414) en el refectorio del convento de 
Frailes Menores de la villa, pronunciando el Rey su discurso 
de apertura.®

La noticia del fallecimiento del rey Ladislao y la embajada venida 
de parte del Rey de Romanos podría relacionarse muy bien con el 
viaje de un noble alemán, el conde Folrad de Mansfeld, que con un 
séquito de diecisiete caballeros y los correspondientes servidores, joyas 
y equipajes, se dirige en peregrinación a Santiago. Es muy probable 
que hubiese permanécido varios días en Montblanch, venido ya desde 
Morella; para él y su comitiva se extiende un salvoconducto real dura
dero para un mes, a partir del día de la fecha de expedición (25 de 
noviembre de 1414); «...cum nobilis vir Folrad comes de Menesfeld 
Alta Alamanie, versus regnum Castelle accedat... et eius familia cum 
decem et septem equitaturis...», y todo su servicio, joyas y equipajes. 
Al día siguiente de firmado este salvoconducto el rey Femando escribe 
varias cartas de recomendación dirigidas a su sobrino, el Rey de Cas
tilla, en estos términos: «...Rey muy caro e muy amado sobrino: Como 
el noble conde de Menesfelt de la Alta Alemanya vaya a visitar la santa 
casa de Sant Jayme de Galicia, de e por razón de la dita visitaci(jn le 
convenga passar por exe Regno de Castiella, por esto vos rogamos 
que por servicio de Dios e amor nuestro el dito conde, qui por tan 
piadosa obra va aquí, hayades favorablemente por recomendado...». 
En igual forma y con el mismo texto se expidieron cartas de recomen
dación dirigida, una, a la Reina madre de Castilla, y la otra, al Rey 
de Navarra.'® Unos dos meses invirtió en este viaje y a primeros de 
febrero del año 1415 le encontramos otra vez en la Corte, instalada 
entonces en Valencia. Desde esta ciudad emprende, con su comitiva, el

6. Vid. Pacios, Antonio, La disputa de Tortosa. C.S.I.C., Instituto Arias Mon
tano. Madrid-Barcelona, 1957.

7. Se extiende mucho más la Crónica de A lvar García, ms. de Paris, citado 
en la nota. 5.

8. Crónica de Juan I I  dc Castilla, caps. X I  y X II ,  pág. 361.
9. Vid. COROLEU, Josá, y P e lla  y Porgas, Las Cortes Catalanas. Barcelona, 1876, 

págs. 228-229. Se licenciaron estas Cortes el 3 de diciembre de 1414.
10. A.CJ^. Reg. 2381, fols. 61 v  y 62. Vid. V ietilapd, loe. cit., y L.\cahr.\, Las 

Peregrinaciones a Santiago de Compostela, vol. I l l ,  pág. 32. n." I l l ,



viaje de regreso; consta en el salvoconducto que habiendo llegado de 
Castilla en el camino de regreso se dirige hacia Francia; se hace cons
tar en el salvoconducto que tiene libre circulación por el reino, y 
exención de impuestos de tránsito y paso de fronteras para: «...nobilis 
vir Folrad comes de Menesfeld Alte Alamanie, veniendo a Regni Cas- 
telle versus regni Francié redeundo, dirigat gressus suos... et eius 
familiam cum decem septem eguitatiiris, auro, argenteo, pecuniam, 
jocalibus, maletis, pannis et ohmibus aliis eorum bonis...». La fecha 
de este documento, firmado en Valencia, es del 8 de febrero de 1415.” 

Pocos días después de haberse expedido este guiaje o salvocon
ducto de regreso hacia Francia y Alemania para el conde de Ríansfeld 
y su séquito, encontramos dos caballeros de Bohemia que han venido a 
Valencia y están en la córte, y para ellos se extienden guiajes y cartas 
de recomendación, iguales para ambos, y del contexto parece ser que 
no sólo van a Santiago, sino que emprenden largo viaje, quizás hasta 
el monte Sinaí, para visitar el sepulcro de Santa Catalina, pues en el 
salvoconducto consta que van a lejanas tierras a visitar las reliquias 
de los santos y sus basílicas.En  Valencia, el 15 de febrero de 1415, el 
Secretario real, Pablo Nicolau, extiende un guiaje o salvoconducto a 
favor de Bensisflán de Don, acompañado de siete caballeros, servicio 
y equipajes. Tienen garantía de libre circulación por el reino, pasos y 
fronteras, entrada y salida, en sus viajes a Castilla y Granada. Va el 
documento dirigido a los Gobernadores, Vegueres, Justicias y demás 
autoridades reales y sus lugartenientes; a favor de Bensisflán de Don, 
del reino de Bohemia con «...ssptem equitaturis...» oro, plata, maletas, 
vedatis, etc., «...alienígenos premaxime nobis venivolos et per nostra 
regna et terras incedentes, eorumque propios lares deserentes, mundi 
varias regiones insequendo, corpora sanctorum et eorum basilicas ac 
terras extraneas laborant visitare, tractari benevolentes ac in ipsorum 
vía securius illos dirigí affectantes...». Este salvoconducto tiene una
duración mínima de medio año: « ......sex menses a date huiusmodi
inantea continue numerandi minimé valí turns...». Igual salvoconducto 
también con la duración mínima de medio año para Estibor de Cosí 
y su comitiva (concomitantibus) sin determinar el número de personas 
que lo acompañaban. Estos salvoconductos van acompañados de unas 
cartas credenciales, o de recomendación, para la Reina de Castilla, en 
estos términos: «Reina muy cara e muy amada ermana (sic)... Senyo-

11. A.CJV. Reg. 2389, fol. 48 v. Parece ser que su padre tambií^n había cum
plido el voto de peregrinar a Santiago porque en el año 1338 pasó por la corte 
de Juan I, siguiendo la ruta de Santiago, el caballero alemán conde Bosom de 
Mansfeld, vid. A.C.A. 1675, fol. 63 v. V ie illa rd  y Lacarra, loe. cit., pág. 31, n." 77. 
N i ima ni otro conocen este regreso de febrero de 1415.

12. A . C Reg.  2389, fol. 48 r.-v., y 2389, fol. 50. respectivamente. V ie illa rd  
sólo los cita como peregrinos a Santiago, cosa que en los documentos no se 
especifica. Vid. Lacarra, loe. cit., núms. 113 y 114.



ra; ü l noble varón e amado nuestro Bensisflán de Doni, del regno de 
Boemia, es stádo aquí en nuestra cort e, segunt nos ha dito, entiende 
ir enta el Regno de Granada e passar por exi Regno; porque Reyna 
muyt cara e muyt amada hermana, senyora, vos rogamos affectuosa- 
ment... el dito BeniflEin de Doni e sus gentes, como sea strengero, 
querrades haver por recomendado; faziendole dar salvoconduyt et lo 
que sera necessario a dirección e seguredat de su camino...». Con esta 
misma fecha de 15 de febrero de 1415 fueron expedidas por la Can
cillería real y firmadas por el rey Fernando otras tantas credenciales 
a nombre de cada uno de estos dos caballeros de Bohemia dirigidas: al 
Rey de Castilla, al Rey de Navarra, al Obispo de Falencia, al Conde 
de Foix, a Martín Fernández de Aguilar y a Alfonso Fernández de Agui
lar, que era por entonces Frontero de Córdoba.'^

Largo y penoso sería el viaje del caballero Estibor de Cosa, de él 
no he encontrado ninguna noticia, pero de Bensisflán de Don hemos 
podido ver que a fines de año estaba en Perpiñán junto a las cortes de 
Femando de Antequera y del Emperador Segismimdo. En Perpiñán, 
el día 22 de diciembre del año 1415, se le extiende el correspondiente 
guiaje o salvoconducto para él y su comitiva de ocho caballeros para 
emprender el viaje de regreso a Bohemia.'*

Fernando de Antequera pasó una larga temporada en Valencia 
durante el año 1415, hasta que se dirigió a Perpiñán para las Vistas 
con el Rey de Romanos Segismundo. En el mes de mayo de este año 
llegan a Valencia cuatro numerosas comitivas, al frente de cada una 
de ellas se destaca un magnate de la corte imperial de Segismundo. 
Vienen recomendados y con las correspondientes credenciales del rey 
Carlos de Francia, del duque de Berry y del emperador Segismundo. 
Tan pronto como llegaron a Valencia hicieron uso de sus credenciales 
ante el rey Femando e, inmediatamente, con fecha 14 de mayo de este 
año de 1415, salieron de la Cancillería real de Valencia tres cartas fir
madas por el rey Femando: una, dirigida al rey Carlos de Francia, en 
que le comunica que: «...diversas litteras [vestr]as que sunt recomen* 
daclcne grata manu recepimus...» a causa del viaje « . . .votivorum 
successuum inter mentibus...» de los caballeros siguientes: Ludovicus 
dux d ’Eslize ac dominus de Brege ac de lignis de Abnevia. Henricus de 
Conramar? et de Blomenean? miles de partibus Alam[anie]; Henricus 
de Plumlore; [Maioris] Marescalcus Hungarie, y, por último, Georgius

13. Alfonso Fernández de Aguilar ya era frontero de Córdoba el año 1404, 
vid. H istoria  dc España, dirigida por Menéxdez Piual, vol. X IV , pág. 374. A l trans
cribir les documentos respetarnos las diversas grcíías que aparecen de un mismo 
apellido. 1

14. A.C.A. Reg. 2391, fo l. 63. V ie íll.\ rd  y  L.\c.\rr.a no citan  este regreso. P er
piñán, 22 de dicíGmbre dc 1415.



de Certes miles de partibus Alamanie.'^ Otra carta va dirigida al 
duque de Berry y firmada también por el rey Femando, en ella le 
comunica: «...recepimus, dux indite, fronte ilari, litteras vestras per 
Egregium et nobiles Ludovicum ducem d’Eslice et Petrimi Cheh Ma- 
rescallum Hungarie...». La tercera carta va dirigida al Rey de Romanos 
Segismundo, notificándole que han llegado sus recomendados, los mag
níficos y nobles caballeros, Pedro Sheh, Mariscal Mayor de Hungría, y 
Enrique de Plomlor, varón del reino de Bohemia; y que serán aten
didos en la corte como merecen por su alta dignidad.'®

Dos días después, con fecha 16 de mayo de 1415, se preparan todos 
los salvoconductos y credenciales que han de llevar en sus viajes estos 
cuatro caballeros con sus respectivos séquitos que, como veremos, son 
muy numerosos. Estos salvoconductos son de libre circLilación y trán
sito por el reino y fronteras, valederos para un mes y llevan todos la 
misma fecha.'' El primer guiaje o salvoconducto está firmado y ex
pedido a nombre del duque Luis d’Eslice, señor de Bregue del linaje 
de Abnevia, hace el viaje acompañado por cincuenta caballeros y toda 
la servidumbre con la correspondiente carga en acémilas, con oro, 
plata, joyas, ameses, valijas, maletas, ropas, etc.'** Otro salvoconducto 
fue para Pedro Sheh, Mariscal Mayor ds Hungría, que viajaba acom
pañado de veinticuatro caballeros, entre los que figuraban sus tres 
hermanos Eustaquio, Ladislao y Elias de Sheh, y la correspondiente 
servidumbre a pie y a caballo, y las necesarias acémilas para trans
portar el equipaje de tantos viajeros.'^ El tercer salvoconducto fue para 
Enrique de Gravor, señor de Plomlop (sic) de Alemania «cum viginti 
equitaturis de camino et totidem equitibus de comitiva et familia suis». 
El último salvoconducto fue para Jorge de Certes, caballero «partium  
Alamanie» «cum sex equitaturis de camino et totidem equitibus de 
comitiva et familia suis».

Estas cuatro comitivas tenían dos finalidades en sus viajes: por 
una parte, visitar el sepulcro del Apóstol Santiago; y luego, por otra, 
emprender viaje de caballería por todas las tierras y países que les 
fuera posible, como se deduce de las credenciales que les fueron en
tregadas. A favor de Pedro Sheh, Mariscal Mayor de Himgría, y de

15. A.C.A. Reg. 2408 (sello  secreto), fol. 2v. La polilla dificulta bastante la 
lectura de estas tres cartas.

16. A.C.A. Sollo Secreto. Reg. 2408, fol. 2v.-3. Valencia, 14 de mayo de 1415.
17. A.C.A. Reg. 2383, fol. 118v.-119. Vid. Apéndice n.' I.
18. A.C.A. Reg. 2388, fols. 119-120. Vid. FiriKE, Acta C oncilii Constanciensis, 

vol. I I I ,  pág. 371 (1). En la cira del memorial de Diego Navarro no está muy claro el 
«p rotest». Reg. 2409, fol. 48.

19. A.CA. Reg. 2?38, fols. 118 v.120, en estos fo lios están registrados estos 
salvoconductos o creticnciales, para es!.os cuatro caballeros y sus respectivos 
séquitos. Al Marisr 1 M ayor de Hungría y sus hermanos los volveremos a encon
trar en Perpiñán a fines del año 1415. Vid. does. I I  y I I I .
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Enrique de Gravor, señor de Plomlor “  se extendieron credenciales para 
el Arzobispo de Santiago y para el Obispo de Falencia.^' Ello hace su
poner que estas dos comitivas emprenderían, antes de sus viajes de 
caballería, ima visita como peregrinos a Compostela, y luego descen
derían hacia Granada y Fez, invirtiendo unos cuatro meses en el viaje; 
después de este tiempo los encontraremos en Perpiñán y tendremos 
motivo para interesarnos otra vez por ellos. También fueron expedidas 
para este largo viaje credenciales dirigidas a todos los príncipes cuyos 
dominios debían atravesar: estaban dirigidas al Rey de Castilla, a la 
Reina de Castilla, al Rey de Portugal, al Rey de Granada y al Roy 
de Fez y Benamarín.-

A finales del año 1415, en el mes de septiembre, pudo llegar a Per
piñán el Rey de Aragón, después de la grave enfermedad que había 
padecido en Valencia.-' Allí llegará el Rey de Romanos Segismundo y 
permanecerá cincuenta días, según la Crónica/’ Paulatinamente habían 
ido llegando las comisiones de teólogos para entrevistarse con el Papa 
Benedicto X III y con los teólogos procedentes de Aragón, Castilla y 
Portugal, que también allí se habían dado cita. El Emperador estaba 
en Narbona atendiendo la llegada del Rey de Aragón a Perpiñán. Vea
mos cómo nos lo presenta la Crónica de Jnan I! de Castilla: «Desquel 
Emperador supo quel Rey de Arrimón era venirlo en Peri-iñán, embió 
su embaxada muy grande al Sancto Padre e ai Rey do Arngón, en la 
qual eran el Gran Conde de Ungría, llamado Nicolao de Gara,-" el 
Arzobispo de Torsentora, e el Arzobispo dc Renes, e c^ros dos Obispos, 
e siete Maestros en Teología; e como ya el Papa era ya allí venido y el 
Rey de Aragón, mandaron hacer muy gran rescebimierío a estos em- 
baxadores, e aposentáronlos nviy bien».- '̂ Al ala siguiente, que era 13 de 
septiembre, los embajadore.s fueron a presentarle al Rey de Aragón, 
que estaba enfermo; también se habían presentado al Papa, y con las 
respuestas de ambos príncipes regresaron a Narbona.

Todo el desarrollo de estos hechos hace creer que el Gran Conde 
Palatino de Hungría era el responsable de la embajada y, como tal, 
trajo dos caballos al Rey de Aragón, que podemos suponer serían 
obsequio ofrecido por el Emperador. El encargado de presentar estos

20. Es(fí título p.parece tran.-í*rito: r‘ln:rlr.x>. V lom lor y P>o:r.h.r.!.\ seria d iííc íl 
su transcripción p.";a les oídos i-*-'.ec1iteiT5Íi..*” £.
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22. Vid. Apéndice n." I I I .
23. Vid. nuestro articulo: R clcc ión  médU\'i uc la crine dad del rey Fer

nando dc Anicquera. «A rch ivo  Ibcrci'.mericimo <le H istoria dt, la Medicina y An
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26. Crónica de Ju:¿n I I .  Madrid, 1914, pág. 3CA.



caballos fue un servidor del Gran Conde de Hungría, llamado Stre- 
lastre, al que el Consejero y Tesorero real, Femando de la Caballería, 
entrega en estrenas la cantidad de cuarenta florines de oro de Aragón, 
cumpliendo una orden del rey Femando.^'

Así que el Emperador recibió por sus embajadores las respuestas 
del Papa y del Rey de Aragón, y con la certeza de la presencia de 
ambos en la ciudad de Perpiñán, emprendió el camino para trasla
darse allí. El Príncipe de Gerona, con un gran séquito de caballeros 
y teólogos, se dirigía hacia Narbona en busca del Emperador. En Salses 
se encontraron ambas comitivas, y después de los saludos protocola
rios se dirigieron a Canet,^» en donde estaba aparejado im gran ban
quete y fiesta en honor tíel Emperador y toda su comitiva. Un gran 
cortejo de prelados y caballeros, pajes y caballerizos, halconeros y 
juglares acompañaba a Sogismimdo. Y  un poeta áulico dedicó algunas 
de sus composiciones a esta brillante jomada del 17 de septiembre, 
era Oswald von Wolkenstein, que también estaba integrado en el sé
quito imperial.^^

La comitiva entró en Perpiñán el jueves, día 19 de septiembre; 
las calles estaban todas entoldadas, en las puertas y fachadas lucían 
paños bordados y ricos tapices franceses. Abrían la comitiva cuatro 
ballesteros de maza, un presancvt- ̂  a caballo que llevaba la espada 
del Emperador. Seis pajes a caballo escoltaban al Emperador; a más 
de los Consejeros y los oficiales de la casa imperial venían cuarenta 
caballeros con otros tantos pajes; y hasta trescientos ginetes armados; 
seis trompetas con las armas del imperio señalaban el paso de la 
comitiva, la cerraban unos ministriles tocando muy buena música y, 
por fin, veinticinco caballos de diestro llevados por otros tantos mozos. 
Tan pronto como llegó Segismundo a la ciudad le fueron ofrecidos 
tres caballos por el Rey de Aragón, uno de ellos muy ricamente en
jaezado, el Emperador cabalgó sobre este último y recorrió la villa. 
Un banquete de gala terminó la fiesta: «E  despues... el Emperador es
tuvo cinqüenta días en Perpiñán, en los quales siempre el Rey de 
Aragón hizo la despensa al Emperador e a todos los que con él venían 
muy largamente, dando a todos aves e pescados de muy diversas ma-

27. A.C.A. Reg. 2415, fol. 134. Vid. Apéndice n.“ IV .
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neras,;e vinos castellanos e griegos, e malvasias, de tal manera, que 
los Alemanes e todos los otros extranjeros se maravillaban de la des
mesurada despensa que el Rey hacía».^* En la comitiva del Rey de Roma
nos venían también embajadores o delegados para el Concilio, prela
dos y teólogos; y dice la Crónica: «...después vino ende el Duque 
Luis de Bria,^ que era polonio, y el Mariscal de Hungría,^ que venían 
de ver al Rey de Castilla, los cuales hicieron reverencia al Emperador, 
e le dixeron que habían recibido muy grandes honras en los Reinos 
que habían visto, e que habían estado en Granada y en Portugal y en 
Castilla, donde por ser suyos habían grandes fiestas rescibido, espe
cialmente del Rey Don Juan e de la Reina su madre, e de los otros 
grandes de sus Reynos; e los principales d'ellos traían la devisa de la 
banda que el Rey Don Juan les había dado; e pidieron por merced 
al Emperador que así él honrase mucho a los caballeros y Gentiles- 
Hombres naturales del Rey Don Juan de España...».^ Esta divisa de 
la Banda, que habían recibido del Rey de Castilla estos caballeros 
de Hungría y de Polonia, había sido instituida por el rey Alfonso X I 
en el año 1330; era distintivo único de los que la recibían y consistía en 
una banda de color rojo de cuatro dedos de ancho. Quedaban excluidos 
de esta orden, según sus estatutos, los primogénitos y las mujeres, 
porque había sido instituida para honrar a los segundones de las casas 
iiustres.^^

Corre el mes de septiembre del año 1415 y por la misma Crónica 
sabemos que el Mariscal Mayor de Hungría y el duque Luis de Brieg: ^ 
Acaban de regresar del largo viaje que emprendieron en el mes de 
mayo, y refieren a Segismundo y su corte todas las cosas que han 
visto y todos los agasajos de que han sido objeto; no era para menos, 
se trataba de altos dignatarios de la corte imperial y llevaban buenas 
credenciales del rey Femando de Aragón; tanto ellos como toda su 
numerosa comitiva han sido huéspedes de honor y vienen honrados 
algunos de ellos con la divisa de la banda roja del Rey de Castilla de 
que hemos hablado en el párrafo anterior.

El Mariscal Mayor de Hungría y sus cuatro hermanos Eustaquio, 
Ladislao. Elias y Blas de Sheh, al regresar de este largo viaje, quieren 
qTie el escudo familiar patentice sus hazañas; para ello solicitan del 
rey Fernando autorización para introducir unas modificaciones herál
dicas que sean testigo de sus andanzas por los reinos de Granada y

31. Crónica, pág. 365.
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Norte de Africa; esta gracia solicitan que sea concedida a perpetuidad 
para todos sus descendientes por línea legítima. A esta petición se 
adhieren también los hermanos Benedicto y Nicolás-Egidio de Bactec, 
lo que hace suponer debían estar muy próximamente emparentados 
con el Mariscal Mayor de Hungría y sus hermanos, porque tienen el 
escudo igual y han solicitado la misma innovación. Las armas en cues
tión consisten; en la parte inferior, en un escudo con fondo azul que 
tiene un giro cuadrangular amarillo, y en cada ángulo «...quedam par- 
vum stipitem brifronditum rubei cum quodam agello blavi colorís...».^' 
A este escudo quieren sobreponer otro menor de fondo rojo y que en 
medio llevará pintado un leopardo negro sosteniendo en la boca ima 
liebre agonizante; y este mismo leopardo, con la liebre en la boca, ha 
de sobresalir hasta medio cuerpo del casco coronado que remata la 
parte superior del escudo. Al final del documento se manifiesta que 
se han extendido tantas copias cuantos han sido los interesados.

El mismo día 20 de octubre de 1415 el rey Femando de Aragón 
concede también a otros dos caballeros húngaros, los hermanos Jorge 
y Valentín-Pedro de Valaquia, una modificación parecida a la concesión 
anterior, podrán superponer en su escudo familiar otro menor con 
un emblema que justifique su expedición a los reinos de Granada y 
Norte de Africa. La circunstancia de llevar la concesión de este privi
legio la misma fecha de la otorgada al Mariscal Mayor de Hungría y 
sus hennanos, hace suponer que estos caballeros, Jorge y Valentín- 
Pedro de Valaquia, formaban parte de la comitiva de veinticuatro no
bles que acompañaban al Mariscal de Hungría y cuyos nombres no se 
especifican en ningún documento. Las armas de esta familia eran un 
escudo con campo blanco y unas guimaldas de hojas verdes que lo 
rodeaban, rematado también por un casco coronado; El rey Femando 
accede a la demanda y les autoriza para sobreponer en su escudo otro 
menor, en el centro, con campo de oro, y en su centro la figura de un 
etíope, en negro, esgrimiendo una lanza azul en la mano derecha, y 
en la izquierda, un escudo también azul, llevando en el tobillo izquierdo 
un aro, o compedes, de cuatro nudos. En la parte superior del yelmo 
que remata el escudo la misma figura de etíope, pero llevando en la 
cabeza una pluma, mitad oro mitad plata, que sobresalga hasta los 
hombros solamente del centro de una corona áurea que rodea la parte 
alta del yelmo

Ya hemos visto que la munificencia del Rey de Aragón mantenía 
a mesa y cuchillo al Emperador y a todo el séquito, embajadores y 
servidumbre, a cuantos llegaban a Perpiñán durante los tres meses 
aproximados que duraron las Vistas; muestra de ello son, entre otras

37. Vid. doc. n.“ V.
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rcosas, los presentes que podemos enumerar: Una copa de plata que 
mandó dar al Caballerizo del Rey de Romanos.'* '̂ Corría el mes de 
octubre a su término, eran días difíciles de entrevistas y discusiones 
que, llevadas por un grupo de teólogos, dejaban al resto de los pre
sentes disfrutar felizmente de la hospitalidad real que se completaba 
muchas veces con algunos regalos: Trajes para los halconeros del Rey 
de Romanos,-^* cincuenta florines de oro al Caballerizo del Emperador, 
cuarenta florines al Sotscaballerizo, otros cuarenta florines de oro 
al Rey de Aramas, veinte florines al Heraldo y quince florines al Pre- 
sanant. También se regalan veinte florines al Heraldo del Rey de 
Polonia/' La semana siguiente, el 30 de oí'.tubre. el Rey de Aragón 
obsequia al Canciller del Rey de Romanos, al Arzobispo de Reinns (sic)? 
y al Médico del Rey de Romanos con sendas muías valoradas, respec
tivamente, en noventa, cien y sesenta florines de oro. A un trompeta 
del Rey de Romanos otros veinte florines de regalo.^ En esta misma 
fecha se entregan también 20 florines de oro al Heraldo del Rey de 
Polonia, quince florines al Heraldo del Condestable de Francia y otros 
quince al Heraldo del Conde de Vertabert.

En Perpiñán, los últimos días del mes de diciembre del año 1415, 
una comisión de teólogos y caballeros se aprestaba a emprender viaje 
hacia Aviñón, el teólogo Felipe de Malla era quizá la figura más des
tacada y para él se extiende, con fecha 20 de diciembre, un poder real 
para que imponga el collar de la Jerra y de la Estola, previo el jura
mento de los Capítulos de la orden, al Gran Conde Palatino de Hungría, 
Nicolás de Gara.^^ Cabe señalar, en breve digresión, la personalidad de 
esta familia, muy influyente y muy comprometida, en todos ios sucesos 
acaecidos en tomo a la sucesión de aquel trono ocupado felizmente 
durante cuarenta años por el rey Luis, fallecido el 11 de septiembre 
de 1382. Gracias a la bondad del padre, la princesa María fue adjnitida 
como reina por la nobleza, estaba prometida al príncipe Segismundo, 
marqués de Brandeburgo, hijo del Emperador Carlos IV. María fue 
coronada como reina; y en espera de realizarse la boda con su prome
tido, la Regente del reino fue su madre, Isabel, que entregó las riendas 
del Gobiemo a Nicolás de Gara, conde Palatino, convertido en su favo
rito, el cual había recibido muchos honores y riquezas del difunto rey 
Luis. Esta trilogía de dos reinas y un privado se hizo odiosa a la no-
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40. A.C.A. Reg. 2415, fol. 145.
41. Vid. atrás en la com itiva de entrada del Emperador en Perpiñán y 

Reg. 2415, fols. 144-145.
42. A.C-A. Re}?. 2415, fols. 145 r.-v.
43. A.CA. Rc}?. 2391, fol. 61. Vid. doc. n." V II . Vid. Ald.xsy. Aíit.^l de. Les 

rapports de Sic/isj7iund avcc le royanme d'Aragón. Traducción del hi'mgaro por 
Oli\'er Brachfeld. Barcelona, «E stud ’ s Universit::ris Catalans». Vol. X X , año 1935, 
pá-^s. 1-49 y conitnuación.

n b



bleza húngara, que decidió ir a Ñapóles en busca del último heredero 
de Hungría por linca de varón, Carlos Durazo, rey de Nápoies, educado 
en la corte de Hungría. Aceptó la nueva corona contra la voluntad de 
su esposa; y dejándola regente de Nápoies y al cuidado de su hijo 
Ladislao partió hacia Budapest, de donde no regresaría nunca. Las dos 
reinas, madre e hija, fingieron abdicar en el recién llegado — corría el 
año 1386— . Fue el Conde Palatino quien, de acuerdo con las dos reinas, 
preparó la muerte de Carlos de Nápoies. Con pretexto de la boda de 
una de sus hijas, el Conde Palatino tuvo ocasión de organizar un grupo 
de individuos que apostó en ios salones de las reinas un día que éstas 
invitaron al nuevo Rey. A una señal del Palatino salieron los esbirros 
de sus escondites, descargando uno de ellos el peso de su espada sobre 
la cabeza del Rey, que aún no murió, pero, reducido a prisión en Vis* 
grad, el veneno acabó con su vida el 3 de junio de 1386. La persecución 
:i muerte de los adictos de Carlos de Nápoies completó la obra de este 
Conde Palatino.

El interés que había inspirado la renuncia de ambas reinas se 
convirtió en indignación después de este atroz asesinato. La suerte 
estaba echada. Una parte de la nobleza húngara invadió la residencia 
real, acaudillada por el ban de Croacia (conde), Juan de Horwath, y 
exigió allí mismo la muerte de Nicolás de Gara. La Reina madre Isabel 
fue arrojada al rio y la hija encerrada en el castillo de Brupa. En estos 
momentos llegó Segismundo, marqués de Brandeburgo, para casarse 
con la reina María. Los sublevados claudicaron, pusieron en libertad 
a la reina María. La ceremonia de la boda tuvo lugar en julio de 1387. 
Pero las venganzas de Segismundo renovaron las sublevaciones, que 
no es del caso historiar aqui.^^

Ladislao de Nápoies, hijo de Carlos Durazo, asesinado en Bu
dapest, creció junto a su madre y se educó en las contrariedades; 
apareció en el campo de las luchas políticas en 1392 y logró, en 1399, 
sentarse otra vez en el trono de Nápoies.

En el año 1401, Ladislao fue llamado por los húngaros — como un 
día lo había sido su padre—  para ocupar aquel trono. Ya hemos in
dicado que Segismundo con sus venganzas, acompañadas por sus liber
tinajes, había sembrado el descontento entre la nobleza; y, en la prima
vera de 1401, durante una ceremonia religiosa, fue apresado en su 
propia corte y entregado para su custodia a los dos hermanos Gara, 
hijos de aquel Conde Palatino que él mismo había hecho desaparecer 
violentamente. Quedó Segismundo en el castillo de Soklos custodiado 
por los hijos de su propia víctima.

Entretanto, Ladislao, absorbido por sus intrigas políticas, delegó 
a su Almirante, Luis Ademari, pera que tomara posesión de las ciuda-
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des de Dalmacia, que se pusieron en sus manos juntamente con otras 
que habían pertenecido a Venecia. Corría ya el año 1402. Hasta el año 
siguiente no se presentó Ladislao en Zara, donde el 5 de agosto se 
coronó como Rey de Hungría. Mientras tenían lugar estos hechos, 
Segismundo supo mover a piedad a la Condesa Palatina y pudo salir 
de su encierro. Desde ese momento veremos que su custodio Nicolás de 
Gara, hijo de su víctima del mismo nombre, ss convierte en su eficaz 
colaborador, lo seguirá siempre a través de Europa; y será quien com
partirá con él las responsabilidades de realizar todas las difíciles y 
delicadas misiones y embajadas que por ese decenio promoverá Segis
mundo para lograr la unión de la Iglesia.^^ Formará parte del séquito 
del Emperador con sus hermanos; alcanzará los títulos de Vicario y 
Gobernador del Reino Más de una vez Nicolás de Gara y sus her
manos figurarían en el séquito del Emperador cuando, investido de 
una misión sagrada como Jefe civil de la cristiandad, se presentaban 
todos con austeros mantos negros ornados con cruces grises en las 
que osteniíiban la leyenda: Deus omnípotens et misericors. Igual lo 
secundarían en las fiestas palatinas galanteando a las damas entre 
danzas y libaciones.'^' También será Nicolás de Gara el que llevará la 
misión a París de proponer a la aprobación del rey Carlos V I de Fran
cia las condiciones tratadas por Segismundo con el Rey de Inglaterra 
para preparar una entrevista personal entre ambos reyes después de 
la batalla de Azincourt.^** Una de las mayores dificultades que se pre
sentaron a Segismundo y sus colaboradores fue el contrarrestar la 
actitud de Ladislao de Nápoles. Y  hasta después de su muerte no se 
pudo llegar a un acuerdo sobre la fecha y convocatoria del Concilio 
de ConstEinza.

La embajada presidida por Fclip de Malla llegó muy pronto a 
Aviñón; desde allí, con fecha 1 de enero de 1416, llegó una larga e in
teresante carta de Malla, varios folios refiriendo toda la sucesión de 
contingencias de aquel día en que tuvo dos largas sesiones con el Em
perador, como él dice. En esta carta tenemos la respuesta a los poderes 
recibidos por Felíp de Malla para imponer la orden de la Jerra y de 
la Estola, lo mismo que para recibir el previo juramento de sus capí-
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tulos. Lo primero que hay referente a condecoraciones, es estei p a ^ je  
en que anuncia la intención del Emperador de otorgar al Rey i ¡de Ara
gón la orden imperial del Grifo: «...et diu que posará son.segell en 
lo instrument de la concordia feta en Narbona; et que us trametrá 
per mi la sua ampressa; et que vol encara a mi parlar íeent-me 
resposta sobre lo fet de la embaxada en Franga...», esta embajada de 
la que los franceses rechazaron muy diplomáticamente a los emisarios 
del Reino de Aragón.^® Más adelante, en esta misma carta explica Malla 
cómo ha impuesto las divisas de la Jerra y ha tomado el juramento 
de los Capítulos de la misma; pero dejemos hablar al mismo autor de 
los hechos para que cobren más vida todos los que intervinieron en 
ellos: «...Lo die mateix, molt excellent et virtuos senyor, apres dinar 
yo proposí lo restant del memorial al Emperador acompanyat d’alguns 
Alamanys et ongres et micer Othobono (de Belloni), et un cavalier 
anglés, et, Senyor, Deus mercé, romas lo dit Emperador consolat et 
molt content de tota vostra intenció, dient tantes coses en vostre lahor, 
que apparia, que de abundancia de gran cor ell parlava; et rebé ab 
sobirana alegria et accio de gracias lo vostre collar, Senyor, et magni- 
ficant lo do, lo tench en son coll mes de ima hora; et feu lo jurament 
dels Capitols, acceptant la dispensació, qui fora contraria a son vot, se- 
gons vos, Senyor, me diguets, car ell, Senyor, dispensa cas semblant 
en vos en los capitols de la sua empresa, segons m ’a dit. Lo Comte 
Palatí, Senyor, ab sobiranes gracies, fet lo jurament, rebe vostre am
pressa et axi mateix lo cavalier del regne de Polonia et mossen Steve, 
qui porta l ’espasa devant l'Emperador, et V I altres entre cavaliers et 
scuders; als quals per honor vostre, Senyor, et per que ’n fessen a vos 
les gracias, axi com si singularment les haguessets nomenats, volc 
l'Emperador, que yo mateix la los posás al coll per auctoritat vostre, 
Senyor, et sua, dient, que volia aquells esser entesos en lo seu nombre 
deis XXX. La deena ampresa dix, que s’aturave per mostra d'altres 
affers, Et cert, Senyor, molt apar be, que vostre ampresa es noble, 
car la porten volonters, et la magnifiquen, et s'en tenen per honrats 
los que la han...»,^

Diez días después Felipe de Malla, en otra carta, da cuenta al Rey 
de Aragón que ya ha salido para París la embajada del Rey de Roma
nos formada por el obispo Brigense (sic), el duque de Bria y el Conde 
Palatino. También le anuncia que saldrán de Aviñón los emisarios del 
Emperador y le llevarán la sua ampresa, la orden Imperial del Dragón, 
para él, para infantes Alfonso y Pedro; y para el Rey de Castilla, según 
consejo del rey Femando: «...micer Ottobono (de Bellonis) e mossen

49. Aviñón, 1 de enero de 1416. Vid. Finke. Acta Conc. Const. I l l ,  pág. 513. 
Publicado por B o fa ru ll,  Felip  de M a lla  y el Concilio de Constanza. Gerona, 1882. 
A.C.A. Papeles para incorporar.

50. Aviñón, 1 de enero de 1416. Finke, loe. cit., vol. I I I ,  págs. 510-513.



M i q u e l  son ordenáis missatgers del Emperador a vos, Scnyor, e deven 
vos portar la sua ampressa, et al senyor Princep, et al ilUistre don 
Pedro, lo qual molt singularment ell ama, et apres, Scnyor, ob vostre 
consíll la deuen portar al Rey de Castelhi...»/'

Esta orden del Grifo y do Jorres ció Santa Maria la fundó Fer
nando de Antequera, siendo aún Infante de Cas'ilia, el año 1403, en 
Medina del Campo, y los primeros que recibieron esta orden fueron 
sus liijos, los infantes don Alfonso y don Juan y r>u esposa, Leonor de 
Alburquerque. Se fimdó esta orden en honor de la fiesta de la Asun
ción de la Virgen, y se solemnizaba en su día, 15 de agosto. Consistía 
en un collar, generalmente de oro, del que pendía un grifo con alas 
de plata, para los escuderos, y en oro, para los que ya hubiesen sido 
armados caballeros. También los jarras con los lirios fueron objeto 
de bellos esmaltes en que los orfebres de la época pudieron lucir su 
habilidad muchas veces. Para las mujeres consistía ya en collar, ya en 
estola o banda blanca, que no podía llevar más que bordados en blanco 
o reírlas. El padre Villanue\’a publicó los estatutos o regla de esta orden 
en una traducción al catalán conservada en un manuscrito del antiguo 
convento de Santa Catalina — Dominicos— . de Barcelona.^'- También la 
empresa o divisa de Les Jerrcs aparecía en objetos de orfebrería o en 
los estandartes reales y, aún, en paños y repo.steros. Será curioso seguir 
esta divisa en algunos pasajes de testimonio contemporáneo, Alvar 
García de Santa María, en su Crónica.-^ En el sitio de Balaguer cuenta 
este cronista que el rey Fernando recibió una embajada de Ladislao 
de Nápoles (Langalago), y al despedirse los embajadores: «...imo de 
los dichos embaxadores demandó la su devisa de la jara (sic), el qual 
dezian mosen Remón Tórrelas, e diógela et dio-les de sus joyas e de 
sus florines e enbio-los pagados...».'^ Esta misma Crónica, al describir 
las fiestas de la coronación de Femando de Antequera en Zaragoza, 
señala en la Aljafería un cuerpo de edificio llamado «palacio de los 
mármoles», y entre otras cosas dice: «...en ste palacio, en el comedio 
d’el estava un asentamiento de madera, sobre quatro gradas, e encima 
del asentamiento una muy rica sylla cubierta de azeytuní vilotado, 
carmesy, brocado de oro E con quatro jarras de Santa María con sus

51. Finke, loe. cit.. vol. I I I ,  pá(?. 520. Villanueva. Viaje TAferario, vol. X IV , 
pág. 191, dice que: «recib iendo don Fem ando (de Antequera) la Orden del Dragón 
del Em perador Segismundo, le d io la de la Jarra y G rifo».

52. ViLL/\NUEVA, loo. clt., vol. X IV , páíjs. 185-194 y  307-312. En lo que dice en 
la pag. 1S3, que hay que interpretar jerras por arras, es una afirmación completa
mente gratuita que no tiene ningún fundamento.

Garma, en su «Ad;\rpa Catalana?), vol. I, pág. 174, da una información confusa 
sobre estíi divisa, y en la misma confusión caen los que so apoj-an en la auto
ridad de Garma.

53. Citamos por el manuscrito de Paris, Bibi. Nat. Ms. esp. 104.
54. Ms. cit. fol. 167. MCDONALD, M., Don Fernando de Antequera. Oxford, 1948,
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lirios a los cantos dorados: el dicho asentamiento cubierto de lonbras 
( a l f o m b r a s Y a  en el sitio de Balaguer se había instalado, entre 
otras: «...la gran lombarda de fuslera de la devisa de la Jarra de Santa 
María, la qual se fizo en Lérida...».'^ También la orfebrería utilizó esta 
divisa del Rey de Aragón: En los convites sabemos que se colocaban 
en las mesas recipientes o centros en los que se recogían restos de la 
comida, tenían a veces forma de nave, y es interesante la descripción 
de un centro de éstos que se colocó en la mesa del convite celebrado en 
Morella y ofrecido al Papa Lima por el Rey de Aragón, descrita por 
el mismo cronista: «...e en la mesa le fue puesta la nao que diximos al 
convite del Papa, la qual hera d ’esta guisa obrada: hera fecho un 
castillo de abante e otro derrera; estava asentado sobre dos grifos 
que estavan veviendo en una fuente que stava al pie de una jarra de 
Santa María con sus lirios, la qual jarra hera el pie de la nao; e encima 
de los castillos en cada uno, en medio, ha una jarra de Santa Maria 
con sus lirios...».^' Dejando las muchas citas de documentos referentes 
a collares de jerra o de la jerrella y divisa de la estola, como suele 
llamárseles muchas veces, queremos llamar la atención aquí sobre el 
texto que publicamos en el apéndice documental: describe la celebra
ción de la fiesta de la Virgen de Agosto en Morella en pressncia del 
Papa Luna. Cumpliendo los capítulos de esta Orden, el rey Fernando 
de Antequera y todos los presentes que estaban en posesión de esta 
divisa asistieron al canto de Vísperas, la vigilia del 14 de agosLo, y al 
oficio solemne el día 15, uniformados con mantos blancos.''* Y, por 
último, un documento en que figuran las jerrcs como divisa en un 
estandarte real. En la nave que debía conducir al infante Juan a Sicilia 
ordenó su padre, el rey Femando de Antequera, que se colocaran tres 
estandartes, uno con divisa de Aragón, otro con divisa de Sicilia y el 
tercero con la nostra divisa de les jerres amb la roda e el griu.'''^

En el mes de febrero del año 1416, todos los asistentes a las vistas 
de Perpiñán fueron emprendiendo su regreso. La ciudad fue recupe
rando su vida normal. La corte aragonesa estaba ya en Sem Celoni, 
el 23 de este mes, y allí se extiende el último salvoconducto de libre 
tránsito por el reino y libre paso de fronteras a favor del caballero 
austríaco Wolfgang Schad «cum decem equitaturis suis», comitiva, equi
pajes, etc.“

55. Ms. cit., fol. 189.
Ó=J. Ma. cit., fol. 150.
Cu. Id. fol. 213V.

V k I. doc. r..“ V I I I .  Ms. cit., fols. 214-215. 
5.9. /. CJ'l. Re^. 2106. fol. 86.
G'J. .i:;óntí;.ce documental n." IX .
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APENDICE DOCUMENTAL

Salvoconducto —dirigido a todos los oficiales reales— de libre circulación 
por todo el reino, pasos y puertos de frontera, igual que auxilio y orientación 
o protección, en caso de que lo solicitare, otorgado por el rey Femando de 
Antequera a favor del Egregio Luis duque de Slize, señor de Bregue de linaje 
de Abnevia que viaja, acompañado de cincuenta caballeros y con un séquito de 
otros tantos ginetes y hombres de a pie, con todos sus bagajes, ameses, acémilas 
cargadas de oro. plata, joyas, tapices, etc. Valedero este salvoconducto, como 
mínimo, para un mes a contar desde el día de la fecha de expedición.

Littera alamanarum. Ducis d’Eslize.®*
Ferdinandus, etc. Dilectis et fidelibus universis et singulis officialibus 

nostris: necnon custodibus passuum, portuum rerumque prohibitarum in 
regnorum et terrarum nostrarum finibus constitutis, Salutem et dileccionem: 
Cum egregius et potens Ludovicus Dux Deslize ct dominus de Bregue ac de 
lianis de Abnevia, ut strenuos milicie et honestatis actus exerceat; intendat 
orbis ambitum perlustrare, vobis dicimus et mandamus de certa sciencia et 
expresse quatenus eundem Ducem unacum quinquaginta equitaturis de camino, 
totidemque equitibus de comitiva et familia suis: azemilis, pannis, auro, 
argento, margaritis, jocalibus, arnesiis, valisiis, maletis, raubis et bonis eorum 
omnibus cuiuslibet spéciéi, Terras et Regna nostra transire et egredi innoque 
et absque aliquo impedimento, disturbiis, violencia vel offensa, libere permit- 
tatis erga eum et comitivam ipsius. Ita benigne, honorifice et cordialiter vos 
geiendo quod de vobis et ministris nostris testimonium ierre valeant laude 
dignum. eique et suis si opus fuerint vosque duxerint recurrendos, cpportunis 
auxilio et favoribus assistatis provideatisque de securo transitu. El coharte non 
permitentes eis seu alieni ipsorum inferri ullomodo in personis aut bonis iactu- 
ram aliquam vel offensam. Imo si quid impediment! vel dispendii eis foret, quod 
nollemus, Illatenus id reformare curetis nostris jussionibus et honore; pre- 
sentibus, vero, post unum mensem ab earum date continue numerandum 
minimé valituris. Date Valencie sub nostro sigillo secreto X V I di Madii anno 
a Nativitate Domini M® CCCC" quinto décimo. — Rex Ferdinandus.

Dominus Rex mandavit mihi Paulo NicholaL
Valencia. 1415, Mayo, 16.
A.CJV., Reg. 2388, fol. 118v.-119.
Sub eisdem date, signo, firma atque mandato fuenmt expedite tres alie 

littere salvus conductus pro personis sequentibus:
Primo una pro Petro Cheh Maiore Marescalo Hungarie cun viginti quatuor 

equitaturis et totidem equitibus de comitiva et familia suis, etc.
Item alia Henrico de Gravor inclite domino de Plomlop de partibus 

Alamanie cum viginti equitaturis de camino et totidem equitibus de comitiva 
et familia suis.

Item alia pro Georgia de Certtes milite partium Alamania ciun sex equita
turis de camino et totidem equitibus de comitiva et familia suis.

61. Hay ima nota marginal qua dice: «mandato regio».



El rey Femando manda extender esta credencial, o carta de recomenda
ción, dirigida ál Arzobispo de Santiago, y, a favor del caballero Pedro Cheh, 
Mariscal Mayor de Hungría, con todo su acompañamiento, escolta, servidores 
y equipajes.

Petri Cheh Maiori (Marescalco regni Hungarie).
Rex Aragonum et Sicilie.
Reverendo in Christo Patri dilecto et devoto nostro; Cum nobilis nobisque 

devotus Petrus Cheh Maior Marescalcus Regni Hungarie ad strenuos milicie 
actus exercendos, ut vir bonus et intrepidus telluris ambiens ad ipsam climata 
declinare proponat. Vos rogamus quatenus eundem nobilem, comités et clientes 
suos ab inde transeundos nostro intuitu benignis affatibus et agendis admictere, 
eidemque promotivam velitis ostendere voluntatem, de quo tanto nobis compla- 
cebitis singularium quanto ipsi Marescalco prodenint opera meritorum. Date 
Valencie sub nostro sigillo secreto, X V I die Madii zmno a Nativitate Domini 
Millesimo CCCC® quintodecimo. Rex Ferdinandus.

Dominus Rex mandavit mihi Paulo Nicholai. Provisum.
Reverendo in Christo Patri, divina providencia, Archiepiscopo Sancti 

Jacobi, dilecto et devoto nostro.
Fol. 120 v. Sub eisdem forma, date, signo atque mandato similis littera fuit 

expedita pro eodem Marescallo, directa Episcopo Palentino; que incipiebat: 
Venerabilis, etc.

Item similis littera fuit expedita pro Henrico de Gravor, Milite, directa 
predicto Archiepiscopo Sancti Jacobi incipiens: Reverendo, etc.

Cum nobilis vir, nobisque devotus, Henricus de Gravor Miles, dominus de 
Plomlau, etc.

Valencia, 1415, Mayo, 16.
A.C.A., Reg. 2388, fols. 119v.-20v.

m

Femando de Aragón recomienda el noble Pedro Cheh Mariscal Mayor de 
Hungría a su sobrino el Rey de Castilla, porque este cábállero va a correr 
diversas partes del mundo y realizar actos de caballería que le den honor y 
fama; ruega ál Rey de Castilla que depare buen acogimiento y protección 
para el citado Mariscal de Hungría juntamente con todo el séquito que le 
acompaña, tanto caballeros como hombres de a pie.

Rey muy caro e muy amado nieto: Nos el Rey d’Aragón e de Sicilia vos 
embiamos muyto a saludar assin como a Rey para quien querriamos diesse 
Dios tanta honor e buena ventura quanta por nos querriamos. Rey muy caro, 
etcétera, como el noble e devoto nuestro en Pedro Cheh Mayor Marescal del 
Reyno d’Ungria (sic) por exercer actos de Cavalleria e de notable renombre, 
honor e fama entienda de correr diversas partes del mundo, singularment 
vuestros regnos e tierras. Rogamos vos affectiosament que quando acaescera 
que el dito noble a los ditos vuestros regnos e tierras declinara andar, aquel con 
todos quantos traera en su companyia, assin de cavallo como de pied, querra- 
des por honor e esguard nuestro recebir e acullir con buena e alegra cara; e 
facer-les aquella buena fiesta e companyia que de vos se pertenesce e muyt



bien e notablemente havedes acostumbrado; preservándoles de todo sinistro e 
scandalo. Certifficando vos. Rey muyt caro, que de aquesto nos faredos muy 
singular o assenyalado plazer. Et si algunas cosas Rey, etc., de nuestros rcgnos 
e tierras vos son plazientes con flanea nos ne scrivedes. car nos las compliro- 
mos de buen grado. Dada en Valencia dius nuestro siello secreto, a X V I dias 
de Mayo del anyo de la Natividad de Nuestro Senyor Mil CCCC quinzc. Rex 
Ferdinandus.

A  nuestro muy caro e muy amado nieto el Rey de Castilla.
Dominus Rex mandavit mihi Paulo Nicholai, provisum.
A.C.A., Reg. 2388, fol. 119 r.-v.
Valencia, 1415, Mayo, 16.

Sub eisdem forma, date, signo atque mandato pro eodem Marescallo 
expedite fuerunt alie littere squentes, directe personis infrascriptis:

Videlicet
Una Regine Castelle incipiens; Reyna muytcara e muyt amada hermana: 

Senyora...
Alia RcrIs Granade incipiens: A l muy alto Principe Yucaff Rey de Gra

nada nuestro muyt caro e muyt amado hermano: Nos el Rey d’Aragón e de 
Sicilia vos embiamos, etc...

Sub eisdem forma, date, signo atque mandato mutatis mutandis expedite 
fuerunt alie littere sequentes pro Georgio Certtes milite partium Alamanie, 
directe personis seu principibus infra.<-criptis:

Primo eidem Rcrí Castelli incipiens: Rey muy caro, etc., ut supra.
Item Regi Portugallie incipiens: Rey muyt caro e muyt amado tio...

Item alia Regi Granade incipiens; A l molt alt Princep. etc., ut supra ptoxime.

Sub ei.sdem forma, signo, date, atque mandato, mutatis mutandis, expedite 
fuerunt alia littera sequentes pro Hcnrico de Grauor, milite domino de Plomlau, 
directe principibus infrascriptis:

Primo Regi Castelle predicto incipiens ut supra.
Item Regine Castelle predicte, incipiens ut supra.
Item Rcgi Portugalie predicto, incipiens ut supra.
Item Regi Granate predicto, incipiens ut supra.
Item Regi de Banamarin et de Ffez incipiens: Don Ferrando porla gracis 

de Dios Rey de Aragon e de Sicilia: A l muyt alto Princep Bugayda Rey de 
Benamari e de Ffez, nuestro muyt caro e muyt amado hermano; Salut como 
a Rey. etc., ut supra.

Valencia. 1415. Mayo, 16.
A.C.A., Reg. 2388, fols. 119r.-120.

I V

Orden real de entregar 40 florines de oro de Aragón a Strelastre, servidor 
del gran Conde de Hungría^ en estrenas, por haber llevado al rey Femando 
de Aragón dos caballos, obsequio del citado magnate húngaro.

63. Nicolás de Gara, Conde Palatino de Hungría.



Strelastre sevidor Comitis Ongria (sic) ' ‘ r :v
pro Curia
En Ferrando, etc. A l feel Consellcr e Tresorer nostre en Ferrando de la 

Cavalleria Salut e gracia: Dehim e manam vos expressament que de les 
monedes de nostra cort que vers vos son o serán donets e liurets an Strelastre, 
servidor del amat nostre lo gran Comte de Ongria (sic), quaranta florins d’or 
d’Ara.£»o los quals li mana donar per strenes, per raho de dos cavalls que lo 
dit Gran Comte a nos ha tramesos per ell. E en la paga que li farets cobrats 
del dit Strelastre la present ab apoca de paga. Dada en la vila de Perpenya, 
rots noFtre segell secret, a X V  dies de setembre. En l’any de la Nati vitat de 
Nost-fe Senyor MiLCCCCXV! Et per accident de nostra persona signada de ma 
de nosire Primogenit. — Alfonsus Primogenitus.

Dominus Rex mandavit mihi Paulo Nicholai et signata fuit tradita.- — 
lohamne d’Oviedo.

Perpiñán, 15 Septiembre. 1415.
A.C.A., Rep. 2415, fol. 134 v.

Eustaquio, Ladislao, Elias y Blas hermanos de Pedro de Cheg (Mariscal 
Mayor de Hungría), juntamente con los hermanos Benedicto y Nicolás Egidio 
de Bactec,^ todos oriundos del reino de Hungría, por motivo de ampliar ,̂ us 
armas o timbres de nobleza —tanto más honrosos cvanto más lejano de su solar 
de origen es el Principe que loa otorga—, a su regreso de los reinos de Granada 
y de Fez y Benamarín, solicitan del rey Fernando de Aragón y obtienen auto
rización a ellos y a su descendencia legítima para sobreponer en el medio de 
su escudo nobiliario otro menor con campo rojo y en su centro un leopardo 
coronado argénteo que sostiene en la boca una liebre herida. La mitad superior 
de esta misma figura de leopardo sobresaldrá también del centro de una 
corona áurea con que eestá rematado el yelmo del escudo.

Leustacci. Ladzlaus et quorumdam aliorum.
Nos Ferdinandus, Dei gracie. Rex Aragonum, Sicilie, etc. Regalem decet 

excellenciam ex innexa potestate illis qui armorum insignia preter propria 
gestare desiderant si ea devote poscantur libenti animo et munifico licenciám 
elarguiri. Cum igitur, Nobiles et devoti nostri Lauptacius, Ladizlaus, Elia? ct 
Blasius, Petri de Hecg fratres; et Benedictus Egidii de Bactec oriundi E<?rTnl 
Hungarie, certis respectibus et motivis honorem ipsorum dilatantibus arma 
seu insigna nobilitatis antepicta deferre elegerint; nobisque inde supplica- 
verint opportunam eis licenciám impartiti. Advertentes quantum sit primordium 
hominibus vólentibus esse claros, singularem seu discretam armorum habere 
formulám ab aliquo mundi principum eis indultam, et quod in consimilibus 
principatum fama gloriosius divulgatur, eo pocius si ex remotis partibus tali a 
conferunt oriundis. Tenore presentis; arma antepicta quorimi campus est blavi 
coloris habens quadrangulare girum crocri coloris, et in quolibet ángulo 
quendam parvum stipitem bifronditum rubei cum quodam agello blavi colorum;

63. Probablemente emparentados con ellos, pues tienen las mismas armas 
y  solicitan la misma innovación. En la interpretación heráldica de estos dos docu
mentos henios de agradecer la colaboración de la señorita Susana-Maria A lkarovits, 
graduada en K i i lo i ia  de! Arte per la Universidad de Zurich.
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in cuius campi inferiori parte depictum est quedam scutus nibei colorís con- 
tinens in medio quendam lehopardum coronatum, argenteum, tenentem in ore 
qucndam leporem saucium; in sumitate cuius clipei depictus est quidam elmus 
seu galea argentea cum quodam coopertorio rubeo e ex fimbris frondiferis, 
cum quadam corona aurea in cuius culmine, per medium eminet quidam 
lehopardus usque ad medium, tenens in ore quendam leporem ancium. Eisdem 
nobilibus et suis filiis successoribus et heredibus ab eis legitime descendentibus, 
do certa nostra sciencia et expresse, designamus, concedimus et donamus 
quequidem arma et insignia ipsi et sui premissi in singulis actibus, locis et rebus, 
in qui bus moris est, deferant et portent affixa vel inscripta, ullo unquam tempore 
inmutanda quorum pretextu cum res accidat in tutamine christiane et orthodoxe 
religionis et sui veri domini naturalis ilia experiantur fideliter cum honore. 
Nos, enim, mandamus illustri et magnifico Alfonso Principi Gerunde, nostro 
Primogénito precaro, et in regnis et terris nostris Generali Gubematori, et 
post dies nostros, Deo propicio, prosperos et logevos, legitimo successori, ac 
nostris et eius successoribus quibuscumque. Necnon maiori nostro conestabulo, 
Marescallis armorum, Capitaneis, Vexilliferis, Alguatziris et aliis officialibus 
nostris, et ipsius nostri Primogeniti, ad quos spectet, et eorum vicesgerentibus 
seu locatenentibus tam presentibus quam futuris, quatenus nostrum presens 
indultum omniaque et singula in eo contenta, teneant firmiter et observent 
tenerique et observari faciant ab omnibus inconcusse iuxta sui seriem ple- 
niorem. Et non contrafaciant vel veniant, aut aliquem contrafacere vel venire 
permitant aliqua racione. In cuius rei testimonium presentem fieri jussimus, 
nortro sigillo pendenti munitam. Datum Perpiniani, XX * die Octobris anno 
a Nativitate Domini M° CCCC” XV** Regnique nostri quarto. Et propter indis- 
posicione persone nostre signatma manu nostri Primogeniti. — Alfonsus Pri- 
mogenitus.

Dominus Rex mandavit mihi Paulo Nicholai. — Provisum.
Perpiñán, 1415, Octubre, 20.
A.C.A., Reg. 2394, fols. 104v.-105.

Similis carta fuit facta sub simili arma et sub eisdem data, signo atque 
mandato et expedita nobilis Benedicto et Nicholao Egidii fratribus de Bactec, 
et Leustacio Petri de Hecge oriundos Regni Hungarie.

Dominus Rex mandavit mihi Paulo Nicholai. — Provisum.

De esta concesión se extendieron tantas copias cuantos eran los intere- 
sados.

V I

El rey Femando de Antequera, a petición de los hermanos Jorge y Valentín 
Pedro de Valaquia, oriundos del reino de Hungría, les concede privilegio —en 
igual forma que en el documento anterior— para sobreponer en su escudo de 
armas otro menor de campo con la figura de un etíope, en negro, esgrimiendo 
una lama azul en la mano derecha, y, en la izquierda, un escudo también de 
azul; y llevando en el tobillo izquierdo un aro (compes) de cuatro nudos.^ 
Y, en la parte superior del yelmo, la misma figura de etíope, pero llevando 
en la cabeza una diadema verde que sujeta una pluma mitad de oro mitad de

64. Los aros llamados compedes, que eran signo de esclavitud y  se ponían en 
uno o en los dos pies.



plata, que sobresalga, hasta los hombros solamente, del centro de una corona 
áurea que rodea el yelmo.

Nos Ferdinandus, Dei gracie... Cum igitur nobiles Georgius et Valentinus 
Petri de Valaquia, fratres oriundi Regni Hungarie certis respectibus... Tenore 
presentis, arma antepicta quorum campus dealbus viridibus floribus cor- 
cumpictus, in cuius ymo extat depictus clipeus aureus, et in eius medio quidam 
ethiops niger cum cuius dexteravibrare videtur lanceam blavi coloris; cum 
sinistra vero tenet peltam seu umbonem coloris eiusdem, et in pede sinistro 
gerit compedem quatuor nodorum. In sumitate cuius clipei depictus est quídam 
elmus seu galea argentea cum quodam copertorio habente fimbrias et utraque 
parte et plicas nigri aureique colorum, cum quadam corona aurea in cuius 
culmine, por medium, eminet quidam ethiops usque ad humeros cum crinali 
viridi gestans in capite quadam plumam partim auream et partim argenteanL 
Eisdem nobilibus et suis filiis successoribus et heredibus ab eis legitime 
descendentibus, de certa nostra sciencia et exprese designamus, concedimus 
et donamus quequidem arma et insignia ipsi et sui premissi... In cuius rei 
testimonium presentem fieri jusimus, nostro sigillo pendenti munitam. Datum 
Perpiniani, XX*  ̂ die Octobris anno a Nativitate Domini M®.CCCC°.XV°... Et 
prope indisposiciones persone nostre signata manu nostri Primogeniti, — A l
fonsus Primogenitus.

Dominus Rex mandavit mihi Paulo Nicholai. — Provisum.
Perpiñán, 1415, Octubre, 20.
A.C.A., Reg. 2395, fol. 147.

V II

Femando de Antequera delega a Felipe de Malla para condecorar con la 
empresa de la Jarra y de la Estola al Conde Palatino de Hungría; Nicolás de 
Gara, previo el solemne juramento de los Capítulos de dicha Orden.

Licenciám per Dominum Regem concesse Magistro Philipo de Medalia 
elargiendi amprisiam Jarre et Stole Comité Palatino.

Nos Ferdinandus, etc. Quia egregius et spectabilis v ir dilectus et devotus 
noster Nicholaus de Gara Comes Palatínus Hungarie desiderat Amprisia Jarre 
sive Stole, qua universi quasi nobiles, milites et generosi nostre dicionis 
decoratur, ut ceteri insigniri: Tenore presentis, vos dilecto Consiliario nostro 
Philipo de Medalia in Sacra Theologia magistro concedimus et licencia impar- 
tímus quod possitis ipsam Jarre et Stole amprisiam dicto Egregio Comíti elargiri 
nostro nomine et pro nobis et ipsum eadem omnimode decorari qua possit 
illis honoribus et prerrogationibus quibus ceteri gaudent utique congaudere. 
Vos, ením, ante ipsum Amprisíe largicionem teneamini a dicto Comité jura- 
mentum exhigere quod servabit capitula amprisie supradicte et alia omnia et 
singula faciet ad que ipsorum vigore astrictus sit et quomodolibet obligatus. 
In cuius rei testimonium presentem fieri jussimus, nostro sigillo secreto 
munitam. Datum Perpiniani vicésima die decembris anno a Nativitate Domini 
M® CCCC® XV®. Et propter indisposicionem persone nostre signata manu nostri 
Primogeniti. — Alfonsus Primogenitus.

Dominus Rex mandavit michi Paulo Nicholai. — Provisimi,
Perpiñán, 20 Diciembre 1415.
A.C.A., Reg. 2391, fol. 61.



v n i

La orden de la Jerra.

B. N. Paris. Ms. español, n.*' 104, fol. 214 y ss.
Morclla. 14-15 agento 1414.
De<"cribe Alvar García de Santa María la estancia en Morella del Papa 

Luna. Benedicto X III y el rey Fernando 1 de Aragón:
E li»ei'o adelante martes X IIIP  dias de aíTO-slo fue víspera do Sarta Maria 

de Agosto, en !a qur;I fiesta este Rey de Aragón avía grnn devoción ; c a honrra 
desta fiesta avia tomado quanto hera Infante llevar un collar dc irirras de 
Santa María con sus lirios, con un giMfo colgado del collar e una cadena, por 
su di'Msa: e davala a muchos grandes cavalleros que ge lo demandavan e a 
ercuderos. Los cavalleros la trayan dorada e los escuderos blanca. La qual 
deviía tenia su Reguela hordenada®= que juravan los que la él dava. E los desta 
divisa que avían de oyr viesperas e misas todas las fiestas de Sancta María; 
y la viespcra y el día de Santa María dagosto tenían de traer ropas blancas 
vertidas e sus collares. E sy non traxiesen collar traya una arra de Santa 
María puesta en derredor del collar. E por honra conbidava el Rey este día a 
todos los que trayan su devisa que con él estavan que comiesen con él. E este 
día dc Santa María de Agosto fezia el Rey doquier que estava fezia este dia 
gran fiesta. E concertó el Papa con el Rey commo anvos en uno fizieron su 
fiesta de Santa Naría. E envióle a rogar que él e los de su devisa comiesen con 
él aquel día en su palacio; e al Rey plogo. E oyeron viesperas en la iglesia de 
Santa María de Morella que 's la yglesia mayor. E otro día ppr la mañana, 
día de Santa María, vino el Roy a Sant Francisco, do el Papa po.sava, encima 
de un caballo blanco, un pelote vestirlo con mangas de cannada según que 
usaban el tiempo antiguo, e las mangas de cannada brosladas con aljófar e 
piedras e de valaxes, e gafires a la redonda de las mangas. Vestido sobre un 
jubón de azeytuní velotado de brocado rico de oro. E un collar en el jubón 
con muy fermoso aljófar muy blanco e grueso commo avellanas mondadas, e 
con zaphies e valaxes. E encima del pelote un manto con cordones delante de 
azeytuní vilotado blanco con una punta que estava al cuello izquierdo e rras- 
trava detrás por el suelo que parescía uno de los más fermosos caballeros <Iel 
m.undo. E con él ivan los cavalleros todos vestidos de blanco al derredor d’él. 
E delante yvan los cavalleros de Santiago e de Alcántara con sus mantos; 
adelante d’estos ivan todos los cavalleros e escuderos que no heran de su 
devisa. E asy llegó al Papa que estava en el monasterio de Santa Francisco...’’.

IX

Salvoconducto de libre circulación por el reino y libre paso de fronteras 
a favor del caballero alemán Wolfgang Schad con diez caballeros más y todo 
el bagaje y servicio.

Ferdinandus Dei gracia Rex, etc. Dilectis et fidelibus nostris, necnon 
custodibus passúum, portuum, passum rerumque prohiitarum in regnorum et

65. Esta Regla o  Capítulos los publicó, en traducción catalana, procedente 
de un ms. del Convento de Sta. Catalina de Barcelona, en su Viafe L itera rio , citado, 
el P. Villanueva; Vol. X V I I I ,  págs. 307-312. Van seguidos estos capítulos de las 
preces de bendición e imposición de esta divisa e indulgencias concedidas por el 
Papa Benedicto X I I I  a los que cumplan estas reglas.



terranim nostranim finibus constitutis, salutem et dilectionem: Cum strenuus 
vir Volfgangius Schad miles de Austria, nobis devotus, ad diversi mundi climata, 
pro milicie artibus exercendis, proponat accedere; vobis et unicuisque vestrum 
dicimus et mandamus quatenus eundem militem, una cum decem equitaturis 
suis, comitiva, famulis, auro, argento, jocalibus, maletis. raubis, allisque rebus 
et bonis ipsius et suorum absque impedimento, injuria vel offensa regna et 
terras nostras exire et transire innocue permittatur periudicare ei si opus 
fuerit, et vos requiret, de securo transitu et conductu presente per unum 
mensem ab earum date in antea continue computandum tantum modo durantur. 
Date in villa Sancto Celoni sub nostro sigillo secreto, X X III die februarii, anno 
a Nativitate Donimini M® CCCC° XVI° Michael regens Cancellaria. Dominus 
Rex mandavit mihi Paulo Nicholai.

A.C.A., Reg. 2410, fol. 24 v.
Sanceloni, 23 Febrero 1416.

Petras de Hecq. Mariscal de Hungría 
y 3 hermanos (Reg. 2394/104 v)

Jorge y Valentín Pedro de Valaquia 
oríundis regni Hungarie (Reg. 2395/147)

Miscellanea Barcinonensia X. 28, 1971

KÖZÉPEUROPAI LOVAGOK A Z  ARAGON UDVARBAN . F. Vendrell de Vallicrosa, a neves
barcelonai orientalistának özvegye 

maga pedig az ottani egyetem kitűnő paleografistájának eredeti oklevelek tan- l-’ ’ ányo7Í<á- 
ből született a jelen irás. A z egyházszakadást megszüntető zsinat idejéből, Z s i g mo n d  ki
rály perpignani szerepléséről, udvari embereinek tevékenységéből alkothatunk magunknak 
éles képet a Szerző nyomán, a magyar lovag világ külföldön nagy pompával, kísérettel já
ró képviselőiről. A magyar h e r a l d i k a  jelentős gazdagodását jelenti a tanulmány és egy. 
ben magyarázat a Magyarországtól annyira távoleső és idegenszerü a t r i k a i  cimer-moti- 
vumok előfordulásainak, miután a F e r d i n á n d  király által a Fez afrikai várost is meglá
togató magyar lovagok iheraldikaiörökségüket még néger motívumokkal is gyarapithatták. 
A lovagok, elég szép számmal, egyben Santiago de Compostela ősi zarándokhelyet is meg- 
látogatták.Az aragón és valenciai levéltárak b ő sé g e s  magyar történelmi és heraldikaia- 
datainak szintéziséért h á l á v a l  köszöntjük a Szerzőt.



TÖBBKKNEK : A Kassai Kódex töredékes közlését lapun*kban fe 11 Ugge s z t e m , mert ap
ró részletekre tagolva lárasztőan hosszú ideig tartana. Fgy kötetben való kiadását s a j á t  ma* 
gam k é s z í t e m  e l ő  s a j á t  n y o m d á b a n .  Ez természetesen időt igényel. Korlátozott 
példányszámban fog megjelenni. Erre int M á l y u s z  E. professzor tapasztalata a Zsigmond- 
kori Oklevéltárral kapcsolatban, mely szerint az ó-hazaí kiadó 45o példánynál nem mert töb
bet kinyomatni az érdektelenség - vagy pénzszűke?- miatt. így állunk a latin nyelv miatti ! 
A. J. M. - Az  ó-hazai Itíinogrália szerkesztőségében valóban "felkínálta" tanulmányát, orosz
lános motívumait az ingajáratií New York-i dr. Eléggé szokatlan kérését azonban elutasította 
a szerkesztőség.Az "oroszlánvadászok” néha "bakot" is lőnek...
R. I. és N. K. London ¡Könyvkiadói terveinket nem adjuk fel. Sőt! Sa j á t  nyomdánkkal nem - 

rsak az eddig meghirdetett, hanem számos nálunk lévő kéziratot is kiadunk! Sőt:egy régi te
kintélyes magyar folyóiratot - 45 kötet! - reprodukálunk. Kíváncsian várjuk a Skóciai Margit
életrajzot!
S. M. Toronto. Dr. Boba két könyvének jelentőségét az Ön által említett Nagy Morva Fejede - 
lemséggcl kapcsolatban nem lehet eléggé hangsdlyoznL A Vatikáni Xllam által kiadott em - 
lékbélyc^^ térképével szemL-en csak annyit, hogy a rajta közölt térkép pusztán eggyel több té
vedés. vagy hamisító szándék, melyekre dr. Boba oly mesterien válaszol.
F. I. Calgary. Engem is "zavar" az "avar-kérdés". Spanyolországi és európai tartózkodásom a- 
latt módomban volt az avar-kincsekből többet személyesen is megvizsgálni. Nagy Károly vég* 
rendeletének adatai is gyarapítják az írásbeli adatolás utján felderíthető kincsek sorát. így a 
"kincsek" egyedül majdnem könyvnyi anyagot szolgáltatnak. Sajnos.erősen drágítja a kiadvá> 
nyunk előállítási árát a sok illusztráció, képanyag, de ez - szerintem - minden Demosthenes* 
nél "szebben beszél" az e l t ű n t  avarok műveltségéről! Levél megy.
V. F. Pozsony. A z Élet és Irodalom híradása Cs e r e s  Tibor tollából a szokásos ’’hírlapi kacsa* 
farká"-ból. A "Habsburg lány" nyománjáró F. professzor nem costaricai, nem is vendégpro- 
tesszor a madridi egyetemen és még kevésbbé leltározza az Escoriálban az Xrpád-ház e lve
szett levéltárát. A tévedés - ha nem szándékról van szó - Cs. "lobogó szláv fantáziája'Vagy 
a madridi magyar "kereskedelmi attasék" tréfája. Ugyancsak tévedés - mint lapunk másik 
helyén rámutattam - L á s z l ó  Gyula, nagy régészünk szerepeltetése a Cseh Írószövetségnél 
Prágában. A hódolatukat bemutató "magyar" írók D o b o z i ,  a mindenütt kom ve le: Cseres 
ésa f a t á l i s  v é l e t l e n  során világhírű régészünkkel a z o n o s  n e v e t  v i s e l ő  László 
Gy.mÖkritikus és alkalmi író. Ne keverjük össze a kategóriákat! Levél megy.
K. L. Bloominghton. Szinte látom meglepődésedet,hogy m ár i s m é t  máshonnét és i l yen 
f o r m á b a n  kapsz tőlem választ.Míg levelem odér, előlegezve: Barcelónában, az Escorial- 
ban és Simancas, valamint Valencia állami levéltáraiban m e g d ö b b e n t ő e n  sok a magyar 
anyag. A lig  győztük elspórolni szánk elő l az ételt, hogy fussa mikrolilmekre, xeroxokra. Na
gyon megérte. T a d e u s  Ungarus  a cordobai califátus iskolájában dátum szerint a legré - 
gibb adat 811-ből és R á k ó c z i  F e r e n c  eredeti levelei a legkésőbbiek, amelyekre futotta 
költségre. Amit terveidről írsz Uécscsel kapcsolatban, nagyon fontos és jelentős. Levél megy. 
F. M. Temperley. A z illető urak nagyon tévednek .-nem utasítottak ki az USA-bóL Önként, ma> 
gunkszántából jöttünk el. Elannyira, hogy február folyamán személyesen vissza is megyek. A 
"Fehér Offset" tulajdonosa pedig katonaköteles szülőhazájában. Argentínában. Nem jöttünk- 
mentűnk és főként nem "tarháltuk le ” Amerikát. A mecénás" annyit segiten, hogy 500 pél
dányt átvett 6. számunkból 0.75 dollárcentért és 4 dollárért bocsátotta áruba. Levél utón.



Vadász Miklós „Compendiuma” 1428-ból.
DOMOKOS PAL PETER.

A gyón székesegyház bibliatermében a jobboldali fal első helyén márvány síremlék 
van befalazva. A hatalmas márványlap felső helyén hat sor gót betűkkel in latin irás olvas
ható. Az üresen maradt nagyobb alsó rész jobb féloldalán bő redozetü papi ruhában álló, 
pásztorbotot tartó alak van bekarcolva.

A hat felnagyított gót betűs sor ellenőrizhető olvasata:

Híc íacet píe memoríe páter ín 
Christo reuere/n/dus nícolaus 
ep/iscopu/s cereten/sis/ doctor pagine 
sacre f/rate/r ordinis heremítarum 
sancti pauli qui obiit an/n/o d/omi/ni 
MCCCCXXVIII 111 k/a/l/endas/ septembris

azaz: Itt fekszik Krisztusban tisztelendő boldogemlékií atya M i k l ó s  s z e r e t i  -TÜspők 
a szentirás-tudományok doktora, pálosrendű szerzetes, aki 1428. augusztus 30-án halt meg.

A bemutatott márvány síremléket Ró m er F l ó r i s  találta meg a győri székes - 
egyház "Hédervári Kápolnája" gyóntatószékének elmozdítása alkalmával. A márvány
emléken levo szokatlan /bekarcolt/ ábrázolási mód és a szövegben szereplő " c e r e t e P '  is" 
ismeretlen helynév R ó m e r b e n  élénk érdeklődést keltett.Többektől megkérdezte hol van 
" c e r e te nyilván " S z e r e t  " városa. "Szicíliában, " volt az egyértelmű válasz. Nyomta 
tásban is válaszoltak kérdésére: "Est autem Ceretana oppidum in Sicilia ubi fluvíus Alyso 
erumpit, " A kutatót a válaszok nem nyugtatták meg. Maga tisztázta, hogy valószínűleg 
a Dunába ömlő Szeret folyó felső folyásánál, annak jobb partján fekvő S z e r e i  városáról 
van szó. A terület ahol a városka fekszik M i k l ó s  püspök halálozása idején, 1428 - ban a 
Magyar Birodalom része. Ró m er kutatása idején Austriához tartozik

A püspökség helyének ismeretében a kérdés izgatóbbá válik és Ró m er tovább kutat 
A müncheni kézirati katalógusokban újabb, idevonatkozó értesülésekhez jut. A kataló
gusok ugyanis egy teológiai morális kéziratról adnak hírt, melyet V e n a t o r ,  bizonyosan 
Vadász néven élő, magyar nemzetségből származó: N i c o l a u s  c e r e t e n s i s  e p i s c op us  
irt, aki: d o c t o r  sac r e  p a g i n e  é s  f r á t e r  o r d i n i s  h e r e m í t a r u m .  Megbízója 
G a r a i  M i k l ó s  Magyarország akkori nádora. Ró m er F l ó r i s  kutatásaiban eddig ju
tott. A szereti püspök munkáját nem láthatta.

A kutatást én folytattam tovább. Az «Országos Széchenyi Könyvtár útján mikrofilmet 
kértem és kaptam a Bajor Állami Könyvtárban levő kéziratról. Lelőhelye és jelzete a mikro
film szerint: "Bayerische Staatsbiblíothek Cím 4704.Cod.ga II. " íme a kézirati munka be
vezető szakasza fotókópián és olvasata: JLS3
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Hoc compend/iu/m f/a/ct/u/m est 
p/er/ reue/re/nd/um/ in Ch/rist/o p/at/rem 
d/omi/n/u/m Nicolaum cereten/sem/ 
ep/iscopu/m sacre pagine doctore/m/ 
cognomi/n/e wenator nat/i/o/n/c: 
de wnga/r/ia ad peti/ti/o/ne/m magni 
fici pri/n/cipis d/omi/ni Nicolai de 
^haya ip/s/ius regni vnga/r/ie 
comitis palatini et vicary 
g/e/ner/alis/ etc.

Azaz: Ezt a rövid összefoglalást a Krisztusban tiszteletreméltó atya, M i k l ó s  úi; s z e r e 
t i  pGspok,  a szentirástudomány doktora, családi nevén V adász ,  nemzetiségére n é z 
ve magyar ember állította egybe, mégpedig az igen előkelő úrnak G h a r a i  M i k l ó s  - nak 
ugyanazon Magyarország nádorispánjának és a király általános helynőkének felkérésére.

A kclziratnak ez  a tiz sornyi XV.század elején készült bevezetése minden kétséget 
kizáróan tisztázza létrejöttének koríílményeit, megrendelőjének és szerzőjének nevét, rang
ját, tisztázza továbbá, hogy a készittetö is, a szerző is Magyarországnak és a magyar nem
zetnek tagja.

De nem jelentéktelenek a kézirat legutolsó sorai sem:

Ista sunt dicta propter novos theologos.

Explicit summa utilis in sacra scriptura 
pro novis theologis. Iste liber est monas- 
terii nostri Benediktenpeyren.

Mindezeket az új teológusok számára készí
tettem .
Vége a szentirási hasznos összefoglalásnak az 
új teológusok számára. Ez a könyv a mi be- 
nediktenpeyrendi monostorunk tulajdona.

A Compendium legutolsó szavaiból látható, hogy mai helyére nem a magyar pálo
sok első kezéből került. A feljegyzés arról tanúskodik, hogy a magyar pálos morális köny
vét megszerezték és nyilván használták a német bencések is. A kis összefoglaló munka oly 
nagy figyelmet keltett, olyan megbecsülésben részesült, hogy pálosokon és bencéseken túl 
a ferencesek is megszerezték, tfogy első részéről másolatokat is készítettek, annak igazolá
sára két fotókópiá mutatunk itt be; melynek fordítása a kővetkező:

A fotókópiák szintén a Müncheni Állam i Levéltár liézirat-kolligátumaiban található 
eredeti kéziratról készültek a már említett módon. Az itt bemutatott másolatokat közvetle
nül megelőző kéziratrészek megadják a másolás helyét, idejét, a másolók nevét és megne - 
vezik a szerzetesrendet amelyhez a másolók tartóznak. Idézzük az első kézirat vonatkozó 
részét: "Et sic est finis Tractatus Sancti Thomae de Aquino de sacramento Corporis Domini 
Nostri Ihezu Christi et scriptus per me fratrem Jo anne m N age  1 ordinis minorum lecto- 
rem Lucerie Anno Domini MCCCCLIIII,(1454.)"

A második kézirat szövege ezze l azonos, csupán a hely, a másoló neve és a másolás 
éve változik meg igy: " . .  .per me fratrem Joan nem Syba  lectorem Schaffhausen ordl- 
nis fratrum Minorum Anno Domini MCCCCLVI.(1456.)"

Ezt a két ferences másolatrészt a müncheni katalógusok alapján már B é k é s i  Emil 

említette, majd az ő híradása nyomán C s o n t o s !  János,  és a két ismertetést ösz- 
szefoglalta S z i n n y e i  J ó z s e f .  » Nevezettek nem ismerik az irodalmi előzményeket, fo. 
ként Ró m er eredményeit. V e n a t o r i s  Miklós Compendium áról csak annyit tudhatnak, a- 
mennyit a katalógusokból kiolvasható. Forrásuk "Terecéjét" mind a hárman a franciaországi
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A Compendium luceriei másolat 
része 1454 bői.

A Compendium schaffhauseni másolat részt 
1456-ból.

Ezek után talán nem lesz érdeklelen, ha a Compendium valószínűleg megtett útjá
nak felderítésére teszünk kísérletet: A magyarországi pálos által készített Compendium be ni - 
diktenpeyrení bencések tulajdonába-, onnan a Müncheni Állami Levéltárba való jutása, má
solatainak Luzernben és Schaffhausenben ferenceseknél való megjelenése megjelölik azt aií 
irányt, melyben V a d á s z  M i k l ó s  munkájának nagy időbe mutató útját keresnünk kell. Az 
em líten földrajzi pontok ugyanis a régi Sváben-Svábországnak azon részén találhatók,mely
et a lünnevillei (1801.), illetve a campoformíói béke (1797) a bajor v ál as ztó fejedelem ne K 
juttatott, mely terület ettől kezdve királyság lett. Az idézett másolatok a XV.század köze
pén itt, ezen a tájon készülhettek. Az eredeti munka Magyarországon a szerző püspök 1428- 
ban bekövetkezett halála előtt készült.

Hogy a Compendium útja világosan megrajzolható legyen, nehány sorban látnunk kell 
a sajátos magyar arculatú- és alapítású Pálos rend történetét: Patacs mellett, az ürögi szent 
Jakab begyen 1215-25 évek között épült az a kolostor, melyben a Mecsek remetéi B e r t a 
l an pécsi püspök regulái szerint éltek. Ugyanezi az életrendet és regulát követték Pálosrend 
bölcsőjének: a pílisszentkeresztí kolostornak remetéi is. Fzeken a helyeken született meg a 
rend. A rendalapítást: Sacer et candidus ordo Sancti Pauli primi eremitae címen IV.Orbán 
pápa 1262-ben hagyta jóvá.

A remeték rendje Magyarországon olyan fejlődésen ment át, hogy 1526-ban, alapítá-



sától mintegy 300 esztendőre 102 kolostort tarthatott nyilván. De rohamosan terjedt . z j  j 
rend a külső országokban is. A magyarországi Pálosrend egyik főnöke N é m e t o r s z á g i  Ntk- 
lós 1336-ban lemondott állásáról és Németországba ment. Ott összegyűjtötte a Rajna- és Du- 
namelléki erdőkben barlangokban lakó remetéket és azokból, valamint az andenhausi, hallei, 
és baseli általa a l^ ito tt kolostorokból egy provinciát alakítva, a magyarorsz^í rendhez va
ló csatlakozásra éíőkeszitve visszatért Magyarországra. Ez a németországi provincia 1340- 
benk követeket küldőn M e z e l l e r  V i l m o s  és T e n n e n b a c h  He rm an n személyében 
a magyar pálosok budaszentlörincen tartott nagykáptalanához azzal a kéréssel, hogy a ma 
gyár pálos rend tekintse őket is a rend tagjainak és provinciájukat csatolja saját területéhez 
A nagykáptalan akkori főnöke I . P é t e r  a németországi pálosokat "rajnai provincia" • cimen 
lelki kormányzási területéhez csatolva a rend tagjai közé felvette. A már említett németor
szági kolostorokon kivul a strassbur^í-bázeli- és konstanzi egyházmegyék teríi;t:ién a régi 
Svábországbar további pálos kolostorok létesültek. Számuk rövidesen 16-ra szaporodott .A ma 
gyár és német Pálosrend közötti hivatalos érintkezés a viszonylag elég gyakori, évenkint tar
tott nagy káptalanon való kötelező megjelenés és a rend tartományfönökének ellenőrzései ré
vén sűrű és mélyreható volt. Mind testi, mind lelki problémáikat kölcsönösen eme találkozá 
sok alkalmával tárták fel. Ezeken kérhették és adhatták kölcsön egymásnak könyveiket, kéz
irataikat, A magyar Pálosrendnél készült és használt Compendium i - talán kölcsönként, 
vagy lemásolásra juthatott a Rajnai Provinciában működő német pálô : testvérekhez és tőlük a 
bencések-, ferencesek-, stb. szerzetesrendekhez.

A szépen virágzásnak indult németországi pálos életet a huszitizmus, majd a protes
táns törekvések csaknem megsemmisítették. A X V II.században a sváb "Rajnai Provincia' 
mindössze öt kolostorra zsugorodott össze. Az indulás és hanyatlás közötti idő alatt országha
tárváltozások, háborúk történtek. Rendeket oszlattak fel és új házakat alapítottak, új rende - 
kei hívnak életre. Mint érdekességet megemlítjük,hogy a langnaui bencés prépostságot J ám 
bor La j os  1122-ben alapította, de M o n t i  H e n r i k  gróf 1405-ben a pálosoknak adta. A2 
adományozást pápa 1407-ben megerősítette.

Régi kolostorok legfontosabb szellemi értékei a könyvek, kéziratok az új birtokosok
- talán államok - szellemi központjaibai könyvtárakba kerültek.

Lássuk ezek után V a d á s z  M i k l ó s  Compendiumának egyes részleteit:

Hoc compendium factum est per reverendum Ezt a rövid összefoglalást a Krisztusban tiszte
in Christo patrem dominum Nicolaum, Cere letreméltó atya, Miklós úr, szeret-í püspök, a 
censem episcopum, sacre pagine doctore m, szentírás-tudományok doktora, családi nevén 
cognomíne Wenator, natione de Wngaria, ad Wenator, nemzetiségére nézve magyar ember 
petitíonem magnificí principis domini Nico- állította egybe, még pedig az igen előkelő út̂  
lai de Ghara, ipsius regni Wngaríe comitis nak Ghara-i Miklósnak, ugyanazon Magyaror 
palatini et vicarií generális etc. szág oádorispánjának és a király egyetemes

helynökének stb. kérésére.

P r i m o :  E l ő s z ö r :

Confitens de/be/t confite/r/i de p/e/c/ca/tis a szívvel, szóval, cselekedettel, gondolattal el- 
cordis, oris et op/er/is, cogítat/i/onís, abmissi- követett bűnökről, akár hogy a rosszat elkövet- 
onis et c/o/mmissionis, hoc mo/do/dé qu/in/ te, akár hogy ajót elmulasztotta az öt külső 
qu/e/ sensibus ex/te/ríoribus, v/ide/l/ícet/.. .  érzék utján........



V a d á s z  M i k l ó s  s í r e m l é k é n e k  hat  gő t  be tűs  sora.



N o n o : K i l e n c e d s z e r ;

de 12 arcicuUs fidei:
Pe tr us: Credo in Deum, patrem omnipo- 
tentem.creatorem celi et terre.
A n d r e a s :  Étin Jesum Christum, filium 
eius unicum,dominum nostrum.
Jacobus  maior: Qui conceptus est de Spi- 
ritu Sancto, natus ex Maria Virgine. 
Johannes :  Passus sub Pontio Pilato, cru 
cifixus, mortuus et sepultus.
T h o m a s :  Descendit ad inferiora.
M a t h e u s : Tertia die resurrexit a mortuis. 
Jacobus  minor: Ascendit ad celos, sedet 
ad dexteram patris omnipotentis. 
P h i l i p p us  : Inde venturus est iudicare vi
vos et mortuos.
B a r t h o l o m e u s : Credo in Spiritum Sanc
tum.
S y m o n : Sanctam ecclésiam katholicam.

Judas:  Sanctorum communionem.remis- 
sionem peccatorum.
M a t h i a s ;  Carnis resurrextionem et vitam 
eternam. Amen.

a 12 hitágazatről:
P é t e r  : Húszek egy Istenben, mindenható Atyá
ban, mennynek és főidnek teremtőjében. 
A nd rá s :  És a Jézus Krisztusban, 0  egyfiában, 
a mi urunkban.
Az idősebbik J a k a b :Ki togantaték Szentlélek- 
től, születék Szűz Máriától.
János :  Kinzaték Poncíus Pilátus alatt, megfe- 
szittetét meghala és eltemetteték.
T a m á s :  Szállá alá poklokra.
M á t é  : Harmadnapon halonaiból főltámada.
A fiatalabbik J a k a b : Főlméne mennyekbe, ul 
a mindenható Atya-Istennek a jobbja felől. 
Fü l ő p  :Onnét lészen eljővendő Ítélni elevene 
két és holtakat.
B e r t a l a n :  Hiszek Szentlélekben.

S i m o n :  Egy katolikus keresztény anyaszenr- 
egyházat.
J ud á s :Szenteknek egyességét, a bűnöknek bo
csánatát.
M á t y á s :  Testnek a feltámadását és az őrők 
életet. Amen.

A kézirat szövegének h u s z o n n é g y  fejezete a lelkipásztor két legfontosabb gyakor
lati ismeretágának: a teológiai morálisnak és a szentirástudomány megismerésének nélkülözhe
tetlen tudnivalóit tartalmazza,

A Compendium legnagyobb része - foként a bevezetés és befejezés - a gyónással kap- 
csolatos. A gyóntatásnál szükséges casuistical ismeretek elemeit, bizonyos fajta bunkataló- 
(;u$t tartalmaz. A hét főbűn- az égbekiálrú ijűnök mellett középkori vonatkozásban érdekes a 
"szántóföldek zálogbaadása körüli visszaélések, a mértékegységekkel való csalások gyakori e< 
lötordulásának említése.

A bűnök ellenében n e g y v e n h é t  e r é n y t  so r o l  f e l , amelyek elm ulasztja szin
tén a bűnök sorát gyarapítja.

A h i t v a l l á s í  s z ö v e g  k ö n y v  n é l k ü l i  is me re te külölösen fontos a Compen 
díum szerzője előtt. Ennek betanítása abban az időben, mikor az írás-olvasás még nem volt 
kőzkincs. nem lehetett vajm.' Könnyű feladn .‘feltehető, hogy a tanítás menetének inegkőnyí- 
tése céljából a tanulók, ez esetben l e o l ó g u s u K ,  egymás közt felosztották a 12 apostol m o n d ó -
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kaját. Cz azt jelenti, hogy d r a m a t i z á l t  f o r máb aD  ad t ák  e l ő  a Credo hivatalos szö
vegét. A z apostolok neveinek aláhúzással való kiemelése valóban azt a benyomást kelti ben
nünk, mintha d r á m a  s z ö v e g e t  o l v a s n á n k .  Ez tehát a "Symbolum Apostolorum", a- 
melynek egészen különleges m a g y  ar v á l t o z a t a v a l  az 1512-13-ből való Nagyszombati 
Kódexben találkozunk a következő szöveggel:

. .Ez a credonak másod resze, ky mondatic hytonknek 
másod  rezenec, kit zerzot z e n t  JANOS 
harmad reze kyt zerzot z e n t  l A C  AB 
hat od  reze kyt zerzot z e n t  T HA M Á M  
h e t ed  reze kyt zerzot z e n t  B E R T A L AN  
N y o l c h a d  reze kyt zerzot z e n t  M A T H E  
k i l e n c e d  reze kyt zerzot k i s e b b  z e n t  JACAB 
t i z e n k e t e d  reze kyt zerzot z e n t  M A T  Hl  A S -apastol...  "

A  hitvallás kötelező ismeretéről ugyanez a forrás igy i r : " . . .a hytnek agazattyat tarto- 
zic hynni minden ember, de nem cak hynni, hanem meg tartani es megerteni.hogy ky hytnek 
agazatic a 7 .  t y z e n k e t  a p a s t a l  a c r e d o b a  bee  z e r z e t t e . "

A " S y m b o l u m  A p o s t o l o r u m  " - n a k  Vad asz M i k 1 ő s müvében közölt for
mája és a korai magyar irott nyelvemlék közölt párhuzamos adata arról tanúskodik, hogy a kö
zépkori magyar vallásoktatás ezt a váltakozó, dramatizáló módszert követhette. Hogy szerte
szét a széles hazában valóban ez volt a gyakorlat, azt egy nemrég felfedezett képzőművészeti 
adatsorozatból i megerősítést nyer.

Nyirbátortói délkeletre, mmtegy 16 Km .-re fekvő N v i r b é l t p k  plébánosa, S z e nd  r e y  
Z o l t á n  az  ősi  f a l u s i  t e m p l o m  s z e n t é l y é n e k  összes  f a l a i n  r é g i  f r e s k ó k  
n y o m a i t  f e d e z t e  f e l . A freskók feltárását és részleges restaurálását P A P P  Oszkár  i- 
rányitásával 1954-57 között folytatták le szép eredménnyel, A tudományos közlés többek köző- 
zött megállapítja,hogy . .a  szentély részei feltárt képek 1400 körűi ks'zulhettek... A jelen
legi padlőszinttöl kb .l.3o  m.magasságig geometrikus ábrákból álló ornamentika lábazat fu
tott körbe, efolön ablakokkál és festett osztásokkal ritmikusan tagolt kb. 2 m.széles figurális 
friz:az a p o s t o l o k  a l a k j a i ,  k e z ü k b e n  f e l i r a t o s  s z a l a g g a l ,  a m e l y e k e n  az
u . n .  " n a g y h i s z e k e g y "  s z a v a i  l á t h a t ó k ,  a 12 a l a k  s z e r i n t  a 12 h i t a g a -  
z a t n a k  m e g f e l e l ő e n  e l o s z t v a . "

A nyirbélteki plébánia templom freskóin a 12 hitágazat mondatait lengető 12 apostol fî  
gurája. V a d á s z  M i k l d s  'X^omnendiumáhak"és a Nagyszombati Kódex dramatizáló szöve
gének egyöntetű harmoniáj: tehát a magyar későközépkor népi vallásnevelésénel' 'beszédes ta
núi.

A Compendium m á s o d i k  r é s z e  a biblikus tudnivalók összegezése, amelyet nagy 
alapossággal dolgozott fel. Ez a iész ismét négy fejezetre oszlik: I. Az istentisztelet előkészí
tése, II. A próbatétel időszaka, III. A nevelés módozatai éis IV. Igehirdetés. Mély, szinte az
u.n. misztikus irányban halad és tele van az uj tanítványok iránti figyelemmel.



A Compendium tartalmi ismertetése után a miivel kapcsolatban még négy megoldandó 
kérdéssel keli foglalkoznunk:

A.- k e l e t k e z e s i  i d e j e
* •: s z e r e t  püspök i  v á r o s  m a g y a r  m ű v e l t s é g i  k a p c s o l a t a i
('. ra  z e r z o  é l e t r a j z i  a d a t a i  és
U.:  a C ó m p e n d i u m  é r t é k e l é s e  m a g y a r  i r o d a l o m t ö r t é n e t i  s z e m 

p o n t b ó l .

A. :  A C O M P E N D I U M  K E L E T K E Z É S I  IDEJE:

A megirá. idejére vonatkozólag íllitsuk egymás mellé a Compendium és a győri 
síremlék felírás szövegeit:

Compendium -zőveg: Síremlék szöveg:

per reverendum in Christo patrem Dominunfi hic ja ce t.. .  Páter in Christo reverendus Ni- 
Nicolaum c e r e t e n s e m  ep í s c op um. d^c -  colaus e p i s c o p u s  c e r e t e n s i s  doctor 
torem sacrae pagine sacre pagine.

Az idézett párhuzamos szöveg tanúsága szerint a Compendium írja az onos  azzal a 
személlyel, aki fölé a bemutatott síremléket emelték. Ezek után értékeljük ki a további hasz
nosítható szöveget is:

.. .családi nevén W e n a t o r , nemzetiségére pá l os  s z e r z e t e s
nézve magyar, akit G a r a i  M i k l ó s  Magyar- aki 1428 szeptember 3-án halt meg.
ország nádora, a király helynöke bízott m eg ...

A feloldott adatok alapján a Compendium szerzője N í c o l a u s  We na tor, vagyis Va
dász  M i k l ó s ,  s z e r e t i  püspök,  a s z e n t i r á s t u d o m á n y  d o k t o r a ,  pá l o s  rendű 
s z e r z e t e s ,  n e m z e t i s é g é r e  n é z v e  m agy  a r , aki Magyarország nádorának, a király áí- 
talános helytartójának felkérésére készítette e l a "Compendium Theologícum Morale" című 
munkáját és aki 1428 szeptember 3-án halt meg.

A magyar történetírás két G a r a i  M i k l ó s  nád o r t  i s m e r .  Azelsö G a r a i  M iit 
ló s  nádorsága 1375-1386 közé esik, míg fia, második G a r a i  M i k l ó s  1402-1433 között 
viselte a tisztséget. Igv a püspök halála kétséei ¿lenül a második G a r a i  korszakára esik, ami 
azt jelenti, hogy ompendíum szerzésének idejét valóban megközelíthetjük, ha a szereti 
püspökök Gams ü o n i í á c - l é i e  listáját figyelembe vesszük. Ezen a püspök-listán az 1413 
és 1433 évek között valóban szerepel egy N í c o l a u s  név,de minden közelebbi adat nélkülö
zésével mindössze két szavas töredékkel".. .quo defuncto".Ga m s tehát nem derít fényt Mik
lós püspök kinevezésének idejére. Ellenben Eube l  Ko nr a d  tanulmánya szerint: "Am 5 Marz 
1413 wírd vöm Papst Joannes XX III./Lat.a.3.1 ib.prov.f.272/ auf das durch den Tod des Bí- 
schofs Stephanus  erledigte Bístum S e r e t  N í c o l a u s  V e n a t o r i s  O . s .  e r e m í a t a e  , 
mag.teol.provídíeri.'tRömische Quartalschrift, 1898.107.o ld .).E u b e l s z e r i n t  tehát XX111 
János pápa 1413 márcins 5-én nevezte ki V ad  ász M i k l ó s  p á l o s t  S z e r e t  v á r o s  püspö
kévé. Ezek alapján a Compendium szerzésének idejét minden kétséget kizárólag 1413 és 1428 
közti évekre állapíthatjuk meg.



B . i S Z E R E T  P Ü S P Ö K I  V A R O S  M A G Y A R  K A P C S O L A T A I :

A z  Arpád-kori Magyarországot a dunai Vaskaputól a Keleti- és Délikárpátokig be
zárólag körülölelte K u m á n i á n a k  nyugati része, ahol a "fekete kunok” laktak.A kun harci
as nomád nép lévén akkor, amikor Magyarország a keresztény állam form a kereteibe igyekezett 
megszervezni a maga ónálló életét. Ebben az igyekezetében a kunok három komoly csatában 
gorditettek a magyar államszervezés elé komoly akadályokatra dobokai K e r l é s n é  1(1071 . )  
a szabolcsi Bok ' ónyné l  (1085) és a temesparti P o g á ny o s  mezején(1091).A kún betörés
sel elösszor S a l a m o n  királyéskéthadvezérerGéza és L á s z l ó  szálltak szembe, majd két 
esetben S z e n t  L á s z l ó , már mint király verte szét őket, népeiket fogságba hurcolva. A fog
lyokat nagyobb tömegben aztán a Zagyva Tisza között telepiieiiék le.

A kún hadsereg betörései alkalmával feltűnő gyorsasággal áradt szét az ország területe
in és mindig nagy mélységben haladt előre. A minden esetben nagyszámú lovassággal rendel
kező kún hadsereg emlitett harci módszerét nem érthetjük meg, ha rajtaűtési és visszavonulási 
gyakorlatukat az egyetlen Kárpát átjáróra, egyetlen szoros veszélyes és rossz útjára, egyetlen 
vízjárásra korlátozzuk. Ma már történelmileg bizonyítva van, hogy útjuk a Vaskaputól a Pruth 
eredetéig terjedő Kárpát-gerinc valamennyi szorosa, hágója, átjárója, vízmosása igénybevéte
lével, a terep tökéletes ismeretében történhetett és amelynek kiindulópontja a nyugati ország
rész közepe táján, a M i l k o v  - p a t ak  környékén volt.

A kúnok feletti győzelmeket mind a három esetben S z e n t  L ás z l ó  aratta.Dicső sze
replését a Kárpátok nyugati lejtőin élő székely nép őrizte és a mai napig is őrzi, hiszen a har
ci dicsőség mellett ennek az országrésznek keresztény formára való átszervezése is az ö uralko
dása alatt kezdődött el,ASzékelyfoldőn található templom címek, az u.n. "titulus ecclesiae" 
Nyújtódon, Csíkszentsimonban, Szépvizen - korábban a Széphavasi kápolnában -később a plé
bánia templomban. Kíikíillokeményfalván, Homoródszentlászlón, Nyárádszentlászlón és Szent- 
lászlón továbbá a székelyföldi szobrokon, képeken, de főként a híressé vált templomfreskókon : 
Gelenén,Székelyderezsen,Csíkszentmihályon, majd a nép hagyományaiban továbbélő emlékek 
tanúskodnak a szent király ottani működéséről. Arról is él a legenda, hogy a Kárpátokon átkel
ve " . . . o t t ,  a K á r p á t o k  k e l e t i  l e j t ő i n ,  e g y i k  f o l y ó v f z  f e l s ő  f o l y á s á n á l  
a táj szépsége annyira elragadta, hogy s z e r e t e m ,  s z e r e t e m  szavakkal fejezte ki elra
gadtatását. " így a szent király szavairól nevezték volna e l a folyót S z e r e t  vizének és a víz 
mellett alapuló városkát is. A régi ősök által lakott tájakon látta meg a magyar király, hogy a 
birodalma keleti végein lakó népeinek védelmét, békés életét csak úgy biztosftja, ha védelmi 
vonalat a nyugati lejtőkről a hegyeken túlra, a "partes Transalpinae"-re, Kumániába, a Kár
pátok keleti oldalára helyezi át, arra az ösmagyar területre, amelyet a Duna-Pruth vonala és 
Halics zár be.

A magyarság II. Is tán  (1116-1131) korában is gyakorolta Kumániában az állami fel- 
söbbség bizonyos nemét. A magyar király "dominus Cumanorum" címet viselt.II. I s t v á n r ó l  
jegyezték egyébként fel, hogy .supra modum diligebat eos" - nagyon kedvelte a kúnokat,

A sorozatos magyar vereségekből megmenekült kúnok hazatértek ugyan Kárpátokon túl< 
ra, de harcos-nomád életmódjukon nem változtattak. Háborúk egész sorát vivták az orosz her
cegségekkel és a bizánci hadsereggel.Ezek között az összecsapások közt, amelyek a kúnokra 
nézve végzetesek voltak, csak a z A l t u n a p a  kún vezér és V l a d i m i r  orosz fejedelem ve
zetésével összeütköző erőket 1103-ban és K om  nenos  János császár, valamint a kún fe je 
delem, T a t á r  kán 1124-ben lezajlott csatáját. Mindkét összecsapás a kúnok vereségével vég



ződőtt. I I . Is tv á n  magyar király ez utóbbi megsemmisítő csata után fogadta be a vesztese
ket Magyarország területére, a mai "Kiskunságba".

I I . I s t v án  ideje óta Kumániában a magyar hatás egyre érezhetóbbé válik, de fokoza 

tosabb figyelmet I I I .Béla fiai: I mr e  és I I .András  fordítottak erre a jelentős ország-rész
re, Érdeklődésük főként a kunok keresztény hitre térítésében kőzpontosult. Tervük keresztülvi
telére szorgos segítséget találtak az akkoriban újkeletű koldulórendek, különösen a Domonkos
rendiek téritői buzgóságában. Az első ilyen missziós küldetést maga a rendalapitó, S z e n t  Do
monkos vezette volna, ha korai halála ebben meg nem akadályozza. Így a szándék megváló- 
sítása Magyarországi P á l M e s t e r r e  maradt, aki az új szerzetes-rendet Magyarországra be
telepítette. A két első kísérlet a kúnok térítésében sikertelen volt, ámbár súlyos áldozatokat 
követelt a dőmések részér öl, de a harmadik végül is nagyon szép eredményeket aratott. Egye
dül azonban a missziós tevékenység nem fékezhette meg a szilaj nomád kiln népet, épp ezért 
l lAndrás  a német lovagrendet bizta meg a Kárpátokon túli részek védelmével, A korabelie
redeti oklevél szerint "nekik adta ”a Bárcaságot a hegyeken túli részekkel a Duna-Szeret von» 
Iáig - te^át egy olyan területet, amely fölött tulajdonosként rendelkezett - kiváltságokkal, fa- 
várépitési engedélyekkel is ellátva Őket.A német lovagrend meghívása 1211-ben történt. A lo 
vagok azonban visszaéltek a helyzettel, nem favárakat, hanem k öeröditményeket emeltek és 
a magyar érdekektől függetleníteni akarták magukat. Mikor szándékuk nyilvánvalóvá^Vált. e l 
lenséges hangulat alakult ki és II. András  kénytelen volt kiűzni őket^azzal a megokolással 
hogy . .a lovagokban tűzet ápolt ölében, egeret hordott tarisznyájában és kígyót melenge
tett kebelében. "

Ebben az időben a jelzett vidéken a király emberei között nagyszámú magyar és szé
kely lakosság élt.Nem a mai S zé k e ly fö ld rő l odatelepitett székelyekről van ezekben az okmá
nyokban szó, hanem autokton,.)tt született ó’s-lakósságról, amely a Kárpát gerincén túl mélyen 
Kumániába nyúló " S z é k e l y e k "  nevű megyében nagyon - sűrűn, Kumánia belsejében pe
dig szétszórva éltek. Az elébb említett megye "S ac uen i  " néven valamennyi térképen nyo
mon követhető egészen 1845-ig. Az egykorú okiratok túl a pogány kúnokon, m a g y a r  n é p 
r ő l  é s p a p s á g r ó l e m l é k e z t e t n e k  u no s - u n t a l a n .

A fenntiekben már emlitett Domonkos-rendi hittérítő mozgalom 1221-ben indult meg 
Kúnországban, mint láttuk eredménytelenül. A második ilyen kezdeményezés a kúnok Kalka- 
menti veresége - 1223 - és a német kereszteslovagok kiűzése - 1225 - között folyt le.Ez az i- 
gazán jól megszervezett misszió nem a szokásos útirányt, a Duna-vonalat követte, hanem be
hatolt Kumániába "iuxta quondam fluvium Deneper", tehát a Dnyeperig nyomultak előre, te 
hát az un. "fehér kúnok" földjére. Sok áldozatot követelt ez a misszió is - A l b e r t  és Do
monkos  szerzeteseket a kúnok megölték - de a többiek, működésük második évében végűi is 
elég szép sikereket értek e l: két kún herceg és családjaik, nagyszámú néppel együtt felvették 
a keresztséget. A korabeli okiratok szerint a hercegek egyikét Bo r t z  M e m b r o k n a k  hívták. 
Az irí^ok azt is megjegyzik, hogy a kún foméltóságok sorában a negyedik rangot töltötte be. A 
kereszténységre hajló herceg fiát.a "kisebbik kún herceget" 12 főnemessel és több Domonkos
rendi szerzetessel Magyarország prímásához, Ró be r t  esztergomi érsekhez küldték atyja üze
netével. Az ifjú herceg hivó szavaiból a következő részek maradtak fenn: "Uraml Keresztelj 
meg engem ezzel a 12 férfiúval együtt. Atyám is átjön a hegyeken, arra a helyre, ahova Te 
őt rendeled 2000 férfiúval, akik szintén a Te áldott kezedből akarják felvenni a keresztséget." 
Róbe r t  é r s e k  látva a fiatal herceg jóindulatát és miután a szerzetesek tanúsították, hogy a 
kúnok elő vannak készítve a hitvallásra, meg is keresztelte őket.

A Domonkos-rendiek ilyfokú sikereit Ró be r t  érsek azonnal jelentette a pápának a z 



zal á kéréssel, hogy a Szentföldi, fogadalmi útját felcserélhesse egy a kún földre vezetendő na
gyobb iéritoc-«í '̂'<̂ rT vezetésével. A pápai engedély nem is sokat késett.így indult meg a leg
nagyobb kún misszió amelyben egyszerre három magyar puspok:Bertalan p é c s i ,  ugyancsak 

B e r t a l a n  v e s z p r é m i  és Ra j na l d  e r d é l y i  fopapok szerepelnek az esztergomi érsek 
mint a pápa apostoli küldöttjének kiséretében. Ugyancsak csatlakozott hozzíjuk az ifjú király, 
is, aki egyben vállalta Bor tz  M e m b r o k  k ún herceg keresztapa! tisztjét.

Mindezeket azért mondottuk el, hogy rámutassunk, miszerint Bo r t z  M e m b r o k  
megkeresztelése nem Erdély területén ment végbe, hanem a Kárpátokon túl, magában Kumá
niában. Ezt a tényt egyébként a pápai oklevél 1228-ból szintén megerősíti a következő sza
vakkal: "Quo facto abiit archiepiscopus u l t r a  s i l v a m ,  in o c c u r s um par t i s  i l l o -  
rum . . . "vagyis.hogy Béla ifjú király az esztergomi érsekkel együtt a kúnok földjére léptek 
A keresztelés szertartásának lezajlása után Bé l a  a kún hercegnekhübérként adta át a jelzett 
területet, amely adományozást I I .András  és a pápa is megerősítettek 1229-ben.

A "harmadik kúnmisszió" legnagyobb teljesítménye és egyben maradandó emléke az 
emlitett sikerek mellett a z  e l s ő  kún püs pö ks é g  m e g a l a p í t á s a  v o l t .  Az első püs
pököt a Domonkos-rendiek székesfehérvári kolostorfőnőke, fráter T ó d o r  személvében nevez
te ki a pápa a Milkov-patakról elnevezett városka székhelyével. Az új püspök, mint a hűbéres 
Kúnország püspöke továbbra is tagja maradt a magyar püspöki karnak és ilyen minőségében az 
okmányhitelesítések terén egyformán szerepel a hazai főpapokkal együtt. Ezt az egyházjogi 
helyzetet maga a pápa is elismerte azzal,hogy T ó d o r t  többizben is megbízta magyarorszá
gi. egyházi ügyek intézésével, amit nem tehetett volna meg, ha ettől az országtól idegennek is
merte volna Kúnországot.

Eddigi fejtegetéseinkből látható, hogy Magyarország keleti szomszédja azon a területen 
melyet a Duna Pruth-Halics és a Kárpátgerinc zár közre a magyar és kún néppel rendelkező 
Kúnország, m a g y a r  hűbér ,  amelyben a kunság kezdetben pogány volt ugyan,de a Domon
kos-rendi szerzetesek hatására kereszténnyé vált. Ebben a korban a " M o l d v a  " vagy "Ha
v a s a l f ö l d  " név semmiféle okiratban nem szerepel, a görög-keleti egyházról vagy valami
lyen más vallást gyakorló népről sem esik szó.

A kúnokat is megsemmisitö tatárjárás után a magyar király, mint " Rex Cumanorum " 
továbbra is gondozza hűbéri területét. 1253-ban a pápa megdicséri a kúnok közt még egyre si
kerrel dolgozó döméseket és ferenceseket és "Cum hora undécima" c. bullájában további mun
kára buzdítja őket. 1279-ben a pápa érdeklődik a tatárjáráskor elpusztult Milkói püspökség !- 
ránt és A d o r j á n  magyarországi ferences tartomány főnök jelentése alapján kéri Fülöp fermoi 
pápai legátust, hogy vizsgálja ki az elhagyott székhely megélhetési viszonyait. A magyar kano
nok! nevek során 1279-ből ismereteá Philíppus canonicus cumanensis neve, valamint 1308-b«íl 
Gasparus  de Mo n t e  f e r r o  (Vashegyi Gáspár) cumanorum canonicus.

Az eddigiekben már többször körülhatárolt terület közepe táján, a Foksántól délre fo 
lyó M i l k o v  partján állott a kún püspökség katedrálisa. rezidenciája.kanonokoksora.az egy  ̂
kor! Kreutzburg helyén.

A má s o d i k  püspökség megszervezésére akkor került sor, amikor a Kúnország terüle
tére, főként a Duna és Olt által bezárt területre, amelyhez a már elébb is meglévő Szörényi- 
bánság is tartozott, erősen kezdtek beszivárogni a bulgár terület bogumiljei. Az első Szörényi 
bán. Lukács  ideje óta. akinek a nevét 1233-ból ismerjük, ez a veszély egyre nőtt, de az új 
püspökség megszervezése csak 1246-ban történt meg. amikor I X . G e r g e l y  pápa  kinevez
te a valószínűleg az ujonan alakított pálos rendhez tartozó G e r g e l y t ,  mint Szörény tornya 
első püspökét.
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A. i»í •ifr'í

\>»*-»'<**rw!S ,
tt fllU> ni i*tt í»»fJ 

ÍC f^ ip^v
< é ^ * tk ^ tfc T  rn«n<ir-

t»um  *
^n*.jc i i iv 'v '
ft««T>M.rrA»’ rt

—fc «'•«»; t .i A - ,>»<.
^ > m it

Ac**»»» .-x-totr* «*>
»\c t c<- ÍV

«m*H 'J «'.-♦.»«<<• 
Vv'i»t"« vi IvM »r»rt(rC Ontt^  

fVMít"
íK>o»S >v«<' Miv>e  ̂pr^TTFi • ttitte

IC.'” ’ !! ti» f̂|OX-í ♦ V
^1». i»r»M *»«'» «'.Tf>X* í >  f '
" V V ’
^<i»n

I  ! ■’ • »U ?  | l í «  O lTV^O v

y>‘ .*tu v io  «ifi
*H>' pi'ÍTltC YíT, »t< '

Yvö I- |*»f'>w«jn 
f  i « » > ' »» ^ m t rm  H p jy ' rU3 m í i í t " '  

cm io o  . 'í *  fi*i'

- r . -f(«



i r o
V^Ttni róttt- > «otn
J 3 S c t ^ c
ti^Tttti r«

^^fr^ ttk tS '^ ,U t^hO  

¿ F ^ c ^  Se:A<t-ihthtt0

. < S Í f íw  3 ? «7 ^S I¿raw H Í,íi:,¿<^  
■ i L » n L « m i 4  

í r * ^ i i / í n H

-^ c fA ifo  A«yi</2i«vi^ >»;

>f\ iw 'rttA  VHirro'
<iVv<io p ^ v itvX iln ^ ^
■JPi ytUkMnKnti*t

^  0*1 A " 'w  -f "  tivitttitiii <^Vl 
)i^<ítvm* T*t .Votm f -*
h r< m %  O i ^ o ^ k T  t n l » r c ' « V  (  < « v

|»'/««« c«n«' nj»nin i'n»»» »>» m 
]^ ro ¿ i«0  .JCXut t«rrp
hi*í c. »Ve ffiii f to  ytt^íiu* .'^-

/ U b fto r t  
ruí ^ i/ o ^  >»K»vVru>
c *  f t f ^ n U v i  
-3ErYj«jtrt*»«» >t|lv'n*l»t-

\4 «A mo%'«ni(^
|^t^ílll.^i»_m'íöi' rtA
c ^ to e  A ^ár^n .'o rti yw»
tv«0 <»Tmf*^-»v**íií«
l U ^ v h f f * *  Í " J <  ■»ctf».tí'«|í
u t Ju i tc  •■*■

p % r t r f^
< t*iCn 4rHnm » «TÍ<r»»i

í^Vno^ o

42emntT \yl« w «n ^
v«4f»n« et.m

tno p«<«í» <TfltrK-ttMt
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A további szereti püspökök sora <i kővetkező:

And r e as  de  C r a c o v i a ............................1371
I s t v án  d o me s  s z e r z e t e s .......................1386
Sar t o r i  J í nos  d o mé s  s z e r z e t e s  . . . .  1403 
Sáros i  I s t ván d o me s  s z e r z e t e s . . . .  1412 
Ebener  T a m á s  d o me s  s z e r z e t e s  . 1414  
János S i m o n f i a  do me s  s z e r z e t e s . .  1433 
S z e g e d i  Bá c s k a  T a m  ás do me s  . . . .  1497

A f e n n t i e k b e n  e m l i t e t t  1413 >ban történt püspöki kinevezés Vad ász Mik> 
lős s z e m é l y é v e l  k a pc s o l a t b a n  ebben a listában nem szerepel,ami annak tudható be- 
hogy az un. "Societas Peregrinantium", a Domonkos-rendiek vándor-tartományi szerveaete, a- 
mely magyar és lengyel szerzetesekből tevődött őssze.ebben az időben a püspököket, mint m o» 
gő egyházi hatóságot alkalmazta. !gy Ebener  T a m á s ,  aki  l e n g y e l  v o l t ,  valójában az 
emlitett vándor misszió tagjaként hamarosan a kaukázusi részeken szerepel. A magyar és len
gyel szerzetesek közöf sok feszültség volt a -zereti püspökség joghatósága miatt és magában a 
szereti döpiés kolostorban a két nemzetiseg hosszú harcokat vívott e tekintetben egymással. I 
dönkénta lengyelek kerültek felül, mint Ebener  T a má s  idejében. A pápa azonban mindig 
a magyarok Ősibb jogait tartotta szemelötr A legutolsó szereti püspök, a szegedi származású 
Bácska T a m á s  v o l t ,  aki Mátyás király követe is volt a perzsa sah udvarában.

A szereti püspökség alapítása után 10 évvel Nagy Lajos kérésére a pápa a Hav as a 1- 
f ö l dö n  is létesített Arges városában egy új püspökséget Arges a kalocsai püspökség suffraga- 
neusi jogköréhez tartozott. Püspökeinek névsora :

A n t a l f i a  M i k l ó s  dö mé s  s z e r z e tes , . 138 1
G y ö r g y  pá l os  s z e r z e t e s  .................... 1394
András  c í m z e t e s  p ü s p ö k .......................1396
F e r e nc  <~ímzetes  p ü s p ö k .......................1399
Já no s f i a  G e r g e l y  pécsi kanonok............... 1402
János de A n t i q u a v i l l a  b e n c é s  . . . .  1418 
Hunyadi és Kisbaráti Péterfia Pál győri pap.. .1421

Az argesi püspökségről szóló utolsó adatot a csensztochowai pálos kolostor első emele - 
tén a képek sorozatában 6. F . Dionisius episcopus Argensis sufíraganeus Transilvaniae felirat je 
lenti akit ábrázol, szintén a pálos rendhez tartozott és 1576-ban halt meg. A magyar fráter 
Györggyel nagyon jó barátságban volt.

1413-ban, tehát ugyancsak Vadász Miklós kinevezésének évében a lengyel király és k i
rályné kérésére A Moldva folyó partján, Moldvahányá ’ Szerettei 50 kilométerre még egy püs
pökséget létesítettek.Ez már az ö t ö d i k  p uspö k székhely.M egalap ítása körül mindene
setre nagy feszültség alakult Mátyás király és a lengyelek között, foként Moldva területére vo- 
naik(V.«'iai!
Mátyás az ősi magyar jogokat védi a lengyelekkel szemben Állásfoglalását S c h m i d t : Urkun
den I.CXIX. számú oklevele közli.(Matthias Corvinus König von Ungarn, an Polen über sein 
Recht an die Moldau gegenüber den polnischen Pratensionén.)

A későbbi időkben alakultak még a b á k ó i  és j á s z v á s á r i  p ü s p ö k s é g e k ,  amely 
új alapítások azt mutatják, hogy ezekben az ídökbei még mindig számottevő magyar és Székely



csoportok éltek ezeken n területeken b . Ezekkel a felsorolt m a g y a r  püspökségekkel szemben 
a gőrőg-keleti szertartásu egyházi hatősagről a régi Kumánia területén csak egyszer történik 
em lités.A mondottak szerint tehát a Kárpátok keleti részein, a Havasalfóldőn, Moldvában, az 
Olt vidékén mindenütt magyar állami és egyházi fennhatóság volt egészen a XVII.századig.

C . :  V A D A S Z  M I K L Ó S  PÜS P ÖK S Z E M E L Y I  A D A T A I  :

A " C o mp e nd i a i m  " s z e r z o j é a e k  é l e t r a j z i  a d a t a i t  a j e l z e t t  mű és 
a győri síremlék tartalmazzák. Ezeket már fotókópiákban ismertettűk.Qams feltevését,amely 
szerint N i c o l a u s  püspököt halála után 1433-ban S i m o n f i a  J á n o s  kővette volna, a 
síremlék adata megdőnti.E u b e 1 és az őt kővető R a d u  R o s e t t i  amaz állítását, hogy a 
szerzőt. V a d á s z  M i k l ó s t  1418 julius 19-én a dalmáciai Scardonia puspokséf^be helyez
te át a pápa, szintén megdőnti a győri síremlék adata, mert Scardonia nincs is megemlítve a- 
zon, ellenben Szeret igen is szerepel. A két hely ősszetévesztése latinos neveiknek hasonlósá
gával magyarázható.

A Pálos-rend történészei sem ismerik V a d á s z  M i k l ó s t ,  mint pálost. Ki sbánEmi l  
"A magyar pálosrend tőrténete'tl-II.Budapest, 1940.) és G y ö n g y ö s i  G e r g e l y : "Vitae frat- 
rum eremitarum S. Pauli" (Egyetemi Könyvtár Kézirattára, Budapest.) nem emlitíLk. M o l ná r  
I s t v án  tüskevári esperes-plébános, akinek a birtokában kb. ezer Mohács-előtti pálos oklevél 
van,(közöletlen anyag) levélbeni szives tudósítása alapján szintén nem tud V a d á s z  pálos 
mivoltáról.

A Compendium és a győri sírfelirat tehát új adatokkal szolgál a pálosrend történetéhez. 
Pótlásuk a dokumentálás alapján tehát szükségesnek látszik.

D . :A  " C O M P E N D I U M  " A M A G Y A R  I R O D A L O M T O R T E N E T B E N  .

A középkori magyar "tankönyvszerű" irodalom V a d á s z M í k l ó s  művével szintén 
gyarapszik.Előzményeiként meg kell említenünk a MAGYAR KÖNYVSZEMLE 1962-ik évfolya
mában M é s z á r o s  I s t v á n  tollából megjelent tanulmányt "Magyarországi iskoláskönyv 
a X ll. század első feléből" cím m el.A  mindössze nyolc oldalnyi terjedelmű irás valamelyik 
káptalani iskolában készült. Tanuló jegyzete lehetett a párizsi egyetemet végzett magister ta
nítása és diktálása alapján. Ugyancsak meg kell említenünk a REGNUM egyháztörténeti folyó
irat 1942-43. számában a kún missziókból ismert M agy  ar P á l - Pau l us  Hungarus műn* 
kájét Fe hé r  Má t yá s  tollából "Magyar Pál mester Summa de Penitentiája" címmel. Ez a 
munka szintén t a nk ö n y v  j e l l e g ű  és nagyon sok részletben hasonlít a "Compendium"-hoz. 
Részletes összehasonlítások e téren elöreláthatók már csak azért is, mert a magyar középkori 
papság egészen különálló szellemi felkészültséggel rendelkezett messze megelőzve a nyugati i- 
lyen irányú móds's^rekkel szemben.

A sorrendben V a d á s z  'kompendiuma" következne, amely tehát szintén ebbe a ké
zikönyv sorozatba illik . A z ö munkáját követi időbeli sorrendben V e r e s m a r t i  H í p p o l i t  u- 
gyancsak ilyen tartalmú munkája, amelyet a fiatal magyar papság nevelésének szolgálatára irt 
1431-ben. Az elmondottak alapján a magyar irodalomtörténet is e l van kötelezve ezze l az adato
lással, hogy bővítse a középkori szellemtörténetnek a Kárpátok gerincén Is túlnyúló hatókörét. 
Egybeu b i z o n y í t é k  ar ra  is,  h o g y  a H a v a s a l f ö l d , M o l d v a  és az  O l t  v i d é k  ö> 
sí magyar fold volt é<« c.<;ak későbbi századokban sikerül itt a gőrőg-keleti valláson keresztül a 
románoknak lábat vetniük.  ̂ ^
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A h a r m a d i k  p üs p ö k s é g  a régi Kumáhia árna teriUe^n, amelyet később Moldvá
nak neveznek, a Szeret folyó partján a róla élnevezett Szeret városiüt>án alakult. Alapitója ma
ga a magyar királyné E r z s é b e t ,  Nagy Lajos királyink anyja. A szereti püspökség alapfrási é* 
ve 1371 és első főpapja a királyné gyóntató ja a ferencrendi András  . Az alapftási okmányban 

szerepel L a c z k ó  fejedelem is, aki mint Nagy Lajos hűbérese van feltuntétve.

I R O D A L O M :
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Rómer  Fl ó r i >  O .S.B.Episcopatus Ceretensis. - Egyházmüvészeti Lap. 1886, 161. 
Domokos  Pál  Pé t e r  birtokában lévŐ mikrofilmek.
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Koholmány*e az I.András-korabeli magyar imidság 7

sXrkXn y  k XlmXn

NOVOTNY ELEMÉR - régi magyar nyelvemlékeink kutatója, - kért, tudjam meg, 
melyik nyelvemlékben fordul elő az alábbi mondat:

"Ne i m á d j u k  pár tus  ő s e l ő k  s z e n t  j e l e s e i t "
Xllitólag 2LSUFFA sXnDOR: a "Magyar nyelv nyelvrokonságai'' cimü munkájában szerepel 
ez a mondat, de a szerző nem jelölte meg a forrását.

NOVOTNY véleménye szerint a "pár tus "sző tévesen, vagy önkényesen szerepel a 
mondatban. Ennek a szónak helyesen "BAR - DU- US” -nak kell lennie. Régi, nyelvünkben 
jelentése: földművelő, szószerint: mezőn dolgozó.

A mai nemzedék nem tud e nyelvemlékről; keresésem hiábavalónak látszott. Mint
hogy régebbi olvasmányaim során nem egyszer találkoztam ezzel a mcmdattal a Nyelvtudo
mányi Intézethez fordultam és segítségükkel sikerült megtudni; az eredeti szöveg helyét.

A z Intézet azonban azt is közölte, hogy a szöveg hamisítvány. Arpádkorabeli ma
gyar imádságként mutatta be JERNEY jXn OS akadémikus 1850.1. 23. -án a Tudományos Aka. 
démiának. 1854-ben "Magyar nyelvkincsek az Árpádok korából" cimü munkájában archai
zált hetükkel - réznyomatban közzétette és egyunal közölte annak általa értelmezen és he
lyesnek tartott olvasatát. Az archaizált szöveg megtekintése után következett a meglepetés. 
A "pár tus"  szó nem szerepelt benne. Helyette ez a szó állott: "b arduos " ,  JERNEY a szö
veghez fűzött tanulmányában kifejti, hogy miért értelmezi pártusnak e szót a barduos he
lyett. Elírásról van szó, melyet helyesbbiteni kelL

NOVOTNY elgondolása tehát helyes volt! Megítélése szerint a n y e l v e m l é k  nem 
l e h e t  hami s .  Olyan Írástudótól származik - aki mint a Tihanyi Apátság alapító leve
lében látható - használta a magyar nyelv általunk nem ismert ősibb kifejezéseit is.

Felvetődött a kérdés: ki és milyen indoklással nyilvánította hamisnak az iratot?
Nem vagyok sem nyelvész, sem történész. NOVOTNY feltevésének helyessége azon

ban meglepett. M i n t  j o g á s z t ,  ö s z t ö k é l t  a f e l a d a t  annak m e g á l l a p í t á s á 
ra.  m i l y e n  i nd o k o k  a l a p j á n  n y i l v á n í t o t t á k  a n y e l v e m l é k e t  k o h o l 
má n y n a k .

Közlöm ezért kutatásaim eredményét: Bemutatom a nyelvemléket fotókópiában és 
annak különböző olvasatait. Közlöm az irat valódiságára és hamisságára vmatkozó vélemé
nyeket, időrendben és NOVOTNY értelmezését. Végül az érvek és ellenérvek felsorolása u- 
tán annak indokolását: szükséges-e a nyelvemléket valóban hozzáértő kezekbe adni. díplo-



matikai és nyelvészeti vizsgálatnak alávetni?
A nyelvemléknek, majd koholmánynak nyilvánított iratot az Országos Széchényi 

Könyvtár őrzi 1365. Fol. Hung. I. jelzés alatt, LITErÁ t I NEMES SÁMUEL hamisítványai kö
zött. Kb. 15 X 20 cm-es bőrhártyára van irva. A t]ártya durvább tapintatu, több helyen egye
netlen felületű. Szine dohánysárga. Betűi ugyanolyan szinüek.de jóval sötétebb árnyalatuak 

A hártya két imádságot tartalmaz, mindkettőt piros betűvel irott, párszavas latin 
nyelvű szöveg vezeti be. A szavak kisrészben olvashatatlanok, vagy nehezen betüzhetők,na- 
gyobb részben azonban világosan olvashatók.

Közlöm azt is, hocv ugyanazon leletben két bőrhártya találtatott. Az előbb emlitett 
magyar és latin nyelven megirott bőrhártya (szintén imádságot tartalmaz). A latin nyelven 
Írott ugyanolyan nagyságú, mint a magyar és egyik bőrhártya a másiknak ellenpárja. Mind
két szöveg kézvonásai egyszeri ránézésre ugyanazon iró kezevonására mutatnak. A bőrhár
tyák egykoruaknak látszanak.

Meg kell említenem azt is, hogy mindkét bőrhártya másik oldalán halványan látha
tó. szintén egy kéztől származó latinnyelvű szöveg van. A latimiyelvű imádságszöveggel 
JERNEYN kívül más nem foglalkozott, a h á t i r a t o n  l é v ő  l a t i n  n y e l v ű  s z ö v e g 
rő l  m e g  éppen  csak a nn y i b a n  t é t e t i k  e m l í t é s ,  hogy "alig látható".

Miként JERNEY, közlöm a latinnyelvű szöveget is. Egy régészeti lelet megítélésénél 
nem mindegy az, hogy hol és milyen körülmények között találták. Nem lényegtelen, hogy 
a két hártya és a rajta levő kézírás hasonló, ill. azonos. Egyiknek a hamis vagy valódi volta 
következtetni enged a másikra, vagy ami még fontosabb: egyik segítségével a másik betűi 
könnyebben megállapíthatók.

Fontos a latin nyelvű szöveg vizsgálata is a hátiraton és annak időrendi vizsgálata.
A vizsgálatokat megkönnyíti, ha a különböző szövegértelmezéseket egymás mellé 

téve vizsgáljuk, azért közlöm - időrendben - az olvasatokat, végűi NOVOTNY olvasatát 
és az ő értelmezését az ima szövegéről.

Meg kell itt jegyeznem, hogy NOVOTNY nem  t e k i n t i  a z  o l v a s a t á t  v é g  -  
l e g e s n e k ,  sőt rendkívül fontosnak tartja és vá rj a a k ó d e x  s z a k é r t ő k  v é l e m é 
n y é t  abetűk és szavak pontos megállapítására. Értelmezésének magyarázatát, illetve ok - 
l e j t é s é t  a s z ö v e g  pontos  m e g á l l a p í t á s a  után a d j a  m e g .

Összegyűjtött adataim szerint a nyelvemlékről eddig a következő helyeken történt 
említés:
1. SZABÖ JÓZSEF, "Századunk" 1844. 59. o.
2. JERNEY JÁNOS, Magyar nyelvkincsek az Árpádok korából. 1854. l-Tí). (Országos Levéltár 

261979 és 271027.)
1 í^ ^ K A Y  BFKFN'Y A maevar nvelv. irodAlom éc miivelTséc tö rtén cre . PO-91. o.

4. SZOMBATHY I. Böngészet legrégibb nyelvemlékünkben. Tanodai Lapok 1865.19.cvfolyam.
2 lö és 24U. o.

5. SZABÓ KÁROLY, A régi Hun-Székely írásról. Budapesti Szemle 1866. VI, 123. o.
6. TOLDY FERENC Irodalom történetet. .
7. PINTÉR JENŐ, Magyar irodalomtörténet kézikönyve.
8. TÓTH BÉLA, Magyar ritkaságok. 1899 és 1908. Koholt nyelvemlékek. 7. o. Országos Levél

tár 253565.
9. SZINYEI J. ,Magyar írók élete, munkája, 1903. IX.
10. TOMPA J ., Művészi archaizálás és nyelvemlék hamisítás. 1772. és 1873. között. MTA. 

Nvel v  és Irodalomtudományi Közlemények. 1967. 24.
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Röviden bemutat(xn a felsorolt tanulmányoknak és Ismertetések az irat valódiságára, 
vagy koholt voltára vonatkozó lényegesebb részeit. JERNEY jA n OS 80 oldalas tanulmányát 
még kivonatosan sem volna célszerű e rövid ismertetőben közölnL Tanulmányának egyes- 
részleteit, valamint LÓSKAYés SZOMBATHYtanulmányinak kivonatát a függelékben közlöm.

Ad. 1. SZABÓ JÓZSEF nyilt levélben hivja fel a figyelmet egy Árpád korabeli ma
gyar imádságra, melynek ő "másolatát birja - átlátszó papiron Literátitól”. Közli a szöve
get megjegyezvén, hogy az "a betűknek az eredeti anyagon elvásottsága miatt több helyen 
hibás. "(M elL 6. tábla).

Ad. 2. JERNEY jXn OS akadémikus elmcoidja, hogyan jutott hozzá a nyelvemlékhez. 
Bemutatta az Akadémián, majd mindkét bőrhártya szövegét közzétettette réztáblanyomat
ban is - archaizált betűkkel. Mint mondja, a palaeographiai sajátosságokat "a két táblai 
hasonmás tűnteti elő hiven".(Sajnos - mint a későbbiekből kitűnik - nem eléggé.)

JERNEY jXn OS kijelenti. hogy az iromány valódi eredeti és a diplomatikai szabá
lyok szerint a kor kívánalmainak mindennemű kellékeit homlokán viselő régiség.

Hajlandónak mutatkozott bárkivel szemben megvédeni a lelet valódi voltát. - azon
ban a SOTS közbeszólt, mert a védelmet - mint azt a következőkben látjuk - mások látták 
el.

Ad. 3. LÓSKAY BENŐ irodalomtörténész következtetése szerint az írat ”másolat"egy 
régebbiről. (Olvasata a 6. táblán ).

Ad. 4. SZOMBATHY I.-  mintha láthatatlan ellen féllel hadakozna - kiáll a nyelvem- 
lék valódisága mellett. "Azt tartom én is. hogy a két iromány valódi XI. századi régiség/le 
nem az eredeti, hanem egvkoru másolat, vagyis duplikátum. "

RámutatSZOMBATHYarra, hogy "TOLDY FEPENC gyanúsnak tartja, de a g yanús  - 
sá t e v ő  o k ok a t  nem a d j a  e l ő .  pedig bizony érdemes volna azokat tudni, hisz a 
Halotti Beszéd is több kifogás alatt állott, míg a tudósok végre elismerték a tekintélyét. " 

" V a l ó d i  r é g i s é g n e k  f o g o m  t a r t a n i ,  m i g  a g y a n ú s í t ó  okok  me g -  
c á f o l h a t a t l a n o k  nem l e s z n e k .  "

Ad. 5-6. SZABÓ KÁROLY nem várt a gyanúsító okok előadására. A Budapesti Szem
lében a két magyar imádságot k é z z e l  f o g h a t ó  k o h o l m á n y n a k  mondja. Ene vonat
kozó érvelése a következő: JERNEY igen hosszasan - sikertelenül - vitatja e nyelvemlék 
hitelességét. Hivatkozik TOLDYRA, aki 1851-ben irodalomtörténete I. kiadásában (77.1. ) 
l e g r é g i b b  n y e l v e m l é k e i n k  közt em liti - megjegyezvén, hogy több helyt olvasha
tatlan s így oly szakadozott homályos szöveget ad, hogy arról bővebben beszélni nem lehet 
Viszont SZABÓ K, szerint már TOLDY F. 1862-ben fontos ok miatt gyanúsnak ítélte. Ké
sőbbi irodalomtörténeti kézikönyvében (164/5 12. lap) valódiságát "igen helyesen több,mint 
gyanúsnak" mondjaí Ezek után kijelenti SZABÓ K. "Részemről, miután ezen irományt JER
NEY m u n k á j a  után m e g i s m e r t e m ,  m i n d é g  k o h o l m á n y n a k  t a r t o t t a m  és 
úgy h i s z e m ,  e m e g g y ő z ő d é s b e n  m i n d e n  e l f o g u l a t l a n  v i z s g á l ó  e g y e t 
é r t .  "

Ad. 6-7. TOLDY FERENC egy lépéssel továbbjutott kétkedésében, mert irodalomtör-r 
ténete 1872. évi kiadásában (25. o.)azt írja az I. András korabeli imáról "aligha kétséges, 
hogy nemes Literáti Sámuel gyártmánya. "

SZABÓ k XrOLYNAK nagy tekintélye lehetett a maga korában és későbben is. mert 
PINTÉR J. jóval későbben azt irja: "hitelessége egy emberöltőn keresztül megtámadhatatlan 
nak látszon".. .  " n e m  v e t t é k  f i g y e l e m b e ,  h o g y  m i l y e n  t u d a t l a n  e l í r á 
sok és n y e l v i  f u r c s a s á g o k  é k t e l e n k e d n e k  a s z ö v e g b e n .  A soka t  em -



l e g e t e t t  s z ö v e g k o h o í r n á n y r ő l  S Z A B Ö  k X r O L Y  ‘ j ó  z’a t í ’ k r i t i k a  já' •■íánto^ 
ta l e  a l e p l e t .  (Megjegyzésem: Miben állott a "józan kritika"; - eddigi kutatásaim so
rán nem sikerült megállapitahom. Az előbbi 5-6. pontban közölteket megismétlem, '» hogy 
szembeötlően érzékelhető legyen az a szakmai érv, amely irodálomtörténészeink elŐtf e l
döntötte a hamisítvány kérdését, ’’ ahogy JERNEY munkája után megismertem, mindég ko
holmánynak tartorram és úgy hiszem, e meggyőződésben minden elfogulatlan vizsgáló e- 
gyetért.) E tárgyban más tanulmányt nem találtam.)

Ad. 8. SZABÓ KÁROLYRA, nagy tekintélyű kijelentésére hivatkozik TÓTH BFLA is 
TOLDY F. és PINTÉR elébb idézett kijelentéseinek ismertetése közben azt irja: "de már 
SZABÓ KÁROLY "A régi hun-székely Írásról" szóló nap)’ értekezésében (Budapesti Szemle 
1866.) h a t á r o z o t t a n  h a m i s n a k  ny i l v á n i t j  a. K ö z  1 i a n y e l v e m l é k  f é n y k 6  
pé t .  Ez a z onba n  már  sem a tudós ok ,  sem a t u d o m á n y o s  k é r dé s e k  i - 
r ánt  é r d e k l ő d ő k  f i g y e l m é t  n e m k e l t e t t e  f e l .

Ad. 9. SZINYEI JÓZSEF - Magv'ar írók élete munkájában csak rögzíti az irat hamis
voltát.
A k é r dés t  l e z á r t n a k  t e k i n t e t t é k .

Az  indoklás hiányán azonban mégis csak megakadt egy kutató szeme, meri 7U évvel 
később 1967-ben TOMPA J. szükségesnek látta annak nyelveszeti szempontból való pótlását 
az alábbiak szerint:

Ad. 10. TOMPA JÓZSEF a há r t ya  r é g i s é g é t  nem v o n j a  k é t s é g b e .  Fe l 
állítja a tételt, hogy L i t e r á t i  S. igen járatos volt a régi okiratok nyelvezetében, művé
sziesen archaizál. Ebből kiindulva a szövegben előforduló alanti pár szóról ilL kileiezésről 
kimondja, hogy azok későbbi keletkezésüek, mint maga az irat, vagy hogy éppen a nyelv
újítás jellegzetességeit mutatják. Idézem idevonatkozó megállapitásaít;

. . .  "A z ima szövegében előfordul a -va, -ve képzős határozó igenév -k többes jelii 
alakja: m e g w a c y t w á c  (megvakítvák) c h o n c i t w a c  (csonkitvák). Ezt ugyanis RÉVAI 
és hívei ajánlására az irodalmi nyelvnek még nem művészies stílusváltozatai is befogadták: 
archaizáló költői szövegben először talán PÁZMÁNDI HORVÁTH és CZUCZOR epikája adott 
rá példát. "

"Kódexeink forgatására vall a hamisítványban a "zent maría azzont, bodug leo urc, 
feulden, a nypet" stb. elem, még irása szerint is. "A pagan eb"esetleg már inkább a histó- 
riás énekekből, vagy Zrínyiből van régiesitve - dehát az iménti részletek sem éppen az 
1050-es évekre utalnak. "

Nem hagyja figyelmen kívül ezekután JERNEY " b i z o n y g a t á s a i t  ". Ebből azt e -  
meli ki, hogy a zavaros "bardous eseluec" szerkezetét ’ pártos őselveknek" értelmezi. Ez
zel azonban valahogy a szittyák egyrészére vonatkozó Parthus népnévnek a "magyar sógori- 
tás" jegyében alkotott "pártos” alakváltozatát segítette régebbi szerephez. "

Az erőszakolt "elvek" ősök főnévi többes is csak nyelvújítási anakronizmusnak fog
ható fel; ugyancsak nyelvújítási elem a szöveg főnévi szerepű "ellen" névutója: "pápa ur 
elleneith". Ha tehát JERNEY magyarázatai jelzik is a nyelvtörténeti tudás korszerű korlátait, 
feltűnő, hogy tudományunk - nyilván a külsőleg hatásos hamisítástól megtévesztve - oly 
sokáig hitelesnek tartotta az "im át".E z v o l t  a n y e l v e m l é k  ha m i s  v o l t á n a k  e -  
g y e t l e n  i n d o k o l á s a .

Minthogy JERNEY már nem tudja megvédeni álláspontját - a k k o r i  n y e l v t ö r t é 
n e t i  i s m e r e t e i n k  m e l l e t t  nem is tudta  v o l n a  - e kor tudósainak kell vála
szolnia - mert a később kifejtendők szerint az indoklás nem kielégítő.

X lh



Most pedig rámutatok TOMPA J. indokolásának feltűnő hiányosságaira.
S2LAB(5 K. és PINTÉR J. előbb idézett "tudatlan elírások", "nyelvi furcsaságok", 

"mindég koholmánynak tartottam" kijelentéseit - előzetes okfejtés nélkül - emlékeztet
nek a nyelvészeti kérdésekben ma is olyan gyakran használatban levő "délibábos nyelvész -  
kedés", "képtelenség", "megalapozatlan fantázia" s az azokhoz hasonló argumentumokra. 

Amennyire helyénvaló lehet az érveléseknek ez a módj a a k u l t u r á l i s  p o l i t i k a  
t ö m e g e t  n e v e l ő  e g y  és más k é r d é s é b e n , annyira nem fogadható.el t u d o m á -  
nyos  m a g y a r á z a t k é n t ,

Fzr érezhette TOMPA J. is, amikw ig)-ekezett a hiányt pótolni és az elutasító állás
pontot megindokolnu

Hogy nyelvészeti szempontból mennyiben helytállóak kifogásai, az az arra hivatott 
nyelvészek és irodalomtörténészek dolga. Azonban az, hogy az általa alkalmazott érvelé
si mód miért nem megfelelő: jogászi megítélés dolga s azért ana magam is rámutathatok. 

Felsorolom evégből elvenként kifogásait;
1, "az ima szövegében előfordul a -va -ve képzős határozói igenév többes jelü alakja

és, hogy ezt RÉVAY és hívei ajánlására az irodalmi nyelvnek még nem művészi 
stilusváltozatai is befogadták. "

Ha figyelmesen megnézte volna a bőrhártyát, láthatta volna, hogy a "megwacitwac, chon- 
citwak" szavakat nem lehet ilyen olvasásban elfogadni. Inkább látszanak az ok - mint 
L(5sKAY is olvassa és közli irodalomtörténetében - "megwacittuac, choncittuac"-nak.

A kettős ”t " a bőrhártyán határozottan beűzhető, de ez kizárja azt, hogy e szava
kat "megwacitwac, csoncitwac"-nak olvassuk, A kettős "tt" után következő, az "a" -hoz 
csatlakozó betű ugyan nem határozott, de "w"-nek semmiesetre sem olvasható. Ha esetleg 
"u"-nak nézzük és "v"-nek olvasnánk, (a szövegben nem lámi rá példát) - nem egyeztet
hető értelmileg a kettős "t"-ve i, mely valószínűleg a múlt jele. í A be tűk kü l önös  
f o r m á j á t  n é z v e ,  e g é s z e n  más o l v a s a t  a v a l ó s z í n ű ! )  Ha viszont a kiemelt 
két szó nem olvasható "megwacitwac, choncitwac” -nak, akkor az a megállapítás, hogy a 
-va, -ve képzős határozói igenév -k többes jelü alakjának alkalmazásáról van szó, - sem 
áll meg.

Fontos  l en n e  a s z ö v e g  b e t ű i n e k  pontos  m e g á l l a p í t á s a  - kű l ö  -  
nősen e b b e n  a r é s z é b e n ,  me r t  - a m i n t  l á t j u k  - a h e l y t e l e n  o l v a s á s  
h e l y t e l e n  k ö v e t k e z t e t é s r e  v e z e t .

2. Azt mondja továbbá TOMPA J. : "Kódexeink forgatására vall a hamisítványban a 
"zent maria azzcwit", "bodug leo urc", "feulden", a "nypet" stb. elem még írása szerint 
Is. " Az "azz<Mit hyweuc " kifejezéshez már LÓSKAY is hozzászólt (L.a Függelékben ad,a 
-nál) mondván, hogy a tárgyrag tévedésből csúszhatott be.
NOVOTNY szerint nincs szó tárgyragról és az "azzont" "azzunu"-nak olvassa. Lehetsé
gesnek tartja az utólagos pótlást-javitást az utolsó betüszáron. Ha megnézzük e szót a 
bőrhártyán a hetük valóban bizonytalanok. Az utolsó betűszár hosszabbnak tűnik és mint
ha át is lenne huzva. N a g y i t ó v a l  n é z v e  a z é r t  l á t s z i k  i g y ,  mert a bőrhártya 
felületén egy nagyobb és két kisebb mélyedés van. A z  utolsó betüszáron levő gombostű
fej nagyságú mélyedésbe folyadék került - kihangsúlyozva a betüszárat úgy, hogy az"t" 
-nek nézhető.
Valóban szükség lenne alapos vizsgálat után eldöntení,hogy e szót miként kell kiolvasni. 
Véleményem szerint a kifogásolt nyelvészeti furcsaságokból ennek a rejtélyét megoldot^ 
nak kell tekinteni.



Egyszerűbb a válasz.a "feulden” szóra nézve, mert az iratai világosan látható, hogy az 
"feuldun". (E formában már az 1200-as években előfordul?)
JERNEY az ima szövegének minden szavát, kifejezését elemezte, azoknak korabeli vol
tát régi okmányokban előforduló szavakkal egyeztetve bizonyította.
TOMPA J. JERNEYNEK terjedelmes, részletekbe menő, adatokkal megerősített elem zé
sére azt mondja: ” b i z o n y  g a t á s
Eltekintve e régészeti lelet tárgyának nagy fontosságáról. JERNEYNEK, a Magyar Tudo
mányos Akadémia tagjának komoly igyekezettel megirt tanulmánya m e g é r d e m e l n é  
a z t  a f á r a d s á g o t ,  h og y  o l y a n  e l b í r á l á s t  k a p j o n ,  a m e l y  s z i n t é n  e- 
l e m e z  és a d a t o k k a l  b i z o n y í t !
TOMPÁNAK LITERÁTI "hamisítására" vonatkozó olyan megállapitása, hogy " K ó d e x 
e i nk  f o r g a t á s á r a  v a l l "  - mindaddig puszta kijelentés marad, mig adatokkal 
megerősítve nincsen.
Ugyanez mondható a kifogásolt "pagan eb" kifejezésről, mely szerint a históriás énekek
ből van régiesitve.
(NOVOTNY E. hangtörténeti alapon az "eb" szót egészen másként énelmezi. Lásd függ.) 
Az ilyen érvelési mód nem meggyőző s nem alkalmas arta, hogy annak alapján az imát 
koholmányként kezeljük.
2. Zavarosnak tartja TOMPA a "bardous eseluec" szerkezetet is és hogy azt JERNEY "pár  ̂
tos őselveknek" értelmezLE z JERNEY n é z e t e !
Hogy ő miként értelmezi e kifejezést, az nem daitheti el a lelet valódiságát-Hangsulyo- 
zom, hogy csupán értelmezésről van szó, mert JERNEY a szót - a valóságnak megfele
lően - ”bardous"-nak irja.
Célravezetőbb lett volna, ha TOMPA nem azt emeli ki, hogy JERNEY "sógorit". h a 
nem a " b a r d o u s "  szó  v a l ó d i  é r t e l m é t  magyarázza meg. Elvégre az írat va
lódiságáról volt szó, nem pedig JERNEY tanulmányának egy-két gyengeségétőL Ismétel
ten rá kell mutamom, hogy a TOMPA által "eseluec"-nek irt szó a bőrhártyán " e s e u l -  
m e c " - n e k  van írva. íg y  b e t ű z i  JERNEY is. Saját olvasatában az "m "-et "w-nek 
tekinti, ami helyes is lehet.
4. Azt mondja végül TOMPA J ., hogy az "elvek" ősök főnévi többes is nyelvújítási anak
ronizmus. Ezen állítását sem okadatolja.
5. Hasonló bizonyítást nélkülöző véleménye van TOMPÁNAK a szöveg főnévi szerepű 
"ellen" névutójáról is, ( "elleneith"). E szó olvasata is bizonytalan. Én "elleunch"-nak 
látom. így betűzi NOVOTNY is.

Ha a TOMPA J. tanulmányában kiragadott szavakat egybevetjük a bőrhártyáról készí
tett, ide mellékelt fényképpel, arra kell következtemünk. hogy m i k é n t  S Z A B Ó  K . , ő  
is a JERNEY á l t a l  k é s z í t e t t  r é z t á b l a n y o m a t o s  s z ö v e g e t  v e t t e  a l a p u l
- nem a z  e r e d e t i t  és nem g y ő z ő d ö t t  m e g  a r r ó l ,  h o g y  a z  e g y e z i k - e  
a b ő r h á r t y á r a  í r o t t  s z ö v e g g e l .

Legnagyobb hiányossága a tanulmánynak szerintem az, hogy nem foglalkozott azok
kal a szavakkal, amelyek - a Tihanyi Apátság alapítólevelében levő szórványokhoz hason
lóan - különösnek és érthetetlennek látszanak. JERNEY, LÓSKAY, és SZOMBATHY ezeket 
nem hagyták figyelmen kívül. Érezték, hogy azok értelmezésével foglalkozni kelLNyilván- 
való, hogy minél régibb egy nyelvemlék, annál több ismeretlen, különös hangzású és szer
kezetű szó fordulhat benne elő. T a l á n  éppen  e z e k  a s z a v a k  a z o k ,  m e l y e k  í -
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g a z o l j á k  a z t ,  h o g y  e g y  r é g e b b i  i d ő b e n  i r t  n y e l v e m l é k r ő l  van szőlE- 
zek közül egy pár: **ba tun futua” , "nemenwagouc", "grazdua lufuu wutu peccl^ lughu lu".
( Ez utóbbi két szó ma a bőrhártyán már kevésbé látható. SZOMBATHY, JERNEY igy közli 
LÓSKAY a "peccis" szót, mint olvashatatlant kihagyja olvasatából).

A z  imák koholmányok voltára vonatkozóan eddig kutatásaim alapján a következő* 
két állapítottam meg:

JERNEY bemutatta a bőrhártyákat az Akadémián, majd Magyar Nyelykincsek cimü 
könyvében közzétette és nemcsak állitotta a ráirott szöveg valódiságát, de terjedelmes ta- 
nulrnányában meg is indokolta. Úgy nyilatkozott: hajlandó annak eredetiségét mindenkivel 
szemben megvédelmezni. Nem sokkal aztán elhalálozott és úgy látszik, az itt-ott felmerült
- nem publikált - gyanuokokra tekintettel szükség volt a védelemre, mert LCJSKAY B. Iro
dalomtörténetében és SZOMBATHY I. a Tanodai Lapokban ismételten közzétették aszöveget 
és annak egykorú voltát hangsúlyozva indokolták valódiságát.

Ezt követően 1866-ban SZABÓ K. a Hun-Székely írásról szóló tanulmányában ezen 
iratra is kitért és azt az előbb közölt kijelentésével hamisnak nyilvánította.

Később PINTÉR J. foglalkozik az imákkal, elmondja, hogy furcsa és ér t e l m e t  l en 
szavak éktelenkednek a szövegben (mint pL az elébb emlitett "zent maria azzont*) és hogy 
a szövegkoholmányról SZABÓ K. józan kritikája rántotta le a leplet.

Hosszas tűnődés után hascxilóan vélekedett TOLDY F. is, indoklás nélkül kimondván: 
"alig kétséges, hogy N. LITERÁTI S. koholmánya".

A továbbiakban már csak ez utóbbiak véleményére hivatkoznak azok, akik valami
lyen okból említést tesznek róla.

A z i m a ,  m i n t  k o h o l m á n y  me n t  k ö z t u d a t b a  és f e l e d é s b e  me rü l t .  
Egy évszázad telt el. 1967-ben TOMPA J. dj f e l t e v é s b ő l  k i i n d u l v a  JERNEY tanul
mányával szemben SZABÓ K. megáUapitását fogadta el.

Ha lényegében nézzük SZABÓ, PINTÉR és TOMPA nem  a bő r h á r t yá n  l e v ő  
s z ö v e g  eredetiségét vonták kétségbe, hanem a z t  a s z ö v e g e t ,  a m i t  JERNEY e- 
l őbb  e m l i t e t t  k ö n y v é b e n  r é z t á b l a n y o m a t b a n  ( a r c h a i z á l t  b e t ű k k e l  ) 
k ö z z é t e t t .

Erre utal SZABÓ K. -nak elébb idézen kijelentése "ahogyan azt JERNEY m u n k á j a  
n y o m á n  megismertem" - ésa  TOMPA J. által kifogásolt szavak, melyek be t üs z e r i n t  
e g y e z n e k  a JERNEY által réztáblanyomatban közölt szavakkal

De m i n t  l á t t uk ,  enne k  a s z ö v e g n e k  a k o h o l m á n y  v o l t á r a  v o n a t  
k o z ó  i nd o k l á s s á  sem v o l t  k i e l é g í t ő .

Magával a bőrhártyával, annak egykorú voltával senki sem foglalkozott - azt mon
dották, hogy régi anyagra N. LITERÁTI S. irta.

Nem állapították meg ellenzői a pontos, vagy legalább is megközelítően pontos szö
veget. LÓSKAYN és kis részben SZOMBATHYN kivül elfogadták úgy, ahogyan azt JERNEY 
közölte. Nem foglalkozon JERNEYN kivül senki a bőrhártya ellenpárjára irott latin nyelvű
- ugyanazon duktusra valló -  szöveggel. A bőrhányák túlsó oldalán levő 1 a t i n  n y e l v ű  
szövegről pedig csak annyiban tétetik említés, hogy az alig látható.

Felvetődik a kérdés, mi volt az oka annak, hogy a tudományos világ - tudós kriti
ka nélkül - helyezte hamisítványok közé ezt a - v a l ó d i s á g a  e s e t é n  - f e l b e 
c s ü l h e t e t l e n  é r t é k ű  l e l e t e t .

1, Több N. LITErX t I S. által eladott régiségről kiderült, hogy hamisítvány. (X llí*6 - 
lag budai műhelyében ő maga készítette.)

2. JERNEY réztáblanyomatban közzétett szövege, mely archaikus betűivel a z t  a



h i t e t  k e l t e t t e ,  h o g y  az  a z  e r e d e t i n e k  hü mása .
3. a SZABÓ J ., JERNEY és LÓSKAY által közzétett szövegek erőszakolmak és érthe

tetlennek látszanak.
Ilyen körülmények között kétségtelenül fennállhaton a gyanú és a z  a l a p os  vizs* 

g á l á t  i n d o k o l t  l e t t  v o l n a .  A z o n b a n  é p p e n  e z  az  a l apos  v i z s g á l a t ma r  
radt  e l .  Véleményem szerint ilyen vizsgálat nélkül nem szabad  l e t t  v o l n a  e l 
v e t n i .

Egy régiségkereskedő - mégha szívesen hamisít is - eladhat valódi régiségeket. 
Feltehető az is. hogy a szöveget - valamelyik nem  i s m e r t  k ó d e x b ő l  m á s o l t á k .  
De ez sem jelenti azt, hogy a s z ö v e g e t  v i z s g á l a t  n é l k ü l  e Id obj  uk , mert a má
solás az eredetit közölheti. Számtalan másolat készült már iratokról, melyet az eredeti hi
ányában, vagy más okból eredetinek tekintenek. (Hivatkozom itten "A T i h a n y i  A p á t 
ság k r i t i k us  o k l e v e l e i  " c . akadémiai értekezésre. ERDÉLYI L. 1906. Gb. 1179/213, 
Egyetemi Könyvtár,) Nem ok az elvetésre az sem, hogy "furcsa és értelmetlen szavak ékte
lenkednek a szövegben". Ismételten hivatkozom az elébb emlitett egykori alapitó levélre, 
melyben a latin szöveg között jó l érthető magyar kifejezés és ma m ár nem  é r t h e t ő  
s z a v a k  vannak .  Csupán emiatt annak valódiságát is e l  k e l l e t t  v o l n a  v e t n i ?

Minél inkább visszamegyünk a múltba, nyelvünk annál inkább tartalmaz a mai kor 
embere által nem ismert szavakat és kifejezéseket. Ezekből az emberi kutatás mind többel 
és többet dérit feL Mint már rámutattam, l e h e t ,  hogy  éppen  e furcsa  és é r t e l 
m e t l e n  s z a v a k  l e s z n e k  a z o k , amelyek nyelvészeti tudásunk mai szakaszában. a 
szöveg eredeti voltát bizonyítják.

Nem ok az elvetésre az sem, hogy a szöveg nem olvasható világosan. Mint kiderüli; 
még a láthatatlan is láthatóvá válhat a modern kémia és technika vizsgálati módszereivel. 

(KARSAI G, vizsgálata: a névtelen jegyző neve.) Ezen imaszöveggel is történtek - LÓSKAY 
szerint - vizsgálatok ilyen arányban. Sajnos,az akkori módszerek nem vezettek eredmény 
re és az amúgy is nehezen betüzhetőt még nehezebbé tette.

Azt hiszem, az előadottak alapján nem kétséges az, hogy JERNEY, továbbá LÓSKAY 
és SZOMBATHY irodalomtörténészek által valódinak állitoii irat h a m i s í t v á n y n a k  
n y i l v á n í t á s a  k e l l ő  v i z s g á l a t  és i n d o k o l á s  n é l k ü l  t ö r t é n t ,  és hogy annak 
ujabb vizsgálata nemcsak szakmai, hanem régi kincseink felkutatása szempontjából is indo
kolt.

A z a kérésem népünk ügyét szolgáló tudósainkhoz: arra hivatott, régi írásokkal fog
lalkozó olyan szakemberek (tudósok) vegyék kezükbe a bőrhártyákat, akik tárgyilagosan, 
nyelvi előítélet nélkül tudnak foglalkozni vele. Vizsgáljuk meg az irott szöveg eredetiségét 
a modem technika és kémia segítségével. Hasonlítsák össze a latin nyelvüt a magyar nyel
vűvel és próbálják meg a kettő egybevetésével a bizonytalanságokat, kételyeket eloszlatni.

Foglalkozzanak a bőrhártyák túl só  o l d a l á n  l e v ő  l a t i n  n y e l v ű  s z ö v e g 
g e l  is . Támpontot adhat az előbbire nézve, önmagában is értékes régiségnél vagy tartal
mánál fogva.

Á l l a p í t s á k  m e g  a l e h e t ő l e g  - pont os  s z ö v e g e t .
Ezek után - és csakis akkor - vegyék nyelvészeti szempontból vizsgálat alá és ad* 

já k  m e g  a l e h e t ő s é g é t  annak, hogy a v é l e m é n y e k  és e l l e n v é l e m é n y e k  
n y i l v á n o s s á g o t  k ap j  an ak.  NOVOTNY, aki a kérdést felvetette, kapja meg a vizsgá* 
lat eredményét és a lehetőségét annak, hogy olvasatát a nyilvánosság előtt megindokolja és 
szükség esetén védelmezhesse. .
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Nyelvészeink ne vessék el az alapos vizsgálatot csak azért, mert iskolai tanulmánya
ik, vagy beállítottságuk miatt nem képesek a szavak eredetét másképpen magyarázni, mint 
ahogy tanulták és tanították.

Miként a nép, nyelve is összetett. Több népi vagy nyelvi eleme lehet. Mint LÁSZ
LÓ GYULA kiváló régészünk mondja "ötvözet".

Ránk és az elkövetkező nemzedékre vár a feladat annak megállapítása^ hogy ab
ban az ötvözetben, amelyet magyarnak mondunk, mennyi az egyik vagy másik elem, vagy 
hogy mindegyikben mennyi a közös.

Abban a szilárd meggyőződésben, hogy az íit ismertetett régészeti lelet tanulmányo* 
zása közelebb visz egy lépéssel ezen az uion, ismételten kérem népünk tudós szakembereit, 
szenteljenek fáradságot annak a nyitott kérdésnek eldöntésére, hog y  v a l ó b a n  k o h o l 
m á n y - e  a z  ¡ . A n d r á s  k o r a b e l i  M a g y a r  I m á d s á g  - v a g y  sem.

S Z E M E L V É N Y E K

JERNEY JÁNOS, LÓSKAY BEKÉNY és SZOMBATHY IGNÁC tanulmányaiból.

Ad. 2. JERNEY JÁNOS elmondja, hogyan jutott hozzá a nyelvemlékhez;
Régiségárds Literáti N. Sámuel 1842-ben Klagenfurtban több ókori kódexeket szerez

vén . . .  azok között találtaton . , .  legvalószínűbben a XIII. században készült Breviárium is 
. . ,  Bekötése a könyvnek sokkal későbbkori s megujíttatását árulja el. Tábláját . . .  levelek
ből összeragasztott boríték képezi: minek külsejére mind a két tábla színén ismét bőrhártya 
boríték lön ragasztva, oly módon, hogy a fölső, vagyis a könyv előlapjánali oldalán magyar 
alsóvéglapjánali részin latin szövegű, elég homályos régi irat vehető észre . , .  NAGY 1ST - 
VÁN főtörvényszéki alelnök ur, mint a j a n k o v i c h  g y ű l t e m é n y  gondnoka sziveskedék 
. . .  kellő használatra kiadni, megengedvén egyszersmind, hogy jelenlétében a két bőrhár
tyát a Breviárium táblájáról óvatosan lefeszítsem . . .  Mindkét nyelvű imádságban a fekvő 
betűkkel olvasható sorok czirommal irvák, a külön szakaszok pontosan jelölése végett vá
lasztó jegyek azonban a mondatok között, valamint ékezetek s pontozatok a betűk fölött 
egyikben sem fordulnak elő . . .  A latin szövegben majd minden szó rövídítési je lle l bír. 
Mindezen paleographíaí sajátságokat a k é t t áb l a i  hasonmás  t ű n t e t i  e l ő  h í v e n .

Közli mindkét bőrhártya szövegét éspedig archaizált betűkkel réztábla nyomatban, 
saját betüzésében s végül saját értelmezésében. (III. tábla.)

Részletesen 80 oldalas tanulmányában magyarázza az egyes szavak és kifejezések 
értelmét, jelentőségét - az egyes ellenvéleményekre tekintettel is. Kijelenti, hogy az í - 
romány valódi, eredeti és a diplomatikai szabályok szerint a kor kívánalmainak mindenne
mű kellékeit homlokán viselő régiség. Továbbá "e páratlan nemzeti kincsünk eredetiségét, 
ha valakinek eszébe juma kétségbevonní. vagy akárminő szellemtől ingerelten legkisebb 
gyanúval illjemi - annak a kétségeit eloszlamí, továbbá is íelvilágositani minden időben 
késznek nyilatkozom, sőt védőül fellépni legszebb kötelességemnek tartom. "

Ad. 3. LÓSKAY BEKÉNY közli az irat állapotát. " Tentája elsárgult, annyira, hogy néhol 
csak a képzelet teremthet betűket a puszta nyomokon, mig másutt újítások s egyéb kísérle
ti viszketegségek az eredeti tökélyes visszaadását teljesen lehetetlenné teszik".. .  í^ e lvé - 
szeti és helyesírási szempontból méltán megérdemli, hogy kutatás tárgyává tétessék, mert 
kiindulási alapot szolgáltatván módot nyújt az ingadozó sejtelmek határozottabb alakú kife-
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A z  1 . András  k o r a b e l i  m a g y a r  i m á d s á g  f é n y k é p n f á s o l a t a . 
( Az Országos Széchényi Könyvtár 1365 Fol. Hung. I. jelzés alatt. )

A z  I . A n d r á s k o r a b e l i  i m á d s á g  
v i t a t o t t  és k i n a g y í t o t t  r é s z e .  
(  Itt szerepei az értelmetlennek ítélt és 
elvetett " a z z o n t "  sző " t  "betflje a 
felülről számított második soc végén.)



je zésére. A z elmosődon vagy még eddig tiszta értelemre nem emelkeden szavak teljes ki
hagyásával mutatom be e nagybecsü emlékét.
Megjegyzést fűz a

1. "zent maria azzont hyweuc" k i f e j e z é s h e z ,  m e l y  s z e r i n t e  c sak i s  t é v e 
d é s b ő l  c s ú s z h a t o t t  be ,  - m e l y  m e l l e t t  b i z o n y i t  a r ö v i d e b b  i m a  ha
son t á r g y r a g  n é l k ü l i  k i f e j e z é s e .

2. a "bodug” szóhoz, mely a bibliafordításokban is hason kiirást nyert. Mint keresztnév, 
máig is régi alakját tartja. Tovább

3. "barduos" szóra mondván, hogy e nevezet előfordul a budai zsinat eme tiltványában: 
Sac<^rdoies autem non gestant gladium vei cultelum quod vulgariter dicitur: "bard” ; és

4. az "azun, azzon" szavakra.Mindkét alakban használatban volt hason kiiiattal delválb 
va még a XVI században is. A Halotti Beszéd "achsin" kifejezése sehol többé nem fordul elő

Végül levonja a következtetést: az előttünk levő példány pedig nem egyéb, mint
m á s o l a t  epy  r é g e b b i r ő l ,  melynek keltezése messze az idők sötétében vesz e l ..........
Azon néhány ekezet, mely minden határozott ielleg nélkül itt-ott elejtetett, a másoló kéz 
elviselhetetlen bélyege. Eddig észrevételünk csak a másolati időre vonatkoztak, de sejteni 
engedtük, hogy nem képzelhető, miszerint e szokás, mely a pogány szertartással annyi ro
konvonást tartalmaz, - az uj hitre áttérők előtt mintegy átmeneti hidul tekintve - el ne 
fogadtassák.
Ad. 4. SZOMBATHY IGNÁC egy-két betű eltéréssel közli a JERNEY-féle szöveget és kiáll a 
nyelvemlék valódisága mellett: " A z t  t a r t om  én is,  h og y  a k é t  i r o m á n y  v a 
l ó d i  X I .  s z á z a d i  r é g i s é g ,  de nem az  e r e d e t i ,  h an e m e g y k o r ú  m á s o 
l a t .  v a g y i s  d u p l i c a t u m .  "

Előadja a diplomatikai bizonyító érveket. A betűk rideg kis Írásból állanak...........
sem ékezése, sem mondat választás nincs. . . .  a latin irás több rövidítést mutat.. .  az iro
mány anyaga is régiségre mutat , . .  megbámult, betűi elkoptak . . .  úgyszólván elváltozott 
. . .  nagy régiségre mutat.

E külső jelek után:
" Feltűnő az, hogy a hanpvonzati rendszer teljesen épségben áll, nem mint a Halotti Beszéd
ben világbele. hanem velaghaba . . .  Miután ezen hangvonzat a XIII. századbeli königsbergi 
hártyán és későbbi nyelvemlékekben is tapasztalható . . .  A Halotti Beszédnek ben bele .. . .  
fenhangu ragai az alhangu tőknél csak tévedések vagy tájszólások.. .  A Halotti Beszéd az ér- 

szaki palóc vidéken Íratott, mig ez ima a Dunántul készült."
Hogy a magyar szöveg nem eredeti, hanem egykorú másolat, vagy másodlat - azt 

is indokolja: "A hártya durva . . .  nem egyházi használatra való. írója lemásolta tanulás vé
gen, . ,  a tárgy feltételezi, hogy az több példányban forgott. . .  másolatok és ezek másola
tai . . .  leírója nem lehetett az ima szerzője . . .  az ötödik sorban "bancun" helyett igy ir t : 
"bacun". Azt hitte, hogy itt két szó van és igy a ban-t rövidítő je lle l irta, igy: ba, mi a 
szerzőtől nem származhatott . . .  a másoló több helyen is hibákat ejtett, nem törödveazér- 
telemmel. Ezen JERNEY sem bírt eligazodni.

Kétes helyek:
"uodolba wagach” helyett valószínűleg "wagwac"
"ba cun" két szóban rövidítő je l nélkül (de én láttam a "ba" rövidítő jeléi az "a " felett 
(bankón, azaz mankón).
"zatan deug" helyett állhatott eurdeug," Wezt" rövidítő j e l l e l . . .  veszejt.
"feul" . . .  talán foul (foul wer túrván. Fölverték a pincét ma is.)
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"peccis lughulu” JERNEY békességhozőnak akarja olvasni. Az "s" van eltévesztve a " i"  he
lyett, pecsitloggaló. ( u = o cc = cs ) Wata még életben lehetett. . .  földi gyehennát is le
het érteni Szent István és András lőgőpecsétes törvényei szerint.

Feltűnő az egészben a nevező használata szenvedő (accusativus) helyett.
A fényképezés itt is jó szolgálatot tenne, nagyitó üveggel sok apróságot lehetne fel

fedezni.
Felveti a kérdést: " miérv ne vitatnők meg ezen tárgy részleteit is világosan! " Meg

állapítja továbbá, hogy a hártya nem kutyabőrre irott oklevél, hanem magas használatra le
másolt ima, melynek anyaga sokban különbözhetik az oklevelekétől.

A nyelvészeti gyanúsítás inkább a hangvonzati rendszer ellen irányulhat a Halotti Be
széd ellenében . . .  A XI. században még nem volt irodalmi nyelvünk, az irók a nyelvjárások 
szerint beszéltek. A Halotti Beszéd, a Pray kódex már századik másolat lehet, nyelve és i- 
rásmódja két század viszontagságán ment keresztül.

A Z  A N D R Á S  KORABEL I  M A G Y A R  I M A  SZÖVEGE 
LITERÁTI olvasása szerint (SZABÖ J. közlésében.).

I. Oh Jézus és szent mária asszonyt hívők! Isten rontsa pápa ur elleneit, bol dog 
led pápa . . .  megvakítók nyelvén csonkltók őr lelkek országában nem jutva hazául, széles 
földön zökkenitvén az keresztény népet és védtelen szüzeket pagán eb, Ö sz. uregyházokat 
elégetvén, epyscopokat és presbytereket felforgatván, folyt hivők urak keresztelésen ( vagy 
keresztül kasun ) vére. Isten s bosszúálló törvény védőnk ne szabadítsa (zabathaya )hő gehen- 
nából, Stepán wazyleus (Szt. István király ) ne fogadja szent helyütt Isten adott világában se 
sze(nt) országunk nagy pannoniában csinos kerti paradicsomában, chunán földünk se legyen 
födve (talán védve ) angyalok örök hatalmával haragjától pápa urnák. Szent jeles andoreás 
urat min(den) hivők szólva amen et amen.

Oh Jézus és sz. mária hivők! Szent jeles harczososk! ne imádjuk barduos (Part* 
hu^ őselőinknek erős szent jeleseit, és ügy talán a szent népnek éleiét pápa urak igéjével 
megőrizzük és megszentelt oltalmával övezemők ügyében használjuk üdvözletünket és umak 
térdállván martérok és a galer úr énekével, aleluja és himes pártások szüzek alelujaés kiált* 
son(k) aleluja aleluja-in sécula amen.

II. Ugyanez LÓSKAY BENŐ olvasásában.

Ihs zent maria azzont hyweuc ysten roitha (1) pápa elleneith boldog leo pápa urc, 
. . .  megvakittuac nhelven choncittuac uodalba (homályos; . . .  gucba tun íutua hazadul ze- 
les feuldun zatan deug . . .  nypet z . . .  el wzi ureghazucat eul eeghedun epyscuope . . .  t z 
presbytrucut foul wer . . .  fuithou . . .  cuoruc . . .  grazdua . . .  lughulu . . .  mzobothaya heu 
gehnahabul Stepan vazylunc fuogadaia zenthul ut isten odutt welagaba . . .  luzagunc nagh 
pannona leun chy . . .  s certh paradisuma, chunan felduc le i myz foulna angheluc euruc wa- 
lohatalaal (homályos) haragtoul papa umnc zent ieleus andoreus urat uoya, hyweuc zolua a- 
men amen amen.

O ihs zent maria hy veuc zent . . .  harchuusuc nemen wagouc barduos . . .  ereus zent 
ieleseuc . . .  ogtala azunnep columbuc papa uruc ygeiwel morouzzuk . .  uzt ultulmuul vég* 
tulu hazna . . .  eudwezílnunc . . .  uruncterdaluan marteruc a goler ur eneceul aleluia hymes
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partuasuc zyzek aleluia, aleluia in secla amen.

(1. A th-t szinte használták cs betűhelyen még a 16-ik században is .1 5 4 5 -b en  pathexes 
(pecsétes), 1548-ban Ethe (Ecsed).

I, A N D R Á S  KORAB EL I  M A G Y A R  I M Á D S Á G O K .
NOVOTNY ELEMÉR olvasata (fenntartással.
I. Latin szöveti...............

O Jézus/és/ zent maria azzunu /hyweuc ysten rontha pápa ur elleunch bodug leo urc'* 
megwacyttuac nhelveun rhoncittiac uodalun waguc / bacün futua hazactul zeles feuldun za- 
randuglu zegh <en nypec/és/ unudun.zou pácul pagan eb gize ur eguhazuc . .  ./eul eeghedun 
epyscuopcut/és/presbytrucut fuul vur tur cuan fuithou cuoruc - grazdua luhiu wutu pec
cis lugha i  la loran munhi ni zobathaya heu gehnahabul - Step, lugha / lu ur fuogudaia zen- 
hiel ut ysten odutt wola gymulstul zent /urzagnuc nagh pannona Uun chynius certh paradisa 
munc ' chii wan frlduc yse wyz fonlua angheluc eurec hotulmu / al - harogtoul papa urunc
- zent ieleus andoreas ur uthoya / hyweuc zolua amen /és/ amen.

II. Latin szöveg .............
O jézus /és/ zent maria hyweuc zent ighus har / chuusuc ne wemuagguc barduos ese* 

ulwec ereus zent jeleseuc og / tala azun nip colambuc papa uruc ugeuvel morouzzuc /és / 
nize u / űzi utulmaul /és/ rezytelie meg tubi haznul munce uduezitu tu / ul /és/ urunc cu- 
ertaluan marteruc /es/ a/n/gole cur enecuel alelu /ia / es / hymus partuasuc zyzec alelu
ia /es / cyasson alelu / ia alaluia in sec la am en..........

1. A N D R Á S  KORAB EL I  I M Á D S Á G O K  M A I  N Y E L V Ü N K Ö N .
NOVOTNY ELEMÉR értelmezésében (fenntartással).

I. O Jézust és szent Mária asszonyt hivők! Isten rontsa (verje - büntesse) pápa ur ellen
ségeit, boldog Leo pápa űrét. A megvakitonak, nyelven csonkítottak, oldalba vágónak 
vakon fumak házukból. Széles földön zarándokló szegény népek. A pokol (pakuQ ördögének 
(unudun) szavára (zou) a pogány fajzat (eb) keze (geze). az ur egyházait elégeté.a püspökö-. 
két és elöljárókat (presbitrucui) főbe veré, karjuk torkukat fojtá. Garázda főember ( lufuu ) 
Wutu (Watha) királyi főurat (peocis lughala) a mannyei (munhi-) törvény (torán) ne szaba
dítsa meg a tüzes (heu) gyehennátóL István (Step, rövidítve) király (lughalu) urat befogadó 
szent földet az őriző (ut) Isten adta (nekünk) gyümölccsel áldott (zent) országuL Nagy Pan.”̂  
noniát, amely a mennyei paradicsomnak csinos (chynius) kertje lön, ahol van elsőrangú (e - 
leje) földjük, folyóvizük, az angyalok örök hatalmából. Ellenségtől (haragtouQ pápa urunk 
és szent jeles András ur őrizze (uthoya). Hivők szólnak; amen - amen.

IL O Jézus és szent Mária hívők! Szent igaz harcosok. Ne imádjuk f ö l d m í v e s  ( bar
dous) cseleink erős szent jeleseit. A z  oktalan asszony-népet országunk pápa urának igéivel 
marasszuk. Tekintse (nize-u) őt egyedüli (uze) oltalmául és részesítse még több haszonban 
a mennyei Üdvözítő által. Urunkat körbe álló mártírok és angyali kar énekével: alleluja és 
szűz, pártások alleluja - kiáltsatok: alleluja - alleluja (aleluia) ín sécula amen.



A Nemzetközi Szláv Régészeti Unió avar 
vonatkozású előadásai
Szeged  1971 április 27-30.

A . L I PPERT ( Innsbruck) A propos  de l a  c o n t i n u i t é  du p e u p l e  A v a r  en
A u t r i c h e  O c c i d e n t a l e  . " Az avar nép fennmaradásáról 

Nyug at-Ausztriában.)

Az előadó teljes tárgyilagosság keretébe illeszti az avarok ’’niegseinnüsitésérür’ 
szóló irott forrásokat s erősen elítéli őket, köztük Einhard krónikást a "iopos"-ként ismé
telttévedésért vagy inkább túlzásért. Velük szemben megemlfti a bajor krónikákat, a bennük 
szereplő 8ü2 és 803 évi avar-bajor háborúról az utóbbiak súlyos vesziességével. Két avar feje
delemségről közöl adatokat 805-böl a frank királyok poiiiikai védelme alatt, akik a szoká
sos frankfurti birodalmi gyűlésen még utoljára szerepelnek külön számos küldöttséggel 822- 
ben. De a további évtizedek folyamán is fennáll még a Bécsi Erdő táján egy szervezett ősi 
avar népcsoport egysége, bár politikai kereteit már nehéz megállapítani. Azonban bizonyos 
nyomok arra mutatnak, hogy az egyre erősebben keletre nyomuló bajorság a régi nomád nép 
töredéket a szlávsággal szemben védte. A 84o-es években már ifjból jelentkeznek nyomok a- 
var csoportokról az előbbihez tömörülve.

Ezek az irott források azonban nem egyedüliek és kizárólagosak az avarok fenn
maradásának. Sokkal többet mond róluk a régészet ma már osztályozott és egyre bővülő ada
tai. Mellőzve az első avar hullám régészeti adatit és csak a népi továbbélés uyomaii kutatva 
nap-nap után erősödik az a tudományos felfogás, hogy a temetők "elszegenyedése"sirmellék- 
letek tekintetében, nem azonosítható az avarság eltűnésével vagy teljes felszívódásával, ha
nem inkább az egyre erősebb nyomokat hagyó és a régi vallási hiedelmeket elnyomó keresz
tény hit hatásának a következményeként tekintendő.

Mindenesetre feltűnő a hasonlatosság, vagy inkább teljes azonosság pl. a Szentes 
környékén feltárt avar sirok mellékletei és a Bécsi Erdő vidékének ugyancsak avar sírjai ko
zott. Mindkettő a termelő, állattenyésztő, szegény népréteg sírjaiból bukkan elÖ azt a sej
telmet ébresztve, hogy a rangosabbak már hamarébb lettek a keresztény hit követői, mint a 
falusi szegény népség.

Konkrétül felsorolja a számosabb avar sírok helyneveit, köztük: Z w ö l f f a x i n g  , 
B é c s ú j h e l y ,  Z i l l i n g t a l ,  L a j t a p o r d  ány t és N e m e s v ö l g y  temetőit ahol a sír- 
léletek már szláv hatásokat is mutamak, különösen a fazekas mesterek edényeinek je llegze
tességeivel, feltűnően megőrizve az övcsattok avar jellegét. Ez még a bajor telepeseknél is 
gyakori. A feltörő bajor és szláv elemnél is tovább é l többek közt pl. a lovastemetés valami^ 
lyen formája. Legjellegzetesebb K a t z e l s d o r f  környékén kiásott temető avar, frank és v é 
gül szláv mellékletekkel. A leletek egybevetése alapján állítható, hogy az a v a r s á g  a9.  
század második felén tül is törzsi formában élt Ausztria eme részein.



F. Z A G I B A .  ( Bécs ) " D i e  A o f á n g e  de r  a b e n d l a n d i s c h e n  K u l t u r b e w e -
gu n g e n  b e i  den V ő l k e r n  i m  K a r p a t e n r a u m  irnS.bis
12. Jahrhunder t  in s p r a c h l i c h -  l i t e r a r i s c h e r  Sicht"

Kulcurmozgalmakról és terjedésükről, hatásukról szólva, legelső feladat a központ* 
jukat megjelölni hatósugaraik felmérése szempontjából. A Kárpátmedence 8-12.századi la
kosságára ható kulturmozgalmak centruma kezdetben kettős;az Imperium Romanum örököse
ként szereplő nyugati kereszténység hordozója a k a r o l i n g é s  később az Ottó-birodalomés 
a másik Bizánc. Miután az avarokról, szlávokról és magyarokról szól az előadás, a felvázo
lás mind két irányra tekintettel van, A Nyugati és Keleti Egyház, egyike sem mentes politkai 
érdekek előtérbehelyezésétöl a nevezett népek felé irányuló térítő szándékában.

Az avarokról szólva, a 796-os verességet fordulópontnak tartja a félig-nomádizá- 
ló nép életében, de a "megsemmisítést" szintén krónikás túlzásnak bélyegzi. A fordulópont 
ebben az esetben az avar verességet követő Linz mellett tartott gyűlésen. P i p i n  királyfi je 
lenlétében hozott határozatokban látja, ahol az egyházi és fegyveres hatalmak külön Protoko- 
lumot hoztak a meghódított, vagy legyőzött nép keresztény hitre térítésére. Ennek a Protokol- 
lumnak a következménye volt S a l z b u r g  püspökségének érseki rangra emelése és a Passa
ui . F r e i s i n g i  és R e g e n s b u r g i  püspökségek megszervezése. A Protocollum jelentősé
ge abban nyilvánul.hogy h i t t é r í t ő i  m ó d o z a t o k a t  is t ar t  a i m az  .Ezekből az előa
dott tárgyi bizonyítkok legjelentősebbje a " l i ng ua  q u a r t a ” megszervezése; vagyis a légy» 
zőtt népek s a j á t  nyelvű vallásos kézikönyvekkel való ellátása a hittérítők szolgálatára.Eb
ben nagy jelentősége volt az un. "memotechnikus" módszernek : a misszionáriusok csak a 
legszükségesebb vallási elemeket tanulták be és alkalmazták a nép között. Az un. I I . f re isin- 
g i  n y e l v e m l é k  tartalmaz ilyen szövegeket.

Legjelentősebb az előadó újszerű adata a 903-ban T u l n ,  Lo r c h  és Mos apure 
k ö r n y é k é n  s z é k e l ő  hittérítő püspök M o d a l w i n  könyvtárjegyzéke 56 kódex pontos a- 
dataival.A püspök a jelzett évben a m a g y a r o k  e l ö l  menekült Passauba.A listán szerepel 
több. a hittérftés céljait szolgáló kézi könyv is, köztük a hires " f r e i s i n g i  g y ó n á s i  f o r 
m u l a " .  Egy másik kulturcentrumot is említ az előadó:Szent A d o r j á n  kollégiumát, Zala 
várott. Itt éltek 850-869-ig á legjelentősebb h ittérítőkrDom onkos, S w a r a n a g a l ,  A l t -  
f r i dus és R i chpa l dus  . Ez e k  v a l a m e l y i k é n e k  t e k i n t h e t ő  a jelzett gyónási for
mula. Ez a missziós tevékenység a szlávságra támaszkodott és annak érdekeit szolgálta.

Az a v a r o k  térítési körülményeiről az előadó komolyabb forrásokat nem ismer 
de feltételezi,hogy k e l e t i  kapcsolataik révén a Keleti Egyház volt rájuk hatással annyira, 
hogy sok sirban találtak már keresztény vallási motívumokat. Ilyen előzmények után már ta
lán nem is volt annyira szükség a "memotechnikus" módszerre,hisz maguk az avarok is ter
jesztették egymásközt a kereszténységet. Ez főként a Kárpát-medence keleti részein, tehát a 
frank befolyástól távolabb eső avarokra vonatkoztatható.A Dunántúl és Ausztria avarjainakté 
rítése viszont A l c u i n n a k ,  Nagy Károly udvari teológusának feküdt nagyon a szivén.Mód
szeresen készítették tehát elő térítésüket azzal.hogy nem az e g y h á z i  adók sürgetését i -  
gyekeztek hangsúlyozni, mint ez eddig gyakorlatban vo lt.A z itteni avarság térítésének e lő z 
ményeit, a nép vezetőinek látogatását Nagy Károly udvarában és Ígéretüket népük keresz
ténységre térítéséről szintén megemlíti az előadó.

Ami egészen újszerű az előadásában ramagyarH a l ő t t  i Be s z éd  "memotechni- 
kai "beállitása,Szerinte Zalavárott vagy Pannonhalmán készült volna. A jelzett nyelvemlék
ről egyébként megállapítja, hogy az egész középkori 'Zertartáskönyv irodalomban egészen e- 
gyedülálló jelenség. -



s .SZADECZKY-KARDOSS( Szeged) " Sur q u e l q u e s  de  1’ h i s t o i r e  des Ava r s  au
9^ s i &c l e  . " Néhány forrás az avar történetből a 9. 
századból.

A N a g y  K á r o l y  korában élt Krum bulgár fejedelem fogságába esett avarok
ról szól süld asi  adatok alapján az előadó arra következtet,hogy a Duna középső vonalánál 
a jobb parton egy s z abad  ava r  államnak kellett léteznie. Megerősíti ezt a következteté
sét egy bizánci forrás (Scriptorincertus de Leone Armenio) ama 811-ből származó adata, mely 
szerint a bolgár fejedelem a v a r o k a t  szerződtetett hadseregébe.mint z s o l d o s o k a t . Eza 
tény feltételezi az avarok s z a b a d  mivoltát, mert meghódított, alávetett népeket nem szok
tak z s o l d o s k é n t  fizetség fejébe hadseregekbe sorolni.

Ugyancsak jelentősnek tartja az előadó a Sant Galleni Annales 863-ból származó 
adatát a " s a l z b u r g i  Hu no k r ó l ,  akik a jelzett apátság közelében jártak.A "hun" itt két
ségtelenül "avart" jelent.Tehát Salzburg környékén még számottévö avar törzs élhetett. Eb
ből az évből - 863 - származó adat szerint "az avarok fenyegetik a kereszténységet".

Vizsgálat alá vetette az előadó R e g i n o  889-bŐl származó adatát is az"A varo~  
rum s o l i t u d i n e s  "kifejezé5selkapcsolatban.Megállapitása;nem megművelt,hanem leget 
tetésre fenntartott területet jelent Just in alapján.

Legutolsó forrásvizsgálatként a H i l d e s h e i m i  A n n a l e s e k  892-94-es adatai
nak kiértékelése szerepel az előadásban, amelyek szerint az a v a r o k  a magyarokkal kőző* 
sen harcoltak a m o r Vák és b a j o r o k  e l l e n .

P. T Ó M  K A .  (Győr) : "Quest  i ons  de 1‘ a r c h é o l o g i e  de l a  P e t i t e  P l a i n e  Hon
g r o i s e  aux VIII®-X® siecles". A magyar Kis Alföld archeológia! 
kérdései a 8 .- 10.századokban.

Vízrajzi és helyrajzi név analízisekkel is igyekszenek ma már megoldani a régi ar 
dalok kiegészítéséül az avar  régészeti anyag helyi kapcsolatait a Kis Alfoldön az egész ke
rek Kárpátmedence viszonylatában. Az eddigi összevetett eredmények a kapcsolódó kutatá
sok nyomán négy pontban foglalhatók össze:

1. - A szűkebbre fogott vizsgálati területen az avar korszak kezdetéről hiányza
nak az avar temetők. A Duna déli oldalán vannak csak szórványosan sirok. A kérdést, hogy a 
többi országrészhez viszonyitva miért mutatkozik ez a feltűnő hiány, legalabb négy változat 
ban próbálták mc .’ -' n \ arázni.

2 .- A században azonban fe  11űnő n ag y  s z á m b a n  é s h l r t e l e n U l  
jelennek meg az ava r  sirok. Ennek az okát is valami történelmi esemény okodiatta?Nép- 
változási jelenségek szintén magyarázatra várnak.

3. - Fejtörésre adnak okot azok a jelenségek is.hogy a 8 .századi népileg változó 
sirok tovább folytatódnak a 9 .század végiekkel. Viszont sikerrel megoldódtak a Sa v a r i a  és 
C ar n u n t u m közt megtelepedett a v a r  régészeti problémák a C u n d p a l d  kehely törté
nelmi kiértékelésével és a helynevek vizsgálatával.

4 .-  Maguk az ava r  t e m e t ő k  még mindig nem mondanak annyit, hogy avar 
történeti következtetéseket fogalmazhatnánk, mert a feltárt sirok száma még ehhez kevésnek 
bizonyulnak, bár S o p r o n k ő h i d á n  egy 9 .századi telepei feltártak, de a Fertő és Hanság ré
szem, valammt Sopronban az ásatások még nem tártak fel elég anyagot.



G Y U L A  L Á S Z L Ó   ̂ Budapest ) " T  erra avarorum Az avarok földje.

Magyar részről a legjelentősebb és legilletékesebb előadás, amelynek csak a.váz> 
latát közli a Beszámoló . Alapjában véve régészeti m e t o d o l ó g i a i  p r o g r a m m  a teljes 
a v a r o l ó g l á r a  kiterjesztve.Két gócpontja az előadásnak: az avar kérdés kronológiája és a 
népfaji meghatározás a régészet IgénybevételéveL Jelentősége azzal domborodik ki, hogy hi
vatalos és szakértő tekintély keresi és ajánlja előadásán keresztül a Közép Európában lévő ki> 
tatő intézetek, múzeumok és egyetemek közős munkatervének megszervezését az a v a r k é r 
dés komplexumának fe Idei résére. Ezzel a jelzett illetékes helyek valóban százados mulasz^ 
tásokat pótolhamának.

I. BONA ( Buda pe s t )  " Les  c a m p a m e n t s  des A v a r s  a Dunaú j vá r o s  e t  l es 
p é r i o d e s  du v i l l a g e  H o n g r o i e s  de 1 ' e r e  Arpadienne." 
A dunaujvárosi avar telepek és Arpádkori falu korszakai.

Az 1966-ban feltárt dunadjvárosi avar telepek egymásutánjai és a főléjük épült 
XI. és XII.századi Arpádkori falvak szintétikus kiértékelését még egészen nem fejezték be 
hiszen az utóbbiak feltárása még 1970-ben is folytak. Az előadó jelzi, hogy a teljes eredmé* 
nyék az Acta Archeologica IV.kötetében fognak megjelenni.Előlegezésként azonban közli a 
vázlatos, kronológikus és tereprendet, ahol ez a jelentős régészeti feltátás szakszerűen irá
nyítva, folyik.

Az e l s ő  ava r  t e l e p  dunaujvárosi kis tennsikon helyezkedik el és korát a 6. 
és 7. századfordulóban állapítja meg az előadó. Eredeti fekvését némi árokrendszer maradvá
nyok mutat ják észak-dél égtáji irányzattal, három részre bontva a települést. A m á s o d i k  
település feltételezhetően 620-as évekre tehető. Házai és árkai a Duna-medrét követik és é- 
szakon.valamint délén meg vannak erősitve.A település házainak maradványai és szórvány- 
leletek azt mutatják, hoey a második megszállók kelet-európai jellegűek voltak. Házaikat 
kőrakásokkal erősített árkok vették körüLEgy idő múlva ujabb csoport jelent meg yur t a  sze
rű építményekkel gazdagítva a telepet.Ezek már nem Lrösitették meg kőrakásokkal házuk- 
taját. A harm ad ik telelepesek szállásai népes családokra engednek következtetni.(*!k már 
szarvasmarha és lótenyésztéssel loglalkoztak.

Az egész települést valami ok folytán sietve hagyták el az avarok. Ez a szállás- 
változtati^ egybeesik a T ó t i p u s z t a -  I ga r  csoport költözésével, 670 körűi.Az élet a t& 
lepen megszűnt és csak egy titkos temető maradt nyomukban, gazdag, rangos család temetke> 
ző helyeként^ amelyet a század elején tártak feL A "Közép-avarok "temetőinek tanúsága sze
rint a 700-as évek körül éltek itt.

Az elhagyott telephez közel és részben felette a XI. században egy kis m a g y a r  
falu épült. Ezt a telepet a lakói ifjból megerősítették hosszú árkokkal, amelyek eltérnek a 
régi ilyszerü építkezésektől. A falucska, amely csak pár házból állt, a XIII.század folyama 
alatt teljesen elnéptelenedett.

Az előadó következtetése szerint ezen a telepen 400 éves szakadatlan élet folyt, 
az első avar csoport szállásverése idejétől, vagyis a VII.század végétől a XI. század végéig, 
azt bizonyítva,hogy m e g s z a k í t á s  n é l kü l  követték benne a lakósok az ava r -m agy  ar 
f o l y t o n o s s á g  b i z o n y í t é k a k é n t .



I . E R D E L Y l  (Budapest) : ” P a r a l e l l e s  o r i e n t a u x  des e n t e r r e m e n t s  équestresde
l ' é p o q u e  des Av a r s  dans l e  Bassin des Carpa thes "  
Keleti lovastemetkezési párhuzamok a Kárpát- medencei avarok
kor áből.

A Kárpát medence területén eddig több mint 70 sirt ismerünk a VI.századi avar- 
ságra jellemző l<5-mellékletekkel.Ezek két csoportra oszlanak:az e g é s z  lóval va^y része
i v e l  ellátott sirok. A sirok csoportosításánál ezt a kettős szempontot mindig figyelemmel 
kisérte az előadó, aki már 1953 óta végez ilyen irányú gyűjtést és azt Kiss A t t i l a  1963- 
ban publikált módszere alapján rendszerezte. Előadásában a kelet-európai és ázsiai előfordul 
lásokat földrajzilag tünteti fel V o l g a  v i d é k ,  a K r i m - f é l s z i g e t ,  a K aukáz us ,  K ö 
z é p  á z s i  a és M o n g o l i a  területein. Az ázsiai részeken még nem derítettek tel r é s z l e -  
ges  lovastemetkezéseket. amelyek a Kárpát-medencében is csak az avarok korszakától a 
honfoglalás idejéig tűnnek fel.Ezzel szemben a Kaukázus északnyugati oldalán találtak sirt, 
amely mellett külön tetnetiek el egész lovat az avar lovassirok javarészének jellegzetes pái  ̂
huzamaként.

A változatok terén vannak egyenes analóg leleltek, mint pl. a r u v a i sirok és az 
avarkori temetők mellékletei közt és ilyenek a D o n-alsó folyásvidéki é s s a m a r k a n d i  si
rok leletei is, amelyek földrajzilag összefüggőknek tekinthetők.

G Y U L A  T O R O K  (Budapest)"Que 1 ques r é f l e x i o n s  sur de c e r t a i n s  g r oupe s
des sepul tures  a v a r e s . -  Néhány elgondolás az avar si
rok bizonyos csoportjairól.

Az előadó a h a l i m b a i  temetőben feltárt etnikai csoportok szétválasztásával és 
azok időbeli egymásutánjával foglalkozik. A l omb a r d  ok 57o. évi távozása után az avar
ság egy csoportja telepedett meg közel a temetőhöz és kb. 30 évig használta azt. 600 kő. 
rűl egy új, ellenséges beállítottságú nép kiszorította az első telepeseket, sírjaikat kirabolta 
és majdnem ugyanazon a helyen folytarrn halottainak temetését. A sirok tanúsága szerint a 
kb. 600-630 között békés egyUiiélésben volt egymás mellen az avar és egyfajta g e r m  áne- 
redetű népcsoport.Ebben az időben tűnik fel a jellegzetes fogazási díszítés. Az avar ötvösök 
átalakítják lassan az é l e t f a  motívumot s z ő l ő  díszekké, ahol már sokszor az öntést gya
korolták. Ez a korszak kb. 40-50 évig, 680-720 vagy 730-ig tartott.

A következő etnikai csoport művészetében már megjelenik a grilles motívumok 
sorozata, mig a népi képlet m o n g o l o i d  jelleget ölt fel. Ez az idő már 730-800 közt hatá
rolható e l. Lényegében azonban a sir mellé kletek nem változnak.

A Nagy Károly-féle hadjárat hatása a h a l i m b a i  temetőben egyáltalán nem je
lentkezik ¡továbbélés folytonossága viszont a napjainkban feltárt új temetörészleg adatai alap* 
ján egészen a honfoglalásig és azon tul is folytatódik.

GY.ROSNER (Szekszárd)"Le c e r a m i q u e  g r i s e  de  VI et VII. s i é c l e s  e t  ses
p r o b l e m e s  e n t h n i q u e s  dans l e  bassin C a r p a t i q u e . "  
A VL és VIL századi szürke kerámia emikai kapcsolatai a Kárpát
medencében.

A megfigyelések szerint az avarság által használt kerámiának különleges jellege 
van. A gölöncsér-ipar fejlett voltáról tanúskodnak a leletek. Jellegeztességeit az előadó pon



tokba szedve ismerieti, anielyek szér in fé i a Ví*rátjiia hetTi ̂ díszlet'hanem a napi élettel kap
csolatos gyakorlati használatra l^szult TéchníK.ii lag gyakorlóit mesterek keze nlatt készült, a- 
kik maguk is az avar törzsi szervezethez tartoztak, a helyi jellegű kerámia adottságait elsa
játították és alkalmazták. Eddig kct nagyobb csoportjukről tudunk, akik a k agán  környeze
tében éltek. Kereskedtek is vele,szorványadatok tanúsága szerinr.Központjuk az orf/^ás bel
seje, a k a g á n i  t ö r z s  szállásterűlete. További megállapúáf'Zerinx, miután kerámiai 
tárgyak nagy értéket képviseltek, gyártásuk rangosabb családok kezében m ’ »

A z ava r  kerámiának eredetét tévesen keresik n yu g a t i  nnalógiákban. Mmden 
jel arra mutat.hoffv effés/ében véve nz Ar al • ' ' '  TifíTY.Jn,:»ií korabeli Keramiái.íval
Qosftható, leszámítva a későbbi helyi jellegű «Jiszck alkalniazá^ji.

S . N A G Y ". ( njvidék ) ” Les coutun i es  d ' e n t e r r e m e n t  de l e  n é c r o p o l e  dt-
l ’ é p o q u e  des Ava r s  a V r b as .  - [emetkezesi «zoká^ok az 
avar-kori verbászi temetőben.

A verhászi avar temetñr .17 elondó rnrtn fel •» város melletti téglagyár kö/cieheit levő 
Telecka dombon. A tem ciií kiásásánál megállapította, hogy t öbb h u l l á m ú  avar etnikum
nak volt a nekropolisa. A legkorábbi sírok a Vll.századból valók és a temető déli részéi tö l
tik be. Sajnálatos módon a téglagyári nyersanyag kitermelésénél ezeket a siroka' javare.<zt 
megsemmisítették. A későbbi sírok a VIII,századból származnak. Ezeknek a zorne gyerme
kek és asszonyok hamvait takarták. Statisztikát is említ az előadó a feltárásokról : löe re
gisztrált sírból 44 férfi, 41 asszony és 31 gyermek maradványait tárta fel. mig 42 sir lakójá
nak nemét és korát az enyészet miatt nem sikerűit megállapítania. Mint egészen különleges 
jelenséget em líti meg a gyermeksirok cst-répedenyke mellékleteit, amelyekbe mtgfigyelcse 
szerint italt adtak a kis halottak m ellé.

Megjegyzésre méltó az a megfigyelése L«.hogy a verhászi sorban kiásott sírok je lleg
zetesen azonosak a s o m o g y m e g y e í  avar  s í r o k k a l .  Ugyancsak megemlíti az előadó 
ama megfigyelést is. hogy a feltárt sírok lakói özött egyetlen katonai jellegű sem bukant 
elő. '

A háromnapos konferencia alatt természetesen t ö b b s é g b e n  voltak a szláv régc«ze- 
ti adatokkal foglalkozó előadások. Ez érthető is . .. De a n y e l v é s z e t t e  1 támogatott régé* 
s z é t  tudománytalannak látszik, annak ellenére, hogy a debreceni Kossuth Lajos Tudomány- 
egyetem szláv filológiai tanszéke és az egri Ho Si Minh tanárképző főiskola orosz tanszéke is 
bekapcsolódtak a r é g é s z e t i  Un i ó  előadásaiba. Ezek a jelek arra mutatnak,hogy a szláv 
régészet nem tud jelentősebb eredményeket felmutatni a Kárpát-medence területén a hun és 
avar korszak előtt és utána is csak nagyon szegényeseket.

Ezért érthető a szlavisztika által annyira élvonalbatörö C s . S ó s  Á g n e s n e k  a "mel
lőzöttség” érzését «láruló "pót-hozzászólása" a MAGYARNEMZET 1971 május 7. számában, 
ahol saját személyes érdemeinek őszinte felsorolásával a már egyre jobban derengő avar-ma
gyar folyamatosság ellenére is kijelenti a pókaszepetkí ( Zala-megye) ásatásoknál feltárt si- 
tokról: A n e m z e t k ö z i  é r d e k l ő d é s r e  s z á m o t t a r t h a t ó  l e l ő h e l y e n  az  i d é n  
f e j e z z ü k  be e g y  V I.-V II,századi t e m e t ő  f e l t á r á s á t ,  ame  l y  a l o v a s s f r o k  et



l e n é r e  sem t e k i n t h e t ő  n o m á d ,  avar  n ép c s o p o r t  l e m e t k e z ő h e l y é n e k . T a -  
lán a "nom ád "je lző  nem áll,de az avarság hatását a környező és lóként a leigázott és szol
gaságra vetett szlávságra is volt akkora hatással, hogy nemzedékeken keresztül "úri módinak 
tekintették" a hódítók szokásait kővetni.

Cs . Sós Á g n e s  k ö z l e m é n y é b ő l  e g y é b k é n t  a z t  is m e g t ud  juk ,hogy a 
"Kárpát-medence legnagyobb szláv umatemetőjének számító Z a la -m egye i.p ó k a szep e tk i 
temető feltárásának költségeit 1956 óta a Magyar Tudományos Akadémia, majd később 1963- 
óta a Nemzeti Múzeum és a Zala-megyei tanács fedezte, de mikor a szláv "urnatemető" a -  
latt a régibb lovas-nomád ( Cs.S. Ágnes kandidátus által azonban "nem avar-nak"minősített) 
sirok rétegére bukkantak, megállt a kutatás! A panaszos régésznő abban reménykedik, hogy 
miután ugyanazon a helyen "a k o r a i  Ar -pád-kor  é r d e k e s  és j e l e n t ő s  é p í t é s z e 
t i  m a r a d v á n y a i  v á r n a k  t o v á b b i  f e l t á r á s r a ”, mert talán igy a szünetelő ásatá
sokra ujabb támogatást kaphat... A régésznő megállapításaival a régészek zöme - a szláv el
sőbbség tekintetében - nem ért egyet.

Hogy a magyarországi szláv kultura feltárása sikeresebb legyen és a n a g y k ö z ö n s é g  
érdeklődését is ebbe az irányba tereljék, f o k o z n i  f o g j á k  a m a g y a r - c s e h  kulturális i- 
rányú együttmőkődést, ezért Prágában megjelent a Magyar Írószövetség főtitkára D o b o z y  
I m r e .  hogy a Cseh írószövetség vezetőségével közős terveket gondoljanak ki. Kísérői magyar 
részről az "ES" főmunkatársa Cs e r e s  T i b o r  és a mükritikus L á s z l ó  G y u l a .  (Ez utóbbi 
nem azonos a nagy magyar régésszel és csak fatális véletlen a névkőzősségi) A kőzos megál
lapodás eredményességét mutatja, hogy a budapesti Magyar Tudományos Akadémia telefon
száma mellett ott szerepel legújabban a Cseh Tudományos Akadémia Kirendeltségének a te
lefonszáma is, hogy elérhetőbb közelségben legyenek.



REMARKS  ON C.  A .  M A C A R T N E Y *  S PAPER:

THE EASTERN AUXILIARIES OF THE MAGYARS
J. R. A . s .. V o l.l,  pp.49-58 (1969).

By GABOR FOLDVARY(Sydney).

Many strange and disappointing statements can be found in C. A. Macartney s paper 
(1969), However, I hesitate to write these remarks because o f the usually very high standard 
o f Macartney s works.

Facetious and trivial statements or remarks made in course o f a public lecture fall 
into two groups:
1 .) Those that can be tolerated easily even in the paper version o f a lecture; admittedly, 
public lectures call for some witticism and trivial utterances to render it more human so that 
the audience could absorb it more easily by increased interest.
2 .) Those that should never appear in a public lecture, let alone the paper version of it, in 
the name o f scientific accuracy.

It is this second category I wish to discuss under a number o f points. In advance, let 
me only state that I find the quality o f these kinds o f utterances on the part of Macartney 
difficult to reconcile with his usually high standard and scholarly approach as the leading 
English-speaking expert in Western Europe on Hungary and Hungarian history. I am certain 
that he simply and humanly migudged the boundaries o f facetiousness. Incidentally, liis paper as a 
whole suggests that he is not aware of. or not taking any notice of, some more recent work, 
especially that o f Padlnyi(l):nodoubtsome languagediffilculties maybe responsible for this.

It is curious, how E)r. Macartney appears to avoid to formulate an actual definition of 
the term "eastern auxiliaries" o f the Magyars, though he is verging on doing so. Therefore to 
bridge the gap, I propose to advance the following definition for "eastern auxiliaries":

" Eastern auxiliaries o f the Magyars are ethnically and linguistically related groups 
o f horseman people o f nation proportions, not originating from the peoples already 
settled in Central or Western Europe, who sooner or later tended to merge with the 
Magyars as a result o f the Magyars superior leadership and state organisation, 
which could well have been inherited from Mesopotamia (1 ). These related peoples 
include Avars, Huns, B&tchenegs, Yazygs and Cumans. "

This definition obviously leaves out the words "eastern " and "nomadic " for reasons discussed 
below,

i) The word "eastern" is not really correct to use and it is Europo-centric in viewpoint 
which is at present only used in a deliberately derogatory sense, unsuited for scholarly work, or 
when a person (surely not a historian) desires to adopt a paternalistic attitude towards a nation 
other than his own. It can be misleading because even the Finno-Ugrian "Hungarians" (a 
component part racially (2 ) and lix^uistically (3 ) o f the present-time Magyars), west o f the 
southern foothills o f the Ural Mountains as their place o f origin, were situated as far to the 
west i f  not mote west than the place o f origin o f peoples speaking Indo-European languages:



not to mention tlie possibility o f liirgeiy Mesoporairiian origin o f the Magyar language, whicli 
entitles the Magyars to he regarded as the most 'western" o f all European peoples, i f  we wish
ed to resort to the same outdated terminology. J ; fJ T

ii )  The Magyars in the niiieth century could not strictly be called "nomadic " or "quasy- 
nomadic" people; it would be closer to ihe truth, more accurate and further away from 
germano-centric view o f world history, i f  we designated them as "temporarily nomadic horse* 
men people". They were undoubtedly horsemen, constituting a fo r  m o f civilization, not a 
d e g r e e  o f civilization (as rightly emphasised by Padanyi, 1963). They temporarily had to 

adopt a nomadic way o f life, lor a year or two, whether they liked it or not, somewhat like tlic 

ancient Jews under Mbses, to enable them to move into and ctxiquer the Carpathian Basin.This 
operation involved a very skilful diplomacy (by allying with Byzantium and East Franconia) and 
a complex o f war campaigns brilliantly executed, first by attacking Bulgaria on two fronts, the 
main force under the personal leadership o f the Zsákán, Arpad, followed by the whole popula
tion, moving through the northeast passes o f the Carpathians, while the smaller force led by the 
Zsákán s son. Levente, engaging the bulk o f the Bulgarian army in the south (in  theLower Dan
ube area); and finally anacking and destroying Moravia soon afterwards. Also the moving o f a 
population o f several 100, 000, one o f the largest o f Europa at the time, must have been a g i
gantic task for tlie 9th century or even for the 20th. (c f .  Padanyi. 1963 chapters X V I I  and 
X V I I I .  pp. 385-428.)

iii )  The word "horde". What is the reason for the choice o f thl word in prefeiciice to 
the word "tribe", which, strangely enough Dr. Macartney does use, biit only in connection with 
the Kavars and Székelys. Apart from being s»>mcwhat derogatory, on what ground can anybody 
írom Western Europe treat the Magyars as inferiors in any way i f  it is true what Padanyi ( 1063) 
repeatedly emnliasizes, namely that the conquering Niagyars at the tnne they took over the 
Carpathian Basingbi#6-900 A .D. )  were on a conspicuously higher level o í civilisation and cul
ture (despite it being non-Christian at that lime) than the rest o f Europe o f the nii«th century. 
The Magyars versus the rest o f Europe o f the 9th centiu^y were ciiriously analogous to the jcw iof 
Israel versus the .\rab world o f the 20tJj century. Would C. A.  Macartney use the word " horde" 
instead oí "clan" for groups o f Scotsmen o f the 9ih century, would it not be more approp’v a le , 
i.i laci, lo talk about "hordes o f Scotsmen"?

iv) Why use the vvord "voivcxle" in connection with the Magyars when iliere ate much 
nu'fc " Hungarian " term? f«ir a liead o f a nation, that i.< one o f the largest o f Europe; the best o f 
these terms would be "zsákán" but even other ierm.« like "kagán" or "vajda" are more appropri- 
aie than "voivode"; at the same linie for the head ol one tribe the appropriate tern-s would 
"kái;’’ HI "vczt'i it is scientifically alarming that in almost the same breath historians use 
high-sounding teriiIS like "duke ", “arch-duke", "dux", "margrave” in reference tolieadsof in
significant Austrian or French "stales.’’ ofthe 'ajne period, while in reference to Hungarian head 
of stale, like the great Zsákán Árpád, is a mere "chieftain" o f a Belgian Congo tribe, "c h ie f"  
o f a group o f "hordes". Whai •̂)̂ t o f a historical high-handedness is ihís?;Padanyi. 1963,pp.435 
-441).

v)"'n ie Magyars took refuge in the Carpathian Basin from the attacks o f the Petcheneg^T 
a typical auu wide-spread fallacy, based on almost nothing. C.A.  Macartney is by no meansto 
blame for this, as for the use o f tlie term "voivode" either.

There is only one single and obscure mention o f Petchenegs. by Regino. Jte Abbot o f 
Prum (892-899 A. D.), but even he docs not mention a defeat o f the Magyars by the Pstc-henegs. 
It is true that there is a mention o f Petchenegs versus Magyars in Chapter 8 o f Constantinos Por-

M i /



phyrogenitos s De A d m i n i s t r a n d o  I m p e r i o ,  but does this warrant a sweeping big hypo
thesis about a crushing defeat o f the Magyars by the Petchenegs? And this immediately before 
the great campaign and conquest o f the Carpathian Basin, how could be this posible ? Also 
there is no mention o f such a defeat in Hungarian chronicles or legends at all.

Would it not be more logical and feasible to infer from the meagre evidence available 
(Regino's mention o f Petchenegs, and the remarks made by the Magyars about the Petchenegs) 
that the Petchenegs o f the 9th and 10th centuries constituted a nation at least as large i f  not larger in 
numbers than the Magyars themselves and at the same time they were ethnically related, waging 
similar kind o f warfare, with similar weapons and tactics, and withequal heroism and ferocity as the 
Magyars. Would this not be a somewhat more likely interpretation o f these two references to Pet

chenegs, of which the Habsburg-minded, church-intimidated Hungarian historians like Homan 
Szekfii (4 ) made a mountain out o f a mole-hill?

v i) "Kavars" constitute another big fallacy o f Hungarian historians o f the pre- Padanyi 
era. Where is the source-material (5 ) for the statement o f Hungarian historians that "the three 
'Kabar' tribes, as one tribe, joined the rest o f the Hungarians asthe e i g h t h  t r i b e " ?

This is another example o f the high-handedness o f earlier Hungarian historians. Accord
ing to Padanyi (1963) the three "Kabar" or "Kavar" tribes are the Onogur tribes: Kéri, Keszi 
and Nyék, that spoke a Finno-Ugrian language and used to live under Khazar rule, but later 
on, after 860 A.D.  they split o ff from the Khazars, sought admittance to the Sabirs and were 
accepted. Thus began the fusion of the two different ethnic groups: one from the northeast 
(Ural Mtns.), speaking Finno-Ugrian and with strong Turkish admixture racially; and the other 
from the southeast (Caucasus Mtns.), speaking Tiirkish with Sumerian heritage or at least in
fluence, possibly; the two combined and fused resulted in this unique linguistic and racial phe- 
nomenon:the Magyars.

N O T E S :

1. Padanyi V ,, 1963. Dentumagyaria. Transsylvania, Buenos Aires.
2. Czegledy K. &. P. Hajdú (eds. 1955) with article by P.Liptak, on anthropology. Nyelvtud. 
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3. Sinor D., 1958. Outlines o f Hungarian Prehistory. Journ. World History, VoL4, pp.513-40.
4. Homan B. & Szekfr G ,, 1935. Magyar Történet. Budapest.
5. It is based on one sentence o f Constantinos Porphyrogenitos, but, as Padanyi points out, this 

is not verified by the Magyar Chroniclers.



Középkori t ö r t é n é s z e in
; ‘ ■ i n t r̂ ' t- ’. c 'i; 3',

t é v e s  s z ó h a s z n á la ta  : : 
a .. minoriták” körű

f f

MAGYAR ARNOLD O. F. M. ( Graz )

Történetíróink és irodalmi emlékek kutatóinak tanulmányaiban gyakran találkozunk 
a "minorita" kifejezéssel. Ennek a lielyiclenui kep^ett szónak a magyar és osztrák egyhár 
nyelvben sajátos crielnie vai., uíiiHvct sokszor szakemberek sem vtsznck íigyelembe. így 
származnak aztán M»kszor félreértések egyes történelmi személyek, szerzők, kolostorok stb. 
rendi liovarartozandósátía terén.

Mielőtt erre vonatkozólag nctiány példái felhoznék, xh/.xázzuk a "minorita”kilejezés 
jelentését. KARÁCSONYI JÁNOS a magyar ferencesek neves ti'^rténctirój.i í 1) köveikczÖké- 
pcn felel erre a kérdétre: "HgéiZ más az, amit a német ért "minorita" alatt és egészen más, 
amit a magyar. A n e m e t e k  a "I ratres Minores" hivatalos elnevezés "Minores" szavából 
képzett "núnoriia" szóval ( Minoriicii ) jclzik az összts Szt. Ferenc szabályait többé-kevésbé 
követőket, a m a g y a r o k  pedig a "Conventuales Minoritae'elnevczdsbŐl átveir minoritaa- 
lari csak a rendet értik, amely Szt, Ftrenc követültől 1517-ben elvált és hazánkban csak a 
17. században költözött be.

Fnnek következtében nálunk és az osztrákoknál a n a k r o n i z m u s n a k  k e l l  m i n ő 
s í t e n i  a " m i n o r i t a ” s z ő  l i a s z n á l a i á i  a 16. s z á z a d  e l ő t t i  k o r s z a k b a n  , 
mert akkor a ferencrcndnek minorita áĵ a, mini önálló rend méji; nem  l é t e z e t t .  Lnnék 
ellenére sokszor használják a kifejezést magyar és osztrák szerzők egyaránt. Néhány konkrét 
példa:

Előttem fekszik Kálti Márk Képes Krónikája, amely a "Monumenta Hungarica" so
rozat HL köteteként jelent meg (2). E híres krónika szerzője, mint ismeretes, a ferencrendi 
szerzetes KÁLTI MÁRK, Erzsébet királyné udvari káplánja volt 1358-ban, amint ez a szerző 
előszavából kitűnik. A latin szöveget CERÉB LÁSZLÓ fordította magyarra és látta el jegyze
tekkel. előszót KARDOS TIBOR irt hozzá. BERKOVITS ILONA pedig a kódex művészettörté
neti jelentőségéről irt hozzá tanulmányt.

Ebben az egyébként nagyon szép kíállitásu kötetben nem  k e v e s e b b  m i n t  3 4 -  
s zer  f o rdu l  e l ő  a " m i n o r i t a "  szó. KARDOS TIBOR bevezetésében 25-ször használ
ja azt, a Krónika szövegében pedig a "Fratres Minores" és "Minores" latin kifejezések 7 e -



serben következetesen "minorita" szóval vannak fordítva. Hogy ez mennyire félrevezette a 
tudós kiadókat, kitűnik a következő helyből: a Krónika 187.*fejezete (197. oldal) igy végző
dik: Ezenközben az Ur 1301-ik évében Szent Félix napján András király a budai várban e l-  
nyugovék az Urban és eltemették szent János evangélista egyházában, a k i s e bb  t e s t v é 
r e k n é l . " I t t  a latin "Fratres Minores" kifejezés helyesen "kisebb testvérek "-kel van fordi^ 
va, azonban az 52. jegyzet alatti szövegmagyarázat ezt is elferditi, amikor ezt fűzi hozzá: 
"Vagyis a minoritáknál, a F e r e n c e s  - rend e g y i k  á g a .  " Lám, a szövegmagyarázó 
meg van győződve arról, hogy in  a ferencrend 2. ágáról, a Minorita-rendről van sző. holon 
e z  csak a 16. s z á z a d b a n  l e t t  ö n á l l ó  r end és nálunk csal a 17. században tele
pedtek le. az esemény pedig 1301-ben történt!

Hasonló anakronizmussal használja a minorita szót más szerző is. DÉKÁNI KÁLMÁN: 
János m i n o r i t a  Nagy Lajosról szőlő mondatöredéke. Budapest. 1910; vagy: KÜKÜLLEI JÁ
NOS és a névtelen M i n o r i t a  krónikája. Monum. Hung. IV. Budapest. 1960.

Az utóbbibanTRENCSÉNYI-WALDAPFEL IMR£15-ször használja a minorita szót beve
zető tanulmányában. És. hogy alatta ő is a ferencrend 2. ágát érti. azt a következő mondat
ból lehet következtetni (29. old.):"Annyi bizonyos, hogy ez a szöveg is Lajos Király kaában 
keletkezen. de szerzője nevét nem tudjuk, azt is csak a szövegből lehet következtetni^ogy 
ferences barát - m i n o r i t a  - volt. " Ez annál is inkább zavaróan hat, mert a forditdmin
den esetben helyesen forditja a latin "Minores" szót. amikor a "ferences klastrom", "feren
ces testvérek”, "ferences barát" stb. kifejezéseket alkalmazza.

Nemcsak magyar szerzőink követik el ezt a melléfogást. Osztrák történetírók is gyak
ran esnek ebbe a hibába. Csak közvetlen környezetemből hozok egy jellegzetes példát. Az 
Eisenstadt-i (Kismarton Burgenlandban) őskolostor múltjának felkutatása közben meg kellett 
állapitanom, hogy a helyi történelem egyébként alapos kutatói és ismerői majdnem kivétel 
nélkül m i n o r i t a  kolostornak nevezik ezt a 14. század végén (1386 körűi) alapított ma
gyar ferences kolostort. Különösen zavaró és félrevezető ez a tudományos apparátussal meg
irt burgenlandi topográfiában (3). amelyben következetesen M i n o r i t e n k l o s t e r .  M i n o -  
r i t e n k i r c h e .  M in őr i  t en brűder  kifejezéseket használják a szerzők az őskolostorról 
beszélve. In is meg kell jegyezni, hogy a szerzők valóban a ferencrend 2. ágát értik e ki
fejezés alatt. amint ez a következő mondatokból kitűnik:" Das M i n o r i t e n k l o s t e r ,  das 
uns heute a l s F r a n z i s k a n e r k l o s t e r  in der Haydngasse bekannt ist"(104 old.) ; vagy :". . .  
das alté M i n o r i t e n k l o s t e r  - heute F r a n z i  s k a n e r k l o s t e r  - war der Bűrgerschaft 
zu űbergeben"(320. o.) vagy: "Nikolaus Fszterházy beschloss in Eisenstadt an Stelle des ver- 
ödeten M i n o r i t e n k l o s t e r s .  . .  eine Kirche und ein F r a n c i s k a n e r k l o s t e r  zu er- 
richten"(364. o.).Vagyis felfogásuk szerint a régi kolostor minoritazárda volt és csakazujab- 
bi lett ferences. Ez egyébként a szerzőkkel folytaton személyes társalgás során is kitűni, sói 
meg voltak róla győződve, hogy csak a későbbi korszakban szabad a "ferences" kifejezést 
használni, mert előbb ez anakronizmus lenne! Csak akkor látták be tévedésüket, amikor 
Szent Ferenc rendjének történeti fejlődését és a rend 3 ágának kialakulását történelmi té
nyekkel vázoltam. (^

Hogy ezt a kérdést magyar szerzőik előtt is tisztázhassuk, szükséges, hogy a ference»^ 
rend 3 ágának kialakulását és azok terjeszkedését Magyarországon röviden vázoljam.

A f e r e n c e s r e n d  h ár om á g á n ak  k i a l a k u l á s a .

A ferences rend nevét alapitójától ASSISI SZENT FERENC-től (1182-1226) kapta, a- 
hogy pL a bencések SZENT BENEDEK-től, a domonkosok SZENT DOMONKOS-tóL Szent F e
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renc azonban első társait "Fratres Minores", azaz Kisebb Testvérek néven neveztefhogy ez
zel is az egyszerűségre és szegénységre buzdítsa őket. Ideálja ugyanis az evangéliumi taná
csok ( "Forma S. Evangelii") követése, különösen a szegénység megvalósítása vo lt.A zonban  
már a rendalapitó életében és különösen halála után pártok keletkeztek, hogyan valósítsák 
meg a gyakorlatban Szent Ferenc hősies szegénységi eszményét. Ezekből a pártokból alakult 
ki idők folyamán a ferencrend három ága; a f e r e n c e s e k ,  a k o n v e n t u á l í s o k  ( m i 
n o r i t á k )  és a k a p u c i n u s o k  r e n d j e .

1. A f e r e n c e s e k .  - A két szélsőséges irányzat - vagyis a teljes szegénység és 
a közösségben birtoklók - hívei között a középutat képviselte a felfogás, amely Szent Fe
renc szegénységi eszményét a körülményekhez alkalmazkodva bizonyos enyhítéssel igyeke
zett megvalósítani. Ezt a nézetet különösen Szent Antal és Szent Bonaventura terjesztette. 
Minthogy a rend nagyobb része ezt az irányzatot fogadta el,X . Leo pápa 1517-ben ezt ismét, 
te el a hivatalos ferencesrendnek, neki adta át a rend pecsétjét és az eredeti elnevezés alatt 
Ordo  Fra t r um M í n o r u m  ( rövidítve O. F. M .), azt megerősítette.Ez képezi ma is atu^ 
lajdonképeni ferencrendet, vagyis a Kisebb Testvérek Rendjét.

A ferencesek hivatalos ruházata barna bő csuha külön csuklyával és fehér derékőwel 
(cíngulussal). A rendtagok létszáma 25. 653, 98 rendtartománnyal, 3.193 kolostonal és az 
Egyház legnagyobb és legelterjedtebb szerzetesrendje a jezsuiták mellett.

2. A k o n v e n t u á l i s o k  ( m i n  ő r i t  ákX“ Mint említettük, már Szent Ferenc éle
tében nézeteltérések voltak a rendtagok között a szegénység kÖrüL A vita tárgya a rendala
pitó regulájának 6. fejezete volt, amely elrendeli;"A testvérek semmit se szerezzenek ma
guknak tulajdonul, se házat, se valamely helyet vagy dolgot, hanem mint zarándok és jőve* 
vények, szegénységben és alázatosságban szolgáljanak Istennek és bizakodva járjanak ala
mizsnáért". - Különösen KORTONAI ILLÉS generális igyekezett ezen az abszolút szegénysé
gen enyhíteni és a rendet a régi monasztíkus rendekhez alkalmazni. Egyes pápák is támogat 
ták ezeket a törekvéseket és megengedték, hogy a testvérek közösségben és konventekben 
lakjanak. Ezért nevezték őket "fratres de communitate", vagy "fratres conventuales", mig . 
a másik párt követőit spirituálisoknak, vagy temetés testvéreknek, később obszervánsoknak 
nevezték.

Idők folyamán azonban a konventuális irányzat követői nemcsak a szegénység terén 
tértek el a Szerzetesi Szabályaitól, hanem a fegyelemben is ellanyhultak, úgyhogy a pápák 
szükségesnek látták megreformálásukat és a két párt egyesítését. X. Leo 1517-ben a különbö* 
ző pártok képviselőit egyetemes káptalanra hívta össze és felszóllitotta őket az egyesülésre. 
A konventuálisok egy része nem volt hajlandó az egyesülésre, a pápa megengedte, hogy ön
álló rendekké váljanak. A z uj rend hivatalos neve "Ordo Fratrum Mínorum Conventualium " 
lett, rövidítve O.F. M. Conv. Magyarországon és Ausztriában azonban " m i n o r i t á k n a k  " 
nevezik őket még ma is.

A minoriták ruházata fekete csuha fehér derékőwel és csuklyával ellátott vállruhá -  
val. Számuk 4. 502, 36 tartománnyal és 558 házzal.

3. A k a p u c i n u s o k .  - Szent Ferenc rendjének ezen harmadik önálló ágal528 
körül létesült, amikor VII. Kelemen pápa BASSI MÁTÉ olasz ferences reformcsoportját mint 
kuion rendet elismerte. Ennek a rendnek tagjai Szent Ferenc szigorúbb szegénységi eszmé
nyét és életmódját akarták megvalósítani. Ezért kezdetben " R e m e t é s  K i s e b b  Tes t v én



rek"-nek hívták őket, de hamarosan "Ordo  F r a t r um M i n o r u m  C a p u c c l n o r u m "  
lett a nevük, rövidítve O. F. M. Cap., niagyarul kapucinusok.

A kapucinusok ruhája barna mint a ferenceseké, csak a csuklyájuk kisebb és a csuhá
hoz van varrva, azonkivOl szakállt viselnek. Tagjainak létszáma 14. 315, 73 rendtartomány- 
nyal és 1.275 házzaL

Ebből a rövid áttekintésből kitűnik, hogy Szent Ferenc Rendje 1517-ig egyetlen szer
zetesrendet, (Ordo Fratrum Minorum, a Kisebb Testvérek Rendjét) alkotott, annak ellenére, 
hogy kebelén belül küli^féle irányzatok, vagy pártok keletkeztek. A z  egész rendnek egyet
len általános főnöke, (Minister Generális) volt, aki kezdenől fogva az enyhébb irányzatból 
került ki, mert csak ők alapithanak nagyobb házakat, konventeket, és csak ők képezhettek 
rendtartományokat. Ennek következtében 1517-ig az összes rendtagok, szentek, tudósok, va
lamint rendházak is csak ugyanazon rendhez, a Kisebb Testvérek Rendjéhez, vagyis ference* 
sekhez tartóztak. Csak 1517 után b e s z é l h e t ü n k  j o g i l a g  k o n v e n t u á l i s - m i n o *  
r i t a  r e n d r ő l ,  és csak 1528 után kapuc i nus  r e n d r ő l ,  v a g y  r e n d t a g o k  - 
r ó l .

Ezt egyébként az Egyház mindig szigorúan figyelembe vette, így pl. 1723-ban akon- 
ventuális-minoriták azt akarták, hogy B. ANDREAS de COMITIBUS rendtagot, aki 1302- ben 
halt meg és a konventuálisoknál van eltemetve, mint konventuális-minorita rendtagot is
merje el az Egyház. Azonban a ritus-kongregáció 1723-ban úgy döntött, hogy csak mint a 
Kisebb Testvérek, vagyis ferencesek rendjéhez tartozót kell tekinteni, nem pedig minoritá
nak. Ugyanigy döntött 1737-ben B. ANDREAS de CACCIOLA ügyében is(5).

így tehát Magyarországon is csak Kisebb Testvérekről, ferencesekről beszélhetünk az 
1517 előtti korszakban, annak ellenére, hogy nálunk is léteztek különféle irányzatú rendta
gok és kolostorok, de ezek jogilag mind az akkor még egységes rendhez tartoztak. Mai érte
lemben vctT konvenriiális-minoritáról beszélni 1517 előtt anakronizmusnak számítana.

Ezzel tulajdonképpen már tisztáztuk volna a minorita szó helyes és helytelen haszná- 
latára vonatkozo kérdést. Azonban egyes történetirók, mint az observans FRIDRICH ORBÁN 
(6) és a minorita MONAY FERENC (7) úgy állítják be a dolgot, mintha a magyar konventuá- 
lis irányzatú ferencesek 1517-ben nem lettek volna observánsokká s igy a magyaraszágim^ 
noriták jogfolytcmossága visszamenne az első ferencesek megtelepedéséig az ország terüle
tén. Hogy ezt a kérdést is tisztázhassuk, vázolnunk kell a Ferenc-rend három ágának terjesz> 
kedésének magyarországi történetét.

Folytatjuk



A D A T T A R

RÉSZLETEK BERN AR D O  V I L L E L A  de A L D A N A  tábormestér.spioiyól zsóídós parancs
nok leveleiből. amelyeket ERDÉLYBŐL küldött Alcantarába 1552-ben.

Partida Juan Baptista Gastaldo me han dicho mandó, como cavallero cortesano y cu
rioso, p<»ier alli un marmol donde hizo transferir las dichas' letras con mucha solenidad, de 
otras cosas que las adomavan, para que quedase por memoria asi della como dél: las quales 
han sido interpretadas por muchos en diversas maneras; aunque para un mediano ingenio ell
as son bien claras y fáciles, y mucho mas para v. merced; holgaría saber si hay por allá cer
ca dellas los diversos pareceres que por acá: lo qual yo creo.

Concluidas estas cosas, comenzaron Juan Baptista y e l Maestre de Campo á enten
der con e l frayle en la pacificación deste reino, y en el gobierno dél; quitando alcaides, y 
poniendo en las fortalezas, proveyendo gobernadores en las ciudades, y haciendo lo demas 
que en la nueva posesion de un reino se suele hacer; en lo qual no se dava un paso ni se ha
cia cosa que no fuese por mano del frayle, el qual de su natural era movible y ambicioso de 
señorear,y como vio partida la Reina, y que no le quedava controversia; y que los maestros 
del Rey le tenian tanto respeto y obediencia, crecíale mas la codicia, y la sobervia; y mas 
despues que e l Rey le hizo Bayboda de aquella provincia, con quince m ili ñorines ungaros 
de partido; y thesorero general de los reinos de Ungría con otros cinco 111111; y le hizo dar un 
capello de cardenal; y le dio todo lo que él pidió al tiempo de los conciertos, como á per
sona de quien dependían todas las mas de las voluntades de aquel reino; y él, como homb
re inccHistante, asi que vió ida la Reina y consideró la pujanza del Rey; le paresció ser gran
de obstáculo para su proposito; y los ministros del Rey no andavan sino á su beneplácito por 
no desdeñarlo hasta tener bien confirmados los corazones de los reinicolas y principales desta 
provincia, y pasavase con él gran trabajo en esto, porque muchas veces viniendo en diversas 
opiniones sobre alguna cosa con Juan Baptista, le respondía muy sacudidamente que si asi 
quería, que sino desharía lo hecho.

Dende á pocos días vino nueva como los turcos pasavan la T izia  (El Tivisco, por ot
ro nombre Teissa), y que se creía darían en el condado de Temesvár, lo qual sabido y bien 
entendido, y consultado e l Maese de Campo, se partió con su compañía y cinqüenta solda
dos de otra, y doscientos ay tones ungaros, y quinientos uzaros, y dos piezas de artillería. Yo 
no fui con él. que me quedé con el capitan Francisco de Áldana, mi sobrino, y él fue á a- 
c(xnpanarse con Bater Andrea que estava allá, que era de donde estavamos mas de cinqüenta 
leguas españolas. Parüo de Enet, que es la tierra donde alojavamos á doce del mes de Agos
to de 1551, llegó en Temesvár en los días diez y nueve, por yr en barcas la gente por otro 
rio que pasa por medio de la Transilvania, llamado el Maros, que llega hasta cerca de T e 
mesvár á una tierra que se dice Lipoa, y comunmente nosotros llamamos Lipa. Llegando el 
Maestre de Campo á Temesvár, e l señor Bater Andrea y Estefano Losonz, cavallero principal 
le salieron á recivír con grande alegria y contentamiento, asi dellos como de su gente; el 
Maestre de Campo reconoció la tierra, que con los burgos tenía mas de tres m il vecinos, co
mo era cercada de ladrillo á la antigua; tiene un castillo fuerte y apartado para hacerse i - 
nespugnable, con su foso de agua. Desta ciudad á Belgrado hay como doce leguas; dexase 
muy al poniente y á Estrigonía, á las quales hay desde Temesvár casi treinta leguas; de aquí 
á Constantinopla hay, según dicen los mercadantes de Transilvania que muchas veces van a- 
llá á sus tratos, de diez hasta onze jornadas. Luego que aquí llegó e l Maestre de Campo, el



senor Bater Andrea se parüő á su casa por algunos negocios,' y dexő en su lugar á EstefanoU^ 
sonz, e l qual quedó en cmipania del Maestre de Campo, y aun de mala gana, por la nueva 
que tenían cada día del Belerbey que venia con sesenta m il hombres, y que ya pasava la T l-  
zia, de lo qual e l Maestre de Campo dió luego aviso á Juan Baptista Gastaldo para que con 
la mayor brevedad le enbiase socorro. Acaesció en este medio que como todo este pais sea 
de luteranos, porque casi todo Ungria y Transilvania están inficcionados desta maldita secia 
y estos del Temesio y Rascianos tengan con la iglesia griega y de lo uno y de lo otro hagan 
una mezcla de la yra mala, no avia en este lugar sacramento ni cosa que le piresciese y co
mo Llegó el Maestre de Campo y alojó su gente, tomó una iglesia y puso en ellla el SantoEu 
caristia el qual á otro dia fue robado, sobre lo qual se hizo grandes inquisiciones et diligencí* 
as y nunca se pudo hallar; y sobre esta compasion y buen celo vinieron en platicas pesadas, 
á tal que uvo un tal escandalo que a los españoles les convino tomar las armas, porque como 
fuese sobre ese caso, asi los naturales como los uzaros y gente ungara que iva con ellos pa

ra pelear eran contra ellos, sino fueron algunos principales cavalleros ungaros catholicos que 
se pusiera cc«i e l Maestre de Campo á resistir cada uno e l Ímpetu de sus mismos soldados. 
Estavan aquellos trescientos españoles que se comían las manos y les parescían pocos tocios 
los demas para acometerlos, con ser mas de cinco mil, y principalmente sobre tal causa: en 
fin, el Maestre de Campo se puso tan adelante, que se vió el harto pelegro, mas con la ayif 
da de aquellos cavalleros la cosa se apaciguó sin que uviese ningún muerto. Esto hecho, sa
biendo el Maestro de Campo que doscientos cavallos turcos avian pasado la T izia  y llegando 

muy cerca de Temesvár avian hecho una cavalgada y se avian llevado muchos cavallos, ye
guas, vacas y otros ganados ; y como los villanos del pais salieron á ellos se los quitaron ma
tando algunos de ellos y los otros se pudieron escapar ( que yendo en su seguimiento, hall aro, 
a punto las barcas que el ejercito de Belerbey traya para hacer puentes) ordenó el Maestre 
de Campo que fuesen quinientos cavallos ungaros y con ellos un capitan llamado Gabriel Po- 
sern y vente españoles, con los quales enbiava á Don Luis Osorio, cavallero muy onrradoquc 
fuesen la vuelta de Belgrado á tomar lengua y reconociesen asi el pais como los designios de 
los Turcos ; porque decían que por aquella parte echavan sus puentes para pasar. Llegaron al 
dos leguas de Belgrado y vienieron y vieron el ejercito grande y con buena gente y entendie
ron no pasarían por aquella parte á causa que Stíria va por allí muy poderosa, p o rq u e  taogran 
de como el Danubio y entra en él junto á Belgrado y hace por estas partes como la tierra lla
na es, unos pantanos muy malos de pasar y entendieron de algunos villanos de la tierra como 
la artillería la camviavan la vuelta de Zeguedin con sus municiones. A sime sm o dieron noti
cia de dos castillos que están a quatro leguas de Belgrado, dichos el uno Beche y e l otro Bcs- 
querre, que eran ansimesmo deste condado y en ellos estava gente del Rey y ansí como esta
va la gente tomó, e l mesmo día e l Maestre de Campo con veinte españoles en seis coches y 
se partió, ya que quería anocheser á reconocer estos castillos, los quales halló que si le d ie
ran espacio los turcos, é l los fortificara de suerte que se defendieran al poder de los turcos te
ner e l s it io  muy aparejado para ello. En fin, los proveyó de lo necesario por entonces, cre
yendo que Juan Bautista Gastaldo le enbíaría socorro a tiempo, que si los tucos sobre ellos vi
nieran. los puedesen socorrer ; y con esto se volvió a Temesvár á darse prisa en fo r t i f ic a c ió n  

della, la qual con gran diligencia avía ya comenzado, haciéndole sus baluartes fuera dc los 
muros que de uno en otro se respondiesen, hasta un castillo que tiene y e l rio que pasajuolto 
á los muros lo Jilzo echar más a fuera por los burgos haciendo muy grandes fosos, por los «pia
les designaba tomar á echar e l río.



Lllegando e l mismo dia vino una letra del Belerbey, de muchas amenazas, tfue sali
esen luego de alli, porque queria irse á alojar en aquella tierra : esto Belerbey eSjpficio se
gún yo he entendido quiere decor "señor de señores ” porque son sobre todos los baxaes pro> 
vinciales, porque los cinco Ő seis que están siempre junto al Turco, son los de su consejo los 
superiores de todos los señores, que están siempre desvajo del Turco. Estos Berlerbey son dos: 
e l uno es en la Natolia y e l otro en la Romania, y en estas dos provincias hay otros baxaes y 
que son sujetos á otros belerbeyes, y este es que venia era de Romania que confina con las de 
partes de Ungria.

A este tiempo Ueg6 e l senor Bater Andrea en Temesvár; y en mesmo día víniercmlos 
menageros en numero dos del gran Turco, y otro del Berlerbey al frayle á decirle rque pues- 

, no havia hecho lo que se parte se le avia mandado, que inbiase una tal persona con quien se 
consultase la voluntad del gran Senor y la suya, á tal que de hoy adelante viese lo mejor le 
estava y cumplia; y aunque estos no vieron al frayle por los aver detenido e l Maestre de cam 
po, no faltaron otros que fueron por otras partes y e l Irayle enbió un criado suyo de quien se 
fiava, de lo qual tuvo noticia e l Maestre de Campo y la dió al Rey:y nunca mas tuvo buen y 
todo crédito del trayle; sabiéndolo é l se quexó del Maestre de Campo á Juan Baptista y ansi 
nunca anduvo derecho como despues se paresció, según adelante diré. Luego vino aviso co
mo los turcos avian puesto puentes en la Tizia, y pasaban; el Maestre de Campo se quiso yr 
á meter en Bexqueres, y aquellos señores no lo dejaron, asi porque sin él no se sabian dar ma 
na ; lo otro porque no tenian tanta confianza de los del pays que les ayudarían al tiempo de 
menester, y asi se quedó y enbió socorro á quellos dos castillos. El Berlebey pasó y puso cer
co sobrellos y los tomó, matando quanto dentro halló; y de aqui fue á un castillo del frayle, 
que se decia X e n a t  y también la tomó y desta manera se venie acercando á Temesvár y á 
Lipa y á la Transilvania : traya quarenta m il cavallos, cinco ó seis mil genizaros y otra mu
cha gente de pie, sesente piezas de artillería, aunque entre ellas no avia mas de doce grues- 
sas de bateria; gran numero de camellos en que traia sus tiendas y bagajes: quiso Dios por su 
misericordia que su sobervia le cegase y quiso dejar á Temesvár para la postre, diciendo que 
queria yr primero á Lipa para tOTiar los pasos que le pudiesen venir socorro de Transilvania, 
que aquellos no se le podian escapar, porque si él viniera derecho á Temesvár no se le esca- 
pava hombre á vida, y asi dioles lugar que se fortilicasen y que e l socorro de Transilvania vi
niese.

Antes que llegase á Lipa e l senor Bater Andrea se salió de Temesvár dejando en ella, 
los trescientos españoles, porque ciento le avia enbiado Juan Baptista, entre tanto queveiaél 
socorro del pais que se juntává, quinientos ayduques, ochocientos uzaros y fuese la vuelta de 
Lipa á hacer llamiento de gente con la ceremonia que se suele, la cual es enbiado por todos 
los lugares y villas una flecha ensagrentada ; y quando esta se enbia los vecinos hacen susa- 
justamientos y enbian de cada tierra la gente que tienen entre si ya señalada; y asi en breve 
juntó veinte m ili cavallos, los cuales no osaron esperar s se fueron á sus casas y dejó un capi 
tan gentil-hombre de la boca del Rey, llamado Pete Joanes, con trescientos cavallos en e l 
castillo, al qual Pete dixo e l burgo-maestre de la tierra, que es e l governador, que se salie
se porque é l queria que e l Turco se alojase pacificamente en la tierra y asi lo hizo rompien
do primero una culebrina que avia en e l castillo, porque los turcos no se apoderasen della. —

ARCHIVO del ERSCORIAL : Opusculos y antiguidades. T. X .-



RÉSZLETEK BERNARDO V I L L E L A  de A L D A N A  tábormester, spanyol zsoldos pa
rancsnok leveleiből.amelyeket ERDÉLYBŐL küldött Alcantarába 1552-ben.

Aldano levelének alább közölt részlete az Izabella királyné Erdélyből való távozása 
utáni eseményekkel foglalkozik. Bécs érdekei szempontjából itéli az eseményeket és IzabeV 
la lemondásával befejezett ténynek tekinti Erdély csatlakozását a Habsburg birodalomhoz. A 
politikai változásokat sorolja fel, lőként azzal, hogy a Ferdinánd-pártiak egyre-másra elfog
lalják a jelentősebb várak kapitányságait és a városok polgármesteri tisztségeit. A török kö
zeledésének a hirei ebben a levélrészben jelentkeznek először. A levélből kitűnik, hogy a 
spanyol tábormester főleladata a magyarországi és erdélyi várak tervszerű megerősítése, mo
dernizálása volt, így e tekintetben a magyar hadtörténelem szempontjából is értékesek a ko
rabeli védelmi berendezések leírásai, illetve fogyatékosságaiknak leisorolása. Temesvár vé
delmét igyekeznek ebben az időben fokozni azzal, hogy előretolt bástya rendszert építenek, 
már amennyire az idő sürgetése ezt engedi. Mély vízárok építésével a várat szinte megköze 
lithetetlenné tették volna, ha erre a török közelsége módot adón volna, így Aldano kényte
len volt felderítő csapatokat is küldeni Belgrád irányába, de nagyon meg volt lepődve, hogy 
a török már sokkal közelebb merészkedett. Egyik reggel kb. kétszáz török lovas jelent meg 
a vár körül és a mezőségen talált legelésző lovakat, marhaállományt elhajtotta. A parasztság 
nyomukba eredt, sokat lekaszabolt közülök, de a csetepaté legnagyobb jelentősége az volt a 
.adviselők szempontjából, hogy Aldano tudomást szerzett a Tiszán épülő hídról, melyet a tö

rökök titkon készítettek. A levélíró szerint a török beglerbég követeket küldött Temesvárra, 
azzal a felszólítással, hogy az osztrák és spanyol csapatok azcnmal vonuljanak e l a vidékről. 
A levél, mint később kitudódott, tulajdonkép Fráter Györgynek íródott, de a követek Castal- 
do fogságába estek és mint a levélíró mondja ezzel felébresztették a király és emberei gya
nakvását a püspökkel szemben. Gyanakvását hálátlansággal is alátámasztja Fráter György ré- 
részéről, akit a király Erdély vajdájává, az ország kincstárosává stb. nevezett kl, sőt bíboro- 
sí méltóságot is szerzett neki és még sem tette magáévá Bécs szándékait.

A spanyol beszámoló részletezi a török hadsereg erejét:lovasságának, janlcsárjaínak- 
gyalogosainak a számát, sőt még a tevéket sem felejti el. amelyek a sátorokat szállították a 
sereg szolgálatában. Hatvan ágyút em lít meg a nehezebb fegyverek sorában, bár ezek "kali
berét" nem tartja jelentősnek. A magyar és zsoldos sereg vezérei abban a hitben éltek, hogy 
a török elősször Temesvárt fogja megtámadni, azért siettek a várat megerősíteni, de számí
tásukban tévedtek, mert ezalatt a szultán serege minden nehézség nélkül elfoglalta Becske
reket és Csanád várát és Lipa ellen készült.

A levélből kitűnik, hogy a spanyolok és osztrákok sem voltak egymás irányában tel
jes bizalommal és Aldano nem mehetett az előbb emlitett várak védelmét szagalmazní és 
ezzel időmyerní Temesvár jelentősebb megerősítésére. Egyébként is feszült volt már a han
gulat a magyar csapatok, főként a gyalog-hajdúk és huszárok, valamint a spanyol zsoldosok 
között, mert az utóbbiak egy protestáns templomot lefoglaltak és abban az Oltárlszentséget is 
elhelyezték, de még azon é jje l ismeretlen tettesek ellopták a szent edényeket. Valóságos ink
vizíciót indítottak erre a spanyol vezetők, amivel magukra bőszítenék a magyar csapatrészo 
két. Csak Bátori András és több katolikus tiszt tudta nehezen megbékíteni a zugolódókat, a- 
kik már-már fegyverrel akartak a spanyolokra támadnL

Temesvár ostromáról és Fríter G y ö r g y  meggyilkolásáról szőlő levélrészek következnek.
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