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MAGYAR TORTENELMI SZEMLE

Tomo II. No, 3. Septiembre 1971,

Rémai itinerariumok Magyarorszagroél.
Maéarki Séndor -

Foldrajzi ésmeretek Magyarorszagrol és Magyarorszdgon az
6: és kézépkorban* cimmel konyvet irtam, amely a XIV. szizadig
terjed. Egves fcjezetei a kovetkezék: 1. Az clsé tudositisok
Magyarorszagrol. 2. Latin:gorog tudositisok a rémai korban.
3. A tudominvos foldrajzi mcgismerés kezdete (Ptolemaios).
4. Romai itincrariumok Magvarorszagrol. 5. Foldrajzi adalékok a
IMI—V. szizadbdl. 6. Foldrajzi ismerctck terjedése a kercszténvség
utjin. 7. Pannoniai SzentsJeromos utazisai hirom foéldrészben. 8.
Hunnia osmertetéi. 9. Foldrajzi vonatkozisok a hun-mondiban.
10. A magvarorszigi Gothia ¢s Gepidia. 11. A magyvarorszagi lon-
gobirdok. 12. Avarorszag leirdi. 13. Frank uralom Magvarorszig-
ban. 14. A magvarok mesc¢s 6shazai. 15, A magyarok lebediai ¢és
ctelkozi hazdi. 10. Magvarorszig a hontoglalis koriban. 17. Nvu:
gatsEuropa megismerése. I8, Hittéritok a magvaroknal. 19. Szent
Gellért toldrajzi vonatkozisai. 20. A XI1. szizad Magyvarorszagrol.
21. Az elsé tengerjiré magvarok. 22. Utleirdsok a kereszteshaboruk
clsé szdizadabol. 23. Az clsé magvar tirténelmi foldrajz. 24. A ma-
gyarok szentfoldi hadjarata. 25. Az 6shaza clsé kutatoi. 26. A mons
golok™ (tatirok) Magvarorszigban, 27, Utazisok a tatirokhoz.
28. A magvarok regénves ¢s legendds idtjai. 29. A hatarjarok.

Az itt mutatoban kozolt rovid, negvedik fejezet a romai
itinecrariumok magvarorszdgi vonatkozisait Osmecrteti.

Magvarorszagrol Ptolemaios Geografiijiban hat térkép
ko6zol adatokat, ¢és pedig! 1. Eurépa negvedik térképe, amely Gers

'Ptolemaios Diciira vonatkozé szines térképét Frohlich
a Szilagyistéle Maﬁvar Nemzet Téténctében (1. XXXIIL) és sziirke
nyomisban Germania Magna. Raetia, Noricum és Felsé: és AlsosPannonia
térkéqét az athoshcgyi kérirat parizsi kiadisa nyomin kézli (u. 0. XXXV,
XXXVIL., XXLL 1).Kirdly Pal Magino Ptolcmaisinak kélni 1597siki
kiadisa és Ukcrt (Geographic der Grichcn und Rémcr. 1846.) nyomin
helvezte el Ptolcmaiosnak Dacidra vonatkozé adatait. (Dicia 1.,
a 12—13. lapon.) .
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mania Magnit délfclé cgészen a Dundig dbrazolja,® 2. Eurdpa 6tos
dik térképe, amcly amannak folytatisaképen Pannonia Superiorﬁ/@z;
valamint® 3. a vcle cgvbefiiggd Pannonia Inferiort tiuntcti fol,
4. Europa nyolcadik térképc Sarmatia Europaedval, cnnck déli

hatira a iazygok foldjével és Dd4cidval érintkezik, 5. Eurdpa kilens

cedik térképe a mctanasta iazygoknak és 6. Ddcidnak teriletével.

A térképck legszebb kiadisa, Magini Antal padovai mathe-

matikai tanir neve alatt 1597:-ben jelent meg. Az clsé kotet

Ptolecmaios foldrajzi felsorolisainak nvole konyvét tartal:

mazza, a masodik pedig az 6 rendszerében és adatai alapjan az

o6korbol 27 s az tjkorbol 37 tiblit térképct) mutat be. Igy pl. a

9. tiblin a Karpatok északon a 49° szélességi kornél kezdédnck s

a Kdrpdtok északi végén omlik a Tyra folvo a Mare Pontikumba.

Ott, a Jaszfoldon, a 49—50° kozt a nappal legnagvobb hossza

16 6ra, délen, Sarmizegethuzdban mir csak 15 6ra 30 pere. Ezen

a térképen a Daros és a Saos a Danuviusba omlik. A mctanasta

iazyvgok teriletén van Gormanum, Candanum. Pessium. A meg

ncm nevezett Tisza az ¢szaki Karpatok ¢szaki oldalin a hosszisidgi

46 . s a szélességi 48° 30°:c és a szintén névtelen Olt a hosszisig

49, a szélesség 48° 30'sc alatt cgvymiissal majdnem parhuzamosan

indulnak ¢l. A Tisza forrasvidéke kozelében van Rhuconium. odabb

DK:re Ulpianum, majd délre Sarmizegethuza, cttdl keletre Tiris:

sum s a Tisza torkolatinal Triconium. A két folvd kozt elteriilé

vidék cgészen sik.

Vilagos, hogy az igy szcrkesztett térképek mdar a maguk
idejében is helvreigazitisokra szorultak s czt a teljesen gvakors
lati célokra, a kereskedelmi  vagy egvcéb utazok tajékoztatasara
szolgild itinerariumok (itikalauzok) adtik meg. Az dtitérképek
¢s dllomasjegvzékek mar nagyvon kordan clterjedtek és Kijelolték
az orszigutak iranvait ¢s cligazisait. a tavolsigokat, a megallo-
helyveket, éjjeliszallisokat stb. Még czist tiblikra, siot edényvekre
is folvésették czeket az adatokat, hogy mindig megtekinthessék,
nagy varosokban pedig a menctrendre vonatkozo tiblikat fliggeszs
tettck ki, mint most a vasutakndl. Hiszen Pannonidban Siscia és
Sirnsiem midr régebben belekapesolodtak a Via Flaminidba, melys
bez Panndniiban most 4j utvonalak is jirultak s Romabdl kit
indulva, Eszak-ltdlian. Panndnidn. Moesidn. Thracidn, Kis:Azsién.
Sziriin. Egviptomon ¢s Afrika ¢szaki részén it az Atlanti-dcednhoz
vezettek.

A romai impérium dllami és katonai szervezete kovetkeztében
a tisztviscléi kar ¢s a katonasig tagjai cgymist a legkiilonb6zébb
allomasokon viltottdk fcl s kilonosen Dicidhan cgvresmasra
helvezték ¢l az Afrika északi részeibdl ¢s Kis: A zsidbol, Sziriabol,
Mezopotamiabol jott créket, ami itten mindczen teriiletek szobeli
medismerésével jart. Az dthelvezettck kezébe adott hivatalos
itiner:riumok kozott hazinkra nézve az Antonius:fc¢le Itinera:
rium a legfontosabb. Elszor M. Aurclius Antonius. giny:
nevén Caracalla, csdszir idejében (211—=217) adtik ki dllam:-

? Gceofraphiae universae tum veteris tum novace absolutissimum opus.
duobus voluminibus distinctum.

*1ii. kotet, 10'b. lap.
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hivatalnokok és katonik részére, azutin folytonosan médositottik,
bovitették, javitottdik s rink a Diocle tianus® csidszir idejébél
(284—305) val6 alakjiaban maradt.® Ot f6bb és tobb mellékvonalra
adott felviligositist. Az elsé Mursitdl a Duna partjén vitt Aquin:
cumba (135 mérfold hosszan). A mdsik (ezzel egyiitt) belekapcsos
lodott a Germénia, Gallia, Hispénia felé vezetd {6atba; dllomésai
(szintén Mursédrol kiindulva 24 rémai mérfoldre) 1. Antianis (Vil-
lény) Auro Monte és ad Novas pihendhellyel; 2. Altino (Pécs:
védrad) 25 mérfoldre, mikozben a dunamenti Luigo felé egy misik
ut dgazik ki (Altino in medio Lugionc); 3. Lussonium (Féldvér, de
még valészinibb Vajta) 25 mérfoldre, cligazissal Alisca (Ripa
Alta), vagyis Szekszdrd és Tolna felé. (A bcjegyzés szerint Ad.
Statuas in medio Alisca ad Catus Ripa alta); 4. Anamantia (Sér-
keresztur) masodrendi szdllds 24 mérfoldre, kozben Intercisa (dunas
pentclei castrum)® szirnyvonallal; 5. Vetussalina (Martonvésér),
26 mérfold; kitérével Matrica (Ercsi, vagy Tétény felé); 6. Campona
(Bicske), 23 mérfold. mcllékiattal Aquincum fclé, ez tchiat ebbe
a rividebb fovonalba csak ugy kapcsolédott bele; 7. Ad Cacum
Felicis (Tata), 26 mérfold, szarnyvonallal in medio Crumero, vagyis
talin Dunaalmés fclé; 8. Azao (Kisigménd), 18 mérfold, Bregetio
(Oszdny) dllomadsa. {gy czt az utat Mursédtil Bregeticig, amcly 191
romai mérfoldet tett ki, mindig csak nappal, az dllomasokon fogas
dott kocsikkal utazva, egv hét alatt lehetett megtenni.’

Az lItinerariumban cmlitett harmadik idtvonal Aquincumbdl
Floriandn it 168 romai mérfold hosszan vezetett Savaridba; cgy
negvedik  Aquincumot Jasulonibuson at 135 mérfold hosszan
kototte ossze Sopianae (Pécs) varosaval; cgy otodik Aquincumtdl
Dunaulmas fclé, 42 mérfold hosszan a kovetkezé allomdsokra vitt:
Uleiscia castra (Vérdsvir kozelében), Cirpi mansio (Esztergom
mellctt), Ad Herculem castra (Nyergestjfalundl) és Salva mansio
(Siité6 és Almés kozt, Neszmély tijan). A Szédva mellett Noricum
hataritol lllyricumon at a Szava torkolatiig, cgy Mitrovicban talilt
mérfoldmutatéd ko szerint, 346 mérfold volt a tavolsig. Antos
ninus itincrariumianak clsé kiadisa még kétségteleniil megemlés

* Itincrarium Antonini. Ed. Parthey ct Pinter, Berlin, 1648. Salamon
(Budapest Tort. T. 268) gyanitisa szerint az cgész olyan katonai menets
rendek gyiijteménye, mindket az imperator szokott a katonak kezébe adni.

* Scgitségével az utas Panndniiban kénnyebben eligazodhatott, mint
Ptolecmaios bajosabban kczelheté tablaival, amiket ¢z a postakonyv
felhaszndlt ugyan, de egybensmasban mddositotta is.

® Elsé kiadasa Wessclingiustol, Amsterdam, 1735, Tovibbi
Fortia dUrban marquistél: Reencil des itinéraires ancieus. Parizs,
1845. és Parthey:Pintcr emlitett kiadisa, Berlin, 1848. V. 6. Schoenc:
wisnet, In Romanorum iter per Pannoniac ripam ad Taurino in Gallius
ad leg. XXX. usque, ut illud in Antonii itincrario postremo Wesselinyi
curis edito describitur, commentarius gcographius. 1. rész, Buda, 1780.
Sr. 318 lap. hsz.

? A helymeghatirozisok Salamon szerint (id. h. 230—259), aki Ggy
fogja fol ezt az utvonalat, mint a Balafon és a Duna kézti dombhiton
végigvezets utgerincet, amelytol bordik nyultak a Duna felé. Ez ellen
?;tv ay : Egy éllitélagos mediterrdn dt. Arad. Ertek. 1884, kiilonosen az
5. lapon.
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kezett Décigrol is, ennek clveszte (270) utin azonban czt a Dioc:
letianus korabeli kiadas, ugy latszik, foloslegesnck tartotta.
Pedig Dédcia még mindig tirgva Ichctett valamely hadmiiveletnek.
Vegetius 384 tijan® siirgette is, hogy a hadscregnek elsésorban
itincrarium legven minden vidékrdl, ahol hiborit visel, még pedig
oly tcljes leiras kisérctében, hogy a helvek tivolsigit szamokban
jelezzék, az utak milvenségét, a hegveket, folvokat feltiintessék, de
nc csak jegvzetckben, hanem rajzban is, hogv a katondk ne csak
esziik, hanem szemiik utdn is indulhassanak.

Tabula ltineraria, térképen abrazolt szaraz itinerarium az a
tizenkét szelvénvbdl allé térkép, amelvet Castorius mir cgy esz:
tendé mulva (365—366 tajin, csctleg 385—386) clkészitett. A nvu:
gatromai birodalmat s annak legfontosabb katonai utjait huszon:
kétszerte hosszabb, mint széles szalagon mindennapi hasznélatra
Kicsinvitcett és cltorzitott térképben' tiintette fol. amelven az at-
szakaszok tivolsiginak jelzése cgészen pontos. Rank maradt egvet-
len masolatit megorzéjérgl, Pcutinger Konrid augsburgi
archcologusrdl (1465—1547), Peutinger:tgblédknak ncvezik." Ez a mi-
solat 12 pergament lapon 1213:ben késziilt, jelenleg a bécsi udvari
konvvtaré s Hispdnia és Britannia kivételével az cgész birodalmat
dbrazolja, anélkil, hogyv az dtvonalakon s néhany folyon és hegven,
valamint a tavolsigokon kiviil egvebet tartalmazna. Panndnia a 1V.
¢és az V.. Ddcia a VI., VII szelvényven van feltiintetve. Ez az
utobbi killondsen merész villalkozis volt. mert Décidt a rdmaiak
mar 270 tiajin odahagyvin, a régibb Antoninus sem foglal:
kozott vele, foltéve, hogy Itincrariuma nem csonkan maradt reank.
Castorius adatai scm Ichettck djabbak, mert a gotok kezébe
jutott Décidrdl a romaiak nem tudhattak, féképen katonai szem-
pontbdl. Habar kétségtelen, hogy kereskedelmi dsszekottetéseik
nem sziintck meg cgészen, a kartografiai folvételck mindencesctre
clavultak. Antoninus Itinerariumat azonban nagyon jol Kki-
cgészitik Dacia leglakottabb részcinek 704 romai mérfoldet kitevd
négy f6 utvonalival. Ezck: 1. Viminacium:Tibiscum (vagvis az
Ujpalénkédtol Zsuppédig. azaz a Bisztra:-Temes cgvesiilésénél Tibis:
cumig) terjedd rész, ami 120°7 km tavolsagnak felel meg** 2. Ennck
folvtatisa Sarmateptéig, Sarmizegethusdig. azaz Varhelyig: 3. Ege-
titol Apulumig, vagvis a szcrbiai Kladovdtol Gyulafehérvérig;
4. Apulumtél Porolissumig (Mojgradig). Az cgves illomisok tivol:
siga 3—36 mérfold kozt valtakozik, tchat nagvon cgvenetlen. Mind-

* Epitomc rei militaris, 1. 6.

*Lattydk, Ptolcmaios geografidja. Régészeti Tars. Erk. I

' Schcyvl, Pcutingcriana Tabula Itineraria. Bécs, 1733. 2sr.. 69 lap,
12 térképpel. Makszert, Res Traxami impcratoris ad Danubium gestae.
Addita est dispetatio de tabulac Pcutingcrianae altate. Térképpel. Niirns
berg, 1793. Paulus, Erklirung der P. Tafcl. Stuttgart. 1866,

' Mind a négy szclvény rajzit kozli Frohlich a Szildgy iféle
M. N. Torténetében, 1., CLXV. é CLXXIV. lapokon.

2 Miller, Die Weltkarte des Castorius, gcnannt die P. Tafel.
Ravensburle, 1888. Desjardins, Le Table de P. Parizs, 1869—I1874.
Kirdly P4l, A, P. tibla (Dicia, I. 1319. (T é¢glis, A. Tabula P.) Arch.
Kozl. 1899. XXI kotet.
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dssze 45 helységet nevez meg," a folyék koziil csak a Dunét, de
jelzi az Oltot (Eet névvel), a Karast, az Ompolyt, a Szamost és
az Egregget, a Marost azonban nem. Az északi hatdron a Kérpé-
tokat Alpes Bastermieal névre keresztelte. Lakosai koziil a fegys
veres amaxosokat, lupidkat, sarmatikat, a fegyveres venavokat
(vendeket), bastarnokat,'* abrastarnokat, vaepetorianokat, pitieket,
gétikat, vagikat és veneveket sorolja fel. Tévedéseiben is meg-
becsiilhetetlen adalékokat tartalmaz a régi Magyarorszagrél.

Itinerariumnak tekinthetd a 400 és 408 kozt kelt tiszti cimtér
(schematizmus) féle konyv is. Ez a polgiri és katonai méltésagok
székhelyeit, postas és katonai illomisait meglehetdsen topografiai
rendszerben sorolja fel. Pannénidban is foljegyzi az egyes
katonai parancsnoksigok székhelyeit ugy, amint pl. az eszék-komé-
romi utvonalon egymdsutdn kovetkeztek.” Alsd-Pannonidban csus
pin ezen a féuton és a Duna partjin 21 nagyobb helydrséget s
még 13 olyat emlit, aminek neve Ptolemaiosnaél, vagy Anto-
ninus Itinerariuméban ismeretlen. Val6szindi, hogy ezek mind
a Duna mellett voltak s részben a dunai kal6zkodis meggitlasara
szolgiltak, kiillonosen Esztergom és Buda kozott. Pannénia
dunai hajohadanak f6allomdsa is itt volt, Szentendre tijan, Fléren:
tisban**

Mivel azonban ez a jegyzék méar a rémai csdszdrsig utolsé
éveiben, Attila kordban kelt,'* Panndnidra vonatkozé adatai elavuls
tak, amennyiben ott akkor mar a hunok uralkodtak. Magyar:
orszigra nézve mindenesetre vele zirédik a rémai itinerariumok
sorozata.

Antoninus csaszirnak mir a szmirnai Aristides azzal
hizelgett, talan efféle szdaraz itincrariumokra gondolva, hogy min-
denki odamehet, ahovi tetszik. Hegyck kozott olyan biztosan jars
hatnak, mint a varosok utcéin. Senki el6tt sincs elzirva a folyék
atjardja, a tengerek kikotdje. Mindenki szabadon vindorolhat
egyik orszdgbdél a masikba. A csdszir folmérette az egész foldet,
mindeniitt hidat veretett a folyékra, utat vigatott a hegyek kozé.
Nincs sziikség tobbé foldleirdsra, a népek torvényeinek és crkol-
cseinek elbeszélésére. A csiszir minden kaput megnyitott, hogy
mindenki a maga szemével lisson és tapasztaljon. Az utazis a
rémaiaknil valéban nagyon elterjedt."* Magyarorszigba sem éppen
csak katonék, hivatalnokok és kereskeddk jottek, hanem olykor
maguk a csdszirok is. Pl. a tanulni szeret6 Aelius Hadrianus

13 Felsorollia Kirdly, I. 23—24 az utakat behatéan ismerteti
347—365. 1., a limest pedig 387—436. 1. A 13. laphoz mellékeli a VII. és
\é’{l}lex%elvlény szép szines masolatit is. Mellékli Frohllch is, id. h.

1* Polybins a ’lorapa xa Yahikn-ben (26,9) Kr. e. 182-ben, még az
Aldundnél emliti Sket.

1% Notitia dignitatum in partibus Orientis et occidentis. Kiadta
Bocking. Bonn, 1850.

18 FelsésPannonidé Carnuntumban, a szdvamelléki Pannonidé a dunai
osztill)ul Murssban, a szévai osztéllyal Sirmiumnél.

¥ Forbiger (Handbuch der alten Geographie I. 475) szerint
425—452:ben kelt.

i® Bdven Friedlinder, A rémai vilig; ford. Bozéky II.
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(117—138) gyalog és l6hiton bejirta birodalminak minden tartos
manyit.® Mindjirt uralkodésa elején hosszabb idét toltott Ddécids
ban, hol szobrot is allitottak neki, a helyszinén szemlélte a limesek
épitését, ott és Panndnidban, amelynek valaha kiilonben is hely:
tartéja volt, a viszonyok ismerete alapjin fejlesztette a virosokat,
virakat emeltetett s északon és az Alfoldon a suévek és szarmatik
kozt is tanulminyozta a szokisokat.® Vagyonos emberek mostan-
tol fogva elseljartak a Balaton mellé nyaralni, betegek a daciai
és pannéniai héforrisokhoz gyégyulni. Magukkal hoztak, haza is
vittek bizonyos foldrajzi ismereteket, de foldrajzi elfogultsigokat
is. Mir Traianus, ,dik diadalinak“ magasztalt koltéje, Jus
lius Florus is csipdeste utazgaté6 baritjit, Hadrianust,
hogy 6 bizony nem szeretne csaszar lenni, aki Britannidban sétil
és (mi elég viligos célzds pannéniai Gtjira) eltdri Scythia hava-
zisait, a fiatal Commodust, aki apjival, a Fcls6-Magyar-
orszidgot jOl ismer6 Marcus Aurelianusszal tiborozott a
Duna mellett.® Udvaroncai ott 180:ban a rémai élet gyonyoris-
ségeirc figyelmeztették és gyalizik elotte az Ister partjait, mert
azok minden id6ben kietlenek. Mikor hagyja abba, hogy fagyott
és asott (lékelt) vizet igyék, holott misok meleg forriasokat, hideg
foly6vizeket, kellemes italokat és leveg6t élveznek, kivalt
Itilidban.®

'® Ezt Sextus Aurelius Victor pannonia helytartéja mondja:
De vita et moribus imperatorum Romanorum, epitome 14.

® V. 6. Diirr, Die Reisen des Kaisers Hadridn, Bécs, 1881. Boiss
sier, Archeol. sétik, 201. Gregorovins, Hadridn csaszir, kiilonésen
54—73. . Thierry, A rémai birodalom képe, 332.

2 A Duna balpartjit a Garam és a Morva kozt mindenesetre j6l
ismerhette, mert 12 kényvre terjedd Vallomisainak els6 konyvét a kvadoks
nil, a Garam mellett (va ¢v Koviamg wpdc w lavova), a masikat pedig
Carmintumban (a mai Petronellben, ta év Kapvoli td) frta meg s fgv tudés
elmélgedései kozt is elég ideje maradhatott megfigvelésre.

Herodianos rémai térténete, I. 5., 6.
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THE KHAZAR ORIGIN OF ANCIENT KIEV

By J. BRUTZKUS!

AwmONG the riddles of which the early history of Kievan Russia is
full, the origin of the name of its capital city occupies a prominent
place. Ever since Tatishchev’s day, scholars for nearly two centuries
have continued to propound all sorts of hypotheses regarding the
names Kzev and Sambat, but up to the present not one has been so
convincing or authoritative as to command the support of even a
small group of specialists.

Most recently, in a Festschrift honoring the distinguished Ukrain-
ian historian Hrushevski, two articles were devoted to this vexing
problem, the first by G. Ilinski on the topic “The Sambatas of Con-
stantine Porphyrogenitus” and the second by M. Tershakovetz en-
titled ‘“The Legend of Kii, Shchek, Khoriv, and their Sister Lybed.”’?
Ilinski reviews all previous suggestions in explanation of the name
Sambatas as used by Constantine Porphyrogenitus in the famous
passage from The Administration of the Empire where the author,
referring to the caravan of small cargo-boats assembled annually be-
fore the capital city on the Dnieper, writes, “They come down the
river Dnicper and assemble at the strong-point Kioava, also called
Sambatas.”™ Like the whole passage about the Russes, the latter
place-name used by the Emperor derives from reliable official sources,
and has given historians and philologists ample food for thought.

It is desirable to note in passing that practically the same name
in the form Zdnbat is used for the chief city of the Russes by three
tenth-century Arabic geographical texts: Ibn Rusteh, Gardezi, and
the Hudud-al-Ulum discovered by Tumanski.* This fact gives even
more significance to any explanation of the name Sambatas, though
it was not sufficiently noted by Hlinski, who summarizes all previous
suggestions in chronological order.

We may here limit ourselves to a brief survey of the explanations
analyzed by Ilinski, whose first group comprises suggestions of possi-
ble Slavic origins. Potocki derived Sambatas from v sam bot (in the
boat itself).® Karamzin took it from sama mat’ (the mother herself),

§ This essay has been revised by S. H. Cross.

1 G. Ilinski, “Sambatas Konstantina Porfirorodnogo”’; M. Tershakovetz, “Perekaz pro
Kija, Steka, Choriva ta ich sestru Lybed,” Jubileiny Shirnik na poSanyu Akademika Hrusev-
skogo (Kiev, 1929).

% De adm. imp., ix: 814 100 worapod xarbpxovrer Aavéxpews xal trwwhyorras éxl rd

xaorpov Kiodfa, 7 éxovopblouevor Zoufaras.
¢ Cf. J. Marquart (Markwart), Osfewr. u. ostasial. Streifsige (Leipzig, 1903), p. 509.
* J. Potocki, Fragmenis hist. el geograph., 1, 21; 1v, 90.
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in the sense of Kiev, “mother of Russian cities.””® Lambin presented
a variation from this theme with sam basia (the father himself).” The
French scholar Parizot took Sambatas from the phrase za vodos (after
water),® while Lelewel, the Polish historian, derived it from sovet
(council),® Muka found its origin in Czech zombaty (scalloped),’® but
Westberg referred it to *svemt-, *svjat- (holy).!*

Suggestions for non-Slavic derivations are equally numerous and
unconvincing. The first to propose a Scandinavian derivation, Dou-
brovsky suggested the Swedish samabaet (instead of boats)? which
was regarded as impossible by W. Thomsen, the most authoritative
Swedish specialist in this field, who preferred sandbakks (sandbank)."®
Bugge, however, thought of sandsat (sand-ford),* while Vigfusson
boldly took Sambatas from Danapar stadir (Dnieper City) through
the highly conjectural intermediates Danparstad> Tambastas.!

A similar flight of imagination was undertaken by Brunn with his
theory that an unknown Armenian named Sambat, “in all proba-
bility a relative of the Emperor Leo the Armenian,” built the fortress
of Kiev just as Petronas in 833 constructed Sarkel for the Khan of
the Khazars, and that from this circumstance Kiev supposedly re-
ceived its name.® Other Lithuanian, French, and Jewish origins
scarcely deserve the reader’s attention. But the most serious explana-
ation hitherto offered is actually that of Gedeonov, who suggests
that Sambatas consists of a Greek termination added to the Hungar-
ian szombat, a component meaning ‘“fortress” often found in Hun-
garian place-names.’” Ilinski rejected this suggestion because of
Thomsen’s objection that szombat in Hungarian'means not “‘fortress”
but ““Saturday,” but he failed to consider that the meaning “fortress”
was current in the Middle Ages. He accordingly proposed a new
derivation from *sovod (confluence), suggested by a Slovak word of
similar composition and meaning, on the ground that Kiev is situated

8 Ist. gosud. rossisk., 1, n. 72.

7 “Isto¢nik letopisnogo skazanija o proischozdenii Rusi,” ZMNP, cLxxu (June, 1873),
22511

¥ Noies et Exiraits, xvn®, 283.

8 Géographic du Moyen-Age, m, 70.

1 Casopis Mos. Serb., 1916, p. 184.

u ZMNP, 1908.

4 “Berechtigung einer versuchten Erklirung des Wortes Sambatas,” Slovenks (Prague,
1814).

3 Der Ursprung des russischen Staates (Leipzig, 1879).

W Archiv. f. mord. Philol., i (1884), 170.

B Grimm's Centenary (Oxford, 1886), p. 37 fI.

" Tyudy I Archeol. Sjezda, 1 (Kiev, 1878), 289.

17 Otryoki po issledovaniju varjakskogo voprosa (St. Petersburg, 1862); Varjagi ¢ Rus’
(St. Petersburg, 1876).
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at the confluence of the Dnieper and the Desna. Ilinski, however,
was not merely dissatisfied with the previous explanations but also
unconvinced by his own, and his doubts were shared by W. Thom-
sen, who remarked, “One must admit that there is no satisfactory
explanation of the name, nor can I explain it with confidence.”

I myself regret that Ilinski failed to consider my own hypothesis
that not only Sambatas but Kiev itself are Khazar words, meaning
respectively “high fortress” and “lower settlement.”’ This theory I
developed in my Letter of a Khazar Jew (Berlin, 1924), as well as in
the Leningrad periodical Jewish Thought (1922) and the Naukovi
Vistnik of the Ukrainian Academy of Sciences (1928).

Since this question is related to a series of my studies dealing with
the influence of the Khazars in building up the mediaeval principality
of Kiev, I once more take the liberty of discussing the etymology of
the words Sambatas and Kiev. First of all, it is necessary to make
some preliminary remarks as to whether it is at all possible to explain
old Russian expressions on the basis of the Khazar language, which
is a dialect of the Turkish group. Ilinski rejects this theory and says,
“History has kept no data that Kiev belonged to the Khazars” (page
663). To support such an opinion it would be necessary in the first
place to reject all original Russian chronicles as historical sources. If
we reread the first pages of these chronicles and eliminate the many
Greek and other foreign references, we will note that practically all
original entries deal with the mutual relations of the Slavs and the
Khazars. With reference to the founding of the town, the natives of
Kiev recounted to Askold, “There were three brothers, Kii, Shchek,
and Khoriv. They founded this town and died, and now we are stay-
ing and paying taxes to their relatives the Khazars.” The strength
of various ethnic groups in the ninth century up to the victories of
Oleg, is characteristically shown by the following sentence: “The
Varangians, coming from overseas, received tribute from the Chuds,
the Slavs, the Merians, the Ves, and Krivichians, but the Khazars
received tribute from the Polyanians, the Severians, and the Vyati-
chians.” We also read of Oleg’s subjugation of the Severians and the
RadimiZi: in each instance it is repeated that they left off paying
tribute to the Khazars and started to pay tribute to Oleg. Whoever
compiled the Russian chronicles at the end of the eleventh or the
beginning of the twelfth century (whether Nestor, Silvester, Nikon
or anyone else), they could not invent such subordination of their own
people to the foreign Khazars without some basis in popular tradi-
tion.

In the letter of Joseph, king of the Khazars, the authenticity of
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which is now established, Khazar domination is mentioned over
three Slavic tribes named as the Ventit, the Sever, and the Slaviun.!®
Ibn Fadlan states in 922 that the Khazars reigned over the Slavonic
peoples who humbly submitted to the Khazar king. The money and
ample treasures which have been found in Kiev and in its vicinity
testify to the fact that, beginning with 755, Eastern coins from Per-
sia, Turkestan, and Iraq were in circulation. Not only archeological
works of our most authoritative scientists, e.g., Kondakov, Tolstoi,
Spitzyn, and Sizov, but also all numismatic explorations, as well as
the principal works on art history, e.g., those of Kondakov and Strzy-
gowsky, note the intimate connection between ancient Russia and
Central Asia through the Khazars.

The city which was the center of river communications and lay
on the border between the steppes and the forests began to play an
important part in these international exchanges. Up to the beginning
of the tenth century we find no coins or other objects of Greek origin
in the excavations, so that we must suppose that in the early epoch
Kiev traded with the Khazars and not with the Byzantines. The
mighty state of the Khazars at that time reigned over the Northern
Caucasus, the Crimea, the basins of the Don, the lower and middle
Volga, and the Oka, and the South Russian steppe country. In all
probability, they built a fortress on the border of the forests and sub-
jected the small tribe of the Polyanians. In the old Scandinavian
Atlakvida and Hervararsaga, the great town on the Dnieper (Danapar-
stadir) belongs to the Huns, the kinsmen of the Khazars. Later, when
the Khazar mercenaries, the Russo-Varangians, seized control of
Kiev about 890 after the invasion of the Pechinegs, they also named
their chiefs Kagan and Ilek, and imitated many Khazar customs and

_terms in their legal, military, and administrative organizations, be-
sides adopting a series of Khazar names for clothing, utensils, trans-
port, and trade. In the tenth century the Russians gradually evicted
their old sovereigns and teachers from the whole of Southern Russia.
It is thus historically possible and even quite probable that the city
on the Dnieper received its name from the Khazars, who reigned in
Southern Russia and controlled all communication between the cul-
tured East on one side and the half-wild tribes of Russia and Scan-
dinavia on the other. I shall try to prove philologically that this was
the case.

The name Sambaias given by Constantine Porphyrogenitus and
the Zanbat of the Arabic geographers corresponds to the Turkish

18 A. Harkavy, Eveiskaja Biblioteka (St. Petersburg, 1878), vol. viir; P. Kokovtsov,
Evreiskaya-chasarskaja Perepiska (St. Petersburg, 1932), p. 31.
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word Sambat. The ending -as, as correctly stated by Thomsen and
others, is a Greek accretion. In the Khazar language, as in many
other Turkish dialects, the word sam means “top,” ‘high,” or
“main,” and was used as a name for many towns. Thus Samender (or,
better still, according to the rules of Turkish phonetics, Semender)
was the capital of the Khazar State in the Caucasus, and this name
was used for it instead of the more ancient name Balandiar or Be-
lend Zer,'® where Bala means great and Endier a certain Khazar tribe
in Daghestan which is also remembered by many Arab authors as
well as by King Joseph. Another large town, Kar¢, the capital of the
Khazars in the Crimea, also had another name, Samkaré (cf. Ibn-
Fakich, ed. De Goeje, p. 115, also the letter of King Joseph and the
letter of the Khazarian Jew). Furthermore, the towns founded by
the Khazars, after conquering Transcaucasia, received the names of
Samiran, Samsakhy, Sambalut, Samakha, Samkalako, and others.
When, in 854, the Khazar general Buga, who served the Caliph,
founded a town for the-Mohammedan refugees from the Khazar State
on the river Kur, he named the town Samkur. In all probability, the
names of the present Simbirsk (from Sem-Burtes), Samara (Sam-
Arsa), Sandzar (Sam-Cor), Samarkand, and others are of similar origin.

The word Sam was also used by other Turkish peoples besides the
Khazars. It was often employed to name the head of a tribe or state.
For instance, the Khakan of the Avars who conquered Pannonia in
the sixth century was called Samur (Sam-Or). The head of the Omir-
its, a Hunnic tribe in Daghestan, was Santurk (Santurkis in Greek).?®
The ruler of the Alans subjugated by the Khazars was Sanfopan.®
The king of the Bolgars (the Uturgurs) was Sabergan (Saborchan),®
while the ruler of the Kuturgur branch was Sandslck (Sanilk).? When
half-caste Avaro-Slavs rebelled against the Avar Khan in the year
623 they called themselves Sam-¥nak, “the higher youth,” and their
chief after the victory received the title of Sam or Samo. The Latin
chronicler (Fredegarius Scholasticus, M.G.H., II) calls him “Samo
de pago Senonago.” These names have caused the historians of Bo-
hemia nearly as much trouble as our Sambat. Miklosich finds that
the present Russian words san and samovnik, which we also meet in
the most ancient annals, are derived from the same Turkish root. The

19 I the Turkish language, words are pronounced with the hard vowels 4, 9, «, y, or
with the soft, ¢, i, ew, oe. Rare exceptions are made only in the case of assimilated foreign
words.

2 Theophanes Byz., Fragmenta, ed. Dindorf, p. 446.

2 Jordanes, Gefica, ch. 37: “Sangibanus, rex Alanorum.”

2 Menander Prot., frag. 3.

8 Procopius, De bello gotkico, 1v, 19.
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adjective form of the word is found in the old Slavonic word samé
(leader), in semetz used by Vladimir Monomach, and probably in the
word sametz (male). But on leaving the thick forests of philology, we
shall return to the name Sambat, and conclude that the first half of
Sambat(as) is the word sam, the characteristic term for a Khazar
town, and practically as specific as the German burg, the Greek polis,
or the Slavonic grad.

What then is the meaning of the second half of the word, -bat? In
many Turkish dialects bat means ‘“strong.” Therefore the names
Baty, Batbayan, Kurumbat, Kurbat, Arpad, for the mighty dukes,
and batman for the definition of a large weight.* Sembat, therefore,
in the Khazar language, meant “high fortress’’ and corresponded to
the name Vyshgorod®™ used in the chronicles for the higher part of
Kiev, where later on the ruler of the town, the ducal Tiun, lived.
The name “fortress’’ also corresponds with the text (Kastron) of Con-
stantin Porphyrogenitus cited above. We find also another text of
the same author which proves that in the tenth century Kiev was
known under the Slavic name Vy3egrad. In the De adm. imper., chap.
IX, we read the following item: 3r. 74 &7d 7ijs ¢w "Pwolas povétvia
xarepxdpeva &v Koveravrwovrdhes elow pé&v dxd 700 Neuoyapdas, & ¢
Zpevroohdfos & tnds * Iyywp Toil dpxovros Pwalas éxabétero elow 8¢ kal éxd
Tov kdaTpov Ty M\wigkav, kal &éxo I'eolr{av xal Taepyrydryay xal axd
100 Bovseypadé. Vousegrade is here a town lying te the south of
Lyubech and Chernigov on the route of the boats from Russia to
Constantinople. We know from the first text cited above that the
caravan of boats gathered at Kiev (Sambatas), therefore we can con-
clude that Vy3egrad is the Slavonic translation of the Khazar name
Sambat.

From nearly the same period as the work of the Emperor (955) we
have another important document, the letter of the Khazar King
Joseph. Describing the borders of his realm, Joseph says, ‘“And from
there [from the Crimea] the frontier goes northwards to the town
Bezurah on the river Vogaz.” Bogaz or Vogaz in Turkish means
“bay,” ‘“‘sea-channel,” or “a wide river.” The jmportant town which
lies north of the river is called Bezurak in the king’s letter. In Hebrew
(the language of this letter) this means a fortress. As the king or his
secretary doubtless knew both languages, there is no doubt that they
have made a correct translation, and that Sembat in Khazar really

 H. Vambéry, Etym. Wib. der tiirkischen Sprachen, p. 195: baiur, a strong, presenta-
ble person; batuk or batis, high, tall; baimak, to empower.

® In the tenth and eleventh centuries, Vyskgorod was a suburls of Kiev (PSRL, 1, 1926,
60 (ad 946), 80 (ad 980), 132 (ad 1015), 161 (ad 1054), 182 (ad 1072).
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meant a fortress. Thus all theories regarding the Jewish origin of the
name Sambat from the legendary river Sambatson or from Sabbath, as
advanced by Veselovski and Westberg, are finally refuted. The Kha-
zar king who could count in his genealogical tree ten ancestors of the
Jewish faith (or his Jewish secretary) would not translate one Hebrew
word with a totally different one which has a different meaning.

Gedeonov was moving in the right direction by his explanation of
the word Sambat. It is true that he started with the wrong theory of
the Hungarian origin of ancient Kiev and its dynasties but, taking
into consideration that the Khazars were the ruling class among the
Hungarians, that their language from the beginning played an im-
portant role, and had only gradually blended with the language of
the Finnish Madjars,* the word Sambaf in reality had the same
meaning in Hungary in the Middle Ages as it had for the Khazars.
Gedeonov found a document of the fourteenth century in which it
said that Tyrnow was once called Sambat Constantiae and it is ex-
plained there that it means the town of the Queen Konstanzia. To
confirm the opinion of Gedeonov, I can point out that at Buda as late
as the seventeenth century the ruins of the gates which were called
Sambat Kapu were preserved. In Turkish this name means “fortress
gates.”'?

True, some philologists have wanted to derive the word as coming
from Sabbath, and explained that on Saturdays the Jews used to
gather there from the neighboring Ghetto. But in Europe there were
hundreds of Ghettos with hundreds of gates next to them and no-
where, with the exception of Budapest, do we find a similar name.
Such an explanation is, therefore, artificial, and it is much simpler
to see in Szambat Kapu the meaning “fortress gates.”

In Hungary and Transylvania Roesler® has counted nineteen
towns named Szambat in different combinations: Szambatkely
(piace), Nady Szambat (new), Rima Szambat (maiden), Murai Szam-
bat (on the river Mura), Porssombai (peasants), Szombat Fa (wooden),
and others. Many of them have in the last centuries changed the
ancient name Szombat to Vasar, ie., town. And so we have Vasar-
Hely and Nagy-Vasar. The Germans also call Szombathely Stein am
Anger, i.e., “fortress on the river Anger.” Thus popular usage in-
dicates that Szombat in former days meant a fort and not a day of the
week, as was thought by Roesler and Thomsen. The place-name
Pentek may mean not Friday, but a junction of five roads. In many

 Const. Porph., De adm. imp., chs. 39, 40.

31 S, Kohn, A Zsidok Toerieneti Magyarorssagon (Budapest, 1894), pp. 336, 397 ff.
8 Rumdnische Studien (Leipaig, 1871), p. 134
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other towns the Madjars have supplanted the word Bat with the
word Var (fort), and thus we find many fortresses called Sambar
scattered all over Hungary. After all, Gedeonov was quite right when
he maintained that Szombat in Hungary also meant “fortress” as it
did in the case of Sambat at Kiev. The coincidence is a result of the
mixed structure of the Hungarian nation, which is composed of Fin-
nish Madjars and Turkish Khazars, and because the Hungarian lan-
guage is also a mixture of two tongues

The possibility of a Khazar origin for the word Sambat was also
pointed out not long ago by Parkhomenko.?® He takes the origin of
the word from Sambarai, which is supposed to be used in the letter
of the Khazar Jew to designate a Khazar town in the Crimea. Park-
homenko has, by the way, not without predecessors, brought for-
ward a strange and complicated theory about the migration of the
Russians from the district of the middle Volga into the district of
the Don and then on through Tmutarakan, the Black Sea, and the
Dnieper to the district of Kiev. Even should the possibility of such a
complicated route be acknowledged, the hypothesis of Parkhomenko
regarding Sambaras would still be unsound, since I have proved that,
in the letter of the Khazar Jew, the name Samkarz is mentioned
twice, and not Sambarai.?® The scholar M. Schechter, who published
this text but was blind in the last years of his life, believed in the
erroneous reading, which is refuted even by the photostat copy by
which the article is accompanied. In the Khazar names Sambat and
SamkarE only the first halves are identical.

And so we can summarize:

1. The name of the town Sambat must be considered of Khazar origin
because of its first part Sam, which means “high,” and is characteristic
of a whole line of Khazar towns.

2. Sambat means “high fortress” in the Khazar language, which is a
Turkish dialect, and is equivalent to the Slavic name Vyshgorod.

3. The letter of the Khazar king Joseph calls the north town on the
Dnieper Bezurah, i.e., “fortress”; by Constantine Porphyrogenitus it is
also termed “Kastron.”

4. The word Szombat in the Middle Ages also meant a “fortress” in
the Hungarian language, which is a mixture of Khazar and Finnish.

When Kiev was rebuilt after being destroyed by Baty, it received
the name Mankerman from the Tartars (or, rightly, Menkermen)
which, like the old name, also consists of two words: man, “high,”
and kermen, ‘“fortress.” At the time, the Russians and the Lithuani-

B U istokov russkoi gosudarstoennosti (Kiev, 1924), pp. 37-39.
» 0p. cis., p. 26.
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ans also called it Vyshgorod as well as Kiev.® The descendents of the
Khazars in the Crimea (the Crimean Tartars and the Crimean Jews)
had also forgotten the old word Sambat, and in the fifteenth century
constantly called Kiev Menkermen.®* This name was also found by
the Western travellers of the fifteenth century (Barbaro, Contarini,
Clavigo, and others). The ancient word Sambat was thus already
forgotten in the fifteenth century, but its spirit has long hovered
over Kiev, and is reflected in the other names of Menkermen and
Vyshgorod, with the meaning applied by the first Khazar occupants
of the town.

We now come to the fundamental name of Kiev or Kyev, as the
Russian chronicles call the capital of the Polyane. Tatishchev, the
first modern Russian historian, noticed that such a name is not found
anywhere else, with the exception of Kievetz on the Danube, a city
which might have been built by emigrants from Kiev. Tatishchev
proposes that the word “Kiev” comes from the Sarmatian word
kiwi, “stone.” He believed.that the Sarmatians used to speak Finnish.
J. Reineggs, a famous traveller of the eighteenth century, proposed
the Persian word ksef, “rest.” He was of the opinion that the Goths
used to speak a language which was related to Persian and had so
named the town.® Fraehn, the Russian scholar, found the Cuvash
word kiwe, ‘“‘old,” ‘“feeble,” infirm,” and for lack of anything better
connected it with Kiev.4 In the same Finno-Cuvash tracks went
Potocky, Dombrovsky, and Karamzin.® Prof. M. Tershakovetz, in
his essay ‘“Perekaz pro Kia, Steka i Khoriva ta ich sestru Lybed,”
also tried to explain the origin of the name Kiev, and finally proved
the incorrectness of the previous theories. He decided to return to the
language of the Celts. There he found a word which was the mother
of the mediaeval cajum, from which originated the French quas, i.e.,
“strand,” “harbor.” This word, in the opinion of Tarshakovetz, ex-
plains the name Kyi who, according to the Chronicles, was a ferry-
man (“U Kieva bo perevoz bjashe togda s onoja strany Dnepra’’).%

This riskyrecourse to the Celts, whose presence in Eastern Europe is
doubtful, becomes altogether unnecessary if we make a closer inspec-

1 V. Lyaskoronski, “Kieveki Vyigorod,” ZMNP, April, 1913, pp. 64-100; A. Pogodin,
“Kievski Vyigorod i Gardariki,” I'sv. Otd. Russk. Jas. IAN, xxx (1914), 1-33.

# The root kerim, whence are also formed kermen (fort), kermencik (small fortress),
keremli (fort) is characteristic not only for the Tartar but also for the other Turkish dia-
:cg,md is discernible in the Cimmerian town Kremmoi (Crimea), and in the Russian

8 J, Reineggs, “Allgem. kist.-lopogr. Beschreibung d. Kaukasus (Berlin, 1796), m, 200.

¥ Fraehn, Excepla de Chasaris (St. Petersburg, 1822), p. 152.

B I'st. gosud. rossisk., 1, 245.
® PSRL, I* (1926), 9-10.
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tion of the real neighbors of Kiev and the inhabitants of the Dnieper
river-system. Kiev was on the boundary between the Slavic northwest
of the great plain and the Turkish southeast. Until the thirteenth
century, a whole line of Turkish tribes remained on both sides of the
river nof far from Kiev, e.g., the Torki-Guzy, Cornye Klobuki
(Karakalpak), Berendi&i (Berien&i, ie., “southern”), etc. One of
these tribes, which is often mentioned in the twelfth century had a
similar name to Kiev, viz., Koui?" In the Laurentian, Suprasl, and
Semeonovskaya Chronicles we read that the three brothers, founders
of Kiev, were Khazars.?* The geographical legend about Kii and his
brothers to explain the different parts of the town quite definitely
indicates which of the Turkish tribes were present at its foundation.
Only in the Hypatian redaction is there no mention of the Khazar ori-
gin of the brothers. As regards the different parts of the town we read
in the same Chronicles: ““sédjase Kii na goré gdéze nyn& uvoz Boritev,
a S&ek stdjase na gor¥ gdése nyn& zovetsja S&ekovica, a Choriv na
tret'’ei goré ot negoZe prozvasja Chorivica, i sotvorifa grad vo imja
brata svojego stardifago, i nareko$a imja emu Kiev” (PSRL, I}
[1926], 9). Further, the Hypatian redaction deliberately rejects the
legend that Kii was a ferry man (waterman) as an unsuitable occu-
pation for such a hero.

Evidently the town was formed of three separate settlements which
in time merged into one. The position of Schekovitza arouses no
doubts — this is, down to the present, the name of the northern side
of the hill. As to Khkoriv, the philologists connect this name with the
Slavonic word Khorv (from which springs the Russian word gorb)
and are of the opinion that it means a mountain. Thence comes also
the name Khorvaty applied to many Slavonic tribes. Through the
Arabian geographists Ibn-Rusteh and Gardezi, whose information
dates from the beginning of the tenth century, we find besides the
name Zanbat also the name Khorvat, which is similar to Khorevitza.
Ibn-Rusteh (chapter 123) says: “the town where he (the King) lives
is called Khorvat and there is a market held three times every month
when they conclude deals and sell.” Gardezi calls the capital by the
name Khorvat. In the geography Hudud-al-Ulum of 984 we read
Khordat. Markwart cannot explain this name, and tries to save him-
self by the arbitrary reading Krakov.?® The third part of the town
(Kiev), according to the legend, is connected with the ferry over the

87 The frequent references to the Kows in the Chronicles have been gathered by M. Hru-
shevsky, Istorija Ukroiny, I, 548.

# Eg., PSRL, 1 (1926), 21: “Byla sut’ g brat’ja Kii Sek Choriv iZe sdelada goro-
doko-#’, i izgibo%a i my sedim platjate dan’ rodom ich Kozarom.”

» 0. cit., p. 472.
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river. This part was on the bank of the river. If we agree with the
Russian Chronicles that the town was founded by Khazars, then we
get the explanation of the word Kiev without any trouble and without
recourse to the languages of the Celts or the Cuvash. The word K,
in all Turkish dialects from Yakutsk to Stambul, means a low place,
a bank of a river, or a wharf; the word ¢» means “settlement,” and
consequently Kusev is a harbor-settlement or the lower part of the
town, in contrast to Sambat, i.e., a “high fortress” in Turkish, or
Khorv and Vyshgorod in Slavonic.

The same method of forming a name of a town by way of adding
the word ev is found in many other parts of the Khazar State. Thus
the town of Kar¢, to which I referred earlier, which was the capital
of Crimean Khazaria, had a longer name of Karé-ev. From this we have
on the Tmutarakan stone, in the Russian Chronicles, and in the life-
story of Stefan of Surozh, the name of KorZev. In the Crimea we find
also Giisli-ev, which means ‘“a beautiful settlement,” equivalent to
the Greek name of the town, Eupaloria or Kalos Limen (beautiful
bay). The old Khazar center Sarkel (Belaya Vezha). later on was
called simply As-ev, “ferry town.” In Caucasian Khazaria we find
the town Tetfik-ev (Tetiakov, later Kiafir), where the Tartars killed
the Grand Duke Michael of Chernigov. It was natural for the Kha-
zars, who built a fortress on the hill, to call the low quay-side of the
town Kuiev. Along with Kiev on the banks of the Dnieper, a second
settlement existed called Borichev, which is also mentioned in the
Russian Chronicles from the most ancient times. The Slavonic ety-
mology of this word is also complicated. It was proposed to connect
it with the name of the boyar Sinko Bori¢, one of the ambassadors of
the Kievan prince who signed the Treaty of 911 with the Greeks. But
it is far simpler also in this case to take the origin of the word from
the Turkish word Beréi-ev, i.e., “Dnieper-settlement,” as Bar (Var)
is the Khazar name for “Dnieper,” and in the form of an adjective it
becomes Berti. Such a hypothesis can also be advanced regarding the
Shchekovitza. To explain the word as coming from the Russian word
shcheka, (cheek) is difficult. The Turkish word Zekik, “‘chopper” or
“hammer,” is more suitable, as the hill may have had the form of a
shopper, or have served as a center for the local smithies, for which
ancient Kiev was famous.

To conclude with the ancient names of the different parts of Kiev,
I discuss only the places Kozare and Pasyncha Beseda, which are
mentioned at the signing of the Treaty between Igor and the Greeks
in 944.4° About the origin of the word Kozare there is no necessity to

4 There is some doubt about the date of the treaty. The Laurentian redaction (PSRL,
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guess: this was a part of the town which was inhabited by the Khazars
in the time of Igor. It was situated down at the Pochaina creek near
the wharfs. Here, probably, lived the merchants who used to arrive
from Khazaria. The expression Pasyncha Beseda used to baffie the
Russian investigators, but for Turkologists it presents no difficulties.
Ba$-Ynak means a young leader, and in the year 727 we find the same
name for a Khazar prince. Later on, the word was taken up by the
Russian princes for the younger leaders of the troops who for a long
time were called Pasynki! Whether Pasynchka Beseda received its
name from the leader of the Khazars or from the Pasynki of the
Prince’s troops, the fact remains that the Turkish language serves
here also as a key to the historical riddle.

I think it necessary to mention here one more place, though it has
not a Turkish name. It is the Ugorskaya mountain near Kiev. Gedeo-
nov suggests connecting this name with the black Ugry, i.e, Hungari-
ans who, according to tradition, passed Kiev on their way to the
Carpathian mountains in 892. It is, however, better to suggest that
the name comes from the Wkite Ugry, by which name the Russian
Chronicles always knew the Khazars in the more ancient documents.
The Caucasian mountains are also called Ugorskie Gory in the Chron-
icles. As we can see, the Khazars are more closely involved in the
history of Kiev than the Magyars or even their leading tribe consist-
ing of nomadic Khazars,*® and probably it is from the Khazars that
the name of the Ugorskaya mountain, which is often mentioned in the
times of Oleg and Igor, should be derived.

Considering that the names Borichev, Pasyncha Beseda, Shche-
kovitza and Ugorskayas mountain very probably derive from the Kha-
zar language, we cannot nevertheless disregard all other theories.
But the suggestions regarding the Khazar origin of the names Sambat
and Kiev are, I think, practically incontestable, as two hundred years
of exploring in many other directions has resulted in not much beside
multiple curiosa and untenable theories.

The reason that the Turkish language up to the present has been
little used in studying the history of Eastern and Middle Europe lies
1# 1926, 46) enters it as of 945, and Tatishchev placed it in the fourth indiction. But the
fourth indiction would be 946, though Romanus Lecapenus, who signed the treaty, had
been deposed in 944. It would therdom seem preferable to redate the treaty as of 931 (also
fourth indiction), since in that year the Byzantines sought allies against the Khazars
(J. Brutzkus, Letler, p. 25).

@ Laur. red PSRL I (1849), 161: “Mstislav sovokupiv Rostovci i boljare, grid’bu i
pasynky i vsju drulinu »

4 The name given the Hungarian Khazars by Const. Porph., De adm. imp., ch. 39, is

Kabor, and means “nomads” in Turkish. We may perhaps connect this name with a suburb
of Kiev, the Kopyrev konets, mentioned in the twelfth century.
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not only in the fact that Europeans are little acquainted with Turk-
ish, but also in the fact that European prejudices against the Turks
and the Tartars have always been very strong.

What was the fate of Khazar Kiev or Sambat? We know from ex-
cavations that in the eighth and ninth centuries it was the center of
exchange between the East and Northwest, and also continued in
that role under the rule of the Russian princes or kagans down to the
time when the Khazar State was destroyed and the roads to the East
were cut off. When did the change of power take place? The majority
of Russian historians suppose that_the conquest of Kiev was made
by the sudden attack of Askold with his Varangians about 850. The
attack of the Russians with 320 boats on Constantinople in 860
serves as proof. But it is quite possible that the Russians of Askold
were hirelings of the Khazars, and were purposely let through the
Don and the strait of Ker¢ or the estuary of the Dnieper. The name
Askold we can find among the Khazars as early as the sixth century,
when it appears as E§-Koldi, i.e., “sea-duke.” In 860, the Khazars
were hostile to the Byzantine Empire on account of the Greek occu-
pation of Kherson in 834 and the aggressive policy of the Empire in
the Crimea and Abkhazia.

As the excavations have shown, the Russians appeared on the
Volga much earlier than on the Dnieper. Here they early founded in
the domain of the half-Turkish Ceremis (Maru-Meri) their fortified
camp on lake Rostov (Rosfau, “Russian mountain’), and the for-
tresses Kotorosl and Jar-Rosly (Kata Rosly, “Russian fortress”).
From these points they used to go as pirates, as traders in fur and
slaves, and as hired soldiers to Bulgar and Itil, where they were found
in greater numbers at the end of the ninth and the beginning of the
tenth century (Ibn-Rusteh, Gardezi, Ibn-Fadlan, Masudi, and
others). The Khazars often let fleets of boats of Volga-Russian pirates
pass to the Caspian Sea, as in 880, 909, 911, and 943.¢ All the vaga-
bond mercenaries, their own as well as foreign, the Khazars used to
call Varang,“ which is the participle of the verb varmak, “to march,
to roam.” The chiefs of these wandering merchants and pirates were
called Saekonungar (Kings of the Sea), which the Khazars correctly
translated as Kol-Begi (Kolbjags). Hired Varangs the Khazars kept
as their guards not only in Itil (Urus, known by the Arabs as Al-
Arysie), but also in Kiev. Therefore the legendary chief of these Va-

@ Dom, Cuspis, Dic Ueberfalle der alten Russen auf Tabariston (Zapiski IAN (St.
Petersburg, 1877).

4 Leaving for separate consideration the question whether the Varangians were of

Khazar as well as of Swedish origin, I desire merely to point out that in Hungarian the word
-* borang means “a nomad” to this day. The Greeks used to translate it by Spoulrys (runner).
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rangians, Askold, fought with different nations but not with the vassals
of the Khazars — Severians, Radimichi and Vyatichi, who were near
Kiev, nor did he visit Crimean Khazaria. Frightened by the strange
attack of the Russians on Constantinople in 860, the Emperor, to
prevent further invasions, sent a delegation to the Khazars with the
philosopher Cyril.

Only toward the end of the ninth century, when the Pechenegs seri-
ously menaced the Khazars and had driven back their allies the Hun-
garians, did Kiev break away from Khazaria. According to the legend,
the town was taken by a new Russian chief, Oleg, who came from the
north. But to penetrate to the town he also had to take recourse to
deception and pretend that he wasa “podugorsky’’ guest (merchant),®
i.e., a subject of the Khazars on the same footing as Askold. After
the seizure of Kiev, the Russes began to take over the rest of the
tribes subjected to the Khazars (Severians, Radimichians, Vya-
tichians) and then penetrated into the domain of the independent
Derevlians and Tivertians. The Russes took a whole line of fortifica-
tions which were built by the Khazars, probably for their garrisons.

Constantine Porphyrogenitus calls them G#ra. The princes used
to set off from them in winter when they went na poludie, i.e., to
collect taxes. We can convince ourselves that the name Gira is given
here quite accurately from the text of Ibn-Rusteh, where it is said
that the Russian Duke used to exile criminals in the places called
Gara which were on the borders. The explanation of the word, the
accuracy of which is evident from the comparison of the two texts,
can also be found in the Turkish language, where the word giir or
kur means a circle, a ring, a circular fortification. The Avars used to
build such fortifications on their frontiers. The Germans used to call
them Ringe, the Hungarians Gyoer, and to this day the frontier-town
Raab is still called Gyoer by the Magyars. From these fortresses ran
ramparts which were later called Troyanovie, probably from the
Turkish word tarkan, ‘“chief.” The new Russian state which was
formed by the Slavs and Swedish mercenaries toward the beginning
of the 10th century is called by Masudi the kingdom of Al-Pharange.
But after seizing power, the new governors preserved the old order
of things in every detail. The prince was called Kagan (Khakan).
Another Khazar name, Olgu (“great”), was turned into the names
Oleg; Ilge (“princess”), into Olga, Inek-Or (“young man”), into
Ingér. The costume and coiffure even of the later Prince Svyatoslav
are pure Khazar. The whole of the administration preserves Turkish
names: boliar (boily-dr), tiun (tuyun); yemeis (jimei), jambetnik (jam-

% PSRL, Nik. red., ix (1872), 15: “Gost’ esm’ Podugorski, i idu v Greki ot Olga knjazja.”
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bitéi, ““clerk of the court”), metelnik (meteli, “controller’’). They went
to war with kkorungvi (flags, “khoromga”), and buniuk (muncuk),
they wear Seloms (5alma) with shyshaks (¢iéek), they were armed with
palash and sablia, organize tovery (‘‘camps”), they divide into doga-
tyri (bogatur), gridi (giiridi, “fort warrior”), kmeti (kum-ids), pasynki
(basynak). The troops are transported on loskadi (alas-at, “horse”),
komoni (“‘steeds”) and felegs (talyga,‘“wagons’’),spend the night under
Zater (‘“‘canvas’’) etc. Even more Turkish terms are preserved in the
Russkaya Pravda, where the old laws zakony and pokony (from the
Turkish konu, ‘““just”) are collected. Apart from the above-men-
tioned boliar, tiun, yambednik, gridi, metelnik, we may point out vira
(vire, in Turkish “settlement,” “reconciliation”), verv (ver-evi, “tribe
town”), kopa (“a fenced-in place”), otara (“herd”), iovar (“camp”).
The money system in the Pravda consisted of nogat (“silver”), kun
(“skin”’), Ziat (“‘corner”) and procka (paréa). The whole system of
punishment is founded on fines of forty (7ira) or twenty (half-vira) or
eighty (double vira), which testifies to Turkish influence. The Turks
believed forty to be a holy number (compare the velikaya yassa Chin-
giskhana) as opposed to the Normans, whose system of fines was duo
decimal. ) :

While not pressing further these questions of old Russian culture, I
wish merely to point out that the Khazar element did not vanish im-
mediately after the separation from Itil, but, on the contrary, re-
mained for a long time in the organization of the new state, at the
head of which appeared the old Khazar mercenaries and the new-
comers, the warriors from Ladoga and Sweden. Culture in Sweden
was still so weak that it made practically no impression on the new
state. The new conquerors of Slav soil took over the old culture from
the hands of the Khazars who, for a period of 400 years, controlled
large areas in Southern Russia and managed to adopt the material
culture of the Caliphate and the religious culture of the Jews.

In the near neighborhood of Kiev, on the right and left banks of
the Dnieper, we find a whole series of Turkish tribes: Berendi&s, Torks,
Chernye Klobuki, and Kous. The latter still played an important role
in the principality of Chernigov during the twelfth century. In the
famous expedition of Prince Igor against the Polovtzy, for instance,
these elements outnumbered the Russian soldiery. The name Kowus,
Kouevi, or Kouevi&s probably comes from the fact that they inhabited
the low banks of the Dnieper and the Desna, and it was no doubt
conceived simultaneously with the name Ksev. Perhaps they were
the original inhabitants of Kiev. For the Slavs, the language of the
Kouevi (Til Kuievi)was the nominal name for the Turkish language,
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as the Polovtzy were called the “cursed Tolkovini.” As regards the
Tivercian inhabitants of the Dniester region, the chronicler calls
them Tolkovini to distinguish them from the Slavic tribes.

The neighboring territory of Chernigov long retained its semi-
alien character. Such was the situation from ancient times, long be-
fore the connection of the Chernigov princes with the Polovtzy. The
very name of the Severians, which we do not meet in any other Slavic
country, is connected by many scholars (Safatik, Pitch, Markwardt)
with the conquest of this domain by the Turkish tribe of Sever which,
since the time of Attila, is constantly mentioned by the historians
and was afterward assimilated by the Bulgars and the Khazars.
Many old place-names like Chernigov, Boldizh, Vargol, Biakhan,
Belovezha, Orgusich, Voronezh, Bakhmach, Oryol, Kazar, Pereyaslavl,
and others are Turkish in character. The Cernigov princes were at
first closely connected with the Khazars of Tmutarakan, and after-
wards with the Polovtzy. Mstislav in 1023 conquered his brother
Yaroslav the Wise with the help of his Khazar army, and took for
himself the domains of Chernigov. The population of these places re-
mained Turkish to a great extent right up to the invasion of the Tar-
tars. Yet in 1185 Prince Igor with his brothers, marching to the Don,
took with them about 5,000 Russians and 5,000 Kouevi. In the troops
of Yaroslav, Tgor’s father, the chiefs are called Shelbir (Es-Alp-Or),
Olober (Alp-Or), Mogut (Bagut), Tatran, Topiak (Taigak), Revugi
(Or-Evgi), and éernigw Balii (boila). The soldier-poet, who sings the
praises of the princes and of the kagan Igor, uses Turkish words in
abundance. As a model he took his predecessor Bayan, whose name
(“singer” in Turkish) indicates the connection with the Turks. We
can see that the bank of the Dnieper opposite Kiev was not pure Slavic
country. The same can be said about the southern region near Kiev
where, thirty kilometers south of the town, began the Torki, the
Berendichi, and the Chernye Klobuki (Karakalpak). Still more im-
portant, of course, was the role of the Turkish nation in the time of
the flourishing Khazar state which ruled over the whole South
Russian plain from 375 up to the revolution of the prince Oleg in
900. The Turkish peoples generally prevailed on the boundaries of
the steppes. This can be proved also by the character of the skulls in
the ancient tumuli. The Russian Chronicles still recall the advance of
the Slavic tribes Radimi¢i and Vyati¢i from Poland to the eastern
frontier of the forests.

The geographical names Kiev, Sambat, Gira, Pasyncha Beseda,
and perhaps also Skhckekovitza and Borichev, are a part of the many
remains of Khazar influence, which continued for a long time after
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the appearance of an independent Russian Kingdom with its own
Kagan or Ileg. The Turkish elements in Russian history and in the
Russian language have till now been generally neglected. In my
opinion, this neglected Cinderella of Russian historiography might
still flourish, if it were approached without historical prejudices.®

I am leaving the exploration of many Turkish elements in the
Russian culture of the pre-Mongol period for a special work. I hope
to prove that not only administration, army, and laws were founded
on Khazar tradition, but even religion, agriculture, handicrafts, and
arts came from the East through the hands of the Khazars.

Kiev and Sambat are only two of the many traces of a long histori-

" cal process which preceded the appearance in Eastern Europe in the

tenth century of a well-organized state which then stood at a much
higher level of culture than its neighbors the Poles, the Hungarians,
and the Scandinavians.

New York, N. Y. Slavonic and Easteuropean Review XXIL (1944)
@ J. Brutzkus, “Varjagi i Kolbjagi,” Sem. Kondakov., vol. vir.

Y.(J) D.BRUTZKUS ukrén torténész kozolt tanulmédnya - bér teljes
egészében nem tarjuk elfogadhatSnak! - ellentétben 411 az 4taldnos orosz
feltogdssal, amely szerint Kiev alapitdsa az "autoktén" szldv népeknek
nevéhez fz6dik. A magyarsdg szerepére is kitér ugyan a véralapitdsba,
de nem olyan mértékben és erével, mint azt pL. G, Vernadsky tette leg-
ujabb ilyenirdnyd tanulmdny4ban a "Studien zur ungarischen Friih
geschichte " (Mitnchen, 1957, pp. 7-31) cimen.

A tanulmény jelentSségét abban l4tjuk, hogy a tordkos etimolgidra t4 -
maszkodik és igy a magyar honfoglalds eldtti kor szempontjib6l
nem megvetendS részleteredmények sorozata tdrul fel. A nyelvészetre épi -
tett kievi kutatdsok a szlavisztika tiflhajt4sai folytdn tévutra terelSdve
késleltetik azoknak a torténelmi és régészeti adatoknak érvényrejutdsit, me-
lyekre Fettich Ndndor és L4sz16 Gyula,illetve Paddnyi Vik-
tor jutottak a maguk szaktertiletén,

Brutzkus professzor helyismerete nagyban emeli tanulménya értékét.
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Tudosok és — szamarak

MAGYARGRSZAG

1971 31

Nem 1075 éve (898-t6l), hanem
1306 eve (871-161) élnek magyarok
a Duna-medencében — $llapitotta
meg dr. Laszlé Gyula egyetemi
torténész professzor régészeti ku-
tatédsai alapjan, amelyek bizonya-
ra minden mas dokumentumnil
megbizhatébban kdézlik, illetve
aruljdk el, hogy mi tértént a rég-
mult idGkben. Sokat hallani er-
r6l a témar6l mostandban, de a
lapjuk még nem foglalkozott vele
atfogé cikkben, pedig j6 lenne.
egyrészt mert Uj megviligitasba
helyezi népiink &stérténetét, ame-
lyet, sajnos, eddigi térténészeink
nagyon homadalyosan irtak le, tele
bizonytalansigokkal és feltételezé-
sekkel, masrészt jelentds tbrténel-
mi évfordulé is az 1300. esztendsd.
Felvetodik a kérdés, nem lehet-e
olyan nemzeti tSrténelmi atlaszt
szerkeszteni, amely Magyarorszag
torténetét kelld részletességgel és
mindenki 4ltal élvezheté mdédon
tarja az érdeklddék elé? Miért
nem lehet Laszlé professzor rége-
szeti kutatasainak térképét publi-
kilni, azt, hogy mirdl is van szo.
jobban meg lehetne érteni. Egyéb-
ként Laszlé professzor kutatasai is
megerdsitik azt a régi feltevésl.
hogy a magyarsig tobb 4gbdl
szervezddbtt nemzetté, az egyesi-
lés az onogur (finn-ugor) és a
kaukdzusi szabir toérzsek kozbtl
Kijev varosdnil kotott vérszerzo-
déssel tértént meg. Ugyanis a lo-
vas népek szokdsai szerint rokon
torzseknek nincs sziikségikk vér-
szerzbdésre, hanem esak kiilénbds-
z8 faju tdorzseknek. Ezzel az is
megmagyarazhaté, hogy miért ki-
séri végig a magyar kozgondolko-
dast a kettds szdrmazas, a torék
és a finnugor 4g tudata.”

SOLT EMIL, BUDAPEST

MAGYARORSZAG

1971/38

»AZ -m‘:el. szémban néhiny
sort k828l Solf Emit ievelsbdl,
aKl LiszId Gyula professzor felté-
telezésérS]) tijékozatlansagbél gy
véli, mintha »minden més doku-
mentumnil megbizhatébban« bi-
zony{tand azt, hogy a magyarok
671-t6]1 élnek a Kérpat-medencé-

sekkel«. Ezek a kénnyelmG meg-
Allapftisok szerz8jik tdjékozatlan-
ségit, felilletes, rendszertelen ol-
vasottsdgit Dbizonyftjdk. Ldaszl6
Gyula professzor életmlvében esok
értékes eredmény van. Széban for-
g6 Ieltételezését azonban nem le-
het bizonyitdsnak -tekinteni. A ta-
jékozatlansdg tudominyos kérdé-
sekben nem dicséretes dolog, egy
feltételezés bizonyitottnak felfogé-
sa mAr silyos hiba. A készlils tiz-
koletes magyar torténet magyar
Ostorténeti fejezeteinek szerzbje-
ként mély tiszteletet tdplalok tor-
ténész elédeim és kortirsaim igen
becses eredményei, de tévedései
irant is. Megitélésem Lzerint ez év
vége felé lehetségessé vilik az,
hogy Ostorténetiink kutatisdnak
jelenlegi helyzetérdl a széles ol-
vasbkozbnséget tajékoztassam. Per-
sze, Solt Emil elvardsdval ellen-
tétben, minden probléma megolda-
sérd]l besziamolni nem tudok majd.
Hogy miért nem? Ez nem egy ro-
vid levél téméja. Arra viszont tu-
doményetikai és moralis jogom
van, hogy az olvaséktdl megértést
kérjek. A somméas elmarasztaldsok
pedig nemn segitik munkinkat. =-A
szamarak és tudésok kizépre« ve-
zényszét egy nagy hadvezér adta
ki, 8 ez bidnténak hatna, ha nem
tudnék, hogy ebben a szamarak
és a tudésok megbecsiilése fejezd-
dott ki. Nem az, amit Solt Emil
fejez ki irAnyunkban.”

DR. BARTHA ANTAL KANDIDATUS,

Két levélrészlet egy hazai hetilapb6l, Az els6 (SOLT EMIL ) képviseli a magyar &storténeti

legujabb eredményeket élénk és lelkes figyelemmel kisér8 nagykdzbénséget. A masodik

( BARTHA ANTAL) a marxista, hivatalos térténész, aki az uj, 10 kétetes magyar-

torténet elsd és perddnt8 kidtetének magabiztos szerzdje, Az elsd szabadon és logikdvali-
gyekszik kételyeit oszlami, a m4sik autoritatlv, katedratikus hangon "mor4lis jogon"kd-
veteli leend8 kdnyvének a "megértést”, S§t :"Tudésok és szamarak kézépre! " jeligével két

kategoridr allit fel, . . K4r csak az, hogy 6nmagar6l nem jelzi, melyikbe tartozik...A tudds
ugyanis - ha igazi - mindig szerény. 228



Avar elemek Anonymus helynévismeretéhen
FEHER MATYAS J,

Miéta GYORFFY GYORGY nagy tanulmdinyat krénikdink €s GstGrténetink viszony-
latdban megirta (1), nem sziint meg a szorgos kutaték ujabb eredményeinek figyelemmelki-
sérésével. Nehéz is lenne a dogmikkimerevedett nézetek, tanok, feltételezésekisl "elhajlani
abban a tirgyban, amelyrdl GY.Gy. oly kimeritden €s hatirozoti véleményform4ldsokkal él,
hiszen nagy felkésziiltsége, forrds analizisekben valé széleskoril jartassiga, alapos kartoték-
rendszere a torténelmi Magyarorszdg minden legkisebb zugat is nyilvantartja. A nagy mester
mellett a felilletes szem1é€16 mindenkit torpének 14t. Igy pl. az ujabb Anonymus -tanulma-
nyok is csak  annyiban értékesek vagy érdekesek,ha a mester tedridit fényesitik, erdsitik,
Az “elhajlisokat” maga a mester is szimontarja €s bar a "nagy mi” befejezietett, minden
prébalkozist, kisérletet pétlélag ujbél és ujbsl "kiériékel™ , a "vonalhi™ pr6bslkozék nevé-
nek megemlitésével, a tSbbieknek pedig elhallgatdsaval.

Irtamn fenntebb, hogy GY.GY. ereje kartotéklapjainak tizesekkel szimolandé ez—
reiben van, regiszwrilta €s regisztrilja a személy- és helyneveket, els6 irodalmi eléfordula-
sukat stb.  Analitikus vonalon tehit valéban a legnagyobb magyar tSriénésznek kell tekinte-
nink, akinek sokiig nem lesz mélté utédja, ha csak nem Grékli valaki a jelzett kartotéklap
tdmeget.

A jelzett erd azonban csak akkor ért€k, ha az analitikus adottsig mellett a szinté-
tikus lehetdség is veleadédik. Ez az a rész, amelyben GY.GY. nehezen alkalmazkodik atér
ténelem legfobb segédtudominyinak dj és egyre ujabb eredményeihez. Az 1risbeliség a-
datai mindig azonosak maradnak (nincs veszélyben a kartoték! ), az itt-ott felbukkané, ma-
mar fehérhollészdmba mend 1j oklevelekkel és esetleg paleogrifiailag elhibazott feloldasok
helyreigazitisibol eredd adatokkal némiképp gyarapodhatnak. A régészet azonban a ter-
vek szerint folyG feltirisok, vagy a vak tyukot is elldté gondviselS véletlenek soran naprdl-
napra gyarapitja adattarat. Ez az egyre gazdagodd leletanyag sokszor kidlté ellentér
ben all az "iréasztalon gyartott” tételekkel. Hogy ez a kialt5 ellentét mir GY.GYx1g el~-
hatolt, mutatjak LASZLO GYULA legujabb megnyilatkozasai a "kettSs honfoglalist6l”, ahol
és amiben immaron senki sern mond neki ellent, csak GY.GY. vall "mais "nézetet.(2)

Taévol ill tSlem a szandék, hogy GY.GY. érdemeinek kisebbitése. Krénikidsaink
hitelének lerombolisa, sorozatos “tévedéseikre™ valé utaldsa azonban annyira a “tdrténel-
mi pApdk infallibilitdsdt"idézi, hogy bantéan “eretnek "szinben tiintet fel minden adatot, ha
az a “kartot€kkal nem summei” egybe. KEZA1 kronikdjanak mindjirt elsé szavat ilyesminek
nyilvanitotta, hiszen Arpid-népének honfoglaldsit a "magyarok masodik bejovete~
lének " mondani csak a mesék viligiba lehet utalni, hiszen GY.GY. Arpid népe megijelené
sével kezdi szamolni a magyarsig torténetét.

Krénikdink hitelének romboldsa GY.GY. tudomainyos programmjiban még ma is
szerepel. Foként Anonymus -ra neheztel. Az "Anonymus Gesta Hungarérumji-
nak kora és hitelessége " c. tanulminya ( 3) is ilyen irdnyd.A végsd, megfellebez-
letetlennek 1dtsz6 vélemény egyben viseli az "ex chatedra” és "anathema sit™ jellegét. Els6-
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része tanulmanyinak mar csak azért sem meggy6zd, mert egyszeriien melldzi a tdle
eltérd véleményeknek a mérlegelését is, a misik fenyegetés szerlien hangzik azok felé, akik
esetleg ellenvéleményt jelentenének be, mert akkor rdjuk borul a “forrds anyagot nem-isme-
rés és elfogultsag " vadja.Kevés sz5bl érthets tehst GY.GY. egyeduralma, amely felé
mindenkinek fejet kell hajtania.

A “karamon kiviiliek szabadsigival " élve a jelzett tanulminyt méltatlannak
rartom magyar krénikiasaink rekinrélvének hitelének. <Gt erkGlesi értékének
kétségbevon4dsdt, Eltekintek a tanulmidny ANONYMUS kordnak megéllapitd-
sat6l, de igyekszem krénikijinak hitelessé gét a ma mar hivatalosan is felvetett "ket-
t6s honfoglalds "™ szemszogébGl nézve GY.GY. kartotékrendszerébe nem “passzolé™ a-
datok sorozatit. GY.GY.szerint Anonymus “fabrikalta "(sic!) az adatait ..

Azt mar maga GY.GY. is tobbhelviitt emliti, hogy Anonymus a krénikdjiban
tobb torténelmi személyt "k u n "-nak nevez. (4 llyenek az ED és EDUMEN, akikt5l ABA-
nemzetsége szirmazik, ORSUR és TAKSONY felesége. Ugyancsak megemliti a Kievbe AL-
MOS el€ vonulé hét "k u n" vezért is. Egész kiilonlegesen kiemeli Anonymus ama adatit,
amely szerint ABA SAMUEL utédai”Isten kegyelmébGl még most is érdemesek
e fGldek birtokliasara... " (5)

Mindezeker a ‘elsorolt adatokat GY.GY. "anakronizmus " -nak itéli, hiszen
a "kipcsdki kunok csak 1055-benjottek Eurépaba és a kun névvel eleink

kezdetben mindenféle nomidot jelSltek. "( 6) Ez kdzlés késégteleniil igaz
a kipcsaki kunckra vonatkozdlag. Az 6si, €s mir az 500-as évek derekdn Pannéniit elfog
lalé "avarok " nevének egyik része azonban szintén "kun"-formiban maradt fenn legalibb-
1< "virkony " r1érzs- és helynévben.(Ez utébbi helyen jelentds avar temetGket tartak fel és
LASZLS GYULA isazon a nézeten van,hogy a "feltirt sirok az élet vetfilete1” és a leleta-
nyag alapjan Varkony neve “avar "-nak tekintends.{7)

Téves tehit az a felfogis, hogy kronikdink az "avar™ néprGl meg sem emlékezné-
nek. Természetesen nem a jelzett kife jezést haszniljik, hanem a bizinciak altal is alkalma
zott " Qdagywvit " vagyis " War-Chun” népnévnek maisodik részét.(8)

Ezen az alapon kiindulva, a mir KEZA1 SIMON éta hirdetett "kettds honfoglalis™
t€ryét irott forridsaink.régészeti eredményeink figyelembevételével Anony-
mus-krénikdjanak adatai helyesnek tartandbk. De érdemes szemrevenni GY.GY. argw
mentdlasat. Szerinte az ED €s EDUMEN neveket biblikus hatasokra “fabrikdlta™ a Névtelen-
nzk tituidlt P&sa piispdk. A két névnek nyomait keresve némi helyrajzi reminiscenciikat
emlit meg egy masik munkadjiban (9), nem ismeri azt a harcot, amely annak idején a bécsi
Tudomanyos Akadémia keretében zajlott le PRIMUS LESSIAK :"™Beitrag zur Ortsnamen
kunde und Siedlungsgeschichte der Gsterreichischeren Alpenl3nder ”
cimii munkija koriil.(10). Az alig ismert szerzd, annak idején ezzel a munkijival "szé-
gyent hozott” az akadémikus felfogisra, mert nem kevesebbet illitott, mint az avarok to-
vabbélését és neviiket a hires "ED-ling"™ vagy masok szerint "ED-linger”
formiban jeldlte meg. Nem szindékozom e szikreszabott keretben azadatokat felso
rolni. Csak annyit,hogy a karintiai €s osztrak helynevek kutatasit hanyagul kizir6-
lag sz14dvistiknak engedte annak idején a magvar tudomainyos vilig. mint kizirélagos
szliv és germin vadiszteriiletet. ED és EDUMEN neve egyébként STESSEL helynévkutati-
saiban is szerepel (11). bar GY.GY 1s 1smer1 ED-ve nevér kartotékjabél, de ED-elény és a
kis (E)DUMON - ma D amo ny anevét nem. LESSIAK mir annak idején “tbr6k"nyelvbsl
vezette le az "ED-ling" - nevet, akiket avaroknak tart €s a mai "szabadpisziorok "elédeinek.



GYORFFY az avarokr6l azt vallja, amit a kievi 8skrdnika slogdnjitdl ifju éveiben
eltanult:"...eltiintek, mint az avarok. " Csak akkor jon zavarba, ha a kartotéklapok
furcsanak taliljak Anonymus ama illitisit, hogy pl. TAKSONY felesége "kun "volt A-
nakronizmust kévetkeztet belSle, a tévedést a kronikasra hdritja. Pedig a valésdgra a céduldi
rivezethetiék volna :miért szerepel helyneveinkben néha TAKSONY, maskor pe~
dig TASKONY ? Az Arpadok a bejovetelikkor mér itt €15 “kun" hatalmassigok le dnyait
1gyekeztek Gsszehazasitani sajat, Arpad-véril fiaikkal. "O felix gens Arpadorum nube ..."-a-
lapon, iigyes diplomicidval nemcsak a Kirpit-medence nagyjait kotstték igy magukhoz, ha-
nem még Velencéig is eljutottak, bir ez kissé késGbb tortént.

Nehézséget okoz GY. -nek az Anonymus altal hasznilt "OBA"- "ABA" név je-
lentése is. A kronikids "etimolégizdl” és "jambor " jelzdvel illeti a név hordozéjit.GY.vak
lomasa szerint a névelemzés a “kipcsak-t6rék aba, "apa"sz6 "jimbor "értelmezésén a-
lapult eddig (12) és jegyzetben kozli:"Magunk is e nézetet vallottuk”. Multidében, mert leg:
ujabb megfogalmazasiban mar tisztan biblikus megoldasokban litja a sz6 értelmét, s6t az is
mert egyhizi tisztségnév, a k6zéplatin "abba " ap it-bdl akarja levezetwni. Furcsiljuk GY.
ij "meglatdsat”, mert eddig minden Anony mus -tél leirt sz5r5] pontosan “bebizonyitotta”
hogy melyik német kronikdbél masolta ki. Persze csak azokbdl, amelyek a kartotékkal azo
nos hangzist vagy szdveget tudtak felmutatni. Ezek kdzt azonban mir az Anony mus - féle
krénika feltedezése elstt tobo megemliti ABA SAMUEL nevét és eladdig a magyartSrténészek
ezzel a furcsa névvel, amely a "nyugati” krénikdkban” olyan valtozatokban szerepel, mint
"OVO" (Hepidanus); "OVO" (Lambertus de Aschaffenburg) és "OBBO™ (Alberic). Ezeka nevek
tehit a maguk "kultur-maésolataikban” is lerontjak GY. tedridjat, illeive vadjit, hogy A no-
nymus - unk “"fabrikdlta” volna a nevet.

Az "Isten kegyelmébGl még most is érdemes™ ABA nemzetség tehit nem az Ar-
padfiak és kirdlyok kézvetitett birtoklisi joggal élvezte fGldjeinek hasznit, hanem &si jo-
gon, mar a "masodik” honfoglalis e1Gtt sajdt tulajdona volt és ha valakinek tarto-
zott érte kdszonettel, az a mar keresztény felfogis szerint minden jog és hatalomel-
s0 forrdsa: Isten volt. Ez arra mutat,hogy a vérszerzGdés az ujonanj6ttek kSttiék a ré-
gi. Oslakéssdggal, illetve azok vezéreivel. Nem mond ennek ellene az sem,hogy "vért e -
resztvén " ittdk meg a kGzosséget oly szimbolikusan kifejez3 eskiipoharat, hiszen még az
osztrik gréf HABSBURGI RUDOLF és KUN LASZLO k52z38s megillapoddsit 1272-ben is ilyen
"vérszerz0dés” formajaban bonyolitouik le. GY. kivetkeztetését: Mivel ilyen érdek-
kézdsséget egyik mds fouri csalidddal sem arul el, nagyobb joggal le
het a szerz6t az A b a nemzetséghél eredeztetni birmely mis nem-
zetségnél " - tehdt csak gy lehet elfogadni,ha Anonymus-P6s4t ABA vérébdl ere-
donek, azaz "avar "-nak, vagy- sajit szé hasznilatival élve - "kun " -nak tekintjik. Aka
ratlanul eme “kettGs honfoglalas™ koncepciéba illeszti be maga GY. Anonymus korabeli
politikai llasfoglalisat is a kdvetkez3 megfogalmazisban:"Anonymus nem az "dj rend”
sz6sz6l6ja volt, hanem az Gsi, "de genere” jogon birtoklé rétegé, amely
az ij rend haszonlesGitGl, a nyugatrél a kirdlynék kiséretében bejstt
"zabdlé" udvaroncoktsl féltette befolyidsit és birtokait.Ennek a ré-
tegnek az érdekében foglalta a pusztaszeri pontok k62z€ azt, hogy a
vezérek utédai a tanicsb6l ki rem hagyhaték, ugyanakkor maga il
Iitotta Gssze a hét magyar és hét kun vezér listdjiat.” Eddig GY.kdvet-
keztetése. Mindenestre nincs jogom GY. gondolatait magyardzni - de erre nincs is sziikség
ennek a két mondatnak jelentosége sz:grgrontjébé[, ha azokat a "kettds honfoglalis”



fEnykorébe allitjuk. A krénika ugyanis nem besz€l “nyugawél” jott jovevényekrSl. hanem
egyszeriien "jovevényekrol”, akik alatt nyugodtan érthetdk a "misodik " honfoglalék is,
akikel szemben valéban felsorolja a pusztaszeri pontokat és a hét "kun " vezért.GY.tovib-
bi gondolatmenetében szerepel Anonymus allisfoglalisa az apa-fiu-igon Gr6k1Gdd fe je -
delmi, vagy - eseriinkben kirdlyi hatalom tovabbadasdban.Ezt a krénikds az ARPAD életé-
ben vezémé avatont ZOLTA alakjiban GrGkitette meg. Mindmadig vitds, hogy az "avaroknil”
milyen volt az 5rokl3dési sorrend. Arrdl viszont tudunk, hogy a "masodik "honfoglalis utin
mar a legidasebb testvér, tehit az oldalig lett a hatalom Grikdse. Hogy ez "besenyd “befo-
lyas volt-e vagy sem, vagy a torGkds népek Gsi szervezewnek kGvetkezménye, még szintén
eldontetlen kérdés.

A "kettds honfoglalids™ szemszog€éb3l nézve GY. tovibbi "anakro-
nizmusnak " bélyegzett kxdnikai adatok is megilljak a kritikit.A “blachi " nem a mai ro-
manokra, belyesebben olihok-ra vonatkozik, akik akkoriban még valéban nem jirtak
mai Kirpat-medencében, hanem a frankokra vonatkoztathaté. Ezt maga GY.is 1gy k3-
vetkezteti azokbdl a helytelen premisszikbdl, amelyek az egyetlen honfoglalis és
az avarok eltiinése iltala oly mereven vallott nézeteibGdl erednek. Ugyanezt mondhav
juk a kednikiban eléforduls személynevekre is. A "ZUBUR", vagy forrisok szerint ZO
BOR név kétségteleniil a sz1iv nyelvben annyiszor haszndlt "z" eloképzd €s az ugyancsak
szlavizilt "OBOR " viszont az "avar"-nak a maradvinya. ZOBOR avar l€tére nem azonosi-
totta magat népének t3bbi, hét vezérével €s nem k3tott vérszerzdést sem, mert mir valé-
ban az elszlivosodids hatdsa alatt elég erdsnek érezte magat 6nallo fejedelemség
feontartisira. Innét a Zobor-kornyéki sok, elszlivosodott helyneviink €s az a kevés régésze -
ti anyag. amely aszlivsdg “Grvisségébo! " fennmaradr - rermé<zetesen erds avar hatasokkal -
szintén err6l a vidéladl szarmazik.

GYORFFY Gtletes meglitisa Anonymus hitelének lerombolisa terén azonban
kedvenc "EUNEDUBELIANUS * kompoziciéjiban nyilvinul meg leginkibb.Ezt az Gtletet g1 -
geti maga eldtt, mint a galacsinhajtd bogir immadron 1948 6ta, amikor a krénikak €s Gstorté -
nelmiink kapcsolataiban nagy tanulminyit megjelentette . Nem kisérhettem figyelemmel az
azéta megjelent ilyenirinyi tanulmanyok 6szszességét, de - tudtommal- erre az “intw-
itiv meglitisra® még nem hallottam, vagy olvastam véleménynyilvédnitdst, Talin minden ol-
vasdnk sem volt abban a szerencsés helyzetben, hogy ennek a furcsa kompozicionak az Ossze-
1€telérdl rudomast szerezzen.Ezért érdemesnek €s sziikségesnek tartom a legujabb megfogal-
mazasban idézni:"Az §sgesta szirmazis mondijidban olvashatta( t.i.Anony-
mus), hogy a magyarok Gsanyjai ENEch, tovabbd DUla és BElar voltak ése ne
vek kezddszétagjaibél Gsszevonds utjin fabrikadlhatta ALMOS anyja 6-
se: EUNEDUBBLIANUS nevét. (13) MentS koriitmény, hogy a megfogalmazis 1é-
nyeges igéi feltételes médban szerepelnek (."olvashanta™; "fabrikilhatta™), de a kon—
klizi6, a végsd kivetkeztetés mir kategorikusan 4allitémédi! Eltekintve etrdl az o
léggé nem kirhoztathat6 toriéneti médszertdl, amely feltételezésbdl indul és kijelentéssel
végzodik - megfelels alapozas nélkill- méltatlannak tartom nemzet: kroniki-
sunk ilyetén szavakkal valé illetését, mint amindket egy magyar to»
ténész akadémikus nivén vele szemben hasznil.

Elfojtva a romantikus és polgiari érzést ™ nézziik, hogy az emlitett
EUNEDUBELIANUS-nak van-e esetleg “Gtletesebb™ megoldasa is. Miutin koztudott, hogy Gse«
inknek “masodik honfoglalé iga"™ nem jott teljes egészében Pannénidba, hanem egyik szar-
nya visszatért a Kaukazus irényiba,ia visszatéré6 mozdulat alapjin arra a
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logikus feltevésre enged kovetkeztemi, hogy egyszer mar ott jartak.Ezt a vidéket ma
mar régészeti leletek is egyre jobban a Kubany-Kir folyck vidékére helyezik. Vannak irasbe-
li hagyomanyok, illetve adatolisok is. Egész kiilonlegesen hivatkozunk - magira GY .-re-aki
a hun-magyar kapcsolatok felderitése terén egy Tiflis korny€kén iirt magyar domonkos-
rendi szerzetest emlit, mint akivel a hires belga ferences RUBRUK taldlkozott a kornyéken,
Nos, MINORSKY eléggé ismeri a belynek nemcsak pontos geogrifiai, hanem t6rténelmi, nyel-
vészeti adatait is nemcsak a jelenben, hanem éppen a népvandorlds €s a "masodik honfogla-
1is " kazir, arab, szir, és Srmény vonatkozisait is. M1 sem természetesebb, ha még az “Etel
kdz", sdt "Lebedia” elStti nyomokat keresve Almos osanyjdnak apjaként minden valé-
szinis€g szerint valami orszaghoz, néphez, varoshoz kotott nevet kell keresniink, ahon-
pét 3 jeles Gs szdrmazott, Tobb esetben szerepel kronikiinkban személynév he.yett szirma-
zdsi helynév.

MINORSKY két tanulmanyt 1s szentelt cunek a vidéknek (14) amelyzkben az e-
gész komnycken elterjedt *- Dabil; *Dabeli végzadésii helyneveket vesz: sorra. Olyan a
felkészillisége ezeknek a helynév analiziseknek, hogy csak egy CZEGLEDY -HARMATTA e-
gyittes tudni teljesen magyar Gstorténeti szempontbdl hasznositani. Ez az a vi-
dék, amelyhbez a kazirok triénetével Gsszeforrt Szent Abo “vita“-ja jatszidik le , ahol hun,
avar és szabir adatok, 15riénelmi események zsufolédnak, osszét-alan nyelvi kapcsolatok, sa:
sanida szinezeti Gtvgsemlékeink stb. talilkozé pontja van. BALADURI, TABARI sorra leirjak
a*D UBEL I arab CHOREZMT MOZES 6rmény vailtozatait . A 13.szdzadi YAKUT 1s ir réluk
Itteni szarmaztatdsa a DUBELI-bol az Anonymus iltal launositott DUBELIANUS formaji—
bal sokkal nagyobb valosziniiség ere jével hat Kwarizm (Corasmina) magyarsagunkra gyakor—~
16 hatisaival, a 850-es években a renegit BUKA iltal kurtott “szavardok "- “szabirok ™ trté-
netével, az osszétek (alanok) "Urmag” szarvasiizG legendajival (15) az 6-6rmény Gogten-e-
poszok Sad Enik-jével (16), mint a GY. -féle Gilet, amely szerint a magyar krénikas “fabri-
kalta” volna a hires nevet. A "kompozicio " elso felével : EUNE-vel mar a sok *Dubeli hely-
név kozott megfeleldt talilni valGban neh€z feladart lenne, de az is nagyon kérdéses, hogy a
név eredeti formija, maginbangzds kezdete miatt nem lekopis eredménye -e, vagy ha gorG-
gositett formanak atvétele, akkor “h” hanggal megtoldandé.

Anonymus kronikajat bar bizonyira jelesebt nemzetségekkel tartott kapcsola-
taib6l meritett adatokra €pitette ésbizonydra élta koltS szabadsagaval is, de a torténelmi-
pevek, foldrajzi helyek, eseményrdgzitések terén, mint mas tanulmanyaiban maga GY. 1s
elismer: adatait hasznilva, pem tért a "labrikaci6k” terére. Hagyomanyokra 1s timaszkodva
irta le tehit A 1 m o s dseinek a nevér, illetve szarmazasi helyét.ldézetként ideiktatom a je b
zett MINORSKY - tanulminy vonatkozd részeit:

$ 6. La loralité nche et fertile d'Ayrarat ol se trouvait Dvin
était habitée depuis unc haute antiquité mais les Arinéniens ne
l'occupéreut que postéricurement 4 I'époque d’Hérodote 1.
Ainsi le nom de Iz capitale la plus ancienne de la région au
nord de 'Araxe, Armavir, paraft dater de I'époque pré-armé-
nicune. On admeltra égalenent que dans les vieux pays les
villes surgissent raremen: sur des emplacements vierges.
D’habitude uan village, un fort, un sanctuaire forment le point
de départ d'un centre plus important. Tel est le cas de Tilis,
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de Bagdad, de Téhéran. Il est donc possible que Hosrov II etit
trouvé & Dvin quelque amorce de la future ville, d'un nom
pré-arménien assimilé plus tard & “duvin. Seulement on ne
saurait sacrifier Pexplication de Moise de Khoréne 4 une possi-
bilité purement hypotbétique 2-.

Quelle que fiit T'origine du mot duvin, pour Moise de Kho-
réne il portait I'estampille de ceux qui I'avaient transmis. I
T'appelle donc «mot persan» et lui assigne une signification
conforme A celle qui résulte de la toponymie d'Astarabad.
. ‘D'autre part le témoignage de Fauste est formel quant a Yexis-
tence d'une colline portant le nom de Dvin. Moise de Khoréne
aussi parle d'un blur réel et concret. L'interprélation de Blur
comme d’un nom propre, si jamais elle a existé, est certaine-
ment d'une époque tardive lorsque fut oubliée I'étymologie-
arsakide de Dvin.

§ 7. A part la capitale arménienne, on reconnait le méme
élément duvin dans deux places du Kurdistan : d'aprés les
cartes anglaises un Duwiu-kal‘a existe 4o kilomdtres au nord
d’Arbil, et une petite riviére Dara-Dowin (*Dara-Duvin) se
jette du cdté droit dans le Diyala (Sirwan) A I'endroit ol cet
affluent du Tigre tourne vers le midi.

M. C. I. Edmonds me communique aimablement T'extrait
suivant de son journal de voyage 1926 : «Duwin-kala, a
typical fort of Muhammad-pasa of Rowanduz, perched up on
the top of a ridge above the stream (that flows down from
Shaklava). The Kurds here say that Duwin was once a consi-
derable town and was the original home of the family of Sa-
laddin. There are certainly signs of many buildings, now in

_ruins.» De cela il résulte : 1° que Duwin-kal‘a est situé sur
nne hauteur; 2° que la confusion de Duwin-kala avec Dvin
témoigne de T'identité des deux noms pour T'oreille des indi-
geénes.

En ce qui concerne le petit courant de Dara-Dowin, il est &
retenir qu'il traverse une localité trés mémorable : il baigne le
pied sud du fameux monument de Paikuli érigé par le sasanide
Narsé (293-303) 3. Avant les Sasanides, les Arsakides devaient
sertainement utiliser la route importante 4 passant par le col
de Paikuli, car, ainsi que le prouvent les documents d’Awra:
min, datant du r* siécle avant J.-C. 5, la domination des Par
thes s’étendait loin au nord du Sir\_vén.
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Paikuli est certes un monument sasinide, mais il est d'en-
viron qualre-vingls aus antérieur i la date traditionnelle de la
construction de Dvin par un rejeton de la dynastie arsakide.
A Tinstar de ses prédécessenrs Artadir et bapuhr Narsg fit
ridiger son inscription en deux textes paralléles, parsik et pah-
larik; sculement I'inscription de Paikuli est la derniére connue
dans laquelle le pahlarik soit employé et elle se trouve trés iso-
lée des autres monuments sasanides. Par conséquent, Teiis-
tence d'une versiun pahlarik & Paikuli pent étre rapportée au
fait qu'on entendait mieux dans la région du Divald cette
variété arSakide de la langue officielle moyen-persane.

La pénétration du terme durin, ainsi sur le Divala que sur
I'Arave, sexplique nicux par Tinfluence arsakide que par 1'in-
Huence sasanide. Lt méme si le terme Dara-Dowin, interprété
comme xvallée de la colline [fortiliée 2| » avait un vapport direct
avee Iédilice de Paikuli, construit sur une éminence, on pour-
rau suppuser (|u it une cpmluc antléricure celte ¢minence devait
¢re courounde J'un fortin contrilant le col {qui se trouve juste
au nord de Paiknli). ot lc gué de Ban-llelan (a trois beures
de distance vers le sud-est) ol la route passe de la rive gauche
a la rive droite du Divila.

§ 8. 1l nous reste a considérer les formes élrangeéres du
nom Dvin. Les Byzantins appellent la ville 15 Aovéios ¢, *7)
T 7, *sd TiCiov 8. Les deux derniéres formes supposent une
réduction du u (*duvin) que fait encore sentir Aov€ios. Il n'est
pas aisé de se prononcer sur la valeur de 8 (intervocalique!)
car, si, d'une part la transcription de B par v arménien n'est
relevée qu'a partir du x° siécle %, d'autre part déja Strabon,
x1, 14, § 5, rend Vaspurakan par Bagoponédav (restitué par
Kiepert en *Bacomopaxav)'0.

Les transcriptions araméennes : 'dbyn (Dionyse de Tell
Mahre, éd. Chabot, texte, p. 79, sous l'année 649-641),
Dwbyn, Dwyn, D'wyn !, sont assez ambigués & cause du carac-
tére spirant du b araméen.

En arabe la forme ancienne est Ja3> Dabil 2. Seulement un
manuscrit d'lbn Haukal, p. alo d, donne 9> (3 cdté de
Dabil) et au xni® siécle Yakut transcrit séparément les drux
formes Dabil et Dawin, comme s'il ne se doutait pas de leur
identité 3. Seule la derniére forme était vivante comme le

montrent ['bistoire seljukide Rahat al-sudir, Gibb Memorial,
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p- 299, et Juvaini, méme série, I, 160, qui écrivent (43
Divi

Dans la forme traditionnelle Dabil, I'alternance n/l est un
naturel et fréquent™ dont on peut citer en arabe

de nombreux exemples :

Ardahan (?) aux sources du Kour (arm. Artahan, géorg.
Artan), dans les manascrits de Baladuri, p. 203, s'appelle g5,
o el .

Manazkert < arm. plus ancien Manavazakert, Hibschmann,
D. Altarm. Ortsnamen, p, bhg, est rendu par les Arabes tan-
t6t comme 3ya5lie (3,55L), Ist., 188, Ibn Haukal, 245-246,
tantét comme 3ya30e (>,55Me), Ist., 188, note o, Mukaddasi,
51, Yakut, IV, 648 [et Hamdullah Mustauli, p. 106].

Arduvin y>5}, Mukaddasi, p. 258 o, ville du Huzistan
porte dans Yakit, I, 204, le nom de Jiy5)l.

Quant a b de Dabil, on peut le rapprocber de celui de Bus
furrajin. Dans cette derniére forme, par laquelle Baladuri,
p- 100, et Tabari, Ill, 1410, rendent 'arménien Vaspurakan,
b est la correspondanee du v labio-dental, distinct du w bi-
labial arabe. Tontefois les Arabes n’ont pas été conséquents
dans la transeription du » arménien comme le montrent les
formes ua> Baladuri, p. 195, aoo0, et ;ydu, Ibn Haukal,
p.aSb qui correspondent b Vayots (—berd ou -dzor) armé-
nien, Ghazarian, p. 216. 1l est vrai que le cas du b intervoca-
lique de Dabil présente un caractére spécial, mais en arabe
dabil veut dire «endroit dépourvu de sable au milieu des
sables» 16 et, de tonte fagon, les Arabes devaient étre influen-
cés par cette étymologie populaire!’. Finalement, il ne faut pas
exagérer l'importance de la vocalisation Dabil, Dawin, car la
Jatha n'est qu'un expédient pour résoudre le groupe conson-
nantique i l'initiale des mots étrangers. Dans Tabari on trouve
aussi la vocalisation Dubil, probablement plus ancienne.

Telles sont les pérégrinations dans I'Occident du mot duvin,
sorti des steppes du sud-est de la Caspienne, et tels sont ses
avatars dans des milieux bétérogenes.
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JEGYZETEK:

| Hizscwwanw, Die altarm. Orisnamen, p. 207, 379. -

2 Dans ton imporlant travail Armémie & I'époque de Justinien (en russe),
Saiut-Pétersbourg, 19u8 [117-526 pages], M. Adoolz, p. aas, & titre d'éty-
molugic locale «pré-arsakide», a proposé *dara, géorgien daba cvillagen, avee
cumme iltustration le nom de la ville Dahana en Pelite Arméoic. Toutefois
dans Pauly-Wissowa?, IV, p. 1906, Fracnkel esplique le nom de Dabana
(Davana), chiteau fort en Usrhoine; Amm. Marc., saut, 37, comume araméen
Dahewini udorér. Un aulre fort AdSava est mentionoé dans Procore, De
sedif., l, &, entre Dara et Amida; voir sbed.

3 Yoir Usmeraro, Die Aufmahme des sasamidischen Denkmals v. Paikuli,
Abh. Berl. Akad., 193k. n* 1, p. 1-39, et Humzrswo, Padkuli, Berlin,
1924, L

4 Elle bifurquait de la route royale (reliant la Mésopotamie & la Ferse)
prés de Hulwin pour se diriger vers lo Sahrazir, of. mon article Shehrizér
dans UExc. de llslam. M. Herzleld » aimablement alliré mon altentioo sur le
fail que cette localité se trouve déji menticnnée dans le Kérnamak- Artadirei
Papalin, voir trad. Néldeke, p. 50.

S E. H. Mixws, Parchments af the Parthian period from Auroman in Kur
distan, 1915, p. b1-4a.

& Peoom, Persica, II, 88-25 et 30 (éd. Bonn, I, 263;; a6i3,: 397,);
ville distante de buil jours de Theodosiopolis (Erzeroum), célibre par le
commeroe des Indiens et des antres gens.

7 Bux vo¥ Tkd, Hist. Racresis Monothelitarum. (vers 700), cité par Gelzer
dane T'édition de Georgius Cyprius. Leipzig, 1890, p. uv; Const. Poarura.,
Do edmin. smp., cap. Tuv, mentionne T4 parmi les domaines de Adot le Grand
(869-890). Cf. Manguasr, Stretf-ige, p. 463.

8 Consv. Poararn., De admin. tmperio, cap. sz, parle sous g3 de {'expé-
dition byzanline xavd 105 zdo7pow Te6iov au dels du pays des Phasiens (Basiin
== Pasin, & Fest d’Erseroum). CL également Musiry, Essar sur la shronng.
byzantine, p. 630, sous les années 1085 et 1046 oh il s'agit du saddidide
Abii-Suvir, maitre de Tibion.

? Hisscemamn, Arm. Gramm., |[2, p. 356.

10 CL toutefois Hisscanarn, Dis aliarm. Ortsnamen, p. 210.

{1 Guaramus, op. land. , p. 209.

12 hm Hurdighih, 123, ete.; Baliduri, 199; Tabari, 1l 14ng, Dull
(esc); Istalpri, 198, ete.: Iba Haaksl, sbb, ete.; Mukaddasi, 51, etc.

I3 Boms Debil, ll, 548, il mentionne : 1* une localité limilrophe de
Yamina; 9° la ville en Arménie: 1° un village de Ramla; — sous Dawin,
I, 633 : 1° une ville do I'Arrin, sur les confins de I'Adarbaijan prés de
Tillis ot 2° wa village d'listawi (= Kidin au Borisin).

14 CL ea glorgien ampalmumli < (. ieyl) y=o! (avec dissimilation), Com-,
sov, Dictissnare, p. 15.

IS Yakat, I, a0k, mentionne une furteresse Ardshn appartenant & Raiy
(Rhagis) et une ndkiys Ardabn entr: Dunliawand et le Tabaristin. Un village
Acdaban (7) esiste dans I'\zarbaijin entre Sarib ct Miyana, et un autre Arda
hea (T) & Fouest d- la route Hamadin-Zanjan (sur le paraliéle de Bijir). Dan:
la région de Raiy le nom’ 45,1 que Hasan Rimlu (sous I'année gog/1503)
tran<crit R of. Dosn, Aus:age, p. 398, sc rattache i la série de Ridi-
hin. Bumihin (ancien Bimihiod, ainsi au licu de oge'5 dans I'édition de
Mabn. p. 114) Mais aer sources du Koar le nom peut avoir une sntre ori-
g of. la forme géorgienne Artan qui rappelle le nom de I'sncien peuple
Artau eux sswrces do Tigre, o Baladuri, p. 211.
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16 Cf. Yakat, II, 548, et lea dictionnaires arabes, tels que le Taj ol
‘aris.
17 A la rigueur on pourrsit également admettre que ce b soit dd an milieu
kurde. La présence des Knrdes dans la région voisiue de Dvin est un fait
historique. Moise de Khortne, I, ch. 30, dit qu'Artavazd, fils d’Artabes, étant
allé parmi les Mars (Mar << Mid «Méde [= Kurde|») bdlit Marakert sur la
pruirie de Sarur (immédiatement au sud de Dvin). Habib b. Maslama vers
24/643-644 étant arrivé b Artadat (blu,!) epassa la riviére des Kurdes (¢
31,591) et descendit sur la plaine de Dabils. Cette riviére peut correspondre
seulement & Azat, ou Gaini-¢ai de nos jours, qui coule immédiatement a I'ouest
de Dvin, cf. Baliduri, p. soo, Tabari, I, 2674. Au x1° sidcle le prince Abu-
suvar, de la dynastie kurde Saddidide, était le maltre de Tibion (Dvin),
cf. Monavt, op. land. Le grand Saledin était de par son origine un Kurde de
Dvin; voir Ibn Hallikin, trad. de Slane, IV, 48, qui précise le lieu de sa nais-
sance i Ajdanakin, cf. sur co nom Moise de Khoréne, I, ch. 30. Encore de
nos jours un des villages curgis sur 1'emplacement de Dvin s'appelle «Dvin
Kardikind [ << Kurd-kind ]». Or en kurde, comme en persan, § correspond &
v initial plus ancien conservé dans les autres parlers irsniens. On pournsit
imaginer une étymologie populaire kurde ol I'éiément du- serait interprété
comme edsux» : "du-vin. Alors le v de -vin, passé i I'initiale, aurait pu abou-
lir & “bin,

A k231t részletek némi képet nyujtanak arr6l az adauengetegrGl, amelyet ma-
gyar torténészeink még meg sem kiséreltek Gstorténelmiink nagy kirara, kiért€kelni.GY.és
a tobbiek egyszeriien dtveszik MARQUART eredményeit, amelyek részben elfogultsdg, rész-
ben mair elavultsig fogyateékossigaiban szenvednek.(17)

De visszatérve GY. mérlegre tett tanulmanydhoz, meg kell emlitenem az ahhoz
csatolt "Anonymus helyismerete " c. térképet. Ugyes Stlet a kronikiban eldforduls f5id-
rajzi nevek régzitése, mert vizudlisan is attekinthets €s a gocok kirajzolodasa valéban jelen-
3s. Hogy azonban a mir annyiszor emlitett "kettds honfoglalds”™ ilyeniranyd "avar " térkép-
lehetSségeit is bemutassuk €s egyben Gsszevethessiik a birdlt kozlemény térképmellékletével,
csatolom TOMKA SZASZKY JANOS "Hunnia-Abarica” c. térképvidzlatat, amely mair
Anonymus krénik4djdnak felbukkanisa eldtt, 1761-ben jelezte "anonymuszi-he-
lyek avar "Hringusokat™, az avar gyiriket.

A térkép jeimagyardzata:

- 1. Kirdlyl vir, udvarhely, f6egyhiz [ é&. Pontosan kordlirt birtok

’ 2. Palu' rév vagy m hird ] 7. Pafak, drok 10 km. alatt
helység, helyismerctet elirulé ~~ 8. Patak, foly6 10 és 100 km. kozftt
sorokdkal 9. Foly6 100 km. felett

@ 3. Hatirnév, jelentéktelen terep- - oy :
alakulat —-~ 10. Orszdgos hiri hegység, erddség

1 4. Nagybirtokkozpont === {1. TObb falura terjeds hegy, erdd

{__3 5. Pontatlanul megfeldit birtok 0 12 Heg(. domb egy falu hatirin
beldl
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Abid

Alpar
Apréhalom
Baranyavir
Banya

Borsod

Bihar

Bodajk
Bolondocs

B4di rév
Borsova

Bars

Bodrogvir
Budavér (Obuda)
Borsod— Z6lyom

Eskdlls

Feheregyhaz
Fény

Qalgéc
Qeréc-rév
Gilad

Qo:ndr
Qordg-rev
Goncdl hidja
Gyalu

Gydr (Dids)
Qytimblcsény
Haram
Himesudvar
Kanizsa-rév
Kacs

Keve
Komarom
Kortvély-t6
Ketelpataka
Kurszdnvar
Lad

Luc
Megyer-rév

230

Az .Anonymus helyismerete* c. térkép helynév-roviditéseinek magyarazata

Miskolc
Meszes kapu
Munkdics
Nograd
Nyitra
Ghat
QOrsova
Qroszvar
Pata
Paszt6
P4akozd
Pest
Pét
Pannonhalma
groulo
28682
Sasvir
Sarvir
Sempte
Sitorhalom
Soroksar
Séskut
Sévir



Sz = Szabolcs Tas = Tas-vésdra \'£ = Vdrad
Sz = Szatmair Te = Tetétlen Ve = Veszprém
Szi = Szizhalom Ti = Titel Ver = Verlce
Sze = Szeghalom To = Torbigy V! = Valkdvar
Szer = (Puszta)szer Tor = Tarhos Vv = Vasvar
Szh = ashalom Tr = Trencsén Za = Zarind
Szl = Szihalom Tu = Tarcal Z3 = Zigrdb
Szk = Szekcsd Tur = Tursok erdd Ze = Zemplén-vir
Szp = Sszepes Ug = Ugocsa Zl = Zilah
Szr = Szerencs Un = Ungvér Zk = Zaliankemén
Ta = Tapolcx Va = Vajta Zo = Zobor-hegy
S
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TOMKA SZASZKY JANOS AV AR TERKEPE 1751-BOL.

s ® & ¢ 5 s 8

Az "Anonymus helyismereté " -rdl felvizolt GYORFFY-féle térkép helyne.
vei a "Hunnia-Abarica ™ TOMKA iltal régzitett avar gyiirik-foldvarak koré
csoportosulnak. A két térkép kozti feltinG azomossig tagadhatatlan. Ez azt mutatja, hogy a
régészet terén dolgozo TOMKA mar 1751-ben tisztdbban litta az avar-magyar
folytonossigot, mint a tGrténelmet miivelé GYORFFY 1970-ben. Torténészeink té -
vedéseit a régészek igyekeznck helyreigazitani. Ez egyben krénikisaink, kdztiik az Anony-
mus -nak nevezett P6sa pilspGk teljes rehabilitdciGjat kdveteli.Hisz nem kréni-
kiasaink “fabrikiltak ™ torténelmi személyeket és eseményeket, hanem - sajnos - torté-
nészeink hivatalos részlege gyartott hipotéziskaptafakat, hogy azokra kénysze-
ritse nemzed krénikiink sirgulé hdrtyait. . .
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JEGYZETEK :

1. - GYORFFY GYORGY:K6nik4ink és a magyar 8stdrténet.Budapest, 1948,

2. -1dézi Gy. Gy. véleményét és egyben vélaszol is r4 :LASZLO GYULA:A “kett8s "hon-
foglaldsr81™ c. nagyjelent8ségl tanulm4nyédban,Archeologiai Eertesit§910,
2,5z 187, old.

3. -Irodalomtdrténeti Kdzlemények, Budapest, 1970. 1 szdm 1 - 13,

4. - GYORFFY GYORGY :A honfoglalé magyarok telepilési rendjérdl. Arche
ologiai ﬁrtesitd. 1970, 2. sz. 191 - 242, GYORFFY eme jelent8s tanulményaPAD.(NYI VIKTOR
folyammenti kultura te6rifj4n épiil - bAr tatdr mintdkat alkalmaz - és ezzel még Szent Ist-
vén kora ut4n is "partmenti nom4diz414sr61" besz£l, lerontva a nagy kulféldi, intuitiv tehet-
séggel és kombin4ci6s tehetséggel megdldott magyar tdrténész megéllapitdsait, Ezt termé—
szetesen csak azokn4l éri el, akikPADANYI munk4j4t nem ismerik,

5. - U, o0, 237, 6. - V.0, 4, jegyzet 7. = V.0, : 2, jegyzet, 186.0,

8. - H, W, HAUSSIG : Theophylakts exkurs, Bizantion, XXIII ( 1953 ) 418

9. - "Edve" Vas-megyei falunév, lo. - A,JAKSCH-WARTENHORST : Die Edlinge in

Karantanien usw, AW, Sitzungsberischte 205, Band, 4. 11, - STESSEL J. :Adatok Sopron-

és Mosony Vm. tbrténeti fdldrajzdhoz, Sz4zadok, 1900, L f.

12.- V.0, : 3. jegyzet, 17 old. 18. - Uo. 14. - M, V_,MINORSKY : Le nam
de Dvin, - Kasal/Kazah Revue des études arméniens, 1930 , 117-123 és Transcaucasica, -

Journal Asiatique, 1930, 42 - 114, Hogy a mai Dévény neve is kapcsolatbab 41l a M, 41-
tal oly részletesen tdrgyalt D v i n kaukizusi helynévvel, nagyon valésziniisithetd,

16. - Sajnos, TOMKA SZASZKY J. munk4j4t csak ROMER FLORIS egy nemzetkdzi régésze
ti konferencidn elhangzott elad4sa alpjdn ismerem, Ott jelent meg a kdzdlt rékép is, ame-
lyet az orszdgszrte foly6 4satdsok teljesen igazolnak,

17. - V. 0. jelen szdmunkban MISKOLCZI GY, tanulmény4t :A kunok ethnikumshoz, cim-
mel,
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HOZZASZO'LASOK

ANDRA'SSY kurta JA'NOS ;*OKORI eredeti) magyar EMLEKEK * ¢. vitairatahoz.

SXV0S OROSZLANOK XrpXdhAzi kirAlyaink dénXrjain.

A "Corpus Nummorum Hungdaridé" 105. szdmu dénérja Ul. Béla korabdlko-
26l egy jellegzetes "négysavi oroszlant" abrazolé6 magyar példanyt. Tovabba ismer&
tes az emlitett 200. szdmd dénar mellett 1. Andrasnak két tovabbi dénar tipusa, melyb6l az e
gylk az emlitett m. Béla -dénar oroszlanjara emlékeztet, csak tUkdrabréazolassal.
(Dr.Unger Emil ivlagyar éremhataroz6.K6zépkor. I. fizet, 1000-1307. Budapest 1060) ez &
zonos az i. m. 201. szamu érmével Ugyancsak emlékeztet erre a Ill. Béla -féle dénarra azi.
m. -ben 212. szdm alatt szerepl§ példany is.

IV.Las zI6 pénzei kozt talan a jelzett "Corpus™ 322. szdmu abraja (azonos Ungen
i, m.293. szamU példanyaval!) és a 320-as szamu (Unger: 1 m. 308-as pL) érdemesithet6k fi-
gyelemre.

Numizmatikusnak kellene elddntenie ezt a kérdést, én csak azt tartom nagyon val6-
szinlinek, hogy az els6nek emlitett dénar kapcsolatba hozhat6 az esztergomi oroszlan-
nal skorabbi keltezésli a n. Andras -korabeli és a "Corpus"-ban 200. szamU érménél

kelemen andrXs

A REGENSBURGI MAGYAR OROSZLAN

Legnagyobb magyar régésziink, LASZLO GYULA hosszadalmasan foglal*
kozott a Regensburg melletti Schottenkloster kozelében hajdanan allt templom ablakparka-
nyanak magyar figurélis alakjaival. (Fdlia Archeologica I -Il. Budapest, 1939.) Ugyanezt
a tanulményt német nyelven Kkivonatolva is k6zolte az "Ungarn" c.kulturszemle a ko-
vetkez6 cimmel: " Ungarn auf Regensburger Reliefen" (457 - 463).

A tanulmanyban kozoljik az egyik " savos” oroszlantorzét. A savok elmosodottan is
kivehet6k és vizszintes irdnyuak. Régészprofesszorunk kilondsen a stilizalt &llat comb kikép -
zésével foglalkozik, mint keleti motivummal, melynek eredetét a kovetkezékben
mondja el: "Die Skulpturen zeigen Ziige, die aus dér Entwicklung dér abendlandischen Kunst
nicht restlos erklart werden kénnen... Die Schatze dér Awarenfirsten, die Im 9. Jahrhundert
nach dem Abendlande gelan'gten, scheinen sogar awarische Modenwelle mit sich gebracht zu
habén, wahrend spSter die Kultur des zum Christentum tbergetretenen Ungartums bleibende
Eindriicke in dér des Abendlandes hinterliess...



A kunok ethnlkumahoz

MISKOLCZY GYULA

Hazai irodalmunkban meglehetésen kevesen foglalkoz-
tak a népvandorlas keleti phasisainak mozgatéival, a torok-
séggel. Ol;tort.enetunk kutaldsénél a nyelvészet és az archzo-
logia eredményei mellett csak a torok (és hozzatehetjik
batran, hogy a mongol) népek torténetének a lehetdségig
valé tisztdzédsa tudna Gtbaigazitist adni, de a torténelmi
geographia subtilis ismerete és a rendkivil kilonbozé
genreid forrasvariansok altal sziikségessé tett 6sszehasonlité
forraskutatds, a melynek segitségével az V—XIII. szdzad
torok-mongol népeinek torténete bizonyos fokig tisztizhaté,
csaknem emberfeletti szorgalmat és kitartast kivan.

A torténelmi geographiat emlitettem, mint féstudiumot.
Ha valaki megprébél azoknak a népeknek a torténetérdl
irni, melyek nyolcz szdzadon keresztil folyton valtogattdk
egymést a Mancuriatél a Dnyeperig terjedd teriileten, meg-
dobbenve tapasztalja, hogy milyen nehézségekkel all szem-
ben. Nem a forrdsok csekély szdma érinti a kutatét leg-
kinosabban.? hanem az, hogy jéforméan lehetetlen Gket 6ssz-
hangzisba hozni Mikor mar minden kriterium cserben

Ez a czikk eredetileg ugy készdlt. mint J. Marquart
mévének sUber das Volkstum der komanen» (kiadva Osttirkische
Dialektstudien v. W. Bang u. J. Marquart, Berlin, 1911. Abh. d. k.
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen B. XIII. 1.) az ismer-
tetése. Tekintettel aira, hogy eléggé nagy nehézségekbe iitkozik
Marquart mivének a megszerzése és az élvezése, bGvebben ismer-
tetem eredményeit, szem elGtt tartva a magyar tudominy ered-
ményeit is, a mit a szerz6 nem tehetett.

2 A torok emlékeket szépen ismerteti Thury Jézsef «Torék
nyelvemlékek a XIV. szdzad végéig» czlmd értekezésében. Ertek. a
‘nyelv- és széptud.-ok korébsl, 18. kdtet
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hagyott benninkel, egyetlen segitéeszkoznek csak a his-
toriai geographia marad. Gondoljuk meg, hogy féforrasaink
khinaiak, s ezek adatait kell a byzanczi, arab és perzsa kré-
nikadkkal és itinerariumokkal 6sszeegyeztetni.

Hasonl6képen faradsigosak és kétes értékd eredmény-
nyel fenyegetnek ezen a terilleten az ethnologiai kutatisok
is. Nem lehet nemzetekr6l beszé'lni, csak birodalmakrél,
nem népekrSl, csak térzsekrl. Ugy a torokség, mint a
mongolok belithatatlan sokasagu torzsek conglomerituma-
bél éllott, melyekbdl id6beli és térbeli tavoisdgoktél nem
determinélva, egy-egy harczias torzs, egyesitve a legkiilon-
bozébb ethnologiai jellegli torzseket, hatalmas, de sokszor
annal rovidebb életi birodalmakat alkotott. Valamennyi nép-
nek kozos sorsa az, a mi a magyarokkal és a besenydékkel
tortént, hogy egycs agaik letortek torzsikrél, s méas nép
kotelékében, mas terileten éltek tovabb. A legtobb esetben
beolvadtak egy birodalomba, melynek a sokszor minoritas-
ban levé uralkodé torzs csak nevet adott. Ez annal kony-
nyebben megtorténhetett, mert valamennyiék culturdja meg-
lehet6sen egységes volt, Gsszehasonlitdsuknél csak quanti-
tasrél lehet sz6, qualitdsrél alig.

Ezek meggondoliasa utin csak az els6 pillanatban cso-
dalatos, ha az olyan homogénnek gondolt birodalomban, a
milyennek mi a tizenharmadik szézad kozepéig virdgzé kin
birodalmat elképzeltiik, a legk@lonb6z6bb népelemeket fog-
juk taldlni, nem mint beolvadott alattvalékat, hanem mint
uralkodé torzseket.

x ¥ K

A XI szézad végétél a XIII szazad kozepéig félelmes
médon szerepel egy nép az orosz, byzanczi és magyar
krénikdkban. A byzancziak eleinte 0dlot-nak, kés6bb hunnok-
nak vagy Képavoi-nak, a mi forrasaink Cumaninak vagy
Chuninak, s végil az orosz évkonyvek polovcoknak ne-
vezik Gket.

Az uzokat Konstantinos Porpbyrogennetos emliti els-
szor: «Tudnivalé, hogy a beseny6k kezdetben az Atil folyé-
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nd] tanyaztak, valamint a Jeich folyéndl is, a khazérok* és
az Uz neviek szomszédsagédban. Azonban Gtven év el6tt az
ugynevezett uzok a khazarokkal egyetértve és megtdmadva
a besenyéket, gyéztesek maradlak, és ezeket kiizték a sajat
tartomanyukbol és azt az ugynevezett iuzok széllottdk meg
mai napig».* Ekkor tehat, 894 koril a besenydk végleg at-
szorultak a Volgin. régi legeliket a Volga és az Ural
kozott elfoglaltdk a yuzok. Al Masudi is megemlékezik réluk
annyiban, hogy szerinte télen tobbszor atkelnek lovas csa-
pataik a Volga jegén, s beiitnek a khazér birodalomba.?

. A nyugati térok birodalom megdélése utén a Cui és
Talas vidékén levé legelSket elfoglaltak a garlugok (a VIIL
-szazad kozepén), s maguk a nyugati torokok. az on oqok
(on oriizok) egyre jobban eltolédtak északnyugat felé, s
maguk el6tt toltak a besenyéket, -a kik az Alsé-Jaxartes
mellékén tanyaztak. Maguk a beseny6k val6szinileg szintén
hozzétartoztak a nyugati térék birodalomhoz, s annak a
megsemmisiilése utdn a kangarok (azel6tt kiingiriszek) kii-
16mb6z6 torzsekbdl 1uj confeederatiét alkottak az emlitett
terileten.* Ez az eltolodés azutan 900 koriil fejez6dott be a
fenn el6adott médon.

A. quz névvel mar Kal Tigin siriratan taldlkozunk.
E szerint a keleti torok fejedelem halotti innepén a tir-

1 Khazart fordilok, mivel vildgosan irashiba a kiadasban levé
Maldpuus (V. 6. Darké konyvérdl irott birélatom, Tort. ‘Szemle, I
évf. 394. I.).

2 Const. Porp. De administrando imperio. cap. 37. p. 164. e. B.
lotéov 4t Matfwvaxitar 36 &x 'ipx¥is sl tov motawdv Atidtiy adtdv Tyov xatdl-
amaw, Opsiesg 3t xat els tov motapdv lefy, Iyovtes tuis Te yaldpoug (a szovegben
Maldpoug) duvogoiviac xzal tods dmovouaZopdvous OUE. =xpo izidv &t msvtixovta of
Ayépsvor O3] perd v yaldpwv Upuvofioavies xad méhepov ocuuPaldvreg mpos tobg
matlivaxitas dnepizyuoay, xal and 7 l8ia; yopas aituig dedfav, xai xatéoyov
abthv péyet e ofpepor of Aeydpevor 0ot . . .0

# Marquart «Osleuropaische und oslasiatische Streifziiger. Leip-
zig, 1903. 330. 1

4 Th. Houtsma ¢Die Ghuzenstamme». Wien. Zeilschr. . d.
Kunde d. Morgenlandes. 2. B. 1888. ; Marquart «Uber den Volkst. d.
Kumanens. 35. 1.
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gisek, vagvis a nyugati torokok khaganja caz oyuzok bolcs
pecsétorzje. Maqaracr» éltal képviseltette magét.? Konnyen
feltehets tehat, hogy az on oq v. on aymaq (= tiz nyil) el-
nevezés mellett koran hasznaltik a nyugati torokék az on
o1uz nevet is.

Ezzel a kulcscsal megfejtheté az ujgurok Gstorténeté-
ben szereplé két népcsoport on ujyur és toquz ujyur el-
nevezése is: ezek megfelelnek a historiai on oyizoknak és
toquz otuzoknak, vagyis a nyugati torokségnek és a keleti
torokségnek. A késébbi ujgur birodalomban (a VIII. szizad
kozepén alakul) az arkhaikus toquz otuzbdl, melyet senki
sem értett meg, tuquz ujyur lett, s ennek az analogisjira
lett az on oyuzbél on ujyur.

Megijegyzend6. hogy az on uj-fur nevet megtaldljuk mar
a VIIL. szizad kozepén. Bojun Cur ujgur khagan sirfelira-
tin.* Amde itt ugy szerepel, mint arkhaizmus, mint olyan
név, mely a VII. szizad elején még tényleg hasznélatban
lehetett. Nem volt ez egyéb, mint egy. a tiét-lik confaede-
ralion belil (a hung-nuk utédai) 600 koril megalakult ujgur
politikai confeederatio elnevezése, melyet az éltalanos oyuz
név mellet! csak meglehet6sen ephemer-jellegi politikai el-
nevezésnek tekinthetink.

E szerint a kovetkez6képen tisztazhatjuk a fogalmakat :

o1dz (oq-uz = nyllas emberek 1?]) = Oydp. egy csomé torok,
esetleg nem torok faju nomad torzs Gsszefoglalé neve,
a legrégibb és legallandobb elnevezés.

On oruz (= a tiz oyuz) = Odvveuydpor, mely mellett régebben
az on oq és az on aymaq név is el6fordul, a nyugati
torokok hivatalos elnevezése.

On ujpur (= a tiz ujyur) egy 600 koril viragzé confeede-
ratio neve, a melyhez hozzitartoztak a tulajdonképeni
ujgur torzsek is.

1 Ma.rquart i m 35 L

2 V. 6. G. H. Ramstedt «Zwei ujgurische Runeninschriften in
der Nordmongolen Journ. de la Société finno-ougrienne X XX.
Helsingfors. 1913. 1dézve Marquartnél i. m. 199. L
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Toquz otuz (= a kilencz oquz), egy, a hetedik szizad é6ta
kimutathaté ijabb confeederatio neve. mely az el6bb
emlitett on ujyur confeederatio t5bb tdérzsét magéiban
foglalta, s a melyben a vezérszerepet a tulajdonképeni
ujgurok vitték.!

A quzok két fécsoportra oszlottak: az uéuqokra (vagy
@icligdkre) és a buzuqokra. Hiboriban az eldbbiek képez-
ték a sereg balszarnyit, a buzuqok a jobbszirnyat. Akkori-
ban szokdsos politikai és katonai felosztis volt ez, a me-
lyet még ma is megtaldlunk a qara-qyryyzeknél. A két al-
csoport mindegyikébe még tizenkét-tizenkét torzs lartozott.”
A IX. szézad elején az oryuzok. épen gy, mint a qarluqok,
egy-egy jJabyu korményzisa alatt allottak, s valészinileg el-
ismerték az ujqurok fenhatésigit.®

Azt mir emlitettik, hogy a yuzok at-dtnyargaltak a
Volgén, a hol a meggyengiilt khazir birodalom meglehets-
sen olcsé prédinak kinilkozott; nagyobb szerepet azonban
egyelére még sem az orosz, sem a byzanczi, sem a magyar
torténelemben nem jatszottak.

A XI. szézad kozepén hatalmas nomad nép jelenik meg
a Dnyeper mellékén. Erejét megérzik nemcsak a besenydk,
hanem a magyarok, byzancziak és az oroszok is.

Legtobbet szenvedtek t6lik az oroszok. Mar elsé fel-
lépésiik véres veszedelem volt rijuk nézve, s a megjelené-
sik é&ltal keltett rémiletet legjobban els§é annalistajuk,
Nestor szavaival jellemezhetjik: «A polovcok elsSizben
rohantik meg az oroszokat... ... Isten vétkeink miatt sza-
baditotta rénk ezeket a pogényokat; Russia fejedelmei meg-
futottak és a polovcok gyéztek; mert Isten haragjabél
kiildi az idegeneket az orszigok ellen és akkor megaldzva

1 Marquart i. m. 35—38 1 és 199—201. L ; Munkicsi Bernét
«Az ugor népnevezet eredetli» czimd értekezésében (Ethnographia.
VL kot.) helyesen illapitotta meg az ngor hév fogalmi korét

2 Houtsma L m. 220—221. ).

3 Marquart L m. 37. L
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visszatérnek az emberek az Urhoz».? A polovcok kezdettdl
fogva rendkivil aggressiven viselkedtek. Mig az uzokrél
félszdzadon keresztiil alig balloltunk, most egységessé to-
moriilve kegyetleniil pusztitanak tivol esé terilleteken, min-
dig hajlandok rablékalaudokba bocséatkozni. Onkénteleniil is
felineriil az a fellevés, hogy a polovcok egy, az tzoknal
sokkal energikusabb, azoktél fiiggetlen individualis jelenség.

Tudtommal irodalmunkban még mindig az a feltevés
uralkodik, hogy a polovcok, illetve a kinok azonosak az
uzokkal. Megtaldljuk ezt az egyeztetést Hunfalvinal épen
igy, mint Vambérynél, grof Kuun Gézénél és Mészéros
Gyulandl.* Annal fontosabh Marquartnak csalhatatlanul bi-
zonyos véleménye, hogy a XII. szizad hatalmas kdn biro-
dalmahan nem az uzok jitszottik a fészerepet, hanem egy
méas fajbeli torzs volt az, a mely hatalmas confaderatioba
egyesitette Gket.

Ezen 1j torzs etbnikai jellegérél csak a név ad némi
felvilagositast. Valldsira nézve nagyon eltér6k a véle-
mények. Valészinileg sok keresztény volt a rabszolgai
kozotl, talin mohamedéin volt méar nagy részben, de a leg-
tobb még mindig poginy maradt. A torok népek tulajdon-
képen egy istent imédtak, a firmamentumot, ilyen lehetett
a kunok valldsa is, tehat ethnikumuk megéllapitdsinal egé-
szen indifterens lenne, ha hévebben ismernék is.®

A polovc név tartalmat mar sokan vizsgaltdk, meglehe-

1 Chronique dite de Nestor, traduite par L. Leger. Paris, 1884;
a 6569 (1061) &s a 6576 (1068) évhez. 138. és 142 1.

2 Hunfalvy «a kun vagy Petrarca codex és a kunok» (Akad.
Ert. a ny. és széptud. kér. IX. 1881) 13 L. : A kinok tehdt Gz név
alatt latdsunk korébe a Kr. u. 880—900 tijban esnek...»; Vimbéry
<A 16rok fajs. Budapest, 1885. 460. 1. ; <A turkoménok egy-egy része
uz vagy kin (kuman) gyijtonév alatt nyugot felé vonult...; Gréf
Kuun Géza ¢Adalékok Azsia s Kelet-Eurépa ethnographidjahoz a
IX. és X. szdzadhany. Erd. Mizeum 1893. 436. 1. : «Az oghuz v. guzz
torzsekbdl a kiunok ... mér régebben kivaltak...»; Dr. Mésziros
Gyula «Magyarorszdgi kin nyelvemlékeks. Budapest, 1914. 13. I :
«A kinok régi ogiz. uz nemzeti (!) neve.. .»

# Marquart i. . 33-34. 1.

348



tésen kevés sikerrel. Hammer—Purgstall véleménye sokaig
uralkodott : «weniger zweifelhaft ist der Ursprung des Na-
mens der Polowzer. welcher nichts anderes als die Usen
der Steppe beisst, indem das russische Pole nur die Uber-
setzung des tiirkischen Descht, und Owz nur eine breitere
Aussprache (!) von Us...»* Vambéry még elfogadja Ham-
mer véleményét.? Nagyon kordn megindult a tudés etymo-
logizélas, hogy ezt a nevet a régi parthusokkal hozzak
osszekottetésbe. Ugyanolyan nawv tévedések keletkeztek az-
utdn ebb6l, mint mikor a dénok nevét a ddkokébdl vezették
le, Déniat Déczidbol. Sajnos, még gr. Kuun Géza is, rossz
elméletek utdn indulva, azt hitte, hogy megtaldlhatja a
kinok éseit a classikus ir6knal. «Ex iis, qua supra diximus,
id quoque seqnitur, Cumanos cum Parthis coniunctissimos
fuisse...»® kiadlt fel. miutdn a parthusok nevét sikeriilt
neki a torok barmak igébdl levezetni, s miutin Pliniusnal
talédlt egy Commani nevii népet és egy Cumania nevii kas-
télyt.* A Comani népnév (Melanal, Plinius forrdsanal Choa-
mani) azonban Ktesias Xwpa pvaioi-ra vezetheté vissza, s
ugy ennek, mint a hires aldnvirnak a legkisebb koze sincs
a kunokhoz® Ep oly elhibézott dolog, mikor ugyancsak
Kuun az Alsé-Volga mellett mar a Kr. utdni II. szézadban
Val-okat keres (v. 6. a német iréknal el6fordulé Falones
nevet) Ptolemaios és Plinius ulan.® Ptolemaios tudniillik
azokat a népeket, melyek a térképen mar nem fértek el a
Kaukazusban, egyszeriien kivetitte a siksigra. Az énéla

1 Geschichte der Goldcoen Horde in Kiptschak. Pest, 1840.
18. L

2 Vambéry «A magyarok eredeter. 1882 98. I

3 Gr. Kuun G. «Codex Cumanicus bibliothece ad templum
divi Marci Venetiarums. Budapest, 1880. p. LXVIIL. V. 6. Relatio-
num Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis originis historia
antiquissima. I. 74. L

4 C. Plini Secundi naturalis historiz: libri XXXVII. ed. C. May-
hofT Lipsize 1906. I. VI. C. XVIL. p. 449.

8 Marquart i m. 185. L

¢ Relat. I. 84. 1.
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eléfordulé OBadoc megfelelnek a Tabula Peutingeriana-n a
Kaukirzus kozepén elhelyezett divaloknak.?

Az osszes hasonlé hangzisid, illetve hasonlé értelmi
neveket konnyen meg lehet érteni, ha az orosz polove
nevet helyesen magyardzzuk. A polovei, illetéleg polovec
név nem ethnikai tartalmi elnevezés, hanem az orosz
noxosry = faké (fahl. hellgelb) melléknévbél képzddott.
Ebbdl lett a lengyel krénikdk Plaucija, a eseh plawci, a
magyar palécz, s a németeknél Falones, Phalagi, Valvi,
Valeweu, Valwen.? A legmeggy6z6bb bizonyiték ezen elmé-
let helvességére Brémai Adam megjegyzise: «Ibi sunt ho-
mines pallidi, virides et macrobii, «uos appellant Husos. . .»?
Ezek a sapadt, hossziéletii emberek. a kiket ¢ a huzokkal
azonosil. csak a polovcok lehetnek. Még a név két valto-
zatéra idézhetiink egy-egy meggy6z6 példit. A német el-
nevezés latinizilisat Falones alakban feltaliljuk Freisingi
Ottonal: «...P=cenati et hii, qui Falones dicuntur, crudis
et immundis carnibus ... vescuntur»* és Ruysbroek emliti,
hogy a kunokat a németek Valani-nak nevezik.* Nagyon
fontos lenne, ha a kunok kiilsé habitusarél., arczuk és hajuk
szinérél, szokasaikrél lehetSleg sokat tudniank, mert akkor
meglelnék a polovc elnevezés okit is.

Joforman teljesen megfejthetetlen a qoman, Comanus,
Cumanus elnevezés. Tudvalevéleg a byzanczi iréknal, vala-
mint csaknem az &sszes nyugati népeknél altalanosan hasz-
nalatos volt ez a név. Hogy gr. Kuun Géza tévedett, a
mikor Pliniusndl meg akarta taldlni a kinok ezen elneve-
zését, arra mar el6bb rimutattunk. Hasonléképen alig kell
emliteni, hogy hihetetleniil naiv Marmorstein Arthur fel-
tevése, a ki a Tiglat-Pileszer asszir kiraly (élt Kr. e. a XIL

2 Marquart i m. 176—7. .

& Marquart L m. 29. L

8 Adami +Gesta Hammaburgensis ecclesixz: pontificum». L IV,
c 19

& Chronicon a 897. évhez.

% Marquart L m. 173. kk. L ; az sszes véltozatok és megfej-
tési kisérietek felsorolisit osszedllitja.
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szazadban!) ¢kiratos emlékén szereplé kumani nevi népnél
felveti azt a kérdést, hogy ¢vajon nem a kunokrél szol-e
itten az elsé torténeti hir?»?

Hammer—I’urgstall nem mer a név etymonja felett dén-
teni, csak épen megemlit egyes lehetének latszé feltevése-
ket, hogy a Cumani név talin osszefigg a turkomannal,
vagy a Kuma foly6 nevével, vagy a régi (lumania nevi
kastélylyal,? széval feltételezi azt, hogy ezt a nevet tisztan
a nyugati irodalomban csinaltik tudéskods etymologizalas-
sal. Vambéry theoridja még kevésbbé éllja ki a kritikat:
«A mi a Kuman vagy Koman elnevezést illeti. ugy hissziik,
nem tévediink nagyot, ha e nevet . . . magyar eredetiinek
tartjuk. melyhez csak a latin -anus képzé jarult.»® Persze
Vambéry nem vette tekintetbe, hogy ezzel az elnevezéssel
a legkiilonb6z6bb népeknél taldlkozunk, melyek bajosan
kolcsonozhették a magyaroktél. Annak az éltalanos felteves-
nek, mely a Cumani elnevezést a Kuma folyéval hozza
osszefiiggésbe és nyugati eredetinek tartja. lathatésan
ellentmond az, hogy a Kuman név eléfordul ugyis, mint
egy polovc vezér neve, azon husz vezér egyikié, a kik az
1103-iki véres csatdban elpusztultak.*

Kimutathatélag két népnél talaljuk meg a qoman nevet.
Mikor Mihély antiokhiai patriarkha elbeszéli a torokok vén-
dorlasat, el6adja, hogy mint oszoltak ezek hirom részre és
hogyan koltoztek més-mas vilagtd) felé. «Azok pedig, a ki-
ket a sors az északi oldalra utalt, a gorogok birodalmanak
a hatéran vannak, északra télik, és qomaninak nevezik
6ket, a mint ezt azon tartominy neve magival hozta...»®
Hogy Mihaly felfogésa anakhronistikus, azt eléggé vilagosan
latjuk, ha az utolsé megjegyzését figyelembe veszszik: 6
csak a koraban fennallé helyzetet irta le (a XII. szdzad ma-
sodik felét).

1 «Az ékiratok ,Jumani' népérdly. Keleti Szemle. V.
2. m 181

2 «A magyarok eredeter. 97. L

4 Nestor az 1103. évhez LXXXV. c. 219. L

& Jdézve Marquartndl L m. 32—33. L
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Rasid addin Tarich-i-Ghazanijaban talaljuk a kévetkezé
adatot. Ujyurisian lakéi az 6 leirdsa szerint két folyam
terileten telepedtek le. Azokat, a kik a tiz foly6 teriiletén
lakiak, on ujyuroknak, a kik a kilencz folyéén. -toquz njqu-
roknak nevezték. A tiz folyé kozil a két utolsét Qumlanéu-
nak és Utikiinnek hivjdk. Az el6bbi mellett az ong nép
lakolt, az utébbi mellett Qoman aty-k.* A felemlitett folyo-
nevek ismeretesek eléttink, eléfordulnak mas forrasokban
is. s azokbédl kitinik, hogy nem folyé-, hanem tartomany-
nevek. Qumlianéuban sziletett az ujgur hagyoméany szerint
Buqu khan, a ki az ujgurokat a manikhiusok vallaséival
megismertette, vagyis a histériai Buyu khagan.?2 Sem Qum-
lan¢u, sem Utikin fekvését pontosan nem tudjuk meghata-
rozni. Ez utébbi mindig dgy szerepel. mint a térék hata-
lom kozéppontja, a melyet a hegemoniira emelked6 nép
sietett elfoglalni, hogy mintegy kiilsleg is bebizonyitsa
uralmat. Thomsen a Changai hegységgel. illetve a Déli-Altaj
keleti agaival azonositja, s az 6 feltevése még a legvalé-
szinibb.* Annyi bizonyos tehat, hogy mindkét hely driga
volt a torokség elott, az els6, Qumlanéu a Jelengd és a
Toyla melléki ujgur 6shazét jelolhette. Otikan pedig a torék
torzshazat, mely 744 6ta az ujgurok hatalmaban volt Ha
tehat Rasid addin ezekre a teriiletekre ongokat és qoma-
nokat helyez, ezek csak késébbi betolakodék lehettek ott.

Egy nagyon valészini feltevés kindlkoznék. A mint Rasid
addinnal az ongok és qomanok a szent foldek lakéi. vagyis
6k allanak a keleti trokség élén, mas iréknal, nevezetesen
al Beérunindl a qunok és a qajyk visznek vezetd szerepet.
Meg lehetne tehat koczkaztatni azt a bypothesist, hogy ugyan-
azoknak a népeknek kiilombo6zé elnevezéseivel taldlkozunk
s hogy a qunok qoman neviket talin egy Qoman nevi
vezérilk utan kaptdk. A talany ilyenfajta megoldésanak azon-
ban ellentmond az a korilmény, hogy az ong nép terile-

1 W. Radlofl «Das Kudalku bilik». 1. T. $t. Pelersburg, 1891
XXV—-XXVI. L

31 U. o. XLIH—XLIV. L

3 Inscriptions de I'Orchon dechiffyées. 152 i



ténck fckvése azonos a- keresziény kerait-tatirok terileté-
vel, a kik az Orgon és a Tola partjain a Qaraqoruin hegy-
ségr smmezedxagéb.m laktak. Igy az el6bb emlilett ong tirzs
ezen nevét tényleg Ong khantdl kapta (= Janos presbyter),
» ki Cingiz kban koraban a keraitok fejedelme volt. Az
¢lobbi ong quman = ajy qiin asszevetésbhil tehat ki kell
venniink a gajykat, s igy lermészelesen elesik a qoman -.
qan azonossagarél valé feltevésink is. ligyeldre tehat a
qoman név megfejthetetlen.?

A qun névvel meglehetésen sokszor talalkozunk a torék
népek torténetében.? A nagy chwarizmi asztrologus, al
Rérunl felsorolasa szerint a qaujyk és a qunok lakohelye
még a qyryyzekétdl és a toynzyuzokétdl (ujgurok) is keletre
fekiidatt. tehal valahol a qytai-k hataran lehelett, s ez a
két torzs volt o legkeletibb torok torzs.? Még értékesebb
egy masik, Muhamed-i ‘Aufinal eléfordulé értesités. A Lorok
torzseket sorolja fel 6 is, s tobbek kozott a kovetkezdket
jegyzi meg: «Hozzajuk (L. i. a térokokhoz) tartoznak tovabba
a ma(u)rqdk, a kiket qunoknak neveznek. Ezek Qyta tarto-
manybél vandoroltak ki és elhagytdk sajat széllasaikat a
miatt, mert legeléik szik volla... (lacuna) ... Kinéi b.
Tuchfar (?) a khwarizmsah kazilék valé volt. Azutan egy
qajy nevi csapat rohanta meg Gket, a kik, mivel szamra és
hadi késziletre nézve felettik allottak, kiizték Gket a sajat
legelSikril. Erre o Sarl tartomanyba vonultak (Tabarisztan-
ban) és Sari lakéi a turkmanok tartomanyaba kéltoztek.
A quzok a beseny6k tartomanyiba mentek az Ormeny-tenger
parjai mellé. . .»*

Ez az elbeszélés jelentékenyen segit benniinket a qunok
védndorlasi idejének meghatarozasaban. Az itt szerepld

"1 Marquart i. m. 38—64. 1 ; 203. 1.

2 Nem tudom, honnan vette Vimbéry azt az allitdsat, hogy ott
«a kin ethnikai cluevezés Azsidbau egyéltaldban nem, és a vele
jelzett torok népnél még kevésbbé volt ismeretess. A magyarok ere-
dete. 91. 1

2 Marquart L m. 39. 1

4 Marquart i. m. 41. L
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khwarizinsah, ha helyes nevét nem is tudjuk megallupitani,
hizonyara 1097-ben volt Khwarizm kormanyzéju. Hu 6 qun
szanmazast volt, ugy a qunoknak mar régen meg kellett
jelenniok Khwiirizmben, bogy koézilok valaszszanak kor-
manyzot. Maga az elbeszélés nem egységes typusd, vannak
benne arkhaizalé vonasok; igy a mil a yuzokrdl mond. azo-
kat egy X\. szazadbél szarmazé forrasbol merithette, hiszen
tudvalexé dolog, hagy a besenyék mar a IN. szazad végén
kiszorultak régi legel6ikr6l. Ilendkivil fontos az. hogy
"Aufi a qunokat és a qujykat nem szamitja még a quzokhoz,
ellenkezéleg élesen megkiilonbozteti Gket egymastol.

Ibn al Apir mar a hedsru 408-ik événél megemliti (1017
mdj. 30—1018 maj. 19), hogy a torokok felkerekedtek Ichina
szomszédsagabol, s megtamadtak o beteg Toyan kasyari
khan orszigat. Ennek azonban nuég sikerilt kiverni dket.
Lehel, hogy igazu van abban a Kkrénikdsnak, hogy ekkor
még sikeriilt visszaszoritani 6ket. de az is lehet, hogy mar
ckkor. vagy csak nagvon kevéssel késébb elészor a qinok,
azutin a qajyk henvomultak a quzok terilletére. az Also-
Jarartes mellékeére.

Iizek a qunok uzonban, a kik Khwarizm steppéin ma-
radtak, s a kiket a qujyk Sariba szoritottak, csak egy tore-
déke volt a qun népnek. A\ nagyobb rész mar el6bb kikol-
tozott Eurépaba. s a Dou vidékén allapodott meg. Ha meg-
gondoljuk, hogy 1017—I8 korill kezdédott a qytai-k nagy
vandorlasa nyugat felé, ¢s az 1049-ik év koril lépnek fel a
polovcok a besenydsk foldjén, konnyen belathatjuk. hogy a
qunok vandurlasa valamely népvandorlasnak egyik jelensége.t
‘Az elébb emlitett két datum kozé esé harthincz év alatt kellett
a qunok vandorlasinak torténnie. Ezt a feltevést megerdsiti
az ormény Urhai Math€os krénikaja is: ¢... Az 6rmény
id6szémitas 499. évében (1050 51 Kr. u.) a romaiak hazaban
nagy zavarodas tamadt és sok tartomanyt emésztett el a
kard éle. Es iszonyu oldokléseket és keserves napokat oko-
zott a pacenikk’-ek dogfalo istentelen piszkos népe, a go-

1 Marquart i m. 4748, L
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nosz és vérivé bestidk. Mert a kigyok népe felkerekedett és
leverte u fakdkal, és a fakok felkerekedlek és leverték az
uzokal és a besenyGkel és egyértelwileg a rémaiak haza
ellen tamadlak...»* Egy positiv ditum a inok elsé sze-
replésére nézve, de egyittnl bizonyiték arra is, hogy Ma-
theos még tudott arrél, hogy a poloveok és az uzok aem
‘voltak homogén népelemek

Ha kb. 1050. a terminus anle quem a qunok bevandor-
lasdra nézve, ugy egy terminus post quem-et is meg lehet
allapitani. 1030-ban még Ibn al Apir emliti a khazar biro-
dalmat, a melybe egy konrd rabléfnok betort, de vissza-
vonulisa kidzhen a khazdrok utolérték és megsemmisitették
seregét.” Ez a khazirok utolsé emlitése. Késdbb birodal-
muk helyén Saqsyn virost és tartoményt taliljuk. Ez nagyon
valoszind, hogyv a régi khazir féviros, Sarighsihr helyén
fekidt, de lakéi mar nem khazirok voltak, hanem yuzok
Konnyen feltehets, hogy a (unok végleg megsemmisitették
.a khazir birodalmat, s a khazarok kénytelenek voltak vissza-
hizédni eldlik a Kaukdzusba és a Krim-félszigetre. 1030
és 1019 kazilt kellett tehat a qinoknak a Don kornyékén
megjelenniock.

Elébb emlitettik, hogy a qunok a qajykkal egyiitt a
legkeletibb torok torzs lehetett, s igy valahol K'i-tan hata-
ran lakhatotl. Némi valészinliséget kolcsonoz ennek a fel-
tevésnek a niluk eléfordulé Kytan, Kitan-opu név, viligos
utalas Qylira (a mai Kelet-Mongolorszdg, a Bajkal-totol
keletre)® Talan ezzel a névvel ill rokonsigban a mi torté-
nelmiinkben szereplé Knthen kirdly neve is.

A qun, mint ethnikai jelolés, a legtobb turke-latir
népnél kimutathaté. Ebben mellsznunk kell egész csomé
régi névvel valé rokonsigit, a mit pedig azeldtt szivesen
emlegettek. [gy mindenekelStt lehetetlen &sszekiltetésbe
hozni a gan nevet a hung-nuval (végibb alak kung-nn), a

t Marquart i m. 5¢—5% [

2 Merquart L m. 56 L

3 Nestor az 1095 éviez. LXXVHI ¢ 1901, és az 1103 évhez
ILXXXV. c 249 L

S g



gadvor, zxdpor. godver. Plnni, gpdvor. Chrini. Tpovaio: etc. a
Kr. n-i 1ll. szézadbél fenmaradl geographiai munkdkban
lalalhaté nevekkel. Az els6. ugy latszik, ginynév volt. a
turfani ki-suk indog. nyelvén u <kuns mindenesetre annyit
jelentetl, hogy «kutyaks. Az utébbiak a bhantta vagy bhuta
név kiillonb6z6 &tirdsai, s kétségkivil a tibetieket értették
rajtok.*

Hasonloképen nem szabad a qyryyzek khinai kien-kin
nevét esetleg egyezletni a qannal, mivel valészinidleg semini
egyéb. mint a qyryyz (illetSleg vocédlbarménia nélkil kirknz;
név khinai atirdsa. Gabriel Devéria a kien-knn nevet két
elemre bontotta és Osszefiiggésbe hozta a Kem (Jenisszei)
és kitin (Orqon) folyénevekkel, s fogalmi korét ezen két
folyé kizott laké népre értelmezte. Ez a vélemény mar
azérl is hibas, mert a qyrryzek eredetileg kb. a mai szemi-
palalinszki korményzésdgban laktak, épen mikoriban az em-
litett neviik eléfordul, s csak késébb szorultak keletre, a
Jenisszei forrasvidékére.*

Ellenben joggal kereshetjik a qiin nevet, mint nép-
nevel, az a-sun-ok fejedelmeinek kun-hok, illetve kun-bi
czimében. Ezeknek az &-sunoknak a fajisigit nem tudjuk
bizonyosan meghatirozni, de alighanem irdni maradékok
voltak, kik nyelvikben hamar turkizalédtak. Mivel egész
sor fejedelmiik nevében szerepel a «bi», feltehetjik, hogy
ez megfelel a torok big, baj titulusnak, s kun-bi annyit
jelent, mint a kunok bégje. Hogy azutdn a qun és &-sun
nevek milyen viszonyban vannak egymadssal, az még fel-
deritésre var. A masik lehet6ség az, hogy a «kun» ebben
az esetben csak adjectivum «nagys, chatalmass jelentéssel.®
Valészind, hogy az 8-sunok az on oyuzokkal szoros éssze-
kottetésben allottak ; erre vall legalabb is 6smondaik hason-
l16séga, a melyekben egyforman szerepel a farkas-dajka.*

1 Marquart i. m. 64—65. L

2 Marquart i. m. 65—68. L

3V, 5 K. Shiratori czikkét «Uber den Wu-Snn-Stamm in.
Cenlralasiens. K. Sz, 3. k. 138—139. 1.

& Marquart i. m. 68—69. 1
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Priskos bheszéli el, hogyan szedte ra Peirozes (Péroz)
‘perzsa kiraly tbv xobyyav tdv Obwav (sc. tav wcapreav) #y
- o9pevey: mikor tudniillik a kidaritik kunkhanja megkérte a
perzsa kiraly névérének a kezét, az egy rabszolgdlét oltoz-
tetett fel fejedelmi ruhdba, s azt adta hozza néil.* A kida-
ritdkat a dzuan-dzuanok (avarok) szoritottik a Balkhanboz
(a krasznovodszki 6bol mellékére), birodalmuk a fehér
hunnokra. fileg a ¢ol tirzsre tdmaszkodott. A xedyyav min-
denesetrc méltésignév, semmi egyéb, mint un qfin =a
qanok khanja. A khénrél tudjuk, hogy az a hephtbalitak-
nil hasznélt czim volt, s a qun nevet is meglehetds vald-
szinuséggel hozhatjuk velik osszefiiggésbe. A fehér hunno-
kat az indiaiak huna, felsorolisokban sita (vagy sveta) huna
és hara hina néven ismerik. Az elsé névvel kétségtelenil a
fehér huunokat jelolték, igy az utébbi aligha lehet egyvéb,
mint a tirok qara qian = fekete quo. A svéla huna hephtha-
lita eredeti hangzasa aligha lehelett egyéb ¢agan qunnal.
Ebbél annyit mindenesetre kivetkeztethetiink, hogy vagy a
fehér hunnok, vagy a torténetileg el6szor szereplé horda
neve «uu-nak hangzott. A chionita elnevezés arkhaizalds.*

Regi etymologizalas eredményeként a pannoniai avarok
nevében is megtaldljuk, mint a név masodik elemét, a (iin
nevel. \ varqunokat (Quagyavizat) Menander emliti elészor;
szerinte Tovpbdvdos (Tirk-sad) torok fejedelem szemiikre
hényja a rémaiaknak, hogv képmutaték, csalirdak, mert
elésegitették rabszolgdinak, a varkhonitdknak szokését.
A legteljesebben Theophylaktos Symokatta adja el ezen
nép eredetét ¢és Pannonidba juldsok torténetét: «Ezen gyé-
zelem altal... nagy onbizalmat nyerve... ... az avarok
népél leigazta (L. i. a khagan)... Hazugan viselik az lsiros
koril laké barbarok az avar nevet... Az avarok leverése
-uldn hat ... egyesek Tangast lakéihoz menekiiltek ... Mas
avarok a vereség folytin nyomorultabb sorsba jutva az ugy-
.nevezet! wukrikhoz mennek. Ez a nép igen kozel van

t Excerpta e legationlbus. ed. (L de Boor. 1903, 153—154. L
2 Marpuart i. m. 70--7L 1
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a tangustiakhoz... .\ khagan az ogorokat is alavetctle-
mind... Ezek keleten laknak, hol a Til folyé folyik.
... Ennek anépnek a legrégibb uralkodéil Varnak és Khun-
ninak hividk; 6tdlik népeik egy része is Orokolte ne-
viiket, a kiket Obap »ai Xovwi-nak hivnak.... \zutén el-
mondja. hogy a barseltek, unugurok és szabirok igen meg-
ijedtek, mikor a menekillé varkhonitikat meglaltik. mert
azt hitték, hogy avarok.*

Theophylaktos Symok. szerint tehat az avarok lorzsnépe
a Til (Toyla v. az Orqon?) mellett laké “(yap volt. mely
utébbi név alatt az oyuz lappanghat, a régi tict-lik képvi-
selGje. Hasonloképen a tarniaqokra, kotzagerokra és i zeven-
dekre (az el6bbiek a kurturgur hulgarok, az utébhink isme-
rellenek) is azt mondja, hogy azok is Ovap és Xoowi-k. Az
‘(Hap és a Obap + Xovwi lehat Gnédla ugyunazon togalom.
synonim jelolése’

Ha meggondoljuk. hogy ezek a psendo-avarok éppen
akkoriban tiintek fel, a mikor a félelmes kozépdzsiai avar
birodalom megdglt (553—555 k.). hogy kilsejik annyira
avar szdrmazdsra vallotl. hogy minden népet meglévesz-
tettek, a melyeknek a szomszédsagaban csak megjelentek.
hogy uralkodéjuk neve khagan volt, épen tigy, mini a dzut-
dzut-oké, feltehets, hogy tényleg az avarokhoz. siGt a leg-
elokelobb torzshoz tartoztak, a kik futisuk koézben maguk-
kal ragadtak a tiet-likek kozil is egyes hordékat, jollehet
azok mér 546-ban meghédoltak a tu-kiuknak. Igy a Obip-ok
(avarok) megfelelnek a khinaiak dzut-dzutjainak, a Xowwi-t

1 Theophylacti Simocattie Historize, 1. VIIL. ¢, 718. ed. de Boor.
1887. 257—8. 1. : eoln) ©f vixp ...l péya dpdels Tt t@v “APapwv £9veg zate-
Suuddisats . .. JeuBuwvipws Tp "Afapwv mposyopiav of mept tov "latpuy mzpuSiiotzc
BapBaput . .. firendéviwy yoiv tav ‘AfGpwv... ob pev mpdg Tobs xatéyuviag Ty
Tavyaor tag dropuyi; dzufoavse ... Stepot tdiv “Afbpwv di2 <hv fistas =pd; Taze-
votioay &zumhivavies Tuyny =apaylvoviat mpos Tobs Aryopévous Mouxpl tolto E& <o
9vo¢ =Anotigtarov néouxe tidv Tauyder ... o Xaydvo; xet tolg ‘oywp dyepioato
mhvtag... o9tor 8 ®pd¢ taly dvatulais Ta¢ olwfoui; mowdvrar, Evsa & TIA Juappel
motapbs, ... of &t Todtou t0b $9vous xahaitator fEapyot (Fxp xat Xouwwt civepaievee..
Iz twitwv zal wvz tdv Ividy fxeivov Ty dvepaciav krodyadeave (Kap aal.
Xonvi dvoualoueva.n
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pedig ogor (= oghur) nemzetségre, taldn az iinokra, a tiet-
likek legdélibh agéra kell érteniink. Ez ellen a feltevés ellen
csak az szélana. hogy az aunok-at az el6bbi szizadekban
még nem emlitik a ti¢t-likek torzsei kozott.!

Nagy zavart okoz azonban az, hogy a var név (== khin.
oat) ugy is szerepel, mint a hephthalitdk uralkodé horda-
janak a neve. tehit minden a ko-ki- kkel (= tiét-lik), vala-
mint a dzut-dzut-okkal valé ethnikai kapcsolat nélkil, sé6t
a kaukazusi bunnoknak. a bephtbalitik egyik toredékének
a févarosat Varacaunak hivtak. ép ugy. mint a hephtha-
litak févarosat (Var-hephtbalitik-¢an), s a hatalmas kauka-
zusi hephthalita birodalom uralkoddjdnak a czime a IN.
szazadban awar, s6t még azt a népet is, a melybe beolvad-
tak. avaroknak hivjdk mai napig (Davesztanban).

Fontos, hogy Jordanes bizonysiga szerint a Dnyeperl
Varnak bivtdk,> s ebhél a névbil levezethets a folvé be-
senyé neve is: Bapody = War-yy. Lz a koridlmeény valdszi-
nivé teszi, bogy a «var» nem ethnikai. hanem lopographiai
jelolés volt, a melyet egy folyotél kalcsindaztek. ligvelire
azonban még nem lehet igazolni ezt az elméletet. mert
bir a mondak szerint a hephthalitik az \ltaj-hegysigbdl
véandoroltak ki, ott nem tudunk cgy «War» geograpbiai
jelolést taldlni. Hasonloképen megnecheziti ezt a kilonben
tetszetés elméletet a «wars-nak a (iin szoval valé dssze-
tétele. Mert, ha a «war» geographiai jellegi megnevezés.
ugy a «qun»-nak is annak kellene lenni, s ennek semmi
nyoma sincs az egész kozépazsiai nomenklaturdban.

. A legvalészinibb megoldis az. hogy a «Odapymvizace-
nak két szoba valé szétszakitdsa mesterséges ctymologizalas
credménye, a mennyiben (Bapywviza: = Warkhoni cmherek,
s Warkhon = Orqon. A Warso0 hangvillozédst némileg meg-
magyarazza az, bogy khin. wang~tir. ong.®

A hung-nuk utédjainak, a tiét-lik torzscknek a felsoro-

1 Marquart i m. 70—-74. L
2 Jomtanes «lle Getaram origine el rebns gestis.» ¢ LXX. 269.
3 Marquart i. m. 74—76. L
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lasalhor emlilik a khinai 16riénetirék a tirzsck clsé csoport-
Jaban, mely a Tok-lok (=: Totla, Tola) foly6til északra ta-
nyazoll. az un tirzset is. Késébb azonban a tulajdonképeni
njgur birodalmat alkoté kilenez térzs kézitt nem  szerepel-
nek. fgy a qun név tartalmanak cldéntésére nincsenck be-
folyassal.?

Mindezen mipek kézotl, a melveknél a qun nevezetet
megtaldlluk, nem szabnd cthnikai kapesolatot keresni. Csu-
pan az -a-sunok azok. a kiket esctleg kapesolatba lehet
bozni a qinokkal, de azokrol viszont csak annyit tudunk,
bogy a Fi-mdin-hsicu és a Sa-¢u kizétt laktak. Nem  tud-
Juk. hogy milyen fajhoz tartoztak, de az tény. hogy hawar
turkizlodlak.? fgy csak az ujgur imokrél és a qiin =
qomanokrél nem tudunk semmit sem kozelebbirol

Egy merész hypothesis taldn ravezethet a qiinok ere-
detére! )

Khinai forrasok szerint a moh-holik a tat-tatok (talarok)
gsci voltak, egy nagy csoport térzsé, a kiktél a késébbi mongo-
lok szdrmaztak. Mindaddig tdgy tekintetlék a moh-holi-kat,
mint a gidrcitok ¢x a mancuk 6scit. \ khinai «it dynastia»-
rol (907—960) irott konyvek szerint azonban ¢a tat-tatok» a
boat-katok cgy megmaradl aga. Ercdelileg He-tol és K'i-tan-
10l ¢szakuyugalra laktak. Kesébb a Ki-tanok legyozték ket
és szélszortak Livzseikel ... sthe ®

Altalaban az osszes tudosilasok megegyeznek abban,
liogy a muh-hohk, illetve hoat-katok az \'—VII. szazadban
Ko-li (Korea) szomszidsagaban laklak, attol északra, s be-
itéseikkel, mint kiting ijaszok, folyton haborgattik szom-
szidaikat.

Vessik Ossze czzel a tudosilassal “\uti adatat: o« .. a
ma(uirqak, a kiket qinoknak neveznek...»* A ama(uirqa»
kétséakivil osszcfoglalo értelmi jelolés, s a qun az indi-
vidualis tiorzsnév. A\ moh-hoh =: boat-kat o but-kat név azon-

! Marquarl i. m. 77. 1

Marquart w. o ; K. Slriratori i. w 2L
# Marquart i. m. #- S L

I.. elabb.

[

»
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ban nagven kannyen lehet egy murqal név kbinai atirasa.
welyben a «ts mongol pluralis képzo. Kannyen lehetséges
viszonl az is. hogy “\ufi ma(n)rqa-ja ezen murga arab-perzsa
atirasa. .

Ha ¢zt a feltevést elfogadjuk. ezzel meglejtbetjik Theo-
phiyl. Symok. rejtelmes Movxpi-jat is,* a kikbez allitolag a tu-
kiuk-tol leverl dzut-dzutok menckiiltek. merl chben az eset-
ben Mouxgt & but-kat & marqul. Theopb. tudésitasit, bogy
czek a Mooxpt-k Taotdar-hoz (== Tatya¢ — Khina) nagyon kazel
laktak. persze nem kell nagyon szészerinl venni. Hogy a
khinai kronikak nem emlékeznek meg a dzut-dzutoknak a
wurga-kboz valé menekiilésérél, annak is meglelhetjik egy
valészind magyarazatat: a dzut-dzutok, a kiket a khinaiak
la-tan néven is emlitenck. a but-hatok kozeli torzsrokonai
lehettek, agy, hogy keveredésiik nem is tdnt fel Viszontezt a
ta-lan nevet nagvon konnven megegveziethetjitk a kesobbi
tah-takk-kal. s azl a kivetkeztetést vomhatjuk le beldle,
hogy az avarok kozeli rokonsagban voltak a mongolok
dseivel

ta czck a hypothesisek helyesek. gy a qunok (és taldn
a qujvk is) ugy tekintheték, mint a nyelvileg a mongolokhoz
tartozé moh-hohk egy turkizalt aga.*

Sok. egvelore alig athidalhaté nehézségekkel allank
szemben ezen hypothesisek felépitésénél. Hiszen elsGsorban
még a tatiroknak a boat-katoktol valo levezetését kellene
historiailag és linguistikailag bebizonyitani. Amellett az elsé
pillanatban hajlandé lenne mindenki a sik-uckat tartani a
qinok oseinek a but-katok belyetl. hiszen azok épen ott
laktak, ahol al Berani szerint a qinok és a qajyk leriiletét
kell elképzelniink.®

Azok kozott a népek kaozott. a melyek a Volga also
folyiasa mellett hegemdéniara emelkedtek. fontos helyet fog-
lalnak el a kimiikek. lakohelyeik azonossiga folytan ért-

1V, 3. a fentebts idézett tielvet Theopli-tol.
3 Marguart i. m. X0—s3g. 1.
3V, 0. a lerdin lentebb idézelt felsorolisat.
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hetjik csak meg gr. Kuun (éza nagy téverlését. aki a
qunokkal azonosilotta. illetve a 7iiz tirzsekt6l szdrmaz-
tatta Gket.®

A Gardézindl fentartott slegenddjuk szerint elsd feje-
delmiik Sad volt (Kuunnal Suda®). a tatirok fejedelmenek
ifjabb fia. Atyja haldla utin 6 szeretett volna fejedelem
lenni s azért batyjat el akarta tenni lab alol Mikor terve
nem sikerdlt s sajat élete is veszedelemben forgott. szere-
téjével az Irtit mellckére menekiilt, egy elhagvott helyen
letelepedett, s ketten vadaszatbdl éldegéltek. Késébb elte-
vedett tatiarok jottek hozzajuk. akik a telet kénytelenséghdl
naluk toltotték. Mikor tavaszszal vissza akartak térni tor-
zsiikhoz, egyik tarsuk hiriit hozta, hogy lakasaikat. csalad-
jukat feldilta az ellenség. Erre valamennyien Sadnal ma-
radtak, s 6k vetették meg a kimiik nép alapjait.*

Szereplésiik idejére viligot vet a jayma tarikokkel val6
osszekottetésiik. Ez utébbiak vindorlisuk kézben egy dara-
big a kimiikek mellett laktak, majd, miutédn ezek zaklatasat
nem tudtak elviselni, a nyugati t6rokok (tirgis) qavanjihoz
fordultak oltalomért. Itt szivesen fogadtik Jket s vezérik a
jaqma-tutuy czimet kapta.®

Vilagos. hogy az egész vindorlas ilyen alakjiban ¢sak
a VII. szdzad végén. illetve a VIII. szazad elején torlén-
hetett, mert a qarluqok folytonos tamadasair6l van benne
sz, akik a VIIL szdzad kozepén semmisitették meg a nyu-
gati torok birodalmat ; a jayma-tutuy (== a tu-tuk khinai czim
itirdsa) czfim olyan idébe utal benniinket, amikor a khinaiak
Kozép-Azsia felett hegemoénisra emelkedtek. Ennek az ide-
jét sem nehéz meghatarozni. Ez a VII. szdzad kozepétdl az
ujgur birodalom megalakulisiig terjedd idélen lehetett.

E szerint a kimik a VIIIL szizad elején mar kialakult nép

! «.Gardezi a torokokrdl.y K. Sz 11 180, L

2 «Adalékok Kelet-Eurépa ethnographidjahoz a IX. 45 X
szazadban.» Exdélyi Muzeum 1893, 441. L

# Gardezi a torékokrdl i h.

% Kuun. C. o. ; Marquart 89—93. I

* Marquart i. m. 93—94. I

36X



volt. Viszont a Khinai forrasok a tatirokat esak 88N koriil
emlitik elészor. Tény azonban az, hogy azok mair jéval elsbb
nagy befolyisi confenleratiot alkottak; Kil-tigin és Bilga
khagan siriratai mér a VIIL szizad kozepén megemilitik a
harmincz talir t6rzsel.*

Egy meggondolis még tovibb vezel benniinket a ki-
mikek genealogidjénak a kulatisénil Az el6bb emlitett
siriratokon a qytai melleit rendesen a tataby-kat nevezik
meg, épen gy, mint a kbinaiak a k'i-tanok mellett mindig
a hikat emlitik. Tekintve a «ytai és Ki-lan azonossigit, jog-
gal helyezhetjik egymis mellé a biket és a tatabykeL Amde
a tataby oOsszetett sz6: lala4 by, s ebbal csak a hy felel
meg a khinai binek. Két nép 6sszeolvadisira egy birodalomba
nagyon sok példa van, egy kozelfekvil idézhetank is:a X sza-
zad elején a k'i-tanok birodalma a k'i-tanok és a hik ésszeolva-
disa éltal keletkezett. Ennek az analégidjira feltebetjik, hogy a
tataby név is egy ilyen Osszeolvadis emlékét tartotta fenn.
Vagyis j6 régi iddkben megtaliljuk a tatirokat, a kikre a
kimikek éslegendija utal (tatar—tata + r plur. képzd)

Ha Gardezire valamit adhatunk, dgy a kimdkek turki-
zilt tatir-, illetve mongolig volt, mint a ¢unok turkizilt
murqat. Neviik im3k torzsik nevébdl van képezve: iki imak:
a két imak=*

Firdauszinil tobbszor eléfordul a kimak-tenger. illetve
Zirib. Bér ez ntébbi a perzsikniél rendesen az Indiai-Gcedn
jelolésére szolgilt, Firdauszi nomenklainréjiban mindketts
a Kaspi-tenger neve. Ebbél bitran lehet azt kévetkeztelni,
hogy a kimikek az Emba és a Volga kozdtti terileten a
X. szizad vége felé lassankint hegemoniira emelkedtek,
talin meg is héditottik az olt laké quz torzseket. Ezek rész-
ben étkeltek a Volgén és Eurépiba jottek, abol az oroszok
dltal megrendilett khazir birodalom nem birt nekik ellent-
éllani.

Ezektsl az idokisl fogva nem talilkozunk tobbet a.

2 Marquart L m. % L
2 Mannart L m. 9596 I
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kimiikekkel. Idrisi emlit ugyan kimikeket, de valészinileg
egészen Uj keleld forrds utdn a kin-ekrél. vagyis az arany-
dynastia orszagarol ir, a tulajdonképeni Manéuriabol szar-
mazé gircilekrdl, akik 1115. 6ta emelkedlek hegeménidra
Mancuriaban és IKelet-Mongoliiban.?

Gardezi a kimikekrél sz6l6 tudésitasiban felsorolja hét
torzsiiket. s ezek kozott emliti a ypcaqokat is. Ez régi for-
ras hasznalatira mutat, mert késébb mar a qypcaqok ugy
szerepelnek. mint 6nédllé nép, a kimikek mellett. A Gardé-
z1ival egykort ir6k adatainak osszevelésével lényleg arra az
eredményre julunk, hogy a (ypcaqok eredetileg a kimikek
legnyugatibb tirzse volt. a mely kozvetlenil a besenydkkel
érintkezett.

A besenyck terillete N4 el6tt az Aral-16lg terjedt, aliol
a juzokkal érintkeztek, de a VIIIL. szazad elsé felében hiarom
legelokelibb  torzsiik, a kangarok., még az Alsé-Jaxartes
melletl tanydzotl. s innen is kapla a nevélt (kang =az
Also-Jaxarles, Kangar = kangi ember). A qarluqok iltal
mozgalott vandorlas azonban Gket sem hagyta nyugodtan.
A qarluqok eltoglaltik a yiizok régi legeldit, a quzok viszont
a besenydkel szoritottdk ki az Aral-té6 kornyékérél. Vandor-
lasuk ezen phasisa mar torténeti litasunk korcbe esik.? A
qyp¢aqok a kimiikek legnyugatibb torzse, allandéan érint-
kezell a hesenydkkel : maguknak a kimiikekuek a legelGi
az Irtistél az Uralig terjedtek.” _

Elso pillanatban faldn feltiinik, hogy az oyuzokat és a
kimiikel ugyanazon teriileten emlitik. Meg lehet azonban
ezt magyarazni egy analogidk altal igazolt hypothesissel, ha
feltessziik, hogy a yuzok egy része, mely az Aral-t6 step-
péin telelt at, a nyvaral a Jayk és az Emba kézétt toltotte,
viszont a (ypcaqok nydron az Irtis mellett tanyaztak s esak
télire keresték fel a Jayk és az Emba kozott elteriils step-
péket. A X. szazad folyamdn azonban mindenesetre egyre

1 Marguarl =47 1.
2 V. i, Ronst. Porph. fent idézett helyét.
#* Marquarl 915—94,
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inkabb megallapodtak a qypcéaqok a Kispi-tenger északi
partjain elterilé steppéken.®

A XIIl. szazad masodik felében eltinnek a inok Dél-
Uroszorszag steppéirdl, illetve 6k maguk nem tiinnek el,
hanem megviltozik az elnevezésiik. Jerney még annak ide-
jén nem tudott vilaszt taldlni egyik értekezésében felvetett
kérdésére, hogy hova lettek a qunok. «Eltint a’ paléc nem-
zet igenis. és még a’ dzsingiszkdni mongol hordadk® Eur6péba
azdulésekor lelolaték a’ vildg szinpadarél; nem is tudatik
altaldban a” vilagtdrténet™ bdvarai altal: hol létezik, s miné-
éghajlat’ zugaban voni meg magit e’ harczias nép meg-
gyengitett maradéka . . .»* Régibb iréink probalnak felelni
erre a kérdésre, amennyiben. részben régibb adatok utén,
a tatdrokkal, illetve a qypcaqokkal azonositjak Sket®. l.eg-
viligosabban gr. Kuun Géza fejezi ki ezt a véleményt:
« ... a kanokat kapcsakoknak is hivtdk, s a kipcak névrél
tudjuk, hogy ez késébb egy Khokandtél a sinai tatdrok
lakta foldig szétterjedé torok nép neve volt . . .»*

Még teljesebb lesz a zavar, ba a XIII. szdzadbdl szar-
mazo értesitéseket vizsgéljuk. Ibn al Apir szerint a mongo-
lok, miutin a Derbendi-szoroson 4t betdrtek Eurépéba. a
lezgi torzsek leverése utdn a qypéaqokkal és az alanokkal
harcoltak, megverték Gket, s a qyp¢aqok az oroszokhoz me-
nekiiltek® Amde az orosz kronikak szerint a polovcok me-
nekiiltek az orosz fejedelmekhez, miutin a tatirok megsem-
misitették seregeiket s felkérték Gket, hogy egyiitt forduljanak.
a hoditok ellen. A gyészos emléki kalkai csatdban (1223.)
egymas mellett kiizdottek a polovcok és az oroszok, de ret-
tenetes vereséget szenvedtek. A XIIL szézad kézepén tehat
a qyp¢aq és a qin, illetve a polove fogalmak teljesen 6ssze--

1 Marquart 100- 102. 1.

2 Jerney Jdnos «A' paléez nemzel és u” pnloez kronikas. Tort.
Tér 1. 1855.

# V. 6. pL Istvdaffy 1. XVIIL p. 200. «<Emanovum . .. quos.. .
nos nunc Tartaros vocamus. . .»

4 Kuun <A kinok nyelvérdl. 24. 1; CC. p. Xtl.

* Marquart 7% 1.
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zavarodlak. Még Ituysbroek (Rubruquis) sem tudott kilénh-
ségel tenni a qoman és a qapchat kozott.

Khinai forras, TY-ti-kap qypcaq fejedelem életirasa ad
némi felvilagositast a qypcaq geographico-politikai fogalom
kialakuldsardl, s a qypc¢aq torzs vandorliasarél Mancuriatél
a Kaspi-tenger északi partjaira.

Ifa a khinai és a mohammedan forrasokat (al Gozgani.
Ibn al *Apir, an Nasawi) osszehasonlitjuk. aanyit ki lehet
belslik hiamozni, hogy a merkit tatirok. akik a najman
tatarokat a mongolok elleni kétségbeesett kizdelmikben
tamogattik, a Cui mellett véres vereséget szenvedtek Quci-
tol, Cingiz fiatél. s a qypcaqokhoz menekiiltek. A qvpcaqok
he is fogadtik Gket, a mi viszont conflictust idézett fél
kozéttik és a mongolok kozott (1214). ‘A qypcaq fejedelem
I(k)n(ap)-s(u) ekkor mar oreg ember volt, feltehets. hogy
1150 koril sziletett. A khinai forrasok szerint az 6 nagy-
atyja K(uk)-¢u(t) alapitotta k'im-cs’at fejedelemséget. vagyis
Oypcaqot. Ennek legalabb is egy nemzedékkel I(k)-n(ap)-s(n)
sziletése eltt kellet! torténni, vagyis 1120 koral. Ku(k)-¢uit) a
khinai irék szerint egy Wu-p'ingtél (Pehking provinciidban)
északra fekvé tartomanybol vezette ki torzsét K'im-cs‘atba.
Ebbél, helyet és idGt osszevetve, kovetkeztethetijk, hogy a
qypcaqok vandorlasa nyugat felé alighanem ésszefiigg a giir-
¢it birodalom megalakulasaval (I115). Ezek hegemdénidra
jutdsanak természetes kovetkezménye volt a qytai birodalom
bukasa, a qytaik vandorlasa nyugat felé és aqara qytai biro-
dalom megteremtése a Balkas-t6 kornyékén. Tényleg 1120—21.
koral mar a Volga-melléki steppéken kellett lakniok a
qyp¢aqoknak, mert mar ekkoriban ugy szerepelnek, mint a
georgiaiak szovelségesei egy rablohadjiratban. Ok is. épen
ugy, mint a magyarok, qinok, qara qytai-k mindjart letele-
pedésiik utan rabléhadjaratokkal telték neviket félelmessé
szomszédaik el6tt.®

1 Voyage remarquable de (:uillaume de Rubruquis. (. XIV,,
kiadva: Voyages faits principalement en Asie. A la Haye 1735,
2 Marquart 113--153. 1.
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A qypcagok minden valosziniség szerint a hy (lataby)
Lorzshoz lartozlak. 1«hat a (ytanok rokonai voltak. A kimik
(latar) és qiin (murqat) hordak utian a harmadik nép a
Kaspi-lenger északi parljain elterild steppéken, akikel hama-
rosan a qara qyviai-k kovetnek. Ezek a bevandorlo hyk azutan
hamarosan magukkal ragadtak a qunokal és a tulajdonkép-
peni qvpcaqokal nagy rablohadjaratokra, épigy, minl sziz
évvel azelott a (iinok telték a juzokkal és a besenyékkel
Ha nem is volt torok faju torzs, hamar turkizalédott. Kis
szamuknak tudhato be, hogy az ott laké népek ethnikai
jellegére nem gyakoroltak befolyast, s gvors turkizalodasuk
-altal nem tintek fel. ugy hogy az orosz tirténetiras tovibb
is polovcokrol beszelt épen ugy, mint szaz év elélt. Szék-
helviikel oll dtollék fel, ahol a régi qypcaquke voll. az
Uralbun.?

Carpini és Ruysbroek tuddsitasaszerinl a quuok és a
qypeaqok kozott nem lehelett kilonhséget lenni; hirodal-
muk a Dnyepertdl a .lajyq-ig ért. Ezt csak ugy tudjuk meg-
magyarazni, hogy a qunok és a qajyk vandorlasuk alatt a
kimilkeket kiszoritotlak régi teriletikrol. a Kispi-lenger
északi partjairol és észak. illelve északkelet felé dobtak
okel. A harczias latar nép (t. i. a kimiikek) az ott talalt
oyizokat, habar minoritisban volt. egy. az & uralma alall
allo  confwederatioba egyesitette, amelynek neve Qypéaq
volt. az emlitelt (vpéaq torzs utan. \ lakossig zéme min-
denesetre az ojuz maradl. Mikor a XII. szazad elején az uj
jivevények megjelentek a Volga mellett, ujja alakitottak a
confeederatiol az 6 uralmuk alatt, de a régi nevet megtar-
tottak ; hatalmukat kiterjesziették a Jajyq és a Dnyeszter
kozére is, s-a qunokat alattvaloi viszonyba hoztik. ha ezek
fuggése elég csekély is volt. Mivel a torzslakossig még
mindig a 7uz volt, ezuldn a valtozas uldn is megmarad a két
conservativ jeldlés, amennyiben a byzancziak Kopaveci-nak s
az oroszok polovcoknak nevezik Jket a mongol betirésig;
ezzel szemben a keleti forrasok csak qypcaqokrol tudnak.

1 Murquarl 137—138. L
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A poloveok kozil a kalkai csatiban a tébbi kézolt el-
esetl két fSember, Jurij Koncakovi¢ és Daniel Kobjakovié.
Ezek keresztény nevek, talan Gk maguk is keresztények
voltak., s veliik tobb polovc fGember. Teljes megtéritésiik
azonban c¢sak a mongol uralom alatt tértént. s Ibn Batuta
mar Ggy beszél roluk, mint keresztényekrél.

Maga a qypcaq név foltétleniil torzsnév volt eredetileg
(jelentése talan «a haragos», «a hirtelen haragis»). Amde
késobb keletazsiai térzs vezetése alatt hatalmas birodalom
neve lett, ami megmagyaraz két korilményt: 1. hogy Ibn al
Apirnél mindig néveld nélkiil fordul elé a qy)p¢aq név, ellen-
téthen a tibbi nép-, illetve torzsnevekkel, s 2. hogy a qun.
(qoman fogalom a XIII. szazadtol logva joformén teljesen
kivesz, beleolvad a qype¢aq collectiv fogalomba.

Ma is talalunk még qypcaqokat, foleg a qara qyryyzek
kozott és a qyrqyz qazaq-ok kozotl; foleg az utébbiak
tekinthetik magukat jogosan a régi qyp¢aqok utédainak. A
mongol korbédl, vagy a még késobbi id6kbSl szarmazé em-
lékek utdn bajox a qypcakok ethnikai és nyelvi jellegét
meghatérozni, annal inkabb, mert hamar elvegyiilteck az
oyuzokkal és a besenyGk maradékaival, s mert irodalmi
nyelviik az wjgur volt.*

A qganglykat az arab és a perzsa irok sokszor ossze-
tévesztik a qarlugokkal. Ok a najman tatiroktél nyugatra,
a mai Szemipalatinszk, Armolinszk és Turgaj provincidkban
laktak. A XIL szazad legvégén aztdn eltolodtak délnyugat
felé. Tikas Khwarizmsah (1172—1200) qangly leanyt vett el,
Cangsinak, a bajavut tdrzs khdnjanak a leanyat, s fia, Muham-
med uralkodasa alatt kolt6zott be Khwarizmba ajimik horda, a
melyhez a bajavut torzs is tartozott. A mongol héditds koraban
a Cnj és a Talas mellett is taldlunk qanglykat, de ezek épen
akkoriban koltéztek oda, valészinileg a Cingiz allal levert
najman fejedelemmel, Kiiclikkel.®

! Marquart 153. L
2 Manjuart i. m. 158—--163. 1.
$ Marquart i. m. 167—16k 1,
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Ennek a meggondoldsa utén clhibazottnak talaljuk grof
Kuin Géza véleményét, a ki a qanglykben Kangarokat
latott, a besenyék utédait.* \ qanglyk nem nyerhetiék
neviiket az Alsé-Jaxartestdl, hiszen csak 1200 korial koltoz-
tek oda.

Hasonléképen nem lehet neviiket 6sszefiiggésbe hozni
K'aug-Ku hegység nevével sem (Taskend vidékén). Ellenben
igaza lehet Ouz Khagan legenddjanak, a mikor a torok
qang -- kocsi szobol szarmaztja a neviitket. A tiiet-likek khinai
neve a I\V'—VI. szazadban ko-kii-ting-ling = a magas kocsiju
tinglingek (Tingling mit hohen Wagen). Tisztin a névhason-
losag alapjan azonban nem szabad a qunglyk és az ujgu-
rok Osei kozott rokonsagot keresni, egyrészt azért, mert
az. ujguroknak ez a régi neve hamar eltint, masrészt. mert
minden nomad népnél rendkiviil nagy szerepet jatszottak a
szckerek, konnyen elnevezhették réluk cgyikiket-masikukat
anélkil, hogy ethnikai hasonlésagokra vagy azonossagokra
tekintettel lettek volna.?

Helyes nyomra vezethelnek benniinket mas nevek. Min -
denekeldtt vegyiik tekintetbe, hogy a kimiikek és a qanglyk
teriillete ugyszoélvan azonos volt. Tovihba a mint emlitettik,
Muhammednek, a nagy Khwarizmsahnak az anyja a jimik
hordabol valé leany volt, ez a jimik horda pedig kétség-
kivil a qanglyk egy hordajat alkotta. Amde a jimikek a
X. szazadban még gy szerepelnek, mint a kimiikek egy
torzse, melyril az egész nép a nevét kapta. Ha osszevetjik
az adatokat a qypc¢aq éllamalakulas kérilményeivel, a ko-
vetkez6képen gondolhatjuk el a dolgot: A qunok és a qajyk
vandorlasa meglehetésen szétrobbantotta a kimik torzseket,
ugy, hogy egy torzsiik, a bajandur ugy szerepel Kis-Azsiaban,
mint oyuz torzsek vezetdje. Az elszakadt torzsek helyett
azonban mas torzseket vontak magukhoz a kimiikek, ezeket
uj confaxderatioba egyesitették s az uj politikai alakulatnak
a neve qangly lett, mig az nrali confu:deratio a Qvpcaq

1 Kinn . «A kiinok nyelvérals 24, 1
2 Marquart 168—169 1.
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nevel kapta. Eszerint a qyvpcaq és a qangly csaknem iden-
tikus fogalmak.!

Az oszmanok kétségkiviil a qajyktol szirmaznak.? Eddig
az oyuzoktol, turkmanoktol, szaléuqoktél szarmaztattak éket,
minden lelyes alap nélkiil. mivel nem szamoltak le azzal a
kérilménynyel. hogy a krénikdk tébbnyire a maguk korabeli
felfogast codifikaljak, s ritkan van helyes fogalmuk népiik
genesiséril.® Hogy Arménidba val6 kivandorlasuk el6tt hol
laktak, arra biztosan nem felelhetink. Talan dtba igazit
benniinket a Balkhan név hasznilata. A Haimos t6rék neve
ugyanis semmi egyéb, mint a transkaspiai Nagy-Balkhan hegy-
ség nevének az atruhazasa. Valaha emellett lakhattak a qajyk,
s feltehels. hogy a Balkhan neve appellativum lelt ¢magas,
meredek erdés hegység» jelentéssel, s ugy alkalmaztdk az
oszmanok europai hazajukban.

Nisu tartotla fenn az oszmanok &si vandorlasanak tor-
ténetét. Szerinte Szulejman sah, az egyik legnemesebb oyuz
nemzetségbdl, a qajybél valé Qaj Alp fia, 1224-ben valami
otvenezer lélekkel bevandoroll Orményorszigba. Mikor hét
év mulva vissza akart térni torzsével hazajaba, az Euphra-
tesbe fulladt, s alattvaléi szétszérddiak. Fiai kézil ketta
Diindar és Ar-tugrul valami négysziz csaladdal Erzerum
kornycékére vonult s a szalcuqoknal huzta meg magat.

Nagyon valészini azonban, hogy ez a vandorlas mar
5—0 évvel elébl) tortént, még mielét! a mongolok megsem-
misitették Kharassant.

Mas forrasok mar 1210 kordltsl fogva emlitik a qajykat
Kis-Azsiaban az oyuz térzsekkel kapcsolatban. Nagyon elé-
kelé helyet toltottek be, vezériik az oyuzok jobb szarnyanak
(a buzuqok) a biigler bigje volt. Ennek a fia, Artoyrul kél-
ségkiviil azonos Nesri .&r-tugruljéval, Oszman atyjaval.

1 Marquart 171—172. L

2 A mi irodalinunkban eddig tudtommal csak Thury Jozsef je-
gvezie ezt meg. a «Torok nyelvemlékek--hen 22 1

# Még Jorga konyvélien «Geschichle des osmanischen Reichess.
I. k. totha 190% is a régi lell'ogasl taldljuk. Kalénben is az a konyv a
tarok Gstirlénetre nézve new jelent huladast llammerhez viszonyitva.
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Ezek utén a forrdsok egybehangzé valloméasa alapjn az
oszménokat mindenesetre a qajyk utédainak tekinthetjiik.t

X X%

Ezek alapjan reconstruilhatjuk némileg az Irtistsl a
.Dnyeperig terjedd teriileten ethnologiai szempontbél végbe-
ment valtozdsokat a VII—VIIL szézadban. (A IX szézad
elotti idGkre nézve bdvebb felvilagositasokat ad Marquart-
nak masik, reank nézve is rendkiviil fonlos miive, az «Ost-
europiiische u. ostasiatische Streifziiges.)

x Kk x
1
Az Irtiznél Cujnal, Uralban, Jajykndl Volganél
660 bus barsil-t
680 ? khazar
-840 kimak arlug  {P3IM  ecenysk  Khazar
@rivq | qvpeaq y
& kimik qarluq oyiiz khazar
_ kimak
1030 (qiin %) qarluq { oz khazér
104571060 {qin)
1120 . N qyyhéaq [ saqsyn-oyiiz
qara qytai  aypiaq { A {qyp@q
1190 najman {g:,,“ggy“" (qyptaq)  qypiaq
IL
A Maiotisnél Don és Dnyeper kozén Kazéps6-Volgénaél
660 Onogundur)- szlavok
magyar aldnok kurturgur (antok
680  magyar fekete bulgdrok
846  magyar I kadak szlévok bulgdrok
830  besenyé beseny6k (bartula ctc.)
_ oyiiz bulgirok
2030 oyuz * | oyilz bulgérok
Lo qun
3045/1060
po’ovc pelove
1120 qin
2190 polove polove ]
qyptaq qin ¢ B

1 Marquart 187—191. L
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Végezelil még Marquart konyvérgl szdndékozom par-
sort irni. Kritikdba alig bocsatkozhatom, hiszen Marquart
souverain ismerdje kelet historiai geographisjanak, az egész
keleti irodalomnak s a térok és mongol népek torténetének.

Torténeti modszere ellen azonban lehet kifogasokat
emelni. Rengeteg forrds-anyagot hord ossze, jelentéktelen
adatok megvildgitisa végett képes hosszii, nehézkes excur--
sidkba bocséatkozni, a mi sokszor csaknem lehetetlenné teszi
az 4ttekintést. Bamulatramélté mestere a forras-analysisnek.
egy-egy kis részletet nagyszerien kidolgoz, de annal ke-
vésbbé tud synthetikusan gondolkozni. igy értheté meg, hogy
legtobb eredményének az elérésénél egy-egy saltomortale,
egy-egy merész hypothesis segitségére szorul. Hogy méd-
szere nem biztos, mutatja az itéleteiben valé ingadozas:
hiszen ebben az egy konyvében nem egy fontos kérdés
megoldasinal ellentmond 6nmagénak Kritikdja mésokkal:
szemben rendkivill csipds, bant6, pedig 6nmagaval szemben
nem mér ugyanazzal a mértékkel. Taldn érthetévé teszi-
kesernyésségét az a megjegyzése, hogy élete legboldogtala-
nabb §zakdban irta ezt a mivét

Nem hiszem, hogy van az egész torténelemben nehe--
zebb teriilet, mint a népvandorlas keleti képviselginek tor-
ténete. Az el6bb mondottakkal korintsem akarom Marquart.
érdemeit kisebbiteni, csak elmondottam azokat a gondola--
tokat, a melyeket a figyelmes, egy kissé talin érzékeny.
olvasonal Marquart kritizalé stilusa okvetleniil felszinre hoz..

Nagyon rossz benyomast kelt Marquart kényvének egy--
egy pasquillus-szeri excursidja elleniink, de féleg a szegény-
oszminok ellen. Igaz, hogy az egészbil egy meglehetésen
naiv tudés léleknek vallds, mordl, cultura stb. szép eszmék.
nevében valé kirohandsait olvashatjuk ki, de elvégre egy
tudominyos kényvben nincsen helye politikdnak. Tudo-
manyba politikidt keverni ép oly tudomanytalan eljiras, mint.
tudomanyos minek politikai czélzatot imputélni, ha nem.
azért készilt. '

Térténelmi Szemle VI,
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PIROSKA - EIRENE

SZENT LASZLO LEANYANAK GOROGORSZAGI EMLEKEI
KASSAI WALTER ANNA

Kevés kiilfoldre szakadt magyareredetii kirdlynénak vagy csaszarnénak maradtoly
sok emléke, mint Arpadhazi Piroska,vagy mint a bizinciak nevezték Eirene, Szent Lisz-
16 kirdlyunk korin kiilfGldre szakadt leinyanak. Es valahogy mégis ismeretlenség homdly&
ban rejtezkednek, alig-alig ismertek ezek az emlékek. Az alibbiakban csoportos Gssze fog:
lalasként k6zI6m ezeket az épitkezési, hagiografiai és irott emlékeket.

Piroska életmozzanatait, magyarsaggal valé kapcsolatait a fényes bizanci udvar-
ban ehelyiitt nem szindékozom Jsszesiteni, de hogy az emlékekkel valé kapcsolatai érthets-
ek legyenek, VATTAI ERZSEBET, korin elhunyt értékes miivészettorténésziink nyoman koz-
16m, aki oly nagy szeretettel foglalkozott a magyar-bizanci csiszirné emlékeivel a"MUVE-
SZET " c. magyar szaklap (VIII.évf.1967 dprilis ) hasibjain megjelent posthumus révud,
de jelentds tanulmanyaban.

" Az 1sztambuli Aja Szofia-templom hatalmas kupolds terével, ondst mercteivel le-
nyigozi a belépdt. Nem kevésbé csoddlatosak az ut6bbi évtizedekben feltdrt mozaikok, a-
melyek a templom belsS egykori fénylS diszénck ink4bb csak szerény téredékei. A szentély
eldtt jobboldalt, fent a déli karzat keleti faldn M4ri4dt a kis Jézussal, két oldalt 11,J4nos bi-
zénci csdszdrt és feleségét Eirene csdszirnét 4brdzoltdk. A jobb oldalt csatlakozé pillér kes-
keny sarokfaldn pedig legidGsebb fiuk, Alexios portréj4t ldthatjuk, E mozaikokat Whittemo-
re professzor fedezte fel és kézolte 1942-ben Oxfordban. Magyar térténeti szempontbél  a-
zért érdekesek, mert Eirene az Arp4dh4zi kirlyi csalddb6l szdrmazott, egyik nevezetes
nagy kirdlyunk, Szent L4szl6 lednya volt. Piroskdnak hivtdk, de Biz&ncban az Eirene nevet
vette fel. Mivel egy-két tudomédnyos munk4t kivéve nem tulsigosan kozismertek az életére
vonatkoz6 adatok, szeretnénk felidézni alakj4t és a személyéhez fiiz6d6 miivészeti emléke-
ket, amelyek val6sziniileg révidesen ismét a tudoményos érdekl3dés eldterébe keriilnek,

A XI-XI1l, szdzadban a magyar kirdlysig helyzeténél fogva, mint fontos politikai té-
nyezGk egyike jott szdmitdsba Biz4dncban. A politika tekervényes utjain a biz4nci sz6vetség
gyakran a magyar kir4dlyok érdekeit is szolgdlta, A kolcsonds érdekkapcsolatokat rokoni ké-
telékekkel is szorosabb4 fiizték. 1. Géza (1074-1077) magyar kirly egy jelentds bizdnci
csaldd sarjdval koot hdzassdgot, Uralm4t és orsz4ga fiiggetlenségét a bizdnci szovetséggel
is biztositotta a trénj4t vesztett, németbar4t Salamonnal szemben. A XIL sz4zad elején ko-
vetek érkeztek Bizincb6l K4lmdén kirdly udvardba, hogy Szent L4sz16 4rv4n maradt ledny4t,
Pirosk4t feleségiil kérjék L Alexios Komnenos csdszdr fia, a hasonlé koru 15-16 éves J4nos
szdmdira. A feltehetden 1104-ben létrejott hizassdg mindkét udvar szdmdra gyimolcsdzd
szbvetséget erdsitett meg, K4lmén meghdditotta Dalm4cidt (1105 - itt azonban meg kell
jegyezniunk, hogy Alexios késSbb ebben az iigyben a magyar kirdlyt nem tdmogatta - A-
lexios viszont K§lm4ntdl segitséget kapott 1107-ben, mikor a normannok megtdmadték,
Nem véletlen, hogy a bizdnci csdszdr a magyar kir4lyi udvarral a kapcsolatot nem sokkal
az elsd keresztes hadjdrat (1096-1099 ) meginduldsa utdn kereste.  Ennek csapatai ugyanis
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A Pantokrator nyugati nézete



Magyarorszdgon vonultak keresztill. A keresztes hadjdratok j6llehet m4s célkitiizéssel foly-
tak, a bizdnci birodalom gazdasigi és politikai érdekeit egyarant veszélyeztették,

A magyar torténeti forrdsok THUROCZI, BONFINI Pirosk4t Pyrisk, Pyrisca néven em-
litik, Piroska anyja a német szdrmaz4su rheinfeldi Adelhaid volt, aki m4r 1090-ben meg-
halt, L4sz16 kirdly haldla (1095) utdn az akkor még gyermek Piroska val6szinilleg K41lm4n
csalddjiba keriilt és udvariban nevelkedett,

Szent L4sz16 lednya Bizdncban az Eirene nevet vette fel, val6szinilleg azért, mert
férje anyja is ezt a nevet viselte, Alexios csdszdtt haldla utdn 1118-ban II J4nos kdvette a
wénon. Anyja ink4bb elsSsziildtt lednyst Annét és annak férjét szerette volna uralomhoz jue
tami, de Jinosnak sikeriilt megszereznie a hatalmat, Nagymilveltségii, kiv4l6 nGvére Anna
Komnena atyjuk uralkod4sa torténetét Alexias c, milvében irta meg. A ma is eleven szelle-
mil, élvezetes mil kordnak becses forrdsa,de a sértett hercegné dccse irdnt nem maradhatott
elfogulatlan, birmennyire is tdrgyilagos és hil korrajzra térekedett, amint ezt milvében tsbb
szdr is hangoztatja,

II. Jnos és felesége hizassdgdb6l nyolc gyermek szdrmazott; négy fiu: Alexios,And-
ronikos, Izsdk és Manuel, aki apja végakarata szerint Izsk helyett kévette a w6non, tov4b-
b4 négy ledny: Miria, Anna, Theodora és Eudokia, A magyar szirmazisu csiszirnét az ud
vari élet pompédja nem kipriztatta el, nem védlt k6z8mbossé az élet nyomorusdgai irant.Ere-
hetd tehdt, hogy I. Géza fia, a megvakitott Almos herceg - a domési kolostor alapitéja -
J4nos csdszdm4l menedéket taldlt, Kilmin fia és ut6da II, Istvdn magyar kirdly hidba kove.
telte eltdvolitdsdt. M4s adatokb6l viszont ugy tunik, hogy a csdsz4rné 1L, Istvdnnal is rokoni
kapcsolatit fenntartotta, II Istvdn J4nos bizdnci csdszir elleni hadjdratdnak 41lit6lag egyik
oka a bizdnci csisz4r egy megjegyzése volt, amelyrdl Istvdn Pirosk4t6l értesiilt. A harcok
idején 1131-ben érte ut6l a haldl a mdr eldzdleg is betegeskedd I, Istvdnt, aki a haldla e-
161t bardtcsuh4t 61tste, A krénik4k szerint Nagyvaradon temették el,

Szent L4sz16 lednya Bizdncban élete végén nagyszabisu monostort alapitott, templo-
mokkal, kérhizakkal, szereteth4zakkal a Mindenhat6 (Pantokrator) tiszteletére. A monostor
szerzetesei Szent Antal rendjének szabdlyait kévették, Haldla vératlapul, valészinilleg 1134
-ben kdvetkezett be, amikor férje a kisdzsiai szeldzsukok ellen harcolt, A csiszir emiatt
megszakitotta utjit, felesége holttestét gyermekei kiséretében Bithynidb6l a fdvarosba sz4F
litatta és csak a temetés utdn tért vissza ismét a harctérre.

Piroska -Eirene halila el6tt bizdnci szokds szerintfelvette az apicafitylat és a Xene
(idegen) nevet, amely illett r4, mert a vildg kdprdzatdval szemben idegen maradt, de lehet
hogy a név idegen szdrmazisdra is utal, Végakarata szerint az 4ltala alapitott monostorban
temették el,”

A csdsz4ri udvar egyébként tele volt magyar vonatkoz4sokkal, amelyekrl mir meg
emlékeztilnk kdnyviink m4s részében, A megvakitott ALMOS herceg és fia a késgbbi I,
(Vak) BELA is és BORIS herceg, KALMAN kirdly féltestvére voltak a legrangosabbak,,Egyhiz
nagyok jottek, mentek PécsrSl, EsztergombSl, Ismerjik a jeruzsilemi KOZMA magyar reme-
te és PETRONILLA jeruzsilemi h4z4t és PIROSKAVAL val6 kapcsolatat,

PIROSKA EPITKEZESI EMLEKEI:

Piroska kedvenc, dédelgetett eszméje a Szent Istvan alapitotta zarsndokhiz felett
épult PANTOKRATOR, a Mindenhat6 Megv4lt6 kolostor temploma. Epitgjét is ismerjiuk NI-
KEFOROS személyében az akkori legnevesebb épitészek sorsb6l.(1) Tervrajzait részletesen
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megtirgyalta Eirene csdszdméval. A biz4nci hagyoményok szerint mikor mar a készen 4116
templomot a csdsz4rral egytitt meglitogattdk, “foldre borult és kérte,  hogy ajindékozza
meg az uj szentegyh4dzat birtokokkal, " Kellett is ez, hiszen ANZELM havelsbergi piispok,
Nagy Lothdr német csdsz4r k8vete Komnenos J4nos csiszir udvardban 1145-b8l irta,  hogy
700 személyt volt képes a kolostor, az aggok menhelye és a zardndokh4z befogadni.(2) A
templom alapit6levele csak 1935-ben semmisiilt meg, (3) de tartalmit mér sokan ismertet-
ték. A hagyominy, hogy a Szent Istvadn alapitotta "Xenodochium™ - vagy zardndokhdz ile-
lett épiilt volna, nehezen bizonyithat6, Maga az a tény, hogy a "Xenodochium™ val6)sban
nem is zardndokh4zat jelentett, hanem még a régi Justinidnus csdszdr 6ta az idegen kereske-
ddknek, fGképp selyem és brok4t drusoknak a sz4ll6helye volt, ahol a hat6sdgok ellenorzésé—
vel bonyolitottdk le a kereskedelmi iigyeiket, igy a val6sziniiséy taldn ink4bb a magyar ke—
reskeddk sz4116helyének a kozelségére vonatkozhatik. Ez a Szent Istvdn-féle "zardndok-h4z"
Orseolo m4r Istvan kirdly velencei ségordnak befolydsira épiilhetett, akik nagyon sok helyen
igy konnyitették meg a keleti és bizdnci 4ruk behozatali monopoliumé4nak gyakorlatibb el-
lendrzését. A templom nagyszerilségérdl egyébként nagyon sok korabeli irott forrs tanusko-
dik.Mag4t Eirenet is ide temették, Ugyancsak ezt a temploniot v4lasztotta sirhelyéul a Com-
nenosok legnagyobbika Manuel. (4) Szent L4sz16 unok4ja is, aki gyényoru mérvany siremlé-
ket emeltetett kor4dn halt nejének a német Berta csdszdrnénak 1158-ban.

A sdiremlékre vonatkoz6 irott forrdsok, amelyekre RECSEY hivatkozik - sajnos még
- nincsenek &sszegyiijtve. MORAVCSIK Gyula 1923-ban Szent L4sz16 le4ny4r61 irt tanulmé4-
nyidban a PANTOKRATOR monostorra vonatkozé tébb irott emléket is kozolt.  Ezch kozott
egy XVIII, szizadi angolb6l forditott német leirds a kereszttel diszitetr "Verd antique sirem-
léket emliti, anélkiil, hogy Eirenevel kapcsolatba hozn4.

Csak megemlitjiikk, Hogy mir a PANTOKRATOR monostor alapitélevele megemléke-
zik a Konyoruletes istenany templom kulsején levs viztart6kr61, amelyek a kormenetben ¢l
faradt résztvevdk feliiditéséte szolgdltak.

A RECSEY 4ltal felvetett irott emlékek felkutatdsa utdn, az adatok &sszevetésével le-
hetne csak érdemlegesen tisztdzni, hogy a siremlék val6ban Eirenc-Piroska csisz4rnéé volt~
e egykor.”

PIROSKA EMLEKEI AZ IKONOGRAFIABAN:

Az isztambuli "Bizdnci Intézet” vildghirii restaurdtora és miivészettérténésze mayp4t6l
az uj Torokorszdg atyj4t61 ATTATURK KEMAL £llamelnskiS) kapta a meghatalmazést, hogy
az 1453-6ta 16bbsziros réteggel fehérremeszelt HAGIA SOPHIAf Szent BSlcsesség) bizdnci ba-
zilika mozaikjait feltdrja, Az 1935 6ta foly6, aprélékos gonddal, szinte négyzetméterenként
levilasztott mésaréteg alél csoddlatos élénk szinil, aranyalapu mozaikképek sorozata keriilt
el5, (5) arégi nagy biz4nci dinasztidk élethii arcképeivel, Ebben a sorozatban bukkant r4
Komnenos JANOS csdsz4r és PIROSKA arcképeire is,  amint az Istenany4nak felajinljdk a
PANTOKRATOR templom adominylevelét és a hozz4 szilkséges aranyfedezetet. PIROSKA
tartja tekercs form4jiban az ajdndékozo levelet, JANOS csasz4r pedig a pénzescrszényt,
PIROSKA az Arpéd nemzetség tipikus tagjaként szerepel a mozaikon. Erre a nemzetségre
volt jellemz4 a keskenytovii, hajlott, metszett orr, feltiinGen keskeny orgyékkel, Ezt bizo—
nyitja 16bbek kozt Szent L4szl6 gydri ereklyetart6ja, a tihanyi altemplom kriptdjsban meg-
taléle L, Andrds kopony4ja alapjin, Ugyanilyen arcélldsa ALEXNEK, a csiszdri p4r elsGszii-
18t fidnak is, 377



Piroska-Eirene a Pantokrator alapitolevelével
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Janos csaszar és Eirene csaszarné mozaikja a Aja Szofidban



Alexis Komnenos mozaikja
az Aja Széfidban



Piroska-Eirene csaszarnénak tulajdonitott szarkofag.

Faragott vallkévek és oszlopfotéredékek a Pantokratorbol



PIROSKA A BARBERINI ZSOLTARKONYVBEN:

A vatikdni kdnyvtdrban 1év§ u,n. " Barberini” zsoltdrkbnyv miniaturdja (6) fis
megorokitette PIROSKAT férjével és Alexios, elsdszillowt fidval, Az 4brdzoldsi motivumok
mindenben megfelelnek a Biborbanszilletett Konstantin-féle “"Szertartdsok koényve”
eldirdsdnak,(7) A csiszdr és a "tdrsuralkodé " jobbkeziikben tartjsk a hatalmi jelvénytiket,
Szokatlan a képen, a fiatal, alig 15 évesnek l4tsz6 "tdrscsdszdr " koron4j4t is érintd angyal,
A jelenet megtrokiti JANOS elhatdrozdsast, hogy a beseny8kon 1122-ben aratott diadala u-
t4n fi4t tdrsuralkodév4 nevezze ki (8) és ezt a nép tudomdsdra is hozza az uj korondzisi
szertartdssal, A miniaturdn a biborbansztiletettek méltdsdga érzédik a killbnben “"merevség”
jegyében fogant bizdnci mozaikokkal szemben. Minket magyarokat kiilontsen is érdekelhet
ez a korabeli és kétségteleniil élethil "csalddi kép”. A PIROSKA alakj4t beborité "thora -
kion", vagyis kett8s kereszt diszités, amely a bizdnci udvarban mdr a Krisztus keresztjét
megtaldl6 ILONA csdszdmé,  Nagy Konstantin anyjdnak a szimb6luma volt és 451 6ta a
chalcedoniai zsinat megengedte, hogy az &sszes csdszdrnék, mint " uj ILONAK " viselhessék
a jelvényt.(9 ) A magyar kettSskereszt eme 4brizoldsi, cimertartozék eredetét ebben 14t-
isk sokan, valamelvik korai Arpidhdzi kirdlyunk gordg nejének a szdrmazisdra utalva, Ezt
a feltevést azonban sokan nem fogadj4k el,

Avelencei Pala d' Oro templom Eirene képe sokdig tévedésben tartotta ama-
gyar kutatdkat, (10) MORAVCSIK is ezt a képet tartotta PIROSKA igazi 4brdzoldsinak, amig
WHITTEMORE felfedezése viligossdgot nem teremtett e téren, A velencei Eirene kép Pl-
ROSKA any6sdnak a hit képm4sa, Orménv szdrmazésa az arcéra van irva és egészen eltér a
magyar LASZLO kir4ly és német ADELHAID ledny4t6l,

PIROSKA SZARKOFAGJA:

Hagyomé&nyokra tdmaszkodik a Hagia Sophia templomban fel4llitott zbldereze-
tes mirviny szark6fdgnak, mint EIRENE csdszdménak a kopors6ja, Mindenesetre nagy mére-
te arra enged kovetkeztemi, hogy nagyon jelents személy hamvaijt takarta, Keresztény e
redetét a mind a négy oldaldn domborod6 kereszt jele tanusitja, A nevezett " breg zdld ”
szarkof4g egyébként a templom-komplexum déli épitkezési részébdl szdrmazhatortt, Itt vol-
tak u. i. négy " verde antiqua "-bél tetStart6 oszlopok, "korinthusi stilusban” és a
kapu beléps csarnoka és az sszes ablakok is ezzel a nemes diszitéssel voltak burkolva, A
csiszdri személvek temetkezési helye azonban a kdzépsd templom mélyitett része volt,Errdl
a szarkof4grél is ir VATTAY ERZSEBET. a m4r ismertetctt munk4jsban: "RECSEY VIKTOR
mir 1£93-ban emlitette, hogy az egykori PANTOKRATOR monostor nyugati fala eldtt egy
Verde antico-b6l készjilt hatalmas siremlék 411, négy oldaldn egy-egy kereszttel, a sirem-
1€k viztart6ul szolgdl, de régi torok hagyominy szerint egykor Eirene csdszdrné szarkofdgja
volt, RECSEY késdbb a Vasdrnapi Ujsdgban 1904-ben a sirem1ékrd] aquarell képet is kozblt,
MORAVCSIK pedig 1923-ban fényképét is bemutatta, A siremléket jelenleg hifba keressitk a
mecset tovében; tobb mint tiz éve az Aja Sz6fia muzeumban helyezték el a templom f8be-
jdrata eldtti fedett helyiségben, A szarkofdg diszitése meglehetSsen hidnyos, mir a MORAV-
csik 4ltal kozolt fénykép is er8sen rekonstrudltmak 14tszik,
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PIROSKA AZ IROTT FORRASOKBAN:

A biz4nci udvar hagyom4nyait a Komnenosok is folytattsk azzal, hogy csdsz4ri krénl
kisaik rogzitették a napi eseményeket, udvari cereménidkat, idegen kivetségek fogad4sar,
Kbolt6k sradozb dicshimnuszokat irtak a csdsz4ri udvar iinnepélyes eseménveirdl magasztal-
va uraikat a haland6k sordb6l az istenek nimbusz4ig emelve dket, A hideg - rideg realitést
sokszor nehezen lehet kihdmozni soraikb6l. Ilyen nehézségekkel talflkozik a PIROSKA é-
letét kutat6 tudomdny is, A redlis torténelmi kiértékelés azonban igaz nyomra vezethet ben
niinket, Igy van ez az aldbb kozblt sirverssel is THEODOROSZ PRODOMOSZ toll4bé1 PIROS-
KA csfszdmé haldla vagy temetése alkalm4val:(11)

Ha sz61lni holtnak hal4l utdn szabad

Ime a sirb61 sz61 szavam hozz4d, utas,

ki erre jdrsz, elmondom hidt a sorsomat,

Boldog nagy &s8k sarjadéka voltam én,

egész Nyugat felett uralkoddnak 8k,

a Julius Céziroknak neveltjeként

a Grécidk tettek fejemre korondt,

Romd4n uralkodé Alexiosz fia,

Biborteremben sziilt erds J4nisz ur,

Komnén-Duk4dszokb6l virdgoz6 sarj,

minden pogdny fajt iild6z3, nemes vitéz,

hites nejévé tett engem tdrvény szerint,

kivel az auzén f61d felett uralkodvén,

vildgra hoztam néki négy derék fiut

kik 3s biborteremben nyertek életet,

daliss vitézek, harctiiztdl 14ngol6k.

Vildgrahoztam négy erényes ékes lednyt,

Tanuja voltam férjem fényes tettinek,

gy6zelminek, amerre nyugszik s kél a nap

észak vidékein s déli tdjakon.

De elhagyvdn csdszdri bibort és rermeket

levetve fényes 61tdnt, fényld korondr,.

apdca-mezbe, rongy-ruhdba oltozém,

Bythiinidban messze ért utol a vég,

Bizdnc faldt6]1 middn tdvol valék,

Cs4sz4ri gdlya hozta vissza hamvaim

e helyre. hol pihenni volt az 6hajom,

Uram, Teremtdm s ujraalkotém,

aki a foldon lent hatalmat adti]l nekem,

ott fent is add meg, rdm mi vir, az égi részt.

Eirene csiszdmé erényeit, nagy csalddjdt és szdrmazdsdt a kor szokdsa szerint s a-

jdt magéval mondatja el a kolts. Magyar szdrmaz4sdt természetesen egysze-
rlen elhallgatja, mert a magyarok, vagy ahogy akkoriban nevezték Gket " paionok
mint félig barbirok szerepeltek. A fellengz3s Gskeresés ebben az esetben Julius Céz4r -
t61 szdrmaztatja a Komnenos csalddot is, hiszen ez volt a bizidnci udvar u,n. “rémai jog-
folytonossigdnak™ a forrdsa, noha mér a latin nyelvet is feledték, de még mindig "rémaiak-
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nak” nevezték magukat,

Az oxfordi egyetem konyvtira Grzi a PANTOKRATOR kolostor alapitisdr6l sz616

oklevelet, melyet itt eredetiben kozlink. Ebbdl is 14tszik, hogy milyen nagy jelentdsége
volt a magyar foldrdl idegenbe szakadt PIROSKA alapitvdny4nak,
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A ,csuti fesperesseég”

MALYUSZ ELEMER

A ,,csiti fGesperes” elsd &s egyetlen emlitésével IX. Gergely papa 1232. jil. 15-i
bullijiban talilkozunk. Az oklevél szivegét Wenzel _Gusztdv 1860-ban adta ki a
pannonhalmi monostor levéltirabsl az irpédkori Uj Okminytir 1. kotetében?,
s innen kozdlte regesztajat 1874-ben Knauz Nandor a Monumienta ecclesiae Strigo-
niensis-ben.? Mivel a bulla félre nem érthet3en tanisitja, hogy a széban forgé fGespe-
res az esztergomi egyhdzmegye kotelékébe tartozott,? Knauz dontése, hogy az okleve-
let figyelembe vette kiadvinya Osszedllitisanél, csak helyeselhetd. Bar kozelebbit
nem tudott a fGesperességr3l megillapitani, azt, ami kétségbe nem vonhatéan kéovet-
kezik a bulla sz&vegébdl, leszogezte: ez az egyetlen nyom, hogy az esztergomi egyhéz-
megyében fekiidt.* Kisérletet a fGesperesség lokalizilisira azonban sem 8, sem
Ortvay Tivadar nem tett.5

Barmennyire gyér legyen kozépkori forrasanyagunk, egyetlen megemlékezés
egész fOesperességrdl feltfinGen kevés. Fileg ha figyelembe vesszik, hogy ez az
adat nem esetleges megemlékezés, mert a fGesperest a magyarorszigi klérusnak
hivatésinil fogva szdmon tartott tagja gyanant sorolja fel. A nyitrai piispok és a
rdbakézi fGesperes mellett mint harmadik delegélt birét bizza meg ugyanis a papa,
hogy jarjon el a pannonhalmi monostor &s a somogyi f3esperesség tizedviszaly4dban.
Nevét, mint tarsaiét is, szokés szerint meg sem nevezi a bulla, de esetiinkben ez a
mellézés csak még kétségtelenebbé teszi, hogy a fSesperességnek az esztergomi
egyhdzmegye kotelékében valéban mileddnie kellett. Ennek bizonyitékaul még hivat-
kozhatunk — ha ugyan szikséges — a pontossigra, amellyel a pipa a rabakéz
f8esperességnek a gydri egyh4zmegyébe tartozasit megjelSlte. Mivel ez a fdesperesség
sem megye utin kapta nevét s mégis kifogistalan helyének meghatirozisa, nincs
okunk feltenni, hogy a bullinak a mésik f3esperesség esetében az esztergomi egyhaz-
megyére utalisa téves volna.

Sorainkat kezdd torténészeknek szanva tijékoztatisul, szikségesnek véljik a
figyelmeztetést: Wenzel Altal kiadott oklevél esetében mindig ajanlatos els 1&pésként

: ?J;g&éasl"‘ Tliirténelmi Emlékek. Elsé osztaly. VL k. 300. 1.

? fratri nostro... Nitriensi episcopo et de Chut et de Rabacuz archidiaconis Strigoniensis et
Geuriensis diocesium per litteras nostras iniungimus. (Wenzel i. h.). .

¢ Archidiaconatum de Csut in Dioecesi Strigon. extitisse, hoc unicum est vestigium.

¢ Knauz kétete indexében (630. 1.) Chut cimsz6 alatt kozelebbi meghatdrozis nélkill egyméstdl
elvilasztva utal a fSesperességet, szigetet, monostort, prépostsigot, foldet megdrokité lapokra,
Ortvay pedig (Magyarorszig egyh4zi foldlefrisa a XIV. szizad elején a pdpai tizedjegyzékek alapjén
feltintetve: IL. k. Budapest 1892, 852, 855. 1.) Ovatos tartézkod4ssal és betiihiven ragaszkodva
az 1232-i adathoz, Csut, fGesperes-nél Chut, archidiaconus-ra hivatkozik, itt, a gyéri pilspdkség
targyalisdnil azonban érdemlegesen nem foglalkozik vele. (I. k. Budapest 1891. 318.1)
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tisztdzni, olvasasi vagy sajtGhiba nem torzitja-e el a sz6veget. Mivel a pannonhalmi
levéltarban 6rzott oklevélrdl van szo, a kérdés eldontése percek kérdése. ,,A pannon-
halmi Szent-Benedek-rend torténete™ ugyanis az eredetibdl ismét lekdzolte a bullat® s
fgy jatszva meggy6zidhetiink, hogy Chut helyén valéban oly név van, amelynek
Esztergomhoz tartozésa vitathatatlan: Chunt, azaz Hont.?

A problémat ezzel oly értelemben, hogy a csiiti fSesperesség — a Csepel-szigetet
koriil 6leld hatiraival egyiitt — a mesék birodalmiba tartozik, elintézettnek is
tekinthetnék. Szélait azonban, miel6tt a megbizhaté kiadas napvildgot latott, fele-
16tlen konnyedség Gsszebonyolitotta. A ,,Monumenta Romana episcopatus Vespri-
miensis” kiadéja, Fraknéi Vilmos, de taldn inkidbb Lukcsics J6zsef, aki a magyarazé
jegyzeteket irhatta, az 1232-i adatot Gsszekapcsolta az ,,archidiacono sancti Leu-
stachii in ecclesia Strigoniensi” sz6l6 1264. februar 13-i papai rendelet szavaival.
Furcsa logik4val, amint errdl az olvasé is meggy&zddhet: ,,Szent Eustachrdl cimzett
foesperesség 1étezésérdl sem szélnak mas torténeti emlékek. Nem kevéssé meglepd,
hogy mig 1232-ben csiti és 1264-ben szent Eusztichi fesperessel talilkozunk:
ugyancsak 1264-ben IV. Béla a premontrei rend részére a szent Eusztachrdl cimzett
cstti prépostsigot alapitja azokbél a birtokokbdl, amiket Nyitra megyében, a mai
Ersekijvar vidékén a kinoktdl kih4gasaik miatt elvett. Valészinfi tehit, hogy a
csiti és szent Eusztichi fGesperesség azonos volt és Nyitra megyének az esztergomi
érsekséghez tartozé teriiletét foglalta magaban. XIII. szizadbeli oklevelekben az
esztergomi egyhizhoz tartozé nyitrai fGesperességgel nem talalkozunk.”® A csiti és a
Szt. Eusztach-fGesperességek azonositisat ezek szerint a magyarézat szerzéje sziméra
megkonnyiti, hogy csak egy-egy adat szdl réluk, az a korilmény pedig, hogy a
csiiti premontrei monostor véd3szentje Szt. Eusztach, egyenesen valészin(ivé teszi.
Mindkét érv annyira gyenge mint az, hogy Nyitra megye egy része azért lehetne a
Szt. Eusztich-féesperességgel azonos, mert az esztergomi érsekségnek nincs nyitrai
fGesperessége. Az utébbit Mezey L4szl6, aki legutébb foglalkozott a kérdéssel, emli-
tést sem téve rola el is ejtette.® Nem igy azonban Fraknéi—Lukcsics tovéabbi érveit.
Nem szerezve tudomaist Erdélyi Laszl6 kiadasardl, az 1232-i utalast teh4t tovabbra is
felhasznlhaténak- véli, a csiiti monostor patroclmumét pedig a Szt. Eusztéch-foes-
peresség bizonyitékanak tekinti.

Ismét kezdd torténészek felé fordulva, nekik prébélunk tanédgsot adni, mint
lehet hasonlé hibdkat elkeriilni. Abbdl kell kiindulnunk, hogy Knauz megbizhatd,
éles kritikai érzékkel rendelkezd medievista volt, érdemes tehit megszivlelni allds-
foglalasat akkor is, ha az negativuamban jut kifejezddésre. Mint a jelen esetben,
amikor az Osszes szdmba jovd oklevelek ismeretében sem kapcsolta &ssze a két
fGesperességet. Vagyis sajat érdekiinkben ne arrél képzeldjiink, hogy til fogunk
haladni Knauzon, hanem elsd 1épés gyanant prébaljuk megismerni alldsfoglal 4sat.
Ha fgy jarunk el, megértjiik, miért nem azonositotta a Szt. Eusztach-fGesperességet

¢ 1. k. Budapest 1902. 712. 1.

7 S6t, mivel az oklevél kiadéja (Erdélyi L.) nem érte be a helyes szisveg egyszer(i lenyomatssa-
val, kritikai felvildgosité jegyzetébdl azt is megtudjuk, hogy ,,a [Wenzel dital] hibésan olvasott
»Chut” név .. f5l6tt az credeti oklevélben vizszintes réviditésjel van. A helyes olvasés tehdt Chunt,
vagyis Hont s e helyen nem csiti, hanem honti fGesperesrdl van sz6.” Erdélyi pontos kiaddsdra
egyébként mir évek elbtt felhivta figyelmemet Gydrffy Gyorgy.

8 1. k. Budapest 1896. 91. 1.

* Csiitmonostor alapitéstorténete és elsS oklevelei. Tanulményok Budapest miiltjdbél. XV. k.
Budapest 1963. (A kovetkezdkben: Tanuim.) 7. sk. 1.
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Csiittal, annak ellenére sem, hogy az 1232-i adat ide nem tartozéséval még nem volt
tisztaban. O kit{iné torténetir6i érzékkel nem az intézmények feldl kiindulva a két
féesperességrdl fennmaradt néhdny megemlékezést vizsghlgatta, hanem az 1264-ben
emlitett Liszl6 mester fGesperes valamennyi életrajzi adatét csoportositotta, hogy a
segitségiikkel megrajzolt pilydhoz viszonyitsa a magukban oly hallgatag indiciumo-
kat.1* Nem az egyediili volt azonban, aki megirta a f3esperes életét. Ennek kancelldriai
m{kodését Fejérpataky LaszlS tisztdzta,! mint az esztergomi képtalan tagjdnak
szereplését pedig Kollinyi Ferenc részletezte.l? Mindez talan tiilzds is volt, torténet-
kutatdink buzgalma azonban eleven céfolat, mintha f3esperesiink mell6zésben része-
silt volna.

Nem negyedik életrajzot Shajtunk most Gsszedllitani, csupdn a mar készen 4llé
kép korvonalait prébaljuk erdsebben meghiizni. Elsdsorban a Ldszlé mester konyv-
tirinak nagysiagibol és jellegébdl levonhaté tanulsigokra utalunk, amint azokat
Ivinka Endre gondos mérlegeléssel megillapitotta.’® Ezek szerint Bologniban tanult
s ink4bb egyhazjogisz, mint teolégus volt. Erdeklddésére jellemzden teol6giai konyvei
kozt egy sincs, amely a XIII. szizadbdl szirmazna, azok tehit — a korhoz viszo-
nyitva — nem modernek, ellenben rémai jogi és kdnonjogi konyvtira nemcsak egy
szinvonalra 4llithaté a bolognai tanirokéival, hanem kivalik kozilok gazdagsagival.
Egyetlen oly konyv van, amely a 70-es években Bologniban is forgalomban volt,
a konyvek jegyzékét tartalmazé 1277-i végrendeletbdl azonban hidnyzik: Susai
Henrik ostiai biboros-piispok ,,Summa super titulis decretalium” cim{i m{ive. Ivinka
Otletes magyarizata szerint azért, mert a hires ,,Ostiensis” ( 4 1271) Parisban tanitott,
s igy foesperesiink bolognai tanuldsa idején konyvét itt még val6szinfileg nem hasz-
néltdk. Amir6l a konyvtar taniskodik, pontosan ugyanazt tikrozik az életpilya
mozzanatai. Laszl6 mester legelsé emlitése alkalmaval, 1262-ben IV. Béla familiaris
clericusa, a kovetkezd évben a kirdlyi udvar notarius familiarisa, ugyanaz 1265-ben,
s hogy mennyire bizalmas tanicsadéja az uralkodénak, azt éppen 1262-i szereplése
mutatja, amikor masodmagéval, a kiralyi loviszmesterrel & képviseli urit az ifjabb
kirallyal, Istvinnal folytatott targyalisokon, segitve az atya és fia kozt kirobbant
polgirhaboriit lecsendesiteni. Ily bizalmas munkakorét megtartotta késdbb is, élete
végéig, amikor mir nem nevezték kancellariai jegyzének. Kiilonbozo jellegli meg-
emlékezések bizonyitjak ezt. fgy végrendeletének utaldsa sajit koltségén, leginkibb
kirdlyi udvari keresetébdl szerzett hazaira,}4 IV. Laszl6 1279-i megjegyzése, hogy
udvaraban fekiidt betegen,!® ugyand és IV. Béla dicséretei s kitiintetd adoményai
jutalmul szolgalataiért, amelyeket rajtuk kivil V. Istvinnak is tett az orszig érdeké-
ben, f6leg mint kovet sok kirdly és a pipa udvariban.'® Harom kirdly uralmat
atfogé diplomaAciai és dllamkorméanyzati ténykedéséhez illGen egyenletesen sima volt
egyhazi palyafutisa. 1262-ben mint honti fGesperes-1ép elénk, s ezt a javadalmat

1 I m. IL k. Strigonii 1882. 139. sk. I.

1 A kirdlyi kancelldria az Arpddok koriban. Budapest 1885, 110. sk. 1.

12 Esztergomi kanonokok 1100—1900. Esztergom 1900. 14. sk. 1.

13 ] 45716 mester.esztergomi prépost konyvtdra 1277-ben. Theologia 4 (1937) 216—222. 1.
Deux catalogues de bibliothéque de la Hongrie médiévale et ce qu'ils nous enseignent. Mediaevale
and Renaissance Studies 4 (1958) 154—162. 1.

4 domorum propriis meis sumptibus factarum et maxime de questu curie regic et etiam pro
certo pretio. (Knauz i. m. I. k. 72.1.)

18 in lecto egritudinis in nostra curia constitutus; (LF. a. II. k. 115.1.)

¢ Ua. 1. k. 41, 74. 1.
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— megismétl3dd okleveles-bizonyitékok szerint — megtartja 1274 végéig, amikor
esztergomi prépost lesz s marad 1279-ben bekovetkezett halalaig.

etének egyetlen mozzanata van, amelynek nem tudjuk magyarizatit adni.
Eppen annak, amely téménkhoz fliz8dik : miért nevezi 8t IV. Orban pépa 1264-ben,
IV. Béla pedig 1265-ben archidiaconus sancti Leustachii-nek, természetesen amellett,
hogy a kirdly clericusinak, familiaris clericusinak, az udvar kévetének és a pipa
kiplinjénak is mondjak.}” Az nem tételezhetd fel, hogy két évre, vagy akar hosz-
szabb idére elhagyta honti f3esperesi javadalmat, majd ismét visszatért abba.l®
Az iltaldnos gyakorlaton kiviil ellene mond ily feltevésnek, hogy a papa is 1264-ben
ugy beszél az esztergomi egyhaz Szt. Leusztich-f3esperességérdl, mint amely Laszlé
mester egyediili javadalma.l® A legelfogadhatébb megold4snak az a feltevés kinal-
kozik, hogy a honti fGesperességet Szt. Eusztich-fGesperességnek is nevezték. Arra
nincs bizonyitékunk, hogy Hont megye a magyar Eusztich-kultusz kozpontja lett
volna, st még arrél sincs tudomasunk, hogy itt Szt. Eusztichrél nevezett egyhiz
allott, mivel azonban ez a korilmény az adatok hianyanak is tulajdonithatd, a fel-
tevést, hogy az Ipoly menti vidéken a szent kiillonos népszeriiségnek orvendett,
teljesen nem rekeszthetjiik ki a lehetdségek korébdl.

Val6szinfibbnek tartjuk azonban, hogy az Eusztich-legenda nalunk a XIII. sz.-
ban lett ismert. Erre a korra tehetjiik ugyanis a legenda magyar valtozatinak krénika-
szerkesztményeink szovegébe keriilését. A legendis elbeszélés szerint I. Géza kirily
el6tt, amikor testvérével, Laszléval Vicnal fogadalma kivitelén tanicskozott, szarvai
kozt égd gyertyakkal egy szarvas tiint fel, amely azutin az erdd felé futva egy helyen,
ahol késGbb a székesegyhaz felépiilt, megallott, amikor pedig a vitézek nyilazni
kezdték, a Duniba vetve magat eltlint.* Ez a leirds azi. u. VIL. szizadban keletke-
zett Eusztich-legenda egyik, alapitémonda jellegii viltozatinak nevezhetd. A legenda
szerint a vadasznak Krisztus jelenik meg gimszarvas képében, agancsai kézt sugirzé
fesziletet hordva, az alapité mondiban pedig, amely Bizincban és Franciaorszigban
egyarant feltiinik, szarvas mutatja meg a helyet, hol kell épitkezni. A két motivum,
amelyek Osszekapcsolédva tiinnek fel a Nagy Karoly-mondiban, ahol ragyogé
aranykereszttel ékes szarvas hatirozza meg az aacheni székesegyhaz helyét, Magyar-
orszagon kiilon-kiilon, de egyiittesen is ismeretessé lehetett.2! A vAci alapité monda

) 9‘;66T7zelner, A.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I. k. Romae
859. 266, 279. 1.

1 Azt, hogy honti f8esperes volt kizvetleniil prépostséga elnyerése el5tt, 1274-b5l IV. Lészlé
és a sdgi konvent egyardnt tanusitjdk. (Knauz i. m. II. k. 41, 48. 1.)

* preter archidiaconatum sancti Leustachii ...quem tu canonice proponis adeptum, possis
...aliud beneficium ecclesiasticum ... licite recipere et cum predicto archidiaconatu libere retinere.
(Theiner i. m. I. k. 266. 1.) — Az elnevezés a konstanzi féesperesség megjeldlésének analégidjira
volna elképzelhetS, amelyet az 1275-i liber decimationis ily formédban tartott fenn: archidiaconatus
plebani sancti Stephani. (Baumgartner, E.: Geschichte und Recht des Archidiakonates der oberrhei-
nischen Bistiimer. [Kirchenrechtliche Abhandiungen. 39.] Stuttgart 1907. 144. 1.) .

® Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae. Ed. E.
Szentpétery. 1. k. Budapest 1937. 3%4. 1.

. Moraocsik Gy.: A csodaszarvas mondéja Bizincban. Ethnographia 37 (1926) 146. 1., Berze
Nagy J.: A csodaszarvas mond4ja. Ua. 38 (1927) 73. sk. 162, 1., Solymossy S.: A magyar csoda-
szarvas monda. Magyarsidgtudomény 1 (1942) 167. sk. 1., Horvdth J.: 4d-kori latinnyelva irodal-
munk stilusproblémdi. Budapest 1954. 21. sk. 1. Az Gjabb nagyterjedelmi irodalom feldl tdjékoz-
tatnak: Engels, O.: Die hagiographischen Texte Papst Gelasius’ II. in der Uberlieferung der Eu-
stachius-, Erasmus und Hypolistuslegende. Historisches Jahrbuch 76 (1957) 119. sk. 1., Dictionnaire
d’historie et de géographie ecclésiastiques (R. Aubert) XVI. k. 1967. 6. sk. 1., Lexikon fir Theologie
und Kirche (0. Engels) III. k. 1959.% 1201. 1.
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keletkezésének ideje eléggé hatirozottan megallapithaté. Mivel a piispSkséget Szt.
Istvan szervezte meg, a XII. sz. eleji Gesta Ladislai regis nem nevezhette alapitonak
1. Gézit, hiszen akkor még emlékeztek az emberek az elsé kiraly szerepére, ellenben
masfél évszazad milva, amikor gestank jelentékenyen kibGviil, a birtokadomanyozé
jOtevo és az alapité személye dsszeolvadhatott.?2 Ez az id6pont megengedi a feltevést,
hogy az epizéd szerzGjének az V. Istvén-kori gestairét, Akos mestert tekintsiik,
akire egyébként is jellemz, hogy korinak szereplGit és allapotait szivesen helyezte
vissza a régmiilt évszazadokba. %ppen ezért lehet a XI. szazadi epizod az Eusztach-
legenda XIII. szazadi feltiinésének jele, amely tehat nem tekinthetd a csodaszarvas-
monda krisztianizalt valtozatanak. Ugyanakkor hazai Eusztich-kultuszunk eleven-
ségének bizonysiga, hogy kisugarzédott Lengyelorszigba, amennyiben az egyik
bencés monostor alapitisat agancsai kozt fénylo keresztet hordé szarvas megjelené-
séhez fiizi a legenda, alapitéul pedig a magyar Szt. Imre herceget tiinteti fel.2

A XIIL sz. kozepére, sGt egyenesen V. Istvan korara utal az Eusztich-kultusz
legkiemelkedGbb emléke, a csiti premontrei monostor megalapitasa IV. Béla altal
1264-ben, s a szervezés linnepélyes befejezése V. Istvan altal 1272-ben. A monostor
védGszentjéil Szt. Eusztichot nyerte, amivel egyiitt jart, hogy kultuszinak &polasa
az ujonnan megtelepitett szerzetesek feladata, st hivatasa lett. Joggal meglepd,
hogy az alapité vélasztiasa premontreiekre esett, holott ezek rendje nemcsak Magyar-
orszagon, de mashol sem tiint ki Eusztach emlékének apolasival.* Amibdl az is
kovetkezik, hogy a kezdeményezés nem tSlik indult ki; csak megval6sitéi lettek a
kirély kivansiganak. De IV. Bélanak is sziiksége volt valakire, aki figyelmét Eusz-
tachra irdnyitotta. Az elmondottakbdl bizonyara szabad az 6nként adédo kovet-
keztetést levonnunk, hogy tanacsaddja az a bizalmas embere lehetett, aki 1262-t6l
€lete végéig hiien szolgilta: Laszlé mester, a honti f8esperes.?* Ez, ha keriiletében az
Eusztach-kunltusz nem virdgzott volna. taldlhatott alkalmat bolognai tanulmanyai
alatt, késGbb pedig a papai udvarban jartakor, hogy megismerkedjék azzal. Akar azt
is feltételezhetjiik, hogy megfordult a rémai San Eustachio-negyedben s felkereste
itt a Basilica S. Eustachii-t, amely talin Nagy Gergely papa koratdl, a VIII. sz-tdl
azonban bizonyosan a szent kultuszinak kézpontja volt, s ahonnan reliquidi Filop
Agost alatt (1190 koriil) St. Denisbe, majd Parisba eljutottak, de mashovi is, igy
Madridba, miutan a véros patrénusaul valasztotta.?® A legalkalmasabban Réméaban
lehetett szerezni az ereklyékbdl -a csuti premontreick egyhdza szdmara is, s mert
ily reliquia nélkiil az fel sem lett volna szentelhetd, megengedhetGnek véljik a feltéte-
lezést, hogy Liszlé mesternek része volt abban, hogy a befejezé aktusra sor keriil-
hetett.

22 Gerics J. (Krénik4ink szerepe a kozépkori jogéletben. A véci egyhdzalapitas krénikés hagyo-
mdnyanak kritikdjdhoz. Levéltari Kozlemények 33 (1962) 9. 1.), mar korabban meggy8z5 érvekkel
igazolta, hogy a kérdéses gestarész szerzSje nem azonos a Kélmén-kori froval, élete pedig a XII.
vagy a XIII. szdzadra tehet6. .

B Démditor T.: Arpidhézi Imre herceg és a csodaszarvas monda. Filol6giai Kézlony 4 (1958)
317. sk. 1., Kardos T.: Megjegyzés. Uo. 323. 1.

o l“ Mezey L.: Az Arpadok eredet-mond4ja és a csati alapitds. Filolgiai K&zlony 3 (1957)
8. 1.

B Tanicsad6i szerepet Mezey is tulajdonit feltételesen L#szlé mestermek (Tanulm. 14. 1),
de csak a turéci premontreiek CsGtra koltoztetésében és abban, hogy az 6 rendjukre gondolt.
< % Realencyklopédie fir protestantische Theologie und Kirche (0. Zdckler) V. k. 1898%. 624. 1.
Az itt emlitett irodalom kiegészitése, illetSleg helyesbitése: Armellini, M.: Le chiese di Roma dal
secolo IV al XIX. Nuova edizione... a cura di C. Cecchelli. Roma 1942. I. k. 525—530, 1291. 1.,
scs"fgorovius. F.: Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. III. k. Stuttgart und Berlin 1926.7 513,

2—535. 1.
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Mivel igénytelen megjegyzéseinket nem az 6nmagéiban eléggé lényegtelen kérdés
tisztazdsa érdekében tettik, hanem mdédszertani tanulsigok kedvéért, befejezésiil
utalunk azokra a kozelmultban elhangzott megéllapitdsokra, amelyek eredményeink
kovetkezményéiil tarthatatlanok lettek. Ilyen, hogy a csiiti premontrei monostor
elédje egy ugyanott I. Istvian &ltal Szt. Eusztich tiszteletére alapitott kereszteld
egyhaz lett volna azzal a rendeltetéssel, hogy az Arpidok eredetmondijit jelentd
csodaszarvas-hagyoményt keresztényesitett formaban édpolja, s amelynek kapcsolatat
a kirélyi csaladddal jelezte, hogy nem a veszprémi megyés piispok, hanem az eszter-
gomi érsek ala tartozva archipresbyter, majd archidiaconus irdnyitdsa alatt allott.??
Ennek az elgondolisnak nem az az egyediili gyengéje, hogy — ellentétben az ada-
tokra &pité torténetirdi gyakorlattal — teljes egészében a képzelet szilleménye,
hanem abban is téved, hogy kirdlyi birtok kipolnijat keresztels egyh4zzal azono-
sitja. Ugyancsak elhibizott IV. Orban pipa 1264-i engedélyét, hogy Laszlé mester a
gyori, veszprémi vagy pécsi egyhdzmegyében javadalmat szerezhet, igy értelmezni,
hogy a felhatalmazis kirpdtlds lett volna a csiti fGesperesség megsziinéséért és
Osszefliggésben 4llott az ugyanottani monostor megalapitisival.?® Valjaban gyakori,
mondhatjuk mindennapi kedvezményt adott a pipa az elStte megjelend kiralyi
kdvetnek, a javadalomhalmozashoz segitséget, amely azonban — ebben a formdban —
sem szaméra nem jelentett kotelezettséget, mert hiszen a kitiintetésben részesilonek
magénak kellett — a kirdlytél — kieszkoz6lnie, elnyernie az \j javadalmat, sem a
megadoméinyozottnak nem biztositott tényleges elonyt, amint hogy Lészlé mester
valamiféle mésodik beneficiumdnak semmi nyoma sincs.

Malyusz Elemér

»ARCHIDIACONAT DE CSUT«
Elemér Madlyusz

L’auteur fait la critique de I’étude de Liszlé6 Mezey portant le titre «Histoire de fondation et
les premiers documents de Csutmonostor», parue dans le volume XV (1963) du livre «Tanulményok
Budapest multjabol» (Etudes sur le passé de Budapest). Selon Mezey, le roi Etienne I fonda une
église de baptéme 4 Csut en vénération de St Eustache avec la destination de cultiver la tradition
sur le cerf merveilleux des Magyars de Scythie, légende sur I'origine des Arpads, sous une forme
chrétienne. La relation de I'église et de la famille royale devait étre indiquée par le fait que 1'église
n’était pas subordonnée a 1'autorité de I'évéque diocésain de Veszprém, mais A celle de I'archevéque
d’Esztergom, sous la direction d’un archiprétre, puis d’un archidiacre. Cet archidiacre devait étendre
son autorité sur toute I'lle de Csepel, propriété de la maison régnante, dont la preuve devait étre
I'expression «archidiaconus de Chut» de la bulie de I'an 1232 de Grégoire IX, puis la désignation
venue des ans 1264 et 1265 «archidiaconus sancti Leustachii», puis le fait que le patron de la prévité
des prémontrés fondée en 1264 par Béla IV A Csut, et établie définitivement en 1272 par Etienne V
était St Eustache.

L’enchainement logique et hardi des hypothéses est détruit par I’établissement que M. Mezey
connait la bulie de 1232 d’une édition fautive: le document original mentionnait non I’archidiacre
de Csut, mais de celui de Hont, au nom de maitre L4szld, clerc du roi en 1264 et 1265 qui était
nommé, non aprés Csut, «archidiaconus sancti Leustachii». Il ne peut étre ni vérifié, ni démontré
et il n’est rien moins probable que le culte de St Eustache eiit été connu en Hongrie avant le XIII*
siécle. L'intercalation des éléments de la légende dans la narration de la fondation de I'église de
Véc a eu lieu, selon toute probabilité, sous le régne d’Etienne V.
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A BEREGSZASZI DOMES KOLOSTOR
TORTENETE.(1327-1556)

irta: FEHER MATYAS J.

A kolostor alapitdsa.

A BEREGSZASZI, SZENT SZANISZLO piispokrél és vértamirél ne-

vezett domonkosrendi kolostor a XIV. szdzad elején épiilt Nagy La-
jos kirdly anyjdnak, Erzsébetnek bOkezliségébll. Az alapitdsi évet
pontosan nem lehet meghatirozni, de az,” hogy Erzsébet kirdlyné
Luprechtsziszan, — Beregszasz kozépkori nevel — kirdlyndi udva-
tdban Jdnos frdter domonkosrendi szerzetes volt a lelkész és gyon-
tato,! valamint az 1366-ban Kondk Istvdn és Muzsalyi Gyula hatér-
sértése ellen tiltakozé szerzetesek szereplése* azt mutatja, hogy ekkor
mar allott a kolostor.
. Igaz, hogy 1233-ban frdter Marcus, a magyar rendtartomény-
féndk is jart Beregszasz vidékén,® ha pontosan nem is tudjuk meg-
hatédrozni, hogy hol volt a hires , beregi erd6”, ahol II. Endre Praenestei
Jakab pépai legatus és a magyar pilispoki kar tagjai el6tt dinnepélyes
eskiit tett a fidval, Béldval rendezendb megéllapodasrdl az izmaelitdk
és mas idegen fajui kereskedSk visszaszoritdsira a magyar életbSl.
A valészinliség azonban Luprechtszésza mellett szdl, mert ez volt az
egyik kivaltsagos hely, ahol a javarészt német szdrmazasu ,hospe-
stk mar 1230-ban sok kivaltsagnak orvendtek.® Ezen az innepélyes
aktuson a magyar tartom&nyfénok is szerepelt® és bizonyéra vele sze-
mélyesen beszélte meg a kirdly, hogy az eskiiben kiko6tott jovatétel
értelmében az eddig visszatartott séjovedelmet a pesti Domonkos-
rendiek kolostordba fogja letenni, 6t éven beliil, tizezer frizachi mérka
osszegben.® .

A Domonkos-rend véndorpésztorécioés elgondoldsainak Beregszész
fekvése, nagy forgalma valéban kedvezd lehetSségeket nyujtott. Nagy
Lajos 1342 szeptember 2-4rél Visegrddrél kelt kivéltsdglevele is ész-
revette a varos fekvésének fontossdgit és kiemeli, hogy ez a véros
fekszik Oroszorszig hatérai mellett,” a kiilfold felé vezetd utak Sre és
a mar régebben is szabad kirdlyi véarosnak ijabb jogokat és kivalt-
sagokat ad. .

A magyar domonkosok Keletre irdnyulé missziés tevékenységé-

! Leleszi Orsz. lit. Prot. Act. L 12.

U o U

* Knauz: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I—II. Strigonii, 1674. L 295,
No. 346.

¢ Beregszészi vérosi levéltdr szém nélkil.

§ Knausz: i. m. U. o.

s U. o.

1 Beregszdsz vérosi levéitsr szdmozatlan. 973



ben tehét elsSrangi és ddnto fonmtossdgi kérdés volt, hogy ott ko-
lostoruk legyen. A ,Societas Peregrinantium®, vagyis a vindormisszié-
sok tarsasiga innét indult a keleti hatdrszélek felé magyar részrdl,
ugyhogy a beregszészi domonkosok kultarmisszi6ét iejthettek ki an-
ndl is ink&bb, mert csak 1378-ban alakult meg 6ndllé kolostorokbdél
az emlitett tarsasag kiilon kis tartoménya, mig 54 évig, 1324-t6], csak
a kornyezd kolostorok lakéi jartdk a vidéket.® Igy a kassai, séros-
pataki kolostor mellett a beregszdszi johetett leginkdbb szamitasba,
hiszen ez a z&rda mar alapitdsdndl fogva is bizonyos lengyel hatasokat
mutat fel, mert Erzsébet kirdlyné Lokietek Uladszlé krakkéi herceg
lednya volt® és azért tartézkodott szivesen Beregszaszott, mert itt
kdzelében élhettek kedvenc lengyelei.

ValészinGnek kell tartanunk azt is, hogy a magyar-lengyel kap-
csolatok terén a domonkosok is szerepet jatszottak az Anjouk-kora-
ban, aminek kétségtelen bizonyitéka az, hogy a kolostort Szent Sza-
niszlérél nevezték el, a lengyelek nemzeti szentjérdl és feltehetd,
hogy Nagy Lajos, de még inkdbb Hedvig kirdlyné idejében részint
a mar emlitett és javarészt lengyel dominikanusokbél alakult ,So-
cietas Peregrinantium”, részint a kirdlynéi udvarban betoltott gyén-
tat6i tisztség révén keriiltek a lengyelséggel kapcsolatba,

Annyi bizonyos, hogy mér 1327-ben Beregszaszott voltak a domon-
kosok, mert Kunt comes, akinek az unokdja Eberhard ebben az esz-
tenddben Beregszasz birdja, a nagymuzsalyi sz6l6birtokabél egy részt
a beregszészi kolostornak adoményozott.!® Ez azt mutatja, hogy a f6-
uri korokben és a varosi polgdrsag részérdl eléggé megbecsiilték a
domonkosok tevékenységét. '

Nagyban emelte tekintélyiiket az is, hogy Nagy Lajos kirdlyunk
anyjanak, Erzsébetnek az udvartartdsdban is tevékeny részt vettek.
Erzsébet kirdlyné gyakran tartézkodott Beregszdszott, ahol kényelmes
kastélya volt.1! Ismerjiik udvartartdsdnak tobb emberét. Marocha be-
regi comes volt a félovdszmestere, kedves szolgllattevéi az Anjouk
4ltal meghonositott lovagi eszmény iskoldjdban nevelkedd és az
aprédi tisztet betbltd Homoki Bdlint és obegdnyl Cseh Jakab, mig ked-
venc lelkésze, akit Visegrddra is magéval szokott vinni, Jdnos do-
monkosrendi frater volt 1369-ben. 12

A kolostor a Vérke jobbpartjdn allott,!® a mostani rémai katolikus
.plébdnia-templom mellett. Egy 1672. évi periratb6l tudjuk, hogy a
wvia regalis”, a kirdlyi Gt mentén épiilt fel a nagy klastrom, amelynek

® Loeberiz O. P. Lea missions Dominicalnes en Ortent et la Société des Fréres
Pérégrinants, Archivium O. P. IV. 24—S5.

® Rdth L.: A magyar kirlyok tartézkoddsi helyel. Gy8r, 1861. 59.

1 Lehocszky T.: Beregvdrmegye monographiédja, 1—-II1. Ungvér, 1881, Il 93.

1y o

1 Lelesti orszdgos levéltar. Prot. Act. 27.

¥ Nem messze a hidtél, bar a kdzépkorban nem ekkora tSréssel ment &t a
»via regalis” Beregszdsy vérosén, ott, ahol most a Vérke hidjdn &tvezetd Gt &tszel
a Rékécxi-teret, egyenesebben ment és figy valészinfi, hogy a vérosi gydgyszertdr
hita magott hdzédott. 34y



egyik szdmya a ,Bardtok utcija” — ma Bethlen-utca — oldaldig huzé-~
dott. Németi Sdmuel 53 éves beregszdiszi lakos tanuvallomésa szerint, a
Mindszentek-tere a mai parochiélis templom koriil teriilt el és a nép
nyelvén mint ,monachorum Platea” — Baratok-tere volt kézhasz-
nélatban. Nevezték ,Szent utcdnak”, ,Bardatok utcdjinak” is azt a
részt, amely a mai Attila-utca és Rakéczi-tér taldlkozdsatél a Wais-
bécker-utcdig terjed.!®

Hogyan lehet megéllapitani a kolostor és templom fekvését?

A Beregszészott letelepedett szerzetesek koziil a ferencesek ko-
lostora és temploma a reformatus templom helyén &llott, ahova a ki-
rilyi helytartétanidcs 1715-ben egyszeri, torony nélkiili imahézat en-
gedett épiteni Beregszdsz reformatus hivéinek.!® A rémai katolikus
plébénia-templom pedig a mai varosi nagybazir helyén épiilt fel,
amelynek épitésekor elékeriiltek az Osi templom romjai.

Egy, a leleszi konventhez Beregszdsz varos részérdl benyujtott
tiltakozéis szerint sziiretkor csak a plébdnia udvaran atjar6 vamsorom-
pon keresztiil lehetett a mustot és ujbort a vérosba széllitani,'®* hogy
ott a tizedjovedelmeket behajthassdk. Ez az ut pedig valéban & véros
ama részén vezetett le a sz5l6uhegyekbdl, ahol ma a nagybazar 4ll.17

Ezekbdl az adatokbdl nyilvanvalé, hogy a domonkosok kolostora
és temploma valéban a Mindszent-utcdban, vagy a Baratok-utcédja
tdjan allt.

Megerdsiti ezt a feltevést az is, hogy a mai katolikus plébénia
helyén, szembe a templom fékapujaval egy kis Szent Domonkos-rendi
apacaklastrom is &llott, amelynek mér 1366-ban alapitvanyi birtoka
volt Kigyéson és Beregben.!®* Ez a kolostor annyira elnéptelenedett,
hogy méar 1479-ben a rendfon6k R6mabél megbizta Gydri Paulin tar-
tomanyfonokot, hogy tekintve a sororok kicsi szamat, telepitse at ket
a szatmaémémeti kolostorba, ugyhogy minden ingésagukat vigyék

4 Beregszdszi r6m. kat. plébénia levéltdra. Szémozatlan. T6bb tand is szere-
pel a perben, amelyet a viros és a plébinia folytatott a parochia telkén elkdvetetr
er0szak miatt. Erdekes a 8. szdmd tand, Vekerle Judds T4dé plébénial kéntor val-
lomésa: ,Scio ex Privilegio Regis Belae oppidi huius quod Piatea Deutralis una
cum interiecto sea angulo ubi a latere maloris Ecclesiae modernae Rndi Dni Ple-
bani Residentia extat, vocitatur omnium Sanctorum Piatea: id est Mindszentek
utzdja, aut ut aliqui volunt Barathok utzdja.”

B Lehoczky: 1. m. 139,

¥ BeregszAsxzi rom. kat plébénia levéltéra, szdmoaatlan.

Y7 Dr. Pécs GySs5: Beregssdss megyel vdros Gtmutat6ja, Beregszdss, 1943. Tér-
képmelléklet.

18 _Azon a helyen, ahol most 4ll a rém. kath. lelkészi hiz, a 16. szhzad kdze-
péig kicsi kolostoruk volt a domonkos-rend{ apécéknak, ezeknek 1336-ban elapitva-
nyl birtokuk vala Kigyéson és Beregszészon.” A szatmdri plspSki egyhdzmegye
emlékkinyve fenndlidsinak szdsadik esstendejében. 1804—1904-1g, SzatmAr 1904. 221.

398



magukkal és az iires kolostort a fraterek vegyék kezelésbe.!® Ez a kis
klastrom tehdt szemben volt a domonkos, vagyis a mai plébania-
templommal, mert a meghagyds azt is kiemeli, hogy a ,szomszédsag-
ban” 4lit.* Eltekintve attél, hogy a két, ugyanahhoz a rendhez tartozé
kolostor természetszerileg egyméis mellett volt, a , vicinitate-szom-
szédsag"” kifejezés teljesen meggydz a kolostor fekvésérdl.

A kolostor terjedelme elég nagy volt, mert egyik része a templom
északi oldaldhoz épiilt, mig a masik szdrny derékszégben kinyilt a

~mai Bethlen-, régebben Barat-utcdig. Toredékek, faragott oszlop-
kotegek és tampillérek, valamint egy faragott, szentséghdzszeri fiilke
legiijabban 1943-ban keriiltek elé a Rdkoczi-téren épiilé vdarosi héz
fundamentumdnak &sdsandl.®

A templom maga kelet-nyugati irdnyu és eredetileg gétikus
stilusban épiilt. Bar sok atalakitdson ment mdir &at, lényegében még
mindig sok csucsives tulajdonsdgot mutat. Szent Szaniszl6 lengyel
nemzeti vértanurél volt elnevezve. Maga a templom belsd tere harom
hajés és még megvannak goétikus ablakai sok szép kérézsaval.
A templom északi hajéjanak kiils6 faldn még mindig taldlhaték ere-
deti faragvédnyok, amelyeket késdbb illesztettek diszitésiil a falba. Az
egyik a dominikdnusok szimbélumét, ,egy vastag idomtalan fekvd
kutyét“?® dbrazol, a méasik pedig egy gdndorhaju férfiarcot.

Az 1413. évi nagy tiizvész pusztitdsa utdn Vizes Jdnos beregszaszi
polgédr és tarsai Sebehdzi Pelbdrt tartoményfonék kiséretében Zsig-
mond kirdlynal kieszk6zolték a tamogatast,® hogy a templomot ijja-
épithessék. Ennek az ujjaépitésnek az évszdma, 1418, meg van 6r6-
kitve az egyik északi ablak peremén.?

. Még egy nagyobbszabdsu atépités valt sziikségessé Mdria ki-
rélyné idején a XVI. szdzad elsé negyedében.®® Ennek a nagyobb ta-
tarozasnak ideje hosszabbra nyult, legaldbb is erre enged kévetkez-
. tetni a templom déli oldalan az egyik gétikus ablak felett lengd sza-

1 Reverendo provinciali datur facultas quod sorores monasterii in Beregzaz
quia pauce sunt, transferat cum omnibus bonis et redditibus ad monasterium in
Nymthy, et in Beregzaz ponet fratres ad custodiam quia sunt in vicinitate et curam
dicti monasterii in Nymthy. Datum Rome, XVIIL mait. 1479. Archivum O. P. Roma,
Reg. IV. 169/b.

® U o. 21.

% E sorok fréja éppen ott tartézkodott és Pésztor Ferenc papai preldtus, Bereg-
szdsz plébénosa, valamint dr. Barkéczy Aladér drvaszéki elndk Gr voltak szivesek
felhivni az elSkeriilt faragvdnyokra figyelmemet. Nekik kdszbnhetd, hogy az érté-
kes leletek nem kallédtak el, hanem egyelSre, amig jobb megbldést nem taldlnak,
a templomkertben Orzik. Ezdton is hdlémat fejezem ki a szivességlkért.

2 Lehoczky: 1. m. 124.

B Lelestl orszégos levéltér. Prot. Act. L 234.

8 Lehoczky: i. m. 119. Egyébként az évszém még ma is szabadszemmel egé-
szen j6l kivehetS.

% Kassal domonkos-rendi levéltér leleszi mésolata. No. 9.
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lagra vésett 1518. évszdm, valamint az ugyanezen oldalon nyil6 gyd-
nyorQ frizes k6kapu homlokzataba vésett 15222

1556-ban mdr annyira leromlott a templom és a kolostor épiilete,
hogy friater Makraj Péter, a beregszaszi kolostor perjele és egyittal
az egész magyar rendtartomdny fonoke, a leleszi hiteshely premontrei
kanonokjai el6tt 60 arany forintért Oroszi Demeternek eladta a ko-
lostor birtokaban 1évd egyik Arok-utcai kéhazat® amely Pelbdrt Al-
bert és Varga Mdtyds hazai ko6zo6tt allott és amelyet nemes Tdigyessi
Bertalan haldlos agyén hagyott a kolostorra. A befolyt Osszeget az
adés-vételi szerzddés alapjan a templom és a kolostor halaszthatatla-
mul siirgls restauradldsira forditottdk,

A templom és kolostor 1566-ig volt a rend birtokaban,? amikor
is a reformaci6 zivataraiban a szerzetesek egyrészét a polgarsag le-
mészaroltatta, a tobbiek eltiintek Beregszaszrol. Nincs adatunk rola,
hogy mikor vette &t a vilagi papsag, de val6szininek keil tartanunk,
hogy a megmaradt szerzetesek tjabb tdmadastdl tartva, de mér cse-
kély szamukndl fogva sem tudtdk volna fenntartani a kolostort és
tavozdsuk utén a Zsigmond kirdly uralkodasa alatt 8-r6! 24-re emel-
kedett® oltarrektorok valamelyikének a gondozdsaba keriilt.

11, Rékéczi Gyorgy 1657 januarjaban megtidmadta Lengyelorsza-
got, de siilyos pusztitasok utén sem ért el eredményt. A lengyelek a
tatarokkal szévetkezve, végigperzselték és raboltdk Eszaknyugat Ma-
gyarorszagot.3® Ekkor egész Beregszasz silyos megrébaltatasokat élt
at. A védekezd polgarsag a jol megardsitett régi templom lorésszeri
kertjébe és a kolostorba huzodott be védekezésil, de a lengyelek fel-
égették a hevenyészet erdditményeket. Vezérik Lubomirszky Gyorgy
bosszibél hatalmas betfikkel a templom falara festette a kovetkezd
mondatot: ,,Vicem pro vice reddo tibi, bone vicinel’”3! 1657 jinius
17-t6l julius 22-éig voltak a lengyelek a varosban és csak a Czarnmi-
osztrovban kotott béke utdn takarodtak ki. Arra azonban a templom
és kolostor mdr romokban hevert.?

1573-ban Ferdindnd kiraly a feloszlatott domonkosrendi kolos-
tort a ferencesekével egyiitt Melegh Boldizsdr leleszi prépostnak, a
késébbi csanadi piispoknek adoményozta azzal a kikotéssel, hogy ha

® Lehoczky: 1. m. 119. Ezek az évszdmok még kdnnyebben hozzéférhetSk, kid-
18n8sen az ajtéparkédny (515ttl, mert nincsenek magasan és a déli oldal nincs is annyi-
ra kitéve az id8jérds viszontagségainak.

# Kassai domonkos-rendi levéitir leleszi mésolata. No. 7.

® U o.

™ Orszdgos levéitdr. Cs. és k. 106. és cs. 70, st. felentésel az oltdrnokok jove-

delmeir8l.

» Asstalos—Petns: A magyar nemsel t0rténete. 253.

u Lehoczky: L m. 102,

® U o.
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a két rend visszatéme, koteles nekik a kolostorokat templomaikkal
és birtokaikkal visszaadni.®

A Szent Domonkos-rend tett is kisérleteket, hogy a régi kolostort
visszaszerezze. 1741-ben a kassai domonkosok Marics Agoston veze-
tésével a szepesi kamardnal¥ targyaltak a rend visszatelepitésérél, de
anyagi nehézségeken és a reformatus vallésii polgirség ellenAllAsén
meghiusult a terviik. -

A szerzetesek kapcsolatai kirdlyainkkal.

MINT MAR EMLITETTUK, a beregszészi dominikénusok Nagy
Lajos kirdlyunk anyjénak, Erzsébetnek k&szonhették kolostorukat. A
kirdlyné ezért udvartartisa személyzetéhez hozzészamitotta a kolostor
szerzeteseit és az alapitdson til nagyobb adoményokkal 1itta el Sket.
Jdnos frater volt elsd beregszadszi gyéntatéja és egyittal a véarosi
plébania gondjait is & latta el, valészintileg azért, hogy a plébéniai
jovedelmekkel is tamogathassa a kolostort. 1364-ben kelt egyik ok-
ményban Jdnos fratert ,plebanus de Lamperiszasza et capellanus
noster spiritualis”-nak nevezi,?® mig egy kovetkezé okmany mér ,fra-
ter Joannes ordinis predicatorum capellanus naster” cimet adja
neki. 3

A lelkiiigyek vezetésén kiviil, tigylatszik, ir6dedki tisztet is viselt
a kirdlyné udvardban, mert egy oklevelet, amelyet Marocha beregi
comes és udvarj féloviszmesterhez intézett Miklés biré kérelmére a
varosi jobbagyok szabad fajészasi és makkoltatdsi engedélye irénya-
ban, Jdnos fraterrel iratta meg.3 1352-ben elkisérte Lgjos kirdlyt a
rosszul sikeriilt moldvai hadjaratra is, mint kirdlyi gyéntaté.®

1364-ben az ardé6i hatérjarasnal, mint a kirdlyné egyik -meg-
bizottja, 8 is részt vett és mikor az illetékesek nem akartdk elfogadni
kiildetését arra hivatkozva, hogy nem hiteshelyi kikiild6tt, Nagy Lajos
1364-ben Szent Mihdily napjidn megerdsitette egy ugyancsak Bereg-
szaszott keltezett levelében Jdnos frater megbizatdsat a leleszi kon-
vent tagjaival egyiitt.? ' :

Jdnos frater élete végén mar nem 4&llott oly nagy kegyben sem a
kirdly, sem a kirdlyné elStt, mert Beregszisz volt régi birdjat Her-
mannt, valami ismeretlen médon silyosan bdntalmaztidk és ebben

8 Kassai domonkos-rendi levéltar leleszi mésolatok. No. 12. Marics Agoston
nagy gonddal orszégszerte sszegyiljtdtte a Domonkos-rendre vonatkozd régl okira
tokat nemcsak Beregszdszra, hanem minden més kolostorra vonatkozdlag, hogy a
rend régi birtokait visszaperelje. Az & gondossdgénak kdszdnhetjlk, hogy a kassal
rendi levéltir olyan gazdag gyiljteménnyel rendelkezik eredeti okiratok hiteles mé-
solataibsl. Igy pl. a Szent Margit-szigeti kolostor Ssszes okiratal egyltt vannak.

M Bécsi Domonkos-rendi leltdr. H. 419.

8 Leleszi orszégos levéltér. Prot. A. . 12,

% U. o. Prot. A. L 27.

87 Kassai domonkos-rendi levéltar, leleszi mésolatok. No. 5.

% Lehoczky: §. m. 127.

® Leleszi orszégos levéltdr. Prot. A. L 25. 29K



Jdnosnak is része volt. Lajos kirdly 1371-ben Rozasli Gyérgy, Ké]cs‘ei-
Dénes és két fia Jinos és Miklés kirdlyi emberekkel és a.leleszi kon-
venttel megidéztette JGnos frétert, a sértett Hermann testvérbccsét
Gy®orgy6t, Jakabot, az \j birét és a véaros héhérat Hankét, hogy adja-
nak szémot tettukrol A megidézést silyos buntetesekkel fenyegetd
hangon kiildte, mert Jénos frater és tarsai Hermann volt bir6tél az
elsé megidézo levelet elvették és nem engedelmeskedtek neki.$?

Jénos frater utédja Andrds, beregszaszi perjel lett,*! de mdir nem
Erzsébet mellett, hanem Mdria kirdlyné udvardban. Mint a kirdlyné
lelkésze, 1391-ben kezdte mfikodését és tobb peres ugyben hatéar-
jarasban is szerepel, mint kirdlyi megbizott, ,homo regius”. Igy is-
merjii}:2 1393-b6]l a benedikei hatérigazitdsnal folytatott tevékeny-
ségét.

Zsigmond csészarral is kapcsolatban allottak a beregszdszi szer-
zetesek. A huszita mozgalom ellen a dominikdnusok ugyanis felsGbb
irdnyitdsra orszégszerte!® de kiilonGsen az orszdg északi részeiben
erételjes kiizdelmet folytattak. Zsigmond kirdly beregszaszi tart6zko-
dasdra utal Székesfejérvdri Tamds frater, 1525-ben Beregszdszon tar-
tott beszédében egy ott taldlt irdsb6l, amelyet friter Kelemen bereg-
szaszi perjel Raguzai Jénos dominikénus kézirata ,,Responsio facta in
concilio basiliensi addicta magistri Johannis de Rachizano bohemi in
articulo communionis sub utraque specie”, 1433-ban frt konyve alap-
jan tartott meg a kirdly jelenlétében“ Ez a kézirat a bazeli zsinaton
targyalt huszita és kelyhes mozgalom kétszin alatt valé éldozéséval
szall szembe és a beregszaszi domonkosok bizonyéra Zsigmond kirdly
szandéka szerint, a kelyhesek mozgalmdt igyekeztek letorni.

Ugyancsak a beregszadszi dominikdnusok temploméban hallgatott
szentbeszédet Zsigmond kirdly 1424-ben Oculi-vasdrnapjan, éspedig
Erik déan kiréllyal egyiitt, amint err6l szentbeszédgyiijiteménye margd-
jan tudésit benniinket Székesfejérvdri Tamds frater,® aki 1525-ben
Oculi-vasédrnapjdn tartott szentbeszédje mellé a kovetkezbket irta:
~Olvastam, hogy Berndt régi perjel ugyanezt a témat prédikélta,
ugyanezen a vasarnapon Zsigmond és Erik kirdlyok jelenlétében.”

¥ Leleszi orszdgos levéltir. Prot. A. L 14.

4 U. o. Prot. A. L 12 sz.

U o. 42.

@ Kassai vérosi levéltar 1414/567.

4 Ez a kodex, legalébb is tartalmilag, azonos kellett, hogy- legyen a wvelen-
cei konyvtirban 6rzétt, még meglévd egyetlen példénnyal, amelyet a Magyar
Konyvszemle 1883. 171. ismertet ,,A velence! kdnyvtdr bazai vonatkozdsd latin
kéziratal” cimmel. Cod. 132, Membr. Saec. XV, a. f. 120—188-ig. Teljes . cime:
oJoannis de Ragusio Ordinis fratrum Predicatorum posito et responsio iacta in con-
cilio baslleensi ad dicta magistrl Joannis de Rachazano bohem{ in articulo commu-
nionis sub utraque specie, anno 1433." Székesfejérvéri Tamés friter jegyzetel: Gydn-
gyosi ferencesek Ssnyomtatvényai: 55. szdm ,Sermones fratris Gabrielils de barelete
sacre pagine prolessoris celeberrimi: divi Ordinis Pratrum Praedicatorum: impensis
circumspecti viri Archibibilopol Johannis Rynan. Hagenau. MDX."

& Gyongyodsi konyvtér 55. Fol. CLIL 299



Zsigmond kirdly csak 1424-ben jarhatott Beregszaszott Erik dan ki-
rallyal egyiitt, amikor Vladiszldv lengyel kirdly menyegz6jérol sok
més vendégével egylitt hazatért.4® Ez mércius elején tortént és igy az
Oculi-vasarnap is beilleszthetd az évszdmba.

Ugyancsak a lengyel kapcsolatokra vezethetd vissza II, Uldszlé
kirdly adomanylevele is, amelyben a beregsziszi domonkosrendiek-
nek adomdnyozta Kigyést azzal a kikotéssel, hogy minden kedden
Szent Anna tiszteletére misét mondjanak.t’ Valészinfileg akkor tette
ezt az alapitvanyt, amikor 1511-ben Eszakmagzarorszégon tartézko-
dott, hogy a diihongd pestisjarvéanyt elkerilje. '

11, Lajos kirdly felesége is Beregszaszott tartotta udvarat hamaro-
san 1522 januirjaban, Székesfejérvarott tartott menyegzdje utan.i?
Hogy a domonkosokkal kapcsolatokat tartott fenn, az bizonyos, mert
a mir megkezdett épitkezések a templom és kolostor helyreallita-
séra, az § tamogatasaval fejezddtek be 1522-ben.%

A beregszdszi szerzetesek.

1364. JANOS FRATER Lokietek Erzsébetnek, Nagy Lajos anyja-
nak udvari képlanja, frédedkja és tobbizben ,homo regius”-ként sze-
repelt hatarjarasokndl.»

1393. Andrds frater Méria kiradlynonek, Zsigmond feleségének
volt a gybntatéja és szintén szerepel, mint kirdlyi megbizott a bene-
dikei hatarjarasban.’?

1413. Sebehdzi Pelbdrt, aki késobb 1418-ban a magyar rendtar-
tomény fonoke is lett, Zsigmond kirdlyndl jart kévetségben a templom
ajjéépitéséhez tamogatast szerezni.s?

1424. Berndt perjele volt a beregszaszi kolostornak. Zsigmond és
Erik kirdlyok el5tt szentbeszédet tartott.

1433. Kelemen frater szintén perjel volt és ugyancsak prédikalt
Zsigmond kirdly el6tt a cseh huszita mozgalom ellen.®

1480. Szdsz Lorinc. Székesfejérvari Tamas frater jegyzetébol tud-
juk, hogy beregszaszi perjel volt.*® Minden bizonnyal azonos azzal a
Szasz Lérinccel (Laurentius Sasso), aki konyvmésolashoz is értett és
az orgondlasban is jartas volt. Engedélyt kapott a rendf6nokt6l mar

% Rdth: L m. 135.

¢ Rupp: Magyarorssdg helyrajzi térténete. I—III. Budapest, 1876. II. 374. és
Cati M. S. U. Bp. IL. Nr. 32

8 Rdth: {. m. 271.

® U. 0. 279.

® Lehoczky: 1. m. 119,

% Leleszi orszdgos levéltar. Prot. A. L 12,

8 U .0

® Kassal domonkos-rendi leleszi mésolatok. No. 3.

# Gydngydsi kdnyvtér: 55. Fol. CCIX.

8 U. 0. CCXII. .

® U. o. fol. XCII. hoo



1478-ban,%” hogy az orszdg bdrmelyik kolostordban letelepedhet és
mibvészetéért bért fogadhat el. Valészin, hogy mar ekkor Bereg-
szészra jott. .

1483. Kopdcsi Péter. Valéjdban a pécsi kolostorhoz tartozotts® és
az olaszorszdgi Viterbéban folytatott tanulményai utén, amelyeket
1478-ban kezdett meg, keriilt vissza az orszdgba. Nem bizonyos, hogy
adlland6 tagja volt a beregszdszi kolostornak, csak mint a ,Societas
Peregrinantium” tagja &tutazéban rovidebb ideig tartézkodott ottan.
Egy - szentbeszéd sorozatér6l Székesfejérvari Tamds frater tudésit
margéjegyzetében, ahol azt irja, hogy beszéde témajat az evangé-
liumokbél vette és alapgondolata ,Jesu, preceptor, miserere nobis!'

1483. Besztercei Baldzs frater mar hosszabb ideig, legalabb is
1483-t61 1489-ig volt a kolostorban,®® ahol tobbszor tartott szentbeszé-
deket mint magyar szénok. Egyébként szép konyvtarat is magéval
vitte Beregszédszra, mert a Rémdban székel6 rendf6nék 1479-ben enge-
délyt adott neki, hogy Biblidjat, brevidriumét, ,,Antoninus in Stampis”
cimG konyvét és mas koteteket, amelyeket rémai ttjdn vett, élete
folyaésé.{a megtarthatja és héromszor egy évben feloldoztathatja
magat. '

1489. Malontai Ambrus frater is szerepel tébbizben Székesfejér-
vari Tamas testvér jegyzeteiben, mint beregszaszi ,magyar” szénok.°
Ambrus frater Pesti Gervaz testvér neveltje volt, aki mint esztergomi
perjel konyveket vett és alamizsna pénzeket kiilldétt védencének és
engedélyt kapott a rendf6noktdl, hogy a jovoben vésdrolandd koény-
veit is Ambrusnak adhassa élete folydséra.®

1490. Imre frater a XV. szdzad végén keriilt Beregszaszra. A rend-
fonok kivette a tartomdnyfonok joghatésdga alél és egyszersmind
engedélyt adott neki arra is, hogy l6hédton jarhasson, valamint hogy

' -t Prater Laurentius Sasso, qui habet artém scribendi et pulsandi in organis
habuit licentiam eundi ad quemcunque conventum vel locum ordinis et exercendi
artem suam et mercedem recipiendi, sine inferioris molestia. Datum Spoleti 9.
angusti®. Archivium O. P. Roma. Reg. IV. 168/a.

% Prater Petrus de Copach conventus quinqueecclesiensis fuit assignatus in
conventu Viterblensi, XX. mai. 1478. Archivium. O. P. Roma. Rep. IV. 172/a.

® U. o. fol. XCIL

® U. o. fol. XCV1, CCIIL, CCXII. és CCXCV.

82 Fr. Balthassar conventus bistriclensis qui emit rome bibliam breviarilum et
Antonium in stampis et alios libros habet, habuit concessionem dictorum librorum
ad vitam et ter in anno confessionalis nullum inferior datum Rome, XI = 10. Aprilis
1749. Archivium O. P. Roma, Reg. IV. 169/a.

® Gydngydsi kdnyvtar: 55. fol. XX VII. , Ungarice predicavit hanc sermonem”.

® Frater Gervasius de conventu Pestiensi nunc priot conventus Strigoniensis
potest procurare libros et pecunias pro subsidio studii fratris Ambrosio de Malonta,
quem nutrivit in studio, potest etiam libros suos habet et habebit-tenere pro usu et
fratris Ambrosii et non potest agi ad manendum extra observantiam et potest bls
in anno plenaria confiteri, sine inferioris molestia. Datum ut supra (= Rome XXV1.
aprilis 1479). Archivium O. P. Roma Reg. IV. J. 169/b. Wol



alamizsnéit fogadjon el konyvek véaséarldsira és egyéb sziikségleteire 8
1490-ben a.nagybdjti szénoklatokat tartotta a beregszdszi domonkosok
temploméban.%

1492. Turi Médrton (Martinus de Turre) kapott. engedélyt arra,
hogy sziileitdl és barataitél ajindékokat és alamizsnit fogadhasson
el, valamint felmentést nyert a dzerzetesi hallgatas térvénye alél az
ebédldn kivil és évi négy alkalommal feloldoztathatta magat.%
1494-ben hisvét vasdrnapjan prédik§lt Beregszaszott.®

1492. Keszteci Istvdan frater csak rovid ideig lehetett Beregszé-
szott, amikor is. hidrom szentbeszédet tartott a templomban, koriil-
beliil egy évnyi idékozben,$ de mar 1493-ban Pécsre helyezi a rend-
fonok aprilis 31-én Velencébdl keltezett leirataval.®

1494. Oroszorszdgi Péter (Petrus de Rusia) a lengyel tartom&ny-
bl keriilt 4 a magyarba, valdszinfileg a ,Societas Peregrinantium
révén.” Szladvul beszélt, taldn a kornyéken é16 ruszinoknak.” Késébb
-ismeretlen okok miatt elhagyta a rendet, de biinbdnatot tartott és a
rendféndk ijra felvéve, a Lombardia rendtartoményhoz osztotta be
1497-ben.”

1499, Mdramarosi Mdrk frater Beregszasz komyékérél szarmazott
és ott is lépett be a szerzetbe. Mint fiatal pap mikodhetett csak Bereg-
szdszott, mert a rendfénok 1499-ben szabad valasztdst enged neki,
hogy valamelyik olasz egyetemen folytathassa tanulmanyait és erre
a célra alamizsnat gyiijthetett maganak.™

1499. Lechroni Istvdn frater mint kétéves pap kezdett Beregszé-
szott mfikodni.’* Legaldbb is egy évnyi idékozben tart6zkodott ebben
a kolostorban, 1497-ben kapott engedélyt a rendfénoktdl, hogy bar

" ® Frater Emericus prefatus potest morari in quocumque coanventu provincie et
sublicitur inmediate provinciali et potest equitare et retinere elemosinas pro libris
aliisque necessitatibus suis etc. Venetii, die 12 augusti. 1490, U. o. Reg. IV. J. 160/a.

% Gyodngydsi kényvtar: 55. Fol. XCCIL

® Frater Martinus de Turre potest retinere elemosinas a -parentibus et dispen-
satur de scilentio extra reffectorium et quator in anno absolvi, die 29. septembris
1492, Rome. Archivium . O. P. Roma, Reg. IV, J. 161/a.

¢1 Gyoéngydsi kényvtar: §5. Fol. LXVL

# U. o. Fol. CCXVL

® Frater Stephanus de Kesztecz asignatur in conventu Quinqueecclesiensi, die
ultimo aprilis Venetlis. 1493. Archivium O. P. Roma. Reg. IV. J. 161/b.

™ Frater Petrus et Rusia alias Laurentius provincia-Polonie certis de causis
reverendissimo magistro narratis habitum ordinis dimisit ac postea penitentia habita
ad ordinem est receptus et in congregatione Lombardie asignatus. Asimini die 27.
octobris, 1497. U. o. IV. J. 86/a.

T Gyongyési kényvtér: 55 Fol. II.

T V. 6. 69. jegyzettel.

™ Frater Marcus de Maramaro potest ad libitum venire ad Italiam et querere
sibi conventum studii etc. et potest recipere elemosinas retinere et pro usus sut
studil exponere etc. In contracium etc. 1499. Archivium O. P. Roma, Reg. IV. 78.

™ Gydngyési kényvtér: 55 Fol. XXXVIIL. Lo,



még csak 22 éves miilt és megkezdte a 23-ikat, felszenteltesse magat
valamelyik . piispokkel és ijmisét mondhasson.”™

1499, Musznyai Bertalan is ebben az esztendoben prédikalt hdasvét
napjan Beregszédszott.™ A kovetkezd évben mér szebeni perjel volt és
mint ilyen kapott engedélyt R6méabdl, hogy a jubileumi szentév alkal-
mébdl az Urdk Véarosba zarandokolhasson.”

1506, Beregszdszi Jdanos frater Vasvarott szerepel.”™

1513. Musznyai Lorinc frater ,,magyar” szénoka volt a beregszaszi
kolostornak, Koriilbeliil két évig volt a kolostorban.™® Az erdélyi
vikdriatus tagja volt és 1521-ben kellemetlensége taimadt, mert bar ru-
hajat megtartotta, az erdélyi piispok engedélyével a vilagi papsdg so-
rdba lépett. Rendtarsai hitehagyottnak, aposztatdnak nyilvéanitotték,
de 6 fellebbezett a rendf6n6khoz, akitol meg is jott a felmentés, hogy
illé penitencia utan vegyék vissza a rend kebelébe.*

1513. Székesfejérvdri Tamds frater korilbelil 10 évig volt Bereg-
szdszott, de mivel olyan sokfelé jart az orszdgban, nehéz megéllapi-
tani, hogy é&llandéan a Szent Szaniszl6 kolostor tagja volt-e, vagy
sem. Az kétségtelen, hogy Székesfejérvar fogadalmasa volt, de &t-
helyezést nyert tobb mas kolostorba is. Baralette Gabor ,Sermo-
nes“-eit hasznilta mint szentbeszédanyagtart®! és ahol jart, az egyes
kolostorokban, régi irdsok alapjdn oOsszedllitotta, hogy melyik szerze-
tes, melyik évben, milyen szentbeszédtémét vélasztott, Tole tudjuk,
hogy a beregszaszi kolostorban kik éltek és mikor mikadtek. O sajat
magarol is kb. 60 szentbeszédet jegyzett fel, amelyeket Beregszdaszott
tartott. De beszélt Gyérott, Esztergomban, Veszprémben, Székesfejér-
varott és Budan is, de legtobbet Beregszaszott. Egy kis nyelvemlék-
toredék is fliz6dik nevéhez, amelyet Gyorott és Beregszaszott mondott
el, mint prédikaciés példit Barelette Gabor kdnyvébdl: ,,Sabbato post
Invocavit predicavi hanc sermonem Jaurini et Beregzaz. Nota Bene
Hirenten (?) vala egi ember In Bergomebelj kj minden Sambath boj-

7 Frater Stephanus Lochrons dispensatur XXII. anno completo incoante XXIII,
quod possit suscipere sacrum ordinefn sacerdotil et cantare missam. Die XVIII. de-
cambris, Venitis 1497. Archivium O. P. Roma, Reg. IV. J. 86/a,

™ Gydngydsi kényvtar: 55. Fol. XCIL

77 Frater Bartholomeus Muszunensis prior conventus Chibenensis potest eve-
nire ad jubileum etc. Die 30. martii Rome 1500. Archivium O. P. Roma, Reg. J. 98/a.

™ Fehér Métyés O. P.: i. m. 46.

™ Gydngydsi kényvtar: 55. Fol. XCIL

® Frater Laurentius de Musna nationis Transilvaniae declaratur non fuisse
apostatam, quod coopertus pallio cum babitu, pro sua securitate ex provincla ad
cuiusdam episcopl obedientiam transivit etc. Comittitur reverendo vicario nationis
Transilvaniae quod declaret ipsum non fuisse apostata, si hoc modo etc. cum mise-
ricordia puniat cum facultate absolvendi et cum eo dispensandi super quiscunque
censuris et penis incursis etc. si nt dictum est apostata non fuit etc. et i fuit
apostata, quod recipere et absolvere possit, secundum suam discretionem in penis
positivis etiam dispensare etc. — 29.mal, 1521. Archivium O. P. Roma, Reg. J. 16Y/a.

8 Gydngydsl konyvtér: 55. sz. Ssnyomtatvény. ho3



tolwen  kenierel es Uizel az Sziez Marianak hysegere Midon azaz
emb6r Hamis Penzt veret volna es az Tomloeczben vetetet volna ha-
lalra iteltete es Jutott volna Sombat napra monda az embér {6l tekente
az Eghre O Maria Segey Sabadizky ez fogsagbél. Ez czudalatos kepen
megh ielenek az Sziez maria es meg savadita az temleczbol az hoher-
nek Markatul. Igy mys kosoruzuk az mi Draga Assonunkat: Ave
Marial” .

1546. Makrai Péter volt ebben az esztenddben a beregszaszi per-
jel. Mint ilyen adta el a kolostor Arok-utcai hazat, hogy a templomot
és zardat rendbehozathassa.?* Késobb az egész magyar rendtartomény
vikdriusa, majd fonoke lett.®

1548. Becsei Jeromos frater Makrai utdn lett a hazfonok.® Ké-
sobb a kolostor joszédgkormanyzdja és az 1553. évi zadrdaostromkor
silyosan megsebesitették a timadé polgarok.®® A jelek szerint § 16tt
1a Kalmancsehi Sdnta Mértonra, a beregszaszi reformatus egyhdz ma-
sodik papjéra.®® ’

1550. Laddnyi Gergely neve a legismertebb a beregszaszi szerzete-
sek kozott. Vasvarott lépett a Szent Domonkos-rendbe.®? Tehetségét
felettesei hamar felismerték és maér 1536-ban a bolognai egyetemre
kiildték hittudoményi tanulminyokra. Csakhamar megszerezte a bo-
rostyant, amelyet a magyar rendtartomdanyi képtalan is megszavazott
neki, mig a rendfonék engedélyt adott neki, hogy a licentiatust és a
magisteri cimet is megszerezze, de ne Magyarorszidgon, mert itt méar
nincs teljes jogu egyetem.®® Olaszorszdgi tanulminyainak koltségét a
vasvdéri kolostor és a rendtartomany fedezte, de olyan sziiken, hogy
sokat panaszkodott elhagyatottsdga miatt. Fennmaradt hirom levele
ebbdl az id6bol, amelyeket érdemes sorra venni, mert az akkori olasz
allapotok és a magyar dominikdnus rendtartomdny viszonyait szem-
1éltetoen irja le.

Elsé levele Pécsi Kelemen tartomanyfénék cimére érkezett 1534
februarjaban.%®

»Aldzatos szolgilataimat ajdnlom. Udv5zlém legkedvesebb és minden halan-
dék kdzbtt legtiszteletreméltébb atydmat. Mivel nemcsak a sziikség kényszerit, ha-
nem igazi fiil szeretet is FGtisztelendd Atyasdgod irént, levelet frok azzal a szén-
dékkal, hogy tédjékoztassam tanulé fiairél és ezeket tartottam célszerfinek megirni.

® Kassai domonkos-rendi levéltér, leleszi masolatok: No. 6.

® U o

# U. o. No. 7. és Lehoczky: i. m. 121.

# Kassai domonkosok leleszi mésolatai. No. 7.

® U.o.

® Pehér Mdlyds O. P.: A hétszdzados vasvari Szent Domonkos-rendi kolostor
torténete. (1241—1941.) Budapest, 1941, 46—47.

% Frater Gregorius de Ladan ungarus a sua provincia habilitatus ad bachalau-
,yeatum, licentiatur, ut vei Bononiae, vei ubi sibi videbitur comodius, possit dictum
gradum ' suscipere, (= Rome. 7. julii, 1535.) V. 8.: Szdzadok, 1875. 670. Archivium
O. P. Roma, Reg. IV. K. 59a.

® Bécsi cs. és kir. hazi levéltdr — Hung. 1534, febr. 12. bkt



Ugyanis mindnyédjan, akik ebben a tartoményban tartézkodnak, a jésdgos Isten
segitségével a szentirdstanulményokat mind birjék, amennyire eréiktdl telik, mind-
nyédjan 4allandéan szorgoskodnak, dgyannyira, hogy senki kéziillok hasznos idejét
nem pazarolja el. Jakab testvér, aki Ferrardban tartézkodik, nagy tehetség és 4l-
landé munkéjidval nem kis eredményeket ért el méaris a tudoményok terénm, mivel
azonban nagyon szegény — ezt én is tanisithatom! — még Bologndba sem tud
jonni, hacsak Atyaségod nem tdmogatja, pedig mindenek {télete szerint méltd
lenne arra, hogy Bolognéba j6jjon. Meg is csaltdk szegényt: Jézse! testvér kblcsén
kért tSle kilenc aranyat, amikor hazament, amit még nem téritett meg neki, Gy&rf
Gyorgy testvért is nagyon dicsérik erkdlcsei és tehetsége, de kiilonésen a tudomé-
nyokban valé jértasséga miatt. Ugyancsak egész szerzetesnek és tudoményszom:
jasnak mondjék Kdpolnal Jdnos testvért, aki Riminiben van. Jdnos testvért flle.
toleg, aki Véradrél jott, akit szerf6l5tt sajndlok, hogy csak igy j6tt, — nemke-
vésbbé jo testvér — Ot az itteni fidk kegyesen fogadtik, mert tehetsége van és
nagy végya, hogy tanulhasson. Mindnyéjan, a tobbiek is kérjik Tisztelendd és
Kegyes Atyasdgodat, hogy engedje 6t ko6zbttink lenni és legyen elnéz§, hiszen
Tisztelend§ Atyasdgod rendtartoménya a kegyetlen hdbonik veszélyei miatt tudéds
férfiakat nem nélkilozhet. Mert kétségkiviil nem kis eredménnyel dolgozik. Végiil
az engedélyért, amelyet nem az én érdemembSl, hanem Atyasdgod jésdgébél a bo-
rostydnosi fokozatra szél, soha nem milé héléval tartozom, mint a tdbbi jététemé-
nyekért is, amelyeket kezdettSl fogva kaptam. Mivel azonban nem latok ré&
lehet8séget, hogy a Fbtisztelendd Rendf6n6k Atydhoz menjek az engedély meg-
erSsitéséért pénz hidnydban, kérem Tisztelendd Atyasigodat, hogy amikor az &lta-
lénos rendi képtalanra megy, vagy valakit oda kiild, alkalmilag kérje a megerdsi-
tést. Mast én, sajnos, nem tudok tenni. Ha ez Atyasdgod tetszését megnyeri, kér-
ném, hogy igy jérjon el Jakab testvér iigyében is, aki hozzdm hasonlé szlikséget
szenved, én ugyanis az istenl gondviselés joségdbél Bologhdban dolgozom minden
erémmel, mégis nagyon sokat kell nélkiilozném, &mbar a Bethlen Jdnos fréter
anyj&tél kdldott 14 aranyat megkaptam, mégis adéssdgaim torlesztése, konyvek és
egyéb szikséges holmik véasirldsa utén mér nincs belSlik semmi. Ajinlja tehét
Tisztelendd Atyasdgod kérésemet a figyelmikbe, buzditva Sket. Tudom, hogy Tisz-
telendd Atyasigod valamit el fog néluk émi. Emlékezzék meg rélam is, a leg-
kisebbrsl fiai kozdtt. Egészen szolgédlatdra éllok Unnek, akit Isten és emberek
elStt szerencsésnek latni vigyom és tisztelni 6hajtom 6rokké Jézus Urunkban. Bo-
logndbél 1534 februér 10.
Frater Georgius Ladani,
Tisztelendbséged fiacskdja, amig é1.”

A mésik levelet Erdélyi Péter domonkos rendi tanarhoz irta.
Ebbédl is kivildglik nagy szeretete az Olaszorszigban tanul6 rendtérsai
irdnt.%®

~Aldzatos szolgdlataimat ajinlom. Udv5zl6m Krisztusban legkedvesebb és leg-
tiszstoletreméltébb atydmat. Megkaptam Tisztelendd Atyaségod levelét a kildott
pénzzel egyiltt, de, sajnos, legnagyobb fdjdalmamra nem tudok kivénsdgénak eleget
tenni. En ugyanis véglegesen Bologndban kell, hogy maradjak, Atyaségod kilde-

® U. o. februar 21. Ho{™



ményét Velencébdl Bolognéban kaptam meg és innét mér nem mehetek Velencébe.
De Utvds Jdnos mester is azt irta, hogy gyorsan elutazik, mire nem mertem ‘hozzé
sem elmenni. Mindezeket litva Ggy itélem, hogy mair mentségemill fognak szolgélni
Atyaségod elStt levelemmel egyiitt, melyet mér megkapott. Nem szeretném ugyanis
Atyamat, aki annyira figyelmes és szeretetremélts, hogy timogatém volt, elveszi-
teni, akinek ha most nem is lehetek segitségére, de legaldbb észszerien kimentem
magamat eldtte. De azt mér egészen meg fogja érteni Atyaségod, hogy miért térek
r4 egy maésik fiinkra, akit majdnem mindenki elhagyott, &mbér nagy jovendS &N
eldtte, ezt mindenki tandsithatja. Mindenki azt mondja, hogy nyugodt természetil,
békés és mindenkihez szeretetreméltd, a tanulményainak &It egészen és mégis mindenki
elhagyja a mi rendi tartoményunk részérdl és a josdgos Isten, valamint Atyasdgod
szeretetén kivil senkiben sem reménykedik és fgy ha Atyasdgod segitségére siet,
8 sem lesz késedelmes a hildval. Mir ugyanis elmult az id5, hogy az egyetemre
belépnie kellett és lehetett volna és a tanulményait mar bevégezte volna. Eppen
azért szivem legmélyébsl kdnydrgdk Atyaségodhoz, hogy méltértassék az illetd
Jakab testvérnek segitségére lennie, ha nem is sokkal, legalébb is kezdetbem, de
legalébb annyival, hogy Bologndba johessen az egyetemre és azzal, hogy Tiszte~
lendd Tartomanyféndk Atyénkat rdbeszélné, hogy réla és a t5bbi itt 16vd testwé-
rekrdl, akik mér a legvégsé szikségben vannak, gondoskodni méltéztassék. Ugy
latom, hogy minden méis reddtartominy, sokkal érz6bb studensejhez, mint a mienk
irdnyunkban, pedig elShaladdsban ugyancsak nem vagyunk semmivel sem hétrdbb
a tobbieknél. Ajdnlom tehét Tisztelendd Atyasdgodnak Jakab fritert, valamint a
tobbi testvéreket és magamat a legkisebbek ko&ziil, kiilondsen a tartoményi gyfilés
atyai elStt, hogy gondjuk legyen rednk, semmi vigasztalét nem tudok frni, csak
azt, hogy egészségesek vagyunk és iméddkozunk Atyasdgodért és a szerencsétien
rendtartoményért. Nem mulaszthatom el, hogy meg ne frjam, mekkora itt a hidny
élelmiszerekben Itdlidban, ilyet még soha nem littam, annyira, hogyha a szerzetesi
kolostorok nem sietnének a szik6lk3ddék segitségére, sokan elpusztulndnak az éh-
8égtSl. Méar azt is hallottam, hogy sokan meg is haltak a nélkdldzést5l. Engem és
mésokat is csak Isten irgalma tart naprél napra. Nem tehetek mést, mint magamat
és Jakabot, valamint a tbbi testvéreket ismételten Tisztelendéségednek ajénlom,
akl engem beajénlott a varadi perjelnek, Pest! Baldzs testvérnek. Eljen mindig sze
rencsében Atyaségod az Ur Jézusban 56r5kké. Bologndbél, Szent Domonkos kolosto-
réb6l 1534 februdr 12-én. )

Prater Ladényi Gergely, a hitszénok rendbdl,

Tisatelenddséged fiacskéja.”

Ugyanez a gondoskodo szeretet drad a harmadik levélbél is, ame-
lyet Csizma Miklésnak, a pesti kolostor perjelének frt ugyanaz
napon.®

wTisztelendd Atya, ddvbzlém! Mivel ismerem Atyaségod szerepét a zavarok
elhdritisdban, SsztSkélve érzem magamat, hogy frjak TisztelendSségednek egész
kilondsen, hogy jelenlegi 4llapotomrél beszémoljak, mert reménykedem, hogy
ahonnét szerzetesi életem kezdetén annyi segitséget kaptam, most sem fog elma.
radni a vigasztalds. Isten mindig béséges kegyelmétsl segitve itt vagyok a bolognat
kolostorban, ahol annyira szent, tudoményos, kilsé és belsd békében az irdsoknak

"t U. o. februdr 22. Mindhirmat k5z5lte Bunyitai E. II. 323--27. \t'O(o



szentelt élet folyik, Itt szorgoskodom én 1s minden erémmel, hogy késSbb
Krisztusnak és a rendnek szolgidlhassak, de killdndsen az elpusztitott kolostorom-
nak egészséges testben az biztos, de hogy lélekben is, azt nem tudom, csak Istem
tudja. De hogy az O terveit betSlteni tudjam, kérem Atyasdgodat, hogy Isten jéed-
gét kérje értem. Ezt kérem igaz szivembdl, &mbér anyagilag is nagy hidnyt szem-
vedek és egy garasom sincs. Ext azonban mésok gondoskoddséra bizom. Tudom
ugyanis, hogy Atyasigod sein nagyon bdvelkedik pénzben. Ha azonban elSadnd
az atydkpak az én végsd sriikségemet, talén a részvétt6l indittatva kildenének va-
lamit, legaldbb a tanuldshoz sziikséges vildgitdsra. Ha azonban annyira szlik3sen
lenne ott is minden, legaldbb Garal Jdnos borostyénos atyjdnak hozzék tudoméséra
sziikségemet buzditva 6t alamizsnéra. Mert ha 6 nem tesz valamit, akkor mér sen-
kim sincsen. Hasonléképpen a tobbi studenseket, akik itt Olaszorszdgban vannak,
ajénlja Atyasidgod a provincidlis kdptalanon az atydk és a Tisztelendd Tartomény-
fén6k Atya jéindulatiba, mert mindnyidjan hasznos tagjal lesznek &k is a read-
tartoménynak. Létom, hogy minden mdés rendtartomidny sokkal jobban segiti
tanuléit, mint a miénk, &mbér mi sem maradunk el mellettik, de tudom, hogy
nekink tirelmesnek kell lenntink. Ismételten Atyasigod figyelmébe ajénlogn ma-
gamat és ezért soha nem sz(in6k meg imdimban megemlékezni Atyasigodrél, akit mindig
szerencsésnek szeretnék tudni. A bolognai kolostorb6l 1534. februdr 12-énm.
Frater Laddnyi Gergely Ord. Pred.”

Laddnyi Gergely hazatérése utén a vasvari kolostor perjele lett?
és mint ilyen silyos harcokat vivott a gersei Pethed csaldddal birtok~
perekben. Ekkor mér 1543-at irtak. Beregszadszott 1552-ben szerepel
mint hizféndk. 1566-ban a templomot és kolostort megtémadé refor-
matus polgdrsdg nyolc méasik tarsaval egyiitt meggyilkolta.®

Lelkipdsztori tevékenység.

A BEREGSZASZI DOMONKOSOK kolostora nem volt egyediili
ezen a vidéken, ugyhogy a lelkipdsztorkoddsban eléggé megoszlott a
munka. Magdban Beregszdszban volt a ferencrendieknek is kolosto-
ruk,% ahol ugyléatszik eléggé élénk tevékenység folyt. Volt ezenkiviil
a Szent Janos-rendi ispitdlyosoknak egy koérhdza, ahol szintén folyt
lelkészkedé munka.® A kérnyéken pedig a hires beregi palos-kolostor
lakéi szolgéltdk a lelkek iligyét.%

Igy magéban Beregsziszban nagyon megoszlott a munka. Itt in-
kdbb csak a kirdlyné, vagy kirdly itt tartézkodasa esetén volt fon-
tos szerepiik. De mig ez atmeneti volt, addig az apicédk lelkivezetése
redjuk harult és allandé lekotottséget jelentett szdmukra. Mivel az
apacdk nem hagyhatték el a kolostort, egyikiiknek &llandéan néaluk
kellett miséznie. A sororoknak volt egy kiilon képolndjuk, amelyrsl
még 1751-ben is azt vallotta egy peres ligyben Porkoldb Maétyds

% Fehér Mdtyds O. P.: i. m. 47.
% Kassai domonkos-rendi levéltar, leleszi mésolatok. No. 23.
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templomszolga, hogy egészen kivehetok az oldalai és a paréchia,
amely.t’abben a korban mar éllott, félreismerhetetleniil szentély formét
mutat.

Mikor azonban, amint mar lattuk, a XV. szdzad végén annyira
megfogytak az apéacak, hogy nem volt érdemes a beregszaszi kolos-
tort fenntartani, a rendfonok intézkedésére attelepitették oket a né-
pesebb és tdgasabb szatmérnémeti klastromba. Az itteni kolostor is
régi volt mér, mint a Szatméri plispoki egyhdzmegye jubileumi
konyve mondja: ,, Németiben Domonkos-rendi apaczidk kolostora sze-
repel 1339-t6]1 szent Dénesnek szentelt templommal, melynek fenn-
tartdsara két vizimalom, tovdbbd egy gylimélcséskert adatott, vald-
szinGleg Domonkos-rendG férfiszerzetesek is voltak itt. A rend
1554, s6t 1560-ban is emlitetik még.”?® Akar volt azonban, akdr nem,
a domonkosoknak maguknak is kolostoruk Szatmarnémetiben, az bi-
zonyos, hogy a rendfondk hatérozata értelmében a beregszészi szer-
zetesek kotelessége volt nemcsak az iires kolostor gondozésa, hanem
az eltavozott sororok lelkivezetése is.

Valésziniinek tartjuk, hogy a muzsalyi majorban tartott személy~
szallité szekerek azt a célt szolgaltdk, hogy a németi apacdk gyonta-
tasdra menjenek rajtuk.

Magédban Beregszdszban sem lehetett azonban utols6 a templo-
muk, mert amint lattuk, élénk prédikdlast folytattak, éspedig nem-
csak magyarul, hanem ,szldvul” is. Hogy ez alatt szlovik, vagy ru-
szin nyelvet kell-e érteniink, azt nehéz eldonteni. A szénokok java-
része azonban magyar volt, tehat a polgarsidg zome is az volt, legaldbb
is a XV. szdzadban. S hogy a templomuk elég j6 hirben &llotr, mu-
tatja, hogy Zsigmond kirdly kétszer is ott hallgatott szentbeszédet.
S hogy maga a polgarsag is szerette 6ket, mint lelkipésztorokat, bi-
zonyitja a sok végrendelet, amelyben nem feledkeztek meg a szerze-
tesekr6]l, hanem anyagi javakkal prébaltik meghdlédlni faradozéasaikat.

Sajat jobbagyaik lelki sziikségleteit is igyekeztek kielégiteni.
Erre mutat, hogy Muzsalyban egy kedves kis kétemplomot kezeltek
mar a XV. szazad elején, amelynek romjai még ma is eléggé jo dlla-
potban vannak Beregszasz és Muzsaly kozott egy legelon. Muzsaly-
nak meglehetésen sok birtokosa volt, akik kozott legnevezetesebb
nemzetségek voltak az Istvandiak, Jakcsiak és a kisberegi palosok.%
A kozépkorban nagyon népes falu lakéssdga minden bizonnyal ebben
a kis templomban végezte vallasi kotelezettségét és igy a domonkosok
lelkipasztori gondjai ala tartoztak. .

A rend tobbi kolostorai koziil kiilonésen a kassaival és saros-
patakival tartottak fenn kapcsolatokat. Kétizben tartottak a bereg-

7 Ubi moderna domus Parochialis extat, antecedenter non parochia, sed ut
Fatens ex auditu habet condam Monalium sacellum fuerat, sicut ipsimet Fatnes
etiam observavit, quod non pro domo sed, pro Sacello condam erectum fuerit,
hodie dum etlam ex forma structurae Sanctuarii apparet.” Beregszdszl plébéniai
levéltér, V. N. 4.
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szészj kolostorban tartomanyi képtalant, 1463-ban Megyesaljai Péter
tartoményfonoksége idején a reformokrél targyaltak!® és 1502-ben
Fejérvéri Mihdly provinciélis elnékletével. Ezen a gyiilésen a labat-
lani kolostor pénzilgyeit bonyolitottdk le Kassa varoséval és részt-
vettek a felsoroltak koziil egyediil a ldbatlani klastrombél harman:
Benedek perjel, Imre frater és Albert frater jészdgkormanyz6.1%

A kolostor birtokai.

A BEREGSZASZI DOMONKOS-kolostor kezdetben a szegény-
ség szellemében csak a fenntartdshoz legsziikségesebb fekvosé-
geket fogadta el. Ilyen volt mindenekel6tt a kolostor kertje, amelyet
Erzsébet kirdlyné adomdnyozott a kirdlyi- birtokbél a szerzete-
seknek.19? Ez a kert, amely gyiimolcsos- és zoldséges kert céljaira
szolgdlt, a kolostor és a Vérke patak kozott terilt el, koriilbeliil azon
a helyen, ahonnét a rém. katolikus plébénia kertje van, egész a pata-
kig. Eygy'lk oldalrél, ahol ma a Rékdczi-tér van, a via regalis, a kiralyi
ut szegélyezte.!®® 1377-ben Erzsébet kirdlyné letelepitette a domonkos-
rendi masodik rendhez tartozd, szemlélodo apacédkat,® akik soha
nem hagyhattdk el kolostorukat. Az uj kolostort a szerzetesek kertje
teriilletén épitették fel és hogy a sororoknak is legyen valamicske
kertjik, magas kofallal elvalasztottak nekik egy részt a szerzetesek
kertjébdl, ugyhogy a Vérke-parton magas bastyaszeri emelkedést
hordtak Ossze kovekbdl. Egy lépcsé vezetett le a vizhez, hogy az
apdcédk szolgélatdra rendelt kiilsé cselédség, az alsévarosi jobbagy-
asszonyok, elvégezhessék a mosdst és sulykolast.1%

Ett6] az elkeritett résztl eltekintve, a férfikolostor kertje egé-
szében fenndllott a XVI. szdzad koézepéig.

Ugyancsak a kirdlyné bokez(iségébdl jutottak hozzd a bereg-
s24szi domonkosok legelsé sz8l6jdkhdz is. A muzsalyi hatar felé hi-
zédott ez, és a legszélsé volt a hatargodormél, amely Muzsalyt és Be-
regszasz szOloit elvélasztotta. A sz616 mellett Lackfi Miklés bereg-
szészi polgdr és Vamos Jénos sz616jét emliti az okirat, mint szom-
szédokat.108

Mikor az apécék letelepedtek, a kirdlyné kivansdga szerint a
férfi szerzetesek kotelesek voltak nekik &tengedni 2 o6tven koblés
hordé bort, hogy ezzel biztositsdk részben a sororok szlikségleteit,
részint a pdpai klauzurdbél soha nem tavozé sororoknak misét mondd
szerzetes &ltal elhaszndlt misebort.!” Ennek fejében mentesiiltek a
domonkosok a Nagy Lajos kirdly 1342 szeptemberében Visegradré6l
keltezett ama kotelezettség alél, amelyben elrendelte, hogy a Bereg-
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szész szabad kirdlyi varos, ha a kirdlyi tArnokmester minden 4—S5 év-
ben megjelenik a varosban, 6t rangjéhoz illden ebéddel és vacsora-
val lassa €119 A beszdllasolas terhei alél valé felmentéshez jérult
még az is, hogy a szerzeteseknek nem kellett a véros &ltal évente
dsszegyiijtott és a munkécsi virhoz szdllitandé 10 6tvenkdblos hordé
borhoz a sajatjukbél hozzdjarulniok.

Késobb még tobb kivaltsagot nyertek a vdrosi bortermést kotd
torvénykezések és hatdrozatok al6l. Példadul egy héttel elobb sziire-
telhettek, mint a vdros és a tobbi szolobirtokosok, a mustot és ujbort
nem kellett a plébdnia udvardn 4atszéllitaniok, ahol tizedet vettek
volna toliikk. Ok azonban a szomszédos sz5lGbirtokostél kaptak must-
tizedet sziiret idején.19®

A sok kivaltsdg és elony rossz vért sziilt egyesekben a polgarsag
és a kornyékbeli birtokosok részérél, igyhogy mar 1366-ban Konadk
Istvén, nagymuzsalyi nemes erdszakkal elfoglalt t5liikk egy sz616nészt
a luprechthazi hatarbol.!'® A szerzetesek panaszra mentek a kiraly-
néhoz, mire Erzsébet hatarjarast rendelt el és ez a szerzetesek jogat
igazolta. Kondk Istvédnt kartéritésre itélték. Kondk azonban nem nyu-
godott, hanem mar két év mulva, 1368-ban a maga és Muzsaji Gyula
fia, Janos nevében O is panaszra ment a leleszi hiteshelyre, mert sze-
rinte a szerzetesek megtorték a kigyosi hatart és az itteni sz516ktdl
is tizedet szedtek jogtalanul. Lajos kirdly vizsgélatra rendelte ki mint
kirdlyi embereket Inarcsi Fabidnt és testvérét Miklést, Buzai Bencét
és Pdalt.1"! Hogy a vizsgilat eredménye mi lett, azt nem tudjuk, de ez
a lépés nem volt az utolsé tdmadas a szerzetesek birtokai ellen, mert
1378-ban az akkori magyar rendtartomany fonoke Vados Istvédn kény-
telen volt az esztergomi keresztesek kaptalanjdndl atiratni Kelemen
pépa privilégiumat,11* amely megengedi, hogy a szerzetesek barmilyen
fekvoségeket elfogadhassanak végrendelkezd teljes jogi polgaroktél
és az igy elfogadott ingatlanokat, akar foldek, sz6l6k, malmok, hazak
legyenek is azok, szabadon rendelkezhetnek és minden tovabbi nél-
kil eladhatjak, zdlogba vethetik, mint térvényes tulajdonukat. Csak
az a kikotés, hogy ne az egyesek birtokoljik ezeket az Grokségeket,
hanem a kolostorok tulajdondban menjenek azok &at. Az atirds a
luprechthéazi példat tobb mds kolostor mellett nyiltan megemliti, ami
azt bizonyitja, hogy az itteni szerzetesek birtokjogat, mint szegény-
ség fogadalméval kotott jogalanyokét, kétségbe vontdk. Kelemen
pépa privilégiuma 1302-bdl szédrmazik és hogy a beregszészi kolostor-
ban kezdetben nem volt ré sziikség, bizonyitja nemcsak a kiralyné
adoményainak elfogaddsa és szabad kezelése, hanem méas magénosok
adomdnyai is, mint 1327-ben Eberhard fia Péter nagymuzsalyi birto-
kos telekadoményozésa.l1®
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Id6k folyamén elég tekintélyes birtokra tettek szert a beregszészi
domonkos szerzetesek. Legnagyobb fekvoségeik Kigyés és Nagy-
muzsaly voltak. Ez a két falu teljesen birtokukban volt, mig telkek és
birtokrészek tobb mas, Bereg- és Szatmér-, s6t Ugocsa-megyei falvak-
ban is voltak. Egy 1552. évi tiltakozds felsorolja a Szent Szaniszl6
kolostor 6sszes vagyonat.114

Szént6k: Muzsaj 10 ekényl része 27 jobbdgy csaldddal,
Bene 5 ekényl része 9 jobbdgy csaléddal,.
Kovészné 5 ekényl része 11 jobbagy csaldddal,
Nagyalmis 5 ekényl része 12 jobbagy csalédddal,
Kisalmas 3 ekényl része 7 jobbagy csaléddal,
Zernye 3 ekényl része 7 jobbdgy csaldddal,
Ojfalu 2 ekényl része 7 jobbdgy csaldddal,
Csegbld 7 ekényl része 9 jobbdgy csaléddal,
Kaszon 9 ekényi része 13 jobbdgy csaldddal,
Ocsva 3 ekényl része 5 jobbAdgy csaléddal,
Nagyvarsény 4 ekényl része 5 jobbdgy csalédddal,
Apét 3 ekényi része 5 jobbdgy csaléddal,
Aranyas 5 ekényi része 7 jobbdgy csalédddal,
Gyfrd 6 ekényi része 7 jobbdgy csaldddal,
Gemse 4 ekényl része 2 jobbdgy csaldddal,
Lakod 2 ekényi része 1 jobbdgy csaldddal,
Filep, 2 ekényi része 1 jobbdgy csaldddal,
Akli 6 ekényl része 8 jobbdgy csaldddal,
Kigyés 19 ekényl f3ldje 23 jobbigy csaldddal

De a szintékon kiviil voltak hamarosan szflel is a kolostornak
Beregszész komyékén. Igy a kolostor tulajdona volt a még ma is
ismert Akol-hegy, Sziinyog-hegy, a GalotkaoldaP'® és a még Bathori
Zsdfia idejében is sokat szereplé Bardtsz515.1'¢ Végrendeletileg kap-
tdk még a Kerek-hegyet és a Hosszirhegyet is.}'?

Két malma is volt a kolostornak. Az egyik emlékét még 6rzi Be-
regszdsz varos kiilsG része a Vérke partjdn: Csigaszer. A malmot
ugyanis Csiga-malomnak nevezték és két kerékre jart. Ez késdbb a
beregsziszi nagytemplom oltarosainak a birtokéaba' keriilt.1’* A maésik
malom a Borsva patakon épiilt és szintén két kerékre jart. Ezt a mal-
mot erdszakkal elfoglalta Matuznai Pél, a reforméci6 terjedése idején
1552-ben, amikor is a szerzetesek iinnepélyesen tiltakoztak a jog-
tipras ellen a leleszi hiteshelyen.!!® )

Tobb hazrél is tudunk, amelyek szintén a kolostor tulajdonéban
voltak. Bir a kolostor a Mindszent-utcdban, vagy amint késSbb. ne-

11 Kassai rendi levéltdr leleszi mésolatal. No. 34.
118 Beregszdszi vérosi levéltdr, szdmozatlan.

1 Y. o.
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118 Kassai rendi levéitdr, leleszi mésolatok. No. 4.
1 Leleszi orszégos levéltar. No. 50. fasc. 1552.
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vezték, a Barat-utcdban éllott, magaban a varosban szétszérva is kap-
tak kohazakat. A beregszdszi oltdrigazgatok, akik Zsigmond kiraly
ideje 6ta néha tobb mint huszan voltak,!*® meglehetdsen rendetlen
életet éltek és a polgarsagot botrankoztattdk, ugyhogy 1518-ban II.
Lajos kirdly rendeletet adott ki, hogy a papsag tagjai a véaros tébbi
részébdl koltézzenek a Mindszent-utca vidékére és ha valahol a varos-
ban szétszért hazaik lennének, cseréljék be azokat a Mindszent-utca
tdjan laké polgdrokéval.!*! Egyiittal megtiltotta azt is, hogy a jévoben
a Vérke balpartjin hézakat vegyenek, vagy épitsenek magunknak az
oltarigazgatok, s6t még végrendeletben sem kaphattak itt fekvé ha-
zakat.

Ez azonban a domonkosokra nem vonatkozott, mert hamarosan
II. Lajos rendelete utdn, 1523-b6l, rednk maradt egy végrendelet,
amely egy, az Arok-utcan lévd hazat adoményozott a kolostornak.
~Nagysédgos és tekintetes Nagy Andras és neje a tiszteletremélté6 Mar-
git asszony Beregszdsz varosaban él6 lakosok bizonyos sajdt hazukat,
amely Ulaszl6 és Lajos kirdlyok kivaltsdgaiban részesiilt és az Arok-
utcdnak nevezett helyen van... Szent Domonkos-rendje fiainak, akik
Beregszasz varosdban a Szent Szaniszl6 klastromban laknak, 6rok ala-
mizsnaként, mint ,patrimonium Christi'-t adomanyoztik és adtik.''1#

Ugyancsak az Arok-utcan volt egy masik nagy kéhazuk is, ame-
lyet Tolgyessi Bertalan beregszdszi nemes hagyott a Szent Szaniszl6-
klastrom szerzeteseire. Ez a haz Pelbdrt Albert és Varga Matyas hézai
kozott dllott és 1546-ban Makrai Péter, akkori perjel, eladta Oroszi
Demeternek 60 aranyért, hogy az ardbél a romladozé kolostort és
templomot helyrehozathassa.!**

Egész kiilonésen kell Muzsallyal foglalkoznunk, mert itt a szer-
zeteseknek nagy majora volt az 4ltaluk kezelt kis templom és kolos-
tor mellett. Sokszor mint ,,vicariatus“-t emlegetik ezt a birtokot a
régi okleveleki?** és tudjuk, hogy a kis rezidencidnak valéban kiilon
h4zfonékei voltak, akik azonban a beregszaszi perjelnek voltak
alavetve 12

Muzsalyban, mint mar emlitettik, 10 ekényi szdntéjuk volt a do-
monkosoknak, de ezenkiviil birtokukban volt a ,,silva magna", a nagy
erdd és tobb sz616 is.1*®

A muzsalyi gazdasagrél egy 1551. évi urbarium fest eléggé éles
képet.1?? A lajstrom szerint 27 jobbagycsaldd élt ezen a birtokon, akik
élvezték a szerzetnek biztositott kivaltsdgokat. A jobbagyi rendhez
tartoztak: Maté Istvan és Ferenc, Balog Gyodrgy, Dekdan Istvan, Laka-
tos Lé&sz16, Barbél Laszl6, Varga Ferenc és Istvén, Baltds Gergely,
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Sima Pal és Marton, Orosz Balazs és Menyhért, Fedor Simon, Térék
G4l, Kovacs Péter és Janos, Horvath Istvan, Kelemen és Sandor, egy
masik Horvath Istvéan, Téth Baldzs, Kéves Simon, Forré Gergely, Szé-
les Gyorgy, Miklos Jozsef és Sandor jobbagyok és ezek csalddjai.

Ezek a jobbagyok Kantor Pal ,providus jobagionum'?® a job-
bégyok feliigyel6jének vezetése mellett éltek és dolgoztak a 27 job-
béagytelken és a 10 ekényi szdntén. Meglehetds hiiséggel voltak fol-
desuraik iranyaban, mert kétszer is sikraszélltak az erészakos fogla-
l6kkal szemben még akkor is, amikor ezek az egyes elhatalmasodo
urakkal szemben tehetetlenek voltak.

Igy 1550-ben, amikor a munkécsi var ura, Biidy Mihaly és kés6bb
felesége Artdndy Anna asszony, erdszakkal j hatarjarast csikartak
ki a szerzetesek hatranydara és az akkori perjel, Ladanyi Gergely tin-
nepélyes tiltakozasa hidbavalénak bizonyult, a muzsalyi birtokon é16
jobbagyok vezetéje, Kantor P4l megtdmadta a kikiild6tt hatarjaro
megbizottakat. A beregszaszi klastrom ellen ekkor feljelentés érke-
zett a leleszi hiteshelyre és Ladanyi Gergely megjelenvén a kihallga-
tason, leirta a torténteket. Ezek szerint a hatarjarast a s6tétség leple
alatt két részben végezték: hajnalban és éjfél el6tt, mintha rosszban
jarméanak. Kéantor Pal nem ismerte fel 6ket és mikor t6bbszori felszo-
litdsdra sem engedtek és nem mondottdk meg, hogy milyen jaratban
vannak, kardot rantott és megszalasztotta gket. Ilyenformédn a meg-
bizottak szétszaladtak és panaszt tettek, hogy feladatukat erdszakos
hatalmaskodassal megakadalyoztak.1*®

A masik ilyen eset az ugyancsak erészakos birtokfoglalé dalnoki
Zékel Antal tamadasaval kapcsolatban tortént. Zékel 1556 december
20-an egy csapat lovassal és gyalogkatondkkal megtiamadta a mu-
zsalyi birtokot, felgyujtotta az egyik sz616ben a préshazat és a pincét,
majd a jobbagyhazakra rontott, azokban sok kart tett és kart tenni
igyekezett és mikor a jobbagycsalddok fegyverteleniil és igazsaguk
érzetében szembeszdlltak veliik, tettleg is stlyosan bantalmaztdk
oket, igyhogy sokan hosszi ideig szenvedtek az erdszakos tamadas
utan. Sok élelmiszert és mas sziikséges dolgot elraboltak a védtelen
jobbagyoktol és végiil Zékel Antal a négy legéregebbet elhurcoltatta
magaval a zemplénmegyei Batydn vardba, ahol egy ideig fogsdgban
tartotta 6ket, amig erkolcsi kényszerrel rd nem birta oket, hogy ,fog-
lalé peenz” elfogadédsédval igazoljdk, miszerint Muzsaly birtokat elad-
jak Zékelnek és elfogadjak foldesuruknak a szerzetesek helyett.13¢

Ugyanez az Osszeirds Muzsalyon koriilbeliil 300 méhkast is meg-
emlft, amib6l arra kell kévetkeztetniink, hogy nagyban termelték a
mézet talan sajat sziikségletiikre, vagy eladasra is. Nagy baromfi-
telepiik is volt a majorban. Az Allatallomanyhoz tartozott 20 par 16,
80 szarvasmarha, két juhnyaj és egy falka sertés. Erdekesebb feljegy-
2ések még: hat fedeleskocsi személyszdllitasra, pintérmdhely, ,car-
pentarium’ és a bordaszati felszerelések egész sora.

128 Kassai rendi levéltdr, leleszi mésolatok. No. 19.
1% U, o. H’ l3
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A kolostor tobbi birtokain is szép szdmmal voltak jobbagyok, a
mAr felsorolt muzsalyi jobbdgyokon kiviil. Kilondsen a kigyési bir-
tokon volt sok. Ezek egyforman részesiiltek a szerzet kivéltsdgaiban.
A beregsziszi Uj-varosrészben laké jobbagyok az Uléaszlé-féle kivalt-
séglevél alapjan inkdbb a kolostor belsé sziikségleteire és munkdla-
tainak elvégzésére voltak kotelezve. Kiilondsen érdekes a Pap-utcai
— ma Arany Jénos-utcai — jobbdgyok kotelezettsége, akiknek az
volt robotja, hogy Umapjén z6ld gallyakkal diszitsék fel a kolostor
temploméit és a mellette 16vy utcdkat. Husvétkor két-két csalad egy
barédnnyal adézott, fejenként pedig egy-egy tyukot és’ 10 tojist volt
koteles minden jobbdgy beszolgédltatni Szent Gyodrgy mapkor. Sziiret-
kor kotelesek voltak puttonyozni és mustot szallitani. A jobbagy-
asszonyoll:‘ pedig az apicdk mellé voltak beosztva moséasra és kerti
munkdra 18!

A birtokperek.

A KOLOSTOR BIRTOKAINAK szétszortsdga és késdbb a refor-
méciés-szellem térhéditdsa természetszeriileg nagyon sok birtokpert
okozott a szdzadok folyamaén. A legels6 ilyen birésdgi targyalas
1366-ban volt, amikor a mir emlitett Kondk Istvan kdvetett el hatar-
sértést a Szent Szaniszl6-kolostor karara. Erzsébet kirdlyné Visegrad-
rdl keltezett irata Debr6i Mikl6s udvarmestert bizta meg, hogy ren-
delje el az j hatdrjarast, amely valéban a szerzeteseknek adott iga-
zat. Ez 4 hatdrjaras a Kigyods birtokra vonatkozott, amely eddig kira-
lyi ingatlan volt. 1364-ben az ardéi hatarjardsnél mér Ggy szerepel a
kigyési birtok, mint véglegesen a szerzetesek tulajdona.l’s

Az egyre szaporodé birtokperek kozott meg kell emliteniink az
1455-ik évi igazségszolgéltatast, amelyben Pdal6czi Laszl6 comes pa-
rancséra Béacskai Istvdn elégtételt szolgéltatott a beregszdszi szerze-
teseknek, mert orlerai jobbagyai valamit elloptak a kolostor birtoka-
rél. Az ellopott dolgok visszaaddsén kiviil a tolvajokat még akasz-
tdsra is itélte Paloczi.13s - N

Legtobb bajuk azonban a munkécsi varnaggyal, Bidy Mihallyal
és késobb ozvegyével, Artdandy Annédval volt. A nehézségek akkor
kezdédtek, amikor Biidy Mihdly varnagy 1544-ben a kigyési birtok
melletti fekvoségét onkényesen Gj hatadrjardssal szabdlyozta és egy
erdot, két legelot elvett a szerzetesi birtokbél. Makrai Péter perjel
azonnal tiltakozott ez ellen az onkényes eljiras ellen a leleszi kon-
ventnél.}*® Ez a per valamilyen megegyezéssel végzodott, de nem z4-
rult le egészen, mert Biidy Mihdly 6zvegye nem tartotta szem el6tt

131 Beregszészi vArosi levéltdr, szdmozatlan.

1 Leleszi orszdgos levéltdr. Prot. Act. L 12.

19 Leleszi orszégos levéltdr: Fasc. 18. Act. 1455. ,Littera missilis Comitis La-
dislat de Palocz Nobili Stephano de Bachka sonans in eo: ut ipse Certa Bona
Fratrum Predicatorum in Claustro de Beregszasz gentium per yuosdam Jobbagiones
Ipsius Ladislai in Orlera residentes ablata restitui Eosdem malefactores in uno
Patibulo suspendi faclat.” Lf

4 Kassal rendi levéltdr: leleszi masolatok. No. 8. . i



a kolostorral kotott szerzddéseket és ijabb hatirsértéseket kovetett
el A szerzetesek panaszira gréf Révay Ferenc Pozsonybél kelt pa-
rancsban meghagyta a leleszi konventnek, hogy a domonkosok ki-
gyosi birtokdnak hatérét ujbél Allapitsdk meg. Ebben az okiratbam
Mathuznai Gyorgy és Oroszi Demeter mint kirdlyi emberek szerepel-
nek, mig a szomszédos birtokosok részérdl Beregszdsz varosibél
Adam Mairton biré és Té6th Mihaly hites, a pélosok részérdl Barat
Gergely, Kérolyi Péter és Barta Istvdn, Nagymuzsalybél Biidy Mér-
ton, az alperes testvére, Nagybereghdl Koncz Mihdly biré, Varga
Lukécs, Ujlaki J4nos, Koncz Tamés kirdlyi jobbdgyok vettek részt a
hatérjardsban. Az Ardéndl megkezdett hatirjéras a Kigyos-patak
mentén haladt a nagysz5llési it mentén, amelyen az okirat szerint
»a 86t szoktdk szallitani.13s

Az 1566-ban tortént masodik kolostorrombolds utén a sok ziir-
zavarban annyian témadtik a gazdéitlan fekvoséget, hogy Petrovics
Péter kezébel® keriilt, a végén pedig 1579-ben Schvendli Lazar csé-
széri kapitany egyszer@ien elfoglalta és a szepesi kamara kezelésére
bizta.1%” Késdbb teljes egészében a munkécsi var tulajdondba ment
&t a beregszaszi szdl6kkel egyetemben. A Kerek-hegyet II. Rékéczi
Ferenc is birtokolta, aki Esze Taméssal a beregszdszi templom mellett
bontott zaszl6t a szabadségért, nagyon szerethette, mert a nép szdjén
még ma is €l a szdmkivetésbe indulé fejedelem mondésa: ,Kerekemet,
Bocskoromat sajnaloml!” (A Bocskor-hegy is itt van a kozelben))

Maga a beregszaszi rom-kolostor, és kornyékbeli fekvdségei
1573-ban Melegh Boldizsar, Csanadd vélasztott piispGkének a birtokéba
mentek &t, de a kirdlyi birtokba iktaté levél kikoti, hogy ha a szer-
zetesel‘:avisszatémének, akkor tjra meg kell kapniok régi tulajdo-
nukat. .

A Csiga- és Beregi-malom Beregszész varos tulajdona lett, leg-
aldbb is egy idére, amikor magénosok birtokdba keriit.1s®

A reformdicié viharaiban.

BEREGSZASZOTT ES KORNYEKEN a szerzetesi birtokokat lefog-
1al6 foldesurak hatésira er6s6dott meg a méar régebben megkezd5dott
reformécié. Kiilonosen Magécsi Gaspari® és a szldv szdrmazési Pet-
rovics Péteri¥ képviselték a hitijité mozgalmat. MAgécsy Géspér,
aki Gyula vérosat vitte 4t az Gj hitre,® mar 1550-ben ellentétbe ke-
rilt a beregsz4szi domonkos szerzetesekkel a kigydsi és beregi bir-

155 U. o. No. 10.

1% Beregezdszi vérosl levéitir, szdmozatlan.

% Kagsal rendi levéltér: leleszi mésolatok. No. 11.

1% U. o. 15

™ Beregsziszi véros! levéitir, szémozatian.

% Zovényl JenS: A reformdci6 Magyarorszsdgon 1565-ig. Budapest, év ndl-
kil 208.
U, o. 294.
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tokok miatt, amelyeket kés6bb 1560-ban meg is szerzett maganak a
szerzetesek tdvozésa utén.!® BAr mint varkapitdnyhoz, mar 1554-ben
megjott a felsbb rendelet, hogy védje a papsédgot és szerzeteseket a
katonasadg zaklatdsai ellen, 6 maga volt a leghevesebb ellenségiik és
"mint Zovanyi mondja, ,,bizonyéra az 6 és Ferencz nevi papja miké-
désének tulajdonithaté, hogy végre sikeriilt 1566-ban eltavolitani a
ferencrendieket és ugyane tdjban egészen protestdnssad tenni a va-
.rost" 14 Ami Mégbécsynak sikeriilt a békésmegyei Gyuldn, azt akarta
megvalésitani Beregszdszott.

A beregsziszi szerzetesekre nézve azonban nem 6 volt a végze-
tes ellenség, hanem Petrovics Péter, ,,akinek Flacius Matyds — min-
denesetre kozds szldv szdarmazdsuk tudatdbdl kiindulva — 1550-ben a
papa priméatusa ellen kiizdé kiadvanyéat ajanlotta volt".1¢¥ Petrovics
1551-ben mér Munkdcs vardnak birtokdban volt és igy hatalmas va-
gyonra tett szert a kornyéken. Mar lattuk, hogy Munkdics var urai
milyen harcokat folytattak a beregszdszi szerzetesek vagyondért.
Ugyancsak Zovényi, a protestinsok egyik legalaposabb torténésze irja
Petrovicsrdl: ,,Minthogy pedig ahova § betette a 14bét, ott terjednie
és diadalmaskodnia kellett a protestantizmusnak: elképzelhetd, hogy
mind hirtelen véaltozdsok estek meg ennek a javira még azokon a he-
lyeken is, amelyek addig egy, vagy maés okbdl tartézkodéan visel-
kedtek, avagy koriilményeik egyenesen arra inditottdk dket, hogy
egyeldre ne mellozzék a régi vallds tanait és szertartdsait. A Munké-
cson 1550-ben még ott lévp pélosok Petrovics uralmanak feltétlenil
mar a kezdd korszakdban eltdvoztak, mig a Beregszaszban 1547-ben
is és 1550-ben is plébdnoskoddé Revellesi Balduint valészintleg mind-
jart felvaltotta a Debreczenbdl oda &tvitt Raddn Baldzs."146

Petrovics Péter azzal kezdte miikddését, hogy az Osszes bereg-
szdszi templomokbdl eltdvolittatta az oltdrokat, vagy mint Zovéanyi
frja, , kih&nyatta a faképeket".14? Ezt a Beregszdszott 1552 december
elsején tartott hitijit6é zsinat!‘s elGtt tehette, mert tobb hatirozata mel-
lett az egyik Ggy hangzott, hogy a mér eltavolitott oltdrokat nem sza-
bad sehol sem tjra feldllitani.!®® Petrovics er6sen Kdlméncsehi Santa
Mérton befolyasa alatt &llott, akinek a radikdlizmusa még a reformaé-
cids szellemet magukénak vall6 prédikatorok részérdl is ellenhatast
véltott ki.1s0

A beregszészi zsinat kovetkezményei hamarosan megérlelték szo-
mord hatasukat, mert véres kegyetlenségre vezettek. Arrél nincs tu-

18 Kassai rendi leltdr: leleszl mésolatok. No. 16.

¢ Zovdnyl: 1. m. 208—9.

18 U. 0. 204.

18 U. o. 238.

197 U. 0. 295. Zovényl idézi Ipolyi Amold ,Veresmarti Mihdly XVIIL szézadi
magyar ir6 élete és munkédi” c. kdnyvét, amely szintén megemlékezik az 516. olda-
lon Petrovics Péter oltArromboldsairél.

1 Zovédnyi: 1. m. 295.
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doméasunk, hogy az oltdrrombolds hogyan folyt le a beregszaszi kolos-
tor templomdban, de azt konnytl elképzelni, hogy a szerzetesek szem-
beszilltak a torvénytelen eljardssal. Egy adat szerint az egyik, meg
nem nevezett szerzetes belehalt silyos sebébe, amelyet ellenéllas
kozben kapott.!5! A zsinat 1552 decemberében volt,*® hatirozatainak
végrehajtdsiara wvalésziniileg csak a kovetkezd évben keriilt sor.
1553-ban ugyanis agyonl6tték a zsinat egyik résztvevdjét, Radan Ba-
lazst, a beregszaszi evangélikusok presbiterét, amikor a kézeli Mu-
zsaly temploma felé haladt. 1553-ban Becsei Jeromos domonkos frater
volt a muzsalyi majorsdg gondnoka!®*® és mivel a gyilkossdg iranyi-
t6jat késobbi adataink szerzetesben 4llapitjak meg, valdsziniinek kell
tartanunk, hogy az 6 nevéhez fizddik a szomori esemény, annél is
ink&bb, mert még ugyanez év folyaman a kolostor megrohanéasa alkal-
maval a nyolc lemészarolt szerzetes kozott volt 8 is, mert ettdl kezdve
nem taldlkozunk a nevével. De &lljon itt teljes egészében a leleszi
képtalan el6tt benyujtott iinnepélyes tiltakozds szévege, amely élénk
fényt vett a lutheri tanitdsok terjedésének idejére.

wKeresztiri Benedek a Bereg-megyében, Beregszdszott 4116 MindszentrSl ne-
vezett elsd plébinial templom Szent Kozma és Damjén oltérainak igazgatdja, tn-
nepélyesen tiltakozik a leleszi Konvent el6tt a maga és a tdbbi oltdrosok nevé-
ben, akik szintén Beregszdszott laknak, hogy Szent Szaniszlé plispék és wvértand
napjét kdvetd hétfén bizonyos emberek a beregszészi polgdrok éltal vélasztotr
tiszteletremélté Baldzst, az evangélikusok presbiterét, a vdroson kivili dtjén ,ex
pyxide sagittando” megélték, mert nem ismerték fel. Amikor ezt a varos elsd bl-
réja és a tdmeg meghallotta, mintha valami firia sz4llt volna redjuk, a kévetkezd
éjjel el8szdr a Szent Domonkos hLitvallé hitszénokrendi flainak ugyanebben a vé-
rosban &l16 kolostordt rohantik meg, amely kolostornak kapuit betdrvén és ki-
déntvén, az itt taldlt szerencsétlen szerzetes testvérek ko&zll nyolcat lemészéroltak,
silyosan megsebesitettek és kegyetlenkedtek veliik, azokat a testvéreket pedig,
akik még élvemaradtak, fogsdgba hurcoltdk és az elfogottakat fabilincsbe (ligneos
compedes — tal&n kaloda?) verték. Ezekutdn ugyanazon éjjel az egész tdmeg ax
oltdrigazgaték és az ispitdlyosok héz&t rohanta meg és rabolta ki, de itt gyilkos-
s4g mér nem fordult eld. A kdvetkezd napon az 3sszes igazgatékat a biréhoz ker-
gették és egy egész éjjelre és nappalra a templom sekrestyéjébe zértdk Oket erbs
Orizet alatt, hogy senki meg ne szdkjék. A harmadik napon ugyan szabadon el-
mehettek volna, de amikor az elSbbiek nem voltak hajlandék eskfivel erSsitent,
hogy nem gyilkoljdk le Sket, tovdbbra sem mertek elmenni, de a mér emlitett Be-
nedek mégis elment sajdt hdzdha a tSbbiek nélkil, de mikor hallotta, hogy a t3b-
-bieket mégis lemészéroltdk a sekrestyében, § elmenekidlt. Hogy mi lett a sorsa a
tdbbieknek, azt nem tudja. A leleszi konventben 1553 4ldozécsiitdrtdk nyolcadéba

esS vasdrnap.' 18

1 Kemény L.: Jegyzetek & kassal vdrosi levéltdsbél, RK. 18/1

2 Zovdnyl: i. m. 295.

3 Beregszdsz vérosi levéltdr. Szdmozatlan.

14 Kassal domonkos-rendi levéltdr hivatalos mésolata a leleszi konvent aktéi-
béL. No. 30. Y7



A 826yl esemény azonban nem rézta meg annyira a még £élet-
ben maradt domonkosokat, hogy még ebben az évben elhagytdk voina
véglegesen a véirost. Ladanyi Gergely, aki tilélte a mészérldst, még
tobb tarsaval egyiitt tovabbra is ottmaradt a kolostorban,'®* amelyet
ugy ahogy rendbehoztak.

Az elkeseredett ellentétek azonban nem aludtdk el. A birtokokat
egyre-masra foglaltik le Petrovics Péter emberei, igyhogy a szerze-
tesek anyagilag is tonkre jutottak. A korra annyira jellemzd véreng-
zés Gjabb dldozatot is kdvetelt. Protestins torténészeink szerint Kal-
mdéncsehi Sdnta Marton, Raddn Bal4zs utéda is az oltarok és templomi
diszek eltdvolitisat kovetelte, mert biztosnak tartjuk, hogy a szerze-
tesek templomukat djra rendbehoztik. Az djabb erdszakoskodéds ko-
vetkezménye lehetett aztdn, hogy 6t is haldlra sebezték. A bereg-
szészi reformatus gyiilekezet anyakdnyvi bejegyzése szerint ,Ra-
dény (?) Baldzs utdn kovetkezett — 1gylatszik a Papi hivatalban Kél-
mancsehi Santa Marton, aki a Beregszaszi nagy kétemplomban a Ca-
tedrdban a Prédikéllds kozben altal 16vetett egy vérengzbé Barat al-
tal 1571-ik esztenddben, kinek szomorni fatumarél mdasok is sokan em-
lékeznek, de nevezetesen Nagy Molnér Albert is megjedzette azt,
Calvinista a Keresztényi Hiveok valé Tanitdsok Magyar lett Forditi-
sanak El61jaré Beszédében. 3¢ Kdlméncsehi ugyan mar korabban meg-
halt és azért némi nehézségek meriilnek fel a merényletet illetdleg.
Zovanyi Radan Balazs haldlarél irva megjegyzi: ,,az, hogy az o halédla
nemét némelyek Kéalméncsehinek tulajdonitottdk, lehetséges, hogy
onnét eredhetett, hogy ugyanegy évben tortént a haldluk.“18? Ez
azonban nem lehetséges, mert Kilmdincsehi 1557 decemberében halt
meg, alig két hénapra nagy péartfogéjidnak, Petrovics Péternek haldla
utén,¥® Radanrdl pedig okiratilag bizonyithaté, hogy 1553-ban halt
meg.’%® A nehézséget csak Ugy lehet eloszlatni, hogyha a K4lman-
csehi Martonrdl irt beregszészi reformatus anyakonyv bejegyzését té-
vesnek nyilvanitjuk az iddpontot illetSleg, mig a merényletet gy
moédositjuk, hogy abban Kidlméncsehi nem halt bele, mint Rad&n, ha-
nem csak megsebesiilt és sebesiilésének kdvetkezményeként santa lett
és kozhaszndlatba jott r6la a ,santa” jelzd.1%0

Hogy ki lehetett a ,,vérengzo Barat"”, arra nézve nincs adatunk,

1% . 0. No. 7. )

18 Beregszészi ref. anyakdnyv, 1736—~1786. Teljes cimmel: ,,A Berekszdszi Hel-
velica Confessiés Eccleslanak a reformétiéiél fogvdn valé dolgainak révid és
Summds lefrdsa.” 1782. Irta Kondor Baldzs. Tabularium Ecclestiasticum. 1736.

18 Zovdnyi: 1. m. 295.

8 U. o. 316.

19 Kassal Domonkos-rendi levéltir hivatalos mésolatai a leleszi konvent aktii-
bél. No. 30.

1% Ezt a feltevést igazolja Kemény Lajos, aki jegyzeteiben ezeket irja Kélmén-
csehirdl: ,,A barit &ltalldvé KAlméncsehi Sdnta Mértont, aki talin a sebesQilésétdl
nyerte a sinta melléknevet.” Kemény: Jegysetek. RK. 19. . g



de hogy dominikénus volt, az bizonyos, mert ekkor méir a ferencesek
Nagyszombatba mentek és végleg elhagytdk a vérost.1¢

A reformécié leger8sebb ellenfele kétségkivill a nagy tuddsa La-
danyi Gergely volt, aki mar Vasvérott is nagy harcokat vivott az 4j
hit terjesztbivel.!® O az utols6 dominikénus, akinek a nevét ismerjiik
a beregsziszi domonkos szerzetesek kdziil és mint tudjuk, 6 is &ldo-
zata lett 1556-ban egy Gjabb kolostortdmadésnak,'* amelyr6l azonban
nem maradt részletes adatunk,

Az § haldlaval megsziint a régi, nagymilti Szent Szanis216rél ne-
vezett Szent Domonkos-rendi kolostor is, amely ilyenformén a XIV.
szdzad elejétdl 1556-ig allott fenn. '

1 Beregszészl virosi levéltér, ssémozatian.
e Pehér Métyds O. P.: L. m. 47.
s Beregsziszl vérosi levétldr, szémozatlan. (9



0) MAGYAR NYELVEMLEK:

AZ "1GLS1I FELTAMADASI ENEK".

Az Orszigos Széchenyi Konyvtar egyik dj szerzeményében, egy 1483 -
as kiad &s( strasszburgi Gsnyomtatviny tiblatdmitésé€ben kottikkal elldtott, magyar, lengyel €&s
német énekiGredékekre bukkantak. A magyar sz3veg egy négysoros versike:

Christus fel tamada Krisztus feltimada

Ment eu nagy kynabalol Minden 6 nagy kinjabdl
Ason mi es erelunk Azon mi is Griiliink
Christus legyen remenung. Krisztus legyen reményiink

A nyelvemlék tGbbsz3lamf €nekkarra utal, ami az eddigi “prekonceptudlt
zenetoriénens felfogist Enekkultirink egyszGlamdsigiarGl egyszeriben megdonti. Az djlelethez
mir elSlegezve is szakemberek egész sor véleményt tettek kozzé, amelyek mind elfogadhatd
tényeket sorakoztatnak fel.EgyhiztSrténelmi vonatkozisban azonban - szerény vélemény ez-
MEZEY LASZLO elsietve dllapftotta meg, hogy a Felvidéken “csak 1gl§ virosiban volt
Boldogasszonyr6l elnevezett plébinia”, ezzel akarvin bizonyitani elGlegezett feltevését, ar-
161, hogy a wbbszlamd énekiGred€k “"visirosok " éneke volt, ami -szerinte anndl is nyilvéinva
16, mert a visiri sokadalmakban tGbbnyelvii csoportokat szérakoztattak vele.

Ezzel szembe§liftom a tényt,hogy pl. a kassai domonkosok klastroma is
“Boldogasszony " cfmet viselt és a kézirattored€ken szerepld Miria - iniciilé, diszes kezddbe-
til nem jelenthet kizirGlagossigot Iglé varosira még akkor sem, ha ott tSrténetesen oly bdsége
volt a vasfroknak. Ugyanez ill Kassa virosira is.

Az Gsnyomtatviny "bartfai kGtés€t”™ sem lehet oly hatirozottan dllftani. A jelzett
korban, amikor az Gsnyomtatviny megjelent €pp a kassai domonkosrendiek irasztottik elszin-
te az egész Felvidéket kdnyvekkel, mert szerzddésiik volt a miliné OCTAVIANO SOTTO hi-
res konyvnyomd4isszal €s kereskedGvel a magyar szirmaziasu PETRUS NIGER "ClypeusTho-
mistarum " cfmii konyvének kiadisa fe j€ben k3telezték magukat a magyar szerzetesek na-
gyobb mennyis€gi nyomtatviny itvételére. A szerzodésbil hosszi évekig hiiz6ds per lett és a
felsorakoztatott argumentumok nyoman tGbb mint 300 darabra tehetjik az orszigba keriilt Gs-
nyomtatvinyok szimit. A kdnyvterjesztSk k5z5tt szerepelt egy bizonyos PETER frdter, kassai
szerzetes is, akinek engedélye volt "...porttare libros impressos et vendere et accipere preti-
um.. "

A nyelvemlék szvege inkibb kapcsolhaté a domonkosok rendje iltal terjesztett és
Magyarorszigra 1432-ben megszervezert "miszteriumokhoz”, amelyek az dn. “rézsafiizéres-
titkokat " tett€k népszeriiv€. Az dn. "miszteriumok” Krisztus gyermekségének, szenvedésének
&s dicsds€gének mozzanatait kapcsoljik Gssze Miria Eletével. Az Gsi szokds szerint ezeket az
un. “titkokat\sz&mszerint 5 Grvendetes, 5 fijdalmas &s 5 dics3séges epizddot) énekelték. Ado
monkosok ezzel vet€lkedtek a ferencesek iltal szintén annyira népszeriivé tett karsonyibetle
hemi jitékokkal, amelyeknek a magyar vallisi n€pszokisok terén oly sok viltozatit ismerjik,
valamint az Gn. “M4 sticival”, amelyek Krisztus kereszdtjin kis€rik végig a hfvGket. TGorté-
nelmileg adatolhats, hogy Kassdn a domonkosok 1435 tdjin vezeuék be a “fratemitas Myste-
rii Rosarii” jAmbor tirsulatot és pedig magyar, német €s lengyel viltozatokkal. Ugyanekkor €-
pftették fel a Kassa melletti "nagy hegyen Tmagne monte prope civitatem Cassoviensem) 15
“jelképet Vinsignia), amelyek kétségreleniil a "miszteriumokat " dbrizoltik. A hegyet Roza-
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lianak nevezi még ma is a kassai hagyomany, ami azt bizonyitja, hogy a jelzett magaslat
eme neve a latin Rosarii-bo6l alakulLA jelzen nyelvemlék tehat val6szinuleg a 10 Ave Ma-
ria elétt énekelt un. "dics6séges titkok** elsd fazisa.

A mondonak alapjan MEZEY LASZLO szakvéleményét némi kétséggel fogadjuk a
nyelvemlék "igl6i'* szarmazasara vonatkozélag.

Az un. "Kassai Téredék" egy részlete.

A kassai domonkosrendi konyvtar egyébként mar szolgaltatott jelent6s zenet&rténelmi
adatokat. Itt fedezte fel RADO POLYKARP bencés féiskolai tanar, a magyar kédexirodalom
legnagyobb jelenlegi ismer6je az Gn. “Kassai Toredékeket". Ugyancsak itt taldlhaté az egy-
bekotott feddlaptémitésekben az egyik &snyomtatvanyban Szent Erzsébet antifondja is. Ezek
a leletek méar énmagukban is arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kolostorban m(ikddott ké-
témdhely. tehat nem kell okvetleniil messzebb menni. Ugyancsak a napokban egy ausztriai
antikvariusnal felbukkant PAOLETTI:Cursus predicabiles 1-11. nyolc teljes pergamen
oldalnyi széveg is do monkos re ndi adatokat tartalmaz 1243-1260.-as évekbdl.Nem
valoszinl, hogy maguk a domonkosrendiek eltékozoltdk volna ezeket a régebbi adatokat tar-
talmaz6 pergameneket, anélkiil, hogy felujitondk volna, leméasoltadk volna tartalmukat.



E D I T O R I A L
CARTAS DEL CAMPOMAESTRO ALDANA DE TRANSYLVANIA, (ParsIIL,)

"... En este medio, como el Maestre de Campo vi6 que el enemigo se acercava, y
que la fortificacion que €1 tenia designada no se podia cumplir 4 tiempo que della se pudie-
ra aprovechar, dexdéla y comenz6 4 fortificar los muros muy acertadamente, haciendoles sus
traveses y casas matas que no las tenian y aun 4 esto no le dieron lugar, y lo que por defuera
no pudo lo hizo por de dentro, y hizo sus fosos y trdveses y bestiones con muro de diez y sie-
te pies de largo, con una diligencia y travajo increible; y al principio solo los espafoles e-
ran los que trabajavan, que los demas ungaros no era gente de semejante travajo, antes se
reyan de los nuestros como travajavan, aunque despues se admiravan como podria ser que en
la necesidad fuesemos tan prontos 4 qualquier genero de travajo, y despues con los enemigos
tan animosos; y asi, quando vieron los enemigos enclma travajavan quanto podian.

Era el wavajo del Maestre de Campo intolerable en proveer 4 una y 4 otra parte;hizo
hacer muchas alcancias, botafuegos, abrojos de hierro y otros preparamentos de guerranece-
sarios para si los enemigos viniesen y le diesen el asalto, y en todo muy vigllante; cada dia
dando aviso 4 Juan Baptista de la necesidad que avia de socorro, el qual con mucho cuidado
y diligencia lo hiciera; pero como el hacer gente en aquella provincia pendia del frayle, y
é1 estava ya arrepentido de aver metido al Rey en Transilvania, y su animo estuviese daiia -
do y comenzase ya 4 tener inteligencia con los turcos, y hasta ver la suya no se mostrava
claramente; antes mostrava lo contrario de lo que avia en el corazon, con algunas palabras
de amenaza, diciendo se holgava mucho uviesen los turcos pasado la Tizia, que é1 les haria
que no la tomasen 4 pasar: mas con todo esto al hacer la gente €l se movia perezosamente,
buscando mil achaques y echando fama que se levantavan las dos Moldavias para entrar por
otra parte en la Transilvania. En fin, viendose persuadido de Juan Baptista, y no viendo co-
yuntura para poder poner por obra su dafiado animo, hizo llamamiento de gente enbiando la
flecha ensangrentada por todas partes, y asi se juntaron casi treinta mil hombres en que avia
mas de treinta mil cavallos, sin setecientos espaiioles que avian quedado en la Transilvania,
y dos mil alemanes y quatrocientos cavallos alemanes, que llaman herreruelos, y sin otros
tres mil tudescos y seiscientos cavallos que enbiava el Rey con Esforza Paravicino, que en el
camino se avian de juntar con nosotros. Asi con todo este socorro y con veinte piezas de ar-
tilleria de tres caiiones, y seis medias culebrinas y los demas falcones y otras piezas,partimos
4 los diez de Octubre, llevando siempre el frayle el avanguardia porque asi lo queria él: ca-
minando muy flojamente y con muy pocas provisiones de mantenimientos, de modo que el
ejerclto pasavan gran travajo y claramente se mostrava el mai animo del frayle. Por el ca-
mino tenia yo cada dia letras del Maestre de Campo, sin las que escrivia 4 Juan Baptista, en
que avisava de todo lo que pasava; nuestra tropa espaiola se yva deshaciendo por caminar; y
congojandose en esttemo por hallarse dentro de Temesvar con el Maestre de Campo, asi por
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ser de todos muy amado, como por verse con los turcos. Este animo que veia en los nuestros
me consolava dé la fatiga que yo tenia de ver al Maestre de Campo en tanto peligro, y quan
perezosamente le socorrlamos; en lo qual se tard6 veinte y cinco dias en llegar, tanto que
llevando el camino derecho 4 Temesvar, quatro 6 cinco dias antes de llegar 4 Lipa, supimos
como los turcos avian alzado el cerco de sobre Temesvér y se avian retirado, que fue causa
se dejase el camino que yva alla y tomasemos el de Lipa, En este camino, segun despues pe-
resci6, andavan muy calientes los tratos que el frayle tenia con los turcos, y ellos con €1, y
ya la Magestad del Rey éra de todo muy bien informado, asi de los avisos del Maestre de
Campo como dentro de Constantinopla, de lo qual siendo muy certificado, bien considerado
y tratado en su consejo se determiné que convenia para la pacificacion de aquellas provinci-
as y reynos quitar el dicho frayle de por medio: lo qual, segun su persona, no se podia hacer
sin quitarle la vida; y con esta determinacion su Magestad enbié 4 Julian de Salazar, cava-
llero principal y muy antiguo en su servicio y su repostero mayor, y este nos alcanzé en el
camino, aviendo un dia antes llegado dos carrecs de su Santidad con la nueva como le avia
hecho cardenal, y que en breve enbiaria un gentilhombre camarero suyo con el capelo, lo
qual €1 tuvo en harto poco, por no conocer ni entender la dignidad que era. Vista por Juan
Baptista Gastaldo la voluntad de su Magestad y 1a determinacion de su consejo, como sapien
tisimo hombre lo tuvo muy secreto; y por entonces disimulé paresciendole no era cosade ha-
cer movimiento, guardandolo para tal coyuntura que con mayor seguridad y menos necesi-
dad de su persona y mas sin escandalo se hiciese y efectuase lo que el Rey mandava yera en
servicio de Dios y suyo y aun de la republica cristiana, y seguridad de todos los que alla a-
via en aquellas partes del Rey; todo lo qual se asegurava con su muerte. Entre tanto que es-
tas cosas pasavan por el camino, el Belerbey se avia acercado con su ejercito h4cia Lipa, en
la qual no hallé resistencia, y asi pacificamente se alojé dentro, y de alli fue 4 batir uncas
tillo que estd de Lipa media milla italiana, encima del rio Maros, que se llama Xolmos, el
qual bati6 dos dias, y hallando resistencia y buena artilleria, y porque €l en si es fuerte, lo
dex6; y-vuelto 4 Lipa dex6 en ella quatro mil turcos, entre los quales avia trescientos geni~
zaros, y se fue la vuelta de Temesv4r 4 1a qual llegé su vanguarda que seria hasta diez mil
cavallos, jueves 15 dias del mes de Octubre de 1551, los quales pasaron junto 4 los murosde
los burgos que el Maestre de Campo avia hecho quemar; y luego €1 cavalgé y Lossonz con
doscientos cavallos, y mandé salir al cabo de los burgos doscientos escopeteros ungaros y tra-
maron una buena escaramuza, en la qual se asefialaron valerosamente el dicho Lossonz y A~
lonso Perez de Sayavedra, soldado que avia sido del Maestre de Campo, y €l hizocon el
Rey le diese una compaiiia de cavallos ungaros, y su magestad le di6 cien cavallos, de que
era capitan, muy buena gente, con los quales sirvi6 muy bien en todas estas guerras: es na-
tural de C6rdoba, hijo del capitan Sayavedra, que muri6 sobre Puzol quando Barbarroxa pa-
sando con la armada lo conbati6é: estos dos en esta escaramuza lo hicieron valerosamente,
metiendose entre los enemigos arriscadamente, alanceando muchos sin que ellos rescibiesen
dano ni ninguno de los nuestros, salvo un page de Lossonz, y un uzaro: dur6 la escaramuza
buen rato, y paresciendole al Maestre de Campo tiempo, porque los nuestros se yvan cevan-
do en los enemigos y se yvan saliendo de sus reparos, y pudieranse perder, los hizo retirar
dejando muertos algunos turcos, El viernes siguiente 4 tres horas de dia lleg6 el ejercito, el
qual un poco apartado de la ciudad hizo su esquadron en muy gentil ordenanza, y asi con su
artilleria delante, y su infanteria se fue 4 alojar arrimando 4 un poco de bosque que alli a-
via, y luego armaron sus tiendas que era una cosa de ver, teniendo su cavalleria en pie ent-
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re tanto que se alojavan y panian las tiendas; este dia no uvo escaramuza, porque ya las
puertas estdvan abestionadas, Tenia el Maestre de Campo dentro de 1a tierra tres milhomb-
res de pelea con los de la tierra, sin la otra gente de mugeres y nifios, que era una gran
multitud que no cabian en las casas, porque toda la gente de los burgos 1a 4via hecho reti -
rar dentro, y 4 los unos y 4 los otros andava con gran diligencia animando y exortando, dan.
doles el animo que podia, diciendoles como ya venia el socorro, el qual 4 la verdad él no
esperaba sino de solo Dios, en quien él tenia su esperanza, y 4 quien con 4nimo peadoso él
se encomendava, por verse cercado de un ejército de sesenta mil hombres y que el socorro
no venia, y que en la gente que para defenderse tenia dentro no avia que confiar sino -era
en urescientos espafioles que del trabajo de la fortificacion tenian ya empollas hechas enlas

manos y callos, 1os quales yo vi en muchos; y destos avia mas de cinquenta enfermos de

calenturas que como lleg. el ejército se esforzaron para yr 4 pelear, Toda la demas gente

se la quisieron salir muchas veces; asi que can todos estos trabajos, como cosa mas segura

puso su esperanza en Dios, en lo qual no se engafi6, como no se engafian los que hacen 1lo

mesmo, Luego otro dia sabado escribi6 el Belerbey al Maestre de Campo y 4 Lossonz que

luego le diesen la ticrra, donde no que despues todos los pasarian 4 cuchillo, Esta misma

noche plant6 tres piezas de artilleria con que luego domingo por 12 maiiana comenz6 4 ti-

rar: hacian poco daiio, aunque mataron algunas personas y cavallos, y ni de noche ni de

dia se dexava de tirar de una parte 4 otra,

RESZLETEK ALDANA SPANYOL TABORMESTER LEVELEIBOL, Lippa és Temesvir megvé
telérdL

A ko261t rész jelzi a napi eseményeket, killdndsen Temesvir megerdsitését. A spanyolok a
munk4t megszakitva siemek Lippa al4, hogy az ostrom al6l felszabaditssk. Ot napos felvo-
nulds utdn azonban hirét veszik, hogy a tdrdk mag4t6l elhagyta a kis vdrat, Visszatértdkbe
érte utSl Gket Salazar Julidn, a csdszir megbizottja, mag4val hozva Frater Gydrgy
biborosi kinevezését, Aldana komment4lja az esetet és "Erdély kirdly4r61” egyéni jellem-
2ést ad, Szerinte Castaldo magén4l tartotta a kinevezési hirt addig, amig 4tad4s4ra va-
lami kiildnlegesebb alkalom nem jelentkezik,

Kbzben a t6r6k gyorsan haladt Temesvi4r irdny4ba és elfcsatdrozdsokba kezdett a vdr védd
Lossonczi Istvdn magyar és Alonso Perez de Sayavedra spanyol kapitdnyok
embereivel, Sok torok esett el itt, magyar részrél csak Lossonczi egyik apridja ésegy
husz4r sebesiiltek meg,

Temesvir erdsitése még egyre folyt, amikor a wrk derékhad kortilzdrta, Castaldo mér
elébb szétkiilddzte futérait a véres "nyilakkal” - Aldana nem kardot emlit ! - az egész vic
déken, Erre kb, 30 ezer magyar lovas és gyalogos verSdott &ssze és az asszonynép a gyere-
kekkel egyitt tdmegesen menekiilt Temesv4r erdditményeibe. A vir védelmet Castaldo
Lossoncinak adta &t, Mikor a t6rok beglerbég levele megérkezett a vdr felad4s4t kove-
telve, még a védSk nem voltak felkésziilve ostromra. Losonczi j4rt 4lland6an a szo-
rongé nép kozdtr, akiket el sem tudtak sz41l4solni és biztatta 8ket, hogy a felmentdsereg
megérkezése naprél napra v4rhat6, bér - Aldana szerint _ nagyon j6l tudta, hogy egyedil
csak Istenben bizakodhatott,

A vir ostroma egy vasirnap reggel kezd8ddtt. A beglerbég hirom kitlsnbdz8 ponton szaké
lasigyukat 4llitott fel és szakadatlanul 16vette a virost, bar ezzel nem okozott nagyobb k&
rokat, csak pir ember és 16 sebestilt meg. L‘ Q.H
Folytatjuk,



MAGYAR LEVELEK FLORIDABOL (USA.) 1687-BOL.
kozli:

HOLOVICS FLORIAN (Budapest)

A tengerentili missziGk tSri€énete a két viligrész Eurépa és az Ujvilig
kdzti szellemtSrénet kapcsolatok elsGrangi forrdsa. Eddig majdnem
minden, még a legkisebb eurdpai nemzet igyekezett ezeket a forrdso-
kat az un. "missziés levelek"k3zlésével az emberis€g tGriénelmének
kutat6i szamara hozzafébetové tenni. E tekintetben 2 magyar je -
zsuita rend Amerikiba szakadt hittérit6i hagytak reink hatalmas
ma mar a levéltirakban porladé adat tomkeleget. A rendszeres regisz
trdlds nagy munkidja azonban magyar részrdl még eddig nem in-
dult meg. A rémai jezsuita levaltir mindenestre mair igyekszik Gssze-
gyiijteni ezeket az ért€kes kortdrt€neti, sokszor felbeszilhetelen érteki
néprajzi stb. adatokat tartalmazé leveleket, amelyeket a rendtagjai
a legfGbb vezetGséghez intéziek. Iyen kiadvany pl. a "Monumen -
ta antiqua Floridae "(Réma 1946) és t6bb mais, Délamerika-
ra vonatkozs levelezés. Ezekben szérvinyosan jelentkeznek mar
a magyar szerzetesek hdsies kiizdelmeirGl sz616 jelentések, beszamols
levelek. A jelentSs azonban az lenne,ha magyar vonalon is meg
indulhama ezeknek a dokumentumoknak Gsszegyiijtése . llyennek igér-
kezik P.Holovics F16riin évtizedek szorgos kutatsainak és mun
katirsunk T6mérdy Gyula gyilijtésének egybefiizése.Buda-
pesti €s délamerikai levéltirakbdl gyiijtik Gssze az egész kulrrvilagot
érdekld magyar jezsuitdk leveleit. A Magyar Torténelmi
Szemle készséggel ad helyet minden ilyen iranyd kdzleménynek.

A Szerkesztoség.

Krisztusban tisztelend6 Atyinak
KAPI GABOR S.]J.

Krisztusban tisztelend6 Atyam,

Krisztus békéjétl

A mindenfajta druknak nagy mennyisége, amellyekkel mi is itt el vagyunk litva, masrészt
pedig a mi termékeink hidnya, melyek miatt, mint irjik, az amerikaiak szenvednek, lett az
oka annak, hogy hajécsoportunk, vagy flottank induldsa szimitasainknil késSbbre halaszts -
dott. Rendes kdriilmények k5z5tt ennek méir majus 20-a kdriil okvetleniil meg kellett volna
toriénnie . Mivel a kirilyi hajskon kiviil kijel5lt 24 nagy kereskedelmi hajé nem lett volna e~
legendS a sok arii befogaddsira. Igy a kirily beleegyezésével megengediék, hogy a szokott
szdmon Kiviil még kettSt hozzi vehessenek.Ezek felszerelésére és megtSliésére 3 hetet szin-
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Végre a mai nap az a szerencsés €s régéta vart nap, amelyen kb. d.u. 4 ra koril a Guadal-
quivir (akkor Baetis) folyén lehajozunk Cadizbe €s onnan végre 16-an bucsiit mondunk E-
urépanak.

Istennek legyen hila , bir ‘megengedte, hogy néha attél is féljiink, hogy elutazisunk elé a-
kadalyok gordiilnek €s hogy taldn veszélybe keriil az a lelkilet, amellyel mindenki otthagy-
ta sziilchazdjat. De Isten megadta az allhatatossigot is, hogy az egyszer villalt szindékisl el
ne téntorodjunk.

Mint mar am, ezzel a hajokaravinnal két misszi6 indul utjira, az egyik a Fiilép Szige-
tekre,amasik Mejikéba. Az elsd 41 fob3l ill, mig a masodik eléri a 24-es 1€tszimot.
Mindnyijan spanyolck, kivéve egy maltait és egy csehet. Ok kb. 3 hete érkeziek Cadizba
6 egészségben €< épségben, de nem kis veszélyek utin. Egyrészt rettenetes szélvihar, mas-
részt afrikai kalézok fenyegett€k Gket. A kalézok egyszer két, maskor harom nagyobb hajo-
val jotek elleniik, akiknek csak ez az egy hajéjuk volt €s akkor, mikor mar kdzel jartak az
6bl3t védd szoros fokihoz. Mindenteld kellett késziteni a harc felvételére. A mieinknek (je-
zsuitdknak) is fegyvert kellett tognmok. Ezt baran meg is tették s példajukkal a tobbieker is
az elszint védekezésre lelkesitettek. De ligy tetszett az isteni Folségnek, hogy apostoli harco-
sait megtartsa a Krisztusért valo kiizdelemre. Mikor a barbarok észrevették, hogy mindenben
komolyan harcra késziilnek, még a vords zdszlot is felhuztik, Isten olyan félelmet bocsitott
reajuk, hogy hamarosan megforditottik vitorldikat és eltiintek a mieink szeme elsl.

Mivel indulisunk napja oly kozel van, hitra van még, hogy kedves Gibor Atyinak uto}
s6 Istenhozzidot mondjak. Eljen boldogul nagyon szeretett Kapi Atya és legyen kegyes a
szentmiséiben, imiiban megemlékezni rélam, egykori méltatlan, de Gszintén szeretd Krisz~
tusban bardtjar6l és szolgdjar6l. En amig €lek, soha sem feledkezem meg annyira kedves FG-
nokdmr6l. Soha sem dllok azoltdrndl misézve an€lkiil, hogy meg ne emlékezzem Kapi A-
tyarél, akit annyira szerettem. Ha néha Eur6pibo! meg akar vigasztalni levelével, annal
kedvesebb nem lehet semmi sem szimomra ésezt legaldbb minden évben egyszer megteheti
Mai levelem utdn 5 hénappal, vagyis november elején lizenet megy innen kiralyiparancsnok
kal a hajok visszahivasira. Ez hozhatja nagyon virt levelét, ha irdntam valé jéindulata erre
mélténak tart,

Isten vele, Isten vele, kedves Kapi Atyal Ha Isten is gy akarja, egy év mulva, s6t mint re-
mélem félév mulva levelem megtalilja F3tiszielendGségedet kiildends azzal a hajéval, eme-
lyet a megérkezés hirével Mejikbl Eurépaba szoktak inditani.

Sevilla (:Hispalis), 1687 junius 9.

FGtisztelendGségednek méltatlan szolgija: Haller Janos a Jézustarsasigabol.

Ui.: Madr majdnem elfeledtem FtdGségeddel k6z5lni a (veliink utazé) mindenfajta szerzete-
seknek valéban tekintélyes szimait. Kapucinusok, domonkosok, ferencesek, rabviltk ésagoston
rendiek stb. szima béven feliil miilja a hiromszizat. Fs ez viszonylag kis szim, mert az e-
1625, 4 év eldtti flottdval 500 felill mentek. A mostani kisebb szimnak az az oka, hogy egyé-
ve az alkirillyal 3 hajon mar sokan elmentek. Mivel igy vélem,  ezeknek az utikSliségét
tobbnyire a kirdlyi kincstdr fizeti, 1dssa €s csodilja az oszurdk uralkodéhiz vallisossigat.Er-
re a mi kétfelé dgazé missziGs urunkra, Mejic6ba €s a FilGp Szigetekre, tSbbet
forditott a kirdlyi kincstir 13 ezer tallérnil. Mert bizony nem gazdasigi elGnyért, ellenkezd-
leg a pénziigyigazgatisnak orias1 kiraval, aFiilop €és Maridn Szigetekre évente egy
teljes milli6 tallért forditanak, foképp a lelkek javira, mert ez egyediil az ottani sok erédit-
mény, tisztviselk, plispGkok stb. célja, akiket mind a kirdly kltségén tartanak.
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Krisztusban tisztelendd Atydnak
KAPI GABOR S.J.

Krisztusban tisztelendd Atydm,
Krisztus békéjét 1

Nem mulaszthatom el egy viratlan viltozis kdzlését, melyet az utébbi napokban miivelt ve-
lem a Magassigbelinek jobbja, - azért, hogy ennek hallatira Fiségedben is felgerjedjen a
14ngol6 érzés, hogy hailit adjon Istennek ezért a kilonleges irgalmaért, amelyet irintam az
ut6lsé napokban tanusitott.
Most mar nem Mejikéba megyek, ahova Fiséged is tudta, hogy rendelve voltam. He-
lyette Floridat kaptam meg. lde, a mieinkek ( jezsuitak) mar korabban ismetclien ke
sérletet tettek, hogy bejussanak, de az ottani nép velesziiletett vadsiga mindazokat megdlte,
akiket idvGk javara odakulddttek, mégpedig az elsé alkalommal nyolcat, a masik alkalom-
mal harmat.
Most pedig hallja, hogyan is tortént, hogy erre a villalkozasra kijelGltek.
Havaninak vagyis Guba szigetének uj plispdke, akinek lelki gondozdsira van ali-
rendelve Florida,tGbb hénap 6ta illando kéréseivel, hogy az abba a mar magirahagyott
szG16be munkisokat adjanak neki, annyira kifirasztotta RGmit, hogy esdeklésétél inditatva
végiil is 4 személy dtengedett neki. Csak azt k3t5uék ki, hogy a személyeket a me jikéi
rendtartomany gondnokitdl kérje, mert az ij misszi6nak ahhoz kell tartoznia. Ha &
nincs ellene, négy személyt vilasszanak ki a mi misszionkbSl, akik az emiitett plispSkkel e
gyiitt kell utazzanak.
Mikor a gondnokhoz jott kérésével, az a misszidsok csekély léiszamara €s egyebekre hivat-
kozva olyan kérlelhetetlennek mutatta magat, hogy a piispdk mar-mar lemondott volna, ha
Istennek j és csillapithatatlan Gszidnzése jra €s djra kollegiumunkba nem hajtotta volna
ot és konnyeivel is nem ostromolta volna a gondnokot, hogy ne engedje Gt tavozni enclkil a
segitség nélkill, amelyre annyira raszorult. Igy aztdn végre nagy boldogan elérte, amiért oly
sokdig hidba esedezett,hogy t.i. a 24-bGl legaldbb keudt kivegyenek, hogy ezek dj munka-
sokként azokra az elhagyott vidékekre is bevigyck az evangéliumot. A sors szerencsésen Ggy
hozta, hogy én voltam az elsd, akire a sor esett. Magam, mikor suttogni hallottam a dolgok
feldl, mindjart dnként felajinlkoztam.Amisik D4dvid Ferenc katalan szirmazasi atyalett
aki korat €s szerzetesi evell wkintve fiatalabb nilam, de erényekben és szerzetesi tGkéletes:
ségben messze megeldz.
Azonban mégis mindnyijan egyiitt utazunk, mert most mir nem lehet a hajétulajdonossal k-
ott régi szerzodéstSl visszalépni, hogy az Oceinban 1€vé Portorico(Puerto Rico) szigetre
szallit benniinket. Ott tarsainkidl elvilva a piispsk hajéjdval mis uton Havanndba me-
gyiink. Vannak (és legtdbben), akik azt gyanitjik, hogy nemfogunk nagyon gyorsan vagyaink
céljahoz €rni és ligy vélik, 1smét hosszabbideig fognak benniinket visszatartaniHavanndban.
Mivel ui. a piispSk a Tdrsasagnak (jezsuitdk ) kollegiumot akar alapitani, amit aszigetlaké:
mar régen kértek a kirilytGl, azért aligha lehet Gt ravenni, hogy elengedjen benniinket, mig
a kollégium alapitisa utdn masok nem jonnek helyiinkbe Eur6piabél vagy Mejikobél.
Ezt akartam Ftséged irdnt érzett ragaszkodisom jeleként kdzdlni, hogy szent imdival segitd-
kész legyen a villamra keriilt nagy teber hordozdsiban. Allithatom, hogy ha Isten gydngesé-
gemet nem timogatja kiilonleges segitségével, aligha remélhetem, hogy a rambizott felada-
tot méltéképpen ellithatom.
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Lehorgonyozva mar két hete itt id6zik .a francia hajéhad,mely tiz hajébél ill.
Hogy mi a szandékuk, két hithirdetdnk megmagyarizta, akik a haddal utaznak, A kalézko -
dist {iz6 Sale afrikai viros ellen akarnak menni, hogy a francia kereskedelmi hajéimak oko-
zott kirokért elégtételt vegyenek, de igyiizas nélkil, mert a viros fekvé€se nem alkalmas ha-
tékony bombazaisra.

Tegnapel6tt visszajott két hajé, amelyeket néhdny napja eldre killdtek, hogy kipuhatoljik a-
zoknak a barbiroknak a szind¢kit, hogy vajon adnak-e elégtételt a megsértett kirdlynak, A
vilasz azonban Kkétes értékil ésnemkielégits. A vilasz vétele utin még aznap tanfcot tartot-
tak a fohadiszillason es elhataroztik, hogy elindulnak a virosellen. Angol hajéhad is kdzele-
dik, mégpedig félelmetes, sGt mir a kdzelben van, amint a felderft5kt5l megtudtuk. Hogy
hova torekszik, eddig még nem tudjuk, de mind szilardabb lesz az hir, hogy Gk is az afrikai
partok felé igyekeznek, hogy az ottani kal6zok elbizakodottsigdt csokkentsék. De a holland
nép is hajohadat szerel {61, szintén az afrikai kal6zok ellen, akikt6l az el6z5 években kiilo—
nésen pedig ebben az évben &ridsi kirokat szenvedtek. '

Azt mondjdk, hogy az az orvos, aki Gallia kirdlyit oly sikerrel meggyé-
gyitotta, magyar.Hogy ez igy van azt a francia misszidsok 4llftottdk eldttiink.

Isten vele, kedves KAP! ATYAM, Kérem, hogy néha, de minél gyakrabban litogasson meg na-
gyon vart leveleivel a vilignak a hatirin, ahol a mieinkkel valé minden érintkezéstol el va
gyok vigva. Fdleg pedig nagyon ajinljon Istennek, hogy az O dicsdségére erds 1€lekkel minél
tobbet szenved jek és tehessek.

Cadiz, 1687 junius 22.
Fiségednek Krisztusban szolgdja: Haller Ker.Jinos S.J.
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TARDY LAJOS dr,
A cari udvari orvos és magyar

8shazakutato:

Dr. ORLAY JANOS
1770 —1829

Ha a XVIII. szizad kozepétdl az 1830-as évekig Oroszorszdg
felé irdnyulé magyar orvoskidramldst! id8szakokra kivénjuk
bontani, gy azt hdrom hullimra oszthatjuk.? Az elsd hullimot,
mely Katalin cdrng alatt érkezett Orouszorszdgba, Gyongysssy Pil,
Paeken Keresztély é8 Keresztury PFerenc neve fémjelzi; a har-
madik csoport orvorai f6leg I. Miklés idején vindoroltak ki:
legérdekesebbek kozottik Mdrkus Séndor, Molndr Jénos és
Oesterreicher Lipdt voltak. E két csoport kozott foglalnak helyet,
Pil és 1. Sdndor korszakdban. az orosz orvosképzés felvirdgzdsa
idején Oroszoruzdgba érkezett magyar orvosok, akiknek név-
sordb6l Baranyi Ldszl6, Koritdry Gyorgy ¢s elsdsorban Orlay
Jédnos — orosz nevén Ivan Szemjonovies Orlaj — emelkedik kLi.

Orlay Jédnos — bér tevékenysége kiterjedt a régészetre. nyelvé-
szetre, nevelésiigyre, dshazakutatdsra, névénytanra és dsvany-
tanra — elsdsorban mégis hirneves orvos volt. Irodalmilag is féleg
orvosi terileten mfikédoétt, igy mindenképpen indokolt, ha elsé
részletesebb magyar életrajzi vézlata ezeken a hasibokon ldt
napvildgot.

1770-ben sziiletett, az Ungvdrtél nem messze fekvd Paligy
kézségben,® elszegényedett régi nemes cealddbol.4 Atyja, Orlay
Simon Lkatonatiszt volt, édesanyja neve Belezmay Katalin®;
réluk kozelebbi személyi adalékokkal nem rendelkeztink. Bér
Paligy a tiilnyomé tébbeégében oroszok és szlovdkok-lakta Ung
megyében ritkasdigszimba mené szinmeagyar falvak sordba tar-
tozott.® a sziiléfalut koriilvevé orosz lakossdg. valamint
nyilvdn az alséfoki iskclik hatdsdnak Ichet tulajdcnitani a Luda-
pesti piarista levéltdrban drzitt rulla? ama megdllapitdcdt. hopy
Orlay 19 éves kordban a magyaren kivil tokéletesen irt és heszélt
oroszul is.®

Tanulmdnvaira venatkezolag a forrdsmunkdk vegyveson tartal-
maznak -helycs és téves adatckat, vagy pedig hallgatnak.
Szinnyei ¢s Wurzbach nem emlékeznek meg iskaoldirdi. Popovies
szerint® Lembergben és Pesten végezte feliéfcki tanulményait,
Gennadij pedig!'® dgy tudja, hogy németcrszigi egyetemeket
ldtogatott ; a tobbi forrds is hidnycs felte vé:cken alapnié anyagct

szolgéltat.
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Orlay Jdncs .alséfokl'l iskoldit Munkdcten, kazépiskoldit pedig
az ungvari ¢s nagykdrolyi gimndzimncklkan végezie el 1787-ben
a lembergi egyetem hittudomdnyi kardnak hallgatéja,!* majd
1789 augusztus 27-én Peaten bel(p a piarista rend kételékébel2
¢s az 1789,/1790-es tanévhen mdr a nagykdrolyi kegycsrendi gim-
ndzium tandra,’® ahol egy tantestiiletben foglal helyet egykcri
tandraval. Hannulik Jancssal. a kor legkivdlobb latin verselgjével.

A fiatal kegyvesrendibdl azonban nem lett felszentelt pap.l4
A renddel valo-szakitdsdnak torténetét nem ismerjiik. De 1790-hen
Orlay mér vildgi gimndziumba kér kinevezést.1® A helylartétandcs
1790. augusztus 25-én tartott iilésén. Szerdahelyi Gyorgy javasla-
tara. meglehctdsen rideg hangon utasitja el kérelmét és tovabbi
tanulmianyokm hivja fel, .. hogy alkalom adtdn szimitani lehcs-
sen reg” 16

E sikertelens(g utin azonban Orlay még nem adta fel a harcct
a pedagégia teriletén torténd elhelyezkedése érdekélen. Hervéth
Jénoes, a pesti egvetem fizika- és mechanikaprofesszcra 1790. no-
vember 1G-dn felterjesztéssel fordul a helytartétandeshoz!? és kéri,
hogy Bécsbe tdvozott adjunktusa. Ncmetz Jézsef helyére nevez-
zenck ki megfeleld utédot. Fellerjesztécében Tomtsényi Addm
¢8 Szarka Jo6z:f utdn. harmadik helyen, Jerga Jéncs mellett
Orlay Jincs ex-clericust emliti meg, mint aki ..jé bizenyitvinyok-
kal rendelkczik™.

Am sikertelen maradt ¢z a prébdlkozds is. mint ahcgy nem jartak
credménnyel egyéb clhelvezkedési  kisérletei sem & — 1741
méjus G-in wsir Szentpetervarott taldljuk 1@

Hogy a sorsdontd 1épést mi eldzte meg és mi valtotta ki Orlay
lelkében, erre vonatkozélag donté bizonyitékokkal nem rendelke- -
ziink. Lehet, hogy a pétervéri utat egy bécsi vargabetii el5zte meg,
ahol az oroszul tudo ifjui felkelthette az orosz kévetség érdekls-
dését. Egydltaldn nincsen kizdrva, hogy a bécsi titkosrenddrség
jelentése — melyre késGbb még visszatériink — tartalmazta az
igazsdgot.’® Annyi bizonyos, hogy ha a jészerencse, vagy egy hat-
hatés pértfogd szerény vidéki katedrihoz juttatja Orlayt, akkor
sorsa nyilvin egészen mésképpen alakul és valdszinfileg hele-
illeszkedik a hazai pedagéguspélya adottsigaiba. De ha keziinkbe
vesszilk egyik elsé hiraddsdt,?® melyet Tertina Mihdlyhoz irt,
aligha adbatunk hitelt annak, hogy egyediil mell§ztetése, sérts-
dottaége vezette volna el a kivandorlds gondolatihoz és megvaldsi-
tdsdhoz. E latin nyelvi. itt forditdshan kézolt levél — annak
minden, a korai Gshazakutatokat jellemz5 naivitdsa mellett —
azért jelent8s, mert ebbdl tudjuk némileg rekonstrudlni els nagy-
8zabdsd utazdsdt, valamint dtrakelésének céljat. vagy legaldbb is
egysk céljat.

»— Biin az, ha valaki nem igyekszik hazijinak miltjat feltdrni,
jollehet megtehetné. ... En magam is, amikor 1891-ben a Balti-
tengeren At Pétervarott kotdtiem ki, dgy taldltam, hogy itt midom
nyilik @ magyarokkal rokon népeket tanulmdnyozni. Igy jartam be
a lappok fdldjét, Finnorszagot, a Kaukézus és az Ural hegyvidékeit
és mindeniitt a sajit szememme] lattam a régi magyarsig nyomait.
Azon a vidéken, amely a Don, a Kaukéazus-hegység és a Kaspi-tenger
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kazatt teril el, megtekintettemn a Magyar nev(i viros romjait, amelyet
ma is ugyanigy neveznek ; megszemléltem a T8rok nevi foly6t és mas
helyeket, mint Mozdok-ot, Irtis-t és K3-banydt, melyet az oroszok
mai napeig is Kubany-nak neveznek. Ebben az oroszoktél Kubany-
nak nevezett vérosban igen nevczetes bényik vannak, ezért méitan
adték e helynek a magyar Kdbénya nevet. Ami az Ural-hegyeket
illeti, azok is a magyaroknak k&szdnhetik elnevezésiket. A koriilst-
tiik elterils sfksignak ugyanis a foly6val egyvetemben Urala, azaz
Ur-Allya a neve, akér csak Magyarorszigon: Hegy-Allya. Maguk
az oroszok ezeket a hegyeket Jahorszkija vegy Uhorszkija Hori-nak
nevezik, vagyis Magyar Hegyeknek, amint ez térképeiken is vilago-
san olvashat6. A karpitoroszok, akik Magyarorszigon a Karpéto-
kat lakjik. n magvarokat Uhri-nak nevezik. ami megdanthetetleniil
bizonyitja, hogy Azsidnak ezt a részét is magyarok laktik. Maginak
az Ural-hegység koriil laké népnek is Uritsi a neve ¢és magyarhoz
hasonlé idiéman beszélnek.”

Mint a késSbbiek sordn latni fogjuk. Orlay kiemelked8en magas
udvari és dllami tisztségei mellett, djbdl nekivigott az Sehaza-
kutatds fdradsdgos utjénak és ezenkivil — bir komoly va-
gyonra csak élete utolsé éveiben tett szert — penzelte Jaksich
Gergely és mdsok hasonlécéli utazisait.!

1791 m4jusiban Orlay mér a péter\é.n Orvosi-Sebészeti Tan-
intézet Geztondljas hallgatéja ¢és egyben a pétervdri katonai
kérhdz gyakornoka.22 Amikor felismeri. hogy elényosebb. ha
onkoltségen vigzi tanulményait — kerek esztenddvel elgbb jut
igy a diplomihoz — 1792. janudr 22-én lemond 6szt6ndijardl,®
¢és kérhdzi fizetéséhdl tartja fenn magél. Felveszi az omszhangzéau

., Orlov”-nevet. melyvet 1797-ig haszndl. de ekkor ismét régi nevéhez
tér viesza.24

1793. februir 14-én az Allami Orvosi Kollégium?® el6tt leteszi
vizagdit, megkapja orvosi oklevelét és mint orvos folylatja szol-
gélatit a pétervéri kérhdzban.28

Még ugyanebben az esztendSben. szeptember 27-6n II. Katalin
cdrné 4/145 szami ukédzival kinevezi a Birodalmi Orvoskollégium
tuddstitkdrdnak segédjévé. korhdzi dllisdnak meghagydsa mel-
lett.?

Ezalatt rendbehozza. wjonnan rendszerezi mind az orvosi
konyvtarat, mind az anatémiai-fiziologiai gy(teményt.?s

Szorgalma és ritermettsége felkelti a cdrmd nagyhiri udvari
orvosdnak, az eurdpai hirnévnek &érvendd Wylie Jakabnak
érdeklbdését.?® akinek kozbenjdrdsdra Orlayt tanulményai ki-
egészitése céljdbél 1794. jilius 31-¢én dllamkoltségen a bécsi sebé-
szeti fdiskoldra kildik.3¢

Orlay Jinos, a néhdny év el6tti kegyesrendi tandr mint Orlov
Ivén, pravoszliv hitdi fiatal orosz kirurgus jelenik meg a béosi
Josephinumban.? Természetesen Bécsben mindenki, féleg az ott’
tanulé magyar ifjisdg nagyon jél tud;a. hogy ki rejlik az akkortdjt
kilonosen eldkelden csengd orosz név magott, Es Orlay nem csupdn
tanulmdnyait folytatja rendkivili szorgalommal. hanem ugyan-
akkor buzgén résztvesz a bicsi magyarok életében is. Ha kezinkbe
vesszitk 1803 miircius 5-én kelt oresz nyelvi bizalmas jelentését,®
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melyet az orosz felsGoktatds vezctdi szdmdra foglalt irdsba, jogo-
san visszakovetkeztethetiink arra, hogy Orlay mér ekkor fontes
kultirpolitikai kiildetéshen jart el, mert clfkéeziteite’egy — a ké-
s6bb megvaldsnltndl is széleecbbre tervezeit — elefeorban, de nem
kizirdlag szldvajki vagy szdrmazd:d magyarorszagi tuddsokra
kiterjed§ oroszorszigi kivédndcrlds megszervezését. Bécsi tartdz-
koddsdnak idészakdrdl képet nyerhetiink a hécsi titkcsrenddreég
jelentésébdl,® mely néhdny év tdvlatdbol igy jellemzi Orlay
tevékenységét :
.1lingegen ist cin gewisser Orlai dermahl in Petersburg Ilofmedicus.
Ein gcborner llungar, aber griechisch nicht unirter Recligion. Er
Wurde von Bischéffen seiner Religion nach Petersburg empfohlen,
kam bald darauf mit cinem russischen Kavalicr nach Wicn, und
fiequentierte cinige Monathe das hiesige Josephinisch-chirurgische
Kollegium in der Wahringer-Gasse. Er Icbt hier gross, und ging
wicder mit chendemsclben Kavalier nach Petersburg zuriick, wo
er alsogleich seine dermahlige Stello erhielt und noch heut zu Tage
eine bedeutende Rolle nicht nur in der Medizin und Chyrurgie,
sondern auch in Staatsangelegenbeitcn spiclt. Er ist hier verschie-
denen wohlhahenden Griechen bekannt, vorziiclich aber behauptet
der hiesige unirte Pfarrer von St. Barbara von ihm, dass er ein sehr
intriganter Kopf ist.”’34

Ez az ¢lsd hivatalos jelentés, amelyben Orlay és Balugyédnszky3s
kés8bb mind gyakrabban 8sszefonddé neve egyiittesen szerepel.
A rendSrminiszter ugyanis elrendell levelezésiiknek  szorges
figyelését.3¢

Orlay Jéncs évtizedeken dt levelezik a mapyar id6szaki sajté
klasszikus neveivel — Tertindval, Schediussal, nkik Balugydnszky-
val is dllandé kapesolatot tartottak — és Noveszilcevhez irt jelen-
téséhen is lelkes szeretettel emlékezik meg Gérog Demeterrdl,
a ,,Hadi é Mds Nevezetes Torténetek”, valamint a ,,Mapgyar
Hirmondo” szerkeszt6jérSl. Balugydnszky pedig mdr kordbban,
bécsi tanulmdnyai sordn sziviélyes viszonyban illt Gérég Demeter
szerkesztStdrsival, Kerckes Simuellel3 E kapesolatok fényében
érthetévé vilik. hogv mifrt foglalkozik a korai maevar sajté oly
részletességgel az orvszorszigi magyar kolénia életével, de meg-
vildgosodik az is, hogy a német lapok cikkeinek mésodko6zlésén
tdlmenden friss értesiiléseken alapuld, hdséges hiranyagot hoz az
oroszorszigi helyzet alakuldsdrdl, elsésorban a hallatlan ardnyd
oroszorszdgi kulturdlis fellendiilésrdl.

Még mieldtt Orlay visszatérne Pétervarra, megfordul Jéndban
is. Bir nem volt immatrikuldlt hallgatéja az itteni orvoskarnak,
a jénai egyetemi hallgatok egyik tudoményos tirsasiga, a ,, Natur-
forschende Gesellschaft” 1795 mdjus 17-én felvette tagjai sordba.®
Ez azonban jénai kapesolatainak — melyeknek ismertetésére
visszatérimk — csak kezdetét jelenti.

1797 jbnius 15-én érkezik vissza® hdrom évi kilféldi tartézko-
déds utén Pétervirra®® é&s 1jbol elfoglalja el4z8 dlldsdt a Birodalmi
Orvoskollégium tudéstitkdra mellett. valamint a Katonai Kér-
hézban.

1798 februdr 14-én részesiil orvospilydja elsd nagyobb elismeré-
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Mindsitési ivébd] kitiindleg — mely a legaprdlékosabb részletes-
séggel irja le, kiket és milyen tudoményszakon alkalmaztak az
djonnan nyilt orosz egyetemeken az § javaslatéra — egészen rend-
kivili jelentdséget tulajdonitottak e megw.losult elgondolésdnak
Balugydnszky, Kukolnik. Lédy, S7t01kovms é8 mds,
orszigrd] érkezett professzorok oroszorszigi pélvafutdsinak rész-
letes lefrdsa utdn a minfwitési fv leazigezi. hogv

+Orluy viélasztdsa teljesen helyesnck bizonyult, vilusztésa kitfing
volt, mert a meghivott professzorok eléviilhetetlen érdemeket szerez-
tek az orosz ifjusiz nevelése, kivalé pedagégusok képzise, a tudomd-
nyok és jéerkolesok terjesztése koriil. 52

Balugvinszky Mihdly megbivatdsa — melyct az akkori hazai ¢s
bécsi sajté biségesen ismertetett — fényl vet arra, hogy Orlay
mikeént valOsitotta meg elgondoldsait.

Az egykori piarista tandr sima latinsdgdval irt levelei olykor
kisltdi lendiilettel, de a valdsdgtdl el nem rugaszkedva ecsetelik
az oroszorszdgi kulturdlis felvirdgzds tényeit. Hogy a tdgranyilt
perspektivdk, a korldtlan pétervari lehetdeégek mit jelenthettek
a vid¢ki katedrék magdnydba zirt, magukat nem egyszer mell6-
#ttnek ¢rzé cimzettek szimédra, aligha szorul bévebb megvila-
yitdsra.’?

A talajt mar amugyis megpuhitottik a Magyar Kurir és Magyar
Hirmondd oroszorszdgi jelentései, melyek hétr§l hétre kozolték
az oroszorszigi kulturdlis reform cseményeit.’4 Ezeket kovette
Orlay tulajdonképpeni meghivolevele,3® mely markdns vondsokkal
rajzoljun meg mindazokat az eldnyoket. melyek egy oroszorszdpi
katedra elnyerésével jarnak.

Az cuyes karokon miikods tandrok olyan clénydket élveznek
Oroszorszaghun, mint schol mésutt a viligon, czért nem is Ichet
esoliilkozni azon, hogy uz orosz tanszékek elnycréséért oly sok német,
ungol és francin tudés verseng. A sok tudés palyizé kapesin Read
gondoltam, nagvhirG férfig, ukirdl jél tudom, hogy a politikai tudoma-
nyok tudésa vagy, aki jartassiggal rendelkezel az orosz nyelvben is.
Amennyiben a politikai tudomianyok igen tisztcletremélté tanszéke
megfelelne Neked, dgy azt felajinlom szimodra, minthogy megfele-
lohbmek vélem inkdbb magyarral, sommint mds idegennel betilteni ezt
az oly szimos elénnyel jaré tanszéket.”

A meghivds nyomban erds hatdst gyakorol Balugydinszkyra,
de vilaszlevelcben még bizonytalankodik, meggondoldsait han-
goztatja. Orlay vdlasza nem késlekedik. Tertina Mihdlyhoz,
az ..Ephemerides Budenses” volt szerkesztjchez irt levelében
az igaz bardit megérté hangjin oszlatja el Balugydnszky aggo-
dalmait :

+Udvdzold nevemben Balugyinszkyt és amennyiben kész Péter-
virra jonni, hasznilja fel a kedvezd szeleket. Meg fogja kapni szép
gyiimdlcsdket hozb 4llasht . .. Leveleibdl azt a henyomast meritem,
hogy még habhozik, a sziilohaza irénti szeretettdl vezérelve, mely
érzést8] magam sem tdvolodtam el. De a hazaszeretet nem éllhat
annak dtjAban, hogy — més kiilfdldiek dicséretre mélté példajat
kovetve — hazinkat a kiilfdldiek elGtt minél megbecsiiltebbé tegye.
Tartsa szem elStt, hogy a tekintélyes tiszteletdijjal meghivott ango-
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lok és francisk mellett magyar létére ott tiindskolhet tehetségéoel.”ss

Céljai megvaldeitisdban Oriay rendkiviil leleményes. Mig a
ciri udvar felé ,,az Gsi orosz anyitdl elszakitott testvérekr§l”
beszél, addig a meghivottakkal szemben magyar nemzeti érzésiikre
apelldl . .. De szinte valészinditlentil kedvez8, mondhatni ragyogé
fméreteit pontosan teljesitette ; a meghivottakat nemecsak egyetemi
katedra virta, hanem az erkdlesi és anyagi megbecsiilés szémtalan
megnyilvinuldsa 6vezte Sket életiik végéig.s?

1804-t8] kezdve egyik tudoményos megtiszteltetés a mdsikat
éri. Orosz és kilfoldi tudomdnyos tdrsasigok vdlasztjék tagjaik
sordiba. Id6t tud szakitani mineraldgiai, névénytani, régészeti®®a
¢ cgyéb gytjtdszenvedélyének kielégitésére is, melyekbél koz-
célokra, pazar kézzel tud ajéndékozni. Igy példdul kéziratgyiijte-
ményébdl dtengedte az egyik moszkvai tuddéstdrsasig részére
az 1. Péter idejében élt természetvizagdlé és vtleird, Schober szi-
biriai feljegyzéseinek és Pallas ,,Oroszorszag flérdja” cim@ mun-
kajinak kéziratdt.®® Ez id6ben veszi partfogdsiba az esztergomi
szilletésli, Moszkvdba érkezett Jaksich Gergely orientalistdt, aki
i magyarsig eredetét kutatta Oroszorszigban. 8

1805. médrcius 7-én udvari orvosi pilydjin, @jabb magaslathoz
érhezik ; a cdr hdziorvosinak, béré Wylie-nek elsd helyettese
lesz. 80

Epy évvel késdbben. ,,Ofelsége kilonleges engedelmével”
kilfsldi tra indul. Ennek sordn 1806. jilius 6-4n a kénigsbergi
cgyctem — tudoményos munkdira és érdemeire tekintettel —
bélesészdoktori diploméval tiinteti ki.®

Még ugyanebben az évben, oktéber 20-én a dorpati egyetem
az orvostudomdny és sebészet doktordvd fogadja, nyomtatdsban
is megjelent orvostudoményi disszertdciGja 2 alapjén.

Ez az esztendd azonban kultirtérténeti vonatkozésban ennél
is sokkal jelent8sebb, részleteiben felkutatdsra véré kapesolat
kialakuldsit is jelzi.

Orlay utazisa sordn Gjbol felkereste a jénai egyetemet és ezzel
a litogatisdval kezdddik Johann Wolfgang Goethe-hez f{iz6d83
ismeretsége.

A jénai ,,Mineralogische Societiit” kilenc évvel Orlay litogatdsa
el6tt, 1797-ben alakult meg. Mint a jénai egyetemi élet jelentls
magyar vonatkozésainak monografuca. Benedek K. irja munké-
jdban,®  Goethe, az egyetem kuritora, kibdvitette az egyetemi
kényvtirat, hotanikus kertet létesitett 8 megalapitotta az egyetem
optikai laboratériumdt”. A természet irdnti érdeklédés a Jéndban
tanulé egyetemi hallgatékat is magdval ragadta és ennek a
nagy érdeklddésnek koészénhette a ,,Mineralogische Societdt”
megalakitdsdt. A tirsasig elnokéiil az alapité tagok egyhangfan
Teleki Domokos grofot vilasztottdk. Teleki 1798-ban meghalt
é az elndki székben Galicin Dimitrij orosz herceg kovette.
Galicin haldla utdn, 1804-t8] maga Johann Wolfgang Goethe
veszi 4t az elnéki tisztséget.

1806-ban — Orlay nyugati utazisa idején — mdr Goethe 4ll a
»Mineralogische Societit” élén. Orlay felvételének részleteit nem
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ismerjiik, de azokra kdvetkeztethetink Benedek Klira tanulmé-
nyébdl, fSleg pedig Ferjentsik Simuel tagfelvételének kortlményei-
b6l.%¢ Goethe teljesen szuverén médon vezette a tirsasdg lgyeit,
a bianco diplomdkat magindl tartotta ¢és nem egyszer személyesen
toltdtte ki és nydjtotta 4t azokat, ha meggydz8dott tudds ldtoga-
tdjdnak az dsvédnytan irdnti vonzalmérél. Hogy a német kolts-
fejedelem és Orlay kozott legaldbb is természettuddsi deszekdtte-
tés alakult ki, arrél dr. Dobsa Ferenc szentpéterviri neves magyar
orvosnak — a jénai egyetem egykori didkjénak — J. G. Lenzhez,
8 jénai Societit igazgatdjdhoz 1808. november 6-4n irt levele
tantskodik :

»Hochwohlgeborner Herr Bergrath !

Mein Engagement nach Russland zu kommen, habe ich in Dresden
im vorigen August Monath erhalten. Da ich hier ankam. habe ich
meine alte Freunde kesuchit, unter andern Herin von Orlay, Hot
Medicus und hesténdigen Secrctair der Medizinischen Academic.
Er und dic andeicn HE. Hofidthe v. Kukolnik, v. Lédy und v.
Balugydnezky sagten mir, dass Sic dic Diplome der L. Minernlog-
Societdt bis zur Stunde nicht erhalten haken, wo ich ganz bestimmt
weiss, dass wir sclhe vor diey Jahien nochh hicrher zugeschickt
baben. Der Hofrath v. O rla y wollte echon deshalb an Sr. Excellenz
Geh. R.v.Ooethe, mit dem erscit zrey Juhreningenauer
Verbindung steht, schreiben — ich aber gesngt, dass cr immer
binschieiben kann in ciner andern Gelegenlicit, in dicser Hinsicbt
aber in Anschung diese Diplome habe ich Sic alle versichert, dass
ich sogleich an Sie HE. Bergiath sclbst schiciben werde, wo ich
davon ganz iiberzeugt bin, Sic werden dic Giite haben solche ohne
Verzug zuzuschicken. Euer Hochwolilgeboien brauchen auf der
Post nichts dafiir ausgeben, denn Sic wollen allen Postporto hier,
selbst gerne hezahlen. Wollen Sic denn spiiter so gnidig scyn wegen
Thn HE. v. Orlay an dic h. Westphiilische Sociatat der Naturfor-
scher um ein Diplom schrciben, so bitte ich sic gchorsamst darum,
Sie werden sowohl 1hm HE. v. Orlay, als gewiss auch Sr. Excellenz
v. Goethe dadurch grosse Gefalligkcit erweisen. — Soviel habe
ich dic Ehre Euer Ilochgel. zu versichern dass dic obige Ilermn
alle ins gesammt fiir Sic schr besorgt waren schon vorher, indem
Sie Sibirische Mincialicn und Seltenheiten lange schon zusammen-
gesetzi haben, cine ganze Kiste voll, welche Sie hald in Friijahr zu-
zusenden werden.”’¢®

E kozvetett forrdsndl is lénycgesen 16bbet mond az az eddig
publikilatlan levél, amelyct 18006. évi nyupati utazisa sorén Orlay
intézett Goethe-hez:

»Goethe Ur Okegyclmességénck Orlay Jénos iidvozletét kiildi!
Wienbdl visszaérkezve Karlsbadban vettem annak hirét, hogy
Te, kivalsé férfia, meglitogattdl engem. Az ily kivals férfiutsl
nekem viratlanul kijutott megtisztelés a legnagyobb &rdmmel
t51t5tt el engem. Tdbbizben is kerestelek Téged, hogy személyesen
fejezzem ki készonetemet azérl a kiildnleges jésigodért és kedves-
ségedért, amellyel cngem tavollétembhen kitiintettél, minthogy
azonban tévol voltil (amit felettébb fijlulok), nem tudtam tiszte-
letemet tenni. Engedd meg tehat, kiviilé férfi, aki oly nagymérték-
ben szives és eldzékeny voltil irinyomban. hogy elvonjalak magasz-
tosabb teenddidtdl és kifejezzem Ncked lelkem legmélyebb hali-
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jat. Uerculesre mondom, serényen urra fogok tdrekedni, hogy
semmit se mulasszak el abb6l, ami csak elvdrhat6 a Hozzid oly-
annyira ragaszkod6é embcertdl, s6t ha a halil utdn is van valami
érzés, még hamvaimban is pardzslani fog az Iiintad érzett hilds
emlékezés. Eg dldjon, kivals férf' it és tartsd fenn tovabbra is Jémdu-
latodat irényomban.

A mehoxszﬁgx Eger-ben, 1806. augusztus idusén.

Szeptember elscjén innen Drezdiba utazunk. Ha tehit az irin-
tam tandsitott  hajlandésigodndl fogva levelet szindékoznil
nckem irni, amivel nagy jététeményt gyakorolnil velem, javaslom,
hogy e leveledet a kovetkezd eimre kiildad ol :

A Jean Orlay, Conscil. de eour de S. M. I. de toute la Hussie a

Dresde
poste restante.” %%

E levélb3l — melymek megvilaszoldsdt nem ismerjilk — annyi
mindenesetre kitfinik, hogy Goethe és Orlay kézott régebbi
keleti ismeretség allt fenn ¢és a személyes ldtogatds ténye kilonds
nagymbocsﬁlt‘sm utal.

Goethe és Orlay tuddskapesolatainak felfejtése e kereteket meg-
haladja és a részletes Orlay-biografidra var.

1807-ben Orlay odaajindékozza a Pedagégiai Fonskoldnak
— mely ekkor Balugydnszky vezetése alatt dllt — gazdag ornito-
l6giai gyiijteményét, amiért az uralkodd brillidnsgyfirivel tin-
teti ki.s

Hogy a kivdndorlisa 6ta eltelt esztend6k nem koptattik meg
hazija irdnti ragaszkoddsdt, azt mindennél beszédesebben bizo-
nyitja Tertina Mihdlynak Miller Jakab Ferdindndhoz irt 1807 dp-
rilis 24-i levele. mely tébbek kozott a kovetkezdket tartalmazza :

»Meg kell emlékeznem 1ij munkddrél, a Versuch patriotischer Vor-
schldge zur Aufnahme der ungarischen Sprache cimi értekezésedrdl. . .
Pétervirra is szeretnék kiildeni egy példinyt annak a kivdlé, derék
hazofinnk, Orlay Jdnos cdri udvari tanicsosnak, aki a legnagyobb
kegyben 411 a carnil és fivérénél, Konstantin nagyhercegnél, akinek
tarsasigiban nap mint nup megfordul. Orlay nekem kebelbardtom
és dllando levelezésben dllok vele. Tekintélyével elérte, hogy barmit
kiildok neki hazai irodalmunk kézirataibél vagy nyomtatisban meg-
jelent miiveibdl, azt a bécsi orosz kovetség — a hibort cllenére is —
kételes olfogadni és Orlavhoz tovabbitani. O pedie — mihelvt kézhez-
veszi ezcket — nemesuk a micinkkel koézli azonnal, ukik szépszimmal
élnek Pétervarott, hanem madas nemzetek tudésaival is, akik szintén
szimosan élnek ott, sét mindczckidl beszimol a cir és Konstantin
nagyherceg el6tt is és elmammazm azokat. Eppen ezéit — az egész
magyar nemzet dicsGsége és meghbecesiilése érdekében — tégv félre
magyar torténeti targyu miiveidhél néhiny példényt.”$?

Schedius Lajos 1807 oktéberéhen két Mcszkvdba és Pétervdrra
indulé magyarnak, Szupp Jozsef egyelemi nycmdai fakiornak és
Babits Imre kamarai tisztviselonek ajénlélevelet ad Orlayhoz,
melyb6l érdemes néhdny sort idézni :

»Az cmbericsséy kotelez arra, hogy teljesitsem baidtaim kérését,
akik gy vélik, hogy eziddszerint Oroszoiszigban €16 honfitdrsaink,
akikkel régi baiatsag, vagy: kozos tanulminyok folytin kapcsolatban
Allok, figvelembe veszik réluk alkotott értékelésemet. Nem nehéz

438



hozzijarulni uhhoz, amit mugunk is 6hajtunk ; semmit sem éhajta-
nék ugyanis inkabb, mint hogy Te is szfvesen vedd azt a térekvése-
met, amcllyel uz Oroszorszigha tdrckvé magyarok boldoguldsat
szereiném clémozditani; hisz a Te lelkedet — akinek a haza irénti
kivilé szeretetét és honfitdrsai irdnt tanusitott jéakaratit vala-
mennyien tisztcleticl szemléljik — ugyanazok a tdrckvésck foglal-
koztatjak. -

A jelen'sorokat Szupp és Babits urak fogjik Neked atadmi. . . . akik
maginiigyben, clsdsorban mégis Oroszorszig megismerése céljabél,
kiiloudsképpen pedig Pétervir tanulményozisa végett villaltak
ezt u hosszi ¢és nchéz utat. Egyikiitk sem méltatlan a Te kegyedre és
jéindulatodra, ki a haza minden polganit aki annak diszére kivan
vilni, felkarolod és pirtfogolod.”” e

Ebben az évben a ,.Hazai Tuddésitdsok” cimi lap is megemléke-
zik Orlayrdl. Idézetet koziil Orlay levelébdl. melyben az egy
magyarbardt orosz binyaigazgat6t dicsér.

_wDerjibin urat ilyen szavukkal magasztalja fenn cmlitett Orlay
Ur a’ maga sajat kezével irtt levelében @ eIlic vir foedinis plerisque
omnibus Siberiac praeest, partem cducationis suue debet Iungariae,
et hace cst causa, quod in populwiis nostios optime sit animatus.»”

A selmecbdinyai akadémidt végzett Derjdbin ugyanis, Orlay
kozremiikodésével, tébb magyvar orvest hivott meg az orosz
binvaorvesi szolgilatra.$?

1808 augusztus 27-6n a Bhodalmi Orvosi és Sebész Akadémra
titkdrdvd vilasztja meg.?®

Valamennyi forrds egyetért abban, hogy déntdé szerepe volt
a nagy orosz katonai pyégyszerkényv (Pharmacopoca castrensis
Ruthenica) szerkesztésében, valamint az Orvos-Sebészi Akadémia
+zabdlyzatdnak megalkotdsdban.™

1809. janudr 9-én kollégiumi tandcsosi cimet kap.™

Fessler Igndc Aurél, a nagy magyar térténész leirja, hogy amikor
Szentpétervdrott végre menedéket taldlt iildbztetései- utdn,
egykori tanitvinya, Lédy Péter lakdsdn ott taldlta tébbi ottélé
honfitirsdt, kéztitkk Orlay Jénost is.?

Orlay tudomdnyos ¢és tirsadalmi téren egyardnt kozeledik
karrierje csticspontjihoz. Oszlopos tagja a pétervéri szabadkém-
ves pdholynak, még miel6tt annak miikédését a car hivatalosan
megengedte volna. A paholyban — és czt aligha lehet a véletlennek
tulajdonitani — az orosz tudomdnyos ¢s politikai élet vezetd-
személyiségei (Szperanszkij, Kutuzov, Labzin, Kugelev, Kajdanov,
Lopuhin, Ellisen sth.) mellett éppen a Magyarorszigrdl érkezettek
(Fessler Igndc Aurdl, Lédy Péter, Kukolnik, az erdélyi Hauen-
schild, Dobsa stb.) szerepclnek vele epy sorban.”

Az Orvos-Sebészi Akadémia djonnan valé megnyitdsa alkalma-
val Orlay sajétszcrzeményﬁ 6ddval iidvozli a személycsen meg-
jelent cdrt.’® A verses m — mely nyomtatédsban is megjelent?® —
nyelvezetében és mondam\alolaban em]ékeztet Hannulik cdr-
dicsdité odaJara, melyet Balugyinszky hozott magival Orosz-
orszigba és lehetséges, hogy magdnviceli Hannulik simité-gyom-
1816 kezének vondsait.

1809 méjusdban.az Orosz térténeti s régéezeti tdrsasdg rend-
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kiviili tagjai sordba védlasztja. Még ugyanebhen az évben megkapja
— kiemelkedd szolgdlatai elismerée¢il — a Szent Vladimir-
rendet.”?

1810-ben — miutédn végre felvette az orusz dllampolgaredgot™ —
ismét hosszabb kilfoldi dtra indul. Az erlangeni tudoményos
orvostdrsasdg is felveszi tagjai sordban.™

1811. janudr 7-én végre koévetheti magyar wjsigirS-bardtai
példijat. O is bedll a sajté tttorsi kozé, de nem a politikai hirlapok
teriiletén. hanem a tudomdnvos lapszerkesztés venaldan. Az Orvos-
Sebészi Akadémia meghizza az orosz orvostudomdnyi folyéirat
— a ,,Vszeobscsij Zsurnal Vracsebnoj Nauki™ — szerkesztésével 80

A Napoleon elleni Honvédé Hébortban felajinlja szolgilatait
a badseregnek. A tilzsifolt szentpétervdri katonakérhdzban
miikddik a hdbori egész tartama alatt, mint féorvos és nyilvdn
széleskor nyelvtuddsdnak is tulajdonithat6, hogy a hadifoglyok
gyogykezelésének irdnyitdsa is hozzd tartozott.

éntesen teljesitett nagy szolgdlatai jutalméul 1814 mdjus
20-én megkapja az Anna-rend mésodik osztilydt, valamint a
Honvédé Habord bronzérmét a Vladimir-rend szalagjan.® Miivészi
kivitell arcképe — melyet a leningrddi Allami Ermit4zs-mitzeum
bocsétott rendelkezésre — ebbdl a korszakbdl maradt rednk.

A hébort elmiltdval ismét felveszi a kapesolatot magyarorszdgi
baritaival, amir§l Gedeon Ldszlé nagyviradi tandr feljegyzise
tantskodik.®® Fessler is tanibizonysigot szolgdltat arra. hogy
Orlay ezekben az években sem feledkezett meg a magyar tudominy
érdekeirél, amikor ,,Die Geschichte der Ungern und Ihrer Land-
sassen” cim munkdja elészavdban Kovachich Mérton Gyorgy.
Schedius Lajos, Brass6i Miller Jakab Ferdinind és Turgenyev
Nikol4j mellett Orlaynak is meleg kdszonetet mond a téle élvezett
tmogatAsért.5¢

1814-ben a moszkvai orvosok és fizikusok tudomédnyos tdrsasd-
génak ajéndékozza az orosz orvostorténettel kapcsolatos ritka
kéziratait, amiért 1814. mércius 8-4n a tdrsasig elndke. Richter
V. M., meleghangii levélben fejezi ki kdszonetét.

1816. szeptember 4-én a legmagasabb Allamhivatalnoki cimet
kapja meg: az dllamtandcsosok sordba emelkedik 8

Ekkor betegeskedni kezd. Gyotrelmessé vilik sziméra a pdras,
hideg, pétervari klima. 1817-ben sajit kérelmére megkapja fel-
mentését tudde-titkdrl munkaja aldl és az uralkodé évi 2000 rubel
jéradékot 4llapit meg szdmdra élete fogytdig®® Ezévben, jinius
17-én a péterviri Orvosi-Sebészi Akadémia tiszteletbeli tagsiggal
tinteti ki.s?

Wyliehez, valamint a kultuszminiszterhez irt leveleiben egyre
azt kéri, hogy melegebb, szdméira egészségesebb dél-oroszorszigi
részeken kapjon tjabb beosztdst® ElSterjesztéseibSl kitfinik,
hogy hirom évtizedes orvosi gvakorlatdval kordntsem kivan fel-
hagyni & kiilon kéri, hogy kildtdsba helyezett fogimniziumi
igazgatdi dlldsa mellett — mindennemi kiloén javadalmazis
nélkil — az intézet orvosi tisztaégét is betolthesse.

Kérésének rovidesen eleget is tesznek és ,,6felsége udvari
orvosa” cimének és jellegének megtartdsival megkapja Orosz-
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orszig legelGkel6bb tanintézményei cgyikének, a uyezsini. £6-
gimnédziumnak igazgat6i s2ékét.® Ercdetileg azt tervezte, hogy a
moszkvai egyetem orvoskarin foglal majd el egy tanszéket,
de oreg bardtja, Wylie biré erdteljescn lebeszélte crrél$0

De 1819-ben — nyilvan egészaigének helyredllitdza céljabdl is —
Jaksics Gergellyel egyiitt még hatalmas utazist tesz; bejirja
az egész Kaukdzust. F§ célja azonban a magyarok Gshazdjinak,
nyelviik eredetének kutatdea. Sajnos, részletes utifeljegyzései nem
maradtak rednk % de kiilonos érdeklédésre tarthat szdmot levél-
vailtdsa Hodakovszkijjal® melvhen részletecen leirja. miként
litogatta meg a Tyerek ¢s Asztrahdn kozott fekvé Magyar nevil
virost, melynek lakdit tisztdra magyareredetiieknek véli, bédrha
csak oroszul heszélnek. Gruzidban ,.mindeniitt észleltem a hepyi-
lakék ¢és a magyarok nagy hasonlatcssdpdt ; téneaik, biiezke
magatartdsuk, igazsdpszeretetitk és hajthatatlansdpuk egyardnt
jellemzi mind a két népet. Féleg az cszétok nyelve mutat kozos
vondsokat a magyar nyclvvel”.

Ezt az utazdst, a maga akkori fejletlen m{djdn, a magyar =ajté
is tébb izben ismertette®

182]1-ben — ,,tekintettel az etéren szerzett kedvezd tapasztala-
tokra” — fels6bb megbizdsbdl ismét magyarorszdgi tuddsokat
hiv meg.%4 )

1823. jilius 25-én az uralkodé hdromezer rubel jutalcmban
részesiti a gimndziumi oktatds szervezése koriil kifejtett munkds-
sdgdért. 9%

1824, oktéberéhen az Orosz régiségtudomdnyi ¢s torténeti
tarsasdgnak ajindékozza jelentSs szdmié magyar konyvét, kéz-
iratdt és Magyarorszig részletes térképét.o®

1824-hen és 1825-hen, mint fétanfeliigyeld, hcsszii utazisokat
tesz ¢s meglitogatja tébbck kozott a rosztovi, ceernyigovi és
nahicsevini tanintézeteket.®?

A nyczsini , fels6bb tudoményok gimnédziumédnak” két monogrs-
fusa, N. A. Lavrov:zkij® és N. V. Kukolnik * alapes értékelését
nytjtjdk Orlay gyakorlati és elméleti téren kifejtett pedagégusi
tevékenységének. Mindketten rendkivil képzett, magasrendii
erkolesi tulajdonsigokkal felruhdzott embernek tartjik Orlayt,
de politikai felfogdsdrdl semmit sem mondanak.

Iofanov szovjet irodalomtérténész kitiné Gogol-¢letrajziban!00
igen meggy6z0 adalékokat taldlunk errevonatkozélag. Iofanov
elbeszéli, hogy Orlay 1825-ben milyen szakvéleményt adott Siskov
kultuszminiszternek az iskolaiigy megszervezésével kapcsolates
kérlevelére.

»Orlay szakvéleménye nem csupén a szerz6 mély tudoményos
szakértelmérdl tamiskodik, hanem progresseiv, demokratikus meg-
gy6z6désérdl is. Orlay e mfivében mint a felviligosodis 8z6sz6l6ja lép
fel, aki az Altnldnos népoktatas sziikségesséodt hirdeti.”

Orlay a kovetkezdket irja szakvéleménye bevezetd részében :

Az ifjishg helyes mevelése egyértelmii az allam jlétének meg-
alapozsival. A helyes nevelésnek koszdnhetSk a tisztességes csalid-
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apdk, a becsiiletes dllampolgdirok, a derék kozhivatalnokok. Minden
helyesen gondolkod6 ember tudva tudja azt a megingathatatlan igaz-
sigot, hogy ha valamennyi t4rsadalmi osztdly képzett és miivelt
volna . . . ligy a tiszta erkdlcs és erény eleve elejét venné a bindzés-
nek és mindenkori akadilyét szolgéltatna az oly végzetes kdnnyelma,
feslett életmédnak é8 ebbdl kdvetkezben az orszig valamennyi osztalya
a tiszta lelkiismeret okozta hékés életnek és boldogsignak Orven-
dezhet:

Iofanov kiemeli, hogy bir e nézetek nem egy vonatkozdsbau
Orlaynak az aufklirizmus szellemében véghement neveltetése
nézeteit tikrdzik, mégis — a tovdbbiak megvildgitisiban — igaz
képét nydjtjdk demokratikus meggydzddésének.

o»Miért legyenek kizirva a szegény sziilék gyermekei az erény
és becsiilet érzésének elsajatitasdbél? — teszi fel a kérdést
Orlay. —

Vajon mi ne tudnék, hogy a szegénység alatt gyakran a legkivalébb
tehetségek rejt8znek ? Vajon a mi halhatatlan Lomonoszovunk nem
halészkunyh6b6l emelkedett oly magasan a gazdagok s rangosak
folé

Orlay hosszasan fejtegeti annak helytelenségét, hogy a nemesség
nem tfiri a nemesi é paraszti gyermekek egytittes oktatdsit
¢és heves szavakkal tor ki e maradi nézetek ellen. Mint Iofanov
irja, ,,az 6nkényuralmi-jobbdgytarté rendi viszonyok kozdtt
Oriay nézetei igen haladé 4llispontot képviseltek”. Iofanov
kiemeli, hogy Oriay nemcsak elvi sikon, hanem gyakorlati vonalon
is keresztiilvitte nem egy progressziv elgondoldsit. fgy — ami
szinte példa nélkil dllt ebben a korban — bevezette a teljesen
szabad vitit a tandri konferencidkba és megkivdnta. hogy az §
intézkedéseit is szabadon megkritizdljdk.

1826 augusztus clsejéig vezeti a nyezsini Bezborodko-fogim-
ndzinmot és ekkor — =ajdt kéréeére —- dthelvezik az egvetemekkel
azonus jogallasd odesszai lyceum igazgairoi dllasdba,'® melyet a
francia forradalom elél odamencku]t Richelieu alapitott odesszai
kormdnyzi-kordban.

Nyezsini évei azonban — tilmenden a fenti adatokon — nem
csuk a magyvar—orosz kapesolatok kultidrhistdriai és orvostérténeti
emlckeihez tartoznak, hanem ugyanekkor eddig nem ismertetett
ordekes réuzletét jelentik a magvar—orosz ircdalomtorténeti
kapcsolatoknak is.

A maga kordban hirneves. privilegizdlt jogdlldsd nyezsini
gimndziumban kapta neveltetésiét az ifji Gogoly is és bér sziileihez
irt leveleiben olykor kissé esifonddrcsan emlékezett meg igazgaté-
4r6l,12 mégis Orlay keltette fel benne az érdeklédést a kdrpdt-
aljai orosz nép irént,'®® ami nem egy miivében felejthetetlen nyo-
mot hagyott.1®* Orlay ezekben az években kiterjedt publicisztikai
tevékenységet folytatott a kdrpdtaljai oroszsdg ismertetése terén
¢s lelkes propagitordvd vélt kultdrdlis felemelésiiknek. Egészen
természetes, hogy didkjainak bdségesen nydjtott az 8t mind erd-
sebben foglalkoztaté targykorbdl. ey



A fiatal Gogoly élesldtisdt semmi sem kertli el, hamarcean
fefedezi. hogy Orlay a tandrok civéddsa és egyéhb okok miatt
elkedvetlenedett és tdvozni késziil. 1825. szeptember 30-dn Gegoly
ezt irja anyjéhoz :

,»Orlay Ivdn Szemjonovics még nem késziil Pétervarra, ahonnan
— mint mondja — mindezideig nem kapott utasitdst a minisztertdl
é8 nem tudja, mit virhat attél. Nem tudom, anyicskam, hogy igaz-e
uz a hir, hogy Pétervarott tdhornok-orvosi hely virja 6t; ha a hir
igaz. Ggy frd meg nckem.”

Az ir6 szilei is j6l ismert¢k Orlayt, ¢s Gogoly mint a craldd
Laritjérdl fr réla szileihez (Direktor zse vdm izvesztnij, doktor
Orlaj. kotorij biil v Kibencah).205 1826. méjus 14-i levelében pedig
kozli, hogy Orlay lclkére kototte : adja dt idvozletét a sziléknek.
azzal, hogy semmi okuk sincs aggodalmaskodni fiuk miatt.100

1826. janudr 15-¢én a cdr felveezi a valéedgos dllamtanderceok
soriba.19? 1826. december 3-idn pedig adcmdnyt kap hdrcmezer
gyeszjityin teriileti nagycroszorszdgi foldbirtokra (addig ceak egy
kis tanvit mondhatott magiénak — éppen Mirgored mellett) 107

Krausz Godofréd Ldszlo munkdjdban megemliti. hegy Orlay
1827-ben is irt levelet Magyarorszigra ¢s ebben Balugyinszky
pélyafutdsird] is megemlékezett 1®

Vezetése alatt az cdesszai lyceum a legkitingbb féiskoldk
egyikévé vilt. Inncn is megtartotta jokapesolatit a Magyar
Kurirral. mely 1828-ban'? igy szimol be Orlay miikédésérdl :

,»Minek clotte az Orosz Tsiszirné Odcsszit elhagyta és Sz. Péter-
virdba visszatéit, Odesszdban minden nevezetes intézeteket és més
nézni val6kat megvizsgalt, ¢s mindeniitt nyilvinvalé bizonysagait
mutatta annak, hogy valumint a nemzeti tsinosodisnak ’s tudomiinyos
viligosodasnak clémenctelét 6hajtja, ugy azokat is, kik abban mun-
kalkodnak, megkiildmhdztetni kivanja. Sept. 16-dikdn a Richelieu
nevet viseld Licéumot latogatta meg a Tsiszirné, ahol czen intézetnek
f6-felvigviz6ja, Gen. Gréf Vitt és a Licéum Dircktora. valésigos
Status Tunacsos Orlay (1lazink Erdemes Fija-Bereg Viarmegyéhol)
Uruk altal fogadtatott. Mindcn nevezctességet megvizsgilvan
O Felsége ’s az Oskolikat is 1endic jarvin, nevét az Intézet kényv-
tardban levé Licéum Emlékezetkdnyvéhe a bold. Sandor Tsiszar ¢s
Felséges Férje neve utdn béirta, és az intézethen uralkodé tdkéletes
1endre nézve Grof Vitt és Orlay urak el6tt nagy megelégedését nyilat-
koztatta ki’. :

Orlay az odesszai féiskola vezetése mellett a kormdnyzoudgi
cenzor tisztségét is ellitia. Ezirdnyu tevékenységét érdekesen
jellemzi Anton Florovszkij cikke.!!

A magyar tudomdnyossdg nagy oroszorszdgi hirvivéje. a koleso-
nos tudomdnyos kapesolatok korai tudatos elomozditéja, ardnylag
fiatalon, 59 éves kordban halt meg 1829. februdr 27-én Odessziban,
mint arrdl a ,,Szeverndja Pcsela” gydszjelentése tudésit.!1?

Haldldrol a magyar sajt6 rendkiviil gyorean, dprilis 25-én adott
hirt.)12¢ Kapesolatai a magyar tudésviliggal jéformdn az utolsé
napig sem szakadtak meg. amirdl Besse Jénos Kdroly magyar
orientalista és OGshazakutaté — aki nemzeti kozadakozds révén
indulhatott kaukdzuei titjira — feljegyzései is tantskodnak:112®
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,»Orlay Ur nem vérta elérkezésemet, e’ Vilagh6l butsut vett, tchit
az ajinlé levelet, a’mellyet Bécsbél hoztam magammal, Elyseumba
kiilldhetem. Igen sajnilom ezen esetet, mert a’mint mondjik, sok
dequzéney voltak neld a Coasasusi lakasak erdint. ezt valédhan 6 voloa
Neinzeti Torténeteink’ felvilagositasiia bar melly dron is megszerczni”.

Felesége, aki mér kordbban elhalt, orosz asszony volt. Fiai —
Mihaly, Sandor és Andris — kordin orosz katonai szolgélatba léptek és

— Jerney Jinos 1845. évi odesszai tudésitdsa szerint — mér ma-
yyarul sem tudtak.'3

Orlay Jdnos munkigsdginak. orvosi. szakirodalmi és egyéb
tudoményos tevékenységének réuzletes ismertetése az orosz--
urszagi magyar orvoskivindorldst rendszeresen feldolgoz6 és ismer-
tetd munkdra var. Jellemzését illetden elégedjiink itt meg
azzal a néhiny mondattal, melyet D. Iofanov — Gogoly kivdlé
szovjet életrajzirdja — szentelt a pedagdégus Orlay emlékének :

Az onkényuralmi, feudilis rendszer adottsigai kozepette Orlay
kétségteleniil halad6 nézeteket képviselt. Progressziv bedllitottsdga,

széleskdrli tudominyos és pedagégini ismerctei képessé tették arra,
hoyy megrjuvitsa az oktatasiigy euész szervezetét”,

JEGYZETEK

1 A magyar orvosok oroszorszéyi miiksdése azonban korintsem
szoritkozik e késdi korokra, hanem évszézadokra nyulik vissza. A XVI.
szhzadban élt és miikodostt Rietlen%‘cr Krist6ffal kezdve a régi

ar—orosz. orvostdrténeti emlékek tarn sok érdekes. ma még
kodds adlalékot tartalmaz.

2 0. It. helyt. oszt. dept. pol. in gen., fons 3, pos. 165, 419, fons 17,
pos. 4, 38. — Gortvay Gydrgy is foglalkozik munkdjabun e kérdéssel,
e véleményem szerint annak okét egyoldaluan kdzeliti meg (Az Gijabb-
kori magyar orvosi miiveldés és egészségiigy torténete, 1. két.,
Bpest, Akad. Kiadé, 1953., 82. old.).

3 Orlay sziiletési helyét és idejét illetden mind az orosz, mind a

ar forrisok téves adatokat szolgiltatnak. Igy Szinnyei szerint
»1770-ben Bereg megyében sziiletett”. V. D. Popovics a ,,Molodaja
Rusz”’-ban megjelent cikksorozatiban (1928. évi 1. sz., 7. old.) 1771-re
teszi sziiletési évét, sziiletési helyét meg sem emliti. Gennadij szerint
(Szpravocsnij szlovar o russzkih piszatyeljah stb.) Moldvéiban sziiletett
magyar nemes sziil6ktdl. Zmejev szerint (Rasszkie vracsi-piszatyeli,
42, old.) 1771-ben sziiletett, Huszt virosiban, mint Olahorszigban
szolgal6 oeztrak katona fia. Csisztovics szerint (Pamjatnyik baronetu
Jakabu Vasziljevirsn Villie, Sztpv.. 1860, 13, old.} Orlav a hesszamihiai
hutdron litta meg a napviligot. Ismet eltérd adatok a Brokgauz—
Jefron lexikonban, a Russzkij Biogrificseszkij Szlovar-ban (Ivan
Kubaszov tollab6l) és Wurzbachnil. Agirdi Fererc (Régi magyar
vﬂéﬁjaﬁk, II. kiad., 9. old.) Séros megyeinek mondja. — A piarista
levéltarban sikeriilt fellelni Orlay altalam felhasznalt hiteles, bar
hézagos sziiletési adatait (For. 001, No. 1. jelzet alatt), melynek kap-
¢sin kdszdnetemet fejezem ki dr. Balanyi Gydrgy és dr. Léh Istvan
professzoroknak. .

4 Oroszorsziigban az ,,Orlay de Corvo” — karvai Orlay — nevet is
hasznélta (Csisztovics id. mii 13. old.). — Nagy Ivén szerint (VIII. két.
260. old.) a karvai Orlé-csalad a Rakéczi-szabadsigharcban szerepet
vitt Orlé Miklé6ssal kihalt, de a 261. oldalon hozzaf{izi, hogy ,,a f3ljebb
emlitett Orlay-csaladbél a Trencsin varmegyében Beczké6n lakott
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vagy birtokolt Orlayak is ezen Orlé-csalidhoz tartoztak”. Ugyanakkor

tény a: is, bogy hazai levéltdri adalékainkban predikétum nélkiil
¢ A nyezsin-i fdgimniazium 1822, aug. 19-i konferencia-jegyzs-

kdnyvében szerepld adatok. Jeay

¢ Korabinszky, Vilyi és Fényces szerint. Reformétus és katolikus
lukossig lakta.

? Piarista levéltir, For. 001, No. 1.

$ azonkiviil ekkor mér németiil €8 kdzepesen raménul is.

* Id. mi (uo.).

1¢ Jd. md ITI. kot. 82. old.

11 A nyegsini fégimnézium id. jegyz0kdnyvéhél, mely 1dgziti Orlay
rovid — néhdny vonatkozfsban téves — életrajzit.

. Amjkor Jézsef csfiszidr meglitogatta a lem i egyetcmet,
kérdésére Fessler Ignéic Aurél, akkor a keleti nyelvek professzora,
Orlayt a hérom legjobb hallgaté kozdit jeldlte meg (Dr Fessler's
Riickblicke, 130. old. Leipzig, 1851. II. kiad.).

12 Piarista levéltar id. h.

13 Ham Jézscf: A nagykérolyi r6m. kath. f8gi zium torténete.
1725—1895. (A kegyes tanftérendick vezetése alatt 4ll6 nagykéarolyi
rémai katbolikus fégimnAzium millenniumi é1tesitdje az 1895—1896.
tanévrdl.)

1¢ A forrdsok semmi emlitést nem tcsznek arrdl, hOﬁOrlay piurista-
nak indult, s8¢ altaldban pravoszlav sziiletéstinek vélik.

18 O. It. helyt. oszt. dept. litt. pol., fons 19, pos. 76. — Sajnos,
maga a kérvény nem volt fellelhet. A helytartétanscsi iilési jegyzd-
konyvbdl azonban annyi bizonyos, bogy széleskdrii nyelvtudisira
és a gramatikai osztilyokban szerzett oktatdsi jartassigira is hi-
vatkozott.

1¢ _Ex informationibus de suplicante acceptis, ipse eius supplici
libello confirmante, luculentum est, eundem non esse adhuc satis
formatum ad docendas scholas. Quapropter necesse est, ut supplicans
semet instruet dotihus ad docendim necessnriis. wt gie ad eum data
occusione veflecti possit’ (0. It. helyt, oszt., dept. litt. pol., fons 1,

. 77).

120, It. helyt. oszt., dept. litt. pol., fons 3, pos. 325.

18 Formuljurnij szpiszok gyejsztvitycljnuvo sztatszkavo szovjei-
nyika i kavaljera gyirektiora Ogyesszkavo Riseljevszkavo Liceja
Ivana Orlaj”’ (Leningridi Allami Levéltdr, f. 1349, op. 4, d. 96. I1 —
a tovibbiskban : Mindsitési fv).

12 Allgemeines  Verwaltungsurchiv, Wicn., Polizeihofstelle, Nr.
1451/1807.

2% Mecgjclent a ,,Zeitschrift von und fiir Ungarn’ 1803. évf. IV.
kot. 134. old. — V8. ,,Faldrajzi Kdzlemények”, 1882. évf. 356. old.
— Lésd még Krecsmarik Endre : A magyarsig credetérdl (,,Urania”,
1921. XX1I. 5—10); Zichy Jend gr. harmadik dzsiai utazisa, VI.
lot. 17—21. old.

2! Agandi F. id. m,, 9. old.

2 Mindsitési fv 2. old. — Az orosz orvosképzés cleinte a kérhazak
mellett tdrtént. 1. Péter o célbdl alapitotia 1707-ben a moszkvai
kérhizat. 1735-ben nyilt meg a szoban forgé szentpétorvari kérhiz.

3 Csisztovics id. m. 13. old. — Erdemecs megjegyezni, hogy itt
Reineggs Jakab volt cgyik tanira, aki a nagyvszombati magyar egye-
temen — egyébként sub auspiciis regis — kapta orvosi diplomajit
(lisd Orvostorténeti Kdzlemények, 1957. évi 6—7. szim). Emlitésre
mélté, hogy Rein egészen haldliig — 1793-ig — toltdtte be a
Birodalmi Orvoskollégium tudéstitkari tisztségét is (Csisztovics:
Iivit;)rija pervih modicinszkih skol v Rosszii, CCLXXIII—CCLXXIYV.
old.).

*4 Csisztovics : Pamjatnyik Villie, 13. old.

5 A ,,Medieinszkaja Kollégijd’-t az 8si ,,Aptyekarszkij Prikdz’-
bol 1. Péter szervezte &t korszerfi cgészségiigyi f6hatésagga. Elén
az ,archiater” &allt, aki kozvetleniil a cirnak volt felelés (Csiszto-
vies : Ocserki iz isztorii russzkih medicinszkih ucsrezsgyenyij).

(TU(K Folytatjuk.



KONYVSZEMLE

A.L. GasrIeL, Garlandia, Studies in the History of the Mediaeval University
(coll. Mediaeval Institute of the University of Notre-Dame). Francfort
s.Main, J. Knecht, 1969. 287 p. 24,3 x 17,2.

En 1202, Mathilde de Garlande et son époux Mathieu de Montmorency
donnérent une propriété sise sur la rive gauche de la Seine, A Paris, A I'abbaye
des Chanoines réguliers de Sainte-Geneviéve (aujourd’hui le Panthéon) ad
hostitias faciendas. Le chancelier de Sainte-Geneviéve conférait en effet la
licentia docendi aux éléves des écoles de cette partie de la ville. Ce legs permit
Pétablissement d'une maison communautaire otl, semble-t-il, la vie était
particuliérement fervente et heureuse. Garlandia devint ainsi le nom du quartier
latin ou d'une partie de celui-ci considéré comme un lieu ou I'on passait un
temps privilégié. L’allusion aux guirlaindes de fleurs que les médévaux por-
taient voionticrs aux jours de féte va dans le méme sens.

Ce souvenir d’un paradis perdu a hanté le chanoine Gabriel, docteur &s-lettres
de la Sorbonne, lorsqu’il a visité les locaux de cette Université aprés la « ré-
volution culturelle » de 1968 et qu'il y a relevé des graffiti dont il parle avec
émotion dans sa préfacc. On est loin de I'enthousiasme du clos Garlandia
dans «la ville dont le prince est étudiant » (p. xm) et qui a pour slogan :
« Violez votre alma mater », « Professeurs vous vous faites vieillir ».

M. Gabriel a réagi comme beaucoup de ses collégues 3 travers le monde;
il est rentré dans son bureau de travail et a mis au point son héritage littéraire,
attendant des jours meilleurs pour la culture. Ainsi Boéce, devant les Barbares
— venus, eux, de I’extérieur — a-t-il entrepris de faire ce bilan de la culture
ancienne qui, de fait, servit de point de départ a la renaissance du XIIe siécle.

Le Directeur de I'Institut médiéval de Notre-Dame University nous donne
aussi un livre qui est une petite mcrveille. Une dizaine de conférences sont
reprises, annotécs avec un luxe de documentation, rare, méme dans les milieux
savants. Quarante illustrations (en sus du Nicolas Oresme de la couverture)
reproduisent des enluminures de manuscrits, des documents, de vieilles gra-
vures. Les armoiries de I'ancienne Université de Louvain apparaissent ainsi,
p- 91, avec le célébrc distique vantant les viros claros et le salubre loci de la ville.

Plutét que d’étudier critiquement I'une ou I'autre de ces pages — i quoi
bon, elles sont si érudites! — je me contenterai de donner la liste des études.
Pour I'époque des fondations, on citera : Les maitres et étudiants anglais de
Paris au XII® siécle et Les écoles de la cathédrale Notre-Dame et les débuts de
U'Université de Paris. Au XIII¢ siécle, nous pouvons rattacher un travail sur
La place de la métaphysique dans les études des Universités médiévales ainsi
que Les motifs allégués dans les chartes de fondation des colléges universitaires.
La troisiéme partie du moyen dge est encore mieux représentée : La signi-
fication du livre dans les armoiries universitaires (il s’agit du livre des statuts
auxquels les nouveaux venus prétent serment d’obéissance), Les cours de
préparation dans les Colléges (le terme est utilisé au sens louvaniste de « pé-
dagogie »), Martin de Bereck recteur de I'Université, Une fondation de Jean
Hueven en faveur de la Sorbonne, Les sources de I'anecdote de I'étudiant-
qui-ne-sait-pas-ce-qu'il veut (il change constamment de Faculté et de métier),
La nation Anglo-Germanique a Paris de 1425-1494 (elle était appelée con-
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Stantissima, elle, parce qu'elle avait la téte dure!). Des appendices donnent
les listes des rectcurs de Paris (1424-1494), des secrétaires de la Natio Anglica
(1425-1483), des substituts de ce méme organisme (1412-1477).

L’auteur n'a pas écrit de conclusion si bien que I'on ne sait pas si la mélancolie
de la préface a survécu au travail. Le lecteur, lui, I'a secouée depuis longtemps.
11 est plus décidé que jamais 4 appliquer le méme reméde, celui de I"auteur de
Yinitation : «in angulo cum libelio ».

Ph. DELHAYE

Revue Theologique de Louvain (Belgium) 2(1971) 366-367

IMRE BOBA : Nomads, Northmen and Slavs. ( Eastem Evrope in the ninth Centurj')
1967 Mouton - The Hague : O, Harrassowitz - Wiesbaden, - 138 old. (Slavo-Ori

entalia (ed. Omeljan Pritsak) II. )

Moravia*'s History reconsidered. ( A reinterpretation of Medieval
sources) 1971 Martinus Nijhoff - The Hague. 167 oldal,

A kulféldi magyar dstorténetkutat6k nagy nyeresége Boba Imre jelentkezése a két
legujabban megjelent munk4jdval, K dlfoldi képzettsége, amelyet a washingtoni egyetemen
szerzett meg, a szlavisztikdban és nyelvekben ttkéletes jértassiga, medievisztikai alaptanul
mdnyai mind arra predestin4ljdk, hogy az eddigi magyar nyelvi elszigeteltségb6l kilépd kuta-
t6ink fontos feladatait tovdbb folytassa és gyarapitsa, Hodinka, id.Fehér G, és Moraw
csik Gy, jelentették eddigi szl4v és bizdnci forrdsokba vetett bizalmunkat térténészi vona-
lon, szir, arab és kauk4zusi részr6l pedig Kmoské M, és gr6f Kuun G. mellett mai leg-
nagyobb orientalistdink, Czeglédi K. nemcsak a magyar, hanem a kiilféldi vonatkoz4s-
ban is jelentds tényezik. Miutdn a modern térténelmi kutatdsok magasiskoldi ma angol nyel-
vi teriileten mitkddnek legnagyobb intenzivitdssal, a felsoroltak is csak dgy tudtak nemzetkd-
zi vonalon jelent8séget szerezni munkdssiguknak, ha az angol és amerikai tud6sok fel voltak
késziilve az eur6pai kulturnyclveken megjelent és magyar szerzoktdl kiadott munkdkhoz, Ez
az 6ridsi jelentGsége a legujabb orientalista honfitdrsunk fellépésének. A fiatal dstorténészek
sordba tartozik és a felsoroltak mellett még abban a helyzeti eldnyben is leledzik, hogy ame-
rikai egyetem keretében folytathatja kutatdsait és egyben alkot6 szellemff, amit a révid pér
év alatt kiadott, jelents és a magyar dstdrténettel szakszertien foglalkoz6 kényve=-
i mutatjdk, A honfoglaldskori idSket megel4z6 sz4zadok adnak keretet munk4inak, foldrajzi-
lag pedig a 9. szdzadi keleteur6pai emikumnok &sszes problémdit révid, de szakavatott és f6-
leg djszerii médszerrel boncolja, Az djszeriség, mindkét munk4jsban f6ként abban rejlik-és
ez egyuttal legfGbb jelentSsége is ! - hogy az eredeti forrdsok adatair6l minden
eddigi "kritikai kiadvdny" ellenére, sajdt szemeivel gydz48dik meg.
Hogy ennek a médszemek mekkora a gyakorlati jelentdsége, mutatja a sok szdndékolt, sok el
irdsb6l, téves forditdsb6l szdrmaz6 és eddigelé "forrds™ gyandnt, gyanutlanul elfogadott, ma-
gyardzatot fedezett fel, kiildndsen méisodik kdnyve kozlése szerint, Ilyen tébbek kdzdtt Mik-
losie jelentSs tévesen forditott, de forrdsként hasznélt "Vita Clementis™ kiadvényd -
nak minden szlavista 4ltal strin citdlt Mopafov ~¥js Ilavovias’’ = "Morava of Panno-
nia” ( Panndniai Morava) frdzisa, amelyet aztdn magyar részr6l Hunfalvy tett hivatlosan
is "torténelmi wnnyé”. A Miklosic-féle "forditds” ui, "Mordvia és Pannonia"for -
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mdéba hamisitotta az eredeti gorsg szbveget, Szdndéka nyilvdnvalé volt:zMetodiust, a szl4-
vok apostol4t akrta "Mordvia” és "Pannonia” plispdkévé avatni, mert a p4nszldv érdekek igy
kivantdk, A\alos4g pedig az, hogy Morava, az &si Sirmium az avarkorban mdr piispdkség vo
volt és Metodius ttteni piispokként szerepelt, A Szerzd megéllapitdsa szerint: "Miklosich
emended the original text “Mopafov 7¥js llavovias' ( of Morava of Pannonigto
read "Moraviae et Pannoniae” ( of Moravia an d ot Pannonia ), The name ol the city"Mora
vos” was arbitraily made into the name of a county, "Moravia”,.( 2, kényv 94 old En-
nek a "tévedésnek” gyakorlati kdvetkezményei még a legmaibb méban is egyre érleléd-
nek pl. azzal, hogy a Vatikin az Gsi, Szent L4s5z16r61 elnevezett nyitrai piispskséget "Szent
Metodius egyhdzmegyének™ nevezte el és egyben emlékbélyegeket is bocsdtott ki "Nagy Mo
rdvia” felirattal a Dun4t6l északra helyezve a "Nagy Birodalmat”, Ez ellen a foldrajzi téve-
dés ellen sorakoztatja fel dont érveit a Szerzé mdsodik kotete, Nem is volt sziksége sok te-
6ridra, csak az eredeti szdvegek felsorakoztatdsira, elvetve az axiomit :"Geografica
sunt, non meditamur! " A sok adatbél kihdniozva a lényeget, lényegesen cstkken
ti a Nagy Morva Birodalom realisnak tartott hatdrait, Ugyancsak jelent&sen tiszta képet nyujt
a Cyrill-Met6d kultusz kdzépkori tévedésérél is, amellyel a sz4zadfordul6 6ta igyekeznek a
szl4v érdekek hiiséges szolgdi :ulg4ridt., Lengyelorszdgot, s6t a Kiev-i Oroszorszdgot is a két
testvér kulturhatédsa al4 vetni,

_A kényv még nem meriti ki teljes egészében a foldrajzi tévedésekbsl sz4rmazé tévedé
sek sorozatdt, Csak az un. elsGleges szlavisztika 4ltal eszkoziil telhaszndlt "forrdsokat™ veszi
szemiigyre, RemélhetSleg a sok ausztriai kolostofi alapit6levél, ajdndékozédsok adatait is sor-
ra veszi, mint ezt annak idején Fekete Zsigmond tette :Magyar faj és miivelGdés erede-
te” c,, mér 1888-ban megjelent munk4jiban, ahol Miklosich tévedéseire és hamisit4saira an-
nak idején hijba hivta fel a mdomdényos vildg, fsként Hun falvy ligyelmét, Fekete Zs.
kényve annak idején névteleniil jelent meg, mert szerzdje felmérte az egyre nagyobb te-
ret h6ditd pinszlavizmus veszélyét még sajdt személyi biztons4dga szempontjsbsl
is, Kérdés, hogy a modem Szerzdnek sikeriil-e megvivnia, legal4bb is némi siker jegyében a
harcot a ma mir az egész un, "tudomdényos vildg” tudatdba beivédott tévedésekkel szemben?
Ma mér a Nagy Morva Birodalom tiszavirdgnyi életét annyi "kultur jelenséggel™ toltotték fel
szellemtdrténet, fejlett tdrsadalmi szervezet, nemzetkdzi kereskedelem, és egyébb vivmdény
sorozatok terén, hogy szinte a Nagy Kiroly-féle Frank Birodalommal helyezik egysorba, Mi-
kola mér annak idején sok-sok ilyen "szl4v nemzeti érzéstSl tulhajtott” tételre hivta fel atu-
d6s kozvéleményt pl, Sam o birodalméval szemben, mint ezt most Boba Imre megkisér-
li Pribina személyével kapcsolatban, akir§l megéllapitja, hogy nem is volt morva, st a
szldvsig 4ldozata lett,

Schram Ferenc: Magyarorszigi boszorkinyperek 1529—1768
Akadémiai Kiado, Budapest, 1970, f =11 kotet. 571 = 779 oldal.

Nagy adossdgrit rotta le szakteriiletiink a muagy ar iiivel6déstirténettol szemibeen,
antikor a boszorkdnyperck anyanit megjelentette. A szerzd ezt a kétkitetes miivét
KomiroMy Andor 1910-ben megjelent 461 pert tartulmazo Magyarorsziyi boszorkdiny-
perek oklevcltiira mésodik koteteként adta du az olvasdkizinaégnek. Anyvaggyiijtését a
KomAroMy iltal fel nem gyiijtott orezdgrészekben. a még hozziférhet6, lel nom tért
archivilis anyagban vigezve 4t per kdzlérével teljesse, orszdgosan dsszehasonlithatévi,
teldolgozhativi tette a kordibban megjelent kitetek peranyagit is.

A felhasznilhaté forriskiadviny kivetohuényeit. levéltdri ¢s régeszi szakismereti
=epritségével, maga a szerzd szabta mey jelen kiteteinek heyvezetajében s koribhi inankati-
ban. A kozlés kidolgozott mddezere és a csatolt szomags ardzat a szivey epgvértelmii olvas-
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hatamigrit erodiményezi a betiibfvséone tirekves ollenére, amely a0 korsbeli helyisivgs
szigrori rigzitéscvel nyelveszetiloy is forrdscértekiiveé teszi w pnereker. :

A nyeclvészet szamtnlan «2oldst eredeztetett eddig is a boszorkdny perckli@l, wint
n lova tewz, tiizrevald, megkiiti o kezet,  ozek inellé inost djubh pébibik <orakozoak, pl.
canr is e aeledl lovat nbion™ (HE 252, L), De n témaakortal fiiggetien taralommal is szinte
muuharyik per rejleget epv-eey ¢lo ey e kiveszett proverbimaaot. pl. L aki deélig karoa.
délatin is karta®™ (L 1IN, L), seikeéper, cotzen habliszialuk. de most horgomira keeételek™
(1. 420, L), népieséhiil ismert tormabic; CHipp Hopp ott legyek ahol skarom. ezen <20k
utann. ully sebissatgel mentenek. hogy azonnal nz kivant helyee jutottak®™ (1255 1),

A boszorkinyperck Kivvzercielivel saony elviszet tellett cenéb tamstindoniingok is
wazsluroadtak, A joutirtémszek saintulun peblit imnerhetuek mer o peres cljinisak e
toly tatisival kapesolutlan, a2z drizechosssteledl, avizzgilatredal. vidlon es tandikiballgatds-
ral. tortirikedl éx uz itélethazatalrol. A védikesds nic lehetdateehben, az itéletek sakszor
teltiing euyhesdgehon w nyuenti éx hazai jog akoedat kivzati kiilinbsase rnjzolindik ki,
Huziinkban a boszorkinysie wevanis nem volt erimen exicprin. nzaz ki ételes biinese-
lekindny., nen i trtozott Kiilimleges Lirosie hatiskorele, hanem o vioness ci, Griszéke
o5 pullosjomal vendelkeza viirosi birosigok times nltik o tobbi fabenjira biineselokmeny -
ez linsor 27 ne Farnves perelbol atulasi bivdskodhisok. =t a nepitelet behetasdge is kivilig-
lik. .. 1708-han w domhirddi hir és lukosok opy hoszorking t nieéeetteh™  ildezi SCeinas
Ferene e Sznboles-Szatnuir inegyvei Kozgyiilisi jrevzahinyvvet (11 303 1),

A valldstirténet nemesnk e poginy vallisi kepzerek kégafendhilis iy szizudokiy
hater erejér hithatjn a XV XV szizadhan fellohlamd Loszarkin Lithen. e
ik a keresztény sépgpel 16rténd knpesalddisain az drdiy togalom megjelenésevel példaul.
szertartdsnikkal, szervezeti formdikkal; esetley 6raneliiggéscket fodezhotnek fel a kutatok
az eretnck imozgnlmakkal. A torténettudomdny pirhuzamot vonhat a hoszorkdnyszervi:-
zetek éx titkostirmandgok felépiténdében, rendszerében. A wvidlottak dletrajzi adataibol »
boszorkidnysiy snéles tdrsadalini hdttere is felviizolhaté. Kitiinik. hogy kordntsem csak a
szegénysorsdak, hanem mddosak, s6t nethesck is keriiltek boszorkdnyuig védjaval birosdy
olé. Az adatok igazoljdk az eddigi kutatdsi ereddlményeket is, amelvek szerint a vidlolt
szeinélyck gyvakran, 466 perben 64 csetben, & bdbik koziil keriiltek ki. A pszichidtria
értékes adlatokal nyer a perck anyagdbdl a kedvezbtlen kériilmények alakitotta pezichi-
kailag gyenge alkatd vddlovtak vallomdaaibdl, iddvel talédn el is dontve a problénuit, mit
-vdllalt a boszorkidny a tortiiritdl vald félelmében, é4 bevallott tettei mennyiben alnpozdd-
tak a néphit hatdsdra fakedo itéléshil. Kérdés még az is. hogy a vikllott milyen erdkkel,
eszkovikkel nyerte el az dtélés képességén. A perek anyaga talin fényt derft arra is. hogy
# boszorkdny kiilad megjelenése milyen mértékben befolydsolta a tanikat, a kozvéle-
ményt, éa az csetleges testi fogryatékossdg mennyire ftélte a viidlottakat miir cleve tdrsa-
dalmi szdmkivetottséyre. Korunk ideggyogydszati jegyvzékonyvei és a perek adatainak
isszovetére bizonvdra szimtalan ok-okozati viszonyra vildgitana rd a boszorkdnywir
fogalomkovében. A botanikusok mellett bizonydra a népi névényneveket gvijté kutatok
is orommel iidvizlik a L6bb tucatnyi korabeli népi elnevezés felbukkandsit, a contextus
‘taldn segit felhaszndldsuk illetve hatdsuk tisztdzdsdiban.

A legliibbet mégis a néprajztudomdiny tt a hatalmas forrmisanyaggal, A szorzd
egy koribbi mddszertani itmutatéjdban (A loveltdrak jelentésége a népszokda kutatdsi-
ban, Levéltdri Szemle, XVII. 1967, L. sz. 163 —208.) és SziLAay1 Mikldr ogy ismertetésében.
amely szintén ScurAM Ferenc egyik forrdskiadvinydt méltatja (Kis-Négrad megye tor-
téneti néprajza 1886 — 1848 Leveéltdri Szemle, XVIII. 1968. 3. sz. 6567 —719. — az ismer-
tetés Fithn. 1969. LXXX. 474 — 476.), kell8en felhfvjdk a figvelmot a forrdsérték archi-
vélis anyag jelentéségére, amely ndveli a recens adat értékét, ill. a kétféle eredetl adatok
cgymiist magyuardzzdk meg. Napjaink tapasztalati anyagdnak, néprajzi fogalmainak
definidldsa, id6beli, térbeli kiterjedése, tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis motivédcidja,
varidléddsa sokszor csak levéltdri anyag segitségével fogalmazhaté meg.

ScHraM Ferenc jelen munkdja a twlomdnydgon beliil, amellett, hogy a lLingyi
néprejz is merfthet paraszti hétkoznapokat rogz{t6 perrészletcibsl, f6leg a népsrokas,
néphit tanulmdnyozdséra nyijt lehetdeéget. Nemcsak a részproblémék megolddsdhor
szolgdltat adatokat, hanem konkrét id6hatdrokon beliil, orszigosan feltérképezhetbve
téve témdjdt. lehetSaéget teremtett a boszorkdnyperek anyagdnak 6néllé feldolgozdséra.
Az eddig megjelent egyes tdjakhoz kotétt perek anyaga, amelyek alapjdn néhdny rész.-
probléma megolddsdra is kisérlet tortént, kevésnek bizonyult. A teljes, orszigos peranyag
dttekintéso nélkill szdmos alapvetd kérdés megvélaszolatlan maradt: a magyar boszor-
kdnyperek helye az eurdépai anyagban. a magyar és a nyugatrél szdrmazé6 motfvumok
tikéletes elvdlasztdsa, az dtvétel médja, irdnya, kozvetitéje. Kérdés mdig is, mi adta a
tédpot az dtvett mot{vumok belss tovdbhéléséhez, alakuldsdhoz. A teljes anyag motivumai-
nak katalogizdldsdval, id6beli meghatiirozdsdval, feltérképezisével tisztdzhaté lenne, mi
a kozisen tudatos a boszorkdnyhitben, mi az egyéni, és az egyéni varideiék milyen jellegii
pszichikai sfkon jelentkeznek. Kialakult annak a lehet6sége is, hogy megdllapftsuk. a XX.



Liatdsiyrdt erodiményoezi a boetdhivadere tirekves ellenére, amely a korabeli helyesins
szigrorn rigzitésevel nyelvészetileg is forrisértekilve teszi u percker.

A nyclvészet szamntulan szaldst eredeztetett eddig is a lesszorkiny perehbél, mint
a lova tesz, tazeevala, meekioti a kezét,  ezek mellé neest tijubly peldiik sorakoznak, pl.
carris te bl lovat abio™ ¢1E 252, L), De o témankeortdl liiggetlen (artalomnal ix szinte
nnndewvik per rejrepet grv-cey éoovwey mae Kiveszett proveebimmmot, pl. aki délig kuna.
bilatan i kurta®™ (b LIS L), =20képer, Ledgen balisztalak, de most horgomra kerételek™
th. 420, L), népunsachal ismert lormalit: L Hipp Hopp ott legvek ahol akaront, ezen szok
utann, Glly sebexsiigel entenck. hogy azonnal az kivant belvee jutonak™ (1 255 L).

A boszorkany pereh kivzerdielével anyelvészet miellett eey éb timtidonuayok is
vazdavadtak. A jogtiréneszak ~aimtalun peldit ismerdu-tnek mer aperes eljiirisak le-
toly tatitsival knpesolatban, iz drizethewsteleol, aovizsgiilateal, vitdlow es tandkihallgatis-
vil. tortirdkral éx uz itélethozatalial. A védekezes bic lehietasegeben, az itéletek sokszor
telting enylmdgieben a nynenti és hazni jorey nkoat kizorti kiiliinbsee eajrolodik ki,
Hazitnkbun a boszorkinysite agvanis nem volt erinen exicptum., azaz kiveételes hiinese
lekineny. aem is tartozott Killubegs bfrosie haniskirebe, hanem o viamiegy i, driszéka
os palloapaaaal renddelkezd virosi birdsigok tine aliik o tobbi (Gbenjiirg biineselekmeny -
bz lmson 27 n, Feenes perekbol atalusi birdskodisok, =6t anepitélet Tehetdsege is Kivilig
lik. . 1708-ban w dumbividi birg éx lnkosok ey boszarkiny 1 meséeetteh™  idezi Scukas
Ferene a Szaboles-Szntmidr tnegyvei Kozeyviilesi jeevzokanyve (P 308 1),

A vallastirteénet nemesak a soany Valhisi kepzetek késGteuddlis oy wziirndokiy
hatds epejis bithatjn a1 NV .\\'ll{. snizadban fillobband hoszorkiny hithen. banemn
annak u keresztény ségpeel 16r1énd kapesalidasit az rdig Logalotn inegjelonésevel példaul.
szertartdaaikkal, szervezeti forindikkal; esetloy daszetiiggéscket ferdezhotnek fel a kutatok
az eretnek nozgalmakkal. A toérténettudomdny parhuzamot vonhat a hoszorkdnyszerve-
zetek éx titkostdrsasdgok felépiténdben, rendszorében. A vidlottak életrajzi adataibol o
boszorkinysdg széles térsadalmi hidttere is felvizolhatd. Kitiinik. hogy kordnteem csuk a
szegénysorsiak, hanem maédosak, a6t nemesck is keriiltek hoszorkdnyrig véicdjdval birdsdyr
clé. Az adatok igazoljdk sz eddigi kutatdsi eredményeket is, amelvek szerint a védolt.
személyck gvakran, 466 perben 64 osetben, a bdbhik koziil keriiltek ki. A pezichidtrin
értékes adatokat nyer a perek anyagdbél a kedveztlen koriilmények alakftotta pszichi-
kailag gycnge alkatd vddloitak vallomdsaibél, idével taldn el is déntve a problémét, mit
-véllalt a horzorkdny a tortiritdl valé félelmében, és bevallott teftei mennyiben alnpozad-
tak a néphit hatdsdrn fakado idtéléabil. Kérdés még ax is. hogy a vidlott milyen ovékkel,
eszkozitkkel nyorte el az 4t8lés képességét. A perek unyaga taldn fényt derft. arra is, hogy
# borzorkdny kiilsé megjelenése milyen mértékben befolysdsolta a tamikat, a kozvéle-
ményt, és ax csetleges tosti fogyatékoesdg mennyire {télte a vidlottakat mdr eleve tirsa-
dalmi szémkivetettségre. Korunk ideggydgydszati jegyz6konyvei és a perek adatainak
iimazevetése hizonydra szdmtalan ok-okozati viszonyra vildgitana rdi a boszorkdnysig
fogalomkorében. A botanikusok mellett bizonydra a népi névényneveket gyiijté kutatok
is 6rommel Gidvozlik a tobb tucatnyi korabeli népi elnevezés felbukkandsit, a contextns
“tulén segit felhaszndldsuk illetve hatdsuk tisztdzdadbuan.

A leglobbet mégis a néprajztudominy kapott a hatalmas fornisanyaggal. A szerzé
egy kordbbi médszertani itmutatéjiban (A lovéltdrak jelentésége n népszokés kutatdsii-
ban, Levéltdri Szemle, XVII. 1967. 1. sz. 163 — 208.) és SziLAcyt Miklés gy ismertetésében,
amely azintén ScHrAM Ferenc egyik forrdskiadvinydt méltatja (Kis-Négréd megye tor-
téneti néprajza 1686 — 1848 Leveltari Szemle, XVI1I. 1968. 3. sz. 657 —-719. — az ismer-
tetés Ethn, 1969, LXXX. 474 —471.), kellben felhfvjik a figyelmoet a forrdsértéki archi-
vélis anyag jelentéségére, amely niveli a recens adat értékét, ill. a kétféle eredeti adatok
cgymési. magyardzzdk meg. Napjaink tapasztelati anyaginak, néprajzi fogalmainak
definidldsa, id6beli, térbeli kiterjedése, tdrsadalmi, gazdasigi, kulturdlis motiviciéja,
varidléddsa sokszor caak levéltdri anyag repfteégével fogalmazhaté meg.

ScHRAM Ferenc jelen munkdja a tudomdnydgon beliil, amecllett, hogy a téngyi
néprajz is merfthet paraszti hétkdznapokat régzitd perrészleteibdl, f6leg a népszokas,
néphit tanulményozdsdira nyijt lehetdséget. Nemcaak a részproblémdk megolddsdhor.
azolgdltat adatokat, hanem konkrét idShatirokon beliil. orszdgosnn feltérképezhetbve
tdve témdjit. lehetSséget teremtett a boszorkdnyperck anyagdnak 6ndll6 feldolgozdsdra.
Az eddig megjelent egyes tdjakhoz kotott perek anyaga, amelyek alapjén néhény rész.-
prebléma megoldédsdra is kisérlet tortént, kevésnek bizonyult. A teljes, orszdgos peranyag
dttekintése nélkill szdmos alapvets kérdés megvélaszolatlan maradt: a magyar beszor-
kdnyperek helye az eurépai anyagban. a magyar és a nyugatrél szdrmazé motivumok
tiskéletes elvilasztdsa, az dtvétel médja, irdnya, kozvetftdje. Kérdés mdig is, mi adta a
tdpot az dtvett mot{vumok belss tovibbhéléséhez, alakuldsdlhioz. A teljes anyag mot{vumai-
nak katalogizdldsdval, id6beli meghatdrozdsdval, feltérképezésével tisztlzhatd lenne, mi
a kozisen tudatos a boszorkdnyhithen, mi az egyéni, és az egyéni varidci6k milyen jellegii
pszichikai sfkon jelentkeznek. Kialakult annak a lehet6gége is, hogy megdllapftauk. a XX
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hatamrat eroduwinyezi a betiibfvscgre tirekves ellenére, amely a0 korabhieli helyesings
szigrord rigritéscvel nyelveszetileg is forrdsértekave 1eszi a pereker. :

A nyelveszet szdmtalan s26ldxt eredezietett eddig is a beszorkiing perekbél, miat
w lovi tesz, tiizrevald, megkiti o kezét,  ezek inellé inost jabb peélihik =orakoznak, pl.
s te wloil lovat abim™ (11, 252, 1), The aoccmakortal fiiggetien sartalommal is szinte
ntpleyik per regregret epveesy ¢ vy mdr kivezett proverbimmot. . caki délig karta,
délutan is kurta”™ (L. 1IN, L), seoképeer, rdgren haldszinlak. de most horgonira kerételek™
(1. 420, L), népnu=iheil et formuabic: L ipp Hopp ott legyek ahol akarom. ezen szok
utim. olly sebeseiiel memenck, hoey azounal a7 kiviint helyre jutotiak™ (1. 255 1).

A howzorkiinyperck Kiszzetételével nnyelyeszer aellett ceveh tamtudonsinyok is
wnzslnedtak. A jortioreniszek scamtadan peldit anerhetnek nee a0 peees eljirasok e
toly tatdsival kapesolntbun, wz arizethevstelmil, noyizsgilateal, vidlon s ooamikiliadlgatais-
vol, tartirdkraol és az iclethozatnlerol. A edekezes vig lelu-tosdgeben, az itcletck sokszor
teltind enyvhesdggchen a nyvneati o hazai jogey akodnt kazorti kiilinBsce rajzedadik ki,
Hiziinkban a boszorkinysiy wevanis wetnn volt eriten exieptun., azaz kisételes biinese-
lekindny. net is tartozott kiillinleges hivosie haviskirele. hanem o viimaewy e, viriszcks
s pallospotend vendelkezd viirosi bivisigok tines aluik a tibili fohenjied nineseleknieény -
hez insor 2° n. Fuyes penckliol alalusi birdskediisok. =0t 0o népitélet lehetdsege is kivibige-
lik. .. 1708-bau a dombriidi biro és lukosok oy boszorkiny ¢ mesévettel™  jelezi Seuram
Ferene a Szaboles-Szntmdr inegyvei Kozgvilesi jeevzokanyvet (11, 303 1),

A valldstiriinet nenwsak a poginy vallisi kepzetek késGlendilis dvszizdokizr
hoti egejer bithatjn a XV XV szizadban telloblang Loszorkiny hithen, lhanem
unnak a keresetény ségprel 16rténd kapesalidasit az drdiog Llogalom megjelenésével peldanl.
szertartdsaikkal, szervezeti formdikkal; esetleg drszefiiggéscket ldezhotnek fel a kutatok
az eretnck mozgalmakkal. A torténettudomdny parhuzamot vonhat a hoszorkdnyszerve-
zetek éx tlitkostdreandgok felépftésében, rendszerében. A vidlottak életrajzi adataibol a
boszorkdnysdg sziles térsadalini hdttere is felvdzolhat6. Kitiinik, hogy kordntsem csak a
szegénysorsiak, hanem médosak, s6t nethesek is keriiltek hoszorkdnyuig vddjaval bfréadys
clé. Az adatok igazoljdk az cddigi kutatdsi ereddlményeket is, amelyek szerint a vidolt.
személyck gyakran, 468 perben 64 esctben, a bdbdk koziil keriiltek ki. A pszichidtrin
értékes aclatokat. nyer a perck anyagdbél a kedvezdtlen koriilmények alakitotta pszichi-
kailag gyenge alkati vddloitak vallomdsaibdl, id6vel taldn el is dontve a problémadt, mit
-véllalt a boszorkdny a tortirdtdl valé félelmében, és bevallott tettei mennyiben alapozad-
1ak a néphit hatdsdra fakado itélésbil. Kérdés még az is. hogy a vidlott milyen erékkel,
eazkozikkel nyerte el az dtélés képesaégét. A perek anyaga talin fényt derft arra is. hogy
u boszorkdny kiilaé megjelendésc milyen mértékben befolydsolta a tamikat, a kézvdéle-
ményt, és az csetlegos tosti fogyatékossdg mennyire ftélte a vadlottakat meir cleve tdrsa-
dalmi szdmkivetettségre. Korunk ideggydgydszati jegyzikdnyvei és a perek adatainak
inszovetére bizonydra szdmtalan ok-okozati viszonyra viligitana rd a boszorkdnysic
fogalomkérében. A botanikusok mellett bizonydra a népi névényneveket gyijtsé kutatdok
in drémunel iwdvodzlik a L6bb tucatnyi korabeli népi elnevezéds felbukkandsdt, a contextus
‘taldn segit felhaszndldsuk illetve hatdsuk tisztdzdsdban.

A leglisbbet mégis a néprajztudomdny kapott a hatalmas forrisanyaggal. A szerzd
egy kordbbi madszertani itmutatéjdban (A levéltdrak jelentSsége a népszokds kutatdsi-
ban, Levéltdri Szemle, XVII. 1967. 1. sz. 163 —208.) és SziLAavi Miklds ey ismertetésében,
amely szintén ScHraM Ferenc egyik forrdskiadvinydt méltatja (Kis-Nogrdd megye tor-
téneti néprajza 1686 — 1848 Levéltdri Szemle, XVIII. 1968. 3. sz. (657--719. — az isincr-
tetés Ethn. 1969. LXXX. 474 — 470.), kell6en felhfvjdk a figyvelmot a forrdsértékii archi-
vilis anyag jelentfiségére, amely noveli a recens adat értékét, ill. a kétféle eredetl adatok
cgymdst. magyurdzzdk meg. Napjaink tapasztalati anyagdnak, néprajzi fogalmainak
definidldsa, id6beli, térbeli kiterjedése, tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis motivicidja,
varidléddsa sokszor caak levéltdri anyag seyitségével fogalinazhaté meg.

ScHRAM Ferenc jelen munkdja a tudoménydgon beliil, amellett, hogy a tdrgyi
néprajz ia merfthet paraszti hétkéznapokat rogzité perrészleteibdl, féleg a népezokas,
néphit tanulményozésdra nyujt lehetéséget. Nemcsak a részproblémdk megolddsdho
szolgéltat adatokat, hanem konkrét idShatdrokon beliil, orszdgosan feltérképezhetéve
téve témdjit, lehetSaéget teremtett a boszorkdnyperck anyagdnak 6ndllé feldolgozésdra.
Az eddig megjelent egyes tdjakhoz kotstt perek anyvaga, amelyek alapjén néhény rész-
probléma inegoldésdra is kisérlet tértént, kevésnek bizonyult. A teljes, orszdgos peranyag
dttekintése nélkiil szdémos alapvetd kérdés megvdlaszolatlan maradt: a magyar boszor-
kdnyperek helye az eurépai anyagban. a magyar és a nyugatrél szdrmazé motfvumok
tiikéletes elvdlasztdsa, az dtvétel médja, irdnya, kdzvetitije. Kériés mdig is, mi adta a
tdpot az dtvett motfvumok belsé tovdbbéléséhez. alakuldsdhoz. A teljes anyag motfvumai-
nak katalogizdldrdval, idébeli meghatdrozdsdvul, feltérképezésével tisztdzhaté lenne, mi
a koziimen tudatos a boazorkédnyhitben, mi az egyéni, és az egyéni varideiok milyen jelleg
pazichikai sikon jelentkeznek. Kialakult annak n lchet6sége is, hogy megillapftsuk. a XX.




szdzaulig towibhélé boszorkdnyhit milyen jellegld elemeket 6rzétt meg a XVIi— XVIII,
szdzadi hitanyagbol. E témdval kapesolatban folmeriil a kérdés, vajon nem tenne hasznos
szolgdlatot. felillvizagdlni. hogy Miria Terézia rendeletével valéban lezdrtnak tekinthet-
jiik-e u boszorkénypereket, és ha nem, nem kellene-e folytatni a kizlést.

(rak a feldolgozds utdn dénthetd el. hogy vajon Komiromy kronologikus illetve
Scuram topografiai rendszerezéze a nzerencsésebb. Vajon melyek azok a tdji kiilonbdzi-
ségek, amelyck kedvéért orszigosan dttekinthet$ anyagban a periédusokban jelentkezd
problémék misadlagosaknak tekinthewdek. Ha a kizlésforina hasznosséga vitathatd is,
haszndlhatisdga vitathatatlan. KomAxomy isszevont mutaiéjéndl nemessk dttekinthe-
t8hbh, hanem kb. hdromszoros terjedelmii cimszéanyagot. tartalmazé személy, helynév és
tdanrymutal 6 teszi lehetdvé a kinnyi eligazodist nz 6ridsi anyagban. Kér, hogy forrés-
veyriszterrel nom rigzitetie a szerzo az dltala feltdrt. szerinte még feltdrandé archiv anya-
ool . esetleg dsazevetve a KoMAROMY Andor dltal ismertetettekkel.

Komiromy Andor nem viélthaita valéra feldolgozidsra vonatkozé terveit. SCHRAM
Ferene énzetleniil a kataték szolgdlanira bocsdjtja kistetoit. a feldolgozds fgéreto nélkiil.
Méyrin. mint az anyag térvényszerfien legalaposabb ismergjétdl, téle vdrja a szakteriilet a
hoszorkiny perck feldolgozdsit é: ennek mielSbbi kdzzétételét.

. FLORIAN MARrA

Szabhé Istvan: A kézépkori magyar falu
Budapest, 1969. Akadémiai Kiadé. 24 em.| 252 p.

Hérom évvel ezel6tt, mikor SzaBé Istvdn nagy mivénck elsd részét ismertettiik
(A falurendszer kialakwlisa Magyarorszdgon, Bp. 1967. V6. Ethn. 1967. LXXVII. 298 —
299) nem gondolhattuk, hogy ez a munkds élet ilyen hamar elvégzbdik és az itt ismerte-
tendé mi mér csak a sirjara tett ajindék lesz. A magyar térténettudomédny, és az sszes
tdrstudomdinyok kimondhatatlan szerencséje az, hogy ez a munka nem maradt inegirat-
lan, mert a L5bb mint négy évtizedes mimka faradsdgdt ma mdr aligha villalta volna
valaki. Ameddig esak dolgozni tudott, mindig firt-faragott rajta és ha az el8sz6bél kovet-
keztetvo némely technikai részben két tanftvdnya és az illusztrdciék Osszedllftdsdban
tisztel6i segftaégét is igénybe vette, a m minden részében az 6 toretlen és minden adatot
gondosan mérlezeld szelleméuck alkotdsa. Elete végs6 hénapjaiban fokozatosan hanyatlé
egészsége mellett is érezhette még a j6 munka igaz 6rémét, megjelenésére varva. Az Aka-
démniai Kiwlé a tdrgyhoz és az alkotohoz mélté formdban gondoskocdott a mi megjclente-
tésdrdl.

A kordbban megjelent elsé rész és a jelenlegi munka szerves egészet alkotnak.
Az 1967-ben kiadott tanulmény a Kérpdt-medence mindmdig fenndllé telepiilésrendszeré-
nek kezdeteit, félévezredes toriénetét tdrgyalja. E telepiilésrendszernek jellemzéje ndlunk
iy, mint mindeniitt Eurépriban, a féldmivel6 életforméhoz igazodé telepiilésforma, a
falu volt. A szerzd analégids kévetkeztetés révén végig kisérte benne a honfoglalis utdn
n pdsztorkodo-dllatiartd életforma fokozatos dtalakuldsit, a foldmiivelésre valé dttérés
kivetkezményeit. Vildgossit vilt, hogy a korakoézépkori, még szolgarendfi népelemekbdl
8l16 foldesari iizemek (prédiumok) milyven fokozatokon keresztiil alakultak dt a félsza-
bud, majl egveégesen szabwl jobbidgysig mai értelemben vett faluszeri telepiiléseivé.

A prazddlkodids és tiirsadalmi szerkezet egyiittes hatdsaként jott létre a szomszéd-
sdyri alapokon szorvez6dott zirt faluforma. amely viligosan megvont térbeli hatdrok
kozott ¢l6 gazdasdgi és tdrsadalmi egység, a feuddlix tdrsadalom kétottségei kozott egy-
uttal a virsdei kitolékeken (al elsSdleges ignzgatdsi, igazsigszolisiltatdisi kozosséy. A pa-
ruszisdy szamdra évszdzadokon keresstil ez jelentette a legmuagasabb szervezbdési for-
mét is.

SzaB6 Istvén aldbb ismertetends tanulmédnya ennck a gazdasdgi, telepiilési, tar-
sadalmi és igazgatdsi forméiciénak mindennapi életét dbrézolju, az eleinte csak gyéren,
késbb mind bévebben folydogilé tirténeti forrdasok tiikrében. Teszi ozt olyan részletes-
wégrel, amilyenre a ndlunk szerencsésebb adottsdgokkal és sokkal bdvebb forrdsokkal
rendelkezd nyugati torténeti irodalomban - tudomédsunk szerint — nines példa és minte
sem dllott rendelkezésére. Holott az irodalomjegyzék tamisdga szerint egyetlen ilyennemfi
jelentésebb munka sem keriilte el figyehnét. A kép nem statikus, a félévezred alatt, a
XTI -XV. szdzalban véghement vidltozdst mozgdsdban is érzékelteti.

A mfi nyole f6fojezotre oszlik és feglalkozik a falutelepiilés alkotérdezeivel; a belsé
telek, a hiz és a kort, a telepiilésforma, a faluhatdr kérdéseivel, a falukizosség gazddlko-
1ldst szabdlyoz6 szeropével, a jobbidgyfalu és a félotte dll6 foldesiri hatalom egyindskszti
viszonvdval, a falu 6nkormédnyzaldval, éa kulturilis tényezivel.
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Kideriil bel6le, hogy a tfzezernél tibb, apréd falutelepiiléssel teleszért K t-
medencében, a vildgosan megvont faluhatdrok kézott, misféle gazddlkodds, mint a f8ld-
mfivelés el sem képzelhats. Ehhez igazodott a telepiilésforina és a tdrsadalmi szerkezet
is. A ibbg-kovésbe zirt fulutelepiilés belsd hdztolke, a rajla 4116 hdzzal, hozzd csatlakozéd
kerttel és a hatdrbeli 5z4nt6foldi 68 egyéb (legeld, rét, nddas) tartozékokkal a korakdzép-
kor Gta szoros jogi ¢s gazdasdoi egységet alkotott. Téle tudjuk meg, - amit eddig csak
sejtettiink, de most gazdag bizony{té anyagaal aldtémasziva vitathatatlannd vélt, hogy
a zirt falutelepiilésforma szabélyos utcahdlézatdval a XTIV, szdzadban — a h idéla,
irtdsos telepiilési teriiletet kivéve - a Kérpdt-meclence belsd teriiletein mar dltaldnossé
lett. ¥ folvamatban a cazdasdgi célszer(iség, a foldestri és dllamhatalmi, adézdsi érdek
egyardnt kizremunkdilt. B

A mai falusi telepiilési tipusok, a kétbeltelkes (kertes) telepiilésformdt kivéve mér
a XTIV, szdzad els6 felében vildgosan felismerhetSk. A magyar néprajzi irodalomnak fenti,
legvitatottabb telepiil4sformdjdnak kdzépkori meglétére forrdsaink megnyugtatd bizo-
nyftikokkal nem szolgdlnak.

A falu nemcsak tolepiilésforma, hanem tdrsadalmi egység is, é8 mint ilyen a kbzbe-
ség élete minden megnvilvdnuldsdénak szabdlyoz6ja. Legvildgosabban és legdltalénosab-
ban a hatdir eaves részeinek haszndlatit birtokldsdt szabdlyozo tevékenysége, a foldks-
zisség foralmdban fsszefoglalhaté szerepe tiinik ki az adatokbdl. A faluhatdr titlajdon-
jogu & XI. szizml o1a vilathatauanul a foldesare, de a tulajdonjog nem zérta ki a falu-
koziesdg szabdlyozo hatalmédt a haszndlat é4 kisebb mértékben a birtoklds tekintetében.
e falukozieségnek oz a szabdlyozo szerepe a kizépkor folyamdn a foldestrra is vonat-

ozout. ' '

A falu, mint kézinség Onigazgatdsdnak, a szokdsjog alapjdn dllé sza.bélyalkotésé-
nak széleskiir(i érvényesiilését az okleveles a«latok szémtalan esetben megerdsitik, Termé-
szetesen, az okleveles hivatkozdsokban oly sokszor emlegetett consuctudo tartalma ma
mér nem minden esetben dllapithaté mey, de aligha tévediink, ha ennek az onigagatésnak
a gyokervit — a szerz6tdl eltéréen -- éppen dltaldnos jellege miatt a foldkizdsségre vissza-
nyilé hatdrhaszndlati szabdlyozdsban keressiik.

A néprajztudominy szémdra nem kevésbé jelentés a falu hatirdnak megdllapitd-
84rol éy biztosfuisdral 52016 fejezet. Szaud Istvdan vildgosan leszbgezi, — ezt a megdllapf-
tdsdt clsdsorban a romantikus néprajzi felfogds lenne hivatott megszivlelni, — hogy a
XI. szizaul 6ta, mikor u feuddlis foldtalajdon megszildrdult, uratlan fild nincs, a falvak
szildrdun megvont teérbeli hatdrok kizt élnek, a falvak hatdrinak megvondsédt, a hatdrok
biztositawit, & XINX. azdzalig tiretloniil €16. szokds, jog és kultikus eljdrds biztosftotta.
I szokis ¢és kultikus cljdrdsok (féldeskii, hatirjirds) tartalmia és ritusa — amire SzaBé
Istvdn igon wazday okleveles anvagot kiézol — hazai és nemzetkizi vonatkozdsokban
egyarint megérdemelné a néprajzi kutatds eddigindl nagyobb figyelmét.

Fgvoebként nagyvon nehéz lenne a szerz6 dltal kizilt gazdag anyagbdl bérmit is
kiilén kicmelni, A kizelniltig fenndllott zirt falukizosségnek alig van ilyen életmeg-
nyilvitnulisa. amelynek clézinényeit. — néha csak utalds formdjéban —, ne emlitené a
tanulnuing. Izek koziil azért egvet midgis csuk meg kell emliteniink; azt a megallapftdsdt,
hogy a kizépkori fula és lukossigra f6leg a XIV - XV, szdzad 6ta, nem volt teljesen zért,
elszigetelt. magdban 4116 és autarch jellegii gazdusidyi. tdrsadalini és szellemi képzédmény.
Eltekintve attdl, hogy az egyhitz kulturdlis hatdsa, ha nem is egyforma mértékben, a leg-
kisebb faluiy is elért, a XIV., szdzad 6ta a kizlekedlds, a visdrozds, a XV, szdzal 6ta pedig
a sokasodd mezdvarosokkal vald sokszdli gazdasdgi, tdrsadalmi és szellemi kapesolat a
falu és lakéi viligkeépét nagy mértékben tdgitottak. A Kapesolatok révén az anyagi javak
éa szellemi éridkek kolesiinds és dllandé cserélédiése biztositva volt. Csak a rendi tdrsada-
lom XVI. szizalban bekivetkezett megmerevedése, a fulu népének a jobbdgysdgnak
nemzetalatti sorba valé keriilése kezdte dsni azt a szakadékot amely a kivdltsdgolt natiot
a populusiol elvdlasztotta.

A tanulménynak a zéréfejezetben kizilt adatai a XV I. szdzul elejének a humanis-
tdk dltal megrajzoit faluképéral a fouddlis éu polgdri tdrsadalomban egyardnt tovdbbéls
szemlélet gyvokereit tirja fel. Ezek a humanistdk a korukbeli falut és népét a barbdrsdg,
a piszok és u szollemi lomhasig példdjinak emlegetik. Szerintiik a falun esak olyan embe-
rek élnek ,.akikot a girdgok és latinok valamikor barbdroknak, a késdbbi korszakokban
pedig pominyoknak mondottak”. Talén nem jirunk meesze az igazsigtél, ha azt véljiik,
hogy a litteratus miiveltséz és népi kultiira kettévdldsa - ha nem is ekkor kezdédik —
cbben az id6ben tudatosul.

A mivet 36 illusztrici6 egéaziti ki. Ezek részben az ijabb régészeti kutatdsok dltal
feltdrt, vagy rérebben kozilt, de kovés figyclemre méltatott, vagy az Gjabb miivészet-
torténeti irodlaloinban érdemiik szerint kiemelt tdrgyi és épftéazeti emlékek, vagy idében
ugyan késébbi. de kbzépkorra utalé dbrdzoldsok és térképek.
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VIKAR LASZLO

Népzenekutatas a
Kozép-Volga Vidékén

A rokonnépi zenék kutatisinak kozel félévszizados miltja van Magyarorszigon. Sajit népdalaink
gylijtésével szinte egyidoben fordult Bartdk érdeklddése mis népek, elsdsorban a szomszédok dalai
felé. Levelezésébd! tudjuk, hogy mir az elsd vilighibord elStt fontosnak tartott és ezért tervbe vett
egy volgai gydjtdutat is. Ennek létrejottét azonban — sok mis elképzeléssel egyiitt — meghiusitotta
a hibori. A hatdrainkon kiviil esd teriiletek felkeresése a huszas években mar nem volt tobbé lehetsé-
ges. Bartdknak le kellett mondania a sokat igérd kutatisok megvaldsitisarol.

A véletlen kiilonds szeszélye mégis kozel hozta hozzink tdvol é16 rokonaink zenéjét. A ciri hadsereg
kiilonféle nemzetiségii katoniitdl a Monarchia fogolytiboraiban sok hasznos adatot gydijtott, majd tett
kézzé Robert Lach osztrik népzenekutatd. Ugyanakkor Kazinybél egy magyar hadifogoly mentett
haza értékes zenei anyagot, kézte V. M. Vasziljev Gj cseremisz népdalgydjteményét. Igy a szizad eleje
4ta a budapesti Néprajzi Mizeumban Srzétet és Bartok dltal lejegyzett 24 cseremisz dallamhoz t5bb mint
félezer Gj rokon népi adat keriilt. Ez mar elég volt ahhoz, hogy — més tudominyéigakhoz hasonléan —
a zenetudominyban is kezdetét vehesse a finnugor kapcsolatokat keresd &sszehasonlité munka.
Bartdk sajat gydjtésébdl kiindulva a magyarsig és a szomszédaink egyezd vagy kiildnvild zenei stilusit
tette alapos vizsgilata tirgydvd, Kodily térben is, idoben is tivolabbra tekintett. A kiildnféle aton-
moédon hozzink keriilt gyljteményekbd| a Koézép-Volga vidékén él5 finnugor cseremiszek és déli
szomszédaik, a t6rok nyelvesalidhoz tartozéd csuvasok dalai kozott fedezett fel a miénkkel leginkibb
rokon hangokat: szép szimban talilta varidnsait a régi stilusi, 6tfokl, ereszkedd dallamainknak.
Kodily oly fontosnak tartotta a cseremisz—csuvas zene hazai megismertetését, hogy zenei anyanyel-
vét tanulé ifjusigunk kezébe is adott egy-egy volgavidéki dalcsokrot. Az Otfokd zene lII. fiizete 100
cseremisz, a V. fiizete 140 csuvas dallamot tartalmaz. A magyar kétszélama dalok gydjteménye, a
Bicinia Hungarica sorozat utolsé fiizetében — hirom finn dalt kivéve — csupa cseremisz dallamot tett
kozzé. .,Meg-megljuld gydnydriség a vele vald foglalkozas. Mint mikor a rég vagy soha nem litott
rokon hosszabb egyiittléc alatt naponta t6bb jelét adja, hogy veliink édesegy. Rivilagit olyan tulajdon-
sigainkra, melyeket eddig alig ismertiink” — irta Kodily 1947-ben a csuvas fiizet utdszavaban. Ezt
a miig dsszekotd egységet kovette nyomon Szabolcsi Bence a tdr6k—mongol zenében, s egy hajdani,
kozos finnugor zenei emlékre vetett fényt késdbb Vargyas Lajos az ugor réteggel kapcsolatos kutatisai
sorin. Valé igaz, hogy a mi régi zenénkben kdnnyebb megtalilni a térék, mint a finnugor zenei multat.
Az elbbit tobb tény is alitimasztja, az utébbi csekély bizonyitd adatra épiil. Szerepe van ebben annak,
hogy kevesebb valédi finnugor zenét ismeriink, mint térok-tatirt, s e stilusok keveredésekor is
inkabb a térok s nem a finnugor elemek domborodnak ki.

A Kozép-Volga-vidék afinnugoroknak déli, a térék népeknek pedig az északi hatira. A hegyi csere-
miszek a csuvasokkal, a mezei cseremiszek a tatirokkal, a keleti cseremiszek és votjikok pedig a tati-
rokkal és a baskirokkal talilkoztak, és élnek ott évszizadok dta egymis kdzvetlen szomszédsigaban.
A kiilonb6zd iranybdl és id6bsl szirmazé kulturik egymisrahatisinak ma mar rendkiviil bonyolult
Ssszefiiggéseit taliljuk e népek hagyomanyiban. Van,ahol teljesen itvették, de van, ahol a magukéval
osszeolvasztva sajitos, Gjabb médon éltetik az idegen kultarit. Olyan népszigetekrd! is tudunk,
amelyek éppen az idegen hatis ellen, tudatosan Srzik az Ssi sajat magukét.

A Volga-vidékre vezetd Gton 1957 nyaran tettiik meg az elsd lépéseket. Kodily aspirinsa voltam
akkor, s & kiildott a leningridi Fonogramm Archivumba, hogy ott a szizad eleje 6ta Ssszegyiijtote
felvételekbd! keressem ki és jatsszam at a minket érintd finnugor és torok felvételeket. Ott ismertem
meg Bereczki Gibor finnugor nyelvészt, aki a leningridi egyetem magyar lektora volt. Vele akkor el-
hatiroztuk, hogy ezentil egymas munkadjit timogatva, egyiitt tesziink kisérletet a nyelvrokonok nép-
zenéjének, népkoltészetének minél szélesebb kord helyszini feltirdsira.

Ri egy évre megvaldsult végre a félévszizados terv. Magnetofonnal a keziinkben hetekig lelkesen
jartuk a hegyl és mezei cseremisz falvakat. Elsésorban az 6regeket kerestiik, de megszdlaltattunk jé
énekes fiatalokat Is. Felejchetetlen 6rikat téltdttiink kozds énekléssel. Boldog 6rommel hallottuk az
oreg volgai haliszok kétkedését, akik kétségbe vontik, hogy a nekik énekelt magyar dalokat a Duna
partjardl hoztuk magunkkal, s nem ott a kérnyéken gydjettiik s tanultuk meg. 1958-ban élt még az
idés V. M. Vasziljev, a cseremiszek polihisztora, nyelvész, népzenegyiijtd, torténész és néprajzos
egy személyben. is felkerestiik Joskar-Ola-i otthoniban, mire lekotelezd szivességgel rendelkezé-
siinkre bocsitotta a sok sziz dallamot 5rzd é még kladatlan gydjteményét. Akkor a Mari (Cseremisz)
Auténom Koztirsasignak csak két déli keriiletében fordultunk meg. Annak ériiltiink, hogy egyiltalin
eljutottunk oda, s tébbnyire csak azon firadoztunk, hogy a hazai, eddig kényvekbdl szerzett ismere-
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teinket hangzé anyaggal is kiegészitsiik. Mindennél fontosabb volt szimunkra a kvintvalté szerkezet
nyomonkdvetése.

Az elsé sikeres dt utin |6 néhiny évig nem volt lehetdségiink u;abb kiutazisra. 1964-ben |s-csak Be-
reczki nélkiil indulhattam dtra s mindvégig hianyolnom kellett az 6 sokoldalu hely- és nyelvismeretét.

Ekkor két misik Koztirsasigba utazhattam el, és lényeges 0j anyagokkal bdvitettem a cseremisz
zenérdl alkotott koribbi ismereteinket. Baskir f5ldon felkerestem az dn. keleti vagy ufai cseremisze-
ket, akiknek dsei évszizadokkal azeltt viltak ki a nagy kozdsségbdl, s tivolodtak el attél 4—500 kilo-
méterre keletre, csak azért, hogy megtarthassik pogany szokdsaikat. Ott a Bjelaja és a Kima talilko-
Zasanak a vidékén az 6regek még ma is Srzik a régi hitet, s gyakoroljik a vele jaré szertartisokat. Zené-
jik is mas, feltehetSen archaikusabb, mint a tobbi cseremiszeké. Erre mutat az egyszerii ismétlésekbdl
épiild dalforma, a szerény hangkészlet és zenéjiik egységes stilusa is.

Baskiriabdl hazafelé jovet két hetet toltdttem a csuvasoknil. Kodily bizonyitisaibél mir akkor is
tudtuk, hogy zenéjiik éppoly kozel ill a miénkhez, mint a cseremiszeké. A csebokszari archivumban
és az északi falvaikban talilt zene, valamint a rendkiviil szivélyes és példisan szervezett vendéglitis
egyarint arra &sztdnzott, hogy ezt a révid litogatist kezdetnek tekintsiik csupin, amelyet majd évekig
tartd rendszeres egyiittmikodés kovet.

Ot éve Kodily Zoltin kérésére a Szovjet Zenemiivész Szdvetség vette kézbe a Volga-vidéki gydijts-
utak megszervezését, s azéta is Bereczkivel egyiitt rendszeresen folytatjuk s bdvitjiik a megkezdett
kutatdst.

1966-ban a cseremiszeknél kerestiik fel mindazon vidékeket,ahova elsd utunkon nem jutottunk el.
Sokszaz keleti és északi dallam felvétele hozzisegitett benniinket ahhoz, hogy itfogd képet nyerijiink
a kiilonféle dialektusokrdl. Megillapithattuk: a magyarral azonos formik csak azon a vidéken élnek,
ahol a cseremiszek délrél torok nyelvii népekkel keriiitek kapcsolatba. Ebbdl kdvetkezik, hogy ami
hasonlé a régi magyar és a cseremisz anyagban, azt mindketten egy k6z6s harmadik, azaz torék forris-
bél k-phattuk. Ote, ahol nem érte ilyen hatis a finnugorok zenéjét, e nepek a mai napig megdrizték a
kis hangterjedelmd, valtozatlan sorismétld zene &si gyakorlatit. Egyre nyilvinvaldbba vilt az is, hogy
hiaba ismerjiik a cseremisz zenei stilusokat, a kdrnyezd népek zenéjének tanulminyozisa nélkiil nem
igazodunk el ebben a sokszoros szovevényben. Az egyes népekre jellemz6 zenei sajitossigox kiszii-
rése csak az egész Kozép-Volga-vidék szimbavétele utin lehetséges. Abba a stidiumaba jutottunk a
kutatasnak, s tobbnyire még ma is ott tartunk, amelyben minden uUjabb lépés csak tovibb neheziti,
ahelyett, hogy kdnnyitené a tisztinlatast.

A cseremisz gyiijtés végeztével az évben is dtmentiink a csuvasokhoz, s akkor mir nemcsak az észa-
ki, hanem a kozép és déli keriiletekben is hozzilittunk a rendszeres gydijtéshez. A helyszinen deriile
ki, milyen nagy kiilonbség van az északi (virjal) és a déli (anatri) hagyominy kozott. Ez utdbbirdl addig
alig tijékozrattak a kiadvanyok. (A magyar Mésziros Gyula gydjtésében csak a szovegek keriiltek meg-
orokitésre.) Pedig fontos dokumentum a déliek népzenéje, mert az minden bizonnyal régibb, mint az
az északi csuvas fejlett dallamvilig.

A déli utunk sorin egy erzi-mordyvin faluba is ellitogattunk, s rovid id6 alatt meggySz6dhettiink
arrdl, mennyire mis, ugyanakkor az oroszhoz milyen kézelillé az 6 zenei hagyominyuk nagyobb része.
A finnugor és a tordok népek korében uralkodé egyszélamuasigbol azonnal kiiitkézik a népi, nem beta-
nult tobbszélamisig. Ugyanakkor figyelemre mélté jelenség, hogy kisebb részben maiig megmaradtak,
sSt elevenen élnek bizonyos alkalmakhoz kapcsolédd egyszélamu dallamok, lakodalmi és halotti sira-
ték. Niluk kénnyebb volt ilyet talilni, mint birhol masutt.

A legkdzelebbi gyijtdutra djabb két évre ri keriilt sor. 1968 nyarin el6bb a csuvasoknil, majd azutin
tatir f6ld6n jirtuk a falvakat. Miként koribban a cseremiszeknél, igy most a csuvasoknil is minden
jelentds tipus szimbavételére torekedtiink, hogy majd egy kés6obi monogrifiiban teljes képet ad-
hassunk a ma él& népzenérdl. A helyiektdl oly sok segitséget kaptunk, hogy elére elkészitett terve-
ink mind valéra viltak. A legtdbb helyen az volt inkibb a gond, hogy mit ne vegyiink fel, annyian
akartak énekelni.

A csuvas anyag gydjtése mellett ebben az évben is ellitogattunk néhiny mordvin faluba, ahol ismét
megesodiltuk, hogy a szliv é&s tdrok kdrnyezet ellenére milyen erdsen él még niluk bizonyos finnugor
zenei hagyomany.

A tatiroknil Kazinytdl északkeletre indultunk, s hirom teriilet falvainak felkeresése utin egészen
a Vjatkaiig jutottunk el. E falvak tébbségében mohamedan, tatir kozdsség él, de utba ejtettiink joné-
hiny, votjik és cseremisz telepiilést is. A legnagyobb meglepetést szimunkra a votjik falvak zenéje
jelentette. Lakéik, fiiggetleniil a kdrnyezetiiktdl, mind olyan régi dallamokat énekelnek, mint ami-
lyeneket addig sehol mishol nem hallottunk. Ez a zene mindossze hiromhanga. Mintha mist nem s
ismernének, csak ezt a hirom, szomszédos hangot. Joggal mondhatjuk, hogy ez a finnugor zenének
valédi oskéviilete.

Legutébb 1973 nyarin utaztunk djra a Kozép-Volga vidékére. Ez alkalommal csak a tatirok koztir-
sasigiban jirtunk, de azért most is ot kiilonféle nép kérében gyarapitottuk ismereteinket. Legfonto-
sabb volt ezek kozdet a csuvas, akiknek 150 000 f3s tdmege a Volga mindkét oldalin Kazinytdl délre
él. A régészek iltal feltirt leletek arrdl taniskodnak, hogy éppen ez a vidék volt a hajdani ébolgir
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birodalom k&zpontia. A Kima-parti Bulgari és Jelabuga ma is beszédes romokat riz. Tatir felvételeink
kézott jonéhiany egészen kodzel all a régi magyar népdalokhoz. A hasonldsigra féleg a misar (mescser)
tatar falvakban figyelhettiink fel. Azt a tatir kollegink is erdsitgette, hogy korabbi gydjtdtjain éppen
a misarok énekelték neki is a legtobb molljellegd dallamot, holott a tébbiek szinze kizardlag sz6-végd,
darjellegd pentatdniat hasznilnak. Megillapithattuk tovabba, hogy a Vjatkitd! keletre é16 votjakok
és az (n. menzelinszki cseremiszek itmenetet alkotnak a sajit kdztirsasigukban é16 votjakok, illetve
a baskiriai cseremiszek kozott. A Cseremsan-parti déli mordvinok és a sajitos ethnikumot képvisels
mordva-karatajok szigete azonban minden tatar kdrnyezet ellenére vagy talin éppen azért, hiven érzi
a finnugor maltat.

Az eltelt masfél évtized alatt, amidta a Szovjetunio foldjén gydijtjiik a volgai népdalokat, 6t kutatdat
sorin, négy autonom koztarsasig teriiletén s 6t nép korében készitettiink felvételeket. Baskiriaban
még csak egyszer jartunk, cseremisz, csuvas, tatir foldon tobbszor is. Igyekeztiink a gydjtdutakat dgy
szervezni, hogy minél kevesebb id6t kelljen a virosokban és az utazissal télteni, s minél tobbet for-
dithassunk a falusi munkara. Tobbnyire a keriileti.kozpontokban (a mi jarasi székhelyeinknek megfeleld
helyeken) iitéttiik fel a tanyinkat, s innét mentiink ki a falvakba, ahol mar elére tudtak érkezésiinkrél,
és sok esetben, mire odaértiink, mar az énekeseket is osszetoboroztik. A partbizottsigok és kolhozok
messzemend segitségének kdszonhetjiik, hogy eddig kozel 150 telepiilésbdl van zenei anyagunk. A Mari
és Csuvas Koztarsasignak valamennyi vidékét bejartuk, s most mir a tatiroknil is megbizhatéak az
ismereteink. A nehezebb terepen is kénnyen kozlekedd kis autokon kiviil — ha nagyobb tivolsigra
mentiink — igénybe vettiik a helyi repiilGjaratokat vagy, ahol van, ott a vasutat és a folyami hajézast is.
Csak legutobb is kozel ezer kilométert tettiink meg a Volgan és a Kiman. Gydjt¢tt anyagunk megha-
ladja a 2009 dallamot. Ehhez hozzivetdlegesen 20 000, ott a helyszinen feirt szovegsor kapcsolddik,
nem szamitva az egyetemi oktatds céljaira felvett kiilonféle prézai szovegeket, meséket stb. Nyilvin-
vald, hogy gydjtésiinket nemcsak a zene-, hanem a nyelvtudominy is hasznositani tudja. Kutatisunk
olyan egyiittm(kodés, amely mindkét fél szimara eldnyds, s amelyben egyik fél sem teljes a masik nél-
kil.

Jollehet hangszeres felvételeket is készitettiink, az anyag tdbbsége énekelt, méghozza lirai dal. Eze-
ket szép szamban egészitik ki bizonyos alkalmakhoz szorosan kapcsolédd, valamint hossza térténeteket
elbeszéls epikus dalok is. Enekeseink szima tobb mint félezer. Nagyobb résziik az &tven év feletti
korosztilybdl keriilt ki. Néhanyszor még kilencvenéves adatkszIs is allt a mikrofonunk elétt. Mint
altalaban, agy a Yolga vidékén is hamarabb szélaltak meg az asszonyok, s zenei emlékezésiik is megbiz-
hatébb volt, mint a férfiaké. Ez utdbbiak viszont foleg a tatirok kérében jeleskedtek, ahol ha szigordan
vessziik, a falusi asszonyoknak még ma sem nagyon illik férfiak tirsasigiban mutatkozni. Az énekesek-
r&l és lakdhelyeikrdl szamos fényképet készitettiink, s ahol arra érdemes tancot vagy hangszerjitékot
lattunk, az utdbbi két utunk alkalmaval, azt mozgéfilmen Srokitettiik meg. Gydjtdtt anyagunkrdl
minden esetben, még ott a helyszinen masolatot készitettiink, s azt letétben hagytuk az illetd teriilet
Munkénkat a kezdettdl fogva jelentds érdeklddés kisérte. A helyi Gjsigok, radié és tv-illomasok sza-
mos riportot készitettek. A kdzponti lapok kéziil a Pravda és a Szovjetszkaja Rosszija munkankrél mar
t6bbszor is kozolt tuddsitast. -

Félévszizada, amikor a rokon népek felé fordult a magyar zenetudomainy, hosszi évtizedekig még
gondolni sem lehetett a helyszini gydjtésekre. Mostani kapcsolataink, lehetdségeink mintha csak kar-
pétolni akarninak a malt elmaradasaiért. Rendszeresen ismétl3dd utainkon egyre tavolabb és egyre
mélyebbre litunk, s ha messzi vagyunk is még valamennyi ottani zenei dialektus megismerésétdl,
néhinyat biztosan felismeriink mar. A falusi életben bekdvetkezd viltozisok azonban ott is kikezdik
és hattérbe szoritjak a maltat. A hir- és adatkozlés korszerd eszkdzei erdsen csokkentik a szijhagyo-
miny jelentdségét. Most még sokat megdrokithetiink, im szimolnunk kell avval, hogy az 6regek ha-
lilaval elébb-utdbb naluk is elhal a régi zene.

A magyar tudomanyt végsd soron az érdekli, hogy milyen szilak kétnek benniinket a rokonnépek-
hez. A nagy idd és tivolsig ellenére vannak-e még hasonlé dallamok, vagy inkibb azonos anyagbdl
épiilt azonos zenei formak? Mi az, amit &rziink a hajdani egyiittélésbél, és mi az, amit azdta tettiink
magunkévi? A Magyar Népzene Tira legkozelebbi kotetei mir feleletet adnak ezekre a kérdésekre is.

Az &svény, melyen Kodily Zoltin inditott el benniinket, egyre jobban kiszélesedik, s Gjabb meg
Gjabb utak s Gtvesztdk igaznak ki beldle. Finnugor zenei 6rokségiink felderitéséhez valamennyit be
kell jarni. ~ :

Forrds 1971 méjus-junius
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