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Ez év tavaszutóján fájdalmas vesztesség érte a magyar régészeti tudományt: 1971. 
május 17. -én hosszas szenvedés után meghalt dr. FETTICH nAnDOR régész, a Magyar Tudó* 
mányos Akadémia egykori levelező-, majd tanácskozó tagja, a keleteurópai népvándorlás— 
kornak egyik legjobb ismerője és tudósa.

1900. január 7. -én a Vas-megyei Acsádon, a helybeli postamester fiaként látta meg 
a napvilágot. Többen voltak testvérek. Amikor a nagyobbak már belenőttek a középiskolás 
korba, a család (dgy 1909 körül) Szombathelyre költözött, Nándor ekkor már világlátott em* 
berkének számított, mivel elem i iskoláit éppen csak megkezdte Acsádon, aztán Komárorr^- 
bán folytatta, s végül Szombathelyen fejezte be.

A gimnázium hét osztályát a szombathelvi premontreieknél, az utolsót pedig a pes-. 
ti piaristáknál végezte. Szerencséjére szombathelyi osztályfőnöke éveken át egy kiváló tör
ténész: HORVAt H DEZSŐ volt a piaristáknál pedig FRIEDRICH ENDRE a szintén kitűnő hirü 
történelem - és latin tanár keze alá került. Nem is győzte hálával emlegetni középiskolás 
latin tanárait, mert e tárgyban, sőt a görögben is, kiválóan felvértezve - jeles érettségi bi
zonyítvány birtokában - lépte át 1917 őszén a Pázmány Péter Tudományegyetem kapuit.

Abban az időben az egyetem még nem volt annyira gazdag tanszékekben, mint nap
jainkban. de az egyes szakokat kétségkívül igen kiváló tudósok képviselték. Latin nyelv-és 
irodalomból NÉMETHY GÉZA és HEGEDŰS ISTv An . magyar nyelvből GOMBÓCZ ZOLt An, 
altáji összehasonlító nyelvészetből SZINNYEI JÓZSEF, magyar irodalomtörténetből NÉGYES- 
SY lAs ZLO, török filológiából és a hozzá kapcsolt magyar őstörténetből NÉMETH GYULA,a 
magyar íold archeológiájából KUZSINSZKY bAlINT és MARCZALI HENRIK; oklevéltanból 
FEJÉRPATAKY lAs ZLO, müvészettörténelemből HEKLER ANTAL volt FETTICH tanára.

Ilyen kiváló professzorok keze alatt az elhivatottságot érző és nagyon felkészült ifjú, 
"Pannóniai fogadalmi táblák" c. értekezésével nyerte 1922. január 21. -én bölcsész-doktori 
oklevelét.

Noha rendkívül mostoha viszonyok voltak ez időben Magyarországon; az egyetemei 
végzett állástalan fiatalok százai vártak a jó szerencsére, hogy legalább fizetéstelen gyakot 
nőkként ülhessenek le egy íróasztalhoz, FETTICH nAn DOR már 1923. szeptember 7. -én meg
kapta szakdijnoki kinevezését a Magyar Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtárához. Első 
mdzeumi éveit még mindig a tanulásnak és a tapasztalatszerzésnek szenteli. Feltúrja a Ma
gyar Nemzeti Mözeum raktáraiban porosodó gyűjteményeket és hasonló céllal fáradhatatla
nul járja a vidéki múzeumokat.

Ezekből az 1922-1926 közötti évekből kelteződtek legelső régészeti dolgozatai. Mi
vel a szülői házhoz a szombathelyi múzeum gyűjteményei voltak legközelebb, témái annak 
római anyagához kapcsolódnak. Részben talán azért, mivel egyetemi professzora.KUZSINSZ; 
KY bAl iNT maga is szívesen foglalkozott a pannóniai római uralom történetével; em ellett



azonban a szombathelyi muzeum régiségtárának őrei ismerős premcaitrei tanárok: NEOGrX -  
DY GILBERT, Uletőleg utána HORVXt H TIBOR ANTAL voltak, / MISKE k Alm An csak a 
szentvidi bronzkori leleteket gondozta,

192fi juniusa végén előlépett; távollétében kinevezték mtízeumi tisztté. Soronkivüli 
kinevezését egy nagy, a maga nemében páratlan elhatározásának köszönhette. Kérelmére 
féléves útra indult a népvándorláskori emlékek részleces ranulmánvozására. Rajzgyüjtemé— 
nyének keltezett darabjai segítségével nyomon kisérhetiük minden lépését.

1926. április közepén a berlini Archáologisches Museum anyagál tanulmányozza, 
majd amikor sikerült beutazási vízumot szereznie, azonnal felkerekedik és egy hét múlva 
már Helsinkiben veszi és rajzolja sorra a Finn Nemzeti Muzeum finnországi és belsőázsiai 
gyűjteményeinek darabjait; elmélyed A p p e l g r e e n  - K i v á l ó  utjai páratlan kincseinek 
tanulmányozásában. Továbbutazását illetően azonban nehézségek támadtak; ezért május e- 
lején visszatér Berlinbe, hogy elhárítsa a felmerült akadályokat. Mintegy öt hetet tölt a né
met fővárosban, s eközben folytatja a germán népvándorláskorí fémmüves emlékeinek tanul* 
mányozását. Közel egy tucatnyi vidéki német míJzeumot keres fel és ezzel megalapozza 
az ősgermán állatornamentumok tipológiai rendszeréről és fejlődéstörténetéről (1929 körül ) 
írott monográfikus munkáit.

ningrád; Pe=Penza; Ka=Kazány; Kí=Kírov; M=Moszkva; Pm=Pjerm.



Végre julius végén egyidőben értesül hivatali előlépéséről és arról, hogy megnyílt 
előtte az út kelet felé. A szovjet hatóságok engedélyezték, hogy látogatást tegyen a legna- 
gyobbnépvándorláskori gyűjteményeket őrző oroszorsísági miUzeumokban. Svéd- és Finnorszá* 
gon át érkezett meg julius elején Leningrádba, ahol majd egy héten át csak az Ermitage hi
hetetlenül gazdag szkita, hun, avar és a ltá ji- szájáni ősugor régészeti emlékeket, a hires 
szibiriai arany- és bronzlemezeket, a pazariki és az azzal rokon gerendasirkamrákból előke* 
rült textiliákat stb. tanulmányozhatta. Nagyszerű régészi érzéke és művészi rajzkészsége se
gítette abban, hogy mindenütt észrevegye a lényeget de em ellett az ornamentika fejlődé
séről való apróságokat is.

Leningrádból Moszkvába utazott; de ott csak néhány napot töltött. Néhány rajzát ju- 
líus közepéről innen keltezte. A rövidesen megkapott továbbutazási engedély birtokában a 
magyar őstörténet számára oly fontos K á m a - v i d é k  fővárosának, K a z á n n a k  liires mú
zeumát kereste fel, Julius utolsó napjait a gyűjtemények tanulmányozásával, a rendelkezésé* 
re álló többi időt a fontosabb lelőhelyek bejárásával töltötte.

Kazánból augusztus elején a Káma és a Csuszovája torkolatánál épült Perm városába 
utazott. E környéken ma is cseremiszek, vogulok, baskírok és (magyar származásukat ne
vükben is őrző) mescserek laknak. Ideje és pénze fogytán utjának e legkeletibb pontján a- 
ránylag keveset: csak néhány napot időzött.

Moszkvába visszatérve - augusztus közepén - mégegyszer felkeresi a leggazda
gabb népvándorláskorí gyűjteményeket, majd Leningrádba utazik, hogy rajzi anyagát némi
leg kiegészítse. Szent István-napja körűi hagyja el Nagy Péter csodálatos szépségű városát, 
hogy egy svéd hajón Németországba, onnan pedig budapesti otthonába térjen vissza.

Ezzel az utazással, - saját kortársai között - ő lett az az egyetlen magyar régész, 
aki saját s ím é v e l láthatta a szovjet gyűjtemények páratlanul gazdag népvándorláskorí anya* 
gát. Ennek köszönhette, iiogy 1926 végétől kezdve egyre sűrűbben jelentek meg ide vágó 
szakkönyvei és dolgozatai. Rövidesen elismert nemzetközi szaktekintélynek számított ezen 
a téren. ”A népvándorláskor archeológiája" c. dolgozatával a budapesti egyetem 1929. no
vemberében a régészet magántanárává habilitálta.

HOMAN BÁLINT ezidőben teremtett anyagi alapot arra, hogy útjára indítsa a Ma
gyar Nemzeti Mözeum egyik legszebb és legértékesebb kiadványsorozatát: a máig is virágzó 
nagy nemzetközi tekintélyű Archeológia Hungaricát. Szerkesztőjévé FETTICH NÁNDORT ne
vezték ki.

Végigtekintve irodalmi alkotásainak gazdag bibliográfiáján, láthatjuk, hogy a U.vi- 
lágháboru kitörését közvetlenül megelőző évtizedben Bulgáriától Lengyelországig, Prágától 
s Bécstől Horvátországig bejárta a szomszédos államokat és mindenütt személyesen tenkin- 
tette meg a népvándorláskorí gyűjteményeket, keresvén a kapcsolatokat a Pannon-medence 
hasonló korií régészeti emlékeivel. Tanulmányai - ennek megfelelően - a legkülönbözőbb 
külföldi szaklapokban jelentek meg.

1938-ban a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagjává választotta. Székfogla
ló előadásának Tárgyát a magyarországi népvándorláskori leletek köréből választotta. 1941- 
ben kinevezték a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatójává. Ebben a minőségében érte ( 1941. 
augusztus 14. -én) az a megbízatás, melynek értelmében LÁSZLÓ GYULÁVAL együtt K iev- 
be kellett utaznia és ott az Ukrán Nemzeti Múzeum régészeti kincseit - a háborií pusztítá
saitól megóvandó - ládákba kellett csomagolniuk. A hol ide, hol oda hullámzó front miatt 
heteken át állandó életveszélyben dolgoztak, néhány helyben maradt idős ukrán régész se
gítségével. Mindent gondosan ládákba zártak és elrejtettek a pincékbe, majd sietve hazatér



tek. Évek múlva sem a visszavonuló németek, sem a tüzérségi lüz, s a bombák nem tudtak 
kárt tenni a jól elrejtett értékes anyagban. 1944. augusztus havában a moszkvai rádió há
rom napon át sugározta FETTICH NÁNDOR és LÁSZLÓ GYULA felé a szovjet kormány sze
mélyre szóló köszönetét, a pótolhatatlan régészeti kincsek megmentéséért.

Hivatali szolgálata alatt, 1923 és 1948 között, tudományos tanulmányutjain Európá
nak majdnem valamennyi országát bejárta; némelyiknek múzeumait többször is felkereste. 
Előadásokat tartott a müncheni és a majna-frankfurti egyetemeken, valamint számos nem
zetközi régészeti kongresszuson; igy Varsóban, Konstantinápolyban, Berlinben, Prágában. 
Bécsben és Moszkvában.

1944. ősze; a legtöbb hivatalt menekítik a fővárosból. A Nemzeti Muzeum főigazga
tója, ZICHY ISTVÁN gróf. (maga is kiváló magyar ősrégész) vidéki birtokára vonul vissza. 
Arról szó sem lehet, hogy a múzeumnak minden kincsét elszállítsák a várhatóan súlyos ost
rom elől. FETTICH NÁNDORT a Nemzeti Múzeum helyettes főigazgatójává nevezik ki és 
miniszteri rendelettel megbízzák, hogy a múzeumot illetően teljhatalommal maradjon az 
épületben, igyekezzék azt megvédeni, a még a város totális kiürítése esetén se távozzékon* 
nan. Vállalja a veszélyes megbízást, és hol erélyével, hol ügyesen alkalmazott, találó, ke
délyes magatartásával elérte,hogy a múzeum állagában semmi komoly kár nem keletkezett.

Közben híre jött, hogy ZICHY ISTVÁN öngyilkosságot követeit el. Természetesen 
FETTICH NÁNDORT nevezték ki utódjává. Ö azonban nem tartotta meg magának a díszes 
tisztséget, hanem 1945. április 14. -én a főigazgatói stallumról lemondva, a régészeti osz
tály vezetőjeként dolgozott tovább.

Nem is következett volna be éleiében törés, ha 1948. decemberében egy éjszaka, is
meretlen személyek be nem hatolnak a Nemzeti Múzeum kiállító termébe és el nem rabol
ják onnan a vitrinekbe zárt Eszterházy-kincseket. Sem a tettesek, sem a kincsek sohasem ko 
rültek meg. FETTICH ellen azonnali hatállyal fegyelmit rendeltek el, s noha 14 havi vizs
gálat és számos tárgyalás után. ártatlansága tökéletesen bebizonyult - 1949. március 19.-én, 
29 évi szolgálattal, 49 éves korában nyugállományba helyezték. Mivel azonban még nem 
volt 60 éves, csak nagyon lecsökkenteti nyugdijat sem kaphatott. Anyagi helyzete annak el
lenére sem változott, hogy I95ö. január 26. -án meghívták a Magyar Tudományos Akadémia
II. osztálya tanácskozó tagjává.

Ez a megtiszteltetés némi önbizalmat öntött beléje ; de csak hiába várt rehabilitáció
ra. Éltek még benne utódjának, RADN<*>TI ALADÁR főigazgatónak szavai: "Nézd öregem — 
igy búcsúzott FETTICHTŐL - téged innen még tízszer el fognak bocsátani, és ahogy téged 
ismerlek, tizenegyedszer is visszajössz! " De nem volt módjában visszatérni megérdemelt ht** 
lyére.

Kemény elszántsága és családjáért való helytállása ezekben a nehéz esztendőkben 
mutatkozott meg igazán a maga mivoltában. 1950. júniusától 1954 julíusáig segédmunkás! 
minőségben mérnöki munkálatoknál jegyzőkönyvvezető. A megerőltető gyaloglások és a na
pi megfeszített munka kikezdte a szívét, ezért ezt a szerződéses jogviszonyt fel kelleti mon
dania. Pesten egy bádogjáték-készítő ktsz-ben vállalt alkalmazást, de mivel szivét ez a fog
lalatosság is erősen igénybevette, 1954 karácsonyán innenis tovább kellett mennie. Voli ikia- 
tóhivatali alkalmazott, majd betanított bádogos szakmunkás, stb. De még ezekben, a száiná> 
ra nagyon nehéz esztendőkben sem hagyott fel a régészettel. Az Akadémiai Kiadónál két ha* 
talmas opusa jeleni meg a késői hun fémművességről (1951), illetve a nagyszéksósi hun feje
delmi sirleletről (1953). Az Acta Archaeologicában az Ermitage szibiriai aranylemezeinek 
kronológiájáról közöl nagy figyelmet keltő^datokat (1952); ezi követően pedig szarmata -



dák kapcsolatokat megvilágitó tanulmánya jelent meg ugyanott (1953).
A külföldi tudósok örömmel regisztrálják, hogy FETTICH NÁNDOR alkot és él. De 

mennyire alkotott! Olyan munkaterületen fejlesztette tudását művészi tökélyre, amelyben 
páratlanul állott a régészek között nem csak az országban, hanem talán az egész világon.ü* 
gyanis, hogy nyomon kisérhesse a népvándorláskori népek fémmüvességi technikáját, sza
bályszerűen kitanulta az ötvös-mesterséget. Szabadulólevele is volt belőle. 1956 végén fel
vették az Ötvösművészek Alkotó Közösségébe. Szebbnél szebb alkotásait: művészi dombori- 
tásií dobozait, falitáljait, fali domborképeit, stb. az iparművészeti boltokban versengve ke
resték a vevők. Ebben a vonatkozásban nem egyszer állam i megrendelést is kapott, emlékűi 
adandó tálak készítésére. Minden alkotása egyedi darab; nem akad közöttük még csak két 
hasonló sem. így történt, hogy 1958-ban sorsa kissé jobbra - és ismét a régi irányba fordult.

FEHÉR GÉZA 1955-ben bekövetkezett halálával ugyanis a magyar népvándorláskorí 
régészet művelődésében támadt hézag ; kitöltésére az érdeklődés FETTICH NÁNDOR felé 
fordult, 1959-től 1965-ig a Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Kutató Csoportjának 
tudományos munkatársa lett. Pilismarót határában; Basaharcon éveken át vezeti az ásatáso
kat. Közben a Veszprémi Bakony-Mtízeum is meghívja tudományos munkatársai sorába. RHÉ 
GYULA születésének 100 éves fordulója alkalmat ad neki arra, hogy az ujabb ásatások ered
ményeinek fényénél revízió alá vegye a jutási avar-kori temető régészeti anyagát.

Élete utolsó éveiben régészeti érdeklődését teljes mértékben a zempléni honfoglalás- 
kori sírlelet köti le. A szlovák tudományos akadémia meghívására a helyszínen vizsgálja 
meg a sírból kikerült gazdag halotti m ellékleteket, és azok alapján a sírt Álmos fejedelem 
temetkezési helyének minősíti. A magyar régészet nagy kárára erről írott monografikus ta
nulmánya kéziratban maradt.

Súlyos műtétek nehezítik életét, de ezekből felépülve sem veszít energíájábóLA bu
dakalászi későrézkori ásatásokból SOPRONI SÁNDOR által publikált (195^ szekérmodellen 
fellelkesülve tüzetesen átvizsgálja a fővárosi, majd a vidéki múzeumok anyagát, és ennek 
alapján tisztázza az őskori kocsitipus kialakulását a Kárpát-medencében.

Utolsó tanulmánya a magyar néphitben mai napig is élő vallásos jellegű varázs-szö- 
vegekről szól. Érdekes módon jutott el ezeknek a szövegeknek tanulmányozásához. Vagy 
10-12 évvel ezelőtt azzal kezdett foglalkozni, mi az, ami románkori templomaink orna
mentikájában nem nyugati (olasz, német, francia) átvétel, hanem bizonyíthatóan magyar. 
Nemcsak a formák, hanem a színek is érdekelték. Mindkettőt összevetette az egykorú kó
dexek íníciáléível és lapszél-diszitéseivel, és igen érdekes és fontos egyezéseket, illetőleg 
eltéréseket talált. A jáki román-kori templom káplánja, SZLÁVIK ANDOR hívta tel Ügyei
mét arra, hogy a Rába menti falvakban a nép ajkán sok a pogány sámán-kori elem . FETTIH 
NÁNDOR rövidesen megszervezte gyűjtőutját és vejének, a zeneművész és tanár ÁCS LAJOS 
-nak társaságában - mintegy 40-45 km szélességben - bejárta a Rába völgyét Meszlentől 
Kondorfáig és ezzel ősrégi imádságokat tartalmazó gyűjteményét 141 darabra gyarapította.

F E T T I C H  NÁNDOR,  a z  e m b e r .

Olyan egyéniségben, mint amilyennek FETTICH NÁNDORT ismertük, nehéz elkülö
nítenünk a tudóst és az embert. Az élet minden rezdülésében a régmúlt idők visszatükröző
dését kereste,s magát az életet is egy véget nem érő folyamat kicsike töredékének fogta fel

Az élet ismerete és szeretete volt igaz humanizmusának alapja, amely - ahogy a 
Sors ostorcsapásai alatt haladt előre korban és bölcsességben - minden embertársával szehi-



ben fdcozottabban kiteljesedett benne.
Kétségtelenül tudatában volt a szakmai ismeretek terén tudősi fölényének. Ezt kOz> 

vetlen és örökké kedélyeskedő modcrával sem tudta teljesen palástolni. Emian a cfiieo be
lül nem egy ellenlábasa támadódé annál több barátja és tisztelője volt szerte az országban. 
A tudóson kívül tisztelték benne az Embert, aki igen nehéz időkben nem egysaer adta fé
nyes tanujelét személyes bátCNrságának. Fellépésével nemcsak nemzeti kincseinket mentette 
meg, hanem a reá bizon emberek életét is.

Korai nyugdíjaztatása nem.törte össze. Családjában, kiskorú leányaiban 6 tartana a 
lelket. Csak akkor halkult el reggeltől estig csattogó ötvöskalapácsának hangja, ha helyette 
felcsendült a házi trió vagy kvartett muzsikája, melyben ő maga egyszer a zongorista, más
kor a brácsás, gordonkás, nagybőgős vagy a fuvolás szerepét vállalta. (Egyetemista korában 
kér éven át a Zeneművészeti Főiskola rendes növendéke is volt.)

Többször találkoztam vele az ötvenes évek elején Akasztón, majd Dunaújvárosban, 
ahol a déli ebédszünetben és esténként a napszámosoknak mesélgetett, vagy vallatta ^ e t  a 
helyi néphagyományok felől. Feladatát itt is kifogástalanul végezte. Nem egyszer késő é j
szakáig ellenőrizte elvégzen napi feladatának pontosságát. ‘

Lelki fájdalmát, megalázottságának örökké palástolt tudatát a zenében és az ötvös
ségben vezette le. Három évtizeden át a legmagasabb művészi fokon művelte az utóbbi 
szakmát. A népvándorlás-, s különösen a honfoglalás-kori magyar motivumkincs éledt újjá 
vésője, poncolótüje és kalapácsa alatt. Domborképek, ékszerek, tálak, dobozok, kisebb- 
nagyobb ötvösremekek termékeny alkotója volt. Az 1958*ban megrendezen brüsszeli világ
kiállításon - a Képzőművészeti Alap megbizásából - több saját tervezésű és kivitelezésű 
ötvösművével vett részt. Ötvösművészeti elveiről a *■ Magyar stilus az iparművészetben " c .  
az Akadémia által támogatott három-kötetes müvében olvashatunk.

Betegen, sőt halálos betegen is megállás nélkül dolgozott. Utolsó tudományos tanul
mányát, ahogy ő mondta.- "hattvudalát”. a kórházi ágyán fejezte be. Szelleme - nagy fáj
dalmai ellenére - az utolsó percig töretlen volt. Családtagjaitól és barátaitól -  életstílust 
hoz híven - röviden elbúcsúzva, sorsába beletörődve távozott az élők sorából.

F E T T I C H  n X n DOR a t u d ó s .

A tudósoknak két fajtája van. Egyik a szorgalmas, tanuló, apró részletkérdéseket 
boncolgató-, másik a nagy összefüggéseket megsejtő, meglátó és a tengernyi szétszórt,apró 
adatból kibontó és felépítő típus. FETTICH nAn DOR az utóbbihoz tartozott.

A dolgok természetében rejlik, hogy a nagyvonalú, újszerű meglátások kidolgozásá
ban adódnak hibák. De az igazi tudós munkájában mindig több a helyes megállapítás, mint 
az elvételt hiba. Az is bizonyos, hogy csak az nem követ el hibát, aki egyáltalában nem 
dolgozik.

FETTICH nAnDORT nem az akadémiai státusa, hanem az em elte az igazán nagy 
tudósaink rangjára, hogy nagyon sok újat tudott mondani és régészeti ítéletében aránylag n» 
gyón kevésszer vétette e l az igazságot.

Tudásának egyik alapja - a rengeteg tárgyi ismeretanyagon kívül -  széleskörű 
nyelvismerete volt. A nyugati nyelveken kívül felső szinten olvasta, irta és beszélte az o- 
roszt és ennek segítségével megértette a többi, azzal rokon szláv nyelvet is. Az olasz és 
francia nvelvismerete hozzásepíierte a román szövegek megértéséhez is.

Másik erőssége személyes tudományos élményei voltak. ALFÖLDI ANDRAs t  kivéve.



aki a hun fémmüves hagyaték ismeretének alapjait rakta le, a népvándorláskori magyar-ro
kon és ősgermán népek fémmüves emlékeinek osztályozásában elsődlegesen FETTICH NÁN
DOR teremtett rendet.

Jellemezhetnénk (így is, hogy ő volt a magyar régészet egyik legjelentősebb mega
lapítója, Miként az Magyarország földrajzában a mindent számbavevő, mindent feljegyző 
és osztályozó nagyság, FETTICH a minket érdeklő. őstörténetünk megértéséhez szükséges 
régészeti anyag nagy tipolőgusa volt. (Jellemző példája ennek a garcslnovói szkita leletről 
Írott monográfia.)

Kétségtelen, hogy ifjűkori müveiben, különösen a kezdet kezdetén, vannak tévedé
sek; (amikor például a gepida ötvösöket mondja az avar ötvösremekek készítőinek), de ezek 
a későbbi évtizedekben sorra kiküszöbölődtek. Hiába! Idő kellett hozzá, míg az 1926. -évi 
nagy tanulmányút eredményei benne is kíérlelődtek. (Ki beszél ma már arról, hogy remek 
tarsolylemezeinket egy évszázaddal ezelőtt még sisakdíszeknek tartották])

Végül szólnunk kell még arról, hogy tudóssá érlelődéséhez nem kis mértékben járult 
hozzá a nemzedékből és a valamivel fiatalabb generáció tagjaiból adódott tudósgárda is. 
ALFÖLDI ANDRÁSSAL. BANNER JÁNOSSAL, BELLA LAJOSSAL, CSALLÁNY DEZSŐVEL és 
GÁBORRAL, FEHÉR GÉZÁVAL, HILLEBRAND JENŐVEL, HUSZÁR LAJOSSAL, KOVRIG ILO -  
NÁVAL, KUZSINSZKY BÁLINTTAL, LÁSZLÓ GYULÁVAL, MÓRA FERENCCEL.MOZSOLITS 
AMÁLLÍVAL, PÁRDUCZ MIHÁLLYAL. SEBESTYÉN KÁROLLYAL, TOMPA FERENCCEL, 
ZICHY ISTVÁNNAL stb .. nemkülönben kiváló külföldi tudósokkal, köztük a finn HELMER 
SALMOVAL, a szovjet V. V. ARENDTTEL és A. A. ZAKHAROVVAL, a szlovák ANTON TO
MIKKAL stb. folytatott termékeny vitáinak eredményei a magyar és az általános régészeti 
tudomány történetének maradandó lapjaira tartoznak.

F E T T I C H  NÁNDOR V a s - m e g y e i  k u t a t á s a i .

F E T T I C H  NÁNDOR a Kárpát-medencén kívül a rokon népvándorláskorí terüle
teket, így elsősorban a mai Ukrajna és Bulgária síkságait is munkaterületének tartotta; e -  
m ellett azonban mindig is szívesen vonzódott közelebbi szülőföldjéhez; Vas-megyéhez és 
az őrséghez. E vonzalomnak megvoltak a tárgyi okai,de ugyanígy a személyi motívumai is,

A régészeti Társulat Értesítőjében 1920/22-ben megjelent legelső tanulmánya a sa- 
variai amfiteátrum helyét és romjait ismerteti. Bölcsészdoktori értekezéséhez (1922) is az 
első inspirációt a szombathelyi múzeum anyagából vette. Ugyancsak a milzeum római-kori 
terracotta-szobrocskáival foglalkozik egy 1925-ben megjelent értekezésében. Tudomásom 
szerint a régiségtár az időbeni (1921-1936) őre, HORVÁTH TIBOR ANTAL (v. ö. V. Sz.l965/í) 
hívta fel figyelmét a mulatságos figurákra.

A szombathelyi Muzeum kőtárának anyaga ihlette a pannóniai matrona-kultuszról 
szóló dolgozatának megírására.

Kapcsolatban állott SMIDT LAJOS dr. főorvossal. a róla elnevezett helyi múzeum 
alapítójával; különösen azóta. hogy a mezőlaki szkita tegeztartó lemez (V. Sz. 1933/4 ) 
szakmailag igen közel hozta őket egymáshoz.

Amikor 1938 körül újból szőnyegre került a K e n e d í c s - f é l e  térképen látható "sa- 
variai diadalív" egykori hollétének kérdése. FETTICH NÁNDOR is bekapcsolódott a marad
ványok nyomozásába. Ennek a vitának köszönhető, hogy nyomtatásban is megjelent egykori 
egyetemi szakdolgozata a "Colonia Claudia Savaria" című tanulmánya. (V. Sz. 7. év f.).



F E T T I C H  n X n DOR  1969-ben.
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rettích  Nándor, Vas-megyei gyüjtőállomásai—1. régi imádság pogány-kori 
elem ekkel; 2. ugyanaz fenyegető záradéktőbblettel; 3. vegyes régi szőve - 
gcll előfordulásának határa.

1957 FETTICH NÁNDOR számára némileg csendesebb esztendő volt. Ezt felhasznál
va gyűjtő utat tett Vas-megyében és az Őrségen, hogy a máig is élő regős hagyományokat 
niagnetofcn-szalagra rögzitse. Fényképeket is készített a regélőkről. Erről szól "A regősének* 
rő l"095S), valamint " A Júlia szép leány-balladáról" cimü tanulmánya (1959 ).

Végül Vas-megyéhez kapcsolódik Rába-menti ősi varázs-imádságokat gyűjtő útja, s 
ami ezzel együttjárt, és majdnem kész kéziratban maradt reánk: román-kori templomaink 
ornamcniikájának a honfoglalás-kori diszitő formakincshez való kapcsolódásának kérdése.

F E T T I C H  n A n DOR  kedves,kedélyes, baráti körben felmelegedő alakja eltávo
zott ug)'an közülünk, de neve és munkás életének kimagasló eredményei tovább élnek mind 
a hazai, mind a nemzetközi régészeti, történeti, néprajzi és a magyar őstörténeti irodalom
ban.

BENDEFY LÁSZLÓ



Vallásos jellegű varázs-szövegek a magyar néphitben

1. Űj szövegek előkerülése

A magyarság ősi hitvilágának kutatása terén napjainkban még mindig 
újabb és újabb források (szövegek) előkerülésének a  korszakát éljük. Az ún. 
Kassai Kódex X I I I .  századi máguspereinek jegyzőkönyvei, amelyek latin 
szövegét most kezdte meg közzétenni New Yorkbán a Magyar Történelmi Szende 
és ettől függetlenül a 10 év óta folyó imádságkutatások új világot teremtettek  
ebben a  tudományszakban.

Körülbelül 10 évvel ezelőtt kezdett alapos néprajzi kutatásokat végezni 
SzLÁVTK Andor, jelenleg a Dél Vasmegyei Felsőftiarac plébánosa, az Őrség 
falvaiban. Ezek során csakhamar eljutott az őrségi magyar nép régi hitvilágá
nak számos megnyilvánulásához, köztük féüg pogány, félig keiesztény imád
ságokhoz. A nagy jelentőségű archaikus stílusú Fehér rózsa Mária-imjidságok 
felfedezésének dicsősége őt illeti meg. Akciójának előzménye az volt, hogy 
1960. december 8-án a jáki híres templom román kori faragváiivai között a 
pogány eredetű elvont és figurális ábrázolásokat tanulmányoztam, s e mun
kám során vele, mint akkori jáki káplánnal megismerkedtem. Új szempontú 
kutatásom lényege Jákon és más román kori templomoknál, ez volt: keresni 
azt, amiben a mi középkori magyar keresztény kultúránk eltér az olasz, német 
és a nyugati országok keresztény kultúrájától, vagyis a kci-esztény ábrázolások 
helyi (pogány) eredetű elemeit, amikben egyebek között a jáki templom is 
bővelkedik. Középkori székesegyházaink és a legkisebb falusi templomaink is, 
továbbá kódexeink, népköltészeti emlékeink, régészeti leleteink, számos ilyen 
ősi elemét őriztek meg, átm entve azokat a kereszténység fogalomvilágába. 
Munkám közben fölvetettem azt a problémát, hogy a nép imádságait is ala
posan meg kellene vizsgálni, mert azok között is kell lenni ilyesminek. Hisz a  
középkori egyház ezeket a pogány hitvilági fogalmakat és azok pogány ábrá
zolásait párosával járó misszionáriusai révén jól ismerte és ezeket a missziós 
munka sikere érdekében felhasználta (Kettlach-kultúra). Erre S z l á v ik  Andor 
teljes erővel megindította az imádságok gyűjtését, amely csakhamar igen 
jelentős eredménnyel járt. Nemcsak az általa gyűjtött imádságoknak, hanem 
egyéb pogány eredetű, ma is élő népszokásoknak és tárgyi emlékeknek fel- 
vételezésével s azok mélyreható m agyarázataival is felbecsülhetetlen tudom á
nyos munkát végzett az azóta eltelt közel egy évtizednyi idő alatt. Évek múlva 
B e s e n c z i  Sándor ordasi lakost is hasonló munkára bíztattam . Gyűjtése több
száz imádságszöveget eredményezett a Kalocsa és Dunapataj közötti terület
ről. F a l v a y  Károly mérnök Tokajon végzett kérésemre hasonló kutatásokat, 
rövid idő alatt szép eredménnyel. E r d é l y i  Zsuzsánna legújabban bukkant 
Somogy megyében ilyen ősi imádságra és látván az imádságok gyűjtőének  
jelentőségét Sopron megyei gyűjtőtevékenységét az imádságok gyűjtésére is



kiterjesztette. Vele körülbelül egyidőben i*óös É v a  is foglalkozott az irodalom
ban megjelent imádságok összegyűjtcaével s maga is gyűjtött, részben D ö m ötör  
Teklával együttesen, imádságokat. Mindenkitől függetlenül Ú j v á r y  Lajos 
festőmíívész-tanár a Csik megyei Tatros-völgye 'm agyar falvaiban talált 
liasonló szövegeket, melyekből négyet az ő engedelmWel itt is felhasználtam. 
A inagyai-szecsődi román kori templom általam w gzett tanulmányozása 
(1069 — 1970) alkuimat adott arra, hogy B á r á n y  László plébános is megismer
kedjék ezeknek az imádságoknak a  jelentőségével, annál inkább, m ert templo
mának szomszédságából került elő az egyik legjelentősebb ősi imádság

(L X X X I I ) ,*  mely mint látni fogjuk, bizonyos mértékben magyarázatául 
•szolgál a templomának keleti orom zatán látható pogány jellegű mágiához 
(1. kép). B á r á n y  László legújabban jelentős imádságszövegeket gyűjtött 
falujában és annak környékén. Közben gyakran végeztem tanulm ányutakat 
Vas megyében, s magam is közel 50 imádságot gyűjtöttem  a regősénekek 
klasszikus földjén (szülőföldemen) és más Vas megyei falvakban.

Az így nálam összegyűlt 122 imádság képezi alapját alábbi ismertetésem
nek. Az imádságok végleges rendszerezéséről a kutatások jelenlegi, — nagy
részt — rapszódikuH jellegénél fogva, még nem lehet szó. Azt lehet mondani, 
hogy minden faluban lehet találni valami újat, főleg eddig ismeretlen variánst. 
Messze vagyunk ma még attól, hogy legalább valamely tájat kimerítően 
ismerhetnénk az imádságok szempontjából. Az összes magyar nyelvterületet 
alaposan át kellene vizsgálni, majd a szomszédnépek imádságait is meg kellene 
vizsgálni a közös elemek megállapítása végett. A legfőbb feladat volna azon
ban menteni a menthetőt, m ert bizony ezek az imádságok is kiveszőfélben 
vannak.

*Meg kell itt jegyeznem, hogy a  ( ) közé te tt, vagy anélkül szereplő római számok 
a gyűjteménybe sorolt imádságok törzsszámai.



A m agyar népi imádságok nem nagy irodalmából magasan kiemelkedik 
B á l in t  Sándor munkája^ azáltal, hogy ezeknek az imádságoknak tudományos 
értékeléséhez mély hozzáértéssel megszívlelendő ^lódszertani útm utatásokat 
ad. Az ősi imádságok megértéséhez ra jta  kívül nélkülözhetetlenek K á l m á n y  
Lajos- és K a n d r a  Kabos® munkái. Különös, szinte érthetetlen, e két kitűnő 
tudósunk előtt a legrégibb és legjelentősebb imádságtípus, a FeM r rózsa 
M ária  szinte teljesen ismeretlen m aradt. Ennek ji típusnak eredeti formája 
Vas megyéből került elő számos változatban.

Az eddigi gyűjtések alapján úgy látszik, hogy a legrégibb időktől nap
jainkig két alaptípus él egymás mellett: a  Feh4r rózfiá M ária  és az Esteli imád
ság. \íindkettő tartalm az archaikus vonásokat, egymással is kombinálódnak, 
azonkívül egyházi könyvekből is vesznek fel (nyilván licenciátusok és a közép
korban vándorprédikátorok közvetítésével) egyes kiragadott szövegrészeket. 
Azonkívül egy misztériumjáték nyomai mutatkoznak több imádságban (Jézus 
keresése).

Alábbiakban a rendelkezésemre álló 122 imádság alapján igyekszem a  
két fő típus változatait ideiglenesen rendszerbe foglalni, pogány eredetű ele
meiket a keresztény elemektől elválasztani és mindezen imádságok legősibb 
rétegének keletkezési idejét megállapítani.

2. A két alaptípus (A /l és B/1) és további változataik

Az eddigi 122 tételből álló gyűjteményben a Fehér rózsa .A/ária-típust 
49, az Esteli imádságot 56 változat képviseli. 17 imádságot egyik alaptípushoz 
sem lehet besorohii. Ezek részben új stílusúak, részben pedig valamely ősi 
misztcriumjátckból és más imádságokból származó töredékek'. Belőlük mind
egyik alaptípusba kerültek rövidebb-hosszabb részletek.

A /l. A Fehér rózsa Mária kezdetű alaptípust tisztán (azaz más imádsá
gokból származó elemek nélkül) és hiánytalanul eddig nem sikerült találni. 
Példaként álljon itt két imádság:

L X V III. 1. Fehér rózsa M ária  2. Gyönggyel gyökerezik, 3. Arannyal 
virágzik. 4. A mi házunk négyszögletes, 5. Négy szépangyal őrizkedik. 6. Angyalok 
őrizzetek, 7. Keresztek forogjatok, 8. Hadd alugyam Boldognsszoiiy ágyába, 9. 
Ábrahám kebelébe. 10. Föld szülte világát, 11. Világ szülte Szent Annát, 12. Szent 
Anna. .ezülte Máriát, 13. Mária szülte szent Fifit, 14. .4 világ megváltóját. 15. 
Kinézek a napkeletnek, 16. Olt látok egy szép templomot, 17. Kívül aranyos, belül 
irgalmas, 18. Ott látom Krisztus Urunkat, 19. Térdig vérbe, könyökig könnybe, 
20. Három csepp vére lecseppent, 21. Az angyalok fölszedték, 22. Áriába fölvitték, 
23. Jézus Krisztus elejbe letették, 24. Jézus Krisztus azt mondta: 25. Aki ezt a 
szép imádságot elmondja, 26. Nem szenved a purgatériumba.

[Közlő: Szárnyas Józseíhé, sz. M iloa A nna, 1898. I. 29. Meszlenben. P artli K a ta lin  
nevű. nagyanyjától tanulta, megh. 1920. Mint 10 év körüli kis lányt a kályha mellé húzta: 
,.gyere csak, ezt tanuld meg, mert igen jó” . Ma is minden eate elimádkozza. Az egész 
család meszleni, c.sak apja (Milos) patyi. F e t t ic h  Nándor gyűjtése 1969. V I.]

* B á l in t  Sándor 1937, 19 — 47.
* KÁLMÁmr Lajos 1885; K álmány Lajos 1893.
® K a n d r a  Kabos 1897 .



V]. 1. Fejér rózsa M ária  2. Gyönggyel gyökerezik, 3. Arannyal hiinbózik. 
4. Föld szülte eget, 5. É g  szülte Szent Annát, 6. Szent A nnu szüÜe Máriát, 7. 
M ária «zülle Szent Fiát, 8. Világnak megváltóját. 9. Föltekintek napkeletre, 
lü. Ott Látok egy szép templomot, 11. Abban imgyon Jézus Krisztus. 12. Könyökig 
könnyben, térdig vérben, 13. A rra megyen három prófét.a, 14. Kérdi tőlök Krisztus 
Urunk: 15. ,Mova m entek?” 16. Ide gyütfünk 16. Kriszítis Urunkat látogatni. 
17. Mánia vagyon péntek, 18. Krifizlua Urunk ke.'ierres 10. Kínszenvedésének 
napja, 20. Hármat lépett valaha a 21. Faradicsomha. 22. Utána a zsidók 'nagy 
botokkal 23. É s dárdákkal átliggatták, 24. Egy csöpp vére lec.söppent, 25. Az angya
lok felvették, 26. Menyországba felvitték, 27. Az Ur Jézus elejbe letették, 28. Az 
Ur Jézus azt mondotta: 29. Aki az ő imádságát műiden pénteken 30. Háromszor 
elmondja, 31. Hét főbűne megbocsáftatik. Ámen.

[Közlő: Gnlambos Jó z s e j,  Viszékon, 1963. Jan . Nagyanyjától, a  hegyhátszent jakabi 
Lukács Györgyné, sz. Szele M áriá tó l  tanulta. Utóbbi megh. kb. 80 éves korában az 1920-as 
években. S z lá v ik  Andor gyűjtése.]

A L X V III. 1 -3  sor bevezetésként a legkülönbözőbb változatokban rend- 
szeriiit az imádság élén szokott állni. Az őseredeti forma talán ez volt: Fehér 
rózsa M ária, Gyönggyel gyökerezik, Arannyal bimbózik (VI, CVII), vagv Oyöngy- 
gyel gyökerezett, Arannyal bimbózott (V II, X L V , X L V I. L i l i ,  LV, L X X V 1 Í). 
E  két sort föl is cserélik ( X X X l l I ) .  De ezt a szép alliterációt össze is keverik: 
Gyönggyel bimbózik. Arannyal gyökerezik (X II) , vagy a két sort keverten meg
fordítják: Arannyal gyökerezett. Gyönggyel bimbózott (X II I , L , C X V III, vagy 
ugyanez fordított sorrendben: L IÍ) . A példának kiválasztott L X V III . sz. 3. 
sora gvakran fordul elő bimbózott helvett virágzott alakkal: X IV . X X V , X L V III, 
L X X ,'^ L X X II ,L X X IV ,X C IX ,C V i;C X I,C X IX .T e lje se n  játék a szavakkal: 
Arannyal gyökereztél. Ezüsttel bhnbóztnl (X X X I I ) ,  arannyal-ezüsttel virágzik 
(CIV). Ritkább változat: Gyönggyel gyökerezik. Arannyal vesszőzik (X X X \ '11I). 
Néha felszólítóinódban: Gyönggyel gyökerezzél. Arannyal virágozzál: L X l l I ,  
c m ,  CV, C IX  (többes első személyben). Egyedül áll ez a három válto/.at: 
Gyönggyel gyökerezik, Rózsával virágzik (L X V l), Gyöngyág gyökerezik, Anniyág 
bimbózik (L X X I X )  és Gyönggyé bimbózik. Arannyá gyökerezik (CXV). Rom lott 
szöveg is van: Gyöngyözik, arannyal virágzik (L X X X V I). Mindezen poétikus 
bevezetéseknek a csúcspontja: Fehér rózsa M ária, Gyönge bimbó hajnala (C X X ). 
Utóbbi sor egy hajnali im ^ sá g  hatása alatt keletkezett. Egyszer fordul elő: 
Piros rózsa Mária, eleven ostya Jézus  (L X X X IV ).

A példának kiválasztott imádságok egyikének (L X V III) 4 9. sora a 
szülő nő imádságának betoldása az alapimáciságba. Erről később rébzlctes(*n 
lesz szó. A másik kiválasztott példában (VI) ez nincs meg.

A L X V III, 10 - 1 4  és VI, 4 -8  sorokban J ózuk genealójíiája az evangé
liumi genealógiától: Máté 1, 1 8 —25; Lukács 2. 4 eltérően ősi pogány eredet, 
amely rendszerint a Metterciával kapcsolódik össze. Valószínűleg ez a változat, 
melv az egész világot a földből szárm aztatta, volt az eredeti forma. Ez gyakran 
előfordul imádságainkban: VI, X X X I I l ,  X L V , L lI I , L X V III , L X X , L X X I X ,  
C IX , C X V III. Egyébként ahol Világ (vagy ég) szülte Szent Annát fogalmazást 
találunk, o tt előtte sorkieséssel kell számolnunk. S a hiányzó sor Föld .‘iziUte 
világát lehetett: X I I , X X V  (?), X L V III, L X V I, L X X , CIV, CVl, C X I, C X IX  
Ezzel a 18 előfordulással szemben ritkább a fordított genealógia, vagyis amely 
szerint az É g  szülte a földet: V II, L X I I I ,  C III. A folytatásban úgy jön ki, hogy 
Föld szülte Szent Annát. Ahol csak ezt az utóbbi sort találjuk, ott e hiányt a



megelőző É g  (vagy Világ) szülte földet sorral kell kiegészíteni. Ilyen azonban 
csak kettő van: L I I  és L X X V II . így tehát ez a fordított genealógia összesen 
ötször fordul elő gyűjteményemben. Az előbbit kell tehát kétségtelenül a nép
szerűbbnek (és talán az eredetinek) tartanunk. E z  természetes is volna, mert 
a föld mindennek a szülő anyja, nem pedig az ég. Többször előfordul az önmaga 
szülte kifejezés: ö n  szülte Máriát (X X I I ) , lerövidítve: ö  szülte Annát (X LV I). 
sőt ilyen formula is: ö  szülte a világot, V i l^  szülte Szent Annát (X X V ), ez erősen 
megromolva: Ö szülte Máriát (CXV), értelmesebb formában pedig így hangzik: 
Világ szülte világát. Világ Megváltóját (L X X X V l), sőt ugyanez fejeződik ki 
ebben a kuriózus formában is: öt szülte őtet (X X IX ) . Egy kis nyelvtani bukfenc 
a  népet nem zavarta. K ét rövid imádság az első pillanatban egészen pr)gány 
eredetűnek hat, pedig egyik sem az:

X(JV  1. Almafa szülte ágát, 2, Ága szülte Szent Annái, 3. Szent Anna szülte 
Máriát, 4. M ária szülte Szent Fiát, 5. Világ Megváltóját.

[Egy öreg szőlőpásztor házaspár Dr. P a p p  László múzeuniigazgaló kiskunhalas^ 
szőlőjében minden este imádkozta. Dr. P a p p  László közlése, Budapest, 1965. jan. 22.]

Az almafa nyilván a paradicsomi fa, amely mint bibliai kép, a nép (kri
tika nélküli) fogalmazásában Krisztus emberi származását m agyarázva a 
genealógia élére került. Hasonló genealógiát foglaltak új stílusú keretbe a 
badacsonyi emberek, ezzel koccintván:

L X I I . 1. őseink a Szentföldről hozták, 2. Meg is aranyozták, 3. Ága szüUé 
virágát, 4. Virág szülte Szent Annát, 5. Szent A nna szülte Szűz Máriát, 6. Szűz 
M ária Szent Fiát, 7, A világ Megváltóját. 8. Igyunk ebből a jóból, 9. Hogy jövőre 
a J ó  Isten ezerannyit adjon.

{Sauer J á n o s  a csá d i la k o s  k özlése  1966 n y a rá n , A csá d o n . F e t t ic h  N á n d o r g y ű jt . ]

A genealógia után következik egy hosszabb rész, mely Krisztus szenvedé
séről, kínhaláláról szól és következőleg a bűnbocsánatba torkollik. A nép 
költői felfogásában fantasztikusan valószínűtlen képek sorakoznak egymás 
után, melyeket csak érzelmi alapon nyugvó logika fűz egymáshoz (ha ezt 
logikának lehet mondani). Az átmenetet a nagypénteki aktushoz egy közöm
bös formula szolgáltatja: Kinézek a napkeletnek. Ott látok egy szép templomot. 
Kívül aranyos, belül irgalmas, Ott látom Krisztus UrurJxit, Térdig vérbe könyökig 
könnybe. Ez tiszta népköltészet (esetleg egy ikon leírása?). Gyakran drámai 
részletekkel bővül: A rra megyen három próféta, K érdi tőlük Krisztus Urunk, 
,,Hová m entek?” — ,,Ide gyüttünk Krisztus Urunkat látogatni". Márna vagyon 
péntek. Krisztus keserves kínszenvedésének napja. Hármat lépett valaha a Para
dicsomba, Utána a zsidók nagy botokkal É s dárdákkal, Átliggatták (VI). Több 
változat van: Kitekint M ária napkelet felől (V II), vagy napkeletnek (X III , L , 
C IX , CVI), napkeletre (X X I I ) , napkdet felé (C X IX ), Föltekintek a magas egekbe 
(X X V III), KUekintek napkeletre (X X I X , X LV , X L V III , LV, L X V I, L X X ,  
L X X I I ,  L X X X V l, CVII, C X I), Föltekintek napkeletre ( X X X I I I ,  X L V I, 
L III , L X X IV , L X X I X , X C ), vagy Fölnézek (L II, CXV), Kinézek a napkelet
nek, vagy napkeletre (L X V Ill , C ÍII, C IX ), Künézünk napkeletre (L X X V II), 
H a kinézek az ablakán (négyszögletes házának) (X C IX ), Kitekintek az ablakon 
(CV), egy esetben fordul elő: Föltekintek napnyugatnak (C X V III). A folytatás 
minden esetben: Ott látok (vagy lát, láthatok, látunk) egy szép templomot (VI,



V ír, X I I ,  X l i l ,  X IV , X X I I ,  X X V III , X X I X ,  X X X I I I ,  x l v ,  x l v i ,  x l v i i i ,  
L. L II , L I I I . LV. L X V I. L X V III , L X X I I ,  L X X V II , L X X X V I , X C IX , 
cm, CV, CVl, C X I, CXV, C X V III, C X IX ), OU iátok egy AnyaszejUegyházat 
(L X X , CV'’II), e(jy szép háznf (L X X IV )7  egy szép Anydszenlegyházai (CIV), 
Tekints arra napkeletnek, Ott látsz et/y aranyos templomot (L X X X I I ) ,  Ott láilam 
cAjy kis kápolnát (XC), Metjláték egy aranyon kápolnát (X C II), Ott látok egy 
femplomot (C IX ). Az esetek túlnyomó nagy számában (30) a  szép jelző a tem p
lom mellől nem mai*ad el, csak egy esetben hiányzik. Az Anyaszentegyház 
három esetben, az aranyos jelző két esetben fordul elő. E z a szép templom  
Kívül arani/os, belül injahnas, vagv K üllü  irgalmajs, Bellü kegyelmes (V II, X I I ,  
X I I I , X IV , X X I I .  X X V IU , X X Í X .  X L V , X L V I, X L V III , L , L II , L III , LV, 
L X V l, L X V III. L X X , L X X V II , L X X I X , L X X X I I ,  L X X X V I . XC, CII,
c m .  CIV, c v , c v i i ,  C IX , c x i ,  c x v ,  c x v i i i ,  c x i x ) .

Erre az ala[)típusra jellemző, hogy Jézus egy szép templomban (néha 
házban, Anyaszen tégy házban) szenved, térdig vérben, könyökig könnyben. 
Utána megy három pogány zsidó, vasvcsszővel vesszőzik, vas szegekkel szege
zik, töviskoronával koronázzák; a  keresztrefeszítés motívuma teljesen h át
térbe szorul. Csak egyszer fordul elő (LV), a  legrészletesebb változatban. 
A részletesség abból áll, hogy a genealógia után 5 sornyi betoldás van: a szülő 
nö és a férfi könyörgése (Boldogasszony ágya, illet<)leg Ábrahám kebele), a  
liellil aranyos, küllü irgalnms templomhoz három próféta érkezik (arra megy) 
és párbeszéd kc*zd(klik. Kérdi tőlük Krisztus Urunk: „Hová mentek három pró
féták?" „Istent gyűltünk látogatnyi, Ma van péntek. Krisztus Urunk kínzó napja, 
Krisztus Urunk fölment a paradicsomba, Utána ment három pogány, Megfogták, 
megkötözték, Vasvesszói'el megvesszőzték. Magos keresztfára megfeszítették. Egy  
csöpp vére lecsöppent. Szent atigyalok fölvették, Kelyhébe tették. Krisztus Urunk  
elejbe tették, Krisztus Urunk azt mondotta: ,,A ki ezt az imádságot Fölkeltibe, 
lefektibc Három'<zor elmmidjn. Hét halálos bűne megbocsáttatik” . E z a párbeszéd 
nyilván szintén betoldás az eredeti dram atizált jelleg megtartásával.

Ehhez az A/l-nek jelölt alaptípushoz a gvűjteményben 28 imádság tar
tozik: V I. V II, X I I I ,  X IV , X X V I I l , X X I X ,  X X X I I I ,  X L V , X L V I, X L V III, 
L, L II , L I I I , LV, L X V I. L X V m , L X X , L X X I I  (gazdag részletek), L X X IV , 
L X X X I I  ( Egén menő szép madár stb. betoldással), L X X X V I , X C IX , CIV, 
CVl, C lX , C X I, C XV , C X V III. Majdnem mindegyikben m<“/található a ház 
négyszögletes voltával való dicsekvés és a hozzá kapcsolód-’' Boldogasszony 
ágya és Ábrahám kebele emlegetése (hiánytalanul, vagy hiányosan). Úgyhogy 
itt csak azt a keveset említem meg, amelyekből ez a betoldás hiányzik: VI, 
X X I I , X X I I I ,  X LV , L X X V II , L X X X I I  (É g en  menő szép madár lép a helyére, 
azért nincs négyszögletű ház), LXXX1V \ Összesen tehát mindössze 7 esetben, 
amelyek közül a L X X X I I  sz. imádságot ki lehet hagyni, mert más szavakkal 
a mágus akciójám  céloz ( É gen  menő szép 'tnadár — mágus) és a Boldogasszonyt 
is invokálja. Marad tehát hat betoldás nélküli szöveg. Ezek között a  VI. sz. 
alatti imáílságot lehet meglehetősen teljesnek tekinteni, bár a 14 — 19 sorok 
ellentétesek az imádság fogalmával és valószínűleg valamely né])i misztérium- 
játékból származnak.

Igen jelentős hangsúlyt ka])ott a lecsöpi)cnő három (vagy kettő, vagy 
hét) csepp vér motívuma, amelv gvakran a Grál-kehelvre emlékeztető edénnyel 
kapcsolatos: gloriomba (V II, X V I, X X X I I ,  L , Ll),^glóriába (X II I , X X I I I ) ,  
f/lorittomba (XV , L i l i ,  L X X , L X X X I I ) ,  regotériumba (X L V III), kelyhébe LV, 
C X V III), kelyhébe kötötték (C X V III), lorétomba (L X V I, L X X X V I , C III, C IX )



áriába (L X V III), aranytányérra (X X V I, L X X I I ) ,  grójáhan (L X X X IV ), 
Jcehelyhe (X C III, C), cintányérra (X C IX , CIV, CVI), Allelujába (CXV), három 
arany tányérba (C X IX ). Egyébként elég gyakran csak ez áll: menyorazágha, 
vagy mennybe (VI, X X X I I Í  X X X I V , L X X X H I ) , Paradicsomba (X II , X L V , 
X L V I, L X X V , L X X V n ) , keszkenőbe kötötték (XV , X X I I I ) , az Oltári Szerű
ségbe (X V II), Urunkban töltetik (X X V ), Jeruzsáliomba (X X V III), Három rózsa 
kertbe (L X ), Názáretbe (LXXIV)^ Fehér kendőbe takarták (V III).

A/2. Valamivel kisebb számúak a Fehér rózsa Mária-imádságnak azok a  
változatai, amelyekbe a Krisztus-keresés motívuma épült be. Szlávtk Andor 
följegyezte, hogy a Krisztus-keresés (valószínűleg egy misztérium játék marad
ványa) falujában, Felsőmarácon, még a közelmúltban is divatozott. Nagy
szombatról húsvétvaaámapra virradó éjszakán az asszonyok templomba 
mentek, ,,ültek és imádkoztak, föltehetőleg a szerepeket elosztották” .

Ennek a Fehér rózsa Mária-imádságtípusnak példája a Döröskén (Vas m.) 
1969-ben talált szöveg:

CVII. 1. Fehér rózsa M ária, 2. Gyönggyel gyökerezik, 3. Arannyal bimbózik. 
4. Kitekintek napkeletre, 5. Ott látom az Anyaszentegyházat, 6. Kívül aranyos, 
belül kegyelmes. 7. Ott mondanak hétszer hét szent misét. 8. Ott hallgattam szerelmes 
szent f  iammal, 9. Az ártatlan Jézusommal. 10. Egyszer elkapják mellőlem a kegyet
len zsidók. 11. Keresem Vicákról utcákra. 12. Előtalálom Szent {Lukács evangélistát. 
13. Kérdem tőle: „Nem láttad az én szerelmes szent fiamat, V4. Az ártatlan Jézu 
somat? ” 15. „Ó anyám, szép Szűz Máriám, 16. M enj el a magas Kálvária hegyére, 
17. Ott vagyon egy magas keresztfa, \%. A rra vagyon fölfeszítve, 19. VasdárdÁkhal 
nyitogatják, 20. Ecettel epével itatják, 21. Tövissel koronázzák. 22. ó  anyám, szép 
Szűz M áriám ! 23. M enj el a fekete föld színe alá, 24. .4 2 Ádám magvai közé, 25. 
Hogy kiáltsad, hirdessed; 26. Aki ezt az imádságot lefektében föl- 27. keltébe elimád
kozza, hét halálos 28. Bűne megbocsáttatik. Ám en” .

[Nagy Mihályné, sz. Tubol M ária , 1887. V. 22. Gersén. Anyjától, Tubol Vincéné, 
sz. Ferencz M ária , Petőmihályfán, taniűta. Közlés; Döröskén, 1969. X I . 28. F e t t ic h  
Nándor gyűjt. A Tuboly család a  hót gersei ördög egyikének a leszármazottja. Erről 
lá.sd a 4. fejezetben: 59. o.]

Ez a típus 20 esetben fordult elő a gyűjteményben: X X V  (igen rom lott 
szöveg, kevés nvoma a betoldásnak: Mikor a kis kakas megszólal háromszor), 
X X X i r  (K elj fd , kelj fel M á ria ]), X X IV , LV III, L I X , L X , L X X V , L X X I X  
(az A/1 típus kombinálva A/2-vel), L X X X I  (kombinálva az Esteli imádsággal), 
L X X X l l  (kombinálva az A /l jellegzetességeivel és az Esteli imádsággal), 
L X X X I V  (kombinálva egy különleges ,,zátkozó” betoldással), XC  (igen rész
letes pénteki imádság), XCl (igen részletes, misztérium játékra emlékeztető), 
X C II (mint az előbbi, Názárefben van egy ébenfa), X C V III (Esteli imádsággal 
Vomhméi\v'áJ), Q ll ( Názáretben van egy nustáromfa, kívül aranyos, belül irgal
m as), CVII, C X II (kombinálva az Esteli imádsággal), C XIV  (hiányos, de igazi 
népköltészeti alkotás: . . . Vasvesszővel vesszőzik. Álomba vitetik, Üvegalmá- 
riomba tetetik, Egy csöpp vére elrsöpjyenik, uAz angyalok fölszedik. . . .továb b  
nincs), C X IX  (kombinálva a Házaink négyszögletes-xwoiiwimmBX), C X X  (kom
binálva egy hajnali Mária-imádság töredékével; Gyönge bimbó hajnala).

A Fehér rózsa Mária-imádságoknak ez a párbeszédes, misztériumjáté
kokra emlékeztető betoldása önálló imádságként is előfordult, több esetben 
egyszer nu.stromfánBk, másszor éí>en/ának nevezett életfával kombináltan, 
amely alatt hétszer hét szentmisét mondanak s ezt Mária Szent Fiával együtt



hallgatja; egyszerre csak elkapják mellőle s megindul a keresése és Lukács 
evangélistával találkozik Mária . . . stb .: X L , X L I  (nustromfa), X L I X . LV II  
(igen hiányos), L X X X V I  1, C X IV .

Mind az A /l, mind pedig az A/2-csoportnál fő szerepet játszik a ház 
négy szögletével való dicsekedés és a sarkokban levő keresztekkel való mágia. 
A Boldogasszony ágyában való nyugvás a szülő nőre. az Ábrahám kebelében 
való pedig a férfire vonatkozik (lásd: a L X V III , 4 —9 sorokat a 46. oldalon). 
A dicsekvés sok esetben letompult: Jiámmnak négy szögletében, vagy szöglete 
formulára (V II, X I I , X I I I , X L V I, L , L II , LV, LV III és L X  (házunk négy 
szegelletén.), L X X IV  (házanvnak négy sarkába), L X X I X , X C III, C JII, C IX , 
CXV, C X V III (A  házunknak v^gy sarkája), X C I (négy szegihe). E z aránylag 
nagy szám (16), mégis a  valamivel kisebb számú dicsekvő formulát kell erede
tinek tartani (13), mert a tartalomból kitűnik, hogy ennek van olyan értelme, 
mely az egész hatsoros rész célját — mint a formulák értelmének elemzésénél 
látni fogjuk — ezek világítják meg. Azonkívül az Esteli imádságokban is 
többször találkozunk ugyanezen mágia világos nyomával (Kerüljetek kere- ẑ- 
t€k: X V . L I , L X X V III , L X X X V I I I ) .

Az eddigi egyik csoportba sem besorozható imádságok száma nem nagy. 
A már említett önállósult passió-motívum változataival együtt 17. I tt-o tt  
felbukkanak új képek, amelyek nem jellemzői egyik csoportnak sem. Például 
három esetben a Krisztus kezébe könyvet tesz a népképzelet (X X I I , X L V I, 
L X X V II) , sőt egy negyedik esetben előfordul: Bal kezébe van a kicsi irott 
könyve (X C I). Több esetben a fekete föld színe alá (purgatórium) küldi a  
tanítványokat, vagy Máriát, vagy Lukács evangélistát, mert ott van a Krisztus 
Urunk üzenete: L X X I I ,  L X X X I V  (Gyertek ki a. fekete földre, Láasuk meg az 
Istent), X C I (H ol te elmégy a fekete földön), X C II, CII, CVII, C X X .

Az A /l és A/2-iniáclságok rendszerint záradékkal vannak ellátva. A 
záradék az imádság használatára utasítást tartalm az. Hangvételük teljesen 
elüt az imaszövegek hangjától: ez legfőbb jellemző vonásuk. Leggyakoribb 
az, hogy aki minden pénteken, vagy jiapjában háromszor elmondja, hét 
főbűne megbocsáttatik: VI, V II, X I I , X I I I , X IV  (csonka szöveg) (háromszor 
lefektibe, háromszor fölkeltibe), X X I I ,  X X V III , X L I . X L V I, LV, LV I, 
LV II, L X , L X X V , L X X V II , L X X V III , L X X I X , XC, CXV, C X V III és C X IX , 
X X I X , X X X I I ,  X X X I I I  (niindennajy), X X X I V  (viindennap kétszer), X L V I, 
X L V III, L , L II , L III , L V III, L I X , L X V III (hiánvos), L X V I (napjában  
kétszer), L X X I , L X X I I ,  L X X X I I ,  L X X X V I . CIV, CV, C X I (este-reggel), 
L X X X I V , C IX  (reggel, délben, este), X C IX  (napjában háromszor), C (estve, 
reggel háromszor), CII (lefektekre, fölkeltekre), C III (este le fektébe, reggel föl- 
keltébe), CVl (m inden este), CVII (lefektéhe, fölkeltébe).

B/1. Az Esteli imádságok alapszövegének tekinthetjük azt a típust, 
amelyhez semmi más imádság, vagy iinádságrészlet nem csatlakozik és amely 
egyúttal lezárt, kerek egységet m utat. Ilyen ma már nagy ritkaság. Mégis ezt 
kell keresnünk.

X X V II . 1. É n  lefekszem én ágyamba, 2. M inden testi kxyporsómha. 3. 
Három atigyal engem őröz, 4. Egyik fejtől, másik lábtól, 5. Harmadik a szegény 
lölkömet vigyázza. 6 . Örözz angyal éjfélig, 7. Szűz Mária verradtig, 8. Krisztits 
Jézivi mindétig.

[özv . Cser Játiosiié, sz. Ptí/iu A nna, 1900. Viszákon. Tanulta Vethő Ig tu k ló l  
(édesapjától), aki 1865 és megh. 1934. H. 1. Közlés: Fclsóinarftcon, 1963. II . 10. Sz lá v ik  
Andor gyűjt.]



L X X V I. 1. É n  lefekszem én ágyamba, 2. M in ta  Jézus koporsóba. 3. Gyarló 
testem megnyugodjék, 4. De szivem el ne aludjék, 5. Hogy Tégedet m in d ék o r  
lássalak, 6. M inden gonosztól távoztassalak. 7. Engedd nekem kegyesen, 8. Atya, 
F iú  fölségesen, 9. Élvén örök dicsőségben, Ámen.

[Tóth Józsefné, sz. BaU a A nna, Hegj’̂ hátszentmárton, 1909. V II. 22. Édesapjától 
tanulta; B a ü a  Ferenc. Közlés; Hegyhátszentrnárton, 1969. S. F e t t ic h  Níűidor
gyűjt.]

Mindkét szöveg m utat archaikus vonásokat. Lehet, hogy a második lerö
vidítése egy hosszabb esteli imádságnak, melyből számos variáns fordul elő. 
Az 1 —4. sor azonban egyezik az első imádság kezdő soraival. Azokat az egé
szen rövid szövegeket, melyeket protestánsok imádkoznak, nem szabad rövid
ségük m iatt alaptípusnak tekinteni, hanem a protestáns puritánság követelte 
leegyszerűsítésnek. Ilyen az első négy sorból álló szöveg, melyet Szarvaskenden 
az evangélikusok használnak (C X III) és a két sorból álló töredék Debrecen
ből (Cl).

B/2. Az alapszöveget valószínűleg kevesellették és korán hozzáfűztek 
egyes részleteket más imákból, főleg az alvás ideje alatt önmagában tehetetlen 
ember védelmét kieszközlő könyörgéseket. Ezek szervesen függenek össze az 
alapszöveggel. Számuk elég jelentékeny (31); I . I I , I II , V, X  (az elején új 
stílussal keverve), X V III (új stílussal keverve), X I X  (új stílus is), X X  (új 
stílus is), X X IV  (romlott szöveg), X X V II . X X X  (1 —8: új stílus, 9 — 11: 
archaikus), X X X I ,  X X X V , X X X I X  (új stílus is), X L I I , X L III , X L V I (új 
stílus is), LIV , L X IV , L X V , L X V II (bővített új stílus is), L X I X  (bővítve 
liturgikus szöveggel: ne fertőzzenek, új stílus is), L X X I ,  L X X V I, L X X X V III  
(új stílus is), XC V I, X C V II (új stílus is), Cl, CX ( 5 —8. sor új stílus, hiányos), 
C X III, C XV I (kibővítve), C X X I  (kibővítve töredékes), C X X II  (kibővítve).

Az É n  lefekszem én -kezdetű, igen népszerű imádságokhoz gyak
ran az A /l és A/2 imádságokból átvett passió-szöveg kapcsolódik. Az itteni 
gyűjteményben 18 idetartozót lehet találni. Passió; V III, X V  (új stílus is), 
X V I (fontos !), X V II, X X I I I ,  X X V I (új stílus is), X X X V l , L I  (a végen litur
gikus szöveg), L X X I I I ,  L X X V  (eleje töredékes), L X X V II , L X X X I ,  L X X X I I  
(erősen kevert), X C I (egy hosszú passiószöveg végéhez csatolva), C, CVIII, 
C X II. K ettő kivételével (XV és X X V I) a többi mind el van látva az A /l, A/2 
imádságokból jól ismert záradékkal (példa: Aki ezt az imádságot napjában 
háromszor elmondja, hét halálos bűne megbocsáttatik, X V I). A passió-rész rend
szerint felszólítással kezdődik (K elj föl, kelj föl szép Szűz M ária) és a  bűn
bocsánat kilátásba helyezésével végződik a záradék. Néha a népköltészet 
szellemében eltorzult poétikus szöveget találunk: A ki elmondja Jézusnak szent 
nevét, hét bűne megbocsáttatik. Ám en  (X IV ). A X V I és L I  sz. alatti hosszú 
Esteli imádság végén liturgikus szöveg magyar fordítása áll: Szent szent, a 
seregek Ura, Istene, Teljes az ég és a föld az ő dicsőségével (X V I). Az átvétel néha 
nem jól sikerült; M áriának egy csepp vére lecseppent, az angyalok felszedték . . . 
stb. (X X V I). Néha az átmenet a kis kakas kukorításával kezdődik: L X X I I I .  
A mágikus praktika sem hiányzik; Kerüljetek keresztek (L X X X I ) . A L X X X I I .  
sz. alatti, rendkívül fontos szövegről külön fejezetben lesz szó (4. fejezet). 
E gy Tisza-vidéki Esteli imádságban hosszú átm enet vezet a passióhoz: lm  itt 
gyön a Jézus, Lelket váltó Jézus, Beteg a fest a bűn mián. Ha én gyovont ember 
lőhetnék, M ária kapuja mögnyilna (C). Egy döröskei változat második sorának 
nincs különös jelentősége; csak játék a szavakkal: Gyászos koporsómba (CVIII).
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Egy szilvágyi Esteli imádságba a záradéknak a figyelmeztető szavait is át\ ct- 
ték, bár azoknak épj)onséggel semmi közük sincs hozzá: Sem tréfa, sem játék 
(C X II). Erről a  figyelmeztető formuláról később lesz szó (5. fejezet) A B /1- 
típusnál természetesen záradék soha sinc^.

Az új stílus behatolása a B /I és B /2 típusba mindennapi lefekvés előtti 
imádkozások gyakorisága folytán természetes jelenség. Ezzel most nem fog
lalkozom.

3. Az imádságok keletkezésének ideje

Az A /l-A /2 és B/ l -B / 2  imádságok legrégebbi elemei minden jel szerint 
egyidősek. ElőlDbiek lényege a bűnbocsánat elnyerése, utóbbiaké az éjjeli 
nyugalom idején a  bajok, ártások elhárítása. A keresztény életnek ezek sarka
latos szükségletei. A m agyar népnek a kereszténységre való átállítása idején az 
államnak és az egyháznak ezek a feladatok a legnagyobb gondjai közé tartoz
tak. A kereszténység legkorábbi idejében nálunk először az egyházi központok 
székesegyházai épültek meg, s a  kis falvakban még nem voltak templomok és 
plébániák. ?]ddigi ismereteink szerint falusi templomaink zömmel a X I U .  
században épültek. H a feltételezzük is, hogy ezeket a legtöbbször téglából 
épült falusi templomokat itt-o tt fából készült templomok előzték meg, a leg
több helyen a X I  —X I I . században még alig volt templom és pap. Ezek hiányát 
fejezi ki az A /l-A /2 és B/2 csoportokban rendszeresen megismétlődő záradék. 
Vándorprédikátorok, vándorénekesek, egyetemek elzüllött diákjai,* a  X V I -  
X V II. sz.-ban licenciátusok (félpapok)^ akcióin kívül az egyházi központok is 
mindent elkövethettek, hogy a nép széles rétegei az új vallás tételeit megismer
jék. A licenciátusok — írja B álint  Sándor — a hivatalos egyházi szövegeket a 
nép szájaíze szerint alakították át. ,,Tudákosságukat sok esetben ellensúlyozza 
buzgóságuk, költői ösztönük, föltétlen jóhiszeműségük, nem különben az a  
helyzeti előnyük, hogy a néphez tartozván, közelről ismerik, illetőleg tudato
sabb lélekkel képviselik annak vallásos alkatát és igényeit” (39). Ugyanezt 
mondhatjuk az Arpád-kori vándorprédikátorokról és a vándorénekesekról is. 
Ezek terjesztették a vásárokon és a búcsúkon a nép igénye szerint átalakított, 
versbe foglalt szövegeket. Hozzáfűzték a használati utasítást is: a záradékot, 
mely a bűnök bocsánatát pap hiányában, gyónás nélkül, az imádkozástól 
függőnek hirdette. H a én gyovonf ember lőhetnék (C), vagy Légy az én gyórdató 
emberem ( L X X X I X )  kifejezések világosan tanúskodnak a paphiányról. Az 
összes imádságok archaikus részeit tehát a falusi templomok és plébániák 
építése előtti időkből származónak kell tekintenünk.

A ház négyszögletes voltával való dicsekedés és ami hozzá tartozik, 
szintén ehhez a korai időhöz köthető. Azt fejezi ki, hogy már nem sátorban, 
vagy ennek földhöz kötöttebb leszárm azottjában: a  kerek sövényházban lakik 
az illető, hanem az új, keresztény életformát jelképező szögletes házban. Arról 
a korról van tehát szó ebben a dicsekvésben, amikor még voltak kerek házak, 
de m ár a szögletes házak építésére való áttérés is megtörtént. Az a kérdés 
m ármost, hogy ez a  jelentős változás mikor következett be a középkori Magyar- 
országon. A szakirodalom e tekintetben nem egészen egységes. Freisingi Ottó

< F e h é r  M. Jenő 1968, 121.
® B á l in t  Sándor 1937, 39. ^ “7 ^



1147-ben járt Konrád császár kíséretében Magyarországon.* Nemcsak a  fal
vakról, hanem a városokról is írja nevezetes ism ertetését: Denique cum viüs- 
sima in vicis vei oppidis ibi, id est ex cannis tantum, rara  ex lignis, rarissima 
ex lapidibus habeantur habitacula, toto  aestatis vei autumpni tempore papüi- 
ones inhabitant. Valószínűtlen, hogy a falvakban és a városokban csak bese
nyők laktak volria. Inkább fordítva valószínű: az ,,egész nyáron és ősszel” 
kifejezés inkább a besenyőkre, a  '.falvak és városok” kifejezés a magyar népre 
és a nem nomadizáló idegenekre vonatkozhat. E z  a X I I .  sz. első felére vonat
kozó leírás tehát legalább is megközeb'tően hitelesnek tekinthető. Természete
sen azzal is keU számolni, hogy vidékenként más és más viszonyok uralkod
tak. G y ö r f f y  István szerint a magyarság magával hozta keletről nyílt tűz- 
helyű házát. Fában szegény vidéken sövény-, nád- és sárfalas technikát alkal
m azott, fában gazdag helyeken pedig az ősi szláv boronaház típusát követte.’ 
Kétségtelen azonban, hogy a szláv boronaházat a  kelta boronaház előzte meg 
a Kárpátmedencében. Sza bó  Kálm án a kerek, 6 —8 m átmérőjű, nádból, vagy 
vessz^ ől készült kunyhók nyomait gyakran találta ásatásai alkalmával.® 
Sza bó  István szerint ,,a honfoglalás után meggyorsult a  félnomád szerű magyar 
nép állandó falurendszerének kialakulása, s a X I  — X I I .  században a magyarok 
települései. . . általában mozdulatlan falvak voltak. Még élnek a nomadizálás 
sorvadó formái, de ezek már inkább csökevények” ." A magyarság sátor-kor
szaka a honfoglalás után m ár a  hanyatlás ú tját j á r t a . A  X I . századi törvények 
és oklevelek rendszeresen említik a házat (domus, mansiuncula, domuncula), 
de a sátrat nem.^^ A szögletes házakban, falvakban való lakást a keresztény 
életmód alapkövetelményének tarto tták , amikor a kúnok letelepedését szor
galmazták (a X I I I . sz.-ban).^ A négyszögletes házzal való dicsekedés feltűnő 
g^'akorisága az imádságokban azt jelenti tehát, hogy még bőven voltak kerek 
házak mindenfelé. A szülőnő megsegítése, a  betegek gyógyítása pedig a mágus 
dolga lévén, hosszú évszázadok során (még az újkorban is), a mágus első dolga 
volt a keresztény ház négy sarkát kívül-belül megtisztítani a gonosz szellemek
től. Degesd mágus Zalaszentgyörgyön madártollas ruhába öltözötten sót hin
te tt  a  küszöbre és vízzel a  szögletekbe loccsantott. A besenyő Boksa mágus két 
társa, Badhur éa Delkó, a veszprémmegyei Thepey faluban 1252-ben a beteg 
ember házának sarkait, a  fákat és a bokrokat, melyek a sarkok közelében vol
tak, füstölték és a  gonosz szellemek elűzése végett nagy lárm át csaptak. Maga 
a nagy tekintélyű Boksa mágus pedig (pontifex maximus magorum bessenio- 
rum) benn működött a betegnél. Ágota és M arsa, nővérek, mágusnők egyike 
vizsgálta a beteget, a másik pedig a ház négy sarkából port kapart össze és azt 
a küszöbön keresztül a szélbe dobta. A vasmegyei Szecsődön Póka és Boksa

® Ma b c z a u  Henrik 1901, 120.
’ G y ö r f f y  István 1943, 140, 141.
« S z a b ó  K á lm á n  1 9 3 8 , 2 3  - 2 4 .
• S z a bó  I s tv á n  1 9 6 6 , 35 .

S z a bó  István 1969, 26.
S z a bó  István 1969, 28. — Z á v o d s z k y  Levente, 1904: Szent István első törvény- 

könyvében a  lakóházat m ansio  (X X X E E . te. 41. o.), majd ugyanott domt«-nak is mondja 
( lib e r i vei aervi domum , 42. o.), sőt tovább: om n ia  a ed ific ia  (42. o.). A X X X V . to.-ben 
curtis-t, dom us-t és m ansiuncula-t említ (kunyhó éa ház; 44. o.). A ház fából volt, tehát 
szét lehetett szedni ( 8 i  quia dom um  violenter distruxerü  . . .). X X X V . te. 44. o. Az össze
függő szöveg: 150. 152. o.

S z a b ó  István 1966, 33. ,



mágusok a szülő nő házának négy sarkát kitisztították és dobjaikat verve 
körülfutkározták a  házat a  szülés ideje alatt.^®

A mágusok akcióit az egyház nem jó szemmel nézte. De jncrt a nép 
tanúvallomásai mindig a  mágusokat védték, nem tudtak eredményesen föl
lépni ellenük. A ház négy sarkában működő és a szülő nő háza körül dobszóval 
és nagy lármával tevékenykedő mágus helyébe ajánlotta az angyalokat és 
kereszteket. Kétségtelen, hogy ezt az új ajánlást nem a nép fogalmazta az 
imádságok számára, hanem az egyház érdekeit képviselő vándorprédikátorok 
terjesztették a nép között. Házamnak négy szögletében van hmom arany kereszt. 
Forogjatok keresztek, hogy nyugodjam a Boldogasszony ágyában. Ábrahám kebe
lében, M ind az Űr Jézus nevében (V II). Az utolsó mondat elárulja, hogy ez 
valóban utasítás a nép szám ára: val<fezínűleg elmagyarázták, esetleg le is 
írták hártyára, hogy a szülő nő Boldogasszony ágyában fekve, a  ház körül 
forgó keresztek védelme alatt legyen, a férfi ])edig az Ábrahám kebelében 
feküdjön és ,,mind a kettő az Ű r Jézus szent nevében” tegye ezt. E z t természe
tesen úgy kellett volna érteni, hogy ha a szülő nő imádkozza a Fehér rózsa 
Máriát, akkor a Boldogasszony-változatot mondja, ha férfi imádkozza, akkor 
az Ábrahám kebelét mondja.^* A nép természetesen nem mérlegel és nem 
szelektál, hanem férfi —nő mindkét utasítást együtt imádkozza. A vassurányi 
őslakos család tagja, az öreg Sőbér Viktor megtanulta anyjától, rendszeresen 
imádkozza, m egtanította két lányát és Tiát. Valamennyien együtt mondják a 
kétféle utasítást. S c h e i b e r  Sándor hallotta édesanyjától, Scheibcrné, Adler 
Máriától, hogy Paksról induló búcsúsok a ponyva énekes könyv impicsszumát 
is a szöveggel együtt énekelték: . . nyom atott Bucsánszky Lajosnál K alo
csán” .

A ház négyszögletes voltával való dicsekvés tehát arra a korra m utat 
vissza amelyben a pogány mágia még teljes virágjában volt. A IV. Béla ki) ály 
idejében lefolytatott mágus-perek pedig arról tanúskodnak, hogy a mágusok 
segítségét a kereszténységre á ttért nép nem nélkülözhette. E  periratokban 
nincs nyoma annak, hogy a Boldogasszony ágyában vajúdó nő megsegítésére 
a  szoba négy sarkában ta rto tt (?) keresztekkel a ház körül jártak vobia.^® 
A nép a jó szándék alapján az ajánlott új eljárás szövegét (az analfabétákra 
jellemző gyors felfogással) ham ar megtanulta, variálgatta és ha baj tám adt, 
mégis csak a mágust hívta a házhoz.

Imádságaink között még több olyan adatot találunk, melyek a magyar 
kereszténység legkorábbi idejére mutatnak. Az összes A/l-A/2-imáxlság, melyek
ben a Boldogasszony ágyáról van szó, bizonyítéka annak, hogy a nép Máriát 
megkülönböztette a Boldogasszonytól, mert a  Fehér rózsa Mária a Szűz 
Máriára, a Boldogasszony ágya pedig a Boldogasszonyra vonatkozott. Boldog
asszonyt a nép más megfogalmazásban is megkülönbözteti Máriától, azaz ősi 
(pogány) istennőnek tekinti: Boldogasszony az ablakban, M ária ágyam fölött 
(X V I), Ablakomban Boldogasszony, ágyam fölött Szűz M ária  (L l). Ennek a

«  F e h é r  M . Jenó 1 9 6 7 , 3 8 , 3 9 , 6 4 , 55 .
Az ,,Ábrahám kebelében” kifejezés a Lukács evangélium ismeretes Lázár és a 

gazdag -  parabolából származik. A szegény koldust, Lázárt, az angyalok Ábrahám  
kebelébe vitték. Luk. 16, 19 - 2 6 ,  Me r k  A. 1 9 5 1 , 2 6 6 .

Pedig a  templomnak háromszori meefkerülése még nemrég is szokásban volt: 
„E gy k e re sz tfa , vagy zászlóalla népet fogad a  plébános Csatárban, úgy, hogy fííhér 
ruhás lányok viszik a  Máriaszobrot a jövevények elé. Azok átveszik s a  templomot három
szor megkerülik vele” . N ém eth S án d om é, sz. Gergó M ária , döbörhegyi születésű, felső- 
maráci lakos közlése; S z l á v ik  Andor ervűitéso.



pogány Boldogasszonynak és a tisztára keresztény eredetű Abrahám kebelé- 
6e«-formulának igen gyakori ezerepelése az A /l-A/2-imádságokban a még 
pogány és már keresztény szellemi élet találkozáíia. A könyv a  kezében -  motí
vum egymagában semmitmondó volna a korra (X X I I , X L V I, L X X V II). E gy  
esetben azonban ez áll; (a Szent Úristen) bal kezében van a kicsi írott könyve 
(X C I). Ezen kicsi írott könyve alatt a nyom tatás előtti idők kézzel írt egyházi 
könyvét kell érteni, amilyent a X I . századinak tarto tt aracsi sírkő pap-ábrá
zolásában látunk a bal kézben, Gyulafehérváron Péter apostol bal kezében, a  
tabáni trónoló Krisztus baljában, Jakon több szobor baljában stb.^®.

4. A magyarszecsödi imádság (LX X X II)

Magyarszecsődön (régebben Egyházasszecsőd, az Ái’pádkorban Szecsőd) 
im áds^okban (L X X X I I , C X V III—C X X II). helybeli templom jelképes ábrá
zolásaiban és a helybeli mágusokra vonatkozó X I I I .  századi írott forrásban 
megtaláljuk az átmeneti kor jellegzetességeit, amelyekről a megelőző fedezet
ben volt szó, úgy, mint sehol másutt az országban.

A magyarszecsödi, tatárjárás előtt épült templom tőszomszédságában 
lakik H orváth Jánosné, sz. Molnár Julianna. Alábbi imádságot nagyanyjától, 
Gombás Jánosné, sz. Török Rozáliától tanulta, Petőmihályfán. Azóta minden 
este elimádkozza. F iá t is megtanította rá ; ő is imádkozza, ,,mikor-hogy” . 
Nemrég a szombathelyi kórházban feküdt két hétig. Tizennégyen voltak egy 
teremben. Ezek mind ismertek hasonló imádságot. E ste  8 órakor elkezdte az 
egyik és egymás után a többi is elmondta, mindenki úgy, ahogy tanulta. 
,,En  is tudom, de máshogyan’' — mondották. H orváthnc imádsága teljes 
egészében így szól:

L X X X I I .  1. Fehér rózsa Mária, 2. Engem Jézus találja. 3. É n  lefekszem 
én ágyamba, 4. Ügy mint testi koporsómba. 5. K erülj kereszt, őrizz angyal, 6. 
É gen menő szép madár, 7. De nem madár, szárnyas angyal, 8. Szárnya alatt szent 
oltár, 9. Szent oltáron igaz hit, 10. Igaz hited, Boldogasszony. 11. Tekints arra 
napkeletnek, 12. Ott látsz egy aranyos templomot, 13. Kivü irgalmas, bellii kegyel
mes. 14. Kelj föl M ária, 15. Megfogták a pogány zsidók 16. A Te szent Fiadat, 
17. Dárdával dárdázzák, 18. Koronával koronázzák, 19. Hét csöpp vére lecsöp
peni, 20. Az angyalok fölszedték, 21. Oloritomba fölvitték, 22. Krisztus elejbe 
letették, 23. Krisztus Urunk azt parancsolta, 24. Aki ezt az imádságot reggel-este 
elimádkozza, 25. Hét fő bűne megbocsáttatik.

[ F e t t ic h  N á n d o r g y ű jt .  M ap yarszccsőd , 19G9. V JT . 12 é s  19(59. X I . 2 8 .]

Lényegileg itt az A/2 és B/2 imádságok összeka])csolásáról van szó, de 
még máshonnan is kerültek bele egyes elemek: Engem Jézus találja (talála 
helyett). E z  a formula ezenkívül még négy imádságban fordult elő: X X X I V ,  
L V III, L I X , IX . Az Égen menő szép madár . . . stb. kezdetű rész (5 — 10. sor) 
kétségtelenül az egyház intencióját adja tudomására a népnek. Olyan ember 
fogalmazta ennek a résznek az elejét, aki már ebben az új szellemben ólt, 
esetleg olvasott is hasonlót. A váci székesegyház alapításának legendájában 
(Képes Krónika) előfordul a hím szarvas, égő gyertyákkal az agancsán. Géza 
király kérdi öccsét, Lászlót, mit jelentenek ezek az égő gyertyák az agancson.

« G erevich  Tibor 1938, CLXV., CXCVII., C L X V III.. CXCV. (1 és 2). CCIII., 
CCXLVI. t.
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Non 8unt cornua, séd ale, non sunt caiidele urdcntes, Hed iKínne fulgentes.’" 
Ezzel állítható párhuzamba imádságunk figyelmeztető sora: De nem tnadár, 
Mzámyaa avujyal. A  szarnija akUt széni ollár  ̂ .izenf oltáron igaz Mf kifejezések 
erősen népköltészeti jellegűek; ha szerzőjük deákíw műveltségű ember volt. 
akkor a nép költői igényeihez alkalmazkodva alakított. A 10. sor (Igaz hited, 
Boldagtutazony)  azonban igen határozott állásfoglalást fejez ki az .ősi Boldog- 
íiHözony-hit iránt. Ebben a formában az 5 - 1 0  betoldott rész teljesen eg\'ségefi, 
lezárt művészi alkotás, mely messze fölötte van minőségben annak a  borsodi 
rokonszíivegnek, melyet ]5Al in t  Sándor közölt a Regnumban (21. o.). Az ősi 
pogány magyar hitvilág egyetlen más alakjának sem található annyi tárgyi 
c'mléke a középkorból és az újkor első százjuiaiból, mint címek a Boldog- 
asszonynak és anyjának, Nagyboldogasszonynak. Nem volt túlzás, amikor 
KAl m An v  Lajos Boldogasszonyt ősvallásunk istenasszonyának nevezte. Ebben 
az imádságban most a  magyar nép szólal meg és védi magasba emelve ősi 
istenasszonyát.

A K erülj kere>tzt, őrizz angyal, mint láttuk, a  mágus funkciója \c>ll. A 
kereszttel való mágikus körbejíirást egyúttal utalásnak is tekinthetjük anti 
az fíllapotra, amikor Sze<-sődön a mágusok végezték ezt a mágiát. Két szecsődi 
ínágusnak fönnmaradt a neve a Knsmi Kódexben: Gúla fia Póka és Fotak fia 
Boksa. Ezek szülésnél az egész házat felforgatták, minden sarkot kitisztító!- 
ak. nyilván a régi sátoros élet ellentétjél>en, a szögletes házban való lakásban 
1 gonosz szellemeket vélték tanyázni s ezektől tisztították meg a szögleteket. 
\ szülés megindulásakor |H‘ditr az asszonyt a fehér lejiedővel letakart küszöbre 
últftték, maguk jKídig dobjaikat verve körülfutkározták a házal, azaz a mági
kus kört biztosították a gímosz sz(‘llemek elleji a vajúdó jisszonynak.^® Az a 
nagy tragéília. amely az említett két szeesőíli íireg mágussal történt 1265-ben. 
aligha volt befolyással a nép magatart.lsára. Mindenesetre azt látjuk, hogy a 
tatárjárás előtt készüli templom keleti <u*omfalán a forgó keresztek mágiája 
nem tudott gátat vetni a mágusok tevékenységének. így történt a tragédia, 
amelyben a malomnak a megáradt Rába által való elso<Írásával a mágusokat 
okolta a moliiár, s ezért fia segítségével a jnágusok házát felgyújtotta. A dula
kodásban a molnárt leszúrták, fiát az égő házba lökték be.

A forgó kertísztekkel való mágia ajánlása nemcsiik a szecsődi imádságok
ban fordul elő ( L X X X Í , C X V 'lll. C X IX ), hanem a templom keleti oromzatán 
is ábrázolták azt, nyilván a  nép nevelése érdekében (1 . kép). Megdöbbentő a 
mai rí)mánkor-kutató szakember számára is az a híitalmas távolság, amely 
elválaszt bennünket (a szakembert is) attól a falusi társadalomtól, amellyel 
ezen a jelképes nyelven lehetett beszéhii, amely ennek az ábrázolásmódnak a 
szimbolikus nyelvezetét régóta jól ismerte és értette. A kereszt itt  abstrahált 
jelképként került a nag\'jából szimmetrikus ív-sorozatpár köré. A szimmetria 
rovására nagy gondot fordítottak e két sorozat kiképzésére, tehát ezeknek is 
jelké])i szerepük van. A középső kereszt fönn ívpárral van összekapcsolva. 
Hosszabb szára normális helyzetben van. Mivel a kereszt Krisztus-jelkép, a 
vele összekapcsolt í\^)ár is krisztusra vonatkozó jelkép lehet- Nem nehéz 
benne felismerni a kereszténység legfőbb alakjának, homo-deus, jelképes  ̂
ábrázolását.

SzEM TPérsRY E m ericu s 1938, 394. 
*» F e h é r  M. Je n ő  1967, 54 .



E  kettősség ábrázolása elvont jelképekkel románkorunk templomi ún. 
diszítőszobrászatának gyakori feladata. A két ívsorozat felső találkozásánál 
egy hosszabb, vízszintes tag erősen eltolódott jobbra. Nyilvánvaló, hogy ez a  
föltűnő eltolódás azért történt, mert a  két ívsorozatban méghat&rozott számú 
ívnek kellett lenni. A baloldali sorozat 14 íve szorította el fönn a széles középső 
tagot jobbra. Más szóval: ezen az oldalon 14, a másik oldalon 12 ívet kellett 
kihozni. Az őriszentpéteri románkori templom egyik ablakán a  M ettercia jel
képes ábrázolását 12 ilyen ív veszi körül. Nyilván a 12 apostol jelképes ábrá-

2. kép

zolásáról van szó. Magyarszecsődön is erre kell gondolnunk. A 14 ív pedig 
szerintem nem egyéb, mint a ,,sok ember” , az ,,emberiség” jelzése. Az analógiá
nak felhozott őriszentpéteri metterciás ablak fölött is ugyanebben az értelem
ben találunk két ívsorozatot. Az is njdlvánvaló, hogy ezek a különböző beállí
tású keresztek valamiféle összefüggésben vannak a két ívsorozattal, ezekkel 
kapcsolatban vannak hivatva üdvösséghozó szerepüket kifejteni. Elvont jelkép 
lett a kereszt: függetlenedett álló helyzetétől. A kiimgót kereszténység emlékei 
között találjuk a keresztet ugyanebben az elvont alkalmazásban, olyan ezüst
csaton, amelynek párjain már megjelenik az ősmagyar tarsolyleiiiezek szőlő- 
indás m intázata, mint Kjisztus-jelkép.^® A keresztnek, mint elvont jelképnek 
a használata tehát még a honfoglaláskor előtti magyar kultúra körére vezethető 
vissza. Ami pedig az ívsorozatoknak, mint jelképeknek az értelmét illeti, 
könnyen érthető példákat szolgáltat a  hevesmegyei Feldebrő X I I .  századi 
templomából visszamaradt és a tatárjárás után újra felhasznált ívsorozat 
épségben megmaradt néhány tagja. Az ív belsejében több esetben nap-ábrá-

“  F e t t ic h  Nándor 1 9 4 2 , 3 3 . t. 3 ; láad még ugyanitt 3 4 . t.
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zolás, egy esetiben pedig a nap helyén kej-CHzt-ábi'ázolás fordul elő. A nap és 
Krisztus rokon fogalmak.^®

A m ondottak szerint a  mugyarszecsódi tcinplomhajó keleti oromfalán 
látható jelképes ábrázolás tehát a következő keresztény tanítást álh'totta az 
egykori falusi nép szeme elé; az Isten F ia  emberré lett (felső két ív), kereszt- 
halált halt (felső kereszt), hogy az emberiséget megváltsa: üdvösséget hoz az 
apo8tok)kra, az emberiségre (12 és 14 ív) és a ininden irányból jövő gonosz 
befolyás ellen körülöttük keringve megvédi őket (,,forgó keresztek” ).

A Körmend és Vasvár közötti vidék néi)e körében a pogány hagyomá
nyok igen erősen éltek még a legutóbbi időben is. Mozsolics Amália fclje- 
ííyezte helyszíni gyűjtése soráji. hogy Gersén ..eleinte hét ház volt: hét család 
telepedett itt le. ezek voltak a gersei ördögök” .-̂  Szlávik Andor 1963-nan 
megtalálta a gémei hét ördög névsorát:

Déri, Döhie, Dómján,
Kis Tnbnli/, Dékáni/, 
öreg Dómján, K aposi-

A közeli tízarvaskend (2. kép) három mágusánnk maradt fenn a neve: 
Anas, Pó'i és Bansa az 1236-ban lefolytatott hivatalos vizsgálat jegyzőkönyvé
ben Ban-aa má(jiif< a Rába parti füzesekben, Magyarszccsőddel át elleniben, 
pogány szertartásokat végzett, ani<*lyen sokan részt vet t(‘k a küniyókből. Kgy 
magas létra tetejéig felmászott, az Istennel beszélgetett, s így üzeneteket köz
vetített az Istennek. A mágus toliakkal tűzdelte tele ruháját: ez az Égen menő 
szép madár. Döröskén, Gersén, Döbörliegyen az A/2 és l>/2 típu.sú imádságokíit 
mai napig imádkozzak (CV lí, CVTll, C IX , C X , C X l). .Magyarszec.sődön tehát 
együtt találjuk a niegkeresztényesített pogány hitvilág hagyományát imád
ságban és tem])l<)mi ősi ábrázolásban, továbbá az egykorú írott forrás tudósí
tásában.

5. Az imádságok funkcióiról

Az A/l és A/2 típusú imádságokban első hely illeti nutg Szűz Máriát és az 
evangéliumi genealógiától eltérő pogány genealógiát, amelyben a .Mettercia 
hangsúlyos sz(Tepet ka])ott. A Fehér rózsa Mária kezdetű háiomsoros bevezetés 
igen szerencsés, költői, vonzó alkotás, melyet a nép fölkapott és számtalan 
változatban mai napig elmond az imádságában. Kétségtelenül nem néjji alko
tás. Párhuzamát megtaláljuk a sokáig Szent i?ernátnak tulajd(mít<jtt Jézus

*® 0  sol salutis, intim is Rcctor potens, ve.rax Deu^s
Je s u , rejtdge mentibus, Qui teniperas rerum  vices
D um  nocla jndsa, grntior Splendore tnane illum inas
Orbi dics renascitur. E l  ignibus meridiem.

Broviarium Románam. Pars voma. 1931, 142, 186. 198, 230, 273. stb.
“  Mo zso lic s Ainális 1946, 119. E  helyen ia hálás köszönetét mondok Rfoz.soLics 

Amáliának, hogy értékea gyűjtéaónek eredménj'ét, kéziratban levő munkáját, elolvashat
tam  a ezen adat.át felhasználhattam.

** SzLÁviK Andor levélbeli közlése: 1963. márc. 6. A hét, ,,ördög-eredetű” család 
hét mágus-csedád lehetett. Összeköltözéaük oka a  hatóság üldözése, célja pedig az önvé
delem ÍTokozása lehetett.

«  F e h é r  M. Jenő 19G7, 55.



Krisztus szent tagjainak dicséretében, melyben a keresztfáról ez áll: . . K ékjei
vel kibimbózott, Piros vérrel kivirágzott”

Annál föltűnó'bb, hogy a Máriának szóló invokáció után a szülő nő rend
szerint a Boldogasszony ágyát említi és ha keresztény formában is, a pogány 
mágikus szertartást igényli (Forogjatok, vag>’' kerüljetek keresztek). Az imád
ság funkciója itt világos: a szülő nő megsegítése. A magyarszecsődi imádság
ban (L X X X I I )  ennél még több fejeződik.ki; a Boldogasszony igaz hite föltűnő 
kiállás az ősi pogány istennő mellett. Ennek a Boldogasszonynak a m agyará
zata olyan nagy apparátus igénybevételével oldható csak meg, hogy annak egy 
külön munkát kell szentelnem, itt  inég bele se kezdek. Annyit mégis le kell 
szögeznem, hogy a Boldogasszony neve helyett a Nagyboldogafiszony név: 
egyetlen egyszer sem fordul elő az imádságokban.

Föltűnő, hogy az imádságokban felbukkanó egyházi szövegek rendszerint 
minden torzítás nélkül ismétlődnek évszázadokon á t: Szent, szent, szent a sere
gek Ura Istene. Teljes az ég és a föld az ő dicsőségével (X V I, LI). vagy Sátánok 
megköttessenek, hogy testünk meg ne fertőzzenek (L X I X , X C II. C X V II), Szent 
Isten, szent erős és halhatatlan Isten, könyörögj rajlinik (X C ll). Ezek más életet 
élnek az imádságokban, mint a népies frázisok.

Az imádságok fő jellemző vonása a tér- és időbeliség iránti teljes crzék- 
telenség. Az A/l és A/2 típusokban ez néha fantasztikus arányokat ölt. B ár  
gyakran előfordulnak olyan részletek, melyek a szigorú egyházi felfogással 
merőben ellenkeznek, mégsem lehet eretnekségről, misztifikációról, vagy 
apokrifiáról beszéhiünk. Igazi folklore-alkotások ezek, amelyeknek megvan a 
maguk törvényszerűsége.

Szólnom kell még néhány olyan záradékról, melyek beii imádsághoz 
éppen nem illő intelem szerepel: Krisztus Urunk azt mondja. Sem játék, sem 
tréfa (L X X X V I, Surány: X C IX , Meszlen), Ez se nem tréfa, se nem játék (CIV, 
Surány), Seyn tréfa, sem játék (CVl, Surány: C X II, Szilvágy) Surány, .Meszlen 
és Szivágy Szombathelytől É  ÉN y-ra fekvő községek. 10 km-es körzeten 
belül vannak (2. kép). Mint maga a záradék, ugyanúgy ez az intelem sem a néj) 
alkotása, hanem azé a vándorprédikátoré, aki faluról-falura járva terjesztette 
az imádságszövegeket. Ezen a vidéken a keresztény hit terjesztése a nép bírá
latába, sőt valószínűleg gúnyos ellenállásába ütközött: ezt látszik kifejezni ez 
az intelem; Az ellenállás fészke Surány és Meszlen lehetett. Surányban csak 
legújabban (1954) építettek templomot, postahivatal is csak mostanában 
létesült a faluban (a távoli Vép-re kellett járni a postáért). A XV'III. sz. óta a 
misét a salfai (ma Salköveskút) plébános mondta a barokk kastély kápolná
jában, havonta néhányszor. A nép körében élő pogány hagyományokról a 
helybeli születésű F e h é r  M. Jenő közölt velem értékes adatokat. A Mária- 
hivogató Készen-gycrekek, az uradalom varkocsos öreg kantlsza, aki nem aludt 
házban a családjával, mert azok ,,elfajzottak” , a Balika Farkas és még né- 
hányan a templomnélküli Surány középkori társadalmának késői leszárma
zottai voltak. Surányban három helyen találtam  meg ezt a különös intelmet. 
Talán itt volt a leghatástalanabb az egyház nevelő munkája, pedig mindössze 
7 km-re fekszik Szombathelytől, de itt is csak a X V III. sz. végefelé létesült a 
püspökség, a vallási központ pedig a vasvári káptalan volt a megye déli részén. 
A legrégibb regösénekeknek is Surány az egyik lelőhelye.

“  B á l in t  Sándor 1937, 36.



Ami az imá<Lságí)k funkcióit illeti, termé«zetes, hogy imádságot csöndben, 
nyugodtan motidják. A használati utasítás is ezt írja elő. A nép természetesen 
minden alkalmat m egragadott, hogy kollektiven imádkozhasson. S z l á v ik  
Andor f()ljegyezte: a Csákány faluból való Cigány Rezi járt koldulni Felső 
inarácra. Csak akkoi- adtak neki alam izsnát. ha elmondta a Feliér rózsa Máriát. 
Ezt lemplombaji soha nem imádkoztak, csak otthon. Többször hallottam gyűj- 
tőutamon, hogy a l'chéi- rózsa Mária- imádság elmondását nagy bűnnek ta r t 
ják. Azt is hallottam Székesfehérváron, h(»gy a püspökscjr az egyházmegye* 
teriilelcn m egtiltotta ennek imádkozását. Nyilván a gyónás órciokeben történ t- 
(*y. elsősorban. Az LV III. sz. imádsághoz i'öljogyezte F a lv a v  Károly, hogy 
közlője, JJorvólh ICrzm néni é<le.sa])jától tanulta az imádságot. Apja több imád
ságot is tudott. Kzeket állandóan kellett mondani, nmnka közben, még éjjel is. 
ha fölóhredt. Apja megmondta előre a napot, hogy mikor hal meg, úgy ia lett. 
A leírt imádságok benn maradtak az ünnej)lő ruhájában.

Az A /l és A/2 imá<lságok nagy népszerűségét m utatja, hog\" özv. Horiúih  
Jánom é  (1897. I J l .  29. Kőszegpaty) közlő szerint (közlés: 1969) a Fehér rózsa 
-Mái'ia-imádságot sok.szoi- hallotta gyermek korában verklisektől. Egy csonka 
kezű emltc!- tekerte a verklit, mellette felesége énekelte ezt a szöveget. ,,Dal
lama nagvon szé]> volt, de temj)loml)aji soha nem énekelték és nem is imád
koztak” . A L X X r i  és T A X III . .sz. imádságok (A /l és B/2) közlője jáki szom
batos asszony.

A L X X 1 \ ’. sz. alatti A/l-típusú imádság közlője, Hós Istvánné, sz. 
Horváth Erzf<(’hrt, ősi dozmati család tagja, közölte, hogy ..amikor az Üran- 
>'yala és a többi imá^lság már elfogyott, térdejx'lve (*zt is el kellett imádkoz- 
niok (1969. V II. 7.) nagyanyjuk parancsára: most azonban már nem imádkoz- 
zft. .,mert a keresztek nem forognak” .

Sö[)tén iij)*a hallottam , hogy a Fehér rózsa Mária imádságot verklizték: 
(izv. Palkó Istváiuié, sz. Varga M ári (1890. 1\'. 27. Suiány) közölte, hogy eri(* 
az imára emlék.szik, utolsó sorait le is diktálta (L X X X Í Í l .  A/2). Arra is emlé
kezett, hogy két kis öreg ember So]>ron megyéből járta a falvakat. Egyik vitte  
a verklit, a másik »neg a lécekből összeszegezett bakot. Erre tették a , .rozoga 
verklit” . Ezz(*l keresték kenyerüket. Egyébként, mikor ])úcsúra mentek, 
gyalog. N’asvárra, az úton többek kitzött a Fehér rózsa .Máriát is énekelték. 
A T.«XXXVI. sz. .A/] i)uádság közlője, özv. (iazsó Józsefné. sz. Molnár Téré:: 
(1880. V. 24. iY(‘mesl)ő(l) közölte (19(5íí. \'J1. 12). hogy heten voltak testvérek, 
mindannyian ni(*gtanulták édesanyjuktól, a férfiak is. Az acsádi kórházban 
ítatan-heten leírták, ,,kapitányné <’s ezredesné is volt közöttük".

6. Az iniád.ságok életéről

Nem lehet uíeglepő, hogy az ezeréves ic^osénckek klasszikus területén 
az A/l - .A/2 és B / J —13/2 imádságok is legalál^b ezeréves j>ogány szokások 
nyomait őrizték íneg. A keresztényséjíie való hivatalos áttérés óta eltelt közei 
ezer év alatt ezeknek az imádságoknak az élete számos változáson ment át. 
Két irányzat éi'vényesülését látjuk: egyrészt az in\ád.ságszövegeket igyekeznek 
változatlanul ..megtanulni” az öregektől; másiészt az új generáció még az 
öregek életében akaratlanul is lényeges változtatíisokat vezet be. A sok értel
metlen, vagy más értelmű részlet tovább él és napjainkban a gyűjtők észre se 
vrszik, hogy torzításokról van szó, és hajlandók ezeknek a megtalált ,,külö-



nö8” formáknak valamiféle valláfitörténeti jelentőséget tulajdonítani. A su- 
rányi Sőbér család példája jól megvilágítja ezt a  folyam atot.

CVJ. 24. Sem tréfa, sem játék,
25. Aki ezt az im ^ ság o t minden eBte 

elmondja,
26. H ét halálos bűno megbocsáttatik. 

Ámen. Dicsérttsasék a Jézus Krisztus.

Fehér rózsa Mária 
Gyönggj'el gyökerezik,
Arannyal virágozik.
A mi házunk négj'szögletes,
Négy szép angj-alok őrizzetek 
Heidd alugyam Boldogasszony áfcyá- 
bán,

7. Ábrahám kebeliben.
8. Világ szülte Szent Annát,
9. Szent Anna szülte Máriát,

10. Mária szülte Szent Fiát,
11. Kitekintek napkeletnek,
12. Ott látok egy szép templomot,
13. Kívül aranyos, belül irgalmas.
14. Megy a Jézus Krisztus Urunk 
lő. Paradicsom felé,
16. Meg\’ utána három pogány zsidó,
17. Vas vesszőkkel megvesszőzik,
18. Vasszegokkel megszegezik.
19. Három csöpp vére lecsöppenik,
20. Az angyalok fölszedik,
21. Cintányérra ráteszik,
22. Krisztus Urunk elejbe viszik.
23. Krisztus Urunk csak azt mondja;

CV.
1. Feliér rózsa Mária
2. Gyönggj'el gyökerezzék,
3. Arannj'cJ virágozzék.
4. A mi házunk négyszögletes,
5. Négy szép angyalok őrizzetek 
ti. Keresztek forogjatok,
7. Hadd alugyak Boldogasszony ágj- á̂- 

ban.
S. Abrahám kebelében
9. Virág szülte Szent Annát,

10. Szent Anna szülte Máriát
11. Mária szülte szent Fiát ,
12. Kitekintek az ablakon,
13. O tt látok egy szép templomot
14. Kivül aranyos, belül irgalmas
15. Aki ezt az imádságot este-reggel e l

mondja,
16. H é t  h a lá lo s  b ű n e  in e g b o r s á t ta t ik .

[CVr, 1 —26: Sőbér Vik'tor közlése, Vassuráuy, 1893. V. 15. (ősi surányi család). 
Édesanyjától tanulta, Sőbér Mihályné, sz. Sziher M ária  (szintén surányi születésű). 
Amikor közlő apja, M ihály  haldoklott, & Boldogasszony kegyelmébe ajánlotta őt.
És amikor a /első  világháborúba indxilt, ezt m ondta neki: ,,Édes fiam, most elmész, őrizd 
meg a tisztaságodat, mert ha fajtalanságba kerülsz, puskád* lesz, lődd agyon m aga
dat. haza ne g y ere !” Három gyermeke van; két lánya és egy fia. Ezek is megtanulták 
a Felii'r rózsa Máiiát. F ettich  Nándor gy'űjt. Vassurány, 1909. X I . 26.]

1 -1 (3 : Közlő előbbinek lánya: Varga Lászlóné, sz. Sőbér M ária , a vassurányi 
nenjrég létesült postahivatal vezetője, Víissurány, 1931. II . 7. Anyjától, Sőbér Viktorné, 
sz. P«^kor Tcrézi&X (vasasszonyfai születésű) tanulta. Ugyanezt a  szöveget, ugyanott a  
suránvi postahivatalban (csekély változtatásokkal) Horváth Teréz is elmondta, Vassuránv, 
1889. X II . 13. I<^TTiCH Nándor gyűjt. 1969. X I . 26.]

A])a cs lánya imádságszöve<£ei között az apró különbségeken kívül egy 
lényeges különbség is van: Apa: Világ fizülte Szent A nnát, lánya: .Virág szülte 
Szent Annát. E zt a })Ostán jelenlevő falubeliek is szóvátették, mondván hogy 
nein virág, lianeni világ. Közla azonban erősködött, hogy ő mindig így imád- 
kozta. úgy mondja tehát ahogy tudja. Egyébként imádsájra erősen le is rövi
dült: a 14. SOI- után megszakad és összefüggéstelenül kövctk(‘zik a záradék. 
Kétségielen, hogy az apa szövege a korábbi. Ennek az A /l gazdagon részlete
zett imádságnak élete folyását tehát két generáción át tudjuk nyomon követni. 
Mennyi ilyen változás mehetett végbe ezer év alatt !?

A közeli Sö])téhez tartozó Kazár-pusztán a L X X X I V . sz. alatti, vegyes 
elemekből álló, de mindvégig archaikus hosszú imádságot Szabó Flóriánné. sz. 
Lakner Erzsébet (Söpte, Kazár-m ajor, 1909. X I . 6) tanulta Jákon anyjától, és 
lánya, Balázs Lászlóné, sz. Szabó A nna  (Ják , 1937. X . 5.) elejétől végig minden 
változtatás nélkül egyformán mondotta el. E z  a másik útvonala az imádságok 
életének.



Mégsem egészen az emlékezet volt az imádságok életben tartója. A nép 
egészséges emlékező' tehetségén kívül nagyobb szerepet játszott az imádságok 
fönnmaradásában az ősi hithez, szokásokhoz való természetes ragaszkodás. 
Az igazán vallásosnak mondható Sőhér Mihály szavai, melyekkel a liáborúba 
induló fiától búcsúzott, meggyőzően tanúskodnak egy egészen más vallásos
ságról. mint a bűnök bocsánatát hirdető kereszténység propagált vallása. 
.A keresztény egyház az öngyilkosságot óriási bűnnek hirdeti, az öngyilkost el 
sem temeti. Söbér Mihály vallása azonban inkább az öngyilkosságot választja, 
mint a fajtalanságot és nem is gondol a bűnbocsánat igénybevételére, amelyet 
pedig imájában emleget. A Ü o ld o g a H S z o n y -liit  fogalomvilágába a  testi tiszta
s á g  is beletartozott. Ennek a  B o ld o g a s s z o n y -h itn < ‘k védelméről a 4. fejezetben 
volt szó. A nyugati végeken letelepített besenyők igon J ia g y  szerepet játszottak  
ennek a  h itn e k  a fönntartásában. A K asm i Kódex mágus-pereiben gyakran 
olvassuk, hogy a  mágus besenyő volt. Sőbér Miháhj e n n e k  a hitnek volt a  kife
jezője, amikor még a szülői szeretelet is háttérbe szorítva az általa emh'tett 
Boldogasszony kegyeibe ajánlotta katonafiát. Ennek a  hitnek a s z ív ó s s á g á r a  
mutat vissza a záradéknak az a szokatlan figyelmeztetése, melyről az előző 
fejezetben v o lt  szó ( Sem játék, sem tréfa) .  Nem véletlen, hogy épj>en a legutóbbi 
időkig templom éa postanélkül élő surányi nép körében találjuk e z t a formát 
több esetben (a Sőbér családnál is !). Úgy látszik, hogy az ajánlott bűnök- 
bocsánatát e vidéken játéknak tekintették s talán t r é f á t  is  űztek a bűnl)ocsá- 
nat keresztény hirdetőiből. Az öreg lialdokló R o h é r .Mihály kemény, halált 
megvető ember volt. ősi pogány liitét a keresztény tam'tás tem]ierálta, de el 
nem altatta . Ez volt a z  a  liit, amelyért a  besenyő Thonnzoht és fe le s ( ‘g(‘ is 
inkább az élve eltemettetést vállalta:

Thonuzoba in fide vanus,
Noluit esse Chirstianus,
Séd cum uxore vivus 
Ad portum Obad est sepultus

(Anonymus. .57).

A régi magyar házassági eskü, melynek szövegét jiégy nyelven (lalin, 
magyar, német, szlovák) a Rituálé Strigoniense tartalmazza,-^ világosan tanús
kodik arról, hogy a magyaroknál a J5oldogasszonynak házasságvédő szerepe 
volt: ,,Isten engem úgy segéllyen Bódogságos Asszony” . Ezt a l^ódoiísáííos 
Asszonyt ma összevonva Boldogasszonynak mondják. Érdekessége e szöveg
nek, hogy nem az ugyanott közölt latin szövegnek a fordítása, mert abban 
,,Beata Virgo Maria” áll, hanem a pogánykori nevet tartották  m(‘g. természe
tesen keresztény értelmezéssel. Az 1961. évi CV>llectio Rituum eskiiszö\e.g(' a 
Szűz Mária - Nagyboldogasszony azonosításnak az alapján áll: ,,Nagyasz- 
szonyunk. a szeplőtelen Szűz Mária” . Ma ez utóbbi van gyakorlatban.-® Hojív 
mi minden tartozott a Boldogasszony-hit fogalom világához (szertartások, 
gyógyító eljárások stb.), arról imádságaink archaikus rétege őrzött meg szá
munkra értékes tudósításokat. A sámánság és a kereszténység küzdelme tük
röződik ezekben az imádságokban. A jóhiszemű nép a két különböző világfel- 
fogás hatásait nagyrészt bírálat nélkül elfogadta és költői módtm fisszeolvasz-

Rituálé Strigoniense, 100.
Collectio Rituum, Budajíost, 19G1. 181.



to tta . Az új hit kigúnyolása a jelek szerint csak egészen kis területre szorítko
zott (2. kép). Valamint e költői alkotásokban, ugyanúgy a mindennapi életben 
is a  nép mindkét vallás előnyeit igénybe vette, néha egészen meglepő, a  mai 
«mber számára érthetetlen formában is. E z  egyik legfőbb tanulságunk ezek
nek az imádságoknak az elemzéséből.

Kézimloinat S z lá v ik  Andor és B á rá n y  László szívesek voltak gondosan átnézni. 
Hasznos megjegyzéseikért és mindenkor hathatós és készséges tám ogatásukért ezúton íh 
hálás köszönetét mondok. Ugyancsak hálás köszönettel gondolok dr. G éfin  Gyulára és 
Vasmegyo falvainak plébánosaira, akik a fönt említettekkel együtt lehetővé tették, hogy 
aránylag rövid idő alatt tnegtaláljam az imádságokat tudó közlőket. F a l v a y  Károlynak, 
B e se n c z i Sándornak és U jv á r y  Lajosnak is köszönetét mondok az általuk gyűjtött 
imátiságszövegek átengedéséért.

7. Függelék

E  kézirat lezárása (1970 május) után sikerült egy elleiiői/.ő é.s gyűjtő utat tennem 
Vasmegyében. A L X X X I I . s/.. fontos imádság közlője j>etőmihályfai születésű nagy
anyjától tanulta az imádságot. Petómihálj-fa volt tollút utam  egyik fő célja. Meg is talál
tam  e fontos szöveget Petómihályfán.

Kulcsár Istvánné, sz. Fcrciicz R ozália  (I89ü. III . 18. Petómihályfán). Közlés: 
Petómihályfa, 1970. VII. 7. F e t t ic h  Nándor gyűjtése. Amikor a  Fehér rózsa Mária- 
imádságot sürgettem, hevesen tiltakozott a  közlő: ,,előbb m ást kell mondani”. így  
jutottam  hozzá egy 90 soros összeállításhoz, melyben t^bb imádságtípus sorakozik egymás 
után. E zt a  teljes sorozatot itt közlöm;

C X X X II , 1. P aradicsom kf’Hben van ig ii szt tU ku l. 2. K risztus U runk abban  inonogatja 
az ő  szent sthcit. H. Gyertek ide keresztyéniek (s ic !) ,  4. S íz z é tek  az én sebeim et, 5. H ogy a  
zsidók megöldözU-k. (J. Vas vesszővel m egcsapkodtak, 7. K ét csöpp  vérem Icesöppnit, 8. A- 
atigyalok felszedték. 9. M agas mennybe szárnyuk aUdt fölvitték. lO. M im ién  fuinnufok szóla- 
doznak, 11. M inden gyertyák gyuU(idoznak, 12. M inden  le lkek  öri'dnek, Ili. C sak az övé tiew 
örül, 14. K i anyját, >-agy ap já t megverte, lő. En nem vertem, csak  gondoltain. l(j. Fogd szer}! 
Péter a  kulcslyukat, 17. MxUass n ekik  széles, hosszú, poros utat, 18. M erre az ördögök pokolra  
já r n a k .  19. É des Jézu som , ne cselekedjetek, 20. M íg ezen bűnös ezt az im ádságot el nem m ondja.
21. H ét kereszt alatt lefékezek, 22. Hét kereszt alatt fö lkelek . 23. ő r izz  angyal éjfélig , 24. Bol- 
dogságos Szűz M ária , édes Anyám , veradtig, 25. Jé z u s  K risztusom  mindétig, 2(>. Hogy  
gyarló testem nyugodjék, 27. Szivem soka  el ne aluyyék, 28. H ogy Tég^d mifuienkurun lás.son. 
29. M in den  gonoszt távoztassanak, 30. S átán ok m egköttessenek. 31. Hogy testünkhö  (sic!) 
ne fertőzzenek, 32. Engedd nekünk kegyesen, 33. Szent lé lekkel egyctenih< )i, 34. Im ádhassu n k
földön, mennyben. 35. M a vala péntek, 3G. A nnak n a p ja  v a la : 37. M é n r .................. 38. Meg-
látták  Jézu st a zsidók, 39. F öl feszítették a  m agas keresztfára. 40. F ö l a nzf nt vére., 41. Szomorú  
a  szent lelke. 42. Szól a  Boldogságos Szűz M á ria : 43. O F iam , Fitiin, szerflnies szent F ia m !  
44. É n  azt gondoltam. T e leszel bús, 45. Látod F iam , én leszek bv-<i. 4(J. K i  tzí az im ádságot 
hétszer elm ondja, 47. Hét halálos bűn an n ak megbocsáttatik. 48. N ázáretbeli Jézu s , 49. .4 isz- 
dóknnk k irá lya , 50. Veszcdelemben levőknek Istene, 51. Megtestesült szent Ig e!  52. Ne. haggy 
m inket a  bűnbe elveszni! 53. Szent Isten , .szent erős Is ten , 54. Szeixt és fudhatailan Úristen! 
55. K ön yörü lj rajtim k! 5(3. Fehér rózsa M ária , Ő7. En^em Jé z u s  itt tidáljon. .'i8. É n  lefekszem  
ágyam ba, 59. M int az Úr Jé z u s  kojxtrsóha. (30. KeriU jetrk szent keresztek, 61. őrizzetek  szent 
angyalok! 62. É gen  menő k is  m adár, 63. De nnm m adár, szárnyas angyal, 64. Szárny ti 
alatt szent oltár, 65. SzerU oltárba igaz hit, 66. Ig a z  hitbe Boldogasszony. 67. N apkelet felé  
néz . . . .  68. Ott látott egy aranyos templomot. (í9. K iv ü l aranyos, bellü  irgalm as. 70. A bba  
vagyofi egy szent, .sziti ( s ic ! ) ,  71. Azon állva Jézu s , 72. T érdig  vérbe, könyökig  könnybe. 
73. P iro s  hajn al meghasadt, 74. M enyország a jta ja  megnyílott. 75. K e lj  föl, k e lj föl, szent 
A nyám ! 76. M egfogták a  T e szent F iadat, 77. Vas dárdáva l nyitogatják, 78, Arcul verik, 
vérrel verejtékezik. 1^. Ecettel, epéivel itatják. 80. Ó anyám , anyám , szé,p szűz M áriám ! 81. Mén/ 
el, m en j el a  fekete földszin  a lá , 82. Az A dám  m agvai közé. 83. K iá ltsad , hirdessed, 84. L efek -  
téré-fölkeltére  . . .  85. B izon  mondom , 86. H ogy a  parad icsom ban  velem lesznek. 87. É n  
motidom. Teremtő-M egváltó, 88. T ikteket az 6 p iros  vérével megváltott. 89. K i  ezt az im ádságot 
hétszer elm ondja, 90. Hét főbűne megbocsáttatik.



Bár «•/ u 80ix>zat kuiislruk<;ió ickinielébcn némileg emléku/Ac‘l a  s/.ekelyfoldi 
iiusszú iniáduágokj'a (XCT ■-= 77 wir; X C II ■ 7ő sor), rnéííis in«̂ n lényeges kiUönbs^ az, 
liügy a  pi-(.őiniíiályfai imádság; nK^nirve/.i a  bűiU is. amely iniaU nr.ükség van a% imád
ságra és \ ilá^osan liivatkozik ax imádság funkciójúm (13 20). Ktekintetben r/. az  imád- 
a»'m egye.lül áll az áltolarn ismert íisszea itniidságuk között. Az <ycn tncw’i ttzép m adár  
(L X X X II . (») szcp  jelzője, mely h kíizépkori mjigyar szóhasználatban valami fölségesct, 
magiu^rendüL, különöst*!, rendkívülit jelent, itt <'(j<:n tnon' kin imtdár lett (Ü2). Az igaz  
hilhr liol'lof/atiszont/ azonban lényegikig itt is az ősi Moldogusszoiiy-liit dicsőíti'se. A 70. sor
ban elői'oi-iluló fizcut szín  arra a  korra m utat vissza, amikor u szín  szó még általánosan 
ho.s/.nálatos volt és haHználat.a nem zsugoro<lült össze bizonyos k(‘vesebb számú esetre, 
nagyobb részt s/.ó(iHszetét<;lekre (kapuszfn. színház, színtér stb.).

•Mes/.lüni ellenőrző utamon filőkerült egy imátiság, mely világosságot dí’ríLett több 
imú^lságbun előforduló ,,|)eesélelés” -motívum értelmére. Kz ii motívum imádságainkban 
KohoHem fordul elő u passióval kaiK'solatban (nem vonatkozik tehát a  Krisztus kopor
sójának leptMaj-.Uelésére), hanem rends/.erint a Frhf'r rózsu M ária  kezdetű itV/ben (Hnik 
fel. Kz a  meszleni irná lság így hangzik:

( ’X X IT í. 1. Fr/it'r rózMft M ária , 2. (hfihvjgfi<l t/f/ökrrrzrtl, 3. Aranif i/i/iírűrrl lt‘prcs*'- 
trüifrii. 4. Aj(ó/nüfí Jézu s . 5. A hhtkom ba Holdof/fi,ssz()iiif. (5. H ázam iuik in'gy sz<njUtc . . . 
7. nu'jifal őrizzfjrk  . . . . H. K elj fel, k e lj fe l M ária !  fl. M ert m egfoyták Szent F ia d a i,
10. K i nfiztfárn fi:szitctték, \\. K árom  c»rpp rérr Irc.srpp/iiik, 12. .4c aitrjifalok fölszedték.
13. Ji-nizaálcinhe viszik. 14. .IJtí ezt fiz im ádságot 15. Kstr-reggil rlttiotulja. 1(5. K el linlálos 
hűm ineghocsátintik.

Jane„só Istvánné, sz. Ifi'riiu-x Rozálirt, líU 1. X II . 17. Felvétel: Mes/.len. Ií>70. V II.5. 
Kkttumi Nándoi- gyűjtése.

A lejegyzrsu'jl jelen levő S z lá v ik  Andor fíiihívta figyelmemet arra, hogy ezeken a 
vidékeken a  nép a  telu'rbe esett lányml azt mondja, hogy ,,meg-” vagy ..lepecsételték’*. 
Szerinie az imá<l.ságokban előforduló hasonló m(»tívuin is tehát Mária fogantatását fejezi 
ki a nép nyolv«>n. .-V szíivecekben rend.<ízorint romhls található, de van aránylag egész vilá
gos szöveg is: X C lII. I. Frh^r rnz '̂t M ária . 2. T cg c l talált Úristen, 3. Szent u jjával eljegy
zett, 4. Széni Id h ' n l  peem'iilt. rmá<lsiu;gyrijt.eményemben összesen hétszer fordul elő ez 
motívum (X\’ ir, LV IIÍ, L IX . L X . XC, C X X III , ( ’X L ). Ezek között a X C  alatti nem 
Inrto/ik iile, de a passióval sem kajicsolatos.

lOtíés/.i'u í')uit.a.sztikus kifejezést t^lállam a Krisztust kereső két próféta helyett 
a (!X X IV . sz. imádságban: 5. ,4rra jó7/ kél g rófi j<l (sic!), (i. M  éri jöttetek  ̂ M it kerestek?  
((Jei-sekarát. közlő: D íeri nyörgvn4, sz. K^icor (iizelbi, 1S94. 11. 11.). Egy ugyancsak gereei 
szöv»*g kél változatában (C X X V l, C X X V II) a  népi szóhasználat egész különös azó- 
<>ssz<*vonást lio/.ott létre; 4. K eriilir lck  szetit keresztek, ő. H a'lnssam  ( s ic ! )  M árián ak  
kchrlflhrti (.-iie!). Ugyanezen imá'lság«)kban Krisztus. le<S(i[)penő vérével kapcsolatban, 
ezt mondja: 10. Vigifétck k is  ótárba, wupi ótárbn. I l. FöH  attn, föH  igya. Győrváron egy 
hoB.szú irná lságban ezt találtam  (C X X X ): 33. N ázáretbe rnn eqi) matroynfa.

V'i‘£ríil meíh'petést okozott, hogv Kondorfán két imádságban is megtaláltam a 
rigvelmczt<*.tő szavakat: C X X X IV , 31: Rz nem já ték , nnn tréfa ; C X X X V  32: E z nem  
tréfa, nrm gi/e.rekjátték.

B.íránv  László újabban (>, én pedig az említ (itt utamon 10 imádságot gyűjtöttem. 
Ezekkel a  cvűjtom^nv darabszáina CXLF-ro emelkedett. Az újabb imá<Iaágokat magnó
szalagra vettük fel és a  közlőket fényképeztük.
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ZAUBERTKXTI*: K E L fd lÖ S E N  UHAIíAKTEKS lAI UNGAHISCJIEX
V O LK SO LA rH EN

(aul (irund neu HulKcfundcner lielxUslexic)

(Auszuiz)

1. AVmí’ aufgeluiidenr Quellén. Für <li«‘ Erlom-himjí *li*r Imiiliiitích-uiigarisclion 
Crlmibonswult eWifíheten sich in uiiscren Zcilun /.wei neui; Qiiüil«ngebiet.e. Dos ciné íh(, 
dér ROgenannUt Kódex von Kussa, in doni u. a. din Auszüfro drr l*roU>kolle dór im 13. Jli. 
gegen dió Magior (Soiiatnanun) gíiführtun Prozesse ént halton sind. In dtír Zuiteclmft 
H utigarian H iatorical lirvicip  (New York) wenhín joLzt l̂iest*. Auszügo rcgelrnátíig mítgoteili. 
Vorher wurdenabereinigeTcxtteiledavon ini Originullatuin (mit ungaViscIier Übersetzung) 
von M. Jenó Fehér veröl'fentlicht (K ein  k  n iungijar aáuuínw krizíciók  töi'tcinítéből [Rilder 
aus dér Geschicht/e dér ungaiúschen Sclianianenin«juisitionénJ, VV’arroti, Ohio, USA. 19U7. 
In dón ungai'ischen wÍBSenschaitlícthen KrclHon hat bureits dicsér \'oiborií*lii groUuu 
.A.ufsohen erweckt. Auílerdcm wurd<*n in <len wostunganschen Dörfern polche CieboU* in 
groíJer Zahl entdeekl, die neben dcn christlichen Fonnen /.ahlreicht: Dctaiis von dér al(-on, 
heidnÍRclion (Jlaubenswflt und ihren Zoromoniellen bewuhrt hatten. Voin OcsichtApunkt 
dea Reichtuuiy an ilen heidnischen Elurnenten aus sind di(sso westungarisch<-n (iebot« die 
bedeutendsl^n untc'r drncn di^ ganzc-n Landes, deren Erfaasung au<' Initiative und unler 
dér Leitung des Verla-ssers sóit zehn Jahren iin Gangé ist. Diis bislior gefiainmeltr .Mnteriai 
bestoht aus 122 Gebut«n, wovon etwa 50 vöm Veri'. solb.st gel'umliMi und unlgczeichnet 
wunlon. In dicse Sammhmg muűten oinigo vorvvHiidttr Gebete von anileren G('g«‘n<l»‘n illa 
Vcrglficliamateríal aiifgenomnien weiden. Ja . rs siammcn KOgar drei Golx'te aiia «l»*n 
Dörfern des enlfeniL liegonden Szókh;rlan«icí«, aus dem 1'a(ios-Tal (hruto Runiani«‘u). 
Noch einigen Jahren achalteten sich auch tuidcre SamrnUu* in di(«e Fors<'.liungtsarli«‘it uin, 
aogar das ElhnographLsche Museum brgann neucstens von dm  vorerwühnlen unabhan- 
gig - die Erfasnung dieaor Gebete in den Komit.at<;n Sopron und Somogy (TranHdanubien).

Diose aua 122 (^beton btatuhondt; Samnilung bildí-it di<* Grundiagf doj- Arboit des 
Verfaasors. Von einer emlgültigm SysttimtdÍ3Í(*nnig kann, infolge dfw rhai>s<>dischen 
Ghai'aktei-s dér bishc.rigt^n Forstthungeu nofh kcintj Rotle sein. Kelne i-inzige Gucrend 
Ungarns wunh- biaher in .\nb<itra<‘ht •Icr (íiibetr ppschöpft-nd unlcrsucht. In j« lrm  Oorf 
laQt aich ct\vrt.s neues, hanplatichlich fiiKí nouc. bisher luibckannf(* Varianlií findon.

Die ungari.sflir Fachliterű) ur dcr \'olksircln:le ist. nicht groU. lIo«*h ragon davon 
die Arbeiten von Sánd(»r Múlinl und Lajos Kalmány liorvor. Dér b«‘dfiitenifslr un«l 
alt.eate Gebíítstyp Honc M urvt) isi aber in dér Lit«*nitnr unlx^kainil.

•A-uf íJh in d  «l»*r bit^iierigen Samm«‘lukt-ioni‘n lobon im K om . \'ati s«íit. ilon all(«U*n 
ZoiU'M zwtfi (iru n d lyp cn  nobcnainaiidíM-: I. IV 'iRi Jlosr .Muriu und 2. das Ahendgebet-. 
In  boidon .sind arcliaiseho Züge i-n lh allcn : hcidc kom biiiioron í?ich ancli m ilt'inand er, 
auQerdem nelinu'n boídc ein/.i'ln«* aust:»‘griff<ini> T<MÍf' aus ilou KiroIxM ibiicht'in »nif. wnld 
m it V erm ittlu n g  dér \Vandorpi(!digor im M ittelaltor und sp»itor. im 10. I'<. J l i .  m it dér 
ilcr L izen lia tcu . AuQerdrm zoigcn si<*li in m clm -ivn <!cb<'ton aiich  S p in o i oinrs vulks- 
tnm lichcn  Mystori«*nspic>ls {,,Jcsu/i wini //> suc/il’ ' ).

2. Dir lu’itfi ti ün4iuUi/p(‘}i {A/\ und \i/\ ) uufi ikre ic t■>(< >■' n \'iirüfntt it. ín dér Summ* 
lung dnr hishorigen 122 (Jebeto wird dér Typ VVdür Roae M nria  (A/l) dinvii 4Ü, «k-r \ «mu 
.■íbcn/lfjchft (B/1) durch 51 \'arianl.(‘n vertreten. 17 Gebote leüssön bícIi in keinon (Jrun- 
typ oinroihon. T)io.s<í siiul loihvoise vöm neuen Stíl, f>der sió stammon. al« Bruohp- 
iücko. von irgen<loinom mittolaltorlichon Mystorienspiol bzw. von andcn-on tJobeten.

Tm T\ (j .A/l reihon .“íioh die viM-Ho.lüo<lonijton Bild«Tohn«> Zusammonliang aneinandor. 
Eine dreizoilige Invnkation ist. oine wahriiaft poetisolio Scluipfung, obwohl sie koino 
volkstümiíche So-hr»i)fung tlarstellt,; IVrifíi' Hoar Mnrüi I W urztíl mit P t r í m l  K nosjK t 
mit Goid. Dann folgt ohne jt'den l^bergang eine Prahlerei: ,,unser H au s ist v in r ck ig ” . 
Geineint iát óin Faehwerkbau „neuen Typs” . <ler dem run(lon Zoli. orler doni nmden 
Flochtwerkbau (SinnbiM dós lTei<lentums) gegenübor als Zoichen dós nouen, chriKtliehon 
Lebena gaU. Tn den vier Ecken des neuen Hauses nchmen achönc Engel, — in niehroren 
Varianlen Kreuze - Platz. Diose kommcn dór gebárenden Frau dadurch zu Hilfe, 
daB aie um das Haua herumlaufen und die bősen Goiater fernhalten. wahrend die gobárende 
Frau im Rett dér altlundnischen Göttin Poldogasazonv (etwa Unsereliebe Frau) kreiűt. 
Daa Ziehen dieaca Zauberkreises war urspriinglich dér Beruf <lea heidniachen Scliamanen. 
L aut Zeugenschaft dér Schamanenprozesse wuide díeser Zauberkreis m it keinem Kreuz
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g é z e in , sonderii dér luit Ku<lern aiisgeschiniickUt vSchanianc kreiste s«;lbst laut singend 
und soinen Trommel Hchlagend utn das Haus herum. In unseren Gebieten kommt das 
Verlangen nach dem meigischen Krois chrLstlíche Weise” vor, sooft es sich um die 
Entbindung dreht („ B e it  d ér  Boldogasszony'"). In Wirklichkeit gibt es keine Daten 
deuiiber, daQ mán m it Kreuzen um de» Haus herumgolaufon wáre. In solchen Falién wurde 
aber imnier dór heidnisohe Scharnane (m águ s)  geholt .

Diesem Teil, oder oft dér vorlier erwahnten Invokatiou folgt eine vulkstümliche 
Grenealogití von Jt'su, im aufzáhlenden Stil dér (it-nealogie dér Evangelien; D ie K rde  
gebar den  Ilim m el jD é r  H iinm el gebar'dic hl. A n n a! D ie hl. A nna gcbnr M aria  f  M aria  
gebar ihren hl. Sokn  /  D en E rlöser  dér Welt. Diese Aufzáhlung kommt in mehreren Varian- 
ten vor, die Mettercia ist. jedoch in dieser Aufzáhlung regelmaOig vorhanden. Dann folgt 
ein drttinatisierter Teil: dér Besuch des leidenden Christus am Freitag, dór sich in einem 
Bchönen Tompéi bofindet, im  BltU bis zum K n ie  /  I n  T rán en  bis zum Ellbogen. Sein hcrab- 
tropfendes Blut wurdo von den Engeln aufgefangcn. in den Hímmel gebracht, und den 
FüŰen Christi vorgelegt. Christus habé darauf geantwortet: Wer dicscs Gebei des Tagcs 
dreim<d zu E n de hetet, w ird von seinen To'lslinden bejrnit.

p]ine bedeutende Variante ist, in dér da;s Drama des Christussuehens aus einem 
Mysterienspiel in dieses Gebet eingebaut wurde (A/2).

Als Grundtext des Abedgebetes (B /1) ist jener Typ zu belracliten, an den sich kein 
anderer Cíebetsteil ansohlieOt und dér gleichzeitig eine geschlossene, runde Einheit 
bűdet. Dér Ausgangspunkt lautet immer: I c h  lege m ich in  m ain Bett n ieder  und setzt sich 
fórt; W ie Jp su s  in  seinen  Sarg. Dann wird gewöhnlich um die Hilfe dér Schutzengel 
gebeten.

Dér Grundtext wurde infolge seiner Küi-ze wahrscheinlich für zu wenig gehalten. 
Deshalb wurden schon früh zu ihm einige Teile aus anderen Geboten, ja sogar liturgische 
Textteile, hauptsachlieh aber Paasionstexte dér Typen A /i und A/2 hinzugefügt.

3. Entstehungszeit dér Gebete. Die archaisciieri Elemente dér Gebete stammen aus 
dér Zeit, als die Dörfernoch keine Kirchen, Pfarren und Geistlichen besaöen. Mán konnte 
alsó nicht beichten; die kirchliche Absolution konnte nicht erteik werden, dér SündenerlaÖ 
wurde an mehrmaliges Beten am Tagé geknüpft. Dieser Zustand lien-schtc bei den Ungam  
in den ersten zwei Jahrhunderten dér Einführuntí de  ̂ Christentunis (11. 12. Jh .). 
Ein anderer Hinweis wird durch die Prahlerei mit doni viereckigon Haus gegeben. Die 
zeltbewohnenden Ungarn sind früh zum Bau des unbeweglichen, \’inrockigen hülzernen 
Hausea übergegangen, das im Karpatenbecken damals schon eintí groOe Verganpenheit 
aufwies (keltischer und slawischer Holzbau). Durch die Gesutze dér ereten ungarisehen 
Könige, durch den Reisebericht des Ottó von Freising (114 7), sowie durch die Daten 
dér archáologischen Ausgrabungon wurde dér Übergang von deni das Zeit nachahmendcn 
runden, geflochtenen Haus zum viereckigen Holz- oder S(,einbau auf dieselbe Zeit bes- 
tim m t. In den Aktén dér Schamanenprozease (Kódex von Kassa) kornint die Erwáhnung 
des öfteren vor, daQ es die erste Sorge des zűr Entbinduns: odor zum anderen Kranken 
geholten Schamanen war, die vier Ecken dér Stube zu reinicen, aus dicsen die bősen 
Geister zu vertreiben. Manchmal wurden soccar auch die vier áuOeren Ecken dea Hauses 
und die náehsten Báume und Gebüsche von den bíiscn Oeistern durch Ausráuchern 
gereinigt. Aus diesen Daten ereieht mán, da(3 nicht lange davor auch das runde,geflochtene 
Haus noch in Mode war.

Auch andere Daten deuten darauf hin, daí3 die áltasten Elemente dieser Gebete 
erst in den 11. - 1 2 .  Jh . entstanden waren.

4. D:is Gebet von M agj/arszecsői. In diesem Dorf des Komitates Vas lassen sich 
die bezeichnenden Züííe des Uboreanges vöm Heidentum zum Christentum in Gebeten, 
in symbolischen, magischen Darstellungen dér romanischen Kirche des Dorfes und in 
dér auf die ortaansáDigen genannten Schamanen bezüglichen schriftlichen Quelle (Kódex  
von Kassa) finden.

In dér náehsten Náhe dieser romanischen íCirche hat dér Verfasser ein Gebet 
gefunden, worin dér Schamene (ung. m águs) als ein  au f dem  H ím m el gehender schöner 
Vogel apostrophiert ist. In demselben Grebet erhielt ,,der wahre Glaube dér Boldocasszony” 
eine unt^ewohnt soharfe Betonunc:. Auch das Ziehen des maeischen Kreises (ursprünglich 
eine Funktion des Schamanen) ist darin erwáhnt (geh  K reu z herum !).

Die maeische Praktik m it den um das Haus kreisenden Kreuzen kommt nicht 
nur in diesen Gebeten vor, sondern ist auch heute noch an dér Giebelwand dér romanischen 
Kirche dieaes Dorfes zu sehen. Auf Abb. 1 sind die maeischen Kreuze, die sich 
in diesem Fali um die Menschen und die zwölf Aoostel bedeutenden symbolischen 
Darstellung herum drehen, zu sehen. In demselben Dorf, in Szecsőd wurde 1265 eesren 
zwei alté Schamanen ein ProzeQ geführt. Im  Protokoll sind auch ihre Neunen erhalten



^eblioben: P óka , Solin <les Grda, un<l B oksa , Sohn des F otak . In  dér nördliohen Gemarkung 
des benacihbarten Dorfes Szarvaskőn*! (Abb. 2), in dór uninittelbaren Náhe von SzecaŐd, 
im Weidtmwald <!»« Rába-Huasps sollon dér Suharaano B tm sa  und zwei andere Schama- 
nen tatiír gewesen sein ( Protokíill i les Prozesses aus dem J .  123G). Dér Scharnane Bansa 
kletterte auf ein<*r hohen Leitej- hinauf (d ér  a u f  dem  H ím m el gehende, sch&tkt: V o g d )  
und habo ira Tnfcresse dffl Volkt« m it (jíott pi'sprochen.

5. Ührr tlii- Funktion  d*:r duhrtr. Dér gomischte Inhalt dieser Texte steht zudem 
l^etjriff ,,Gebét” in VViderspruch. .Vferkwürdig ist dér Tón dér Klausel in diesen Gebeten: 
Wcr d ieses Crbci beim  Schlafem /f/irn -Aufsteh.cn zwcím al (dreitncd, síebenn ial) zu Ende. 
hetet, dem  wcrdcn zwei (d reí, aiebnn) Torlsiínden vrrzichcn. Das BoÍBchlieQen dieser Gebra- 
uohsanweiaunf; (Klausol) zum Gebei ist bei den wirklichen Gebeten gánzlich ungewohnt. 
Doch wird dadurch bowieaen, daO dieso Gebeto uraprünglieh eine die Beichto vcrtretende 
oder ersetzeníli! b'unktion gehabt iiatten. Ea ist ganz merkwürdig, daű sich deis Volk 
dieser Gebete bis zum heutigen Tag bediont, auch in solchen Dörfem, wo die Kirche bereits 
im 13. Jh . erbaut war und wo sió auch heute noch steht, wo alsó die Möglichkeit dér 
Beichte seit vielen Jahrhunderten vorhanden ist (SzecsŐd, Meszlen, Acsád, Dozinat. 
Ják  usw.).

In einem kieinen Teil des Komitates Vas, in den Dörfern Surány, Szilv'ágy unrl 
Meszlen (Abb. 2), schlieDt sich an die Klausel noch eine Mahnung an: ist k e in  Spaíi, 
kein  S p ic li Surány ist ein wichtigor Fundort dér ál testen R ^őslieder (Zauberlieder). 
Hier hat dér Verfasser in drei Grebeten dieso ziun CJebet keinesfalls passende Mahnung 
gefunden. E s scheint, daö dio.Atbeit dér Wanderprediger in den Dörfem dieser Gegencl 
von ca 10 km Durchmosser verspottct wurde. So entstand dieser merkwürdige Zusatz dór 
Klausel.

Dér Tjmen A /l und A/2 bc<iient rnan sich in dér Kirche niemals. Dér Verf. h at 
in mehreren Dörfern gehört, daC es eine groŰe Sünde sei, diese Gebete zu beten. Als 
abor die Gebete Vaterunser, Gottesengel. Kredo und andere Gebete zu Ende waren, hat 
mán auch das Gebet vöm Typ A /l oder A/2 gesprochen — freilich nur auQerhalb dér 
Kirche. Dasselbe ist auch bei dér Wallfahrt geschehen, als wáhrend des lángén Weges allé 
Gebete aus waren.

6. Übrr das L ében  dér Gebete. Es ist kein Wunder, daí3 in dér klassischen Heimat 
dcr tausendjahi-igen Rcgőslieder au<;h die Gebete A /l, A/2 und B /1 ,B /2  die Spurenvon  
mindestens tausendjáhrigen heidnischnn Sitten aufbewahrt hatten. Wáhi'end tausend 
Jahre erlitten sió aber viele Vcránderungen. Obwohl die Bestrebung allgemein war, den 
Text von den Altén unverándert abzulcrnen, hat doch die junge Generation (infolge 
Vergessens oder Miűverstehens) an den einzelnen Textteilen Veranderungen vorgenommen. 
Ein Beispiel: D ie Welt (imgarisch: v ilág) gcbar d ie hl. A tina  (im Text des ^^ters); D ie  
Blume. (ungarisch: v irág ) gebar d íc hl. Antui (im T ext seiner Tochter). Dieses Beispiel 
stam m t aus Surány.

Es gibt dagegen ein Beispiel auch dafüi’, daÖ innerhalb einer Familie die alté Frau  
untl ihre jung verheii’atete Tochtei- dasselbe lange Gebet imverándert rezitiert habén 
und dasselbe bis heute beten (Söpte, Meierei Kazár).

Aus diesen Gebeten tritt die Tatsache mit elementai'er K raft horvor, daű die eine 
Hauptfigur dér altungarischen Glaubenswelt Boldogasszony (Unsere liebe Frau) war. 
Im heutigen Koraitat Vas scheinen sich auch die Schamanen petschenegischer Abstam- 
mung zu diesem Boldogasszonyglauben bekannt zu habén. Sie scheinen viel dazu bei- 
getragen zu habén, daű dieser Glaube bei den Ungam des westlichen Grenzgebiet«s in 
dieser heidnischen Form so intensiv erhalten gebli(íben ist.

7. Anhang. Nach AbschluB dieses Manuskriptes (Anfang Juli 1970) h at dér Verf. 
oine neuero Kontroll- und Sammelfahrt im Kom itat Vas unternommen. E s wurden 
diesmal zehn neue CJebete gefunden. Von dicsen ist ein aus 90 Zeilen betehendes Gebet 
aus I’et^miluUyfa beaonders interessant. Soine Bedeutung besteht in erster Linie darin, 
daO in diesem auch die Sünde genannt ist, zu deren Tilgung dieses Gebet notwendig war 
(Priigeln dér Kltern). ( íleichzeitig ist darin auch von dér Funktion des Gebetes die Rede. 
AuOer diesen /.<íhn Gebeten hat László Bárány noch sechs neue Gebete in Magyarszecaöd 
für den Verfas.'íer gesammelt. Damit st ieg die Zahl dér Gebetasamnnlung auf 146.
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SZENT ISTVÁN KIRÁLY m ÁRVÁNYKOPORSÓJA
A KÖZÉPKORI KRÓNIKXs  ÉS LEGENDAIRODALOMBAN ÉS A SZÉKESFEHÉRVÁRI KŐTÁRBAN 

Irta; FETTICH NÁNDOR

(A z  alább közölt tanulmány F e t t i c h  N á n d o r  hattyiídala. A 
kézlracár klinikai betegágyán fejezte be. Halála előtt pár nappal ve- 
jének Á cs  L a j o s ,  zeneművésznek diktált még levelet a tanulmá
nynak bizonyos módosítására. A l e g u t o l s ó  t a n u l m á n y  méltó 
befejezése tudományos eredményekben annyira gazdag éle tén ek !..)

í r o t t  F O R R Á S O K .

A több. mint száz évre visszatekintő szakirodalomban (1) mai napig nem alakult 
ki egyértelmű idomeghatározás a szőbanforgő márványkoporső készülésére. Sót legújabban o- 
lyan nézet is napvilágot látott az irodalomban, miszerint a székesfehérvári Kőtár márvány - 
koporsója nem is Szent István király, hanem Géza fejedelem számára készült az ezredik év 
körüli időben.(2) Rendszerint megelégedtek a legkésőbb készült Hartvik-í£le legenda közlé
sével és megpróbálták azt összhangba hozni a tárgyi analógiák adataival. Ezeknek a sikerte
len kí^rleteknek annyi hasznuk mégis volt, hogy több értékes szempontra hívták fel a figyel
met és a koporsó művészeti rokonságának az em lékeit felkutatván közölték azokat. Nincs tu
domásom róla, hogy az ismert Szent István-legendákon kívül a krónikák erre vonatkozó köz
léseit bárki is igyekezett volna megvizsgálni és a legendák adataival összehasonlítani. Sőt 
rendszerint a Hartvik-féle legenda kiragadott részét használták fel régészeti, illetőleg mutöi- 
téneti megállapítások alátámasztására. Nincs a koporsónak kimerítő publikációja. Nincs a 
krónikák és a legendák erre vonatkozó közléseinek kimerítő kritikai ismertetése. Alábbiakban 
ezeken a hiányokon igyekszem segíteni.

A Szent István király számára készített márványkoporsóról, illetőleg siijáról négy kö
zépkori Írott forrásban tesznek em lítést: l.Ransanus, 2 . Magyar-Lengyel krónika, 3 . Legenda 
minor, 4.Hartvik-legenda. Közléseiket teljes terjedelemben közlöm, magyar fordításukkal 
együtt (a  gyakori praes.imperf.historicumot minden esetben multidövel fordítva).

1 . Egy legrégibb, de elveszett V i t a  b e a t i  S t e p h a n i  forrást használt fel Ran-  
s a n u s ,  a Mátyás király udvarában élt püspök az ö E p i t o m e  R e r u m H u n g a r i c á r u m -
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jáb an (3). Xz ilyen formában fennmaradt szövegrészek rendkívül becses források. A legendák 
közléseivel szemben semmi ellentmondást nem tartalmaznak. Könyvének IX. fejezetében ezt 
ü ja : S e p u l t u s  e s t  i n A l b e n s i  i l l a  b a s i l i c a ,  q u a m  ip s e  u t a n t e  d i c t u m  
e s t  i n  e i u s d e m  b e a t a e  V i r g i n i s  h o n o r e m  e r e x e r a t .  u b i  e t  b e a t u m  E-  
m e r i c u m  e i u s  f i l i u m  s e p e l i r i  f e c e r a t ,  s t r u c t o  i l l i  r e g i i  o p e r i s  sepul -  
c h r o ,  i n quo r e q u i e s c i t ( 4 ) .  Fordítása: "Eltemettetett abban az albai bazilikában, 
melyet, mint előbb sz6 volt róla. ugyanazon szent szűz tiszteletére em elt volt. ahol fíát, 
szent Imrét is temettette, miután ne^d királyi mCvü síremléket em eltek, amelyben nyugszik.” 
E mondat értelme világos: Ransanus korában - eszerint - a királyi müvu siremlék(szarkofág) 
magában a bazilikában állt, benne a király maradványaival félreértés elkerülése végett meg
említendő, hogy a r e g i i  o p e t i s é s a z i l l i  szavak csaUs a királyra vonatkoznak.Ha Ixií- 
rére gondolt volna az iro, akkor i l l i  helyett h u i c  állana. Maga a r e g i i  szó is a ki
rályra utal.

2 . A Szent László királyunk uralkodása alatti események rövid ismertetésével végző
dő Magyar-Lengyel krónika különös figyelmet szentel Szent István király személyének ( a- 
mint az a címben is kifejezésre jut). A 11. fejezetben Szent István halálával kapcsolatban 
ez á ll: f a b r i c a t o  m a r m o r e o  n o v o  m o n u m e n t o  r e c o n d i t u r ,  i n  quo n o n -  
dum q u i s q u a m  p o s i t u s  f u e r a t ( 5 ) .  Fordítása: "márványból faragott űj síremlékbe 
újra elzárták, amelybe még senki más nem volt helyezve. " A mi tárgyunk szempontjából ez 
a szöveg rendkívül fontos. Ugyanis az ismeretlen író a Vulgata-forditásnak Lukács, 23, 53 
alatti mondatából veszi szavait, amelyben Arímathaeai Józsefről, illetőleg Jézus sziklasírjá
ról van szó. A Vulgata-szöveg kővetkező: " p o s u l t  e u m  in m o n u m e n t o  e x c i s o ,  in 
quo n o n d u m q u i s q u a m  p o s i t u s  f u e r a t . " E  felhasznált szentfi&i S2»veghéz az i-  
ró a Szent István koporsójára vonatkozó kiegészítéseket te n . A szentírás szövegében előfordu
ló "sziklába vájt sír" kifejezést nem tarthatta meg. mert Szent István királyt nem ilyenbe,ha 
nem másba temették és ez a más egy márványból faragott "új sírem lékt n o v o  monume n-  
t o )  volt. És nem is egyszeri temetés, hanem újra való elhelyezés volt (reconditur = újra e l 
helyezték) . Az ismeretlen krónikás által átalakított mondat értelme tehát az, hogy volt egy 
régebbi márvány síremlék (római kirabolt és üresen álló szarkofág), ezt átfaragták új szarko
fággá, kimondottan Szent István király számára. Ezért hagyhatta meg az író a szentirási szö
veg második felét változatlanul. Különben is szerették a középkori íxók a szentirási párhuza
mokat kihangsúlyozni, A r e c o n d i t u r  szó azt jelenti tehát, hogy a király teteme már má
sodlagosan került ebbe az átalakított szarkofágba.

3 . A l e g e n d a  m i n o r  közvetlenül a szarkofágról nem szól. mert az egész szöveg 
a másodlagos temetés lefolyásának ismertetése élőn  hirtelen megszakad és igy a szarkofág
ban való másodlagos elhelyezés ismertetésére benne már nem kerül sor. A temetésről a 8 . fe 
jezetben következők olvashatók:. . .  ob ü t  e t  in  b a s i l i c a  v i r g i n i s  M a r i é ,  q u a m 
p r e c í o s o  o p e r e  c o n s u m m a v e r a t ,  s e p u l t u s  e s t .  M u l t í s  i g í t u r  a n n o r u m  
c u r r í c u l i s  l a b e n t i b u s ,  seu p r o p t e r  e x h a b u n d  a n t e m  p o p u l i  m a l í t í a m ,  
s e u  p r o p t e r  a l i q u a m  d i v i s i o n e m  í n e c c l e s i a ,  t h e s a u r u s  t a n t e  p e c u n i e -  
i n  t e r r a  l a t u í t  e t  m o r t a l i u m  c o g n í t i o n i  o c c u l t u s . s o l i u s  o c u l i s  d o m í -  
n i  a p p a r e b a t .  . . P r e s i d e n t e  i n r e g n i  s o l i o  L a d i s l a o .  , . e p i s c o p í  e t  ab- 
b a t e s . . .  v e n e r u n t  ad l o c u m ,  ub i  s a n c t i s s í m u m  c o r p u s  c l a u d e b a t u r . . .  
Q u e m  s o l v e n t e s  a p e r u e r  u n t . . . A s s u m p t o  i n e s t i  m a b i l i s  p r e t i i  p 'onde- 
r e ,  o m n i p o t e n t i  d e o  g r a t i a s  e g e r u n t ,  d e f e r e n t e s q u e  i n t h e c a y a r g e n  - 
t e a  s i g n a v e r u n t .  Fordítása: " . . .  meghalt és Szűz Mária bazilikájában, melyet .értékes 
művészeti kellékekkel létesített, tem ettetett e l . Evek hosszú folyamata alatt tehát, vagy a





nép tűllrad6 rosszakarata, vagy az egyházban való bizonyos meghasonlás m ian, ez a nagy 
pénzértékO kincs a földben elrejtve volt és a halandók tudomása elöl eltitkolva, csak az Úr
isten szeme számára volt látható .. .  Mikor az ország trónusán László ü l t . . .  a püspökök és a- 
pátok .. .  oda mentek ahhoz a helyhez, ahol a szent test elzárva vol t . . .  Ezt feltárva kinyi - 
to rták .. .  Fölemelvén a megbecsülhetetlen értékű súlyt, a mindenható Istennek hálát adtak 
és ezüst tartályban elvive je lle l látták e l. "

4 . Egy emberöltővel a kanonizácjő után Uartvik püspök 27 pontból álló terjedelmes 
legendában gyűjtötte össze (részben talán még élő szemtanúktól is)a király személyére és te
metésére vonatkozó adatokat. A "királyi muvG" szarkofág ekkor már a helyén volt, benne a 
király tetemével. A 23. fejezetben ez olvasható: . .  . c o r p  US ad s e d e m  r e g a l e m . A l -  
b a m  v i d e l i c e t  d e d u c í t u r ,  e t  q u o n i a m  e c c l e s i a  ab i p s o  c o n s t r u c t a  in 
h o n o r e  b e a t i s s i m e  v i r g i n i s  n o n d u m e r a t  d e d i c a t a ,  i n i t o  c o n s i l i o s t a -  
t u u n t  p o n t i f i c e s  pr i us  b a s i l i c a m  s a n c t i f i c a r e ,  d e i n d e  c o r p u s  t e r r e  
c o m m e n d a r e .  P e r f e c t a  d e d i c a t i o n i s  s o l l e m p n i t  a t e  c o r p u s  s a n c r u m  in 
m e d i o  dumus  s a r c o p h a g o  c a n d i d i  m a r m o r i s  i m p o n i t u r ,  ubi  per  a n n o s
p l u r e s  d o m i n u s  pe r  i p s i u s  m e r i t a  m u l t i s  i n c o m m o d a  p a t i e n t i b u s ............
b e n e f i c i a  p r e s t i t i t  i n n u m e r a .  Fordítása: " . . .  a holttest a királyi székhelyre, tud
niillik Albába vitteiett és mivel az általa a legszentebb szűz tiszteletére létesilen egyház 
még felszentelve nem volt, a főpapok tanácsot tartván azt határozták, hogy először a bazili
kát folszentelik, aztán a holttestet a főidnek ajánlják. A főiszenieiés ünnepségének befe jez
tével a szent test a templom közepén fehér márvány szarkofágba helyeztetett, ahol az^Uris- 
ten több éven át az ő érdemel miatt sok, betegségekben szenvedőnek számtalan jótéteményt 
adott.

Hartvik előadása nem következetes. Azt mondja, hogy a főpapok tanácsot tartván úgy 
döntöttek, miszerint a templomot először főlszentelik és aztán temetik a főidbe a királyt. 
Tud tehát arról, hogy először a főidbe temették e l. De ezt a főiszentelés utánra téteti a fő
papokkal. A kővetkező mondatban pedig megfeledkezve erről a főpapi határozatról a temp
lom főiszentelése után már nem a főidbe való temetésről beszél, hanem a fehér márvány ko
porsóba való elhelyezésről. Hogy a főidbe való előzetes temetésről tudott Haitvik, az a kő
vetkező, 24. fejezetből rögtön kitűnik, mert az így kezdődik: Q u i e v i t  i t a q u e  c o r p u s  
b e a t u m  e o d e m  in l o c o  a n n i s  X L t a  V q u e .  Fordítása: "Pihent tehát a szent test 
gyanezen a helyen 45 esztendőn át. " Ez idő alatt sok csoda történt, végűi 45 év elte ltével" 
( Interiectis itaque XLV annis ) a római szentszéktől érkezett úásban szentesítették, hogy a- 
kik a magyarországi kereszténységért kimagasló érdemeket szereztek, azok tetemét exhuma> 
já k (  ut eorum corpora elevari deberent.) László király tehát megtette a szükséges intézkedé* 
seket .

Hartvik közben egy csodát iktat be az exhumálás elbeszélésébe. A sirt befedő hatal
mas súlyú kőlapot semmi erővel nem tudták fölemelni. A bakonysomlyói kolostor szent é le 
tű lakója, Karitas, csodás módon szerzett értesülése alapján állftotta, hogy a szent király te 
lemét addig nem tudják exhumálni.(regis trasferri pignora), mig Salamon fogságban él.Sza* 
badon engedték tehát Salamont s ismét háromnapos böjtölés után cu.m ad t r a n s  ferendas 
r e l i q u i a s  s a c r a s  t e r t i a  d i e  v e n t u m  f u i s s e t .  l a p i s  i n g e n s  s u p e r p o s i t u s  
t ű m b e  t a n t a  f a c i l i t a t e  s u b l a t u s  e s t ,  a c  si  n i c h i l  a n t e  p o n d u s ' h a b u -  
i s s e t . Fordítása : "mikor a szent maradványok eidiumUására mentek a harmadik napon . a 
sir főié helyezett hatalmas kő olyan könnyűséggel em eltetett fel, mintha előbb semmi súlya 
nem lett volna. "
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Ezután a 25. fejezetben csodás gyógyulások eseteinek ismertetése következik. Végül 
a 26. fejezetben ünnepélyes hangon kezdődik magának az exhumálásnak az ismertetése:M a * 
ne f a c t o  d i e  pos t  a s s u m p t i o n e m  s a n c t i s s i m e  d e i  g e n i t r i c i s  M a r i é  quin- 
t o .  c o n v e n i e n t i b u s  in e c c l e s i a m  c u m  r e g e  p r i n c i p i b u s  c u m  c l e r o  pon- 
t i f i c i b u s ,  p r i m u m  m i s s a  pro def unct i r s .  e s t  c e l e b r a t a . d e i n d e  s u b l a t  a ta- 
b u l a  m a r m o r e a . q u e  p a v i m e n t o  p r o m i n é b e t . p o s t q u a m  p e r v e n t u m e s t d  
t u m b a m . t a n t a  f l a g r a n t i a  s u a v e  r e d o l e n t i s  o d o r i s  in a p e r t i o n e  i p s i u s  
o m n e s ,  qui  a d e r a n t .  c i r c u m d e d i t ,  quod i n m é d i u m  p a r a d i s i  d e l i c i a -  
r um d o m i n i  se r a p t o s  o p i n a r e n t u r  . I p s a  q u o q u e  t u m b a  p l e n a  f ű i t  a q u a  
p a r u m r u b e n t i  q u a s i  o l e o  p e r m i x t a ,  in q u a  v e l u d  i n b a l s a m o  l iq u e fa a  
to  q u i e v e r u n t  o s s a  p r e t i o s a ,  q u i b u s  in m u n d i s s i m o  l i n t e a m i n e  c o l l e c  - 
t i s  in i pso  l i q u o r e  d i u t i s s i m e  q u e s i t u s  e s f ^ a n u l u s ,  qu i  b e a t i  v i r i  d e x -  
t e r e  f u e r a t  i m p o s i t u s .  Quo non i n v e n t o  c e p e r u n t  q u i d a m  i us s u  r e g i  s 
a q u a m  in c a l d a r i a s  a r g e n t e a s  e t  d o l e a  e f f u n d e r e . u t  e v a c u a t o  s a r c o f r  
go c e r t i o r  f i e r e t  a n u l i  i n v e n t i o . S e t  m i r u m  i n m o d u m  q u a n t o  m a g i s l i *  
quor  e f f u n d e b a t u r .  t a n t o  p l us  e o  c r e s c e n t e  t u m b a  r e p l e b a t u r .  Quo  viso 
m i r a c u l o  h a u s t a m  a q u a m  l o c o  suo r e s t i t u e r u n t , - * n e c  e a  r e f u s a  m a g i t o b  
h o c  t u m a  r e p l e t a  f ű i t .  T u n c ^ c o o p e r t o  s e p u l c r o  l a u d e s  e t  g r a t e s  d i -  
v i n e  p i e i a t e  p r o c l a m a n t e s  c u m  i n v e n t o  t h e s a u r o  b e a t i i s i m e  d e i  genit- 
r i c i s  M a r i é  e t  p e r p e t u e  v i r g i n i s  a l t a r e  r e p e t i e r u n t  .Fordftáca:Reggel lévén 
az istenszülö legszentebb Mária mennybemenetelének ötödik napján, miután a hercegek a k> 
rállyal, a főpapok a klérussal a templomba össze gyülekeztek, először gyászmise celebrálta- 
tott, azután felem eltetett a márványtábla, mely a padlóból kiemelkedett, miután elju tot
tak a sirhoz, a kellemesen áradó illat akkora gőze vette körül a nyílásban mindazokat, akik 
ott voltak, hogy az Oristen paradicsoma gyönyöreinek a közepébe vélték magokat ragadtatni. 
Maga a sir is tele volt kissé pirosló. mintegy o la jja l kevert vízzel, amelyben mint egy csepp 
folyós balzsamban feküdtek a drága csontok, miután ezeket a legtisztább lenvászonba gyüj - 
tötték össze, magában a folyadékban igen hosszasan keresték a gyűrűt, amely a szent iérfitf 
jobbjára volt húzva. Mivel ezt nem találták, egyesek a király parancsára ezüst tartályokba és 
hordókba kezdték önteni a vizet, hogy a szarkofág kiürítésével biztosabb legyen agyürü meg
találása. De csodálatos módon, minél több folyadék öntetett ki, annál inkább megtelt a sir 
annak megnövekedésével. Ezt a csodát látván a kimert vizet a helyére vistzaőntőtték, de ei>> 
nek visszaömlésével a sirgödör nem telítődött meg jobban. Ekkor betakarván a tirgSdrőt, d i
cséreteket és hálákat mondván az isteni szeretetnek, az istenszűlö legszentebb Mária oltárá
hoz visszatértek. ”

Ezután Hartvik a csodás gyógyulásokról elmélkedik és egy eklatáns példát hoz fel Ist
ván király sírjával kapcsolatban. Végül ezt írja : 111 ud t a n t u m  í n f i n e  c o d í c i s  add» 
re  d e c r e v i ,  q u a m m i r o  p i e t a t i s  d e i  m u n e r e  di u  q u e s i t u s  e t  non i n -  
v e n t u s  a n u l u s  c u m  b e a t i  v i r i  d e x t e r a  po s t  t r a n s l a t i o n i i  e i u s  t r i e n n i -  
um e s t  m a n i f e s t a t u s .  Fordítása ; "Még csak annyit gondoltam hozzátenni a kódex vé
géhez, hogy az Isten szeretetének minő csodás ajándéka folytán a sokáig keresett gyűrű a szent 
ferfiQ jobbjával együtt exhumálásának harmadik évében megkerült. " Ebben a szövegben any- 
nyi az érdekes számunkra, hogy Hartvik mégegyszer, határozottan em líti az exhumálást.

Fenti forrásadatok szerint tehát István királyt 1038'<han ideiglenesen temették el ma
ga végső nyughelyre helyezés csak 45 év múlva az exhumálás után következett be. amikor is 
egy királyi művu márvány szarkofágba tették. A kétszeri temetés lefolyását a négy irott for
rás alapján a következőképpen rekonstruálhatjuk :





Még nem ültek el a királygyllkossági kbérlet megtorlását kővető izgalmak István ki* 
rály halálakor. Bár a négy gyilkos az udvar legelőkelőbb rétegéhez tartozott, széles népréteg 
állt mögöttük. Ennek a " t ú l á r a d ó  r o s s z a k a r a t á r a "  hivatkozik a legendairó, amikor is 
megindokolja, hogy miért kellett titokban eltemetni a királyt. De magában az egyházban is 
bajok voltak. Hartvik igyekezett szépíteni a dolgot, amikor a nyilvános, nagyszabású tem e
tés elhalasztását azzal indokolta, hogy a király által alapított bazilika a halálesetkor még 
nem volt kész és nem is volt felszentelve. Valójában azonban semmi akadálya nem volt an
nak, hogy a királyt már ekkor is a templom '*közepén" kiásott (nyilván kőlapokkal kibélelt ) 
mély aknasirba temessék. Ezt a sin egy hatalmas súlyú márványtáblával zárták le. mely ki

emelkedett a templom padlózatából. Itt " r e j t ő z ö t t  "(latuit) a király teteme 45 éven át.
Az eröskezü Szent László uralkodása alatt már nem tartottak a nép haragjától. Az a 

gencfáció, melytől tartani lehetett, eltűnt. A kanonizáció ^s az ezzel kapcsolatos ünnepély* 
lyel járó e l e v a t i o  ideje elérkezett. Az ilyen exhumálás általában két részből szokon állni*> 
a csontok és egyéb maradványok főlszedésébő 1 (elevatio) és ezeknek egy új helyre való át- 
száUftásából (translatio). A legendákban mindkét forma előfordul. Mindegyik a teljes műve
letet jelentette önmagában, mert feltételezte a másikat. A teljes művelet lebonyolítására a 
technikai előkészületekről csak annyit lehet megtudni, hogy több ezüst tartályt állítottak be 
a sir m ellé. Az óriási súlyú márványtábla fölemelésére a munkaerőt és később a talajviz k i
méréséhez szükséges hordókat és lenvásznat helyben szerezték meg. A kirendelt emberek b i
zonyára csak puszta kézzel próbálták fölemelni a fedőlapot. De ezt nem azén készítették o- 
lyan súlyosnak, hogy könnyen fölemelhető legyen a sirt meggyalázniakarók számára. Hartvik 
szerint a bakonysomlyói Karitas látomása nyomán Salamon fogvatartása volt a nehézség oka. 
Sürgősen szabadon engedték tehát és djra kezdődön a szertartás. Végre a harmadik napon--si- 
kerillt k ö n n y e n  e l t á v o l í t a n i  a m á r v á n y l a p o t . Ekkor már nyilván emelörudakkal 
felszerelt kirendelt emberek is voltak jelen, akik a feladatot megoldották. A sirból feltörő 
talajvizzel feloldott balzsam illata tódult fői a mélyből és körülvette a jelenlevőket. Most 
azonban kitűnt, hogy újabb, igen nagy nehézség támadt: lenn pirosas vízben úszott minden. 
Az ezüst tartályokba és a hordókba kezdték kimeríteni a vizet. De amennyit kimertek, u- 
gyanannyi utána jött - a kapillaritás törvénye szerint. Lárván ezt a körülményt, csodának 
gondolták s az egész vizet visszaöntötték. A viz szintje ezzel nem emelkedett - ugyanazon 
törvényszerűség szerint. Hogy az új nehézséget miként győzték le, a legendák nem mondják 
e l. De annyi biztos, hogy a csontokat fölszedték és ezüst tartályba rakták. Nagyon izgalmas 
munka lehetett. Egy, vagy két embernek bele kellett állni a vizbe s ott tapogatva keresget
ték meg a csontokat és adogatták fői a sir szélén lévő embereknek. Fáklya-, vagy gyertyavi- 
lágítas mellett dolgozhattak. Rábukkantak a király jobbján lévő aranygyűrűre is. De mire az 
ezüst tartályba kellett volna tenni, a jobb kézfej az arany gyűrűvel együtt eltűnt. Látván, 
hogy ezeket hiába keresik, a sirgődröt újra befödték és az ezüst tartályba rakott csontokkal 
együtt hálaadó istentiszteletre a templom főoltárához vonultak. A márványkop)orsőban való 
véglegesnek szánt temetés lefolyását egyik forrás sem részletezi, de az oda való átszállítást 
( translatio)éppen olyan gyakran em legetik a legendák, mint a z e l e v a t i o - t .  Az e l e v a t i o  
Hanviknál négyszer, a t r a n s l a t i o  háromszor van em lítve. Ezenkívül a 1 e g e n d a mi n ő *  
bá n  olvasható a fölszedett csontokkal kapcsolatban: d e f e r e n t e s  .

Hartvik közlésének pongyolaságából eredő adatnak, miszerint a szarkofág a templom 
középen állt. cáfolatát maga Hartvik adja a következő fejezete legelején.Ebből kiderül 
gyanis, hogy nem a koporsó volt a templom közepén. hanem a nehéz márványlappal leta 
kart sir .A királyimüvü fehér márvány szarkofág csak végső állomása volt a t r a n s l a t i o n a k
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A legendák és krónikák Írásakor már ott állt a templomban a szent király maradványaival 
együtt.

Felmerül a kérdés : hogyan volt lehetséges, hogy a több mint száz éves szakíród a - 
lomban annyira eltérő megállapítások alakultak ki a koporsóról. Ez tudománytörténeti 
dés, amelyre ha röviden is, magyarázatot kell adnunk. Ezek az eltérő megállapítások abban 
a korban születtek meg, amikor a komplex módszer még ismeretlen fogalom volt. Réyáoek. 
történészek a maguk szempontjából indultak ki. Analógiák után kutattak és a talált rokoo- 
emlékek kormeghatározásai közé próbálták a szarkofágot besorolni. A krónikák és legendák t 
gén gyatra latinságú és néha nagyon is ellentmondásos közléseit nem tartották érdemesnek 
hatóbb vizsgálatra. A régészetnek azon a fokán nem merült föl olyan igény, hogy mindenek 
előtt az emlékanyag kimerftö dokumentációját kell elkészíteni s csak ebből szabad kiindulni 
a részletek megoldására. Ami a történészeket ille ti, kiváló történészünk. Pauler Gyula pél
dájával világítom meg az akkori állapotot. "A magyar nemzet története 1301-ig" c .  könyv
ben ( I.kiadás 1893:11.kiadás 1899.) részletesen foglalkozik Szent István tem etésivel. A tör
ténészt legkevésbé sem érdekelte az. hogy a szarkofág a templom közepén vagy a falnak tá 
masztva á llt-e . Az események szempontjából e körülmények vaTÓban közömbösek lehettek. 
Hartvik hosszú leírásával megelégedett, anoak ellentmondásai fel sem tűntek neki. A törté
nész a tárgyi emlékanyag, mint történeti kútfoitás kritikai mérlegeléséig még nem jutott eL 
A régészek és műtörténészek pedig az irott források boncolgatásába már nem bocsátkoztak be* 
le . A tévés megállapítások mindkét oldalon ezekből a hiányokból származnak.Ha egy " kirá
lyi művű" tárgyi emléknek a régi irodalomban is többször megmaradt a nyoma, akkor az i- 
rott és íratlan források igényesebb megvizsgálására van szükség. Történész, régész és műtör
ténész munkájának ilyen esetben komplex módszerré kell összefonódnia.

A S Z A R K O F Á G .
Jobb a helyzet annak a XI.századi márványkoporsónak esetében, mely 1803-ban 

került napvilágra a bazilika területén. Dercsényi Dezső 1943-ban megjelent monográfiájá
ban részletesen leírja a koporsó iljabbkori történetét és az addig megjelent irodalom jegyzé
két is közli. Ez a leírás az akkori igényeknek megíelő volt. Mütörténeti magyarázatai is he* 
lyesek . Az északolaszországi rokonemlékek összegyűjtésével (6) a kőfaragómüvész hovatarto- 
zandóságának kérdése is megoldottnak tekinthető. A koporsó körüli vizsgálatok azonban e z 
zel a megalapozorr véleménnyel nem ültek e l.S ő t a koporsó készülésének idejére djabban &- 
gészen végletes meghatározások születtek. A krónikás- és legendairodalom fent ismerteten a- 
datai alapján most egyértelműen kiderült, hogy annak a fehér szarkofágnak, melyről az irott 
források beszélnek, Szent László uralkodása elején  ( 1077 és 1083 között) kellett készülnie<7) 
István király számára. Hogy ez a szarkofág azonos a bazilika területén megtalálttal^azt miiy 
denki elismerte. Az azonosság mellett szóló érvek a következőkben foglalhatók össze :

1. - A XI.században más királyt, mint Szent Istvánt, nem temettek a bazilikában. Ez 
volt Varjú Elemér érve,(8)

2. - Az jf Iveszett. legrégibb Szent István legendából tarthatta fenn a Magyar-Lengyel- 
krónika ismeretlen szerzője az t^  részletet, melynek ábrázolása a koporsón is megtalálható : 
Q u i d a m  a u t e m  e p i s c o p u s  G r e c o r u m  s a n c t e  c o n v e r s a t i o n i s , in ipsatran-  
s í t u s  sui  h ó r a  a u d i v i t  a n i m a m  s a n c t i  S t e p h a n i  in c e l u m  d e f e r e n t e m  
per  a n g e l o r u m  c h o r o s  e t  l a u d a n t e s  d o m i n u m  J e s u m  C h r i s t u m  .(c .l l .) .F o »  
dítása; "A görögöknek egy szentéletű püspöke magában az ő halálának órájában hallotta, hogy
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az angyalok kórusa Szent István lelkét égbe vitte és az Or Jézus Krisztust d icsőitette".(9) Ez 
a legendás részlet ábrázolva van a szarkofág elülső, keskeny oldalán.( V II.t. 5 .)

3 . - Az elveszett legrégibb Szent István-legendából vette át Ransanus a szent király 
születésének legendáját, mely egyetlen más forrásban sem található ilyen teljes formában. Ez 
a töredék nem egyéb, mint egy pogány világképnek keresztény értelmezése és István király 
születésére alkalmazva. A pogány világkép ábrázolásának módja az volt, hogy valamely óhi- 
tü mitikus lény kiterített ábrázolásának egyik fele az " u r a n t r o p i z m u s  "(napkultusz), má
sik fele p e d i g " g e o t r o p i z m u s  "(főldányakultusz) ismertető jegyével van felruházva-Termé* 
szetesen e látható jegyek csak figyelmeztető je le i egy ősi idők óta virágzó, pogány hitéletre 
jellem ző hagyományos kiállásnak. A c s e r n y i g o v i  n a g y o b b i k  i v ó k u r t ő n  a griff k i
terített (kétoldalas) ábrázolásának egyik felén a szárnyak spirálisban végződnek (napkultusz ) 
a másik felén a két szárny összefonódik és ezáltal ferde meandermintát alkot,(földanya).Dél- 
keleteurópában a VI.század közepéig tudom visszafelé kővetni ennek a dualisztikus ábrázolá* 
si módnak az em lékeit. Maga ez a dualizmus az őskor legrégibb korszakaiban teljesen k iala
kulva virágzik. Az em lített kiterített ábrázolásmód nincs egy néphez kötve. A Kárpátmeden
cében a X 'X I.s z . - i  helyi kultúrákban is feltűnik. A honfoglaló magyarság már az őshazában 
ismene ezt az ős világképet. István király születését a legendaíró csodás színben akarta fe l
tüntetni. Tehát az ősi dualisztikus világképet személyére koncentrálva dramatizálta : ugyan
azon é jje l Géza fejedelemnek álmában megjelent Szűz Mária, Sarolnak pedig István proto- 
mártir, hírt adván mindegyik a születendő Istvánról. (10). A protomartiii, mint férfiszentet va
lójában úgy tekintették, mint aki Krisztus nevében tevékenykedik, mert miatta szenvedett ha
lált. A szarkofágot faragó olasz mesternek minderről fogalma sem volt akkor. Amikor a Tórá- 
lyi mű" elkészült. valószTíleg a legrégibb legenda szerzője, de mindenesetre valaki beava
tott. beavatkozott és utólag, a jobb hosszoldal közepén lévő hatszárnyú kerubot használta fel 
a dualisztikus világkép ábrázolására( utalván egyúttal István király csodás születésére.) E ke
rubot kiterített ábrázolásnak fogván fel, a jobb elülső szárnyra, fönn, jól látható helyen, u- 
tólag b e v é s t e  a f ö l d a n y a  e g y i k  j e l k é p é t r a  f e r d e m e a n d e r  r é s z l e t é i ,  fek
vő r o m b u s z - a l a k o t ,  a másik szárnyat pedig meghagyta simának, a fénylő nap érzékel
tetésére ( I I . t . 6 . ) .  Hogy az ősi pogány dualizmus hordozója most a hatszárnyú kerub le tt,ez 
zel hirdette, hogy a pogány griff, vagy más pogány mitológiai lények helyét most már a ke
reszténység angyala foglalta e l. Talán eszembe sem jutna ilyen magyarázatát adni e különös 
utólag bevésett jelnek, ha a mosonmegyei Lébényen nem ugyanezt a dualisztikus ösvallási 
jelképet találnánk a hatszárnyú angyal két-két szárnyának felső részén ( X .t . ) .  egyik oldalon 
egy-egy spirálist (nap), a másikon egy-egy döltkeresztet (fo ld ) .  Ezek az akkori nép körében 
jól ismert jelképek Lébényben már nem utólagos kiegészítések, mint az olasz mester faragta 
koporsón, hanem eredetileg is az angyal-alak kompozíciójához tartóztak, lébényben a kegy
úr és a papság bevonulásának kapuján, jól látható helyen foglal helyet ez a hatszárnyú an
gyal, a koporsón szintén exponált helyen. A pogány dualizmus helyébelépett tehát a keresz
tény dualizmus, mely dramatizált formában "Szűz Mária - G éza". "Szent István protomartir 
- Sarolt", "Szűz Mária - Szent István "protomartir formában a csodás származás fokára emel
te Szent István születését.

4 . A Magyar - Lengyel krónika idézett részletének első fele arra enged következtet
ni, hogy egy meglévő régebbi márványszarkofágot faragtak át új szarkofággá; f a b r i c a t o  
m a r m o r e o  no v o  m o n u m e n t o  r e c o n d i t u r .  Ha nem lett volna egy régi, évszáza
dok óta üresen álló (kirabolt) szarkofágról szó, akkor elég lett volna annyit írni, hogy fa b  - 
r i c a t o  m a r m o r e o  m o n u m e n t o  r e c o n d í t u r  . A n o v o  viszont azt jelenti, hogy új-
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já  faragták. Nagy Emese derítette ki, hogy a meglévő fehér márvány koporsó római szarko
fágból lett á ta lak itv a .(ll)

5 . Legcsekélyebb nyoma sincs annak, hogy Géza fejedelmet, aki még esetleg szám í
tásba jöhetne, a bazilika helyén, díszes márványkoporsóban temették volna e l . Valószínűt
len, hogy akiről tudott dolog volt, hogy testvérét, Mihályt megölette (12) és akiről a legen
dák azt írják, hogy r i tu  p a g a n is m i  l í c e t  o b v o lu tu s  tforditása: "bár pogány rítus
ba volt burkolózva"), a későbbi bazilika helyén ebben a márványszarkofágban temették vol
na e l .  Ellenben - mint láttuk - elég bőséges irodalmi adatunk van arra, hogy István királyt 
(titkosan) az általa alapítón, de halálakor még befejezetlen, bazilikában temették e l ideig
lenesen, majd 45 év múlva, ugyancsak a bazilikában, a márványszarkofágban helyezték vég* 
legesnek szánt nyugalomra. A hatalmas súlyú szarkofág 1803-ban a bazilika területén került 
elő, az egyik koporsófedél-tőredék szintén (X I. t. 1.1a). Minden je l tehát a krónikák és legen
dák egyértelmű elbeszélését, illetőleg közlését támasztja alá.

A székesfehérvári kőtár fehér márvány szarkofágja és az írott forrásokban szereplő 
szarkofág tehát azonosnak tekinthető. Kétségtelen, hogy Szent István király exhumálásával 
közvetlen kapcsolatban van. Szent László király megkoronázásakor (1077) valószínűleg már 
tárgyalt az ott összesereglett főpapokkal és főurakkal Szent István ünnepélyes temetéséről. V» 
lószinuleg már ekkor mutatták neki (talán a közeli Tác-ról származó) római márványkopor
sót. Az átfaragást már ekkor határozhatták e l. Az olasz kőfaragó művész megszerzése azon
ban időt igényelt. Legkorábban 1078-ban kerülhetett sor az átfaragás munkájának megkezdé
sére . Az 1080 körüli éveket a munka ( a teljesen új szarkofágfedél elkészítésével együtt) i - 
génybe vehette. 1 083 .au g .l5 .-re  a szarkofágnak kész állapotban a helyén kellett állaní. A 
munkát vagy a helyszínen, vagy annak közvetlen közelében végezték. A felügyeletet nyíl
ván a prépostság gyakorolta. Az olasz mester munkájába - mint láttuk - még utólag is be
leavatkoztak. A három átfaragott oldal mintázatát sem bízták teljesen az olasz mesterre, ha
nem tervszerűen bizonyos előírásokat szabtak neki. Ezek az előírások a magyarországi ig é
nyekre, ezek között a Szent István király korában virágkorát élő kettlachi stílusú propagativ 
művészetre támaszkodtak.Ez a szarkofág ilyenképpen a Kettlach-művészet kőbe való áttéte
lének első lépései közé tartozik.

A kőfaragó munkája három tényező hatása alatt folyt: egyrészt az Adria-parti orszá
gok művészeti gyakorlatát hozta magával. Másrészt a római szarkofág adottságait kellett f i
gyelembe vennie. Végül a helyi követelményeknek is eleget kellett tenni. Hogy a magával 
hozott ismereteket miképpen rendelte alá a helyi követelményeknek, azt az Adria-vidéki 
emlékekkel való összehasonlítás mutathatja meg. Dercsényi Dezső részletesen szól ezekről 
az előzményekről. Három egész közeli rokon em lék képét is közli. Ezekhez negyediknek 
egy aquíleíaí dombormű (13) fényképét csatolom (X l.t .) ,m e r t  ennek gazdag mintakincse jeP 
lemző a korai románkorra, amelybe a koporsó is tartozik.

Az u .n . kettlachi stílusú zománcos és zománcozatlan ötvösmunkák a kereszténység 
propagálására készültek Regensburgban (St.Emmeram), Salzburgban, Pettauban, Aquíleiában 
és talán még néhány egyházi központ műhelyében. Eredetileg a pannóniai térítés cé ljá t szol
gálták (ezért míntakincsük főleg az avar és az ösmagyar fémmül^ességből származik), de csak- 
hamar felhasználták azokat a bajor, karaián, stájer és szomszédos területeken működő misz- 
szíós munka célja ira  is. Nem véletlen, hogy a III.Béla sírjában m egtalált erősen megrongá-



VIII. TÁBLA



lódott, igen 5reg darab, fejedelmi enkdlpion egyszerűbb bronz, kicsinyített utánzatát Aqui- 
leában találjuk. Az egyik leggazdagabb kivitelű, kettlachi stílusú zománcos bronzkorongot a 
Velencéhez tartozó Torcello sziget múzeumában őrzik. Udine, Cividale múzeumaiban is ta 
lálhatók egyszerűbb Kettlach-bronzok. Az aquileiai múzeum pedig egész sorozatot őriz IX. 
században készült avar szíjvég-utánzatokból.

Az aquileiai dombormű ( X I .t . )  zsúfolt mintáiban bizonyos rend uralkodik. Központi 
helyet foglal el a visszanéző állat alakja, mely az em lített aquileiai Kettlach-stüusu koron- 
gocskán is a központi, fő motívum. Ezt az avar művészetből származó állatalakot az em lí
tett városok kolostori műhelyeiben Krisztus jelképének tartották, sőt csakhamar Agnus Dei-vé 
alakították át. Itt is jelképes szerepére utal központi elhelyezése és körülötte a sok jelkép; é -  
letfa, szölőfűrt, szalagfonatok sokfélesége. A Kettlach-bronzokon is ilyen széles, alacsony 
életfák fordulnak elő, ugyancsak négyes elosztásban. A szalagfonat azonban teljesen idegen 
a Kettlach-stílustól. Ez jellegzetes Adria-vidéki sajátosság. Minőségben nem áll messze az 
István király-koporsótól a pomposai állatalakos dombormű (Dercsényi, 3 3 .kép), amely a Kett- 
lach-stílus hatását nemcsak a fantasztikus állatalakok ábrázolásában, hanem az életfák felső 
levelének spirális- végződésében is megtaláljuk. A velencei dombormű (Dercsényi 1 8 .kép) 
(14) két oldalán egy-egy életfa előzményül szolgálhatott a szarkofágunk két rómaiAttysának 
életfává való átfaragásához. Az itáliai domborképek rozettái azonban sokkal kezdetlegeseb
bek, mint a koporsón láthatók. Az aquileiai töredék (Dercsényi 32. kép) annyiból különösen 
érdekes, hogy a szalagfonatos medaillonban tiz levelű rozetta, a szomszédos mezőben pedig 
egy erősen stilizált életfa pompálkodik.

Ezen előzmények áttekintése után nézzük a szarkofágunk mintáit. Első pillantásra 
szembetűnik bizonyos tervszerűség és rendszer a minták elosztásában. Az előlapon Szent Ist
ván lelkének mennybevitele az egyetlen tém a. A két hosszoldal mintái sem lehetnek puszta 
díszítmények. Dercsényi az összes mintákat a halál, illetőleg az örök élet "szimbóluma - 
nak " tartja.

Senki sem vonja kétségbe, hogy a szarkofág hosszoldalán látható minták vallási jelen
téssel bíró jelképek. E jelképek lehetnek szimbólikusak, ha a rokon fogalmakat mind egyfor
mán jelentik, vagy allegorikusak, ha közülük csak egy bizonyos fogalmat jelentenek. Hogy 
melyik eset forog fenn, azt a jelképek alkalmazásának módja határozza meg. Az elülső o l
dalon látható angyal-ábrázolás esetében nincs kétség: Szent István halálára vonatkozik, tehát 
allegórikus ábrázolásról van szó. A hosszoldalak közepén lévő hatszárnyú kerub is ilyen jelleg 
gél bix, sőt az egyik kerub ( I I . t . 6 .)  utólagos megjelölése az ősi pogány dualizmus jelképé
vel világosan elárulja, hogy ami eddig pogány volt, annak most kereszténynek kell lenni s a 
kerub vigyáz arra, hogy ez így is legyen. Exponált helyen, középen,való ábrázolásuk István 
király akaratát hirdeti. A rozetták és a többi mintaiészleteknél mindenekelőtt az tűnik fel, 
hogy párosával fordulnak elő . Legfeltűnőbb jelképek e két hosszoldalon a nagy rozetták.

Nézzük először a jobboldali hosszoldal sorozatát, melynek faragását római domborkép 
nem befolyásolta, mert ilyen eredetileg ezen az oldalon nem v o lt.(IIl7 lV .t .)  A kerub két ol
dalán egy-egy pár nagy rozetta foglalja e l a medaillonok terét. De e párok egyforma rozet- 
tákból állanak. Az egyiknek levelei visszahajlanak, a másiknak levelei pedig s^gletesek és 
ffjgg egy-egy karcsú életfával vannak felruházva. Az olasz művész először nem ertette meg^a 
feladatot: hogy t . i .  a levelek végét hajlítsa vissza. A U I .t .3  alatti rozettán a bal felső level 
végére egy kétlevelű, keskeny szárú kompozíciót rakott, mely nincs szerves összefüggésben a 
nagy rozetta levelével. A munka felügyelője kétségtelenül beleavatkozott a munkaba: igy a 
baloldali levelek már valamivel jobbak lettek, végre az alsó és a jobboldali rozettalevelek 
végein sikerült megvalósítani a visszahajlást. A visszahajlo részek ez utóbbiakon mar szerve-
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sen összefüggnek a levelekkel. A kerub b a l j^  lévő rozettapárban a visszahajlő levelii rozet- 
ta a mező szélére esik. Kralovánszky Alán megállapítása szerint ez a rozetta és a mező sar
kaiban lévő egy-egy kis virágcsokor a török korban kopott meg ennyire, amikor a szarkofágot 
hosszú időn át lovak itatására használták. Amennyire a kopástól látni lehet, a visszahajlás 
megoldása itt már nem volt probléma. A két szélső n a ^  rozetta tehát lényegileg egyforma 
akart lenni, csak a középső gomb alakjában van némi eltérés közőttíík. Tehát variánsok.

A belső nagy rozenáknál fordítva van: a középső gomb (nyolc levelii kis rózsa) mind
kettőnél azonos, csak a levelek karcsú életfájában van csekély e ltérés(in . t .6 ;IV .t .  2). Sőt a 
jobboldalin kereszt-alakban elosztva egy-egy félgömb-alakú fúrás teszi még gazdagabbá.

Most hagyjuk el ezt az oldalt és az eddig tapasztalatainkat fígyelembevéve nézzük 
meg a szarkofág bal oldalának nagy rozettáit ( V - V l . i . ) .  A kerub két oldalán csak egy-egyro- 
zetta számára maradt hely, összesen tehát két rozetta van ezen az oldalon ( I . t . € . ) .  De sokat
mondó, hogy e kettő alkot egy olyan párt, amilyenből két pár van a másik oldalon.Az egyik 
nek levelei visszahajlók (V l .t .  5), de sokkal gazdagabban megoldva, mint azt a másik o l
dal rokon két rozettájának visszahajló levelein láttuk. Ez tehát ennek a rozettatipusnak to
vábbi variánsa (középső gombja is más). A szarkofág baloldalán lévő másik rozetta szögletes 
levelein ismét karcsú életfa látható, de oldallevelei spirálisban felkunkorodnak. Ez is tehát 
újabb variánsa ennek a rozettatxpusnak ( középső gombja is más).

A római szarkofágból az átfaragás után egy-egy fülke maradt meg e bal hosszoldal két 
végén ( I . t .2 ) .  Az eredeti Attys-alakokból egy-egy gazdag életfa le tt, A kettő nem egészen 
egyforma: variánsok. Ez az éietfa-pár kétségtelenül a legfőbb jelképes mondanivalója a két 
hosszoldalnak. Véleményem szerint a keresztény vallás egyik alapfogalmának jelképes ábrá
zolásáról van itt szó. Ez az aí ipvető fogalom a Jézus h o m o -d e u s  kettösége. Románko
runk templomi szobrászatának ez egyik többszőr és különféle jelképekkel megoldott ábrázo
lása. Legutóbb a komárommegyei múzeumok Közleményei I,kötetében foglalkoztam ezzel 
a kérdéssel,(15) Ezt a h o m o  - d eu s elvont témát a legkülönfélébb elvont jelképes ábrá
zolásokkal fejezték ki, A pécsi népoltár kösátrának bejáratát két oldalt egy-egy faragványos 
festen oszlop szegélyezte. Az egyiken szőlöindák és levelek között szölöf^tök láthatók vö
rös alapon arany színben (deus), a másikon zöld alapon vörös növényi indák (homo) láthatók. 
Ezek az akkori eiiiocr szemében világos utalások voltak Jézusra.(16) Egy esztergomi oszlop- 
fön kettlachi stílusban megfaragott figurális minta Jézus égi és földi szerepét érzékelteti ( l ? i  
egy somogytúri kövön szintén (18).

Az életfák két oldalsó levelének fölfelé és lefelé kunkorodó spirálisokkal valófelruhá. 
zását a magyarság máraz őshazából hozta magával ezüst és arany ötvösműveken. Levediában a 
déloroszországi kereszténység hatása alatt kerültek be ezek a jelképek a pogány magyar je l-  
képrendszerbe, A kettlachi stílusú fémművesség innen vette át ezt a szemléletes kifejezést.

A Szent István részére készült koporsóról Máriára vonatkozó jelképek nem vonatkoz
hattak. JézusésMária, mint a keresztény vallás két legfontosabb alakja, a koporsón is a leg 
előkelőbb helyen kaphattak jelképes m egjelenítést. Evidens, hogy a két reprezentatív olda
lon a medaillonokban lévő rozettákiak juttatták ezt a funkciót, A visszahajló levelű rozetták 
Jézusra u ta ln a k (III .t .3 ;IV .t .5 ;V I,t .5), a szögletes levelüek pedig ( I I I . t .6 ;I V .t .2 ;V , i .6 .)  
Máriát jelképezik, leveleiken az életfával, Jézussal.

Szarkofágunk ábrázolásai tehát István király személyére utalóan az új államvallás
nak abban a korban közérthető jelképekkel való propagálását szolgáltatták. Az államalapító 
nagy király emlékét nem is lehetett volna sikeresebben megörökíteni, mint ezzel a királyi 
müvü márványkoporsóval. A szarkofág jelképes ábrázolásai teljes összhangban vannak a k i-
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lály gondolataival. Mint mágikus jelek, hatásukkal egyenes folytatásai más síkon a király tö
rekvéseinek.

A mezők sarkaiban és a szabadon maradt helyekre az olaszköfaragó művész kisebbvi* 
rágcsokrokat(III.t.l, 2 ; I V .t .6 ,7; V . t .2 , 4 , 3, 5; V l . t . l ,  2, 3 ,4 ) , ro z e ttá k a t(U .t.2 .3: VII.t.-^ 
vagy kis álló virágokat ( I I . t .4 ,5 :  V II.t. 3) helyezett. A szögletekben űlö kis virágcsokroknál 
itt-o tt látszik némi törekvés abban az irányban, hogy párokat alkossanak. Ez a törekvés a- 
zonban nagyon határozatlan. Az oszlopíök sem egyformák ( U .t . l ,  7; V n . t . l ) .

Visszatérve a szarkofág jobb old^ához, érdekes, hogy a rozettapárok közötti három
szög alakú mezőben egy-egy háromlevelu életfa foglal helyet, mégpedig egyik esetben fönn 
csúcsos oldallevelekkel, lenn pedig spirálisban végződő oldallevelekkel ( n i . t . 4 , 5). Ez eset
ben a megtárgyalt pogány dualizmus kifejezését ismerem föl.M ásik hasonló esetben ( I V .t .3, 
4) fönn is, lenn is az életfa oldallevelei spirálisban végződnek, de a középső részek nem eg)b 
formák. Bár e  két esetben a spirálisok lefelé kunkorodnak, a középső levéleltérés alapján föl
tételezem , hogy ez a variánspár Jézus kétféle szerepére akar utalni. A I I I . t .4, 5 életfa-pár 
esetében pedig a pogány dualizmus keresztény értelemben való átvételéről lehet szó (Jézus, 
Mária). Az ugyanilyen értelemben jeggyel ellátott kerub két oldalán ezek az életfa-párok 
érthetők.

A szarkofág elvont jellegű jelképeinek vizsgálatából a kővetkező tanuIságokatvonhat>
juk le:

1 . Az olasz kőfaragó művész ezelőtt soha sem faragott visszahajló leveleket, sőt va- 
lószinflleg ilyeneket azelőtt nem is látott.

2. A pogány eredetű hitvilági fogalmakat a művész nem ismerte. Ezek ábrázolása a 
faragványokon kezdetben nehézségekben ütközőn.

3 . A visszahajló levelek megjelenése az Adria-vidékről elhozon rozena-motívumon 
korhatározó értékkel bír annyiban, hogy az eddigi korai (1000 körül; 1040 körül) időmegha
tározásokkal szemben a késői időmeghatározást tám asztja alá. Idő kellen ahhoz, hogy az o- 
lyan visszahajló levelű nyugati ötvösművek hatásos mintái, mint a Theophanu és a Matild 
apámö keresztjén (19) láthatók, általánosan ismertek lehettek az esztergomi és székesfehér
vári egyházi körökben. Nálunk a besztercei aspersorium (20) a korábbi, a pécsi altemplom! 
lejárók oldalfalának a faragványos mezői a változatai ennek a stílusirányzatnak.

Befejezésül a szarkofág fedeléről kell szólnom.A római szarkofágok kirablása rendsze
rint úgy történt, hogy a fedél vékonyabb részét elrepesztették. a nyílást kitágították és igy a 
belső részbe behatoltak. Az összetört fedél töredékeit rendszerint eldobták, az alsó nagyobb 
rész pedig megmaradt. Ilyen megmaradt alsó részt használtak fel másodlagosan Szent István 
király ünnepélyes e l e v a t i o  - ja  alkalmával. Az átfaragont márvány szarkofághoz azonban 
új fedelet kellett készíteni. A székesfehérvári kőtár anyagában tehát ennek a szarkofágfedél
nek maradványait kerestem, amikor heteken át a kőtárban dolgoztam. Biztosra vettem,hogya 
szarkofágot évszázadokkal előbb a föntebb em lített módon kirabolták, a fedél töredékeit pe
dig félredobták.

A kőtár gótikus kövei közön találtam egy gyanús követ ( VIII. t. 1.1a) azonban tüzete
sen nem vizsgálhattam meg, mert cenienttel be volt erősítve a kőtár falába. Dercsényi ezt ír
ja  róla; " 9 3  . S i r e  m l é k t ő r e d é k , m é s z k ő .  E l ö l  k e r e s z t  és  h á r m a s  h a l m o n  
á l l ó  l i l i o m ,  a j o b b  o l d a l o n  s z i n t é n  l i l i o m  t ö r e d é k e  . X I V  . s z . L e l ő he l y :
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A TÁBLÁK FELIRATAI.

I. tábla. 1 : Jobb oldal; 2: bal oldal
II. " Jobb oldal, középső részletek
III. " Jobb oldal, elolsö részletek
IV. " a. Jobb oldal, hátsó részletek
V. " Bal oldal. Blőlso részletek
VI. " Bal oldal. Hátsó részletek
VII. " 1 -4 ; Kis részletek a koporsóról: 5 : elölsö oldal
VIII. " 1 .1a. A koporsófedél elölső oldalának töredéke
IX. " 1 -Ia ; a koporsóíedél oldalának töredéke
X . " Hatszámyií kerub a lébényi templom déli kapujáról
XI. " Aquileia.Dóm.Szent Péter oltár korlátjának részlete
XII. ” A szent István koporsó rekonstrukciója.



É s z a k i  és  k e l e t i  v á i f a l .  M é r e t e :  4 0 x 6 7  c m .  L e l t á r i  s z á m  1 1 2 2 " .  Ez a 
"liliom " külőnbőző változatokban többszőr ismétlődik a szarkofágon. A n . t . 4  és 5 alatt ugyan 
ügy a főidre állítva találjuk, mint a szóbanforgő töredéken. A jobboldali első nagy rozetta 
'Visszahajlo" levelein és az egyik sarok virágcsokorjába belekomponálva fordul elő: 111.t.3 és
2 . A kőfaragó az egyik Attys-alak átfaragásánál is felhasználta ezt a szimmetrikus levélpárt:
V . t . l .  A V n .t .  A VII. t . 3 alatti "iőldőn álló háromlevelű nővényke is ennek a típusnak a to 
vábbképzése. A szóbanforgó mészkőtőredék "liliomának" kőzépső levelén a szimmetriaten
gely éles vonal formájában emelkedik ki, ugyanúgy, mint a visszahajló levelii rozetták leve
lein is látható ( I I I . t .3; I V . t .5; V I . t .5). Ennyi stilusegyezés feljogosít annak feltételezésére, 
hogy itt a márványszarkofág mintakincsével összhangban lévő mintákat akartak alkotni.

A V III .t .la  alatti részlet elég világosan mutat egy akrotérionszeru részt, benne életfá
val és egy erősen lejtős tetőrészletet. A V in . t . l  alatti oldal álló keresztje a szarkofágtető e -  
lulső, keskenyebbik oldalának közepére eshetett, az la alatti rész pedig a hosszoldal kezdete.

E gótikusnak tartott kőre vonatkozó észrevételeimet közöltem a székesfehérvári múze
um munkatársaival és kértem, hogy a követ, mely vagy koporsó, vagy siremlék teteje volt. 
vetessék ki a gótikus környezetéből és tegyék a románkori kövek közé. Ez meg is történt.

Valamint a szarkofág, ugyanúgy a kőtárban 1 4 .sz. alatt őrzött kő is ( I X . t . l ,  la) a ba
zilika területén került e lő . Dercsényi fordítva ábrázolta i.m .7 8 .k é p  alatt. Ezt írja róla: " 1 4  
P á r k á n y  t ö r e d é k ,  m é s z k ő .  H á r m a s  s z a l a g f o n a t  k ö z e i t  á l l a t a l a k o k  t ö l 
t i k  k i ,  f e l s ő  k e r e t é t  g y ő n g y s o r d í s z  a l k o t  j a  . X I . sz . L e l ő h e l y  : B a z i l i k a  
t e r ü l e t e  . M é r e t e  3 6 x 6 2  c m .  L e l t á r i  s z á m  3 5 3 " .  A követ fordítva kell nézni:igy 
kiderül, hogy az alján lévő astragalos esik kezdete az akrotérionos kő alján megtalálható. Ro
kon astragalos-szegélyt látunk az aquileiai domborkép egyik keretmezejében is (X I .t .) .A  14. 
sz. kövön egy kerek és egy mandorla-alakú fonat-keretben egy leeresztett szárnyú héja, il le 
tőleg egy életfa alsó része maradt meg. A héja szárnya mindkét oldalon spirálisban végződik. 
Ez tehát a pogánykori Turul leszármazottja, de már keresztény környezetben (nyilván átértel
m ezve). A két szalag-keret közötti háromszögletes mezőben "földön álló "é le tfa : mindez jól 
beleillik  a márványkoporsó mintáinak a rendszerébe.

A tető kőanyaga nem olyan finom fehér márvány, mint a szarkofágé. A faragás sem 
származik az olasz mestertől. Helyi kőfaragó készíthette, az olasz mester mintáinak és stílu
sának némi utánzásával. Figyelemre méltó körülmény, hogy a kő oldalán ( I X . t . l ,  la), a ke
rek medaillon m ellett még egy kerek medaillon nem fért e l, hanem csak egy mandorla-ala- 
kú. Ez arra mutat, hogy a szarkofágtető két oldalának a közepén is volt egy akrotérion-szerű 
kiemelkedés, ugyanúgy, mint a római szarkofágtetökőn is lenni szokott.

A XII.táblán látható rekonstrukciós rajz fogalmat ad arról, hogy milyen impozáns lehe- 
te ttez  a "monumentum". A két koporsófedél-töredékben ( Vl I l L l J a é s  I X . t . l ,  la) az elülső rö
vid oldal és a jobboldali hosszoldal egy-egy részlete és egy akrotérion maradt fenn. A rekonst
rukciónál ezekre támaszkodom.

A koporsó és a koporsófedél megmaradt két töredékének faragványai között bizonyos 
minőségi különbség állapítható meg. Ebből azonban legkevésbé sem lehet arra következtetni, 
mintha ez a fedél nem ehhez, hanem egy másik koporsóhoz tartozott volna. Ugyanis a fede
lén is voltak igen jó minőségű részletek, amint ezt a kereszt oldalán álló. megmaradt liliom 
igazolja. Sőt ennek középső levele a közepén finoman kiemelkedő szimmetria-vonalával

sí rí
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(lásd: V I I I .t .l )  a koporsó egyes ro^náinak  levélképzésével e g y e z ik (III .t .3; I V . t , 5; V I . t .5). 
Viszont a faragás minősége a koporsón sem egységes. A I V . t . 5 ,  6 - 7 é s l  alatti részletek, az V. 
t . l  és V I . t .6 alatti emberformájű életfák szára rendkívül silány minőségű megoldás. A V I.t.5  
alatti rozetta 'Visszahajló" levelei is minőségben messze elmaradnak az ugyanotta sarkokatdf 
szítő csodálatos fantáziáról tanúskodó virágcsokortól (V I .t .1 -4 ) .

A koporsófedél és a koporsó összetartozását a kővetkező adatok igazolják: 1 . A töredé
kek ráillenek a koporsó kátyájára. 2 . A koporsó szélessége elő l 111 ,5  cm , a fedélé 128 cm . 
volt. A fedél tehát kifelé rézsutosan mindkét oldalon 8 , 25 cm -el volt szélesebb a koporsónál, 
tehát arányos volt a koporsóhoz. 3 . A szalagfonatok szélessége mindkét részen 4  cm volt. Ez 
az egyezés aligha volt véletlen. 4 . A kereszt m ellett megmaradt "liliom " kiváló minőségű 
kompozíció, mely beleillik a koporsó legjobb faragványainak stílusába. Sőt e  három levélből 
álló kompozíció maga is a koporsóról származik ( V i n . t . l ;  I I . t .4, 5; in . t .2 ) .  5 . Amint a bal
oldalon a két emberformájú életfáról bebizonyosodott, hogy a római szarkofág gyászoló géniu
szaiból faragták át azokat, a koporsófedélen is a római szarkofág-fedők akrotérionjait utánoz
ták. 6 . Negatív bizonyíték: semmi nyoma sincs annak az irott forrásokban és a romkert lelete
iben. hogy a X I.sz . -bán két koporsót készítettek volna uralkodói temetés céljára.

Megemlítendő még, hogy a koporsó belsejében a  kövánkos nem a hátsó végén van. ha
nem elöl, amint az egyházi személyek koporsóinak esetében lenni szokott.

Az elveszett koporsófedél-részletek kiegészítése a megmaradt töredékek alapján történi. 
A hiányzó akrotérionok alakja a megmaradt egyetlen akrotérion alapján hitelesnek tekinthető. 
Ellenben nem biztos, hogy a hiányzó akrotérionok fülkéjében is "emberformájú" kis életfa volt. 
Ugyanez vonatkozik a koporsófedél rézsútos oldalán lévő szalagfonatos medaillonra és mandor- 
lára is. Az akrotérionok és az azokat alul összekötő astragalos-csíkok, valamint a koporsófödél 
elülső egész oldala kétségtelenül merőlegesek voltak. A rekonstrukciós rajz utólagos, helyszíni 
ellenőrzése alkalmával (1971.11.7) ez mérések segítségével bebizonyosodott.

A koporsó hátsó oldala diszítetlen. Mindössze egy keskeny szalag-keretet véstek bele 
( képe: Dercsényi, i . m . 136o. 53. kép).

A Szent István-koporsót az olasz Ranzanus - mint Mályusz írja - művészeti szempont
ból csodálta meg. Mi azonban látjuk annak politikai jelentőségét is. A korai románkorban egy 
ilyen hatalmas emlékmű létrehozása egyúttal politikai hitvallás is volt az első király által 
megkezdett nagy reformok erélyes folytatása m ellett. A Szent István utáni királyaink között az 
erélyes Szent László volt az első. akinek legkorábbi uralkodói tettei közé tartozott az ünnepé
lyes elevatio és az ezen alkalomra ennek a monumentális síremléknek az elkészíttetése.

Annyi tatár-török viszontagság után még csoda, hogy Szent István király koporsójából 
ennyi is megmaradt a mi korunkra. E maradványok mintái hűen visszatükrözik a pogányság
ból a kereszténységbe való átmenet nehézségeit, amelyek között a nagy államalapító király 
is küzdelmes életét é lte . Nagy utódja, Szent László király és munkatársai a nagy előd eszmé
inek értelmében alkották meg az utókor számára ezt a maradandó síremléket. Nemcsak mű- 
vészetileg, hanem eszmeileg is "királyi művű" alkotást hoztak létre. Ha teljesen az olasz 
mesterre bízzák a munkát, akkor egy pompás olasz művészeti alkotás lesz belőle. A magyar 
igények kifejezésére azonban az egyébként kitűnő olasz mester teljesen tájékozatlanságával 
szemben is a legnagyobb gondot fordítottak. így olyan emléket állítottak az államalapító 
királynak, amely minden olasz stílussajátsága ellenére is a helyi hagyományok révén román
korunk egyik legkorábbi em léke és amely elválaszthatatlan a helytől és a személytől.



nagyon előkelő, mert abban nyugszik ezen királynak és fiának, Imrének, igen tiszteletreméltő 
tetem e. A h o l  m é g  s ok  m á s  t e t e m  is f e k s z i k  a z o k t ó l . a k i k  ő u t i n a  Magyar -  
o r s z á g o n  u r a l k o d t a k  . )  Géza fejedelm et és második feleségét Szent István a székesfehér
vári Péter és Pál-egyházban tem ettette e l.
ü. A további sorok igy hangzanak: Qui statim nuntium in Ungariam ad Albam civitatem  trans- 
misit et ita sicut audivit et vidit sanctus episcopus. nuncius eius invenit, litteris autem de obi- 
tu eius a capitulo acceptis ad dominum suum in C ^ ciam  remeavit (Fordítása: Aki tüstént köve
tet küldött Álba városába és ahogy a szentéletű püspök látta és hallotta, követe is ugyanazt t»  
lálta; a káptalantól pedig írást kapván az ö elhunytáról. urához G ^gországba visszatért).Hart- 
vik a szent István életét tárgyaló legrégibb Vita-ból átvette a szentéletű görög püspök látomá
sának első sorait és szent Imrére alkalmazta ( SRH, II, 428). Ettől függetlenül szent Imre halálá
val kapcsolatban is létezen egy hasonló látomás-legenda, egész más szavakkal és más részle
tekkel; SRH, II, 456. Ennek lerovidíten változata: Schwandtner SRH, 1,1766,351.
10. A Schwandtner-féle több kiadásban megjelent Ransanus szöveggel szemben megemlítem 
és ajánlom a Mátyás Flórián-féle kiadást: Fontes domestici. IV.Budapest, 1885. Ebben a két é j 
je li látomás a 182 és 183. o.  -on található.
11. Nagy Emese A s z é k e s f e h é r v á r i  I s t v á n  k o p o r s ó  k e l e t k e z é s e  . Művészettőrt^ 
neti Értesítő, 1954, l . sz  lO l.skk.
12. Mihályt Vajay Szabolcs szerint Géza ölette meg. Szerinte Géza 'Véreskezű" belpolitikáját 
az egész középkoron át rejtegették és c s a k  R a n s a n u s  e l ö i t é l e t m e n t e s  Í r á s a  őrizte 
meg számunkra( Székesfehérvár évszázadai, l . l i ^ 7 . 7 7 . ) .  Ugyanott a 80. oldalon Ransanusnak 
tulajdonítja a kővetkező szöveget:tn anus  p o l l u t a s  h u m a n o  s a n g u i n e  g e s t a s  (fordí
tása : neked nem adatik meg, amire gondolsz, m e r t e m b e r v é r r e l  s z e n n y e z t e d  be  k»> 
z e  de t .): SRH, II. 379 és 404. V a j a y  S z a b o l c s n a k  e z t  a f e l ü l e t e s s é g b ő l  s z á r  ma
zó t é v e d é s é t  és  a b e l ő l e  l e v o n t  t e l j e s e n  e l h i b á z o t t  k ö v e t k e z t e t é s t  ki 
k e l l  i k t a t n u n k  k o r a i  t ö r t é n e t ü n k  i r o d a l m á b ó l ,  m e r t  a " s űr ű h a l l g a t á s ”* 
a l k a l m a s  l e h e t  a n n a k  a f a n t a s z t a  n é z e t n e k  a l á t á m a s z t á s á r a ,  m e l y  s z ^  
r i n t  a K ő t á r b a n  l é v ő  k ő k o p o r s ó  n e m  S z e n t  I s t v á n . h a n e m  G á z a  s z á m á r a  
k é s z ü l t  v o l n a .
13. G.Brusin K l e i n e r  F ü h r e r  d u r c h  A q u i l e i a  u . Gr a d ó ,  P a d o v a  .1956.4,  27 .oldali
12. kép. E domborkép az aquileiai Dóm Szent Páter oltára előtti térség korlátdíszei közé tarto
zik. A Dómot Poppo patriarcha 1021-1031 években építette újjá.Ekkor készfllt a kép is.
14. Dercsényi képe. i . m . 7 9 . o . a  1 8 .kép fordítva van.
15. Fettich N. : ö t v ő s m e s t e r  h a g y a t é k a  E s z t e r g o m b a n  a t a t á r j á r á s  k o r á b ó l .  
Komárom megyei múzeumok közleményei, I.T ata . 1968, 164-177. old.
16. Pécs. Kőtár. 135 és 1 3 6 .sz.festett kövek.
17. Komárommegyei múzeumok közleményei, I .T a ta  1968 .190 .o . 8. kép 1 és 2.
18. Ugyanott 12. kép.
19. A nyíregyházai Jósa András Múzeum Évkönyve. 11.Budapest, 1961, IV. t . 2-4.
20. Ugyanott III. t .



1. A szóbanforgő szarkofágra vonatkozó régészeti és művészettörténeti irodalom összeállftása 
megtalálható Dercsényi Dezső könyvében: A s z é k e s f e h é r v á r i  k i r á l y i  b a z i l i k a . Bu da -  
pesi, 1 ^ 3 .1 1 0 .0 .Ez az összeállítás nem tanalm azza a történeti jellegű munkákat, melyek 
Szent István temetésével és az elevatio-val foglalkoznak.
2. Kralovánszky Alán, A s z é k e s f e h é r v á r i  k ö z é p k o r i  b a z i l i k a ,  Székesfehérvár. 
1968 .23 .sk .o . Ez a különös eredmény kizárólag a legendák (részleges) adataira támaszkodik. 
A krónikás adatok nála nem jönnek figyélem be.'
3. Petrus Ransanus. E p i t o m e  r e r u m  h u n g a r i c  áru m , kiadta Mathias Florianus. Fontes 
domestici. IV. kötet.
4 . Tóth Zoltán, S z e n t  I s t v á n  l e g r é g i b b  é l e t i r a t a  nyo m á n , Századok, 1947. .
o.szerint Ransanus luceriai püspök (aki 1488-bán jött Mátyás király udvarába) munkájában Szl 
István legrégibb életirata maradt ránk. Szerinte a l e g e n d a  m a i o r  előtt keletkezett, talán 
valamelyik székesfehérvári kanonok a szerzője.
5. Bár a magyar-lengyel krónikának történeti értéke nincs. A Szent István márvány sírem lé
kére vonatkozó sorai a legnagyobb figyelmet érdemlik, mert egy elveszett legrégibb V i t a  
s a n c t i  S t e p h a n i - b ó l  trta ki az ismeretlen szerző azokat. E legrégibb v i t a - t  már a kró
nika címében is em líti; I n c i p i t  c r o n i c a  U n g a r o r u m  l u n c t a  e t  m i x t a  c u m  cro- 
n i c i s  P o l o n o r u m ,  e t  V i t a  s a n c t i  S t e p h a n i  ( Szentpétery E ., S c r i p t o r e s  r e 
r um H u n g a r i c a r u m ,  II. 1938,  299 . 0 . ) .  Tóth Zoltán szerint ( i . m . 2 6 . o . ) a  l e g e n d a  ma- 
i or  a szenté avatásra készüli (1083). VaJószinübb azonban, hogy az elveszett Vita sancti Siê  
phani volt a kanonizáció alkalmára megszerkesztett v i t a  és, hogy az összes legendák(Hart- 
vik, Ransanus, stb. ) mind ebből merítettek, hozzátéve. elhagyva egyes részleteket aszerint, 
hogy kit melyik szempont érdekelt inkább. Hartvikot elsősorban a csodák érdekelték, a titkos 
temetés az elevatio hiteles történetével nem igen törődött. Ransanust a szép épületek is ér- 
dekeltéK ( Mályusz Elemér, A T h u r ó c z i - k r ü n i k a és f o r r á s a i .  Budapest. 1967.  179. o. )  
ezért nem iiiulaszioiia c j, tiogy a " k i r á l  yi  müvü s i r m e  l éket ' ^nyi lván a ma is m eglé
vő szarkofágot ), amely ekkor még helyén állt, meg ne em lítse. Mind a magyar-lengyel kró
nika. nvind pedig a Hartvik-féle legenda részben azonos szavakkal elmondja, hogy egy szent - 
életű görög püspök Szent István, illetőleg Szent Imre halálának időpontjában hallotta az an
gyalok énekét, akik a király lelkét az égbe vitték. Hartvikot eme vonatkozó szövege (SRH, II. 
428) megfelel a magyar-lengyel krónika szövegében lévő mondatnak. Nyilvánvaló tehát, hogy 
mindkettő közös forrásból merített. A krónika még egy hosszabb mondattal többet is kiirt aze- 
redeti szövegből. Minderről részletesen lesz szó a szarkofág jelképes ábrázolásainak ismerteté
sénél. Ugyanis a király lelkének angyal által való égbevitele a koporsó elülső oldalán ábrázol
va van. Érthetetlen számomra, hogy mindezen értékes adatokat az-eddigi magyar kutatók nem 
használták fel, sőt Ransanus szövegét senki sem ismerte.
6. Dercsényi D ., A s z é k e s f e h é r v á r i  k i r á l y i  b a z i l i k a .  Budapest, 1943 .18 .32 . 33. k.
7. A koporsó faragása a fedéllel együtt legalább két évi munka lehetett.
8. Varjú E ., S z e n t  leírván k o p o r s ó j a .  Magyar Művészet, VI. 1930, 372.sk. Ransanus is 
a köztudatnak adott kifejezést, amikor Álba Regalis leírásában ezeket mondja: Est illic Ba - 
s i l i c a . o l i m  a b e a t o  S t e p h a n o  c o n d i t a ,  ut i n f r a  suo l o c o  n a r r a b i t u t  eo  no* 
b i l i s s i m a ,  quod in e a  c o n d i t u r  e i u s d e m  Re g i s ,  ac  b e a t i  E m e r i c i .  f i l i i  eius.  
v e n e r a b i l e  c o r p u s .  Ubi  j a c e n t  e t  a l i a  c o m p l u r a  c o r p o r a  e o r u m ,  qui  post  
i s t u m . r e g n u m  in H u n g a r i a  te n uere.Schwandtner SRH.Viennael766, 330,o,Ford:Ittvan 
a Bazilika melyet hajdan szent István alapított amint alább, a maga helyén lesz szó róla, azért



A kékszakállú iier©ei vára
Ö T V Ö S M Ű V É S Z E T I  X Br X ZOLA SÁN AK T Ö R T É N E T I  A L A P J A I .  

FETTICH NÁNDOR,

BALÁZS BÉLA (1884-1949) szövege és BARTÓK BÉLA (1881-194^ megzenésítése a 
szecessiő korának szülöttje. BALÁZS BÉLA a nemzeti színjáték megteremtésének lehetősé
gét -  mint BÓKA LÁSZLÓ írja -  dgy keresi, hogy a magyar nép tudatának ősi rétegébe ha
tol: egy olyan mítológíkus múltba nyúló mondát dolgoz fel, melynek változata a mi MOL
NÁR ANNA-balladánkban is megtalálható. BALÁZS BÉLA kékszakállja azonban nem a cini
kus kéjgyilkos, hanem az emberiség egyik legmélyebb és legfájóbb problémájával, az e l-  
miílás gondolatával vívódó tragikus alak. A három korábbi asszony nem is hal meg nála,ha- 
nem a mü végén előjön a színpadra.

A BALÁZS-féle szöveg alapeszméjét ezek a sorok fejezik k i : "Hajnalban az elsőt 
leltem . . .  Övé most már minden hajnal’.’ "Másodikat délben leltem . . .  Minden dél az ö- 
vé most már. " "Harmadikat este leltem . . .  Övé most már minden este". "Negyediket é j
je l  leltem . . .  Övé lesz már minden é jje l. És mindig is é jje l  lesz már. "

BARTÓK zenéje ("1911. szeptember") annyiban szecessziós,hogy az európai zenének 
addig uralkodó dur-moll tonalitása helyébe az ősmagyar eredetű népzenénk egyik je lleg ze
tes hangrendszerének, a pentatóniának domináló szerepet juttatott, azonivül addig nem hal
lott; szokatlanul merész harmóniákat használt. Megdöntötte tehát a dur-moll harmóniának a 
századforduló idején már végső ellaposodásba, végső epigonizmusba hanyatló egyeduralmát, 

BARTÓKNÁL ez nemcsak stílusváltás (külsőleges máz) keresése volt, hanem a geniá* 
lis szöveg kongeniális áttétele zenébe, mégpedig minden igaz művészet módján az emberi 
nagy kérdések körébe em elte a színjáték komoly mondanivalóját.

BARTÓK e mü írásakor már tűi volt a fordulóponton (1906:  KODÁLY ZOLTÁNNAL 
közösen kiadott 20 magyar népda^. A nagy fordulat után BARTÓK az emberi problémákat a 
Kárpátmedence jelenkori különféle népeinek zenekincsén át szólaltatta meg. Rendkívüli tör
téneti érzékével ezen az utón szinte magától jutott el a régmúlt évszázadok, sőt évezredek 
inení emberének lelkivilágához, e sok jót-rosszat látott föld préhisztóríkus világáig. Szinte 
azt mondhatnánk, hogy a Kárpátmedence hatezer éves történetét dolgozta fel zenei szimbó- 
likus jelképekben az egyetemes emberi szempontok legmagasabb fokán.

Nagy kára a különben zseniális szövegnek, hogy a zenei téren végbement fordulatot 
a szövegíró a maga területén nem tudta következetesen keresztülvinni. A nemrég felfedem 
zett népzenei kincsek lenyűgöző hatása alatt senki nem gondolt arra, hogy az ezer év előtti 
magyar élet rekvizitumai után érdeklődjék és azokat megfelelő módon felhasználja a nem
zeti színjáték megteremtésénél. A BALÁZS BÉLA által előírt "hatalmas kerek gótikus csar -  
nők "mint szímbólikus jelkép e színjáték cselekményével és alapeszméjével homlokegyenest 
ellenkező értelmet képvisel. A gótika a Mária-himnuszok virágkorában a Máría-kultusz k í-



fejezése volt a középkori építészeti szimbólika nyelvén. A millenniumi ünnepségek közel
ségében ennek az alapjában pogány eszmevilágot és zenét kifejező színjátéknak az In szcé- 
nálásnál nem kellett volna ezt az ellenkező szellemi tartalommal bíró keretet adnLA tudo
mányos alapok keresésénél -  amennyiben ilyen keresésről egyáltalán sző lehetett -  a Nép 
rajzi Muzeum volt a legmagasabb fórum, ameddig eljutottak. Senkinek eszébe nem jutott 
elmenni a Nemzeti Muzeumba, az ősmagyar és népvándorláskori népek emlékeinek világ" 
rü tudósához, HAMPEL JÓZSEFHEZ uunutatásért.

A kiváló művésznek, OLAh GUSZTÁVNAK díszletei (az Operaház 1956, évi kiadvá
nyában, a 8. o. után) semmiféle összefüggésben nincsenek az erősen pentatónikus, ősmagyar 
hangulatot árasztó zenével és hascHiló hangulatu szöveggel.

BARTÓK csakhamar elvesztette kedvét és érdeklődését az ősmagyar jellegű zenemű
vészeti megoldások iránt és utjai a zene területén elváltak a KODÁLY ZOLTÁNÉTÓL. A 
Nemzeti Muzeumban 1926 nyarának elején elsősorban szovjetuníóbeli népzenei publikációk 
és gyűjtések megszerzésének lehetőségeiről tárgyalt. Az ősmagyar és rokon népek kiállitott 
kincseit akkor meg sem nézte. Csak az iy3ü-as évek végén jelentkezett ZICHY ISTVÁN 
nemzeti niuzeumi főigazgatónál a/./.al a kimondott céllal, hogy az ösmagyar és a népván- 
dorláskorí emlékeket szerelné megismerni. A hosszas megbeszéléseken, amelyekbe csakha
mar felesége, Pásztory Ditta is bekapcsolódott, az ősmagyar és rokon népek régészeti em
lékanyagának a zenével, irodalommal, képzőművészettel stb. való összefüggései kerültek 
igen részletes megvitatásra. A szkiia aranyszarvasokat, a szilágysomlyói germán fejedelmi 
kincs aranyait, az avar kincseket, világhírű ősmagyar tarsolylemezeket mind a kezébe ad
tam. BARTÓK ezeket a maguk nemében páratlan kincseket hosszasan nézegetve megismer- 
keden az ősmagyarság és a rokon népek művészetével és ennek kultikus hátterével.

E részletes módszertani és művészettörténeti megbeszélések egyik köveikezménye- 
ként néhány évvel később ezt írtam egyik könyvemben:

” A magyar népdal ősi pentatonja minden valószínűség szerint nem tisztán népi ere
detű, hanem ma már csak a nép körében megőrzött, a népdal formavilágához és szellem é
hez átidomult, eredetileg arisztokratikus jellegű zenélésnek a maradványa. BARTÓK BK1.A 
ezt az előkelő jellegű művészeti ideált kiváló ösziönösséggel valósította meg ősmagyar ze
nei hangokkal " A kékszakállú herceg vára "c. dialógusos színpadi művében. Nc-iiii tantá^íia 
-szabadsággal ilyenfélének lehet elképzelnünk - mutatis mutandis - azt a zenei produk
ciót, amelyről például Attila udvarából egyik görög író révén értesülünk "(Magyar stilus azi- 
parművészetben, Budapest, 1943. 5, o .).

BARTÓKNAK Európából való távozása és halála után A kékszakállú herceg vára ope
rai díszletei lényegében nem változtak. 1945. után a mű gyakran került előadásra - a 
kásos felemás köntösben.

A Magyar Helikon 1960-ban újra kiadta a teljes szöveget zenei és képzőművészeti il
lusztrációkkal és BÓKA LÁSZLÓ tanulmányával. KASS JÁNOS grafikusművész a modern fran* 
cia könyvillusztrációk stílusában bravúros illusztrációkat készített a szöveghez, szám sze
rint tizenhetet. Ezek a zenének sem archaizáló, pentatónikus hangulatával, sem pedig a 
szöveg mély humánumával és ősmagyar hangvételével semmiféle kapcsolatot nem mutatnak. 
KASS JÁNOS Kékszakállúja kíméletlen, cinikus kéjgyilkosnak tűnik, Judítja sem tragikus a- 
lak, hanem egy öntudatos, délceg nő.

Mindezekből kitűnik tehát, hogy az archaizáló szöveg ősmagyar hangulatához csak 
a zenei feldolgozás ragaszkodott, a képzőművészeti feldolgozás ellenben minden esetben 
független maradt attóL



Az ötvösművészeti megoldás keresésénél részemről G. LESSING (1729-1781)Laokoon- 
jáből indultam ki, melynek előszavát és első öt fejezetét a modern esztétikai irodalom e-> 
redményeinek felhasználásával három művészetre vonatkoztatva (képzőművészet, költészet, 
zene) átdolgoztam. A kifejezés, a szinmlT szövegének, a zenének, a szinpadi inszcénálás- 
nak és könyvillusztráciőnak műfaja szerint más és más feladat elé áUit bennünket. Az ötvös* 
művészeti megoldás a felsorolt műfajokról merőben elütő, azoktól szinte teljesen idegen 
műfaj. Legközelebb á ll a szinpadi inszcenáláshoz. de a mi megoldásunkban igen lényeges 
ponton eltér ettől a műfajtól, mert megoldásunknál az alakok mozdulatlanok. A képzőmű
vészettől még távolabb áll, mert az ötvösség eszközei (nemesfém, zománc) már magukban- 
véve egészen mások, mint a képzőművészetéi. Megjegyzendő, hogy az ötvösség óriási biro* 
dalmán belül is sokféle, egymással többé-kevésbé összefüggő megoldás volna lehetséges. Itt 
most csak arról az ötvösség! megoldásról és annak történeti hátteréről lesz szó, amelyet 6 0  
dA gX boRRAL és MAJOR ISTVÁNNAL sokszorosan tanácskozva, a legmegfelelőbbnek talál
tunk. Minden tervrajz kevésnek, nem eléggé áttekinthetőnek bizcHiyult. A megbeszélt ö t- 
vösségi megoldás megértetése és gyakorlati kiviteleztetése érdekében még színes makettet 
is kellett készíteni. Ez a makett teljes egészében hármunknak jó l átgondolt és minden rész - 
letében megvitatott munkája. E közös munkából az én részem az ősmagyar régészeti emlék 
anyag és kultikus vonatkozásai tanulságainak felhasználása, a vár és az alakok színes meg
rajzolása, továbbá a makett technikai kivitele volt.

Legnehezebb problémát jelentett a vár megalkotása. Végűi is egy átlagos mesebeli, 
erősen kiszínezett várban állapodtunk meg a gótikus kerek csarnok helyett. BALÁZS BÉLA 
szövegéhez annyiban mégis ragaszkodtam, hogy a vár középső részén a csúcsíves kiképzést 
alkalmaztam. Alább lámi fogjuk azonban, hogy a cstícsivek nem a gótika ismert csdcsivei, 
hanem ezek a honfoglaló magyarság körén tíl,sokkal ősibb világba vezetnek bennünket.

A zseniális BALÁZS BÉLA szövegében már jelentkezik bizonyos szin-szimbólika a 
hét kamrával kapcsolatban. Nála azonban ennek történeti alapja nincs. Akkoriban a színek 
középkori használatára vonatkozólag még alig voltak tudományos kutatások, még kevésbé 
publikációk. J. W. GOETHE (1749-1832) hatalmas, kétkötetes művének ( Zűr Farbenlehre. ) 
a történeti források adatait tartalmazó második kötetét még a német kutatók sem használ
ták fel, mert az első kötet természettudományi alapvető hibája miatt az egész művet figyel* 
mén kívül hagyták. BALÁZS BÉLA színszímbólíkája tisztára egyéni spekuláció eredménye. 
Mindazonáltal a színszímbólikának döntő szerepet juttattunk az örtvösmüvészeti megoldás
nál, annál inkább is, mert a magyar ősiségben a szinszímbólíka mind a középkori templomi
u. n, diszitőszobrászatban, mind pedig az ennek utóhatásaként jelentkező népművészetben t  
gén jelentős. Az egyházakban missziós célzattí, a népnél pedig mágikus célzatú felhaszná
lást nyert. A magyar ősiségben jelentkező szinszímbólíka a késő avarkori pogány népi, má
gikus ékszerein már teljesen kialakult volt. A honfoglalás zivatara ennek életét nem szaki- 
totta meg. Sőt az augsburgi katasztrófa (955) után elem i erővel lángolt föl és körülbelül 
száz évi virágzás után a meginduló templomépitések idején erkölcsnemesítő és vallási fogai* 
makat propagáló missziós munkának egyik legfőbb eszköze lett.

Már GOETHE ismerte THYLESIUS milánói professzor Líbellus de coloríbus cjnunká- 
jából a bűnös állapot jelzését: a piszkos-fekete szint (lat. ater), melynek ellentéte a szépf& 
kete szín (niger), A piros szín a nap tüzének a színe, az aranysárga szintén a nap jelzésére 
szolgál, A sötétkék az éjszaka, a földalatti világ, átvitt értelemben az ősi Földanya;víagne 
Mater, az ősmagyaroknál a pogány Nagy boldogasszony. A világoskék, türkizkék változat
ban a Nagyboldogasszony leányának: Boldogasszonynak a jelképe. A keresztény magyar ősi-



ségben ez már Jákon is Mária színe. . Az ötvösművészeti megoldásban egyébként igyekez
tünk BALÁZS BÉLA helyes ösztönérzékkel megalkotott szinszimbőlikáját, amennyire lehe
tett, tiszteletben tartanú

Hogy a szöveg és a zene archaizálásához hűek maradjunk, az alakokat a profán vi
lágból egy elvontabb pogány mitikus világ szférájába emeltük fel. £ nőalakok a magyar ősi- 
ségben nagy szerepet játszó Boldogasszony sokféle variánsának (GyömöJcsoltó-, Gyertyaszen
te lő -, Sarlós-, Havi-. Segítő-, stb. Boldogasszony) felelnek meg (KÁLMÁNT LAJOS,Boldog- 
asszony. ősvallásunk ístenassz<Miya. Értekezések a nyelv- és széptudományok Köréből. Ma
gyar Tudományos Akadémia, 1885.) A mi megoldásunkban a Reggel. Dél. Este és É jje l po
gány megszemélyesítői. Mindegyik változat harangalaku szoknyája szegélyén ott van a ré
gi női istenség ferdemeanderének valamelyik, ősidők óta ismert változata, ősmagyar emlé* 
kék tanúskodnak róla. hogy a honfoglaló magyarság már az őshazában ismerte ezt az isten
séget.

A kékszakáll alakját e mitikus nőalakokhoz méltó, komoly tragikus hősnek kellett 
megalkotnunk. Erre legalkalmasabbank találtam egy magyar mitikus fejedelmi alakot. Ez a- 
zonban már nem a kéj gyilkos Kékszakáll, hanem a szomorú elmúlás megszemélyesitője.Öl- 
tözetének alapjellegét a Kékszakáll-fogalom jelzésére hamuszürke piszok-feketés szín adja 
meg.Egyébként viseletének egyes részleteit a Zemplénben 1958-ban feltárt ősmagyar f e je 
delmi sir leletanyagára alapítottam.

BALÁZS BÉLA a kamrákkal kapcsolatban is tesz kísérletet bízcxiyos színek (színes su
garak) jelképes alkalmazására. Az ötvösség! megoldásban a kamraajtók színes zománc-mín> 
tázata a kamrák tartalmát je lz i. A kínzóeszközök kamrájának ajtaján vérvörös u. n. András- 
keresztek, a fegyverház fekete-sárga meandermínta (haláljelkép), a kincsekén aranysugaru 
nap, az ajtó fölött a kincset őrző arany griff-alak (szkita hagyomány), a virágos kertén a 
föld növényeit és minden más élőlényét termesztő pogány Nagyboldogasszony és leánya Bol
dogasszony színeiben (sötétkék, türkizkék) a ferdemeander egy változata utal a tartalomra. 
Az ország kapuján a chorezmi címer: három halom a lándzsával, a szövegben is szerepelő 
nap. hold és csillagokkal, a könnyek tavának kapuján négy könnycsepp, végül az utolsó aj
tón a négy asszony színei, ugyanezen ajtó fölött Álmos fejedelem totemőse: a Turul őrkö
dik. Megjegyzendő, hogy a hajnal jelzésére BALÁZS BÉLA előírásától eltérően a Márla-ké- 
két használtam, egy ősi, Kalocsa-vidéki népi imádság szövege alapján, melyet BESENCZI 
SÁNDOR fedezett fel:

O hajnal, ó hajnal, szép piros hajnal.
Kiben Mária lakozik, nap tőle keletik,
Hold tőle jáiatik, pokol tőle töretik.

Az ötvösségi műfaj természetét figyelembevéve, azzal viszünk élénkséget (drámaí- 
ságot) ebbe a műfajba, hogy távvezeték és kis kapcsolótábla, esetleg elektromos meghajtá
sú henger segítségével a zománcdíszes, átlátszó alakok és kamraajtók megfelelő időpontok 
bán a zene hangjaira kigyulladnak és így az ősi magyar szinszímbólíkát keltik életre. Ezál
tal a szöveg és a zene archaizáló hangulatát harmadiknak az ötvösségi műfaj eszközeivel 
szervesen kiegészítik.

A középső várfalon a befalazott kerek és az ugyancsak befalazott parabola-alakú 
nyílás a vár "sötétségét", kihaltságát, a Napisten és a szintén pogány Nagyboldogasszony 
végleges elmúlását jelképezik a szomorú várban. A virágos kertet és az országot rejtő kam



rák fölött hatalmas csucsivek láthatók, A cstícsiv őseredetileg a föld jelzése; átvitt értelem
ben a földanya-istenség legrégibb és legtovább élő jelképe volt. E két csiícsiv tehát itt mint 
ősi pogány jelkép illeszkedik bele a mesebeli vár architektúrájába. Ilyen mellékszerepUkben 
senki sem gondolhat a gótikára, amely, mint mondottuk - a szinmS alapeszméjével ellen
tétes világszemléletet fejez ki.

Az egyes kapuk fölötti titkos jelek  is a mitikus nőalakokra való célzások.
A mesebeli várkastély összes szines részei, sátortetői is, belső kivilágitást fognak kap. 

ni, hogy az ötvösség szin-eszközei minél gazdagabban érvényesüljenek és hogy ezek a vár
kastély elvont, mesebeli jellegét minél hatásosabban em eljék.

Az átlátszó (Ijour) zománcnak körplasztikán való alkalmazása világviszonylatban is 
egészen dj dolog: a hires magyar zománcmUvészet korszerű továbbfejlesztése.

így próbálunk tehát a szöveggel és a zenével összhangban lévő inszcénálást létrehoz
ni, hogy ezzel ez a magyar színjáték annyi másirányií megoldás és felemás előadás után va
lóban egységes magyar alkotás legyen.

X lMOS FEJEDELEM VÖRÖSRÉZ 

DOMBORÚ KÉPE.

Fettich Nándor készítette 1968 v 
februárjában.



Az ösmagyarság és a legismertebb 
rokon népek művészete
Irta: FETTICH NÁNDOR

A Kaukázus fölötti őshazában (463-800 tájáig) a magyarság elő
ször onogur kötelékben élt. Itt már olyan mélyreható változások 
nem áltak be életében, mint az uráli őshazában. Egyedül a hunok 
szervező tevékenysége emelkedik ki e korszakuk homályából. Úgy 
látszik, hogy a hun anyaterületek magas műveltségű népelemeinek 
szervező tevékenysége ettől kezdve szünet nélkül tartott a honfogla
lásig és azon túl is. A krimi kereszténység hatása is erre a korra 
vezethető vissza. A későbbi türk, úgyszintén a kazár fennhatóság alá 
kerülés ténye nem sokat változtatott a helyi adottságokon, amelyek
nek a kaukázusvidéki magyarság is alá volt vetve. Ezen ősi kultúr- 
területtel kapcsolatban a rézkortól kezdődően igen magas rendű, 
folyamatos kultúráról lehet beszélni, melyhez állandóan újabb és 
újabb elemek csatlakoztak. A régi boszporuszi királyság mögöttes 
területe ez. Az onogur püspökség is a Boszporus-vidékére, főleg a 
krimi byzánci birtokokra támaszkodott. Ennek az igazi kultúrterület- 
nek a hatása sem volt új dolog a magyarságnál. Már az uráli őshazá- 
bem részben innen kapta a különböző impulzusokat. A belsőázsiai 
„avarok“ megjelenése (Kr. u. 552) a magyarságot nem érintette; 
fölöttük haladtak el nyugat felé.

A magyarság lassú észrevétlen elválását a kazár birodalomtól a 
világhelyzet alakulása hozta magával. Ennek főbb tényezői a kazár 
birodalom belső viszonyai, a hagyományos byzánci-k£izár kapcsolatok 
terméketlensége és egy újabb mozgalomnak, a normann-arab gazdasági 
érintkezéseknek mindinkább kiszélesedő eredménye. A magyarság 
ekkor (a IX. sz. első felében) már a kazár birodalom északnyugati 
határszélén helyezkedik el. Valószínűleg a Kievtől kelet felé vezető



nagy kereskedelmi út forgálma csábította Ókét erre a vidékre. Bb a 
Goiistantinus császár könyvében fönnmaradt Lebedia helye; nagyjából 
a Dneper és Don közötti gazdag terület Az a gazdag legsnrer̂  éa löl- 
szerelési anyag, amelynek birtokában a magyarság mai hazájába jótt, 
a honfoglalást megelőző évtizedek lázas készfUódésel alatt — az uk
rajnai régiségleletek tanúsága szerint — ebben a hagábaa kéazfllt 
Ez is nagy múltra visszatekintő gazdag kultúrterfllet Már a szkttaság 
virágkorában (a magyarság uráli korszakának első felében) itt egy 
kifinomultabb változata alakult ki a pusztai koltúrának. A Dneper 
középső folyásának vidéke előterében állott az ősi ion gyannatvároa: 
Olbia, a Dneper torkolatánál. Tovább délre a Krimi félssigeit délnyu
gati kikötője, Chersonesos, a másik fontos pont

A lebedial kor történetének egyik sarkalatos pontja Klev, Kelet- 
európának ekkor legfontosabb városa. A Uev-belvárod pogány ma
gyar sírok, köztük egy fejedelmi sír Is (az Arany-kapnnáiX továbbá a 
Kiev topográfiájában előforduló magyar nyomok világosan mutatják, 
hogy a lebedial magyarságnak egy része, éspedig éppen a hostoglaló 
része, erősen a kievi állam felé orientálódott A Uevi állam megala
kulásában ez a lebedial magyarság sokkal nagyobb nerepet Játnott, 
mint az akkor még alacsony színvonalon álló sslávság. VJnont a nor
mannok gazdasági tevékenysége is erősen kihatott a magyarság éle
tének alakulására.

E korban Belsőázslában a Minuszlnszk-medeneéből jelentéke
nyebb néptömeg vándorol a nagy pusztai karavánúton nyugatra, a 
magyarsághoz. E néptömeg tulajdonképpen vissuvándorió, mert 
törzsökös része (eredetileg hun vezető réteg) a hun korban és az ast 
követő időkben ment el keletre a karavánélet keretei között és ott 
lassanként eltőrökösödött Csak gyanítjuk, hogy a visszavándorlás célja 
a hatalmasan fellendülő normann-arab kereskedelmi foigalom elő
nyeiben való részesedés volt Alittiropológial nempontból takintve 
ezt a jelenséget, a mongoloid elem erősebb beütését a honfoglaló 
magyarságban nagyrészben ennek lehet tulajdonítani. De a puszták 
világának nagy karavánforgalma már a legkorábbi idők óta sok mon
goloid elemet vitt be a magyarságba.

A magyarság lebedial életének színvonalát a leletek százaiból 
jól ismerjük. Régészeti hagyatéka minden más népétől élesen elkülö
níthető. Már a lebedial korszakban rendszeresen folyt egyes magyar



népelemeknek vándorlása messze vidékekre az említett kanvánélet 
kereteiben. A korai magyar régtségeknek (például: zagrebinyl letet) 
a fontosabb gazdasági forrásvldékeken való feltűnése ebben leli magya
rázatát A 889. évi nagy meginduláskor azonban — amelyet tMswnyő 
támadás okoz — nagyaránsrú és végleges szétválás kövelkecett be. 
A lebedlai fejlődés legvégső fokát képviselő tárgyak tOmegeaen Jelen
nek meg ekkor a KAma jobbpartjának vidékén, különöaen az Inva 
és Obva folyók mentén, valamint a mai Magyarországon, kisebb mér
tékben az északi EankAzusban és Jelentékeny tömeg marad a Uevi 
állam területén, magában Klev városában is. IlyenfomiAn a magyar 
Anonymus- és az orosz Nestor-féle krónikák kievi adata a magyarok
kal kapcsolatosan a régészet segítségével belgazolást nyml

A mai hazába Jött részt 200.000 lélekre teszik. A honfoglalást 
politikai szervezkedés és az Árpád-család vezetői szerephez való 
Jutása előzte meg. Az ezzel kapcsolatos részletkérdéeek Igen tanulsá
gosak, mert a magyarság messze múltjába mutatnak vissza. Ezzel a 
fejedelemválasztással végződik a magyarság kétezer esztendőre menő 
nőstörténete**, amelyet éppen nagy terjedelme miatt talán Inkább a 
magyarság korábbi történetének lehetne neveznünk az újabb, egyezer 
esztendős történetével szemben.

Az előző fejezetben nagy vonásokkal előadott magyar őstörténet
nek egyik forgópontja a hun kérdés. Ennek tisztázásához az utóbbi 
tíz év alatt a régészet hozott új, döntő forrásanyagot. A Kárpátme
dence különböző pontjain, főleg a Nagyalföldön és a Dunántúlon; 
nyugat felé Morvaország és Sziléziában, Bajorországban és a. Rajna 
vidékén; Romániában az Alduna mentén; keleten Ukrajnában, a 
Krimi félszigeten, a Kaukázustól északra eső területen, a középső 
Volga vidékén, messze északra a Káma vidékein, sőt azon Is túl 
északra; Ázsiában a Káspi tengertől keletre elterülő Üst Urt-platón, 
Nyugatszibéria különböző pontjain, az Altai hegység északi és nyugati 
vidékein a sírleletek százai — köztük fejedelmi leletek is — beszédes 
bizonyítékai a hunok rendkívül magasrendű kultúrájának és e kultúra 
régi, történeti összefüggéseinek. Mivel művészetük döntő hatást gya
korolt az ősmagyarokra, azért velük kezdjük ezt a művészettörténeti 
áttekintést.

A hunok keveréknép ugyanúgy, mint minden nagy, államalkotó 
pusztai nép, köztük a magyeirság is. A kínai források hiung-nu-ival



minden további nélkííl azonositani őket nemcsak az időkülönbség, de 
a területi távolság miatt sem lehet A mongoloid faj erős beütése két
ségtelenül megállapítható anthropológiai hagyatékukban, mint minden 
más pusztai államalkotó népnél is. Déíoroszországi szervezkedésük 
idején azonban döntő szerepet játszanak esetükben a gréko-szkíta és 
gréko-szarmata, továbbá újabb iráni származású népelemek és a dél
oroszországi gót maradványok — hogy csak a főbbeket emlitsem. Gaz
dag réglséglelet-hagyatékukban legcsekélyebb nyoma sincs a mongol 
fiteppék, vagy a kínai birodalom hatásának. Szibéria, illetőleg Altáj- 
vidéki régészeti hagyatékuk teljes egészében a Maeotisz (Azovi tenger) 
és mögöttes területeinek, a hun anyaterületnek, alkotása.

Természetes és lassú, észrevétlen fejlődésnek végeredménye
képpen a Kr. u. IV. század második felében, mint nagyerejű pusztai 
álleun szervezői és kézbentartói tünuek fel a déli népek írói előtt. 
Birodalmuk belső viszonyait azonban az írók tipizáló leírása helyett 
jobban ismerjük említett régiségleleteikből, melyek közvetlen és 
ennélfogva hamisítatlan forrásai kultúrtörténetüknek.

Nfiigy aranymennyiségnek jutván birtokába, az ötvösség felvirá
goztatásában kimagasló szerephez jutottak. így lehetett azonban ez 
más kézművességek területén is (fa- és csontfaragás, textiliák stb.).

A hunokkal párhuzamosan egy másik fontos népi tényezőnek is 
nagy szerepe van a művészet alakításában: déloroszországi görög 
(elsősorban a kisázsiai eredetű ión) gyarmatvárosok élelmes és magas 
kultúrájú, nagy képességekkel megáldott népének. E gyarmatvárosok 
— a legfőbbek: Olbia, Chersonesos, (ma Sebasztopol), Pantikapalon 
(ma Keres) — cserélő helyei lettek a görög ipar, művészet magíisfokú 
kultúrájának és a puszták nyersanyagtermelésének már a legkorábbi 
idő, a Kr. e. VIL század közepe óta. Megjelenésük a Fekete tenger 
partvidékén időben körülbelül egybeesik a szkítáknak Iránból Dél- 
oroszországba való érkezésével. Még a görög anyaterületeken sem 
maradt meg annyi görög készítményű arany- és ezüst műtárgy, mint 
a déloroszországi szkíta, szarmata, hun stb. sírleletekben. Ezen évszá
zadokon át tartó cserekereskedelmi folyamat hatásaként már korán 
kialakult a görög és a pusztai kultúrák elemeinek szerencsés keve
redése, megszületett az a művészet, amely több mint másfélezer éven 
keresztül a legtermészetesebb képzőművészeti kifejezése lett az összes 
pusztai népek, az erdőöv egyes népei és az egész középső és északi



germán világ szellemi életének. A világhódító görög kultúra nagysá
gának egyik hú tükrét kapjuk a puszták világának ebben a művésze
tében. A kisázsial eredetű görög gyarmatosokon kívül dél felől még 
Irán népelemei gyakoroltak állandóan nagy hatást a puszták világára.

Az ősi finnugor magyarság és a belekeveredett különféle szervező 
(ázsiai török, hun, kazár) népelemek származéknépe és a hozzájuk 
állandóan csatlakozó újabb és újabb egyszerűbb elemek széles rétege 
is lenyűgöző hatása alatt állt ennek a Fekete-tenger körüli terüle
tekről kisugárzó hatalmas erejű kultúrának. Ebben a környezetben 
ringott az ősmagyarság sajátos művészetének a bölcsője. Ennek az 
atmoszférának nyomait az újabb évezred alatt kapott különféle hatá
sok sem tudták letörölni népünk művészeti formaképzéséről.

Ahogy a puszták embertömegei egyik alakulatból a másikba hul
lámoztak, úgy alakult, fejlődött a művészet is, mely az akkori életnek 
szerves, elengedhetetlen tartozéka volt. Törvényszerűségei a teljesen 
kialakult és az elvontság legmagasabb fokára jutott hun művészetben 
olvashatók le legjobban. Ez a művészet személjrtelen (szerzőség meg
jelölésétől mentes), kizárólag az előkelő népréteg igényeit szolgálta. 
Az ilyen művészeti tárgyak a ruházat, sátor, kocsi, fegyverek, hasz
nálati eszközök összességét ölelték fel, vagyis mindazt, ami egy nem 
városi életet élő népnek a tartozéka. Nemcsak előkelő mivoltát, 
vagyoni, jogi, katonai stb. helyzetét jelölték meg tulajdonosuknak, ha
nem utaltak a származás körülményeire is, de sohasem az illető egyén, 
hanem mindig a közösség, vagy nagyobb csoport származására, vagy 
származási kapcsolatára emlékeztettek. Az ilyen módon kialakult, az 
élet minden megnyilvánulását átható művészet alkotásainak  ̂összessé
gét „élő heraldikának** lehetne nevezni. „Profán** ábrázolások, például 
az egyén életére, családjára vonatkozók, elképzelhetetlenek ebben a 
művészeti>en. Az alkalmazott művészeti motívumok már nem a gőrőg 
művészet egyéni felfogását tükrözik vissza, hanem egészen elvont 
fogalmakat fejeznek ki. A déli, naturalisztíkus vonás Itt elvont, geo
metrikus formákhoz Idomult és a puszták embertengerének elvont 
spirituális kultúráját fejezi ki. A másvilág! életre Irányuló gondolatok 
jegyében az emberiség kevés helyen hozott akkora temetési áldoza
tokat, mint Itt. Egy-egy szkita fejedelem temetése hetekig, hónapokig 
tartó szertartásokkal járt; a Kubán-vidéki szkita kultúra körében, 
mely egyik történeti eredője a hun kultúrának, a lovak százait vág
ták le és rakták le sorban a fejedelem teteme köré, hasonlóképpen
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nőit, szolgálóit, arannyal, kövekkel dfsdtett szerszámait, fegyvereit, 
arany-ezüst edényeit és más drágaságait.

Ez a sajátságos kultúra a szkíták és görögök déíoroszországi 
megjelenése után csakhamar, már a Kr. e. VI. században, alapvonásai
ban kialakult volt. A további évszázadok folyamán nem merevfllt meg, 
hanem ugyanúgy újabb és újabb formát öltött, amint a puszták ember
tengerében is újabb államalakulatok képződtek. Ez a hullámzás a 
módosulásnak, fejlődésnek új lehetőségeket alakított ki. Mindegyik 
népalakulat a maga Ízlésének megfelelően fogta fel az örökölt voná
sokat.

Mint már jeleztem, az elvont irányban való fejlődés tekintetében 
Attila hunjai érték el a legmagasabb fokot. A mediterrán homocent- 
rikus gondolatvilágtól aránylag legmentesebben a hunok kezén érvé
nyesült ez a spiritualizmus. Attila, a földi dolgokban személyét illető
leg igénytelen, soha nem mosolygó hun király, a legtökéletesebben 
valósította meg az élet minden területén ennek a spirituális vHág- 
rendnek a követelményeit. Az emberiség történelmének alig akad 
olyan mély benyomást keltett alakja, mint Attila. Pedig nem tartozott 
a legnagyobb hadvezérek közé. Birodeilmának fennmaradását sem 
tudta biztosítani. Rómát a pápa személyes közbenjárására megkímélte 
az elpusztítástól és a zsákmányolásra már előkészülő seregét elvé- 
zette. A történeti forrásokból az a kép tárul elénk, hogy hadserege 
és népének törzsökös része mögötte állott, összekapcsolta őket a 
mély lelki kultúrának az a formája, amely írott törvényeket nem 
ismert, hanem az ősember természetes jóérzésére alapított, az ember 
igazi helyét pedig a mlndenségben a másvilági élet boldogságában, 
nem pedig a földi élet gyönyörei között jelölte meg. A nyugati írók 
által rájuk fogott kegyetlenkedések, pusztítások, semmi esetre sem 
múlják felül azokat a barbárságokat, amelyeket abban a korban min
den nép megengedett magának, ha szükségét látta. Az első század 
római császárainak barbárságait pedig messziről sem közelítették meg.

E világszemlélet és művészet a leletek ezreinek világos tanúsága 
szerint évszázadokra döntő, irányt szabó hatást gyákorolt az eurázsiai 
puszták lakóira, az erdőöv népeire és a germánság legnagyobb részére. 
A hunok által végső fokra emelt természetes művészet szabályai alap
jaivá lettek a későbbi összes rokonnépek művészetének, a magyar
ságénak is. Az ősök kultusza és a másvilági élet fogalma továbbra is
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alapvető tényezője maradt e népek kultúrájának és művészetének.
Lássuk azonban, hogy milyenek a hun művészet alkotásai és 

hogy a mondott szellemi problémák hogyan jutnak rajtuk kifejezésre. 
A hun arisztokratikus művészet egyik alapvonása az, hogy föntebb 
körvonalazott alkalmazott volta mellett is mély szellemi tartalommal 
bír. A tárgyakat, használati eszközöket, fegyvereket stb. élőlényekké 
alakítja át azáltal, hogy végső fokon a Fekete-tenger vidéki görög 
aranyművesség állatábrázolásaira visszamenő és az állati testfölületet, 
szőrzetet, tollazatot, halpikkelyzetet jelentő mintázott arany-, ezüst-, 
vagy más borítással látja el azokat. Lelket önt ezekbe az élettelen 
tárgyakba, mert csak így méltók azok a nemes emberhez és csak így 
fokozódik e tárgyak ható ereje az ember életében. E tárgyak összes
sége megelevenedett szellemvilág, mely az embert már itt e földön 
körülveszi. Csak természetes, hogy a halottal az ilyen művészeti tár
gyakat veleadják a sírba. Az is természetes, hogy a művészeti motí
vumok a görög és perzsa művészeti körök motivumkincseinek tárhá
zából kerülnek ki, mégpedig a szimbolizmusra és elvontságra való 
erős hajlam következtében az istenek jellemvonásait szimbolizáló 
állatok örvendenek itt különös előszeretetnek. A növényszimbolika 
csak évszázadok múlva lép föl, az ember-alakos motívumok pedig 
mindvégig ritkábbak maradnak. A jó és rossz küzdelmét szimbolizáló 
állatviaskodási jelenetek sajátságos módon a szelíd állat pusztulását 
ábrázolják csaknem kivétel nélkül. Jellemző a hun művészetre az is, 
hogy a használati tárgyakból elvont díszítményeket alkot, amelyeknek 
gyakorlati jelentősége már nincs. A valóságos övcsatból csatalakú 
övdíszítmény, tehát álcsat, a fibulából álfibula lesz. A szkita idők 
véres ember- és állat-áldozatait szimbolikus áldozatokkal helyettesítik, 
amint az a szkítaság egy részénél már elkezdődött. Ezáltal egy kifi
nomultabb, elvontabb gondolkodásmód lesz uralkodóvá. A nagyobb 
méretű áldozati bronzüstök — melyeit nagyobb tömeg ember ellátá
sára szolgáltak — megvannak a hun korban is, de egyidejűleg föl
lépnek az üstök miniatűr kivitelezésű arany és ezüst példányai, a 
kelyhek, melyek a szimbolikus áldozat és más szimbolikus cselekmé
nyek eszközei. A görög köldök-csésze (omphalos-csésze), mely kerek, 
lapos edény, közepében a köldököt jelképező hangsúlyozott résszel, 
továbbá a görög ívókürt (rhjrton) itt különleges, mély szellemi tartal



mát jelentő szertartásos edényekké lesznek.
A mondottak illusztrálására mindenekelőtt a hun művészet köré

ből veszek jellemző példákat. A szeged-neigyszéksósi fejedelmi sír
leletben egész tömege maradt meg a mintázott aranylemezeknek 
(L tábla). Eredetileg pedig még több lehetett belőlük, mert a vékony 
aranylemezekből a halotthamvasztásos szertartás végén, amikor az 
elhunyt fegyvereit, szerszámait és más drágaságait az üszkös marad
ványokra r«Lkták) lok ÖMseblVadt, mégsetíimiéült, vagy cftak dgéSz 
jdlentőktelen töredékben maradt meg. A YOlga-Kámavldéktől a Rajnáig 
jéUemző és gyakori kísérői a hun leleteknek. A bemutatott képen 
különösen tanulságos a legna^obbik aranylemeznek, tőrtok borítisá- 
ttak a mintázata, amely itt kiterített rajzban látható. At eredeti lemezt 
hosszában összehajlítva kell elképzelni a tőrtokon. A diszítésdél figye- 
lémmel voltak az övön való viselésre is. Kifelé álló, látszat! oldalára 
tették a fő díszítményt; magának a tőrnek az ábrázolását. A pénge 
alakja jól kivehető, egyik oldala (háta) mentén a vércsatoma van 
ábrázolva. Egyébként a penge pikkelymintázattal van borítva. A tőr
tok egyik oldalán látható, keresetben csíkozott keskenyebb mező már 
a tok belső oldalára esett; a szélesebb látszati oldal tehát erősen 
domborodó volt. A tok felső részének és a tőr markolatának díszíté
sét a megmaradt aranylemezek erős rongáltsága miatt már nem lehet 
összeállítani. Talán a palmettákkeű és granuláció utánzatával díszített 
vastagabb aranylemez, melynek kiterített rajza az 1. tábla jobb alsó 
sarkában látható, a markolat egy részét borította (aiakja henger). Íme 
tehát, a hun fegyver élő lénbyé volt átalakítva. A tok összes mintá
zatai a gförög atanyművesség állati testet jelző, poncolással előállított 
nrintázataira mennek vissza. Különösen jól megállapítható ez a belső 
oldal keresetben élló csíkjainak ferde vonalkázásánál. De a pikkely- 
szerű mintázat is igeíi fellegzetés a görög aranyművességre.

Egy kisebb kés tokjának borítását díszítette az 1. tábla bal alsó 
sarkában közölt, hasonló beosztású mintázat. A penge ugyan itt nincs 
külön kiemelve, dé atért az egész minta állatábrázolás-értelmű. A 
keskenyebb, zeg-zá^adntás rész itt is a belső oldalra esett. Ez még 
jobban mutatja a görög aranyművességből való származást. A panti- 
kapaioni (Keres), görög tradíciókon alapuló aranyművesség fogásaira 
ismertmk ebben. Az ett készült szilágysomlyói keleti gót aranykincs 
darabjain igen közönséges ez a minta. A látszati oldal mintázata 
egyezik a tőrpenge-ábrázolás mintázatával. Az I. tábla bal felső sar



kában látható aranylemez-minta talán kardhüvelyt díszített. A sakk
tábla-szerű elrendezés nemcsak a pikkely-mintánál, hanem alatta, a 
négyzetekből állónál is jól megfigyelendő.

A 11. táblán látható aranytárgyak szintén jellegzetes hun régisé
gek. A tömör aranyak nagyrésze egészen geometrikus rekeszmintá
zatokkal díszített A piros kőberakások nagyban emelik a stilizálás 
hatását. Hogy ezen elvont formák mögött is élőlények rejlenek, az a 
kampóscsőrű madárfejben végződő hosszúkás darabon látszik (a kép 
alsó részében). Zabla oldalsó rúdja ez. Az egész egy áUatalakot jel
képez, bár a test egészen elgeometrizálódott. Ehhez kell elképzelnünk 
az egész lószerszámot! A többi aranyak között az álfibulák érdemel
nek különös figyelmet (egy ilyen teljes darabnak a képe a II. tábla 
bal felső sarkában). A kisebb-nagyobb aranyakat szintén eredeti sze
repükben kell elképzelnünk (színes bőrökön és szöveteken), hogy 
fogalmat alkothassunk magunknak e művészet komor pompájáról.

A szeged-nagyszéksósi fejedelmi sirlelet aranycsészéje (ül. tábla 1) 
többféle edényforma keresztezéséből állt elő. Tulajdonképpen az áldo
zati üst miniatűr kivitele. De egyúttal magában foglalja a délorosz
országi csiszolt üvegcsészéknek és az áttört művű és szines beraká
sokkal díszített perzsa arany-edényeknek elemeit is. Görög írásjegyek
ből álló bepontozott felirata, melyet lábának belső oldalára véstek, a 
Fekete-tenger vidéki görög városok műhelyheigyományait őrzi. Vilá
gosan mutatja ez, hogy milyen szerepe volt a görögségnek még e késői 
korban is a művészetek irányításában.

A szeged-nagyszéksósi lelet másik aranycsészéje a tűztől erősen 
megrongálódott. Belül, a fenekén lévő, rekeszekből alkotott rozetta- 
szerű kompozíció (omphalos) azonban jól látszik. A csésze oldalfcda 
egy helyen egészen a peremig megvan. Eszerint lehetett képzeletben 
kiegészíteni az egész alakot (111. tábla 2). E köldökcsészék (omphaloe- 
csészék), mint szertartási edények, nagy szerepet játszottak a régi 
pusztai népek fejedelmeinek és előkelőségeinek életében. Szerződé
sek kötésénél ilyenekből ittak vért (eskü-csésze). A VII. tábla 17 
alatti ősmagyar ezüstvereten minden valószínűség szerint ilyen jele
netet ábrázoltak. Maga az edényforma tetszetős, egyszerű: közepé
nek hangsúlyozott volta alkalmassá teszi az edényformát elvont gon
dolatok kifejezésére. A modem ötvös számára ezáltal nagy kifejező 
lehetőségek nyünak.



Mindezen művészeti tárgyak készítése tovább folytatódott a hun 
birodalom összeomlása után a déíoroszországi nagy ötvősműhelyek- 
ben. A IV. táblán ilyen késői hun aranyedények és egyéb tárgyak 
láthatók (perescsepinai lelet, poltavai korm). A kelyhek ornamenti
kája többféle: kettőn a hellenisztikus-perzsa palmetta-motívumot, 
a honfoglaló magyarság ezüstművességére annyira jellemző palmetta 
előképét találjuk. Másik kettőnek hEirangját rekeszekkel tagolt válasz
falak osztják fel mezőkre, mint az ismert nagy áldozati bronz üstökön 
is. Végül az egyiken szalagfonadék fordul elő. Ez utóbbinak értelmé
ről később lesz szó. A föntebb említett ívókürt (rhyton) ebben a lelet
ben is előfordul, a szarv hajló alakját azonban fémtechnikai nehézsé
gek miatt nem utánozták, hanem a hosszúkás edényformát középen 
megtörték. Ugyanilyen megtört alakú ívókürt ismeretes a nagyszent- 
miklósi kincsből és más magyarországi leletekből is. Az ugyancsak 
említett csat-alakú övdíszitmények (álcsatok) kiváló példája található 
ebben a leletben (a kép jobb alsó sarkában). Ezen jól lehet látni, 
hogy ez a díszes fejedelmi darab már semmiféle gyakorlati célt nem 
szolgál; feje zárt, szíjjat belefűzni nem lehet, tövise sem mozdítható.

Attila halála után (453) több mint száz évre átmeneti, eléggé 
chaotikus viszonyok következtek Magyarország területén, míg végre 
az avarok edkottak itt új, hatalmas, messze földre kisugárzó biro
dalmat. Anthropologiai hagyatékuk világosan mutatja mongoloid jelle
güket. Uralmuk első évszázadában a déíoroszországi pusztaságokról 
magukkal hozott szövetséges hun kutrigurokra támaszkodtak. Ezeknek 
hagyatéka a FV. táblán bemutatott leletcsoport. Amikor pedig ezek 
nyomasztó túlsúlyát lerázták magukról (670 körül), akkor az általuk 
már 568-ban megsemmisített erdélyi gepida birodalom népmaradványai 
léptek előtérbe az avar birodalomban. így keletkezett az antik griff-, 
inda- és állatküzdelmi motívumokkal jellemezhető csodálatos gazdag
ságú bronzöntés, mely a szkíta idők legszebb művészeti hagyományait 
keltette új életre (V. tábla).

A gepidák eredetileg a gótok legközelebbi rokonai voltak, akiket 
a népvándorlások hullámai nem söpörtek el Erdélyből Ott összeke
veredtek az őslakó dákok, szkíták stb. maradványaival, a hódító hunok
kal, majd leveretésük után szétszóródva az avar birodalom különböző 
pontjain, a pusztai népek kifelé házasodó (exogám) életformája követ
keztében a mongoloid fajú avaroknak is szerves elemévé lettek. Az



új avar művészet, melynek példáit az V. tábla mutalja, azt mondja el, 
hogy az új vérrel fölfrissített avarság Immár jogos birtokosa a föld
nek és örököse a szkita hagyományoknak.

Az avar fegsrveröv (VI. tábla) közvetlen előzménye a honfoglalók 
övének. Maga a fegyveröv élőlény, teljes állatalak, mégpedig a greko- 
perzsa griff (Appolon, a n£(.pisten - szent állatja), akkor is, ha veretein 
állatalakok, akkor is, ha — mint a bemutatott későavarkori példán: XIV. 
tábla — növényi motívumok díszítik a vereteket. A csat az állat feje, a 
szíjvég a farka, a többi veret pedig az állat teste. A veretek az állati 
formákat halmozzák az övön; a fő állatalakon, az ősi szkita művészet 
szellemében. Szinte érthetetlen a mai ember számára ez az elvont 
művészet. Pedig — mint a szeged-nagyszéksósi tőrtok veretének ismer
tetésénél láttuk — nemcsak az öv, hanem minden más tárgy is ilyen 
csoportosító törvényszerűség alá esik itt. A nyereg is élőlénnyé ala
kul, a kard, tőr, kés, hüvelyével együtt egy szerves egész élőlényt 
alkot, az íjj, a tarsoly, a lószerszám stb. stb. ugyancsak. Az állati 
formák csakhamar növényiekkel bővülnek, a korszak végefelé pedig 
föllépnek a teljesen növénydíszes övék. — A honfoglaló magyarság 
körében ment végbe ennek a folyamatnak egyik végső fejlődése 
(VII. tábla). A megkezdett elnövényesedés itt már úrrá lett az övön, 
fegyvereken, tarsolyokon, lószerszámon. De természetesen itt is ugyan
az maradt az értelme: élőlénnyé alakítja át a tárgyakat, elnövénye- 
sített, azaz még n£igyobb mértékben elvonttá tett ábrázolások az ösz- 
szes ilyen módon díszített tárgyak. A palmetta-motívumokkal díszített 
csat, szíjvég és veretek most is a griff fejét, farkát és testét jelölik. 
A palmetta-díszes tarsolyok is élőlények, melyeknek feje a függesztő 
szíj verete, teste a tarsoly (a maga lemezborításával), farka pedig a 
zárószerkezet szíjvége. A VIII. tábla 3 alatt látható egy ilyen teljes 
„állatalak**. A korábbi tarsolylemezek (VIII. tábla 1) a legegyszerűbb 
hun mintát, a sakktábla-szerű, egyszerű geometrikus elvont állatbőr- 
jelzést követik (I. tábla), az elnövényesítés tendenciájának megfele
lően. Müidegyik sakktábla-mezőbe egy-egy palmetta kerül. Emellett 
csakhamar föllépnek a centrális és a tengelyszimmetríára épített 
végtelen minták, amelyek szintén mind már a hun korban is meglevő 
kompozíciók. A bezdédi tarsolylemez (VIII. tábla 3) közepén látható 
kereszt azt mutatja, hogy a krimi kereszténység hagyományai meg
becsültek voltak a magyarságnál.



A pusztai népek mindegyik magyarországi államalkotásában részt 
vettek a helyi őslakosság, a thrákok (dákok) és a kelták töredékei és 
mély nyomokat hagytak az itt virágzó fémművességben, valószínűleg a 
romlandó anyagokat használó kézművességeknek területein is. A sza- 
la^onadék'Szerűea megcsavart dák ezüst nyakperecek (ezek minden 
bizonnyal vallási vonatkozású tárgyak) szolgáltatták az egész népván
dorláskori művészet egyik legelterjedtebb motívumának, az u. n. sza- 
lagfonadéknak egyik előképét A IV. táblán bemutatott aranykelyhek 
egyikének szalagfonadék - motívuma erre az ősforrásra vezethető 
vissza.

Végig tekintve e népek művészetének fejlődését, azt találjuk, 
hogy már a pusztai élet adottságaiból kifolyólag bizonyos egyöntetű
ség nyilvánul meg bennük. Beható vizsgálatra azonban sajátos jellem
vonásaik is előtűnnek. A honfoglaló magyarság, talán már az uráli és 
kaukázusi őshazában korábban kialakult mély kapcsolatok révén is, 
sokkal közelebb állott a hun elvont művészeti stílushoz, mint az avar 
művészet aránylag erős naturalizmusához. Az avarság, mint láttuk, 
gepida hatás alatt, a déíoroszországi ősi művészeti hagyományokat 
szintén ebbe a hun rendszerbe illesztette bele. A magyarság lebédiai 
fémművességében ennek az avar művészetnek is felismerhetők nyo
mai, aminek történeti okai vannak.

Első pillanatra megdöbbentő volna, a mondottak után azonban 
már nem lehet meglepő, hogy a lebediai magyarság régészeti emlékei 
még az uráli őshazának kapcsolataira való visszaütéseket is tartal
maznak. Bizonyos permi stílusú motívumoknak és szkíta emberalakos 
jeleneteknek (Vn. tábla 16) világos fölbukkanása e késői kor művésze
tében ilyen ősi idők hagyományaiban leli magyarázatát. Ezen ember
ábrázolások beállítása és mozdulatai olyan ősi vallási értelmű (tánc, 
imádkozás, eskü) ábrázolásokra mutatnak, melyek az uráli őshaza 
leletanyaggal bizonyított ősi életére utalnak.

A magyarság és a legismertebb rokonnépek művészetének főbb 
vonásai és a mögöttük álló szellemi alapok a mondottak szerint tehát 
ismeretesek előttünk. A történeti lovaspásztor népek ezen művészete 
több mint másfélezer éves virágzás után a Kr. u. 1000 körüli nagy 
változások idején lehanyatlott és azóta részben a ma még valamelyes 
pusztai lovaspásztor életet élő keleti népek körében, részben pedig 
alászállva az alacsonyabb néposztályok rétegébe, amelynek azelőtt az 
nem lehetett saját művészete, egyes maradványaiban folytatódott.
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l /a —c: E iü st pohár növényi motívummal. 2: Ezüst pohár ember és párduc három  
különböző jelenetével. Magass^ága: 9 cm. Tervezés és kivitelezés: dr. Fettich  Nándor



l /a — b: Ezüst pohár a bezdédi honfoglaléskori tarsoly keresztjével és szalagmof ívum- 
mal. 2/a— b̂: Ezüst pohár, csodaszarvas; Hunor és Magor. Magasság: 9 cm. Teivezés és

kivitelezés: dr. Fettich  Nándor
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Ezüst poharak. 1: Fantasztikus „ősm agyar" állatmotívum. 2: „Honfoglalók.** 
3 : Elvont növteyi minta („Légitámadás* ). 4 : „Szélvihar.** Magasság: 9 cm . Ter

vezés és kivitelezés: dr. Fettich  Nándor
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Országos Régészeti és Embertani Társaság Évkönyve 1920-1922 58-64: 220-221. és ill.

2 . - K o m i k u s  t e r r a c o t t a s z o b r o c s k á k  a s z o m b a t h e l y i  mú z e u mb a n . AR C H E -  
OLOGIAI ÉRTESÍT(3 1920-1922. Melléklet a kötethez 1 - 5 . ;  1-56 il l .  29 cm .

3 . - N é p v á n d o r l á s k o r i  m ű v é s z e t  M a g y  a r o r s z á g o n  . MOVESZETl LEXIKON 1925
I. 553-560 és 1935.11. 192-200. 1 -4  tab. 7 il l .  20 cm .

4 . -G a r n i t u r e s  de  f o u r r e a u x  de s a b r e s  du t e m p s  des  A v a r e s  en Hongrie- 
P a r i s  1 9 2 6  A R É T H O U S E .  Különyomat: Mácon 1926.14 pag. 19-31 i l l . 5-10 tab.

5 . -A p a n n ó n i a i  m at  r ó n a - k u l t u s z  . -Dér pannonische Matrona-Kultus. Az Országos 
Régészeti és Embertani T . Évkönyve 1923-26 Budapest 8 7 -9 9 .; 371-372. lU. és 5 tab.

6. - P r e h i s z t o r i k u s  t e m e t ő  n y o m a i  K o s d o n . N ó g r á d m e g y é b e n .  - Die Spuren
eines prahistorischen Friedhofes in Kösd ( Kom.Nográd) ARCHEOLOGIAl ERTESFl'O 1923 
1926. Budapest, 2 3 4 -2 4 1 .; 343-345. 70-77 ill. 27 cm .

7 . - S á r k á n y á b r á z o l á s o k  a m a g y a r o r s z á g i  n é p v á n d o r l á s k o r i  e m l é k a n y ^  
b á n  . - Drachendarstellungen im ungarischen Denkmaterial dér Völkerwanderungszeit. -  
ARCHEOLOGLM ERTESITO 1923-1926, 157-172; 317-326. 46-63 il l .  27 tab. 27 cm .

8 . - T í e r k a m p f s z e n e  in dé r  N om ade  n k uns t. - AUatkűzdelmi jelenetek a nomádok 
művészetében. - SEMINARIUM KONDAKOVIANUM Ptag. 1926, 81-92 . 1 -1 0 .il l .  9-14 
tab. 27 cm .



9 . -  U j a b b  f e g y v e r t ő r t é n e t i  a d a t o k  a k o r a k ö z é p k o r i  l e v a s o o m a d o k  ha
g y a t é k á b ó l .  - B e i t r i g e  zűr  W a f f e n k u n d e  d é r  u n g a r l i n d i s c b e n  Rei- 
t e r n o m a d e n  aus  d e m  Fr fi hm i t  t e  l a l  t é r . - Az Országos Régészeti és Embertani 
T.Évkönyve Budapest. 1923-1926. 166-171;380-384. 111.v .ta b . 31 cm .

1 0 . - Ü b e r  d i e  E r f o r s c h u n g  dé r  V ö l k e r w a n d e r u n g s k u n s t  i n  U n g a r n .  Jahr- 
buch für lYahistorischen und Ethnographischene Kunst, 1926, 265-272. i l l .v .t .  31 cm .

1 1 . - A t á p i ó s z e n t m á r t o n i  a r a n y s z a r v a s . - £>er Goldhirsch von Tápioszentmárton. 
ARCHEOLOGIAI ERTESITO 1927. Budapest. 138-146; 312-318. 3 -8 .ta b . 27 cm .

1 2 . - E i n e  g o t i s c h e  S i l b e r s c h n a l l e  i m U n g a r i s e h e n  N a t i o n a l m u s e u m  . -  
SEMINARIUM KONDAKOVIANUM 1928, 105-111; 14-15 tab. 27 cm .

1 3 . -  K a n s a i n v a e l l u k s e n a i k a .  - I l i p a i n o s  S u o m e n  S u k u  T e o k r e s t e . 442 -
50. tab. 1 -4 . Helsinki, Otava.1928 26 cm .

1 4 . - Ö n t ö t t  p h a l e r á k  a l o v a s n o m á d o k  m a g y a r o r s z á g i  r é g é s z e t i  h a g y a 
t é k á b a n .  - Gegossene Bronzephalerac im archeologiscben Nachlass dér Reitemomaden 
von Ungarn. - Budapest. 192b ARCH.ERI. 114 -1 2 7 .; 317-321. 37-46 ill. 3 ta b .27 cm .

15 . -  S z k f t á k -  S z i t t y á k . - B u d a p e s t  1928 MAGYAR SZEMLE 338-345 26 cm .

16 . -  Das  T i e r m o t i v  d é r  P a r i e r s t a n g e  des  S c h w e r t e s  aus A l d o b o l y ,  S i e -  
b e n b ű r g e n .  - Pr i h  is t or  i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  1928. 144-152. l - 6 i U . 2 5 c m .

1 7 . - A d a t o k  az  ö s g e r m. á n  á l l a t o r n a m e n t u m o k  I I . s t í l u s á n a k  e r e d e t k é r 
d é s é h e z .  -Beitrage zum Enstehungsproblem des altgermanischen 11.Stiles.-Budapest— 
ARCH.ÉRT. 1929. 6 8 -1 1 0 .; 328-358. 1-10 iU. 1 -14 . tab. 28 cm .

1 8 . - Az a l d o b o l y  i - k a r d  kor  á r ó l ű b e r  die Zeitsiellung des Schwertes von Aldoboly. 
Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves fennállására. Sepsiszentgyőrgy, 1929L 
351-356. 5 il l .  2 tab. 21 cm .

1 9 . -A M a g y a r  N e m z e t i  M ú z e u m  g r ó f  V i g y á z ó  á s a t á s a i : N é p v á n d o r I á s ~  
kor  . (  Mosonszentjános. Mosonszentpéter, Körösladány, C ece és a Harta m elletti Mike- 
puszta ) . -  Die Gráf V i g y á z ó  Ausgrabungen des Ungarisehen Nationalmuseum^VdllBer- 
wanderungszeit. Budapest, 1930 ARCH.ERTESITO. 205-211. 300. 6 ill. 3 tab. 28 cm .

20 . -  N e u e  G r a b f u n d e  v o n  R e g ö l y . Ko m . T o l n a ,  U n g a r n  ^us dér VSlkerwande* 
rungszeit. - A regölyl ujabb sirlelet. - Jahrbuch fúr lYIhistoriscben und Ethnogr^ihisch -  
en Kunst, 1930. 77-79 il l .  1-2  tab. 30 cm .

2 1 . - Dé r  S c h i l d b u c k e l  von H e r p á l y  . Sein nordischer Kunstkreis und seioe pontisch- 
en Bezeichnungen.-A herpályi pajzsdudor. ACTA ARCHEOLOGICA - 1930 Kobenhavn.- 
221-262. 11-20 tab. 22 cm .

2 2 . - Ü b e r d i e  u n g a r l a n d i s c h e n  B e z i e h u n g e n  d é r  F u n d e  von K s p . P e r n i ő .  
T y y n e l a .  S i i d w e s t f l n n l a n d  . Eurasia Septentrionalis Antiqua 1930 . 5 2 -6 5 .1 -1 0 . 
ill. 25 cm .

2 3 . - A d a t o k  a h o n f o g l a l á s k o r  a r c h e o l ó g i á j á h o z .  - Beitrige zűr Archeologie
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der ungarischen Landnehmenzeit. ARCH.ÉRT. 1931. 4 8 -1 1 2 .;305-329. 31 '88  111.27 cm

2 4 .-  B e s t a n d  d e r  s k y t h i s c h e n  A l t e r t ű m e r  U n g a r n s  . - R o s t o w z e  w M . : S k y - 
thien und der Bosporus.- Berlin 1931. 494-529. 6 i l l .  és lelőhelytérkép.2H cm.

2 5 . - A g u n d e s t r u p i  e z G s t e d é n y  a l a k j á r ó l f l b e r  die Form des Silbergefassesvon 
Gundcstrup. ARCH.ERT. 1931. 43-47 ; 303-305. 26-30 il l .  27 cm .

2 6 . -  V o ' l k e r w a n d e r u n g s f u n d e  in d t r  S a m m l u n g  F le i ss  lg ( Budapest). A MO- 
GYOJTO. 1931. 17-22 4 ill. 2 tab. 24 cm .

2 7 . -  S t a n d  und A u f g a b e n  d e r  V ő l k e r w a n d e r u n g s a r c h a o l o g i e  in Un g a r n .  
Ungarische Jahrbucher, 1932. 105-112. 15 il l .  2 tab. 27 cm .

2 8 . -  Zu de n  F i b e l n  v o n  P e t r o s s a  und B é k é s s z e n t a n d r á s . -GERMANIA, 1932« 
300-304, 1-2 tab. 27 cm .

2 9 . -  C i m e t i é r e s  a v a r s  e n  H o n g r i e  . -Avar temetők Magyarországon. -NOUVELLE 
REVUE DE HONGRIE. 1933 . 592-597.

30 . -  H a n d e l s w e g e  in R u s s l a n d  und d i e  A I t m  agy a r e n  . -Az oroszországi keres
kedelmi utak és az ősmagyarok. - VII® Congrés International des sciences histonques. - 
Résumée. Varsovie 1933. 113-118 3 ill.(térkép) 18 cm .

3 1 . -  A l e v é d i a i  m a g y a r s á g  a r é g é s z e t  m e g v i l á g í t á s á b a n . - SZAZADOK.- 
1933. 250 -276 .: 369-399. 1 il l .  1 -4  tab. 22 cm .

3 2 . -  Az o r o s z o r s z á g i  k e r e s k e d e l m i  u t a k  és  az  ö s m a g y a r s á g .  Budapest. 
1933. 10 p. 1-3. ill.(térképek), 18 cm .

3 3 .-  Zum  P r o b l e m  des  u n g a r l a n d i s c h e n  S t i l s  I I . - Eurasia Septentrionalis An- 
tiqua 1934. 308-322. 1 il l .  1 -4  tab. 25 cm .

3 4 . - A l b á n i a i  ki  nc s  l e  l e  t .Művészeti Lexikon. 1935.1. 17-18. 20 cin.

3 5 .-N a g y s z e n t m i k l ó s i  k i n c s ,  Művészti Lexikon, 11.1935. 165-166 p. l  ill. 20 cm .

3 6 . - S z i l á g y s o m l y ó i  k i n c s l e  l e  t e k .  Művészeti Lexikon, 11.1935 503 . 20 cm .

3 7 . -  A f a t a v i z s i  l e  l e  t . - NYELVTUDOMÁNYI KOZLEMENYEK, 1936. 79-87 . 1-8 ill. 
1 tab. 23 cm .

3 8 . - H u n l a r  a z a n i n a  a i t  o l u p  S z e ^ e d  - N a j í y s z é k s ó s  ’ da b u l u m a n  prems 
m e z  á r i  b u l u n t u s u  .Ikinti TürkTarih Kongresi Istambul, 1937. 12 p. 6 i l l . 2 tab.

3 9 . -  A p r á g a i  S z e n t  I s t v á n  k ar d  r é g é s z e t i  m e g v i l á g í t á s b a n . Szent István 
Emlékkönyv III. 475-516 . 1-16 tab. Budapest, 1938.

4 0 . - C o l o n i a  C l a u d i a  S av á r i  a . (Szombathely a római uralom ala tt.) VASI SZEM
LE. 1939. 1 13 -131 .: 193-209. 1-16 il l .  23 cm .

4 1 . - A k u n o k  és  r o k o n  n é p e k  ku11ur á j á r ó  1 . - A kunok 700 éves betelepedésének 
emlékére rendezett jász-kun kongresszus. Budapest, 1939. 27-33. 8 i l l . 2 ta b .23 cm .



4 2 .-  A z e n g ő v á r k o n y í  k é s o k ő k o r i  l e l e t e k  k ö z l é s é r ő l . -  Zum Bericht flber 
diesp^tsteinzeitlichenFunde von Zengővárkony. - FÓLIA ARCHEOLOGICA, 1939. 257- 
260. 30 cm .

4 3 . - A n t i k e s  Gu t  in d e n  H i n t e r l a s s e n s c h a f t e n  d e r  a l t é n  s u d r u s s i s c h e n  
S t e p p e n v ő l k e r  . - Bericht űber den 6.Intem.Kongress fúr Archaologie.Berlin, 1940. 
365-367. 31-32 tab. 23 cm .

4 4 .-  Huns ,  Av a r s  e t  a n c i e n s  H o n g r o i s . -NOUVELLE REVUE DE HONGRIE. 1940 . - 
194-199. 18 cm .

4 5 . -  A h u n o k  r é g é s z e t i  e m l é k e i .  Attila és hunjai ( Németh Gyula szerkesztésében 
Budapest. 1940.) 227 -2 6 4 .-  1-20 tab. MAGYAR SZEMLE KÖNYVEI Nö 16. - 19 cm .

4 6 . -  A n t i k  h a g y o m á n y o k  a r é g i  p u s z t a i  n é p e k  k u l t u r á j á b a n  .-Antikenin 
den Hinterlassenschaften der altén Steppenvőlker. - FÓLIA ARCH. 1941. 150-158.

47. - G e r m  a n e n f u n d e  a m R h e i n  i m L i c h t e  d e r  s u d o s t e u r o p a i s c h e n  A r 
c h a o l o g i e  . - UNGARN.  1941. - 585-599. 1-4 ill, 22 cm .

4 8 . -  Der  Fund von C ad j av i c  a . - Vjesnik Hrvatskog A rch eo lo ^ g  Dnistva-1941 - 42 
55-61. 3-5  tab. 23 cm .

4 9 . -A J á s z b e r é n y - s z e n t i m r e i  a v a r  s ir l e  l e  t . - Der awarische Grabfund von Jász- 
berény-Szentimre. - A Jászberényi Jászmúzeum Évkönyve, -1938-1943 .63-70 :309-311 . 
4 il l .  3 tab. 21 cm .

5 0 .-A m a g y a r s á g  ő s t ö r t é n e t e .  - DÉLVIDÉKI SZEMLE, 1943 . 224-228.

5 1 . - T á j é k o z t a t ó  j e l e n t é s  a k i e v i  m ú z e u m b a n  v é g z e t t  ő s t ö r t é n e t i  ku
t a t á s a i r ó l , -  A M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m i a  E r t e s í t ő j e , 1943 .165- 
171. 21 cm .

5 2 . - H u n n e n . A l t u n g a r n  und U r b e v ő l k e r u n g  . - Suomen Muinaismuistoyh distyk- 
sen Aikakaauskirja 1945. 1 7 0 -1 8 9 ,-  1-15 ill, 25 cm ,

5 3 . - N y u g a t i  g ó t  l e l e t  G y u l a  h a t a ' r á b ó  1 , - Western Gotic finds in the precinct of 
Gyula. - MAGYAR MOZEUM 1945 . 64-71, ;  97-98 . 1 -3  il l .  24 cm .

5 4 . - Zűr  C h r o n o l o g i e  de r  s i b i r i s c h e n  G o l d f u n d e  de r  E r m i t a g e . -  Khrono- 
logii kollekci szkifo-szibirszkih zalatűh plasztyinok gasszudarszivennovo ermitazsa. - 
ACTA ARCH, 1952 .- 251-268. 10 ill, 4 tab. 29 cm .

5 5 . - A r c h a o l o g i s c h e  B e i t r a g e  zűr G e s c h i c h t e  d e r  s a r m a t i s c h - d a k i s c h e n  
B e z i e h u n g e n .  - Régészeti adatok a szarmata-dák kapcsolatok történetéhez.A CT A 
A R C H .  1 9 5 3 .  1 2 7 - 1 2 8 .  1-29 ill, 1-23 tab, 29 cm .

5 6 . - Az e m b e r f o r m á j ú  é l e t f á r ó  1. Budapest 1956 dec, INDEX ETHNOGRAPH. 1 5 3 -  
158, 1-2  tab. 20 cm .

57 . -  A r e g ő s é n e k r ő l .  - O b e r  d i e  R e g ő s l i e d e r .  ETHNOGRAPHIA, 1958, 352- 
375. - 1-5 ill. 24 cm .



6 8 . - O b e r  dé r  S i n n  dé r  p r a h i s t o r i s c h e n  Or n á m e n  l e  .ACTA ARCHEOLOGICA.- 
1958. 115-126 1 -4  tab. 29 cm .

5 9 . - A " J ú l i a  s z é p  l e á n y "  b a l l a d á r ó l . Ober die Ballade Júlia schone Maid. Buda
pest ETHNOGRAPHIA 1959, 61-76 . 1-6 il l .  24 cm .

6 0 . -  A b e s z t e r c e i  r o m á n k o r i  a s p e r s o r i u m  . - A Nyiregyházi Jósa András Múze
um Évkönyve 11.1961. 33-50 . 2 -8  ill. 23 cm .

61 . -  Az a v a r k o r i  j e l k é p e s  ö v r ö  1. - (  Bilicsi le let)- Simboliscber Giirtel aus dér A- 
warenzeit.( Fund von Bilisics). -  Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, Szeged 1963, 61-88. 
1 -9  ü l. 24 cm .

6 2 . -  A j u t á s i  a v a r k o r i  t e m e t ő  r e v í z i ó  j a . - Veszprém megyei Múzeumok Közle
ményei II. 1964 . 79-118. 1-32 il l .  29 cm .

63 . -  O t v ö s m e s t e r  h a g y a t é k a  E s z t e r g o m b a n  a t a t á r j á r á s  k o r á b ó l . - K o m á 
rom megyei Múzeumok Közleményei I. Tata, 1968. 157-196. 23 cm .

6 4 .-  U j a b b  a d a t o k  az  Ős kor i  k o c s i h o z  a K á r p á t - m e d e n c é b e n . STUDIA 
ETHNOGRAPHICA. Budapest 1969. 30 -72 . 1 íll.(térkép) 1-15 tab. 25 cm .

65- K e l t i s c h e s  G r a b e r  fe I d e r , Op fe r gr u be n aus und n a c h  dé r  Awa r e n z e i t  
Ausgrabungen.20 Pilismarót. Basaharc (Kom.  Komárom, Kr. Dorog) - Zehn Jahre Archao- 
logische Forschung 1958-1968. Budapest, 1970. 121-125; 20-21 tab. 23 cm .

6 6 . -  S t r a v a - S t r a v i c a . -  SLOVENSCA ARCHEOLÓGIA 1970. 17-22. 29 cm .

6 7 . - V a l l á s o s  j e l l e g ű  v a r á z s s z ő v e g e k  a m a g y a r  n é p h i t b e n  .ETHNOGRA
PHIA, 1971 4 4 -69 . 1-2 ill. 24 cm .

6 8 . - S z e n t  I s t v á n  k i r á l y  m á r v á n y k o p o r s ó j a  a k ö z é p k o r i  k r ó n i k á s  és  le- 
g e n d  a i r o d  a l o m b a n  és  a s z é k e s f e h é r v á r i  k ő t á r b a n .  MAGYAR TÖRTE- 
NELMI SZEMLE- HUNGÁRIÁN HISTORICAL REVIEW (New York-Barcelona-Buenos Ai
res) II. évf. 1971 3 . szám. POSTHUMUS TANULMANY.

R E C E N Z I Ó K  - KON Y V I S M E R T E T E S E K

1. - A. ALFÖLDI ; Der  U n t e r g a n g  dé r  R ö m c r h e r r se h a f t in P a n n o n i é n  .ARCH.-
ÉRT. 1927. 232-235 27 cm .

2. - A.Le COQ : B i l d e r  a t l  as zűr  Ku n s t  und K u l t u r g e s c h i c h t e  M i t t e  1 a s i ens  .
B e r l i n ,  1 9 2 5 ,  1 0 7 p ag . A RC H . E RT . 1927 235-238. 27 cm .

3 . - K  v o p r o s z v  o p r o i s z c h o z s d e n j i j  p e r m s z k á v o  z v j e r i n a v o  s z t i l j a . -  
(A permiállatstilus keletkezésének kérdéséhez.) Leningrád, 1927. U. az:  magyarul is! -  
ARCH.ERT. 1928. -  271-274.

4 . - XbERG NILS : T i l  1 b e l y s a n d e  av dér  ( ? ot i s ka  ku 1 1 u r i n s 1 a ?e  t i M e l l a n -
e u r o p a  o c h  S k a n d i n a v i e n .  Zűr Beleuchtung des gotischen Kultureinschlages 
in Mitteleuropa und Skandinavien. Fornvánnen 1936. A M. T.  Akadémia ERTESITOJE. -



1943 168-169 . 21 cm .

5. - LASZLO GYULA : A h o n f o g l a l ó  m a g y a r o k  m ű v é s z e t e  E r d é l y b e n  .Kolozs
vár 1943. SZAZADOK. 1944. 328-335. 22 cm .

6 . -LASZLO GYULA : K o l o z s v á r i  M á r t o n  és  G y ö r g y ,  S z e n t  G y ö r g y - s z o b r á -  
na k  l ó s z e r s z á m  j a  .Kolozsvár, 1942. SZAZADOK 1944.- 328-335 . 22 cm-.

7. - LASZLO GYULA : A k o r o n c ó l  l e l e i  és  a m a g y a r  h o n f o g l a l ó k  n y e r g e .  -
Der Grabfund von Koroncó und der altungarische Sattel. -ARCH. HUNG.XXVll.Bp. 1942- 
SZAZADOK. 1944 . 328-335 . 22 cm .

8. - LASZLO GYULA :A h o n f o g l a l ó  m a g y a r  n é p  é l e  te .Budapest, 1944. SZAZA
DOK, 1947. 281-287. 22 cm .

9 . - ANTON TOCIK : A l t m a g y a r i s c h e  G r á b e r f e l d e r  in de r  S űds l ov  a k e  i . AR
CHEOLOGICA CATALOGI III. 1968 SLÜV.AKCH. 1969. 262-263. 30 cm.

1 0 .-ANTON TOCIK : S l a w i s c h  - a w a r i s c h e s  G r a b e r f e l d  in Ho 1 i a r e  . Archeo
lógia S lovaca.- Catalogi 1. 1968 .- SL.ARCH. 1969. 263-264. 30 cm.

1 1 . -ANTON TO^IK : S Í aw i s c h  - a w a r i s c h e s  G r a b e r f e l d  ín ^ t u r o v o  . Arch.Slov. 
Catalogi 11 .1968 ..- SL.ARCH. 1969. 264 pag.

1 2 . - V á l a s z  P a i s  D e z s ő n e k  a h o n f o g l a l á s k o r i  f e j e d e l m i  s i r  d o l g á b a n . — 
B u d a p e s t  M A G Y A R  NY ELV 1963/3 382. 24. cm.

13 . -  V á l a s z  P a i s  D e z s ő  ú j a b b  k ö z l e m é n y é r e  a z e m p l é n i  f e j e d e l m i  sir 
d o l g á b a n . .  Budapest, MAGYAR NYELV 1969/2 251 -254 . 24 cm .

M E G E M L E K E Z E S E K

1. - JOSEPH STRZYÜOWSKI 1862-1941.NOU VELLE REVUE DE HONGRí E . 1941.463
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Fettich Nándor
Már ifjúkoromban az olyan ta- 

dósok voltak rám . a legnagyobb 
hatással, akik ugyanakkor mű
vészek is voltak. Tudták és föl
tárták a tudományban mindazt  ̂
ami tudható, de ugyanakkor szin
te sámánokként „elrévűltek" és 
elröpuUek abba a korba, amely- 
lyel épp foglalkoztak és minket, 
hallgatóikat is oda „varázsoltaJ^.

Ez a külöTtös „sámánkirándu- 
lás" elkezdődött már az apám
mal. O a középkor és a rene
szánsz világába „révűlt eV’ é$ az 
esti beszélgetések nyomán együtt 
tűnődhettem az oly sok balsorsot 
ért, fiatalon is öreg IV. Bélával, 
és iszonyodva menekültem a ta
tárok elől Rogerius-azal. A böl- 
csészeten találkoztam egy-két 
ilyen tudóssal. Ma is szemem 
előtt van, ahogy Kerényi Károly, 
röpködő, ösztövér kezével a ha
jába túr, amely néha szinte már 
égnek áŰ, amikor mágiával meg
idézi a kacsatojásból kikelő vilá
got, Vejnemöjnent, a Földanyát, 
—Démétért, Persephonét és Pro- 
metheust. Horváth János bűüös- 
szép magyar beszéde nyomán pe
dig szemem előtt támadt föl egy 
Bornemissza, Balassi, PetőfL

Az utóbbi tiz évben pedig leg
inkább Fettich Nándorban talál
tam ilyen művész-tudósra. Ré- 
gészkuiatásainak méltatása ré
gésztudósaink feladata. Főleg a 
népvándorláskor ötvösemlékeinek 
származtatásával és kronologizá- 
lásával foglalkozott. Nemrégen 
nagy vitát váltott ki a zempléni 
fejedelmi sir titkának megfejté
sére tett kísérlete, amelyet az 
írásos források hézagossága tu- 
datába^, — mint munkahipoté
zist — korrektnek értékeVhetünJí.

Engem főleg az utolsó tíz év
ben irt művei érdekeltek, hiszen 
— ha összehasonlíthatatlanul sze
rényebb tárgyi tudással is — de 
én is a néprajz, a pszichológia, a 
zene nagy ősjelképeit boncolgat
tam.

Az újkőkortól kezdve az em
berek használati tárgyait, sir- 
mellékleteit elborítják bizonyos 
mértani ékítmények: háromszö
gek, ferde-meanderek, rombu
szok, vagy épp körök, spirálok, 
holdsarlók. A régészek általában 
nem sok figyelmet szentelnek 
ezeknek, merő dekorációnak te
kintik, Fettich fölfigyelt e jelek  

_mágil^-jelepiőségére, és benniik

olyan egységes Jelképrendszert 
fedezett föl, amely makacsul to
vább élt egészen a középkor vé
géig. Hoemes a mágikus kultusz 
három fő típusát különböztette 
meg: a therio-, a geo. és a helio- 
tropizmust. Az állatok tisztelete a 
Kárpát-medencében nem volt je 
lentős, annál inkább tisztelték a 
Földanyát, aki megszüli az em- 
"Beri, majd anyaként végigkíséri 
életén, majd a halálban újra visz- 
szafogadja m/ogába; továbbá tisz
telték a Nap melegében azt az égi 
erőt, amely kikelti a Földből a 
csírát és erőt ad a hímnek a ter
mékenységre. Földanya jelképei 
voltak: a háromszög, a rombusz, 
a ferdemeander (ezt főleg a ko
csitemetkezéseknél látni és a nő
idolok ruhadiszítéseinél), a Nap- 
istennek jelképei: a kör, a spirál, 
a három kör és a vadkanagyar. 
Ez a jelképrendszer átmentődött 
szinte a gótikáig, hiszen a fő is
teni lényeknek csak a nevük vál
tozott, népi kultuszuk alig — a 
Földanya: Latona. Isis. Szent An
na, Mária, és a Nap: Apollo, Dio- 
nysos, Mithras és Jézus. Fettich 
még a honfoglalók, sőt a közép
kor jelképeiben is fölfedezi ezt a 
kettősséget, a térítő keresztény
ségben meg azt a tendenciát, 
hogy ez ősi jelképeket a maga 
céljaira használja föl (Kettlachi 
kultúra). Utolsó műveiben, ame
lyek az Ethnografiában jelentek 
meg, most már a régészet, a nép
rajz. a lélektan és a zenetudo
mány együttes szemléletével: a 
regös énekekben, a Júlia szép 
leányban és a Szombathely kör
nyékén elterjedt népi imádságok
ban mutatja be e kultuszok és 
jelképeik továbbélését, igen ter
mékeny példát adva a honfogla
lás- és kora-középkori költésze
tünk, zenénk, képzőművésze
tünk nyomainak fíílderitésére és 
megfejtésére. Most, hogy meg
halt, sajnos „tele kofferral ment 
el**. A Kettlachi kultúráról és ro
mán kori művészetünk jelképei
ről szóló nagy összefoglalásait 
már nem írhatta meg. Pedig eb
ben épp az 6 rendkívül jpÍAifo- 
nikus” tudására lett volna MZÜk̂  
ség, amely egyformán ctthonoe 
volt régészetben, néprajzban, ze
nében, pszichológiában.

Jánosy István
Élet és Irodalom - 1971 junlus 5.



MI É R T  VOLNA C S A K  R O M A N T I K A  A T T I L A  ES ARPAD 
S Í R J A N A K  K U T A T A S A  ?

INémeth Péteri

A Pilis szerelmese, akinek szorgos munkáját olvasóink " I s m e r e t 
l e n  r o m o k  a P i l i s b e n " ( M a g y a r  T ö r t é n e l m i  S z e m l e -
I . é v f . 6  s z á m  84-100 o .)  cfmen ismerik julius hő 1-én váratla
nul elhunyt. Az alább közölt, rövid tanulmányt halála napján kapta 
kézhez a szerkesztőség.. .
Tisztelettel hódolunk emlékének.

A régészet világában a legutóbbi évtizedekben számlálhatatlan új le let kér Ült ku
tatóink elé és ezeknek a felhasználásával sok-sok űj feldolgozandó adat. Természetesen reví
zió alá kellen venni a régebbi eredményeket, uj teóriák váltonák fel az elavultakat. Ez ter
mészetes is: az új leletek nem alakulhatnak a régi elképzelésekhez, a t ö r t é n e l e m i r á s  -  
n a k  k e l l  az  ú j  a d a t o k h o z  a l k a l m a z k o d n i a .

Magyarországon is történt néhány i lyen szükségszerű átértékelés a legutolsó évek
ben, amelyek nagy jelentőségűek. Ilyen átértékelésnek kell tekintenünk a C s a l l á n y  D e -  
z s 5  leletkatasztere után induló ú j t e ó r i á k a t  , amelyek szerint a m a g y a r  h o n f o g l a -
1 ás aem az eddigi elképzelések szerint, a 896-ban beáramló magyar csoport foglalásának e -  
redmétaye volt. hanem az a v a r n a k  n e v e z e t t  népcsoportok több évszázadon keresztül i -  
deákezésének eredménye volt. A Kárpát medencébe bevonuló avarok második hulláma több 
mint bizonyosan magyar volt, de pl. L á s z l ó  G y u l a  szerint, feltehető az is. hogy már az 
első avar h^ itókkal érkeztek ide magyarok is .s ő t  e s e t l e g  m á r  a h u n o k  n a g y  áram* 
l a t á b a n  is j e l e n t ő s  m a g y a r  n é p c s o p o r t o k  j ö t t e k  a D u n a  v ö l g y é b e  .Érde
mes felfigyelni L á s z l ó  G y u l a  Vallom ására", e n n e k  a k ü l ö n b e n  m á r  r é g ó t a  so
kak által hirdeten, és már Kézai által is ismert f e l f e d e z é s n e k  s z ü l e t é s é r ő l : " Mun< 
k á m k ö z b e n  a z t  k e l l e t t  t a p a s z t a l n o m , h o g y  a r é g é s z e t i  e r e d m é n y e i n k  
n e m e g y e z n e k ,  s ő t  n é h a  e l l e n t m o n d a n a k  a b e i d e g z ö d ö t t  m a g y  ar áz  átok* 
nak. "

iJTi



Az új teóriák felállításában nem szabad a múlt oagy régészeinek lebecsülését ke
resni, mint ahogy egyesek a r é g i e k  é r d e m e i n e k  m e g v é d é s e  c í m é o  utasítanak el 
újszerű feltevéseket, hogy tórténelmunk megoldatlan kérdéseiből kiutat keressenek. Tudomá
nyosan ellogadható csak az állásfoglalás lehet ezekkelaz új feltevésekkel szemben.bogy azo
kat széles körben megvitatás tárgyává teszik. Ha helyesnek bizonyul.e l ő r e  v i s z i  a tudomá
nyos kutatások eredményeit, ezzel ^zenioeii a régi nézetekhez való makacs ragaszkodás csak 
hátráltatja azokat a reményeket, hogy a megoldatlan kérdések valaha is megszűnjenek.

A mondottak alapján tehát nem fogadható el tudományos állásponmak egyesek a -  
ma véleménye, amellyel 1955-ben v i s s z a u t a s í t o t t á k  k é t s é g t e l e n ü l  ú j s z e r ű n e k  
t űnő  t e ó r i á m a t  a R£G1 BUDA h e l y r a j z i  fe k v é s é r ő  I , azzal a megokol ássál ve
le szemben, hogy n a g y  é r d e m e k e t  s z e r z e t t ,  t e k i n t é l y e s  r é g é s z e k  m e g á l l a 
p í t á s a i t  r o m b o l j a  l e .

A 18-20 század ezirányu kutatási eredményeinek átvizsgálásakor ui.kétségte
lenül bebizonyosodott, hogy az a feltevés, melyszerinta magyar középkori királyi központja
ként tekintett B u d a -  Budavára a mai B ud a , illetőleg Ób u d a  területén feküdt volna.se m- 
m i f é l e  r é g é s z e t i  v a g y  i r o t t  a d a t t a l  e l f o g a d h a t ó a n  n e m  b i z o n y í t h a t ó .  
Ugyanakkor az összes k o r a b e l i  Í r á s o s  ad a t o  k , amelyek erről a hajdani vir á g z ó < ^ lle -  
mi és közigazgatási központról szólnak, m i n d e n  e s e t b e n  a P I L I S  a m a  t e r ü l e t é  -  
r o l  t e s z n e k  e m l í t é s t ,  a h o l  k u t a t á s a i m  s o r á n  e g y  r o m t e r ü l e t  r a j z o l ó 
d o t t  ki  e l ő t t e m  új leletek és Írásos adatok felbukkanása folytán, amelyet a régészet és 
történelemkutatás eddig nem ismert és ezért nem is vehetett figyelembe.Ezek után az óbu  -  
d a l n e g a t í v  és  a p i l i s i  p o z í t f v  a d a t o k  n y o m á n  feltevéseim jelentősége ma
gától értetődőnek kellett volna tűnjön a komoly szakkörök előtt. Ennek tudatában megfelelő 
fórumok előtt írásban javasoltam, hogy a z A r p á d k o r i - B u d a  felkutatására szánt energiák 
és anyagi bázisok lehetőségeit a P i l i s r e  kellene koncentrálni. Sajnálatos módon az ez ügy
ben megszerkesztett a d a t o l á s a i m a t  n e m  v e t t é k  f i g y e l e m b e . a m i n e k  az lett az »  
redménye, hogy a Pilis romváros területén lévő még meglévő maradványokat nagymértékben 
elpusztították a környéken folyó építkezések és terepmunkálatok alkalmával. Kimondottan je
lentős leleteket tettek tőnkre, értékes régiségeket semmisítettek meg. Így most már a nerrt> 
z e t k ö z i  r é g é s z t u d o m á n y  szempontjait is tekintve s z ü k s é g e s n e k  t a r t o m  P i l i s  
r o m t e r ü l e t é r ő l  és  j e l e n t ő s é g é r ő l  i s m é t  m e g s z ó l a l n i .

A P i l i s  'kutatásokkal évtizedekig foglalkozva mindezideig szándékosan e l 
kerültem egy, a munkámmal kapcsolatos, de n a g y o n  k é n y e s  t é m á t :  A t t i l a  és  Á r 
pád s í r j a i n a k  k u t a t á s i  pr ob l é  m á j á t . A nagy hun uralkodó és a "második" honfog
laló vezér temetkezési helyeinek felkutatása ugyanis oly sokszor szerepelt már a magyar ré -  
gészei célkitűzései közt, a Pilis jelentőségének isnnerete vagy mellőzése niiat; természetesen 
eredméiiyieieijüi. A sok sikertelenség következtében a mai szakkörök a n e v e t s é g e s s é g t ő l  
v i s z o l y o g v a  e l u t a s í t a n a k  má r  e l e v e  m i n d e n  űj  f e l t e v é s t  és  l e h e t ő s é 
g e t  a k é t  s í r r a  v o n a t k o z ó l a g .
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Most azonban űgyérzem mégis foglalkoznom kell ezzel a r o m a n t i k u s n a k  
b é l y e g z e t t  r é g é s z k é r d é s s e l ,  m e r t  : Abban az esetben, ha a régi Budavár vagy O- 
buda területén voltak, akkor minden kutatómunka, mely ezeken a terepeken felkutatásuk érd» 
kében folyt, természetszerűleg sikertelenségre volt í t é l ve . h i s z e n  m á r  a k i i n d u l á s i 
p o n t j a  e l h i b á z o t t  v o l t .  Tegyük f e l - j ó  adag fantáziával-hogy egyszer pl, a mai Bu
dapest elpusztulna, helyét elfelejtenék, viszont az £szakamerikai Egyesült Allaniokban lévő 
un. "0-Buda” nagyvárossá növekedne és a régészek ott keresnék - mondjuk az O r s z á g h á z  
r o m j a i t  - vajon megtalálnák-e? Természetes.hogy nem. Ugyanigy nem lehet a mai Obu - 
dán k e r e s n i  a z t . ami a régi. t ö r t é n e l m i  B u d án volt, hiszen a két hely nem azonos 
még neve ellenére sem.

Ha pedig már kételyek merültek fel a két hely körüli kérdésben, akkor köteles^g- 
szerüen ismét kézbe kell venni mindazokat a régi Írásos forrásokat, amelyek a régi Búd á ra  
u t a l  n a k .  vagy annak helyrajzát megállapítani segítenek. Elő kell venni i/jból a k r ó n i k á s  
s z ö v e g e k e t ,  a m e l y e k e t  m e g b í z h a t a t l a n o k n a k  í t é l t e k  é p p é  n a z é r  t . mert 
k ö z l é s e i k  n e m f e l e l t e k  m e g  a b e i d e g z ö d ő t t  e l k é p z e l é s e k  a l a p j á n  a z  
új  r é g é s z e t i  l e l e t e k n e k .  Ki kell lépni tehát a "circulus vitiosus " b ó l !  Már nagyon is 
sokszor beigazolódott.hogy k r ó n i k á i n k  s o k k a l t a  m e g b í z h a t ó b b a k ,  m i n t  a?  ele
ve f e l á l l í t o t t  t ö r t é n é s z i  e 1 ké  p ze  lé  se k és az un. ” tévedéseiket" éppen maguk 
a belemagyarázott szövegrészek teremtették.

Nézzük meg ezek után. hogy a magyar régészei e " r o m a n t i k u s ” törekvése az 
új feltevések érvényessége esetén milyen realitásokkal számolhat :

1. - ANONYMUS 1 . fejezel : "Athíla k irá ly .. .hatalmas erővel Pannónia földjére jő v e .. .kirá* 
lyi lakot alkotott magának a Duna mellett, a hév v i z e k  f ö l ö n  (felső hévvízeknél)és min 
den régi müveket, melyek ott talált, meeűlftatta és igen erős kőfallal megépíte, melyet ma> 
gyár nyelven most B u d a v á r n a k ,  a németek pedig E c z i l b u r g n a k  n e v e z n e k  . "

2. - ANONYMUS III. fejezet : "Ezek után urunk születésének 907. esztendejében Árpád vezér 
elköltözék a világból ki is tisztességesen lön eltemetve egy kis patak forrása fölött, mely egy 
kömederbe lolyiK .nS Athila városába, holott is a magyarok megtérése után egyház épült, me
lyet A l b á n  a (Fehéregyházának) nevezlek boldog Szűz Mária tiszteletére’t Szabó K. fordítá
sa. Pest, 1892. ;

3 . -  KEZAI SIMON : Hunok története: I.könyv 4 paragrafus : "EisenacTiból osztán, miután ott 
udvari tartott. Ethele (Attila) megindulván S i c a m b r i á b a  v o n u l  a,  hol testvérét Budát tu
lajdon kezével megőlé, a testét a Dunába vetteté, azért, hogy míg ő a nyugati részeken har 
colt. a közte és testvérei között megállaprtoit határon túl ment vala. minthogy S i c a m b r i -  
át  m a g a  nevéről neveztette. És mivel Eihele király a hunoknak és más népeknek megpa
rancsolta volt, hogy azt Ethele városának hívják ; a németek a tilalomtól félve azt Eczelburg 
nak nevezték; de a hunok azon tilalommal keveset gondolva, mint előbb, a mai napig is Ou* 
b u d a - n a k  hívják. " (Szabó K. fordítása, Pest, 1862)

4 . -  BONFINI. Mátyás király tudós történésze is adott korabeli.helyrajzi leírást S i c a m b r i -  
áró l . írása szerint, amikor a régi Budán Beatrix királynénak palotáját építették, akkora föld
ben egy rómaikori feliratos követ találtak, amely igazolta, hogy a város régebben S i c a m b -



r i a  néven volt ismert. Ebből a korból még más írások is közölnek a jelzett városról adatokat 
a régi S i c a m b r i a  néven.mint T h u r ó c z i  és O l á h  Mi k 1 ós és ezekből az adatokból a 
mai 0 -  búd a sehogy sem lokalizálható.

5. - W. LAZIUS.bécsi egyetemi tanár, aki l.Ferdinánd király katonai orvosaként többszőr meg* 
fordult Magyarországon, egyik könyvében azt ina, hogy a magyarok ősi király*városa. Buda 
azon a helyen állt, ahol a régi,róm ai korban a C a s t r a  ad He r e  u l e m  nevű erődített vá
ros volt. Ez volt állítólag az eredeti neve, azonban a barbárok lerombolták és újjáépítése ide
je óta az ott lakozó S i c  a m b e r  - l é g i ó r ó l  n e v e z t é k  e l  S i c a m b r i á n a k . (Salamon 
Ferenc,Budapest története, Bp. 1878, 8 9 . lap .)

6. - ORTELIUS, korának nagy belga földrajztudósa 1578-ban kiadott térképén ugyanígy H e r - 
c u l i a  sive S i c  a m b r i a  néven jelölte be ezt a helyet a Duna mentén, amely ma Pilismarót- 
nak felel meg. Ez a hely megjelölés csakis a S i c a m b r i á b a n  ténylegesen járt emberek adat
közléséből születhetett meg. a korabeli pontos tapasztalatokból, konkrét ismeretekből. Ezek 
a helyismerettel rendelkező kortársak pontosan tudták azt is, hogy a régi Búd a - S i c  ambri a 
He r e  ü l i  a nem azonos az A q u i n c u m  nevű régi, rőmaikori várossal, mert ugyanezen az 
Or te  11 US - térképen A q u i n c u m  is fel van tűntetve, még pedig a mai B u d á n a k  megfele 
16 térségben. Ennek megállapítása azért fontos, mert ha a 18. és 19 századi régészet abból ki: 
indulva tagadta S i c  a m b r i a  valamikori létezését, mivel akkor az volt a feltevés, hogy a 
korabeli Írások tulajdonképpen A q u i n c  u m o t  értették, csak nem ismerték A q u i n c u m o t  
és ezért költötték a középkorban a S i c a m b r i a  nevet. Ez mint látható, tévedés volt, mert 
a középkorban nagyon is jól ismerték A q u i n c u m o t  és fekvéshelyét. S i c  am  b r i án ak he
lyét is pontosan ismerték. És az nem a mai B u d a ,  vagy Ó b u d a  területe volt. Ott feküdt, a 
hol valamikor C as t r  a ad H e r c u l e m .

C a s t r a  ad H e r c u l e m ,  másnéven He r e  u lia(S icam b ria) földrajzi helyzetét 
egyébként a római védelmi vonal, a L i m e s  - kutatása során a modem kutatók is pontosan ezt 
mondják. Miután a római korból fennmaradt utitérképeken (itinerarium) a helye pontosan mu
tatják ezt. Ezeknek a régi adatoknak birtokában, 1906-ban,Pilismaróton ásatások folytak, me 
lyek kiásták H e r c u l i a  maradványait.(Flnáiyi Gábor: Castra ad Herculem, Budapest, 1907, 
Archeológiái Értesítő.)

A régi város jelentőségét igazolták ezek az ásatások is, hiszen akkor Pilismaróton 
többek között kiástak egy 27 x 33 méter méretű hatalmas oszlopcsarnok maradványt, valamint 
előkerültek feliratos téglák, melyek a helység város jellegét bizonyítják. Azóta tudományo
san elismert tény, hogy Pilismarót területe azonos C a s t r a  ad H e r c u l e m  területével.

Mindezeket a tényeket nem lehet a továbbiakban nem figyelembe venni, amikor 
a régi királyi B u d a .  vagy a B u d a v á r á v a l  összefüggésben lévő létesítmények fekvéshelyé
nek megállapításával foglalkozik a régészet. Ugyanakkor természetesen nem kerülheti el e z 
után a figyelműnket az sem,hogy a régi B u d a ;  B u d a v á r a  határairól szóló korabeli okle
velek és leírások mind olyan területrészeket em lítetlek, melyek a P i l i s b e n  voltak és leg
többjük ott még ma is helyelnevezésként é l tovább. Arról is van adat, hogy az A I b a e c  c le - 
s i a  az ösl hagyományokat képviselő királyi egyház a P i l i s b e n  volt.( Barátfai Szabó Lás& 
ló:Obuda egyházi Intéményei a középkorban.Budapest, 1935.)



Ennek az A l b a e c c l e s i a n a k  m ar^ványait a 18. század közepe óta keresik a 
mai Ó b u d a  területén. Azóta, hogy az A no n y m u s - krónika szövege előkerült, illetőleg az 
óta,hogy annak szövegéből kiderült, hogy Árpád vezér az A l b a e c c l e s i a  (Fehéregyház) 
közelében temették e l .  Különböző időszakokban a kutatók sokasága kereste mint kiindulási 
pontor a mai Ób u d a  minden elképzelhető helyén az A l b a e c c l e s i a  maradványait, de a 
két évszázad alatt még odáig sem jutottak,hogy legalább a kutatandó körzetben meg tudtak 
volna állapodni. Ez ma egészen természetes, hiszen az illető terület sok kilométerrel távo
labb volt. Pedig ennek a templomnak a legteljesebb megsemmisítése esetén is a területén bi> 
zonyosan rengeteg fontos lelet van még mindig. A korabeli leirások pedig az A l b a e c c l e s i -  
at  tartják a magyar királyok koronázó és temetkező helyének.

A Buda  m elletti Á l b a  templom nagy hagyományos jelentőségét még az Bu> 
d á t e l f o g l a l ó  törökök is megemlítik korabeli Írásaikban, melyekben arról olvashatunk, 
hogy Attilát is a régi Budán temették e l és Szent Istvánt is a Buda  m elletti Á l b a  temp
lomban helyezték nyugalomra.

Azok a legiíjabb tudományos megállapftások, melyek a hunok és magyarok tényleg 
létező szorosabb kapcsolatait is elíjm erik, egyben jelentős lehetőséget adnak arra is, hogy a 
két nép hagyományaiban megalapozonabb azonosságot fedezzünk fel.Ezért elképzelhető,hogy 
a magyar vezérek igyekeztek ennek a hagyománynak megfelelöleg az őseiknek tekinten hun 
vezetők, fejedelmek közelében temetkezni. Így A l b a e c c l e s i a  helyének megállapítása e -  
setleg rávezethet a hunok és avarok fejedelm i sírjainak nyomára is.

A régi Arpádkori királyi központ helyét a P i l i s - E s z t e r g o m  - V i s e g r á d  kö
zötti részen keresni n e m i r r e á l i s  f é l t é  t e  l e  z é s  .hiszen közismert tény, hogy az állam 
alakításkor! időben itt helyezkeden e l az ország vezető rétege. Bizonyos, hogy ennek oka az 
volt, hogy a hűn korszakban - és az avar korban is - itt volt az ország szive. Azt is m egálla
pították már, hogy a pannóniai kelták központja is a P i l i s  volt. Tudjuk, hogy a rómaiak 
is itt építették fel legfontosabb pannóniai védelmi központjukat. Miután pedig a régi B u d a 
váránál valamikor létező várak, falvak, helységek, hegyek-völgyek tehát a határának min
den ismert pontja a P i l i s  eme területén - vagy oklevelek leírása szerint. vagy térképeken, 
vagy még ma is teriiiészeiDeii megvan, semmi nem indokolja a kételyt.

Bizonyos, hogy a m o s t  v i z s g á l a t  a l a t t  á l l ó  t e r ü l e t e n  a P i l i s b e n ,  
e g y  e l h a g y o t t  v ö l g y b e n  t a l á n  s i k e r ü l t  a r é g e n  k e r e s e t t  s i r o k  n y o m á 
ra b u k k a n n i .  E g y e l ő r e  e g y  m e s t e r s é g e s e n  ö s s z e h o r d o t t  d o m b r ó l  va n  
s z ó ,  m e l y n e k  l e g f ő b b  é r d e k e s s é g e  a z ,  h o g y  p o n t o s a n  a z  Anonymus-króni
kában l e i r t  A r p á d - s i r n a k  m e g f e l e l ő  k ö r n y e z e t b e n  t a 1 á 11 u k . Természetesen 
miután f e l t é t e l e z é s ü n k  és  m e g á l l a p i t á s a  s z e r i n t  a t a l á l t  t u m u l u s  a Pi
l i s n e k  a z o n  t e r ü l e t é n  v a n ,  a m e l y e n  az  a d a t a i n k  a r é g i  k i r á l y i  k ö z 
p o n t  l é t e z é s é t  m e g á l l a p í t o t t á k ,  l o g i k u s a n  a r r a  k ö v e t k e z t e t ü n k ,  h o g y  
a j e l z e t t  h e l y e n  az ő s i  f e j e d e l m i  s i r o k a t  k e r e s n i ,  n e m  t e k i n t h e t ő  tu 
d o m á n y t a l a n  r o m a n t i k a  !



R É G É S Z K E D Ő K .  
G.  S z a b ő  L á s z l ó .

NÉMETH PÉTER 
e m l é k é n e k .

A hétvégeken benépesülnek a Pilis-hegység szelíd szeszélyes hajlatait boritó erdősé
gek; a megpróbált tudejü fővárosiak tízezrei keresnek felüdülést a hatalmas, természetes 
parkban. Van ilyenkor, aki nekiheveredik, szalcMinát süt, vagy kártyázik a tisztáson; mások 
a magaslati kilátópontokat keresik meg és ott is lábujjhegyre ágaskodva távcsövezik a lenn 
kígyózó Duna ezüst szalagját, a távolabbi hegycsúcsokat. De akadnak, akik magánosan vo
nulnak el a rengeteg mélyére, le-lehajolnak egy-egy kőért, nagyítóval hosszan vizsgálgat- 
ják, fényképezik. Füzetükbe jegyeznek, hogy azután -  mint a megszállott kincskeresők -  
tovább matassák botjukkal a buján tenyésző füvei benőtt tala jt.

A kirándulók elnézően megmosolyogják őket. Pedig maguk is a régmúlt évszázadok 
üzenetétől megilletődötten állnak meg egy-egy már feltárt rommező vagy famaradvány e -  
lőtt, amire sürün bukkanhamak in , a Dunakanyar táján. S talán nem is gondolnak vele,hogy 
e romok felett a ta la jt valaha esetleg egy ugyanilyen "megszállott 7 önkéntes régészkedő 
botja piszkálta meg először.. .

Nemzeti múltúnknak, az előttünk itt élt népek múltjának még felfedezetlen em lé
kei a hivatásos szakembereken kivül az amatőr régészek népes táborát is izgatják. Ez a tá
bor fogyatkozon meg a közelmúltban egy lelkes harcosával. NÉMETH PÉTERT ismerői úgy 
emlegették, m i n t  a P i l i s  s z e r e l m e s é t , m i n t  egyet a n a g y  á l m o d o z ó k  közüUA 
hegység ásványait kutató apja m ellett már gyermekként érdeklődött a földben rejlő egyéb 
kincsek iránt is. Életének utolsó másfél évtizedében minden szabad Idejét ennek a szenve
délyének áldozta. Nyugdíjasként -  az 500 fíxintos kiegészítésért is -  a Parkerdő V állalat 
hoz kérte magát, hogy ügyelhessen: hol van szükség különösebb elővigyázatra a nagyszabá
sú földmunkák során, ahol esetleg a talaj ujabb értékes leleteket rejt.

Pályája, elm élete és hipotézisei igen jellem zőek általában az amatőr régészekre. 
Hitt abban, amit elgondolt, és elképzeléseihez körömszakadtáig ragaszkodott. Ezt becsül
ték benne a szakemberek is, gyakran elkísérték utjain, újra és újra végigjárták vele azokat 
a területeket, ahol előző, magános barangolásai során addig ismeretlen nyomdcat sejtett 
meg. Képzelete, belső intuíciója sajátos -  néha meghökkentő, különös, de mindig érdekes
- hipotézisekre egészítette ki e nyomokat.

Pilismarót, Basaharc és Pilisszentlélek háromszögében -  vélte -  a talaj alatt rom- 
mező rejtőzik, amely összefüggő, hatalmas kiterjedésű. Árpád-kori erődrendszerre vall. 
Még régebbi nyomok szerint ezen a tájon volt a kelta korban Közép-EurÓpa legrégibb kultur 
központja. A rómaiak Herculiának, később Sicambriának nevezték, s tulajdonképpen itt 
volt a hun birodalom székhelye, Attila városa, a nyugati forrásokban többször em lített Et-



zelsburg. Hcmfoglalő őseink a szobi réven átkelve ezt foglalták el, mint Szvatopluk várát. 
NÉMETH szerint a régi, Xrpád-kori Budát tehát nem 0-Budán kell keresni, hanem valahol 
ezen a tá jon .. .

így szőne feltevései színes hálóját. De nemcsak álmodozott, hanem dolgozon, ku
tatott is, lankadatlanul. Vallatta a megtalált köveket, vés eteket, tanulmányozta a korabe
li  római utvonaltérképeket, középkori krónikákat, útleírásokat, királyi és főpapi oklevele
ket; Anonymust és Kézait hivta tanúnak elm élete alátámasztására. Publikálni kezdett, nyi
latkozón; hipotézisei a hazai lapok, folyóiratok révén az amerikai magyar újságokba is e l
jutottak.

Sokáig vele tartónak a vezető régészek, professzorok - aztán lassanként elmaradoz 
tak. Elm életeit tapintatosan igyekeztek megcáfolni, tisztelettel adózva egyúttal a kutató 
szenvedélyének. Érvelésükben, cáfolataikban vissza-visszatérő kifejezés volt; " . . .  a tudo
mány mai álláspontja szerint.. .  "

S ő kutatott tovább, bizonyítékokat keresve elképzeléseihez, minden bizonnyal a 
tudomány jövőbeli, megváltozó álláspontjában bízva. Fáradó szívvel is rótta a Dunakanyar 
rengetegeit -  felmért, fényképezett, ősi habarcsmaradványokat gyűjtött, erózió tarolta 
sziklákcHi vélte felfedezni az építő emberi kéz, az ősök nyomait.

Hogy egy ismert filmünk cím ével jellem ezzük: a "nehéz emberek "közé tartozott.. .
Vajon igaza volt-e, amikor oly makacsul ragaszkodott feltevéseihez?Erre nem m er 

nék határozottan válaszolni. De marad még egy kérdés; lehetséges-e, hogy egész munkás- 
sága egyetlen nagy tévedés volt?

A szakemberek megnyugtatnak: korántsem. Kutatásai közben X ll-X in . századbeli 
rézbányák és az akkori rézmüvesség nyomaira le lt a RXM-szakadék táján - jelentősen gaz
dagította ezzel ismereteinket az Xrpád korról, annál inkább, mert mindennek írásos bizo
nyítékait is felkutana. Kár, hogy nem ezen a szálon indult tovább, nem en e koncentrált 
tanulmányaiban - tartja a szakma. Hasonlóképpen járt ezzel, mint egy másik "álmodozó" 
régész társa, aki a Hold-világ-árokban Kurszán vezérnek és harcosainak sírja után kutatott. 
Amit megtalált, Xrpád-kori kőfejtő volt, a maga nemében szinte egyedülálló ritkaság,ilyes
miről addig nem tudtunk. 6  ma is síroknak tartja a leleteket, azon a nyomon kutat tovább, 
rögeszmeszerüen. A szaktudomány viszont -  a kőbánya felfedezésével -  ujabb értékes is
meretekkel gyarapodon.

Hasmos vol^e tehát NÉMETH PÉTER tevékenysége, hasznos-e társainak ma is folyó, 
lázas buzgolkodása, amellyel a Pilis köveinek vagy hazánk más tájainak titkát kutatják? 
Sok beszélgetés után, úgy érzem, egyértelmű igennel kell felelnem. Amíg betartják a fon
tos rendelkezést -  "magánembernek ásami tilos’,’ - amíg minden általuk felfedezett tár
gyat, leletet jelentenek vagy bemutamak a szakértőknek, .addig önkéntes fáradozásuk nem
csak hasznos, hanem kívánatos is.

Se szeri, se száma országszerte az olyan, azóta feltárt műemlékeknek vagy értékes 
muzeumi tárgyaknak, amelyekre amatőrök bukkantak rá. Kissé tágítva a kört, közéjük so
rolható az egykori földműves is, aki az ekéjével kiszánton cserépért hajolt le -  s ma is a 
traktor- vagy bulldózerkezelő, aki műszakja után gondosan összecsomagolt csontmaradvá
nyokat visz be a legközelebbi iskolába, tanácsházára. Népünk történetének, elődeink kul
túrájának tengernyi em lékét re jti még a föld -  s a múlt felderítése végső fokon a jövőt 
szolgálja,

"Magyar Hirlap"1971. julius 31.



H 0 Z Z Á S Z O'L A' S 0 K
ANORA'SSY KURTA JA'NOS ŐKORI EREDETŰ MAGYAR EMLEKEK ‘ c. vitoirotóket.

AVAR O R O S Z L Á N O S  E M L É K E K ,  

irta: Pősa László.( Róma)

. .  Az eurázslal népek művészetének legjellegzetesebb, reánkmaradt em lékei, 
az ötvósmühelyekben születtek. Az enyészet romboló hatása a fémeken nem tudta eltün - 
tetni a művészet alkotta vonalakat, domborulatokat annyira, hogy könnyen rekonstruálha -  
tók ne legyenek.

Az a v a r  ötvösmühelyek remekei az övcsatok és szijvégek e tekintetben egé
szen egyedülálló, gazdag művészetet képviselnek, mert a díszítő szépérzéken, igényes íz 
lésen tül egyben viselőjük származását, rangját is jelezte. Erre vonatkozólag egész irodal
mat kellene még ma is átkutatnunk, ha L á s z l ó  G y u l a  hatalmas és kimerítő könyve, a- 
mely a közelmúltban "A n é p v á n d o r l á s k o r  m ű v é s z e t e  M a g y  a r o r s z á g o n  " c í 
men, nem tájékoztama bennünket az avar csatok és szíjvégek készítéséről. Bőséges irodai* 
mi utalásokkal ellátva, a legfőbb megkülönböztető jelenségekre is felhívja a figyelmet az 
övék szétválasztása terén. Ezzel a "kézikönyvvel" és a jeles olasz régész P. O r s i  tanulsá
gos gyűjteményeinek vázlataival, melyek a " S t u d i  M e d í e v a l  i"-ban  jelentek meg 
valamint az  ugyancsak neves G u e r r i n i  olasz tudós un. " R í l i e v i  c o p t i "  gyű jté
sének idevonatkozó jegyzeteivel a kezemben, s o r r a  v e t t e m  a z "  a v a r - g y a n u s ” da* 
rabokat a Belvedere Muzeumban. P . O r s i  ugyan "bizánci”-nak íté li az alább közölt csat
párt, de meggyőződésem, hogy az avar díszítőelemekben m egn y ilv án u ló célszerü ség et 
tisztségjelzés és származási jelvényként mutatkozó formájában nem ismerte. " N u o v o  ed 
u n i c o  e 11 g r l f f o n e  a l a t o ,  ín un c a p o  di  f e r m a g l i o  de B e l v e d e r e ,  un 
a l t r o  m o l t o  b r u t t ó  ha  un l e o n e  a c c o s c i a t o  r e t r o s p i c i e n t e .  . . " m o n d 
ja  leírásában az annyira jellegzetes,két darab a v a r  csatról.

A szárnyas griff L á s z l ó  G y u l a  szerint a "korai avarok" díszítő motívuma
inak egyik jellegzetes alakja. Erről és társairól jelenlegi levelemben nem bocsátkozha
tom részletekbe, mindössze csak annyit, hogy előfordulási helye azcMios az oroszlános fi
gurával díszített csatéval. Talán egy és ugyanazon sírból került elő Toscana területén. Ez 
a vidék, b á r a l o m b á r d o k  szállásterületével esik egybe, a kormeghatározás szerint m é
gis a későbbi, valószínűleg az Istría félszigetről odavándorolt a V ar Ur s i  t ö r z s  keresz
tény részlegének volt a szimbóluma, vagy ahogy egyesek állítják " t o t e mj e l z é s e E r r e  a



történelmi kapcsoló, személyhez rögzítő lehetőségre maga P . Or s i  hivta fel figyelmemet a 
gyűjteményében szintén szereplő "retangolára appendice" formában is előforduló "álcsat"-tal 
foglalkozva, ahol m egem liti, hogy a s v á j c i  területen felásott egyik sírból hascxiló jellegű í -  
lyen csatot találtak, amelyről a híres helvét régész L i n d e n s c h m i d t  számol be le iiógyü j- 
teményében és ő kifejezetten m egem líti, mint vallásos szimbolíkáju ábrázolást a " D a n i e l e  
n e l l a  f o s s a  d e i  l e o n í  di  p r o v e n i e n z a  s v í z z e r a  c o l  n o m e  Ur s i u s  Vagyis 
a L á s z l ó  G y u l a  á l l a l  i s  e m l í t e t t  " D á n i e l  m o t í v u m  " -ról van szó azzal a k ie
gészítéssel, hogy az övetvíselő nevét is m egjelöli egy felirat. Sajnos, a felírat n y e l v e  sőt 
az  í r á s  m í n é m ü s é g e  nincs megemlítve, mert ha történetesen r o v á s í r á s s a l ,  vagy a- 
kár a nyugatiak által "runairás"-nak nevezett formában szerepel, akkor ez lenne az egyetlen, 
a maga nemében páratlan a v a r  s z e m é l y h e z  k ö t ö t t  ö v c s a t .

Mindenestre az U rs - v a g y  a l a t í n i z á l t  Ur s í u s  névforma azcHios a Szer
kesztő Ur által gyanított Ur s i u s  püspök nevével, akit a VIII. században N a g y  K á r o l y  és 
a pápa m e g b í z h a t ó b b n a k  t a r t o t t a k  a z  i s t r í a í - a q u í l e j  a i  p ü s p ö k s é g  é l é n ,  
mint bárki mást és csak A le  u in  b a r á t j á n a k  P a u l i n n a k  a felléptekor, a 790-es évek 
végén állítottak félre az avar-frank háború után, hiszen a v a r  származása miatt kénytelenek 
voltak mellőzni. Hogy ez az U rs család Toscanaban, főleg Siena vidékén élt, annak a nyo
mait Ön már eléggé elfogadhatóan kiderítette.

De visszatérve az ábrázolt oroszlános csathoz, a kép maga beszél. A fekvő oroszlán 
mellén kétszeresen szerepel a z A n d r á s í  K u r t a  J á n o s  által elindított " v i t a i r a t "  je lle g 
zetes " n é g y e s  s á v j a  Ily kicsi felületen a csat legszélesebb, tehát a mellrész ajánlkozik 
ilyen ábrázolási lehetőségre.. Míndenesire jellegzetes még az oroszlán tomporán alíg-alígklr 
vehető c s i l a g s z e r ü s é g  is.

Ugyancsak íjle kívánkozik még egy csatpár, amely a már em lített gyűjtemény két
ségtelenül a v a r  jelleget viseli magán. A két madár - hosszú és hajlott csőrük alapján őr d a
ruk - vigyáznak egy a középsíkban,majdnem a csat tengelyében álló u r n a s z e r ü s é g r e  . 
"őrdaru" mivoltukat az is bizonyítaná,hogy e g y  l á b o n  á l l na k . ( Ma g ya r  ornitológusi ta
nulmányban olvastam valahol, hogy az "őrdaru" egylábbra áll, míg a másikban követ tart, ar
ra az esetre, ha elaludna, a kő kiesik és a zajra az "őr" felébred!). De jelen  esetben inkább az 
oroszlános csat érdekli Szerkesztő Urat. Ennek a figurának a "négyes" vonala a tomporán sze
repel, mert itt erre a díszítési alkalmazásra adódott lehetőség. A kétszeres "hajtü" vonal négy 
sávot jelent, míg a vonalvezetés párhuzamossága által alkotott felületre három finoman pon- 
colt pont díszítést alkalmazott az ötvös.

Természetesen ezzel még koránt sem merítettem ki az a v a r  ötvösművészet kincse 
inek felsorolását.Csak az esztergomi oroszlán "elődjeit" igyekeztem bem utatni... "

-fG o



A  „ k e t t ő s  l io n f o g r l a l á s **J e g y é b e n
irta : FEHÉR MÁTYÁS JENŐ

" R é g é s z e i n k  á l l á s f o g l a l á s a  a b e l d e g z ő d ö t t ,  t é v e s  t ö r t é n e l m i  
f e l f o g á s o k  e l l e n "  gyUjtőcimmel lehetne legj óbban összefoglalni a hazai magyar őstör
ténet művelőinek egyöntetű és átfogó munkamenetét a Kárpát-medencébe települő honfog
lalók megérkezésének ideje körül zajló bizonyságkeresésbea. A jelek  szerint valóban válasz* 
l/t előtt érzi magát a magyar múlttal minden "ideológia" mellőzésével foglalkozó és egyben 
legjelentősebb tudósaink egy csoportja a szinte naponta gyarapodó és a történelmi tételeink
nek sokban ellentmondó régészeti adathalmaz láttán. A sokáig elodázon kérdések sorozatát 
végérvényesen meg kell oldani őstörténelmünk terén, még akkor is,ha a n y e l v é s z e t i  
e g y e d u r a l m a t  t ö r t é n é s z e i n k  k é n y t e l e n e k  l e s z n e k  a z  i g a z s á g  k e d v é 
é r t  f e l s z á m o l n i !

Ez a helytelen és tudománytalan eltolódás történelmi képünk kárára, beidegződött 
torz beállításokat teremtett. A n y e l v é s z e t  e g y e d u r a l m a  különösen akkor vált káros
sá, mikor t ö r t é n e l m i  h i p o t é z i s e k e t  kényszeritett rá az elmúlt kcvokra. Ez már so
kak nagyon régi panasza. Talán most a r é g é s z e t  i s  á t v e h e t i  a z  őt  i l l e t ő  s z e 
r e p e t  a z s á k u t c á b a  v e z e t e t t  t ö r t é n e l e m  m ű v e l é s b e n .  Erre ma már mind
nyájan joggal gondolhatunk, hiszen a régészeti eredmények csak halmozódtak a muzeumok 
polcain, túljutva a leltározás egymagában terméketlen műveletén. Ma már a múzeumokban 
nehezen fér e l a sok dj és egyre újabb, tervszerűen megáson, vagy a véletlenadta szerencsés 
körülmények folytán előbukkanó leletek egész sora. Sdia ennyi, nemzetközi mértékkel Is 
kiváló szakképzett régészünk van,m int soha. Valamikor Magyarországot a j o g á s z o k  nem
zetének, ma azonban a r é g é s z e k  n é p é n e k  tartották vagy tartják.

Erre a régészeti csoportra figyel a hazai és külföldi köztudat. Legnagyobb ma élőré* 
gészünk, L á s z l ó  G y u l a  i s  e z t  v a l l j a i ^ A m i k o r  e l ő s s z ö r  m e r ü l t  f e l  b e n 
n e m a g o n d o l a t ,  h o g y  a z  a v a r  k o r r a l  k a p c s o l a t o s  n é h á n y  e l l e n t m o n 
dás  c s a k  úgy o l d h a t ó  m e g ,  ha  f e l t e s s z ü k ,  h o g y  a z  a v a r  kor  m á s o d i k  
f e l é b e n .  Á r p á d  h o n f o g l a l á s á t  j ó  k é t s z á z  é v v e l  m e g e l ő z v e ,  m a g y a r  
n é p t ö m e g e k  á r a s z t o t t á k  e l  a K á r p á t o k  m e d e n c é j é t ,  -  e s z e m  á g á b a n  
s e m v o l t ,  h o g y  e n n e k  h i r e  t á m a d  és  n y o m á b a n  n a g y  é r d e k l ő d é s  k e l .  
Ez a f e l t e v é s  a z ó t a  v a l ó s á g g a l  i z g a l o m b a  h o z t a  a m a g y a r  k özt udat oL 
Valóban nem túlzás ez a köz<udati érdeklődés, mert ma már a napilapok vasárnapi m ellék
leteit is csak akk(» veszik szívesen kézbe az olvasók, ha a régészet és őstörténelemjvoblémá 
inak boncolgatásával ulálkoznak hasábjain. E téren L á s z l ó  G y u l a  minden tudományos 
megnyilvánulása valóságos n e m z e t i  e s e m é n y .

TG)



L á s z l ó  G y u l a  mesterien m egfelelt már eddig is a beléje helyezett bizakodó vára
kozásnak. Tanulmányai, előadásai, megnyilvánulásai mind ezt bizonyitják.Á Szegeden le
zajlott N em  z e  t k ö z i  S z l á v  R é g é s z e t i  U n i ó  ( 197láprilis 2 7 -3 0 ) keretébe kénysze 
ritett a v a r  k é r d é s  már méltányoltan nagyobb szóhoz jutott, mint eddig, de ezen az elő 
adás sorozaton is szinte robbanásszerűen hangozhatott e l L á s z l ó  G y u l a : " T e r r a a v a r o '  
rum ” c. előadása, amely szinte éltető magvát képezte az egész koiferencia konglomerá
tumnak és már az a v a r - m a g y a r  továbbélési lehetőséget boncolgatta,keretet szabva és 
irányt mutatva egy európai munkaközösségnek. Ugyancsak jelentős és egyben a müveit és i- 
gényes olvasóközönségnek tájékoztatóként szánt tanulmánya a ”M a g á n b e s z é d  a k e t 
t ő s  h o n f o g l a l á s r ó l "  (Szép Szó -  Népszava vasárnapi melléklete -  1970 dec. 19) c í 
men, elkerülve az újságírók "színes riportjainak" eredtibünét a szenzációhajszolást, sajátos 
módcMi önönmagának teszi fel a kérdéseket és mintegy töprengve, válaszol is rájuk. Nagyob
bá nő ennek a "magánbeszédnek" a terjedelm e,több probléma vetődik fel és oldódik lo g i
kusnak ható tudományos feltevések scMOzatává a "VALÓsX g " c. kulturális havilapban közölt 
tanulmánya, melyet teljes'egészében ismertetünk. Bár "csak e l ő a d á s v á z l a t "  kategóri 
ába sorolja szerény szerzője, szerintem ez az a "nagy kő", amely elrepült és "ki tudja hol á l 
m eg" a m a g y a r  t u d o m á n y t ö r t é n e t  v o n a t k o z á s á b a n . J e l e n t ő s é g e  őstörténeti ku
tatásaink terén k o r s z a k o t n y í t ó  m e g n y i l a t k o z á s !  Még akkor is az, ha tételeit fe
lelősségtudattal sohasem em eli a feltevések síkján felüL Nem dolgozik hatáskeltéssel. Közel 
félszázados apró megfigyeléseinek eredményeit egyezteti csupán a beidegzett történelmi té 
telekkel és az ellentmondásokra keres megoldást. Sejtéseiből tudást formál. Megállapítása 
i megformálásában az óvatosság v e z é rli. Ez különös értéket ad tételeinek, melyek melleti 
a tárgyilagos kutató nem maradhat közömbös:benne is felkeltődík a kétkedés.. .  Ebben az e  
lőadásvázlatában már azonban egy lényeges lépéssel mégis továbbhalad "e x  o r d i n e  i n -  
t e n t i o n í s  ad o r d i n e m  a c  t i  o n í s  az okoskodás teréről a tettek mezejére l é p v á l -  
l a l j a  -  saját szavaival élve -  a " c á f o l a t  ó d i u m á t " .

A " N a g y  G é z a  e m l é k é n e k "  ajánlott még jelentősebb tanulmánya - mii 
dig a "kenős honfoglalás jegyében" az A r c h e o l ó g i á i  É r t e s í t ő  1 9 7 1 .2 .számában je 
lent meg, ahol tudományos formában is összegezi feltevéseit. Régészeti, egybevetett térké
pekkel valóban szemléltetően tudja az a v a r  t o v á b b é l é s í  f o l y t o n o s s á g o t  bízonyi 
tani, elannyíra, hogy a hazai köztudatra is különleges hatással vannak a térbeli rögzítések, 

'á z  egymásmellé települések helyneveivel. Ez a tanulmány egyébként mint tudománytörti 
nelmi rövid összefoglalás is számottévő, mert rámutat a korábbi, sokszor intuitív, sokszor a' 
zónban a tűrténelem s e g é d t u d o m á n y á r a ,  az embertanra is rámutat az ilyen irányza- 
tu szakemberek régebbi és legdjabb munkáiban. Tudomásom szerint e l s ő  í z b e n  fordu! 
e l ő ,  ho g y  t á r g y i t ö r t é n e l m i  a l a p o n  á l l v a  v a l a k i  a l e g m a g a s a b b  t u dó  
m á n y o s  f r ó r u m o n  s z e m b e s z á l l ,  v a g y  j o b b a n  m o n d j a ,  a z  őt  m e g i l l e t i  
h e l y r e  t e s z i  a n y e l v é s z e t  t é v e s  e r e d m é n y e i t .  Ezek a nyelvészetre alapított 
valójában minden történelmi adatolást nélkülöző következtetések Z s i r a i  M i k l ó s n á l  a 
legszembeötlőbbek. Szerinte a honfoglaló magyarság csak a " p u t r i l a k á s "  vívmányáig ju 
tott e l műveltségi fokon. Ezekre és hasonló erőszakolt nyelvészeti következtetésekre vála ■ 
szol L á s z l ó  G y u l a  az Arceológiai Értesítőben Á l t a l á n  OS t a p a s z t a l a t ,  hogyhi  
a m ű v e l t s é g n e k  e g y i k  t e r ü l e t e  f e j l e t t ,  a k k o r  a t ö b b i  s e m l e h e t  e l  
m a r a d o t t ,  h i s z e n  a f e j l e t t s é g  a l e g k ü l ö n b ö z ő  t a p a s z t a l a t o k  és  mun
k á k  e r e d ő j e k é n t  j ö n  l é t r e ,  n e m  p e d i g  l é g ü r e s  t é r b e n .  S e m  a honf og  
l a l ó k  f é m m ű v e s s é g é h e z ,  s e m p e d i g  a " k é s e  i - a v a r o k " f é m m ű v e s s é g é
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h e z ,  de m o n d h a t n é k  a k á r  a z  e d é n y m ü v e s s é g e t ,  a k o v á c s m e s t e r s é g e t  
a n y e r g e s t  s t b .  , n e m  p á r o s í t h a t ó  a p u t r í l a k á s ,  a f é l i g  f ö l d b e  á s o t t  
k u n y h ó .  De  m á s  b a j  i s  v a n  a p u t r i l a k á s s a l :  e l t e r j e d é s i  t e r ü l e t e  s e 
h o g y a n  n e m  f e d i  s e m a " k é s e i - a v a r o k "  s z á r m a z á s t e r ü l e t é t ,  s e m p e 
d i g  X r p á d  m a g y a r j a i é t ,  h a n e m  e g y  k ö z é p - k e l e t  e u r ó p a i  p a r a s z t i  nép 
s é g  t e r ü l e t e  r a j z o l ó d i k  k i  a t é r k é p e z é s b ő l  . I n k á b b  a s z l á v  t ö r z s e k  
e g y k o r i  s z á l l á s t e r ü l e t e i t  és  s z é t r a j z á s á t  k ö v e t h e t j ü k  e t é r  k é p e n ,  sem
m i n t  a z  a v a r s á g é t  v a g y  a m a g y a r s á g é t .  De t a l á n  m é g  e n n é l  is többet 
mo n d  a z ,  ho g y  a h o n f o g l a l á s  u t á n  m e g i n d u l ó  o k l e v e l e s  e m l é k e i n k b e n  
és  t ö r v é n y e i n k b e n  m i n d e n ü t t  m e g é p í t e t t  s n e m  f ö l d b e  v á j t  h á z a k r ó l  
e s i k  s z ó . . . . "

L á s z l ó  G y u l a  eme tömörített "helyreigazítása" a m a g y a r  n y e l v é s z e k n e k  
s z ó l ,  mint az pár hasábbal későbbi fejtegetéseiben leszögezi a következő szavakkal:”N a - 
g y ó n  n a g y  s z ü k s é g  l e n n e  a s z a v a k  és  t á r g y a k  e g y e z t e t é s é r e ,  t e h á t  a 
r é g é s z e t  és  a n y e l v t u d o m á n y ,  a n é p r a j z  m e g s z e r v e z e t t  e g y ü t t m ű k ö 
d é s é r e .  A r é g é s z e t  i d ő r e n d e t  tud a s z a v a k  a l á  a d n i  és  j e l e n t é s ü k v á l -  
t o z á s á t  i s  k ö v e t n i  t u d j a ,  e r r e  a n y e l v t u d o m á n y  c s a k  r i t k á n ,  v a g y  so
h a s e m  k é p e s .  " A tudományágak szerepeinek sorrendje tehát fordítva működött történel
műnk felépítésén és ezt a helytelen sorrendet megtoldotta azzal, hogy az "egyeduralmat" is 
magának követelte. Ebben rejlik régészeink újszerű és sokban "bátornak" nevezhető k iállá
sa a helyes értékelés m ellett, ami azt jelenti, hogy őstörténelmünk v a l ó b a n  f o r d u l ó j á 
h o z  j u t o t t .

A "kettős honfoglalás" elm életi felvetésének történetét L á s z l ó  G y u l a  nagyvo
nalakban sorraveszi és sok esetben nem "kettős", hanem 'Tiármas", sőt "négyes" honfoglalá- 
sí lehetőségről is szó esik. V á r m b é r y  pl. Attíla-magyárokról, H o r v á t h  T i b o r  ésaző 
nyomában C s a l l á n y  D e z s ő  Baján-magyarokról ( 568 t á j á n ) , N a g y  G é z a  Kuvrat-ma- 
gyarokról ( 670 tá já n ) emlékeznek meg - sokoldalú régészeti, néprajzi és nyelvészeti alátá
masztással - és csak ezek után kerül sor az Xrpád-magyarok megjelenéséről a Kárpátok me
dencéjében. Az erre vonatkozó sokszerű és időtávlatban K é z a i  krónikájától C s a l l á n y -  
H o r v á t h  féle határozott tételekig húzódó irodalmi adatokhoz a "kettős honfoglalás" kér
déséhez L á s z l ó  G y u l a  az embertant is felsorakoztatja, amelynek lagnagyobb ma élő 
tekintélye L i p t á k  P á l  valósággal összeolvasztja egy sorozatba a régészek által A ttilán- 
Bajánon - Kuvráton - Árpádon kersztűl irányított Kárpát medencei megszállást és minde
zeket e g y e t l e n  n a g y  m a g y a r  n é p i  e t n i k u m n a k  tulajdonítja etnogenetikus ala
pon a következő szavakkal : "A m a g y a r  e t n o g e n e z i s  a n t r o p o l ó g i a i  s z e m p o n t 
b ó l  v a l ó  s z i n t é z i s é t  m a g a m  v é g e z t e m  e l ,  a m i k o r  e z z e l  f o g l a l k o  zó 
t u d o m á n y o k  d o k t o r a  é r t e k e z é s e m e t  1 9 6 9 .  j a n u á r  1 5 - é n  m e g v é d t e m .  
E b b e n  a m u n k á b a n  e l s ő d l e g e s e n  a z  e m b e r t a n i  l e l e t e k r e  ( a hiteles ása
tásokból származó csontvázanyagra) t á m a s z k o d t a m , de t e k i n t e t b e  v e t t e m  tör
t é n e t t u d o m á n y , n y e l v t u d o m á n y  és  r é g é s z e t  e r e d m é n y e i t  i s .  E n n e k  ál
l a p j á n  " t ö b b  f á z i s b a n  t ö r t é n t  m a g y a r  h o n f o g l a l á s "  l á t s z i k  e l ő t t e m  
a l e g i n k á b b  e l f o g a d h a t ó n a k .  -  A K á r p á t - m e d e n c é b e n  m á r  a z  V .sz á 
z a d b a n  m e g j e l e n t  ő s b o l g á r  o k ,  m a g y  a r( talán helyesebben magyar-ugoi) i l l e 
t ő l e g  p r o t o - m a g y a r  t ö r z s e k e t  v a g y  t ö r z s t ö r e d é k e k e t  i s  h o z h a t t a k m a -  
g u k k a l .  Ez  v o l t  a z  e l s ő  f á z i s .  A m á s o d i k  f á z i s  m i n d e n k é p p e n  a z  a- 
v a r o k k a l  ( uar-hunokkal, ilL varchonítákkal) k a p c s o 1 a t o s , a k i k  5 6 8 - b a n  j e 
l e n t e k  m e g ,  és  a z  e g é s z  K á r p á t - m e d e n c é t  k i t ö l t ö t t é k ,  s ő t  a z o n  trfl



i s  t e r j e d t  b i r o d a l m u k .  L e h e t s é g e s ,  h o g y  a z  a v a r o k  t ö r z s i - s z ö v e t s é 
g é n e k  e l s ő  h u l l á m á v a l  i f j a b b  u g o r - m a g y a r  t ö r z s e k  i s  j ö t t e k ,  de a ré
g é s z e t i  l e l e t e k k e l  a l á t á m a s z t o t t ,  6 7 0  k ö r t i l i  -  a K á m a  v i d é k é r ő l  tör> 
t é n t  - b e t e l e p ü l é s s e l  a z  u g o r - m a g y a r o k  l í j a b b  m e g j e l e n é s e  n e m  két
s é g e s .  Ez  v o l t  t e h á t  a m á s o d i k  h u l l á m ,  a m e l y  -  a m i n t  f ö n t e b b  mon
d o t t a m  - t a l á n  k é t  r é s z r e  t a g o l h a t ó .  A h a r m a d i k  és  a l e g d ö n t ő b b  a 
k ö z i s m e r t  8 9 6 - o s  h o n f o g l a l á s ,  m i k p r  X r p á d  f e j e d e l e m  v e z é r l e t é v e l  
m a g y a r  és  t ö r ö k  n y e l v ű  ( türk, onogu^ t ö r z s e k  h ó d í t o t t á k  m e g  a z  i t t e n i  
n é p e k e t ,  i l l e t ő l e g  c s a t l a k o z t a k  a m á r  i t t  t a l á l t  m a g y a r o k h o z .  -  A z  
k é t s é g t e l e n n e k  l á t s z i k ,  h o g y  l e g k é s ő b b  e b b e n  a z  i d ő p o n t b a n  a m a 
g y a r  n y e l v e t  b e s z é l ő k  t d l s u l y b a  k e r ü l t e k  a k ö z p o n t i  t á j a k o n ,  m e r t  
k ü l ö n b e n  Ár p á d  n é p e  n e m  m a g y a r o s o d h a t o t t  v o l n a  e l  t e l j e s e n  és oly 
h a m a r o s a n .  A h e l y n e v e k  t a n ú s á g a  is a m a g y a r s á g r a  u t a l ,  c s a k  k i s  
s z á m b a n  v a n n a k  " a v a r "  h e l y n e v e k  (pLVárkony,Tárkány.)" Ezekszerínt a ma 
már "exakt tudománynak" nevezhető, csontanalíziseken, biológián és vegyészeten ellenőr
zött modern embertani módszer is legalább is "kettős", de inkább "többrétegű" honfogla
lásról tesz tanúbizonyságot és L á s z l ó  G y u l a  " f e l t é t e l e z é s é t "  valóságsikra helye- 
zL

A "történeti források újraértékelése" a régész professzor szerint már is megkezdő
dött, annak ellenére, hogy még mindig csak mint "feltevés" számba veszik a kettős-hon - 
foglalás teóriáját.M aga L á s z l ó  G y u l a  is a z z a l  z á r j a  n a g y  t a n u l m á n y á t  a 
b o n y o l u l t  k é r d é s r ő l ,  h o g y  " v i t a i n d í t ó n a k  s z á n t a " a z t  és  t é t e l e i t  ma 
m é g  n e m t a r t j a  " v é g l e g e s e k n e k  c s a k  m i n d e n k é p p e n  m e g g o n d o l k o z -  
t a t ó n a k " .  Ezek a "meggondolandók" azonban annyira szaporodnak, hogy - tekintve a 
már felsorol irodalmat, nagyon hajiunk arra, hogy a feltételesmód helyett az állítómódot 
tekintsük a végső megoldásnak.

Erre késztet bennünket már L á s z l ó  G y u l a ,  illetőleg az általa idézett Győr 
f fy  G y ö r g y - f é l e  megfigyelés : " K ü l ö n ö s e n  e g y  Ny u g a t - M  a g y  ar o r s z á g r a u -  
t a l ó  h e l y n é v c s o p o r t  r a g a d t a  m e g  a k u t a t ó k  f i g y e l m é t .  P o z s o n y  á g 
n é v e n  k í v ü l  t a l á l u n k  a S z é k e l y f ö l d ö n  Ráb p a t a k n e v e t ,  Mo s o n  h e l y 
s é g n e v e t  és  Z o b o r  h e g y n e v e t .  A M o s o n  és  R á b  h e l y n e v e k  a z é r t  t ű n 
n e k  k ü l ö n ö s e n  f o n t o s n a k ,  m e r t  r ö v i d d e l  a h o n f o g l a l á s  e l ő t t  Moson- > 
m e g y e  és  a R á b a  v i d é k e n  l a k o t t  a z  a v a r s á g  u t o l s ó  m a r a d v á n y a  és e-  
z e k e t  m i n d e n  b i z o n n y a l  i t t  t a l á l t a  és  t ö r z s - s z e r v e z e t é b e  f o g a d t a a  
h o n f o g l a l ó  m a g y a r s á g .  F e l t e h e t ő  t e h á t ,  h o g y  e F e r t ő  v i d é k é r e  u t a l ó  
s z e k e l y  n e v e k  a v a r  n é p r é s z  e m l é k é t  ő r z i k " .  Ez már részben a történészek
től is "sejtett" és teljes egészében ki nem fejtett következtetés, csak az a kár, hogy csu
pán a "Fertő vidékére" utal és nem meri továbbvinni a gcxidolatot a Pozsony ágnév és az 
ősi Dunaparti magyar város, valamint az elcsatolt Zobor hegységre vonatkozólag is. Logi
kusnak látszik ui. ha már a premisszákban szereplő földrajzi helynevek egyrésze az avar
ság szálláshelyének em lékét őrzi, akkor a mások - elhallgatott rész is hasonló eredményre 
kell hogy vezessen. Tehát nemcsak a Fertő vidéke, hanem egész Nyitra-megye ősi. avar- 
ságra mutat, szálláshely volt.

Felhasználva ezt a földrajzi helynevek Nyugat-Magyarországról Erdélybe vetítő en
gedékenységet a történészek legnagyobb tekintélye, G y ő r f f y  G y ö r g y  részéről és hivat
kozva eddig több, mint 30. 000 feltárt avar sir bőséges adatolásaira, megkísérelhetjük a sí
rok tanubizcMiyságát arra is, hogy n a g y o b b  f ö l d r a j z i  t á v o l s á g o k b a  vetítsük vísz-



sza. Főként azokra a helynevekre gondolunk, amelyek t ö r z s i t e m e t ő k é n t  szerepellek 
és egyúttal etnikai csoportokat is jelölnek. Ezúttal csak három ilyen hely-törzs-nevet em 
lítünk meg : I g a r ,  M o k r i n  és  E r c s i  neveit.Mindhárom név A l t á j - v i d é k i  erede
tű. A Kárpát-medencében pedig ismételten is előfordulnak.

1. -  I g a r , vagy ahogyan T h e o p h y l a k t  jelentésében szerepel I k á r, összefüg
gésben áll a távolkeleti ő-török törzsszövetséget megbontó T u r u m  -fé le  lázadással, ami
kor is a görög jeletés szerint három törzs a lázadás leverése után nyugatra menekült. Ezek
nek egyike az Ikar nevű folyókanyarba volt megtelepedve &zon ut mentén, amely Yarkan 
és Kasgar között húzódik. Ezt a törzsrész nevezték az Ikari népnek. A magyarországi Igar- 
névcsoport temetőiből régészeink egy egészen különleges és a többitől elválasztható népi- 
kulturát fogalmaztak meg, amely Igar-Tótipusztai csoport néven szerepel-

2. -  M o k r i n .  Ugyancsak a ltá ji törzsnév. Egész irodalomnyi adat szól róluk ő- 
si szállásterűleteik pontos leírásával a kínai, görög és örmény forrásokban. Ezúttal csak a 
L á s z l ó  G y u l a  által feldolgozott "mokrini világfa csontra karcolt képére" hivatkozunk 
mert ennek a nagy régész egész különös mitológiai jelentést tulajdonit. Az ősi "M o k r í"  
név "elmagyarosodon és H o m o k r é v  néven szerepel. A Mokri törzsnév szétszórtan sze
repel, mint a karintiai M o k e r n o w e -  M u c k e r a u ,  v a l a m i n t  M o c r i n o w e .  Tirol* 
bán szerepel M o cria h ,a m e ly ek h ez  hozzásorolhatjuk a Kárpát-medencei M o k r á n y - f é -  
le változatok nagy csoportját. A francia atropológus L e j e a n  balkáni kutatásai során so
kat foglalkozik egy altájinak minősített népcsoporttal a M o k r i s í  törzszseU X o r e s m í  
M ó z e s  ö r m é n y  e*gyháztörténész G u m a  M a k a r  néven emlékszik meg róluk.A szla
visztika, tisztán n y e l v é s z e t i  alapon természetesen s z l á v n a k  minősíti a felsorolás
ban szereplő neveket M í k l o s  i c h  alapján " n e d v e s  h e l y  "-nek  minősítve őket. Ez a 
természeti jelenség azonban a felsorolt előfordulásokban legfeljebb kettőre alkalmazható.

3. - E r c s i .  A legjelentősebb avar törzsek egyike,am ely vezetőszerepet játszott az 
Xrpád-féle honfoglalás után is. Részletes történelműkkel ehelyütt nem foglalkozom, mert 
az túlnő egy rövidreszabott tanulmány keretén. Csak annyit, hogy politikai történetüket és 
temetkezési szokásaikat a többi törzsektől megkülönböztetően és alaposan ismerjük. Maga 
a név sokféle változatban szerepel: A r s í , Ö r s , A r a c s , E r z a  ( Artha)E c s é k(Baranya- 
megye), sőt a Dunakanyarban most feltárás alatt álló legnagyobb temetkező h ely :B asa - 
h a r c  is idetartozik. Mint avar sir szerepel a régészeti listákban:Irsa(Pest m . ) E r e s i  fa
lu (Fejér m .) E r e s t e g h i n  (magyar neve Eresztevény), A r a c s . a h o l  a v a r  k e r e s z t é 
n y e k  s í r j á t  t á r t á k  f e l ,  k ö z t ü k  e g y  pa p  d o m b o r f a r a g á s u  e m l é k é v e l .  
A Szent István korában "bevánd(»olt" O r c i  l o v a g  is ebből a törzsből származhatott és 
minden kétségen felülinek tartom, hogy az istriai nagy család a z O r s e o l l o  is nevük 
viselője az ó-török "illig ", " illő "  fejedelm et jelentő tisztségnév hozzátoldásávaL G é z a  
n a g y  f e j e d e l e m  tehát leányát a v a r  l e s z á r m a z á s u  család fiával házasította. En
nek a törzsnek az útját a távolkeleti hun törzsszövetségből való kiválásától a Kaukázusiéi 
Dél-Oroszországi megtelepüléséig (Riazai^ követhetjük nyomon ( itt "erza" néven szere - 
pelnek. majd innét a Kárpát-medencébe vándorlásukról is vannak adataink.

A felsOTolt három törzsnév helyét, történetét,szerepét nem  n y e l v é s z e t i  a l a 
pon követtük nycxnon, hanem régészeti előtordulásdc szerint. Szándékunk talán már az 
eddigiekből is nyilvánvaló :a z  a v a r  s í r o k  és  h e l y n e v e k  k ö z t i  ö s s z e f ü g g é s t  
k e l l e n e  k e r e s n i e  ő s t ö r t é n e t ü n k  m ű v e l ő i n e k  és akk<x nemcsak V á r k o n y 
és T á r k á n y  szerepelnének az avar telepek között, hanem a sokszor "szláv"-nak, néha 
"román"-nak minősített helynevek eredetét tárhatnók feL Bár az is előfordul, hogy az i 



degen nyelvek j o b b a n  m e g ő r z i k  az eredeti avar hangzást,mint a "raagyarizált" e l
nevezések (p. Mokrin-Homokrév, Eresthegin -  Eresztevény!)

Szerintem ezzel a h e l y n é v  á t v i t e l l e l  még érdemben alig-alig foglalkozó 
történeti földrajzistáínkra nagy feladat várna az őstörténet homályos részlegeinek feltárá
sában. A szlávság szerepét túlontúl hangsúlyozó, sokszor rejtett, de már-már nyílt politi - 
kai tendenciák erősen visszavetették a tisztánlátás lehetőségeit, de most az avarsággal is 
az őt megillető mértékben foglalkozva,mód adódik a revizálásra. L á s z l ó  G y u l a  már 
megkezdte ezt a nagy feladatot és örömmel figyeljük, hogy nincs egyedüL A már em lí
tettek m ellett az uj nemzedékhez tartozó régészeink is tevékenyek e téren.

A "kenős honfoglalás jegyében" folyó erőfeszitő kutatások tehát L á s z l ó  G y u 
l a  megnyilvánulása alapján elérték azt a pontot, ahol a magyar ős- és koraközépkori tör
ténelmet valóban újra kell értékelni. Magától értetődő, hogy ez huzamosabb időt fog igé
nyelni, hiszen évszázados tévedéseket, szándékolt félremagyarázásokat, sőt sokszor egye
nes hamisításokat kell helyreigazitanL Kérdések, ellentmondások egész sora vetődik fel a 
klűtkeresésben. Maga L á s z l ó  is felvetette, megfogalmazta önmagában a legjelentős- 
sebb kérdéseket, de a történetkutatás irányát visszafordítva pL Szent István korától az a- 
varok több hullámba való érkezéséig, magam is régóta keresek a feltóduló kérdésekre va
lószínű megoldást.

Ilyen kérdésként jelentkezik az országépitő király kaában Magyarország terüle
tére telepedett "német" lovagok megjelenése. V a j o n  valóban "németek" vagy "csehek" 
voltak-e? Miért kellett akkor Szent Istvánt "felövezniök", hisz tudott dolog, hogy ezekkel 
a szertartásokkal iktatták be az a v a r o k  fejedelm eiket. Ugyanez a "felövező szertartás" 
szerepel még n . G é z a  avatásánál is, vízparton,erdei tisztáson, fatemplomban. A Hunt -  
P á z m á n y o k  tehát csak az ősi a v a r  b i r o d a l o m  területéről húzódtak vissza, csatla
kozva a még egységes magyarországi etnikumhoz. Természetesen még sok részletkérdés 
vár e tekintetben tisztázásra, d e a L á s z l ó  G y u l a - f é l e  "meggondolkoztató" történelmi 
tényekről írásos emlékeink vannak és nincs okunk bizcxiyságuk kétségbevonására.

Ugyancsak súlyosan latba eső kérdés : Mivel magyarázható G é z a  N a g y f e  j e 
l e m  igyekezete, hogy családi kapcsolatokat teremtsen Erdélytől Velencéig olyan etni - 
kumhoz tartozó vezető személyiségekkel, akik csak a v a r  származásúak lehetnek? Mi
vel magyarázható a pusztaszeri " v é r s z e r z ő d é s " ,  hisz egy fajú, egy vérü testvérek kö
zött ennek nincs logukus értelme. Erre egyébként már D u l l  A n t a l  Is rádöbbent;Kik 
kötötték a vérszerződés?- clmü tanulmányában. Még jelentősebb K u s á n  szerepe Xrpád 
m ellett, már a 896-os hraifoglalás előtt az Al-Dunánál folyt harcokban a bolgárok ellen. 
Vajon az a v a r s á g  fejedelme volt-e? Ha Igen, akkoraBuda környékének még sokáig ő 
volt az ura és nagyon széles rétegű a v a r s á g n a k  kellett az országban élnie. Igaz-e az 
a feltevés, hogy az a v a r  név nem szerepel krónikáinkban és első előfordulása a Ben  kő 
féle etimológiai szótár alapján csak 1760-ból datálható, amikor is szépirodalmi terület
re csúszott át a történelmi tény "az avar-magyar királylány" fcvmában ? Avagy mégsem 
" a n a k r o n i z m u s "  az A n o n y m u s - P ó s a  á l t a l  " k u n  " - n a k  nevezett küldöttség 
m e g j e l ö l é s e  A l m o s h o z ,  K i e v  v á r á b a  ? Egyáltalán a "k u n" elnevezés egy
fajta változata-e az avarok "var-kun" nevének ?

A székelység és a göcseji etnikum a v a r  származása -  bár ma sokkal tisztábban áll 
előzzünk -sokaknál még mindig "feltevésként" szerepel. L á s z l ó  G y u l a  e tekintetben 
is nagyon előre vitte a megoldás bizonyosságát. A "Valóság"-bán alább közölt t é r k é p s o 
rozata tisztán szemlélteti ezt. Egyetlen részletkiegészitést tartót szükségesnek, ezt inkább
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a célszerűség kedvéért és ez a székelység országos elterjedésének emlékeiről összeállított 
ilyen térkép k özlése .(D o m o k os P . P . "A  m o l d v a i  m a g y a r s á g  " c .  kézíratáből.)Ez 
szemléltetővé teszi az avarsággal azcxiositott székelység helynevein keresztül az előbbiek
nek szálláshelyeit.

Ugyancsak a "feltődulő” kérdésekhez tartozik, hogy a honfoglaló magyarság nyugati 
kalandozásai valóban csak amolyan "rablóhadjáratok'' voltak-e ? Avagy van-e valamilyen 
összefüggés az avar földvárakban zsákmányolt m e s é s  a v a r  k i n c s e k  é s a  "kalando - 
zások" között? A Nagy Károly-féle kincsosztogató végrendelet és az Európát beszáguldozó 
honfoglalók útiránya között Istriától egészen Spanyolországig j e l e n t ő s  e g y b e e s é s r e  
eszmélünk azokkal a helyekkel kapcsolatban, amelyek templomait, kolostorait a frank ki
rály megajándékozta. Ehelyütt mellőzöm a kérdés megoldására vonatkozó részletes kutatá
saimat egészen Spanyolországig és a Nagy Károly-féle avar kincsekből szépszámmal még
találtam részeket, természetesen már erősen átalakítva. Ugyancsak az eposzirodalom eu
rópai elterjedését követve, azokat az esetleges a v a r  h a t á s o k a t  kerestem, amelyek le- 
tagadhatatlanul ennek a "nomád" népnek szellem i kincseihez tartoznak. Ezek alapján az 
is felmerült benne, hogy az avarok a hunok örökére mintegy jogot formáltak és legalábbis 
laza, de még meglévő hun emikum rétegeket találtak nemcsak a Kárpát-medencében, ha 
nem azon túl is. Ezirányi régészeti, helynévelemzési és nem utolsó sorban az em lített Irda- 
lomtörténeti nyomkeresésem nem volt hiába val^, elannyíra, hogy a 250 évig fennálló a- 
var politikai életkeretben sok ma még megmagyarázhatatlan társadalmi, szellemi és művé 
szetl átalakulás ment végbe és maguk az avarok Is európaivá "szintelenedtek e l" . A "bajor 
herceg"-nek titulált T a s  i l l ő  dinasztiája Is valószínűleg ilyen eredetre vezethető vissza, 
sőt talán II. Frigyes császár udvari krónikásának ama állítása, hogy Nagy Károly anyai rész
ről az avarokból származik, szintén m egállja a helyét.

Mindezek a kérdések természetszerűleg folynak ezer más annyival abban a pilla
natban, amikor a "kettős honfoglalás" már nemcsak mint feltevés, hanem véglegesen is el 
fogadott történelmi tétel lesz. Addig azonban még sok munka vár a régészekre, történész 
és nyelvész kutatókra, bár mint mondottam, nagyra hajiunk a végső megállapításra, mely
et N a g y  G é z a  fogalmazott meg legjobban:"A m a g y a r  f a j  r é g e b b  I t t ,  m i n t  
a h o n f o g l a l á s !  " .



valóság
LÁSZLÓ GYULA 
1/ I r IKérdések és feltevések M etróm . ,zám 
a magyar honfoglalásról elOadAsvAzlat

Előadásom bevezetőjeként elmondom, miért s miként merültek fel bennem honfogla- 
1Í8 korunk kérdései, és miért s miként alakultak ki bennem nyomukban a feitevéMk. 
Gondolataim néha íJig jelentenek többet, mint a kérdések feletti hangos töprengést.

Tehát: hogyan kezdődtek a kétségek? Készülőddben van a magyar régészet öt- 
kötetes kézikönyve. Reám és Bóna István barátomra hárult az a^eladat, hogy a 
népvándorlás kor, a masyar őstörténet és a honfoglalás kor r^észetét m^írjuk. 
Aránylag könnyű szívvel és örömmel vállaltuk, hiszen ^yetlen korszak régészete 
sincsen olyan jól előkészítve corpusokkal, repertóriumokkal, bibliográfiákkal, mint 
népvándorlás-honfofflalás korunké. Ám munka közben kérdőjelek és ellentmondások 
mutatkoztak, legaláobis a magam munkaterületén, és menet közben újat hozó köny
vek, tanulmányok jelentek m w; mindez szükségessé tette a „mindent megvizsgálja
tok, s ami jó, azt megártsátok” tanításának megszívlelését. Bármilyen szilárdnak, 
megszokottnak tűntek is a régi m^áUapítások, újra s újra megvizsgáltam, milyen 
adatok alapján születtek, mennjnre bizonyosak, vagy csak megszokásunk véli-e bizo
nyítottnak igazságukat. Forrásainkat eddigelé elsősorban nyelvészeink-történészeink 
értékelték, ae nem történt komoly kísérlet arra, hogy egyeztessük őket azokkal a 
tapasztalatokkal, amelyeket a régészeti emlékek vizsgálata közben szereztünk. 
Effajta törekvéseket csak a legutóobi időben figyelhettünk meg. Munkám közben 
azt kellett tapasztalnom, hogy r^észeti eredményeink nem egyeznek, sőt néha ellent
mondanak a beidégzódött magyarázatoknak. Az ellentmondások feloldását meg
kíséreltem ugyan, ae gyakran tapasztaltam, hogy ez a munka túlnő tudásomon

fe'talán adotts^ainion is. Ezért terjesztem most feltevéseimet történészeink és nyel
vészeink elé. Semmiféle elkötelezettségem nincsen nézeteim mellett, s ha meggyőzőbb 
feleleteket vagy bírálatot kapok kérdéseimre; örömmel fogadom.

Van más oka is aimak, hogy még munkában levő feltevéseimet nyers formájiik 
ellenére is közreadom. Ezekről a feltevésekről sokfelé beszéltem már, s itt-ott rövid 
írásokban, n^latkozatokban is sor került reájuk. Azt tapasztaltam, hogy ezek alapján 
sokan már eldöntöttnek veszik a kérdéseket és feltevéseket, s már úgy adják tovább
— a forrásról gyakran meg is feledkezve — mint tényeket. Mivel például a kettős 
honfoglalás feltevésének jórészt én voltam az elindítója, kötelességemnek tartom 
leszögezni, hogy magam világosan látom tételeim feltevés voltát. Érmek ellenére az 
a meggyőződd alakult ki bermem, hogy ezek a feltevések néha szilárdabbak, mint a

gyökerezett tanítás. Világosan le szeretném azt is szögezni, hogy a régi és új 
sek 
s ell

még fontosabb armál, hogy az általam adott felelet fején találja-e a szöget. Mert ha

feltevések gyakran nem zárják ki, hanem inkább kiegészítik egymást.
Az ellentmondások, kerdések és feltevések világos megfógalmazása szerinten) 
fontosabb armál. hoev az általam adott felelet fején találja-e a szöset. Mert ha

szüks^ van eddigi tudá^nk, eddigi adattárunk új rendezésére, új értelmezésére, ez 
már olyan eredmény, amely megéri a „hangos töprengés” me

Kérem tehát, hogy n;^lt szívvel és értelemmel hallgassák meg s ítéljék íneg, 
amit elmondok. Alig többek ezek egy régész vívódásánál, aki nem áll meg a le le tt  
formáinál, hanem a bennük rejlő életet szeretné látni. I^en, szeretne tisztán látni, 
de — lehet, hogy saját hibájából — ezt a tiszta tájékozódást nem mindig találta meg 
a b^yökerezett s éppen azért tényként számon tartott tanításokban. Négy — szá
momra lényegesnek látszó — ellentmondást tárok most fel. Az ötödikről, amely 
különösen szívügyem, arról tehát, hogy milyen volt egy honfoglalás kori magyar falu, 
most nem beszélek, mert nem kapcsolódik szervesen a négy kérdéshez (erról lásd: 
Népszava, 19G9. október 19.). íme a négy kérdés: 1. Néhány gondolat az arab forrá
sokról. 2. Kétségek törzseink hetes számával kapcsolatban. 3. Törzsneveink és Konsz- 
tantinosz Porphürogennetosz. 4. Az úgynevezett „kettős honfoglalás” kérdéseiről.



A X . századi s k^őbbi arab források szavahihető közlései alkották eddig a honfogla
lást inegelőző századok magyar történelmének szilárd alapját. Konsztantinosszal cs 
a magyar krónikákkal együtt olvasott szövgük igazított el minket e korban. Az arab 
források származtatását, időrendjét illetően Marquart óta egyre inkább megszilár
dultak a nézetek, s csak árnyalatnyi eltérések mutatkoznak a szerzők között. A for
ráskritika eredményeinek felidézésre a legegyszerűbb, ha Czeglédy Károlynak a 
szakirodalomban mindmáig idézett, 25 évvel ezelőtt írt összegezését vesszük elő. 
A két mohamedán forráscsoporl között nagyjából Marquart óta a különbséget abban 
látják, hogv: „A X . százan! mohamedán geográfusok egy része m ^  nem ismeri a 
889-i eltolódást (ti. a besenyőktől elszenvedett vereségünket s kiűzetésünket — 
L. Qy.). Ide tartozik az arab Ibn Huszta (a X . század első felében írt), a perzsa 
Gardizi (művét 1050—1052 közt szerezte) és a spanyolországi arab (mór) Bakrí 
(meghalt 1094-l>en). E három írónak Kelet-Európa népeiről szóló tudósításai oly 
mértékben megegyeznek, h o ^  közös eredetük kétségtelen... Bakri egyik tudósítá
sáról, amely Ibn Rusztánál is megvan, azt mondja, hogy azt Dzsajnáni művéből 
vette. Gardizi e tudósításokra nézve szintén Dzsajhánit és Ibn Khurdadibet nevezi 
mng forrásul. Kz utóbbi műve azonban részben fennmaradt, és úgy látszik, hogy 
(íardizi Dzsajhánitól és nem ebből vette értesüléseit... Dzsajháni 913—14-ben mi
niszter volt a tSzániánidák országában. Művét valószínűleg a X . század legelején írta.

A mohamedán írók egv másik csoportja a 889 utáni helyzetet tünteti fel. Ebbe 
a csojKjrtba tartozik Isztakhri (a X . század második fele) és Ibn Haukál (978-baii 
készült el műve). Isztakhri Balkhi (meghalt 9li4-ben) njűvét olvasztotta a magáéba. 
Ez a csoport a magyarokról rövid és világos tudósítást közöl, mégpedig előbb a 
l>askíriai magyarokról szól, azután a Fekete-tenger vidékiekről.”

1 ‘̂gutóbbi összefoglalásában Czeglédy Károly Dzsajháni szövefjét 920 tájára 
keltezi, s azt írja: „Ez a tudósítás olyan molmmedan karavánutakon járt kereskedők 
beszámolóin alapul, akik Bagdadból Kelet-^ánba, majd onnan az Arai-tótól délre 
fekvő Khvárezmen keresztül a Volga menti országokba, valamint a Don és az Al- 
Duna között élő magj^arokhoz vitték áruikat. A tudósítás, amint a benne foglalt 
földrajzi és történeti vonatkozású adatokból kiderül, 870 körüli állapotokat tükröz.” 
Az újabban felfedezett Ihtdud-al-álam cíitnl, X. századi névtelen perzsa földrajzi 
mű nem hozott alapv^etö változást ebben a kérdésben.

Mindez világos, egyértelmű álláspontja a magyar östörténetkutatóknak, s eb
ben legutóbl) (iyörffy György is csupán annyi módosítást javasolt, hogy a ’s. k. 1. 
bolgárokkal kapcsolatos adatot valamivel az eddiginél nyugatabbra: Kijev környé
kére helyezte. Nos, a mohamedán forrásoknak ezzel az egyöntetűnek látszó értel- 
tuezésével szemben bizonyos kételyek támadtak benneni, s elmondom, hogyan alakult 
ki bennen) a kétkedés.

Az első — még inkább értetlenkedés, mint kétkedés — abból adódott, hogy neiti 
tudtam elképzelni, hogy egy felelős államférfi, állam miniszter, akinek székhelye a 
világkereskedelemnek s azon belül éppen a minket érdeklő területeknek kereskedelmi 
központja volt, 920 táján régen elavult állapotokat írt volna le. Az is kétkedést 
keltett benneni, hogyan vehették át tőle ezeket az elavult adatokat igen jól értesült 
tudósok a következő évtizedekben, sőt évszázadokban? Ezt a kezdeti kétkedést fo
kozta benneni e kérdések fonákja — ami voltaképpen az előző kérdések fordítottja 
tehát — : hogyan lehetséges, hogy az az arab világ, amellyel annyi kapcsolatunk 
volt, egyáltalán nem vett tudomást a honfoglalásról, a Kárpát-medence alapvetően 
megváltozott hatalmi viszonyairól, hanem ott írja le a magyarságnak arab szempont
ból is jelentős népét, ahoiman már réges-régen elköltözött!

Még mielőtt elkezdtem volna összegyűjteni kétségeim eloszlatására — netán 
növelésere - az adatokat, arra gondoltam, jiogy lehetséges, hogy az arab értesülések 
egykorúak s hitelestík Is, csakhogy nem Árpád magyarjaira vonatkoznak, hanem 
például, aliügyati Bulhki egyik tudósítása is, .Juliamis magyarjaira, a Volga mentiekre.
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Kz jclentőu, nagyszámú nép volt, erre Balkhin kívül éppen Julianus a tanú. Tanúsáe- 
tétele a „villám hábonikban" annyi nagy nép ellen szinte hetek alatt ^ ő ző  tatar 
sereget ismerve — váratlan. íme: „Gürkagán a kunokat leverte, és földjüket el
foglalta... innen visszafordulva Nag^-Ma^yarországra (mentek), ahonnan a mi ma
gyarjaink erednek; harcoltak velük tizenn^y éven át, s a tizenöt^ik évben legyőzték 
^ e t ,  amint ezek a pogány magyarok elmondták nekünk...” Az adatbél, még túlzá
sait nem számítva is jelentős számú magyar népre következtethetünk a Volga jobb 
partján. Azt gondoltam tehát magamban: az arab források egy része e Volga-jobb- 
parti magyarokról szólhat. Azért mondok Volga-jobbpartit, mert régészeti meggon
dolásaim erre vezetnek, mert itt sokasodnak a „magyar” névből sarjadt helynevek 
(ezekből Baskirföldön éppen csak mutatóban van), és mert Ibn Fádhlán, aki Bolgár
országba ment a b alpa^n, nem emlékezik m ^  róluk, tehát nyilván nem ment át 
földjükön.

Még most is mérlegelem annak lehetőségét, hogy a mohamedán források egy 
része nem Árpád későbbi m a^arjaira, hanem a Volga mellékiekre vonatkozó egy
korú, hiteles értesülés. Amikent több magyar tömb volt, akként — jól tudjuk — 
bolgár, besenyő s más nép is több, egymástól elszakadt tömbben élt. Mindezek elle
nére is az a m^győződés alakult ki lennem — még Cz^lédy Károly barátom igen 
súlyos ellenérveit is ismervén —, hogy a reánk vonatkozó mohamedán tudósítái^k 
java része mégiscsak hazánkról szól, ^ykorú és hiteles módon. A következőkben 
elmondom, mi vetette fel bennem ennek a feltevésnek szükségességét.

1. Először is a mohamedán földrajzi tudomány helyzete, a kartográfiának és 
itineráríutiioknak szükségszerű hitelessége. Amit erről tudok, vajmi kevés, de még 
ez a kevés is meggondolkoztató. Emlékezzünk vissza CJzt l̂édy Károly előbb idézett 
mt^állapításaira, amikor is Dzsajhániról ezt írta: „Ez a tudósítás olyan mohamedán 
karavánutakon járt kereskedők beszámolóin alapul, akik Bagdadból Kelet-Iránba, 
majd onnan Khvárezmen keresztül a Volga menti országokba és a Don és Al-Duna 
között élő magyarokhoz vitték áruikat.” Az arab írók módszeréről való többi hír
adásból is ugyanilyen kép bontakozik ki. íme: Zeki Validi Togan Dzsajhániról és 
Ibn Fádhiánról: „Mindkettőjüknek elegendő lehetőségük volt, hogy a bolgárokról 
való ismereteiket közvetlenül a bolgár-khvárezinen-i kereskedőktól szerezzék be, 
juint ez magából Binini szavaiból (l. Kronológia, arab szöveg, 42) és a öawahirból 
(A 115) kiderül.” Ezek az értesülések pontosak és ellenőrzöttek lehettek, hiszen az 
Iszlám és a muszh'm kereskedők a Volgánál megvetették a lábukat, olyannyira, hogy 
pénzverdéjük is volt itt. Bagdad ennek érdekében vette fel a diplomáciai kapcsolatot 
íi bolgárokkal és az oguzokkal (Togan: XXV I.). Éppen Ibn Fádhlán tudósítása 
órzékíti számunkra, hogv milyen hozzáértéssel és pontosságai számolhattak be út- 
jukr(>l a hazaérkezők. Kzeket és a következőket tudván erősödik a gyanúnk, hogy 
l>zsajháni sem élhetett negyven-ötven év előtti, mindenki tudatában — különösen 
a kereskedők és hittérítők tudatában — elavult tudósításokkal. A volgai bolgár és 
a mohamedán kereskedelmi kapcsolatok annyira mindenna])osak volta,k, hogy szinte 
feleslt^es is új s újabb bizonyságokat is idézni felőlük.

De ez a kereskedelmi hálózat, amely kéz a kézben haladt az érdekterületek ki
kén jlelésé vei, az iszlám előretörés, térítés, hódítás előkészítésével, nemcsak a bolgárok 
felé épült ki, haneu) Kelet-Európa felé is, amint ezt a dirhem-forgalom bizonyítja. 
Mindenképpen nyilvánvaló, hogy akár a messze járt kereskedőktől, akár a karavánok 
gócaiban ülŐ postamesterektől nyert adatok mindig az éppen tapasztaltról, az egy- 
Korju'ól számoltak be, s egyik a másikát ellenőrizte. Szó sem lehetett n^yven-ötven 
év előtti emlékezésről. A földrajztudományban éppen ilyen adatok alapján korszerű
sítették a régi térképeket, ajnelyeket még az antik világból örököltek. Egy ilyenről 
éppen Czeglíxly Károly adott értékes magyarázatot. Az arab földrajzi irodalom mun
kamódszeréről elég sokat írtak, s éppen néhány éve, Ibn Batuta zarándokútjának 
és vándorlásának fordításával kapcsolatban Germanus Gyulától is kaptunk erről 
rövid (összefoglalást. Kételkedésemben azonban mindenekelőtt azok a tanulságok 
erősítettek meg, amelyeket Marquart Streifziinc]íh6\ szedegettem össze a forrásokban 
levő egykorú betoldásokról, értesülések beledolgozásáról. Nem tudom ugyan, szabad-e
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ilyen tallózáaszerű ismeretek alapján véleményt megkockáztatnom, de az volt a 
benyomásom, hogy idejét tiiúlt híradást, mesés tudósításokat vagy ^penséggel az 
unalomig isjnételt közhelyeket elsősorban azokról a területekről kapunk, amelyek 
vagy kívül esnek vagy kívül kerültek az arab politika és kereskedelem, de elsősorl^n 
az iszlám közvetlen érdekkörén. Az érdekterületen belüli, életbe vágó értesülések — 
úgy láttam, lehet, h o ^  tévedek — általában egykorúak és hitelest.

2. Ez szükségszerűvé teszi annak vizsgálatát, hogy a Dél-Oroszországból elkerült 
niagyarsámak m^szűnt<e a kapcsolata a mohamedán világgal, a kereskedelemmel 
és az iszlámiiial, azaz „érdektelenné” vált-e az arab világ szempontjából. Ha igen, 
akkor várhatók a közhelyek, az elavult tudósítások, hiszen csak elmesélő jelentőségük 
lenne. A kérdésre azonban mint régész, de mint a történelmi adatok ismerője is 
habozás nélkül ezt kell mondjam: az iszlám és a magyarság közti kapcsolat nem 
szűnt meg a honfoglalással, na^on is eleven volt abban az id<^n, amikor Dzsajháni 
vagy Ibn Huszta, de a tö b b it is írtak róluk.

Ijássunk ennek bizon3nságára egy-két adatot. Elsősorban is idézzük emlékeze
tünkbe dirhem-leleteinket. Dirhemjeinket majdnem kivétel nélkül a Szamanida 
ICmirátusban verték, és a hazai igényre jellemző, hogy itthon megkísérelték hamisí
tásukat is (németújvári öntőminta). Nemrégen a Stephanus rex pénzekkel ka^solat- 
ban foglalkoztam a dirhemekkel és a hazai pénzforgalommal, azóta pedig még 
bővebb adattárral Bartha Antal foglalta össze ismereteinket, s olyan eredményre 
jutott, amivel a legnagyobb mértékben egyetértek: „A Szamanida Emirátus keres
kedői már a IX . s^zadtól kezdve kereskedelmi kapcsolatot tartottak ferm a magya
rokkal...keleti kereskedők látogatták a X . századi Magyarországot...” De nemcsak 
arról van szó, h o ^  kereskedelmi karavánok eljuthattak hozzánk, hanem arról, h o ^  
muszlint kereskedők meg is telepedtek nálunk. Jákob fia Ábrahám 0(>5-ben a szláv 
országokban tett útjáról ezt írta: „ ... jönnek hozzájuk (Prága lakóihoz) a magyarok 
(türkök) földjéről muzulmánok, zsidók és magyarok (türkök) hasonlóképpen árukkal 
és forgalmi niithkálokkal...” Engedjék el, hogy a Magyarhonban élő vagy ide be
vándorló X . századi s későbbi mohamedánok adattárát itt újra felsoroljam, újat nem 
tudnék a már ismert adatokhoz hozzátenni. Egy dolog azonban mindenesetre követ
kezik az adatokból: az, hogy Bagdad, Szamarkand, Anderaba stb. kereskedői el
jutnak hozzánk, tudják, hogy hol éhink s éppen ezért lehetetlen, hogy mindennek 
híre ne jutott volna el az egyik igen fontos kereskedelmi központba: Choraszánba. 
Elképzelhetetlen, hogy a cnoraszáni tudós férfiak a X . század húszas-harmincas 
éveil^n még mindig azt higyjék s írják rólunk, hogy valahol a IXm vidékén tanyá
zunk! Nemcsak mai hazánkat ismerték a niohamedán kereskedők, hanem keresztül- 
kasul járták a Don és Donyec vidékét is, s nagyon jól tudták, h o ^  már nem ott 
lakunk. Ez a mozgékony arab kereskedelem — a dirhemek tanúk reá — mindenüvé 
behatolt, ahová érdemes volt áruival elmenni. Jól ismerték — hiszen szükségük volt 
reá, nem mehettek álomkép után — érdekeik földrajzi terét, s nem régen múlt 
híradások alapján tájékozódtak benne.

De az adatok hitelességének kérdésénél külön kellene hogy foglalkozzunk az 
iszlám fanatizmusával, amelyről éppen Maszudinál kapunk példát, amikor is megírja, 
hogy egymás ellen nem, csak a hitetlenek ellen hajlandók harcolni. Márpedig nálunk 
is jelentős katonai erőt képviseltek a csatlakozott chorezmi törzsek és más moha
medán néprészek. Ez sem volt elhanyagolható szempont az iszlám szemszögéből 
nézve a területet. Nem szeretnék azonban az adatok részletes értehnezésébe oele- 
menni, mert nem szakterületem, az eredeti szövegeket nem tudom olvasni, s így 
azokra kell hagyatkoznom, akik ezeknek a nyelveknek s kérdéseknek szakemberei.

Azt hiszem, eddig előadott kételyeimet akként foglalhatnám össze, hogy látva 
az arab világgal a IX  —X . században meglevő erős kapcsolatainkat, s tudván a 
köztünk s velünk élő mohamedánokról is, kételkedem abban, hogy a rólunk szóló 
arab források honfoglalás előtti állapotokról szólnának. Ügy vélem, hogy e források 
^ y  része az óhazára vonatkozhatik (Volga mente, Baskíria, talán-talán a Kárpátokon 
túl maradt csángó-ma^ar(>kra), jó részük azonban már a mai hazánkra vonatkozó 
egykoni és hiteles forrás. Újból és újból átolvaíiva a vonatkozó irodalmat, a fordítá-
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Bokat, úgy láttam, h o ^  ezzel a javaslatommal a szövegek e l^  jól értelmezhetők, s 
talán kevesebb az ekként m^oldatlanul maradt kérd& k szama, mint ha valahol 
Kelet>Ehiró|M térségein keressük szállásainkat. Elzzel a hiteless^el magyarázom azt 
is, hogy a X . százam s későbbi mohamedán írók n}aigodtan átv^ették a leírásokat, 
hiszen azok arról a M agyarországi szóltak, amelyekben korukban valóban ott él
tünk. Az érdeklődés k&i^b is eW en maradt irántunk nemcsak a mohamedán né
peknél, hanem például a span^lországi zsidóknál is. Ibrahim Ibn Jakub leírása éppen 
olyan jól értesült, mint az a X L  száűidi irodalmi mű, amelyet József kagán levele
ként ismerünk. A mór A1 Bakri, úgy látszik, otthonosan mozgott ebben az irodalom
ban, s ennek tudatában mint komoly tudós nem értekezett volna az egykori Don 
menti hazánkról, hanem idézte volna a Spanyolországban pontosan is ismert ^ykorú  
tényeket.

Tekintsük át ezek után, mire is jutottunk:
a) Van-e ellentmondás a mohamedán források körül? Ügy látom: van. Elsőbben 

is az, hogy a források több magyar tömbről is szólhatnak. Másodjára ellentmondás 
van abban, amit a földrajzírók anya^yűjtő módszeréről tudimk s a közt, ahogyan 
például a szövget értelmezik. A fölotajzírók messze vidékeket bejárt kereskedők, 
utazók, diplomaták beszámolóit használják fel, s ezek értelmében ki-kijavítva hasz
nálják az ókor térképeit, itineráríumait stb. A dirhem-leletek, a palmett^ művészet, 
a történeti források azt mutatják, hogy az arab világ a X . században pontosan tudta, 
hol találhatja meg a magyarságot. Ennek követke^ben alig képzelhető el, hogy az 
arab érdekszférában élő magyarságról 50 év előtti, avult adatokat ismételgetnének 
felelős emberek.

b) Kérdezzük most: van-e lehetősége az eUentmondás feloldásának. Ügy látom: 
van, mert a leírások már mai hazánkról szólhatnak (némelyiknek feltűnő a hasonló
sága a X II. századi spanyol vagy német tudósítá^kkal). Szándékomban volt az 
n.n.d.r. és a 's.k.l. kéidéssel kapcsolatban bemutatni, hogy a tudósítások l^alább 
olyan hűséggel illenek a Kárpát-medencei hazánkra, mint a keletibb területekre, 
amelyekkel eddig ^yeztették őket. Ám munka közben láttam : ez a kérdés m ^  nem 
érett annyira, hogy előhozakodhassak vele, m ^  azután még sok mondanivalóm van 
ma estére, s ez is arra késztetett, hogy bővebb Kidolgozás után, máskorra hagyjam e 
kérdések feltárását.

c) Kéts^telen, hogy a szövegek mellé új tények kerültek a hazai dirhem-leletek 
és a mohamedán kapcsolatok új érteHnezésével (erről lásd még a 2. pontot).

2. Kétségek törzseink hetes számával kapcsolatban

Kétségeim több előzményből alakultak ki. Lelküsmeretes pontossággal követtem azo
kat a usérleteket, amelyek a századvégtől fogva azt célozták, hogy m^határozzák 
törzseink letelepedési helyét. láttam , hogy ez — törvényszerűen — sikertelen volt s 
marad. Munkájuk közben nyelvészeink-történészeink figyelmesek lettek arra, hogy 
nem pusztán a Konsztantinosz császár által felsorolt törzsneveink ismeretesek, ha
nem m ^  jó néhány helynevünk ugyanúgy „viselkedik”, mint a törzsnevek. így pél
dául a Vajsány, Tárkány, Székely, Kend stb. Ezzel azonban meggyengült a Iconsz- 
tantinoszi tudraítás hetes számába vetett hitünk. Törzsneveinkről még esik szó e dol
gozat folyamán, most csupán a hetes számot vizsgáljuk. Az a feltevésem, hogy ez a 
„hét” mitikus szám, nem pedig annak emléke, hogy valóban hét törzsünk lett volna. 
Az ellentmondás tehát, ami ezt a feltevést kiváltotta, az, hogy hétnél több törzsne
vünk, „országnevünk” (GyőrfiFy) van, sőt településtérképemen hétnél jóval több (ta
lán 12) telepidési gócot, központot tudtam kimutatni. A nyelvészettörténeti és régé
szeti megfigyelések tehát egyeznek a tekintetben, hogy törzseink száma feltehetőleg 
nem hét volt. Ha már egyszer ilyen lehetőség felvillan az ember agyában, akkor a bi
zonyságok, az adatok szinte maguktól gyülekeznek. Lássunk a sok közül néhányat: 
Konsztantinosz (aki magyar forrásból szerezte ismereteit): hét törzs; Anonymus és a 
Krónikák: hét magyar, lét kapitány, hét hun vezér, a kunoknak is hét vezérük volt,



az augsburgi cbatából megmaradt hét gyászmagyar. Jakut (megiialt 1234-ben) arab 
geográfus beszélget Alep^ban tanuló magyarországi mohamedánokkal, baskírnak 
nevezvén őket, s elmondja, hogy egyikük így szólt: „Véneink közül többektől hallot
tam, hogy majdan hét moszlim férfi jött Bolgárországból a mi vidékünkre, s megtele
pedtek köztünk...” Ez az utóbbi adat nagyjából egyidős a mi krónikánkkal. De hagy
juk a felsorolást: világos, hogy ez a sok hetes s^m  nem lehet kézzelfogható törzs
szám, hanem legalábbis gyanús, hogy az adatokból valamilyen, mitológiai számkép
zetekkel átszőtt történelmet hallunk.

Most éppen csak emlékeztetek arra, hogy a magyar néphitben a hetes szám a leg
elterjedtebb szent szám. De nemcsak nálunfc. Vegyük elő a számok mitikus szerepé
vel foglalkozó igen gazdag és értékes irodalmat, s nem győzzük az adatokat. Én itt az 
c“gyszeníscg kedvííért BíIkS l^ajosnak a számok szerepéről és jelentőségéről írt dolgo
zatát veszem elő (Szeged 1935), s még ebben az összefoglalásban is annyi az adat, 
hogy az einb^r csak győzze türelemmel. Bibó dolgozatát átlapozva is azt latjuk, hogy 
a hetes szám — bizonyos fejlődési okok miatt is — sok népnél szent számmá vált (az 
ég régióival való társítás stb., stb.). Különösen gyakori ez a szám az obi-ugor (pl. az 
Ural mint Numi Táreni hét ezüstgombos öve) és a török-tatár népeknél (a nét ős fel
sorolása stb.), de természetesen megvan az ókor és a későbbi korok minden ismert né- 
I>énél is.

Az adatok rengetegéből — úgy látom — kieitielkcdik egy csoport, amelyben a 
lietes szám világmap3'^arazattá enielkedik. Ezt a csoportot, a hetek szektóját a moha
medán világ belső ellenzéke alkotta, méghozzá az, amelyet náhink is gyakran emle
getnek a hazai források; az izmaelitáké. Mag}"ar kapcsolataikról Karácsonyi János, 
Rossányi Béla, Cyőrífy György értekezéseit ismerem. Czeglédy Károly ugyan bará- 
tilag figyelmeztetett az alább felvetett kérdésekkel kapcsolatos nehézs^^re, mégis 
úgy vélem, nem árt m(^ogalmáznom, mert talán a viták során az eddiginél tisztáb
ban láthatunk. Elmondom t<‘hát az izmaelitákkal kapcsolatos gondolataimat. Ez a 
szekta, amint tudjuk, a IX . század utolsó harmadában (tehát nagyjából Árpád hon
foglalása idején) az ^ész iszlám világot áthatotta. Hívei 930-ban Mekkát is elfoglal
ták. Nagymesterük J)edig megalapította a Fatimidák kalifátusát Egyiptomban.

Gondoltaim, ezzel kapcsolatban felvethető az, hogy talán az edcliginél nagyobb 
jelentősébe van annak a ténj'nek, hogy az árpádok legrégebbi fejedelmi (majd ki
rályi) jelvénj'e a koronázási jogar három orSszlános hegyiKristály gömbje, amely a 
Fatimida Egyiptomban készült. Ne felejtsük el, hogy Konsztantinosz császár esetleg
c])j)en az Árpád-család egyik tAgjától (Tormás) hallotta törzseink hetes, szent szá
mát. Tulán sohasem fogunk tisztán látni ebh(̂ n a kérdésben, de annyi bizonyos, hogy 
Árpáíl magyarjainak vezető rétege szinte kínos pontossággal ügyelt arra, hogy tarso
lyait, szablyáit, vereteit, kengyeleit csak a mohamedán hagyománynak, a „hadit”- 
nak megszentelt növényi díszítése borítsa. A véletlenek ilyen találkozása kissé túllépi 
a valóíszinííség határait, s inkább arra kell gondolnunk, hogy itíégis volt valamiféle 
szen'^es ka])csolat az Árpád-ház és vezet<5 rétegünk s a mohamedán világ közt.

3 .  Törz,tmwink és KonszUintiruHsz Porpkiirtjgmnetmz

Szakkörökben régen ismert ellentmondás van a magyar történelmi hagyomány és a 
császári történetíró között: az előbbi legfennebb ha közvetett módon tud törzseinkről 
(hétmagyar), az utóbbi pedig név szerint felsorolja őket. A császár hitelét megerősíti 
(de egyúttal a hetes szám tekintetében mt^ingatja) az, hogy töi-zsneveinket megta
lálhatjuk helyneveinkben. Ezt az ellentmondást történelemtudományunk á ltá ljá n  
azzal a feltevéssel hidalta át, hogy Géza és István szétverte a törzseket, s maradékai
kat széttelepítette volna. Erre azonban semmi kézzelfogható bizonyság nincsen (ta
lán: ,,Géza a véres kezű'*?). Az pedig a maga nemében páratlan dolog lenne, hogy 
olyan nagy hagyományú összetartó éré, mint a törza, egy nemzedék alatt emlékét ve
szítené, kiveszne történelmi tudatunkból, ugyanakkor, amikor a helynevek még ezer 
esztendőn keresztül őriznék emlékét. Nem kétséges, hogy azok, akik Megyer, Kürt,
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Keszi, Kér stb. faluban laktak akkoriban, in ^  nagyon in jól tudták, tniért illetik fa
lujukat s magukat ezekkel a nevekkel. I tt  tehát valami nincsen rendjén a magyará
zatban. Ennek az ellentmondásnak felismerése több kutatónkat érdekes elméletek 
kidolgozására késztette.

Az ebnéletek közül ^ y e t ismertetek, mert megalapozásáért felelősnek érzem ma-

gamat. Ez pedig röviden a következő: A honfoglaló magyar nép élete című könyvem
en (1944) megírtam, hogy a ^éső avarok és a honfogl^ók településeinek nagyobb 
tömbjei kikészítik c^ym ^t, azaz Apád magyarjai sok helyet nem száUtak m ^ , 

ahol nagy lélekszámú „késő avar" népess^ élt. Akkoriban ebből m ^  csak arra kö
vetkeztettem, hogy a késő avarok nagy tömbéi megérték a honfoglalást, később 
azonban ebből a felismerésemből sarjadt u  a „kettőshomogiaiás” elmélete (lásd a kö
vetkező pontot). Egyelőre azonban m aradjuk annál, h o ^  az egjrmás mellé telepe- 
désről való felismei^m másfajta elképzelésnek is tápot aHott. Györffy György baiá- 
totu (Tanulmányok, 1959: 123 sk) abMl a bizonyítatlan, sőt bizonyíthatatlan felte
vésből indulván ki, hogy a késő avarok elszlávosodtak volna, véli, h c ^  azok a 
leletek, ainelyeket mi késő avarnak gondolunk, egykorúak lennének a honfcglalóké- 
val, s bennük kellene keresnünk a bizánci források magyarjainak emlékét, é v id r e  
fogva tehát, úgy véli, h o ^  amit eddig a honfoglalók h^raték&nak tartottunk, az a 
k^aroké lenne, s a „griffes-indások’ népe lenne a magyar. Ez u ^ an  — időrendi 
okokból — elfogadhatatlan, de közben GyÖrfFy olyan megfigyeléseket tett, amelyek 
igen termékeny gondolatsort indítottak el. Észrevette ugyanis, hog v a „késő avar” 
temetők több hel;^n X . századi nemzets^i központokban találhatók (Jutás, Üllő, 
Bakonykoppány, Oskü, ÜrbŐ), és hogy alig ^  véletlen, hogy Várkony faluban, amely
nek neve az avarok nevével (uarchoniták) egyeztethető, na^obb avar temető keriut 
elő. GyörflTynek ez a gondolata visszhangra talált Szántó Imre ^yik dolgozatában, 
aki a Balaton nyugati csücskének egyik körzetében a „griffes-indás” temetőket ma
gyar törzsnevű falukban találta meg. Ugyanilyen eredményre jutott Németh Péter 
veszprémi munkái során. Erről a kapcsolatról ^ l e s  alapokon n3rugvó számvetést ké
szített Csallány Dezső. Bár dolgozatának van néhány sajnálatosan kezdetl^es mód
szeri hibája, összeállítása m ^is jó áttekintést ad a törasnevek és a „késő avar” teme
tők kapcsolatáról. E  temetők közül sok került elő törzsnevű faluban, amelyekben ez
zel szemben alig-alig akadunk Árpád magyarjainak sírjaira. Az ebből adódó követ
keztetés kézenfekvő: a törzsneveket az avarok adták volna, illetőig az avar törzs- 
szövets^ emlékei leimének, véli CTsallány Dezső, ö  úgy véli, h o ^  a „griffes-indás” 
késő avar népesség ősei az 668-as avar honfoglalók utódai, telm  a magyar nyelvű 
törzsszövets^ eszerint 5tí8-ban jelent volna m ^  a Kárpát-medencében.

Ezzel azonban a kérdés ismét régészeti területekre terelődik: m ^  keU vizsgál
nunk a „mffes-indás” csoport r^észeti időrendjét és származását. Erről m ^  a követ
kező kérdés felvetése kaptán is ejtünk majd szót, itt ^yelőre csak annyit: nem bizo
nyítható, hogy ez a népess<% a kora avarokkal ^{yütt jelennék meg (amint ezt Alföldi 
András gondolta); minden megfigyelésünk az ellen az „Íróasztal’ -elmélet ellen szól, 
hogy az 568-aa avarság „divatvaltás” révén jutott volna a „griffes-indás” művelt
séghez (amint f ’ettich, Csallány h még néhányan vélik), ugyanis nem egyes fonnák vál
toztak meg, hanem az élet «ís temetés nünden apró mozzanata ^ymásból levezethe- 
tetlenül más a két népességnél. Ebből (Archaeologia Hungarica X X X IV . kötet) arra 
következtettem, hogy a Vll. század vége táján egy új, nagy tömegű nép áramlott be 
a Kárpátok medencéjébe. Ennek a népnek megjelenése egyidős lehet a dunai onogur- 
bolgárok bulgáriai honfoglalásával. Ennyi talán elég a szűkebb régészeti kérd^ek- 
ből, hogy helyes crtehnet adjon a „griffes-indások” és a magyar törzsnevek kapcso
latának.

A történeti igazság kedvéért el kell mondanom, hogy a fentebb idézett kutatók
tól függetlenül s részben náluk korábban bennem is felmerültek ezek a kérdések, s 
egyetemi előadásaimban, bár óvatosan, pedzettem törzseink esetleges korábbi voltát, 
sőt erről térképet is készítettem (lásd a mellékleteket). Ennek ellenére úgy vélem, 
hogy itt több kutató egymással párhuzamosan kibontakozó, párhuzamos eredményé
ről van szó. Nem tartom illendőnek az elsőség kérdésének felvetését, annál kevésbé,



mert erős kételyeimet sem hallgathatom el. amint erről a 3. térkép bemutatásakor 
. említést is teszek.

Nézzük most, h o ^  e vitás kérdésekből mi adódhatik a konsztantinoszi szövc" 
gekkel kapcsolatban. Deér József s nyomában Czwlédy Károly és (JyörflFy ÍJyörgy 
az ^yik  szövegrészben (38 §) két különböző korú adat összekeveredését vette észre. 
Erre különben Konsztantinosz maga is utalt, amikor szövegében „de abban az idő
ben” és a „korábban” kifejezést használja. Azokból az ellentmondásokból, amelye
ket fentebb bemutattam, mintha lehetessünk nyílnék arra is, h o ^  a császár szöve
gének más helyein is felfedezhessük a két különböző korú réteget. Közvetlenül a sza- 
vartü-aszfalük e m l í t i  után ugyanis azt olvashatjuk: „A türkök hét törzsből állot
tak ...”, a múlt időben lévő ige talán u^anarra a je^zetanyagra utalna, amelyből a 
szavárdokra vonatkozó részt is kiírta. Ezután követKezik ugyanis a Levedire vonat
kozó rész, majd a kazárokkal való három (háromszáz ?)-éves együttlét. Mintha tehát 
az egész eseménysor a szavárd időktől indulna, egyszóval (a régészet nyelvén foly
tatva) : a „mffes-indások” mt^'elenésének korára vonatkoznék!

Nem latok áthidalhatatlan ellentmondást ebben a feltevésben és a 40 § kezdő 
sorai (a törzsnevek felsorolása) közt sem, mert ennek időrendje igen ingatag. Nem fű
zöm tovább a lehetőségeket éa ellenvetéseket, hanem szeretném itt idézni Németh 
Gyula baskirföldi felismeréseit, ugyanis ő ott nem pusztán a régebben ismert két 
törzsnevünket találta meg, hanem mimár hatot. Ezzel kapcsolatban azt szeretném az 
előzőkhöz hozzáfűzni: nem lehet véletlen, hogy míg törzsneveink java része tiszta 
formában vagy összetételekben megtalálható a Baskirföldön, a „magyar” népnév 
csak egyetlen, jelentéktelen összetételben bukkan itt fel, szemben azzal a sok effajta 
helynévvel, amely a Volgától nyugatra őrzi emlékét. A „grififes-indás” emlékeket meg
közelítő indás öveket is az utóbbi vidékről ismerjük, s innen éppen akkor tűnnek el, 
amikor hazánkban kezdetét veszi uralnmnk.

Akárhogyan is legyen, én — éppen a törzsnevek alapján — !Így vélem, hogy a 
magyar törzsszövets^ (lett l^yen annak kora a VII. század vagy a IX . vagy mind
kettő) jell^zetesen foTyamparti alakulat: a Volgán túliak szövetsége a m^yeriekkel. 
Ezeket tudván s azt, hogy a Volgán túliak akkor is törökök voltak (vö. törzsneveink 
török megfejtéseit!), én a baskír-magyar kérdést ebben az értelemben veszem igen 
komolyan, s majdnem akként fogalmaznám, hogy hat baskir törzs java része azövet- 
s^ e t kötött a s^m ra, erőre igen jelentős magyar törzzsel.

De hagyjuk a feltoluló lehetőségekben való tallózást, s (^yelőre maradjunk an
nál, hogy komoly formában felvetődhetik a kérdés, hogy a törzsnevek kevert, de cso
portos m^elenéséből (hazánk területén) esetleg arra is következtethetünk, hogy a 
törzsek széttelepített nemzets^eiből (esetleg a megyeriek vezetésével) alakult kato
nai ^ységek talán a helyben talált, csatlakozott elomagyarokból álltak. Aimyi azon
ban mindenképpen gyártható , hogy az a két időbeli ré t^ , amelyet kutatóink a sza- 
vátd-kanrar háború kapcsán Konsztantinosznál felfedeztek, a szöveg többi részeiben 
is megtalálható. Ez — e^ k or — talán arra is módot nyújt, hogy kapcsolatokat ke
reshessünk a szavárdok és a „griffes-indások” között, hiszen a két népnek a történe
lembe belépése ^yidejűnek látszik.

4. A „kettős honfoglalás" kérdéseiről

Ebben a fejezetben néhány régészeti megfigyelésről és néhány ellentmondásról esik 
szó, amelyek csak akként magyarázhatok, ha feltesszük, hogy a magyar nép egy 
része — talán zöme — a VII. s:^zad vége táján már m e^lepedett a Kárpátok me
dencéjében. Ehhez a feltevéshez tehát nem a történeti adatok magyarázatával jutot
tam el. Nem abból indultam ki, hogy az egyik Kovrat-fiú népével í>70 táján Pannó
niába telepedett le, nem is az orosz őskrónika Herakleios kori fehér ugorjaiból, nem 
Kézai 700-ra kelteá^tt hun honfoglalása adta az indítékot, s még kevésig az, hogy 
krónikáink Árpád honfoglalását állandóan mint „a magyarok második bejövetelét" 
tárgyalják; még azokra a nyugati krónikákra sem gondoltam, amelyekben ..Avari
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quo8 diciinus Hungros” vagy „Avaros, quos rnodo Ungareios vocamus” stb. áll. Nem, 
mindezek a jelenségek, beleértve kettős származásiriondánkat és a honfoglalás két 
útvonalát, csak akkor illeszkedtek a régészeti felismerés kényszerítő volta mellé, 
amikor magyarázatot vagy éppenséggel cáfolatot kerestem a magamat is meglepő 
következtetéseimre. Ezek a következtetések ugyanis valóban szokatlanok, váratla
nok voltak, a honfoglalásról belénk idegződött képet megzavarták; magaiu is kétke
dések közt figyeltem a következtetések KÍbontakozá.sát.

Ezeknek most következő bemutatása során ismertnek veszem azt a tényt, hog\- 
a „kései avar műveltség” levezethetetlen a koraiból {lásd erre nézve a 3. pontot is),
6 ez egyúttal annyit jelent, hogy a VII. század második felében új, igen nagyszámú 
népesség telepedett meg itt a Kárpát-medencében. Ezt a kérdést itt nem tárgyalom 
újra, az érdeklődőket az Archaedogia Hungarica X X X IV , kötetére, valamint az 
19(>3-a8 budapesti szláv szimpozionon tartott beszámolómra utalom (Acta Archeo- 
logica, XVII. kötet). Valamit m ^is fel kell elevenítenem az utobb idézett elő
adásomból, mert úgy látszik, valamiképpen elkerülte a magyar kutatok figyelmét; 
teljes^gel bizonyíthatatlan s ennek következteben alaptalan az a feltevés, hogy 
a „késői avarok” eLszlávosodtak volna. Erre az lenne az egyetlen „bizonyság”, 
hogy jóformán nincsen is az avarokhoz kötheto török helynevünk. Am miből tudható, 
hogy az avarok, különösen a „kései avarok” torök nyelven beszéltek volna? A mél- 
tó^gnevek e tekintetben nem bizonyítekok (ha pl. a magyar nyelvet tekintjük, 
akkor a király, nádorispán, udvarnok, tárnok, tiszt stb. szavaink alapján vezető 
rétegünk szláv voltára vonhatnánk le — téves — következtetést), A „kései avarok” 
nyelvére vonatkozólag inkább az tekinthető bizonyítéknak, hogy az általam feldol
gozott temetoik közül 160 színniagyar helynevek területerői, 50 vegyes n)agyar— 
szláv területről való s mindössze 4 található tiszta szláv helynevek között. Szó sem 
lehet tehát a „kései avarok” elszlávosodásáról, hiszen mindössze 4 olyan temetőjü
ket ismerjük a tobb, mint kétszázból, amely olyan területen fekszik, ahol a magyar
ság jelenléte nem mutatható ki. Általában a griffes-indás” temetők a régi magyar 
nyelvhatárral feltűnően egybeesnek.

Ebből azonban az is következik, hogy nemcsak azzal a tévhittel kell leszámol
nunk, hogy a „kései avarok” elszlávosodtak volna nyelvükben, hanem — bármilyen 
váratlan is e kényszerű következtetes — arra kell gondolnunk, hogy magyar nyel
vűek voltak, s &Lért nem találunk avar kori torök helynévréteget ha^nkban, GyörfiFy 
György az elszlávosodás hitében élt, s éppen ez k^ztette őt arra, hogy a „grifiFes- 
indásokat” a honfoglaló magyarok egyik nagy csoportjának, a bizánci krónikák 
türkjeinek vélje. Természetesen senki nem vonja kétségbe, hogy a szórványokba 
került ,,avarság” az ausztriai és morva területeken gyorsan beolvadt az ottaniakba 
(talán nem véletlen, hogy éppen „uhorszke” jelzésű helyeken találtak „avar” lele
teket, hiszen ^anítható az avar-magyarok egy részének onogur neve!). A ,,griffes- 
indás” temetőknek és a magyar helynevekn^ ez a törvényszerű kapcsolata szinte 
kétségtelenné teszi — legalábbis számomra —, hogy Árpád magyarjai (a „türkök” ?), 
igen jelentos magyar népességet (az „onogurokat”, talán ebből származó nevünk a 
környező szlávságnál kapta volna meg külföldi formáját??) találtak itt a honfogla
láskor. A sok más adat mellett erre vall az ország jelentős területeit megszállva tartó, 
ma már csak Erdélyben élő ,,székely” nóphit, nemkülönben a „göcseji”-ek hite. 
Mindkét magyar torzsben él a tudat, hogy a honfoglalás előtti őslakók, sőt a széke
lyekről ezt Anonymus is megírja.

Ezek előrelx>csátása után lássuk részletesebben azokat a megfigyeléseket és 
ellentmondásokat, amelyek nem oldhatók fel másként, mint a ,,kettős honfoglalás” 
feltevésével. Bemutatom azt á négy térképet, amelyeket hosszú-hosszú előmunkála
tok után, talán (5 — 8 éve készítettem a Régészeti Kézikönyv tervezett kötete számára. 
Nem szándékozom az elsőbbség kérdéseit felvetni, de a Régészeti Intézet leltári 
számai igazolhatják a térképek elkészülésének időpontját. A térképeket a Régészeti 
Társulat nyíregyházi vándorgyűlésén már mint a kettős honfoglalás bizonyságait 
nmtattam be, ugyancsak jó ideje már. Talán ez az előadás adott tápot több fiata] 
kollégának, hogy dolgozataikban úgy beszéljenek a „kettős honfoglalásról” , mini
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tudott, elintézett kérdésről. Ijássuk tehát a térkcjieket a a velük kapcsolatos kérdé
seket: Az I. térkép alapjául Kniezsa Istvánnak a X I. századról készített nyelvi 
térképe szolgált, az országhatárokon túl (osztrák és morva területen) a „j^riffes-indás” 
temetők lelőhelyeinek fekete négyzetei fehér aIa]K)ii találhatók. A „késő avar*’ tenie- 
tőket illetően főként Csallány Dezső leletkataszterét használtain, s ez néhány kiegészí
tésre szorul. Általában mind ez, mindpedig a másik három térkép csak tájékoztató 
jellegű. Az eredményt, amely erről a térképrői leolvasható, már az előbb közöltem: 
1(K) lelőhely színmagyar környezetben, 50 vegyes magyar-szláv területen és mind
össze 4 tisztán szláv vidéken. Ez a térkép a következővel „együtt olvasva” válik 
igazán tanulságossá, mert kiderül, hogy a színmagyar, korai helyneveket nem adhat
ták Árpád magyarjai, mert ők a „griffes-indások"területeit általában kikerülték!

Az 1. térkép népiséget jelző alaptérképe a 2, térképről elmarad, mert a térkép 
mondanivalója annak a régi felismerésnek ellenőrzése, amely szerint a honfoglalók 
és a „kései avarok’’ települései, l^alábbis nagy tömbjeikben kiegészítik egymást. 
Tizenkét olyan nagyobb szállásterületet sikerült megállapítanom, ahol Árpád ma
gyarjai megtelepedtek, de ahol „kései avar” előzmény vagy egyáltalán nem volt vagy 
csak szórványosan. Ennek természetesen ellenkezője is leolvasható a térképről: ahol 
sűrű „kései avar’’ települések vannak, ott viszont Árpád magyarjai nera telepedtek 
meg. Az előzőkben (a törasekkel kapcsolatosan) felvetődött már a honfoglalók 
településeinek kérdése. Egyelőre 12 nagyobb egységet tudtam megfigyelni (felhasz
nálván a Szőke-Fehér-Kralovánazky-Éry féle kataszter térképét); I. Szabolcs megye, 
2. Az Ipoly felső folyása, 3. Csallóköz, 4. A Duna-kanyar pannóniai szeglete, 5. A Raba 
mente, ü. Északkelet Somogy, 7. Északnyugat Baranya, 8. Üllő és Solt környéke, 
9. Bácska északi területei, 10. Csongrád és Békés határterületei, 11. A Temes középső 
folyása mentén, 12. A Küküllők közén. (Előadásom megszövegezése után jelent meg
A. Toöik mintaszerű kiadványa Északnyugat-Szlovákia honfoglalás kori magyar le
leteiről, Veszjném Megye Itégcszeli T(ypografiá]kn9k több kötete, Dél-Baranyáról meg 
Kiss Attila tartott Szegeden előadást — s még több más gyűjtemény és dolgozat 
mutatja, hogy a térképeket pontosabbakká kell tennünk. Egyik közlemény sem vál
toztatott azonban az eredmények érvényességén.) A fent körvonalazott honfoglalás 
kori magyar területek közt kimaradó óriási területeken a „kései avar’’ temetők sűrű
södnek, ̂ e  — ismételjük — legnagyobb részt színmagyar korai helynevek környe
zetében.

Belerajzoltam a térképbe a X I. századi királyi birtokokat, de a ,,griffes-indások’’ 
területei. Árpád magyarjainak területei és a királyi birtoktestek közt semmiféle hatá
rozott kapcsolódás nem mutatható ki. Talán annyit állapíthatunk meg, hogy a 
„griffes-indások’’nagyobb része a királyi birtoktesteken kívül él, de ugyanez elmond
ható a honfoglalók egy részéről is. Semmiképpen nem lenne jogosult valami olyan 
magyarázat, hogy a királyi liatalom egyik vagy másik népre támaszkodott volna.

Mivel az 1. és 2. térképből igen jelentős következteteseket vontunk le, szeret
ném e két térképpel kapcsolatos kéts^eimet is m^ogalmazni. Nagyjából a követ
kező hibaforrásokat látom;

1. Sem az okleveles anyag (főként helynevek), sem pedig a régészeti anyag- 
gyűjtés nem teljes. Ez igaz, s mindig igaz is lesz (egy sereg elpusztult oklevélről & 
temetőről — valamint még fel nem tárt temetőről — nem lehet fogalmunk). Ezen 
kívül általános tapasztalat, hogy ahol múzeum vagy régészet iránt érdeklődő gyűjtő 
van, ott a lelőhelyek sűrűsödnek. Mindez igaz, s kénytelenek vagyunk — s leszünk — a 
nagy számok törvényszerűségeire épülő valószínűséggel megalkudni ezzel a helyzettel.

2. Térképünkön az összes „griffes-indás” lelőhelyet feltüntettük, jóllehet ezeknek 
nyilván csak kis része érte meg a X . századot. Ez igaz, de helynevek szempontjából
— tehát l^fontosabb szempontúnkl)ól — tekintve, nincsen jelentősége, Jiiert a hely
név hosszas ott lakást jelent. Sajnos az a helyzet, hogy a ,,késő avar” temetők idő 
rendjével nagyon lazán állunk. Bóna István barátom hívta fel a vitában feltevé 
senmek arra a támadható pontjára a figyelmemet, hogy alig van bizonyosan IX. 
századra keltezhető „griffes-indás” temetőnk, még kevésbé olyan, amelyet bizonyos
sággal a X . századból keltezhetnénk. Ez is igaz, de ennek azt is ellene vethetnők,
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hogy a V ili. századot illetően sem állunk jobban. ,,(Íriffes*indás’' temetőink kelte
zésében régebben az volt a beidegzett szokás, hogy Nagy Károly hadjáratait tekin
tették e műveltség végének, ezért úgyszólván valamennyit 800 előttre tették. Ma 
azonban tudjuk, hogy ezek a hadjáratok korántsem semmisítették meg a „kései 
avarokat”, erre nézve ez az előadas is felhozott néhány meggondolkoztató tényt. 
Ezeket a temetőket — tisztán régészeti módszerrel — két időhatár közé kell szorí
tanunk : a bizánci kapcsolatok és pénzforgalom megszűnése (070 táján) és a dirhem- 
forgalom, nyugati pénzek forgahnának megindulása (a magyar honfoglalás kora). 
A „griffes-ind^^k” hagyatékában éppen úgy nem találunk bi^nci pénzeket, árukat, 
mint ahogyan a honfoglalókra jellemző pénzeket vagy leleteket. Ám még tovább is 
mehetünk feltevéseinkben. Megkockáztatható ugyanis olyan vélemény, hogy a gaz
dag „griffes-indás” hagyaték eltűnésének ugyanaz az oka, mint a gazdag honfoglalás 
kori leletek eltűnésének: a kereszténység felvétele, a keresztény temetési szertartás 
bevezetése. Magam részéről azt sejtem, hogy nemcsak az ok azonos, hanem időben is 
egyszerre következhetett be a két „elszí^ényedés”. Lipták Pál barátomnak azokra az 
er^ményeire gondolok, amely szerint A ^ád kori köznépünk embertani képe sokkal 
inkább a „kései avar”-t példázza, semmint Árpád magyarjainak megjelentét. Haj
lok affelé, hogy azt a feltűnő’jelenséget, hogy Árpád kori szolganeveink majdnem 
színmagyarok, ugyancsak az itt talált „griffes-indások” legyőzésével, szolgasorba 
kerülésével magyarázzam (természetesen nem kizárólagosan!). Történettudomá
nyunknak eddig sok gondot okozott e szolganevek magyarsága, minthogy történeti 
meggondolások alapján szláv nevekre számíthattunk volna.

A „kései avar” időrenddel kapcsolatos ellenvetések vizsgálata során meg kell 
említenem: felteszem, hogy az 568-as avar honfoglalók v a ^  esetig a VI. s:^zadi 
újabb néphullámok is hoztak magukkal magyar néptöred^eket. Erre a feltevésre 
az a régészeti megfigyelés indított, hogy a korai avar övék közt található „álcsatos” 
veretűek megtalálhatók a Volga-Káma vidéken is. Szerintem az öv veretei s azok 
száma származás- és rangjelző, ha tehát itt olyan övékét viselnek mint a Káma-Volga 
mentén, akkor az övék viselői azonos nemzetségekből, azonos népiségből valók az 
ottaniakkal,

3. Ellene vethetjük két első térképemnek: még nem tisztázott dolog az, hogy 
honfoglalás kori temetőink két nagy csoportja (a vezető rétegé és a köznépé) szár
mazást (tehát részben nyelvet) illetően hogyan oszlik meg. Kétségtelen előkelőbb- 
jeink temetési szertartásának a t<>rök népek felé való vonzása s köznépi temetőink 
inkább a Volga mente felé mutató párhuzamainak ténye. Mindez igaz, de (eltekintve 
a személynevektől és a törzsnevektől, amelyek közt gyakori a török nyelvemlék), 
Árpád magyarjainak helynevei is magyar nyelvűek, tehát az előadottakban semmi 
zavart nem okoz.

4. Súlyosabb a negyedik ellentnjondás. Felvetődhetik ugyanis a kérdés: miért 
hagyták lakatlanul, megszállatlanul a „kései avarok” — kora magyarok azokat az 
óriási területeket, amelyen később Árpád magyarjai megtelepedtek? Nem számol
hatunk azzal, hogy a honfoglalók űzték volna innen ki az őslakosságot, mert akkor 
megtalálnók a korábbi nemzedékek temetőit. Bizony, ez nehéz kérdés, és mintha 
Györff^ elmélete felé billentené a mérleget, tehát a felé, hogy a két megszállás egy 
idejű, s ezért egészíti ki egymást. Láttuk azonban, hogy a „griffes-indás” csoport 
régészeti időrendje miatt ez a feltevés lehetetlen. Nem marad más hátra, minthogy 
feltesszük: e korai magyarok gócokban (törzsekben?) szállták meg a Kárpát-meden
cét, és a törzsek (?) településterülete közt nagy kiterjedésű „gyepük”, „senki földjék” 
lehettek, amelyeket talán-talán nyári legeltetésre használtak, de amelyeken nem tele
pedtek nieg, vagy ott meghalt nenizetségi tagjaikat visszavitték a szállás melletti 
temetőbe. Talán a földmívessé válással egy időben váltak ezek a területek deser- 
tummá. Csupa kérdőjel vetődik fel e kérdés kapcsán, amire kielégítő feleletet nem 
tudunk adni!

A 3. térkép törasneveink és a királyi birtokok kapcsolatát vetíti térképre, s 
egyúttal a várak szerepét vizsgálja. Anélkül, hogy messzeható következtetőkre 
merészkednék, itt csupán azt kell megállapítanom, hogy a törzsi helynevek igen nagy
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rcaze h királyi birtokokon kivül található, 8 nem törvéiiys/.erű, hogy a várak körül 
helyezkednének el. Ezek a tények mindenesetre meggondolkoztatnak arról a feltc*- 
vésről, hogy Géza és István megtörték volna a törzsek hatalinát, éa a legyÓzíitt tör
zsek népét széttf'Iepítették volna. Ez esetben ugyanis várható lenne, hogy éppen a 
királyi birtokon sokasodnának a törzsnevek.

Ennél a térképnél kell visszatérnünk a 3. pontban felvetődött kérdéshez; 
„griffes-indás” népnek és t-örzsneveinknek kapcsolatához. A gondolat nagyon ter
mékeny lehet, de vessünk csak egyetlen pillantást a „kései avarok” által csalc nagyon 
lazán bené]>esített. Árpád magyarjai által azonban tömören kitöltött Csallóközre, 
8 egyszeril>en láthatjuk, hogy vigyáznunk kell, nehogy elsietetten vonjunk le követ
keztetéseket; a Csallóköz tele van tűzdelve tí3rzsnevekkel! Ez a kétség vissza vetül 
Tiiost arra a javaslatra is, hogy a konsztantinoszi szövegben végignyomozhatnánk két 
különböző korú tudósítás-sorozat további keveredését. De még további meggondol
koztató ellenvetések is sűrűsödnek feltevéseimmel kapcsolatban. Például ki oiztosít 
arról, hogy a honfoglalás feltett két szakaszát nem ugyanannak a népnek régebben 
kettévált (szavard-kangar hálx)rú idején??), majd hazánkban újra egyesült tömegei 
hajtották volna végre? Ez esetben a törzsnevek mindkettőnél meglehettek! Hiszen 
a „griffes-indások” által é« Árpád magyarjai által mt^szállt területek helyneveit 
semmi észrevehető nyelvjárási vagy más különbség nem választja el egymástól 
(legalábbis eddigi tudásunk szerint; v a ^  Pais Dezső megfigyelése a két nyelvjárásról 
ide lenne kapcsolható?). Az egy nép két ágára vall a „fehér” és „fekete” jelző is. 
A „kettős honfoglalás” feltevésemmel kapcsolatban megnyugtató volt szamomra 
Hajdú Péter barátom hozzászólása, aki a nyelvészet oldalaról semmiféle döntő érvet 
vagy kizáró okot nem látott ellene.

Éppen a fentebb kifejtett aggályok miatt nem nagyon látnáuj el széljegyzetek
kel a 4. térképet. Ezen ugyanis azt figyeltem meg, hogy vajon törzseinknek Hóman 
Bálint által megfigyelt szallásterülete és a tönosnevek és a „griffes-indás” temetők 
közt felfedezhető-e valamiféle kapcsolat? Nagyon óvatosan esetleg annyi ni^- 
állapitható, hogy a „griffes-indások” temetői (tehát telepei is) mintha körülvennék 
néhány törzsi szállá^rületünk gócát. így például a Huba és Ijél törzs keleti és 
njrugati végein tömörülnek, s éazSion és délen is zárják — bár lazábban — a törzsi 
területet. Ond törzsének területét szinte körbefo^ák a fejedelmi tör/s alatt. Délen 
tömör sávban találhatók. Ellenben teljesen hiányzanak vagy csak szórványban 
találhatók e temetők a Horkák, Botond, a Gyulák területén és a székelyeknél, tehát 
a magyar települést Bizánc felé záró sávban.

E  laza luc^gyelések nyomán esetleg felvethető lenne az, hogy a „griffes-indások” 
elhelyezkedése részben a honfoglalók telepítési politikájának következménye (ez eset
ben a temetők jó része X . száwdi kellene legyen, ami lehets^es), azonban az előbb 
kifejtettük, h o ^  a honfoglalók által megszállt területen előzőleg nem éltek a „griffes- 
indások”, az egyes területek látszólagos körbevétele tehát pusztán azt jelentheti, 
hogy maguk közt üresen hagytak területeket (tehát nem őket telepítették körbe). 
M indég, eűcárhogyan is nézziik ezeket a kérdéseket, ^ y  bizonyos m a i^  e sok bizony
talanad közepette: a „griffes-indások” területe magyar nyelvterület volt a VII. 
század vége óta.

A rég^zeti és nyelvészeti-történeti adatok egyeztetése (no meg a többi rokon
tudományé is: embertan, állattan, más természettudományok, földraiz stb.) m ^  
nagyon is a kezdetén van és messze túlnő egy ember képességein, az emberélet hatá
rain. Gondolom és tudom, hogy a mi nemzedékünk után is sok emberöltő-lelkiisme
retes munkája szüks^es nemzeti történelmünk e századainak tisztázásához. Úgy 
véltem, hogy e munkánan nemcsak a kiérlelt eredmények közlése szükséges, hanem 
a „hangos töprengéseké” is, hiszen nyere formájukban, el nem határolt gondolat- 
jármukban sok olyan anyagot tartalmazhatnak, amelyek kutatásra serkentő hatása 
néha több, mint a l^csiszoltabb értekezésé. A szeraőnek természetesen ilyenkor 
vállalni kell a cáfolat ódiumát. Szívesen vállalom, mert ezzel is közelebb jutunk 
múltunk rnegismoréséhe'/.



T . S Z E P E S S Y

BEITRAGE ZU DEN QUELLEN DES PRAY-KODEXES*

Der Pray-K odex ist einer der áltesten in U ngam  hergestellten latein- 
sprachigenKodizes, und auch darunter eines der áltesten uns überlieferten Sac- 
ramentarien, wodurch seine Bedeutung für die einheimisehe Liturgiegeschichte 
von vomherein gesichert wird. D a jedoch dem Sacramentarium, das ungefahr 
Dreivicrtel des ganzen Werkes ausmacht (Föl. 17 — 144), die Synodenbeschlüsse 
der ungarischen Bischöfe aus der Zeit um 1100 herum (Fel. I —IV ), der Micro- 
logus des Bernoldus Constatiensis (Fel. V  —X X V I ) ,  der an dér Synode als 
maBgebende Form  auch für die ungarische Liturgie angenommen wurde, 
fem er ein Kalender, chronologische Tabellen und das sog. Chronicon Posoni- 
ense über die ungarischen Könige (Föl. 1 —16) vorangehen, und nachdem mán 
auf dem Recto des Folio 136 das erste umfangreichere ungarische Sprach- 
denkmal liest, gilt derselbe Kódex im allgemeinen auch für die ungarische 
Kulturgeschichte als ein wichtiges Dokument;^ sein gröíJtér Teil wurde noch 
im letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts aufgezeichnet, aber mán findet 
auf seinen ursprünglich leergelassenen oder halbleeren Bláttern manche 
Eintragungen auch noch aus dem 13. Jahrhundert.

Das Untersuchen der Quellen von diesem Kódex hat auch bisher schon 
sehr viel Fragen geklárt; dies ist vor allém Menyhért Zalán zu verdanken, 
der eine Ausgabe des Werkes geplant hatte, aber dann, leider, frühzeitig ver- 
storben war;* ebenso sind in diesem Zusammenhang auch die Arbeiten von 
Em m a Bartoniek,^ Konrad H eilig/ Károly Kniewald® und Floris Kühár* zu

* [Dieser Auüsatz wax für die Trencsényi-Waldapfel —Festschrift (A cta Ant. 
Hímg. X V I. I —4) bestimmt, konnte aber aus techniachcn Gründen erst in dicsér Nummer 
veröffentlicht werden. — R ed.]

* Die ausführUche Beschreibung sieho bei P. R a.dó: Libri liturgici manuscrlpti 
bibliothecaxum Hungáriáé, Budapestítii, 1947, 31 — 58. Der Kódex ist bisher unver- 
öffentlicht; die Vorbereitungen der Herausgabo sind im Gangé.

* Magyar Könyvszemle 1926, 246 — 278; ebd. 1927, 44 — 66; vgl. Jahrbuch für 
Liturgiegesohichte 1927, 291 — 292; Pannonhalmi Szemle 1927, 9 7 — 104.

® Magyar Könyvszemle 1931, 137 — 139.
‘ Századok 1933, 5 6 - 6 0 .
® Magyar Könyvszenrüe 1939, 1 — 63; vgl. Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 1939; 

Theologia 1939, 1 — 27, 97 — 111; Magyar Könyvszemle 1939, 413 — 455.
* Magyar Könyvszemle 1939, 67 — 69. Weitere Literatur siehe bei P . R a d ó :  op. óit.
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erwáhnen. Mán weifi heute schon, daű dae Sacramentarium haupts&chlich 
nach französischen, und in kleinerem MaCe nach deutschen und byzantinischen 
Vorbildem bzw. Mustem zusammengestellt wurde, wobei mán auch einige 
ungarische Eigentümlichkeiten zűr Geltung kommen lieŰ. Im  Teil vor dem 
Sacramentarium wurden unter anderem Beda Venerabilis (bzw. Werke, die 
dem Beda zugeschrieben werden), die Kommentare zu Beda dee Bridferthus 
Bamesiensis, fem er Alcuin, BemolduB Constatiensis, Alexander de Villa Dei 
und Bem ardus, Erzbischof von Spalato als Quellen benutzt. W ir woUen im 
folgenden zűr Erklárung dér Quellen einiger weiterer Einzelheiten desselben 
Kodexes beitragen.

1. Auf dem Verse des Folio 16, in jenem Teil des Chronicon Posoniense, 
dér die Ereignisse zwischen den Jah ren  1175 und 1184 aufzáhlt, ist nach  
einigen Zeilen anderen Inhalts ein Decalogus in zwei Distichen eingeschrie- 
ben worden:

Sperne deos, fugito periuria, sabbata serva, 
sit tibi patrís honor, sit tibi matris amor, 

non sis occisor, fúr, mechus, testis iniquus, 
vicinique thorum, resque caveto suas.

Áron Szilády, dér als erster sich mit diesen Distichen befaBt hatte, vermochte 
nur die Verwandtschaft dér dritten Zeile nachzuweisen, und zwar in dér dritten  
Zeile einer ebenfalls vierzeüigen Verseinlage in einer Predigt des Johannes de 
Verdena aus dem 15. Jahrhundert;’  Menyhért Zalán begnügte sich mit dér 
Bemerkung, daB derartige Vers-Decalogi im Mittelalter in HüUe und Fülle 
vorkommen.® Seine W orte verraten, daű er, den Urspning dieses Decalogus 
nachzuweisen, für ein lioffhungsloses Untemehmen hielt. Wir vermuten dage
gen die Quelle in dér Aurora des Petrus Riga auffinden zu können, genauer 
gesagt im Decalogus des zweiten Buches dér Aurora,® dér mit dem Decalogus 
des Pray-Kodexes vollkommen übereinstimmt. Weil aus dem Riesengedicht 
des Petrus R iga keine andere Spur im Pray-K odex wahrgenommen wurde, 
mufi mán auch mit dér Möglichkeit einer indirekten Übem ahm e rechnen, 
umso mehr, da die Aurora, bereits wáhrend des Lebens des Autors, öfters 
exzerpiert bzw. umgearbeitet wurde, um von den Zitaten aus diesem W erk gar 
nicht zu sprechen;^® wenn wir aber in Betracht ziehen, daű in unserem Kódex 
ein lángerer T ext vöm Zeitgenossen des Petrus Riga, námlich dem Alexander 
de Villa Dei zu finden ist, kann mán völlig auch eine direkte Übem ahm e nicht

’’ Irodalomtörténeti Közlemények 1895, 122— 123.
* A. W ., Magyar Könyvszemle 1926, 260.
• J .  W e r n e b : Zum Jocalis. CJoronaquemea, Festg. für K . Streoker, Schriften <Iee 

Reichsinst. für áltere deutsche Geschichte 6. Leipzig 1941. 387.
*®M. Man itiu s: Geschichte dér lateinischen Literatur des Mittelalters II I . Mün

chen 1931. 820 ff.
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auBSchliefien. Obwohl nach R . Prikkel Márián^ der Decalogus auf der Stelle 
eines ausgekratzten Teztes geschrieben wurde, alsó eine spátere, möglícher- 
weise aus dem 13. Jahrhundert stammende Eiatragung darstellt, sieht der 
letzte Beschreiber des Kodexes, P . Radó“  keinen Grund dafür, diese Ein- 
tragung einer sp&teren Hand zuzuschreiben. H átte  jedoch R . Prikkel mit 
seiner Vermutung recht, so.kann als Verm íttler aufier Autoren, die Petrus 
Riga zitieren,“  auch der sog. Ldber JocaUs aus der Mitte des 13. Jahrhunderts^* 
erw&hnt werden, dessen letzte vier Zeilen (9 8 5 —988) ebenfalls den Decalogus 
des Petrus Riga wiederholen.

2. Auf dem ursprünglich leergelassenen TeiI des R ecto vöm Folio 12 
wurden, durch eine Hand aus dem 13. Jahrhundert,^  zwei Maria-OfEizien 
eingetragen; das erste gilt für Advent, das andere für Weihnachten. Das 
Officium für Weihnachten enth&lt gleich am Anfang als antiphona zwei 
Distichen:

Virgo Dei genetrix, quem totus non capit orbis, 
in tua se clausit viscera factus homo.

Vera fide genitus purgavit crimina mundi, 
et tibi virginitas inviolata mansit,

wobei mansit natürlich nur eine Korruptéi eines früheren manet ist.
Am Ende der zweiten lectio fíndet mán fünf H exam eter, kaum getrennt 

voneinander. Zunáchst die folgenden drei:

CJontinet in gremio celum terram que regentem  
virgo Dei genetrix, proceres com itantur eriles, 
per quos orbis ovans Christo sub principe pollet,

und danach kommen als versiculi noch zwei weitere Hexam eter:

Maternis vehitur, qui m atrem  vexerat, ulnis, 
angelici proceres quem stipant agmine fido.

Die beiden Maria-Offizien, und die Gedichte in ihnen, wurden bisher 
noch nie eingehender untersucht, vor allém deswegen nicht, weil auch der 
Versuch den schwer zu entnehmenden, m anchmal bis zűr Unkenntlichkeit

“ A pannonhalmi főapátság története (Geschichte der Erzabtei Pannonhalma). 
Budapest 1902. I . 450.

•* A.a.O.
Siehe B . H au béau : Notices et extraits de quelques manuscrits latins de la 

Bibllothóque Nationale. Paris 1891. II . 216.
“  P . L ehm ann: SBAW 1938. H eft 4. 55 ff., siehe auch Cannina Medii Aevi Poste- 

rioris Latina, II /6 , Proverbia Sententiaeque L atinitatis Medii Aevi, ges. iind. hrg. von 
H. W a x th e r , Göttingen 1967. 91, no. 30130.

** P . R a d ó :  a. W . 33 spricht — infolge eines Druckfehlers — irrtümlich von 
’Verso’.



verechwommenen T ext zu lesen, erst in dér allerletzten Zeit unternommen 
wurde.

E s kommen zwar im Gedicht-Material des Pray-K odexes auch Stücke 
vor, deren ungarlándische Herkunft mit R echt verm utet wurde, so z. B . die 
beiden berühmten Maria-Hymnen.”  Aber die angeführten H exam eter und 
Distichen sind doch nicht Werke von einlieimischen Verfassern, wie uns davon 
auch ein flücbtiges Untersuchen sogleich überzeugen kann.

Was die H exam eter betrifft, stehen uns kaum einige Angaben zűr Ver- 
fügung. Zum ersten Male erscheinen sie in einer verháltnismáBig frühzeitigen 
Inschrift;“  dann in einer Handschrift von Sankt Gallen aus dem 11. Jah r-  
hundert.'* E s  scheint alsó, daB sie im Westen alles in allém nur zweimal vor- 
kommen. Umso auffallender ist es, daü sie in Ungarn auch in zwei verschie- 
denen Zusammeiihángen aufbewahrt wurden: teils námlich im Príiy-Kódex, 
und teils in dem noch álteren Ckxiex Albensis;*® allerdings liest Jiian im letz- 
teren nicht allé fünf obigen Hexam eter, nur die ersten drei von ihnen.

Die Distichen habén eine viel weitverzweigtere Verwandtschaft im Westen. 
Abgesehen von jenen drei groűen Variantengrui^pen, in denen die Anfangszeilen 
identisch sind, aber die Fortsetzungen bedeutendere Abweichungen zeigen, 
gibt es auch eine vlerte Variantengruppe; zu dieser gehören auch unsere oben 
angeführten Distichen. Mán hat diese Gruppé in zwei Dutzend Handschriften 
nachgewiesen und registricrt; die meisten von ihnen stammen von französi- 
schem Sprachgebiet.*^ Sehr viele Varianten derselben Gruppé sind um zwei 
Distichen lánger als ihre Entsprechungen im Pray-K odex.“  Dér vollstan- 
digere, achtzeüige Text -  in dér Mitte noch mit einem Distichon ergánzt — 
wurde in Ungarn unseres Wissens zum ei-sten Male durch Kájoni im Druck 
veröffentlicht,^^ wobei aus den Textvarianten wahrzunehmen ist, daŰ er 
bestrebt war, die Zeilen leoninisch umzugestalten.^

FI. Szabó: Irodalomtörténeti Közlemények. 19C8, 65 —CG.
”  Das eine auf dem R ecto dea Folio 102, daa andero auf dem Verso dM Foüo 144. 

Űber ihre Authentizitát siehe F l . K ühár: Mária-tisjztelctünk a 11. és 12. század hazai 
liturgiájában ( =• Unsere Marien-Verehrung in dér einheimischen Liturgie des 11. und 12. 
JahrhundcrtH). Budapest 1939; B. R a je c z k y : Magyar Kórus 1942.

'* G. D E R ossi; Inscription(?3 Christianaxí urbis Romae 7. sa«c. antiquiores. Româ *̂ 
1888. II . 1, 439.

U. C H EV A I.IER , Repertórium Hymnologifíum, Louvain 1912, IV. 85, no. 36396.
24^, Zeile 1 — 2; dér Oodex Albensis wurdo durch Z. F a lv y  und L . M ezey 

herau^egeben. Budapest —Graz 1963. (.Vuf dkí botroffendi* Stelle des Kodexoa hat 
mich Gy. H eo y i freundlichst auftnerksam geniucliL.)

«  Vgl. U. C h e v a í i e r :  a. W. II . 7 5 4 -7 5 5 ,  no. 2 1 7 0 4 -2 1 7 6 7 ; I I I . 627, no. 34587; 
IV. 353, no 41540; V. 404.

** Mitgeteilt durch G. M. D re v e s : Liturgische Hynmen des Mittelalters. Loipzig 
1891. 54, no. 83.

** Cantionale Catholicum. Csiksomlyó 1676. 398. Ein Hinweis au f K á jo n i  auch 
bei Daneó : Vetus hymnarium ecclesiasticimi Hungáriáé. Budapestini 1893. 386.

Bei K á jo n i  wird dem lateinischen T ext eine nicht-quantitiercnde ungarische 
Übersetzung beigegeben, die ebensoviele Verse, ja meistens auch ebesoviele_ Síiben hat 
wie das ursprüngli(Sie Gróiioht. Wohl unter dem Einfluű dér Leoniner hat die Üb<írtragung 
lauter Mittelreime.
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Die frühesten Entsprechungcn des vierten Variantentypufl, drei an der 
Zíilil, sind in Westeiiropa aus dem 13. Jahrhundert;** sic sind alsó im groOen 
und ganzen glei(;haltrig mit den Gcdichten in dcn Aíaria-Oilizien dcM Pray-K ode- 
xcs; so^jehörtMi die Distichen des ungamchen Kodexes zu den allerersten Auf- 
zeiclinungen des Gedichtcs. Itechnet mán noch hinzu, daB zwei von diesen 
Diöti(íhen - ebenso wic dic drei \ orhiii erwahnten ersten Hexam eter — auch 
im Codox Albensis vorkonímcn,^^ dann wird mán sich mit leichtem Zwcifel 
fragen müssen,ob jcnc Vermutung von U . Chevalier,*® wonach das Gedicht im 
12. Jahrhundert entstanden ware, nieht eine allzu spáte Datierung ist. Auf 
der andercn Seite — denkt mán auch an die Decalogus-Distichen, die aus dem 
\V(Tk des Petrus Riga (dirckt odcr indirekt) übernommen wurden — liegen in 
den zuietzt erwahnten Gedichten wicder neue Belege dafür vor, wie eng und ieb- 
haft Ungarns kulturcUe Beziehungen um die Mitte der Arpadenzeit zu W est- 
europa waren.

Bndappfit.

“  24^, Zeilo 7 — 9. Es ist bemerkenswert, daŰ die korrupté Form  m ansit ím zweiten 
Distiuhon dí*s l ’ray-Kiídexes hier perm anaii geworden ist. Beide vierzeiligen Gedichte 
hab(^n nur hicT cinen motrischen Feliler.

Ada Antítua Aeademitu Seieittiarum Eungarieae 17.1969

S Z E R K E S Z T Ő S É G Ü N K H Ö Z  B E K Ü L D Ö T T  K Ö N Y V E K  :
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TARDY LAJOS : Régi  m a g y a r  k ö v e t j á r á s o k  Ke  l e  t e n . (Körösi Csoma Klskönyvtar- 

IL s z . Szerkeszti Ligeti Lajos) Akadémiai Kiadó, Budapest, 1971
H. TÓTH ELVIRA:A k u n b á b o n y i  a v a r  f e j e d e l e m .  (Magyar Nemzeti Műzeum és 

Katona József Mdzeum kiadása ) Budapest-Kecskemét 1971 
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Budapest, 1971
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E D I T O R I A L

CARTAS DEL CAMPOMAESTRO ALDANA DE TRANSYLVANIA. (Pars IV.)

. En este medio avia algunas escaramuzas y desafios particulares, donde se hlcie- 
ron buenas cosa^ tomandose algunos prisioneros, saliendo los nuestros por la misericordla de 
Diós vict<vlosos. Tiravanse algunas flechas, y entre las muchas que de una á otía parte se ti- 
ravan venian algunas con escritos dél Belerbey, que decia á los de la tlerra que le diesen la 
ciudad y que volveria la Reina cco su Príncipe, y que serlan amigos como antes. Estas letras 
vinieroD á manos de Maestre de Campo que le pusieron en más trabajo y cuidado, conocleir- 
do e l mledo que la gente de la mesma tierra tenia y su inconstancia, no sabia que hacer si - 
no encomendarlo á Diós, y con los unos y los otros mostrava mucha alegria; y tanto que les 
ponia animo á los que les faltava, y lo doblava á quien lo tenia, Despues de la esperanza 
que en Dlos tenia, se c(xifcH:tava en que no le faltaria mantenimientos para trés meses, de to- 
das cosas muy abundatemente, por haverse proveydo con tiempo; aunque é l siempre escribi- 
a á Juan Baptista no tenia sino para veinte dias: asimesmo que quando los turcos le quisieran 
dar e l asalto, prlmero que entraran por lo menos avian de per dér más de quince m ii homb - 
rés, segun los reparos que de dentro les tenia hechos y los fosos. En estas escaramuzas sicmp 
re los nuestros trayan algun turco 6 genizaro, de los quales se entendiő que e l Belerbey avia 
enbiado por más artilleria, lo qual despues no pareciő ser asi, sino que c « i la que tenia de 
dia y de noche no hacia sino tirar; eran trés piezas gruesas sin otras pequenas de campana y 
mosquetes c<m que tiravan á las defensas, y aun destas trés piezas se les reventő la una. Asi
mesmo de Maestre de Campo tenia por su parte algunas piezas, aunque no muy grandes, con 
que tirava á los enemigos, y muchedumbre de mosquetes con que hacia gran dafio en el los : 
de la una á la otra parte se pasava gente, como suele acaecer, entre los quales tenia e l 
Maestre de Campo un esclavo turco, que avia sido, y éra cristiano, mozo bien dispuesto y 
bien accxidicionado, e l qual creyendo que los cristianos no se pudieran defender, y que si la 
tierra se tomava, sabiendo que é l avia sido turco y se avia hecho cristiano le empalarian: 
con este temor una noche se pasó á los turcos arrojandose por e l muro, con el qual los tur
cos hicieron grandes alegrias,- y Ilevandole delante dél Belerbey y preguntandole muchas 
cosas, le dijo, segun refirieron dós criados dél Belerbey italianos que se pasaron al M aeítre 
de Campo, que todo e l tiempo que batiesen á cierta parte de la muralla que ellos siempre 
avian tirado éra perdido, á causa que por de dentro estava muy fortificado; y que donde 
más dafio podia hacer éra en una tőrre de las que la muralla tenia, y asi éra la verdad; que 
luego tiiaron á ella  y hicieron algun mai, empero no estava tan á su proposito para batirla 
como lo demas, porque avia Uovido mucho, y como es tierra Uana y la gente mucha, h aci- 
anse unos lodazales muy grandes, por los quales no se podia volver la artilleria tan facllmen 
te. En fin, que fuese esto, ó que como sabia ya Juan Baptista se acercava con e l socorro, á 
los 28 de Octubre él alzó e l campo de sobre la tierra, y aviendo de pasar por los burgos tó - 
lió e l Maestre de Campo y Lossonz con la más gente que tenia y con algunos pocos espaf5o - 
les ( porque todos no éra cosa que convenia sacarlos de sus estancias, donde estavan repartt- 
dos, por no tener la confianza en otros que en ellos avia para todo). y puestos en e l bufgo



que los nuestros tenlan por reparo, se travő una escaramuza muy brava, donde Alonso Perez 
de Sayavedra, aviendo muerto un turco en medio de los enemigos, á pesar dellos, traxo la 
cabeza y e l cavallo: y a l cabo con aver combatido todos valerosamente dejando hecho mu
cho dano en los enemigos, se fuercn no sin algun dano de los nuestros, aunque no tan notab- 
le como e l dellos. £1 Maestre de Campo tuvo aqui mucha fatiga en reprimir los nuestros que 
no se desordenaroQ, y otras veces en echar la escaramuza de gente, mirando con gran pelig 
ro de su persona donde éra menester retirar gente ő enbialla.

Esto hecho e l Maestre de Campo dió muchas gracias á Diós por le aver librado de un 
tan gran peligro y aver defendido aquella tierra, que éra la entrada de la  Transilvania; por
que á no averse hallado él en e lla  no uviera ninguno que se pusiera a l peligro que é l á de - 
fenderla; y si esta ciudad se tomara éra cierto todos los de Transilvania y los demas deste 
condado dél Temisio perdieran e l animo, y aun la gente que venian al socorro, por ser de 
ruego y medio forzada; y c(xno por las cosas de la fe no se les da mucho vivir más en una 
ley que en otra, y los turcos no les hacen m ai tratamiento, no se les diera mucho, y por no 
se poner en peligro de sus vidas y haciendas no pasavan adelante. Y tambien como e l Maest 
re de Campo contra la opinioa de muchos, asi de los ungaios como de algunos capitanes es- 
panoles, que de averse querido meter a lli con tanto peligro no dejavan de retrasar, aviendo 
por la misericordia de Diós librando de lo unó y de lo otro, quedaron confusos, como lo 
quedar(Hi e l ano pasado sobre la edificacion de Comoc; pero como dice Dávid o m n i a o - 
p e r a n t u r  in f i d e ;  y como é l no se aparta desta, no puede dejar Diós de ayudar á los 
que c(xi e lla  le  sirven: de modo que por todas estas razones, y con ella  éra de alabar á Diós 
en cuyas manos está vencer los muchos con los pocos.

Partido e l Belerbey le pareció al Maestre de Campo seria bien enbiar alguna gente 
tras los turcos para ver si les podian dar algimos malos ratos en gente que queda siempre re- 
zagada, y para que fuesen desasosegados; y asi saliő quatro 6 cinco dias despues de partidos 
los turcos e l Lossonz ccm quinientos cavallos ungaros, y con ellos once espanoles solamente 
que Uevava á su cargo D(xi Luis de Osorio, y siguieron los turcos dós dias y dós noches sin 
que hallasen cosa de enemigos, hasta que e l tercero les dixeron unos villanos como en un 
casar a lli cerca avia un castillo fuerte llamado Fenac, donde e l Belerbey avia dejado cin- 
quenta turcos; lo qual sabido toman e l camino un rio aniba hasta que Uegaron á é l sin ser 
sentidos, y los ungaros comenzaron á cercar e l casar, y entrando los espafioles por e l mismo 
casar hallaron un turco en la plaza, e l qual como los viő comenző á huir, tras e l qual fue 
Don Luis Osorio y otros dós soldados espanoles, y tras de ellos acudieron algunos uzaros; y 
llegandos á la puerta, los turcos quisiercxi alzar e l puente; los espanoles echaron manó á 
sus arcabuzes, y de dós tiros mataron dós turcos; y e l Don Luis con gran animo puso los pies 
en la puente, y con los otros dós espafioles comienza á combatir con ellos, y no les dió lu- 
gar á alzar e l puente, ni á cerrar la  puerta, los quales se defendian bravamente; y con la 
grita y alarido acuden de los cristianos los ocho espafioles, y los uzaros, y de los turcos, los 
demas que avia en e l castillo, que como Don Luis los viő, dixo á los demas espanoles t{ue 
estavan delante que cerrasen con ellos. Los quales cerraron de tál manera, que los p<men en 
huida, escondiendose por los aposentos dél castillo; y en esto tambien entraron los uzaros, y 
diercmse tan buena mafia que prendieroo veinte y dós, y los demas degollaron; tomaron sus 
cavallos y demas que tenian; y puesto luego al castillo, en e l qual avia mucha polvora y 
mosquetes, se volvieron con esta presa. Hirieron á Don Luis Oscxio de una estocada por la 
boca, derrocandole un diente de los de abajo, cortandole un poco en la lengua, de lo qüal



sanó en breve; á otro soldado. llamado Juan Chamorro, estando al pie de una escalera,com  
batiendo con quatro turcos por ganarselá, esuva á sus espaldas una puerta ceirada, de la 
qual él no se guardaba, y estando tan metldo en los que tenia delante. no viő que por . tm 
turco c (»  su cemltarra, le dió una estocada por los lomos. que la salió por la hijada; este 
muriő pasados quince dias por mai curada

Entre los presos que dél Belerbey se tomarco quando estava sobre Temesvár, avia un 
viejo turco. que coq mucha instancia decia al Maestre dél Campo que le dexase yr, porque 
los turcos se ivan y él no los podria alcanzar. y enojőse muy de veras, y rinendole. porque 
no le dexava yr, y diciendole que mirase que su muger y hijos no se podrian sustentar sin él 
segun él decia tenia diez hijos. y él un viejo con una barba blanca hasta los peches: á lo 
ultimo el Maestre de Campo le dió un pedazo de carisea verde para que hidese un vestido, 
y mandőle que se fuese; el qual. saltando con mucha alegria se fue con su pano á cuestas. 
mostrándolo á los otros turcos; hasta al mismo Belerbey; por lo qual no en poca estimádon 
tuvo al Maestre de Campo.

Sais dias despues de partido e l Belerbey ccxi su ejercito, llegő e l soccvro que se dice 
en Lipa, adóidé e l Maestre de Campo avia embiado algunos soldados á dar aviso de todo lo 
acaescido; y Juan Baptista le avia embiado á decir que por entonces. entre tanto que com- 
batian á Lipa, él no se partiese de Temesvár, proque asi cumplia al sevicio de su Magestad. 
El qual de mala gana quedö c<n deseo de se hallar en la toma de Lipa; á lo ultimo hallan- 
dose mai dispuesto de la pierna. que siendo gentil-hombre dél marques dél Gasto se laqueb 
ró, que muchas veces con la mudanza dél tiempo le da malos ratos. se vino á Lipa dós dias 
despues de tomada la tierra, y se halló en la espugnacion dél castillo.

Esta jomada de Lipa contaré á v. md. como persona de vista, en la qual yo me halié 
y no sin que me tocase parte de la fruta de la guerra, c o t  perder un sobrino, hijo dél caste- 
llano de Gaeta, para quien el Maestre de Campo, mi hermano, con su favor y por sus servi- 
cios avia alcanzado de la magestad dél Rey le hiciese capitan; e l qual lo fue seis meses, 
mancebo de veinte aflos, tan alto como mi padre; bien hecho en su persona, medianas fuer- 
zas y ligereza; hermoso de rostro y amable; los ojos grandes, y que cada vez mirava atraia 
á todos con ellos; comenzava á echar la barba, bien puesta, más roxa que castana; muy 
bien inclinado, amado de su compania, y muy querido de todos. Dexóme mucha lástima, 
no por aver muerto como muriő, porque muriő muy valerosamente y sin temor dél peligro 
de su anima, que si alguna no parő en e l purgatcvio para yr al cielo  fue la suya. segun su 
sinceridad, más por la esperanza que dava de si. y pc  ̂ aver muerto en la flór de sus anos, 
Llegő el ejercito que e l frayle y Juan Baptista Gastaldo traian á trés dias dél mes de Novi- 
embre de 1551, que fue martes. despues de la fiesta de Todos Santos, por la manana, que 
seria como á las ocho dél dia, y avia hecho aquel dia una niebla oscura y fria; asi como se 
llegő á vista de la ciudad, se quitő tornando el dia muy claro y mu)' sereno, y alegre. Por 
el camino que el e jercito  Ilevava hasta la ciudad es una montana; al pie de la qual en un 
llano que entre ella y e l rio Maros se hace. está asentada la tierra en una fortaleza razonab- 
le, á la corriente dél riő, que está hacia e l Mediodia casi; y e l  rio bate asi en los muros de 
la ciudad por la parte dél Poniente como en los dél castillo. Este dia se paső en aloxar la 
gente, y hacer los cuarteles encima desta m<xitana. á quien la tierra éra sujeta; en la qual 
no parecia artüleria. excepto algunos mosquetes y esmeriles que tiravan de algunas garitas 
que el muro tenia; pero no para que en e l campo hiciesen dano por estar en lo alto. De una 
tőrre dél castiUo tiravan de tarde en tarde con un falccmete, que matő dós hombres en todo 
el tiempo que se estuvo encima.



RÉSZLETEK AL D ANA SPANYOL t XBORMESTER LEVELHBŐL, portyázások a Temesvár
ról elvoDuló török lovasság ellen.

A közölt rész aprólékos leírás a Temesvár környékén már-már betelepedett törökökkel, fő
leg lovasságukkal hevenyészve megvívott, sokszor egyéni vállalkozás számba menő csatáro
zásokról. KUlönössn kiem eli a levélíró a beglerbégtől érkezett leveleket, melyeket nyilak
ra kötve lőttek be a várba és melyeknek tartalma a szokásos elvonulás Ígéretét, a szultá
ni hadvezér kegyeit hangsúlyozza a békés várfeladás árán.
Másnap azcnban a török egyszerűen elvonult a vár alól és ezzel a kirohanások és bátor táma 
dási lehetőségek útja nyitva állt a spanyolok és a magyar " u z a r e s "  -  huszárok előtt. A i d a  
n a kitér a rövid ostromkezdés alatt egyik oldalról a másikra átszökött török és olasz katoná
inak szerepére. A beglerbég olaszai átszöktek C a s t a l d o  csapatához, de ugyanakkor a spa
nyolok részéről is volt egy jelentős szökevény, a tábormester török foglya, aki ura kedvéért 
már régóta keresztény lett, de most érezve, hogy a vár előbb-utóbb az izlámi hadak kezére 
fog jum i és akkor neki. mint renegámak nagyon rossz sora lesz. Levetette tehát magát a vár 
falain és a törökök nagy örömrivalgással fogadták és vitték a beglerbég sátorába, ahol részle 
tes leírást adott a várfalak és tornyok erősségéről.
C a s t a l d o  felm en tősereg e,L oson czi I s t v á n  ötszáz lovasa közeledtére már Temesvár
ban nagy volt az öröm és nem is volt egészen váratlan a török időleges visszavonulása. Cas- 
taldónak nagy lelkierejébe került, hogy az egyre gyarapodó egyéni támadó vállalkozásokat i 
saját irányítása alatt tartsa, feltétlen engedelmességet követelve, mert érezte a veszélyt lígy 
a cselvető török janicsáréi, mint a spanyolokkal sokszor bizalmatlankodó magyarok részéről 
Hogy tehát a vállalkozó szellem et lekösse, elfojtva ezzel a katonák elégedetlenségét, harm; 
dik napon a török elvonulása után engedélyt adott L o s o n c z i  kapitánynak.hogy ötszáz lo - 
vasával és Don Luí s  de O s o r i o n a k , h o g y  tizenegy spanyol katonával a nyomukba ered 
hessenek. A vezetést természetesen a spanyol tisztre bizta. Három nap és é jje l  követték e l
lenfeleiket, míg egy megerősített kastélyhoz értek - Á l d a n a  "Fenac" néven em líti -  ahovi 
a beglerbég ötvenfőnyi janicsárt telepített be utóvédként. A spanyol-magyar csapatnak sikt 
rült őket szinte észrevétlenUl megközelíteni, de az utolsó pillanatban egy lovas janicsár ész 
re vette őket, riadót adott és igyekezett lóhalálában menekülni a vár leresztett hidjánés k i
nyitott kapuján. D on Luí s  de O s o r i o  két spanyollal az<xiban utjátállta, megvetették Iá 
bukat a hídon és megakadályozták, hogy a várbeliek a kapukat lezárják. Nagy harc kezdő ■ 
dött, melyben nagyon sok törököt ejtettek  el, majd a huszárok is betörtek és teljesen elfogla 
ták a várat, ahol nagyon sok lovat és főként puskaport zsákmányoltak. A kézitusában maga i 
vezérlő O s o r i o  is megsebesült, egy kardcsapással kiütötték egyik alsó fogát és nyelvéből i 
levágtak egy darabkát,de hamarosan kigyógyult sebéből Nem igy J u a n  C h a m o r r o n e  
vü spanyol, aki egy lépcsőn állva egyszerre négy törökkel viaskodon és nem vette észre a hí 
ta mögött lévő ajtót, ahonnét egy váratlanul felbukkanó török átszurta vállát. Rosszul gyógn 
ló sebébe 15 napra meg is halt.
A tábormestemél a beglerbég első temesvári ostrománál fogságbaesett öreg török rab, akine 
a szakálla a meUe közepéig ért, nagyon könyörgött a spanyol parancsnoknak szabadsága el 
nyerésére. Hivatkozott vénségére és arra, hogy tíz gyermekét kell eltartania és egyébként i 
a törökök olyan gyorsan vonulnak vissza, hogy még majd utói sem fogja őket érni. A táborp 
rancsnok erre zöld szövetből ruhát csináltatott neki és szabadon engedte. Ezzel a nemes te 
tével kivívta magának a beglerbég nagyrabecsülését is. Folytatjuk
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*• Minősítési ív 2. old.
Osisziovics: Pamjatynik Viliié, 13. old.

“  Üo.
*• Wylie-t, Orlay főnökét és évtizedeken á t  m eghitt barátját a 

pesti egyetem 1830. június 27-én „önként tagjai sorába vette fel”
Tudományos Gyűjtemény” , 1830. VII. 124. old.). Ezzol a komoly 

kitüntetéssel alig néhány külföldi orvosprofesszort tiszteltek meg.
Minősítési ív 3. old.
József császár által alapított bécsi sebészfőiskola.
Leningrádi Állami Levéltár, f. 733, op. 86, cL 30.
Allgemeines V^erwaJtungsarchiv, Wien, Polizeihofstelle, Nr. 

1451/1807.
Ha a jelentés adatainak az előzményekre is kiterjedően hite- 

l e s s ^ t  tuíajdonitunk, úgy Orlay kivándorlásának részleteire is 
tova bili kiindulópontoknak tekinthetjük azokat.

*» Vö. Tai-dv L a jo s : Balugvání>zk\- Miüál\‘. Bpost. Akad. Kiadó, 
1954.

•• Allgemeines Ver\valtungsarohi\', Wien, Polizeihofstelle, Nr. 
1451/1807.

Kerekes Sámuel levele Brassói Miller Jakab FerdinándUoz 
(Orsz. Széchenvi-könvvtár kézirattái-a, Quaii;. L at. 781, tóm. I., 
p. 67).

9* Csisztovics : Pamjatnyik Viliié, 14. old. ; Minősítési í\- 3. old. —  
Egyébként a  társaságnak —  mint Othmnr Feyl írja ,,Dio führendo 
Stellung der Ungarlánder in der intemationnlen Geistesgesohichte 
der Universitát Jen a” c, mimkájábaii —  4 magy ar és 15 orosz tisz
teleti tagja volt, köztük az akkor már nagyliírü P. S. Pnllas orvos, 
útlelró, etnográfus és zoológus.

M in ő síti ív 3. old.
Közben egyéb német tudomán\-os társaságok is beváliis/.lották 

tagjaik sorába.
Minősítési ív 3. old.

«  Uo.
«  Uo.
** Csisztovics : Pamjatnyik \'ilUe, 13. old.

A ,,gof-hirurg”.-kinevezés még csak az alsó lépc-sőfokot testesíti 
meg az udvarnál szolgálatot teljesítő or\-osok hierarchiájában, mely
nek élén a ,,leib-mcdik” , a tulajdonképpeni császári kezelőor\-oa 
állt.

** 1821. évi előterjesztése a Kultuszminiszterhez (Leningrádi 
Állami Levéltár, f. 733, op. 94, d. 32884).

Minősítési ív 5. old. —  Lásd még Szinnyei: Magyarország 
könj’vészete, 1472— 187ö (Bpest, Athenaeum), 562. old.

Minősítési ív 5. old.
«  Uo.

Leningrádi Állami Levéltár, í. 733. op. 8(í, d. 30,



József császár 1785-ben JankoAics Tivadart, a göi<ögkeleti 
nemzeti iskolák kerületi felügyelőjét, aki az orosz kormány meg
hívására még 1782-ben ment- ki Oroszországba, nagyváradi tankerü
leti föigáz^tó\*á nevezte ki, de Janko\ics alighogy m eglátogatta a  
nagyváradi akadémiát, ismét \’isszautazott Oi^zországba, ahol 
igen tekintélyes birtokadomán^-t és magas állást kapott.

*• Minősítői ív 9. old.
Hogy milyen jól időzítetten érkeztek a meghívások, azt például 

dr. Koritáry György esete is m utatja, akit a  pesti egyetemi pályáza
ton elszen\^ett balsikere után nyomban a liarkovi egyetemre hív
tak m eg; híres szemészprofesszor és or\*osi író lett beíőle.

** A két lap —  melyek közül az egA'iknek Görög Demeter és Kere
kes Sámuel volt a szerkesztője —  ezidőtájt csycsült. Kézenfekvő, 
hoffv u7 oros/orc/ílíri kii1túrr«pményrk nnynirát (>rlavtrl knpták.

„Zeitschrift von mid für Ungem” , 1803. évf. I. 258— 261. 
old. —  E  lap szerkesztője ekkor : Scheidus Lajos. (Orlay levelét teljes 
terjedelemben közli Tardv L. id. m. 139— 141. old.)

>• Uo. II . 134. old.
Lódy, Kukolnik, Koritáry stb. tcmszékeik mellett rangot, 

kitüntetéseket, birtokot kaptak. —  De tevékenységiik az utókor 
elismerését is kiérdemelte. Pl. Balugyánszkyról a  szovjet szakiroda- 
lom is mint Qsemyisevszkij előfutáráról, a X I X . század első évtizedei 
három legnagyobb oroszországi reformerének egyikéről emlékezik 
meg (vö. V. M. Stejn : Ocserki razvityija russzkoj obscsesztvenno- 
ekonomicseszkoj müszli X I X — X X . v ^ o v  c., 1948-ban Leningiád- 
ban megjelent művének 21— (53. old.). A l^ ú jab b , még publiká
lásra váró kutatások tanúsága szerint belekeveredett a dekabrista 
összeesküvésbe is ^s csak egykori tanítványa, a  cár utasítására 
kerülte el a felelősségre vonást.

1804 október Jö-én beválasztják a moszkvai Orvosi és Fizikai 
Tudományos Társaságba, melynek Keresztury Ferenc, a moszkvai 
egyetem rektora uz elnöke. 1805 november 15-én pedig az alten- 
burgi Botanikai Társaság tagja lesz. Orlay botam'kai tevékenységé
nek emlékét az ,,Orlaya” növénynemzet^g elnevezése is őrzi. Dr. 
Gustav H egi: ,,Illusfrierte Mitteleuiopáische Floia” c. müve V/2. 
kötetének tanúsága szerint (1066. old.) Georg Franz Hoffmann 
botanikaprofesszor ,,az am atőr botanikusként is működő Orlay 
Jánosról nevezte el a szóban forgó növénj't, aki orvos, koUémumi 
tanácsos és az orvos-sebészi Akadémia titkára volt” . Mint dr. Vajda 
Ernő kiváló botanikusunk közli, már abban az időben szokásos volt, 
hogy floi-ísta botanikusok az új nemzetségeket, vagy új fajokat 
kiváló botanikusokról, vagj^ más területen működő olyan kiváló 
tudósokról nevezzék el, akik botanikával is foglalkoztak.

** Minősítési ív 9. old.
Felső-magyarországi Minerva , 1825. II. 203— 206. old.
Minősítési ív 10. old.

«  Uo. 10. old.
•* „Dissertatío sistens do«ítrinao de víribus naturae medicatrícibus 

histcriam brevem, expositionem, vindioias. .  .” , Dorpat, 1807, 8®.
Benedek K lá ra : A jénai ásványtani társaság magyar tagjai. 

Bpest, 1942, Danubia-kiadó, 2. old.
•* Uo. 17. old. —  Ha Goethe megtudta, hogy látogatója érdeklő

dik az ásványtan iránt, minden felvételi formfiság nélkül önmaga 
állította ki nem egy esetben az oklevelet. Ferjentsik Sámuel (1793—  
1855), a  jénai magyar egyetemi ifjúság titkára 1816— 1819 között, 
szintén megkapta a  diplomát, méghozzá Goethe saját kezéből. 
Goethét elragadta a  m agyar diák gitárjátéka és amikor megtudta, 
hogy a  felvidéki bányavárosok egyikéből származik, k ijelentette: 
„Da müssen Sie sich auch für Mineralogie interessieren ! Wir habén 
hier eine Minemlocriseh** Gesellsehnft. Sie müssen Mitplied werden’* 
((ioethes Gespiárhe, 2. Aufl. Leipzig, iUU‘J, Bd. 2, 399— 4U0. old.). 
J810 előtt azonban még ragaszkodott a tudományos társaságok tag- 
felv'ételi forrnnságaihoz. _



Benedek K lára id. m. 40— 41. old. —  Dr. Dobsa Ferenc 
egyetemi évei a la tt ugyancsak a  magyar diákság titkára, ^ y b en . & 
M u^alogische Societ&t könyvt^xjsa volt. A Bihar megyei 
községbon született és Bihar megj'c táblabírói címmel tisztelte meg^

„Excellentissimo viro de Göthc Joannes Orlay S. P . Vindobona 
r^ u x , in CaroUnis thermis relatum atxM̂ pi, me illustris vir» a  
Te visitatum esse. Honos hicce a  tanto viro mihi habitus^ vrt 
inexspcrtatus fűit, ita maximo me oomplovit gaudio. U t jvro 
singulari bacoe boncvolentia, comitateque Tua, qua me abei^ci- 
tem complexup cs, gratias agcrem coiam, quaesivi Te identidem, 
ast, quum (quod omnino perdoleo) abfueris, haud potui ofl'Kr î 
mei partes implere. Sine ergo íUusItís \tt, qui adeo percomis, 
c t omeiosvis in me fuisti, u t Te tantisper a  sanctioribus euiis  
avocem, Tibique gratias agam, quantas maximas animi no$trí 
re<*ip>ere queunt. Meanmi jMrhercle partium érit, sedulo eniti, 
ne quid eorum, quac a  Tűi studiosissimo exspectari poesevit 
unquam permittam, imo siquis srnsus post fata superst^^t, 
in ipeis oincribus haud ingrata Tűi recordatio gliscet. 
illustris vir, mique, u t occoepisti, fave.

Egrae in Bohemia Idib. August. 1806.
Calendis Septembribus hinc Dresdam profidscemur, sí 

proinde pro propensa tua in me animi inclinatione, ad me dnre 
íitteras volucris, magnó me abs Te beneficio adfectum  
arbitrabor. si easdem eo scrípseris sequenti modo inscriptai$:

A .Joan Orlay Conseil. de cour de S. M. I. de toute la Rusosie
Dreade 

poste restanto” .
E  le\'él felkutatásával kaixsolatos fáradozásaiért őszinte kfi^cQ. 

netemet fejezem ki a weimari Goethe— Schiller Archivum fömunka- 
táisának, dr. Hahn tajiámak, valamint <lr. Othmar Fejelnek, a  jéiiai 
Universitats- Bibliot hek vezetőjének.

•• Minősítési ív 10. old.
Orsz. Széchényi-Könyvtár kézirattára, 781. Quart. L a t., tóm . 

VI. pag. 59.
Alcadémiai K önyvtár kézirattára, 4-rét 154, Schedius L ajos  

levelezése, 29. sz.
•• 1807. évf. 78. old. —  Megemlékezik Orlay oroszországi pálj-úiá- 

nak alakulásáról a ,,Neue Annalcn” c. wieni lap is, ugyanezen 0\4 
decemberi számában (268— 269. old.).

Minősítési ív 11. old.
Osisztovios szerint oroszlánrésze volt a  kiválóan be\'ált munkálom. 
Minősítési fv 12. old.

”  ,,Dr. Fcssler’s HückV>lick auf seine Siebzigjahrige Pügerschait.*’
II . Aufl. Leipzi^, 1851, 22. old.

Pypin A. ív. ; Quellen und Be\-tr&ge zűr Geschichte des Frri- 
maurcrleben Russlands. Riga, 189G. —  Ha nincs is kételyünk afelől, 
hogy a  szabadkőművesség társadalmi divat is volt az akkori Oroar.- 
ors^gban, mégsem lehet tagadni, hogy a  páhol^'ok voltak a  szabad
elvű gondolat melegágyai a X \ 'III. százodeleji Oroszországban, am it 
eg y ék én t a  dekabristák története illusztrál a  legjobban. Amikor
I. Miklós a  dekabrista forradalom után minden közhivatalnoktól 
njTlatkozatot követelt arra, hogy szabadkőműves volt-e, Orlay 
1826. június 28-i jelentésében m iltan  megí^’a, hogy a  jótékonj-ság, 
emberbarátság erónyeinek gyakorlása céljából lépett be annak 
idején az ,,Alexander” *páholvba (Gogole^•szk^j-szboln3’ik, Kiov, 
1902, 348. old.).

Zmejev id. m. 42. old.
’ • Orlay J o . : Oratio in laudes Russiae principorum, scientarium  

promotione clarissimorum. Petropoli, 1809, 4".
”  Minősítési ív  12. old.
«  Uo. 1. old.

Uo. 13. cld.



«« Uo. U . old.
«  Uo. 15. old.
«  U c.
“  Orsz. Szécbenvi-könv\*tár kézirattára, 2628 Quait. L at.
“  X X m . és X X IV . oki.
•* Leningrádi Állami I^evéltár, f. 733, op. fi4, d. 32884 és f. 733, 

op. 78, d. 66.
Min5^tési ív 16. old.
Uo. 17. old.

“  Uo. 18. old.
Uo. 18. old. —  Az igazgatói széklion elődje; Kukolnik volt, aki 

iskoláit szintén .Magyarorszáf/on végezte.
•® Popovics id. m. (Molcdaja Rusz 1928, I. sz. 7. old.)

Közös utazásunk emlékét őrzi a fantaszta Jaksios Gergely 
„útleírása” , melyből néhány részletet alább közlünk, Perecsenyi 
Nagy László nyomán (Felső Mag\ar. Országi Minerv’a, 1825. H . 
Negyed. 203— 206. o ld .): Jaksics Gergely . . .  a tudomány szent 
szomjától vonó4va indult . . .  1804-ben tu\ aszkor kelet-éjszak felé, 
főképpen a Magyarok eitídetét kinyomozni. Bécsben menedék- 
levelet kapván. Lengyel oi-szágon keresztül, számos kitérések után, 
másodfél esztendőre, Sz, Péter\'áráig hata, hol Orlay  és Palugyánszky 
o tt megtelepedett hazánkfijai által sok jeles famüiák esmeietségébe 
^ to t t ,  a  hazája nyelvén kívül Francia, Német és Diák n3*elveken 
is beszélő ifjú. Innen Orlayval Titoknokképpen Moszkván, Grodnón, 
Kióvon és Ki.stalár országon keresztül Szibériába érkezett, azután 
podie Wnirnor l;iK'iildntt Aiis/triiii vándorlr.\nl tHlá1ko7.vón. bpjárta 
Sz. Archangelt és Kamcstitkát, honnét az Áz:3idi határokon, a haj
dani Samó és Irtils homok tengerén haladván, foi'dultával a (’aucasiai 
tartományhoz ért, mely részét Ázsiának azért választá A'izsgálódásai 
tárgyául, mivel a hajdani Szittya-hon Magyarok itt léttök eredeti 
bölf^őjét, helyüket; maradványailrat és netalán késő ivadékjokat 
18 fellelni kí^•ánla, reméllette” . !Majd : ,,Ám de csak itt gyulladott-fel 
még benne a  hazafiúi érzés, kettőztetett tüzü indulattal honfijaihoz 
jutni, de miként, minő fogás, színlelés, foitély által ? mercszséggel-é, 
vagy kéa*elemmol ? a  kirekesztő tilalommal magokat elkülönöző és 
még most is mindég független ]\Iurzák, az a z : Herczegek, Ural
kodók elibe férkezni 7 Bezzeg itt volt a bökkenő, itt kelle fejet töm i. 
Össze beszélt h át az ősz, ott többször járt kelt, sok crtzágci, sok tengert 
látott, s az orvosi tudományt is értő cs gyakorló derek Orlayval, hogy 
éjjel, egy véle ismeretes Murzához menjenek. Bátorságot vesznek 
és tanakodásaik után, a  szinlés leple aJntt a  Caucasiai Magj ar nyelvű, 
de Muszkául is beszéílő Murzához, kit Irrédinek hívtak, egy jólfize
te tt  vezér-kalauz által, magokat kelten, titkosan, álruhában elvezet
t e t ik . . .  Orlay a derék, Irrédit rejtőz\-e, m ár ezelőtt gyógj'ította 
is, tanácsolta i s ; bészinlődnek tehát mind jobban-jobban, külön- 
különféle szó-váltságolí segedelmével, a  legi Magyar hon földié, 
és a Muszka határtól 15 mértföldnyire lakó független Murzához 
jilralnak. I t t  hárman együtt, Irrédi, Örlay és Jaksics, kiparancsolják 
elébb a  beszélgető szoljából (mely o tt Domjónak neveztetik) a szol
gai és rabi k art, s cselédet, örömökben ölelgetHí az öreg Murzát és 
tiszteletes szakállát csókolgatják. Leül ez négj'lábú, alacsony k ar
székre, kedves vendégei előtt. ,,H át honnand ? hová T mi veegre 
atyafiaJc 7 Üljetek-leü a  tzafrangos padokra, szabad a szoollás, 
nints mietul tartaniotok.” —  Megeredt nyeldeklőikcn a lélegzet és 
Orlay, e g y  két szó után, Jaksicsot hagyá beszél leni. Kegyelmes 
Herczeg ! vagy minek is nevezzem Méltóságodat ? elkezdett Jaksics 
szóllani, kit jól értett az öreg Mvírza, de beszédébe vágott, mondván : 
„Naap nyuogotrool, jővesz szoo habaroom, Jédess Eetseem ! beszé- 
deud „valia” . Megdöbbent Jaksics, s a  bajuszát sűrűén marosgato 
öreg nyelve hangjait jól ki nem vehetvén, akár a nagyon kidörmögött 
daczos szavainak húzókásságok, az a z : oda való patavinitássok 
m iatt, akár tiszteletből, az öreg méltósága iránt és férjfias akadozá
sinak bámulásából elhallgatott; de felkapta Orlay a szó-váltás 
fonalát s így szólt a I\íurzához: Igen is. vallja szóllásunk, mind



testvéres eredetünket, mint régen m ár és messzire szakadásunkat 
tőletek ; ekkor vér-szemet kapván Jaksics, oda jövetele okáról kezde 
szóllimi, de mivel sokáig himezte-hámozta, ezt mondá néki az Ur> 
G azda: „Kiveele, mihovaa a  titd i, nosza r a j t a ! mi fekszik sziveu. 
den f leegy embeur.” Uram! mond Jaksics : én am a Duna— ^Tiszai 
Magyar vagyok s elődeim Székét jöttem felkeresm", s tiszteletem  
megadni őseink maradékainak. „Joól tudom Eetsém ” , válaszolta 
B Mnry.R : ..hol tonnon szíinllnstok, do itt hnznntok. miik is 5M)k vnal- 
tozásl cerieuuk, sok keuzteunk a PiHbék, ccs ^lartallotz ! de ual 
feuggetlenseegeunk, segeet meeg ama' Jeheova a  Mad járok Éstenc. 
Haat ncekteuk mi bajotok ? hozzaank, feuleenk m aar ncmis taitatok . 
Levunendjen a Nap, meg feul jeun, kimentek cükeink, agg apaaink, 
buidostok de eul is fodjtak, ? haat van-ee meog valaki keuztotel, 
ki embereul tudna szoollani?” Így mint hallja Nag\-ságod, még 
nyckegünk, felele magát méllyen meghajtva Jaksits, nem mervén 
magyarságunkkal ditseke<lni.”

Alig Toldy Ferenc Jaksics elbeszélésének még jóhiszeműségét is 
vitatja, addig Bendof\- László „A magyarság kaiikázüsi őshazája" 
(típest, 1942) c. munkájában azzal magyarázza Jaksics és Orlay 
fantasztikusnak mondható élményét, hogy a XV ^II. század derekán 
kix'ándorolt magyarok leszármazóival találkoztak és ezeket vélték 
az ősmagyarok maradékainak.

•* Popovifs id. munkájában többször is kiemeli, hogy Orlay leve
lezésóból —  melynek néhán\- darabja nyomtatásban is megjelent 
Szvencickij : Matycriali po isztorii vozrozsgyen\'ija karpatszkoj 
Ruszi V .  munkájában (Lvov, 1905) —  is az tűnik ki, hog\- képzeletét 
állandóan foglalkoztatta az őshaza megtalálásának, a mag\‘ar nyelv 
eredetének kénlése.

• ' „ö  exccllentiája Orlay János Ür, mint ezt előttünk lévő le\ elé
ből látjuk, ez előtt 38 esztendővel. Felséges engetlelemmel ment 
által az Orosz Bii^xlalomba, hol majd Sz. Péter\'árában, majd a' 
Birodalom más részeiben szüntelenül tudom ám os tárgyakkal fogla
latoskodott. Leginkább pedig nz új Academiák és Lycéumok jó 
karba hozásában fáradozott : s ez ált«l érdemeivel annyira meg
különböztette mtigát, hogy a most uralkodó Tsászáitól I82G-dik 
észt. elején valóságos státus Tanátsossá neveztetett és az Orosz 
Birodalom déli részében, a ’ mint ott nevezik, 4.000 dézmát hozó 
jószággal ajándékoztatott meg. mint ezt a Bétsi B<K)bachter akkor 
kihirdette. Ugyan ekkor tétetett Orlay St. Tanátsos Ü r az Odessai 
Academiának Directorává.

Bejárta 1819-ben a Kaukázusi környékeket. Ezen utazásáról a  
Felső M. Orsz. Miner\'a 1825-diki 2-diÍc Negyeílében a 205. lapon 
ezen Tzikely alatt : Két nevezetes hazafiaknak napkeleti utazásokról” 
vagyon ugyan szó, de a ’ mellynek foglalatja az előttünk lévő levéllel 
t s ^  annyiban egyez, hogy Orlay Ú r ott utazott. Jegyzései között 
találjuk, hogy a  Khinaiak az Oroszokat szinte úg\' Oroszoknak neve
zik, mint a ’ magyarok, ’s hogj' e’ szerént nem Pannóniában támaíl- 
tatott ezen elneveztetések, a határ őrizettől s a. t. hanem azt a magya
rok magukkal hozták be Európába ; hogy az Orosz Binxlalmi Magyar- 
Oroszok a ’ Magyart ott is Ugornak, Úgrinak nevezik, a mi hegyi 
lakost jelent, nem külömben Madjamak is mondják ; következés
képpen, hogj’ Ungar és Unganisnak nem Ung\'ártól neveztetnek így.

Közöljük itt az újabb, Jún. l8-dikán, 1828-ban Odesszában költ 
levelét St. Tnn. Orlny Úrnak, melly ez r ..F e y  biitellia mat?>Rr boit 
küldök az Uraknak, melly Magyar nevű, de már elpusztult váios 
szomszédságában, de tsakugyan Magyar nevezetű lalu határában  
term ett, a Felső Kaukázusi vidéken. Ez a helység most az Ó Felsége 
Udvari Kam arásának, Skarzsinszky Úrnak U i^ alm áh oz taitozüc, 
ki nékem ezt erántam való jó indulatjának jeléül k üldötte; én pedig 
az uraknak küldöm, kóstoltassák meg azt Bétsben levő nagyjaink- 
kal, hogy tudhassák, miilyen az eiedeti igazi magyar bor, melly 
az Orosz Birodalomban is magyar bornak neveztetik. Én gondolom, 
hogy illyen ajándékot magyaroknak még senki s<m küldött. Én  o’
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K au kazu éi v idékit m indenütt bejártam , ’s jól csmerem az odavaló 
orosz urakat, kiknek ott falui vannak” stb. (Magyar Kuiir, 1828., 
307— 308. old.). —  Érdemes megjegjezni, hogj- nem Orlay volt az 
első m agyar orvosdoktor, aki a  Kaukázust hcjáita, hanem az e 
dolgozatban m ár említett Dr. Reineggs Jakab, aki a giúz király 
orvosa és tanácsadója volt. —  De Orlay öshazukutatását m ár koráb
ban is figyelemmel kísértő cs igen nagyra becsülte a hazai sajtó, 
mint az u , .Tudományos Gyűjtemény” 1822. évi VIII. számából 
is kitűnilc. K . D. az öshazakutatás fontosságáról ír és a következőket 
állapítja meg : „Az újabb utazók és geogruphusok közül tsak Pullast, 
Gmelint, Freygangot, Bergmant, Klaprotbot, és a  mi fájdalom ! 
tsak igen hamar elragadtatott Orlaynkat nevezem, azt lehet kihozni, 
hogy a ' közép és nyugoti Ázsiában sok magyar régiségekre lehetne 
akadni. Az utolsó egyenesen mondja, hogy az Ural hegye körül 
most lakó népek, uz Oroszok által Ugrits-oknak ne\'eztetnek, és 
m agyar díalootuson beszélnek.” (A melegen olparentált Orlay 
egyébként ekkor még mint h nvezsini főgimnázium igazgatója élt 
é t m űködött!)

** Minősítési ív 19. oki.
•» Uo.
•• Uo.

Uo. 20. old.
“  N. A. Lavrovszkij : Gímnazija viszsili nauk v Xvezaínve. Kiev, 

1879, 145. old.
•• N. V. Kukolnyik : LicK?j kny. Bczborotlko. Sztpv., 1881, 189—  

20ö. old.
»»» 268. és köv. old.

Minősítési ív  20. old. —  B ár Orlay élete utolsó szakaszában 
t-örténészi érdeklődésével elsősorban a k á r^ ta lja í oioszság múltja 
felé fordult, mindvégig jelét adta régi hazája iránti vágyódásának 
és ragaszkodásának, aminek nyomait minduntalan megtaláljuk a 
vele kapcsolatos feljegyzésekben. Nesztor Vasziljevics Kukolnyik, 
a híres orosz színműíró fivére —  aki évekig Orlay tanítványa volt
— visszaemlékezéseiben két ízben is helyet szentel Orlay feltörő 
honvágyának. —  Szentpéter\*árott az egjik színházban az időseb
bik Kiikolnyik-fivér ,,Em erik” című drámáját adták. „A második 
felvonásbnn n díszletek icen élethűen úbrároltAk MHffyaTorszáe 
fővái-osának, Budánnk látképét. Amikor felhúzták a fÜKgönyt, 
Orlay ós Lódy olyan izgatottak leitek, hogy nem tudtak hdyükön  
maradni, felugrottak székükből és felkiáltottak: B ud a! B u d a !” 
Kukolnj’ik leírjn nzt is, hogy Orlay .szívesen hallgatta zongorajáté
kát. Xéhu, ha belefeledkezett a zenébe, csak ennyit szó lt: ,,ita !”
—  ami annyit je len tett: „játsszad az én magj’ur muzsikámat !” 
És ilyenkor —  íi‘jn Kukolnyik —  el kellett játszancMn annak a magyar 
motívumnak minden létező voii»icióját, melynek konyhalatin-szövege 
a következő v o lt : „ E x tm  Hungáriám non est vita, si est vita, non 
est ita .” (Kukolnyik id. m.)

„Piszjma X . V. Gogolja” (Sztj>étejvár, 1902, I. köt. 4. old., 
majd a  M II , X V , X X I I I ,  X X IV , X L I , X L III , X L V III , X I .I X ,  
L III sz. levelek, melyekben Gogoly Orlayról megemélkezik.

Lásd Popo\nes id. m.
Pl. a „Szörnyű bosszú” -bán.

105 v i j i .  sz. leveléből. —  Kibind =  a Gogoly-család birtoka.
A tanár és tanítványa közötti kapesolat szép i^ajzát kapjuk 

Gajeckij Jurij —  Gogoly egyik életrajzírója —  művében (Gogoly. 
Biogiaficseszkaja poveszty. Gyetygiz, 19ő4), mely egyben emléket 
állít Orlay progresszív szellemű pedagógusi tevékenységének is. 
„Orlay  Iván Szemjonovies dei-ék, jószívű ember volt, szélíd és meg
értő, akit a hceum diákjai nagyon szerettek. Valahol Poltava kör
nyékén, közel a  Gogoly-csal/ul Wrtokához, kis birtokkal rendelkezett, 
inkább csak afléle tanyával. E z a körülmény okot szolgáltatott 
Nikosának (Gogoly beceneve. T. L .) aira, hogy igazgatóját szomszéd
jának tekintse. És minthogy Orlay Iván Szemjonovies mindig
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e llá g ^ lt és meghatódott, amikor fcLrévlctt nlöttc a falucska, kis 
kertje és méhese, a kis Gogoly mindig, ha megkésve érkezett meg a 
szünidőből (ami nem egyszer megesett vele), mindig tisztelettudóan 
átadta Orlajmak a szülők üdvözletét és ilyenkor néhány kitalált 
részletet közölt az igazgató úr tanyájának állapotáról. Iván Szemjono* 
vics megköszönte a  híreket, elérzékenjült és megfeledkezett arról, 
hogy megdorgálja a  fiút.

—  Zdrávsztvujtye, lA’án Szemjonovics —  szólalt meg Nikosa és 
megállt n küszöbön.

—  Isten hozott. Kikosa. X o mi újság ?
—  Édesapám megbízott azzal, liogj' átadjam  tiszteletének nyilvá

nítását. Ugyanezzel bízott meg étlesanyám is.
ÍA-án Szemjonoxács arca felragyogott.
—  Köszönöm fiacskám, köszönöm —  válaszolt mosolyogva. —  

Ha írsz szüleidnek, ne feledkezz meg arról, hogy üdvözlöm őket. 
Jó  epészsétrben van a kedves Vaszilij Afanaszjevirs és Mária Ivanovna ?

Persze a kedves Vaszilij Afanaszjevics és Mária Ivanovna kitűnő 
egészségnek örvendeztek és ehhez járult még a  sok jókívánság Iván  
Szemjono\ncs címére, a  köszönet a fiú helyes neveléséért, a  csodál- 
koTáf? Xikos-n *_'vor<f olőniotolo fölölt. »>mi tormés/otosí'n n bölf« Iván  
Szemjonovics iskolavczct»^nek köszönhető és így tovább cs így 
továV>b a  lehelő legtiszt elet teljesebb hangon.

—  Köszönöm, fiam, nagj'on köszönöm —  \álaszolt az olvadozó 
Iván SzemjonoA'ic’S. —  Hamarosan elnézek a biitokocskámTa. És 
akkor feltétlenül ellátogatok hozzátok is, hogj' személyesen tegyem  
tisztelcteniot a  keflves Vaszilij Afanaszije^^cs és Máiia Ivanovna 
flőtt.

É.S ezzel kezdetét veszi a  költészet. Iván Szemjonovics eléi'zéke- 
n\ült, Xikosa pedig pazarul adagolt színekkel festette le az igazgató 
úr 1 anyájának csodálatos állapotát. Gogoly Nikosa annyira bele- 
meleíjedelt saját elbeszélésébe, hogy v < ^ l 's Oilay megelégelte: 
„No. sok lesz a  jóból, barótocsdiám !” Mindamellett megérett az idő 
ahhoz, hogy Nikosa előállhasson kérésével.

Peisze, hogy Orlay nem tudta megtagadni a  kedves fiú kérését
nyomban kiadatott mindent, amire Nikosa v á g y o tt; táblát, meg 

vásznat az iskolai színielőadások díszleteihez.”
Minősítési ív 20. old.
Uo. 1. old. (lásd a  képmellékletet). —  A Gogoly-család és 

Orlay szomszédságiul lofanov is megemlékezik, könj^e 273. olda
lán ; „A G ogolj'-c^ád és Orlay közötti baiáti kap>csolatok m ár akkor 
alakultak ki, amikor Orlay még nem volt a  nyezsini gimnázium 
igazgatója. Orlay Gogolj' szüleivel nj-áron ismerkedett meg, Kibinci-
b e n .------------ Nyezsini évei a latt Orlayt mindig érdekelte Gogoly
előmenetele, gyakran beszélgetett vele, orvosi kezelésben részesiidte
és tanáesokkar lá tta  el személyes ügyeiben i s .------------ Orlay a Gogoly-
szülőkhöz írt- leveleiben úgy jellemezte gyermeküket, mint igen tehet
séges és fürge észjárású ifjút, akiből csak a k ita r tó  hiányzik. 1824 
március 28-án Orlay ezt írja Gogoly édesatyjának : „Méh'en tisztelt 
uram, legke<lvcsebb barátom , Vaszilij Afanaszjevics! Tudom, meny
nyire szereti fiát, ezért mindenek előtt aiiól tudósítom Önt, hogy 
a gyermek egészséges és jól tanul. K ár, hogy olykor bizony lusta, 
tle amikor megembereli magát, a  legjobbakkal vetekedik, ami szin
tén kiváló képességeiről tanxiskodik” .

lofanov azzal zárja lo következtetéseit, hog\' Orlay  —  ez a  haladó 
í?zellemű, kiváló erkölcsi tulajdonságokkal rendelkező férfiú igen jó 
hatást gyakorolt Gogoly fejlődcscre.

Kukolnjik —  idézett mimkájában —  leírja, hogy Gopoly, alsós- 
diák-korá^n valami csínyt követelt el, moly m iatt fenyítésben 
akarták részesíteni. Gogoly erre velőtrázó kiáltozásban tört ki és 
ezt sehogy sem akarta abbahagyni, mire a  megrémült diákok meg
ragadták és be\ntték a  betegszobába. Gogoly oly élethűen utánozta 
a hirtelen megzavaroflottságot, hogj* Orlay nyomban lesietett a



„beteghez” és napontii többször is kezplésben r^szcsítptte. K ét lieti 
eredményos gyófjj-kezclés után Gogoly tök<*lctos<»n ,.nif'ífg\ópyult-
— «'•«: moí?S7iibadnlt it rsinv kAvotkí'znv'nyoitől is.

„A nagyvánuli taninlC7x;tekro %'onalkozó töiténclmi éa  stutid/.- 
iikai adatok” , Nagyvárai!, 18«7, 91. old.

31. szám, 253— 254. old.
„Karpatszkíj szvet” 1928. óvi n. sy.., 332— 339- old.

“ • 1829. évi 33. szám.
„Orlay János hazánkfia, vulóságas b. t. Taiiátsos Orosz Biro- 

dalomlran, és a  Rieheliou Lyceum Dircr-tom OdcsHzábkn, ott Mart. 
11-én meghalt.” (Hasznos Mulatságok” 182H. évi I. félév, 33. szám.)

Uo. II . félév, 3. szám.
„OdcRSzában két törzsökös magyar mesterlcgényt, egy öreg 

sz é k e lj és három erdélyi (szász) megtelepetlett vagyonos családot 
leltem . . .  Az 1825-ben (?) o tt ciholt OrlajTiak maradékit, ámbár 
büszkén emlogotik magyar származásukat, már azoknak tartani nem 
lehet, oroszliudi szol^lathan lévén férfi-muradékinak kettejr” 
(Magi'ar Aradcmiai Értesítő, IV. év, lo L  old.).

Orsz. Oroostőrténeti Könyvtár Közleményei 13. sz

SUMMARY

In the introduction the author refers to the fact th at a  conáderable 
number of Hímgarian physidans emigrated to Russia from the 
middle of the X ^ Il***  century till about the thirties of the X I X ‘*> 
rentury. This emigration had different causes and became so exten- 
sive, th at the ruler was obiiged to forbid, respectively to restrain 
it thxough orders.

The emigration of the physicians took piacé within three oonsecutive 
waves. The most prominent personalities of the first group w ere: 
Ferenc Keresztury, Keresztély Packen ajid Pál Gyöngyöesy. The 
second group centered around János Orlay.

The author emphasizes, th at this paper is bút a  short sketch of 
the utmost many-sided and far-looking János Orlay’s lifetime, who 
was above all a  physician anyway and whose liierary activity was 
mainly oonnected with medinai sciences.

He was bem  in 1770, in then still Hungárián viliágé, called Palágy 
(county Ung) and so finished his studies in Hungary. His father was 
an impoverished officer, WTien 19 years old Orlay was well up—  
acoordLig to the material of the archives— nőt only a t hungarian, 
bút alsó a t Russian in speaking and writing.

In 1789 ho was aocepted in the order of the Piarísts and so he 
worked as a teaoher in the grammar-sohool of Nagykároly (county 
of Szatmár) in the achool-yoar of 1789/9U. After a single }'ear being 
already bored by a clergyman’s career be competed fór an appointe- 
ment as a pubÍir*teachor. He was refused plainly by the schooi- 
magistraoy— probably on account of his rotiring from the order.

Fór a  while he triee to  get on as a pedagogue, bút in vain. Tbc 
details of his emigration to Russia are unlcnown. On the (i. May 
1791 he appears already in Petersburgh— after having tra\'ellod 
through I.Appland, the mountains of Ural and ("aucasie on a look-out 
fór the oríginal home of the llungarians. Later too he made serious 
inquiry-joumej-s in Ural and Caucasie fór tbc <lisrovery of the ori- 
ginal homo.

In May 1791 he is already attonding tlio mcflical-surgioal faculty 
in Petersburgh simult aneously being assisi unt in tho military hoa-

Íital of that plaoe. Tho author mention.s, tliut in tho samo tinio 
akob Reineggs was working in this hospitul too. ho had alsó emigrated 

from Hungary to llussia after a<^quiring with distinotion tho dootor’s 
degroo at tho Hungárián univorsily of Nagyszombat. (Cf. tho paprr 
of the same author in tho broohure No — 7 of tho ( ’ommunioutionos



«‘x nihliotliofH Ili.stOTÍtto Medicue [luii^ariou pp. HHi.)
Orluy ohluinrs llu* modicHl <lr^n'í' in IVtcisltum li on llic 14 

Kohruary ot 17í)3 hq<I soon lusistant (l*umotshiuk) ol‘ llio
HTionliric símtcImtv in IIm* iiio<lí(‘al roUfj'C o f ih r rmpiio.

Tlirouuli liia (liliirrm*r uiul S}m*<‘Ír1 knowloti^'c lio ctillrd ullriitioii 
of thr ( ’u ir’H pliysií’iun in onlinary. u l>om St'Otsnuni. numrd Wylir. 
to himsrlf. Ilc* took tho ntun<* ürlov (liut only fór a fow yt*Hiü fór 
IttkinK afruin tlio oriffiuHl llun^anuii family-nHnio.) Ak I vhh Scmjoiio- 
vitsh Orlov ho loav(<« -fór Vioriiui, nw ani«l a JtuMsian wboltiraiiip, 
thore he {>nrollii in Ihc Ara«lrmy o f Sun^ory, t*ullr<l Josepliinum , hűt 
he viait8 tho Univoraity of .írna loo and thoiir lu* lMH'om<‘8 moml»or 
of the “ Minondo^icul Sofi«'i\".

Durin(» tlio yoant in Vionnii Orluy fíots in friondly tornis witli 
younf/ prof*r(«8Ív^ intolioctunls froni Hungary, namely those of 
slavir ori)(in, who loarnoíl or spont thoir timo thoro. Lator, whon the 
Kuasian minintor. Novosiizev gotH on to tho reulisHtion of hitt |K>licy 
of eduration, just fór roason of Orluy's uc-quantonr-os of V'icnna, 
Hungárián s<*iontistA won' invi(o<l to ílussiu. Moreover it is a facl. 
that Orlay arousotl through his activity  in Vionim tho grave suspicion 
of tho Austrian tMM̂ rct polico, so tlmt tho oni|>oror Kranc'is onloic<l 
himself the inspootion of his oorroHpondonco and lót a ropott mado on 
the aotivity of Orlay, ou1lino«i in this prosoni |)h|k t .

On tho 15. Juno of 1797 Orlay rotuiiLs to I*olorf«l>uigli. Tho author 
(lepiotH hi» RuoorsROS on tho mo«li(ail profession, tho hislorv of hÍH 
appointf'moni as imporial (*ourlptiy-sioiun und his collaTOration 
a t tho o«lition of “0>«er\'ationos Mofliro-fliirnníioorum Ruthenici 
Imporii*'

Bmüng on his rtvc'un'luís of ait'hivcs, the aulhor dcals witli the 
work of oi'ganisafion. Orlay did rclated to ministro Novosilzev’s 
polioy of cduoation. in tho intoirst of tho immigration of Russian 
sfűentÍRts from Hunizniy appointod to tho Russian uniyoisities 
rooently foundo<l.

Orlay didn’t bionk his lelations to the scjentifir oir<‘les in Hungary 
('von during tho det^ades of his rosidonce ín R tissia; he remainod in 
(in aí'ti^'o r ‘o i T o s p o n d o n c - o  with them and often forwarded alsó to  
tho eontemporary Hungárián nowspapors intercsting icports, in 
which tho mightv prosperity of the Russiun cultutal lifo since tho 
last years of tho X vlll** ' century has been sketc'hed.

The papor floals with alsó tho rolo Orlay playcd in the Russian 
frcomasoniy, furthor with his lolations to Goethe on niineialogical 
problems, his behnviour is alsó paintcd in tho ycais of the Great 
National Dofonsivo Wai-. whrn ho was untiringly a< tive as liospital 
hoa<l dootor.

A short discussion follows on mo<li(uil of other woiks, whioh were 
writton by Orluy and wore published in print.

As Orlay’s hoalth-oondition worscncd, he took over the direction 
of the secondary sohool in Njosjin and at tho same time tho ohargcs 
of o district doctor too. Theso yoais of his activity wcro of importance 
alsó fór tho Russinn literatuio, one of his pupils being the young 
Gogol, with whose Aunily Orlay mado friends and whom he made 
aoquainted with tho life of tho Carpatho-iussians.

Sinoc 1H2H Orlay is working as diroctor generál of the high 
scíhool Rioheliou in Odessa and keops this honorable pocdtion till 
his death (1829).

Orlay’s lifo and aotivity are of universal valuo fór the Russo- 
Hungárián relations of medical and cultural history.

His personality and his oeuvre may (‘laim to to dealt with far 
more intensively by Hungárián medical history than it was done 
in the present paper— hardly being more than a  short biography. 
The memory of this worthy mán roally doser\*es an adcquate 
appraisnl.

Cp Z



A K A S S A I  K Ó D E X  H I T E L E S S É G E  .

A K.  K.  hitelessége körül ismét folynak a viták. Most már nem s z e n 
z á c i ó  v a d á s z  uj  s á g i r ő i  s z i n t e n ,  mint az "Élet és Irodalom" hasábjain a cseh ek  
s z o l g á l a t á b a n  á l l ó  "vonalhü" riporter tette ( telefoncime a Magyar Tudományos A- 
kadémia " c s e h  K i r e n d e l t s é g é n e k "  hívószámával azonos) felsőbb utasításra.Moss 
A "legmagasabb tudományos fórum" a Magyar Tudományos Akadémia keretén belül le 
zajlott középkori vitaelőadások során esett róla szó. A részletes jelentést még nem közd* 
ték ugyan, de fontosságát kiem eli az átlagos tudományos előadások sorából az a tény, 
hogy a magyar tudományos élet legismertebb személyiségei kimondott érdeklődéssel ve^ 
tek rajta részt. Maga a K . K. az A n o n y m u s  s z e m é l y e  körüli viták során kerlllt sző
nyegre. Ismert dolog - és a Magyar Történelmi Szemle büszke rá! -  hogy Béla király 
Névtelen jegyzőjének személyét dr. K a r s a i  G é z a , a  pannonhalmi főapátsági könyv - 
tár bencés igazgatója a modern réteg fényképe zés alkalmazásával P ó s a , domonkos ren
di, boszniai püspökben állapította meg. A kérdéssel már évtizedek óta foglalkova, belső 
és külső argumentumok egymásutánját állította fel.Felism erése azonban h i v a t a l o s  tu
dósaink részéről mindmáig sajnálatos mellőzésben részesült. Miután dr. K a r s a 1 egyik 
argumentuma a K. K. közlésén alapul, a vitaelőadás során M e z e i  L á s z l ó ,  Bor s a  I- 
v á n  és if j. H o r v á t h  J á n o s  nemcsak kétségbe vonták a forrás hitelét.hanem  a z  u- 
t o l s ó  t i z  é v  t u d o m á n y o s  e r e d m é n y e i n e k  p l á g i u m á n a k  b é l y e g e z t é k  
m e g .  Ez magyarul annyit jelentene -  mint azt az ellenvélemény ki is fejezte -  hogy a 
K. K. szövege pL M e z e i  középkori tanulmányának a beginákról szóló részlete, vala
mint a K a r s a i  féle Pósa-tétel la  t in  f o r d í t á s a .

Ezekre a "vádakra" csak annyit m<Midhatok. hogy M e z e i  L á s z l ó t ,  annak e l
lenére, hogy a magyar medievalisztika minden rezdülése ismerős volt előttem, még csak 
névszerint sem ismertem, hiszen azok közé tartozik, akiket az ismeretlenségből vetett 
fel az ár. Létezéséről, munkáiról a "Magyar középkori inkvizició" megjelenése utánésan< 
nak hatására dr. F e t t i c h  N á n d o r  által hozzám intézett levélből értesültem. Dr. K a r - 
s a i t  személyesen saintén nem ismertem és ma is csak itt-o tt levelező kapcsolataim a- 
dódnak vele. Az ő búvárkodását -  Pósa személye körül -  szintén az inkviziciós könyvem 
megjelenése után ismertem meg. mikor 1968-ban New Yorkban egyik barátom birtoké - 
bán lévő "Ahogy lehet" c. párizsi lapot olvastam. Miután egyidőben dr. C s ó k a  L a j o s  
pannonhalmi bencéstől kaptam levelet Szent Gellért "Deliberatio”-jáv a l kapcsolatban , 
neki tettem fel a kérdést illetőleg kérést d r. K a r s a i  személyére és munkásságára vo
natkozólag, jelezve, hogy n e k e m  a K.  K.  s z ö v e g é b e n  a z  ő t é t e l é t  m e g e  - 
r ö s i t ő  a d a t a i m  v a n n a k .  Erre a kérésre soha sem jott válasz és K a r s a i  jóval ké
sőbb jelentkezett ama kéréssel, hogy a közben a Magyar Történehni Szemle hasábjain, 
F e t t i c h  N á n d o r  kérésére megindított "Exodus FF. " szövegét felhasználhassa.

A vádakkal szemben csak annyit, hogy másolási jegyzeteimnek papíranyaga 
a budapesti Szent Domonkos-u 3. szám alatt lévő kolostorunk hivatalosan használt nyom* 
tatványainak hátlapjaként szerepel. Velem volt a 25 éves emigrációban. Sok felhasznált 
lapon a szerzet ajánlását kérő álláskeresők kérvényei szerepelnek. Alkalmilag ezeknek 
a fotókópiáit közölni fogom.

Nem áll tehát a vád, hogy az utolsó tiz év tudományos eredményeinek latin 
fordítását a K. K. szövegbe "beépítettem ".

Miután a K. K. hátsó táblájának tömitő kötésanyagát is szóba hozták a vita 
során, még pedig azzal, hogy a  Magyar Tudománytárban megjelent rézmetszetek szere - 
pelnek benne, idézem M á l y u s z  E l e m é r  professzor hozzám intézett levelének erre 
vonatkozó részét " . . .  A folyóiratod I. /l. sz. 115. lapon közölt szöveg Szálkái László ISlfl



nov. 5. levele, azoiban nem eredeti, hanem facsimile. Az eredeti, a Károlyi levéltárbőlje 
lenleg az Orsz. Levéltárban van, jelzete:D L 99251, Három facsimile jelent meg ríSla: A 
Tudományos Gyűjtemény 1835. IX. k. Horvát Istvántól b. /Ennek cinkográfiai levonatát 
innen Horvát István átvette egyetemi oktatási célokat szolgáló gyűjteményébe, c. /Gére- 
si Kálmán : A Károlyi-család oklevéltára. III. ( 1885) 71-72 .1 . Szalkainak, a M<^ácsnál 
elesen esztergomi érseknek ez a levele jó l ismert magyar nyelvem lék.M int m e g á l l a 
p í t h a t ó ,  a K a s s a i  K ó d e x  k ö t é s t á b l á j á b a n  n e m  a z  1 8 8 5 - i ,  h a n e m  az 
1 8 3 5 - i  f a c s i m i l e  e g y i k  p é l d á n y á t  d o l g o z t a  b e  a k ö n y v k ö t ő .  A m i 
b ő l  k é t s é g t e l e n ,  h o g y  a k ó d e x e t  1 8 3 5  u t á n  k ö t ö t t é k  b e .  . . " Bár ma 
ga a kötés ideje nem döntő a vitában, meg kell jegyeznem, hogy a M á l y u s z - f é l e  té
tel csak megerősíti azt az elgondolást, hogy a "Syngrapha Dominicana" Hoffman-féle 
másolatát a r e nd  t ö r t é n e t é v e l  f o g l a l k o z ó  és  b i b l i o f i l  R a s s o v s z k y  Do* 
m o n k o s köttethene be.

A vitatott hitelesség kérdésének megoldása azonban nem ezen múlik. Az e l - 
lenvélemény képviselőinek merev és elutasító magatarása is adhatna talán valminemü 
nyomot, amely részben magára az elveszettnek tekinthető kódex eltűnésére, illetőleg an
nak okaira is rávilágít. M e z e i  L. - tudásában támadtam meg a M. T . Szemle hasábjain, 
főként r o m a n o f í l  b e á l l í t o t t s á g a  miatt. Tanulmányainak bírálatában nem tehet
tem egyebet, hiszen a szellemtörténet "marxista" és egyben diktatórikus elem eit mindé* 
nütt a "befutottak" magabiztosságával a tárgyilagosság fölé helyezte. A "nagy román" 
szellem még a dákó-román elméleten is túltesz. Súlyosabb az eset a B o r s a  f i v é r e k  
szerepe. I v á n  az Orsz. Ltárból intézett hozzám "megkeresést" a M. T . Szemle hasábjain 
m egjelent középkorioklevelek facsim iléjeire vonatkozólag. Bár levele eléggé agresszív han
gon íródott, válaszom az volt, hogy megkUldtem neki a hozzám juttatott filmeket. Szán
dékom ezeknek a középkori okiratoknak közlésvel az volt, hogy a későközépkor Felvidé
kén ne csak főúri, hanem cselédsoru magyar lakősság életét is megmutassam. B o r s i  sze
repe azonban nem ebben merül ki, hanem a d o m o n k o s o k  a n y a k o l o s t o r á b a n  lé
vő k ö n y v t á r  k o n f i s k á l á s á b a n  is .T a lá n  jogosult a kérdés feltevése,hogy a szét- 
dult könyvtár állományából ismert-e pL az általam Kassáról átmentett és a pesti klast- 
romban letétbe helyezett J á c o b u s fráter kéziratos kódexe 1454-ből? (Récsei jegyze
te szerint "Codex 9. "). Ugyancsak kívánatos lenne ismerni a D á v í d  F e r e n c ,  unitárius 
vallásalapitó kéziratának hollétét. Ez a két kézirat e g y  p o l c o n ,  e g y m á s  m e l l e t t  
kapott helyet a könyvtár iktatóasztalának hátterét képező állványon. Ha ezekről sem tud 
a magyar könyvtár hatóság, akkor már valóban k ö n y v g y ü j t ő í ,  illegális tevékenység
ről beszélhetünk. Az UNESCO megbizásából működő magyar bizottság tagjainak okvet

lenül ismerniök kellett ily jelentős könyvritkaságokat, a magyar kultura megfogyatkozott 
em lékei sorábóL Hogy a haza " szocialista testvériség " -bői csak az un. utódállamok ré
szesülnek előnyben főként a magyar "szakemberek" odaadó jóvoltából, arra elég példa a- 
dódott és adódik ! A Kassai kódex eltűnésének körülményei mindenesetre tisztázásra vár
nak és talán a felsorolt, csatlakozó példányok "eltűnése" fogja megvilágítani a rejtélyt. A 
B o r s i  f i v é r e k  szerepe a K. K. hitelessége terén tehát a régi stratégiai jelszó ér
telmezése alpján : a legjobb védekezés a támadás - lélektanilag eléggé motiválható. Fel
tehetőnek tartom azt is, hogy már mások is gondolhattak erre. így aztán nyugodt lélekkel 
várjuk a B o r s a  fivérek egyikének a Magyar Könyvszemle hasábjain beígért "hozzászólá
sát" a je lzett kézirat hitelességéről.

Nekem mindenesetre vannak még kezemben bizonyítékok, amelyeket adandó al
kalommal, amennyiben a szükség úgy kívánná, közölni fogok.. .   ̂ , » 

 ̂ Mátyás Jenő
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