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NAGY GÉZA jelen Írása "A m a g y a r  n e m z e t s é g e k  "és a 
hozzácsatolt " A r p á d - k o r i  s z e m é l y n e v e i n k "  önállóan, 
könyv alakban most jelenik meg először.
A századforduló, múltját becsülő magyarság nagyrabecsüléssel 
fogadta minden munkáját. Mint termékeny író, szorgos kutató 
sok uj meglátással, intuitív erővel, de vaslogikával dolgozott, 
méltányolta ellenfeleit és azok is méltányolták őt.
Ez a két tanulmány is "vetélkedő” szándékkal íródott annak i- 
dején, de a szenvedélymentesség minden árnyalata nélkül. Va­
ló igaz, hogy sok tévedést kellett helyreigazítania, de ezt min* 
dig a kollégiálitás baráti kézfogásával pecsételte meg.
Azért tudón ő maga is, kortárs és "szellemi párbajra kihívott" 
történésztársai egész sora is maradandót alkotni.
6d(utatással is foglalkozott és különösen jártas volt a honfogla­
ló magyarság életének minden mozzanatában. Régészeti ered­
ményeket és nyelvészeti vizsgálatokat ii hasaiált történelmiéi 
tékU munkái megírásánál. A mai régész-történészi élgárdában 
leginkább lX s z LÓ GYULA professzorhoz hasonIíthamánk.Nem 
is csoda, hogy lXS21LÓ sokban mintaképként követi NAGY C^- 
zát és mint érdekei jelenség, a mai történelem után érdeklődő 
nagyközönség kettőjük munkáját szinte szerves folytonouá^iak 
tekinti a félszázad távlatából oly sokat idézett munkál nyomá­
ban.



NAGY CÉZA sokoldalú tudása már előlegezi •természetesen a 
mindig kiemelendő "feltételes" módban a LÁSZLÓ GYULA ál­
u l  már sokkal erőteljesebben meghirdetett " k e t t ő s  h o n f o g -  
l a l á s t " .
Jelen tanulmánya a ma már Magyarországoo ii allg-allg hoz -  
záférhető "TURUL" genealógiai és címertani szaklapban, 1910> 
ben Jelent meg folytatásos f(vmában. Ez az azóta megszűnt ki­
adványsorozat még az USA-beli jelentősebb könyvtárakban sem 
található és hiányos példányait több helyről kell összeszedni. 
Ezért támadt az ötletünk, hogy a honfoglaló magyarság nem­
zetségeivel oly részletesen és oty alapossággal megírt tanulmá­
nyát összegyűjtve, egyetlen kötené érleljük. így a szétszórtsá­
gi magyar kutatók Is könyvtáruk polcaira helyedietlk, mint ér­
tékes forrásgyűjteményt.
Úgy érezzük, hogy ezzel a szerény kötettel is gazdagítjuk az i- 
degenbeszakadt. a "MAGYAR ÖSKUTATXs BAJrX t I KÖRE" é- 
giize alá tömörült, komoly t á r g y i  t ö r t é n e l m e t  kereső  
és kedvelő honfitársainkat.. .

Buenos Aires, 1974 Karácsonyán

Fehémé, Waltei Anna kiadó



A MAGYAR N E M Z E T S É G E K

Krónikáink azon csoportja, melynek több 
különböző korbeli alkatrésiből álló s többszörös 
szerkesztésen és bővítésen átment alapszövegét 
Nemzeti Krónika névvel jelölte meg Marczali H., 
io8-ra teszi az ösmagyar nemzetségek, tríbusok 
qzámát. Három helyen szól róluk, kétszer a 
Hunn Krónikában, egyszer meg a Vezérek Kró­
nikájában.

I.egelübb az Őshaza leírásánál említi, a hol 
is azt mondja, hogy Scythiának egy ugyan a 
területe, de uralkodás szerint három oi^zágra 
oszlik, úgymint Baskardiára, Dentiára és Mago- 
riára; van benne io8 tartomány, melyre még 
Hunor és Mogor fiai osztották a Meotis mocsa­
rai közül kivándorolt és Scythiába költözködő 
loS nemzetség után.' Csekély eltéréssel ugyan*

' Scytia eDim compreheasione una cingitur, séd m 
tría regca dividitur principando, scilicet íd Bascardiatn 
(Pos. Kr. Woscardiam;, Deociam et Majoriam Habét 
quoque provincias C. et V lli-o , que dudum per filios Hiioor 
et Mo)for (Dubn Kr Magor'' ob centum et oelo progt- 
ntes, que egre->se fuerunt ex femonbus eorundem de pa- 
ludibus Meotydia, intrantea Scyliam sunt divise. Képes 
Krónika. II. fej Dubntczi Krón  4. fej Posonyi K r . 
S. fej. iFontes Dóm II 105. .. H l. ;  -  IV 4.'



így mondja el Kézai S. is, (Bascardia helyett Bar- 
saciát Írva, a mi talán Barsalia akar lenni) s 
megtoldja még azzal, hogy Magyarországnak 
io8 és nem több tiszta nemzetsége van, a többi 
pedig, mely amazokhoz csatlakozott, vagy jöve­
vény, vagy a hadi foglyok (t. i. foglyul ejtett 
s nálunk maradt előkelő idegenek) közül szár­
mazott. *

A  hunn vezérek választásánál megint említi 
a krónika a io8 nemzetséget. A Scythiában 
megsokasodott hun nők — úgymond — összegyűl­
tek s maguk közül kapitányokat választván, 
elhatározták, hogy megtámadják a nyugoti or­
szágokat és lo-szer százezer fegyveres férfit 
állítottak ki a io8 nemzetségből, vagyis minden 
egyes nemből lo ezeret, másokat pedig Scythiá­
ban hagytak vissza, hogy védelmezzék országu­
kat és székeiket az ellenségtől.’

* Sciticum enim regnum comprehensione una cingi- 
túr, séd ia regna tria dividitur principando, scilicet in 
Barsaciam, Deatiam et Mogoriam. Habét etiam prouin-

cias C. et octo propter C. et octo progentes, que dudum 
per 61Í0S Hunor et Mogor quando Scitiam inuaserunt 
sunt diuise. Ceotum enim et octo generationes púra tenet 
Huogaría et non plures. Alié autem si que ipsis Bunt 
coniuncte aduene sünt, vei ex captiuis oríundi. Quoniam 
ex Hunor et Mogor in palude Meotida centum et octo 
progenies absque tamea inissitalia fuere generate. JSiízat 
Simon Krőn. Cap. I. 5. (Fontes Dóm. II. 56. I.)

* Multiplicati Huni in Scythía babitando coogregati



Vi-sp/atér a io8 nemzetségre a hét magyar 
vezér válas/.íasánál  ̂ melyről ilyképen szól • 
közvég-zéss í̂l maguk közt hét kapitányt válasz­
tottak Ks h/;t seregre oszoltak úgy, hogy minden 
seregnek veit egy kapitánya a szokott módon 
megtett századosokon és tizedeseken kivül; volt 
pedig egy eg) seregben a Képes és Dubniczi 
Krónika szerint három, Kézai, a Budai Krónika 
és Samburus-codex szerint harmmczezer fegy­
veres férfi a századosok nélkül, a 108 nemzet­
ség közül Tt;l)ai a Scythiából való második ki­
költözéskor mindegyik nemzetségből két ezer 
(a Dubniczi Krónika szermi kétszázhárom ezer) 
fegyveres férfi költözött ki. nem számítva a 
családtagokat

\n unum. inter se capitaneis constitutis------ ad occi-
dentales regiones ínuadere decreuerunt De centum gnim 
et octo trtbubus. decies centena milia, scilicet de ano 
quoque g-caere decem milia armatorum vironiro elif^entes. 
derehctis aliis Hudís in Scythia, qui ipsonim sedes reg* 
numque ao hősre custodirent Képes Krónika III. fej- 
Dubnici Kr< n 3 fej L. még Posonyt Krőn  6 fej'. 
(Fonles Dóm II. 107. 1. — III. 9. 1. — IV. 6. J.) — 
Tunc de tribubus centum et octo elegerunt viros fortes 
ad bellandum assumeates de quolibet genere decem 
milia armaiurum, aliis ;a Scitia derelictis, qui eorum 
regnurr ib nostiOUb :ustodirecr Kézat S Krón  Cap.
II 7. ;Fonies Dóm J  58 '

‘ Deliberato commuoi consilio, septem capitaneos 
inter se prefecerunt, et in septem exercitus sunt diuisi.



Kézai e helyen nem említi a io8 nemzet­
séget, hanem a függelékben, a jövevény nem­
zetségek ismertetése elolt jegyzi meg, hogy 
mível a tiszta Magyarországnak nincs több 
nemzetsége loS-nái, utána kell nézni, honnan 
ered azok nemzetsége, kik latin földről vagy 
Németországból, vagy máshonnan származtak.’ 

Mind a Hunn, mind a Vezérek Krónikájabeli 
fbljegyzésnek vannak olyan részei, melyeket a 
krónikaszerkesztés idejében már nem értettek 
meg. II. Endre szentföldi hadjárata és az arany 
bulla idejében, a mikorra tehető t. i. a Hunn 
Krónika szerkesztésének ideje, rég elmosódott 
a Szt. István előtti hármas fejedelemség hagyo­

ttá iit uausquisque exercitus unum haberet capitaneum, 
sioe centurionibus et decanis consueto roodo positiuis. 
Vnus naroque exercitus habcbat tria milia (Dubn. duccnta 
et tria) virorum armatoram sine centum virís. E x  centum 
itague tribubus et octo, in secundo egressu de Scitia de 
qualibet tribu duó (ECézainál, Budai Krónikában s a Sam- 
bucus-codexben : X X X . milia) milia virorum armatorum 
sunt egresei, familiarum numero non apposito. Ké^es 
K rónika  X II. fej. (Font. Dóm. II. 23. 1. — III. 27. — 
Dubniczi Krónika  2/. fej.

* Cum púra Hungaria plures tribus vei progenies 
non habeat quam generationes centum et octo, videndum 
est unde esse habent iilorum progenies, qui de terra 
latina vei de Alamannia, vei de aliis regionibus 
descendenint. Kézai S. Krőn. Appendix. I.' cap. 48. 
(M. Florianus: Font. Dóm. II. 93.)



mánya. csak a bét vérérről 'aí?\ kapitányról, 
Konstantin császíir altal törzsnek vrití> nem* 

'etsegiiek m o n d o tt hî t sereg « j V-i'' ..«itak 
Megnagyja tehAt a k'-ónika-szerkeszm a beköl 
rozést megelőző időkre azt a kétségkivül nagyon 
régi adatot, hogy uralkodás szerint 3 fejedelem­
ségre oszlott az őshaza de midőn a hunn vezé­
rekre tér át, bár eredeti forrasa c^ak 3 fejedelnni 
n<*mzetségről tudott, n elvből a'asztotiák a hunn
V.' érékét, u. m a Sremény és É rd  nemzetség 
roi, meg a Kadar nevű bíró nemzetségéről, r, 
lűtdáTÖ'í, hétre egészíti ki a hunn vezerek -má­
rnát. nyilván a hét magyar • vajda* hagyomá

' Edelspacher Antal {Dentck cs magyarok Magy&i 
oitdnénelmi v^ la t Budapest. 1878.) három magyarfajta
flsnép nevérí gondol (dent'ek. magyarok és b&skirok), de 
a Dentia vagy Béla király legyrtíje szcnnf Dentumogc 
alighanem egyszerű földrajzi elnevezés, mely a Don 
(Tanais) vidékét jelölte (régi olasz térképeken Thanatis 
L. gr Kuun G. Pelat. Hung. história antiquisstma 
I 20Ö.', a Baskardia pedig csak a X III. században lett 
ismeretes . lehetett azonban a régibb névalak Barsaiia 
annál is inkább, mert az arab foldrajzirók bénulnak 
nevezik a bárom bolgár néptörzs egyikét s huno mon­
dáink. mim Több helyen kifejtettem 0 - különösen Ethro- 
graphia X V III. 1907.326—352 í csakugj-ap az *var uralom 
idejében beköltözött Mzotis- es alsó vo'gavidéki hunr 
bolgár elemmel varn ak kapcsolatbait



nyának befolyása alatt.*
Bajosabban ismerhető fel a tulajdonképeni 

hagyományos elem, a midőn a törzsek és nemzet­
ségek férfiainak számát említi a krónika, bizonyos 
azonban, hogy át vannak alakitva e számadatok 
a X III. századbeli viszonyok szerint. 40— 50 
ezerre téve a honfoglalók fegyverforgató férfiainak 
számát: annyi lehetett a Hunn Krónika valami 
régebbi forrásában, hogy egy-egy nemzetségben 
volt 10 ezer fegyveres, csakhogy ez a számadat 
csupán a 3 hunn fejedelmi, nem pedig a 108 
nemzetségre vonatkozhatott; ilyenformán össze­
függésbe hozhatók e/en adattal a Vezér Krónika 
azon sorai, hogy a honfoglalók serege a Kézai, 
Budai Krónika és Sambucus-codex szövege sze­
rint 30 ezer fegyveres férfiból állt, t. i. nem 
külön-külön, hanem együttesen számítva a hét 
sereg fegyvereseit. Azért tartam pedig nagyon

* A hunn vezérek : Zemein nemzetségéből való Chele 
{K ézai: Thele) fia Wele (K ézai: Wela, Samb. Velle, 
Pos. Dubn. Búd. Kr. Bele) és testvérei: Keuc (Samb. 
Cue, Kéz. Cuwe, Pos. Búr) és Kadicha (Kéz. Caducha); 
azután az Érd (Képes Kr. Kadar, Dubn. Kr. Cadar) nem- 
zetségéből való Bendekuz (Kép. Kr. Beodekus, K éz a i: 
Bendacuz, Pos. Kr. Wendekuz) f ia i : Ethela (Kép. Kr. 
Ethele, Dubn. Kr. Atile), Ketie (Kép. Kr. Kev/e, Kézai: 
Reuwa, Pos. Kr. Kue) és Buda (Pos. Kr. Wida) ; ezen 
kívül: •consiituentes inter se rectorem unum nomine 
Kadar de genere Turda (Dubn. Kr. Torda), qui (com-



réginek a j o  ezres számot, mert a régi torok- 
ségnél IS lo ezer harczosból állt egy-egy sereg.

Béla király jegyzője nem említi, menny* \olt 
a tősgyökeres magyar nemzetségek száma, csu­
pán alkalom szerint jegyzi meg egyet, vezérek­
nél, milyen nemzetségeknek voltak a? osei t 
így  szerinte Elődtől s fiától, Szabolcstól szár­
mazott a Csák, OundutóJ s fiától Ététől a Kalán 
es Kolsoi, Hubától az »okos» Szemere Tuha- 
tumtól Moglout, a kun vezérek közül Edü és 
Edomen testvérektől Aba, Bungertől s fiától 
Borsiul Miskócz, Ócsádtól s fiátúi Ursaurtól, 
Örs urtól az Ursuur, Bojtától Bruksa, Usubútól 
Szalók, Velektől Turda püspök, a búlárföldi 
izmaelita Billa es Boksu testvérektől Ethey. a 
bessenyő Tonuzobától Tomaj nemzetsége.

Nélkülözni vagyunk tehát kénytelenek hagyo­
mányaink másik forrásának tanúskodását.

Még^s egy megjegyzése — ha közvetve is — 
nyomós bizonyítékot szolgáltat nemcsak arra, 
hogy a többi krónikában emlegetett 108 ös- 
nemzetség száma egy jóval régebbi állapotnak 
az emléke, de arra is. hogy bizonyos arányt

munem exercitum ludicaret — Kézai szövegébeo) htes 
sopiret disiidentiuTD, fures et latroncs ac malefactores 
castigaret.i L. Kézai. Képes, Dubn’cz; és Posonyj Kr 
szövegét M Flórian US : Fontéi Dotnestici 11 köt cf 
107. , III Rőt. 8—9. IV. kót. 6- 7. lap

ib



ismerhetünk föl az ősi nemzetségi beosztás és a 
várispánságok száma között. Azt mondja ugyan­
is a királyi jegyző, hogy a Taksony korában 
beköltözött izmaelita Billa és Boksu népüknek 
csupán egy harmadát tartották meg, két har­
madát pedig a pesti vár őrizetére rendelték.' 
Ámde a 72 Árpádkori várispánság száma is 
épen kétharmada a io8 ősnemzetség számá­
nak s Így tovább folytatva a következtetés fona­
lát, olyan eredményre kell jutnunk, hogy a vár­
ispánságok szervezése alkalmával az ősnemzet­
ségek kétharmadát beosztották a várjobbágyok 
közé, kikről különben is azt mondja Kézai S., 
hogy szegény nemesek, kik földet kaptak a 
királytól a várbirtokokból, hogy háború idején 
védelmezzék a várat és a várhoz tartozó birto­
kokat’ így  az oklevelekből ismert birtokos 
nemességre nem marad több 36 ősnemzetségnél, 
a melynek t. i. első megszállási jogon bírt föld­
jei voltak.

* Bylla uero et fráter eius Bocsu, a quorura progenie 
Ethey descendit, ioito coosilio de populo suo secum ducto 
duas partes ad seruicium fred ieti castri (Pest) conces* 
serunt. Terciam uero partém  suis posteris diraiserunt. 
Béla kir. jegyz. Cap. 57. (Fontes Dóm. II. 5 1. l.)

' Ioba)(iones verő castri sunt pauperes nobiles, qui
111 venientes terram eis tribuit de castri terris, ut

( .istri et r.istrum guerre tempore custodireot. 
A. .M/ Sifi. Krótt Appendix. II. cap. 67. (M. Florianus: 
I . I i i l i - n  I 1(1111 I I  I^K )



Ezek szerint a váijobbágy* nemzetségekre esik 
a io8 őstribus zöme s nevük is főleg ezeknél 
maradhatott fenn. Csak az a baj, hogy nagyon 
keveset ismerünk közülük.

Karácsonyi János a magyar r.emzetségekről 
irt nagy müvében (III. k. 165— 191), a hol kü­
lönben ép ellenkezőleg azt mondja róluk, hogy 
semmiesetre sem tartoztak a honfoglaló nemzet­
ségek leszármazói közé, csupán a következőket 
említi; Csabi (Choby) Zala megyében, Churnug 
Vas-, Churivdigy Kurch (Kürt?) Sopron-, Dohra 
Bács megyében birtokos Nagy-, Matuska- és 
Kis-Kesziben, Étre  (Ethuruh) a pozsonymegyei 
Karosán, Herény Vas megyében. Magyar a po­
zsonymegyei Mogor (Kis- és Nagy-Magyar) 
faluban, Nána^Bezter Esztergom megyei Nánán, 
Nolesa, Pvdur és Waras a pozsonymegyei Szász 
faluban, Oírokocs Gömör megyében s a Zágráb- 
\dLgy Zdbrág-Korpás ugyanott birtokos Keszi és 
más községekben. Hogy e nehány várjobbágy 
nemzetség közt is voltak szláv s egyéb idegen 
eredetűek (p. Nolcsa, Pudur, Waras, Otrokocs), 
úgy mint az országban szerteszét mindenfelé .s 
különösen sok lehetett köztük a bessenyő: az 
bizonyos; de a keretet itt is azok az ősnemzetségek 
közé tartozó szegény nemesek adhatták meg, kik­
nek Salamon Ferenczként a harcz volt az élet­
elemük; a vezérek korában, a rablóhadjáratok 
idején mint jól begyakorolt harczosok keresték



kenyerüket a fejedelmek és törzsfönökök szol­
gálatában ;' míg a külföldön zsákmányolhattak, 
nem érezték szükségét a földbirtoknak, melyet 
azok foglaltak le, kiknek nagy méneseik, gu­
lyáik, nyájaik voltak; a X . század második felé­
ben pedig, midőn a nemzet már át kezdett térni 
a letelepült életmódra, már nem volt lefoglalható 
legelő, csak a hegyek közt, különösen az • erdő­
kön tul> kelet felé, a merre a «fekete ungrok» 
hunn-bolgár, avar és kabar eredetű nemzetségei 
tanyáztak s vonultak mind tovább a királyi ha­
talom elől keletre a Szamos, Maros és Küküllő 
völgyében. Ezek még a X I. században is megszáll­
hatták első foglalási jogon azt a területet, melyet 
a székelyek földének nevezünk. A többi birtok 
nélküli nemes azonban a királytól kapott földet 
a várjavakból, melyeknek a harczosok közt való 
kiosztása, a hogy már Salamon F. megjegyezte, 
alighanem Géza idejében megkezdődött. A  feje­
delmi hatalomnak gyors megnövekedése Géza 
alatt mindenesetre szoros kapcsolatban volt azzal, 
hogy a rablókalandozások idejében még teljesen 
szabad harczosok függő helyzetbe kerültek a 
nekik adott földbirtoknál fogva a fejedelemmel. 
Mivel pedig, mint a Turul 1908. évi folyamában

• A  magyar hadi tbrténet?uz a vezérek korában. 
Századok. 1876. 724. és köv. 1 Külön ki.ndásban: Buda­
pest, 1877.



•Szent István vérséget ez. czikkemben bizonyít­
gattam, Géza két, Sz. István pedig a harmadik 
fejedelmi hatalom jogait is örökölte: ez egy­
szerre megháromszorozta az Árpádok földbir­
tokát, úgy hogy szükségkép hozzájuk fordultak 
2izok a jószágnélküli szabadok, akár az ösmagyar 
nemzetségekből származtak, akár a bessenyők 
közül vagy a Volga vidékéről vagy a szomszédos 
szláv tartományokból költöztek be, kik hadi 
szolgálatukért földet kértek.

A  várjobbágyok föntebbi sorozatából kima­
radt a sopronmegyei K ir  nemzetség, a «jobba- 
giones castri Supruniensis de genere Quer*  ̂
ú. m. «Symeon et Dama et filii Sixti. Mique 
et omnes generationes Quer̂ * kik 1237-ben ki­
egyeztek a Csák nembeli Izsák ispánnal Csák 
soproni ispán előtt s bizonyos miháli és kázmérí 
földeket engedtek át neki.*

A  nemzetség neve a mai sopronmegyei 
NemeS'Kér és U j-K ér nevében maradt meg 
Lövő mellett, Csepregtől északkeletre. Mint 
községnév (Kér villa iobagionum) először 1264-ben 
fordul elő ; az Uj-Kér (Vyker) nevet pedig leg­
előbb egy 1406-ki, a Nemes-Kért egy 1430-ki 
oklevél emliti; ezenkívül részint ezeket, részint 
egyes részeiket Kiskeer, Dyeneskery, Puztakeer

* Hazai Okmánytár, II. köt. 2. 1. Wenzel G. Arp. 
Új Oki. V II . 4^.



s mellette Eghazaskeer és Zewrekery (puszta] 
néven is találjuk. 1277—78-ban a Vezekény 
jiemietség szerezte meg, 1334-ben az OsI nem­
beliek birtokában volt.*

Kis-Martontól délnyugatra, a Lajtha köze­
lében egy másik sopronmegyei községet hívtak 
a X V . században Tormdz-Kérnek; mai neve: 
Hirm, a középkorban többnyire Heren, Hereing 
Kreínsdorf vagy Krenesdorf néven emlegetik. 
(Csánkí, III. 6io.)

A  K ér várjobbágy nemzetség nevének abban 
áll a nagy jelentősége, hogy Sopron vármegyén 
kívül még 17 más vármegyében találhatók ha­
sonló nevű községek. íg y :

Abauj megyében Szántótól északra van Nagy- 
és K is-K ér (újabban; Ahauj-Kér)  ̂ melyet már 
az 1332—37-ki pápai tizedek lajstroma említ 
(Csánkí, I. 2 10.)

Arad megyében a régi zarándi területen, 
Tornavától északra, Pankotától keletre volt egy 
előbb (1332.) Kecskés-KémeXit 1427—46-ban 
Gachal-Kémé)ít 1482-ben Nemes /Térnek, majd 
a X V I. században Nemes Kis-Kém^V. nevezett 
község; ma K urta-K ér a Csiger balpartján a 
ternovai járásban (Csánki I. 732., Márki S. 
Arad m. tört. I. 236.) A zarándi határon, de

• Csánki D. Magyarorsz. tört. fö ldrajza a H unya­
diak kordban. III. 614. Sopron m. Oki. I. 43, 13 1.



már aradi területen, az elpusztult Kasza tőszom­
szédságában, Világos közelében volt K ir  vagy 
Kasza-Kér falu, a XV. században az aradi káp­
talan melleit a Szeri Pósafiak birtoka ; 1607-ben 
már puszta, ma pedig nyoma sincs (Csánki, U. o., 
Márki, I. 206; 1. még 236.) A  Maros balpart­
ján, a mai temesi területen feküdt K is- és Nagy- 
Kéry Kisfalud és Sződi között; 1333—37. már 
plébániája volt; a X IV —XV . században iit is 
volt birtokrészük a Szeri Pósafiaknak, 1448. 
Hunyadi János is szerzett birtokot, ezenkívül 
birtokos volt a Csanádi (1471.) és aradi (1561.) 
káptalan i s ; X V II. századbeli térképek még em­
lítik K iér  néven. (Csánki, I. 773., Márki 1. 207.)

Bács megyében Szent-Tamástól délre. Új­
vidéktől északnyugatra a kulai járásban van 
K is-K ér s mellette az újvidéki járásban Ö-Kér,
1267-től 1522-ig több Ízben előfordul az okle­
velekben; előbb Bács várához tartozott Keer 
fold, 1267-ben V. István ifjabb király bizonyos 
Márknak ajándékozta; 1461-ben Nagh-Keerné- 
ven emlitík; a török hódoltság idejében for­
dul elő Meggyes vagy Nagy-Kér mellett Kis- 
Kér neve is. (Csánki IL 153. Magyarorsz. várm. 
Bács-Bodrog várm. I. 131.)

Biharban Nagy-Váradtól délkeletre, Mező- 
Telegdtől délnyugotra és Zarándtól északra van 
Nagy- is K is-K ir^  a középkorban Keer és Fel- 
keer; a váradi káptalan birtoka. Egy másik K ér



Bihar délnyugati részén volt, melyet 1249-ben 
néhány más Sebes-Körös melléki birtokkal. 
(Okány, Z^adány stb.) együtt IV. Béla a — Kará­
csonyi I. szerint— Geregye nembeli Pálnak ado­
mányozott. (Karácsonyi I. Magyar nemz. II. 11. 
Arp. Uj Oki. VII. 28. 2—4.)

A  régi Csanád megyében, a mai torontál- 
rnegyei területen, Csókától és Tisza-Szent Mik­
lóstól keletre feküdt Egyházas-Kity mely már 
1247-ben úgy emlittetik, mint a Csanád nem­
zetség birtoka s 1284. előtt itt volt a kunok 
által megtámadott Csanád nb. Tamás kúriája 
Régi revét újabban ismét felélesztették. (Arp. 
Uj Oki. V n. 220. IX . 385. Csánki I. 698.)

Fejérmegyében Csókakövárához tartozott a 
XV . században Keer puszta, mely két századdal 
előbb a Csák nembeli Miklós ispán ősi birtokai 
közé tartozott s 1237-ki végrendeletében Keregj 
(Kerek-Szent Tamás), Celum (Csala), Urund 
(Orond), Tubogd (Tabajd) sat. jószágokkal eg)rütt 
Izsák nevű fiának hagyta (Csánki III. 305, 334. 
Hazai Oki. I. 16. Arp. Uj Oki. VII. 41.); 1302. 
előtt pedig a Csák nem dudari ágából való s 
mag nélkül elhalt Simon fia Mihály ispán fia 
Istváné volt. (Anj. Oki. I. 25.) Kémek nevezték 
különben a XV . században a Székesfej érvár 
mellett, délnyugotra fekvő SárSzent-Mihály 
(Zichy-Szent-Mihály) községet is, mely a székes- 
fejérvári prépostság birtoka volt; npossessio



Keer aliter Zentmihal* néven egy 1438-ki ok­
levél említi, egy másik, 1439-ki határjáró oklevél 
szerint pedig kezdték a határjárást a Sárvize 
keleti partján, úgy mentek Kérre, a prépostság 
birtokára, hol Szent-Mihály arkangyal temploma 
áll. (Csánki III. 349. Károly J. Fejér m. tört. 
IV. 297.)

Gömör megyében Méhi és Runya mellett 
volt a középkorban egy A l-K ér  nevű község 
(Csánki I. 138.)

Heves megye régi területén 3 K ér helység 
v'olt a középkorban. Egyik Alattyán mellett, a 
mai Jász-Kun-Szolnok megye felső-jászsági járá­
sában feküdt; a X V . században a Pólyí Csirke 
család birtoka volt; még az ötvenes években is 
nyoma van Pótkér puszta név alatt. A  másik: 
Keer vagy Keereghaz, talio nomine Kenderes* 
«py >352-ki oklevél szerint, midőn Beyi István 
eladta Hatházi Cybes fiainak (Kár. Oki. I. 205.), 
a mai Kenderes Kisújszállástól északra, Jász- 
Kun-Szolnok megye felső tiszai járásában fek­
szik. Ugyanitt van a Berettyó közelében, Kisúj­
szállástól délre a Dévaványához tartozó Kérsziget 
puszta; neve (Kerzygeth, Keerzygethe in Cottu 
Heves) már 1481—1498. közt előfordul. (Csánki 
I. 64. 65.)

Hont megyében, a báti járásban, a barsi 
határon Varsánytól délre, Füzes-Gyarmattól 
északra van K is-K ér ; legelőbb 1242-ben fordul



elő, 1290-ben a Simonyi család, a XIV. század­
ban a Lévai Cseh, később pedig a Kéry család 
birtoka. (Teleki: Hunyadiak kora, VI. 271. 
Magyarorsz. várm. Hont vármegye 52.)

Nógrád megyének két részében találunk K ér 
nevű helységet. A nyugati oldalon, a bala.ssa- 
gyarmati járásban az Ipoly északi partján, Szé- 
csénytöl nyugatra, Kürttől délre van Ipoly-Kis- 
és Nagy-Kér^ 1327-ben Keer villa, 1481—86. 
Naghkeer és Kyskeer. A  sziráki járásban, a 
Cserhát vidékén, Szanda vár mellett, Kozárdtól 
nyugotra fekszik a Terényhez tartozó Puszta- 
K ts-K ér, Görög térképén Szanda-Kér^ melyet 
a XV . századtól fogva emlegetnek. (Csánki, 
I. 100.)

Nyitra megyében 1113-tól fogva előfordul a 
várbirtokok közt az érsek újvári járásban Nyit- 
rától délre, Ürmenytől és Mező-Keszitől keletre 
a Nyitra folyó mellett K ér falu, melyet a zobori 
apátság 1113-k i oklevele ekkép emlit: «(In 
villa) K ér est terminus de suburbanis K ér lapis, 
et altér terminus est in monte de terra (factus.)» 
1156. Martirius esztergomi érsek K ér dézmáját 
«in parrochia Nitriensi* az esztergomi kápta­
lannak adja. (Knauz Mon. Stríg. I. 108.) Ma 
Nagy- és K is-K ér község. A zobori apátság 
és esztergomi érsek birtoka. (Fejérpataky L. 
Kálmán kir. oki. 60, 71. 1. Teleki J. Hunyadiak
VI. 235 Magyarorsz. várm. Nyitra 52, 55.)



Pestmegye északkeleti szögletében, a Galga 
völgyben, Mácsa mellett van a Vácz-Kis-Ujfalu­
hoz tartozó K éri puszta, mely a XV. században 
község volt s Keer^ néha Keerwtlghy Keraelgh, 
Keerwegh néven említik az oklevelek. (Csánki
I. 30.)

Somogy megyében három K ér nexü hely 
van, ú. m. a tabi járásban Karádhoz tartozó 
K ér puszta, Kis-Ráknyi szomszédságában, mely 
még a X IV . század közepén királyi birtok volt 
{1341. lobagiones domini regis de villa Kér. 
Anj. Oki. IV. 68.), azután 1390-töl 1506-ig a 
leveldi karthauzi kolostoré, a XVI. század első 
tizedeiben KysalkerynQV is nevezték. Úgy lát­
szik, ettől északkeletre, más K eer possessio volt 
Torvaj, Nyim, Megmer sat. helységekkel együtt 
a torvaji Ugrón család birtoka, mely 1339. előtt, 
mint a lulyai hegyen levő Szent László monos­
tor és Szőllős közelében fekvő Kalán jószág 
fordul elő. Délre, az igali járásban van Szent- 
Gdloskér, a X IV . században a Bogár és Máréi 
Gunyafí család birtoka, a mikor Gunyakemék. is 
nevezték; egy része Pwzthakeer néven is elő­
fordul s ez a XV. században az Atádi Kéry csa­
ládé volt. A  Balaton mellékén, Marczalitól 
északkeletre van Varjaskér, a középkorban 
Thereskeer; talán ez volt az a Kér falu, melyet 
I292>ben a Bő nembeli Trepk az akcsi neme­
sektől szerzett meg. (Ház. Oki. VI. 393—394.



Anj. OkL IV. 68. Csánki II. 619, 680, Kará­
csonyi I. Magy. nemz. I. 281. Pesty Fr. Krassó 
m. IV. 380.)

Szathmár megye mátészalkai járásában, az 
1848. előtt Szabolcs megyéhez tartozó Szamos- 
Kraszna-közben a Szamos balpartján van K ér 
s vele átellenben a túlsó parton Senijén-Kér 
ősi Kállay-birtok volt egész a legújabb időkig, 
hol 1286-ban Semjén nb. Mihály várat is épít­
tetett. (Cod. Dipl. V. 3. 280, 320.)

Temes megyében a XV . században a mai 
Fólya és Sipet vidékén, a csákovai járásban 
volt egy K eer nevű község, mig a pápai tize­
dekben említett K u r  Csánki szerint talán tovább 
feküdt észak felé Temesvár és Rékás vidékén. 
(Csánki n. 35.)

Tolna megyében, a dunaföldvári járásban, a 
fejérmegyei Vajta és Hard szomszédságában 
van Némel-Kér, a XV . században PerthoUh vagy 
K is-Keer. Tamásitól nyugotra, a dombovári já­
rásban, a Somogy megyei határon Nágocs felé 
fekszik Tótkér vagy ujabb nevén Magyarkér^ 
mely a XV. században Fel- és A l-K érre  oszlott. 
Egy i43Q-ki oklevél emliti még az elhagyott s 
lakosok nélküli Keerzad (Kérszád) pusztát is, 
melyet Albert király szülei Besenyő Péternek, 
Tamási Vajdafí László nemes szolgájának adomá­
nyozott. (Csánki ni. 434.)

Veszprémtől északkeletre Rátót és Qskü közt



van Hajmás-Kér^ melynek Hadmáskér, Hagh- 
máskér neve már a XV . század első felében 
előfordul. A veszprémi püspök birtoka. Vesz­

prémtől délre Faisz és Szentkirályszabanja szom­
szédságában van a Vámodhoz tartozó K én  
puszta, Görög- térképén K ért erdő.

Tekintve a K ér név ezen nagy elterjedését, 
minden a mellett szól, hogy a sopronmegyei 
várjübbágy nemzetség tulajdonkép egyik ága 
volt azon honfoglaláskori magyar törzsnek, me­
lyet Konstantinus Porphyrogenitus A'arínak 
(KapTj) irt; a magyaros alak tehát nem Kara^ 
hanem K é ri (Kari) vag^ K ér^  A  K ér törzs és 
nemzetség között pedig olyan viszonyt vehetünk 
föl, a mi volt p. a marosszéki székely nemek­
nél a Medgyes és Halom nem, meg hasonló 
nevű ágaik közL

Ha visszavezethető a sopronmegyei Kér nevű 
várjobbágy nemzetség a hét magyar törzs egyi­
kére : akkor ilyen összefüggést kereshetünk a 
pozsonymegyei Magyar várjobbágy nemzetség, 
meg a =  Megyer törzs között is. Hogy
a két név az eredetibb Mogyeri alak további

< Ezen nézetemnek legelőbb 1892-beo, az orsz. régé­
szeti társaság székesfejérvárí vidéki nagygyűlésén adtam 
kifejezést. Arch. Ért. X II . 1892. 312. (A fejérm. rég. társ. 
évkönyve. II. k. 1S93. 216. I.)



hangfejlödésének más-más változata, azt — úgy 
hiszem — fölösleges bizonyítgatni s ha volna 
mégis valami kétség e tekintetben: elég hivat­
koznom a Pécs közelében volt középkori Me- 
gycrre, melynek neve Magur^ a bodrogme- 
gyei régi Megere^ Megereyre, mely Matere, a 
somogymegyei Aka-Magyarix^y melynek neve 
a Mogoreyy Magary mellett Magere^ Megyere^ a 
sopronmegyei Kürtös-Magyariray mely elÖbb 
Kurtusmeger s a zarándmeg^ei Boros-Megycrrey 
mely Mager alakban is előfordul.

A  pozsonyi Mogor nem tagjait, mint a szent­
király szabadjait (antiqui et veri jobagiones Sancti 
Regis), egy i240-ki oklevél emliti, melyben
IV. Béla 12 mansiojukat az Ethuruh nemzetségé­
ből való várjobbágyokkal együtt megerősíti régi 
jogaikban. (Árp. üj Oki. II. 102.) IV. László 
király 1284-ben nemességre emeli a Mogor falu­
beli pozsonyi várjobbágyokat. (Ház. Oklev. q6.) 
A  község neve ma Nagy- és Kts-MagyoTy a 
Csallóközben; amaz a középkorban Egyházas- 
Magyar, emez Marcha- vagy Morcha- és Felseu- 
Magyar néven is előfordul. (Magyarorsz. várm., 
Pozsony várm. 80, 94. 1., gr. Teleki J. A Hu­
nyadiak, VI. 197.)

alakban 15 vármegyében maradt fenn 
ezen ősmagyar nemzetség neve.

Arad megyében Világos vidékén, a régi za- 
rándi területen, valószínűleg a mai Uj-Pankota



táján volt egy Mager^ Meger s később (1519.] 
Boros-Megyer nevű község, melynek gyümöl­
csösét s malmát 1214-ben említik, 1388— 1563. 
az aradi káptalan s egyes földes urak, mint a 
Gerlai Ábrahámfynak sat. birtoka. (Csánki I. 
740. Márki S. Arad m. I. 240.)

Bács megye bodrogi részében a Duna mel­
lett Tóti szomszédságában északra feküdt Me­
gyére vagy Megyerb föld (Megere, Megerey, 
Megereu). 1335-ben szerezte meg Becsei Töttös 
mester a tárnoki nemesek Tóti községben levő 
birtokrészeivel együtt (Zichy Oki. I. 476, 477.); 
a budai káptalan 1343-ki bizonyítványa szerint 
Touty possesio s Megerey fold a Duna mellett 
volt (ín Comítatu de Bodrog iuxta fluuium 
Danuby. Zichy Oki. II. 73.): határát a kalocsai 
káptalan 1347-ki oklevele irja le, a mely sze­
rint Magere északra, Tóti délre esett s határuk­
ban több állóvíz volt. (Zichy Oki. II. 241. 
Csánki II. 204.)

A  baranyamegyeí Megyer község egy 14 70-ki 
okmány szerint Pécs város közelében feküdt. 
A XrV. század első felében már plébániája volt 
a pápai tízedlajstromok szerint, melyek Magur- 
nak is írják. A  pécsi püspök birtoka volt. 
(Csánki n . 506. Ortvay I. 239.)

Békés megyében. Békés határában észak­
kelet felé van Bilm egyer puszta, mely e néven 
már 1479-ben előfordul s ekkor falu volt, benne



a Gerlai Abrahámfyak kastélyával. Békéstől 
délre fekszik a Csabához tartozó Nagy- vagy 
Mezö-Megyer puszta, mellette a XV . században 
Dóhoz-Megyerrel; már a XV. század első felében 
plébániája volt. (Csánki I. 652—53. 1. még 647. 
Ortvay T. Magy. egyh. földi. I. 176.)

Bihar megyében Nagy-Váradtól észak felé 
Szent János mellett feküdt a XV. században 
egy Megyer nevű hely. (Csánki I. 616.)

Győr megyében régebben két Megyer nevű 
falu volt, ú. m. Sz&llos-Megyer és Nagy-Megyer^ 
hol királyi vinczellérek voltak; IV. Béla ezeket 
1252. a turóczi prépostságnak ajándékozta (vini- 
tores nostros de Sokorou iuxta laurinum in vil- 
lis Zeuleus Meger, in Tarian et in maiori Meger. 
Ház. Oki. VI. 71. Fejér Cod. Dip. VII. 5. 303. 
és 307.) i2 20-ban Meger vagy Merena is elö- 
tordul. (Arp. Uj Oki. I. 170.) Ma Kis-Meg^er 
puszta Barát mellett, míg Nagy-Megyer Sza­
badhegy nyűgöti határába olvadt. (Csánki III. 
552. Fehér I. Győr m. 480, 81.)

Komárom megye csallóközi járásában Győr 
és Pozsony meg^e határán van Nagy-Megyer^ 
mely a komáromi várhoz tartozott; már egy
1268-ki oklevél falunak mondja (terra seu villa 
Meger vocata iuxta Waag adiac. in Com. de Cuma- 
run; Castrenses de villa Meger. Knauz Mon. Strig. 
556. Árp. Uj Oki. V in . 203.), 1435-ben pedig 
oppidum Megyer néven fordul elő, bár 1368-ban



úgy említik az ottani királyi tárnokok földét  ̂
hogy üres és elhagyott (terra condicionaríorum 
tauamicalium nunc vacua et desolata.) Később 
•a király ur nagymeg^erí jobbágyain (1488.) 
kívül* nemeseknek is volt itt birtokuk. (Csánki 
III. 490.)

Nógrád megyében Szécsénytöl keletre, Var- 
sány, meg a régi Zách-birtok, Sós-Hartyán szom­
szédságában van Megyer község. 1227-ben, midőn 
egyik Zách nembeli sós-hartyáni birtokrészének 
határait írják le, várbirtoknak mondják, bár nem 
nevezik meg egyenesen ; az van ugyanis az 
oklevélben, hogy a Zách nemzetség egyik tag­
jának Gomb fia Ágostonnak patakától egy 
nyillövésre nyugotnak fordul a határ s itt szom­
szédos a vár földjével, mely várföld ekkoriban 
Miklós ispán várjobbágyé volt, aztán megy a 
határ a később Megyer határába oldalt Lapásd 
felé. (Árp. Uj Oki. VI. 447.) T272 —90 közt a 
Beech föld szomszédságában levő *AiegervoczXA* 
fold Mihály fia János birtoka; ugyanő fiai Pe  ̂
tene és Erdew nevében is 1290-ben Afeger nevű 
birtokából elad egy részt Veres Simon fiának 
Olivérnek s Domokos fiának Jánosnak (Ház. 
Okm. VIII. 275. 292.) 1294-ben a Rátót nem­
beli Porch István szerez itt birtokot Fygey fia 
Póka fiaitól, Zalouchtól és Jánostól. (Fejér Cod. 
Dipl. VII. 2. 102, 104, 107, 230.) 1329-ben 
Porch István fia László bán megyeri birtokát



megszerzi Zécheni Tamás vajda Marczali Dezső­
től (Fejér Cod. D. VIII. 6. 109.) 1409-ben Me­
gyer, Lápasd és Kis-Megered földek fölött pö- 
rösködik Rimái Mihály fia Mihály a Pásztói, 
Thary és Kazal Kakas családbeliekkel. Vár- 
jobbágy-ivadékok voltak-e a föntebb említett 
régebbi birtokosok vagy Kacsics nembeliek, 
(v. ö. Poka fia Zalouch és a Kacsics nemből 
1271. 1-olcus fia Zoloch, vagy a Zách nemzetség 
tagjai? (itt a Pouka név fordul elő 1227-ben): 
nem tudjuk. A  községet különben a X IV . szá­
zad második felében Kts-M egem ek is hívták. 
(Csánki I. 103.)

A  nyítramegyei Tót-Megyer Érsekújvártól 
északra, Bán-Készítői nyugatra az érsekujvári 
járásban fekszik. 1248-ban Meger a királyné 
birtoka volt. (Magyarorsz. várm. Nyitra m. 56.) 
Később bizonyos Zumboth kir. tárnok birtoka 
lett, kinek mag nélküli elhunyta után Kun 
László 1274-ki megerösiiő oklevele szerint V. Ist­
ván a Ludány nembeli Gabrián fiainak, Bogo- 
mémek és Péternek ajándékozta. (Fejér Cod. 
Dipl. V. 2. 204.) De volt itt még ezután is bir­
toka a királynénak, melyet — úgy látszik — 
megkülönböztetésül Megerednek neveztek ; az a 
•terra domine RegineMegered nominei ugyanis, 
mely határos volt a Nyitra folyó mellett fekvő 
a 1274-ben Kun László által Szegi Apának aján­
dékozott Kezw földdel, a mai Bánkeszivel, (Arp.



Uj Oki. IX . 52.), csakis Tót-Megyer határában 
lehetett. EttÖl tehát különbözött az a Megyerid^ 
melyet 1247-ben eladott a Hunt-Pázmán nem­
beli Gergely és Fábián, nemzetségi rokonaik, 
köztük az említett Szegi Apa atyja Benedek s 
a szomszédos Lípovnok nembeli berencsi neme­
sek beleegyezésével (Ház. Okm. VII. 35.), Be- 
rencs ugyanis föntebb fekszik a Nyitra-völgy- 
ben, Nagy-Kértöl északra; Karácsony J. szerint 
(Magy. nemz. II. 208, 212, 238.) Berencs hatá­
rába olvadt ezen Megyeréd. Tót-Megyemek 
már a X IV . század elején plébániája volt. (Ort­
vay T. Magy. egyh. földr. I. 22.)

Pest megyében négy különböző helyet hív­
nak Megyeruék. Legrégibb emléke van az 
Ó-Buda, Buda-Keszi és Kaláz melletti régi pilis­
megyei Bikái-M égyemek, melyet II. Béla 1135-ben 
a bozóki prépostságnak ajándékozott; megerő­
sítette az alapító levelet IV. Béla 1262-ben, 
mely szerint a Kalez-nemzetség alatt a Duna 
mellett fekvő Megeren tíz szőlleje s a faluban 
házra, pinczére és istállóra való helye volt a 
prépostnak. (Item in Meger iuxta Danubium 
infra generationem Kalez sunt decem vinee 
empte et locus ín villa emptus a quodam no- 
mine Dauid ad domos et cellaríum et stabula 
aliaque necessaria. Fejér Cod. Dipl. VII. 5. 103.) 
De volt birtoka világiaknak is, nevezetesen Mois 
nádor özvegyének, a ki különben közeli rokon-



Ságban volt az utolsó Á rpád okk al, III. líndre
• soror nostra->-nak írja ; 1293-ban a király enge- 
delmével a budai ferenczrendi apáczáknak hagyja 
a "Nagy Szigeten* (Csepel) levő javait, úgy 
szintén Megerty «supra ueterem Budám* (Árp. 
Uj Oki. X . 115 .) ; III. Endre 1296-ki oklevele 
szerint pedig margitszigeti apáczáknak hagyta 
a nagy dunai szigeten (Csepelen) levő Chep- 
telukkel és Bogoméi feuldével együtt «populos> 
de Megert (Ház. Oki. VIII. 363.). 1294-ben 
Tivadar székesfejérvári prépost szerezte meg 
László mester budai kanonok mtgeri birtokát
• iuxta Danubium in Comitatu Pestiensi prope 
Dudám existentem.i (Árp. Uj Oki. X . 159. 
A  X IV —X V . században az ó-budai apáczáknak, 
a X V . században a pilisi apátságnak s Mátyás 
király idejében a budavári begináknak is voltak 
itt birtokrészeik. A  Bekasmeger név már 1368-tól 
fogva előfordul. (Csánki I. 12, 1 7 —18.) Csaknem 
szemben, a Duna keleti partján, Rákospalota és 
Dunakeszi közt van Káposztás-Megyer^ mely már 
1486-ban e nevet viseli (Csánki I. 30.}. Szent- 
Endre mellett, I^bék fölött fekszik Pócs-Megyer. 
Ezenkívül Abonytól északra van a Tápió-Györ- 
gyéhez tartozó K is- és Nagy-Megyer puszta; 
nyílván ez az a villa  Meger^ mely 1275-ben 
Isaszeggel, Kerepessel sat. együtt Sándor bán, 
szebeni és dobokaí ispán birtoka volt. (Árp. Uj 
Oki. IV. 51.) Egy másik Mégyer a hévízvölgy’í



helységek határosaként tűnik föl 1438 bán ; 
Csánki egynek veszi a Mácsa és T.-Györk közti 
Megyer kével. (Magyarorsz. földr. a Hunyadiak 
id. I. 31.)

Somogy megye tabi járásában, Adándtól 
délre, Tabtól keletre, a tolnai határszélen van 
Megyery mely eredetileg várbirtok volt és pedig 
nemcsak somogyi, hanem fejérvári várnépek is 
kaptak itt földet, később pedig eg}'háziak is 
szereztek. így  ID. Béla király 1193-ban a Sz. 
János lovagok székesfejérvárí házát adományozta 
meg, melynek volt ott birtoka 1428-ban is. A 
székesfejérvárí káptalan itteni részét II. Endre 
emliti, midőn 1229-ben rendezte a káptalan és 
pannonhalmi apátság közti birtokviszonyt; «in 
villa Meger sunt III. mansiones,* birt továbbá 
művelt és művelés alá nem vett szőllőket, «in- 
super silvam communem cum populis.* (Arp. 
Uj Oki. VI. 468.) A  pannonhalmi apátság javairól
IV. Béla szól; t in sunt equestresservientes
X . mansiones------ et habent terram cum villanis,
scilicet populis Albensibus et ciuilibus Symigien- 
sibus ad V aratra et feneta et pascua communia 
cum eisdem.B (Árp. Uj Oki. II. 22.) Ezenkívül 
volt még részbírtoka a veszprémi káptalannak 
is. (Csánki II. 628.) Szintén várbirtok volt a 
középkorban Magyartn&V^ MagyertnaLk. vagy 
Megyerinek nevezett Buzsák is. Bő közelében, 
a Balaton délkeleti oldalán, Somogyvártól észak-



uyugotra. 1268-ban a Bö nembeli Izsép fia János 
kapott a «terra castri Symigiensis de Mogorey* 
területén földet, melynek fele már előbb is az 
övé volt; 1277-ben kiegyezett a várjobbágyok­
kal és várnépséggel (castrenses castri Symi­
giensis de villa Mogorey), a mit két évvel ké­
sőbb Kun László is megerősített. (Ház. Oki. 
HL 15— 18, 27—30., Árp. Uj Oki. IV. 94., IX . 
226.) 1403-ban a Gordovaí Fancsok kapták. A 
XV. századbeli oklevelek «possessio Megyere^ 
Magere, Magare, Magary néven emlitík. (Csánki
II. 626.)

Sopron megyében Czírák, Szemere, Csér és 
Iván közt volt a középkorban a királyi kürtö­
sökről (buccinatores regíi) 1358-ban Kurtus- 
megery 1378-, 79- és 87-ban Kurthusmagary^ 
Kiirtezmagyara^ Kyrtwsmagyara néven emlege­
tett birtok, mely az egykori kir. kürtösök iva­
dékainak, a Kürtös-Megyerieknek volt az örök­
sége. (Csánki m . 616.)

Szabolcs megye bogdánj'i járásában, Szé­
kelytől és Bogdánytól északnyugatra, a halászi 
és demecseri honfoglaláskorí temetők szomszéd­
ságában fekszik Vas-Megyer. A  középkorban 
Felmegyer néven is előfordul. (Csánki I. 520.)

Temes megyében körülbelől Fáznád vidékén 
volt a X V . században egy Meger nevű község. 
Xsánkí n. 50.)

Zala megyében a vasmegyei határszélen, a



Marczal folyó mellett, Sümegtől északnyugatra, 
Megyes szomszédságában van Megytr. A  XIV. 
században Sozo fia Salamon fiai birtokában volt, 
a kik részére i33J-ben Károly király rendele­
tére a vasvári káptalan határjárást eszközölt. 
(Zalai Oki. I. 263.)

Volt a középkorban Zemplén megye déli sar­
kában, a Hernád torkolata táján, Hidvég, Ke- 
rem és Bölcs vidékén is egy Megyer nevű falu 
A XIII. század vége felé az Aba nem Somosi 
ága szerezte meg; egy 1291-ki oklevél szerint 
•terra Peteuch filii Petri Meger uocata in Com. 
de Zemlyn circa fluuium Hernad e x is te n s .t  
(Árp. Uj Oki. X . 58.) 1305-ben került osztályra. 
Előfordul 1415-ben is. (Csánki I. 356.)

Nyilván ilyen nemzetségnév lett a többi 
törzsnevekből is, melyekről különben már Nagy 
Gyula azt irta a Századok i870>ik évf. 705-ik 
lapján 9 A  magyar fumzeUi^krUt ez. a. meg­
jelent tanulmányában, hogy a Konstantin csá* 
szár által följegyzett törzsneveket első sorban 
mint nemzetségi neveket kell tekintenünk és 
elmondhatjuk, hogy a 108 ősmagyar nemzetség 
közül csupán ezeknek a nevét őrizte meg szá­
munkra az idő; véleménye szerint ugyanis e 
nevek a hét vezérí nemzetség nevei, melyek 
csak a vérszerződés után mentek át az egész 
törzsre.

Konstantin császár a birodalom kormányzá­



sáról irt müve 40-ik fejezetében szól a honfog­
lalók törzseiről vagy nemzetségeiről (yevtal). 
Előzőleg ir a kabarokról s azt mondja  ̂ hogy a 
kabarok a khazarok nemzetségéből származnak ; 
alább pedig, hogy három nemzetségük, de csak 
egy fejedelmük van.^ Ezután tér át a kabarok 
és turkok nemzetségeire. Az első — írja — a 
kabarokt\2,V a kozároktól elszakadt nemzetsége, 
melynek 3 nemzetségét tehát most már egynek 
veszi; második a N eki, harmadik a Megeri, 
negyedik a Kuriií^Germat, ötödik a Tarian, 
hatodik a Genakh, hetedik a K a ri, nyolczadik 
a Koszi.*

Feltűnő, hogy első helyre teszi a kabarokat, 
másodikra a N eki vagyis t^yik törzset és csak 
harmadiknak mondja a Megerét =  Megyeri, Ma- 
gyért, melyről az egész nemzetet elnevezték, 
még pedig a honfoglalás előtti időkben, mert 
hiszen az arab-perzsa irók tanúsága szerint már 
a lebediai tartózkodás alatt is Madsgarokmk

* 'ItTxéov, 6x1 oi hyófiívot Kdfiaitot tinb T75 xwv
•ttiiv ÍTi^n/ov. De admin. imp. 39. fej. S u. e. feje­
zet végén ; f<; óé fauv Sp/op tv ahoíi;, ^yovv tv taT̂  rpiai 
yívturQ Twr Knfíánm\ 5<rr<c aimtQOV fori.
A magyar honfoglal, kútfői. 124. l.

• TÚiv yn tüv r£v Ku Í̂Qtov xul Toi'Qttatv.
17 ncqtá T&y ánoaTiuaBfioa aíttj  jJ  noitQti&tTaa
Kafiáotuv x o í Ktxri, riiiiri T O t  Mtyé*}^, xtrifftif
Tov Kov^izvytf} f.tácot, 7 r í ,u n i iy  TOt Tftf^tdvov, íx r^ ' I'tváy, 

lOiQtj. oySór/ Kcia .̂ Hont. kútfői. 124. s kőv. 1.



hívták a turkesztáníak őseinket. Nem valószínű 
tehát, hogy csak Árpád nagyfejedelenimé való 
választása következtében lett, mint Árpád tör­
zsének a neve a nemzet nevévé. Abból, hogy 
a kabarok kerültek az első helyre, a magyarok, 
«megyereki, •madsgarok* meg a harmadikra, 
némi következtetést vonhatunk a Nyék-törzs 
tulajdonkepení eredetére is. A  hármas fejede­
lemség három különböző eredetű vagy politikai 
fejlődésü néprétegre vall, melyek különböző 
időben egyesültek egymással. A  kabarok csat­
lakozása a «turkokhozt nem sokkal előzte meg 
a honfoglalást. Abban az időben, a melyre 
vonatkozik Ibn Roszteh és Gurdézi értesítése, 
még aligha történt meg, mert ők csupán két 
fejedelmet ismernek ; a nagyobbik vagy főkirály 
volt a Kendeh, a magyar hagyomány Kündü 
vagy Könd vezére, a tényleges uralkodó pedig, 
ki az ügyeket intézte, volt a dsila, Konstantin 
j’uXáq'A vagy magyarosan a Gyula.* Ha tehát a 
Konstantin által említett karchasban vagy hor- 
kában a kabarok fejedelmét tekinthetjük *: akkor 
a kündü és gyula két régebbi népréteg feje­
delme volt, egyik népet a Magyar törzs neve 
jelzi, másikat ezek szerint a Nyék törzsé. Ha

■ A honfoglalái kutfűi. 167. I.
■ L. erre vonaikoió megjegyzéseimet Turul 1908. 152. 

s kAv. 11.



pedig itt tulajdonkép népnévről van szó, ak­
kor a Nyék nevet egynek vehetjük az osztyák 
ja k  — «népi> szóval (V. ö. asz-jah =  obi nép 
vagyis osztyák, tangat-jah =  irtisi nép, kanti- 
jah s= kondai nép) s a magyarság szibériai 
ugor eredetű elemeinek volt az összefoglaló 
neve, mely valamikor a régebbi időkben csat­
lakozott a szorosabb értelemben vett magyar­
sághoz. így  eredetileg csak hat törzs marad a 
magyarságra, a minek abban van a rendkivüli 
nagy jelentősége, hogfy az ősnemzetségi rend­
szer tényleg a hatos beosztásra vezethető vissza, 
a hogy a székelyeknél, valamint az oguz-törö- 
köknél, a miről majd később szólok.

Egyelőre áttérek annak a vizsgálatára, meny­
nyiben őrizték meg helyneveink a Kérhez és 
Megyerhez hasonlóan a többi törzs nevét s 
mennyiben állapítható meg, hogy ezek is job­
bára várbirtokok voltak r

Követve a Konstantinnál levő sorrendet, a 
tulajdonképeni magyar vagy Konstantinként 
títurki törzsek sorát megkezdi a Nyék törzs.

Nyék nevű községei i6 megyében találunk, 
u. m. Arad megye régi zarándi részében Sz. 
Anna, Simánd és Tövisegyháza közt van Nyék 
puszta, mely 1396-tól kezdve fordul elő az ok­
levelekben. (Csánkí I. 741. Márki Arad m. I. 242.,

Bács megyében Bácstól körülbelül délkelet 
felé emlegetnek 1303— 1522 közt az oklevelek



egy Neek, Leonardneky., Kysnyek, Vereufen alio 
nomine Nyék nevű községet, egy másik község 
«villa Neek* pedig a bodrogi részekben volt a 
mohácsi vész előtt (Csánki II. 158, 205.)

Bihar megyében két puszta van Nyék néven, 
egfyik Sarkadhoz, másik Sarkadkereszturhoz tar­
tozik. Az Egyed és Ér közti Nyék földet a Gut- 
keled n. b. Kis Kozma kapta 1 264-ben V. Ist­
ván ifjabb királytól (Fejér C. D. VI. 2. 389.;, a 
másik Nyék p<̂ dig a Zoárd nemzetség birtoka 
volt a X IV . század derekán. (Karácsony I. Magy. 
nemz. 48. 1. még Csánki I. 618, 638.)

Borsod megyében ónod mellett nyugotra van 
Nyék község, mely a X IIÍ. század második felé­
ben az Wrs, majd a Miskócz nembeliel^ tíult, 
(Knauz Mon. Strig. II. 264. Fejér C. D. VUf 
6. i8r.), majd Diós-Gj^örhöz tartozott, m 12-ben 
Mezeiinyek, 1431-ben Kysiiyek és mellette Egha- 
zasnyek emlittetik. (Csánki id. m.)

Fejér megyében két helységet neveztek el a 
Nyék törzsrül, egyik Kápolnáz-Nyék a velenczei 
tótol keletre; a X IIí. század vége felé Mois 
nádoré, ki 1286-ki végrendeletében a fejérvári 
apácza kolostorban levő nővérének hagyta. (Ház. 
Okm. VI. 260.) A  XV. század dereka táján a 
Nyéki család birtoka, 1516-ban az Endrődi So- 
mog^'i családé, 1517-ben Petenddel együtt a 
Nyéki, Peterdi és Bodméri családok kapják új 
adomány czimén ; máskép FcriSjfenéknek is nevez­



ték. A másik Nyék Székesfej érvártól északra 
Pátkához tartozó majorság, 1249-ben azonban 
villa Nyék. (Csánki 111. 340. Károly I. Fejér m. 
tört. IV. 279.)

A  Hont megyei Ipolyság melletti Alsó- és 
FelsB-lpoly Nyéket már 1156-ban emliti Marti­
rius esztergomi érsek Nek néven, mint «in par­
rochia Chuntu fekvő falut, melynek dézmáját sok 
más faluéval együtt az esztergomi káptalannak 
adta. (Knauz Mon. Strig. I. 108.) A X IV . század 
elején a Hunt-Pázmán nembelieké volt, de 1312- 
ben eladták a Dobak nb. Harabor fiának. (Anj. 
Oki. I. 269.)

Komárom megye keleti határszélén. Szemere 
és Jászfalu környékén volt a középkorban Nek^ 
Nyék vagy Nyek/elde, mely legelőbb 1210-ben 
fordul elő, 1332 óta a Szemere nembeli Csúziaké, 
kikre Szemerei Árpád neje, Machka leánya után 
szállt (Anj. Oki. III. 545.), 1472-ben a Pókiaké, 
a midőn esztergom megyei birtoknak írják (Te­
leki .1. X I. 485.) Szintén a Csúziaké volt 1434- 
ben Tykeresnyek aliter Jdnfalu . (Csánki III. 509, 
502.)

Krassó megyében GrertenyestÖl délkeletre 
volt hajdan (1370, 1426) egy Nyeg vagy Nyék 
nevű község. (U. o. II. 105.)

Pest megye pilisi részében, Budától észak- 
nyugotra a mai Jánoshegy és Hárshegy tövében 
volt a X IV —XV. században Nyék falu. (Csánki



1. 14.) Ennek lakói lehettek azok, kik 1323-ban 
a harasztiakkal együtt lefoglalták a margitszigeti 
apáczák taksonyi birtokát. (Anj. Oki. II. 79.}

A két pozsonymegyei Nyék közül egyik a 
Csallóköz alsó részében, Várkony és Alistál 
mellett, a másik Mátyásföldén, Hidaskürt szom­
szédságában fekszik. Amaz azon pozsonyi vár­
jobbágyoknak volt a birtoka, kiket 1165-ben
III. István a pozsonyváraljai népség közül kivett 
a várszolgálat alól (e castrensi seruitio) s ugyan­
ezen vár előkelői, Sz. István király fiai közé 
emelt (inter proceres eiusdem castri, proceres 
filii Sancti regis Stephani), a mely oklevelet 
1284-bsn Kun László átírt és megerösitett. (Fe­
jér C. D. II. 173 és V. 3. 253.) A  másik legelőbb 
1113-ban, a zobori apátság ;avait megerősitő 
oklevélben fordul elő: *In villa, que vocatur Nec  ̂
est quedam vinea.» (Fejérpataky L. Kálmán kir. 
oki. 58, 68.)

Sopron megyében Soprontul délnyugatra van 
Nytk^ németül Neckendorf, a X III. században az 
Aba nembeli A thinaiak birtoka, később Lánzsér 
vár tartozéka. (Csánki III. 622.) Pesty Fr. (Helyn. 
235) egy nyéki szdla, nevű dombot is emlit a 
Fertőben.

Szerém megyében is volt egy Nyék  ̂ Nieek 
nyvü község Sz. Péter tiszteletére épült kőtemp­
lommal, melyet 1327. Zécheni Tamás vajda ka­
pott, fiai pedig 1334-ben elcserélték László kalo-



c.-»ai érsekkel. (Anj. Oki. II. 286, 314. IIL 79. L. 
nié.ír Csánki II. 250.}

Szilágy megye középszolnoki részében volt 
az 1405-ben Kővárhoz tartozó Neekfalua. (Csánki
I. 561.)

Tolna megyében Báttaszék mellett van Alsó 
Nyék, a megye nyugot-északi határán, Pincze- 
hely és Város-Hidvég mellett FelsB Nyék, hol 
1453-ban a Dombaiaknak váruk volt. (Csánki 
IIL 405, 444,)

Veszprém megyében Bársonyostul délre van 
Nyék puszta, 1478 bán a cseszneki vár tartozéka. 
(U. o. III. 244.)

A  Kuriúgermaiu (Koüfnufsp^áTou) törzs a 
negyedik, melyet Szabó K . után mi is KúrH- 
GyarmatmX;, vehetünk. Nyilván összetett név, 
mint a bessenyő törzsek, p .; Kuarcsi- Csúr 
(KooaprCtTCoúp), Szyru-Kalpei(lupouMaXnsT^), Boro- 
Talmat (BoporáXnaT), Giazi-khopon (rta^t)^oi:6v), 
KabwsűGyula (Xa^o'ĵ iv^uXá) sat melyeket elő­
zőleg Konstantin előnév nélkül emlit s közülök 
Khopont a régi hazából való kiűzetés alatti feje­
delméről Giazéról (FiaC^) különböztettek meg 
nyilván azért, mert a törzsnek másik része azon 
bessenyők közé tartozott, kik Konstantin sze  ̂
rint saját szántukból régi földükön maradtak s

* Konstantinus Porph. De adm. imp. 37. fej. (A hon- 
fogi, kutfdi. 117 . 119 . 1.)



együtt laktak az uzokkal.* Az előbb Kulpeinek 
(Kou/.nsrJ írt s más byzanczi irók által Kulpin- 
goknak  ̂ is nevezett Kalpei törzszsel úgy látszik 
az az altaji turk törzs egy része egyesült, melynek 
másik része a tardusokhoz csatlakozott; Tonjukuk 
sirtöHrata szirtardusnak nevezi a törzset, a későb­
biek egyszerűen tar dús néven emliiik/ A  kan- 
gar (kangli) eredetű Gyula (Fóka) törzs Turkiával 
(Magyarországgal) határos részét alsó Gyulának 
(dsfia Tou xÚTtü róla) is nevezték; úgy lát­
szik, erre vonatkozik a «Kapucsi» (Xadou^tv) 
azaz török «k^pucsit, *kapudsi» név s mivel a 
Bulgáriá\ al határos Giazi-Khopon s a Rossziá­
val, meg a Rossziának alávetett viltinekkel (Vol- 
hynia), dervlyeninekke', lenzenyinekkel (lengye­
lek) szomszédos Kharovoi és Jabdi-Ertem közt 
feküdt: a Moldva és Erdély közt vonuló Kár­
pátok szorosairól, «kapuiról* vették a bessenyök 
ezt a jelzői megkülönböztetést. Különböző okra 
vezethető tehát vissza az ilyen kettős név s nem 
mindig a törzsalapitó utár nyert még egy külön 
nevet a közös bessenyő törzsnév, mint Kedrenos 
állította (II. 581.); de mindig az a kiinduló pont, 
hogy ketté vált egy régi törzs. Ilyennek tekint-

« Id. h. Uonf. kutf. 118. 1.
3 Carl NeumanD: über zwei unerklárte Völkemamen 

in dér byzantinischen Armee. Kulpinger und Talmatzer.
iByzantiQ. Zeitschr. 1894. III. k. 374—385.)

» RadloŐ. AU turk Inschr. j-te Folge. 1809.



hetjük a magyar Kúrtigyatm at törzset is s nem 
lehetetlen, hogy épen a bessenyő Boro-Talmai 
törzs volt az ősi néptörzs másik része. A szókezdő 
í'gy hang\’áltozást mutatják az ilyen példák: 
■ töm* =  «gyömöszöli, «tatarit — igyatra*. «tá- 
mogat* =  «gyámolit», •Tűrje* =  az Árpádok 
korában: «Jurle, «Gurla« azaz «Gyürle* sat., 
mig az l-r-re magyar-ugor példának felhozom a 
finn : «kolme* =  Tnagy. «három*, vogul ikórom* 
szót, turkesztáni példának pedig a «Talasz» vagy 
••Tarasz* folyó- és városnevet. Ahog^ a nép- 
vándorlás korában nagy szerepet vitt fehér hun- 
nok azaz tielék, tölöszök felbomlott részei ma 
különböző török-tatár népség nemzetségei közt 
találhatók fel, mint a kara-kirgizeknél a dölösz, 
a teleutoknál és altáji tatároknál a tölösz nem­
zetség : ép úgy föltehetjük, hogy a Kürti-Gyar­
mat és Boro-Talmat törzsek nevében is egy régi 
népnek a neve lappang s ez aligha lesz más, 
az ó-kori tyramaták (vagy tysszamaták, másként 
tyrageták vagy tysszamaták neve), kik a Kr. e.
V. században az Uraitól keletre, Szibéria dél­
nyugati részeiben lanyáztak s a jyrkákkal (ugo­
rokkal) vadászatból élő törésnek mondja Horo- 
dotos.

Helyneveink közt együttesen nem fordul elő 
a /Cűrti-Gyarmaí, hanem csak külön-kűlön, a 
mi szintén összetételre vall.

A K ü rt a székelyeknél a Megg>’es nem



egyik ága volt s mivel a «Jenö» törzsnevet is 
megtaláljuk náluk : amazt is összeköttetésbe hoz­
hatjuk a • Kürti-Gyarmat* törzszsel. Mivel pedig 
a Kúrt^ K u rii név megfelel a 630—650 körül 
szerepelt K uvrát vagy az ó-bolgár fejedelmi 
lajstrom szerint K u rt onogur-bolgár fejedelem 
nevének, ki egyesitette s az avar uralom alól 
felszabadította a maeotis- és kubánmelléki ono- 
gurokat, bolgárokat és kotragokat (kuturgur- 
maradványokat); föltehető, hogy ezen idotájban 
vált ketté a talmat vagy gyarmat törzs s egyik 
része Kuvráthoz csatlakozott, ez volna a Kurtu- 
Germatu, másik a bessenyőkhöz, ez a lioro- 
Talmat.

K iirt nevű község g vármegyében van vaĝ «̂  
volt, ú. m.

Bácsmegyében a palánkai járásban Kyurík^ 
Nadaskyrth (1418.' és predium Balintkkyrthe 
néven Kulpi, Szil bács stb. vidékén találjuk a 
mohácsi vész előtti időkben, 1335-ben a bácsi 
káptalan birtoka. (Bács-Bodrog mon. I. 154.) 
(Csánki II. 156.)

Borsódban Tüza-Kiírth Csáttól északkeletre, 
1332 —37-ben már egyházas község volt a pápai 
tizedlajstrom s/erint. (Csánkí L 175.)

Hevesmegyében a Boksa-nemzetség Ősi bir­
toka környékén, Pétervására mellett, Nógrád- 
megye szomszédságában van a Derecskéhöz tar­
tozó K ú rt puszta, mely 1479-ben fordul elő



legelőbb. (Csánki I. 66.)
Jász-Kun-Szolnok-megyében a régi jászsági 

területen van a Jász-I^dány és Jász-Kisér közti 
Puszta-Kürt (1409. Kirth, 1438. Kywrth, 1450. 
K yrth); a külsőszolnokmegyei területen pedig 
Kun-Szent-Mártontól nyugotra fekszik Tisza- 
Kúrth, mely 1348-ban «possessio regalis Kyurth 
vocata* néven fordul elő. (Ház. Okm. VII. 404. 
Csánki I. 66, 668.)

Komárommegye északkuleti ré*.zében van a 
már 1072-ben említett K ü rt küzség. 1156-ban 
Martirius esztergomi érsek K u rt (in parochia 
Stigranensi, ubi ouilia domini sunt) dézmáját 
sok más faluéval együtt az esztergomi kápta­
lannak hagyta. (Knauz: Mon. Strig. I. 107.) 
Lakói még 1360-ban is «nobiles iobagiones castri 
in villa K iurth*. (Fejér Cod. Dipl. IX . 6. 106.) 
Más község volt az 1464-ben említett • possessio 
Path alio nomine Kjrurth* Esztergom és K o­
márom határán a Duna mentén, fKomárom m. 
mon. 93. Csánki III. 506., 510.)

A  nógrádmegyeí Csalárhoz tartozó és Szé- 
csénytől é. ny. fekvő K ü rti pusztát a XIV. szá­
zad második felében kezdik emlegetni. Szirák- 
tól délnyugotra is volt egy K ű rt helység. 
(Csánki I. 102.)

Nyítramegye galgóczi járásában van Nemes- 
K ű ri és Puszta-Kúrt. Martirius esztergomi ér­
sek 1156-ban tin parrochia Nitriensi Kurt*



helység dézmáját az esztergomi káptalannak 
adta. (Knauz: Mon. Strig. I. io8.)

Pozsonyraegyében az Alsó-Csallóközben van 
Küri^ mely 1 1 38 óta szerepel. IV. Béla a po­
zsonyi prépostságnak ajáudékozta. 1390-ben 
egyházát említik. Albert király 1439-ben a 
Rozgonyiaknak adta. Előfordul a X V II. szá­
zadban Egyhdzkúrt néven is. A  galantai járás­
bán, Nyéktől északkeletre, Taksonytul délnyn- 
gatra van Hidaskürt^ melyet (Kurt) 1271-ben
V. István Miklós pozsonyi várjobbágynak adott. 
Később Nagy- és K is-K ú rt s Német K ú rt fal­
vakra szakadt. (Pozsony m. mon. 70., 82. 1. 
Teleki I. VI. 196.)

Temes- vagy Torontálmegyében 1559-ig for­
dul elő egy Vásáros- vagy M athuka-Kúrt nevű 
falu, melytől nevezték a XV . századbeli dél­
vidéki Kürthi családot. (Pesty Fr. Helyn. 313. 
Csánki. U. 48, 83.)

Gyakoribb a Gyarmat  ̂ Gyirmót^ mely 14 
megyében fordul elő, és pedig:

Arad m. kisjenői járásában, a rég  ̂ Zaránd- 
meg^ében van Fekete Gyarmat  ̂ Gyulától keletre. 
*332—37*ben már plébániája volt, mely a kö­
leséri föesperestséghöz tartozott. Szintén Zaránd- 
ban volt. Boros-Jenőtül déln)rugotra az Apa- 
telekhöz tartozó Gyarmata puszta, melyet 1332- 
ben Gyarmat néven emlit a pápai tizedlajstrom, 
mint a pankotai főesperestség alatti plébániát,



•387— '553-  ̂ Losoncryaké /olt, 1561-ben AT«- 
Gyarmat néven fordul elő. (M- r̂ki S. Arad n 
tört. I. 231. Csánki I. 732.)

Bácsmegyében, Bács város vidékén ftkudt a 
középkorban tterra e':clesíe de Üersy Gyarm.',th 
vooata», melyet e néver 13 ’ G —55-ben említe­
nek. ^Anj. Oki. 111. 209. Csánki [I. 131.;

Barsmegye verebélyi járásában van Zsitva- 
Gyarmat.

A  békésmegyei Füzes Gyarmatot (Garraad) 
plébániának mondja az 1332 —37-iki pápai tized- 
laj.strom. 1478 — 1479-ben tGyarmath utríque: 
Nagh Gyarmath, K ys Gyarmath*-ot emlegetnek. 
Csánki I. 651.]

Esztergom megyében a Gamm mellett van 
KBhtd-Gyarmat, 1288 bán Vid fiainak magtalan 
halála után a Zovárd nb. Zovárd kapta; de volt 
itt birtoka az esztergomi érseknek is. (Eszter­
gom m. mon. 27.)

Gyórmegye sokoróalji járásában Marczal- 
totul kelet'északra van Gyarmat  ̂ Győrtül dél­
nyugotra a Rába jobb partján Gyirmót. Mind­
egyik neve előfordul már az Árpádok korában, 
amaz legelőbb 1157-ben, Adalbert végrendele­
tében Jormot predium), aztán 1269—71-ben 
(poss. Gormut, Garmath), a XV . században a 
fCaniisayak és a csornai prépost birtoka, emez 
1267-ben (Fejér CD. IV. 3, 423.) mint Giurmotb 
falu puszta a kir. pohárnokok (bucharíi regis)



és a Pok nemzetség, majd a győri káptalan és 
Gyirmóthi család birtoka. (Fehér I. Győr ro. 
leírása. 477. 78, 79, 559—60, 61. Csánki III. 
547. 49-)

Hontmegyében Ipolyság közelében van Fü ­
zei Gyarmai s a szobi járásban K ü  Gyarmat. 
Amaz az esztergomi érsek birtoka, emezt (pre­
dium Garmoth) 1135-ben a bozóki própost^ág 
kapta. (Fejér CD. VII. 5. 140. Teleki VI. 269. 
Hont m. mon. 44., 52. 1.)

A  nógrádmegyei Balassa-Gyarmat 1244-ben 
mint Hont várhoz tartozó puszta fordul elő, 
1246-ban a Balassák kapták, 1290-ben már 
Nógrádhoz számítják. (Csánki I. 92.)

Nyitramegye nyitrai járásában. Nagy Emőke 
mellett van Lapds-Gyarmat. Azon falvak közé 
tartozott (in parrochia Nitriensi Gurmot), me­
lyeknek dézmáját 1156-ban Martirius érsek az 
esztergomi káptalannak adta, (Knauz Mon. 
Strig. I. 108.) A  X III. század elején várbirtok 
volt. (Nyitra m. mon. 96.)

A Pestmegye solti részében fekvő Gyarmat- 
sziget nevű puszta Kalocsához tartozik.

A  somogymegyei Gyarmat, Gálosfa tőszom­
szédságában észak felé 1296-ban emlittetik Yor- 
moth néven (Arp. Uj Oki. III. 591.) A  Szerda­
helyieké volt. (Csánki II. 609.)

A  szatmármegyei Fehér-Gyarmat a pápai 
tized'lajstrom szerint 1332—37-ben már plébánia



volt (Garmath), 1418-ban «Gyarinath oppidum* 
néven fordult el6. Van aztán Erdőd mellett is 
egy Gyarmat nevű puszta, mely Madarászhoz 
tartozik. (Csánki I. 468.)

A  Temesvár közelében fekvÖ Gyarmata köz­
séget 1428—29-ben Kyigyarmathnéi^^n említik, 
a hogy a Boros-JenÓ melletti Gyarmatát is a 
középkorban Gyarmatnak nevezték. (Csánki
n. 39.)

Vasmegye szentgotthárdi járásában, Csákány­
tól délnyugotra van Ráha-Gyarmat. 1404-től 
kezdve lünik föl. (Csánki II. 75a.)

A  zalamegyei Csicsó határában egy kopár 
részből és mocsaras szántóföldből álló dűlőnek 
a neve Gyermdt. Pesty Fr. Helyn. 125.)

Ötödik törzsnév volt a Tarianu (Tapíavoo), 
melyet minden nehézség nélkül fölismerhetünk 
Tarján nevű helyeinkben s ide sorolhatjuk Tor- 

jándt, Terjánt, Térként '■><. Maga a törzs valószí­
nűleg azonos azzal a larnijdkh  (Tapviax) néven 
emlegetett hunn-avar törzszsel, melynek nagy 
része a VI század vége felé vándorolt ki az 
Als6-Volga vidékéről és csatlakoaott a pannó- 
niai avarokhoz.

£  törzs neve tíz megyében maradt fenn, 
ú. m .:

Bácsmegyében Palánka, Bukín stb. vidékén 
volt a mohácsi vész előtt egy Tarian (1399.), 
Tharyan (1404.) nevű község, egy másik pedig



Terjén néven 1464-ben a Theryéni család bir­
toka volt (Csánki II. 165.}

Baranyamegyében a siklósi járásban, Bere- 
mend mellett van egy Torjána nevű szerb 
község.

Biharmegye központi járásában Nagy-Várad 
és Ártánd közt fekszik K&rös-Tarjdn.

Borsodmegye délkeleti részében, Mezö-Csát- 
tól keletre van Tistor-Tatján. (1459. Tharyan. 
Csánki I. 180.)

Csongrádmegyében Hód-Mezö-Vásárhely ha­
tárába olvadt Tarjánvég puszta.

Györroegye régebbi Tarján nevű helyei kö­
zül csak a délkeleti végén levő s Ravazdhoz 
taxtazó puszta maradt meg. Előbb több is volt 

emlitik a bakonbéli apátság Toryan 
nevű földjét, melyet 1086-ban adományozott az 
apátságnak Sz. László (Arp. Új Oki. I. 34.) a 
mai Taijántói délnek terült el Kereked fö ig ; 
ma szántóföld. A  pannonhalmi apátság 1137-ben
II. Bélától kapott Roz (Ravazd) és Taryan közt 
földet, a mai Tarján pusztát, mely azon időben 
a mosonyi várnépség (cives de civitati Musun) 
birtoka volt (A- U. O. I. 53.)* Az 1240-ben s 
1350 körti említett villa Tyrian ÍHaz. Okm. 
in . 5. Arp. Űj Oki. n . 2.) a győri várnépeké 
volt, ugyanitt királyi szőllőmüvesek is voltak, 
valamint a pannonhalmi apátságnak is lovászai, 
pohámokat (bucharii) s egyéb jobbágyai. He­



lyén ma szAntófnld és Illők nevű erd<  ̂ terül el. 
A XrV. században Kys és Wy Taryánt említik, 
1492-ben Kis Thanant máskép Pychordnak ne­
vezték. (Fehér 1 (tvÖ t m. 487, 550—551. Csánki 
m . 561.)

Hevesmegrye északnyug-oti részében fekszik 
Győn^fcs Tarján. 1275-ben Tartan maior et mi- 
nor fordul elő Arp. Uj Oki. X II. 135.). 1461- 
ben Tharyant oppidumnak írják. (Csánki J- 56 }

A komárommejiTye) Tarján a Gerecse hegy 
csoportban, hsziergom és Fejér ni. határszéle 
felé fekszik, hÍ‘ 6 okleveles említése ij^ö-ból 
való. A Kis-Bfrtol délkeletre fekvő Kedhely a 
X III—XIV. században possessio Teryan^ Kethel 
alio nomine Terxan néven fordul elő. (Komárom 
m. mon. 125. Csánki IIT. 504.)

Nógfrádmegyében a Karancs alján van Salgó- 
Tarján, mely 1348-ban emlittetik először «Taryan 
prope castrum Solgou* néven. (Csánki I. 109.)

Torontálmegye bánlaki járásában fekszik a 
Nagy-Gájhoz tnrtozó Terján puszta.

A hatodik törzset Genakhnak (Ftvá^) írja 
Konstantin, melynek a X . századbeli görög 
olvasásmód szerint, úgy mint az uj görögben is, 
yenah felel meg, ez pedig nem lehet a «patzi- 
nakh*, «pícenaki, «pecsenyeg> =  ibessenyő* 
példája szerint egyéb, mint a helyneveink közt 
sürün szereplő JenS, mely azonfölül egyike volt 
a hat székely nemnek. Tudvalevő, hogy az isme­



retes székely nemek tulajdonkép a marosszé­
kieknél voltak meg s némi eltérés tapasztalható 
a többi széknél, p. a sepsiszéki nemek közt elő­
fordul az Aghaz nem, a mi nem volt meg 
Marosszéken. A  Jen6  nemről azonban tudjuk, 

*gy nevezték a kézdiszéki székelyek egyik 
nemét is, melynek egyik ága a Bessenyő nevet 
viselte; ’ Csikszéken pedig nyoma maradt a 
Csikszentgyörgy egyik tizedét képező JenSfalva^ 
valamint a Nagy-Boldogasszonyfalva néven egy 
egyházközséget alkotó összeépült négy község 
egyikének szintén Jeni/alva  nevében, valamint 
az udvarhely széki Enlaka (régen: Jenlaka) sem 
más, mint Jenőlaka.* A  marosszéki Jenő nem 
egyik ága Nagy vdigy U j nevet viselt; éz 
annyiban vonja magára figyelmünket, mert Mun­
kácsi B . a vogul jenah  =  cnagy* szóval magya­
rázza ezen ősmagyar törzs nevét s viszont a 
török je n i a. m. tuj.» Ebből azt a következ* 
tetést vonha^uk le, hogy a székelységben vol­
tak magyar-ugor és török-fajta elemek, a mire 
különben egyéb nyomok is utalnak’ %z. Jtnah,

* Szabó K. Századok. 1889. 203.
■ Orbán B. A Székelyföld leirdsa. Pest. 1868. I. 123.
) Felhozhatom erre a Bepsiszéki homárka nevet, 

melyet tudvalevőleg a thunnok árká>-nak magyaráznak, 
de ez nem átok, hanem homokból készült magas töltés, 
mely a rétyi nyiron húzódik végig s neve nyilván a török 
\kum-arka — homokháti kifejezésnek felel meg.



nevel mindegyik a saját nyelve szernt 
forduotta lí» az egyik áp megnevez emsére

'JenB helynevet 15 megyében talá’unl; e; 
p^dig ;

Aradmegyt rarándi "észében van Bo^os- Jenfi 
és K is-JenS  Amazt a középkorban Nagy-Jend- 
nek (Nadieneu' is nevezték, !332— 37 b*»n m\r 
plébániája volt, a XV században a I.o^oncziak 
birtoka; emez 1374-ben a váradi káptalané. 
(Márki Arad m. I. 233..

Bácsmegye Bodrogi rési^ében SzóUösael 'olt 
hatáx'os terra Jeneu^ mel) 1255-beii Balar i^pan- 
nak a birtoka. Ha? <'‘km Vfll f>3

Baranyamegye és/aki részében Moha«.'> szom­
szédságában van Jen& vagy Jenye puszta A kö­
zépkorban a margitszigeti apáczák birtoka. 
(Csánki n . 493.;

Biharmegyében Mező Telegd mellett fekszik 
K ts Jert6 ; a pápai tizedlajstromok szerint 
*33^ -^7-ben plébániája volt, 1360 bán Jenen  
éb K ts yeneu néven említik. Ezenkívül Sarkad­
hoz is tartozik egy Jenb  nevű puszta (Csánki 
I. 611.)

Csanádmegyében Demény, Bozzás és Bekény* 
falva siomszédságában volt a X\'. században 
Jeneti község. 'Csánki I. bqS.

Csikmegyében van a föntebb emliteit két 
jeTtSfalva.

Fejérmegyében Nádasd-Iadány deli szom­



szédságában fekszik Jerdi puszta, a középkorban 
köznemesi birtok. (Károly J. Fejér m. tört IV. 
259. Csánki in. 333.)

Krassómegyében a középkorban Berzava vi­
dékén volt egy JenB  ^1370. Jeneu) nevű község. 
(Csánki II. 103.)

A  nógrádmegyei, Váczhoz nem messze fekvő 
Diós yenh vendégeiről egy 1282-iki okmány 
emlékezik (hospites de Jeneu. Cod. Dipl. V. 3. 
147.). A  X V . század dereka táján már város, 
vára is volt (Csánki I. 90., 92.)

Pestmegyében a pilisi területen, Páty és 
Zsámbék mellett van Jenő község (a X IV —XV. 
században Burusyeno villa. Boros Jenew pos* 
sessio néven is), továbbá az 1408-ban említett 
Kysjenea^ s aztán Abonytól délre puszta, 
mely a középkorban Külső-Szóinokhoz tartozott, 
s a Jeneieké volt. Volt ezenkívül Budapest ha­
tárában is, a pesti oldalon, a felhévvizi révvel 
átellenben, a mai Margit-hid környékén, Új 
Bécs szomszédságában, egy yeno nevű falu 
\Rév Jenő, Jeneu de portu), hol a Kartal nb. 
Mohomak (t 1247.) birtoka, ki itteni ré­
szét az esztergomi egyháznak adta (Knauz Mon. 
Strig. I. 371.). Volt itt része Uza fia Péternek 
is, Mohor unokatestvérének, kinek részét 1264- 
ben V. István a margitszigeti apáczáknak adta, 
j271-ben maga Péter is nekik hagyományozta 
halála esetére, 1279-ben már az egész K is Jenő



a/ apáczáké volt. (Ház. Oki. 41, 61, 86. Ház. 
Okm. VIII, 371. Knauz Mon. Strig. I. 462. Fe­
jér Cod. Dipl. V. 2. 150. — Csánki I. 13, 29, 
668.)

Pozsonymegyében a pannonhalmi apátság 
Sala földje (mai Deáki) szomszédságában, a po­
zsonyi vámépek Taksony (Tocsun) és Kosut 
(Qusout) nevű faluja mellett, a iHolut Wag* 
folyón túl emliti II. Béla 1138-iki adománya a 
pozsonyi várnépek harmadik faluját, JenUt (lerra 
ciuilium de uilla Jeneu, tercia villa ciuilium 
Posoniensium, que uocatur Jeneu. Knauz : Mon. 
Sir g. T. 98—99.)

Szolnck-Dobokamegyében Nagy Iklód mel­
lett van K is  Jenb, oláhul Jino.

Temesmegyében Gyarmatától keletre fekszik 
Janova, melynek nevét a XV . században Jenew- 
nek Írták. (Csánki II 43.)

Veszprémmegyében Tüskevár és Somlyó 
Vásárhely közt van K is  JenS, már 1321-ben 
villa Kys-Yenew, mely a középkorban Nagy 
JenS-nek (132 1. villa Nog ienew, 1479. opidum 
Nag Jenew) neveztetett. Tüskevárral együtt a 
győri püspöké volt. (Csánki Ili. 213.)

Zalamegye sümegi járásában van a Kápta­
lanfához tartozó Jenitelek puszta.

Hetedik törzs volt a Kaszt (Ka<r/j)> Pauler 
Gjrula egynek vette a helyneveink közt na­
gyon gyakori Keszi- vagy Keszovéí s ez sok­



kai elfogadhatóbb, mint ha az alig egy-két 
község neveként szereplő /CazdvaX azonosi^uk. 
A  Kaszé-Keszi (Kászi) közt különben ugyan­
olyan viszonyt ismerhetünk fel, mint a Karé- 
Kér (Kari) között.

Keszt\ JCeszS nevű községet 23 megyében 
találunk, ú. m.:

Aradmegye régi zarándi részében négy ilyen 
nevű hely volt egykor, ú. m. B^kés Gyulától 
keletre K észi puszta, a X V . században Kezyeghat 
néven is, aztán Vadász és Apáti mellett délre 
Várasheszi (Varaskesev, Varaske7u, -kezew, 
-kezy), melynek már 1332—37-ben plébániája 
volt, ugyanitt Csorna- vagy Csunakeszt (1344. 
Chanakezu, Chanake^ew, 1515. Chwnakezy) és 
Cs űrni ötül északra Somoskesz (1344. Samug- 
kezew, 1461. Samui- vagy Samolkezy), vám- 
szedöhely. (Csánki I. 729, 735, 743, 747.)

Bácsmegye alsó részében, Palánkától észak­
keletre van Bulkeszt, mely egyedül tartotta 
fenn a hajdan a bácsi várhoz tartozó Kezy föld 
nevét. Ezt a fő det 1263-ban V. István ifjabb 
királytól, a Dobra nemből való Marczel bácsi 
várjobbágy fiai kapták adományba s később 
nyolcz község alakult itt, köztük Szt, Ivdn-Keszi, 
Boldogasszony-Készig Sávoly-Keszi vagy Boulkeszt 
(Savoly de Kezyről nevezve), mely később 
Bukkeszy^ Belkezi, Bwkezi néven is előfordul 
1430, 1432-ben Kiskety-\f^, 1499-ben pedig



Nagykny-\%\ együtt, a midőn a Garaiaké volt. 
(Bács m. mon. I. 66. Csánki II. 154.)

Baranyamegyében Pécstől délnyugotra van 
Keszú, 1332—37-ben plébániával (Kezeu,Kezew, 
Kewzew), a pécsi püspök birtoka, (Csánki I. 
497-)

Barsmegye lévai járásában van Garamktm.
Biharban a Nagyszalonta melletti Répdsktszi 

pusztát a XV. században Kety, Repeskny, Répa*- 
kezy néven emlitik. (Csánki I. 613.)

Borsod megye me?őcsáti járásában Csáttól 
délkeletre van Tüza Készig egy 1487-iki oklevél
• Kezzew penes fluv. Ticie* néven emliti. (Csánki
I. 174.)

Esztergommegyében, Komáromtul kelet­
északra fekszik a régen Komáromhoz is számí­
tott Bátorkeszi, mely 1460-ban Rawazkezew néven 
fordul elő; mint a Báihoriak birtokát a X V L 
században már Bathorkezy-neV. r\eveitéV. 1156- 
ban Martirius esztergomi érsek azon községek 
közt emliti «in parochia Stigranensi: Kesceu 
predium Zachei episcopi» néven, melynek dé^- 
májác az esztergomi káptalannak adta. (Knau/, 
Mon. Strig. I. 107. — Csánki III. 503.)

Fejér-megyében Nádasd-Ladány mellett van 
K is-Keszi, 1352-ben a királyné birtoka (Anj. 
Oki. V. 633.), 1397-ben már K ii-K ezew  néven 
fordul elő. (Csánki III. 335- Károly J. Fejér m. 
tört. IV. 300.)



A gömörmegyei Sajókeszi Gömör és Putnok 
közt 1 282-ben a várjobbágy eredetű Zá^jráb- 
nembeliek birtoka. (Ház. Okm. VIII. 225.)

Hontmegyében négy Készt nevű község van. 
És pedig északkeleten, a nagyc.saloTtjai járás­
ban a? előbb Keszthácz~r\^\i nevezett Dacsókeszi, 
1295-ben villa Kezeo (Fejér CD. VII. 2. 186.); 
alább délnek KBkesziy az «altéra villa Kezeo* a 
Csal és Terbegecz közti két Kesz6 közül, ez 
utóbbi már a bozóki prépostság 1 1 35-iki alapító 
levelében előfordul (Kewkezew, Fejér Cod. Dipl.
II. 84. VII. 5. 102.), rV. Béla 1243-ban a honti 
várhoz tartozó falunak mondja, midőn a Dobák- 
nembelieknek adta (Fejér Cod. DipL IV. i. 
285.) ; délnyugotra, a nógrádi határszélen van 
ipolykeszi (Kezd, Készén), hol a királyné és 
királyfi földje közt 1248-ban István ötvös, 1252- 
ben a szálkái vendégek kaptak földet. A meg^e 
délnyugoti ré5zén, a szobi járásban van Kiskeszt, 
az esztergomi káptalan birtoka. (Hont m. mon. 
36, 49. 53. 54- Teleki J  VI. 271.)

Komárommegyében 5 Készt nevű község 
volt. A  komáromi vámépek földje volt Kexm 
(1268. villa Castrensium de Camarun. Fejér CD. 
IV. 3. 446.), mely még a X IV —X V . században 
is Komárom várához tartozott az 1422-ben vele 
együtt említett Warkezy, Warkezem (Várkeszt) 
faluval együtt. Később a város határába olvad­
tak. A  Komáromtól keleltre fekvő Kurtakeszit,



mely eIÖbb Bana és Szolgagyör várhoz tartozott 
(terra Quezteu ad castrum de Bana et Zul^ageur 
pertinens. Knauz Mon. Strig. I. 436.), 1256-ban 
IV. Béia Szefrid ispánnak ajándékozta, ez pedig 
komáromi várjobbágyoknak adta el. A Kurtha- 
kczeu. Kurta kezy név 1349-töl fogva használatos. 
A csallóközi síkságon, a Duna közelében van 
Nagy- és Kiskeizí, már i^öÖ-ban megkülönböz­
tetik a két Kes'.it (villa Kezű, alia villa Kezű. 
Knauz Mon. Sírig. 1. 556, 557.)i 1271-ben már 
Kiskezu possessiót emlitik, • iuxta Kezű maio- 
rem*. (U. o. I. 607.) 1277-ben szolgagyörí vár­
jobbágyok kaptak itt földet. Később a Némái 
’Colos család birtoka. (Csánki 111. 503—504. 
Komárom m. mon. 93, 97. Teleki J. VI. 167— 168.

Nógrádmpgyében a szécsényi járásban van 
Kararus-Készt, 1423-ban Kys Kezew. (Csánki
I. 101.)

Nyitramegye érsekújvári járásában van Bdn- 
keszi és Kiskeszi a Nyitra jobb partján. Már 
1 1 13-ban előfordulnak a zobori apátság javai 
közt (villa Quescu, alia villa Kescu), egyik 
(suburbana Kezű) a nyitrai ispán kezén volt 
(Fejérpataky L. Kálmán kir. oki. 61, 71. Ház. 
Okm. VIII. 6) 1274-ben Kun László Szegői 
Apának adja a királyné Megyeréd nevű földje 
szomszédságában, a Nyitra folyó mellett levő 
Kenő földet (Arp. Új Oki. IX . 52.)

Pestmegyében Budától nyugotra van Buda-



készig a Duna bal partján pedig Rákospalotának 
északi szomszédságában Dunakeszi. Amaz a 
XIV . század végén villa Olkezy és Fulkezew^ Fel- 
kezyw néven fordul elő. Emez aGyula-Zombor nem­
beli Szödéniek (Sz6di), majd a Szécsiek birtoka.

Sárosmegyében Sóvár mellett volt a XIV . 
században Bizlrekezi és Renukketi, 14 11 -ben pe- 
did Delnekezy fordul el6. (Csánki I. 299.)

Somogymegyében Balato n - Szent-Györgyg yel 
volt határos a XV . századbeli Kezy, Kezw (Csánki
II. 619.)

A  Sopronmegyei VdrkeszS a győri püspöké 
volt. Várának romjai ma is meg vannak. (Csánki
Hí. 587 )

Szil^ym egye közép-szolnoki részében Tas- 
nádtól nyugotra van Nemes- és Oldhkesti (olá- 
hul Chiseu), 1475-ben Kezy. (Csánki I. 558.)

T^nesm^gyében Lippától délre, a régi arad- 
megyei területen, Zábrány és Nagykér szom­
szédságában van Keszinczy a X IV —X V . század­
ban Keziy Kezy, melynek már 1332.—37-ben 
plébániája volt. (Csánki 1. 774. Márki S. Arad 
m. tört. I. 207.)

Tolnamegye északnyugoti zugában van Tót- 
kesziy a pápai tizedlajstromokban 1332—37-ben 
M ária Kethen, mely máig fennmaradt a Mirior- 
K eszi dűlőnévben. A  Gerenyás melletti Hideg­
kutat szintén Kesshíek^ KeszSkútnak nevezték 
a középkorban (Kezew, alio nőm. Hideghuth,



Keezekwth), Simontornyának volt a tartozéka 
s részben a Szakadátiak birtoka. Van aztán 
Keszi puszta, mely Majsához tartozik. (Csánki
III. 434. Teleki J. VI. 128.)

Vasmegye északkeleti csücskében fekszik 
Várkeszi és EgyhdzaskeszS. Amaz a középkorban 
WarjobagyaVezeUf Waraskezeu és Waraljakezeu} 
néven fordul elő, mint a Kanizsaiak birtoka, 
1361-ben ezt Symonkezrx-nék nevezik, mig Vár- 
jobbágyakesző a Várjobbágya-Készéi családé. 
Egyházas-Keszö a győri püspöké volt. (Csánki
II. 764.)

Veszprémtől délre van Papkeszi, melyet (pre­
dium Kezwy) Sz. László adott a veszprémi káp­
talannak. (Ház. Okm. IV. 3.) 1488-ban már 
Papkezy. (Csánki III. 246.)

Zalamegyében Tapolcza közelében van Gyula- 
keszi, mely már 1082-ben előfordul villa Kesceiv 
néven, hol a veszprémi káptalan kapott földet 
Sz. Lászlótól. (Ház. Okm. IV. 5.), de még a
X III. század második felében is voltak itt ki­
rályi udvarnokok (1255. udvomici de villa Kezw, 
terra uduornicorum Kezű), a X IV . században 
Chumbkezu, Chomkezy alio nőm. Thapolchakezy, 
Felkezeu és Fewlsekezy néven emlegetik s a 
veszprémi káptalanon kivül főleg a Rátóti Gyula- 
fiak voltak itt birtokosok. A  Csabrendek melletti 
Keszi zalai váijobbágyoké volt; a XV . század­
ban Zenthkyralkezy-nek. nevezik, később K is- és



Nagy keszi lesz s midőn 1600 körül elpusztítot­
ták a tatárok, határa beolvadt Gyepü faluéba. 
A  döbrentei várhoz tartozott Zalamegyében 
Keziy Megyer, Zerdahely, Dezich és Gutorfewlde, 
1464 előtt a Döbrentei Himfyeké (Teleki J. X I. 
97.), ma e vidéken nincs Keszi nevű falu. 
(Csánkí III. 71. Pesti Fr. Helyn. 168.)

A  nyolczadik törzsnek megtett s tulajdon­
kép első helyen említett kabarok neve nem 
fordul elő helyneveink közt s így csakugyan 
igaz lehet, hogy még ha népnév volt is erede­
tileg — a mire utal a cserkesznyelvű (s talán 
elcserkeszesedett) kabardok és a török nyelvű 
hegyi kabardok, alighanem hunn-bolgár marad­
ványok * neve — a magyar népetimologia ide 
s oda kóborlóknak, • holmi kabaroknak • tekin̂ * 
tette őket*

E  helyett — úgy látszik — inkább a kozdr 
név volt elterjedve őseinknél. Legalább erre 
utalnak a helynevek, valamint a Béla király 
jegyzője által fenntartott hagyomán]^ Mén-Marót 
bihari kozáijairól.* Igaz ugyan, hogy újabban

* Megjegyzendő, hogy a hegyi kabardok egyik nem- 
zctsójfét «balkhar> =  bolgár nak nevezik.

» Kaxeaxiivtoauv /ícto xűiv Tov(jxíű* fíff tmv ílarZt- 
raxiTŰfP xal avvetfOtd̂ âav, xul KdfiaQoi
xivtq wvofxáa^ijattv, Konstant. De adm. imp. 39. fei. 
(Honfogl. kútfői. 124. I.)

3 Terram uero que est inter Thisciam et siluam



az a nézet merült föl, mintha a khazarok nevé­
nek a török flöküza — mag^. lökört, «jüzük» — 
magy. igyürüi, tör. ibozaghu*, «bozghm r— 
magy. iboijui* sat. szókhoz hasonló hangválto­
záson kellett volna keresztül mennie, vagyis a 
szóközépi z betűt r-nek kellene helyettesíteni; 
tehát nem a akecskepásztor^ jelentésű Kotdr, 
hanem egy «karar>, vagy dissimilatioval •karal»* 
forma alak felelne meg s tulajdonkép Nagy- 
Károly, meg a többi hasonló helynevünkben 
maradt volna fenn a khazarok neve.

Ámde ellene mond több mindenféle körül­
mény e föltevésnek. Nevezetesen: i. egyáltalá­
ban már az is kétséges, mintha török lett volna 
a khazar nép tulajdonképeni nemzetisége. Csak 
annyi a valóság, hogy a VI. század vége felé 
kiteijedt az altaji turkok uralma az Alsó-Vol- 
gáig 8 midőn felbomlott Szinzibul-Mohan biro­
dalma, a nyugoti turkok egy külön államot 
szerveztek itt 670 felé, melyet az Alsó-Volga- 
vidék ősrégi népéről khazamak neveztek el.
2. A  khazarok, kazirok, kiszrek régebbi neve 
akatir, agathyrs, katiar volt. Tehát egyenesen a 
magyar nyelv hangtörvényeinek felel meg a f-s

Igfon, que iacet ad Erdeuelu a fluuio Morus utque ad 
fluuiufn Zomus, preoccupauisset sibi dux Morout, cuiui 
nepos dictut est ab Hungaris Menuirorout. eo quod 
plurea habebat amícas, et terram illám habitarent j^entes 
qui dicuntut Cozar. Cap. 1 1 .



khazaty kozdr alak a régebbi /-s alak helyett, 
tekintve az ilyen példákat: finn-ugor vity kata 
=  magy. viz. haza\.hdzy perzsa-osszét: nem edé 
magy. nemeẑ  török : bogdaj-hodaj\ togdaj-tódaj =  
magy. búza, túzok sat. Ennek a régi /-s, dr% 
alaknak a maradványa a büdös és Ősrégi vidies 
szó e helyett: bűzös (a főnév csakis: bűz) és 
vizes. Ha tehát az V. század dereka táján 
Priskus Rhetomál már felváltva előfordul a 
régies akatir^ meg az ujabb akatzir alak: alig­
hanem a Szibéria délnyugati és Daskiria határos 
részeiből kevéssel előbb előnyomuló magyarféle 
unuífurok, urogok (ugorok) és szabirok feltűné­
sével s az akatirokkal való keveredésükkel hoz­
ható kapcsolatba a foghang sziszegőbe való át­
menete, valamint a régebbi névalaknál haszná­
latos a előr£^ elejtése, melyet e vidék több 
régi népnevében megtalálunk s nem egyéb a 
cserkesz-abkházos határozott névelőnél. 3. Hogy 
pedig a turkok khazar államában az uralkodó 
néposztály által beszélt török nyelven kivűl volt 
egy másik nyelv i s : kitűnik az arab-perzsa irók 
tudósításaiból, melyek kétféle khazar népet és 
nyelvet különböztetnek meg. S  ennek magyar 
nyelvnek kellett lenni; bizonyi^a Konstantin, 
midőn világosan- azt mondja, hogy a kabarok 
megtanították a turkokat, t. i. a honfoglalókat 
a khazar nyelvre s máig ezt használják, de 
Konstantin korában tudták még a régi, vagyis



a török nyelvet is.* A  honfoglalók vezéri osz­
tálya ugyanis altaji turk volt, a harczosok zöme 
azonban magyar vagyis ugyanolyan nyelvű, mint 
a kozár nyelven beszélő kabar. Ezért mondja 
Konstantin, hogy a turkok tanulták meg a 
kabarok nyelvét, a kik alatt természetesen nem 
érthette a • turkok* neve alá foglalt hét törzs 
egész tömegét, mely számra nézve mindenesetre 
nagyobb volt a három kabar törzsnél."

Azt hiszem különben, huszár szavunk nem 
egyéb a khazar, kozár név egyik változatánál. 
Emez a turk, amaz a hunn-bolgáros alak s olyan 
viszony van a szókezdő h k között, mint a 
hun és kun név között, vagy p. mai nyelvünkben 
ilyen a habar és kavar szó; zz a u váltako­
zására pedig felhozható példának a iasztí, taszi- 
gál és tuszkol vagy a Zalta (ZaXrai) és Zulta, 
a Csandd, Tarczal, Tardos és az Árpádkori Sunad, 
Túrtól, Turdos név. Ezek a változatok az ó>ma- 
gyarban egymás mellett éltek, a mint a Zalta 
és Zulta, vagy a tihanyi alapitó levélben levő 
Bagat-meae és a Bugaius (mai Bogát) név tanú­
sítja ; időbeli különbség csak annyi van a nyíl­
tabb és zártabb alakod Jcözt, hogy amazok ké-

'  De adm. imp. 3 9 . 'A  honfoi<l. kulf. 124. I.
■ Rétzleteiebben szóltam enöl az Ethnographia 1907. 

é« 1908. évf. tA honfoglalóid és lA  honfoglalók és a 
turkok* ez. tanaimányoraban.



söbb az utóbbiak rovására terjedtek el nyel­
vünkben, de teljesen azért nem szorították ki 
ezeket.

Hangtanilag sem példátlan tehát a huszár 
és khazar, kozdr egymáshoz való viszonya. Tör­
ténelmileg pedig csakis úg^ mag}'arázható meg 
a huszárság keletkezése, hogy egy magyarfajta 
népelemre gondolunk, mely eredetileg a magyar 
birodalom déli határainak őrzésére volt rendelve, 
de mikor a X IIí. században felbomlott a régi 
hadi szervezet: a Kun László, III. Endre s a
XIV. század első tizedei alatti zűrzavaros vi.<uo* 
nyok közt, rablásra adták magukat ezek a dél­
vidéki egykori őrök és váijobbágyok, a kik 
bessenyőkkel és más rokon elemekkel kiegé- 
szitve, tulajdonkép a kabarok ivadékaiból, a 
X II. századbeli Kinnamos által említett kali- 
zokból álltak. Így magyarázható meg, hogy 
összezavarták a délszlávok ezen főleg hunn- 
bolgár eredetű népség huszár nevét a «tengeri 
rabló* jelentésű olasz corsar szóval. Mert az ki 
van zárva, hogy délszláv rablókból alapította 
volna Zsigmond vagy Mátyás a minden izében 
túrán huszár5ágot. Ezekből lehettek volna gya­
logok, mint a ruthén s más szláv eredetű haj­
dúkból, de nem az a könnyű lovasság, a mi 
eleitől fogva volt a huszárság. Egy 1224-ki 
oklevél (Fejér CD. III. 1. 464.) különben Chu- 
zárnak iija a vasmegyei Kazár község nevét;



kár, hogy csak Hevenessy másolatából ismerjük 
azt az iratot, mely bizonyítékul szolgálna a hu- 
szdr-kozdr név azonosságára.

Lássuk ezek után, mely helyneveink őrizték 
meg a kozárok nevét.

Baranyameg^e északnyugoti sarkában, kissé 
délnyugotra a Béla jegyzője szerint Ete kun 
(kabar) vezér által épített Szekcsőtül s nem 
messze a Bojta vezérről elnevezett Bátaszéktől 
és Tarrostul (a torontáli Tarras =  Torhus Bojta 
birtoka) van Rácz Kozár, melyét a középkorban 
Tolnamegfyéhöz számítottak s 1330— 1510 közt 
Kazar, Eghazas Kozar, Felsew Kozar néven 
emlegetnek. A  megye középrészén, Pécstől dél­
keletnek és délnek fekszik Nagy- és K is  Kozar, 
a középkorban Kazar vagy Kozar; a Nagh^ 
kozar, Kiskozar név az 1542-iki adólajstromban 
fordul elő. (Csánki II. 499. III. 437.)

Fejérmeg^e Pilissel szomszédos északkeleti 
részében Etyek, Torbágy stb. vidékén feküdt a 
Bia 1469-lki határjárásában emlitett •possessio 
Kozar*, mely nyomtalanul eltűnt, de az ugyan­
ezen vidéken egymásután sorakozó s jó részben 
szintén elenyészett Székely, Labdás-Varsány és 
Kálóz helységekkel együtt világosan utal e te­
rület árpádkori népességének kun-kabar (hunn- 
bolgár) eredetére. (Csánki III. 335.)

Nógrádmegye keleti oldalán, a Zagyva forrás­
vidékén, közel a hevesi határhoz, Salgótarjántól



délkeletre van Kazár, a X V . században Kozar- 
nak Í8 írva, a sziráki járásban pedig, a Szuha 
forrása közelében, a Cserhát keleti lejtőin, Szi- 
ráktól északkeletre, Bujákvártól északra s Pász- 
tótul nyugotra Kozárd^ a X V . században Kazard 
néven is. (Csánki I. loo.)

Szathmármegyében az ecsedi láp déli részén, 
Nagykárolytul délre van a Kaplonyhoz tartozó 
Kozárd puszta, melyet (possessio Kozar), 1335- 
ben a Kaplon nembeli András és Endes fiai 
vettek zálogba. (Károlyi Oki. I. 89., 44.) 1421- 
ben <predium Kozard»-ot emlitik. (Csánki I. 479 )

A  szolnok-dobokai Deés melletti Kozárvár, 
régen Kozár-tő\A az Ár(.'ádok idejében a szol­
noki várhoz tartozott, melynek felét II. Endre 
a Tomaj nembeli Dienesnek adta, másik felét 
pedig ugyanezen Dienés nádor hasonnevű fia 
kapta meg III. Endrétől 1292-ben. (Ház. Okm. 
VI. 380-38 1.)

A  valkómegyei Kozarocz, mely a XV. szá­
zadban a nevnai várhoz tartozott (Csánki II. 
326.^, szláv OS alakja mellett is aligha lesz egyéb 
a X II. században kalizoknak is nevezett száva- 
drávaközi kozárok emlékénél.

Vasmegyében Szombathelytől és7akra, Acsád 
s a hasonnevű nemzetségről elnevezett Pőse és 
Herény szomszédságában van a Söptéhöz tar­
tozó Kozdr puszta, melyet a cPessa* (Pöse) 
nembeli Etul kapott adományba Imre király



idejében a gubatik elleni harczban szerzett ér­
demeiért, ezt aztán később, 1224-ben Benedek 
győri prépost előtt a Szent Márton-hegyen 
épült Borsmonostorának adta, az oklevél szavai 
szerint: «dedit praedium suum, quod vocaiur 
Chiizar% (Fejér: Cod. Dipl. III. i., 464.) 1283- 
ban «possessio Kazaar* (Ház. Oki. V ili. 230.), 
1284-ben tvilla Kazíir* (u. o. 190., 200.) néven 
emlitik, 1392-ben ismét «praedium/iúa2rtr», mint 
a kőszegi vár tartozéka. (Csánki 11. 762. Teleki 
VI. 79. — L. még Karácsony J. Magy. nemz. 
n. 446.)

Zalamegyében Bánok-Szent-Györgytül dél­
nyugotra fekszik Kozár puszta. A  XIII. század­
ban a zalai várhoz tartozott. Kun László a 
Tomaj nembeli Ompud ispánnak s László és 
Thomoy mestereknek adta Kazar földet Tul- 
mach csal együtt, III. Endre 1292-ben megerő­
síti őket (illetőleg az elhalt Ompud helyett fiait) 
a két várföld birtokában (Arp. Új oki. IX . 582. 
Zalai oki. I. 103—105.). Később a Lindvai 
Bánfifyaké lett. (Csánki III. 73.) A  Muraközben 
Felső Hrastyán faluban egy dűlőt hívnak Kőtár- 
nak. (Pesty Fr. Helyn. 180.)

Ez csak összefoglaló neve volt a három kabar 
törzsnek. Az a k é r d é s  merül föl most, megálla- 
pítható-e az egyes törzsek neve ?

Pauler Gy. és dr. Sebestyén Gy. érvei után 
azt hiszem, nem lehet kétségünk a kabarok és



székelyek közti kapcsolat felöl. Lehettek és vol­
tak is a székelyek közt avarmaradványok, külö­
nösen pedig az avarok idejében, 677 körül 
beköltözött kubánvidéki hunn- vagy onogur- 
bolgárok,' kiket az «ö»-zö beszédű udvarhelyi 
székelyek képviseltek; de a közép é-z6 palóczos 
beszédű csiki és háromszéki székelyekben azon 
kabarok egy részét kell keresnünk, kik Etel­
közben, vagy talán még Lebedi^ban csatlakoztak 
Árpádékhoz.

Ezek azon eszegel-öo/gdrok v&Qy dsekiUk, kiket 
Ibn Roszteh és Gurdézi a három bolgár nem­
zetség egyikének mond, a VIII. század elején 
pedig ^z altaji turk föliratok itg il néven emlí­
tenek; Így minden nagyobb merészség nélkül 
föltehetjük, hogy Szikelynek. nevezték az egyik 
kabar nemzetséget s régi középázsiai nép* vagy 
törzsnév, mely mint TTiury József vitatta, meg- 
fel a török szekil — szabad, ur, nemes szónak, 
korántsem tartható tehát olyan névnek, mely 
akár «határ6n», akár *favágó* jelentéssel Magyar- 
országban, a honfoglalás utáni időkben alakult 
volna. Nem tartom különben kizártnak, hogy 
eg^ ó-kori néptörzsnek, az Arai táján nomadi- 
záló irán nyelvű zikartu, szagarti vagy aqagarta 
néptörzsnek részint eltörökösödött, részint elma- 
gyarosodott ivadékai a dsekilek vagy székelyek.

» Erről részletesebben szóltam az Ethnographia idé­
zett czikkeiben.



A  keleti székelyek hat nemre oszoltak 9 
minden nem négy Ágra, úgy hogy a 24 ág — 
évenkint fölváltva egymást — meghatározott 
sorrendben viselte a hadnagyságot és bíróságot 
oly módon, hogy hadnagy és bíró együttesen 
soh^em lehetett ugyanazon nemből.' Abból, 
hogy a Hunn Krónika Csaba vezér népének 
mondja a székelyeket, Béla király jegyzőjénél 
pedig a nyitravidéki Zuard Sóba mog»r]a{l, Csaba 
magyar^Bxt találjuk: azt következtetem, hogy a 
magyar hadnagy szónak a régi székelységnél a 
aaha szó felelt meg, melynek a török jabgu, 
avar zauk (zavuk), indo>szkitha tavu, dsavu mél­
tóság névvel, valamint az altaji turk fölíratok- 
bán említett izugdaki (sogdi, fei^hanaí) aUi 
csúb azaz that csubt névvel való összefüg­
géséről az EthDographia 1908. évfolyamában 
szóltam részletesebben. Az alti csub, hat csub 
alatt a középázsiai dsekilek vagy izgilek hat 
törzsének főnökeit, • hadnagyait* érthe^'ük; 
Csaba népe, Csaba-magyar tehát azt jelenti, 
hogy olyan törzs, melynek élén fcsaba* volt, még 
pedig olyan csaba, a ki a monda szerint Etele 
nemzetségéből származott. A  székelyek birájának

* FdDDmandt egy i557>beo készült jegyzék a ma- 
rosizéki badnag}'ok és bírák 149 1— 1514 közti'sorreri. -':- 
rtfl ■ egy másik JS48-ki kelettel, mely talán az 154 <— 
1571. kftcti 34 éves cyklusra vonatkozik. (Szabó K. Székely 
oki. l i .  139—143. és 7^—79. 1.)



cisi nevét pedig bizonyára a Hunn Krónikában 
emlitet Kadar, a hunnok Torda nembeli bírája 
őrizte meg, a mi egyik Árpádkori nemzetség, 
a nyilván kaliz eredetű Kadar-Kaluz nemzetség 
nevében is fönnmaradt.

A  marosszéki székelyek hat neme ez volt: 
Ábrán (2̂ brán, Zábrág), Adorján, Halom, Jin S , 
Medgyes és ÖrlScz. Sepsiszéken valamelyik he­
lyett az Aghaz nem neve fordul elő; talán az 
Adorján nevet vehetjük ujabb keletkezésűnek, 
tekintve, hogy egyik ágát Telegdnék. nevezték s 
régebben ez volt a n«ve Udvarhelyszéknek is, 
a mi a névnek egykori nagyobb elterjedésére 
mutat. A  hat nem közül, mint előzőleg már 
említettük, a JenB  előfordul a hét magyar törzs 
köiött is, a Medgyes nem K ü rt  ága pedig 
Kürtigyarmat törzs nevében ; ezenkívül a Zábrág- 
nak is nevezett Ábrán nem (Zábrágy—Ábrány) 
bizonyára összefügg a gömörí várjobbágy ere­
detű, de előkelő szerepet vitt Zábrág vagy 
Zágráb nemzetséggel.

Nemcsak a keleti, hanem a nyugoti határ­
széleken, sőt az ország belsejében is szerte- 
széjjel voltak székelyek. A  ny\igotiakat emliti 
a Képes Krónika II. Istvánnak a csehek és 
n . Gézának Henrik osztrák herczeg elleni had­
járata alkalmával, mint a bessenyőkkel együtt 
könnyű fegyverzetű nyilasokat, kik szokás sze­
rint a sereg előcsapatát képezték s mindkét



esetben megfutottak.* Későbbi okmányok emli­
tik a pozsony- és nyitramegyei végvidéki és 
fehérhegységi, meg aztán a mosonymegyei szé­
kelyeket ; amazok már a X III. században nagyon 
megfogytak, emezek pedig végkép eltűntek a 
Fertő vidékéről.*

A  székelyek nemzetségét, genusát emliti egy 
a X IV . század derekáról való, év nélküli ok­
levél. (A szabolcsmegyei Ressul fia Jánosról és 
Nicolaus Siculusról mondja, hogy <de genere 
Siculorumi származott. Századok. 1880. 493.)

A  Székelyfö!dön kivül a következő hely­
nevekben maradt fenn a régi székelység nyoma:

Biharmegyében még a X III. század elején 
is székelyekből állt a várjobbágyok egy része, 
úgy hogy külön század volt belőlük, melyet 
Székelyszázva^n (centurionatus Sceculzaz.Vár.Reg.

* (Bohemi) impetum super tagittarios feceruot. Bis- 
seni atque S3XUIÍ uilissimi uiqne ad castrum regis, ab»> 
que nulnere fugierunt. Cap. 68. Fontes Dóm, I I .  108. — 
Bisseni uero pessimi et Siculi uilissimi omoes paríter 
fugierunt sicut oues a lupis, qui more solito preibunt 
agmioa bungarorum. Cap. jo . U. o 2t8. l.

• Szabó K . A m agyarországi székely telepekről. 
(Századok V I. 1880. 490—499.) — Jercey J .  Bessenyők 
m int Siculusok. (Keleti Utazása. Pest 1851. I. 255. s 
kfiv. 11.) — L . m ég: Adatok a székelyek eredetéhez s 
egykori lakhelyűk ez. tanulmányomat. (Székely N. Mú­
zeum Értesitóje. Sepsi-Szentgyörgy. 1891. II. rész. 225. 
s köv. 11.)



2o8. s z ., Karácsonyi-Borovszky kiad. 165. sz. az 
12 17-ik évből) neveznek. Erekről maradt fenn az a 
Béla király jegyzője által fenntartott hagyomány, 
hogy midőn Usubuu és Velek Mén-Marót ellen 
ment s a böldi révnél átkelve a Tiszán, táborba 
szálltak a Kórogy vize mellett: eléjük mentek 
a székelyek, meghódoltak nekik, hozzájuk csat­
lakoztak s együtt vívták meg Bihar várát. (Cap. 
50—51.) Nevük fönnmaradt Székelykid (1325. 
Zekulhyda, 1338. Szekelhyd, 1459. Zekelhyd, 
toppidum*) város nevében, mely előbb a Szé­
kelyhídiak, ezek kíhaltával az Albisi Zólyomiak 
birtokában volt. Várad közelében délre, a ten- 
kei járásban van SzékelyteUk, a középkorban 
Zekeltelek mellett Zekhtelek néven is. (Csánki I. 
599. 623.)

Csanádmegyében valahol Arad határán, délre 
a Marostal feküdhetett az 1456—86 közt emle­
getett Zekelzegy Zekewlzek. (Csánki I. 702.)

Fejérmegyében Tárnokkal volt határos az 
1380— 1480 közt említett Zekul, Zekel, Zekivl 
predium a Kálóz puszta, Labdás Varsány s a 
Bojta kun vezértől származott Brugsa nemzet­
ség emlékét fenntartó Baracska közelében. 
(Csánki I. 34. L. Kálóznál.)

Kolozsmegye bánffy-hunyadi járásában van 
Székelyó község.

Krassómegyében Lúgos közelében Kuptore 
SzekulTi2^n neveznek az oláhok egy helységet.



Talán ez az 1432-ben emlitett Zekel, melyet 
Csánki (II. 107.) krassó- vagy kevemegyei köz­
ségnek mond.

A  mosonymegyei, Fertő és Lajta közt volt 
egykori székelységröl Tamás esztergomi érsek 
emlékezik meg egy 1314-iki oklevelében, mely­
ben a szentkereszti (heiligen-kreuzi) monostor­
nak ajándékozott Parendorf régebbi lakóit szé­
kelyeknek mondja. (Fontes Rer. Austr. X V Í. 
41.)

Pozsonymegyében, közel a morva határhoz, 
a malackai járásban fekszik Székelyfalu vagy 
Székely-Boldogasszony falva, tótul Szekula, néme­
tül Sékeln, A  község a Fehérhegység melléki 
egykori székelyek emlékét őrizte meg, kiket 
Boleráz (Baraloch) nyugoti szomszédainak mond 
egy 1258- és 1364-iki oklevél. (Fejér Cod. Dipl. 
rV. I. 372. VI. 1. 159.) Egy másik telepük a 
Vág mellékén vo lt; ezek i égebben száz fegy­
verest állitottak ki, de később megfogytak s
IV. Béla megengedte nekik, hogy nem meg­
szabott számban, hanem fejenkint szolgáljanak. 
(Fejér Cod. Dipl. V. 3. 547.)

Szabolcs bogdányi járásában, Tass és a hon­
foglaláskor! temetőjéről ismert Demecser mellett 
van Székely, 1284 körül villa Zekul, a X IV —
XV. században Zekel (Csánki I. 526.). A  sza­
bolcsmegyei középkori székelyeknek különben 
okleveles emlékeik is vannak. Ig>- p. a XIV .



századból ismeretes «Johannes fílius Ressul de 
genere Siculorum«* és tComes Nicolaus Siculus 
de genere Siculorum», egy i346*ikí oklevél pe­
dig Sényőí Domokos fia Pálnak, Domokos uno­
kájának kérdésessé vált igaz székely voltát iga­
zolja. (Századok. 1880. 493. Fejér Cod. Dipl. 
IX . 7. 56. Székely Oki. I. 52.)

Szepesmegyében Richnovár tartozékaként 
találjuk Zeekety Zyket vagy 1460-ban Zekelfalvál 
(Csánki I. 267.). Ma Szlatvin, Krompachtól 
északra. Tagányi K . szerint (Ethnographia I. k. 
1890. évf. 219. 1.) ez esetben nem népnév a 
•székely*, hanem a lót fszlatvin* elnevezés sze­
rint a m. tszikes, széksavas hely*. Bizonyos 
azonban, hogv kellett lenniök az északkeleti 
végeken az Árpádok alatt székely határőröknek, 
a kikről aztán még a X V I.—X V III. században 
is • székelyek •-nek nevezték a regéczi, munkácsi 
stb. uradalom erdőőreit. (L. erre nézve Timon 
S. Imago novae Hung. Kassa. 1734. 97. — 
Hun^alvy P. Századok. 1881; évf. 2. fűz. 97. s 
köv. 1.)

Szerémmegye közepe táján, körülbelől dél­
nyugat felé volt az 1404—98 közt emlegetett 
Zekely Zekwl, Zekely, előbb Székelyi, majd Ma- 
róti, aztán Jaksich és Geréb birtok. (Csánki II. 
253.) A  valkómegyei Székelyfalvával ez is egyik 
emléke az egykori kozárfajta lakosságnak.

A  szolnokdobokai Ktsszékei, mely Szék mel­



lett a szamosujvári járásban fekszik, oláhul 
Szekuldjnak nevezik, s igy Kozárvárral együtt 
összeköttetésbe hozható a kozár-székely elemmel.

Temesmegyében Borzlyuk város tartozékai 
közt említik Mátyás király idejében Alsó^ és 
Felsewzekkel vagy Zykellew helységet. (Csánki
II. 17.)

Tolnamegyében Simontomyától délre van 
Nagy és Kis-Székely. Amaz a simontornyai vár  ̂
hoz tartozott s 1324-ben Parazizekul, 1329-ben 
Louazszekut néven emlegetik, jeléül annak, hogy 
lakói előbb királyi lovászok voltak. Emez a 
pécsi püspük birtoka s a X IV .—XV. században 
Pispukzekel-, Pyspek-Zekelnek nevezték. 1428-ban 
előfordul még Szakcs vidékén Alsow- és Fehew- 
Zekd. (Csánki IIL 450.)

A  valkómegyei Sekelfahoa 1445-ben a Nempti 
Lorántíiaké volt. (Csánki II. 350.)

A  kabarok másik nemzetségének tarthatjuk 
a kalizoVdX, kiket Nestor khvalisz néven a bol­
gárokkal együtt emlit s bolgárfajta népségnek 
mond, azt írván, hogy a bolgárokkal együtt 
Loth két leányától származtak s viszont a kozá- 
rokkal való közelebbi viszonyukra utal a Káspi 
vagy egykor Kozár-tenger tmore khvaliszi- 
js z k o jf =  tkaliz-tenger* neve.* Kinnamos Má-

* Chronica estoris. Edidit Fr. Miklosich. Béca. 1860. 
3. lap. IV. fej. és 145. 1. L X X IX . fej. Szerinte a tork-



nuel csiszár magyar hadjáratai alkalmával beszél 
rőluk; az 1150-ki hadjáratnál felhozza, hogy
II. Géza nagyszámú hunn és khaliz lovassággal 
ment a görögök ellen s megjegyzi, hogy a hun­
nok (vagyis magyarok] keresztyének, a khaliszok 
pedig Mózes törvényeit követik.* Később, midőn 
Zimony 1165-ki elfoglalásáról ir s elmondja, 
hogy mint IV. István híveit, a Szerémségből a 
Száván-tuli vidéken telepitette le Manuel, a 
perzsához hasonlónak állítja vallásukat.’ Zsidózó 
voltukat bizonyítja az, hogy a róluk nevezett 
fejérmegyei Kaluzvölgyben (Keveaszóban) Bo- 
roksán azaz a mai Baracskán birtokos Baran fia 
Ipolit testvére és unokaöcscsci: lekonias, Eliach 
és Salatiel még 1211-ben is hamisitatlan héber

méneket, pecsenegeket. torkokat és polovczokat Ammon 
vafi ŷ Moab gyermekeinek mondják, de tévesen, mert 
Moab utódai a khvaliszok, Ammoné a bolgárok. Majd 
a lább : a  khvalisxok és bolgárok pedig Loth leányaitól 
származoak.

• -------nvQtov u  ipvlov avfifutxtxóp Ix Tf Ovwtív
imtitfp Mai őih xalrőiv na^  a i r o f c  fxf^őo^oii'rwv Xaf^a'nov. 
O inm r yág té  XfHOTtavűv nQta^vómotVf otroí Matadixoti 
Mtti T « fo a « c  ov niiyr^ áxQaupviaiv tioéii xal i 'ű v  Sitiéyotrtai 

Joannis Cinnami: Efitoine Perum . Bonn. 1836. 
Lib. 111. cap. 8. p. 107.

3 — ^aaúJtvfi iiní!9tv fregov n  ip̂ ovQiov
ívto^ffYH, tv noX)joi)Q xmv tv t^iaaro
Oirviov, ofc ff̂ oTc Xahaíovq mu?^Tv tari. {xul
tiatv ht^ósofot Maéaiag ijSTf t^r/v, Tamo<f)(iovovvzfQ
U. o. l ib .  V. c.ip. 16. pag. 247.



neveket viseltek. (Az Eliarh azaz Elias, Illés 
vagy délszlávosan Ilia még alakilag is héber). 
A nyiirai királyi kalizok (institores regii fisci, 
quos hungaríce Caliz vocant) zsidóságára pedig, 
kik Porcus nevű századosuk alatt háborgatták 
a zobóri apátság javait, a Kálmán király által 
elrendelt vizsgálatról és az apátság jószágainak 
és jogainak megerósitéséröl szóló 1113-k i oklevél 
utal, mely a nyárádvidéki vámépek határán levő 
Zsidóhegyet emliti. (Monasterium sancti Ipoliti 
terminum habét usque ad fontem qui vocatur 
Naratth cum castrensibus et est via de fonté 
usque ad montem qui dicitur mons Judeorum. 
Fejérpataky L. Kálmán kir. oki. 61. Ház. Ókm. 
'VIII. 6.) Századokon át fennmaradt a kalizok s 
más kabarféle népség ivadékainál a zsidózás; 
nyilván ennek tulajdonítható, hogy különösen a 
székelyek közt terjedt el a X V II. század első 
felében a szombatosok felekezete. Több oklevél­
ben találunk utalást arra, hogy a kalizok egyik 
foglalkozása a szőllőmüvelés volt, igy a fejér­
megyei kaluz- vagyis keveaszói völgyben, Zem­
plén megyében Kethelpatak (Sárospatak) kör­
nyékén, tehát a Hegyalján, aztán Békás-Megye- 
ren, a mai Kaláz mellett, mely a bozóki pré­
postság IV. Béla 1262-ki megerősítő levelébe 
foglalt 1135-ki alapitó levél szerint a KaUz 
rumutsigrbl vette nevét. (Meger iuxta Danubium 
infra generationem Kalez. Cod. Dipl. VII. 5. 98.)



A  kalizok (a Hunn Krónika szerint a hunnok) 
Kadar nevű biráinak nemzetsége Kadar-Kaluz 
néven egy 1248. és egy 1270-ki oklevélben 
fordul eló. Amabban IV. Béla király a zala­
megyei András fia Andronikusnak egy varasd- 
megyei földet ad szállásul (pro terra descensuali) 
a zagoriai váijavakból, hogy vigyázzon az or­
szág határszéleire (Árp. Uj Oki. X I. 359.), 
emebben V. István megerösiti e föld birtokában 
Andronikus fiait. (Cod. Dipl. VII. 5. 305.)

A  kalizok neve a következő helynevekben 
maradt fenn :

Fejérmegyében, Székes-Fejérvártól délkeletre. 
Vesz prém megye határszéle felé fekszik Kálózd  
me/őváros, melyet 1348-ban és 1401-ben (villa 
Kalaz, poss. Kalóz), mint a fejérvárí káptalan 
birtokát említenek. Egy másik Kálóz, Kajászó- 
Szent-Pétertől s Baracskától északra, a közép­
kori Székely közelében, Tordacshoz tartozó 
puszta. Egykor az egész vaáli völgyet, a hunn 
mondák által Ke ve s más hunn vezér temető­
jének mondott régi Keveaszót is Kdhzvölgyiuk 
(vallis Kualuz) nevezték, hol, valamint a pilisi 
Kaláz melletti Ürömön 4 azőHeje volt 1212-ben 
Baran fia HippoHtnak. Hippolit a B a ju  kun­
kabar vezértől származott Bnicsa, Brugsa nem­
zetségből való volt, legalább erre utal Boroksa 
(Baracska), neve, hol családi monostort építtetett 
a Mindszentek tiszteletére (a Mindenszentek



tiszteletére emelt baracskai egyházat 1460-ban 
is emlitik. Csánki ü l.  318.) s Boroksán kivül 
volták még birtokai a fejérmegyei Bodajkon és 
a közelében levő It^aron is. (Ház. Okm. VI 8.) 
Az i33á—37-íki pápai tizedlajstromok szerint 
Kaluznak Csúttal, Érddel, Berkivel stb. együtt 
plébániája volt. A  X IV . században a Kálozi 
vagy Kálozdi család volt itt birtokos. (Csánki
III. 334. Károly J. Fejér m. tört. IV. k. 272., 
277-)

Nyitramegyében a Kálmán körabeli kalizok 
emlékét tartotta fenn a nyitrai járásban, Bars- 
megye határszéle felé Verebély közelében levő 
Kálaz község Lapás-Gyarmattól keletre. Már 
1156-ban előfordul: cin parrochia Bors: Qualizt, 
melynek dézmáját több más faluéval együtt 
Martirius érsek az esztergomi káptalannak adta. 
(Knauz Mon. Strig. I. 108.)

Pestmegye pilisi részében Pomáz és Békás- 
Megyer szomszédságában van Kaláz, hol 1135- 
ben a «generatio KaUzt tanyázott. Az 1332 —
1337-iki pápai tizedlajstrom szerint Kaluz plé­
bániája a budai főesperességhöz tartozott. (Fejér 
Cod. Dipl. VII. 5,, 98. Csánki I. 13. Ortvay 
Magyarorsz. egryh. föld. I. 288.)

Somogymegyében a mai Gálosfa, Bőszén fa 
és Törjékpuszta vidékén volt a XTV—X V . szá­
zadban Kálozfalva (1376. Kalozfalua, 1452. Ka- 
lazfalwa), a Szerdahelyiek és a zselicz-sz.-jakabi



apátság birtoka. (Csánki II. 6i6.)
A  Szilágymegye krasznai részeben, Nagyfalu 

és Kémer közt fekvő mai KárdszUUk tulajdon­
képeni neve egykor KálozUlek (1477. Kaloz- 
theleke, 1481. Kalozthelek) volt. (Csánki I.
583-)

Veszprémmegyében Peremarton körül Pét 
felé feküdt a veszprémi káptalannak Sz. László 
által 1082-ben adott villa  Kaluzdy (Ház. Okm.
IV. 3.), melyet némelyek a fejérmegyet Kálozd- 
dal azonosítanak. 1240 körül «villa Kaluzt* né­
ven fordul elő. (Árp- Uj okL IL 17.) A  vesz­
prémi káptalant Róbert Károly is megerósiti 
Kaluz birtokában s ez alkalommal a «terra 
Deseu Kaluzya* névvel is megismerkedünk, 
mely 1507-ben újra feltűnik (predia Kalóz et 
Dewsekaloz); ezenkívül 1383-ban még a Kaloz- 
lelek, Kalozteleke elnevezést találjuk. (Csánki
III. 236. Károly J. Fejér m. tört. IV. 272.)

A  zalamegyei mai Kdloczfát Csesztreg és 
Baksa szomszédságában, Zala-Lövötűl északra a 
Kerka mellett a X V . században •Kalóz/alua 
alio nomine Ilwagh*, Kalusfalua  és Kalazfahoa 
néven emlegetik. (Csánki ü l. 67.) E  vidéken 
lehettek ősi birtokai a föntebb említett K adaf- 
Kaluz nemzetségnek.

Zemplén megyében Kechelpaíak szomszédsá­
gában volt 1252-ben egy Kaluzer nevű völgy 
négy szöllóművesnek a telkével. Ketel-pátakot



Béla király jegyzője szerint a kiin<kabar Ketel 
vezérről nevezték el, kinek itt birtoka volt 
A  • Kaluz» név tehát ez alkalommal is, mint 
Fejérmegyében, az Anonymus-féle kunokkal 
kapcsolatban tűnik föl.

Mi volt a harmadik kabar nemzetség neve r 
Ez a kérdés vár még feleletre.

A  garam-szent-benedeki apátság 1075-ki ala­
pitó levele a mai jászkun-szolnokmegyei Var­
sány község helyett a «terra Zundet (mai Szanda) 
határosainak a wo^scianokai, vawsányokal mondja. 
•Item super aruch — igy szól az oklevél — 
cum illis, qui wossciani dicuntur, propter divi- 
sionem fovea facta est ; circuit enim idem aruch 
totam partém terre ex parte woscianoruro.i 
Knauz Mon. Strig. I. 58. és A  Garam m. szent- 
benedeki apátság. 1890. 30. 1.) A varsányi ha* 
lászokat (piscatores Vuosian) a pannonhalmi 
alapítólevél emliti, a mi azt a hitet kelti föl, 
mintha Varsány nevU helyeink ö.^szeköttetésben 
volnának a «varsa* szóval s a varsány ok alatt 
varsás halászokat kellene értenünk.

Azt hiszem, máshol kell keresnünk ezen nép 
név eredetét.

X IV . századbeli oklevelek a Kajászó völgy­
ben Fejérmegyében egy Labdds-Vassdf^ nevü 
helységet említenek, mely a mai Baracska szom­
szédságában feküdt Baracskát a már említett 
i2i2-ki oklevél Boroksának nevezi, nyilván



tehát a kun-kabar Bojta vécéitől azármazott 
Bruksa nemzetségnek volt a birtoka, még pedig 
egyik főhelye, mert — mint emlitettOk — itt 
volt a nemzetségi monostor is. Ugyanezen oklevél 
Kaluzvölgynek írja a hunn mondáink által a 
hunn fejedelmek temetkezési helyének mondott 
Keveaszót s valamivel föntebb észak felé ma is 
megvan Kálóz puszta, mig Tárnok környékén a 
a középkorban egy Székely nevű község volt. 
íme! egymáshoz közel három népnevet őrzött 
meg ez a hunn mondák emlegette hires vidék. 
A  három közül kettőt a hunn-bolgárfajta kaba­
rok nemzetségének ismertünk fel, annak tart­
hatjuk tehát a varsányokat is.

És akkor nem lehet más a Varsdt^, Vosidn, 
mint a perzsa Ibn Roszteh és Gurdézi álul a 
Volgái bolgárok harmadik nemzetségeként fel­
hozott htrtulok vagy harztlok nevének magyaros 
változata. (V. ö. perzsa magyar «váfár.i)

A  három bolgár nemzetség közül tehát az 
esugtlntk és berzuln^k megfelelt a kabaroknál 
a stikelyek és varsdnyok nemzetsége, csak a bol- 
gdrt helyettesitette a K á lit, K alut, Kdloz név, 
s a 3 hunn-bolgár eredetű törzsnévvel egyezően 
3 vezéri nemzetségnek volt itt birtoka: Barack- 
kán a kun-kabar Bajta ivadékának, Keveaszón 
(a mai Szent Ivány pusztán) a Kartal vagy 
Korzán nemzettségnek, melynek őséül az a 
Kurzán, a Kündü fia tekinthető, ki Béla király



jegyzője szerint az Ó-Budától Érdig terjedő 
földet szállta meg, Marton vásáron (és Tétényen) 
pedig a Tubutumtól vagy Töhötömtül szárma­
zott Tétény nemzetségnek volt a birtoka. Ugyan­
azon fejedelmi (t. i. a horkai) nemzetségnek 
volt-« ez a 3 a különböző hajtása ? vagy esetleg 
különböző eredetűek ? erre nézve nem találok 
semmiféle kiindulási pontot.

A  varsdnyok neve sokkal sűrűbben fordul 
elő helyneveink közt, mint akár a székelyek, 
akár a kalizok neve. Emezek nyilván tömege­
sebben laktak egy helyen: a keleti (széke­
lyek) és déli (kalizok) határszéleken, mig a var- 
sányok szét voltak szór\^a az ország területén.

A  következő helyeket nevezték el ugyanis 
róluk.

Aradmegye régi zarándi részében, Békés­
megye határán, Gyulától keletre a Fehér-Kőrös 
mellett van Gyula- Varsánd, tovább délkelet felé 
pedig Új-Szent-Anna és Zaránd közt, Pankotá­
tól nyugotra, ö- és Uj-Fazekas-Varsánd. Való­
színűleg az előbbi az a «villa Vosian de pro­
vincia Zarandt, a honnan való volt az a Dienes 
fia Ompud, a ki 1214-ben pristaldus volt a bi­
hari vár gyáni jobbágyainak és népeinek bizo­
nyos pőrében. (Vár. Reg. 223. sz., Karácsonyi- 
Borovszky kiad. 97. sz.) a pápai tizedlajstromok 
szerint 1332—37. plébániája volt a pankotai 
főesperességben levő Vosian, IVosyan helység­



nek. 1230—1560. az aradi káptalan birtoka, egy 
részében kir. szekeresek és favágók voltak, utóbb 
a Nekcseiek és Dpócziak a birtokosuk, 1473- 
ban a Szokolyiak kapnak várépitésre engedélyt.
1338-ban a Mathyas Wossanay 1369-ben Peteu 
Uossyan, 1429-ben Kezep JVassan név fordul 

el6 a Gyula Varsánnal együtt. (Márki S. Arad 
m. tört. I. 188—189., Csánki I. 748, 755., K a­
rácsonyi J. Magy. Nemz. I. 59, 60.)

A  Fehér- és Fekete-Körös közt, nem messze 
az előbbiekhez, egyéb szállásaik is voltak a 
varsányoknak. íg y :

Békésmegyében volt Wassaneghaz puszta, 
melyet a X IV —X V . században a Nadányiak 
birtokának emlegetnek. (Csánki I. 656., Kará­
csonyi J. Magy. nemz. I. 212.)

Biharmegye ugrai járásában, az egykori köte- 
és mezőg^áni bihari várjobbág^ok földjeinek 
szomszédságában fekszik a Sarkad-Kereszturhoz 
tartozó Varsdnyhely puszta. Mint Jánosdához 
nem messze fekvő hely, ez lehet az a «villa 
yósiant, a honnan való volt a janusti £reu ál­
tal Pál bihari udvari ispán előtt lopással vádolt
• dominus Zotmoz*. (Vár. Reg. 164. sz,. Kará­
csony i-Borovszky kiad. 41. sz. 1213.)

Csanádmegyében a Tisza mellett a Csanád 
nemzetség birtoka volt Vosyan (1256.) Wassyan 
(*323.)» mely a mai Csóka melletti Terjén 
(Teryen) pusztával a Telegdiek Őseinek jutott.



Szintén a Csanád nembeliek birtoka volt a 
Makó melletti Varsányié (1256. Wossontho, 1337. 
Wosunthow) halastóval. (Csánki I. 706., Kará­
csonyi J. Magry. nemz. I. 367., 369.)

Fejérmegyében Baracska, Ráczkeresztur, 
Rácz-Szent-Miklós és Szent Tamás mellett a 
•Kayassow völgyben*, Tárnoktól délkeletre volt 
a Nána-Bezter nembeliek Varsány faluja, melyet 
1274 táján leromboltak (Zichy Oki. I. 37.), a 
XTV—X V . században Vosyan föld (1318.) vagy 
Labadas Wbssyan, Zabdasuassan, melyet Nagy 
I^jos király 1347-ben Moogh fia István csepeli 
■vendégr.eki* (hospes noster Chepel) ajándéko­
zott. (Csilnki III. 356., Károly J. Fejér m. tört,
III. . 51. s köv., 463. s köv. 11.)

Hontmegyében Csánk és Kér szomszédságá­
ban, Lévához közel van Varsány, 1303-tól Vo- 
syam, Vasjyan, Vassan néven a Varsán)ri-Simonyi 
család birtoka. (Teleki Hunyadiak. V I. 280. 
Hont m. mon. 70.)

Jász-Kun-Szolnokmegyében Szolnoktul délre 
Szanda (terra Zunda) szomszédságában van 
A/sé~ és FelsS-Varsány puszta, a középkorban 
mezőváros, a varsányok (urosscianok) egykori 
földje (1. föntebb), 1484-ben Thyzawarsdn néven 
is előfordul. (Csánki I. 666.)

A  nógrádmegyei Varsány Szécsénjrtól dél­
nyugotra a középkorban két helységből á ljt ; 
1327-ben autraque Vossyan^^t Zécheni Tamás



kapta. (Csánki I. i i i . ,  Anj. Oki. II. 299 ) 
Pestmegye solti részében Taksony mellett van 

a középkorban Fejérmegyéhez számított Duna- 
Varsány puszta, 1270 óta a margitszigeti apá- 
c/-ák birtoka (Ossian, 1281 terra Wosyan. Fejér 
Cod. Dipl. V. I. 50. Arp. Uj. oki. IX . 310.) 
Északkelet felé, a Hevessel és Nógráddal össze- 
szögellö részében fekszik a Verseghöz tartozó 
Vorsdny puszta, melyet 1337-ben a Kompoltiak 
szereztek meg Varsányi Kozma fia Lörincztól. 
(Anj. Oki. in. 318.) A  középkorban hol Heves, 
hol Nógrádmegyéhöz számították. (Csánki l. 37.,
III. Karácsonyi J. Magy. nemz. I. 58.)

Pozsegamegyéhen a középkorban szintén elő­
fordul egy Wbrsan nevű helység s Plesemíczá- 
tól északkelet felé, a megye határán Worsam- 
pathaka nevű víz. (Csánki II. 431.)

Szabolcsmegye északkeleti részében, Vásáros- 
Namény mellett a Tisza partján fekszik a kö­
zépkorban Szathmármegyéhöz is számított Nagy­
ér Kis-Varsdny. Legelőbb a Váradi Regestrum 
említi 1214-ben (298. sz., Karácsonyi-Borovszky 
kiad. 72. sz.) villa  Vosiant Beseneud (mai Sza- 
bolcsm. Besenyőd) és Numen (Namény) falvak­
kal, birtokosa Simon, a ki nyilván egy személy 
az 1219—64 közt emlegetett Kaplon nembeli 
Ördög Simonnal. Varsány ugyanis a Kaplon 
nembeliek birtoka volt s több részre szakadt, 
ú. m. Kis-Varsdny, Bel- és Kűl-Varsdnyr^; a két



utóbbit 1319-ben cserébe adták az Imregfiek a 
Gutkeled nembeli Pál bán fiainak; Egyházai- 
Varsány különben is már elóbb a Gutkeledek 
nyiradonyi monostorának volt a birtoka. Az 
1332— 1337-iki pápai tizedlajstromok Vasyant 
plébániával biró helynek mondják. 1366-ban 
Ovossant s Vyvossaní, 1423-ban Vbs^an uhaquet 
emlitik, 1478-ban jön elő Nagh Varsan, (Csánki
I. 489., 528. Karácsonyi Magy. nemz. II. 20., 
30., 36., 69., 70., 301—2,, 303., 305., 3*6.)

Torontálmegye egykori kevei részében, Báka 
(mai Bóka) határában emliti egy 1338-iki ok­
levél Wossyanl, (Anj. Oki. III. 460., Csánki II. 
121.)

Vasmí^gyében Veszprém és Zala határszéle 
fr'ló, Jánosliáza és Kamond táján volt a közég- 
korban Vosyan (1257. Arp. Uj oki. II. 297.\  
Vassan, Warsan, részben a veszprémi somlyaí 
vár tartozéka. (Csánki II. 807.)

Veszprémmegye északnyugoti határán, Györ- 
megye szomszédságában, a zirczi járásba.n fek­
szik Varsány és Ltkivarsány.' A pannonhalmi 
apátság ősi birtoka; halászait, t piscatores 
Vuosian* már az looi-iki alapitó levél emliti.
IV. Béla 1234—70. közti oklevelében predium 
Vosyan mellett előfordul villa Liquvuosian is. 
(Árp. Uj. oki. II. 9.) A  X IV —X V . században 
Kysvassani és Lykwassani, Lykywarsani 
sekről van szó. (Csánki IH. 258., 562.)



Ilyenformán lo—12 ösnemzetség neve Álla­
pítható meg a 108 közül, ú. m. i. (xyarmat,
2. Jenő, 3. Kálóz, 4. Kér, 5. Keszi, 6. Kürt, 
7. Megyer, 8. Nyék, 9. Székely, 10. Tarján,
II. Varsány, 12. Zábrány vagy Zábrágy (Záb- 
rág), sőt azt hiszem, külön nemzetségnévnek 
vehetjük a Kozárt (Huszárt) is.

Konstantin 8-ra .teszi a törzsek számát, a 
melyek három fejedelem: ú. m. az Árpád nem­
zetségéből való nagyfejedelem (fteyat ap^ov), a 
Gyula (j'UÁag) és horka (kap/ag, Sz. László tör­
vényeiben : sarchas) alatt állottak, ezenfölül min­
den törzsnek volt külön • vajdája* (fiosflodoi). 
A  kabarok törzse külön nép volt s annak te* 
leinthető, mint előzőleg említettem, a Nyék 
törzs is, úgy hogy tulajdonképen csak hat volt 
a szoros értelemben vett magyar törzs.

Arra is hivatkoztam, hogy ez a hatos be> 
osztás az alapja az ösmagyar nemzetségi rend­
szernek. Ez volt a székelyeknél is, az oguz-törö- 
köknél is s úgy ezeknél, mint a székelyeknél 
négy ágra oszlott minden egyes nem, úgy hogy 
összesen 24 alosztályból álltak a nemek.

A  székelyeknél két nemnél is, ú. m. a JenŐ 
és Ábrán nemnél előfordul az Uj ág elnevezés, 
a mt arra vall, hogy az ágak neve változó volt. 
Ez tűnik ki a sepsíszéki Agház nem Koroniza 
s a kézdíszéki Jenő nem Bessenyő ágának ne­
véből is, melyek nem fordulnak elő a marosszéki



< A hat oguz törzset és 24 ágat a mondái Oghux 
khán hat fiától és 24 unokájától származtatják a törCk 
kűtforrások (Tevarikhi Ali Szeldsuk, Rasideddio, Abul- 
ghazi). A hat fiú neve teljesen mondái (Kün khán =  Nap 
khán, Aj vagyis Hold khán, Tak =  Hegy khán, Tingiz =  
Tenger khán), mindamellett fölismerhető némelyikl)en az 
Asi törzsnév, mint Tak khán nevében az ongini ó-turk 
fölirat ttag  vajjy iegogui^-2. (RadlofF W. AlttOrk. Inschr. 
j .  Lief. 1895. 248.); Tingiz khán neve is aligha lesz 
«Kyéb, mint a hunn-bolgáros itenger* szó közvetítésével 
a régi tongra törzsnév átalakítása. (V. ö. ogur, u jgur=  
oguz.) Ilyenformán személyesiti K ün  khán a hun (kun) 
törzset •  első fia, K a ti a. nemzetséget, melyből valók 
az ozroanlik. Jolduz khán egyik fia K izik, kinek neve, 
nyilván mint egyik kun nemzetségnek a neve, átment az 
orosz és török-tatár elemekből képződött dnyepermentl 
kozákQ\s^, továbbá a cserkeszekre (a szomszédos népek 
ifaztfl'Oknak nevezik), ezenkívül kazak nevet visel a 
kirgizek nyugoti áfia is. Kök khán harmadik fia, 
du r  jievének megfelel a tarkoreáo csaudor törzsnév. 
Szintén turkoraán törzsnevek ismerhetők fel Tak khán 
két fia, mint üxaiar (turk. Szalor, a legrégibb törzs) 
és Im ir  (Abulgházinil: imr lörzs, m a: imraili) nevében. 
Az 6-turk föliratok, mint Bilge kagán, öcscse Kűltegin, 
aztán Tacsam sirfölirata s Tonjukuk emlékirata, rende­
sen íokut oguz-T6\ azaz akilencz o^uzi-ról beszelnek. 
Bilge és Kültegin 4-ik oguz hadjáratánál azonban csak 
«bárom oguz»-t, iUs oguz-t említenek. Úgy látszik, e 
hadjáratok alatt, a V III. század első tizedeiben történt 
a megoszlás, mert a föliratok szerint a megvert oguzok 
a tatárokkal (tokuz tatár) egyesültek, elhagyták földjQ* 
két s Tabgacenak, Khinának hódoltak meg. (Radloff id.



A  bessenyők törzsei is fel voltak osztva ki­
sebb részekre.

m. Neu<* FoI>?e. 140., 143., 144. 1.) Ezek az ujgurok, kik 
két évtized múlva Bilj;e halála ( f  734.) után már meg­
döntötték az ;iltaji turkok állam át; őket nevezik az ara­
bok tagazgaz oknak, a török források tokuz u/gur-u^k, 
holott* a föliratok egy izben csak mint az oguzok egyik 
nemzetségét emlitik. (Kadloff id. m. 3. Lief, 427.) A ihat 
oguzB, a/ít ogusz-x6l a délszibéríai jeniszei (Ulu Kém) 
melléki barliki első fŐliratban van szó (Radloff id. m. 
3. Lief. 308.). Ezek az arab irók £uzz s a byzancziak uz 
népe. Ibn el Atir szerint El Mahdi alatt (775—785.) vo­
nultak a tagazgazok tzoraszédságából Transoxaniába; 
fővárosuk Ibo Haukal sz. Ferghana volt, a Jazartes 
partjáu. (Gr. Kuun G. Erdélyi Múzeum. 1893. 436—438.) 
A hat őanemzetségre khinai források után következtethe- 
(üok. A T'ang-su elszámitva a ■kilencz nép> nemzetsé­
geit, Yó-ío'ko tia.'k. nevezi az elsőt s azt mondja, hogy 
azonos vele a hui-ho vag)'is u jg u r  nép, ez pedig törzs- 
rokon a következő hat néppel: P*u~ku (azaz Buku), H un 
(Kun), P a -ié'ku  (turk. föliratokban Bajirku oguz törzs), 
T ung-lo  (föliratok sz. Toogra szintén oguz törzs), Szi­
kié (Szí-kit, talán megfelel a  turkománoknál a szalor 
törzs Stakar, a tekke törzs Szakir, a göklen törzs Csakir 
nemzetségének) és K 'i- p i  (K ’ it-pit). tDe ezeket — teszi 
hozzá a khinai forrás — nem számitják a 9 pép közé.i 
Egy másik khinai forrás, a Kiu-t’ang-su 618 körül még 
ugyanezekről azt nondja, hogy a t’ié-lő azaz tölösz (fehér 
hunn, efthalita) néphöz tartottak, a mely népet az altaji 
turkok .szórtak szét. (Hirth Fr. Nachworte zűr Insehr. d. 
Tonjukuk Radloffnál id. m. 2-te Folge, 1809.
36., 152. 1.) A hat oguz nemzetségnek, melyből való a 
kun, szeldsuk, ozn^án és turkomin nAn tudvalevőleg a



A bessenyöknek ugyanis Konstantinus Por­
phyrogenitus császár szerint nyolcz törzsük 
(yEvtai) volt.* Mindtn törzsnek m“g vo’t a külön 
területe (déiia) s külön nagyfejedelme (ftij-ui 
apyo}v), kiket régi bessenyő törvény és szokás 
szerint haláluk után nem a fiák vagy testvérek, 
hanem unokabátyáik vagy azok fiai követtek, 
hogy az oldalágak is részesedjenek a fejedelmi 
méltóságban; hozzáteszi azonban a császár, hogy 
más nemzetségből való sohasem lesz fejedelem. 
A nyolcz kerület pedig 40 részre (tsít-
aapáxovxa fíéprj) oszlik s vannak apróbb fejedel­
meik is. Vagyis a 8 törzsben volt 40 nemzetség 
s mindegyiknek volt külön fejedelme, úgy hogy 
ilyen formán minden egyes bes enyő törzs 5 
ágból állt, melyek közül egyik-másik annyira 
megnőtt, hogy külön törzszsé alakult, nyilván 
más, az uzok nyomása következtében felbomlott

tu ru l volt « közös jelvénye, ügy mint a régi magyar- 
s á ^ á l ; ezen kívül volt m é g  slz egyes aeffizetségekDck is 
egy-egy sas-féle jelvénye (1. Thuiy J .  Turul. IV . 125. 
Vámbéiy Á . A  török faj), ú. m. a szongur (fehér sólyom), 
togun (közönséges sólyom), csakir (tarka sólyom), sakin  
(nemes sólyom), tausandsil (vadász>héjja) és ka rta l (kö­
zönséges sas), melynek megfelelt nálunk a  fejérmegyei 
Kevcaszón és pestmegyei Kartalon birtokos K a rta l (má«> 
kép Kurzán) nemzetség neve.

* De adm inistrando im perio. Csp. 37. (A magyar 
bonfoglalis kútfői, 1900. 116. s köv. 1.)



s részben Magyarországba xándorült nemzet­
ségek töredékeivel is egyesülve,* mint a hogy 
a törökségnél általános szokásban volt, a hol 
minden észlelő megjegyezte, hogy folytonos 
hullámzásnak volt kitéve a törzsi- és nemzet­
ségi szervezet; törzsek összeolvadtak nemzet­
séggé, mint pl. a hajdan hires Kipcsak-törzs, 
mely ma az özbegek, karakirgizek, karakalpakok, 
altaji tatárok és teleutok egy egy nemzetsége­
ként feloszolva maradt fenn, vagy itt emlithetjük 
meg a Baskiriában visszamaradt magyarokat, 
vagy tatárosan madsarokat, kiket 1500. körül 
Murid sejk alatt a Sejbanival harczoló özbeg 
nemzetségek közt említenek; viszont egyes nem­
zetségek, néha igen gyorsan, törzszsé, sőt nem­
zetté növekedtek, ilyeneknek tekinthetők az 
oguzok (az altaji turk föliratokban: tokuz oguz 
-- kilencz oguz), kiknek kilencz nemzetsége 
körülbelől csak a VII. század elején alakult meg 
tölöszök 'fehér hunnok) s — okunk van hinni — 
eltörökösödött magyar-ugorok nemzetségeiből. ‘

I A Dnyeperen túli, tehát az uzokhoz legközelebb 
eső törzsek közé tartozott a Csoport vagy Sopon és Csűr 
\*agy S ú r :  amannak emlékét a fejéi megyei Soponya, 
emezét Csór helység és nemzetség neve őrizte meg.

a Az oguz név tulajdonkép az ugor, ogor névnek felel 
meg, mely azonban a magyarfajta népségnek volt a leg­
ősibb neve. Már Herodotos emliti Szibéria délnyugati 
részén a lovas vadász jyrkéPn^X. Ez a név, váltakozva



Sőt az altaji turkok is eredetileg csak egy hiungnu 
nemzetséget képeztek. A  bessenyőknél is tapasz­
talunk ilyen jelenségeket. Tudjuk Konstantintól, 
hogy a bessenyök három törzsét, ú. m. a Magyar- 
országgal szomszédos Gyulát, a Volhynia mellett 
tanyázó Értemet s a Dnyeperen túli Csűrt vagy 
Surt Kangarnak nevezték. Későbbi perzsa-török 
források Kangliuak nevezik az egyik török tör­
zset, khinai forrásokból pedig tudjuk, hogy a 
Szyr-Darját nevezték Kangar-nik, Kan-k'iíndk, 
mig a Szyr-Darja vidékén lakó nomádoknak 
K 'a 7ig kü a neve a régi khinaiaknál, később 
pedig Szamarkand és a Zerafsan völgye fordul 
elő Ka/ig  néven.* Kengeres néven emliti őket

az irog, ugor alakokkal, folyton egy Európa és Ázsia 
határszélén tanyázó népet jelent, mely azonban egész a 
Jeniszei forrás vidékéig kiteijedt. Itt került Krisztus szü* 
letése táján a bunnok hatalma alá s ettől fogva folyton 
a hunokkal kapcsolatban szerepel, kiktől áthálózva, egy 
rés2ének — különösen keleten — azükségkép el kellett 
törökösödni. De méjj a kéfei tőrök hagyományok is meg- 
ílrizték nyomait, hogy az irtisvidéUi onujgurok nem 
leheltek törökök, mert •főlhagj'va régibb életmódjukkal, 
a baromtenyésztésseU, nyest- és nyusztfogásra adták 
majmukat. Minderről kjűlönben részletesebben szóltam az 
Kthnographia 190S. évf. ■ Honfoglalók és turkoki czimfl 
tanulmányomban.

* W . Barthold: Die alttűrkischen Inschri/ten und 
die arabisehen Quellen. (Radloff VV. Oie alttürk. Inschr. 
d. Mongoléi. Sz. Pétervár, 1899- z-te Folge, 3-ik részé­
ben, 12 —ij .  1.



Bilge Kagán (717—734.). az öcscse, Kül-Tegin 
(f 731.) síremlékén, midőn a nyugoti turkok 
vagy türgesek elleni hadjáratról beszél. Kitűnik 
ebből, hogy a szorosabb értelemben vett bes­
senyő (pesenek, pecseneg) népre tulajdonkép 
csak 5 törzs esett, ú. in. a Khopon, a Boro 
Talmat, mely mint említettem, alighanem a mi 
Kürti-Gyarmat nevű törzsünknek a másik része, 
a Kharovoi, a Csopon és Kulpei vagy Szyru- 
Kalpeí, melylyel — úgy látszik — a VII. századbeli 
szír (később: szir-tardus) turk törzs egy része egye­
sült Konstantin császár után is folyamatban volt 
ez a hullámzás a bessenyő törzsek és nemzetségek 
alakulásában, úgy hogy száz évvel később Ked- 
renos (II. 581.) már 13 bessenyő törzsről tud, 
melyek közül kettő, ú. m. a Konstantin által 
nem emlitett Belema'mis (DaXtfiapvl̂ ) és Pagu- 
manis (Ilaj’oufiavis), összesen 20 ezer ember, a 
törzsfők közti viszálkodások miatt görög földre 
menekült.

Hasonló állapotok voltak a magyar törzsi és 
nemzetségi szervezetnél is.

Kétséget sem szenved, hogy a magyarfágnál 
is kellett történni bizonyos hullámzásnak a tör­
zsek és nemzetségek képződésénél, igy lett 8 
törzs a 6 ősmagyar, i ugor és 3 kozár-bolgár 
nemzetségből álló három elem egyesülése után. 
S ezen 8 törzsnek is voltak alosztályaik s igy 
állt elő a 108 nemzetség. Emliti a törzsek al­



osztályait Bölcs Leó is, a ki szerint a turkok a 
csata napjáig nemzetségek és ágak szerint (xará 
yévTj xai (pu).áq) elszéledve, télen-nyáron szaka­
datlanul legeltetve lovaikat, csatázások idején 
ellenben maguknál tartva a szükséges lovakat s 
békóra verve a turk sátrak közelében őrzik a 
csatarendbe állás idejéig. (XViU. 52.) *

A  magyarságnál is úgy, mint a székelyek­
nél és oguzoknál, 4 ág esett minden egyes nem­
zetségre. Ennek a hagyományaként maradt fenn, 
hogy a várrendszer felbomlása után minden 
megyében 4—4 bírót választott a nemesség.

Ha tehát hat Östörzse vagy nagyobb nem­
zetsége volt a szorosabb értelemben vett ma­
gyarságnak 8 minden töns négy alosztályból 
állt: összesen 24 ágat vagy kisebb ösnemzet- 
séget vehetünk föl.

Ezen alapra vezethető vissza a 108 nemzet­
ség is, mely nem egyéb, a 24 ősnemzetség ujabb, 
meg ujabb kettéválásánál, a mit olyanformán 
képzelhetünk, hogy ujabb népelemek csatlako­
zásával mindig a 6 X  4-es keret megtartásával 
történt a bővülés, kivé vén a kaVarokat. Mert a 
108 ezen elemekre vezethető vissza: 2 4 X 4 - f  
3 X 4 .  Tehát a 24 ősnemzet^ég mindegyike 
ismét 4 ágra oszlott s ehhez járult a 3 kabar

* A  m agyar honfoglalás kutfSi. Budapest, 1900. 
35. s köv. I.



népség 3 vezérnemzetségének 4 ága. Veíérnem- 
zetségeket mondok, mert a székelyek példájából 
Ítélve, a kabaroknál is a 6 X  4-es beosztás járta, 
a mi nagyon természetes, mert hiszen a ko?ár 
államot is ugyanazon altaji turkok szervezték, 
a kikből állt a turkoknak nevezett magyarok 
vezéri osztálya s a mely nemzetségi beosztás 
volt meg az cguz-törököknél is.

Bizonyos, hogy ez a rendszeres beosztás nem 
vezetheti víŝ sza pusztán a leszármazásra. Még 
ha nem utalnának is rá egész világosan hagyo­
mányaink, mint a Hunn Krónika czíkkünk ele­
jén idézett helyei, akkor is föl kellene ten­
nünk, hogy iit hadi beosztással van dolgunk, 
mely azonban természetesen a leszármazásból 
indult ki.

De ezt bizonyítja a 108 nemzetség és a 72 
várispáns^ száma közti viszony is, mert mint 
említettük, a 72 várispánság egy harmadát ké­
pezte a 108 nemzetségnek, tehát, mint Béla 
király jegyzőjénél a bulárfoldí izmaelitákkal kap­
csolatban véletlenül nyoma maradt: a vezéri 
nemzetségek csak népük eg^ harmadát tartották 
meg, a többit a várak szolgálatára rendelték.

Mikor történt ez ? Valószínűleg Géza idejé­
ben. íg y  azián a várjobbágyokra a három feje­
delem népiből esett 3 X  24 =  72 nemzetség, a 
vezéri eredetű nemzetségek száma pedig, mi­
nőknek tekinthetők a Csák (ElŐd-Szabolcs),



Kaploii {Ĵ öx\á)y Karlal-Korziin (Kur/án), K a fán- 
Kolsot-Bór (Oundu-Ete}, Zoárd (L 'l Zuard-Ka- 
docsa), Szemere (Huba), Moglojit-Tctiny-Kán- 
Gy7ila-Zsombor (Tuhutum-Gyula), Aba (Ed-Ede- 
men), Mtskócz (Bünger-Bors), Katapán vagy 
Koppány (Ketel), Borokcsa (Bojta), Örsur (Ousad- 
Örsur) továbbá Lád-Vér-Bulcsu  (Bulcsu), Torda 
(Velek), Szalók (Usubuu) s a Hunn Krónikában 
emlitett Szemény (Semjén ?), Erd^ azután meg a 
Kadar nevü bírótól való Kadar-Kaluz, összesen 
36 vagyis 24 magyar és 12 kabar. A  vezéri 
nemzetségek azonban nem igen őrizték meg az 
ősi nevet; rendesen valamelyik rablóhadjáratok 
idejebeli vagy még késÓbbi hőstől, birtokalapitó- 
tói vették elnevezésüket s mint látható, egy egy 
vezéri ős nemzetségből utóbb több nemzetség 
is vált ki.

Ezekben foglaltam össze azon szempontokat, 
melyeket a 108 nemzetség felől eddigi tudásunk 
után megállapithatóknak tartok s azt hiszem, 
ha mást nem is, sikerült kimutatnom, hogy a 108 
nemzetség alapja a 6 X 4  =  24>es oguz-török 
beosztásból indul ki s az Árpádkori 72 vár­
ispánság szervezése az ősi nemzetségi rendszer­
rel függ össze és megfelel a királyság előtti 
108 nemzetség két harmadának vagyis a várak 
Őrizetére beosztott 72 várjobbágy nemzetségnek.



Ar p Ad k o r i  s z e m é l y n e v e i n k  é s

AZ O S L  N E M Z E T S É G  E R E D E T E .

N a ü y  G k z a .

A Turul múlt évi 4-ik füzetében Pór Antal 
terjedi;!mos tanulmAnyt közölt az Osl nemzetség­
ről, molylien a nomzotségbol kíAirazntt családok 
rí'is/.lrK̂ 's ismertetésén kívül az Osl ok eredetének 
in;ii.ryíirAzatát is megkísérli. A mily becses azon­
ban tíintilmányának azon része, moly az oklevc- 
Irk szóls/órt v'itliit.íil fog;lalja össze: oly kevóssé 
clí'gít ki ott, bol ('yy hirdetett koclvencz,
il(‘ ej^yoldalu clm':l(rtn által újabb hibás kövct- 
krztotésekrií ragadtatva, az Oslok délszláv ere­
detét vitatja.

Miként másoknak, bizonyára Pór Antalnak 
is föltűnt az az eddig kellőkép meg nem ma­
gyarázott jelenség, hogy árpádkorí nemzetsé­
geinknél igazi magyar személynevet, minőnek 
veli(;tjük az Apát, Ebedat, Farkast, Keményt, 
opust (apus), Vosost s talán még a Fiteket, 
Kévét, Kernét és Lelt,^ csak elvétve találunk.

' Az utóbbi négy név Ufjyanis a. m. fekete (szúkclyeknúl 
és paKiczoknál ff.’tckr*), kcnicny (v. ö. mordvln: kcmac), 
kö (v. ö. kövc-t, kövo-s, Pnn : kive, osztyAk : kcvi, vogul ;*



Az alsóbb néposztálynál divatozott nevek 
magyarsáija rögrtön felismerhető s értfilmezésük 
nem ókoz semmi különös nehézséget. Tekintsük 
csak végig az olyan személyneveket, mint a 
minők: Agdrd  ̂ Ajdndoky A/mdSy Apródé Aranka 
(va.ííy Arinka, V. Ö. a rokon nyelvekben: /.ami, 
zornl =  arany, ez az Ősi alak mégf inkább mcí̂ - 
van a Zardnd névben), Aranyos, Árpa, j[rva, 
Arodd, Bnglyody Balog, Selcs (bölcs), Bika, Biszke 
(büíizke), Bizatlan, Boudug (boldog), Bodor, Bo­
gár, Bogárd, Bús, Búza, Csikó, Csikóló, Csinos

keu) 6s /t'lek (v. fl. vojjul: Mii, oszjtyAk : lil, züijén: lol, 
votják: lul) szavaink eredetibb alakját tűnteti föl. Nem 
omUtcttcm e nevek közt a fíiífn ri, K n h ist k% L<r,'cnfét, 
mert a batiir, batir, ba^hator moni^ol a a levent (önkény- 
tc9, Imrczos, kalandos) prrsa eredctíl sró, hozzilnk a torők- 
sépr útján kerültek s nem lehet konstatálni, hogy vájjon 
(1 régi magyarság maga alkalmazta-c személynevekül, 
vagy mint neveket is a török eredetű elemek honosítot­
ták m eg; annyi tény, hogy a H;itir, Bagator, }lahadur 
név a törököknél és mongoloknál is nagyon el van ter­
jedve. A mi a Kakas. Kokos nevet illeti, a szó szláv 
eredetű (ó-szinv. kokoAu), népies neveink közt nem igen 
szokott előfordulni, inkább csak az idegen származású 
Rátolt és Rutker nemzetségnek tagjai viselték s ennél 
fogva egyelőre nem merjük a valódi magyar népies szel­
lem alkotásai közé sorolni. Hogy a Gallup név foidít.'isa-e 
vagy pedig valamely hasonló hangzású idegen (germán) 
név magyarosítása: bizonytalan. Az utóbbit hajlandóbb 
vagyok föltenni, ámbár a későbbi időkben csakugyan a 
Gallussal vették egynek.



(vagy Csunus), Csöl:n, Jídcs, Első, Erdl}. Erdőd, 
Erdős, Erős, Er/lsd, Farkas, Farkasd, Fej'di vagy 
Föd (Feud), Fehér, Fekete, Fele, Feledi (a, ni. fél, 
feleVjarAt), Fiad, F ile  (fül), Firü di (füredi). Fo­
dor, Fondor, Forkud (farok), Gödén. Gycniirii 
(gyönyörű), Háláld, Halálos, Haragos, Hármas, 
Hatod, Hazug, Hete (hét), Hetiis, Híved (lm), 
Hód, Hollós, Hosszú, HSs, Húg, H iigdí vagy 
Hugód, Hugtts (hugocska), Hnsvét, Irgalom, 
Jánihnr, Jdfék, Jó d  (Joiid), jfólio^én, 'Jóliáu, 
Kanstt, Ktdvrlo, I\ék, Kikén (Kökóny), Kese, 
K('srh'üd, K n cn l, Keiu l̂y, Kezed, Kicsid, Kas, 
l\i’/i\d, KorlViUf, Lednk (loAnka), í.ey;ény, T.eso, 
J.vthl ;ló), Madarad, Madaras, Maradik, Magas 
fMojMis), M rhiid (nirli), Mrhus, Mtrö (nuTî '̂ z), 
Mépu's, Monyas, Nagy, Nogyud (nagy), Nemes, 
Nyalka, Nyest (vagy Neste), Nyulad, Nyúlás, 
Nyuszi (Nuuz), Okos, Ölyved, Ölyves, Ütvend, 
J-iészrg, Reze (réz), Rigó, Róka, Sánta, Solymas, 
Süket, Szegény, Szele, (szél), Szeme, Szemed vagy 
Szemdi, Szép frégi alakjában: Szepe, Szcbe és 
Sehe), Szerelmes, Szerető, Szomorú, Szőke, Szolid 
(Szelííii), 7 agadó, Tcngerd, Tcrpe (törjio, tupri), 
Tiküre (tükör), Tize (tiz, v. ö. Hármas, Hatod, 
C)tvcnd stb.), Taro, lüro. Utó, Vad, Vadaid, Va­
da.̂ , Várad, Vas, Vasadi, Vasas, Vásdrd, l 'cud>̂ g, 
Verüsd (veres), Vederej (vigyori, vidám), Vig, 
Villám, Vitéz, Vöd, VUegén, Z ild  (zöld). Zúzó 
.stb. Tde tartoznak a honfoglalás után mcghono-



sodott idegen eredetű szavakból alkotott népies 
nevpk is, pl. Daróga^ Karácson^ Medve  ̂ Pintek^ 
Pínkmd^ Szcrcda, Szombat̂  Szomhafka stb.

Kzekkel sxemben az előkelőbb családok ha­
gyományos nóvcinél, minők a nemzetségnevek­
ként is ismert ///w, Doksâ  Bors  ̂ Borsa  ̂ Bnken^ 
Csdk  ̂ Csttfiddy Kartal^ Kahin^ Kaplatiy Kolcsej\ 
Afarót, Szalók  ̂ Tektlle, Tomaj\ Zodrd és egy se­
reg más név, azt tíipa«ztaljuk, hogy a magyar 
nyelvből meg nem magyarázhatók s még ha 
magyarosnak látszik is egyik vagy másik, mint 
az Aba  ̂ Alap^ Apnj, Almos^ Arpdd^ Bors  ̂ Btil- 
est/f Bttzddj Uros stb.: vagy csak esetleges az 
illető magyar szóhoz .való hasonlóságuk s egé­
szen más az értelmük és eredetük (ilyenek Alap, 
Almos, Árpád, Bors, Uros és a német Bosoald- 
ból alakult Busáid, Búzád), vagy pedig egy más 
nyelv, a török adja meg pontosabb analógiáju­
kat, miként az Aba, Apaj és Bulcsu nevekét.

Az árpádkori előkelő családok e hagyomány- 
szcríí nevi.'i kö/ül a kereszténység mindinkább 
erősbülő befolyása alatt már a középkor folya­
mán azonosították egyikét is, másikát is vala- 
molyik hasonló ham^zAsú keresztnévvel. így lett 
y//wbul Achatius és Augustiniis, a BckéhüÁ Be- 
neclictus, Bitcrhő\ Potrus, BttinuhóX Blasius és 
Basilius, Orf^ból Clnuclius és Izsák, a Dcrseöh^X 
vagy r)€ZSoh\i\ Desiderius, GyuldhéX Julius, K dl- 
mdnhőX Colomanus, Columbanus, AfikohóX Nico-



l.ius, 6>wbul Urias vnj?y Urir.l s úi^y látszik, 
ilyen niAflon helyettesítette a Tomaj-nnmzotsóg 
hapryományos tWim k nov('a, u TounJ. is a l.o- 
s<u»c/\'ak és lUnfFyiik csalrt<ljál».iii oly k«><Iveit 
T)ic*nyiiiiM (Dénos) név.'

Pór A. a kö/épkori iródeAk vatjy pap lí/en 
tnpojratófl/ásait, illetőleg, helyesebben mondva 
a n<‘pszellem wen általánosan tapasztalható név- 
cserélö hajlamát készpénznek véve, belőle cqry

' Teljesen hasonló néppsychologiai jelenséget látunk 
napjainkban, midőn az alsóbb körökben a György (Gyuri) 
és Jfinos (Jani) nevet főicscrélik az úiiasabb hangzású 
Gy u/árat és Jenővel a. midőn a pogánykori magyar 
Sarolta, meg a francziásított germán eredetű Charlotte 
(Karolina) és zsidó eredetű Sarotte (Sára) neveket össze- 
zavaiják ; a Dugonics által Intele, Hthela nevéből készített 
Etelka nevet is ilyen módon szokFűk a német A dél, Adél- 
/mid névvel azoilosítani. Egész rendszeres szokássá vált ez 
a zsidóságnál, a hol már az ó-korban divatos volt a héber 
neveket hellenizálni (pl. Eliakimból lelt Alkimos; Jehosua, 
Józsua vagy Jézusból Jason ; Józsefb/U Hegesippos), 
Németországban pedig a németek által használt nevek­
kel helyettesítették ó-trstamentomi neveiket, azért nevezik 
magukat nálunk is Áron helyett Árminnak, Izsák helyett 
l,;ínácznak, Khajjiin helyett Henriknek, Ja jle  (Joel) helyett 
Juliusnak, Gyulának, Lévi helyett Lípótnak, Mardokhaj 
helyett Márknak, Mártonnak, Móricznak, Mózes helyett 
Maxnak, Miksának stb., pedig egyik s mástk ilyen név­
nél az eredeti zsidónév, melyet a rabbitól kaptak, sokkal 
jobban megfelelne a magyar szokásoknak, mint az, me­
lyet Németországból importáltak.



alapjában elhibázott theoriát épített, mely aztán, 
mint föntebb említettük, idézett tanulmányában 
újabb tévedéseknek vált kútforrásávA.

Kétséget sem szenved, hogy ha valaki csak 
fölülfítesen ítéli meg a régi neveink körül föl­
merülő jelenségeket és nem vesz pontos nyelvi 
és történeti összehasonlítás alá minden egyes 
nevet: az hamarosan le fog vonni bizonyos álta­
lános szabályokat, egy kalap alá téve az ok­
levelekben keresztnevekül említett, ezekkel föl­
váltva használt összes feltűnőbb névváltozatokat 
s aligha fögja megérteni, hogy pl. a Benedic- 
tussal egynek vett Beke, Bánk és Benkö, vagy 
a Nicolaussal helyettesített Mikó és Mikola ne­
veknél mi szükség megkülönbézteini a Bekét és 
Mikót a Bánktól, Benkőtül s Mikolától és ama­
zokat ősi pogány neveknek, emezeket pedig 
csakugyan keresztneveknek venni föl. Mert vagy 
pogány kori névnek tekintendő mindegyik egy 
sereg más ilyen keresztnévként használt árpád- 
kori személynévvel rgyütt, minők a Csepán 
(Steplmnns), Ivmel (íreneus), Ehollős (Achil- 
loíis), r?sl|» (JcíSi'pluiv), J.lk (Jncóbus), I/só (F.sftu), 
l.iKv.k (LiulisImiM), MiSis vngy Mojits 
Víizul, VáMxoly (hnsiiiusi) és mások, molyok n 
hasonló hatigzásiü keresztnevekkel való fölcse­
rélés következtében szorultak ki a közhaszná­
latból. Vagy pedig keresztnév valamennyi, mint 
Pór A. állítja.



TV)r A. vi'ileményn szerint, a moly rx'zntének 
már több í/ibon kifejezést adott, nz okmányaink­
ban találhat/) nevek majdnem kivétel nélkül 
vis*:zavt‘/ethrtók valamely ó-tostamentomi vaj^y 
kíTosztény szentnek a ni^vére, melyet őseink 
hol eredeti alakjában, hol megrövidítve, a ma­
gyar kiejtéshez idomítva használtak, vapyis 
mint epyik czikkéb«;n mondja:' «addig fúrtak, 
faragtak az idegen néven, míg annak hangzása 
magyarrá lett*, máskor pedig védszentjöknek a 
kcres/.tségben nyert nevét magyarra fordították 
és ezt a «tudósok mondva csinálták.•*

Ha a magyar kiejtéshez való idomítás alatt 
nem a hangváltozás szabályszerűségét értjük, 
h;in(̂ m egész önkényszcrü «fúrás-faragásra* gon­
dolunk s a hol ez sem segít, fölállítjuk a job­
bára nem is értett keresztnevek «mondva csi­
nált" tömeges lefordításának kissé naiv elméle­
tét: hát ezzel a. módszerrel akár hottentotta 
vagy botokud eredetre is visszavezethetjük 
árpádkori szentélyneveinket.

Hogy régi keresztneveink, t. i. valóságos 
martyrologiumi eredetű neveink egyes változa­
tainál gyakran feltünÖ eltéréseket tapasztalha­
tunk : annak meg van a természetes oka. Ke-

' A rffíi mac^yar keresztnevekről. A  Budapesti Hír­
lap 1890. 317. sz. tArczAj.Aban.

* U. o.



resztneveinket ugyanis nem ugyanazon egy 
forrásból vettük, hanem különböző Utakon ke­
rültek hozzánk.

Midőn az egyház közvetlen hatása alatt ho- 
no«?odott meg nálunk valamely név, mint az 
Avdráíi (Andrcas), Barnabás (Barnabas), Dotnn- 
kos (Üomintcus), Ehelleüs (Achilleus), Lukács 
(Lucas), Márkus^ M ár kos (Marcus), Mátyás 
(Matthias), Mátyns (Matthíeus), Mózes (Moises), 
7 nmás (Thomas) stb.: a magyarosított alak 
nem sokban tért el a latin cf^yház által használt 
ní^vtöl s többok között a latinos us-es~ns vég/et 
mindijjT megmaradt.

T)í> novoinkníík rsnk ô ■y kis tiirodi'kn tar' 
(Mzik idő; a nn̂ yy tOindgot az *i.y.

handin a/ ólot, n szomszédos vaijy kö/tüiik 
élő idfígün népekkel való órintkrzés terjesztette 
el — tekintet nélkül arra, hogy benne volt-e 
vagy sem az illető név a szentek lajstromában. 
A  szláv eredetű László (Vladiszláv) bizony elébb 
honosodott meg nálunk, minthogy valóságos 
keresztnévvé vált, valamint a többi divatos szláv 
nevünket, a Bogomért (Bogomir), Bogyiszlói (Bo- 
giszláv), Iroszlót (Jaroszláv), Lodoméri (Vladi­
mírt), Miskát (Miesko, Mieciszláv, később lett 
csak a Mihály név beczéző alakjává), Mntmert^ 
Rndószlót (Radiszláv), Rodoánt (Radován), St0'‘ 
hoszlót (Szobjeszláv) és Tihamért (Tichomil) sem 
igen ismerték a martyrologiumok.



Keresztneveink legnagyobb része vagy a 
németektől, vagy az olaszoktól, vagy a nyugoti 
szlávoktól: a lengyelek- és csehektÖl vagy a lior- 
vAtoktól és szerbektől, vagy pedig ax oroszok­
tól került hozzánk olyan alakban, a milyenben 
ezen népek használták; természetes tehát, hogy 
már a magyar kiejtéshez való idomítás elÓtt 
átmentek az illető nyelvek hangtörvényeinek 
megfelelő vá'tozásokon. Nem önkényes furás- 
faragással csináltak tehát a Stephanusból majd 
Istvánt^ majd pedig Csepdnl, hanem amaz egy­
szerűen a német Stefánnak, magyaros kiejtés­
sel Istefánnak, emez a délszláv Styepánnak 
ai átvétele. Szintén a német Joseph és Jákob, 
meg a délszláv Jozip és Jakov magyarázza meg 
a martyrologiai Josephus és Jacübus eltérő alak­
jait, a Józsefet, és Izsipet s aztán a Jakabot is  
Jákót (Jakou) vagy Jdkot, míg a Jakahos egye­
nesen az egyházi formának felel meg, A György 
nevet az északi olaszoktól (Giorgio =  Gyorgyo), 
míg a Gyurit, Gyúr kot a/ oroszoktól (Jurij, 
Jurk vettük). Olaszoktól került hozzánk a Bene^ 
dek (Beneditto) név is, melynek egymás után 
következő foghangjai közül eg^ik a dissimilatió 
törvényénél fogva változott k-vá (Benedit, Be- 
nedik); ellenben a Bankó, Bánk és Benkó 
változatok a délszláv Benko alaknak a vocal- 
harmónia hatása> alatti magyarosításai. A M ik­
lós, András, Lukács^ Illés, Mdtyus, Mdtis és



ydnos közvetlen a martyrologiumi Nicolaus-, 
Andreas-, I.ucas-, Elias-, Matthíeus- és Joannes^ 
bői való: a Mikola, Eridre^ Luka^ Máté
és Iván pedig a szláv Nikola, Andre vagy 
Andrej, Luka, Ilia, Matej s Iván alakoknak 
felel meg. Szintén közvetlen az egyházi formá­
ból alakult a Filpcs (Philippus), míg a Fúlöp 
változatot a németektől vettük át. A  germán 
Vit, Veit név három vagy négyféle változata 
ugyanannyi különböző úton jutott hozzánk; a 
Vid alak egyenesen az ó-felnémet alaknak az 
átvét'jíe, a Vidos az egyházi formából, a Vitus- 
ból aiakult, míg a Vida és a székelyföldi Gidó  ̂
mely utóbbi az olas/telekiektől való, az olasz 
Wido, Guido módosulása. Egy másik germán 
származású középkori nevünk, a Vellermes (Vil- 
helmus, Villelmus) csakis az egyházi formában 
honosodott meg s a magyar kiejtéshez való ido­
mulására két hangtörvény volt befolyással: a 
kétszeres l  dissimllatiója (1-1 helyett l-r) és a 
hangvonzat. ó-hitü szlávoktól került hozzánk a 
Demeter vagy Dömötör (Dimitri), E rn ei (Irenej) 
és Vazul (Vaszili, Vaszilejj, míg az egyházi 
Demetrius, Ireneeus és Basilius, illetőleg a 
byzanc/.i Dimitriosz, Ireneosz és Vasziliosz ala­
kok meghonosodására hiányzott a görög elem­
mel való kapcsolat. Ismeretesebb neveink közül 
meg felhozzuk a Bertalanty Pétert és Mártont^ 
melyet a németektől vettünk (Bartholom, Bar;^



thel, Berthel stb. Peter, Mgrtin), a délszláv 
alakból idomult M ihályt (Mihajil) és Pált (Pa- 
vel) s aztán az olasz. Lorenzonak, Ipolitónak 
és Sixtonak megfelelő Löriuczet ̂  Jpoliiot és 
Sii'isdet^ meg a szintén olaszos Sándort^ Sand- 
rint (Alessandro, Sandro, Sandrino) és a szé­
kelyeknél meghonosodott Bippol (a Guiscppo 
beczéző alakja: Beppo); olaszos alakban jött 
át hozzánk a gerrrián eredetű Károly név is (a 
Caroloból), míg az ugyanezen névvel egyidejű­
leg, t. i. az Anjouk korában meghonosodott 
Lois, Lajos név a dynastia által használt közép­
kori franczia alakban (Loys, Lois) vált isme­
retessé.

A bibliai neveknek a föntebbieken kívül egy 
más csatornájuk is volt: a Volga melléki. Nagy- 
bolgárországi izmaeliták hozták ide az Abrahám 
névnek árpádkori oklevelekben még papok áliul 
is használt arabos változatát, az Jbrahiviot (Ib- 
rahun, Ibrán) s tőlük való a Alóza (arab: 
Musza =- Mózes), valamint a mozlini Nultu név 
is, melyet egy pár X . századbeli turkesztáni 
uralkodó viselt a Szamanidák közül; míg az 
ó-testamentomi neveknek ama föltűnően nagy 
változatossága, mely az árpádkorí oklevelok- 
ben található s a legritkább ó-zsidó novekre 
is példát nyújt, minők: Ruhcn  ̂ Jzrák^ Stdrák^ 
vagy az olyan valódi héber alakok, mint Mojse  ̂
Mojsa^ s további hangfejlődéssel Mois  ̂ Mojus^



eg-yenesen a zsidó vallású kozár elemekkel hoz­
hatók Összefüggésbe. Erre az eredetre vezethető 
vissza a Józsa név is, melyet a középkor folya­
mán a Josephus névvel vettek egynek, de ennek 
semmiféle alakjából ki nem magyarázható, ha­
nem vagy a héber Jehosua, Josua, vagy pedig 
a Josiah (Jóslás) névből származott.

Nem elég tehát árpádkori neveink és az egy­
házi nevek egybevetésénél a fúrás-faragás elmé­
leténél maradni s csak úgy találomra passzol- 
tatni a szentek lajstromának legelrojtettebb 
zugaiból összebüngéstett mindenféle Ismeretlen 
névvel, azoknak is gyakran csak a megcsonkí­
tott alakjával, hu akarpm az elejével, ha akarom 
a hátuljával s bizonyos euphemisticus botüknek 
majd a kivetésével, majd pedig a kozbeszú- 
rásával.

Azok a nevek mindenkor rendes liangtör- 
vények szerint idomultak, csakhogy a szorosan 
megfelelő alakot nem csupán a latin egyház 
által használt formában kell keresnünk, hanem 
sokkal több esetben a velünk érintkezésben levő 
népeknél. Ide vezethető vissza az öss/.es alak­
beli eltérések eredete, a mennyiben a különb­
séget a speciális magyar hangiorvényck nem 
magyarázzák meg. A  hol azonban e/ a közve; 
títő kapocs nem konstatálható, sem pedig nyel­
vünk hangváltozási szabályai meg nem engedik 
az egybevetést : bármennyi okmány azonosítsa



is a magyar nevet valamely szcMilnek a nevé­
vel, az eredet különbsége mef^nuarad közlük s 
pl. a kún-tnrök származású Ákos, Hckii, iWter 
stb. épp úgy nem váll martyrologiai nóvvé 
azzal, hogy Chapy Ákost Augustinusnak, a Har­
csai Ákosokat Acaiiusnak, a Borsa nenuetségből 
való Beke ispánt Denedictusnak, a Balassa csa­
ládból! Biterckct Petrusnak is írták, mint nőm 
lett az oláh Radul (a szláv oredetű Kadiszláv- 
ból) és a magyar László (a s/intén szláv Vla- 
diszlávból) vagy a germán liertram  és a zsidóknál 
keletkezett Bertalan ogy cTcdotü vé, hal>ár 1 lunyadi 
János nagybál) ja fölváltva Kadulnak és lAszló- 
n;ik,’ n Ínílhkrlf'd nrmzrtRí'g ogyik a X IIÍ. szá- 
7;»d viígo fi'ln élt Ingja, a IV. Béla k<»ral>oli 
István bán fia ni;\jd Kadiszlónak, mnjd T.á»zló- 
nak s a Nngymnrtoniak egyik őse hol ar. Arra- 
gr>niál)ól hozott nevén Bortrámnak, hol magya- 
ros.ibb néven Bertalannak hívta magát.

MAr néhányszor czéUiztam arra, hogy árpád­
kori nomzrílségoink hagyományos, még a po-

' NnpjAinkbnn a  hnxánkbcli oláhsAg a  László névvel 
n nnRilitifi*, V.'inxiHniiibél si/lrm.ixott Vastt\ Vaszili 
niivut mngy.ironfija, mff; a RmtuH a gcrmiin Rudolf, 
KnHoiphp, Raoul névvel vtszik egynek.



jíAny-korha visszanyúló, de a mat^yar nyelvből 
mfg’ nnm magyarázható szem(^lynoveinek ere- 
dotót hol kell kf’irosnünk.

Nrm a kon*s/ty<'ns/‘t» szontjoinok lajstromá­
ban találhatók fel ezek, hanem a ke l e t e ur ő p a i  
és közí'ípAzsiai pusztaság török-tatár elemeinél.

Vegyük pl. a Zoltán nevet, moly Árpád nem­
zetségében volt használatos. Tudvalevőleg így 
nevezték Árpád lej^kisebb fiát (Kézai s Márk 
krónikájában: Zoltán, Anonymusnál: Zulta, 
Konstantinnál ZatXta?) s hasonló nevet viselt a 
Szent István nagybátyjának mondott Erdeuelui 
Zoltán. Ezenkívül előfordul a név 1268-ban, 
mint Neugradi András leánya s Endre nővére 
fiának, és 1298-ban, mint Sinka tisztjének a 
neve, — továbbá az Ákos nemzetségeiéi, melynek 
egyik kiágazása, a csepei Zoltán-család nyilván 
egy hasonnevű ős után vette föl e nevet s úgy 
látszik, használatban volt a székelyeknél is. 
Megf volt azonban a bessenyőknél is, kiknél egy 
a Fertő mellékén megtelepült csapatnak vagy 
törzsnek a vezére viselte a Zoltán nevet a Sala­
mon és ú. herczegek közti viszálkodások idején. 
A név Zulta, Zalta változatának pontosabban 
megfelelő alakot pedig a karakirgizeknél talál­
juk meg, a kiknél egy nemzetséget hivnak 
Szxiltnak.* Vámbéry az arab szultán szóval veszi

• VAmbóry A. A  tin ók f a j .  Budapest. 1885. 320. I.



cjíynok a nevet,* nríely szoltan alakban (a, m. 
rcx, jirincops) a kun nyelvbe is eljutott; * a 
Zulta s kósőbbi vAltozatAban Solt, meg a kara- 
kirpiz Szült alakok anionban teszik
o maiiyar.lzatot.

Árpád epy másik ivadékának, Tevclnck (Te- 
b«>l«*‘s), a Tarkacsu (Tarkatzus) fiának a neve 
Teval alakban a kipcsaki tatároknál volt meg.

Az Aktts név, melyet különösen a hason­
nevű ösmagyar nemzetség tagjai viseltek, de 
azonkívül előfordult a Damasa nemzetségnél, 
a lioksa nembeli Chapyaknál, a Divék nembeli 
Nfajthényiáknál, a . Barcsaiaknál s aztán az 
Oghuzzal váltakozva, a különben német ere­
detű Üu/.ád nemzetségnél, mint egy bessenyő 
vagy kun fejedelem neve is ismeretes (Márk 
krónikájában: Akus dux Cunorum) s ezenkívül 
meg volt a szibériai tatár khánok családjában.’ 
Vámbéry szerint a név jelentése a. m. török tatár 

=  betörés, ♦ szabatosabban azonban folyam-

I ViimWry A. A magyarok ercdctr. Hudnpcst, i88a. 
Inp.

» Cittfex Cttwanicus, Kd. Com. Cíóm Kuun. Ruda- 
pcRt. 1H80. paf*. 104., 397.

» Vámbéry A . A török ft^\ 17a. (A Taibuf^a nem- 
zctsófrébAt vnló Jabalak 6a Akus).

< M af^. Er. 187.



nak magyarázható,  ̂ vagyis egész pontosan 
megfelel a vele fölcserélt Oghuz, Ochuz név 
jolontésének.

A Biter^ Biilcr, Beter nevet, melyet a Ba­
lassa-családbelieken kívül a Lörente-nemzetség 
ogy, a XIII. század elején élt tagja is viselt, 
föltaláljuk a kunoknál. 1292-ben Thosi Tezanch 
nevű kunnak a fiát hívták Biternek. Hogy ez 
nem a Péter név módosulása, hanem hamisítat­
lan kun név, mutatja az, hogy a Balassák ősi 
fészke a kún-palócz elem által megszállt terű* 
leten, Nógrádban volt s a biter tiszta kún-török 
szó, melynek jelentése a. m. nö és növekedő. 
Tehát, a mi a név értelmét illeti, a kereszt­
nevek közül a Crescentiusnak felelne meg.

Az olasz Giulióval (Julius) folcserélt Gytda 
név, a hogy a két X . századbeli erdélyi feje­
delmen kívül még két árpádkori nádort, továbbá 
a Kán vagy Keán nembeli Siklósi Simon fiát: 
a XII. század végén s a XIII. század első har­
madában szerepelt «Jula» bánt, a Cholt-nemböl 
az ugyanezen korbeli Hrmurich apját, a Sarti- 
vánvec.se - nemből 1245 körül Puruzlovi Julát, 
1246-ból Kynisi Chazar rokonát, a X III. szá­
zad második feléből I^szló erdélyi vajda fiát s 
Miklós választott esztergomi érsek testvérét, a

J A  tör.-tat. ak, agh, kun a g , ah  = My,  vonul, 
dmlik, árad ig-ébdl.



század végén a Bazteh - nembeli Rejnold nádor 
fiát, továbbá a Rátolt nembeli Gyulaffyak fisét: 
Ralduin ispán apját és több más föurat hivtak — 
a kunoknál azon fejedelemnek a neveként for­
dul elő, kinek a cserhalmi ütközetből ismert 
Osul volt az egyik főembere. iOsul princeps 
paganorum serviens Gyulse ducis Cunorum*, 
mondja a Márk-féle krónika azon része, mely­
ben egy ismeretlen krónikásunk II. Géza ural­
kodásának első felében foglalta össze királyaink 
történetét. 1292-ben egy morouthi kér. kunnak 
Cuchmeknek az özvegyét találjuk Jula néven. 
Konstantin szerint a X . századbeli bessenyők 
egyik tartományát nevezték Gyulának, Gyla-nak.

Az ó-bolgároknál a Dula, Dulo^ mint a 
dynastia neve fordult elő; a Dulo nemzetségből 
származtatja egy ó-szlovén kézirat az első bol­
gár fejedelmeket* s ugyanerről valami hagyo­
mány a magyar krónikákba is bejutott, ugyanis 
a Hunn Krónika szerint Dula azon alán feje­
delemnek volt a neve, kinek két leányát a K é­
zai által átirt változat szerint Belár =  Bulár, 
Bulgár leányaival együtt Hunor és Mogor el­
rabolta. Nálunk a Tomaj - nemzetségnek egy 
1261-ben említett tagja viselte a Dula nevet 
Vámbéry úgy a személy-, mint a bessenyő 
geographiai nevet a török jilau, jilao =  ösz-

‘ lireőek: Gesch. Bulg. 127.



szegyüjtö s/óval magyarázza, míg a bolgár 
Dulot a kirgiz dulai =  bárgyú, együgyü, süket 
szóval egyezteti.* Világos azonban, hogy a ma- 
gyar-kun-bessenyő Gyula s az ó-bolgár Dulo, 
Dula név egy eredetű s tekintve, hogy nem­
csak személy-, hanem földrajzi név is, azonfölül 
őseinknél a második fejedelemnek volt a mél­
tóság-neve (Konstantinnál *íuXa<;, Ibn Dasztánál 
dsila), a tör. “ tat. jila  szóval vehetjük egynek, 
mely csak képzésére nézve különbözik a jilao-, 
jilautól, a jelentése azonban ugyanaz.’

A XII. század közepén élt Oghuz vagy Ochut 
bán neve teljesen azonos a török hagyomá­
nyokban emlegetett Oghuz khán, az oghuz- 
törökök, szeldsukok és ozmánok, uzok vagyis 
kunok s a turkománok mondái ősapja nevével 
s ugyanolyan eredetű — csakhogy dialekiiku.s 
eltéréssel — mint az Ákus, a. m. ujgur; ukusz^

» Magy. Er. 119 ., 154. és 70. I.
3 Hog>’ ezen Jila  szó ősi alakja dila volt, melyet az 

ó-bol(;ár név Őrzött m eg: . azt bizonyltja a tör.- tat. szó­
kezdő y>nek megfelelő sz, sz j a jakut, csuvas s néh.^ny 
más tör.-tat.-nyelvben; e két hang közös alapja csakis 
a foghang, a d vagy t lehetett. (V. ö. különben tőrük: 
jeti, jitl, jed i,jaku t; szaettse, a lta ji: szetti, csuvas : szjiccse 
azaz hét =  mongol: dolon, ugor : tabet, tau t; továbbá : 
török : böjök azaz nagy =  csuvas : puzik, kojbiil: bűzük, 
bözük, karagasz : beduk, török t koji^n, nyúl =: karagasz : 
hodan atb.)



kun : ochuz — folyam.*
Az Aba- nemzetség egyik ősidnek, PótAnak 

nevét, mely e neni/otségnól nujg a későbbi 
időkben is kedvelt név Yolt, a kipcsaki tatá­
roknál találjuk meg.

Ügy látszik különben, hogy e név a régi 
.szkytháktól maradt fenn a volga- és donmenti 
uralaltáji népek közt; Herodotos szerint Uj^yanis 
a szkytha .Dlóp-irata =  férfi-ölő, jrara a. .m. ölni.'

A  Vntha nevet, a hogy a Szent István ha­
lála Után forrongó pogány magyarság vezérét, 
ugyanez idotájt a tihanyi és zastyi apátság ala* 
pító levelének egyik tanúját (comes Wottt:h, 
comes Wefa) és Gejza herczegntik a váradi püs- 
I>ökkel egy ült Salamonnál levő k<*zesét (Vatha), 
a ki valószínűleg ugyanegy szemi'ly volt ama­
zokkal; aztán egy Kálmán állal megvakított 
föurat, továbbá az Aba nemzetség egy a 
X III. század el.sö felében élt tagját, t. i. az 
István ifjabb király elleni hüllenség miall lefe* 
jezett László apját, az i2.)4-ben említett Zaali 
nembeli Zaah apját, a Cholt nemzolség néhány 
Ragját (1233-ból ismerjük Vatha ispánt, a Vatha

* L. külünbun ax Ethnographia 1890. évi 5-ik füzo* 
tének 2s8*ik lapján az Attila névről kö/ölt cxikktt, mely* 
hun a folyam-jultMitébű hzcmí lyni.vck kclcikczésúnck ukd< 
ról van p.ii ís/ri;vrU;l.

* A hat a klialtluui akkud b a N/.ky(lia nyelv* 
hrn Íh a. m. illni, 1 (jbül a réh/< tiiUoi ; batii .r



fiát), 1227-ben Kesyni Osl fiát s az 1247-ben 
említett Mo/a apját stb. nevezték, a X . század­
ban egy bessenyő fejedelem viselte. Tekintve a 
hangváltozás olyan példáit, mint Anonymusnál 
a kun Bojta és Vojta, a Hunn Krónikában a 
Bele és Vele név, a Valha nevet a kun bat =  
elmerülni igétől származtathatjuk: hatâ  vata 
a. m. elmerülő, lebukó, vonatkoztatva a le­
nyugvó napra.

A szónak ezen árnyalatát mutatja a kun 
batisz =  occasus .szó, míg a hasonló kategóriájú 
török nevekre felhozhatjuk az ilyeneket: A j- 
toldi =  hold telte, Ajtogdi =  hold kelte, Gün- 
lokdi - nap koUc, mcly<'k Uö/ül a két első férfi-, 
nz utolsó női név.

l'*/rkh(v, m<'1y«rki*t nnvokül Is megtfvt.Munk 
a törükségnél, egész sorozata járul azon régi 
neveinknek, a melyeknek török származása félre- 
ismerhetntlen.

Tanulmányunk második részében közel két­
száz Ilyen török oredutü árpádkori személynév­
ről kö/lünk részletes magyarázatot; itt csak 
néhíiny ismertebb nevet említünk még meg, 
mint: Áha —Mvc. aba (apa, nagyapa, bátya), 
yí/fxrtí'/r =  persíi-tör. alaidar (zászlós, zászlótartó), 
A/a^=: tör. alp (hős), Apor =  tör. apur (ki­
csiny), Árpád — tör. arbajdi, arpadi (mesélő, 
jósló, t a n á c s l ó ) , =  tör. ata (atya), B a dn— 
tör, baján (gazdag, hatalmas), Bala =  tör. bala



(fíyormek), Hnhin =  tat. biilán (kánya), Bckc -r 
ln?k, bik, bftjr"), pökö (őrös, férfias, szilárd), fío~ 
(////-=r ozmauli: Ixxliir (törpo, tönv/.s\). Boga/— 
t<»r. bakat, boĵ rat (kötós, íírössójr, .szilárd*iáp), 
Jto/oN tör. bajin, bajun (pazdnj^síig’, najjyság). 
Bor --- tör. bor, l)ur (fiíhére.s, szürke), Barcs vagy 
Bnrocs ~  tör. barcsi (j.iró, k»*lő, haladó), Borán — 
tör. barisu (kibékült, békés), Bua vagy Buha — 
tör. bugha, buka (bika), Bitcska vagy J/(>íjXr — 
tat. mucska (kutya), Bndn =  tör. búd, buda, 
buta (kicsiny, fiatcT.1), 2?//rt7i =  tör. budlu (czom- 
bos), Bnlran =  tör. bilicsi, bulicsi (tudós, bölcs), 
B ú h  n — tör. bükcn, bokhan (leselkedő), Csahi — 
tör. csaba, csapa, csapao (rohanó, vágtató, ütő), 
Cüdk ~ tör. csaki, csaku (kés, vágó, metsző). Csá­
vád vagy Csunád =  tör. csinadi (mérlegelt, meg­
fontolt, igaz, becsületes), Csató =  kun ; csatov 
(összeütköző), Csene =  tör. csin, csen, csene 
(őszinte, becíiületes, igaz, egyenes). Csatke =  
tat. cseüke (csóka), Csaban, CsoMnka =  tör. 
csnpan, csaban, .sapan (szaladó, vágtató, tá­
madó, ütő), Csura =  kun: csura (fehér sólyom), 
Csiirnnr =  tör. csömük, csömürü (szilárd, erős, 
összehúzódó), Ders =  kun: ters (haragos). E d  
vagry Edü  =  tör. idi, ite (úr), Edémén =  tör. 
idimen, itimen (uraság), Ete — kun: iti (éles), 

tatár: átej (atyus), /i7 «r/í =  iiürü, etörö 
(tevékeny), Gyejcsa  ̂ Gyevics vagy Gyovicta =  tör. 
jaucsa, joucsa, jauz (harczos, ellenséges, vad.



kegyetlen), Gurk^ Gürk =  perzsa-török ; gurg, 
gürg (farkas), Itcinir =  ütemer (üdvös, jóságos), 
Jvtlucs =  oincsi, ojuncsi (játékos, tréfás), Iván- 
csuk =  kun : ajancsuk (kedvc/és), ízbeg =  i/.bek, 
tlzlxík (mnga ura, Hxnbacl), Jnks^ Jaksa -s jíiksl' 
(jó, szép), Jn/ocm  ̂ ~  julacsl (rontó, mcg-
senmusítÖ), Kahau =  tör. kaban (vadkan), K a- 
ducsrt̂  Kadics — kun: kadics (szúró, szegező), 
Kdldn =  kalan (a megmaradt), Kálmán =  kal- 
mán (maradvány), K artal — kartal (közönséges 
sas), Karold — karaldi (feketés, barna, alko­
nyat), Keczele =  kecsel (kopasz  ̂ Keken =  keken, 
kegen (szép, csinos), Kicsiim^ Kecum — kücsüm 
(oro), Kiscmhurd — kücsümberdi (erő adta), Ko~ 
lan — tát. kolon (csikó), Kotnpold  ̂ Ktimpuld =  
kün-toldi (napkelte, dél), Kopai — kopoi (kopó), 
Kopfnn  ̂ Kuplon =  káplán (tigris), Kős =  kos, 
kousz, kous (pár, páros), Kónd, Kündü, Kende =  
tör.-mong. kündü (tisztelt, becsült), Kttfa =  
kula, kóla (fakó), K ulán — kólán (vadszamár), 
Knpdn^ Koppán =  kapan, kopan (fölemelkedő, 
fölkelő), Kustán =  küsztük, kosztár, kusztán 
(hős. bátor, szószóló). Kuné, Kefie s= kün (nap), 
hfnkó =■ makaó, makov (dicső), Moĝ  Moghti =  
mag, maki (nagy, emelkedett), Mokian =  ma- 
kian (dicsért), Mongucs  ̂ Bungucs =  mongics, 
mungucs (szomorú, bús), Őcsád =  o\csi\óX (tisi- 
telt, becsült), Ogmánd =  oVm?ír\ (értelem, tudás), 
Ohtum — oktam, okiom (lövő, nyilazó)» Olhy*



iH(in — otloman, utluman (tüzesség, hevesség), 
Sár =  kun : szar (sas), Sarolt — szaraldi (sárgás, 
s/.öke, hajnal), Sznlók, Zolouk =  szuluk, sziliu 
(szép, kecses), Szemete =  szimez, szimere (kövér, 
meghízott), Tas =  tasz (kő), Teke =  teke (kos), 
Tckns — takis, tekis (ütközet), Temer, Ti- 
murdi — temir, timur (vcis), Tolon, Tiilun — tu- 
lon (teljes, tökéletes), Tika =  csuv, tiga, tyiga 
(csikó), Ttmholdi\ Tumbold — kun : timboldi 
(csend, nyugalom), Torda =  turdu, turdi (állha­
tatos), Torna =  k\in: túrna (daru); Zomor̂  Za- 
mur =  csuv. szamir (kövér), Zuárd, Zovárd =  
kun: szouvar (kedves, szeretetreméltó).

Bárminek tulajdonítsuk is előkelő nemzetsé­
geinknél a török nevek hagyományszerü divat­
ját: akár a volgamenti törökség fejlettebb kul­
turális, társadalmi és politikai viszonyaiból eredő 
intenzív hatásnak, akár pedig annak — s a by­
zancziak által használt turk elnevezés sok való­
színűséget kölcsönöz e föltevésnek — hogy az 
Árpáddal bejött főnemesi osztály, a hagyomá­
nyaink által emlegetett io8 nemzetség tényleg 
török eredetű volt s csak maga a nép, a (Com* 
munitas* volt magyar: a török reminiscentiák 
«*zí*n Általánossága kfllő iii mutat ást nyújt arr.l 
ní'ízvo, hogy az Oslu nemzotsóg hagyományos 
nevének szirmazAsa után mely irányban keres­
kedjünk.

Arra nézve, hogy az Oslu név s/árma/.ása



fölül teljeson tisztába jöjjünk, három s/(ímpontot 
kell figyelőmbe vennünk: i. Milyen népelem 
környo/.cl<5bon lép föl az Oslu nemzetség f 2. TIol 
fordul elő, miféle népnél s milyen más nevek­
kel kapcsolatban az Oslu név ? 3. Az Oslu nem­
zetség’ egyéb hagyományos nevei milyen ere­
detre vallanak :

Ilyen értelemben vizsgálva a kérdést, min­
denekelőtt konstatálnunk kell, hog^ egyáltalá­
ban nincs olyan adat, mely azt mondaná, hogy 
az Oslok ősi fészko a Dráván túJi vidék volt s 
innen költöztek a Rába mentére. I. Oslu ispán 
a X ir. század második felében egyszerűen mint 
sopronmegyei birtokos tűnik föl, vagyis Pór A- 
szavai szerint: emintha autochton volna, mintha 
a földből bújt volna elő*. Mindaddig tehát, míg 
pozltiv adatok nem bizonyítják az ellenkezőt, 
föl kell tennünk, hogy Oslu elei is Sopron- 
megyében éltek s azok a birtokok, melyeket 
Oslu jegyzékbe vett, a nemzetségnek törzs­
vagyonát képezték.

Az a környezet pedig, melyből Oslu nemzet­
sége. kiemelkedett, heskenyS volt.

Anonymus szerint már Zoltán fejedelem bes- 
senyőket telepített a Fertő mellékére, a Márk- 
féle krónikába szőtt s körülbelől a X II. század 
közepe táján, II. Gejza uralkodásának derekán 
szerkesztett krónikából azonban tudjuk, hogy 
ezen Zoltán nem az Árpád fia volt, hanem a



Salamon korabeli fcrtömonti bessenyöknek a feje­
delme. Oslu.ispán ennek az ivadéka lehetett, 
inindcnesetrt! pedig ezen bessenyöknek a leg­
előkelőbb nemzetségéből kellett származnia.

A milyen nép környezetében találjuk a? 
Osluk első ismert tagját: ugyanazon néppel 
való kapcsolatra utal az Oslu név is. Pór A. 
egy 1227-ki okmány után megemlíti «Osl de 
Kesyn»-t, kinek fiát Vathának nevezték. Bizo­
nyára nem véletlenség, hogy ezen Osl család­
jában, kinek az Oslu nemzetséghez való viszo­
nyáról nem tudunk, olyan név fordul elő, me­
lyet egy X. századbeli bessenyő fejedelem is 
viselt. Annál kevésbbé tekinthető pedig ez vé- 
letlenségnuk, mert maga az Osl, Oslu név sem 
í'gyéb, mint a cserhalmi ütközetből ismert 
Oznl vagy Oím/ bessenyő-kun vezérnek a neve.

Ezen besenyő-kun Oslu, O'í.nly Oznl név pe­
dig, mely ezenkívül még Os£l̂  Osiel stb. 
változatokban is előfordul, tiszta kun-török szó, 
a. m. uszilü =  eszes, bölcs.' Szármzik az usz 
(ujgur: usz =  művészet, csagataj: usz, isz, esz =  
ész, elme, értelem, ozmanii: usz =  u. a., csuvas; 
usz, asz =  u. a., altáji: usz =  mesterség) tőbül 
ugyanolyan képzéssel, mint: at-li =  nominatus 
(at =  nomen), at-lu chisi =  eques (at =  equus,

* Codex Cumanicus. Ed. c. Géza Kuun. Bud;ipest, 
1880, 115 , 260. ■



chisi, kisi, kysi, kyzi =  homo), is-lu calidus (is =  
incendium), tatig-li =  sapidus (tatig. =  sapor) stb. 
A  rendes alak volna: uszlu, miként a csatagaj 
és ozmanli nyelvben (uszlu =  értelmes, okos); 
az usztlu speciális kun hangváltozás, olyan, mint 
asztlan =  oroszlán a köztörök arszlan, aszlan 
az helyett s miként Oslu és Ostel, Osl-Ostl.

Ez a hangtörvény adja meg a legtermésze­
tesebb magyarázatát azon ikülönbözö próbál­
gatásoknak*, melyeket az Osl nemzetség egyik 
és másik tagja tett az Oslu, Oschli, Osol, Őst, 
Hüsth, Hoztel alakokkal s korántsem az a kö­
rülmény, mintha az Osl névben valami fatális 
jelentményt találtak volna. Sőt ellenkezőleg.

Természetesen az Oslu név ilyen értelmezése 
után, ha már abban nem kereshető Szent Asel- 
lus nevének az ó-szlovén osíilu, azaz szamár 
szóval való szláv fordítása, az 1239 élőtt elhalt 
Szatmár fia Miklós még akkor sem lehetett 
I. Oslu fia, ha a Szatn)ár név jelentése csak­
ugyan annyi volna, mint: szamár. De hát sem 
Oslu, sem a Szatmár nem az.

A  Szatmár, melyben a Kölcsey esete óla 
emlékezetessé vált t betűnek is meg van a je­
lentősége, míg az olasz eredetű «szamár* szóba 
sehogy sem szorítható bele, olyan geográfiái 
jelentőségű személynév, minő pl. az E rS^  E r- 
dodf Erdős vagy a hasonló értelmű, de már kun> 
török származású Ormdn, aztán a Tengürd^ Vd-



rád, vagy hogy még közelebb eső példákat em­
lítsek, miiiö az: Orod̂  A rad  (a. m. Várad), a 
Poson vagy pedig a Musun, Moson, mely utóbbi 
a német Miesenburg, Moosenburg, azaz Sárvár 
névből származott. A  Szatmár vagy S/akmár 
tulajdonképeni jelentése még nincs földerítve;
{iiinyi azonban bizonyos, hogy őseink a Közép- 
Volga mellől hozták, a hol egy folyót neveztek 
H neveznek még ma is Szakm.irának.

Tisztába hozva az Oslu név eredetét, még 
két nfWről kell szólanunk, melyek szín'én ha- 
gyoníányo.H nevei az Oslu nemzetségnek.

l*'.gyik a fitilífd vagy fíelid.
Pór A. a szláv belő, bielo (ó-szlov. belu, 

cseh: bily, Iwilgár: beli) =  fehér szóra gondol a 
név eredeténél, a d végzet jel»*ntőségének ma­
gyarázatával azonban adós mararlt. F.z a í/, mely 
a í//-í/w-nak a kopása (v. ö. Zuard-Zuardu, Ound- 
Oundu, Sunad-Sunadi stb.), nagyon gyakran elő­
fordul régi neveinkben. A  tulajdonké|)eni ma­
gyar ncvekbím (lirdőd, Maláld, Vosod stb.} 
egyszum kicsinyítés; török eredetű n«íveinkben 
nzonlvin miígfelel a múlt idei képzőnek, a mely 
képzést szomélyneveknel gyakran használtak. 
Ilyen képzésű név a llelüd is a kun-codexbcn 
fMnlített bil =  tud (bilurmiMi azaz biUirmen =  
tudok) .szótól: hUdî  bilüdi a. m. tudott, azaz, a 
ki tud, tudós. A Relüd és bilüdi közt az e-t 
váltakozására nézve ugyanaz a hangviszony van.



a mit a kun nyelvben, egyéb szóknál is tapasz 
talhntunk, ])1. koz és kiz (chex és kyz, a. m. 
filia, puella), cliosz és kisz (ebes, kiz =  hiems), 
Ixilikhczi és bitikcsi (betichzi, biticci =  scriba) 
stb. A Tielud név az Oslukon kivül használat­
ban volt az Opour nemzetségnél is, melynek 
egy 1254-ben említett tagja fordul elő ezen a 
néven s midőn eredetét keressük, mindenesetre 
számolnunk kell azon körülménynyel, hogy úgy 
a/. Oslu, mint az Opour nemzetségnél a‘ többi 
hagyományos név is a törökségtŐl való.*

Az Oslu nemzetség másik, vagy most már 
harmadik hagyományos neve a Sur  ̂ mely Czura 
alakban is előfordul.

Nyilván nem egyéb, mint a kun; csura =  
fehér sólyom, a mely szó különben perr.sa ere­
detű s a Sur vagy Czura név helyét régi sze­
mélyneveink azon sorozatában jelöli ki, melybe 
tartoznak a K arul (Karvaly), Keselyűd  ̂ Sdr 
(sas), Turul stb. A mi a Sur, Czura, Csura ala­
koknál a sziszegő váltakozását illeti, arra a kun 
nyelvből felhozhatók; őicek (csicsek) és zizak 
(flos), bicak és bizac (culter, gladius), bizchi és 
bucchi (serra, forfex) stb.

Mindezek kétségtelenné teszik, hogy az Os-

' Az Opour, Apor a. m. tör. apur =  kicsiny, egy 
másik hagyományos neve a nemzetségnek Aba a. m. 
tör. aba =  apa, bátya, nagyapa.



lók nem voltak délszláv eredetűek, hanem min­
den azt mutatja, hogy azon népből valók, a 
melynek környezetében találjuk őket mindjárt 
első fültünésük alkalmával. Mivel i>edig nem a 
várjobbáHyságból emelkedtek ki, hanem lfgol.s»l 
ismert ősük is comes///Á( mondatik: föl kell ten­
nünk, hogy e népnek, a fertővidéki bessenyők- 
nek, azon fejedelmi eredetű nemzetségéből s/ár- 
ma/tak, a melyből a X I. század harmadik ne­
gyedében Zoltán tette ismeretessé a nevét s 
lehet, hogy az Oslok nevének Sol változata sem 
annyira az Osluval, mint inkább a Zoltán, Solt 
névvel függ össze s talán azon Solt is e n<*m- 
zetséghtz tartozott, ki II. István korában élt s 
a krónika szerint cselszövényével összeveszítette 
Istvánt a csehekkel; egy dolog mindenesetre 
bizonyos; nemzetségének székhelye valamelyik 
nyugoti megyében volt.
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