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“A hitet munkéval, kiizdelemmel
Gjra meg Gjra meg kell szerezni,
egyéniségiink és miveltségiink
fokahoz alkalmaznunk.”

Mérton Aron

I3 mi szerzoi neve nagyanyam 0si csaladjanak egyik tag-
ja, aki Madéfalvanal harcoll Maria Terézia osztrik serege ellen.
Sajat nevemet nem irhatom, mert német szocialis segélybdl élek.

E mii tiszta jovedelmét nemzeti kultircélra forditjuk.
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AJANLAS

Szétszértsdgunk maginyaban kilzkods wmnpynre epveni kez-
deményezés tjra gyartott egy fegyverl, melynek  neelpenpején
ott hirdeti az iras: “Ne bantsd a magyurt!” Fegyverl, mely ar-
ra szolgal, hogy vilagga kiirtélje nz igazsfigot o wznbadulant ¢s
életet koveteljen haldlra itélt magyar milliok wzamiirn,

Ennek az Gj fegyvernek az elmdéleti ¢rtékét mintninak ponfos-
saga, lelkiismeretessége, érvelésénck marlékiartisn sznbjuk meg.

A fegyver gyakorlati értéke azonban mhs ndotisapgokiol is
fiigg. Mégpedig elsésorban a fegyverforgnlokiol, A lepnagyobb
gonddal és szakértelemmel késziill fegyver in mindissze annyit
ér egy nemzet létfenntartasaért folytatoll kizdelemben, amennyi
készség és eré a nemzet fiaiban van, annak célszerd hasznalatara.

Miutidn a magyar nemzet-test ma birtén milyén, lancha ver-
ve tengeti életét, a szabad foldre szakadt magyurokon miilik min-
dennemii fegyverhasznalat. Mi, néhanyan, makaes kilartassal
készitjiik a hasznilhaté fegyvereket.

Ez a konyv csak akkor vélhat valoban (egyverré, hn akad-
nak bator és tetter6s magyarok idekint akik azl leforditjik
angol, francia, német és spanyol nyelvre. lla akadnak tisztan
14t5, aldozatokat véllalni meré magyarok akik gondoskodnak ar-
rél, hogy ezek a forditdsok konyvalakban megjelenhessenck, Vé-
giil pedig, ha a villt-villnak vetve valamennyien gomdoskodunk
arrdl, hogy ezek a konyvek eljuthassanak mindenhova, ahol a4 ma-
gyar igazsig meghirdetésére, érdekei képvisclelére sziikség van.

A felelésség mindannyiunkat egyforman terhel. A lorténe-
lem asszerint itéli majd meg ezt a mai magyar cmigriciot, e-
gyiittesen és egyénenként, hogy milyen mérickben telt cleget a
magyar hiiség fegyverforgatist kovetelé parancsainak.

Vonatkozik ez kivandorlékra és menekiillckre, fiatalokra és
oregekre egyformén. Mindenkire, aki magyarnak vallja magat.
Olyan korban éliink, melyben magyarrak maradni, nyclviinket
megoérizni nem elég. A nemzet jovenddjének teljes snlyn a mi
véllunkra nehezedik. Rajtunk milik, hogy lesz-¢ még valaha
szabad magyar nemzet vagy nem, hogy szabad lesz-¢ njra Er-
délyben a székely, Kassdn a magyar? Olyan feleldsséy ¢z, mely
eldl kitérni nem lehet. A hiiség parancsinak pedig csak tigy fe-
lelhetiink meg, ha a szenvedé magyarokbdl cselekvé magyarok-
ka véalunk mindannyian, ha megtanuljuk és gyakoroljuk a1 mo-
dern szellemi fegyverforgatis bonyolult és nehéz mesterségét. S
nem csak egynehanyan, de mindannyian.

1969 mércius 15 - én. Wass Albert



I'rof. Shokétu Faisi t6rténész levele

“. .. Mi — néhinyan — japin éstorténeti kutaték abban
o hitben néttiink fel, hogy a vildg legnemesebb nemzete és faj-
lija a “maya-r-a” magyar. (Kérem meghatirozdsomra nem a
hitleri nominalizmust alkalmazni.)

A “Felkelé Nap” birodalmi ivadékainak hittiik és hissziik
(mitket, kedves magyar testvérek, akiket a torténelem “karma”
messzire sodort el. Faji kivalésdgukat elismerve érkeztiink meg
unnak idején Budapestre magyarul tanulni a béles Imaoka Gyu-
icsiro vezetése alatt.

Harminc év szemléletével meg kell 4llapitanom a kovetke-
»oket:

1.) Igaz magyar torténetirds sem a Habsburg, sem a Hort-
hy korszak alatt nem létezett. A Habsburgok sajit érdekiikben
megsemmisftettek mindent, ami az 6si eredetre utal. A Horthy
horszak szerve — a Teleki P4l Intézet — sajat nevelésii céhbeli
ludosai pedig, Héman Bélint vezetésével, “atértékelték” az a-
muyy is hidnyos magyar torténelinet a rémai katolikus egyhéz
it 5 Habsburg - hdz javara.

2) A valésigos faji mythosok alapjan dolgozé torténész eb-
hen a gArddban nem létezik, mert hogyan is értékelnék azok a
mylhosok erejét s igazsdgit, akik sajdt Nemzeti Krénikiajuk
hitelét is lerontottak.

Miutin azonban a magyar nemzet, faj és nép — vagy ne-
vizzék ahogy akarjak — torténelmi kutatds szempontjdbél csak
olyan elbirdlas ald kell essen, mint a t6bbi nemzet, faj és nép, —
herdezem 6noktél, kedves magyar torténész kartdrsak, miért
hivalkoznak mindig a sajit fajuk determinéciés kérdéseiben a
hitleri anomélidkra? Miért nem hivatkoznak a biblikus Izrael
faji hasonlatossigokra? . . . Izrael faj, nép és nemzetség, te-
hal. ugyanigy a magyar, japan, gorog, arab is faj, nép és nem-
7l 86g.

De miért nem oldjik meg végre Onék, — magyar tudésok

a Biblidban hemzsegé magyar elnevezések, nevek, foldrajzi
liclyek probléméit?

Innen messzirdl jobban latszik az igyekezet is, meg a ha-
nissdag is. Valéban a magyar fajta igen elkeveredett mar. A
“magyar”’ torténelemiras tudésai is ilyen kevert vérliek. Van:
nemet - magyar, szliv - magyar, romén - magyar, izraelita -
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magyar keveredésii torténelem tudés is.

LErdekes kiviilr6l megallapitani azt, hogy ezek egyike sem
az igaz magyar torténelmet kutatja, hanem a németek, szla-
vok, romanok és izraelitdk javara akarja a magyar torténelem
igazsagait elferditeni. Ezzel kapcsolatban csak egyetlen kér-
dést szeretnék intézni ezekhez a kartdrsakhoz és rajtuk keresz-
tiil minden magyarhoz. Nevezetesen:

Miért van, hogy a vilag egyetlen nemzete a magyar, amely-
nek szarmazasat, térténelmét minden méas népség elhomailyosi-
tani igyekszik? Kik &llanak emégétt a homaélyositds mogott?

Addig is amig Onék erre vilaszolni fognak, mi — japénok
és az osszes turdni torzsekhez tartozdk, Pakisztdntdl Szibéria-
ig és Hindukustél Burmdiig — a legésibb “egy-nyelv” elemeit
megtarté nyelven — magyarul — irjuk “Ebreszténket” csak-
nem 800 millié testvéreinkhez és ezzel a magyar népnek, fajnak
és nemzetségnek akarunk a legdsibb szarmazisért és sokezeré-
ves tradici6ért tiszteletet adni, még akkor is, ha 6nok, magya-
rok, ezt a tényt erdszakkal megmasitani kivanjik.”

10



El8szé

Minden nemzetnek megvan a maga sajatsigos, kiizdelmes
{orténete, mert az élet kemény és tobbnyire konnyes, véres na-
pok lancolatdbdl 4ll. A kiizdelmet azonban nem egyforma mér-
t¢kben szabta a Teremtd a népekre; az egyiknek tébb jutott be-
Iole, mint a méasiknak. Az egyik nyugodtan dolgozhat, épithet,
szaporodhat, — mig a masik — sziinteleniil harchan 4ll, verek-
szik életéért, csapolja vérét, fogyasztja életerejét; — alig van i-
deje egy-egy kis megujulasra, lélegzetvételre, biolégiai erdsodés-
re. S amit ma épit, lerombolja a holnap. Kiilonosen 4ll ez azokra
a népekre, amelyek a népek vandorutjan iitotték fel satraikat. A-
zok kozé tartozik a magyar is. A tengermelletti népeket korant-
sem éri annyi csapéas, megsemmisité pusztitds. Amellett két ha-
zajuk van; egy szirazfoldi és egy végtelen nagy és gazdag or-
sziyy, a tenger.

A népe sorsian aggédénak de sokszor ajkéra tolul a kérdés;
miért kellett 6seinknek éppen ezt a féldet valasztaniuk hazijuk-
nak, ahol lakunk? Miért nem vonultak nyugalmasabb vidékre?
Miért kell 6rokké az erd6 szélén 4ll6, viharfogé tolgy szerepét be-
tolteniink? Vagy miért nem terjeszkedtiink Dé]l felé, a tenger
felé?

Lovas nép voltunk. A sikkal kotottiink frigyet!

“Helyiinkén meg nem tudtunk allani s idekeriiltiink. Ez kez-
detl dtkunk.” — Ady.

Es azéta, ezer éven at védjiik az idegen, leginkébb ellensé-
ges nyugati “erdéket”. Ezer év 6ta csapoltatjuk vériinket érde-
kiikben, és eddig — bezarélag az 1956. évi szabadségharcig —-
csak “mohi és mohécsi” pusztulidsra érdemesitettek benniinket.

Jutalmazniok kellene, jutalmazhatninak is de mélyebbre, a
pusztulasba taszitanak benniinket.

Véllveregetésbél kaptunk ugyan eleget a torténelem folya-
man, de abbdl egy nemzet nem élhet meg.

“Magyarorszig a kereszténység pajzsa és a nyugati civili-
zécié6 védelmezéje” — mondta II. Pius papa 1456 -ban. Tobb a-
zonban nem tortént érdekiinkben.

“Az igazat megvallva, a kereszténységnek nincs mais hatér-
fala a torok ellen, csak a magyar” — éallapitotta meg Robert
Johnson angol politikus 1616 -ban.

Edmond Spencer, a legnagyobb angol koltok egyike azt irta:
“A magyar volt Eurépa legnagyobb védelmezéje, mert egyide-
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jileg védte a viligot s szabadsagat két csaszér ellen. . .

Michelet, a vildghirdi francia torténész azt kérdi: “A magyar
nemzet a hdsiesség, lelki nagysidg és méltésag arisztokriciija,
mikor fogjuk hét leréni adéssdgunkat ez aldott nemzet irant, a-
mely a miivelt emberiséget megmentette, amikor sajat testével
védte Eurépéat, tatir és torok ellen?”

Theodore Roosevelt, az USA 26 -ik elnoke (1901-9), 1910
aprilis 2 -an a kovetkez6 kijelentést tette:

“Nincsen kitlinébb torténelem, mint a magyar nemzet torté-
nelme. Amikor Amerika még Eurépa méhében volt, Magyaror-
szdg mér gatolta a barbarizmus terjedését s megvédte a civili-
zalt vilag biztonsagat s ezért az egész civilizdci6 adésa Magyar-
orszagnak.”

“Budapest tébbé nem egy varosnév, hanem a szabadsig szim-
béluma.” — D. D. Eisenhower az USA elnéke 1956 -ban.

“A keresztény hagyomanyok, amelyek tulajdonképpen Ma-
gyarorszag ezeréves dicsoségét jelentik, lesznek az elé6ttiink le-
vé évszazadokban a gyarapodds és haladias erdditményei Ma-
gyarorszagon. — Konyorogve kérjiikk aldott Sziiz Anyank koéz-
benjarasat, aki Magyarorsziag Patrénaja, valamint Szent Istvan
és a tobbi magyar szentek koézbenjarasat. Valamennyiétoknek
pedig meleg szivvel kiildom apostoli alddsunkat.” — VI. Pal pa-
pa, 1964, november hava.

“A lengyel forradalommal 4j szakasz nyflt a kommunizmus
torténetében, a magyar forradalommal az ‘emberiség torténeté-
ben.” — Milovan Gyilasz

“A legazoll, bilincsbe vert Magyarorszig tobbet tett a sza-
badsigért és az igazsigért, mint barmelyik nép a vilagon. A ma-
garamaradt Eurépiban csak 1gy lehetiink hivek Magyarorszig-
hoz, ha soha és sehol el nem éruljuk, amiért a magyar harcosok
életiiket adtik, és soha, sehol, — még kozvetve sem — igazol-
juk a gyilkosokat.”— Albert Camus Nobel-dijas francia iro, 1957.

Hasonléan megdicsértek benniinket nyugaton 1956 -ban is,
amikor szazszoros tilerével szemben akartuk kivivni szabadsé-
gunkat, és azzal egyidejilleg a nyugati népeket is megvédelmez-
ni. De csak a dicséretnél maradtak. Elmondhatja népiink Peté-
fivel: “Szétszért hajaval, véres homlokaval 4ll a viharban maga
a magyar.”

Es a magyar nép sorsa még ‘mohibb’, még ‘mohdicsibb’ lett!

Hogyan jutottunk ide, a pusztulis e mély pontjira?

E miiben szdmos hiteles adat felel a kérdésekre.

— 12 —



A magyar nép eredetkérdéséhez

A magyarok és székelyek eredetkérdését kiséré kontroverzia
vllenébe a tudoméinyos megillapitisokb6l sorolunk.

JOSE PIJOAN, korunk egyik legismertebb miivészettorténé-
wre, igy fr a szumérokrdl:

“Mondottuk, hogy a szumérok nem voltak szemitik, hanem
turiniak és Kozép - Azsiabol jottek, menekiilve az éhség és a
uzarazsig el6l, melyet az utolsé jégkorszak megsziinése alkalma-
val el64llé klimaviltozasok okoztak. E tény ma mér tékéletesen
hizonyitott s ennek kovetkeztében a szumérokat olyan turani ti-
pusii emberekkel hozhatjuk kapesolatba, mint a finnek, torékék
és 2 magyarok.” (J. P.: Historia General del Arte. II. két. 25. ol.

A.FALKENSTEIN a heidelbergi egyetem orientalista tanira
az egyik szumér ékirasos téblan egy irodalmi remekmiivet, talalt
és annak az “IBISIN - GYASZDAL” cimet adta. (Ibisin a 8. UR
dinasztia utolsé kirdlya volt és Kr. e. 2015 -ig uralkodott.) - Ez
a gyhszdal tehdt mar a Kr. el6tti 2015. évben ‘“elvdndorlékrél”
beszél akik Szumériit elhagytik. (Welt des Orients, 1950. 377. o.

A londoni egyetem Archeolégiai Intézetémek igazgatéja —

Prof. V. GORDON CHILDE: The Danube in Prehistory ec.
konyvében megéllapitja:

“A Kr. el6tti harmadik évezredben az Eufrates melletti mezopo-
tamiai miiveltség Kis - Azsidn keresztill a Karpat - medencébe
hatolt.” (V.G.C.: The Danube in Prehistory, (1919) 205. oldal.

Az angol régészek 4ltalinosan elfogadott véleménye szerint
is a késdi szumér utédokat 6s - szkitdknak, (szittydk) nevezte,
akik a pusztitisok el6l valé menekiilésiikkben tomegesen Eszak
felé hiizédtak. (Ezt nagyszerlien bemutatja a kival6 orosz torté-
nész — J. P. Franczew — a magyarra is leforditott konyvének:
“Vilagtorténet” II. kotetében.)

ABAS is beszél a khusokrél vagy pérthusokrél és anyanépé-
riél a daha, vagy massagéta scythiikrol, akik énmagukat ‘saka’-
nak, azaz a szarvas népének nevezték.

“A szumérok betelepiiltek a Karpit -medencébe is, ahonnan
majd csak a Kr. sziiletése el6tti évezred elején vandoroltak ki ill.
vonultak Keletre a Kauk4zus — Kaspi - tenger térségében is é16
testvéreikhez. Magyarorszdgon a szuméroknak ill. szittydknak
emlékét szdmtalan bronz és kora vaskori lelet bizonyitja. Egett
csont maradvinyok eltemetésére szolghlé ember alakii edények,
amelyekhez hasonléak csak Tréjdban keriiltek el6. Nagyszami
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fegyver, eziist és arany ékszer, stb., amelyeknek feltalaloi és el-
s6 hasznfléi a szumérok voltak. Hajdani jelenléliikel [oldrajzi
helyneveink, mint: Balaton, Karpatok, Hargita, OIi, Szamos
stb. is bizonyitjak. A brasséi szumér ill. s -sziltya cseréptablik
foliratat Kur Géza torténész a magyarral rokon clruszk nyelv
segitségével megfejtette. (Faklya c. foly6irat: frasos emlékek
Erdélyben Kr.e. 2.800 -tdl.

Sir Leonard WOOLLEY aki az “UR”-i kirdlysirokhan ta-
lalt anyagot a Magyarorszagon feltirt régészeti Ielelekkel 6sz-
szehasonlitotta, azt mondotta: “a forma Magyarorszigon ta-
lalhatd, ez a tény a kozép-eurdpai és a szumér kullira kozotti
4j lancszemnek tekinthet6.” (UR Excavations. The Royal Ce-
metery. Oxford 1934. Vol.: H. P. 306.)

1961 6ta Nicolae Vlassa oldh torténész kiilf6ldi szakértdk-
kel tanulméinyozza a Tatarlaka -i (Kolozsvartél 120 km.) 3 tab-
la szumér - székely jellegii bevéséses, rendszerbe foglalt beti-
formait. Az irasjelek rendkiviil koézeli rokonsigol mutat-
nak a székely kopjafakon ma is lathaté rovés, - vagy Ckirfissal s
a szumér birodalom Ur varosi és a kis - dzsiai leletek titokzatos
jeleivel.

A torténészek abban is egyetértenek, hogy az egy vagy ha-
sonlé nyelvet beszélé turini népcsaldd helyenként és idénként
az évezredek sorin mindig a legerésebb, vagy vezetoképes test-
vérnépe nevein szerepelt. Igy; COLMET: Commentarii in Gene-
sin c. IL kényvében irja, hogy: “A Tigris és Euphrates folyék
forrasénal fekvé Hunor varos, az ott fekvé Cohlis vérossal azo-
nos, az Evilath foldjén fekszik, mely fold Hunor és Magor szii-
16f6ldje.”

A nisibi folirat szerint: ‘“Antiochius orsziglsinak 11 -ik
esztendejében az avar parthusok a makedonok ighjat lerdztik
és az euthalitdk kirdlyanak fiat vélasztottak kirdlyuknak, kinek
nemsokira Kelet -és Eszak - Azsia minden népei meghdadoltak.
Ezt a féliratot Tiridentes 6rmény kirdly vésetic az obcliszkbe, a-
ki maga is parthus dinasztidbél szarmazott.

ELISEUS (Ormények és Perzsdk ellen viscll hébordja),

PHARBI LAZAR -ral s altalaban az isszes Kronisldkkal e-
gyezden vallja, hogy a parthusok avarok vollak.

TROGUS POMPEIUS pedig azt mondotia, hogy a scythidk
minden méis népet megelézve, 1600 éven Al birtdak egész K16 - A-
zsiat s ezek a scythidk a vilag minden mas népénél, még az e-
gyiptominal is régebbiek. ISzt az Allitast folfedezell.  bizonyité-
kok alapjan magiéva tette FRANCOIS LENORMANT [rancia
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iudés “Histoire ancienne I'Orient jusque aux guerres mediques’”
¢. munkijiban és mondja: “A behisztuni tébla hirom nyelven
irt szovegének egyik nyelven irt része, a magyar szavakkal meg-
lepden osszevethetd.”

XENOPHON (Kr.e. 431) mar megemlékezik az avarokrol.

BOLCS LE6 bizonyitja azt, hogy a magyar név hasznilata
clott az egész nép neve avar volt.

CURTIUS, Nagy sandor torténetiréja a 334. évi hadjérat-
rol frva, megkiilonbozteti a kirdlyi scythifkat a szabad scythi-
aktél akiket massagétiknak is neveznek.

KINGSMILL angol kinolégus szerint Zarathustra idejében
(Kr.e. 1.000) szereplé turdni “hunnu” nép azonos a vasszun hu-
nokkal. Parker angol tudés szerint a vasszunok pedig azonosak
a magyarokkal. (Chinisse Recorder, 1885. XVI.

HISTAPES, Dérius térténetiréja (Kr.e.520) mir megemlé-
kezik a hunokrél s a hun elnevezés a scythia helyett mar abban
az idében mind éltalanosabbé valik.

JAMES TOD (1786 - 1835) angol torténetiré6 “Annals and
antiquites of Rajasthan” c. konyvében frja: “Hunok a Buda
(Budha) vagy Hold faj lesziarmazottai.”

PAULIS DIACONUS (Kr.u. 799) és St. PAULINUS aqui-
leai patriarcha (Kr.u. 803) az avarokat &4llandéan hunoknak ne-
vezik. Aquilea hun ostromérél frva az avarok hun - szittya ra-
vaszsagarél beszél. Nagy Kéroly elleniik vezetett hadjiratait a
hunok ellen vezetett hadjératoknak firta. Emliti, hogy a bizanci
udvarnél elsé megjelenésiikkor azt hitték réluk, hogy egy Gj nép
majd réjottek, hogy tulajdonképpen hunok, akik magukat sabi-
roknak is nevezték.

A Fuldai Evkonyvek (894) irja: “Avari sui dicuntur unga-
ri.”

NICEPHORA GREGORAS: “Massagate alani vulgo dicun-
FEDERIK aquileai patriircha az Aquileai krénikdban firja:
“Magna Hungarorum gens a Syria egressa.”

THEOPHANES frja: “520 -ban a sabir - hun nép nyugati
aga megkeresztelkedett. Gordas helyett testvérét Mogyart vé-
lasztotta fejedelmévé.” Tehat a Kubin - vidéki 6&shazdban Mo-
m"{eri fejedelem népét a bizdnciak a hun nép sabir dgénak neve-
71K,

tur.

PLINIUS: Historiae Naturalisa utdan (lib. VI. C. 18), {s-
wzittya telepnek &llitjak némelyek és igy Kr.e. idére vezetik visz-
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sza Koméromot, melynek akkori ncvét Chumar -nak firjik.

HERODOTOS a szittydk éshaziajat a Kankazusiol délre je-
16li meg s ezt igazoljak djabban az ottani archeologini leletek, 16-
leg a Kr.e. 700 -bél eredé Ziwijch-beli asalisok credménye. TV.-
ik kényve szerint a szittydk minden mdas népnél hamarahh ¢ltek
a Kaukazusban.

H. C. RAWLINSON britt tudés a szumér nyclv szillya vol-
tat 1853 -ban Allapitja meg.

J. OPPERT francia tudés 1869 jan. 17 -¢n a magyar ¢s (orék
nyelvek rokoninak hatidrozza meg a szumérl. — [rja az amecrikai
Samuel N. Kramer: The Sumerians c¢. miivében, 1963 -bhan.

F. LENORMANT francia tudés a szumir nyclvet az uralal-
taji és azok koziil is kiilsnosen a magyarral egyezinck mondja.

KONSTANTINOS PORPHYROGENITOS szerinl o magyar
vezeték; a ndla 950-ben latogatéba jart Arpid unokija 'Tormis,
és Bulcsu magukat SABARTOI - ASPHALOI-nak nevezték mely
osszetett szonak az elsé fele a régi neviikk “Sabartoi” azaz o “sza-
badok”, mésodik fele “Asphaloi”, az utébbinak gorig [(orditasa
“kotetlenek.” (A helység Sziridban van.)

HOMAN BALINT a Kaukizus - vidéki éshazdban ¢é16 hun
nép szabir agit Mogyeri fejedelemrél nevezi Magyarnak és Mo-
gyeri fejedelem leszdrmazottai az Arpid - héz.

II. Sargon a karkamishi csatdban (Kr.e. 707) filszamclta az
arpad-emesu-kutasi torzseinket, akik az 6sibb Kntasi - Kaukazu-
si Birodalmunkba menekiiltek. Hogy ez a birodilmunk eclismert
volt a Vatikanban is, igazolja, hogy Kr.u. 325 -ben Maginsko fo-
varosunkba Ambrus holland missziondriust kildi¢k.  (Vatikéni
levéltari adat, Carpino kévet jelentése.) Ezt a birodalmat dcbta
szét a hun Balambér Kr.u. 327. tdmaddsa, itt szakadtak le a finn,
lapp, csuvajd rokon népeink, akik a hunok helyébe huzodiak.

Kiel - Kiew alapitasit Kr.u. 504-ben az ukrinok “a vengers-
kik”-nek tulajdonitjik. “KIEL” az 6si szumérban “magaslati le-
veg('-t jelent.

TAMAS spalatéi érsek (900) irja: ‘“A massagéln nemzet-
nek egy része kikéltozvén orszagabol, mely magyar ncvet is vi-
sel, nagy sokasiggal jott, minden akadalyokat clpusziitvan, e-
gész Pannonidt, a Duna mindkét odaldn elfoglalta.”

ANONYMUS firja az 1200 -as évek elején “A magyarok tet-
teirdl” sz6l6 vilaghires munkajaban:

“, . . Scythidnak elsé kirdlya Magég, Jafet fia és azon nemzetet
Magég kiridlyrél nevezték magyarnak. Magég nemzetségébdl
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szdrmazott azon nagyon hires és hatalmas Atthila kiridly és Ma-
#og nemzetségébll szirmazott Ogyek, Almos vezér apja, akitdl
Magyarorszag kirdlyai és vezérei eredetiiket vették.”

Kézai Simon (Kun Laszlé -1262-1290- krénikdsa) frta:
“Kthela kirdly baneriuma (cimere), amelyet pajzsin szokott.
lordani, madéarhoz hasonlitott, amelyet magyarul turul-nak
mondanak, a fején koronaval. Ezt a baneriumot a hunok Gyecsa
ideéig, amikor kozosben kormanyoztik magukat, a seregben
mindig maguknal hordtik. (Kiilonben a hunok is egész Géza
vajda koriig, mig maguk kozésen kormanyoztik magukat, ezt
a cimert viselték a harcban.)”  “Ezen kapitinyok koziil a leg-
pgazdagabb a TURUL - nemzetséghbeli Ugek (8gyek) fia Elad
lia Almos fia Arpad volt. Arpad pedig torzsével az orosz hava-
sokat els6ként lépte 4t, mivel nemzetsége Szkitia tobbi torzse
I6lott azzal a kitiinteté méltésdggal van felruhdzva, hogy az e-
lonyomulaskor a sereg el6tt, visszavonulaskor meg utiana vonul.”

“A visszatér6 er6 neve sumér nyelven: TUR - ULLU, — dr.
Bobula Ida torténész, sumeroldégus.

A BECSI KEPES KRGONIKA a XIV. szd. -ban mondja:

“Ezek a székelyek a scythia betiiket még el nem felejtették.”

1902-ben Fadrusz Janos jelentette a M. Tud. Akadémianal,

hogy hazinkban még él a rovéisiras.
SZAMOSI ISTVAN (1569) frja: “A székelyeknél van még ma
is bizonyos irdsméd, amely 6seirdl, a scythidkrél sok szézadon
keresztiil széllott az utédokra és ezen Eurépiba XKeletrsl beho-
zott frdsukat ma is fonntartjék.”

A magar név elsé emléke a kideszi csata emlékoszlopan van
khéta torzsek kozott (Zajthi adata) a Nilus mellett.

Késébb a magyar torzsek mar a tibeti osszességben szerepel-
nek a fehérhunok kozétt (Pongricz).
ALMASSY KRISTOF: A magyarok Oselei, hajdankori nevei és
lakhelyei c¢. miivében 6rmény, arab és perzsa kitfékre hivatkoz-
va, azokat osszevetve igazolja, hogy: . .. a scythia népek egy-
nyelvet beszélé népesalad.” E tényt Herédotos, Strabo, Plinius,
Jordanes stb. torténetirok is 4allitjak.

Sir Leonard Woolley és Jacquetta Hawkes: History of Man-
kind, I. Prehistory and the Beginnings of Civilization c¢. mi 635.
oldalan allitjak, hogy a szumér agglutinativ (ragozé) nyelv a t6-
rilkhoz, finnhez és a magyarhoz tartozik. (Sponsored and Copy-
right by UNESCO, 1963.)

A szumér harcosok parducbdr kacaganyt, a civilek hosszi
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sz0rit bardny borébdl késziilt, alul kirojtozott “ga-da”-t viseltek.
“Ha valaki meghalt, hivtdk a halott - nizu -t, meg a sir - atékat
és megiilték a halotti dar-t. eladasnal megittdk az aldu -mast.”
— Balogh Istvdn (Venezuela).

VAN LOEY briisszeli nyelvész prof. egy 9. szizadbeli 6-angol
és kelta nyelven irt — British Miizeumban 6rzétt eredeti — kéz-
irat részét juttatta Budapestre. Az tutinapléban két nmormann ha-
jés szamol be a Dunan 870 koriil (honfoglalis elétt) tett utaza-
sardl. “. . .a horvatoktdl északra van Maegtja londe — Mégyar-
orszag — hatalmas hegyek 6lében.” Megemliti a “seacel”-eket,
(székelyeket) és a Baegware folyét (Berettyé). Igaza van régi
krénikainknak: két magyar honfoglalas volt. Arpad a Kézai sze-
rinti, 670 tijan érkezett magyarok leszdrmazottait is taldlta a
Duna - medencében.

A kialakulé turdn birodalmak egyik koézéppontja a fehér-
hun Dél - Turkesztin volt. Neve: Khangi. A nép: kiang. Batu
khan IV. Béldt még a “kiangok kiridlyidnak” nevezte!

“Dél - ardbiai virosok Tur, Turdn, a Genezireth t6 kornyé-
kén is megjelentek, de mig lent Turan sziget volt, itt mar nagy
véros, Turral egyiitt, ami kis patakot jelélt a kezdetiik kezde-
tén. (Francia Bibliai Atlasz 11. térkép.)” — Ft. dr. Szelényi Im-
re: Szumér-Magyar Rokonség.

IGNATIUS DONELLY, ‘Atlantis’ c., 1888-ban megjelent,
majd 1946-ban Gjra kiadott munkdjinak 206.-ik oldalan azt Al-
litja, hogy a turani népesalddhoz tartozé nép, az etruszk, az At-
lantiszrél szdrmazott, s ezeknek kés6bbi orszagit az egyipto-
miak Turusu-nak, vagy Turuscid-nak nevezték. Ierodotos pe-
dig (V. 8.) azt mondja, hogy Tréja alapitéi is czck voltak, aki-
ket az idében neveztek ‘‘tusci”, “tyrrean”, vagy “clruszk”-nak
és, hogy a pannonok a tréjaiak gyarmatesainak vallollak ma-
gukat. Felvidékiinkén, Turde (turusu) varos mellett talaltak
egy bronz fokost, amit Larousea: Encyklopedia for P’rehisto-
rik Art (1962. London) c¢. miivében “Bronz cercmonial Axc” né-
ven ismertet, mint olyant, amit Kr.e. ezer csztendivel hasznal-
tak.

A “TUR” szégyokérbol képzett helységnevek a lnkosok tu-
rani fajisdgét jelolték hajdan, ill. arra mulattak ri, hogy oda
tartoznak, ahol istenasszonyuknak, TURAN -nak adlak tiszlele-
tet. Az 6si magyar teriileteken pl. Turécz megycében ma is TU-
RAN -nak hivnak egy helyiséget, csak az ‘N’ beliil fienmitottak
‘NY’ -re az 1889. évi 1V. te. alapjan. TURAN nevii helyiséy van
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wep Zemplén ¢s Baranya megyékben.  Verdce megyében Tura-
e nak ejlik szlavosan a kozség nevét, ahol hajdan istenasszo-
ivnhnak o turdnnak aldoztak. — Rev. Kir Géza: A Faklya 1965
pennnr Tebruari sz&émébél.

A “hun” gyiijténevl turini népiradatot a kirdlyi szittydk
veeel ek,

A Twrani Rétek birodalma; Afganisztdn, Beludzsiszt4n, Kas-
i, I'akisztan, Kr.e. 400 -ig allt fenn.

1968 -ban dr. Déry Zoltin, a budapesti Természettudomanyi
AMusemn munkatdrsa a Turdni Alféldén végzett antropolégiai és
repeazeli kutatésairdl Ggy nyilatkozott, hogy a Szamarkand és
Hochnra kozotti 1560 csaladbél allé6 “madzsar” nép folfedezése le-
hetove Lleszi Gseink véndorldsanak pontosabb idébeli sorrendjé-
wele meghatarozdsat. “Meggy6z6désem, — mondta — hogy a
wnpvarok 6shazdja nem az Ural északi részénél volt, mert joval
dilehbre, a Kaspi t6 kornyékére vezetnek a nyomok.”

A kirlyi szittydk (székelyek) magukkal hoztdk az d&si ha-
pyvomiinyokat, az egyistenhivéséget, 06s6k tiszteletét, a kiralyi
rnlidd szentségét, a nemzet és csaldd fogalmanak torvényessé-
prel, az erkolesi rendet! E hagyoméanyok megelézve a bibliai id6-
het, ott sziilettek az 6si szumérban és pératlanok voltak a ma-
yuh nemében. Relikvidik kozott taldljuk a mezopotdmiai erede-
tu napot, a holdat, a griffet, az életfat, turult stb., amelyek nem-
seli ¢s csaladi cimereiket diszitik.

“Az oknyomozd torténetiris nagy fontossigot tulajdonit a
nyelvészeti (filolégiai) adatoknak és érveknek. A nyelv a lélek és
nzellem sz6l6 megnyilvdnuldsa, ami minden elnyomés és irtas da-
varn elvitte a néptorzsekkel az 6si- haza alapveté értékeit. Akik
(.000 évvel ezel6tt is azt mondottdk; “Isten”, “suba”, “Nap”, s
méyr mas 1.000 szét biztosan, azok csak rokon népek lehetnek. —
dr. Bobula Ida: A szumér - magyar rokonsigi kérdés, The Sumer
lungarian Affiliation, Washington, 1951 — Buenos Aires, 1961.

“A szumér néptérzsek magukkal vitték helyiségeik neveit, a-
nmil az eldkeriilt agyagtiblak, kofeliratok, cylinderek igazolnak, s
iy a magyar honban 315 név él ma is. — dr. Szelényi: Szumér
magyar rokonsig, 23., 24. old.

A honfoglalé magyarsig a Duna - medence dslakéival valé
nyelvi és faji rokonsidga folytdn azoknak a helyneveit érti, &at-
veszi és fenntartja. — Rev. Kur Géza.

P. ANTON DEIMEL: “A legkisebb kifogdsom sines a ma-
yryar - sumér rokonsig elfogadasara.” — P. A. Deimel levele dr.
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Bobula Idihoz. Réma, 1953 januir 5.

“A jelenleg ismert és megfejtett 4.000 sumér sz6 koziil kony-
nyen kivilaszthatunk ezret, melynek nyilvanvalé megfelel6i, le-
szdrmazé6i élnek a magyar nyelvben. . . A finnugor rokonsag té-
tele mindossze 500 szotére van folépitve.” — dr. Bobula Ida.

“Korai orosz krénikik tobb évszizaddal a bizénci irok utin
még a Kaukizust ‘Magyar Hegység’- nek hivtdk. . . A magyar
elnevezés a Kaukazustél délre is felfedezheté THEOPHILAK-
TOS SIMONKATTES torténetében, aholis 6 elmondja, hogy a
perzsikkal harcolé bizinci hadsereg Kr. u. 587 -ben ijra folépi-
tette Arménia délnyugati részben lévé ‘MATZAR’ varat, melyet
az id6 rombolt le. (Hodinka Antal: Orosz Evkoényvek Magyar
Vonatkozésai. Bpest., 1916 33. 68. 349. oldalak. — dr. Bobula 1.

“Archeolégiai leletek bizonyitjdk, hogy Magyarorszigot Kr.
e. VIL - III. évszézadban a SCYTHA nép lakta, akiket a Keltak
liztek el. A SCYTHA nép el6tt az iin.: PRESCYTHA nomad lo-
vasok viszonylag rovid uralmarél tudunk.” — dr. Bobula Ida:
A Sumér - Magyar Rokonsig Kérdése. Buenos Aires, 1961.

Szittydkrél Kr.e. 1490-t6]1 hallunk eldszor, 285-ben utolja-
ra. 624-tél 28 évig tartjdk EI6 Azsiat, 285-ben behatolnak a
Boszporuszba. 254 -ben (Kr.e.) mér hunokrél hallunk.
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Magyarorszag 8slakéi

Amikor itt Magyarorszdg 6slakéirél beszéliink, nem értjiik
alatta a kékorszakbeli ésembert, hanem a mar bizonyos kultdrat
liordozé embert, a fejlettebb értelm homo sapienst, a kékorszak
végén élt embert.

Torténetiink tanitisa szerint a magyar nép Kr.u. 896 -ban
{clepiilt Magyarorszagra. Ez a tanitids téves, mert turini Osei-
ben kiilonboz6é nevek alatt mar tobb évezredddel azel6tt lakta Ma-
gyarorszagot. A honfoglalas csak &si féldje ‘Gjra birtokbavétele’
volt, amikor — egybeolvadva ott talalt rokonaival —, csak az 0s-
haza folyamatos birtoklasit biztositotta és a tobb évezredes ott
lukast bizonyitotta.

A honvisszafoglalé magyarok hazénkban szkita - szumér és
kaukazusi eredetii néptorzseket talaltak: azaz rokonokat.

Nagy Géza tudésunk ezeket a népeket a kovetkeziképpen is-
merteti:

“A magyarorszagi 6snép haromféle elembdl allt; az 6slakos-
sagbdl, amelynek betelepiilése még a kokorszakba nyilik vissza
0s kulturilis tekintetben, meg talin ethnikailag is ©sszefiiggott
a tréjai I. varos népével, hihetbleg a pelazggal; egy keletr6l be-
vandorolt népbél, amely alighanem 4&zsiai 4rja (mitanni, méd,
perzsa) és turdni keverék volt és babyloni - elamita hatas alatt
kifejlédott bronz - kultiriat hozhatott magaval, tovibbd a baltvi-
d¢ki széke fajjal kapesolatban allg, észak felél behatolé s a bronz-
kultira kezdetleges fokan all6 arjakbél. . .”

Ma maér tudjuk, hogy a Nagy Géza iltal “médnek, perzsa-
nak” nevezett népek a szumérbdl kiszakadt madja, mad, med né-
pek voltak, akik a turdni népcsoportba tartoztak és egyben a ma-
ywyarsdg Osei is. A pelazgok (paionok vagy pannonok) szintén
onnan szakadtak ki, Szumériabél, csak nem észak felél, hanem
d¢lrd), a Balkan felél érkeztek hazankba.

Ezt az elméletet aldtimasztja az

Arpéad-hédz szumér eredete
Az Attila - Arpad csalddban szereplé 6sok kozétt ott taldljuk;
No¢, Jafet, Thana, Nimréd (Nemrét), Gog s Magdg kirdlyok ne-
veil, akik kirdlyai voltak a Kaukazus vidékén laké szkita-szabir-
hun torzseknek.
Noé fia Sem, Kahm, Jafet. Jafet fia Gég (Mézesnél: Gomer),
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Magog, Madai, Javan stb. Semtél szdrmaznak a szemitik. Kahm
fia Kus. Kus nemzé¢ Nimrédot. (Nimréd felesége Semiramis,
Derketdé Isten lednya.)

Maondi, az arab torténész szerint Noé, Ham, Kus, Nimréd
Nabatea-i eredet. Maimonides ‘‘csillagtisztelék”-nek nevezi a
Nabatheaiakat ill. Sabeanckat. (Maimonidest idézi dr. D. Chwol-
sohn: Die Ssabier und der Ssabismus II. 458. old.

A Sabeanok — a Perzsa-6boltél nyugatra él6 nomiad akka-
dok, vagyis suméri, magyar faji nép voltak.

A perzsa Yezidi szerint a Nabatheaiak Sziridba Bushrabdl

érkeztek.
[Noé dédunokija, Kham unokija és Kus fia Nimréd Eritreidban
gziiletett a Maguar hegynél, a Bakk patak partjan, Kash-Urban.
(Abban az idében Tir patak é3 Meré varosok a Nilus partjan.)
Nimréd alapitotta a babyloni monarchiat, Babylont Kr.e. 2.245 -
ben, tovibbd Ninivét, Calaht, Resent.]

Noé az 6zonviz elétt és alatt élt szumér kiraly volt, akit
ZIUSUDRA néven ismert az dstorténelem.

Attila és Arpad nemzedékrendjében is Noé és fia Jafet az Gs-
atya, Jafet fia Gog és Magoég.

A Kaukédzus tajarol érkezett turini népek maradékai ma is
csaknem kiilon torzsekként élnek a magyar nemzetlestben, “Az
6si, kerekfejii lakossdg maradékdnak tartjak a; torockoiakat, ka-
lotaszegieket, barkdkat, matyékat, akik a ké-, réz és bronz- kul-
tirak hordozéi voltak.  E népek a Kaukizus feldl érkezick és az
Ojtozi szoroson 4t jutottak el Erdélybe, ahol az Olt folyo mellett
letelepedtek. Telephelyeik késébb kiterjediek a Kiikiitlo ¢s Ma-
ros folyok majd Magyarorszig mas vidékére is. (Kosonci: Szér-
mazastudat. Sorsunk, 1959 okt. 31. szamabol.

Ezekrol az 6snépekrdl Telekiné, Kovices Zsuzsanna  ostorté-
nész “Aluta” (Olt) cimii értekezésében a kivelkeziket frja:

“A régészet bizonysiga szerint az a nép, amely az Kuflritesz
és Tigris mentén az emberiség elsé6 magasfoka kulturdjal meg-
teremtette, formilta meg a Karpat - medencében iv nz ¢lsé re-
mekalakd edényeket, hizta fél az elsé falakul, opitelie az elsé
falvakat, er6déket a Kr.e. kor harmadik vagy negyedik évezre-
dében. Elméletiink, hogy a Karpit - medencének 6l vagy hate-
zer év el6ttrél szarmazé szumér-6smagyar-Gsfinn-ugor nevek-
ihez djabb és djabb szumér nevek kapcsolodtak a kivellesi év-
szdzadok, évezredek alatt. Ennek a szumdér - finn - ugor névada-
si folyamatnak leghjabb hullima az Arpad- kori. A Karpat-
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medence szumér [ldrajzi nevei kinesek a magyarsag szamara.”

Arpad népe — a {ont emlitett néptorzseken kiviil — talalt
» Karpataljan szarmatakat, nyugatabbra a “Sziklafoldon” szé-
hely-hun-avar maradvanyokat, a Dunantilon elszlivosodds a-
lalt 4ll6 paion vagy pannon magyarokat és avarokat, a Duna-
‘Iszav k6zén Men Marot bolgar pelazg eredetli népét. (Men Marot
nepe atlantiszi eredetii pelazg nép volt. Arpadé pedig iber - aeol-
pelazg — mufoldi eredetii volt. — dr. Cserép Jézsef prof.: A ma-
pyarok 6shazaja Amerika.) Erdélyben a székelyek szittya és
moczia (myz) dseit talalta, akik kiildottséggel mentek elébe Rut-
henidba. A szarmatik madja - sarjak voltak (sarj-madja =
wzarmata - magyar) és Os-telepesei a nagy Szarmata siksag déli
reszének. Hazankban jazygok, jaszok, akiket a Felvidéken Mar-
vus Aurélius rémai csdszir megvert 167 - 174 -ben s akik késGbb
u hunokba olvadtak.

Korunkbeli asatdsok, kutatdsok egyre jobban :igazoljak a
magyar tudésok ama véleményét, hogy Erdélyben szumér erede-
Lii nép élt és szumér kultira viragzott. Az elsé komoly kutaté
volt ott Torma Zséfia archeolégus és ethnolégus, aki mar szaz év-
vel ezel6tt taldlt a Maros volgyében szumér eredetre vallé cserép-
maradvanyokat. 1942 -ben az oldah Horadt végzett Aasatasokat.
Korunkban Vlassa, fiatal kolozsvari tanar 1958 -ban, amelynek e-
redményét 1961 -ben hozta nyilvinossigra a Roman Tud. Akad-
¢mia “Dacia” c. folyéiratdban. Alsé - Tatérlaka (Tartaria) fa-
lu hatirédban, a Tordos féleléhely kozelében, Szaszviros (Oar-
stie) korzetében egy sirkamrat fedezett fel amelyben emberi
csontok és egyéb targyak mellett szumér égetett agyagtablakat
is talaltak, amelyeken az otezer év el6tti Uruk -beli szumér a-
pryagtablak félirataihoz hasonlé jeleket talalt. Az emberi cson-
tokbgl karbon - 14 préobaval megéllapitottak, hogy a Kr.e. 3400-
bol valék. Késébb Kr.e. 2800 -ra médositottak, de igy is mintegy
olezer esztend6s szumér leletrdl van sz6. A tablak feliratait még
nem fejtették meg. Ez a miivelet szumerolégusokra var. Ha-
sonlé temetkezési tablacskakat kozol sokkal kés6bbi korbdl Lasz-
lo Gyula hires konyvében: A honfoglalé magyar nép élete, 485.
oldalan rajzban, az altiji szkita sirokbél Anuchin és Radloff nyo-
méan. Bizonyitva, hogy a szkita lovasnép is a szumér éskultira
orokose volt. — dr. Széll Sandor, Kanadai Magyars. 1967 jan. 10.

A felsorolt turani népeken kiviil szérvany szlavok is éltek
hazankban, akiket nagy részben az avarok hoztak oda magukkal
¢s telepitettek le szallasaik koré, részben nyugat feldl is érkez-
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tek és telepiiltek le szoérvanyosan a Dunantulon az avarok kozé
az avar birodalom bukédsa utin. Szamuk azonban csekély volt.

A honfoglalaskor hazinkban taldlt avarok szdmiat Lészlo
Gyula kutaté olyan nagynak tartja, mint a honfoglaléké volt, —
mintegy félmillio. Hiiba irta tehit a kievi krénikis, hogy az a-
varck teljesen megsemmisiiltek a Nagy Karoly csiszar altal elle-
niik folytatott csatfban. Az is bizonyos, hogy Nagy Karoly nem
hatolhatott a Duna - Tisza kozére, mert ott a mocsaras vidéken
feltétleniil vereséget szenvedett volna nehéz lovassigaval.

Az avarok szamihoz hozzi vehetjiikk még az egyéb Osturani
népek szdmat is, amelyek mir az avarok el6tt ott éltek.
Megszalltdk -e a honfoglalék az egész orszigot?

Ma maér tudjuk, hogy a honfoglaldo magyarsignak fejlett ha-
zi -és otvosiparuk volt, az erdds - hegyes vidékek fiira és A4sva-
nyaira nagy sziikségiik volt, amelyeket, csakis megszallassal és
allandé Orzéssel biztosithattak maguknak.

“Fel kell adnunk azt a kényelmes &allispontot, miszerint &-
seink nem terjeszkedtek volna tovabb a sik teriiletcknél, mert é-
letmédjuknak nem volt megfelels. Az ijas, nyerges, koesikészi-
t8, satorkészité mesterséghez bizony nagyon is sziikség volt a
hegyvidéki erddk fdira. Kétségtelen tehat, hogy a honfoglalis-
kor mar azokat a teriileteket is biztositottdk és megszalltik.”” —
Lészl6 Gyula idézett miive 346. oldal.

Hasonloképpen megszilltik Erdélyben is az akker lakhaté
Osszes teriileteket, pontosan addig a hatarig, amelyen beliil koz-
vetlen elédeik a gepiddk és avarok éltek. A megszillishol csak
a kiikiillémenti avar teriilet maradt ki. ‘‘Ahol avarok ¢llek, oda
magyarok nem telepiiltek.” (Ldészlé Gy. u. oil.

Konstantin gorog csaszar féljegyzése szerinl: “Arpil feje-
delem a honfoglalds utdn megmaradt szorviny szlivokat Ma-
gyarorszig északnyugati részébe telepiteite, ahol fitknszilist, er-
doirtast, keréktalp készitést bizott rajuk.” Iz a terillet az an.:
‘gyepiielve’ volt, amely csaknem mindenittl Lallerjedt o késibbi,
ill. mai torténelmi hatirokon. Hiszen, mint dr. Szelényi Imre
frja egyik torténeti mivében; “Szvatoplunk  Passnn clolt. ment
Arpdd fejedelem elé hodolatnyilvanitasra™,  Nem o lelezell  hat
Magyarorszdgon Szvatopluk - [éle szlav allam.

A Felvidék nyugati sarkiba telepitetl kimszonn nzlivok sem
maradhattak sokaig telephelyciken, mivel az avar en honfoglald
magyarsag mindeniitt megszallla o legeliethetia én mivetheld te-
rilleteket. Igy a szlavok kénytelenck vollalk tovabh vandorolni
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onnan a kompaktabb szldv torzsekhez Morvaorszdgha, részben
medig beolvadtak. A mai szlovakok 6sei zomiikben a tatarjaras
ulani idében, — féként Giskra cseh rablévezér kalandhéborija
alatt 1420 tajan — telepiiltek hazdnkba. Tilnyomé résziik azon-
han hun - magyar, avar - magyar éppen gy, mint a horvat és
wzlovén is.

Arpad népe rokonaival egyiitt egymillié lelket szadmlalt. Ha-
lulmas, ontudatos és kordhoz mérten miivelt nép volt, amelynek
vezetdi és pasztorai a rovasirds médjan, irni-olvasni tudtak, te-
hil nem elmaradottabbak, hanem haladottabbak voltak, mint
nyugat népei. Szémbeli és fegyveres ereje tekintélyt szerzett
neki nyugaton és keleten egyarént. Utban volt afelé, hogy Eu-
ropa egyik leghatalmasabb népévé fejlodjék.
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A német nemzetiség

A miésodik vildghdbordig, — a kommunizmus
kezdeti kordig — Magyarorszidg csaknem minden vidékén éltek né-
metek szérvanyokban vagy kisebb -nagyobb témbikben, igy; a
Barcasigon, a Szepességen, Budapest kérnyékén, a Dunantilon,
Délmagyarorszigon és Szatmiar megyében. Mindeniitt legjobban
jovedelmezo és értékesithetd foldet birtokoltak.

A barcasigi németeket vagy szaszokat, valamint a szepessé-
gieket is 1140 - 1262 ko6zott telepitették be kirdlyaink a Rajna vi-
dékérsl. A betelepiilést a rajnai lovagrend iranyitotta, amely azon-
ban 4llam akart lenni az 4llamban és 1226 - ban II. Endre fegyver-
rel verte ki az orszagbol.

A szészoknak a magyar kirdlyok 1224 -ben kivéltsiglevelet
adtak.

Erdélyben Gyulafehérviar koérnyékére, Szeben megyébe te-
lepitett szdszok 1277 febr. 21 -én felégették és kiraboltik Gyu-
lafehérvart a szész Alard fia Jan vezetése alatt. A templomokat
mind felgyijtottdk s a benniik védelmet kereséket az épiiletek-
kel egyiitt elégették. Csak a székesegyhazban tébb mint kétezer
magyar pusztult el és ott vesztek az 6zdi és kiikill6i csperesek.
Elégették a gyulafehérvari képtalan és piispokséy levéltardt s
konyvtirat. A székesegyhiz ujjaépitéséhez még TI1I. Iindre ko-
riban hozzd kellett jirulniok. A gyijtogatist Nagy l.ajos ko-
riban megismételték!

A németek nyugat - magyarorszagi betelepiilése o XI11- ik szd-
zad végén indult meg a ritkén lakott gyeplikre, amely cgészen az
Enns foly6ig terjedt. A betelepiilés a XTII. szfiznd végén, a ta-
tarjards utin indult meg erételjesebben, amikor a lulhrok a gye-
plielvi magyarok nagy részét is kifrtottak.

Hogy a tatarjaras elott ott magyarok lnkluk, egyéh okméa-

nyok mellett igazoljdk az ott lakod idisebb emberek, nkik szajha-
gyoménybél tudjak ezt. “A tatirok a mi nluinkal in elpusztitot-
tdk akkor a magyar lakossaggal egyiitl”  mondiik o sorok fré-
janak a Sopron - vidéki németck.

Torténelmi tény, hogy Zsolt [cjedelem még n mni onzlridk Enns

foly6 partjan 1évé gyepiielve kijavilasal rendelle el A kidlsi hatér
tehat ott hazédott el.
Dél - Magyarorszagra, Temesvine vidélere nolirokik kifizése us
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tin, 1717 utén telepitették oket Elzész - Lotharingiabél.

A tobbi vidékre valé német betelepiilés féként a XVIII - ik
szizadban tortént. Budapest kornyékének elnémetesedése is arra
2 korra tehetd.

Hazankban, a németek elsé nagy teriiletszerzése kirilyi
ilomanyozis utjan tortént. Az volt a szepességi és barcasigi terii-
letadoméanyozés. A Temesvar kornyékére valé betelepités és bir-
tokszerzés rablasnak is beill6 médon tortént.

A torokok az orszigbdl valé kivonulidsuk idején Temesvarba
hiazodtak, mint utolsé erédbe. A varat vivé sereg parancsnoka
hadaszati szempontbdl a magyar lakossigot eliildézte onnan s mi-
kor az a torékok kivonuliasa utén Gjra vissza akart térni elhagyott
olthonéba és birtokaira, a kornyék 1j urai elkergették onnan és
helyébe elzészi németeket telepitettek. Ugy valt németté tobb mint
halvan szintiszta magyar falu. A magyarorszigi németségnek az
volt az egyik legnagyobb és legigazsigtalanabbul rabolt teriilete.

Fnnek a beteleptilésnek torténetét az 1954. évi németorszigi
Donauschwabische Heimatkalendar a kovetkez6képpen ismerteti:

“Idekiildtek benniinket gyalogsiggal, huszirokkal és tiizérek-
kel, hogy a Bansédgot a torokoktél megtisztitsuk. Akkor ismertem
ineg ezt az orszagot alaposan. Ez a teriiletsav a Duna - Tisza - Ma-
ros kozott mar a ddkoknak, rémaiaknak, hunoknak, avaroknak is
mindig egy természetes erédvonala volt. Békesség azonban soha-
scm honolt rajta. Mily hailas lenne ez a teriilet egyszer annak, aki
knltirat teremtene rajta. Ugy gondoltam, amikor iitegiink Arad-
rol ¢s Lipparél a pusztin menetelve Temesvirhoz érkezett. Egy
nayryszerli névényvilaggal megéldott, 8serdékkel megrakott, dé-
li klimdju vidék. A rémaiak 6ta ez a f6ld nem latott ekét. A nyomo-
rixigros falvak csaknem teljesen kihaltnak litszottak. Féldkuny-
hoik kozott farkasok tvoltottek. Hidnyoztak az éneklé madarak.
Diyrkeselylik és hollék keringtek mindenfelé, hullira vadiszva.

S mialatt tiizérségiink vad tiizet szért az erédre, Eugen her-
cepnck  eldhozakodtam titkos tervemmel: E puszta £f6l6tt Trajanus
wzerelnék lenni, ha meghéditjuk.” — beszéli el tervét gréf Mercy,
Savoyai Bugén seregvezér egyik tdbornoka unokajinak, majd igy
folytatja:

“A torokoket elfiztiik és Temesvarba hurcolkodtunk 1716 okté-
her 18 - 4n. A kormény megbizott, hogy a nyomorult tartoménnyal
helilisom szerint cselekedjem. Es én olyan tartoméanyt akarok be-
lole alakitani, mint Lotharingia, Elzdsz vagy Pfalz.”

— Honnan veszel hozzi népséget? — kérdezte 6t unokéja, egy
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fiatal tiszt. — “Onnan fontrél. Elbocsatott német katondinkbdél
sokan térnek haza sziil6foldjiikre. Adok nekik itt foldet, amennyit
meg birnak miivelni. Az eldmunkélatok mar megkezdédtek és az a
szdzezer paraszt, akiket ide akarok hozni, teljességbe viszi a nagy
miivet. (Miiller Gutterman elbeszélése utin kozolte az id. napt.
gy kezdédott a Temesvar-vidéki Bénsdg nagy torténelmi
tragédidja amely a Hitler - féle “Donauschwabische Land” mega-
lakitdsaval végzdédott a magyar korban, ma pedig — Romaénia bir-
tokaban tobbnyire eloldhosodott; alig magyar mér és alig német.

Arrdl nem emlékezett meg sem az elbeszélé grof, sem a torté-
netet leir6 A. Miiller Guttermann, hogy a Temesvar kérnyéki ma-
gyarokat eliildézték onnan, amikor birtokaikat Gjra tulajdonukba
akartak venni.

Amikor a térékok kivonultak Magyarorszégrél, a Habsburgok
a Bénsigot mint Magyarorszagtél kiilonallé “héditott” teriiletet
kezelték; a katholizilisit és elnémetesitését tiizték ki célul. . ..

“A telepesek koltozkodési koltségeit a helybeli lakossidgnak
kellett viselnie. Megérkezésiik utdn pedig a helybelicket a termé-
keny foldekrdl irgalmatlanul eliildozték s azokat a joveviényeknek
adomanyoztdk. A telepesek teljes ad6-és illetékmentességet élvez-
tek, az osszes terhek kizardlag az Gslakossig vallaira nehezedtek.”
— Miron Constantinescu: Erdély torténete I. k. 243. old.

“Az 1718 - ban ‘felszabaditott’ Bénsdgot koronauradalom-
ként szervezték meg és vezetését katonatisztekbil ¢s polgari tiszt-
visel6kbdl 4116 tartomanyi kézigazgatisi szervezetre biziak. A tar-
tomény élén 4ll6 kormanyzdéi tisztet a parancsnokok tillotték be.

Egyikiik sem volt helybeli. A Bansag teriiletét 11 korzetre
osztottak s minden korzet élére igazgatot, a kozscégek clére pedig
Ggynevezett ‘kinézek’ - et allitottak. A DBansig 1760-iy katonai
korményzat alatt maradt. Akkor keriilt csak polgari kizigazgatis
ala, élén — mindig német szdrmazisi — elnikkel ¢s hat Landcsos-
sal. (Idézett mii 243. old.

A liberilis magyar uralom idejében az olihsiyr is nagymérték-
ben eldrasztotta a Bansagot. Ma mar — Magyarorsziy osszeomldsa

6ta — csaknem teljesen oldh jellege van és az olihok teljesen oldh
kozigazgatas alatt tartjak. Elveszell n Biansig nemesak o betola-
kodott németek szdmara, hanem a honvisszaloglulo ningryarok szé-
maéra is.

A hazdjukbdl elildézott némelek mindeniitt. mepiinnepelték
Savoyai Eugen herceg sziilelésének 300 ¢ves eviordulojnl, aki a
torokok végérvényes legyozése ulan lehelive telte, hogy ''emoesvar
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kornyékén német telepiilések létesiilhessenek. Ehhez a nagy, lelkes
unnepléshez Homonnai Elemér torténetiré — a “Neuland” cimi
wnzirdk lappal folytatott beszélgetés sorin — a kovetkezé meg-
tepryzést flizi: “Hogy a dunai németség viligszerte iinnepélyes
kiils6ségek kozott emlékezett meg az évfordulordl, természetes és
¢rihetd, hiszen Savoyai herceg gySzelme tette lehetévé a dunai né-
melség betelepiilését az egykor szinmagyar, siirlin lakott, gaz-
asagilag és kulturalisan fejlett teriiletre, amelyet a 150 eszten-
Jdis térok uralom néptelen sivatagga vagy mocsarviliggd valtoz-
tatott. Azzal azonban nem tudunk egyetérteni, hogy az iinnepsé-
ek alatt kiilonos hangsilyt nyert Savoyai Jené magyarellenes
(elepitési politikaja, amely kiilonésen a Béansig udjra benépesité-
sc¢hen érvényesiilt. A dunai németségnek, amely a hazdjabél eliil-
Jozott tobbi népekkel egyiitt joggal kéveteli “jogat a népi hazé-
hoz” (Heimatrecht), tudnia kell, hogy Savoyai Jené ezt a jogot
megtagadta a Bansag 6si lakosaitél, amely Erdélyben vagy a Fel-
vidéken keresett menedéket a torok hddoltsig idején. A magyar-
signak nem az ellen volt kifogasa, hogy Savoyai németeket, fran-
ciakat, olaszokat, spanyolokat vagy a Csernojevics Arzen ipeki
palriarcha szerbjeit telepitette a Bansagba, a Bacskaiba, Baranya-
ba, Buda vidékére, hanem az ellen, hogy a telepitésekbél a ma-
rryarsiagot lehetéleg kizirta, vagy éppenséggel e telepitésekkel a
magyarsaggal szemben annak sajat hazijaban ellensilyt kivant 1é-
tesiteni.”  (Katholikus Magyarok Vasarnapja, 1964. Jin. 21.

Hasonlé médon telepitettek Baranyaiba is németeket: Az or-
wzagon duald, garazdalkodé osztrdk “Landsknecht”-ek egyszeriien
vlkergették falvaikbél a magyarsigot s helyiikre németeket telepi-
tetick.

“A népet az egész Baranyiban az erdei farkasok sorsira jut-
tattik, mindeniikbél kifosztottik, otthonaikbél kifiistolték gy,
hogy nem egy hadijelentés maga is sajnilkozva beszél a “keresz-
tény hadak” embertelen dilasirél. Tatarjaris volt az, amely meg-
tizedelte a népet. . .” — Kodoldnyi Janos; Esti beszélgetés 316. o.

A Temes megyei teriiletrablast igazolja a Temes virmegye
levéltiradban még 1940 - ben is meglévé 550 régi, délvidéki magyar
eanlid visszaperlési okirata, amely elintézetleniil ott fekiidt akkor.

A torokék kilizése utdn megindult a nagymérvi nemzetiségi
helelepiilés a kornyezd nemzetiségi vidékekrol.

“Az orszig peremein folduzzadt népesség a t6rok kivonulasa
uliin mint valami dradat zidult az orszig kozepe felé Gj honfogla-
lisra, A folyamatot a hatérokon tilrél jové oléh, szerb és német
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bevindorlas csak fokozta. I8z a bevandorlas upyan megindult rog-
ton Mohacs utdn, de amerikai méreteiben esak a felszabadité hibo-
rik utan, a XVII. -ik szazad végén ¢s a XVIIIL. -ik szazad elsé ha-
romnegyedében bontakozott ki. A Dunamedence néprajzi arculata
akkor kapta azokat a szinfoltokat, amelyck rajta a torok kor lazas
betegségének nyomaként ma is lathatok.” — Barilh T.; Magyar
Torténet 49 - ik oldal.

Magyarorszig némely vidékén a {orok hodollsag végén teljes
volt a pusztulds az elnéptelenedés, mert még azok a magyarok sem
mind tértek vissza, akik az osztrik megszillas alol a térok hédolt-
sagi teriiletekre huzédtak. Igy valt pusztiva az Ormansig is. “A
nép kivandorolt, apathidba siillyedt, elziillott, elkotyavetyélte kin-
cseit, szaporodasa megtorpant, majd pedig fokozatosan csokkent.”
— Kodolanyi idézett mfive 58. oldal.

Az orménsigi pusztuldst azonban nem a torék megszéllék i-
Jdézték el6, — mint ahogy masutt sem —, hanem az osztrak nemki-
vénatos félszabaditok.

A németek beszivargéisa a torténelem folyaman sohasem szii-
netelt teljesen, — akircsak a zsidéké. Az idegen szarmazisi
kiralyok, féldesurak, fépapok szivesen telepitették ket birtokaik-
ra és varosaikba, nemcsak a parasztokat, hanem a tisztviselGket,
iparosokat és kereskedéket is, néha nem is némelesitési szandék-
kal, hanem tudatalatti vérségi érzelembdl kifolydlag vezetve.

Varosainkban mint kivaltsagokat élvezd iparosok és kereske-
dék élvezhették a Pax Hungarica - t.

A Bach korszakban szintén sok német tisztvisclé maradt az
orszagban. A Habsburg uralkodéhidz uralma kezdelétsl fogva
céltudatossa valt a németek betelepitése és kiilonos kedvezd bé-
nésmédban valé részesitése. Azzal azonban, hogy a Habsburgok
nagyra fejlesztették a magyarorszagi németség szimbeli és gaz-
daségi erejét, akaratlanul is aldtdmasztottdk a németség keletre
terjeszkedd politikdjat. A németek keletfelé terjeszkedése nyole-
8z4z évvel ezel6tt indult meg s a masodik vilaghdboriig tartott.

A XIII - ik szézadtol kezdve hosszi ideig a német lovagrend
végezte a teriilethéditast, terjeszkedést. A hittérités orve alatt
vette birtokba Iépésrél - 1épésre: Pomeraniat, Danzigot, Memelt,
és vidékét is. Hasonloképpen akart Erdélyben is terjeszkedni a
Barcasigon. Terjeszkedése mindig tervszerii volt s ahol hdoditott,
vagy katholizilt, magéiba olvasztotta az ott talalt népeket, rijuk
erdszakolta kultGrajat és nyelvét.

Az északkeleti irdnyba foly6 terjeszkedéssel egyidében folyt
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2 dunatérségi terjeszkedés is mas mddon és mas eszkozokkel ugyan
e céljdban megegyezett azzal. Alapja a német térség allandé bovi-
L¢se volt. ‘

A betelepiilé németeket a legtobb helyen gazdasagi folszere-
I¢3, tenyészallatok, épiiletek vArtdk, ami megkonnyitette nekik az
1j otthonban vald életkezdést és elénybe jutottak a kornyék kifosz-
Lott, elszegényitett magyar lakossdgaval szemben.

A magyarorszagi németek lélekszdma 1910 -ben 2.037.435
volt. Kiilondsen kedvezé helyzetben éltek a magyarorszigi néme-
Lek Budan és Budapest kornyékén, mert azzal, hogy a f6varos kor-
nyékét birtokoltdk, nemcsak a fold telek és termény értékének a
1obbihez viszonyitott joval magasabb szazaléka folytin jutottak
jobb gazdasagi helyzetbe, mint a f6varostél messzebb laké magya-
rok, hanem azzal is, hogy a févéros politikai életében, — s azon
keresztiil az orszigos iranyitasban is — nagyobb befolyasra tettek
szert mint amennyi szidmaranyuknal fogva megillette volna é&ket.

De ez a kivételes kedvezé politikai és gazdasigi helyzet és a
I'évaroshoz valé kozelség, — amelyhez még a mindenkori dllamve-
7ct8k kiilonos tamogatasa és kettdés nyelvtudésuk is hozzajarult—
az ipari és kereskedelmi élet terén is elonyt biztositott nekik a ma-
gyarokkal szemben.

Amiéta a hazankba betelepitett és beszivargott németek
szamszerint is jelentékeny népcsoportot alkottak, — kevés tiszte-
letremélté kivételtdl eltekintve —, sohasem fiitétte 6ket a magyar-
sdghoz valé dszinte ragaszkodds érzelme. Nem tudtak és nem is a-
kartak a magyar nép lelkéhez férkézni, vele 6romében, banatdban
cggyé valni, kiizdelmeiben szivbdl részt venni. Egyszer-egyszer
azonban — a szaszok kivételével — megmutattik, hogy tudninak
testvéribbek is lenni, a magyarral jéban - rosszban kozosséget vil-
lalni. Az elsé vilaghéborit megel6z6 id6ben pedig mar gy latszott,
hogy a két nép szilard és végleges testvériesiilése bekovetkezik. E
lolyamatot azonban a kiviilrél hazankba &rad6 propaganda mega-
kosztotta és teljesen elrontotta.

A német nemzetiségek ellenszenvébdl sok megbocsijthatatlan
éx soha nem felejthetd cselekedet fakadt.

Az elsé vildghabord utdn Szatmir megye egyik nyugati ha-
1arszéli falujdban egy oldh emlékmii leleplezése alkalmival az ot-
tani német kisebbség szénoka csonka Magyarorszig felé mutatva
heszédében kiemelte, hogy “a roméniai németek készek Nagyro-
maniat a nyugati ellenséggel szemben védelmezni.” A nyugati el-
lenség alatt akarva sem lehet mast érteni, csak a magyart.
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A maésodik vildghaboru alatt Pécsett a Volksbund egyik ifja-
sagi szénoka egy gyiilésiikon hangoztatta, hogy “Pécs 6srégi né-
met viros, amit a temet6 sirkovei is bizonyitanak német folirasa-
ikkal. E varost Gjra németté fogjuk tenni.”” A beszéd teljes maso-
lata e sorok irjanak a birtokaban volt.

A szénok tanult ember volt s éppen olyan jél tudta, mint bér-
melyik iskoldzott magyar, hogy Pécs és vidéke lakossiga a torok
elleni harcokban pusztult el, részben pedig az osztrak hadsereg ke-
gyetlenkedése altal, mely tébbek koézott eliizte a magyar népet 8si
lakhelyérél, akik helyére telepiiltek a németek. Hitler gy6zelme a-
zonban vakka és elbizakodotta tette az ifjlisag szénokit, ahogyan
az a jovoben is megismétlédnék.

A németek elbizakodottsigira vet fényt az a kis eset is, hogy
amikor a német hadsereg gydzelmesen nyomult elére minden fron-
ton, a Sopron melletti Harka kozség német ifjGsiga horogkeresz-
tes lobogdt tizott a magyar hési emlékmiire s amikor az el6ljars-
sdg etavolitotta onnan, ismételten odatlizte. Annyira jutott a né-
met nemzetiség hatalomérzetében és annyira siillyedt a magyarsag
hatalma az elerétlenedésben.

A mésodik vildghdbord alatt megindult a visszanémetesedési
mozgalom is. Sokan, — akik azel6tt megalkuvisbél, s gazdasagi e-
16nysk konnyebb elérhetése céljabdl vagy talan sziviik sugallatira
— magyar nevet vettek fol, visszavették régi német neveiket. A
magyarsagukkal azel6tt biiszkén kérked6k 1jra német érzelmii-
ekké véltak, folfedezvén magukban a németet és segitettek a ma-
gyar nép erejét beliilrél porlasztani. Kiilondsen kitlintek ebben a
német hadsereg szolgélatiban allok vagy vele kapesolatban 1évék.

Ellenszenviiket éreztették hazai németjeink a hozzdjuk beszal-~
14s0lt honvédekkel is amikor vizet sem adtak nekik szivesen. “Ku-
tyanak, honvédnek nem adok szillast”, — irta kapujara egy gaz-
dag svab paraszt a Délvidéken a német fegyverek biztonsdgéban.

Hogy a Bénsiag 1940 - ben nem keriilt vissza az anyaorszag-
hoz, f6ként annak tulajdonithaté, hogy dr. Sepp Janko, a német
ifjusig vezére — Ribbentropp kozvetitésével — két svab hadosz-
taly folallitasara tett igéretet Hitlernek. Ugy maradt e teriilet né-
met kozigazgatés alatt és szolgilt volna kiindulasi alapul az dgyne-
vezett “Schwabische Tiirkei” -nek, a Német Donaustaat -nak.

A Magyarorszagrél kimenekiilt vagy kitelepitett kisebbségi
németek a menekiilés utani idében elcinte csak szemléliodtek, var-
tak és nem foglaltak 4llist a magyarok cllen, sem mellettiik. Itt-ott
szidtdk ugyan éket, de az akkor ink&bb a kommunistiknak szélt.
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Késobb azonban — a német nép gazdasigi gyarapodasaval a-
rinyban — mindinkabb kialakult benniik a jovét mérlegeld érzelem
s annak megfeleldleg vagy magyarbaratokka valtak vagy magyar-
vllenesekké. Ugy szakadtak két partra. A magyarokkal rokonszen-
vezdk a magyar iigy védelmez6i, 8z6sz6l6i lettek vagy semlegesek
maradtak a kérdésben, mig a magyarellenesek tovabb szitottdk kii-
linvalasi vagyukat, hizelegtek a birodalmi németeknek és ahol csak
lehetett, kisebbitették a magyar nemzetet, panaszkodtak vélt sérel-
meikrél. Volt egy csoport, amely mar 1946 - 47 - ben Nyugatma-
pyarorszagnak Ausztria javira valé kibévitését 6hajtotta és annak
trdekében sajtopropagandat folytatott.

E csoport vezetéje dr. Nagy Ivor, a Volksbund volt dunantali
propagandistaja volt. Mozgalmat Bécsbhdl iranyitotta és Renner
nsztrak kaneellarral 6sszemiikodétt. Terve volt, hogy az elesatolt
Nyugatmagyarorszag teriiletét egészen a Raba folyéig kiterjesszék.

[Renner Kéaroly — 1945 - 50 -ig osztrak koztirsasigi elndk
— mar az 1. v. habori béketargyaldsan kovetelte ‘Burgenlandot’
} magyar varmegyét, fegyvertarsitél Magyarorszagtol. Hodza
Milin cseh miniszterelnék (1935 - 38) megjegyzése jellemzé Ren-
ner egyéniségére nézve: “Renner doktor, aki régebben az Auszt-
ria vezetése alatt federizdland6 Kozép - Eurépa apostola volt,
mint az 4j Ausztria kancellarja odaig jutott, hogy az osztrik -
nemet szocializmus élharcosava lett és kovetelte Ausztria csatla-
kozasat Németorszaghoz.” Masaryk azt irja: . .. Bauer és Ren-
ner progjamja lényegében nem kiilonbozik a pangerménistak
programjatol.” — Szalai Jeromos: Igazsagok K. Eurépa kériil.

Ez a terv az osztrdk hivatalos kormany terve is volt egyben,
ha latszélag nem is vett részt a propagandaban. Nagy Ivor a kitele-
nilett németek kozott aldirasokat gyijtott az emigraciéban. Sokan
heugrottak neki és alairtak az emlékiratot abban a reményben, hogy
az osztrak hatar ilyen kibévitése esetén hazatérhetnek. Az emléki-
ralot a hazadrulok a gydztes hatalmakhoz is eljuttatték, de siker-
telendil,

Fz a Nagy Ivor - féle mozgalom még 1954 - ben sem sziinetelt.

A mozgalom bajororszagi vezet§je a rajkai postamester volt.

A Magyar Nemzeti Ifjisadg 1954. évi szémaban “Hazajaré Lel-
kek™ ¢im alatt egy magéat Germanicus-nak nevezd egyén tollabél
megjelent cikk a  “Festschrift” nevii idészaki lap tartalma-
val foglalkozott nem kis méltatlankodissal. A nevezett lapban u-
rryanis egyebek kozott ,,Nincs mas elintézés csak igazsagos” jeli-
rével egy cikk jelent meg Nyugatmagyarorszag kérdése ismerteté-
sweként. A cikk iréja: Sopron, Moson és Vas varmegyék Austridhoz

— 33 —



csatolasat javasolja azzal, hogy e megyék magyar lakossigit cse-
réljék ki az egyéb dundntili németekkel.

A cikkre az elsd valaszt a soproni németség az egy hétre ra
megtartott Wimpfen-i talalkozéjan adta meg azzal, hogy szénoka
a soproni németség nevében kijelentette, miszerint: “Sem a cikk
ezellemével, sem annak tartalmaval a soproni németség nem azono-
sitja magat.”

Az osztrak - német hatar Kelet felé valé kitoldsdnak szandéka
nem sziint meg a dr. Nagy Ivor mozgalmanak sikertelenségével,
hanem tovabb él a nagynémet terjeszkedés tervében Bonnban. Er-
rél a kérdésrdl “a minisztérium koltségén kiadott,” tehat hivatalos
folfogast tiikkréz6 ‘Der Donauschwibe’ c. Ujsdg 1960. November
13 -1 szimaban dr. Georg Goldschmidt: Sopron, Gyér, Vas és Zala
megyék teljes és Veszprém megye részbeni annexiéjat a kévetkezé
érvekkel indokolja meg:

“Ami a Kelet - Burgenlandra vonatkozé terveket illeti, barki
élhet azzal a kifogéssal, hogy elsésorban az osztrakoknak kell el6-
fllaniok a koveteléssel. Ez azonban vaskos tévedés. Teriileti szem-
pontbél Austridnak nincs kovetelése Magyarorsziggal szemben. Vi-
szont Magyarorszagrol tizték el a németeket s annak kévetkeztében
kévetelhetik kielégitésiiket az 4llamteriilet megfelelé részével.”

Ez a teriiletéhesség jellemzé a németekre!

“A ‘Kelet - Burgenland’ térképét a Magyarorszagi Németek
Egyesiilete a Th. Oberlinder miniszter jelenlétében tartott 1954.
évi Ludwigsburg -i orszigos ilinnepély ‘Unnepi Irata’- 4hoz mellé-
kelték. [‘Burgenland’ térkép: — amelyen Gyoér, Sopron, Vas és Zala
megyék teljesen s Veszprém megye egy része ‘Burgenland’ néven
német tartominy.] A térképen a kovetkezé lépést is kijelolték:

Témadé folvonulasi nyil a Schwibische Turkei néven bekeri-
tett Mecsek vidékére.” (Dr. Malnasi 0dén levelébol.

Természet torvénye ellen nem lehet cselekedni: A hullara szi-
vesen szillanak a dogkeselyiik, mert az nem tud védekezni.

A kiilfoldi idészaki lapjaik koziil bizony nem egy akadt, a-
mely allandéan becsmérelte a magyarsigot vagy valétlan torténeti
adatokat kozolt réla. Egyik ilyen hazug éllitdsban a‘“Heimatruf”
1951 januér 1. szamaban irja: “A Banidtot a németek héditottak
vissza a torokoktol 1717 - ben. A csaszar németeket telepitett oda a
keresztény kultira védelmére.” Ugyanazon év 3. szaméban igy fr:

“A németségnek Magyarorszagrél valo kilizése befejezését je-
lenti a magyar nacionalizmus kifejlddésének, amely a magyarorszi-
gi németséggel az orszag nyugati elemét semmisitette meg.”

“23.000 német esett el Buda 1684. évi sikertelen ostromanal,
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|ibb, mint azon magyarok szama, akik a félszabadité hadjaratok-
han valaha is résztvettek.”

fme igy allitanak be benniinket a vilag el6tt: A magyar nacio-
nalizmust, — amely tiszavirigéletii volt —, félhénytorgatjik,
nig a maguk évszazadokon 4t tarté és hatd nacionalizmusat termé-
szetesnek tartjak.

A kitelepitéssel jaré “nyugati elem” megsemmisitése szerintiik
annyit jelent, hogy most mér csak a kultiriban elmaradt magyar-
sig maradt otthon.

Hogy Budavar sikertelen ostroménil annyi német esett el, el-
hihets, de vajon hanyszor huszonhiromezer azoknak a magyarok-
nak szama, akik a kozel hdromsziz éven it tarté torok - német-
magyar hadboriban elestek?!

Egyébként Budavar ostroméban is 25.000 magyar harcolt s a
varat ostromlék kozott sok bajor, belga és holland is volt.

A németek kitelepitéséért sem vadolhatjdk a magyar népet,
mert azt Moszkva irdnyitotta és kovetelte, ami a magyarorszagi
nemszlav népek kifrtasiban elsé 1épés volt. Ugyancsak kozrejat-
szott benne a magyarorszigi zsidésag bossziija is.

(A potsdami egyezmény XIIL-ik cikkelye értelmében a néme-
tek “emberséges tilon” kitelepitendGk Lengyelorszighbél, Cseh-
Szlovakiib6l és Magyarorszagbél.)

“Az iras nem felejt”. Jegyezziink f6l azért minden olyan hoz-
zasz6last, véleményt is, amely e gyaldzkodasrél szél.

A délkeleti allamokbél kiutasitott népi németek koziil a ma-
rryarorszagi németség bizonyos csoportja az egyediili, amely a malt
sorscsapasain nem okulva, a hontalansig huszadik esztendejében
még mindig folytatja oktalan harcit sziiléhazija, Magyarorszig
s a magyar nemzet ellen.

A német sajtéban, sem a Landsmannschaftok lapjiaban nem
lvastunk a szerb, roman. szlovik és cseh nemzetek emigracibja
clleni hitelront6, torténelmet és eseményeket elferdité, gyalazkodé
kozleményeket, de Magyarorszag-ellenes cikket annil tébbet!

Tudjuk, hogy Magyarorszigon akkor keletkezett a svab kér-
1¢s, amikor a Volksbund létrejott. Azt is tudnunk kell, hogy a Volks-
bund vezet§je, dr. Basch erdélyi szdsz ember és Erdélyben akarta
megesinalni azt, amit késébb Magyarorszagon elért de a szigoribb
slah allamvédelmi torvények miatt onnan kalandos médon a cson-
ka magyar teriiletre szokott. S a vendégfogadast azzal hilalta meg,
hogy a nemzettel szembedllitotta az addig békésen élt népi német-
ség nagy részét. Az vigynevezett svib kérdés akkor keletkezett.

A hitlerizmus expanziv politikajit szolgai médon kovették és
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Basch ladaszamra kiildétt mondvacsinilt “panaszirasok” - at Hit-
lernek éppen ugy, mint az elsé vilighdboriban az erdélyi szészok
Vilmos csészarnak, — panaszkodvan ‘‘szérnyii elnyomattatasuk-
rél.” Igy valt a magyarorszagi németség néhany forréfeji veze-
téje révén idegen testté a magyar nemzet életében.

Csak a vad uszitis sziilhette meg a Weidlein — volt debreceni
egyetemi tanir — féle brosurat, amelyben a torténeti tények el-
ferditésével a németség kiiildozését magyar taldlmanyként igyeke-
zett a német kozvélemény elé tarni.

Mozgalmunk akkoriban tudtira adta Weidlein Grnak, hogy a
népi németek kiutasitisa dr. Benes Eduird agyéaban sziiletett meg.

Az 6 inditvanya alapjan kovetelte Sztalin Teherianban a népi
németek “atkoltoztetését”, amelyet késébb Potsdamban nyilvanos
szerz6désben is lefektettek. A nyugati hatalmakat az birta Szta-
lin kovetelése elfogadasira, hogy a délkeleti németség SS divizidk-

kal timogatta Hitler haboris gépezetét.

Az “Unsere Post”, a Lexber lapja 1949 - ben orosz invaziéval
fenyegette meg tagjainkat, majd 1951 - ben a Fliichtling jogok és
kegydijak elvételével azokat, akik a “Grundgesetz’- ben szdmukra
biztositott polgéari jogokkal élni merészelnek, és iinnepélyeinket
latogatjak.

A stuttgarti kommunista “Volksstimme”, a ‘“Fellbacher Zeit-
ung”, a “Weibblinger Kreiszeitung”, a magyargyalazasrél hires
s az erdélyi szaszok szerkesztésében megjelend “Ostwestkurir”, a
“Stimme”, az “Unsere Post”, a “Heimatruf”, a “Gegenwert und
Zukunft”, a “Sudetendeutscher” lapok és irasok, amelyeket Seh Je-
né “Nachrichten der Ungardeutschen” cimen. mas pedig “Informa-
tionsschriften” cimen ad ki és Magyarorszag kiilfoldi hitele ronta-
fara, a magyar emigraci6 denunciilisira minden renddrséghez,
volgirmesterhez, Landrathoz, korményhoz, ahol magyar emigrans
él, — elkiildenek.

Egyik Informationsschrift a magyarsagot olyképpen llitotta
be a német hatésigok elétt, mint amely évezredeken at az orosszal
szovetkezve Németorszag leigdzdsara torekedett ¢s torekszik ma
is.

Ludwigsburgban Schmiedt Jézsef tanar megismdételte a Bur-
genland - Bund nevében dr. Nagy Ivorral 1947 - ben az UNO - hoz
beterjesztett emlékiratat s kivetelte Moson, Sopron és Vas megyék
Austridhoz val6 csatolasat s csinalt tervénck Gjbol propagandat.

E magyargyiiloloktdl szirmazik a Leipziger Zeitung 1951 nya-
ran megjelent egyik szimabdl vett idézel is.

“A magyarok eljatszottidk a harmadik teviiletrendezésre vald
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jogukat, mert a kisebbségekkel emberteleniil bantak.”

Az idézett cikkszemelvényeket a Magyar Hiségmozgalom hi-
vatalos lapja gyilijtotte dssze és kozolte.

igy irnak a magyar néprél és ellene az otthon mir latszélag
asszimilalt németek, akik valaha hangosabban hirdették magyar
voltukat, mint a sziiletett magyarok. Elég Weidlein volt debreceni
ciryetemi tandrt megemliteni, aki a népszamlalasndl magyarnak
villotta magat. (F6l kell jegyezni ezeket okuldsul, mert koény-
nyen felejté nép vagyunk!

A Volksbund tagjai egyébként 1950 marcius 4 - én kijelentet-
1k, hogy “a nagynémet sorskozosséghez csatlakoznak és a magyar
néppel minden kapesolatot megszakitanak.”

A magyarellenes tdmadast f8ként azok a németek irdnyitottik
ikik egyszer németek, majd magyarok, majd yugoszlavok vagy ro-
manok, majd ismét németek tudtak lenni; az Gn. “kenyérhazafiak”,

Ilyen németek voltak azok a Délvidékrdl a Neisse folyé két
partjan épiilt Forst vArosba menekiiltek, akik  amikor az oroszok
odaérkeztek, yugoszlavoknak vallottdk magukat a jobb élet remé-
nyében. Nem is csalédtak, mert jobb elbdnasban részesiiltek, mint
i tobbi menekiilt. Amikor azonban az oroszok haza akartik &ket
telepiteni DéEl - Magyarorszagra, elszokdostek nyugatra, ahol
a legsovinisztdbb németek lettek, megtagadvan “yugoszliv’ nem-
zetiségiiket.

Nem volna targyilagos ez az irds ha kimaradna beléle, hogy
az emlitett magyargyiil6l6 németek csak egy kis toredékét képezik
az  emigracioba keriilt németeknek. A nagyobbik rész, — a-
mely odahaza is jészivvel volt a magyar néphez —, idekint is beesii-
letes baratja a magyaroknak. E csoport megalapitotta a Magyar
Iltiségmozgalmat, amely 1949 aprilis 24 - én a kévetkezé program-
szorti hatdrozatot hozta.

“A Magyar Hiiségmozgalomba tomériilt magyarorsziagi né-
metség kinyilatkoztatja, hogy elitéli a Nagy Ferenc és korminya
Altal 1945 - ben hozott, a magyarorszagi németség témeges vagyon-
osztaséira és az orszag teriiletérdl valé kiutasitasira vonatkozé ren-
delkezéseket, azokat igazsigtalanoknak, alkotmanyelleneseknek
mindsiti és térvénytelen kormanyintézkedéseknek tartja.

Elitéli Magyarorszig ezeréves teriiletének foldaraboldsat, azt
igzsgtalannak, népjogellenesnek tartja, mert Magyarorszig az
¢lsi és masodik vidghdbord folidézésében nem volt biinds, nemze-
lisépreit az évszazados egyiittélés sordn sohasem részesitette elnyo-
mishan, teriileteit a wilsoni elvekkel valé stlyos visszaélés Gtjan,
népjogellenesen vették el és csatoltidk Cseh - Szlovékidhoz, Romé4-
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nidhoz, Yugoszlavidhoz és Austridhoz.

Ha egy orszig a héboru f6lidézésében nem biinds, akkor nem
itélhetd el hdboris biinosként sem, miként 1920 -ban Trianonban
€3 1946 - ban Péarizsban tértént. Ennélfogva koveteli Magyarorszig
héborus bilinosségének feliilvizsgilasat és az e cimen elszakitott
teriiletek visszaad4sat.”

A Magyar Hiiségmozgalom hatarozatiban kimondja, hogy val-
lalja a kozosséget, a kozos szabadsidgharcot a magyarsaggal, hogy
az orszagot a bolsevizmus alél folszabaditsa és az alkotményos rend
helyreéllitasiban kozremiikodjék. Es evégbdl minden aldozatra ke-
szen éll.

Ime ez volt a magyarsaghoz hi népi németek érzelme és poli-
tikai allasfoglaldsa. Sajnos, az elleniik folytatott politikai és gazda-
ségi harc végiil is e mozgalom f6loszlasat eredményezte.

Népi németeink kis téredékének ellenszenve, — mely noha a
magyarsig lenézéséig és gyalazdsdig mélyiilt —, nemesak faji és
torzsi életformajukbél eredt, hanem a koztiik allandéan terjesztett
németbirodalmi s osztrdk —, féként osztrak! — propagandabél is.

Az volt a forras, amelybél kiilénés ellenszenviik taplalkozott.

Ez a magyarellenesség még 1965 -ben sem sziint meg, amikor
pedig mér egyre erdteljesebbé valik az eurépai népek egységesité-
sének gondolata. Egy ilyen magyargyal4z6 irds dr. Weidlein és a
budapesti Bleyer Jakab német gimnizium igazgatéja brosuréja,
amelynek mar a cime “Német blinok Magyarorszagon” is ellenséges
érzelmet mutat, tirgya pedig torténelemhamisitas.

“A német nép a térok veszéllyel szemben fiainak hekatombdit
aldozta 6], hogy azéltal a szomszéd magyar nép életét évszdzadok-
ra biztositsa és a folszabaditott orszigot ajandékul adja a magya-
roknak. Nem akad még nép a viligon, amely tisztan emberi indité-
okbél a haladas szolgilataban olyan segitséget nyiijtott volna egy
idegen népi kbzosségnek, mint amilyet a német nép nyijtott. Nyil-
vénvaléan nagyobb volt ez a segitség, mint amennyit a magyar
biiszkeség elviselhetett volna. fgy csindltak tehét a segit6bél és
megmentébdl legnagyobb ellenséget és a magyarsag legrégibb at-
kat. Kiteljesedett ez a gyiilolet, amelyet évszdzadokon at tervszerii-
en termeltek ki, — mert el akartik hatirolni magukat a német
kultiratél —, a magyarorszagi németség kitizésének pillanatiban
amikor a gyiilolt ellenség a szovetséges segitd és megmentd a leg-
nagyobb sziikségben, hatalmété]l megfosztva a f6ldén hevert.”

Budavir 1684 jil. 19 -i visszafoglaldsi kisérletének veszte-
ségeiért onmagukat vadolhatjdk. A bécesi gybzelem utin elbiza-
kodva hangoztatjak, hogy kis sereggel 8 nap alatt bevehetik a
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varat. A haditanics a sok ontelt generilis kedvéért sok hadtestet
formalt amellyel megosztotta a sereg erejét. Stahremberg Riidi-
yrer és Lotharingiai Karoly 38.000 német és 8.000 magyarral in-
dit ostromot: Agytik szima kevesebb a vérbeliekénél (!), akna-
ik nem mikédnek, ostromirkaik rosszak, a lovak takarmény hi-
inyéban éhen pusztulnak, a torok kitorései elvagtdk a vizlelohe-
lyet és tizedelték az alacsony harei szellemil ostromlékat. Stah-
remberg koszvénytél elkinzott. L. Kéroly hidba kéri I. Lipétot
a visszavonuldsra, mert hiszen kudarc esetén elmarad a pépa és
uz orokos tartomanyok Aldozatkészsége, mindazonéltal a sere-
rrek téli beszallisolasa. (IX. Ince pépa nélkiil mar 1683 -ban sem
fudott volna a csészar egy 30.000 fonyi sereget 3 hénapon &t el-
lartani. — Newald II. 3-4.)

Badeni Hermann a csdsziri seregek reputéciéjat, Lotharin-
srini K. hadvezéri hirnevét féltette, s mikor Stahremberg elhagy-
la a tédbort, utobbi megkérte a csiszart; kiildje le magat Badeni
ITermannt, mutassa most mér tettekkel, mit tud. A beigért segit-
ség elmaradt, a torok elpusztitotta az ostrommiiveket, a magya-
rok elhagytak a pusztuldsra {télt tabort, ugyanis I. Lip6t az is-
mert okokbél egész télen 4t ott akarta tartani a sereget, azonban
lLotharingiai K. nov. elején megfivatta a takarod6t. Tehetetlen
diihiikben folgyhjtott Pest varoséban elégett 400 sebesiilt kato-
na, panikszerii visszavonuldsuk kozben a Margitszigeten 1.000, a
Nzentendrei - szigeten 1.400 katona veszett oda. (St. a. — bécsi
Staatsarchiv, Lothringeni oszt.)

A csaszariak azzal vigasztalédtak, hogy még ugyanabban
uz évben Eperjesnél legy8zték Thokolyt. . .

Starhemberg véleménye a bécsi miniszterekrél: “. . semmit
sem csindlnak, mindennel elkésnek s c¢sak a maguk hasznit né-
zik.” (Vertrauliche Briefe Starhembergs 69 -72) U. o. (53., 54.,
G1., 64.)

Az ostrom kiemelked6 magyar vonatkozdsti eseménye, ami-
kor 500 hajdd Attéri a Viziviros janiesdrsigit majd német ers-
nilessel a béesi kapuig tor, Kara Mohamed leziratja a kaput s a
kiviil rekedt janicsirezredet kézitusaval pusztitjdk el.

Weidleinék — pamfletjiikkben — kiilonésen kiemelik a vélt,

de hamisan vélt — elnémetesitést is.

“A magyarorszigi németség tomegében a legszélsdségesebb ter-
rorral, okollel, veréssel, f6ként képzdintézeteinek és intézeteinek
hezirasaval madjarizéltatott.” (Hidfé 1966 majus 25. szdmabol.

Azt a propagandit, amely ezt az ellenszenvet kitermelte, “pén-
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germanizmus’-nak nevezziik. Iddszerti, hogy a Duna-medence ez
egyik folbomlasztojat részletesen megismerjiik.

A szészok magatartasa

A szészok politikai magatartdsa, magyarellenessége parjat
ritkitja. Jéval meghaladja a legelfogultabb magyarorszigi néme-
tekét is, ezért kiilon fejezetben kell roluk megemlékezniink.

A magyarorszagi nemszisz németséggel — ha kiviilrél nem
szitottik volna elleniink német érzelmiiket —, meg tudott volna a
magyar nép békességben élni, taldn késébb testvériesiilni is. A szi-
szokkal azonban hiidbaval6 volt minden kisérletezés. Honnan, mib6l
eredt azok ellenszenve, nehéz ra feleletet adni. Talan a hamisan
értelmezett “kultirfolényiik” - bl fakadt. Talan a téliikk teljesen
eliitd jellem(i székelyek szomszédsigaban toltott zarkézott életiik
sziileménye?

“Nem képesek magukat azonositani a kozos érdekkel. Ugy lat-
szik, ndluk az érzelmi kozésségnek egy csoppje sem fejlédott ki az
évszizadok alatt, mig béven élvezhették a Pax Hungaria jotétemé-
nyét. Ellenben kifejlédott naluk a térzsi- vérségi eredetdi, kizérdla-
gos elkiiloniilé, masokkal szemben ellenséges nyugati nacionaliz-
mus, amely az orszdglaké tobbi néppel szemben idegenséget kifeje-
z6, tiirelmetlen, ellenséges mozgalmakban nyilvinult meg.” Joo
Tibor: “A magyar nemzeteszme” 92. old.

A torténelem nem jegyzett ol réluk olyan cselekedetet, hadi-
tettet, amely a magyar népért vagy mellett a kozos haza védelmé-
ben tortént volna. Ha harcoltak, csak a maguk és a Habsburgok
érdekében harcoltak mindig, de sohasem nemzethfiek, holott ki-
valtsigleveliiket II. Endre kirilyon keresztiil a magyar nemzet
adta nekik, tehat annak tartoztak volna hiiséggel. Ok azonban azt
nem vették tekintetbe soha. 6k a szabadsigharc alatt is éppen o-
lyan ellenségei voltak népiinknek, mint az olihok, szerbek, horva-
tok vagy az osztrikok, ellentétben a tébbi nemzetiség fiaival, akik
szép szdmmal kiizdottek a magyar szabadsigharc zaszlaja alatt.

Jambor Lajos, a szabadsigharcot megéneklé koIt irja réluk:

Es megindult rogton maroknyi sergével (Bem
Szészvarosra, hogy ott kipihenje é&jjel

az el6z6 napok terhes faradsagit,

De ott a lakosok puskatiizzel vartak.

A mésodik vilaghaboriban, — amikor a németek gy6zelmi lobo-
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1roja magasan lobogott —, a sziszok Nagyszeben kapujéra egy Ber-
lin felé mutaté kezet festettek és alairtak; “Berlin.” Nem kell hozza
magyarazat.

Az tjjabb korban, — mar az elsé vilaghébori eldtti id6ben —
wmikor az oldhok térhéditasa erdsen jelezte az olah uralom Erdély-
re valé kiterjesztését, a szdszok megérezték az id6 forduldsat, telje-
sen behédoltak az oldhoknak; a magyarokkal szemben mindeniitt
1z olahokat tamogattik magukra hagyva a magyarokat nehéz har-
cukban. Fiaikat ott is oldh iskolaba adtak, ahol magyar iskolaba is
jirathattak volna. Eljarasuk ok4aul azt hoztik £6l, hogy “Szerintiik
kirdélyben nemsokara az olah lesz az uralkod6 nyelv, a magyarsig
uralma ott befejezédik, nekik tehat ahhoz kell alkalmazkodniok.”

“A szaszok magyarellenessége és az oldhokkal valé szoros barét-
siga killonosen novekedett az 1848. évi szabadsidghare utén, ami-
tor a torvény eltorslt minden kivaltsagot, eldjogot, — de nemesak
a szészokét, hanem a székelyekét is. A sziszok ellenzéi voltak, mert
léltették addigi kivaltsigaikat és mar csak azért is tamogattik a
hécsi magyarellenes politikdt amellyel nemzeti kiilonallisukat vél-
ték biztositani. Hiiségiik tehat az uralkodéhazra szoritkozott és ki-
zarta abbél a nemzet irdnti hiiséget. Az 1848 - as valamint az 1867 -
es térvényeket azonban szintén a nemzet hozta és a megkoronazott
kiraly szentesitette. Ha tehat ezek a torvények “szétromboltak” a
szasz foldet, akkor ezt a rombolast a kiraly, — akihez 6k mindég
niiek voltak —, szentesitette. Akkor ez ellen loyalitasuk hangozta-
tasa ellenére sem rebelliskedhetnek.” (Lirmafa, 1966. 4. szima.

A sziszok magyarellenessége, elnyomasrél szélé vadja mindig
hamis alapon nyugodott és bizonyos kiviilr6l eredé propagandianak
tulajdonithaté. Kivaltsaguknal fogva veliik azt sem tehették meg
az erdélyi fejedelmek, hogy — mint a székelyekkel tették, jobba-
ryaik szdmét szaporitsak. Megvédte dket a kirdly kivaltsaglevele.

“A szaszlakta megyékben, valamint a szdszvarosokban és
Lozségekben mindeniitt szdsz volt a kozigazgatas, szdszok voltak a
megyei vérosi és kozségi hivatalnokok és német a hivatalos nyelv.

Nem lehet tehit németek elnyomdsarél, hanem sokkal inkabb
2 magyarok elnyomasaré! beszélni. Nagyszeben varosanak kozigaz-
yalasaban egyetlen magyar tisztvisel6 nem volt. A vérosi tisztvise-
lik akkor sem beszéltek magyarul, ha tudtak, még a varosi rendér-
lisztek és a legénység sem. Az utcanevek és egyéb folirdsok esak
nemetiil voltak foltiintetve.” (Larmafa, 1966. 4. szdma.

“Amig Erdély Magyarorszighoz tartozott, a sziszok iskola-
svervezete széles kordi autondémiinak orvendett.” — irta Albert
llermann erdélyi szasz ir6 “Az erdélyi szdszok iskolaszervezete a
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két vilaghdboru kozétt” c¢. miivében.

Minek is beszéltek volna a sziszok magyarul? Megvoltak sajat
iskolaik, bankjaik, gazdasagi szovetkezeteik, kereskedelmi kama-
raik, varosi, megyei kozigazgatasi hatosagaik.

Azt azonban, hogy az llamon beliil egy 6nallé szasz allam ala-
kuljon és évszazadokon 4t ellenségként éljen ott, nem a szédszok
g5jat erbfeszitésének, torekvésének tulajdonithaté, — legaldbbis
nem teljesen annak, — hanem a rovidlaté, magyartalan magyar
politikdnak. Csakis az eredményezte, hogy a szészok mar a XV -ik
sz4dzadban tisztségeiket maguk toélthették be valasztas \itjan és ma-
guk intézhették belsé iigyeiket az alsé néprétegben gy, mint a fel-
sében.

A sziszok az 6 zart teriiletiikkre idegent nem engedtek betele-
piilni, birtokot szerezni vagy nagyobb jovedelmet biztosité foglalko-
z4st lzni.

Az olahok 6ket is éppen olyan elbanisban részesitették a Nagy-
Romania megsziiletése 6ta mint a magyarokat, bar harcostarsaik
voltak az ut6ébbi évszdzadban. Szimuk igen megcsokkent azéta,
részben kiiildozéssel, részben beolvasztissal.

A Freiheit c. német szocidldemokrata Gjsig 1956 december 18.
szama rovid ismertetést koz6l réluk; részben a kommunista olaho-
kat megdicsérve, . .

“Az erdélyi szdszok szama jelenleg 350.000, tehat mintegy
400.000 tiint el bel6liikk a méasodik viligh4bord 6ta.” A tovabbiak-
ban megdicséri az oldhokat humaéanus politikdjukért.

“A romaéniai 380.000 szész és svab teljes jogot élvez Roménii-
ban. A roméaniai német kultirélet szabadsagarél bizonysagot tesz
a roméan hivatalos szerv, amennyiben tamogatja a kisebbségi kul-
turat. Az elmilt négy év alatt mintegy ezer németnyelvii mii je-
lent meg. A Bukarestben szerkesztett legnagyobb német lap 60.000
példanyban jelenik meg. Temesviron és Nagyszebenben német
szinhaz miikddik. A kiilfoldrs] visszatért németek visszakaptik va-
gyonaikat és Altaldnos amnesztia 1épett életbe. 1.500 kozségi veze-
t6t védlaszthattak a németek s a parlamentbe is keriil képvisel6jiik.

Egy gazdasigi miniszter német ember. A romanok sok néme-
tet kitiintettek a termelés terén elért eredményekért.”

Ez a kis kedvezmény, amelyet eddig a sziszok elértek Erdély-
ben, alig jelent valamit. A magyarok azonban még annyit sem kap-
tak az oldhoktél. s milyen nagy lelkesedéssel ir a szocidldemokrata
Gjsag errdl a kevés kedvezményrél is! De hol van a régi nagy 8za-
badsag, onrendelkezési jog, kedvezmények, amelyekben a szészok
200 éven &t részesiiltek? Vajjon éreznek -e megbénast azért, hogy
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allandéan ellenségeink voltak ?

Az oldhok e nagy kedvezménye mogétt, amelyet az uralmuk a-
latt é16 németnek nyujtanak az utdébbi id6ben, mindjobban kifej-
13d6 nyugat felé iranyulé politikai t4jékozédéas lapul. Féként a né-
met ipart és tokét szeretnék maguknak megnyerni gazdasagi se-
ritségnek. Es ez a terviik sikerrel is jar. A németek elfelejtik az o-
lahok Arulasit és azt is, hogy 400.000 németet eltiintetiek orsza-
gukbél. Az iizlet a németnek is mindennél el6bbre vals. Vannak a-
zcnban, akiknek fij az erdélyi szaszok elvesztése és ebbeli érzel-
miiknek irdsban is kifejezést adnak.

Siegfried Lomberg “Erdélynek nem szabad meghalnia” cim a-
iatt irt a Deutsche Wochenzeitungban a pusztulé erdélyi szaszokrél
amely azonban még jobban raillenék az erdélyi magyarok pusztula-
sara.

“Ma kétszazezer erdélyi szasz akarja elhagyni a hazit, amely-
ben a XII -ik szizadban telepedett le. Ez fele a mai roméniai német
lakossagnak. Az egykor oly biiszke német kisebbség, amely szembe-
széllt a pestissel és a torokkel, el6szor kapitulalt és kapitulalt pedig
minden harc és ellenéllas nélkiil. Itt vannak a halilos elnemzetietle-
nités kovetkezményei; a parasztsig és kisiparossag totilis kisaja-
titasa, az egyhézi élet elnyomasa, az egész ifjisdg romanizaldsa.”

Es Willi Brandt korunkban orémmel vette tudomésul bukares-
ti targyaldsa alkalmival, — mint német kiiligyminiszter és szoci-
dldemokrata partvezet6 —, hogy az oladhok hozz4jirultak 64.000
erdélyi szdsz és bansigi német kiviandorlasihoz. . .

Milyen kiilonbség van e cikk tartalma és az el6bbi Freiheit c. 4j-
sag cikke kozo6tt, melyet ugyan nem szocidldemokrata iré frt. . .

Az oldhok egyébként minden ‘elbocsitott’ szdsz vagy svéb sze-
mélyért 16.000 német markat kérnek. Lehet, hogy a németek azt is
megadjék nekik s ily médon az oldhok kettds iizletet csindlnak;
megszabadulnak a szészoktdl és német tokéhez is jutnak. . .
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Mi a pangerménizmus

A pingerméinizmus vagy mas néven német nemzeteszme, vér-
ségi alapon nyugszik. A kézos szdrmazasban, nyelvben, haziban,
kultiriban és sorsban litja azokat a tényeziket, amelyek a nemze-
tet alkotjik. A nemzet tagjai eszerint a kozos szarmazasd, egy-
nyelvii, azonos kultiraji -és sorsid, egyhaziban él6 emberek. Az el-
érendd cél legalabbis ez. Ezért kiizd, e szirmazési elméletet Hitler
birodalméban egészen a fajtaazonossigig szigoritottdk. Korunkban
a legtobb német tagadja, hogy a pingerminizmus valaha ig léte-
zett.

Sziiletési idejét igen messze korban kell keresniink. Mint nem-
zeteszme, tudat alatt élt mar a nemszetté alakulé german torzsek
lelkében is. Az hajtotta mir a német lovagrendet is a tizenharma-
dik szazadtél kezdve a hittérités orve alatt Eszakkelet-Eurdpaban
a terjeszkedésre. A XVIII -ik szdzadvégi francia forradalom csak
fokozta terjeszkedését, megerdsodését.

A péngerménizmus avagy német nemzeteszme fogalmét Her-
der német boleselé tudoményos mezbe 6ltoztetve igy fogalmazta:

“A nemzet természetes, az dllam mesterséges szervezet. Minden
nemzetnek 6nmagéban van a kozéppontja, mint a silypont a golyé-
nal.”’ Ebbdl alakult ki a “vélkisch - elmélet”, amelyet a vilaghabo-
riig folyton bévitettek, médositottak a kiilonbozé nemzetiségii tu-
désok, mig végiil valésidgos irodalom lett beldle.

Ranke német tudés a nemzetnek az allamtél valé fiiggetlensé-
gét fogalmazta meg. Elméletében mar hatarozottan félismerhetd a
pangermaénizmus.

“A haza a németekben van, — mondja —, benniik él Németor-
szag. Benniik 0t kifejezést s ha akarjak ha nem, az egyes németek
minden orszégba, ahové eljutnak, magukkal viszik Németorszagot.”

Hasonléan vélekedik Oncken tudés is.

“Nekiink németeknek kettds életet kell folytatnunk és ezzel e-
gyediil dllunk a vildg valamennyi népe kéz6tt: Az egyiket mint &l-
lamnemzet birodalmunk lathaté politikai létezéséhen » mAisikat
mint kultirnemzet; szellemi 1ét lithatatlan birodalméaban, amely
messze tilszélesedik a mai birodalmi hatirainkon s amely magaban
egyesit mindent, ahol németiil beszélnek és éreznek és ami a mi
belsé egyéniségiinkkel vér szerint vagy multjanal fogva rokon.”

Constantin Noepel német jezsuita igy fogalmazza meg a kér-
dést: ‘“‘Semmi esetre se szabad eltlirniink, hogy vériink ismét
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idegen népek kultirtrigyija legyen. A németségnek sem idegen-
Len, sem hazdjaban nem szabad felednie, hogy egy vér, egy torzs,
¢s az marad akkor is, ha politikailag szétvalasztjak.” (Asztalos
Miklés: A korszer(i nemzeteszme.

Barmelyik idézetet is nézziik, latjuk, hogy a német birodalom
minden németet a német allamhoz, a német népecsalddhoz tartozo-
nak vél, azaz; szerinte barmelyik dllamban él is egy német ember,
unnak az allamnak amelyben él, polgira ugyan de egyben német
néptag is; éljen bar Magyarorszigon, Oroszorszigban vagy a vilig
barmely részén. S a javak, amelyet birtokol, — mint; haz, fold, val-
lalat —, német nemzeti tulajdon is egyben és a német élettérhez
Lartozik. A birodalmon kiviil 16 német csoportok igy valtak ugré-
(leszkdiva a német terjeszkedésnek.

A hitleri birodalom péngerménizmusa

A pangerméanizmus a német nemzetiszocialista uralomban nem
csokkent, hanem inkabb fokozédott. Az hajtotta Hitlert és vezérka-
rit cselekvésében az egész nemzetiszocialista korszak alatt s ra-
gadta oly tettekre, amelyeknek elmaradisa kevesebb gyfloletet
€s rombolassal z4rodé befejezését jelentette volna a mésodik vi-
laghaborinak.

“A német nemzetiszocializmus kulturélis és faji népmozgalom-
mal operalt! Meghatérozdsa szerint az emberiség nem A&llamokkal
tagozédik szét, hanem a vérségen nyugvé szellemi és fizikai mun-
kakészséggel. Az els6 vilighabori megteremtette a németség vér-
&5 kultrkozosségnek tudatit az Kszaki-tengertdl a Fekete-tenge-
rig s a német nép vér -6s akarategységével az allamok folé e-
melkedik.” -— Asztalos Miklés id. m.

Kodolanyi Janos parhuzamot vonva a német és a magyar nem-
zeteszme fogalma kozt, a kdvetkezd meghatarozisra jut.

“A németeknél a volkisch fogalomnak kitagité értelme van, a
mi népi mozgalmunknak pedig megsziikits. A német imperializmus
nemesak biztosan t4maszkodhatik a volkisch mozgalomra, hanem
opyenesen szitksége van ri. A magyar birodalom viszont csak tér-
{(neti jogon, a legkiilonbdzébb népek életérdekeinek Hsszehangola-
<ii, egyensilyban tartdsa jogan nytdjtokozhatik népességének kere-
Ién tdl s tarthat igényt a Karpatok medencéjére. Igy legvadabb 4l-
maban sem gondolhat imperializmusra.

A német nemzetiszocializmus annyit jelent, hogy; szocializ-
must a német népnek. A magyar népi mozgalom ezzel szemben sem
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tobbet sem kevesebbet mint szocialis igazsagot valamennyi népének.

A Volk ohne Raum azt jelenti, ha valahol német telepiilés van,
az német f6ld.

A magyar népiség fogalma szigorian a magyar néprajzi terii-
letekre szoritkozik s ha vannak is magyar néprajzi csoportok a ha-
tarokon tdl, — mint pl. Moldvéaban is —, 8z6 se lehet arrdl, hogy egy
barmily szerény imperializmus épitménye alapjaul szolgaljanak.

Magyarorszag feladata az, hogy a koriilotte él6 népeket 6ssze-
kapcsolja, egyensilyozza, az élethez valé jogaikat megvédje, Gket
életfeltételeikben segitse és egy magasab egységben tartvén, ka-
pocs legyen Kelet és Nyugat kozétt.” (Kodolanyi: Esti beszélge-
tés 135. old.

A német felfogést bemutaté idézetek alapjén Eurépa barmely
4llama f¢ldarabolhaté. De az egész viligon is kevés az olyan éllam,
ahol e folfogassal bomlasztani ne lehetne.

Ez a german elmélet volt a leghatékonyabb gydanyag, amelyet
nemzetiségeink tudataba dobtak s amely a panszlav gondolatot is
tovabb hajtotta terjeszkedésében. Ezzel bomlasztottdk meg Délke-
let -Eurépa évsziazadokon 4t kialakult rendjét és fogjdk megbon-
tani a jévében is a vilag minden allamét, ahol nem egynyelvii a nép.

Nagy szerencsétlensége Eurépinak, hogy nem a magyar nem-
zeteszme alapjin korményoznak benne!

A német nemzetiszocialista birodalom soviniszta politik4ja
hatvényozott folytatisa volt a régi német imperialista politikénak,
melynek keletre valé terjeszkedésében a magyarsig mindig erds
akadélya volt s az marad a jovében is.

Hitler véleménye a szovetséges Magyarorszagra vonatkozélag
az volt, hogy “Nincs sziikség er6s Magyarorszigra a szlav veszede-
lemmel szemben, mert — gydzelem esetén — a német nép egyediil
is elég erds lesz annak elharitaséra.”

Keleti politikdja mindenben igazolta szandékat.

A Szélasi Ferenc altal vezetett Hungarista Mozgalmat nem-
hogy tamogatni sietett volna, hanem inkabb hétriltatta uralomra
jutasat. Mert egyediil az jelentett hatalmat az Gsszeomlés elétt a
Duna - medencében. Az pedig keresztezte a németség keleti ter-
veit, eldretorését.

Amikor a német hadsereg 1939 -ben megszillta Cseh-Szlova-
kit s a felvidéki szepességi németek kovetséget kiildtek hozza az-
zal a kéréssel, hogy a szepességet csatolja vissza Magyarorszighoz,
azzal utasitottdk el, hogy: “A szlovakiai németek jobban megé-
rizhetik sajatsigos népi kultirijukat Szlovakiaban, mint Magyar-
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orszagon.”

Magyarellenes politikajara kiilondés fényt vetnek az oldh poli-
tikusokkal folytatott targyaldsai. Az idevonatkoz6 adatok nagy
részben a niirnbergi tiargyaldson littak napvilagot.

Grigor Grafencu olah kiiligyminiszter {irja ttinapléjdban,
hogy Géring, Hitler bizalmasa egy beszélgetés sordn 1939 aprilisa-
ban ezt mondta neki: “Ha Romania a baratunk, azt akarjuk, hogy
erés legyen. Ha részt vesz elleniink egy bekeritd politikaban, le-
vessziik réla a kezilinket és hagyjuk, hgy magyar és bolgir szom-
szédjai azt tegyenek vele, amit akarnak.”

Ugyanabban az évben, aprilis 19 -én Hitler tett Gafencunak ha-
sonld kijelentést. “Azt allitjadk, — mondta —, hogy vissza akarom
Allitani Nagy-Magyarorszagot. Miért hallgatnak onok a rossz ta-
nécsadékra? Egy nagyobb Magyarorszig csak Gtjédban allana a Bi-
rodalomnak. Ett6] eltekintve, a magyarok mindig haldtlanok vol-
tak irantunk. Kiméletleniil és szeretetleniil bantak a kisebb-
végekkel. Ami engem illet, kizirélag a németeimhez van kozém.
Csakynak és Horthynak mondtam: A romaéniai és yugoszlaviai né-
metek nem akarnak visszakeriilni Magyarorszaghoz. Uj haziikban
jobban bannak veliilk. Amit pedig a német kisebbségek nem akar-
nak, — a Birodalom sem.

Ha az elsé vilighdboriban hatalmon lettem volna, keresztiil-
vittem volna Austria-Magyarorszignak a nemzetiségi elv szerinti
folosztasat: A németek Németorszighoz, a lengyelek Lengyelor-
szighoz, a szerbek Szerbidhoz, a roménok Romanidhoz keriiltek
volna. Latja, a nemzetiségi elv kellene, hogy minden tartés rend
alapja legyen! Azért nem nyulok Roméanidhoz. Semmiféle Roméni-
4val szemben tdmasztott igényt nem tamogatok, — természetesen
addig, mig Roménia baratsigira szdmithatok.”

Tisztességtelen ajénlat volt Hitler rszérél, mert Roménia ér-
dekét esak addig volt kész timogatni, amig az hiiségesen aldozta
vérét és gazdasigi értékeit Németorszagért. De mindenképpen i-
gazsdgtalan volt a mgyarokkal szemben akkor is, ha mindjart kész
volt foldarabolni Roméniat amint ellene fordult volna. A vélkisch
clmélet alapjan pedig kész lett volna féldarabolni a Monarchiat is
annak idején, ha hatalmon letl volna, hogy a Duna mentén egy Gj
német allamot teremtsen.

igy alakitottdk ki az erdélyi szdszok és a magyarorszigi hiit-
leniil gondolkodé németek nemcsak németorszégi testvéreik, ha-
nem a nemzetkozi vildg magyarellenes érzelmét is nemlétezd sérel-
1icik hangoztatésaval.

Hogy késébb mennyivel bantak jobban az dj urak a német nem-
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zetiségekkel, megmutatta a gyakorlati valésdg. E miiben béven
foglalkozunk vele.

Hogy a Hitler magyarellenes politikdjarol irt kép teljesebb le-
gyen, beiktatunk még par adatot okulasul.

Amikor mar folyt az olasz - gorog habori és megnovekedett
a Balkan felé vivg Ut fontossiga, a Fiihrer — Ciano olasz kiiliigy-
miniszter napléja szerint — ezeket mondta:

“E pilllanatban még dmitani kell a magyarokat, mert sziikségiink
van vasitjaikra de eljon az id6, amikor végre nyiltan beszélhetiink
veliik.”

Paul Schmiedt, Hitler tolmicsidnak emlékirata szerint, amikor
Antonescu olah tabornok 1944 elején az emigralé olah politikusok
utjan nyugat felé kezdett tdjékozédni, a Fiihrer azzal az igérettel
igyekezett kitartisra birni, hogy: “A héboru utin Erdély kérdését
Romania javara revizié6 ala veti.”

A hitleri politika magyarellenességét kiegészithetjiik még

Goring miniszter mondéasaval is:
“A magyarok még mindig olyan szemtelenségekre vetemednek
veliink szemben, amelyek az elviselhetd mértéket messze tilhalad-
jék. E pillanatban még hallgatnunk kell, mert rajuk vagyunk utal-
va de mindny4jan védrva varjuk a pillanatot, amikor végre nyiltan
beszélhetiink veliik.” (Kallay Miklés napléjabol.

Ugyanesak 6 jelentette ki Antonescunak egy beszélgetés soran
hogy Erdély tulajdonképpen német teriilet.

“Miért is veszekednek, civakodnak maguk tulajdonképpen a
magyarokkal Erdély miatt? Alapjéban véve ugyanis Erdély inkdbb
német, mint magyar vagy romén.”

Mennyi elbizakodottsag, gég és a magyarok mily nagyfoku
megalazisa szdl az itt félsorolt beszédekbsl!

Szélasi Ferenc kordbban is ramutatott mar a németek mérhe-
tetlen terjeszkedési véagyira, amely hazinkat silyosan érintette
volna. 1945 februar 28-an, torzs-szallasan elmondott tajékoztato-
ianak téredéke igy hangzik:

“Van egy kis csoport Magyarorszigon, -—— politikusok is van-
nak benne —, de Németorszagban is van egy kis német csoport, a-
mely veliink egyiitt dolgozik és bizik a német gydzelemben és a
nemzetiszocializmus gyakorlati megvalésulisdban de azt mondja,
hogy: gyl6zelem esetén egész Eurépabél Nagynémet Biroda-
lom lesz, amelyben mi mint Tarsorszig (Kronland) fogunk szere-
pelni. Egyszéval teljesen bekebeleznek benniinket a német biroda-
lomba.” (Hidverdk, 1956. 17. szima.

Az Altaldnos nemzetiszocialista félfogas az volt hazdnkban,
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hogy a Hitler és korménya magyarellenes politikdjat a magyar
korméanyok kétkulacsos politikija valtotta ki. Ez a megéallapitds
azonban csak részben helytills. E magatartas mogott a németen
keleti terjeszkedését akadilyozé magyar politika allott.

Kiegészitésiil alljon itt a vértandhalilt halt Szilasi Ferenc
nemzetvezetd birésigi vallomésa:

“Amikor kijottem a foghazbdl, folkeresett Michaeles német
ijsagiré, akirél késébb megtudtam, hogy német hirszerzé. Michae-
les iizenetet hozott Berlinb6l; — latta Délkelet- Eurépa 0j térké-
pét. A térképet Rothen Ferenccel egyiitt latta, aki azt {izeni, hogy
fogadjam el a német allispontot, hogy a hungarizmus méir régen
idejét multa és fogadjam el a német nemzetiszocializmust.

A németek Délkelet-Eurépdban Magyarorszigot is német né-
pi dllamokra akarjak folosztani és a német lakossdgi teriileteket
kozvetleniil Berlinhez akarjik csatolni. A kozvetitést nem voltam
hajlandé elfogadni, sem pedig a német Allispontot. Emiatt a kije-
lentés miatt igen erételjes ellenszenv nyilvanult meg ellenem
Berlinben.” (Magyar Nemzeti Ifjasig, 1954. MArc. 14. szidma.

Nem maradhat ki ebbd] az adatgyiijteménybél az sem, hogy a
németek Nyugatmagyarorszigon bevonulasuk idejében, 1938 -ban
a magyarokat mésodrendi embereknek nyilvanitotta a ciganyok-
kal soroltik egy osztalyba és Lengyelorszigba valé telepitésiikkel
foglalkoztak. Vezetsik koziil szdmosat deportaltak, tobbeket kivé-
geztek. A magyar iskoldkat megsziintették. A gyermekek német
iskoldkba, német kozségekbe jarattak, hogy elnémetesedjenek.

“A fiatalokat német hadseregbe soroztik.” (Nemzetér,
1962. Szeptember 15. szama.

Hitler héditasi tervébél és hadjaratabél harom olyan lényeges
pontot ill. cselekményt emelhetiink ki, mely rank nézve kiilondsen
megsemmisité lett volna altalinos német gyézelem esetén.

1. “Az 1914. évi hatirokon tilmenve erdszakkal is megszervezni
és biztositani a minket megilletd életteret.

2. Kelet-Eurépa f6ldjén, uj héditdssal Németorszagnak a legna-
iryobb kontinentalis hatalomnak kell lennie Eurépaban.

3. Minden huméanus szempontot kizdrunk terviink keresztiilvite-
Iében. Nem vagyunk a ‘szegény kis népek rendérei.’ A népiink sz4-
méira sziikséges élettérért foly6 kiizdelemben nem tarthat benniin-
ket vissza a ‘mésok szent életjoga’.

1. Villamhaboriban, teuton erdszakkal ritérni a folszereletlen
vllenfélre, egyenként legyézni 6ket és a nagyhatalmakat egy ter-
viink szerinti Gj eurépai rendhez kényszeriteni.” (Max Fechner:
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1933 - 1945 Dietz - Verlag Berlin.

Hitler h6dité, terjeszkeds politik4jar6l az dsszeomlas utén i-
gen sok adatot fltartak. Buk4sanak egyik féoka is ez az erdszakos
terjeszkedés volt.

A Miinchener Illustrierte c. folyéirat “Ha a haborit megnyer-
tiik volna” cim alatt folytatasos cikkben foglalkozott a Niirnberg-
ben lefolyt tirgyaldson napvildgra keriilt fantasztikus német ter-
jeszkedési tervvel.

A kovetkezd szemelvény a lap 1958. évi jlinius 28 -i szamébél
elég vildgosan bizonyitja héditasi szandékat.

A Német Birodalom neve ‘Germanisches Reich’ lesz, f6virosa
neve ‘Germania’-ra véltozik. Hatdra Anglidtél az Uralig terjed,—
beleértve Angliat is.

E teriileten: frorszdg, Hollandia egy része, valamint Ukrajna
német befolyds alatti autonémiat kap. A tobbi legy6zétt nép a-
larendeltségi viszonyban marad.

Az Ural mégotti teriilet f6l6tt német és japan befolyas érvé-
nyesiil.

A németek befolyisa Térokorszigon at kiterjed az arab petré-
leumvidékekre is. Olaszorszigon keresztiil pedig Afrikara, ahol a
német gyarmatokat kibévitik.

Az amerikai zsidékat és négereket Madagaszkarra telepitik.

Ennyit réviden a hosszi tervezetbél!

Eurépara vonatkozé terve az volt Hitlernek, hogy: “A kis lim-
lom &allamokat, — amelyek Eurépiban foénnfllanak —, amilyen
gyorsan csak lehet, f6l kell szdmolni. Harcunk célja maradjon, —
mondta —, az egységes Eurépa, amelyet majd tiszta német szer-
vezés hajt végre.” — Goring napléjabél idézi Alan Bullock, ‘Hitler’ ¢,
miive 705. oldaldn.

“A névekvé német nacionalizmus méar 1937 -ben erdsen meg-
nyilvinult, amelynek kevés érzéke volt mis, gyongébb nemzetek
jogihoz.” (Alan Bullock id. mfive, 357. old.

A magyar nemzet kiilonésen ellenszenves volt neki. A miinche-
ni megegyezés utdn a magyarok szemére vetette, hogy a csehekkel
szemben nem voltak elég erélyesek és teriileti kivetelésiiket esak
immel-ammal teljesitette. “Kéarpatalja megszillisat, — a Szudéta-
fold megszéllisa utdn — nem engedélyezte a Felvidék megszélla-
saval egyidejiileg, nehogy eldilljon a kozés magyar-lengyel hatir.

Ahelyett autonémiat kapott a Kérpatalja az 1ij Cseh - Szlovik
fllamban és épplgy német védnokség alatt 4llt, mint Szlovikia. -

A kis rutén févaros, Huszt nemsokara kozpontja lett az ukrén
nemzeti mozgalomnak, amely a lengyelorszigi és szovjetuni6éi uk-
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ran lakossagnak szabadsagot 6hajtott hozni.”” (A. Bullock m. 479 o.

A német lakossagi teriiletek egyesitésére vonotkozélag, — a-
mely a magyarsagot is igen silyosan érintette —, Hitler azzal ér-
velt, hogy amikor Bismarck 1860 utdn a német egységet helyre-
allitotta és a német csaszirsigot megalapitotta, a Monarchia la-
kossagat szandékosan kihagyta beléle. Ugy maradtak e németek a
Monarchia 6sszeomldsa utén is a birodalmon kiviil mint osztrak,
cseh és cseh-szlovéik polgirok. E németek k6zott mar a habord elétt
is erds pangerméin nacionalizmus terjedt el, amely az 0sszes néme-
tet egységes német birodalomban Ghajtotta egységesiteni, a
missziéra véllalkozott Hitler: — Jévatenni Bismark mulasztasat.

A magyar - oldh vitidban, — amelyet Ribbentropp folytatott —
folajanlotta Hitler az Gj olah hatir biztositasat, (melynek az oldh
olaj volt zaloga) de titokban 12 hadosztalyt allitott készenlétbe e-
setleges beavatkozésra.

A németek keleti terjeszkedési torekvését két ok mozgatta:

Az egyik az, hogy nyugaton kultiraban és technikéban vele
egyenrangi népek laknak s azokkal kevésbé versenyezhetett, kevés
lehetésége volt iparcikke elhelyezésére. Hozzajarult ehhez az is,
hogy a lakossag e teriileteken siirii volt, ami szintén a megélhetési
terjeszkedési lehetGséget csokkentette.

A maésik ok az, hogy keleten, — bezirélag a Volga vidékéig—,
sok helyen laktak német telepesek, akik mint el6harcosaik, szévet-
ségeseik megkonnyitették a német nép héditasat. Ugyancsak elény
volt az is, hogy a lakossag nem volt silirii, a teriilet tehat jo megél-
hetés kilatisat nyajtotta.

Hitler, — az djkor német héditéja — kiilonésen tekintetbe
vette az elmondottakat és keleti héditasat arra épitette £f6l. Keleti
teriilethéditasdban és Dbirodalma szervezésében kiilonésen nagy
szerepet jatszott volna a Duna, mint 6sszekoto és kozlekedési ér.

“A Duna egy szép napon a mi koézlekedésiink legnagyobb iitGe-
ie lesz. A Majnaval és az Oderéival 6sszekétve a javakat az orszag
szivébe fogja széllitani. A vas, a mangén, a szén, olaj és a biiza a
T'ekete - tengeren keresztiil és a Dunén at fog jonni szakadatlan 4-
radatban. A fekete - tengeri teriilet 6riasi lehetéséget tartogat a
i6v6 szadmdara. Biztosaknak kell lenniink abban, hogy a Duna - me-
dencében minden idén keresztiil ne csak a béke biztositéjinak sze-
repét jatsszuk, hanem annak 4llandé hasznéléi legyiink s minden
diintésiinkért, amelyet idegen kérdésben hozunk, megkoveteljiik
annak 4rat.” (Hitler 1942 aug. 26 -i beszélgetésébdl. Kozolte
1 Hidverdk, 1962. 1. szdma.

Belgriddal, — a hajdani Nindorfehérvarral kapesolatban —
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az volt a véleménye, hogy: “Nagyon kell vigyaznunk abban a sa-
rokban az 1j hatirok kijelslésénél. Egy dolog teljesen vildgos:
Semmilyen koriilmények kozott sem mondhatunk le a Vaskapu i-
rénti kovetelésiinkrdl. (E tekintetben egyetértettek a bécsiek is.)
Most, hogy harmadszor is elfoglaltuk, megtartjuk.” (Hitler
1942 janius 29 -i beszélgetésébbl.

“A Duna az a folyd, amely mélyen a kontinens szivébe fut, azért
az altalunk foélallitott Uj Eurépidban német folyénak kell tekinte-
ni és foltétleniil ellenérzésiink alatt fog &llani.

Az egész kelet- nyugati forgalom megszervezésének sikere
csupén azon nyugszik, hogy a Duna német, vagy nem német vizi
at -e? Minden mas csatorna tervezése vagy épitése folosleges, s6t
ostobasig, ha nem lenne kizarélagos ellendrzésiink e ’fécsatornéin’.

A j6vé foly6ja a Duna. Osszekodtjiik a Dnyeperrel és a Dont a

Fekete - tengerrel. Petréleum, gabona vizi tton fog joénni.” (1941
oktéber 13 -i beszélgetésbbl.
g A magyarorszigi német nemzetiségrél az volt a véleménye,
hogy: “Nekiink nem fog sikeriilni a magyarorszagi német kisebb-
ségeink életben tartdsa, ha 4t nem vessziik az orszig ellenérzé-
séf, vagy pedig ki kell telepitsiik németeinket MagyarorszAigrol.

Eltekintve az erdélyi németekrdl, a magyarorszagi németek
hajlanak a degeneraciéra. Ezt Niirnbergben figyeltem meg, amikor
lattam kiild6ttségeiket elvonulni. E kisebbségeknek j6 tere kinal-
kozik Oroszorszig gyarmatositisanil. Kisebbségeinket hazatelepi-
teni nem kifizet§ nekiink, de ha olyan teriiletekre telepitjiik 6ket,
amelyek nekiink semmibe sem keriilnek, az egész mas lapra tarto-
z1ik. E terv megvalésitasanak sikere érdekében a korménynax na-
gyon kiterjedt jogkort kell biztositani. Erzésem az, ha mi tényleg
szoros és Gszinte baradtsidgban akarunk élni Magyarorsziggal, ak-
kor németeinket ki kell onnan telepiteniink.

Ha azonban a Dunabél német folyét akarunk csinilni, maga-
tartasunknak egészen masnak kell lennie. Abban az esetben az 6sz-
szes kisebbségeinket a Balkantdl kezdve a folyé partjaira kell tele-
piteniink de a Bansigot, — példaadis szempontjabél is — a néme-
teknek kell adnunk, mert olyan termékeny.

Ahhoz kétség nem férhet, hogy a magyarok és romanok soha
sem fognak 6sszebékélni, még akkor sem, ha Németorszigot k6zos
ellenségiiknek tekintik is.

Ha a keleti tartominyokban letelepitem a m4sfélmillliés ki-
sebbségiinket, épiteni fogok 1500 km. hosszii autéutat, amely 50-
100 km.-ként tarkézva lesz german telepekkel, — a fontos varoso-
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kat is beleértve. Ez volna az elfogadhaté megoldés, azonban a Duna
Duna marad. Nekiink a Vaskapunéal er6s tampontot kell létesite-
niink. Sajnos érdektelen teriilet, amely nem vonzani telepeseinket.

Az ottani rézbanyak kitermelésével lehetséges lesz azt a terii-
letet i3 benépesiteni. Ez kitiind megoldas lesz résziinkre a sziiksé-
ges réz biztositasira is. A megoldas annal jobb, mert nem vagyunk
valami jé viszonyban a yugoszlavokkal.

Amellett a Duna 6sszekotd kapocs Torokorszaggal.

Vildguralmat csak Ggy lehet elérni és megtartani, ha a kozle-
kedési utvonalak biztosan kézben vannak.” (1942 febr. 26 -i be-
szélgetésbol. (Hidverdk id. szama.

Hitler egyaltaldn nem volt a magyarok baratja. Minden poli-
tikai elgondolisa és cselekedete magyarellenes volt. Magyarorszag-
bél ‘Fékormanyzésig’-ot akart alakitani. Vele ellentétben Goring
szintén a magyarok baritja volt. Ugyancsak magyarbaratnak
szédmitott Gobbels miniszter is. ¢ azonban nem érzelmileg volt ba-
ratunk, hanem politikai szdmitasbol. Gébbels tudta, hogy a Har-
madik Birodalom fénnmaradisinak egyik fontos ziloga egy erds
és baréati Magyarorszig.

Pangerman iskolai és sajtépropaganda

A németek a tankdényveket éppen ugy folhaszniltdk propagan-
dacélra, mint a napisajtét, az el6adéi katedrit vagy a szénoki e-
emelvényt.

A “Lesebuch Deutsche Erbe” — Auflage 1930 Bielefeld und
Leipzig — irja az 57 -ik oldalon:

“Pozsonybdl — amely rémai foldon, kozel a népek kapujihoz,
harom népet egyesit magaban, — érkeziink Gjabb német telepiilés-
hez, egykori magyar foldén, ahol a sivar kopar foldet szorgalmas
parasztkezek termékennyé tették. Az unoka azonban mar nem tud-
ja olvasni sajat hazaban a féliratokat, amelyeket Gsei emlékiil
hagytak utdédaiknak, leirva fadradsagos teremt6 munkaikat a kez-
det kiizdelmeirél. Gseik nyelve idegen lett nekik. Csak magyarul
Leszél a paraszt. Most azonban a cseh uralom alatt raébredt a meg-
lep6 és orvendetes 6ntudatra, hogy 6 a német fajtabél szdrmazik.”

Mily nagyfoki elferditése a torténelmi valésignak!

A pozsonyi németek — bar sokan beszéltek koziilik magya-
rul —, anyanyelviiket soha nem felejtették el. A magyar nyelvet
pedig — ha beszélték is —, csak torve beszélték. Pozsony mér régen
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kettos jellegli varos volt: — magyar és német.

Az 1848. évi népszamlalasi adat az akkori 4llapotrél orszagos
viszonylatban igy emlékezik meg: “Németek: 800.000, koztikk alig
van 80.000 aki magyarul nem tud.” Tehat orszigos atlagban is i-
gen sokan beszéltek magyarul az anyanyelv mellett.

Aki megtanult magyarul, jobban boldogult az élet minden te
rén, ami természetes is. Ugyan ki is kényszeritette volna Oket a-
nyanyelviik feladdsara, amikor az uralkodé német volt és a magyar
vezet6 értelmiség is nagyrészben az volt. . .

Egy méasik helyen ugyanazokat irja az olvasokonyv.

“Hogyha a régi kivandorlék dalait a XII -ik szdzadtél, — ame-
lyeket Brabant flamand kivandorlé parasztjai énekeltek —, az er-
délyi német telepiilésekre vonatkoztatjuk, (akiknek apait magyar
kiralyok hivtak be a korona védelmére Flandriabol, Kozép és Alsé
Rajna vidékérdl) szinte ghinynak tiinik fel[Itt, a jobb helyzetben
magyar uralom alatt savanyiva tették életiiket. Keményen kiiz-
dottek kultdrijuk, miiveltségiik, német iskoldik megtartisaért, a-
melyeket sajat erejiikbol tartottak fonn, koszonettel azért, hogy
véres harcokban védték a hazat és az eurdpai kultdrat az azsiai
barbérok ellen. Itt bepolgariasodtak, keleti hazdjukat nem hagyjak
el. A német paraszt és polgar egybeforrt a folddel Ggy, hogy e nép
attelepitése mas vidékre lehetetlen. Német vdndorkedv hajtotta 6-
kglt; a vadonba. Az utédok azonban mély gyokeret vertek az 4j ha-
zéban.”

Az erdélyi szdszok az orszig egyik leggazdagabb vidékét bir-
tokoltak a magyar kiralyoktél ajandékban, amely akkor mér a hon-
foglalok kemény munkaja utdn, nagyrészben kultdrteriilet volt.

Szabadon élhettek, fejlédhettek, kultiradjukat akadalytalanul
megtarthattdk, gyarapithattdk s mégis azt, irtdk tankonyveikbe,
hogy a magyarok “savanyuva tették életiiket.” Az iskoldkat az or-
szag egyéb teriiletén is f6ként az egyhazak tartottdk fenn abban
az id6ben, de amikor késébb az allam segélyezte Gket, a szészok és
més nemzetiségek is legalabb ugyanannyit kaptak foénntartési
koltségre, mint a magyar iskolik. Es mégsem Atalljik azt a hazug
védat allitani, hogy ‘sajat koltségiikén, sajat erejiikbol tartottdk
fonn.’ Az pedig, hogy a nyugati kultiurat 6k védték meg az 4zsiai
barbérok ellen, kidlté hazugsiag. Abban az oroszlinrészt mindig a
magyarsag Adldozta.

Egyet elfelejtettek a szaszok a német tankonyvekbe fratni,
hogy: betelepitésiiktél fogva mindig ellenségei voltak a magyar
nemzetnek. Mindig idegen torzsként, elkiiloniilve éltek a magyar
foldon. Alig telepedett le a német lovagrend Erdélyben, azonnal
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Allam akart lenni az allamban.

r~ “A barcasagi medencébe g magyar kiralyok elébb a német lo-
vagrendet telepitették 1211-ben. Amikor a rend a magyar allam-
hatalommal 6sszeiitkozésbe keriilt, kirilyaink fegyverrel lizték ki
tket az orszagbdl 1226 -ban. (dr. Barith T.: Magyar Torténet. Lille.

Most azonban kiilonbséget tehetnek a magyar és oldh huma-
nitas kozott és — ha van benniik egy csopp igazsigérzet —, a ma-
gyarok banasmédjanak adjik az elsébbséget. A négyszizezernyi
szdsz megsemmisitése vagy eliildozése példazza a kiilonbséget. . .

(’“A 750.000 roméniai szaszb6l, — akiknek a magyar kiralyok
kivaltsigokat adtak —, mar csak 350.000 talidlhaté6 Erdélyben, a
tébbi eltlint. A meglévé szaszok ellen nemrég indult erdteljes ir-
toéhadjarat.” (Rhein Zeitung 1958 febr. 12. szdma.

Ez az iildozés és az olah dllamban val6 szétszorids arra is raca-
fol, hogy “lehetetlen ket mas vidékre telepiteni.”

Ismeretes az is, hogy a német birodalom nyilvintartast veze-
tett a magyarorszagi szérvany németekrdl avégbol, hogy az elkép-
zelt német kultirkozosségbe konnyebben bevonhassa éket s £6l-
hasznilhassa a német terjeszkedés szolgalatiban. Ellitta éket saj-
totermékkel. Vandorlegényei tanulmanyszerzés céljabél gyakran
latogattdk Oket, amikor is német érzelmiik ébrentartisa mellett
néprajzi adatokat is gyiijtottek kozottiik. Magyarellenességiik
nagymértékben ezekbdl is taplalkozott.

Fényképekbol osszeallitott draga konyveket adtak ki a Biro-
dalmon kiviil él6 német népi szérvinyokrél, amelyekben az egyes
vidékek németeinek szama, néprajzi szokisa, népviselete, kultiaré-
lete, torténete keriil bemutatasra. s e konyvekbdl még a legeldu-
gottabb falu lakossdga sem marad ki, legyen az barmily kevés
szému. Ott diszlenek azok a néprajzi naptirak a sziil6feldjiiktsl
elszakadt németek asztalain mindeniitt.

Ez a val6ésig nem ellenszenvet valt ki bel6lem, hanem inkabb
csodalatot, mert tékéletes fajmentést példaz. Bir a magyar veze-
{6k valaha igy gondolkoztak volna! Nem lenne csonka Magyaror-
szig és nem taposna rajtunk szlav csizma!

A német tudominyos miivekben gyakran eléfodulnak a ma-
gyarorszagi nemzetiségi vidékeken laké magyarok szamit megha-
misité adatok is. Hogy azok a rossz adatszerzésbél kifolydlag ke-
riilnek -e oda vagy szdndékosan, itt nem fontos, a tényen nem val-
toztat.

“A XIII. szazad 6ta; magyarok, betelepiilt németek (szdszok)
székelyek (keleten, akiknek eredete kérdéses), és roménok lak-
jék.” — Irja Erdélyrél a Meyers Handlexikon, Leipzig - Wien 1920.
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Az elmagyarositis avagy a magyarositasi torekvés vadja al-
landban vissza - visszatér a  kiilonb6z6 irott miivekben. Ilyen az
1954 -ben megjelent (Donauschwibische Heimatkalendar idevo-
natkozé cikke is, amely a Temesviar kornyéki Aallitélagos elma-
gyarositasrél szol.

“A szézad vége felé, — vagy mar koridbban, amikor a nemzeti
4llamok egyre jobban fejlédtek —, erés magyarositas indult meg,
amelynek sajnos, nem minden svab tudott ellenillani Ggy, mint az
erdélyi szészok. Eppen az intelligens osztily vesztette el legjobb
koponydit a kényszer - mgyarizalassal. Kiilonosen a nemesi osztaly
tagjai tagadtiak meg nemzetiségiiket és valtoztattdk meg neveiket.

1919 -ben Nagyroméanidnak kellett jénni, hogy a nemzetiségét
csaknem teljesen elvesztett Szatmar megyei német visszatérhessen
a németséghez. A hihetetlen megtortént: Német iskoldk allittattak
fol a roman korméany éltal 8 az eredeti német nevek ujrafolvétele
kotelez6vé valt. Altaldban véve a romédn uralom kevésbé kemény
mint a magyar.”

Igy vadol benniinket Szent Istvan legjobban dédelgetett népe!

Nem kevesebb vad vagy szennyes ragalom arad ki a kovetkezé
cikkbél, amely a Rhein Zeitung 1955 december 27. sziméban meg-
jelent.

“Hajdan Szabadkin 60. 000 magyar, 156.000 szerb és 10.000 né-
met élt a legnagyobb egyetértésben, baratsdgban. Egymas nyel-
vét megtanultak, egymassal hdzasodtak és egyiitt mulattak cigany-
zene mellett. A varos képe ma sem sokat valtozott. Amikor azon-
ban a magyarok ujra birtokba vették a varost, — a masodik vi-
laghabora idején —, a németek és szerbek Osszefogtak az egyre
fokoz6dé magyar elnyomaés ellen.”

Jogszabalyozas osztrék médon

“A magyarok csak egy foltétel alatt biztosithatnak az elszaki-
tott teriileteken él6 magyarok szamara a szudétanémet terv sze-
rinti jogokat, — vagyis a hatarteriileten él6 magyarok esetleges
visszatérését —, ha Magyarorszig lemond minden tovabbi reviziés
igényér6l és egyidejlileg a hazankbél kiutasitott, vagy az ott
visszamaradt németség részére atadni Austria szimaira Kelet-Bur-
genlandot, azaz: Moson, Sopron és Vas virmegyék teriiletét.”

Kozolte a ‘Volksbote’ c. insbrucki osztrak lap 1958 jidlius 12.
szdma. Atvette a “Nap fiai” 1967 majus havi szama.
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Az arja népek karakterére jellemzé az erészakossig, a szerzési
vagy, az 6nzés,(Azért veszedelmesek azokra a mépekre, amelyek —
mint a turaniak is — nem anyagiasak, hanem kényelemszereték, 6-
rokké deriilatok, hiszékenyek és humanusak. Nagyon veszélye-
sek rajuk a germéin népek. A magyarorszagi németek a papi palyat
is hatalmuk gyarapitisara, a német terjeszkedésre hasznaltik fol
a torténelem folyaméan. Amiatt méir 1339 -ben megintette a papa a
toplicei ferences rend fénokét. mert az a magasabb papképzdbe
mindig németeket kiildott Romaba, mellézve a magyarokat és
a tétokat.

A magyarorszagi németek viselkedését, jellemét néhany mon-
dattal tomoren vilagitja meg Kodoldnyi Janos.

“Amig a német torpe-kisebbségben van a magyar faluban,
szerény, aldzatos, csondes, szolgilatkész, s6t magyarul is megtanul.

Amint szimuk névekszik, kovetel6zni kezdenek; német prédi-
kéciét kivannak a templomban, német tanitist az iskolakban. Mi-
helyt szimuk egyenld a magyarsigéval, hozzafognak a maguk ér-
dekeiknek er6szakosabb szolgildsahoz. Akkor azutdn a magyar fa-
lunak vége is.” (Kodolanyi J.: Esti Beszélgetés, 319. old.

A hitleri propaganda hatésa

A Németorszagbdl iranyitott propaganda, — kiilnésen a hit-
lerkorszakbeli —, a masodik vildghdbori idejére mar annyira elé-
készitette népi németeinket, hogy az orszig minden részében meg-
alakitottdk a német népcsoportokat, ‘“Volksbund” -okat. Késibb
pedig a hadkotelesek nagy része onként lépett a német hadsereg
kotelékébe.

A Volksbund feladata a nagynémet propaganda terjesztése és
a Birodalom teljes szolgilata volt. Mar Erdély visszacsatoldsakor
—a bécsi dontés értelmében kiilonallasi joggal ruhaztik fol és
Lagjai a magyar allam koételékébsl kilépve, lényegében német Al-
lampolgarokka lettek.

A trianoni békeszerzddés alapjan elesatolt Dél-Magyarorszigon
Szerbia 32 % magyart, 22 % németet talilt, amely egyiittvéve 54
% -ot tett ki. Ez olyan erdt képviselt, amely ha §sszefogott volna,
nem birt volna veliik Szerbia, minthogy a délvidéki szerbek szima
csak 28 % volt a 18 % roman és egyéb nemzetiségek mellett. De dél-
vidéki németeink hasonléan az erdélyi szészokhoz, inkébb a szer-
hek baritsigit keresték. A szerbek azutdn — hiien a habsburgi
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“(ssz és uralkodj” politikai elvhez —,"’kezdetben megengedték,
hogy a délvidéki németek “kulturbund”-ot alapitsanak, amelyet Né-
metorszagbdl iranyitottak. Ez a szovetkezet a masodik vilaghdbo-
riig olyan genericiét nevelt, amely Yugoszlavia folbomlasakor i-
degenkedve fogadta az ij magyar rendszert s nem a régi allamjogi
rendszer visszaéllitasat 6hajtotta hanem a “Donaustaat’” megalaki-
tasit, amely mint német fiiggvény, magaba foglalta volna csaknem
az egész Dél-Magyarorszagot.

Mit kovetelt a kulturbund

1. Németnyelvii autoném kozségi és jarasi kozigazgatds f6l-
allitasat mindeniitt, ahol azt a németség aranya indokoltti teszi.
2. Az orszig minden németajki lakosidt magiba foglalé né-
met szervezet foldllitisat és annak kézjogi személyiséggel vald
folruhézasit.

3. A német oktatasi és miivel6dési iigyeknek e szervezet kizardla-
gos hatdskérébe valé utaldsat.

4. A befoly6 adék egy kozosen megéllapitandé hinyadanak itenge-
dését a szervezet céljara.

6. A szervezet azon joginak biztositdsat, hogy tagjaira kiilon adét
vethessen ki.

6. A német érdekek hatisos védelme céljabél kiilon német Allamtit-
karsig folallitisat a miniszterelnokség keretében.

Elképzelhetd, hogy a kiilon adészedés mennyi kiviilrs] hazénk-
ba dramlé német markit eredményezett volna e szervezetnek, s az
amiigy is jobb gazdaségi helyzetben 16v6 népi németséget mennyi-
re megerdsitette volna a magyarsig rovasara.

A folsoroltak adtik nagyjabél a magyarorszigi németség és
a magyarsig kozt folmeriilt ellentétet, amelyet évszizadok 6ta tap-
liltak Németorszaghdl és Austriabél. Németorszaghban mar tobb
mint szaz évvel ezel6tt irta a Normann n. djsig, hogy: “Német-
orszag hatarat szaz év milva a Fekete - tengerig fogjuk kiterjesz-
teni s akkor a szalmaviskés magyar faluk helyén mind korszer(i
német falvak lesznek.” (Mélnési 0don: Magyarorszag Oszinte tor-
ténete elsé kiadas.

Kétségtelen, hogy e terveket Hitler gydzelme esetén megvald-
sitotték volna. Es csodédlatos, hogy a jéslat ideje szinte pontosan
egybeesik Hitler koraval!

De a németek Magyarorszag elnémetesitési és bekebelezési
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szdndéka mar igen régi keletii. Mar II. Konrdd ecsaszar (1204) ki
akarta terjeszteni hatalmat a dunai térségre azon az alapon, hogy
a dunantuli teriilet egyideig 6sei, a Karolingok hfibértartomanya
volt. A magyarsagnak kozel szaz évig kellett e torekvés ellen har-
colnia.

A nemzet -és orszigarulas vadjaval azért mégsem itélhetiink
el minden magyarorszigi németet, mert minden kiilsé és belsé pro-
paganda ellenére is csak egy téredéke volt ellenséges érzelmii.

A sziszokon kiviil nagyobb résziik semleges volt e faji harc-
ban. Kisebb résziik pedig azonosulni tudott a magyarsiggal. Ez u-
tobbiak azt lizenték a kiviilrél és Ausztriabél jové propagandira,
hogy: “Vegyék tudomdsul odait a Lajtan til, hogy a magyaror-
szigi németség az évszizadok folyamédn — a magyar foéld vonzde-
reje, a magyar nép szeretete folytdn valamint a koz6s sors 4télésé-
nek hatdsa alatt —, érzelemben, kultiiraban ithonosult, magyarra
valt. Eppen ezért tiltakozunk az ellen, hogy a birodalmi németség
folytonos izgatdsdval szembe akarja 4llitani a magyarorszigi né-
metséget a hazat add és dllami fiiggetlenségéhez ragaszkodé ma-
gyarsiggal! Ezennel iinnepélyesen kijelentjiik, hogy a Lajtan tili
agiticié minden igyekezete haj6torést fog szenvedni a haza iranti
hiiségiink sziklaszilardsagan.” (Nyugati Magyarsidg, 1953. M4j.

Mennyivel okosabban gondolkodott, bajtirsiasabban érzett s
szinte a jévébe latott Németorszdg nagy kancellirja, Bismark, a-
mikor a magyar nép baratsigit munkalta és erejét novelni igyeke-
zett. “Itt vannak, — mondotta — a Duna vilgyében a magyarok.
Ez nekiink éppen annyi, mintha csupa német laknék ott, mert azok
sorsa a miénkkel van 6sszekapcsolva; vellink allnak vagy buknak.

Alapvetden kiilonboznek a szlivoktdl s rominoktédl, Délkelet-
Eurépa legfontosabb tényezdje szidmunkra a magyarsig.” (Bii-
low emlékiratabél.

Bismark a svibozéist sem vette komolyan, amelyet annyiszor
a magyarok szemére vetettek a németek, ami egyébként is a leg-
tébbszor tréfas ginyolédas volt.

“A magyarok karjaiban van erd s amellett ész a kopony4ikban.

Az mir magiban sem kicsinység, hogy évszdzadokon 4t oly
szorny(li koriilmények kozott helyt tudtak allani. Nincs jelentGsége
:rmak, hogy hébe-héba sviboznak is némely magyarok. Az igaz-
siag az, hogy a németek és magyarok egybeforrott életérdekei 4ltal
annyira egymésra vannak utalva, hogy minden eurdpai krizis
mdéyr esak jobban Osszefiizi Gket.”
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A mai német kiilpolitikai tajékozddés

Altaldban rovidtavi, mint a legtébb népé. Nem néz messze jo-
vébe. Szorosan az amerikai politikahoz igazodik, amely csak 14tszé6-
lag kommunistaellenes és a szlav vilighatalomra épiil; legalédbbis
annak timogatdsira szamit.

Az 1961 -ben Németorszagban letartéztatott Lazo Vracarics
szerb partizant, — aki a masodik vilaghaborid alatt Horvatorszag-
ban tébb német katonit orvul meggyilkolt —, Tito nyomésira
majdnem bocsanatkérések kozott elengedték és 35.000 dollar kar-
téritést fizettek neki. Bar megallapitast nyert, hogy civilben és or-
vul gyilkolt. A Karst hegység barlangjaiban mintegy hiszezer o-
lyan katona hullija fekszik, akiket a szerbek az 6sszeomlaskor mé-
szaroltak le tdborokban és kérhazakban. E hullikat a német kor-
mény eddig még nem emeltette ki, bar a viligon mindeniitt 6ssze-
gyiijtotték mar az elesett német katonikat. Nem akarja a balkani
és egyéb szlavok érzékenységét megsérteni.

1961 okt. 29 -i radiébeszédében a kommentitor kijelentet-
te, hogy “a német nemzetnek a szlav népekkel joviszonyban kell
lennie, segiteni kell ket mert a nép csak szenvedd alanya a bolse-
vizmusnak, amelyet, le kell kiizdenie s ami egyszer el fog milni.”

Bizonyos, hogy a népek szenvedé alanyai a bolsevizmusnak,
de — a szldvokra vonatkoztatva —, eselekvé alanyai is, amelyek a
bolsevista hédit4sban orszagaik és hatalmuk gyarapoddsat 1atjik.

Eszerint tehat ellenségeik a németeknek is.

Amikor a magyarokrél irnak, most sem targyilagosak.

A bonni menekiiltiigyi minisztérium 4altal kiadott Dokumen-
tation der Vertreibung der Deutschen aus Ost - Mitteleuropa cimii
mii is igazolja ezt az 4llitast. A m(ib6l Homonnai Elemér kozol né-
hany szemelvényt az Amerikai Kath. Magyarok Vasarnapja-ban,
13(3‘-2 aprilis 15 -én. Bécska visszatérésérd] a kovetkez6 ismertetést
adja:

“Nyomban a bevonulds utian véres dsszecsapésra keriilt a sor a
szerb lakossag ellen, néhiny esetben a dunai németség ellen is. T6-
meges kiutasitisok kovetkeztek s ezek az iildozések 1942 januAr-
jdban az ujvidéki szerb mészarlasban érték el tetépontjukat.

A német forrasok a Délvidéken kivégzett orgyilkos partizdnok
szamét tizezerre teszik, ami mer6 képtelenség és nem szolgil maést,
mint a szlavok iranti hizelgést az igazsig és becsiilet rovasara.

A németek ezzel szemben, — irja Homonnai —, nem emlékez-
nek meg a német megsz4llé erdknek az ujvidékit messze tilhaladé
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”

akeidirdl, igy a kragujevaci tomegmészarlasrél sem. . .

A kivégzések hatteréré]l a Délvidéket jol ismeré Homonnai
Elemér irja a Nyugati Magyarsag egyik szdmaban:

“A sajnalatos tijvidéki eseményeket a délvidéki német érde-
kek védelmére kirendelt szegedi német konzulnak, Feketehalmi -
Ceidler altAbornagyra gyakorolt tidlzott politikai befolydsa ered-
ményezte.” Ez tehat szintén hozzijarult, az események megtor-
téntéhez. A nagy német politika egyik fegyvere volt: éket verni
a szerbek és magyarok ko6zé.

A délvidéki harcokban résztvett német katondk -elbeszélése
szerint a szerbek megtorld eljarisdban nagy része volt a délvidé-
ki Volksbund partszolgélatosainak kordbbi gégés viselkedése,
embertelen binasmédja amelyet a szerbeken gyakoroltak, mig a
német hadsereget a hatuk mogott érezték.

Masik elleniink sz616 silyos idézet a kiovetkez6.

“Amikor a balkdni szldv elemek visszatelepitését a Szerbiat
megszallé6 német katonai hatésigok nem tették lehetdvé, azok egy
része internalétdborokba keriilt. Ezt a tényt a koényv szerzdje igy
kommentéalja: Mintegy 12,000 szerb keriilt magyar koncentraci-
0s taborba, ahonnan lassanként egy-egy csoportban Nadics - Szer-
bidba vitték éket, Ugy legaldbb megmenekiiltek az 1942 januari
szerb mészarlas eldl. Ezzel az ujvidéki eseményeket Gjbél gy Allit-
jak be, — folytatja Homonnai —, mintha az nem lett volna mas,
mint a délvidéki szerbek spontin lemészarlasa.”

A németek azt is elhallgatjak, miként partizinkodtak a szer-
bek, mennyi artatlan magyart gyilkoltak meg s, hogy a délvidéki
szerbek kiutasitisa csak a Balkanrél betelepitetteket érintette.

ime, ennyit ér a németek baritsiga is! Pedig de sok vért hul-
lattunk értiik mar a miltban!

Ugyancsak nem irnak targyilagosan és a valésdgnak megfele-
loleg a mgyar felségteriilet foldarabolasirél és egyéb magyar kér-
ilésrdl sem ; szinte kétségbe vonjak, hogy a nemzetiségeink altal
ma birtokolt teriiletek egy évezreden 4t magyar tulajdont képez-
tek. A politikdban és torténetirasban folytatott hazudozassal a
tohbi eurdpai nép példajat kovetik.

A Das Beste c¢. havi folydirat, — amely minden kultirnemzet
nyelvén megjelenik —, a kovetkezé hamis tudésitast adja Cseh -
Dzlovakiarél: A bécsi dontés Magyarorszagnak itélte [nem visz-
sznilclte (1)] Szlovakia déli részét és Karpat - Ukrajnat. Egy hé-
napon beliil Cseh - Szlovakia teriiletének egyharmad4it veszitette
vl amelyet Lengyelorszignak, Németorszagnak és Magyarorszig-
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nak kellett kiszolgaltatnia.” (Das Beste 1959 szeptemberi szidma.

A Rhein Zeitung 1964 februar 20. szdmdban Fiir Freund-
schaft mit Slaven cim alatt a lengyel-német baratsiaggal foglalko-
zik, amely valéban sziikséges volna mind a két nemzetnek. A cikk
érdekessége azonban az, hogy a Dsingis khan hadainak foltart6z-
tatasit a lengyeleknek tulajdonitja: “Kétszer érdemelték ki a len-
gyelek a ‘Nyugat - Eurépa megment6i’ nevet: 1241 -ben, amikor
a tatir dramlatot Liegnitznél foltartoztattak és 1683 -ban, amikor
Sobieski Janos lengyel kiraly Bécset folmentette a térék ostromtol.

A magyarok nem vitatjdk el a lengyelek vitézségét, helytdl-
ldsat, a Dsingis khan hadainak foltartoztatasdt azonban — akar-
hogy hamisitgatjik is a németek a térténelmet —, a magyar vitéz-
ség és keresztényi becsiilet teljesitette, amikor ellendllt a vildgverd
hadseregnek és egy egész nemzet hullajabdl emelt elé gatat!

A lengyelek csak a mongolok jobbszirnyat tartéztattik fol,
amelynek célja egyébként is a Magyarorszagba vald betorés volt.

‘“‘Ha a magyar nemzet 1241 -42-ben nem fogja fol a tatarin-
vaziot, Ggy ma a Westminster tornydn l6farkas tatar zaszlét len-
getne a szél.” — mondta Chamberlain angol allamférfi s azzal iga-
zolta is a magyar helytéllast.

= “Magyarorszagot 350 évi fennilldsa utdn a tatdrok ez évben
megsemmisitették. . ."” — 1241 -ben igy emlékeznek meg a nyu-
gati kronikdk hazankrél. (Nyugaton Magyarorszig fennalldsat
891 -tél s nem 896 -t4l tartottdk szamon.)

Julidnus barat 1237 -i masodik azsiai Gtja utdn figyelmez-
tette Eurépat a mongolok hdédité terveirdl akik még azévben le-
verték a volgai bolgarokat.

1240 -ben a ‘keresztény és miivelt Nyugat - Eurépa’ a mon-
gol betorés elleni osszefogis helyett Batu kant segitik aziltal,
hogy a pépaval egyetértésben a németek (Hermann tartui piis-
pok biztatasira) megtimadtdk Oroszorszigot, elfoglaltdk Pszko-
vot, ugyanakkor a svédek is papai bulldra ostromoltik Novgoro-
dot, majd a svéd Birgeus vezérletével svéd - norvég - finn keresz-
tes sereg pusztitotta az orosz seregeket. Ezzel a nyugati segitség-
gel Batu kan konnyen elfoglalta Kievet, a kereszténység keleti
kapujéat.

IV. Béla hasztalan fordult IX. Gergely rémai papahoz, a
francia udvarhoz és hidba ajanlotta fel hiibérességét II. Frigyes-
nek a segitségért, az 1252 nov. 11 -i, IV. Ince papdhoz irt levelé-
ben ezt 6rokiti meg: “sehonnan sem kaptunk vigasztalist vagy
segitséget.”
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A németek, mint a mongolok ellen kiizd6 oroszokat, a ma-
gyarokat, is hatba tdmadtik. Fosztogatva, gyijtogatva, gyilkolva
foglaltdk el Sopron és Pozsony megyéket, a Vag vidékét s a Gyd-
ri varat ahonnon még azévben kivertiikk 6ket. A mongolok ellen
erésitett Duna - vonalunkat Frigyes hatulrél tdmadta s ezzel vé-
deimiinket két tiiz kozé fogtak. . . A tatarjaras utan IV. Béla ost-
rommal veszi vissza Sopront majd Bécsig iizi a németeket. A pa-
panak pedig meg kell magyariznia, hogy a kunokat azért telepi-
ti be, mert ezekre a ‘poganyokra’ szorul az orszig s a keresztény-
ség megvédésében.

IV. Béla 1252 nov. 11 -i levele IV. Ince papahoz is teljes hia-
bavalésag, szerencsére akkor a németek és a “keresztesek” nem
tamadtak az oroszokat és azért ezek folfoghattdk az 1259 -es
masodik mongol invéziét.

Nem kapott segitséget a mongolok ellen Henrik sziléziai her-
ceg, IV. Béla unokatestvére sem, aki az 1241 apr. 9. -1 legnicai
csatdban elesett. (A csehek serege — mint a kés6bbi mohacsi
csatdbdél — innen is “egy nappal elkésett.”)

Parizsi Maté angol szerzetes irta korrajziban: “. . . A feje-
delmek és el6kelé gyodntatdéinak és mas bizalmasainak 4llando-
an, alkalmas és alkalmatlan idében kellene beszélnik a tatarok
cllen, Rosszul teszik, ha nem kiabilnak, resszabbul, ha szinlelik
(hogy a veszélyt nem latjik), még rosszabbul, ha nekik segite-
nek. Mit csindlnak a fekete szerzetesek (Benedek-rendiiek), a
fehérek (ciszterciek), mit a premontrei kanonokok? Mikor eze-
ket latjak, miért nem hirdetik meg a kereszteshadjaratot. 0 ki-
ralyok oktalan hatirozatai, piispékéknek és apatoknak tilsagos
hallgatagsaga!” — Szalai Jeromos. Az angol szerzetesnek, aki
kél tatar szovetségajanlatot hozott, tudnia kellett, hogy a német lo-
vigrend papai beleegyezéssel dilt Oroszorszidgban, tovabba, hogy
a1 keresztény papsag Roma intenciéit koveti és sohasem a nem-
volérdeket, ahol él. Romanak pedig mindegy, hol hizédnak a
romai katolikus orszigok hatarai, csak egy a fontos: — a hata-
rok  mindkét oldalan adézzanak. Ennek ékes bizonyitéka az
1927, évi OLAH - Rémai konkorddtum, melyben a rém. kat. la-
hossag, ahol az oldhokkal szemben kisebbségben van, alijuk ke-
ruljon. Ezzel Roma elézékenységet mutatott, hogy megnyerje az
olithok jéindulatat, még akkor is, ha a rém. katolikus lakossag
vigryis a magyar visszaszoritdst szenved. XII. Pius: “Ne kivanjak.
cpy anyatél, hogy egyik vagy masik gyermeke ellen nyilatkozzék.”

A papasagnak a magyar beliigyekbe valé folytonos beavat-
hozisa kényszeritette Métyds kirdlyt ama kijelentésére, hogy a
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magyarok elpartolnak a rémai egyhaztél s a cimer kettds kereszt-
jét harmassa alakitja at. Szent Laszlé pedig: “Magyarorszag e-
lég erés ahhoz, hogy két papat tiszteljen vagy egyet se.”

“A szlovakok a XIIIL szézadban keriiltek magyar uralom ala.

Mint foldmivel6k éltek a magyar feudalisok alatt. Pozsonybél
eliildozték a németeket.” (Christ und Welt 1964 4pr. 14-i szam.

Arrél, hogy Pozsonybdl a magyarokat éppen ugy eliildozték,
mint a németeket, nem tesz emlitést a lap. Mintha magyarok nem
is éltek volna ott, jollehet a lakossag szidménak felét tették ki.

A Deutsche Nazional Zeitung (Soldaten Zeitung) 1964 ju-
liusi szama irja Hermann Oberttel kapcsolatban, — aki a rakétaku-
tatas egyik megalapozéja és a holdrakéta elkészitésének egyik ira-
nyitéja—, hogy: “Erdélyben sziiletett, amely 1918-ig osztrik
volt, roman jelleggel.”

Rosszakarat ez vagy tudatlansag?

Ugyanaz a lap a julius 24 -i szimaban a honfoglalé 6seinket
“vad magyarok”-nak, seregiiket pedig “rablésereg’-nek nevezi.

~ “Nagy Kairoly — miutin megsemmisitette az avar birodal-
mat —, 907 -ben kiterjedt grofsagot alapitott Keleten, mely késdbb,
ha kisebb formaban is, de ijb6] megalakult, miutidn Nagy Otté a
Lech mezején legyozte a magyarorszagi ‘rablésereget.’ ”

Hogy a Vorés Konrad, Nagy Otté testvére hivta be a magyar
sereget segitségiil a célb6l, hogy Nagy Ottét leszoritsa a trén-
rél, elfelejtett megemlékezni az idézett lap és arrél is, hogy Nagy
Ott6 a gydzelem utan megparancsolta, hogy az elfogott magyaro-
kat ne mint katonékat, hanem, mint rablokat tekintsék és kezeljék.
Annak kévetkeztében aggattak £6l a sereg vezéreit, koztiik a keresz-
tény Bulesot is, valamint tarsat Lehelt.

A cikkiré Ggy itélkezik a magyarok viselkedése felett, mintha

a honfoglal6-korabeli germanok angyalok lettek volna és nem ret-
tegett kegyetlen barbarok és fosztogaték[E tulajdonsdgukat most
a masodik vildAghaboriban is igazoltdk, pedig tébb mint ezer év 6ta
jartak immar a keresztény kultira iskolajaba.
A. Sylvius Piccolomini a “Cosmographia in Asiae et Europae” c.
konyve 21 -ik oldalan Jordanes germén torténetiréra hivatkozva
frja, hogy az 4zsiai szittydktél szdrmazott hunok és magyarok
akiknek a nyelve is azonos, nem valami anyékt6l, hanem néstény
démonoktdl sziilettek. . .

Az Oservatore Romanoban Gino Maggi szerint a nyugati
kréonikasok a rémiilet és tehetetlen gytilolet hatdsa alatt eltdloz-
tidk a magyarok kegyetlenségérdl szolé hireket. A nyugatiak ko-
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ziil Ekkehard volt targyilagos, aki fegyelmezett harcosokként
jellemzi a magyarokat. A bizinci és arab torténetir6k a magya-
rokat j6indulatd, biiszke, vitéz és pompakedvelé népnek irjak le.

Emlékezziink csak a nyugati és keresztény Habsburg Ru-

dolfra (1278), hogyan bant el a cseh Ottokarral . . .
I1. Basil csdszirra, akifaz 1014 -i zetuniumi csata utdn megvakit-
tatott 15.000 bolgar foglyot, minden szdzra egy egyszemiit meg-
hagyvan, akikkel a miivelt és keresztény nyugat eme \jabb meg-
nyilatkozasit Samuel cir elé vezettette aki a gonoszsag lattan
szivrohamban meghalt. A rémai Emilianus (Kr. u. 253) 70 go-
rog kulturvarost elpusztitott, s annak 150.000 miivelt polgarat
elrabszolgisitotta. Etolia 50 szenatorat megolette, gyilkoltatisa
szamlalhatatlan. A nyugati miiveltségili és keresztény éarja va-
16di szabad kinyilatkozésai az utébbi nagy héborik és békeszer-
z6déseik is. A legnyugatibb keresztény kultirnépek, az angolsza-
szok nemzeti sportja a football, onnan ered, hogy az angolok egy
dén hési temet6bdl kiastak a héstk koponyait [6s azokat a danok
dobbenetére rigdosni kezdték. Nem 1j, amikor szenvteleniil ége-
tik fol Monte Cassinot vagy sajat szovetségesiik a dél - vietna-
miak s a buddhistik vatikanjat Hue 6si vdrost. Az inkviziciét is
a galyarabsiagot, a verduni eunuchpiacot a latin keresztények ta-
liltak ki, spanyolok és angolszdszok szabadalmaztik a rabszolga-
kereskedelmet. 1672-ben a londoni rabszolgapiacon a néger ara
H.00, masfajié 25.00 £ volt 6t évre. A csehek még 1946 telén
is a rabszolgavdsir kritériumét kimeritve; cseh foldon pénzért
arultdk a barbarul félhajtott, és oda hurcolt felvidéki magyaro-
kat, — Lasd: Jan Mirejowszky frasat Iﬁ Krestanska Revii 1947
jun. szadméban.

Anglidban 1002-ben Szent Brice napjin lemésziroltik az
osszes dant. Szent Ignéc napjan, 1641-ben az irek oltek le negy-
venezet Ulster-i protestdnst. 1793 maére. 10-i La Vendeé-i mé-
wzirlds egymilli6 halottat szamlal.

Az angolszdszok még 1815-ben is lemészaroltdk Dartmoor-
han az amerikai foglyokat.

Roma konyvtara a Maced6énidban &sszerabolt kényvekbdl alapult.
\'1l. Pius pépa még 1814 -ben (!) is visszaillitja az inkvizici6t!

Az athéni Akropolis tetbzete, amely 2.000 év viharat kiallta,
o velenceiek 1687. évi ostromatél délt romba!

Iuropaban templomfosztogatisban, papok kinzasdban (1527),
papai excommunikélisban germén uralkodék “vezetnek”.t Réméat
yerman fajok daltdk fo1 ismételten, francidk, spanyolok ostro-
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moltik a Vatikidnt még 1526 -és 27 -ben is, nem a turani Attila.
A magyarok Délitalidig kalandoztak de Réméat kimélték!

Embertelenségben nem vett részt a magyari lélek! A magyar
nem vetkézi le emberségét csalddjinak elrablisa, orsziginak fol-
dulasa vagy fogsigba hurcoldsa esetén. A magyar megoérizte azt
a vonasit, amit a szentgalleni kaland utén elismeréssel emlege-
tett az 4ltala megvendégelt Heribald. . . A nyugatnémetorszagi
Schleswig - Holsteinben megtaldltdk Matyas kirdly aranyozott e-
ziist kelyhét, amit Bécsiijhelyen ajindékozott Teufel lovagnak
vitézségéért, amellyel a Pitten-i varat négy éven at sikeriilt meg-
védenie a magyarokkal szemben. —Wissgrill -i kézirat.

Czeglédi Pal 1évai esperes - lelkész megtaldlta Gorgey Artur
proklaméciéjat, amelyben megtorlissal fenyegetézik az osztra-
koknak a magyar hadifoglyokkal valé megaldzé bandsmédja mi-
att: “. . . vad rablék elpirulndnak de mellyeket egy févezér elko-
vetni nem pirult . . .” — irja Gorgey A. .

A lap 1964 jidl. 31 -i szima arrdl kesereg, hogy szétszakitottak
hajdan — 1156 ban —, Bajororszigot s amikor lehetett volna, nem
egyesitették. Pedig ha egyesitették volna, “akkor a magyarorszigi
németek, az erdélyi szészok egy hatalmas tombre tamaszkodhattak
volna s velilk az ntudatos szudéta németek is és akkor taldn nem is
lett volna Versailles és St. Germain.”

A mi végzetes Trianonunkat nem emliti meg.

A cikkhez hozzéfiizhetjiik, hogy a magyarorszégi németeknek
a nagy német nemzet mindig erés timasza volt igy is és marad
a jovében is. A magyar nemzet szempontjabdl nem kivanatos a “mi-
nél nagyobb és minél er6sebb Németorszag,” éppen ligy nem, mint
az 6riasi szlav birodalom.

“Mindent az erdélyi németekért!

Miutdn a nyugatnémet kereskedelmi kiildottség a bukaresti
Strada Londra-n munkéba lépett, elsé és legfontosabb kotelessége
legyen az ott él6 németekrdl valé gondoskodis, amely mintegy
500,000 lelket szamlal, tehat masodik kisebbség az 1,800,000 lelket
szamlalé magyarok utin a 14 féle kisebbségi nép kozott.” (De-
utsche Nazional Zeitung, 1964 aug. 7 -i szdma.

Alig egy évvel azelott még &ltaldban 400.000 -ben allapitottdk
meg a német lapok a romaéniai németek sziméat s most az idézett
lap mar 500.000 -re teszi. Miért? Nem masért, minthogy igy a né-
met kisebbség jogvédelmének nagyobb nyomatékot adjon. Nagyobb
népcsoportnak tobb joga van az autonémiéra,

Elmondhatjuk a németekrdl Deér Jozseffel:
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“A magyarnak egyetlen szomszédja van csupén, amelytdl a
hitkozség alapjin tAmogatast remélhetne, ti.: a német, akitél a-
zonban témogatéas helyett éppen ellenkezdleg csak a hébord tovise-
iben részesiil.”” (Deér J. idézett miive, 224. oldal.

A Habsburgok

A Habsburg-hiz tagjai és a magyar nemzet kozott sohasem
volt olyan baritsigos és j6 viszony, mint lenni szokott az ugyanazon
népbdl szarmazott uralkodé és népe kozott. Olyan csalddias viszony-
rél pedig, mint volt az Arpéd - hézi fejedelmek és népiink kozott, még
beszélni sem lehet.

Némely idegenbél szakadt uralkoddcsalad, — mint pl. a bolgar,
belga, svéd —, eggyé tudott forrni népével egy - két generacié alatt,
de a Habsburg -hdz négyszazotven év alatt sem! Még a magyar nem-
zet megbecsiiléséig se jutott el. Szenvedésiinknek és nagymértékben
megesonkittatdsunknak is politikajuk az oka.

Uralkodéi szabalyuk : “Ossz és uralkodj!” E szabilynak megfe-
leléleg jol tudtdk a mindig hadban 4ll6 magyarsig ellen izgat-
ni és uszitani a nemzetiségeket. Az olaszokat kivéve, — akik ellen
mindig magyarokat kiildtek —, a magyarorszigi nemzetiségeket
mindig a magyarok ellen hasznéltik, akar politikai, akir fegyve-
res elnyomésrél volt sz6. Politikdjuk nem nyugodott a szentistvani
egyenléségi politikan!

E korményzasi rendszerrel maga Ferenc csaszir dicsekedett
cgyszer a francia kovetnek, mondvin:

“Népeim egymdstél kiilonbozék. Ugy van j6l, mert nem egy-
szerre esnek ugyanabba a betegségbe. Franciaorszdgban — ha 14z
jon —, onoket egy napon tdmadja meg. £n magyarokat kiildok Itéli-
iiha, olaszokat meg Magyarorszégra. Ezek egymdést nem értik és egy-
mast utéaljak. A gylloletbdl rend sziiletik. Kolesonos utélatukbél bé-
ke...” (dr. Barath Tibor: Magyar Torténet 63. old.

A habsburgi nemzetiségi politikanak oroszlianrésze van abban,
liogy a magyarorszagi nemzetiségek olyan rovid idé alatt kiilon nem-
zotekké valhattak, ahelyett, hogy beolvadtak volna az allamalkoté
népbe, mely minden mas hasonlé dllamban természetes folyamat
volt.

“Bsszbirodalmi szempontbdl kivanatosnak mutatkozott, hogy ne
clégredjenek meg a magyar dllamisidg hattérbe szoritdsival, hanem
Lelenyuljanak a nemzetiségek életébe is és azokat a magyar toérekvé-
nck ellenstilyozdsara politikai tényezbkké fejlesszék.” (dr. Bardth
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Tibor id. m.

Ferenc Ferdinand kiilon szlav allamot 6hajtott alapitani a Mo-
narchia szlav népeibdél.

Ez a trénorokos, — aki hazassiga révén rokonsagba keriilt a
szlavokkal —, magyargyiiloletbél 1909 -ben, Sinajaban tett latogata-
sa alkalmival igéretet tett az oldhoknak, hogy ha uralomra keriil
Magyarorszag egy részét dtengedi nekik. Mintha csak az 6vé lett vol-
na Magyarorszig.

Magyarellenes politikdjukkal a Habsburgok minden kis t6redék
szldv népet Ggy dédelgettek, minta gyermekszeretd édesanya a
gyermekét. (Egybdl kettét csinaltak vona, hogy a magyaroknak mi-
nél tobb ellenségiik legyen a sajat hazajukban. . .

CSODA -e, hogy ilyen politika mellett annyi nemzetiségi dllam
alakult Magyarorszagon?!

Hogy mennyire észszeriitlen volt ez a politika, mutatja trénjuk
Osszeoml4sa, amit éppen a nemzetiségek nagyszlav és nagyromén
politikdja eredményezett, és sohasem a magyarsig ellenszenve. . .

Ha a magyarokat megbecsiilték volna, talin még ma is allana
uralkod6hézuk. . .

Anyai 4gon a Habsburg - hdz zsidészarmazisi. Innen van, —
oroklottségbdl eredt (Mendelizmus) —, hogy a zsidésigot annyira
tamogatta uralkodisa folyaman. A magyarorszagi zsidésag tdlnyo-
mo része 1. Ferenc Jézsef uralkodésa alatt telepiilt az orszagba. 6 a-
jdudékozott 133 zsidé csalddnak nemesi és baréi rangot. Ez a nagy
zsidétamogatés nagyobb csapis a magyar nemzetre, mint a tatérji-
ras vagy a mohécsi vész és az utina kiovetkez6 torokdilas volt. Azo-
kat kiheverte a nemzet de a zsidék 4ltal okozott szellemi, biolégiai és
anyagi rombolast nehezen fogja kiheverni.

Rev. KGR GEZA torténész — a A Fiklya c. tudoményos fo-
lyéirat szdmaiban megjelent — tanulményai beiktatisaval:

Az Gn.; Habsburg - tinust a keskeny are, a hosszi orr, az el6-
redll6 lecsiingd alsé ajak és a nagy kdénnyzacskés szemek jellemzik.

Ezek a vonasok a XIV. szizadtdl kezdve a csaladnak 1igy a spa-
nyol mint osztrdk igin megfigyelhet6k a fennmaradt arcképeken.

Csodélatosan érdekes, hogy a lelki tulajdonsigok atoriklése
szintén hidnytalanul kimutathaté a Habsburg familidban. Ha vé-
gignézziikk csak Magyarorszig torténetét, az elsé Habsburgtdl
kezdve l4tjuk, hogy céljaik eléréséhez az eszkozokben nem voltak
vélogatok. Ha kellett a legszornylibb embertelenséget, tomeggyil-
kosségot is elkovették ezek érdekében.
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A Habsburgok lelki megnyilatkozésa tekintetében a torténel-
mi adatokon 4t, mondhatnank, hogy arnyalati kiilonbséggel egyfor-
ma a képe valamennyinek.

Az elsé Habsburgrél, Rudolfrél, akivel a magyaroknak csak
mint szomszéddal volt ismeretsége, s akinek Kun Liszl6 kirilyunk
segitette a cseheket legy6zni, lelki milyenségét tekintve félreérthe-
tetlen bizonyitvanyt ad a tény, ahogyan a harcban elesett cseh ki-
raly holttestével elbantak. Ottokar hullijat a harctéren kirabolték,
a meztelen holttestet 6sszeszirkaltdk, majd Rudolf Bécsbe vitette
ahol mindenek szemeldttara vigémarhaként féldaraboltik, kibe-
lezték és a holttest darabjait megsiitotték. (Veridicus: “Az elsé
Habsburg arcképe.”

Minden osztrik dicséségnek kitforrdsa a “Historia anno-
rum 1264 - 1279. MS. IX, 653.” jelzés alatt 4d hirt az utékornak.

“A halott Bécsbe vitetett és mindenek szemei el6tt . . . va-
wromarhdk médjara feldaraboltatott, a halak médjara kibelezte-
tett, és a részeket kiilon megfdzték és elvilasztottak a hullatél.”

Rudolfra jellemz3, hogy Magyarorszigot, mint csiszari hi-
bért fianak Albertnak adoményozta s hogy ezt valéra véltsa, nagy
sereggel betdrt Nyugatmagyarorszigba, ahonnan azonban III.
Fndre kiverte. Haldbél el akarta rabolni Magyarorszigot.

Az “elsé Habsburg” soha sem iilhetett volna a Rémai Szent
Biredalom trénjara ha IV. (Kun) L&szl6 nem rant kardot a “Ru-
dolfus Dei gratia Romanorum rex semper Augustus” védelmére.
A morvamezei diinnkruti csatdban a magyar seregnek és 15.000
kun vitéznek dénté szerep jutott. De az események viltozataiban
clsikkadt a magyar vitézség, elkenddétt a magyar érdem és csak
mint mellékmondat szerepel a halatlan Habsburgok hivatalos
torlénetében. . . . Istent§l nekiink adott kard birtokédban szem-
heszdlljunk a nevezettel és igy Szent Bertalan Apostol eldestéjén
Mi és fiink Lajos, Magyarorszig kiralya a cseh tabortdl alig egy
nemet mértfoldnyire  (vix ad millere Teutonicum) vertiink ta-
hort. . .” — firja Habsburg Rudolf 1278 aug. 18 -an kelt levelében
1. Miklés papahoz, amelyben annyira sem méltatja a magyar
kirilyt, hogy a nevét megjegyezze magénak, hanem Lajosnak ne-
vizi 1V, Laszlét. A “Lajoshoz” mellékelt “fitnk” jelzé, mint nyu-
pali “vallveregetés a keleti barbérok lenézett sarjadékanak’” mar
ahkoriban kijart. Végiil pedig, a “hivatalos” torténetirék akik
Ielioroltak minden kis német és osztridk hercegecskét, Srgréfocs-
Lal, mélyen hallgatnak, hogy a “Lajos” -nak nevezett Kun Lasz-
lo magyar kirdly “régi magyar szokas szerint vérszerzédést is ko-
loll Rudolffal, hogy jéban - rosszban osztozkodni fognak . ..”
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HABSBURG MARIA

Amikor MAty4s kiraly haldla utdn a magyarok Ulaszlét valasz-
tottak kirallya, Habsburg Miksa csiszar betért Magyarorszigba és
Ulaszl6t6l szerzédést csikart ki, hogy fidnak halila esetén a ma-
gyar korona rei, vagy utédaira szill. Az 1505 -iki magyar orszég-
gylilés elutasitotta ugyan ezt a “megegyezést”’ de Miksa, a Habs-
burg lelkiség mégis keresztiilvitte azt. Miksa 1515 -ben taldlkozéra
hivta Uliszl6t, ahol megegyeztek, hogy Uléaszlé leAnyat Annit fe-
leségiil veszi Miksa fia; Ferdinind, ennek névérét Mariat pedig U-
14sz16 fia, a leendé magyar kiraly; H. Lajos. Ulaszlé a megegyezés
szerint a csdszarnil hagyta lednyat, hogy azt, mig a férjhezmenen-
dé kort eléri, Maridval, a neki kijelslt menyével egyiitt neveljék.
[Ferdinand és M4ria, a Szép Fiilop és Oriilt Johanna drvai. . . ]
Mig Maria udvaraban hemzsegtek a németek és a csehek, Ferdi-
niand nem engedett a magyar Anna udvariba magyarokat!

Ferdinindra jellemzé a bécsujhelyi egyezkedés, amelyben nem
kevesebbre akarta rdvenni II. Lajost mint, hogy a torok elleni se-
gitség ellenében Horvatorszigot engedje at neki, miut4n 8 jobban
meg tudja azt védeni a torokék tdmadasaival szemben. A ziillott
grof Brandenburgi Gydrgy nevelésében allott gyenge kirily nem
torédott ravasz ségoranak e nyilt mesterkedésével, és hajlando
lett volna beleegyezni ha a magyarok ellenillisin meg nem toérik a
veszélyes terv.

Az 1526 -ban megkotott ‘cognaci ligdban’ benne volt a torék
oldaldn VII. Henrik angol kirily, a rémai papa, 1. Ferenc francia
kiraly, Firenze és Velence is, hogy V. Kéroly német - rémai csa-
széron bosszut alljanak azért, mert ez I. Ferenc kiralyt legyozte,
elfogta és fogsagban tartotta mig le nem mondott Firenzérdl és
Burgundisrél.

Amikor aztin a cognaci liga meginditotta a térékot V. Karoly
ellen, a Habsburg politika Magyarorszigot terelte a szultidn utjaba
és II. Lajost, a szinte gyermekkoru kirilyt pedig csatdba kénysze-
ritették ellene. Maria kirdlyné két “testért” rendelt férje mellé,
ezek koziil a cseh Zetritz Ulrich aztin elvégezte “feladatat.” A vesz-
tett csatab6l amikor menekiilt a kirdly is, a hétdba hajitotta
a kardjat. Szerémi Gyorgy Kronikéja 33 -ik oldaldn ezt frja; “reperi-
mus, quod cum gladio bohemico transfixus erat.”

Hunyadi Méatyids Magyarorsziginak osszeomldsa, részekre
szakaddsa az egyhéizi egység megbomlisa a Jagellék uralméra e-
sik, akik nem miiveltek szittya - jellemeket de fondorlattal bizto-



sitottdk maguknak a magyar trént. “Ul4szlé személyét mir nem
6vezte az a nimbusz, melyet a nagy uralkod6k még a rossz idék-
nek leronté hatasa ellenére is meg tudnak &rizni.” — Dr. Bruck-
ner Gyd6z6.

“Dante Divina Commedia -jdban “boldog Magyarorszagrol
ir vigy6dé stanzdkat (O beata Ungheria!) Vasari 1568 -ban meg-
jelent ‘Vite’ -ja tele van a 15. szd.-beli Magyarorszig civilizaciés
és kulturilis szinvonaldra valé utaldsokkal éppigy, mint Bistic-
ci (1421 -1498) ‘Neves emberek életrajzai’ c¢. miive is bamulat-
tal beszél Magyarorszigrdél.” — Padanyi Viktor: Rékéezi c¢. m.

Amerika folfedezése el6tt Magyarorszdgon voltak a vilag
leggazdagabb aranybéinyii, amelyek nagyban segitették Matyést.

II. Ulaszlé sem az orszdggal sem a kirdlyi udvarral nem to-
rodott, Matyas Corvinait kiilfoldre ajandékozta vagy kélecsonoz-
te, olyan volt “mint a néma szobor, avagy egy darab fa.” — Co-
me una statua . .. come un lagno. (I. Diarii di Marino Sanuto IV.
860. 1.) [Celtis a kolesonkonyvekbdl kivakartatta Matyas cime-
reit. Brandenburgi 6rgréf és Ferdinand is sok koényvet elvittek.]

Halila utidn 10 éves fidra II. Lajosra szillt a trén. Gyamja
koziil rokona, a ziillott Brandenburgi Gyorgy 4llt hozza a legké-
zelebb kinek hatdsdra az alakulé jellemii gyermekkirilyt a 1éha
cimborak, lovagi szérakozdsok, mulatozdisok elvontik a komo-
lyabb foglalkozést6l. Pénziigyi tekintetben inség uralkodott.
Atyjatol, — aki az arany -, eziist - és rézbanydkat bérbeadta a
IFuggereknek 36.000 forintért, elosztogatta az udvartartas kolt-
ségeit (évi 50.000 frt.) fedezé koronajavakat —, 400.000 arany
adossagot orokolt, amelyet még 6 novelt: . . . ha valaki valamit
megkivant . . . maga frhatta meg az adoménylevelet s bemutatta
a kirdlynak aki megfontolds nélkiil al¥ is irta s latta el gyliriipe-
csctjével.” (IL. Lajos és udvara: Fraknéi V., Bp. 1878 4. 1)

Felesége, Habsburg Miria rendkiviil mvelt, nyugtalan szel-
lemii, hatérozott, akaraterds, Erasmus csodiléja de mindeneke-
6Ll német volt.

Az udvarban elhatalmaskodott a német — Brandenburgi
Gyirgy és Burgio csdszéri kovet, — befolyds. “A kirdlyné nem
eriett a gazdilkoddshoz, a péipai kovet tékozlénak mondja, ki két
orszag jovedelmét, is elkoltené. (Monum. Vat. Hung., II. sor., L.
I.. Bev. CIL)

Az 1525 -i orszaggylilés elrendeli, hogy a kirdlyné gyfliris-
peesétjét a kancelldrok orfzzék! (1626: 3. t.c.)
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Dubravszky cseh torténetiré szerint Brandenburgi Gyorgy
“noévendékének erkolcseit megroniotta, a szép tehetséggel meg-
aldott ifjut sikamlés talajra allitotta s 6t a maga mintajira ido-
mitotta.” 6 az oka, hogy a kiraly “az orszagos iigyeket figy keriil-
te, mint a kutyat és kigyét.” (Hist. Regni Boiemiae i. m. XXXIII
208. 1.)

A silyos bajok orvosldsira osszehivott 1523 -i németijhe-
lyi tanicskozis reformjait Miria hidsitja meg, “mert mér 6 is
meg volt rontva.” — Sydlowieczki Krist6f csasziri kovet naplé-
janak mésolatafGéreci Kalmantél a M. Tud. Ak. konyvtardban.

A kirdlyi pir a nemesfémeket elzilogositja a zsidéknak, a
kirdlyné a zsidobdl kereszténnyé lett Fortunatus tanicsira si-
lany pénzt veretett, az orszag hitele megromlott. A magyarsag
elkeseredetten kovetelte a csalard zsidé eltdvolitdsat, aki a Fug-
gerek “befektetésével” igyekezett tisztdzni magat majd Szalkay
primas kegyei védelmében alddsta hazdnk pénziigyi helyzetét. . .

Burgio papai kovet Magyarorszag kétségbeejté kozallapo-
tarél: “ahol hidnyzik a pénz, jotanics, rend: taldn Isten segit az
orszagon!”’
+~  Szent Istvan kora é6ta szakadatlanul hazinkba &ramlé német
‘szellemiség a magyar korona megszerzéséért sziinteleniil hin-
tette a belviszily, a széthuzas konkolyat.

Ez a mesterségesen elGidézett 4llapot — a magyarsig tobb-

szori mentdkisérlete kozben — megteremti a “turdni atkot”: a
gyanakvast, széthuzést, hitetlenséget, félelmet s amikor a haza
végsé veszedelembe jutott, vonakodtak hadba menni és csak ak-
kor voltak hajlandék, ha a kirdly személyesen vezeti Sket a ha-
boruba. (" (II. Lajos félrevezetései kozé tartozik, amikor az egyik
magyar orszaggyiilés ‘megfékezésére’ (!) a tordk elleni késziils-
dés iiriigyével cseh csapatokat rendelt az orszagba.)
»II. Lajos szavahihet6sége csak 6 -8 6ra hosszat tartott. A ki-
rily megjavitasa céljabodl, 15623 okt. 19 -én a kdvetkezékben Aalla-
podnak meg: 6-8 meghbizhaté kamarést kell Lajos mellé valasz-
tani; rajtuk kiviill mas csak akkor mehessen a kirily elé, ha hiv-
jé.k.”

“Az egész kereszténység iigye veszélyben forog — irja a ve-
lencei kovet — mert Magyarorszig pusztuldsa utén szabad az Gt
Eurépa szivébe, hiszen a horvitok mar adéfizetdi a szultdnnak.”

[Ekkor Méria legfontosabb gondja lett, hogy 1521 dec. 9 -én ki-
ralynévé koroniztassa magat. . . II. Lajos az &llamiigyek intézé-
sét feleségére és a magyarsignak idegen tanfcsosaira bizta, [A
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koévetek II. Lajos romlasidt a németek és kiilonosen Maridnak tu-
lajdonitjak akiket Bornemissza nem birt ellensilyozni. — Mas-
sari kovetségi titkar, 1528 -i jelentése (Sanuto M. T. T. XXV.
286) : “Brandenburgi Gyorgy és Burgio egész éjjel tancolnak a
kiralynével s udvarholgyeivel. Maria ellensége az orszignak’ stb.

Orio 1528 dec. 21 -én igy referal a Szenitus elétt: “Lajost a-
zok vezetik, akik j6vedelmét elveszik. . . Maria picola, negra,
sdegnosa, a il lauro cadente come a tutti quelli descesi di 'Empe-
rador Maxmiliano.”

1525. év folyamin Ferenc Konstantinapolyba kiildott kovete-
ivel siirgette a torok hadjaratot TV. Karoly német csészar ellen,
ugyanakkor II. Lajost biztositotta a Kérollyal valé kozeli kibé-
kiiléssel és a torék elleni tdmadassal (Tomic. VII. 806 | 309). A
szultdn kedvezdé vilaszit hozé Frangepan Janos koévet, a velencei
tanicsnak azt jelenti, hogy a térok timadis nem Magyarorszag
ellen fog irdnyulni, mert a magyarokkal 8 évi fegyversziinet van.

A mér kiszabadult Ferenc a “tortk ellen kotott szent liga”
utin nem sietett a vilaszadissal, s6t Frangepant is bebortonoz-
te, majd tgy okoskodott, hogy a liga elég erds, egy Magyaror-
szag elleni torok tdmadas pedig rajuk nézve értéktelen. Ferenc
1526 jul. végén ezt irta a szultinnak: ... miutan itthon min-
den rendben van, senkit6l semmit sem kivianhatok birodalmam
védelmére.” (A levél keltezetlen.) — Charriere I. 119 - 121.

Mikézben a szultin a Velencével kotott szovetsége értelmé-
ben Friaulon at vonult volna Milano ellen, atvonuldsi engedélyt
kért II. Lajostdl, aki a koveteket sokiig visszatartotta, egyet el-
pusztitott s a szultinnak ingerlé valaszokat kiildott. A szultan
[6serege méar tuton volt amikor az eurépai valtozdsokrdl értesiilt.

Adatunk van arrél, hogy Szoliman korabbi iizenete altali-

nos békeajinlat volt, és csak a horvétorszigi nyugat felé valo
alvonulas engedélyét kérte II. Lajostol.
Mig II. Lajos — nyilvidn német és cseh tanacsadéinak azon mes-
lerkedésére, hogy Bécs és Vatikin mindenrél tudjon —, nem
largyalt (levelezett) a torokkel Velence megkérdezése nélkiil,
addig Velence téliink fiiggetlen politikdt folytatott, tébbek ko-
zolt hadseregszillité hajéhaddal segitette a szultant.

Ugyanebben az idében az oldh vajda azt igérte a szultdn-
nak, hogy ha 10.000 lovast kap, Buddig nyomul. . .

A lengyelek hatéves békét kitottek a szultannal.

I’'erdindnd az 1526. majusi speieri gyilés el6tt koveteket
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kiild6tt a magyar orszaggylilésre a ‘magyarok lelkesitése végett.’

Ibrahim szerint a szultdn a II. Lajos Altal a kévetein elkove-
tett méltatlansagra és, hogy Lajosnak befolyasolé felesége a csa-
szar testvére, Magyarorszag ellen forditotta seregét. — Jurisich
és Lomberg jelentése Gévaynal 1530 -bél.

Burgio Antal 1526 jul. 10 -én: ‘“nincs vezetd, nincs rend,
nincs pénz, hidnyzik mindaz, ami a hadviseléshez kellene és csak
az Istentdl fiigg, hogy mit hagy meg a szerencsétlen orszagbdl.
— Theiner: i. k., I, 787., 789, 1.)

1526 augusztusban a déli végek mar vivtdk magéinyos har-
cukat. Tomori P4l sikeres csatarozasait a kiraly allitja le azéltal,
hogy a mohécsi tiborba rendelte 6t. Tomori azzal kiildte vissza
Palinait: vegye ra a kiralyt, hogy a szultantdl akar évi adé aran
is kérjen békét. (Burgio 1526 jil. 22. jelentése.)

A magyarok koévetelték, hogy a kirdly vonuljon a Karasso-
hoz Tomory segitségére. Tomori kovetei kérték a kiralyt, hogy
vonuljon a karassoi jobb véddallasba s azzal fenyegetdztek, hogy
kiilonben nem a szultin, hanem a kirly seregét tamadjik meg.

Majd Zapolyai Janos és Frangepian Kristéf kovetei is hasz-
talan kérték a kirilyt, hogy megérkezésiikig hidzédjon hatrabb a
torok elél. A Mohdcsnal tortént megéllds mellett semmiféle elény
nem szélt!

Tomori jobb stratégidjat az erdszakos kirdlypartiak — f£6-
urak, német és cseh tanicsadék — elnyomtak.

Az 1526 aug. 29 -i mohicsi csata hibédi: a.| rossz vezetés;
b.| harctér megvilasztasa; c.| a német Hardegg Jinos tiizérsé-
gének hasztalansiga. (Az agylgolyok a tordok lovassig elétt po-
tyogtak le!) d.| hidnyzott a szokdsos harmadik hadrend, amely
az elakadt tdmadésnak Gjabb 16kést adhatott volna. e.| nem vir-
tak be Zapolyai 40.000 fényi seregét.

Zapolyai négy parancsot kapott; az elsé a csatlakozisra, a
masodik a havasalféldi expediciéra a harmadik ismét a csatlako-
zdsra utasitotta 6t. Nem tudvin mi tévé legyen, Bacsy Gyorgy
Gtjan hatdrozott és meg nem masithaté parancsot kért és azt is
megiizente, hogy ¢ a kirdly seregével valé egyesiilést, gondolja 2
leghelyesebbnek. Van aki azt mondja, hogyha segiteni akart vol-
na a kiralyon, akkor a harmadik parancsra el kellett volna indul-
nia. De ilyen joggal azt is kérdezhetndk, hogy miért nem indult
a masodik parancsra Havasalfoldre?! KEs aki mar 3 nem egyez6
parancsot kapott, az kaphatott volna egy negyediket is! Bacsy
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jal. 28 -an indult el Dunaféldvarrd), aug. 1 -én ért Gyulafehér-
varra. Az akkori utvonalon kb. 600 km.-t kellett megtenni Moha-
csig. Ezt az utat vegyeshaddal; tiizérség, gyalogsag, lovassiggal
nem tehették meg 26 nap alatt, résziik aug. 27 -én érkezett Sze-
gedre. (Die Geschichte der Ungarn. VI., 302 1.)

Zapolyat, a korabeliek nem vAdoljik, Brodarics kancellir ir-
ja: “semmi remény se volt arra, hogy akér Frangepin akéir Za-
polyai Jinos kelld idére megjohessenek.” Rénay - Horviath sem
14t rossz szdndékot. Zipolya kérte a kiralyt, hogy hatrabb vonul-
va varja be ét.

II. Lajos hidba volt cseh kirily is, a csehek aug. 29 -ig ak-

kora utat sem tettek meg, mint Zipolya, pedig 6k nem ellent-
mondé parancsokat kaptak!
Mialatt a velencei bailo Konstantinipolyban a mohécsi diadal
folotti 6romét fejezte ki a Signoria nevében, Ferdinind — Szo-
liman orok irigységére és nyugtalansigira — megszallja Olasz-
orszagot. . .

Miutdn Buda tornyaira felkeriiltek Szuliman léfarkas zasz-
16i, “Province partjain a félhold a francia fehér kereszt mellett
jelentkezett.” — Mohéacsi Emlékkonyv 1926.

“Biztosra vehetjiik, hogy ha Lajos Mohicsnil nem esett vol-
na el, a tovibbi kiizdelem mar nem folyt volna le anélkiil, hogy a
kirdly és alattval6i szembe ne keriiltek volna egymaéssal. Mert a
magyarok tudtik, mi volt kirdlyuk része a Habsburgok magyar-
orszagi befolydsinak novekedésében. FA lengyelek nagy értékii
okmanygylijteménye, az Acta Tomiciana igy jellemzi a magya-
roknak a mohdicsi csatdban elveszett kiralyukhoz val6é viszonyat:
‘A magyarok nem bintik volna azt sem, ha Lajos hamaribb
pusztult volna el, mert gyilolték 6t, minthogy a németek szoka-
su szerint élt, szerette a németeket, megvetette a magyarokat és
csik a németek korében érezte j6l magat.” — Szabdé Dezsé: Kiiz-
delmeink a nemzeti kirdlysagért. Bpest. 1917.

Miria kirdlyné megoélette férjét, hogy fivére, Habsburg Ferdi-
nand megszerezhesse a magyar trént. Ferdinand 13 magyar fétr-
ritl akik az 1526 dec. 17 -re Pozsonyba “megbeszélésre” osszehivot-
lak koziil megjelentek, — miutdn lekenyerezte Oket —, kirdllya
vilasztatta magat. Azutan az esetleges ellenillis megeldzésére
lepryilkoltatta az 6nallé Erdély megteremtdjét, Frater Gyorgyot
eu Czibak Imre varadi piispokot, mivel ez a magyarsag ellen folla-
zilolt szerbeket széjjelverte, majd Zapolya Janost akit a kéznemes-
aiyr — Ot héttel Geldtte — megvalasztott klrdlyadnak, a pépéaval ki-
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atkoztatta.

Az 1535. évi orszaggyiilés iratai panaszoljdk: “A magyar nép
a tizesztendds fosztogatds alatt olyan allapotba jutott, hogy ©6sz-
szevert és mezitelen testén kiviill egyebe nem maradt.”

A torok eredeti tervében Itadlia, nyugati Eurdpa Aallott, és
csak a cognaci liga terelte a .szultint Magyarorszag felé. Hogy
nem szandékozott megszéllni Magyarorszagot, bizonyitja a tény,
amikor 1526 6szén még Orséget sem hagyva Budan, kivonuli ha.
2z4nkbél, mélyen Mohacs ald, a déli végekre, ahonnan a kovetke-
z6 15 (!) esztendGben kizirélag a Habsburgok ellen vonult. Szo-
limdnnak nem a Jletiport, hanem a semleges Magyarorszag volt az
érdeke, ezt akadilyozta meg Eurdpa, amikor Ferdiniand a batyja
8 a papa pénzén (utébbi a magyarok adéibél is) foénntartott sere-
geivel sziinteleniil betért hazankba; kettés céli terjeszkedési po-
litikdval provokalta a szultant, aziltal a torok Magyarorszigha
valé beozonlését. . . A “nyugati kereszténység” mesterkedésébol
rank zaidult mohacsi tragédiat még kihevertiik volna,fazonban a
15 esztendei sziintelen provokativ beavatkozisuk idézte €l6 a
masfélszazados osztrék - torok rabigat!

Szoliman 1526 6szén kivonult az orszagb6l. Nov. 11 -én Za-
polyai Jéanost, kinek érdekében Rakos mezején kikialtottdk:
“csak vériinkbél valo nemzeti kiralyt valasztunk a magyar trén-
ra,”” — megkoronaztik. Ferdinand 1527 -ben betort Magyaror-
szagra, elfoglalta Esztergomot, Gyort, Koméaromot, Budit, To-
kajt Zapolyaitdl. Zapolyai szovetséget kot a szultdnnal, aki ko-
zel 3 év utédn elgszor (!) Magyarorszagon at Bécsig nyomul de si-
kertelen ostrom utdn visszavonul. 1530 -ban Ferdinind o6tven-
napos ostroméat veri vissza Zapolyai. “A két kiraly teriilete nem
volt koriilhatdrolhaté, a harcok pusztitottdk a falvak népét. . . a
szakadatlan habortiskodas a termeld, munkis élet helyébe a me-
nekiilésre, védekezésre kész atmeneti életformat Allandésitotta.”
— Magyarorszag torténete Bpest. 1964.
~ Ferdinand 1532 -ben egész Magyarorszagért 100.000, a csa-
szariak altal megszallt teriiletért 50.000 forintot ajanlott fel Szo-
limannak! A szultin hadserege mar itban volt Bécs felé. Ko-
szeg varaban Jurisics Mikl6s 700 magyarjival 19 ostromon ke-
resztiil foltartéztatja a torokot mikozben télre fordult az id6 s a
szultdnnak vissza kellett vonulnia. A koézelben veszteglsé csasza-
riak nyolcvanezer katondjukbol nem kiildtek Koszeg folmentésé-
re; magyar szabadcsapatok mardostdk a torok haderdt és puszti-
tottdk utdnpotlését.
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15638 -ban Ferdinind és Zipolyai békét kotnek amelyet a ko-
vetkezé évben Ferdinind bearul a toroknek abban a reményben,
hogy sikeriil 6ket megnyerni a nemszeti kirily, Zépolyai ellen,
1540-ben megkezdi Budavar ostroméit, melyet 1541-ben Roggen-
dorf folytat. Végiil a szultin megindul Budéra, a csdszari hadak
elmenekiilnek s a torsk 1541 aug. 29 -én pontosan tizenot évvel a
mohécsi csatavesztés utdn beiilt Budavirba.

MARTINUZZI GYORGY

1544 -ben az erdélyi rendek azt irtdk Ferdinandnak: “Ma-
gyarorszag, ha egy f6 alatt egyesiil, a gazdagsignak oly bdséges
forrasaval bir, hogy Méatyas kirdlynak, ki annyi hdborit viselt,
oly hatalmas sereget tartott. . . mindezekre Erdély elég aranyat
és ezlistot szolgiltatott.” Frater Gyoérgy egység- és reformter-
vei nem valésulhattak meg, mert a lengyel Izabella kirdlyné, Za-
polyai Jdnos 6zvegye 4tadta a koronat a csdsziarnak, megnyitotta
Erdély kapuit Ferdinidnd seregének mely csak arra volt j6, hogy
Ferdindnd felségjogait biztositsa és Erdély népe a hegyekbe, er-
dékbe bujdosson, —a torék ellen tehetetlennek bizonyult. Gyorgy
barit nagy hadjaratot elékészitendé orsziggyilést hirdetett, a-
zonban 1551. dec. 16 -4n Castaldé spanyol tdbori mérnsk Ferdi-
niand parancsira meggyilkolta. A gyilkossdg hirére a velencei
doge legelsé szava az volt: “a Habsburgok mér annyira vitték,
hogy nemecsak kozonséges halandékat hanem biborosokat is meg-
gyilkolhatnak egyhazi engedéllyel.” [ Rusztem pasa, Szulejmén
sogora személyesen nyujtotta 4t a selyemzsinért Malvezzi oszt-
riak kovetnek és hulljjat a Jedikula béstydjar6l a Boszporuszba
hajittatta. III. Gyula papa feloldozta a bilingsoket de Martinen-
o Jeromos pédpai vizsgilébiztost kiildte Ferdinandhoz, aki azon-
han Magyarorszigra is elment kivizsgélni az ligyet. Ferdinand
kérésére a papa Gj biztost, Zacarias farenai piispokot kiildte
Iiéesbe aki aztdn kihirdette a cinkosok teljes és részleges Aartat-
lansagat.

Gersei Petheé Jéinos baré foljegyezte Frater Gyorgy kije-
lentését: “. . . ha urak kozoétt kell vilasztanom, akkor a szultint
valasztom, mert 6 az elsé az urak kozott.”

HHABSBURG MIKSA

Miksa az 1566 -i orszdggyiilésre nem ment el, ahelyett Augs-
burgban a német birodalmi gyiilésen jelent meg, ahol felajanlot-
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ta a maga és utédai nevében, hogy ha a németek segitségével si-
keriil a torokot kilizni, akkor Magyarorszag kebelfztessék be a
Német birodalomba. Az egyezség meg is tortént. } Nyolcezer né-
met zsoldos volt a kialkudott dra Magyarorszdgnak akkor, ami-
dén a pozsonyi orszaggyiilésen Zrinyi Miklés fakadt ki a német
zsoldosoknak a magyarsiag kozott folytatott garazdilkodéasai rab-
lasai és gyilkossidgai miatt és azért, hogy a tordkkel szemben pe-
dig gyavak és tehetetlenek.

Amikor a tér6k nagy hadsereggel betért Magyarorsziagba és
ostromolta Szigetvart, Miksa nem ment segiteni Zrinyinek, bar a
harcra folszerelt hadserege Gy6rnél varta az inditast és Zrinyi
megiizente neki, hogy a kifaradt és masfelé lekotott torok had fo-
l6tt konnyen dénté gydzelmet arathat. Miksa inkdbb Csilizkézben
vadkacsikra vadiszott és hagyta elpusztulni Szigetvart, védéivel.

Rudolfot, a kirdlyt (1576 - 1608) is ez a lelkiség jellemezte.

Gyiilolte és minden lehetdség szerint pusztitotta a magyart.

Hazénkba mindenhova németeket akart telepiteni, @ magyaro-
kon esett sérelmeket az orszaggyiilésen nem engedte orvosoltatni,
mert a legtébbnek & volt az okozéja. Hamisitott levelek alapjan a
magyarsag vezetdit perbe fogta, hogy elpusztitsa ket és vagyonu-
kat a kiiiriilt kirdlyi kincstar javara elkobozza. Hiitlenség cimén
inditott eljarast pl.: Illéshazy Istvan ellen, Balassa Istvén ellen pe-
dig azért, mert idegenhez férjhezment lednyanak gazdag hozo-
manyt adott. Igy akarta eltenni 14b alél Boeskay Istvant is, aki a-
zonban fegyvert fogott és széjjelverte a csaszari rablohadat. Meg-
emlitjiik idevonatkozélag Bocskay Illéshazyhoz irott levelének e-
gyik mondatét: “. . . nem lett mit tenniink a halil el6tt, amint tud-
tuk, oltalmazni kellett magunkat.”

E Habsburg uralkodé jellemrajzit megkorondzza, hogy
zsarnoki uralmuk, magyargyilkolasuk -és rabldsuk érdekében az
1604. évi orszaggyiilés 21 torvénycikkéhez onkényesen egy 22 -iket
ragasztottak (Ex plenitudine Regiae suae potestatis et motu pro-

_prio), melyben elddeiknek minden magyarellenes rendelkezését
megujitottdk és térvényesnek mondottik, sét az ilyen, mar hata-
lvukat vesztett orszaggyiilési térvényeket (koztiik az 1524 -es Lut-
herani comburantur térvényt is) folajitottak.

Bocskay szabadsagharca az 1606 -i bécsi békében a magyar al-
kotmanyt helyreallitotta ugyan, de Bocskay haldla (1606 dec.29)
utin udjra kezdédtek a sérelmek, amiért a hajdik ismét fegy-
vert fogtak és megfenyegették az uralkodét, hogy: német fejedel-
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met sohasem akarnak uralni: *1). Mert német és nem 2 mi nemzet-
ségiinkbdl val6 fejedelem. 2). Mivelhogy bilvinyozé. 3). Merthogy
a pacificatiot nem allotta. ..”

Kijelentették tovabba azt is, hogy 6k ink4bb a torokkel tarta-
nak és hogy ezt a nyilatkozatot is annak akarataval adtik ki.

A hajdik follépésének az lett az eredménye, hogy Métyas £6-
herceg 6tvennapi fegyversziinetet kotott veliiklés hogy a dinasztiit
a tréonfosztas veszélyétl megmentse, 1608 januar 11 -re orszaggyi-
lést hivott 6ssze, ahol aztidn a bécsi békét torvénybe iktattak. Sajnos
azonban, hogy a Habsburg mentalitist ez sem valtoztatta meg.

II. FERDINAND (1619 - 1637)

Miutan a ferihegyi esatdban a cseheket legydzte, Csehorszag-
nak kozel négymillionyi lakossiga a Ferdinandi ‘“rendcsinilds” u-
tdn 780,000 fére apadt, mert a lakossigot vagy kiirtottik, vagy
kiilf6ldre menekiiltek azok.

Magyarorszigot hasonlé sorstél Bethlen Gabor mentette meg,
aki a “Querela Hungariae” c. iratiban éppen ugy, mint Rékéczy-
hoz intézett levelében tett nyilatkozata szerint nemcsak a valldssza-
badsagért, hanem kifejezetten a nemzet szabadsigiért folytatta
harcat.

Csehorszig 6sszezizasa utan Tilly és Wallenstein a német feje-
delemségeket, majd Daniit is leverték. Amikor pedig Ferdinind a
cseh fonemességet vérpadra hurcolta, vagyonukat elkobozta, a né-
met birodalmat felforgatta, egész Eurépiban csak Bethlen tar-
totta fenn a szabadsig 2iszlajit és pedig sikeresen!

Amiért a végvari magyarok nem akartak a csehek ellen har-
colni, Ferdinind katondi orvul legyilkoltdk oket. . .

1II. FERDINAND (1637 - 1657)

Uralkodasa elédjéhez hasonlé lelkiséget mutat. Az 1642. évi or-
szaggyiilésre mar annyi panaszt terjesztettek be, hogy a nador félt
a lazadés, vagy a valldshabord kitorésété] és 6 maga is elGterjesztést
tett a kiré.lynak(flogy a sérelmeket orvosolja de ez azt valaszolta,
hogy inkdbb tdvol marad az orszigtdl, semhogy valamit engedjen

Az orszaggylilésen hidba keresett orvoslist a magyar, tehét
lkénytelen volt az erdélyi fejedelemhez fordulni segitségért és nem
hiiba, mert Riakoczy fegyvert fogott.

Rikéczy gyodzott. A csészdr meghunydszkodott és 1645 -ben
Linzben megkdtotték a békét, amit az 1646 - 47 évi orszaggylilés
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torvénybe is iktatott.
Hiaba volt azonban minden, mert az 1655. évi orszaggyiilésen
méar a panaszok szima tobb volt, mint 1647 -ben.
III. Ferdinand 1657 -ben meghalt, utana I. Lip6t keriilt a trénra

I. LIP6T

Rt kiilsejli, befolyasolhaté csészar, akinél a kérmionfontan
eléadott, karos sugalmazisok érvényesiilnek. Mindezt a papi ne-
velés fokozta benne:ljrtézik a felelésség véllalasatél s ezért elsd-
sorban gyéntatéja koziil Marco d° Avianonak nagy a befolydsa.§
verte belé azt az elvet is, hogy jobb s a lelkiismeret nyugalma
szempontjabol biztosabb dolog még a vilAgos igazsag ellen ira-
nyulé tanicsot is kovetni, semmint magatél hatarozni el barmit
is. A péapa bécsi nunciusa, Buonvisi biboros irja: — “S ambar
rettenetes dolgokat mondtam neki erre vonatkozélag, mégsem
sikeriilt a fejébél ezt a hamis véleményt kiverni.,” (Buonvisi 1685
nov. 10. — Dispacci 1685 dec. 23.)

Uralkoddsa alatt a Habsburg lelkiilet korldtok nélkiil dii-
hénghetett és pusztithatta a magyart, mert Erdély II. Rakéczy
Gyorgy kalandos véllalkozdsa miatt 6sszeomlott s nem volt a ma-
gyarsignak a védekezésre ereje.

Gyulai Rudolf kath. lelkész torténetiré: “Torokvilag Koméarom
megyében” c. miivében igy ir a rettenetes mentalitasrél, ami ezt
kort jellemezte: “Gyaladzatos vadaskodasok, torvénytelen tomeges
elfogatasok, (irtézatos zaklatasok, s kegyetlenkedések korszaka
volt ez. Az absolutizmus vak eszkozeiiil vallalkoztak .Szelepcsényi
primés, Forgics orszigbiré, Palffy kancellar, a komaromi sziileté-
s{i Kollonics piispok, kamarai elnok és Majtényi personélis.”

I. Lipét Erdély iigyeibe is beavatkozott. Azzal az iiriiggyel,
hogy Kemény Jénosnak segit Apaffy ellen, csapatokat kiildott Er-
délybe, majd amikor segitségét visszavonta, tobb erdélyi varat né-
met Grséggel rakatott meg és azokat Apaffy siirgetésére sem volt
hajlandé kiiiriteni. A torok az Erdély iigyeibe tortént beavatkozést
békeszegésnek tekintette, amiért azt4n 1663 -ban megindul Ma-
gyarorszag ellen.[Szept. 24 -én elfoglalta Ersekujvért, majd a kor-
nyéki kisebb vérakat egymésutin és iszonyd pusztitisok kozott
folvonult egészen Pozsonyig. Zrinyi Miklés ugyan kiszoritotta Csal-
16k6zbdl a torokot, de a torokdilds soran megfogyott és a német ka.
tonasig altal kirabolt lakossig a legnagyobb nyomorba, a szé szo-
ros értelmében véndorlé koldus sorsra jutott, ami utin a Habsburg
onkény még kegyetlenebb lett rajtuk.
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A szentgotthardi torok feletti gydzelem utdn a csészar paran-
cséra megkotott vasvari békében az orszig testébdl az igen fontos
Ersekujvart, Varadot s a legnagyszertiibb haditeljesitményeket vég-
zett Zrinyi Miklés varat, Szigetvarat is dtengedték a torsknek. Por-
tia miniszter e cselekedet okat igy magyarazta: “A csészir azért en-
gedte at a toroknek, mert ilyenképpen uruk és mesteriik lehet a ma-
gyaroknak, megakadilyozhatja ket abban, hogy tdle elszakadjanak
&s més uralkodét valasszanak...” Es a csiszar 1682 -ben, amikor a
torok Gjra késziilddétt, megmondotta: “Azt nem vehetik télem rossz
néven, ha inkabb keleten aldozok £6] olyasmit, ami dgysem volt el6-
deimé, mint, ha nyugaton mindent kockara teszek.” Ugyes politiké-
val sikeriilt a katholikus papsig nagyrészét torekvésének szolgila-
taba &llitani, olyan lelkesedéssel, hogy még a csdszar miniszterei is
csillapitani igyekezték 6ket.{]§érsony Istvan varadi piispokkel megi-
rattik a “Veritas toti mundo declarata” e. munkat, amiben ez azt bi-
zonyitotta, hogy a kirily nem koteles a torvényeket megtartani és
az orszigban megtiirni az eretnekeket.

Wesselényi nador az elnyomés ellen abban a reményben, hogy
u francia kiraly, a lengyel nemzet, és Apaffy kozbenjarasira a t6-
r6k is segiteni fogjdk a magyart, osszeeskiivést szervezett. A kiil-
foldi segitség azonban elmaradt. Wesselényi hirtelen meghalt, igy
aztan miel6tt megmozdulhattak volna, minden 6sszeomlott. A ve-
zetGket lefejezték, vagyonukat elkoboztdk, a tébbi “kinyomozott”
vagy csak gyaniba fogott résztvevéket pedig porbe fogtéik.

Vérpadra keriiltek tobbek kozott Nadasdy Ferenc, Zrinyi Péter
(a kolté 6cese) és Frangepéan Ferenc 1671 -ben.

A magyar birtokosok témegei vesztek el igy s azoknak vagyonit
idegen kezekbe adtik. Hosszi volna irni a Pozsonyi vértorvényszék
elé idézett 336 protestins pap sorsarél, csak annyit, hogy Forgacs A-
dam és Zichy Istvan gréfok akik a Delegatum Judicium birdi kozé
tartoztak, batran kimondottdk, hogy valamennyi vadlott irtatlan,
de nyilatkozatukat kitorolték a jegyzokonyvbél és mindet halalra-
ftélték. A végrehajtast Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek és Palffy
Tamés nyitrai piispok akadélyoztik meg, igy aztén 236 -t6l reverzé-
list csikartak ki, hogy hivatdsukat nem folytatjik, vagy elhagyjik
a7 orszagot, 7 -et betegségiik miatt elengedtek, 93 -at varfogsigba
vittek, az allhatatosakat pedig Kollonich béesujhelyi piispék — mint
maga is beismeri (Coll. Hevesiana Tom. XXV) — géilyarabokul ad-
ta el a ndpolyi galysdkra. [Angol féljegyzés szerint a Foldkozi -
tenger kikotéiben annyi magyar gilyarab volt, hogy a magyar
wz0 segitségével Gibraltartél a torck kikotdkig lehetett utazni.]
Az uralkodé felfiiggesztette az orszig alkotméanyit és Ampringen
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Géspirt, a német lovagrend nagymesterét teljhatalmi kormany-
z6va nevezte ki s ez olyan helyzetet teremtett az orszdgban, ami-
lyen pusztulas és gyasz tekintetében a tatarjaras 6ta nem volt.

1671 dec. 14 -én 14.500 torék ellen kiizdé végvari magyar ka-
tonat elbocsitottak!

E kép jellemvonésai Ampringen leszereplése utin még élesebben
domborodnak ki. Kiilonsen, ha az 1674. évi pozsonyi, azutian az
1687 -ik évi eperjesi vértorvényszékre tekintiink, mely utébbi ellen
az orszag rendjei is az 1687 -ik évi orszaggylilésen panaszt emeltek.

Lipét azt valaszolta, hogy csak a koéziigyek targyaldsa és fia-
nak megkorondztatisa az orszaggyiilés feladata. A koziigy pedig az
“Aranybulla” 31 -ik cikkének a nemzeti ellenillis jogdnak torolteté-
se volt. Kétségteleniil ennek megszavazdsa érdekében mégis meg-
biztatta a panaszkodé rendeket, hogy kegyelmi rendeletet fog kiadni
de ugyanakkor azt irta Caraffdnak, hogy: “On Caraffa, ne vegye
figyelembe a kegyelmi rendeleteket hanem kiméletleniil folytassa
miikodését a magasztos cél érdekében.” Majd, midén Badeni Lajos
kovetelésére Eperjesrdl Caraffat mégis visszarendelte, érdemeinek
elismeréséiil a legmagasabb kitiintetéshben részesitette. Caraffa
megkapta az “Aranygyapjat”.

A kolt6 és hadvezér, igaz magyar hazafi Zrinyi Miklés az 1662 -
ik évi orszaggyiilésen azonositotta magit a sérelmes rendekkel, s ta-
l4n azért 6lte meg a “vadkan.”

Lipét terhére irandé az un.: “nyugat-magyarorszigi lengyel-
jaras” is. Thokoly Imre a magyar szabadsigjogok helyreéllitdsaért
fegyvert fogott és 1681 -ben elérenyomult. Ugyanakkor a francia
kirdly is megtamadta Lipétot. Ugylatszott, hogy az orsziggyiilés a
magyarsidg javara hatéaroz, de varatlanul megjelentek Szobieszky
lengyel kirdly csapatai, s hirtelen tdmadassal elzték Bécs alél a to-
rokot, Thokoly seregével egyiitt. Halabol a csaszar a Csallskozben és
Matyusfoldon a lengyel seregnek szabadrablist engedett. Ennek e-
redményeként a Csallékézben ahol 1550 -ben tébb mint 300 falu volt,
a falvak szdma ma sem éri el az 1550 -belinek a felét. Ezzel kap-
csolatban tudni kell azt, hogy e vidéken tobb embersltén 4t az idészé-
mitast Ggy jelolték: “A lengyeljirastul fogva.” .. . “A lengyeljiras
utén. . . esztenddvel,” sth. Ersekujvéar kérnyékét pedig “Desertum
Ujvar, alias Matyusfolde” nevén emlegették. (Beleznai M. generalis.

E habsburgi ravaszsignak az volt a sziiléanyja, hogy a I1. R4-
kéezy Gyorgy idején meglazult magyar - lengyel baritsig kezdett
helyredllani. Thokoly seregében is nagyszdmi lengyel kiizdétt a
magyar szabadsigért, meg kellett tehit akadalyozni a magyarsag-
nak e barati kapcsolattal valé megerdsédését.



Budavér visszafoglalésa

Tilsdgosan sokat akarnak sejtetni annak hangoztatiséival,
miszerint Magyarorszig torok aléli felszabaditisat a ‘keresz-
tény szolidaritds gondolata” dontotte el. A valésidgokba sorol-
hatjuk a nemzeti nagylétiink elpusztitisat munkilé 800 éves né-
met programot; a 145 esztendé folyamdén is .sokkal tébb veszte-
séget és szenvedést okoztak nekiink mint a torok. Szédmos felsza-
badulési alkalmunkat éppen azok az eurdpai népek akadilyoztik,
akik a “poganyokkal” kotott gazdasigi és politikai szerzédések-
b6l szarmazé jévedelmeket élvezték. Eppen azért nem tadmadha-
tott “keresztény szolidaritds” ot generédcién keresztiil, mert pon-
tosan Magyarorsziag &llapota volt az, melybdl a kiilonféle gazda-
sagi és politikai pozicitkat nyerték hatalmi versengésiikhoz.
~ A torok - magyar iigy nyugaton adéemelésre, fegyverke-
zésre, diploméciai zsarolé eszkozre volt jé, olyan diplomécia for-
mula lett bel6le, mint a “jé napot” kivénds, . .

Ezért mikor Erdély veliikk titkon a torok ellen szévetkezett
(1539), elarultdk a tordknek, hogy azok megtorlé hadjirattal
pusztitsik a székelyt. Amikor meg Erdély a torokkel tartott a
csasziriak ellen, ezek jé iiriigyet kaptak Magyarorszig kifoszta-
sira s az eurdpai magyarellenesség szitdsira a “pogannyal ba-
riatkozé megbizhatatlan magyar” -t illetbleg. . .

(Habsburg - Torok kereskedelmi egyezmény; 1615!

A francidk kimondtdk: “csak a magyarorszigi hibori meg
ne sziinjon!” A Bécs ellen folhaszndlt Thokolyt “kifacsart cit-
romként” dobtidk el és Croissy a jellemzé francia cinizmussal or-
vendhetett: “kellemes ezt tudni, midén a gondviselés valdszinii-
leg tovébbra is megildja a torok ellen kiizdé fegyvereket.” (Cro-
issy Bethunenek 1686 marc. 20. P., Pologne.)

A ‘“keresztény szolidaritist” egy esztendds erdszakos kam-
pany létesitette, mely a fenntiek miatt késett masfélsziz eszten-
dét, meg talan azért is, mert még nem gyengiiltiink le eléggé.

N Mér az 1685-86 -i téli elszilldsoldsban hazdnk 40 ezredet
tartott el, az orokos tartominyok 18 -t. A hadbiztossig altal ki-
vetett 140.000 havi porcié, vagyis 5.600.000 forint, csak a koltsé-
wek felét fedezte, ezért 400.000 forintot kipréseltek a rajuk nézve
cllenséges, gyanis, vagy protestins magyarok elkobzott, osztra-
koknak elvesztegetett birtokaibél. Megsarcoltik Eperjest 40.000
forinttal, majd leromboltdk varosfaldt a mésodik sarc kierdsza-
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koldsdra. Debrecentél havi 80.000 forintot kovetelt Caraffa.
Csak Eperjes és Debrecen tobbel jarult Budavéir visszavételéhez
mint a Németbirodalom hirom leggazdagabb és legnépesebb ke-
riilete: a burgundi, wesztfaliai és Alsgszasz!

A bécsi deficit csokkentésére el6bb ki kellett verni Thokolyt
a Felvidékrol, hogy annak teljes gazdagsigat, a kormocbinyai és
kassai pénzverdét, a muranyi, eperjesi, kassai, l6csei, bartfai,
ungviri, munkacsi, tokaji, huszti, kalléi, nagybinyai, szatmari
“kereskeddraktar és éléshazakat” kifoszthassik. Ezért aztin a-
mikor egy - egy jé hir jott Magyarorszagrél, pl.: Kassa, Tokaj,
Patak stb. megadta magéit, Thékolyt elfogta a torok, hogy Mun-
kécson Zrinyi Ilona nem dacolhat sokdig, ilyenkor a papa kény-
nyes szemmel magéankiviil volt az 6réomtdl, és Rémédban Te De-
umot hirdettek Thokoly ligyének hanyatliasira. (. e pareva fuori
di se per il giubilo e par ]a tenerezza. . — Pio jelentése 1685 nov.
18. St. A., Romana.)

Az osztrikok anyagi segitsége a sajat védelmiikre sem lett
volna elegendé. “Lip6t 6rokés tartoményainak sincs semmi ér-
demiik Buda visszavivdasaban.” — Kérolyi Arpad.

Lip6t évi hétmillié forintnyi jévedelmébdl nem tellett. . . o-
lyan borzadis fog el ettdl az orszigtél, hagy ha Gszentsége visz-
sza nem hiv, bizony belehalok.” — Buonvisi nuncius, Cibonak
1686 maj. 19. (Mon. Vat. IL.| 2. 90.)

Torontdl varmegye 1490-ben még 1700 helységébdél 27 maradt!

A csésziriak el6l a lakossdg elmenekiilt. A St. Croix ezred e-
161 Lengyelorszagba fut egész Bereg népe. Ungban a Magni ez-
red csaknem éhenvész. Kishont, Gémor, Borsod, Abauj és Saros
megyét Belchamps elpusztulva taldlja. Rimaszombat, Sajészent-
péter, Miskolc csaknem pusztin allnak. Zemplént, Ungot, Tornat
és Szepest, Schultz hadteste zsarolta ki. [TA haditanics az udvari
kamardhoz 1685 okt. 25., 1686 maérc. 13.) Nyugatmagyarorszig
hasonlé allapotba jutott. Csak Vas és Sopron megye osszesen
13.000 napi porciét vagyis 3.250 forintot adott. Hatalmas &sszeg!

“Hihet6 -e, hogy Magyarorsziagh6l ilyen gazdélkodias mel-
lett mds legyen, mint vadon, erd§, sivir puszta s lakatlan hegy-
vidék, melyen csak a fenevad kéborol?” — irja Eszterhazy Pal
nador — “Séhajait kiildi az elnyomott orszdg az Egek urihoz, de
nem kivinom, hogy e séhajokat a mennyei felség meghallgas-
sa.” (A nédor Lipéthoz 1685 jan. 20 -d4n. A nidor 114 millié kért
és 800.000 forintnyi addéssagot szenvedett.)

Magyarorszdg havi 96.174 porciét fizetett, mig Ausztria,
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Cseh -és Morvaorszag, Szilézia osszesen 45.67514 porciot! (Ha-
zank 32 megyéje, a szent korona teriiletének egyharmada!)
Horvatorszig mentes volt a porciéktol.

Az akkori csonka Magyarorszaggal fizettették a magyar-
ellenes csiszari haderdk fonntartdsdnak 70%-t. Az orokos tar-
toményok porcidjaba beleszimitottik a varérségek ellatasat is,
a sokkal nagyobb véardrségeinket kiilon kellett eltartanunk.

Befizetett porcionk ellenére nem fizették a magyarorszagi
zsoldosokat akik aztan kiélték népiinket.

Nem rendezték, tudatosan romboltak nemzeti hadseregiink
ligyét. Csak Thokoly sok csatidban edzett bijdos6ibél mar kozel
20.000 jelentkezett. Caprara és Belchamps siirgették Bécset, to-
rédjenek a magyarokkal. “Nagy résziik félmezteleniil jar a nagy
hidegben — irja Buonvisi — s mire beill a tavasz, bizonyara
sokan elpusztulnak koziilik. . . pedig téliik fiigg az iigyek jora,
vagy rosszra forduldsa. . . magam kiildeném nekik az 50.000 fo-
rintot, ami elég lenne nekik. . .nagy vétek az idé6t mulasztani, ké-
sébb séhajtani, hogy elhanyagoltuk Sket. . .[Majd vérrel kell
nagy keservesen jova tenni azt, amit kevés pénzzel idejében el
lehetett volna keriilni.” Csodélatos, hogy annak a vatikinnak, a-
melynek az utébbi két esztendében pontosan tizmillidja keriilt
Bécs részére, egyetlen forint sem keriilt a legtisztibb iigyre!

A magyarsidg 0nallo kezdeményezéseinek elnyomésat Cornaro
Frigyes igy indokolja: ‘Az uralkodé csak Ggy biztosithatja az
orsziag békés birtokat, ha hatalom van a kezében a magyarok el-
len. Azért, ha komolyabb alakban meriilnének fel a hivek részé-
rél is a nemzeti véder6é organizdldsat siirget6 kivansagok: azo-
kat hatarozottan vissza kell utasitani.”

Kiéheztették, szétszérattdk a kiralyhli magyarokat éppugy
mint a hajdukat. (Példdul gréf Czobor Addm kir. pérti ezredes
cgész hadinépét.” “A gyéri és balatonvidéki véghelyek magyar
katonasiga 314 esztenddé 6ta nem latott se élelmet se zsoldot.” —
irja Eszterhdzy Janos 1686 apr. 19 és apr. 28 -adn. (Hadi reg.) és
mégis, csak 6 3.000 magyarjaval vonult Buda ala.

A hadvezetéség alkudozisarél Buonvisi 1686 jtn. 2 -in fr-
ja: “Nem arrél folyik a tanicskozis, mibél lenne nagyobb hasz-
na a kereszténység iigyének, hanem az a machinicick mozgato-
i, hogy mi elégiti ki jobban Badeni Lajos nagyravagyasat.”

Mar Magyarorszigon haladt a sereg, amikor még azon par-
loskodtak, hogy inkdbb a még fiiggetlen magyar végekre tornek,

\
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8 csak a parkanyi tdborban veszik a Buda al4 iranyité parancsot.
A hadsereg husélelmezésérdl Debrecen gondoskodott, a du-
néntiliak kétezer szekérrel, szénival, s 500 magyar hajo szolgil-
_ta a dunai forgalmat.
Pest. bevétele jan. 17, Buda koriilzardsa jun. 18. (72 nap ostrom.
Az onkéntes magyar huszarok, hajdik ezreit csdszari vezé-
rek ald osztjik s mivel ezek neveivel tartjadk szdmon a csatakat,
elsikkad a magyar vitézség. Pl.: Mercy és Heissler alatt magya-
rok vivtak vissza a toroktsl Hevest, Szolnokot, Szarvast, Aradot
Szentjobot Egert és Szeged koriil tobbszér megverték a torokot.
A tiszai és tiszantdli vidékek megvivasa csakmem kizirélag a ma-
gyarok halhatatlan érdeme! Scherffenberg 2.000 magyart “ka-
pott”, Caraffa hatezret (!) , 6hozza osztottdk még Barkodczy Fe-
renc 3.000 magyarjat. 8.000 magyart rendeltek a foévezér mellé.
Leslie tabornagy magyarokkal égeti fol (Zrinyi utdn méasodszor)
az eszéki hidat, stb., stb. De a torténetirék csak az idegen vezé-
~ rek neveihez fiizik a gyézelmeket.'Magyar kisagyis hajok bizto-
sitjak Foéldvarig a Dunat. Az ostromlék munkéjat a Veszprém -
Sarviz - Kalocsa - Eszék - Eger haromszéghen magyar huszar-
rohamok — Cséky, Petnehadzy, Kohary, Batthyény, Semsey,
Barkéczy, Palffy, Balassa, Bottyan stb. — biztositjak, de koz-
vetleniil a vir alatt is, Lotharingiai Kéroly Batthyany Adam hu-
széraival vereti szét a beérkezé Szoliman 4.000 lovasat aug. 8-4n
és aug. 9 -én annil is tobbeket.
A portyazé huszarezredek zome augusztusban mar Buda a-
14 vonulhatott! Jinius 24 -én csak Batthyidny hét torok ziszlot
adott 4t a fovezérnek.
A hadvezetdség jil. 26 -i megillapoddsénak 4.- jk pontja:
Hatarozatba ment, hogy “Miutin a magyar hajdik a fegy-
verrel épp oly iigyesen tudnak banni, mint a torokék, koziiliik bi-
zonyos szamiut ki kell vélogatni, a granatosok mellé adni s isme-
retes fiirgeségiikkel a torok mellvéd tetejének megmaszasara fel-
_hasznédlni.”(Ennek értelmében a jul. 27 -i elsé fotdmadas &alroha-
mét Eszterhdzy 2.000 magyarja végzi s a féroham oszlopainak
elején mindeniitt hajdik Allanak. Az északi bistydn a magya-
rokkal szemben “jé példéval jar eldl a zsidésdg: mig egy résziik
megétalkodott makacssaggal veri a tidmaddkat, méasok gazdag
jutalom igéretével biztatjak kitartdsra a toérok katonat” — Gri-
mani irja.
Csaszéri f6jelentés: “Mintegy szimboluméul annak, hogy
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nemzete szdmara elsének foglalja vissza az dcvuzhzdin hapy o
manytél megszentelt falakat, egy ismeretlen hén, opy nevielen
félisten, (& gy6ri magyar hajdik egyik zaszlolarlojn elnonch leyp
ve fol a falakra, a baloldali kurtindn kitiizi a magymr lahogot !

E latvanybél meritenek 4j erét a csaszarink.

A sikert még Eszterhazy 2.000 hajdijanak Kelelt feloli o
hama, — 600 halottja — tette lehetévé, mely rohuamot Vanpuy
anon kiviil minden nyugati katfé agyonhallgat, a IGjclenlin n n
Journaux szerint “nem sokat ért”. Vauguyon, XIV. layan he
csi kovete, szemtani, 1686 aug. 1 -i jelentésében igy mcltalyu:
“Sokat haszniltak a Duna felél tamadé talpasok. .. merl u to
roknek arra az oldalra is kellett embert rendelnie ami a vidik «
rejét megosztotta.”

Lotharingiai Karoly szerint: “ a legkdzelebb milt szazdok
0sszes rohamai kozott a legkeményebb és legvérengzibb.”

Schmettau aug. 8 -i jelentése szerint: “Barkéczy katonii a
legtobbet érnek az egész keresztény seregben.”

Aug. 29 -én 6.000 lovas janicsar és szpahi varbajutasi kisér-
letét foleg a hajdik akadalyozzdk meg, l'ékik a kitoré6 Abdurrah-
man t6rokjeit is visszaverik. — Henrik szdsz herceg naploja. —
Ezt a csatiat PAalffy Ferenc ezredes ot lovasszizadinak rohama
donti el. — Karoly herceg levele Lipét csiszarhoz.

A szept. 2-i rohamrél csak annyit tudunk, hogy kb. czer ma.
gyart bekevertek a gr. Pallfy F. vértes - alezredes parancsnok-
sagaban all6 csészariak kozé. A szinmagyar hajdikrol ¢s a lorol
leszallitott huszarezredekrdl az 6sszlétszamrél és vezetoikrol mar
elhallgatnak a forrasok. .. Ez a gy6zelmet hozé roham is az ¢é-
szaki bastyanil hajtotta végre az attorést, ahol tudjuk, — min-
den jelentés és térkép bizonysiga szerint — a magyar sereg zo-
me foglalt allast Fidth Jinos vezetésével, és Pélffy F. is ott se-
besiilt meg kinek katonii mar a palotdig nyomultak.

A torténetirék megértéssel nyugtézzak, hogy a magyar ki-
ralyok hajdan fényes fovarosabél, Konstantinipoly és Jeruzsa-
lem kulesdbél amit az ostrommiivek meghagytak, azt a kereszté-
nyek tették tonkre. A vezérkar 3 napos szabadrablést engedé-
lyezett; a katondk fiklyai folgydjtottdk a mar 4.000 halottél is
hiizlé vérost. Az oOsszefogdosott szebb néket és gyermekeket ké-
sObb a bécsi buzapiacon (Getreide - Markt) potom 4aron kinilgat-
tak (1686)! Szept. 2 -4n gr. Margigli szedi 6ssze Matyas konyv-
Laranak maradvany Corvindit amelyeket azutin Bologna ériz.
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A csészari katonak tiz hatalmas, cserzetlen bérrel bevont lada
kincseket éré konyveibdl fojtést csindltak muskétaiknak. A Salm
ezred jezsuita papja jegyzékbe vett a csonkasigokbédl 125 kézira-
tot és 200 nyomtatvanyt.

A nyugati kereszténység vesztesége csak szerény A4ldozata
annak, amit Gértilkk és miattuk szenvedtiink. Politikdjuk jutta-
tott benniinket a 145 éves német - torok rabigiba s a 72 napos
oldokléshez.

A donté roham magyar vonatkozisi részeit a Hadi regiszt-
ratura “kiselejtezte”. — Okuk lehetett ra. . .

“Dr. Braubach bonni professzor néhany évvel ezelétt publi-
kalt Savoyai-kényvében magyar katonai és polgéri teljesitmé-
nyekrdl nem is tud, mintha Magyarorszig csak nézdje lett vol-
na a felszabadité héboriunak.” — Padanyi Viktor: Rékdczi.

Budanak s Magyarorszagnak a torok jarom alél valo fel-
szabaditdsahoz maga a magyar fold lakossiga éspedig tilnyomé
aranytalanul nagyobb részben a magyar vidék jarult hozzi a leg-
tobbet.

(Az adatok javarészt Kérolyi Arpidd: Buda és Pest Visszavivi-
sa 1686 -ban c. miivéb6l (Bpest. 1936) valdk.)

Bécs telepitéspolitikajarol a Faklya 1967 jan., febr. szdma,
Takécs Sandor kath. pap, torténetiré idézésével: Még “Unver-
zagt, a bécsi tanacskozdsokon azt ajanlotta, hogy visszafoglalt
vérosainkba ne engedjenek magyart megtelepedni, mert a ma-
gyar nem valé viroslakénak s nem fér meg a némettel, tehat ide-
genekkel kell megrakni a varosokat. . . Buda és Pest visszafogla-
lasa utan a bécesi kormanyszékek vjra kimondtik, hogy varosain-
kat német bevandorlékkal kell megrakni, nehogy a magyaroké
legyen a hatalom. Ezittal a tervet keresztiil is vitték. . . és jot-
tek hozzank seregével szedett - vedett cséeselék. . . jobbara o-
lyanok, akik megbotlottak a sikos vilag torzsokeiben s a tor-
vénytél valé félelem hagyatta el velikk hazijukat. . . Az orszig
févarosaban Budén, csak a nadornak, az egri piispoknek, a. po-
zsonyi képtalannak, Pilffy Kérolynak és Erdédy kamara - elnsk-
nek adtak telket. Ezerhétszaz ric kényelmesen lakhatott Budan
de az emlitett 6t emberen kiviil magyarnak nem adtak hazhe-
lyet. . . Pesten, Budin, Esztergomban, Szegeden a hatalom a né-
metek kezében volt. Még Varasd is igy panaszkodott egy ma-
gyar levélben: “Az németek penig naponként uralkodnak raj-
tunk, az mint nagysigod maga is jol litta itt nélunk 1étében.”
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A szegedi Cseperke MAté f6biré 1688 -ban mér Pozsonyban
faradozott, hogy a varos sérelmeit orvosoltassik mert ‘“hogyha
meg nem konnyebbediink, el kell pusztulni a szegénységnek. . .”

A bekoltozott németeknek nem kellett a magyar torvény. . .
Pest varos tanécsa frta a bekoltdzott uj polgirokrél, hogy leg-
ritkdbb kozottiik a tisztesség és becsiiletesség. Buda tandcsa
1693-ban jelentette, hogy a gyilkossig és rablds napirenden van.
A toroktsl visszafoglalt teriileteken a régi birtokosok csak elvét-
ve keriilhettek elhagyott birtokaikba még akkor is, ha minden i-
gazolé okmény rendelkezésiikre Aallt. Altaldban eltlintettek min-
den ilyen okményt, mint II. Rékoczi Ferencét is a pipai levéltar-
ban &rzétt méasodpéldnyaval egyiitt, hogy németeké, vagy ezek-
nek kedves idegeneké legyen a magyar birtok. — Rev. Kir G.

I. Lipét korara jellemz6, hogy gyé6ntatéja, Rozsnyai David
erdélyi kévetnek tobbek kozott ezt mondhatta: “A felséges oszt-
riak haznak sok bajt okoztatok de most megfojtva és legyengitve
aztdn nem tudtok géancsoskodni. .. ”

I. Lipét pokoli zsarnoksaganak egyik tragikus jellemzéje, egy
udvari bizottsdgnak 1689 -ben adott jelentése a torokoktol visszafog-
lalt teriiletekrdl, hogy ti.; a “nép helyzete sokkal rosszabb, mint a
torok uralom alatt volt.” Nem csoda teh4t, hogy amikor a spanyol -
rokosodési hadbori miatt Lipot ereje gyongiilt, ijra folemelkedett és
fegyverhez nyilt a megalézott és vérig sértett magyar. A mozgalom
élére II. Rakéezy Ferenc éllott, aki 1708 juin. 14 -én, Magyaror-
szag hataratél 3 km.-re fekvé Klimiec nevii faluban atvette Esze
Tamas és Kiss Albert 4ltal odavezetett, jobbara fegyvertelen csapa-
tot. [ Julius 16 -ig az alig ezer fényi sereg 3.000 fére emelkedett
decemberben pedig mér Bécs is remegett az esetleges betéréstél. Ez
a szabadségharc féket vetett Lip6t utolsé éveiben a magyarirté tevé-
kenykedésekre, majd hangfogét tett Lip6t utédjdnak Jézsefnek,
(1705 - 1711) is lelki megnyilatkozasaira, akinek a Rikéczy szabad-
sagharcanak vége eldtt két héttel (1711 4prilis 17) bekovetkezett
haléla utén a kovetkezd trénfoglalé; III. Kéroly.

I. Lip6t csdszar 1702 -ben a német lovagrendnek eladta az
orszg kozepét, a Jasz - Kunsdgot. A rend 500.000 arnyforintot
fizetett érte. A jdszkunok beadvéinyokkal ostromoltik az ud-
vart: valtsa vissza a foldet a németektdl. Lip6t és utédai, pl. Ma-
ria Terézia megigérték, de az csak igéret maradt.[438 évi varako-
zis utdn a jaszkunok a maguk gy(ijtésébil kifizették a csaszari
adéssagot s a keriilet ismét koronabirtok lett. Az okiratok sze-
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rint azonban nem adéssagatvéllalds tortént, hanem hitelezés. A
pénzt kolesonadtdk a jaszkunok a Habsburg - héznak, amelynek
akkori feje, Maria Terézia és késébbi szdmos utéda megigérte,
hogy a pénzt visszafizetik. Az adéssig jogilag ma is fennall és
azért Habsburg Otto személy szerint felelés. A jészkunok kove-
telését sem a rendi vildg sem a polgari rend jogédszai sohasem vi-
tattak el s azt tobbek kozott Dedk Ferenc is “jogosnak és alapos-
nak” jelolte meg. Szamitdsok szerint az 500.000 aranyforint u
XVIIIL -ik szazad végén mar kétmilli6t ért, a reformkorban 6&t-
venmilliét, a kiegyezés idején szdzmilli6t s ma mar alig kifejez-
heté az osszeg nagysiga. Ma, Habsburg Otto vagyona visszako-
vetelését a nemzetkozi jogaszok jogosnak tartjak. A jaszkunok
kovetelése ennél sokkal tisztabb iligy. . .

II1. Karoly kotelezte magét az orszag térvényeinek megtartésa-
ra de a 1715, évi orsziggyilés elrendelte, hogy az 6sszes magyar
kézben 1évé varakat le kell rombolni. . .A “Carolina resolutio”/pedig —
a protestinsok torvényes jogait csaknem teljesen megsemmisitette.

A magyar varakkal kapcsolatban fontos tudni, hogy; eltéréen a
nyugati orsziagoktol, ahol inkabb a feudalis erészak jelképei, nalunk
a vérak jéval inkdbb a hési, honvédé hagyoményokat 6rzik. Varaink
a magyar nyelv fejlddésének otthonai, a hazafiassig és nemzeti ér-
zés fenntartéi, fénykorukban szellemi fejlédésiink gécpontjai voltak!

MARIA TEREZIA

I11. K4roly haldla utén lednya, Maria Terézia keriilt a magyar
trénra, aki azutian negyven évig uralkodott.

II1. Kéroly halédla utdn a bajorok, majd a franciék, spanyolok,
szirdok szét akartik darabolni a Habsburg birodalmat és Maria Te-
rézidnak csak Magyarorszigot akartdk meghagyni. Szorult helyze-
tében a kirdyndt a magyarok mentették meg.

A hatalmas magyar sereg tamogatisival egymadsutin verték
meg a tdmadékat, az un.: hétéves hibori alatt a magyarok cso-
délatos héstetteket vittek végbe. (Gr. Hadik Andrés a német £6-
vérost, Berlint is megsarcolta.) “A magyar nemzetnek készon-
hetem, hogy Gseim trénjan megmaradhattam” — firta Maria Te-
rézia egyszer Miksa fidnak de mégsem volt hilids a magyarok i-
rant.| Orszdggy(lést nem hivott ossze, a nfdori széket sem tol-
totte be, hanem vejét Albert herceget nevezte ki helytartéal aki
aztdn a bécsi rendeleteket végrehajtotta. Magyarorszignak a to-
rok kilizése utén felszabadult teriileteire nem engedte visszatele-
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piilni a magyar dsbirtokosokat hanem szliv, német és mésfajta
népekkel témte meg azokat. Ez csak azért akadt el, mert elfo-
gyott a “magyart6l mentesitett” jo £6ld. Az al - dunai teriileteket
-— amelyet a tordk elleni harc folyamén elmocsarasitottak — sem
adta vissza magyar igénylSinek, hanem a magyar Kempelen Far-
kas kancelldriai fogalmazéval megoldatta a vizszabélyozas kér-
dését, aki a teriiletet paradicsomma4 alakitotta. Azutdn ez a ma-
gyar tudés, aki a teriiletek folmérését és telepekre osztdsat ira-
nyitotta, szemtanija lehetett annak,Vhogy az 6si magyar birtok-
bél egy talpalatnyi sem jutott a magyarnak, mert német, szerb,
bolgar, lotharingiai francidk kaptik meg a j6 magyar foldet. . .

A Délvidéken harom 6si szinmagyar varmegyét (Pozsega, Sze-
rém,Verdce) Horvatorszaghoz csatolt. A székelyeknek dllandé kato-
néiskodasra kényszeritésével elGidézte a madéfalvi vérengzést, és
a székely témegeknek az orszégbdl valé kimenekiilését. Az armente-
sitett alsé Duna - vidékre nem engedte vissza az 0&si birtokosokat,
hanem idegeneket telepitett oda... Halicsot, Lodomériat a magyar
jogok ellenére Ausztridhoz csatolta. . .

Urbariumat, melyben védelmére kelt a jobbagyoknak, a madé-
falvi vérfiirdé ut4n Altalanos felzidulds valtotta ki, és mert
Bécsben forradalomtél tartottak, e rendeletével a magyar nemzeti
egységet akarta megbontani.

A magyar testorség megalapitisival pedig a magyar ifjusa-
got akarta elnemzetleniteni.

[Az 1921 -ben Pozsonyban a csehek &ltal felrobbantott Ma-
ria Terézia szobor mirviny t4blidjan ez allt: “moriamur pro rege
nostro”, mint a magyar rendek egyhangt, lelkes kialtdsa. A tor-
téneti igazsig ezzel szemben a kovetkezé:

Miria Terézia a hadiadé iigyében osszehivott orsziggylilé-
sen, 1741 szept. 20 -An mikor a rendek a virban odsszejottek,
hogy a kiralynd férjétdl kivegyék a térsuralkodéi eskiit, a jelen
volt kirilyné valéban a karjan tartotta a féléves tronérokost. Az
eskii ut4n a férj mondotta: “életemet és véremet akarom kirily
némnek és az orszignak szentelni.”

Az 1741. évi LXIII. te. pedig igy oOrzi, kétségteleniil hitele-
sen, a rendek nyilatkozatét:

“Igaz jogaink védelmére életilkket és vériiket egyhangi lel-
kesedéssel dldozni fgérték.” ]

Végiil a kirfyné halabél évente kétszer Magyarorszagra tolon-
coltatta Bécsnek rendérkézre keriilt sopredékét, a hamiskartyéso-
kat, a tolvajokat, a prostituéltakat akiket — mivel a toloncolds ha-
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jon tortént —, a dunamenti vérosokba, elsésorban Pesten telepitett
le. Nyilvan, hogy az osztrak kultirat terjesszék. . .

Utéda fia II. Jozsef a “felvilagosodott” uralkodé csakugyan e-
gészen mas lelkiiletli volt mint a tébbi fajtdjabeliek. Sok jét, embe-
rit akart, csak az volt a baj, hogy mindezt németiil akarta, s mindent
németté akart tenni.

Utéda II. Lip6t (Jozsef 6cese) a toscanai nagyherceg lett. De
rovid (1790 - 1792 -ig tart6) uralkodésa alatt beldle, bar az elnémete-
sités erdszakoldsa nélkiil folytatta batyja ‘igazség ttjain’ valé ja-
rasat, mégis kitort a magyarellenes lelkiség.

1. Lip6t uralkodésa alatt is témegesen menekiiltek szerbek Ma-
gyarorszigra, ahol aztdn ideiglenes letelepedési engedélyt kaptak
addig az ideig, amig hazdjukba visszatérhetnek. De jol érezték ma-
gukat és nem akartak azutdn sem hazamenni. Mint ilyenek II. Lip6t
alatt mér annyira jutottak, {Thogy a nekik ideiglenesen 4tengedett
magyar foldet, — gyaldzva a magyarsagot —, fiiggetlen szerb or-
szagként el akartak szakitani Magyarorszagtél. IL. Lip6t kiilon lei-
ratban megdicsérte oket “szabilyszerfi, erélyes és emberséges ma-
gaviseletiikért.”

I1.Lip6t halala utin legidésebb fia, Ferenc (1792 - 1830) keriilt
a trénra. Uralkodasa alatt olyan rend6ruralom nehezedett Magyaror-
szégra, hogy az taldn még III. Ferdinand és I. Lipét kor4t is foliil-
miilta. De folytak a magyarsag ellen a nemzetiségi 1azitasok is zavar-
talan. Klein Sdmuel Sinka Gyérgy Major Péter (1805-1812), Bu-
dén kiadott konyveikben azt fejtegették, hogy az oldhok Trajén ka-
tondinak a leszdrmazottai és igy Keletmagyarorszig ket illeti meg
jogosan. Valamivel késébb Kollar Janos pesti t6t pap megallapitotta,
hogy a szlavoknak egyesitése az egész emberiség szellemi életének
érdeke. Es mégis, amikor Napoleon Schénbrunnbél kidltvanyt inté-
zett a magyarokhoz, hogy szakadjanak el a Habsburgokt6l és va-
lasszanak maguknak més kiralyt,[a folhivisnak semmiféle vissz-
h,:(tlr(xgja nem tamadt, s6t a nemesi insurrectio szembeszallt a franci-
dkkal.

Nem vAltozott a helyzet Ferenc utéda V.Ferdinind alatt sem.

1848 jinius 3 -4n a Kossuth Hirlapban egy cikk jelent meg,
aminek témoritett tartalma a kévetkezd:

“A francia National irja, hogy veszélyben van Eurdpa, mert
az orosz 20.000 emberrel itlépte a Prutot, hogy meginduljon A-
usztria ellen. Azutén felteszi a National a kérdést, vajon magara
marad -e ebben a veszedelemben Ausztria, majd vigasztalja ma-
ght elgondoldsaval: egyediil a lovagias magyar nemzet lehet re-
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ményiink, hogy mint annyiszor, most is védelmezdje lesz szom-
szédjanak és elharitja Eurdpardl is a fenyegetd veszedelmet.

A cikk fréja (Bajza Jozsef) e francia hirre valasz gyandnt
Kossuthnak idvevonatkozélag adott nyilatkozatdt kozli: [“Jam
proximus ardet Ucalegon . . . tehat utolsé csepp vérig fogja vé-
delmezni bajba keriilt osztrdk szomszédjit a magyar!”

Nem Kossuth volt az oka, hogy jilius 11 -én méir a Haza meg-
mentése érdekében mondott beszédet a parlamentben.

A béesi kormany a magyarsag elleni nemzetiségi lazitasokat
nemcsak szivlelte, hanem még jutalmazta és kitiintetésekkel, kine-
vezésekkel szolgalatdba vette a lazitokat. Erdélyben pedig Bedeus
Jénos tartomanyi f6biztossal megkezdette az olihok mellett a szé-
szokkal is a magyarellenes lazitdsat. ¢Sok volna lefrni mindent,
ami az 1848-s magyar szabadsigharcot kivaltotta, a rablogyilkos
band&dk rémtetteit; az olahok altal nagyszami védtelen gyermek,
ndk és fegyvertelen magyarok felkoncoldsat, vagy a szerbeknek a
zentai Szt.hdromsig szobor kéré legyilkolt magyarok levagott fe-
jébol rakott piramisainak torténetét, de ezt dltaldban az értelmes
magyarsag, nagy szabdsighdsiink, Kossuth Lajos torténetével kap-
csolatban dgyis ismeri. Elég csak egy rovid mondat ; ez a Habsburg
uralkodé sem maradt el lelkileg tekintetében a tobbitél. . .

Helfert: Geschichte Osterreichs c¢. munkdjdban (IV. kétet
300 lap.) azt irja az 1848 -as szabadsfigharc kezdetérdl, hogy a
védtelen magyarokkal szemben (*az osztrik és a szerborszagi
szerbek versenyeztek a diih és vad kegyetlenkedésekben, a nye-
reségben és allati vigyakban. Zentén a katolikus Szenthdromsig
keresztje koré a levagott magyar fejekbdl piramisokat raktak.”

“A Romin Nemzeti Komité mir a nyar eleje 6ta a kamaril-
la utasitasaihoz iranyitotta lépteit, amelyeket a Habsburgok er-
délyi bizalmasai: a szész vezérek, a szebeni Puchner féhadpa-
rancsnok és Urban, a naszédi hatarfvezet alezredese tovabbitot-
tak hozzid. A mozgalom azzal, hogy ellenforradalmar szovetség-
ben igyekezett kiharcolni szimos ponton forradalmi koveteléseit,
és hatbatamadta az eurdpai haladis élvonaldban kiizdé6 magyar-
orszagi eréket, onmagit fosztotta meg haladé jellegétol.” (Ma-
gyarorszag torténete 522. old. Bpest. 1964.

Utéda Ferenc Jozsef (1848 - 1916) uralkodasit és lelkiségét az
1848 -as szabadsdgharc nagyjainak bebortonoztetése és kivégezteté-
se, majd a Bach és a Schmerling korszak befeketitik, de mentésére
szolgél, hogy u szabadsagnarc 10ején még éretlen gyermek volt és az,
hogy mint ilyent a kamarilla akkori feje; gréf Griinne, a romlott-
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lelkii és mindenkit ragalmazé udvaronc nevelte és iranyitotta.
Ferenc J. mar a szabadsidgharc idején igéretet tett I. Miklés o-
rosz carnak, hogy balkéni politikijat — a segités fejében — tdmo-
gatni fogja.
Az 1867 -es kiegyezés utin Ferenc Jozsef alkotmanyos uralkodd,
ez tobb, mint amit a tébbi Habsburgrdl egyiittvéve elmondhatunk.
Egyszer azt mondta Andrassynak, egyetlen ambici6ja, hogy né-
pei, haldla utan a “legalkotmanyosabb” melléknevet adjak neki, és
ezt igazan kiérdemelte. Amit a kiegyezéskor megigért, azt meg is
tartotta.

A KIEGYEZES

Torténelmiinkben egész sorat latjuk a magyargyilkos Habs-
burgokkal volt kiegyezéseknek. A térvény megtiprésa, nemzeti
jogok elnyomasa, ezek miatt szabadsdgharc, aztdn kiegyezés ko-
vetkezett szinte szamtalan esetben.

1866 jidlius 3-4n Koniggratz - Sadowa mellett a poroszok doén-
té gybézelmet arattak az osztrakok felett, igy Ausztria kiszorult a
Német birodalombél is. Ferenc Jézsef felesége tandcsidra még a
békekotés el6tt magdhoz hivatta Deik Ferencet, akihez a legelsd
szava az volt, hogy megszavazna -e a magyar orsziggyiilés egy
ijabb katonasorozast, ha visszasllitja az orszig alkotményat. De-
ak F. azt vélaszolta: “Felség, a magyar anydk csak egyszer sziil-
nek egy esztendében.” A kiegyezés gondolata tehit a csiszartél
indult ki, amire Dedk azt tanicsolta, hogy é&llitsa vissza Magyar-
orszag alkotmanyat még a békekotés el6tt. A kiegyezés nagy e-
redménye: Erdély visszacsatolisa s a hatarérvidék megsziinése.
Az osztrdk allamadéssagokba évi tobb mint 80 millié forint fize-
tésére kényszeritettek benniinket. Kimondtidk, hogy Magyaror-
szdg ©nallé vam - és kereskedelempolitikiat folytathatna ugyan,
de ebben is szovetségre lép a Monarchia masik felével. (Eppugy,
mint a mai szovjet rabigaban!

Kikétotte tovabba, hogy a hadsereg és a kiiliigyi politika iranyi-
tisa az uralkodé kizarélagos hataskorében maradjon. Honvédsé-
giink sem tiizérséget sem vonatcsapatokat nem kapott és tisztje-
ik késbébb a hadi iskoldba se keriilhettek. fgy a magyar nemzet, o-
lyan hadseregbe kényszeriilt bele, hogy idegen vezénysz6 alatt i-
degen célokért, szolgaljon. Elvesztette nemzeti suverenitasianak 2
legfonosabb jogat: a kiilpolitika intézését és hadserege felett va-
16 rendelkezést. Igy 1914 -ben mér hidba tiltakozott Tisza Istvan

— 94 —



a Szerbidnak kiildendé hadiizenet ellen, mert a ‘67 -es kiegyezés’
alapjan a magyar nemzet nem intézhette kiil -és hadiigyeit sajat
akarata és érdeke szerint. A vildg pedig az osztrék biint is a ma-
gyar rovasara irta, mert a magyar kiiligyi képviselet hiinyiban
nem céifolhatta meg a ragalmakat.

A Koniggratzi vereség utin a magyar emigrécié ismét fegy-
veres folszabaditasra gondolt. Kossuth az olasz szovetséget ji-
totta fel és Bismarckal is kapcsolatot keresett. Klapka mér meg-
allapodott Bismarckal és légiot szervezve, a Karpatokig elérenyo-
mult. De Bismarck nem akarta a késGébbi nagyhatalmi politik4ja-
ban timogaténak remélt Ausztria teljes felbomldsat. Igy Bécs
a békekotés utdn nem vonult vissza, st még a magyar miniszté-
riumot sem nevezte ki. Az id6hilizds a magyarorszigi kiegyezés-
ellenes csoportot segitette. Dedk képviselte a kozéputat.

A kiegyezés faradhatatlan kritikusa Kossuth L. 1866-ban irta:
“Egy gondolata legyen minden magyarnak: Ausztria megsem-
misitésének siettetésével a népek szivetségét s e sziovetségben a
szabadsigot megalapitani.” A kiegyezés — firta — “nem hagy
fel szAmunkra mas dicséséget mint, hogy mi legyiink a maéglya
melyen az osztrik sas megégettetik. . . " A kiegyezés orszaggyii-
lési targyaldsdnak végnapjidn 1867 mijus 22 -én Dedk Ferenchez
irja: “. . . fontold meg a maradandé kovetkezéseket, melyek felé
vezeted a Hazat, melynek élni kellene, midon a mi csontjaink
mér rég elporlottak; a Hazit, melyben nemcsak a jelen réppeno
percét de a valtozhatatlan miltat s a kozelgé jovét is szeretniink
kell. Ne vidd azon pontra a nemzetet, melyrdl tobbé a jovének
nem lehet mestere!”
[Klapka tédbornok véleménye az oldhokrél 1860 -ban: “. . mi nem
szamithatunk a romanokra. 6k képesek minden Aruldsra. Remeg-
nek az oroszoktdl, félnek az osztrakoktél. Reményiik az, hogy A-
usztria és Magyarorszdg kimeriilnek az egymaés elleni harcban és
igy Erdély oliikbe hull. Nem lehet arrél sz6, hogy mi ezzel a nép-
pel megérthessitkk magunkat.” — Szalai J.: Igazsigok K. E. kor.
Amikor a Ferenc J. dltal a targyaldsokra kinevezett bard
Beustnak az egyik magyar Allamférfi szemrehdnyast tett, hogy
olyan kevés engedményt adott a magyarnak, azt a valaszt adta:
“ép mindenben engedtem Dedknak, nem az én hibam, hogy nem
kovetelt tobbet.” Fontos tudni idevonatkozdlag azt is, hogy Lust-
kand bécsi professzor “Das Osterreich - Ungarische Stadtsrech
c., 1865. évi munk4jiban bizonyitani igyekezett, hogy Magyaror-
szdg a Habsburgok alatt sohasem volt 6nill6, amire Degk Ferenc
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az ‘“Adalékok a magyar koézjoghoz” c¢. tanulminydban azt bizo-
nyitotta be, hogy a toérvények szerint Magyarorszignak mindig
kiilon hadserege volt és fiiggetlen kiilpolitikat folytatott.

Nem mulaszthatjuk el megemliteni, hogy Ferenc Ferdinind, a
Szerbidban meggyilkolt trénorékos az a Habsburg tipus volt ame-
lyiket az alkotminyos Ferenc J. csak kényszeriiségbdl jelolt u-
tédjanak a csaladi torvények alapjan mert a sarejavéi gyilkossag
utan azt mondotta: “Az Uristen helyreillitotta azt a rendet, amit
én nem tudtam megdrizni.”

Ferenc Ferdinind a Habsburg birodalom megmentését a fe-
deralizmusban latta. — “Ebbél a célb6l Magyarorszigot négy
részre bontom fel. . .nyelve kizirélag német lesz. . .ha sziikséges,
Magyarorszagot eggyel tobbszor a kard élével kell meghdditani. .
nem latom, hogy tudnénk ezt a sziikségszeriliséget kikeriilni. . .
meg fogom taldlni a moédot, hogy Magyarorszigot letoréljem a
térképrol. . . Erdélyt it kell engedni Roméanidnak azzal a feltétel-
lel, hogy a kialakult Nagyroménia a Habsburg birodalomhoz
csatlakozzék mint a federacié tagja.” — H. F. F. kijelentései.

Hitler szemében Ferenc Ferdinand volt az, akia szlavokkal
szembeni engedékeny poiltik4javal az ausztriai nacionalistak harag-
jat kivaltotta.” (Alan Bullock: 46. oldal.

Utbda IV, Kdroly néven keriilt Karoly Ferenc Jozsef lett, akinek
és vele egyiitt az egész Monarchidnak katasztré6falis szerencsétlen-
ség lett az osztilyrésze azért, mert Karoly befolyasolhaté és hataro-
zatlan volt feleségével és annak fivéreivel szemben. Ezek ugyanis
minden orszagos érdek folé helyezték az 6 terviik megvaldsitasat,
mely szerint a Monarchia négy osztrak hercegségre osztassék fol.

Ennek érdekében eltdvolittattdk a hozzaérté és becsiiletes poli-
tikusokat és megéstik az osztridk - magyar monarchia sirjat. A ki-
raly egyik ségora, Sixtus mar jéval a hdébori elétt azt fejtegette,
hogy familidjuk francia, a mozgésitaskor pedig egyik fivérével Xa-
vérral jelentkeztek a francia hadsereghe, majd, mert oda nem vették
be 6ket, bealltak a belgak kozé.

Azutén jott az 6sszeomlds. Karoly 1918 november 14 -én lemon-
dott uralkodéi jogarél. Két év milva azonban magyar véront4ssal
megproébalta visszaszerezni a trént, de kudarcba fulladt kisérlete u-
tan hivatalosan detronizéltik. Kisérletének azonban a magyarsagra
nézve rettenetes kira lett. Magyarorszagot megbizhatalannak miné-
sitették a nagyhatalmak és az osztrikok javéra leszakitottak Ma-
gyarorszig testébSl még Nyugatmagyarorszagot is, hogy Benesék
terve szerint azéltal bezdruljon a kér amit csonka Magyarorszig
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koriil az ellenségek a levagott részekkel kialakitottak.

Németek plantaltdk a bolsevizmust Oroszorszigha amikor
1917 tavaszan Sveicbdl Lenint és tarsait plombalt vagonokban a
semleges Svédorszagon keresztiil Oroszorszagba csempészték,
hogy békekotéssel vagy forradalommal kikapesoljak a keleti
frontot. Ez volt a legtragikusabb kalkulaci6juk!

“Die deutsch - bolschewistische Verschung 70 Dokumente’
cim alatt 1919 -ben megjelent egy munka (herausgeben von A-
merikanischen Komitee fiir o6ffentliche information. Der freie
Verlag Bern 1919), ami tobbek kozott feltarja, hogy 1918 janu-
4r 8 -4n a németbirodalmi bank képviselje: Schanz, értesiti
Troczkijt, hogy a német kormany Stokholmba 50 milli6é arany
rubelt széllitott a szovjet korminy rendelkezésére. Von Schantz
bizalmas atiratban felhivja a népbiztosok tanicsat, hogy a ‘“csa-
szari korméanyt erésen nyugtalanitja a Szibéridban és Dél - O-
roszorszdgban az orosz kormany irinti ellenséges hangulat, te-
hat mindeniivé tapasztalt embereket kell kiildeni az allami igaz-
gatas egységének megalapitisara.” — A Faklya 1964 méj.-jun.

IV.Karoly utan csak magyar trénkovetelé van. Karoly fia: Otté.

Az “Arbeiter Zeitung” Wien, Sonntag, 8. 3. 1964 szaméban ol-
vashattunk Ottorél hivatalos nyilatkozatot. Kreisky kiiliigyminisz-
ter: “Habsburg Otto osztrik -e, vagy magyar?” cimii cikkében t6b-
bek kozott ez all:

“Dr. Habsburg Otto mindig annak nyilvanitotta magit, aho-
gyan az neki éppen megfelelt: magyarnak, szudétanémetnek, vagy
osztrdknak. © egyszer a monarchiit vallja, méskor a “Justizkanz-
ler”-sigot. Egyet azonban mindig; demokricia ellenségét. Es azt
is mondotta, hogy 6 kész barmilyen “kivant nyilatkozatot” megten-
ni. Ez egyszeriien azt jelenti, hogy neki a nyilatkozat koz6mbos és
hogy 6 az osztrik koztarsasagot, melyet kiilf6ldon lealacsonyit, meg-
donteni akarja..."”

E jellemkép az atoroklés fennforgasat jelenti személyében is.

A Habsburg lelkiség megnyilatkozdsibél fakadé kegyetlen pa-
rancsokat a szolgélatukba allott zsoldosok hajtottik végre.

A germanoknak a magyarsig elleni mindenkori politikajat
m¢égr 1686. marc. 10 -én Dispucei igy 6rokiti meg az utékornak:

“Az udvarnél lgy okoskodnak, hogy nem kell sokat gondol-
ni azokkal, akik a sérelmek orvoslasat kivanjik, mert vagy ki le-
hel, ékel kevéssel is engesztelni, vagy meghasonlast lehet el6idéz-
ni nézeleik kozott s ha kevesen maradnak, tGgysem tudjak ke-
resziiilvinni azt, ami lelkiikben forrong.”
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1956

A magyar nép ellen elkovetett biliniik beismerését — sza-
badsagharcunk dicsGséges napjaiban — a Salzburger Nachricht-
en, 1956. évi november 2 -i szamabdl is idézhetjiik. . .

“Ebben az 6raban nem volna igazsigos, hogy az 6szinteség ellen

vétkezziink, vagy ha el akarnank titkolni a problémat: Mi nem min-
dig értettilk meg egymast és nem voltunk egymaéssal szemben min-
dig tapintatosak. A régi monarchidban mi egy a nemzetek folotti
birodalmi eszmének voltunk a képviseldi, a magyarok pedig a nem-
zeti kovetelések szenvedélyes harcosai. Azt hittiik, hogy ez az eszme
mindenki szdméara szabadsagot és biztonsagot nyidjthat, hogy a sza-
badsag legnagyobb foka csak a biztonsig legalacsonyabb fokéval
vasarolhaté meg. A magyaroknak pedig éppen a szabadsag maximu-
ma latszott a legbecsesebbnek ; folfogds, amely az irracionélisnak, a _
tudatalattisignak a benyomésat keltette. De nagyon leegyszeriisite-
nok a dolgokat ha azt gondolnank, hogy az ellentétek, vagy mondjuk
tapintatosabban, a kiilonbségek csak a politikai téren voltak érezhe-
tok. Annak a kis népnek, amely a félvilagon keresztiil szakadatlan
véndorlds utan végre is a Duna és a Tisza &ltal hatarolt teriiletet
valasztotta sorsinak teriiletéiil, voltak mas tulajdonsagai is, amelyek
nekiink idegenek maradtak... Ami gyakran szép, valéban biiszke
volt, azt mi hetykeséggel, a hencegéssel tévesztettiik 6ssze. Amikor
az els6é hirek megérkeztek a nagy félkelésrol, hirtelen vilagos lett e-
léttiink, hogy mindazoknak a tulajdonsigoknak, amelyek benniinket
némelykor bosszantottak, kival6 oldalai is vannak. A szertelenséggel
szemben 4ll a lenylig6z6 nagyvonalisag a latszélagos irracionaliz-
mussal, tudatalattisdggal a hésiesség, a nagy gesztusokkal a nagy
onfelaldoz4s szelleme. Amint ez a hatalmas félkelés, amelyben Ma-
gyarorszag Eurépa felé maganak az utat vigta, elért tetdpont-
jahoz, akkor mintegy kitdrt beléliink a bocsinatkérés; olyan kozel
voltak hozzink és mi nem értettiik meg 6ket, oly nagyok voltak és
mi ezt nem tudtuk.”
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A honfoglalaskor Magyarorszadgon talalt

Szldvok

A szldv népek Kozép -és délkelet. - Eurdpaba valé vandorla-
sat f6ként a hun seregek Nyugat felé valé dramlasa inditotta el
i Kr. u.-i negyedik szd. mésodik felében.

A magyarorszagi szlavokat, a mai szlovikok elédeit az a-
varok hoztdk magukkal a Dnyeszter vidékérél 560-ban mint le-
ny6zott népeket és Magyarorszdgon gyliriként telepitették le
szallasaik koriil védelmi célbél. Ez az oka, hogy Magyarorsza-
ron oly sok helyen talidlhaték szlav telepiilési nyomok. A sok a-
var térzs mind hasonlé médon telepiilt le az orszig teriiletén.
Kiilonésen hidrom nagy avar tombot lehet megéllapitani, um.;
a Ferté t6 kornyékét, az Ull6-Kecskemét-Szabadka-Ujvidék-Ba-
ja kozott elteriilé vidéket és Erdélyt. Torzsteriiletiik ezek ko-
zott az Alfold déli része volt.

A szlav népek e teriileteken valé kialakuldsarél irta Lészlé
Gyula: “Koézépeurépa nemzetiségi képének kialakulisa maig is
drzi az avar uralom emlékét. A hirom nagy nyugati szldv torzs:
— morva, sziovén és horvit teriileten avar fejedelmi leletek ke-
rilltek napviligra. E teriileteken alakulnak meg az avar biro-
dalom bukésa utdn a ma is fennéllé szliv allamok.” — Laszlo
Giyula idézett miive 102. oldal.

A mai csehek Osei szintén az avarok Aaltal nyugat felé ho-
wtt vagy sodort szlavok, akik 570 -ben telepiiltek a Cseh me-
dencébe.

“Csehorszigba a szlavok keletrél telepiiltek 570 tajdn. Az
olt laké germén torzsek szivesen fogadtik oket foldmivelés cél-
jabél. A szlavok a németektdl tanultak minden kulturmunkat
os kultdrat. A német Franke Samo szervezte ott az elsd szlav
illamot, a hetedik szézadban.

A 12-ik szdzadban a szliv teriiletek iiresek, azért a german-
sag Kelet felé nyomul” (Bohmen und Mohren 53. old. Reich Ver-
lag 1943.

A magyarorszagi szliv telepiilésekre vonatkozélag Knie-
ssu Istvan szldv kutaté a kovetkezGképpen nyilatkozik:

“A szlavok mocsarak és erd6k kozepette éltek az egész 6s-
szlav korszakban. A szlavsig az egész Duna-medencében féleg
erdos és filives pusztdk hatarvonalain helyezkedett el.
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Megtalalhaté tehat nemcsak az északi hegyvidék pereme
teriiletén, hanem a dunantili dombvidéken, a Krasso-Szérény
hegyvidéke peremein és szélesebb vélgyeiben, valamint az erdé-
lyi - medence szélein is. Azonban jéforméin teljesen hianyzik
a Kis -és Nagy Alf6ldon, valamint az Erdélyi - medence belsejé-
ben és a Mezdségen.

A szlavsignak ez a peremi elhelyezkedése kizirja, hogy itt
jelentés formacidk alakultak volna ki’ — Lészl6 Gy. id. mii-
ve 103 - 104 oldalak.

Tehat Kniezsa kutatisinak eredménye szerint is hazank-
ban szidmottevé és kompakt szlav csoportot nem taldlunk, és
nyomukat féként csak ott taldljuk, ahova az avarok telepitet-
ték Oket hadaszati és féldmivelési célbol.

Hogy a honfoglalé magyarok hazinkban nem taliltak sza-
mottevl és kompakt szliv csoportot, sem mas idegen népet, az
a koriillmény is igazolja, hogy még a mohdicsi vész elétt — a ta-
tar pusztitds ellenére is — nyolcvan szizalék volt a magyarsag
szdmaranya hisz szizalék idegnnel szemben, amely nem lett
volna olyan kedvez6, ha honfoglalaskor szimottevé idegen nép
élt volna ott.

“A kozépkor végén Magyarorszig kifejezetten nemzeti 4al-
lam. Lélekszama kozel all a késébbi nagyhatalmak: Anglia,
Németorszadg és Franciaorszig lélekszdméihoz.” — dr. Barith
Tibor: Magyar Torténet 33. oldal.

A szlovék nép

Betelepiilése és elhelyezkedése.

“Mi hamarabb voltunk itt, mint ti magyarok.” -—— mondtik a
szlovakok hajdan, ami annyit jelent, hogy a magyarok a szlovidkok u-
tan érkeztek a Duna téjra.

Kétségtelen, hogyha a magyar nép nem lett volna folytatésa, le.
szdrmazottja 9 hun és avar népnek, igazuk lenne a szlovikoknak.

Minthogy azonban Magyarorszagra érkezésiink idején; 896 -
ban a Felvidéket hunok, avarok, Magyarorszig egyéb vidékét pe-
dig székelyek, avar - magyarok (670 -tdl), és més kaukazusi turéni
népek laktak, a magyarok betelepiilése csak 6si jussa birtokbavétele
volt, amelyen az ott tallt rokon népekkel osztozkodott.

Konstantin gorog csaszér foljegyzése szerint: “Arpad fejedelem
a Magyarorszagon szétszértan é16 szlavokat a Felvidékre telepitet-
te.” Ez az elsé lakéhelyiik a Nyitra folotti északnyugati térség volt.
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le.” Ez elsé lakéhelyiik a Nyitra folotti északnyugati térség volt.

A folyék volgyeiben még hun, szittya, avar népesoportok lak-
lauk. Azok nyomasét a szlovikok nem birtik volna ki a legeltethetd
teriileteken. Joggal feltehetd az is, hogy a Nyitra folotti térségbdl
is elvandoroltak a szomszédos morva teriiletre. Egy résziik pedig be-
vlvadt a magyarsaigba.

A Szvatopluk - féle nagyszldv allam létezése csak torténeti me-
se, amely legfeljebb Magyarorszag hatdrdn kiviil lehetett révid
id0n at. Az ehhez szolgalé torténeti adatok foként szlav toérténetirék-
Lol szdrmaznak, amelyeket a nyugati térténetirds is dtvett. Ma mar
ludjuk, hogy a torténelmet nemecsak korunkban hamisitjak, hanem
i miltban is hamisitottidk ! Ugy hamisitottik a szlovakok térténetét
is. E hamisitdshoz — sajnos —, a magyar Anonymus is hozz4jarult,
amikor dicsérni akarvan a honfoglalé magyarsigot, félnagyitotta a
szlovdk nép erejét és haderejét.
| Anonymus = Pésa nevli domonkos - magister, orszagbirs, IV. Béla
kirdyunk bizalmi embere; a hétszdzéves Gesta Hungarorum — “a
magyarok viselt dolgairél” — latin nyelvi krénika irdja.]

Ez amese felvidéki tétjainkban nagymértékben novelte azt a
hitet, hogy a honfoglaldskor hazink északnyugati részében egy erés
szlav llam volt. Ez szolgélt adatként részben a trianoni béke meg-
szerkesztéséhez is de mindenesetre alapja lett a t6tok teriiletkovete-
lésének. Ennek a hatisa alatt a szlovakok mér a szabadsaghare a-
latt is kiilonall6 szlav dllamrél dlmodoztak, amit Horvaith Istvan tor-
lénész “A szlavinokrél, mint kérked8krél” irt értekezésében igy jel-
lemez:

“Az elamitott, tdlbuzgé tétok — boldog Isten! — mily roppant,
1 rémaihoz hasonlé t6t ¢csaszari birodalomrél dlmodnak. . . hany nagy
Lot hadvezéreket, mint Napoleon vala, emlegetnek még mainapiglan
ix. Azonban ezen szép 4lmaikrél a nemzetek historiaja hallgat és ép-
pen nem emlékezik !

Az 1848-ban megjelent Hirmas Kistiikor, — amely akkor torté-
nelemkonyv volt —, gy fir:

“Szvatopluk birodalma igen rovid ideig, mintegy nyolc esztende-
irr lartott. Uralkoddsadval kezd8dott, és annak bukéaséival el is enyé-
wzott;  viszdlykodé fiai nemlevének képesek attyok orszigit vissza-
~zorezhetni.”

“Nagy Kéroly az avarok ellen 791-799 ig folytatott gyé-
zeImes hébordja utdn a Réba folyéig elfoglalt teriileten a ma-
ryar fajta lakossigot meghagyta, akiket a kozéjiik telepitett
hajorokkal egyiitt 850 és 890 kozott, a “Nagy Morvabirodalom-
rol” 4lmodozé szlavok kiirtani akartak. Az ‘Annales Mettenses’
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idevonatkozé adataibél tudjuk azt, hogy Szombathely és Petro-
nell kozott egy tombbe tomoriilt 6ssze az a magyari 6slakossag
és igy sikeresebben védekezhetett a rablé horddk tamadasai el-
len addig is, amig végre Arpid magyarjainak a Karpit - meden-
cébe és igy Dunantilra betelepedésével a megszervezett éslakos
magyarsig nemcsak szimbelileg hatalmas, de ellenillisra is e-
rés lett és a szlavsig rablégyilkos torekvéseit lehetetlenné tet-
te.

Palaczky, a csehek hires torténetiréja ezt mondja:

‘A magyarok betorése és megtelepedése Magyarorszagon, e-
gyike azoknak az eseményeknek, amelyeknek a legsiilyosabb
kovetkezményei voltak Eurépa torténetében, a legnagyobb
szerencsétlenség ami a szlidvsigot évezredek folyaman érte.
Miként nyugaton, a rémai befolyas alatt a frank monarchia
nagyra né6tt, gy keletkezett volna keleten Konstantinapoly
hegeménidja alatt hasonlé szlav birodalom és Keleteurépanak
ezer év Gta egészen mas volna a befolyasa, mint igy jutott ne-
ki osztilyrésziil. Azonban amiatt, hogy a magyarok a kiala-
kul6ban 1évé szervezet szivébe hatoltak és azt szétziztak, e-
zek a kildtasok mindenkorra megsemmisiiltek. A nagy toérzs-
nek még alig oOsszefiiggd tagjai WGjra elkiiloniiltek, elidege-
nedtek egymastél, mivel a hatalmas idegen anyag elvilasz-
totta Gket térben is. . .’

Ehhez csak annyit flizok hozzd, ime Palaczky is vildgosan
megmondja, hogy csak tervben volt még a Nagy Morvabiroda-
lom és eszerint a Kirpidtmedence uraldsa is, és mint az Encyclo-
pedia Britannica XI. kiadasa XIII. kétetben irja; “ez az arnyék-
birodalom a magyarok els6 timadasira olyan tokéletesen Ossze-
omlott, hogy megérkezésiikk utdn 10 év milva nyoma sem ma-
radt. . .” — Rev. Kir Géza: A Fiklya 1966 mij.-jin. szimdban.

A mai szlovik nép — mint a fonti torténeti adatok is bizonyit-
jak —, nem a honfoglalaskor hazinkban talalt szérvény szldvokbol
alakult ki, hanem a tatirjiras utin. Fé6ként a Giskra cseh huszita
vezér rabléhadjarata idején, 1420 tajan betelepiilt morva - szldvok-
bél. A hazénkba telepiilt néptéredékek; ‘“hospesek”, — a tiilnyomé
tobbségi magyarsig beolvaszté ereje folytdn —, a tatarjaris
korara eltiintek a magyarsagban. Ugy a szérviny szlavok is.

“A XIII. szézad kozepére eltliintek a Duna-medence néprajzi
térképérol az idegen foltok, amelyek a magyarsig szinét tarkitottik.

Ugyancsak magyarri lettek azok a teriiletek, amelyek még a
X1 -ik szazad végén vegyes, magyar - szlav nén.ességliek voltak.” (dr.
Barath Tibor id. miive 22 old.
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Terjeszkedése

A szlovak nép legelsé Aallandé lakhelye, — ha elfogadhaté a
Konstantin gorog csaszdr foljegyzése —, a Felvidék északnyugati
sarka, a Nyitra folotti térség lehetett.

Nagyobb mérvii teriiletgyarapoddsa, — mint a tébbi nemzetisé-
irecknek is —, mindig akkor valt lehetségessé, amikor a magyarsag-
Iélekszdma a hiburikban megfogyatkozott. Olyan kedvezé alkalom
rrvakran adédott nekik. A szlovik nép elsé nagy teriiletgyarapoddsit
A tatarjaras utédn nyerte el, amikor tomegesen telepiilt az orszégba.

Akkor vehette birtokaba a magyar néptémboén kiviil esd észak-
nyugati gyeplielvét is{Nagy teriiletgyarapodast ért el a torék - ma-
pyar habort idején és a 18. szdzad végén, amikor a felvidéki
magyarsig régi lakéhelyérél lejjebb, a torokok altal megszallt terii-
lotekre hiz6détt, mert a csiszari seregek sanyargatisat el6bbi he-
lyén nem birta elviselni.

“A torokok 4altal megszillt teriileteken a magyar lakossag 23
éle adét fizetett, mégis annyira jobb helyzetben volt, hogy a kiralyi
teriiletek jobbdgyai szivesen hizédtak oda.” (dr. Malnasi 0. id. m.

Akkor hizédtak le a szlovikok a Nyitra - Dobsina vonal4ig.

Teriiletiik a trianoni békeszerzddés utén csaknem egészen a Du-
na vonaldig, — az altaluk régen megilmodott hatarig — névekedett.

A mésodik vilighabori utin pedig nemcsak megtarthattik jog-
talanul szerzett teriiletiiket, hanem még hét magyar helyiséget is
kaptak hozzé a Duna jobb partjan. Hidf6t, egy késébb megalakitan-
d6 szlav korridorhoz(az északi és déli szldvok egyesiilésének tervé-
hez, a pénszlav politika értelmében. -

igy rovidiil a tvolsfig az északi és déli szlavok kozott, fogynak
n magyar er6pontok, fogy a magyarsig tere, a magyar politika cél-
lalanséiga, magyartalansiga és a magyar nép nemtérédémsége foly-
tin; — Moszkva O6romére! Ez az eredménye a szentistvdni kor-
minyzési elv megtartisinak!

Politikai magatartsa

Giskra cseh huszita vezér felvidéki garizdéilkod4sa idején nem-
esuk  nagyobb mérvi betelepiilés tortént. a Felvidéken, hanem
megsziiletett a szlivok nemzettudata, magyarellenessége is. Elég,
ha azt akkor még csak vezetdik hordoztak magukban Attél az idétél
kozdve egyre tudatosabba valt benniik nemzeti 6néllésigra torekvé-
sitk. Fokozédott az T1. Jézsef alatt, aki szocidlis torvényeket és isko-
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lareformot hozott. A francia forradalom és a német romantika pedig
teljesen kifejlesztette benne a szlav 6ntudatot és a kiilonvélas gon-
dolatét.

“Az oroszok irdnti minden lelkesedés, a németek elleni minden
ellenséges magatartas ellenére is a németek maradnak a mi tanité-
mestereink.” — Mondta Masaryk Tamés a német befolyéasrol.

Tagadhatatlan, hogy a panszlav propaganda ellenére is nagyobb
stirléd4s nélkiil élt a magyarsag mellett, s6t a Felvidék keleti részé-
ben é16 szlovakok, — akik nagyrészben elszlavosodott magyarok —,
szép szammal kiizdottek a magyar szabadsigharchan is, azéta is
baréti érzelemmel viseltettek a magyarok iriant egészen a méasodik
vilighdboridig. Zoémében azonban mar régéta ellensége volt a ma-
gyarsagnak és késziilt az elszakadasra.

Cselekvé irdnyt a szlovak nemzettudat csak a XVIII -ik szdzad
végén vett, onallésidgi mozgalmakbanyAddig a szlovik értelmiségek
is latinul irtak, mint a magyarok, — vagy pedig csehiil. Veszedel-
messé a XIX. szézad elején kezdett valni. Akkor indult meg a nyelv-
miivelés.

Bajza Ignic pozsonyi kanonok, Bernoldk Antal, Hurban és
Hodzsa, Stur Lajos evangélikus lelkész, Palacky eseh torténetirs,
Kollar Jdnos voltak a t6t nemzeti mozgalom vezérei, a nagyszlév
eszme elinditéi, a panszlav méreg terjesztdi a t6t f6ldén. E tudésok
nemzedékeket neveltek f6]l — orosz és cseh tdmogatassal —, nagy
szlav 6ntudatban, magyargyiloletben s lettek okozéi a dunamenti po-
litikai és gazdasagi zlirzavarnak.

A szlovikok magyarellenessége a szabadsighare alatt nyilva-
nult meg el6szor cselekvé médon. Mig a keleti t6t6k koziil sokan a
magyarok oldaléra &lltak harcolni, addig Hurban és Hodzsa 14zadast
szitottak a magyarok ellen a Felvidék nyugati részében. A nép zéme
pedig kozombosen nézte a magyarsag kiizdelmét.

~ Ugyanakkor a Habsburg-dinasztia irdnt hiségiiket is kimu-

tattak. Kiildottséget menesztettek Bécsbe akkor, amikor Kossuthot
korményzéva vélasztottdk Debrecenben és detronizéaltik a Habs-
burg-hézat.

“Ekézben a tétok egy nagy kiildéttsége

félve a jovitol, kiutazik Bécsbe

8 hivén, hogy az rei biztos orvoslast hoz,

hédolatot tesz tronnak zsamolyiahoz.

S a kegyelmes csdszar ket biztositva

legfelsébb kegyérdl gy bocséatja vissza.”

fgy énekli ezt meg Jambor Lajos akkori koltd. ,
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A “biztos orvoslds” ugyan elmaradt a Habsburg csaszir részé-
r6l, de azért azutan is megértették egymast a magyarok elleni csele-
kedetekben.

A tétok magyarellenes viselkedését a szabadsdgharc el6tt Tén-
:sics Mihaly iré is megrétta.

“Erziiletemet sértette a t6toknak a magyarsig ellen gyakran
megnyilvanitott rosszakarata” — mondja: Eletpilyam c. kény-
vének 82. oldalén.

A szivésan és hosszi idon at folytatott, valamint az orosz nép
dital tAmogatott harc meghozta nekik az énallésagot ; “felszabaditot-
Lak” Gket is. A szabadsig azonban nekik is éppen olyan bortont je-
lent, mint az orosz szolgaségba keriilt nemszlav népeknek.{Ha az o-
rosz birodalmat idejében 6ssze nem zizzak, idével elnyeli ket is az
orosz tenger. Azt mar a st. germaini békeszerzédés alairasa el6tt
megallapitotta Hlinka péater is, amikor mindent elkdvetett, hogy a t6-
tok altal elhamarkodott “igen”-t visszavonja. Az aldbbiak roviden is-
mertetik ezt a tdrgyat.

A torzsziilott Csehszlovakiat Masaryk allamelnok alapitotta az
amerikai Pittsburgban 1918 -ban néhiany olyan amerikai téttal e-
pyiittesen, akik mar amerikai allampolgéarok voltak és tulajdonkép-
pen nem jogosultak a tét nép nevében beszélni, még kevésbé ilyen
kérdésben donteni. A Csehszlovik kéztirsasagban 6tféle népet kény-
vzeritettek egyiivé, emelyb6l négy — az alakulds utian nemsokéira —
autonémiit kovetelt magéanak, melyet azonban nem adtak meg, ha-
nem terrorral elnyomtak 6ket s az elnyomas azéta is folyik.

Hlinka péter a totok nagy hazafia és a magyaroktél valé elsza-
kadas eszméjének egyik apostola, még a csatlakozés el6tti idében f5l-
ismerte a tétokra bekovetkezé veszélyt‘és kereste az utat; miként
Ichetne semmissé tenni el6bbi csatlakozisi hatdrozatukat. A segitsé-
rret PArizsban vélte megtalalni. Ez okb6l House amerikai ezredest -
hajtotta felkeresni, akit azonban nem talilt ott, hanem helyettesével
Stephen Bonsal ezredessel taldlkozhatott csak, aki szintén tagja volt
o parizsi béketanacsnak. Hlinka hetekig hidba kisérletezett Pa-
rizsba jutni, a cseh hatésagok megakadalyoztak és csak akkor si-
keriilt kijutnia, amikor mar a békeszerzidést alafrtak.

Az esetrdl Stephen Bonsal ezredes, — aki jé baratja volt Stefa-
nik t6t tdbornoknak —, “Suitors and Supplicants” cimii kényvében
meglehetésen részletesen ir a Hlinkéval folytatott beszélgetésrol.

Hlinka elvitte neki Stefanik tibornok levelét is, amelyet az ha-
lila el6tt irt. A levélben a kovetkezd allt:

“Tegyen meg mindent barataimért. Remélem, hogy révidesen
kivethetem oket Parisba. Ha lehetséges, sziveskedjék résziik-
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re kihallgatast eszko6z6lni az elngknél vagy House ezredesnél. Teljes
mértékben szavatolok mindannak a foltétlen igazsidgaért, amelynek
kozlésére fel vannak hatalmazva.”

A tot kiildottség tagjai elmondték az ezredesnek, hogy sok aka-
dalyt gorditettek atjukba: “Megtagadtak téliink minden utazasi en-
gedélyt. Hirom hénapot vett igénybe, mig panaszunkkal eljuthat-
tunk Parizsba és minden itteni jelenlétiink illegilis jellegd.”

Az ezredes valasza Hlinkaéknak ez volt: “Ma méar nem tu-
dunk semmit sem tenni 6nékért, mert e hé 10 -én alairtik a St. Ger-
main -i békeszerzédést s azon nem lehet semmiféle valtoztatist ten-
ni.” “Ez az, amit6l féltem, — mondta a pater felséhajtva —, s ez
magyaréizza meg azokat a szokatlan rendszabélyokat, amelyet a cse-
hek alkalmaztak, hogy késleltessék Parizsba érkezésiinket.”

Majd elmondja Hlinka, hogy Stefanik nem repiilészerencsétlen-
ség aldozata lett, hanem a csehek gyilkoltdk meg.

“Onnel , — csakigy mint az egész vilaggal —, azt kozolték a
csehek, hogy Stefanik tibornok repiilészerencsétlenség aldozata lett.
Ebbd] a mesébdl azonban egy sz6 sem igaz.jA repélégép mely Olasz-
orszagbdl hozta 6t haza, szerencsésen féldet ért de amikor a tdbornok
kilépett beléle, a Benes altal folbérelt katondk agyonl6tték 6t.”

Sokan ismerik ennek a cseh gaztettnek a részleteit és azt is,
hogy kik allottak mogotte de vajon mit tehetnek azok a dolgok je-
lenlegi Allapotaban? Az igazsigot tudja a tabornok testvére is de
fogva tartjak 6t a falujdban, s ha szélana, eltiintetnék.

Hlinka azutén azt a szandékat fejezte ki, hogy a Népszovetség
elé tarja a szlovak nép silyos panaszit. Az ezredes igy vélaszolt: “A
nehézségek, amelyekbe iitkozni fognak, azok az okmanyok lesznek,
amelyeket 6n annak idején alairasival a Kongresszus elé terjesztett.

Hiszen éppen 6n és Stefanik adtak kifejezést Nemzeti Bizottmé-
nyuk éhajanak és szdmos észszerii ok alapjan a Pragaval val6 uni6t
kérték.”

- “Tudom, tudom, — vélaszolta Hlinka. . . valéban azt tettiik. ..
és Isten bocsassa meg nekiink. A csehek levettek benniinket a 14-
bunkrél. Azt mondtik, hogy az egyesiilésben van az eré; sok - sok
szlovak egyiitt harcolt a frontokon; testvérek voltunk a haboriban,
s miért ne allandnk most egymas mellett, amikor elértiik a békét?!

Azt magyaréztak, hogy igyis csak dtmenet: rendszabalyokrél
van 8z0; igy kell tekinteni az iigyet, mint valami prébahizassagot,
ha terhesnek bizonyulna, akad&lytalanul elvélaszthato és ki-
ki a maga utjat kovetheti. Hérom hénap milva, — sét val6éjaban
mar hirom hét milva. Azonban follebent a fatyol. E rovid idé alatt
tobbet szenvedtiink a csehekt6l, mint a magyaroktol ezer év alatt!

Most tudjuk mér: ‘Extra Hungariam non est vila’. .. Emlékezzéle
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ezredes tr e szavakra ; az id6 bebizonyitja majd, mennyire igazak!
Benes egy becsvagyd csibész, aki még a lengyel Teschent is el a-
karja nyelni.”” - Ervelt Hlinka pater még hosszi beszédben a té-
Lok csal6d4séard], amelyet az ezredes megorokitett idézett miivében.
Mi pedig elmondhatjuk a tétoknak: Késé banat ebgondolat. . .
A szlovék nép léleksziama 1910 -ben 1.946.357 volt az 1.100.000
magyarsaggal szemben, az akkori népszamlalasi statisztika szerint.

Magyarok ildszése Szlovakidban

Hiiba éreztek Hlinka és a jobb t6t hazafiak megbéinast a csatla-
kozis idején és hidba prdbalt kifejezést adni magyarbaratsigénak,
a1 tobbi tot testvérei masként gondolkoztak és racifoltak a humani-
Lasra, magyarbaratsagra; fiitotte 6ket a panszlav gondolat s a gy6-
7clem mamora.

“A torvényhatosigok helyiségeiben hivatalos nyilatkozatok
hangzottak el: ‘itt tobbé magyar sz6 nem fog elhangzani’ . . .
[gy magasabb Aalldsu tisztviseld6 Eperjesen azt mondotta: ‘A
magyarok megérdemlik sorsukat, ha ezer esztendén at nem tud-
lak magyarrd tenni az orszig egész lakossigat. Mi hirom év
alatt ki fogunk irtani innen minden magyar szét.” Ezeket ki-
vonatosan megirtdk a Debrecenben és Nagyviaradon laké felvi-
déki szidrmazési magyarok a Vilag Népeihez kiildott 1919-es ki-
altvanyukban, de hidba! ” — Rev. Kir Géza. —

A tétok a csehek segitségével az elsé vilaghaborG utdn nyil-
lan is meginditottdk a magyar lakossag elszlavositdsat és az ellen-
allok kiiildozését vagy megsemmisitését.

El6szér a magyar életlehetéségeket csokkentették torvényes és
Lorvénytelen eszkozokkel.

A csehek segitségével elvett magyar foldtulajdonokat és valla-
latokat a csehek és szlovakok kozott osztottik ki, Azzal egyidében
megindult a harc a magyar nyelv és kultira ellen is. Mire a masodik
vilaghédbora elérkezett, a felvidéki, — 1910 -ben még 1.100.000 -nyi

- magyar lakossag 1élekszama 700.000 -re apadt. Az6ta pedig az is
viryre fogy a tervszeri elnyomas és iildozés folytan.

Benes a “Demokracia ma és holnap” c. konyvében irja: “A
kommunizmus nagy hasonlésigot mutat filozéfidjadban és erkol-
cxcben a demokriacidhoz. A kommunizmus kiizd az emberek e-
yryéni és nemzeti egyenl6ségéért, mint a demokracia is.| Huma-—
nisla tendencidju, egyetemes, intellektudlis és raciondlis. Bé-
kés is, nemzetkozi és a népszovetség kovetdje. EbbSl a szem-
szigho] tekintve, erkélesi és filozéfiai alapja ugyanaz, mint a
demokracidé. A vildig forradalmasitisidnak tervét feladta a

— 107 —



tartés békéért hozott faradozisaival.”

“Molotov és Zdenko Fierlinger, Benes moszkvai kiovete 1943
december 13-an aldirtdk a kolesénds segélynyidjtisi szerzédést
Cseh-Szlovakia és a Szovjetunié kozott. . . ennek segitségével a
Szovjet megvetette a 14bat Kozép-Eurépa szivében. Nélkiile,
vagy ellenére semmi sem torténhetett t6bbé a vilignak ezen a
pontjan. . . ‘Ha federaci6 kell nektek, akkor az csak szovjet csil-
lag s orosz kancsuka alatt valésithaté meg a Duna mentén. —
Ez az értelme Benes moszkvai szerzédésének. dr. Hubert Ripka
aki nyugaton a Szabad Csehszlovikia Tanacsa kiiliigyminisz-
tere, a hibord alatt megjelent ‘With the East and the West’ c.
konyvének 107. oldalin leszégezi, (hogy az 1943-as csehszlovak -
szovjetorosz szerz6dés, amelynek 6 (Ripka) volt az értelmi szer-
z6je, ‘teljes garanciat nyijt egy olyan &allamecsoportosulds kiala-
kitdsdnak megakadalyozdsara, amely blokk elég erds volna ah-
hoz, hogy fenyegesse a Szovjetunié biztonsagat. Ez vilagos be-
széd. Az mar csak a sors irémidja, hogy Szovjetoroszorszig ép-
pen a Benes Ede szerzi6dése alapjin kapcsolta le Cseh-Szloviki-
arol Karpataljat, szovjetizalta azt és végiil ebek harmincadjara
vetette 6t magét is.” — Capt. T. 1. Nemo: Ime a csehszlovakiz-
mus. Sao Paulo.

Az orosz testvér 6rok megnyerésére 1945 oktéberében Be-
nes, Ripka és Masaryk egy titkos szerzddéssel a eseh uranium-
banyakat 99 évre atadtik az oroszoknak. A szerzédés értelmé-
ben a tokebefektetést a Cseh - Szlovak Koztarsasig fizeti.(!)

A BESZTERCEBANYAI FELKELES

Ahogy 1943 novemberében Benes visszatért moszkvai ttjarol,
Szlovakidban megindult az erdteljes magyar -és németellenes moz-
galom. Majd a kévetkezd évben, 1944 augusztus 29 -én jott a besz-
tercebanyai folkelés.

“A folkel6k vezetoi mindenekel6tt a magyarokat tartoztattdk
le és internéltik ; ezittal mint a ‘németek szévetségeseit.” Lehetoleg
azokat, akik 1939 szeptember 1-én mint a ‘németek ellenségei’, a
‘lengyelek baratai’ voltak, hurcoltak el az illavai fegyhédzba.” (Sza-
bad Nemzet 1949. aug. 1. szam.

Ugyancsak az a lap irja ugyanott.

~ A Szlovak Nemzeti Tanacs 1944. szeptember 1 -én rendeletet a-
dott ki, amellyel a Magyar Part -ot tobb mas parttal egyiitt feloszlat-
ta, vagyonit elkoboztatta. Szeptember 6 -4n rendelet jelent meg, a-
mely minden magyar iskoldt megsziintetett, kivéve, amelyels
mar 1938 okt. 6-an is léteztek. Ugyanaz a rendelet megtiltotta a
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magyar istentiszteletet és nyelvet azokon a helyeken, ahol azt 1938
vktéber 6 utdn vezették be.”

E rendelet eredménye lett, hogy 1949 -ig magyar iskola sehol
sem nyilhatott meg, és a magyar iskolakoteles gyermekek a legtébb
helyen két - hirom évig nem jarhattak iskoldba.

A szlovakok igéretének be nem tartisarél az Amerikai Magyar
Népszava — 1949 1. 9. szdma — a kovetkezékben emlékezik meg.
“A békeszerz6dések idején azt igérte Szlovikia, hogy a Duna =-
latt elcsatolt magyar kézségekben megengedi a magyar nyelvi okta-
Last és a magyar nyelv hasznélatat. Az elcsatolds utdn két nappal a-
zonban itvette a magyar iskolékat,|elbcsatotta a magyar tanitékat,
'8 helyiikre szlovak tanitékat hozott, akik megkezdték a szlovidk
nyelv tanitdsit. A hdrom magyar faluban egyel6re még szabad a
magyar beszéd, de a szomszédos magyar falukban mir nem.”

A POZSONYI MAGYARULDOZES

Pozsony, a régi magyar koronazéviros most Szlovékia févéaro-
sa. Uj neve Bratislava. Lakossiga mar meghaladja a 300.000 -et is,
amely csaknem teljesen szlovdk anyanyelvii. Az els6 vilaghaboru e-
l3tt pedig még alig tett ki 1600 -at a szlovak lakosok szdma.

Pozsony negyvenezernyi magyar lakosdnak kéilvaridja megkez-
Jdiodott nemsokara, hogy 1919 jan. 1.-n antant csapat széllta meg,
majd pedig amikor februar 4 -én cseh légiondriusok érkeztek oda.

A magyar kormany képviselGje és a viros polgarmestere a meg-
uzallds ellen tiltakoztak Barecca olasz ezredesnél, az antant sereg
parancsnokanal aki azonban biztositotta a magyar vezetdséget, hogy
i magyar lakossig jogait tiszteletben tartja.

Périzsban azonban a csehek javara dontotték el Pozsony sorsét!

Februér 4-én cseh légiondriusok érkeztek oda Vavro Sindor
Leljhatalmid miniszterrel és torzskaraval egyiitt.

A viros lakossaga nyolcnapos sztrajkkal felelt a megszallasra!
I°cbrudr 12-én megsziintette a sztrajkot, kidltvanyt szerkesz-
tett, amelyben kijelentette, hogy nem veszi tudomésul a jogtalan
megszallast, a magyarsig nélkiil hozott dontést; kovetelte az 6n-
rendelkezési jog érvényesitését. A kidltvanyt népgyiilés elé vitték.
~— Amikor azonban a tomeg példas rendben, némaén folsorakozott
a vasartéren, az illig folfegyverzet cseh légiondriusok sortiizet nyi-
lottak ra. A becsiiletes katonat, az olasz ezredest, a gyilkos sortiiz
ntin a helyszinen egy cseh légionarius puskatussal leiitotte.

igy végzodott Pozsony elsé megszallisa ; haldlos magyar 4ldoza-
lokkal és sebesiiltekkel.

Nemkevésbé véres, szenvedésteljes és megalazé volt a méiso-
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dik, a szlovak megszillds sem.

1945 méjus elején a németek Pragat a 30 kilométernyi ko-
zelbe érkezd Patton pancélosoknak akartdk &tadni, hogy azutin
Kelet felé tdmadhassanak! Egy jeep rakomény amerikai katona
be is futott Pragiba, ahonnan békén visszatértek!

Az amerikai hadsereg titkos jelentése szerint a Priga - Pil-
sen vonalon a németek csak a cseh partizdnoknak &lltak ellent de
az amerikaiak el6tt letennék a fegyvert.(” Szdmos német egység
kaszarnydkba vonulva viarta az amerikaiakat. Azonban Eisen-
hower Pilsennél megallitotta Patton tabornok péncélosait, hogy
Ko6zép - Eurépat “igaz baratja” Zsukov marsall hordija A&rasz-
sza el, hogy asszisztdlasukkal a csehek végrehajthassik Benes
1943 okt. 23 -i kidltvinyat: “Csehorszidghan a hiboru vége vér-
rel lesz frva! , . . Nem lesz csehszlovik, aki nem vesz részt eb-
ben a feladatban” stb. Ingr tdbornok: “A mi napunkon az e-
gész nemzet a huszitdk csatakialtasat orditja: — Usd dket! Old
éket! Egyet se hagyj élve!{Ha nem lesz elég léfegyver, készitse-
tek elére vago, sziré és iitdfegyvereket.”” A pragai radié 1945
méajus 5-i valédi cseh-lelkiiletii uszitdsabél: “ . . . ne kegyelmez-
zetek asszonynak, gyermeknek, 6regnek sem!”

Pontos veszteségkimutatis lehetetlen, mert a csehek miu-
tin a legyilkoltakat kiraboltik, papirt koététtek a csukléjukra:
“Ismeretlen, iratok nélkiil.”

Ripka miniszterben igy haborgott a cseh lélek: “Tdl lassi-
ak és til meggondoltak voltunk. . . a nép nem hajtotta tokélete-
sen végre a korméany tervét az els6 hémapokban” stb.

“MAr 1945 méjus 4 -én  katonai kozegek fogdostak dssze a ma-
gyarsagot. Ejjel zavartak ki 6ket lakdsaikbél, majd Ligetfalvara te-
relték 6ket férges, piszkos tomegszalldsokra. Elelmezésiikrdl nem
gondoskodtak. Otthonaik kifosztdsa amelyen a partvezérek is részt-
vettek, rogton megindult. A Szlovdk Nemzeti Tanécs elnoke ésa
demokratapérti tibornok maga is rablott ruhéban jart. Mijus 9 -én
mér diihongdt a terror a magyarok ellen. A legpiszkosabb munkét
végeztették veliik. Uzleteiket nem nyithattdk ki. Foglalkozisaikat
nem folytathattdk. Minden magyar megbizhatatlan lett. Allami
alkalmazottakat egyszeriien elbocsatottik. Az iigyvédeket
kizartak a kamarikbdl. Az egyesiileteket foloszlattik s vagyonaikat
elkoboztak. A magyar iparvillalatokat Aallami gondnoksigba he-
lyezték a tulajdonosok kartalanitisa nélkiil. A magénalkalma-
zottakat felmondis nélkiil elbocsatottak. Augusztusban minden
magyart megfosztottak 4allampolgirsagatol. A papsagot meg;
fosztottdk kongruijatol és nyugdijatol.
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Az 1945 okt. 25 -én kelt 108 | 1945 sz. rendelet kimondta, hogy
minden magyar ingé és ingatlan vagyona a felszabadulas napjaval
elkobzottnak tekintendd. Az 1945 okt. 27 -én kelt 143 | 1945 sz. ren-
delet arrél intézkedik, hogy a magyar és német nemzetiségili egyén
nem emelhet vidat. Vadat csak az iigyész emelhet s ha megtagadta,
fellebbezésnek nem volt helye.

Az orosz megszillas utin megtartott népszdmlalasnal kitiint,
hogy a varosok lakossidginak 75 szizaléka magyar, annak ellenére,
hogy ott Gijra megjelent az 1938 -ban eltivozott szlovik elem. Az o-
rosz tisztek “felsébb érdekre valé hivatkozassal” kozolték a vezetd
magyarokkal, hogy a magyarsignak el kell hagynia Szlovakiat.

A magyar kozépiskoldk csak Ggy fejezhették be a tanévet, hogy
az oroszok kozbeléptek.” (Szabad Nemzet 1949 aug. 15. szdma.

MAGYARELLENES RENDELETEK

A szlovik kormény 33 | 1945 és 100 | 1945 sz. rendelete értelmé-
hen az 6sszes magyart és németet megfosztotta 4llampolgarsdgatol
minden vagyonatél és ‘‘torvényen kiviil 4llok” -nak nyilvanitot-
ta dket.

E rendelet annyit jelentett, hogy a magyart és németet barki
megdlhette felelosségre vonas nélkiil.

A Hidverdk 1951 okt. 10. széma a kévetkezoket irja a magyarok
iildozésérdl szemtanii elbeszélése alapjan.

“Dr. Lettrich, a Szlovik Demokrata Pirt elnéke a ‘Cas’ cimi
lap 1945 jin. 8. szaméban firta: Az Osszes németet és magyart
kiméletleniil kitelepitjilk az orszigbél. VA zsidék, akik németiil
vagy magyarul beszélnek, vagy figy éreznek, ugyanarra a sorsra jut-
nak.” Lettrich ugyanabban a lapban 1946 okt. 23 -4n megerdsiti a
magyarok és németek kitelepitésének szindékat.

“A csehek kovetelik, — irja —, hogy a szudétanémeteket ne-
kiink kell pétolnunk és azt a teriiletet nekiink kell betelepiteniink.”

Szlovakidban 1945 -ben Siroky, Duris, Husek, Loco, Novometz-
ky és Styk ismert nevii témeggyilkosok voltak. De része volt a t6-
meggyilkossighban a német nevili Lettrichnek és Bohmnek is a
szlovak demokratapart képviseldinek. E két politikus nyilvinos
heszédekben uszitott a magyarok ellen és kiirtasukat kovetelte. An-
n:ak a kovetkezménye lett 150.000 magyar kiirtdsa és mintegy két-
szazezer deportalasa.

Ezek az un.: szlovak értelmiségek most részben nyugaton élve-
zik a demokracia 4ldasat. Gket, minthogy a gyd4z6 hatalmak ellensé-
1rein kovettek el genocydiumokat, nem vonja felelésségre a nyugati
ilemokricia a niirnbergi torvény alapjan; barmennyi milliét irtot-
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tak is ki, mig néhanyezer zsid6ért még a habori utan két évtized
milva is folyik a konyértelen megbosszilés. . .

A legvadabb antiszemita uszité lap az egykori Novodnie No-
viny szerkesztGje dr. Martin Kvetko, az 1960-as évek elején ma-
gas hivatali tisztséget toltott be a Szabad Eurépa Radiénal s a
New Yorksky Dennicknél.

MAGYARULDOZES KASSAN

Szinte hihetetlennek ttinik hogy az Altalunk mindig jimbor-
nak, istenfélének ismert tétok mily szornyid kegyetlenséggel iil-
dozték a magyarokatﬁa,kik szdzadokon At nem, hogy iildozték
vagy elnyomtak volna‘6ket, hanem inkibb védelmezték.

A Pragabél irdnyitott panszlav propoganda megtette hatdsat az o-
rosz fegyverek védelme alatt.

“Benes hivatalos lapjadban, az “A-Zet”-ben, 1934, november
14-i 242-ik szdmédban “Kélvinské Basty Madaru” (A magyarok
kélvinista bastyai) cim alatt tobbek kozétt ezeket mondja:

“A kélvinista egyhdz és a gazdagabb osztily Budapesttel tar-

tanak fenn Osszekottetést. A magyarok egyik legerdsebb ta-

masza Szlovikidban a reformitus egyhéz, mely teljesen ma-
gyar nemzetiségii. . . A reformitusok intézményeiket UGgy
osztottak széjjel, hogy uralhassik a hatarszéli teriileteket.
[z valésaggal stratégiai elfoglalésa a hatarszélnek oly intéz-
ményekkel, melyek a magyar nacionélis gondolatot illetéleg

a legviharallébbak. . .”

“Kassat a szovjet csapatok 1945 januérjaban szilltdk meg. Ez
volt a jel a magyarsag kiméletlen iild6zésére. Néhai Madarasz piispo-
ko6t,Toszt Barnat tébb kanonokkal és katholikus pappal egyiitt cseh-
szlovak szuronyok segitségével arra kényszeritették, hogy kis kézi
poggyaszaikkal 2 6ran beliil hagyjik el Kassit. Madardsz piispok
szlovakiai szarmazasd, Toszt Barna pedig szlovak allampolgar volt.

“A  vértani papok kéziil példaként: 1948 -ban betiltottik
mér a templomokban is a magyar nyelv hasznélatit, de pl. a po-
zsonyi ref. lelkész akkor azt mondotta hiveinek: “Megfogadtam,
hogy hirdetem az igét alkalmas és alkalmatlan id6ben. Most az
idé alkalmatlan, fogad4somat azonban megtartom. . .” Es hang-
zott a magyar szé a pozsonyi kalvinista templomban, melynek
lépcséi is zstfolva voltak magyar szét vigyé emberekkel. A papot
— természetesen — eltdvolitottak. A szuhaféi T6th Miklés fia-
tal ref. pap, egy elhurcolt oreg, magyar gorogkatholikus lelkész
érdekében az orosz parancsnoksigra ment, ahol aztin éred mond»
tak ki a haldlos itéletet és kivégezték azonnal.
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A vezetd papsag kitoloncol4sa jel volt a magyarsag kirablaséra
és tildozésére. Kassarol a magyarok szazait kergették 4t naponta a
hataron. Elébb azonban mindenkit kiraboltak.

Februar 27 -én kiadott 4 | 1945 sz. rendelet értelmében a Kassan
és vidékén, vele 6sszefiiggd teriileten ‘A magyarok és németek a
szlovdk nép aruldi és ellenségei, mezdgazdasigi vagyonuk elkobzan-
dé.” ¥ — Rev. Kir Géza.

“A pengé arfolyamat az addig hivatalos 7 korona Arfolyamrdl

koronara szillitottik le, nemsokira pedig megvaltoztattik olymé-
don, hogy a pengé megszlint fizetési eszkoz lenni és a magyar la-
kossag koteles volt a pengé bankjegyeket nyugta ellenében be-
szolgaltatni.” (Hidverdk 1950. évi szamaibdl.
N\ A magyar nemzetiséghez tartozést az allapitja meg, hogy az il-
let6 milyen nyelven beszél a csaladi érintkezésben, vagy tagja volt e
1938 oktober 6. 6ta valamilyen partnak, vagy, hogy az utolsé nép-
szdmldlaskor milyen nemzetiségilinek vallotta magat. Ha a birtok
bérben volt, a szerzédése azonnal megsziint. Az elkobzds nem-
csak a mezdgazdasagi ingatlanra ; erdére és a hozzatartozé épiiletek-
re s azok berendezésére vonatkozott, hanem minden é16 és holt fel-
szerelésre,

Intézményesen és onkényesen hajtottak végre az elkobzast.
Minden helyibiztos féldet, hazat osztogatott. Kis parasztok tehenét,
aprojoszagat, de még butorait is elvitték, kiosztottik vagy ismeret-
len helyre széllibotték(l magyar falu pedig ott maradt kirabolva, é-
lelem nélkiil, kiszolgaltatva minden gardzdéilkodasnak.

A rendelet azonnali hatallyal és miden kartérités nélkiil elkoboz-
ta azoknak a magyaroknak egész mezégazdasigi vagyonat, akiknek
1938 november 7 -én nem volt csehszlovak allampolgarsaguk. A tobbi
magyartél pedig az otven hektart meghaladé ingatlanat. Elkob-
743 ellen sem fellebbezésnek, sem kozigazgatisi panasznak nem volt
helye.

A Benes - féle kosicei (kassai) program aldiréi akik késébb
mint “antikommunistik” joéttek nyugatra: gen. Mikulas Fer-
jencik, Antonin Hasal, dr. Adolf Prochazka, dr. Jaroslav Strans-
ky, Vaclav Mayer, Bohumil Lansman, dr. Huber Ripka stb.

A szelidnek, vallsosnak ismert tétok ritka genocydiuméhoz
larlozik a glasenhauti liveghutaban rendezett vérfiirdd esete is, ame-
Iyet nem lehet kihagyni biinsorozatukbdl. A Hidf6 1964 december 10.
szama a kovetkez tudositast kozli errél az esetrél.

“A Karpit-németek miincheni gyiilésén megdiobbentd adatok ke-
riiltek nyilvinossigra egy tényleges hiboris biinrdl: 1944 szeptem-
berében sztalinista szlovik partizanok rohantdk meg Glasenhaut, a-
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melyet liveghutinak hivnak. A 14 -16 éves német és magyar gyere-
keket bevagoniroztdk. Rovid utazés utdn megésattak veliik sajat
sirjaikat, majd 181 -et agyonl6ttek koziilok.

—  ‘Csak éppen azt nem lehet j6zan ésszel megérteni, hogy miért
mindig Lidice-rél és Auswitz - rél beszél a vilag? ’” — kérdezi a
eikkiro.

A SZLOVAK PAPSAG A BOSSZU SZOLGALATABAN

Hogy milyen aljassi és az “Isten szolgija” cimre méltatlan tud
lenni egy pap ha féktelen nacionalizmus hajtja, az alabbi példik, —
amelyeket a fénnt idézett lapbél, a Hidver6kbdl kozlok —, kellékép-
pen igazoljak.

“Azok el6tt, akik nyitott szemmel jirnak, nem ismeretlen, hogy
a szlovik papség tilnyomo része dtven év 6ta passziv rezisztencidban
volt a magyarokkal baratkozoé lakossiggal szemben.

Ez a passziv gylilolet a cseh uralom alatt, — de féleg az orosz
megszéllis elsé pillanatatél kezdve — a nyilt gyiilélet kegyetlenkedé-
sébe csapott 4t. Ennek a papi reverendiba bijt magyargyfilsletnek
el6harcosa volt és a mai napig is az: Harcsir Jo6zsef, a szldv nyelven
kiviil magyarul és németiil is beszélé r. kath. pap.

A visszacsatolds el6tt és alatt a legféktelenebb uszitist folytat-
ta a magyarok ellen és neki volt koszonhetd, hogy a szlovik didksag
valésiggal drjongétt a magyargytilolettsl.

Az elsé pillanattsl kezdve szdmon tartottdk az odak®ltézétt ma-
gyarokat, az ott lakékat, s6t azokat a tétokat is, akik a magyarokkal
baratkoztak, akiket azutidn a megszéllas heteiben legyilkoltak.

Harcsar pap Darabos Laszlot és tarsai egy részét kivégeztette,
maésik részét kiadta a Szovjetnek Szibéridba, és részben a cseheknek
b4nyamunkaira. Az elhurcolt magyarokat a szlovikok a szabad ég a-
latt, drétkeritéssel ellatott tdborokban tartottak.

Haresar a katholikus egyhézon beliil in.: “Szlovak N6i Garda”-t
alapitott. De nemcsak 6, masok is.

A Felvidéken mindeniitt mtikodtek ezek a “vallasos egyesiile-
tek”, melyeknek tagjai vezették az orosz katonikat a magyar asszo-
nyok lakésaira. Els6sorban a kézéposztalybeliekre vetették magukat
5 fegyverrel kényszeritették az asszonyok férjeit, hogy a megbecste-
lenftést végignézzék, mig az orosz allatok a szerencsétleneket véres-
re martak. Az asszonyok, lanyok koziil sokan ongyilkossagot ké-
vettek el. MAsoknak tablat akasztottak a nyakéba “Szégyenmagya-
rok” folirdssal és ugy kergették verték Gket nem egyszer kilométe-
reken keresztiil a szlovik utakon. Senki nem adott a nyomoru]-_
taknak széllist, sem enni, sem inni, sem kisebb scgilséget, —
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még a betegeknek sem.

Ha valaki magyarul mert beszélni, az arcat o6sszemarték, fogait
kiverték, nyelvét behasitottak, hajat levagtik, cipdjét elvették és
mezitldb kellett hazavanszorognia. Utkozben sem sziintek iitle-
gelni a védteleneket, az utca kolykeit is redjuk szabaditottik,
lek6pd6sték, k6vel dobaltik Gket a “szlovak testvérek” nagy oromeé-
re. . . Vagyonaikbél kiutasitottdk Gket s csak annyit vihettek ma-
gukkal, — elméletileg! — amennyit kézben elbirtak. De egy részét
még annak is elraboltik az uton s vérében hagytik a menekiil6t.

A magyarok vagyoniba azonnal beiiltek és széthordtak.

A kassai szinhdz mégotti toalettbe 17 magyar értelmiségi asz-
szonyt zartak és hénapokig ott tartottdk 6ket. Szenvedésiik leirha-
latlan. De mindez csak kis része annak amit az a satanlelkd pap a
magyarokon elkovetett.

A borzalmaknak Mindszenty hercegprimis f6lszolalasa vetett
véget. Harcsar akkor foloszlatta a ndi gardat, illetéleg “Néi Kongre-
racio” fed6név alatt tartja 6ssze s a helyzet annyira valtozott, hogy
czutén titokban folytattik a magyariildozést.”

A tudésité hozzaflizi, hogy a szlovdk &llamhatalmat gyakorlé
papsig tulajdonképpen nem is papokbél 4l mar, hanem papi reve-
rendéba bujt szlovak tisztvisel6kbél.AMint reverendat viselGket sen-
ki nem bantalmazhatja 6ket, mert aki elleniik cselekedne, egyhazel-
lenes magatartassal vadolnak. Akik nem tartoztak e soviniszta papi
korbe, — azt a mintegy 150 igaz r. kath. papot —, ki is iild6zték
it Felvidékrsl. Aki nem ment, borténbe keriilt vagy eltiintették.

E soviniszta szlovak papok egy része szovjet pénzzel j6l folsze-
relve, mint politikai menekiilt hazal nyugaton és dolgozik a magyar-
sag ellen. M4sik része szemforgatva prédikal megbocsatasrél, a két
nép testvériségérél, pedig kezeikhez magyarok és mis nemzetiségek
vzreinek vére tapad. De mindegyik egy a magyarok gyaldzésaban.

Kassa rémei kozé tartozik még egy masik pap is. Jacské Kéroly
papirkereskedd occse, kinek felesége Griinbaum lany. A Jacské
1939 -ben sz6kott ki Moszkvaba ahol kiképzést nyert. O irdnyfitotta
a felvidéki ifjiisdg kommunista nevelését.

“fccse gyontatds orve alatt adta ki utasitdsait: A magyart meg
kell csalni, lopni, ragalmazni, vagyonibdl kiforgatni, hogy élete le-
hetetlenné valjék. Menekiilésre és kivandorlasra kell kényszeriteni.

Mindenki el6tt gyalazni kell és semmiféle segitséget nem szabad
ncki nyajtani.

Hasonl6 bandita volt Kassan Glatz Konrad iigyvéd, a Szlovak
Part iigyésze, Harcsar pap bizalmi embere.

Utasitasara kitéplék a magyar telektulajdonosok telekkonyvi
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lapjait, az aktakat eltlintették s az esetleges koveteléseket ‘elfek-
tették’ vagy megsemmigitették.” (Kassai Szemtanti: HidverSk
1950 VI. 25 szam.

A Felvidéken az elszakadés ut4ni iddben egészen a mésodik vi-
laghaboriig haromféle adézas volt; a csehek, a szlovikok és a ma-
gyarok adézési kategéridja. A legmagasabb ad6t a magyarok fizet-
ték, a mérsékeltet a szlovakok és a legalacsonyabbat a csehek.

A lebélyegzés végett bevont bankjegyeknek csak kis részét ad-
ték ki a magyaroknak, a t6bbit zdroltik. A pénziigyi miveletekbél ki-
folyélag a Magyarorszigra iildozétt magyarok dsszesen 126,500,000
esehszlovék koronét kitevé 6sszeget hagytak vissza mint vagyon-
veszteséget. j

A szlovakok — a magyarirtés térvényesitésére —azt hangoztat.
tak, hogy “A magyarok 6nként valtak ki a szlovik népkozosséghdl,
igy a kitelepitettek nem térhetnek tobbé vissza.”

“A magyar humanitdssal szemben az 1946 november-decem-
ber havi 88-as kézmunka dekrétum értelmében a cseh - szlovik
foldmiivelésiigyi miniszter kijelentette: ‘A magyaroktél meg kell
szabadulnunk és megszabadulunk téliikk, hogy a szlovidk f6ld vég-
re a szlovikoké legyen. MAr a j6vé héten megkezdjilk a magya-
rok kikoltoztetését szlovakidbél és beéllitjuk Oket a csehorszagi
mezdgazdasagi munkaba. Ezek utdn katonai és csendér alakula-
tok — ostromallapot-szerien — elzartdk azokat a kiilvilagt6l,
mint példdul a 10.000 magyar lskosi Somorja esetében, azért,
hogy “illetéktelen egyének” szem és fiiltantii ne lehessenek an-
nak, ami ezutidn koévetkezik. A katonasiggal egyidében, a nép-
boldogitdst mindig nagyon egyéni szempontbdl végz6 UNRRA
teherautéi is megjelentek a falvakban, hogy ezeken a katonik az
egész lakossigot az allomasra hurcoljék. ; A hatalmas gépkocsik ~
motorjat dllandéan jarattik, hogy a zaj eﬁnyomja a nék és gyer-
mekek jajveszékelését és sikoltozdsat. Aki ellenszegiilt, azt mez-
telenre vetkoztetve verték el, aztin megkotozve (nem ritkdn
dréttal) foldobtak az autékba és vagonokba. Ez magyarazza,
hogy sok a bekotozott fejii és testli férfi a deportaltak kozott. No-
vember 18-4n Kobolkiton és Muzslan 16 ellenszegiilé magyart
l6ttek agyon, egynek a kezét szeges bakkanccsal teljesen szétta-
postik. Akik kétségbeesetten menekiiltek a magyar hatar felé,
azoknak utdna lovoldoztek. Kobolkutrél 250, Muzslarél 170 csa-
ladot hurcoltak el. . . .” —A Féklya 1966 jil.-aug. sz.

Richard Stokes angol politikus 51 koncentraciés tabort je-
lentett Cseh - Szlovakiardl, ahol az élelem napi 750 kaléria volt,

F‘A szlovak nép bossziija éltal siijtott magyarsig szenvedése még
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a joérzésii csehekben is szdnalmat keltett. Ilyen szdnalom és joérzés
hajtotta a cseh evangélikus lelkészt, Jan Mirejowszkyt is, aki megla-
togatta a Csallokéz magyarsagit, kikérdezte 6ket sorsuk felél és ta-
pasztalatit megirta a Krestanska Revii 1947. évi jiniusi szdma-
ban. Annak igazolasara, hogy az elérébb felsorolt szlovik kegyetlen-
kedések torténete nem légb6l kapott allitds, valtoztatds nélkiil
kozoljiik a nevezett riportot.

BESZELTEM A MAGYAROKKAL

“Lehet, hogy kissé meglep6 cim, — mondja bevezeté mondaté-
ban. Néalunk ugyanis a magyarokkal megsziintek beszélni az em-
berek. Belsénkben valahogyan mar mindannyian elbicsiztunk t6liik
ts elkisértiik 6ket oda, ahol még nincsenek és nem is akarnak men-
ni. . . De valoban beszélgettem veliik és szomorian tértem haza. Az
cmberek riadtan és teljes bizonytalansidgban élnek.

Emberek élnek ott. Magyarok. S ma benniik és rajtuk egy faj-
ualmas politikai kérdés intézdédik el. De emberek 6k is, Emberi éle-
tekrdl van itt szé.

{Mindnyajan azt kérdezték t6lem, tudom -e, mi lesz a sorsuk ?
Azt mondtam nekik, hogy nekik volna a legjobb, ha mar befejezdd-
nék az iigy. Es azt is mondtam, ‘nem tudom, hogyan végzédik.’ Koz-
ben a legkiilonfélébb médon bonyolédik tovabb az iigy.

Kevés tud koziilok jol szlovakul. Legtobbjilkk egyaltalain nem
tud. Ez részben annak a bizonyitéka, hogy a koztdrsasig nem nem-
zctietlenitette el 6ket. A méasik oldalrél bizonyitéka, hogy idegenek
maradtak a republikaban.

A magyar kérdés megoldisa kozben a blingsség és az igazsigos-
sag kérdése meriil fel egymas mellett. Ma ezek az emberek mindny4-
jan allampolgari jogok nélkiil vannak. Egyik résziik ‘reszlovakiz4l.’
I2zt nem szabad Ggy tekinteni, mintha csak azok tértek volna vissza
i szlovdk nemzethez, akik valamikor az utolséel6tti nemzedékben el-
nemzetietlenedtek. Nem igy van. Tiszta magyarok is jelentkeztek
szlovéknak, akik csak most hatéroztdk el, hogy szlovikok lesznek.
Meggondolandé, hogy helyes-e és, hogy mi késztette 6ket az ilyen
megfontolasra. Nekem nem tetszik ez erkélesi szempontbél. Ezek a
reszlovakizéltak ugyanolyan polgéri bizonytalansigban élnek, mint
azok, akik magyarok maradtak és nem tudjak, nem kapnak -e holnap
nlyan rendelkezést, hogy késziiljenek Magyarorszigra telepedni. A
szlovdkok eddig nem fogadtak be, a magyarok pedig lenézik Gket.

A kiilfoldi propoganda irtézatos torténeteket beszél arrél, hogy
velte koriil a magyar falvakat télen a katonasig és hogyan széllitot-
lik az elore kiszemelt embereket erészakosan és minden meggondo.
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las nélkiil a cseh foldre munkara.

Nos, a torténetnek ez a része valésag!

Nemesak a magyarok mondték ezt 2l nekem, hanem olyan eseh
katona is, aki segédkezett ilyesminél és még maig is emlegeti, milyen
kemény volt akkor a tél. Az akciét cseh katonasag hajtotta végre. Es
a magyarok lgy tudjak, hogy tisztan cseh kezdeményezésbél tortént.
Egyaltalidn mindaz a kellemetlenség, ami a magyarokkal Szlovakié-
ban tértént, a csehek terhére torténik.

Az egész akcié durva otlet volt. Meggondolds nélkiil és ostoban
hajtottak végre. Elvitték az oreg nagyapédkat és nagyanyikat is,
hogy elsének azok térjenek vissza. Ez pénzbe keriilt és azt valaki
meg fogja fizetni. De elvesztettiik Isten és emberek el6tt tiszta lelki-
ismeretiinket. Nem lett volna szabad ennek megtérténnie. Nekiink
nemcsak a magyarok és kiilfold el6tt, de onmagunk elétt és kiilono-
sen Isten eldtt kell, hogy lelkiismeretiink tiszta legyen. Més az igaz-
Bag és mas a bosszi.

Csehszlovik iskolak miikédnek de azokbdl is kevés van. A gyer-
mekek nagy része nem latogathatja. Vannak gyermekek, akik négy
esztendeje nem jarnak iskoldba. Azok a taniték sem tanithatnak, a-
kik a Horthy Magyarorszaga el6tt gyanisak voltak. Nyugdijat nem
fizetnek. Vannak olyan nyugdijasok, akikt6l nemesak fizetésiiket de
egész vagyonukat is elkoboztik. Nem tudom, mibél élnek.

Nemcsak az igazsdgszolgaltatis sijt le a magyarokra, hanem
sok bajt hoz rajuk az emberi irigység, a haszonlesés és kizsakmanyo-
las is. Nem! Ezek nem szép histériak!

Az igazsagszolgiltatasnak is meg kell, hogy legyen a maga ut-
ja. A magyar sem lehet a rossz emberek dldozata. A magyar is em-
ber és tigy kell viselkedniink veliik szemben, mint embereknek, még
ha el is itéljiik 6ket. Legyiink igazsiagosak de ne legyiink alantasak!

{~ A magyarok most raszorulnak, hogy az igzsagszolgiltatas koz-
ben is mentesitsiik 6ket a rossz és aljas dlhazafiaktol, dlszocialistk-
tél, Aldemokratiktol. Gyakran egyszerili konyoriiletességre és egy-
szerli emberi tamogatésra van sziikségiik. Meggy6z6désem, hogy a
szlovak keresztény egyhédzak azok, amelyeknek elsésorban nem sza-
bad elhagyni testvéreiket a Krisztusban s nem szabad, hogy ne t6-
rédjenek veliik. Egyetlen szlovik egyhdz sem jelentheti ki, hogy
‘nem érdeklik a magyarok!

Sokkal bonyolultabb probléma ez, semhogy kénnyen meg lehet-
ne oldani. Csak egy esetre akarok még ramutatni: Egy értelmiségi
magyarral taldlkoztam. Ma sem egészen jelentéktelen magyar. Egy
hasonlatot mondott nekem: A szegény anya gyermeke gazdag nagy-
bécsihoz keriil. Mindene megvan, semmiben sem sziikélkodik. Jobb a
sorsa, mint a testvéreinek, akik az anyénal maradtak. De ha sor ke’
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riil rd, nem vitas, hogy hova megy. .. A gazdag nagybacsi: Csehszlo-
vakia és a szegény anya: Magyarorszag. A magyarok Magyarorszag-
hoz tartoznak. Eszerint igazsigosnak tekintik a magyarok kitelepi-
1ését? Igen, de szerintiik igazsigtalanul hajtjak végre. Miben? A
magyaroknak nemcsak ingd vagyonukkal kell hazajutniok, hanem
foldjiikkel is. Ezek szerint sziikség esetén meg lehet rabolni és
wyilkolni a gazdag nagybécsit? Nem gondoljik, hogy a nagyba-
csi joggal aggdédik még egy 1938-39-es esztendé miatt?

arnak toliink valamit, valami emberit. Egyikiik konnyes szem-
mel kért, hogy fogjuk szeretettel partjat azoknak, akik cseh foldon
vannak munkan. S ezt annak a nevében, amit hajdan a magyar re-
formétus lelkészek tettek a cseh néppel. Nem vitas, hogy az
szeretet volt t6litk. Toliink is szeretetet varnak. Szeretetet, amely a-
zért szeretet, mert Isten mindnyéjunkat szeret. ..” (Kovach Aladar:
A Mindszenty per &rnyékédban 63 - 64 oldal.

Leirta, hogy koziilik azokat, akik kibirtdk az utat, (so-
kan megfagytak a kegyetlen hideg télen a fiitetlen marhavago-
nokban), jopénzért eladtdk a cseh gazdiknak, mert ‘“‘valamibél
ki kellett ennek az akciénak a koltségét fizetni.”

Mirejovszky: “A kilvinista lelkészek az egyhizi kertek és
szantéfoldek jovedelmébdl tengddnek, de ezeket a foldeket is sor-
ra elkobozzadk. A katholikus egyhizi vagyont azonban nem ko-
hozzdk el. . .”

Ha a szlovakok és csehek altal elkovetett magyariildozésekr6l
xz0l6 adatok helyességét kétségbe vonnak, ez egyetlen tani elég
lenne igazolasnak : Partatlan tanivallomas, amely még dontd lesz a
vseh - szlovikok ellen. Mert egyszer nekiink magyaroknak is jonni
fog az igazsagosztas! ! !

A csehek kegyetlenkedése csak a kora szemita kegyetlenkedé-
sckkel — Szanherib, Asszurnasszirpal, Habiru —, hasonlithaté 6sz-
sze.[Roteteket tesznek mar ki az esetekrdl késziilt jegyzokonyvek. I-
lyen a kovetkezo is, amelyet egy volt pragai német beszél el és a Na-
vional Zeitung 1966. évi mijus 27. szdma kozol. Kiegésziil vele a
cschekrdl itt kozolt kép.

Az eset Pragaban 1945 4pr. 5 -én és a kovetkezd par napban jat-
sz0dik le az 6sszeomlaskor, amikor még utcai harcok folytak de mar
i német vereség nyilvianvalé volt.

“Reggel a pragai Libotz varosnegyeden 4t Ruzyn nevili foghaz-
hoz vezettek benniinket németeket. Utkozben rank tamadtak, ke-
viik ligyébe es6 mindenféle targgyal iitlegeltek és lekopdostek ben-
niinket. A bejarat két oldalan cschek alltak fiitykosokkel, kalapa-
raokkal, fegyverrel folszerelve. Hatvanéves feleségemet elszakitot-
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:4k mellélem s nekem vesszét kellett futnom az 6tven méter hosszi
sorfal kozott. Minden oldalrél hullott rim az iités és rugis. Kezemet
fejemen tartva botorkiltam a bels6 kapun at a foghaz udvaréra. Ott
ram orditott egy cseh renddr és a falhoz allitott. Ruhamat letépték
rélam, jegygytrifimet, zsebéramat elvették, amellett 6sszerigdostak
és revolverrel az arcomba vagtak. Vér ontott el és 6sszeestem. Ha-
sonlo sors ért mellettem egy hatéves fiut és az apjé.t.mutén folhur-
coltak benniinket, mintegy hatvan embert az elsé emeletre. A héség
a helyiségben, amelynek a mennyezetén kis racsozott ablak volt
— kibirhatatlanna vélt. Ahhoz jarult a teljesen eldugult klozet biize.

Amikor harom nap miilva el6szér egy csajka vizet kaptunk, a
gyermekek mar nem voltak képesek a padlérél folkelni.

Allapotunk leirhatalan volt. Amikor kinzéink meglatogattak
benniinket és pisztolyaikat arcunk elé tartottak, csak egyetlen va-
gyunk volt, az, hogy; nyomjik meg a ravaszt és kinunk befejezést
nyerjen. Ha egymas vallira 4llva az udvarra tekintettiink, lathattuk
p foghaz egy részét. Gyakran littunk embereket félemelt karral a
fal mellett allva. Azutan elhangzottak a l6vések és a szerencsétlenek
szemiink eltt zuhantak a féldre. Ismét kiszenvedett néhany német.

Azutén jottek az oroszok. Kivittek benniinket a szabadba ahol
lattuk, mint hordjik a teherauték a sebesiilt német katondkat. Fa-
radtan vonszoltak magukat mankéikon a tébbnyire amputilt bete-
gek. Némelyik még friss, véres kotést viselt magéan. Azutdn megro-
hantak Gket a cseh partizdnok — akik allandéan benépesitették az
udvart —r dorongokkal, kalapicsokkal és agyonverték O&ket, ve-
lik egyiitt német orvosaikat és apoléndiket is. Késébb menethez 4l-
litottak £6l benniinket az udvaron, amikor hirtelen mellém keriilt a
feleségem, aki késébb belehalt az elszenvedett verésbe. Borzaszté
dolgokat élt 4t. T6bb asszonnyal egyiitt egy mulatdba terelték dket,
ahol minden asszonynak székre kellett iilnie. Larmézé embertémeg
— koztiik tisztek is — képezte a nézékozonséget. Azutan papirolléval
lenyfrtak a nék hajat, arcaikat festékkel bemazoltik. Végiil szdju-
kat folnyitva sorban beleképtek. A megerdszakolasrdl nem is beszél-
ve...

A Venczel téren a németeket féllabon korbefuttattdk és a-
kinek a masik 14ba a foldet érintette, a tomeg iitotte - verte. . .

A foldalatti illemhelyiségekben sz4zaval zsiifoltdk 6ssze a néme-
teket. Szakaszonként széllitottéik Gket az udvarra, ahol dorongokkal
verték és szdszerint agyontapostik Gket. A Venczel téren, a pragai
féutcan villanyoszlopokhoz kototték, benzinnel leéntotték és meg-
gyijtottik dket. Noket és gyermekeket csoportokban taszitottak ki
az ablakokon vagy a Moldvéaba loktek. Ugy és hasonlé médon — ala-
csonyan véve —, mintegy nyolcvanezer ember pusztult el Pragiban,
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olyanok, akik egész életiikben békességben éltek a csehekkel. . .
[ Dr. Hans Wagner, a Nemzetkozi Vioroskereszt képviseldje (a-
kit a Benes kormany nem ismert el ) riportja szerint is a német
E{:}mberféklyékat" Benes 1945 méj. 13-i prigai bevonulasa tisz-
etére gyijtottdk a ecsehek. ]

Aussighan a csehek félrobbantottak 1200 németet — Lon-
dynske Listy. 1948 jualius 15. London.

Mindszenty bfboros a kévetkezé ismertetést adja a felvidéki ma-
gyarok iild6zéséral.

““Cseh - Szlovakidban internéljak vagy egyszerien kilizik a ke-
reken 700,000 1étszdmt magyarsagot arrél a teriiletrsl, ahol 8seiben
is mar kozel ezer esztendeje élt egy zart tombben és lakik a Duna
folott amely teriilet csak az elsé vilaghabora 6ta, — tehat alig egy
negyedszizada — nyert az dj dllamalakulathoz valé csatolast. F4j,
vérzik, szégyenérzettsl Osszeroppan az embertdrsakkal egyiittér-
20, a felebariti szeretetet gyakorlé ember szive. Ezt a fdjdalmat
fokozzdk a végrehajté szervek kilengései, igazségtalan kegyet-
lenkedései.ﬁélzatosan a vagyonosabbakat viszik. Nines id6 semmifé-
le eljarasra, mert csak egy - két érit engednek a csomagolésra.

95,000 embert elvittek a Szudétafoldre,
33,000 -et kiiildoztek,

87,000 -et attelepitettek.

320,000 -et reszlovakizaltak.

Mindszenti Jézsef harcegprimasunkat a magyarorszigi zsi-
dé — Réth-Singer-Auspitz stb. — Aallamvezetdség 1949 februar
8-4n életfogytiglan bortonre itélte.

A hatalmas orosz nép védelmére tdmaszkodd, elbizakodott szlo-
vak nép kegyetlenkedésérdl még a magyarellenes érzelm@ Hugh Se-
ten Watson angol torténetiré is megemlékezik.

“— Sajatsagos, hogy a csehszlovikok a kisebbségi jogok tiszte-
letben tartisardl még csak igéretet se tettek. Dogméajuk az, hogy ‘A
Csehszlovakia 1938. évi megsemmisiilésének az oka a kisebbségek
tilsagosan nagylelki kezelése volt. A magyarok alapveté hiitlenséget
mutattak. Most menniék kell vagy nem lehetnek tobbé magyarok. A
magyarsigot hdrom csoportra osztottik: Az els6tél lakossageserével
igyekeztek megszabadulni. A mésodikat vissza akartik szlovékosita-
ni. A harmadikat egyszeriien ki akartak {izni.

~ A magyarorszéigi szlovak kisebbség szamarél fantasztikus ada-
tot hoznak forgalomba. Husak szerint 400,000 szlovak van Magyar-
orszagon. A valésig legfeljebb csak 15,000 volt a hliszas években.
Szamuk azéta bizonyosan cs6kkent. A magyarok ramutattak, hogy
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a kicsi és elszegényedett Magyarorszig nem képes a menekiiltek
szézezreinek timogatdsira. Diihés nacionalista vita keletkezett, a-
melyben a szlovakok viselkedtek hisztérikusabban, a magyarok mél-
tosagteljesebben. Megegyezés nem sziiletett. 1dGkézben a magyar
gyermekeknek szlovdk iskolaban kellett tanulniok. A magyar pa-
rasztokat pedig megfosztottak tulajdonaiktél, “(Hungaria 1951
szept. 7. szdma.

Vajon ha mi magyarok is hasonléan cselekedtiink volna a tor-
ténelem folyaméin, — amikor a szlovikok és mas nemzetiségliek
“hiitlenséget mutattak”—, lenne-e ma egyéltalan szlovik és més
nemzetiségi kérdés Magyarorszigon? Bizonyira nem! Mi azonban
kilencszaz év 6ta ongyilkos politikat folytatunk. . .

“A ferihegyi csata utdn halalra keresett csehek és morvak
nagy része Bethlen oltalma al4 menekiilt vezériikkel Thurn gréf-
fal egyiitt, akinek kiaddsit mar Haimburgban kovetelte Ferdi-
nand Bethlentél, de 6 azt megtagadta.

A cseh menekiiltek egy részét Bethlen Alvinczen telepitette
le, a tobbinek pedig 82 falut adoményozott. A menekiiltek kozott
volt 42 pap is. Sokan letelepedtek Magyarorszig kiilonbdzé ré-
szein. Magyar féurak: Nyary, Vizkelety, Szunyogh, Turzé ezre-
ket telepitettek le birtokaikon, de legtabbet I. Rikéezi Gydrgy, a-
kinek a Morva hatiar mellett huzédé birtokain (Puchd, Lednic
stb.) azonnal rendes gyiilekezeti életet is élhettek a csehek.
~ Amikor II. Jézsef a tiirelmi parancsot kiadta, a szlovdk lu-
terinus egyhaz piispoke, a tiszantili magyar reformatus egy-
hazkeriilettél kért papokat. 87 pap ment segitségiikre. Az ere-
jiket meghaladé munkéban tiidovészben meghaltak, néhanyan
visszatértek, a tobbi végezte munkajat, amig sziikség volt ra-
juk. Az egyik, Végh Jéinos, leirja a cseheknek veliik szembeni
hélatlansigat. 1822, 4pr. 9-én kelt emlékiratat igy zéarja be: ‘E-
gyetlen j6 nevelésli és érzésli magyar hazimfianak sem javas-
lom, 86t testdmentumban meghagyom, hogy Csehorszigha pan-
nak soha t6bbé senki ne jojjon. Csehorszig csak cseheknek va-
16. . . Nem érdemli ez a nemzet, hogy a venerabilis magyar pub-
licum csak egy krajcart is vesztegessen a cseh alumnusoknak,
s6t, hogy iskolaik kiiszobén is atlépni nekik megengedje. . . Van
universitas Bécsben, nyissik meg erszényeiket és az egyenes
szivii magyaroknak a zsirjat ne szivjak . .. stb.’ [Es mégis, a
dunantili ref. egyhézkeriilet 1844. évi jegyzSkonyvében is tobb
ezer forint adomany van elkényvelve amely részét a gyoéri s6-
héz dtjan mar elkiildotték.”” — Rev. Kir Géza.

A magyar uralom alatt Ggy a szlovikok, mint mé4s nemzeti-
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ségbeliek is lehettek Magyarorszigon miniszterek, allamtitka-
rok, magasrangii katonatisztek és barmilyen magas hivatali
tisztviselok; mig a folszabadité cseh testvéreik uralma alatt ki
voltak zarva a magasabb vezetéségb6l. Ezt élénken mutatja az
aldbbi statisztika:

A cseh - szlovak elnoki iroda személyzete koziil 93 cseh és
csak 8 szlovdk; a beliigyminisztériumban csaknem 400 cseh és
csak 2 szlovdk volt; a kiiligyminisztériumban 1213 cseh és 3
szlovik; a véderdmin.-ban 1300 cseh és 6 szlovik; az oktatas-
ligyi min.-ban 413 cseh és 4 szovik. Igy folytathatnink tovabb.

A 140 tdbornok koziil 1938 -ban 1 volt szlovdk; a 358 ezre-
des kozétt nem volt szlovak; (1) a 3249 hadnagy kozill 171 volt
szlovak. (A csehek szdma 1930 -ban kereken 6.5 millié volt, és a
szlovakoké 2.9 milli6. A szdmok magukért beszélnek! Kiilonésen
magas most a cseh hivatalnokok szdma a magasabb poziciékban
és a hadseregben (Az egyetlen Dubceket kivéve).

A SZLOVAKIAI MAGYAROK BEADVANYA AZ ENSZ- hez

Az elnyomott felvidéki magyarsag — sérelme orvoslasanak re-

ményében — a kovetkezd emlékiratot nytjtotta be az ENSZ -hez
1951 végén.
“. .. Térvénytelen rendelettel megfosztottak a cseh - szlovakiai ma-
gyarokat allampolgarsaguktdl és emberi jogaiktdl. Elvették foldjii-
ket és ing6 vagyonukat. A magyar tisztvisel6ket és maganalkalma-
zottakat kartérités és nyugdij nélkiil elbocsajtottak. Magyart sem-
miféle szabad foglalkozésban nem tiirtek meg. Férfiakat hatvan é-
ves korig, néket dtven éves korig kényszermunkira kiildtek. A ma-
gyar iskoldkat beszlintették. A magyar egyhézi vagyont elkoboz-
tik, — nem egy esetben a temetdket is. Az egymast koveto cseh -
szlovak kormanyok egyre brutélisabban jirtak el. Ezerszdmra lizték
4t a magyarokat a hatdron és sok magyart hamis vadak alapjan szi-
bériai kényszermunkatiborba kiildtek.

" Lakossagcsere cimén djra szdzezer magyart kényszeritettek
otthona elhagyisira. 1946 jin. 22-én kiadtak az tgynevezett ‘re-
szlovékizacids’ rendeletet, amelynek segitségével a magyarokat nem-
zetiséglik megtagadasira akartak birni.

Amidén kideriilt, hogy mindezen erészakossig ellenére a ma-
iryarok Szloviakia lakossidgianak még mindig egyharmadét teszik ki,
16li id6ben, 1946 telén kényszertelepitéssel szértdk szét a zart egy-
ségben 616 magyarségot. A Csehorszagba és Morvaorszigba hurcolt
magyarok koziil sokan elpusztultak. Vagyonaikat elkobozték. 1948 -
ban 600 magyar viros és falu nevét megvaltoztattik.”
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TAVIRAT

Spelman newyorki és Griffin londoni érsekhez.

“A parisi békekonferencia hatirozata szerint a szlovikiai magya-
rok kérdését a magyar és cseh - szloviak kormany kozotti megegye-
zéssel — vagy annak létre nem jotte esetén — a kiiliigyminiszterek
tanacsa kozbejottével kell véglegesen rendezni. E targyalasokra a
magyar korméany készségét fejezte ki de ezek még nem kezdddtek
meg. Annak ellenére a cseh - szlovik hat6sidgok embertelen eszko-
zokkel hozzafogtak a szlovakiai magyar kérdés egyoldald megoldésai-
hoz azért, hogy befejezett tényt teremtsenek. { Mindenekelétt a dél-
szlovakiai magyar vidéknek Magyarorsziggal valé 6sszefiiggését a-
karjak megsziintetni. Azért november 17-én elkezdték a magyar
falvak lakossigéinak rendszeres deportilasiat a fasisztak altal vég-
zett médszerhez hasonléan a Csehorszigbél kitelepitett németek
helyére. A kijelslt falvakat fegyveres karhatalommal Alljak koriil
s a magyaroknak megtiltjak hazaik elhagyasait. Vasirnapi misére
sem mehetnek. A deportilist kozmunka iiriigye alatt szervezik de
a gyakorlatban annak rendelkezését is teljesen mell6zik. A dekrétum
szerint ugyanis csak 16 - 55 éves férfiakat, és 18 - 45 éves néket sza-
badna ideiglenes munkara beosztani. A cseh - szlovak hat6sigok ez-
zel szemben 6 - 8 hénapos terhes és szoptatés anyékat, valamint szii-
16, — de a szallitas alatt abortalé — aszonyokat is férjeikt6l elvé.
lasztva deportilnak. A dekrétum szerint, a terhes és gyermekes
anyak mentesek volndnak. Csecsemékortél kezdve nyolcvanévesig
viszik a férfiakat, n6ket, gyermekeket. A csalddokat kiszakitjik év-
ezredes otthonaikbél.[A bevagonirozas alkalméval csaladf6t a gyer-
mektdl, feleségtdl elvalasztanak. Egyediilallé aggastyanokat szintén
deportilnak. A deportéltak helyébe szlovak telepeseket iiltetnek.
A deportaltak ingésagait elkobozzdk. Vagonirozds alkalmaval
a szlovak katonasag a deportéltakkal Altaluk nem értett szoveget -
ratnak ald. A lakossig elkeseredetten ellenill és annak kovetkezté-
ben a falvakban tébb sebesiilés tortént.”
Mint a ko6zolt emlékiratokbél kitiinik, az iildozésben magara ha-
gyott magyarsdg minden hatalmi tényez6t,— 4llamfdéket, keresz-
tény egyhazi vezetdket, az ENSZ vezetGségét — folkért igazsiga vé-
delmére — de amint a torténések mutatjik, segitséget sehonnan
sem kapott. Milyen keseriiség énthette el sziviiket amikor 1attik,
hogy még a csonkahazai kormany részérdl sem keltek védelmiikre!
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AZ UJ ELRENDEZES A SZLOVAKOK KEPZELETEBEN.

Az emigraciéban é16 szlovakok az uj allamforma megalakitisa-
nak kérdésben éppen Ggy nem egységesek, mint a tobbi nemzetisé-
gek emigraltjai. ValészinG, hogy az otthoni szlovakok is a kinntiek
politikai tagoltsaga szerint oszlanak meg e kérdésben.

Idekint hiarom politikai csoportot lehet megkiilonbéztetni; cent~
ralista, szeparatista és autonémista csoportot.

Az utébbi kivételével, — amelyet a Szlovak Hiségmozgalom
képvisel —, mindegyik megegyezik abban, hogy a magyar népet
ugy tekinti, mint évszdzados elnyoméjat. Ez a folfogis ural-
kodik az otthoniak nagy tobbsége kozott is és vonul végig egész leg-
utébbi torténelmiinkén. Ez eredményezte a hidboru utani véres és a-
laptalan magyariildozést, magyarirtast, amiéta az orosz hadsereg
“folszabadité” -ként a Felvidékre tette a labat.

A centralista csoport a Masaryk féle illamelv, a csehekkel valé
egyiittélés alapjan 4ll. Tagjai azokbél llanak, akik elébb az oroszok-
kal kollaboriltak, a magyarokat és németeket eliildozték, majd
nyugatra menekiiltek, mint “antibolsevistik”. ket az amerikai szlo-
vékok is arul6knak tartjdk akik elébb a cseheknek, azutan az oro-
szoknak adtak el magukat.

Ezek a magyarokrdél “sem mint allamalkoté néprél, sem mint ki-
sebbségrél nem akarnak tudni.”

A szeparatista mozgalom két részre tagozédik: Az egyik a “Kiil-
161di Szlovak Nemzeti Tanics”. Elén a szlovik nemzeti emigrécié
legjobb politikusai dllanak s nemcsak a szlovdk nép nagy tobbsége
bizalmét, hanem a Szentszéket is birjak. A magyarokkal szemben
nem foglalnak 4llast. Azonban ropirataikban, Gjsigjaikban nem min-
dig targyilagosan frnak rélunk és egyiltaldn nem rokonszenveznek
veliink. Igen nehezményezik, hogy a magyar nemzet a bécsi dontés
alapjan 1938 -ban visszakapta teriilete egy részét, ‘“Szlovakia” (?!)
egyharmadit. E mozgalom vezetdinek a jovére vonatkozé terve a
kovetkezd:

“Sem Szent Istvan korondja — barmennyire szent és tiszteletre-
mélt6 is — sem a magyar nép nem lehet tulajdonosa mindazon terii-
leteknek, amely valaha a Magyar Kirdlysagot alkotta. Nem a magyar
nép felsérenddi uralma kivénatos, sem Nagy-Magyarorszig, ha-
nem a népek szabad és egyenlé de egymastél fiiggetlen szovetsége.

Mindezek anépek érettek ma mar més néptdl vagy koronatél
fiiggetlen életre és nem kérnek autonémiat Szent Istvén koronija-
tol. A szlovakoknak torténelmi joguk van sajat allamukhoz. Soha
nem hagytak el azt az Allamot és soha nem engedték at lakéhelyiil
mas nemzetnek. A szloviksig szabadséigot és fiiggetlenséget akar és
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nem hajlandé fejét idegen igaba hajtani. Magyarorszigon nem élvez-
tek szabad nemzeteknek kijaré jogot és a legutolsé habori alatt —
annak minden nehézsége ellenére — jobb dolguk volt, mint barmikor
az elmult ezer év alatt.” (Nyugati Magyarsig, 1953 maj.-jun. sz.

Az 6nall6 allamalkotas legfontosabb kovetelménye a kultiralt-
sig. Ha az megfelel6 magas fokon 4ll, 6nallé allamalkotasra érett.

Nem vitas, hogy e tekintetben a szlovdk nép is érett az onallé
allamvezetésre. A megfelel6 boldogulashoz azonban, mas adottsig
is sziikséges. Igy foként gazdasagi, foldrajzi és katonai, azaz védel-
mi adottsag. Mindezek egyiittvéve megvannak az altala megtagadott
Magyarorszagon de kiilon - kiilon egyetlen magyarorszagi népnek
sines meg. A szlovdk nép 6pallé allami élete még kérdésesebbé valik
akkor, ha a magyar nemzet a magyarok altal 1910 el6tt lakott terii-
leteket ,— kiilénosen a délszlovakiai részt — visszakapja, amelyhez
nemesak torténelmi, hanem néprajzi alapon is joga van, mert azon
szinmagyar lakossag éltf Es joga teljesedik is elébb - utébb, mert
az orosz nemzet, — a szlovakok és mas szlav népek timogatéja —
nem lesz mindig olyan hatalmas mint korunkban, nem lesz dontd-
biré a Duna - medencében. Es az igazsig ha misként nem, Azsia
vilighatalmi szerepével elérkezik népiink szamara!!

Hogy fog tehat megélni Szlovdkia, ha sem a csehekkel, sem a
magyarokkal nem akar koz6s allamot alapitani ?!

S ha mar arrél a bizonyos “oroklott szlovak f6ld” -rél van szd,
amelyet a “szlovikok sohasem hagytak el” és amelyhez torténelmi
joguk van, kijelentjiik, hogy a magyarsignak még nagyobb és bizo-
nyfthat6bb torténelmi joga van hozza és legfGképpen azokhoz a terii-
letekhez, falvakhoz, virosokhoz amelyet az elsd vilaghabord elétt
magyarok laktak! A szlovak torténelmi jogot kétségessé teszi az is,
hogy a szlovakok a tatarjiras utan betelepiilt szlavok leszarmazottai.

—“A szlovikok a XIH -ik szazadban keriiltek magyar uralom ala.
r Mint foldmiveldk éltek a magyar feudalisok alatt. . .” — bizo-
nyitja llitdsunkat a német Rhein Zeitung 1964. apr. 14 -i szdma is.

Hogy mai lakéhelyiiket sohasem hagytak el, koszonhetik elsd-
sorban a magyar fegyvereknek, tovabba, hogy e teriilet mindig fél-
re esett a keletrdl hazankba viharzott ellenséges hadak pusztitisa-
tol. ..

Az unalomig folhanytorgatott elnyomas vadjat maguk a jézan-
ul gondolkodé szlovakok is megcafoltdk mar nemegyszer. Itt esak
annyit réla, hogy a nagyrészben szlovakokbdl 4116 katholikus papsig
idegen szarmazasi fénemesek, nemesek uralmatél a magyar
nép sem szenvedett kevesebbet mint a szlovakok.

Hogy a habora alatt a szlovidk népnek jobb dolga volt mint aze-
16tt, — bar tilzés —, de nem vonhaté kétségbe, mert hiszen beleiil-
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tek az ellizott magyarok javaiba ingyen, azonfeliil a magyar al-
lam még 135 millié dollar jovatételt is fizetett a cseheknek, amelybél
ha mindjart kozvetett titon is de a szlovikok is részesiiltek.

A két vilaghabori kozotti dllapotunkrél Macartney angol egye-
temi tandr, Magyarorszagrol sz6l6 két kotetes hires munkajaban
igy nyilatkozik :[“Nem igazsigos a nehéz gazdasagi heyzetet a rend-
szer rovasira irni, mert az olyan erék és tényezék hatalma alatt al-
lott, amelyeket nem magyarok idéztek fel és amelyekkel megbirkéz-
ni messze meghaladta erejiiket. A jové torténetiréi gy latjak majd
e magyar kort, mint az ériasi nehézségekkel szembeni aranytalan
kiizdelem korit, amelyben temérdek jészindék és bizonyos e-
redmények is mutatkoztak. . .”..

Ha pedig a szlovak nép a maga érdekében annyira ragaszkodik
a szabadsighoz, 6ndllésdghoz, miért nyomta el és iildozte el részben
a szlovikiai lakossag egyharmadat kitevé, — 1.100.000 léleksza-
mi magyarsigot?! Vagy a szabadsig és egyenl6ség csak az erdsek-
nek jir? Miért nem adott és ad az ott laké magyarsiagnak legalabb
annyi jogot és olyan ‘“rossz sorsot”, mint amilyet évszazadokon at
élvezett a magyarok alatt?!

A szeparitista csoport mésik része rendelkezik a legnagyobb t6-
meggel, de kevés értelmiségi van kiiziittiik.(f"rogramuk huméanusabb
belitébb, mint az elébbi csoporté; a kiiildozott magyarok visszatele-
pitése, vagyonukba visszahelyezése, valamint az elszenvedett kirok
megtéritése. E csoport is az 6nallé Szlovikia harcosa de a szlovdk
népi 6nallésdg megtartisa mellett hajland6 résztvenni egy kozépeu-
répai allamkozosségben.

A szeparatista csoport, — “Szlovik Hiiségmozgalom” — nép-
szavazissal 6hajt donteni abban a kérdésben, hogy a szlovak nép mi-
lyen &llamformaban és kozosségben 6hajt élni a magyar nemzettel,
de elére is hangsilyozza, hogy ‘“vissza akarja allitani az ezeréves jé
viszonyt a magyar nemzettel.” Felfogésat hiven tiikrozi az aldbbi
nyilatkozat:

“Négy amerikai szlovik dllampolgar a szlovék nép nevében,—
de megkérdezése nélkiil — egyezményt kotétt Masarykkal és Benes-
sel, hogy elszakad Magyarorszagtdl és a Csehszlovik 4llamalakulat-
hoz csatlakozik. Ennek a ‘Pittsburgi Szerzédés’ -nek tehat jogi érté-
ke nincs. Ez esak kozonséges csalds volt. A Karpatok altal 6vezett
Duna - medence Isten 4ltal teremtett foldrajzi és gazdasagi egység,
a szlovék f6ld pedig annak szerves része. Magyarorszagtol valé elcsa-
tolasa évezredes rendet bontott meg, aminek kérat a szloviksig val-
lotta. Ennek tudata és a Duna - medencében virhaté nagy atalakulds
teszi kotelességiinkké, hogy a szlovaksig jovijérdl gondoskodjunk.

[’A nemzetkozi jog és a népjog alapjan a szlovik f6ld ma is Magyaror-
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szég szerves része. A magyarsagtol fiigg, hogy mikor és miként ér-
vényesiti jogat valamiyen nemzetkozi forum el6tt.” (Nyugati Ma-
gyarsag 1953. mij. szam.

A szlovék - magyar viszony csakis igy, ezen az alapon rendezhe-
t6 eredményesen.

A magyarsigban mindig meg volt a készség a dunamenti népei
kozott felmeriilt kérdések igazsigos rendezéséhez. igy akarta e kér-
dést rendezni mar Kossuth Lajos is; a Dunai Konfedericiés tervével.
Ugy akarta Szailasi Ferenc is; a hungarista birodalmi tervével. Nem-
zetiségeink azonban nacionalizmusukkal elutasitottik a magyarsag
minden jészandéku tervét. A szlovdkok nemhogy lemondaninak a
szinmagyarsag altal lakott teriiletekrdl, hanem inkabb még toébbet
kovetelnek. Benes - féle Szlovakiardl beszélnek. A Morvatél az Ungig
a Dunatél a Karpatokig terjedo teriilet térképét terjesztik és kovete-
lik maguknak. | Nevetséges imperializmussal vadoljik a magyarsé-
got, holott 6k tettek koronat imperializmusukra. Torténelemhamisi-
tok frnak nekik kényvet, mint Scultety Jozsef is volt, aki magyar
nemzet elleni izgatisaért tobbszor iilt borténben. Egyik ilyen torté-
netkényve bevezetéjében olvashato:

“A magyar nemzet elleni izgatés vidja nagyon kellemes és hasz-
nos frazisa volt a hatalmon levé uraknak mindig, mindazok ellen a-
kik nem voltak hajlandék egy til lencséért a fehér fajban gyokerezo
jogukat eladni a kétes értékii turani korcsoknak.” (Nyugati Ma-
gyarsag id. szdma.

fme, elvakult gyiiloletiikben még koresoknak is nevezték a ma-
gyar népet, amely évszizadokon it testvériesen kezelte 6ket.

Ujabban azt hangoztatjak a szlovakok: “Szé se lehet teriiletren-
dezésrdl, mert az ijabb félfordulast eredményez a Duna - medencé-
ben. Maradjon tehat minden a mai allapotédban.”
1~ Amikor a magyar nép a trianoni erészakos békeszerzédés utan
évtizedeken 4t hangoztatta silyos sérelmét és megjosolta, hogy a
Duna - medencében nem lehet az évszazadokon 4t kialakult rendet
megbontani, mert az dllandé haboriskodast fog eredményezni, a
szlovikoknak a legkevésbé sem fajt emiatt a fejiik. S most egyszerre
6k lettek a rend érei, védelmezdi és aggédnak az ott él6 népek békes-
ségéért. A féltett népekbd] természetesen kihagyjik a magyarsagot.
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A RUSZIN NEP

1. Betelepiilése.

Az elsé ruszin népesoport 1397 -ben telepiilt hazankba az orosz-
orszagi Illmen - t6 vidékérél. Vezet6je Koriatovics podoliai herceg
volt.

Zsigmond kiraly Munkacs varat és kornyékét adta telepiilési
helyiil. Szamuk mintegy 30.000 volt.

A késdbbi idék folyaman csak kisebb ruszin betelepiilések tor-
téntek, amelyeket a lengyelek és ukranok illandé ellenségeskedése
viltott ki.

A betelepiiléknek csak a gyeplielv kis része jutott, mert akkor
azon a vidéken a magyarsig meglehetGsen dsszefiiggd egységet ké-
pezett. A ruszinok szama oly csekély volt, hogy egy szazad alatt te-
lephelyiiknek csak a sik teriileteit toltotték ki.

A Magyar Alféld felé valé terjeszkedésiik mindig akkor oltott
nagyobb méreteket, amikor a tobbi nemzetiségeké ; amikor a felvidé-
ki magyarsag a csaszari hadak eldl a torékok altal megszalt teriile-
tekre menekiilt és iiresen hagyta lakéhelyét.

Térhéditdsa a masodik vildghabori utan érte el tetépontjat, de
egyben be is fejez6dott, mert a Ruszinféldet birtokba vevé orosz kor-
many megsemmisitette, eltlintette onnan a magyar lakossiggal
egyiitt.

A régi lakossag helyére oroszorszagi ukranokat telepitettek az
oroszok.

~ 2, Magatartisa a torténelem folyaman.

A ruszin nép a torténelem folyaman mindig a legnagyobb békes-
ségben élt a magyar nemzettel. Fiai j6 hazafiak voltak, akik a ma-
gyarsaggal sorskozosséget vallaltak; j6 és rossz napokban mindig
mellette dlltak. Egy francia diplomata, — aki Budapesten teljesi-
tett szolgalatot —, 1940 -ben azt irta haza jelentésében, hogy: “A
ruszin nép nagy tobbségében bebizonyitotta loyalitidsit a magyar
nemzettel szemben és ez a loyalitas teljesen megfelel a ruszin nép
gazdasagi érdekének is.”

A tizenkilencedik szdzad nacionalista ébredése a ruszinokat is
megmozgatta, mozgalmuk azonban megmaradt a kulturilis téren.

Az artalmas panszlav propoganda az 1900 -as évek tajan kezdett
koztiik terjedni. Att6l kezdve egyre jobban athatotta vezetbiket a
“nagyszlav” eszme. Félrevezetésiikrol az Oroszorszaghél kozéjik
kiildott politikai iligynoékok gondoskodtak. Propagandafrasokat dj-
sagokat terjesztettek kozottik. Fo 1azité ujsagjuk volt a “Ruszkaja
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Pravda”, amelyet Kabalyuk Alexi nevii mirmarosi pap, nagyszlav
igyndk osztogatott koztiik. Ez a pap mar 1912 -ben az orosz carért
iméadkoztatta az egyszerii ruszin népet.

~  Azelsé vilaghabori 6ta lefolyt idé alatt a pinszlav propoganda
megfertozte a tanultabb osztilyt, kiilondsen az ifjisagot. Kozépis-
kolai ifjlisiga magyarellenes mozgalmakban vett részt, jéllehet, sok
volt kozte a bevandorolt cseh és ukran is.

A trianoni békeszerz6dés utdn cseh hivatalnokok szalltak meg
Kérpataljat, akik magyarellenes magatartasra uszitottik dket, a-
mellyel el6készitették a teriilet Oroszorszaghoz csatoldsat. Ezzel
1945 végén Oroszorszag teljesitette a nagyszlav eszme fontos pont-
jat; nyugat felé eloretolt allasként bekebelezte a Karpataljat.

A miasodik vilaghibori el6tt Oroszorszagbél iranyitott és fize-
tett ukranok is befészkelodtek Karpataljara és befolyasukat érvé-
nyesiteni térekedtek a ruszin nép élete minden terén. Majd megala-
kitottak a “Szics Garda” -t, amely a nagyszlav érdek szolgilataban
a terrorcselekmények sorozatat kovette el. [Az oroszok kozeledtekor,
1944 -ben e gardistakkal egyiitt mar a félrevezetett ruszin ifjak is
partizidnkodtak a magyar csapatok hatdban.

A rutén nép tobbsége azonban megmaradt magyarhiiségiinek!

A ruszin nép szidma az 1910 -es népszamlilasi adat szerint
381.000 lélek volt. Hogy kiilon néppé valhatott, annak koszonheti,
hogy az Eszakkeleti-Kérpatok vidéke szinte megkozelithetetleniil
elzarta 6t a hataron tdli ukrianoktdl. A magyarok pedig — mint a
t6bbi kisebbség esetében is —, sohasem erdltették a beolvasztast.

A torok habori alatt és mas alkalmakkor odatelepiilt magyarok
hamarabb ruszinokka valtak, mint a ruszinok magyarokkd.

A KARPATALJAI MAGYAROK ES RUSZINOK KIULDOZESE

Még az elsé vilighabort idején 1915 &pr. 15-én Masaryk me-
morandumot nytjtott be a Foreign Office-hoz és a csehek részé-
re kérte Karpataljit, mint végsé korridort a csehek és Oroszor-
szdg kozott. W. Lipaczevicz a lengyel - cseh politikai relaciét
tirgyalé, 1936-ban Varséban megjelent konyvében megirta, Ma-
saryk 1920-ban Gillers, a Voroskereszt delegitusa el6tt kijelen-
tette: “Karpataljat mi ideiglenes letétként kezeljiik, és els6 al-
kalommal Atengedjitkk Oroszorszagnak. Benes végrehajtotta
Masaryk terveit és Benes 1945 utan tett nyilatkozataiban Grven-
detes ténynek konyvelte el, hogy a Szovjetunié beliilre keriilt a
Karpat - medencébe s aktiv ‘tényezévé valt’ Kozép - Eurépiban.

Kirpatalja orosz megszéllasa utan, 1945 -ben a megsz4allék elsé
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lenykedése volt, hogy 6sszefogdostak a magyar vezetoket, szimsze-
it mintegy kétezret, akiket 15 - 20 évi kényszermunkéra itélve Szi-
hweriaba hurcoltak.

A fiatalokat, a 17 évesnél idésebbeket katonai szolgélatra hiv-
tik be és harom éven at banyéakban dolgoztattak dket. Azutén pedig
kolelezték 5 - 7 évi katonai szolgalatra. 1A maradék magyarsagot pe-
ligr, — amely 1930 -ban még a megbizhatatlan cseh statisztika sze-
rint. is 110,000 -et tett ki, jorészt egy tombben —, kolhozokba kény-
nzeritették.

A magyarok kiiild6zése utan nyomban kezdetét vette a ruszinok
iildozése is. Errél az iildozésrél vagy inkabb “haladlmenet” -rél a ko-
velkezGképpen értesit Paczuhanics - Pancélos Mihaly, a Ruszinfold
wriilottje:

“A szovjet hatésigok a bekebelezés utidn azonnal elrendelték a
szamukra megbizhatatlan ruszin és magyar tomegeknek a Szovjet-
t:niéba valé internalasat és helyiikre onnan telepitettek be ukrano-
kat. Az orosz és ukran tomegek betelepitése olyan mértéket oltott,
hogy annak sordn Munkécs és Ungvar lakossiga a méasodik vilaghd-
borua 30,000 -es 1étszamarol 200,000 -re székott. A Karpitaljat meg-
xz4ll6 orosz hadsereg alighogy odaérkezett, minden 15 - 20 év kozotti
rérfit haldlbiintetés terhe alatt jelentkezésre szé6litottak fel. A fal-
ragaszokon “ideiglenes munkaszolgalat” -rél volt sz6, de csakhamar
kideriilt, hogy a jelentkezetteket a Szovjetunioba szallitjak kény-
szermunkara. Egyarant vitték a magyarokat és ruténeket.

Az elsé nagy gyljtétdbort Szolyvan allitottak fél, s e taboron
keresztiil 78.000 férfit hurcoltak el a Szovjetuniéba. Az elhurcoltak
pusztuldsa mar a gyiijtotaborban megindult; a gyonge taplalkozés
kovetkeztében jarvanyos betegségek 1éptek fel, f6leg vérhas tizedel-
te soraikat. Naponta atlag negyvenen haltak meg. A voloci via-
duct javitdsi munkajahoz vezényelt 600 f6b6l két hét milva csak
306 ember tért vissza. A tobbi elpusztult az éhség és betegség al-
tal. Az oroszok lehuztik az emberekrél a csizmat, cipdt és mezitlab
dolgoztattdk Sket a hoban. Szolyvarél a behivottak gyalogosan in-
dultak a héboritotta, fagyos Karpatokon keresztiil Sanok, Stary -
Zombor és Novi-Zombor gytijtétdborai felé. Sanokban tifusz, pa-
ratifusz és vérhas kovetkeztében naponta ismét széz halott volt. E
gyijtétaborokbdl azutdn zart vagonokban — egy - egy vagonba ko-
zel szdz embert zstifolva —, széllitottadk dket Szibéria kiilonbbzé fo-
rolytaboraiba. Néha napokig nyers krumplit se kaptak, egy korty
vizet sem ihattak. Megérkezéskor az esetleg megmaradt és hasznél-
hatébb ruhadarabjaikat is elvették és rongyokat adtak helyiikbe.

Tisztalkodasi lehetdség hianyaban csakhamar eltetvesedtek, a-
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mi djabb betegségeket vont maga utan.” (Nyugati Magyarsig 1953
szept. - okt. szdma.

Az oroszok genocydiumardl a vildg mit sem tud. Ha azonban
z8idékrél lett volna sz6, az egész vilig mozgalmat inditana érdekiik-
ben és az Egyesiilt Nemzetek Szévetsége elé vinné a dolgot, vagy
vitte volna mindjart az események alatt. . .

A KARPATALJAI G. KAT. EGYHAZ MEGSEMMISITESE

A karpataljai gorég katholikus egyhézra akkor mérték az elsd
halélos csapést, amikor az oroszorszagi vereség utin Wrangel orosz
tabornok a Balkinra menekiilt, és a seregével érkezett gorogkeleti
papokbdl mintegy 300 a Karpétaljira telepiilve azt miik6édési teriile-
téiil valasztotta.

Az egyhéaz nyilt iild6zése azonban csak az orosz megsz4llassal
kezdddott 1945 -ben ; teljes mértékben pedig 1947 -ben folytatidott.

“1947 -ben halt vértanihalalt a munkéicsi egyhiazmegye fiatal
piispéke Ronzsa Tédor, mint ismeretes; — ‘autdszerencsétlenség’
kovetkeztében. A szerencsétlenség utin a munkécsi kérhazban egy
orosz ap6loné megmérgezte 6t.

Uténa Alexius moszkvai patriarka Makarius lembergi piispokot
bizta meg az 6tszazezer fonyi karpataljai g. katholikusnak az ortho-
dox egyhazba terelésével, ill. mint 6k mondtak; ‘visszatéritésével’.

[~ Makarius elsé litogatasa alkalméaval 1948 elején még remény-
telennek latta a helyzetet, de — mint a moszkvai patriarchatus lap-
ja irta —, mindent elkévetett, hogy karpataljai testvéreit ‘kiszaba-
ditsa a vatikani rabsigbdl’. Megalapitotta a ‘karpataljai hazafias
papok egyesiiletét’, amelynek vezére egy korrumpAlt esperes; Kont-
ranovics Irén lett. Ez elismerte a moszkvai patriarchat, aki kine-
vezte 6t a gazdatlan egyhidzmegye elnkévé. {Kontranovics bekolto-
zott a piispoki palotiba és megkezdte papi gardaja toborzasat. 1947
februarjiig harmincéten alltak mellé, olyanok, akik nagyrészt bor-
16n6kbdl, internalé taborokbdl szabadultak ki ezen az aron. Febru-
ar 22 -én megszalltik és atadtak az ungvari g. kath. egyhizat az ort-
hodox egyhaznak. Azzal megindult az altaldnos timadis a gorog
katholikusok ellen.

A moszkvai patriarcha kinevezte Makariust munkécsi piispok-
nek, s az Gj piispok a munkacsi katedralisban mutatta be elsé iinne-
pi Istentiszteletét. Az orthodoxia ligynékei azutan sorban megsz4ll-
ték a g. kath. templomokat s megkezdédott a g. kath. papok és hivek
deportalasa. Kontranovics Irén kihirdette a g. katholikusoknak a
Moszkvaval kotott egyesiilését és kijelentette, hogy: ‘a Rémaval ké-
tott unié nem létezik tobbé. Matdl kezdve mindorokké a nagy, szent
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orthodox egyh4z igazhitii fiai vagyunk'. £s megkezd6dott a g. katho-
iikusok ; — rutének és magyarok deportéldsa annyira, hogy 1950 -re
szinte eltlint az 6slakossig, hogy helyét a keleti jovevényeknek
adja at.” (Hungéria 1950. okt. 7.

Az orosz orthodox papoknak mindegy, hogy milyen dllamfor-
init vagy urat szolgalnak, mert mindig aldvetik magukat az allam
érdekének. Ebben az esetben a nagyszlav terjeszkedés érdeke all e-
lotérben, — ha mindjart kommunista moédszerrel is —, és annak szaz
szazalékig megfelelnek. A kommunizmus elmilik egyszer s amit
hodit, azt az orosz orthodox egyhdznak is héditja. . .

Quo vadis domine ?! — kérdezhetjiik. . .

A kommunista oroszok — Nagy Péter car utasftisszeri vég-
rendeletének megfeleléleg 1944 -ben mint orosz'néprajzi teriiletet,
megszalltak a Karpataljat, hogy onnan soha tobbé ki ne vonuljanak.

Az egész teriiletrdl kitelepitették vagy kiirtottdk a ruszinokat
‘s magyarokat s helyiikbe megbizhat6 oroszokat telepitettek. Mo-
dern erdddé épfitették at, elldtva a hegyek belsejét alagitakkal, fegy-
verrel és 16szerrel. Roppentyiik szamara kil6vé helyeket épitettek,
repiilétereket is lizembehelyeztek. KAarpatalja ma az orosz pinszla-
vizmus egyik Nyugatra tolt legerésebb tamaszpontja, ahovad mas
nemzetiségnek belépni tilos.

Ez is a nyugati 6ngyilkos politika egyik eredménye!

Pazuchanich - Pancélos Mihaly nyilatkozata a Nemzetvé-
delem e, folyéirat 1954 jil.-aug. szdmaban:
“Eurépai szerepet betdlté 4llam csak egy volt a Karpat - me-
dencében: a torténelmi Magyarorszdg, — ezer éven 4t.”
“Modern &llamban, melyben a népek egymasra utaltak, a
wazdasdgi szeparatizmusnak, a gazdasdgi sovinizmusnak és e-
pyellen nép egoizmusanak sincs helye. A kolesonos gazdasigi e-
pviitim{ikodés nyomén a Karpat- medence minden népe a fole-
melkedés magasira jut és élvezi a szamszeriileg kisebb nép is an-
nak gyiimélesét, amit teriileti nagysag hijdn neki egy nagy Al-
lam terilleti nagysédga nydjthatna. [Kérpitalja gazdasiga a ma-
ryar Alféldre van utalva, s a magyar Alfold Karpataljara. Egy-
masra tdmaszkodva fogunk boldogulni, ruszinok és magyarok.
Mi Kirpatalja ruszin népe szabadsigiért és felemeléséért kiiz-
dunk, Ezért, mi ruszinok a foélszabadulds napjin Gjra helyreil-
hijuk a ruszin - magyar sorskozosségre és torténelmi ‘hagyoma-
mainkra tekintettel az egyiittélést ‘egy allamkeretben.” — Pa-
rachanich - Pancélos Mihaly, a Karpataljai Ruszinok Szabadsig-
mozgalmanak elnéke.
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Déli szlavok

A szerb nép megsziiletésének, kifejlédésének ismertetésére ro-
viden targyaljuk a déli szlavok torténetét is.

A déli szlavok teriilete a Balkédnon fekszik. Kinydlik a nyuga-
ton Isztridig, Karinthidig, Krajndig. Keleten a Fekete - tengerig.
Eszaki hatéra a Drava és a Duna alsé folyasa.

A déli szlavokat csak 1870 -ben ismerték meg koézelebbrdl a tors-
kok balkani visszahazédésa utédn. Ferdindnd von Hochstitter bé-
csi tudds frja réluk: “Az egész oly ismeretlen mint Belsé-Afrika
vagy Austrélia.”

Szamuk jelenleg (bolgar, szerb, szlovén, horvat, macedén)
mintegy 21 milli6. Ebbdl szerb 7.5 milli6, amely ma a Balkin nagy
részét uralja. Igen nagy szaporit6 és beolvaszté képességre vall,
hogy az elsd vldghébori alatt alig 8.5 milliés nép — héboras veszte-
sége ellenére is — ma mar 7.5 millié lelket szamlal.

A szerb uralom alél a bolgir kivétel.

A balkani szliv népek a Balkdn hegyes- volgyes vidékén
széttagoltak.

Alakulisukra és népi 6sszetételiikre igen nagy befolyissal vol-
tak az avarok Bizénc ellen folytatott évszdzados harcai. Az avarok
4ltal az orosz f6ldrél hozott szlav térzsekbdl le - lemaradozott egy -
ezy csoport. Nagyobb szlav lerakédas tortént 626 - ban egy hadja-
rat utdn, amikor az avaroknal belsé viszaly dilt s bizonyos hatalmi
gyengiilés fllott be.

A Balkan délnyugati térségében, a Nandorfehérvar alatti vonal-
t6l Skutariig terjedd és Nyugat felé nyiilé teriileten avar telepiilés
nyoma van igen sok magyar helynévvel. Dr. Hollsy Istvén térké-
pezte a Balkdn e részét, amelyben ilyen neveket tiintet fel:

“Macsé, Szabdcs, Jaszové (jasz), Zabar (Szapiri),Jaszenica,
Valjevé (olah jaszok), Zabari, Takové (daca, dac), Belaerkva (Béla
firka), Mokaregora (Magyarhegy), Komareva, Jaszka, Hunkovic,
Jaszony, Kalna, Bal6cze, Szemerei, Varos, Orméinhegy,Gilan, Ipek
(Pec = Pécs), Kunja, Huna, Magarevé (Magyari) stb.” (Lasd Zajti
Ferenc: Magyar évezredek ¢. mi 303 - 307 old.

A kis déli szlav népek létiiket és 4Allamisdgukat részben az ava-
roknak, részben a torékéknek, de mindenképpen a turdni népek tii-
relmességének és Allamszervezd képességének koszonhetik.

Az egyméssal dlland6an marakodé szldv térzsekre nézve a le-
gyézetés csak haszonnal jart, mert a torok kitiiné szervezé volt s a
9zéthlGz6 toérzseket megszervezte, de ugyanakkor nem rabolta el
nyelviiket és  kultiridjukat. Nem tigy van tehit, ahogy eddig a m(-
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velt nyugati ember tanulta hamis torténelmi feljegyzésekbdl, hogy
“a térok megsemmisitette a legy6zott népek kultirajat”.

“Amikor a rovid életii feudélis balkéni szldv dllamképzddménye-
ket a torokok a 14. szdzadban egymasutin megdontotték, a lakossig
tobbségének legfeljebb csak vezetéség viltozéist és nagyobb kiilsd
biztonségot jelentett. Nyugateurdpai utazék és politikai megbizot.
tak a 17. szizadbdl esodélkozva jelentik az utak j6 mindségét és biz-
tonsdgat az ozméin délkelet-Euréparél. Mozlim és keresztény jog-
tisztelet, jogszokés megbizhatésagarodl szintén dicséréleg nyilatkoz-
nak. A Korén és az arra alapftott “Scheriat Recht” hatdrozatiban
a keresztényeket in.: “Miletek” -be szervezték, amelyek egyben a
mozlim teokratikus f6lfogasnak megfelelleg vallsi és nemzeti ko-
zosségek is voltak és sajat vezetéségi jogosultsaggal birtak.

A déli szlavok tarsadalmi életébe tortént torok beavatkozis ko-
vetkezménye korunkban is mutatkozik.

A torokok semmiféle téritési miveletet nem folytattak. A moz-
limra valé ittérés onkéntes volt.” (Hans Kohn: Die Welt der
Slaven 229 old.

Peres iigyben is csak akkor fordultak a szlavok a torok birésag-
hoz, amikor az egyik peresked6 fél térok volt; kiilonben sajat kené.
ziik dontott.

A torokok annyira nem tartotték ellenségiiknek a legydzotte-
ket, hogy hadseregiikbe vették 8ket és fegyvert adtak nekik. Azok-
bol lettek késdbb a felszabadit6é harcosok. . .

A 16. szfizad végén a belgradi térség lett a szerb nép kozponti
hazéja. Onnan bocsétott ki késbb rajokat — 1690 -99 t4jan — ma-
gyar teriiletre, majd 1718-ban a Szerémségre és Szlavénidba,
részben a Bécskdba és a Béansigba is.

A déli szldvok nyelve idiomékra oszlik de nagyjibél hasonlita-

nak egyméshoz.
Legelsd délszlav ‘ébresztd a Dél-Magyarorszigon sziiletett Do-
sitej Obradovics volt, aki Leipzigben nyomatott, kézrdl - kézre jaré
lapjaban éllitotta, hogy a délszlivok — bolgarok kivételével —
egy nyelvet beszélnek. & lett a belgridi egyetem megalapfitéja. Mint
kultuszminiszter halt meg 1811 -ben.

A szerb nép

a.) megsziiletése,

A szerbnép faji Gsszetétele hasonlé a roménéhoz. Gsei a
Balkan déli részében péasztorkodé néptiorzsek voltak. Fajilag nem
liszta szlav, hanem: hun, bolgir, avar, toérok, bessenyd és gorog
néptormelékbol kialakult néptomeg. A hun birodalom bukésa utén
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szarmata és szlav néptoredékek is telepiiltek hozza. Az avar biroda-
lom bukésa ut4n pedig nemcsak szarmatikat és szlavokat kapott is-
mét, hanem avarokat is.

Torténelme a kilencedik szédzadban kezdédik, amikor keresz-
ténnyé lett.

Eredé torzse hajdan a Moesia nevii rémai tartomanyban, a
Duna mellett élt. Mai helyére 638-ban vindorolt a bizanci csészar
akarata folytdn, aki az avarokat prébalta veliik elszigetelni.ﬁf 15.
szdzadtél kezdve az lett dlland6 hazdja. Onnan bocsatott ki rajokat
késébb Dél - Magyarorszagra, egyenkénti vagy rajokban tortént
beszivargassal.

A 18. széizad folyaméan a Sziva - Tisza - Maros szégébe 6szerbiai
dinéri - fajdi szerbek telepiiltek. Bacs- Bodrog varmegyébe szerb
katholikusok (bunyevacok). Mohdics kérnyékére pedig sokacok.

A Belgriad (Nandorfehérvar) alatti hazéban fejlédott ki a szerb
nép ellenillasi és felszabadulasi mozgalma. Ott volt a leggyengébb
a torok hatésagi elnyomas.

Hatalmi fénykora a Dusén Istvin - kor (1336 - 1356).

1398 - t6l 1867 - ig torok uralom alatt élt.

Teriilete 1876 -ban még csak a Belgrad koérnyéki 24.000 négy-
zetkilométernyi “Pasalik”. Késdbbi teriiletnovekedését annak ko-
szonheti, hogy egy bizonyos idére a bécsi diplomacia karjaiba vetette
magét.

1881 -ben titkos megallapodast kotott Béccsel, hogy Ausztria
hozzajirulasa nélkiil semmiféle szerzédést nem kot mas allamokkal.
Viszonzdsul Ausztria tdmogatta 6t O - Szerbia és Macedonia meg-
szerzésében és elismerte Obrenovics Milan szerb torzsfét kirdlynak.

De tdmogatta 6t Ausztria a bolgirok ellen is.

Bécs szlavokat timogaté politikija azonban a szerbeknél is igen
rossz és rovid ideig tarté eredményt ért el. A szerb gyfilolet mar
1844 -ben politikai programma4 fejlédott és Ausztria - Magyarorszig
ellenes mozgalomma alakult.

“Szerbia a délszlavok védelmezdinek érzi magat! A tovabbiak-
ban ajénlatosnak tartja Franciaorszagra és Angliara tdmaszkodni,
azért Ausztriit minden koériilmények kozott cllenségnek tekinti” —
-mondta Garasinin szerb kiiliigyminiszter 1844 -ben, réviddel a ma-
gyar szabadsdghare kitérése el6tt. (Hans Kohn: Die Welt der Sla-
ven 240. old.

A maréknyi szerb attél az id6t6l kezdve egyre névekedett, mert
a nagyhatalmak .egymés elleni harciban j6l helyezkedett! Ha
nem a nyugati nagyhatalmak, akkor a panszlavizmus altal flitott o-
rosz nép timogatta nemzeti torekvésében. Korunkban Amerika ti-
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mi millidrdokkal. Hadseregét 1910 é6ta a francidk lattak el folszere-
léssel. Korunkban Amerikaban képzett pilotdi amerikai harci repii-
13gépekkel késziilnek a nyugati orszigok elleni tdmadédsra. (Eisen-
hower politikaja.

Nem sok id6 kell ahhoz; Nyugat népei keseriien fogjik megban-
ni a szerb nép nagyfoku tamogatasit. . .

— A szerb nép moszkvai utasitasra irtotta ki az osztrik - magyar
barat Obrenovics kirayi hazat.

1912-ben résztvett a balkéni torokellenes héboriban, ami te-
riilletgyarapodasat eredményezte.

Az elsé vidghdbord utin megkapta a Balkdn nagy részét, Dél-
Magyarorszagot és Montenegrét is, mert a Kozponti Hatalmak ellen
harcolt.

Amikor az ember szerb néprdl beszél, kiilonbséget kell tennie
az anyaorszagbeli és a beléle kiszakadt dél - magyarorszagi szerbek
kozott. Az el6bbi bizanci kultdraja, sok tekintetben még ma is a
baboninak hédold nyers nép, amely még a vérbosszit is gyakorolja.

A dél - magyarorszagi szerbek miiveltség tekintetében legalabb
széz évvel el6tte jarnak a balkani szerbeknek.

A szerb népet altalaban vitéznek tart;ék l Kétség nem fér hoz-
z4; a fanatikussigig szabadsigszereté és harcos nép. Vitézsége és
harcossiga a hegyi népek vitézsége; nem birja a kaszarnyafegyel-
met, — egyéni kezdeményezést és a gerillaharcot kedveli. Ez a harc
azonban csak a hegyekben, sziklak kozott és erdékben lehetséges, a-
hol orvul, lesbél, jol fedett AllAsbol lehet az ellenséget lepuskazni
vagy leszirni. A sikvidéki ember vitézsége mas; ott igazan kemény
hési elszantsag kell a helytallashoz, amikor a harcos az ellenség sze-
mébe néz akit nem lehet hatulrél, orvul megsemmisiteni. Ez az iga-
zi vitézség! A maésik csak orvgyilkossig. . .

A szerb nép karakterére jellemz6, hogy 1804 és 1914 kozott ki-
lenc uralkoddja koziil négyet meggyilkolt, négyet pedig trénja-
tol fosztott meg.

Faji 6sszetételének a romainokéhoz val6é hasonlésagat fokozta
azzal, hogy sok vlachot (oldht) olvasztott magaba.

I‘A szerb nép Magyarorszagra telepiilését a torok hadsereg Bal-
kani héditésa inditotta el. Védelmet keresve jutottak a Délvidékre.
Okiratszeriilleg igazolhaté, hogy tomeges betelepiilése csak ide-
iglenes volt annak idején. A magyar kirily csak a torokok vissza-
vonulasiig adott nekik letelepedési engedélyt és védelmet. El sem
képzelhet6, hogy egy uralkodé onként megossza birtokat egy idegen
masikkal!

A bevéndorolt szerbek jéformén meg se melegedtek hazankban,
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maris kiilon teriileti autonémiat kéveteltek maguknak, az un.; Vaj-
dasagot, azaz; teriiletik Vajdasidggd nyilvanitisat.

“Attél kezdve a Monarchia hatésdgainak allandé harcot kellett
vivniok egyrészt az orthodox piispokséggel, mdasrészt a nemzeti
kaszt szerepet jatszé racokkal, mert mind a kett$ ‘statum in statum’
akart lenni.” (Nyugati Magyarsag 1950. majusi szama.

A szerbek besziiremlése Magyarorazigba az els6 rigémezei
vereség (1879) utin lett rendszeressé.

A XV. szazadban a torok elleni kiizdelem mér teljesen a ma-
gyarokra nehezedett. Brankovics szerb despota, aki a magyarok
emberségébél tartotta magit, aki Magyarorszigon nagy birtoko-
kat is kapott arra az esetre, ha menekiilnie kellene, a magyarok ri-
gémezei veresége utdn (1448) a menekiild6 Hunyadit ki akarta
szolgaltatni a toréknek. 1550-ben az ipeki patridrkdnak sikeriilt
egyességet kotni a torokkel, mely szentesitette a szerb rabszolga-
sagot, de egyitttal fenntartotta a fajt.

A magyar végvari vitézek el6tt nem voltak népszeriiek a
szerb szabadcsapatok, mert hol a torékkel harcoltak a magyarok
ellen, hol megforditva, de mindig rabolva.

A nagy szerb bevindorlds az 1683 -ban megindulé felszabadi-

t6 hadjirat alatt kezdddott. Amint a felszabadité hadsereg meg-
jelent a Balkanon, a szerbek azonnal fellizadtak a tordk ellen.
Lipét kirdly oklevélben biztositotta 6ket mindazon jogokrdl, me-
lyeket élveztek a torok uralom el6tti id6kben, mint Magyarorszig
melléktartomanyainak lakosai. A csészari sereget azonban a to-
rok vératlanul kiverte a Balkinrdl, mire a szerbség a torék bosz-
8zijatol rettegve éridsi tomegben menekiilt Magyarorszigra.
Az alkalommal Barankivic szerb vajda és Arsenovic Cernojevic
ipeki patridirka vezetése alatt 37-40.000 csaldd kapott befoga-
dast 1690 - 91 -ben. Lip6t kirdly 1691 -ben tijra megerdsiti a szer-
bek kivaltsigait, kifejezve reményét, hogy “Isten segitségével
gyo6zelmes fegyverei 4ltal a ridc nemzetet minél elébb vissza fog-
ja vezetni régi lakéhelyeire és onnan az ellenséget el fogja fizni.”

A kiraly a déli hatdrtl a Nagybényiig terjeddé teriiletet ad-
ta nekik ideiglenes lakéhelyiil.

Lipét kiraly és a szerbek reménysége nem valésult meg,"tfe a
szerbek a kivéltsdgokat most a magyar teriiletb6l kapott hazgjuk-
ra is értették. A bécsi kormanyzatnak pedig kapéra jott, hogy a
magyarsig ellensilyozasira ilyen hatalmas tomeget felhasznil-
hat. Bécsben hamarosan az a felfogis lett tirri, hogy a réc nem-
zet az “osztrik hiz oroksége.”
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A szerbség megkapta Magyarorszag legtermékenyebb terii-
lelét olyan dnkormanyzati kivaltsigokkal, melyekre a magyar tor-
{cnclemben a szaszokén kiviil nincs példa. Bécs tamaszt remélt
henniik a magyarsag ellen. E helyett tokéletesen készitette el
Ausztria - Magyarorszig felosztdsat.

A szerb nép miivelédési felemelkedése Magyarorszagrél in-
dult meg. A magyarsig rendelkezésére bocsitotta az anyagi le-
hetéségeket, kultdrajat. Magyarorszagon, Ujvidéken alakult meg
2 szerbek akadémiai nivéja irodalmi egyesiilete, a Matica, mely
az egész szerbség szellemi életében irdnyité hatéssal volt. Oriasi
alapitvanyaik voltak (Thokélyanum), melyekkel szabadon ren-
delkeztek. Minden jelesen érett szerb egyetemi hallgaténak biz-
lositva voltak az anyagiak a budapesti egyetemen.MAltaldban Ma-
pyarorszag leggazdagabb rétege a szerbség volt.

A XVIIL szizad kozepétdl a szerb iigynokék méar Oroszor-
szagba jartak. Betoltotték a vildgot panaszaikkal, amelyekbdl leg-
foéljebb az volt igaz, hogy a magyarsag, illetdleg a bécsi hatésdgok
— ugyan sohase elég eréllyel — védelembe vették az olihokat, a-
kiket a szerb orthodoxia akart gyidmsag alatt tartani és tovabbra
is rdjuk akarta erdszakolni a szldv liturgikus nyelv uralmat.

A szerbek dél-magyarorszagi betelepiilésérél sz6l6 adatok ab-
ban megegyeznek egymassal, hogy zomiikben a 17. szidzad végén te-
lepiiltek be. Szadmukat azonban kiilonféleképpen jelolik; a szerb
forrasok félnagyitjak.

Ha a fonnt emlitett adat helyt4lls, akkor mintegy 76.000 szerb

telepiilt hazdnkba az emlitett korban. Minthogy azonban igen va-
16szint, hogy a katonik egyrésze csaladtag is volt, sokat ecsékken
az emlitett szam.
A szabadkai ‘Principe’ (Ferenec Ferdinind gyilkosirdl elnevez-
ve) a magyarsig kiirtdsira szélitotta fel a szerb népet: “A pén-
szlavizmusnak politikai és kulturdlis invizi6javal — mely a kisan-
tant szervezetében testesiil meg —, el kell érnie a magyar faj
6sszeomlasat. A magyar faj likviddlisa a haborid uténi és feléb-
redt szlavsagnak legels6 feladata. . . Néhdny évtized alatt sziszte-
matikus és agressziv szliv imperialista politikdval el kell foglalni
a kicsiny magyar oazist, a szulejmén - 4rpadi kultirinak ezt az
egyetlen és utolsé eurépai tatir maradvinyit. . . Magyarorszig-
nak el kell tlinnie Eurépa térképérél. . .” (1922 szept. 23.

Igenis, a magyarsig kapcsolatban volt Szulejménnal, térténe-
tének nagyon szomoriu idejében. Csakhogy ennek a kapecsolatnak
dllomasai Belgrad, Szabacs (1521), Mohéics (1526), Készeg 1532),
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Drégely, Eger, Temesvar, Szigetvar védelme. Es szamtalan iitko-
zet és végvari védekezés. Ebben a kiizdelemben a magyarsig a
szerbeket Szulejman taboriban tallta azoknak a janicsaroknak
személyében akiket gyerekadéban a szerbség volt kénytelen ki-
szolgaltatni a téroknek.

A “VAJDASAG” név MEGSZULETESE

“A Délvidékre menekiilt szerbek részére mar I. Lipét magyar ki-
raly széleskord onkormanyzatot biztositott 1690 végén.

A “Vojvodina” elnevezés azonban csak 1849 - ben sziiletett meg

és csak a kiegyezés koraig tartott. Ez az elnevezés természetes
megnyilvinuldsa volt az Arzenej vezetésével Magyarorszagra mene-
Liilt szerb nemzeti egyhdzban testet 6ltott Allamképzé erdknek.”
— Homonnai Elemér: Nyugati Magyarsig 1950 méj.-jGn. sz.

Jocitch Jend szerb politikus a kovetkezéképpen ir e kérdésrél a

Nyugati Magyarsdg 1950 méaj.-jin. szdméban,
- “Az egyhazi ligyek élén az orthodox egyhiz feje allott Karléca
székhellyel. A kozigazgatasi ligyekre vonatkozélag igéretet kaptak,
hogy egy szabad vélasztds 1atjan kijelolt “vajda” fogja intézni. In-
nen ered az elnevezés. Ad6 aldl mentesitve lesznek s lakéhelyiik vé-
delmére katonai kotelezettséget réttak rajuk. A vajdasdg 1744 -tdl
kezdve fejlett kozigazgatasi 6nkormanyzatra rendezkedett be, idén-
kénti ‘nemzeti kongresszus” -sal, amely megkézelitéleg térvényhoza-
si jogokat is gyakorolt. A politikai f6nok szerepét gyakran a kar-
l6cai metropolita gyakorolta.

A torokok kilizése utén a kozigazgatdsi Snkorményzat nehézsé.
gekbe iitk6zott. Azért azt kérték, hogy Bécsben legyen nekik egy
minisztériumuk és egy kiidottség részt vehessen az ott székelé ‘illir
kancellaria’ keretében a térvényhozés munkalataiban. A bécsi ud-
var azonban nem engedélyezte a nemzeti 6nkorméinyzatot. | Akkor
mintegy 80.000 szerb Oroszorszigba; Jekaterinoszlav mellé vando-
rolt, ahol az orosz népbe olvadt. A vajdasagi szerbeknek azontil
csak egyhazi 6nkorméanyzatuk maradt.”

igy épitette a szerb orthodox papsig a szerb nemzeti politikat
a magyar allam keretén beliil. Szerencsére még a magyarellenes bé-
csi udvar is néha megsokallta dllambomlaszté munk4ijukat. A kitar-
t6 harcnak azonban mégis eredménye lett.

A Jocitch -féle elvandorolt szerbek szdmat tilzottnak tartom,
mert ha nyolcvanezer szerb kivindorolt volna onnan, abban a kor-
ban, — alig maradt volna ott beldliik egy is. . .
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a.) a multbhan.

A szerb nép — akéarcsak az olah —, hazénkba telepiilése 6ta, bar
«orsa azonos volt a magyar nemzetével, sohasem tudott testvéri
szivvel s lélekkel a magyar nemzet mellé allani a kiizdelmes idok-
ben.

Kiilon nemzeti célja, hatalomszerzdé torekvése inkabb mindig u
magyarsag ellen forditotta. Ahol tehette; elarulta, cserbenhagyta
¢és igen sokszor hitbatamadta.

Betelepiilése 6ta egyéb érdemet nem lehet neki tulajdonitani,
mint, hogy az altala lakott teriiletet megmivelte, segitett a magyar-
sfignak a termelésben s a torék elleni habordkban gy - ahogy részt-
vett a magyarséig oldalan.

Az adéfizetésben a kiegyezés koraig — éppen ugy mint az oldh
— nem hozott dldozatot; adé alél mentes volt. Az adbézis éppen
gy mint a hadviselés, nagy részben a magyarsig véllira nehe-
zedett.

U Ugy a termelé munkét mint a honvédelmet tekintve, a maga ér-
dekében cselekedett; onmagéinak szintott- vetett, a haborukban
vajat f61djét is védte. Mindez tehat nem kiilénés érdem.

A szerbek mar Hunyadi Janost is cserbenhagytdk a rigémezei
csatdban éppugy, mint az oldhok. Hasonloképpen viselkedtek a pa-
rasztok érdekében szabadsdgért harcolé Désa Gysrggyel is a temes-
véri csatdban, amikor a csatafordulén atpartoltak Zapolya Janoshoz.

A szabadsigharcban az osztrikok oldalan harcoltak a magya-
rok ellen. A harc idején a délvidéki magyarsidgon elkovetett wvé-
rengzésiik hatartalan volt. Egész falvak lakossigit lemészaroltik
s a falvakat folégették. Vérengzésiik akkor érte tetépontjit, ami-
¥or a magyar hadseregnek ki kellett vonulnia a Bansigbél. E témeg-
frtadsrél Jambor J. kortars igy énekel:

“A ricsig miként a nekivadult csorda
bosszitél lihegve tarsainkra ronta
s folgyijtva ott minden magyar falut, vrost,
védtelen lakéit mészdrolja marmost.
Szimtalan hazafi a fikra akasztva,
félholtan vergédik, ling lobog alatta...”

Es fgy folytatdédik a kegyetlenkedésekrél sz616 hosszi vers. . .

A Nagykikinddn beszillasolt honvédeket Almukban mészarol-
tik le. Az 1848. évi szenttamaési vérfiirdbnek — amelyet szerb par-
tizdnok rendeztek —, 4.000 polgéri dldozata volt; tébbnyire asszony
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és gyermek, minthogy a férfiak hadban voltak.

1866 -ban a szerbek megalzkitottdk az “Uljedinjena Omladina
Srbska” (Egyesiilt Szerb Ifjisidg) egyesiiletet. 1908-ban a hirhedt
“Narodna Obdrana” -t (Népvédelem). Majd az “Uljedinjene Ili
Som” -ot (Egyesiilés vagy haldl). Az volt a hires “Fekete kéz” ne-
vl mozgalom. Ezek az egyesiiletek részben nyiltan, részben titok-
ban miikodtek a szerb allamvezetdk tudtiaval és beleegyezésével és
béséges anyagi timogatisaval. Iranyit6ik csaknem mindig fanati-
kus szerb katonatisztek voltak. Folhasznalta o6ket a nemzetkozi
szabadkémiives mozgalom is a maga vilaghatalmi céljara. Folhasz-
nalta és timogatta a moszkvai panszlavizmus is.

E szervezetek irdnyitottdk a megalkuvist nem ismer$ szerb
nacionalizmust, Szerbia napi politikajat. Kiralyokat buktattak
meg vagy emeltek trénra, ahogy nagyszerb nemzeti politikajuk
megkivanta. Osszemiikédtek Moszkva és Préiga szélsGséges pan-
szlav vezetdivel és az Osztrik - Magyar Monarchia f6lbomlasztasat
el5készité szabadkémiives panszlav politikusokkal, amelyek a mai
allapotot hoztik Eurépéra. . .

- A “Fekete kéz” nevii szerb mozgalom egyik tettérdl irja Eck-
hardt Tibor “Kirilygyilkossdg Marseillében” ¢. miivében:

“Ez a tarsasig volt felelés azokért a terrorista aktusokért, ame-
lyek a szerb és orosz politikat szolgiltdk. A résztvevd tisztek koziil
némelyik magas rangot nyert el Jugoszlavidban. Koziiliik az egyik;
Bozin Smitich lett a hirhedt Feketekéz utolsé nagymestere, késébb
a szovjet intrika eszkoze. Amikor a Feketekézt kipellengérezték,
Oroszorszagba kellett menekiilnie. A kirdlygyilkossagot elkovetd
fiatal tisztek masik egyénisége Péter Zsifkovics volt; valésidgos go-
nosztevd, aki harminc esztendével késébb mint hadiigyminiszter,
szerb csetnikekkel kisérelte meg a Magyarorszigi betorést, hogy
azzal haborit provokailjon.

A szerbek — mondja tovabb Eckhardt T.: — nem &lszentek,
nem hangoztatnak olyan elveket amelyeket nem hajlandék kévetni.
Amikor erészakot alkalmaznak, radikalisan teszik, és minden szin-
lelés nélkiil. A civilizalt angol; Anthony Eden ma is borzong4st é-
rez, amikor miivében Szerbia egykori kirdlyanak, Alexander Obre-
novicsnak és intrikus feleségének, a szépséges Draga Masin - nak
lemészarldsarol beszél, (amely a huszadik szazad kezdetén, (1903.)
tortént és amit ‘kivételes brutalitas cselekedeté’ -nek ir le. (Sir An-
thony Eden: ‘Full Circle; the memoirs of Anthony Eden.” Earl of A-
von, Boston: Houghton Mifflin Co. 1962. 471 - 2 old.

Mindkettdjiiket palotdjuk ablakan at dobtak ki az utcira. Ami-
kor megkapaszkodtak az ablak peremén, kezeiket levagdostik.”
(Kath. Magyarok Vasarnapja, 1964. dec. 6. sz.
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Ebben a kiralygyilkossdgban t6bb mint 30 szerb tiszt vett
részt. Mindezt azonban — sok hasonlé gyilkossiggal egyiitt —, el-
felejtették mar Nyugat Gn.: “keresztény népei”. Kirdlyok és al-
lamelnokok torekednek a szerbek baratsigéra.

Az elsd vilaghdboriban a Monarchia hadseregében az elsé nap-
t6] kezdve megbizhatatlanok; arulék és katonaszékevények voltak!
A habori végén nyiltan partizanokka valtak. Kivételt képeztek a
katholikus bunyevécok, akik az elsé vilighaboriban még becsiilete-
sen harcoltak a magyarok oldalén.

A szerbek magyargyiilélete az 1848 -as szabadsdgharc 6ta min-
dig fokozé6dott.

A szerbek “orvul. . . lesbdl” harei médszerét az elsé vilighabo-
riban ott jart katonik bizonyithatjdk. Olyan eset is megtértént,
hogy azt a honvédet, aki kulacsiabdl megitatta a sebesiilt szerb ka-
tonat, az hatulrdl lelétte 6t. Olyat még a nemes vadak sem csele-
kednek &dpoléjukkal! Az utébbi haboriban is legyilkoltdk a hozzé-
juk beszallasolt magyar és német katonikat. Sebesiilt katondink
szemeit kiszirtik vagy masképpen csonkitottik meg Oket.
Nemhiiba mondta Damjanics tibornok: ‘“Agyon 16ném magam,
ha tudnim, hogy velem az utolsé6 szerb is kivész”.

Milyen més volt a magyar katona még e kegyetlen néppel szem-
ben is! Akkor sem a bosszi vezette, amikor biintetésre rendelték
ki 1914 -ben. Egy ilyen alkalommal irta egyik honvédiink az egyik
szerb haz faldra: — “Filk! Ezt a h4zat ol ne gydjtsitok, mert a te-
tején golya fészkel !’

A MAGYARSAG GAZDASAGI KIFOSZTASA

A szerb kormény a jogtalanul birtokolt magyar teriileten az el-
s6 vilaghabori utédn mindjart olyan foldreformot hajtott végre,
hogy az ott laké magyarsag birtoka nagy részét elveszitette. A f6ld-
juttatésban féként 6 - szerbiai dobrovoljevacok részesedtek. Amikor
a magyarorszagi szerbek emiatt panaszkodtak, azt a vélaszt kaptik
vezetdiktol: “Ti majd abbdl a f6ldb6l kaptok, amit ezutin vesziink
el a magyaroktél.” Amennyire zsdkményteriiletnek tekintette a ki-
ralyi Jugoszlavia Dél - Magyarorszigot, annyira annak tekinti a je-
lenlegi kommunista demokrata kormany is.

[ Az autoném Vajdasig az Gjabb foldreform soran igénybe vett
650.000 hektar £f6ldjébol csak 240.000 hektart kaptak a helyi igény-
16k, mig a tobbit; 414.789 hektart a Montenegrébdl és Dél - Szerbi-
abol szarmazé telepeseknek, mintegy 50.000 csaladnak juttattak.” .
(Nyugati Magyarsig 1951. apr. sz.

Igy népesiti be Szerbia Dél - Magyarorszagot szliv népelemek-
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kel, 1atja el azokat folddel, és neheziti meg, vagy teszi lehetetlenné
a magyarsig szdmara a teriilet rendezését. Ha ugyan még egyAl-
talén sz6 lehet a visszaszerzésrél és rendezésrol. E telepitéspolitika-
b6l tanulhatninak a magyarok, ha mér késoé nem volna. . .

Szerbidnak az a szindéka, hogy a délvidéki szerbeknek majd
2bbdl a f61dbél fog adni, amelyel még ezutan vesz el a magyaroktél,
majdnem valéra vilt a béketargyalason, mert a szerbek jéval a Sze-
ged folotti teriiletet is kovetelték maguknak. S hogy a jovdbeni as-
piracibja az egész Magyarorszégra kiterjed, maguk sem tagadjéik,
36t el6irja a térténetkonyviik is. Mi pedig ne tartsuk ezt lehetet-
lennek, ne mosolyogjuk meg, mint az ilyesmit szoktuk, mert a szerb
orthodoxia dolgozik és csodit tesz!

Az adéztatas terén hasonlé politikat folytattak a szerbek, gy
mint a csehek és romanok. Mintha csak egy kéz iranyitotta vol-
na O6ket!

“A Vajdasig Jugoszlavia adébevételének 52 % -t fedezte.

1931 -ben Ujvidék 187, Szabadka 123.6, Zenta 43, Zombor 42, és Ver-
sec 40 millié6 dindr adét fizetett. Ezzel szemben a szerbiai Szendrd-
re csupin 700.000 dinir esett. Csupén a szerb hadiipar kézpontja;
Kragujevic fizetett egymillién felill. A Vajdasigban a féldadé 350,
Szerbidban 20 - 30 dinar volt holdanként. Es e gazdasigi elnyo-
maésban a “felszabadult szerbek” is részesiiltek!

A délvidéki megszallds utan Szerbia elsé intézkedése a karlocai
szerb egyhéz 1690 6ta fonnill6 énkorményzatinak megsemmisitése
volt. (1920. szept. 12.) A karldcai érsekség 220 millié dinarnyi va-
gyonira Belgrad tette a kezét. [A karlcai egyhdznak a belgradi
székhellyel Wjjaszervezett ipeki patriarchatus ald helyezése a
karlécai egyhaz balkinizélisat, a papnevelés siillyedését s a meg-
iiresedd egyhazi méltésagok szerbiai papokkal valé betoltését je-
lentette.” (Nyugati Magyarsig 1961 4apr. szdma.

A szerbiai magyar kisebbség gazdasigi kifosztésirél és elnyo-
madsarél irja Hugh Seton Watson:

“Jugoszlaviat hat koztarsasigra osztottak. Azok koziil Szerbi.
4ban jelents magyar kisebbség él. E koztarsaségok azonban csak
névleges testiiletek. Valésagos szabadsidguk nincsen. A kormény-
z4s a kommunistik kezében van. A magyar kisebbségnek teljes jo-
got igértek de a gyakorlatban semmit nem valésitottak meg.”
(Hungéria 1951. szept. 7. sz.

Az erds és héditisra termett népek nem adnak a kultd-
rira, humanitisra semmit, hanem csak a megbizhaté-
sagra, langol6 hazaszeretetre. Es az élet nekik ad iga-
zat. Példizza a magyarorszagi nemzetiségek megszii-
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letése s a magyarsag illandé sorvadasa, pusziulésa. . .

A SZERBEK BOSSZUHADJARATA A MASODIK
VILAGHABORU UTAN

A szerb nép amiéta a Belgrad (N4ndorfehérvar) alatti, mintegy
24 négyzetkilométer kozponti hazijaban elhelyezkedett, mindannyi-
szor Dél - Magyarorszagra ziditotta martaléccsapatat, valahany-
szor a magyar nemzet élet - halal harcat vivta valamelyik nagy el-
lenségével szemben. Olyankor témegesen irtotta a férfivédelem nél-
kiil maradt lakossagot. Az elsé ilyen nagy magyarirtis a mohécsi
vész idején volt, amikor a martalécok tobb magyart oltek meg a Dél-
vidéken, mint az ellenséges torok hadak.

A masodik hdbord utdn a magyar és német falvak lakossigét
csaknem teljesen kifrtottdk. A megmaradtakat gyijtétdborokba
hurcoltik ahol éheztették, kinoztik 6ket. A munkabirékat kény-
szermunkara vitték. ]K gylijtotdborok parancsnokai rendszerint ré-
szoges komitdcsik voltak akik vérfiirdket rendeztek a szerencsét-
len foglyok kozott. A Szerbia felé menekiild magyarokat 6sszefog-
dostdk. Az erdsebbeket kivilogattik koziiliik és lombanyaba vit-
1ék. A gyengéket, 6regeket és gyermekeket visszatoloncoltik a ma-
szyarorszagi kommunistik kezébe, akik mar a szokésért is konyorte-
leniil megbiintették.

A magyaroknak a bianyakban a legrosszabb kereseti viszonyok
1.0z6tt férges, piszkos, hideg lakésokban kellett élniok, ahol szimta-
lan epusztult az orvosi segély hidnyéaban.

Aki a binyaban elgyengiilt, visszadobtak a gyf{ijtétaborba, ahol
irtozatos nyomoriisdgban élt ; — mig el nem pusztult. . .

Ilyen téborok voltak: Nagybecskereken, Titelen és Belgradnél.

A délvidéki magyarok és németek témeggyilkoldsa megindult,
amikor a hatralé magyar és német csapatok helyére oroszok léptek.

Az oroszok megérkeztével kiszabadultak a temesvéiri német
yyiijtétaborokbdl az ukranok. Azzal kb. egyidében megjelentek a
Duna északi partjan Mihajlovics esetnikjei, majd pedig Tito parti-
zanosztagai. Végiil a Kecskemét felé eloretors oroszok vitézkedtek
1 védtelen magyar lakossag mészarlaséban. . .

“Valamennyiiik nyoméban pusztulds, rom, féldilt csalddi ott-
honok, meggyaldzott leAnyok és asszonyok és vilogatés nélkiili ki-
viprzettek tomegsirjai. Legtébb aldozat volt a Titel térségében és
1jvidék kornyékén. Az elsé hetekben, — amikor még Altalanos volt
. Telfordulas és Tito még nem uralta a helyzetet —, a kirdlypArti
wzerb csetnikek ill. Mihajlovics katondi éppolyan vérfiirdét rendez-
tele mint Tito vésztorvényszékei az tn.; “bosszibrigidok”. A cset-
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nikek a magyarsfig vezetéit keresték halalra. Tito kommunistii a
magyar értelmiséget irtottidk. Néhol egész falvakat kiirtottak.
Masutt pedig listdk alapjan szedték 6ssze az embereket és 6lték ha-
lomra a falvak hatiraban. ("Ujvidéken a magyar Kézmiivel6dés és
Frontharcos Szovetség tagjait kotelez6 munkara jelentkezés cimén
terelték dssze a sportpilydn. Majd az igy dsszegyilt mintegy 1200
fényi tomeget a helyszinen halomra géppuskéiztik. Mésokat a kom-
munista rendérok ellendérzése alatt 4ll6 munkatiborokba hurcoltk,
A munkatéborokban embertelen bdnasméd, éhezés és jarvanyos be-
tegségek kovetkeztében sokezer magyar meghalt.

A témegirtas késébb mér csak éjszakanként tortént, amikor a
kiszemelt dldozatokat lopva hurcotik el és a falvak vagy varosok
hatardban kivégezték Gket. Az tn.: “konsolidacio” idején pedig a
népbirésigok elé allitottdk a kommunistapart Gtjaban 4ll6 elemeket
— most mér a szerbeket is — és lehetetlen vadak alapjan itélték el
oket. Az ftélet 3 - 4 évi kényszermunka volt, rosszabb az azonnali
kivégzésnél. . .

A magyarsig 6sszveszteségét kiilonféleképpen ismertetik ; asze-
rint, hogy semleges - e a statisztika k6zldje, vagy a szlavokhoz tar-
tozik. Egyik ilyen hir szerint 60.000 £6 a veszteség, amelyb6l mint.
egy 30.000, Tito uralomra utisa utéin érte a magyarsigot. 25.000
az anyaorszigba és 5.000 nyugatra menekiilt.

Szerb hivatalos becslés szerint — az ujvidéki események meg-
{orldsaként —, mintegy 50.000 £6 a veszteség. Ebbdl 20.000 a Dél.
vidékrdl menekiiltek szdma. Dr. Josich szerb emigrains politikus
szerint a magyar aldozatok szdma csupan 2.000 £6, akiket nagyrész-
ben Mihajlovies csetnikjei 6ltek le. Ez azonban szédndékos hamisités
a szerbek tomeggyilkossdginak enyhitésére.

Szigethy Vilmos “Szemtanit votam” c. kényvében 6rok emléket
4llit a szerbek vérengzésének :

“Témegesen 16tték bele a Dunéba a magyarokat. Eltlintek
nyomtalanul, kiirtvidn azért, mert magyarok voltak. ‘Ulicarca’-k,
uteai titkadrnék jelolték ki a Dunéba vagy a Tiszdba 16vendé magya-
rokat. Senkit sem hallgattak ki, senki sem llhatott birésag elé. E-
1ég biin volt az, hogy az illeté magyarnak sziiletett. 1944 - ben a ma-
gyarokbdl megszervezték az tin.: Pet6fi brigid-ot. Ezt a rosszul
folszerelt sereget a harciszati tapasztalatokban gazdag németekre
hajtottdk. Ugy veszett el a fogesikorgaté kétségbeeséssel hareold
Pet6fi - brigad kilencven szazaléka. Kiirtottak Gjabb tizezer ma-
eyart. .. "

A délvidéki németek vesztesége csaknem teljes.

Jugoszlivia Nemzeti Felszabadité Tan4dcsa 1944 novemberben
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kiadott térvényereji rendelete értelmében a németeket térvényen-
kiviil helyezte, megfosztotta Allampolgarsagitsl. Napirenden vol-
iak a tomeges kivégzések. Az életben hagyottakat gylijt6taborokba
hurcoltdk. A térvény Aaltal érintett 250.000 £6bSl mintegy 40.000 -
nek sikeriilt nyugatra menekiilnie. A tobbi csaknem mind elpusz-
tult. Ma alig él ott beléliik par ezer.

A horvatoknak a szerbek altali lemészarlisarél W. H. Schmyt
amerikai iizletember — aki hosszi ideig élt Jugoszlavidban —, az
U.S.A. kongresszusan ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott:

“A héboris veszteségen feliil 300.000 embert 6ltek meg Tito
kommunistai.”

Az 1945. évi Osszeomlds 6ta Altalanosan tudott dolog, hogy a
szerbek a Karst - hegység térségében elfogott német katonikat,
kérhazi sebesiilteket tomegesen 16tték bele a Karst barlangjaiba.

““A ciganyszarmazast Popovic, az UDBA, vagyis a kommunista
nagyszerb titkosrend6rség ezredese kézremiikédésével 80.000 hor-
vatot frtottak ki a zagrabi tisztogatasok sorén, és kb. 300.000 — az
angolszaszok altal kiszolgaltatott — hadifoglyot, katonat 16ttek be-
le Trieszt barlangjaiba és a bolsevistaellenes harcbél megmaradt 16-
vészarkokba. (Hidf6 1964. mére. 25. sz.

A német kormény a vilig csaknem minden részében dsszegyij-
titte és rendesen eltemette elesett hdseit. A Karst hegységi német
hulldkat azonban ezideig sem merte a barlangokb6l kiemeltetni, ne-
hogy a szerbeket azzal megsértse! Ezt ugyanigy ellenzik az olaszok
15,

Az idézett Popovie a spanyol polgirhaboriban szézados volt,
majd a Jugoszlav 1. proletir hadosztaly parancsnoka, amely az uj-
vidéki zavargast kirobbantotta, amit a magyar csapatok megtorol-
ink. Eza hadosztily az orosz NKVD - nek felelt meg. Feladata a
lisztogatas volt, melynek soran falvakat tettek a folddel egyenlGvé.

I opovic hajtotta végre a zagrabi tisztogatast is. Jelenleg miniszter
‘s hir szerint Tito helyettese, utédja lesz. . .
A tomegmészirlas részlelezése

“A héboriit kovetd elsé ‘békenapokban’ az angolszaszok az egész

1epruléris horvat hadsereget, — 280.000 tisztet, altisztet, kozlegényt

. 70.000 német hadifogollyal egyiitt kiszolgéltattak Titoéknak.
N¢éygy nap alatt a kommunistik, kézelebbrél; Koca Popovie cigany
kuliigyminiszter partizanjai 150.000-t gyilkoltak le kéziiliik. Az é-
lethen hagyottakat az osztrik hatartél a roman hatérig hajszoltik
apry, hogy 270.000 emberbél csak szaz menekiilt meg. Bleiburgban
10.000, St. Vidben 85.000, Mariborban 40.000 halott toémegsirjai
talalhatok, Zagrab kornyékén 80.000 &ldozat tomegtemetdi fe-
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kiisznek. “(Hidf8 1964. januir 25. szdma.

A magyarok tomeges lemészarlasival kapcsolatban azt irja az
emlitett Hidf6, hogy a cigidny Popovic hirhedt Sumadija diviziéja
legalabb 40.000 magyart mészarolt le. “Kozvetlen szemtanitdl tud-
juk, hogy Ujvidéken a virosi vigéhidra hajtcttak tobbszdz magyart
s ott gy fejezték le 6ket mészaros taglékkal, mint az Allatokat
szokték. . .”

“A Buenos Airesben megjelen6 Hravatska - Croacia legutébbi
széma frja, hogy Koca Popovicék tobbek kozétt 25 német tdbornokot
végeztek ki Ggy, mint a magyar Szombathelyi Ferencet, Feketehal-
mi - Ceydnert és Z6ldi Martont. 17 horvat hadosztaly altisztjeit, ka-
tondit és 38 generilisat mészaroltak le.”” — idézi a Hidf6.

Dr. Schottlet iligyvéd “tettestars” -i vadat emelt Vajs (Veiss)
z8id6 belgrddi egyetemi tanar ellen is.

A délvidéki kegyetlenkedésekben, tomegmészarlasokban nagy
szerepe volt Tito helyettesének, a zsidé Mojshe Pijadenek is. Ez Dél-
Magyarorszigon sziiletett, ahol apja gyaros volt.

“A németekkel ugyanigy kell elbAnnunk, mint azok béantak el a
zsidokkal!” — mondta. .

A szerbek arra hivatkoznak, hogy a magyarok témeges kivégzé-
se retorzié volt az ujvidéki eseményekért, amikor mintegy kétezer
partizant végeztek ki a magyarok. Ez azonban hidbavalé okoskodés,
mosakodis és tilsdgosan nagy elégtétel is. Hény ilyen toéme-
ges magyargyilkolast kovettek el a szerbek a délvidéki teriile-
ten! Es azok a retorziék miért voltak, mikor békességben élhettek,
fejlédhettek a magyar zaszlé alatt? E témegmészarlis mint a t6bbi
is, a szerbek nagyhatalmi panszlav tiirelmetlenségéhél fakadt.

A németek teljes és a magyarok részbeni kiirtisa, eliildozése u-
t4n, a magyarok gazdasagi és kulturdlis megsemmisitése kovetke-
zett, amelynek nem lesz vége addig, mig vagy teljesen be nem feje-
zik, vagy a torténelem fordulata a szerbek megsemmisitését hozza
magaval. . .

A SZERBEK ONALLGSAGI TOREKVESE

A szerbek attdl az id6t6] kezdve, amiéta a Habsburgok ellattik
pket kivéltsigokkal, — mig céljaikat elérték —, sohasem szfin-
tek meg onallésagra torekedni. E torekvésiikben nem gétolta 6ket,
nogy a magyar Délvidéken csak jovevények s az ott é16 népek kozott
kisebbségben voltak. Kovetelésiiknek Ferenc J6zsef a szabadsig-
hare alatti szolgalatuk jutalmazéisaként eleget is tett, amikor 1849 -
ben egy rendelettel életrehivta a “Vajdasag” -ot, mely azutin fokoz-
ta a szerbek hatalmi éhségét.

“Bar az 1849 -t6i fonnallott Vajdasig és Temesi Bansag 1.214.329
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osszlakossagabél esak 309.828 — tehat alig 30 % — a szerb; az 1861
apr. 2. és 4 -i karlocai szerb nemzeti kongresszus kovetelései kozott
a kovetkezoket olvashatjuk:

“A vajdasagi kézigazgatisnak allandé szerb nemzeti szervezete
legyen. A vajda keleti vallasi szerb népbél véilasztassék. A Vajda-
ség ligykezelési nyelve 1ugy a kozigazgatdsban, térvénykezésben,
mint a gyliléseken s a felsébb hatésdgokkal valé érintkezésben a ci-
rill helyesirasi szerb nyelv legyen.” (Nyugati Magyarsag 1951. apr.

= A Vajdasag életrekeltésének tervét az emigriciéban é16 egyet-
len szerb sem adta fel, legyen az kirdlyparti vagy koztirsasigpéarti
kommunista. E mozgalom kiilf6ldi iranyit6ja a Narodna Obdrana
nevii szabadkémiives paholy périsi székhellyel, amely a “Dunamenti
Parasztszovetség” eszméje megvalésitasaval csalogatja a magyar e-
migracié hiszékeny politikusait a szerb elgondolds mellé. (Féként a
Nemzeti Bizottmany tagjait.

E mozgalom jelenleg a “Fiiggetlen Demokrata Part” fedéneve
alatt milikodik. A lakossignak nemrégen csak egyharmadat kitevé
szerbség vezet6i a délvidéki Vajdasag politikai vezetését most is,
mint mindig; — maguknak kévetelik.

Elgondolasuk szerint az 4j Vajdasag nemecsak a Ferenc Jozsef
altal létrehozott teriiletbdél allana, hanem hozzd jonne még Temes
megye és Krassé - Szérény megye egy része az értékes resicai mii-
vekkel egyiitt, és a Szerémség két jarasa is.

DEL - MAGYARORSZAG ELSZAKITASA

Jugoszlavia megalkotdsanak tervét mar 1914 -ben elkészitette
Hartwig belgradi orosz kévet. E tervbe Délmagyarorszig is bele-
tartozott. Elszakitdsat — épplgy mint az oldhok Erdélyét —, csa-~
lassal készitették el6 és hajtottik végre.

“A népek énrendelkezési jogira hivatkozassal az 1918. évi for-
radalom utén 6sszeiilt egy szerb delegatusokbél 4ll6 bizottsig; az uj-
vidéki ‘Nagy Nemzeti Tandcs’. Ez a szerbséggel egyenlé szami ma-
gyarsag és németség hasonlé jogait elsikkasztva, a Vajdasag iigyei-
nek vezetésére Tomics Jasa elnokletével kizarélag szerbekbél 4llé
‘Végrehajto Bizottsag' -ot valasztott. Ez a ‘bizottsag’ (?) mondta ki
— 1918 november 18 -an —, déli orszagrészeinknek a megalakulé
délszlav allamhoz csatlakozésat !

-  Aszerb nacionalizmus diadaldnak mamoraban el kellett hallgat.
via a nyugati kultirdja szerbeknek is, akik aggédva néztek a bizan-
i kultdraju és gazdaségilag fejletlenebb testvérekkel torténd egye-
siilés elé.” (Nyugati Magyarsig 1951. apr. sz.
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A szerbeknek juttatott Délmagyarorszag lakossiginak szima
az 1910 -es népszamlalasi adat szerint a kdvetkezo:

Magyar: 452.265 lélek.
Német : 303.937 .
Szerb : 382.444
Egyéb : 145.000 .

Az utobbi szdmban olédhok, sokicok, bunyevécok, stb. vannak.
(Dr. Barath Tibor: Magyar Térténet.

Dr. Lelbach Antal szerint:

“Az elszakitott déli teriileteken: Binsagban, Bacskaban, Bara-
nyaban, a vend teriileten és Murakozben 1910 -ben magyar: 458.000,
vagyis az osszlakossig 30.2 szdzaléka. A betelepitett német; 20 %.

Az eredetileg szintiszta magyar lakossigi teriilet tehat a
vendég népcsaladok betelepiilésével valt vegyes nemzetiségiivé. A
irianoni békeokményok tehat nem a torténeti tulajdon, hanem a ven-
dégek kisajatitasi joganak elvi alapjara tamaszkodtak.”

A szerb erdszakossag és tervszerii betelepiilés eredményeként az
1948. évi népszamlalasnil mar 50.6% -1 abszolit tobbségben volt
a szerb, ami késébb, — a t6bbi délszlav elem betelepiilése utdn —
61.4 % -ra emelkedett. Ezzel szemben a magyarsiag mér csak 25.8 %
-ot képviselt. A masik torténelmi nemzetiség pedig mindossze 1.9 %.

1964 -ig — a Délmagyarorszagrol kapott értesiilés szerint —
800.000 balkani szldvot telepitett oda Tito, mely a szerbek szamat
75 % £61é emelte. A csondes telepités s azzal karsltstt beolvasztés 4l-
landéan folyik.

“Ma mar nem annyira az er6szakos népirtis, hanem elsGsorban
a beolvadas gyengiti a magyar nemzetiségi statisztikat. Ez a beol-
vadas nem a faji megalkuvis; — irja Lelbach Antal —, hanem rész-
ben a reménytelenség kovetkezménye.” (Kath. Magy. V. 1964. 2. 2,

A magyarsagnak a szerb, oldh, szlovék teriileteken végbemend
l.ényszerii beolvadasa silyos cafolata a délibablaték ama véleményé-
1ek, hogy “erészakkal nem lehet egy népet beolvasztani’. Az elnyo-
‘nott népeken el6bb - utébb erét vesz az elfiradas, nemtérddémség,
eletorédés — kiilénsen ha kiviilr6l nem kapnak timogatast biz-

atést, mint a magyarok sem —, és megindul lassan a beolvadés. Ez{
:yorsitja még a kegyetlen terror utini kedvezmények nyijtasa is.
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A szerb orthodoxia

A szerbekrdl feltart kép teljességéért az orthodox egyhézrél és
hitrél; a szerb sovinizmus hajtéerejérdl is megemlékeziink.

A kérdés lényege az, hogy a bizanci vagy orthodox félfogas sze-
rint az egész Balkan Bizdnchoz tartozik s azon a teriileten csak bi-
zanei hitiieknek van létjogosultsiguk. A nem orthodoxokat tehat
érmannyal vagy eré6szakkal beolvasztjak vagy eliildozik onnan.

Korunkban a cél eléréséért Oroszorszag és Szerbia egymadssal
vetélkedve kiizdenek. Oroszorszig immar koézel 6t évszdzadon at
harcolt érte. Ezt a célt szolgélta a ciri Oroszorszag politikdja és
valamennyi balkdni hadjarata is. Mindent elkévetett, hogy onnan
az izldmot és a rémai egyhazat kiszoritsa. Ugy, a balkédnnal megna-
gyobbodva a F6ldkézi - tengerre jutni és Bizancot hatalmasabbé ten-
ni. E hatalom megszerzéséért, nacionalizmusuk 6sszesitett erejével
kiizdenek a szerbek is, azonban teriiletiiket Eszak és Nyugat fe-
1é sokkal messzebbre akarjik kib6viteni, mint a bizanci hatalomé
volt hajdan.

[' “A szerbség a horvatok és bulgérok f6lé akar jutni, hogy a Bal-
kan £6 hatalma legyen, hogy azutan e népeket folszivja, megsemmi-
sitse, az egész Balként elszerbesitve megvalésithassa a bizénci nagy-
hatalmat.”

Ebben a vetélkedésben azonban, — az orosz és szerb egyhaz ke-
letkezési idejét tekintve — a szerbeknek elsébbségi joguk van. Egy-
hizuk sokkal el6bb alapult mint az oroszoké, akik a bizanci 6rékség-
hez csak 1472 -ben jutottak hizassig révén, amikor a cir a gorég
csaszar lednyat feleségiil vette.

‘“Kétségtelen tehat, hogy a bizénci dllami és egyhazi tradicidk

szelleme eléirja a szerbeknek az egész Balkan igénylését a kornyezd
dllamokkal egyiitt, miként azokat a rémaiak birtokoltdk. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy Szerbia, — éppigy mint a tobbi orthodox allamok —,
filfalndk a tébbi balkani orthodox népeket. A torténelemben meg-
figyelheté szakadatlan villongasok az ottani népek kozott, erre a
-jelenségre vezethetdk vissza.” (L. V. Siidland: Siidslavische Frage
Idézet az Emigraciés Sajtéarchivum 1951. mérc.- 4pr. szamabél.
& - A Balkdnért foly6 orosz - szerb versengés régebben nem volt
feltiiné, mert Oroszorszig még mint a szerb nép ‘folszabaditéja’
szerepelt, ma azonban mar nyilvinvalé. Oroszorszig aligha ér célt
a szerbeknél akiket a harcban fiit a hatartalan “szerb sovinizmus”,
amelyet még Amerika és a szabadkdmlives vildg is tdmogat anyagi-
lag és politikailag.

A szerb nép szémbeli és politikai emelkedése szintén egyediilallé.
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Mint ethnikai tényezd csak a 18. szazadban mutatkozott. A
gyors emelkedést nagymértékben annak készénheti, hogy erészako-
san térit. KErtve azt, hogy “mindenki szerb, aki orthodox - vallasi.”
E szinte szaballya lett jelmondattal szerbesitette el a kornyezetében
él6 balkani romanok nagy részét, tovabba a vegyes hazassiggal,
imely esetben a sziiletendd gyermekek mindenkor az orthodox egy-
hazhoz anyakényvezendék. . .

“A terjeszkedés el nem hanyagolhaté kovetelménye, médszere
a vegyes hizassag. Az abbdl szirmaz6 utédok a szerbek hihetetlen
18szimilalé ereje folytin, csaknem mindig szerbekké vilnak. A
ezerb vezet6k tehat tudatosan tdmogatjik és szivesen veszik a ve-
gyes hizassigot, mig a katholikusok nem. Igy, a katholikus elvalik,
hogy Gjra hazassigot kothessen, vagy orthodox hitre tér it az or
thodox egyhazi teriileten.” — Idézett lap.

Ez a veszedelem annil nagyobb, mert az asszimilaciés politikat
a mindenkori szerb allamvezeték sarkalatos kormanyzasi elviikké,
{6rvényiikké tették.

Ez a folyamat nyiltan folyt szemiink el6tt a szerb - magyar la-
kossagi teriileten, a roméanok hasonld beolvasztasi médszere mellett.
A magyarok “Patépalok ” vagy vakok voltak, vagy idegenek, akiket
nem érdekelt a magyarsag elveszése. . .

A SZERB NEP TORTENETIRASA

A szlav népek altaliban nem mennek a szomszédba torténetha-
misitasért.

Minden nemzedék torténetismereten né fel s igy nem kézombés,
hogy az jelentékeny vagy jelentéktelen, hogy igazi-e, vagy hamisi-
tott mint a szerbeké is.

M. S. Milojevits “Adalékok a szerbek torténetéhez” ciml 1872-
ben megjelent kényvében ez all:

“A szerb torzsek Attelepedését és megmozdulisat a kinaiak o-
toztak, kikkel a szerbek 3-4000 éven at szakadatlanul hareoltak.
Szibérian at vandoroltak keresztiil és végiil elérkeztek arra a teriilet-
re, szerb hiaromszogbe, amelyet ez id6 szerint Balkéan - félszigetnek
reveznek. Egész Azsia hajdan szerbek altali betelepitése azt jelenti,
hogy a szerbek egykor mint uralkodé nép éltek ott.”

Egy mésik torténetird, egykori Gjsagiré; Sima Lukin hasonlé
tirténetet irt 1894 -ben “A szlavok a miiltban” cimmel. Konyvében
teljes komolysiggal eszkabalja:

“Nincs még egy nép a Foldgolyén, amelyrél azt mondhatnink,
i1 ma a foldén egy nép, amely e név alatt most kiesiny, azon-
»an tobb mint dtezeréves miilt All mogotte. Mint a planéta legna-
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zyobb népe, amely a babyloni tornyot épitette. Egy nép, amelynek
az egész viladg valoban alarendeltje kellene legyen! Az a nép, amely-
H0] Krisztus sziiletett, ..” Es igy tovdbb.

A karlécai szerb orthodox pap, Nikol Bogits: “A szerb egyhiz
torténete” cimi konyvében a kovetkez6t irja:

“Tisztdban vagyok azzal, hogy a szerbek a krisztusi tanokat
kozvetleniil Andréas és Pal sz4jabol hallottdk. Majd késébb Offelius
cvangéliuma is szerb evangélium volt.”

E konyvnek nemcsak a nagyzolas az érdekessége hanem az is,
ahogyan lefrja; hol sziiletett meg a panszlav mozgalom. . .

1. A panszlav mozgalom Magyarorszagon sziiletett meg, ahol az
ipeki patriarchatus tradiciéit az oda menekiilt gorég orthodox
klerus atmentette és apolta.

2. A péanszerbizmus tartalmilag a Kardzik - Vuk - féle eszmék
alapjan célul tiizte ki a szerbség egyesitését. (Pinszerb eszmét.

3. A Karadzik értelmezésii pinszldv eszmét 1860 -ban vette fel
hivatalos allami politikajaba az akkori szerb fejedelem, aki a belsd
bajokrél akarta elterelni a figyelmet azzal, hogy azt kiilsé célokra i-
rényitotta.”

Ez a politika okozta az élénkebb szerb agitaciot, szervezkedést,
cls6sorban Bosznia - Herzegovindban, Bulgéiridban és a Monarchia
teriiletén.

Magyarorszagnél alkalmasabb teriilet nem is lehetett volna se-
hol a vilagon a panszlav, panszerb mozgalom megsziiletéséhez és fej-
l6déséhez. Azon a foldén mindig barki leiithette a satorkardjat és
boldogulhatott. Masutt ellendrizték a bevandorlist és foldszerzést,
Hazénkban “szalamitaktikizéassal” nyirbélta a szentistvéni tradicié
a magyarsagot a “tobbnyelvii orszig erésebb” elv alapjén. . .

Az 1890 -ben mir harmadik kiaddsban megjelent szerb iskolai
tankényvben: “A szerb vildg irdsban és képben” cimmel mint a jé-
vend6 Nagyszerb Birodalom részei, a kovetkez6 orszigok szere-
pelnek : Szerbiai kirdlysag, Oszerbia, Macedonia, Montenegré, Bosz-
nia - Herzegovina, Dalmicia, Istria, Horvatorszdg, Szlavonia, Sze-
rémség, Bacska, Bansag, a bolgar uralom alatt 4ll6 Szerbia (Nyugat
- Bulgéria). Minden idegen teriilet ahol csak néhany szerb élt. Sze-
rencse, hogy egyelére Budapest nem szerepel benne, habar kor-
nyékén lakott néhany sziz szerb csaldd. De ami késik, nem mulik.
A magyarokkal mar mindent elkovethetnek!

A szerbek harminc év alatti h6ditasa megfelel a propaganda tor-
1énetének s csaknem tokéletes beteljesiilése a nagyszerb torekvés-
nek. Es taldn torhetetlen, mert ahol a szerb megveti a 1abét; egy -
kettére szerbesit vagy megsemmisit mindenkit aki és ami nem szerb.
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“A szerbség igaz arca az orthodoxia. Mondhatjuk, hogy a szerb-
ek a keleti egyhéz néppé valt expanziés torekvése.” (Siidslav-
ische Frage c. mii szerzdje.

Amig més népek fegyverrel és kulturdval igyekeznek héditani,
addig az orthodox egyhézak és népeik — amint el6ttiink 41l —, valla-
suk és nyelviik lassi, észrevétlen terjesztésével. Ugy gyarapitjik
birodalmaikat visszavonhatatlanul.

Boldog az a nép amelynek olyan egyhéza, papjai, vezetdi és ne-
vel6i vannak, és olyan fanatikus nemzeti érzelmi fiai mint a szerbek-
nek és jaj a koriilottiik é16 népeknek. . .

-  Hogy mennyire gyiilolk6d6kké tudta nevelni hiveit az orhodox
egyhiz meg a nagyszliv propaganda hamisitott torténettanitisa,
tapasztaltuk a két vilighdboriban s azutin. Nemzetiink tagjainak
szhzezreit pusztitottik el, nem beszélve a szdmtalan beolvasztottrél.

A szerb gyiilolet jellemzésére alljon itt a kovetkezd adat:

1922 szept. 23-4n a szarajevéi kirdlygyilkosrél elnevezett sza-
badkai szerb Gjsig irta:

“Likvidélni kell a magyar kérdést. Rendszeres agressziv pin-
szlavizmusnak kell elsopornie a ‘kis magyar oizist’ az 4rpadi civili-
zici6 utolsé tatdr maradvanyit. Magyarorszignak el kell tiinnie a
térképrdl, nemzetiségekre nincs sziikségiink !

A magyar népet valéban le is térélték mar a térképrdl a szabad-
kémiives zsidék elméletben még 1890 -ben, az ltaluk elkészitett j
Eurépa-rendezés alapjan. A szerbeknek azt a tervet kell meg-
valésitaniok.{ De talin mégis messzire mennek amikor féktelen naci-
onalizmusuk 4ltal hajtva, minden nem szerbet elpusztitissal fenye-
getnek, mert rijuk is 4ll: “jegenyefdk nem nonek az égig!”

Az alabbi versben is tombol a szerbek oktalan és alaptalan ma-
gyargyiilolete.

ROHAMRA SZERB

Rohamra szerb, fegyverre, rohamra!
Toltsd a puskad, iilj f6] a lovadra.
Fényes kardod ne hagyd hiivelyében,
Rontsd belé a gazok tar fejébe!
Sz4llj rohamra hdsies szerb szellem,
A magyarok; a bitangok ellen!
Szorits kezet kedves testvéreddel,
fogj 6ssze most j6 horvat véreddel

s rohanjatok neki mindazoknak,
eléttetek kik meg nem hajolnak!
Rohamra fel egyiitt szerb és horvét:
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Torjétek le a magyarok szarvat!
A magyart a szerb eddig is verte,
térde ald keményen teperte.

«Ha sziszegett, a torkira hagott,
s kardjéval a fején dohanyt vagott.
Rohamra szerb, mint hajdanén. . . rajta!
hadd pusztuljon el6led e fajta!
Panaszkodik a pokol fajzatja:
Nem prédikil magyarul a papja.
Tatar médra ritul atkozédik,
hogy meghalljak még a magyar sz6t itt.
Rohamra szerb, mig mozdul a vére:
El a kigyd, taposs a fejére!

(Katholikus Magyarok Vasirnapja, 1959. szept. 2. szaméabél.

A versben a kélté maga bizonyitja, hogy nem a magyarsag iil-
dozte, verte, gyilkolta a szerb népet, hanem ellenkezdleg; a hires
“vitéz szerb nép "a magyart, leginkabb a védtelen magyart. . .

Egy angol iréné a szerbekrél

A szerbeknek a nem orthodox szlavok és egyéb nem orhodox né-
pek elleni gy(iléletérsl Miss Edith Durcham,— aki 20 évig tanulmé-
nyozta a balkéni viszonyokat —, a kévetkezoket irta: “Die siidslav-
ische Gefahr” c. konyvében:

“A kolesonds kereszténygyillolet a szerb nép jovéjét talan erésen
befolyésolni fogja. Azon nem csodilkoztam, hogy a szerbek gyiilo-
lik az izldmot azt azonban nem vartam, hogy a tobbi keresztény egy-
hézat is gy(loljék. A szerb egyhiz mértéktelen gylilolkodé nacio-
nalizmust testesit meg. Azonban ez az esztelen nacionalizmus — a-
mennyiben a jovSben is oly féktelen médon hédolnak neki —, Szerbi-
a romlisdhoz vezet.

Az agyonverés etik4jardl igy ir: —

Ha egy mohamedidn megél egy masik mohamedant;

annal jobb. Ha egy orthodox keresztény megél egy ma-

sik orthodox keresztényt; legjobb az egész dologrél

nem beszélni. Ha egy orthodox keresztény megdl egy

mohamedint; az szent cselekedet! [Ha azonban egy —

mohamedén 6] meg egy orthodox keresztényt; az egy

borzalmas tett, amelyet az dsszes Gjsigoknak meg kell

taviratozni.” (Emigriciés Sajtéarchivum id. sz.
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Hogyan léptek a szerbek a misodik vildghdbordiba

Nem éppen becsiiletes és lovagias médon. Az emigraciéban
megjelend Danica nevii szerb Gjsidg méltéképpen jellemzi ezt, amikor
az 1941. évi pucesrél irva, ismerteti Seton Watson angol iré szavait:

“Jugoszlivia haboruba lépését félmillié fonttal megfizettiik.”

Mi semmivel sem tartozunk a szerbeknek.”

Majd idézi Donovan amerikai ezredes szavait, aki koronata-

nuként allitja: “A szerbek nem hivatkozhatnak 1941. méare. 27 -re,
mert azt a forradalmat mi financiroztuk.” — Tehat mind a két
nagyhatalom megfizette a szerbek haboriba lépését. . .

Intelemnek 4lljon itt szAmunkra a Siidslavische Frage szerz6jé-

nek figyelmeztetése:
“Bizénc keze a torténelem zivataros évszdzadain it ébren tartot-
la a szerbekben az egykori fényes id6k emlékezetét. Ez a végrende-
letszerii hagyaték: ‘zavjetna museo’ kotelezévé tette minden szerb-
nek, hogy az egykori nagysig visszaillitdsaért dolgozzék.”

Nekiink magyaroknak tehat kett§zott éberséggel kell
kiizdeniink a jovében megmaradisunkért és foldiinkért.
Nemzetiségeink elég példat szolgaltattak mir ahhoz; mi-
ként lehet jelentéktelen népfoszlinyokbol népet és nemze-
tet alakitani, amelyeknek olyan dbrandozé és konnyelmi
szomszédai vannak, mint a magyarok. . .

Nem abban rejlik a veszély, hogy egy keresztény ember egyhé-
z4b6l az orthodox egyhazba 1ép, hanem abban, hogy atlépésével nem-
zetiségét, magyarsigat is elvesziti.

MI A PANSZLAVIZMUS

A péanszlavizmus hatirozott célkitiizésben végz6dé mozgalom,
amely minden szlav népet egy birodalomban 6hajt egyesiteni; ezért
kiizd titokban és nyiltan. Célja megvalésitisit a szldv gorogkeleti
egyhéz is alapprogramjava tette. Mondhatjuk; az inditotta el.

Marx Kéroly meghatirozasa szerint:

“A panszlavizmus nem egy nemzet fiiggetlenségi mozgal-
ma, hanem olyan {orekvés, amely évezred torténelmi alko-
tasait akarja elpusztitani. Ahhoz, hogy célhoz érjen, le
kell térélnie Eurépa térképérdl: Torokorszagot és Német-
orszag felét. Annak elérése utén is csak akkor maradhat
meg ha a maradék Eurépit is leigizza.

A panszlavizmus tehat, — amely vallasi alapbél indult el —,
politikai programot jelent és Eurdpat két lehetdség elé llitja; be-
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hédol a szlavsdgnak vagy arra kényszeriil, hogy lerombolja Oroszor-
szégot, a panszlav mozgalom timadé6 kozpontjat.” (Marx Politikai
mfvei VI, kétet, 196. lap.

E mozgalom a magyarokra nézve joval feliil milja a pAngerméan
veszedelmet is. Megismerése fényt vet szlav nemzetiségeink torté-
nelmi szereplésére is. Eletiik éppen Ggy Osszefiigg azzal, mint né-
met nemzetiségeinké a pangerménizmussal, a nagynémet torekvés-
sel. Szlav nemzetiségeink a magyar humanitdson kiviil annak ké-
szisnhetik 6nallésadgukat és a magyarsag hatrinyara tortént teriilet-
gyarapoddsukat. Végeredményben; dont6 szerepe volt Eurdpa és
Magyarorszig rombadontésében!

A panszlav mozgalom fanatizalt iranyitéi tették a hazénkban
laké szldvokat és roméanokat a magyar nép ellenségeivé. Ez a propa-
randa vitte a szakadast oly mélyre a magyarorszagi szlav és olah la-
kossag s a magyarok kozott. Alig van remény arra, hogy a békes-
ség helyrealljon, amig az egyik vagy a masik — gyengébb az eré-
sebbnek — 4t nem adja helyét a Duna - medencében. Vagy nemzet-
kozi hatalmi széval rendet teremtenek, amire semmilyen kilatas
nincsen. Az élet mélyén azonban még azutén is folytatédna az el-
s6bbségért vivott hare.

Az eddigi hare egyoldala volt, mert csak a magyar nép ellen

tsszpontositottik és nem kaptak ellentdmadast. MegvAltozik azon-
ban ha a magyar nép is olyan helyzetbe keriil, hogy komoly fajvé-
delmi harecot indithat.
A gyiilolkdd6é és uralomra toré panszldvizmust Eurépinak meg
kell semmisitenie, amig nem til késé! Megsemmisitése ugyanolyan
érdeke Azsia népeinek is! Hihetd, hogy elérkezik az id6, amikor
Nyugat vagy Kelet népei veszélytelenné teszik.

Hajdan a panszlavizmust “cari imperializmus” -nak tartottik,
korunkban pedig nyugatosan sokan “bolsevista imperializmus” -nak
vélik, holott igy a miltban, mint a jelenben vildguralmi térekvés a
iényege; az jellemzi ma is. A kommunista eszme csupin félreveze-
tésre szolgélo takaré, mert alatta a legféktelenebb panszlav térek-
vés tiize langol.

Minthogy ez a veszedelem minket, magyarokat fenyeget leg-
jobban Eurdpéban, nekiink kell vele legbehatébban foglalkoznunk
és ellene minden erénkkel védekezniink ; meg kell ismerniink és meg
kell ismertetniink. Ismernie kell még az iskolds gyermeknek is, hogy
remzetiinket megvédhessiik ellene.

Amikor tyrannizmusuk és garizdélkoddsuk talsigosan folha-
Loritja a vilig kozvéleményét; periodusonként megbélyegzik tor-
Lénetiik néhany vezéralakjat de sohasem a szlav tradicionalis po-
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litikat! Ilyen értelemben Aldoztdk fol Sztalint, Berijat, Kruscse-
vet! E manévereket koveté Un.: “enyhiilés”- ek teljesen elegen-
dének bizonyultak a Nyugat baratsigara, ahol szlidv biinokrsl és
teriilethoditasokrél “természetesen és udvariassagbél” hallgatnak.

Ilyen nyugati politikafilozofia diszkiséretében valésulhatott
meg a hirhedt taktika: “Két 1épés elére (a nagyszliv imperializ-
mus javira), — egy lépés hitra (a kommunizmus szamlajira). . .

Keletkezési ideje

A péanszldv gondolat mgsziiletésének ideje a messze miiltba
nyualik vissza. Ez az id6 Konstantinipoly eleste (1453). Abban
az idében irta egy Philoteus nevii szerzetes III-ik Ivan carnak,
hogy: “Uj Roma keletkezett északon amely napként viligitja be a
mindenséget. Ez a harmadik Réma megmarad az idék végezeté-
ig, mert ez az utolsé. Moszkvanak utédja nem lehet. Negyedik
Réma el sem képzelhetd!

A pénszlav gondolat attél kezdve hosszi idén 4t mint vildg-
megvalté orthodox valldsi eszme fejlédétt tovabb az orosz nép lel-
kében. E gondolat késébb politikai sikra tért és kegyetlen hédita-
sokban jelentkezett; népeket irtott ki vagy orosz igiba vetett és
szlavositott.

Moszkva a kezdeti id6ben csak a bizanci csaszarok kiildeté-

sét villalta. Miutan a tatdrokat és mongolokat is leigizta, azok
khanjainak kiildetését is magara villalta. Kelet és nyugat népe-
it egyetlen egységbe foglalta; orthodox szellemben, orosz fenn-
hatésag alatt.
- “Az oroszok készek voltak életiikkel is megpecsételni azt a
meggy6z0dést, hogy egyediil az orthodox cgyhéz felelés Krisz-
tusnak az apostoli hagyominy megoérzéséért, amelyet — meggyd-
zhdése szerint Réma elveszitett, Bizdnc pedig kockara tett. S ha
Moszkva egyediil 6rzi az igaz hitet, kiotelessége a vilig megvalts-
sa még erdszak arén is és az emberiséget az igaz hit forrdsidhoz
vezetni!” (Nyugati Magyarsig, 1953. szept. - okt. szdma.

Ezzel a fanatikus megvalté hittel terjeszkedik Moszkva az
azsiai és eurdpai térségben évszazadok 6ta. Ezt a hajtderét nyu-
gaton csak akkor ismerték fol, amikor mar tisztin latszott a
nagy cél; egyesiilt szlavokkal a vilaghatalomért!

Nagy Péter (1672-1725) a maga kordban héditasi médszeré-
hez megszerezte az eurdpai civilizdciét, a technika el6feltételeit
is, amellyel kézelebb vitte az orosz népet hivatéistudata megval6-
sitdsdhoz. Enélkiil az orosz nép technikai fejlodése széz évet ké-
sett volna. Hires végrendeletében igy fogalmazta meg az orosz
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nép hivatistudatat: “A nagy Isten, akit6l létiinket és koronéan-
kat birjuk, megvilagitotta elménket és megengedte, hogy kije-
lentsiik a gondviseléssel egyezé felfogisunkat, amely szerint; az
orosz nép arra hivatott, hogy a joviben egész Eurépat birtokol-
ja." — “Attél kezdve Oroszorszig problémija Eurépa problé-
méja lett.” (Nyugati Magyarsag id. sziama.

Es korunkban? Az egész vilig problémaija, amiéta Amerika
és a vilag zsid6i bokezli anyagi és technikai segitségben részesi-
tették és részesitik; amidta Rosenbergék és térsai Atjatszottik
kezére az atomfegyver titkat is.

Az orosz kiildetéstudat eleinte csak a vezeték lelkében élt,
de mert az orthodox papsig tevékenykedése folytdn magéiéva tet-
le a nép is; azért érhetett el akkora sikert az orosz politika.

— Tolsztoj és Dosztojewszky elméletben elvetették a nyugati
civilizaciét, mert alkalmatlannak talaltik arra, hogy az emberi lé-
lek kétségeire feleletet adjon.

Csadajev Péter pedig — a cir egyik gérdatisztje (1794 -
1856), azt irja élete végén:

“Eljon a nap, amikor Oroszorszig Eurépa erkolesi életében
is elfoglalja azt a helyet, amelyet most a politikai életben elért.
Sokaig élt elzirkozva de mindegy, ami nagy, az a magényban és
csondben érik. Oroszorszdg arra van hivatva, hogy hatalmas
szellemi pélyat futva, egy napon megoldjon minden e viligon va-
)0d6é kérdést.”” (Nyug. Magy. id. szdma.

Csipkerédzsikai 4lmabdl felkoltotte 6t Franciaorszig. Szelle-
mi régiéba pedig felemelte 6t a IL vildghabord alatt és utin Eu-
répabdl elhurcolt szakmunkésok és értelmiségek milliéi. Az ame-
rikai zsidé atomfizikus kémek segitségével és most mar — a sok
idegen zseni altal — valéban hatalmas szellemi pélyat futhat be.
A népek erkélesét azonban nem javitotta meg és nem tudja meg-
javitani az orosz lélek, hanem csak megronthatja.

A panszliv eszme kifejlédéséhez a pangermén ill. német ro-
mantika adta a legtobb kulturélis és propagandaanyagot.

Egy német herceg inditotta meg az elsé cseh folydiratot. Jo-
sef Jungman német - cseh szétart irt. Herder valésaggal rajongva_
gylijtotte s foglalta irodalmi miibe a szlav néprajzi adatokat. E
kutatdsok alapjan Paul Safarik szlav nyelv - és irodalomtorténe-
tet irt. Bernoldk megteremtette a szlovik irodalmi nyelvet. Pa-
lacky a mai cseh nemzettudat alapjat. Majd Safarik altal megszii-
letik az irodalmi panszlavizmus és Kollir mfivein 4t a nagyszlav
|-6z6sségi gondolat.

A németek tehit ugyanolyan kultirmunkit végeztek, mint
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mi magyarok a kis szlav népek kozott. Es ezzel kozos eldmozditoi
voltunk a panszliv mozgalom terjeszkedésének.

Az oroszok eurdpai térfoglaldsinak kisérlete mér a 18. -ik
szazad elején megtortént. Komolyabb jelentéséglivé csak a napo-
leoni héboridban vélt, amelyben porosz timogatéként vettek részt.
1711. - tdl az elsé vilaghaboriig tizszer szalltik meg a mai Roma-
nia teriiletét. Nagy Péter mar adriai tdmaszpontjava akarta ten-
ni Montenegrét.

1660 - ban kifosztottak Berlint és Erzsébet cérné birodalméa-
hoz akartik csatolni Poroszorszagot.

1735 - ben és 1747 -ben a Rajnanal alltak.

1798 -ban Suwarow tibornok Milanébél és Turinbél lzte ki
a francia sereget.

A pénszldvizmus bomlaszté hatésa

A panszlavizmus hatdsa Magyarorszagon elsdizben a szabad-
sagharc alatt nyilvdnult meg. Az oldh és szlav népek elleniink
folytatott gerillaharcdban. Panszlav agititorok jartik az orszi-
got és izgattak a magyarsag ellen, fitotték nemzetiségeink elsza-
kadasi térekvését. Agiticiés munkijukban tdmogatta Oket a
Habsburg - haz is.

A pénszldv veszedelem nagysagit mutatja az a napléjegyzet
amelyet a céri birodalom 0sszeomldsa utdn taldltak a cari levél-
tarban: — “Oroszorszdg nagy hibat kovetett el, hogy 1849 - ben
a magyar szabadsigharc leverése utin Kkivonult Magyarorszag-
rél. Ott kellett volna maradnia s a Balkant birtokba venni. Olyan
j6 alkalom még soha nem adédott ra.”

Abban az idében Metternich osztriak kancelldr mar félismer-
te az orosz veszedelmet és a szlavokkal szemben a német és ma-
gyar nemzet megerésitését kovetelte. Radetzky a KAarpat vonal
megerdsitését. Wesselényi pedig Magyarorsignak katonai bés-
tydva val6 épitését javasolta. A torténelem azonban a szldvok és
szabadkémiivesek befolyasira masképpen alakult.

“Az 1848 -as szabadsigharc alatt a kiiligyminiszteri székbe
Metternich helyére a cseh Kolovrat Lajos keriilt. 1. Miklés orosz
carral titkos szovetséget kotott, amelynek értelmében az oroszok
segitséget nydjtottak Ausztridnak a szabadsidgharcunk leverésé-
hez és tamogattdk hatalmi torekvését Olasz -és Németorszigban.
Ausztria viszont elémozditotta az oroszok balkani politikajat.”
(Sibrik Gyorgy: A kétfejii sastdl a sarlékalapicsig.

A péanszlavizmus az els6é vilaghdboriig mar annyira tudato-
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sodott a szldv népekben, hogy Csehorszigban pl. a csehek csak
cseh iizletekben vasiroltak, az idegent szabotaltik, elkeriilték.

De nemcsak ott nyilatkozott meg a pénszlavizmus, ahol to-
megesen éltek a szlavok, hanem ott is, ahol szérvanyosan éltek és
az iskoldzatlanok kozott éppdgy, (mint a tanult emberek kozott.

= A kitlind propaganda mindegyikhez megtaldlta az utat. ¥s mind
tisztaban volt a bekdvetkezé eseményekkel. Az orthodox papok
valéban kotelességiiknek éltek és a templomot nemzetmenté hi-
vatalnak tekintették. Mig mi éltiik a mi kis magyar életiinket,
torzsalkodtunk egymassal; nemzetiségeink egyre meélyebbre As-
tdk sfrunkat. Nem lattunk és nem hallottunk semmit a kozelgd
veszedelembdl. Becsiiletes lelkiink és hibds nevelésiink egyéb-
ként is képtelennek tartotta azt, hogy nemzetiségi testvére-
ink fejliinkre gyGjtsdk hézunkat, amely nekik is hdzuk volt. De-
a magyar kormanyférfiak is csak igen késén eszméltek e nagy ve-
szedelemre. Hidba volt Kossuth joslata, és hidba volt az “Elné-
mult Harangok” ciml regény hdse; Simandi pap kialté joslata,
senki sem vette komolyan. . .

A pénszlav eszme ellenségeinkké tette még a latszolag asszi-
milélt pestkornyéki ricokat is. Az aldbbi parbeszéd, amely az o-
108zok eldl menekiilé magyar és néhany rac kozott folyt, —ravi-
lagit erre:

“Visszatérve széillisomra, voros karszalagos récokat talél-
tam vendéglatémnal, akik meglehetésen nyiltan beszélgettek. A
beszéd a jovendé helyzetrdl folyt, hogy milyen lesz majd.

Marpedig nektek, magyaroknak nagyon rossz dolgotok lesz
most mi joviink racok és a tobbi szlaveredetii nép. — Mondta az
egyik.

~ Hazigazdam, aki szlaveredetii magyar volt, megkérdezte t6-
lik:

— Eszerint nekem nem lesz semmi bajom?

— Neked? Te elmagyarosodtil. Ne is varj kiméletet! A te
nelyzeted ugyanaz lesz, mint a tobbi magyaré. — Valaszolt.

Vitdjukban magam is belekapcsolddtam. Mire az egyik rac
kijelentette:

‘Végre teljesiil régi dlmunk; a magyarsig mint iitkézopont
megsziinik 1étezni az északi és déli szldvok kozott. A magyarok
keletre telepitése elhatirozott dolog. Mihelyt a hibori megszii-
nik, kirakunk innen minden magyart, mert e f6ld a mienk, szla-
voké.” Majd amikor kozbevetettem, hogy az Gj debreceni kor-
méiny alkotminyos iiton mindent megtesz Magyarorszag érdeké-
ben, — giinyosan felelte: ‘A ti debreceni korminyotok azt fogja
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tenni, amit majd parancsolnak neki. Es azutén is csak azt teheti
amire parancsot kap.” (Fiiltani. Hidverék, 1951. szept. 20. sz.

A Kkis péarbeszéd mindennél ékesebben bizonyitja, mily toké-
letesen elfkészitette a panszliv propaganda a szérviny szldv né-
peket a jovendé hdboridra és politikai életre. Mily tokéletesen be-
illesztette Oket a vildguralomért folytatott eszmei és fegyveres
harcba! Egy kevésbé iskoldzott szerb paraszt vagy iparos is e-
lére latta, mi fog torténni a magyarsiggal, mig a magyaroknal
még a képzett politikus is siiket és vak volt e tekintetben. Es mi-
lyen egyformin tudta szajkézni minden egyes szldv, hogy: ‘a ma-
gyar nemzet akadéilya az északi és déli szldvok egyesiilésének!
Ezt eloszor az 1848. -as szabadsigharcunk idején hangoztatta
Palacky cseh torténetir6. Mindezt az orthodox papsdg szérta i-
donként a szldv hivek kozé. Mi pedig éltiink a jog és igazsig vélt
megdonthetetlenségében. Az er6s népek azonban ugy gondolkoz-
nak és cselekednek, mint a szldvok és oldhok. Ahol az életrél van
sz0, ott nincs megalkuvas!

‘Pénszlavizmus nincs is tulajdonképpen, mert ami van is,
csak a pingerminizmus ellenszere’ — hangoztatjdk a csehek.
Legujabban azt is terjesztik, hogy 0k, a szlavok voltak a torok-
elleni git. I. Vencel cseh kirly alatt tortek be a tatdrok Morvaor-
szigba, ahol azonban a vitéz Jaroszlav Sternberg visszaverte 6-
ket s ezzel megmentette a nyugatot a pusztulastél.” (Hans Kohn:
Die Welt der Slaven, 128 -ik old.

Igy fokozzék a kis szldv népek torténelmi szerepiik fontossi-
gét, hamis torténeti adatokkal és torekednek csékkenteni a ma-
gyar nemzet multbeli nagy éildozathozatalat. ¥Es Nyugaton min-
den biralat nélkiil elhiszik.

Ki tudta azt Nyugaton ebben az esetben is pl., hogy az a
mongol csapat amelyet a nevezett gréf allitélag visszavert, a Ba-
tu khén seregének — amely hdrom irinyban tort Magyarorszig-
ra —, csak egy szdarnya volt s annak sem volt szdndékdban Mor-
vaorszagon tovabb vonulni Nyugat felé, hanem Eszak feldl Ma-
gyarorszagra torni. Mert Batu célja elsésorban is az el6le mene-
kiilé 40.000 kun lovas elfogésa volt, hogy vele seregét felttltse.
Mésodsorban pedig az Eurépiban akkor erdsnek szamité magyar
nemzet baritsigos megnyerése vagy megsemmisitése.

A szlav ontudatra vagy inkdbb mar gdgre vet fényt az alab-
bi kis parbeszéd is.

“Oroszorszag verhetetlen a kiilpolitikdban! A tudominy
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terén is foliilmilja a vildg valamennyi orszigit. Nyugat-Eurdpa
beképzelt, lenézi a szldv népeket, pedig azoké a jové!”"— mondia
egy bolgar orvos e sorok iréjanak s egy jelenlévd lengyel helye-
selt hozzd. Es egyik sem volt kommunista. . .

A pénszlavizmus vagy nagyszlav eszme harcat kétségteleniil
az orosz nép inditotta el. Az orthodox messianizmus vagy nagy-
szlav gondolat alapjin megindult orosz héditas el6szor a mai orosz
teriileten az Uralig terjedt, majd Szibériara és utdna északnyuga-
ti és nyugati irAnyban hatott. Ahol fegyverrel héditott, ott rogton
megjelentek az orthodox papok, akik — a fegyveres erbre tamasz-
kodva —, kegyetlen mddon terjesztették az orthodox vallast és az
orosz nyelvet. igy keriilt orosz uralom ald egymasutédn: Moszkva
és vidéke, Riazan, Smolensk, Kazan, Astrakan, a Kazar - {old,
Krim, Sziberia, Mongolia, majd kiovetkezett a finn teriilet és azu-
tan a nyugati terjeszkedés, a magyar Karpatalja bekebelezésével.
- Az orosz panszldvizmus héditasiat, nyugati terjeszkedésél
méir Napoleon félismerte. *“Oroszorszag a vildag meghéditdsa at-
jan halad”. — mondta St. Ilona szigeten 1817. marcius 27 - én.

Nagy Péter car végrendeletben hagyta meg utédainak, hogy
uralmukat — amint lehet —, a magyar Karpatok nyugati oldala-
ra is kiterjesszék. A mai orosz héditds tehat e végrendelet teljc-
sitése is.

I. Miklés car eltordlte a rendi alkotmanyt és mar programji-
va tette az oroszositast amely a gyliloleten és elnyomason alapull.

“Csak szolgalelk(i embereket tlirt meg. Bolcsészetet csak orl-
hodox papok tanithattak.” (Marcali Henrik: Nagy Képes Vilig-
torténet, XII. kotet 58 -ik old.

A sz]av népek egyesiilésére is 6 adta ki hatérozottan az clsi
parancsot az 1856 - ban Moszkvaban rendezett szldv miivészeti ki-
allitason: “Egyesiiljetek Délle]l !”

1858 - ban létesiilt Moszkvaban az elsé szlav “segité szerv”,
amely az Osszes déli szlavokrdl sz6l6 gondoskodast tiizte ki céljatl.
1858 - t6l 1876 - ig 6tszéz bolgar ifja tanult az orosz foiskolakon.

Oroszorszag a kis szlav népek egyesiilésével és tamogatasival
kettos célt fog elérni: Az egyesiiléssel a vilig egyik legnagyobh
népességli és katonai erejii sllama lesz, ugyanakkor pedig ulat
nyer a Foldkozi - tengerre is, ami régi vagya.

Ha a kommunista Lengyelorszag csatlakoziasa allandé marnd,
akkor az Elba folyétél egyenes vonalban Triesztig terjedve meg-
valésul az Ghajtott Nagyszlav birodalom, amelyet Marx Karoly
mar iobb mint szdz éve mint Oroszorszdg kényszeri ccljai jeloll
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meg, mondvan: “Oroszorszidg hatéranak sziikségszeriien Danzig-
16l vagy Stettintél Triesztig kell hdzédnia.”

A panszlav mozgalom eldharcosai mindeniitt a kis szlav népek
értelmiségei és politikai vezet6i voltak, foként csehek, akik a ter-
vet mindig Moszkvabél kaptik.

Oroszorszag Europa meghéditisanak tervét hatarozottan
1904 - ben készitette el az orosz vezérkar. A terv legfontosabb
pontja a Monarchia felosztiasa volt.

A titkos hatdrozatok nyoman Szerbidban és Csehorszagban
kiilénféle titkos szervezetek alakultak, vagy a mar meglévékben
titkos szervezkedés indult. E szervezetek kifelé fajvédelmi, poli-
tikai és gazdasigi célt kovettek. Csehorszagban a Sokol sporte-
gyesiiletben terjesztették a nagyszlav expanziv gondolatot és ta-
nitottdk sovinizmusra a cseheket.

A Sokol szervezkedés eljutott a bécsi udvarba, az osztrik -
magyar nagyvezérkarba, az egyetemekre, ipari lizemek vezetésébe
és az osztrak - magyar kozélet minden teriiletére. Kémkedtek, in-
{rikéltak és — ha kellett —, merényleteket hajtottak végre. Para-
zitdk moédjara viselkedtek az allam testén.

A Szentpétervarrdl iranyitott szervezkedés eljutott kiilfold-
re, féleg Franciaorszagba. Anglia és Amerika teriiletére is kiter-
jesztették és kovetkezetes propagandival a koztudatba vitték,
hogy az Osztrik - Magyar Monarchia nemzetiségei elnyomatasban
élnek. Arrél pedig a Monarchia népei mit sem tudtak, csak a szlav
ligynokok lazité propagandajabél értesiiltek.

Minthogy a lazité propaganda — az orosz vezérkar szerint —
lassan haladt s azzal az orosz vezérkar nem volt megelégedve, ld-
robbantotta a szarajevéi kiralygyilkossigot, amelynek Ferenc
Ferdinind és felesége aldozatul estek 1914-ben. Ezzel megindult
a véres hdborik sorozata, ami a Monarchia és Magyarorszag fol-
darabolasidhoz vezetett.

Ferenc Ferdindnd meggyilkoldsa a szerb kormany tudtaval
tértént. Tudott arrél a belgradi orosz kovet is, sét maga Séndor
szerb kiraly is, hogy mi késziil az osztrik trénorokos ellen.

“Pagics korméanyelnék tudott a késziils6 merényletrél és csak
1atszatintézkedést tett, hogy a fegyverrel s igazolvinnyal ellatott
gyilkos hataritlépését megakadilyozza. S hogy a szerb kormény
nem tett tovabbi megakadalyoz6 1épést, azért volt, mert a belgra-
di kormanyférfiak, — Sandor trénorékossel —, féltek a ‘Fekete-
kéz' bosszujatol.” (Hans Kohn: Welt der Slaven, 85. old.

A pénszlav politikai és katonai vezeték jélértesiiltségét bizo-
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nyitja a kévetkezé adat.

Niehans, a pipa orvosa, hires sveici sebész, — aki a balkéni
héboruban; 1912 - 13 -ban a szerb harctéren teljesitett orvosi
szolgilatot a Voroskereszt kotelékében —, igen j6 baritsigban
volt a szerb vezérkari tisztekkel, akik egy beszélgetés alkalmaval
elmondtak neki, hogy mikor fog kitérni az elsé vildghiboru.

“Mi felkésziiltink, — mondtdk —. A Monarchia elleni haboru
elhatirozott dolog. Az oroszok készen vannak. Legkésébb 1914
juliusaban meginditjuk a hiborit. Es mi fogunk gydézni!” (Frank-
furter Illustrierte 1956. évi 20. szama.

A péanszliv mozgalom legfelsé irdnyitéja azonban a szabad-
kdémiivesség viligszerve volt.

A kommunista nemzetkoziség eszméjét az orosz hoditasi ccl-
nak megfeleléleg Sztalin a panszldv eszmével helyettesitette, ami-
kor 1945 -ben a komintert feloszlatta és helyére a nemzeti gondo-
latot, a pénszlavizmust tette kévetendd feltételnek.

Sztalin akadalyozta meg a Parisi magyar béketirgyalis ide-
jén, hogy Arad és Szatmarnémeti nagykiterjedési vidéke vissza-
keriiljén az anyaorszighoz, amit Amerika javasolt, Anglia és
Franciaorszig nem ellenzett.

“Roosevelt amerikai elnokt6l Sztalin biztatést kapott Teherfin-
ban arra vonatkozéan, hogy az amerikai hader6 nem fog beavat-
kozni egyetlen esetben sem, amikor Szovjetoroszorszag hébor
uténi teriileti ambiciéja kielégitésérdl lesz sz6 Eurépaban.” (U.S.
News and World Report. Szabad Magyarsig, 1961. nov. 19. sz.

Igy jutalmazta Amerika, a “népek szabadsiginak bajnoka”
mas népek teriileteibdl a terjeszkedésre mindig éhes Oroszokal. . .

A pinszldv eszme megval6sulasdért kiizdS kisszlav népek k-
zott legintelligensebb nép a cseh és — mondhatjuk —, a legna-
gyobb szerepet is vitte és viszi a panszlav mozgalomban.
~ A csehek kitiinden felhaszn4ltdk a Duna - tiji népek tajéko-
zatlansdgat, politikai éretlenségét, a magyarsig kozonyét s a
Habsburgoknak az “Ossz és uralkodj” elven valé korményzisi po-
litikajat a panszldv mozgalom szolgélatiaban. Kitlinden érielick
mindenkor a hazudozdshoz, félrevezetéshez. Minthogy polilikai
iigynokeik a dinasztia bizalmasai és a hadsereg fontos heoszlott jui
voltak, konnyen és feltiinés nélkiil szolgalhattdk a Moszkvihal i
ranyitolt bomlasztist. A pédnszlivizmust iranyité csehck 1848 -
ban passziv ellenéllasba mentek a politikai és gazdasagi sikon. At-
t6l kezdve egy kitlinden szervezett maffia iranyitotta iket, amely-
nck feje Moszkvaban székelt.
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“Magyarellenes miikodésiik el6szér gazdasfgi sikon mozgott.
Alapja az a félelem volt, hogy a Felvidék iparosodisa tonkreteszi
a cseh ipart. A Felvidéket ugyanis tébb nagybirtokos, — kéztiik
féként gréf Andrissy Dénes — iparositani akarta.[Andrissy ter-
ve az volt, hogy a rozsnyé6i és kornyéki banyadkat banyasztestiile-
tekké, az ipartelepeket pedig céhiizemekké alakitja, ahol a mun-
kéassag részesedést és tarsi jogot kap. E nagy szociilis és gazdasé-
gi jelentdségii tervet Bécsben elgincsoltik a csehek.” (Nyugati
Magyarsag 1953 méjusi szdma.

Politikusaik, mint a kiilonbdzé szabadkémiives paholyok tag-
jai Eurépa szdmottevdé allamaiban és Amerikdban, az ut6bbi id6-
ben rendkiviili médon hasznositottdk osszekottetéseiket a pan-
szlav eszme szolgilatdban. Hamis adatokkal és tandcsokkal lattik
el a németellenes és monarchia - ellenes nemzetek vezetdit, kiilo-
nosen a francidkat, angolokat és amerikaiakat. Benes példdul gy
jellemezte Sztalint Roosevelt elnsknek, mint “jellemes és meghiz-
haté szovetséges” -t.

A csehek vilagpolitikai szerepe oly nagy volt, hogy 1915.-ben
a szabadkémiives Masaryk Tamds cseh elnok allitotta dssze a ter-
vet; — miként osszak f6l Kozép - Eurépit!

1) A céri hadsereg, — amely akkor Krakkétél Nyugatra
4llt —, a Karpatok mentén Bécsig nyomul eldre és elvélasztja Ma-
gyarorszdgot Ausztriatél.

2.) Galicia osztrik tartomanyt Lengyelorszaghoz csatoljék.

8.) Csehorszig, a totok altal lakott Felvidék és északnyugat
Magyarorszig egy része “Cseh kirdlysag” -ot a]kot,['r’ne]ynek tron-
jara orosz nagyherceget iiltetnek.

4.) Karinthia, Krajna, Gorz, Gradiska, Horvatorszig, Szlavo-
nia, Dalmacia, Bosznia - Hercegovina Szerbidval egyesiil a Kara-
gyorgyevicsok kezében és Jugoszlav kirdlysigot alkot.

5.) Erdélyt a Roman kiralysighoz csatolva “Nagyroméniat”
alkotnak, amely szintén orosz befolyas alatt 4ll.

6.) Ezzel az elrendezéssel az orosz érdekkor az osztrik kele-
ti hatarig, vagyis Magyarorszig nyugati hatiriig tolodik elére.
Magyarorszag nyugati hatiran az északi és déli szldvok kezetfog-
va, elszigetelik a magyarsigot nyugattél és erds tombot alkotnak
Németorszdg hataban.

A nyugati népek — a német hatalom gyongitése érdekében —
képesek voltak a tobb mint tizmillié lelket kitevé magyar nemze-
tet is foldldozni. Igy egyesiilt a panszlav érdek a nyugati népek ér-
dekével, amelynek aldozata a két vilaghatalmi érdek kozott a ma-
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gyar nemzet lett.

A péanszlidvizmus masik nagy meéregkeverGje Benes Eduird
cseh kiiligyminiszter volt, aki a trianoni béketdrgyalison azon a
cimen kovetelte a Karpataljat, hogy ott véddbéastyat épit az orosz
terjeszkedés ellen. Meg is kapta; szabadkémiives segitséggel és a
nyugati népek politikai vaksiga folytan.

Az oroszok mésodik vildghdboris gyézelme utdn azonban,
1945 - ben — hogy magét elébbi hamis magatartisa miatt az oro-
szok el6tt tisztira mossa —, azzal érvelt Sztalinnak, hogy “Cseh-
orszdg csak zilogként kezelte Karpataljat, hogy adandé alkalom-
mal atadhassa Oroszorszignak.” Sztalin megbocsitott neki és az
atadas iinnepi formiban meg is tortént.

Ez az eset a két “hamiskirtyds” kozott a teherdni dontés utin
tortént.

“Miutan megtudta Benes, hogy a teherini dontés alapjin Ma-
gyarorszig és Csehszlovdkia a szovjet hataskorébe fog tartozni,
rogton Moszkviba utazott és szolgilatat félajanlotta Sztalinnak.

~ Akkor mar megbocsitotta neki, hogy a cseh politikat keresztezo
kiilon szlovak koztarsasigot engedélyezett. Ugyanakkor enge-
délyt kért tole, hogy Csehszlovikidt “nemzeti dllamma” alakit-
hassa, amely csak a magyarok és németek kilizésével vagy mas
médon torténé megsemmisitésével val lehetévé. Moszkva termé-
szetesen készséggel jarult hozza, hiszen azzal is gyengiilt a szlav-
ellenes front Nyugaton és azzal is megrovidiilt az egységes nagy-
szlav birodalom megvalésulisinak ideje. Benes az engedély clle-
nében elvillalta a Duna - medence elszlavositisat, ahogyan a szov-
jet kivanta.” (Szabad Magyarsag, 1949. aug. 1.

fgy késziiltek a magyarsagot kiirté szlav tervek titokban, a-
miben a csehek fészereplék voltak.

Ugyancsak Benes allitotta Csehszlovikiat mar 1939.-ben —
moszkvai tirgyaldsa alkalmival — Oroszorszig szolgilatiba, a-
minek kévetkezménye lett, hogy az oroszok hazinkban a Felvidé-
ken repiilétereket épithettek.

Cseh segédlettel akart az orosz korméany 1946.-ban a Duniin-
tilon 240.000 kh. foldet kihasitani abbél a célbél, hogy onnan a
megszill6 orosz csapatot élelmezhesse. A val6sigban azonban ax
a teriilet a régtdl hajtott “szlav korridor’- nak felelt volna mesr
az északi és déli szlavok kozott és bezarult volna a szliv ywyiiri
Nyugaton is a magyarsag koriil.

.
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A PANSZLAVIZMUS ELGSCSATARAI

Kiegészitésiil igen fontos megemliteni azokat a panszlav el6-
harcosokat is, akik részben mint éntudatos panszlivok, részben
megfizetett politikai kalandorok, ujsdgirék timogattdk a nagy-
szldv gondolat harcit és kozremiikodtek Eurépa ziillesztésében.

Ezek voltak:

Masaryk Taméas cseh allamelnék, Benes Eduird cseh kiiliigy-
miniszter a périsi propaganda fizetett fénoke, Seton Watson an-
gol torténetiré, Wichan Steed a londoni Times bécsi levelezdje, a
francia Denis Ernest, Supilo Franjo dalmat tjsagir6é a fiumei No-
vi List szerkeszt6je és Denis tarsa, Esemann bukaresti professzor
Trumbich zirai polgirmester, az orosz szirmazasi Vinogradov ta-
néir, Hartwig orosz kévet, Szaszanov és Izwosky miniszterek, aki-
ket a hidrom utolsénak felsorolt orosz és a francia Tardieu iranyi-
tottak. A pénszlav iigynokok, politikai kalandorok szdzezrekkel
fizettették meg ujsigcikkeiket s csak gy adtdk-vették a Duna
menti teriileteket, foleg a magyarokat. . .

“Supilo méar 1907.-ben — Atanackovic szerb tabornokkal tér-
gyalva —, Fiumét, Horvat - Szlavoniit, Dalmécidt, Bosznia - Her-
cegovinat kindlta fel Szerbidnak és propagandira szézezer frankot
kért. A habori alatt pedig Dél-Magyarorszignak a Pécs - Mo-
hécs - Szabadka -Zenta vonaldig ér6 részét is bevonta a megal-
kotandé, orosz védnokség alatt leendé ‘Nagyszerbia’ -ba.” (Sibrik
Gyorgy: A kétfejii sastél a sarlokalapécsig.

Franciaorszag szerepe a
péanszlavizmusban

Kivonatok RUDNAY EGYED t6rténész: ATTILA TRI-
LOGIA cimii miive II. kotetébdl:

“Ogy iktattdk, tudoményos megvitatis nélkiil a pénszlaviz-
mus tanait a bécsi, meg a tobbi német egyetem tananyagéba, a-
hogy azokat Johann Gottfries Herder (1744 - 1808) 18 éves(!)
koraban kitaldlta és lefektette, anélkiil, hogy egyetlen ilyen iri-
nyt kivinsdg vagy panasz szldv oldalrél elhangzott volna.

Az 1814 okt. 2 -i bécsi kongresszuson a habsburgok a gy6z-
tes Oroszorszigon kivill azt a Franciaorszidgot emelték, amely el-
len 6sszegytiltek (poroszok, danok, oroszok, angolok, spanyolok,
francidk, portugilok, osztrikok stb.). Igy remélve szovetségcohez
jutni az ellen a Magyarorszag ellen, melynek koszonhették egész
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hatalmukat. HAaldjat Oroszorszig hamar bebizonyitotta ; 1840 -
ben segédkezet nyujtott Ausztridnak a gydzedelmeskedé magyar
szabadsagharc leverésében s ezzel megmentette a Habsburgokal.

Ferenc Jézsef sok balsikere kozepette a krimi hébori folya-

man azzal remélte Napoleont szovetségre kényszerfteni, ha olda-
lan beavatkozik. Miklés cirt ez rettenetesen felb8szitette és ettdl
kezdve valt szokasivh bizalmasai elétt félvetni a kérdést: ‘Tud-
jak -e ki volt a vilagtérténelem két legostob&bb uralkedéja? S
maga adva rei valaszt, folytatta: ‘En, meg Sobiesky Jénos, mert
megmentettiik a Habsburgokat.’ A cérnak ez a félhdborodasa a-
dott médot ITI. Napoleonnak, a sajat szovetségesének a torokok-
nek cserbenhagyéasara s hogy a héborit koveté 1856. évi parisi
kongresszuson ezt a szovetségesét nyomja, orosz ellenségét pediy
emelje, hogy végiil szovetkezzen vele. Ezek miatt az a kongresz-
szus a péanszlavizmusnak is fontos fordulépontja.
[Franciaorszag a toérok hajéhad segitségének koszonhette tenge-
ri hatalmét, tavolkeleti gyarmatait, "Tor6korszdg pedig ennek a
szovetségnek - belsé zavarait. Belsé zavarokkal legyengitett szoi-
vetségesétsl aztan elvette Tuniszt és Marokkét. Mint szovetséges-
nek bejardsa volt a torok kikotokbe és a parisi Louvre legszebb ¢-
két, gyonyorii Venus szobrit kézelharc révén ragadta el Milo szi-
getérdl, sajat szovetségesétol!]

Bonaparte Napoleon bukasat koveté bécsi kongresszuson,
Franciaorszig timogatisival a Habsburgoknak sikeriilt poziliv
diplomaciai térre is atvinni6k azt az 6si német iparkodast, hogy
a Lajtan tuli teriileleket ne tekintsék Eurépdhoz tartozoknak.

Ennek a szellemi vasfiiggénynek a hatdsa alatt még a legjobb
akaratd népek iskoldi is megsziintek Magyarorsziggal foglalko.-
ni s abban a kevésben amit tanitottak, nem volt koszonet. Nagy,
miiveltségiikre biiszke nemzetek tankényveikben nemcsak mai na-
pig mellézik Magyarorszag nagyhatalmi idejét, hanem egy - cgry
megjegyzéssel s6t hamis Aallitdssal, — pl.; a 13. szdzadban csch
kiralyok uralkodtak Magyarorszigon —, mindenkor az alarendelt-
ség latszatat keltik. A szellemi vasfiiggonyt megkonnyitette, hogy
Franciaorszag sohasem érdeklédott olyan eurdpai torténelem i-
rant, melynek nem &llt kozpontjdban s azt a keveset amelycl ab-
b6l tudott, a németektsl vette. Miutdn pedig tomegeit tudatlan-
sadgban tartotta, azokkal barmit elhitethetett. Még egyclemi la-
naraival is. . .

Az 1867. évi moszkvai ethnografiai kogresszussal egyidiben
lazas tevékenység indult az Eurépabél kizart teriilet balkani ré-
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szén. Franciaorszig fogcsikorgatva nézte, hogy sedani gydzelme
arnyékdban hogyan ad Németorszig fejedelmeket mindazoknak
az orszigoknak. [Erre Franciaorszig befolyését biztosité6 forra-
dalmak tortek ki s a ‘balkani’ szé vélt a durva és lelkiismeretlen
elnevezésévé — pedig val6jdban Nyugat - Eurépa volt az, mely
ott igazi arcat mutogatta.

Vajon puszta véletlen-e, hogy az ethnografiai kongresszus
Osszeesett a magyar kiegylezés évével?

Parhuzamosan a francia akciékkal, az ausztriai egyetemeken
tanszéket kapott minden magyarorszigi panszliv, mig a németor-
szagi egyetemek mellé érifsi pénzosszegekkel rendelkezd szlav
intézeteket létesitettek, amelyek elarasztottdk a vildgot szlav
miltat dicséité kiadvanyokkal. Mig Franciaorszdg ilyen irdnyi i-
rodalma nem prébalta aldtimasztani, hanem egészen durvin gé-
zolt at tényeken, igazségokon, erkoleson, addig Németorszag tu-
doméanyos mezbe Oltozteti ferditéseit. Franciaorszig panszlav i-
rodalmat Thierry Amadée (1797 - 1873) vezeti be ‘Histoire d’ At-
tila et de ses successeurs’ cimli kétkotetes munkdjival. Elsé kia-
désa 1856 -ban jelent meg s abban a 2 -ik kotet masodik felét ne-
kiink magyaroknak szénja. Ugyanennek a konyvnek 1864 -ben
mér megjelenik a masodik kiadésa csak azért, hogy a targyhoz
nem tartozé szldv miilttal egészithesse ki annyira, hogy oldal-
szdm csbkkenés nélkiil kiszorulhassunk beldle. Ti. kozben lezajlott
az 1856. évi périsi konferencia s III. Napoleon cserbenhagyva to-
rok szovetségesét, addigi kozos ellenségiikben; az oroszban olyan
Uj szovetségesre tett szert, akire sajit kompromittildsa nélkiil
foghatta pinszliv agitici6jat. (A Habsburg iranyitasban 4ll6 tu-
domanyossagunk természetesen csak ezt a masodik kotetet for-
ditotta magyarra.)

Franciaorszg ugyanarra a csehorszigra épitette pénszlaviz-
muséat amelyre a Habsburgok, igy annak a megnyeréséért indult a
legnagyobb vetélkedés. A Habsburgok nem voltak képesek Fran-
ciaorszég igéreteivel 1épést tartani. Ferenc Jézsef Magyarorsza-
got sajit hazdja szdmdira akarta foldarabolni, ezért nem ajéndé-
kozhatta el. Franciaorszig F. Jozsef karara, igy eligérhette. Fe-
renc Ferdindnd abban litta a kivezetd utat, hogy az egész monare-
hia vezetésének keziikbe adiséval nyeri meg a cseheket. Ezzel
megnyerte arisztokricidjukat, politikai életiik komoly elemeit és
kozgazdasaguknak hazdrdiatdl irt6z6 elitjét, velik Masarykot
meg Benest is. Ifgy bar 6 is Magyarorszig megsemmisitésére
tort, mégis 6 valt a francia szdndékok legveszélyesebb ellenfelévé
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és ezért pusztulnia kellett.

Pénszlav politikdjaval a Habsburg - hdz régen megfinla nn jit
sirjat, de az utolsé kapavigist Ferenc Ferdinind adln azznl, hopy
a cseh Berchtold Lipétot iiltette a kiiliigyminiszteri székbe.

Berchtold szivvel, lélekkel hive volt F. Ferdinand szadista
onzésbe mend politikdjanak. Nem bizhatvdn a jovibe, inkiabh
4lpartolt a masik iranyhoz s igy a héboris pért élére 4llt.

A valésagban tehat a cseh Berchtold szdjén keresztiil Fran-
ciaorszag iizente meg a haborGt Franciaorszagnak.

F. Jozsef a legnagyobb csapist a Szerbidt és Oroszorszigot
mozgaté Franciaorszagra azzal mérte volna, ha az idegen érdek-
korbe valté Csehorszagot teljes fiiggetlenséggel kizarja a monarc-
hidbél. Miutdn azonban ezzel Magyarorszigba keriilt volna a tidl-
siily és a vezetés, ami ellen a Habsburgok kozel négy évszazada,
6 maga pedig félszdzada kiizdétt, inkabb vilasztotta a haborai.

Magyarorsziag érdekével miniszterelnokén, Tisza Istvanon
kiviil nem torédott senki. A magyar minisztereln6két Berchiold
hamis bemondasokkal félrevezette, aki erre, ha fenntartassal is,
beletérédott a hébord megiizenésébe — de csak becsiiletbdl.
Mert meggatolni azt a hiborit, melyt6l Franciaorszig Elsas Il.ot-
haringia visszakeriilését, cseh - oldh - szerb orszdgok nagyrani-
velését latta, képes nem volt. A franciabaritok szemében pedig
Tiszénak az volt a borzalmas biine, hogy; — békét akart. . . Ezérl
kellett meghalnia.

Valoségos gorog sorstragédia, hogy 6, a tisztaérzésii magyar
ember ugyanarra a sorsra jutott mint Ferenc Ferdinénd, aki min-
dennek az ellenkezdje volt.

Az 1914-18. évi héborG végeztével Lipcsében megjelent
Helmont vilagtorténelmének kiilon a magyar béketirgyalds szi-
méra irt Gj 8 kotetes kiaddsa. A Magyarorszag testén lakmarozo
utédallamok ebbél a miibdl forditottak részleteket még megjelené-
se elétt (!) angol meg francia nyelvekre, A&llitott igazuk bizonyf-
i4séra. Vagyis a péanszlavizmus még legnagyobb gyilslkodésiik
idején is kozos tdborba hozta két miivel§jét s igy ha a trianoni beé-
kediktdtumokat Franciaorszig is hozta; — német irdsok sugal-
maztdk. Amerika ebben méir nem vett részt, nem firta ald a tria-
noni békediktdtumot. (Woodrow Wilson 1919 szeptember 26 -fin
a Kansas éllambeli Wichitaban osszeesett, miutdn a negyvenedik
védébeszédét mondta a trianoni békediktdtum védelmében.)

Azutédn Kéarolyi Mihély tarsaival annak a forradalomnak hul-
lamain emelkedett, melyet a magyar Nemzeti Mizeum 1lépesijé-
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rél a cseh - szlovak kiiliigyi szolgalat tisztviselGje, Szakmary volt
Nyitrai tiizérezredes fia, majd jutalomképpen Benes cseh kiiliigy-
miniszter titkdra robbantott ki. fgy valt nemzeti életiink rovid
korszaka a panszlivizmus legnagyobb tobzédasanak idejévé.
Eurdépanak Azsiatél valé tengeri elvalasztisidval Franciaorszag
mindig nagyon tér6dott, de mikdzben a Dardanellakat baré Toth
Ferenc a francia szolgidlatban allé magyar hadimérnok tédbornok-
kal megerdsitette, és azokat Oroszorszag hadihajéi el6tt még leg-
bensébb baratsaga idején sem nyitotta meg, addig a szellemi vas-
fiiggdny hatdséra a magyarsigot és vele a szarazf6ld Dardanella-
it; a Karpatokat, Eurdpa biztonsigat német kezekre bizta. Aho-
gyan a Vatikan sorsa is Magyarorszagéhoz fiizédott, Ggy Eurépaé
is a fovarosok fekvése alapjan. Azsidhoz tartozé népeinek ateme-
lése a Karpatokon, Eurédpa legfontosabb kulespoziciéjat s azzal
biztonsdgat szolgiltatta ki 6si rivalisanak, Azsidnak.

A meg nem alapozott dicsekvés: “mi vagyunk Eurépa és e-
gyediil képviseljiik a civilizaciét mert nyelviink francia” — sziilte
az éremnek ezt az oldalit, mely Nagy Karoly 6ta ismételten le-
rombolja Eurépat.

Ezeréves szerepiinkre s annak jelentdségére legjobban a ve-
link szemben alkalmazott eszk6zok mutatnak. A Lech mezéhoz
fiiz6tt valétlan kitaldldsok mutatjak, hogy csak hazugsigokkal
tudjak legyozésiink latszatat kelteni. Elpusztitdsunkra behivtik
a tatarokat, akik dildsat nyugodtan nézték a rémai papaval, majd
6k is dilni kezdtek. Egy hajét sem adtak kirdlyunk élete meg-
mentésére. Hunyadi Jinos nindorfehérvari gy6zelmét hirdeti a
déli harangsz6, de amikor Eurépa nem szorult Matyésra, az csak
azzal tudott becsmérlésiiknek véget vetni, hogy a mohamedén val-
las felvételével fenyegette meg az egyhézat. Utédna mint Attila,
Olaszorszaghél 6 is magaval hozta asszonyaval a halalt.

Egy népnek, mely ellen a viligtérténelem legnagyobb hami-
sitdsai torténtek, — hamisitdsokon népek emelkedtek —, mely-
nek alavetéséért a vilig legtokéletesebb tudoményos szervezeté-
nek a németnek évszizados aknamunkéra volt sziiksége, mely el-
len hidba allt Gssze egész Eurdpa; mégis megmaradt, mely miatt
fejedelmek hazasodtak, névéreket aldoztak, mely nép a legutébbi
héborikban is a koézpontjukban allott, nagyon hatalmasnak kel-
lett lennie, ha ilyen 6ridsi ésszmunka is csak ezer év alatt tudta
ténkre silanyitani. Es még mindig nem silanyitottik tonkre!
Tonkre teszik azok, akik a szellemiek terén is Nyugatbd helyezke-
désrél beszélnek, fasisztaznak, egységet bontanak!
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De ahogy minden bi{inhédik ami természetellenes, bnhdédik
az ‘egész vilag is azoknak a panszlav tanoknak atvételéért, amelye-
ket német kényvek francia segitséggel fogadtattak el vele. Atve-
telilkkkel megsziint a torténelmi igazsig és mert azoknak a nagy-
német idedknak valtak propagandiivd melyek ellen kiizdeni vél-
tek, olyan kéosz tdmadt torténetirisukban, hogy egymést is meg-
szlintek érteni. A konfliktus, amelybe a péanszlavizmus vitte =2
torténészeket, ugy elterelte irisaikat a tudoményos tértdl, hogy
az abbél valé kilidbolas kisérlete a legutébbi stockholmi vilagkong-
resszuson mér egyméssal éllitotta ket szembe egyszerlien azért,
mert megsziintették azt az alapot, amelyen megérthették voln:
egyméast: — a torténelmi igazsagot. . .

Es mert a népek olyanért kiizdéttek, amit legyézni akartak; a
nagynémet érdekekért, — a gydzok valtak az utébbi haborik
veszteseivé és a legydzottek a nyerteseivé. . .” — Rudnay E.

Amennyire bilinds szerepiik volt Kozép - és egész Europa
felbomlasztisdban a moszkvai politikusoknak, Benesnek, Masa-
ryknak, a nagyromén almot kerget6é oldhoknak és a vilig szabad-
kémiivességének, annyira nagy és biinds szerepe volt a franciak
politikusainak is. A felelésség e téren Gket, ill. a francia nemzetet
is terheli.

A francidkat a németellenes bosszi vezette Eurdpa szétziil-
lesztésében, helyesebben: a német terjeszkedéstél valé félelme. I
bosszihadjirat kévetkezményét taldn mi magyarok érezziik leg-
silyosabban Eurépiban. Megnyilvanult a francia ellenszenv ve
link szemben méar az elsé békeszerz6dés targyaldsakor Trianon-
ban és folytatodott a mésodiknil Parisban.

“Minek itt vitatkozni, hogy hol hizzdk meg a megcsonkitan-
d6 orszag hatarat? Kié legyen Erdély, a Felvidék, a Karpatalja?
Egyzer( a dolog, — mondjak a profeszorok. — Ks kimondjik a
sentencidt: A magyarsagot ezt a nyelvében és fajisigdban idegen
Jj6vevényt vissza kell telepiteni oda, ahonnan j6tt; Azsidba! By az
indokolds egyszeriien annyi: A finnugor fajisigd magyarsig ezer
éve all utjdban az északi és déli szlivok egyesiilésének, ergo zava-
ré6 és allandé békétlenséget okozé tényez6 a Karpatmedencében.”
(Réatkay K. Hidverék, 1950. nov. 25. szam.

Franciaorszig — ahelyett, hogy valamilyen modot keresell
volna a vele egyenl$ kultirfokon 4116 német néppel valé megepye-
zésre —, mindig az Eurdpan kiviil 4116 hatalmakat hivia sepilse
giil. Az utébbi korszakban f6ként az oroszt hivta, bar az orosz
minden ilyen hidboris tdmogatis idején beljebb és beljehbh nyo-

— 173 —



mult Eurdpa szive felé. . .

A hatalmas és dics6 Franciaorszidgra nézve az orosz szovet-
ség kisértés lett volna, a legyGzott és megcsonkitott Franciaor-
szigra nézve kisértés és reménység lehet.” — Irta Emile Lavalaye
a sedani vereséggel kapcsolatban. (Szalay Jeromos: Igazsagok
Kozépeurdpa koriil ¢. miive 121. oldalén.

A sedani vereségtsl kezdve a francia politika Oroszorszighan
kereste szovetségesét és attdl kezdve minden kis szlav torekvést
tamogatott.

A trianoni béketirgyalasokat Tardieu és Clemenceau vezet-
ték. Az utdbbi a legkiméletlenebb terrort alkalmazta a magyar
megbizottakkal szemben amely egészen a megaldzisig ment. A
magyarok legjogosabb kovetelését is elutasitotta.

A magyarok elleni francia ellenszenv mér egészen a gyiildle-
tig fajult, amit az allandéan vesztegetés alatt all6 sajtd szitott és
tartott ébren.

“Politikai felszabadulds”-rél irva a kovetkezdképpen elmél-
kednek a magyar iiggyel kapecsolatban a francia tuddésok és politi-
kusok:

“Igaz, hogy a politikai felszabadulds, ez az eredmény csak
gy volt elérhetd, hogy majdnem ugyanakkora témeget vetettek
idegen igdba. Ez \j allamok tarkasaga teljesen azonos a habora
eléttiekkel.” — Tehdt a néprajzi elosztist nem javitottdk meg.
Ezesetben erkolcsileg igazolhaté -e a régi allapot lerombolésa és
igazolhat6 -e az 1j allamok fenntartdsa?! “Oh igen, — irja ugyan-
az a Henry ugyanazon az oldalon szembedtlé ellentmondassal —:
Mert az Gj 4llamok hatérai majdnem teljesen egybeesnek a nép-
rajzi hatirokkal.”

Ami magit az elnyoméist illeti: “bar a felszabaditott népek
uralnak most idegen népcsoportokat s utébbiaknak kéveteléseik
vannak, ezek a kovetelések egyéiltalin nem jogosultak egyetlen
vonatkozasban sem. fgy senki se tagadhatja az igen kézzelfogha-
t6 haladdst, amely a nemzetiségekkel szemben bekovetkezett. U-
jabb lizad4sra nincs ok, a részletkérdések fenntartisival 4lszen-
teskedés nélkiil Allithatjuk, hogy az 1ij Eurépa hatérai tagadha-
tatlan haladast jelentenek a népek jogi tekintetében.” (dr. Barath
Tibor: A dunai t4j &llamszerkezete francia szemléletben, 1871 -
1952. — Nyugati Magyarsag, 1953. jan. - febr. szdma.

“Ugyanaz a Franciaorszdg — firja dr. Barath T. —, amely
hajdanidban a magyarvezetésli Karpat - medencében még azt is
botrankozva jegyezte fel, hogy az illam nyelvét a kisebbségi isko-
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lakban is tanitottdk, a barbar kitelepitéseket helyeselte, sot azokat
fokozasra, maradéktalan végrehajtasra buzditotta. De La Robris,
aki kiilén vizsgdlatot inditott az idevagé francia kézvélemény fel-
deritésére, irja, hogy Franciaorszag politikai és szellemi életének
oly kimagaslé egyéniségei is mint Louis Marin, Leon Noel, Char-
les Roux, Bernard Lavergne valamennyien helyeselték a kisebbsc-
gek kiiildozését. A Le Monde c. irdnyité lap, az ismert Beuve - Mc-
ry szerkesztésében azt az Aartatlan kérdést adta fel olvaséinak:
“Vajon az a megoldis amely méasfélmilli6 magyart hagy meg ro-
man teriileten, tekinthet6 -e kielégité és végleges megoldasnak ?”
Egy vidéki lap valésigos “Lidice”-t ajanl a kisebbségek megtisz-
titasara. Szerinte nem lenne elég a kisebbségeket kiiildézni, hanem
azonfelill ‘meg kell akadalyozni, hogy azok valaha is visszatcérhes-
senek. Evéghdl azt javasoltik, hogy a kiiiritett teriileteket rend-
szeresen pusztitsak el és alakitsak at a t4jak arculatat. . .”

A mégis ott maradé kisebbségek sorsinak megoldasara pediy
a fiatal francia Descotes a teljes elcsehesitést ajanlja.

fme, szenvedd magyar nemzetem, figy hatiroztik el
sorsodat nyugaton Pirisban, Londonban és masuit a
szabadkémiives vilighéditok és a péanszliv iigynd-
kék! Vajjon miért nem tudsz mindezeknek csak szi-
zadrészérél is?! . . .

A francidk németellenes vak gyiilolele megérthels: flatalmi
versengés és gazdasagi hattérbe szoritastol valo félclem az alapja.
Nem értheté azonban magyarellenességiik, Mert az nem Ichet ok,
hogy mi kényszerbdl a németek oldalan harcoltunk elleniik és szo-
vetségeseik ellen. A Monarchia mas népei is veliink egyiitt harcol-
tak elleniik.

Més volt az ok:

Tardieu: “Valasztanunk kellett Cseh - Szlovikia meg-
teremtése és a népszavazds kozott. . .’

A francia allamvezetbk szabadkémiivesek voltak és nekik a pého-
Iyok nagymesterei adtak utasitisokat a békeszerzodési dontéshez.
A parisi sajté szerkesztdi pedig aljas, megfizethet6 irék voltak, a-
kiket Pragabdl, Moszkvabél, Belgradbol és Bukarestbdl pénzeltek.
ilenry Pose irta A haboru visszatér c. konyvében, hogy: a béke-
szerz6dések el6tti és alatti idében mintegy 11 millié francia fran-
kot koéltottek az emlitett allamok kiiligyminiszterei a sajték meg-
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vesztegetésére. Titulescu oldh kiiliigyminiszter — a trianoni doén-
tés napjaiban — egyetlen cikkért 300.000 frankot fizetett ki az e-
gyik périsi lapnak. Ma mér a titkos iratok napfényre keriilnek, és
lassan - lassan sok mindenre viligossig arad. Igy a parisi sajto
tamogatédsara, piszkos iizelmeire is.

A Parisban megjelené Le Charivari c. hetilap dokumentaciés

anyagot koz6l e piszkos iizletekrdl: “Amikor Praga taplilta a pa-
risi sajtét” cim alatt.
“Valédisdgukhoz semmi kétség nem férhet. Az egyik fotoképia
a parisi csehszlovidk kovetség levélpapirjairdl késziilt. A bizalmas
leiratot a cseh kovet kiildte Pragiba és pontos elszamolast ad,
mennyit fizetett ki a parisi ijsdgoknak a rendelkezésre 4ll6 sajto-
alapbdél.

1927 febr. 4-ig francia napi -és hetilapok (vilaglapok!) az
alabbi juttatast kaptdk: Le Temps 160.000, egy Miljukov nevi
sajtéegyén 240.000, Revue Bleu 9.600 frankot s igy tovabb,

A kovetkezé évben, — pragai utasitdsra — felemelték a doté-
cidkat s a Le Temps 200.000, a Le Liberte 48.000, a Le Journal des
Debats 100.000, mig a csak kezdébetlivel megjelolt tobbi lapok és
lapszerkeszt6k majd félmillio béke - frankot kaptak Pragébdl. U-
gyancsak hasonlé tdmogatéast kapott a francia radié is.” (Hidfé6.

A sajtéetikdt — minthogy a sajté a vilighdditék tulaj-
donban van —, nem ismerik ma a viligon, de ahogy a francia
sajt6 a német és magyar kérdésben viselkedett, nélkiilézi a legese-
kélyebb erkolcsosséget is és orok szégyene marad a vildghires
francia “kultdrnemzet”- nek.

Hogy ezek a piszkos sajtomegvesztegetések azéta is Allandéan
folynak, bizonyitja a magyar nemzet illandéan romlé politikai
helyzete, nemzetkozi tekintélyének teljes lesiillyedése. Mert aho-
gyan a viligsajté legutébb az erdélyi magyarsig helyzetét tar-
gyalta, az ismét az eurdpai sajtd legsotétebb foltja marad.

Az 1969. év elejére a francia “Le Monde” tizezer mérkaért, a
londoni “Times” negyvenezer méirkaért kozolt kelet - német és
szovjet dicséreteket a kelet - németorszigi gazdasagi, kulturé-
lis és politikai kozallapotokrol.

A Kkis szlav népeknek a francia nemzetbe vetett hitét, remé-
nyét fejezi ki a kovetkezd verstoredék is.

“Hej Slovane. . .

A szlav szellem él, él. . .
Sarjad, virdgzik minden ellenére!
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Veliink Oroszorszig. S aki minket tdmad,
Franciaorsziggal is szembekeriil.

(Hans Kohn: Die Welt der Slaven, 194. old.

Egyelére nem csalédtak. De vajon Franciaorszig is elmond-
hatja ugyanezt?! ...

A szlavok térténelemhamisitésa

Az egyén és nép jellemét harom f6tényezé formilja meg: Az
oroklodés (vérség), nevelés és kornyezet. A harom koziil a neve-
iés az, amellyel a masik két tényez6 hatiasit fokozhatjuk vagy le-
rombolhatjuk. A nevelés anyaga kozelebbrél meghatirozva:
torténet és erkélesi szabalyok.

Ha az 6s6k példéjat; vitézség, helytallas, szotartas, erkilesos-

ség, szerénység, becsiiletesség — mint torténelmi nevelSeszkozt —
idejében alkalmazzuk és helyesen alkalmazzuk, kivalé embercket
nevelhetiink. Azért amely népnek nincsenek hasonlé milta éseik,
szamottevé torténeti eseményeik, — lopnak més népektol.
Ha azonban valamely nép ligy akar megmaradni és naggya len-
ni, —vagy megmaradisit ugy litja leginkdbb biztositottnak —,
aljasaknak, csaléknak, a més vagyonit és foldjét elkivanonak ne-
veli fiait.

Tobb népfaj mellett gytloletre nevel az orthodox cgyhfiz is
més, nem orthodox népekkel szemben, ami azonban sajil népén ¢s
egyhazan beliil nincs megengedve. S hogy fiaiban a vitézi crényt,
helytallast és a féktelen nemzeti érzést ébren tarthassa, toricéuelel
lop és hamisit. .

Az orthodox valldsi szldv és romén népek évszazadok ota ha-
misitott torténelmi adatokkal taplaljak népeiket és teszik a szom-
szédos népekkel szemben elvakultakki, gyilolkodékké. Hamis
torténelmi adatokkal vezették félre a vilig kozvéleményét a Duna
menti népek egymés kozotti viszonydnak kérdésében is, meglc-
remtvén azzal a mai 4llapotot; hosszi évszdzadok alatt kialaknlt
politikai, gazdasagi és tirsadalmi rendek, egységek felbomlisat ¢s
egy beteg gazdasigi és tdrsadalmi allapotot.

A roménok azt a hazug mesét tanuljak és tanitjik, valamint
terjesztik, hogy 6k a rémaiak és dikok leszdrmazottai s azon u jo-
gon, hogy Magyarorszag erdélyi része hajdan rémai tartomdiny
volt, maguknak kovetelték és meg is kaptdk Edélyt, sit azon til

a Tiszaig is a magyar foldet.
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A szerbek azt illitjak, hogy valamikor az 6sszes balkini nép
szerb volt és Magyarorszagon is szerbek laktak de a honfoglalé
magyarok kilizték onnan 6ket. A balkdni népek akkor vették fel
kiilénboz6 neveiket, amikor torzsekre szakadoztak s féként vezére-
ik nevei utin lettek: montenegréi, dalmat, macedon, bosnyék, bol-
gér, horvat szlovén népekké.

Szemtani irja a torténelemhamisitésroél:

“Meglevs tankényveikbdl tanulményoztam a szerb torténetet
és barmily nevetségesnek hangzik is, pontosan ugyanaz, mint a
romén és cseh - szlovik torténelem! Csupa hamisitis, mégpedig
azonos és tudatos hamisitas!

A szerb tankonyv szerint a szerb nép valamikor hatalmas
nép volt! Uralta Magyaorszagot, ahonnan a magyarok kiverték
6t. Késébb elvérzett a torokok elleni harcokban, amikor is egye-
diil 6 védte meg Nyugatot a torékok ellen. De a magyarsagot is e-
gyediil 6 mentette meg és a magyarok “halabol” kiirtottak éket. A
magyarok Hunyadival és Kapisztrdn Janossal bszivarogtak és ki-
raboltdk a szerbeket, legyilkoltdk a férfiakat, megbecstelenitet-
ték az asszonyokat.

A szerbeknek tehit egyediil van joguk Magyarorszaghoz, sét
az egész Adriai - tengerhez is.

Minden szerbnek nemcsak joga tehat, hanem kotelessége is
mindenkit megolni, aki a Nagyszerb birodalmat elpusztitotta és
tlizzel - vassal visszadllitani a toérténelmi Nagyszerb allamot.”
(Hidverdk, 1950 jul. 25. szém.

Hasonlé médon irjak nemzeti torténelmiiket az oldhok és t6-
tok is. Ily médon soha sem lesz lehetséges a Duna - medencében
nyugalmi éllapotot teremteni.

Kiilfldon terjesztett hamis toérténetiik

A vilag koézvéleménye az utdébbi szédzadokban foéként az oszt-
rak uralkodéhéz szindékosan hamisitott tarsadalmi és politikai
helyzetiinkrél és torténelmiinkrédl értesiilt. Nem csoda tehit, ha
még a miiveltnek ismert nyugati népek tankonyveibél is hamis is-
meretet kap az ifjisdg. Ilyen a kovetkezé adat is:

“Mig a magyarok a sajat jogaikat a legnagyobb biiszkeséggel
apoltdk, addig kiméletleniil eltapostdk azon nemszetiségek jogait,
amelyek szerencsétlenségiikre a magyar kirdlysdg fennhatésiga
ala tartoztak.

Koriilbeliil hArommillié roméin lakott az orsziag keleti részén,
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foleg Erdélynek nevezett teriiletén. Ezek éppen olyan biiszkék vol-
tak jogaikra, mint a magyarok.

Délnyugaton, — a Duna és az Adria kozott, az tn.: Horvat -
Szlavonorszdgban — kb. szintén harommillié jugoszldv lakott, a-
kik a magyarokhoz hasonlé énkorminyzatot akartak. (Az oénkor-
ményzatnak egy szerény formaja volt engedélyezve a horvatok-
nak.) A Magyar Alféld északi hegyes vidékén taldlunk kb. két-
millié szlovakot, akik egyre az 6néllé Cseh - Szlovékia megalaki-
tasara torekednek.

A biiszke magyarok e nemzetiségeket mind alacsonyabb ren-
dii fajtaként kezelték. A nyilvénos iskoldkban és a birésigokon
kizérolag a magyar nyelvet engedélyezték. A csehszlovakok és a
roméanok gyakorlatilag ki voltak zirva a szavazisbél és a politikai
hivatalokbél. A helyzet az volt, hogy az antidemokratikus alséhaz
400 tagjabél esak 10 volt nemzetiségi, jollehet az orszig lakossa-
ganak tobb mint felét tették ki. Ennélfogva a képvisel6k felét is
nekik kellett volna kitenniok. Aki a nemzetiségek kozott elégtelen-
séget prébalt szitani, bizonyos, hogy bebértonézték. Roman dia-
kokat kizartak az iskolakbél — legalabbis egy alkalommal —mert
az utean anyanyelviikon beszéltek. Egy lednyt letartéztattak a
zért, mert megengedte, hogy a feliigyelete alatt 1évé kisgyermek
roman nemzetiszinii kokardat tiizzon ki.

A magyarok képesek voltak ilyen messzire menni azért, hogy
a nemzetiségeket leigdzasban tarthassik.” (Modern History cf-
mii amerikai térténetkonyv. Szerzéje Carlton J. H. Hayes L. Lanar
a new yorki egyetemen és Parker Thomas Moon a nemzetkozi kap-
csolatok volt tanara. Kiadé: The Mac Millian Company, New
York, 1949.

A konyv mar négy kiadést ért el és tankonyviil szolgdl a nyol-
cadik osztilyos gimnazistik sziméra. Megjelent a Magyar Nem-
zeti Ifjasdg 1954. évi 1. szamaban.

Nyugaton, az 14j iskolai térképeken, encyclopédidkban, az
1938 - 40. évi teriiletvaltozasok tgy vannak foltlintetve és leir-
va, mintha a szlovikok és romanok adtak volna teriileteket “jogo-
san birtokolt torténelmi teriileteikb6l” a magyaroknak, nem pedig
a magyarok kaptak volna vissza 8si foldjiikb8l egy kis hényadol.
(Ausztralidban ugyanigy.

Hogy ezt a szlavofil tudésok és politikusok vitték a koztudal
ba, nem kétséges. De az mar csodalni valé, hogy az angol biroda-
lomban és Amerikiban oly keveset értenek a torténelemhez, hogy
minden gondolkozas nélkiil dtvették a kapott anyagot. Vagy igen
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jol megfizették a torténetirékat az oldhok, a csehek, a szlav iigy-
nokok.

A magyar nép elleni siilyos elnyomasrél szélé vadakra pedig
e miiben béven van céfolat, amelyeket részben maguk a vadlok ta-
masztanak alé.

Ha egyszer visszadll a rend Eurépdban, sziikséges lesz, hogy
egy partatlan tudés tarsasig vizsgélja felil a népek torténetét,
meg kell tiltani a hamis adatok tanitisit; nem kivétellel a nagy
nyugati népeket sem, mert a hamisitas ott is folyik.

CSEHEK A TORTENELEMHAMISITAS MESTEREI

E cim alatt jelent meg egy tudoésitds a csehek torténelemha-
misitdsarél a Deutsche Nazional Zeitung 1966 jinius 17. szamé-
ban. A cikk ‘“szemfelnyité’”’ munkét 6hajt végezni a nyugati torté-
netirasban és olvasék korében. Mi, magyarok j6l ismerjiik a cse-
heknek a torténetiras terén végzett kalozkodisat és bilivészkedé-
sét, amelyet ezideig csak az oldh térténetiré tehetség mult feliil.
Hidba irtunk, hidba érveltiink ellene kézzelfoghaté bizonyitékok-
kal, Nyugat népeit nem tudtuk az igazsagr6l meggydzni, mert
nem érdekelte és nem érdekli ket a torténelmi igazsig; s6t maga
a torténelem sem. Taldn ha a nagy kultirnépek tudésai és iréi
hangoztatjdk az igazsigot, hamarabb meghallgatasra taldlunk.

Az idézett lap 20 pontban foglalja 6ssze a cseh tortémethami-
8itasrél szo6lé mondanival6jat.

“Vitathatatlan, — irja —, hogy a Kr. utini els6 szdzadban
Rastiz herceg Nagymorvaorszigit németek laktik. Arrél tudé-
sit: Tacitus, Ammanius, Marcellinus, Jordanes, Prokopius
Cesarea - bdl, Paulus Diaconus, valamint tobb mas iré és hisztoéri-
kus. Az ott telepedett quadok, — akiket a 4 - 5. szazadtol “suavi,
sueben” néven hivtak —, az orszigot sohasem hagytdk el. S bar
az b -ik szazad elején Spanyolorszigha ment egy svib expediciés
sereg, az alaptorzs ott maradt; st telephelyét a Dunatél délfelé is
kibévitette, amirdl Jordanes és Prokopius és mdasok is megemlé-
keznek. Az orszig egyideig a german Rugier, Hermunduren és a
longobdrdok uralma alatt allt s mindig német maradt. Egyetlen
torténeti forras sem tudésit arrél, hogy onnan a németek kivonul-
tak volna. Bavarius Geografus a 9 -ik szizadbél nagysziamu “sua-
vi”-r6l emlékezik meg hatrahagyott irdsidban, szldvokrél ellenben
csak a “suevik”-kel kapcsolatban. Szldv bevandorlék a 9 -ik sza-
zadig szivarogtak be keletrél a germanok éltal lakott teriiletekre.
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A csehek arra alapitjak a szlav allam hajdani 1étezését, hogy
o torténetirok néha “maharenses sclavi”- krél tudésitanak. A kie-
li Walter Steller azonban ramutatott, hogy a “sclavi” fogalom a-
latt nem csupéan szlavok, hanem nem-keresztény keleti népek, te-
hit keleti germanok is értend6k. Prof. H. Koller (Salzburg) s
“Nagymorva’ cimii értekezésében (1966, 12. old.) kifejti, hogy ‘a
Dunatél északra lako népeket egyszeriien szlavok’-nak nevezlck
azért, mert mas alkalmas jelz6 nem allt rendelkezésre. A szlav
elnevezésbél tehat semmi esetre sem lehet Nagy - Morva allamol
értelmezni.”

E német megéllapitishoz hozza tehetjiik, hogy a ‘“szlav”
gyljténév alatt nemcsak german néptoredékek neve értendd, ha-
nem az abban a korban ott élt hun, avar népmaradvanyoké is. A
szliv név egyébként a latin sclav névbél ered, amely szolgat, le-
2yb6zottet jelent és gyilijténév volt hajdan.

Foglalkozik a cikkiré a cseh torténetirdk altal szandckosan
gyakorolt névhamisitissal is.

“A 9 és 10.-ik szazadbdl szdrmazé valamennyi torténati adat
megemlékezik Moymar, Rastiz, Zuentbald és Gotefridus morvai
fejedelmekrél, azonban csak a késdbbi “szlavosité” kronikisok
szlavositottdk el a fejedelmek neveit: Moymir -ra, Rostislav -ra,
Svatopluk -ra és Bohumir -ra.”

A negyedik pontban az 4satdsokkal feltart fegyvor, szerszam
és hazieszkoz eredete és kivitele alapjan cafolja meg a cschek al-
tal terjesztett torténetet, melyben a szlavok ot régebhi dslakosok
voltak, mint a németek.

“A kiallitasra keriilt szamtalan fegyver; kard ¢s harcibird
mutatjik, hogy azok nem voltak szliv fegyverek. A szlivok nem
hasznaltak olyan fegyvert.. Fegyveriik a hajito és szard landzsa
volt. Mas fegyvert nem is ismertek. Az 6sszlavoknak szavuk sem
volt a ‘kard’-ra, ‘harcifokos’-ra, ‘pancéling’-re, és ‘sisak’-ra. I4
legyvereket tehdt nem is ismerték. Hasznalatukat csak késdibb
vették at a németekt6l. A harcibardot eleinte hazi szerszamnuk
hasznaltdk.” (Léasd A. Stender Petersen: ‘“‘Slavisch - germanische
Lehnwortkunde.” Dorpat, 1927.

Hasonloképpen kimutatja a riport, hogy az emlitett korban a
cseheknek semmiféle 6tvosmiivészetitk nem volt. Még a 15 -ik szi-
zad cseh lakossagardl is Ugy fimak maguk az akkori ¢sch vezetik,
hogy: “A cseh huszitdk eliilldozték vagy elpusztitotidk a Csch -
medence német lakossiganak egy részét, aminek kovelkezlében a
cseh ipar visszaesett. Podiebrad Gyérgy cseh kirily cgyik tan.:.
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csosa, Paul Zidek irja arrél a korrdl, —a 15 -ik szézadrél —, hogy
Pragéban az aranymiives utca tele volt aranymiivesekkel. Most a-
zonban dllandéan elvandorolnak és mégesak egy Ocskast se lehet
ott taldlni. A nép buta a kézmivességhez; kiilonosen a bénya - és
lakéasépitéshez, arany -, eziist-, réz -, messzing -, zinn feldolgozé-
sahoz és selyemszévéshez. Olyan finom dolgok elkészitésére a cse-
hek nem alkalmasak a németek nélkiil. (sami Czechove bz Nemcuv
se nehodi). A korabbi idében csodalatos miivek jutottak Pragabol
Bécsbe, Niirnbergbe, Réméba, és onnan hasonlék érkeztek hoz-
zank. A kézmivesek azonban nem hagytiak félbe munkiikat, ha-
nem ellizettek lak6helyeikr6l.” Majd megjegyzi a cikkir6, hogy:
“A csehek tehat nemcsak a szudétai és karpati 3.5 milli6 német
vagyonat veszik el kartalanitds nélkiil, hanem még a foldben
nyugvé kincseiket is és azt “6s cseh kultiranak” hirdetik a vildg-
ban.”

A cseh kiallitis szervez6i a 7. és 8. -ik szdzadbbl szirmazé
sarkantyukrél azt allitjak, hogy azok szlav eredetiliek s hogy mar
a Nagymorva birodalom alapitisat sziz évvel megelézileg szlav
vezetés alatt nagy lovas alakulatok voltak ott. ‘“Azzal szemben
a perzsa Gardizi (megh.:1039 -ben), azt irja, hogy: ‘a szlavoknak
kevés lovuk volt’. Més irék is emlitik, hogy: ‘a szldvok abban kii-
16nboznek mas népektdl, hogy gyalog vonulnak egyik helyrél a
masikra.” (Még az 1526 évi mohicsi iitkdzetbe is a csehek gya-
logos zsoldos csapatot kiildtek akik nem érkeztek a helyszinre.)

A feltart és kiallitott anyag képet ad keramidjukroél és mezé-
gazdasigi kultirajuk elmaradottsagardl is, amikor az anyagot né-
metnek kell tartani.

“A csehek 4ltal tipikusan szldvnak nevezett pragai és Laut-
schitzer keramiatipus csaknem egész Németorszigban jelen van.”

A feltdrt nemesi udvarokrél, — amelyeknek birtokain; gabo-
nit, kendert és takarméanyt termeltek —, megéllapitottdk, hogy
germanok voltak, “A szlavok tapliléka koles volt, amelybél kevés-
sel megelégedtek mert nem szivesen végezték a mezégazdasiggal
osszefiiggé méas munkat. Baj és faradsag nélkiil szerettek élni, a-
helyett, hogy nagyobb megeréltetés aran tobb élelmiszert és jolé-
tet teremtettek volna maguknak. Gardizi mondja, hogy az 6 ide-
jében “a Dunéatél északra laké szlavok fotapliléka a koles volt.”
Nem lehettek hét ott miivelt foldek és dominiumok urai!!

Hasonléan felsiiltek a csehek a koponyaalkattal valé bizonyi-
tassal is. Azokrdl megéllapitottak, hogy otven szézalékuk északi
(hosszii fej, keskeny arc). A szldvok a brachicepal csoportba tar-
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toznak (révid fej, széles are, kiugré jAromcsontok).

A csehek itt azt a hazugsagot agyaltdk ki, hogy a bevéandor-
16k északi szldvok voltak s a szlav jelleg a keresztezédéssel csok-
kent. Maurikus bizanci csészar egyébként azt irja kiilsejikrél:
“a szlavok semmi esetre sem voltak fehérbériiek és székehajuak,
hanem barna kiilsejiiek.”

Ha a ‘““szlav” név a szolga népeket jelzi, akkor ez a meghati-
rozés helytelen, mivel azok kozott sokfajta népelem volt egyiitt.

Hitiikrél azt irjak, hogy balvanyimiddék voltak. A cseh Cris-
tianus azt irja, hogy: “A szldvok balvinyimadék voltak. Ugy él-
tek mint a féktelen lovak. Torvény és uralkodé nélkiil kéboroltak
ide - oda és a szabadban éltek.”

Cosmas azt irja taplalkozasukrol és ruhézatukrél: “A cseh -
medencében €16 szldvok nem ismerték a gabonit és a borl. Tapli-
lékuk a makk és a vadhis volt. Ismeretlen volt eléttiik a ruhizko-
dast szolgél6 gyapju és a len. Télen egy juhbdrrel vagy viiborrel
is megelégedtek.”

Régebbi harckészségiikrdl is emlitést tesz a lap.

“Jordanes a szldvokat mint ‘nem harcias' népeketl ismerteli,
Maurikios azt irta: ‘féltek magukat nyilt helyen mutogutni.' Az
ellenség kozeledtekor a vizbe ugraltak, nadszalal veltek s wzignl
ba lélegzés céljabol s tigy a vizben maradhattnlk, nmly nz ellinnoy
elvonult mellettiik. Nem ismerték a csatarcudet, Kivirl doloy (o
hat, hogy Samo a Szudétaf6ldon szldv birodnlmut aluptlolt valun
Egyébként az un. : ‘Conversié’ (Kap. V. 4.) nzerint o Humo hirlo
kat Karinthidba helyezik.”

A szlav népekrél ltalaban az angol Kirdlyi tanfcnon, peaf 1.
Gephardi, 1789. -ben Halleban megjelent: *‘Az Onwsen vl nelov
nép torténete” c. miivében a kovetkezdket Ivin:

‘627 6ta ismételten betortek szlavok a romni terdlelelore Mind
alig kimiivelt emberek, kunyhékban, ingovanyokbnn, —erdikin
laktak. A hazépités technikdja kozottik nnnal kevéubé Foflinlhin
lett ki, mert a vandorlé csoportok izlésének meglelell nz apihhnl
font és fabél késziilt kunyhé is. A szlavok csnknem hehefullmih
a testiiket fedett piszokba. A vendek (szlivok) népe rinzhen ma
ig is megtartotta ezt a tulajdonsagat jollchel, an kulliwrn nehany
modjan atesett. Romaiak, gorégok, németek, kerenzicuyel on
wanyok, nyugatiak és keletiek minden eszkozl megrngndink, hopy
¢ tulajdonsigukat csokkentsék.” ”

Kizart dolog tehat, — irja az idézett lap —, hogy nz Guazlivok
4 nekik tulajdonitott kultira alkotéi lettek volna.
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Igazat kell adnunk a sok adattal alatamasztott tanulméany-
rak. Hiszen maga Masaryk Tamas cseh elndk ismerte el, hogy “a
szlavok tanitémesterei a németek voltak.” Nemzeti tudatra éb-
resztésiiket is elsGsorban a német Herdernek koszonhetik, aki
Osszegylijtotte a szldv hagyomanyokat, dalokat és meséket.

Ha karorvendék volnank, oriilhetnénk neki, hogy a ecsehek és
egyéb szldvok most a német kultirat is éppen gy a magukénak
valljdk hasonléképpen, — amelyeket minden nagy kiéllitison,
mint csehet és szlovikot mutogatnak —, mint a magyar Felvidék
kultartargyait is.

A nagyszldv eszmében vagy panszlavizmusban rejlé veszede-

lemre Kossuth Lajos mér tobb mint sziz évvel ezelott ramutatott
és 6va intette a kis szlav népeket az oroszokkal valé egyesiiléstol,
mert — mint mondta —, haldlukat fogja jelenteni. E jéslat mar
beteljesiilében van, legaldbbis kisérletezés folyik ez irinyban.
“A panszlav gondolat a dunai népek orvénye,”’ — mondotta 1851
december 14 -én New Yorkban egy sajtévacsordn. Ez az ostoba
gondolat az eurdpai szarazfoldon a panszlavizmus eszméjében buk-
kant fol. Eszerint a szldv hivatott a vilaguralomra.

Ez Orosz terv volt; — pokoli szindék. Nemzeti érzésbél esz-
kozt formaltak arra, hogy a vilig felett Oroszorszig legyen az fr.
Ez a gondolat elpusztitja a szliv nemzetiségek fejlédési lehet6sé-
gét is. Az orosz zsarnoksdg felszivja éket is, mint sajat népeit.
Valamennyi szlav nemzetet beolvasztana Oroszorszégba.

Nagy fegyver lett e gondolatbdl az orosz tidlsdly biztositasa-
ra. Oroszorszig szétkiildte ligynokeit. Guritani kezdte rubeleit.
és miikodtetni titkol6z6, vesztegetd, lélekviséarlé diploméciajat.

A Kossuth altal megjosolt nagyszlav veszedelem ma méar a-
kuttd valt nemcsak Eurépaban, de az egész viligon. Es mi lesz
még késébb, — ha 6ssze nem romboljdk —, amikor a sovinizmus-
sal parosult orthodox messianizmust az orosz nép gyors szaporoda-
sa tdmasztja ala. . .

Egy allam, amelynek lélekszdma naponként tizezerrel szapo-
rodik — nem szimitva hozza a lassanként beolvasztott népeket
vagy azok egyedeit —, ha nem akar, akkor is kénytelen héditani,
hogy népének teriiletet szerezzen. Jéllehet az oroszoknil egyelére
még van elég hely az ujabb genericié elhelyezésére, de egyszer
mégis sziiksége lesz 1tijabb teriiletre. Ha nem is a szaporulat kész-
teti hoditasra, készteti a messianizmus eszméje és a féktelen ural-
kodasi vagy.

A szldv népeket bujtogatni kezdték. Varazsszavuk a rokon-
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nyelv volt.

A szlav fajoknak csak kis téredéke latta tisztén a dolgot és
allt ellen e s6tét orosz tervnek. A lengyel demokraték voltak az e-
gyediiliek akik megértették, hogy a szabadsagért kiizdeni annyit
jelent, mint magat a nemzetet megvédeni.

Az akkori amerikai demokratik lelkesedtek Kossuth e messze
jovébemutaté beszédén és joslatdn; a mai amerikai demokratak
mar eladtik a kis népek szabadsagat, odadobvéan éket a nagy
panszlav molochnak. Nem érdekli mar ket azon kis népek sza-
badsaga, amelyekts]l kevés hasznot varhatnak. Inkabb haladnak
egyiitt a rombolé szellemii kommunizmussal, hogy egyiitt rombaoi-
janak, de egyediil 6k keressenek gy a romboldson, mint majd az
utina kovetkez6 épitésen.

Az oroszéhoz viszonyitva Eurépa népesedése alacsony. Kris
Kozép - Eurépa nélkiil nehéz lesz az orosz nyugati iranyu elireli-
rését feltartéztatni még az Egyesiilt Eurépanak is. Ott azonban,
a Karpat - medencében csak egyetlen megbizhaté nemzet él, a-
melyre a nyugati népek szimithatninak: A magyar, amelyet pré-
d4dl dobtak a szlav népeknek.

A PANSZLAVIZMUS CSG6DJE

Sztalin idejében folismerte a nemzetkoziségben, n kommuniz
ban rejlé valésidgot, hogy: egy hazatlan tarsadalom, mint n kom
munista is, nem képes még a kommunistdk szempontjibol nem
magasabb célért kiizdeni. Ugy nines miérl dolgozzon, épitasen;
nines mit védelmezzen. Azért a kommunista idcologin helyéhe
megtette irdnyelvnek a panszlavizmust, amely mogotl, hatartalan
nacionalizmus és hdditasi terv rejlett. E tekintetben feliilmuilln
minden cAr - elédjét.

A panszldvizmus Amerika oridsi és ostoba tamogatasaval
megteremtette a panszlav egységet, a Japantdl Tokajig terjedd
orosz birodalmat és Berlinig terjed6 orosz érdekteriiletet. Ipari-
lag a vildag harmadik vagy negyedik illamava lett. Katonailag ta-
lan mar feliilmilja Amerikat is. A vildgér - kutatds terén pedig
legelsd helyen 4ll. Lehet mondani, hogy a fejlédés terén némely
lekintetben elérte a legmagasabb fokot. Es mindazt Amerika és
a vildg zsidésiga segitségével, amely utébbi a panszlavizmus --
masszéval a szlav tomegek felhasznilasival akarta megvalositani
vilaguralmi céljat. Elérte tehit korunkban; 1969 -ben azt a f¢j-
I6dési fokot, amikor — a természet térvénye szerint — osszeomla-
sa megindulhat és visszafejlédhet. Mert a természetben elészor
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minden él6lény a legmagasabb fokig fejlédik, azutdn megindul ha-
nyatlasa és pusztuldsa. Azt a sorsot senki és semmi el nem keriil-
heti; az orosz nép sem!

Az ériasfat a fiatal kordban testébe keriilt sz 6roli dllandéan
mig egyszer csak ledonti labarél. Ha nem a szt donti le, ledonti
a vihar.

Az orosz nép keletkezésétdl kezdve magaban hordozza a sziit,
amikor téle idegen nyelvii és kultiriji népeket erdszakosan és a-
ranylag gyorsan torekedett magiba olvasztani. Az egyik szt a
110 milliényi turdni nép és a tobbmilliényi nem szl4v és nem tura-
ni nép. Azok mindegyike vagy nagyobb csoportja 6néllosigra to-
rekszik, amelyet alkalmas idében el is nyernek. Ez a szi; “sokat-
markolds”-nak is nevezhetd, amelynek kévetkezménye a péanszla-
vizmus végét jelentheti.

A pénszldvizmusba keriilt méasodik szi a hatalmi versengés,
amely minden egészséges népben él. Ez inditotta el Tité Jugosz-
lavidjanak Oroszorszagtél tortént elszakaddsit, Roménia “kéte-
1ék lazitdsat” és egyre 6néllobba valé politikdjat. Ez a mozgatdja
a lengyel politikinak és 1968-ban ez a szi ragta a cseh - szlo-
vék pénszlavizmust is: ondll6 hatalmi politikit folytatni! Es ha
e szlav népek egyszer mind fiiggetlenek lesznek, megindul az egy-
més kozti hatalmi versengés is és akkor méar hire se lesz a péan-
szlavizmusnak.

A pénszldvizmus harmadik és legnagyobb 6r6lé és megsem-
misité ellensége Kina és a tobbi nagy azsiai nép amelyeknek sziik-
ségiik van a keletoroszorszigi teriiletre és egyébként sem tiirhetik
sok4ig, hogy életiiket az oroszok érdeke szerint kelljen folytatniok.
Ugyancsak szervezkedik Nyugat-Eurdpa is, hogy adott esetben
lerdzza magérél az orosz diktatirit, amely nemcsak a kommu-
nista Allamokat, sijtja, hanem a nem kommunista 4llamokat is.

Az elmondottakhoz hozzajon még az egyének és népek sza-
badsigszeretete, szabadsigvagya is, amely megnyilvanult el6-
szér Keletnémetorszdgban 1953 -ban, majd; Magyarorszagon,
1956 -ban, amelynek — a stlyos dldozat ellenére is —, torténelmi
idémértékkel mérve; pillanatnyi eredménytelenség lett a vége.

A pénszliavizmusra épiilt nagy Orosz birodalom o6szeomléasa
teh4at mar nem sok idé kérdése, amikor ismét “agyaglédbon 4l16”
birodalom ; — kisbirodalom lesz. . . .

Ahogy a cari kancsuka hatalma megsziint, Ggy megsz(-

nik a péinszlivizmus bortonrendszere, és a tarkélovds ve-

szélye is!!!
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I elvidéki magyarok szabadsagtorekvése

A cseh-szlovakiai események kritikus hénapjaiban a szohoz
jutott magyar nemzetiség koziil Ldrincz Gyula, a CSEMADOK
(Csehszlovdkiai Magyar Dolgozék Kulturdlis Szovetsége) c¢lni-
ke és a Szlovik Kommunista Part kézponti bizottsaga -elnoksé-
yének tagja a pozsonyi magyar Gjsig, az Uj Sz6-nak adoti nyi-
latkozatdban (1968 marc. 27) azt mondotta, hogy “az 1945-48 -
ban a magyarokkal tortént események a gyarmatositok madsze-
rcire emlékeztetnek, hiszen pl. a Csehorszagba, Szudétafoldrc
hurcolt magyarokat gy Arultdk a piacon, mint rabszolgikat.
Sok hang kovetelte mar a felelésségre vonast, a meghurcoliak
tcljes rehabilitalasiat és joggal kovetelik azt! A magyar kisebh.
ség védelmében azonban még soha senki fol nem vetette a fele-
lisség, a blindsség kérdését. A binosok koziil még soha senki
meg nem kovette az artatlanul meghurcolt magyar kisebbscgel.”

A csehszlovdkiai magyarsdg létszdménak pontos megilla-
pitisa érdekében “nagy hiba lenne, — frja Pathé Karoly az 1)
Szé-ban (mére. 20-4n), ha a dél-szlovdkiai varosok és kozségoek
lakossaginak nemzetiségi Osszetételét a legutébbi népszimlilis
(1960) eredményei alapjan éllapitanik meg. Ugyanis a gyakor-
lati tapasztalatok sora arrél taniskodik, hogy az cmlitett nép
szamlalas eredményei — a nemzetiségi Osszetélel szempont jiabaol
— nem fedik a valésagot. Kozségek egész sorit ismerjiik, ahol n
népszamlalas eredményeként a lakossig tobbsége szlovik nem
zetiségl, de ugyanakkor a tanitékon és egy-két funkeiondriuson
kiviil senki nem beszéli a szlovak nyelvet. Ezck az clferdillésck
arra figyelmeztetnek, hogy a lakossag nemzeliségi Osszetételdl
a csalddokban és a mindennapi életben hasznilatos nyclv alap
jan kell és lehet csak helyesen megillapftani.”

A CSEMADOK kinyilatkoztatta, hogy az “egyetlen valoban
mélté megoldas az orszag federaliv alapokon torténé atszervezé-
sc, s ennek megfeleléen rendezni a cseh-szlovakiai magyar ¢s a
1obbi nemzetiség &llamjogi helyzetét az oOnigazgatis elvei alap-
jan.” A magyar nemzetiség pontokba foglalt javaslatai:

‘Olyan nemzetiségi szerveket és intézményeket kell I¢tre
hozni, melyek az dsszdllami szervek részeként az egycs nemzeli
ségek egésze nevében aktivan részt vesznek a politikai, kozirav
watasi, kozgazdasigi és allamhatalmi szervek munkdjiban, ¢s a
nemzetiségek problémainak megoldasidban az  onigazgatas  clve
alapjan érvényesithetik akaratukat.

Ennek biztositdsa végett a legriovidebb idén beliil: (a) java-
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soljuk a torvényhozé és végrehajté szervek felépitésének meg-
felelen ezek szerves részeként a kovetkezd szervek és intézmé-
nyek létrehozisit:

— a Szlovik Nemzeti Tanécsban az SZNT nemzetiségi képvi-
sel6ibdl, valamint szakemberekbél, mint bizottsagi tagokbél
megalakitani a SZNT Nemzetiségi Bizottsigat; a Megbizottak
Testiiletének keretében pedig létrehozni a SZNT Nemzetiségi
Megbizotti Hivatalat (Poverenictvo) ;

— a Nemzetgyiilésben a Nemzetgyiilés képviseldibsl megala-
kitani a Nemzegyiilés Nemzetiségi Bizottsagat; a korméany mel-
lett pedig nemzetiségi titkdrsagot létesiteni, élén 4llamtitkarral;

— hasonloképpen a keriileti nemzeti bizottsigokban a keriile-
ti nemzeti bizottsdgok nemzeti képvisel6ibdl, valamint szakem-
berekbél, mint bizottsagi tagokbdl, nemzeti bizottsdgokat alaki-
tani; a keriileti nemzeti bizottsigok mellett pedig nemzetiségi
osztalyt létesiteni;

— az éllam és a nemzeti - territoridlis, regiondlis koltségveté-
sek megvitatisa és jévahagyasi folyamatidban a Nemzetgyiilés
és a SZNT nemzetiségi bizottsagi joga és kotelessége érvényre
juttatni a nemzetiségek specifikus gazdasigi és pénzigyi igé-
nyeit. Hasonlé jogkorrel bir a Csehszlovak Szocialista Koztarsa-
sidg korményanak nemzetiségi titkarsaga és a SZNT Nemzetisé-
gi Megbizotti Hivatala az egyes minisztériumok és megbizotti
hivatalok irdnyiban az életszinvonal egész orszag teriiletén va-
16 kiegyenlitidése elveinek szellemében.

(b) Javasoljuk a nemzetiségileg vegyes lakossdgu jarasok
uj teriileti atszervezését: Az 1960 -ban végrehajtott teriileti at-
szervezéskor kialakitott Gj jarasok akadalyozzdk a nemzetek és
nemzetiségek kozeledését és barati egyiittélését. A nemzetek
és nemzetiségek egységének elmélyitése helyett a nemzetiségi
surlédiasok alapjaul szolgilnak. Fékezik a nemzetiségi politika
gyakorlati megvalésitisat. a part és Allami szervek hatéarozatai-
nak teljesitését. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy azok a jara-
sok, melyek tilnyomélag egy nemzetiségiiek, a politikai és gaz-
dasédgi téren is jobban fejlédnek és eredményesebben miikédnek.

A politikai és gazdasigi élet tovdbbi javitdsa csakigy, mint
a nemzetiségek kérdésének megolddsa, tényleges egyenjogisa-
guk biztositisa sziikségessé teszi a nemzetiségek Aaltal lakott te-
riileteken a nemzetiségi szempontb6l maximélisan egységes,
komplett teriileti egységek létrehozasat a jarasok Gj teriileti at-
szervezésével, melyre a foldrajzi feltételek is kedvezéek.” Ezzel
egyid6ben szervezetileg biztositani a jarasokban a nemzetek és
nemzetiségek kisebbségben él6 tagjainak egyenjogisagat.”
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CSEH - SZLOVAKIAI MAGYAR fROK KIALTVANYA
az Uj Szé6 1968 mércius 24 -i szdmdiban:

“A humanum jegyében, a szocializmus érdekében védtiikk em-
beri jogainkat, kértiikk emberi és nemzeti méltésdgunk respekta-
lasat. Tettiik ezt akkor is, amikor ez kockazatot jelentett, ami-
kor a kiéllis vallalist kovetelt, az egyéni és kozéleti egzisztencia
feldldozdsiat vonhatta maga utdn. Hivatasunkbél adédé felel6s-
ségiink arra kotelez, hogy a magyar nemzetiség szerintiink fon-
tosnak tartott problémait a kozvélemény elé tirjuk.

1. Javasoljuk az onigazgatds elvének megfeleld miivelodés-
politikai kialakitdsit és érvényesitését. Ennek érdekében sziik-
ségesnek tartjuk:

a) Létrehozni a magyar iskolaiigy kozponti 6nallé iranyito
szervét.

b) Az anyanyelvi oktatds biztositdsan beliil komplexszé ten-
ni a magyar nyelvii 6vodat, tanonciskolat, altalinos és szakko-
zépiskoldk halézatat. Ondllo foiskoldva alakitani 4t a nyitrai pe-
dagoégiai fakultds magyar tagozatat., Magyar tagozatot nyitni a
nyitrai mezégazdasagi fdéiskolan és a pozsonyi vagy kassai orvo-
si fakultason. Fontoléra venni az anyanyelven torténd kozépis-
kolai tanarképzést is.

¢) Hatalyon kiviil helyezni a magyar és szlovak iskolik ko-
z6s igazgatdsira vonatkozé intézkedéseket.

d) Javasoljuk feliilvizsgilni a kozépiskolai torténclemok-
tatds rendszerét és az ) helyzetnek megfeleléen érvényre jut-
tatni a magyar nép torténetének tanitisat is.

e) Specifikus esetekben és megfelelé aranyokban lehetévé
kell tenni és anyagilag biztositani a Magyarorszigon valé tanu-
last.

II. Szellemi életiink, nemzetiségi kultiradnk kibontakoztata-
sa érdekében sziikségesnek tartjuk a kovetkezé intézmények
létrehozasat és miikodésiik anyagi feltételeinek biztositasat:

a) Orszigos Magyar Tudomanyos Intézet — nyelvtudoma-
nyi, irolalomtudomanyi, torténettudomanyi és néprajzi osztallyal.

b) Orszigos Magyar Koényvtar

c) Magyar Készinh&z pozsonyi székhellyel

d) Hivatisos Magyar Népmiivészeti Egyiittes

e) Onall6 Magyar Konyv - és Lapkiadé

f) Az Uj Szén kiviil egy Gj magyar napilap
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g) Kultirpolitikai hetilap

h) A “Priroda a spolocnost” mutacidjaként megjelené “Ter-
mészet és tarsadalom” ©nallé folydiratta torténé Aatalakitasa.

i) Lehetové tenni a televizi6 magyar adasat.

III. Az allamalakulat foderativ rendezésének kovetkeztében
felmeriil a tarsadalmi szervezetek ujraszervezésének és kibGvi-
tésének sziikségessége. A csehszlovakiai magyar nemzetiség na-
gyobb foku aktivitisa érdekében javasoljuk:

a) A Szlovakiai Ifjasagi Szovetség mellett 06nallé magyar
pionir szervezet és ifjuségi szervezet létrehozasait.

b) A csehszlovidkiai magyar pedagdégusok orszigos egyesii-
letének megalakitasat.

¢) Az Ujsagirészovetség és az Irészovetség magyar szekci-
6inak jogi személlyé torténé atmindsitését és fontoléora venni e-
zek 6nallé szervezetté alakitésat.

IV. Az elsé koztarsasag idején a csehszlovdkiai magyarsag
legjobbjai, kommunistidk, partonkiviiliek; munkasck, parasztok
és értelmiségiek tomegei aktiv és progressziv szerepet jatszot-
tak az orszag életében. Ennek ellenére — az 1938 -as események
reakcifjaként — az itteni magyarsagot sommasan és kollektive
felelossé tették a koztarsasag foldarabolasaért, és ez a kollektiv
vad olyan alapvet6 dokumentumokban is kifejezésre jutott, mint
a Kassai Korméanyprogram. Koveteljilk a mai napig hivatalos-
nak tekintett, kelloképpen és nyilvanosan nem korrigélt A&llas-
pontnak revidedlasat, a magyarsag 1945 - 48 kozotti jogfosztott-
saga ellen tiltakozé pereinek feliilvizsgélasat, az 1945 - 49 kozostt
hozott jogfosztd rendeletek kovetkeztében eldallt anyagi karoso-
disok magtéritését. Sziikségesnek tartjuk a reszlovakizacié hi-
vatalos és nyilvanus anulldldsit, magyar nyelvteriileten megval-
toztatott helységnevek visszaillitisat, a magyar lakossig vi-
szonylatdban bedllt indokolatlan burzso&nacionalista vadak eli-
télését.

Kozéletiink demokratikus megijhoddsa érdekében sziikséges-
nek tartjuk, hogy mindazok a kozéleti tényezék, akik megalku-
vasb6l s passzivitdsukbél eredéen sem politikailag, sem erkolesi-
leg nem &lltak hivatasuk magaslaidn, ne vehessenek tovabb részt
a kozélet irdnyitasaban.

A cseh-szlovdkiai magyar fiatalsag ‘“‘idészeriinek és sziiksé-
gesnek tartja, hogy Szlovaki Ifjisigi Szovetségének’ keretén be-
lil 6nallé szervezetet alakitson.”

Stur Lajos szaz éve megfogalmazott mondataival végzd-
dik a kialtvany: “. . . Nem az a boldogsag, ha mésok rovéasira e-
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melkediink fel és masoknl elnymnunk, hunem ww, mndhor vy i
élhetiink mésokkal, & azok ugyuwnolyan mtivellek, ngyanelyan
boldogok, ugyanolyan eclégedotiok, mint mil vigyunk

— 191 —



SZLAV NEMZETKOGZI REGESZETI SZEMINARIUM
BUDAPESTEN 1963 -ban

— Rudnay Egyed —

Budapesten, 1963 okt. 23 -28 -ig, “Szlivok a Duna - medencé-
ben és a Balkdnon” targykorrel, a Szldv Nemzetkozi Régészeti
Szeminarium értekezletet tartott. 1914 6ta elsé eset, hogy ma-
gyar tudésok szlavokkal szemben egyenrangi félként szerepelhet-
tek. Els6, hogy sz6hoz jutottak egyaltalan.

A budapesti Tudomanyos Akadémia Archeologiai Ertesitd
1964 decemberi beszamol6jabol ismertetiink:

Véczy Péter ismertette a szldvok megjelenési idejét a dunai
orszigokban. Bizonyitotta, hogy 568 el6tt jelentékenyebb szlav
bekoltozés a Duna - medencében nem bizonyithaté. Az avarok le-
gyozottekbdl allitottak ossze elécsapataikat és legjobban a VI. sz.
végi Karpat - medencei viszonyait a Temes vidékén elfogott har-
cosaik szdma tiinteti fel: 3000 avar, 3000 gepida, 2000 barbAr,
(bolgar) és csak 800 szliv. Prokopiusnil (VI. sz. kozepe), a szli-
voknak még nincsen kiilén neviik. Egyiitt az antokkal Spori (Spa-
li) néven szerepelnek. Azutin kaptik a Veneti nevet, Cassioho-
1os pedig azonositja 6ket az antokkal és a szklavinokkal.

Sés Agnes besziamolt az Aallitélagos Pribina uradalom koz-
pontjan végzett asatasokrdl, melyeket 6 vezet. Felsorolta egyen-
ként a kitart sirok, mint a récekuti (Zalavar kornyék) bazilika ré-
gészeti emlékeit. Nem taldlt azok kozétt egyetlen nyugati szlav-
sdgra mutaté emlékre sem.

L4aszl6 Gyula vitiba szallt azzal a folfogissal, mintha a griff-
indds motivum nem lenne kifejezetten magyar eredetii, mert;
a.) késébbi az avarnil, b.) csak magyar etnikummal azonositha-
t6, c.) teriiletileg is kiegésziti magat magyar leletekkel. Ami
szlav voltukra vonatkozna, elhelyezve azokat Magyarorszig XI.
szazadi néprajzi térképén, kideriil, hogy 3/ résziik tiszta magyar
teriileten fordul el6 és csak 14, résziik vegyesen, szliv helynevekkel
pedig alig 4-5-6n. Helyiik alapjdn mégis elkiiléniilnek a honfog-
lalék leletanyagétol, melynek magyarazatit kronikdink s az orosz
évkonyvek altal is ismertetett kettés honfoglalisunkban latja.

Balassa Istvin beszél arrdl, hogy foldmiivességiink szlav ere-
detdl szavaira kizardlag szlovak teriileten taldlunk. A szlovék etni-
kum kialakuldsa eldtti idokbeli szldv kolcsonzésrél beszélni pedig
nem lehet.

Gyorffy Gyorgy 882 - 896 ismert adataibdl csak annyit Alla-
pit meg, hogy a morvik Pannoniit kétszer foldultak, azonban tar-
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L6s berendezést igazolé adatot egyet sem ismeriink. Majd hang-
siilyozza a szldv varaknak csak menedéket nyudjtd jellegét, igy
kétségbe vonja, hogy a magyarok a virmegye jelleget szlavoktol
vehették volna at.

A szlav eléaddk olyan nagyszabasid miiveltségi adatokkal kér-
kedtek, amelyek Fiigedi Eriket hirom kérdés felvételére birtak:

1.) Ha a nagymorva allam olyan erds volt, mi az oka, hogy
allamszervezete nyomtalanul tiint el?!

2.) A sok ki4sott, nagymorvianak mondott templom komoly
egyhazi szervezetet tételez fel, mi az oka, hogy nyomtalanul el-
tint?!

3.) A IX. szézadban volt e olyan népsiiriségnek lehet6sé-
ge, amilyent a szlavok altal bemutatott térkép tiintet fol?!

A morva Paulik szerint a morva telepek 20 évenként elmoz-
dultak s az tiinteti fol térképeiken a lakossigot annyira siiriinek.

Azt a furcsa kettésséget, melyben egyik helyen csak verem-
hnazak (Grimm), kizarélag elbijast szolgalo mocsirvirak (Jahn-
kuhn), meg vandor birkapisztorokra vallé allandé elkoltozés (Po-
ulik) jellemez, misik helyen, azok akiknek neviik sincs (Vieczy),
pompas templomokrdl és sirgddreikben ugyancsak nagyszeri
mellékletekré]l beszélnek (Paulik és Tocik) : — megoldja Lészlé
Gyula, ramutatva kronikiinkba s a szlav évkonyvekbe foglalt ket-
(s honfoglalasunkra. Elmaradt azonban az emlitése annak, hogy
a nyugati krénikakban a két kiilén foglalé csoportot kiilén néven
is emlegetik. Egyik a Dunatél északra birtokolt, a masik attél dél-
re. Az északit, melyben riismeriink a mai Szlovenszkéra, “Feke-
te”, a délit “Fehér” Magyarorszignak nevezték. Ugyanezt frja
Biborban sziiletett Konstantin is, amit szintén nem emlitettek...

A csészari torténésznél, veliink egyiitt “TURC’- nak, nyugati
krénikdkban: “Fekete Magyarorszig”-nak nevezett Felvidéken a
8. sz4zad végén Tudun fejedelme folvette a kereszténységet, ami
megmagyarizza; honnan a templomai, honnan a miiveltsége. Meg-
mondja kikbdl 4llott honfoglaléink mésodik rétege, melyrél —
krénikdinkkal k6zosen —, egyforman emlékeznek keleti és nyuga-
ti irasok. Megmondja, honnan és miért keriiltek a Felvidékre
griff -indas diszek, szép mellékletii sirok, amikor kétségteleniil;
szldv foldon ilyenek sehol nem taldlhaték. Megmagyarazza azt is,
hogy amikor a Kérpat - medencébe a szlavok beszivirogtak, ma-
gvarok azt mar régen laktdk. Régente, torténelemkényveink és
encyklopédidink fennakadtak azon, hogy néhai Felvidékiink telve
van magyar helynevekkel, melyeket régi hatérleirasok csak foko-
zatosan cseréltek szldvokra. Vagyis Felvidékiinkén nem magyaro-
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sodas, hanem szlivositis folyt. Errdl csak nemzeti énallésagunk
rovid és szomoru koriban szlintek meg beszélni. . Mindez pedig
azt is kétségessé teszi, hogy Pribina és Szvatopluk szlavok voltak.

Az elsé aki a magyaroktdl kiiiritett morva teriiletbél kapni a-
kart; Nagy Otté (973) volt, aki nem tudva annak nevet adni, csak
“birodalmam keleti része”- nek nevezi. Egy ilyen térképrdl Knie-
zsa tett emlitést a kongresszuson.

A budapesti szlav kongresszus arra is rdmutatott, hogy tor-
ténelmi jogaink elvesztéséért torténészeink is felelések de indo-
lens magyarsdgunk is, mely borzalmas részvétlenséggel nézte eze-
ket a kérdéseket. A mindig jol felkdsziilt ellenséggel szemben jo-
gainkat, miltunkat megvédeni képtelen volt. — R. E.

A cseh-szlovdkiai magyarok javaslatairdl, érveirdl, vitairél
a zsidé6 Kallai - Kampescu és a szlav Kadar - Cseszmanek 4ltai
megféleimlitett magyarorszagi sajté hallgat. igy Kozép - Eu-
répaban egyediill a magyar kisebbségeknek nincsen partfogéja!

Szlovakia autonémiat nyert 1969 januar 1-t6l. A cseh-szlo-
vakiai — mint az erdélyi és délvidéki — sokat szenvedett ma-
gyar testvéreink teljesen magukra hagyottak, golgotijuk valto-
zatlan. . .

“Benes és Masaryk altal inaugurilt szellemiségtol vezettet-
ve a II vilighdbori végén cseh népiik szornyd mértékben vét-
kezett a torvény ellen. Rettegés és félelem most az osztilyré-
sziilk. Magatartasuk és véres cselekedeteik magukban hordoz-
ziak a biinhédés csirijat, mert a torvény és a természetjog ellen
nem lehet biintetleniil vétkezni. Ezt a tanulsigot Benes életé-
ben kétszer is megtanulta. Remélhetdleg most felismeri ezt a
tanulsidgot csédbe vezetett nemzete is.”” — CPT. I. Nemo: Ime a
csehszlovakizmus Sao Paulo.

Richard Crossman, oxfordi egyetemi tanir a New-State-
man -ban kozre adott cikkében, R. Betts, a londoni egyetem tor-
ténet professzora pedig az angol radidban tartott el6adisaban
kifejtették, hogy a csehek annyi és olyan rettenetes bfinoket ko-
vettek el a nemzetiségi kisebbségkkel, kiilonésen a németekkel
és magyarokkal szemben, hogy biineik megtorldsatél orokké
reszketnek.

A csehszlovak emigracié védekezd jellegli politikadjénak az
volt a célja, hogy a kovetkezé kozépeurdpai valsig idején 6nma-
gukat martirrd hamisitva, nyugati segitséggel atmentsék fajta-
jukat a jovobe. Ezt kisérelték meg az 1968-as kiszakadisi poli-
tikdjukkal, azonban a szlovdk Dubcek moszkvajirasa létrehozta
a csehek fajdalmas veszteségét; a szlovak autondémiat!

— 194 —



“A torténelem abban kiilonbozik a mesétdl és szdjaskodastol,
hogy igaz. A Masaryk és Benes altal osszehazudott Un. cseh-
szlovak koztarsasig jelszavai ma mar nem hatnak. Aki ma azt
irja, hogy a magyarok ezer éven at elnyomtik a szlovdk népet,
az biztos lehet abban, hogy ha a magyarok valéban elnyomtak
volna ¢ket, akkor ma senki sem volna abban a helyzetben, hogy
a szlovak néprél irjon. Ezer esztend6 6ta a szlovak fidk is veliink
harcoltak a kozos haza szabadsagaért; a ‘szegény elnyomott’
szlovak talpas onként harcolt Rakéczy kurucaival, s6t Damja-
nich piros-sapkasai kozott; hany Jano, meg Laco nyugszik a
sztrecsndi szorosban?! Az, hogy a Felvidéken a szlovak géniusz
Nagyszombatbél, a Pazméaneumbdl indult el diadalmas tjara,
csak megerdsiti azt, hogy gazdasigilag, politikailag és tarsadal-
milag a legteljesebb egyenjogisigot élvezték. A nagy szlovak
koltot Hviezdoslavot, Orszigh Palnak hivtidk a valésigban. A-
mit azutian a csehek cselekedtek, amikor a Felvidéken él6 és vi-
rulo gazdasagi életet a cseh gyarzk és telepek érdekében elpusz-
titottak, ismét arrél tanuskodik, hogy a Felvidéken, Szlovakia-
ban a magyar uralom alatt viragzé kultirélet, gazdasagi jolét
¢s boldog, testvéri egyiittélés uralkodott. A sok magyar néta, a-
mil a szlovak nép is énekelt, bizonyitja ezt, sét a szlovik Him-
nusz is az 6si magyar népdal dallaméira csendiil fel. A nagy szlo-
vak politikusok a magyar nemzettestben valé megmaradas po-
litikajal. akarlak megvaldsitani, azért szenvedett bortonbiinte-

test tHinka alya, dr. Tuka Béla és a tobbiek.
Sohasem voll kétlséges, hogy a szlovakok éppugy részesei
a magyar nemzeli jogoknak és életnek, mint mi magunk. Ezért

vannak még ma is szlovakok! A kis orszigok létjogosultsaga
reélpolitikailag, gcopolitikailag lehetetlen problémak megolda-
sat kivanja. IShelyelt inkabb a cseh propaganda méregpoharat
kiontve, egymisnak kezel nyujtva, kozos célok érdekében a Du-
na és a Vag volgyében olyan meseorszigot tudnink teremte-
ni, ami egyetlen lenne a viligon! Ezt ilmodta meg a felvidé-
ki Kossuth Lajos, erre utal Teleki P4l martir miniszterelnok,
erre tanit minket a valédi torténelem, a Krisztusi erkoéles!!
Nincsen neheztelés benniink a meg nem érdemelt tamadas
miatt, mert az isteni szimadas szerint mindenki visszakapja
azt, amit ad. Aki igazsigot vet, az igaz iigyet arat. . . —
Hamvas Jozsef. (Magyar Elet 1969 februar 8. sz.

Szlovakia 1969. évi onallosulasaval kapesolatban a  Sziltya-
kiirt c. ujsdg cikkezdje t6bbek kozott irja: “Ugy is lehetne
tekinteni, hogy a torvény a szlovakok nagy lépése a jovibe,
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mely a milt felé is visszakanyarodhat. A szép miltbél hozhatni
vissza azt, ami legjobb és legigazabb volt. Azt, hogy gazdasigi
majd politikai egységbe is azzal az orsziggal keriilhessen a ha-
zajuk, amelybe féldrajzilag tartozik.

Ha Magyarorszig félévszdzados voros rendszere igényt tart
torténelmi rangra, akkor torténelmi szerepet kellene vallalnia
és végeznie. Most mutathatni meg, hogy van-e benne elisme-
résre mélté is. Kelet-Eurépa soknemzetiségii tdjain eddig min-
den Nyugat fel6]l jott rendezés csak rosszul sikeriilt kisérlet volt,
és rendetlenitéssé lett, mert tavoli hatalmak a maguk érdeké-
ben végezték és nem a taj javara. A keleti nagyhatalom is u-
gyanezt teszi, pedig médja volna az ellenkezéjére, és tagabb di-
menzitkban meg is érné néki.

Moszkva vizsga elé keriilt a vilagtorténelem jelenlegi futa-
méban.”
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Oldhok

Erdély 8slakéi

“EZ AZ IGAZSAG” — Szollésy Sindor miivébal:

“Erdély 6slakéi részben azok a szittydk voltak, akik koziil
Kr.e. 2500 -ban néhiny torzs Azsidba véandorolt, amirél Dun-
barra angol tudés is megemlékezik India Torténete c. miivéhen
(London, 1936) . A népnek, amely Magyarorszagon abban az i-
dében élt, a ‘Wiro’ nevet adtdk. —*“Arrdl van 8z6, hogy néhiny
torzsilkk Eurdpibdél Azsidba vindorolt, és Indidba is.” — idézi
Zajti Ferenc az angol tudést. (Ancient India. Vol. I. by E. ..
Rapson Cambridge, University Press, 1985. Zajti: Magyar Lv-
ezredek, 68. old.

A szittydk késébbi utédai az agathyrszek, a dikok szinlén
szittya népek voltak rokonsidgban voltak a balkini és dunantui-
li paion (pannon) néppel.

Alberth Wirth torténetiré szerint: “@sfinneknek tartom a
dakokat, a Duna menti orszdgok e legrégibb lakéit. A diakok az
Avesztiban és a Mahabharatdban mint a ‘daha’ és ‘dasa’ for.
dulnak el6. A Dunitél vandoroltak a dikok a Krimbe, az Aral
és Kaspi t6 kozé. Az indiai hadjaratra Nagy Sandor lovasait is
o0k adtak. .. Ha a didkok &arja neveket is viseltek, . . . A turini
népek ugyanis késébb Arja népekkel is keveredtek és a Dnnatal
India szivéig terjedtek el.”

Herodotos, Strabo és Plinius azt allitjdk miiveikben, hogy
a scythidk nyugatrd] kelet felé terjeszkedtek és terjedtck el.

“Attila cimzésében — Attila Rex Hunnorum, Medorum,
Dakorum — ott szerepel a dék is. A szakirodalom a dakokal és
hunokat egy gy6kérrdl eredteti, viszont a hunckat a honfogla
16 magyarokkal azonositja.” — Zajti: Magyar Evezredek, 304. o.

A szittydk magyarorszigi és erdélyi szereplésérdl az angol
tidomany : “a Magyar Alféld és Erdély jelentékeny része szkil
ha 6kl volt Kr.e. a hetedik szdzad é6ta, és valoszinii, hogy lepn
tabh kezdetben a nagy szkitha birodalomhoz tartozott.”  (I'he
ambridge  Ancient History VIIL)

Strabo szerint a Meotisztol a Transkaspi-i teriiletiy nyult
a wzkithakkal azonositott dak és géta fajtik egyvonali terjesz
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kedése, s6t azon til egészen India kozepéig.

A gétakat, — akikb6l a dikok és thrakok kialakultak —, a
kinai forrasok “goatok”-nak (gutik), méas keleti torténetiras
‘““jiie - tsik” -nek nevezte dket, akik szintén szkitha hunok vol-
tak. A nagy balkani thrak népcsoportban tébb volt a Kauka-
zus feldl érkezett, valamint a Mezopotdmia t4jarél eredsé szu-
mér eredeti népelem, mint az indoeurédpai.

“A dakok hosszi rancos nadrigja (gatya, Sz.) észak-irdni
éppigy, mint a nagy atiité erejl nyil, a lasszo (panyva, Sz.) a-
melyet nagy iigyességgel haszniltak. Szarmata befolydsi volt
a loszerszdm és a lovas foélszerelése, a pikkelyes pancél, a hosz-
szi landzsa és a kard. Irdni eredetii volt a lovasszdzad sarkany-
szerii zészloja.” — Wiesner: Die Thraker, 176., 177. oldalak.

Kr.e. 40 koriil Augustus rémai csiszar legyézte a dakokat,
azokat az oldh siksigré] a Balkanra telepitette. Utéda pedig Kr.
e. 20-ban az irdni szdrmazasi jazygokat telepitette az Alfoldre
és a Maros - Alduna kozére. Ezek délkeleti szomszédsagaba pe-
dig az Alduna és Olt folyé kérnyékére — mai olah siksdgra — a
jazygokkal rokon roxolanokat hivta be. Ez a lovas-nomad nép-
ség végleg elvagta a dakokat a dunai réomai tartominyoktol.

Trajanus csészdr, a rémai torténetirék hiteles értesitései
bizonyitjik, hogy a dik nép maradvanyait kipusztitottik, kiiiz-
ték és kitelepitették Dacidbél. A dékok nem vettek részt a da-
ciai romanizmus kialakitasidban.

A Balkanon, ahol az oldh véandorpasztorkodas életformaja
kialakult, a telepiilések neve nem tiint el, hanem jérészt meg-
maradt; ezek a nevek Erdélyben hidnyoznak!!

A XI. szd.-i Gesta Ungarorum a 12 -és 13-ik szd.-i magyar

kronikdk egyezéseibdl helyredllitott szovege szerint — a ‘“du-
nantidli oldh pasztorokon (vlachi, qui et pastores Romanorum)
német vitézeken (teutonici, milites Romani), a kor terminold-
gidja szerint moesiainak (messiani) nevezett dunantili szldvok
és bojarokon s a szerémségi gorogokon kiviil szldvokat és bol-
garokat emlit a honfoglalas elétt. De tudott még egy néprdl, a-
melyik a honfoglalaskor szabad elhatarozasabél csatlakozott a
magyarokhoz: a székelyekrdl. Erdély déslakéirél!
[ A Karpat-medencét 80 évig uralé hunok kozill a Karpatoktél
délkeletre és délre szamottevé hun erdk maradtak, akikkel 538-
ban Belisarius iitk6zik meg Thracidban, 794-ben pedig Nagy Ka-
roly.]
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Az OLAH — VLACH — név eredete és jelentése.

Vasi Matyas cikkébdl, megj. a A Faklya 1967 szepl. sz.-han.

H. Gregoire tanulménya, amely a “caballus” sz6 elemzésé-
vel és annak szérmazésdval foglalkozik (ez a 8z6 lovat jelent
konyhanyelvii latinsaggal az 6si és antik “‘equus” -szal szemben),
csak melléktermékként jut el az oldh szénak eredetére és jelenté-
sére. A francia tudés szerint ez a sz6 0si keleti eredetii ¢s u-
lapjaban véve az igédslovat jelenti, amelyet éppen az Gsi keleti né-
pek a hataslovak vagy a tenyésztésre kivéilasztottak kivételével
az allatok sorabol kiheréltek. Igy az 6si dbolgar és 6torok, sot
még o hun nyclven is “kaban” széval jelolték a kasztralt lova-
hat.

Ennck az Gsi hun - 6torok (magyar is) kappan - heréltlé -
cunuch szénak a hasznilata azonban H. Gregoire szerint a bizan-
¢i gorig nyelvben mar nem a régi “kaban”, hanem “walach” név-
re eserélodott. . (4) (Gorogiil a 16nak az &si neve: “hippos”, uj
gorog neve pedig, amely azonban mér az illat kasztraltsagit is
jelzi: “walach”).

F. Lejean, az 6sszes balkdni népek eredetével foglalkozva
egy hosszi tanulményban (5) az oldhokkal kapcsolatban egész
részletesen cafolja az Osszes “tdlfiitott nacionalizmusbél még
torténelemhamisitasra is hajlamos’” oldh szerzék munkiit s méar
a miilt szizad végén kimutatta, hogy a *valach” valéban szolga-
népet jelent. Ugyanezt E. Benveniste is kimutatta a “dulos” -
okrdl, hogy egy 4zsiai eredetdi szolganép volt, amelyet aztin a
bizanciak “Walach” - nak neveztek el. (6)

A “cabalus” sz6 analizise évtizedekig tarté vitdt valtotl ki
a nyelvészek kozott és féképpen E. Mass német tudés foglalta
egybe az eredményeket. Allitisainak egész sorozata vonatkozik
a “wallach” névre. (7) Szerinte a sz6 nagyon régi eredetii és
semmi esetre sem latin vagy kelta, mint egyesek vélni szeret-
nék, hanem egy keleti nyelv terméke, amelyet 6 is az igavoné 16
megjelolésére vonatkoztatott. Szerinte Franciaorszaghan ¢4 -
gyéb eurépai orszigokban az egész kozépkor folyaman “equus
hunnjcus” -nak, vagyis hun l6nak nevezték a kasztralt lovakat.
Citdlja a legnagyobb latin glottat is: ‘“Cabonem, cquum castrn-
ium, quem nos caballum dicimus. . . ” (8) De szészerinti fordi-
tdsban kozélve a szerzének az oldhok nevére vonatkozd magyn-
razatat, semmi kétségiink sem lehet a mai oldhok igazi, 6si sze-
repére vonatkozolag: “Ein Volksstam, wo auch immer, in Asinm
oder an der Donau, der Kastrieren der Pferde hetrieh, gab flir
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die Hellenen den Namen fiir den valach her.” (9)

Ugyanigy hangzik a nagyszabasi Waldeshoffman - féle “lan
teinisches etymologisches Woérterbuch” meghatérozsa is, vaygy
a Pokorny - féle Thesaurus Latin ¢. munka a “caballus” c¢im alatt,

A bizanei udvarban a szolganépet talan elhizotisfigukra, ko
vérségiikre vonatkozéssal szintén ‘‘valach” - oknak hivtik, bfir
kétségteleniil voltak kdzottiik valédi “eunuchok” is.

A népnevek jelentésének kialakuldsa és elemzésc az jnbhi |
dokben lett kiilon tudomény - 4ggd, amidta Giista Langenfeld |
lyen irinyG tanulménya megjelent, mely szerint “a népnevek e-
redete az illetd népre jellemzé szellemi és fizikai adolisfgokbol
fakad, de leginkabb annak a jellembeli adottsigaikhél kinlakulva
sokszor a kornyezé népek adtdk neki. . . ” (12)

(4) Revue de Philologie: “Hellenca”.

(5) Lajean: “Les populations de la Péninsule des Balkans.
Rev. de Athropologie IL. a. 480 és passim.

(6) E. Benveniste: “Le nom de doulos” Rev. des Etudes La-
tines. 10.

(7) E. Mass: “Eunuchos und Verwandtes”. Rheinisches
Muzeum 74.

(8) C. G. L. Glotta: V. 21.

9) U. o

(12) Gosta Langemfelt: “On the origin of Tribal Namecs”.

(Upsala Anthropos 1919 - 20. 295.

Elfogulatlan, komoly tuddésok el6tt a dikéromén elmélet
mir régen tarthatatlannd valt, igy els6kiil a német Sulzer és
Koesler cafoltik meg azt. Hogy parat emlitsiink: a francia ro-
manista tudés, Gaston Paris, a hires 6kori {orténész C. de la
Berge, a cseh Karel Kadlec, st a targyilagos romin LKudoxie
Hurmuzaki és Alexandru Philippide, Vasile Parvan régész is ecl-
vetik, egy sereg egyébb tudéssal, koztik az cgyik legillelékesebh
Georg Stadtmiiller professzorral, a mai miincheni Osteuropa-
Institut igazgatéjival egyetemben. Ma méar nem kétséges a Lir-
ténelem, régészet, nyelvészet és néprajz bizonyitékai szerind,
hogy az olahsig bileséje a Balkdnon ringott, az illir népcsoport-
bol ereds albfinok szomszédsdgéban. Onnét rajzottak szét, ul-
juk kovethetd, és igy keriiltek a Karpatok kozé is.

A magyar honfoglalds idején (IX. szd.) minden Lérkép sze-
rint “WALACHIA” az albdn és gorog hatarszélen teriil ol gy
az 1964. évi Bpesti Magyarorszdg Torténete térképmellckleten is.
Onnan véndoroltak a wlachok észak felé!
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Az oldhok “0si jogaik visszaallitasat” — az 1799-ben IL.
Lip6thoz intézett “Supplex Libellus Valachorum” cimi kérel-
miikben — maguk is valachnak nevezik magukat, nem romén-
nak.

Az oléh nép

1. Eredete

Az oldh allam, mint 6nillé6 4llam — még alig szazbtven esz-
tendds, igy toérténelmi multja is igen fiatal. Nevét, a “romén”
nevet gréof Andrassy Gyula hasznilta legelészor hivatalosan a
magyar parlamentben tartott beszédében. Azelétt ‘“vlach” -nak
hivtidk, amely pésztort jelent s amelyet a magyar nyelv “olah”-
ra alakitott 4t. Az oladh torténelem tele van rosszhiszemid hami-
sit4ssal.

Az elsé vilaghaborut megelézé idében, valamint a vilighé-
bori alatt is nagy propagandaval és sok million megvasirolt saj-
tétamogatassal sikeriilt elhitetnie a vilaggal, hogy &6k részben
Erdély egyik 6slakéjanak, a déknak, részben pedig a dékokat le-
igdz6 romaiaknak a leszirmazottjai. A hazug elmélet terjeszté-
sében segitett nekik a nagyszlav propaganda is. Es a szldv pro-
paganda vagy panszliv eszme tidmogatésa mellé megkapta a hi-
ressé valt német “népi oOnrendelkezési jog” (vélkisch - elmélet)
segitségét is célja eléréséhez; Erdély birtokbavételéhez.

Hamis leszdrmazisi elméletiik akkor sziiletett meg, amikor
a torokék 1691 -ben elhagytik Erdélyt s az a magyar korona
fennhatdésiga ala visszakeriilt. A Habsburgok nagyszabasia
“katholizdlast ”hajtottak végre a magyarorszigi oldh teriilete-
ken, amely bizonyos mértékig sikerrel is jart, az oléh orthodox
hivekbél sokan &t tértek a rémai katolikus egyhdzba. A kato-
lizalt hivek teolégidra késziilé oldh ifjait azut4n magyar és kiil-
foldi egyetemekre kiildték, ahol nyugati mfiveltséget szereztek.
E papnévendékek koziil néhdnyan, — mint Samuel Micu Klein,
Georghe Sinkai is — a rémai humanistik irdsainak tanulma-
nyozisa koézben megallapitottik, hogy az olasz (latin) és az oldh
nyelv kozott hasonlat van s kimondtik, hogy a latin egyenes Gse
az olah nép. Attél kezdve dllandéan terjedt és boviilt az a hazug
elmélet ugy, hogy korunkban mar hatalmas tudoményos irodal-
ma van és — sajnos — kiilfoldén is sok hitelre taldl. Legtjab-
ban a kommunistdk viszik vagy vitték tokélyre a “rémai leszér-
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mazéisi elmélet” hamisitdsat és terjesztését. Gheorghe Gheorg-
hiu - Dej az elhunyt oldh elndk elrendelte, hogy meg kell frni Ro-
méania toérténetét.

“Igen feleldsségteljes feladat A&l torténészeink el6tt, —
mondta. — Egy széleskortt tudominyos kutatécsoport erejére ta-
maszkodva, meg kell irnunk Roménia torténetét.”

Es a mi megsziiletett.

1964 -ben megjelent Bukarestben egy hatalmas, kétkotetes
kozel ezer oldalas mii, amelyben — materialista mazba vonva —
részletesen és nagy alaposséggal irjAk meg hamis torténetiiket.
A miivet tébb oldh és hirom magyar tudés frta. Sajnos, hogy
akadtak magyar tudésok, akik gerinctelenségbdl vagy kommu-
nista meggy6z6désbél, vagy taldn anyagi haszonért odaadtik tu-
dasukat és neviiket e szégyentorténet eléallitisdhoz. A hamis le-
szarmazisi elmélet ma méir nemesak iskolai tananyag, hanem
végig vonul az egész olah életen, kultiran, politikdn. Vériikké
vélt és elbizakodottakka tette Gket: a nmem romén népeken zsar-
nokabb médon uralkodnak, mint hajdan legkegyetlenebb ‘“rémai
césér 6siik.” Hamis elméletiik elismertetésében kedvez nekik ii-
gyes és szerencsés, — ha nem is becsiiletes — multbeli ; politiké-
juk, amely a dontés pillanatdban mindig a gy6zék oldaldra so-
dorta 6ket, ami a térténelemben paratlanul All6 tertileti és tamo-
gatasi eredményt hozott nekik. Ma pedig kimerithetetlen asvéa-
nyi kincseik és gazdagsaguk biztositjdk szimukra a tdmogatést.

Az oldhok leszdrmazasi elméletének sarkalatos pontja, hogy
gy a didkok, mint Erdély egyéb népei atvették a rémaiaktél azok
150 évi uralmuk alatt a latin nyelvet, amely miig is uralkodé nyelv
Erdélyben és Nagyroménidban.

“A rémaiak az Gjonnan meghéditott teriiletet nagyszdmi csa-
pattal raktdk tele és az egész rémai viligbol a fold megmivelésé-
re és a varosi élet elémozditisara idetelepitett, megszdmlalhatat-
lan témegli foldmivessel, mesteremberrel, binyasszal stb. népe-
sitik be.” (Miron Constantinescu: Erdély Torténete Bukarest,
1964 1. k. 19. old.

Majd igy tovabb:

“A rendkivill nagyszdmid diciai csapattest itt Allomésozisa-
nak jelentdsége abban is megnyilvanul, hogy a katondk tomegei a
katonai szolgélat idején de foleg késébb, leszerelésiik utan, szdmot-
tevileg hozzdjirultak az dslakossdg elromanositisihoz. Sokan 25
évi katonai szolgilat utidn ‘“veteranus”-okként telepednek meg a
tartomidnyban s a lakossaggal egyiitt élnek, azzal rokoni kapcsolat-
ba keriilnek. Idével a bennsziilott lakossiag koréb6l is sokan keriil-
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nek a daciai hadsereg soraiba. Ott teljesen elrémaiasodnak s ma-
guk is annak hirdet$ivé valnak.” (id. md, 20. oldal.

A kovetkezokben hivatkozik az idézett mii arra, hogy az érint-
kezés nyelve valamint a diciai okméanyok és feliratok nyelve latin.

“Az Oslakossig tomegeinek a rémaiak nyelvével és kultaraji-
val szemben tantsitott minden kezdeti ellenszenve és tartézkodisa,
a lakossdg legszamottevdbb falusi rétegének hagyomanyorzé volta
ellenére is a latin nyelv, a rémai életméd meg szokéisok teret hodi-
tanak a veterdnusok, — a 25 évi katonai szolgilat utdn hazatérd
dak katcndk —, az egyre nagyobb szidmi telepesek és rabszolgik
kozvetitésével. Az 6kor térténelmi feltételei kozott a latin nyelv
mar azért is elterjed, mert az érintkezés eszkozéiil szolgdl a javak
termeldi és a kizsdkmanyolék, a hazai ésnyelven beszél6 §slakék és
a kiilonboz6 eredetli jovevény telepesek kozott. Latin a déciai fel-
iratok és okmanyok nyelve. Az a kériilmény, hogy az dslakossag
egyes elemei iddvel a kizsdkmanyolé osztaly soraiba keriiltek, bi-
zony nagyon megkonnyitette a romén nyelv és kultira elsajatita-
sanak folyamatit.” (id. mi, 21. old.

A rémaiak 150 - 160 évig uralkodtak Erdélyben. Nehezen hihe-
t6 el, hogy oly rovid dé alatt egy, az akkori népességet tekintve
500.000 lélekszdmi, erG6s nép anyanyelvét megviltoztathattik
volna. Az oldh torténetirds ugyanis annyira becsiili az erdélyi dik
lakossdg szamat. A nyelvesere akkor is nehezen mehetett volna
végbe, ha terrort alkalmaztak volna a latinok, de azt nem tették.
Nyelve elvesztésére még az etruszk népnek is mintegy 500 év kel-
lett, pedig a latinok tészomszédsfigiban élt. Ugyancsak hosszabb
id6 kellett a keltdk és spanyolorszagi ibérek nyelvcseréjéhez is.
A franciaorszigi baszkok kétezer év utén még most is harcolnak
nyelviik megmaradéséért.

Az Erdélyi Torténet szerz6i felteszik a kérdést, hogy: “elré-
maisodhatott -e valéban DAacia lakossiga a 165 éves rémai ura-
lom idején, — az Gslakossdg Gigy, mint a betelepitett népesség” —
¢és mindjart felelnek is ra:

“Erre a kérdésre csak hatérozott igennel valaszolhatunk”,—
mondjak.

“A romai kor legjobb ismerdi egyaltaldn nem kételkednek
az clrémaisodasban, hiszen semmi nem jogosit fel e jelenség ta-
radasara. A Daciat érinté rémai hatis egyébként mér a héditast
megelizi id6ben kezdodott, mivel a géta - dék vilig teljes évszi-
zadnal Lobb ideig alland6é kapcsolatban 4llt a Dunétol délre elte-
riilld romai vilaggal. Az dslakossig tomegei, meg a birodalom
minden részérdl hozott nagyszdmii telepes kozos munkaja és
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harca sziikségessé tette a kozos érintkezési nyelv hasznélatét és
az nem lehetett més, mint a latin héditék nyelve; a kozigazgatas,
a hadsereg és a gazdasagi 1ét nyelve.” (Id. m{ 23. old.

Mennyi lehetett az a “megel6z6 id6?” A réomaiak a Balkinon
Macedonidban Kr. e. 148 -ban héditottak, tehat térben és idGben
igen messze voltak a dikoktél ahhoz, hogy nyelviiket kereskede-
lem 1tjan kolesonozzék nekik. Legfeljebb csak a kereskedSk ta-
nultak meg latinul.

Figyelemben kell venniink, hogy a rémai légiékban szolgé-
16 katonidk idegenek voltak és a nyelvet csak lassan sajatitottak
el; maguk kozott foként csak anyanyelviikon beszéltek az egy-
nemzetbeliek; nagy résziik elpusztult a hdborikban s nem érte
meg a “veterdn”-kort és nem telepedhetett le Décidban. A nyelv-
terjesztés tehat nem mehetett Ggy, mint az oldh elmélet tartja.

Majd 6sszevonva a hazugsig sok tételét, igazoltnak véli a
leszarmazisi elméletet,

“Magétél értet6dének tartjuk a Dunitél északra 16v6 terii-
letek elrémaiasod4sat, de le kell szdgezniink, hogy nem a sz6
ethnikai értelmében vett elrémaiasodésrél van sz6, hanem elsé-
sorban is nyelvi, kulturdlis és tdrsadalmi jellegli elré6maiasodis-
1r6l.” Es a nyelvi a fontos!

“A romén nyelv a roman nép alkotisa,” —mondja Petrovici
oldh nyelvtudés.

“A romén nyelv Oseinktfl maradt egyetlen orékségiink. Es
ez a s5zép, édes, kincset éré nyelv csodaszép nemes viragként mii-
velédik és virul majd. Ez a nyelv ezerhétsziznegyven éven 4t
olyan nagy volt, amelyen annyi idegen nép nem volt képes 4tha-
tolni, hogy elnyeljen benniinket. Nekiink, roméinoknak erre a
hegyre kell egy -egy kovet hordanunk, hogy még magasabbra
emeljiik.” — firta Jion Maiorescu a Foaia cim@i lapban 1847 -ben
a szabadsigharc kiiszobén.

A hatalmas Erdély Torténete cimii mi rengeteg “bizonyité”
anyagébél kivont néhany itt ismertetett adat utin lassuk az el-
lenvéleményeket, amelyeket elfogulatlan idegen tudésok monda-
nak az oldh nép eredetérdl.

Az idézett miiben részletesebben foglalkoznak a német
Roesler Rébert cifolatdval, amelyet a Romanische Studium 1871
Leipzig c. miivében tesz:

“1. A dik lakossig teljes kiirtdsa (101-102 és 105 -106-
ban).
2. Az elobbinek bizonyos tekintetben ellentmondé érv, a-
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mely szerint az éslakossdg nem rémaiasodhatott el a déiciai hi-
vatalos rémai uralom révid idészakdban 1i. u. 106-t6l 271 -ig, va-
gyis kereken 165 év alatt.

3. Azt igyekeznek elfogadtatni, miszerint Aurelianus csé-
szar a tartomany kiiiritésekor annak egész lakossagat kitelepi-
tette és atkoltoztette a Dunéatol délre esé “Dicia Aureliana”-ba,
a mai Bulgdria teriiletére.

4. A tartomény kiiiritését kovetd 8 - 9 évszdzadon 4t semmi-
lyen kitf6 nem beszél a Dunatdl északra laké dék-rémai nép-
ségr6l vagy, hogy a Dunatdl északra fekvd teriileten teljesség-
gel hidnyoznak a dak vagy latin nyelvbél koézvetleniil atvett fold-
rajzi nevek, mivel az Osszefiiggés nagyobb foly6k és helységek
nevei szlav, magyar vagy mas eredetliek.

5. A Balkan félsziget egyes rémai eredetli népcsoportjai-
nak, mint az arominoknak vagy neglenoroménoknak a léte G-
jabb érviil szolgalt arra nézve, hogy a roménok akar t6bb hul-
lamban az évszézadok folyaméan, akér egy vagy két szakaszban
nagyobb aridnyokban kiilonb6zé6 — inkabb feltételezett, mint hi-
teles adatokkal bizonyitott — idépontokban innen véandoroltak
be jelenlegi hazajukba.”

Roesler és kovetdi szerint a balkéni szérmazas megmﬂgya—
rézni egyes, — az albannal koz6s szavak létezését az oldh nyelv-
ben, mint ahogyan ugyanaz magyaridzni a germin nyelvelemek
hidnyat nyelviinkben. Véleményiik szerint; ha 271 -ik évet ko-
veté évszdzadokban a dak- rémai népség tovabb élt volna e terii-
leten, nyelve foltétleniil atvette volna a goétoktdl és gepidaktél
ezeket az elemeket. A thrak - dak - szlav elemeket illetdleg a
folytonossig ellenfelei azt &llitottdk, hogy azok a Dunétél délre
ugyanolyan konnyen bekeriilhettek a romén nyelvbe, mint a
Dunatél északra (Balkdni thrikok és szlavok utja).”

Véleményem — a teljes kiirtds elmélete kivételével — tel-
jesen egyezik a Roesler elméletével, amelyet az oldhok jéforman
mint egyetlen komoly ellenvéleményt emlitenek meg. Hozzafi-
z6m, hogy amilyen révid idé alatt atvették a dikok és mas bal-
kéani népek a latin nyelvet, — oldh elmélet szerint !— és valtak
roménokké, ugyanilgy Atvehették volna a nem latin és sok eset-
ben nagyobb ereji héditék nyelvét is.

Megemlitették még az oléh tudésok I. Fr. Sulzert és I. Chr.
Engelt is, mint akik hatdrozottan kétségbe vonjak az oldhok ai!-
tal feldllitott “6slakossigi” elméletet és allitjak, hogy az oldhok
a Balkan félszigetrdl vandoroltak be a mai Romaénia teriiletére.
Az el6bbi a XII-XIIL -ik szdzadra, az utébbi a IX.--k szdzad e-
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ejére teszi a bevindorlds idejét.

Az oldhoknak a rémaiaktél valé leszérmazasi elméletét
izdmtalan komoly szaktudés céfolja és mondhatjuk, hogy csak
v megfizetett tudésok igazoljdk. A kovetkezékben néhény tu-
16s ellenvéleményét kozoljiik.

“A régi pasztorkodé moldvai és aldunai oldhok nem szldv ro-
ninok hanem hun - bolgirok voltak, a szliv elem csak késGbb
teriilt hozzajuk.

A Duna mellékére szdmkivetett rémaiak sem alkothattik
neg a szliv karakterli roméinsig faji jellegét; ugyanigy a ré-
naiakkal faji ellentétben &ll6 dikok sem, hiszen a mal odsszege-
10 megéllapitisok a dékokat faj szerint a “daha-szkita- jiie-tsi
i3 hunfaju népekkel azonositja. A szakirodalom pedig a huno-
tat és dikokat egy gybkérrél eredteti.” (Zajti Ferenc: Magyar
ivezredek, 303. old.

“Az 4j allam, Roménia népének eredete teljesen megilla-
pithatatlan. A teriilet a népvindorlds kapuja, ahol minden ke-
resztiilzidulé néphullim héatrahagyott egy kis toéredéket: avart,
besseny6, hun, kun, bolgir, ukrén, tatir, torok, ormény cigény
gorég és magyar néptoredékek zagyvalékira telepedett rd egy
megéllapithatatlan eredetii balkéni szivargéds, amelynek még ne-
ve sem volt, mert a név amellyel jelolték, nem népnevet, hanem
foglalkozast jelentett.” (dr. Padanyi Viktor: A nagy tragédia c.
miivébdl. Kéziratbol.

“A dalmit -roman nép mellett a Dinéri Alpokban, Timék-
nal Maced6nidban és a Pindus-hegységben roménul beszélé
népmaradvany élt, amely még a szldv korszak eléttr6l maradt
ott. A vlach (aromunzinzar) hegyip4sztor népmaradvany.”
(Hans Kohn: Die Welt der Slaven; 212. old.

Alexios byzanci csiszir jegyz6je 1095 -ben frta: “. .Azok pedig
szétszorédtak Epirosban, Macedonidban . . .” stb.

Hans maér kiinduldsi helyiiket is mgjelélis

“Igen merész dolog a 150 esztendé rémai uralom epizédji-
b6l a rémai romén leszirmazast megéllapitani. A vlach romén
népeknek sem toérténete, sem nyelve nem szolgiltat arra tudo-
manyos bizonyitékot. A roméan nyelvben csak 120 oélatin sz
él, a tobbiek késébbi atvételek. A modern nyelvészek “substra-
tum” kutatésai bebizonyitottdk egy 6s vlach -romén nyelv léte-
zését, amely azonban a legtavolabbi rokonsigban se volt a latin-
nal.” (Tagliavini bolognai professzor véleménye. Kozolte az A-
merikai Magyar Hang, 1955 oktéber 17. széma.

Az oldh nép eredetérdl Karsa Tamas torténetiré a kovetke-
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z6t irja:

Amikor az 1. és II -ik szdzadban a gazdag rémai birtokosok
tomegesen telepitették epiruszi birtokaikra italiai hegyi pészto-
rokat, azok ott, Gorogorszdgban, az epiruszi hegyekben atvészel-
ve a népvandorlds minden viharét, elszaporodtak, az oldh nyel-
vet alban és gorog hatésra kialakitva, a X. -ik szézad folyamén
megkezdték a ma Bulgéria teriiletét képezé foldre valé véndor-
last. A XIII-ik szdzadban részt vettek a gorog csdszar elleni la-
zadasban, aki a lazadast leverte. Azutan keriiltek az oldhok a
Duna északi oldalira, ahol akkor kunok laktak.” (Magyar Sza-
badsag, 1964 jinius 2. sz.

Azok a moldvai kunok lettek azutdn megszervezdik és ve-
zet6ik a késébbi idék folyamaén.

A rémaiaktdl vald leszdrmazast az a tény is kizarja, hogy
Aurélian rémai csaszar 270 -ben, —amikor Erdélyt feladta —, a
telepeseket is kivonta onnan, akik egyébként is a nagy birodalom
minden részébdl osszeszedett kézmiivesek, iparosok és foldmive-
sek voltak, tehat nem latinok! E telepeseket a Duna déli oldala-
ra telepitette, ahol azonban azok késobb a betéré germanok altal
megsemmisittettek.

De, hogy szadrmazisukat illetleg valakit is elfogultsiggal
ne vadolhassanak, az altaluk kitalalt “rémaiaktél valé leszirma-
z4s” meséjének megdontésére idézem sajdt tudésuk, dr. Moldo-
van Gergely kolozsvari egyetemi tanir “Nyilt Levél”-ét, amelyet
Urechea Laszléhoz, a hirhedt magyarellenes propagandat foly-
taté “Bukaresti Kulturliga” elnokéhez intézett:

[Ez a dr. Moldovan Gergely egyike volt az 1848 -as oldh if-
jisagi vezet6knek, biiszkén vallotta magit oldhnak, elfogultsig-
gal tehat nem védolhaté.]

“On a torténelembdl tudhatja, — irja Nyilt Levelében —,
hogy ezelétt mintegy ezer esztenddvel egy Azsidbél bevandorlé
nép itt, ezt az orszagot sajit karjaval és vérével meghdéditotta és
elnevezte a maga nevérgl Magyarorszédgnak. Es ezer esztendé éta
ez az allam egy percig sem sziin meg magyarnak lenni, valamint
az allam is mindig magyar volt. Es tudni fogja a térténelembél
azt is, hogy mi, romanok abban az idében a Balkdnon éltiink az:
alban, a bolgar és gorog nép kozott szétszérédva, akiktdl és a-
honnan nyelviinket, szokfisunkat, egész hitviligunkat koélcson-
vettiik. Onnek, mint nyelvtudésnak tudnia kell, hogy ennek a
népnek nyelvében, szokaséban, viseletében, hitében is a gérég, a
bolgar, az albédn, — egyszéval a balkani befolyds — toméntelen,
ami a romén népnek ezekkel a népekkel valé egyiittélését a nap-
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nél is fényesebben bizonyitja. Es, hogy semmi sincs a géthbd,
az avar, hun stb. népek befolydsibél, amelyek a magyarok bejo-
vetele elétt Dacidban éltek és uralkodtak. Ami amellett bizonyit,
hogy a roménsig azokkal a népekkel nem is érintkezhetett. On
mint historikus a mai roméansignak egyetlen fegyvertényét sem
tudja felmutatni Dacidban Kr.u. 274 utdn, amikor a rémai ura-
lom megsziint Dacidban, — egészen a magyarok bejoveteléig
vagy azuténig; egyetlen kiizdelmét a bebzénlé barbarok ellen;
a bizdnci gordg ir6k miivében egyetlen sort; a régiség kutatasban
egyetlen kovet, amely arra vallana, hogy a féld a magyarok be-
jovetele el6tt a roménsdgé lett volna. Hazai okményainkban a
romansig neve a honfoglalds utdn csak tobb szizaddal késébb,
1222 -ben jon el6szor eld. Es az intézmény, amellyel éltek arra
vall, hogy a bevindorlas a Balkanrdl tortént.

A bizanci irék az oldhsdg balkani életét még a magyarok be-
jovetele elotti id6rél tobbszor emlitik. Amig tehdt a balkéni ere-
det mellett tébb torténeti foljegyzés és az olah nép egész hitvils-
ga taniskodik, addig a déciai eredetet egyetlen elfogadhaté do-
kumentum sem bizonyitja. J61 tudom, hogy 6n és tarsai a histé-
ria élldspontjéra nem adnak semmit, mert onék a tenyeriikbél
megalkottak egy politikdjuknak megfelel6 histériat, amelytdl el
nem térnek. Mint a gyermek, csiniltak egy jatékszert, amelyet
Osszetorni nem képesek!

Ezzel a histéridval 6nok, akiknek a fény és vildgossig ter-
jesztése lenne a kételességiik, megcsalnak egy nemzetet, s6t ki-
atkozzdk maguk koziil azt is aki 6noknek vakon nem hisz. Ez az
onék tiirelme a tudoményossig terén!

De ebben az énok 4ltal csinalt histéridban sem taladltam fol-
jegyezve sehol, hogy ez az allam a magyar honfoglalds 6ta vala-
ha — béarha egy pillanatig is — roman lett volna; hogy az allam
teriiletén mi, roménok mint honfoglalék vagy ©6nillé nép valaha
tényez6 szerepet jatszottunk volna. Egészen vilagos tehat, hogy
mi ebben az dllamban a magyarok bejovetele el6tt nem voltunk
urak, a magyarok alatt pedig abban mint Allamalkoté tényezdk
nem is szerepeltiink. Szerepeltink mint fajta, nemzetiség de
nemzet gyanant soha. Ez az igazsig!’ (Nyfiré Jozsef: Néma
kiizdelem.

fme tehat az oldh térténelemhamisitis. Ha az oldhoknak ha-
gonlé torténeti okményuk lenne a magyarsigrél, az egész vilig
ismerné mér régen de mi, magyarok szerények vagyunk és vol-
tunk mindig; véka ald rejtettilkk a fontos dokumentumokat, a-
mikor viliggd kellett volna kiirtlniink Erdély védelmében!

— 208 —



Hogy azonban az oldhok kétségtelen hamisitott torténete
elterjedhetett az eurépai irodalomban és kézhiedelemben, nem-
csak az oldh torténethamisiték és terjeszték bline, hanem az eu-
répai tudésoké és politikusoké is, akik birdlat nélkiil 4tvették és
{erjesztették.

Moldovan Gergely igazit melyben a magyarok bejivetele e-
16tt nem voltak urak, a magyarok alatt pedig mint allamalkoté
tényez6k nem szerepeltek, az aldbbiak is megerdsitik.

Szent Istvdn alapitotta meg az erdélyi piispokséget Gyula-
fehérvar székhellyel. Erdélyben mar I. Béla alatt tudunk a Be-
nedek -rend kolozsmonostori apatsigir6l. A Bencések voltak
Erdély hittéritéi. Gyula vezér 950. tijan Bizancban keresztény
lett, magaval hozta Hierotheus szerzetest, aki a goérég vallasra
téritett. Tagadhatatlan, hogy Szent Istvdnnak megvoltak a bi-
zanei kapesolatai.

Szent Léaszl6 a kolozsmonostori apatsagot tébb faluval gaz-
dagitotta. I. Imre kirdlyunk idejében 1202-ben az egresi atya-
apatsig megalapitotta a kerci cisztercita apéatsigot Szeben és
Fogaras koézott. II. Endre 1223 -ban Gotzlin nevii lelkésznek
megengedte, hogy Kisdisznédot a kerci monostornak adhassa.

Erdélyben az Arpidok idején nyomai vannak a domonko-
soknak Kolozsvart, a ferencrendi minoritdknak és a palosoknak
Besztercén. 1227-ben alapittatott a milkovi piispokség a kin-
ok megtéritése végett. Kozottiik téritett harmincadmagaval Bo-
dog Pal magyar tudés dominikénus.

Arpad-hazi kirdlyaink koridban alapult a: gyulafehérvari
piispokség; dobokai féesperesség (itt mar Tuhutum magyarjai
jartak); hunyadi fdesperesség; kézdi fGesperesség; kolozsi f6-
esperesség; telegdi fOesperesség; tordai fdesperesség; szolno-
ki féesperesség (a Kozép-Szamos vidéke); szatmari fdéesperes-
ség; ugocsai fGesperesség.

Az 1550 junius 22-i tordai orszaggyiilésen a rendek kimon-
dottdk: “ki-ki az Istent6l neki adott hitben megmaradjon és e-
gyik vallais a misikt6l semmi iiriigy alatt ne zavartassék.” Ez-
zel Erdély megelozte Németorszigot, — a reformacié sziil6fold-
jét — a protestantizmust, mivel e hatidrozat a passaui egyez-
mény el6tt két s az augsburgi béke eldtt ot évvel keletkezett.

Siaguna azt allitja, hogy az ismeretes legrégibb gyulafe-
hérviri metropolita az a Joanikie (Jovanihik) volt, kir6l Matyas
kirdly 1475. évi oklevelében tesz emlitést. A XVI. szd. végén
az oldhoknak igazi fépapjuk sem érsekiik Magyarorszigon nem
volt. -
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dég “A XIV. szd. kozepén sem volt olah nemzeti eszme. A kele-
i egyhaz korméanya, nyelve szlav volt. Szlav nyelv volt az ural-
tod6 vajdak, bojarok hazaiban, egyhizban s monostorokban,
1z okiratok nyelve szldv. Csak az oldh paraszt viselte a rumun
1evet, barmely nyelven beszélt is kiilsnben. Hunfalvy kérdi:
ugyan kiben és hol nyilatkozhatott volna a latin-romin nemze-
iség eszméje?, bizony se Oldhorszigban, se Moldviban sehol,
. tdrsadalom egyik osztidlydban sem. Erdélyben sem.” — Dr.
indes Miklés: Erdély harom nemzete. Budapest 1935.

Az oldhsig faji osszetétele

Az olahsag faji 6sszetétele korunkban mér erésen turani jel-
egli. Mar a Balkanon is sok vért vett fel a magyarral és a ma-
ryarral rokon népekkel tortént keveredésben. Késébben pedig E-
.elkbzben — a mai Besszaribia és Moldova teriiletén —, majd pe-
lig Erdélyben olvasztott magéaba tobb millié magyart, mely a ma-
ryarral valé vérségi rokonsigat is kétségtelenné teszi.

Mai tudasunk szerint az oldh févarosban az elsé vildghaboru
Ajan mintegy 200.000 magyar élt. Bukarestet, az oldh févérost
s nagyrészben magyarok alapitottik. Legnagyobb és legneveze-
.esebb épiileteit az olah kirilysag kora elétt magyarok épitették,
rultarajat is 6k alapoztdk meg. O - Roménia teriiletén tobbszdze-
er kunt, besseny6t és magyart magukba olvasztottak. Erdélyben
sedig az elsé vilaghaboru 6ta tébb mint egymilli6 magyart rész-
sen magukba olvasztottak, részben eliildoztek vagy kiirtottak.

Az Gsmagyarok lakohelyeit kutaté Jerney Janos magyar tu-
i6s 350 ésmagyar kozséget talalt a mai oldh Allam teriiletén, ame-
yek mind eloldhosodtak. Koziilitk:

Moldvaban: Moldvabianya (ma Baia), Kardcsonyké (Pietra),
Alfalu, Szalonca (Paskan), Szeredvasir (Herlo), Gyula, Bogdana,
Sztanfalva. A Szeret folyé mellékén: Luzi (Lalagura), Bogdan-
‘alva (Valea Saca), Nagypatak (Valea Mare), Forréfalva (Faro-
ini), Lezse (Cleja). Haromszék hatira mellett: Szalonca, Reket-
6, Onfalva, Sziszkit, Nadas, Egyedhalma, Angyalos, Talpas, Hi-
legkit, Borzafalva, Diésfalva, Koméamfalva, Tazlé, Ujhegy, Tat-
‘08, Domjanfalva, Sindorfalva, Berzonca, Kisbeszterce, Pokolpa-
;ak, Kalugyerpatak, Jaszvéasar stb.
3uzeu véros, Buzeu folyé, Sar fennsik, Viziru helység, Udesci hely-
jég, Tatar Bunér, Sarota Kubej helység.
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A biblias fejedelem olihtimogatisa

Rikéezi Gyorgy erdélyi fejedelemnek is a Biblia és nem a ma-
gyar nyelv volt a fontosabb. A Biblidban litta minden bolcsesség
foglalatat. Erdély olahjainak protestinssi, de nem magyarrd va-
16 téritésében latta foldi kiildetését. Mosolygé J6zsef g. kath. £6-
esperes irja: “A keleti egyhaz Magyarorszigon” cimi lélekzet-
folytéan megrizé tanulmanydban a kovetkeziket:

“A fajroménsig téritésére Rakéczi Gyorgy fejedelem veti ra
magat. Geleji tandcsara 1643 -ban rendeletet bocsat ki, hogy az
oldh templomokban a papok més, mint oldh nyelven ne merjenek
szolgalni. Ennek a rendeletnek nem lehetett eleget tenni addig,
mig a legsziikségesebb konyveket roméan nyelven ki nem adték.
Tehat 1648 -ban Fogarassy Istvan forditiasaban kiadjdk romén
nyelven a katekizmust, amecly a heidelbergi katé nyoman forditta-
tott. Ugyanabban az évben napvilagot 1at az Ujtestamentom, és
harom évvel késébb David zsoltarai, ugyancsak Fogarassy fordi-
tasaban. Most kezdodik a fajroménsig téritésének dandira, ami
azonban egészen mas eredménnyel végzodott, mint azt a fejedelem
gondolta. [A forditasok az olahok legrégibb Osszefiiggé szove-
gl nyelvemléke. Latin eredetii nyelvemlékiik nincs!

A nemzeti nyelv térhoditdsdnak velejaréja a faji éntudat no-
vekedése. Az abbol szirmazé veszedelmet 6sztondsen megérezték
Erdély kath. és protestans rendjei, azért tiltakoztak a fejedelem
kisérletezése cllen. A fajromansig mérhetetlen elmaradottsigat
mi sem bizonyitja jobban, mint a Bukaresti g. kath. érsek kozben-
lépése, aki szintén cltiltotta a roman nyelv templomi hatarozatat.
6 valosziniileg az UNIO-tol féltette az erdélyi oldhsdgot. Sej-
telme valéra valt. Kolonics kardinalis osszefogva az erdélyi je-
zsuitakkal, ravetctle magat az erdélyi olahokra és oda érlelték a
dolgot, hogy 1689 -ben kimondtidk a Réméval valé egyesiilést.

Akkorara azonban mér Rékéczi Gyorgy kezdeményezésének
gylimélcse is megérett. Az oldh nyelv az egyesiilt olahok litur-
gikus nyelve lett. Hogy aziltal az Unié olah nemzeti szempont-
b6l mit jelenteit, mutatjik a fejlemények. Maguk az olahok elis-
merik, hogy az Unié nélkiil a romansig még jobban elmaradt vol-
na. Obedinariu romén torténetir6 Nileshez a kovetkezbket irja:
*A romanok Unié-ja fenséges eszme volt. Anélkill a roménsig
még jobban elmaradt volna. Az Unié nélkiil ma sem volna tébb
kultirink, mint a bolgaroknak. Az Unié nélkiil nem lett volna
Sinkaink, sem Majorunk, sem pedig a roménsig apostolainak ama
Pleadjai. Sinkai felnyitotta minden romén szemét. De ha 8 szii-
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l16falujdban pravoszlavnak maradt volna, legfeljebb harangozni
tanult volna meg, vagy more gregorum vecsernyét énekelni. Sin-
kai csak Rémaban képzddhetett.” (dr. Vagé P4l levelébdl.

Beszivargésuk Erdélybe

Az oléhok elsé magyarorszagi szereplésérdl sz6l6 irds 1296 -bol
valé, amely egy akkori kiralyi rendeletre végzett becslésrdl tudé-
sit. Szémuk abban az idében tizendtezer volt. Kordbbi beszivér-
gasuk jelentéktelen. Az 1256-b6l rednk maradt varadi osszei-
risban a magyar és német mellett egyetlen oldh név sincsen!

A torok hodoltshg alatt — azutén, hogy I. Szulejmén szultan
1520 -ban hatalméba ejtette DK - Magyarorszig nagy részét, a Ha-
vas - Alfoldet, Moldvat, Besszaribidt —, megindult az idegenek
nagymérvii betelepiilése. A magyar nép azonban annak ellenére is
megtartotta nyelvét egészen a 19. -ik szézadig.

A 18. -ik szézadban Moldva vérosaiban és falvaiban a lakossig
tobbsége még magyarul beszélt. A varosok, kozségek, foly6k, pata-
kok nevei még magyarok voltak. Jassit, Moldva févarosat Jaszvé-
sarnak, Piatrat Karacsonykének, Urminasul - Valent Urményesnek
Bakaut Bajénak nevezték. Az Olt, a Duna és Déli - Kirpatok kozott
elteriild 6si magyar Bénsag, a Szorénység févarosdnak, a mai Tur-
nu - Szeverinnek a neve még Szérénytornya volt.

A 18. -ik szézadban — a hosszii szazadokon 4t tart6 torék hé-
doltsdg alatt felszaparodott jovevény oléh nép 1859 -ben Cuza Sén-
dor személyében koézds fejedelmet valasztott maginak, aki a torok
szultdn fennhatésiga alé tartozott. 1861 -ben Cuza a szultdn és az
eurdpai hatalmak kozés beleegyezésével a Moldvaban és Havas -Al-
f6ld6n keletkezett oldh 6nkorményzatokat és térvényhozasokat Ro-
ménia néven proklamélta. Cuzit a német Hohenzollern - sigmarin-
geni herceg véltotta fel, akit mint Roménia fejedelmét 1866 -ban az
eurdpai hatalmak és a tor6k szultin elismerték. Az erételjesebb o-
lahositas és hatalmi térekvés akkor vette kezdetét.

“Az Gj olah hatalom megakadélyozta, hogy magyar papok és
taniték telepedhessenek Moldvaba. Magyar 0&slakossag paphidny
miatt a Szentszéktél kért papokat, a pipa olasz papokat kiildott, a-
kik az oldh nyelvre alltak 4t és oldhul hirdették az igét. Igy a ma-
gyar oOslakossig eloldhositisihoz a Vatikdn is hozzdjarult.

Ma Moldva, Besszarabia és a Havas - Alf6ld teriiletén 10 millié ma-
gyar, kun, bessenyéivadék olahul beszél. Igy lett Nagyroméania a
magyarsdg igazi temetGje.” (Turdn, 1966 augusztusi szima.

Micsoda irénidja a sorsnak, hogy Roma jutalmazis helyett
mindig biintetett benniinket helytallasunkért, buzgé kereszténysé-
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giinkért, — mint ebben az esetben is. Mert az olasz papok odakiil-
dése aligha tortént szandékossag nélkiil!

Az oldhoknak Magyarorszagra tortént beszivargisi koriilmé-
nyeit Nyiré Jézsef ir6 a kovetkezoképpen ismerteti:

“Hegyi pasztorokként szivarogtak fel a Balkinrél és mintegy
két szézaddal késobben Eszakrdl. Ez utébbiak mindeniitt a hegyek
vonulatait kovetve Moldvabol és Bukovindbél a Maramaros - Besz-
terce vonalon jelentek meg és déli irdnyba terjeszkedtek. E két
bevandorlasi hullam félkérbe fogta Erdélyt, a bihari hegységben
ért ossze. Egyébként mar elhelyezkedésiik is a bevandorlas tényét
mutatja, mert az épségben maradt Székelyfoldet megkeriilve csak
ott birt megtelepedni, ahol ahhoz a magyarsig kipusztulisa vagy
megfogyatkozdsa az eléfeltételt megteremtette. Ha az oldhsig
kezdeti dslaké lett volna Erdélyben, a székelység nem maradha-
tott volna meg zart egységben.” (Nyiré J.: Néma kiizdelem.

Az olahsigba olvadt magyarok szAmérél a koévetkezoképpen
vélekedik Nyird:

“Az anyakonyvileg nyomon koévetheté asszimilaciés eseteket

vizsgilva; Osszevetve a kiilonbozo vallasfelekezetek elpusztult
egyhazkozségeinek torténetével, — még ha nem is helyezkediink
a névelemzés alapjara —, konnyen megéllapithaté, hogy Eszak -
Erdély osszromansigéinak legkevesebb 85 - 40 szdzaléka elroma-
nosodott magyar. Szdmokban kifejezve ez — az 1910. évi nép-
szdmlalasi adatot véve alapul —, 350.000 elroménosodott magyart
jelent. Szamuk azonban a valésigban tobb. Ezt az arinyt az
egész Erdélyre vonatkoztatva és hozzdszdmitva a Bukarestben és
a Regatban é16 tobb mint szizezer magyart és 125.000 -nél is tébb
moldvai magyart, megtalaljuk a tébb milli6 elidegenitett ma-
gyart.” — Nyiré Jézsef id. m.
. Abban, hogy a t6bb millibnyi magyar Erdélyben és koriilotte
clveszett szimunkra, nemecsak az oldhok bilindsdk, hanem a ma-
pyarsig mindenkori vezetéi is. Es foként azok blinostk, mert az o-
lihok az 6 szempontjuk szerint cselekedtek, amikor a magyarok
beolvasztasdval nemzetiiket gyarapitottdk. Ma mér szémtalan
magyar iris ismerteti ezt a szérnyid mulasztist. Egy ilyen vadlé
irds a Larmafa 1966. évi 4. -ik szimiban megjelent cikk is.

“Csik varmegye keleti peremén a csingé és székely lakossig
cllen szaz szazalékos hibat kovetett el a magyarsig. Gyimesi szo-
rosok és kérnyékének mintegy szizezernyi lakosa magyar és sok-
szor romannak hagyjuk a szdzezer csdngét. Pedig a roménok sem

tartanak benniinket, esiangékat romannak. Mi éppen olyan ‘biidos
-
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bangyina’ -k voltunk mint a székelyek és magyarok Erdélyben.”

Az oldhok az erdélyi volgyeket csak a torok pusztitds utén
szalltdk meg, addig csak hegylakok voltak biztonségos, védett
szallasaikon. Az Erdélyt védé magyarsig vérzett, és falvaik szd-
zait pusztitottik el.

“A megcesokkent szdmi magyarsig helyére, nehéz munkéval
kiharcolt féldjére ez idé tajt kezdenek leereszkedni a rumének,
ekkor valnak 4ilmenetileg szdsz tobbségiivé a kipusztult magyar
varosok is.” (Lészlé6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete, 62. o.

Hogy az oldhok nem &slakéi Erdéynek, — mint azt hamisi-
tott torténetiik Allitja —, idegen torténetirdk is bizonyitjik.

“A bizonyitékok egész sora szél amellett, hogy Erdély az ola-
hoknak nem dshazdja, hanem ellenkezéleg: Oda csak viszonylag
késén véindoroltak be éspedig a Balkin félszigetrsl.” (Karel Kad-
lec cseh torténetir: Valasi a Valeske pravo.

Az oldhok bevédndorlisdval szemben az oléh torténetirék fel-
éllitottak egy hazug és ellentétes véleményt, amely szerint nem
Erdélybe vandoroltak oz oldhok, hanem ellenkezfleg; onnan véan-
deroltak ki a Balkénra. .

“1862 -ben csupén Cs’kbél és Haromszékbil mintegy 10. 000
személy véindorolt ki Romaniiba, a kivandorlék nagy tobbsége a-
zonban roman volt nemcsak azért, mivel 6k képezték a paraszt la-
kossig donté nagy tobbségét, hanem azért is, mivel koztiik volt a
legtobb nincstelen paraszt. Ez is megerdsiti terhes kizsdkma-
nyoltsaguk — tédrsadalmi és nemzeti — kettds jellegét.”  (Miron
Constantinescu: Erdély térténete II. kotet, 1562. oldal.

Ime igy lehet a térténelmi igazsigot hazugsiggd véltoztatni
és sajat javdra forditania valakinek. A kivandorlék székely ma-
gyarok voltak, akiket a foldesurak és a Habsburg csészarok iil-
dozése kényszeritett Erdély elhagyésara. Az oléhok azonban, —
hogy ‘‘szenvedésiiket” és erdélyi lélekszdmukat felnagyitsak — o-
lahoknak teszik meg a kivandorolt székelyeket.

Hogy az oldhok a Balkédnon fejlédtek néppé, az is bizonyitja,
hogy a tatirjaris el6tt még zémiikben a Duna alatt laktak s csak
a tatarjaras pusztitisa adott nekik alkalmat arra, hogy a Duna
északi oldaldra telepiilhessenek a kiirtott vagy eliildozott kunok
helyére.

Az oldh torténetirék hallani se akarnak arrél, hogy az oldhok
Magyarorszigra tébbnyire hivatlanul, térvényellenesen szivirog-
tak vagy telepiiltek be. Széz és ezer adatot koholnak annak bizo-
nyitdsira, hogy 6k Erdély éslakéi. Ilyen adat az is, hogy a szla-
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vok nagy szerepet jatszottak Erdélyben a honfoglalds el6tt és u-
L is, — akiknek a kezébdl azutan 6k vették 4t a hatalmat.

“Az erdélyi hadjdrat utin a magyarok tobbsége kivonult Er-
délybil, miutan céljit elérte és ezzel kevesen maradtak ott és él-
tek epyiitt az 6slakossiggal. Ezzel magyarazhaté az a koriilmény,
hogy egész Erdélyben a 10. -ik szazadi magyar lakossig biztos
nyomait a szézad elejérdl esak Kolozsviron, a Nagyvirad melletti
Iliharon, az Arad kézeli Siklén, valamint késébbi szakaszban pe-
dig Marosgombason és talin a Nagyenyed melletti Magyarlapa-
don taldltdk meg. Ezek a maradvianyok azonban, (sirok és tar-
wyak) épplgy szirmazhattak az Oslakossig és a magyar torzsek
kozotti harcok idejébdl, mint az ezeket kovetd idészakbol.

A bennsziilott lakossidg ugyanugy él tovdbb is, mint mindig,
a 11. -ik szdzad elején emlitett vajddk vezette falukozisségi sz6-
vetségekbe tomoriilve. Egyes régi romén - szldv intézmények ma-
radanddsiga ugyancsak ezt a valéshdgot tanusitja.

Kolozsvar Sziromfalva negyedében szlav temet6t fedeztek fei;
annak taniséga értelmében ott 800 koriil jelentds szliv telepiilés
volt. Egy szdzaddal késébb ezen a vidéken uralkodott Gelu romén
vajda, a ‘romédnok és szlivok hercege.’

A roméanok és szlidvok egyiittélésének kezdetén a politikai u-
ralom a szldvok kezében volt, majd utébb fokozatosan a roménok
kezébe ment at.” (Miron Constantinescu id. mive, 102. oldal.

Az idézett mii az éslakossig és a magyar torzsek kozotti har-
cokrdl ir. Bizonyitott tény, hogy a honfoglalék alig talaltak ellen-
dllasra Magyarorszdgon, mert az ott élt népek rokonok voltak és
tudtak a honfoglalé magyarok érkezésérdl akiket vartak is. Az
erdélyi rokon népek Almos elé mentek Ruténidba hédolatuk nyil-
vénitiséra. Az a tény pedig, hogy a hatalmat az oléhok a szlavok
kezéb6l vették At, megerdsiti a késébbi oldh beszivargédsi, be-
telepiilési elmélet, mivel ha “8slakdok” lettek volna, semmi esetre
sem uralkodhattak volna ott a szlivok.

Ugyanesak siirlin emlegetik az oldh térténetirék azt a védat,
hogy a magyarok nem soroltik be Sket a hirom kivéltsagos nép:
magyar székely és szisz kozé negyediknek.

“Nem tudjuk miért nyomnak el ily médon és kényszeritik
rank a jobbdgysig jirmét, hiszen mi tébben vagyunk és mindig
is azok voltunk s — ami még fontosabb —, régebben is éliink eb-
ben az orszigban, hiszen a régi dikok leszirmazottai vagyunk”—
irjak.

A mell6zés azonban éppen abbél fakadt, hogy betelepiilt nép
volt és szamAt csak fokozatosan késdbb érte el. Ha Gsnép lett vol-
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a ott, vagy tomegesen betelepitett mint a szész, bizonyosan be-
oroltdk volna a hirom nemzet ko6zé negyediknek.

Betelepiilésiik mellett bizonyit az is, hogy a jobbagyfelsza-
aditdsért hosszi idén 4t csak a magyarok harcoltak. Az oldhok
sak késébb, szimuk novekedésével vettek tevékeny részt abban.

A brasséi sz4dsz nemesség meg a szész sajtd szerint:

“A romanok évszézadok soran lopva szivirogtak be a kirily-
5] a szdszoknak adoméanyozott foldre s ha nincsenek megelégedve
elyzetiikkel, ‘fel is ut, le is ut!” (Id. mii, II. kétet 341. oldal.

Az olahok magyarorszagi elsé tomeges betelepiilését Lépes
iyorgy r. katholikus piispok idézte elé azzal, hogy jobbagyaitél
ppen a csapisos esztendékben pénzben kivanta a jobbagyi szol-
‘altatast, amit azok nem birtak teljesiteni és azért erdszakot al-
almaztak elleniik. A székely jobbagyok 1420 -ban felldzadtak e
sarnoksig ellen és Budai Nagy Antal és Kardos Jénos vezetésé-
el szabadsidgharcba kezdtek. A harcot azonban leverték ugy,
ogy a vezetéket “uri paroldra” meghivtdk téborukba, ahol ke-
yetleniil kivégezték. Azutan pedig tomegirtist végeztek a pa-
asztok kozott akikbél tobb tizezret megoltek, a helyiikbe pedig o-
fhokat telepitettek.

Hasonlé oldh betelepiilés a Dézsa - féle szabadsagharce leveré-
e utian tortént, amikor hasonlé médon irtottak ki mintegy 70.000
obbigyparasztot. Ugoros magyart.

Nagy olah térfoglalast idézett el6 II. Rikéezi Gyorgy ama
selekedete is amikor lengyelorszagi hadjaratira nem kért, enge-
iélyt a torok szultdntél aki bosszibdl krimi tatdrokkal pusztittat-
a végig Dél - Erdélyt. A kipusztult magyarok helyébe olahok te-
epiiltek. A torokok foként a férfilakossagot hurcoltdk el s a férfi
1élkiil maradt magyar asszonyok oldahokkal hizasodtak dssze.
\z ©sszehizasodasbél azonban mind oldhok szarmaztak, mert a
nagyaroknak nem voltak nemzeti érzelmii papjaik, akik megmen-
ették volna éket az elkallodastol. . .

“Igen nagy volt az oldh beszivargas 1800 - 30 kozétt is, ami-
tor a Havasalf6ldon és Moldvaban gardzdilkodé fanariota adé-
izeddk zsaroldsa eldl mintegy negvedmillié olah menekiilt Erdély-
je. Abban az id6ében az a témeg olyan nagy volt, mint ma maésfél-
nillié.” (Turén, 1964 2. szidm.

Akkor kezdett Erdély arculata oldhva valtozni.

Ugyancsak nagyszami oldh telepiilt be az 1848 - 49 évi sza-
radsdghac utdn is a kipusztitott vagy eliildéz6tt magyarsig he-
yére. Féuraink és fépapjaink id6kozben is mindig telepitettek
)e olahokat birtokaikra és jottek az oldhok hivas nélkiil is hazank-
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La, mert ott nagyobb szabadsigban és jolétben élhettek mint ha-
zajukban a bojirok alatt.

A betelepitett és bevéndorolt oldhokat “kiralyi népek”-nek
tekintették és ugyanolyan binésmédban részesitették mint a bes-
senyGket, székelyeket és szészokat.

Szamuknak a tobbi nemzetiségekhez képest sokkal nagyobb
és gyorsabb fokozédasit részben egészséges szaporité képessé-
wiiknek, részben iranyitott besziviargésuknak de f6ként a ma-
gyarsig allandé beolvadiasinak koszonhetik.

Gyors szaporoddsukat elBsegitette a Habsburg uralkodék és
a magyar feudalis urak telepitéspolitikéja is, valamint a nekik
nyujtott szdmos gazdasigi kedvezmény.

A Habsburgok a magyarsig ellenillé erejét a nemzetiségek,
— ez esetben az oldhok — tdmogatdsaval gyengitették. A féurak
pedig az oldh jobbagyokban a magyarnil sokkal olcsébb és enge-
dclmesebb alattvalokat nyertek. . .

“A vlach mint gérogkeleti, nem fizetett egyhéizi tizedet;
mint mozgdé pasztornép mentesiilt a magyar 4llami ad6 aldl is.”
Kimaradt aléla, mivel az ad6é alapja a féldbirtok volt. A vlach
csak otvenedet fizetett Allatdllomény4bél. Innen ered az a rend-
kiviili vonzer8, amit a magyar uralom abban a korban a hegye-
ken tdli, bizonytalan légkorben é18 olahségra gyakorolt. (dr. Ba-
rath Tibor id. miive 32. old.

Az oldhokat a Mezdség driga, értékes foldjére a Béanffiak,
masutt a Bethlenek, Kemények, Aporok s més torténelmi csalé-
dok telepitették be. A hatéarszéli kirdlyi birtokokra pedig a kira-
lyi javak ispénjai.

Korunkban mar az oldh kormény tervszerl telepitéspolitikéa-
ja szerint folyik a betelepités, pirhuzamosan a magyarsig eliil-
dézésével, irtdsdval. A magyarokat O - Roménidba, az éroméni-
aiakat Erdélybe telepitik. Igen sok esetben azonban eliildozik,
vagy Szibéridba kiildték. fgy valik Erdély foldje lassanként
oldhva.

“A roman nép lélekszéma a madsodik vilighdbori el6tt
10.548.170 volt.” (Horvdth Jené: Die Kleine Entente). , Akkor
;nég alatta 4llt a magyarsig oOsszlétsziméinak. Ma méar megha-
adja.

Teriiletszerzése

A magyarorszagi oldh — ha évszazadokon 4t nem is volt sa-
Jjat foldbirtoka —, mondhatjuk, hogy az egész Erdély erdds, he-
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gyes vidéke hasznilati targyat képezte. Csaknem kizardlag egye-
diili élvezdje volt a legeltethetd teriileteknek. Azonkiviil az erd6
ellatta faval, vaddal, hallal is az dllattenyésztési hasznon kiviil, Es
mindaz ingyen!

Maria Terézia az 1769 - 80 -as évek kozotti id6ben tobbszize-
zer kat. holdat kitevé erdéséget adoményozott neki a magyar al-
lam tulajdonat képezé erdéségekbdl: Besztercebdnyin, Nagyba-
nyan és Hatszegen, amikor az olidh hatardrséget megszervezte.

Ez az adoményozas alapozta meg az oldh nemzeti vagyont és
lett elindit6ja a magyar fold oldh kézbe jutasinak. Ahogy azon-
ban a térténelembél ismerjiik, az oldh hatarérség sohasem védte
meg az orszighatirt, hanem az ellenség kezére jatszotta, vala-
hényszor védelmeznie kellett volna. Fegyverét mindig a befogadd
nép ellen forditotta.

Misodik nagy teriiletszerzése a magyar szabadsigharc alatt
1848 -ban tértént a jobbigyfelszabaditaskor, amikor a felszaba-
dult oldhsig 1.615.774 kh. foldet kapott 6rék tulajdonként minden
ellenszolgaltatds nélkiil. A szabadsigharcot koéveté id6ben, a
Bach - korszak alatt még tobb fold keriilt az oldhsig, valamint a
tobbi nemzetiség kezére, ahonnan a szabadsigharcban kiizdott
magyar birtokosokat eliildozték vagy azok menekiiltek el az iildo-
zés eldl s féldjeiket elkonfiskaltak.

Harmadik nagy teriiletszerzése foldvasarlds Gtjan tortént, a-
melyet az 6 - roménia és erdélyi oldh vezet6k tervszeriien iranyi-
tottak.

Az olah papok egyik legfontosabb ténykedése volt, hogy al-
landéan jarva a magyar - oldh vegyeslakossigli vidéket; ahol a
magyar birtokos anyagi, gazdasigi elgyengiilését észrevették,
rogton pénzt szereztek az olah bankoktél, a helybeli oldhoktdl,
hogy a megszorultak féldjét megvasirolhassdk. Maskor az oléh
bankok adtak kolesont az anyagilag megszorult magyar birtokos-
nak, aki rendszerint nem tudta a kolesont idejében visszafizetni s
olyankor a bankok szerezték meg és juttattdk a foldet kedvezmé-
nyes feltételek mellett az oldh parasztok kezére.

Az oldh bankiigyleteket a liberilis magyar kormany nem-
csak, hogy eltlirte, hanem Romaéniinak, — mint a Monarchia ak-
kori szovetségesének — még kiilon jogot is adott bankok alapfita-
sira Erdélyben.

“Az 1872 -ben alapitott nagyszebeni Albina bank 40 év alatt
bukaresti tdmogatéissal Erdélyben 152 fidkot nyit. A korszak vé-
gén 260.000.000 koronat forgat ,és évenként 20.000 kh. foldet va-
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sirol Ossze olah parasztok szdméra.

Romanianak a kézponti hatalmakkal kotott szovetség bizto-
sitotta, hogy 3 -4 évtized alatt teljes szabadsiggal készithesse e-
lé Krdély birtokbavételét.” (dr. Malnasi Odon id. miive I. kiadas.

Negyven év alatt tehat mintegy 800.000 k. hold magyar fold
vandorolt az olah parasztsig kezére bankiigyletek Gtjan, hivata-
los magyar 4llami segédlettel!

Nem hiszem, hogy élt volna még a viligon egy nép, amelynek
ilyen szerencsétlen kétbalkezes, rovidlaté politikusai lettek volna.

A foldszerzés, — amelyet mar “foldrablas”-nak nevezhetiink
—, a trianoni békeszerz6dés utin érte el tetépontjat. Az oldh 4l-
lam a magyar dllam tulajdonat képezd birtokokra egyszerlien csak
ratette a kezét s maganak foglalta le. A magénosoktdl elvett
foldekért onkényes 4rat fizetett — vagy egyaltalin nem is fize-
tett — és kiosztotta oldh parasztok kozt, akiknek nagy hanyadat
O - Romaniabél telepitette Erdélybe. A magyar birtokosok elvett
foldjeikért jogorvoslatot sehol se kaptak.

Hogy az erdélyi kéarokozds még nagyobb legyen, az oldh 4l-
lam spekuléns zsidékat szabaditott a magyar kozbirtokossagi er-
dikre, akik potom aron Osszevasidroltik a gazdag erdbket és né-
hany év alatt letaroltdk.

Birtokszerzése vagy rabldsa a méasodik vilaghdbord utén is
hasonlé médon; a magyarsig elnyomésival, megfélemlitésével, ki-
fosztasaval, eliild6zésével és lakossageserével folyt, amikor a ma-
gyar parasztot a Regétba telepitette rossz, terméketlen féldre s
a székely j6 foldjére tudatlan oldh parasztot telepitett.

A féldrablas mindaddig folyni fog, amig minden magyar fold-
tulajdon oldh kézbe nem keriil, vagy mig a magyarsig — egy va-
ratlan kedvez8 torténelmi fordulat segitségével — vissza nem
szerzi elrabolt teriiletét és hasonlé médon csinal foldbirtokpoliti-
kat, mint az oldh Allam tette.

Erdély o6sszteriiletének birtokbavétele is egy nagystil(i csala-
son, hazugsigon alapszik.

Gyulafehérvaron 1919 -ben megjitszott népgyfilést rendezett
az oldhsig, hogy ott kimondhassa Erdélynek Romanidhoz valé én-
kéntes csatlakozdsit s a vilag el6tt mutathassa, mennyire a népi
onrendelkezési jog alapjén &ll.

“Hogy azonban az elszakaddst kimondé szavazati tobbséget
biztositsa, 6roméaniai katonasigot vezényelt ki a gytilésre, akik
civilbe 6ltézve jelentek meg és hangosan kovetelték Erdélynek
Romanidhaz valé csatlakozasat. Ugyanakkor a magyar vidékeken
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16v8 vasttakon szabotdlta a vastati jegyek kiaddsat, megakada-
lyozva, hogy a magyarok a gyiilésen megjelenhessenek. De a gyi-
1és megrendezése is tgy tortént, hogy arrél minél kevesebb ma-
gyar értesiilt. Gondoskodtak a magyarok terrorizlasarél is.
(Szemtani elbeszélése.

A vilidg azt hitte, hogy Erdélyben becsiiletes, jogtiszteld nép-
szavazas tortént.

Hogy Erdélyt teljes egészében megkaphattik az olahok; koz-
rejatszott a nemzetkozi kapitalistdk piszkos iizleti szdmitésa is.
Errél az alkur6l bizonyos dr. Stein Marton nevii volt amerikai had-
seregbeli szazados, — akit a parisi béketargyaldsok idejére az a-
merikai delegiciéhoz osztottak be — halédlos 4gyan vallomast tett.
Elmondta, hogy: “jelen volt azon a targyal4dson, amikor Roménia
Erdélyre sz6lé kovetelését ill. kivansagit egy Eurdpai hatalom el-
utasitotta, majd kés6ébb az olah olajipari részvények egy részének
félajinlasa utdn — ez az eurdpai kormany Erdélyt mégis az ola-
hoknak adta.” (Am. Kath. Magyarok Vasédrnapja, 1960 dec.18.

Az olih nép megbizhatatlansiga

Az oldh nép baréti vagy szovetségi megbizhatalansdga any-
nyira kozismert, hogy felesleges volna réluk irni, a réluk alkotott
kép azonban anélkiil nem volna teljes. Az oléh nép mintaképe a:
rossz szomszédnak, hiitlen bajtarsnak, lovagiatlan ellenfélnek, a
szészegbnek és hazugnak. . .

Ha valamely nép igénybe vette segitségét, menthetetleniil el-
vesztette vallalkozdsat, — akAir haboris volt az, akar politikai —,
neki azonban a legtobbszor sikert jelentett.

Végzete a magyarsagnak, hogy ezt a népet olyan kénnyelmi-
en engedte betelepiilni. Még nagyobb végzete, hogy kézdmbésen
nézte fejlodését a térténelem folyaman; hogy nem latta meg ben-
niik a noévekvé veszélyt.

Az oldh nép megbizhatatlansiga mar keletkezése idejében is-
meretes volt. Alexios byzanci csiszar Kekaumenos nevii torté-
netiréja jegyezte fol réluk 1095 - ben:

“Meghagyom nektek és leszirmazottaitoknak is, hogy ‘A vl-
achok fajtija teljességgel megbizhatatlan és romlott, amely nem
tanusit hliséget sem Isten, sem csészir, sem rokon, sem baratja i-
rénydban, hanem azon iparkodik, hogy mindenkit riszedjen. So-
kat hazudik és nagy tolvaj. Minden nap a legszérnylbb eskiit teszi
baratainak s aztan jatszi konnyedséggel megszegi eskfit. Testvé-
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révé és fiava fogad és azon ravaszkodik, hogy kapcsolatal révén
becsapja az egyligyilibb embereket. Adott szavat sohasem tartot-
{a meg, még a romaiak legrégibb csdszaraval szemben sem. Ba-
ratsdgot és meghédolast szinlelt a rémai csészir irdnt, azonban
annak dacira ahol tehette, fosztogatta a romai tartoményokat.
‘Traianus ezen félbosszankodva, szétszérta oket. Azok pedig szét-
szérédtak az egész Epirosban és Macedonidban, t6bbbségiik azon-
ban Hellasba telepedett. Ha valaha lézadds tdmadna s 6k baréitsé-
got és hiiséget szinlelnének, megeskiidve az Istenre, ne higyjetek
nekik mert jobb nektek ha egyailtalan nem eskettetitek meg Oket.
Jobb, ha mint gonoszteviket szemmel tartjitok oket. Egyaltalan
nem kell hinni nekik. Ha pedig asszonyaitokat és gyermekeiteket
be akarjak vinni a rémai birodalom erédjébe, adj nekik lehetGsé-
get ra, hogy bevihessék Gket, de fellegvaron beliil tartézkodjanak,
maguk a vlachok azonban maradjanak kinn. Ha be akarnak menni
u csaladjukhoz, ketté vagy hdrom hadd menjen be. Amikor aztén
kimennek, akkor engedelmeddel ismét mésok. Azonban nagy éber-
siggel iigyelj a felekre s a kapukra. Ha igy jarsz el, biztonsagban
Jeszel. Ha azonban sokat engedsz be a csalddjukhoz, elaruljik a
Adrat és vipera médra megmarnak s akkor visszaemlékezel utasi-
tasomra. . . (Hidfé, 1966 februir 10. szima.

A gorég csaszar joslata Erdély tragédidjAban beteljesedett.

Mennyi véres lapot irt mir ez a nép térténelmiink lapjaira!

Hunyadi Janos is tapasztalta megbizhatatlansigukat a rigé-
mezei csatéban, 1440 - ben.

“Az oldhok pedig — amikor a csata hevében latték, hogy a
szultin csapata futésnak eredt —, nem birtdk magukat tovabb
tartéztatni, hanem a szultdn kincstirira rohantak. Elraboltik az
¢rtékes tirgyakat és a szultdn holmijat és egymast buzditva 61d6-
killék a tevéket. Miutdn megelégelték a rablést, nem mentek visz-
sza a csatéba és nem 4lltak csatarendbe, hanem a maguk taboraba
mentek vissza.,” (Chalcocondis Laonikus gorég torténetird.

1498 -ban az oldhok 100.000 lengyelt eladtak a térékoknek rab-
szolgénak.

1848 -ban az osztrdk hadakat koveté oldhok vérengzései és fosz-
logatasai koziil a legszérnyiibb, amikor Kopecz székely kozséget
¢jazaka megrohantsk, lakéit Almukban lemészéroltik s a kozsé-
ol Foldig égették.

Az 1912. évi balkéni héboriban akkor tdmadta hitba a bolga-
rokatl, amikor azok mér teljesen kimeriiltek a tdlervel vivott
harcban. Ugy szerezték meg Dobrudzsit. Az ilyen “hatbatidma-
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das” a jellegzetes tulajdonsaga.

Az elsé vilighabori el6tt szovetségese voll. & Monarchifinak,
de 1912 - ben méar titokban az oroszokkal is szovetségel kololt,
hogy orosz gyodzelem esetén Erdélyre vonatkozo igénydt bizlosit-
sa. Ez az arulas 1916 aug. 27 - én tartolt koronatanicson formai-
lag is megtortént s nemsokéira az aruld atallas is.

Hasonléan cselekedett a mdsodik vilaghaboriban is. Arulasa-
ik eddig mindig sikerrel végzédtek mely viszont azL ix bizonyilja,
hogy a nyugati keresztény vildg erkélcse igen pyinge labon all s
a becsiiletr6l hirdetett prédikéciéja csak iires szolam, sgryakorlati
érték nélkiil.

Végiil az oroszokat is becsaptik. A II. vilighiabori utan
hajszilnyira sem tértek el a szovjet politikai iranylol, oly hihe-
téen hangoztattdk a Szovjethez valé torhetetlen hiiségiiket, az
“6rok megbonthatatlan” stb. szovjet-roman baralsagot és oly
hevesen iild6zték és irtottdk a szlivok gyilolt népét: Erdély szé-
kelyeit és magyarjait, hogy Kruscsev bizalomhdl szabad kezet
adott nekik és 1968-ban kivonta a szovjet haderit Romaniabél.

Panroméanizmus

Ahogyan a pénszlivizmus és pangermanizmus, ugyanigy a
panroméanizmus is egyforman veszedelmes a magyar nemzetre.

A pinromanizmus a torékoknek Magyarorszagrél tortént ki-
lizése utdn keletkezett.

Amikor 1691 -ben a térékok kivonultak Erdélybél s az torvé-
nyesen is visszakeriilt a magyar korona jogara ali, a bécsi udvar
megkisérelte az orthodox oldhsagot valldsilag a rémai egyhdzhoz
csatolni. E célbél jezsuita hittéritéket kiildott kozéjilk melynek e-
redményeként az oldh orthodox egyhiz csatlakozott a rémaihoz.
A csatlakozist az oldh sinodus Gyulafehérvaron kimondta. Ezzel
a rovid életii csatlakozissal az oldh nép a kulturfejlédés ttjara lé-
pett és megsziiletett sovinizmusa is.

“Az egyhdzi uni6 valéban korszakalkoté volt az erdélyi ro-
ménsig térténetében. Altala a bécsi udvar bizonyos biztosité sze-
lephez jutott Magyarorszagi politikajat illetdleg s a romansignak
a nyugati,— foként a rémai kapuk kitarasaval fizetett. Az eddigi-
nél nagyobb szdmban indulnak romén didkok,— féleg teolégusok
— a magyar és kiilfoldi féiskolakra; Kolozsvarra, Nagyszombat-
ra, a bécsi Pazmaneumba, a propaganda Fidel intézetbe és a Szent
Atanasz kollegiumba. Balazsfalvin a sorozatos sinoduson megal-
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kol jik az j egyhadz kinonjait. Papi szeminariumokat alapitanak:
Linlizs{alvan, Nagyvaradon, Lugoson, Nagyszebenben, Fogarason
s Brassoban.” (Nyugati Magyarsag, 1951, apr.- mij. szama.

Alkkor indult meg a magyar szempontbél hirhedtté valt go-
roy katolikus frastudd tridsz miikodése (Scola Ardeleana). A bé-
vsi Pazmaneumban és Roméban tanulé Samuel Micu Klein, Geor-
phe Sinkai és Petru Maior a 15. és 16. -ik szd. humanistai irdsait
Lanumanyozva azt a tapasztalatot sziirik le, miszerint az oldhsag
i romai kortél lakvan Erdélyben; “slaké” s ezen a cimen termé-
rzolszeriileg illetik meg eléjogok.

“Micu foldolgozza a roméansig eredetét és torténetét a 17. -ik
seazadig, valamint a ‘“‘dacoroman” nyelv elemeit is. Elébbi miivé-
ben mondja ki a mindenkori romédn nacionalizmus alaptételét:
“Romatél szdrmazunk !” Ebben az értelemben irja meg nyelvta-
nal ¢s krénikajat. Sinkai és Maior elsének jeldlik meg, hogy a ro-
man nyelv a latinbél szarmazik.” (Nyugati Magyarsag id. szdma.

Altél a kortdl kezdve — hamis szirmazasuk alapjan — meg-
tellek nemzettudattal és magyargyiilolettel amelyet a Habsburgok
politikaja allandéan fiitott elleniink. A nagy francia forradalom
ex i német herderi elmélet siettették nacionalizmusuk fejlodését
sovinizmussa fokozni. . .

Olah beolvasztési médszer

Az olah teriiletgyarapitisi és beolvasztidsi médszer mindig
torvazerii és sohasem a véletlen miive volt. Nem olyan, mint ami-
lor cgry nép természetszeriileg folszivja a kozé keriilt szérvany
nepelemeket. E torekvést a magyar vezetdség liberdlis politikaja
mepkonnyitette, sikerét fokozta.

Az oléhizélas iranyitisat kezdetben egyediil az orthodox pa-
pok végezték egyhdzuk gyarapitisa céljabol. Késébb, — a kiraly-
s megsziiletése utdn — maga a kirdly mint egyhdzfé 4llt az élén.
A szellemi irdnyitas azonban azutédn is az oldh papok kezében ma-
vidl. {zy azonban, — a kiralyon keresztill — mindig dontd szavuk
voll nemesak az egyhézi, hanem a vilagi politikdban is. Nemcsak
# valliserkolesi nevelést végezték, hanem az egyhiztagok szapori-
Lisil is, azaz a beolvasztast, amellyel hatalmas fajvédé munkét
viprestek. Népik megérzéivé és gyarapitéiva lettek. Hasonlét a
magrvar keresztény viszonylatban nem lehet elmondani.

Az olah egyhazfék kordn felismerték a péngerménizmusban
v panszlivizmusban a Duna - térségre bomlaszté hatésat és ipar-
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kodott azt népiik javara hasznositani. Elészér titokban, majd
nyfltan is timogattik a szlidv torekvéseket.

Az erdélyi olahsaggal elhitették, hogy a magyarok elnyomjak
ket s 6k mint felszabaditék jénnek majd segitségiikre. A tobbi
nemzetiségek valamint Paris és Moszkva segitségével elérték a
Monarchia felbomlasztisat s végsé céljukat; Nagyroménia mega-
lakulasat. A széthullott Magyarorszigb6l Roménia kapta a legér-
tékesebb részt, Magyarorszag egyharmadit; Erdélyt. . .

Az oldhizalasban a nék is résztvesznek. Ha magyarral héza-
sodnak 6ssze, gyermekeiket mindig oldh szellemben nevelik, oldh
iskoldba adjidk. Az ilyen gyermekek minden koriilmények kozott
oldhokka lesznek. Az olah gorogkeleti egyhéz is oldhnak tekint
minden olyan gyermeket, akinek egyik sziilje oldh nemzetiségii,
g. keleti vallasia. A sziiléket olyan esetben meg se kérdezik; hol a-
karjdk gyermekeiket anyakonyveltetni, hanem csak bejegyzik az
orthodox egyhazba. Olyan héizassig esetén ugyancsak oldhnak
szamit a magyar sziil is.

Igy szerezték meg az olah nép és az orthodox papok Erdélyt

Romaéanianak, olvasztottak be tébb millié mgyart. Munkajuk nem
volt nehéz, hiszen a magyar ember évszazadok 6ta “Csdky szalmai-
ja” volt a sajat f6ldjén. Maga a r. katolikus egyhaz is ugy érvelt
Erdélyben, hogy: “Inkabb hizasodjék egy katolikus magyar egy
gorogkeleti oldhhal, mint reforméatus magyarral.” (!)
A rém. kath. egyhaz amelynek papjai tébbnyire idegenek voltak
Magyarorszagon és méltatlannak tartottdk, hogy hiveik ko6zott
éljenek, — nem mint az oldh pépak tették hiveikkel —, gazdaségi
és egyéb bajaikkal térédtek.

Ilyen lelki és szellemi irdnyitisban Erdély magyarsidga vajjon
versenyre illhatott -e a soviniszta oldh orthodoxidval, amely erd-
szakossidga mellett minden fondorlatos médszert alkalmazott a té-
ritésre?! Aligha!

A kénny@ beolvasztis egyik oka a magyar ember tanulékony-
séga, tdlzott udvariassaga, elozékenysége. Ismert példa, ha egy o-
14h nemzetiségl vidéken négy - 6t magyar Gsszeéll beszélgetni és
hozzdjuk egy olah csatlakozik, az utébbi kedvéért oldh nyelvre for-
ditjak a tarsalgast ahelyett, hogy az egy oldh beszélne magyarul
a tobbség kedvéért.

Az oldh torvény mint kényszerbeolvaszté eszkoz
Az olih sovinizmus hatértalansigéira és bizantikussagara jel-
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lemzo, hogy amig az oldh nép kisebbséghben élt Erdélyben, a német
“nepi onrendekezési jog” -ot tartotta a nemzetiségi kérdés meg-
olditsa egyetlen eszkozének. Azt alkalmazta fegyveriil a magyar-
sayr cllen, annak segitségével segitett folbomlasztani a Duna - tér-
sepr hossza idén 4t kialakult dllamrendjét. Amikor pedig az elsé
viligrhdbord utén elérte céljat s Erdélyt a gy6zok segitségével bir-
tohiba vette, régton a francia “nemzetéallam” elvét tette korméany-
wasi programjavé. E fogalmat a Didero és D’ Alambert -féle Nagy
Inciklopédia a kovetkezéképpen hatirozza meg:

“A nemzet tekintélyes témegii nép, amely bizonyos hatérok-
tol koriilvett teriileten lakik és ugyanazon korméanynak engedel-
meskedik. Az allam az emberek egy tarsasiga, amely ugyanazon
kormany uralma alatt ill. Eszerint tehat az dllam és tomeg fedik
cpymast. A nemzet tomeg, az dllam az dltala alkotott tirsasig. Az
allamnak egy nyelve van.” (Asztalos Miklés: A korszerli nem-
weleszme.

Az oldh nép tehat — amint hatalomra jutott Erdélyben —,
lelrigta a “népi onrendelkezési jog” -ot s gy korményozott,
mintha egynyelvii nép lakott volna illamteriiletén. Levegonek vél-
te o milliGkat kitevé magyar és német nemzetiségeket. . .

Az oldh torvényhozds mar 1923 -ban megszerkesztette a fran-
vin nemzetdllam fogalmanak megfelelé alkotmanyéat ‘“Nagyroma-
nia™ részére, amely igy szél:

“A romén kirilysidg egységes, oszthatatlan nemzetillam és
minden romén faji, nyelvi és vallasi kiilonbség nélkiil élvezi a: lel-
kiismereti, nevelési, sajté és gyiilekezési szabadsigot, amit a tor-
vény biztosit.”

I% jog szerint tehdt még a nemzeti kisebbségek se mint‘ro-
niin - dllampolgarok”, hanem ‘‘roménok” élvezik polgiri joga-
hat. A szabad joggyakorlatban és nyelvhasznilatban, valamint a
waujloszabadsidgban is azonban csak sziiletett roménok részesiilnek
imiola az oldh uralom fennall.

Jon Bratianu bejelentette az oldh kamaréban, hogy: “A ki-
sehbsiégeket romanoknak tekintik. . 7

Marcescu igazsdgiigyminiszter is azon az Alldsponton van,
horry s “A roméan kisebbségek nem képeznek a romén nemzetisé-
sektdl kiilon nemzeti egységet. Egységes nemzeti allamban egy
nemzeliség van 8 az: a roman.

Maniu is azt vallja, hogy Romania egységes nemzetéllam és
nem nemzetiségi.” — Asztalos Miklés id. m.

Az idézett torvény par évtized alatt meghozta Roménidnak
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az 6hajtott eredményt virakozason feliil. A magyarok és németek
zomét kiirtottak vagy eliildozték s igy az olah nép ma mér valé-
ban tobbséget képez Erdélyben. Amit a humanus magyar nemzét
évszazadok alatt nem volt képes elérni, az oldhok 3 - 4 évtized a-
latt elérték, s6t tilhaladtdk. Hidba tartja tehdt a kézvélemény,
hogy egy népet nem lehet erdszakkal beolvasztani, a gyakorlat
ellenkez6t mutat. A lassd, szivés erdszakossig végiil is gyoézedel-
meskedik ; — ha ma nem, holnap. . .

Romania sem torténelménél fogva, sem a kiilonb6z6 nemzeti-
ségek nagy szamat tekintve, nem helyezkedhetik a francia “nem-
zetillam” elve alapjira mint korményzisi elvre, a magyar allam
azonban igen. .A magyar &allamban egy évezred folyamin egy-
séges nemzeti Jélek és kultira alakult ki, amelyhez — amig a bom-
laszt6 agititorok meg nem jelentek nemzetiségeink kozott —, lo-
jalisan csatlakoztak a nem magyar anyanyelviiek is, Usszetarté e-
reje a magyar korona volt.

“A roméin koz - és térvényes felfogassal szemben az tartozott
a magyar nemzethez, aki oda akart tartozni. A nemzethez tarto-
zas tehat akarati tényezotél fliggott, az egyének szabadsdgabdl,
naponkénti népszavazasbol sziiletett meg a nemzet.” (Asztalos M.

Ez a régi magyar illamelmélet és korményzasi rendszer valé-
ban megfelelt a francia allamelmélet fogalmanak és a legteljesebb
szabadsagot biztositotta minden polgéranak.

Az oldhok féktelen nacionalizmuséarél frta dr, Padanyi Vik-
tor: A nagy tragédia c. mtivében:

“A romanticizmus életérzésén kiviil a balkdni nacionalizmus-
ra jellemzé, hogy a szinte fészket se rakott fiatal dllam, dnmagat
romannak elnevezett fiatal népe a fiiggetlen léthez sziikséges ta-
pasztalatok szerzése és sajat bels6 arculatinak kiépitése helyett
— lgyszolvan szabadsiga elnyerésének pillanatdban —, azonnal
az imperializmus talajira lép és a testvérek “felszabaditdsanak”
programmjéval azonnal a Kéarpatok tialsé oldalan levé Erdély meg-
héditasat tlizi ki célul. Es egy tiirelmetlen nacionalizmus felkorba-
csolasidval — amely a vasgirda mozgoloddsidban éri el csidcspont-
jat —, egyik részese lesz a kézépeurdpai forma félbontdsdnak és
azzal az eurdpai tragédia elokészitésének is.”

Az oldhok magyargytildlete

Az oldhok féktelen magyariilolete
Mibdl taplalkozik és kik tapliljik az oldhok féktelen magyar-
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pyulolelét, hosszadalmas volna ra teljes magyarazatot adni. Elég
a4 I okokra ramutatni.

19z is, — mint az orthodox szlavoké —, foként az orthodox
olith hitbél taplilkozik, amely tgy tartja, hogy az orthodox hit
minden més hit £f6lott 4ll és amely eldirja a mindenéron valé ter-
peszkedést, ami hiveit tamadasra készteti és gyilolkodokké teszi.

A masik gyiiloletforras a szolga kenyéraddja elleni természetes
e osidoktol valé gyiildlete. Az olidh nép nagyrészben mint “jove-
veny” telepiilt hazankba s évszdzadokon at mint szolganép élt ott.

Az elsé nagyobb olah lizadds a Hora és Kloska féle, amely
az 1848 - 49 évi nyirfalvi oldh lazadas néven ismeretes, amelyet
o Habsburg dinasztia ligynokei iranyitottak. Janku Avraham ve-
wctie. Az oldhok a Gyalui - havasokbdl, a Bihar hegységbdl, az Er-
delyi - Erchegységb6l zidultak a védtelen magyar falvakra és la-
hossdgait lemészaroltak, a falvakat pedig folgydjtottak. Zalatna,
Niyryenyed, Kérésbanya és még szamos magyar falu pusztuldsa
jelzik lazadasuk Gtjat.

Bossziihadjaratuk a magyar urak ellen, mint elnyoméik ellen
mdult s a végén artatlan magyar emberek lemészarlasdban vég-
«odistt. Az oldhok és magyarok kozt tdmadt ellentéteket pedig jo-
san politikaval kikiiszobolhették volna. De az oldhokat fltotte
mar a féktelen nacionalizmus és mogottik 4llt a Habsburg di-
wanztia meg a panszlav mozgalom.

‘T'obbségiik azonban mint pésztornép él ellendrizhetetleniil, sza-
hadon. Ez az allapot vagy életkoriilmény, — hogy nem mint gyé6z6
vayy egy nagytomegii szervezett nép telepiilt Erdélybe, — urali,
+zillasadéi, kenyéradoi ellen gyiilolkodové tette. Gyilolete a szol-
yanép gytlolete, az alacsonyabb rendiiség érzete a kiilénb ellen.
I"hhez jarul még, hogy az olah vezetdk tudjdk, miszerint szdrma-
vasi elméletiik is hamis, nem éllja meg a helyét, hogy egy nagy-
maltu nép leszirmazottai volndnak —, hidbaval6é erdlkédésiikbal
svitlolet fakad. . .

Az elsé vilaghdbori utdn — amint az olah kormany atvette
lrdély folotti uralmat —, rogton hozzifogott a magyar és német
nemzetiségek tervszerii megsemmisitéséhez. El6szér a volt ma-
pvar allami gazdasdgi javakat és kultirintézményeket vette tu-
lijdonba, utdna a maganosok foldjét, villalatit szedegette el ap-
rinként, hogy életlehetéségeiktdl megfosztva Gket, konnyebben
megtirje ellenallé képességiiket és megszabaduljon téliik.

[5z a folyamat lassi volt és kifelé nem feltiiné. De allando
voll egészen a masodik vilaghabordig, amikor azutin — héitamoé-
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gott az orosz fegyveres hatalommal mely szivesen latta, hogy a
magyarirtdst helyette az olahsidg végzi —, kegyetlen iildozésbe
csapott at.

Ha valaki azt gondolja, hogy a kommunizmus nem ismer na-
cionalista tidlzast, amit a kommunista idea és az igazi demokratiz-
mus eldirna, — igen téved. Példa ra a szlavok féktelen naciona-
lizmusa. De nem marad mogotte e tekintetben az oldh sem.

Kommunista panroménizmus

Az oldh kommunistdk elészér a magyarsig még megmaradt
szellemi vagyonanak elpusztitdsival kezdték a magyarok megsem-
misitését. Majd a vagyon: haz, fold, erdéség és vallalatok s egyéb
ingé és ingatlan vagyon elkobzisa kévetkezett.

Az alabbiak az emigriciéban megjelen6 magyar (l,]sagok tu-
désitéito] szarmaznak. Kell6 fényt vetnek az olahok tervszerid ma-
gyarirtasira. Szészerint kozlom, hogy hitelességiik j6 legyen.

“Takarékossigra valé hivatkozdssal megsziintette a romian
allam a: kolozsvari Marianumot, a nagyvaradi, marosvasarhelyi
fégymnaziumokat s a nagyviradi orsolyarendi tanitéképzét. Nem
engedte megnyitni, — allitélag parévi sziinetelésre itélve — a
bonyhadi, hosszufalui, erdddi, farkaslaki, gyergyéujfalui, gyer-
gy6szentmikldsi, brasséi, kibédi, martonosi, vajdahunyadi magyar
iskolakat. Tobb magyar gymnazium romén szakiskolavia alakult
4t.” (Amerikai Magyar Népszava, 1948, jan. 9.

Erdély felekezeti iskolait mind Aallamositottdk. Nem tudtik
megmenteni a hires nagyenyedi kollégiumot sem.

“A kolozsvari egyetemrdl kiiildozott tanaroknak iires épiilete-
ket adtak, hogy ott tanitsanak de ott is csak “szerzédéses alkalma-
zottak” lehettek, akiknek bairmikor féolmondhattak.

Az orvosi fakultdsnak a marosvasarhelyi kadettiskolat adtak
4t amely szintén iires volt. Onnan még a villanyvezetéket is elvit-
ték. A magyar tudds és akaraterd djra folszerelte és oly hiressé
tette, hogy klinikajat siriin latogattdk még az oldh vezetSembe-
rek is.

Az olah kozoktatasiigyi reform fiiggetlenitette az orvosi ka-
rokat. “Intézet” elnevezéssel és doktori cimmel ruhizta fel az osz-
szes orvosi kart, kivéve a szinvonalban — s az oldh kézonség Altal
is elismerten — az oldh karok f6l6tt 4116 marosvasarhelyi intézetet.

Az igazsagtalan eljards miatt a magyarorszagi magyarsag is
sz6t emelt., Rakosi egy inkognitéban tett latogatidsa alkalmaval
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hozhenjart az oldh kommunista partnil. Amikor bizalmas értekez-
lelen megemlitette a marosvasdrhelyi intézet megroviditésének ii-
pyvel, Vasile Luea indulatosan kiédltotta: “Jellemzd, hogy a ma-
pyarorszigi kommunista part vezetdsége nyomban tudomdast sze-
rez, ha valami sérelem éri a magyarokat! Az is érdekes viszont,
hapy informatoruk elfelejtette kijelenteni, hogy az ligyet azéta or-
vosollak.” Ezzel a kis szévitdval “elintéz6d6tt” az iligy. A magyar-
orsziagi kommunista kormény féleg zsidészirmazisi és moszk-
vai dllampolgarsigi tagjai azéta sem emeltek sz6t a kisebbségi
sorsba kerillt tobb mint kétésfélmillionyi magyarsig elnyomata-
wa ellen”

(linngaria, 1950 nov. 10.

“Baldzsfalvin oldh kormanyiigynokék agyonldttek egy misé-
= magyar papot aki nem engedelmeskedett nekik abban, hogy
vl lakozzék az orthodox egyhéizhoz.” (Irdnytd, 1949 maére. 5.

Az Amerikai Magyar Szovetség “Erdély Védelmében” moz-
ralma vezetésége folkérte a nemszeti emigréciét, hogy minden
virosban  alakitsanak egy kozosséget “Erdély Védelmében™.
Minden orszdg fovarosidban pedig egy akcidbizottsagot, amely-
uck feladata a munka irinyitisa, Osszefogisa. Folkérte a sza-
had vilaghan €16 magyar tudoésokat (torténészek, nyelvészek,
reologusok, térképészek, régészek, mérnokék stb.), hogy ve-
pyenck részt olyan munkédban, amelynek feladata tudoméinyos a-
lipossaggal és modszerekkel a vildg elé tdrni Erdély kérdését.
Akilk erre vallalkoznak, jelentsék be cimiiket az “Erdély Védel-
mehen” akeié kozponti, — New York-i iroddjaban: American
Iungarian Federation Of The State Of New York, Inc. P.0.Box
106, Gracie Station. New York, N. Y. 10028, USA.

A beborténzés, a Duna deltavidékének mocsaraira és ismeret-
len helyre tortént elhurcolds kézonséges és altalinos folmorzsola-
i modszer volt.

“Erdélyben a sajit hizaikban eddig meghagyott magyarokat
esalidostdl egyiitt kizartdk otthonaikbél. Nagyrészt olyanokrél
vill 576, akiket eddig meghagytak 10 - 20 kat. hold birtokaikon.
Valamennyiiiket teherautékon ismeretlen helyre széllitottdk. Csu-
jéin egyetlen nagy csoport — mintegy 3000 kisbirtokos magyar
eaaulid —, sorsardl sejtiink valamit, amennyiben egy levél koézlése
uzerint azokat Marosvisirhelyre vitték, ahol az oregeket szegény
uigryar esalddoknél helyezték el. A fiatalokat nemre valé tekintet
nelkitl munkara szdllitottdk. Megbizhaté értesiilés szerint tizen-
lizdezer csaladrél van sz6.”  (Hungéria, 1949 4pr. 22. szdm.
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A Duna-delta mocsaraihoz deportilt székely tizezrekhez még
csaladtag latogatékat sem engedtek, akik az utolsé kozel szdz
kilométert gyalog tették meg, mert az oldhok az odairanyulé kéz-
lekedést megsziintették. A bukaresti Vilagifjisagi Taladlkozé né-
hiny magyar funkciundriusa azonban bejutott és tapasztalatait
lerégzitette.

T6bb székely kozséget elzdrtak a kiilvilagtol; esztendeig le-
zartdk a ki -és bemend személy és ariforgalmat, a lakossig nem
értékesithette terményeit és teljes hidnyt szenvedett ipari ter-
mékekben, ruhézati cikkekben, s, cukor és egyéb ellitdsban.

“A kendilonai hetvenéves K. Tompa Artur lelkipisztort a
templom ajtajara szogezték az oladh csendérok.

Maniu gardidja — amelyet egy beteglelkii, Oltenea nevili oldh
féhadnagy vezetett —, sorra jarta az erdélyi magyar kozségeket
négyszaz artatlan médos gazdat 6sszefogdosott és mértir fejeiket
tuskéra szoritva lefejezte dket.” (Kronika, 1951 jdlius.

Szirazajta kozségben (HAaromszék megye) 15 embert —nét,
férfit, gyermeket vegyesen — lemészaroltak egy helybeli oldh 6r-
mester vezetésével. Nyergesen és Kéiszon kozségekben a magya-
rokat meztelenre vetkéztetve 6lték meg. Hasonlé eseteket sokan,
— akik elmenekiiltek —, felsorolhatnanak. A vérengzés oly nagy
volt, hogy az egyiltalin nem érzelgds orosz csapatoknak kellett
beavatkozniok. Elég a csikszeredai orosz parancsnokot, Szoesin
érnagyot emliteni, akit beavatkozas kozben leléttek az olédhok.”
(Hungéria, 1951 szept. 14. szama.

Ezek a Maniu - gardistdk négyezer értelmiségi magyart, —
koztiik az egész kolozsvari lelkészképzot, szamos nagy tudést —,
kihajtottak otthonaikbdl és szovjet rabszolgatdborokba juttattak,
ahol mind odafagyott az Uralban az elsé téli erdéirtds kozben.
(Kronika, 1951 julius.

Szovjetuniéi jovatételi munkdra magyarokat és németeket
kiildétt az oldh kormany mert tudta, hogy onnan élve kevesen ér-
keznek haza, egészségesen pedig senki.

A roméniai focsanii halaltaborban naponta 60 - 70 magyar hali
meg. Egyik tifuszjirviny megsziintetésére a szovjet folgyijtat-
ta a barakokat, s a tfizben 400 hadifogoly halt meg. — Fehér
konyv, 385. oldal.

A hatalmas Duna - csatorna épitésére magyarokat kiildétt az
oldh kommunista kormany; székelyeket és magyar hadifoglyokat.
Az elsd székely szallitményhoz vilogatott, erds, szélembere-
ket vittek, a kovetkezékben pedig mar oregek, fiatalok sét nék is
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valtak., A szerencsétleneket 1atastol vakuldsig dolgoztattik a ne-
hev fildmunkédn, amikor oridsi mennyiségli f6ld elhorddsat kove-
teltek tolik naponként. “Kiszamitottdk, hogy hany kotrégépre
v lulicskara van sziikség, de ki tudjdk -e szdmitani; hany halott
enell egy - egy talicskara ?”

*“Az orosz kancsukat tarkonlovéssel cserélték fol, vagy agyon-
iylak 6ket mint a kutyakat.”

“Ilalalozasi statisztikit esak 1950 januirjdban és februérja-
han kizoltek, azutan besziintették. . . Beteg ritkdn gyégyult meg,
hinzen csak akkor engedik Osszeesni ha ttja mAr a meszes gddor
fele vezet. . . Temetés? Fejfa? Meszesgodorbe lokik ha kidélt. . .”

Iizcket irtdk annak idején a magyar ujsdgok az emigriciéban.

Sok 4ldozatot kovetelt az oldh “Baragan sivatag” betelepité-
m 3 mivelésbe vondsa. Oda foként németeket telepitettek az elé-
hok. 19z a puszta a tengerpart kozelében fekszik. Futéhomok, és
sotartalma miatt miivelésre alkalmatlan. De az oldhok kultdrterii-
Ietel akartak beldle alakitani halalraitélt emberek tomegével.

“Dalgérol éjjel utaztunk el és 22 -en érkeztiink meg 1Gj ha-
snnkba. Egyetlen haz sincs itt. A szabad ég al4 dobtak benniinket.
Kenytelenek voltunk mint a cigdnyok sarbél és szeméthdl épiterd
maptmknak kunyhét, amelyet flivel és szalméval fedtiink be. A
forrosig szinte elviselhetetlen. Sivatagi szérazsig van itt és viz
vk kilométerekre taldlhaté. Nem tudom, kibirjuk -e hosszabb
teleige 217

“Augusztusban tobb fzben is oly nagy esdé volt itt, hogy 6rak-
hossziig a vizes dgyban kellett maradnunk, ahova az esé beesik.
Amecllett nincs mit enniink. Ot nap 6ta egy falat kenyeriink sem

voll. . . Ha hazulrél nem kaptunk volna egy kevés krumplit, éhen
venzliink volna. . . (EI se tudjatok képzelni, micsoda nyomorisag
vian itt. . . Kaptunk nemrég egy kis szalméit tetofedésre, amely

1000 leibe keriil és le kell dolgozzuk. . . Az ivéviz harom kilométer-
re van innen. A Duna négy kilométerre. Ott dolgozik koziiliink
nehiny, de nyomorultul keres.” (Kivonat a kényszertelepesek ha-
zacsempészett leveleibél,

Onnan megszokott szemtani mondja a kovetkezfket:

“Hénapokon 4t tiboroztunk az ég alatt, foldbevajt kunyhdk-
han. Aki olyan szerencsés volt, hogy néhény bitordarabot hozha-
loll. magéval, itt 6sszetorte és tetdt csinilt magénak belfle. Leg-
‘nkibb szenvednek a gyermekek, akiket l4ddkba, nagyobb dobo-
vokba fektetiink, hogy meg ne fagyjanak. Az ivévizet tobb kilo-
mdéler tdvolsdgrol kell a lakéhelyre cipelni. Az alsé napokban ku-
{2l dstunk de csak ihatatlan sésvizet kaptunk. Ehinség, typhus,
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disenterie tizedeli az embereket.”

“Az elhurcoltak szdma tizendtezerre becsiilhetd. A munkaké-
pesebb férfiakat a Duna - csatorna épitéséhez kényszermunkira
vitték, ahol a munka és életkériilmény elviselhetelensége foytan
pusztulnak.”

A munka nehéz, a taplalkozas gyenge s nincs gyégyszer, a be-
tegnek el kell pusztulnia.” — frjdk minden levélben. (Donau-
schwabische Rundschau, 1952 évi 51., 52. széma.

A mértéktelen nacionalizmus 4ltal fiitott oldhok kegyetlen és
sokszor ravasz magyarirtisi médszerébSl nem mardhat ki a fold-
csere sem, amely abbél 4llt, hogy a székelyeket a jokarban tartott
foldjeikr6l a Regétba telepitettek az oldhok rossz, elhanyagolt,
terméketlen foldjére és helyiikre a regiti oladhokat telepitették.

A magyar nemzetiségli szervezeteket azon a cimen frtottdk
ki, hogy: “a székelység a magyarorszigi nemzettest kozelében 1é-
vén, a nacionalista fertézés biivkorében él. A fertdzési gécot ki
kell irtani.”

“Mindent el kell keriilni, aminek révén a Magyarorszighoz
tartoz4s az erdélyi magyarsig képzeletét foglalkoztathatni!”

Igy keriilt a Magyar Népi Szovetség Erdélybsl Bukarestbe,
ahol a “Magyar Sz6” c. félhivatalos tjsagot is szerkesztik.

Az oldh Kommunista Part allaspontja szerint: “Az allampol-
gari egyenjogisig Roméni4jédban nincs sziikség kiilon nemzetisé-
gi szervezetre.” Feloszlattik a Jogvédé Iroda -t is mondvén: “Nin-
csenek sajatos nemzeti sérelmek!”

Es ezek mind a nyugati kultiirnépek szemhunyésos hozzéjé-
ruldsaval torténtek akkor, amikor kis jelentéktelen néger torzsek-
nek szabadsagot adnak és védelmet nydjtanak! . . .

Hugh Seton Watson angol torténetiré véleménye az olah na-
cionalizmusroél:

“A roman kommunisték kivanjik a nacionalizmus felszdmo-
14sat de ugyanakkor — akér cseh tdrsaik — szélsségesebb nacio-
nalistik sokszor, mint a két habori el6tti nacionalistak voltak. A
roméan renddr vagy adészed$ aligha gyégyult ki abbdl a szokdsa-
bél, hogy a magyarokat gyanakvéssal kell figyelni. Az &llamgépe-
zet és a hivatalos propaganda a kisebbségi iild6zés abbahagyasit
harsogja, de az (ild6zés formai nincsenek eltlinfben. Az ideolégia
parancsuralom és a politikai elnyomids megint nacionalizmust
sziil. A magyar parasztokat taldn nem iildozik azért, mert magya-
rok de iildozhetSk azért, mert ‘kulakok’ vagy ‘katholikusok’ vagy
egyszeriien ‘reakciésok’.” (Hungaria, 1951 szept. 7. szdma.
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lgzen Gszinte birdlatot mond Roménia legutébbi héboris poli-
likajarol Horea Sima, aki politikai kévetdje az oroszok altal meg-
yvilkolt Barileanu csernovici egyetemi tanarnak. Csak ha az 6 bi-
valatiat is ismerjiilk, megértjiik az oldh politikusok megbizhatat-
Lnsigdt; az ide - oda 4llast azt, hogy a torténelem folyaman még
alip Lortént meg, hogy szovetségese mellett kitartott volna végig,
meyr bukas, veszteség aran is.

“Lényege, — irja —, hogy nem a roman nép érdekei hatéroz-
-k meg irdnyat és ilitemét, hanem pillanatnyi idegen érdekekhez
valo alkalmazkodds. Stlypontja nem Bukarest volt, hanem Lon-
don, utdna Péaris, azutan Moszkva, majd Berlin  és végiil ismét
Moszkva. Romania kiilpolitikajat kisajatitotta egy romlott és ide-
pen szellemi réteg, amely magdhoz ragadta az orszag vezeté-
wel ¢s elsajatitotta annak kincsét. Egymaést kovetd korméanyaink
.. k¢t habora kozott ide - oda kapkodtak. Amikor az angol - francia
croport volt az erésebb, vezetéink az 6 politikdjuk mellett kardos-
kadtak. Amikor a németek gyoéztek, elfeledték el6bbi igéretiiket
e fejest ugrottak a gy6zék taboraba. Felajénlottdk az prszig
minden kincsét és emberanyagit de végeredményben semmit nem
adtak. A fédolog volt, hogy Eurdpa Gj urai el6tt szolgai aldren-
uellségiik tandjelét adjak. Amikor Moszkva katonai a Moldva fo-
Ivohoz értek, megismételték ugyanazt a szolgai gesztust, nem az
orszig érdekét tartva szem el6tt. Prédaul dobtdk oda hazinkat az
u) uraknak minden feltétel nélkiii, csakhogy egyéni érdekeiket és
polilikai allasaikat megmenthessék. A bolsevista moloch azonban
nem clégedett meg az orszag kincsével, a lakossag véraldozataval,
hanem kifacsart citromként dobta el az drulékat is. Ezeket a hiba-
hal nera lehet ugy kikiiszébolni, hogy megint egy 1j 1944 augusz-
Ina 23 -at varazsolunk kiilpolitikdnk latészogébe (Célzds az oldh
politikusoknak a Free Europa tékeérdekeltség céljinak aldtamasz-
lazira), hanem egyszeriien lgy, hogy orszigunk érdekét tessziik
meyr kiilpolitikank tengelyévé s azok kezébe adjuk a vezetést akik
. roméin nép érdekeit tartjak a szemiik eltt.” (Nyugati Magyar-
g, 1953 méj. - jin, szém.

izt az aruldst kiegészithetjilk még a kovetkezé bizonyité ada-
takkal:

“Mialatt a roman haderé az oroszok ellen kiizdott a roman
ceabindsagért, Maniu és mas politikai vezérek gyiijtotték az adato-
kai. a mi haborus lehetéségeinkrdl és azokrél a katonai tervekrél,
amelyck elokésziiletben voltak. Azokat atadtdk a nyugati hatal-
miukuak akik azutan eljuttattak az oroszokhoz.”

“(iafencu volt kiiligyminiszter a békekonferencidn, 1947 -i
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A Duna-delta mocsaraihoz deportilt székely tizezrekhez még
csaladtag latogatékat sem engedtek, akik az utolsé kozel szdz
kilométert gyalog tették meg, mert az oldhok az odairanyulé kéz-
lekedést megsziintették. A bukaresti Vilagifjisagi Taladlkozé né-
hiny magyar funkciundriusa azonban bejutott és tapasztalatait
lerégzitette.

T6bb székely kozséget elzdrtak a kiilvilagtol; esztendeig le-
zartdk a ki -és bemend személy és ariforgalmat, a lakossig nem
értékesithette terményeit és teljes hidnyt szenvedett ipari ter-
mékekben, ruhézati cikkekben, s, cukor és egyéb ellitdsban.

“A kendilonai hetvenéves K. Tompa Artur lelkipisztort a
templom ajtajara szogezték az oladh csendérok.

Maniu gardidja — amelyet egy beteglelkii, Oltenea nevili oldh
féhadnagy vezetett —, sorra jarta az erdélyi magyar kozségeket
négyszaz artatlan médos gazdat 6sszefogdosott és mértir fejeiket
tuskéra szoritva lefejezte dket.” (Kronika, 1951 jdlius.

Szirazajta kozségben (HAaromszék megye) 15 embert —nét,
férfit, gyermeket vegyesen — lemészaroltak egy helybeli oldh 6r-
mester vezetésével. Nyergesen és Kéiszon kozségekben a magya-
rokat meztelenre vetkéztetve 6lték meg. Hasonlé eseteket sokan,
— akik elmenekiiltek —, felsorolhatnanak. A vérengzés oly nagy
volt, hogy az egyiltalin nem érzelgds orosz csapatoknak kellett
beavatkozniok. Elég a csikszeredai orosz parancsnokot, Szoesin
érnagyot emliteni, akit beavatkozas kozben leléttek az olédhok.”
(Hungéria, 1951 szept. 14. szama.

Ezek a Maniu - gardistdk négyezer értelmiségi magyart, —
koztiik az egész kolozsvari lelkészképzot, szamos nagy tudést —,
kihajtottak otthonaikbdl és szovjet rabszolgatdborokba juttattak,
ahol mind odafagyott az Uralban az elsé téli erdéirtds kozben.
(Kronika, 1951 julius.

Szovjetuniéi jovatételi munkdra magyarokat és németeket
kiildétt az oldh kormany mert tudta, hogy onnan élve kevesen ér-
keznek haza, egészségesen pedig senki.

A roméniai focsanii halaltaborban naponta 60 - 70 magyar hali
meg. Egyik tifuszjirviny megsziintetésére a szovjet folgyijtat-
ta a barakokat, s a tfizben 400 hadifogoly halt meg. — Fehér
konyv, 385. oldal.

A hatalmas Duna - csatorna épitésére magyarokat kiildétt az
oldh kommunista kormany; székelyeket és magyar hadifoglyokat.
Az elsd székely szallitményhoz vilogatott, erds, szélembere-
ket vittek, a kovetkezékben pedig mar oregek, fiatalok sét nék is
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valtak., A szerencsétleneket 1atastol vakuldsig dolgoztattik a ne-
hev fildmunkédn, amikor oridsi mennyiségli f6ld elhorddsat kove-
teltek tolik naponként. “Kiszamitottdk, hogy hany kotrégépre
v lulicskara van sziikség, de ki tudjdk -e szdmitani; hany halott
enell egy - egy talicskara ?”

*“Az orosz kancsukat tarkonlovéssel cserélték fol, vagy agyon-
iylak 6ket mint a kutyakat.”

“Ilalalozasi statisztikit esak 1950 januirjdban és februérja-
han kizoltek, azutan besziintették. . . Beteg ritkdn gyégyult meg,
hinzen csak akkor engedik Osszeesni ha ttja mAr a meszes gddor
fele vezet. . . Temetés? Fejfa? Meszesgodorbe lokik ha kidélt. . .”

Iizcket irtdk annak idején a magyar ujsdgok az emigriciéban.

Sok 4ldozatot kovetelt az oldh “Baragan sivatag” betelepité-
m 3 mivelésbe vondsa. Oda foként németeket telepitettek az elé-
hok. 19z a puszta a tengerpart kozelében fekszik. Futéhomok, és
sotartalma miatt miivelésre alkalmatlan. De az oldhok kultdrterii-
Ietel akartak beldle alakitani halalraitélt emberek tomegével.

“Dalgérol éjjel utaztunk el és 22 -en érkeztiink meg 1Gj ha-
snnkba. Egyetlen haz sincs itt. A szabad ég al4 dobtak benniinket.
Kenytelenek voltunk mint a cigdnyok sarbél és szeméthdl épiterd
maptmknak kunyhét, amelyet flivel és szalméval fedtiink be. A
forrosig szinte elviselhetetlen. Sivatagi szérazsig van itt és viz
vk kilométerekre taldlhaté. Nem tudom, kibirjuk -e hosszabb
teleige 217

“Augusztusban tobb fzben is oly nagy esdé volt itt, hogy 6rak-
hossziig a vizes dgyban kellett maradnunk, ahova az esé beesik.
Amecllett nincs mit enniink. Ot nap 6ta egy falat kenyeriink sem

voll. . . Ha hazulrél nem kaptunk volna egy kevés krumplit, éhen
venzliink volna. . . (EI se tudjatok képzelni, micsoda nyomorisag
vian itt. . . Kaptunk nemrég egy kis szalméit tetofedésre, amely

1000 leibe keriil és le kell dolgozzuk. . . Az ivéviz harom kilométer-
re van innen. A Duna négy kilométerre. Ott dolgozik koziiliink
nehiny, de nyomorultul keres.” (Kivonat a kényszertelepesek ha-
zacsempészett leveleibél,

Onnan megszokott szemtani mondja a kovetkezfket:

“Hénapokon 4t tiboroztunk az ég alatt, foldbevajt kunyhdk-
han. Aki olyan szerencsés volt, hogy néhény bitordarabot hozha-
loll. magéval, itt 6sszetorte és tetdt csinilt magénak belfle. Leg-
‘nkibb szenvednek a gyermekek, akiket l4ddkba, nagyobb dobo-
vokba fektetiink, hogy meg ne fagyjanak. Az ivévizet tobb kilo-
mdéler tdvolsdgrol kell a lakéhelyre cipelni. Az alsé napokban ku-
{2l dstunk de csak ihatatlan sésvizet kaptunk. Ehinség, typhus,
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disenterie tizedeli az embereket.”

“Az elhurcoltak szdma tizendtezerre becsiilhetd. A munkaké-
pesebb férfiakat a Duna - csatorna épitéséhez kényszermunkira
vitték, ahol a munka és életkériilmény elviselhetelensége foytan
pusztulnak.”

A munka nehéz, a taplalkozas gyenge s nincs gyégyszer, a be-
tegnek el kell pusztulnia.” — frjdk minden levélben. (Donau-
schwabische Rundschau, 1952 évi 51., 52. széma.

A mértéktelen nacionalizmus 4ltal fiitott oldhok kegyetlen és
sokszor ravasz magyarirtisi médszerébSl nem mardhat ki a fold-
csere sem, amely abbél 4llt, hogy a székelyeket a jokarban tartott
foldjeikr6l a Regétba telepitettek az oldhok rossz, elhanyagolt,
terméketlen foldjére és helyiikre a regiti oladhokat telepitették.

A magyar nemzetiségli szervezeteket azon a cimen frtottdk
ki, hogy: “a székelység a magyarorszigi nemzettest kozelében 1é-
vén, a nacionalista fertézés biivkorében él. A fertdzési gécot ki
kell irtani.”

“Mindent el kell keriilni, aminek révén a Magyarorszighoz
tartoz4s az erdélyi magyarsig képzeletét foglalkoztathatni!”

Igy keriilt a Magyar Népi Szovetség Erdélybsl Bukarestbe,
ahol a “Magyar Sz6” c. félhivatalos tjsagot is szerkesztik.

Az oldh Kommunista Part allaspontja szerint: “Az allampol-
gari egyenjogisig Roméni4jédban nincs sziikség kiilon nemzetisé-
gi szervezetre.” Feloszlattik a Jogvédé Iroda -t is mondvén: “Nin-
csenek sajatos nemzeti sérelmek!”

Es ezek mind a nyugati kultiirnépek szemhunyésos hozzéjé-
ruldsaval torténtek akkor, amikor kis jelentéktelen néger torzsek-
nek szabadsagot adnak és védelmet nydjtanak! . . .

Hugh Seton Watson angol torténetiré véleménye az olah na-
cionalizmusroél:

“A roman kommunisték kivanjik a nacionalizmus felszdmo-
14sat de ugyanakkor — akér cseh tdrsaik — szélsségesebb nacio-
nalistik sokszor, mint a két habori el6tti nacionalistak voltak. A
roméan renddr vagy adészed$ aligha gyégyult ki abbdl a szokdsa-
bél, hogy a magyarokat gyanakvéssal kell figyelni. Az &llamgépe-
zet és a hivatalos propaganda a kisebbségi iild6zés abbahagyasit
harsogja, de az (ild6zés formai nincsenek eltlinfben. Az ideolégia
parancsuralom és a politikai elnyomids megint nacionalizmust
sziil. A magyar parasztokat taldn nem iildozik azért, mert magya-
rok de iildozhetSk azért, mert ‘kulakok’ vagy ‘katholikusok’ vagy
egyszeriien ‘reakciésok’.” (Hungaria, 1951 szept. 7. szdma.
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lgzen Gszinte birdlatot mond Roménia legutébbi héboris poli-
likajarol Horea Sima, aki politikai kévetdje az oroszok altal meg-
yvilkolt Barileanu csernovici egyetemi tanarnak. Csak ha az 6 bi-
valatiat is ismerjiilk, megértjiik az oldh politikusok megbizhatat-
Lnsigdt; az ide - oda 4llast azt, hogy a torténelem folyaman még
alip Lortént meg, hogy szovetségese mellett kitartott volna végig,
meyr bukas, veszteség aran is.

“Lényege, — irja —, hogy nem a roman nép érdekei hatéroz-
-k meg irdnyat és ilitemét, hanem pillanatnyi idegen érdekekhez
valo alkalmazkodds. Stlypontja nem Bukarest volt, hanem Lon-
don, utdna Péaris, azutan Moszkva, majd Berlin  és végiil ismét
Moszkva. Romania kiilpolitikajat kisajatitotta egy romlott és ide-
pen szellemi réteg, amely magdhoz ragadta az orszag vezeté-
wel ¢s elsajatitotta annak kincsét. Egymaést kovetd korméanyaink
.. k¢t habora kozott ide - oda kapkodtak. Amikor az angol - francia
croport volt az erésebb, vezetéink az 6 politikdjuk mellett kardos-
kadtak. Amikor a németek gyoéztek, elfeledték el6bbi igéretiiket
e fejest ugrottak a gy6zék taboraba. Felajénlottdk az prszig
minden kincsét és emberanyagit de végeredményben semmit nem
adtak. A fédolog volt, hogy Eurdpa Gj urai el6tt szolgai aldren-
uellségiik tandjelét adjak. Amikor Moszkva katonai a Moldva fo-
Ivohoz értek, megismételték ugyanazt a szolgai gesztust, nem az
orszig érdekét tartva szem el6tt. Prédaul dobtdk oda hazinkat az
u) uraknak minden feltétel nélkiii, csakhogy egyéni érdekeiket és
polilikai allasaikat megmenthessék. A bolsevista moloch azonban
nem clégedett meg az orszag kincsével, a lakossag véraldozataval,
hanem kifacsart citromként dobta el az drulékat is. Ezeket a hiba-
hal nera lehet ugy kikiiszébolni, hogy megint egy 1j 1944 augusz-
Ina 23 -at varazsolunk kiilpolitikdnk latészogébe (Célzds az oldh
politikusoknak a Free Europa tékeérdekeltség céljinak aldtamasz-
lazira), hanem egyszeriien lgy, hogy orszigunk érdekét tessziik
meyr kiilpolitikank tengelyévé s azok kezébe adjuk a vezetést akik
. roméin nép érdekeit tartjak a szemiik eltt.” (Nyugati Magyar-
g, 1953 méj. - jin, szém.

izt az aruldst kiegészithetjilk még a kovetkezé bizonyité ada-
takkal:

“Mialatt a roman haderé az oroszok ellen kiizdott a roman
ceabindsagért, Maniu és mas politikai vezérek gyiijtotték az adato-
kai. a mi haborus lehetéségeinkrdl és azokrél a katonai tervekrél,
amelyck elokésziiletben voltak. Azokat atadtdk a nyugati hatal-
miukuak akik azutan eljuttattak az oroszokhoz.”

“(iafencu volt kiiligyminiszter a békekonferencidn, 1947 -i
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memoranduméban megemliti, hogy az ellenzéki vezérek  az oro-
szokkal folytatott targyaldsuk soran azt kérték, hogy az oroszok
inditsanak hatalmas tdmaddst a romédn hadsereg ellen, torjék at a
frontot és Ggy a vereség utan letartéztathatjik Antonescut.”

“Amikor Mihaly kirily 1944 aug. 23 -an bejelentette az oro-
szokkal kotott fegyversziinetet, nem kozolte, hogy a nyugati szo-
vetségeseknél is tapogatéztak a roman ellenzéki vezetSk Kairéban
ahol azonban azt a valaszt kaptik, hogy: ‘targyaljanak az oroszok-
kal’. Ha kozolte volna népével, hogy a szovetségesektdl is kérte a
feltételeket, a ‘tiizet sziintess’ lehetetlen lett volna.” (Jon Georg-
he tabornok: Roménia torténelmének egy fejezete, 67., 68. old.
Idézi a Hidfo, 1966 mijus 25. szdma.

Az oroszok azonban addig halogattik a targyalast, mig az o-
lahok teljesen foloslegesekké valtak és nélkiiliik is kénnyen bevo-
nulhattak Romaéniaba.

Ha az oldhok arulas helyett kitartanak még vagy hirom hé-
napig, a szévetséges csapatok Bécsig, esetleg Budapestig elényo-
mulhattak volna s akkor ma més lenne Délkelet - Eurépa helyzete!
Az olah arulas azonban végzetévé valt e teriiletnek és lakosainak.

[Az oldh képenyegforgatékat az oroszok is megvetik; a Szta-
lingradi csata cimii kétrészes szovjet dokumentumfilmben Szta-
lin ‘arulék’ -nak nevezi dket. . .]

1956 utén

Az olah kommunista nacionalizmus fellingolésira wjabb ta-
pot adott a magyar szabadsigharce lefolydsa és leverése. Az oro-
szok és egyéb szlavok gyiillete megsokszorozédott a magyarok el-
lenalldsa, hisiessége 1attin s most méar még inkabb szemet huny-
tak az oldhok magyarirtasakor; csak éppen hogy biztatdst nem
adtak rd nekik. . . Az oroszok diihét pedig kihaszniltik az oldhok.

A kivégzések, bebortonszések negyvenst év 6ta soha sem szii-
neteltek, de 1956 6ta soha nem latott méreteket 6ltéttek. Nem e-
légednek meg azzal, hogy a csalad valamelyik tagjat kivégzik, ha-
nem a kivégzett csaladtagjait is kihajtjik otthonaikbél és a Regéit
egészségtelen vidékeire, a Duna - delta mocsaras vidékére depor-
taljak. Az erdélyi magyarsigot kizarjik a kenyérkeresé foglalko-
zasbél. Az Gj iparositds nem hoz a magyaroknak munkaalkalmat.
A Regitbél attelepitett olah mérnokék és munkésok iilnek a szé-
kelység otthondba és igy még az iparositist is a kényszerattelepi-
tés és nemzetirtds szolgilatiba allitjak.

Bortonbiintetés terhe mellett tiltjak a valldsgyakorldst. A
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mapeyar papokat a Duna - delta mocsaras vidékére hajtjak nad-
vapasrn, tozegkitermelésre és csatornézésra.

A katholikus és protestdns papsig az oroszokhoz fordult se-
pitaepert, mert még az orosz elnyomdékat is jobbnak tartja az o-
Inhoknal. Azokat azonban, akik a kérvényt aldirtdk, 25 évi kény-
Laermunkéra itélték.

Azok a gazdak, akiket mint kuldkot elhurcoltak, 14 év utén
hazalérhettek falvaikba, de nem a hézaikba, mert azokban méir
repalheli betelepitett oldhok laktak.

A szerzetesrendeket mindeniitt  feloszlattdk s a papokat,
aeerzeleseket, apacdkat internalétaborokba tették. Ilyen nagy
papi internalétdbor van Dobrudzsiban, a Baragan - pusztin.

“flabar hossza évek 6ta szenvednek magyarok ezekben az el-
cinenzlo taborokban, mindezideig alig jutott réluk hiradas a sza-
hil viligba. Mert ezekben az elemészt6tdborokban is légmente-
wn clzarjdk a raboskodokat a kiilvilagtél, irniok nem szabad és
womagot, latogatét nem kaphatnak. A 30-40 évre szdl6 itélet

amellyel ezekbe a taborokba kiildték ket —, felér a halélos
itelettel””

Inddig is kozismert volt, miként pusztitottdk az oldhok a ma-
yvar kultirat és Erdély magyar jellegét, most azonban azt is
halvinyra emelték.

“. . Marosvasirhelyen konyvpusztité kozpontot rendeztek
he. Nagy hodaly, amelybe teherautékon széllitjsk a katholikus
1kolik és intézmények konyvtiranyagit, tonnaszimra a régi
nuyeyar kényveket. Az egykor vilaghirii magyar intézmény, a
linltyaneum, amelynek konyvtira egykor eurépai érték volt,—
npyanilyen barbar pusztitisnak esett aldozatiul. .”

“A roman kommunistak a magyarok elleni terror végrehaj-
tanarn & magyarok altal lakott régi teriiletre régi vasgardistikat
helveznek el, akik e kiildetésben bizonyitjak be hasznossagukat.
A nyartol kezdve a legnagyobb gécpontokban sem szabad a hiva-
tulokhan magyarul beszélni. Regitb6l hozott tisztviselok teljesi-
lenele szolgalatot. Még a teljesen magyar kolhozok vezetdit is
repatheliekkel eserélték ki. Ott is esak roménul szabad beszélni.
Avoipartelepeken 20 szazalék bérlevonassal sujtjak, aki magét
napyarnak  vallja.”  (Amerikai Kath. Magyarok Vasarnapja,
1965 cdee. 8.

lrdély foldjén, — minden falatnyi faluban is — minden az
ulale kommunista part utasitdsa szerint torténik, mert a kommu-
vila exzme naluk is csak takard, amely alatt hatartalan naciona-
s izzik.
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A hireket szegény szenvedé székely testvéreink német, an-
gol és francia nyelven irt memorandumokban csempészték ki
Miinchenbe, Périsba, Londonba, ugy jutott végre a vilag kozvé-
leménye elé. De mit ér ez mind, amikor az ENSz szabadkémiives
zsidé és orosz befolyas alatt 417 Amikor Amerika — az Aazsiai
népek novekvé hatalmétél félve —, osszefog az orosz kommunis-
takkal! Hogy varjanak segitséget az oroszok éltal elnyomott
népek? Amerikdban haldoklik a régi szabadsigszeretet és az i-
gazsagért valé kiéllasi készség.

Annak a valésdgnak a tudatiban, hogy a kisebbségi sorsba
keriilt magyarsig érdekében egyetlen gy6z6 hatalom se fog eré-
lyesen szét emelni és még kevésbé fegyveres beavatkoziashoz fo-
lyamodni, nyugodtan folytathatjdk jogtalanul kapott teriiletei-
ken a magyar nép kegyetlen elnyomésat, kiiildozését vagy beol-
vasztasit. Ez az éllapot, a gy6z6k szemhunyisa vagy helyeseb-
ben: a vilighdditok és szabadkdmiivesség egyetértése el-
bizakodottakka tette volt kisebbségi népeink politikusait és néha
gogbsen nyilatkoztak és nyilatkoznak a magyarsigot elpusztita-
ni akaré eljarasukrol.

“Hogyha 6n 14 év miilva eljon Erdélybe, egy magyart se fog
talalni” — mondta Bratianu oléh politikus Heatcotnak, a Nép-
szovetség kikiildottjének.

“Nincs siirgésebb feladat a magyarsig elromanositasanal,
amely nem tiir halasztist” — mondta Maniu miniszterelnék az
elsé vilaghdboru utén.

Ebben a szellemben irtjdk az olah politikusok, — akar naci-
onalistdk, akidr kommunistdk —, az uralmuk ala keriilt magyar-
sdgot immar 45 év 6ta. Es a gy6z6 hatalmak érdeklédése nem-
csak, hogy egyre csbkken, hanem innen - onnan még biztatast is
kapnak ra.

“Mit akarnak a magyarok Erdélyben, amikor a roménok
mast nem akarnak, mint beolvasztani 6ket? Hat olyan rossz az?
Hiszen az nem jelent halilos veszedelmet!” — Mr. Stevenson, az
UNO amerikai megbizottja.

Itt - ott szét emel ugyan a gy6z6 hatalmak egy - egy emberi
érzésli politikusa, Gjségirdja az elszakitott teriiletek elnyomott
magyarsiga érdekében és a vilig elé tarja az ott uralkodé ter-
rort, de a hivatalos politika még sehol sem mutatkozik hajlandé-
nak, hogy az igazsagtalansigot jova tegye.

E bator és emberi érzés altal flitott politikusok egyike John
M. Ashbrook fiatal amerikai képvisel$ is, aki az erdélyi kérdést
részletesen ismertette az amerikai képviseléhézban.
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“Roménidban a lakossig szabadsfigszeretd tényezdi ellen to-
o zsarnoksdg a magyar kisebbség elleni iildozéssel teszi silyo-
whhii biineit” — mondja az idézett ohioi képviseld. — Majd meg-
«mlili, hogy: “Erdély a Banattal és a kérosi részekkel egyiitt e-
“revig a magyar kiralysaghoz tartozott s olyan része volt az or-
gk, amely gazdag volt kulturilis létesitményekben és poli-
tihai képességben. A korosi teriilet nagy része, valamint Erdély
vieaki és keleti része 1940 -ben, a maésodik béesi dontés révén
veszakceriilt Magyarorszaghoz.”

I'vszéde egy méasik igen fontos része, hogy az 1947. évi parisi
lwkeszerzédés bizonyos killon jogokat kotott ki az erdélyi ma-
pvaroknak, amelyek tulajdonképpen annak az ellentétnek a ki-
vpvenlitéseként jottek létre, amely az amerikai és a szovjet dele-
pacio kozétt tért ki Erdély kérdése targyalasakor. Az amerikai
Alnspont az volt, hogy Magyarorszdgnak kell adni a kérésmenti
rezd, a Szovjet pedig az 1919 -es hatarokat kovetelte Romanié-
gk (Kath. M. Vasarnapja, 1964 aug. 28. szdma.

Az oroszok tehat pédnszliv érdekbdl a roméinokat részesitet-
lele elonyben, kedvezményben a magyarsiggal szemben: elébb a
magryarokat kell kifrtani, azutin az olihokat.
Iy crkeztiink el oda, hogy az oldhok 1920 é6ta eddig kifrtottak,
Leolvasztottak vagy elilldoztek tobb mint egymillié székelyt és
lilviikbe telepitettek — a hirek szerint — mintegy kétmillié re-
1ratbeli oldhot. Nem csoda, ha nyugaton mér csak 1.600.000 meg-
leve erdélyi magyarrél frnak és beszélnek a napilapok és torténe-
1 miivek az elsé vildghabori el6tt még azon a teriileten élt kdzel
harommillié magyar helyett!

\7 ¢pyvhiaz mint nemzetgyarapité és megtartéd

Nzerencsés az a nép, amelynek olyan egyetlen egyhiza van,
ntwely nemzetivé tud lenni és terjeszkedését az orszig és nemzet
rvarapilisidra hasznilja fel. Ilyen egyhaz volt a rémai katholi-
lo: eyryhdz  Olaszorszdgban, Franciaorszégban, Spanyolorszag-
ban. Terjeszkedd és hédité volt Németorszigban addig, amig a
jrolestins egyhaz meg nem alakult. Még aktivabb — vagy in-
I.alh eriszakosabb — volt Keleten és Délkelet - Eurépiban a gé-
topkeleti egyhaz, amelynek hatalma és aktivitisa megkétszere-
otk azzal, hogy érdekét mindenkor aldveti az allam érdekének.

Iz 2 Bizancban keletkezett goriogkeleti valldAs 824 -ben lett
allamvallissa, amikor az alapité 1. Konstantin csiszar elrendelte,
hopy az egyhaznak feltétleniil szolgdlnia kell az Aallamérdeket.
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Ha egy 4allami torvény célszeriibbnek bizonyult, mint egy kinon,
akkor azt kell elényben részesiteni. Ugyanaz azonban forditva
is.”

Ezzel a rendelettel kikiiszobolték az egyhaz és 4llam kozott
gyakran el6fordulé ellentéteket. Ez a szabaly 4ll fenn ma is a
gordgkeleti vallasi 4dllamokban. Azért akarta Kiroly roméan ki-
rily a gorogkeleti egyhdzba olvasztani az orsziga teriiletén mii-
k6d6 nem orthodox egyhdazakat, hogy egyhézi ellentétek ne bont-
sék meg az allamrendet.

A szerbek is e rendszernek koszonhetik, hogy a torokok alél
els6ként szabadultak fel és dGjra megalkothattik Allamukat. Nem-
zeti egyhdzuk altal egy lithatatlan és évszdzadokon 4t sziintele-
niil miik6dé hajtéerd biztatta ket allamuk visszaallitasara és e-
rejiiket nem forgacsoltdk szét kiilonféle vallasok és egyhazak. . .

Ez a hatalmas eré hajtotta az orosz népet is mindig terjesz-
kedésében, holott hajdan csak Novgorod és Moszkva kornyékét
mondhatta magiénak. Ez az erd olvasztotta be a turani népek
szidmtalan milliéit. Ez hajtja a Balkan elfoglalasira és Eurépa
leigizdsara. Ennek a sziileménye a panszlavizmus is. Hidba let-
tek volna még oly hatalmas cérai is, orthodox papok és egyhéz
nélkiil ma taldn csak egy kis nép volna. . .

“A hizanci orokség minden hédité torekvésével egyiitt az
utols6é gordg csédszar lanyanak III. Ivén orosz cirral tortént ha-
zassagaval szallt az oroszokra 1453 - ban.

Oroszorszag ezen Orokség altal az orthodox csészérok case-
r0o - papizmus s a bizanci imperializmus A&ltal lett azza, aminek
most latjuk. Szamithatunk -e valaha arra, hogy Oroszorszig
barminé okbél fel fogja adni imperializmusit? Nem! Semmi e-
setre sem, s6t inkabb e torekvések eréstdésével kell szdmolnunk,
annak minden kovetkezményével egyiitt.” (L. V. Siidland: Siid-
slavische Frage.

A r. katholikus egyhéz az orthodoxal szemben igen sokszor
az Allam intenciéja, érdeke ellen cselekszik. Az orthodox allam a
politikai élet terén is aktivabb, erdsebb és életképesebb, mint a
rémai katholikus.

A nem orthodoxok keveset torddnek a méas vallasiakkal, igy
az orthodoxok szempontjibél igen jé szomszédok, — konnyen
meghédithatok. . .

“Az orthodox gyfil6li a mas vallistakat, a velik valé élés
eviselhetetlen neki, azért torekszik Oket tévol tartani magitél.
Jaj annak a nem orthodoxnak aki orthodox negyedbe keriil. Az
emberi gonoszsig minden valasztékos eszkozével kilizik maguk
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hozul vagy 4t kell térnie orthodox hitre. Az orthodoxia egyszerii
vallis, nemzeti gépezete egyre tovabbi hédité hadjiratot készit
ot (ldézett mi.

Az orthodox egyhdz héditdsa szemiink el6tt folyik mér év-
renziddok 6ta de nem torédtink vele. A réla szerzett tapasztalat
ke ¢breszté nemzetiinkre nézve.

Ma Réma is keresi vele az egyiittmiikodési lehetdséget, a-
mely — ha létrejon —, csak az orthodoxok munkijit fogja meg-
lonnyileni. Az orthodox egyhiz tovdbbi héditdsa mindennél na-
1yobh veszedelem a magyar nemzetre, ha nem szervez hasonlé
aliiv és egységes nemzeti egyhdzat és vallast. . .

“semtantk beszémoléja

\dalok a székelyfoldrél

“Székelyudvarhelyen a csomagomat szerettem volna elhe-
Ivezni. A raktiros nem volt hajlandé magyarul beszélni s miutdn
niegryarul  széltam, csomagomat sem vette at.  Udvarhely vm.
wn.; magyar autoném teriilet Roméniéban!

Csikszereddban vasiiti jegyet kértem magyarul. A pénz-
larox nem valaszolt és jegyet sem adott.

Kolozsvdron Wjsigiréi értekezlet volt. Egyik magyar ij-
wnyirty felszélaldsdban elfadta, hogy internacionalizmusban él-
nek s a lenini tanitdsok alapjin a kisebbségnek a tobbséggel a-
“onos joga van nyelvének hasznilatira. Kérte az értekezletet,
hogy o magyar autoném teriiletnek nyilvdnitott Székelyfolddel
mapyarul levelezzenek. Gyakorlati indokként még hozzafiizte,
hoyry azon a teriileten nem tudnak roménul. E kérésre az oldh
clnik  székérdl folugorva, diihtdl remegve kialtotta a felszélaloé
tele: “Vegye tudomésul, hogy Nagyroménidban éliink, s az in-
lernacionalizmus a hatdrokon til van! Itt csak roménul szabad
henzéIni és levelezni is!”

Tusnédfiirdbn a Brassénak tarté vonatra két magyar csa-
Ind szallt f6l tobb gyermekkel. Egyméssal magyarul beszélget-
ek, logyszer csak az egyik oldh orditani kezdett: “Mit ugatnak
it magyarul?. . . Nem tudjak, hogy itt Nagyroménia van?” A
saevenesétlen magyarok boesdnatot kértek, az it hétralevé ré-
azel olihul igyekeztek maguk kozott beszélni. . . ahogyan tudték.

Zilahon egy magyar fit tdncmulatsig kozben betérte az ab-
lukol. Kezefején konnyebb sériilést szenvedett. Az oléh rendd-
rok clhurcoltdk egy oldh orvoshoz. Az orvosi beavatkozast a le-
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gény igy mesélte el: “Valamit megitattak velem, amit6l elalud-
tam. Amikor felébredtem, a jobb karom hidnyzott! Tébdl levag-
tdk a karomat. Azt mondtdk azért, hogy ne kapjak vérmérge-
zést.”

Tébb megbizhaté, komoly forrasbél tudjuk, hogy az oldh
orvosoknak szigori, bizalmas utasitdsuk van arra, hogy a ter-
hes magyar anyaknil az élvesziilést gyakran akadalyozzik meg
mert a magyaroknél ezt a statisztikat csékkenteni kell. Krassé-
szorény megyében tortént, hogy egy anya kisebb panasszal —
két hénappal sziilése el6tt — oldh orvoshoz fordult tanicsért. Az
orvos azt tanicsolta, hogy azonnal sziintessék meg a terhessé-
get. A férj egy masik varosba, magyar orvoshoz kiildte a felesé-
gét, aki megillapitotta, hogy semmiféle rendellenesség nem fo-
rog fenn, s a gyermeket a vAart idore megsziilheti. Egyben fi-
gyelmeztette az asszonyt, hogy ne szedjen semmiféle gyégy-
szert. A magyar gyermek idében, egészségben és orvosi beavat-
kozés nélkiil megsziiletett.

Medgyesen egy géppel irt tdviratot akartam feleségemnek
foladni. A postahivatalnok visszautasitotta a magyar szoveget
és kozolte, hogy csak romin szoveget vesz 4t. Kérdésemre, hogy
“. .. ha angol vagy francia széveget adnik 4t feladdsra, azt is
vigszautasitand ?” . . .a postisnd igy felelt: “Az méas!”

A magyar iskoldkat, f6ként gimniziumokat nagyrészt
megsziintették. Legfeljebb magyar “sectiot” hagytak meg az
oldhok, ahovd azonban mind kevesebben fratkoznak be, mert a
sziilokkel szemben silyos retorzikat alkalmaznak. Az 4llami al-
kalmazisban 4ll6 sziildk nem is merik gyermekeiket a magyar
tagozatba befratni, mert ezért elébb - utébb eltdvolitjdk dket 4l-
lasukbél. Az elcsapdsra mindig taldlnak iiriigyet.

Kézdivasarhelyre  helyeztek egy olah hivatalnokot aki ott
feleségiil vett egy székely asszonyt. A hézassighdl egy gyer-
mek sziiletett. Késébb a tisztviselst Bukarestbe heyezték. A
figyermek most 14 éves és gimnaziumba jir Bukarestben. Egy
adatszolgédltatds alkalmival kideriilt, hogy anyja magyar, mire
osztélytarsai alaposan elverték és “biidos bandzsil” -nak szidva
kikergették az osztilyb6l. (Bandzsil magyarul hontalan csa-
vargét jelent.) A gyermek félelmében és banatdban haza sza-
ladt és anyja karjaiba vetve magit sirva kérdezte: “Anyim!
ugye nem igaz, hogy Te magyar vagy és nem igaz  az sem,
hogy én bandzsil vagyok? ”

Edward Crankshaw, a New York Herald Tribune londoni
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munkatirsa — riportszerien szimolt be a magyariild6zés mé-
reteirél: “A vorés romanok a magyar szabadsigharc leverését
és a magyarsig elleni szovjet diih6t arra haszniljik fel, hogy
az erdélyi magyarsag teljes kiirtasdt megkiséreljék. A kivégzé-
sck, bebortonzések soha nem latott méreteket 6ltenek. Azok csa-
ladtagjait otthonaikbél kihajtjak és a Regat egészségtelen vidé-
l.eire, a Duna - delta mocsaras kérnyékére deportiljak. Az er-
délyi magyarsigot a kenyérkeresd foglalkozésokbdl kizarjik.
Regatbél Attelepitett romin munkasok és tisztvisel6k iilnek be
i székelység otthonaiba, — igy az iparositist is a kényszerdtte-
lepitések és nemzetirtds szolgalatdba allitjdk. . . A székely -
magyar keresztény papsigot a Duna - delta malirids vidékeire
hajszoljdk nadvagasra, tézegkitermelésre és csatornizési mun-
liakra. A keresztény papsig — titkos utakon — a Szovjethez
fordult segitségért, kérve Erdély oroszok 4&ltali megszallasét. ,
A kommunista romén sovinizmusnil még a Szovjetet is jobbnak
lartjak. A szovjethez intézett kérelem alifréit a roménok 25 évi
kényszermunkéra itélték. ” A teljes, 78 soros cikk megjelent a
New York Herald Tribune 1963, dpr. 15. szdméban: Hungarian
Minority Fears Romania Ax c. alatt.

Az USA -ba emigralt oldh volt hivatdsos és tartalékos tisz-
tek “Buletinul Militar” cimii t4jékoztatéjanak 1965. évi tavaszi

viliggd ropitett erdélyi cikke folott. Kérdi, mi van abban, hogy
: roman birodalom “bélecséjében”, Erdélyben, nem a magyar,
lanem a romén a hivatalos nyelv? (Magyar Szabadsig, 1965,
szeptember 12. szimabél.

P. Calansans szenator a brazil szenitusban terjedelmesen
ismertette az erdélyi kérdést és kiemelte, hogy az Egyesiilt Alla-
mok kongresszusa is napirenden tartja a kérdést. Javasolta a
hrazil korménynak, hogy a joévébeni politikai, kereskedelmi
vapy kulturdlis targyalasokat csak azzal az elGzetes foltétellel
hezdjen, ha Romaénia kotelezi magit a sajat alkotménydban is
mneprszabott, valamint a nemzetkézi szerz8désekkel és egyezmé-
nyekkel biztositott jogok megadisira a magyaroknak. Igy visz-
azadillitja a Magyar Autoném Tartoményt, biztositja a magyar
nyelv hasznalatdt és annak oktatdsat, altaldban a magyar neve-
lointézmények tdjra megnyitisat; a kolozsvari egyetemét és a
marosvasarhelyi orvosi fakultds megnyitdsat is. Nem akada-
Iyozza a vallasgyakorlatot és papnevelést, engedélyezi a magyar
hulturilis egyesiiletek miikodését, megsziinteti azt a politikat,
hopy erészakkal szétszorja a magyar népcsoportokat. Javasolja
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tovabba, hogy Brazilia képviselete az ENSZ -ben foglalkozzék
az erdélyi magyarsig iligyével és az Emberi Jogok Bizottsiga-
nak 1966 elejére kitlizott gylilésén kérje e kérdésnek napirend-
re tlizését.

A Pasztor Laszlé fétitkdrsidgédban 4ll6 Magyar Szabadsag-
harcos (Nemzetdr) Szovetség keretében megjelené Nemzetér c.
Ujsig felhivast kiildott a szabad vilig neves iréihoz az Erdély
Védelmében Mozgalom nemzetkozi patronélisa érdekében. Jules
Romains irg, a Francia Akadémia tagja elséként irta ali az Er-
délyért Mozgalom felhivasit.

A Jogiszok Nemzetkozi Bizottsiga lapjukban, a Bulletin Of
The International Commision Of Jurists - ban az erdélyi magyar-
sig jogaiért széltak és leleplezték az oldh zsarnoksigot. Meg-
vizsgéltik a békeszerz6dés paragrafusait és OGsszevetették az o-
14h kommunista alkotméiny megfelelé részeivel. Megallapitottik
hogy tigy a békeszerzédés mint az oldh alkotminy papiron biz-
tositja a nemzetiségek jogait. Az oldh alkotmany 82. pontja ki-
koti a nemzetiségi nyelvhasznélat jogit és megérzését olymédon
hogy az oktatds minden szintjét biztositani kell nemzetiségi
nyelven is.

Rimutat a tanulmény arra, hogyan raboltdk el a magyar
kulturdlis értékeket biztosité tanintézeteket, hogyan tiltakozott
hérom magyar professzor olymédon, hogy az egyesiilés napjan
ongyilkossigot kovettek el. Ramutat, hogy milyen karosodast
jelent a magyarsigra a katolikus és protestins iskolik elkom-
munizaldsa. Radmutat arra, hogyan pusztitottdk el a sokévszaza-
dos erdélyi konyvtdrakat, .torténelmi magyar épiileteket, mert
“kellet! az épitéanyag.” A tanulmény elmondja a torténelem so-
ran eddig példitlan, szérnyii rendelkezést, hogy csak a magyar
csalid legidésebb gyermeke tanulhat ma méir magyarul, a fiata-
loknak oldh iskoldba kell jérmiok.

A Bizottsig megaillapitja a Kettds elnyomés -t és leleplezi
az oldh statisztikai hivatal fogasait.

A Bulletin Of The International Commision Of Jurists -ban
taldlhaté “Aspects of the Rule of Law — Rumania ”’ angol, fran-
cia, spanyol és német nyelven jelent meg, az International Com-
mision Of Jurists, 2, Quai Du Cheval - Blane, Geneva, Switzer-
land. kiadéséban.
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