l:rdély Ugye az amerikai szenatusban

Amerikai képvisel6k felszélaldsa a Kongresszusi Naplé 1965,
augusztus 18 -i foljegyzése szerint:

Discrimination of Hungarians in Rumania.

Az 1952. és 1965. évi alkotmany biztositja a nemzetiségek
kulturdlis életét. A valésagban, az 1957 -ben még 1.116 ma-
gryar iskoldbdl egyet sem taldlunk 1964 -ben. . .Kolozsviron pél-
diaul ahol a lakossidg 40%-a magyar, (1945-ben még T8%) és
kizépiskolai évfolyamonként négy magyar osztélyt tartottak,
1965 szeptemberétd] csak egyet hagynak. Eddig a romén részen
lvkozatonként egy osztaly volt, ezutdn 6t lesz. 1964 -ben 316 ma-
pyar didk jelentkezett, ezutdn csak egyetlen osztdly vagyis 40
hely varja a magyar didkokat. A tobbi 276 vagy tobb magyar
yryermek romén iskolaba iratkozik ahol romén nevelést kap. . .
IV soviniszta eljiras alél kivétel a nagyenyedi iskola, ahol a ma-
yyar osztilyokat négyrdl hatra emelték puszta propagandafo-
riishél a bel - és kiilfoldi kritikusok elnémitésara.

A 98 % magyar nemzetiségli Székelyudvarhelyen 4ll fenn
a7 cgyetlen magyar tanitoképzé a 21 roméan mellett. 1965 -ben
ezl is elarasztottik romén hallgatékkal, 40 roman és csak 25
magyar hallgatét vettek fel. A roménokat messzi vidékekrél te-
lepitették oda. . . 1918 -ban a magyar Aallamvezetés tébb mint
3.000 roméan iskolat tartott fenn Erdélyben. Ma az 6sszes erdé-
lvi iskoldkban rominok az igazgaték. Magyar nyelvet még a
mayryar tobbségli vidékeken sem tanitanak. . . A kevés magyar
diplomast éroméanidba helyezik.

A nyersanyagokban gazdag Erdélyben gyarmati kizsdkma-
nyolas folyik; a nyersanyagot roman tartoményokban és ipar-
kiizpontokban munk&ljdk meg. Ez a politika a magyarsig el-
vindorlasat okozza, legtobbszor szinroman tartoményokba. . .
A gazdasagi gyarmatositds példija a marosvasirhelyi foldgaz
lorténete (dn.; Magyar Autoném Tartoméiny!). A kommunista
roman kormany a metingazt 300 km. csévezetékben Moldviba
irinyitotta ahol a British Imperial Chemical Ltd. tékéjével ké-
sl 6t kilométer hosszii vegyimlvet létesitett. A székelyeket
nyomorban hagyva, Onesti néven ij, modern, méaris 60.000 lako-
#0 ipari mintavarost épitettek.

A llargitaban folfedezett kaolin torténete: a 11.000 elhagyott la-
kosit Székelyudvarhely korzetébol kibanyédszott kaolint a kozeli
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hirneves korondi székely fazekasok helyett a 170 kilométerre
fekvé roméan - szasz lakosi Segesvarra hurcoljik.

A korminy a romin - magyar vegyeshdzasokat lakéshoz,
gazdasagi segélyhez és — tiszta romén vidékre, j6 munkéhoz
juttatjdk. (A gyermek roman kérnyezetben nevelkedik.)

Ha a miivész vagy tudés péartolast, elismerést akar, nevét
elroménositja; igy lett a magasugré olympiai bajnok Baldzs Jo-
1anbél Yolanda Balas, a hires szdléista Ruha Istvanbél Stephan
Ruhe, a szinész Kaban Istvianbél Stephen Caban.

Székely népmiivészeti készitmények kiilfoldre szAllitasa ti-
los. Pl.; egyetlen kalotaszegi fejdisz kiszallitdsdért a bukaresti
kultuszminiszterhez kell folyamodni aki 99 %-ban nem engedé-
lyezi a kivitelt.

A népmiivészeti miizeumokban nincsenek magyar és szisz
népviseletek sem csipkék. A vilaghirli székely varrottasokbdl a ko-
lozsvari Népmiivészeti Muzeumban egyetlen darabot sem tal4l-
ni. A kiéllitott anyag még csak nem is erdélyi, hanem regati ro-
mén. Magyar népviseletet és babat nem készithetnek a ‘“Maros -
Magyar -Autoném Tartomany”-ban, a kalotaszegi stylusrél nem
is beszélve. . . A magyar torténelmi emlékmiveket eltavolitjak.
Virakat és Lkastélyokat bezarjdk, pusztulni hagyjak csakigy
mint a miiemlék épiileteket és szobrokat. . . 1961 6ta nincsenek
magyar nevii utcik. . . A régi magyar temetéket beépitik.
Mindez éles ellentéte annak, ahogyan karbantarjék a roménok
temetdit. [ fgy irtjak ki az &stelepes székelység tanijeleit.
Szerk.]

1964 -ben olyan rémhirek keltek, hogy a 80 % magyar né-
pességli nyugati hatarsavot a Szovjetunié visszakényszeriti Ma-
gyarorszaghoz. 1964 aug. 23 -&n Kolt6 magyar lakossiga ma-
gyar zaszlok alatt akart emlékezni az 1944. évi romén Atilldsra.
A roménok hadiezredekkel és tiizérséggel léptek kozbe Kolton
és Nagybanyan, attél félve, hogy az esetleges magyar felkelés-
re magyar és szovjet csapatok hatolnak Roménidba. . .Az ame-
rikai - Romédn viszony javuldsa ellenére, semmi javulds a ma-
gyar nemzetiség helyzetében, inkdbb valami romlas. . . 1950 -
ben Aradon megverték, aki az utedn magyarul beszélt. Kommu-
nista Roméanidban a magyarok A4ltaldnos neve “bandina”, ami
hazéatlan, otthontalan csavargét jelent. . . 1950 -ben a Romén -
Szerb hatérmenti Banatbsl, amely elézbleg Magyarorszighoz
tartozott, 32 falu magyar és szdsz lakossfgit telepitették (de-
portaltik) az egészségtelen klim4ji Dobrudzsdba ahol sarhé-
zakban, nehéz életkériilményekben katonai &rizetben tartottik

— 24 —-



iket. . .Ha egy magyar kikoltozik Erdélybél, aligha van reménye
2 visszatérésre mert engedélyre semmi lehet8ség. . .Bukarest-
hen 200 - 250.000 magyar él. Magyar, aki falubél varosba kolto-
zik, csak 3 havi ideiglenes lakhatasi engedélyt kap. . .A Magyar
Auténom Tartomény és Brassé koérhdzai telve vannak moldvai
roman sziild anyéikkal, hogy gyermekeiket erdélyi szarmazasi-
aknak mondhassik. . .Brassénak 6t magyar papja van, ketté 80
¢ves és 4 bebortonozve. . . Egy papot azért bortonoztek be, mert
llosszifalusi paptirsit ment litogatni. . . Brassé 150.000 fényi
lakosanak 40% magyar de a hivatalos statisztikiban csak 14%.
288 papot tartéztattak le 1963 -65 -ben mert nem csatlakoztak
it kolhozokba. . . Székelyudvarhelyen, Csikszereddn, semmit sem
‘pitettek. . . Az aranyban, vasban, szénben gazdag Resicdban a
magyar és szdsz szak -és kétkézi kényszermunkidsok épitette
szupermodern iparvirosba a romanock telepiiltek. Az alkotékat
wilrakban érizték, szaritott sés halallal, maAléval és babbal tap-
laltak majd fizetés nélkiil elzavartdk. A resicai miivet 1962-ben
fojezték be, az USA kovetség kénnyen a részletekhez juthat.

Az elkeseredett erdélyi magyarsig 8 szézaléka; 133.000 re-
yrisztralta magit bevandorlisra a kommunista magyar konzulé-
lusnél, mert érajtuk ott mar senki sem segit; képviseléjiik, Mo-
whioros egy magyarul is beszél6 cigény, akit csak azért tlirnek
a1 romén kommunistik, mert Georghiu Dejjel foéldalatti part-
munkét végzett a hébori alatt. Az egyetlen fontos kiildsttiik,
I'arkas is tehetetlen a romdn Nemzetgyfilésben.

Harrison A. Williams Jr. New Jersey szenAtora 1966 szep-
tember 2 -ki szenatusi nagy beszédébol:

Az ‘erdélyi magyarsig mai nemzedékét az a veszély fenye-
peli, hogy elveszti ezer évre visszamutaté orokségét. . .

A magyarok Erdélyben, a X. szazadban telepedtek le. Ok
ulkotlak ezen a terilleten a politikai és gazdasagi fejlédés erd-
lenyezbjét egészen az els6 vilaghfbord végéig. 1920-ban a
trianoni  békeszerzédés kovetkeztében Erdély Roménidhoz ke-
rull. A masodik bécsi dontés 1940 -ben ennek a teriiletnek az
envaki részét visszacsatolta Magyarorsziaghoz. De ezt a dontést
1117 -ben a parisi békeszerz6dés megsemmisitette. Ez a szer-
solés tovdbba feltételezte, hogy a romén kormfiny minden pol-
sarinak, — vallasra és nyelvre val6 tekintet nélkil —, egyfor-
mia jogokat fog biztosfitani. . .

Amit a legfelhaboritébbnak tartok, az a périsi békeszerzo-
dess Lokeleinek a megsértése.  Ennek a népnek iinnepélyes igé-
velel tettek, amelyet folyamatosan megkeriilnek, ugyhogy az i-
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géret nem marad mas, mint egy iires véz.
A jelszd 1956 éta: ELNYOMATAS!

Amikor az 1956 -os magyar szabadsagharcot elfojtottik, a
roman hatésagok megfogadtak, hogy a sterilizdlas politikdjéra
térnek at, mert Ggy hitték, hogy ezzel a nemzeti érziilet terje-
dését Erdélyben, — amelyet a magyar szabadsigharc 1j életre
keltett —, meg tudjik akadilyozni. . .

Szdmos titkos targyalast tartottak, hogy megfosszdk a
magyarokat természetes vezetdikt6l. Raadasul sziamos tisztvi-
sel6t hivatalos nyomdéssal megtortek, akik onvallomast téve
“beismerték” a burzsod nacionalizmus és a magyarsag kultura-
lis elszigetelédésének a blinét.

Az akkor hozott durva biintetések olyan hatist tettek,
hogy tovabbi nyilvdnos térgyalasokra és tomeges letartéztata-
sokra immér nincs sziikség. Annak az emléke, hogy mi toérténik
azokkal, akik az allam ellen sz6t mernek emelni ma mir elegen-
dé ahhoz, hogy elnémitsdk a nemzeti érziilet szavat. . .

Most olyan erdfeszitések vannak folyamatban, amelyek i-
gyekeznek a magyarsagot kiszoritani Erdélybdl és pedig az on-
kéntesség latszatdval. Ezt oly mdédon teszik, hogy azokat az
egykor termékeny teriileteket, amelyek valamikor a még most
is ott él6 millickat el tudtak tartani, ma a megélhetésre alkal-
matlanné teszik. . . Azoktél a magyaroktél, akik mem hajlandék
elhagyni sziiléfoldjiiket, megtagadnak és elvesznek minden jo-
got, amely a torténelem folyamdn a sajatjuk volt. A magyar
nyelv lassan eltiinik Ggy az iskoldkbél, mint a piacokrél. Amit
valldsszabadsignak mondanak az nem més, mint a valldssza-
badsig kiglnyoldsa. A nemzeti kultlrszervek egyszerfien nem
1éteznek.

A magyaroknak azt a nagymérvii hozzdjaruldsat, amelyet
a miivészet és a tudomany terén nyijtottak, egyiltalan nem ta-
nitjdk, vagy pedig romén intézményekien keresztiil nyajtjak.

A romin korméanyzat a parisi béke latszélagos kovetésében
magyar autoném provinciat létesitett, hogy az legyen a ma-
gyarsag politikai tevékenységének a kozpontja. Nyilvanvalé
volt, hogy ez csupin jelképe a valésidgnak, mivel ehhez a pro-
vincidhoz az erdélyi magyarsignak mindossze 29%-a tartozott.
Amikor a romin kormény latta, hogy a magyarsignak ez az e-
réssége megnd, megvaltoztatta a magyar autoném provincia ha-
tarait oly médon, hogy a magyar lakossig szézalékarinya 65-re
csokkent le és nagy tomegben csatolt roménokat ehhez a terii-
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lethez. Még azokban a korzetekben is, amelyek majdnem kizé-
rolag magyarlakta teriiletek, a hivatalnokok és a renddrok ro-
manok. Még itt is csupin mésodlagos szerepe van a magyar
nyelvnek.

A magyarok elfogadtik a legtébb politikai és teriileti ata-
lakitast, mert abban biztak, hogy az ehhez mért természetes ko-
riaségeiknek megalkotisat megengedik. De a roman kormény
inmételten megmutatta, hogy ezt nem hajland6 megengedni. A
romanok elszantidk magukat, hogy ezeket az embereket kiiildo-
»ih nemzeti érzésiikbdl. Ha a fiatalabb nemzedéknek nem en-
yredik meg, hogy nemzeti iligyeikben részt vegyenek és sajat
my‘olviikon folytassik egyéni képzésiiket, egyéniségiik bizonyo-
win - elvész.

Abban bizom, — fejezte be beszédét a szendtor —, hogy
hialirozati javaslatom értésére adja a romén kormanynak: mi
irtozunk ett6l a praktikitél, amely jelenleg az elnyomatds méd-
wzerét alkalmazza Erdélyben. Az a szabadsig, hogy valaki tor-
tenelmi  kultdrijdban élhessen, olyan jog, amelyet Isten adott
minden népnek, ennek a népnek is. . . Lényegében mindaz, a-
mil ez a bator nép kovetel, a lehetsége annak, hogy Snmaga le-
hessen; hogy sajat életét élhesse.”

A szenator ezutin becsatolta az 6sszes eddig megszerzett
tanivallomésok szévegét, amelyek a roméniai magyarsig és az
erdelyi helyzet szornyiliségeit feltarjdk. Mindezek a szenatus
naplojdban, nyomtatasban megjelentek.

Amerikai képviselok felszolalisa a Kongresszusi naplé 1968
imnius hé 13 -i feljegyzése szerint:

1lalpern, new -yorki képvisels, egyérds beszédben ismer-
tefle a Roméniai allapotokat:

“Az uUjonnan Aatszervezett megyerendszerben még a tiszta
nuryar megyék tanicsidnak elnke is romén. Nincs vallassza-
hadsaygz. A vallaserkélesi nevelés tilos. . . Noha az unitirius
ervhiz most iinnepli 400 éves fennillisinak évforduléjit, sok
papja most is bortonben sinylédik. A gorog katolikus egyhazat
enyvszerden betiltottik, nincs.

A magyar kisebbséget rendori médszerekkel fosztjik meg
lorténelmi, kulturdlis és nyelvi tradiciék gyakorlasétél. Allandé-
an ijabb magyar iskolat, konyvtirat és szinhédzat zarnak be,
vipry leszik miikddésiiket lehetetlenné. . .Egész Erdélyben csak
ket magyar kozépiskola miikédik: a marosvédsarhelyi sziniisko-
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la és a kollégium. . . A romdn kormany célja: a magyar kisebb-
ség beolvasztisa, lemorzsoldsa.

Dulski képvisel6 kiemelte, hogy az erdélyi magyarsdg, mely
oly gazdag kulturdis és torténelmi hagyoményaiban, még min-
dig sulyos elnyomdés alatt szenved annak ellenére, hogy a buka-
resti kormany mind jobban kiszabadul a szovjet ellenérzése aldl.

Kupferman képviseld szerint az a remény, hogy a romin
kiilpolitikai irdny véltozdsaval az 1966 -ban nyilvdanossigra ho-
zott sérelmek orvosldsra taldlnak, — nem vilt valéra. Ilyen ko-
rillmények kozott valéban célszerii, ha a Kongresszus és a kor-
mény felhivja a figyelmet arra, hogy az utébbi években hozott
véltozdsokat a felszélalé képviselok nem tartjdk kielégitének.

Joelson képviselé reméli, hogy az a nemzet, mely ezer éven
keresztiil tevéleges tényezbje volt az eurdpai népkézosségnek,
és ezer éven it védte a Nyugat emberi és keresztény érdekeit és
értékeit minden katonai és ideolégiai tdmadéssal szemben, nem
senyvedhet, pusztulhat rabszolgasorsban sokéig.

Helstoski képvisel6 felhivta a figyelmet arra, hogy a ma-
gyarlakta teriiletek gazdasigi elhanyagoldsa, a hidnyzé ma-
gyar iskoldk és a roman iskoldk mellett mikédé magyar tagoza-
tok éllandé csokkentése mind megannyi sidlyos jogsértés. Ma-
gyar egyetemre magyar didk csak parttdmogatissal vagy meg-
vesztegetéssel keriilhet. . .

Mielétt a Nyugat elfogadja Roménia kézeledését, sziiksé-
ges, hogy a roméin korméany orvosolja a magyarsig ellen elkéve-
tett jogsértéseket.

Broyhill képviselé megjegyzi, ha a romén miniszterelnok,

Ceausescu annyira érdekelve van a jéviszony helyreallitdsiaban,
akkor legaldbb az onkormanyzattal kapcsolatos fgéretét tartsa
be a magyarsfiggal szemben és adjon egyenld jogokat a gazda-
sagi élet, az iskoliztatas terén és ne szérja szét az egyetemet
végzett magyarokat Erdély teriiletén kiviilre.
Rodino, Cumningham, Howard, Addabe, Minish és William St.
Onge képvisel6k interpelliciéja utdn Philbin képviselé megismé-
telte, hogy igen fontos lenne ha az Egyesiilt Allamok korménya
ismételten tudtira adnd a roman korminynak, hogy a népek
és nemzetek szabadsdgaért kiizdé Egy. Allamok élénken és ro-
konszenvvel figyeli az erdélyi magyarsig sorséit.

Az 1964 - 68 kozotti években Roménia mindjobban fiigget-
lenitette magit a szovjet diktatratél, azonban a magyarsig és
székelység valtozatlanul tragikus sorsit bizonyitjdk a folyama-
tos kongresszusi interpellaciok.

— 248 —



A kongresszusi naplé 1968. junius 13 -i feljegyzése szerint:

Halpern new - yorki képviselé: “. .. Nincs észreveheté ja-
vulas., Sét, Levente Mihaly székely magyart is elmozditottik a
helkereskedelmi minisztériumbél 1968. Marcius 29 -én. . . A tisz-
I székely Hargita megyében a romén Ladislau Branis a kom-
munista parttitkdr s a nemzeti tanics elndke. . . A tiszta székely
Koviszninak nincsen magyar fétisztviseléje. . . A papok és lel-
készek még mindig borténben vannak, annak ellenére, hogy az
unitarius lelkészek viligkonferenciidt tartottak Kolozsvart és
Tordan, felekezetiik megalapitasa 400 éves évforduléjdnak em-
lckére. . . Valldsszabadsig nines. . . Legrosszabb a sorsa az Egye-
siilt Gorég Katholikus egyhazé. . . Felsoktatasban a magyar
nyelvii kurzusok, kollégiumi és egyetemi szinten 4llandéan csok-
kennek. . . A périsi Le Monde 1967. Nov. 11 -i jelentése szerint a
kolozsvari “6sszevont” roman - magyar egyetemen a romén iro-
dalombél gradualtak szama 40 -rél 218 -ra emelkedett, mig a ma-
yryarbdl csak 29 -rél 39 -re. Ma ott az igazgatd, 3 az 6t aligazga-
1obdl és 7 a nyole dékénbél, valamint a tantestiilet 61 %. romén.
Inrdélyben nines magyar nyelvii taniigyi kozigazgatis. Hegediis
Andrés, a Geré kormény volt miniszterelnéke aki 1956 okt. 23 -
in orosz csapatokat hivott Budapestre, volt az elsé magyaror-
szagi, akinek irdsa megjelenhetett a kolozsvari Korunk c¢. ma-
yryar nyelvii magazinban. . . A magyar népességili megyék az al-
lam huszévi semmibevevése miatt Roméania Appalachiavd valtak.

Fino: “. .. Az iskolaiigyek 1965 6ta romlottak . . Marton A-
ron piisp6k haziérizetét fololdottdk de iires székét nem toltotték
he és a vallidsszabadsigot nem allitottdk vissza. . . A székelység
I'rdély nemzetiségeinek 35 %-a mindinkabb Roménia Appalachi-
ava alakul. . . az dllami beruhdzisok alacsonyak és az iparositis
azon kivil torténik. ”

Joelson: “. . . a magyar kisebbség sorsa orvosolatlan, kul-
{urdjuk foénntartdsa korlitozott, a nyugattél és Magyarorszag-
tol vald szellemi elkiilonitésiik valtozatlan. . .”

Rodino: “. . . A Babes - Bolyai Egyetem hallgatéinak két-
llarmadrésze romén. . . a magyar sziilék néha gyermekeiket ro-
man kozépiskolaba kiildik, ahonnan tébb reményiik van tisztvise-
16i 4llds, vagy egyetemi folvétel elnyerésére. . . A roméin féviros
amelynek még 1956 -ban is magyar karaktere volt, Araddal és
I3rasséval ma tilnyoméan romén.”

Cunningham: “. . . Ez a 1.75 milliés nép régen a kommunis-
la és nemzeti megkiilonboztetés céltablaja. . . Egyetemi diploma-
val is csak nehezen és nem magyar tartomanyban helyezkedhet-
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nek el. . . Uj lakadsokra nem kapnak kiutaldst sem a varosokban
sem a a tartomédnyban.”

St. Onge: “Két éve annak, hogy a kozel kétmilliés székely
magyarsdg szomord d4llapotar6l eldterjesztést kiildtink Rusk
miniszterelnoknek. Azéta egyre varjuk a vonatkozé jobbrafor-
dulast. . . A jové héten a helyeties miniszterelnék és pértelnok-
ségi tag Alexandru Barladeanu érkezik Washingtonba amelyet
a Washington Evening Star columnistija Bernard Gwertzman
a legmagasabb kétoldald latogatdsnak minésit, Tito 1963. évi 1a-
togatasa 6ta.”

Az erdélyi vallasiildozés

Szalay Jeromos: Marton Aron c. miivébél:

Mirton Aron az Erdélyi Magyar Katholikusok piispoke, hit-
vallé és szabadsaghds (sziil.:1896 -ban), 1949 tavaszin indult u-
tolsé piispoki latogaté -és bérma - koratjira, — mondhatnék: a
hiveit6l valé bdesizésra. Tudta 6, — a hivei is érezték, hogy mi
var ra. Télult a nép Csiksomlyéra, a székelység szent helyére,
melyet nekik Hunyadi janos, a kereszténység nagy véddje hitiik
utolsé fellegvaraul alapitott. 1949 -ben 100.000 -nél tébben gyiil-
tek Ossze. Az Apostolok Cselekedetének 20. fejezete, melyben
Szent P4l az efézusi hivek elbljaréitél bicsizik; ez a jelenet is-
métl6dott az egész dton: utolsdé intések, meghatd bidcstizkodasok
mindentitt. A szentegyhadzakban, temetékben — miutan buzdi-
totta Gket az G6sok kovetésére, — 6 is mondhatta: “Szolgéiltam
az Urnak teljes aldzatossiggal és megprébaltatdsok kozott. . .
S fme most elmegyek Jeruzsdlembe és nem tudom, mik kévetkez-
nek ott rdm; csak annyit tudok, hogy a Szentlélek minden varos-
ban értésemre adja, hogy bilincsek, szorongatdsok varnak ram.
Vigyazzatok magatokra, az egész nyijra. Tudom, hogy elmene-
telem utan farkasok jonnek ko6zétek és nem kimélik a nyéjat. . .
Most pedig ajénllak titeket az Istennek. . . Ezeket mondotta, az-
tan térdre esett és mindnyadjukkal egyiitt imadkozott. Azok pe-
dig mindnyijan nagy sirasra fakadtak, . . az a mondasa fajt a
nekik legjobban, hogy nem fogjak tébbé viszontlatni. . .”

1949 piinkosdje volt az utolsé fogadalom - teljesitése a szé-
kely népnek. . . Az emberek megindultak a havasi kunyhékbél,
— Osvényeken, szorosokon at. Hitvallds volt ez a nap; de egyut-
tal a székely nép magyarsiginak megvallisa is.

A roméan hatdsagok mindent elkiovettek, hogy a bérmalasok
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ne sikeriiljenek. De most még fokozottabb mértékben “haza” a-
kartak térni a székelyek, mint mas idében. A korményt meglep-
le, megaldzta a rokonszenvnek ilyen mérték(i megnyilatkozasa.
A csiksomlyéi bicsiin Marton Aron beszélt hiveinek azokrdl a ne-
hézségekrdl, amelyekkel lehetetlenné akartdk tenni a négyszéz-
‘ves zarandoklat megtartdsat. . . Kijelentette, hogy a katoliku-
soknak nines méas kivdnsiga mint, hogy az orszig alkotméanya al-
tal biztositott vallasszabadsig keretében d&seik hitét gyakorol-
hassak.

Junius 16 -in érkezett vissza Gyulafehérviarra. A romén
kommunista kormény Bukarestbe hivta azzal az iiriiggyel, hogy
it katolikusok alapszabélytervezetének megtargyaldsdhoz sziik-
s van jelenlétére. Jinius 21 -én taxin indult Gyulafehérvarrol
‘l'ivisre, hogy ott a bukaresti vonatra szillhasson fel. Tovis eldtt
o néptelen ttszakaszon egy mésik autéba kényszeritették a piis-
pokot akit azéta, 19 éven 4t nem latott senki. . . Néhany nap
milva, — jinius 26 -in elraboltdk a még egyetlen szabadon lévd
iispokdt, amikor Bukarestben leszAllt a villamosrél, hogy a ké-
scli templomban a bérma&last elvégezte. Marton Aron titkarat
I‘erenci Benjidmint is letartéztattik.

Ezutdn a romén kommunista kormény minden erejét a f£6
nelkiill maradt katolicizmus megsemmisitésére fordithatta. Foly-
lattik a szerzetesi templomok lefoglaldsat, elvették a hires Gyu-
lalchérvar -i Batthyaneumot. Mindenkit elvittek ingyen kézmun-
kira. A papok egyméisutan keriiltek borténbe. Mérton Aron u-
lin a székely Boga Lajos lett a piispoki helynék; az 6 beborton-
vcse utdn pedig Sandor Imre, — szintén székely. Mérton elrab-
lisa utdn a marosvéasarhelyi egyetem tandraival akartak nyilat-
kozatot alafratni a piispok ellen, kisérleteztek a csiksomlyéi gym-
niaziumban is; a tanérok és tanulék visszautasitottdk a roman
kommunista erészak taktikijat. A hébords uszitis vadjanak
visszautasitdsira a két piispoki helynok, — Boga és Glaser (Jas-
#y) levelet intéztek a kultuszminiszterhez, melyben kifejtették,
hogy a béke a szereteten és az igazsigon alapszik, stb. Ezzel
wzemben a kormény aldiratta veliik a stockholmi béke - felhivast
v meg kellett igérniok, hogy a katolikus vallist a népidemokra-
cin szolgalataba 4llitjdk. A 80 éves Boga helytarté visszautasi-
lotla a hatérozatokat; erre 1949 méjus 11 -én titkdrdval egyiitt
hebirtondzték. Majus végén bebortonozték még Scheffler szat-
mari és Cisar (Csiszar) bukaresti érseket. Boga utédjat Séndor
Imrét, a harmadik székely fépapot is bebortonozték. Igazsdgta-
linul bevadoltik Pacha Agostont, a 83 éves temesvari piispokot.
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Scanteia 1951 szept. 19. -i szdma szerint “természetesen az a-
merikai imperializmusnak kémkedtek” mindannyian. Es a Ré-
méba otévenként bekiildott jelentések Aartatlan adatai atvaltoz-
tak titkos kémjelentésekké. . .

Székely l&lek

“A székelység kezdettdl fogva kiilonallé és egységes tarsa-
dalmat alkotott. A magyar tdrsadalomtorténetben ériasi Atala-
kuldsok mentek végbe, de a székely tarsadalomban alig tapass-
talhaté ilyes valtozasok.

Néluk még megmaradt a torzsszerkezet, mert a fild és a va-
gyon nemzetségeké volt, s késén lassan aprésodott el a magan-
tulajdon elve szerint. Jobbidgy nem lehetett kozottiik, mert mind
egyformak voltak, de folibilkk sem kerekedhetett hiibérur, vagy
foldesiir, csak az utolsé idében, midén Habsburg kézre jutottak.
Minden székely sziiletésénél fogva nemes és az una eademque
nobilitas-hoz tartozik. A nemzetségfék korminyoztik és lusi-
riltdk a népet, és folottiik székenként a féhatalmat a koziilik
valé6 comes vagy kirilybiré gyakorolta. Ebbdél mar két dolgot
megéllapithatunk. KElészér azt, hogy a székely tarsadalom Kkife-
1é arisztokratikus, mert mindenkinek nemesi jogok jarnak ki,
mihelyt Atlép a vArmegyére. Befele demokratikus, mert min-
denki egyforma, csak gazdasigi és szolgalatbeli kiilonbség lehet
kozottiik. Autonomikus ez a tarsadalom, mert kozigazgatasat
énmaga bonyolitja le, az erre kovetkezé nemzetségfok vagy pe-
dig szabadon vilasztott tisztek altal. A masik dolog pedig az,
hogy az egész székely tarsadalmat valami csalddiassig jellemez
amely atyafinak tart mindenkit, és ez a megfelel6 érintkezési
forméakban kifejezésre is jut.

Mindenekfolott katonanép volt, s ezért habordira allandéan
kész. Olyan helyen is lakott, ahol 6rokésen dilt a harc kelet és
nyugat k6zott. A harcba egyiitt mentek ahol egymast segitették,
buzditottdk. A tized emberei vérrokonok voltak, akik egyméast
a harc semmi veszélyében el nem hagytik. Poggyaszuk ugyan-
azon a szekéren volt és Bethlen Gébor 6ta a sdtruk is kozos volt.

A székelynek rendkiviil fejlett technikai érzéke volt. Nem
tudni miért: életmédja és gazdasigi helyzete miatt, vagy lelki-
alkata folytdn minden vérbeli székely ezermester. Kiilonben is
minden sziikségletét a haziipar latott el

Ruhazatardl, szerszimairdl, hazarol, fegyvereirél maga
gondoskodott, és e téren leleményesség és ihlettség jellemzi.
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Mindig kockazott velilkk a vilagtorténelem. Mindig harcban
allottak, iildozottek és védekezOk voltak. A nagy kozosségtol,
amelyben éltek, sohasem nyertek, hanem mindig 6k adtak. Bar-
mely impérium parancsolt felettiik, az nekik csak vér, konny és
veriték-adét jelentett. Oket sohasem védte senki, 6ket mindig
magukra hagytik, s mindig megfeledkeztek réluk addig, amig
ismét sziikség lett redjuk. Hatalom sohasem timogatta, min-
dig kihasznalta és mindig beldliik élt. A székelyben az a gondo-
lat fejlédott ki, hogy az 6 nemzeti tdrsadalma a tulajdonképpe-
ni dllam, és az allam egy idegen imperium, amelyet téliikk elsza-
kadt atyafiak képviselnek és gyakorolnak, rendesen azzal, hogy
dolgaikba beleavatkozzanak, azt a koézigazgatas cime alatt el-
rontjak, és nekik felesleges koltségeket okozzanak. Ezért mind-
egyre felkerekedett, megcsinilta a maga orsziggyiilését, ahol
fejedelemmel, kiralyi biztossal mint masik féllel targyalt, s o-
lyan hatarozatokat hozott, amelyeket legalabb 6 betartott. A szé-
kely mindig hajland6 lett volna egy olyan kétésre, hogy semmi
koze neki az imperiummal, akir magyar, akédr német, akar ro-
man, 6k majd gondoskodnak magukrél; templomaikat, iskoldi-
kat, utjaikat, intézményeiket fenntartjak, egymason segitenek.
S mindezt sokkal kevesebb pénzbél, mint amennyit az allamnak
kell fizetniok addéban, rosszabb iskoldkért, elhanyagolt utakért,
docogé vicindlisokért, roskadozé kozintézményekért, driga és
durva kozigazgatisért. Ez a nép kantonélis életformara sziile-
tett. A székely sors, hogy mindig adjon és sohase kapjon, abbol
is latszik, hogy ez a vidék az, ahonnan legtobb intelligens em-
ber utra kelt, ez volt a legnagyobb szellemi exporttal bir6 népré-
tege az orszignak. Minden hiztél harom ember telt ki: egy
foldmives, egy iparos és egy tanult. A féldmives otthon ma-
radt, az iparos elment Romanidba vagy a legkozelebbi vérosba,
a varosi ember kijott Magyarorszigra. Az egész székelység
egy Oriasi szénsavas ember-forras.

Az otthonrél sohasem feledkezik meg a székely lélek: iin-
nepelni mindig haza jar. A székely ember szemében, barhol él-
jen a nagy vilagban, elhagyott faluja, ahol nemzetsége gyoke-
rezik, ahol mindenki atyjafia, csoddlatos lelki fészek.

Ez a kozos sors tragikus, mint minden, ami magyar; az volt
a miltban is, az a jelenben is. Allandé készenlét, szakadatlan
kockazal és csakazértis kitartas jellemzi a székely lelkiiletet.
Vigyazni kell, mintha éjszaka és meredek szélén jarna az em-
ber.
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Rettent6 tapasztaldsok megrendité emlékei jarnak a szé-
kellyel, de nem gondolhat rei, mert a jelen pillanat minden fi-
gyelmét, minden energidjat lekoti. Ezért a székely emberben
van valami katonds vidimsag, olyan jokedv, mely a haldl szom-
szédsdgéban terem.

Sohasem volt jobbidgy és sohasem volt szolga, ezért derii-
sebb, viligosabb, koézvetlenebb., Viltozatos a foglalkozdsa és é-
letmédja, ezért szelleme konnyebb, simébb, arnyalatokban gaz-
dagabb. Gyorsabban kapcsol, nagyobb tdvolsigokat fog 6ssze,
szitletett diplomata, alkalmasabb meglepé szintézisekre.

Mindezeken kiviil pedig a székely lélek nemcsak abbél 4all,
ahogy 6 latja a vilagot, hanem ahogy 6t litjuk mi, akik hi-
sziink abban, hogy van székely lélek. Valami félmérhetetlen
és kiszamithatatlan hangulat ez, amellyel nemzetségiink 6si vi-
lagat nézziik, fajtankban gyonyorkédiink, mentjiik, korholjuk,
giratjuk és dldjuk. Valami le nem irhaté, meg nem mérhetoé és
ki nem beszélheté szellemi torvény ez, amely abbél tdmad, a-
hogy 6k nézik a vildgukat, s ahogy mi nézziik éket. . . Titok, a-
mely el van keverve lényiinkben s csak lényiink legbensébb gyé-
kereivel érzékelhetd, mint 6ntudatunk kézvetlen adottsaga. . .
Nem tudom maéasképpen megmondani, hogy mi a székely lélek,
csak a népmese gondolatival: egy lathatatlan csillag, véres, ka-
cagdé homlokokon. . . — Ravasz Laszlé.

A székely nép, amely masfél ezer éve lakik Erdélyben
és Moldva teriiletén, torténelmi hivatasinak becsiilettel
eleget tett. Védte Magyarorszigot és ezzel egyiitt a Nyu-
gatot Kelet minduntalan ismétl6d6 rohamai ellen. Védte
magas kultdrajaval, kivalé jellemtulajdonsagaival, érté-
kes képességeivel, fejlett jog - és igazsigérzékével, bamu-
latos technikai tudéasédval, melyekkel mér akkor kitiint az
egykori kitfé bizonysiga szerint, amikor az Erdélybe az-
6ta betelepedett mas nemzetségek vagy egyéltalan, de le-
galabbis Erdélyben még semmiképpen nem szerepeltek.

A székely - magyarok megmentése, valamint a Karpat-
medencei gazdasagi és politikai egységeré helyredllitisa és
biztositisa érdekében az egyetlen it: Erdély egyesitése
Magyarorsziggal!!!

“Erdély az a csatatér, ahol nemzeti jovonk felett a donto
iitkozet folyik.,” — gréf Apponyi Albert
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A zsidé nép

A zsidék és ciginyok nem mint nemzetiségek éltek és élnek
Magyarorszagon, hanem mint “magyarok” mégis — hogy a nem-
sctiségeinkr6l sz6l6 ismertetés teljes legyen — kiilon meg kell itt
roluk is emlékezni. Sziikséges ez azért is, mert e két népet élet-
mod, erkoles és fajisig tekintetében is éles hatar valasztja el a
magyar néptdl; kiilonosen a zsidét, amely mindeniitt és minden-
kor zsidénak vallja magit barmilyen nép kozott él.

Ha e népek hazédnkban valo torténeti szereplését is megis-
merjiik, dobbeniink csak ra igazan, milyen végzetesen kénnyelmi
nemzetiségi politikat folytattunk eddig, milyen kénnyelmiien, az
ongyilkossagig menden teritettiink aszalt minden idegennek anél-
kiil, hogy a kapott javakért viszontszolgilatot kéveteltiink volna,
vagy elore megvizsgaltuk volna, érdemes-e Oket asztalunkhoz
iltetni. Milyen kénnyelmiien dobtuk oda neki vériinket, kevered-
Liink, hazasodtunk veliik, meginditvan azzal fajtink biolégiai és
erkolesi romldsit. Most dobbeniink ra, mennyire értelmetlen volt
nemzetiségi politikdnk ! Az eldre meghatarozott cél pedig egyetlen
okos nemzet tervébdl sem maradhat ki. Az mutatja az utat, ame-
lven haladnia kell. S ha valamilyen kényszerit6 okb6l mégis le-
kell térnie a kijelolt trdl, amint alkalom kinalkozik ra, régton
visszakanyarodik és ott folytatja, ahol abbahagyni kényszeriilt.

l'redete és rovid torténete

Usher érsek, Mézes ot konyvét kovetve, a vilig teremtését
Kr.c. 4004 -re; Pentateuch Kr.e. 4700 -ra; a A Septuagint 5872 -
re; Josephus 4658 -ra; a Talmudistdk 5344 -re; dr. Hales 5411 -
re leszi. Plato sokkal elébbre, a kinaiak évszizezrekre, mig az s
K:aldeus csillagdszok Kr.e. 473.000 -re helyezik a vilag teremté-
+¢l, amelyr6l még haromszdz kiilonb6z6 forrdst ismeriink. Tu-
Jdunk indiai, perzsa, gorog, kildeai, egyiptomi stb. vizozonrél is.

Sir Leonard Woolley, 1928 -ban alsé Mezopotimidban Kr.e.
0100 el6tti vizozon lerakodasat fedezte fel. A teolégiai vizézon Kr.
o. 2340 koriili helyi dradas lehetett, mivel sem a kinai, sem az e-
yrviptomi évkényvek nem jelentenek ‘“vilagpusztuldsrél”. (A hoz-
vink kozelebb 4ll6 egyiptomiak pedig Kr.e. 4246 -t vezettek
pontos naptart és torténetirast.
| A Belgiumban talilt régebbi vizézon embere turéni és néger fa-



ja. — H. P. Blavatsky: The Secret Doctrine. London 1.888 ]

Osi perzsa, etruszk majd héber doktrinik szerint a vilagte-
remtés hatezeréves folyamat. “Egyiptomi kronolégia szerint a
vildg elsé napja kezdédott Kr.e. 5.871 méjus 10 -én, a Julidn sza-
mitasban szombaton, a tavaszi napéjegyenléségkor. Krisztus fel-
timadasa ugyanazon a napon toriént.

(A Fold kiilonféle dolgai egymést koveté teremtménye-
inek legutébbija az ember.) Az egyiptomi kronolégidban a Viz-
6zon Kr.e. 3.447 -ben tortént. Azt a hatezer évet egykirilysagn,
egynyelvii, boldogabb periodusnak kellett volna kovetnie, amely-
r6l a Zendavesta nem szélt, de arrdl tudtak és prédikaltak; Ja-
nos, Lukacs, Mark és Mité evangélistik.” — S.F. Dunlap: His-
tory Of Man. New York 1858.

Ft. dr. Szelényi Imre a Sumér - Magyar Rokonsig c. miivé-
ben az Enc. Bibl. Cath. 511. old. bevonaséval irja:

“A Vizozon el6tti (protohisztorikus, preszumér, Kr.e. 5000 -
4000) korban a szemita - izraeli - babiloni kultirdnak semmi
nyoma sincsen. . . Azutidn az egész torténelmi zavar és széthizas
Noé aldasival kezdédik (Nem tévesztendé ossze az eredeti, a szu-
mér vizozoni hdssel Ziusudraval. Szerk.) aki Semet Aaldja meg
(Gen. IX. 18- 29) és imigyen gyakorolja a “kivalasztott nép” &s-
atyai josagat: “Atkozott legyen Cham, fia Canaan és legyen a
szolgdk szolgaja.” Azutdn Modzes kronolégidja szerint Noé még
350 esztendeig élt a Viz6ézon utdn, majd 950 éves kordban meg-
halt. A mai tudominy nem érti ezt a moézesi idészamitast, nem
fogadja el torténelmileg és beismeri, hogy ezt az idészamitast
nem ismerjiik. K Ez all Matuzsilemre, Abrahidmra és a tobbiekre
is. Minket lélektani és erkolesi vonalon érint Noé, Cham, Canaan
Sem és Josafat torténete, mert, ezzel indult el évezredeknek adaz
testvérharca az Gsi szumér teriileteken és pusztitotta el a Kr.e.
5000 éves szumér kultirdt, hamisitotta meg a szumér nyelvet és
lizette ki hazdjukbdl, Szumériabél, minden kultirik megalkotdéit
és miivészetek megélmodéit, az 6si szumérokat.”

Az életkorok nem is szimbolikusak, mert pl. Silih 30, Héber
34, Peleg 30, Nékhor 29 esztendés koridban nemzett utddokat.
igy Noétol Abramig kb. 300 esztendd telt el ami elfogadhaté, ha
nem vitatjuk a Héber Vizozon Kr.e. 2348. évi idejét. A zavar a
nemzedékek hosszi életével kezdédik, pl. Noé élt 950 évet, Ar-
paksag 403, Héber 430, Peleg 209 esztend6t és Tharé, aki 70 esz-
tendGs koridban nemzé Abrdmot, 205 eszendés koraban meghalt
Karanuban (Harinban). Ertelem szerint Tharé halalakor Ab-
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rimnak 185 esztenddsnek kellett lennie, azonban a szentirasnak
ugryanazon oldaldn az all: “Abram pedig 70 esztendds vala, mikor
kiméne Haranbdl.” Abridm pedig atyja Tharé halala utidn in-
ilult Kénaanba. Tovdbbad a Szentirds adatai szerint Noé
- a teologiai Kr.e. 2348. évi vizozon szerint — még Mézes ko-
riban is élt. . .

Szimbolikusak lehetnek a “40” évek, mint pl.: az “irastu-
o’k szerint Kr.e. 15631-ben Moézes 40 éves kordban megkisérli
népét kihozni Egyiptombél; 1490-t6l 40 évig bolyonganak a pusz-
t:iiban; Salamon uralma 40 év (Kr.e. 1014 -975); Eli fopap 40
cvig korményozott 1157-t6l; Asa, Juda kiralya 41 évet uralko-
dott Kr.e. 914-ig; Jehoash 40 évet uralkodott 878-ig; Jeroboim
1l. 41 évet uralkodott Kr.e. 826-16l; Jézust 40 napos koriban
vilték elészor templomba; Jakob balzsamozisa 40 napig tartott.
Mozes 40 évig szolgélta Jethrét, 40 napos a béjt stb.

Rev. Dr. James A. Sanders az Old Testament at Union Theo-
logical Seminary professzora azt mondta, hogy a Biblia térténel-
mi és politikai beépitése “zavard, nem megnyugtaté. . . Egy tor-
I¢tnetnek elejétdl végig valé megitélésében a dolgokat fejtetére
iallitja és kiforditja.” (The Evening News 1968. Szept. 30.)

Az egyszerii nép tudatiba vitt elmélet, melyben mindany-
nyian Noétdl szarmazunk, hamis. A teolégiai vizozon utdn Noé
«lsé unokéja Shem fia Arpad Kr.e. 2346-ban sziiletett. Innen
I'herdig (Abram atyja), 200 esztendd, csupdn 6 emberolté telt
¢l. Noé nemzedéke mellett mar régen virult a shinari szumér
kultira, 2207-ben (!) Kindban Fohi monarchiit, 2188-ban E-
pyiptomban Ménes kirdlysagot alapitottak. 2.122-ben Ménes fia
ATHOTES megalkotja a hieroglyphat. 2111 -ben épitették
‘Thébat, 2000 koril véirosok épiiltek Gorogorszagban. Kr.e.
1921-ben Théré hatalmas és miivelt kaldeai szumérokat hagy
cl, akikt6l keletre szamszeriileg még nagyobb tomegii népek él-
lek.

A Biblia vallisos konyv, melynek adatai mind kevésbé e-
ciryeznek az archeologiai és torténeti folfedezésekkel, ezért ben-
ne a vilagtorténelmi igazsig mind kevesebbre zsugorodik. Pl a-
hol a Biblia azt mondja: az asszirok elfoglaltak SamaAriat, az éki-
risos tdblak ugyanazt 4llitjak; Sennacherib el akarta foglalni
Jeruzsilemet, de JAHWE megvédte tolik a vérost, és az el-
lenséget egy isteni beavatkozias (!) halomra gyilkolta. Errél az
ckirasok azt valljik, hogy Sennacherib verette ugyan a varost de
nem szandékozott elfoglalni és elvonult aléla. Ahol viszont Shal-
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maneser Fekete Obeliszkje szemlélteti a térdreborult Jehu hédo-
latat és ajandékozasit az assziroknak, ez és szdmtalan a zsidék-
kal kapcsolatos torténet hidnyzik a Biblidb6l. Elgondolkoztaté,
hogy azt a Nazaretet, ahol a zsidéknak fontos zsinagégijuk allt,
és 0si héber temetkezési helyiik is volt, vizben(!) bévelkedett, az
6testamentum nem emliti. A teolégia szerint Jakéb balzsamo-
zésa 40 napig tartott, mig Herodotos szerint a balzsamozis 70
nap. Kr.e. 895-ben Elijah élve keriilt a mennyekbe. Es igy tovabbh.

A kanaani Néziret Méiria otthona és Jézus nevelkedési he-
lye, “ahol arimikai — szumér — nyelven” beszéltek.

“A babiloniai, asszir és perzsa kirdlyok intézkedéseiket, téb-
laikat, a babiloniai, perzsa és akkad nyelveket “aram” — szumér
betiikkel irtak, hiszen mas nem Allott rendelkezésre. Diplomaici-
ai nyelvnek haszniltik és fennmaradt a kénadniaknil Krisztus
uténig.” — Ft. dr. Szelényi Imre: Szumér Magyar Rokonsag.

A keresztény nyugati népek irodalmiaban — féként vallasi,
templomi irodalmiban — 4ltalaban elterjedt az a vélemény, hogy
a zs8id6 a vilag legdsibb kultirnépe. Ezt a hitet az 6testamentum-
bol meritik amelyet a zsidé boélesek, frastudok készitettek, féleg
a szumér torténelembél. A zsidék “6tezeréves nép’-nek tartjak
magukat. A keresztény vilig s foként vezetdinek a biine, hogy ez
az 4llitas elterjedt, hogy az emberiség gondolkozis nélkiil atvette
és terjesztette. Ez a blin annil nagyobb, mivel a keresztény egy-
hézak vezet6i kozott igen sokan vannak akik tudjik, hogy a zsidok
eme 4allitdsa tulzas, de anyagi és hatalmi érdekbdl, nem kevéshé
félelembdl is, nem leplezik le ezt a valétlansigot, hanem inkabb
tovabbra is terjesztik. A kovetkez6kben — féként idegen miivek-
b6l vett adatok segitségével — megprébalunk az igazsdg érde-
kében a targyhoz szdlni.

HOL ES MIKOR SZULETETT MEG A ZSIDO NEP

Szarmazhsukat és torténetiiket az OGtestimentum adataira
épitik a zsidék, amelynek torténeti adatai visszanyilnak egészen
a vizozonig.

“A zsidok egy mesterséges 4rja faj, Indidban sziiletett és a
kaukizusi megosztasba tartozik.” — H. P. Blavatsky: The Sec-
ret Doctrine London. 1888.

Dr. R. Brash Sidney-i zsidé férabbi “The Stern of David”
c. konyvében azt mondja, hogy a judaizmus sem nem nép, sem
nem vallds, hanem egy életit, egy mindent athaté befolyas, a
sziiletéstél a haldlig. (way of life . . . allperwading influence.)

»Mi rekonstruilunk egy hihetének latszé zsid6 torténetet az
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wleslamentum alapjan, amely tulajdonképpen nem forrdsanyag
l:rael nemzeti és valldsi torténetéhez, hanem csak bemutatésa
lehiel az Istennek valasztott népe érdekében tett biinteté és menté
vnelekedetérdl””  (Maritnus Adrianus Beek: Geschichte Izraels von
Abraham bis Bar Kochba, 7. old.

A bibliai tradici6 — a zsidék eredetét tekintve, — egységes,
wmennyiben aramiai leszdrmazasra mutat.” (Id. mi 16. old.

Leszdrmazasukat Abrahimtol és népétdl eredtetik aki Baby-
lomhol, Ur varosabél vandorolt el népével Haranba és onnan tovabb
# kinaani térségbe.

“A nemzetiségi jegyzék (Gen. 11, 10, ff) az észak - mezopo-

lamiai eredetre mutat. Abraham egyik fitestvérét Haran-nak
iivtak. Ugyanakkor Hardn a neve egy varosnak, amely a Kr.e.
19-18. szazadban viragzott. Abraham maésik fitestvérét Nahor-nak
hivtak. Ilyen nevii varosba kiildte szolgijat Abrahdm, hogy ott
Iz:iknak asszonyt keressen (Gen. 24, 10). E név eljon a Mari-i
okiraton a 18. szazadbél, valamint asszir szévegen. Nahor tehat
vy varos volt amely egy torzs nevét viselte vagy a torzs vette
lile a nevét. Mindenesetre a Kr. e. 20-ik szizadban egy varos volt,
ha helyét ezideig nem is deritették fel. Terach — Abrahim atyja
neve is — valésziniileg Til Turachi viros nevével fiigg 6ssze.
Serug — Abrahdm szépnagyapja neve — a Harant6él nyugatra
fckvé varos nevével, “Sarugi” -val , Peleg, Sarug nagyapja neve
I'alugi varos nevével fiigg ossze, amely az Eufritesz és Chabur
foly6d Osszefoly4sdnal fekiidt.” — Id. mi, 16., 17. oldal.

Ha a zsidék Abrahamtél valé eredetét elfogadnink is valé-
wagnak, mar akkor is ezer esztendével fiatalitanank meg dket,
mivel Abrahdm Kr.e. 2.000 tijan élt, — ha a személy egyaltalan
¢ll, mivel “A Titkos Doktrina” szerint minden 6si Szentiras kép-
letes  és elvélaszthatatlanul kapesolédnak a csillagaszathoz és
melafizikdhoz. A hindu Szentirasban is megtalidljuk Abram, Sa-
rai sth. jelentését. Voltak igazi Abramok is az dsi id6kben, — a
r4idok keletkezése eldtt.

Az eddig ismert, az elsé kultirat alapité, ragozé — (aggluti-
n:div) magyar — nyelvet beszélé szumér nép shinari fé varosa
voll UR, mai nevén Mugheir. A masik ugyancsak templomarél is
lires vérosa volt a bibliai Hardn, szumér nevén KARANU. (J.H.
Iireasted: Ancient Times c. miivében lefrja, hogy Karinu a ke-
1eoskedd - karavinok &4tmené forgalmanak pihenéhelye, ahol az
wdvarok (kardmok) béildkkal, Allatokkal stb. tomottek. — J. H.
Ireasted Director of the Oriental Institute in The University of
(‘hicago.)

A viros credeti szumér neve megdonti a foltevést, melyben
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Karianu az Abrahim Harin nevii testvérétdl neveztetett volna.
A varos egyébként is évezreddel elGbb alapult és Haridn még Ur-
Kaszdimban meghalt.

Szelényi I. irja: Abraham (Abram) Ur varosiban sziiletett,
szumér kultirin nevelkedett s az archeolégiai, nyelvészeti és et-
nografiai kutatisok eredményei szerint nem volt szemita. Ezt az
Apostolok Cselekedeteiben (7: 1-5) Istvdn vértani prédikacio-
ja is megeroésiti: “. . A dicséséges Isten megjelenik a mi atydnk-
nak Abrahimnak, mikor Mezopotimidban vala minekel6tte Ha-
rianban lakott. Es monda néki: Eredj ki a te foldedbdl és a te
nemzeiséged koziil és jer arra a foldre, amelyet mutatok neked.
Akkor kimenvén a Kaildeusok féldébél lakozék Hardnban: és on-
nét, minekutiana meghalt. az 6 atyja, kihozta 6t e foldre a melyen
ti most laktok.”

Rev. Thomas Stackhouse a “History of the Holy Bible” c.
konyvében (London 1838) a 138. old. irja, hogy a kiéldiak vala-
miért kilizték Tharét egész csaladjiaval Ur varosabol.

Hogy pedig Urbdl nem indultak héberek, hanem csak Taré
kis csalddja, Mézes I. 11: 31. bizonyitja: “Es felvevé Théaré Ab-
rahdmot az 6 fiat, és Léotot, Harannak fiat, az 6 unokajat, és Sza-
rait, az 6 menyét, Abramnak az 6 fidnak feleségét és kiindulanak
egyiitt Ur - Kaszdimbdl, hogy Kinaén foldjére menjenek. Es el-
jutanak Haranig, és ott letelepedének.” Tehat Ur varosabél Ta-
ré vezette ki csalddjat az északi irdnyban kozel ezer kilométerre
fekvé Karanuba. ‘Urbdl a kezd6dé politikai forrongédsok miatt in-
dultak el éspedig Kanaanba, ahol a rokon Kéanaén, Nemréth test-
vére még élt és uralkodott. — Dr. Steinmiiller, Dr. Sullivan, Dr.
Miller: Sumerians. Old Test. Cath. Bibl. Encicl. 15 - 16, 1044 -5 o.

Az frastudék szerint Abram Karidnuban kapta az isteni hi-
vast. Mozes I. 12: 1.: “. .. Eredj ki a te foldedbdl, és a te rokon-
sagod koziil, és a te atyadnak hazibél, a foldre, a melyet én muta-
tok néked.” Es Abram Sziraival, Léttal és cselédeikkel folytatjak
a Kanadnba vezeté utjukat. Ekkor még nincsen veliikk “héber
nép”, esak majd az egyiptomi kaland utdn. Urb6l majd Karanu-
bél egy szumér csaldd indult el, akik koziil még sokiig vissza -
vissza jarnak asszonyokért, mert ovakodnak a sivatag szedett -
vedett ‘“habiru” - jaival (héber) valé keveredéstil. Az irastudé
pedig elferditi az eredeti neveket, igy lesz Abrambél Abraham,
Szaraibdl Sara, Jakobbél Izrael stb. Es az fristudé mér azért is
bosszankodik, hogy ‘“Théaré, Abrahiam és Nakhir idegen istene-
ket szolgaltak Urban” (Jozsue 24: 2 -3). Pedig Urban TAaré csa-
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lmlja Sint, a vérengzé Jahwehnal sokkal szelidebb holdistent tisz-
telte. Abrdm testvére, a Mezopotdmidban maradt Nakar pedig
mey igry nevezheti gyermekeit: Uz, Buztin, Keszed, Pildas . . .
voarad és Abrdm részére pedig a nem - szemita Khitteus Efron
wd uirhelyet amelyrél még Abrim jéelére gondoskodott. . .

Az eredetiikre vonatkozé mésik 4ltaldban hasznilatos adat
n Mozes kora, amikor kihozta Gket Egyiptombdl, a szolgasagboél.
‘Torlénetiik kordt — ha igaz lenne, hogy akkor mar 6nall6, kiilon
mep volt a zsidé6 —, inkdbb a Mézes kor4tdl kellene kezdeni. De
mep akkor sem voltak ,,nép”.

A z8idékrél — mint néprél — elészor a Mernephta faraé
tIKr. e. 1220) oszlopa emlékezik meg, mint amely nép Palesztini-
han lakott. Azon az oszlopon azonban csak “izraeli nép’” -rél van szé,
nmi alatt az ottani beduinok és méas népek is értendék.” — M. A.
Ileek id. mive.

Ez tehit még nem igazoldsa annak, hogy akkor mér “zsid6
nep” létezett, esupdn annak, hogy ,,Izraelben lakék™ léteztek.

Az Egyiptombél kivonulas korat és lényegét nem tudjik
mée megéllapitani, mert maga az 6testamentum sem nytjt ré
Lelld felvildgositast. Azért csak tdg értelemben, a ,16-t61 11-ik
wizad kozott” kifejezést hasznéljik.

Ugyanolyan bizonytalan, homAilyos még a Joézsef és Mobzes
credete is.

»Nem hallunk olyan firaé nevérdl, aki Jézsefet ismerte, sem
olvanrél, aki Izraelt elnyomta. Annél csodélatosabb ez, mivel a
tiblia sok helyre és személyre vonatkozé adatot megdrzott.
Fyyetlen értesités amely torténelmileg szamitdsba johetne az
I"xod. 1,11, ahol Raemses és Pithon varosokrdl van sz6. E gyenge
alapon 4116 vélemény szerint II. Ramses firao (1290 - 1224) le-
hetett elnyoméjuk. A  kivonulas tehat azutén lehetett.”” — Id.
mii 23. Ezen az alapon helyezi azt az emlitett iré is a 12-ik szdzad
kizepére.

E%yiptomban tartézkoddsuk a Genesis szerint 430, a szemita
levitdk geneolégiai tdbldja szerint esupan 210 - 215 esztendd.

Moézes sziiletési adatat vagy inkabb meséjét is az akkad Sar-
yron 1. sziiletési meséjébdl vették at. Sargon nadbél font és aszfalt-
tal bevont ladikdjadban menekiilt meg.

Hasonl6an vagyunk a “mézesi térvénytabla” -val is. Az idézett
M. A. Beek irja miive 29. oldalin: ,,Amig e torvénytablit meg
nem taldljik, csak spekulicié marad minden Mézes torvényérél
szolo teéria.”

Beek, zsidé ir6 — Elias Auerbachot idézve —, a levitaktél
eredteti Mézest akiket az ,,amelitdk” a kadesi o4zison — Palesz-
{ina déli részén — megtamadtak, legyoztek és szétszértak. A ma-
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radék Arabidba, Palesztiniba és Egyiptomba vet8dott, akikhez
Moézes csatlakozott. Az amelitik — mint ismeretes —, turdni pasz-
torok voltak. Az amelekita név ,istentelenek”-et jelentett.

Mézes egy egyiptomi megdlése miatt 40 esztendei pasztor-
kodisra kényszeriil Jethro kenita papnil, kinek ldnyit Zipporah-
t feleségiil veszi. A kenitdk — kovacsok a nem szemita Ameli-
tdkhoz, Bedawinokhoz, vagyis a turédniakhoz tartoztak.

Karl Budde (“The Religion of Israel to the Exile, N.Y. 1899)

feltevése amelyet tobbek kozott H. H. Rowley (The Rediscovery
of the Old Testament, Westminster, 1946) is megvéd, hogy Yah.
weh -t hegyi isteniikként a kenitdk tisztelték, akinek a Sinai —
Isten - hegyen élGallat égetéssel aldoztak. A Yahweh szdval Elo-
himmal (Eléim) kombinalva taldlkozunk az Eden Kert tirténeté-
ben (Gen. 2: 4., 3: 24). Feltehets, hogy Yahweh imddédsa vissza-
nyilik az 6zonvizi periodusra. “Abban az idében kezdte az ember
szélitani Yahweh nevét.” — Gen. 4: 26.
Jehova nevet talidlunk a Keleti Titkos Doktrindban is, a “Leple-
zetlen Isis”-ben: “Cain az “Ur” fia, nem Adamé.” Az “Ur” Adam
Kadmon, Yodcheva “atyja”, “Adam - Eve” vagy Jehovah, a bii-
nos gondolat fia nem his és vér ivadéka. “A Judeaiak titokban
tartottdk az 6 Adam Kadmon -uk vagy Jehovajuk eredetét.” —
The Secret Doctrina.

Theodoret szerint a Samaritanusok Yahva -nak ejtik, a zsi-
dék Yaho-nak. Prof. Gibbs inditvinyaban: Ye - hou - vih; e for-
méiban a héber ige: “O lesz”.

Ez tovabba a kaldeai ige szdrmazéka is; eue (eve) vagy eua (E-
va) “lenni”. (!!)

Sanskrit iratokon is megtalaltdk a Jah, Jeh és Jagan - natha
= “Vildig Ura” szavakat.

Kéanaan egyik 6srégi, még tiszta turdni faji varosanak, U-
GARIT -nak 0si istene volt YAW. Ez lehetett a turini amelitik
kenita papjanak istene is, amelyet az 6 Sinai hegyén bemutatha-
tott Mézesnek.

A 40 esztendeig tarté csaladi egyiittélés alatt Mozes 4tve-
hette Jethro nem - szemita paptél a Yahweh kultuszt, titkokat,
rézmivelést stb., mert ezutdn készit rézkigyot “egyistenhivé né-
pének” akikért visszatért Egyiptomba.

A Genesis Exodusdban (1: 11) kitiinik, hogy a habirukkal
Pithom és Ramses varosokat épittették. Egyiptomi dokumen-
tok szerint Ramses II. hasznalt Apiru (Habiru) - kat a kozépit-
kezéseknél. Ramses uralkoddsénak kezdete Kr.e. 1290. A Genesis
11: 1-3 szerint az OUr javasolja Moézesnek, mielétt a Farao elen-
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predli oket, minden habiru ember és asszony kolesénozzon egyipto-
mn szomszédjatol ékszert, eziistot, aranyat. ¥Bs az Ur “kedvessé
lefte vala a népet az egyiptomiak eldott, hogy kérésiikre hajlanak
vn kifosztdk az egyiptombelieket.” Az Ur tovabbi tanicsira éj-
nele idején megszoknek (Exodus 12: 35-37) és még az apaly 6-
rhan atsietnek a Voros tenger sekélyes részén, amelyet Mézes
mm joelére kikémlelhetett. Mézes az elsé oltart a Jehova - Nisz-
w1t a nem -szemita Amalek megélésének emlékezetére épitet-
te:* Es mondd az Ur Moézesnek: frd meg ezt emlékezetiil konyv-
he ¢ add tudtara Jé6zsudnak, hogy mindenest6l eltorlom Amalek
cuilckezetét az ég aldl. . . Megeskiidétt az Ur, hogy harca lesz az
1'rnak Amalek ellen nemzetségrél - nemzetségre.”

Jethro Mézes elé ment, aki a kenita Isten-hegy alatt tdboro-
woll.  Jethré az 6 Sinai Isten - hegyén égé és véraldozattal aldo-
«ll az 6 istenének. Masnap Jethré a Moézesnek adott tanicsaiban
(lixodus 18: 12 -27) elére megszervezi a birdk korat. (A bol-
cuességeket aztdn a frigylada orzi.) “Es elbocsiatd Moézes apésat
o1 ¢z elméne hazdjaba.” Mézes pedig felhozza népét a kenita Is-
ten-hegyig a Sinai hegyig ahonnan aztan — Jethro tanitisa nyo-
man — leszéllitgatja az Ur térvényeit, parancsolatait, szimos o-
Ivant, amelyeket Jethrétdl, az egyiptomi Ostorténeti papiruszok-
rol gylijthetett, mert a mézesi torvények része azokkal azonosak:
Ivigrylada, a karpitok diszitése, égdaldozat, vérildozat, oltar, a
hetedik nap, Tizparancsolat stb.

Mézes nem tudott a néphez beszélni (Ex. 4: 10) s nem ismer-
te a tarsadalomszervezést (Ex. 18: 13 - 20). Elébbiben Aaron,
n sorsdonté utébbiban Jethrd segitették meg 6t.

A mezopotimiai, kisdzsiai, sziriai-arab, vorostengeri térségben
crész Egyiptomig kus eredetd turdni nomad és félnomid népek
laktak, akiknek szumér kultirijuk volt és magyarul vagy annak
vilamelyik tajszéldsa szerint beszéltek. Ezeket a népeket hosszi
cvszazadokig tarté harcban részben eliildozték, részben magukba
nlvasztottak a feltord szemita népek.

A zsidék eredete — mint népé — David koraval (Kr. e. 1017-
77) kezdédik. Nyelviik pedig csak a Kr. u. korban alakul a mai
+xid6 nyelvvé. Kozponti hazajuk Judea, Délpalesztina volt, amely-
nek hajdani géepontja Jeruzsilem.

Jeruzsilemet legelsé nevén Uru Szalem-nek hivtik (Ur Szil-
lisnak). A hikszoszok erdddé épitették Egyiptombdl valé kivonu-
lisuk utdn és elnevezték “Sélyomvar” - nak. Nagy Sandor hédité
idejcben elébe irtdk a , Hiero” (Szent) nevet. Ugy lett beldle
Ilicrosolyma s abbdl késébb Jeruzsilem. A turani jebuzeusok a-
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lapitottdk Kr. e. 3.800 -ban.

A zsidé nép dsei akkor még kiilonféle 14jszélas szerint be-
8zél6 kalandozé kalmar népszérvanyok voltak, akiket — dr. Késa
Barna megéllapitasa szerint — 4ltaldban ,,gaz”, ,,szemét” népnek
hivtak. Azoknak az élére allt David és lett késobb kiralyuk. Azok-
kal inditotta meg héditisat, orszigszerzését.

Uru Szalem akkor még nem volt zsidé vires, csak a zsidék

emlitett Gseibél is jutott oda lakos.
»De a kornyékén hidba keres az utazé zsidéfaji embert. Herodd-
tos torténetiré is jart Palesztindban Kr. sz. el6tt, azonban emlitést
sem tesz zsidé néprdl, pedig 6 minden valamire valé népet leir.
Délpalesztinat pedig még Kr. e. 600-500 évvel is , Kos”-nak nevez-
ték. A ,, Juhda” (Juda) nevet is csak késébb kapta.” (dr. Késa
Barna, Keleti Figyel6 1961. dec. szama. ..

A zsidék héditasiaval kapesolatban pedig azt mondja: ,, Tény,
hogy a meghdéditott orszdgokban a zsidékkal rokon torzsek laktak,
akik megkényitették a hoditdst, mert a torzsek egyesiilni akar-
tak a zsidékkal. — Beek id. m.

Ezzel bizonyitja az idézett zsid6 torténetiré, hogy ott abban a
korban még nem laktak zsidék, esak szemitdk, mint a zsidék is.
Kanain meghéditisa is azért tortént oly kénnyen, mert ott sok
volt az idegen, bevandorolt és megtelepiilt szemita népelem, akikkel
a zsid6k nyelvileg és fajilag rokonsdgban alltak.

A kénasni varosillamok elfoglalisat megkonnyitették rész-
ben az egyiptomi belvillongédsok, és a falakon kivill fdlszaporo-
dott habiru tomegek. Az egyiptomi Abdu Heba, a jeruzsélemi
helytarté irta, hogy az Apiruk &ramlisai veszélyeztetik Kanadnt
a helyzet anarchisztikus, a kirdly térédhetne a tartomannyal, a-
melyet még egy otvenfés 6rség is megmenthetne. A sokasod6 a-
piruk, habiruk a sivatag fel6l érkez6é s a kulturélt varoséillamok-
nél elakadt primitiv szemita és beduin pésztorok voltak, akikkel
laza kapesolatot tartottak fonn a kanafniak. Pl. e habiruk is El-t
a kéanaaniak istenét tisztelték. Ezek a népegyvelegek segitették
az Izrael - Mézes - Joshua népe munkijit akik Yahwe nevében
lemésziroltak a nagyjabdél védtelen kanadniakat, tobb varosukat
pedig foldig égették. Csak Hazorban 40.000 lakost dltek le. Kiir-
tottdk a lakossagit és alapokig égették Debir, Megidds, Hebron,
Eglon, Beth - shemesh, Shiloh stb. virosokat. Mindezek Yahweh
Joshua 4ltali gyézelmei voltak. Az asatdsok mint 4ltaldban, e té-
ren is a szentirasba iitk6znek. Pl. Ai virosidnak hésies elfoglala-
sédval szemben az 1933 - 35 -s francia expedicié bebizonyitotta,
hogy Ai vérosa Joshua koridban mar régen elhagyott romvéros
volt. A Bethel -i dsatasokndl viszont nem taldltak hullikat, csak
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masfélméteres faszén réteg alatt alapjiig leégetett varcst, mely-
nek romjaira primitiv, durva népség telepiilt. Ennek idejét az
archeolégusok pontcsan a Birdik korira helyezik.

[Jakob T0 tirsaval ment Egyiptomba. A Sechem kérnyékén ma-
radt habiruk Joshua megérkezéséig 6 torzsre gyarapodtak akik
EL -t, a varoslakok istenségét imadtak.]

“Jeruzsilem &slakéi a naptisztelé Jebuzeusok voltak még Da-
vid idejében, s6t a Kr. u.7.-ik szdzadban is a mazaretic biblia meg-
szerkesztése idejében. ‘De Jebuzeust, Jeruzsilem &slakéjat nem
iizték el Benjamin fiai és azért lakik Jebuzeus a Benjamin fiaival
Jeruzsilemben még mai napig is. . . (Birdak 1.r.21 vers), tehit
a mazaretic biblia megszerkesztése koraig a Kr.u.7.szdzadban.”
— Dr. Késa Barna a Keleti Figyel6 id. szdméban.

Hogy Jeruzsilemben nem voltak urak, hanem csak idegenek,
igazolja az a tény, hogy Salamonnak — aki az elsé hires zsidé
templomot épitette — a templomhoz sziikséges telket meg kel-
lett vasarolnia a varosban laké jebuzeusoktdl, akik a turani nép-
csoportba tartoztak.

Beszélnek és irnak a zsidék és a zsid6z6 keresztény papok
“elveszett zsid6 toérzs™ - rél is, azt azonban nem tudjik megmonda-
ni és bizonyitani; hova lett és hogy volt-e egydltaldban? Ellenben
a szaktudomény ma mar pontosan megillapitja — mint dr. God-
bey, a Duke University USAT professzora is egy 800 oldalas mi-
ben —, hogy “elveszett zsid6 torzs soha sem volt, hanem csak egy
mozesvallas.” (Id. Keleti Figyels.

De nemcsak, hogy elveszett zsidé torzs nem volt, hanem iz-
raelita nép sem, amit elérébb mar eléggé bizonyitottunk.

S.L. Caiger a “Bible and Spade” cimii kényvében — Oxford
University Press 133. oldala szerint: Az Israelit sz6 a biblidn ki-
vill sehol sem fordul el6. A Salmanezer Monolit frasidban, ahol
‘Ishr Sirilit’ széval van jeldlve. . . Az pedig 6S SERA fold. Ugy
lett abbdl és az Ish Sirilit-bil Izraelit. Az volt a J6zsua népe, a-
melynek székhelye Sechem — Széchény(?) — volt. (Keleti Figy.

A 231d6 neprél, mint az idézett Keleti Figgyeld irja, Galiles-
ban és a Maghar réten (Nazaretben) csak Jessze (Jézus) sziile-
tése elott mintegy kilencven évvel hallottak elészor, tgyszintén
a judeai Moézes vallasérdl is.

Hasonlé csalas folyik a zsidé nyelvvel és kulttraval is.

“A mazaretic biblia nyelvét — megalkotésa utan gy kétszaz
¢v milva — mar kisajititotta a zsidosdg és azt 8si nyelvének
mondta. Utdna mar csak a hebrew betli kimutatisa volt hatra.
Az is megtortént. El6z6 id6ben nyoma sem volt és nem allitotta
senki, hogy volt héber betd. Kr.u. a 10 -ik szdzadtél kezdve sok
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héber irashamisitviny keriilt forgalomba.” (Keleti Figy. id. sz.
Eltéréek a vélemények a zsidé nyelv megsziiletési kora te-

kintetében is; abban azonban koériilbeliil egyezék, hogy az legfel-
jebb az Ezra koraban indult fejlédésnek mint kiilon nyelv.

De talan sehol sem kovettek el oly nagyszabasi csalast, mint
a biblia, a szumér Gstorténet meghamisitisival. A fonnt idézett
folyé6irat a kovetkezét irja errdl:
“A zsidoitik a biblidit a zsidésig irodalmi termékének hirdetik a
sz6székrol, dacira annak, hogy a teremtésmonda szumér, a viz-
0z6n mondija szintén, a Példabeszédek és Salamon bélcsessége
kimai mazar, a zsoltirokbél a 104.-ik Kun Aten firaénak a map-
hoz irt hymnusza, tovibba sziznil tobb zsoltir, a Zend Aveszta-
bol atvett ének, Job konyve kimai mazar stb. Akit e tirgy érde-
kel, olvassa el Stanley Cooknak az “Introduction to the Bible”, va-
lamint Rev. Thomas Stackhouse-nak “History of the Bible” cimi
konyvél. Az egész héber irodalombél csak annyit lehet megalla-
pitani, hogy egy Ezra nevii zsidé osszegyiijtotte a Kozelkelet
nemcsak vallasos, hanem pornograf irodalmi termékeit is és azo-
kat egy konyvben dsszefoglalta s azzal megalapitotta a modern
antholégidt. Nem az ¢ biine, hogy szerzéik neveit nem tiintette
fol gylijteményében, hanem a zsidbita papoké, hogy szerzot a-
gyaltak ki, ahol Ezra csak targykor szerint csoportositotta az iro-
dalmi termékeket — mint pl. a Mézes korara es$ irodalmat is —,
de azt sohasem Allitotta, hogy azt Mézes irta volna, hanem csak
a zsidéita papok allitjak.” (Keleti F. id. szdma.

Az elsé kultGra bizonyitékai a magyaros agglutiniciés nyel-
ven irt szumér tablakrél olvashatok. Ilyenek: Elsé iskolak, tor-
vénytdbldk (az elsé ‘Mézes’), szocidlis reformok, Aallamvezetés,
kozoktatés, iskolanapok, igazsagiigy, gyoégyszertan, agrarkulti-
ra (foldmivesek almanakja), hortykultira, filozéfia (az ember
elsé vilageredetelmélete), etika (erkolesi idedlok), bolesészet (pél-
dabeszédek (!) és mondasok), szévitdk (irodalmi vitdk), Para-
dicsom (bibliai parhuzamok), Vizozon (a bibliai ‘Noah’), a Fel-
tamadas, sarkany megélése (Szent Gyoérgy), Gilgamesh éposz, é-
poszirodalom, kirdlyi volegény (szerelmi dal), viligbéke és har-
ménia (az ember elsé aranykora) stb.

A szumérok osztottdk fol a napot 6rara, percre, mésodpercre!

A szumér KUYUNJIK -ban leirt viz6z6n — Pir - napistim
tort. — leiratat megtalaljuk a sokkal fiatalabb bibliai mesében.
A szemita Hammurdbi (Kr.e. 1750) torvénytéblait 150 évvel
megelézi a szumér LIPIT - ISHTAR, amelyet a szizadfordulén
talaltak de “titokzatos okb6l” nem publikaltak. A turéni faja Li-
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i Ishtar volt a vilag elsé torvényhozéja, nem pedig a szemita
tiammuréabi, sem a nem-szemita Jethré altal kioktatott Mozes!

A szumér Gilgdmesz éposz 11 -ik téblajAn (British Muze-
wm) olvashaté Vizézon leirdsdban ZIUSUDRA egyistenféls, jo-
indulatd szumér kirdly! E torténetben 7 nap 7 éjjel tartott a Viz-
azon. (UTNAPISTIM tort.)

A szumér Feltamadis -ban INANNA a mennyek kirdlyno-
)+ (Nagyboldogasszonyunk), férje DUMUZZI, a bibliai Tammuz.

Az elsé szerelmi dalt az isztambuli mizeum 6rzi 2461. szdm
ulall: Shiu Sin kiraly szerelmi verseire emlékeztetnek a bibliai
wisludé “Enekek Eneke”. (A kir. uralk. Kr.e. 4.000 -ben.

A zsidok és zsid6z6 irdk, papok altal sokat emlegetett palesz-
tinai zsidé kultirardl egyre vilagosabban kideriil, hogy sohasem
li-tezett. Ma mdr teljesen bizonyitjak ezt az 4dsatdsok és fennma-
radt frasok anyaga. Sabatiné Moscati olasz tudés irja errél Die
altsemi tischen Kulturen cimi miivében, a 109. oldalon.

“Az ujabbkori kutatis sok olyan varos romjait feltirta mar
1 palesztinai térségben, amelynek létezését a bibliai hagyomany
utin sejtették és a “Biblia népe”- nek tulajdonitottak de amelyek-
ril egyre jobban kideriil, hogy mas népek alkotdsai voltak.”
|20 varost astak ki, még 800 helység var kidsasra.]

Kéanaan turani népeinek Kr.e. masfélezeréves kulturijuk,
korményzatuk, kényelmes hézuk, iparuk, kereskedelmiik, frasuk
o vallasuk volt. “A héberek semmit sem adtak az anyagi civili-
riwciénak sem a miivészeteknek.” — W. M. West, prof of The U-
niv. of Minnesota.) Az izraelitdk, a habiruk bitort nem hasz-
niltak, a foldon iiltek, ettek és aludtak. A koérnyezd civilizaciok
cllcnére koékést hasznaltak, szerszdmaikat a filiszteusoktol sze-
rezlék be és hozzdjuk vandoroltak élesitésiikért is amiért egyhar-
mad shekelt, azaz egy pim -et fizettek. “Egész Izraelben nem
talaltak egy kovacsot” — mondja a Bibl. King. James Verzidja.

David gyilkossdggal szerzett turani faju feleségétsl Beth-
snabétol sziletett Salamon az elsé orszigépitd, aki boles kiilpoli-
likaval, idegen szakértelemmel és kézmivesekkel épitteti a jeru-
zsilemi templomot is. Architekturéja egyiptomi és babyloniai,
epitdéi egyiptomiak és foniciaiak. Alapkovében foniciai irds van!
Nalamon varoséban, Ezion - géberben taliltdk az elsé remekmivii
horogkeresztet! (Natl. Geographic Soc. Mag. 1944. Febr.)

A salamoni aranykor is csak Ggy velt lehetséges, hogy Sa-
lamon szévetkezett Hirdmmal, a 2700-ban Tyre-t, 1233-ban
Karthidgét alapité nem wszemita Tyreiekkel.

A héberek sem Salamon el6tt sem utina nem nyertek hason-
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16 kiralyt!

A horogkereszt a legdésibb népfajok, mint pl. a Buddhista
mongolok legésibb szimbéluma. Ertelme; a kozéppont, birmeny-
nyire tokéletes, nem korlatolt egyszemélyre. Az alapelv (Is-
ten) az emberiességben van s az emberiesség, mint minden e-
gyéb, mint vizcsepp az O6cednban, a négy vég a négy égtaj felé,
abbodl eredéen a végtelenségbe vesznek.

Ragon a Mazonnerie Occulte -ban a kettG6s egyenlészari ha-
romszoget, mint “képirdsos hatos alapszamot” illusztralja: a fi-
lozofiai 8 tiizet és 3 vizet, amelyekb6l minden természeti elem
szarmazik: gx Ugyanazt taldljuk az indiai Gsszefont dupla egyen-
16szarG haromszogben (Trimurti). Ezeket az 0Osszefont, egyen-
16szara haromszogeket hibdsan nevezzilk “Salamon pecsétjé-
nek” — The Secret Doctrine.

“Egy - egy faj egyedeinek atlagira kiterjedd, lényegileg azo-
nos koérnyezeti hatasok altal okozott szerzettségeknek tulajdon-
sagot kiformdalo ereje van. . . a kultira kialakité tényezoi kozott
legfontosabb szerepe a biolégiai és foldrajzi tényezokben van. A
biolégia adottsag pedig -mindig a szervezeti felépités, az alkati
berendezettség kérdése. A szarmazas vizsgalata pedig a hason-
l6sagok keresésének fenntebb targyalt modszeréhez vezet ben-
niinket “az egyed magahoz hasonlé utédot nemz” elv alapjan.”—
Dr. Tokay Laszl6: Kultira és Civilizaci6. Miinchen 1954.

A civilizalt népeket szolgdloé torvénykonyvek — szumér, ak-
kad, hittita stb. — nem szemita eredetiiek! A szemitik térvénye
a lex talionis — megtorlds torvénye — mint a hébereké is volt.

A szemita kiraly (Kr.e. 1750), a Hammurabi - féle torvény-
tablak ‘“szemet szemért fogat fogért” elméletet taldljuk a hébe-
rek Yahweh lényegében, mellyel végrehajtottdk katonai és bosz-
sz hadjarataikat és a lemészarolt embertomegekkel és elpuszti-
tott kulturikkal aldoztak az 6 Ur-uknak, Yahwehnak. Pl: Je-
rikhé bevétele (Jozsué 6: 17 -21), ahol nemre valé tekintet nél-
kiil csecsem6t6l aggastyanig és minden allatot legyilkoltak ill. az
irastudé szentirisa szerint “az Urnak szenteltek”. Az otezeréves
kulturvarost osszes tartalmaval folégették — miutan Gsszerabol-
tdk nemesfémeit. Tobb ilyen genocydiumot kovettek el abban a
korban, mint az “Urnak kivilasztott népe”. . .

Habiru harci szokis: besziiremlés, bomlasztas, nyilt, ko-
nyortelen tomeggyilkolés!

Hammurabi torvénye az Osibb szumér és akkad torvények
kombinaciéja, benniik a megtorlé pontok szemitdk. E torvények
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iolismertek voltak Kanadn vidékén, igy az amelitak kenita pap-
jai el6tt és Jethré elétt is.

A bibliai “Isten és Izrael fiai kozotti” szovetségkotést Mozes

celebralta a fiistolgé vulkanikus Sinai hegynél, Jethré Isten-he-
ryénél rogton azutin, hogy a nem héber pap, az 6si titkok, tradi-
ciok és torvények tudésa kioktatta ot a tarsadalomszervezés tu-
domanyéra. igy lehet, hogy a “frigy” részei, mint az 6testamen-
{fumi Exod. 22: 7-9 hasonlé6 a Hammuribi torvények Par. 120 -
al. A “frigy” hasonlé még a szumér, majd a Hurr (mindketté tu-
rani) és asszir torvényekkel. Ugyanez ill a Moézes 6t kényvére, a-
melyet az frastudok évezred (Abram kora) és évszadzadok (Mo-
ves kora) lezajlasa utdn irtak 6ssze szdjhagyomany, helyi torté-
netismeret és fantizia alapjan.
[“Oltalmazzatok meg magatokat az irastudéktél. . . kik szeretik
a piacokon valdé koszontéseket, . .az 6zvegyeknek hizit felemész-
Lik és szinb6l hosszan imiddkoznak; ezek sulyosabb itélet ald es-
nek.” — Lukics Evangéliuma 20: 46-47.]

Attol a néptdl pedig akiktél mindent elszedtek, a kortanikat
¢l kellett volna pusztitani. Errél a Mézes IV. 33: 40., 50 - 56. ezt
parancsclja: “Hallott pedig a Kinaianus, ARAD kirdlya . . . Da-
vid fiainak jovetele fel6l . . . Es széla az Ur Mézesnek . . . Mikor
itmentek ti a Jordinon, a Kinaan féldjére: Uzzétek ki akkor a
foldnek minden lakosat a ti szinetek eldl, és veszessétek el min-
den irott képeket (!) ... minden magaslataikat rontsatok el . . .
Ha pedig nem izitek ki annak a foldnek lakosait ... akkor aki-
ket, meghagytok koziilok, szalkdkk4 lesznek a ti szemeitekben és
tovissé a ti oldalaitokban, és ellenségeitek lesznek néktek a fol-
don, amelyen lakoztok.”

Azon a foldén pedig akkor a Sélyomvari (Jeruzsilem) Jebu-
zeusok, Kanaanitdk, Hittitdk, a Karinut alapité Hurrok, mind
turani fa]u népek éltek (Mézes IV. 13: 30.) Helységeik koziil: A-
rad, Arpdd, Arvad, Sélyomvara, Kil, Emesu, Ar-Béla, Tabor U-
garit, Béga, Tura, Dér, Abasir, Nem - Art6, Béacs - Sérat, Gath
Giutha, Uz, L6, Nemrét, Ninivé, Hadad, Sechem, Palistu stb.

Hogy a zsidéknak még David kordban — tehat ezel6tt 3 ezer
évvel még semmilyen kultiridjuk nem volt, maguk a zsidé torté-
netirék ismerik el: “David uralkodési ideje végén Izrael a legha-
lalmasabb &llam volt Egyiptom és Sziria kozott. Azért csodilatos,
hogy a biblidn kiviil még mindig semmi széveget nem ismeriink,
amely a David uralkodisi korara fényt vetne, vagy csak nevét,is
megemlitené. Palotija épitéséhez foniciai kézmiveseket alkalma-
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zott. Dévid alatt Jeruzsilemben nem épiilt templom. A frigyladat
egy szent sitor alatt érizték.” — A. Beek id. miive, 59. oldal.

Errél a kérdésrdl a kovetkezdt irja az idézett Keleti Figyeld:

“Amikor az 6testamentum miinyelvét Kr. u. a 7 -ik szdzadban
a Foldkozi-tenger keleti partja kérnyékén laké népek nyelveinek
odsszehabarasab6l megalkottik, “mazar”’-nak s magit a biblidt
“mazaretic bibli4 -nak’ nevezték el. Mario Pei, a Columbia Egye-
tem tandra a The World Chief Languages cimii kényve 26-ik ol-
daldn azt irja, hogy a hebrew nyelv magéban foglal néhiny olyan
fontos nyelvet, amely a toérténelem folyaman eltlint. E nyelvek ké-
ziil leginkabb ismeretes a canait, a phoniciai, annak a karthdgéi
pun valtozataval, az arimiai és a syriai, tovabb4, hogy: A mai
Palestin hebrew nyelv természetében és lényegében egy felijitott
miinyelv.” Megegyezik a véleménye a Ft. dr. Szelényi Imréé is,
aki a Magyar csaldd 1962. év majusi szdméaban irja réla:

“A mai, kimondottan zsidé nyelv csak Ezdra és Juda babylo-
ni fogsiga utan jelent meg Kr. e. 536-ban, amelyet a fogsig utan
mint ritudlis dialektust allitottak ossze, hogy méas népek ne ért-
hessék meg. Amikor a babyloni fogsig fejében Ezdra és Juda at-
jatszottidk Kanaant (Nemroth batyjit ugyanis Canaan-nak hiv-
tdk) Kr.e.531-ben ez a dialektus lett Juda és Izrael hivatalos
nyelve s mindent Atirtak és belehamisitottak, ahogy dr. Steinmiil-
ler és dr. Sullivan megéllapitottdk 2000 oldalas mfiiviikben. Catho-
lik Bible Encyclopedla — New York, 1956. év, 1043., - 4. oldal.

Dr. Kutz zsidé nyelvtana 31 dialektust kozol, igy vilagos,
hogy a Rash Chamrai és Ugariti szumér téblakat - cuney forma-
kat és cylindereket — atirtdk és meghamisitottdk.” — frja Szelé-
nyi.

Amikor Ezsdras 258 levitival és kb. 1.500 més fogoly tarsaval
egyiitt Jeruzsilembe hazatért, a szumér “Nap” isten torvényei-
nek segitségével vetették meg wtjra hitéletiik alapjat. “Die Kei-
linschriften und das Alte Testament” von Eberhard Schrader
(Berlin 1903), tobbek kozott (408 - 411 lap) azt irja: “Nem tud-
juk megallapitani, hogy Jahweh alakja volt-e a napisten kultusz
el6tt, ellenben tény az, hogy a zsidé mondék és Gstorténet egyes
alakjai bizonyos vonisokban a napistenhez vezethet6k vissza.” —
Rev. Kir Géza.

A zsid6 a palesztinai térségben sohasem volt egységes nép, a-
melyet “nép”- nek lehetett volna nevezni, mert amikor mar néppé
véltak volna, szétszorattak a vilagba.

“David kora el6tt szamos torzs élt Palesztiniban, amely egy-
massal vérrokon volt. E térzsek csalidokbél teviédtek ossze, akik

— 270 —



az atyai hézban kiilon kis egységekben éltek. Azéltal, hogy az e-
ryes torzsek egy bizonyos teriileten megallapodtak, néprajzi ha-
l:iirok keletkeztek. Valészinlileg minden térzsnek vezet8je volt, a-
kinck békeidében nem volt fontos szerepe, illetve jelentdsége.

Haboris idében a legkivalobb vette At a vezetést a torzsek
loliitt. Minden nagycsalid élén a legéregebb allt, mint korunkban
u sejk az arabokndl. Aki nem a torzsbél vagy nemzetséghél szir-
mazott, bizonyos vendégjogot élvezett, ha nem volt joga, szolga
voll.” — Beek id. miive, 43. oldal.

Ez a szokésjog fennillott minden szemita torzsnél és lénye-
y¢hen egyezett a turdni népekével is, akikt6l az arabok, szemitik
nivették. A torzsek kozti kapesolat a zsidoknal kezdetben csak a
vallas volt, katonai és politikai egységbe csak a veszély kovéicsol-
la ket késébb.

S/ZETSZORATTATASUK
vagy inkabb
“ZETVANDORLASUK

A zsid6knak a rémaiak fltal valé szétszérattatasat kétkedve
lkell elfogadnunk., Mielétt a palesztinai térségben urak lettek a
ramaiak, a gbrogék befolydsa alatt Allt ez a teriilet. A rémaiak a
pirogok ellen tAmogattik a zsidékat. A késébbi korban sem volt
misként, mert mindig adédott olyan politikai helyzet, hogy vagy
Fryiptom vagy méis keleti dllam ellen felhasznilhattik a zsidok
limogatasat; Romaban egyébként is akadtak mindig megveszte-
rethetd szendtorok, akiknek segitségére szimithattak a zsidok.
s a zsidék mindenkor értettek a megvesztegetéshez.

Inkabb lehet tehat “zsidék szétvandorlisirél” mint szétszé-
ratlatdsarél beszélni amikor a jobb megélhetés, iizletszerzés lehe-
tisége mozditotta ki 6ket lakhelyiikr6l —, s nem ritkén a koriilot-
tiik é16 népek ellenszenve.

Az els szérvanyzsidokat a hikszoszok vitték magukkal E.
yryiptomba hadjiratuk idején. Azok azonban még nem voltak zsi-
dok, csak turani és szemita népkeverék, vagy szemitdva valé nép-
LOrzs.

A Kr. e. 3. szdzadban sok zsid6 vandorolt Egyiptomba Alexand-
riaba, ahol —a Ptolomaer-korszakban — révid idé alatt megsze-
rezhették az dllampolgéri jogot.

“Jeruzsilem pusztulasakor méir egymilli6 zsidé élt magaban
Alexandria vérosaban.” (Beek id. miive 166 old.

Kr. e. 720 tdjan II. Sargon asszir kirdly hurcolt el zsidékat Sa-
miariabol a Tigris és Chabur folyé vidékére, Mezopotamiiba és Me-
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diéba, akik talidn nem is voltak zsidék, csak egy keverék nép.

597 - ben Nebukadnezar babyloni kiraly visz zsidékat Judeé-
bél fogsigba, ahonnan azonban lehetéségiik nyilt a visszatérésre,
mig az asszir fogsigbél nem.

586-ban Jeruzsilembdl hurcoltak el zsidékat.

A judeai elhurcolasrél azt irja az elorébb idézett Beek, hogy:

“A lakossidgnak azonban csak mintegy 20 szdzalékat hurcoltik
el Judedbdl, akik kozott sok volt az frastudé és vezeté ember.” (Be-
ek id. miive 102 old.

A fogsagba hurcolt zsidéknak 4ltalaban nem volt olyan rossz
dolguk mint azt az étestamentum és annak alapjin a zsidé iroda-
lom és a zsid6z6 keresztény irodalom lefesti. A legtébb helyen —
ha dolgozniuk kellett is —, szabadon iizleteztek és igen sokan ta-
nécsadok, vezetok lettek a gydzok udvaraban.

Nebukadnezar nem szandékozott kiirtani a fogsigba hurcolt
zsidokat, sem kulturilis életiiket tonkretenni. Ezek a zsidék, — a-
karcsak maguk a babyloniak — bizonyos robotmunkat végeztek
a vizlecsapoldsnil, gétak javitdsanidl. Szerencsésen megtalalt ok-
manyok birtokiban megéllapithatjuk, hogy a zsidék befolyésos
allasokban voltak Babylonban. Nippurban taldltak egy agyagtab-
14t, amely egy bank-archivumbél szirmazott. A rajta levé nevek
szerint a bankh4z bizonyos “Murashu Fiai Bankhdza” volt. (Beek id.
miive 103 old.

Jeruzsidlem elsé megsemmisitése Augusztus rémai csészér
koraban Kr. u.70-ben tértént. A mésodik Hadrianus csészar ko-
raban 117-138-ban. A mésodik megsemmisité Julius Severius had-
vezér volt.

Mind a két megsemmisités azért tértént, mert Réma ellen
kiilsé erék segitségét keresték, valamint azért, mert a jeruzsilemi
zsidé templomokban erkélestelen és népnyizd élet és iizletezés
folyt.

A babyloni fogsiggal kapcsolatban azt is meg kell jegyez-
niink, hogy az nem tartott tovibb 60 esztendfnél.

Osszegezve az elmondottakat, A&llithatjuk, hogy a zsidé nép
megsziiletése legfeljebb David uralmival kezdddott, aki népét a
palesztinai térségben kiilonbozé torzsekbél kiszakadt kéborlé nép-
szérvanyokbdl allitotta ossze, amelynek nyelve — elészér mint pa-
pi nyelv — csak késGbb, az Ezra kordban, a babyloni fogsig utén
sziiletett meg és csak a Kr. sz. utani 7 -k szézad utdn, — a maza-
retic biblia megszerkesztése utan — valt a zsid6k sajat nyelvévé,

Ezek szerint a zsidé néprél nemhogy Abrahim koratél nem
lehet beszélni, hanem még David koratél sem, hanem csak a Kr.
u. 7.-ik szazadtdl kezdve.
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Ujabban folderitették a torténészek, hogy Jeruzsilemben nem
n zsidék ellen harcoltak a réomaiak hanem az azok ellen folkelt tu-
rimiak, hikszoszok ellen. “A holttengeri legtijabb leletek igazol-
yak, hogy a tomoriak — Thumurru hikszosz népe — annyira ellen-
aeprei voltak a zsidéknak, hogy a legelsé nagy és antiszemitinak
nevezhetd habord idején Kr.u.66-70 -ben a maghari, esseni (esze-
nyi), a girgisani (kirgiz) és a kara torzsek voltak azok, amelyek-
nek antiszemita folkelése ellen Flavius, s a tobbi f6zsidé a rémai-
ak védelmét kérték. Ennek a nagyméretii antiszemita habordnak
vezetdjét a zsidé irdk elkodositették Cochaba, Barcocha névre, a-
+»onban a Holt-tengeri leletekbsl viligosan megallapithaté, hogy
a1 valédi neve “Késa ba” (bashi, bacesi) volt, akit a rémaiak Bitto
viirosédban a bitéfan végeztek ki. . . ” (Dead Sea Scrolls 117, 173 old.
(ldézi dr. Késa Barna a Keleti Figy. 1961. decemberi szdméban.

Késa ba elsé csapata magharreti (nazareti) volt, -fizi hozzé.

Faj szerint a zsidésig ma a szemita népcsaladba tartozik,
mint az arab és egyiptomi nép is. Ez a fajta tobbezer évvel ezel6tt
a1 Kaukazus tajardl délfelé és Egyiptomba vandorolt KUS pésztor-
népekbdl allt elé, amelyek vandorlasuk koézben néger szolgiikkal
keveredtek s késébb indogerman népelem is keriilt kozéjik. Faji
iliité ereje a néger fajé utan kovetkezik, azért, az a nem négervé-
rii nép amely vele keveredik, elvesziti fajtajellegét. Mert — mond-
ja egy zsidé tudés: “Barhogy keveredjék is zsidé nemzsidéval, min-
dig kis zsid6 utoédok sziiletnek.”

Az elsd zsidé allam papi idllam volt, amelyet a Babylonbél, a
logsigb6l hazatért nép alapitott Kr.e. 444-ben. Ugyanakkor je-
lent meg Nehemias préféta fajvéds térvénye is, amely a zsidéknak
megtiltotta a nemzsidékkal valé hazasodast, vérkeveredést. Ast
2 torvényt Ezdras préoféta hirdette ki. Azzal megindult a zsidok
kiilon néppé valisa.

Az el6érébb emlitett Kr.u.70 tajan tortént szétszérattatdsuk
utan megkezdédott a mésik torténelmi szereplésiik a diaszporak-
ban az emberiség nagy kidrira; mas népek gazdasagi kizsikmaé-
nyolasa, erkoélcse, kultiraja, vére gyengitése, forradalmak, habo-
rik eldidézése. Es megsziiletett “messiasi tudatuk”, viliguralmi
torekvésiik is.

Az orosz teriilet egyik nagy felvevs, gyiijté és eloszté 4llomasa
lett a Palesztindb6l menekiilt zsidoknak, ahonnan nyugatot elé-
rasztottdk. Ma pedig Amerika a legnagyobb gyfijtéallomasuk.
Még miel6tt a vilAgba szétszérattak volna, — Kr.e. 600 koril —
a Kaukazus vidékére telepiilt egy kis kolénidjuk. Egy csoport Mé-
diaba jutott bel6liik, onnan atszivarogtak a tejjel-mézzel folyé
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Turkesztinba, onnan késébb nyugatfelé vandoroltak. Asszonyai-
kon keresztiil és pénziik segitségével befolyasoltik a kazarok ki-
ralyait és f6urait annyira, hogy a kazir kirilyok és féurak koziil
tobben zsid6z6 hitre tértek. Az a kor a Kr.u. 800 koriili kor. Ké-
sébb egy még nagyobb témeg zsidé menekiilt a kazirokhoz Rum-
bél, amikor a rumi kirdly, Armanus Kr.u.943-ban erdszakkal a
keresztény hitre akarta 6ket tériteni. Abban a korban a kazar f6-
varosban mintegy 4000 zsid6 élt, akik a kagin kedves emberei
voltak. Azok szedték az adét a mozlimoktsl és mas, nemzsidé hi-
tet vall6 lakosoktél. Amikor a kazar birodalom félbomlott, ezek a
z3idok és zsid6zé hitre tért kazirok nyugatfelé vandoroltak. Majd
késébb Magyarorszigra és mas eurdpai dllamba.

Torténelmi foljegyzés szerint “a tizedik szézad mésodik felé-
ben Atmeneti kereskedelmet {iztek Magyarorszagon a keleti zsidék
akik féként rabszolgikkal kereskedtek a magyar piacon. De szil-
litottak szérmedriit, egyhazi folszerelést és fiiszerarit is. (dr.Lész-
16 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete 366. oldal.

Hogy letelepiilésiik jéval a honfoglalds utani korban tortént,
a statisztikai adatoka legjobban igazoljak. Még 1729 -ben is csak
12.000 zsidé6t talaltak az osszeirék az ‘egész orszagban. (dr.Barath
Tibor:.Magyar Torténet 79. oldal.

Szémuk a liberalis korban hihetetlen mértékben megnéveke-
dett. Az 1900. évi népszamlilasi statisztika szerint mar 851.358,
amelyben nincsenek az attért és vallistalan zsidék. Eszerint tehat
100 év alatt 840.000-el szaporodtak, bar a banyavarosokban és
végvirakban, valamint kérnyékiikon 1848-ig tilos volt lakniok.

Az 1910. évi statisztika adatai szerint pedig mar 1.000.000
koriil volt szamuk, a lakossdg 6t szazaléka.

A magyarsig humanitidsa,—helyesebben a lelketlen, idegen
vezetéinek romlottsiga — pératlanul 4ll a népek torténetében!
Févarosunk népe — az ott laké t6bb mint kétszizezer zsid6tél —
csaknem zsidéra cserélédott; erkdles, nyelv, kultira, kiilsé kép,
benyomas tekintetében. Goga Oktavidn olah koélté igen lesdjto
birilatot is irt r6la abban a korban. A liberilis kor politikai és
tarsadalmi vezet6i neveit fekete betiikkel kell a magyar toérténe-
lem lapjaira frnunk!

Igen sok galiciai zsid6 menekiilt hazinkba az elsé vilaghébo-
T els6 és mésodik évében, amikor az oroszok a Karpatok vonaliig
nyomultak s at is hagtik, — feltéltvén nyers zsidé elemekkel az
amigy is nagyszami zsidésagot. Es a zsidék soha tobbé nem tér-
tek vissza hazdjukba. A magyar korméany pedig iigyet sem veteit
lekmérgezéséhez, amely a front bomlasdhoz, a katonaszellem

— 274 —



pvingitéséhez s a végsé bukashoz vezetett. Es az orszidgrombolast
wiir nyiltan, szinte kihivé mddon hajtottak végre.

“A vihar, amelyet keltett, lesodorta arcirél az dlcat. Az &si
vonasokra kiiil a 1élek: Idegen gondolatok, idegen vagyak, idegen
tirckvések ellenséges hordozéja. Sziz esztendd sem telt bele s a
magyar foldon alazatosan meghunyiszkodd, egyenjogusitasért e-
wedezé zsidé nemzet egy rovid szazad utidn, — amely a magyar nép
romlasidnak, a szentistvani birodalom @sszeomlisidnak katasztré-
rijit idézte el6 —, visszatért oda, ahonnan igazin, észintén soha
¢l nem indult; zsidé nemzetnek.” (Kolozsvari-Borcsa Mihély: A
vsidokérdés Magyarorszagon 74. old.

A zsidok magyarorszigi héditasarél méar Istéczy Gydzd is
megemlékezett 1883-ban.

“Mi magyarok tehit ténylegesen meghdditott néppé lettiink,
nem ugyan fegyverrel, hanem raffinériaval meghéditva, a zsidé
nép kezében Gsszefuté érdekszilaknak bilincsekké valé dsszefor-
rasztasa Gtjan, a sajté és pénzhatalom altal.”

Azé6ta pedig immar nyolevan év telt el, mely id6 alatt megsok-
szorozédott a hatalmuk és térhéditasuk. . .

A vilsigos idében a dontd korszak fordul6jan egyetlen
magyarorszigi nmemzetiség sem viselkedett testvériesen
bajtirsiasan a magyar nemzettel szemben ugy, ahogy
a hosszi egyiittélést tekintve — megérdemelte volna.

A magyar jotettért, humanitisért, az ‘emancipaciéért’
egyik sem fizetett oly kegyetleniil, emberteleniil, mint
a magyarorszigi zsidésig!

BIOLOGIAI ROMBOLASA

A zsidésag sok téren valé magyarorszagi kiros szereplése ko-
z6tt legnagyobb a biolégiai kartevés, mert az altaluk tisztességte-
len dton gylijtott magyar vagyon egy kedvezé fordulattal, meg-
felelé torvény segitségével visszaszerezhetd, a megrontott erkoles
hosszi és firadsagos neveléssel megjavithaté, de a zsidééval ke-
vert magyar vért, — életek elpusztitisa nélkiil — megtisztitani
nem lehet. Ott fog az keringeni fajtank vérében évszdzadok milva
is és az egységre valé torekvést, alkotokészséget, nemzeti érzelmet
mindig zavarni fogja és széthulléva teszi.

“Béarhogy keveredjék is zsidé nemzsidéval, mindig kis zsidé
utédok sziiletnek.” —mondjék a zsidé tudésok. Es aki foglalkozik
a kérdéssel, tokéletesen igazat ad nekik. Hogy pedig a zsidévér
beiitése nem kisméretli a magyar nemzetben, szdmos, sokezer
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példiny mutatja mar. . .

Legel6szor a felsG-és kozéposztalybeliek valtak a vérkeveredés
dldozataiva, a kénnyelmii, pénztelen nagybirtokosok, majd a ma-
gas kauciéval hazasodé katonatisztek kéziil és azutin a cselédsors-
ban é16 magyar lanyok s a hivatalndk, akik kiszolgaltatottjai vol-
tak zsid6é kenyéradoiknak.

Ez a folyamat vagy éllapot azonban csaknem minden keresz-
tény kultirnépnél megvan. Nemhidba mondja Kurt Miinzer len-
gyel zsid6: Der Weg nach Zion cimii miivében, hogy: Eurépa ta-
Jin minden népének megrontottuk a vérét. A mi értelmiink é1 min-
denben. A mi szellemiink korméinyozza a viligot.”

De ha m&r ma4s keresztény népnél tgy vanis, miért legyen
gy a magyar népnél ?

ERKOLCSI ROMBOLASA

A zsidé ha valahol letelepszik, kozésséget alkot, azon keresz-
tiil biztositja megmaradasat, gazdasigi boldoguldsit. Elsésorban
gazdaségi téren szervez, haricsol, majd a tarsadalmi és erkolesi té-
ren rombol a befogadé nép kozétt. Ehhez kiilonféle klubbokat szer-
vez, iranyit. A zsidék formaltdk 4t Budapest kozerkolesét, a pai-
risi erkoleshoz hasonlévad mar az elsé vilaghdbori el6tt. Budapest
régen hires mAr a szép néirdl, jé6 borarédl, és “cigany muzsika”- ja-
rél. 6k neveltek a magyar ndk egy részébdl “Lédak”-at. Most, a
két nagy és vesztett haborid utén pedig, amikor népiink orosz szlv
igiban é)l, amikor Gj magyar generaciék sorozatat pusztitjik el
rajuk. Ugy menekiilt 1940 utén is, amig az oroszok it nem lépték
a Karpatokat. Sokezer zsidé Galicia felgl, és nagyszdmmal ér-
keztek a lengyel hadsereg roncsaival is. A magyar korméany Va-
cott kiilon iskolat Allitott fel a zsidé gyermekek szdmara s az isko-
lakat valamint a menekiilt zsidékat is a zsidé egyhdzon keresztiil
allami segéllyel tamogatta.

Amerikaban, a demokratizmus mintaillamaban még hiisz év
milva is kitelepitik az Allam teriiletérél azokat a személyeket, a-
kik engedély nélkiil telepiiltek be; az 1j betelepiiloknek pedig ot
évig kell varniok 4allampolgarsigi engedélyre. Magyarorszagon
minden jéttment azonnal allampolgér lehetett. Az eredmény nem
is maradt el!

A beszivargott zsidék elsé dllomésai a Zemplén - megyei beszi-
vérgasi dton, a szegény ruszin faluk voltak, ahol az elsé tékét meg-
keresték. Azutan beljebb hizédtak, a Nagyalfsld felé, nagy falukba
és véarosokba. Bartha Miklés frta “Kazar foldon” cimi konyvé-
ben, hogy a betelepiilé zsid6 elsé dllomasan, — mielétt ott megte-
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lepedett volna, — érdeklédott az ott laké zsidéktél, mennyi a falu
heresztény és nemzsidé lakossaga? S ha a falu keresztény lakosai
.zamat 12 csaldddal elosztva minden zsidéra, maradt még folosleg
I nemzsid6 csalad, akkor letelepedett ott. Ha kevesebb maradt,
loviabb véandorolt. Vagyis 12 nemzsidé csaladnak el kellett tarta-
nia egy 4j bevandorlé zsidét vagy zsidé csaladot.

Hazénkban valé megmaraddsukat és nagymérvii boldogulisu-
kil megkonnyitette a liberdlis magyar kozigazgatas és korrupcio.

Nem volt ritka példaul Tokajhegyaljan az olyan kozségi
jeryz6, aki a zsidonak méir a masodik évben allampolgarsagot
werzett. Es a zsidénak ez nem keriilt tobbe, mint 20-30 pengdjé-
he! A Hegyaljara mint “késerbor késziték” Ggynevezett “taposd”
+:idok jottek be rendszerint és egy par év milva mar boriigyno-
ik, borkereskedék lettek, valamint allami hordéhitelesiték, ahol
Injtadjuk javéra hamisan hitelesitették a hordéokat. . . (Zemplén var-
megyei adat.)

A zsidok magyarorszigi kiros szereplését és elterjedését
uagymértékben elémozditotta a rémai katholikus egyhédz és pap-
siyr is anyagi érdekbél és biblikus zsidéimadatbdl. . .

A zsidésagnak a nemzsidé népek kozotti karos szereplése sok-
iranyd. Kiemelendék azok koziill; a gazdasagi, biolégiai, kulturilis
os erkolesi kartevés.

Mai hatalmat pénzén, bankiigyletein keresztiil, tehit a gaz-
dasigi életben valé kiros beavatkozassal nyerte el; a bankiigyle-
tckkel kamatrabszolgasagba verte a vilag népeit. A téke, a gazda-
sagi élet vére zsidé bankokban, foleg amerikai bankokban van fel-
halmozva. Hasonlé nagytékés a zsidésadgon kiviil csak a Vatikan
illam, amely bankjaiban elhelyezett t6kéjébél és kiilonféle vhlla-
lataib6l évente egy millidrd dollir nyereséget konyvel el. A két iiz-
letfél meg is érti egymast régtdl fogva: A Vatikan és a keresztény
cryhazak timogatisa nélkiil nem lenne ma zsidé pénzhatalom.

A zsidésag mai tékéjének alapjat még a Kr.e. korban szerez-
te kiilonboz6 utakon. Az ilizérkedés foként Egyiptomban, Baby-
lonban és Perzsidban tortént. Egyiptomot tobbizben is kifosztot-
{ik. Az arabok egyiptomi uralma idején, Kr.u. 640 tijan tortént
vazdasdgi szereplésiikrél igy énekel egy korabeli kolto.

‘A korunkbeli zsidok elérték

vagyuk céljat, uralomra jutottak:

Ovék a pénz és a tekintély!

Koziiliik neveznek ki Allamtanicsosokat, hercegeket.
Oh egyiptomi nép! Adok nektek egy tanécsot:
Legyetek zsidokk4, mert méar
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az ég is zsidova lett! (Alfred Kremer: Kulturgeschichte
des Orients I k. 188 old.

A babyloni fogsig idején, — Kr.e. 440 tijin —, Nehémids pré-
féta a perzsa kiraly poharnoka volt és rajta kiviil szamos zsidé vi-
selt magas tisztséget. Ezra iristuddja, tanicsosa volt a perzsa ki-
rilynak. Perzsidban rendkivill meggazdagodtak kiilonféle pénzii-
gyi miveleteiken keresztiil. Amikor onnan és a babyloni fogsighdl
hazatértek, kifosztottik a babyloni templomokat s a kincseket ma-
gukkal vitték Palesztiniba. — Mint egyiptomi kiszokésiik eldtt!

Az arab héditds kordban a zsidé papi fejedelem székhelye
Bagdadban volt, amelynek hatalma Kkiterjedt: Mezopotimidra,
Perzsidra, Chorosinra, Armenidra, Georgiira az Oxus folyéig. E-
zek az orszigok a zsidok zsdkmanyteriiletei voltak.

Krisztus megjelenése koraban elraboltik a Pontus és Kisazsia
altal Réménak beszolgéltatandoé pénzt és kincset, amit tigy hajtot-
tak végre, hogy hamis parancsot készitettek, ré6mai katonai ruha-
ba 6ltoztek s utkozben ‘Atvették’ a szillitményt. A kincseket mas
templomi kinccsel egyiitt egy barlangba rejtették, amelynek egy
részét a romaiak arulds folytdn megtaldltak. ‘Abban a barlangban
tobb kincs volt, mint a faraéé és a Krozusé egyiittvéve.’ - irja Lo-
orber Jakab: a nagy evangélium 7. fiizet 1-18 oldalén.

Igy gyilijtottek a zsid6 papok templomuk és népiik szimdira
mérhetetlen kincset és vagyont a torténelem folyamin mindig. E
papokrél mondta Kornelius, a rémai légié6 parancsnoka: “Min-
den rossznak a legrosszabbja az egész foldkerekségen egy judeai
templomi pap.” — Loorber id. m. 288. old.

Gazdasagi és politikai térhdditasa
Magyarorszédgon

A zsidék magyarorszagi térhéditasa talan a Fortunatus Imre
z3id6 bankar szereplésével kezdddik, aki a torokvilag idején szere-
pelt és Perényi nddor keresztfia volt. Az 6 kezében volt akkor a
gazdasigi hatalom Magyarorszigon. 6 volt az orszag és féurak hi-
telez6je abban az idében.

Rohamos gazdasagi térhdditasuk a liberalis kor kezdetén vett
nagy lendiiletet. Attél kezdve szerezhettek foldbirtokot is. A sza-
badsagharc eltt gylijtott toékéikkel elébb foldet béreltek a téke-
szegény magyar fédbirtokosoktoél, majd néhany év milva igen sok
eladésodott birtokot megvéaséroltak.

Ugyanakkor megindult a bankok rohamos alapitisa. Azutan
az iparvallalatoké. Néhdny évtized alatt — a liberilis torvényho-
z0k, az emancipaciés torvény (1867. XVIL t.c.) segitségével
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i nemzeti vagyon tekintélyes része birtokukba keriilt. Elég
vak Wolfner borgyarost megemliteni aki a héborit 200 millié
ez tékével zarta, holott a habora kezdetén forgétokéje alig ha-
Lo meg a 2 milliét.

A zsidok magyarorszigi térhéditisit MACARTNEY angol
toriénetiré Hungary A Short History c. miivében a kovetkezd sta-
lizlikaban jelsli.

“1200-ban még csak 12.000, 1900-ban méar 823.000, 1910-ben
pedig a lakossag ot szazaléka zsidé Magyarorszigon.

Gazdasagi téren: Onall6 iparosok és gyarosok 12.5, havidijas
ipari alkalmazottak 21.8, 6n4llé kereskeddk 54, kereskedelmi alkal-
mazottak 62.1, bankok, pénziigyi intézmények 85, taniték 11.5, i-
rodalom, miivészet 26.2, Gjsagirok 42.4, orvosok 48.9, 1000 kat.
holdnél nagyobb birtok bérlsi 73, 200-1000 kh. tulajdonosai 19,
200 - 1.000 kh. bérléinek 62 szazaléka zsidé6.”

Mindeniitt, csaknem minden nagyobb véllalatnél, részvény-
tarsasdgokndl 6k voltak az lizemi igazgatok, vasiti és banyavélla-
lalok tulajdonosai vagy bérléi. A gazdasagi élet legfébb iranyitéi!

Vagyonuk, gazdasigi 06sszekottetésiik segitségével eloretor-
lck a miivelddés terén is. A szatdcs, libakofa fia mér ligyvéd, or-
vos, tanar, bird, képviseld, djsagir6, szinész, mozitulajdonos, s6t
miniszter lett. Iranyitéi lettek a nemzeti miivelédésnek, 1élekne-
velésnek, de egyben megrontéi, ziilleszt6i is. A pesti zsidé zsargon,
pornograf iras, erkolestelen szinieldaddsok béséges bizonyitékok.

Keziikben volt a hirlapterjeszté véllalat, kényvkiadé vallalat és
nyomdak nagy szazaléka, amelyekkel szinte feleldsségre vonas
nélkill gardzdalkodhattak a nemzeti lélek rombolasa terén a rom-
16 nyugati demokraciat, liberalizmust utanzé tarsadalmukban.

Pénziik, gazdasagi hatalmuk segitségével megrontottik a ma-
pyar fajta biolégiai 6sszetételét is.

“Egy nép sem tart szélesebb olelést, egy nép sem nyitott
korlitlanabb teret annak a fajnak, mint a magyarsig. A magyar
irodalom, a miivészet legszebb emberi hangjait hallatta e faj vé-
lclmére. A magyar politika urai el nem hatérolt lehetéségeket
nyijtanak neki. Es csakhamar e faj kezébe keriil a bank, az ipar,
u kereskedelem, a sajté, Budapest az & jolétiik fovarosa lesz, az e-
1rész nemzeti vagyon éridsi hinyada keziikbe keriil s ennek ha-
talmaval allam lesz ez a faj a magyar allamban.

De a jolét, a korlatlan lehetéségek, a vagyon és hatalom nem
Lagitottak semmit e szérnyli fajisig sziik hatdrain. Hidba sem-
misitették meg a magyar szellem nagyszerii Don Quijotei a ghet-
to és sarga folt kiilsé6 kovetkezményeit: 6k nem tudtak emberré
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tagulni és nem tudtak testvéreivé enyhiilni annak a népnek, mely
oly pazar béséggel adta nekik az élet minden ajandékat. Lelki-
leg megmaradtak a ghetto és a sarga folt zord kiilonségében, az
6si gytloletek és mohé éhségek parancsiban, az embertelen sétét
szazadok Talmudjdnak irtézatos mozditasaban. A modern kul-
tdra minden kozmetikdja, az eurépai eszmék minden fegyvere, a
bolond nyitott szivii, nyitott kezii magyar minden jésadga csak ar-
ra jo, hogy még elzartabban, 6ndsebben folytassa é6kori kényszer-
eszméi, gyiiloletei és sajgéan éhes imperializmusa adiz fajisdgat
a végsé gyozelemig minden més emberi képlet eltiprasaval.
Ahol a magyar munka, a magyar verejték pénzzé csordul:
a zsidé tartja a kadat. Ahol a magyar gondolat, magyar szép-
ség pénzre valtozik: a zsid6 inkasszil. . . Mi a folytatdsa a “ma-
gyar tradicié tiszta vonalanak”? Kitagadottsag, szolgasag, hon-
talansig, koldusbot, foldénfutés.”
[Szabé Dezsé: Fiizetek, 1936. majus.

A konstantinapolyi Nagy Satrapa mondja (a zsidok hercege)
1489 januar 13-4n: “Adjatok fiaitokat papoknak és kanonokoknak
hogy azok a keresztények egyhazait beliilrél tegyék tonkre! ”

(vitéz Endre Laszl6; “A berni per tanulsagai” 46. old.

Az elsé vilaghabord végén, hatalmas tékéjilk és sajtéjuk fol-
hasznélasavsl hozzafogtak a magyar tarsadalom és katonasag lé-
lekmérgezéséhez. Ma pedig az Uj magyar genericiét pusztitjak
torvényes segitséggel mar az anyaméhben, egyenesen kidrisitandk
a magyar nét a keleti és nyugati turistiknak.

“Jojjon Magyarorszagra, a ragyogbé nok hazajaba! — hirde-
tik a magyar idegenforgalmi brostrak. — Eurépa bordélyhazava
akarjak siillyeszteni az orszigot, hogy elkeriiljék a gazdasigi és
pénziigyi cs6dot.” (Hidf6, 1964. szept. 10.

A magasabb Aallisi vezet6k, — akiknek tébbsége termé-
szetesen zsidok — allami koltségen rendeznek erkolesrombolé szek-
szualis orgidkat, melyeknek koltségeit a dolgozd nép fizeti meg.

Hasonl6, lélekmérgezé mulatozast még az erkolesi posvanyba
siillyedt rémaiak sem fiztek, miel6tt hatalmuk — éppen a tilzott
mulatozas miatt — 6sszeomlott. Es az erkolesi ziillesztés a szlavsag
6romére, Sion bolcsei jegyzokonyvei utasitasa szerint torténik, a-
mely mii ismertetését, terjesztését maguk a keresztény allamok
és egyhazak vezetdi tiltjdk legjobban. Igy nem tud a tarsadalom
kelloképpen tajékozédni a hattérrdl, az iranyitésrél; tudattalanul
zuhan elébb az erkdlesi, azutan a biolégiai megsemmisiilésbe.
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I inadalmi és kommunista szereplése

“A baloldali internaciondlis ideolégia a szétszért zsidésig
lerinésZetes, organikus nacionalizmusa, irtézatos imperializmu-
anak legfébb szellemi eszkéze. . . szétoldani minden organikus
vinheri szolidaritdst, megsemmisiteni ezeket a titokzatos gazdag-
st kollektiv egyéniségeket, megsemmisiteni lelkiikk minden e-
Irmchen, egész sokezeréves kultdrijukban, széttorni minden At-
tolylato és védd formajukat, a csaladot, a fajt, a nemzetet s az
Iy mozaikra tort, egyéntelenné herélt emberiséget beleszabdalni
n maga hatalmi 4lméaba, hogy az emberiség folott az egyetlen ki-
vilasztott népnek, a Jehova szerelmesének racionilizmusa szab-
1on torvényt, kenyeret, kulturat. Akol - torvényt, szolgakenye-
rel, megherélt, szegény, racionilista nem emberi kultirit. . . ez a
minden emberin tilronté faji hatalmi téboly a kommunizmusban
laulilta meg dontd fegyverét, hogy tabula rasiva seperje Eurépat
halalmi 4lma szdmdra. A magyar, a francia, az angol, az olasz,
hirmely emberi nemzet tagja: elvész természetes szolidaritdsa
aziimara, megsziinik magyar, francia stb. lenni, ha kommunista
lesz, A zsidd kommunistdk a faji sovinizmus legelszdntabb ro-
hamesapatai.” — Szabé Dezs6: Fiizetek, 1936. maj.

Az izraeli hymnusz dallama az orosz Smetana “Vltava”-ja-
uak vezérmotivuma!

Ismeretes, hogy a vilagon eddig lezajlott nagyobb forradal-
makat — beleértve a a francia forradalmat is —, zsidék készitették
clé és hajtotték végre. Ok hoztidk a viligra a kiilonféle izmusok-
il mint: marxizmus, kommunizmus, bolsevizmus, spartakizmus,
mensevizmus. Ok szervezték és irdnyitottdk az elsé vildghébori
végén kitort oroszorszégi és magyarorszigi forradalmakat is.

Ugyancsak 6k készitették el6 Németorszigbhan is ugyanakkor
2 bolsevista forradalmat, amely azonban nem sikeriilt. 6k gyilkol-
tik meg — harom zsid6 és egy fiatal orosz —az orosz cari csal4-
dot Jekaterinburgban, amelynek nevét késébb az orosz kommu-
nista kormany a gyilkos nevérél “Swerdlows”-nak keresztelte el.

A zsidé gyilkosok mevei a “A Romanovok végnapjai” cimi
2 konyvpiacrél nyomban megjelenése utdn eltiint kényv szerint:
Jankel Jurovszky, Jankel Swerdlow és Saja Goloskin.

E mi szerint az elsé kommunista korméany 22 minisztere ko-
=il 17 volt zsid6. A parlamenti tandes 62 tagja koziil 42.

Denis Fahrn katholikus egyhaztorténész, egyetemi tanar,
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“Oroszorszig urai” cimii kényvében megallapitja, hogy 1918-19-
ben a bolsevista orosz dllam 556 legfontosabb funkcioniriusa koziil
457 volt zsidé. A bolsevista kozponti partbizottsig 12 tagja kéziil
9 volt zsid6, mig a népbiztosok koziil 17 zsidé mellett 3 orosz és 1
ormény, 1 georgiai szerepelt. 1920 -ban a legmagasabb bolsevista
kozigazgatiashan 545 tag koziil 447 volt zsid6. Oroszorszag zsidéi-
nak szima akkor 7.800.000 volt. Ennek ellenére a Jewish Cronicle
1933 - ik szdma szerint a zsidok egyharmada, tehat tobb, mint
2.500.000 zsidé iilt az allami hivatalokban.

A 7sidé hadsereg legfébb komisszirja 1941-ben a zsidé Laza-
rus Mechillis volt. (Hidf6, 1964. nov. 10. szdmabdl.

Oroszorszagban az elsé kommunista apostol Lenin volt, akir6l
nemrégen allapitottik meg, hogy zsidészdrmazasa.

A cari birodalom titkos szolgélata révid ténymegéllapitisa
Leninrél igy szél: Lenin annyit jelent, hogy ‘“Veres”, Stalin pe-
dig“Acél”. A nevezett titkosszolgilat 1905-ben tett jelentése sze-
rint Lenin 1870-ben 4prilis 10-én sziiletett egy Odessza melletti
kis faluban. Sziilei Németorszagbél szirmazott zsidék voltak, név-
szerint: Goldmann Ilko és Zsofia. Lenin a koriilmetélésnél a Haim
nevet kapta. Apja szabé, anyja pedig kalapkészit6 volt.

A Goldmann csaladot II. Sandor cir alatt szamiizték Szibéri-
4ba Articsempészés miatt. Haim akkor 7 éves volt. Utkézben a Sim-
birski 4lloméson egy Ulianov nevii csaladra biztak a kisfiGt. A csa-
14d késobb adoptalta 6t. Ugy lett Goldmannbél Viadimir Ilyich U-
lianov. Kés6bb 6t is szamiizték s akkor félvette a Lena foly6 ne-
vet s lett beléle “LENIN”.

“A magyarorszigi kommunista tanics 26 tagja kozott 18 volt
z8idé. A kozoktatasiigyi népbiztossig mind az 6t tagja zsidé 'volt,
11 csoportvezetije kozt 9 zsidé, és 27 osztilyvezetéje kozt 21. A
foldmivelésiigyi népbiztossagban 26 politikai megbizott kozott 18
zsidé volt.” (dr.Barith Tibor id. mfive 81 oldal.

Zsid6 volt maga a koztirsasig elnbke is Kun (KOHN) Béla.

Es zsid6 volt a terrorkiilonitmény parancsnoka, Samuelly Ti-
bor is és zsidé volt csaknem valamennyi alparancsnoka is.

Tekintettel arra, hogy a vilagsajtét uralé zsidésig régton an-
tiszemitizmussal vidolja meg azt az irét, aki meg meri frni a zsi-
désagrél, hogy 6 a kommunizmus értelmi szerzéje és végrehajto-
ja, névszerint is felsoroljuk itt a magyarorszzagi elsé kommuniz-
mus volt legfébb vezetéit. Hasonloképpen a mas allamokban tevé-
kenykeddket is. Az Ggynevezett “Forradalmi Tanics magyaror-
szagi népbiztosai voltak:

Kiiliigyi népbiztos: Kun (KOHN) Béla. Helyettese: Agoston
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(AUGENSTEIN) Péter. Hadiigyi népb.: Poginy (SCHWARZ)
lozsef. Helyetltesel: Szanté.(SCHREIBER) Béla és Szamuelly
(SAMUEL) Tibor. Beliigyi népbiztos: Landler Jené. Helyettese:
Vigo (WEISS) Béla. Pénziigyi népb.: Varga (WEISSFELD)
lend, aki ma is pénziigyi irdnyité a masodik kommunizmusban.

Kozoktatasiigyi népb.: Kunfi (KUNSTATTER) Zsigmond.
lelyettese: Lukidcs (LOWINGER) Gyorgy. Kereskedelmi népb.:
L.andler Jené. Helyettese: Rikosi (ROTH) Matyas és HAUB-
RICH Jozsef. Foldmivelésiigyi népb.: HAMBURGER Jend. Szoci-
alizalé népb.: BHM Vilmos és Hevesi (HONIG) Gyula. Kozé-
lrlmezési miniszter: Erdélyi (Ehrlich) Mér. Helyettese: Iliés
(BRAUN) Arthir Német népb. ¥almir (KOHN) Henrik.

Budapest vezetéi: REISS Mér Vincze {WEINBERGER)
Sandor. A renddrség és népérség politikai népbiztosai: Biré (BUR-
GER) Dezsé és SEIDLER. Az Oszrtik-Magyar Bank korméanyzé-
in: Lengyel (GOLDSTEIN) Gyula.

A “Lenin fiuk” vezetdi: Szamuelly Tibor, KOHN - Kerekes
7sidok és két magyar volt. Iranyité tagjai kisebb beosztisban a
kivetkezdk voltak: LUBL MOR, BECK JO6ZSEF, KORVIN-KLEIN
OTTO, ELLENBAUM IGNAC, KOHN IGNAC, ELLENBAUM
NATHAN, LAZAR (LOBL) HENRIK, BIENENSTOCK ARMIN,
GOLDBERGER GABOR févallaté és dr. Liszl6 L6WI iigyvéd.
(Kbzblte a Szabad Magyarsig 1962 méjus 6. szama.

E sokszor magyar név mogé bijt zsidék mellett hirom -négy
sziiletett magyar miik6dott mint mellékfigurak. Mikodésiik ered-
ményérél ugyanaz a lap irja:

Egd falvak, varosok, az utolsé gramm zsirt6l is megfosztott
szegények, elhurcolt s kegyetleniil kivégzett tiszok ezrei, az ut-
s76li fakra aggatott férfi és ndi holttestek jelzik a nagyobb véro-
sok sopredékeibdl alakult terrorcsapatok égbekidlté gaztetteit.

A masodik magyarorszagi kommunizmus kezdetén a zsidok-
nak mintegy 6tven szizaléka vett részt vagy mint parttag, vagy
mint vezets. Huszondt szazaléka elGkészité munkat végzett. A
tobbi pedig lapult, falazott hozza. . .

“Oh, micsoda eltérolhetetlen lecke volt latni ezt a fajisdgot a
nagy magyar elzuhanas éraiban! . . . Es sajt6jdban a legszennye-
sebb vadak rikicsoltak ol a led6fétt magyarsag ellen, az ellen a
magyarsag ellen, melyt6l mindent kaptak, melynek mindent ko-
szOnhettek. Es piszkos levantei ficsurok, a frontok és bortonok
szokottjei vad uszitdssal tépték le a hazatdntorgé magyar kato-
nik mellérdl a hosiesség, a kotelességteljesités, a védd szeretet el-
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ismeré jeleit. . . akik minden perenyi haldlos kockazattal az &
becstelen iizletiiket, gyava bidjasukat is védték.” — Szabé D.

A magyarorszigi kommunizmust iranyité zsidék tokéletesen
egyetértettek és egyetértenek mindig a panszlavizmus torekvé-
seivel és egyek a szldvokkal, oldhokkal a magyar nép elnyomésa-
ban irtdsiban, amiéta csak a vezetést bitoroljak Magyarorszigon.

Ezért a nagy szolgalatukért halasak is nekik a szlavok és ola-
hok. Sztalin meg is dicsérte dket, amirdl Milovan Djilas szerb iré
megemlékezik “Beszélgetésem Sztalinnal” cimii miivében, a 215-
216 oldalon. “Shadanow elvtirs megtisztitotta a Centralkommite
apparftusat a zsid6kt6l” — mondta Sztalin Djilasnak. — Egyide-
jilleg pedig dicsérte a magyarorszdgi kommunista Politbliré-t, a-
melynek tagjai akkor csaknem kizarélag zsidé emigriansokbdl all-
tak, ami bennem azt a gondolatot keltette, hogy a Szovjet kormany
rejtett antiszemita felfogisa ellenére is elényosnek tartja, hogy
a magyarorszégi kormény élén zsidok vannak, mert azok gyokér-
telenek és azért a szovjet kormény akaratétol fiiggenek.,” (Fischer
Verlag 1962, Geschprache mit Stalin.

Az amerikai kommunista part vezetdinek tobb mint 75 szé-
zaléka zsidé volt éveken at.

Az Amerikaban élé 2577 rabbibél otszizan tevékenykedtek a
kKommunista front apparitusdban 1950 t4jin, mig .a sokezer ke-
resztény papok koziil csak mintegy kilencvennégyen. A zsidé rab-
biknak a kommunizmusban valé részvétele 20 szézalékos, vagyis
Osszességiik egydtode. Oridsi! Az adatokat dr.J.B.Mathew metho-
dista lelkész kozolte a Harding College “Freedom Forum” el6adé-
saban s megjelent a Magyar Nemzeti Ifjusdg 1954. 1. sz. -ban.

A miésodik vilAghabori 6sszeomlisakor csaknem teljes felsze-
relésével egyiitt az oroszok kezére jatszottik a penemiindei raké-
tagyérat. Az amerikaiaiknak csak véletlen folytan keriilt keziik-
be kisérletezésre val6 adat és anyag. Ugyancsak zsidé volt az a-
tomkémek zéme.

Errdl az éruldsrél mondta Walker tabornok, akit kommunista-
ellenes magatartisa miatt Németorszigh6l Amerikdba helyeztek
vissza s aki emiatt nyugdijba ment:

“Az amerikai korminy 20 év éta ugy viselkedik, mintha a
szovjetnek nem hideghdborids ellensége, hanem szdvetségese vagy
valami tigynoke lenne. A legelképesztébb példdja a Szovjettel va-
16 kollaboriciénak a nukleéris és Girtechnolégia terén talalhaté.

A vildghébori alatt olyan biztonséagi szisztéméank volt, amely
lehetdvé tette, hogy atomrendszeriink és egyéb titkos berendezé-
seink valésiggal hemzsegjenek a kommunistiktél. Rendszeresen
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szallitottuk a hireket s a kiilonb6z6 anyagokat a Szovjetnek leg-
fcls6bb hatdésdgunk utasitasira oly eljirassal, amely nem iitkozott
ugyan a torvény szavédba, de amely sokkal nagyobb hasznot haj-
lott az orosznak katonai szempontbdl, mint akar tiz Rosenberg e-
wryiittvéve.”

Bulgéria, Romania szovjet vezetdi zsidék voltak. A cseh kom-
munista part — amely egyben mindig az allamvezet6 is — az alli-
10lag kivégzett 11 zsidé ellenére is zsidé jellegdi maradt.

“Kevés valtozassal, itt-ott tortént cserélgetéssel, Magyar-
orszdg urai (a kommunizmusban) zsidék voltak.”

Révay Jozsef (Kahdna Moézes) nevelésiigyi miniszter, a Mind-
szenty per hirhedt felbujtéja zsido.

Farkas Mihaly (Wolff Izrael), honvédelmi miniszter, moszk-
vai &allampolgéar zsidé.

Ger6 (Singer) Erné a nemzetkozi kommunizmus élharcosa, a-
ki az 1956 -os magyar forradalmi ifjusagot “piszkos csécselék”-
nek nevezte és a zsidé Péter - Auspitz Benjamin AVH pribékjei-
vel beléjiik lovetett és nagymértékben hozzajarult szabadsaghar-
cunk kitoréséhez; — zsido.

Rékosi (ROTH) Matyas a Kommunista Part fétitkira a ma-
gyarorszagi terroruralom megszervezéje, Magyarorszig és a nem-
zeti magyarsig rablégyilkosa: —zsidé.

Vass (Weinberger) Zoltin gazdasigi miniszter, aki a kény-
szermunka- és rabtaborok Aartatlanjainak milliojaval épittette a
kommunizmus “vivményai” -t, zsidé. Felesége aki a Zsidokorhiz
orvosnéje volt, 1956 novemberében a korhdzba menekiilt magyar
sebesiilteket kiszolgiltatta a szovjet hoéhéroknak.

7Zsid6 a Molmar Erik kiiliigyminiszter, aki hatalmas ‘tudoma-
nyos’ tanulmanyt irt arrél, hogy a magyarokat, mint ‘dzsiai’ né-
pet vissza kell telepiteni a Golodnaja Steppére.

Zsidé volt a propagandafénék, Boldizsar (Bettelheim) Ivan is.

Zsid6 volt Gabor- Greiner Andor, s az Allamvédelmi Hatdsa-
gok valamint a rendérkapitdnysigok politikai osztilyainak, a na-
gyobb vallalatok ‘rendészeti osztilyaimak’ vezetdi is. Ez utdbbi-
ak cserélték meg a tehetséges keresztény vezetosztilyt zsidora!

A magyarorszagi kommunista vezetdségben ma is tilteng a
zsid6 vezetés, dacdra, hogy az 1956. évi szabadsagharcunk idején
a fokolomposok, témeggyilkosok elmenekiiltek az orszigbdl. Még
ma is mintegy 30 - 40.000 zsidé il kulcspoziciokban.

A masodik kommunista kormanyban is miniszteri hivatalt
viselt az a zsidé Révai, aki az els6 kommun alatt azt az erkoles-
rombolé verset irta; “Apim, anyam dogolj meg,” amelyet akkor

— 285 —



iskoldban kellett tanitani. — Es ezt a zsidésigot egyre nagyobb
védelmében részesiti a keresztény egyhiz és keresztény vilag. . .

BEISMER6 VALLOMASOK

A zsidok ma mair az egész vilagon hatalmas propagandit foly-
tatnak annak érdekében, hogy elhitessék, miszerint nekik semmi
kéziik a kommunizmushoz, mert a litszat az. Az igazsig is meg-
koveteli, ha a viligkommunizmus megddl, a szimonkérés elke-
riithetetlen lesz! Egy par éviizeddel ezelétt még maguk dicseked-
ték el a kommunizmusban valé szereplésiiket, ma pedig mar tagad-
jak. Az alabb kozolt adatok fényt vetnek szereplésiikre.

“Oroszorsziagnak hiibb szovetségese nem volt a zsidésagnal”
— frja Polgar Rezs6é magyarnevii djsigiré az Amerikai Magyar
Népszava, 1948. évi II. 16. szamadaban,

Egyesek azt mondjik, hogy ‘kommunizmus’ En azt mondom,
hogy ez ‘“zsidé vilagnézet”’. (Rabbi S. S. Wiese.

“Minden tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a nagy orosz forra-
dalmat a zsidok keze hajtotta végre és vitte diadalra.” (M.Cohen
“The Communist Barkov”, 1919, 4pr. 12. szama.

“Folytatjuk a kiizdelmet nemcsak sajat egzisztenciankért,
hanem az egyetemes zsidésag vilaguralmanak megteremtéséért
és megvédéséért is, amelyen kétezer év 6ta dolgozunk.” (Izraeli-
tische Wochenblatt Leipzig, 1926. 1 - 5. szim.

“Kifrtottuk a kapitalistdkat és a foldbirtokosokat Oroszor-
szdgban. Rajta vagyunk, hogy ugyanazt cselekedjiik Eurépa és
Amerika intelligencidjaval is.” (Zinovjev Apfelbaum: Kongresz-
szusi Ertesitd, 1926. XI. szama.

“A vilig forradalmasitisa, amit 4t akarunk éIni, kifejezetten
a mi iigyiink kell legyen és a mi keziinkben kell maradjon! Ennek
a forradalomnak kell a zsidésig viliguralmit minden nemzet folé
biztositania.” (Peuple Juif Paris, 1919. II. 8. szdma.

“Tokéletesen mindegy, hogy vajon egymillié oroszt kell-e
megblniink, hogy a bolsevizmust megvalésitsuk !”

“A bolsevistik hivatottak arra, hogy a milt bakéi és bosszi-
4ll6i legyenek.” (Trockij Hercen szovjet zsid6é tanicselndk.

“A vérosi zsidé intelligencia és félintelligencia tomegei mar az
elsé napokban csatlakoztak a szovjet forradalomhoz. Amig az o-
rosz értelmiség nagyrésze megrémiilt a forradalom kitorésétdl,
a zsid6 intelligencia valésiggal bedradt a forradalomba, hogy
szamardnyat joval meghaladé mértékben a forradalmi hatalom
szervezeteiben tevékenykedhessék. Kiilonosen Ukrajnaban és Fe-
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hér-Oroszorszdgban mutatkozott meg, hogy a kommunista part
milyen nagy vonzéer6t gyakorol a zsidokra, akik a parthivatalok
nagyrészét megtoltotték.” (Xalinin szovjet elnok 1926-ban elmon-
dott beszédébdl. Idézi Schwarz Salamon zsidé torténetiré a “The
Jews in the Sovjet- Union” c¢. miivében (Hidfs, 1964. nov. 10.

Az idézetekbd6l megallapithaté, hogy a zsidésag vilaguralmi
térekvése mindjart a kereszténység megsziiletése utin megindult,

A krisztusi szeretetben rejlé gyengeséget azéta a maguk
hasznéra forditjak és pedig igen nagy eredménnyel.

Hogy a masodik és még szornylibb kommunizmust is zsidék
adtak a vilagnak és iranyitjdk is, az aldbbi adatok meggydznek:

“Lengyelorszig forradalmasitisat a Lengyel Zsidé Féiskola-
sok Uniéja — mint a cseh-szlovakiai kommunista part egyik tago-
zata — iranyitotta. Névszerint: Saul Amsterdam, Isak Zydlowsky,
Berek Bermann, Sztaniszlaus Martens.

A lengyel és galiciai kommunistik kiképzésében nagy szere-
pet jatszott Pragiban dr. Sigismund Stein iigyvéd, mint a zsidé
egyetemi hallgaték vezetije.

Eszak-Ukrajna forradalmasitisit az ugyancsak iigyvéd és
galiciai eredetii cseh dr. Sekanina iranyitotta.

A lengyel szektiot a cseh kommunista partban a szintén cio-
nista dr. Schénberg, a briinni technikai intézet hallgat6ja vezette.

Szlovikiai hatéskorrel miikodott a Lublinbél szdrmazé Izrael
Brustyin, a legvakmer6bb bolsevistak egyike. Hozzatartozott a
lengyel - zsid6 Galka mérnok és Schmul Majzer is.

A propaganda anyag el6allitisiban és Lengyelorszigba valé
széllitasaban kiilonosen kitiint a pragai kozpontbdl kikiildétt Hu-
gu Sahath és Franc Pollatsek. Mind a kettd zsidé.

A csempészésben kozremiikodtek a Lengyel Féiskolai Hallga-
ték kozil Bernard Schein, Friedrich és Hila Peichner. Hidv.1951.6.

Zsid6é az Gjabban sokat szereplé kubai diktator is; Fidel Cast-
ro.

Zsidé a braziliai koztarsasag volt elnoke; Kubitsek is, aki par év
alatt sokmillié dollar értékG vagyont szerzett.

A zsidék mint katondk is a kommunizmus szolgéalatiaba alltak
Gigy Amerikdban, mint Oroszorszagban.

A szovjet hadseregben — David Dagobert : Runes The Hebrew
on Eastern Civilization ¢. kényve szerint: — “A szovjet genera-
lisok koziil a nyugatellenes bolseviki hadjiratok sorin dsszesen
313 volt zsidé.” (Idézett mG 176. oldal.

A Nationalist Information Bureau szerint — névszerint f6lso-
rolva 42 tabornok, vezérérnagy és egyéb magas katonai funkcio-
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nérius miikédik jelenleg 1s az orosz hadseregben. (Magyar Nem-
zeti Ifjisdg 1954. évi 4., - 5. szadma.

A hérom és félmillié szovjet zsidé koziil egymillié, 4llami hi-
vatalt visel.” — mondja a Jewish Relief for Russia elnéke L. Le-
vin.

A zsidésignak a kommunizmusban valé nagymérvii szerep-
lésérdl egyre tobb és tobb adat jelenik meg a nemzetkozi sajtéban
és torténeti miivekben. Ilyen adat a kovetkezd is, amely a romaniai
zsidéség kommunista szerepléit mutatja be névszerint.

Anna Pauker, a romin népkoztarsasidg egykori kiiliigyminisz-
terndje, a Kreml elsészaimi kémndje. Eredeti neve Anna Robinshon
vagy Rabbinovics. Ilka Wassermann, Rabbinovics Anna magantit-
karnéje, jelenleg igazi vezetdje a roman kiiliigyminisztériumnak.

Josif Kisenevszky, a rominiai kommunista péartbizottsig ve-
zetd tagja, Besszardbidbol szdrmazé zsidé. Az oldh lakatos Geor-
giu Dej f6l6tt 6 az igazi Gr. Helyes neve Joska Broitmann.

Teohari Georgescu, fontos szerepet tolt be. Galicia zsidé.

Avram Bunaciu a nagy roméniai nemzetgyiilés elnoke Abra-
ham Gutman névre is hallgat.

Lothar Radesceanu miniszter, erdélyi zsidé. Helyes neve Lot-
har Wiirtzeli. Mire Constinescu, a petréleumtermelés és bany4-
szat minisztere galiciai zsidé, eredeti neve Kohn.

Moises Haupt vezér6rnagy a bukaresti korzet katonai fépa-
rancsnoka. Zamfir (zsid6) a kommunista biztonsigi szolgélat
vezetGje, aki tibbezer gyilkossagért felelds.

Gutmann Heim a polgéri titkosszolgalat f6noke (AVH) zsid6.

William Suder eredeti nevén Siider Vilmos vezérérnagy a ro-
méan hadsereg kémelhéritasdnak és informaciés szolgélatanak
fénoke zsid6. Roman ezredes, kezdetben a hadsereg legfébb ne-
velésiigyi komisszarja jelenleg a népidemokratikus kormany mi-
nisztere. Eredeti nevén Walter, erdélyi zsidé.

Alexander Badau, eredeti nevén Braunmstein. Csaladja Tar-
govistenben a leggazdagabb romaniai zsidé csaladok kézé szami-
tott. Levin érmagy, a sajtocenzira fénoke, a szovjet hadsereg
egykori tisztje, zsid6. Holban ezredes, Bukarest biztonsagi f6no-
ke, eredeti nevén Moskovits, zsidé.

George Silvi, a beliigyminisztérium fétitkara, eredeti néven
Gers - Gollinger, zsid6. Erwin Voicolescu, a kiiliigyminisztérium
utlevélosztalydnak fénoke, eredeti nevén Erwin Weinberger.

Gheorge Apostol, a romédniai Egységes Munkasszovetség fo-
noke, eredeti nevén Gersvin, zsid6. Stopineanu, a gazdasigi kém-
kedés fénoke, eredeti nevén Stappanu, zsidé.
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Stoffel Imre, Roménia sveici kovete, a bankiigyek legfcbb
azakért6je magyarorszagi zsidé.

Harry Faineru, 1954 - ig a washingtoni roman kovetség veze-
loje, jelenleg a bukaresti kiiligyminisztérium Aallamtitkira. Ere-
ieti neve Herseg Feiner! Csalddja Galacban 1940 -ig Roménia
millidrdos vagyonnal rendelkezé gabonakereskeddje volt.

Szilligy (Szilagyi) Ida a londoni roman kovetség vezetfje,
rabbinovies Anna legjobb baratnéje, erdélyi zsidéné.

Lazarescu, a roman kormany parizsi legfébb megbizottja. Va-
lojaban Baruch Lazarovits, a legnagyobb bukaresti kereskeddcég
tulajdonosinak a fia. Simon Oieru, a roman kormény allamtitka-
1. Eredeti neve Schaffer, zsidé.

Aurel Barangha, a roman miivészeti agak féfeliigyel§jének
neve Lebovits, zsidé. Liuba Kisinevszky, az antifasiszta romén
nok (UFAR) bizottsagianak elnéknéje, csernoviei zsidénd, neve
liuba Broitmann.

Lew Zeiger, a nemzeti gazdilkodds minisztériumanak féigaz-
paldja zsidé. Doktor Zeider, a kiiliigyminisztérium legfébb jog-
{andcsosa, zsid6. Marcel Breslau, eredeti neve Breslau Markus,
a1 miivészetek féigazgatdja, zsido.

Silvia Brucan a Scanteia hivatalos partlap fészerkesztéje. E-
redetileg Briicker, természetesen zsidé. Legfébb iranyitéja a ha-
sugsaggyartasnak. A legfébb roman lap irinyitéi kozé tartozik
még két zsid6; Rubinstein Samuel és Lehmann.

Schnapp mérnék erdélyi zsid6, a mésodik legnagyobb roman
lup szerkesztfje. (Romania Libera.

Johan Mihai, a filmmivészetek fénokének igazi neve Michael
Jakab, zsid6. Alex Grau, a roméaniai radié6 féigazgatéja, zsidé.

Mihail Roller, a Romin Tudoméinyos Akadémia elnoke, aki
futdszalagon hamisitja az oladh torténelmet, természetesen; — zsidé..

Weigel professzor, a bukaresti egyetem rektora, aki a nemze-
ti érzelmili roman egyetemi hallgaték ellen alland6 tisztogatasi mi-
veleteket folytat, zsidé. Levin Berovich, egyetemi tanar, aki a
bukaresti egyetemi tanirokat ellenérzi, zsidé.

Silivian Josifescu, aki a régi roman koélték miiveit ellendrzi,
Josifovies Simuel és természetesen; — zsidé.

Jakob Kojfman, az oldh kommunista forradalom egyik ira-
nyitéja és vezetdje volt, zsidé.

Csodéalatos, hogy a zsidék mindeniitt meg tudtdk teremteni a
kommunista allamokat és vezet6 szerephez jutni, ahol a keresztény
népek élnek. S még csodélatosabb, hogy egyontetii védekezésre
nem taldlnak a keresztény népeknél.
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Kina bolsevizilasat Amerikdbol és Moszkvabél irényfitotték
a zsidok. Amerikai fosegitéjiik volt Owen Latimore, a Szovjetbél
pedig Levinsohn.

“Az elsé orosz forradalmat zsidék pénzelték. Jakob Schiff
Otto Kahn és Paul Warburg new-yorki bankarok a Kun, Loeb Co.-
t6l 48 millié dollart kélcsénoztek. New Yorkban az East Side alsé
részében 276 2zsid6é forradalmart képeztek ki, akiket 1917 - ben O-
roszorszagha szillitottak, hogy ott irdnyitsik a kormany megdon-
tését és felallitsak a Szovjetunié kommunista kormanyzatit. Né-
metorszagon utaztak keresztiil még pedig Paul Warburg fivérének
a német csaszar kémszolgalata fonokének és Bethman Hollweg
(zsidé) kancelldrjanak engedélyével. Trockij és Lenin voltak a ve-
zeték. Minden gyilkossidgot és gyilkossagi kisérletet, amelyet a
cari csalad ellen elkovettek, zsidék hajtottak végre.”

[Az orosz forradalmat a németek 13 millié dolldrral segitették.]

Bernard Baruch 50 millié dollarral jarult hozz4 Wodrow Wil-
son hadviseléséhez, amelyet Warburg, a Kun, Loeb Co. timoga-
tott ama igéret fejében, hogy Wilson jovahagyja és aldirja Paul
Warburg “Szovetségi Tartalék” létesitésérdl szl 1913. évi tor-
vényjavaslatat. Ez a térvény az E. Allamok banktartalékit a Rot-
cshild, Kun, Loeb, Lehman stb. zsidé6 nemzetkézi bankarok ellen-
Grzése ald helyezte. A zsidé Rotcshild bankhéz az elsé vilaghdbord-
pan mind a két félnek kolcsonzott pénzt. (A Zion bbélesei j. kényv
értelmében). E kolesonok nélkiil aligha keriilt volna sor az 1914 -
es vilaghaborira.

Henry Ford I. mondotta: “J6, hogy a nép nem érti a bank és
valutaiigyi szisztémankat, mert ha értené, hiszem, hogy masnapra
kitérne a forradalom.”

Roosevelt tanicsaddja a zsidé Alger Hiss orosz kém volt.

A Truman éltal kinevezett “atomer$ tandes 6t tagja koziil
négy zsid6. Elnéke Lilienthal. A tobbi zsidé tandcstag: W. Way-
mack, Lewis L. Strauss és R. F. Bacher volt.”

A zs3id6 Einstein eszkozélte ki, hogy Klaus Fuchs atomaru-
16t bocsassak el a bortonbdl.

Kommunista zsid6 szézat

Torténetiik folyaman kevésszer leplezték le oly nyiltan énma-
gukat, arultdk el viliguralomra toré szindékukat, mint az elsé
vilaghaborii utdn Magyarorszagon, a rovid idére gydézedelmeske-
d6é kommunista uralom idején. Akkor azt hitték, hogy Németor-
szdgban és utana egész Eurdpiban is gydzni fog a kommunizmus
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eu azzal megsziiletik a 2zsidé vildguralom is. Elbizakodottsagbol
rakadé Oszinteségiiket igen jol jellemzi a Budapesten 1919 - ben
altaluk kiadott “Zsidé Szézat”, amelyet a “Zsidé Szentegylet”
:zentesitett alairdsaval:

“Hatezeréves vandorldsainknak — tugy latszik — ismét for-
dulépontjshoz érkeztiink. A magyar faj nem litta, hogy mi egé-
szen mas fajta vagyunk. Mi vagyunk az Isten kivalasztott népe,
amelynek Jehova kegyelmébol megadatott a kivéltsig, hogy soha
sem kellett orcdja verejtékével a mindennapi kenyeret megkeres-
nie. . . A pogromot — héla Jehovinak! — Kkipariroztuk a kommu-
nizmussal, ligyesen félrevezetett munkasokkal.

Lathattatok, mint jottek el6: Kun Béla, Szamuellyi és tarsai
w2 er6s keresztény magyarok irtdsira. Nem bantottak 6k egy zsi-
ot sem. A zsidéségot gy személyében mint vagyonéban megki-
mélték, templomaikat és hitiiket nem béantottdk. A 6, hogy mi
tudjuk, hogy zsidék vagyunk és itt, Magyarorszigon akarunk
Lioldogulast szerezni. Ha kell, legyiink aldzatosak., Ha kell, keresz-
telkedjiink meg. Hangoztassuk mindenfelé, hogy mi csak egysze-
rii szerény kereskeddk akarunk lenni. Valljuk magunkat szintén
magyaroknak. Magyarositsuk neveinket, mert az a legjobb méd-
szer; azzal lehet a magyar fajta ostobasigit legjobban kihasznal-
ni. Minden vezetdallast zsidé to6ltson be. Sajtonkkal, pénzzel, a
szabadkémiives paholyokkal, semmitd]l vissza nem riadé eszkozok-
kel, a Galilei kérok és mas egyesiiletek, kiilonféle szervezetek ré-
vén ha most sikeriil elaltatni ébredé magyarjainkat, Ggy a paraszt
nekiink dolgozik, a magyar urak a mi szolgdink, asszonyaik a mi
szeret6ink lesznek. Tehat most legyetek résen és ne sajnéljatok
semmi &ldozatot! Agitaljatok teljes erdvel! Tudjatok, hogy a Tal-
mud szerint a gojt megesalni és folhaszndlni nem biin; sét ellenke-
z6leg: erény! Ha pedig Jehova tgy akarja, hogy ismét vandorut-
ra keljiink, itt az ideje, hogy bossziinkat a keresztényeken Kkitolt-
ve, romhalmazt és vértengert hagyjunk magunk utin.” (dr. Keltz
Sandor: Konservativ viligrend, H. kotet, 234 - 235 oldal.

Az idézett “Zsidé Szézat” vilagosan elarulja a zsidék céljat:
Magyarorszidgon akarnak boldogulast szerezni. Azért kell az “os-
toba magyar népet” szolgidva tenni és lehetdleg kiirtani, hogy azt
a célt elérhessék. A kommun alatt — allitélag — cirkulalt is Ma-
gyarorszigon olyan térkép, amelyen Magyarorszig zsidé Allam-
nak volt feltiintetve. Hol is taldlhatndnak olyan kénnyen Gj hazi-
ra, mint Magyarorszigon, ahol a felsdosztily és a papsig nemzet-
kozi, a kozéposztily szegény és konnyl a zsidé célra megnyerni,
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a nép pedig jimbor és hiszékeny, egy jé széért az ingét is odaadja
ha kérik téle.

Hogy mily messzire jutott a magyarorszigi zsidésig célja
megvalésulisiban, mutatja az 1963. évi helyzetkép, amelyet ha-
zulrél kiladtogatd értelmiségi magyarok kérvonalaznak:

“Minden vezetdségben zsidé iil, — mondjik —, akik szdéval és
ujsigokban hirdetik, hogy: A hataloméitvételt Magyarorsziagon
végérvényesnek, befejezettnek kell tekinteni.”

A ZSIDOK ONMAGUKROL

Barmilyen titokzatos életet éltek is a zsidok a nem zsid6 né-
pek kozott, bArmennyire véka ali rejtették is belsd életiiket, 6ha-
jukat, céljukat, mégis akadt koztiik elég kérkedd, aki eldrulta a
nem zsidé népek elleni gyiiloletiiket és végsé céljukat. Bizonyos
korszakban pedig — mint jelenleg is —, nyilt kartyaval jitszot-
tak és jatszanak és kartyijukba a nem zsiddk is belathatnak.

“Alkotmanyunkat el nem veszitettilk, megmentettiik azt,
mint egy hordozhaté allamot. Csakis a zsidé jogszolgéltatas volt
szamunkra mindig mérvadé. Ha a nemzetek rink is akartdk erd-
szakolni torvényeiket folyton arra torekedtiink, hogy azokat meg-
keriiljiik és eltakaritsuk. Mi nem voltunk hitkézség. Mi egy maga-
ba zart jogi és gazdasdgi kozosséget képeztiink. A zsidésigot
nem annyira vallisinak és erkolesi tandnak oktaté tartalma, mint
inkabb allami alkotmanyinak konkrét forméi vélasztotték el az
Osszes nemzetektdl, amelyeknek kozepette satrat foliitotte.

A gazdanépek pihendnapjain mi nem pihentiink, nem is iinne-
peltiik iinnepnapjaikat, nem osztottuk 6romeiket, bénataikat. Es
nem aggoédtunk az idegen allam jolétéért. Onmagunk iltal emelt
vélaszfal valasztott el benniinket az orszig bensziilott népeitél. Es
eme fal mogétt kicsinyitett alakban egy zsidé allam élt.” (dr.
Klatzkin Jakab: Der Jude c. miivébél.

Hasonlé elszélis a kovetkezd:

“Mi gyiiléljiik a keresztényeket, éppen ezért legjobbjaikat
kell legveszedelmesebb ellenségeinknek tekinteniink. 6k a szerete-
tet és megbocsitast hirdetik felebarataikkal szemben, ami ellen-
kezik a mi vilagnézetiinkkel. A kereszténység a forradalom aka-
déilya. Le a felebarati szeretettel! Amit mi kivinunk, az a gyi-
16let. Meg kell tanulnunk, miként kell gy(ilélni. Csak ez az, a-
melynek segitségével le tudjuk gy6zni a vildgot!” (Lunacharsky:
Kongresszusi Ertesitd, 77. sz. 1949.
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A gylilolkods zsidét semmi sem mutatja meg tokéletesebben,
minl. 4 David CIX -ik zsoltdra:

“Allits foléje gonoszt és vadlé Alljon az 6 jobbkeze feldl.

Mikor torvénykezik, mint gonosz jojjon ki!

Még az iméadsiga is blinné valjék!

iletének napjai kevesek legyenek és hivatalit més foglalja!

IFiai legyenek Arvakka és feleségei ozvegyekké!

I’s bujdossanak az 6 fiai és kolduljanak és elpusztult helyeik-
tol lavol keressenek eledelt!

IFoglalja le minden jészagit az uzsoras és idegenek ragadoz-
.k ¢l szerzeményét!

Ne legyen neki aki kegyelmet mutasson irénta és ne legyen
rki kouyoriiljon &rvain!

Vesszen ki az 6 ivadéka s a misodik nemzedékben torsltessék
¢l i neve!

Még emlékezete is vesszen ki a f6ldrél!

Mivel nem volt kedve az dldishoz, azért tivozzék el az tdle!

Ugy oltozze fel atkat, mint a ruhdjat! Azért is ment az belé-
) mint a viz, és csontjaiba, mint az olaj.

Legyen az neki palastul, amelybe burkolézik és ovéiil, mellyel
mindenkor ovezze magét!”

Ennél szérnyiibb 4tkot ember még nem talalt ki a Foldon. . .

Es a keresztények ezért a népért imadkoznak és kovetnek el
mindent, hogy megmaradjanak és uralkodjanak! . . .

Talalé képet ad errdl a zsidé erkolesli, 2zsidé rabszolgasiagba
siillyedt keresztény emberiségrél Otto Weininger németorszagi
73id6 fré: Geschlecht und Karakter ¢. miivében, amikor sajat faj-
lajardl is szigori kritikat ir:

“A torténelem folyamén még minden nép, amely a zsiddval
usszekottetésbe keriilt, ellenszenvet érzett iranta. A zsid6 6nma-
rat sem tartja szimpatikusnak.”

A ghettokon kiviili példakbol:
Ezsaids préféta (37: 35., 36.) szerint: a zsidék védelmében
az “Urnak angyala” levigott 185.000. -t az asszfrok koziil. (!)
Kr.e. 332.: Nagy Séndor telepit beldlik Alexandridba, majd
Plolemy Soter szizezer jeruzsilemi zsidét Alexandriaba és Cyre-
nébe,
Kr. e. 170.: A zsidék Jeruzsilemben megélik Antiochus 80.000
cmberét.
Kr.e. 145.: Cleopatra a zsidé6 Oniasnak adja az egyiptomi had-
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eré foparancsnoksigit.

Kree. 44.: Miutdn Brutus, Cassius s a tobbi 6sszeeskiivok
Ceasaron kiviil ledltek t6bb mint egymillié rémait, a zsidék be-
vonultak a szendtusba. Az 4zsiai zsidéknak nem kellett részt
venniék az azsiai haborukban. . .

Kr.u. 51.: Claudius kiutasitja 6ket R6mabdl.

Kr.u. 66.: A zsidok falat épitettek a jeruzsilemi templom e-
16, hogy Agrippa ne liasson be.

Kr.u. 70.: Titus egymilliét 61 meg Jeruzsilemben.

Kr.u. 98.: Trajan elpusztit kétszazezret.

Kr.u. 115.: Cyreneben a 2zsidék 6lnek le 200.000 gorogot és ro-
mait.

Kr.u. 135.: Rémaiak 580.000 Judeait olnek le.

Kr.u. 609.: Antiochiai zsidék kereszténymészarlasa,

Kr.u. 614.: Jeruzsilemieket a perzsdk pusztitjak.

Kr.u. 687.: Spanyolorszagi iildozések.

Kr.u. 1198.: Zsidék a vildg f6 bankarai.

Kr.u. 1204.: John angol kiraly a zsidékat nemre valé tekintet
nélkiil bebo6rtonozi, szemiiket, fogukat kitolatja.

Kr.u. 1234.: Norwichban kériilmetéltek és keresztre feszitet-
tek volna egy gyermeket. Biintetés 20.000 marka.

Kr.u. 1254.: A 2zsidékat mindeniitt pusztitjik.

Kr.u, 1269.: Térvényt adnak, hogy 2sidé nem tarthat birtokot.

Kr.u. 1274.: Anglidban a kamatra pénzt kolesénzé zsidénak
mellén tablat kell viselnie, ami azt jelenti: — uzsorizé! Vagy el
kellett hagynia Angliat.

267 zsid6t felakasztottak vagy felnégyeltek pénzérme vagasérrt.
Kr.u. 1287.: 15.660 zsidét kitiltottak Angliabél egyetlen napon.
Kr.u. 1291.: A kereszteshadak 2.000.000 embert éltek meg —

Voltaire szerint.

Kr.u. 1317.: Verduni parasztok zsidémészérlasa. Otszdzan egy
kastélyba szorultak, gyermekeiket a francidkra dobdltik, majd
legyilkoltik egymast.

Kr.u. 1321.: Franciaorszig kozépterliletein és Languedecban
minden foghat6é zsidét elégettek. Chinonban 160 -t egyiitt.

Kr.u. 1391.: Pragabdl kitiltjak dket.

Kr.u. 1348.: 1.500.000 zsidét lemészarolnak Eurépéban, a for-
rasok megmérgezésének gyanijabél.

Kr.u. 1391 -92.: Spanyolorszagban ezreket élve elégetnek,
héromszazezren kimenekiilnek az orszagbél.
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Kru., 1394.: VI. Karoly kitiltja oket, Francinorszfiyin

Kr.u. 1492.: Spanyolorszagbél 500.000, Portugdlinhol 1He hon
suadot tiltanak ki.

Ir.u. 1654.: Jacob Barsimson az elsé zsidé emigrins Amen
hahan.

Kr.u. 1746.: Svédorszigba csak gazdag zsidét engednek be

Kr.u. 1815. jin. 18.: Nathan Rothschild az angol korménytol
vrlesiilt a waterlooi csata kimenetelérdl. De a t6zsdén azt hiresz-
ielte, hogy Wellington vereséget szenvedett, és Nathinék nagy
mennyiségben olesén adtdk részvényeiket, az arfolyamok zuhan-
m kezdtek, pénik tort ki. Kozben Nathin titkos megbizottai
windent folvasaroltak. Mire kideriilt Napoleon veresége, az ar-
folyamok 14j csdcsokra kisztak fel és Néathan Rothschild az an-
ol tozsde ura lett, 6 nyerte meg igazdn a waterléi csatat. . .

Kr.u. 1860 -ig Norvégia tiltott teriilet a zsidék szdmaéra.

Oroszorsziagban Nagy Péter beengedi majd Erzsébet (1743)
lifizi, II. Katalin visszaengedi, Miklés megfosztja oket jogaiktol
e negyedmilliét kitoloncoltat (1892). A szovjet kormény Fe-
hér - Oroszorszigba, Krimedba, Ukrajniba telepit 35.000 zsido
vunlddot és 1928 -ban pénz-segitséget kér Amerikatél. Julius Ro-
senwald felajanlott 6tmillié dolldrjdhoz az United Jewish Cam-
paign 1929 -ig tobb mint nyolevanmillié dollart gyfijt!

Kr.u. 1958. mdj. 13.: Az algériai folkelés kirobbanisakor De
Ginulle azonnal telefonon félkérte a — t6bbmillidird 4j frank va-
yyonnal bir6 — Rothschild bankhaz akkori vezérigazgatéjat, Ge-
orge Pompidout — aki miniszterelnék lett — és folkérte (1) 1j
vIngki kabinetjének o6sszedllitiasars.

A Chamber’s Encyclopédia 1895 -6s (még befolyastalan) kia-
dasa VI. k. 329. old.: “Magyarorszagon és Erdélyben fontos ki-
valtsdgoknak oérvendhettek, a nemesség védelmezte Gket.”

Maurice Bardeche frja a “Defense de I'Occident” c¢. politikai
[.iratban, hogy a: “zsidék egyre fokozzidk hatalmaskodisukat,
amely egyszer mir hiboriba vezetett. . . Primitiv vallisos tradi-
ciokhoz ragaszkodik, és fékezhetetleniil arra tor, hogy a ‘minden
uépek folotti uralkodds’ gondolatat valésigra viltsa, pedig éppen
az ilyesmire irdnyulé t6érekvések miatt keriil szembe minden mas
néppel egyetemlegesen. . .’ (Szittyakiirt, 1968. febr.

Gomulka mondotta 1967. augusztusidban, hogy amelyik len-
iryel zsidé 6rvend Izrael arabok folotti gydézelmének, annak nyitva
a hatar Izraelbe.
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Kr.u. 1968 maj.: A lengyel kommunista szakszervezet hi-
vatalos kozlonye, a ‘Glos Pracy’ a cionistdk ‘allamellenes cselek-
ményeivel’ foglalkozott és kétségbe vonja, hogy a lengyelorsza-
gi koncentraciés tidborok A4ldozatainak tobbsége zsidé lett volna.

A madridi zsidésdgnak 1968. év decemberében az a Nyugat
altal bojkottalt Francisco Franco adta vissza az 1492 6ta elkob-
zott zsinagégajukat, aki a Daily News 1968. dec. 17 -i szdma sze-
rint is a vildghaborud alatt iratok nélkiil is befogadta a hitleri Né-
metorszigb6l hozzd menekiilt zsidékat. . .

A Brooklynban (N.Y.) megjelené ‘Jewish Press’ 1967, ja-
nius 30 -1 sziméb6l megtudjuk, hogy a Sinai félszigeten két ha-
talmas orosz géztartily - teheraut6t talaltak kétféle gaz részére,
amikbdl csévezeték szolgilt a gizkamrahoz. Masik kiilonleges
gizkamrat talaltak az El Arish -i egyiptomi légibazison.

Napjainkban, amikor a zsidék a faji megkiilonboztetés adaz
ellenzdi, “Izraelben zsidé ma sem hézasodhat kereszténnyel, mu-
zulménnal vagy masfélével.” (Daily News, 1968. maj. 4.

Izraelben ma a “bennsziilott zsid6 lenézi a bevandorlét, a né-
met zsid6 lenézi a keleteurdpai zsidét, az eurépai zsidé lenézi a so-
tétbdrii afrikai és azsiai zsid6t.” (Daily News, 1968. mij. 1.

1969 febr. 21.: Rhody Mc¢ Coy new yorki néger, az Ocean
Hill - Brownsville keriilet iskolai iigyvezetdjének a Patersoni
Allami Kollégiumban elmondott beszédébdl: “New York iskola-
rendszerét a zsidék ellendrzik. . . a zsarnokokat le akarjuk tud-
ni a hiatunkrél. . . New Yorkot a zsidék ellendrzik. 6k befolya-
soljdk a munkaiigyet és politikat is. . . Osszeeskiivék intézmé-
nye szellemileg vissza marasztalja a néger és mas kisebbségek
gyermekeit. J61 szervezett stratégiaval tartanak benniinket
miiveletlenségben. . . Mi valtoztattunk iskolank szervezési rend-
jén. Uj igazgatokat vettiink fel, kozottik az elsé porto ricoit a-
kit valaha alkalmaztak. Kinai igazgatét is, noha nincsen kinai
tanulénk. . . A taniték (kézel 27.000 zsid6. Szerk.) nem végez-
ték munkaikat, koziilik 19 -et mas keriiletbe helyeztiink. (két
tanité leszoritotta egy néger gyermek karjat, alkoholt Ontottek
rd és meggyihjtottdk.) A taniték (hoénapokig - szerk.) sztréj-
koltak, veszteségeiket kérpétoltdk. Shencker indokoltnak talal-
ta a sztrajkot, timadisat “anti-szemitizmus”-ra alapitotta. . .
Az antiszemitizmust fegyveriil hasznilta elleniink az UFT (U-
nited Federations of Teachers). Benniinket be kell vonniok a
hatarozathozatalokba. Ha nem; ,harcot, torvény megtagadast,
faji haborit latok.” (The Herald News, 1969 febr. 21. szima.
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Otto Weininger zsidé iré igy folytatja:

A zsidoénak olyértelmii egyénisége nincs, mint az &rja ember-
nek. Ebbél kovetkezik, hogy a zsidé sziiletett kommunista, Magat
nem a kozosség 6nills egyedének, hanem csak névtelen épitSkové-
nek érzi s benne féloldodik. . .

“Korunk nemecsak a legfemininebb, hanem a legelzsidésodot-
tubb kor is, amely eddig létezett. Ez az id6, amikor nincs érzék az
wllam és igazsig irant. Ez a kommunista ethika kora, a legva-
(nbb nézete: a materializmusé, amely a torténelmet anyagszerti-
qoirbél és annak térvényébsl akarja levezetni. A kapitalizmus és
miarxizmus kora, amelyben torténelem és élettudominy nem tobb,
mint politikai gazdasiagtan és technikai tudas. Egy kor, amely-
lien nincsenek t6bbé nagy miivészek és nagy filozéfusok. Kor, a-
melybdl hidnyzik az eredetiség és amely mégis a legbolondabbul
viryakozik az eredetiség utdn. Kor, amelyben a sziiz helyére a
I¢lsziiz kerill.” (Hungarian Week, 1954, febr. 23.) Kor, amely-
hen a szélsdség vadjat siitik arra, aki a mesterségesen hamis 1t-
i terelt tarsadalmakbél a kiutat keresi. . .

Luther Marton vallasreformer mondta a zsidékrél, és irta a
ni'met vélasztéfejedelemnek :

“Zsinagégaikat vagyis iskolaikat fol kell gyujtani és ami
nem akar elégni, azt folddel egyenlévé kell betemetni, hogy soha
lobbé ne lasson abbél ember egy kivet, egy salakot sem. Hogy
Isten ldssa, hogy keresztények vagyunk és tudva nem tirtiik, nem
helyeseltiik Fidra és keresztényeire szant ilyen nyilvanos hazug-
siagokat, dtkozéddsokat és karomliasokat. Nem védelmezhetjiik a
»:id6k olyan hézat, amelyben beuniinket atkoznak, kdromolnak. . .
Ivz annyi volna, mintha magunk tennénk azt, st még sokkal rosz-
szabb.  Nem jarja, hogy mi; ‘dtkozott gojok’ arcunk verejtékével
dolgozzunk, 6k meg: ‘szent emberek’ majd ezeket folemésztik és
az1an még gyalazatosan dicsekedjenek is, hogy 8k a keresztények
ural.” — Idézi a Hidfé 1966. évi julius 10. szima. a Luthers Wer-
ke, Wittenberg, 1573. 5. Band 496, 498, 503. Martin Luther: Von
uen Juden und ihren Liigen.

A zsid6 és arja keresztény ember jelleme 6sszehasonlitasanal
I*. M. Feller az 1931. -ben a “Verlag des Archives fiir Angewandte
I'sychologie” kiaddsiban megjelent Antisemitizmus c. miivében
1 kovetkezd ellentétet taldlja, amely az antiszemitizmus f6 oka
is egyben:

“A zsidénak magas civiliziciéja és igen kevés kulttrija van.
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Az Osztonélet szabadsdgot, spontin szabadsagot, a civilizacié kol-
lektivizmust, tomegesedést jelent. A zsidék Eurépa legfegyelme-
zettebb népe. A zsidék koz6tt nagyon ritkidn akad (az is csak az
utébbi korban) iszakos, biinoz6. A zsidé gyilkos a kriminolégia-
aban majdnem ismeretlen. A zsid6é csaldd mintaszeri. Hézassag-
térés ritkan akad naluk. A prostituciét legkevésbé a zsidok taplal-
jak. A zsidésdgban nincs szakadék uralkodé és szolga kozott. A
zsidéknak van a legGsibb érzékiik a kollektivizmus irant. A zsidé
Krisztus volt az egyik legésibb prédikatora a bolsevizmusnak a
vilagtorténelemben. Az arja a miivészetben szublimilja lefojtott
osztonét. A zsid6 megveti a miivészetet. A zsidésag megterhelte
az 4rja viligot az § keresziénységével. Az drjik el kellett fogadjik
a kereszténységet; arra a gazdasigi kényszeriiség szoritotia fket
egy civilizacié utdn. Az arja vilig mindig lazong az ellen a keresz-
ténység ellen amely csak idedl maradt de valésigga soha sem valt.

Az arjak gazdasigi okbdl voltak kénytelenek elfogadni a ke-

reszténységet 8 vele a zsid6 civiliziciot példaképpé emelni. Es a
zsidok kozott valéoban nem fedezheté fel arjak elleni gyiilolet. A
zs8idé sohasem vesziti Gigy el nmagét mint az arja, aki vilaghdbo-
rit kezd. Ha az arjaban féllingolnak a hatésok: “Isten verd meg
Angliat”, orditja és az anyak sajat fiuk haldlat mint ‘“hazafiak”
biiszkén élvezik. A zsid6 sohasem vesziti el annyira a fejét; na-
gyon nehezen valik “hazafivd”, — konnyebben hadiszallitéva.
A nyugodt pillanatokban az arja éppen olyan ravasz mint a zsidé.
Nyugalmi korban nem rosszabb kereskedé mint amaz, csak éppen
néla ritkdbbak a nyugodt pillanatok. A szerb soha gem volt anti-
szemita. Az antiszemitizmusnak legkisebb nyoma sem volt nila
folfedezhetd, noha az el6z6 évszdzadban volt egy id6, amikor a
szerb paraszt a zsidé uzsorasok pénziigyi rabszolgija lett, akik ki-
szipolyoztdk és tonkretették, amig az illam egy torvénnyel meg
nem szabaditotta toliikk oket.”

A szerzé szerint: “a zsidé mindig Gr marad az arja felett.
az arja nem tud hidegen gondolkozni, koévetkezetesen -cselekedni
mert elképzeléseit érzelmi alapon akarja végrehajtani. Az &r-
jébol hianyzik a kitarts, céltudatossag, a megingathatatlan nyu-
galom, a sajat igazdban valé legy6zhetetlen hit.”

Konyvét azzal fejezi be, hogy: “Nem a zsid6 a ravasz, hanem
az irja nem tud érzelmet és érzéket kikapecsolva hidegen, kiszémi-
tott lépésekkel elére haladni.”

Az antiszemitakrdl azt irja: “Ahogy a zsidék egyes tagjai at-
veszik az 4rja kultirat, maguk lesznek legtobbszor a legkimélet-
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lenebb antiszemitdk. Az arja nem antiszemita, hanem az arja
lesthen idegen elem: a zsidé. . .” (Hidverck, 1960. 17. szam.

/:31D0 MERENYLET A MAGYAR NEP ELETE ELLEN

A zsidok foként azt a népet gyflilolik, amelyik nem hajlandé
minden nép folotti uralmat és felsébbségét elismerni. E tekintet-
ben azonban esak a kultirnépekrdl lehet szé, mert az elmaradt né-
ek keveset torédnek azzal, hogy ki és milyen hatségondolattal
adja nekik a segitséget és hogy az gyliiloli -e 6ket vagy sem. A zsi-
ok 4ltal leginkabb gyiilolt népek kozé tartozik a magyar is. Béar
o pyllolet lathatéva és érezhetévé csak az elsé vidghdborui utan
vilt, orszagunk és nemzeiiink elpusztitisit mar koridbban elhata-
rozhattdk. Ha igaz, hogy a vilagpolitikat s azon keresztiil a vi-
lagr gazdasagi életét a szabadkémiivesek iranyitjadk, valamint az,
hogy a szabadkémiivesek vezetéi tébbnyire zsidok, — aminthogy
mindkét tétel igaz lenne —, akkor a zsidék méar 1890. -ben letorol-
Ick a magyar népet orszagaval egyiitt a térképrél; folosztvan azt
szomszédai kozott.

“A The Truth c. angol folyéirat 1890. évi karicsonyi sziméa-
han, a 189-ik oldalon egy térkép jelent meg. A folyédirat kiaddja
ilenry Labouchers, aki Bertl Emil megillapitisa szerint magas-
fokt szabadkémiives volt. A folydirat a British Museumnak Lon-
don ‘Calindala’ nevii kiilvirosiban lev6, moderniil megépitett
‘News Paper Library’ épiiletében talidlhat6. A kép Eurépa jovendd
I¢rképét dbrazolja. Egy karikatira Eurépa egykori uralkodéit
punyolja ki rajta. A térképen a kovetkezé megjelélések vannak:
Iberian Republic, German Republic, Polish Republic, Finnish Re-
publie, Suiss Republic, Italian Republic, Austrian Republic, Rus-
sian Desert. . .

A térképen tehat mar mint koztarsasig szerepelnek: Spa-
nyolorszig, Németorszig és Ausztria is, amelyek akkor még Mo-
narchidk voltak. Csak egy allam nem szerepel rajta: Magyaror-
szag, amelyet még mint 6nallé6 koztarsasigot se tartottak érde-
mesnek arra, hogy meghagyjik, hanem felosztottik Ausztria és
a Balkanorsziagok kozétt.” (Vitéz Endre Laszlé: A zsidékrél e.
miive 47. oldalardl.

Léattuk a statisztikdbol, milyen rohamos és nagyfoka volt a
z5id6sag hazinkba telepiilése, meggazdagodisa, j6léte, szabadsa-
#a, azért szinte érthetetlennek tlinik az ellenszenv, amellyel a zsi-
dok a magyar néppel szemben élnek, ill. viseltetnek, A magyar
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nép megsemmisitését célz6 milkodésiik magyarazatat keresve,
nem taldlunk méast mint, hogy a vilighatalom eléréséért folyta-
lott harcban a szlav tomegeket akartik felhaszndlni, azért ked-
veztek nekik a magyar nemzet kérira.

Zsid6 bosszi

Minden orszagban ahol gy6zott a kommunista forradalom,
legel6szor a nemzet legkivilébb fiait gyilkoltak le. A ‘legkivalobb’
meghatarozis alatt azonban nemcsak az iskoldzottak és értelmi-
ségiek értendék, hanem — természetes intelligencia, értelmesség
tekintetében — a munkéassig és parasztsidg legkivalobbjai is.
Mindazokat akik félismerték a kommunizmusban rejlé veszedel-
met, az egyéni szabadsag elleni merényletet és ellenillidssal véde-
keztek ellene. A legtobb esetben nem is értek ra védekezni, mert
mindjart a kezdet kezdetén halallistara keriiltek.

MIERT?

Azt se lehet mondani, hogy zsidéiild6zésért fizettek volna,
mert hiszen az elsdé vilaghaboru el6tt és alatt nemhogy iildozték
volna 8ket, hanem inkabb védelmezték és tdmogattdk. Az ovék
volt az orszag gazdasigi javdnak nagy szézaléka. A habori alatt
hazankba menekiilt zsidokat védelembe vették. Es mégis. . .

A zs8id6 Szamuellyi Tibor kommunista terrorkiilsnitmény pa-
rancsnok kiméletleniil gyilkolta a magyarsiag legjobbjait.

Dunapatajon, Kapuvéiron, Kalocsdn a féutca vagy a temp-
lom ‘elétti tér akacfaira akasztatta a parasztokat.

Egy 6reg parasztot, aki okrét nem akarta odaadni a terrorle-
gényeknek, mert azzal kereste a kenyerét hadidrva unokéinak, a
vasiti toltés melletti fara akasztottak.

Egy somogyi legényt, aki nem akart voros katona lenni, a
rogtoré hengerre kotottek és addig hengerelték, mig a legényben
élet volt. Egy parasztot az udvaraban akasztottak egy kortefara
akinek a laba aldl a széket a feleségének kellett kivennie.

Az orgovanyi erddben az énmaguk 4ltal dsott sir szélén l6vet-
te agyon a csendoroket, akik nem akartdk szolgilni a kommunista
rendszert. Leirhatatlan médon kinoztatta a parlament és Batt-
hidny palota pincéjébe hurcolt aldozatokat; nemzethii magyaro-
kat. A haldlra kinzott és meggyilkolt artatlan magyarok sza-
ma sokezer. Pedig a kommunista uralom alig négy hénapig élt. . .
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A maésodik vilaghabori utédni magyarolés még kegyetlenebb
madon folyt. Most méar azokért a zsidokért is bosszit alltak a
ok, akiket a németek pusztitottak el, mivel azokon — az oro-
1zoknéal miiveltebb és huménusabb megszallok miatt —, nem &ll-
lattak kedviikre bosszit.

Egykori munkaszolgilatosokbél és foldalatti dszeeskiivok-
il lerroralakulatokat szerveztek és meginditottdk a torténelem-
hen paratlanul 4116 emberkinzast. A volt nyilashdz és mas nagy é-
pulelek pincéi kinzékamrikkéa alakultak, ahol tizezrével haltak
meg a magyar nemzet leghiiségesebb fiai.

“40.000 AVH - s 106 kiilon bortonben emberek tizezreit s a
hortonné tett orszdg milliéit Orizte és beleges, perverz vagyat ki-
clégitve kinozta.” (dr. Malnasi 0dén id. mve, 225 oldal.

Kispesten, a templomkerti fahoz kotottek egy péket s ott szi-
tava 16tték. Ugyancsak azok felnégyeltek Mezdkovesden egy kocs-
mirost. KEcseren borzalmas kinzidsok utén élve dobtik a kozség
dogtemetdjének kitjaba Milla Pél r.kath. plébanost és Bellus Ja-
nos ligyvédet, valamint a kozség fdjegyzdjét.

A Klar- Steinherz- Bacher triumviratus Gyémrén 42 ma-
yryart bestidlis kinzdsokkal meggyilkolt. (E mii kiadéjat Kiss
K. AVH- s szakaszvezetd iildézte ki Gyomrérsl és Schon J.-né
juttatta hivatalvesztésre, bortonre, otévi binyamunkéra.)

Béldy Alajos vezérezredes belefriilt a kinzésokba!

Dics6é Janosné, a Hungarista Mozgalom volt orszigos néi ve-
zetéje nemi szervét gyertyaval kiégették azutdn gumibottal addig
difkodték, mig kifordult.

Egy — féként volt munkaszolgilatosokbél 4116 — | csoport
ey német fogolyszallitminy orosz orségét részegre itatta, a vo-
nat két utolsé kocsijat lekapcsolta és kb. 50 német foglyot a kozeli
crdében féldarabolt. E kegyetlen bosszirél hatalmas és bator
vidbeszédet mondott dr. Veer Imre képviselé a népidemokratikus
parlamentben Rékosi - Réth, Gerd, Auspitz Benjdmin és hasonlé
nevii és lelkli szadistdk idejében:

“Sok - sok varesban és faluban elére megfontoltan koz-
ponti utasitisra mészdrolnak le Artatlan emberek ezreit.
Dogvész dilja ezt a demokriciit! Magyar parasztok ‘ez-
reit hurcoljik drétsévények mogé. . .”

Lehet6leg minden altaluk eddig elk6vetett “genocydium’ -ot
iissze kell gytijteni, hogy végre tisztan lassa a vilag; ki az “iilds-
zott” és ki az “iild6z6”. Ideiktatom ezért a dr. Milnasi Odoén ta-
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pasztalatait is, amelyeket bortonben elt6ltott ideje alatt szerzett
Budapesten.

“Minden esetben az aldozat sokak altali megrohanésa, letip-
résa, orikig verése, rugdosasa, levetkézfetése. Harisnyijanak
szdjaba tomése, fejének gazalarccal valé lekétése. Ha nd, nemi
szervének gumibottal valé défkodése ami utdn az dldozat borzal-
mas kinokban elpusztul. A né mellének cigarettaval valé Osszeé-
getése. Lab és kéz kérmeinek kalapacesal valo leverése, esetleg e-
l6tte gombostiikkel valé kitiizdelése. Ha férfi, akkor nemi szervé-
nek irdasztal nyilasaban valé tordelése, heréjének kalapacesal va-
16 Osszetordelése, esetleg csizmis ldbbal valé szétrugdosésa.

Hamar meghonosodott és altalanosult a Rosenberg Ibolya al-
tal kitalalt médszer: Csak keresztény férfiak nemi szervébe vé-
kony iivegcsé nyomésa és kalapaccsal valo szétverése.

A dr. Farkas Ferenc iigyvéden kiprobalt s azutén &ltalanosi-
tott médszer: a nemi szervre 2 -3 autégumi forraszté saller koté-
se s azutin az egész nemi szervnek a meggyijtott sallerekkel va-
16 leégetése. Néha alkalmaztik a dr. Béhm Ferencen kiprébélt,
de patkinykellékek miatt nehezebb médszert: A hatara feszitett
dldozat hasédra vasldbosok ald patkanyok kotése, foléje vaslabas-
ban tiizes parizs helyezése, azaltal a patkdnyoknak az aldozat ha-
séba flréddsara kényszeritése. Ha az aldozatok életben maradtak
akkor a hisz kérmétél megfosztottik az egész testében vérzét.

Amikor az AVH. mir atvette az MDV. fejlettebb kinzasi
technikdjat, a F0 utcai és Jaszai Mari téri kinzopincékben az a-
karaterdt6l valé megfosztas céljabdl elektromos adramii fejburok-
kal sokk - kezelést vagy ‘R’ jelzésii fiolakbdl intravénés injekei-
6t alkalmazott Major Siandor AVH. érnagy orvoskara.

Napirenden volt a févaros hirom helyén iizemeltetett ember-
daralé, ahol szecskaviagékban az aldozatot ledariltdk és a Duna-
ba eresztették.

Akikkel finomra 6rélt iivegszilankot etettek heteken keresz-
tiil, azokat kiengedték mert hénapokon beliil elpusztultak otthon.
E borzalmas mddszereknek legkevesebb 60.000 ember esett aldo-
zatadl. (dr. Malndsi Odon id. miive 219. oldal.

A bossziérzet mily magas foka és mily nagy halatlansig kel-
lett ahhoz, hogy Mindszenty Jézsef hercegprimist is megkinozzik
azok a zsidék, akiket a fennillé rendszer ellen is védelmezett és
koziilik mintegy 200.000 -t megmentett attél, hogy a németor-
szagi Kz. -ekben elpusztuljanak. Ismeretes, hogy kinz4sit dr. Ba-
lassa - Blaunstein és Weil zsidé orvosok végezték személyesen. . .
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orizije szintén egy zsidé volt, névszerint Zipser Imre.

A tomeggyilkolas e médszerét egy beteges hajlami hamisi-
tnlt parfiimarus kis nyomorék zsidé: Goldmann - Gellért is lzte:

“Mindenkinek fizetiek, aki azelétt kinevetett. Hatvan az And-
1ansy tti kézpontom szima és éppen tegnap dobattam ki a hatva-
madik embert a legfolsd emeleti ablakon,” — dicsekedett el egyko-
11 ismerdsének, aki szidnalombdl tébbszér vett t6le hamisitott par-
fomot. (Filtand elbeszélése utan. Szabad Magyarsig, 1960. nov.
i. szdmébdl.  [Aldozatai kozott: képvisel6k, katonatisztek, ke-
reskedGk, vendéglésok, és mas tarsadalombeliek voltak.]

Kovacs Istviannak, a Képviseléhdz elnokének 1951 majus
2 én tett nyilatkozataban: “Az ellenséget likvidalni kell. . . Osz-
lulyidegen és megbizhatatlan személyek szocializdlt allasokban
feliigyelet ald helyezendék. Nem mindegy, hol rejtézik az el-
lenség és a kétes elemek. Ki kell jelolni nekik a munkahelyii-
het és nem szabad behatolniok oda, ahovad akarnak.” (Hungari-
an National Council. Genocide by Deportation. 19., 31. old.)
Magyarorszagon 1945 el6tt a kényszermunka ismeretlen volt. Az
USA Congressional Record, 109. kot. 75. sz. 8530. old. 1. hasab
erieimében: “A budapesti nyugati kovetségek szerint 1963-ban
legrkevesebb 15.000 politikai fogoly van Magyarorszag bortone-
ihen.”

Amikor az 1956. évi szabadsidgharcunk még csak emlékiratok
megirasiban és csendes szabadsigkovetelésekben nyilvdnult meg
75id6 AVH -s tisztek sortiizet vezényeltek az utcai tomegekre. Ké-
sibb rejtekhelyekrdl lovoldoztek a szabadsigért kiizdé magyar
il jakra. A Miskolcrdl teherautén Budapestre utazé 26 egyetemis-
la ifjit — akik emlékiratot vittek a szabadsagharcos vezetdség-
hez — Godollén elfogtik az avésok és vissza vitték Miskolera, a-
hol atadtdk avéstarsaiknak. A miskolei Avéstisztek a kovetkezd
neveket viselték: Gati - Grossmann érnagy parancsnok, Schwertz
Kahan, Sugar - Schlezinger, stb.

Ezek a vérengzd zsidék bebortonozték az egyetemistikat, a-
hol megkinoztdk Oket Ggy, hogy néhényuk belehalt a kinzésba.
Amikor a lakossig megtudta az esetet, segitségiikre sietett de az
fivésok sortiizet nyitottak rajuk. Azutén pedig egy alagiton elme-
nekiiltek. A sortliznek tébb haldlos 4ldozata lett. Természetes,
hogy azutan a nép is elégtételt vett az elfogott 4visokon.

Hasonlé torténet tobb magyar varosban is eléfordult.

A keresztségen tdl nem létezett ilyesmi a magyaroknal, hogy
csatornatoltelékek, aljaemberek, idegenek uralkodjanak rajtuk,
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azok szabjak meg életfeltételeit! Ma sem létezik ez mashol, csak
a keresztény népeknél, ahol a tirsadalom betegesen ‘huminus”,
nem tud kiilénbséget tenni — vagy nem akar! — a tamogatandok
kozott: melyiket érdemes tadmogatni és melyiket nem. A termé-
szet szelektalja a hitvany és a kozosségre artalmas egyedeket, el-
pusztitja az egészségtelencket. A keresztény tarsadalom tovabb
tenyészti a sajat kirara és veszedelmére. Més, egészséges népek
el hagyjak pusztulni, vagy maguk pusztitjik el az életiikre nézve
veszedelmeseket. Mi magyarok kitenyésztettiik a pipos zsidé ha-
mis parfiimérusokat. . .

Vajjon tanulunk - e egyszer mir a sok véres példabél? El-
mondjuk - e a zsidékkal?:

“Nem akarunk mindig mély sebeinkben kapargatni de nem is
skarjuk, hogy behegedjenek. Orokké vérezniok kell. Nem, nem
gyogyulnak be ezek a sebek. Nem szabad megengedniink, hogy
begyégyuljanak! (Hatikva nevl zsidé Gjsag 1955. jlnius 17. sz.
Hidverdk, 1955. aug. 14. - 15. szdmébdl.

TANULUNK -e VEGRE?

A bossziallds folyik - folyik hazankban, méis médon és mas
hamis jelsz6 és takaré alatt. Nemzetiink irtdsinak oka azonban
ugyanaz mint a viligon mndeniitt: “A gojok koziil mindig a leg-
kivélébbat pusztitsad el!”

Miért kegyetlenkedtek mar az elsé vilaghabort utén is a ma-
gyar nemzeten, holott azel6tt “Eldor4d6” volt nekik Magyaror-
szdg? Aztin miért kegyetlenkedtek més olyan népeken is, akiken
l_ nllint az oroszokon is — uralkodhattak és kifoszthattak biintet-
eniil? . . .

A vilasz megvan rd a Talmudban, a DAvid zsoltirdban és a
Kommunista zsidé szézatban amelyet idéztem.

Ami a zsidékon elkévetett rossz béndsmédot illeti, az — ha
volt is —, csak Budapest ostroma alatt keletkezett, amelyet ma-
guknak koszénhetnek. Budapesten fegyverarzenalt rendeztek be
maguknak, titkos leadékon érintkeztek az ellenséggel, partlzin-
kodtak a magyar hadsereg hitiban. Melyik nemzetbeli katonaa-
lakulat tfirne ilyesmit biintetés nélkiil? A napjainkban dalé viet-
nami habortiban az amerikai hadvezetés a telepiilések sorit bom-
baztatja romhalmazba a megbijé partizinok miatt. Partizdnokat
pedig nem véd semmiféle torvény.

A zsidé munkaszdzadokkal emberségesen béntak a magya-
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10k. B sorok fréja a sarospataki bevonuldsi koézpontban teljesi-
Il katonai szolgalatot 1944 - 45 -ben. A bevonulasi kézpontnak
minlegy 15 munkaszazada volt, tilnyomélag zsidékbél. A szhza-
ok egy része a fronton, més része odahaza dolgozott kézmunkan.
1lclmezésiik jobb volt mint a honvédeké. Hetenként haromszor -
negyszer kaptak hist s amellett bdségesen kenyeret és fozeléket.
Mcegrengedték nekik, hogy késer médra marhat véghassanak, va-
Lanint hazulrél esomagot kaphassanak. A munkéban genki sem
hajszolta dket mint tették az oroszok a hadifoglyokkal. A mun-
hil szinte sportként végezték: ‘“‘Soha se lettem volna ilyen edzett
«ris, egészséges, ha munkatdborba nem keriilok” — mondta egy
«sidd fiatalember e sorok iréjanak, amikor megkérdezte tole,
hogy: “nehéz -e a munka?”

Frontszolgilatuk nem volt nehezebb mint a honvédeké, élel-
mezésitk sem rosszabb. A frontra szillitisukat ugyan emberte-
lennek tartottdk, de vajjon csak a magyarnak kell véreznie a ha-
raért? A haza foldje mindig tobb jot szolgéltatott nekik. . .

A hébori alatt az orszag teriiletén nem volt pogrom. A zsid6-
kat csak ghettészerlien Gsszetelepitették. Vacott példéul azt is
megengedték nekik, hogy mindenki azzal koltézzék egyiivé akivel
ohajt. A Budapest - Sopron koziotti “haldlmars” -ban csak par
szaz zs8idé pusztult el és nem ezrek, mint allitjak.

Nem lehetett tobb a Budapesten kémkedésért és partizdnko-
dasért kivégzettek szama sem.

Miért hazudnak hat a zsidék “hatszézezer zsid6” legyilkola-
«arol? A budapesti ghett6t maga a Hungarista Part vzetdsége G-
riztette rendérkiilonitménnyel egyiitt, hogy oda illetéktelenek be
ne hatolhassanak bosszijukat kielégiteni.

“E nagylelkiiségnek koszonheti a zsidésig, hogy vesztesége,
4 budapesti zsid6 Lévai Jend 4ltal kiadott és a zsidé hitkézség a
{évéros temetkezési osztilyidnak adataira tdmaszkodé kényve sze-
rint is csak 9.055 személy.” (Uj Magyarsag, 1953, jan. 1. szdma.

A zsidésag 600.000 zsidé haldlaval vadolja a magyar nemze-
tet. Ezt megcifolja az a tény is, hogy a habord utdn még tobb
bmllnt hatszizezer zsidé élt Magyarorszidgon a volt nyolcszizezer-

6l

A Szabad Magyarsag 1961 4pr. 23. szdméban szintén kétszaz-
ezer ill. 140.000 zsid6 veszteségrdl tesz emlitést, amely ha fennall
is, nem a magyarsig, de a hitleri zsidétlanitas terhére irando!

A hatmilliés 2zs8id6 Osszveszteségrdl itt pedig csak annyit,
hogy Eichmann, a volt S.S. parancsnok aki a zsidétalanitast veé-
gezte, az utolsé targyalasian egymilli6 veszteséget ismert el, amit
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szonban az itélobiré rogtén kijavitott, mondvan: “hatmilli6”, mi-
re Eichmann is kényteln volt reAmondani: — “Igen, hatmillié.”

A sveici Voroskereszt tiz éven at gyiijtott adatai szerint 6sz-
szesen 300.000 zsid6é pusztult el a hdbori alatt.

Volt magyarorszigi zsidék gyaldzkodisa

A Magyarorszagon nevelkedett s a vildgon szétszértan €16
zsidok — akir mint Gjsdgirék, mint politikusok, radiébemondék
—, egyetlen beszédet el nem mondanak, cikket le nem frnak a ma-
gyar nemzet védelmében, amellyel egy milliomod részét letorlesz-
tenék annak a sok jénak amit hazinkban élveztek. Ha mondanak
vagy irnak réla, nincs abban sok koszonet. Ahol tehetik gyaldzzédk
a magyar nemzetet és igen sok esetben semlegesen nézik, vagy
hallgatjak a magyarsig elleni hajszat. A vilaghdbori alatt és u-
tan “nicik” voltunk nekik mi is, bar nem voltunk azok, hanem
hungaristak, ami a dunavélgyi népek békés kozosségét fejezte ki.
Ma csatlésok vagyunk szemiikben és mint a mivelt nyugati vilag
ellenségei szerepeliink szétarukban. Mocskolédasukra nines elég
skéla, hogy lemérhessiik.

Egyik leghirhedtebb djsagiréjuk Géndér - Krausz Né4than,
a masik Klar Zoltin a Krausz utédja az Ember nev{i magyar nyel-
vl zsid6 Gjség szerkesztésében.

Gondor Ggy jellemzi a magyar nemzetet, amelynél mér hitva-
nyabb nem is létezik a féldkerekségen:

“Rakosi elétt Mgyarorszagon csak racesolé gréfok, dadogéd
barék és kadromkodé foldbirtokosok, feleséget elkartyazé magnai-
sok, gigerli bankarkolykok, fasiszta betyarok, leziillstt katona-
tisztek, kavéhazi kértyaspilerek voltak. Héjasék ezerszirma a-
kasztottak elevenen boncoltik, becstelenitették a magyar nép asz-
szonyait, fiait, lanyait. A Horthy - Szilasi bitangok, Gri betyérok,
tolvajok, csirkefogék a ‘felszabadité orosz sereg’ el6l menekiilve,
folperzselték az orszigot, kiraboltdk, elloptik.” (Megjelent a Ha-
tikva nevii zsido Gjsagban. Kozélte a Hidverék 1952, dec. 28. sz.

Es ezt a zsid6t meglétogatta kérhazi 4gyén a magyar trénra
&hitoz6 Habsburg Otté.

Egy koltonek felcsapott zsidé firkasz igy kopdosi le sziil-
foldjét, Magyarorszidgot ugyanabban az tGjsfgban:

“Hol bolesém ringott és életem javét
leéltem, magyar fold legyél atkozott!
Szégyentdl égjen egykor tiszta arcod,
mert miattad vagyok komor, karhozott.
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Ki eladtad testem, eladtad lelkem,

A sors hasonlé sorssal verjen!

Biinédre nincs, és ne is legyen bocsénat!
Uri hordddat vad vihar verje szét!
Megértem most mar, hogy szézadokon &t
miért szenvedett oly sokat a nép.
Hétszilvafds betyarjaid vad jérma
neheziilt ott minden szép &lmodasra.
Maradt zsid6z6, drhatndm naplopék
ostoba, gonosz hordija. Es a nép .
fekete nyomorban, zilllott csdcselékké,
rabtarténak gyalazva a keresztet,
szélnek benniinket kajanil eresztett.

Ha viszontlathatom még egyszer foldedet,
mély megvetésemet szemedbe vigom én
8 anyadm kinjat, j6 asszonyom keservét
egyre sirom, hogy haljon el a fény
réndid és vak varosaid felett

8 legyek kergetGd én, a megkergetett!
Mert félded sotétebb lett Sodoménél.
Mert arulék és barbarok foldje lett,
honfibiba 6itozott rajt a gazsag.

Es satdnbogy6va ért a szeretet.

Takard el, siisd le szégyenteljes arcid

ki hazdm voltdl Magyarorszag!

(Hidverdk, 1952, dec. 23. szima.

ime egy zsid6, aki a magyar humanitds révén jutott iskoldhoz,
miiveltséghez! 1Igy csak az Oszovetségi Déavid Zsoltfra tud még
atkozédni.

A Palesztindba vandorolt zsidék, — akiknek Gtt6ré munkét
kell végezniok a sivatagon, hogy az kultirteriiletté valjék — faj-
dalmas szivvel emlékeznek vissza a sokat gyalazott magyar fold-
re; a konnyii pénzszerzési lehetdségre, a j6 életre. Nagy cikket fr
vrrél Gervai Sandor a Hatikva nevii zsid6é Gjsdg 1953. évi janulr
16 -i szdméban: “Izraeli nyomor, galuti j6lét” cimen. Gervai talal-
kozik egykori budapesti ismerdsével aki Kanadaba késziil és ki-
vandorldgit igy indokolja:

“Bevallom a fogyatékossigomat, nagyon szeretem a sonkat,
szeretem a toltott képosztat hogyha igazi hasbél és igazi rizsbdl,
igazi zsfrral készitik és igazi j6 bort lehet hozz4 inni. Es szeretek
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jol oltozkédni. Roviden: élni szeretnék még Ggy, ahogy a hébora
el6tt Budapesten éltem, amikor lehetett keresni és lehetett jol él-
ni, nem szdmitottak a fillérek s6t a pengdk sem.” A zsidék nagy
része egyetlen dolgot 14t csak; hogy minél kényelmesebben és na-
gyobb gazdagsig kozepette éljen. Ez az életfelfogis olyannyira
&tjérja testét, lelkét, agyat és szivét, érzését és gondolkozasat,
hogy megsiketiil és megvakul mindennel szemben ami nem ennek
az azonnali hedonista kielégiilésnek a szolgilatiban 4ll. Nem nagy
dicsség a zsidékra, hogy Izrael allam fonnélldsinak negyedik
esztendejében a kivdndorlas gondolataval kell foglalkozni.

Igy sirjak vissza némelyek a magyarorszagi j6létet amikor
6szintén gondolkoznak, az atkokat azonban mindenek ellenére is
szérjak a magyar népre.

Megismerjiik -'e végre a veszedelmet?!

CIONISTA TERV MAGYARORSZAGGAL

Kéztudomasi, hogy — Lengyelorszégon kiviil — Kelet - Eu-
répaban Magyarorszagot szalltdk meg legjobban a zsidék, ahol
szaz év alatt par tizezerrél 800.000 -re emelkedett a szimuk. Ez
okbél kifolydlag egy “Mellék - Palesztinat” akartak Magyaror-
8zagb6l alakitani, amely a keleti zsidésdgra tdmaszkodott volna.
Az alabbi ropirat a ‘Russischen Invaliden’ 1910. évi december hé
30 -an jelent meg 285. szam alatt. Az “Alliance Israelite” felhiva-
sa volt és amelyet akkor magyar lapok is kozoltek.

A Weimarer Hist, — Gen. Taschenbuch S. XTI. forditésa sze-
rint — a kovetkezoket tartalmazza:

“Testvérek! Hittestvérek! Az egész Foldkerekségen nines
egyetlen darab fold sem, amelyet konnyebben leigizhatnénk,
mint Galiciat és Magyarorszagot. E két orszdgnak mindenképpen
a mienknek kell lennie mert szdmunkra ott a legkedvezdbbek a ko-
riilmények. Ti, zsid6 testvérek, faradozzatok minden erStékkel a-
zon, hogy mindkét orszigot teljesen birtokotokba vehessétek; fa-
radozzatok, hogy minden keresztényt elildozzetek és ott teljesen
urré legyetek. . . Térekedjetek, hogy mindent, amit ott még a ke-
resztények birtokolnak, teljesen a kezetekbe vegyetek. Ha nem
volna ri ‘elegendd anyagi eszkézotok, a périsi szovetségiink min-
den erdvel segiteni fog titeket. Erre a célra szovetségiink maris
gylijtéseket rendez és az adoményok varatlan bdséggel folymak
be pénztarunkba azzal a céllal, hogy a galiciai és magyarorszagi
teriileteket a galiciaiak és magyarok kezébdl kiragadjitok és,
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hopy azok kizérdlag zsidé kézre keriiljenck. Az egész vildg tokései
vive a célra nagy osszegeket dldoznak és egyesiilnek, hogy ezt a
vlt a legrovidebb id6 alatt elérhessétek.”

“Ha a hadifogsfgbél hazamegyek, atkoltézéom Galiciabol Ma-
yyvarorszégba mert ott igen jé az élet” — mondta nekem egy ga-
lieiai zsidé a hadifogségban. fgy lepték el Magyarorszégot a “j6
cletért”’, amelyben a “‘szent egyhédzak” és a veliilk szimbioziszban
¢l Habsburgok segitették cket. Hogy Magyarorszagbdl még nem
lett ‘Mellék - Palesztina’, azt a szlavok és a jelenlevd oroszok aka-
dilyoztdk meg.

Roosevelt osztotta fel a vildgot a masodik vildghibord alatt
molitikai és gazdasagi érdekteriiletekre a biijtatott kommunista
#~idé tanidcsadok 6hajanak megfelelden, amely szerint: Kina meg-
hapja a Tévol - Keletet, Amerika a Pacificot, Anglia és a Szovjet
liurépat és Afrikit. Ezt a tervet ismertette 1943 -ban a Fehér
Itizban Spellmann kardinélissal is Roosevelt aki megjegyezte
hozzd, hogy “Anglidnak inkibb koloniélis érdekei vannak s igy
lermészetszeriileg a szovjetnek jut Eurépa.”

“Egyesek szidmara Roosevelt Satint legy6z6 Szent Mihily -
Iéle egyéniség; masok részére elsG6sorban meglehetsen kelekéla,
haloldali rajongd, aki csak azért mentett meg benniinket a barna
vsarnoksagtdl, hogy anndl biztosabban adhasson it a vérds el-
nyomésnak.” — Aldo Dami:

Ezt a rendezést nyogi most sokmilli6 fehér kultérember. . .

“Jézus Krisztus nem halt meg a kereszten” — mondotta
cgy 2sid0 Biblia tudés, a New York allambeli New Paliz
College hallgatésagianak (1968. Dec.). Eldadisa szerint az 1947-
hen talalt Holt - tengeri tekercsek és més egyiptomi iratok bizo-
nyitjdk Jézus életét. A Biblia tuddés szerint Jézust Palesztinai
haratai még halla el6tt levették a keresztrdl, kabitészert adtak
uéki, hogy halottnak latszon, sirboltba helyezték, ahonnan ké-
uibb megszabaditottdk &6t. Kiemelte, hogy Jézus sohasem
szandékozott megvaltani minden népet, csak a zsidékat vezette
volna Istenhez és annak kiovetkeztében megvaltani az egész vila-
pot. A dokumentok mély tanulméinyozisa — folytatta — nagy
kérdéseket tamasztanak és nagy valtozasokat mutatnak a vallas
hagyomanyos &llapotin. ElGjelekben a kereszténység teljes for-
radalma van kildtisban stb.

Kihangsiilyozta a Biblia tudés, hogy nem volt kérdés a-
felsl, hogy Jézust mint Messidst visszautasitotta volna -e a zsi-
dosdg, mert Jézus esak a ‘missziéja végén' ismertette magat.
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— Jézus nem menekiilhetett meg a halaltél, mert az a nép

nem értette meg 6t! Annak a népnek megvolt a maga erds, pa-
rancsol6 és koveteld, harcias Yahwehja, az a nép Jézusban is po-
litikust akart latni. De a ‘missziéja végén’ megismerték Jézust,
és (taldn éppen ezért?) nagyon keveset ordkitettek meg réla az
irdstuddk. Josephus sziilkszavisaga is érthetetlen. A Chamber’s
Enc. (1895) szerint: “Megemlitése a zsid6 és pogany irodalom-
ban gyildlettdl, eloitélettél és tudatlansigtol torzitott.”  “Mas
zs8id6 emlitésekbdl sem tanulunk semmit, kivéve a gytlolet vaki-
t6 felbdsziilését Krisztus neve hallatdra.”
“A Talmud istenkdromlé botrinyai és homilyos célzasai ame-
lyek olyan sajnilatos kozépkori ragalmakkal kulminilédnak,
mint a Toldoth Jeshu (esete), meg vannak siratva minden tisz-
teletre mélté zsidé6 4ltal és valoban megcafoljak magukat
abszurd kortévesztésiikkel és lehetetlen ostobasdgukkal.”

Hogy Jézusnak az egész emberiségért folytatott kiizdelmét
a zsidék ‘kampénya” szogezte keresztfira a Koponya hegyen,
az Gjtestamentumbdl kitlinik. Jézus lathatta, hogy az a tarsada-
lom velejéig romlott. Bizony, a zsidok akkori megvéltoztatasa-
val folmérhetetlen szenvedéstél véilthatta volna meg az emberi-
séget. . . Az emberiségnek a zsidék altali megviltisa tgy lehet-
séges, hogy viselkedésiik létrehozza a nemcsak katolikus és pro-
testans, de az igaz keresztényi szolidaritast!

Péter apostol: — “Szakasszatok el magatokat a gonosz nem-
zetségtol!” — Apostolok Cselekedetei 2: 40.

“Istentdl eredé megbizatast és isteni kiildetést sem theolé-
giailag, sem torténelmileg, egy nép vagy faj szamara sem lehet
kimutatni.

A Noétél valé szemita szdrmazast, mint “kivélasztési argu-

mentumot” a Talmud tagadja* s ezzel tulajdonképpen .az “Ab-
rahami Megszentelést” teszi semmissé, hiszen Abrahiam maga
is Noé leszirmazottja. De maga az “Abrahimi megszentelés”
mint kivalasztds (ha létezik) tulajdonképpen arra a fajtdra kell
alljon, melybdl Abrahdm szirmazott s ez az dsszes geneolégiai ku-
tatdsok és megéllapitisok szerint a “CHALD” torzs, amelyik
“SUMER” és nem semita, miképpen Nehémias is elismeri “UR”
vérosabdl valé eredetét.” — Ft. Szelényi Imre.
[* Talmud. Neadrim 31. a. lap: “Az izraelitdk ki vannak zarva a
Noachiddk 6sszességéb6l. Minthogy Abrahim megszenteltetett,
az izraelitdk oréla és nem Noachrél neveztetnek (Sanhedrin
56. a.).]
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Szerintiink a ‘“Megszentelés” 400 évvel valé megfiatalita-
wanak oka a Genesis 9: 26-27. A 26-ik vers szerint Kénaan
Shem Istenének, — tehat nem Shémnek — legyen szolgija. A
#7-ik vers pedig tisztdn kimondja: “Terjessze ki az Isten Jafe-
lel, lakozzék Shémnek sétraiban; legyen néki szolgidja a Kéna-
an.”  Miszerint a Shém Istenét szolgdlo Kénain Jafet szolgija
is legyen, Noé 4lddsa jobban Jafetre, ArpAdunk Gselejére vonat-
kozik.

Houston Stewart Chamberlain kimutatta, hogy Galilea ne-
ve “Gelil aggoyim”, tehdt “pogany vidék” volt, melyen betelepi-
lett nemzsidé torzsek laktak, akiket beszédiikrdl is felismertek.

“Annak valészinlisége, hogy Krisztus nem volt 2zsid6 — irta
(‘hamberlain — és, hogy ereiben egyetlen csepp zsidé vér sem
csorgedezett, olyan nagy, hogy csaknem egyenlé a — bizonyos-
saggal! (“Die Grudlagen des neunzehnten Jahrhunderts. 1. 256 o.

Zajthy Ferenc Ostorténész szerint Krisztus elétt a hetedik
szdzadban Szalmanasszir rabszijra fiizve elhurcolta Galilea egész
lukossagat és ott nem maradt egyetlen zsid6 faji ember sem. A
ialiledba betelepitett skytha pasztornép késébb zsidé hitre tért,
de mint a zsidék mondtik, csupidn a “térvény alatt allottak”. Fa-
jilag soha nem ismerték el 6ket Abrahidm szent magja leszirma-
zottjainak. “Tudakozédjil és lasd meg, hogy Galileab6l nem ta-
mad préféta”’, — mondjak az apostoloknak a zsidék. (Jénos 7.
lej. 52.) Galilea fajilag nem volt zsidé tartomany.

Jézus Krisztus utolsé szavait is az ‘G nyelvén mondja’: Ab-
ha! Talitha Cummi, Lamma Sabacthani.” (Talmud. Sanhedrin
38. b. lap.: “Jehuda rabbi mondja: Az elsé ember ‘Arami’ nyel-
ven beszélt.' )

“Isten orszidga bennetek vagyon, mint Genezareth-
ben és Bethlehemben, vagyis az 6s Kanainban, ahova
elment a mennyegzére. 6 az elsé. A lélek — Isten ked-
veltje, ha nem is semita — hanem Kénadni. Genezéareth
- Bethlehem nem érdekelte a rombolékat. Onnan jétt az
ELET VILAGOSSAGA. Ott az Isten lakott a lelkében s
ez az 6 orsziga. Az volt, marad és lesz 6rokké, mert a
kivalasztottsdg lényege a LELEK és semmi mé&s.” —
+ Ft. dr. Szelényi Imre: Szumér-Magyar Rokonsdg. Miinc-
hen 1961.

“Péter pedig . . . monda: Bizonnyal litom, hogy nem sze-
mélyvalogaté az Isten; Hanem minden nemzetben kedves &6 e-
l6tte a ki 6t féli és igazsagot cselekszik.” — Apostolok Cseleke-
detei 10: 34-35.

— 311 —



A cigdny nép

A cigany nép — épplgy mint a zsidé —, egyenként, csal4-
donként és karavdnonként, f6ként a habords id8kben telepiilt
hazinkba. Fajilag — tudoményos meghatirozis szerint — neg-
roid népbe oltott irja ami annyit jelent, hogy csak kevés néger
vért hordoz magéaban. Eredete kétségteleniil délindiai.

A Harmas Kistitkor 1848. évi szima igy fr réla:

“A cigAnyok Zingari vagy Singara nevli mezopotimiai vi-
roshél majd Cirkassia tartoméanybél széllingéztak az eurépai
térségbe. Henyéld, bujdosé nép.”

Fajtajellegét, tisztan 6rzi, atorokit6 képessége nagy, ami faj-
tisztasiganak, a kevés néger vérnek, valamint annak koszénhe-
t6, hogy a kultira még nem gyengitette meg.

Az firasbeliség elsd adatai a mikovi kolostor ‘“szabad népei”
kozott emlitik a cignyokat, akiknek 1296 -ban a lengyel Bole-
szlav kivéltsdgokat adott: “Azoknak az idegeneknek, akik a mo-
nostor koérnyékén megtelepedtek és a nép nyelvén salasokmak
neveztetnek, megadjuk a kivaltsagot orék idékre a katonai ko-
telezettségek aldl és sem az G.n. “stroza”, sem az id6szakos ad6t
“srena” forméjaba nem kell fizetniék, sem a “podvoda”-ra nin-
csenek kotelezve,” (Nakielski S.: “Michovia”. Krakk. 1634. 176.
oldal.

Bataille M. francia torténész a chartesi iskola konyvtars-
nak kiadvanyaiban szintén megemlékezik a “ciginykiviltsigok-
rél”, amelyet a Tismana monostornak — gorogkeleti — adomé-
nyozott “quarante salasi de Cigani” — negyven sitoraljnyi ci-
giny — javara Vladislav vajda. Ez a kivaltsdg habori esetén
felmenti az oldhciginyokat mindennemii katonai kételezettsége
alél. (Bibliothec d I'Ecole des Chartes, 8 ser. I. 85.

Hazénkban 1496 -ban szerepelnek az oléhciganyok, amikor
Ul4szl6 a péesi piispok kérésére “une curte de 25 tentes de Bohé-
miens”, huszonét satoraljnyi ciginyt kiild a vérosba, hogy ott
élomgolyékat ontsenek és hadigépeket Acsoljanak azok hajité-
sdra. (Mint zenészek Hipolit biboros, Beatrix kiralynénk &cesé-
nek Csepel - szigeten 1év6é kastélydban szerepelnek eldszor, egy
a Matyas kiraly tiszteletére tartott vadészmulatsig alkalméval.
Helyhezkotésre, allandé munkira kényszeritésére vonatkozélag
mir a jobbagykorszakban is torténtek kisérletek; — kiilonosen
a kuruc-labanec héborit koveté idében. A féldbirtokossig a
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megfogyatkozott jobbagysig szdméit Shajtotta vellik szaporita-
m. Tobbizben hoztak olyan rendeletet, amely letelepedésiik e-
awlén kedvezményt helyezett nekik kildtdsba. MSAskor viszont
fenyegetd és biinteté rendeletet hoztak elleniik, ahogy tilkap4-
naik megkivantak.

Volt a tobbek kozott olyan rendelet, amely ciginy - magyar
hizassdg esetén, — ha valahol Allandéra megtelepedtek —, tel-
ket és jobbagytelket igért nekik és tizévi adémentességet a héz
utin. Egy mdasik rendelet viszont mAr elleniik szélt. “A cigé-
nyok eltiltatnak a posztéruha viselésétél.” (Zemplénvarmegyei
levéltari adat.

De mind a kedvezmény, mind a fenyegetés hidbavalé volt:
kobor életmédjukat tovdbbra is megtartottik.

Legutébb Jézsef nddor — aki kedviikért ciganyul is megta-
nult cigdny nyelvtant és szétart készitett —, kisérelte meg le-
lelepitésiiket. A letelepitett ciginyok azonban igen kevés ideig
maradtak lakéhelyeiken, megszokdostek a munka és tarsadal-
mi rabsig aldl.

A liberilis korszakban, — amely a zsidék bet6zonlési kora
is volt —, még kevesebbet torodtek . velik. Osztoneik szerint
szabadon élhettek, mintha csak kiilontérvényd, kiilsn nép és 4l-
lam lettek volna az &llamban, akikre a magyar torvény nem vo-
natkozott.

Magyarorszig mindig szabad népek hazija volt, de egyben
—éppen e nagy szabadsig miatt — kizsikményolhaté teriilet is
uz ott laké idegen és jovevény népeknek.

A ciginyok karos szereplésére csak az ut6bbi idében fi-
gyeltek fel komolyan, amikor a zsidékérdéssel is tudominyosan
loglalkoztak.

Jelenlétiik és tarsadalmi szereplésiik — akércsak a zsidoké
—, hérom irényban jelent veszedelmet: gazdaséigi, erkolcsi és
biolégiai irdnyban. Az utébbi azonban tekintve kevés szamu-
kat, nem oly veszedelmes. (Itt magyarorszdgi vonatkozasban.)

A gazdasdgi kartevés onnan szérmazik, hogy mint épitd
erdk nmem hasznélhaték fel az 4llam, a kozosség életében s abbél
kifoly6lag kér éri a téarsadalmat.

Fokozédik a kéar azzal, hogy a ciginy mint termelémunkét
nem végz6 éloskédik a magyar népen, azaz: ellatésarél a ko-
z08ség gondoskodik: ingyen orves, gyégyszer, kérhézi Apolds,
foghé4z, fegyhizkéltség, rendoéri, csendori, birésigi eljarisok,
kozrendészeti ellenbrzés, adét nem fizetés sth., amelyeket egész-
ségiik fenntartdsara, fenntartisukra kell az Allamnak forditani-
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a, évenként hatalmas pénzosszegre rug.

1943 tajdn valamelyik napilap kozlése szerint egy ciginy
évente 4tlagosan otven pengdjébe keriilt az édllamnak. , Ha ezt
az Osszeget csak 20.000 cigAnyra szamitjuk is, 1 milli6 pengd
veszteség éri az éllamot, amelyért viszontszolgiltatist nem,
vagy csak igen keveset kap. Tobb évre szamitva, az o6sszegbdl
egészségiigyi épiileteket lehetne épiteni.

A ciganyok &ltal okozott erkélcsi kar az, hogy leplezetlen,
laza erkélesi és csaladi életével mételyezi foként a falusi csala-
dokat. Csinya beszédmodorival rontja a magyar nyelvet, (épp-
dgy, mint a zsid6 zsargon!). S a veszély anndl nagyobb, mert a
magyar lélek mindenre konnyen fogékony.

A biolégiai veszély onnan szarmazik, hogy a cigany fajta
vére nagyobb atiitGképességii 1évén, cigdny utédok sziiletnek, a
tovabbi generacik pedig rendszerint magzattalansigban vég-
z6dnek.

Szdmit a mai kommunista kormény mintegy 220.000 -re
teszi.

A budapesti kommunistdk el6szor “nemzeti kisebbségnek”
ismerték el a cigdnyokat. 1962 -ben azonban megsziintették a
cigdny - autonémiit és feloszlattdk a Kozponti Cigany Szovet-
séget. Egy Budapest koérnyéki maszek alapon miikédé cigany -
kovacs szovetkezetet feloszlattak.

A kommunistdk ravasz moédszerekkel prébaltik Gket be-
kapcsolni az tn.; szocialista munkarendbe. Az 1956 -os forrada-
lom el6tt a hirhedt Allamvédelmi Hatésdgokba, majd a forra-
dalom utdn az tjjaszervezett karhatalmi alakulatokba csabit-
gattdk oOket busés fizetéssel. A kommunista ravaszkodis, hogy
a ciginyt szembeéllitsdk “fajidegen elnyoméjaval”, mindig ku-
darcba fulladt. (Ilyent nem frhatunk 2zsidé kisebbségiinkrdl.)

Nagy iiggyel - bajjal befogtdk dJket a termelészovetkeze-
tekbe, de csak szezon munkit végeztek. “Télen valamennyien
munkanélkilliek, — irja a Népszabadsag

1966 -ra azonban a “felszabaditott cigdnysig” tarsadalmi
és faji térhéditasa annyira veszedelmessé vAlt, hogy a hazai la-
pok egyre siirlibben foglalkoztak vele. A Hidf6é szeptember
24 - i szdméban foglalkozik e kérdéssel. Idézi, hogy a cigény-
kérdésrol sz6l6 hazai cikkek mind azzal kezdédnek, hogy “a ré-
gi vilig nem becsiilte meg kellSképpen a magyarorszigi ciginy-
sig jétulajdonsigait és igy nem csoda, hogy a cigénysigbél az
lett, ami.”

A régi hibin, — mint a Hidfé irja —, Ggy iparkodtak segi-
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leni a kezdeti idében, hogy ‘“vezetd4illdsokkal enyhitették bana-
lukat: megtették 6ket birénak, fébirénak, st féispannak is. Az
«redmény azonban lesijté volt. A ciginysig noméd természete
1y6z6tt és ujra csavargdkka lettek.” Van azonban e kérdésnek
ey siyosabb oldala is: a ciginysig, — ahol témegesen letele-
pill, gyors szaporodaséval kiszoritja a falvakbél az egykézd, egy-
1¢z6 magyarsigot.

Ez a baj is szaporitja a magyarsig szézféle bajat és a
nemzet felszabaduldsa utdn siirgés rendezésre vir. A cigany-
kérdés huméanus médon valé megoldasardl c. mi szerzbje készi-
lett egy tervet, amelyet a torvényelokészité bizottsig térgya-
lasra el is fogadott, de a pAr nap miilva bekovetkezett dsszeom-
lis, menekiilés miatt nem keriilhetett parlamenti tirgyalasra.
Megoldiasa azonban elmulaszthatatlan.

A szovjetnek nincsenek ciginyproblémdi. Sztalin a kény-
szermunka taborokba “telepitette le” a ciganyokat akik ott
nagyrészt éhenhaltak.

Nem vonhaté az elmondottak ald a kultrciginysig, a-
nielynek tagjai mar a tarsadalomba helyezkedtek.

A vilag kézhiedelmében a magyar dalkultirat a ciginyok
{eremtették meg. Nagy téviedés! Kétségteleniil sok régi nétit
atvettek a népt6l és részilkk van a népdalok megdrzésében. A
dalkultira fejlesztéséhez azonban kevés koézik van. Még a
nagy ciganymuzsikusok is sokszor rontottak népzenénken azzal,
hogy csupa virtuozitdsbél agyonecifriaztdk dalainkat. Akik iga-
zan a magyar dal lelke szerint jatszottak — Rékéczi Ferenc ci-
gany hegedilis Cinka Pannijatél kezdve a nagy priméasokig,
N{agyari Imréig, Berkesig sth. — és jitszanak, azokat tisztelet
illesse!

A magyar dalkéltészet egyébként is sokezer éves és nem a
par széz éve kozottiink lakd cigdnysdg alkotésa.

Alighogy nyugaton tudomést szereztek arrdl, hogy Bartdk
¢z Kodély 6sszegylijtétték a magyar falu valédi paraszti dallam-
kincsét, amely stilusdban, zenei jellegzetességeiben lényegesen
kiilonbozik Liszt magyar rapszédidinak dallamanyagatél, egy
angol orgonista, Evans Edwin azonnal levonta a kovetkeztetést:
tehat Liszt Ferencnek tiokéletesen igaza volt, a magyar rapszé-
didk dallamanyaga kétségteleniil cigany.

Evans Liszt konyvének mondatait gondosan Osszedarabol-
va, azokat Onkényesen szovegezett Gj fejezetekbe, alfejezetekbe
csoportositotta. Az igy “angolitott” eredményt azutin az ‘ere-
deti monografikus cim melldzésével 1j, Altaldnosité (“The Gyp-

— 315 —



sy in Music” — A cigidny a zenében) f6cim alatt két terjedel-
mes kotetbe foglalta. A londoni kiadé mint Liszt Ferenc kony-
vének elsé angol kiadisdval (a megtévesztd alcim szerint: Liszt
F. egy emberdlton 4t foytatott kutatdsainak osszefoglalé ered-
ményével) 1926 -ban elirasztotta a viligpiacot.

Ez az “angolitott” (meghamisitott) Liszt kényv lett a XX.
szézad nyugati tirsadalmanak tudatdban a ciginyzene fogal-
ma koriil észlelhet§ zavaros elképzelések fdforrésa.

Két évvel Evans kényve utin dGjabb kodositd ‘“forrasmun-
ka"” szillta meg a “mliivelt nyugat” konyvespolcait: Berkovici
Konrad, oldh szdrmazisG amerikai (USA) uGjségiré vaskos ko-
tete: “The Story of the Gypsies”. (“A cigdnyok torténete”,
New York, 1928.) Szerinte Ko6zép - és Kelet - Eurdpdban nincs
mas, mint ciginy eredetli zene. Allitja, hogy Reményi Ede a
milt szizad vilaghiri hegedim{ivésze “minden hangverseny-
kérutja utdn visszavonult a pusztiba ciginy torzséhez, hogy
megtisztitsa magat a civilizdcié salakjatél.) (Reményi Ede ma-
gyar kereskedd sziilok gyermeke, a szabadsigharc utin az USA-
ban élt; San Franciscoban halt meg.)

A zenetorténeti valésig elkodositéséért legkevésbé a mu-
zsikus , a cigény okolhaté. 6 csak azt muzsikilta amit odast ta-
nult.

Barték Béla posthumus cikkére (Musical Quarterly, 1947)
a nyugati zenetudésok bizonydra ugyanolyan figyelmesen fel-
hiztik a szemdoldokiiket, mint az elsé folklore kongresszuson
(London, 1891) megjelent lelkes etnogrifusok, amiker Leland
elnok felolvasta a magyar Hermann Antal pontjait. Mindketten
Barték is, Hermann is viligosan megmagyaraztik, hogy az un.;
ciginyzenekarok nem ciginy dallamokat muzsikilnak, hanem
mindenkori kornyezetiik zenéjét. Mindezek ellenére “nyugaton
a helyzet véiltozatlan” marad.

Mikor fogja a vildg megtanulni, hogy a magyar népdalok
nem cigdnynétdk? . . . Aligha el6bb, mint amikor mér minden
magyar, akit érdekel tudni fogja azt, hogy Nyugat miért tart-
ja cigdnynak. . . Ezért kell kiilféldon idénként meggyijtani a
magyar zenetorténet minden kiédon Atvilgité lAmpdsat! . . .
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A horvdt nép

a.| Megsziiletése: Milyen népekbdl allt elé a horvat nép?

Térténetirasunkban ma mar hatéarozott vélemény, hogy Ma-
pyarorszagon a késé kdkorszaktdl kezdve napjainkig magyarral
rokon népek vagy a magyar nép egyenes ései éltek megszakitas
nélkiil, amely népek részben a Kaukazusbdl, részben a Szumér bi-
rodalombél eredtek. Van olyan elmélet is, hogy 6s-Foldkozi ten-
peri (atlantiszi eredetti)népek is telepiiltek hazénkba. Ilyen &s-
uép volt az etruszkkal rokon és chus népekkel keveredett pelazg
nép is, amely a kékorszak végén telepiilt hazankba. Az 6snépek
utdn kaukéazusi néprajok érkeztek oda, mint: kalotaszegiek, pa-
locok, barkék is. Egyik legrégebben ott laké népnek tartjik a to-
rockéiakat is.

Ft. dr. Szelényi Imre kutatési eredménye szerit Kr.e. mint-
vgry 200 évvel szumér eredetlt néptérzs telepiilt Magyarorszigra,
amely elébb Ethiopidban lakott, majd onnan Eszak-Afrikdba
Karthégoéba keriilt és egy része a Hannibil seregében harcolva
Roma ala jutott! Onnan a gy6zelmes hadjérat ut4n a Dunantil-
ra, Pannonidba véindorolt, ahol “carpi” torzsként telepedett le. Ez
a4 nép a rémaiak héditiasa folytan Kr.u. 9 -ben rémai alattvaléva
lett. Beldle szervezték meg a réomaiak hadseregiik egyik legkiva-
16bb légibjat.

A “carpi” néphez Kr. u. 400 t4jan keltdk telepiiltek, akiknek
z0me azonban nemsokara nyugatra véndorolt onnan. Majd a hu-
nok érkeztek hazdnkba. A hunokat Kr.u. 560 -ban kovették az
avarok, akik 800 -ig uralkodtak ott, de birodalmuk &sszeomlasa
utén is csak egy résziik vindorolt el onnan. Az avarokkal szér-
vany szlavok, szolganépek is érkeztek oda és elkeveredtek a ré-
gebben odakoltozott cdrpi néppel, valamint a Balkinrdl odatele-
piilt paionokkal (pannonokkal) és az avarral.

A keresztény vallas felvétele utan a szldv papok nemzeti ér-
zelme és szivés térité munkija azt eredményezte, hogy a veliik
ko6zosségben 616 és Gsszehazasodott turdni népek (pannonok, ava-
rok) atvették a szlav nyelvet, a mai horvat nyelvet. A honfogla-
laskor odatelepiilt magyarok szintén 4tvették a szlav nyelvet és a
horvitokba olvadtak. A Szerémségben még a kiegyezés koraban
is tobb, mint 200.000 magyar élt. Az ismertetett népekbél allt
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elé a horvat nép fajisiga.

Zajti Ferenc torténetiré szerint a mai Horvatorszigba, —
igy a Szerémségbe is — méar az avar birodalom fennallisa idejé-
ben telepiiltek avarok, akiknek a szamat mintegy 10.000-re teszi
Magyar évezredek cimii miivében. Azokhoz késébb, — 800 -ban,
amikor Nagy Kiroly a Dundig meghdditotta az avar birodal-
mat —, még tobb avar telepiilt, akik szintén atvették a szlav
nyelvet. Eszerint a mai horvidt nép — nem is szamitva a tobb-
szazezer beolvadt magyart —, kétségteleniil turani faju.

Nem vitas, hogy a Balkidn nyugati részén élt illir népelem-
bdl is jutott a horvat népbe, — amely Kr.e. 1200 tijan telepiilt
oda —, az a nép azonban szintén keveredett a szomszédsigaban
“Kis-Moezidban” él6 ‘myz” néppel, amelyet némely tudés atlan-
tiszi eredetiinek tart. A myz nép zome a Nagymoezidban lakott,
amely a Balkan északkeleti felén, a Duna alatt, a szittydk szom-
szédsdgaban fekiidt. A myz nép tulajdonképpen azonos volt a
paion vagy pannon néppel.

“Hekateos szerint ‘Dalmétidban a darsi torzs lakott, amely
thrik eredetii volt (St. B. s. v.), akiket késdbb illireknek mutat-
nak be. Ugyszintén thrakoknak jelzik az istriaiakat is, thrak fri-
geknek vagy azok rokonainak (Scymn. 434).” A thrdkokban pe-
dig tobb volt a turani elem, mint az arja.

A horvat nép névaddja valésziniileg az a szlav torzs volt, a-
melyet a gorog csaszir hozott az északkeleti szlav tertiletrdl és
telepitett a Duna jobb partjira az avarok ellen.

E névadé torzs Krakké vidékén élt és a régi torténetirds
*‘chrobat”-nak jelzi.

Ezt a szlav torzset késébb a keletrdl aramlé népek Nyugat
felé szoritottdk Dalmicia teriiletére, ahol akkor nagyszami avar
élt az illir és paion nép mellett. Hosszi hdaboriskodads utin le-
gybzte az avarokat és elfoglalta egész Dalmacidt. Az avarok at-
vették nyelvét, elszlavosodtak, megsziiletett a horvat nép. Nyel-
viiket azonban még Biborban sziiletett Konstantin goérog csaszar
idejében is 6rizték, akitél bizonyos kivaltsdgokat is élveztek. Ké-
s6bb azonban gy6zott a szivés hittérités és kereszténnyé valva a
horvatokba olvadtak.

Onéllésagat, 4llamisdgat a horvat nép éppen Ugy, mint a
morva és szlovén, az avar szervezési modszernek koszonheti.

“Az avar birodalom fennallisa idején avar folr igazgatésa
alatt 4llt. Legmagasabb méltésiga a “ban” megjelolésére hasz-
nalt szava is valdszinilileg a Bajin avar khin nevébél szarmazik.”
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Laszlé6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete, 120. old.

h.| Teriilete kialakulisa: A mai Horvatorszig teriilete vagy an-

nuk magva a Khinin-Bihdcs térsége volt. Utdna Szlavoniit nyer-
te ¢l 1054-ben Szent Laszlé horvat ségora tronralépésekor. Ez a
leriilet foként Zagrab, Varasd és Korosd megyébdl allt és a hon-
foglalastél kezdve egészen az emlitett korig csak laza szdlak ko-
litték a khinin-bihéicsi térséghez. Utdna 1745-ben Méria Teré-
siat6] megkapta Szlavénia Drava-Szava kozti részét is. A kirdly-
niot az késztette az adomanyozasra, hogy ott igen megcsokkent
n magyarok szdma a hosszi torok-magyar habort alatt és he-
lyiitkbe szlavok telepiiltek. E teriiletet hajdan Szerémségnek hiv-
1ik. 6smagyar fold volt az sokdig a Koppany csaldd birtokaban.

Az ilyenféle biinésen gondatlan teriiletadoményozis egyéb-
ként is Habsburg szokas volt: A masébdl adni. Az osztrdk terii-
letbd]l nem adtak olyan konnyen, békeziien az idegeneknek. Pél-
dizza azt, a Ferenc Jozsef esete, aki — amikor az olaszok az elsd
vilaghabora el6tt a haboriba valé beavatkozist vagy be nem a-
vatkozdst ahhoz a feltételhez kototték, hogy Déltirolt és Triesz-
let megkapjdk-e vagy nem —, azt vélaszolta nekik kérdezve,
hogy “Akkor én hovd megyek majd nyaralni? Vigyék az Alfél-
det! Azt megkaphatjik.”

A Szerémség eladominyozdsa a horviatok megjutalmazisa
volt, hogy az 1848. évi szabadsigharcban — elvakitva a panszlav
propaganda altal —, a magyarok ellen harcoltak. A horvatok re-
mélt baritsiga azonban — az adomdinyozis ellenére se sziileteli
meg, hanem inkabb romlott olyan mértékben, amilyen mérték-
ben teriileti éhségiik novekedett.

A szélséséges horvat nacionalistdk azonban a Murakézben
lak6é vendekre és a Bacskiban laké bunyevicokra, illetve teriile-
teikre is igényt tartanak mdar. Folyéirataikban mar a megalkn-
{andé allam térképére rajzoljak e teriileteket. A Murakozbe pe-
dig csak a torokok eldl elmenekiilt horvatok telepiiltek szérva-
nyosan, a Bacska teriiletén pedig a térokok el6l elmenekiilt szer-
bek és magyarok élnek, illetve éltek az Gsszeomldsig, azért nincs
joguk e teriiletekhez. Igy teszik prébira a szélséséges horvatok
a horvit-magyar baratsagot!

A bunyevicok az elsé vilighabori alatt még biiszkén valot-
tak magukat magyaroknak és becsiiletesen kiizdéttek a magya-
rok oldalan, mig végiil a panszldv propaganda dket is kikezdte.
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c.| Magatartdsa.

A horvitok nemzettudata — bar latszdlag a legnagyobb ba-
ritsidgban éltek a magyarokkal —, mér igen régen fejlodésbe in-
dult, és megnyilvanult. Sandorfalvi Torok Mihaly irta 1521-ben
Kanizsai Laszlénak, hogy ‘“Korbovai Janos horvat bin azon mes-
terkedik, hogy a magyar nyelv ne terjedjen azon a vidéken.” Ha
pedig az olyan “mesterkedés”, vagyis a magyar nyelv terjedésé-
nek megakadilyozdsa folyt valamely vidéken, annyit jelentett,
hogy nemecsak “megakadalyoztik”, hanem lassi és folyamatos
munkéval, mesterkedéssel a magyarsig beolvasztdsat is folytat-
tak a szlav és mas idegen papok.

A horvit nemzettudat erételjesebb fejlodésnek a napéleoni
hébortiban indult, amikor a francidk megszilltdk Dalméicidt é&s
ott rovid idére megalakitottdk az “Illir kéztarsasig”-ot. Akkor
tamadt fel benniik az elszakadasi torekvés, az Gj horvat naciona-
lizmus, amelyet a panszlav Strossmaayer zagrabi piispsk s ké-
s6bb Gay Lajos panszliv agitator a végsékig fokozott s a ma-
gyar nép ellen uszitotta Gket a szabadsagharcban.

1848 -ban a mai Horvitorszégban: Eszék, Ver6ce, Szerém, Vu-
kovar lakossiga magyar és horvét, amelyben a magyarsig még
tekintélyes szdmot tesz ki. Posega horvit és német.

A Szerémségben él6 magyarsag szamit az elsd vildghaboru
el6tt még mintegy 200.000-re tették. Ma egyesek szerint nem éri
el a szizezret sem s az is rohamosan apad a horvatok soviniszta
beolvaszté politikdja folytin. E magyar népesoporttal 1900-ig
semmit se torédott a hivatalos magyar politika és a magyar tar-
sadalom 1745 éta, az “elajandékozés” 6ta éppen Ggy nem, mint
a moldvai és egyéb romdniai magyarsiggal. Sorsukkal csak
1900 tijan kezdtek foglalkozni és szimukra magyar iskolékat,
egyesiileteket felallitani.

“Az 1900-as évek kozepén gondoskodds tortént magyar is-
koldk, egyesiiletek, magyar sajté6 rendszeres létesitésérél s az
oly mértékben sikeriilt is, hogy az évtizedeken 4t magara ha-
gyott és majdnem a teljes elnemzelietlenedés lejtijére jutott ma-
gyarsag a vilaghdbori kitérésekor mar eléggé megszervezve fog-
lalta el helyét a magyar korona tarsorszigéban. Kériilbeliil 750
olyan helység volt, ahol magyarok laktak.” (Katholikus Magya-
rok Vasirnapja 1959. aug. 19. szima.

Ahogy az idézett lap irja, a Julian Egyesiilet, az egyes re-
forméitus egyhdzak és a M. kir. Allamvasutak tartottak ott fenn
magyar iskoldkat. Az eredmény a rovid idé ellenére is szépnek
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mondhaté: A Julian Egyesiiletnek mintegy 116 konyvtara volt.
Megjelent a Szlavoniai Magyar Ujsig. Volt 94 tanitéja 6000
tanuléval 1918-ban. A reformétusok és evangélikusok 1 elemi
iskolat tartottak fenn. Az édllamvasutak koriilbeliil hasonlé szai-
mi iskolat tartottak fenn 1918-ban, mint a Julidn Egyesiilet. 136
tanitéval és 4470 tanuléval. Ezeken kiviil tanonciskoldk is mii-
kodtek. Kozépiskoldik voltak: Eszéken, Zéagrabban és Indian
539 tanuléval, 24 tanirral.

E szépen megindult kultirfejlédést, magyarmentést azonban
a hdbori utidn megsziintette a szerbek vad nacionalizmusa.

“A szerb hatésdgok az 0sszeomlds utdn a MAV iskolak tar-
erdit tdvozasra szélitottdk fel Ggy, hogy csak 8 tanir és 1 tani-
té6 maradt vissza Jugoszldvidban, ahol elhelyezkedést is talalt.

Az iskolabdl semmit, még a tanari, tanitéi és ifjusagi konyv-
tarak magyar kényveit se engedték elhozni. (Idézett lap)

A horvatok pedig méar joval a masodik vilaghdbori eldtt
megkezdték a magyar kultiurintézmények megsemmisitését, ame-
lyet a mésodik vilighdboru utin, az Osszeomléskor betetéztek: A
magyar iskolak tidlnyom¢ részét azonnal bezirtik, a tobbi kultdr-
intézményt allandé hatésagi zaklatissal miikodésre képtelenné tet-
ték.

A horvat-magyar ellentét azonban — ha nehezen is — Kki-
kiiszobdlheté s a két nép kozosen teljesitheti torténelmi feladatat
a Duna-térségben, mint eddig, illetve azel6tt is tette.

A MAGYAR - HORVAT UNI6 TORTENELMI TANULSAGAI
— Homonnai Elemér —

A magyar-horvat unié 866 évvel ezelott, 1102 -ben jott

lJétre Kalman kirdly horvat kirdllyd tortént koronazasival.
A két nép allamkozossége csak 1918 -ban sziint meg, tehat
tébb mint 800 évig allott fenn. A horvit-magyar unié fel-
bomldsa nemecsak a horvitsig tragédidjat valtotta ki, de a
Duna-térség felbontdsdval megbontotta az eurépai hatalmi
egyensulyt s a dunai népeket a nagyhatalmak onkényének
szolgaltatta ki.
Ma, amikor mindkét nemzet a yaltai politika 4ldozata, bizo-
nyara nem lesz érdektelen feldllifani az egyiitt 4télt nyole
évszazad torténelmi mérlegét, mint az eljovendd tjjarende-
zés egyik elemét.

I. Kiilon horvat dllamisig a magyar-horvat unié keretében.
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Bar az 1102. évi kirdlykoronizas elsésorban a Szentszék hoz-
zajarulasat jelentette a magyar-horvat egység megvalositdsa-
hoz, mégis mar maga az a tény, hogy e koronizis sziikséges volt,
jelezte, hogy Zvojnimir orokségét nem lehetett egyszerii hatalmi
eszkozzel birtokba venni. A tobb évszdzados torténelmi mdltra
visszatekint6 horvitsag tovébbra is igényt tartott kiilon allami-
sagidnak fenntartdsira. Ennek az igénynek az elismerését je-
lentette a kiilon horvat koronédzds, mely egészen Zsigmond kirdly
kordig megmaradt. Csupdn a XV. szizad elejétél kezdve jelen-
tette a Szent Korondval valé korondzis egyben a horvat kiralyi
méltésagba valo beiktatast is.

Kailman és utédai annél is inkébb elismerhették a horvatsag
belsé fiiggetlenség igényét, mert ez teljesen megfelelt a keleti
steppérél orokolt birodalomépité elvvel. Eppen ezért Arpad-hazi
kirdlyaink a Dunamedencének az adriai kijirathoz fiiz6d6 érde-
keit, valamint a Duna-medence déli védelmi vonalinak a Duna
vizrendszerének a Kozép-Balkinon végighuzéds vizvalasztévona-
lig elére toldsit nem a horvatsidg elnyomésiaval, hanem annak
megnyerésével kivanta biztositani. A Duna-medence egységébdél
folyé gazdasagi és hatalompolitikai elényoket tehit a horvatsag
részére is biztositottdk s a horvatsig hagyomanyos politikai és
kulturalis torekvéseit magukéva tették.

Ennek a politikdnak els6 irasba foglaldsit a diokleai pap
XII. szézadbeli krénikdjaban taldljuk, mint Kalman kirdly és a
horvat térzsek vezetéi kozt létrejott megallapodast, a Pacia
Conventat. A kronika elbeszélésének targyi helyességét nem-
csak Sufflay Milan dr., a nagy horvat torténész, de Deér Jozsef
dr. magyar torténetiré is megallapitotta “A magyar-horvat al-
lamkozosség kezdetei” c. tanulménydban. Torténelmi tény te-
hat, hogy a horvit nemzet, az allamkozosség elsé pillanatatél
kezdve zavartalanul tovabb élhette a maga sajatos horvat nem-
zeti életét.

Az unié tényét Horvatorszagban a kozos kiraly horvatféldi
képviseldje, egy-egy kirdlyi herceg, sokszor az ifjabb kiraly, ke-
sébb a legtobbnyire horvat vérbdl szdrmazé banok biztositottak
a horvat érdekek legmesszebbmend figyelembevételével. Igy a
Duna-medencei politika horvat vetiiletben mindig, mint a kozép-
kori fiiggetlen Horvatorszag horvat nemzeti politikijanak egye-
nes tovabbvitele jelentkezett.

igy a Duna-medence horvat politikajanak tovabbra is a hor-
vat népi teriiletek 0sszefogédsa, Dalmaicia, a horvat tengerpart e-
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y-oszonek Dirtoklasa, Nyugat felé a horvat kereskedelmi érdekek
clprdnesolasara toré Velencének visszaszoritasa, Kelet felé a nyu-
wati kereszténység és életstil védelme a bogumilizmus és ortho-
doxidval szemben, a horvat nép és a horvéat fold védelme a keleti
imperializmusokkal szemben.

Csakis ez a politika tette lehetévé, hogy a horvatsag kitar-
{ott a magyarsaggal valé unié mellett akkor is, amikor a ma-
eyarsigot a tatir mar elgazolta (1241). Ugyancsak ez tette le-
hetévé, hogy az unié az Arpad-hdz, majd az Anjouk és a Jagellok
kihaltdval is fennmaradt, bar a dinasztikus kapcsolatok megsziin-
tével a horvatsig minden esetben visszanyerte szabadsagit, hogy
a magyarsagtél fiiggetleniil donthessen tovabbi sorsa fel6l. A
magyar-horvat uniénak ez az allandé megijulasa egyben azt is
bizonyitotta, hogy Kalmin miive szilird bazisra épiilt: a Duna-
medence és a Horvit-térség geopolitikai egymisrautaltsigira.

Ez az egymasrautaltsig szdzadok miltin sem oltott folé - és
alarendeltségi viszonyt, hanem megmaradt a kozoés érdekek szol-
galataba allitott szévetségnek. A magyarsig oly szildrdnak te-
kintelte ezt a baratsidgot és szévetséget, hogy a kiilon horvat ki-
ralysidg helyreallitasatol sem féltette. Ez a felfogds teszi érthe-
tové, hogy a vasviri békét (1664) koveté Wesselényi-féle szo-
vetkezés magyar kozjogi méltésigai semmi ellenvetést sem tet-
tek Zrinyi Péter horvat biannak a horvat korondra emelt igényé-
vel szemben.

A kiilon horvat &llamisig fennmaraddsanak egyik legfonto-
sabb megnyilatkozdsa a kiilon horvat orszaggyiilés, a horvat sa-
bor, mely a horvat nemzet kiilén akaratanak és kiilon érdekeinek
biztositasira az unié egész tartalma alatt megszakitas nélkiil
miikédott. Igaz, e sabor hatiskorének egy — sokszor jelentés —
része a magyar orszaggyiilés hatéskorébe tolédott 4t, de csakis
akkor, amikor azon a horvatsag képviseldi is teljes joggal részt
vettek. De a horvitsdg még ekkor is fenntartotta maginak azt
a jogot, hogy Horvatorszagban csak oly torvényt ismerjen el ha-
talyosnak, melyet a horvat sabor kiilén is kihirdetett. (1.) A hor-
vat orszaggyiiléseknek a magyartol fiiggetlen kiralyvalasztisa
is a Pragmatica Sanctionak a magyar orsziggyiilés dontését 11
évvel megel6z6 elfogaddsa a horvat szuverenitisnak kétségtelen
megnyilatkozésai.

11. J6ézsef germanizalé és a rendiség érdekeit veszélyeztetc
uralkodasédnak reakci6jaként a horvatsig a magyarsiggal valo
legszorosabb egyiittmiikodéstol remélte érdekei és régi kivaltsa-

— 323 —



gai biztositasat. Ezért az 1790 -es orsziggylilés csak a horvit
sabor kivansiganak s a horvéat kozfelfogasnak tett eleget, ami-
kor az 1790. 58. és 59. t. cikkekben torvénybe iktatta Méaria Te-
rézidnak 1779-i rendeletét, melynek értelmében a horvat-ban-
sag, tehat horvat allam iigyei a magyar-helytartétanacs jogi ha-
taskorébe tartozik s kimondotta, hogy a két orszig kozos ligyein
a magyar orszaggyilés, mint a két orszdg kozos torvényhozasa
egyszerii sz6tobbséggel hatéroz.

Amig 1790 -ig a magyar-horvat unié két egyenjogi nemzet
szabad tarsuldsanak tekinthetd, addig 1790 utan a horvatsig ke-
ze mar bizonyos mértékig kotve van, mert a kozos orszaggyiilé-
sen a magyar tobbség a horvatsag akarata ellenére is keresztiil-
viheti a maga akaratit. Nyomban hozzifiizhetjiik, ez a lehetd-
ség egyéltaldban nem meriilt fel az 1790 -es torvényhozok elbtt,
hiszen a magyar-horvit unié addigi 700 esztendds torténetében
még nem volt komoly osszetiizés a két nemzet kozott. Hogy a na-
cionalizmus ébredésének korszakiban, a XIX, szdzad elsé felében
mégis ezek a torvények viltak a magyar-horvit ellentétek kiin-
dulépontjava, azt e toérvények azon hibajanak kell tulajdonita-
nunk, hogy elmulasztottdk pontosan korilhatirolni a kozés i-
gyek teriiletét. Az igy megindult hatidskori vitit tényleges el-
lentétté névelte az a koériilmény, hogy mindkét nemzet a nacio-
nalizmus francia megfogalmazisit tette magéévd s mindketto-
jiik elétt az egységes nemzetillam megvaldsitiasa lebegett, mint
végsé cél. Végiil Bécs politikai gyakorlata gondoskodott arrél,
hogy ezek az ellentétek teljesen elmérgesedjenek és fgy a horvat
nacionalizmust a maga centralizils torekvéseinek szolgilatiba
allithassa.

A horvatsag természetesen ily koriilmények kozott nem ér-
hette el nemzeti toérekvései megvalésulasat. Zagrib sorsa 1849
utin semmiben sem kiilonbozott Budapestétsl, Sét, amikor az
1859 -es, majd az 1866 -os katonai vereségek kovetkeztében Bécs
szdmdra a magyarsiggal valé megegyezés életkérdéssé valt, a
bécsi kormany magira hagyta a red szamité horvatsagot s a hor-
vat kérdés megoldiasiat az 1867-es osztrdk-magyar kiegyezésben
Magyarorszadg joghatdskorébe utalta, annak ellenére, hogy a hor-
vat sabor feltétleniil ragaszkodott az 1860-as 42. torvénycikké-
hez, melyben kimondotta, hogy a kirdly személyének és a koro-
nazas tényének kozosségén kiviil semmiféle mas kozjogi kotelé-
ket nem hajlandé elismerni, s Horvit- (Magyarorszaggal) or-
szagnak a Monarchia keretébe valé beilleszkedésébdl folyo kér-
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déseket kozvetleniil az uralkodéval kivdnja rendezni.

A magyar kormany, elsésorban Andréssy Gyula gréf, min-
dent elkovetett, hogy a horvitsiggal még a korondzis el6tt meg-
egyezésre jusson, ez a torekvése azonban nem jart eredménnyel.
fgy az 1867-es koronizés a horvat nemzet részvétele nélkiil folyt
le.

E zsakuteabél Rauch ban gy vélt kiutat taldlni, hogy a koz-
igazgatasi apparitus igénybevételével a horvit saborba unié-
nista tobbséget hozott be s ezzel elfogadtatta az 1866-0s magyar-
horvat kiegyezést. E kiegyezés a kiilon horvat dllamisidg Gjboli
elismerését jelenti, amikor bevezeté részében elismeri, hogy a
két orszég kozotti viszony rendezése az egyméstdl fiiggetlen ma-
gyar és horvat orszaggyilés feladata. A torvény kivetkezetesen
Horvat-Szlavén és Dalmétorszagrél, mint Magyarorszig ‘“thrs”-
orszigirdl, tehat mint Magyarorsziggal egyenrangl orszagrol
beszél. A horvat saborrdl a kiegyezés magyar szovege &llandé-
an, mint a horvat “orsziggy(ilés”-rél tehat, mint a magyar or-
szaggyiiléssel egyenrangl torvényhozé testiiletrél tesz emlitést.
A koronazis alkalmival kibocséatott kirdlyi hitlevelet horvat szo-
vegben is el kell késziteni s ebben a kiridlynak a horvat illam te-
riileti épségének biztositdsara kiilon kotelezettséget kell vallal-
nia. A kiegyezés szivegében benne foglaltatik Horvat-Szlavénor-
szdgnak Dalmécidval valé egyesitése, vagyis ismételten magié-
vé tette a horvitsig 6si torekvését: a horvat tengerpart birtok-
lasat. (2.) Igaz, a kozos iigyek intézését ijbdél a kozos magyar-
horvat orszaggylilés joghataskérébe utaltik, de azon a horvat-
sig képviseléi nemzeti szuverénitdsuk hangsilyozdsara horvatul
szblalhattak fel, a jegyzbkonyveket horvat nyelven is vezették s
a torvényeket horvat szovegben is megszovegezték. A kozos ii-
gyek targyalidsakor a két Allam egyenjogilisiginak dokumenti-
lasira a budapesti orszaggy@lés épiiletére a magyar z4szl6 mel-
lett a horvat lobogét is kitlizték.

A kiegyezés a horvit allamisdg kétségtelen elismerése és
hangsilyoziasa ellenére a horvatsidg kizarélagos joghatiskorébe
csupén a beliigyi kozigazgatast, az igazsagszolgiltatdst és a koz-
oktatast utalta. Ez természetesen nem elégithette ki a horvat.
ség igényeit, melyek minimalisa olyan viszonyt kivantak terem-
teni Horvétorszdg és Magyarorszag kozt, mint ahogy ez utébbi
helyzetét a 67 -es kiegyezés szabélyorta Béccsel szemben.

Az 1868 -as magyar-horvat megegyezést kovetd idékben a
magyar korményzati korok végzetes tévedést kovettek el aklkor,
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amikor a megegyezéssel teremtett jogi helyzetet valtoztathatat-
lannak tekintették s a magyarsig érdekeit e kiegyezés fenntar-
tasaval azonositottdk. Csakis igy kovetkezhetett be az a helyzet,
hogy a magyar kormany mereven elutasitotta a horvat naciona-
lista allaspontot képviselé horvat jogpartnak Horvat-Szlavonor-
szdg, Dalméicia és Bosznia-Hercegovina egyesitésére vonatkozd
nagyhorvat tervét, amely egyittal a dualisztikus Aallamberende-
zés trializmussi fejlesztését feltételezte, de a délszldv kérdést a
Monarchia keretében s a reilis magyar érdekek sérelme nélkiil
oldotta volna meg. Ugyanakkor a kiegyezés teremtette helyzet
fenntartisa céljabol a horvatsidg rovasira a horvatorszigi szerb-
ség politikai silyat névelte s ezzel végeredményben a délszlav
kérdés nagyszerb megoldasit segitette el6, ami nemecsak
a Monarchia bukisit, de a magyar illam teriileti megesonkita-
sit is feltételezte.

Horvat részrél kettés hiba tortént:

1.| A magyar nacionalizmussal szemben a horvatsig zome
nem a maga horvat nacionalizmusat allitotta szembe, hanem a
panszlivizmus déli vetiileteként a valamennyi déli szldv népet
Osszefogdé délszlav eszmét. (3.) Mivel nyilvanvalé volt, hogy ez
a délszlav elképzelés tulhaladja a Monarchia és igy Magyaror-
szag kereteit is, s kovetkezésképpen centrifugdlis tényez6t je-
lent, (Gaj folyédirata, a Danica mar az 1840 -es években lekozol-
te Carasanin Illés szerb kiiligyminiszter elsé nagyszerb tervét)
s mivel Strossmayer diakovari piispoknek, a délszladv-mozgalcm
iranyitéjanak a moszkvai szldv kongresszushoz intézett tavirata
utdn joggal lehetett attél tartani, hogy a megalakitandé délszlav
allam Moszkva péanszlav imperializmusdnak szolgalatiba fog &l-
lani, joggal hivta ki a magyarsag ellenallasat, hiszen a magyar-
sagot a panszliv, panorosz imperializmus nemzeti létében fenye-
gette. De a magyarsig ellendllasan til a horvatsig ezen eszme
szolgalatiba 4llva, 6nmaga alatt vagta a fat, amint ez az 1918 u-
tani eseményekbdl kideriilt.

2.| A horvat nemzeti alaprél letérni nem kivdné jogpart pe-
dig akkor kovetett el hibat, amikor a maga torekvéseinek kiviva-
sa érdekében tilzottan hangsdlyozta bécsi kapesolatait s igy azt
a latszatot keltette, mintha a trializmus egyetlen célt, a magyar-
sag sakkbantartasit szolgalna.

A taktika tévességét maga a jogpirt is felismerte és a vilag-
haborii végsdé fizisdban tett ajdnlatiaval: Nagy-Horvatorszig
megmarad a Szent Korona kozosségében Magyarorszag szamé-
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ra a délszlav kérdés optimilis megoldasit jelentette. Sajnos, e
javaslat realizdlasira mar nem keriilhetett sor.

Ezen mindkét részrdl elkovetett tévedések eredményeképpen
kovetkezett be a Horvat-Szlavonorszignak Magyarorszagtol va-
16 elszakaddsa. A magyar kormany, amely ifj. Andrissy Gyula
kiiliigyminiszternek az Egyesiilt Allamokhoz intézett kiilonbéke
javaslatiban elismerte a népek onrendelkezési jogat, a horvit sa-
bor hatdrozatat, mint a horvit nemzet akaratinak megnyilvanu-
lasat tekintette s a Zagrabi Délszlav Nemzeti Tanacs elismeré-
sével s a diplomaciai kapcsolat felvételével az évszazados magyar
felfogashoz kanyarodott vissza: a Magyarorszaggal kozjogi kap-
csolattal nem biré fiiggetlen Horvatorszag is természetes barit-
ja a magyarsignak. Sajnos a magyar kormanynak ez a gesztu-
sa méar nem tartéztathatta fel az eseményeket s a Délszlav Nem-
zeti Tanacsnak 1918. nov. 24 -én hozott hatarozata tobb mint e-
zer éves horvat allami lét utdn a horvat gondolatot a nagyszerb
onkénynek szolgaltatta ki.

II. Teriileti kérdések a magyar-horvit uniéban.

Amikor Horvatorszdg 1102 -ben uniéba lépett Magyaror-
szaggal, foldrajzilag egészen mas teriiletet foglalt magaba, mint
az unié végsd fazisdban ismert Horvit-Szlavonorszig. A kozép-
kori fiiggetlen Horvatorszag silypontja a mai északnyugat Dal-
mécidban volt 8 nagyjaban a mai nyugati hatarvonal, a Szava, a
Verbasz és Narenta kozti teriiletet foglalta magéiba. Egy-egy
rovid idére Horvatorszdg északon egészen a Draviig, keleten a
Drindig s délen egészen a mai Cattaroi 06bolig kiterjesztette be-
foly4sat.

A Szavatol északra esé teriilet csak lazdn kapcsolédott Hor-
vatorszidghoz. Ez volt Zvojnimir, az utolsé6 nagy horvat kirily
csaladi birtoka, melyet haldla utdn felesége, Ilona, Szent Laszlo
hiuga orokolt. Mivel Zvojnimir haldlat kovetd Aaltalanos kaosz-
ban Ilona veszélyeztetve volt ozvegyi orokségében, kovetkezett be
Szent, Laszlé 1095 -6s horvatorszagi hadjarata, hogy a ker szo-
késjogidnak megfeleléen birtokba iiltesse higat, az 6zvegy kiraly-
nét. Igy keriilt mar 1102 el6tt ez a teriilet magyar befolyas al4,
hiszen Szent Laszlé6 unokadccsét, kiszemelt tronorokssét, Almos
herceget csapatokkal hagyta vissza Szlavonidban Ilona jogainak
biztositdsa céljabél. A katolicizmus védelmére igy Szent Lasz-
16 alapittatta Zagrab piispokségét s ezzel megvetette a jovends
horvat f6varos fejlodésének alapjait.

Az élénk magyar - horvat politikai, gazdasigi és kulturilis e-
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gyiittmiikédés kovetkeztében természetesen a Magyarorszaggal
kozvetleniil szomszédos Szlavonia jelentésége egyre novekedett
¢ a horvat politikai és szellemi élet centruma egyre inkabb Szla-
vonia, Zagrab felé tolédott 4t. Hogy IV. Béla a tatarjards utdn
a horvitsdg iranti haldjanak kifejezéseképpen Zagrabot emeli
szabad kiralyi vérosi rangra, mér ennek a folyamatnak az ered-
ménye.

A Drava-Sziava kozének keleti fele — a mai Szlavonia — a
honfcglalds idején kozvetlen magyar uralom ali keriilt, azt eth-
nikailag is birtokba vette, s6t még a Szava vonalit it is lépte.

1102 -ben Kéalmén a tulajdonképpeni Horvatorszag korona-
jat szerezte meg. Ebben a dalmdiciai horvit katolikus egyhaz
nagy segitségére volt Kalmannak abban a kettés reményben,
hogy a katolikus Magyarorszdg Horvatorszagban is meg fogja
védeni a katolicizmust Bizdnc allandé nyomasival szemben, maés-
részt, hogy a Duna-medence hatalmi erejének latbavetésével
végre megval6sithatd lesz a horvat teriiletek egysége, Bizanc és
Velence kiszoritisa a horvat tengerpartrél, Dalméciabol.

Kéalman be is viltotta ezeket a reményeket s Dalmécidt mar
1106 -ban birtokba vette. Ett6l kezdve szinte 4llandé a harc Ve-
lencével Dalmécia birtokaért s megallapithatjuk, hogy a Duna-
medence térségének hatalmi kiteljesedése mindenkor biztositani
ludta a horvatsidg részére Dalmicist, de valahdnyszor a Duna-
medence, a magyarsig hatalmi ereje aldhanyatlott, Dalmaécia is
mindig elveszett. A torténelem folyamAn tehit az er6s Magyar-
orszag horvat érdeknek bizonyult, viszont a horvat népi teriile-
tek politikai egysége magyar érdekeket is szolgalt.

A horvat hegyvidéken tért hodité bogumilizmussal szem-
ben a magyarsig katonai erejének igénybevétele mar kevésbé
bizonyult szerencsésnek, mert a bogumilizmus egyben a politikai
fiiggetlenség szimb6lumava valt s igy Bosznidnak a horvat poli-
tikai egységbél valé kivalasidhoz vezetett. Ugyanakkor a vallds
a politikai hatalom fiiggvényévé vilva elvesztette belsd lelki tar-
talmat s az igy kialakult vallisi kézombosség tette lehetévé a to-
rok térhéditasakor a mohamedanizmus felvételét, a horvat val-
lasi egység tragikus torését.

A torok uralom egyébként is dontGen befolyasolta a horvat-
sag teriileti elhelyezkedését. A boszniai horvatsig kivételével a
horvatsag zéme nem volt hajlandé megalkudni a torokkel. Val-
lalta az élet-haldl harcot s ezzel népi Allomanyanak &allandé meg-
tizedelését. A tordk uralom ala keriilt teriiletekrsl a horvat la-
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kossag északnyugat felé huzddott s igy az 6si horvat telepiilés te-
riiletek elvesztésével a horvat ethnikum sidlypontja mindinkdbb
¢szaknyugatra tolédott 4. A horvat menekiilék rajai a toroktol
meg nem szallt nyugati magyar hatarsivban egészen Pozsony
vonalaig felhiizédtak, mig a zém a volt Szlavonidban helyezkedett
vl. Ekkor tolédik at az egykori Szlavonidra s az Adridig elteriilé
keskeny nyugati teriiletsdvra, a “Reliquiae Reliquiarum” -ra a
llorvitorszag elnevezés, s Szlavon pedig ettl kezdve a Drava-
Szava kozének torok uralom ald keriilt nagyobbik felét jelentet-
le, tehat azt a teriiletet, amelynek nagy része azel6tt kozvetlen
Magyarorszaghoz tartozott, s tiszta magyar lakossiggal birt.

Az elmenekiilt horvitsig helyébe a toréknek bizanci lélek-
kel behédolt szerbség szivdrgott. A szerbség tehat a horvatsag-
iral ellentétben a torok uralom alatt még novelni is tudta teriilet-
allomanyat, s6t a hatarsivban letelepitett kozépbalkani eredetii
vlah martalécoknak a pravoszliv szerb egyhizba valé beszerve-
zésével, elszerbesitésével még népi allomanyat is.

A szerb elem megerisodését azonban nemcsak a térok ura-
lom, de Bécs katonapolitikija is elosegitette. A mohécsi vész u-
tan ugyanis a Habsburgok Horvatorszigra is kiterjesztették a
hatirdérvidék rendszert s amikor Bécs szamdira kényelmetlenné
valt a horvat-bansignak ragaszkodédsa Osi szabadsagihoz, e ha-
tarérvidékek teriiletét kivontdk a ban hataskérébol s a graci ha-
ditanacs ald rendelték. Ez nemcsak a horvat teriileti egység
megbontasit jelentette, de mivel az osztrdk katonai hatosagck
szivesebben littdk a torok oldalrél aAtszokott konnyen kezelheti
vlahokat, mint az elégedetlenkeds horvatokat, igy a zart horvit
telepiilésteriilet, népi megbontdsat is.

Amig tehdt a kozépkori, nemzeti Magyarorszdg készséggel
véllalta a horvétsig nemzeti torekvéseinek szolgilatit, az alpesi
tartoméinyok befolyésa mar a maradék horvat teriiletek kozigaz-
gatasi és ethnikai megosztisihoz vezetett.

A torék uralom megsziinése utdn a felszabadult teriiletek
zome a katonai kozigazgatéssal biré hatarérvidékhez keriilt, igy
a Drava-Széva egykor magyar keleti fele is. A magyar lakossip
itt néhany kis szigettél eltekintve éppiigy elpusztult, mint a déli
és keleti horvat teriileteken. A magyarsig helyét itt is az elszer-
besedett vlah elemek foglaljdk el, mint Horvaitorszigban. En-
nek a megvaltozott ethnikai helyzetnek kévetkezményeit vonta
le Méaria Terézia, amikor ezt az elszlivosodott teriiletet, a volt
magyar Szerém, Pozsega és Koros megyéket a horvat ban ali
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rendelte, azaz Horvétorszdghoz kapcsolta. A magyarsag egyAl-
taldban nem tiltakozott torténelmi jogainak e kétségtelen meg-
sértése ellen, sot a horvitsig irdnt érzett barétsdgaul 1790 -ben,
majd az 1868 -as kiegyezés 30. tc.-ben maga is lemondott e terii-
letekrél Horvatorszag javéra.

A napdleoni haborik idején, végérvényesen a béesi kong-
resszus dontése alapjan a XV. szdzad vége 6ta Velence birtoka-
ban volt horvat tengerpart: Dalmacia a Szent Korona 6si jogin a
Habsburg Birodalom részévé valt.

A horvit virosok a horvit tengerpartnak kozépkori virig-
zdsara emlékezve, rendre a Szent Korona orszigaihoz valé visz-
szacsatolasukat kérték e teriiletet birtokba vevé Rukavina tabor-
noktél. Bécsnek ez a természetes megoldds korintsem volt
inyére s Dalméciat, mint kiilén koronatartominyt kozvetleniil
Bécshez kapesoltdk. A horvatsig o6hajdnak megakadalyozasara
Dalmécidban oly politikit kezdeményezett, mely a velencei ha-
gyoméanyok tovabbvitelét, az olasz elem tamogatdsit jelentette.
Igy az 1861 -es dalmat tartomanygy(lésen ismét sikeriilt a Hor-
vatorszaggal valé egyesiilés ellenzékének tobbséget biztositania.
Igaz, az 1867 -es osztrik-magyar kiegyezésben Bécs elismerte a
Szent Korona kétségtelen jogit e teriiletre, s igy az 1868 -as ma-
gyar-horvat kiegyezés is kimondta Dalmacia és Horvat-Szlavon-
orszag egységét, azonban gyakorlatilag a helyzet valtozatlan ma-
radt egészen az Osszeomlasig.

A magyarsag és a horvatsag kozt a torténelem folyamén e-
gyetlen teriileti vita meriilt fel: a Murakoz és Fiume kérdése. A
Murakoz elhorvitosodasa a térék haborik eredménye, éppugy
mint a vlah-szerb elem eldretorése egészen Kérolyvirosig. Ep-
pen ezért horvat részrél 1848 -ig fel sem meriilt e teriilet igény-
lésének gondolata. 1849 -ben a horvatsig 1848-49 -es szolgilata-
it jutalmazandon koévetkezett be Murakéznek Horvatorszéghoz
valé csatoldsa, éppigy mint Jellasichnek a dalméciai kormanyzé-
saggal valé megbizatisa. Amig az ut6bbi rendelkezés gyakorla-
tilag nem jelentette Dalmacidnak Horvatorszaggal valé egyesité-
sét, addig az el6bbi rendelkezés jogosségit maguk a horvatok is
kétségbe vontdk s az 1860 -as alkotmanyos kisérlet sordn Va-
razsd megye kozgyilése Murakozt, mint jogtalanul Horvator-
szaghoz csatolt teriiletet visszaadta Zala megyének. A sabor u-
gyan tiltakozott a megye ezen eljarasa ellen, de Murakozt mar
csak erdszakkal lehetett volna visszaszerezni. Erre 1860 -ban
méar nem volt lehetdség.
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Fiume hosszi évszizadokon &t nem Horvatorszighoz, ha-
nem a friauli, isztriai osztrik tartominyhoz tartozott. Fiumét
179 -ben Méria Terézia kapcsolta Magyarorszighoz, hogy Ma-
pyarorszag részére adriai kikétét biztositson. E rendelkezés gya-
korlati kiaknazdsara azonban a csakhamar bekovetkezett habo-
riuk miatt nem keriilhetett sor, majd kirobbant a magyar-horvit
vila 8 igy a kikét6hoz vezetd ut biztonsiga kérdésessé valt. 1849-
hen Fiume is Horvatorszaghoz keriilt. Az 1868 -as kiegyezés-
hen a magyar orszaggyiilés elismerte, hogy Fiume kérdésében
csakis a horvat nemzettel egyetértésben lehet donteni, amikor
megallapitotta, hogy Fiume kérdésében a magyar és horvat or-
wzaggylilés kiilon megegyezése sziikséges. 1869 -ben a két or-
szaggyllés kozott ideiglenes megéillapodés jott létre, a provizori-
um; értelmében Fiumét a magyar miniszterelnok horvat jogfel-
fogds szerint egyben horvat miniszterelnok kormanyzata ala
rendelték. Igy a fiumei korményz6t a magyar miniszterelnék el-
lenjegyzésével nevezték ki, nem pedig a beliigyminiszterével,
mint a tobbi féispanokat. Ez az ideiglenes illapot egészen 1918-
ig fennmaradt, bar a horvat sabor fenntartotta Fiuméra emelt
igényét és a horvat saborban két helyet tartott fenn Fiume kép-
visel6i szdméara. Fiume vérosa azonban nem élt ezzel a lehetd-
séggel s csakis a magyar orszaggylilésbe kiildte ki képviseléit.

III. MAGYAR - HORVAT TORTENELMI SORSKOZOSSEG

A magyar - horvit uni6 a katholikus egyhdz tidmogatisa-
val, annak jovahagyésaval jott 1étre. Ezzel eleve adva volt az u-
nié elsé hivatdsa: a kereszténység nyugati formajanak, a nyu-
gati kultiranak a védelme a kelettel szemben. Ez a nyugat fe-
1é fordulas mindkét nemzetnél nemcsak a belsdé szellemi habitu-
sanak megfelel6 szellemi és erkolesi értékrendszer elfogadasit
jelentette de redlis nemzeti érdekeinek tudatos figyelembe vé-
telét is. A Duna - mdencét a Karpatok akkor még Gserddvel bo-
ritott gerince hatirozottan lezirta Kelet felé, mig a Duna 6si ke-
reskedelmi Utjin at szervesen kapcsolédott nyugathoz, annak
szellemi kozosségéhez, mig a katholicizmus egyben a magyarsig
szaméra a bizanci kultir és hatalmi befolyds kikiisz6bolését je-
lentette, éppligy a papatél nyert Szent Korona a Német - Ro-
mai csiszdrsdg hatalmi aspirdcidival valé szembehelyezkedést.

A horvatsagot is az Adria minden szirazfoldi Gtnal szoro-
sabban kapcsolta a kor szellemi és kereskedelmi gécat jelentd
Foldkozi - tengeri medencéhez, Itdlidhoz és Rémahoz nem is be-
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szélve arrdl, hogy telepiilési teriiletén a dalmat partokon még e-
levenen élt a latin kultira és civilizacié. A keletet jelenté Bi-
zanctdl s a bizdnci kulturit befogadé testvérnemzetétél a Bal-

kén nehezen jarhaté haranthegyei valasztottik el s igy veliik a-
lig volt kapcsolata.

De a katholicizmus elfogadésa Cirill és Method keleti - szlav
kisérletének kezdeti sikere ellenére is a horvatsig sziamira je-
lentette a dalmaciai katholicizmusaban szilard horvatsaggal va-
16 kulturilis - egyhdzi egységet, mint a horvit népi teriiletek
politikai egységének elsé Aallomasat.

A nyugati kultirdhoz valé idomuldsa tehiat mindkét népnél an-
nél teljesebb lehetett, mert ez egyben a nemzeti torekvéseik
megvalositasat egyengette. A Nyugathoz valé tartozds tudata
éppen ezért egyben a nemzeti torekvések melletti Aallasfoglalast
a nemzeti fiiggetlenséghez valé ragaszkodast jelentette. Mind-
két nemzet Ggy érezte, hogy minden nyugati kultirijat fenye-
geté veszély egyben nemzeti érdekeit, sot sokszor nemzeti 1étét
fenyegeti. Kultirajit: Eurépit védve onmagat védte. Ezért
nem ismert egyik nemzet sem alkut sem a tatarral, sem a torok-
kel szemben, sem pedig Bizdnc vagy Moszkva értékrendszerével
szemben. A harcot tehét életre-haldlra vallaltuk, véllaltuk az ez-
zel jaré véraldozatot, népallomanyunknak egy toredékére valé
lecsokkenését, &si telepiilésteriileteink jelentékeny részének el-
vesztését. Tettiik ezt, mert nemzeti fiiggetlenségiinkrdl voit
8z0, de tettiik ezt azért is, mert a nyugati népekre jellemzé ide-
dlizmussal, tudtuk, hogy egyben az emberi kultirinak egy na-
gyobb szintézisét is szolgdljuk: Eurépit és egy egyetemes ke-
reszténységet: Biiszkén véllaltuk a kereszténység védopajzsa-
nak aldozatos szerepét.

Ebben az életre-haldlra mené kiizdelemben szazadokon at
ott allt egymas mellett a magyar és horvat, Nines kozottiik fél-
reértés, taktikdzds, nincs rigémezei arulds. Egyiitt vannak a
gyé6zelemben és egyiitt vallaljdk a vereség aldozatdt. Hunyadi
Janos és Kapisztran Jénos kozos gyézelme az egész keresztény-
ség iinnepe. De ki tudné felsorolni a Zrinyi Miklésok és a Lo-
sonczyak, vagy Szondyk kozos onfeldldozdsat, vagy a Dobdk és
Jurisicsek hdsi helytallisit. Ebben a szazados kiizdelemben ko-
vécsolodik valosiggd a magyar-horvat sorskozésség, melynek a-
lapjait Arpad-hézi kiralyaink horvat politikija rakta le s amely-
rél a horvat nép mar a tatarjaras alkalméaval bizonysagot tett.
A horvat és magyar nemzet valésiggal egy lélekké és egy test-
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I valt ebben a kiizdelemben, melyrél a Zrinyiek magyarsiga és
horvatsiga tandskodik. Mindkét nemzet magédénak vallja Oket,
mert 6k valéban j6 magyarok és j6 horviatok voltak aszerint,
hogy a torténelmi sors hova allitotta dket: a magyar fegyveres
eri élére, avagy a horvat bani székbe.

Amikor a horvitsdg menekiilni kénytelen G&si foldjérdl a
horvdat menekiiltek testvéri fogadtatdsban taldlnak a még sza-
had magyar féldon. Nemcsak menedéket, de Gj otthont kapnak,
lildet, a katona fegyvert, s a szellemi elit a magyar kozéletben
talal tuddsdhoz, képességeihez mélté elhelyezkedést. A XVI.
szdzadban a magyar élet valésidgos elhorvitosoddsarél beszélhe-
liink. Szapolyai Janos, a magyar nemzeti kirdly horvat erede-
i, éppligy mint a fiiggetlen Erdély megteremtésében oly nagy
szerepet jatszé6 nagy magyar Allamférfi Frater Gyorgy.

Amikor e véres kiizdelemben legyengiilve orszigaik nyuga-
i szegélyére szorulnak vissza, keserilien kell tapasztalniok, hogy
i Nyugat nem méltanyolja hési helytdllasukat, nem érti meg,
hogy nemzeti fiiggetlenségiik biztositasaért vallaltik ezt az ori-
asi erdfeszitést, hogy Nyugat gyengeségiiket arra akarja fel-
hasznilni, hogy megfossza 6si alkotméanyukbdl, szabadsiguktél
s hogy maradék erdiket egy tdliik idegen hatalmi érdek szolga-
latdba allitsik. fgy valnak a magyar és horvat orsziggyiilések
allandé témaivad a kozos sérelmek s ez 0sztonzi a horvat sabort,
hogy kozel egy évszdzados sziinet utédn Gjbél kikiildje képvisels-
it a magyar orsziggyilésbe (1608). Panaszaik meg nem hallga-
tasa, s a nagy felszabadité harc allandé halogatasa készteti az-
tin a vasvari béke utidn a magyar és horvit allam legfébb mél-
tosagait, hogy kozos erdvel, Bécstdl fiiggetleniil kiséreljék meg
sorsuk megjavitdsat.

A magyarsignak és horvatsignak tehat nemcsak kelettel
szemben kellett megvédeniok fiiggetlenségiiket és nyugati kul-
tdrajukat, de a nyugattal szemben is készen kellett Allaniok sza-
badsdguk védelmére.

Nyugat olykor kisérletet tett, hogy a két nép kozé éket
verjen, de minden ilyen kisérlet végs6 eredménye bebizonyitot-
ta, hogy minden belsé viszilynak csak a dunai népek latjak ka-
rat. Kiilsé befolydsok érvényesiilése elsdsorban a horvitsig e-
setében mindig a horvit nemzeti érdekek silyos veszélyezteté-
sét eredményezte, szirmazzék e befolyds akir Velencébdl, akar
Bécsbdl, vagy leglijabban Rémébél, vagy Berlinbél.

Az igazi veszély azonban ma is Kelet feldl fenyegeti mind.
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két nemzetet, mindkét nemzet nyugati kultirijat, nemzeti 1étét,
allami fiiggetlenségét, lett légyen az Moszkva, vagy Belgrad im-
perializmusa, a kommunizmus moszkovita, vagy titoista for-
méja.

2.

Az a tény, hogy mindkét nemzet csak lélektelen alku
tirgya volt a yaltai nagyoknak s hogy az itt hozott déntés
tragikus kovetkezményeit ma mindkét nép oly heroikusan
viseli, ma a magyar-horvat uni6 megalakuldsinak 850. esz-
tend6s évforduléjan arra kell figyelmeztetnie mindkét nép
emigraciojdt, hogy a dunai térség WGjjaszervezését egyiit-
tesen vegyék keziikbe, e nyolcszdzéves kozos milt tanitisa
szellemében, a dunai népek Osszefogdsa jegyében, mert
fiiggetlenségiink és boldogabb jovenddénk biztositisat a ko-
zelmilt silyos tapasztalatai utdn csakis onmagunktdl var-
hatjuk.

Jegyzetek :
1.| gy példdul Horvitorszag teriiletén a magyar orsziggyiilésen

hozott mindazon torvények, melyek a protestantizmus sza-
badsagat kivantak biztositani, sohasem nyertek megerdsi-
tést. Hogy a horvat nemzet j6vdhagydsa nélkil Horvéitor-
szagban a horvitsigot érinté kérdésekben nem lehet donte-
ni, ez az 1868-as magyar-horvat megegyezés szévegébdl is ki-
deriil, amikor a Monarchia jogviszonyait rendezé 1867 -es
térvényeket utélagos hozzdjarulas céljabél a horvit sabornak
megkiildi.

Hogy Dalméicidnak Horvatorszdghoz valé csatoldsa mégsem
kovetkezett be, ez nem Magyarorszigon milott. A délszlav
kérdés megoldisat célz6 valamennyi elképzelésben az benne
volt. A valésigban Ausztria attél tartott, hogy Dalmacidanak
tényleges atengedésével a Szent Korona orszégai részére, a
Monarchian beliili hatalmi egyensiily a keleti fél javéara toldd-
na el

3.| A délszdv eszme els6 megfogalmazisit G4j Lajos adja illyriz-

mus elnevezéssel a pénszlavizmus nagy kolt6jének, a szlovak
Kollar Janosnak hatasa alatt.

A délszlav gondolatot kiilonben csakis a horvitsdg és a szlo-
vénség tette magééva, a szerbek mindig megmaradtak nagy-
szerb alapon: valamennyi délszlav szerb.

Strossmayernek e taviratdért maga Ferenc Jozsef is szemre-
hanyést tett, amikor a Horvaterszighan tartott hadgyakorla-
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tok alkalmébédl fogadta a horvat kozélet vezeté egyénigségeit.
Altaldnos feltiinést keltett, hogy Strossmayer visszautasitot-
ta a szemrehinyasban rejlé vidat s elhagyta a fogadasi ter-
met.

igy példaul, amikor a magyar korméiny 1869 -ben felvetette a
katonai hatirdrvidékek feloszlatisinak kérdését, Albrecht fo-
herceg, a katonai kamarilla feje nyiltan megmondta Andras-
synak, hogy az & felfogasa szerint Horvatorszigbél, Dalmaci-
&bol, a katonai hatarérvidékbél Bosznia-Hercegovina hozza-
csatoldsdval egy délszldv Venicét kellene alkotni. Andrassy
erre igy valaszolt: “Csak bizza ¢ fensége a dinasztia védelmct
nyugodtan a magyarokra, akik e feladatot jobban fogjak tel-
jesiteni, mint a délszldv konfederdcié. A jellaciddok mar ide-
jiiket multak.”

Kaillay Benjémin mint belgradi konzul igen jél felismerte a
nagyszerb gondolatban rejlé veszélyt, s erre “A szerb felkclés
torténete” ¢. munkajaban a szerb torténetet Attekinté beveze-
tésében igen élesen ra is mutat. Bosznia-Hercegovina vezeti-
je a szarajev6i hadtestparanesnok volt. A civil adlatus az o
vezetése alatt 4ll6 polgari kozigazgatasi szervezet vezetijc
volt.

Forrasok.

Bajza Jozsef: A horvit kérdés.

Deér Jozsef: A magyar-horvat Allamkozosség kezdetei.
Bajza Jozsef: A magyar-horvit unié felbomlésa.
Werheimer: Gréf Andrassy Gyula.

René Gonnard: Entre Drave et Save.
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Nemzeti mitoszunk hidnya

A mitosz hitrege vagy monda, amely a néppel egyidében
sziiletik meg, fejlédik tovébb, mig végiil hitté alakul; nemzeti
vallds, amely a nép 6si isteneirél, hdseird] szél. Ezek a szemé-
lyek félig istenek, félig emberek; hésok, akik a hitregében vagy
mitoszban csodélatos dolgokat kévetnek el és a nép istenekként
tiszteli Oket. Ilyen személyek voltak szumér éseink mitoszaban,
— amelyeknek eredete visszanyilt az ozonviz el6tti korba —
Dammuz (késébb Tammuz) isten és felesége Inanna istennd, a-
kik minden tavasszal tjra feltimadtak a megijulé természet-
ben és a feltimadast és sziiletést személyesitették meg.

“A mitosz a mibenlét felismerése; a ‘“honnan és hova” kér-
désekre kialakitott és hitté valt nézetek egyiittesen teszik ki a
mitoszt, amely ellenillhatatlan erével veszi birtokdba a nemzet
lelkét. A mitosz tehdt sorsdontd tényezé a népek életében.

A mnemzeti mitoszt nem pétolja semmilyen vallas.

Ha valamely népnek nincs sajdt mitosza, hésékkel teli tor-
ténete, lelkesité hagyoménya, a szent hazugsighoz folyamodik.
Kolesonvesz mas népektél és gyart maginak sajétosat a nemze-
ti ontudat és hivatésérzet Apolasa végett; arra épiti fel hitvi-
lagat, nemzeti torténetét, jovojét.” (dr. Bardth Tibor: Magyar
Torténet, 37. old.

A mitosz menti 4t a népet torténete nehéz korszakin. An-
nak dicsé szerepldi adnak neki erdt, buzditdst, hitet nagy tettek
elkovetésére. Nem lehet tartés egy nemzet élete, ha ninecs mi-
tosza; ha nem 4ll elotte istenitett hdsok nagy tetteinek szam-
talan példija.

A zsid6k mitosza a Kr.e. évezred kozepén kezdett megszii-
letni az eldttiikk évezredekkel kordbban élt szumér faji népek
torténetébdl, és teljessé a Kr. u. hetedik szazadban, a mazaretic-
biblia megszerkesztésekor vAlt.

Az a mitosz, amely a Talmudban — de foként a Toriban —
van irasba foglalva, az egységes lélek és akarat mentette 4t a
szétszortan él6 zsidosigot az iildéztetések kordban évezredeken
keresztiil. Az teremtette meg neki az “fgéret foldjé”-t és tette
lehet6évé, hogy azt kétezer év utén Gjra vissza szerezhette és to-
vébb épitheti, bévitheti tervszeri hdéditassal.

Mitosz a szerbek torténete is, amely szerencsésen agyazd-
dik nemzeti hitté lett orthodox vallisukba. A mitoszon keresz-
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til viszik leszdrmazdsukat otezer évvel ezelGttre, mint ‘“belsds-
zsiai eredeti és hajdan hatalmas nagy nép”. Holott a tizennyol-
cadik szédzadban még csak mint tobbféle népbdl osszeverédott
pisztor néptorzs élt a Duna alatt, Belgrid tdjién mintegy 20
négyzetkilométer teriileten. A mitosz mondatja veliikk, hogy “6-
seik épitették a Bébel tornyat”. Az aztin mir mindegy, hogy e
torténeti eseménynek van-e vagy nincs magva. Az eredmény
megvan: Leigiztdk a Balkin nagy részét, elfoglaltdk Dél - Ma-
gyarorszégot és épitik az egységes balkini Nagyszldv A4llamot,
tovabbi héditdsi célt tlzve ki maguk elé a magyar nép kiréra.

Lopott mitoszuk vagy torténetiik van az olahoknak is, akik
Erdély hajdani éslakéjat, a dikot és azokat meghéddité rémai-
akat tették meg 6seiknek. Azok hdseit a magukénak, mitoszu-
kat pedig sajit mitoszuknak. Az oldh nép pedig — éppligy,
mint a szerb —, alig par szdzada, hogy megsziiletett. Népi 6sz-
szetétele is hasonlé a szerb népéhez. Hatalmas fejlédése szintén
bizonyitéka '‘a nemzeti mitosz nagy megtarté és fejleszté ere-
jének.

“Scheffel nemességet és szobrokat kapott azért, mert Ek-
kehard cimii regényében németeknek sohasem létezett maultat
tudott teremteni és bar rég meghalt és konyve kis irodalmi ér-
tékid, még mindig fogy s ma mar 300. kiaddsa el6tt &ll. Schillert
nemzeti hésként tisztelik a svijciak, mert él6 alakki tette egyik
mesebeli hésiiket. Pirenne gréfsdgot kapott, mert ezer éves
miltat adott Belgiumnak, mely nines 140 éves. Franciaorszig
Nagy Karolynak szobrot emelt, csakhogy francidnak allithas-
sa, bar német volt és XI. -nek nevezte el 1. Lajosat, messzebbre
visszanyulé mailt illiziéjanak keltésére, stb., stb.” — Rudnai E-
gyed. Szittyakiirt, 1968 nov.-dec. szima.

Igy sorolhatnink tébb nagy népet, amelyeknek fejlodésé-
ben a nemzeti mitosz jatszotta a legfobb szerepet.

Galeotti frta Métyas kirdlyunk udvararél: “zenészek és har-
fasok vannak ott, akik az asztalnil a hésok tetteit honi nyelven,
lant kiséretében éneklik. Az ének targya mindig valamely jeles tett
és nines e tdrgyban hiiny, mert Magyarorszig kiilonféle nyeclvii
ellenségek kozepette fekve, a hadviselésre az ok kifogyhalal-
lan. . .” Vagyis ez a kép ugyanaz, mint Attila udvariban voll.
De hol van a magyar nemzet legdsibb mitosza?

Csak a Hunor és Magor nemzeti mondaval, a csodaszarvas
regéjével kezd6dott volna? Messzebbi korba nem nyult volna
vissza? Az Arpédok torténettudata — amely a Hunortol és Ma-
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gortdl valé eredetben él és a Turul monddban &sszegezédik —,
nem minden, nem lehet a legdsibb!

Ugor - kus dseinknek szumér miveltségiik és mitoszuk volt.
Az urali Nagyhaziba koltézve vehették &t keleti testvéreik md-
veltségét és mitoszat, de azzal még nem halt meg 6si szumér mi-
toszuk sem. Elpusztuldsa csak a kereszténység felvétele kora-
ban indult még és lassan feledésbe meriilt. Csak az igricek lelké-
ben maradt bizonyos nemzeti mitosz, amelybdl azonban a szu-
mér eredet és Dammuz isten és Inanna istenné mondija mar hi-
&nyzott. A germén és szl4v hittéritd papok egyik legfobb torek-
vése volt a magyar nemzeti mitosz megsemmisitése, hogy téri-
tésiik kénnyebb legyen, a magyar derék megroppanjon s a ma-
gyar ellentmondéis nélkiil fogadja el az Gj vallds idegen nyelven
hirdetett hideg és értelmetlen tanait, szertartisait. Habar e to-
rekvésiik nem sikeriilt teljesen, a szumér eredet feledésbe me-
riilt.

Az 8si frasokat az eurdpai miiveltségli keresztény papsag
semmisitette meg. Kezdddott az alexandriai konyvtar folégeté-
sével. Zenodotus, Aristarchus, Apollonius Rhodius frtak, hogy
a konyvtar 490.000 konyvet és 200.000 maésolatot, kozottiik tobb
ezer pétolhatatlan torténelmi okmanyt 6rzétt. Kr.e. 391-ben Nagy
Theodosius, miutin minden templom f&lgytjtiasira parancsot
adott, Theophilus érsek vezetésével egy csoport hitbuzgé keresz-
tény lerombolta az 6si indiai és egyiptomi fraskincseket 6rizé
Jupiter Serapist. Kétszaz évvel késébb Landa piispdk ameri-
kaban az 6sszes 0si maya stb. irdsokat Osszeszedette s mint “‘or-
dogi termékeket” elégette. (6 megmaradt fras kozill a Kr.e.
3482-ben irt Troano kéziratot a British Museum orzi.)

A nyom eltiintetés ma is folyik, vagy a mar megfejtett kér-
déseket “magasabb érdekekbd]’ nem teszik koztudatta.

Krénikiinkat kétségbe vonjak, kiforgatjik, tagadjdk és
pl.: a német Prof. Ernst Klebel és Prof. Mitscha-Mihrheim for-
rasaibél kell “megtudnunk” a hunokkal valé rokonsigunkat, a-
kik Kézai Simonunk krénikdjanak szévegét egyeztették a Pilg-
rin piispok altal feljegyzett Attila mondaval. Pilgrin pedig re-
géseink sok évszdzados szovegeit jegyezte fol.

Dr. Fehér Jené: Képek a magyar saman-inkviziciok torté-
netébdl c. miive bevezet6jében frja: “. . . A hitvédelemre ren-
Jelt inkvizicié, amely kés6bb sokszor egészen mis érdekek esz-
«oze lett, magyari f6ldén is aratott emberéleteket. Rakott mag-
yvat a Felvidék banyavirosaiban és Budan, Acsolt bitéfat a sa-
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manoknak, a templom kulcsit tiizesre izzitva bélyegzdként
hasznélta, az elitéltek homlokat a legszentebb jellel, a kereszt
jelével torzitotta el. Ostorozott lemeztelenitett asszonyokat és
klastrombeli szlizeket, ismerte a pellengért, ahol “lazsnak” -ba
vltoztetett “kacérokat” bamulhatott a piac népe és ginyolhatta
iket a “Judenhut” miatt, amelyet, mint hosszi siiveget a fejiik-
re raktak. Vessz6zott csonkitott és még Zsigmond kirdly ide-
jében is kitépte azoknak nyelvét, akiket veszedelmesnek vélt a
‘keresztény hit érdekében. . . . ha voltak Aaldozatok, majdnem
mindig a nemzettestl idegen hohérok, javarészben german ér-
dekek vitték 6ket a vesztdhelyre.

A “milicia Christi”, hazankat behdl6z6 kémszervezet eret-
nekvaddsz6 miikodése alatt minden, a miltunkkal kapesolatos
tényez6t lerombolt; egyben elonyokhoz juttatta az erdélyi szasz-
sigot s a felvidéki németeket. A magyar vadlottak “az elleniik
vall6 taniikat nem lathattdk és nem hallhattiak; védéjik nem
lehetett; s félmentésiik esetén is legaldbb a ‘“‘Judenhutot” va-
gyis szégyenfit kellett viselnisk a kozbotriny levezetésére és
nekik kellett a birésigi eljaras minden koltségét viselniok. . .
Béla kirdly még lednyéat, a ‘Nyulak szigetén’ lakozé Domonkos-
rendi apacét is sorsira hagyta, mert az kozbe lépett az igazta-
lanul elitélt &si, ‘pogany’ hiedelmeket vallé békismegyeri és
hansidgi magusok érdekében, szemrehinyva Jénos frater ke-
gyetlenségét és Béanza magyar bibornokmak pedig a fajtijaval
szemben valé érdektelenségét.” — Fehér M. Jené.

Pusztitottdk a magyar mese -8s énekmondikat, szertarta-
sokat, hagyoméinyokat, regéséket.

“@seinknek a Nap tiszteletére gyujtott foldi “oroktiizei”
kies forrasok, folydvizek mellett lobogtak. Az aldozést a sdma-
nok, a Samas isten nevét visel6 emberek, tehit a Nap - isten
szolgai végezték. A sidmian gyégyitott, mindig jét akart, s bar
az 6si hit szerint a szellemviligbdl nyerte ennek tudésat és ere-
jét, de sohasem a rossz szellemek segitségével végezte munkéa-
jat, hanem inkdbb harcban illt az ilyenekkel, s Samas segitsé-
gével igyekezett ellizni 6ket. Vambéri Armin megallapitisa-
ban: ‘a saméan hitre valé emlékezés a magyar népben magéiban
hatirozottabban jutott kifejezésre és elevenebben maradt meg,
mint a régi Perzsia vallasinak emléke, jollehet, a ker. vakbuz-
g6sag évszazadokon at vérrel és iiizzel diihongott ezen emlékek
ellen.

Balint Jozsef leirja, hogy ‘a csiki havasok székelyei 6si szo-
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kis szerint versben iidvozolték a Napot siiveg és kalap levéve:

Udvozlégy Nap, ég kirdlynéja, aki nekiink vilagossagot
hozél, féldiinknek meleget adal. Aldott légy Nap, aki széj-
jel oszlatod a fekete fellegeket, kaldszainkat megérleled.
Légy dicséitve Nap, aki megontozod vetéseinket, viraga-
inkat felékesited. Adott légy Nap, ég kirdlynéja iidvozlégy.’

Osvalldsunkban erdsen ki volt fejlodve a nékultusz (Nagy-
boldogasszony, Boldogasszonyok, Kisasszonyok, Tiindér Ilona
stb.). Tiindéreink az 6svallis Nagyasszonyinak lidnyai, maga a
tiindérkirdlyné; Tiindér Ilona vagy Magyar Ilona is.

“Gseink nem sokat torédtek az abszolut rossz megszemélye-
sitéjével. A jé és rossz dualizmusa csak a kereszténység beho-
zatala utin terjedt el, de a szumérok és kaldeusok korében rénk-
ragadt nemes természetkultuszunk nem engedte, hogy termé-
szetvallasunk ordégkultussza viljék.” — Tordai Vilmos

Asztrolégiankban igen sok 6si magyar neve van a csillagok-
nak.

A palécok azt mondjdk: “apdinkrél maradt reank, hogy
minden jonak teremté apjat, a napot tiszteljiik.” Pintér Sindor
szerint a paléc hdzak homlokzatan lithaté hiromszog is a Napis-
ten jelvénye, valamint a kerékdisz is.

Hogy milyen erds lehetett Gseinknél a csillagkultusz, annak
jele az a félig pogény, félig keresztény himnusz is, amelyben az
elsé keresztény hittéritok 6ssze akartik egyeztetni a régi vallast
az Gjjal azaz katolikussid uniformiziltik ésvallasunkat:

“Légy magasztalva, te nagy Isten, a mi testvériinkkel, a
nappal. 0, mily szép, mily ragyogé, & a te jelképed, Uram! Légy
4ldva a mi asszonynénénkkel, a Holddal és mi hugainkkal, a esil-
lagokkal, akik oly szépek és fényesek! Légy dldva a mi siiviink-
kel, a széllel, aki a felhéket és deriilt id6t hozza! Légy aldva a
mi angyikdnkkal, a vizzel, aki oly hasznos, jéizii és tiszta! Légy
4ldva a mi urunkbatyinkkal, a Tidzzel! O, mily szép, mily vidam
mily erés és hatalmas 6! Légy dldva Uram, a mi nagyasszonyunk-
kal, a Félddel, aki minket tapladl és megtart!”

“A vilag népei Ggy tudjék, hogy az elsé magyar iris a “Ha-
lotti beszéd” és a loveni “MéAria Siralom”. Voltak magyar ira-
sok és konyvek kordbban is: Arpidd-hézi Margit koporséjaban
taldlt jegyz6konyv elmondja, hogy az apacdk a Margit szigeti
kolostorban és Veszprémben 6si idék 6ta magyarul olvastik U-
runk szenvedéseit. Olasz, francia szerzetesekhez is keriilt ma-
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pyar nyelvii biblia, és az inkvizici6 1242-ben maglyahalallal ja-
ro  tilalmat hozott a vallisos szévegek magyaritdsara. A Do-
monkos rend tilalmazta, hogy a tanulék anyanyelviikkon jegyze-
tecket készitsenek. 1235-ben mar hivatalosan ellendrizték a tanu-
lok jegyzeteit. Pl.: Benedek, tatai pap magyar nyelvi Biblia-
jat a templom mellett égették el; Gergely veszprémi ‘magister
scolae’ magyar Biblidjanak és tobb iratdnak ugyanaz lett a sor-
sia; Pécsviaradon ‘lombardus’ eretnekek egész sor magyar kony-
vét semmisitették meg; ugyanaz lett a sorsa a Debrecen mel-
letti Josika faluban talilt konyveknek, melyek a jegyzokony-
vek szerint szép diszes kotésiiek voltak és sok kép is volt benne
{estve. Egy Smaragdus nevii Lipté6 megyei ‘prépost ozvegyé-
nek’ a birtokaban Alexandriai Szent Katalin magyarul irt le-
genddja mellett volt egy Biblia, amelyet Gseitdl 6rokolt és ab-
b6l szokott fololvasni az ‘egyszerii népnek.’ A végsellyei Rado
fia Sama birtokdban — jegyzdkényv szerint — a Barlam és Jo-
zafat legenddja nagyon régi példinyat talaltdk, amelyet egy
magéinyosan elhalt ‘poginy halasz’ haziban talaltak. Az igazi
ok, a magyar iras kiirtdsaval a magyar miiveltség visszaszori-
tasa volt. Csillagaszati konyveket is elégettek, szerzéjilk Mizse
fia Tarko, akit 1290-ben Kelemen frater, a budai Szent Miklds
kolostor perjele ‘vizsgdlt meg’. Tarko tobbek kozétt Kun Lasz-
I6nak is udvari horoszképusa volt, és Aleppéban szerzett tuda-
sat sikeresen kamatoztatta. Mas irdsa madar -és mas Aallathan-
gok jovendoléseit tartalmazta magyar nyelven. 1274-ben a szé-
kelyudvarhelyi Domonkos rendi kolostorban egy Sardus neve-
zetli ‘magister bevallotta,” hogy vannak konyvei, amelyeket a
salernéi egyetemen szerzett, és tobbek kozott megemlit egy ‘ke-
néesokrdl’ irt konyvet, amelyet arabbdl forditott magyarra.

Kormocbanyan Gotfridus de Cremnica német sziarmazasd ‘civis
eruditus’ birtokaban volt egy magyar receptkonyv, amelyet egy
magyar alkimista oOzvegyétdl vasarolt; 1256-ban beperelték.

Firenzébe loptik és lappangott sokaig egy 6si magyar krénika,
amelyet a Domonkos rendi Antonin, Firenze érseke “atdolgo-
zott” (!) és amelybdl késébb Thuréczi Janos “Chronica Hunga-
rorum”-ja sziiletett, amelyet els6 izben 1488-ban nyomtattak ki
Augsburgban. Hogy az 6si magyar krénika mar 1270 el6tt o-
laszf6ldon volt, mutatja az a tény, hogy II. Frigyes hires és gé-
gos epigrammajit, “Stella cadunt . . etc.” Attila epigrammaija-
bél vette. Hogy ez a konyv is az inkvizicié el6tt lehetett, sejte-
ti veliink, hogy ez Attila csaladfija miatt tortént, amely egé-
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szen Noéig van visszavezetve.

F4bian nevii szerzetes kun nyelvtant és szétart szerkesz-
tett amit a missziondriusok segédeszkozéiil szédnt. Hogy a hi-
res “Codex Cumanicus” megmenekiilt, — természetes ez is egy
olasz konyvtarban (!) — annak koszonhetd, hogy magyarrél
forditottak le a vallisos himnuszokat. A négy oldalas “Kun
Talaléskérdések” ligy menekiilt meg, ogy egy Himnusz gyiijte-
ményben meglapult.

Az Arpad - hazi kirdlyok egész sora Szent Laszlé lednya-
nak, Piroskdnak, gorog csaszirnének és a IV. Béla feleségének
a gorog Laskaris Maridnak a révén allandé kapcsolatokat tar-
tottak fenn a keleti miiveltséggel. Akkor mar Eurépat lazba hoz-
ta a keleti kéziratok roppant nagy szellemi folénye a skolaszti-
ka felett. Petrarca panaszolja, hogy Olaszorszaghan akkoriban
— 1360-ban — a gorogiil tudékat tiz ujjdn meg tudja szdmolni.
Paulsen német torténész irta, hogy Németorszigban még széiz
év milva sem volt a fele, ugyanakkor Magyarorszdgon fordi-
tottak ‘haszontalan’ gorég irasokat magyarra.

A tatirveszedelem el6l nyugatra menekiilt magyar papsag
és vilagi személyek magukkal vitték a Magyar Birodalom félbe-
csiilheteten értékii konyveit és kéziratait. A Brenneren, ahol a
magyarok atkeltek, Enzio, a csaszar torvénytelen fia oket fog-
lyulejtve kirabolta. Amikor a tatir magyar foldre ért, a magyar
piispokék mar ILFrigyes fogsagiban voltak. Nagyon sok jel ar-
ra mutat, hogy Julidn barat is akkor pusztult el valamelyik bor-
tonben.

Magyar anyanyelviiségiinknek sokkal tobb értékét puszti-
totta el a “miivelt Nyugat”, mint amennyit megsemmisitett a
“barbar Kelet”.

A mohéacsi csatavesztés utdn szekérkaravdn és dunai ha-
jok hurcoltdk Bécsbe a Magyar Birodalom még megmaradt kin-
cseit. Hogy a budaiak meg ne akadiyozzdk a rablist, hajnali 3
érakor futottak ki a varbol Habsburg Maria és német-cseh népe.
A budai konyvtar paratlan értékérdl tantiskodik az is, hogy pl.:
Kolumbus éjjeli kalauzként a Budan él6 Johannes Regiomonta-
nus a Matyasnak dedikilt “EPHEMERIDES”-ét vitte magaval
Amerikat folfedezé tengeri WGtjara.

1651 -ben Ferdinand levélben utasitotta Martinuzzi Gyodrgy
gyilkosait: ‘. . .a kancelliria iratai, értékes konyvei, a pénz-
tir éallomanya és egyéb dolgai, amiket hatrahagyott a te szor-
goskodasod folytan kell, hogy Hozzank keriiljenek. . .”
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II. J6zsef német csészar 1785-ben a kassai kolostort sok
mas kolostorral egyiitt feloszlatta, és vagyoni dlloménya; konyv-
lar, a nagy értékii kédex és inkundbulum gylijteménye a kon-
fiskalé csdszdri biztosok adminisztraciés tengerében “nyomta-
lanul eltlnt”.

Otrokocsi Foris Ferenc géalyarabsagot szenvedett magyar
kalvinista prédikitor Kassin a magyar miltra rimutaté torté-
neti adatokhoz jutott, amelyekbdl megirhatta a “Origines Hun-
garicae”-t. Majd a kassai lelet ramutatisaib6l a Vatikanba ment
hogy ott a konyvtarban levé adatokat megismerje. Ezért hitét
megtagadva, katolikussid lett, azonban nem engedték céljéhoz.
Azt akarta, hogy a magyart, akit a Habsburg német-romai csa-
szarok az embertelenség legborzalmasabb eszkozeivel kiirtani
igyekeztek, a valodi értékében mutassa be a vilagnak. Fel akar-
ta tarni a vildg el6tt a vatikidni konyvtarban sejtett adatokat is
hogy azokbdl a papan keresztiil az egész vildg megismerje a va-
lésdgot, megldssa a magyari értékeket és ne follyon tovabb a
magyarsig irtdsa a “vezérelv”’ alapjan: “Jobb, ha farkasok és
rékak lakjak Magyarorszagot, mint eretnekek.” — Rev. Kir. G.

“Az esztergomi Bazilika lelkesitd, magyar targyd falfest-
ményeit lekapartik, egyes darabjai lathaték a sekrestyében, és
oda rejtették azt az oltarképet is, mely Szent Istvan Atkereszte-
1ését dbrazolja a kereszténység keleti szirnyardl a nyugatira, a-
mihez a hét magyar vezér szolgéltatja a szentséget.” — Rudnay
Egyed. (Szittyakiirt, 1968 nov.-dec. sz.)

A keresztény egyhaznak nem sikeriilt a magyar nép lelké-
ben az elveszett mitoszt pétolnia. Lelke iiresebb lett, életébdl ki-
maradt az oncélisig. A “honnan” hiinya nem tudta megalkot-
ni és megszilarditani a “hovd”-t. Méir nem onmagiért, hanem
idegen eszméért és érdekért kiizdott; élt és halt, tébbnyire kény-
szerbdl.

Az 0si mitosz hidnyabdl ered6 bajt fokozta a nemzeti pap-
ség és egyhaz hidnya is, amelyek éppen olyan fontos nemzet-
megtarté erdk mint a nemzeti mitosz.

Igazolasul elég csak a .magyarorszigi nemszetiségek meg-
sziiletését és erdteljes fejlodését ismertetni. Lehetett volna -c
beldliik, szérvany népekbdl oly gyorsan 6néllé nemzet, ha a ma-
gyarsignak nemzeti mitoszt &polé magyar egyhaza és papjai
lettek volna? .. . Sohal
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A FELELOSSEG KERDESE

Osszegezve az elmondottakat; megismertiikk nemzetisége-
ink Dbetelepiilését, torténelmi szereplését, nemzetté alakulasat,
a pangermanizmust, a péanszlivizmust, amelyek egyiittesen Ma-
gyararszig Osszeomldsat, a magyarsidg pusztuldsit eredmé-
nyezték; a kisebbségi népekbe ‘nagybirodalmi’ vagyakat plan-
taltak és sziintelen harc csirdjat vetették el a Duna-medencében.

Megismertiik a keleti orthodox egyhazak tudatos terjesz-
kedését, mas egyhéazak elleni kiméletlen harci médszereit.

A nemzetiségekrél felsorolt vadak ellen leghamarabb szla-
vofil iréink és politikusaink fognak sz6t emelni és ellenérveket
hozni. Félszélalnak majd akik egyoldali frigyet kotottek Nyu-
gattal. Tény, hogy a hivatalos Eurépat maig sem érdekli Magyar-
orszag. De félsorakoznak majd nemzetiségeink ir6i és politikusai
is. A legfébb érv az lesz, hogy “a nép nem hibis azért, amit ve-
zetéi a magyarsigon elkovettek.”

Meglehet. De csak akkor nem hibés, ha az esetek csak
szorvianyosan fordultak volna és fordulndnak elé. Mihelyt azon-
ban a méas népeken gyakorolt — a kifrtdsig mend és 4llandésulé
— kegyetlenkedések és iildozések tervszeriiséggel folynak, ez a
nemzetpusztitds azt bizonyitja, hogy a nép és vezetdi vagy izga-
t6i egyhuron pendiilnek!

Egyik nép a masik f6lé csak Ugy keriilhet, ha a nép és ve-
zet6i a Kkitliz6tt tervben és végrehajtisban megértik egymast, a
célt mindketten latjak, tudjdk és ohajtjak. Ha az eszkoézokben
nem vilogatésak. Ha a vezetdk eldirisat a nép végrehajtja.!

Volt -e a kozel 6tvenévi magyariildozés alatt csak egyetlen
szlovak, oldh vagy szerb iré, politikus, aki erélyesen szét emelt
volna a jogtalan elnyomis ellen?

A felelosség tehat mindkettét terheli!

A Hora és Kloska -féle 6ldoklésben, a Janku -féle paraszt-
lazaddsban (a szabadsigharc alatt) vagy a délvidéki szerb ellen-
ségeskedésben ha a nép maga is nem lett volna telve vak gyiils-
lettel hanem emberbarati érzelmii lett volna, ha nem a vezetdik
alta] fhtott sovinizmus vezette volna, akkor ma béke és boldog-
sag honolna a Karpit - medencében. De nemzetiségeink fiai min-
dig elégtétellel nézték a magyarpusztitiast. Ilyesmit a magyar
nemzetre — barhogyan akarnak is —, rd nem foghatnak.

Legkozelebbi bizonyiték az, hogy még a parazitaként élos-
kodd, a hdbort alatt az ellenséggel cimborilé és egy iszonyud
kommunizmust a magyarsigra hozé zsidékat is bujtatta, men-
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lette a jogos bosszii el6l.

A magyar nemzet a legvalsigosabb idGben is megdrizte
cmberiességét, méltésagat; habortban éppligy mint békében.

1938 -ban és 1940 -ben a teriiletek részleges visszacsatold-
sa idején a bevonulasi parancs dgy szélt, hogy: ‘“a nemzetisé-
wekkel emberségesen kell binni.” Es a parancsot sehol sem szeg-
ték meg katondink. Megtortént az egyik oldh faluban, hogy a
falu eldljaréja, — miutédn a szokésos hédolati jelképet; kenyeret
és s6t a parancsnoknak atadta —, megjegyzete, hogy a falu la-
kossfiga szegény és a katondkat nem tudja megvendégelni. A
parancsnok elrendelte, hogy a katonai konyha a falu lakossags-
nak is £f6zzon. Arra az elbajt oldh lakossig is eldjott rejtekhelyé-
rél.  (Szemtand.

Miutdn az oroszok a masodik vilaghébortiban megszalltak
Besszarabiat, az oléh lakossidg karavinokban menekiilt it Er-
dély déli sarkian Dél - Romé4nidba. A székely falvakban élelmi-
szerrel fogadtik ket a székelyek s minden tekintetben a segit-
ségiikre voltak.

Ugyanabban a korban toértént, hogy az oldhok — az orosz
korméany parancsira — szabadon engedték a fogsidgukban 1évé
oroszokat s ttnak inditottdk 6ket a Szovjetunié felé. Megeldz6-
leg azonban nagy résziiket alsénemiire vetkdztették. A széke-
lyek egy ilyen nagyobb meztelen csoportot ellittak éeska ruhé-
val, habar nekik sem volt boségesen. A moszkvai radié megdi-
csérte ket emberbarati cselekedetiikért. Kiilon kiemelte Szér-
hegy kozség nagylelkliségét, mondvén: “Nem felejtkeziink Szér-
hegy népérdl!” A szegény székelyek azonban jétettiikért hila
helyett — tgy az orosztél mint az oldhtél — a legszornytibb iil-
dozést és emberi méltésigot megesifolé sorsot kaptik.

Ha végeredményben ugy tartjdk és hiszik, hogy “a nép nem
felelds azért, amit vezet6i més népeken elkévetnek,” miért von-
tdk a magyar nemzetet feleldsségre, kinpadra a torténelem folya-
mén?! Miért daraboltdk fel orszigit igaztalan vadak alapjdn az
Allitélagos nemzetiségi elnyomésért?! . . .

A Niirnbergben 1948-ban hozott nemzetkézi “genocydium
1948, 1. torvény” nemzetkozileg biintetenddnek minésiti: a né-
peknek lakdhelyeikrél valé témeges eliildozését, a tomeggyilko-
last, népirtast. E torvény értelmében nemzetkdzi biréség elé
kellene éllitani — ha az nem kizdrélag a zsidék védelmére szol-
gélna —, Cseh - Szlovakiat, Szerbidt és Roménist, mert

a trianoni békeszerz6dés hatarozata alapjan uralmuk

ald keriilt ill. kényszeritett, 1910 -ben még 3.320.000
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lelket kitevé magyar lakossighél tobb mint egymilliét

és kozel 1.5 milliét kitevé német lakossigbél .mintegy

hétszizezret részben halalligerekbe, borténskbe, rész-

ben Szibéridba kényszermunkira kiildtek, részben a

roméniai Duna - csatorna épitésénél elpusztitottak,

részben eliildozték otthonaikbél
A szaporodéis térvénye szerint — ha nem tortént volna tome-
ges genocydium —, az emlitett utéddllamokban ma legaldbb
hatmillié magyar élne. Igy azonban alig éri el a harommilliét.

E torvény alapjan ugyancsak felelésségre kellene vonni a
magyarorszagi volt és jelenlegi kommunista vezetSket is, akik
4 habori Osszeomlisa 6ta a legkegyetlenebb médon frtottik és
ma is elnyomjik a magyar nemzetet. Azonban azt litjuk, hogy
azok, akik a niirnbergi torvényt hoztik, inkabb kollaboralnak a
nemzetek elnyomoéival és gyilkosaival. A niirnbergi torvényt
csak a zsidék érdekében készitették és alkalmaztdk. . .

A szuverén magyar kisebbségi politikdban ismeretlen fo-
galom volt: a gyilkolds, deportélds, interndlds, kilizés, vagyon-
rablés stb., amit — az osztrikok kivételével — egyetlen szom-
gzédunk sem mondhat el kisebbségi politikajardl. . .

Nincs Eurépdban egyetlen nemzet sem, amelynek sajat ki-
sebbségi politikai szennyesét tekintve, joga volna a magyarsé-
got felelésségre vonni.” (Emigréciés Sajtéarchivum, 1. sorozat.

A magyar nemzetet Allitélag sovinizmusbél fakadé elnyo-
mé politikdja miatt biintették meg a nyugati gy6zdk. Tették
ezt anélkiil, hogy ismerték volna a magyarorszégi helyzetet, a
magyar alkotményt és a magyarorszigi népek torténetét. Soha
ily artatlanul nem itéltek és nem biintettek meg népet, mint a
magyart! Mert “ha voltak is kisebbségpolitikai téren hibak, ki-
sebbségpolitikai biinéket a magyar korminyzat soha sem kove-
tett el!

Az eddigiekben roéviden megismertik a magyarorszagi
nemzetiségek betelepiilését, térfoglalasit, egymdishoz valé viszo-
nyit. A kovetkez6kben megprobiljuk bebizonyitani, mily alap-
talan és rosszakarati a magyar nemzetre szort “elnyomés”
vadja, amely kizdrélag a panszliv propaganda eredménye s a-
melyet ma mir a magyarorszigi nemzetiségek jézanul gondol-
kozé fiai maguk céifolnak meg.

Az elnyomas védja elleni ilyen torténeti valésig maga a
magyar Aallamszervezés kiilonleges médszere is: a legydzott
vagy betelepiilt népek szabadsigban hagyisa, az tgynevezett;
“noméad 4llamszervezés”.

— 346 —



NOMAD NEMZET — ES ALLAMSZERVEZES

Minden nemzet csalidokbdl, rokonsigbél, azaz nemzetsé-
gekbll és t6bb nemzetség osszefogasabél 4ll elé. Az ossze-
ryllt emberek elébb rokonsagi alapon szervezkednek. Ugy ala-
kul meg a nemzetség, amelynek feje — a tekintély - tisztelet a-
Japjan — rendszerint a nemzetség legidésebb, legtapasztaltabb,
legkivalébb tagja, aki szinte korlatlanul uralja a nemzetséget.
A nemzetségek egyiivé zarkozdsabél azutidn megalakul a torzs,
amelynek feje ismét csak a nemzetségfék legkivilébbja.

Egy - egy ilyen kivilé torzsfé vagy fejedelem mésik vagy
tobb mas torzset hédit meg vagy azok csatlakoznak hozzd on-
ként, elismerve kivalésagiat. A nép azutin az ilyen kivalé feje-
delemnek rendszerint kiilonds elhivatottsigot tulajdonit s meg-
sziiletik a karizmatikus dinasztia s vele a nemzet, az &llam.

Az ilyen nemzet - és Allamszervezésben hajdan nagy libera-
lizmus és humanizmus rejlett, mert bar a gy6z6 nép a legydzot-
tek f6lott helyezkedett el, minden egyes el6tt nyitva &lt az 1t a
felemelkedéshez, a felsébb rétegbe valé jutashoz, — ha arra ké-
pességei voltak —, mint példaul: vitézség, hiiség, magbizhato-
sag, becsiiletesség. Misik nagy liberalizmusa volt, hogy a gy6-
z6 nép meghagyta a legydzottek vagy csatlakozottak nyelvét,
népi szokisit. Mivel az ilyen nomad népek A&llandéan mozgis-
ban voltak, nem is lett volna ideje a gydzének vagy uralkodé
torzsnek a legy6zott vagy csatlakozott nyelvével, szokasival to-
16dni. fgy maradtak meg a szlav térzsek a nagy turani térség-
ben a turdni népek ko6zott, bar a mongol birodalom bukésiig
csaknem mindig mint legydzottek éltek kozottiik.

Ez a szervezés a kozosség tagjaitdl csak egyet kovetelt meg
szigorGian: a vitézséget és helytaillast.

Az ilyen birodalmat a fejedelem tekintélye tartotta ossze.
Mindenki az 6 népe volt, a legyozéttek vagy csatlakozottak is. A
viszony kozottilk nem megegyczésben, hanem a tekintélyben a-
lapult, amelyet azonban barki megszerezhetett, akinek képessé-
ge volt ra.

Ezt az &llamszervezést “feliilrdl rétegezett”-nek nevezziik,
mert a tarsadalmi szerkezetben emberréteg 4ll emberréteg 1i-
16tt, amelyek egyre szaporodnak az Gj hdéditasokkal. De ugyan-
lgy szaporodnak a felsé rétegek is az alsébél felemelkedikkel.

Az onként csatlakozé nemzetségekbdl vagy torzsekbiol valo
megegyezés szerint a fejedelem szabja meg a csatlakozdé nem-
zetségek, torzsek helyét, rangjat és kotelességét.

igy szervezkedtek a skitha-hun-magyar népek évezredeken
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mindig ugyanazokat a népeket egyesitették mas és mias erére
kapott nép hatalma és neve alatt. E sokszinli és gyakori hatal-
mi Atcsoportosulas azonban sohasem jelentette a benne él6 népek
1étének gyokeres megvaltozasit. Az egymaést valté uralkodé né-
keresztiil, de csaknem mindig azonos vagy rokon népekbdl ala-
kultak a kiilonb6z6 neveken jsmert nemzetekké.

“Az Gjabb és Gjabb hatalmi érdekszovetségek .nagyjabél
pek tgyszélvan csak Atvették a sziikségszerli vezetést és nevet
adtak neki.” (Lészl6 Gyula id. m. 7. old.

Az ilyen tirsadalmi felépités lehetetlenné tette a kaszt ki-
fejlédését, az egy nép uralmit a tobbi folott, mert mindegyik
folemelkedhetett a vezet6i sorba. . .

Mielott honfoglalé dseink a mai hazinkba érkeztek, Arpad
fejedelem a hét torzs és a kabar nép egyiivé csatlakozasibél
megvetette a jovendd magyar nemzet, illetve Allam alapjit.

A torzsek rokonok lévén egyméssal, a csatlakozds o6nként
{ortént. A csatlakozas feltételeit, a torzsek szallasait és felada-
tait a fejedelem szabta meg. A csatlakoz6 torzsek elismerték a
magyar torzs els6bbségét, azaz vezetéi jogdt. Fogadalmat tet-
tek, hogy “Amig az Arpad-héz él, fejedelmet mindig abbél va-
lasztanak.”

Ezt a szervezést mellérendelé szervezésnek nevezziik. A
mellérendeltség azonban itt nem jelentett aldrendeltséget vagy
héatranyt. A foélemelkedés mindenki szdméira nyitva Allt.

A magyar nemzet — akéir 4zsiai, akir késGbbi életét néz-
ziik is —, mindig tiirelmes volt mas népekkel szemben. Az e-
rényt elismerte és jutalmazta, a csatlakozék — és a Magyaror-
szégra késébb betelepiiltek — nyelvével, szokésival, életmédja-
val nem torédott. A megbizhatésigot és hiiséget azonban meg-
kovetelte és nagyrabecsiilte Gj hazdjiban éppen tgy, mint ko-
rédbban keleten, bir abbél Gj hazijiban a térténelem folyaméin
kevesebbet kapott. Népi ko6zosségét mindig a régi szokashoz ha-
sonléan “befogadds utjan” is épplgy fejlesztette, mint a vér-
ség és szirmazis ttjén.
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Szent Istvan éllamszervezése

Szent Istvdn Allamszrevezési médszere rokon volt az éazsiai
noméd nemzetszervezési mdédszerrel azzal a kiilonbséggel, hogy
néila a keresztény egyetemesség elérése volt a fécél és nem a
harei kivalosdg és megbizhatésdg. “Benne az Gsmagyar politi-
kai magatartas oOltozkodott keresztény univerzilizmus kontos-
be.” (Jo6 Tibor: A magyar nemzeteszme 30. old.

Nyugaton ugyanakkor méir faji egységre torekedtek. A
germén torzsek lassanként egybe kovacsolédtak. A kozépkor
masodik felében pedig mir az Aristotales - féle allameszmét fo-
gadtik el, amely szerint: “Az idegenek a maguk szokésival, é-
letmédjaval, torvényével megrontjék az 4llam egységét, azért
elény6sebb a kis autarchikus 4llamforma.”

A szentistvdni Allamszervezési, ill. telepitési médszerben
nem volt akadéily a kiilon nyelv és etnikum. Annak folyaménya-
ként alakultak ki a kirdlyi teriiletekre bebocsitast kért idege-
nekbél az erdélyi és szepesi szészok elkiilonitett jogélldst tele-
pei, amelyek ugyanolyan hatérszéli elhelyezkedést nyertek,
mint a székelyek. Ugy alakultak ki a flamand, vallon, német e-
lemek apré szérvanyai, amelyeknek kiilonéllasi helyzete a bese-
nybkéhez volt hasonld.

A betelepiiltek szdmira a nagy vagyonnal és teljes politikai
hatalommal rendelkezé uralkod6é szabta meg a feltételeket, mi-
ként hajdan a fejedelmek tették. A telepités célja a hatarszéli
teriiletek benépesitése, a kirdlyi jovedelem fokozasa volt. Szo-
késuk és joguk megcsorbitisdt mar a szentistvani “Intelmek” is
tiltottdk:

“A kirdly nem korméinyozhat a szokésok és jog ellen, ame-
lyek Istentdl erednek és 6f6lotte allanak. Azon a kirdly nem val-
toztathat, csak erdsithet.” De bizonyos foltétel mellett a “jovevé-
nyek” is rendelkeztek e jogokkal, nemecsak a betelepitett “vendé-
gek”.

“A jovevények is rendelkeznek ilyen jogokkal, amelyeket é-
letiik berendezésében mindaddig alkalmazhatnak, amig azok a
keresztény allam alapelveivel osszeegyeztethetSk.” (Deér Jozsef:
Pogéiny magyarsig, keresztény magyarsfg. 189. - 191. old.

A keresztény 4llam alapelveivel Gssze nem egyeztethetd
tetteikért mar évszazadokkal azel6tt felel6sségre vonhattuk vol-
na ket de elmulasztottuk, pedig akkor masként, alakull volna
torténetiink !

A szentistvdni folfogést a késébbi uralkodék is vallottak,
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amirdl a kiadott szabadsaglevelek is tantskodnak. Ez a folfogis
biztositotta nemszetiségeink nyelvi és etnikumi megmaradasit.
Az idegenek e jogait az Aranybullidban is megerésitették kira-
lyaink: . .. a birmely nemzethez tartozé ‘“vendégek” kezdet-
t6l fogva nekik biztositott szabadsigaikban megtartassanak.”
Még az Gj “jovevények”™ befogadisat is helyeslik, ha azok“jé
emberek”. De az Aranybulla 1231. -i megerdsitése szerint az i-
lyenek “csak akkor jussanak tisztséghez ha bennlakék akarnak
lenni, mert az alkalmi jovevények kifosztjdk az orszig kin-
cseit.” (Deer J. id. miive, 192. oldal.

Az ellenszenv tehat az olyan idegenek ellen szél, akik nem a-
karnak alland6 orsziglakdk - és épiték lenni, hanem csak atme-
neti lakosok és az orszidg haszonélvezéi.

Ez az Aallamszervezési modszer tette lehetévé, hogy a szi-
szok, — akik a Kiralyféldén II. -ik Andrastdl 1224 -ben kaptik
kivaltsagleveliiket —, mar a kezdeti id6tél fogva ellenséges po-
litikat folytattak. A nagyszebeni gréf irdnyitdsa alatt éltek.
Foldjitkk kozos volt. Ha a szdsz parasztnak nem volt filgyerme-
ke, haldla utédn birtoka a kozosségre szallt vissza. Andras kirdly
még arra is igéretet adott nekik, hogy foldjiikon nem ajindékoz
birtokot senkinek, ami lehetetlenné tette, hogy arra a teriiletre
a magyar nemesség befészkelddjék. Ez az allapot sziilte a sz4-
szok kiilon térzsi életét, magyargyiiloletét s azt, hogy oda idegen
mint kiilonallé tényez6, nem telepiilhetett.

“A falvak a XIV. -ik szd. -tél kezdve — fiiggelékeivé val-
nak a nagy szészvarosoknak: Nagyszebennek, Brassénak, Besz-
tercénck, ahova azutin mar azok az idegenek sem tudnak befu-
rakodni, akiknek esetleg sikeriilt labukat a vidéken megvetnisk.
A varosok a tilalmak sorozataval védekeznek az idegenek bebzén-
lése ellen. E tilalmak azonban messze tillépik a szokdsos varosi
elzarkéz4s mértékét, amennyiben csak a magyar és székely,
nem pedig a német szdrmazisiak ellen iranyulnak. A szészviro-
sok még a szerzetesrendeket is csak azzal a foltétellel fogadtak
be falaik ko6zé, ha kolostoraikba kizdrélag németeket  vesznek
fel. A magyarsig irinti ellenszenv, — amely nem &llt aranyban
sem a kirdly, sem pedig a magyar rendiségeknek iranyukba ta-
nisitott joindulatdval —, odaig ment, hogy még a magyar szo-
kéasok terjedését is tiizzel - vassal irtottdk. Erre kitiné alkal-
mat szolgiltattak a kés6é - kozépkor egyhézi vizsgilatai, ame-
lyek a szdszérzelmii papsig szdmira a hivek magénéletébe mesz-
szemend belesz6last biztositottak. A magyar haj -és ruhavise-
let oly bilinnek szimitott, amely még a szentség egy ideig tarté
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megtagadasat is maga utidn vonhatta. A magyarsig tehit, —
aki orszdgidban minden népnek megengedte a maga egyéni haj-
és ruhaviseletét —, elnézte szokasainak a szdszok koérébdl valé
kiirtdsdt. Mindez a magyar kirdlyok és rendek asszisztencidja
niellett tortént.”  (Deer J. id. m., 201. old.

A sziszok hiitlenségérdl frja a Harmas Kistiikér 1848 -ban:

“A szaszok koziil tobben jelenleg furcsa dlomban ringatjak
magukat feledvén azt, hogy szizadok el6tt jotevdjik magyar
kirdly vala s hogy magyar védelem alatt még most is magyar
foldon laknak.”

Mi, magyarok kilencszaz éven 4t biiszkélkedtiink a szent-
istvani Aallamszervezési moddszerrel, — ma is dicseksziink vele!
— ahelyett, hogy annak idején ugy jartunk volna el, mint a
nyugati adllamok: a beolvasztiast alkalmaztuk volna. Ma ha va-
lahol jogaink aldtdmasztésira megemlitjiik e “béles allamszer-
vezési rendszert’, nevetségessé vilunk vele elsésorban azok ré-
szérol, akik létiikket e korményzisi rendszernek koszonhetik. Es
visszatekintve ezeréves eurdpai életiinkre s latva nemzetiink
maréknyira valé zsugorodottsdgat és életkériilményeit, akarat-
lanul is a szentistvini korményzdsi médszert kell érte okoz-
nunk, akar kovetiink el vele kegyeletsértést, akir nem: akir 6
irta az intelmeket, akir késébbi hamisitviny is az. Annak vég-
rendeletszerii megtartdsa okozta, hogy a Duna vélgyében nem
é] egységes nép, hogy a betelepitett vagy betelepiilt néptoredé-
kekbdl mind onéllé népekké lehettek és ellenségeinkké valhat-
tak, ahelyett, hogy “A tenger elmossa a szigetet” természeti
torvény alapjdn mi olvasztottuk volna be dket. A sokat emlege-
tett antiszocialis allapot csak mésodlagos okozdja a széthullas-
nak, mert a magyar nemzet sem élt jobb viszonyok kozétt, mint
a nemzetiségek.

A magyar kirdlyok az emlitett nomad szervezési elvnek
megfeleldleg tobb izben is telepitettek hazankba idegeneket,
mint: szdszokat, elszaszi németeket, szerbeket, ruszinokat az
iiressé valt teriiletekre. A betelepitetteket “hospesek’-nek ne-
vezziik. Azokat, akik késébb és nem &llami engedéllyel telepiil-
iek be, “jovevények” -nek nevezziik.

A Dbetelepitetteknek és betelepiildknek a magyar Aallam
messzemend timogatist nyujtott, kulturat biztositott. Elma-
gyarositasukkal nem térédott. Nyelviiket inkiabb a magyar
nép fiai tanultik meg, néha tébb nyelvet is egyszerre. Ugy ma-
radtak e népek idegenek és alakultak bel6lik a mai nemzetisd-
gek: szlovakok, romanok, ruszinok, szerbek, zsidék.
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A targyilagossidg kedvéért a lehetdség szerint fel kell sorol-
nunk mindazokat a ténykedéseiket is, amelyek a kozos hazira
nézve elényosek voltak.

A munka terén segitettek: a vizek lecsapoldsiban,  erddk
irtisdban, binyéaszatban, utak, vasitak épitésében, a mezdgaz-
dasag fejlesztésében, 4lattenyésztésbem, iparban, kereskede-
iemben, egyszéval: segitettek az orszagépitésben. Segitésiik a-
zonban nem A&llt arinyban azokkal a javakkal, amelyeket a ma-
gyar éllam nyujtott nekik, mert munkijuk nekik gyiimélesozott
legtébbet. A honvédelem, — amelyben egyformén kellett volna
résztvennibk a magyarsiggal —, féként a magyarok vallan
nyugodott mindig. Eltekintve a horvat, német, ruszin és keleti
totsdg katonaskoddsatdl, kiilonosen kifogésolhaté, amit a hon-
védelem terén teljesitettek a pinszldv propaganda megindulisa-
t6] kezdve. Attdl kezdve fegyvereiket inkdbb a magyarsig el-
len forditottik.

A haza f6ldjének megmivelésébdl és egyéb orszagépité
munkébél azonban — amellett, hogy a honvédelem terhe féként
az 6 vallan nyugodott —, a magyarsdg is kivette a részét, mert
a magyar nemzet nemcsak kardforgaté nemesekbdl allt, hanem
foldmivelé parasztokbdl is.

“A nagycsaladok (faluk) az egyhdz részére szolgéknak a
hozzéjuk csatlakozott, elszegényedett rokonsiagot adtdk. E szol-
gak kivétel nélkiil magyar neviiek. A magyar paraszti rend ki-
alakuldsa tehdt nem gy tortént, ahogy egyes délibablité embe-
rek gondoljdk. A honfoglalé magyarok utddai csak kis toredék-
ben lettek mnemesek. Parasztsigunk nem az itt taldlt avar és
szlav tomegekbdl szdrmazik.” (Laszlé Gy. idézett m. 191. old.

Hazug és propagandisztikus a szdszok ama besllitdsa is,
hogy Erdély vadonjabil 6k teremtettek kultdrteriiletet. Amire
6k odatelepiiltek, a magyarsig méir elérehaladott a teriilet hasz-
nalhatévd tételében.

“A magyar fold a honfoglaliskor tgynevezett nyers

fold volt, amelyen a természet a sajit torvénye szerint

uralkodott. . Ezt a foldet a magyar ember teremtette o-

lyanna, amilyen ma; tehit a fold az 6 nevelése és & a

fold neveltje. A magyar ember és a magyar fold elva-

laszthatatlan egység lett s igy e fold még akkor is a ma-
gyar nép kizdrélagos és megvalthatatlan tulajdona, ha
esetleg nem neki ad is most kenyeret.”
Erdély foldjének megtermékenyitésérél tovdbbmendleg
frja; “A magyar munka abban a sorrendben gyirta 4t a nyers
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foldet, dstdjat ismét az ember képére, a sajit képére, amilyen
sorrendben az elétte elnéptelenedett. Mar egészen az egykori
legnagyobb kiterjedésdi teriiletek hatirdig nyomult elére, ami-
kor segitséget kapott északon és délen az odatelepitett szasz-
saAgban. Akkortijt jelennek meg Erdély ember &altal nem lakott
hegyein a hegyi pésztorkodé rumének.” (L&szlé Gyula id. mi-
ve, 61.-63. old.

Milyen javakat kaptak nemzetiségeink a magyarsagtél
Felelet a raszért vadakra

A magyar nemzet nem var halit és elismerést azért, hogy
a honvédelemben arinytalanul tébbet vérzett, mint nemzetisé-
gei, sem azokért a javakért, amelyeket nekik juttatott, de az i-
gazsigot minden tekintetben megkoveteli, megvédelmezi, a ha-
zugsigot pedig elitéli és megveti, bairmilyen szép propaganda-
sZélamokba csomagoljik is.

Nem vitds, hogy a kozos haza sirjat nemzetiségeink gyi-
lolkédésében, hazudozison, :nagyhatalmi &brandokon alapulé
politikdja 4sta meg. Most tehdt, — amikor az elszdmol4s 6ra-
jat éljiik, amikor uj torténelmi utra lépiink akar egyméis mel-
lett, akédr egymas ellen —, felelniink kell a tisztizatlan kérdé-
sekre. Bevadolas alapjan immir kétszer 4llt a magyar nemzet
a nemzetkozi itél6szék hamis és megfizetett, — vagy a toérténel-
met nem ismer6 — birai el6tt s minthogy nem volt biinds, meg
is felelt a hazug vddakra, — ha jogorvosldst nem is kapott.

Az ellene emelt nemzetiségi vadak egy mondatban osszesti-
rithet6k: nemszetiségi elnyomaés.

1. Kultirtéren valé elnyomés.
2. Gazdasigi téren valé elnyomés.
3. Kozigazgatési és politikai téren valé elnyomés.

Mit kaptak nemzetiségeink kulturalis téren

Szabadségot, békés fejlédést.

Amiéta a kultiraterjesztés megindult Eurépiban, a ma-
gyar dllam minden nemzetiségének sajdt anyanyelvén tanitd
népiskoldkat, kozépiskoldkat engedélyezett vagy épitett. Egye-
temein magyar Aallamkoltségen tanulhattak nemszetiségeink ki-
valé fiai. Koziillok nem egy igen jeles, hires ember lett. Kozii-
16k keriiltek ki a magyar nemzet ellen folytatott ellenséges pro-
paganda vezérei is. Mondhatjuk, hogy a zsidésdgnak is nem
egy kival6, vilaghires embert neveltiink.
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A kisebbségi iskoldk ugyanannyi — néha még tébb —élla-
mi segélyben részesiiltck, mint a magyar iskoldk.

“A népiskolai oktatis kotelez6vé tételében Magyarorszig
megeldzte a nyugateurépai Allamokat.” (dr. Milnéasi O. id. miive.

Az oldh népnek Bethlen Gébor erdélyi fejedelem nyomatta
az elsé oldhnyelvii biblist. Az volt az elsé oldhnyelvi kényv!

Bathori Istvan fejedelem pedig (1572 -1576) oldhnyelvi
kényvek kiadasdval inditotta meg az olah kultira fejlédését.

Még O-Roménidban is egy erdélyi féur, Lazar Gyorgy grof
épittette az els6 népiskolakat.

Amikor az oldhok kultirelnyomésrél beszéltek, maga az o-
1ah nemzeti érzési dr. Moldovan Gergely kolozsvari egy. tanir
felelt nekik, mondvan:

“Tébb mint hiromezer iskoldnk van.”

Ez a szém pedig 1857 6ta a vilaghdboriig 1500-al emelke-
dett Erdélyben. Hozzdjott még 15 kollégium és teolégia.

“Az olah propagandagyarték gyakran érveltek azzal, hogy
amig a magyarokndl minden 560 ifjira egy iskola esett, addig
az oléhoknil csak 1370 -re jutott egy. Nem vették tekintetbe,
hogy az iskoldk nagy részét nem a magyar &llam, hanem az egy-
héz épittette. Ugyanigy az oldhok is szaporithattik volna isko-
Jéik szédmat de 6k nem igényeltek annyi iskolit. A hamis propa-
ganda azonban kiilf6ldon megtette hatdsit. Azt sem tartdk a vi-
lag elé, hogy O - Roménidban 1912 -ben hétmillié lakosra csak
4.453 iskoldjuk volt. A magyarorszégi olah ariny szerint 5.369-
nek kellett volna lennie.

Az Allami és felekezeti iskoldk szdma tekintetében még 1914 -
ben is a felekezeti vezetett: A 15.020 elemi iskoldbél 10.317 fele-
kezeti volt.” (Szalay Jeromos: Igazsigok Kozépeurépa koriil,
231. odal.

“A magyar felsé tiblan mar 1792 é6ta helyet foglalhattak
és szerepelhettek a szerb fopapok is.

Minden szerb konyvet a kir. magyar konyvnyomda nyoma-
tott ki. A napoleoni hdborik utén ez a nyomda 1300 konyvet a-
dott ki szerb nyelven. Ujvidéken szerb gymnézium, Pest mellett
Szentendrén szerb papnevelde és tanitéképzé volt, amelyet ma-
gyar anyagi timogatés tartott fenn. Pesten a magyar Thokoly-
intézetben magyar Allamkéltségen nevelkedtek a szerb megiju-
148 vezeté férfiai” (Dr. Malnési Odon: A magyar nemzet 6-
szinte torténete I. kiadas.

A szerbség azonban nem volt kivétel. Hasonlé elbdndsban ré-
szesiiltek a tobbi nemzetiségek fiai is. A magyar dllam nem mért
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kétféle mértékkel, mint teszik onallésult nemzetiségeink a ma-
gyarsiggal szemben. Ezt igazolja a sok nemzetiségi eredetli pap
katonatiszt és politikus torténelmi szereplése. Nem egy piispok
és hercgprimés keriilt ki koziilik. . A hadsereg pedig telve volt
nemzetiségi szdrmazisiu tisztekkel.

Nemzetiségeink fiai a magyarral egyenléen elnyerhették a
legmagasabb hivatali Allist is, képességiikkel. Bejuthattak a
“gens hungarieaba”, a magyar nemességbe is, amely a 13.-ik
szdzad masodik felében, a tatirjirds utin csaknem csupa alatt-
val6kbdl alakult ki.

Nyelviiket is inkdbb a magyar urak és hivatalvezetok ta-
nultdk meg, ami késébb azt eredményezte, hogy — amikor a
nyelv és nemzetiség szorosabb kapcsolatot kapott —, sok, erede-
tileg magyar csalad elszlivosodott, roménosodott, a varosi ne-
messég pedig elnémetesedett.

A torok korszak alatt és utin erételjesen folyt az idege-
nek betelepiilése és betelepitése, de a magyarsdg akkor sem ha-
borgatta azok nyelvét, nemzetiségét. A magyarsiag ellenszenve
— mondhatjuk — csupin az erdélyi szfszok ellen nyilvanult
meg mindig, ami azok viselkedését tekintve, érthets is.

“Azokban az érzelmi kozosségnek egy cseppje se fejladott
ki évszdzadokon keresztiil, hanem kifejlodott benniik a torzsi-
vérségi eredeti, elkiiloniil, masokkal szemben ellenséges nyu-
gati nacionalizmus, amely minden ott él6 néppel szembeni ellen-
séges mozdulatokban nyilvinult meg.” (Joo Tibor id. miive.

Igen nagy vAd elleniink az is, hogy a magyar nyelvet alta-
lanos nyelvvé akartuk megtenni hazdnkban. Nemzetiségeink
ezt “magyarositis’”nak nevezték. A magyar Allamvezetikel a-
zonban e tekintetben is nemzetiségeink tulzott nacionalizmusa,
elszakadasi torekvése késztette, illetve vezette. Reakei6 volt az
mozgalmukra és az orszig épségének féltése valtotta ki. A ma-
gyar nyelv hivatalos oktatisi nyelvvé val6 tételére az 1770- 92.
évi orsziggyiilés tette meg az elsé lépést: “A magyar nyelv a
magyar nemzet nyelve s annak kell lennie nemcsak az allam, ha-
nem az orszdg nyelvének is”’ — mondja az idevonatkozé tor-
vény.

Ez a rendelkezés annél inkébb érthet6, mert hiszen a “ma-
gyar nemzet” fogalmiba minden magyarorszigi lakos beletar-
tozott.

E torvénynek éppugy, mint a késébbi (1907 évi) Apponyi
féle iskolatorvénynek is egyetlen célja volt; az, hogy az allam-
nyelvet lehetSleg minden magyarorszigi lakos megtanulja. A-
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mellett azonban egyik nemzetiség nyelvét és kultiridjat sem é-
rintette, megsemmisiteni nem akarta, csupin véget vetni annak
az aldatlan allapotnak, melyben a magyar ember sajat hazaji-
ban csak gy boldogulhatott, ha nemzetiségei nyelvét is megta-
nulta. A felfogds az volt, hogy “kénnyebb 6t nemzetiségnek
egy idegen nyelvet megtanulnia, mint a magyarnak o6tét.” A
magyar kirilyok csaknem mindegyike beszélt hérom-négy nem-
zetiségi nyelven.

Az 1907. évi XXVII. t.-c. (gré6f Apponyi Albert torvénye)
18. §-a szerint az 1868. évi XLIV. t.-c.-nek az a rendelkezése, a-
mely az egyhazkézségeknek megengedte, hogy iskoldikban az
oktatas nyelvét tetszés szerint hatarozhassik meg, akkép értel-
mezend6, hogy szabadsagukban all oktatasi nyelvil vagy az al-
lam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét Allapitani meg,
fennmaradvan természetesen az utébbi esetben a magyar nyelv-
nek tanitdsara vonatkozé torvényes intézkedések foltétlen érvé-
nye és hatdlya. Ahol magyar tannyelvii iskola nines, ott az o-
lyan hitfelekezeti elemi iskoldkban, amelyekben allandéan van-
nak magyar anyanyelvii novendékek, vagy olyan nem magyar a-
nyanyelviiek, akiknek magyar nyelvii oktatasat atyjuk vagy
gyamjuk kivanja: a vallads és kozoktatdsiigyi miniszter elrendel-
heti, hogy ezek szimira a magyar nyelv hasznéltassék mint tan-
nyelv; ha pedig a magyar tannyelviiek szaima a huszat eléri,
vagy az 6sszes beirt novendékek 20%-at teszi, szdmukra a ma-
gyar nyelv, mint tannyelv okvetleniil hasznilandé. Ha pedig a
beirt tanuléknak legalabb fele magyar anyanyelvii, a tanitasi
nyelv a magyar; de az iskolafenntarték gondoskodhatnak arrél,
hogy a magyarul nem beszélé novendékek anyanyelviikén is ré-
szesiilhessenek oktatdsban. Minden oly népoktatasi tanintézet-
ben azonban, amelyekben az allam nyelve van egyediil tanitasi
nyelviil bevezetve, ez az allapot tobbé meg nem valtoztathaté. Az
bsszes elemi népiskoldk ismétlé tanfolyamaban a tanitas nyelve
a magyar. Ezek az intézkedések érvényesek a kozségi elemi nép-
iskoldkban is. A 19. § szerint a nem magyar nyelvii elemi isko-
lakban a magyar nyelv a tanitasi terv szerint s kijelolt 6raszéni-
ban oly mérvben tanitandé, hogy a nem magyar anyanyelvii
gyermek a négy évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul é-
16sz6val és irasban érthetéen ki tudja fejezni.

Ez azon torvényhely, amelyet a nemzetiségek annyira sérel-
mesnek tartottak. E szerint a magyar nyelv kizdrélagos tan-
nyelviil az ismétlédé tanfolyamokban és azon iskolaknal iratott
eld, amelyekben a tanitisi nyelv addig is magyar volt, A térvény
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lehet6vé kivanta tenni, hogy az elemi négy osztily elvégzése u-
tin a novendék kozépiskoldba mehessen, erre pedig sziikséges,
hogy az éllamnyelvet tudja. Ezt kényszer magyarositisnak bé-
lyegezni nem lehet.

Vajon az Amerikiba vagy mas befogadé 4allamba vandor-
16 olah, szlovdk vagy szerb nemzetiségli ember miért nem tilta-
kozik a bevdndorliskor az ellen, hogy a befogadé nyelvét a lehe-
16 legrovidebb idé alatt koteles megtanulni és a beolvaddssal sza-
molnia kell? Miért tartja ezt természetesnek? S miért réjja
fel bliniill a magyar nemzetnek a magyar nyelv tanitisit, amely
joformén megvalésitisra se keriilt? Ha valaki megtanult ma-
gyarul, a maga elényét szolgilta vele.

A magyar nyelvet csak azok tanultdk meg, akik magyarok
kozt éltek s lgy kényszeriiltek akaratlanul is a megtanulisra,
valamint a miivelt emberek, akik sziikségesnek vélték megtanu-
last. Tehdt nem kényszerbdl tanultak magyarul. A Statisz-
tika hiien példizza ezt:

“1910 -ben a tulajdonképpeni Magyarorszigon a németek
39.8 szdzaléka beszélt magyarul, a horvétok koziil 30.8 szézalék,
a szlovikok arénya 21.4, a szerbeké 16.6 szdzalék, a ruténeké
12.7 szézalék volt.” (Szalay Jeromos id. mive, 232. old.

A szazalékok kozotti aranytalan kiilonbségek bizonyitjak,
hogy nem tortént erdszakos magyar nyelvterjesztés hazankban.

A magyarorszigi nemzetiségek propagandija azt a célt
szolgalta, hogy a magyarsag tekintélyét alddssa nyugaton; o6k
nem kisebbségi védelmet akartak, hanem teriileteket szerezni,
hogy azutan konnyebben csatlakozhassanak a szomszédjukban
él6 fajtestvéreikhez.

A magyar nyelvmozgalomig egyébként nemzetiségeink ve-
zetdi is éppen ligy a latin nyelvet hasznilték térsalgfisi és hiva-
talos nyelvnek, mint a magyarok. A magyar nyelvet ezzel tehit
éppigy elnyomtik mint a nemzetiségekét. De azért mindegyik
szabadon virult és fejlédstt a liberdlis Magyarorszigon.

A szlovikok kiilonosképpen szeretik emlegetni az ‘“‘ezeréves
elnyomis” vadjat. E vaddal hazudtik tele a viligot és tették el-
lenszenvessé a magyarokat a vilig elétt. MAr pedig nem beszél-
hetnek ezeréves elnyomasrdl, hiszen Oseik nagyrészben csak a
{atarjaras utan, a 18.-ik szd. végén de féként Giskra cseh huszi-
ta vezér felvidéki garizdalkoddsa idején, a 165.-ik szd.-ban tele-
piiltek a Felvidékre. Ha voltak is szlovdk szérvidnyok hazankban,
a tatirjiris idejére beolvadtak a magyarsigba. De nem beuzél-
hetnek ezeréves elnyomisrél azért sem, mert a nemzeti ¢hredés
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— mely a szlovékokat is nemzeti éntudatra ébresztette —, csak
a 18. -ik szd. elején indult meg. Komolyabb szldiv mozgalom pe-
dig csak 1848 utén, amikor Paulskirchenben a szldv népek veze-
t6i megszerkesztették a szlav népek egyesiilési és harci program-
j&t. Az elnyomés tehdt — ha sz6 lehetne réla —, csakis e kortél
kezdddhetett. A modern magyar nacionalizmus is csak akkor in-
dult ttjara. Cselekvé formit majd csak a francia forradalom u-
tan oltott és reakcié volt II. Jézsef németesité politikdjdra, aki
a latin helyébe a németet akarta hivatalos nyelviinknek. Akkor
hatdrozta el a magyarsig, hogy a latin helyébe a magyart teszi
meg hivatalos nyelvnek.

A magyar dllam annyira ment a szabadelv(iségben, hogy a
német telepiilési vidékeken még az oklevelekben is németiil irta
a helyneveket, hogy jobban megérthessék.

Az 1868. évi XLIV.-ik torvénycikk a  nemzetiségek részé-
re a jog és méltanyossig kovetkezményeinek megfeleld nyelvi és
jogi egyenjoglségot biztositott. A IX.-ik torvénycikk pedig
kiilon is gondoskodott arrél, hogy a szerb goérdgkeleti egyhdz év-
szhzados 6nkorményzatit a magyar alkotmény kereteibe illessze
8 azt a magyar kiraly alkotményszeriien gyakorlandé feliigyelete
ald helyezve megeroésitse.

Az elmondottak Osszegezése nem az elnyomast bizonyitja,
hanem a magyar nemzet tiirelmességét. A magyar nemzet isko-
lapolitikaja a legnagyobb emberségrol tesz bizonyséagot.

Az 1848 -as népszamlélisi kimutatés szerint a 800.000 né-
met nemzetiség koziil csak 10 % nem tudott magyarul.

“Német polgarok kiralyi varosokban, akik koziil alig van
nyolcvanezer aki magyarul nem tud, de akinél a német nyelv di-
vatoz akik németiil tirsalognak; német paraszt - gyarmatosok.”

Ugyanakkor a négymillibnyi nemzetiségbé6l 1.300.000 ember
vagyis 33 % beszélt magyarul.

Szdz év miilva, az 'n.: “magyarosité politika” ellenére sem
beszéltek tébben magyarul.

Ezek utdn fol kell séhajtanunk: “Bfircsak nemzetiségeink
is igy nyomndk el a hatalmuk ald keriilt magyarsigot, mint a-
hogyan a magyarsig elnyomta dket: — amig dr volt a sajit ha-
z4jéban! . . .

A gazdasagi elnyomis vidja

A gazdasfigi elnyomas vadja foként abban 4ll, hogy nem
alkottunk korszerli féldreformot, szocidlpolitikdt és nemzetisé-
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geinknek a nagybirtokok 4rnyékéban kellett sorvadniok. Tovih-
b4, hogy az iparban, kereskedelemben és mindeniill, ahol johh
megélhetést taldlhattak volna, a héttérbe szoritottuk dket.
Hogy nem hoztunk idejében korszerl féldreformot ¢s a szo-
ciélis reformokat is lassan és késébb hajtottuk végre mint flla-
ldban nyugaton, az igaz, azonban a nyugati és magyar szociflis
haladéds kozott igen kevés kiilonbség van és ahol a nemzelisége-
ink parasztjai é munkésai szenvedtek a késedelem miatt, u-
gyanott szenvedtek a magyar parasztok és munkisok is; talan
még jobban! Panaszra csak akkor lehetne joguk, ha a magyar-
sdggal kivételt képeztiink volna, mint ahogyan manapsig te-
szik azt nemzetiségeink a magyarokkal.
Foldbirtokpolitikdnk hasonlé volt az Eurépaihoz.
Szocidlpolitikink még ma sem allana utolsé helyen!
Elérébb mér lattuk, hogy a jobbagysdg foélszabadulisakor
is a magyarségndl nagyobb kedvezményben részesiiltek nemze-
tiségeink s hogy az azéta eltelt idé is inkdbb nekik kedvezett.
Szemlélteten igazolja azt a kovetkezd, 1910 -ben késziilt
kis statisztika:
Az orszag foldmivesei koziil foldnélkiili, nemzetiségek sze-
rint:
szerb ... .. 36 %
szlovik . .. 29 %
romén. ... 27 %

horvit.. .. 20 %
rutén. .. .. 19 %
német 25 %

Ugyanakkor teljesen vagyontalan proletir volt a magyar
nép 51 szézaléka, mig a kiilonboz6 nemzetiségek nincstelenjei
szézaléka csak 18 és 42 kozott volt.

Ha egy népet gazdasigi téren elnyomnak, rendszerint biols-
giai pusztulds, népszaporulat csokkenés 4ll be és megindul a ki-
véindorlds a jobb megélhetést nyijté allamok felé.

Mig nemzetiségeink szaporulata 4tlagosan 20 ezrelék koriil
mozgott, addig a magyarsigé a mésodik v. -hdbord elstti iddben
6 -7 ezrelék koriil allt. Azt is f6ként a visszacsatolt nemzetiségek
sziiletési statisztikdja emelte annyira.

Az irigyelt Alf6ld, a magyar “Kanain” az arvizszabalyozi-
sig jorészt irteriilet volt a toérokddlds 6ta. Az arvizszabdlyozfis
utdn pedig elszikesedett és futéhomokosodott annyira, hogy az
ott laké magyarsdg még kenyérsziikségletét is alig volt képes
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megtermelni rajta.

“A Duna - Tisza koze és a Tiszavidék 16sz pusztdi mintegy
6.166.000 kat. holdat tesznek ki, amelyb6l 5.771.000 kh. ming-
sithet6 termének és tartozik féldadé ala. E teriileteknek az 1928.
- 29. évek adataib6l &sszevont egyévi, minden néven nevezendd
oszes termése tehat: gabona, gyiiméles, zoldség, fliszer stb., bi-
zaértékben kifejezve 387.610.000 mézsa, vagyis holdanként 652
kg. A fenti teriiletre esé6 3 millio 1élekszdm mellett fejenként
12.5 mazsa biza.

Ma tehat ez az érték, a fundamentum, amelybél az Alféld
lakossiginak meg kell élnie; iparinak, kereskedelmének, kultd-
rdjanak s minden sziikségletének f6l kell épiilnie.” (Dr. Tuzson
Janos egyetemi tanir: A Magyar Alféld.

Ez volt tehit a helyzet az els6é vilaghdboriu el6tt!

A hegyvidéken, — kiilonésen Erdélyben laké nemzetisége-
inknek — bd&vebben nydjtott a természet megélhetési lehetésé-
get: tiizeld, vad, 4svanyi anyag mely az iparfizést el6segitik, bé-
ven &llt rendelkezésre. Allattartdsukat fokozhattik, mig a sik-
vidékiek mindezeket nagy részben nélkiilozték.

Haboru esetén védelmet nydjtott nekik az erdds, hegyes vi-
dék, mig a sikvidéki ember nem rejtizhetett el az ellenség elél,
ki volt téve az iildézésnek, pusztuldsnak. Kiilonésen hgy volt az
elmuilt korszakban, a modern fegyverek megjelenése elétt.

Az Osszeomlis el6tt az adézasi politika is inkdbb a magya-
rokat sidjtotta.

Az oldhck és szerbek egészen a jobbdgykorszak megsziiné-
séig nem fizettek adét. Csak allataik utén bizonyos héanyadot,
otvenedet, azaz minden otvenedik allat ar4t. Mivel az adézis a-
lapja a f6ld volt, nem lévén féldbirtokuk, természetszeriileg ki-
estek az ad6zas alél. Ez csak fodhozjuttatdsuk, a szabadsdgharc
utédn valtozott meg. Azutdn pedig — minthogy az adézési ter-
vet a Bach - korszakban cseh és osztrék hivatalnokok készitet-
ték —, nemzetiségeink nagyobb kedvezményt kaptak mint a ma-
gyarok. E kataszter alapjan még a sziken laké magyar is tobb a-
dét fizetett mint a j6 foldon gazdilkodé nemzetiségi paraszt. Es
ez az ostoba adézési rendszer, — ostoba korményzati nemtors-
domségh6l — az 1946.-i 6sszeomlasig fonnallt.

Katonai, kozigazgatdsi, ipari és kereskedelmi pAlyin épp-
ugy elhelyezkedhettek mint a magyarok. A Habsburg - hiz ma-
gyarellenes politikdja inkdbb éket részesitette kedvezményben.
Tantskodik arrél a sok magasrangiu katonatiszt, pap, piispok,
liplomata, &llami tisztvisel6, nagykereskedé, nagyiparos, a sok
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idegen nevili gyaros névsora.

Hogy gazdasagi téren sem voltak elnyomva, tantsitja —
szamtalan mas tény és koriilmény mellett — a birtokolt nemze-
ti -és maganvagyonuk nagysiga is.

Még a rovid és bizonytalan id6 alatt is, amikor a magyar
Felvidék egy része és a Karpatalja ismét a magyar nemzet tu-
lajdonaba keriilt, milliékat invesztalt abba a magyar allam.

“A visszakapott és hat éven 4t birtokolt teriiletsivon Szlo-
vékidnak a magyar allam ‘“jévatennivalé” pusztitisok és karok
helyett a kovetkezé, — ma a cseh - szlovak Allam -és “nép” bir-
tokdban levé — befektetéseket eszkozolte:

A felvidéki lakossignak ingyen kiosztott 5060 tonna buzét
750 tonna rozsot, 830 tonna arpat, 350 tonna zabot, 180 tonna
tengerit, 1930 tonna burgonyat, 2000 drb. tenyészbikat, 800 drb.
tenyészkant, 25.000 tehenet, 1800 teny. kocat, 1200 kost, 2000
baranyt, 25.000 teny. baromfit, 200.000 fajcsirkét, 398 fedezs-
mént, stb., osszesen: 4.000.000 dollir értékben.

Kifejlesztett és egyenként évi 60.000 P. subvenciéban ré-
szesitett 130 Alattenyészté6 mintakozséget cca.: 2.000.000 dollar
koltséggel. Galantdn baromfikelteté6 kozpontot, Perbenyiken
méntelepet 4llitott f6l. Séson és Dunaradvinyban egy -egy 1.000
tonnis buzatirolé telepet épitett 600.000 P. értékben. Vizszaba-
lyozdsi munkéat végzett a Dundn és Vagon. Ujra szabélyozta a
Zsitvat, Garamot, Ipolyt, Rimit és Hernadot 3.000.000 dollar
koltséggel. A Felvidékiinkbe invesztalt osszesen: 10.000.000
dollart.

A Karpétaljan élelmezési segélybe és tenyészallatokba in-
vesztalt 750.000 dollart. Allattenyészt6 mintakozségeknek sub-
venciéra és a csehek 4ltal kipusztitott erdék betelepitésére kol-
tétt 500.000 dollart.

Vizszabélyozasra az Ung, Latorca, Borza, Iza, Laborc és
Kislatorca foly6kra, a Fels6 - Tiszadn 30 km. hosszi toltés épité-
sére, 400 km. vizlevezeté csatorna épitésére és a Tarca volgyi ha-
talmas viztiroléra kiadott: 8.000.000 dollart. Utak, hidak rend-
behozatalara 900.000 dolldrt. Vasuti miitirgyakra, erdéiizemi
beruhazasokra, iskolaépitésre kiadott: 12.000.000 dollart.

A Karpataljdba invesztilt osszesen: 25.000.000 dollart.

Osszesen tehat: 35.000.000 dollirt koltétt a visszacsatolt
teriiletekre 6 év alatt.” (Dr. Padanyi Viktor, Nyugati Magyar-
sag, 1953, janudr - februiri szédma.
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A kozigazgatisi és politikai elnyomis vadja

Sokat emlegetett vad volt elleniink, hogy kozigazgatési té-
ren is elnyomtuk nemzetiségeinket és a parlamentbe nem enged-
tiink megfelelé6 szamu kisebbségi képviselét.

Ezt a vadat megcafolja maga az az egyszerli tény, hogy ha-
zankban évszizadokon &t legalabb annyi idegen szidrmazasa hi-
vatalnok mikodott, mint magyar. A felsGosztily és a fépapsig
nagy szdzaléka idegen eredetli volt, ugyancsak az volt a kozos
hadseregbeli tiszteké is. Ha tehdt a folsorolt osztilybeliektsl
szenvedtek nemzetiségeink, Ggy szenvedtek a magyar als6osz-
talybeliek is.

Masik vdd az, hogy a magyar vilasztéjogi torvény szerint
nem juthatott annyi képvisel6jiik a magyar parlamentbe, mint
amennyi szimaranyuknéil fogva megillette volna Oket. Kétség-
telen, hogy a nyugati demokratikus folfoghs szerint — e téren
elég hiba volt. Akik azonban e vidat a magyarsig ellen kovi-
csoltdk elfelejtették, hogy Magyarorszigon a magyar allamszer-
vezési médszert véve tekintetbe, nem voltak kisebbségi politikai
autonémiik, mert mindenki az #llamnemzetbe, tehit a magyar
nemzetbe tartozott az egy horvit nép kivételével.

Hogy pedig a mindenkori korminyzépért minél kevesebb
nemzetiségi képviselét Ohajtott a parlamentbe, onnan eredt,
hogy az allandéan novekvé nemzetiségi elszakadési torekvést
nem akarta a parlamenti képviselettel is alitimasztani. A kor-
méanyzépart egyébként — dinasztikus érdekbdl — az ellenzéki
érzelmili magyar vidékeken sem jart el kiilénbiil, amikor ugy
csbkkentette a parlamentbe keriild ellenzéki képviselék szadmat,
hogy az olyan vidéken 20 - 25.000 valasztd kellett egy képviselé
megvalasztisihoz, mig a kormanyhi vidéken elég volt 5 -6000 is.

Minthogy a vilasztéjog alapja a vagyoni cenzus volt, —
amint az elérébb kozolt vagyoni statisztikabél kitGnik —, nem-
zetiségeink valasztéjog tekintetében is elénySsebb helyzetben
voltak mint a magyarok.

A foblsorolt vidak csupAn arra valé torekvést jelentenek,
hogy Magyarorszdg félbomlasztasianak tényét igazoljadk a nem-
zetkozi itéloszék elGtt.

Mind a létezett, mind a kitaldlt sérelmekre a vértaniihalilt
halt Szilasi Ferenc Hungarista Mozgalma pontot 6hajtott tenni
még a magyar nemzet jogainak csorbitidsa 4rén is, amikor nem-
zetiségeinket minden tekintetben egyenjoglsitani akarta egy
birodalomban de azok elutasitottik a barati kezet s csatlakozva
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a panszldv hédité torekvéshez, rombadoulilick n kiveiin henl

Milyen érvek szélnak a paratlanul all6 jogtulun oreefgibnig
bolas ellen?

A gy6z6 nagyhatalmak bossz(jab6l és hibas Lrténetl én o
gi ismeretbdl kifolydlag o6nallésdghoz jutott magywrornzg! no
peknek sem erkolesi sem torténeti joguk nincs a magymr nom
zettdl elrabolt teriiletek birtokladsihoz, minthogy:

1.| Valamennyien egy mér teljesen kialakult &llamba tele-
piiltek beolvadéssal szamolva, nem pedig héditékként vagy on-
4ll6 Allamalapitas céljabol.

2.| Helytelen volt és tudatlansigon alapult nemzetiségeink
ama folfogdsa, hogy onmagukat “kisebbségek” -nek nevezték.
Nem kevesebb tudatlansigot &rult el mindenkori timogatéik
cselekedete is, amikor Gket mint “kisebbségeket’, — sét elnyo-
mott “kisebbségeket” — vették partfogisukba, Nemzetkézi jogi
folfoghs szerint ugyanis, — amelyet Mello Franco és Rudesco te-
kintélyes nemzetkozi tudds jogész is vall —, “Kisebbség csak
az a néptoredék és kisebbségi jog csak azt a népet illeti meg, a-
melyet teriilettel egyiitt szakitanak el az anyaorszégtél.”

Kisebbség ma az elszakitott teriileteken él6 magyarsag, a-
melyet minden kisebbségi jog megilletne, ha igazsig lenne a vi-
lagon! . . .

3.| Nyelviik, kultirdjuk megmaradisit a “felsérétegezidé-
s’ 4azsiai magyar allamszervezésnek s a magyar humanitdsnak
koszonhetik, amely héboritatlanul meghagyta a teriiletére be-
vandorlé vagy amerikai moédszer szerint betelepitett népek
nyelvét. E népekbél erészakmentesen, folyamatosan, Gn.: “na-
ponkénti népszavazéssal ” épitette az Allamfonntartd nemzetel.

Ezt a huménus és természtes folyamatot csak a magyar
nemzet idegen uralkodéhdza bomlasztotta és akadilyozta meg
azzal, hogy — a magyarok gyongitése céljabl — a magyaror-
szégi nemzetiségeknek kiilon - kiilon is nemzeti jellegli 6nall6sa-
got adoméanyozott, ami ellenkezett a magyar allamjogi folfogés-
sal, hagyoméannyal és érdekkel s ahhoz a magyar nemzet soha-
sem jarult hozz4.

Ezt a habsburgi politikit hasznélta ki a nagyszlav toérck-
vés és az orszdg felbomlasztisa utin a megtortént eseményt
jogszeriisitette a parisi béketargyalasokon.

Az itt felsorolt érvelés a szlovékokra is éppigy vonatkozik,
mint a tobbi nemzetiségekre, mert az elsé szldvokat a magyar
nemzet zémét alkoté avarok, azaz “elémagyarok” telepitetlék
Magyarorszigra, akik a XIII -ik szizad végére mér felszivodink
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a magyarsigba vagy elvindoroltak onnan. A mai szlovikok
dsei tehdt épp olyan bevidndorlék, mint a tobbi nemzetiségek.

Nemzetiségi kérdés tekintetében Magyarorszdg éppen o-
lyan, mint Amerika, Délamerika vagy Ausztrilia!

Mi lenne példdul, ha az Amerikiiba bevandorolt és nagyobb
tombokben él3: szlavok, németek, olaszok vagy az iiltetvények-
re hajdan odatelepitett és beolvaszthatatlan négerek vagy a
szintén asszimildlhatatlan zsidék kiilon autonémiit kovetelné-
nek sajat nyelvhasznéilattal, korméannyal az Egyesiilt Allamok-
tél a “volkisch elmélet” alapjan? Hozzdjarulna Amerika kor-
méinya és népe? . . .

A magyar nép hozzivetéleges vesztesége 1914 o6ta

Valamikor hiressé vélt és ginytargya volt Rékosi Viktor
iré “harmincmillié magyar nép” -rél sz6lé6 jéslata vagy Alma. . .

Valéban &lom volt, mert szaporulatunk sok millijval csok -
kent. Az alanti statisztikai adatok hozzévetélegesen bemutatjik
veszteségeinket az elsé vilighdboritél a széndékos népirtis ko-
raig; napjainkig.

Az elsé v.hdboriban elpusztult 765.000 magyar
Az elsé kommunizmusban elp. 30.000 .
A miésodik v.hdbortiban elp. 420.000 o

A mésodik kommunizmusban kivégeztek 15.000 u-t.
— » — nem hivatalosan megoltek 60.000 u-t.

— u — Szibéridba hurcoltak 300.000 n=t.
1944 - 45 -ben nyugatra menekiilt 450.000 "
Az 1956 -0os forradalomban meghalt 30.000
1956 -ban hivatalosan félakasztottak 5.000 n-t.
Oroszorszéigba deportéltak 40.000 ifjit
1956 -ban kiilféldre menekiilt 190.000

Usszes veszteség: 2.305.000 magyar

A nemzetiségek éltal okozott veszteség
A nemzetiségek &ltal okozott veszteség:

A szlovakok deportaltak 150.000  «-t.
— w — kiirtottak 150.000 .-t
— n — elszlovakositottak 320.000 -t

— w — a Szudéta - foldre és Magyar-
orszigha telepftettek 170.000  «-t.
A szerbek legyilkoltak, eliilldoztek 60.000  .-t.
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Az ol&hok jovatételi munkfra a Szov-

jetuniéba kiildtek, 0 - Roméniai kényszer-

munkén elpusztitottak, eliildoztek és 4t-

telepitettek mintegy 1.000.000 -l

Osszes veszteség: 1.850.000 magyar

A kommunista magyarorszigi kormany
miivi vetéléssel 1956 -t61 1968 -ig el-
pusztitott 2.200.000 o-L.

A szlovdkiai adatok Mindszenty hercegprimas phsztorieve-
1éb6l, a magyarorszigi adatok dr. Vago Pal: Pekingnek  ipnza
van c. kéziratibél, a haboris veszteségek Prof.dr. Mfilufini Odiin:
A magyar nemzet Gszinte torténete masodik kindasabdl valok.

Ha a magyar népet csak a héboris veszteséyek Grik ha
nem tortént volnt genocydium —, szédma a Lerménzelen nznporn
lattal elérte volna a 15 - 16 milliét.

A népfrtds hatdsa 1964 -ben oly nagyfoku voll, hogy n Ko
ponti Statisztikai Hivatal szerint a szaporulnl cunk RIOIE 1elek
volt, 13.083 -1 kevesebb, mint a halottaké.

Az évtizede folyé népirtas tervszeri, hogy a mugynrnfy he
lyét a szlavsiag foglalhassa el!

A magyarorszigi kommunista péartdiktntirn az 1000, Gvi
szabadsigharc egyik megtorlasaként 1966 -ig 2.001 KOO mngrnt
gyilkossfgot kovettek el! “E merénylel Magvaurovnznp brino
ni megcsonkitdsdnak mintegy betetézéu¢ill  n mngynr nopera
megcsonkitisival akarja a mnemzetet mindonkorrn  olintioznd ™
(Dr. Vagé PAl id. miive.

Beismerd nyilatkozatok

A magyar nemzetnek a nemzetinbgokkol wrombon lnden
idében tanusitott emberséges magntartast ar  omtpraciohan
megalakult “Hiiségmozgalom”, a ‘“Ruszin Synbawdnipnspalom™,
valamint a “Szlovdk Szabadsagmozgalom’ mint {leattletel wAr
okményszerli nyilatkozatokkal bizonyftjak. 1 movgalmink thy
jai hitet tettek a magyar testvérinég mollott. 6n bleonvii Al »
magyar nemzet mindenkori igazsfgon, thrvénylinzlelt honmiiny
zhsdt. De hasonléképpen vélekednek o 10bhl nemzotinigele |0
zanul gondolkods fiai is. Itt, az emigrfwlohun pedly nhvwna
gyar hatéségi kényszer! . . .

Magenheim Janos, a német HUutégmozgnlom eyl voraltiln
frja a Magyar Orszigos Bizottsig hivatalon 6rtenllnjeluan
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Az 1945. évi Osszeomlis utdn a cseh, romén és szerb térség-
ben bekdvetkezett véres események: — az Artatlan emberek
szazezreinek legyilkoldsa vagy Szibéridba valé deportidlisa — o-
lyan tragédia volt, amely minden idére intd példaul kell, hogy
szolgéljon népiink és azok szdmara, akik a magyarsiggal szem-
beszéllva, szakitottak az évszdzados egyiittéléssel és a népi né-
metség j6 részét egy szélsséges politika onillé Gtjanak koveté-
sére kényszeritették.

Az erdélyi szdszsig 800 éven 4t teljes polgari és kulturilis
szabadsagban fonntartott, virdgzé kultirdja 1945 -ben meg-
szlint. Lélekszdmukat mintegy 80 sz4dzalékkal csékkentették s
a meghagyott 20-22 szdzalékot elroméinositottik, djabb politi-
kai befoly4as kialakitisara életképtelenné tették.

A Szerbidhoz csatolt, volt magyarvidéki részeken élt, mint-
egy 200.000 népi németség lélekszdmét ugyancsak szhzezrek a-
gyonéheztetésével, legyilkolasdval mintegy 60.000 fére csékken-
tették s mint nemzetiséget megsziintették.

A cseh-szlovakiai németség tragédidja és tokéletes felsza-
moldsa kozismert. A vildgtérténelemben példatlanul All6 em-
beriildézés és vagyonelkobzds lerintotta a leplet a cseh, romén
és szerb nemzetiségi politika igazi arculatérdl és céljirsl.

Amig sziikségitk volt arra, hogy a népi németség segitségé-
vel gyengithessék a kisebbségbe jutott magyarsigot, kedvez-
ményeket adtak nekik, hogy elhitessék, miszerint ndluk jobb
dolguk van, mint a magyaroknil volt és igy éket tudjanak verni
kézénk és a magyarok kozé. A pravoszldvizmus igazi lényegét
még Hitler és Goring se ismerte fel. Elhitték, hogy mindaz, a-
mit nekiink adnak, ‘“Németorszdg naggyéitétele” érdekében ad-
jék.

Az els6 alkalommal, hogy méir nem volt rank sziikség, a
magyarsag utdn benniinket is folszdmoltak, még szornyiibb és
véresebb médon, mint a magyarokat.

A szovjet kollabordtor magyar politikusok — az oroszok
6sztonzésére — a csonkaorszdgi népi németség mintegy 30 -40
szazalékit kiutasitottik.

Torténeti igazsdgként meg kell Allapitanunk, hogy a ma-
gyarorszigi kiutasitdsokat nem kisérte vad gyilkoldsi liz, sem
tdborokban valé tomeges agyonéheztetés, mint més orszégok-
ban tértént, — hanem a lakossig részvétnyilvanitisa mel-
lett hajtottik végre. Tovébb4d a vasfiiggény mogotti orszdgok
koziil a magyar kormény volt az elsd, amely visszaadta népiink
polgéri jogait és utat nyitott a visszatérésnek. Ugyancsak a
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magyar emigricié itélte el elséként a kiutasitast, amelyet alkol-
méanyellenesnek nyilvanitott és segitségiinkre sicteft.”

‘ A “Szlovik Hfiségmozgalom” kidltvinya igy hangzik:

“Mi, szlovikok ezer éven keresztiil testvéri kozossceohen, he
kés jolétben éltiink egyiitt a magyarokkal. Ezer éven kercszliil
megoériztiik szlovdk anyanyelviinket. Senki se kivanta, hogy
clhagyjuk 6seink kultirajat. Ezalatt kultirank, nemzeti vogyo-
nunk gyarapodott, a szloviksig fejlédhetett erkolesi értkhen
és fiaink eljuthattak a legmagasabb 4llami és egyhazi mélto-
sighba is. Ki ne emlékeznék a nagynevli Csernok Jénos és Scrédi
(Szapucsek) Jusztinianus hercegprimisokra, akik egyszer(
szlovdk sziilok gyermekei voltak. Prohészka Ottokar székesfe-
hérvari piispokre, akire valészinlileg boldoggd avatas var s aki
ugyancsak szlovak volt.

A magyar torténelem még ma is sok szlovik szirmazisi
Osiinkrél, mint a magyar nemzet nagyjairél hélaval és tisztclet-
tel emlékezik.,

Népiink a szentistvani birodalomban ott létesitett maganak
ipart, iizletet vagy vehetett birtokot, ahol akart. Boldoguldsi-
ban senki meg nem akadalyozta.

Ezzel szemben a csehek elvették téliink az évszézados szlo-
vék birtokokat, ledllitottdk gyédraink egy részét és a magyar u-
ralom alatt virdgzé gazdasigot megnyomoritottdk csak azért,
hogy a cseh ipart fejleszthessék.

Nemzetkozileg a szlovdk féld ma is Magyarorszag szerves
része és a magyarsagtol fiigg, mikor és hogyan érvényesiti czen
jogit nemzetkdzi férum -elGtt.

A szlovdk népet félrevezették és el6zetes megkérdezésc nél-
kiil énkényesen, hatalmi széval elcsatoltak benniinket Magyar-
orszagtol.

A Karpatok 4ltal 6vezett Duna- medence egy Istentdl te-
remtett foldrajzi és gazdasigi egység. A szlovik foéld pedig an-
nak szerves része. Magyarorszagtél valé elesatoldsa természe-
tes rendet bontott meg, aminek karat a szlovdk nép érezte leg-
jobban,

A Szlovdk Hiiségmozgalom célja visszadllitani Magyaror-
széiggal az ezeréves jé viszonyt.”

A “Karpétaljai Ruszinok Szabadsigmozgalma”  vereldje,
Pazuhanics-Pancélos Mihaly irja a Ruszin Emlékirathan:

“Az 1918 -tél 1939 -ig terjedé idék, valamint az 1944 -et. ki
vetd gyészos események tanulsigait levonva, a legteljescbb mér.
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tékben bizalmatlanok vagyunk a cseh, ukrin és orosz politikaval
8 azoknak vezetdivel szemben. Mivel tisztdban vagyunk azzal,
hogy Karpatalja — kiilonésképpen akkor, ha azt csakis a ruszin
tobbségili vidékre korldtozzuk —, dnmagaban életképtelen volna,
vissza 6hajtunk térni a magyar &llam keretébe, a Duna - meden-
ce természetes egységébe. Csakis igy biztosithaté népiink gaz-
dasigi érdekei, munkalehetdsége és gazdasigi szinvonaldnak e-
melése. Kivanjuk ezt annal is inkabb, mert az 1939.- 1944, é-
vek kozotti iddszak alatt a magyar korményzat és a magyar nép
is bizonysdgot tett arrél, hogy a ruszin népet kizsdkmanyolds
helyett felkarolja s hogy szidmira — a magyarsiggal valé teljes
egyenjogisiga mellett — mindazokat a kiilénleges jogokat is
biztosftani kivanja, amelyek lehetévé teszik a ruszin népi kultd-
ra szabad fejlesztését, apolasit. Kivdnjuk ezt ruszin népiink
torténeti hagyoménya szellemében, az Ungvari Rutén Nemzeti
Tanécs hatdrozott A4llasfoglalisa szellemében.”

Nemzetiségeink egyes, tekintélyes szellemi irinyitéi nyi-
latkozataibdl &lljon itt néhany példa.

Hlinka pater szlovik nemzeti politikus mondotta:

“Te szlovik nemzetem! Ezer évig eveztél a magyar triko-
16r alatt. Hozza kellett alkalmazkodnod a magyar nyelvhez, kul-
tirihoz, iskoldhoz, — de azért volt kenyered a jéllakasig! Most
idegen nyelvhez és kultirdhoz kell alkalmazkodnod —, de
éhezve!”

A szerb Filipovics Kornél politikus irja a “L’espace danu-
bien et le Federalizmus” cimii konyvében:

A szerbek a “VajdasAg’-ba érkezve, nyugati nevelést és
kultirat kaptak. Soha nem érhettek volna el ilyen magas mi-
veltségi szinvonalat, ha a régi Osztrak - Magyar Monarchidban
az 6 polghri és politikai jogaik, valamint egyéni helyzetiik nem
lett volna azonos a tobbi népekével. Lehetséges lett volna -e,
hogy a vajdasigi szerbek ilyen magas fejlédési fokot elérve,
mégis rabszolgak lettek volna, akiket “fel kellett szabaditani”?
A vajdasagi szerbek, 4ltaldban a Monarchidban él6 osszes dél-
szlavok tobb szabadsigot élveztek, mint 1j allamukban, Jugo-
szlavidban.”

Ez a szerb politikus és iré6 pedig nem magyarbarit, mert a
délvidéki szerbek szadmara egy kiilon “vajdasig” megalkotéisin
féradozik.

Egy hasonlé beismerés a belgradi parlamentben Boskovits
Dudé fiiggetlen szerb demokrataparti képviselé szdjab6l hang-
zott el:
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“A vajdasigi szerbségnek kedvezébb volt a helyzete 1918
elétt Magyarorszdgon, mint most 1925-ben Jugoszlavidban.”

Prubicsevics Szvetozir szerb politikus, — aki egyik fcl-
bomlasztéja volt Ausztria - Magyarorszdgnak —, a kovetkezi-
ket mondta a szerb banasmédrél:

A héboru alatt — amikor Ausztria- Magyarorszag a lété-
ért kiizdott s amikor engem joggal tekintettek az &rulék vezetd-
jének —, akkor sem bantak velem Ggy, mint sajat hazdm kor-
manya, amelynek megalapozdsira életem legszebb é&veit szen-
teltem.”

Egy béansigi német mondja:

“Gyalog, mezitldb mennék haza, ha lehetne, hogy leveze-
keljem biinémet, amelyet mint a Volksbund tagja kévettem el a
magyar nemzet ellen. . . Fiaink tanulhattak a magyar uralom a-
latt s lehettek: iigyvédek, papok, taniték, tanirok, katonatisz-
tek, Aallami tisztvisel6k, poitikusok, miniszterek is. Egyforma
adét fizettiink a magyarokkal. De a roménok alatt mi 75 széza-
16k adét fizetiink, mig a roméanok csak 25 szézalékot. Aztén iil-
doztek benniinket, hogy kivindoroljunk. . .”

A beismeré nyilatkozatok kéziil nem maradhat ki a romé-
noké sem. (Lehet, hogy ma mir szivesen letagadnik az alant
ko6zolt nyilatkozatokat amelyeket sajtéjukon keresztiil tettek,
amikor 6szinték voltak.)

Az Universul cimii bukaresti lap 1911. évi augusztus 22.
szama firja:

“A  magyarorszigi roman parasztok helyzete osszehason-
lithatatlanul jobb, mint a romaéniai parasztoké; ott minden pa-
raszt tud frni-olvasni és igen j6 egészségiigyi viszonyok ko-
zott él. . . "

A Neamul Romanesce 1918, januir 1. szima irja:

“Egy dolog megéllapithat6, az, hogy a roménok Magyaror-
szdgon gazdasigilag sokkal jobban allnak, mint a regatbeliek. A
mi parasztsdgunk sokkal szegényebb, sokkal jobban megter-
helt és sokkal képzetlenebb, mint a magyarorszagi roméin pa-
rasztsag. . . 7

Az Adeverul bukaresti lap 1912. évi decemberi szdma frja:

“A magyarorszigi romfnok hatalmas tényezét alkotnak,
gazdasagilag és kultira tekintetében allandéan fejlédnck. Az
ott él6 romén parasztsiag szocidlis és gazdasigi élete ouszcha-
sonlithatatlanul jobb, mint az éroméniai parasztsagé. . . ”

“Erdélyben 1850 és 1900 kozott 309 magyar kozség vall
roménnd !’ (Téblazati kimutatds az 1906 évi bukaresti kiallita-
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son bemutatott vildg-roménsdg adatairdl):
(Ruhr- vidéki Magyar Hirek, 1963. jan. szima.

Tobbszor elismerték tehat, hogy jobban éltek, miiveltebbek
és gazdagabbak voltak mint az éroméniaiak, ami a “magyarok
elnyomasaval” nem lehetett volna.

A 309 magyar kozség elrominosoddsa is egyik bizonyiték,
egyben biiszkeségiik is az oldhok nagy szabadsdgara. Nekiink,
magyaroknak azonban szégyeniink, hogy megtorténhetett!

A magyarséggal tortént példatlanul allé6 jogtalan eljdrésrél
maguk a cseh politikusok, az eur6pai politika méregkeversi, a
Duna - térség folbomlasztéi; Masaryk és Benes is beismerdleg
nyilatkoztak az elsé vilaghaborit kéveté idében. Nem lesz ér-
dektelen hét a dokumenticiés adatokhoz iktatni. . .

“, . . sohasem titkoltam, hogy a békeegyezmények és kiilo-
nosen Eurépa Gj folosztisanak miive nem minden részletében
tokéletes. Bizonyos korrektira részleteirgl lehet targyalmi. . .”
(Masaryk Tamés cseh kozt. elndk, 1927. okt. 28 -i nyilatkozata.

“Kisebb allamteriilet kétségteleniil értékesebb lett volna. A
magyarok mindig idegen testek lesznek az 14j allamban. A ma-
gyar teriiletek annexiéja kedvezdtlenné teszi a Magyarorszag-
hoz val6 viszonyunkat, ami pedig Cseh - Szlovadkiidra nézve gaz-
daségi szempontbél is nagy jelentéségli. Idejében j6va kell tenni
azt, ami egykor talsdgosan jél sikeriilt. . . A targyalds folyamén
a magyarlakta teriiletelrd] valé lemondds értékes kompenzaciék
targya lehet. Onkéntes reviziéja egy tévesen megéllapitott hely-
zetnek.” (Tusar volt bécsi cseh - szlovdk nagykovet nyilatkozata
dr. Medlinger szendtor elétt. Kozolte a Prager Pageblatt, 1927.
augusztus 8 -4n és a Briinner Zeitung, 1927. aug. 5 -én.

“Nem is koveteltem volna annyit jészdntambél, de nekem
is szdmolnom kellett a szélsGséges elemekkel” — mondta Benes,
1921. mére. 14. és 15. -én gréf Teleki P4l magyar miniszterelnok-
nek és Gratz Gusztdv kiiliigyminiszternek. (Papers and docu-
ments IL

[Az idézetek a Kath. Magy. Vasirnapja, 1964. jan. 26 -i
szém4abél Sirchich Laszl6tél valdk.

Masarykot és Benest tehat a “szélsdséges erdk” kényszeri-
tették a Karpit - medence szétziillesztésére: a panszlav és sza-
badkdmiives mozgalmak. Annak szolgdlatiba a cseh vezetSk be-
csaptdk sajit népiiket, a szlovikokat, a périsi béketdrgyalasra
kikiildott politikusokat s az egész vilagot.

“A tilnyoméan magyarlakta teriiletek visszaaddsarél igen-
is lehet térgyalni, de természetesen megfeleld feltételek mel-
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lett.” — Mondta Masaryk, Palyi Ede magymr moghadantimunentt
nak Pragéban, 1919. aprilis 7. -én.

De hol vagyunk mir a cseh - szlovdkok ¢ hnjlnndonagntiol,
amikor kijelentik a szlovakok, hogy “mindennck fgy kell mnrl
nia, kiilénben ujra félfordul a rend a Duna tajan.” Mily menns
re jutott mar a kommunista pinszlivizmus Eurdpiban ¢u az o
gész vidgon! Ujra rendezés nélkiil nemesak, hogy nem #ll hely
{: a rend Eurépdban, hanem a nyugati népeket is elnycli n azliv

nger. . .

A vezetés kérdése

“Wilson elnék az elsé parisi béketdrgyalasokrél visszalér-
ve, a partraszilliskor igy nyilatkozott Amerikdban: “Ta nem
jol séfarkodtunk azokkal a hatalmi eszkozokkel, amelyekkel a7
emberiség felruhazott benniinket, mi lesziink a vilagtérténelem
legnagyobb gonosztevéi.” — Berzy Jézsef: Eurépa Felszabaditisa.

A Kirpét-medencei népek ma még kiilén Gton jarnak; nmem
érkeztek el a békés egyiittélés gondolatdnak ahhoz a fokéig, a-
mely a jové elrendezése céljibol a szomszédaival valé komoly
targyaldsra késztetné. Mert a magyarsig kivételével mindegyik
mogitt ott all valamelyik rokon nagyhatalom mint timogato és
politikai méregkeverd, tovibba, mert a szabadkdémfiivesség poli-
tikdja a szldvsdg uralmat segitette el a Duna - medencében is.
Itt -ott elhangzanak ugyan az egyiittélésre vonatkozé javasla-
tok, de mindegyik a masiktél félti az elséség jogit és a hatalmat
és egyik sem mentes az 6nzéstsl. E téren is inkdbb a magyar e-
migracié jir eldl a kezdeményezéssel, mintha a tobbi nemzeti-
ségnek nem éppen olyan fontos volna a békés élet. Sajnos, hogy
nemzetiségeink e magatartdsa a jogtalan Gton szerzett teriiletek
birtokdban és egyre novekvé hatalmuk tudatdban az id6 mulésé-
val csak fokoz6dik.

A magyar nemzetnek — kozponti elhelyezkedésénél fogva
— a Magyarorszdg peremén él6 népekkel szembeni elénye vitat-
hatatlan. Lélekszama is — a genocydiumok ellenére — megkize-
1iti Magyarorszig oOsszlakossiginak felét. Ha pedig beszamitjuk
a hatérokon tilra (iz6tt magyarok szdméit, taldn meg is haladja
az Osszlakossdg otven szazalékit. Ennek tudatiban s a toriénel-
mi jogfolytonossagot és a vezetSi kiprébaltsigot figyelembe vié-
ve hangoztattdk mindig és hangoztatjdk ma is a magyarok, hogy
az egyesitett nemzetiségek legfelsébb irdnyitdsa ket illeti meg.
Ha nemzetiségeink targyilagosan itélnék meg ezt a kérdést, ha
nem volndnak eltelve minden més fajon A&tgazol6, nagyzolé ha-
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talmi viggyal, be kellene litniok, hogy a magyaroknak igazuk
van, Mert a vezetés kérdése a jovoben mindig silyos vitat, bal-
80 egyenetlenkedést, talan véres Osszecsapist is elBidézhet. . .

Az utéddllamok népei mind magénak koveteli a vezetést
mar most és arra a joviben is mindig térekedni fog. Hiszen né-
hany éve jelent meg Antonescu oldh generilis kényve, amelyben
arrél elmélkedik, hogy: “Nagyroméinia hatdrédnak a Tisza folyé-
nél kell lennie.” Mi m4s ez, mint nagyhatalmi torekvés a ma-
gyar nemzet kirdra. Ismeretes az is, hogy a szlovdkok a Duna -
Téatra — Morva — Ung kozotti teriiletet teljesen birtokolni a-
karjdk, vagyis a Dunit megtenni alsé hatdruknak. A szerbek
térekvése sem kisebb, hiszen 6k az egész Nagy - Magyarorszi-
got birtokolni szeretnék!

A nagyhatalmi 4ibrind tehit mindegyikben él!

A Karpat - medencei népek szovetsége legfébb vezetésének
kérdésében Veres Péter szocialista irénk is tGgy vélekedik Pa-
rasztsors - magyar sors c. konyvében, hogy: “A magyarsag
nem marhatja ki maga koziil az idegeneket de a szellemi és po-
litikai vezetést nem engedheti 4t senkinek, mert az Gj rendért
folyé kiizdelem faji sikra keriil.”

Hasonléan vélekedett mér az elsdé vilighdbort elétt tobb
nagy francia politikus.

“Kozép - Eurépa ellenédllhatatlan térvénye arra int, hogy e
tijon abban a nemszetiségi féldaraboltsdgban, amelyben termé-
szettSl fogva van, nem szervezkedhetik méasképpen, mint a nem-
zetiségek valamelyik csoportjinak els6bbsége alapjan.” (Jaques
Bainville: Les consequences politiques da la Paix.” Nyugati Ma-
gyarsag, 1963. febr. szam.

Hasonléan vélekedik Rene Johannet francia bélcseld is:
“Kozépeurépa mindenképpen méis szervezési alapeszmét igényel,
mint a nemzetiségi elv. A torténelem nem sziinik meg e lénye-
ges mozzanatra felhivni figyelmiinket.” (Nyugati M., ugyanott.

E kérdés mélyére hatolva, Flandin francia miniszterelnok
méir arra a hatirozott véleményre jut, hogy:

“Kér is volt a nemzetiségeknek 1919 -ben teljes fiiggetlen-
séget adni, mert a politikai onkorményzat kétségteleniil elég
lett volna a monarchiabeli népek h8 vigydnak kielégitésére. De-
hit — fiizi tovibb — e tekintetben a szerz6dések mégis teljes
fiiggetlenséget adtak nekik, ellentmondva igy a féldrajznak és
politikai kozgazdasigtannak.” (Nyugati M., id. szama.

Elysee Reclu mondja:

“La Hongrie est la plus porfaite unute geografique du
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monde.” ‘“Magyarorszdg rendkiviili elénye, hogy szoros érte-
lemben vett foldrajzi egység. A magyar kirdlysig foldrajzi
Bzempontbél Eurépa egyik legosszefiiggobb teriilete. Rarmint
alakuljon is a kozép-eurépai dllamok sorsa, bizonyos, hogy a ma-
gyarsig mindig a legjelentékenyecbb szerepet fogja jatszani a
Karpatok Altal koriilvett 6ridsi aréndban. A magyar allam te-
rilletén a magyar faj a legkivilébb. .”

Payot mondja:

“Magyarorszig csodilatra mélté foldrajzi egység, amely-
nek egyes részei 6sszhangzatosan egymdésra utaltak és nem szan-
kithatok el az egész sérelme nélkiil. . . Magyarorszig zart egész
és annak egyes részei — ha még az orszigot feldarabolnik is —,
id6vel onmaguktél csatlakozndnak vissza a csonka torzshoz.”
(Amerikai Kath. Vasarnap, 19569. majus 13. szama.

“Ha a természet rendje szerint minden foldrajzi egységnck
egyetlen politikai - kozigazgatisi egység felel meg, akkor a Du-
na mentén is csak egyetlen allameszmének van helye. Kovetke-
zésképpen: Ha ezt a teriiletet oktalan emberi kéz mégis szét-
bontja, rajta tébb allamot alkot, az ellen az erdszak ellen a ter-
mészet kiizd, a helyzet tehat tartés nem lehet.” (dr. Barath:
Nyugati Magyarsig, 1953. februiri szima.

Kossuth Lajos, aki gréf Apponyi Alberttel és dr. Sélyom 1°-
kete Ferenccel —és masokkal — az Erdélyi Magyar Kozmiiveli.
dési Egyesiilet alapité — késébb tiszteleti — tagja, Turinbol
1888 junius 10.-i kelettel irta az EMKE 1888 aug. 20.-i kozgyii-
lésére: “Magyarorszigot Magyarorszdgnak irta be a nemzelel
aranykonyvébe a torténelem. Mint ilyen, lett tobbféle nemze-
tiségek kozos hazdjavd. A haza, amelynek fiai, magyar haza.
A nemzet, melynek mindannyian tagjai, Magyar Nemzel. -
kédjék a magyar hazafisig a Magyar Nemzet ez egysége a Mu
gyar Haza e torténelmi jelvénye felett, mely fonnmaradisinak
feltétele,” — Kossuth Lajos s.k.

Az idézett tekintélyes tudésok, politikusok, irék valameny-
nyie egyetért abbam, hogy Magyarorszig feldarabolhatatllan
egység, valamint, hogy a vezetés csak egy nép kezében lehetscé.
ges. Arra pedig legritermettebb, legkiprébaltabb — mint Kly-
see Reclu is mondja: — a magyar. De annak van a legnagyobb
torténelmi joga is ra.

Az elsé vilighdbort é6ta tervszeriien firtott és gyengilotl
magyarsig Ujra megerGsitése nemcsak erkoles szerint igazsd-
gos, hanem az ott laké népek szempontjibél is fontos, mert csak
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ugy lesz képes a tobbi nép kozotti egyensilyt fenntartani, a
8zéthizé erdket osszefogni. Kiilondsen fontos az hébori esetén.

A legfels6 vezetésnek a magyar nemzet kezébe helyezése
nem befolydsolnd a tobbi nemzetiség autonémisjat.

Dr. Barath Tibor a kovetkez8 megolddst ajanlja “Dunai
Doktrina”-jiban:

“A dunai tijat a foldrajz, torténelem és a dunai népek lel-
kiségének élland6i szerint kell Gjjaépiteni, vagyis olyan elsdren-
di tényez6k alapjin, amelyek minden &llam legszilardabb tarté-
oszlopai.

A dunavidéki nemzeti szuverenitisokat egybe kell olvaszta-
ni, hogy akként az Gj 4llam tartéssiagét és szilardsigit biztosit-
hassuk, viszont a kozosség minden népének a legteljesebb sza-
badsigot kell adni, hogy sajit belsd ligyét onélléan intézhesse.”
(Nyugati Magyarsag, 1951 juniusi szima.

E gondolattal megegyezé a dr. Vagé PAl dltal szerkesztett
és az “Eurdpai Nemzeti Erék” negyedik kongresszusihoz 1954~
ben benyijtott javaslat is, amely az 1910. évi teriileti és jogi al-
lapotok visszadllitisit koveteli minden “nem eurdpaidegen” nép
szaméra.

Hozzafizi, hogy “Az elrendezés el nem hanyagolhaté6 kove-
telménye a vagyoni kartérités, az elkobzott javak visszaadésa,
az Gj tulajdonosok csupin az igazolhatéan sajit munk4ijukbél
szarmazé  értéknovekményre tarthatnak kAartéritési igényt.”
(Magyar Nemzeti Ifjlsig, 1954. 12. széma.

Hozza tehetjiik még, hogy sziikséges azoknak, valamint le-
szarmazottaiknak elobbi HKazdjukba visszatelepitése, akiket az
elsé vilaghdbord 6ta az utédédllamok korméanyai nagyszabési te-
lepfitéspolitikdja helyezett a kiiildozott magyarck helyére.

A harmadik @t

Bib6 Istvan, az 1956 nov. 3.-i koaliciés kormény allammi-
nisztere, az 1956 nov. 4.-i orosz roham kezdetén a parlament-
ben térténelmi nyilatkozatot irt, amelyet reggel 9 érakor az E-
gyesiilt Allamok kovetségi titkdranak telefonon lediktélt.

A “Nyilatkozat” a forradalom szelleméhez hii magatartas
meghatirozisa. Az Irodalmi Ujsidg 1957 nov. 15.-i szdmiban
Krassé Miklés elemzése: “Bib6é 1. munkéja pontosan az volt,
ami Magyarorszagon hinyzott; egymaga fejezte ki igazdn po-
litikai médon azt, ami a magyar kultira uralkod6 szemlélete
volt, de ami csak késdobb, oktéberi forradalmunkban érett poli-

— 374 —



tikai erévé. . . Mint Bibé 1. irta: “semmi sem konnyebb, mini
valamilyen rangsor nevében rendet, jogot és biztonsagot ierem-
teni; ez azonban a mozdulatlansig rendje, joga és biztonsiga.
nem a szabadsiagé. Megtaldlni a szabadsig rendjét, jogait ¢s
biztonsagat, a szabadsagét, mely nem alézatos és tekintélytisz-
tels, hanem zajos, mozgalmas és kovetelé, ez a demokricia Lo
vabbépitésének az igazi munkéja.” . . . magyarorszagi formaijn
csak miniatiir maésolata volt a vilagviszonylatban végbemcni-
nek, “a két tdbor harcinak”. Az “els¢” és a “masodik” Gt Ma-
gyarorszagot az egyik vagy a masik tabor fiiggvényévé akarta
tenni. Bib6 egyszerre 6vott mindkét 1ittél. . . “Nehogy ulolag
j6jjiink ra, — irta — hogy egy meg nem becsiilt boldog allapo-
tot hagytunk el: az el nem jatszott lehetdségek allapotit.” . . .
Révai Jozsef (Kahdna Mozes. Szerk.) Bib6t nem azért velelle
el, mert nem tartotta igazan baloldalinak, hanem ellenkezdley,
azért, mert latta, hogy baloldalisdga tilontdl igazi. . . minden
adottsdg megvolt demokratikus-szocialista fejlédésre, de éppen
ez volt az, amirél Sztalin tgy vélte, hogy minden mas fejlodes-
nél jobban veszélyezteti a sztalinizmust.

Bibé I. emlékirata elérelép a magyar forradalom vilaglor-
ténelmi perspektivajaig, amely a nemzetkézi status quo atala-
kitAsdra tor; szembeszegiil azzal, hogy az emberiséget érdek-
szférakkad osszak és felilrdl igyekezzenek “megvaltani” a nagy-
hatalmi politikusok. Magyarorszag egymaga vallalkozott a sta-
tus quo megmozditasara és villalkozasa a vilig mozdulatlansa-
gan feneklett meg. 1956 oktober 23.-anak fdjelszava (Minden
orszag katonidja — Menjen sajat hazijidba) nemzetkoézi fclada-
tot fejez Kki.

Bibé 1. neve ama nagy magyar realistdk névsoraba kivan-
kozik, akik gondolkoddsukban osztonszerien Bocskay monda-
tat kovették: “Sem az dialektikdhoz, sem az rhetorikihoz nem
tudunk, a dolgok onmagat nézziik, csak azt, mi nemzetiink javat
és magunk megmaradasét, azonkiviil a szék és rabeszélésck
mindlunk semmit nem fognak.”

Magyarorszig helyzete és a vilighelyzet

1957 szeptember 8-4n a bécsi “Die Presse” cimi napilap-
ban német nyelven jelent meg Bibé Istvan alanti — a bir-
tonben készitett és egy &azsiai diplomata altal Bécsbe vitt -
tanulmanya a magyarorszigi helyzetrél, annak jelentisc-
gér6l s a mgoldas sziikségességérél.
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Botranya a magyar helyzet a nyugati vilignak

Idestova tiz éve tartja ez orszigok lakéit reménységgel,
hogy elébb-utébb valamiféle magukvilasztotta mas korményfor-
mahoz kell eljutniok. Azt nem igérte nekik, hogy atomhiborit
fog inditani érettiik, sem arra nem hivta fel dket, hogy esztele-
niil fegyvert fogjanak. De azt magukba foglaltdk ezek a bizta-
tasok, hogy ha egyszer a vilagpolitikai helyzet és e népek komoly
fellépése ezt lehetové teszi, akkor a nyugati vilig teljes gazda-
sagi, politikai és erkdlesi sulyat beveti annak érdekében, hogy
e népek ligye szényegre keriiljon és szamukra kielégitéen meg-
oldédjék. A magyar forradalom megteremtette egy ilyen tar-
gyu vilagpolitikai alku minden feltételét és jogcimét.

Kitérhet még Kelet-Eurépaban ennél nagyobb felkelés, tébb
fegyverrel, harcossal és aldozattal, de aligha van annak valdszi-
niisége, hogy a vildgpolitika napirendjére val6 tiizésnek ilyen hi-
batlan jogi, politikai és erkolesi jogcimeit produkilja még egy-
szer egy orszag: hogy elsopri a gyilolt, elnyomé és biirokratikus
diktaturat, torvényesen uralomra juttat egy meggy(6zédéses
kommunistat, aki szamotvetve a kommunista part magyarorsza-
gi erkolesi és politikai hitelvesztésével, elfogadja a tobbpart-
rendszeren alapulé parlamentaris demokraciat és bejelenti, hogy
orszaga a katonai témbékén kiviil akar elhelyezkedni. Mi kell,
ha ez nem volt elég, hogy Osszekényszeritsen egy olyan viligha-
talmi konferencidt, mely a Szovjetuniénak nyujtott kielégité
garancidk mellett kialkudja Magyarorszig fiiggetlenségét és sza-
badsagat.?

A magyar forradalomnak s leverésének legsilyosabb kovet-
kezménye a Nyugat szaméira az, hogy tiz évi elvi és erkolesi
szempontokra hivatkozé politika és propaganda jutott arra a
pontra, hogy kétségessé valt nemcsak az értelme és a kildtasos-
saga, hanem sokak szemében talin a becsiiletessége is.

A nyugati vilig demokricidja és kapitalizmusa mai, sok-
szorosan megfoldozott formajaban sem képes az erkolesi elég-
telenségnek azt az érzését megsziintetni, melyet az emberek
nagy szazalékdban ujra meg Gjra kivalt.

A kapitalizmus a maga intézményeivel nemcsak hogy kon-
zervalja a tarsadalmi birtokdllomanyt, hanem 1j lehetéségeket
nyit a nagyvagyonképzédés amaz 6si formdi szdmira, melyek
messze a kapitalizmus, a szabad vallalkozas és a jogéllam létre-
jovetele elott, évezredek ota ismeretesek: a jogi formakba bur-
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kolt erdszak, az A4llamhatalommal valé visszaélés, kozvagyon
vagy kozosségi vagyon kisajatitdsa, allamhatalmi koncessziok,
korrupcié és politikai intrika.

A vilagbéke centrilis kérdése ebben a pillanatban a nyugu-
ti vildg és a Szovjetunié kozotti fesziiltség és a hatalmi pozici-
6knak az a rendszere, melyet a két fél egymastél valé félelm¢é.
ben egymassal szemben kiépitett s melyhez géresésen ragaszko-
dik. A Szovjetunié e pillanatban foleg azért huzédik minden c-
setleges poziciéfeladdstol, mert attdl tart, hogy a népi demokra-
tikus kormanyok, magukra hagyva, nem tudnidnak megkiizdcuni
a tiz évi sztdlini politikai gyakorlat folytdn létrejott salyos nép-
szeriitlenségiikkel s egyiknek a sorsira hagyidsa lancreakcioként
hatna ki a tobbinek a helyzetére.

A kompromisszum lehetésége azt jelenti, hogy Magyaror-
szdgon a nyugati vilig és a Szovjetunié kozds garanciaja mel-
lett létre tud jonni egy olyan politikai és tarsadalmi berender-
kedés, mely egyikiiknek sem szive szerint vald, de itt az cgye-
diili kivezet6é utat jelenti. Ha valéban bele mernek viagni ebbe a
kisérletbe, akkor nem is sokara ki fog deriilni, hogy nemhogy
nem veszélyes, de igen tanulsigos a tobbi fiiggd kérdés szamira
is és a kozeledésnek olyan eddig rejtett lehetéségeil fogju nap-
vilagra hozni, melyeknek a teljes kiélezddés jelenlegi allupoln
ban reményteleniil kihasznalatlanul és észrevétleniil kell murad
niok.

Ha annyi aldozatbdl, jo eréfeszitésbil és olyan vildgos |
hatirozasb6l mégsem tudott a magyar kisérlet megszilelni, ha
a Szovjetuniénak érdemes volt ezt az egyparturalom ¢s a szov
jet katonai jelenlét szamara teljesen reménytelenné vall orsza-
got katonai erejének teljes bevetésével az elhagyotl ulra vissza-
tériteni, ha az indiai kozvetitést koveté kisérletének is csidil
kellett mondania, — akkor teljes félelmetességében all elittiink
az a kovetkeztetés, hogy a harmadik at lehetetlen és nemcsak
a vildg hatalmainak, de a vildg erkélesi ontudatidnak két tabor-
ra hasaddsa, a teljes polarizilédas sziikségszerii és elkeriilhelet-
len.

Lehetséges békés egymasmellett élés a legkiilonbozibb po-
litikai, tarsadalmi és gazdasigi rendszerek kozott, de nem Ilo-
hetséges olyan partnerek kozott, akik nem hisznek bizonyos kij-
z08 erkolcsi alapelvekben.

Nem azért, mintha a magyar iigy miatt kellene okvel-
leniil vilaghdborinak kitérnie, hanem azért, mert ha igaz, hogy
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a magyar helyzet orvosolhatatlan, akkor organikus akadailyai
vannak annak, hogy a vilag hatalmai koz6s nyelvet beszéljenek
és azon egymast megértsék, s ez ellen az a puszta értelmi folis-
merés, hogy az atomhabori driiltség és oOngyilkossig, nem
nyijt elegendé védelmet.

A harmadik Gt erdinek azt kell tudniok, hogy nemcsak jo-
vendé vilagpolitikai sdlyuk és szavuk milik azon, hogy kozveti-
16 szerepiik fennmarad és sikerrel jar-e, de egész népiiket érinti
az, hogy a polarizilédas jelenleg kiélez6dott folyamata megill és
megfordul-e.

A magyar népnek pedig, mely e pillanatban e toérténelmi
szerep minden dicséségét és minden sulyat hordozza, az a dolga,
hogy akir annak az 4ran is, hogy életét hosszabb, vagy révidebb
idére merSben vegetativ szintre szallitja le, tovabbra is utasit-
son vissza minden egyiittmilikodést azzal, ami hazugsig és erd-
szak. Az nem feladata, hogy Gj felkelést kezdjen és (ij vissza-
torlast provokaljon ki. De feladata, hogy minden ragalommal,
feledéssel és elsziirkiiléssel szemben tisztin érizze meg a maga
forradalménak a zaszlajat, mely az emberiség szabadabb j6évo-
jének a ziszlaja is.

A magyarsig ugy épitheti meg a maga gydzelmes torténel-
mi humanizmusat: ha idegeniil all mind a két tiborral szemben.
Az 4j magyar honfoglalds, mely megvaldsitja a magyarsag nagy
emberi forradalmit a munka egyetemes jogrendjével, csak ftgy
lehetd, ha a magyarsag, az orszig osszes fizikai és pszihikai a-
dottsagaira épiti meg a maga 1j életrendszerét.

A zsidé kapitalizmus és a proletiridtust a maga janicsar-
hadseregévé szervezett “forradalmi” “baloldali” zsidésdg egyen-
16 iramban halad elére. Ez a kapitalizmus mindent megtesz, hogy
legyen proletariatus és az nagyon proletar lelkiiletii legyen. Vi-
szont: ha a baloldali zsidésidg valahol valami miatt bajba keriil,
ez a kapitalizmus a maga roppant, anyagi kényszereivel 8 mar vi-
laghatalmi eszkozeivel rogtén segitségére siet. A “baloldali” e-
lem pedig tGgy szervezi, Ggy sugdossa és zajongja a maga forra-
dalmét, hogy az a lehetd legkevésbé fijjon a zsidé kapitalizmus
fejének. Es elvonja a figyelmet a zsidé kapitalizmus tényeitél az-
zal, hogy a “feudilizmus”, a “kierik4lizmus”, a “militarizmus”,
a “nacionalista kizsikmdinyolas” egyediili biinének hirdeti azt,
amiben tényleg ezek is biinosek, de ami mégis 75 szdzalékban a
zsidé kapitalizmus biline. A két szarnyat osszekoti a “liberalis”,

“demokrata”; ‘“radikilis”; “szabadgondolkodé”; ‘“‘szabadkémii-
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ves”; “emberijogligas” stb. kozépfront, mely faradhatatlan szcr-
vezéseivel, minden mozzanatiban egységes uralkod6 sajtojaval,
szlinhetlen propagandijival a barmily helyzetben alkalmas fede-
zés szolid erejét jelenti mindkét szarny szdmara.

Mit kell tenni, mit kell tenni, oh, mit kell tenni? Hirdetni
kell az Gj hitet, titkon és harsanyan, otthon és a nyilvanossig te-
rein. Hirdetni kell az élet végsdé parancséat, az egyetlen vilaszi
a halal ijesztéseire: hirdetni kell a magyarsig mindenekfolott al-
16 vallisat, a magyar életakarat egyetemes egységét. A csalad-
ban, iskolaban, a felekezetekben, hivatalokban, miihelyekben,
szerkesztéségekben és mindeniitt: az Gj magyar hit hivéi: titkos
Osszebujasokban vagy nyilt, hitvallo s ha kell erészakos fellépis-
ben hirdessék, szervezzék az (ij magyar honfoglalas hitét! Ilogy
minden magyar életakaratban ott mozditson minden magyar é-
letakarat, hogy minden magyar védelem legyen és segitség min-
den magyar szamira. Hogy magyar a magyarnak szerezzen he-
csiilést, hirnevet, szeretetet, magyart juttasson levegchoz, lalat-
hoz, allashoz, befolyashoz, hogy az élet minden mozzanataban ¢n-
nek a nagy Egységnek, ennek az igazsagtevé Gj hitnek parancs:-
it teljesitse! Hogy minden latas, vélemény, nézet és partkii-
16nbségen At: 6sszefogd kéz, egymésnak vetett vill, széttorhetet-
len védé szolidaritis legyen az, hogy: magyar! — Szabé Dezsd.

Nyugat dédelgetett Masaryk Tamaéasa bantatlanul leirhat-
ta: “Az antiszemitizmus Szlovakidban jogos. . . a népet meg kell
szabaditani az alkoholtél és zsidé tokétdl. . . nemzeti papok kelle-
nek . . . a templomoknak antiszemitdknak kell lenniok” sth., sih.
Hogy a magyarokkal nem békéinek meg a zsidék, f6 oka, hogy:
nem tiirik a szumir eredetii magyarsignak, — de méis népeknck
sem —, a zsidokénal sokkal régebbi torténelmi muiltjat. Meg kell
tehat e népet semmisiteni, hogy 6k, a zsidék maradjanak a “vi-
lag legrégibb kultirnépe.” Mert féként a magyar nép tudja —
nyelve és miiltja alapjan — igazolni, hogy; a zsidé nép, valamint
nyelve és kultirija csak “tegnapi eredetii” a magyar népéhez, és
tébb mas népéhez képest.

A Jewish Press 1967 jual. 14. - 20. szdma 3. -ik oldaldn olvashat-
juk a préféciat melyben a Messids eljovetele elotti haborit Gos
és Magog ellen (‘““the enemies of G-d”) vivjak.

De mi lesz ha a vilig népei rijonnek, hogy a keresztény
egyhdzak hamisan tanitottik a zsidésdg “legrégibb
miltjat és Isten altali kivilasztottsag” -at?!
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Zdrészo

E torténeti adatgylijtemény arra tdrekszik, hogy lehetdleg
targyilagosan mutassa be nemzetiségeink magyarorszigi betele-
piilését és szereplését, hogy a felsorakoztatott torténeti adatok
megkonnyitsék a sokszor vitatott “els6bbségi jog” megéllapfits-
sat. Ugyancsak hiien bemutatja a zsidé, a pénszldv és panger-
mén veszedelmet, a keleti egyhiz héditisit amely nemecsak a
magyarsigot, hanem a tobbi nemzetiséget is veszélyezteti. Meg-
allapithaté az is, hogy a kiviilrél hazinkba Aramlott titkos és
nyilt politikai torekvések miként haszniltik f6l nemzetiségein-
ket sajat hatalmi céljaik érdekében.

Az olvaséban folmeriil a gondolat: Miért kell ezeket a miilt-
bél el6hozni? Miért kell a politikai tiizet szitani most, amikor ta-
lan a megegyezés napja kozelit?

Voltak politikai cikkirék, akik az emigricié korszaka elején
az ellenkezd végletbe esve, nem éppen térgyilagosan birdlgattik
a magyarsig miltbeli mulasztisit. De akkor még a nemzetisé-
gek Aaltal végrehajtott kegyetlenkedések kevésbé voltak isme-
retesek és hihetetlennek is tartottdk azokat.

E mii nem a végletekb3l késziilt, hanem mindeniitt toreke-
dett a tagyilagossagra. Azért is van benne annyi sok eredeti idé-
zet. Szémtalan atrocitist meg sem emlit. A feltirt és majd oda-
haza feltirand6 tujkori kegyetlenkedések adatai teljessé teszik
a magyarsig kiirtasat célz6 torekvés képét; nemzetiségeink vég-
86 céljat.

Nincsenek emlitve a magyarsag olyan jellembeli hibdi sem,
amelyek megkénnyitették nemzetiségeink gyé6zelmét. Ilyen hi-
ba, hogy mindenkiben becsiiletes embert 14t, mindenkinek hisz,
tobbet f4j a feje a mé4s, mint a maga bajiért. Azért is boeséna-
tot kér, amit joforman el sem kovetett. Ostorozza magéban azt
a hibat is ami nincs, vagy ami mésokban nagyobb mértékben
megvan. Akkor él igazin ha harcolhat de a jé békeévekben
kénnyen elfelejti nemzeti koételességeit. Amikor nem a vérmezé-
koén jar, gyakran tilzott szerénységb8l kevesebbre értékeli on-
magéit méasoknil. Engedi, hogy annyi rosszat mondjanak O&re4,
aki pedizg mindeniknél jobb, nemesebb.

“Mi, magyarok idehaza csak félig- meddig meriink magya-
rok lenni. Mint a szemérmetes szegények, akik valaha jobb na-
pokat lattak, szégyenkezve érezziik magunkat magyarnak. Hi-
szen ez nem csoda. Nem szivesen emlékeziink a magyarsig ra-
gyogb torténeti korszakira, amelyhez képest mai 4llapotunk
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szinte nyomortsigosnak tilinik fel s ha osszemérjiik korunkat az
Arpidok, Anjuk, Hunyadiak vagy akir a Kossuthok koraval,
lelkiink tudattalan mélyében riadalom tdmad s hajlandék va-
gyunk magunkat gyengébbeknek, kisebbeknek érezni valosagos
gyengeségiinknél és kicsinységiinknél is.” (Kodolanyi Jfnos

E kényv f6 célja, hogy Magyarorszigon minden nemzeliscy
lassa meg, mit nem lett volna szabad tennie s mit kell a joviben
elkeriilnie, hogy a KAarpait - medencében békés fejlédés viragor-
hassék. Hasonlé célja még, hogy a magyarsig ongyilkospoli-
tikdjat megsziintesse mert azzal csak az ‘Gnelnyelés’ miivészeldl
gyakorolja, amelyrél Szabé Dezsé: Végzet cimii miivében igen
raillén irja: “Bizonyéra a tréjai falé kedves és még egyszer( tu-
lalmanya mér sok4gi miivészetté lett. Ma mar annyi fogual ¢y
olyan alaposan szét lehet rdgni egy vigyazatlan népet, hogy ma-
ga rakja meg a tiizet amelyen megsiil, maga rendcz siilési tobor-
zbkat fiai kozott, maga darabolja s tizdeli ol magéit a villara, a-
melyet maga dug bele az elnyelé szajaba.”

Tragédidnkrél koteteket irhatunk, de ez az adalygyiijtemdény
is elegendé ahhoz, hogy tisztidn ldssuk, honnan eredi clszegénye-
désiink, erkolcsi és biolégiai értékeink pusztulasa; honnan leske-
16dik riank a jovében is a haldlos veszedelem.

1968 ban mar tobb magyar torténetiré és politikus a teljes
szocidlizmuson és népi onrendelkezési jogon épiilt szovelségi al-
lamformat vagy federiciét ajanlja megoldasnak. Ez 1 megoldis
— ha a magyar lélek a magyar humanista szellem hatnd &l min-
degyik Karpat- medencei nép lelkét s nem a féktelen sovinizmus
—, eszményi megolddsi mdd is lenne. Azonban a volt kisebbsé-
gekbdl alakult nemzetek szive nem mentes az alaptalan magyar-
gytilolettdl. Tovabbi, — mint Veres Péter véleményében 411; —
megindul a hatalmi versengés ami zavart, nyugtalan allapotot
és kés6bb haborit fog eldidézni. A versengés amikor nem egy-
més ellen, — a magyarok ellen fog toérténni.

Ez a megoldds tehit a magyarok részérdl csak gy fogad-
hat6 el, ha az elsé vilighébori elétti magyar néprajzi teriiletek
visszakeriilnek a kozponi orszighoz és a székelyek régi varme-
gyei beosztiasa helyredll, az eliild6z6tt magyarok és utédaik visz-
szatérnek sziil6foldjiikre, és a magyar nemzet teljes kartéritést
kap az utddillamoktél.

A torténelmi szolidaritisok humanista irdnya arra az 1ij
kort teremté forradalmi tisztasigra teljesitse ideologidjal cpd:z
taboraban, ami nélkiil egészséges fejlédés és gyézelem ¢l =em
képzelhetd. Ez az irany: a torténelmi humanizmus iranyu!
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El&szd

Ezt a miivet Palfi Karoly protestins pap irta, aki ezenkiviil
— mint volt tabori fépap — megirta az elsé vilaghdboriiban szer-
zett tapasztalait is. PAlfi miiveit odahaza megsemmigitette az
ellenség. “A magyar nemzet Ostorténete és a zsidosdg” cimii
miivébsl odahaza aligha maradt egy példany is. Az emigracié-
ban is taldn csak egyetlenegy példany létezik. Kiadasa ezért
nagyfontossagu.

Amiéta a vilag fonnall, senki sem irta meg olyan részlete-
sen 6és szigord kritikdval a zsidésdg eredetét, erkélesét, hitét,
mint e mii szerzéje, Palfi Karoly.

Palfi Karoly kitin6en ismerte az é6testamentumot, a talmu-
dot és mas zsid6 szentkonyvet, Ggyszintén birta a zsid6 és arab
nyelvet. Bele tudott mélyedni az o6testamentum misztikussig-
gal telesz6tt ttvesztéjébe, amelynek adataibdl észszerii kovetkez-
tetésekkel rajzolta meg azt, amelyet a zsidésdg az emberiségnek
jelent. Kimutatja, hogyan sziiletett meg az egyptomi szabadkd-
miives klerikalizmusbél a zsidé klerikalizmus és abbdl a keresz-
tény. Es kimutatja a szoros rokonsigot, az osszefiiggést a sza-
badkémiives zsidé klerikalizmus és keresztény klerikilizmus ko-
zott.

“Jézus megfeszitése 6ta a zsidésdg csak a kereszt arnyéka-
ban virul, ellenben a keresztény emberiség kozott képtelen gyo-
keret verni vagy nagyobb hatalomra szert tenni.” — Palfi K.

A szabadkémiivességbél kifejlodott zsidé és keresztény kle-
rikdlizmus kétezer év 6ta folytatja munkijit a civilizalt embe-
riség kozott, és a zsidésdg — ellentétben Palfi felfogasaval —,
ma mir a kereszény emberiség koz6tt is 6riasi hatalomra tett
szert. E miivet a vilig valamennyi kultirnépe nyelvére le kel-
lene forditani, és tanitani, hogy a tényanyag megismerése alap-
jan védekezni tudjanak ellene, mert mar odiig jutott az akna-
munka, hogy befejezédéséhez csak az “Amen” hidnyzik.

Németorszig, 1968 oktober.
Szollésy S. Said



Az drjdk

Kr. e. mintegy tizezer esztenddvel n mal PPerzsin, Afganisz-
tan és Beludzsisztin teriiletén élt egy nép, amelyet ma arjanak
— vagy orsziga Irin nevérdl — irfininak neveziink. B nagy

foldrészen a lakossig sokezer évig egyhelyben lakott, aminek
kovetkeztében teljesen a meglevé természeti viszonyokhoz alkal-
mazkodott. Irin nem alkot sem féldrajzi, sem éghajlati egysé-
get, hanem szimos — egymastél elkiiloniild —, hegységbdl, la-
palybdl, tovidékbdl és lefolyastalan medencébédl 4ll. Ez sziikség-
képpen hozta magéival, hogy az egyes vidékek lakéi — mivel
egymassal nehezen érintkiezhettek —, nyelvben eltdvolodjanak
egymastol; vagyis az eredetileg kétségkiviil azonos nyelviik sza-
mos nyelvjarissa, idével tobb kiilon nyelvvé alakuljon.

Mivel pedig e nagy birodalom legtobb pontjatél az &llamfé
székvarosa messze esett, Kkiilonésen a széleken, — mint J6b
kinyvében olvassuk —, az egyes kozségek ki voltak téve a szom-
széd népek rablotidmadasainak, amelyek ellen a megtimadottak
esak sajat crejiikkel védekezhettek. Ily médon bizonyos helyi
hazafisag (lokélpatriotizmus) feji6dott ki benniik, amelyet még
novelt és az Aallamhiiség hatrianyara tilfejlesztett az a tény,
hogy az uralkodék az udvartartis és hadviselés céljabol adét ve-
tettek az egész birodalomra anélkiil, hogy a polgirsig nagy ré-
sze annak valamely hasznat latta vagy érezte volna.

Az arja nép tehat az apré foldrajzi tagozédds és az éllam-
hatalom messzesége — sokszor lazasiga — kovetkeztében mar
igen koran helységekben és torzsekben szervezkedett. A hatér-
villongésok és egyéb érdekellentétek miatt pedig nemcsak az 4l-
lammmal, hanem fajtestvéreivel is sokszor hadildbon &llt. Ez az
allapot rendkiviil elémozditotta a nép batorsigit, vitézségét és
a hadtudominy fejlédését, de ugyanez vérébe oltotta a gyiildle-
tet, kiméletlenséget és kegyetlenkedést is.

Koztudomésii tény tovabba, hogy az Indiai 6cedn vizparai
a felette uralkodd szelek irdnya folytdn az év egyik felében
Abessziniaban, mésik felében pedig Indidban csapdédnak le; va-
gyis Irén rendesen kimarad az es6bdl és csak egy-egy eltévedt
vagy félresodrédott péaratomeg &dztatja meg szabilytalan idéko-
zokben illandéan sziraz és szomjas talajat. Ez a koriilmény ar-
ra kényszeritette Iran lakéit, hogy a vizzel takarékosan és ész-
szerlien banjanak. Vizgyiijt6ket és csatornikat épitsenek és
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munkdikban, valamint a f6ldimevelésben minden talilhaté erét
— tehat az éllatokét is — felhasznaljanak.

A szérazfoldi éghajlat, magas hegyek, mély vélgyek héfok-
kiilonbségei, — mint Jéb és a Példabeszédek kényve tandsitjik
—, gyakran idéztek elé tavaszi, sét nyari fagyokat is, aminek
kovetkeztében mindig bizonytalan volt a termés, dacidra a sza-
razsig elleni sikeres védekezésnek. Ez a tapasztalat viszont ar-
ra 0sztonozte az irdniakat, hogy szilard lakéhizakat és raktdra-
kat épitsenek, tobbet termeljenek, mint amennyire egy-egy év-
ben sziikségiik van és minél nagyobb készleteket rakjanak félre
az esetleges sovany esztendSre. A szilird épitkezés sziikséges-
sége magdval hozta az Osszes ipardg megteremtését és a nép ily
iranyd ligyességének, talilékonysiganak 4allandé fejlédését. A
munka pedig, — amelyet eleinte a természet és az életiszton
kényszeritett az 4rjara —, a hosszi évezredek folyaméan szoka-
sav4 magasztosult, ami testének is minden mas faj felett kie-
melkedd magasségot, arinyossigot és szépséget adott. De a
termelés erdltetésével és a készletek gyflijtésével természetévé
valt a halmozasi vagy is, amely takarékossigban, sokszor kap-
zsisdgban, nem ritkdn az egész vilagot felfalni akaré telhetetlen-
ségben jutott és jut ma is kifejezésre.

A j6lét és megtelepedés 4llandésdga meghozta a sziv nyu-
galmét, elégedettségét, oromét és életre keltette a kedélyt,
amely a természet szépségének és félelmetességének bamulisa
kozben megtalilta az isteneket, akiknek emberi otthont épitve,
G6ket szolgadkkal és élelemmel ellAtva, — fénnyel, pompaval, a
koltészet és a miivészet minden nagyszerliségével kériilvéve —,
tiszteletilk 6rok biztositasa végett megszervezte az egyhazat.

Ahol egyhéz van, ott hivatal és konnyli megélhetés is, oda
tehat nemecsak vallisos érzés és kedéy 4ltal Athatott lelkek igye-
keznek, hanem még inkibb a szadmité életmiivészek. Es ha ama-
zokat emezek nem tidrhatjak is ki teljesen, elGbb - utébb mégis
foléjitk kerekednek és az egyhdzi élet fejlédésének irdnyat min-
dig ezek, azaz a hivatlan préfétik szabjidk meg. Ez az irdny pe-
dig a legelsé egyhidz megalakuldsa 6ta harom cél felé mutat, a-
melyek azonban egy vonalon egymis mogott sorakoznak, azért
stratégiai szempontbdl rendkiviil elényosen az erék szétforga-
csoldsa nélkiil ostromolhaték meg. Ez a hirom cél: jélét, vagyon
és hatalom. Innen aztdn az olyan vallasrendszert, amelyben a
papok hiveik kegyességét és Aldozatkészségét Ggy haszniljak-
fel, hogy azokb6l maguknak embertirsaik atlagos életszinvona-
14t6] eliité jolétet, vagyont és hatalmat szereznek, klerikalizmus-
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nak nevezziik. Ahol egyhdz van, ott mindeniitt van kisebb - na-
gyobb klerikédlizmus is de mivel a sziv - és kedélyélet sehol se fej-
16d6tt ki annyira mint az Arjdknél, természetszerlleg a Kklerika-
lizmus is ott fejlédstt ki és burjinzott legmagasabbra. Tamogat-
ta a faj velesziiletett kapzsisigit, borzalmas pusztitdst végzett
és rengeteg nyomort, szenvedést idézett elé a f6ldén mindeniitt.

Irdnt mar igen korin megfertézte a klerikilizmus, mert Za-
rathustra, — aki Kr.e. 5.200 koriil élt —, hitjavité tanait, mint
régen ismert igazsigokat adja eld, annyira fel van hidborodva a
papok ellen, hogy egyenesen megolésiiket és kifrtasukat kéri a
néptdl és a kirdlytél. Vistapsa kirdly erre megkezdi a tisztoga-
tast, amelyre nyomban megindul a népvéindorlis Irinbél Kelet -
Eszak -és Nyugat felé.

Az arjdk eme szétrebbenését a 6. -ik évezred elején 4ltals-
ban légkéri viltozasokkal és eltolédasokkal magyarizzik a régé-
szek. E feltevésnek azonban szilard alapja nincs, mert mint Me-
zopotamiarél tudjuk, Ggy Perzsidrdl is csak azt kovetkeztethet-
jilk, hogy nem a terméketlenség okozta a lakossig elviandorlasit
hanem a héabortk pusztitottik el az ontézomibveket és idézték e-
16 a f6ld elsivatagosoddsat. De ugyancsak a héboriuk ritkitottdk
meg és kényszeritették menekiilésre a lakossagot is.

A kivandorolt irjik ahol megtelepedtek — mint Indidban
és Egyptomban is —, rogtén a klerikilizmus legtialzébb alakja,
a kasztrendszer szerint rendezkedtek be, ami kétségkiviil igazol-
ja, hogy ezt az elvet Gshazdjukbél hoztdk magukkal, ahonnan
nagy belhdborik utdn éppen emialt kellett a papoknak hiveikkel
egyiitt menekiilniok.

Az Gshazébél kelet felé menekiild 4rjak szerencsésen beha-
toltak Indidba és azt hamarosan maghéditottik. Az északi i-
ranyba vonulék a Késpi - tenger mellett féljutottak az Ural déli
lejt6jéhez, ahonnan — mivel keletre erés turani népek laktak —,
a Volgan at Eurépiba szorultak. A nyugatnak tarték azonban
az Eufrates kozépsé folyasdig juthattak, mert ott dtjukat 4llta
és dél felé, Sziridnak és Egyptomnak kényszeritette éket egy
nagyhatalom, amelynek népét Manetho egyptomi torténetiré u-
tan ma “hikszosz” -nak neveziink. Errdl a birodalomrél az 6tes-
tamentum is tébb helyen megemlékezik és azt Kus vagy Havilah
néven jeléli.

Hogy a hikszoszok valéban éltek és hosszi idén 4t nagy bi-
rodalmuk volt, azt — sok egyéb forriason és a biblian kiviil — a
chikagéi egyetem keleti intézetének ma is folyamatban levé asa-
tdsai —, amelynek eredményérdl Van den Osten tanir 1931. ju-
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niusidban Ankardban beszémolt —, minden kétséget kizdréan i-
gazoltak.

A biblia azonban tébb Kus és Havilah nevil orszigrdl beszél
amelyek koziil egy Kis - Azsidban az Arras, egy méasodik a Csa-
rak foly6 mellett, egy harmadik Dél - Judeéban, egy negyedik
Dél - Arabidban a Voéros tenger mellett, egy 6todik Afrikdban
Fels6é - Egyptom és a Vords - tenger kozott teriilt el

A magyar faj torténelemelStti viszontagsigainak és a sémi
népek eredetének megismerése végett rendkiviil fontos és sziik-
séges a hikszosz kérdés megvilagitdsa, azért a tovabbiak folya-
man igyekezni fogok, hogy ezt a kérdést a tudoméiny mai ered-
ményei és eszkozei altal tisztdzzam. Mint Van den Osten tanar
helyesen megallapitotta, a hikszoszok turdniak voltak és a Kau-
kézuson 4t nyomultak EIS - Azsidba. Hogy azonban toérténetiik
tovabbi folyamatara a tudds régész helytelen kovetkeztetéseket
von le és dket a hittitAkkal 6sszetéveszti, az azért van, mert 6 a
biblia erre vonatkozé adatait nem ismeri vagy nem érti; foékép-
pen pedig, mert nincs tudomésa arrél, hogy hova tlintek el és
hol vannak ma a hikszoszok.

A turdniak

Az Irénnal szomszédos és tdle északra fekvé nagy Turani Al-
foldet a torténelem el6tti idében tengerviz boritotta, amit a raj-
ta elszért kisebb - nagyobb séstavak igazolnak. Az irdniak a fej-
lédésnek még igen alacsony fokén élltak, amikor a Turéani- ten-
per foldtani valtozdsok koévetkeztében dél - északi iranyban a-
padni és kiszdradni kezdett. A viztdl elhagyott teriiletekre akkor
keletrdl nagyszamid mongol, délrdl pedig kisszimi &rja népek
lodultak, amelyek keveredésébél egy Gj népfaj, a turdni keletke-
zelt. A mongol és drja Gselem a turéniak nyelvében, bdrszinében
¢s testalkatiban ma is feltiind és kétségbevonhatatlanul kimu-
tathaté.

A turdniak a foldteriilet sorsat meghatirozé két nagy folyé
Altal teremtett lehetéségek szerint két Allamban tomoriiltek, a-
melyek koziil a keleti a Sirdarja medencéjét, a nyugati pedig az
Amudarja foly6ét foglalta magéban.

Valamint pedig az arjék nyelvét, jellemét, szokdsat, s6t
még  testalkatat is a természeti viszonyok alakitottdk az ismert
mériékre, ugy e kettés turdni fajnak az 4rjikétol teljesen eliitd,

5Ol azokéval egyenesen ellentétes — testi és lelki tulajdonsa-
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gét is a foldrajzi helyzet fejlesztette ki.

Turan éghajlata enyhe és meleg volt, lakdinak tehat nem
kellett hézakat épiteniok, mert a ritka es6é és erSs napfény ellen
satraikban is elegendé védelmet taldltak. Fodmivelésre és kerté-
szetre alkalmas fold itt csak a folyépartokon volt ugyan talilha-
t6, de ott aztin minden évben b6 és biztos termésre szdmithat-
tak a foldmivelok. Tehat folosleges lett volna hosszabb idére szé-
16 készleteket félhalmozniok. A hegyes és dombos vidékek vadon
termik a legizletesebb gyilimélesfajtakat; a két folyé és a sok t6
bévelkedik halban; a végtelen pusztik pedig kiapadhatatlan le-
gel6t nytjtanak a juhnydjaknak, amelyek a szérazsigtoél és hé-
ségtll kiaszott fivon is vigan éldegélnek és hénapokig sem érzik
az esé hidnyat. Turanban tehat volt némi foldmivelés, halaszat
és vadaszat de mégis — mivel az orszag legnagyobb részét a fii-
ves pusztik alkottdk —, a juhtenyésztés képezte a lakossig f6
keresetforrasit. Mindez a foglalkozas igényelt ugyan némi mun-
kit de faradsdgot és megerdltetést nem. Azért a turani ma is
kelletleniil végzi a nehéz munkéat s azt inkdbb kényszeriiségnek,
vagy biintetésnek, mint szérakozasnak tekinti. A pasztorkodas-
sal a végtelen legeldkon velejart, hogy a nydjak orzéikkel egyiitt
nagy teriileteket bekalandozzanak és igy messze vidékek lakéi
egyméssal 4llandéan érintkezzenek, azért, itt nem nyilt alkalom
elzarkozésra, téjnyelvek kialakuldsira és lokalpatriétizmus ki-
fejlodésére. Az Amudarja medencéjében és téle nyugatra a Kés-
pi - tengerig sok évezreden 4t egységes nép élt, egy - nyelvet be-
szélt és nagyjidban egyféle foglalkozast is Gzott. Mivel pedig a
nép életérdeke azt kivanta, hogy e nagy teriileten nyugodtan ka-
landozhasson, — amit csak az egész nép osszetartdsa biztositha-
tott —, rokonszenvvel nézte a kozpont vagyis allamhatalom ki-
fejlodését.

A turini nép nem ismert éhséget, inséget, hideget és rossz
szomszédot, azért nem latott rossz szellemeket és ellenséges is-
teneket maga koriil. Amit 6 latott, az csak javira és segitségére
szolgalt. Azok koziil is az égen kiviil, amelyet “Ten” -nek neve-
zett és egyediil iméddott, a juh és holdvilag allott legkozelebb szi-
véhez: az el6bbi azért, mert téle nyerte élelmét, az utébbi pedig
azért, mert az oroszlan é&s farkas éjjeli tdmadasat a nyaj ellen
szelid fényével elarulni és meghidsitani segitett. Ha a hold nem
vildgitott éjjel, akkor pasztortiizet kellett gydjtani ami nagy ne-
hézséggel jart a fatlan pusztasigon. Es ime! A turéni pésztor
nemcsak a holdat latta ragyogni az égen, hanem a nyaj vezére
és disze, a kos is ott jart és ragyogott elétte a mennybolton. A-
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zért tisztelete az 6s “Ten” -en kiviil e két tiinemény felé fordult
elsésorban és legnagyobb mértékben.

A turéniak érzelemvilagit is, — mint minden népfajét —, a
nemi vagy hézasélet kozéttiik kialakult médszere szabta meg.
A kisebb kozosségekben é16 férfi csak kevés nét litvan maga ko-
riil, nem jott arra a gondolatra, hogy nagyon vélogasson és a ki-
szemelt néért vetélytirsdval kiizdelmet folytasson. 6 a nét ott
vésérolta ahol kozelebb taldlta és benne elsésorban is segit6tar-
st latta, akit éppen azért nem “ném” -nek nevezett, mint az ira-
niak, hanem “feleségem” nek. Mivel pedig az élelem és ruhazat
el6allitdsaban teljesen a feleségére volt utalva, jobban megbe-
csiilte azt, mint az arjak. Csaladja nétagjait becézé szavaiban az
éghez és naphoz hasonlitotta (ardm, menyem, napam, menyecs-
ke) és sohasem szennyezte be satrit tébbnejliséggel. A nemi és
hézasélet ilyen egyszerlisége és sima mederben foly6 nyugodtsa-
ga azonban eleve lehetetlenné tette a nagyobb féltékenységet: az
6rom, bénat, szégyen és diadal érzésének magasra lobbanisit,
de egyittal a miivészetek: — féleg a zene és koltészet kifejlodé-
sét is. Az 4irja teljesen 4t van hatva ezen érzésektsl és azokat ra-
ruhizza isteneire is, azért az 6 vallasa tele van szinnel, szenve-
déllyel, tiirelmetlenséggel, kegyetlenséggel, mély bennsd ahitat-
tal és kiils6ségekben tobz4dé imadassal.

A turini mindezt nem ismeri, felfogni, megérteni nem tud-
ja. O a természet jotékony hatalmit; az eget, holdat és a kos
csillagot csak szereti és tiszteli, de ezeken az egyszerii érzéseken
talhaladni nem bir.

A kosiak

Kr. e. mintegy 8 ezer esztendével Turidn lakéi mar nagyon
clszaporodtak, azért a teriiletben és szdmban is erdsebb keletiek
— a torok - tatdrok — konnyebb mozgis és megélhetés végett
megtamadtdk a nyugatiakat és kiverték Gket hazdjukbél. A nyu-
wati turdniak akkor elészér az Ural folyén 4t a Volga felé vették
uijukat, de ott a kemény telek miatt nem volt nekik kedvezé az
¢let, azért hamarosan 4tkeltek a Kaukézuson és az Ararit hegy-
ség koriil telepedtek le. Széllasaik ott a Tigris vélgyében le-
nyiltak Ninivéig, a mai Mossulig; a Foldkozi - tenger partjén
pedig a foniciai Tyrusig, mely varost dk alapitottdk és azt szik-
latalaja miatt Csérnak nevezték el, miként a fehérmegyei Csér
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kozség is sziklas talajatol kapta nevét, amely szé dsmagyar nyel-
ven szikldt jelent. Csortél északra nevezetesebb széllasaik vol-
tak: Arad, Arvad és féleg a mai Aleppo helyén épiilt Arpad, a-
mely utébbi a Kr. e. 8. -ik szdzadban a keletrdl fenyegetd vesze-
delem miatt rovid idére székhelye is volt a birodalomnak és fejé-
nek vagy vezérének.

Firduzi, a magyar honfoglalds korabeli nagy perzsa koéltd
azt irja hires kolteményében, a Sahnahme -ban, hogy a turadniak
szényegeikbe félholdat és kosfejet szdnek; diszmeneteiken pedig
eldl kék zaszl6t visznek, amelyet a félhold ékesit és fejedemiik
trénjanak labait is kosfejek diszitik. Az Isten utédn tehat a hold
és a kos volt a turdniak vallasos tiszteletének két melléktargya,
s amikor a nyugati turdniak Gj hazijukat az Ararat koriil mega-
lapitottik, azt eme két égi jelenségrél a Kos és Holdvildg biro-
dalmanak, magukat pedik kosiaknak nevezték el. Tudjuk azon-
ban, hogy a nép Foldiink eme nagy kisér6jét nem Holdnak, ha-
nem Holdvildgnak mondja; s6t mivel a holdnap oOsszetételét ho-
nappi egyszertisiti, joggal kovetkeztethetjiik, hogy a holdvila-
got is mar 6k roviditették “Hévilag’’ -ra, amelyet azutdn a sze-
mitdk “Havilah” -h4 ferditettek el.

A kosi birodalom mintegy 7 ezer esztendeig &llt fenn ezen
a teriileten, amikor Kr.e. 728 és 722 kozott IV. Salmanassir as-
syr kiridly megtimadta és legydzte az Arpédiakat (Kir. K. II. 18:
34), mire a kosiak visszahGzédtak az Ararit mogé az Arras és
Csarak volgyébe. Minthogy azonban ezen a teriileten az egész
nemzet nem fért el, egy része: — a finnek, esztek és ziirjének —
kényszerségb6l dtmentek a Kaukazuson is. Hogy ezek az agak
akkor szakadtak el a torzstdl és nem a Turanbédl valé kijovetel-
kor, azt igazolja az a tény, hogy a “manok” mar szerepelnek
mondaikban és vallisos fogalmaikban, amelyek lételének isme-
retét csak Zarathustra utin 2-3 ezer évvel vehették 4t a turani-
ak a perzsaktdl.

A kegyetlen asszfrok altal megtizedelt és az emlitett népek
elszakaddsival még tovidbb gyengiilt kosiak ettdl fova nem té-
nyez6k tobbé a torténelemben. Xerxes, Dirius és Nagy Sandor
elvonul mellettiik hadaival és figyelemre se méltatja dket. A
Kr. e. harmadik szdzad végén azonban még ott vannak az Arras
és Csarak mellett, mert Mézes I. 2 - 11, 13 -ik verse — amely eb-
ben a szézadban irédott —, ket mint ott levéket emliti meg. De
ezen id6 tajban Seleucu, Nagy Sandor alvezére nagy birodalmat
alapit El6- Azsidban, amelybe belefoglalja és meghéditja Per-
zsidt és Kisazsiat is a Fekete- és Kaspi tengerig. E kiizdelem-
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ben a kosiak ismét alulmaradnak és kénytelenek vagy meghd-
dolni vagy 1uj hazdt keresni. Mint torténetiik eddigi folyaméan
mindig, most is az utdébbi lehetdséget valasztottdk. Szaz év
milva Seleuca egyik utéda, Nagy Antiochus méir iiresen talalta
az Ararit kornyékét és médeket, meg szemitékat telepit oda, a-
kiknek osszehdzasod4sabol lettek az ormények. A kosiak tehit
a harmadik szdzadban végleg elhagytik Elé-Azsidt és a Volga
mellé koltoztek, ahol nehdny szdz év milva mint magyarok je-
lennek meg a torténelem szinpadan.

Hogy a turaniak elé-dzsiai hazdjukat két égitestrél nevez-
ték el, ez abban a korban természetes és szokott, eljaras volt. Hi-
szen tudjuk, hogy a kinaiak is a menny birodalminak, a japa-
nok pedig a felkeld nap orsziginak nevezték hazajukat. Ezen-
kivill a tovabbiak folyaméan tobb néppel fogunk taldlkozni, ame-
lyek szintén egy-egy égitesttel hoztak magukat és orszdgukat
ilyen osszekottetésbe.

A kosiak Elé-Azsidban is féleg A4llattenyésztéshdl éltek,
mert az ottani talaj még kevésbé volt alkalmas féldmivelésre,
mint a turidni. A péasztorkoddson kiviil csak a banyaszatban ér-
tek el figyelemre mélté6 eredményt. A biblia szerint ugyanis
(Mézes 1. 2-11) Csarak mellett gazdag arany és drigaké binya-
ik voltak. Innen magyarizhatjuk meg azt a kiilonben érthetet-
len jelenséget, hogy &seink kozott a honfoglalaskor kivalé otvo-
sok voltak és hogy 6k aranyban, meg eziistben bévelkedtek,
mert féembereikkel mindeniitt ékszereket temettek el.

Az allattenyésztés, az egységet nélkiiloz6 foldrajzi helyzet,
a fold terméketlensége, a lakosség elszaporoddsa és elkalando-
#isi lehet8sége képtelenné tette a kozponti vezetéséget, hogy az
opész nemzetet ellendrizze és oOsszetartsa. Azért egyes rajai a
Tigris és Eufrates volgyében lementek a Perzsa - 6bolig; méasok
Szirian és Palestindn 4t ny&ajaik legeltetése kozben elkalandoz-
tnk Mekkéig és Adenig; egy harmadik nagyobb karavin beha-
tolt Egyptomba és ott felvindorolt egészen Szudénig. Az anya-
Allam eme megszokott gyermekei a telepiilésre alkalmas helye-
ken az ott taldlt foldrajzi egységek alapjan azonnal allamokba
lomoriiltek, amelyeknek mindeniitt a Kos vagy Holdvilag nevet
adiik. Ahdny ilyen Kus vagy Havilah orszagot taldlunk a bib-
lini fildrajzban, mindegyikben ott taldljuk a Csaba nevi févi-
rost is, amelyet azonban a szemitik, — mivel nyelviik a “cs”
hangot nem ismeri — Sabanak vagy Sebanak irnak. Jellemzé
az. anyaorszighoz legkozelebb esdé ilyen Havilah-ra, hogy féva-
rosa Berseba nevet visel, ami Csaba - fiat vagy Fidk - Csabat
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jelent (nem eskii Gtjat, mint a teologusok eddig hitték); tehat
viligosan mutatja, hogy a kosiak az anyaorszdg fovarosat is
Csabanak nevezték. Err6l a févarosrél azonban nem szél sem
a biblia, sem az asszir-feliratok eddig megfejtett gyiijteménye;
ami arra a feltevésre utal benniinket, hogy ennek a fdvarosnak
messze északon, valamely védett helyen, bizonyira Erzerum
vagy Tiflisz vidékén kellett fekiidnie.

Nagy koltéink a milt szdzadban divatba hoztik, hogy e-
gyes helynevekbdl koltott személyneveket formaltak és kéréjik
regéket és mondikat sz6ttek. Mivel nem egy ilyen regérdl ki-
deriilt, hogy torténeti alapja nincs, sok tudés a bibliai Arpad és
Csaba helynevekrdl se hajland6é elhinni, hogy a magyarsaggal
valamely vonatkozdsban éllandnak vagy éppen torténeti szemé-
lyeket jelolnének. Ezek a tudésok azonban csak azt aruljdk el,
hogy nem hatoltak sem e kérdésnek, sem a bibliAnak mélyére.
Firduzi a turaniak egyik vezéremberét “Varasad”-nak nevezi, a-
mi kétségtelenné teszi, hogy a Varasd sz6 személynév volt a tu-
riniaknal és amikor a magyarok a Drava jobb partjit megszall-
tdk, ottani fdszallasukat feltétleniil vezériikrél nevezték el Va-
rasdnak. Hasonléképpen, a babyloni emlékeken olvassuk, hogy
az akkadok vezére Turdan volt, amely név kétségteleniil hasz-
naltatott a honfoglaliskor is és Torda varos csak egy ilyen nevii
féemeberrél kaphatta nevét. Az iréniak virosnevei mogétt is-
teneket vagy szenteket, a turaniakéi mogott vezéreket és feje-
delmeket kell keresniink. A harom Csaba nevii viros tehit a
bibliai féldrajzban nem jelent egyebet mint, hogy a kosiak tébb
nagy fejedelme, — féképpen pedig az, aki 6ket Elé-Azsidba ve-
zette —, feltétleniil Csaba volt, de bizonyira nem egy viselte ko-
ziilsk az Arpid nevet is.

A kosiak mintegy 3 ezer esztendeig kalandozhattak Mezo-
potamidban, Arabidban, Sziridban és Egyptomban, mert e te-
riiletek &slakéi  Afrikabol atszivargott feketék voltak, akik
szervezetlenségitk és alacsony értelmi fejlettségiik folytdn a
pasztorok tutjiba akadalyt nem gorditettek, sét nekik meghé-
dolva szolgiikk4, azaz: rabjaikki lettek. De — mint maér elé-
rébb emlitettem —, Kr.e. 5200 évvel Irdnban Zarathustra vég-
rehajtvan a nagy hitajitast, kizarélagossi tette az egyistenhi-
tet, a sokistenhithez ragaszkoddkat pedig papjaikkal egyiitt ki-
lizte a birodalombél. Ez esemény kovetkeztében oOridsi népéra-
dat zudult a Tigris és Eufrites volgyére, amelynek hullimait a
kosi anyabirodalom visszaverte ugyan, de a téle elkalandozott
rajok lassanként belefulladtak.
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A szemitdk

A szétszértan él6 kosiak tehdt a nagytomegli arjékat visz-
szaszoritani nem birvédn, veliikk hosszantarté kiizdelmet folytat-
tak. Az ellentétek azonban lassanként kiegyenlitodtek kozottiik
s mintegy 3 ezer év alatt egy Gj népfajji olvadtak &ssze, amely-
ben benne voltak mar a feketék is. Ez az Gj népfaj a ‘“‘szemita”
= napimadé nevet viseli, amelybe az arja atvitte ipari készsé-
gét, szorgalmit, telhetetlenségét, kegyetlenségét, klerikalizmu-
sat, a kosi pedig nyelvét és Allamalkoté képességét és a néger a
gondoér hajat, duzzadt ajkat, érzékiségét. Ezek voltak és ezek
ma is a szemita faj jellemzé tulajdonsigai, amellyel a rokonsa-
got nem tagadhatjuk de vele dicsekedni nines okunk. (6k mitd-
liink rokonok.)

A szemita nyelv — eltekintve egyiptomi agitél, — a Kr.e.
clsé évezred végére méir oly egységessé valt, hogy két legtavo-
labbi tadjnyelve, a babyloni és a palestinai nem kiilonbozott
jobban egymastél, mint a spanyol, a portugil nyelv vagy a pa-
loc és goceseji nyelvjiras. Ez az egység a koztiik allandéan dilé
haboriknak és az élénk kereskedelmi tevékenységnek volt ko-
szonhet6, amelyet a babyloniai és ninivei, f6ként pedig a foniciai
kereskedok kifejtettek. Errdl Ezekiel kényvének 27-ik részé-
ben hii leirast olvashatunk.

A szemita nyelv jellegzetességét a turdni nyelv-elem adta
meg, amely nyelvtana szabalyidt az dj nyelv torvényévé tette,
de sz6kinesébd] is béven kolesénzott neki, ami tisztdn vagy elfer-
ditve ma is folismerhetd.

A szemita nyelvben van maginhangzé - hasonulds de nincs
henne nemi megkiilonboztetés, sem merev szérend; a cselekvést
minden médban és idoben az ige egységes alakja fejezi ki; birto-
kos névmés helyett birtokos személyragokat haszndl és a rago-
kil személyragozza; néveldje a magyar “a” -bdl alakitott *“ha”,
amelyet nem ragoz de nem ragozza a jelzét sem. A turani nyelv-
hil vett szavai kozlil nevezetesebbek: ani - en, atta - te, oto - 6t,
s - ¢z, aba - apa, akbar - eger, bakar - okor, chamor - szamér,
kinot. - kin, kikkar - kér, stb.

Vannak turini eredetii szavak, amelyeket a szemita nyelv
1 néveliivel egyiitt vett at, ilyenek: arab - a rab, ara - a ra vagyis
lialal leany, ajal - a nydl (kés6ébb szarvas), apar - a por, assur -
nz o ur, stb.
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Vannak turdni eredetii szavak, amelyek mint magyar hely-
nevek még haszniltatnak ugyan de jelentésiik ndlunk mar fele-
désbe ment, ilyenek: arad - vadlé, atad -tiiske sth.

Vannak turdni szavak amelysk a szemita nyelvben més érte-
lemmel birnak, mint a magyarban, ilyenek: bikre és bikra, ame-
lyekkel a szemita a tevecsikét jeloli, a magyar pedig kissé valto-
zott alakjukkal a birgével és birkdval a juhot. A sir szé a szemi-
ta nyelvben éneket jelent, a kobak sisakot, a rém bblonybikat,
mig a mi “ha” feltételes kotdszénkat a szemita kérdezd szé gya-
niant hasznilja.

Erdekes az oroszlan szé torténete, amelyet a turaniak az i-
réniakt6l kolesonéztek “leon” alakban. Ez elé késébb oda tették
az erds jelz6t és vele allandéan egyiitt haszniltik s oroszldnnd
olvasztottdk. Még nem olvadt &ssze az erds és leon szd, amikor a
szemita faj létrejott, azért ezt a szét ugy vette at, hogy a leont
egyszerlien elhagyta, az erdsbél pedig arikot majd arit alakitott.

A hirom faj és a harom nyelv 6sszeolvadisit mutatja az a
Babilonban talélt felirat, amely a hetedik napot “jum nukh lib-
bi” -nek, azaz a szfv nyugalma napjinak nevezi. E harom sz6 ko-
ziil a jum valészinfileg néger eredetli, a nukh azonos a magyar
nyugalommal, a libbi pedig az irja német lebennel.

Végiil alljon itt a biblia els6 mondata szirmazistanilag ele-
mezve: ‘“Biresit bara elohim et hassamaim vet haarec” = kez-
detben teremté az Isten az eget és a foldet. A boresit széban a
“b”, a bd azonos a magyar ban - ben raggal, a resit pedig az arja
angol raised - del. A bara azonos a latin paro igével de a magyar
igeragozds félmilt idéragjaval ellditva. Az elohim széban az e-
loh azonos a magyar él6vel.

[Jegyzet: Az “eloh” roviditése az “Elé Boles” -nek, amely
nem més, mint a perzsa Ahuramazda szészerinti forditdsa. E
szénak az Isten jelolésére valé felhasznildsa mutatja Zarathust-
rénak a magyarok d4svalldssira gyakorolt hatasat.

Az “im” pedig a magyar egybirtokost és tébb birtokot kife-
jezd személyraggal azonos, amelyet a szemita nyelv a tSbbes
szdm 4ltaldnos rangjéidl hasznil. Az “et” a magyar targyrag de
a szemitdk a szénak nem utdna, hanem elébe helyezik. A “hassa-
maim” széban a “ha” a magyar nével§ eltorzitisa, a “sem” pe-
dig a latin coelum -e. A “v” nem més, mint az 4rja, f8szlav hang
amely hol v -nek, hol u -nak ejttettik ki és amelyet a szldvok e-
16ljarénak vagy igekotonek, a szemitdk azonban kotdszénak
hasznélnak. Végiil az “arec” vagy “erec” azoncs a német erc
vagy erde -vel.
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Akkddok és Szumérok

Mezopotimia déli részében az Iranbdl kitzonlé arjik a kosi-
akat és feketéket mar az otodik évezred folyamén felszivtik. U-
gyanott meghonositottdk a foldmivelést és megkezdték a csa-
torndk és varosok épitését, de allamot természetiik szerint nem
alkottak, ezért a torténelemben feltiind szerepet nem vittek.
A Tigris és Eufrates volgye vildgtorténeti jelentdségre csak Kr.
e. 8.500 koriil emelkedett, amikor a kosi anyabirodalombél — bi-
zonyara Dbelvillongdsok kovetkeztében — egy mnagyobb népraj
vonult le oda és ott rendezett nagy 4llamot szervezett, amelybe
belefoglalta a Perzsa 6bol nyugati partvidékét, sét Perzsidbol is
a Choaspes és Eulus folyék medencéjét. E hédité kosi népfajt
a bensziilott szemitdk akkdd vagy szumir néven nevezték maguk
kozott, amely két szé koziil az elsé Jupiterben nemhivét, a méso-
dik pedig szamarat, azaz miiveletlent jelent.

Az akkidok — turani természetiitk szerint — se ki nem ver-
ték, se le nem olték a meghéditott szemitikat, hanem mintegy
czer esztendeig nagylelkiien és emberségesen uralkodtak felet-
{iik. Ezalatt azonban a szemitik kiismerték gyengéiket, szer-
vezkedtek elleniik és utéljara belillrdl megdontotték uralmukat.

Az akkid birodalom romjaibél két szemita 4llam keletke-
zott: a babiloni és téle északra a ninivei vagy asszir. A Choaspes
és Eulus medence akké&djai azonban, — mivel koztiik szemitdk
nem voltak —, megdrizték fajuk tisztasigit és fiiggetlenségét,
s6t kicsinységiik dacdra Anzan név alatt oly erds Allamot sike-
riilt szerveznitk, hogy 2-3800 évi erégyiijtés utan, Kr. e. 2.280-
ban Babilont is bevették. Mivel azonban akkorra méir a szemitdk
a kosi elemet ott felszivtdk vagy teljesen kipusztitottdk, az an-
zaniak régi févarosukat megtartani és a régi akkad babiloni bi-
rodalmat Gj életre kelteni nem birtik. Nagy viszontagsigok ko-
zott a Kr. e, 6. -ik szézadig fenntartottik ugyan orszdgukat, ak-
kor azonban a minden szomszédot letipré perzsa uralom el6l el-
koltoztek és valésziniileg Szibéria és India turani népeiben élnek
Lovabb.

Az akkad Babilon bukéasakor a perzsa 6bol nyugati partjén
pisztorkodé akkadok szintén nem hédoltak meg a szemita Babi-
lonnak, hanem mintegy kétezer esztendeig ‘“sabeanok” azaz csa-
haink néven fiiggetlen nomad életet éltek és lassanként az ara-
bokba olvadtak.
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Az akkadok torténetére vonatkozélag tobb adatot taldlunk
a babiloni téglafeliratokon, amelyeknek megfejtését azonban na-
gyon megneheziti az a koériilmény, hogy nem maguk az akkadok,
hanem a késébbi szemitik irtadk éket. gy van egy felirat, amely
azt mondja: “E varost az akkidok alapitottdk és Ka - Dingir
rakinak” nevezték, amely sz6 Babilut (Isten kapujit) jelent. E
feliratbhél sok érdekes adatot kihdmozhatunk Babilon és az akka-
dok toérténetére vonatkozélag.

A Ka-Dingirraki nem méas, mint “dingirraki kapu”, helye-
sen tengeri kapu, amely eldrulja, hogy Babilon tengeri, azaz déli
kapujanil volt az Eufrates partjan a kikots, vésar és minden e-
gyéb kozéleti megnyilvinulds; mint az keleten minden vérosnél
gy volt és részben ma is lgy van. A tengereki kapu értelme
mutatja tovibb4, hogy ez a szé nem volt Babilon igazi neve, ha-
nem a szemita kereskeddk a viros eme rijuk nézve legfontosabb
részének nevét raruhdztik az egész varosra, miként ma is a vi-
ligkereskedelem Londont a Cityvel, New Yorkot pedig a Wall
Streettel azonositja.

A kovetkezé kérdés, — amely itt onkénteleniil felmeril —,
miért tartottdk a szemitik a tengereki kaput isten kapujénak?
Azért, mert 6k a magyar tenger szét az isten - széval Gsszeté-
vesztették. A “Ten” ugyanis 6si turéni nyelven azonos az éggel,
amelyet 6seink torténetiik folyamin legtobbszér kizdrélagosan
istenként imAdtak, a “ger’ pedig szintén 6sturdni nyelven ide-
gent, vagy “mas” -t jelent, amelyet a honfoglalis utian a latin
‘indigenus’ -b6l alakitott ‘idegen’ szé szoritott ki a hasznilatbél.

A “tengere” tehit az ég mésa vagy képmésa, amely azonos
a viz - zel is, mert benne lathat6 az ég képe. Az akkadok az Is-
tent a vizek mellett imadtak, mert képét a vizekben szemlélhet-
ték. Azért érthetben estek a szemitik abba a tévedésbe, hogy az
akkédok istene a viz vagy a tenger. Az akkiddok minden kis viz-
ben az ég képét vagyis tengert lattak, azért természetes, hogy a-
mikor az Indiai Oceén feltiint el6ttiik, azt a tenger sz6 tobbes
szédméval fejezték ki. Amit mi ma tengernek neveziink, azt a fo-
galmat 6seink tengerek - nek mondtik. Azért adtik févérosi ka-
pujianak a tengerek -i és nem a tenger nevet.

Most pedig vizsgiljuk meg, hogy ha a tengereki kapu csak
egy részét jelentette az akkadok févarosanak, mi lehetett és mi
volt a valédi neve. Ezt konnyen megéllapithatjuk a birodalom
felbomlasa utén fiiggetlennek maradt akkadok nevéb6l. A Per-
zsa - 0bol parti akkddokat ugyanis ezutin a szemitik sabeanok -
nak, azaz csabaiaknak nevezték, ami kétségtelenné teszi, hogy
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mivel azoknk sem Csaba sem egyéb nevii virosuk nem volt, ne-
viiket esakis a régi févarostdl vehették. Babilon akkad neve te-
hat eredetileg szintén Csaba volt, mint a térzstdl elszakadt osz-
szes tobbi kosiak févirosa is.

Csabéan, a févaroson kivill még hérom magyar nevli virost
taldlunk Mezopotdmidban: Arpasd -ot (Arphaxad), Urt és Na-
mard -ot (Nimrod). Ez utébbi névbél az tanik ki, hogy kérnyé-
kén sok parduc tanyizott. A namar ugyanis ésmagyar nyelven
parducot jelentett, amelynek hasznilatdt a magyarok késébb, a
kisdzsiai gorogoktol kolcsénzétt hardalis sz6 péarduc eltorzitisa-
val felcserélték.

Az O6smagyar helynevek felismerésénél donté fontossigi a
“d” végzet. Olyan jellegzetessége ez a magyar nyelvnek, mint
az “sk” az orosznak, a “vae” a szerbnek, vagy az “a” a latinnak.

A Kereszténység neve és leple alatt uralomra jutott idegen
clem igyekezett nyelviink eme sajatsigit is megsemmisiteni és
minden kozségiinket szentjeivel jel6lni de eddig csak részbeni
sikerrel.

Mezopotamia foly6inak akkiad nevei szintén kénnyen felis-
merheték a szemita torzitasokbél. Igy a Tigris szé eldrulja, hogy
vele az akkddok e folyé vad, rohané és pusztité természetét, a
Firadt (szemita Frat, gorég Ufrates) névvel pedig misik nagy
loly6juk nyugodtabb folyasat fejezték ki. Mig az Eufrates leg-
nagyobb mellékfoly6janak a Habarja - nak (Khebar) nevében
‘rvényesiil az 6smagyarok ama szokisa, hogy folyéik jelolésénél
lchetSleg az “ar’ szét haszniltik: (Hamuarja, Zsirarja), innen
i jo termd iszapfold ma is zsiros f6ld. (Ar - as — Arras stb.)

Hogy orsziagukat miként nevezték a maguk nyelvén az ak-
kidok, azt viszont megtudhatjuk a biblidbol. Moézes I. 10. és 11.
résvzében ugyanis azt olvassuk, hogy a szumirok és akkadok or-
nzfiga Sindr f6ldjén fekiidt. Ez a Sindr nyomravezet benniinket.
A “sin” 8z6 mai magyar nyelven a keréktalpat szorité vasgyii-
ritl. jeloli, a régi magyarok azonban a kereket vagy korongot is
crlették alatta. Ezzel kapesolatban a hold jelzésére a Hovilagon
kiviil a Hosin -t is haszniltik. A szemitdk a hold jelzésére a ma-
yyar nyelvbél a “Hosin” -t vették 4t éspedig az egyptomiak ma-
pwhl az egész szavat, amelyet aztdn “Khonsu” -ra ferditettek, a
keleti szemitdk pedig a hosin mésodik részét, a sint vették 4t
villozatlanul. A Sindr tehat nem egyéb, mint a Hévilig vagy
Havilah szemita forditasa, amelyb6l kideriil, hogy az 6smagya-
role itl sem tértek el eredeti szokasuktdl, amennyiben ezt a hazi-
ikt is Hovilag orszaganak nevezték.



Az akkAd Babilon bukésa — s a romjaibél sziiletett két sze-
mita birodalom megerésédése utian azonban lassanként elhalvi-
nyult és kiment a divatbél a kosiaknil a Kos és Hold - vilig tisz-
telete. Az égitestek koziill ezutdn Kdman néven a Szaturnuszt
tisztelték, amelynek imaAdasit a részben beldliik szirmazé asszi-
rok és babiloniak is dtvették. Ezek a nemzetek azonban nem elé-
gedtek meg KamAan istenitésével, hanem a benniik él6 arja elem
természete szerint Ahitatukat kiterjesztették mind a hét bolygé-
ra, azzal a sajatsidggal, hogy a bolygék neveit nem az irja, ha-
nem az akkad nyelvbél vették at. fgy lett Assziria f6 istene As-
sur: az Ur — az Eg, amelyt6l a birodalom a nevét is vette. Egyéb
istenei pedig az Ostorbdl alakitott Istar, azaz a Vénusz bolygo,
a Kaméanbél ferditett Kevan és a Bela -bél roviditett Bel,

[Jegyzet: Bel jelzdje a magyar “maré” -bél képzett “mero-
dach” = maré, pusztité, amely a Maréth, helyesen Maréd hely-
nevekben maradt fenn. A “mar” szét azonban az 4rja &selem
vitte magéval, mert bar ez a sz6 az arjaknil mir kiment az alta-
lanos hasznalatbél, a latin “mars” és az angol “mar” (elront)
szavak az arja eredetet mégis eléggé igazoljék.]

vagyis a Mars
csillag, Babilon fdistene viszont az akkidd Nap -bdl hosszabbitott
“Nabu” vagy Nebo.

A Kos vagy Holdvilig tiszteletét azért cserélték el az dsma-
gyarok a Kdmdénéval, mert a Perzsiabdl kivert arjékkal és ké-
s6bb a szemitidkkal évezredes harcokat kellett vivniok, amelyek
folyaman az eredetileg békés pésztornép verekedd, harcias nem-
zetté valtozott és az a hit érleléd6tt meg benne, hogy a véresfé-
nyi, kébor, — a szemita nyelven kabir — csillag, a Saturnusz se-
giti kiizdelmében, miként az 4rjik is bizonyira vords szine miatt
vélasztottdk a Marsot hadi isteniikiil.

Kamén tisztelete még a honfoglaliskor is fenndllt a magya-
roknil. Ez volt az az ijabban Haddr néven emlegetett isten, a-
kinek a taltosok és boncok a berkekben fehér lovat &aldoztak, a-
mit a helynevek is bizonyitanak. Igy Szentgil kozség hatariban
ma is van egy “Kamén” berek, Czegléden pedig egy Kiman, a-
mely ma mar sz8l6hegy ugyan, de 30 évvel ezelétt még szintén
berek volt.

Mind a ceglédi, mind a szentgili Kaman - berek egy - egy
magaslaton teriil el. Az utébbi kozelében egy termékeny domb-
hiton van egy “Bonczod” nevili, mintegy 200 hold teriiletd ha-
tarrész. E tények kétségtelenné teszik, hogy ez a berek nem vé-
letleniil vagy egyéb okbdl jutott nevéhez, hanem azt a honfogla-
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laskori magyarok jel6lték hadi isteniik tiszteleti, azaz 4ldozati
helyéiil és, hogy ugyandk Kaman papjai a boncok eltartasira
foldbirtokot utaltak ki.

Kaménnak és el8zéleg a Kos csillagzatnak, még a Holdvilag-
nak magaslatokon val6 iméddidsa abban az id6ben méir legalabb
hétezeréves szokasa volt a magyaroknak, mert azt a beléliik
mintegy hatezer évvel kivalt héber - hikszoszok vitték Paleszti-
niba, ahol fenntartisa végett ezeréves vitat, kiizdelmet és har-
cot folytattak az 4rja - hittita elemmel, amely isteneit és azok
kultuszat minden idében templomokba és Altaldban falak kozé
igyekeztek korlatozni. A héberek emez 6si szokasénak utolsé6 ma-
radvanya a mai nablusi samaritinusok hisvéti aldozésa.

Kamén tisztelete késébb a palesztinai szemitdk kozott is el-
terjedt, aminek nyomai a zsidék valldsidban ma is megtaldlhaték
amennyiben iinnepeik eldestjén ezt a csillagot lesik és ennek fel-
tinésekor kezdik meg az iinneplést.

Egyiptomi klerikalizmus

Az Irénbél kimenekiilt irjak barhol telepedtek is le, termé-
szetiik szerint mindeniitt esak varos - vagy torzsszervezetet hoz-
lak létre, — éllamot nem. Kivételt ebben a tekintetben csak
I'gryptom képezett, ahol menekiilésiik utdn sz4z év milva, — va-
pryis Kr. e. 5.100 -ban — méir egységes, nagy &llamban taléljuk
iket. Ez a kivétel azonban csak latszélagos, mert ha nyelviik és
vallisuk ottani kialakuldsit megvizsgiljuk, mindjart rajoviink,
hogy az egyptomi allamot nem 6k, hanem a Felsé - Egyptom-
huan mar elébb megtelepedett kosiak alapitottdk, akik azutdn a
foldmiveléshez érté iraniakat, mivel rajuk a Nil vilgyében nagy
nritkség volt,

[Jegyzet: A Nil azonos a magyar nyil széval, amellyel az
dumagyarok a folyé paratlanul egyenes medrét és iranyit kivan-
tak kifejezni. Minden jel arra mutat ugyanis, hogy e sz6 eredeti
formija nem a nyfl, hanem a “nil” volt; igy az 6sszes magyar e-
vedel{i szemita szavakban a gy, ty és ny hangok helyén g, t és n
hangol taldlunk. A magyar “vagyok” szénak pl.: az egyptomi
nyelvben a “nuk” felel meg, ami azt bizonyitja, hogy e szé kol-
rnonzése idején az 6smagyarok nem ‘vagyok’ -ot, hanem ‘vanok’-
ol mondtak. De, hogy az emlitett hangzék csak a honfoglalds u-
tan ¢s szlav hatés alatt honosodtak meg nyelviinkben, azt igazol-
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jak az oOsszes Arpadok korabeli nyelvemlékek is, amelyekben e
hangok kéziil egyik sem fordul els, pl.: ‘etaty, ymleti ug hog ana
sciluttet, de qui legen neky atia’ (Kénigsbergi téredék). S6t még
Balassi Bilint is ‘reménséget’ és ‘kicsint’ ir ‘A magyar nemzet
romlott &llapotirdl’ c. versében.)]

talain egyenesen behivtdk de mindenesetre szivesen
befogadtik. A foéldmivelés, ipar és tudominy terén miikédé Ar-
jék olyan joélétet és kényelmet teremtettek az aldott folyam-
volgyben, amilyenrél a turdni &slakossignak fogalma se volt. Es
azt megizlelvén, amikor az arja kultira ald4sai és a nemzeti 1ét
kozott kellett vélasztania, inkdbb az utébbirél mondott le, mint
az el6bbirdl. (1) Egyptomban tehdt a hirom faj dsszeolvadasa
mér az elsé szdz év alatt bekovetkezett, azért képez ennek nyel-
ve a szemita nyelvesalidban egy kiilonalls, a tobbitdl eliitd aga-
zatot.

Az Egyptomi allamot eszerint a kosiak alapitottik és nevét
is 6k adtidk neki, amely nem volt mas, mint a Nil folyé iszapji-
rél vagy hamujarél esziikbe o6tlott Hamud vagy Hamuorszig. A
hamu ugyanis 6sturini nyelven iszapot jelentett, azért nevezték
6shazdjuk nagy folyéjat is Hamuarjinak, amelyet konnyebb ki-
ejtés végett bizonydra mar maguk ferditettek Amudarjara. A
Hamudot azutdn az 6sszeolvadt egyptomiak — akiknek a nyelve
az ira4ni és turani nyelvbdl sokszor a felismerhetetlenségig rovi-
ditett és egyszeriisitett szavakbdl 4ll —, Ham-ma roviditették
és attdl fogva orsziigukat Ham - nak, magukat pedig hamiték-
nak nevezték.

A “hamud” szénak hely jelolésére valé felhasznélisival a
magyarok Ostorténetében masutt is taldlkozunk. Igy amikor Szi-
riat megszélltdk, annak fé folyéjat Aranyos - nak, helyesen Ara-
nos - nak, iszapos volgyét pedig szintén hamud - nak nevezték el

Hamud volt Szirianak legdsibb neve, amelyet késébb a sze-
mitik “Hamath” -t4 ferditettek. A Hamath nevet a biblia szer-
kesztésének kordban hattérbe szoritotta az Aranos folyé nevé-
bél alakult “Aram” sz6, mig a Sziria nevet Nagy Sandor kora-
ban a gorogok adtdk e tartomanynak, amelyet Czér - bél, Tyrus
szemita nevébgl képeztek. Ugyancsak 6k gorogositették el az A-
ranos nevet is Orontesre.

Az 4rja teolégusok nem ismervén sem a magyar nyelvet,
sem a vidékek térténetének magyar vonatkozasait, képtelen je-
lentéseket fliznek e szavakhoz. Igy: Hamath -ot kis erddnek vé-
lik, Aram -ot pedig magassignak forditjik, holott ez utébbi fo-
galom jelzésére a szemitidk a “homat” sz6t haszndljik, az arja -
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hettita “hore” (hegy) pedig nem tekintheté az “aram” tovének,
mert a szemitdk rendkiviil kedvelték az erés “h” hangot, ame-
lyet egy idegen szé Atvételénél semmi esetre se hagytak volna el.
Az egyptomi irja papsig, amely mar az OGshazaban korlat-
lan uralmat élvezett hivei félétt, most ezt az uralmat a vezeté
osztélyra,
[1.| Palfi Karoly téved abban, hogy Egyptomban és élta-
laban El6 - Azsidban kizarélag az 4&rjik honositottik meg a
foldmivelést és magasabb kultirit, mert a mai kutatis bebizo-
nyitotta, hogy eldttiik mar évezredekkel létezett ott magasan
fejlett foldmivesi kultira. (Sz. S. megjegyzése.)]

a kosiakra is kiterjeszteni igyekezett. Hogy azonban
ozt a céljat elérhesse, Gket legelszor is az 4rja iréni valldsnak
kellett megnyernie, ami csak tgy volt lehetséges ha e vallas tar-
talmat és foleg formait némileg a turdniak fzléséhez igazitja. A
kos 1évén a turidni népelem tiszteletének egyik targya, ezt a pa-
pok is elfogadtak és az Arjak jelképes allatat, — amely torzseik
szerint a sasnak valamelyik vélfaja volt —, ettél kezdve kosfej-
jol abrazoltak. Igy lett Egyptom jelképe vagy cimere a kosfeji
karvaly. Azutdn a turdniak masik kedvencét, a holdat vették at
isleneik kozé éspedig annak papjaval, a tdtossal egyiitt, ameny-
nyiben ezen uj istennek a tatosbél réviditett Toth nevet adték,
nyakara pedig — fej helyett — egy félholdat illesztettek.

Miutan a két vallds kozott az 6sszekotd hidat ily modon
megépitették, az irani isteneknek is olyan neveket adtak, ame-
lycket a kosiak is megértettek és az egyesiilt vallds szertartisa-
niak utvesztéjében magukat némileg kiismerhették. E célb6l
Kronos nevét Seb -re, Uranosét Az Ur -ra vagyis Osiris -re, A-
polloét Ra -ra, Poseidon -ét Ptah -ra, Hades -ét Set, -re, Demeter-
el pedig Nii -re véltoztattdk. E szavakat mind az Gsmagyar
nyelv sz6tarabél vették, amelyben a “seb” jelenti az id6 legki-
nehb részét, a percet, amely a sebes és sebesség alakban ma is
hiznalatos.  “Az Ur” jelentette az eget, ma hatalmast, “Ra”
jelentelte a napot, amely ragyog és “ara” alakban ma is él, Ptah
nem mas, mint a patak, altaldban a vizek, “Set” a setétség, “Nii”
pdige 2 né.  Ezeken kiviil azonban még igen sok magyar erede-
in uzol taldlunk az egyptomi nyelvben, azért egyptolégusaink —
hn olyanok valaha még lesznek —, ott a magyar nyelv és éstor-
lenel terén még sok titok nyitjdhoz fogjidk a kulesot megtalélni.

Amikor az egyptomi papok ill helyet adtak valldsukban a
turani clemnek, azt mindenesetre elérték, hogy a turaniak bizal-
mal lansdginak és idegenkedésének vele elejét vették. Azutén
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tovabb haladva a sikeres megke:dett tton, nagyobb miiveltsé-
giiknél fogva a tdtosokat a j6lét és hatalom igéretével megnyer-
ték és magukba olvasztottdk. Majl a foldet minden 4radés utdn
félmérve, mivelésre kiosztottik 4rja hiveiknek és a termésbél
béven gondoskodtak a turdniak ellatisardl is. Végiil az uralko-
décsalddot hizelgéssel koriilvették, azutdn tronjatél megfoszt-
véin, maguk koziil jeléltek ki uralkod6t, amivel az allamhatalmat
teljesen és végérvényesen keziikbe ragadtidk. Az Gsturdni lakos-
ségot azonban, — amely munkahoz nem szokott s azért a honvé-
delem ellatisara véllalkozott —, eleinte sajat érdekiikben nem
hiborgattidk, mert hiszen azzal belhdborit keltve, minden eddi-
gi sikeriiket kockara tették volna. A fold tulajdonjogit az elé-
gedettség megteremtése végett, egyelére szintén a foldmivesek
kezén hagytik de késébb, egy kedvezd pillanatban, — mint Mé-
zes 1. 47. részében olvassuk —, azt is embertelen eljdrissal ma-
gukhoz kaparintottdk és attél fogva a harmadik kaszt embereit
korbéccsal hajtottdk munkara, mint a fonnmaradt falfestmé-
nyeken szemlélhetjiik.

Mivel pedig nem teremhet annyit a Nilus iszapja, amennyit
egy ilyen kitagult gyomri uralkodé osztily megemészteni ne
tudna, utdljira a katonai kaszt ellitdsat is vgy megsziikitette,
hogy ez a Kr. e. -i hetedik szd. -ban félkerekedett és Afrika bel-
sejébe koltozott, ahol fajdnak nyomai a batucsi négerekben ma
is felismerhet6k. A katonai kaszt el6tt abban az idében valéban
nem nyilt mas lehetGség a nyomorbél és szolgasighdl valé szaba-
dulasra, mint az elkéltézés, mert a papsig bennt az orszigban o-
lyan uralmi rendszert honositott meg, amellyel szemben -eleve
reménytelennek latszott minden lizadis vagy ellenillas. A pa-
pi kaszt eme hatalma mélyen atgondolt és nagy ésszel, kitartés-
sal és faradsaggal létrehozott intézményen alapult, amelyek ko-
z6tt a vallas, a misztériumok és a tudomény titkainak megdrzé-
se a legfontosabbak. .

A vallas terén az egyptomi papsiag torekvése mindig arra
irdnyult, hogy az a nép izléséhez és kivansagdhoz alkalmazkod-
jék; annak érzés - és gondolatvilagit allandéan foglalkoztassa
és szertartdsainak bonyolult szovevényével a papsagot nélkiiloz-
hetetlenné tegye. Evégb6l gorcsésen ragaszkodott a sokisten i-
méadasahoz, mert tgy ha valamelyik hivé kérését az egyik isten
nem teljesiti, taldl az illeté6 més isteneket és nem vesziti el bizal-
mat a vallas és foleg az egyhaz irant. Mivel azonban az egyptomi
nép helyzete ezen uralom alatt mindenképpen reménytelen volt
és az istenek tehetetlenségiik miatt hamar elvesztették népsze-
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riiségiiket, a papi kaszt siiriin viltoztatta neveiket és uj fogal-
makat hozott divatba, hogy a nép képzelete és reménye ij tap-
l14lékot taldljon.

A papség ily irdnyd terveit azonban nagyon zavarta a tura-
ni vér jelenléte, amely természeténél fogva itt is egyszeriiségre
torekedett és a sok isten koziil egyet mindig kivélasztott kizaré-
lagos imédddsra. A népeknek az egyistenség felé hajlé vonzalmat
a papok igy igyekeztek ellensiilyozni és a monotheizmus kifejls-
dését megakadalyozni, hogy mihelyt egy isten imadasa fetiinéb-
ben kezdett terjedni, azonnal hiarom személyt alakitottak bel6le.
E célb6l Oziris mellé, — akit kozben az ég ura helyett a lenyugo-
dott vagy eltavozott (Tamuz) nap istenévé tették —, odahelyez-
ték az ifjabb és oregebb Hérust, a felkel6 és déli napot. Ra mel-
1é Harmachist és Atumot, Chem mellé Anumot és Munt -ot,
Chnum mellé pedig Satit és Anket. Amikor mindezekbél kifogy-
tak, a Szlizanya, Neith istenné csodédival, végiil a bika, tehén és
krokodil szentté avatdsanak pompéiival karpétoltik a népet a ke-
nyérért és szabadsigért, amelyeket elraboltak téle. . .

IV. Amenophis kirily, nejével Nefretetével egyiitt elrendel-
te az egyisten imidasat de a papsig emiatt detronizilta 6ket, az
elébbit valészinilileg meg is olte.

Az egyiptomi papsignak az istenek ezen neveivel {izott ja-
téka mar magaban hordta azt a késébb napfényre jott valésa-
got, hogy maga a papsig sohasem hitt az istenekben. Neki egy
kiilon, sajat istene volt, akit Amon-nak, vagy elrejtettnek neve-
zett, és azt vallotta réla, hogy ‘“valamikor a viligot megterem-
tette, torvényeit megszabta, azutdn visszavonult rejtekébe és
t6bbé nem térédik vele.” Ez a deisztikus fogalom természetesen
kizdrta a lélek halhatatlansigardl és a tulvilagi életrdl sz6lé hit
létezését is, amelyrdl a papsidg a nép szimira élénkszinii képe-
ket festett és az odajutis megkénnyitése, valésdgban azonban
a papuralom biztositdsa végett szigori erkolesi torvényeket ho-
zott.

Az egyiptomi papsig hatalmit mint mdésodik pillérre, a go-
rogiil titkot jelent6 misztériumokra épitette, amelyek Para és
Memphis varosokban, az Oziris tiszteletére épitett templomok-
ban vitettek végbe és altaluk a papi kaszt a maga ifjait nevelte,
tanitotta, gyakorolta és a hatalom kezelésére elokészitette. Egy
ilyen templom eléesarnokdban A&llt két rézoszlop, amelyek Ozi-
riszt és Iriszt jelképezték. Szentélyében egy oltar, amelyen u-
gyanezen isteneknek &ldoztak. A legbelsé részben, a szentek-
szentében pedig egy lidda, amelyet Oziris koporséjanak neveztek
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és benne az isten képét, valamint egy ot akécgalyat tartalmazé
virdgceserepet tartottak.

E templomokban hétizben azaz hét, fokozatban vetették
ala az ifjakat bizonyos kinzasoknak és ijesztéseknek, amelyek-
nek fobb jelenetei voltak a kovetkezbék: Vizen usztattik oSket és
tiizon ugrattik keresztiil. Esét ziuditottak rajuk és mennydor-
gést, meg villamlast idéztek el6 koriilottik. Foldre vetették és
meztelen melliikre kardok hegyét szegezve megeskették oket,
hogy amit ott latnak és hallanak, azt soha senkinek el nem arul-
jak. Embert olettek meg veliik, akinek fejét le kellett vagniok
és a kirily elé vinniok, hogy a kiméletlenséget és kegyetlenséget
megszokjak. Koriilmetélték oket, hogy a birodalom barmely
részében igazolhassik a papi kaszthoz valé tartozandésigukat.
Megtanitottak oket a kézfogisra, amelyrél egymaist azonnal fel-
ismerhetik; jeleik és eszkozeik értelmére, amelyek koziil pl. a
haromszog a viligegyetemet jelentette. Majd fehér koétényt ko-
tottek eléjiilk és megmagyariztak nekik, hogy az istenek csupén
természeti tiinemények és er6k, a vallasos szertartasok pedig
csak a nép szérakoztatdsira; és a lenyiigbzésére szolgalnak;
hogy isten csak egy van, de az nem torédik a vilaggal, tehét a
hatalmat irgalmatlanul ki lehet és ki is kell hasznédlniok. Végiil
egy utolsé szertartds keretében bekotott szemmel két oszlop ko-
zé vezették, majd a kotést levévén “latokka” tették &ket, ellen-
tétben eddigi &llapotukkal, amelyben csak vildgossag keresék
voltak.

Dacira azonban a titoktartds ilyen biztositasanak, idével
mégis kideriilt, hogy a papoknak kiilon istene van, sét az is, hogy
azt Amonnak nevezik. Erre a papok Amont rogtén azonositottik
a napistennel és Amon Ra néven atadtiék a kozimadasnak, iste-
niik 14j, titkos jelolésére pedig a gorog hitregébll kolesonzott Io-
bél az Iao vagy I-haho sz6t alkottak.

[Jegyzet: Io Inachos argosi kirily lanya volt, akibe Zeus
beleszeretett. Hogy szerelmét felesége, Hera el6tt eltitkolhassa,
Io-t tehénné viltoztatta. Hera azonban mégis megtudvan a tit-
kot, Io-t orszigokon Keresztiil hajszoa. Egyiptomba érve Io
megszabadult az iildozést6l és emberi alakjat visszanyerte. Io
egyptomi szereplése mutatja, hogy a gorogok tudtak ez istenné-
nek az egyiptomi valldsba valé atvételérdl. Io-t a gérogok ome-
géval irtdk, amiért hosszan, iaoszerfien ejtették ki. Ez alakban
tortént atvétele tehdt természetes.]

Nem mulaszthatom itt el megemliteni, hogy Schiller, a
nagy német kolté és torténetiré “Die Sendung Mozes” c. alatt ¢
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kérdésrd] irt tanulményadban megéllapitotta a mysteriumok és a
szabadkdmiivesek kozott fennallo rokonsagot, pedig mi minden
deriilt ki azéta a szabadkémiivesekrdl és az egyiptomi papokrél!

Ez a kaszt azonban sokkal eszesebb volt, semhogy vallasa-
nak és mystériuméanak gyenge oldalat észre ne vette volna. J6l
tudtdk az egyptomi papok, hogy nincs az a féltve rzott titok, a-
mely annyi ember kezén forogva egyszer ki ne deriiljon. Azért
nemesak a vallast, hanem a tudominyt is kisajatitottdk, hogy
minden hivatalt és a koz- és magénéletben is minden iranyitast
maguknak biztositva, kasztjukat nélkiilozhetetlenné és pétolha-
latlannd tegyék arra az idére is, amikor a hitbeli kidbrandulds
kivetkeztében tiszteletiik és tekintélyiik megsemmisiil. E cél-
hol 6k, maguk a tudoméanyt nagy szorgalommal miivelték és igen
magas fokra fejlesztették de a mdasik két kasztot kozelébe se
cngedték. Es hogy az 6 tudominyos ismereteiket avatatlan el-
lesni vagy ellopni ne tudja, titkos, nehezen megtanulhaté betiik-
kel, az ugynevezett hieroglif jegyekkel {irtdk konyveiket, mia-
lalt a népet egy konnyebb frdsmédra tanitottdk meg, amelyen
tirvényeiket és rendeleteiket ko6zolték vele.

Az egyptomiak tudominyiban a legel6kelébb helyet foglal-
ti ol az épitészet, amelynek korébe tulajdonképpen az Gsszes ter-
meészettudomany beletartozott. Ezzel osszefiiggésben amikor az
vredetileg szelet jelentd Knut isten neve a fdisten trénjara emel-
teletl, akkor annak a papsig a ‘“vilag épitomestere” cimet adta.
la azonban az istent épitdmesternek nevezték, akkor magukat,

mint annak szolgiit és munkésait — csak kOémiveseknek
mondhattdk. A kémives szé azutin belsé hasznilatra bizonyéra
allanddan megmaradt kozottik, ha nem is maguk a tulajdonkép-
peni papok de a papi kaszt épitészeinek vagy éltaldban tudésai-
unk jelolésére. Ennek a feltevésnek nem taliljuk ugyan bizonyi-
leknl az eddigi egyptomi nyelvemlékekben de a biblidban igen.
1ni4il  cltekintve azonban az egyptomi klerik4lizmus minden
ponlban annyira egyezik a szabadkémiivességgel, hogy az utdb-
b mini. mindenét, Ugy nevét is csak az el6bbitGl kaphatta.

Az cgyptomi tudésok allandéan épitették a csodds gulakat,
templomokat és varosokat, vésték a készobrokat és obeliszkeket,
vnprvin ok a valésdgban is kémivesek voltak: tehat szerszama-
ihlal,  jelvényeikkel, titkaikkal, isteniikkel és céljaikkal egyiitt
w nevel is esak 6k adhattdk a szabadkémiivességnek.

Az igy berendezett egyptomi 4llam kerek 3 ezer évig fenn-
alll war anélkiil, hogy rajta kiilséleg feltiiné javulas vagy bom-
Inmulatkozott volna.  Kr. e. 2100 kériil azonban a szomszédsa-
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gidban tengdddé pasztornép megtimadta és lassanként egész te-
riiletét megszallta. Akkor tlint ki csak igazan, hogy ez a hazug-
sigra, istentagaddsra és kevesek kivaltsigos j6létére berende-
zett nagyhatalom a legkisebb kiilsé tdmadasnak sem képes el-
lendllni. Mert a kosiak tudomény, miiveltség, lélekszdm és anya-
gi eszkozok tekintetében oly jelentéktelen erét képviseltek az e-
gyptomiakkal szemben, hogy tidmadisukat esztelen vakmeré-
ségnek, az egyptomiak kudarcit pedig tulozhatatlan gyévasig
és erkolesi ziillottség eredményének kell mindsiteniink.

Az egyptomiak a kosiak jelzésére a “hiksos” szét, hasznél-
tdk, amely gy jott létre, hogy a kosi sz6 elé odatették a semi
“ha’” névelét, utina pedig az arja “s” tobbesragot illesztették és
az igy alkotott “hakosis” szét “hiksos”-szd ferditették. Mint
mér elébb emlitettem, a térzstdl elkalandozott kosiak egyik raja
a Voros-tenger mellett, a mai Mekka vidékén alapitott allamot.
Ide az 4rjak nem kovették oOket, tehat itt fajtisztasidgukat meg-
Orizhették volna, ha nem vegyiilnk 6ssze néger szolgaikkal. A
keveredés, — sdt mivel a négerek tobben voltak —, inkdbb beol-
vadas azonban bekovetkezett s idével csak a személynevek és az
allamalkoté képesség Arultik el a turdni vérnek a fekete bér a-
latt val6 jelenlétét. Az allamalkoté képesség nem hagyta el e né-
pet 8 ezer éves hanyattatiasa alatt soha, sét mai hazdjiban, A-
besszinidban sem.

Négyszazévi megalazds és szenvedés utan lerdztdk ugyan
az egyptomiak a hikszoszok igidjat, de onallésdgukat csak addig
élvezhették, mig az elsé kozelikben kifejlodd 4llamhatalom sze-
met nem vetett gazdagsidgukra. Egyptom miként a hikszoszok-
kal, késébb ugyanigy az asszirokkal, perzsikkal, gorogokkel
szemben is tehetetlennek bizonyult, pedig valéjéban mindegyik-
nél nagyobb erdvel rendelkezett. De — mint a torténelemben
annyiszor lattuk, és legutébb a vildghébordban is oly siirlin ta-
pasztaltuk —, hogy egy kis anachronizmussal is éljek, az élve-
z6k Egyptomban is a trénhez vagy a Virdskereszthez osztattik
be magukat vagy krénikus fijdalmaikat 4poltdk otthon, hogy
meg ne gydégyuljanak, mig a habori tart; a nyomorgék pedig
feleslegesnek vélték harcolni és embert 6lni azért, hogy uraik és
kifosztéik szerepében személyvaltozds ne torténjék. . .

Mikor az egyptomi papsig tudatdra ébredt annak a valé-
signak, hogy &llama kiilsé tdmadésnak ellenallni nem tud, elha-
arozta, hogy kasztrendszerét, és misztériumat a szomszéd é&lla-
nokba is 4tiilteti és azok vezeté embereit egy ilyen nemzetkozi
zervezetben az 6 fonoksége ald helyezve, magit a timadas el-
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len ily médon Dbiztositja. Ezirdnyi tevékenységének nyomait
megtaldljuk Goérdgorszdgban, ahol Eleusisben és Samos szigeten
rivid idére meghonosodtak a misztériumok és Likurgos is
opryptomi befolydsra rendezte be Sparta kommunista &llamrend-
szorét. Bzek a kisérletek azonban nem jArtak a vart eredmény-
nyel, mert a gérég nemzet szabadsigszeretete nem tlirte meg e-
yryes kivalé emberek hosszabb vezérszerepét sem; annél kevéshb-
hé lett volna hajlandé elviselni az egész kaszt 6r6kés zsarnoksa-
wrat.

De akadt egy nép, amely hélds talajnak bizonyult e mérges
novény magvanak befogadasdra; az kikeltette, s6t Bébel tor-
nyanél is magasabbra emelte koronijat. Ez a nép a zsidésdg volt.

A zsidésdg szdrmazdsa

Mi a zsidéség? Faj, nemzet, vallds vagy mind a hérom e-
gyiittvéve? Erre a kérdésre a zsidék sem adnak egységes fele-
letet, azért mas Gton kell megkisérelniink a zsidék kilétének
megéillapitdsat. Hogy azonban hamis nyomra ne tévedjiink, eld-
re meg kell jegyeznem, hogy az egyptomi feliratok és az arra az
id6ére vonatkozé térténeti emlékek, — amikor a 2zsidék sajat A&l-
litasuk ‘szerint Egyptomban szolgasigban sinylédtek —, semmit
se tudnak réluk. Maneto egyptomi torténetiré is, — akinek a-
datait a hieroglifek megfejtése elott sokan kétségbe vontik, de
az6éta azok megbizhaté forrasoknak bizonyultak —, Moézesrol
megemlékezik ugyan de a zsidé nép egyptomi tartézkodasirdl és
csodds kijovetelérl nem sz6l. Hasonléképpen nem taldlnak fel-
jegyzést az éllitélagos egyptomi rabsigot megel6z6 palestinai
vagy éppen kéildeai szereplésiikrél sem. Mindennek dacira van-
nak bizonyos nyomok, amelyekbdl nemcsak torténetiik f6 esemé-
nyeit; hanem faji mivoltukat is tisztdn megéllapithatjuk.

Mikor a hikszoszok elvesztették Egyptomot, el6szér a Sina-
i-félszigetre szorultak, ahonnan nagyobb résziik visszahtzédott
a régi haziba, a Voros-tenger mellé és ott Aksun név alatt te-
kintélyes allammé fejlédve, a késgbbi torténelemben tobbszér is
szerepet jatszott; kisebb résziik pedig egy ideig a Sinai-félszi-
geten tengddott, azutdn pésztorkodva elkalandozott a Holt-ten-
ger és a Jordan keleti partvidékére. Ott legaldbb négyszéz évet
kellett toltenibk, mert Egyptom felszabaduldsa 1700-ban feje-
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z6dott be. 1300 koriil pedig II -ik Ramsesz firaé haborit viselt
Palesztina akkori lakéi, a khitdk, azaz hittitdk ellen és az errsl
8z016 feljegyzés nem emlékezik meg a ‘“héberek”-rél. Kr.e.
1200 koriil azonban az edomitdk és moabitdk meginvan a hik-
szoszoknak hatéraikon valé kéborldsat, a Jordin nyugati part-
jara szoritottik oket. Az ott laké hittitdk nem akadilyoztik Aat-
kelésiiket, s6t azt bizonyara el§ is segitették, mert nagy sziiksé-
giik volt rajuk.

Hogy azonban a késdbbi eseményeket megérthessiik, sziik-
séges megismerniink a hittitdkat és Palesztina egyéb akkori la-
koit is.

A “hittita” sz6 csifnév, amelyet a turdniak adtdk az Aarjik-
ra azért, mert hét istent imidtak. Koéztudoméisi tény ugyanis,
hogy az arjak vallasianak alapja és eredeti forméja a hét bolygd
tisztelete volt, amelyek alatt 6k a: napot, holdat, merkurt, vé-
nuszt, marsot, jupitert és szaturnust értették. E hét bolygé i-
méadasa vezette 6ket arra a gondolatra is, hogy az idét hétnapos
szakaszokra osszdk és mindegyik napot egy-egy istenrdl nevez-
zenek el. Igy lett az els6 nap nagysig szerint a: Napé, a maéso-
dik a Holdé, a harmadik rendesen a Jupiteré, bar itt és innen to-
vibb mar némi eltérés mutatkozik az ég és torzsek napmegjels-
lése kozott, amirél a latin és német vagy angol naptarbél meg-
gy6z6dhetiink.

Ezt a hetekszerinti id6szaAmitist a turdniak is atvették és a
“kedd” sz6 — amely azonos a semi Jupitert jel6l6 “gad”-dal —,
meggy6z6en bizonyitja, hogy a honfoglalds el6tti korban a ma-
gyar nyelvnek mind a hét bolygéra voltak eredeti szavai,

[Jegyzet: Az “eredetiség” Ggy értendd, hogy a hét szé na-
gyobb részének toveit az arja elem vitte magéaval Turinba, ahol
azok a turdni nyelv torvénye szerint alakultak Gj szavakka.]

ame-
lyek koziil azonban ecsak a keddet mentette meg a véletlen; a
tébbit a cseh papok Szent Istvan segitségével &skultirink és
tizezeréves torténetiink egész tartalmival egyiitt kislték népiink
emlékezetébdl, hogy a lelkétsl idegen és gondolatvilagatél merd-
ben ellentétes 4rja klerikélizmust red kényszeritsék. A semi
nyelvekbél azonban még sok kincsiinket napfényre hozhatjuk;
igy a magyar hely - és személyneveknek a semi istennevekkcl
valé Osszeegyeztetésébdl megallapithatjuk a bolygdéknak és u
hét napjinak eredeti magyar neveit. Ezek pedig a kovetkezdk:
Ra, Hodd, Hedd, Bela, Adony, 0st6 és Kamén.
A hittita sz6 tehat a turini “hét” szébdél szarmazik és az
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Osszes arjat jeloli, azért talalnak a régészek El6-Azsia minden
vidékén, s6t Egyptomban is hittitAkat, akiknek mivoltukat nem
tudvian megéllapitani, valamely régi faj maradvanyinak gon-
doljak és turdni népekkel tévesztik Cket Ossze.

Palesztindban, — amelyet a Kr.e. 8-ik szazadban az tgy-
nevezett torétt-asszir obeliszk felirata szerint —még a “Hitti-
tak foldjé”-nek neveztek, a hittitdk nyelviik eredeti tisztasagat
clveszitették ugyan, de faji jellegiiket megdrizték és természe-
Liik szerint egyma&stdl fiiggetlen varosdllamokat alkottak, ame-
lyek élén egy-egy fejedelem vagy torzsfénok allt. A régibb tu-
rani lakossdgot részben a saroni siksigra, a tulajdonképpeni
Kanaan (=sik) foldjére, részben a déljudeai pusztikra szori-
tottdk és az “amellekita”, azaz istentelen csiifnevet adtdk neki
¢ppen ugy, mint a kaldeai szemitdk, azaz ugyanazt jelentd ak-
kiadoknak nevezték a hodité kosiakat.

A kéanaanitdk turani voltat bizonyitja Mézes 1. 10. r., amely
Kanaant Kus testvérének mondja; méginkabb azonban az a jel-
legzetesség, hogy torzsekre nem szakadoztak, varosuk csak egy
volt: Gezer. Oket a zsidék legy6zni soha se tudtik. Szomszé-
daikat nmem héaborgattik. Fiiggetlenségiiket a babyloni fogsigig
megérizték és csak azutdn pusztultak el véglegesen. (Ezsdris 9.

Az amelekitik turani fajisdgit pedig igazolja neviikén ki-
viil vérostalan, nomad életmédjuk; tovabbd Sim. I. 80. része, a-
mely szerint “6k nem oltek meg sem kicsit, sem nagyot, amikor
rablotimadast intéztek a filiszteus varosok ellen,” — sem ak-
kor, sem ma. Végil, hogy 6k még a rémaiaknak sem hédoltak
meg, hanem Aribia belsejébe hizédtak eldlilkk, ahol az arabok-
hiv olvadtak.

A hittitak egy-egy termékenyebb vilgy vagy lapdly szélén
emelkedé dombon épitették varosaikat, amelyek az akkori viszo-
nyokhoz mérten erds falakkal voltak kériilvéve. Egy ilyen na-
yrvobb, — 6-700 lakosti viros a kérnyékén beldle telepitett ki-
sehb kozségekkel egyiitt képezett egy o6néll6 4llamot, amelynek
lakoi —, mivel a tobbi ilyen véaros lakéival egyiitt ugyanazon
weplajhoz tartoztak, rendesen arrdl az istenrdl nevezték magu-
lal, nmelyiket az 6 vdrosukban kiilondsebben tiszteltek. Igy vol-
1ak jchuditik (judeusok), akik Jehudot, a lenyugvé napot; iz-
vaclitak, akik Elt, a felkel6 napot vagyis az ifjabb Horust; per-
Alak, akik a rombolé déli napot, az id6sebb Hérust; ammonitik,
akik Bal-Ammont, a Mars esillagot; tovibb4a amoritdk vagy ase-
ik, akik Venust, és gaditak, akik Jupitert tartottik legfobb

rilenitknek.
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A hittitdk eme varosallamokban nagy nehézséggel kiizdot-
tek, mert egy kevés arpa, lencse, koles termett ugyan a sziklds
hegyektdl sziikre szabott foldeiken, — gyiimoélcsben pedig egye-
sek még bobvelkedtek is —, de a sok oroszlin, leopird, farkas
miatt, — amely a zegzugos, erdés vagy csalitos hegyeken tanyi-
zott —, a f6ldmivelést csak nagyobb csoportokban és félfegyver-
kezve végezhették, az Allattenyésztésrél pedig le kellett monda-
niok és allandéan his- meg ruhaanyag hiinyban kellett szen-
vedniok. Hogy mekkora csapas volt az Palesztinira, sejtteti
Mézesnek a Makkabeusok kordban irt 5 ik konyve (7 r.), amely
az akkor még mindig talalhaté de mar a hegyekbe szorult hittita
és kénaanita toredékek kipusztitisit rendeli el de csak fokozato-
san, hogy a vadéllatok el ne szaporodhassanak.

A hébereknek a Jordanon valé 4tkelése elétt tortént, hogy
krétei (Kaftor) gorogok telepedtek le Judea févenyes tenger-
partjan és ott hét varost alapitottak.

[Jegyzet: Gath (gatheo - b6l : vidim), Gaza ( =kincses), Ge-
rar (geraros - bol —tiszteletremélté, Asdod (aistos - bdl : tudat-
lan), Askelon (askeles -bl — gyenge), Ekron (akron - bdl: szél-
86), Lachis (lakkos - bdl = tévaros.

E gorogok, mint haltesttel ab-
razolt isteniik, Dagon

[Jegyzet: a dakno ige dakon tovébsl — harapés céapa. .

sejtteti, eleinte haldszatb6l éltek. Késdobb
azoban, mikor kiismerték a hittitiknak az egység hidnyibél
szarmazé gyengeségét, nagy vitézségiik és nem kisebb ravaszsa-
guk altal tobb hittita virost adofizetésre kényszeritettek és ben-
niik allandé orségeket helyeztek el. Ilyen é6rségiik Gibbeton va-
rosban még Zimri kirdly koraban, azaz 50 évvel Salamon halila
utén is megvolt (Kr.I. 16-15). E gorogéket oshazdjukrél krétai-
aknak, azaz keretitek-nek vagy filiszteusoknak nevezték. A vad-
4llatoktél és filiszteusoktdl szenved6é hittitdknak tehat olyan sz6-
vetséges népre volt sziikségiik, amely nem varosokban és vol-
gyekben, hanem hegyeken tartézkodik és nyija megvédése vé-
gett életérdeke koveteli a vadallatok pusztitdsat; masfelél pedig
nincs torzsekre szakadozva, tehdt a maga egészében felkelthetd
a rablé és zsarol6 filiszteusok ellen. E két kovetelményt megta-
laltak a hittitdk a hikszoszokban, a Jordénon at érkezett pasz-
tornépben, amelyet mint a nevezett folyén til kéborlét mar rég-
6ta ismertek, azért azt egyszeriien folyéntilinak, azaz ‘“heber’-
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nek neveztek.

A héber sz6 a “ha” “a” és “ber” szavakbél van 0Osszetéve.
Az “a” s arja nyelven folydvizet jelent, amely tisztin ebben az
alakban a kulandi “Aa” folyé nevében ma is megtalalhaté. A
“ber” szintén 6s arja sz6, amelynek viltozata a latin per és né-
met iiber. Az “a” az Osszetételben hasonul a ‘“ber”-hez és eber
sz6 alakul bel6lik. Az elé oda tették a “ha” semi nével6t, igy a
haeber-bél heber lett. . . . .

Hogy a héberek azonosak voltak a Voros-tenger melléki fe-
ketebori hikszoszokkal, az magdbdél a biblidbél szintén megalla-
pithaté. “Fekete vagyok, de szép vagyok. Ne nézz rim, mert fe-
kete vagyok!” Mondja a Salamon kora utin irt Enekek éneke.
“A jeruzsidlemi ndék bokacsérgoket és orrkarikdkat viseltek.”
Ezs. 3. Zofonias Kusi fia volt, teh&t a kusi sz6, mint férfi név to-
vébbra is haszniltatott a hébereknél éppen igy, mint a turani
Csaba (Seba), Csaba leanya (Betseba), tovdbba a kis és a jé jel-
z6vel osszetett szdmos név,

[Jegyzet: E feltevés szerint a “j6” oOsszetételeibdl képte-
len értelmet nyeriink, pl. Joel==Jehova az El Isten, helyesen J6-
isten, Joab az alpa Jehovéja, helyesen — Jobapa.

amely utébbit az arja theolégusok,
— mivel a magyar nyelv szerepét a szemita nyelvekben nem is-
merik —, tévesen a Jehova roviditésének tartjdk. A héberek
Palesztiniba koltozésiik idején fetisimadék voltak, igazolja Mé-
zes III. 3: 1-19. Mézes 1V. 21: 9. Birdk 17: 4-5. Kzsaids 3: 18-25.
préféta kordban (770) még tudtdk és vallottik a héberek, hogy
0k a hikszoszok utédai, mert a préféta (9: 7.) a kovetkezbket
mondja: “Nem mint a kusiak gyermekei vagytok nekem Izrael
fiai?” (Halo kibne kusim atem li béne Izrael). Abesszinidban
és Dahomey-ben ma is élnek feketebdrli zsidék, akik a héberek
egyenes leszirmazottainak valljdk magukat és az eurdpai zsidok
egy szboval se céfoljak meg ezt a rokonsdgot, sét dicsekednek
vele.

A héberek atkelvén a Jordianon, nyéjaikkal eloszoltak Pa-
lesztina hegyein, bar politikai egységiiket, egy-egy sofet, azaz
biré fonoksége alatt mindig megérizni igyekeztek. Szdmuk e te-
riilet méretéhez viszonyitva nem lehetett feliil 10 ezeren. A va-
roslaké hittitdkkal eleitd]! fogva baritsdgos viszonyban éltek,
terményeiket és 4ruikat kolcsondsen kicserélték, sét ossze is hé-
zasodtak (Bfirdk 3: 5.-6.) .A hézasodis és ellenséges tdmadasok
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miatt allandéan hdzédtak a varosokba, de azért még David kori-
ban a nép legnagyobb része a nyajak mellett, satrakban élt
(Sam. II. 20-238). Erdekiik kozos lévén a hittitakéval, miként a-
zok veszély idején megnyitottdk el6ttiik kapuikat, hasonlé ese-
tekben 6k is siettek a varosok segitségére, mint Saul Jabesgile-
adéra, amelynek folmentésénél a héber vezér olyan batorsigot
és hadvezéri tehetséget arult el, hogy az egész nép a papok akna-
munkaja ellenére egyhangilag kirillyad vélasztotta.

Saul az elsé torténelmi nagy alakja a héber nemzetnek, akit
nem tudott kisebbiteni vagy elhomalyositani ellenségei gyilole-
te, mikor torténetét megirtdk és személyét sarba rantani igye-
keztek. Bar egyszerli pasztornak sziiletett, — miként akkor va-
lamennyi héber — mégis igazi kirily, hadvezér és hés egy sze-
mélyben, aki mikor a nép fejévé valasztja, rogton atlitja a ve-
szélyt, amely alattvaléit fenyegeti és elharitasira azonnal meg-
kezdi a cselekvést, amelyben életét allandéan kockaztatva fiai-
val maga jar elél. A Jordan vidék népeit két ellenség haborgat-
ta akkor: a filiszteusok és a rablok. Saul e két csapis elharita-
sanak szentelte életét. A rabloktél megtisztitotta Judeat és ve-
zériiket a hittita f6ld elhagyasira kényszeritette, a filiszteusok
Orségeit pedig sziinet nélkill nyugtalanitotta, Geba varost téliik
elfoglalta, seregiiket Michmasnil megverte, amivel véget vetett
a sarcolasnak, amely miatt a két szovetséges nép annyit szenve-
dett.

Eddig az ideig a filiszteus virosok egyenként rendezték
rablé véllalkozasaikat, most azonban, amikor littik, hogy nem-
csak eddigi szerzeményiikrdl kell lemondaniok, hanem Saul az @
varosaikat is megtimadhatja, szovetségre léptek egymadssal és
kozos hadsereget allitottak fel ellene. A filiszteus haderd, —
mint menetiranyab6l lathaté —, a jezreeli sikon akart megiit-
kozni a héberekkel. Saul azonban tudvén, hogy 6 e vitéz, nehéz-
fegyverzetli és begyakorlott ellenfelét siksigon meg nem verhe-
ti, elébeallt a Gilboa hegyen, ahol serege vereséget szenvedvén,
harom hds fidval egyiitt maga is elesett.

Gyodzelmiiket a filiszteusok ipari fejlettségiiknek, azaz toké-
letesebb fegyvereiknek koszonhették, amit konnyen megérihe-
tiink Samuel 1. 13: 20. versébél, amely szerint a hébereknek nem
voltak kovacsaik, azért kapiikat a filiszteusoknak élesitették.

Saul haldla utidn a héberek egyértelmili beleegyezésével n
negyedik fia, Izboseth vette it az uralmat. A filiszteusoknak n-
zonban driga lehetett a gilbai gy6zelem, mert Saul fidval szem

— 30 —



ben eldlltak a nyilt habori folytatiasitél, hanem ahelyett politi-
kai cselszdvéssel igyekeztek a héberek erejét megtorni. E célbél
2 judeai rablék hozzajuk menekiilt és az 6 zsoldjukba szegddott
vezérét, Davidot tdmogattdk, — aki kiilénben is az 6 alattvalé-
juk volt, mert az Altaluk bfirt Betlehemben lakott —, (Siam. II.
15-18), ami biztositotta a filiszteusok befolyisat és Davidnak a
Jordan vidék egy kicsiny, Jeruzsilem koriili részének az uralmat.

A héberek tobbsége azonban a nemzeti iligy Aarulgjat latta
Davidban, azért nemecsak az északi vidékek héberei nem ismer-
ték el 6t uruknak, hanem bennt, székvarosiban és a filiszteusok
altal féken tartott kornyéken is tortek ki ellene lazaddsok (Ab-
solon, Seba), amelyeket minden esetben a keretitek, azaz filisz-
tcusok folytottak el. Egy izben megkisérelte David vezére Izbo-
sctte is a fegyveres mérkozést de vallalkozésa sikertelen maradt.
Mindezen harcokban David soha se vett részt és Absolon lizada-
su esetén is, — mikor nem maradhatott Jeruzsalemben —, egy
varosba bezirkézva, messze a csata szinterétél varta be annak e-
rcdményét. Rabbal ostromdnal szintén nem volt jelen, de ami-
hor vezére a varost bevette, azonnal ott termett és a lakossagot
cllirészeltette, fejszével darabokra vagatta és a téglaégeté ke-
mencében megsiittette. (Sam. II. 12-31). Mar kiraly volt, ami-
lor fegyvereseit sajat népe kirablésdra kiildte (Sam. II. 3-22).
l.cgderekabb vitézét, a hittita Uriast pedig, — kinek feleségére
wzemet vetett —, dlnok moédon az ellenséggel verette agyon. Na-
hal hirtelen meghalt, mikor felesége, Abigel megtetszett David-
nuk. A torvényes kiralynak egyezkedés végett hozzd ment vezé-
rel, Abnert pedig katondi a vendégjog kiguinyolasdval megolték.
I.hoseth, — akit David serege legy6zni nem tudott —, orvgyilkos-
uwnpnak esett aldozatul. Végiil David Saulnak még megmaradt
onnzes rokondt felakasztatta., (Sam. II. 21).

‘Iz a torténet DAvid és jelleme felsorolt tetteiben sotétlik e-
luttink.  Ezt jegyezziikk meg a tovdbbiakra, mert az ember jel-
lrnie ¢8 cselekedete kozott oly szigoru térvényszeriiség &ll fenn,
nunl a vegyiiletek anyaga és kristilyainak alakja kozott, amit
Mudich igy fejezett ki: *“Nem adhatok mast, csak mi lénye-
e,

Divid még élt, mikor udvaraban a filiszteus Orség és a pa-
pok osszeeskiidtek a jogos trénorokdés Adoniak ellen és ocesét,
Uulamont kidltottdk ki kiradlynak. Ugyanakkor megolték Ado-
winh hal egyiitt David kivalé vezérét, Joabot (Kir. I. 1 és 2 v.)
aal valoszinileg magat Davidot és osszes L6bbi gyermekét is,
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mert ez utébbiak sem a hivatalok kiosztisanil, sem egyéb alka-
lommal t6bbé nem emlittetnek. E palotaforradalom és a benne
rendezett 6ldoklés azt sejtteti, hogy Joab és Adoniah meg akar-
tak szabaditani az orszdgot a filiszteusok befolydsatél, amit a-
zok megtudvan, ily médon megelézték. De ezzel a cselekvéssel
a keretitek be is végezték jeruzsilemi szereplésiiket, réluk tob-
bé nem szél a biblia, ami természetes, mert csakhamar egy uj,
nagyobb hatalom jelent meg Judedban, amely felvaltotta a fi-
liszteusokat nemecsak a kiraly személyének oOrzésében, hanem az
orszag felett gyakorolt befolydsban is. Ez a hatalom Egyptom
volt.

Az Egyptomiak egy kirdlylanyt adtak Salamonnak feleségiil
és egy hadsereget szillitottak partra Ekron mellett, hogy az 6n-
allé hittita virosokat Salamon elétt hédolasra kényszeritsék és
igy az orszagot megnagyobbitva, képessé tegyék a szir és asszir
tamadésok visszaverésére, amelynek Arnyképeit mar feléjiik sza-
guldani lattdk. A terv kivitele azonban sokkal nehezebbnek bizo-
nyult mint képzelték. Az ttjukba esd els6 varost, Gezert bevet-
ték ugyan (Kir. I. 10 - 29) ,de a tobbi ostromat meg se kisérelték,
a hittita virosok Salamon egész uralkoddsa alatt megérizték fiig-
getlenségiiket (Kir. I. 10 -29). De nemcsak a hittita varosokra
nem tudta Salamon uralmat kiterjeszteni, hanem l4zadozott elle-
ne sajit népe is, azért amikor az egyptomiak lattak, hogy a ki-
rily az emberdlésen és a hirem o6rémein til méas irant nem érdek-
16dik, és olyan képességgel nem bir, amellyel népét megnyerni és
birodalmét osszeforrasztani tudna, az elégedetlenkedék vezérét
Rehobodimot vették partfogisukba, amivel 1hGtjat egyengették a
héber nép kettévilisanak (Kir. I. 11-40) és egy egészségesebb, e-
résebb északi dllam megalakuldsinak.

Saul, David és Salamon kordnak, valamint nevezetesebb é-
leteseményeik id6pontjdnak megallapitasanil csak Salamon hala-
lanak éve, 952 bizonyos, Simuel és a Kiralyok kényve mind a ha-
rom kiradly uralkodasi korat 40 évig tarténak mondja, ami méar
magéiban is bizonyitja, hogy ez a szdm csak hozzivetéleges. E
kor torténete megiratott ugyan a “Jaser, Gad, Nathan, Simuel és
Juda kirdlyainak krénikija” cimii frdsokban, de jéval késébb az
események utdn; s6t még az utébbi évkonyvet se kezdték el ve-
zetni Salamon kozvetlen utédai életében, hanem csak késébb, a-
mit Kir. I. 12-19 igazol. Ez az id6beli bizonytalansdg azonban
nem érinti a fentebb csoportositott cselekmények hitelességét.

DA4vid uralkodésa alatt Judedban megtortént a hittitdk és
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héberek oOsszekeveredése, Salamon alatt pedig szemitdva valé tel-
jes Osszeolvadasa, amit a filiszteusok fenyegeté magatartésan ki-
viil a kiralyi hatalom kozelségének, a papsig kozpontosité torek-
vésének és nem utolsé sorban a tartomény vizszegénységének tu-
lajdonithatunk, ami alatt a héber pasztorok nem kalandozhattak
el messze a varosoktdl, ahol a kitak és ciszterndk voltak.

Az északi Héber - vagy Izriel-orszighan azonban még lega-
labb 150 évig alltak fenn 6nallé hittita varosok, amelyekkel a hé-
berek, mint elébb, — tovabbra is j6 viszonyban éltek és mint a
Kir. IL. 7,6 mutatja, egymést tdmogattidk a ko6zos veszély, a szir
és asszir tdmaddsok visszaverésében. Nagyobb méretii kevere-
désiik éppen a tdmadésok kovetkeztében Ahab kirdly uralkodéisa
(896-874) alatt kezdédott, amikor a héber pasztornép kénytelen
volt a hittita varosokba menekiilni. Mivel pedig a meglevékben
nem fértek el valamennyien, a kirdly Gj varosokat épittetett sza-
mukra. Meghaté és tiszteletremélté az a hési kiizdelem, amelyet
e kis nép kétszdz éven at szabadségaért folytatott és tobb derék
uralkodéja kozétt bamuinunk kell Ahab vitézségét és magas er-
kolesi felfogasat, aki mig népérdl apai szeretettel gondoskodott,
maga jart el6l a csatidkban, addig gyermekeit alattvaléival, azok
héazaiban nevelteti, hogy a kirlyi hatalom fényében és kényelmé-
ben el ne puhuljanak.

A sziinteleniil ismétlodé ellenséges tamadasok folytan azon-
ban, mire a kis orszig minden ereje felorlodott és 722 -ben, ha-
romévi hdsies védekezés utan févarosa is elbukott, itt is bekovet-
kezett az 6sszeolvadds. De Galiledb6l azért sohasem lett Judea
és az izraelitik soha se lettek valédi zsidokk4, mert nagy fejedel-
meik szellemei tovébbra is orkodott felettik és nem engedték,
hogy a jeruzsilemi métely megrontsa lelkiiket. Ez a métely a
z8id6 klerikélizmus. . .

Zsidé klerikalizmus

A IKerikélizmus eszméjét és a vele dsszefliggd mysteriumo-
kat Mézes vitte a héberekhez, akir8l Meneto azt éllitja, hogy e-
gyptomi pap volt. Parabdl, a Napvirosbél menekiillt az izraeli-
takhoz és nekik az egyptomiakétél eltéré torvényeket adott. Hogy
Mozes menekiilése mikor tortént, arra nézve biztos adat nem 4l
rendelkezésiinkre de a valGszerliség amellett szél, hogy kevéssel
a hébereknek a Jordinon valé 4tkelése elétt. & az egyptomi papi
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kaszt természet - és orvos-tudoményénak birtokdban konnyen fel-
sébb, csodatevé lénynek mutatkozott a tudatlan pasztornép eldtt
és azzal megszerezte a f6énoki hatalmat is, amelyet azutin egyp-
tomi mintdra csalddjidban is allandésitani igyekezett. A héberek-
nek részben turdni vére és a nomad életméd azonban nem kedve-
zett a klerikdlizmusnak. Az elemekkel és a pusztai népekkel vi-
vott harcokban csak olyan egyén tudta a vezéri allist megtartani,
aki vezéri képességgel birt, azért természetesnek és igaznak kell
tartanunk a hagyomany ama beismerését, hogy Moézes utin mind-
jart egy nem papi kaszthoz tartozé egyén, Jozsua 4llt a nép élére.

Moézes csalddja azonban ettél fogva sziinteleniil igényelte és
kovetelte az uralmat, amelyhez valé jogit Moézes bizonyira méar
torvényben biztositotta, bar az 6 nevében a biblidban elhelyezet
ilynemii térvények ezer évvel késobb szerkezttettek. E jog, tovab-
ba a papi hivatal és a Mézestdl 6rékolt néhdny orvostudomanyi
titok altal sikeriilt is neki az &llamhatalmat egyszer-méasszor
megszereznie, de a ratermettség hidnya, foéként pedig a klerika-
lizmus &llamfenntartisra valé képtelensége miatt soha se birta
azt hosszabb ideig kezében tartani.

Ez a képtelenség nyilvanult meg Eli fépap fiainak és a Da-
viddal szévetkezdé Siamuelnek korméanyzisdban is, amikor a héber
nép végleg kidbrandult papjaibél és azok uralmit lerizva, Sault
kirillyd valasztotta.

Saul az ellene ldzadozé papi kasztbdl tobbeket kivégeztetett,
de hési jelleme nem engedte, hogy az egészet, az egész kasztot ki-
irtsa, azért haldla utian a papsig azonnal erére kapott és biinbo-
csénat igérgetésével, azaz hibdinak és bilineinek legyezgetésével
Davidot teljesen behélézta. Az Adoniah elleni Osszeeskiivésben
is a papsag jatszotta a foszerepet, hogy Salamont hélira kotelez-
ze és befolyasat az 6 uralma alatt is megtartsa. Ekkor azonban
— mivel a nomad élet megsziint és a nom&ad héberek a hittitakba
olvadtak —, olyan helyzet allt el6, amelyben a klerikalizmus nem
szorult tobbé arra, hogy tisztian kuruzslassal és a kiraly kériil va-
16 hizelkedéssel tartsa magéit felszinen. Az irja hittita ugyanis,
— mint az érzés és szenvedély embere —, melegigyul kinalkozott
a klerikidlizmusnak, amelybe mély gyotkeret ereszthetett; az allan-
d6é megtelepedés és a foviros pedig alkalmat adott neki arra, hogy
fényes berendezésével és a f6bb hivatalok megszallasaval az alla-
mi 1ét szerves részéiil szuggerdlja magit a népre és a kiralyra.
Mindezt elésegitette még egy — talan mindennél fontosabb té-
nyezé —, a kiilpolitikai helyzet, amely a zsidé klerikalizmust vi-
lagtorténeti jelentéségre emelte.
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El6 - Azsidban ugyanis ekkor hirom szemita hatalom bon-
togatta szdrnyét: a szir, asszir és babyloni, amelyek mindegyiké-
nek végcélja Egyptom meghéditésa volt. A kasztrendszer miatt
tehetetlen egyptomi 4llam érezvén a veszedelmet, sietve keresett
szovetségeseket az Aksumi birodalomban és féleg Palestina laké-
iban,

Mar II. Ramses hadjirata a hittitdk ellen e célt szolgalta de
— noha e hadjirat kibékiilésben és szovetség kotésben végzodott
— az egyptomiak nem sokat nyertek vele, mivel minden hittita
véaros ©nallé allamot alkotvén, veliikk allandé, kozos védelmet
szervezni nem lehetett. Egyszerre megvaltozott azonban a hely-
zet, amikor a hittitdk 6sszeolvadtak a héberekkel és egységes 4al-
lamma kezdtek alakulni. Most elérkezettnek litta Egyptom az i-
dét, hogy Ramses kisérletét megijitsa és minden erével egy élet-
képes litkozéallamot teremtsen Palestinidban. Ez a torténeti hat-
tere az egyptomiak Salamon udvaridban valé megjelenésének.

Az egyptomiak hdrom eszkoézzel fogtak terviik kiviteléhez:
hadsereggel, nével és arannyal. Az elsé megszabaditotta a jeru-
zsélemi 4llamot a filiszteusok uralmitél, a masodik hozzéfiizte
kirdlyat az egyptomi kirdlyi csaladhoz, a harmadikkal pedig azt
céloztdk, hogy a zsidé papsagnak és a mysteriumoknak 4llandé
székhézat épitve, altala ezt a kasztot az egyptomi papsaggal szo-
ros, fiiggd viszonyba hozzdk. Egyptom tehat nemcsak a zsidé ki-
rallyal kotott szévetséget, hanem a zsidé papokkal is és pedig ez
utébbiak szovetségét fontosabbnak tartotta, mint az el6bbiét. Es
méltan, mert ez id6t6l fogva a papi hatalom Jeruzsilemben na-
gyobb és szilairdabb lett, mint a kirdlyi; azonfeliill a jeruzsilemi
kirdlyok meggy6z6déshbdl vagy szeszélybdl elpartolhattak az
egyptomiaktél, — mint néhényszor meg is cselekedték —, de a
papok soha, mint a tények bizonyitottdk, mert 6k a mysteriumok
révén fiiggs helyzetbe jutottak az egyptomi papi kaszttal szem-
ben.

Ezek utdn szinte magitél értetédik, hogy a jeruzsilemi
templomot, nem a szirusiak, hanem csakis az egyptomiak épithet-
ték. Ezt bizonyitja: 1. hogy az épités idején Zsidéorszag egyp-
tom vazallusa volt, 2.a templom teljesen az egyptomi Ozirisz
templomok mint4jara épiilt, 3. az egyptomiak hirmas szima ér-
vényesiilt belsé beosztdsiban (csarnok, szentély, szentek-szente)
és kiillsé ardnyaban (hossza hiromszorosa a szélességének: 33X
11 mt.), 4. az elécsarnokban felallitott két rézoszlop, — amelye-
ket az egyptomi templomokban a nép Ozirisz és Izisz oszlopainak
nevezett —, itt Boaz és Jakim névvel jeloltetett. Az elsé jelenté-
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se: benne az eré. A mésodiké: megalapit. Maga a zsid papséig a-
zonban az egyptomiak rejtett istenét, Amont, tisztelte és a két
oszlopban, — amelynek nyomait a bibliai irék elfelejtették ki-
hagyni, amennyiben az oszlopok nevét “haamnod”, azaz a “két A-
mon” széval irtdk a Kiralyi Krénikdk konyvében, amint éppen az
6 maguk misztériumai az oszlopokat nevezték.

A Boaz és Jakim szavak ezenfeliil, mint Bal isten mellékne-
ve bizonyitja azt is, hogy ezt a templomot a nép akkori tudomasa
szerint nem Jehovédnak épitették, — amelynek nevét akkor még
a papok sem ismerték —, hanem Balnak. Ezt a tényt maguk a
szentirdk erdsitik meg, amikor elbeszélik, hogy Jozsids kirdly u-
ralkod4sa alatt Bal edényeit kihordtik a templombdl . . .

Az egyptomi klerikalizmusnak és kultirinak kolcsonzését
tehat a zsidé papi irék eltagadni igyekeznek, amely céljuk, —
mint majd meglatjuk —, indokolt. Féradozasukban azonban o-
lyan tilbuzgésigot tandsitanak, hogy maguk druljdk el magukat
és maguk leplezik le a célt, amelyet éppen eltitkolni szeretnének.

A Kir. kényve szerint Salamon Hyram tyrusi kiralyhoz for-
dul épitészért, amire az utébbi kiild Salamonnak egy szintén Hy-
ram nevii épitészt, akirél azonban kideriil, hogy nem épitész, ha-
nem rézénté. A templomépitéssel kapcsolatban még egy embert
emlitenek, aki a favigdkra feliigyel. Ez az egyén szintén a Hy-
ram nevet viseli, csakhogy némi valtozattal. 6 Adomiram, azaz
Hyram dr. A Krénikdk konyve viszont eldrulja, hogy e harom
Hyram tulajdonképpen nem Hyram, hanem Huram. A templom
magassiga a Kir. konyve szerint 16.5, a Kréonikdk szerint 63 mé-
ter. A két oszlop magassigét az elébbi 12.6 méterre teszi, az u-
tobbi 22 -re. A favagokrél azt illitja a szentird, hogy 30.000 -en
voltak; két verssel hatribb azonban ma&r 80.000 -en vannak, a-
kiknek fejszéi elél 70.000 -en hordjik el a leejtett torzseket. Vé-
giil az egész munkira 3.300 feliigyel6 vigyiz.

Ennyi favagd, amennyi felnétt férfi lakosa akkor egész Pa-
lesztindnak sem lehetett, nem a Libanon, hanem Brazilia &serde-
it is ki tudné hét év alatt pusztitani és a kitermelt faval nem az
akkor 2 - 8 ezer lakost Jeruzsélemet, hanem egy tébbmilliés or-
szég Osszes lakohazat fol lehetne épiteni.

A hirom Hiram, a 30.000 faviagé, meg a 3.300 feliigyelé nem
egyéb, mint az egyptomi, — most méar zsidé klerikilizmus szent
szdmdval valé labddzés, amelynek annyi koze van a valésiaghoz,
mint a rézonté Hiramnak a jeruzsilemi templom épitéséhez.

A templomépités 4ltal azonban a zsidé papi kaszt szilard ta-
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lajt nyert ldbai al4d és a kleriklizmus 6rok médszere szerint hoz-
zafogott az Allamhatalom birtokbavételéhez, meg az orszig erdi-
nek kizsdkméanyoldsdhoz. Magéat a kirdlyi méltésagot eddigi ku-
darcain okulva nem ragadta magéhoz, hanem tGgy igyekezett cél-
jat, megkozeliteni, hogy a kirdlyt kényszeritette befolydsa ald és
az 6 fején &t uralkodott az 4llamon. Hogy milyen mddszert alkal-
mazott és mely eszkozokhdz nyult e torekvés kozben, arrél né-
hany példdbél tiszta képet alkothatunk.

Ezsaids préféta azt tandcsolja Hezékids kirdlynak, hogy ne
hédoljon meg az assziroknak. Majd mikor a kirdly megbetegszik,
mint isteni iizenetet kozli vele, hogy meghal, tehit hozza rendbe
héazat. Mikor azonban a préféta latja, hogy a kirdly meggydgyul
hamarosan egy tjabb égi {izenetben adja tudtéra, hogy életét is-
ten 15 évvel meghosszabbitotta. Végiil, hogy a kirdly hitelt adjon
szavéinak, csodit tesz elétte oly modon, hogy a napot a napéran
15 fokkal visszaugratja. (Kir. II. 19, 20).

Jehoas, Juda kirdlya helyesen cselekedett az Ur latasa sze-
rint, mert Jehojada pap tanitotta egész életén it (Kir. II. 12).

Hulda préfétané azt jésolja Jozsids kirdlymak, hogy mivel
megaldzta magit Jehova el6tt, békében viteti majd a sirba. (Kir.
IL. 22). A megaldzkodés alatt a pr6fétand azt értette, hogy a ki-
raly hallgatott a papok tanicsira és az egyptomiakkal szovetkez-
ve haborit inditott az asszirok ellen, amelynek folyaman — a
joslat ellenére — a megiddi csatfiban elesett.

E példakbél vildgosan kitiinik, hogy a zsidé papsig Juda ki-
rilyait 4llandéan kiskortisigban tartotta. Salamonnal is dgy
bant egy ideig de 6 utoljara megunta a gyadmségot és Gj felesé-
gek szerzésével meg tobb szentély épitésével elarulta, hogy sza-
kitani szeretne pértfogéival. A papsig azonban erre Jeroboiamot
lazitotta ellene (Kir. I. 11), akinek villalkozdsa nem sikeriilt u-
gyan de az egyptomiak menedéket nyijtvadn neki, megérttették
a kiréllyal, hogy a papok iild6zése, vagy az egyptomi érdekkel
valé szembehelyezkedés esetén a l4zadé egy sereg élén fog visz-
szatérni.

Ez az epiz6d Salamon életében azonban meggyéz benniinket
arrél is, hogy a papsag 6t és Juda kirdlyat nem avatta be a mys-
teriumokba. Ugyanezt kiilonben a biblia 110 -ik zsoltira is
megerdsiti, amikor a David csalddjab6l szérmazé kirdlyok ma-
sodrendiiségével szemben egy nagyobb és igazabb kiralyrél jé-
sol, — Makkabeus Simonra célozva, természetesen az esemény
bekovetkezte utdn —, aki a Melnicidek rendje szerint jut kiraly-
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sdghoz, vagyis a papi kasztbdl szirmazik. Salamon szerepe esze-
rint a szabadkémiivesség alapitisa koriil éppen olyan koholméiny
mint az egész Hiram legenda.

Mig tehat Judaorszigban a valésigban nem a kirdly, hanem
a papi kaszt uralkodott, addig ugyanaz Izraelorszigban nagy e-
r6lkédés dacira sem tudott befolydshoz jutni. Jerobodm ugyanis
— béir megmenekiilését a papsdgnak koszonhette —, egyptomi
tartézkoddsa alatt megismerte, hogy hova siillyed egy éllam, a-
melyben ennek a rendnek az akarata dont, ezért amikor uralom-
ra jutott, elsé intézkedése volt, hogy a levitdkat kitiltotta az or-
szaghdl és a népbdl nevezett ki papokat (Kir. I. 9). Jeroboam e
cselekedetét Osszes utdédai helyeselték és utanoztdk, amivel elér-
ték azt, hogy orszdguk 230 éven 4t meg tudta védeni magit a
szir és asszir tamadasoktdl s igy kozvetve Egyptomot és Judaor-
szégot is megmentette ezen id6 alatt a biztos pusztuldstdl. A zsi-
d6 papi kaszt azonban nem hazija iidvét, hanem sajit hatalmi
érdekét helyezve mindig elére, hila és elismerés helyett Jerobo-
amot atkozta és emlékét gyalazta a Kiridlyok és Krénikidk kony-
vének majdnem minden szakaszdban és mialatt az izraelitik &é-
rette harcoltak, hitbatimadta oket, amennyiben préfétakat kiil-
dott hozzdjuk és azok az izraelitikat derék kiralyaik ellen lazi-
tottak, forradalmakat és vérfiirdGket rendeztek (Kir. IL. 9).

Egyptom tehit csalédott szamitdsdban, amennyiben segit-
séget nyert egy olyan néptél, amely iidvét a klerikilizmus tavol-
tartisdban kereste, ellenben semmi hasznat sem vette annak a
hatalomnak, amelybe nagy Aldozattal a klerikdlizmust plantalta,
hogy benne védogéatat emeljen az dzsiai hoditék Gtjaba. Mert Ju-
daorszig a klerikdlizmus kovetkeztében éppolyan tehetetlenné
vélt, mint maga Egyptom és azéta megannyi, — a klerikélizmust
befogadé hatalom.

Hazael szir kirdly ellen pl. Ggy védekezett, hogy a templom
kincseivel megbékitette (Kir. II. 12). Sennacherib asszir kiraly-
tél a zsidék 300 eziist és 30 arany talentumon vésaroltak békét
(Kir. II. 18). Jehoakim zsidé kirily meghédolt az asszirok elétt
azért békében halhatott meg (Kir. II. 24).

Legjellemz6bb azonban a zsidok viselkedése Jeruzsilemnek
589 -ben Nabukadnezartél szenvedett ostroma alatt. Akkor u-
gyanis a viros nem volt élelemmel ellitva és az ostrom 9 -ik nap-
janak éjjelén onnan a kirdly az érséggel egyiitt megszokott (Kir.
IL 25). A papok pedig, — akiknek a védelmet szervezni és a né-
pet buzditani kellett volna —, pincéikbe bujtak (Jer. Sir. 4: 20).
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Judaorszig tehetetlenségét azonban természetesnek talal-
juk, ha a papsiag kapzsisagat az énmaga altal nyidjtott, tehat fel-
tétleniil hiteles adatokbél megismerjiik.

Isten nevében hoztak olyan térvényt, amely az ¢ fizetésiikiil
rendelte el: 1. minden termény tizedrészét (Mozes IV. 18- 25).
2. Az olaj, bor és buza legjavat, az els6 gyiimélcsét, minden em-
ber és allat elsosziilottét (Mozes IV. 8: 12-15). 8. Csak a hiva-
talos napi és iinnepi aldozashoz az allamtél évente 113 tinét, 37
kost, 1093 baranyt, 6 kecskét, 18 gidat, 4424 liter lisztet, 1662
liter bort (Mozes IV. 28, 29). 4.az &sszes biréi és katonatiszti
hivatalokat (Kron. I. 23. és Zakarids 3 - 7). 5. 48 varost 550
méteres Atmérdjii korhatdarral (Mozes IV. 45). 6. a fogsdg utén
ezeken kivill még 27.000 négyzetkilométer foldbirtokot, holott
az egész orszig teriilete csak kb. 20.000 négyzetkilométert tett
ki (Ezek. 45).

A 48 varosra nézve azonban meg kell jegyeznem, hogy bir a
papi irék ugy tlintetik fel Jozsua kényvében, mintha azokat a
papsidg méar az orszag allitélagos felosztisakor megszillta volna.
Az egy Anatothon kiviil soha sem birtdk, se nem laktik egyiket
sem. Tisztdn latjuk ezt a torténeti ferditést Gibeon (Jozs. 10 és
Sam. II. 21) Gezer és Gibbeton esetében. Amennyiben Gibeon az
amorita hittitdk f6évarosa volt, amelyben még David kordban is
hittitdk laktak. Gezer pedig a kanaanitiké, amelyet az egypto-
miak foglaltak el és romboltak le Salamon koriban. Gibbeton hit-
tita varost viszont még Zimri kirily életében is a filiszteusok
tartottak megszéllva. A 48 véaros eme torténete tehit éppen o-
lyan koholmany, mint a 12 torzs neve és az orszig felosztasa.

A Jeruzsilemtd]l 5 kilométerre fekvé Anatothban is csak a-
zért laktak papok, mert a kicsiny Jeruzsilemben, — amelynek
keriilete Neh. 3. és Kir. II. 14, 6sszeegyeztetése szerint 1760 mt.
volt —, nem fértek volna el valamennyien. A papi kaszt ugyan-
is a judeai héberek letelepedése 6ta a maga egészében Jeruzsa-
lemben lakott, ahonnan egyes kikiildottei ‘préféta” néven jar-
jak be az orszagot, vagy néhanyan mint birdk és frismagyara-
26k telepedtek ideiglenesen a nagyobb koézségekben.

Dacéara azonban, hogy a papsigot torvény szerint megille-
t6 48 varos és az orszag teriileténél nagyobb féldbirtok csak az
ezer évvel késdbb irt szent kényv pergamenjein létezett, a felso-
rolt tobbi forrasokbél is annyi élelem gyilt kamraikba és oly bo-
ségesen élt, hogy a févarost védelmezd 6rség élelmezésére mar
semmi sem jutott. Elénk szinekkel ecsetelik ezt a kovetkezd a-
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datok: Ti eszitek a koévérit és ruhazkodtok a gyapjival, de nem
legeltetitek a ny&jat, hanem erészakkal és kegyetlenséggel u-
ralkodtok rajta (Ezékiids 34).

A nép fejei jutalomért itélnek, a papok bérért tanitanak és
a préfétak pénzért josolnak (Mik. 3.). Jehoas kirdly alatt a pa-
pok beszedték a pénzt a templom javitisira de nem javitottak ki
a templomot (Kir. II. 12).

Mikor Nehémids visszament Perzsidba, a lévitik megszok-
tek Jeruzsdlembdl, mert a papok nem adtik ki nekik a tizedbol
jaré részt (Neh. 13).

A papok erdszakkal is elvitték az Aldozati allat szebb részeit
akkor is, ha az nem jart nekik (Sdmuel I. 2-14).

Jeruzsilem pusztulisa és az azt koveté babiloni fogsig a-
zonban gyokeres valtozast hozott a zsidé klerikilizmus fejlédé-
sébe. El6zdleg a zsidé papok abban a tudatban éltek, hogy a
fiiggoség ellenértékéiil az egyptomiak megvédik Gket az északi
héditéktol, azért most, a keserii kidbrandulds idején féktelen gyii-
lolettel fordultak az egyptomiak ellen, amelynek egyelére a ve-
liik fenntartott kapcsolat megszakitisaban és egy 6nallé zsidé vi-
lagklerikalizmus megalakitisdban adtak kifejezést. Ennek a 2si-
dé vilagklerikilizmusnak kialakulidsira a nagy gazdag birodalom
és a konnyelmii, 6vatossdg nélkiil korményz6 urolkodék kedvezé
alkalmat nyitjtottak. A babiloni kirdlyok ugyanis megengedték,
hogy a judeai papsig hazai szervezetét az 6 birodalmukba is
megtartsa, azaz hivei felett ott is uralmat gyakoroljon és az ott-
honmaradottakkal &lland6é érintkezésben éljen. Faji és nyelvi te-
kintetben semmiben sem kiilonb6zvén a babyloniaktél, egyhézi
szervezetiik révén mégis teljesen elkiiloniiltek a veliikk nagylelki-
en bané 6slakossiagtél és nemcsak Aallamot képeztek az allamban,
hanem azon erkoélesi elveket, amelyeket addig a zsidé papsag sa-
jat népével szemben gyakorolt, most ugyanaz a papsag hiveivel
karoltve alkalmazta a babyloni Gslakossidggal szemben, illetve el-
len. Nem csoda tehat, ha a vilig akkor legerésebb birodalmat ez
a benne mesterségesen tenyésztett sz 70 év alatt teljesen fels-
rolte.

Hogy a zsidéknak milyen szerepe volt Babylon elestében, az
ma még nincs tisztdzva de kétségtelen tény, hogy Cyrus, a per-
zsa hé6dité azonnal sok arannyal, eziisttel jutalmazta meg dket
és megengedte nekik, hogy hazdjukba visszatérjenek, amely sza-
badsaggal azonban legnagyobb résziik nem élt. Ezzel kapcsolal-
ban meg kell emlitenem, hogy a babyloni, perzsa és goérog-mace-
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dén birodalom szétméllasat is a zsidé klerikalizmus énmagénak
tulajdonitja (Dan. 2-44).

A zsidésdg perzsiai miik6désérél mar hatérozottabb ada-
tokkal rendelkeziink. Otezer éven 4t Jézusig a legtisztabb és leg-
nemesebb vallas hitelvein nevelt perzsa nép ez eseményeket meg-
elozéleg az erkolesi tisztasdg emberi lehetdségének tetéfokira
érkezett. Herodotos azt irja réla, hogy Perzsidban a hazugsig a
legmeggyalazébb. Diodorus szerint pedig semmi sem biztosabb,
mint a perzsa kézadisa. EIl lehet tehat képzelni, hogy egy ilyen
nép kozétt mekkora rombolé hatast végezhet egy — a klerikaliz-
mus elvein szévetkezett tarsasig, ha az allamhatalom szemet-
huny vagy éppen szabad folyast enged miikddésének.

Nehémids nem ok nélkiill ment vissza kétszer is Jeruzsalem-
bdl Perzsidba és cserélte fel a korményzéi méltosadgot az udvari
poharnoksaggal. De az “Etika a talmudban” ecimi konyv iréi-
nak — dr. Hevesi Simon, dr. Blau Lajos és dr. Weiss Miksa —is
elhihetjiik, hogy abban az idében a palesztinai zsidék 6nként kol-
toztek Perzsidba. Ezsdras és tarsai 458-ban 300 kg. aranyat és
2000 kg. eziist6t vittek haza Jeruzsilembe (Ezsdrias 8-26), ami
sejtteti, hogy mit mivelhetett Perzsifban ez az ‘“‘elnyomott nép”.
Szama ebben az Eldoridéban természetesen rohamosan szaporo-
dott és az Etika talmudban szerint Pumpadita kérnyékén csakha-
mar annyian lettek, hogy azt a vidéket a perzsak Izriel-orszég-
nak nevezték. Kozségeiket sajat toérvényeik szerint igazgattak
és sajat birésdgaik voltak, amelyek zsidé torvények szerint itél-
keztek.

Egy nagy és dics6 milti &Allamban ilyen visszaélést termé-
szetesen csak hivatasukra méltatlan uralkodok tlirhetnek vagy
védhetnek. De Eszter kionyve megadja a magyarazatat. A paraz-
nasigot minden més biinnél utilatosabbnak tarté perzsa nép ki-
ralyai a Kr. el6tti évezred kozepén a szomszéd szemita &llamfék
példajara tobbnejliségre rendezkedtek be, amelyhez az “arat” a
Mardokajok szallitottidk. Igy elvesztvén a lelki és erkolesi kapcso-
latot nemzetiikkel, a jovevények karjaiba vetették magukat, a-
kik aztdn Osszeszedték az aranyat és eziistét a nagy birodalom-
ban és rendeztek olyan 6ld6klést a fovarosban, szerte az orszag-
ban, — st magaban a kiralyi palotdban is —, amilyenhez hason-
16t csak 2400 év milva Oroszorszagban sikeriilt megismételniok.

A tizezeréves perzsa birodalom, amely szdz évvel ezen ese-
mény elott érkezett virdgzdsanak egy idjabb magaslatéra, szaz év
miilva ezen 6ldoklés utin, mint tehetetlen hulla omlott a porba és
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a “felszabaditottak” kozott Jaddua, a zsidé fépap volt az elsé, a-
ki — Josephus szerint — biborba és aranyba &ltézve, fehérkonts-
sli papjai élén hédolva ment Nagy Sandor elé és megaldotta fegy-
vereit.

A zsidésag a babyloni fogsagig nem volt 6nallé faj, mert
szadrmazis és vér tekintetében semmiben sem kiilénbozott a tob-
bi szemitdt6l; nem volt nemzet, mert ugyanazon a nyelven be-
szélt, mint Sziria és Arabia egyéb orszigainak lakosai; nem volt
vallas, mert ugyanazon isteneket imadta, mint a tobbi syro- f6-
niciai népek, hanem csak egy, a foldrajzi alakulds &ltal elkiiloni-
tett torzsét képezte az emlitett syro - foniciai vagy aram nemzet-
nek.

A jeruzsidlemi papsig azonban, amely a Kis Judedban ele-
gendé szammal birt e teriilet athatoldsara és erdinek kiszipolyo-
zésdra, most a perzsa, majd utdna a gorog - macedon vilagbiro-
dalomban elveinek &Apoldsa és hatalmi céjanak elérése végett
kénytelen volt nagyobb tomegeket olvasztani magaba, vagyis azt
a valaszfalat, amely a kaszt és levitdk meg a judeai nép kozott
fenndllt, hatrabb tolni és kijjebb helyezni ugy, hogy e falon beliil
most mar helyet foglalhattak a fogsdgban maradtak, a hazatér-
tek és az otthon hagyottak valamennyien, de kiviil rajta “goj”
néven ott rekedt az egész emberiség. . . Ez a vilaszfal, — amely-
nek alapjat a gyiilolet alkotta, tervét a képzelet rajzolta, koveit a
blivészet, a mégia illesztette Gssze, feliiletét, a reklam és suggesz-
tio meszelte be, fonnallasat pedig egyrészrél az onzés, masrész-
r6l a konnyelmii hiszékenység biztositotta —, ez a vilaszfal: a
w0 V... 88 z.... faj.

Amint tehdt latjuk, Goethe elkésett homonculus -aval, mert
eltte 2200 évvel mar megvalésult az elsé lombikban sziiletett faj
és az els6 megrendelésre késziilt vallas, amelynek létrehozdsit, é-
lelmiikédését és céljat magabdl, torvénykonyvébdl, az Gtestamen-
tumbdl és a Zend, meg egyptomi vallds szent kényveibdl ma mar
tisztan és vildgosan megallapithatjuk.

A zsidésdg mint faj és nemzet

A klerikalizmust egy kiilon faj és vallis alatt elrejteni, ezt a
gondolatot a babyloni zsidé papsig eszelte ki és hasznalta fel el6-
szor a babyloni és perzsa Aillam ellen. Innen vitte Nehémiids —
Xerxes poharnoka — 444-ben Jeruzsidlembe, ahova helytartéul
kineveztetvén, az Osszeparancsolt nép elétt Ezsdrassal felolvas-
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tatta Jahvenak kevéssel azelott koltott torvényét és atokkal fe-
nyegette meg annak athagéit. Az igy felolvasott torvényekre ki-
jelentette, hogy azok tulajdonképpen egy szerzddés vagy szovet-
ség pontjai, amelyet most Jahve kot az 6 kivélasztott népével. E
szerzédésre Nehémids a népet ott mindjart megeskette, a papok-
kal, levitdkkal és f6bb emberekkel pedig ugyanazt aldiratta.

Hogy mit tartalmazott az a szovetség, azt Nehémias kényve
nem mondja meg vildgosan, azt azonban elarulja, hogy e torvé-
nyek meghallgatisa utin, milyen cselekmények teljesitésére tett
a nép eskiit. Ezek voltak:

1.| Az idegen feleségek elbocsitdsa vagyis elzdrkézas altal kii-
16n fajja leendd alakulds.

2.| A tized és elsfsziilott beszolgiltatdsa.

3.| A szombat megtartisa.

Ha e hirom figéret volt a térvényolvasis kovetkezménye, ak-
kor a szovetség pontjai is csak e hdrom targyrél szélhattak, nem
szabad tehat Mozes jelenleg ismert konyveire és féleg a Tizpa-
rancsolatra gondolnunk, amelyek 2 - 8 évszizaddal késGbb szer-
keszttettek.

Dacéra azonban, hogy a szovetségi szertartés a legfébb 4l-
lami tisztvisel6 parancsa és tekintélye latbavetésével rendezte-
tett, a nép mégsem vette komolyan, mivel el6tte az egész dolog
akkor még idegen és érthetetlen volt. Azért maga Nehémiis pa-
naszkodik, hogy masodszori jeruzsalemi latogatdsa alkalméval is
talalt. sok vegyes nemzetséghdl sziiletett gyermeket, akik a zsidé
beszédbe filiszteus azaz goérog szavakat kevertek. A szombati
munkatél pedig csak tgy tudta Jeruzsilem lakéit visszatartani,
hogy a féniciai és vidéki Arusok elbtt péntek este bezdratta a ka-
pukat (Neh. 13.). A harmadik fogadalom semmibevevését vi-
szont, elarulja az e korban élt Malakids préféta, akinek egész pro-
fécidja egy atokban meriil ki a zsidék ellen azért, mert nem adtak
meg Jehovanak, azaz a papoknak a tizedet és barmaik elsésziilot-
teit.

Ez a jeruzsidlemi kudarc azonban nem riasztotta vissza a zsi-
d6 papsagot attdl, hogy a megkezdett Gton tovabb ne haladjon. A
perzsa kirdlyoktol a palesztinai nép felett teljes hatalmat nyer-
vén, tanitassal, ribeszéléssel és erdszakkal, — féleg pedig az e
célra koholt torténelemmel és valldsos irodalommal — végre elhi-
tette a jeruzsilemkornyéki nép nagy részével, hogy 6 az Istennek
kivilasztott és minden més nép f6lé helyezett népe. Ezt a pro-
pagandamunkit Nehémiis koriban a papsighdl szervezett 120
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tagi “nagy zsinagéga”, Kr.e. 298 utan pedig annak utéda — a 72
tag “synhedrion”, illetleg annak feliigyelete alatt a papsignalk
“irastuddk” néven ismert része 4llandéan Perzsidbdl kapta.
[Megjegyzés.

A zsidésag torténetét a zsid6 iradstudék vagy vének kezdték
el irni Ezsdrds és Nehemiis kordban lgy, hogy a szumir térténe-
lembél és az irdni Zend Avesztdbdl kilopkodott adatokat a maguk
javdra d4talakiottak és azt elnevezték éGtestamentummak, tal-
mudnak és maés zsidé szent kényvnek. Utanuk — nagyséag tekin-
tetében Josephus Flavius kévetkezett; korunkban Halevy és més
z8idé torténetir6. Munkdjukhoz oszlopos segitség a keresztény
klerikalizmus és a keresztény hivésereg tudatlansiga.

Ahogy jelentéktelen torténeti alakjaikra a nemzsidé népek
nagyjainak hési cselekedeteit és példds magatartdsit ruhaztak,
Ggy hordtik 0ssze leszirmazési csalddfijukat is. Mindez egyre
jobban belekeriil a keresztény kéztudatba, az egyhéazi és polgari
torténetirodalomba. Ma mar — lehet mondani —, teljesen befeje-
z6dott, 6sszeallitisa tokéletes: Csalddfijukat mar nemesak Abra-
hémig, — aki nem volt zsid6 —, hanem Noéig, az 6zénviz elétt élt
szumir kirdlyig megraktik zsidé éstkkel. A szégyen azonban e-
miatt nem az 6vék, hanem a keresztény klerikélizmusé. — Sz.S.

Az frastudék egy 1Gj valldssal szervesen oOsszenétt fajt akar-
van teremteni, elsé feladatuk volt megéllapitani mi legyen ennek
az Gj fajnak vagy nemzetnek a neve. A héber szt sohasem sze-
rették, a jehuditinak, — amelyhez kizirélagos jogot formélhat-
tak volna —, a judeaiak gyivasiga miatt rossz hire volt. Megki-
sérelték hat a “jesurun” = igazségos és ‘“hepziba” : gyonyorii-
ség szavakat de utoljira az izraelitdnal Allapodtak meg, amely né-
ven ismert néppel nem voltak ugyan azonosak de az volt az e-
gyetlen szemita torzs, amely hésiességével messze kimagaslott a
tobbiek kozott.

Miutin a nevét ilymédon megtalaltak, hozzifogtak a csalad-
fa dsszedllitisdhoz, amelynek elsé rostjait a Zend Avesztdbél kél-
csonozték. A perzsik eme szent konyvébdl ugyanis egyszeriien
4tvették az egész teremtés torténetét egy kevés médositassal.
Masiat és Masiandt Addm és Eva széval helyettesitették. A te-
remtés ottani hat korszakdt 6k hat napra véiltoztattdk. A farad-

sdgos munkéval valé kenyérkeresést pedig, — amelyet Zarath-
ustra az ember legfébb erényének és kotelességének Allit —, 6k

— erkolestanukkal egybehangzéan — biintetésnek minésitették.
Egyébként azonban a Moézes konyvében leirt kigyd, szabadits, as

— 44 —



ember teremtésének kettds valtozata, — s6t még az egyes kifeje-
zések is — mint pl.: “az 6 nemiik szerint” — egyeznek a Zend A-
vesztaval.

Adam és Eva utan el6szér a foldrajzbél varazsoltdk el6 a zsi-
dé 6soket. Innen lettek 6sapaikkd: Ham, a Nilus iszapja; Kana-
an, a Saroni f6ld; Mizraim, az egyptomi nép; Kus és Havilah a
hikszoszok birodalma; Eber, a perzsik orsziga; Assur azaz Asz-
sziria és Sidon a féniciaiak haldszést jelentd, valamint Seba, a
kosiaknak Csaba vezérrél elnevezett fovérosa. . .

Amikor az iristudék foldrajzi ismerete kimeriilt, Atcsaptak
a mythologia teriiletére. Az egyptomi istenek koziil beiktattak
naltak fel. Itt tiszteltetett Abra, a kirdlyi apa vagy az ég kira-
lya, aki nem més, mint a nappali ég (Oziris) ; felesége Sira pe-
dig az ég kiralyndje, vagyis Izis.

[Jegyzet: Izis azonos a gordg “isos’” széval, amely egyenlét je-
lent, ki akarvan vele az frjdk fejezni, hogy a nappali ég egyenlé
az éjjelivel.

1zsék azonos Jichak - kal a kacagéval, azaz a reggeli nappal;
Rebeka viszont Ribka -val a kovérség, vagyis a termékenység is-
tenndjével. A féniciai hitregében szerepel a két vandorld test-
vér hés: Saminrum a ravasz — szemita nyelven “Jakob” és “U-
sov” a s8zoros. Az frastudok Saminrum helyett egyszerlien jelzé-
jét vették at, Usov -bél pedig Ezsaut alakitottak.

Ez a Saminrum — alias Jakob — lett apja annak a 12 fiu-
nak, akik azonosak az égi seregekkel vagyis az &llatév csillagai-
val de neveiket a bolygékéival, mint: aser, gad, juda és hittita
vérosnevekkel, mint: Dan és Naftali cserélték fel.

A csillagokkal kotott ily szoros atyafisdg lattdra nem va-
dolhatjuk az “Etika a talmudban” iréit kiilonosebb merészség-
gel, amikor azt mondjdk: “Az astronomia 6s zsid6 nemzeti tudo-
many” (71.1).

Jakobbal és fiaival elérkeztiink az egyptomi rabsighoz, a-
melyet ki kellett talilni, hogy a zsidésag gytléletre ingereltes-
sék az egyptomiak ellen és bosszit alljon rajtuk Jeruzsalem
cserbenhagyasiért; nemkiilonben azonban azért, hogy érzelmi
vagy erkoélesi aggélyok vissza ne tartsak ama lehetéségek kiak-
nazésatél, amelyek szdméra a torténet kitaldldsakor Egyptom-
ban megnyiltak. Nagy Sandor és egyik utéda, Ptolomeus Soter
(*) ugyanis sokezer zsidét telepitettek Egyptomba és nekik ott
ugyanolyan kivaltsagokat adtak, mint sajit nemzetiik fiainak, a
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gorogoknek. MAar Perzsia pusztuldsanil lattuk, hogy mit jelent
az, ha a zsidéség egy éllamban kivaltsagot élvez azaz a torvénye-
ken feliil helyeztetik. Most a gordgokkel egyiitt raszabadittat-
vin a védtelen egyptomiakra, teljes és tokéletes romboldst vé-
geztek kozottiik.

Perzsia eltorzultan, gyengén és betegen az izlam segitségé-
vel még fel tudott valamiképpen tidmadni de Egyptom a zsidék
és gorogok kivaltsigai utan soha, — az meghalt. végérvényesen.
[Jegyzet: ( *) Az frastudok ezt a két telepitést a 150 évvel ké-
s6bb irt Mézes V. 28: 68. versében igy joésoltdk meg: “Hajékon
visz téged az Ur ismét Egyptomba.”

“Az egyptomiak Pithon és Ramses varosokat épittették a
zsidokkal és megolték volna osszes fii csecsemdéiket, ha a béaba-
asszonyok meg nem koényoriilnek rajtuk”, — Aallitja Mozes nevé-
ben az irdstudé. Mily naiv feltevés egy haromezer éven it a leg-
aprolékosabb részletekig megszervezett allam rendjérdl, hogy ott
a bébaasszonyoktél fiiggétt, volna a torvények végrehajtasa!
Es mennyire az frastudéra vall az egész elgondolis, amely szerint
a vilag elsé kulturdllama csak ilyen nemtelen térvénnyel tudott
volna egy kellemetlen idegen elemtdl megszabadulni! De a vad él
és bossziért kidlt kétezer év 6ta az dsszes viligtijak felé. Egye-
diil Mézes V. konyve 19-szer ismétli e légbdl kapott rabsigot. A
talmudistdk aztin tovabb szinezik borzalmait, mig dr. Wallen-
stein Zoltan, pécsi rabbi tollit mar vérbemartva irja az Egyenlé-
ség 1931. 4prilis 4-ki szdmaban. “Idefigyeljetek! Apiaink guldkat
épitettek Pithonban és Ramsesben. Robotoltunk Gizeben és Sak-
kardban. A pyramisok malterjét zsidé vérrel keverték meg Miz-
raimban! Es lim! A firaok ma halott emlékek de mi itt va-
gyunk!”

Egy igazi nemzet azonban nemcsak az 6séket, hanem a meg-
felelo hosoket sem nélkiilozheti, ha a tobbi nemzet kozétt helyet
foglalni vagy éppen, — mint, ebben az esethen tortént —, folébiik
emelkedni akar. Az frastudék most nem szilltak ugyan fel a csil-
lagokhoz, mint elébb, de azért éppen nem jéttek zavarba. Koruk
legnagyobb hdse Nagy Sandor lévén, réla egyszeriien lehiiztdk a
ruhat és raoltétték Dévidra, meg Salamonra.

Nagy Séndor életébdl nem annyira héditdsai és gydzelmei
ragadtik meg Kelet népeinek figyelmét, mint inkabb lelki és er-
kolesi nagysagiat hirdetd tettei.

A szemitdk kirdlyai legy6zott ellenségiik féembereit meg-
nyiztdk vagy elfiirészelték. 6 Darius elfogott csaladjat, kiralyo-
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kat megilletd tiszteletben részesitette, lednyit pedig feleségiil
vette. Amazok megjutalmaztik ellenfeleik orvgyilkosait, 6 ke-
resztrefeszittette a hfitlen szolgat, Darius gyilkosit. Kelet zsar-
nokai nem torédtek vele, ha népiik mind éhen hal vagy szomjan
pusztul is el, csak az 6 udvaruk ne lisson sziikséget. Nagy Sén-
dor ellenben szomjas katonai labai elé 6ntotte ki a vizet, amelyet
egyik harcosa a sivatagban nagy nehezen talilt és sisakjdba me-
ritve vezérének felajanlott. . .

Mit tesz ennek hallatira az iristud6? Egyszertien leirja,
hogy David is elvette ellenségének, Saulnak leanyidt, mégpedig
nem is egyszer, hanem kétszer: eldszor szerelembdl, masodszor
pedig erészakkal. David is hozott Nagy Sindorhoz hasonlé hala-
los itéletet, mégpedig szintén kétszer: eldszoér megolette azt a fu-
tart, aki vele Saul haldlanak hirét kozolte, masodszor pedig Izbo-
seth gyilkosait, akik jutalomért hozza siettek. Végiil David is a
foldre ontotte a vizet, mikor szomjazott, — de sokkal irastudébb
médon, mint Nagy Sindor. 6 ugyanis Judea barlangjidban bij-
kalt az iildoz6 filiszteus sereg elél, mikor megszomjazott és ha-
rom tarsat kiildte vizért a bethlehemi kitra. Azok atviagtdk ma-
gukat a filiszteus seregen, hoztak vizet a jelzett kiitbél, amelyet
azonban vezériikk nem ivott meg, hanem a féldre 6ntotte Jehova-
nak aldozatul.

A torténelem tanitisa szerint Nagy Sandor méir apjatél sok
aranyat 6rokolt de mi volt ez ahhoz az aranytémeghez képest, a-
melyet a Kir. konyve szerint a tyrusiak csak vigy rokonszenvbél
egész hajokkal széllitottak Salamonnak! Nagy Sandor a vilag-
kereskedelem kozpontjdul a jeruzsidlemi templomot alapitotta.
Salamon pedig az “egyistenimidas” kozpontjdul a jeruzsilemi
templomot épittette. Nagy Sandor tudésokat és koranak legna-
gyobb bolesét: Aristotelest tartotta udvaraban. Salamon maga
volt: tudés, bolcsessége pedig feliillmilta Kelet és Nyugat osszes
fiainak bolcsességét!

Ez azonban még nem minden! Nagy Sandor gydzelmeit
végeredményben csak katonai vivtdk ki de DAvid személyesen
gyozte le a 3.50 mt. magas Gélidtot. Végill — ami a szemitéknal
legfontosabb — a macedonok kiralya, mint afféle szegény ember
csak egy feleséget tartott, Salamon ellenben az Enekek Eneke
szerint szézat, akik mire a Kirilyok konyvébe érkeztek, mir e-
zerre szaporodtak. . .
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A zsidésdg mint vallds

A zsidé papi kaszt — mint mondottam —, nemesak j nem-
zetet, hanem 1j vallast is akart alapitani, amely munkét valédi
vallasoknil koéztudomés szerint egy Istentsl ihletett ember szok-
ta véghez vinni vagy legaldbbis meginditani. Valamint azonban
az egyptomi vallist nem valldsi hds hozta létre, gy a zsidé val-
las — amely annak utdnzata —, szintén nem tud valédi, azaz
nem koltott alapitét felmutatni. A zsidé6 papsignak azonban a
babyloni fogsiga utdn nagy sziiksége lett ilyen valldsi hdsckre,
mert a Perzsidban maradt zsidésdg lelkét hatalmas erdvel ragad-
tak meg Zarathustra tanai és fenyegetett az a veszély, hogy a
Palesztinabdl elszakadt szemitdk atveszik ezt a vallist és szaki-
tanak addigi papjaikkal.

Az fréstudék ezen a nehézségen is éppen olyan konnyen és

vakmeréen ldboltak at, mint a Jorddnon és a Voéros - tengeren —
vagy mint a nemzeti hésok gyartisan. Egyszeriien lemasoltak
Zarathustra tanait, mégpedig szokasuk szerint nagyitva és két
példanyban. Az elsé példanyt elnevezték “Li - jah” -nak, a ma-
sodikat pedig “Eli - sa” -nak (Illés és Elizeus). E két hés profé-
ta nagyjédban ugyanazon csoddkat miveli és ugyanazon tetteket
végzi, és a perzsa vallast - alapité tetteivel és tanitdsaival a ko-
vetkez6 osszefiiggést aruljak el: Zarathustra reformétori mi-
kodése kezdetén felhivja a népet, hogy a hazugsig papjait olje
meg: Illés megfogatja Bal 450 papjit a néppel és azokat sajat
kezével 6li meg.
[Jegyzet: Mar e két név hasonlésdga és mesterkélt alakja mu-
tatja, hogy mind a kett6 koholt személy éppen lgy, mint a sza-
badkémiivesek Hiram legendijdban a Jubela, Jubelo és Jubelum
nevek. E nevek kiilsejében ugyanaz a médszer nyilvinul meg, a-
mi meggy6z benniinket arrdl, hogy szerzdik is ugyanazok: a zsi-
dé irastudék.]

Zarathustra tanitdsa szerint Isten csak a szabadité u-
ralma utén tamasztja £f61 a holtakat, Illés és Elizeus rogtén, ha-
laluk utdn megteszik veliik ugyanazt.

Zarathustra csak firadsigos munka jutalmiul igér kenye-
ret, ezek egyszerli vardzsszéval kimerithetetlen béségben adjik
hiveiknek.

Zarathustra vizgyiijtok és csatorndk épitését kéveteli, hogy
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a sivatagot ontozni és terméfélddé alakitani lehessen, ezek az e-
86t egyszerlien megrendelik a zsidék istenénél, amikor sziiksé-
giik van ra.

Zarathustra szerint Isten maga is harcol az elpartolt lelkek-
kel és a j6 embereknek is ezt a harcot teszi kotelességiikké, Illés
és Elizeus csak egy atkot ereszt ki szdjan, amire rogtén omlik az
égbol a tliz, vagy cammognak elé az erdéb6l a medvék, hogy az
ember firadsiga és fOleg veszélyeztetése nélkiil elintézzék ezt a
kiizdelmet.

Zarathustra tanit4sa szerint minden embernek meg kell
halnia, hogy feltimadhasson, Illésért mar életében tiizes szekér
ereszkedik ald az égb6l amelybe még bele se kell 1épnie, mert egy
hirtelen tamadt forgészél a szekérbe emeli.

Mindezek azonban olyan dolgok, amelyekben Zarathustra
még versenyezni prébal a zsidé vallas héseivel, ellenben vannak
a két pr6fétanak olyan tettei, amelyekhez hasonlét a perzsa val-
l4salapité még kicsinyitett alakban sem tud félmutatni. fgy Il-
1és és Elizeus id6t josolnak, bélpoklosokat gydégyitanak és a Jor-
din vizét egy kopeny suhintdsaval kétfelé vélasztjak, hogy szé-
raz ldbbal mehettek it rajta, az olajos korsét pedig gy megbii-
volik, hogy minél toébb olajat éntenek ki beldle, annél tébb marad
benne,

A zsiddésdg emez Gseivel, héseivel és hitbajnokaival nagy ha-
tdssal volt a kereszténység fejlodésére de még nagyobb az a be-
folyas, amelyet az e hésokben megszemélyesitett hit és erkélesi
elvei a mai ember gondolkozdsira és vilignézetére gyakorolnak.

A zsidéség hit és erkélesi elvei mésok voltak Nehémids e-
16tt és masok Nehémids utdn. Mivel azonban az frastudék ezt a
kiilonboézéséget tagadjdk és vallisukat egész tartalmaval egyiitt
Abrahidm, vagy legaldbbis Mézes kora termékének tiintetik fél,
a helyzet tisztézdsa és az testamentum megértése végett sziik-
séges néhany széval a zsidoknak Nehémids kora el6tti hitelvérsl
is megemlékezniink.

Mar az egyptomiak foljegyzései allitjik, hogy az dket leiga-
z6 hikszoszok vallisa allatimiddsban nyilvinult. A biblidban er-
re vonatkozé adatok is (Mézes 1. 3: 19. Birdk 17: 4., 5. és Ezsai-
4s 31 : 7) ezt és a fétisimadast bizonyitjik, amit természetesnek
kell tartanunk, mert hiszen az ottani hikszoszok nagyobb ha-
nyadban négerek voltak. Amikor Modzes hozzdjuk csatlakozott,
— a papi kaszt elveit tartvan szem el6tt —, nem igyekezett Sket
magasabb istenfelfogdsra nevelni, hanem ellenkezéleg: csinalt

— 49 —



nekik egy rézkigyé6t, hogy azt imadjdk (Mézes IV. 21 : 9).

Ezt a rézkigy6t késébb a papsig a Salamon templomaba is
bevitte, ahonnan csak Hezekids kirdly tavolitotta el 250 évvel
Salamon haléla utdn (Kir. I. 18 : 4), de 6 sem azért, mintha az
akkor mar zsidova olvadt nép egyistent imadott volna, hanem a-
zért, mert a zsidék akkor méir teljesen Atvették a hittitdk valla-
sat, azaz: elhagytik a fétisek és Allatok imadasat.

A jeruzsilemi templombél, amely ezideig Jehud, Bal és As-
tarta tisztelete mellett kigy6 -és borjiimadas szinhelye is volt, e-
zentil a harom el6bbi isten kizirdlagos szentélye lett. Mig Mo-
loch tiszteletére a zsidék a varos mellett fekvé tn.: Hinnon -
volgyben égették meg elsdsziilott fiaikat. E szokas alél még a ki-
rilyok sem vontdk ki magukat, mert Ahaz és Manasse kiralyok-
nak egy - egy ilyen 4ldozasat a biblia is megerésiti (Kir. II. 16 :
21). Ezzel szemben Izraelorszighan a héberek a betheli és dani
aranyborjikat tisztelték, tehat Allatokat és fétiseket imadtak; a
hettitikkal bekovetkezett keveredésiik utin pedig azok isteneit:
Balt és Elt. Hogy az izraelitdk szintén gyermekeket is &ldoztak
volna, azt &ltalanossigban allitjdk ugyan az irastudék (Kir. II
17 : 17) de ra hatdrozott pédit vagy esetet felhozni nem tudnak.
Azért azt a vadat inkdbb ragalomnak, mint torténeti ténynek
kell tekinteniink. Ha ilyen hajmeresztd kegyetlenség ott eléfor-
dult, azt csak a hittitdk kovethették el de az északi héberek nem,
akiknek hési jelleme az ilyen szornyliségekkel nem egyeztethet6
Bssze.

[Saul és Dévid is adtak Baal nevet gyermekeiknek. Saulé: Mep-
hibaal (Mephibosheth) és Ishbaal. David egyik lanya: Beehiu-
da. A “boshet” héber szé “szégyen” -t jelent. — Sz. S.

Ezt a hittita, — most mar syro-féniciai poganysigot —,a zsi-
dé papok Nehémidsig nemesak nem igyekeztek az egyistenhit
felé fejleszteni, hanem Mézes nyomain haladva inkabb megme-
revitették és babonihoz rogzitették (Méz. IV. 5 : 27). Adtak ki
ugyan Moézes neve alatt tobbszor Gj és a régiektdl eltéré vallasi
torvényeket, de azok az ujitisok nem az egyistenhit elrendelésé-
re vonatkoztak, hanem a kiilpolitikai helyzethez, vagy a nép iz-
lésének megvaltozisihoz igazodtak, mint az Ahaz és Jozsids ki-
ralyok esetében, akik koziil az eldbbi az assziroknak, az utébbi
pedig az egyptomiaknak akart kedveskedni a kultusz terén elren-
delt 1jitaséval.

A zsid6 klerikilizmus effajta mesterkedéseit érdekesen pré-
balja kimagyarézni és szépiteni Ezékiel (20 : 25, 26) neve alatt
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kiadott kovetkezé nyilatkozata: “Adtam nekik torvényeket is,
amelyek nem jok, és itéleteket, amelyek életiikre siralmasak.
Megfertéztem dket sajat adomanyukban, amennyiben én okoz-
tam, hogy elsdsziilotteiket megégessék.” Ezzel a magyarazattal
a 3. -ik szdzad irastudéja Istenre haritja a zsid6 klerikalizmus e-
zer éven at elkovetett biineit, és egyuttal ilyen rovid tton akarja
elintézni azt a rengeteg ellentmondast és anachronizmust, ame-
lyet az 4ltala szerkesztett 6testamentumbél minden igyekezete
és furfangja dacira sem tud eltiintetni.

A jehovaimadas elrendelése annyi lett volna, mint elarulni a
papsagnak a maga mystériumat, amelyben jéléte és egész hatal-
mi szervezete épiilt. Hogy ezt a babyloni fogsagig sem a papsag
a maga egészében, sem egyes tagjai nem tették, eléggé igazoljak
a Kir. IL. 19: és 20. részének Ezsaiasrél kozolt adatai. Es, hogy
nem is tehették, azt viszont mutatja Jer. 11: 21. verse, amely
szerint a nevezett préfétat atyjafiai, az Anatoth -ban laké papok
megfenyegették, hogy megélik, ha préfétalis kozben Jehova ne-
vét elarulja. . .

A zsidék hitelvérdl szélva tehat Nehémias elott kiilonbséget
kell tenniink a mysteriumokban szervezett, semmiféle istenben
nem hivé papi kaszt felfogisa és a babonira, meg balvanyima-
dasra nevelt nép hite kozott, amely két vilignézet keresztezésé-
bél olyan erkolesi élet szarmazott, amellyel Ezékiel 22. r. alapjan
a kovetkez6é szavakban foglalhatunk 6ssze: Tulzott fajtalansag,
6ldoklési vagy, uzsoraskodas, elnyomas, rablis és a szegények
kinzisa. Hogy pedig az utékor ne gondolhassa, mintha elvétve
itt - ott erényes emberek mégis taldlkoztak volna, kijelenti a pro-
féta, hogy egyetlen ember nincs, aki a biinoktd]l mentes volna. . .

Ez a kép azonban csak kiilsGleg igaz, belsdleg kétségteleniil
thlzas, mert nines olyan klerikalizmus és nincs olyan rossz példa,
amely a minden idében talalhat6 j6 lelkeket meg tudna rontani.
A zsidé klerikadlizmus hatalma alatt a jok tetteikkel nem érvé-
nyesiilhettek, intéseikkel és tanacsaikkal pedig el6 sem allhattak
mert ez a szervezet — hazugsagabol folyd gyengeségének érzeté-
ben — ellenvéleményt nem tiir. Ha pedig olyan mégis jelentke-
zik, azt azonnal haldlba fojtja.

Jeruzsalem bukasakor azonban, — midén a papsig a nagy
csapéastd] egy pillanatra elkdbult —, azonnal felszélalt az otthon
maradtak kozott Jeremiis, a fogsidgba hurcoltak ko6zott pedig E-
zékiel és mind a ketten a vallassal Gzott rit jaték elhagydsit, a
papok altal tudott egyistennek altaldnos elismertetését, a Tamuz
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imadés (=Oziris) megsziintetését és az erkolesi megijhodast
kovetelték. De Jeremidst Egyptomban csakhamar agyonverték
paptarsai, ellenben Ezékiel tébb rokonlélek megértésével talal-
kozott, akik kozott bantatlanul terjeszthette nézetét, anélkiil a-
zonban, hogy a kozben magihoz tért papsdgra és altzla a zsidok
vallasanak kés6bbi fejlodésére a legkisebb befolydst is gyakorol-
ta volna.

Mar el6bb emlitettem, hogy a perzsa kirdlyok korlatoltsiga
és érzékisége utat nyitott orszigukban a zsidé papsidg uralma-
nak. Ez a tény és a Zend vallas hatdsa a perzsiai zsidékra volt az
a két szempont, amelybdl a zsidé papsig az Altala készitendé uj
vallas hit és erkolesi elvét megtirgyalta és megéllapitotta. Ez a
valasszerkesztés Kr. e. 530 koriil kezd6dott és 131 -ben fejezé-
dott be, mert akkor jelent meg az Gtestamentumi konyvek -elsé
teljes és hiteles jegyzéke a “Prédikitor” konyve gorog forditasa-
nak eldszavaban. De kiozvetlen ezen iddpont el6tt tértént az edo-
mitdknak (adome — hazitlan) Makkabeus Jinos Hircanus 4ltal
valé meghéditdsa is, amely esemény, burkolt vagy nyilt célzésok-
ban tébb helyen mgtalilhaté a bibidban, — féként a profétai
konyvekben. Kr. e. 530 és 131 kozott késziiltek tehat az osszes
6testamentumi konyvek éspedig oly médon, hogy a pillanatnyi
sziikség vagy cél szerint egy - egy konyvet megirtak, azutdn ké-
sébb a valtozott viszonyokhoz atalakitottak, mialatt az eldbbi
példanyokat, — hogy az Gj konyv hitelét biztositsik —, az 6sz-
szes régi forrdsmunkaval egyiitt megsemmisitették. Felbecsiil-
hetetlen az a kar, amelyet a zsidé irastudék ily médon okoztak a
tudoménynak és az emberiségnek. Nehémids ugyanis a vallas-
szerkesztés megkonnyitése végett osszegyGjtotte a taldlhaté tor-
téneti foljegyzéseket, amilyenekb6l a Kronikik konyve tizenegy-
et, a Kiralyoké hiarmat, a Jozsuéé pedig egyet emlit meg. Ezeken
kiviil azonban voltak még Jeremiasnak és Ezékielnek is préfétai
iratai az frdstudék kezében, amelyeket szintén megsemmisitet-
tek, illetdleg csak nagy atalakitassal, kihagydsok, betold4dsok u-
tan iktattak a biblidba, mig a tobbi préfétai kényvek — tartal-
muk egyes toredékeitdl eltekintve —, tisztén a 3. -ik de inkabb a
2. -ik szdzad irastuddinak véleményei, ill. készitményei.

E megsemmisitett forrdsmiivek adataibél egyik - madsik
csak tévedésbll, elnézésbil vagy szindékos elferdités utan jutott
a szentirdsba de ez is elegendd arra, hogy az avatott kutaté Zsi-
dé -és Izraelorszag torténetébe és abban az orokké izgatd, csel-
sz6v6 papsidg 4llamrombolé munkijiba és uralmi torekvésébe
betekintsen.
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Itt kell megemlitenem, hogy a zsid6 papsig, miként egypto-
mi tanitéja a szentirds szdméra a foniciai irisjelek elvéltoztata-
sdval egy ujfajta frasmédot is kitaldlt. Addig ugyanis 6k is, —
mint Sziria valamennyi szemitdi —, a foéniciai frésjeleket hasz-
naltdk, amit két 6sszesen fennmaradt frott emlékiik: a moabita
ké és a siloami felirat igazol. Ez az 4j, Ggynevezett “héber iras”
nem olyan nehéz ugyan, mint a hieroglifek, de éppen oly nehézzé
teszi alvasasat a koriilmény, hogy magénhangzéi nincsenek, te-
hat a vele irt kényveket csak olyan ember tudja elolvasni, aki ta-
nité vezetése mellett a szoveget mar félig - meddig megtanulta.

Erre az elévigyazatra nagy sziiksége volt a zsidé klerikéliz-
musnak, mert kiilonben torténeti ferditéseit és az egész emberi-
ség rontasira kieszelt hit -és erkolesi elveit a legkozelebbrél ér-
dekeltek hamar leleplezték volna.

Az e korban és ilyen médon késziilt iratokban kigondolt zsi-
dé faj és vallds Gseirdl és hoseirdl mar széltam, a kovetkezGkben
a hit és erkocsi elveit fogom ismertetni.

A zsido hittan

1.| A zsidé hittannak els6 és fététele, hogy “Egy Isten van.
aki a vilagot teremtette (Moézes V. 4-6).

2.| Ez az Isten a jeruzsilemi templomban tartézkodik (Zsol-
tarok kényve 50: 2 vers és Ezékiel 43: 7).

3.| Isten neve eredetileg az egyptomi papok Iao vagy Ihaho-
jabol alkotott Iah, amely a 68 -ik zsoltdr 4- ik versében valtozat-
lanul megmaradt. Késébb, — amikor a zsidék szakitottak az
egyptomiakkal —, az iah -bél jejat, majd jahvet, végiil jehovAt
formaltak. A Jah és Jehova visszatiikrozi a mysteriumok szent
szdmat, a “harmat”. Az elébbi betlivel, az utébbi szétagaival.
Ezt a négy istennevet azonban kimondani sohasem szabad, ha-
nem helyettiik: Elt, Elohim -ot vagy Adonaj -t, azaz a régi izra-
elita istenneveket kell olvasni.

4.| Isten a zsid6é népet kivalasztotta, hogy az legyen kiilo-

nosképpen az 6 népe minden nemzetek felett, amelyek a foldon
vannak (Mézes V. 14: 2).

5.| Isten a tobbi népnek csak ura, de nem istene (Amos 3:2 és
Ezsaiss 63: 19), amit a “Midras” gy értelmez, hogy csak a zsi-
dok gyermekei Istennek, a gdjok nem.
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6.| Isten ezen kivélasztés hiteléiil szerzédést vagy szovetsé-
get kotott a zsidé néppel. Ez a szovetségkotés — bar csak egyol-
daldan a zsidok részérél Nehémiis 4altal Kr.e. 440 koriil nagy
lirma és szertartds kozott valéban megrendeztetett, megerdsi-
tésére és bizonyitisira az jrastudék a 3 -ik sziazadban még ‘hét’
ilyen szovetségkotést helyeztek el az akkor készitett torténeti
konyvekben, amelyeknél a zsidésdgot Abraham, Izsiak, Jakéb,
Mozes Jozsua, Salamon és Jozsids képviselték.

7.| Isten azonban eme gyermkeivel sem érintkezett kozvet-
leniil, hanem csak az 6 szolgai, a papok altal. A pap a seregek u-
ranak kiildottje (Mal. 2: 7), az 6 joga és kotelessége: az aldozat
bemutatdsa vagyis az istentisztelet végzése, azért Simuel — az
irastudé szerint — megdorgélta Sault, amikor aldozni merészelt.

b.| Minden peres iigy megvizsgilisa és a benne valé itélkezés
(Mézes 17: 8-12). c.| Isten nevében 4ldast osztani és Atkot
szérni (Mézes V. 21: 5 és 27: 15, 16).  d.| a kirdlyt felkenni, de
csak olyant, akit Isten kijelol és mint ilyet a fépappal k6z6l (M6-
zes V. 17: 14, 15), azért a nép kiralyvilasztisa Isten ellen . elko-
vetett biin (Samuel I. 12: 17). Ilyen papokil rendelte Isten el-
sésorban Aron utddait, az alsébbrendli szolgilatra pedig annak
rokonait, a levitikat, de utéljara az egész zsid6 népet (Kzsaias
61: 6). .

A papsag hatalma a fopap kezében Osszpontosul, aki egye-
diil hivatott itélkezni az egyhazi személyek és iigyek felett (Za-
karias 3: 7).

Hogy a fépap felette dllana a kiralynak, azt nyiltan nem al-
litjdk az irastudék, de a Melkicedek - torténetben olyan kiraly -
képet mutatnak be igazinak, aki egyuttal fépap is; kiilonben pe-
dig a fopap felsorolt jogaibdl és megkoronaztatasibél (Zakarids
6: 11) természetszeriileg kovetkezik, hogy 6 felette 4ll a kiraly-
nak.

8.] A zsid6 hittan mésodik fészabilya, hogy az emberi lélek,
a “nefes”, nem més, mint a vér, amely az élettel azonos (Moézes
V. 15: 30 és 12: 23) és egyenld az allat lelkével (Préd. 8: 21), te-
hét halandé és megolhetd (Ezsaids 88: 18, Zsoltdrok k. 88: 5 és
115: 17).

9. Tilvilagi élet ennek kovetkeztében nines.

10.| Az ember: életcélja az evés, ivas és az élvezet, amit a
Prédikator konyve négyszer hangsilyoz, de a zsidésdg koltiott és
valédi ései, igy Lot, Abrahdm, Jikéb, David és Salamon a gya-
korlatban is kirivéan szemléltetik. . .
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[Jegyzet: Ez a ‘Jah‘ nem azonos a személynevek végén gyakran
eléfordulé ‘jah’ szétaggal, mint a theolégusok helyteleniil vall-
jék. Az utébbi ‘jah’ melléknév képzG, amely az Arja nyelvbél vé-
tetett, ahol a ‘jak’ alakban az orosz, — ‘icus’ -ban a latin és ‘ig’ -
ben a német nyelvben ma is él. Adoniah tehdt nem azt jelenti,
hogy: Adon, a Jehova, hanem adoni, azaz ragyogd, szép.

A zsidé erkdlestan

A biinért szenvedni kell, akér szdndékosan, akir tudattala-
nul kovették el, itt alku nincs. Isten ezt az elvet tette az éet és
minden emberi tirsasig alaptérvényévé, amelyet ha az ember
tagad ,vagy nem alkalmaz, a természet vagy lathatatlan kezek
hajtjak végre rajta és intézményein. Valédi vallds erkolestana-
nak csak ez az isteni térvény lehet alapja és kiindulé pontja.

A zsidé klerikilizmus ezzel szemben azt tanitja, hogy Isten
a zsidék biineit megbocsajtja, de a tébbi emberét nem. Ez a biin-
bocsanat tulajdonképppen mar a szovetségnek egyik f6 pontjat
képezi (Jer. 31: 31, 34), azért felesleges is lett volna egyéb er-
kolesi szabdlyokat felallitani, ha a zsidék valamennyien idegenek
kozott éltek volna. Amde Palesztindban sajat orszdguk is volt,
amelyben idegenek nélkiil egy tomegben laktak, ahol Nehémiis
6ta képzeletben mindnyajan élvezhették ugyan a kivalasztott-
siag tudatat, de ,a valésigban nem volt szenvedd alany, akivel
szemben érvényesithették volna azt. Ehhez jarult még, hogy az
egész harmadik szdzad folyaman a Ptolomeusok j6voltdb6l majd-
nem fiiggetlen allami életet élhettek, amelynek rendjét, — mivel
az éllam feje a fopap volt, —, teokratikus erkélesi torvényekkel
biztositaniok kellett. Ilyen koriilmények kozott szerkesztették
meg az irastudok tobb polgari térvénnyel egyiitt a Tizparancso-
lat -ot, — az utébbit az egyptomi vallis feltimadéis konyvének
halottvallomasabél és a Zend vallas erkolesi torvényeibsl. A Tiz-
parancsolat torvényeinek érvényességét azonban lerombolja
biinbocsédnat tana, amelyet az iristudék szokasuk szerint szim-
talanszor ismételnek, — mint ma a rekldmot. —, folyton szem e-
1é vetitenek (Mozes II. 34: 9, Sdmuel 12: 31, Kir. 1. 8: 50, Zsolt.
25: 7, Zsolt. 79: 8 stb.) és a bilinbocsdnat szertartisdval, meg az
egyéb biint6l mentesité aldozatok ajénlgatasival valésigos va-
sart liznek vele.

[Az Ujszovetség Maté Evangéliuma 6: 7.: “Es mikor imadkoz-
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tok, ne legyetek sok beszédliek, mint a poganyok, a kik azt gon-
doljak, hogy az 6 sok beszédiikért hallgattatnak meg.” — Sz. S.

De hatalytalanitjdk a Tizparancsolatot azok a toérvények is,
amelyek ellentétben ezen idegenbdl kolesonzott gylijteménnyel,
a zsid6 lélekbd]l fakadnak. Ilyenek: Testvéred o6ld meg, ha bal-
vAnyimidésra csabit téged (Mézes V. 13: 6, 16). A vérbosszit
az oregek segitsék el6 (Mézes V. 19: 11). Szemed ne lasson ki-
méletet, hanem élet vesszen életért, szem szemért, fog fogért
(Mézes V. 19: 21). A paraznasig tiltdsdval szemben pedig a
nemzet eszményképének festi az irdstudé Abrahimot, aki utja-
ban minden veszélyes szakadékot felesége szépségével hidal a&t,
amivel — valamint Eszter térténetével — megtanitja az utékort
arra, hogy ezt a kincset nem annyira a Tizparancsolat, mint. in-
kébb a hasznossig szempontjibdl kell értékesiteni.

De a zsidé erkolestan mégsem ezen torvényekben, hanem
inkdbb azon parancsokban és jéslatokban nyilvinul a maga lep-
lezetlen valésidgdban, amelyben az idegenekhez valé viszonyt
szabélyozza:

Ne emlékezz a mi korabbi gonoszsigunkra, de add vissza
hétszeresen szomszédainknak szidalmazisukat (Zsolt. 79: 8, 10,
12): Legyen nyilvdnvalé a pogényokon szemeink lattdra a Te
szolgdid kiontott véréért valé bosszaallisod.

Az Ur megeskiidott apaidnak, hogy ad neked nagy és szép
varosokat, amelyeket nem te épitettél; minden javakkal teli ha-
zakat, amelyeket nem te toltél mog; kitakat, amelyeket nem te
astal; sz6loskerteket és olajerd6ket, amelyeket nem te iiltettél
(Moézes V. 6: 10, 11.). Ma mar latjuk, mi médon megy végbe ez
az adomanyozés bankokban és a kartellekben.

Ezt a gondolatot kiilsnben a Zend Avesztabdl kolesonozték
az irastudék, csakhogy ott az ilyen fajta vagyonszerzés vagy to-
rekvés blinnek van minésitve.

0lj meg minden filigyermeket és minden asszonyt az elfo-
gott midianitdk koézott. (Mozes IV. 31: 17).

Most pedig menj, vigd ameleket, pusztitsd el mindenét, ne
kiméld! Old meg a férfit és a nét, a gyermeket és a csecsemét.:
okrot, juhot, tevét és szamarat. (Sam. 1. 15: 3).

Babylonia: Aldott legyen a ki megragadja és szikldhoz pas-
kolja kisdedeidet! (Zsolt. 137: 9).

Az Ur igy szélt: Labad mértsd ellenséged vérébe és kutya-
id nyelvét ugyanabba (Zsolt. 68: 24).

A dogot ne edd meg, hanem add ételiill az idegennek, hogy
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az egye meg (Mobzes V. 14: 21).

Adj kolesont sok nemzetnek de te ne végy kolesont, te ural
kodj sok nemzeten, de azok ne uralkodjanak terajtad (Mozes V.
15: 16).

Idegennek kolesonozhetsz kamatra (Moézes V. 23: 20).

Az Ur téged fejjé tesz és nem farokki. Egyediil te leszel lc-
lil és te nem leszel alul (Mézes V. 28: 12, 13).

Kérd télem és én orokiil adom neked a géjokat és a fold leg-
végs6 részeit birtokul (Zsolt. 2: 8).

A magas Isten borzasztd. 6 leigizza nekiink a népeket és a
nemzeteket labaink elé hajtja (Zsolt. 47: 3, 4).

Ebredj Izrael Istene! Latogasd meg az Osszes géjokat! Ne
légy irgalmas egy vétkez$ irdnt sem! Emészd meg O6ket hara-
godban, emészd meg, hogy ne legyenek: hadd tudjik meg, hogy
Jakob felett Isten uralkodik a f6ld végsé hataraig (Zs. 59: 5, 14).

Isten a zsidéknak adta a gdjok foéldjeit s 6k orékolték a né-
pek munkajat (Zsolt. 105: 44).

Az Ur szentjei (zsidé papok) kezében legyenek kétéld kar-
dok, hogy bosszit alljanak a géjokon és a biintetést végrehajt-
sik a népeken, hogy kotozzék meg azok kirdlyait lincokkal, fé-
embereiket. pedig verjék vasbilincsekbe (Zsolt. 149: 6, 9).

Isten gy szélt Cifonhoz: A kirdlyok és kirdlyn6k mind a te
dajkaid lesznek; foldig fognak elétted hajolni és labad porat fog-
jak felnyalni (Ezsaias 49: 23).

Sajat hisukkal etetem azokat, akik téged elnyomnak, és sa-
jat vériikt6l részegednek meg azok (Ezsaids 49: 26).

A gbjok ereje a tied lesz. Idegenek fiai épfitik fel falaidat és
az 6 kiralyaik neked szolgilnak. A nemzetek és allamok, amelyek
nem neked szolgilnak, elvesznek. Te fogod szivni a gdjok tejét és
kirdlyaik mellét (Ezsaids 60).

Gojok 6rzik a te nyijaidat és idegenek fiai széntjik foldedet
és kapaljak sz6loidet. Te eszed a gdéjok gazdagsigit és az & di-
cséségiikkel te fogsz dicsekedni (Ezsaias 61).

Isten igy sz6l Jakob 6rokségéhez: Porolysm vagy te nékem,
hadi fegyverem és nemzeteket ziztam ossze veled, és orszigokat
vesztettem veled. Es osszezliztam 4ltalad férfit és asszonyt, vé-
net és gyermeket, az ifjat és a szlizet, pasztort és nyajat, szanté-
vetot és igamarhajit (Jeremiis 51).

Amfg Ezékielnél: “Az Ur gyonyorkodik a blinésék megtéré-
sében,” addig a Maté 3: 7 -ben kereszteld J4nos gy kislt a meg-
keresztelkkedni o6hajté nemzsidékra: “Mérgeskigyoknak fajzata-
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i! Kicsoda intett meg titeket, hogy az Istennek elkovetkezendd
haragjatél megmenekiiljetek!”

Egyétek a hatalmasok hisat és igyatok a féld fejedelmei vé-
rét (Ezékiel 39: 18).

Ama kiralyok napjaiban az egek Istene egy kiralysdgot ala-
pit, amely sohasem pusztul el. Minden hatalom csak néki szolgil
és néki engedelmeskedik (Déniel 7: 27).

Jakob maradéka olyan lesz a népek koz6tt, mint az oroszlan
az erdd vadjai koz6tt és mint a fiatal oroszldn a juhnyaj kozott:
aki ha betér, letiporja vagy darabokra tépi azokat és senki se tud-
ja Oket megszabaditani (Mik. 5: 8).

[Az Ujszovetséghen Maté Ev. (7: 1-79) Jézus tanitisaibél:“Ne
itéljetek, hogy ne itéltessetek. . .Mert amilyen itélettel itéltek, o-
lyannal itéltettek és a milyen mértékkel mértek, olyannal mér-
nek néktek.” Jézus Hegyi beszédéb6l (Méaté 5: 1-48): “Szeres-
sétek ellenségeiteket, 4ldjatok azokat, a kik titeket atkoznak, jét.
tegyetek azokkal a kik titeket gyiilolnek, és imédkozzatok azok-
ért, akik héborgatnak és kergetnek titeket. . . Mert ha azokat
szeretitek, a kik titeket szeretnek, micsoda jutalmit veszitek?
Avagy a vimszed6k is nem ugyanezt cselekszik -e?” — S. S.

Roviden Osszefoglalva ez a zsid6 hit -és erkolestan, amely
Nehémias 6ta a zsidésdg gondolkodasat, cselekvését, céljat, ter-
vét uralta és ma is teljes mértékben uralja. Magatél értetddik
azonban, hogy nem minden zsid6 képes ennek a hitnek vagy in-
kabb hitetlenségnek infernéjdba beleilleszkedni és nem minden
zsidé tud ezekkel az erkolesi elvekkel megbaratkozni. Mar Nehé-
miis egy hétig tarté torvény - olvasdsa és magyarizisa megmu-
tatta, hogy a jeruzsélemi zsidék sem nagyon lelkesedtek az ilyen
hit -és erkélesi elvekkel 8sszekotott kivalasztottsagért. Az észa-
kiakrdl pedig bizonyosra lehetett venni, hogy 6k, — akik neme-
sebb gondolkodasuk folytin eddig is gyGl6lték a judeai klerika-
lizmust —, most ezen Gj hit és erkoélesi torvények hallatira fel-
hiborodva fogjak azokat elutasitani. A synhedrion tehit gondolt
egyet, kettd lett beldle: Igen, kettd: egy zsid6, meg egy perzsa
hit - és erkolestan.
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Zendaveszta az étestamentumban

Mint fentebb lattuk, a zsidé klerikdlizmus egyptomi minta
szerint a nép szimira mindig méas vallist készitett, mint amelyel
maga vallott. A babyloni fogsag — és féleg Nehémids utin —
azonban, mikor az egész nép el6tt eldrulta titkai és tervei egy ré-
szét, nem folytathatta tovabb ezi a gyakorlatot, azért Ggy segi-
tett magan, hogy — mivel a perzsikkal valé érintkezés folytan
agyis sok zsidé atvette mar azok valldsos nézeteit —, a Zend val-
l4s rovid kivonatit belekeverte a bibldba. A Zend vallas lényege
és tartalma Job és Példabeszédek konyvében, azonkiviil 47 zsol-
tarban tisztdn felismerhet6, amely hirom konyv eredetének és
mivoltanak megismerése nélkiil senki se képes a biblidban eliga-
zodni.

Hogy az emlitett harom konyv egészen mas vilagnézet ter-
méke, mint a tobbi 6testamentumi irdsok, arra nézve nincs véle-
ménykiilonbség a bibliai tudésok kozétt. De, hogy az ellentét mi-
ben 4ll és féleg, honnan ered, akoriil mar nagyon megoszlanak a
vélemények. A kérdés sarkpontja Uz tartomany helyének meg-
allapitasaban rejlik, amely eddig az arja tudésoknak nem sike-
riilt, mert a sebeanok kilétével a tobb Saba nevii viros littara
nem tudtak tisztdba jonni. Ezért Uzt Mezopotamidban, Arabia-
ban és Judedban keresték.

A sebeanok alatt a dolgok természete szerint egyik Saba va-
ros lakéit sem érthetjiikk, mert hiszen varosi lakosok nem szok-
tak l6ra iilni és rablokalandokat rendezni, hanem csakis a Perzsa-
6bol nyugati partjan lak6 nomad akkadokat. Ha ezt tudjuk, ak-
kor azonnal megtaldljuk a helyet, ahol Uz fekiidt, de egyuttal
megértjik azt a viszonyt is, amely Job konyve és az 6testamen-
tumi irdsok, valamint az egész zsid6sidg kozott fennall.

A konyv szerint Jobot megtimadjék a sabaenok, akik tehat
a Perzsa - 6bol nyugati partjan élnek; azutin a kaldok, akiknek a
birodalma a Tigris és az Eufrates folyék ko6zott teriil el. Uznak
tehat szomszédosnak kellett lennie Babylonnal és a Perzsa - 6bo!-
lel. Ez a szomszédsig nem kereshet§ a két tdmadétdl nyugatra,
mert ott az arab sivatagba iitkoziink, ahol nagy gazdagsagrél szo
sem lehetett, — hanem csakis keletre, azaz Perzsidban. A kényv
havazasrél, jégrol, olvadasrdl és nagy aradasokrdl beszél; agyag-
b6l késziilt hazakat emlit; vadszamar, 16, teve, készali sas és o-
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roszldn otthonosak hazdjdban. Ugyanott lovas hadseregek indul-
nak csatiba. Ilyen orszdg, ahol mindez érthet6 és természetes,
nem lehetett sem Babylon, sem Palesztina, hanem egyes - egye-
diil Perzsia.

Ehhez jarul még, hogy a kényv parbeszédek alakjiban van
frva, amit a tartalom nem indokol, mert a szereplék nem kérdez-
nek és felelnek; sét ellentét sincs eléadasukban, amennyiben el-
tekintve némi litszélagos kétely felvetésétél, — mind a hatan u-
gyanazon elveket és igazsagokat adjak el6. Ezek az igazsigok
pedig homlokegyenest ellenkeznek a zsidék vallasi és erkoélesi tor-
vényével, de méginkibb életiikkel és cselekedetiikkel, ellenben
megegyeznek a Zend hit és erkoélesi tanitasaval.

A szerz6 tehdt Perzsidban él és perzsa pap, aki azért irta
miivét, parbeszédekben, mert szent kényve a Zend Aveszta is ab-
ban van irva, tehat el6tte ez a vallasos irasok szentesitett alakja.

E kényv figyelmes elolvasisa utén azonnal vilagos eldttiink,
hogy nem mas ez, mint a hosszi és magasan szirnyalé zenda-
veszta tanainak a nép fiai szdmara szemléltetd médon firt dssze-
foglaliasa, amely eredetileg perzsa nyelven fratott. Arrél fordi-
tottak kaldra, majd az ut6bbi kilddal vegyes héberre. Zsidé be-
toldis kevés van benne, csak a nevek vannak zsidésitva.

Maisodik kolesonzése az oOtestamentumnak a Példabeszédek
konyve, amelyb6l még kirivébban tlnik ki a zsidé és zend vallas
kozotti ellentét. Ezt a kényvet az irastudék Salamon neve alatt
iktattdk a Kéanonba, tartalma azonban elsé latésra eldrulja szar-
mazasa helyét és azt a kornyezetet, amelybe beletartozott, mert
az 4llami, tarsadalmi, foldrajzi és éghajlati viszonyok, — ame-
lyek beldle elétiinnek, mind a Job konyvével és a zend valldssal
vignak egybe. Ellenben semmi sem all tgliik tavolabb, mint a
zsidé hit és erkolestan.

A Példabeszédek konyve egynejiiséget ismer (18: 22), egy
Istenrdl tanit (9:10), aki mindeniitt jelen van és mindent lat
(15: 3), legnagyobb kincsnek a tudoményt és bolcsességet tartja
(8: 11), legmegvetendébb blinnek pedig a pariznasigot (7 r.),
biinbocsénatot nem ismer (14: 11), tiltja, hogy oriiljiink ellensé-
geink romlisan (24: 17), pokolrél és karhozatrél beszél (27: 30)
ajénlja a blin bevallasat s elhagyédsit (28: 13), 826l az igazsigos-
sag altal felmagasztalt nemzetrl (14: 34), és az igazsag altal
megalapozott trénrél (16: 12), aratas idején esett hérdl (26: 1),
hideg id6rdl (25: 30), vajkopiilésrél (30: 33), 16rél (26: 3), agir
kutyérél (30: 31), tiltja az uzsorat (28: 8), a szegényt a gazdag
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szolgdjanak, az adést, pedig a hitelezé rabjanak nevezi (22: 7).

Mindezzel szemben tény, hogy Palesztinidban nem volt sem
hé, sem hideg, ott az agarat éppen nem, a lovat pedig csak hirbél
ismerték, vajat a zsidék nem képiiltek, mert tejelé szarvasmar-
hit nem tenyésztettek. A zsidé erkolcstan alaptétele a bilinbo-
csanat. Ugyanaz itokra és gyiiloletre buzdit az ellenség ellen. A
zsidé vallds szerint a papokra Altalaban és feltétleniil, a népre
pedig viszonylagosan minden cselekvésnél fennall a biintetlenséy
azért erkélestana nyiltan hirdeti, hogy “a géjnak adhatsz uzso-
rakamatra és arathatsz ott, ahol nem vetettél.” Mindezek tuda-
taban joggal Allithatjuk, hogy miként a Jobét és tigy a Példabe-
szédek konyvét is a zend vallasos irdsokbdl masoltdk az frastu-
dok.

A zsidé klerikalizmusnak addig csak utanzé és koélesonzé ké-
pességét tapasztaltuk, de a zsoltdroknél elérkeztiink arra a tér-
re, ahol szellemének eredeti alkotdasat is szemlélhetjilkk. A zsol-
tarok megértése végett azonban eldre kell bocsatanom, hogy a
régi zsidé istentisztelet csupan 4ldozasbél 4allt, az iméddsidg nem
tartozott hozzd; még kevésbé az ének, amely nem egyéb, mint
dallamositott imidsig. A fogsdg utan, az akkor szervezett zsina-
g6giban, mivel pap nem volt mindeniitt, tehat dldozni nem lehe-
tett, perzsa mintdra imadkozni kezdtek a zsidok és iméikhoz az
alakot és rendeleteket eleinte a Zendavesztibdl koélesonozték, ké-
s6ébb pedig az frastuddk valédi és eredeti zsidé imédkat is készi-
tettek. Ezek a kolcsonzott és eredeti imék a zsoltarok, amelye-
ket a zsidok a zsinagdégikban és az utcdk szegletein, — miként
ma is iinnepnapokon az orthodox imahézakban — torkukszakad-
tabél kiabéltak, de sohasem énekeltek. Mivel sohasem énekeltek,
énekls tehetség nem is fejlédott benniik. Azért Wagner, a nagy
zenekoltd azt mondta réluk, hogy nem énekelnek, hanem gurgu-
lydznak. Az igazi éneklést csak a miult szdzadban honositottak
meg templomaikban, amelynek létrehozdsiban Ausztridban Sul-
zer, Németorszigban Lewandowski, Franciaorszigban pedig Na-
umburg faradozott. A zsoltirok kiilsnben eredeti alakjukban
alkalmatlanok is a megzenésitésre, mert csak gondolatritmus
van benniik, de szabélyosan ismétlédé szami szétagbdl 4llé6 sorok
vagy szakaszok nincsenek. Minden olyan AllitAs vagy feltevés
tehat, amely a zsoltirokat Déviddal, vagy a fogsig eldtti zsidé-
saggal hozza kapcsolatba, tévedés.

A biblidban ismert 149 zsoltar koéziil (a 14. ugyanis azonos
az b53. -al), 47 -et az frastudék a perzsa szentkényv masodik ré-

— 61 —



szébdl, az tgynevezett “Jazna”-bél vették, azokon kiviil 15 -6t
még ugyanonnan kolesonoztek, de zsidé gondolatokkal toldottak
meg, 87 -et azonban kétségteleniil maguk koltottek. Lassuk te-
hat mit termel az irdstudé ott, ahol nem vadolhaté uténzassal!

A 2. -ik zsoltir Makkabeus Simont, dicséiti és a zsidok vilag-
uralmét igérteti Istennel.

A 45. -ik egy kiralynak hizeleg és haremét dicséri.

A T4. -ik Antiochus Epifanes betorésén kesereg.

A 77. -ik mas istenek létezését is elismeri.

A 78. -ik a koholt zsidé Ostorténet oGsszefoglalasa.

A 79. -ik biinbocsanatot kovetel a zsidok szamara, de hét-
szeres bosszit a gojokkal szemben.

A 80. -ik szemrehéinyassal illeti Jehovat, amiért nem védi
meg a zsidokat.

A 88. -ik a lélek halhatatlansigit tagadja.

A 89. -ik a lélek halhatatlansigat tagadja és kérdére vonja
Jehovat a Davidnak tett eskiije meg nem tartdsa miatt.

A 98. -ik 1armaval és kiabélassal imadja Jehovit.

A 108. -ik minden biinét megbocsitja annak a zsidénak, aki
a szOvetséget megtartja.

A 105. és 106. -ik kérkedés a zsidé torténet eseményeivel.

A 110. -ik Makkabeus Simont Melkicedeknek nevezi és a go-
jok kozott (Kr. e. 141 -ben) véghezvitt 6ldoklést dieséiti.

A 115, -ik A zsidok elszaporodasat jésolja és a halhatatlan-
sagot tagadja.

A 129. -ik atkozza a gojokat stb.

A vegyes zsoltarok iskolapéldija az 51. -ik, ameynek zend
része az aldozatok hidbavalésagat hangsilyozza, mig a zsidé hoz-
zatoldas minden atmenet nélkiil az aldozast parancsolja.

A tiszta zend zsoltdrokat egyszerre meg lehet  az elébbiek-
tél kiilonboztetni, mert nem emelnek vilaszfalat a fajok és nem-
zetek kozott. Ezek a hymnuszok Isten nagysagat és bolcsessé-
gét magasztaljak, aki az egekben trénol és a szelek szdrnyan,
vagy mint kerubin (sas) jarja be az eget és foldet, igazsiaggal i-
tél, azaz irgalmatlanul biinteti ellenségét, a gonoszt, de megjutal-
mazza a jokat, akik az 6 gyermekei. Gyonyoriien lathaté mindez
a 35., 36., 87. és 38. zsoltarban, f6képpen pedig a 119. -ben, amely
utébbi egy zend pap miivészi imdja. A zend zsoltirok nem gyii-
16lnek, se nem &atkoz6édnak, ellenségeik alatt csak Isten ellensége-
it, azaz a gonoszokat értik, de azokra nem véromlast, hanem csak
igazsagos itéletet kérnek.
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A Zend iratok kolcsonzésével egy valédi és magasra fejlett
vallis elvei jutottak az 6testamentumba, amely kizirdlag azok
révén lett isteni kijelentéssé és szent konyvvé, Méasrészrdl azon-
ban a hiarom zend mi beiktatidsival az fréstudék egyszerre ho-
malyossi és értelmetlenné tették a biblidt az avatatlanok elétt, a-
mit még noéveltek és fokoztak azzal, hogy a zend frdsok egyes
gondolatait és kifejezéseit beleszértdk a moézesi és a tobbi torté-
neti kényvekbe, de még nagyobb mértékben a préfétai frasokba.
Ezeken kiviil a zend vallas hatdsinak ellensilyozisara a bibliai {-
rasokhoz egy dj konyvet csatoltak, a Salamonnak tulajdonitott
Prédikator konyve cim alatt, amely a zend irasok hangjat utinoz-
za és egyes igazsigait, — mint pl. a lélek (rucha) lételét és Isten-
nel valé rokonsagat latszélag elfogadja, de csak azért, hogy az e-
gész zend vallisi rendszert annil gyanitlanabbul tagadhassa és
céfolhassa.

A zsido felebardtt szeretet

Vannak még egyes fogalmak, szavak, kifejezések is az otes-
tamentumban, amelyekkel az irastudék annak érthetetlenségét
akarjak eldidézni. Igy ha valaki zsidé tuddsok elétt felhozza e
szent konyvnek az idegenek irint gyiloletet tanité erkolestanait,
rogton azzal védekeznek, hogy ez a kényv évezredek viltozé tor-
vényeit foglalja magéban és diadallal mutatnak olyan térvények-
re, amelyek szerintilkk, mint Gjabbak felebariti szeretetet — :3s
az idegeneket illetleg — a zsidokkal egyenlé elbanist parancsol-
nak. Ez azonban csak szerecsenmosdatids, mert az o4testamen-
tumban vannak ugyan becses, régi faj — és vallastorténeti ada-
tok —, s6t régi szertartisi torvények is — amely utébbiak kozott
legérdekesebbek Ezekielnek a Mozeseit6l eltérd, tehat régibb al-
dozati szabélyai —, régi zsidé erkolesi torvények azonban ebben
a szent konyvben nincsenek, ezek mind a 8 -ik és 2 -ik szazad ter-
mékei, Idegenekrél pedig sz6l ugyan az étestamentum a szeretet
és egyenl6ség hangjin, de ilyenkor az idegent “ger” széval jeléli,
amely alatt a babyloni vagy alexandriai vagy egyéb kiilfoldi zsi-
dét, de sohasem a “gojt” vagyis nemzsidét. A ger vagy ritkab-
ban a nakri sz6 ald pedig azért rejti a szentiré6 emez atyjafiait,
mert nem akarja, hogy a mézesi konyvek szerkesztésének kora a
diaspérdban él6 zsidésdg emlitésével kideriiljon. . .
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Messids

A kereszténységre gyakorolt hatdsinéil fogva nem kis jelen-
téségii az a titok és rejtély sem, amely az étestamentum messiéa-
sanak alakjat ovezi. Itt azonban kiilonbséget kell tenniink a zend
és a zsid6 messidsi fogalom kozott. A biblia elején a biinbeeséssel
kapcsolatban emlitett szabadité azonos a zendek Saosiank -javal,
aki a teremtés egész torténetével egyiitt a Zendavesztibdél kol-
csondztetett, akirél azonban az 6testamentomban tobbé nem esik
82z6. A zsidé messids vagy mosiah ellenben Nehémias 9: 27. v. sze-
rint tisztin olyan férfiakat jelent, akik a zsidokat ellenségeik ke-
zébdl megszabaditottdk. Ilyen messids alatt az Gtestamentum
mindazon helyeken Zerubabelt érti, ahol a szabaditét David utdd-
janak mondja. Mindazon helyeken pedig valamelyik Makkabeus-
ra céloz, ahol az illetét egyiuttal fé6papnak nevezi. Mig a legtobb
joéslatban a messids azonos Nehémiéssal.

Nehémiasrol az irdstudé mar Mézes V. 18: 15., 18. v. -ben el-
helyez egy ilyen jovendolést, majd élettorténetét magin Nehémi-
a8 konyvén kiviil roviden elbeszéli Ezsaids 49. és 53., tovabba Da-
niel 9 -ik részében végiil mind a harom zsidé messidsrél megem-
1ékezik tobb zsoltirban. Ezekbdl a forrasokbél megtudjuk, hogy
Nehémias Kr.e. 467 -ben nem a papi rendbdl, hanem a népbél
sziiletett. Mar ifji koridban a Xerxes udvaraba keriilt, ahol a ki-
rily pohirnokiva, késébb pedig Palesztina kormanyz6java lett.
E két allasat kétszer felcserélte, azaz Jeruzsilembdl kétszer visz-
szatért a kirdlyi udvarba. Hivatalos hatalmival, mint Jeruzsa-
lem falainak épitéje és egy vilaguralmat igénylé nemzet szerve-
z6je allandéan visszaélt. Végiil valamilyen nagy biint kovetett
el, valészinilileg lazadast szervezett Palesztindban magabdl a per-
zsa udvarbél, amely felfedeztetvén, Kr. e. 405 -ben életével lakolt
érte. Vallatdsa és keresztrefeszitése alatt nem Aarulta el blintar-
sait, a papokat, akiknek egész életén it vak eszkéze volt. Azért
mondja Ezsaiias 53:12 verse, hogy “6 sokak biinét magara vette.”

TALMUD

A zend vallds és a zsidé klerikdlizmus osszekeverésével a
synhedronnak két, célt részben sikeriilt elérnie: papi rend és a Pa-
lesztindn kiviil él6 zsidésdg, — amely a misztériumokban szer-
vezve és felvildgositva volt —, nagyjabél tudta, hogy miért tor-
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tént a keverés. A palesztinai és féleg galileai szegény zsidésag
viszont a biblia zend részleteiben megtaldlhatta a maga Istenét
és a valldsos lélek fizléséhez ill6 erkolesi torvényeket. Azon mi-
veltebb, jobb lelkek el6tt pedig, akik az ellentétet észrevették és
a magyardzatot j6hiszemiien keresték, a syhedrion lebocsatotta
a magyarizatot johiszemiien keresték, a synhedrion lebocsatotta
magyarazatot is megadta Mézesnek, de nem irasban, hanem sz6-
ban amelyet Mézes a préfétikon, — féleg Jeremidson és Baruch-
on 4t — a synhedrionhoz juttatott. Ez az isteni torvény - magya-
razat a hagyomény, amelybél a synhedrion az firastudék A&ltal
mindig ké626] annyit a 2sidé néppel, amennyit kozolni idénként
sziikségesnek 14t. E hagyominy lefrdsit Isten megtiltotta, hogy
a g6jok meg ne ismerjék — mondja a midras —, de az frastudék
utdédai, a talmudistik, mégis leirtdk és “misna” néven ez lett el-
36 része a biblidndl is jobban olvasott talmudnak. A misnit, —
amely terjedelemre akkora mint az étestamentum — a babyloni
zsid6é naptudésok 7 - 800 éven 4t magyardzgattik és magyariza-
tukat ‘“‘gemara” néven a misndnil hatszor nagyobb konyvbe fog-
laltdk. A misna tehat az é6testamentumi térvények isteni ma-
gyarizata, a gemara pedig ezen isteni magyarazat emberi ma-
gyarazata: a két magyarazat egyiittvéve neveztetik talmudnak.

A talmud a Kre. 2. -ik és Kr.u. 6. -ik szazad kozott lefolyt i-
dbben élt zsidé irdstuddk szellemi torndja, amelynek rendelteté-
se az, hogy a misztériumokba nem teljesen beavatott valldsos
lelk{i zsidokat, akik az étestamentum ellenmondésaibél kiutat ke-
resnek, a magyardzatok még érthetetlenebb és kusziltabb tom-
kelegébe csaljak és ott oOrokre fogva tartsdk. Mikor szélesend
van, vagy a zsidé kivalasztottsig hajéja dagadé vitorldkkal sik-
lik a viliguralom felé, akkor a “latok” szerint a talmud az embe-
riség legdragabb gyongyszeme, amely magabanrejti az isteni és
emberi bolcsesség egész kvintessencidjat. Ha azonban elfogu-
latlan tudésok, — a zsidék szerint antiszemitik — feltorik ezt a
gyongyszemet s benne az 6testamentuminil is hevesebb gyiilole-
tet, meg zsid6 viliguralmi térekvéseket fedeznek fel, akkor u-
gyanazon beavatottak szerint, a talmud egyszerre t6bb évszdzad-
ban él6 és sokszor ellentétes felfogasii rabbik magénvéleménye
gylijteményévé szerényiil, amely nem tekintheté a zsidésig e-
gyetemes hitvallasanak. Ezt az utébbi nézetet valljdk a zsidé-
sag leghivatottabb képviseldi az “Etika a talmudban” iréi is, a-
melyet — nem akarvéan zsidébb lenni a zsidéndl —, én is elfoga-
dok.
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Jézus

Mair elébb emlitettem, hogy a synhedrion a zend és zsid6 val-
las tanainak Osszekeverésével, valamint az ellentéteknek a tal-
mudban és egyéb magyarazatokban valo kiélezésével céljat csak
részben érte el. Palesztiniban ugyanis ezen ellenmondisok ko-
vetkeztében vallasi pirtok keletkeztek, amelyek a zend orokéle-
tét, vagy a zsidé tilvilagi lét tagadasit és a moézesi térvények
kiilsGségét vagy a zend erkélcstan szigori benséségét irva zasz-
16jukra, heves harcot kezdtek egymais ellen. Ebbél a viszalybol
— ha Réma ott nincs —, bizonyira forradalmak és Gj vallasok
timadnak, amikor szétrobbant a mesterségesen tenyésztett zsi-
dé vallasi és faji ontudat. Roma azonban minden forrongisban
vilagbirodalma langra lobbanisatol félt, azért azokat vaskézzel
fojtotta el. Igy a palesztinai partok elétt el 1évén zarva a nyilt
kiizdelem lehetdsége, szocsatikban ontotték ki kolesonés gyiils-
letiiket vagy sokan megundorodva o6rokké civakodé embertarsa-
iktol, a pusztiba vonultak és lelkilk békéjét, o6sszhangjat elmél-
kedésben és igénytelenségben ott keresték. Ezt a lelki békét bi-
zonyara tobben meg is talaltik, de senki sem olyan tokéletesn,
mint Jézus.

Jézus elmélete tiszta és egyszerii! Az étestamen-
tum zend vallisos részét viligosan megkiilonbozteti
a zsidé vallistalansigtél és az elébbi fejletlenségét
felismerve, a mindeniitt jelenvalé Istent megtalilja

ott, ahol kizelebb van hozzidnk: — lelkiismeretiinkben.

Azutan tudatira ébred annak, hogy nemecsak a jok fiai Is-
tennek, — mint a zend vallas tanitja —, és nemcsak a zsidék,
mint az frastudo éllitja —, hanem minden emberek. Majd meg-
dllapitja, hogy az erkdlesi viligrend alapja nem a zsid6 gyilolet,
sem a zend igazsig, hanem az o6nfeldldozé emberszeretet.

Hittandban 6ridsi jelentGségii a zsidé és zend kozvetitd ta-
gadasa, amellyel 6rokidore megbélyegez minden klerikdlizmust;
nemkevésbbé azonban az emberi testvériség hirdetése, amellyel
elkarhoztat minden kasztrendszert és kivalasztottsagot. Erkolcs-
tana csak kotelességet ismer, érdemet nem, amivel lehetetlenné
teszi, hogy valaki tettéért vagy éppen sziiletésénél fogva jogci-
met talaljon embertarsai folé valé emelkedésre és azok nyomori-
sdgaval jaré6 megjutalmazasra. A biin irgalmatlan megbiinteté-
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gét vallja a konkolyrél, a talentumokrél és a gyiimolestelen fak-
rél 8z616 példazatokban, mig a tékozlé fiiban a biintetés elszenve-
dése utan és komoly megtérés esetén utat mutat a tisztulsra, a-
mely kettds igazsiggal a keresztény nevelés tGtjat jeloli meg és az
igazsdgra épiilt dllam jogrendjét tdmasztja ald. Jézus valldsa,
miként Zarathustridé a személyes rossz 1étét és miikodését elis-
meri, de az ellene vivandé harcban azt tanécsolja, hogy a rosszat
nem fegyverrel vagy egyéb erdszakkal, hanem jéval kell meg-
gy6zni. E torvénnyel viszont a békés, kellemes és boldog térsa-
dalmi egyiittélés feltételeit teremti meg.

Zarathustra évezredekkel elézte meg korat, Jézus évtizezre-
dekkel. Nem csoda tehat, ha a legnagyobb valldsalapitét mind a
mai napig csak kevesen értették meg és még kevesebben kivet-
ték. Eletét, tanait és a zsidésdghoz val6 viszonyit nem is érthet-
jiikk meg Galilea és Judea népe Osszetételének ismerete nélkiil. Az
elébb mondottakrél tudjuk, hogy Judedban egy csekély héber il-
lam olvadt 6ssze a nagyobbszdmu hettitdkkal és az igy létrejott
zsidésag is egészen Jézus koraig keveredett gorog filiszteusokkal.
Judea népe tehat 90 szizaiékig firja volt, amely velesziiletett haj-
laméndl és az Allandé egyptomi befolyasnil fogva a lehetd legna-
gyobb tilzasig nevelte magiban az Arjak hirom csif és az egész
emberiségre atkos tulajdonsdgét: a telhetetlenséget, kegyetlen-
séget és a kettd melegigyft; a klerikilizmust. Galiledban ezzel
ellentétben negyobbszdmi héber olvasztott magéba kevesebb hit-
titat és ebbe a vegyiiletbe is Tyrusbdl, — a blblidbdl ismert érint-
kezés és hazasodds kovetkeztében A4llandéan turdni vér szivar-
gott. Mert mint, fentebb lattuk, Tyrusban eredetileg is erds tura-
ni népelem volt, késdbb pedig Ezékiel 27-ik része szerint arvadi,
tehat magyar zsoldos katonasiggal Oriztette falait, sét hajoésai
nagy részét is Arvadbél toborozta.

Jézus vérszerint galileai, tehat fajilag kevés koze van a zsi-
désaghoz, hitének pedig éppen semmi a zsidék vallasdban. Ha
mégis hasonlitani akarnink, akkor & a tiiz, a zsidésdg a viz, 6 a
déli napfény, a zsidésdg az éjjeli sotétség. Elettorténetének fréi
azonban zsidék voltak, akik az 6testamentum szemiivegén &t néz-
tek és az frastudék hatdsa alatt 4llva rajzoltik meg egyéniségét
és irték le szavait, meg gondolatait. Fellépése utén alig 2-3 évet
toltott bamuléi és tisztel6i kozott és mikor fénylé meteorként. el-
tiint el6liik, nem tudtak r4 \igy visszaemlékezni, hogy Mézest, D4-
vidot, Tliést, foképpen pedig Nehémidst elfelejtették volna. Azért
tavozdsa utin 6t mindinkdbb az 4testamentumi hésék és mes-
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sidsok ko6zé helyezték, majd veliik azonositottik és utoljara az 6
neve alatt nagyrészben azok életét koholt csodatételeit beszélték
el. Jézust azért zavartalanul csak a hegyi beszédben és példizat-
ban szemlélhetjiik, de az igazsigkeres6k el6tt azokbdl is kitlinik
szellemének, hitének és erkolcsi érzésének egyel6re elérhetetlen
fennkoltsége.

Tudjuk, hogy Jézus lelke és szeretete az egész vildgot képes
volt felolelni, csak az frastudékat, farizeust és papot nem. Ez u-
tébbiak kasztjidban azonban Jeruzsilem elpusztitisa (Kr.u. 70)
6ta Ezsaids 61: 6. értelmében benne van az egész zsidésag. Mél-
tatlankodasat és bosszilisigit nem tudta és nem is akarta elrejte-
ni, valahdnyszor e hirom emberfajtirdl beszélt, vagy ennek va-
lamelyikét kozelében érezte. De, hogy Jézus vallasa engesztelhe-
tetleniil ellensége a zsidésdgnak, azt Jézus felléptekor a synhed-
rion azonnal észrevette és gyokeres kiirtdsat is tiistént megkezd-
te. Birdi illetékességét a rémai szendtus fébenjard bilinokre nem
terjesztvén ki, Jézust a helytartd jelenlétében nem élhette meg,
tehat hamis viddal csikarta ki ellene Pilitustél a halélos fitéletet.
Késébb pedig, — amikor Pilitus egy idére Romaba tavozott —,
majd utina amikor Tibérius haldla és Caligula trénralépte kozott
rovid interregnum é&llt be, ezeket az alkalmakat is megragadta,
hogy Jézus kovetdit és a tobbieket megdlethesse. Ezt a Jézus-iil-
dozést a zsidésdg a kereszténység elsé szazadaiban sziinet nélkiil
folytatta, késébb pedig az orosz kommunizmusig, — mint éppen
ez tanusitja —, az alkalom és féleg hatalom hiinyiban csak ide-
iglenesen hagyott fel annak 61d6klé6 forméajival.

A zsidésagnak Jézus és vallisa ellen érzett ilyen gytildlete
természetes és magitil ért6dé. Csodalatos azonban, hogy ezzel
szemben a kereszténység kiméletes és tiirelmes a zsidésdg irant:
az 6 karéra elkovetett kihdgdsokat nemcsak nem torolja meg, ha-
nem valésiggal védi, dédelgeti iild6z6jét, sokszor nagyobb buzgé-
saggal, mint méis nemzetiségli vagy mas egyhiazi szervezethez
tartozé hittestvéreit, nemritkdn mint igazi testvéreit. Jézus
megfeszitése 6ta a 2sidoség csak a kereszt arnyékaban virul, el-
lenben a keresztény emberiség kozott képtelen gyokeret verni
vagy nagyobb hatalomra szert tenni.

Ez a jelenség azonban nem a véletlen jitéka, hanem a ke-
reszténység képmutatisinak természetes kovetkezménye. A ke-
resztény egyhazak ugyanis — eltekintve egyes nagy lelkek és
csoportok kivételét6l —, magukénak valljak ugyan Jézust Osszes
elveivel egyiitt, de az ut6bbiakat szegreakasztjék, mint Tisza

— 68 —



KAalman a bihari pontokat és cselekvésiikben teljesen a zsido er-
kolestan szerint élnek. A kereszténység eszerint a gyakorlatban
ma koézelebb all a zsidésdghoz, mint Zarathustrahoz vagy éppen
Jézushoz, Nem egy éllamanak és testiiletének a zsidésag elveire
sziiksége van, sot magat a zsidésdgot sem nélkiilozheti, mert ve-
le valdsitja meg azokat a politikai és féleg gazdaségi terveit, a-
melyeket 6 maga, — Jézus nyilt. megtagadiasa nélkiil nem vallhal
sajatjanak. . .

A kereszténység kimagaslé férfiai tehat ezt az erkolesi
rendszert védik, mikor ujabb idében gyongeséghél és érzékeny-
ségbdl tularadé filippikdkat tartanak a zsidésig mellett. Eljara-
sukban természetesen nem Jézust képviselik, hanem annak a kit
hatalmas szervezetnek valamelyikét, amelyek eddig oly nagy si-
kerrel biztositottdk emez ©Osszenétt ikerképzédmények: a Jézus-
nélkiili kereszténységnek és zsidésagnak életmiikodését. E kit
szervezet a keresztény klerikalizmus és a keresztény szabadki-
miivesség. . .

Végiil -a felsorolt tények és adatok alapjdn feleljiink meg a
zsid6sdg mivoltara vonatkoz6é kérdésiinkre: A zsidésig Nehémi-
as el6tt egy kicsiny, kizardlag Jeruzsdlemre és kornyékére szo-
ritkozé szemita torzs volt, amely szirmazisira, nyelvére, kullu-
rijara nézve lényegben nem kiilonbozott a tobbi szemita torzstil.
Ugyanez a s8z6 azonban Nehémiis 6ta nem jelent sem torzsel,
sem fajt, sem nemzetet, sem valldst, hanem egy érdekszovetségoet
és titkos tarsasigot, amely a faj, nemzet és vallas jelszaait, a-
lakjait és szerveit azért hasznilja és alkalmazza, hogy altaluk az
emberiséget tévedésbe ejtve, erkolestaniban bemutatott végcél-
jat, az egész Fold felett valé korlatlan uralmat megvaldsitsa. . .

“Sokan mondjik majd nékem ama napon: Uram!
Uram! nem a te nevedben préfétiltunk -é, és nem a te
nevedben iiztiink -é ordogoket, és nem cselekediiink -é
sok hatalmas dolgot a te nevedben? ¥s akkor vallist te-
szek majd nékik: Sohasem ismertelek titeket; tdvozza-
tok tdlem ti gonosztevék.”. . .
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Donauschawabische Rundschau 1952. év 51., 62. szim.

Vitéz Endre Lészlé: A zsidékrdl. Budapest. (Harmadik kiadas az
emigriciéban.

Eberhard Otto: Egypten der Weg des Pharaonenreiches.
Bartha Miklés: Kazar foldon.

Kolosvary - Borecsa Mihily: A zsidékérdés Magyarorszagon. Bp.
Kurt Miinzer: Der Weg nach Zion.

Angol szerzé6: A Romanovok végnapjai. London. Eltint a koényv-
piacrol.

Szabad Magyarsig kiilonboz6 szamai.

Magyar Szabadsig kiilonboz6 szdmai.

Dr. Keltz Sandor: Konservativ vildgrend. II. kétet.

Dr. Klatzkin Jakab: Der Jude. (Zajti miivébél.

Otto Weininger: Gesclecht und Karakter. (Hungarian Weekbdl
Hatikva c. zsidé Gjsag. (Hidverdk kozlése, 1956 aug. 15.

Uj Magyarsag, 1953 jan. 1. szama.

Zemplénvarmegyei levéltari adat.

Alan Bullock: Hitler. Angolbél ford.: von Wilhelm, Diisseldorf,
1960.

Deér Jozsef: Pogény magyarsag, keresztény magyarsig. Bp. 1901
Dr. Padényi Viktor: A nagy per. (Kéziratbdl

Dr. Tuzson Janos: A magyar Alfold.

Dr. Padanyi Viktor: Nyugati Magyarsag, 1953 jan. széma.
Pazuhanics - PaAncélos Mihily: Ruszin emlékirat.

Ruhrvidéki Magyar Hirek 1963 jan. szima.

Harmas Kistiikér, Budapest, 1948.

Ruhrvidéki Magyar Hirek 1963. évi szamai.

Marcali Henrik: Nagy Képes Vilaglap.

Hidf6 kiilonb6z6 szidmai. Miinchen.

Dr. Késa Barna: Keleti Figyeld, 1961 dec. szdma. Australia.
Martinus Adrianus Beek: Geschichte Izraels von Abraham bis
Bar Cohba. Urban Biicher, Stuttgart, 1966.

Kanadai Magyarsag 1967 jun. 10. szdma.

Amerikai Magyar Elet 1967 jdlius 22. széma.

Sz6llésy S. Sandor: Ez az igazsig. London, 1968. (Hidfé kiadas.
H. B. Blavatsky: The secret doctrine. London, 1888.

S. F. Dunlap: Vestiges of the spirit - history of man. N. Y., 1858.
Stephen Hawes: Sacred and profane history. Boston, 1870.
Robert M. Engberg: The dawn of civilization. Chicago, 1937.
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J. F. Montgomery: Hungary the unwilling satellite. N. Y. 1947.
Radisics Elemér: Hungary. Bp., 1944.

Kérolyi Arpid: Buda és Pest visszavivdsa 1686 -ban. Bp., 1936€.
Edward Chiera: They wrote on clay. Chicago, 1938.

Magy. Tud. Ak. Tt. Int.: Magyarorszig Torténete. Bp., 1964.
Ft. Szelényi Imre: Szumér - Magyar rokonsig. Miinchen, 1961.
Leonard Woolley: The long road to Ur.

National Geographic Society kiilonbozé kiadasai.

Szalay Jeromos: MAarton Aron. Paris, 1952,

Berzy Jozsef: Eurépa felszabaditdsa. Brazilia, 1965.

Rudnay Egyed: Attila trilogia I. II. k. Bruxelles, 1965.

Holy Bible James verzidja.

Kurt Glaser: Czecho - Slovakia a critical history. Caldvell, 1961.
Oleg Penkovskiy: The Penkovskiy papers. N. Y. 1965.

Prof. Charles F. Horne: The World and its people. N. Y., 1924.
Albert Champdor: Babylon. London, 1958.

R. V. D. Magoffin: The romance of archeology. N. Y.

Lerousse: World Mythology. N. Y.

Cotrell: The anvil of civilization.

Keleti Figyel6 kiilonboz6 szamai.

George Smith: The Chaldean Account of Genesis. N. Y. 1876.
Lukinich Imre: Mohdcsi Emlékkonyv. Budapest, 1926.

Jesse E. Wrench: Ancient and medieval world.

Szab6 Dezs6: Fiizetek. Bp., 1936 ma&jus.

Szab6 Dezsé: Kiizdelmeink a nemzeti kiralysagért. Bp., 1917.
C. A. Macartney: Hungary a short history. Chicago, 1962.
James Henry Breasted: Ancient times. Ginn and Co., 1916.

J. L. Myres: The down of history. London, 1911.

Sebestyén Endre: Kossuth. Pittsburgh, USA., 1950,

Berzy Jozsef: A jové szolgdlatiban. Buenos Aires, 1956.
Chambers Encyclopedia vol. VI. London, 1895.

Szalay Jeromos: Igazsigok Kozépeurépa korill. Miinchen, 1959.
Journal of European Affairs val. I. No. 1. Jan. 1967.

Leonard Woolley: The Midddle East. N. Y., 1961.

Dr. Bobula Ida: A szumér magyar rokonsig kérdése. B. A. 1961.
Divald Kornél: Magyarorszag miivészeti emlékei. Bp., 1927.
Willis Mason West: Man’s early progress. Allyn and Bacon, 1946
Dr. Mésziros Gyula: A mésfélezeresztendés magyar nemzet.
Dr. Tokaji Laszlé: Kultira és civilizicié6. Miinchen, 1954.

CPT. T. I. Nemo: fme a cseh - szlovakizmus.

Dr. Endes Mikl6s: Erdély harom nemzete. Bp., 1935.

Grof Teleki Pal: Matyas kiraly 1. II. kotet. Budapest, 1940.
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