Magyarazat a cimlapon lithatd oroszlinos emblémihoz:

Az «ISTER-GAM»-i Palota az «oroszlinok», tehat az
Uralkoddéval a kormdnyzdsban osztozé NemzetvezetSk
sz¢khelye volt. A babiloni teokratikus misztérium rendje
szerint: a 14 oroszlan tartott SZER-t a Vilégosség és
Ipazsig Urd-val, — a tzendtodikkel, az uralkodé Pap-
kiviallyal, Mégpedig a 15, napon, a FENYESSEG és
TUDAS napjan, teljesen az emberiség els6 toérvény-
l\i\l'l\'\'l"lll‘l\. a sumdérnak nevezett Ur-Nammu nevezet{i
e dly dnalk 1;.!;'_\.1“11'\.1 SZerint,

Lyedetie az Avpadok Gsi kapolndjinak  faldn lathaté,
a nempcy Jeltare esztergomi — eredetileg — fejedelmi
tronteremben, abovd a Kr. utdni 970-es években festették.

Jolentiu azon liviil, hogy az Arpid-hiz cimerének
tartortak mostandig ismeretlen volt. A sumeroldgus
prolesszorok azonban mugl..ﬂ;ﬂl‘.ik leirasit a babiloni
(eivdsos thblikon. Ezen szivegek szerint az oroszldnos
Abrizolis az --l";;|liﬂl] nyert Uralkoddi Hatalom» Jelképe

Sumer eredetét megerGsiti az a tény 1s, hogy hasonmdsat
kév oroszlannal s a palma rozettaval Sir Leonard Wooley
UR viros kirdlyi sirjiban talalta meg. Ennek toredéke
a Philadelphiai Mzeumban lathaté.

Bizonyitist nyert, hogy els6 Arpad-hdzi kirdlyaink ezen
uralkodéi jelvénye az emberiség legSsibb cimeres jelképe.

Dr. N ovotny Elemér

Sumer = magyar
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SUMER = MAGYAR
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Dr Novotny Elemér ezen tanulminya
Figgelékként csatolva
Badiny Jés Ferenc:

«New Lines for a correct Sumerian phonetics to con-
form with the cuneiform scripts» cimfi és a
XXIX. Orientalista Viligkongresszus

Ancient Near East Szakosztilydnak megnyitd iilésén,
Parisban, — a Sorbonne-on elhangzott el6addsihoz.»

Dr. Novotny Elemérnek ez a tanulmdinya:

a parizsi XXIX. Orientalista Vilagkongresszusra (1973)

késziilt.
Minthogy a szerz8 a kongresszuson személyesen meg-
jelenni nem tudott — Badiny J&s Ferenc professzor
— volt szives — sajat terjedelmes el6addsa mellett —

f8bb kutatdsi eredményeit ismertetni. Egytttal «fali-

tablikon» hivta fel a résztvevlk figyelmét a szerzd alral

megallapitott és analizdlt magyar—sumer
szovegegyezésekre.

A most magyar nyelven olvashaté tanulmany eddig csak
angol nyelven jelent meg és pedig:
Badiny ]és Ferenc professzor: «The Sumerian Wonder»

Buenos Aires, 1974 cim( konyvében.

BEVEZETES

A nemzetkozi tudomdny minden dgazatiban — id8n-
ként — felmeriilnek olyan kérdések, amelyeket a tudé-
sok — évtizedeken, s8t évszdzadokon 4t, — a legna-
fyobb er6feszitéssel sem tudnak megoldani.

ld6k multdval azonban a kitarté kutatds oly dontd
(ényeket hoz napvildgra, amelyek az egész problematikit
reflekror-fénybe helyezik s igy a sokat vitatott kérdések
lkonnyliszerrel — szinte maguktél — megoldédnak.

T6bb mint egy évszdzadon 4t, ilyen megoldatlan
kérdése volt a nemzetkdzi tudomdnynak: az &si és titok-
ros sumer nép rokonsdgdnak probléméija.

Tudjuk, hogy a vildg elsé torténelmi népe: a sumer
nep wolt. Bz az 6si nép helyezte az emberiség kozos
asztalira az emberi kultira és civilizdcié — els§ —
ssenge gyiiméleseit,

A képirisbél kifejlesztett — és igen bonyolult sumer
¢kiris csodilatos megfejtése utdn, — a vildg nyelvészei
clore — fokozatosan — feltarult az si sumer nyelv —
teljes gazdagsigdban.

Miutin a nyelvészek dgy talaltdk, hogy a feltirt
wimer nyelv, Ogy szokincsbelileg (lexikalisan), mint
nyelotanilag (grammatikailag) megbizhat6 alapot szol-
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galtat a nyelvdsszehasonlitishoz, teljes er6vel hozzalitrak
a nyelvrokonositdshoz.

Egybevetették a sumer nyelvet a vildg Ggyszélvan
Osszes €l6 és holt nyelvével (féleg nyelvesaladokkal).
A rokonositdsi kisérletek azonban — mint azt az ide-
vagd szakirodalom leszdgezi — kivétel nélkiil medddek
maradrak, vagyis megdllapitottdk, hogy a sumer nyelv
semmiféle mis nyelvvel nem 4ll rokoni kapcsolatban!

Vajon mi volt az oka ennck az eredménytelenségnek?

F& okat én abban litom, hogy a szaktuddsok a sumer
nyelvet bolt nyelvnek tekintették — kovetkezésképpen
nem fejlédésében és nem nyelvtorténeti alapon vizs-
galtdk.

Holott, mint latni fogjuk, a sumer ma is él6 nyelv!

Hibas volt az a — kiindulé pontul hasznalt — hipo-
tézis is, hogy a sumerok — nem hagytdk el hazajukat,
hanem ott maradtak és fokozatosan beolvadtak a kor-
nyez6 sémi népekbe. —

A tudomany nem alapulhat hipotéziseken, — hanem
csak tényeken. «Facta loguntur» — mondja a latin.
Valéban a tények mindennél ékesebben beszélnek.

De vajon vannak-e — ezeknek a hipotéziseknek ellent-
mond6 tények? Igen, vannak!

Tobb, mint masfél évtizede foglalkozom a sumer—
magyar kapcsolatok kérdésével. El6zetes tanulminyok
utin 1963. évben egy kozel 300 oldalas tanulmanyt ké-
szitettem: «A magyarok sumer eredetérdls. 1964-ben ezt
bemutattam a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének és
kértem a publikdcié engedélyezését. A finnugor rokon-
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sig blvoletében él8 nyelvészeink azonban ehhez nem
jirultak hozzd, mert hisz’ a finnugor rokonsig mar be-
bizonyitott s minden ellenkezd alldspont: tudomanyta-
lan! Ennek ellenére én tovdbb folytattam tudoményos
kutatisomat — tovdbbra is fenntartva eredeti Alldspon-
tomat. Cikkekben és rovidebb tanulmdnyokban kisérel-
tem meg — alaptételem tovibbi bizonyitdsit, de az ille-
t¢kes szerkeszték és illetékes korok — «dicséretiikre le-
pyen mondvas, rendre elutasitottdk dolgozataim kézzé-
térelér. Ez a szemlélet a tudomdny szempontjibél felette
liros és persze helyre nem hozhaté iddveszteséget is
|('1t'lll.

Liddigi eredményeimet kozdlve, levelezést folytattam
h2. P Tolsztov professzorral, a Kozép-Azsiai (ku-

tmarizmi — chorezmi) régészeti expedicié vezetSjével —
letve 1. M. Djakonov professzorral, a leningrddi Kelet-
Azsiai Intézet igazgatbjival, akik a sumer—magyar

rokonsig lebetdségét elismerték.

Fordulopontot jelentett a sumer — magyar kutatis
torténetében — a XL—XIII. szdzadbeli magyar nyely-
emlékek — ésszebasonlité vizsgalata.

[968-ban arra a — magamat is megdobbentd — fel-
Jedezésre jutottam, hogy a latinnyelvii: «Tihanyi ApAt-
g Alapitolevelének» (1055.) «magyar szérvanyai» —
cuvtdlegyiy — sumer szdvegek, persze fejlesztett
forméiban. Ugyancsak sumer mondatokat (szovegeket)
Mlapitottam meg a tobbi nyelvemlékeinkben is. (I. And-
rhskori ima, Halotti Beszéd stb.)



Mindezek meggy8z8 és kotelezd erejit bizonyitékai
annak, hogy a sumer nyelv nem holt nyelv, hanem
¢l nyelv —ésmaisél,a «ma gy ar» nyelvben, ami-
nek sumer equivalense:

Mah-gar-ri= Magasztos (isten) gyermekei, vagy
régiesen, Mub-ger-ri — Mo geri (Anonymusznil:
moger).

De nemcsak régi nyelvemlékeink, hanem — l4ncolat-
ban — ezeréves féldrajzi neveink is — olyan tényeket
tarnak elénk, amelyek cifolhatatlanul bizonyitjik nyel-
viink és népiink sumer eredetét.

Ezek kozott elsé helyen kell emlitenem a sumerek
legrégibb népnevét: Ke-en-ger (Ki-in- gir-ra) =
Ki-en (isten) gyermekei.

1171-ben: Kengerek vagy més valtozatban K a -
an-gar-e$ — 1055-ben: Kangrez.

Bizonysigtételiil felidézziik a sumer «Panteon» fébb
isteneit, akiknek nevei nemcsak nyelvemlékeinkben, de
foldrajzi neveinkben is meg vannak Grokitve.

Az Egidrnéje:In-an-navagy Nana-Istar:

Nana kozség, — Ister-folyd. A természet &s tavasz
istene: Du-mu-zi: (régi: Dimisi) ma Démds
kozség. A leveg8-bg istene — a sumerek nemzeti istene:

Lil-en - (En-1i I)s Lille, Lelle, Liile helységnevek.
Ugyanez mds néven: Bél=Bél, Pél sth. In-ki —
teremtd isten = In-ke puszta. Ud (utu) napisten —
Ud-5a = fényes (kegyes) napisten = Ocsa vagy
Acsa helységek. Z u - e n — holdisten —, (régi Zu-in,
Zu-un) — ma: Sz8ny kozség.
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Felvonultathatjuk a sumer kirdlyok neveit is, mint
dinté bizonyitékokat:
Mes-5i-il-im = Meszlény és Wesselény kozségek.

Ma-ar-zal = Marczali kbzségnév — (sumer «k es-
beli kirdlyok!) — Ep-bur-ge¥ = Eperjes varos. . —
Idi-il-im — mari-i kirdly, = Edelény kozség.

Kiilonosen fontos az utolsé II1. s#r-i dinasztia kirdlyai-
nak neve. Bur-zu-en: Borzsény, Berzseny, Gimil-
vin: régi Gemelsen,ma Gytimolcsény, Ib-zu-en

Ebsz6ny kozség, majd telepnév.

lizek a nevek viszont — fényesen bizonyitjék, hogy itt
1 Karpar-medencében — ugyanaz a nép wvan jelen,
amely i.e. bharmadik évezredben — ezeket az isteneket
imddta s ezeket az uralkoddkat tekintette ! u - g a I-janak
(kirilyanak) illetve pat-e-3$i-jének (papi fejedelmé-
nek) — vagyis a sumer nép illetve annak ivadékai.

Egyébként a «lu-gal» sz6 az I. Andriskori imiban
(1046/1047) fordul els, a «pat-e-zi»-nek megfeleld
«pata - mu - igi - zi» = «néven nevezett kegyes (igaz) tr»
pedig «putu - wu - eje - ze» formaban +— a Tihanyi Ala-
pitélevélben (1055) talilhaté — mint Eje—delmi méltosig
név. Tanulmdinyaimban bebizonyitottam, hogy Magyar-
orszag elsé fejedelmének: « A lmus»-nak neve sumer
névi Ugyancsak sumer név a csalddfajihoz tartozd feje-
délmi személyek: Enedubéliani, Emese és Ugek neve is.

Szamneveink, bir a sumeroknak erre tébb kifejezésiik
volt, kimutathatéan — sumer alapokra vezethetdk wvisz-
sza, illetve azonosak a sumer szdmnevekkel.




Bels6 keletkezésii szavaink csakis a sumer nyelv alap-
jan analizalhaték és fejrhetdk meg. (L. A maddrnevekrdl
52616 tanulmidnyomat.)

Kézszavainkat és azok elemeit — altaldnossdgban —
csakis a sumer nyelvben taldljuk meg.

Természetesen a 6000 éves nyelvfejlédést nem kénnyd
attekinteni és 4thidalni. Ezt a nehézséger is kikiiszoboli
azonban a nyelv hangtirténetének ismerete. Amint r4-
mutattam, a magyar hangtdrténet a sumer hangtérténet-
nek — egyenes és toretlen folytatdsa. —

Szerintem nem helytdllé az a nyelvészeti ellenvetés,
hogy — a finnugoroldgusok 4ltal kiilonésen hangstlyo-
zott — egy (esetleg két) hangzés — «szOmegfelelés»
nélkiil — Ssszeomlik sumer eredetiink elmélete.

vonal. Pl: g >k >h(gh) >h> o vagy j — majd a
h-bél > w, a j-b8l pedig > 8y — ez mir nyolc (8) vél-
tozat,

Vildgos, hogy a fejlddési vonal — minden egyes hang-
z6jat — «szabilyos hangmegfelelésnek» kell tekinteni!

A sumer nyelv az dkorban mér egy fejlett nyelv volt,
— mai szemmel nézve — mégis csak egy archaikus nyelv,
Eppen ezért a gondolatokar — koriilirdssal fejezte ki,
tehit sok volt benne a «perifrasztikus konstrukciés,
A sok pre-, in- és suffixum — idk folyamén lekopik, |
a maginhangzék — 4llandésulnak — 2 szétigaz elemel
osszedllnak, dgy hogy ez az &si nyelv ma mir dgy 4l
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clbttiink, mint egy témér, hatalmas drigakd. Ez a driga-
lkd, 2 mi édes anyanyelviink: a magyar nyelv.

Jelen kényvben elészér mutatom be — magyar nyel-
ven a Pirizsi Orientalista Vilagkongreszusra (1973) ké-
wilt clbadisomat, amely eddig csak angol nyelven je-
lent meg. (Badiny J. F.: The Sumerian Wonder, Buenos

Aires, 1974.) .
Izt kivetSen kdzzéteszem — néhiny kordbbi —illet-
v késdbb késziilt tanulmanyomat is.

[evel kivanom meggySzden bizonyitani: a magyarok
N r'r(‘d(‘f.‘é!, —_— vagyis azt, hog;y

SUMER=MAGY AR!
1976 wrepremberében

Dr. Novotny Elemér s. k.
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ég1 magyar nyelvemlékeink mindegyike egy-egy —
nemzeti kines.» Nemzeti kines nemcsak azért, mert nyel-
¢ leglddésink tényeit leszogezi és a magyar nyelv antik

ctadetére — kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékokat
colgiliat, hanem azért is, mert éles reflektorfénnyel
glt bele a magyar Gstorténet — ma is homadlyos vi-

Biiha ——, igy nemcsak a nyelvtudominy mivelSinek,
le u torténészeknek is biztos tmutatdst és tdmaszt nydjt
o tudomany el6rehaladasat és az igazsdg felderitését

fed leutatasaikban,
\ magyar nyelvemlékekkel — felismerve annak nagy
et jelentbségée —, a kitlinden képzett és kimagaslé
Jvtudist magyar nyelvészek egész sora foglalkozott.
nhopy azonban az igazsighoz vezetd utak rendszerint
clisekdel vannak kikovezve —, s ez alél a legna-
goobltddsok sem mentesek, ezek a tiszteletre méltd
feitbaek nem mindig hoztak megnyugtaté és meg-

I eredményeket.
“ilen el ez magyardzatit? Ennek okdt f6leg abban
i hopy —— egyébként kivald és széles 1atékorli nyel-
ik nem ismerték a magyar nyelv Osforrasat:

Lot suwmer nyelvet,

dhvamlélieinkben  el6fordulé antik  szavakat, el-
Foalvonle wrbisszetételeket, mondatokat, tovabbd a
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régi foldrajzi neveket, valamint személy- & népneveket
— noha ezek javarésze ma is haszndlatban van — mdr
senki sem értil

Ahhoz, hogy ezek az elhomilyosult és feledésbe ment
srégi szavak és nevek életre keljenck &s megszdlaljanak:
az Okori sumer nyelv ismerete és segitsége sziikséges!

Eppen ezért nyelvemlékeink helyes olvasatinak és ér-
telmezésének elengedhetetlen feltérele — u sumer nyelo-
nek — legaldbb is alapfokd tudésa.

Minél régibb egy magyar nyelvemlék, anndl kiozelebb
all az 6si sumer nyelvhez; s6t azzal meglepben azonos!

Ehhez képest a régi magyar szévegek — wlajdonképp
— latin betikkel és fonetikival frt — sumer szove-
gek.

Ezt a tézist a legrégibb magyar nyelvemlékekbdl
kiemelt példik sorozatival, valamint a IX.— X. — XI.
szazadbdl szdrmazd foldrajzi és személynevekkel kivé-
nom bizonyf{tani.

*

A vildg elsé torténelmi népe &és az emberi civilizacié
megterembje: a sumer nép — tehdt nem halt ki és nem
olvadt be a kérnyezé sémi népekbe — mint 4ltaliban a
tuddsok feltételezik —, hanem hosszi, viszontagsigos
vandorldsa utdn — A4tvészelve a nehéz évezredek vér-
zivatarjait —, ma is él & virdgzik, a Karpitok aljin —
a Duna—Tisza tajan alapitott hazdijiban —, Magyar-
orszagon.

A nyelvészeknek kiilonleges csemege (delicatesse) egy
6 000 éves nyelv tanulminyozisa! Am, aki erre vigyik
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— ismerje meg a sumer nyelvet és annak kései fejlesztett
alakjit: @ magyar nyelwvet.

A régi és téves dogmékhoz mereven ragaszkodé tudé-
sok ezt az ajénlatomat bizonyira hitetlenkedve s taldn
mosolyogva fogadjdk, éppen ezért a kétkedSknek mér
itt felhivom a figyelmét a kovetkezdkre:

I. Andras magyar kirdly idejében — 1047 évben — a
magyarok uralkoddjukat még: «lu-gal s-nak nevezték.
Ez szdszerint: «nagy ember», de a sumerolégusok —
egyezményesen: «kirdly»-nak forditjik. A wviligon egye-
diil a sumer nép nevezte igy kirdlydt! Még a velitk kozos
f6hatalom alatt egyiittéld sémi akkidok is — mésként:
Sar (3arru) néven nevezték uralkodéjukat.

Amint ezt a sumeroldgia Gttérdi: Jules Oppert és F.
Delitzsch megallapitottdk, a sumerek legrégibb népneve:
Ki-en-gir > ke-en-ger = Ki-en (En-ki)
gyermeke.

Ennek mélyhangz6s valtozata: Ka-an-gar vagy
Ku-un-gur. Ezt a népnever megtalédljuk nyelvemlé-
keinkben: 1171-ben kengerek, 1055-ben: kangare
formdban.

A sumer kirdlyok neveit — kiildndsen az utolsé u r -i
III. dinasztia tagjainak nevét —, a régi (1000 éves) f5ld-
rajzi neveink Orzik. Példéul: Bur-zu-en Borzsony illetve
Berzseny, hegy és kozségnév. (Régi: Berzen, Bur-zun);
Gimil-zu-en (Sin) = 1200-ban Gemelsen, késBbb: Gyii-
mdlesény; [b-zu-en=Ebsz8ny helynév.

A sumer istenek neveit ugyancsak foldrajzi neveink
orckitették meg.

15




e —

In-an-na istenné Nana-Is-tar nevét meg-
taldljuk a Duna (Ister) balpartjin « N4dna» helység-
névben.

A Duna jobboldalin pedig Is-tar-ga-mu=Istar
haza, jelenleg Esztergom varos nevében.

Dumu-zi a sumer Természet vagy Tavasz-isten
neve: 1087-ben: Dimisi, késébb ésma Démés koz-
ség.

Lil-en (En-1il) isten nevét tobb helynév &rzi:
Lile, Liile, Lelle (Balaton-lelle).

Ki-en (En-ki) isten neve: 2 mir emlitett Ke-en -
ger, majd Ke-en-efe (Kenese) helynevekben taldl-
haté.

Zu-en (En-zu) holdisten neve, Sz8ny kozség
nevével azonos, (régi oklevelekben: Zyen — Zuun).

Ud (utu) = napisten nevét Ud-§a = Ocsa és
A csa (fényes napisten),

Na-gu-ud = nagy napisten = Nagy od kozség-
nevek és

Ug- ud-$a = fényes Napisten népe — Ugocsa
megye neve Orokitette meg.

Ezek az egyezések semmi esetre sem lebetnek a puszta
véletlen miivei!

A magyar szamnevek — amint azt «SzAmneveink ere-
dete» cimi@i (Budapest, 1970.) tanulminyomban kimutat-
tam, 1—1000-ig a sumer szidmnevekkel részben azo-
nosak, részben pedig ugyanazon alapokra vezethet8k
vissza. Tehdt valamennyi sumer eredetsi!
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A konkrét jelentésti kézszavaink hatalmas tomege a
sumerral egyez, — illetve elemeire bontva sumer gyo-
kokre vezethetd vissza. A mondatok egyezése pedig, mely-
bdl néhdnyat — nyelvemlékeinkbé] kiemelve — bemuta-
tok, mir perdéntd jelent8ségli. Ezekben ugyanis
nemcsak a lexikdlis, de az alaktan; egyezések is meg-
figyelheték.

A régi nyelvemlékeinknek az 8si sumer nyelvvel valé
egybevetése sordn azonban nem elégséges a sumer sz4-
kincs és nyelvtan ismerete, hanem ezen tdlmenden ismer-
ni kell a sumer nyelv bonyolult sajatossigait — f8képpen
pedig a sumer nyelv gazdag hangtorténetét, mely utébbi-
nak a magyar (6magyar) hangtdrténet egyenes és téret-
len folytatisa.

Sziikséges tehdt, hogy a kénnyebb megértés céljibél
ezekre — f8bb vonalakban — rémutassak.
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SUMER NYELVI SAJATOSSAGOK

A sumer nyelvnek — megitélésem szerint — legfonto-
sabb sajitsiga: a magdnhanzék mellékes karaktere.

Erre a nyelvjelenségre Joseph Halevy, francia assziro-
l6gus hivta fel a figyelmet.

Ismertes, hogy Halevy egy — «ab ovo» elveszett —
iigyet védelmezett. Hatalmas tuddsdval azonban ellen-
feleinél is elismerést és megbecsiilést szerzett. Antisumer
tedrigjat tobb-rendbeli értekezésben fejtette ki. Mlivei —
kiilondsen az utdbbiak — a sumer nyelvi kutatas szem-
pontjabdl igen becsesek. _

Halévy a magdnhangzék mdsodrangi szerepét: s émi
hangtani sajitossignak mindsiti és erre tobb példat hoz
fel:

Gal-gul; mah-mubh; til-tal; min-man;
gir-gur;

S ag-bél: sag, sig, sug;

B ad-bél: bad, bid, bud > bat, bit, but;

L a g-bél: lah, lib, lug stb.

Ch. Fossey (francia) és John Dineley Prince (USA)
professzorok ugyancsak felsorolnak példdkat, ahol —
a sz6 értelmének megmaradasa mellett —, a sz6 magén-
hangzéja megvéltozik. Prince ezt a sajitossagot nem
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sémi nyelvjelenségnek tekinti, hanem a mai
agglutinativ nyelvekben is szokdsos: elgre és hatrabaté
vokalharménidra vezeti vissza.

Természetesen figyelembe kell venni a swmer dialek-
tusokat is.

B. Hrozny (cseh) professzor, a hetitta iris megfejtdje
—az«eme-ku» é «eme-sals f8dialektusokon kiviil
még 6t (5) dialektust sorol fel. Ezek is téleg magdanhang-
;-:‘i valtozdsban nyilvénultak. Ezt a magéanhangzé vélto-
rast a magyar nyelvben is megtalaljuk, Ggy a kozszavak-
ban, mint a féldrajzi illetve személynevekben.

B. Hrozny az «eme-kal» elemzése sordn rdmutat, hogy
i+ sumer gal>kal szé6 — twbbek kozote sziiletést is
jclent; Ud- > utu pedig = nap.

Kal-utu = nap sziiletése — azaz Kelet. Ezt a for-
it megtaldljuk a «Kalota» féldrajzi névben (Kalota-
“¢p). Tovibbi valtozatai: «Kiliti» (Balaton-Kiliti a
10 kkeleti partjdn és Dunakiliti). Kel-ete «kelet» pedig
‘utdjat jelent, (Oriens) a mai magyar nyelven.

Nug-utu=a Nap lepihenése — magyarul: «nyu-
it (nyugot). (Nwga > Nug = pihenés.)

Az ¢el6bb mér emlitett «Du-mu-zi» — sumer Termé-
ot (tavasz) isten nevét sokféle véltozatban taléljuk meg
Filidiager neveinkben:

Newvezetesen:

!V 0m o s — régebben Dimisi (1087-ben) I. (Szent)
Laelo kirdly oklevele: «ex curia dimisiensi» van
beltesve, Ennek mélyhangt véltozata Damas hely-
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név. A sumerban szokésos D > T véltozdssal: Timis —
Temes és Tomés-folyd, megye és hegyszoros név.

Ide tartozik a «Thawaz» Tavasz (Friihling) évsza-
kot jelent6 szd is, ami a sumer «m» = «w» olvasatira
utal.

AIL Uri dinaszta egyik kirdlya: Lu - gal ki - in - i5-
e-du-du (a lagasi En-temena kortdrsa).

A Ki-in-i5-e nevet megtaldljuk: Kinizs, Kenese és
Kanizsa (Nagykanizsa) nevében.

Emlitsiink végiil egy ma is haszndlt kozszét: «guri-
ga», sumerul: Gur-i-ga=korforgist csinald, korbe
forgd. Ennek véltozatai: Karika, kerek, kerék.

A maganhangzé illeszkedést a sumer nyelvben mar
F. Lenormant (francia) professzor felismerte. Részletesen
foglalkoztak ezzel: A. H. Sayce, S. Langdon (angol)
F. Hommel és P. Haupt (németek) és J. Dineley Prince
(USA) asszirolégusok. A vokalharmoénia a sumer nyelv-
ben a jé hangzast (eufonia) szolgdlta. Igen fontos nyelvi
sajatsig — amint azt az imént nevezett kutatdk is meg-
allapitottdk —, hogy a maginhangz6 illeszkedés —
eldre és hatrabaté volt. Ennek a szemléltetésére vegyiik
alapul a mar emlitett: «Zu-en» (En-zu) Hold-isten szot,
mely szészerint a «Tudds urdt» jelentette. Ez a sz6 elre-
haté illeszkedéssel: Z e - e n, (a régi Su-in-bdl pedig Sin).

Hatrahaté illeszkedéssel: Z u - w n. A Duna jobb part-
jan fekvS rémai kori Brigetio mai magyar neve :Sz 6 n y.
Ez a helynév a latin fonetikdval irt régi okleveleink
szerint: Zyen, Zeen és Zuun. Kétségtelen tehat, hogy a
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honfoglalé magyarok ezt a helységet, Ur varos sumer
f6istenérSl: «Z u-en » (SIN) holdistenrdl nevezték el.

Ez az illeszkedés az Gsszetett nevekben is megfigyel-
hetd:

Bur- zu- en, Bur- zu- un, vagy Ber- ze- en. Az el8bbi-
nek megfelel6je: Borzsony hegységnév, az utdbbinak pe-
dig Berzseny kozségnév.

«Gimil - sin» — (nyelvemlékeinkben, 1200 — «Gemel-
sen») — masik neve: Su - zu - en. Ez az «e n» utbtaghoz
igazod6 elérehatd illeszkedéssel: Se - ze - en. Ennek az uri
kiralynak a nevét is megtaldljuk: Szechen, ma «Széchény»
kozség nevében. Van ilyen csaladi név is!

A sumer birodalom utolsé kiralydnak nve: I bi-ili-
zu-en (Sin) vagy roviden: Ib-zu-en. A név elsd
részét: Ebel, Epel — ma E p 6 | kozség neve 8rzi. Egyez-
tetésiink helytéllésdgat igazolja, hogy Esztergom megye
monografidja szerint, a kozségnek a XVIL szdzadban
még Eb-sz8ny volt a neve — ami megfelel a rovi-
ditett: Ib-zu-en — Ib-zu-un névnek. Ez utdbbinil a
részleges illeszkedést figyelhettik meg — szemben az
elébbi nevekkel, amelyeknél teljes illeszkedést lattunk.

Ismerte és alkalmazta a sumer nyelv az elsé és hitsé
szétagok lekopdsdt. Ez szerintem arra vezethet8 vissza,
hogy a sumer nyelv eredetileg: monosillabikus szétag-
nyelv volt. Ezért torekedett a sumer lehetd révidségre,
gy az irdsban, mint a beszédben.

Néhany példa: «ige» vagy «ege»-bél elsé lekopassal:
g e — egy, els6; a magyarban ugyanaz hdtsé lekopéssal
1g vagy eg, késbbb: igy, egy = 1 (szdmnév).

21




«Amar» = bikaborji és szarvasmarha. Ez hétsé le-
kopdssal «a m», els§ lekopassal: «m a r» (Mar-tu «Amar-
utu»bél); a magyarban: Amar-ga-bél mar-ha, marha =
tejel6 marha (szarvasmarha) mar + ga>ha=te.

Ezeknek a sumer nyelvi sajitossdgoknak az ismerete
dontd fontossdgi, mert enélkiil az Gsszehasonlitd nyelvé-
szet elérehaladdst és meggy6z8 eredményt elérni nem tud.

Vegyiink egy példat ismét csak a sumer kirdlynevek
koziil. Az utolsé Uri dinasztia sorrendben 3. kirdlyanak
neve: Bur-Sin vagy Amar-zu-en. Ez utdbbi
jelentése: Holdisten bikaborja. Amar-zu-en elsd le-
kopdssal: M ar-zu-en. Ez viszont hétrabaté illeszke-
déssel: Mar-Za-an. Halévy felhivja a figyelmet,
hogy a sumer ékirisban az «m» = «w» vagyis az «m»
massalhangzénak «w» olvasata, illetve hangértéke is
van. Ehhez képest a Mar-za-an olvasata: «War-za-
an». Sok ilyen foldrajzi neviink van: Régi: Warzdn —
Warsin ma: Varsdny helynév.

Amar-utu viszont azt jelenti, hogy «Napisten
bikaborja». Mindkét sz6 elsé lekopdssal: «Mar - tus.
Ez sumer istennéyv, de egyben virosnév is. A magyar
nyelvben ez els6 lekopdssal Marutu > Marut > M a-
rét Ez fejedelemnéy (Meen Marét), de gyakori fold-
rajzi név is: Pilismarét, Aranyosmarét sth.

Itt megjegyzem, hogy a sumerolégia tttoréinek azt a
megallapitasit, hogy az «u» hangzénak «o», «ii» és «&»
hangértéke is volt — a magyar nyelv teljes mértékben
igazolja.
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Altaliban a sumer szavakat és sz6-sszetételeket kony-
nylszerrel lefordithatjuk. A probléma ott adédik, hogy
nem tudjuk pontosan meghatirozni, hogy 4—5000 évvel
ezeldtt — a leforditott szdveg alatt — a sumérok tulaj-
donképpen mit értettek. Eppen az Amar-Utu széval
kapcsolatban meriil fel ilyen kérdés! Az Amar sz,
mint elébb mondottam — szarvasmarhit is jelent, az
udu — utu sz6 pedig = ériz6 — pisztor jelentésti.
Igy tehdt az Amar-Utu > Mar-utu > Mar-tu kifejezés
azt is jelentette, hogy szarvasmarha 6rz8 vagyis marba-
pdsztor.

Ezt a feltevést aldtdmasztja, hogy a sumerok az «am -
ur-ru» néven ismert népet «Mar-tu» népnek, tehit
marhapdsztoroknak nevezték. Ha az «am-ur-ru» szét
a sumer nyelv alapjan elemezzitk — ugyanerre az ered-
ményre jutunk: Amar — hitsé lekopéssal: Am =
szarvasmarha, #r vagy wur-ru = briz8, Orizbje —
vagyis szintén marhapdsztor. Tudjuk a szakirodalombél,
hogy az «amur-ru» nép baromtenyésztd — pésztor-
nép volt.

A sumer nyelv, mint emlitettem, eredetileg szdtagnyelv
volt és ezért torekedett lehetS rovidségre. Ezt a célt szol-
galta — a sokszor eléfordulé: szdédsszevonds is. Ilyen
Osszevonds pl.: Ni-in-ib > Ni-ib = Az ég fia. Hrozny
szerint Sumer parténusa, valészinlien Napisten (Nin-gir-
su, lagasi istennel azonositjik).

Ni-in-gir > Ni-gir > Ni-ir = fejedelem, fépap,
szoszerint: E g gyermeke.

Din-gir > Di-gir > Di-ir = «Isten», sumer determi-
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nativum. Szészerint életet (din) el64llité (gir) vagyis
teremtd.

Mindezeket a szavakat megtaliljuk nyelvemlékeink-
ben, persze mir fejlesztett alakban.

Meg kell végiil emlitenem, hogy a sumer 7rds gyak-
ran felcserélte a szavakat. Ezt inverziénak nevezik. Egy
szétagnyelvben a szavak sorrendje nem bir kiiléndsebb
jelent8séggel.

Pl az eredeti Zu-en helyett En-zu, Ki-en helyett
En-ki, Zu-ap (Zu-ab) helyett — Ap-zu format hasz-
naltdk. Az inverzibt Halevy «grafikus irnokfogdsnak»
mindsiti. John Dinley Prince: «papi {rdsmédnak» nevezi,
mely nem egyezett a beszélt nyelvvel.

A sémi népek 4ltal haszndlt «Sin» — nem az «En -
z u»-b6l keletkezett, hanem a sumer «Zu-in>Su-in»
Osszevondsa. Prince 4lldspontjat igazolja a magyar nyelv
i5. A «ZU-ap» = tenger+ha = hal szébdl keletke-
zett a magyar czipha — ma: c4dpa szavunk, amely
tényleg a «tenger hala».

Ezek voltak tehdt a sumer nyelv lényeges sajdtsdgai,
amelyeket a nyelv-sszehasonlitasndl figyelembe kell
venni.

Az sszehasonlité nyelvtudomdny 4lldspontja szerint
azonban két nyelv rokonsiga tudomdnyosan — csakis
a hang-és szétdrténet alapjén bizonyit-
haté.
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A SUMER NYELV HANGTORTENETE

A sumer és magyar (6-magyar) hangtorténet vizsgélata
sordn arra a — tudoményos szempontbél igen jelentSs
— megallapitasra jutottam, hogy a sumer és magyar
nyelv hangtorténete kiegésziti egymdst és a 6000 éves
nyelvfejlédésben — kimutathatdan — semmi szakadék
vagy hézag nincsen!

Ez mas széval azt jelenti, hogy az 8si sumer és a kései
magyar nyelv egyazon nyelvnek — kiilonbsz8 1d8kbsl
szarmazé — véltozata. Ezt a tényt régi nyelvemléke-
inkb6l vett példdkkal kivinom igazolni.

A sumer nyelv a «fej» (caput) megjelslésére eddigi
ismereteink szerint két (2) szét haszndlt. Nevezetesen:
«sag» (zag) és «igi» (valtozatai: ege, ugu) szava-
kat. A «sag» volt a haszndlatosabb; az «i gi» a szembe-
nézé fejet, a fej frontalis részét, tehir féleg az arcot
jelentette. A magyar nyelvben mindkét sz6 megtalélhaté!
Mégis a «fej» megjelslésére az «igi» (ege- ugu) szé ma-
radt fenn — a «bi» = 6 v é névmiés cléje helyezésével.
Igy lesz: «bi-igi» — «be-ege». A sumer nyelvben —
az azonos hangzast szavaknak (kiiléndsen az «igi» szé-
nak) igen sok jelentése volt. Ezen az 4llandé mozgésban-
fejlédésben levd sumer nyelv gy segitett, hogy az alap-
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