Anonymus kronikajaban leirt — sziiletési legendaja kozott,
— igen szoros Osszefiiggés van! Ezek az 6si sumir hagyoma-
nyck — a kronika adatai szerint még 819. évben tehat
évezredek multan is — tovabb éltek és elevenen hatottak,
mert:

1./ Emese neve azonos — a sumir fépapné Emes
nevevel — vagyis Almos anyja: fopapné volt s neve Emes
ily egyhazi /va lasi/ funkciot toltott be.

2./ Emese fépapné épugy, mint az okori sumiroknal,

— uralkodé — kozelebbrél Eunedubéliani fejedelem —
leanya volt.

3./ Gyermekat, — a kés6bbi Almos fejedelmet, az 6si
sumir hagyomanyokkal 6sszhangban, Enlil, — a sumir
nemzeti isten — vagy masnéven: Gal-Mah = Nagy Ma-
gasztos — nemzette, ¢s pedig sas formajaban, mert hisz a

hatalmas sasmadar Enlil isten szimbdluma. Erre azért volt
szlikseg, hogy a papsag és a nép késébb a gyermeket, mint
isteni szarmazasut legitim uralkod6janak ismerje el.

4./ Ez az isteni szarmazas a sumiroknal mindenek
felett — fontos vo t, mert az 6si hit szerint a “kiralysag az
Egbdl szall a 4.” Epp’ ezért ez az égi —isteni/ eredet — a

névben is kifejezésre jutott.“Almus” nevinek sumir Ssalakja:
Gal - Mah - us = “Nagy Magasztos” gyermeke/: us —
vér, gyermek, ivadék /J. Halévy szerint is./
Itt azonban tudni ke'l, azt a sumir nyelvi sajatossagot,
hogy a szokezdé és szovégi “g” massalhangzé, “h” utjan
gyakran lekopik. Tovabba: hogy a “gal” alakparja: “‘gul”, a

“Mah” alakparja pedig “Muh” — lekopassal: Ma vagy Mu.
A név alakulasa: Gal - mah - us — Gal -mu . us —
Hal - mu - us — Al - mu - us — Al _ mus — Almos. Ez

utobbi ma is hasznalatos név; viszont a Hal-mu-us = Halmes
— fejlodési formaban — mint esaladi név — ma is é1!

(Megjegyzem, Anonymus erre vonatkozd szoeredezte-
tése, — akar egyéni megfejtés, akar népetimologia, nem
szerencsés és nem fogadhato el, mert pusztan a szo “Gssze-
csengésén’’ alapszik.)

Kitlinik ez — a tovabbi bizonyitékainkbol is! A Tihanyi
Apatsag Alapitélevele /1055/ — egyik legbecsesebb nyelv-
emlekiink, E nyelvemlék latinnyelvii szovegébe beagyazott
“magyar széorvanyokban” szerepel a “Holmodi” név is. Ennek
sumir prototipusa: Gul-muh -di vagy Gal-mah-du.

Ennek is a jelentés: Nagy Magasztos gyermeke. A “du”
vagy “di” ugyancsak gyermeket jelent.
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Mai nyelvallapotunkhoz képest, a ’Holmf)dl nevet —
nyelviérasi kiilonfejlédésnek tekinthetnenk, amc‘le F. De-
litsch /német/ asszirologus szerint, a szumir nyelvben nem
az “a” hanem az “u” az alaphangzé — igy a surpl_rban —
nem a Gal-mah-di, hanem a Gul-muh -di az osibb, s a
Holmedi ez utobbi fejleminye!

De vajon ki ez a “Holmodi”? P

Erre feleletet ad a kovetkezd “magyar szorvany”.

Gnir uu ege: Holmodia .

Suymirul: ge-ni-ir wu /mu/ igi: Gul-muh-di-a

Analizis: ge /ige-bdl/ = egy, els6 ; ”
ni - ir /nim - gir 6sszevonasa/ = fejedelem, fépap
mu-wu = ové, de ez a sz6: nevezettet, /kiva-
lasztottat/ is jelent. y
igi — ege — ur, uralkodo; . .

Je entése: Elsé fejedelem — ura /vagy nevezett ur/: /Hol-
modi, Anonymus ezt igy mondja: Primus dux
Hungariae: /Almus/ y _ _

Kiilénosebb szellemi erdkifejtés né kiil megallapithatjuk,
hogy Heolmodi /Gul -muh-di/ név azonos }’&l!nus ,.f‘Gal—
muh - us/ nevével, csak persze mas-mas kifejezesi formaban.

V. 6. Almadi kézség nevével is!/

Lényeges itt az, hogy mind a két —_nyugodtan mondl}at-
juk torténeti — forras, Almost: elsé fe]edelt?mnek nevezi.

Nem fér késég ahhoz, hogy A'mos fejedelmiink neve
— mindkét formaban — j6 sumir név. Ugyancsak jo sumir
nevek — az Almos csaladjahoz tartozé s Anonymus altal}
fogla t —neveket— a parisi orientalista kongresszusra /1973/
felsorolt fejedelmi személyek nevei is. _ W=

Ezeket az Anonymus /és nem Kézaill/ ,kromkajaba’n
késziilt cca. 50 oldalas tanulmanyomban — egyeb nyclve;ml?-
keink /:Tihanyi Apatsag Alapitolevelének “magyar szorva-
nyai”, I. And:raskori ima:/ fontosabb szovegrészeivel egylitt
méar analizaltam, e )

Minthogy ez a tanu'manyom a buenos airesi Salvador
Egyetem kiadasaban — egyéb kongresszusi al}yagg‘?l egyiitt
__csak angol nyelven jelent meg /F. J. Badiny: “The Su-
merian Wonder, 1974./ csak az eredményt iktatom ide:

1./ Eunedubéli ani /dux/.

Ez sumirul: Ene - du-bi-eli-an-ni

Jelentése:  Uralkodé: az ég uranak gy_ermeke.
2./ Ugek — /nobilissimus dux,r"
Sumirul: Ug-ege — a nép /nemzetség/ ura — vagyis
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fejede’em. /:igi — ege — eke — ek /
3./ Emesu /Almos anyja/ )
Sumirul: Eme - su = kegyes anya — vagyis f6papné

A. Deimelnél;: “Emes” = papno
Ez alkalommal még hozzaveszem az Almos nemzetseg

ésének — a kronikaban emlitett “Magég” kiralynak /rex/,
valamint Almos fianak: “Arpad” fejedelemnek a nevet,
4/. Magog
Sumirul: Mah /mag -bol = Magasztos, fenséges
ug v. uku = fiu, ivadék, nemzedek
Jelentése: A “Magasztos” — fia.
5./ Arpad
Sumirul: Ur - pad - e.
— El6rehaté illeszkedéssel Ar-pad-e
ur v. uru = Orizd, pasztor /ez fopapi funkciot jeldl/

vagyis papi fejedelem. /:V.o. a sumir kiralynevekkel, ahol
elsétagként az “ur”, “utu”, “utul” gyakran szerepel = 0rizo,
pasztor jelentéssel :/

pad /pada, pad - e/ = nevezett /vagyis az ég vagy isten
altal kivalasztott/. V.6. “A-an-ni-pad-da” uri kirdly
nevével, i.e. 2800 koriil. Jelentése ehhez kipest:

Nevezeit /valasztott/ wtr /uralkodd/.

Erdekes, hogy a Garam-menti paloc nyelvjarasban, az
“Arpad” uténevet: “Orpad”-nak /s6t Orpédnak/ ejtik, ami
megfelel az Gsi sumir Ur - pad - nak /illetve Ur - pud - nak/.
Ez is alatamasztja szofejtésiink helyessegét.

Fontossaganal fogva — kiilon kivanok foglalkozni — az
Anonymus krénikajaban ugyancsak szereplé:

DENTUMOGER

névvel.

Ez a honfoglalas e 6tti idészakban nemcsak népnéy
volt, de ezzel jelolték a magyarok régebbi szallasteriiletét is.
Talan éppen ezért, torténészeink /s nyilvan nyelvészeink is/
ezt a kifejezést — a csaléka széhasonlatossag alapjan —
Don - menti vagy Don-tévi magyarnak értelmezték. Bz
— kutatasaim szerint — nem helytallo! A helyes megoldast
itt is — nyelviink Gsforrasa: a sumir nyelv alapjan talalhatjuk
meg. Sziikséges azonban, hogy a konnyebb és teljes megerteés
kedvéért, az elézményeket — ha csak vazlatosan is — ismer-
tessiik.

Az 6-kori Kelettel, kozelebbrsl Mezopotamiaval foglalko-
z6 szakirodalom: egyértelmiileg megallapitotta, hogy Me-
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zogotamia “egrégibb — autochton — 6slakéi, a szubareusok
vagy maskint a hurritak voltak. Ez az 6ési nép, amint azt a
herlini Keletazsiai Muzeum igazgatoja: E. Mayer nyomate-
kssan alahuzza, nem volt semita. — Neviik sumirul: subar
v. subir.

A negyadik évezred kozepén /—i.e. 3500 év korul —/
egyes kutatok szerint szarazfsldi uton, masok szerint a ténger
fel6l, —Gj— nem sémi - népesség érkezik a két folyam kozé:
a sumirek. Valdsziniileg t6bb hu!lamban érkeztek és ratele-
podiek az itt talalt —szubar dslakossagra. A magukkal hozott
magasabb miiveltség birtokaban kialakitottak, a teokartikus
szemléletil, varosallamaikat és meghonositottak az ontozéses
csato:rnarendszert, A varos magja sumir népességii volt, a
kérnyék /periféria/ pedig szubareusz. Tehat nemecsak népi,
de ami ve eiar — nyelvi keveredés is tortént! Talan innét
ered — az ékiratokban szereplé: “kas- gar” elnevezés, ami
“kettds eredetiit” ielent. /:V.6. a lagasi templom nevével:
F - kasgar: de a kasgar név, megtalalhaté mint varosnév
Belsé - Azsiaban: Turkesztanban is, s szerintem ez Ossze-
fiiggésben van a ‘“kazar” népnévvel:/.

Ezt a ratelepedést igy latja Sir Woolley, a kitiiné angol
régész is, bar 6 a sumirokat — “tengerre szallt” népnek
tartja. Sumir gazdasagi fellerdulése vonzotta — a nomad
népeket — igy a Dél - Arabiabdl beszivargott sémi akkadokat
is, akik mar témegesen telepiiltek at, féleg Sumerfo'd északi
részébe,

Ezek aztan fokozatosan atvették a sumir nép kulturajat
es szokinessét is.

Ezért mendjak a kutato asszirologusok, hogy az ékiratos

sumir nyelv — tébb rétegii volt.
A sumir birodalom — 1500 évi fennallasa utan, — a
II1. és I1. évezred forduléjan — “Ib - zu-en” /ibi - Ilu - Szin/

Ur - i kiraly hésies harcai utdn — osszeomlott. Amint Mahler
Ede, magvyar kutat6 — ékiratos forrasok alapan — megalla-
pitota /Babilonia és Assziria 1906. Bp./ a “déli akkadok” /a
szakirodalom ekkor még igy nevezte a sumirokat/ a Tigris
foly6 menti karavan /és hadi/ utakon, a Zagrosz hegysig
Alsé Zab folvo és a sztyeppe altal hatarolt terii'etre, /a
kés6bbi Assziria/ vonultak.

Itt tanyazott a baromtenyészt6 — és rokon — szubar —
hurrita nép — néhany torzse az u. n, alsé szabarok. E népesség
egy risze kelet felé vette utjat, amit bizonyitanak a Harappa
és Mohenjo - Daro -1 szubar és sumir regészeti letetek az
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Indus foly6 mentén. ‘

A kivalo szovjet - orosz kutato Szergej Pavlovics Tu]’sztov,
10 éves régészeti expediciéja soran, — a vilag bamulatara —
az 0si Ku-ma-ar-iz-ma /Chorezm/ — nomadok lakta
teriiletén — magas kulturat és ontozéses csatornarendszereket
fedezett fel. Szerinte az i.e. XIIL szazadban — délr6l €s
nyugatrél /nyilvan az aszszirok nyomasara/ szabar — hurrita
népesség erkezett — a szent Kanga /=Ki-en- gl__.-f——,..-feg a
nagyobb/, il etve Ku-ma -ar -is-ma, /ez a kisebb egyseg/
— teriiletére. -

A sumirok jelenlétét itt igazoljak — a korabeli nép eés
kiralynevek, valamint a foldrajzi és orszagnevek! /Erre a
jelentés koriilményre Tolsztov akadémikusnak levél utjan
hivtam fel a figyelmet 1967 - ben./ Tolsztov is ezt a népességet
“kelths eredetiinek’” nevezi! A szabarok - bol valtak ki késobb
a hunock —, mint e nép — jelentds — népesoportja.

Biborban sziiletett Konstantinosz gorog csaszar “A
biroda'om kormanyzasarol” irt /956/ rank magyarokra
nézve felette fontos milvében — leszogezte, hogy a magyaro-
kat egy idében, valamilyen okbol: “sabartoi asfaloi” néven
nevezték, A szabar v. szabartu — népnév, az “‘asfal” /gorogos
formaban asfalei/ pedig arabul — alsét jelent. V.06. az e
korbeli Zab - el - asfal — Als6 - Zab folyo nevevel.

Bz semmi massal nem magyarazhato csakis azzal, hogy
a sumuh -ger — sumer - magyvar torzseknek vezeté torzse
a szabar — szabir — térzs volt, mely utobbit, amint Németh
Gyula turkolégus is irja — egyes torténészek azonosnak
tartanak a hunokkal! Ez volt a helyzet — az Ural - {61
keletre vagyis Azsidban, Ezt alatamasztja egy 6si varos neve:
Nyugat - Kazahsztanban:

SUBARKUDUK

Sumirul: Su - bar - kud - uku
Analizis: Su-bar = népnév /Szabar, Szabir/

kud = dont, eldont

uk, uku /ug-bol/ = nép, nemzetséeg
Jelentése: Szabar - donté - nép ;

Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a szal‘_)lar ,ﬁffzablr

— hun/ és moger /Muh - ger v. Mah - gar/ torzsszovetsegnek
— vezetbtorzse — az Uraltol keletre /Azsidban/ a szabarok
/szabirok/ voltak. Ez a torzs dontott az egyes torzsek
kiilonfile /pl. legelé foglalas stb./ vitaiban. Ezenfelil je-
lentette azt is, hogy — az egyes torzsek kiilon elnevezesét
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— absorbealva — kifelé az egész torzsszovetség a vezetd
— jelen esetben a szabar torzs nevén — szerepelt. Igy volt
ez — az Uraltol keletre — vagyis Azsidban.

Megva'tozott azonban a helyzet az Uraltol nyugatra:
vagyis Bur6paban. Itt mar a moger /muh - ger/ vagy magyar
/mah - gar/ — torzs volt a torzsszovetség vezetd torzse.

Anonymus krénikaja a magyarokat s errgl szallashelyii-
ket igy nevezi:

“DENTUMOGER"”

Sumirul: Di-en-tu muh - ger
Analizis: Di /vagy gi/ = torvény, igazsag

en /e-ne/ = 6 — 6vé — itt akuzativusz eset
tu /vagy du/ = tesz, csinal
muh /vagy mah/ = magasztos
ger /vagy gar/ = gyermek, fiu
Jelentése: Torvényt /vagy igazsagot/ — tevé = dontd

moger vagy magyar.

Eurépaban tehat mar a moger vagyis magyar volt a
torzsszovetseg vezeté /dont6 torzse. Ez idaig rendben volna.

Az Ostorteneszeket azonban féleg az érdekli, hogy mikor
— me'y idészakban — tortént ez az “drségvaltas”! — Erre
nézve a bizanci kutfék adnak kielégits feleletet.

Moravesik Gyula professzor a kivalé Bizanckutato:
“Bizancz és a magyarsag” /Bp. 1950/ c. munkajaban részle-
tesen foglalkozik a Bosporusz kornyiéki hunokkal. Kozli,
hogy ezeknek fejede'me: Geordasz — Jusztinianosz gorog
csdszar uralkodasanak elsd éveiben — 527/28 -ban attért
a keresztény hitre. Maga Jusztinianosz csaszar volt a kereszt-
apja. Ez persze a bizanci udvar szokasa s taktikaja volt —
a nomadok tamadasanak elharitdsara. Gordédsz fejedelem
Bizancbol hazatérve egész népét — erészakos uton — igyeke-
zett megtériteni. A nemesfémbdl késziilt — 6si balvanyokat
— beolvasztatta s becserélte bizanci pénzre. Emiatt a régi
val'as papjai az 6si hagyomanyokhoz ragaszkodé népet fella-
zitottak és a felbdsziilt nép Gordasz fejedelmet megolte és
“testvérét” /:ez o-kori, szohasznalat:/ — valésziniileg, a
masik torzs féiét: Maugeriszt /Mogeriszt/, a lazadas vezérét,
valasztotta meg fejedelemnek.

A lazadok Mogerisz fejedelem vezetése alatt megta-
madtak Boszporuszt /Kereset/ és a bizanci gorog helyérséget
felkoncoltak. a varost pedig elfoglaltak.

A csalodott és felhaborodott Jusztinidnosz csaszar, —
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biinteté expediciot kiildott a lazadok ellen, de ez eredmény
nélkiil tért vissza, mert Mogerisz fejedelem és népe —

nyomtalanul eltiint — a nagy pusztasagban. A gorog udvar
" atlatszé — taktikajaval szemben, — ez volt a nomad -
lovas népek — jo! bevalt — ellentaktikaja.
Mogerisz népe ekkor vette at a torzsszovetség vezetéset
—_ a szabir — hunektél s igy lett a magyar nép neve —
Anonymus szerint: Dentu moger vagyis Dontomagyar.
Ez az “6rségvaltas” — joval — Attila hun birodalmanak

Gsszeomlasa utan tortént a fentiekhez képest: 527/28 években.

Jelen tanulmanyommal az vol a célom, hogy ramutassak
azokra — a torténe'mi szempontbol fontos — tényekre,
mozzanatokra és lehetéségekre, amelyek a magyar Ostorténeti
kutatasnak tampentul, vagy legalabbis fogodzoul szo'gal-
hatnak.

Az Ostorténeti kutatasban, a vezérszerep kozismerten:
a nyelvtudomanyt illeti. Nyelvink, annak 6si szavai valosagos
torténe'met mondanak el, amire aztan a hitelesség pecsétjét
a régészet uiti ra. Abban az esetben, ha az Sstorténeti kutato,
helytelen ¢és megtévesztd nyelvészeti koncepciot fogad el
alapul és ehhez — bar johiszemiien — konokul és kovetke-
zetesen ragaszkodik, oly problémakkal talalja magat szemben
elébb — vagy utébb, amelyek teljesen megoldhatatlanok,
vagy ha alokoskedassal megis —_minden aron — meg akarja
oldani, ugy — egy megalapozatlan és hamis — Ostorténetet
tar elénk.

Régi, de ma is érvényes megallapitas, hogy a magyarsag
sstorténete — a homalyba vész! Ez igaz! De vajon mi ennek
az oka?

A felelet nem nehéz. Csak konkretizalni kell az elébb
elmondottakat.

Ostorténeti kutatasunk alapja: a finnugor /urali/ ro-
konsag elmélete. Kétségtelen, hogy finnugor nyelvrokonsag
létezik., Ez azonban nem genetikai rokonsag, hanem: kiilsd
érintkezésen alapu'é kapesolat folyomanya.

Az az Ostorténeti kutatd, aki kizarolag a finnugor ro-
konsag elmélete alapjan kivanja megoldani a magyar ostorte-
net — évezredekre visszamend — problémait, — ohatatlanul
— egy mély katyuba keriil, ahonnét nincs kivezetd ut. Az
Uralnal megall a tudomanya —, holott a magyarsag Ostorte-
netének — egy jelentés: egy és fél évezredes — idGszaka —
az Uraltél keletre: Azsidhoz fiizédik illetve ott jatszodott le.

A koradbbi s ugyancsak masfélezer éves — idoszak,
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melyrél mar ékirasos emlékek szélnak az ¢ i
neyrol map ekirasos 4 — az 0 kori Mezopo-
tamia foldjehoz kotddik, ahol — mint a vilag e’sé tijrténe]lmi
nepeu— hosszu ideig tiindokolt, majd i.e. 2000 év koriil —
az ellenséges neépek gylirijében elbukott é a Osi
ol i ott és elhagyta 0si
M:agam rég:zérfi] jelen irasommal, a magyarek sumir
eredetén alapul6 6storténetiink, helyes iranyu kibontakozasat
illetve homalyanak eloszlatisat kivantam — szerény tuda-
somhoz mérten — el8segiteni.
ie Meg_gyézédésem”ggyanis, hogy o&storténeti kutatoink,
akik eddig az urali /finnugor/ rokonsag elméletének sziikos

bél_:llyéibar} vergbdtek — e bekiyotél megszabadulva —

Eg;etzai;)l;) (i:;s s_;_zleleliebb latkorii perspektivat nyernek s igy

kézele erulnek — minden tudoman cgs6 céljahoz:

targyi /objektiv/ igazsaghoz! L it
£ # &

Dr. Novotny nagyszerii irdsat csak azzal 3
 Dr. otn; ysze zzal a magyarazattal
egeszitjik ki, hogy a “SUBUR” — vagy “HURI%%TA” nép
nem Ivolt csa_k “baromtenyésztt”, hanem inkab a sumirok
?:Iarll_ltop‘iestere} lehettek, hiszen a Woolley altal megallapitott
ozonwz.puswztltott,a el kulturajukat egészen KIS varosig. (Kr
e. d%{}0,0.: Muveltségik és kulturfokuk mérdje az a “tizenhét”
ggéyl:nasra eg‘)ii:_ett ZIGURAT Eriduban, melyrsl Parrot szamol
es az a “tizenegy” egymasra telepiilt varos U
me'yek mind ézénviz ettiek. . R,
Igy megértheté az is, hog il : oredé
_Igy € . z 18, nogy a Gilgames eéposztoredék
sumir sziévegében SUBUR-URUK van irva, melyp bizonyitja
azt, hogy az eredeti, 6si URUK varost a subur nép épitette.
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Harfa az UR-i sumir kiralysirokbol

Sir Woolley asatasi eredményeként a British Museum.l‘aan.
(a hurok helyébe jelképesen beirtuk a magyarnevu
sumir varosneveket,)
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A ,SZEM” ES EZZEL KAPCSOLATOS SZAVAINK
SUMIR ETIMOLOGIAJA

A mult szazad végen, illetve szazadunk elején a vilag
tudosai (nyelvészei) hatalmas versengésbe fogtak — a sumir
rokonsag ,,dicséségéért”. Faradozasaikat, — hogy az 6si su-
mir nyelvnek — valamely él6 nyelvesaladba valo tartozasat
kimutassak, — részletes és kotelezé erejii bizonyitékok hia-
nyaban — azonban siker nem koronazta,

Igen rossz szolgalatot tett a tudomanynak L. Messer-
schmidt német professzor, asszirologus, amikor eleve tudo-
manytalannak mindsitett minden oly kisérletet, amely az 6si
sumir nyelvet barmely él6 nyelvvel hasonlitja dssze. Szerin-
te ugyanis — az oOsszehasonlitott nyelvek, — el6ttink isme-
retes nyelvformait, — legalabb 5 évezred valasztja el s ily
idotavolsdgot eredményesen athidalni nem lehet A tudosok,
— még oly kivaléak is, mint A. H. Sayce (angol) Otté6 Don-
ner (finn) Winkler berlini professzor — megtorpantak és el-
alltak a tovabbi rokonitasi kisérletektél.

Pedig L. Messerschmidt ezen tétele helytelen, haladés-
ellenes és a tudomény szempontjabol — egyenest karos.

Talan ahhoz lehet hasonlitani, hogy a mult szazadban
még az ember holdra val6 utazasat is: emberileg kivihetet-
len gondolatnak tartottdk. De az emberiség mégsem mondott
le az ily iranyu kisérletekrdl és kell elékészités utan — e
téren ma mar — fényes eredményt ért el.

Honfitarsaval ellentétes alldspontot képviselt: F. H.
Weissbach, a lipcsei egyetem professzora, aki a ,,Die sume-
rische Frage” (Leipzig) cimii miivében azt vallotta, hogy kel-
16 elfkészités utan, a ,rejtélyes” sumir nyelv rokonsigi vi-
szonyaira fény derithet6. Ehhez sziikségesnek tartja azonban
a sumir nyelvtan — a sumir szétar és féleg az egynyelvii su-
mir tablafeliratok szovegének ismeretét.

Weissbach professzornak e haladé allaspontjat kell tehat
elfogadnunk — azzal a hozzéadassal, hogy ismerni kell még
a sumir nyelv gazdag hangtorténetét is.

A fenti kellékek — kiilonosen pedig a sumir és magyar
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(6magyar) hangtorténet ismeretében: a sumir-magyar egyen-

let ténye — minden kétséget kizaroan — bi;onyﬁhgtg X
Ez alkalommal csupan — a cimben emlitett néhany 6si
szavunk sumir eredetére kivanom a figyelmet felhivni — s

bemutatni, hogy a hangtorténet seglitségévgl e
(;lgeymu:-:?i&ﬂelemre haladva c;:Df:avainl‘;ai: es széeleme'mket mikent
lehet a sumirnak nevezett — 6si nyelviinkre visszavezeini.

Itt természetesen csak azokra a hangtorteneti sajatsa-
gokra utalok, amelyeknek ismerete, a cimben emht_gtt :s.za*?rak
zredményes osszehasonlitasdhoz, mulhatatlanul sziikségesek.

Ezek a kovetkezok:

1.) A tablafeliratok szivegébdl — mincler_lek’el’c";tt aza .fell—
tind sajatsag allapithaté meg, hogy a sumir 1ras'§i; nyelv
ugyanazon jelentésii szava}klban — 2 f()fpaganhapgzo :t (a, c_,
i, u) ugyszolvan ,vegigskalazza”. Ugy tlinik tehai.,"h;;cy 13 ]iul
mir nyelvben a maganhangzok me,l]ekes karakte;__ue . Pl ka
(,.gal”-bél) kel, kul, kil = néi szemg—_:rer.pt?s_t, — slzuletes, gyelr—
mek, novekedés, nagy, stb. (A kulor}bpzo( ]_ellente,f;t” az magya-
rézza meg, hogy a sumir nyelv képiras atjan fejlodott.).

Sag, sug, sig = emelkedett, magas, stb.

Bad”-bél: bat, bit, but = megnyit, stb. -
::Ara”—bél — jaras, menés: ra, ri, ru vagy metatezissel:
ar, ir, ur. ;

Ez a nyelvjelenség a kései magyar nyelvben is megta-
lalhato. Pl.: ismer, esmér, ésmer, smer; hoz,,hez 1:107; ra re,
stb. Ez a sumir nyelv sajatsag azzal magyarazha_tg egyiel.q].
hogy a sumir nyelvben, mint erre Lenqrmant (ri_r?nma)de,:&‘:
Hommel német) ramutatnak — nagyfoku hlzrmgzoﬂ‘.eszlfe és
volt (Vokalharmonia). Pl. ma-an-du/g/-a = 0 azt mondja E
illeszkedéssel: mu-un-du-a = u.a. Vagy pl. a B. Hrozny{_cse
altal emlitett; kal, kel, kil = sziiletés — Ud v. Utu = nap
;;Zh?jt.-a = a nap sziiletese vagyis Kelet. V. 0. Kalotaszeg
Kel-ete = u.a. V. 0. Kelet (egtaj)

Kil-iti = u.a. V. 6. Balaton-Kiliti. gk .

Itt szerepet jatszik a tobbfele sumir nyelvjaras is. J. Ea';
levy (francia) ¢s B. Hrozny szerint — a sumir nyelvne
dialektusa volt. . .

2.) A sumir tablafeliratokban rengeteg :,U" jel, ﬂhatze
betli szerepel. Valamennyi sumirc’)log}fl’s egyetert abban,E%y
a nagyszamu ,,U” jel: ,,0”, ,i” és ,,0” hal:lgz-ot t‘akar._ Z 13
feltevést a kései magyar nyelv teljes mértékben igazolja. Pl
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gu-mu-un-du-ur = komondor, szoszerint: j6 marhaérzé: uru-
zag — orszag (szoszerint: szent varos —allam, vagyis orszag);
kis-il-e-gu v. Kis-ilgu = keselyti, szészerint sertést felemold
madar (gu); mu-un (mug-un) alakparja = mag-an = magas
¢g = menny (monny) (Lasd: Halotti Beszéd: murn-hi-uruzag).

A sumir nyelvben az “u” és ,.e” gyakran valtia egymast,
épplugy mint a magyarban az ,5” és ,.e” hangzo. Pl. por —
per, sor = ser.

3.) Ugyanigy az ,,i” és ,e” hangz6 sokszor felcserélédik.
A kései magyarban a sumir ,.i” szinte torvényszeriien ,e”-vé
valik. PL: ti-ir-im-tu-e = élet-nemzést tevd — teremto; bit-5u-
il = beecsiil szoszerint: magasba emel, nagyratart.

4.) A sumir nyelvben a ,g” hangzénak 2 fajlédési ten-
denciaja volt: g = k és g = ch. Ez a fejlédési irdnyzat a kései
magyarban ,h” és ,j’-vel folytatodik. Pl. gir-e - here (sz0-
szerint: nemz6) gir-e-l(a) = herél (szészerint: a nemzdt  he-
rét” eltavolitja); hericskél (a kakas parosodasa) gir-e-gi-kel =
nemz neki ivadékot. Gal, gul = kal, kul (sziiletés. gyermek);
gul = pusztulas; gul-lal = teljes pusztulas, vagyis halal (V.5.
meg: hulla),

5.) Igen gyakori a sumirban a széeleji és szdvégi massal-
hangzék eltiinése. Ez a “‘g” és ,,k” hangzoknal fordul el leg-
tobbszor. Pl (g) a-i(d) = Holdisten szdszerint a viz haza (ott-
hona).

(kii-te-n(a) = itten szészerint: kozeli helyen,

T6bbszor eléfordul a szoeleji maganhangzé eltiinése is.

Pl. (a)ma = ma = anya. Ebbdl: ma-ai-tag-a — masik vagy
masodik anya, vagyis mostoha; (wru — ru vérosallam:
(a)Jra — ra = menés, jaras.

6.) Az ,8” (s) és ,,z” a sumirban valtjak egymast. pl. 8i-
iz = szem, 1élek, de viszont a ,z” és ,s” (sz) is! P!. zag-sag —
fo, fej, szent.

7.) Ugyancsak ismeretes a sumirb6l a d — ¢ hangfejlé-
deés. Pl dingir — tingir = isten szészerint: életet nemzd (szii-
0l) vagyis teremté. (Itt megjegyzem, hogy a sumirok — mint
természetimadé nép — legelészér a tengert (6svizet) isteni-
tették meg, mert hititk szerint az ésvizbél keletkezett minden
élet. Feltehet6, hogy a , tin-gir” eredetileg nem istent, hanem
mtengert”-t jelentett. Bad — bat = megnyit. Da-bar — Ta-
bar = oldalt koriilzart. (a tAbor szavunk ebbél ered.)

8.) Vegiil megemlitem, hogy a sumir ,,m” (és a ,b") a ké-
sei magyarban sokszor ,,v’ — fejlédési tendenciat mutat. P1
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mu-an vagy ma-an — olev6 = van; mulu vagy malu = létezd,
valo (de ember is).
* # #*

A sumir nyelv mar ie. IV. évezredben is — aranylag
fejlett nyelv volt. Ugyanazt a fogalmat tobbféleképpen tudta
kifejezni. A ,szem” megjelolésére az alabbi szavakat hasz-
nalta:

igi, ige, ege (,gi, ,ge) (L. 449.)

idi v. ide (,di, ,de) (IGI eme-8al formaja)

ini v, ine (in, en, un) (L. 449.)

si v. zi (Su, zu, Sa, za) (L. 449.)

te = (gabonalszem (L. 367.)

Az elsé tekintetre lathatjuk, hogy az igi, ini, idi nyelv-
jarasbeli valtozatok.

Igi — zi(g) v. Igi-si(g) = szemmel megver (legy6z) vagyis
igéz (zig v. sig = legyoz, lever)

La-idi = szemét teljessé teszi — lat (régi: lati) (Lal vagy
la = teljessé tesz, megtolt).

(I'ne-zi(g) v. sig = szemét teljessé teszi — néz

(sig v. zig — itt — teljessé tesz, megtolt).

Az okori kelet torténetébél tudjuk, hogy a sumirok —
Mezopotamia deéli részén — mar Kr. e. a IV. évezred koze-
pen — fejlett esatornazasi rrndszeriikkel valosagos paradi-
csomi kulturat teremtettek. Epiileteik (kiilonosen a zikkura-
tok) ma is csodalatot keltenek. A csatorndzasi munkalatok
valamint a nagyszabasu epitkezések — rendkiviil sok mun-
kaskezet igényeltek. A munkaer6 sziikségletet, — a sumirok
féleg — haboruk utjan, hadi foglyokbél biztositottik. Igy
mar a legrégibb id6ben kialakul a rabszolga tarsadalom. A
rabszolga helyzete igen megalazo volt. Jogai nem voltak. Nem
volt jogalany: ,személy”.

Felhasznaltak ¢ket személyi szolgalatra is. De a rabszol-
ganak ,szemlesiitve” kellett &llni ura el6tt, vagyis urara nem
tekinthetett. Ezért a rabszolgat igy is nevezték:

igi-nu-du v. (igi-nu-tug)

in-nu-bir-re v. (bar-re)

$i-nu-bad-da v. (igi-nu-bad-da)

Ezek a kifejezések mind azt fejezték ki, hogy ,,szemet
meg nem nyité = nem tekinté — tehat nem szabad ember,
azaz rabszolga.

Ezzel szemben a szabad embert (aki a szemével tekint-
het)

in-bir (bar) v. en-ber
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szoval illették.

Ez tehat az ,,ember” szavunk eredete.

Ugyancsak a ,,tekint6” tehat szabad ember megjelolésé-
re szolgalt a $i-bad v. tu-bad kifejezés (illeszkedéssel — su-
bud v. $a-bad).

Ez a ,,szabad” szavunk eredete. Ezt a szavunkat a legre-
gibb nyelvemlékiinkben: a Halotti Beszédben a kovetkezs
fejlesztett alakban talaljuk meg:

»zoboducha”
sumirul: Su-bud-dug-ga v. zu-bu(d)-dug-ga. Elemezziik ezt a
kifejezést!

81 (z1), 5u (zu) = szem

laud (illeszkedett alak: ,bad”-bél) = megnyit. Tehat:

Su-bud v. 3a-bad (zu-bud v. za-bad) = tekints. vagyis
»szabad”, '

dug, du = tesz, esinal

ga (v. ge) = legyen — felszolité méod és optativus.

du(g)-ga = tegye (tevés legyen) ga — ha — ja.

Az egész kifejezés forditasa: szabadda tegye, vagyis sza-
baditsa meg. -

Mar késébbi és fejlesztettebb kifejezés a: tuk-in-ty

(tuk-in = szem nyitas, pillantés. tekintés; tu — dug -
du-bél = tesz, csinil). '

Forditds: szemnyitast csinalo — tekints.

Ez a ,,tekint” szavunk eredete.

Amint tudjuk a tekintetes cim 1848-ig csak ,nemes em-
berF” vagyis urat illetett meg. Ily tavoli és 6si iddkbe nyulik
tehat vissza — az utébbi idében is hasznalt szavaink eredete.

A kifejezésekben gazdag sumir nyelv a jogképes szabad
ember fogalmat még masképpen is ki tudta fejezni.

si-im-il-e v. zi-im-il-e = szemét felemeld

(il = emel, felemel; im v. mu — 6, Oveé).

Régi nyelvemlékeinkben: | zemeli”. Ez a »Személy” sza-
vunk eredete. (L. Jokay-Kodex) ‘

_ Hazankban igen sok helységnév tanuskodik arrol, hogy
az allandé szallashelyek névadéi, vagyis a honfoglalé magya-
rok (vagy ezek utédai) neviikben a: szabad ember vagy ar
megjelolést mindig elGszeretettel és nyomatékkal haszniltak.
Csak néhanyat emlitiink:

Edelény = Idi-il-en = Szemet felemels

Wesseleny =Mus-ii-il-en = szemét felemel$ férfi (mug)

Weszele = Mu-zi-il-e '

(Itt az M = W hangfejlédést latjuk).
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Eny = En-gi = Urak. Ennek valtozata:

Uny = Un-gi — u.a. (ge, gi tobbesjel ,,ge”-bol = sok)

Terenye — Ti-ir-en-ge = Termel6 urak, de mar

Tergenye — Ti-ir-gin-ge = Termelé cselédek (gin)

Namény = Na-am-en = Urasag

Barczy Géza: ,,A magyar szokincs eredete” cimii mun-
kajaban felemlit nyelvemlékeinkb6l néhany nevet, amelyek
értekezésiink témajaba szorosan beilleszthetdk. Nevezetesen:

1174: Numvoge, sumirul:

Nu-um mu-a-gi v. ma-ani = Nem levé (Nu-um v. Na-am
nem; mu v. ma — 6; age v. a-ni — levd, vagyis van. (Num
velou = Nu-um — mulu v. malu = Nem létez6é (nem ember);

1219: Numel = Nu-um-il = Nem emel6 (t.i. szemet). De
fordithat6 ugy is, hogy nem él3, mert a sumirban az ,.élet —
éIni” szénak a: ti-il felel meg — ami szbszerint azt jelenti.
hogy teljes novekedeés, teljesedés — élet,

A | szem” szavunk a Halotti Beszédben ,,ziim” alakban
fordul el6.Ez megfelel a sumir ,Si-im; ,$i-mu” (zi-im — zi-
mu) szonak. Jelentése: szeme (im v. mu = 6, 6vé). Ugyanez
all a gabona szeme is — szem = Se-m(u). A szovégi magan-
hangzé — az 0 — magyar hangtorténetnek megfeleléen —
elttinik.

Ugyancsak a Halotti Beszédben el6fordul a ,,szerelem’’
szavunk — adiectivum alakban. Mas nyelvemlékek szerint:
,szerelm”, sumirul: zi (v. §i(-ri-il-mu.) Zi v. 8i = szem! ri
{aba-bol) = ra, felé, il = emelés, mu v. im = ove) -— forditasa:
szem rd emelés szem ravetése. Ez vallasi vonalon kegyessé-
get jelentett. (Az Istenség ratekint, vagyis kegyes hozza). A
kozéletben azonban szeretetet, szerelmet jelentett. Ma is
mondjuk: szemet emelt, szemet vetett r4 — vagyis megtet-
szett neki, szerelmes lett bele,

Végiil meg foglalkozni kell a ,,szent” szavunkkal, mely a
H. B.-ben ,,szen” és ,szent” alakban szerepel. Bz is 6si sza-
vunk és a sumir nyelvre vezetheté vissza. Két sumir szobdl
tevédik ossze: Zi (51) — kegyes, tiszta és en vagy en-tug — ur
vagy tekinto. Forditasa tehat kegyes tur vagy kegyes tekin-
tetli. Zi-en vagy Zi-en-t(u) illeszkedéssel Zen (Szen) vagy
Zent(u) (Szent).

A sumiroknal a ,zi-en” vagy inverzioval ,en-zi” (enszi)
papi fejedelmet vagy fépapot jelentett. A papkiraly (napi fe-
jedelem) neve a sumiroknal: En-zi vagy Pat-e-zi (helyesen
Pad-en-zi). Ez azt jelentette, hogy ,nevezett kegyes ur”. Tud-
niillik a sumiroknal ,,uralkodé” (lu-gal, pad-en-zi) csak az le-
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hetett, akit a varosallam istensége (Levegéeg, hold, vagy
nap-isten) fépapja utjan, — eléjellel — , néven megnevezett”,
azaz ,uralomra szolitoit”. Ezért nevezték az uralkodot: ., ne-
vezett kegyes tirnak”. '

A Kkeresziény vallasra tért magyarsig, ési ideol6giaja
szerint, ezt az ,,en-zi” vagy zi-en, zi-entug elnevezést hasznal-
ta az égbeli kegyes urak” vagyis a szentek megjelolésére.
Megjegyzem a ,szen” (Zi-en) — kegyes Ur — mint jelzd, a
H. B.-ben Maria neve el6tt is szerepel. J. Halevy francia aka-
dimikus szerint az ,en” (en-tug) a sumir nyelvben nemecsak
urat, de urnét is jelentett. Maria jelzéje tehat »kegyes tirno-
nek” forditands. A ,nem”-ben (genus) a kései magyar nyely
sem tesz kiillonbséget. Szent Laszlé — Szent Margit.

Mar az itt targyalt kevés példabél is megallapithatjuk,
hogy — a tobbezeréves idétavolsag ellenére is — a hangtér-
tenet segitségével a nyelvazonossag eredményesen megvila-
githato.

Az értékezésben emlitett szavak szorosan egybefonod-
nak, igazoljak egymast, vagyis énmaguk tamasrtjak ala a
megfejtés helyességét. '

Mar pedig, ha ezek a megoldasok elfogadhatonak és he-
lyesnak bizonyultak, akkor a hasonlé modszerrel végrehaj-
lott szomegfejtések ezrei is megalljak helytliket. A sumir-ma-
gyar nyelvazonossagot tudatosan tagadok erre azt mondhat-
jak, hogy ,a székincs alaki és tartalmi egyezései nem ele-
gendii_k a nyelvazonossag megallapitasihoz.

Amde amikor azonos ,,nyelvtan” alkalmazasa mellett si
1}yelvc—3mllékeink szovegét — a hangtorténet segitségével —
ugyszolvan — teljes mértékben vissza tudjuk vezetni az 6si
sumir nyelvre, az mar a nyelvazonossag donts és ketsegtelen
bizonyitéka.

A tudomdny végeélja: az igazsag kideritése. Az igazsig-
hoz vezeté utak azonban tévedésekkel vannak kikdvezve, Eze-
ket a tévedéseket a tudomanynak ki kell kiiszébolni. Jobb
elébb mint utobb.

A tudomény eddigi eredményeit, véglegesnek tekinteni
nem lehet, mert ez meggatolja a tudomany tovabbi elfreha-
ladasat.

Kétségtelen, hogy a mai magyar nyelvtudomany ,meg-
razkoédtatas nélkiil” nem tud attérni a finnugor rokbnségrél
a sumir-magyar nyelvazonossag tételére. Amde az igazsagot
sem lehet véka ald rejteni”, mert az napot kér maganak
Lépésrol-lepésre kell tehat haladni. Elsé feladat volna — né-
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zetem szerint — a M. T. A. égisze alatt egy Sumir-Magyar
Tudomanyos Tarsasag létrehczasa. Ennek feladata lenne az
egész orszag teruletén folyo ilyiranyu kutatasok osszefogasa,
egybehangolasa és kiértékelése. Kulféldon mar ily tarsasdgok
erdeményesen miikodnek,

Sziikséges tehat ezzel a kérdéssel behatoan és tiizetesen
foglalkozni, anndl is inkabb, mert a magyar nyelvtudomany-
ra és tudomanyos koreinkre — nem kivant — szomoru fényt
vetne, ha ebben a — minket magyarokat — legkozelebbral
érinté kérdésben, a kilfoldi tuddésok és kutatok — pozitiv
eredményei elott — esak néma elismereéssel kellene fejet haj-
taniok.

(-

MES-AN-NA-PAD-DA

agyagtablaja az UR-i kiralysirokbol.
(Sir Woolley asatasbol a British Museumban)
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