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Bevezetés: a kérdés sulyossaga.

Ha a magyar okor kutatdst mar a magyar reneszansz elinditotta,' akkor
nekiink se szabad errdl a korszakunkrol elfeledkezniink. Sziikséges multunk
igaz ismeretét kiterjeszteniink erre az iddszakra is, mert csak igy érhetjik el
valos 6storténetiinket. Ezzel kiteljesedhet jelentink torténelmi alapozottsa-
ga.

Hunyadi Matyas kiralyunkat azért is vélték igazsagossagosnak,? merthogy o
cgyesitette az addig poganynak tekintett és ezért megtagadott népi felfogast és
az attol fiiggetlen eredetii hatalom szarmazasi elképzeléseit. Hunyadi Matyas
kirdllya valasztasanak 550. évfordulojan ideje mar, hogy a Karpat-medencel ma-
oyar eredet és folytonossag részleteiben kidolgozott elméletével® ujra meghalad-
juk — mint Matyas kiraly és szellemi holdudvara tette — a kizarolag az uralkodo
réteghez kotott, s igy hianyos torténelmi tudatunkat.

Modszertanilag a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag elmélete
kiilonbséget képes tenni az 6kor egyetemes emberi és magyar torténeti eseme-
nyei és fejleményei, valamint az altalanos emberiségi és a Karpat-medencei ma-
gyar Ostorténet kozott. Ennek kovetkeztében kezelhetdvé valik a késébbi kettos
tarsadalmunk kérdéskore, ahol az 6si népi miveltségink eredete a Karpat-me-
dencéhez kotddik, és a masodik, az G.n. hatalmi ag szarmazhat a keletebbi kor-
nyezetbol.

Kiemelten hangsulyozando ezért, hogy a magyarsag, mint dsszetett tarsada-
lom 6storténetének ismeretéhez minden részlet ismerete sziikséges, azaz a Kar-
pat-medencén beliili, a Karpatok kozvetlen kornyezetét alkoto teriileti és a még
tavolabbrol eredd kisebb-nagyobb aranya osszetevoké egyarant. Mikozben fi-
evelembe kell venni a tényt, hogy a muveltséget folytato emberek donté tobbse-
gét a Karpat-medencei eredetii magyarsag alkotja, amde 6storténetiink, 6kori

| A magyar reneszansz ugyanugy visszanyult a magyar ckorhoz, mint az olasz az italiai-
hoz.

2 Igazsdgossaga masik osszetevoje, hogy 6 volt az utolsé magyar kiraly, akit a magyar
kirdlykoronazasi eléirasok szerint koronaztak kirallya. (Es csak a harmadik, az el6z6bol
szarmazo elem a nép ajkan megmaradt regei sor alruhas és kiralyi igazsagoszto tevékeny-
segerol.)

3 Cser Ferenc és Darai Lajos: Magyar folytonossdg a Kdrpdt-medencében. Frig Kiado,
2005. Cser—Darai: Az jkdkori forradalom népe. Frig Kiado. H. n. [Pilisszentivan] 2007.
Cser—Darai: Europa mi vagyunk I-I1. Frig Kiado, 2007-2008. Cser—Darai: , Karpadl-meden-
cébe gyokérzé magyar folytonossdg”. in Magyarsdgtudomanyi tanulmdnyok. HUN-idea
Szellemi Hagyoményorzo Mihely, Budapest, 2008. pp.: 229-256.
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torténelmiink soran és az utana jovo idékben ide érkezettek sem mell6zhetok.

Ennek a tobbségi népi dsszetevonek mellérendeld felfogéisa és miiveltsége
hatdrozza meg a késobbi kettds tarsadalom szamos alapvetd jellemz6jét is, koz-
tik a Szent Korona Tanban megtestesiilé alkotmanyos értékrendet. Az eredeti
népességhez képest év tizezrekkel késobbi sorozatos hoditok — a kurgan invazi-
0ktol a két szovjetig — miveltsége és tarsadalmi hatdsa ennek kiegészitd része
csupan.

S mialatt a nagyvilaghan a XX. szdzad els6 és masodik felében elért igen gaz-
dag régészeti eredmények a korabbi - féleg XIX. szdzadi — tudomanyos eredmé-
nyek szamos feltételezését megsemmisitették, a mirank vonatkozdkat a régi tu-
domany képviseloinek sikertilt figyelmen kiviil hagyatniuk. Ennek kovetkeztében
mintha azok a XIX. szazad kozepi hatalmi érdekek mentén sziiletett hamisita-
sok, melyek megtagadtak toliink valés okorunkra és 6storténetiinkre vonatkozo
emlékezésiinket, leleteinket és ezekbdl 6sszeallo ismereteinket, ma is, valamilyen
mai hasonld céllal, igyekeznének torténelmi és nemzettudatunkat megfosztani e
tudomanytol. A Karpat-medencei magyar eredetiink és folytonossdgunk koriili
felttind médiacsend és tuddsi hallgatas mindenesetre ebbe az iranyba mutat, bar
az igazsag kozlése megindult, s talan hamar eljuthat ifjlasdgunkhoz is.

Okorunkat megel6zé 6skorunk.

A magyar nep 6skora - ahogy azt korabban tobb munkaban is igyekeztiink be-
mutatni! - a Karpat-medence 6skoraval parhuzamos. Ennek a korszeri geofizikai
modszerekkel megallapitott idérendjét mutatja be az alabbi tablazat.

A KARPAT-MEDENCE OSKORI MUVELTSEGI IDORENDJE

Iddszak Anyagi miveltség Szellemi muveltség
jelen el6tt 130-50 Biikk, Subalyuk moustieri dsszehangolt tevékenység:
évezred koszali keeske vadaszat
j.e.~120-90-85 | érdi moustieri, s annak Szelim legrégebbi nyiliszini emberi telepiilés,
évezred barlangi tovabbfejlesztése kavics és kovakd eszkoz, barlangi medve,
i i vadlo és gyapjas orrszarvi vadaszata
j. e. 80 évezred tatai moustieri legkorabbi csiszolt eszkoz0k:

. csiszolt mamut csonttargyak
J. . 60-55-40-35 Blikk, Istallosko I moustieri, | az elsd hegyldbi, dombvidéki megje-lenés,
evezred | aurignaei csonteszkozok, nyilvesszo elso haszndlata:
csont nyilhegyek =
gyonyorien megmunkdll nagyméreti
landzsahegyek
Istallosko I1. az elso hangszer: csont furulya, otfogdsi:
i : [/ pentaton dallam
j. e. 29 évezred Bodrogkeresztur, stb. gravetti |mamut majd szarvas vaddszat, Hold-naptar,
kozmikus szemlélet
csiszolt csonteszkdzok (kapa), elsé
i i mesterséges, favdzas satorlakdsok
j.e. 11 évezred Pilis, Blikk, Balla barlang barlangi gravetti, finom aprod (sarléba valo)
| kdpengék

j. e.50-11 évezred | BUKKk, Szeleta (Subalyuk utad)

J. e. 35 ezer utan

j.e.28-11 évezred | Arka, Szegvar, Szeged, Sarvar

4 Lasd a fontebbi labjegyzetben.
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Van-e magyar 6kor, és milyen volt?

Az 6kortorténetben nem szokas magyar okorrol beszélni,” de most megtesz-
sziik: vazlatosan attekintjik ennek lehetdségeit, keretét, ismertebb és kutatan-
do adatait.

Mivel elsésorban a Karpat-medencei miiveltségeket, illetve ezek idérendjét
tekintjlik a multunkat ado folytonossag hordozodjanak, egyuttal adottsagkent
kezeljiik az itteni magyar eredet altalunk korabban bizonyitottnak tekinthetd
kérdéskorét.® A kérdést bonyolitja, hogy az 6skor végén Eurazsiaban szinte alta-
lanossa valoé kettds kultira létrejotte miatt az egyenes agi visszavezetések alta-
laban kudarcba fulladnak.

E jelen osszefoglaléban viszont elsdsorban azzal érveliink a magyar elédok
okori jelent6sége mellett, hogy szerepkorik eléri a kés6ébbi .n. civilizaciok mi-
noségi, muveltségi kritériumait, s6t szinvonaluk tobb tekintetben meg is halad-

ja azt, ezért altaluk az 6kor mint civilizdcios teljesitmény sokkal korabbra ugrik

elére az emberiség torténetében. Itt civilizacié alatt nem a varosi létet magat,
hanem a tarsadalom szellemi életének dsszességét értjuk.

S maris adodik egy érdekes, és a mostani tudomanyos tandcskozas {6 targyat
ielent6 Osszefiiggés is, hogy a magyar népmesék mondanivaloja mélyebb eszmei
réteghdl jon, mint a mitosz, mert a mitosztorténetek mar hatalmi jellegu bealli-
tottsaggal és céllal birnak az erkolesi és eszmei mondanivalon tul, mig népmese-
ink az eredeti egyenrangu emberi mellérendeld egyuttmikdédeés szép példazatai,
és mint ilyenek az emberi erkoles, egylttélés csodalatos tarhazat képezik.

Karpat-medencei eredetiink egyik nagyon fontos igazoloja az europai tulaj-
donsag orokitoéknek (férfi Y kromoszoma valtozat) a magyar lakossag tulajdon-
sag atorokitéiben vald uralkodo jelenléte (~83%), amely alapvetden a bukki
miiveltség és a Koros-Tisza-i miiveltség emberétol szarmazhat, s ehhez a Vinca
muveltség embere dltal behozott rész (Eud) a maga kozel 10%-0s részesedésével
csupan kiegészitést jelent. A magyarsag szarmazasaban donto tényezo, hogy az
6s-eurdpai génallomanybol kiemelkedd aranyban részestil. Ezt a helyzetet huen
kifejezi korabban kozolt térképlink (1. abra), mely a Karpat-medence atmeneti
kokorszakanak miuiveltségeit szemlélteti.

Kiterjedve a Karpatokon tulra, tobbszor e szomszédsaghdl és a Kaukazusbol
toltddtink fel kisebb-nagyobb népességgel. Genetikai képtlinkre a késébbi id6k-
ben betelepedettek viszonylag csekély hatast gyakoroltak, az aranyuk csekely.
Am a Fekete-tavi katasztrofa-események’ hatasara az ottani kevert muveltség
eltorzult, alarendeldvé valt és szétszorodva terjedt egész Eurazsiaban. igy eu-
ropai magyar létiink fenntartasa nemcsak magunk miatt szent kotelességiink,

5 Az egyetlen dicséretes kivétel ebbdl a szempontbol Mesterhazy Zsolt munkaja: A ma-
qyar 6kor. A nagy okori vildghdborii és a ,,Roma-szindréoma”, avagy Az indoeurdpai Lorté-
netirds cafolata. Magyar Haz kényvek, Budapest, 2002.

6 V. 0.: Cser Ferenc: Gydkerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpat-medencei szdr-
mazdsdrol. Szerzoi kiadas, Melbourne, 2000. Darai Lajos: .Egy tudomdny, egy térténelem”,
Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. ZMTE, Budapest, 2002, pp.: 11-32. és: http:/
www.zmte.org/hu/el07_files/public/37.pdf

7 A jelen el6tt kb. 7550 évvel, az addigi édesvizli Fekete-tengeri medence hirtelen sos
vizzel toltodott fel.
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Eurdpa kizepso és dtmeneti kokora
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1. dabra. Eurépa maiveltségei a wiirm végen. 1. Aurignaci, 2. Chatelperoni,
3. Uluzzi, 4. Szeleta, 5. krimi Muzra Kobe, 6. Dnyeszter-Bug, 7. Kaukdzusi
mivellségek, 8. Gravetti miiveltség terjedése.

hanem egyetemes emberi érdek is, ha mintajara a mellérendeld megtarto mu-
veltség lesz az emberi j6vo. Ezt a miiveltségi megoszlast szemlélteti a 2. abra.

A magyarsag a Karpat-medence és Eurépa 6slakosaként mindig magyar nyel-
ven beszelt és irt, kés6bbi hoditoit, vagy csak egyszeriien kozé teleptiloket sor-
ra beolvasztotta és az G.n. Honfoglalas idejéig egységes, bar meglehetdsen szi-
nes muveltségét megoérizte. A magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete,
nyelvtana mind egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy strtiségben €16 népet
és idészakot igényel, amit csak Karpat-medencei magyar elodok jelenléte tel-
Jjesit, magyarazatot adva, hol, mikor és hogyan alakult ki nyelviink tomorsége,
szavaink 6si jellege, maganhangzé harmoénigja, a ragozas kivetkezetessége, a
sz6képzés hihetetlen hajlékonysaga.

Ilyenforman tehat logikusan dsszetartozénak foghatjuk fel a két jelenséget,
azaz kijelenthetjlik, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet beszélok az uto-
dai a Karpat-medencében hosszu ideig békésen fejlod6 muveltségnek, amivel
Osszhangban van a magyarsig mellérendel6 kulturalis szemlélete, népi abrazolo
muveészete, népdalai, népmeséi, regéi, de embertani 6sszetétele és genetikai jel-
lemzdi is.

A magyar nép és muveltség a honfoglalast megel6zé évszazadoktol kezdé-
dden mar nem egynemd, ekkor mar kett6s kulttura jellemzi, azaz mai népiink
nem egy gyokeru, mert az eredeti népi és a késébbi hatalmi ag Osszegzlidésével
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2. dbra. Eurdpai mivellségek a wiirm folmelegedését k(’)‘m;i(j iddbe’n. _1.
legkordbbi europai foldmiivelés, 2. Vinca, 3. lengyeli, 4. vonaldz.?ae_zs“kera?ua:,
5. tiszai, 6. bojan, 7: Karanovo, 8. biikki, 9. kukutyini, 10. foZyam'kozz ontozo, 11.
sztyeppet pdsztor, 12. Dnyeszter-Bug miiveltség észak—.‘celetli hatarq: 13. Ne?nuua
miiveltség hatdra, 14, 15. Fekete-to felioliésekor szétszorodotl mavellségek, +

Hacilar, x Catal Hiiyiik.

alakult azza, ami a Kru. elsé évezred masodik felében. Az elébbi, a népi dsz-
szetevo a Karpat-medencéhez, utobbi, a hatalmi pedig egész Eurazsiahoz kot
bennunket. o

A Karpat-medence okoranak idérendjét és muveltségeit az alabbi tablazatba
foglaltuk Ossze.

A KARPAT-MEDENCE OKORI MUVELTSEGI IDORENDJI_?, B
" 1dészak Anyagi és hatalmi miiveltség Szellemi miveltség

j. e. 8-T évezred Koros-Tisza-i (DunaI) foldmiivesség, gabona, keramia
i e. 7,5-6,5 évezred Vinéa (Duna IT) iras, ontott réz, szalagdisz

j. e. 6 évezred biikki és kukutyini tcucuteny-:.- ; szalagdiszes knltu{-a i_(e]etre tFrjed é§
| I, kurgan hoditas ember formaju keramia, termékenység
tisztelet
rész eszkozok, szalagdiszeseink nyugat és
dél felé menekiilnek
antimonbronz, szekér

i .55 évezred I kurgan hoditas

Jj- e. b évezred Karpat-medence, Budakalasz

j. e. 4,7 évezred III. kurgan és harangedényes a héditok megszeliditése, feloldasa, és

hoditas azdéta minden hoditis feloldasa
j. e.4-3,8 évezred Karpat-medencei badeni vaskoho a Ti’itrfipan, Erfiélyben, vas,
' mészbetétes edények
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halomsir és urnamezé
kimmer vezértorzs érkezik
szkitak Kelet-Europaban
La Tene, keltak nyugaton

|_J.e.3,5-3 évezred
j. €. 2900-2700,
j. e. 2700-2300,
j. . 2300-2000

illir erodok, urnaabrazoldsok
koravaskor, lotartas,

vaskor, egalitariussag, 1élekhit, fegyveres
hoditok feloldasa, azonos népesség

j.e kb, 50 dak uralom i p
- — — betelepiilése, a hatalmi szerkezet
| Kr. u. 70 romaiak Pannoniaban médositisa
) _Kr _15;_100 szarmatak és jazigok
400 gotok, hunok népvandorlaskor: hatalmi atrendezodés és
450 gepidak fiiggetlenség

Europa jegkorszakot koveto valosagos benépesedése, és ezzel parhuzamosan
kezdetben a Balkan északi részén, majd Eurdpa északi felén a kurgan ‘invaziok’
eredményeként alakultak ki a késébbi indeurdpainak nyilvanitott, azonban lé-
nyegiiket és valosagukat tekintve két eltéré szemléletli miveltség 6tvozodésé-
vel kialakult kettos tarsadalmak. Ennek kezdeti szakaszat szemlélteti a 3. abra.

A kurgan muveltség a pontuszi sztyeppeéen alakult ki a jégkorszak utolso fel-
melegedését kovetd évezred soran. Alapvetéen pasztor tarsadalmat jelent, ahol
az emberold fegyver isteni jelleggel viszonylag hamar (Kre. 5500 koril) mar
megjelenik és hamarosan a lovaglas tudomanya is felismerhet6. Hitvilaga a

Eurdpai miveltségek: LE. 5500-4500

1 1 B

17 e
==

p—
] 5300 Km

3. abra. Europa miveliségei a késo réz-, kora bronzkorban, és a kurgdn-
vdndorlasok. 1. nyugat-europai megalit, 2. kurgdn eldl menekiilé szalagdiszes
keramia terjedése, 3. észak-olasz csoport, 4. a szalagdiszes-koltafejes kerdmids
miveltség forrdsa, 5. anatdliai kora-bronz kori, 6. kaukdzusi kora-bronz kori,
7. dél-olasz, 8. Karpdt- medencei bronzkori fémutdnzo keramia, 9. folyamkozi
vdrosi, 10. a kurgdn Kdrpadt- medencei terjedése, 11. sztyeppei kurgdn, 12. II.
kurgan mozgds, 13. szalagdiszesek menekiilése.

66 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

A magyarsag és a Kelet Il. 6storténeti konferencia - Nyely, iras, miveszetek

nordikus, tarsadalmi elképzelése a tripartitumot tikrozi. Az dbran feltuntetett
id6szakban mozdul meg eredeti helyérdl és indul el Europa letelepedett tarsa-
dalmai felé, és azokat kezdetben folégeti, majd masodik hullamaban mar rajuk
telepszik, 6tvozodik veluk, és ettél kezdve beszélhetink ezen a teruleten kettos
muveltségekrol.

A letelepedett tarsadalmak valasza kettos volt. Az egyik, hogy igyekeztek el-
menekiilni a hoditok eldl — és ezt jelzik a fehér nyilak. A masik, hogy népesse-
giik meglehetdsen lecsokkent és az Uj tarsadalom harmadik, alantas rétegéve
valtak. A Karpat-medence 16sz0s, a foldmuvelésre alkalmas, dombos tertletei
azonban - mind a Medencén beliil, mind azon kiviil, a Dunantul kivételével —
nem estek a hoditasok aldozataul, megérizték mellérendelé muveltségliket. Fol-
tehet6en azért, mert fémeket tudtak eloallitani és megmunkalni - mar pedig a
kurgan embere a Késdbbi szittydkhoz hasonloan - isteni tiszteletben reszesitet-
te a kardkovacsot!

A Karpatoktol keletre huzodo sztyeppe alapnépessége még az 6korhoz tar-
tozik, és vaskorszaki teremtménye a kurgan miiveltségre alapozodo szkita mu-
veltség, amelynek jellegzetességei a magyar muveltségben nem tikrézodnek.
De a Karpat-medence északi és keleti fele — ide értve Erdeélyt is - egészen a hun
id6kig megérizte korabbi sajatossagait. Igy az okort elemezve a hunoknal kell
valojaban befejeznink vizsgalatainkat. Az utanuk kévetkezo kozépkori dllam-
alakulatokat a néplinkkel 6tvozodott avar, s aztan a magyar hatalmi elit hozta
létre és tartotta fenn évszazadokon at az idével tagulo kornyezet tamadasainak
kereszttiizében. S amint az elsé G.n. honfoglalas kori haborukat is megtanultuk
kivédeni, ugyanigy meg fogjuk tanulni a mai immar vilagméretire kiterjedo ta-
madasok elleni védekezést is.

OKkori torténelmiink tanulsagai

Ezen a helyen mindenképp el kell mondanunk, hogy bar mi ketten a Karpat-
medencei eredetiinket — kutatasainkkal alatamasztva - meggyozodéssel valljuk,
attél fiiggetleniil sosem kivantunk a szittya eredet ellen hadakozni. Népink on-
értékeléséhez esetleg hozzajarulhat az is, ha heroikus multat lat maga elott, de
az elmult évek tapasztalata arra dobbentett ra, hogy a sztyeppei eredet hang-
sulyozasa hatalmas veszélyeket rejt magaban, mindamellett, hogy csak részben
igaz, nagyon kis részben. A IX. szazadi bevandorlasunk gondolatat vannak, akik
arra hasznaljak fel, hogy bizonygassak vele: egy magas szintu kulturat taposott
el az un. ‘honfoglalasunk’. Ez ellen a legfontosabb ellenérviink éppen az tehat,
hogy a magyarsag itt dshonos, 6slakos. Ugyanakkor az egyoldali bevandorlas
tétele éppen a mai 6slakossag inneni kiebrudalasahoz, vagy rabszolga sorba
déntéséhez lirtigyiil szolgalhat. Ezért sikra kell szallnunk a népi egység szarma-
zaselmelete mellett.

Minderre az az alapunk, hogy a kurgan hoditasok kezdete ota, azaz tobb mint
hatezer éve Eurdpa tarsadalmai kettos jelleget mutatnak, és azokban a hodito
elit és a letelepedett kulturat alkot6é népesség nem azonos. A Karpat-medence
hegy- és dombvidéke, - tulnyomorészt azok a tertuletek, amelyeket ma a triano-
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ni hoditok bitorolnak, - még a hun id6kig sem mutatott kettds jelleget, csakis
azota latszik ez. Ezért a magyar kozépkort nem tekinthetjliik masként, mint az
Okor végére kialakult allapotok folytatasat, a magyar 6slakosok és a sztyeppei
lovas katonak szervezett egységét. Nem foglaltak hont, hanem a mar itt telepe-
dettekkel egyetemben alkottak folytatélagosan allamot.

Ezeért ami a keleti eredetet illeti, az csakis az dslakos foldmiivelé nepesseég-
re ratelepilt, azzal egységes 'allamot’ alkoto katonakra jellemz6, nem pedig a
magyar nyelvii népességre. Az u.n. 'honfoglalék’ ezért nem romboltak le ma-
gas szintu kultirakat, sem szlavot, sem hébert, hanem a féldmtives letelepedet-
tekkel alkottak egységes allamot, amely a nyugati hodit6 torekvések kivédeése
érdekében végilis kirdlysdgga alakult. Mindamellett még evszazadokig drizte
mellérendeld jellegét, melyet csakis a Habsburg-hdz uralma idején eroszakoltak
meg. A népi miiveltség ma is mellérendeld, és ez a miiveltség visszavezet minket
az okorba, s még az elé.

Europa féldmuveldi a Karpat-medenecében kialakult vonaldiszes kerdamia mii-
veltségével terjedtek északra és nyugatra. A letelepedett foldmiivesek melléren-
del6 szemlélete a sirmellékletekbdl egyértelmiien latszik, valamint az is, hogy az
alarendeld jellegu tarsadalmuk a rajuk telepedd hoditokkal valod 6tvozédés ered-
menye. Ekkor a két csoport nyelve 6tvozédhetett, részben azért, mert a hoditok
a fémkorszakok kezdetén sokkal nagyobb viszonylagos létszamot jelentettek a
letelepedettekhez képest, és ezért az a késébbi jelenség, miszerint az uralkodé
nemesség vesziti el a nyelvét, akkoriban még nem rendelkezett a szukséges fel-
tételekkel.

Az u.n. indoeur6pai nyelvesalad szamos kozos elemet tartalmaz a magyar
nyelvvel, szamos sz0 hasonld kiejtésben, hasonld értelemben hasznilatos® A
nyelvek otvozodése a miveltségek 6tvozodését tiikrozi.® Bzt az eseményt Gtz
helyi nyelvkiegyenlitédésként magyarazza.”® Igy a késébbiekben az egeész egyseé-
ges eurdpai eredetet a kettos kultira jellemezte: népi és uralkodoéi.!! Gimbutas
1991-es konyvébadl' kiolvashato a kurgan és a késébbi nordikus kulttira szoros
rokonsaga. Fontos, hogy a kilénbozd idészakokban létezé lovas kultirak nem
azonosak és nem is egyformak. A kurgan lovas kultira volt, de sem fegyvereit,
sem felfogasat, sem tarsadalmi rendjét tekintve nem azonos a késébbi, az azo-
nos teriiletre Keletrél érkezé turk vagy tirk lovas kultirakkal. A kurgan szkita

8 Varga Csaba sorozatban tarta fel tobb szaz magyar sz6 eurdpai nyelvekben megjeleno
egymasra vonatkoz6 hangzasat és rokon jelentését. V. 6.: Varga Csaba: Az angol szokincs
magyar szemmel. Frig Kiado, 2007.

9 Marija Gimbutas: The civilization of the Goddes. Harper, San Francisco. 1991. pp.: 369-
371.

10 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Puski, Budapest, 1994. pp.: 407-428.

11 Cser Gydkerek c. idézett konyvében erre tobb forrdst is megad. Cunliff kényvében
tobb tanulmany is elemzi ezt (Barry Cunliffe: Prehistoric Europe; An Illustrated History,
Ozxford univ. Press, Oxford, 1998.) Mellaart is leirja (James Mellaart: The Neolithic of the
Near East, Thames and Hudson, London, 1981.)

12 Gimbutas The civilization of the Goddes c. idézett konyvében. Gimbutasnak nem a
feminizmusa érdemel figyelmet, hanem az idézett adathalmaza. Gimbutas médositotta a
vélqményét: korabban 6 is ugy vélte, hogy a kézel-keleti farmerek voltak az indoeuropaiak,
aztan megismerkedve az adatok halmazaval, a kurganban latja azt.
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iranyba valo fejlodése szépen nyomon kiovethet6 az orosz sztyeppéken, és a turk
kulturak ebbdl esakis a nyil hasznalatat 'vették at’, szinte semmi mast. A szkita
nem azonos a kimmerrel, a szkitak szoritottak ki a kimmereket éppen azaltal,
hogy visszacsapo nyiluk volt. A szkita elit - ez volt a szkita és tokéletesen kurgan
felfogasu volt — nem azonos az altaluk meghoditott, majd uralt tertletiikon él6k-
kel."® A szkita miivészet nem szkita volt, hanem gorog és kaukazusi, a szkitak
csak fizettek érte. A mesterek nem szkitak voltak. A szkita kapcsolatokat tehat
nem zarhatjuk ki Kézép-Eurdépabol: kapesolatban alltunk velik is, és a szkitak
4 kelettel is kapcsolatban allhattak.

Miiveltségiink kapcsolatainak tanulsagai

Az egymastol nagyon messze €10 népek osmuveltségének nagyfoku azonossa-
ra és a késoi muiveltség messzi foldre elterjedése dnmagaban elegendd magya-
razatra lel abban, hogy az emberi tarsadalom mar kezdeti allapotaban is aktiv
kapcsolatban allt a szomszédjaval. Ez nem csak kereskedelmet, arucserét, ter-
mekek, vagy eszkozok cseréjét jelentheti, hanem nagyon sok esetben a gondo-
latok, ismeretek cseréjét. Eppen ezért egy adott régészeti miveltség elterjedése
nem jelent rogton népvandorlast is. Ugyancsak ezért nem sziikséges Karpat-
medencei 6snép vagy Osnyelv eurazsiai szetrajzasat feltételezni annak magya-
razatéara, hogy sok a hasonlosag az eurazsiai népek muveltségével. A szétrajzasi
elv igazoldsahoz ugyanis lépésenként bizonyitani kellene eloszor, hogy az itteni
kultira régészeti, embertani és miveltségi vonatkozasai olyan régiek, mint ami
chhez elengedhetetlen.

Ez ugyan esetinkben fenndll, de csak részben, mert a kozép-keleti és kau-
kazusi szétvalas utan az eltéro eredetiiek tevékenysége mas-mas itemben ala-
kult. Masodszor a terjedési elmélet igazsagahoz be kellene bizonyitani, hogy a
Karpat-medencei 6snép vagy 6snyelv eurazsiai szétrajzasanak nyomai idoben
fiatalabbak az itteni, itthoni nyomoknal, ami szintén csak részben igaz az elob-
biek miatt, és mert még egészen késon is torténtek kisebb nagyobb betelepii-
lések Eurdpabol Azsia felé és viszont. Ugyanakkor minden forrdsadat a maga
mufajaban sziletik ugyan, de végsé soron egymast erdsito parhuzamos végered-
ményhez vezetve, idoben rétegezve tudjuk bemutatni, ha nem is egyetlen néep
szétrajzasat, de az emberiség életének egész félmillio éves alakulasat, terjedé-
sét, elagazasait az eurazsiai térségben.

A magyar népi mivészet, emlékezet alapvetoen mellérendelé szemléletu.
Pontosan ugyanez mondhaté el a nyelvre vonatkozo6an is. Abrazolé miivésze-
tink val6jaban a lélekelemeket abrazolja - a levegot, mint madarat, a tizet,
mint napot, a vizet, mint békat, kigyot, meanderez6 hullimvonalat, és a foldet,
mint novényt. Magyar kiilonlegesség, hogy egyetlen novényi szaron szamtalan
13 Cser a Gybkerekben hivatkozik Ascherson e teriiletrél szolo kivalé kényvére, mely-
ben elemzi a kurgan utokulturakat. (Neal Ascherson: Black Sea. Vintage, London, 1996.)
Hérodotosz konyvében olvashato a szkitakra vonatkozoan jellemzés. (Herodotos: The
Histories. Ford. Aubreay de Sélincourt. Penguin Books, London, 1954.) Ha belenézink egy

szkita kurganba és Osszeszamoljuk az emberi csontvazakat, akiket a masvilagra kiildtek
az urukkal, sem igazsdgosaknak, sem az emberiség jotevoinek nem tartjuk majd oket.
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kiilénboz6 jelleg virag nyilik, de alapvetden két tipusba sorolhatok a viragok:
kelyhes virag, mint pl. a tulipan, vagy sokszirmt, mint pl. a rozsa, vagy a mar-
garéta. Ez a viraglanc nem a tudatlansag, hanem a esaladi eredet bizonyitéka,
ugyanis a viragok a csaladbol szarmazo lelkeket jelenthetik, és ezek koziil a kely-
hes viragok a termékenységet biztosito nét.

A mellerendel6 szemléletet és erre alapul6 életformat tikrozi, hogy még a
torok idészak végen is a magyar falvak kozel egyharmada falukozosségekben
élt."* Ez az arany a korabbi idében csak nagyobb lehetett. A faluk6zosségekben
nines foldtulajdon, a foldon kézosen gazdalkodnak. A nagy suriségben letele-
pedett tarsdalom falukozossége hatékonyan tudja megvalositani a tarsadalmi
oktatast, biraskodast, szocidlis ellatast és egeszségszolgaltatast. A magyar falu-
kozossegekben ismert volt a taltos (tatos—tudés) fogalma. Sokan a taltost a sa-
mannal azonositjak, ami durva tévedés. Ugyancsak annak tekinthetjlik, amikor
a perzsa magusokkal teszik azonossa éket.’® A magyar népmeseéek taltosai, — ha
atvaltoznak valamiveé, — akkor leginkabb lélekjelképeknek felelnek meg. A falvak-
ban €16 taltosok pedig a miiveltséget fenntarté, az egész terlileten egységesito
€s tovabbfejleszté tanitok, papok, orvosok, birak lehettek. Semmi kozuk nincs
a szibériai saménokhoz, de annal tébb a kelta druidokhoz, bar ez a kapesolat
sem jelent azonossagot, még kevésbé erre alapozott szarmazést. A Karpat-me-
dencében nagyon kevés nyom utal a samanhitre, azok is a sztyeppei népek al-
tal megszallt és hasznalt sztyeppei jellegi tertiletekrsl szarmaznak, azaz nem a
Karpat-medence foldmuvelé 6slakoi hitét tiikrozik.

A taltos rendszer - a Karpat-medencében az tjkékorszakot megelézden is-
mert — rovasirassal egyetemben megmagyarazza mind a nyelvi egysegességet és
fejlettséget, mind pedig az alapvetd abrazold mivészeti jelleget. Ugyancsak ki-
emelkedo jelentéségu, hogy a magyarok zenei anyanyelve pentaton. Ez ugyan a
turk népekre is jellemz6, mégis a Karpat-medence ebbél a szemponthbol kiemel-
kedéen jelentés hely, hiszen itt talaltak meg a leg6sibb fivos hangszert, - med-
vecsontbol késziilt haromlyuku furulyat, - amelyen pentaton dallam szoélaltat-
hato meg. A forras pedig a Bikk-hegység aurignaci miuveltsége, az Istalloskoi-
barlang. A pentaton zene egyébként Magyarorszagtol keletre, a ragozé nyelvi,
foldmuvel6 lakossag muveltségében elterjedt, északra, délre, nyugatra azonban
nem. Egyetlen kivételt ebben az irek képeznek.

Mindez a sztyeppe katonanépeire vonatkozoan nem &ll — az egyetlen kivétel,
hogy a tlirk sztyeppe-lakok zenéje is pentaton. A lovas pasztorok abrazolé mu-

14 Taganyi Karoly: A falukdzdsségek torténete Magyarorszagon. (1878?) in: A magyar
néprajz klasszikusai; Az 6si tdrsadalom magyar kutatdi, szerk. Ortutay Gyula. Gondolat,
Budapest, 1977. pp.: 336-380.

15 Bunyevacz Zsuzsa: A Szent Grdl és annak magyar vonatkozdsai. Alexandra Kiado,
Pécs, 2007. p.: 162. Marton Veronika személyes kozlemeényére hivatkozva: TAL.TAS = bélcs
ur - ebbol vezeti le a fogalmat. Szerinte TAL sumér sz6 jelentése boles. Valojaban a TAL
szonak ilyen jelentése nines, talat jelent, mint a magyarban. TAS szot Halloram sumér szo-
tara nem tartalmaz, TAL:TAS-t sem. Az egyetlen viszonylat, amelyben ez a szotag eléfor-
dul - (gtildeis) taskarin, taskarin[TUG]: box shrub or small tree (or its heavy, hard wood)
(may be Akk. loan). - Magyarul: puszpang bokor, vagy alacsony fa, vagy annak kemény
faja, foltehetden akkadbol kélesonzott szo.
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vészetére a ragadozo dllatok — az oroszlan, a sas - a jellemzoek. E’zek_gt leginkabb
a szkita id6kb6l szarmazo mivészeti leletekkel - a kurgénokbql !clasoj;t arany-
targyakkal - lehet igazolni. A honfoglalé katonanépek ngmzets§gjegye1 rejszben
4 hadi cimereikrdl, részben pedig a tarsolylemezeikrol is megallaplthgtolg Ha
azonban ezeket osszevetjiik a Karpat-medence nem sztyeppei teriilvetem fo}det
miiveldk hasonld jelképeivel, nem az azonossag, hanem az alapveto szgml?let-
beli killonbségek az uralkodok. A honfoglald sztyeppeieknél a nemzetségeime-
rek ragadozo allatot - egyetlen esetben halat - tarta{rqaznak. P letelepedgttek:
nél meg nem taldlkozunk cimerekkel, ott nemzetségjelet a’swok_bap Palalpato
tarsolylemezek jelentenek. Ezeknél azonban a jellegzetességbeli kilonbsegek

jelentosek.

A honfoglalé katonanépek hitvilagara vonatkozdan nix}cs pontos értesi.:llé—
siink. Amennyiben a manicheus hitvilagnak hodoltak, - és erre vonafkozoan
vannak figyelembe vehet( irasos adatok is — akkor megint csak arra a ]p:ovetkf:z~
tetésre kell jutnunk, hogy Arpad népe miiveltségét tekint\{e aturk nep_ekhez allt
kozel, Még akkor is, ha pl. Padanyi hatarozottan és kemer_lyen tagadja, hogy a
hunok turk népek lettek volna's - ezzel parhuzamosan azt is, hogy a honfoglalo
katonanépek is azok lennének. - ’

1000 végére, miutan egyértelmien bebizonyosodott, hogy a yl}ag\fege meg sem
kovetkezik be,'" Vajkot, Géza fejedelem fiat papai koronaval kJra]lyg kolrongztak,
és ett6l kezdve ismert Magyarorszag, mint Magyar Kirfgllysﬁg. IS_,tvan romai §ze]:
lemben iranyitotta az orszagot, verte le az ellene lazadokat, tf:l'_!t_egztetife a romai
katolicizmust, épittette a templomokat, és folytatta kiilpolitikaj at Harom ‘evtl—
zedes uralkodas utan fiat készitette fel az uralkodoi szerepkorre, jollehet, nem(?t
felesége mast akart a magyar trénon latni: rokonat, Pétert. Ekkor’ azonbgn k_et
varatlan esemény is tortént, és ezeket kovette Istvan ugyan_csak Yaryatlan 1}'1tgz-
kedése. Addig az orszagot Szent Péter — azaz Roma — kezeﬂ)r_fn levqnek velték,
de miutan Istvan fia — a kronikék szerint - varatlanul meghalt, és a}trPn amagyar
jogrend szerinti varomanyosat valakik parancsara me gvg]dttattakues megsukg-
tittették,'® Istvan megvaltoztatta addigi véleményét. Mindenekelott Vazu_l két
fiat — a késobbi I. Endrét és 1. Bélat - Lengyelorszagba meneklittetI;'e’,“J majd az
orszagot Pétertdl visszavette és mas keresztény szent védelmébe a].'mJottE}. Ez
utobbi lépésnek két kovetkezménye volt. Az egyik az, hpgy megtz?g'adta’a romai
egyhaznak az orszag életébe valo kozvetlen beavat':kozgsz_it‘ A m_asﬂ( meg ennel
is nagyobb jelentéségi: minthogy az orszagot Szliz Maria kezelbr_: a}amottg,_a
katolicizmuson belill elinditotta a Sziiz Maria kultuszt. Ami addig volt Maria

16 Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiadé, Veszprém, 1989. p.: 246. Bizanciak sze-
rint szabirok, mas bizanciak szerint masszagétak voltak.

17 Amit a keresztény nyugat egyontetien vart. ) o o

18 A kronikak egy részében ugyan Gizella kiralyne szerepel, de Péter kiraly vele‘val’o }rlsel-
kedése (bebortonoztette) és a kiralyné kegyessége és tisztelete a magyarok részérdl ezt
I'lisl}‘ﬁaFl“t-z:iilt.ételezik, hogy a Vazulnak keresztelt Vaszoly egy leleplezett !é:f.aglés miat_‘.t volt por—
tonben, és az O fiait mar akkor szamuzte Istvan kiraly, viszont a kroﬂmka’k nem ilyen veget
ért apatol szarmaztattdk késébbi kiralyainkat, hanem a nem létezo Szar (Kopasz) Lasz-
lotol.
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kultusz - els6sorban a Pireneusok korzetében a francia tertileteken, Marseilles
mellett, sth. - az Maria Magdalénanak szolt (Fekete Madonna). Neki szenteltek
késobb is tébb gotikus katedralist a Notre Dame megnevezéssel.

A Sziz Maria kultusz Magyarorszdgon még azért is jelentés, mert a katoli-
cizmussal tOrolt korabbi népi hitvilag asszonyalakjat - a Boldogasszonyt - sze-
mélyesitette meg, és annak kultuszat segitett feltamasztani azzal, hogy egy ke-
resztény személyiségre lehetett alkalmazni. Magyarorszag ett6l kezdve egyelore
csak elfogadottan, kés6bb hivatalosan is Maria Orszaga - Regnum Marianum.

A magyar Okor tagaddsa az Arpad-hazi kiralyok kihaldsa utdan hamarosan
megkezdodott és a Habsburg kiralyok idején, azok egyértelmi magyarellenes-
sége mellett, feler6s6dott. Ostorténetiinkre a legnagyobb csapast a Széchenyi
altal a magyarsagtudat fejlesztésére alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia
kezdeti mikodése mérte a finnugorizmus kételezd elméletével. Az igazi magyar
multnak a felderitése - még elemi csirdjaban is - azota szenved a tudomany ha-
talmi uralmatol. A XIX. szazad masodik felében ugyan felerosédott az Arpad-
hazi kronikédkra alapozott keleti eredet hangsulyozasa, de éppen az Akadémia
politikaja akaddlyozta meg a magyar torténészeket abban, hogy ennek jelento-
ségét — és valos jelentését - tudomanyosan feldolgozzak és a megfeleld helyre
tegyék. '

Osszegzésképp azt kell mondanunk, hogy a magyarsag eredetét, Gstorténetét
a valésaghoz leginkabb kozelitve az egységes honfoglalaskori tarsadalom elve
glapj an nem tudjuk kifejteni. A magyarul beszél6 foldmiivelé miiveltség és az 1.
evezred soran ratelepedett katonai nemesség nem csak miveltségi jegyeiben,
hanem eredetében és éstorténetében is alapvetéen kiillonboézik. Ambar Arpad
katonai egyértelmuen a fél évezreddel korabban a Karpatok kozé telepedett hu-
nok utédainak foghatok fel, de a hunok - bizony - nem vezetheték vissza a télilk
szogesen eltérd felfogasa és kulturaju szkitdkra. Ezért mondjuk, hogy a keleti
eredetiink eszméje hamis - de a mai politikai koriilmények kézott nem kevéshé
veszélyes - tan, mint a Habsburgok kezében a finnugorizmus volt.
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Németh Zsolt - Simon Attila

Szimmetriak és aszimmetriak
a Szent Korona abroncsanak
zomancképein

A magyar Szent Korona abroncsan talalhato zomancképek egységességének
kerdése vitak kereszttiizében all. Az akadémikus kutatas az uralkodoképek se-
gitségével datalja a Koronat (Kovaes-Lovag, Toth-Szelényi), amit a funkcionalis
vonal e harom kép méasodlagossagara hivatkozva elutasit (Csomor et al., 103. o.,
Pap 1987, 46. 0.). A képek muivészi szinvonalanak megitélésében is jelentések a
véleménykiilonbségek. Pap Gabor szerint az uralkodoképek muvészi szinvona-
Ia jelentésen elmarad a kétségtelenul eredetiekétdl (Pap 1999, 526. o.), Kovacs
Eva egyebek kozott a ,rajz tisztasagan” alapulo allaspontja szerint ,a tiz lemez
(értsd az abrones és a partazat tiz zomancképe) kétségkiviil egyseges sorozat”
(Kovacs-Lovag 23. 0.), mig Lovag Zsuzsa a rekeszrajzok és a rekeszszalag-veze-
tés vélt azonossaga alapjan ugy latja, hogy “az uralkodok képei egyazon miihely-
bol ill. kézbol keriiltek ki, mint a szentekeé és az arkangyaloké” (Lovag 43. 0.).

Az idézett muvészettorténészek homlokegyenest ellentmondoé véleménye
vildgosan ramutat arra, hogy - bar a miivészettorténet megalapozott kutatasi
eszkoztarral rendelkezik — az ilyen értékelések ninesenek hijan a szubjektiv ele-
meknek. Ezért kisérletet teszink arra, hogy objektiv, tisztan matematikai esz-
koztarral valaszoljuk meg azt a kérést, hogy az uralkodéabrazolasok egyazon
kéztdl szarmaznak-e, mint a kétségtelentil eredeti zomancképek. Megvizsgaljuk
az abroneson talalhato abrazolasok szimmetriatulajdonsagait és f6 képi eleme-
inek elrendezését, illetve, hogy ezek alapjan a kilenc kép megmarad-e egyseges
csoportnak vagy esetleg részekre (frakciokra) bomlik.

Szimmetriatengelyek és befoglalo vonalak

Kezdjiik a két harcos szent abrazolasaval. Szent Gyoérgy képmaésa talan a
legjobban megkomponadlt az abrones zomancai kozil (1. kép). A felirat kiilsé
befoglald vonalainak térfelezé egyenese azonos a fej- és a test tengelyével - a
szimmetria tokéletes. A karok kiils6é egyeneseinek meghosszabbitasai a fej nem
hajas részének érintoi.

Szent Demeter esetében a felirat befoglalo vonalainak térfelezd egyenese
szintén egybeesik a fejtengellyel (2. kép). (A Dimitriosz zard sz betijének szo-
kasostol (C) eltérd alakja és szabalytalan elhelyezése nyilvanvaléan széandékolt,
valamire fel kivanja hivni a figyelmet, bar ennek megtaldlasaval még ados a
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kutatas.) A jobboldali befoglald érinti a pajzsot, ezzel egy tovabbi képi elemet
kapcsol bele az alkoto a szimmetridk rendszerébe. A karok kiilsé befoglaloinak
mfeghogszabbitésai ezuttal a fej hajas részének érint6i. A szimmetriarendszer
mindkét esetben ugyanaz, a mivész mégsem ismétli onmagat, hanem egyedi
m’egoldésokat vilaszt. Ezt erdsiti meg az is, hogy a két harcos szent zomancké-
geﬁelk szin- és formavildga mennyire eltéré az abrazolasi megkétések hatarain

elil.

—_—

Toemt———

1. kép. Szent Gyorgy 2. kép. Szent Demeter
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4. kép. Szent Kozma

3. kép. Szent Damjdn
; Sz?nt Damjan kfép‘mésén (3. kép) taldljuk a legrendezettebb feliratot: a be-
tlikh6z nemesak kiviilrél, hanem beliilrél is illesztheté befoglalo vonal. A zo-
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mancmiivész e kép esetében is kompozicios kapesolatot teremtett a karok és a
fej zondja kozott: a karok kilsé befoglal6 vonalai a gloria érint6i. A fej tengelye,
ami egybeesik a ruhézat tengelyével, 2,2 fokot balra dél. Ez a tengely azonban
nem felezi a test alsd hatdrolé vonalat: azt majdnem pontosan a betik killsé
befoglaléinak térfelezé vonala metszi ki. Ennek, valamint a felirat szigoruan fug-
poleges elrendezésének kovetkeztében nincs olyan érzése a nézonek, hogy a kép
bantéan délne.

Szent Kozma abrazolasakor ugyanaz a szerkesztési terv érvényesil, mint
lestvéréé esetében: a karok befoglalo vonalai a gloria érintéi (4. kép). Az 0 feje
is balra dél, nevezetesen 2,5 fokot, a test viszont egyértelmien egyenesen all.
Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy az orvosszentek fejének enyhe balra
biccenése szandékos, nem kivitelezési hiba. Megfigyelhetjuk azt is, hogy, akar-
csak Damjan esetében, a test also lezar6 vonala nem egyenes, mint a harcos
szenteknél, hanem enyhén ives. Nézetiink szerint ez is szandékolt: célja, hogy a
nézében elbizonytalanitsa, merre is van a vizszintes és a fliggdleges irany, ezzel
ecllenstlyozva a kétségteleniil aszimmetriat okozo oldalra bicceno fejeket. Koz-
ma névfelirata is rendezett, a MAS-hoz belséd befoglald is huzhato, melyhez il-
leszkedik a harom bet(, s ez a vonal annak legszélesebb részénél érinti a testet.

A Kon névfelirat-roviditéssel ellatott esaszarkép (5. kép) kompozicidja az or-
vos- és harcos szentekéinek furesa és rosszul sikeriilt egyvelege. A fejtengely 1,5
fokkal balra dol, azonban ennek ellenére egybeesik a testtengellyel, s6t, ameny-
nyire a meglehetdsen egyenetleniil elhelyezett betiikh6z befoglalot lehet huzni,
azok is ugyanezzel a szoggel délnek. Mindez megerdsiti azokat a korabbi megfi-
oveléseket, hogy a kép korbe van nyirva (Pap 2007), — a jelek szerint tigyetleniil,
hiszen a vagast végzo személy 1,5 fokot tévedett —, illetve, hogy a kép nem a ke-
retébe valo, masodlagosan keriilt oda (Csomor et al., 101. 0.). Azonban nem csak
a vagast végz6 ligyetlenségére deritenek fényt a segédvonalak, hanem a készito-
¢iére is. A karok befoglalé vonalai nem “talaljak meg” a fejet vagy a gloriat olyan
szerves modon, mint a szentek esetében. A betiikk meglehetdsen aszimmetriku-
san helyezkednek el a képen: befoglaldik térfelezo egyenese nagyon messze esik
a fejtengelyt6l. Ez utobbira nem illeszkedik a diadém harmas kézponti disze.
A mellkason lathato Y-alaku forma altal meghatarozott ruhatengely eltér a fej-
¢s testtengelytol. A szimmetridk szempontjabol mellékes, mas szempontokbol
azonban korantsem, hogy a betiik zomanccal kiontése, valamint a karok rajzo-
lata mennyire gyenge minosegu.

Dukasz Mihaly képmasa (6. kép) ugyan nem a szorosan vett abroneshoz tar-
tozik, de az uralkodoképek sorat gyarapitja, és szamos hasonlosagot mutat a
masik csaszarabrazolassal. A kompozicio teljesen szétesett. Egyrészt a fej-, a
test- és a ruhatengelyek nem esnek egybe, és mas-mas szogben délnek a fug-
oolegeshez képest. A testtengelyt — vagy jelen esetben talan pontosabb lenne a
testtomeg-tengely fogalmat hasznalni — az alak nagyfoku aszimmetriaja miatt
kisérletileg hatdaroztuk meg. Kinyomtattuk a zomancképrol keészult felvételt, ki-
vagtuk beldle az alak fej nélkiili testét, azt felkasiroztuk egy vele egyezo alaku
vékony parafa lapra, és egy hosszu pengére helyeztiik. A lap akkor nem billent
le valamelyik iranyba a pengérdl, ha éppen valamelyik sulyvonaldra helyeztik. A
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végtelen sok lehet6ség koziil a szamunkra érdekes sulyvonal egy pontjat a gallér
also ivén jeldltiik ki: ott, ahol az egyenld tavolsagra van a két valltol. Mivel egy
konvex sikidom minden pontjan keresztiil egy és csak egy sulyvonal fektethet6
(a sulypont kivételével), igy a testtOmeg-tengely az egyensulyozas révén eloallt:
a fejtengelytdl szembenézetben jobbra, attol eltéré délésszoggel. A ruhatengely
a fejtengely masik oldalan talalhato. A kompozicid szamos fogyatékossaganak
egyike, hogy a fejtengely nem osztja pontosan két részre a diadém ellilsd részén
talalhato, rosszul kivitelezett diszt, valamint nem esik egybe a diadém tetején
taldlhaté haromagu ékitmény szimmetriatengelyével: az meglepé médon nem
a fej-, hanem a ruhatengelyre ilieszkedik. A gallér alsd, korbefutod részén talal-
haté diszeknek egy negyedik szimmetriatengelye van, ami nem esik egybe sem
a gallér geometriai tengelyével - ami immar az 6t0dik —, sem a t6bbi tengely
valamelyikével.

5. kép. A Kon névkezdeli csdszdr 6. kép. Dukdsz Mihdly csdszdr

A test alsd hatarolé vonala egyenes, de nem vizszintes, és meglepé modon
ellene hajlik a ferde fejtengelynek, erds aszimmetriat hozva létre. A karok befog-
1alé egyenesei itt sem érint6i a fej valamely részének vagy a gléridnak. A betik
elhelyezése meglehetdsen szabalytalan. Az elsé X, az M, az E, a [] és a T mellé
még fektethetd lenne egy befoglald egyenes, de a masodik X-be belemetszene,
a C pedig rendkiviil tavoel esik téle. A tiloldalon még ennyire sem illeszkednek
a betlk befoglalé egyenesre, az egy sorban lévék felfelé tartanak, kifejezetten
kapkodva felhelyezettnek és zomanccal gondatlanul kiéntottnek tiinnek.

Gyengén kivitelezettek Dukasz regaliai is. Labaruma (uralkoddi paleaja) a zo-
mancozott 1ész és az arany hattér hataranal esunyan megtorik. A kardja marko-
lata altal kijeldlt tengely nem esik egybe a pengéével és nem merdleges a kézvé-
doére. Megallapithatjuk, hogy a csdszar dbrazolasa esetében nem beszélhetiink
jol szerkesztett kompoziciérol: az alak egyes részei egymasrdl mit sem tudva
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kildn életet élnek, melyek a nagyszamu tengely megjelenésében nyilvanulnak
meg, a betlk elhelyezése is meglehetdsen esetleges.

A képpel kapesolatos lényeges felismeréshez jutunk, ha kiegészitjuk téglalap
alakura, melynek oldalai a kép magassagaval, illetve szélességével egyeznek meg
(7. kép). (A jobb attekinthetdség érdekében retusdltuk a gléria koérnyékén 1évo
Iyukakat.) Az ives keretes eredeti valtozatban nem tlnik fel, hogy az alak erésen
balra csuszott a hordoz6 aranylemez kozépvonalahoz, azaz a kép szimmetria-
tengelyéhez képest. Ez nyilvanvalGva teszi, ami a képmezd tilzott kitoltottségé-
bél amagy is sejtheté: korbenyirtak, eredeti méretében mégannyira sem férhe-
tett bele a mogotte 16v6 keretbe, mint ma, pedig most is minden iranyban tullég
rajta.

7. kép. A négyszoyg alakira kiegészitelt Dukdsz-kép. 8. kép. Geobitzasz, tirk
kirdly

Gedbitzasz képmasidn (8. kép) a fejtengely fliggdleges, de nem esik egybe a
test tengelyével. A karok kiilsé éleinek meghosszabbitisai a tirk Kirdly eseté-
ben sem érintik a fejet. A feliratok elhelyezése meglehetésen szabdalytalan, nem
tehet6 melléjiik befoglalé egyenes. A test baloldalan 1év6 felirat két és félszer
akkora tavolsagra van a kép szélétél, mint a jobboldali (Németh 72. 0.), és az
alak is jocskan balra csuszott a kézépvonalhoz képest, azt sejtetve, hogy ez a
kép szintén korbenyiras aldozata.
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9. kép. Mihaly arkangyal 10. kép. Gabriel arkangyal

Az arkangyalokat az abroncs tobbi zomancképétdl eltéré moédon haromne-
gyed-profilb6l abrazolta készitjik. Ez a fentiekhez hasonlé szimmetridk kere-
sését nem teszi lehetévé. Ugyanakkor észrevehetjiik, hogy mindkett6jik ese-
tében a nézéhoz kozelebbi kar kiilsé befoglalja a fej valamely kiemelt részét
érinti: Mihalynal a gloridt (9. kép), Gabrielnél pedig a hajas részt (10. kép). Az
utobbi esetében a télink tavolabbi (jobb) kar befoglaldja a felezi a szajat, vala-
mint athalad a két szemoldokiv felezépontjan és a hajdisz kozéppontjan, tehat
a fej legfontosabb vonalaval esik egybe.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy kisebb-nagyobb aszimmetriak mindegyik
zomancképen vannak, de tobb és feltiinébb fordul eld az uralkodoképeken,
amelyek a csaszarképek esetében a kompoziciok szétesését okozzak, A kétség-
telentil eredeti zomancképek esetében megfigyelhetjiik, hogy a karok kiilsé be-
foglaléinak meghosszabbitasai érint6i a fej valamely jellegzetes részének vagy
a gléridnak, valamint a feliratok fiigg6leges befoglalo (k)hoz illeszkednek. E két,
utobbi tulajdonsag az uralkodoképekrdl hianyzik.

Befoglalo négyzetek

Felfigyeltiink arra, hogy a hat kétség-teleniil eredeti zomanckeép esetében a
képek “aktiv’, zomancozott részei, melyeket fehér keretezéssel jeloltiink a 11.
képen, befoglalhatok egy négy-zetbe, s ezek a négyzetek egyenld oldalhosszu-
saguak. (Az arkangyalok esetében a kép teljes magassagaig kiterjedd paleajuk
miatt a felirat legkiils6 betije sziikségszertien kilog a négyzetbdl, ez azonban
nem tekint-het6 a tendencia megtorésének.)

Geobitzasz képmasa szintén be-foglalhat6 egy négyzetbe, azonban csak egy ; :
6%-kal nagyobb élhosszi-saguba és 12%-kal nagyobb teriilettibe, ami raadasul 11. kép. A befoglalo négyzetek
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hidnyaban nines ok 1071, Dukasz Mihaly uralkodédsnak kezdete elotti készitési
idopontok kizarasara (Pap 1987, 46. 0., Bradak 2008, 19. 0.). Jelenleg semmilyen
bizonyiték sem tamasztja ala, hogy 6, s6t, hogy barki kiildte volna a Koronat
vagy esetleg egyes részeit (Németh 103. o.).

Az abroncs zomancképeinek egységessége mellett felhozott érvek koziil a re-
keszszalag-vezetés meglehetGsen homalyos és szubjektiv “érve” nézetiink sze-
rint nincs egy sulycsoportban a fent felhozott egyértelmii és objektiv tényekkel.
A Kilénbo6zo6 képeken talalhaté zomancok szineinek azonossaga is bizonyiték-
ként szokott szerepelni az egységesség mellett, ez azonban szintén szubjek-
tiv vélemény, és nem tény. Az 1981-es budapesti Korona-konferencian David
Buckton, aki megfelelé technikai hattérrel és referenciamintskkal rendelkezett,
felajanlotta, hogy szinképelemzést végez a zomancképeken (Buckton), melyre
azonban nem keriilt sor. Miiszeres vizsgalat hidnyaban a zomaneszinek azonos-
saga tényként nem, legfeljebb hipotézisként kezelhetd.

Ugy véljik, hogy a Korona datdldsanak kérdésében “perujrafelvételre” van
szukség. Friss szemmel kell ratekinteni a miire, és a tények alapjan ujra neki-
vagni a kormeghatéarozas kényes kérdésének. Jelen tanulmany ehhez kivan se-
gitséget nydjtani.

Hivatkozasok

Bradak Karoly: A magyar Korona hdtsé ormdnak problematikdja. Zomanc 1987-
1988. Nemzetkozi Zomancmuvészeti Alkototelep, Kecskemét, 4-28. o.

Bradak Karoly: Pontosabban a Szent Korondrol. Dobogo VII. évf. 1. szam 16-20.
0. (2008).

Buckton, David: Vorldufige Ergebnisse einer optischen Untersuchung des Emails
der Krone. In: Insignia Regni Hungariae I. Szerk. Fullep Ferenc, Ko-
vacs Eva, Lovag Zsuzsa. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, 1983, 129-
143. o.

Csomor Lajos, Lantos Béla, Ludvig Rezs6, Podr Magdolna: A magyar korona
aranymives vizsgdlatdnak eredménye. Zoméane 1975-1985. A Nemzetkozi
Zomancmuvészeti  Alkototelep Jubileumi Katalogusa, Kecskemét, 37-130.
0.

Kovics Eva - Lovag Zsuzsa: A magyar korondzdsi Jjelvények. Corvina Kiadé,
Budapest, 1980.

Lovag Zsuzsa: A koronakutatds vadhajtdsai. Mivészettorténeti Ertesité 1986,
1-2. szam, 35-48. o.

Németh Zsolt: A magyar Szent Korona. BKL Kiado, Szombathely, 2007.

Pap Gabor: Gyorsjelentés a korona-kutatds dlldsdrél. In: Vonzdskor. Szerk. Ta-
kacs Gyorgy és Molnar Geza. Miskolc, 1987.

Pap Gabor: Hazataldlds. Mivelddéstorténeti irdsok., Puski, Budapest, 1999.

Pap Gabor: A Szent Korona békeiizenete. DVD, 2007.

T6th Endre - Szelényi Karoly: A magyar Szent Korona. Magyar Nemzeti Muze-
um, Budapest, 1996.

82 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

A magyarsag és a Kelet II. éstorténeti konferencia - Nyely, iras, mlvészetek

‘ichelangelo Naddeo

Eurazsia ostorténete, a Selyemut

és a honfoglalas
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THE MIGRATIONS OF THE MAGYARS:

FROM PANNONIA TO ARSIA AND BACK TO HUNGARY
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Stelae are not an Indo:
European cultural
marker

Stelac were brought back
again to Eurcpe by the
Altaian Cumanians

At Shanidar, North Trag,
a Meanderthal man
was inhumed
in -100,000,

The Cro Magnons, who
speak an Indo-European
dialect,
still inhume

Red ochre
was spread onto the
venus of Willendorf
(-23000),
the terracotta head
with a conical hat,
in the Levant {-2000};
the Finnish cairns
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the skull of an Altaian,
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