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OLAJOS TEREZ

Az avar tovabbélés kérdésérdl
A 9. SZAZAD | AVAR TORTENELEM GOROG ES LATIN NYELVU FORRASAI

Amikor a Tiszatdj szerkesztGségétSl megkaptam a megtiszteld felkérést, hogy
a Szegedi Kozépkorasz Mihely tagjaként kutatisaim valamelyik kozérdekl&désre is
szamot tartd témajat vagy annak egy részét az irodalmi folybirat olvaséi szamara be-
mutassam, hossz( ideig haboztam. Nem volt ugyanis kénnyl kivalasztanom egyet
azok koziil a szertedgaz6 kérdéskorok kozil, amelyeket tobb évtizedes palyafutisom
alatt a kés6i romai csaszarkor valamint a kora- és kozép-bizanci kor torténete, mive-
18dése, latin és gorog nyelvl irodalma tertiletén vizsgaltam. Kutatasaim koziil két kér-
déskort taldltam nem a szlik szakmai, hanem egyértelmiien a széles hazai olvasék&z6n-
ség szdmadra is érdekesnek és aktuilisnak: azoknak a tanulminyaimnak a summazati,
amelyekkel a magyar medievisztika szamdra eddig ismeretlen gordg és latin nyelvii
forrasokat tartam fel valamint az avar torténelem, mindenekeldtt a 9. szazadi historia
irott (gordg és latin nyelvl) forrasainak bemutatasat. Ez utébbival hozzajarulhatok
annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz is, hogy az Eurdpaban kozel 250 évig nagy-
hatalomként mikddd avar kaganatus népessége vagy annak egy része talélte-e azokat
a sorsdontd katonai vereségeket, amelyeket a frankok és bolgirok mértek rda 8/9. sza-
zad forduléjan, meg tudott-e maradni Kirpat-medencei hazijdban a magyarok 895-6s
honfoglalasaig. Végiil ez utdbbi kérdéskorben folytatott vizsgalédisaim eredményei-
nek rovid ismertetését valasztottam, anndl is inkabb, mert a éma személyes aktualitas-
sal is bir szdmomra, hiszen megjelenés eldtt all a Szegedi Kozépkortorténet Konyvtar
16. koteteként ,A IX. szdzadi avar térténelem gordg nyelvil forrasai” cim@ kdnyvem.

1. Akar 795/796-ot tekintjilk az avar kaganatus bukisa déntd esztendejének, ami-
kor Nagy Karoly (768-814) seregei az avar fejedelmi szallas elfoglalasa utin a Tiszan
thlra iild6zték a meg nem hédolt avarokat, akar 803 tdjékat, amikor Krum bolgar kén
(kb. 802-814) megsemmisitS vereséget mért az addig a frankok ellen mindig Gjra meg
Ujra fellazad6 avarsag hatorszagara, ezt kovetGen még mintegy két évtizedig az avarok
minden kétséget kizardan a régid térténelmi szerepldi maradtak.

Vizsgdljuk meg el8szor azt a forrast, amelyet az avarsag megsemmisiilését vallé ku-
tatok elszeretettel citaltak érvként feltételezésiik alatimasztasara. A tobb mint 30 ezer
szbcikket tartalmazé 10. szdzadi bizdnci Suda Lexikon ,Bulgrok” cimszava ugyanis
amellett, hogy értékes adatokat tartalmaz a 9. szazadi bolgar tarsadalom allapotara vo-
natkozdan, némi fényt vet Krum gyGztes avar hibortjara és a legydzott avarok belsd
viszonyaira is: ,...az avarokat erdszakkal megsemmlsltettek ugyanazok a bolgarok
Krum pedig megkerdezte az avarok koziil ejtett hadifoglyokat: »Mit gondoltok, miért
pusztult el uralkodétok és egész népetek?« Erre azt valaszoltik, hogy »Elszaporodtak
az egymas elleni vadaskodasok, elpusztitottdk a legderekabb és legértelmesebb férfia-
kat, az igaztalan Gton jardk és a tolvajok lettek a birak szovetségesei, és volt részeges-
kedés, mert a bor elszaporodtaval szinte mindnydjan részegesek lettek, aztin jott
a megvesztegethet8ség, tovabba az iizletelés, mert mindenki kereskedd lett s egymast
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csalta. Ezekbdl tdmadt a mi vesztiink.« Krum pedig ezek hallatin &sszehivta mind
a bolgarokat és torvényt hozvan igy rendelkezett...”

Az ismeretlen 9. szdzadi bizanci térténetiré mivébdl merits lexikoncikk a bolgar
tarsadalomnak a kereszténység felvétele el allapotira vet fényt. Hitelességét kora-
beli forrasok tantsigak, mint példaul I Miklos papa (858-867) levele, amelyet a ke-
resztény hitre téré bolgarok kérdéseire valaszul irt. A Suda Lexikon avarokra vonat-
kozé hiradasainak, igy a tarsadalom belsd korhadasara utal6 informacidinak a torténe-
tiségét szintén egykoru latin nyelvii kaddk bizonyiyak. Peldaul a Frank Birodalmi
Evkonyv 796. évi bejegyzése szerint is belsd szétziillése és meghasonlottsaga miatt
semmisithették meg konnyuszerrel az avar allamot Nagy Kéroly seregei. Amint azon-
ban megjelenés eldtt all6 konyvemben egykort bizanci szovegek analdgiival bizonyi-
tom, a Suda-cimszoban szerepld ,teljesen megsemmisitettiék” gorodg kifejezés nem az
avarsag teljes megsemmisitését (kiirtasat) jelenti, ahogyan azt egyes kutaték korabban
értelmezték, hanem csupan a bolgiroknak az avarok felett aratott elséprd katonai
gybzelmét.

Keleten bizanci forrasok, egy 9. szazadi ismeretlen nevii historikus és egy beldle
meritd 10. sz&adi kronikas emlit Krum kan 811. és 814. évi Bizanc elleni habortiban
az avarokat zsoldosokként, illetve a bolgar kan hadinépének részeként. Nyugaton pe-
dig a latin nyelvii évkonyvek tesznek Gjra meg Gjra emlitést a Nagy Karoly altal 805
ben létre hozott avar kliensallam népérdl. Utoljira a 822-es évnél emliti az Annales
regni Francorum, hogy az avarok kiildottei részt vettek a birodalmi gytilésen Frank-
furtban. Az avar torténelmet legrészletesebben feldolgozé (az irott és régészeti forra-
sokat egyként felhasznal6 ) mi szerzGje, Walter Pohl ezt az évet tekinti az avar torté-
nelem végének, olyannyira, hogy még konyve cimében is szerepelteti: ,Die Awaren.
Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr.” (Munchen 1988). A 822 utani avar
tovabbélés kérdéskéréhez kivanok atovabbiakban hozzajarulni a gordg és latin nyelvii
kttfék vallomasinak a segitségével.

2. Az ltalam Ssszegyljtott és vizsgalt gorog nyelvii forrasok egy része, nevezetesen
egy 9. szazad elején (806-815 kozott ?) szerkesztett plispokség-lista (,Notitia episcopa-
tuum”), egy a romai, konstantindpolyi, alexandriai, antiokhiai és jeruzsalemi patriar-
kakhoz tartozo teriileteket és népeket regisztralé mi (,Additio patriarchicorum thro-
norum”) valamint a 12. szazadban élt Neilos Doxopatrés munkéja (,Notitia patriarcha-
tuum”) arrdl tantskodik, hogy a 9. szdzadi gorogiil beszél8 vilagban a rémai papa
fennhatéséga ala tartoz6 keresztény népként szamon tartottak az avarokat Szerepelt
az avarsag a bibliai Teremtés konyvét és a hippolytosi orszag- nép- és nyelvfelosztast
atvevs bizanci v1lagkron1kakban is, amint errdl egyértelmuen tanuskodik annak
2 9/10. szazadi szerzdnek a miive (Petrus Alexandrinus: Chronica), aki 886-ig, Bolcs
Le6 (886-912) és Alexandros (886-913) bizanci csaszarok trénra lépéséig targyalta az
eseményeket, illetve a ,Divisio populorum et linguarum” latin cimmel idézett és a 9.
szazadban késziilt nép- & nyelvielosztas. S8t a kozépkorban is igen népszerti Sandor-
regénynek egy 9-10. szazadi valtozataban is felbukkannak teljesen anakronisztikusan
az avarok azon népek sordban, akiket a nagy makedén uralkodé meghddolisra kény-
szeritett. Ezek az utdébb emlitett forrasok, ha sok konkrétumot nem tartalmaznak is,
annyi tanulsaggal mindenképpen szolgalnak, hogy a 9. szazadban a bizanci kéztudat
mas korabeli szomszédos népek, mint példaul a szlavok, a rszok, a kazarok, a bolga-
rok mellett az avarokat is szamon tartotta.
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3. Az avar tovabbélés szempontjabdl perdéntd jelentdségh adat ,A bajorok és ka-
rantdnok (karintiaiak) megtérése” (,Conversio Bagoariorum et Carantanorum”) cimf
latin nyelvli munka 3. fejezetében olvashaté mondat: ,,...azokat (tudnillik az avarokat),
akik az igaz hitnek engedelmeskedtek és elnyerték a keresztséget, a kiralyok adofize-
t6ivé tették, és foldjiiket, amelyet ott maradva birtokolnak, mind a mai napig (usque in
hodiernum diem) megtarthatjak a kiralyi adé fizetése fejében”. Mivel a ,Conversio”
keletkezésének idejét a szakemberek egybehangzdban 870-871-re teszik, a ,mind a mai
napig” kifejezés alapjan arra kell gondolnunk, hogy 870-871-ben a Frank Birodalom
keleti hatirvidékén, Pannonidban aszomszédos bajoroktdl és szlavoktdl egyértelmiien
megkiilonboztethetd, keresztény és foldmiivelést folytatd avar népesség élt. De vajon
megbizhat6 forras-e a széban forgd m@? Erre is egyértelmﬁ valaszt tudunk adni. Az
Adalwin salzburgi érsek (859-873) megbizasabdl, az o kornyezeteben élt klerikus altal
irt ,,feherkonyv azt kivanta blzonyltam hogy 75 éve, amidta Nagy Karoly héditasa
nyoman a népvandorlas Vlharauban pogannya lett Pannonia ismét a keresztény vilag
részévé valt, megszakitatlanul és semmiféle egyhazi vagy vilagi hatalomtdl kétségbe
nem vont jogszerliséggel a salzburgi piispok, ill. 798-tdl érsek ala rendelt papsag latta el
az evangelizacios tevekenyseget a kérdéses tartomanyban Emiatt Metédnak és papjai-
nak megjelenése Kocel tartomanyaban torvénytelen. Akarhogy is nézzik ezt a har
teret, illetve a jelzett motivacidt, nem letezo avaroknak a feltiintetése a tartomany la-
kéi kézétt nem 4llt érdekében a mi szerz8jének, illetve megrendeljének. De vajon jol
ismerte-e a szerzd illetve Adalwin érsek a korabeli frank Pannonia viszonyait? Nos
Adalwin az egyh&i feljebbvaldja a kereszténnyé lett avarok lelkipasztorainak, kozot
tik annak a Rihpaldnak is, aki a keleti frank vazallus fejedelemnek, a Mosaburgban
(a mai Zalavaron) székel& Kocelnek a {8papja volt. Rihpald kozvetlenil a Conversio
megirasa elStt, 869/870-ben volt kénytelen helyét Metédnak atengedni Kocel panno-
niai orszagaban, miutan II. Hadrian papa (867-871) a szlavok apostolat 869-ben a sir-
miumi érsek rangjira emelte s ebben a mindségében az & iurisdictioja al rendelte a ko-
rabban Salzburghoz tartoz6 Dunantilt. Ha valaki, hat a hossz{i ideig Mosaburgban  te-
vékenykedd Rihpald és a tobbi Metdd el 8l Salzburgba visszatért paptarsa tudhatta,
a legkozvetlenebbiil tapasztalhatta, hogy a bajorok és a szZlavok mellett, tdlik kilon-
boz8 nép, az avarok is ott éltek 870-871-ben a Kézép-Duna, a Drava és a Raba-Rabca
hatdrolta Pannonia Superior tartomanyban, amelynek egy tetemes részén - mint mar
jeleztiik — Kocel volt a fejedelem. Egyébként a forrasokbdl nyilvanvald, hogy mint
elédje, Liupram salzburgi érsek (836-859), iigy maga Adalwin is tobbszr személyesen
kereste fel Pannoniat. Igy példaul 865 karicsonyat Mosaburgban tinnepelte, s az ezt
kovetd idbben is jart a tartomanyban bérmalni és templomokat szentelni. A legkisebb
kétség sem férhet tehat ahhoz, hogy a Conversio szerzdje tokéletesen hiteles ismere-
tekkel rendelkezhetett a mai Dunantil és kornyéke lak6irdl. Igy informacidja, amely
avar lakossag nyugat-dunantdli jelenlétérdl sz6l a 870-es években, a tényleges helyzet
igaz tiikrének tekintend8. Tovabb erdsiti érvelésiinket, hogy a Conversio 3. fejezeté-
ben meglrzott adat tokéletes dsszhangban all azzal a frank évkonyvekben szerepld
hiradassal, miszerint 805-ben, amikor a frank seregektdl szétztizott avar dllam ural-
kod6 népessége egykori szlav alattvaléitdl szorongattatva legydzdjéhez fordult part-
fogasért, Nagy Karoly ,Szombathely és Deutsch-Altenburg kézotti” (inter Sabariam et
Carnuntum) hatirvonaltél keletre létre hozott egy avar vazallus allamot. Egyébként
ennek egyik hatirdt képezte a ,Wangarok hatira” elnevezésli hegy, amelyet Jambor
Lajos keleti frank uralkodé egyik 860-ban kelt oklevele emlit. Meglepd, hogy a 9. sza-
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zadi avar tovabbélés szempontjabdl rendkiviil fontos Conversio hiradasat W. Pohl tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta.

4. A misodik perdéntd forrashely Regino priimi apat kortarsi hiradisa a magyarok
Kéarpat-medencei honfoglaldsardl. Regino a 889-es évnél foglalja dssze ismereteit a hon-
foglalas lefolyasardl s egyebek mellett a kovetkezdket irja: ,Az emlitett népet (a ma-
gyarokat) tehidt a mondott vidékrdl (Szkitiabdl), sajat lakhelyelkrol kitizték a vele
szomszédos nepek akiket besenyoknek neveznek, mivel szimban és vitézségben is fe-
liilmaltdk Sket, és mivel - mint el8re bocsitottuk - a sziiléfsld nem volt elég az
ottlakdsra a tildradd sokasdgnak. Amazok vadsaga el8l megfutamodva, ttra keltek te-
hat, bacsit mondva hazajuknak, hogy olyan foldet keressenek, amelyen lakni tudnak
és megtelepedhetnek. Es elfszor a pannonok és awarok puszidit bekdborolw (Et primo
quidem Pannoniorum et Avarum solitudines pererrantes) vadiszattal és legeltetéssel
keresik meg mindennapi megélhetésiiket. Azutan a karantanok, a morvak és a bolga-
rok hatdraira tornek sir(i ellenséges tdmadasokkal, karddal sak keveseket, de sdk ez-
reket 6lnek meg nyilaikkal, amelyeket olyan iigyesen 18nek ki ...”

A forrashely avarokkal kapcsolatos tdjékoztatasanak az interpreticidjat eddig sok
kutat6 helyteleniil kisérelte meg, amikor figyelmen kivil hagyta Regino és kora latin
nyelvhasznélatit. Walter Pohl a mar idézett kényvében a ,Pannoniorum et Avarum
solitudines kifejezesben az elsé népnevet az antik rémai kori pannonokra vonatkoz-
tatja, és az egész kifejezést torténetietlen reminiszcencidnak tekinti. Az igazsig ezzel
szemben az, hogy a 9. szazadi latinsagban a ,, Pannonii” elnevezés Pannonia keleti
frank tartomany, illetve tartomanyok korabeli lak6it jelenti. Igy hasznalja azt pl a Ful-
dal Evkoényvek regensburgl folytat6ja, aki Regino kortarsa volt, s mint a priimi apat,
¢ is a Karoling reneszansz latmsagat sajatitotta el az iskolaban és hasznalta miveiben.
Ez az annalista a 884. évhez irt feljegyzésében azdkat a katonakat nevezte pannoniusok-
nak, akik az adott esztenddben (és nem a tavoli 6korban) a frank vezérek parancsnok-
saga alatt a Raba folyonal szélltak szembe a timadé morvikkal. Az Annales Maximi-
niani 803. évhez sz0l6 bejegyzése talin még egyértelmiibben mutayja, hogy az ,Avari
et Pannonii” megnevezés egy Karoling-kori évkonyvben nem az antik rémai Panno-
nidt, hanem a kdzépkori frank tartomanyt jeléli Az Annales Maximinianiban ugyanis
arrdl olvasunk, hogy Nagy Karoly, miutin Bajororszagban az avarok és pannonok
figyeit intézte, visszatért a csaszari rezidenciara, Aachenbe (...causas Avarorum et Pan-
noniorum dlsponens Aquis palatium reversus est....). S jollehet Regino krénik4janak
ysolitudines” szavat sokan pusztasagnak, lakatlan foldteriiletnek értelmezték, velilk
szemben meggy6z6ek Szadeczky-Kardoss Samu erve1 Pontosan ez a szb (sohtudo)
ugyanennek a szerzének ugyanebben a muveben par mondattal korabban ugyams
egyaltalan nem néptelen, hanem nagyon is strlin lakott foldet jelent. A ,solitudines”
fnév itt azt jelenti, hogy az egyebkent gyakran tulszaporodo lakosoknak helyhez ko-
ot telepiilésel, ,hazai, falvai, virosai nincsenek”, az ottani emberek nyédjaikat legel-
tetve nomadizalnak ,a méivelés al4 nem fogott pusztakon (per incultas solitudines),
sasszonyaikat és gyermekeiket ekhos szekereken viszik magukkal”. Szerzénk egyeb-
ként az ,eremus” szot hasznalja a valéban lakatlan pusztasag jelolésére. Igy a ,Panno-
niorum et Avarum solitudines” a magyar honfoglalasrél sz6l6 passzusban sem ,lakat-
lan”, hanem ,helyhez kotott telepiilések nélkiili” teriiletk ént értel mezendd. Ennek
nyugati szélén a frank birodalmi adminisztrici6 hataskérén kiviil maradt Duna-kanyar
t4jan él8 pannoniaiak, nagyobbik kelet felén pedig nomadizalé avar népmaradvany ok

élhettek.
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Ezt vallja tehat Regino krénikdja. De vajon megbizhaté hiradis-e az, amit nala ol-
vasunk? Nos, szerzénk jol értesiiltségének egy bizonyitéka kozismert: a latinul ird
nyugati kortarsak koziil egyediil 8 emliti a besenySk timadisit, mint a magyarok
Karpatr-medencébe koltwzésének igazi okat. De mas tények, féleg Regino életatja és
kapcsolatai is azt valgszintsitik, hogy honfoglalé és kalandozo Sseinkrdl hiteles isme-
reteket szerezhetett. Igy szemelyesen ismerhette a 9. szdzad végén - a 10. szdzad elejen
a Keleti Frank Birodalom iigyeit régensféleként intéz8 Hatto mainzi érseket és
Adalbero augsburgi piispokéot. Regino patrénusa, Rathbod trieri érsek révén kapeso-
latba keriilt Dado verduni piispokkel, aki — amint m{ivei ezt egyértelmlien mutaydk -
rendkiviili érdeklddést tantsitott az (jonnan az eurdpai események elSterébe keriilt
magyarok irant. Az itt jelzett csatornakon at Regino pontos ismeretek birtokaba jut-
hatott nemcsak a magyarokat ) hazdjukba kényszeritd besenyd tdmadasrél, hanem
a honfoglalas lefolyasardl, igy arrdl is, hogy a magyarok elsé megtelepedése avar nép-
maradvanyok lakta pusztikon tortént, ahonnan aztin Bulgaria, Moravia és a karantin
Srgrof ald tartozd frank tartomany, Pannonia szomszédos teriileteire hatolhattak.

Regino szdban forgd helyét tehat nem a tavoli milt anakronisztikus reminiszcen-
cidjanak, hanem éppen ellenkezdleg, egy ol értesiilt kortars torténetileg hiteles hirada-
sanak kell tekinteniink, amely a Duna-medencében fennall6 hatalmi és etnikai viszo-
nyokrél vall a magyar honfoglalas pillanatiban. Minthogy pedig a ,pannonok és ava-
rok pusztai” Bulgaria, Moravia és Liutbold karantin 8rgrof tartomanyaival érintkezett
Regino t4jékoztatdsa szerint, a Duna-kanyartdl keletre fekv8 Felsé- és Kozép-Tisza-
vidékre lokalizalhatjuk a széban forgé teriiletet.

5. Harmadik megtargyaland6 forrasunk Konstantinos Porphyrogennetos csaszar
(913-959) ,A birodalom korminyzasa” (,De administrando imperio”) cim{i miivének
egy részlete. Biborbansziiletett Konstantin kényvének a 30-31. fejezeteiben a Balkanra
telepiilt horvatok torténetét tekinti at; sz6l honfoglalasukrol, amikor megszerezték or-
szagukat az avaroktdl, akik korabban urai voltak a Dunatdl az Adridig es§ teriiletek-
nek is. Nos, a 30. fejezetben egyebek mellett a kovetkez8ket irja a tudds csaszar: ,Par
évig harcoltak egymassal, majd a horvatok bizonyultak erdsebbnek: az avarok egy ré-
szét megolwk, a tobbieket pedig meghddolasra kényszeritették. Ettdl fogva ez a teriilet
a horvatok hatalmaba keriilt, m maig vannak Horvatorszigban az avarok koziil valdk
s ezek avar mivolta felismerhet8.”

Biborbansziiletett Konstantin trondrokos fia, Romanos okulasara gy(jtotte, illetve
gyljttette Sssze 948-952 tdjan a kiilonbozd népekrdl sz0l6 olyan hiradisokat, amelyek
az uralkodé és a bizanci dipl omacia szamara hasznos informacidkat tartalmazhattak.
A munka feltehetden Romanos 14. sziiletésnapjara 952-ben késziilt el. A mozaikszer,
nem kiadasra, hanem belsé hasznalatra szant, sokszor bizalmas informacidkat is tar-
talmazé ,kormanyzastani kézikényv” multat i1déz8 kozléseiben sok a bizonytalan hi-
telességll, s6t nem egyszer egymasnak ellentmondé adat. Amit azonban a sajat korarél
jelen iddben mond a tudds csaszar, az az esetek elsoprd tobbségében hitelt érdemld tu-
ddsitas. A széban forgd helyen minden bizonnyal a szlavok nyelvét ismerd, Dalmacia
torténetében otthonosan mozgd informatortdl vette adatait Biborbansziiletett Kons-
tantin. Tehat hitelt érdemlének kell tekinteniink a fent idézett kozlét is, miszerint
a K6zép-Duna-medence délnyugati peremteriiletén, Horvatorszagban avar népmarad-
vanyok tiléléék a 9. szdzadot. Az avarsagnak e szazad folyamén (st a szézad elején)
valé teljes eltlinését hangoztat torténészi vélemények tehat nem elfogadhatdk.
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Az avar-horvat kapcsolatokrdl sz0l6 nézeteket alaposan attekintd W. Pohl vizsga-
l6dasainak végeredményeként a konstantinosi passzussal kapcsolatosan kijelenti, hogy
azt ,nem sziikségszerl tényleges etnikai k ontinuitisnak értelmezni”. Ha azonban
a Biborbansziiletett kijelentését a szovegosszefiiggésbe helyezve nézziik, Ggy csakis két
népnek, agydztes horvatoknak & az uralmuk ala vetett avaroknak az etnikai szembe-
allitasat olvashatjuk ki a szovegbdl, s az avar maradvanyokon is csak etnikailag meg-
kiilénboztethetd csoportot érthetiink. Az egyébként kitling avar torténelmet ir6 Pohl
- Ogy tlnik - az avar tovabbélést tantsitd tajékozott forrasok értelmezésénél prekon-
cepcidra hajlik. Hallgat példaul az egykort salzburgi papsignak az avarok pannoniai
tovabbélését egyértelmiien tantsitd kozlésérdl (Conversio 3.). S ahogyan Pannonidban
a letelepedett keresztény avarok, Horvatorszagban a horvatoktdl megkiildnboztethetd
»avarok” csakis avar etnikumot jelolhetnek. Ezt az interpretaciot tamogatja Regino
(Chron. an. 889) szintén kortarsi vallomasanak korrekt forditisa is, amint arrél fen-
tebb szoltunk. Egyébként a horvitok lakta teriileteken avar maradvanyok tovabbélé-
sére utalhat az is, hogy a Sirmium (a mai Srmska Mitrovica) és Zira kozott teriilet-
savon tucatnyi olyan helynév (Obrov, Obrovo, Obrovac, Obre, Obri) 8rz8ddtt meg,
amelyek az avarok obri fvobri)nevével figghetnek ossze.

6. Hol és mennyi id6vel élte tdl a Kozép-Duna-medencében a 800 koriili éveket az
avarsag? Erre akérdésre a fentebbiekben ismertettitk valamennyi szdmba johetd gérog
és a legfontosabb latin forrasok valaszat. A Dunantalon legalabb a 870-es évekig, a ma-
gyar Alfoldon Arpad honfoglalasaig, Horvatorszagban pedig a 950-es évekig éltek ava-
rok. Az avar népesség lélekszdmara vonatkozban azonban még csak megkozelitd ada-
tot sem kapunk az irott forrasok szerz&itdl, be kell érniink relativ t3jék oztatassal.
A Biborbansziiletett hiraddsinak szovegezése nem hagy kétséget afeldl, hogy a horva-
tokhoz viszonyitva csak a kisebbséget jelenthette az avar népmaradvany. A ,Conver-
sio” kiilénbdz8 helyei szamos egyéb forrassal dsszhangban azt mutatjak, hogy a Frank
Birodalom Pannonia Superior tartomanyaban is a szlav lakossdg volt a domindns.
Egyediil Regino beszél anomadizal6 avarokrol olyanokként, mint akik feltehetéen az
Alféld északi és kozeépsé részét maguk laktak Gseink érkezésekor. Nem biztos, de valé-
szinl, hogy a Fuldai Evkonyvek egykort bejegyzései ezért hasznaljak a honfoglalas
894-es prelidiumatdl 900-ig a magyarokrdl szélva az ,avarok” (Avari) népnevet is
(Avari qui dicuntur Ungari), mert ekkor a magyarsag egy része, majd a zome az ava-
rok pusztdin tartdzkodott, s az ott talalt avarokkal egyiitt kezdte meg kalandozasait.
900 utdn azonban, amikor a Dunantilt is birtokba vették Gseink, s igy letelepedésiik
centrumat immér nem elsGsorban az avarok lakta pusztak jelentk, az Annales Fulden-
sesben csakis az Ungari népnév szolgal a magyarok jelolésére. Az Alfold avar lakéi
a magyarsagba olvadva tlinnek le végleg a torténelem szinpadardl.

Az irott forrasokbdl kiolvashatd fentebb felvazolt képet kiegészitik, azzal Sssz-
hangban allnak az utébbi évek régészeti eredményei. A 9. szdzadi Karoling kultira
targyai révén szilard kronolégiai keretbe illesztheté dunantili leletek kozot gyarap-
szik az a csoport, amely a helyben maradd és Arpidék honfoglalasit megérd késd
avarkori népességhez kapcsolhatd. JelentGsen megndtt a késS avar leletanyag az Al-
foldén is, ahol a dunantilihoz hasonlé, biztos datalasi kapaszkoddval nem rendelkezik
a kutaté. Killonosen a Kozép-Tisza-vidéken és a Dél-Alfoldon keriiltek el8 eddig nagy
stirliségben telepiilések és temetk, amelyek alapjan jelentds 1élekszamt késd avarkori
népességgel kell szamolnunk, s mir e tény alapjan is kétségbe kellene vonnunk azt,
hogy Krum és bolgarjai az utolsé szalig kiirtottak volna az Alféld avarkori lakossagat.
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Ugy ldtom, hogy elindult az Gjragondol4sa annak az axiémaszer( datilési rendnek is,
amely éppen az irott forrasok téves értelmezésébdl kiindulva a 8/9. szazad forduldjat
tekintette az avar torténelem Vegenek az avar kor felsé hatiranak. Gyarapszik to-
vabba az olyan késé avar temetSk szama, amelyek tovabb mukodtek a magyar honfog-

lalds utn, sbt egyes esetekben a kora Arpid-korban is, s igy a két nép egyiittélésérdl
tandskodnak.
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