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A Tanszék "Bokor IU.ubja" sumer vitat; tÚzött napirend
re 1971.november lo.-óre, amire engem hívott meg vitaindító 
előadónak, hogy ismertessem kutatási eredményeimet.

A meghívásnak az volt az előzménye, bogy agy "új sok
szögéé /poligonális, komplezes/ szórokonításí rendszert" al
kottam és mutattam be a Uagyar Tudományos Akadémián. Ezzel a 
rendszerrel elvégeztem a magyar nyelv eredetvizsgálatának re
vízióját. Négy évtizedes megszakítás nélküli munkával kidol
goztam az ÚJ rendszerrel átrevídiált nyelvészeti támpontok 
tartozékát képező, realista szellemű őstörténelmí, kultiirtörté- 
nelmí vázat is, - ahol világos fogalmazási, komplezes szerke
zetű TÉTEIiBEBEN rögzítettem kutatási eredményeimet.

Az akadémiai publikációm után több nagy szakember 
EGZAKT rendszernek mondta ezt a rendszert, és több nyelvész 
használja is, - mint a "Jövő korszerÚ̂  paleolingvisztíkás" új 
irányzatát.

Bemutatott tanulmányaim, íll. azok TÉTELEI sokban túl
haladottnak mutatják ki a loo év előtt uralomra emelt mai,
- általam "£SZA£IAS"-nak nevezett - nyelvészeti, őstörténel
mi, kultiírtörténelmí szemléletet.

Új irányzatom, iskolám vitathatatlannak mondja a magyar 
nyelvnek a finnugor nyelvcsaládba való tartozását. Ugyanakkor 
kimutatom, bizonyltom azt is, hogy nem ellentétes a magyar 
nyelv finnugor rokonságának elfogadása azzal, hogy SUMER ere
detűnek ismerjük el - végső kielemzésben - a magyar /uraJ.-al- 
táji/ nyelvet.

Kifejezetten kiegészítik és hitelesítik egymás útmuta
tását, - TÉTELEIM világánál a magyar nyelv finnugor rokonsá
gát és SÜUEB eredetét bizonyító kútfők.

Az előzményekhez tartozik az is, hogy dr.ZAKAR András 
megszerkesztette a magyar nyelv "glotto-kronológiás", vagyis 
szólekopási elméletre épített loo szavas sumer-magyar szótá
rát, amit Javaslatomra már az ÚJ SOKSZÖGES /poligonális/ rend
szerrel készített el.

A glotto-kronológiás rendszer világánál ez a SOKSZOGES 
rokonítás is szilárd: sumer-magyar /finnugor/ î yelvi rokonság
ról árulkodik.

Külföldi szakkörökben figyelemre méltónak tekintik ZA- 
KAH SOKSZÖGES glotto-kronológiás szórokonítását. Az amerikai



/caikágói/ Curr.Anth.-ban több nevea azakembor pozitivon érté
kelte Zakar taaulmánjait, - amit a hazai szakemberek ia tudnak.

Végül az előzménjrekhez tartozik az ia, bog; Fapp László 
nyelvész, tanár "délibábos /hóbortos/, - halzsiros atyafiakat 
azégyenIS", dicsőségre vágyó, tudománytalan MAGYAR kezdeménye
zésnek, próbálkozásoknak mondta, bélyegezte azt a szemléletet, 
amely feltételezi a sumer-magyar nyelvi rokonságot, - egy szak
lapban és a "líagyarorszá6"-bau publikált terjedelmes tanulmá
nyában.

Az 1 9 7 1•november lo.-i SUMER VITA kiértékelésénél tud
nunk kell azt is, hogy "oyílt levélben" válaszoltam Papp Lász
lónak. ..

Elmondtam, hogy a szakirodalmi értesítésekkel, kútfők
kel szöges ellentétben álló /habsburgi magyar-ellenes ioipe- 
rialista csökevényből visszamaradt/, túlhaladott álláspontot 
képvisel Fapp Láazló két tanulmánya. Az ugyanis itt a valóság, 
hogy:

1/ nem a magyarok mutatták ki és bizonyították először, 
hogy az URAL-AI/TÁJI nyelvcsaládba kell sorolni a magyar nyel
vet}

2/ már régóta elismerik a magyar magánkutatók is, hogy 
a finnugor nyelvcseű.ádba tartozik a magyar nyelv. És nem el
lentétes a magyar nyelv finnugor és sumér rokonságának ténye 
egymással:

3/ ma már szilárdan bizonyítható, a Fapp László által 
Is /hivatalból/ ismert ŰJ SOESZOGES /poligonális, kon^lezes/ 
szóeredetvizsgálati rendszer világánál /tételeim segítségével/, 
hogy igaza volt annak a tucatnyi, legnevesebb külföldi sume- 
rológus nyelvész professzornak és Varsa Zsigmondnak, valamint 
GOSZTOHYI aumerológus tanárnak, amikor az általuk konkrétan 
bemutatott kutatási eredményekre hivatkozva kimondták a sumer- 
magyar nyelvi rokonsáigot;

4/ senki sem kísérelte meg eddig /az itt megkívánt el
lenbizonyítékok bemutatása mellett/ megcáfolni a fenti 3/ pont
ban rögzített tényállást. Uaga Fapp László sem mert vállalkoz
ni erre a cáfolatra, holott felkértem, hogy vagy bizonyítsa 
Igazát, vagy vonja vissza a magyar tudományosság tekintélyét 
súlyosan sértő publikációit.

Amint azt az alábbiakban látni fogjuk, múlhatatlanul 
szüksége van a szemlélőnek, 111. szakembernek is az itt rövi
den áttekintett "előzmények Ismeretére", amikor az Eötvös Le
ránt Tudományegyetem Nyelvészeti Klubjának 1971*november lo.-l 
SUMER VITÁJÁT kiértékeli.

Most röviden Ismertetem az eseményeket, 111. a vita le
folyását, kiértékelését.



A klub helyisége zsúfóláéig megtelt. Uég az "állóhe
lyek" Is gazdára találtak. A hallgatóság egyetaml végzettségit 
nyelvészekből, tanárokból és egyetemi hallgatókból állott.

De Jelen volt számos nyelvész professzor és szaktanár 
is: Domokos Péter, Gulya János, Hajdú Mihály, Papp László, 
SziJJ Enikő, Róna Tas András stb.

Blsőnek dr.Zakar András mondta el rövid beszédét, amely 
magas szinten foglalkozott a "vita módszertani kérdéseivel".

Uajd én tartottam mag vita-indító előadásomat. Elmond
tam, hogy a rendelkezésre álló rövid idő alatt még a címsza
vait sem tudnám felsorolni a tanulmányaimban ismertetett ku
tatásoknak. Csak úgy tudom elképzelni az itt megkívánt tudo
mányos szintÚ vitát, ha a vitázó felek előre megkapnák tanul
mányaim sokszorosított példányát, és azok tartalmának ismere
tében vennék kritika alá új rendszeremet, s a vele végzett 
messzire szétágazó kutatásokat, "új iskolámat". Kértem a sok
szorosítást.

— S —
Tekintettel arra, hogy egy új szórokonltási rendszert 

alkottam, amelyik túlhaladottnak, tudománytalannak nyilvánít
ja SOEBAH a ma használatos szórokonító, szóeredetvizsgálati 
rendszert, - alapvető követelmény, hogy először vitassuk meg, 
tisztázzuk: melyik a korszert, realista szemlélet. Snélkiil 
nincs elfogadható mérce, közös nyelv, a vita tárgyát képező 
nyelvi, szórokonító munka, vita lebonyolításához, - amint azt 
a Papp Lászlóval kapcsolatos "nyílt levelemben" is leszögez
tem. Az itt megvilágított lehetőségek és adottságok figyelem
be vételével, éppen ezért az ÚJ S0K3ZÖGBS /poligonális, kom- 
plexes/ rendszerem rövid ismertetését tartalmazta előadásom.

Előadásomban elmondtam, hogy új rendszerem nem két-két 
hyelv hangtani és Jelentéstani stb. összecsengését, rokonltha- 
tóságát figyeli a szóeredet és rokonítási vizsgálatoknál, 
mint a mai régi, északias irányzat. Új irányzatomnál a három, 
vagy több nyelvben is ÖBszecsengő-rokonltható szavak fölkuta
tása, számbavétele perdöntő Jelentőségé. A matematikai vélet
lenszámítási törvényszerűség segítségével kiszáimítható ugyan
is, hogy KÖZÖS EREDETŰEK a magyar /és más/ nyelv szavai, me
lyek HÁROM vagy több nyelvben is rokonithatók.

/Itt olyan csekély számú kivétel található, hogy gya
korlati szemmel nézve elhanyagolhatók ezek a lehetséges kivé
telek./



H£. viszont kimutatjuk új sokazögos rendszeremmel, bog; 
pár tucatnyi, vagy csak tucatnyi aokazögea rokonságú azava van 
valamelyik nyelvnek, más idegen nyelvcaaládokkal, kötelező fel
tenni - a matematikai törvényszerűség alapján - azt is, hogy 
háromszor, négya-ier tóbti olyan szókincse is van az illető 
nyelveknek, ahol csak 2-2 nyelv szavai rokonlthatók - az il
lető nyelvek közt.

üj irájiyzatom másik jellemzőjeta teljeuségra törekvő 
gOCTLKZRS ügykezelés. Vagyis kötelező minden más tudományág
ba tartozó támpont, kútfő meghallgatása - a sokszögea ezóro- 
konitási eredmények kiegészítésére és hitelesítésére.

Az volt ugyanis eddig a régi /mai/ északias gyakorlat
- olvassuk tanulmányaimban -, hogy:

"Ne szóljon bele a nyelvészeti vizsgálatokba” semmi
lyen más tudományág.../Szinnyei: "A magyarság eredete, nyel
ve..." Bp.19 19 . 4.1./ Az igaz, hogy már korábban is bekapcsol
tak, figyelembe vettek tudatosan itt-ott bizonyos komplexes 
támpontokat a nyelvé^^atban, de ez nem volt kötelezd és nem 
volt sohasem teljességre törekvő, - ami új irányzatom előírá
sa, jellemzője.

Bgy hasonlattal élve, annyi különbség van a mai, régi 
komplexes ügykezelés és az én új irányzatom közt, mint egy 
taliga és egy autó között - ahol mindkettőnek KTSRKKB van.
Ennyi csak a közösségük.

Abból tetszik ki világosan, hogy l/j RENDSZERREL, ISKO
LÁVAL állunk szemben <̂ setünkben, hogy nagy, lényeges területen 
túlhaladottnak nyilvánítja új sokszögea poligonália, komplexes 
rendszerem, ügykezelésem a mai északiaa irányzat nyelvészeti, 
őstörténelmi, kultúrtörténelmi elképzelését. Űj rendazerezn- 
mel igazolni lehet - minden fenntartáa nélkül - a aumer-magyar 
nyelvi rokonságot, őstörténelmi közösséget, - amit nagy rész
letességgel be is mutatok tanulmányaimban.

A aokszöges /poligonális/ szórokonltás gyakorlati vég
rehajtását az "anya" szó testén szemléltettem. Egy táblán be
mutattam "2oo szavas, kihaltnyelves azótáram" sokszögéé ábrá
zolását, ahol tucatnyi kihalt és élő nyelvet rokonitok SOK- 
/̂tOGESEN.

A komplexes ügykezelést viszont a magyar nyelv SZÁM 
és FÉM - neveinek sokszöges rokonítáaéra épített régészeti, 
embertani, telepedéstörténelmi, éghajlati, vízrajzi, nyelv- 
földrajzi, tórténetföldrajzl atb. komplexes szerkezetű kútfők
- mindfeudig íi^yelembe nem vett - perdöntő értékű vallomásával 
szemléltettem, - amit tanulmányaimból emeltem ki.



A magjar n;elv TIZST, SZÁZAI, EZRET jelentő ezámnevel 
és FEMET Jelentő szavai nagy mértékben rokonithatók az ösárja, 
árja és sumer megfelelőkkel, amellett, hogy az északi finnugor 
nyelvekkel is közös eredetet mutatnak. Östörököe akkád /sumer?/ 
Bokdzöges rokonságot mutat a magyar nyelv taat7Afi, hetVEN stb. 
szava is. ifj irányzatom minden feltétel nélkül KOzOS eredetű
nek nyilvánítja ezeket a fe.llett fémkort feltételezd szavakat. 
Ugyanakkor kimondja azt is az ide vonatkozó SOESZOGES TÉTELEM, 
hogy SUMER eredeti az ösárja és őstörök rokonítható szóalak.
És hogy nem ÖSÁRJA közvetí̂ tésű a magyar szó, mert közelebb áll 
a magyar szóalak a sumer /akkád/ megfelelőhöz, mint a sokszö- 
gesen rokonítható idegen szóalak.

A hivatkozott, nyelvészeti kútfőkre alapozott ténymeg
állapításomat úgy egészíti ki és hitelesíti itt viszont az em
bertani koc^lezes kútfős bázis - mondtam -, hogy a sumer ős- 
rasszt jellemző, általam: DÉLI ŐSMONGOLOH) rassznak nevezett 
-̂ nbertani anyag kezében találjtik az északi finnugor tartomá
nyok legrégebbi FÉ1XULTÚRÁ.S hagyatékát, ahol egyben a sumero
kat jellemző ZSUGORODOTT temetkezés is fellelhető a sírokban. 
Tökéletesnek mondható ez a komplezes kútfősanyag az említett 
magyar fém- és számnevek sumer eredetének megállapításánál, 
mivel egyéb kocplexes tételeim tisztázzák és szilárdan bizo
nyítják, hogy HEU VOLT EUEÓPÁIÍAK, löZÉP- ÉS ELÖÁZSIÁNAZ saját 
bennszülött /autochton/ újkőkora, sem réz-bronzkcra. Tételeim 
fl7.erint SUliTER őstelepesek emelték előbb újkőkorba, majd fém
korba a nevezett összefüggő eurázsiai földrajzi térség NEM 
KEREKEEJŰ, nem déli-ősmongoloid rasszá, nem zsugorított te- 
metkezésű őslakóit. Nem vitatott tényállás, hogy az említett 
DÉLIŐSMONGOLOID rsszalkat családjába tartozott az úgynevezett 
URALI-FIMÜGOR ősnép, így a magyarság is. A szakkönyvek egy
behangzó megállapítása szerint viszont "hiányzik" az URAL kör
nyéki, mai FIMUGOR népek tartományaiban a EŐEORBAI) a déli- 
ősmongoloid rassz. HosszúfejÜ, európid, cromagnoni rassz jel
lemzi az úgynevezett "URÁLI, FUnnJGOR" őstartományok embertani 
hagyatékát. ERRE telepedett i.e. 2ooo táján az ELSŐ déliősmon- 
goloid rasszU néphullám, amely BRONZ-korba emelte egyik napról 
a másikra az URAL-táji földrajzi térség életét. Az europid, 
hosszúfejÜ, cromagnoni rasszt ma mindenki az ŐSI INSOGERJUÁK 
rssznak mondja! Ha összevetjük a leltárba vett poligonális 
nyelvészeti és komplexes embertani, nyelvföldrajzi, történelem
földrajzi, régészeti kútfők útmutatását, minden feltétel nélkül 
SUMER eredetűnek kell leigazolnunk a magyar nyelv SUlíERREL és 
ÖSÁRJA megfelelővel rokonítható FÉM- 6 c SZÁIC.I.TjIT - mondja 
új irányzatom "negyedik ismérve, tétele".



Itt Cbait egy kiragadott példáuQ szemléltettem - mondtam 
előadásomban - az új aokszögea komplexes kutatási rendszer 
gyakorlati alkalmazását. Már csupán ez a parányi "poligonális- 
komplexes" kútfS-csokor is a mese világába utasítja az északiaa 
irányzat "urali-ősnépre, őshazára” vonatkozó elképzelését és 
feltételezi a sumer-magyar /finnugor, ill. ural-altáji/ nyelv- 
fejlődési, őstörténelmi közösséget. Tanulmányaimban a tömegét 
talStjuk az ilyen, többó-kevésbé elkülöníthető, poligonális és 
komplexes kutatási eredményeknek, amik mind rávilágítanak és 
bizonyítják a sumer-magyar nyelvi, őstörténelmi közösség té
nyét - mondtam előadásomban.

Közben figyelmeztettek, hogy letelt régen az előadásom
ra engedélyezett idŐ. Következett a vita.

GÜLTA János nyelvész, Kandidátus jelentkezett elsőnek 
szólásra, aki megbízott szakértője a magyar sumerológiai nyel
vészeti kutatásoknak. Elmondta, hogy jól ismeri az Akadémiára 
felterjesztett tanulmányaimat. Kifogásolta, hogy latin betíCk- 
kel Írtam a táblára az "anya" szó finnugor megfelelőjét, és 
hogy "finnugornak" és nem ugornak nevezi szótáram ezt a szót.

Tanulmányomban /ajnit Gulya is ismer/ niegmagyarázom, 
hogy azért használom a latin betílket, mivel az egyszerű olva
sónak is szántam könyvemet, aki nem ismeri a speciális jelzé
seket. A szakember pedig úgyis megérti. A szakkönyvek egysze
rűen "finnugornak" mondják a magyar nyelvcsaládot. Jogos tehát 
itt ez az összefoglaló név. Kutatásaim szempontjából nincs 
jelentc’sége az "ugor" szóhasználatnak - esetünkben. Sőt zavart 
is okozna a statisztikák megszerkesztésénél.

Majd hosszú előadasban magyarázta Gulya, hogy milyen 
fantasztikus szórokonitásokat küldenek be hozzá a magánkuta
tók. lúilyen nevetségesek. Fel is olvasott egy ilyen, állítólag 
hozzá érkezett hosszá tanulmányt, aminek tévedéseit részlete
sen kipellengérezte. Nem érti - mondta -, mi lehet az oka, hogy 
valaki 4-0 évig minden idejét ilyen sumer-magyar nyelvi rokoní- 
tásra fordítja /mint én/. Ezernyi más nyelv is van. Miért nem 
azokkal rokonítanak?! Dicsőségvágy vezeti ezeket az embereket...

Szóvá tette új rendszeremet is. Uár I700 tájáxL is hasz
nálták - mondta. Baj, hogy nem ismerem a szakirodalmat.

Ezután Róna Tas András professzor kért és kapott szót.
Hasonló értelemben helytelenítette a magyar magánkuta

tók sumer-magyar nyelvi rokonítását, illetve egyáltalán a su
mer-magyar nyelvi rokonítási próbálkozásokat, ami szerinte is 
dicsöségvágyó magyar kezdeményezés.



7álaazomban mindenek előtt felolvastam Hajdú Péter 
professzor 1966-ban kiadott "Bevezetés az uráli nyelvtudománj- 
ba" c. azakkönyvének néhány mondatát, amit a Gulya János ál
tal is ismert akadémiai publikációmban kiemelten szerepeltetek. 
Hajdú Péter ebben az értékes müvében közli, hogy van, létezik 
egy Ú.Í. mindeddig nem használt SZŐEREDETVIZSGAIiATI RENDSZER. 
amivel most már meg lehet oldani az eddig megoldhatatlannak 
látBzá n.-7elvfe.ilSdési problémákat, és hogy máris sikeresen 
hasznAlîAlf az ’ÓJ RENDSZERT.

Az Akadémián publikált tanulmányaimban ezt a NÉGY IS
MÉRVVEL jellemzett. Hajdú és más professzorok által is ifjNAE 
ós egzaJctnak mondott /poligonális/ szóeredetvizsgálati rend
szert ismertettem én évekkel a Hajdu-féle, és minden más pub
likáció előtt, amely erről az tfj RENDSZERRŐL értekezik a ma
gyar és külföldi szaklapokban vagy más publikációkban.

/Amint azt a jól értesült Gulya Jánosnak is tudnia kell, 
fegyelmi elrendelését is kértem az Akadémián ennek az új rend
szernek a szerzői joga körüli sérelmemre való hivatkozással./

Nem képvisel reális szemléletet - mondtam Gulya Jáinos- 
nak amikor azt állította, hogy nincs új szórokonítási rend
szerem, és hogy már 17oo-ban ismerték azt, amiről én beszélek.

Uost azószerint idézem Hajdú professzor iaű''éből az ide 
vonatkozó közlést, amit az előadásomon is felolvastam:

"Az öaazehaaonlító nyelvtudomány módszerei TEHAT NEU 
ELÉGSÉGESEK e problémák /vagyis az ősnyelvek nyelvfejlődéai 
közösségének, eredettitkának, eseményeinek/ megoldásához. A 
paleolingvisztikának így a .jövőben ÚJ ELJAíIÁSOKZAL/1;! / kell 
ennek a nagyon távoli kornak nyelvi eredményeit /vagyis nyelv
fejlődési közösségi titkát/ megközelítenie.

/Ennek az eljárásnak/ az a jól ismert kiindulási pont
ja, tétele, hogy két morféma VÉLETLEN egyezésének lehetősége 
két nyelv összehasonlítása esetében nagyobb, mint SOK nyelv 
összehasonlítása esetében."

"A kutatók EDDIG KULON-KÜLON tárgyalták /rokonították/ 
az urali-indogermán, ural-altáji, /továbbá/ indogermán-semita, 
indogermán-aumer stb. nyelvcsalád egyezéseit. MEGB^HATÓB3 e- 
redmégy várható azonban akkor, ha valamennyi /ill.több/ eurá- 
zsiai nyelvcsalád nyelvét együttesen hasonlítjuk össze..."/91.1./ 
/A zárjelbe helyezett szöveg a szerző kiegészítő közlése./

Még nagyobb és súlyosabb a tévedése, ill. a szakiroda- 
lomban való tájékozatlansága a két hozzászólónak, amikor "di
csőség vágyó" /vagyis soviniszta/ indítékú tevékenységnek nyil
vánították azoknak a magyar magánkutatóknak a tevékenységét, 
akik a sumer-magyar nj-elvi rokonság vizsgálatának szentelték 
életüket, és azt állítják, fennáll ez a rokonság.



"Ezernyi más nyelv is van" - mondta Gulya János - a vi
lágon 1 Miért nem választanak másfajta nyelvi rokonítástl!
Miért éppen a sumer-magyar nyelvirokonítással foglalkoznak?!

Gulya János utóbbi megnyilatkozása nemcsak súlyos szak
irodalmi tá.iékozatlanságot. hanem valamilyen lappangó "érzel
mi" gátlásokat is elárul - ami a sumer-magyar nyelvirokonság 
tagadására ösztönzi...

Tanulmányaimban és a Fapp Lászlónak szóló "nyílt leve
lemben" hivatkozott támpontok, kútfők világánál ugyanis ter
mészetesnek, önként érthetőnek, sőt kötelezőnek tekintendő, 
hogy a magyar emberek, különösen a szakemberek, nem is akár
hogy, hanem kiemelten foglalkoznak /foglalkozzanak/ a sumer
magyar /ural-altáji/ nyelvi rokonság kérdésével.

Hogy véget vessek az előadásom utáni vitában oly éle
sen kiütköző, teljes meztelenségében elénk álló szakmai tájé
kozatlanságnak, és - úgy tetszik - sokaknál érzelmi indítékok
ra is visszavezethető sumer-magyar nyelvrokonítási, hatalmi 
szavas érvelésnek, vitának - az alábbiakban kiemelem tanulraá- 
nyaiirból a többször is említett külföldi é' belfölai. legfőbb 
publikációk leltárát, amelyek világánál igazolható előbbi 
4- pontos kritikám. Pontosan megnevezem a szakirodalmi forráso
kat. Pár szóval jellemzem a minket érdeklő legfőbb kitételét 
is az illető forrásmunkának. Majd befejezésül összefoglalom 
a vita kiértékelését.



nézETEg
A máig is világhírnévnek örvendő OPPERT így nyilatko

zott 18 55-ben, vagyis több mint loo év előtt, a sumer kutatá
sok kezdetén a SUMER nyelvi rokonságróli

"Az ékírást nem a semiták, asszírok találták fel. Az 
írásrendszer sillabisztikus karaktere folyamán ROSSZUL illik 
egy semlta nyelvhez. Az asszir jelek hangértékei különben sin
csenek a legcsekélyebb vonatkozással sem a jelek ideografikus 
értékére.

Az írásfeltalálók népe a NAGY ÜBALI /finnugor/ HYELT^ 
CSALÁDHOZ tartozik. S mint ilyen, rokon az Achemenida felíratok 
második jípusának, a UÉD-SZKITÁBAE nyelvével."

Uajd később, 1659-üen három SZEITA nyelvet különböztetett 
meg. Úgymint: a "DÉLI SZKHÁT, a KASDO-SZKITAI és ÖSSZKITÁT.
Ez utóbbi a SülíER."

/"Ezpedititon scientifique en Ueznpotamie."Fáris 18 5 9.
T 59-85.1./

OJr̂i'JiJtT a Sáciété Asiatique előtt 1672-74-ben tartott 
előadásában a TÜBÁNI nyelvek közé sorozza a SÜUERT. Itt is sok 
bizonyítékot mutat be.

/Journal Asiatique Tll.series 1873*7.1.115. E.1289.k.l./
HCTCtS is csatlakozott OFPERTEEZ. Turáni aglutináló /ra

gozó/ nyelvnek mondta a SUliIBRT.
/On the polyphony of the assyro-babilonian cuneiform 

writing a letter to professor Renouf. Extráit de l’Atlantis. 
Dublin.T.17.1863./

F.G.BICHQg is KALDEAI-TURÁNDTAZ, KUSITANAS nevezte a 
sumer nyelvet.

/Comptes rendues de la Société etc. T.1.119.121.1./
A.H.SAYSE egy grammatikai vázlatot ad a sumer nyelvről: 

"On an Akkadian Seal" c. értekezésében, ahol URAL-ALTÁJI nyelv- 
családba utalja a sumert.

/Journal of Phylology etc. 1871. Vol.III.l. k.l./
grc.LENORMAOT átfogó grammatikát közöl a SUlíER nyelvről. 

Lenormant itt a TURÁNI nyelvekkel, kivált a PINNUGCRRAL roko
nit ja a sumert. SCHRADER is hasonló véleményt nyilvánított.

/Lettrea Assyrologiques II. Etudes accadiennes. Tome 1. 
en 4 parties. Paris 187^./

SCHRADER is csatlakozott lenormanthoz. A sumi,r eposz 
költészetet TURáKI eredetűnek mondta.



Ik

/Die Höllenfahrt dér latar. Giegaen. 1874. 58.k.l. és 
14-5.k.l./

LENORIiiiAUT kiegészítette Schrader szemléletét a SUlüER- 
IDURÁITI-UÁGIA vonatkozásában. Ugyanakkor megerősítette újabb ku
tatásai alapjáin, hogy a PIMMJGOR. 111. URAL-AI/TAJI gyelvi ro
konság Jellemzi a SUlíBRT. Ugyanakkor vallási közösség is.

/La magié cbez les Chaldeens et les origines accadien- 
nes. Paris 1874-. - Itt 14 pontban összegezi, Jellemzi Lenormant 
a sumer-finnugor, ill. ural-altáji rokonságot./

L.WEISSBACH 1874-ben szintén összegezte az addig le
folyt vitát. Szintén arra az eredményre jutott, hogy nem fo
gadható el a HALÉTT-elmélet, mert az URAX-AIffiÁJI nyelvcsalád
ba tartozik a sumer nyelv. /Die Sumerische Frage. 24.lap./

YRJO tOBKIMEN ia csatlakozott a LENORMUTI és WEISSMCHI 
szemlélethez. Ueggyözönek mondta aztt

/Les migrutions des psuples et particuliérement celle 
des Turaniens. Paris./

A Halévi-elmélet ugyanis azt állította, hogy nem volt 
ÉLŐ nyelv a sumer. A semita papok álltai szerkesztett UESTERSÉ- 
GES szent nyelv - mondta Halévy - a sumer.

El kall ismernünk, hogy az akkori vallás-politikai szel
lemiség szemüvegén nézve logikusnak látszott BALETT elmélete.

A Bumerológiai kutatásokat ugyanis kezdettől fogva 7AL- 
LiSI. vallás-politikai megfontolások jellemezték. BIBLIAI SU- 
TAIÓ volt a legtöbb sumerolÓRUS. Már az első pillanatban kide
rült, hogy a SUMER ŐBtartoináirynkhmi zajlott le a BIBLIAI őaem- 
lékezés esemégyeinek legrégebbi része. Azonos a BIBLIAI 
"özönvíz" - olvassuk részletesebben is tanulmányaimban - a 
már régebbi sumer ősírásokban szereplő párhuzammal. Fellel
hető a BIBLIAI irodalmi anyag legrégebbi része, nagy terüle
ten a SUllBR /akkád/ írásokban.

A BIBLIAI "Babilon" nem más, mint a sumerok "KAB-ILU" 
nevíT ősvárosa, ahol "ÉLŐ/ISTEN/EAPUját" jelenti sumerul a 
Babilon szó. Ez a sumer ősváros név is rokonítható a benne 
lévő magyar szavakkal.

Babilon "őscímere" nem más, mint a két háromszögből al
kotott hatágú csillag, a héberek vallási isten-jele, a MOGEIT 
DOVED. Két sumer ÖSEIEROGLIFA összetétele ez a csillag. Isten 
olyan, mint az ember férfi és női tulajdonsága /hatalma/,vagyis 
tfj ELETET nemző erő, azaz VILÁGHEMZÖ, TEREMTŐ - mondja a hie
roglif a.

/Őscímertanomban foglalkozom részletesen a siimer ődhie- 
roglifákkal. Ilyenek a pogány-magyar ékítmények is, amint ki
mutatom és elolvasom beszédüket./



A sumer n^elv eredet- és rokonságvizsgálata kezdettől 
fogva együtt haladt a sumer szövegek BIBLIAI kapcsolatainak 
kutatásával. Uegtalálták a bibliai ösemlékezés legtöbb párhuza
mát a móg régebbi sumer /akkád/ anyagban, ami valósággal elké
pesztette a szakembereket.

/Lásd részletesen dr.Varga Zsigmond prof .mdíveiben./
A fenti összecsengések láttán alakult ki a HALÉVY-iráuy- 

zat, amely kimondta, hogy csak úgy lehet megmagyarázni a bib
lia és sumer irodalmi anyag párhuzamát, ha az össemiták MBSTER- 
SÉGSS nyelvének tekintik a sumert. Klöre nem várt haszna volt 
a Halévy-vitának. Hatalmas mértékben előrehaladt a SUMER nyelv 
DRAL-AI^ÁJI rokonságának kutatása, mivel ez volt az egyik ffiérv 
a Halévy-elmélet tisztázásánál, megdöntésénél.

Mint a vallási vitában érdekelt fél, a Római Pápai Egye
tem is létesített SüMEROLÓGIAI osztályt, amelyet a világhírt 
P.DEIMEL professzor vezetett egy emberöltSn át. Ezek a SEIMEL- 
féle kutatások nyiíjtják felénk enneJt a kornak a legmagasabb 
színtű SUMEROLÓGIAI kutatási eredményeit.

P.nRTMTirr. szerint vitathatatlan a sumer gyelv URAL-AIffÁJI 
rokonsága, amint tanulmányaimban ezt részletesen is tárgyalom.

— 3 •
1900 táján újabb fejezetbe lépett a sumer-magyar nyelvi 

rokonítás kutatásának problémája. Az előbbiekben számbavett 
nagy nyelvész professzorok ekkorra már olyan sokoldalúan bizo
nyították a sumer nyelv URAL-AI^ÁJI nyelvcsaládba való tartozá
sát, hogy egymásután otthagyták HALÉ7TT korábbi héber-biblia
kutató barátai, Így DELITZSCH is. Most röviden ismertetem a vo
natkozó, egykori irodalom legfőbb részét.

Uár 1875-ben olyan nagy mértékU SUllER-URAI>-AI/rÁJI nyel
vi rokonítási kutatási eredményt mutatott be LENORMAHT. hogy 
ezek hatása alatt OPPBRT és SCHHADER is elutasította - az ekkor 
már t'*-:''- barátot szerzett - HALÉVY-elméletet. A HALKTI-ellenes 
csoporthoz csatlakozott E.Gelzer is.

/Academie des Inscriptions. Paris. Lenormant./
Uajd RAWLIMSOH tetőzte a HALÉnTY-ellenes URAL-ALTÁJI 

nyelvészeti érveket. Fel is sorolta Rawlinson, kik maradtak 
Halévy melletti Ahlquist, BUCERZ és ÜJFALUSI.

T.TCNQRMABT és RAWLINSOH felsorolta az "ural-altáji pár
tiakat" isi Oppert, Gelzer, M.Míiller, Gorresio, Yrjő Eoskinen, 
Donner, Lagus, Adam Sayus, Schrader, F.de Courtelle.

/Étude aur quelques parties des syllabaires cuneiformes.



Esaal de Pbilologle accadienne et assyrlezuie. Faria,1676.
/OFFERT: Göttlnglache Gelehrte ÁBzelgen. 1877«A4o9«/
Itt meg kell említenünk, hogy olyan silány volt az előbb 

említett "két gyáazmagyar" iiral-altáji-ellenee érvelése, hogy 
egyetlen nagy külföldi szakember sem fogadta el. Bkkor alakí
totta ki BÜDEIIZ a mai "ÉSZAEIAS" nyelvészeti-történelmi szemlé
letét. Azonnali megsemmisülését vonta volna magával, ha Budenz 
is elfogadta volna OFFERIÉE sumer-iiral-altáji nyelvfejlSdési
szemléletét. Úgy is tekintették akkor, hogy EZERT páirtolt 
BUBENZ és később a magyar G0LDZIHBR és MDMÁCSI 1b . az akkor 
már minden nagy szakember által tudománytalannak, romantikus
nak nyilvánított HALÉVT-elmélet mellé. A HABSBÜRGI io^eria- 
liata augalmazáa, egyes különböző BIBLIAKUTAIÓK és egyéb so- 
viniazta erők álltak az említett "magyarok" háta megett.

/GOLDZIHER 1892.évi Akadémiai beazámolója. Ak.Ért.l892. 
643.1., MUHKÁCSI Ak.Ert. 19o4.

Az itt említett HABSBÜRGI magyarellenea imperialista 
azellemiséget számos publikációban tan\ilmái:yozhatjuk. Példa
képpen felemlítem a BAHRIiOIT-féle. szélsőséges soviniszta meg
nyilatkozást, amely sokoldalúan jellemzi, hogyan értékelték 
annakidején a politikai hangadók a "sumer-magyar nyelviroko- 
nítáai vitát",

BABBIONi "A DDHJLNIAZ /magyarok/ mindig barbárok voltak, 
a úgy jöttek, hogy máaok müveit összetörték..." - ezért sem 
lehet - mondta Babaion - elfogadni, hogy az "ural-altájj." nyelv- 
caaládba osszák a világ legelső írásos népének, a SÜUEROEM£ a 
nyelvét.

/Annales de philosophie chretiennei La langue aumerienne. 
Paris,1882./

Nagy megütközést keltett az említett legnevesebb sume- 
rológua professzorok táborában a BASELON és BUDENZ-féle érzel
mi megnyilatkozás, mivel nemcsak formális volt a vitában bemu
tatott "aumer-ural-altáji nyelvirokonítási bizonyítás", hanem 
sok vonatkozásban réazletekbe menő is. Sőt egy E ttamt nevezeti, 
igen tekintélyes antropológus rámutatott, hogy ez URAL-ALTÁJI 
kerekfe.tif mongoloid rasszalkat jellemzi a legrégebbi SDKER em
bertani anyagot és szobor-ábrázolásokat - ami külön is nagy 
szilárdságúvá teszi a nyelvészek aumer-ural-altáji nyelvfejlő
dési közösségről bemutatott bizonyítékait.

/BUlletlOn ddlla Commlsslone archeol.communale di Roma.
1877. V. 11.1./

Ezek után jelent meg Fr.HOLaiEL újabb kutatásait ismer
tető műve, amelyben a következőket olvassuk többek között;



"A SUMER nyelv a HAGY UHAL AIJÁJI pvelvcaaládíiGZ tarto- 
zik...tlg7 tekintendő, mint annak LEGRÉGEBBI ÁGA..." Hőmmel to
vábbi 500 Bzót rokonított.

/Daa Aualand 1884.Bd.57. 34-35. - Die Sumero-Aocadier 
eln altlschea Volk. Dle Stimero Accadiache Sprache und Ilire 
Verwandactaafta-verbaltniaae. ZK. 1884.Bd.l. 161-67.,192-221.,
323-342.1 ./

Tulajdonképpen ezzel be la fejeződött a "HALÉVY-VITA".
C.F.LEHÜIAN éa WEISBACH azép öaazefoglaláaa következett, 

aiaely méltatta éa lezárta a vitát.
— S —

Említettem, hogy a STJUER-DRAL-AI/TÁJI nyelvirokonaág ki- 
mutatáaa, blzonyítáaa volt az egyik koronatanú a HALÉVT-elmélet 
túlhaladottá, tudománytalanná nyilvánítáaánál. Uoat Idézek pél
daképpen két azakmunkát, amelyek ebben a azellemben nyilatkoz
nak!

V.BRT3MMB! Die Sumeriachen Verbalafformative nach den 
álteaten Eeilinachrifte bia herab auf Gudea einachlieaslich. 
Leipzig, 1906.

JOHN DDHELLE7 FRINCEt Materiala fór Sumerian Lexicon 
with graimnatical inproduction. Leipzig 19o5. atb.

Az ''EI/TE ELDB" aumer-magyar nyelvirokonaág vitájának 
kiértékeléaénél tudnunk kell, hogy nem kivételes jelenaég volt 
annakidején a BAHELON-féle azélaőaégea, DICSŐSÉG7ÁGYÓ, féltő 
nacionaliata, aoviniazta, magyarellenea érzelmi megnyilatkozás.

Számoa más, nagytekintélyűi szakember, hangadó közéleti 
személyiaég ia ebben az értelemben nyilatkozott a aajtóban éa 
szakirodalomban.

Példaképpen felemlítem még August von Schlőzert és Mas 
Miiért a sok közül.

Ebben a "magyarellenea nacionalista, soviniszta BIZO- 
HYITÉKOKKAL" érvelő csoportba tartozott a HABSBURGI sugalma- 
zást Magyarországon érvényre juttató, külföldről behozott HUN- 
FAL7Y /Hunsdorfer/ is, aki publikációjában így fogalmazta meg 
"nyelvi indoklását", amivel BITTTASÍTOTTA az előbbiekben HOOÍEL 
professzortól idézett SUMEH-MAGYAR /ural-altáji/ nyelvi rokon
ságot:

"Már pedig Mezopotámiában az emberi mdveltaég bölcsőjét 
ringatták és akörül másnak nlnca mit keresnie, mint árjáknak 
és azemitáknak..."

/lOHÜNI. Kolozsvár,I97I/I0. 1556-1572.1./



HUIT7AL7Y publikáció;]ában érzókelbetfi talán legjobban 
ennek a BABBLONI-caoportba tartozó, Halévy elmóletót la támo
gató siuDar-magyar /ural-altájl, turán/-ellenea rokonítást ta
gadó tábornak a mentalitáaa, - bog7 nem tudománjroa, hanem DI- 
CSŐSÉGVAgyÓ, ÉR7.KLMT momentumok ia vezették caelekedetelkben.

Halévynél a BIBLIAKUTATÓI, valláai, valláapolitikai ér
zelmek, mondhatJukj meggySződéa, a "hit" volt a legfőbb moz
gató rugó - mint.említettem. Sokaknál azonban nacionaliata 
DICSÖSÉG7ÁGG1CAL, érzettel keveredett ez a valláai terméazetű 
gátlás, ami éleaen kitűnik a fent idézett Hunfalvy-féle "azak- 
véleméii7böl" ia.

Nem kétaégea ugrania, hog; a BIBLIAI vonatkozáaokra va
ló hivatkozással kötötte öaaze a SEMITÁEAT a SUUSBOKEAL Hun
fal vy szakvéleménye.

A fenti megvilágításban megért;]ük, hogy még magaaabbra 
lángolt ennek a HUBFALVT-BAfiELON caoportnak az elleiiálláaa, 
kétaégbeeoett küzdelme, amikor kiderült, hogy aumer eredetű a 
bibliai "mózeai tízpeiranca" ia. Olyan erős éa tökéletea itt ia 
a párhuzam, hogy a azakemberek azerint nem vitatható a EOzOS 
eredet, tekintve, hogy nem egyedüli ez az öaazefüggéa.

/Iiáad magyar oyelven dr.7arga Zaigmond professzor mCTvei- 
ben éa Dávid Antal profeaazort "Bábel éa Aaazur" c. müvében.
Bp.1928.II.29-3 3.1 ./

Külön, kiemelten kell kiértékelnünk ez utóbbi párhuza
mot esetünkben, mivel a kultiírvilág közel kétezer év óta ezt 
a TÍZPAHANCSOLAIOT mondja az emberi társadalom, ill. a humá
num, a szociális, demokratikua gondolkozás kezdetének, írásoa 
kiinduláai alapjának, ami külön értéket ad a Bibliának. Kbben 
a realista azellenéí kiértékeléaben megértjük, hogy kétaégbe- 
esett, fokozott erővel támadta HALÉ7Y az előbb idézett Hommsli 
szakvéleményben olvaaható, nyelvéazeti kútfőkkel kitűnően in
dokolt "aumer-magyar /ural-altáji/" nyelvi rokonaágot megálla
pító publikációt. TTDMTOT. azonban kimutatta, hogy HALÉVY ziyel- 
véazeti érvei haaznavehetetlenek, amikkel elutasította a su
mer-magyar /ural-altáji/ nyelvi rokonságot. Hem ért Halévy az 
ural-altáji nyelvészethez - mondta és bizonyította Hőmmel.

Természetesen voltak akkor ia realista szellemű nyelvé- 
azek - a bibliakutatók között ia -, akik kizárólagosan nyelvé
szeti problémaként kezelték a Halévy-vitát. Csaknem az összes 
ilyen érdekeltségű szakember is otthagyta Halévyt már 19oo tá
ján. Amint olvastuk, a habsburgi magyarellenes io^erialiata 
szellemiaéget képviselő GOLDZIEHER, UUIIEÁCSI, valamint BUDENZ 
és Hin^ALVY /Hunsdorfer/ tapsolt ekkor már csak a "sumer-ma-



gyár /ural-altéji/" nyelvlrokonítáe ellenes Halévynek. Logikus 
volt azonban ezeknek a "magyaroknak" az állásfoglalása - amint 
mondtam. Az általuk akkor uralomra emelt ÚJ-ÉSZAKIAS nyelvésze
ti, Sstörtónelml, kultúrtörténelmi irányzat azonnali megaemmi- 
aülósét hozta volna magával, ha hallgattak volna a vitában, 
vagy ha nem szálltak volna határozottan szembe a sumer-magyar 
/ural-altáji/ nyelvi rokonság gondolatával. A fenti kortörté- 
nelml események realista szellemű kiértékelésénél azonban tud
nunk kell, hogy nem mutatott be a "magyar fél" semHyen számot
tevő nyelvészeti bizonyítókot, amivel igazolni lehetett volna 
állásfoglalásukat, és megcáfolni a HOUMEL- stb.féle nyelvésze
ti ténymegállapítást - mint előbb is említettem.

Itt nincs lehetőség arra, hogy behatóbban is foglalkoz
zam a sumer-magyar /ural-altádi/ nyelvfejlődési közösség vizs
gálatánál mindeddig figyelembe nem vett, rendkívüli jelentősé
gű biblia-kutatási kapcsolatokkal, amik a Halévy-elmélet ki
alakulásának alapzatában rejtőznek, és ugyanakkor a Ealévy- 
irányzat túlhaladottá nyilvánításánál is fontos útmutatást ad
nak.

Szeretném, ha elhinnék nekem, hogy nem vallási, dogmai 
probléma új irányzatom /iskolám/ szemüvegén nézve az áttekin
tett sumer-héber bibliai ősemlékezés bekapcsolása, hanem kizá
rólagosan a sumer-magyar nyelvi rokonság-vizsgálat egyik fon
tos, komplexes szerkezetű láncszeme. Ezzel kapcsolatban el 
kell mondanom, hogy magam is ISTEHHÍ7Ő vagyok. Új irányzatom 
egyik ismérve - mint olvastuk - a tökéletességre törekvő 
E0UPLE2ES ügykezelés. Semilyen címen sem tartom megengedhető
nek bármilyen más tudományágba tartozó kútfő "kihagyását". 
Sa.inos. egyetlen eddig ismert publikáció sem vette figyelembe 
az itt említett, kétségtelenül nagy értékű "sumer-magyar gyelv- 
rokonítási" kutatásokat érdeklő. BIBLIÁVAL kapcsolatos kútfő- 
tömböt. Mint "kényes" kérdést mellőzték, mivel máig sem tud
ták megmagyarázni a biblia-kutatók a sumer és bibliai párhuza
mos kultrirkincs eredetének titkát, - ha elfogadjuk a sumer-ma- 
gyar nyelvfejlődési, s ezzel összefüggő őstörténelmi közösség 
tényét.

A titok megfejtését az is összekuszálja és lehetetlen
né teszi, hogy sumer szakkifejezéseket használ a magyar nyelv 
hatalmas területen: a 7ALLA.SI-VALIÍ.SP0LITIKAI fogalmak magha
tározásánál és az általános szellemi-anyagi kiü.tűra területén.
A Halévy-irányzat bukása után megindított, magyar magánkutatók 
által végzett vizsgálódásokról szóló publikációk /dr.Varga 
Zsigmond, dr.Bobula Ida, dr.Schedel Andor és főként az utóbbi



időben publikált Goaztoajl KálmáJi-féle kutatások stb./ oag; 
területen rámutatnak az Itt található szórokonságra. Ezeket a 
rokonitásokát elutasította az ÉSZASIAS Irányzat azzal, - mint 
olvastuk - hog7 elvileg nem lehet seWlyen rokonsága a mag7eLT 
nyelvnek, történelemnek a "világ kultúráját adó mezopotámiai, 
sumer östörténelmi tényezővel", nyelvvel, élettel.

Ú.1 világ született - mondtam az ELTE KLDBBAH aihnnfi|- 
zott beszédemben - azzal, hogy bemutattam eR7 ú.1 . általam DÉ- 
LIES SOKSZOGES /•pollgonAllH/-nalt nevezett szóeredetvizsgálati 
rendszert, amely már végső fokon la igazol.la a korábban idézett 
HOMMEL-féle aumer-magyar /ural-altá.1i/ nyelvirokonságot. - amit 
a magryar kutatók lí.labban feltárt grelvrokonító kútfői is kiegé
szítenek.

Négy évtizedes kutató munkámmal magam is hozzájárultam 
ezekhez a magyar magánkutatói eredményekhez, amikor ÜJ SOKSZO- 
GES rendazeremmel megszerkesztettem a "2oo szavas kihaltnyel- 
ves sokszögea szórokonító azótárt". Továbbá "ÖSCÍMERTAKOUBAN" 
tisztáztam és szilárdan bizonyítom, hogy azonos volt a "pogány 
magyar őavallás" az looo év előtti "szkita-hun MiGus". nap-hold 
/Jelvényű/ vallágaal. S az viszont a SUMBB MGua őavalláa egyik 
kései felekezete volt. Ezt bizonyítja egzakt Jellegű, komplezea 
szerkezeti! nyelvészeti-régészeti-felJegyzésea stb. kútfőim kö
zős szájjal elmondott, egymás beszédét kiegészítő és hitelesí
tő útmutatása.

Amint tanulmányaimban olvassuk, éppen olyan önkényes, 
betyárromantikáa, túlhaladott elképzelést, irányzatot képvisel 
a habsburgl imperialista, magyar-gyfilölő ÉSZAICIAS irányzat ál
tal kitalált "sámános magyar ősvallási elmélet" la, mint az 
előbbiekben felfedett "aumer-magyar" nyelvi rokonságot tagadó 
BÜDENZ-HÜNPALVY-féle nyelvészeti szemlélet.

Az előbbiekben röviden ismertettem az EI/TE-BOKOR ZLÜB- 
BAN tartott "sumer vitát", amely hivatva lett volna, hogy leg
alábbis nagy vonalakban tisztázza a "sumer-magyar nyelvi roko- 
nitást" helyeslő, képviselő Akadémiánkon mintegy 800 oldalnyi 
publikációimban ismertetett Ĵ kutatásaim eredményeit - a Jelen
lévő GULZA JÁJ70S, FAPP LÁSZLÓ stb. nyelvész tanárok részvéte
lével rendezett vita keretében.

A rendelkezésre bocsájtott rövid, "pár órás vitának" 
az volt az általam megállapított legfőbb tanulsága /mint ol
vastuk/, hogy nem ismerik a vitában kritikát gyakorló /és más/ 
hazai "szakemberek" a SUMER-MAGYAR nyelvi rokonságot tárgyaló 
azakirodalmat. Nem tudják kivonni magukat a loo év előtti habs-



burgi hatalmi szóval uralomra emelt, - mind általános, mind 
maxzista-reallata-biimanlBta szemavegen nézve - érzelmi-előíté
letesnek mondható HAIÉVI-BABBLONI konzervatív szemlélet hatása 
alól.

Továbbá kiderült az is, hog; nem tanulmányozták beható
an és nem értették meg a HAJDÚ PÉTER művéből idézett - általa 
ée más nagr szakemberek által la ÚJNAK. lORSZERŰMEE. MINDEDDIG 
MÉM HASZNÁIffiHAg /egzaktnak/ nyilvánított - SOgSZOGES /poligo- 
nália/ ée gOMELEXES szóeredet. szórokonító rendszert, sem az 
Akadémiánkon több év előtt publikált ŰJ REMDSZERBEL végrehaj
tott kutatásaimat, amelyek hatalmas területen TBLHAIADOTTÁ, 
tudománytalanná nyilvánítják a vitázó ellenfeleim által képvi
selt SZÓEREDET, SZÓROEONl̂ ElSI ténymegállapításokat és azok 
függvényét képező ÉSZAEIAS ÖSTORTÉBELMI, EUI/FIÍRTORTEMELMI szem
léletet.

Hem értették meg vita-ellenfeleim, hogy Űj VTLÁG SZÜLE
TETT, ahol most már DÖNTENI kell az ÚJ SZÓEREDET7IZSGÁLATI 
rendszer felett, mert sok fontos területen ELLENTÉTES eredmé- 
nTeket hoz ki a szóeredet, szórokonító. és ennek függvényét 
képező őstörténelmi, kultiírtörténelmi szemléletben AZ UJ NYEL
VÉSZETI irányzat.

Nem vették észre, hogy nemcsak a több TÍZEZER, SZÁZEZER 
év előtti nyelvfejlődési titkok kutatására alkalmas az ÚJ SOK- 
SZOgeS-KOMPLEXES rendszer - amire áddig máris többen alkalmaz
zák hanem MINDEN IDŐ MINDEN NTBLVFEJL<5dÉSI KÖZÖSSÉGÉNEK szó- 
eredet- és rokonság vizsgálatára is új, korszerű útmutatást ad 
amellett, hogy ugyancsak egzakt módon '̂ kiigazítja" az eddigi 
tévedéseket és egyben felvázolja automatikusan a korszerű ÖS- 
TORTÉNELMI, KDLTÚRTŰETÉNELMI vázat is.

Nem akarják megérteni, hogy az ÚJ RENDSZER véglegesen 
és visszavonhatatlanul IGAZOLJA a korábbi nagy külföldi és ha
zai kutatók ténymegállapítását, hogy VALÓSÁG A SUMER-MAGYAR 
KOZVjiffIiEN n.7elvfe.1lődésl. őstörténelmi összefüggés, rokonaájz:.
- valóeágok az Akadémiánkon publikált ÚJ RENDSZERELiIMBL végzett 
kutatások, azokkal alkotott TÉTELEK.

RÓNA TAS ANDRÁS profesazomak a Körösi Csoma Sándor Tu
dományos Társaságiinkban - az Akadémia Képes Termében 1971.dec. 
1 1̂—én elhangzott - rokon tárgyú előadása utáni hozzáazólásom- 
ban is hiányoltam a FOLIGONÁLIS, SOKSZÖGES, KOLiFLEZBS ügykeze
lés mellőzését. Felemlítettem, hogy az Akadémiánkon publikált 
/ural-altáji/ ÖSTOROK-ŐSIúAGYAR nyelvfejlődési közösséggel kap
csolatos új kutatási eredményeim /tételeim/ megoldják most már 
lényegében a sok vitát látott "ural-altáji /sumer/" nyelvfej-



lődóai közöasógi titok eredetét is. Ennek világánál lényegesen 
előbbre lehet haladni az egyébként értékes, RÓKA TAS előadásá
nak tárgyát képező SZOGD-ÖSTÖRÖK szórokonítási, hangtani, betíí- 
kultúrabeli eltérés problémát is.

Nagy meglepetésenire a rossz emlékfi "kaukázusi MARR elmé
lettel" azonosította a Téû saság titkára ŰJ RENDSZEREMET, rfgy 
látszik, szintén nincs sejtelme az Akadémiánkon sok év előtt 
publikált - HAJŰU PÉTER művében is ÚJNAK, MIHUEDDIG NEM ISliERT- 
NEK, NEM HASZNÁLTNAK, KORSZERŰNEK nyilvánított - rendszeremről, 
aminek még csak érintkezési felülete sincs a MARR elmélettel.

Végezetül felemlítem KOUORÓCZY GÉZA 1972.febr.14-én 
éa ezt követően tartott "sumerológiai előadásait" is, mint o- 
lyant, amely "negatívan nyilatkozott" a SÜMER-UAGTAR nyelvi ro
konságról. A SUMER-HÉBER nyelvfejlődósi, ősirodalmi közösség 
vizsgálata volt elhelyezve előadásának központjában. Jellemző, 
hogy ez a kezdő, aumerológiai nyelvészeti szakvizsgával sem 
rendelkező "szakember" pálcát tört a világhírű DELITZSGH- és 
DEIUEL-féle kutatási eredmények felett. Fel sem emllTtette u- 
gyanakkor a korábban számbavett HATALMAS SZÁMIÍ, nagynevű su- 
mér NYELVÉSZ PROFESSZOROK publikációit, akik a SÜMER-MAGYAR 
nyelvi rokonságot BIZONYÍTOTTÁK, 111. a rokonság mellett adták 
le szavazataikat. Ez az ügykezelés annál inkább kifogásolható, 
mivel a SUUER SZAKIRODALOM ISMERTETÉSE volt a címe az előadá
sának éa Magyarországon, MAGYAR közönségnek tartotta "felvUá- 
goaító" előadását. Mint megbízhatatlan, 111. kevésbé megbízha
tó publikációkat említette a SUMER-MAGYAR nyelvi rokonságot 
BLISUBRÖ, BIZONYÍTÓ néhány világhírű szakember nevét, - mint 
DEIMRLÉT stb.

KOMORÓCZY szakirodalmi tájékozatlanságát, egyoldalú szem
léletét Jellemzi, hogy szintén "nem tud" arról, hogy HAJDÚ PÉ
TER professzor EGY ÚJ, MINDADDIG ISMERETLEN, A RÉGINÉL MEGBÍZ
HATÓBB korszerű szóeredet, szórokonítási RENDSZER létezéséről 
értekezett már évekkel ezelőtt. Sem arról, hogy az Akadémia 
Nyilvános Irattárában publikáltam, hogy ÚJ VILÁGOT teremtett 
a nyelvészetben EZ AZ ÚJ, POLIGONÁLIS, KOMPLEKES rendszer. A 
vele végzett, publikált kutatásaim, "tételeim" hatalmaa terüle
ten túlhaladottá, tudománytalanná nyilvánítják az általa IS 
képviselt habsburgl imperialiata nyomásra kialakított "HAL£VY- 
BABELONI" érzelmi-elöitéletes alapokra épített NYELVÉSZETI, ős
történelmi, kultúrtörténelmi szemléletet.



Ez az a loo év előtt uralomra emelt "aumer-magyar nyelv- 
fejlődéai közösséget" TAKTIKAI okok miatt elutasító iráno'zat, 
amely negatív kritikát gyakorolt közel loo év előtt dr.PONGRATZ 
S. nyelvész tanár rendkívüli értékű DRAVIDA-MAGYAR szórokoní- 
tási kutatásai felett is, amit az újabb, dr.SOZANI-féle kutatá
sok képviselnek és kiegészítettek.

ÚJ SOKSZOGES, EO.WLEZBS rendszerem most helyesnek IGAZOLJA 
le ezeket a kutatásokat is, ill. azok lényegét: a szórokonság 
fennállását.

Annyira azonos a EOUORÓCZY, GULYA, PAPP stb.-fóle habs- 
burgi, loo év előtt uralomra emelt ''nyelvkutatási eredményeket 
bíráló kritika", a sumer-magyar nyelvi rokonság elutasításánál 
található ügykezelésnél a dr.PONGRÁTZ-féle kutatásoknál alkal
mazott "taktikai" módszerrel, hogy kívánatosnak látteim idézni 
dr.PONGRÁTZ S. "ellenkritikáját", amivel elutasította az ügy
kezelést.

"Munkácsi Bernát űr munkámat, TIBETI SZÓTÁRAMAT és HEPAL 
ORSZÁGI MAGAROK NYELVÉT egy szóval sem ismertette, hanem munkám
nak ezen LEGLÉNYEGESEBB RÉSZÉT egTSzerűen agyonhallgatta.

Ami a kritikát illeti, azt azért nem hagyhatom szó nél
kül, mert FERDÍTÉSEK és VALÓTLANSÁGOK foglaltatnak benne..." 
/Dr.Pongrátz S.: "A tibeti és magar nyelv." Bp.l898.
" " " ; "Tibeti magyar nyelvtanulmányok. A magyar

n^elv szerkezete, történőimé."Bp.l9o6, I9I0.
itt tudnunk kell, hogy a habsburgi HALEVY-BABELONI /la- 

bancoe/ érzelmi-előítéletes szellemiségű kult^politika kezdet
től fogva a KOZEL-KELETI-HÉEBR osztály ügykezelésébe osztotta 
be a sumer-magyar /tibeti stb./ nyelvi rokonítási kérdés fe
letti szakvélemény-adás jogát. Ezt sem a külföldi, sem a bel
földi közvélemény nem tekintette szakszerűnek tudományos szem
pontból, mivel az itt megkövetelt indoklás nélkül SZEMBEHELYEZ- 
KEDEOT ez az osztály - mint olvastuk - az akkor ismert legna
gyobb nevű, legtöbb nyugati SULIEROLÓGUS professzor ténymegálla
pításával, anely elismerte, bizonyította a SUMER-MAGYAR nyelvi 
rokonságot.

Az alábbiakban most "lo pontban" tömörítve összefogla
lom az ELTE-BOKOR KLUBBAN tartott SUUEROLÓGIAI vitaindító elő
adásom, és a felsorolt, rokon-tárgyú előadásokkal, kritikákkal 
összefüggő kiértékelésemet.

Ez a kiértékelés /ellenkritika/ vonatkozik a tanulmányom
ban ÉSZAKIASNAK nevezett összes "sumer-magyar nyelvi, őstörté- 
nelmi közösséget tagadó" szakember iljcen irányú publikációira.



A probléma tanulmánjozásánál külön Is figyelembe kell 
venni, hogy kutatási eredményeimet a törvényesen Illetékes, 
autentikus hivatalos fórximon publikáltam. Továbbá, hogy tény
megállapításaim a "harmadik státusba" sorolandók az elbírálás
nál - mint azt más helyen is közöltem. Vagyis olyan ÚJ IHÁN7- 
ZATOT mutattam be az AUTBITTIEUS HIVATALOS SZERVEK előtt, amit 
nagynevű szakemberek, professzorok ÜJNAX, A RSSEBBI SZFiI.lIÉLWT- 
NÉL TÖEEL3TESEBBNE2 nyilvánítottak ké̂ bb.

A fentiekből következőleg éppen ezirt senki sem említ
heti "tudományos tekintélyének súlyos sérelme" nélkül az ÓJ 
FOLISONÁLIS-KOIilPLEZES rendszert, 111. az illetékes fómmon 
/mostani tanulmányomban/ publikált ÚJ BTUTATÁSI EBBDMEHYBKET 
nevem megemlítése nélkül.

Ez a "harmadik státusú beosztás" egyben megköveteli, 
előírja, hogy egyetlen szakember, professzor sem mondhatja 
REÁLISNAK az általa képviselt /általam ÉSZAKIASNAK nevezett/ 
nyelvészeti-őstörténelmi, kultiirtörténelmi szemléletet, amíg 
"be nem bizonyítja", hogy téves, tudománytalan ÚJ POLIGONÁLIS- 
KOMPLEXES irányzatom, illetve a vele végzett kutatásaim, meg
alkotott "TETELEBI".

A "lo pontban" összefoglalt ténymegállapításaim után 
kiegészítem az előbbiekben ismertetett kutatási eredményeimről 
szóló közléseket. Hint korábban Is érintettem, csak fORSZEME- 
Kirr tudtam - a mostoha, ellenséges szellemiségű ügykezelés ál
tal rendelkezésemre álló RÖVID IDŐ alatt - elmondani előadásom, 
ill. hozzászólásaim alkalmával.

A II.részben megkísérlem dióhéjban, helyesebben "köles
héjban" Ismertetni legfőbb "összefüggő", vagyis KOtIPLBXSS 
testet alkotó nyelvészeti, embertani, régészeti, társadalom- 
fejlődési stb. tudományágba tartozó kutatásaimat, amik végső 
fokon is igazoljáüc a "lo pontos" összefoglalásban olvasható 
"ORBÁII-féle új poligonális-kon^lexes irányzat" realista szem̂ - 
léletét, ÚJ ISKOLÁM létjogosultságát.



A különböző előadások éa az EI/TE-BOEPR KLUB 
vitájának kiértékelése

1/ Bemutatott, hivatkozott tájnpontjalm, kútfőim vilá
gánál bizonyítható, hogy hatalmi szóra alapozott, tudomány
talan állítás azt mondani, hogy "dicsvágyó, nacionalista, so
viniszta magyar kitalálás a SÜUER-UAGYAH /ural-altáji/ nyelvi 
rokonság". Sz külföldi kezdemményezés.

2/ Bizonyítható, hogy kétféle, egymás.-al ellentétes e- 
redményre vezető SZÓEKBDET-TIDSGÁLATI RENDSZER van. És hogy 
AZONOS az általam ÚJ DÉLIES SOKSZOGES /poligonális/ rendszer
nek nevezett rendszer azzal, amit a Hajdú Péter müvéből idé
zett meghatározás körülír.

3/ Olyan egzakt jellegű az 1962-ben a Líagyar Tudományos 
Akadémián publikált ÚJ DELIES SOgSZÖGSS /nnlignnéHs/ szóere
detvizsgálati rendszerem, hogy azzal túlhaladottá- tudomAn-r- 
talanná lehet nyilvánítani nagy területen a mai szóeredetvizs
gálati tégymegállapításokát. Továbbá ezzel a sokszöges rend
szerrel igazolható végső fokon is a HOlflfflL és társai által fel
derített. ma.1d későbbi magyar kutatók által még részletesebben 
la megvilágított SUMER-MAGYAR MTELVROKOfTSAG.

V  A teljességre törekvő gOLJPLEZES szerkezetű kutatási 
rendszer, ügykezelés új irányzatom másik ismerve.

Korábbról is ismerünk komplexes szerkezetű kutatá
sokra való utalásokat. Ezek azonban nem voltak kötelezőek és 
teljességre törekvő igényűek. Különösen a nyelvészetben elutasí
tották, - olvasstik a tanulmányaimban idézett SZCIKYEI-félo pub
likációban is.

3/ A Róna Tas András értékes előadása utáni hozzászólá
sommal kapcsolatos - előbbiekben idézett - kritika is mutatja, 
mennyire távol áll a mai ÉSZAKIAS szemlélet, gyakorlat még a 
gondolatától is a KÖCTELEZÖ, teljességre törekvő komplexes ku
tatási rendszernek, ügykezelésnek.

Ez is az otía elsősorban annak, hogy alig hoznak va
lami pozitívumot, számottevő eredményt leî többször a halomra 
rendezett vitakezdecényezések. Uincs komplexes KÖTELEZŐ ügyke
zelési előírás, - ami új irányzatom egyik ismérve.



6/ Sémni köze, összefüggése sincs UJ SOESZÖGES FOLIGO- 
NáLIS rendszeremnek a EAHXÁZÜSIAS UABH-elméletbez. UJ rendsze
rem, Iskolám Jellemzője, bog; elszakad a "UARH”-vlta alapjában 
lév5 szemlélődéstől, a gyakorlati szóeredetvizagálatnál. tíj 
utakcn halad. Elvileg nem vitatja el semilyen nyelv KÖZÖS EHE- 
líETET, RCZCl.'SÁGÁT más nyelvekkel, ha valaki kimutatja az itt 
megkivánü szókinssbeli, szerkezetbeli rokoníthatóságot. ifj 
irányzatom egyéiltalán nem foglalt-.ozik a régente RUDBECKIÍNUS- 
NA£ nevezett, ill. hozzá közel álló mai FALEOLUTGVISZTIEAI, 
vagyis KÖZÖS ŰSIUBLVI kérdésekkel.

Pldaktikai okokkal indokolva korainak, tudományta
lannak látom az ilyen természetű korakőkori nyelvirokonság 
vizsgálatot mindaddig, ajuig ŰJ SOESZÖGES rendszeremmel el nem 
végezzük a "2oo szavas szótáramban" példaképpen bemutatott 
SOKSZÖGES szóeredetvizagálat TELJESSÉGRE TÖREKVŐ végrehajtását,
- az új iskolámat jellemző komplezea ügykezelés figyelembe vé
tele mellett. Egy ilyen megelőző vizsgálat ugyanis tisztázná 
"kiindulási alapul" tömérdek szónál, hogy NEM ÖSNTELVI hagya- 
ték'̂ k. hanem bizonyíthatóan "más nyelvből való átvételinek"! I

7/ A fentiekből kitetszőleg máris megállapítható, hogy 
önjiényes, semilyen tudományos értéket nem képviselő, ill. túl
haladott szemléletet testesít meg az előadásomat, ill. hozzá
szólásaimat ért kritikai megnyilatkozás. Ez a kritika sokban 
párhuzamos a Fongrátz tanár által felpanaszolt, HABSBURGJ im
perialista szellemiséget annyira jellemző, korábban idézett 
lUJÜKÁGSI-féle szemlélődéssel, hatalmi szóval érvelő ügykezelés
sel. Ismerjük viszont ennek az ügykezelésnek a hátterét, indí
tékait. Bemutattam, bizonyítottam, hogy a "HAIÉ7Y-BABEL0NI" di
csőségvágyó, ill. vallási természetű érzelmi momentumok voltak 
a mozgatóig rugói, vitathatatlaniil ennek a kritikai tevékenység
nek.

8/ A Halévy-féle irányzat megb\ikása után viszont a Ha- 
lévy-Babeloni szellemi irányzat alapjábein lévő eszmei tartalom 
felkarolása, továbbéltetési vágya éltette tovább a habsburgi, 
magyar-gyűlölő imperialista nyomás alatt kialakított BUDENZ- 
HIIII7ALVY-G0LDZIBHER által uralomra emelt "sumer-magyar /ural- 
altáji/" nyelvi rokonítábl elméletet, tevékenységet súlyosan 
elitélő, tudománytalannak nyilvánító irányzatot - Akadémiánkon, 
CT külföldön is...

9/ Kétségtelenül a szomorú emlékű habsburgi, magyarelle
nes, imperialisSa szellemiségű kultúrpolitika cgökevényes aara- 
déka a GULTA-PAPP-féle szemlélet íj, amit NYEl’rESSEi:̂



máig nem küszöböltek ki. Olyan régi világból fennmaradt csöke- 
véay, ami szöges ellentétben áll a "marxista-humánummal /rea
lizmussal/" is.

lo/ Uost idézek pár mondatos szakvéleményt, amely kife
jezetten marxista tudományos szemüvegen nézve is megvilágítja 
és súlyosan elítéli ezt a - tanxilmányomban sokoldalúan megvi
lágított és jellemzett - GULYA-PAPP stb. által képviselt "su
mer-magyar nyelvi rokonságellenes" irányzatot, taktikai manőve
rezést. Azt az ügykezelést, amit az előbbiekben idézv̂ tt, POlüG- 
BÁTZ által kifogásolt, elpanaszolt önkényes, hatalmi szavas 
"szakvélemény", valamint a HlMPAI/VY-féle elszólások is elénk 
állítanak.

IDÉZEJ;
"Abban a pillanatban, amikor bebizonyosodik, hogy a su

mer nyelvből nemcsak árja, vagy sémi közvetítéssel kerültek át 
szavak a mai nyelvekbe, a Müller-féle nyelvcsaládok rangsorolá
sának elmélete s mindaz a sok MffTELŐDÉSTORTÉITrlLLíI koncepció, 
ami hozzá fűződik, VÉGLEG OSSZSCULIK.

Ezért érthető, hogy a SUllEROLÓGIA. vagy sumerizmus iránt 
érdeklődőket a "katedra tudományosság" egyes képviselői /mint 
esetünkben Goldzieher, Budenz, Hunfalvy, maji Hajdú Péter,
Gulya János, Papp László stb./ azonnal sumerkodónak minősí
tik, s ezzel megteremtik a dologban az ELJOGULTSÁG és ELŐln?É- 
LBT£Z KÁROS LÉGKÖRÉT.

Ez ellen /az előítéletek, elfogultság/ ellen küzdeni 
a MARZISTA-HUMAUISTA /realista/ szemléletünknek elsőrendű'' 
f3ladata."

/"KORUMK" I97I/I0. 15 5 7.lap/
Az utóbbi "lo pontban" összefoglalt ténymegállapítás ta

nulmányozásánál, kiértékelésénél kiemelten figyelembe kell ven
ni a korábban áttekintett /északias irányzat által elködösített/ 
HALÉVY-vita tanulságait, amik szoros összefüggést mutatnak a 
mai ANGLIAI, ugyancsak VALLiSI, VALLÁS-POLITIKAI középkori 
szellemiségű, tudat alatti érzelmi-előítéletes Indítékoktól 
vezetett kőkorszakos-ököljogos VÉRFÜHDŐS IGAZSÁGKERESŐ ügyke
zeléssel.

Az itt található lélektani-tudományos szemlélődés arra 
utal, hogy "ügyes, céltudatos taktika" volt az a HABSB̂ TIGI, 
loo év előtt bevezetett ügykezelés, amely a KOZELKELETI-HÉ5SR 
osztály ügykörébe utalta a "sumer-magyar nyelvfejlődési, ős- 
történelmi közösségi vitával" kapcsolatos SZAKVELEiffirnTADÁST, 
DÖNTÉST.



Az ezen a területen elrendelt "sajtózárlat" mint külön 
tanú bizonyítja és világítja meg, hog; HATALMI SZÓ7AX kívánja 
fenntartani ez a PÓRDU az általa SOHA ÉRPELóÉBEN meg nem cáfolt 
tömérdek külföldi és magyar kutató által BIZONYÍTOTT /tételeim 
által véglegesen hitelesített/ "sumer-magyar nyelvfejlSdési 
Sstörténelmi közösség-ELLEI^S" irányzatot Uagyarországon.

Bemutatott ”lo pontos" ténymegállapításom és a moat kő
vetkező II.részben ismertetett kutatásaim világánál megállaplt- 
bató, hogy csakis az az UGTSEZEJjES elégíti ki a UAGYAR éa álta
lános, valamint a marzista-realista-humanisva szellemiségű tu
dományos kívánalmakat, amelyik mielőbb létesít egy MAC.AS S7.A1T- 
KÉPZETTSéGÖ. MAGYAH EMBfiR. SUMEROLŐGOS SZAKOS TAHÁR vezetése 
alatt EGY SUMEROLÓGIAI PŐOSZ'T'At.TT AiTAnfcMlAMKOW.
/Erre a célra egyetlen embert ismerek a világon, aki publiká
ciói alapján bizonyíthatóan alkalmas az osztály vezetésére.
Ez GOSZTOMYI gAliMÁW sumerológus szaktanár./

Az Ú.1 átszervezés alkalmával a SUMEROLÓGIAI FŐOSZTÁLY 
"alosztályainak" osztandó be a mai összes gOZEL-KELETI nyel
vek osztálya.

Az itt felvázolt "átszervezés" nemcsak a UAGYAR, hanem 
az egész EURÁZSIÁI, s3t a világnyelvészet, őstörténelem és 
kiilturtörténelem-kutatás megújulását, korszeiü szintre való 
emelését hozza magá/al egészen rövid idő alatt - amint azt a
II.részben bemutatott rövid kivonatban ismertetett KOűiPLEZES- 
POLIGONÁLIS kutatási támpontjaim sejHetik, megvilágítják.

A következőkben lényegesen kiegészítem az előbbiekben 
bemutatott - új kutatásaimat ismertető - tájékoztatót. Uegkí- 
sérlem egy nagyon leszííkített, rövid összefoglalóban bemutat
ni azt a SOK IRIHYTÍ KIJtFŐ GYtíJTEIÉNYBMET, amit ifj KOMPLBXBS 
rendszerem kötelezőnek tart figyelembe venni az UJ POLIGONÁ.- 
LIS nyelvészeti kutatásoknál.



Előadásomban caak vázlat03<in érinthettem - az idő rö
vidsége miatt - az ifj SOESZÜGES /poligonális/ SZÓEHBCETVIZSGÁ- 
LATI RBHDSZEREMET, és a vele végzett, messzire kiterjedt, több 
évtizedos nyelvészeti kutatásaim szerves tartozékát képező 
EOIUELBZES szerkezetű antropológiai, feljegyzéses, régészeti 
stb. kútfőket, 1 1 1 . azok nyelvföldradzi, történetföldrajzi, 
kultdrtörténelmi útmutatását, - amiket Akadémiánkon publikál
tam.

TÍJ XRAMIZATOIí, iskolám ismertetésénél, UJ SZÓEHEDETVIZS- 
GlLATI EPXDSZETJaí és vele végzett kutatásaim /megalkotott TÉTE- 
LEDá/ bizonyításánál perdöntő szerepet töltenek be ezek a EOU- 
nslES szerkezeti régészeti, embertani, feljegyzéaes stb. kút
fők, - amikor bizonyítom, hogy IGAZA van az előbbiekben felem
lítet^ nap^ nzámú. nag? tekintélyt! külföldi és magyar kutatók
nak. amikor kimondták a SÜMEB-MAGYAR njelvfe.llődési, őstörténel- 
mi közösséget.

Különös kép bontakozik ki előttünk további feldolgozá
somban. Elsőnek HAJDÚ EÉTEH professzor közel 2o év előtti: "A 
magyarság kialakulásának előzményei"/Budapest,1953/ c. múívéből 
idézek néhány mondatnyi BMTffBTAHI, BÉGÉSZEII, NIELTÉSZETI 
komplezBs közlést. SZILÍRS ténymegállapítások ezek a közlések, 
mint látni fogjuk, az ÉSZAKI FIMUGOR tartományok legrégebbi, 
minket érdeklő kútfők számbavételénél, az elindulásnál, ahol 
megtaláljuk a hatalmas komplezes kútfőtömb pár szavas kiérté
kelését is - ÚJ irányzatom szemüvegén nézve.

Olyan KOMFLEZES szerkezetű embertani, régészeti, feljegy- 
zéses, nyelvészeti stb. ténymegállapítások ezek a HAJDÚ pro
fesszor által képviselt - Jobbadán szovjet szakmunkákra támasz
kodó - közlések, amiket mindenben IGAZOLNA később bemutatott, 
le ikü lönbözőbb  szakemberek é s  egyben az ifj SOKSZÖGES /p o l lg o -
nália/ KOlíPLEXES kufratásalmual kitermelt kat&táBa.im, - bekap- 
csolt ÜJ KdrPÖIM is.

Az említett HAJDU-féle "régebbi" publikációk után egy
mást követően mutatkoznak be az újabb és legújabb szovjet EELf- 
SZÍNI kutatásokból származó,- HAJDÚ mfivéböl idézett ÉSZAKI- 
PmwUGOR tartományokból /és környékéből/ származó, további em
bertani, régészeti s velük összefüggő — mindeddig be nem kap—



csőit NTFiLVilSZETI, FELJEGYZESSS Btb. komplexea támpontok. Meg
figyelhetjük azoknak a legnevesebb szakemberek által történt 
mCELVÉSZETI-ŐSTORTálJEIiMT stb. komplexes kiértékelését, amiket 
caját "ÚJ rendszerem" szemüvegén nézve kiegészítek éa némileg 
kiigazítok.

Ezek a további kútfők, támpontok, kiértékelések csatla
koznak a HA.JDU PÉTER müvéből most idézett szakvéleményekhez, 
és közös szájjal igazolják a korábbi kutatók jól indokolt fel
fogását, hogy VALÓSÁG A SUMER-UAGTAR /finnugor/ nyelvi rokon
ság Sstörténelmi közösség.

Most következő vizsgálódásaink tárgya tehát a MAI ÉSZAKI- 
gmuUGOR tartományokból és közvetlen szomszédságából feltárt 
AH*rROPOLÓGIAI-RÉGÉSZHri-gELJEGYZÉSES. NIELVESZETI stb.KOMPLEIES 
szerkezetű kútfők, támpontok SZAKBAVÉTEIE és ejziymás beszédét ki
egészítő és hitelesítő őstörténelmi. kultűrtörténelmi. nyelvésze
ti ÚTMUTATÁSOK .jegyzőkönyvezése.

Azt az őséletet, amiről most szó lesz, "ANANYINÓI" kul- 
t\írkörbe tartozó őséletnek nevezem a továbbiakban - a szakköny
vekben alkalmazott szakkifejezéssel.

A Volga folyó "könyöke" táján, a mai MOSZKVÁTÓL kissé 
északkeletre, az URAL hegység európai lábánál lévő AIíAnyinó 
nevezetű helység közelében végzett legelső ilyen természetű 
"IffiZDETI FÉLKORI. FIIOTUGOR ősetnikumokkal összefüggő" sírok, 
telepek feltárási helyétől kapta a nevét a szóbanlévő, kerek 
számmal élve i.e. ÉVEZREDBE tartozó ősélet, régészeti anyag.

Perdöntő jelentősége van magyar nyelvészeti-őstörténelmi, 
kiiltiírtörténelmi, valamint általános eurázsiai viszonylatban 
is ennek az ANANTINOI KULTŰRKÖRBE tartozó őssíroknak, telepek
nek, őséletr.<jk minél részletesebb KOLíPLBZES tanulmányozása.
Mint látni fogjuk, EGY MPTOADDIG ISMERETLEN, délről jött nép 
ra.iai lepték el az AltANYIHÓ környéki tá.iakat és az ÖSSZES UAI 
ÉSZAKI PmiTUGOR tartományokat és környéküket. Egészen UJ RASSZ- 
ALTTATOT és FEJLETT HÁZAS-VÁRAS. g0LDMÍVES-jaROM2Ll!fVES. LOVAS. 
TEMPLOMOS kultiírát "hozott" ez az ANABTUTOI KUIfflÍREÖRBE tartozó 
gyarmatos DÉLI bez^zás.

A tanulmányaimban használt "DÉLI-ŐSLIONGOLOIDNAK nevezett 
ez az új ETNIKAI, őstörténelmi tényező"elnevezésben a RASSZALKA- 
TÁT és korábbi DÉLI hazájának megnevezését tart&lmazza a "déli- 
ősmongoloid" szakkifejezés.

Az előbbiekben viszont azért mondtajn, hogy "különös kép 
fog kibontakozni" előttünk elkövetkező ismertetésemben, mert 
azt látjuk majd, hogy HAJDÚ P. éa mások egyik pillanatról a má
sikra megváltoztatták véleményüket az AHAtiYIHOI kultiírkörbe tar-



tozó Ssetnikal, östörténelml tényezőre vonatkozó, egzaktnak te
kinthető /nag7 szakemberek által bizonyított/ felfogásukat Il
letően. Kihagyták, elködöaltették és "megidomították" a vonat
kozó kútfőket - amint bemutatom.

Az Akadémián 4o év óta publikált UJ SOKSZÖGES /poligoná- 
lis/ KOMFLEZES rendszeremmel, kútfőimmel /tételeimmel/ Igazol
ható ugyanis, hogy SOMBR ŰSTELBPBSEK voltak az AKAN7INÓI kul- 
txirkörbe tartozó DÉLI ÖSMOHGOLOIDOE.

Az HTianyinói kult\írk5rbe tartozó finnugor ősélet
Most tehát áttekintjük a HAJDÜ FÉTER professzor által 

19 53-han - vagyis mintegy 2o évvel ezelőtt - kiadott "A ma
gyarság kialakulásának előzményei" c. m(ívében olvasható - ak
koriban már világszerte tisztázottnak tekintett A N A H Y I - 
K O I  őséletre. annak magyaros-finnugoros kapcsolataira vo
natkozó, elsősorban is szovjet feltárásokra, kiértékelésekre 
támaszkodó közléseit, ténymegállapi!tásait.

Uajd később bemutatom HAJDÜ P. későbbi, példátlan me
részséggel "megidomított" újabbkori elméletét, irányzatát, 
amit kétségtelenül a "sumer-magyar nyelvi, őatörténelmi közös
ség" tagadásának alátámasztására kellett kialakítania.

/A zárjelbe helyezett szöveg-magyarázat iif.ösazekötő 
anyag a különböző idézetek megértésének elősegítésére./

IDÉZETI
"Az UGOR /magyar-közös eredetű/ lovaskultiíra bizonyíté

ka a LÓ, NTEREG, MÁSODPŰ-, HAHMADFÖ-LÓ, EÉK, kötő-fék, OSTOR 
/stb./ szavak. Ezenkívül megemlítem, hogy a LÓNAX megkülönböz
tetett szerepe van a Chanti^UAKYSI /vogul, osztják-ugor/ fiiklor- 
ban /helyesebben sok száz év előtti hagyatékú vallás-politikai 
ősénekekben, ha Jól lehet meg sem él a ló a mai \igor tartomá
nyokban/. A hősök és NUMI TOREM ISTEN LOVOH közlekedik /az ős
énekekben/.

Fontos szerepe van a LÓ ÁLDOZATNAK is az ugorok /irodal- 
ml-ősénekes/ emlékezésében.

A KÁMAI bennszülött lakosságot bronz-, 111. vaskorba e- 
melte /egy délről berajzó Idegen rasszalkatú népelem, mely 
VÁRAKAT, VÁROSOKAT épített a folyótorkolati dombokon/.

E z a z A N A N Y I N O I  kultúrának nevezett /bronz- és 
kezdeti vaskor/ az i.e. VII-III.század között rögzíthető. A 
szomszédos NYUGAT-SZIBÉRIÁBA /az Ob környéki és távoli tarto
mányokba/ is átnyúlik.

A folyók partjával párhuzamosan elterülő sírok elrende
zése patriarhálls N E M Z E T S É G I  R E N D R E  /ill.osz- 
tály-társadalomra/ mutatnak.



A női sírokban nem kerültek elő MUKKÁ ESZEOzOE. A társa* 
dalom R É T E G S Z Ö D É S E  erősen előrehaladott már ekkor.
A mellékletek alapján ÉLESEN elkülönülnek a különböző RÉTEGES 
/osztályok/, - nemzetvezető, teljes jogú nemzetségtag és RAB
SZOLGA stb. A rabszolgák száma az ananyinól társadalomban NO- 
7EE7Ő képet mutat. A lug070l temetőkben pl. 11 %.

A nő helyett /ill. minden nehezebb munkahelyen/ egyre 
inkább a EÉRPI RABSZOLGA, SZOLGA veszi át a helyet. /Ezek 
sírja a mélyebb fekvésű helyeken elkülönítve található. Eőkor- 
szakoa mellékletekkel. Ezek rasszalkata EUROFID, mely fokoza
tosan keveredik később a vezető, lovaa^kerekfejű, hódító, fént- 
mílves gazdáik rasszalkatával, akiket UAKS, manysi, madzsninak 
neveznek az ősénekek. Az EDROPID, hosszúfejfi szolga /cromagno- 
niak/ neve "POR” - az ugor ősénekekben...

Az ANAN7IN0I társadalom termelésmódjára jellemző az ál
lattenyésztés /lovas-zablás-nyerges,szekeres/, kapás földní- 
velés. Ismerték a fémművességet, bőrfeldolgozást, a rostos nö
vények feldolgozását /szövés, fonás/. Fegyvereik nyil, lándzsa 
és fejsze /fokos/, ritkábban kardok, tőrök, buzogányok voltak. 
/Az utóbbiak az előkelőbbek sírjaiban./ Mindezek anyaga BRONZ 
/csak 1 - 2  kései sírban találtak vasat/. Kő-caont eszközök is 
előfordultak /nyílhegyek, amik nyilván az autokton lakók ké
szítményei voltak/.

Az AHANTINOI /kerekfejil/ társadalom népe - amint azt 
a kutatók ZOME /az oroszok is/ elismeri - F I N N U G O R  
eredetűek /nyelvűek/ voltak - mondja ZBRUJE7A..

/A kerekfejű LNAMISOIAX. mindenfelé a dombtetőkön, 
folyótorkolatoknál ma is látható ERŐD-VÁRAS-H^AS rommarad- 
ványú építményekben laktak./

Az ANABYINOI KOR ELŐTTI időben a finnugor tartományok
ban a HOSSZUFEjU EITROPIIXJK /cromagnoniak/ típusai jellemzőek 
/tiszta kőkorszakos mellékletekkel/, - ahol a KEREKFEJŰ-MON- 
GOLOID elem csak RITKA BEÜTÉS. Trofimova szerint az ananyinói 
korban egy mesobrachikran /azaz kerekfejű/ MONGOLOID elem ke
rült TÚLSÚLYBA...

Ez a KSREKFEJŰ AÍIANYIITOI /jövevény/ MANYSI rassz megle
pő B G Y E Z É S T  mutat az UGOH-URALI /vagyis az északi 
finnugorságot jellemző/ embertani alkatával.

Ógy kell értelmeznünk /az északi-finnugor, ugor tartomá- 
n.70k fent említett bennszülött EUROPID, vagyis "POR" nevíT és 
a rájuktelepedett KSREKFE<JŰ-i;0::G0L0ID0K, vagyis MANYSIK nyelv
is jlodését/ a későbbi nyelvi alakulását, hogy a POR autokton 
népelem nyelve elhalt s a líANS/vagyis túlsúlyba jutott, lovas- 
váras/ kerekfejffek nyelve győzedelmeskedett." /49-54.1ap/



Az utóbbi komplexea nyelvfejlődési ténymegállapítás lo
gikus, ha a finnugorság későbbi EEHEKFEJÜ UHALIAS rassztipusát, 
és az idézetben olvasható magasabb kulturalkatát, létszámbeli 
túlsúlyát figyelembe vesszük.

Most felsorolom azt az irodalmat, amelyre támaszkodva 
vitathatatlannak, egzaktnak tekinthetők Hajdú Péter előbbiek
ben közölt, főként szovjet forrásokból származó AITANIUiOI KUL
TÚRKÖRBE tartozó őséletre, annak a PIlílíUGOR-URALI /magyar/ ős- 
népre vonatkozó ténymegállapításai. Egy kisebb könyvtárat be
tölt a vonatkozó irodalom. Itt csak az általam legfontosabb
nak tartott müveket, publikációkat sorolom feli
OCSERKIí. Istorii C.C.P. Moszkva 1965.
GYHEBBC: Palooantropologia. CCCP. 1958.
BRJUSZ07: Geschichte dér neolitischen Stfljnma in Europische

Teilen der*UdSSR. Berlin 1957.
Gordon CHILCE: The Bronze Age. Cambridge 13&3-
" " : Wtat Happend in the Distory./Pelican Books/
" " ; The Danube in Prehistory. 1929.

Szovjet .Ei. 45-46.
Oaznovnie principi antropologioseszkih.
Trud. I.E. r/l. 1 1 7 -1 1 9 .
K.vopraszu 0 gropü. Szov.Sth.l952.Trudi I.E.Z7I.
Uanuel d'archeologie orientale. Paris,I927.
La civilizabion des Hittites et des Mitaniens. 
Payotens Paris, 1934.
Irans and Greeks in South Russia. Oxford 1922.
The fundation of Cura-Európes on the Euphrates, 
1938.
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L* ethnographie prehistorique de la Russie 
du nord et Baltiques du nord. 1923-
Kultura naszelenia gornoco Altaja V. ckifsz- 
koje vremja. Moszkva 1953*
Az ősi Chorezm. Budapest,195o.
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UHESCO 1963.
Ur város és a vizözön. Budapest,1945.
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Külön kell szóljak az éazakl-finnugor tartlománjok LEG
KELETIBB, vagyis AMÁJI hegyek környéki, AUAHYINOI KORI, ANA- 
NYINOI KUI/rtJRKÖRBE tartozó, szintén DÉII-ŐSIÍONGOLOID rsszalkat- 
tal Jallemzett ősaírokból feltárt hagyatékokról. Szervesek ki
egészítik éa egyben hitelealtik ezek az AI^ROFOLOGIA.I-RÉG£SZE- 
TI atb. komplexea kútfők korábbi HYELVáSZETI, ÖSTÖRT£BELMI, KUL- 
TÚRTÖRTÉHELMI ténymegállapításaimat

Az altá.ii .légvermea azkita eírok

ifj irányzatom, új iskolám itt is az ATLAMII KOR kezdeti, 
táji, vagyis az ÚJKÖKORT közvetlenül megelőző nyelvföldrajzi, 
antropológiai, telepedéatörténelmi tényállások számbavételével 
kezdi tájékozódáaát, akárcaak a VOLGA KOITJíOK, DRAL környéki 
"finnugor tartományok" DÉLI-ÖSMONGOLOIDOSV azaz "DRALI RASSZOS" 
etnikumának /az AHANTINOIAKKAK/ a vizagálatánál.

Itt ia az OCSERKI-féle publikációk adják a legmegbízha
tóbb, leggazdagabb útmutatást. M r  az ANAHYINOI antropológiai tá
jékozódásoknál érintettem, hogy csak az tíjJLÖKOR kezdetén népe
sedett be az AI/rÁJI hegyektől nyugatra-délnyugatra eső TURÁNI 
ALFÖLD és távol környéki "mélyebb föld" éa finnugor tartományok
- máig is élő ivadékokat hátrahagyó emberi élettel. A UÉLY FÖL
DET körülvevő ÜBAIi-AI/tAJI-KAUKAZÜS atb. hegyek TDpÁNI ALFÖLD FE
LÉ NÉZŐ lábainál ezzel szemben nagyszámú ŰJKŐKOR ELŐTTI időben 
élt emberi telepet hoztak napvilágra. Ezek ia MIND EUROPID, 
hosszúfejíl, vagyis INDOGERÍjAh őanyelvet beazélő, bennszülött 
/autokton/ lakosok voltaki /Lásd részletesen a FOL.HUNG.3io8/ 
1962-ben./

Amint lakhatóvá vált az ARAL-tó környéki, az AM7DARJA, 
SZIRDARJA yOrua/ folyók környéki TURÁNI ALFÖLD és távol környé
ke, azonnal megindult az emberi élettel való benépeaedéae. A- 
mint Caemyecovnál, Tosztovnál olvassuk, az ARAL-tó déli tájai
ról, vagyis SDMERIÁBÓL jött "KELTEMINÁRI-ÚilKÖKORI" etnikumok 
voltak az első telepesek, akik aztán az OB FOLYÓ-ÜRAL-HEGTSEG, 
éa távol környékéig ia eljutottak. Ritka déli-ősmongoloidos be
ütésű BDROPID raaazt mutatnak ezeknek az őatelepeknek az ember
tani hagyatékai, olyannyira, hogy EUROPID rasszúnak mondható 
ez a KBIZTBlíINÁHI kultiírkörbe osztott ősélet. Az utolsó magyar
országi Finnugor Nemzetközi Konferencián CSERNYECOV ismertette 
ennek a KEI/PEUINÁRI, "északi irányú kirajzásnak" a telepedéatör
ténelmi, kulturális vizsgálatát. A finnugorok őseinek mondta 
ezt a legrégebbi OB-vidéki-URAL-környéki ÚJKŐKORI életet.



Felszólalásomban kifejtettem MÁR AEKOR, hogy a HASSZ- 
VIZSGÁLAT indogermán nyelvűnek nyilvánítja, vitathatatlanul, ezt 
a EBLTEMINÁRI újkőkori életet. A déli-őamongoloid igen ritka be
ütés, valamint az AHAIr-tó környéki első megjelenés és a leletek
ben talált VERESTENGER-EAGYLÓ ékszerek viszont nem hagynak két
séget afelöl, hogy SUMER KDI/TÜHEULÖN emelkedett líjKŐKORBA ez a 
KELTEMXNÁRI etnikai, 3störténelmi tényező.

Az áttekintett, rövid UJKÖKORI rasszvizsgálati, telepo- 
déstörténelmi tényállás leltárbavétele, ill. ismerete után máris 
rátérhetünk az AIflíÁJI Jégvermes S2KITA /hun/ ANAHYINOI KORI, 
vagyis európai BRONZKOR VÉGI és VASKOR KEZDETI sí!rok ember
tani, ill. tárgyi hagyatékainak számbavételére, kiértékelésére.

Rövid-kivonatos idézeteket emelek itt ki RUGTBMO pom
pás müvéből, ahol a md oldalszánát nevezik meg a zárjelbe he
lyezett számok. A lehető legnagyobb élethűségre törekszem ösz- 
szevont idézeteimnél. A közérthetőség céljából apró kiegészí
tésekkel látom el a szöveget, - amit mindig zárjelbe helyez
ve találunk.

legfőbb AMTROPOLOGIAI-KUIiPljRTORTÉMELiiiI támpontok;
"A pazariki királysír férfiai, de a többi is EBŐ6SK KI

FEJEZETT MONGOLOID” /egyesek kissé europidos keveredésiek, azaz 
URALIAS rassztípusúak/.

Az EDROFID rassztípusú sírok lakói mind a KÖZNÉPHEZ tar
toznak. A mongoloid koponyák HAJSZÍXGYOKÉR vizsgálata stb. tisz
tázta, hogy nem voltak MONGOL-TOROkOK a vezető osztály MONGO- 
LOID-kerekfejá etnikumai.

Ez az a típus, ami AZONOS légyegében a délebbi TURÁNI 
ALFÖLDI. Orus. Amudar.ja vidéki S2KITA-HUN vezetőrétegével./65-69./

RUGIENKO a "ZVII-XVIII táblákon” mutatja be a feltárt 
/fent említett/ embertani hagyatékok fényképét.

Most az ALTÁJI, ANANTINOI KORI - vagyis az európai GOROG- 
RÓMAI őséletről szóló - LEGRÉGEBBI emlékezések korából való 
kulturális támpontokat, kútfőket mutatom be.

”Pompás, fagerendás HÁZAK /kripták/ voltak a DÉLI-ÖSLON- 
GOLOID rasszú AI/TÁJI SZKITA /hun/ sírok, amiken még AriLüTT is 
volt vágva. /Ezek a föld alatti házak teltek meg vízzel a te
metkezés évében és ez a víz fagyott jégtömbbé a sírlakókkal, 
s a velük eltemetett tárgyi hagyatékokkal együtt. A különös al-



táji éghajlaton nem is olvadt meg többé ez a JEGTÖ1.3 - a feltá
rásig. Mesterségesen olvasztották meg./

Szabályos, művészi faragású SZAHKO?ÁGOKBAi: feküdtek a 
halottak /5o/, mellettük temették el a L07AEAT, SZEKEREKET - a 
hozzájuk tartozó HÁLiOKKAL, N7EBQEKXBL stb. lovas felszerelés
sel egyetemben /6o/. A lovakon kengyel is van. /6o/

A szarkofágokon KAKAS díszek szerepelnek, ami BABILONI 
kultúraM/Pelébreszti a halottakat a túlvilágon/ /7V«

Minden sírban egy vagy több ASZTAM? és SZÜKEKET is ta
láltak. Az asztalok "TÁLAK" valójában, négy lábbal ellátva. 
Szabályos ovális műalkotások, ESZTERGÁLYOZOTT lábakkal. Vagy 
ÁLLÓ OROSZLÁH SZOBROKBÓL van az asztalok lába. Ezek is művé
szi alkotások. Pompás PIROS LAKK FESTÉKKEL bevonva. /82-86/

Itt megjegyezni kívánom, hogy TÖRÖK-SUMER-MAGTAR sok
szöges rokonságú a magyar SZÉK szó. Kutatásaim szerint ebből 
van a magyar SZÉKhely, SZÉKESföváros, SZÉKtartó, SZEKely szó, 
amint azt a nyelvészeti tanulmányaim mutatják. Ezzel rokon a 
perzsa, arab stb. SAH, SEJK, SAKter stb. szó. A sumerban a 
SZÉKEK ÜLŐ főemberek rangját is ezzel a szóval fejezik ki.

Alapos a gyanú, hogy azISZ-TÁL /evö-tál/ szóra vezet
hető vissza az ASZTAL szavunk - az itt idézett SZKITA régésze
ti kútfők fontosak.

Számos TARSOLT, KULACS volt a sírokban. Ezeknek ROMBUSZ, 
HÁROMSZÖG és GRIfF-SAS madár a fődíszitése. /A Kökénydombi 
Vénusz ás az őscimertani feldolgozásomban kimutatom: SUI>1ER ŐS- 
HIEROGLIFÁK ezek a MÉRTAIil figurás díszek, amik uralkodók a 
sírokban talált tárgyakon, ruhákon, textíliákon. Ezek a díszek 
uralják az looo év előtti "pogány-magyar TARSOLYOKAT" stb. is,
- olvassuk ÖSCC!ERTAI'iOM részletes feldolgozásában. Pár szóval 
kifejezve "ISTENI ÖRÖKKÉVALÓ URALOM, KEGYELEM, HATALOM" ezek 
olvasata - a sumerban./

KOREANLER mag is volt a tarsolyokban. Az EGYPTOI.ÍI 211. 
dinasztia, és KISÁZSIA /a sumer föld/ jellegzetes gyógynövé
nye ez./92-96//Nem is terem meg az AI/TÁJI vidéken./

HERODOTOS mondja, hogy "CAR"-nak nevezték a SZKHA kirá
lyokat /258/. /Ez a sumerföldi őskirályok egyik címe, ZÁH-os, 
VÁRas jelentésben. Ebből ered a céZÁR, CÁR, kajZER, csáSZAR 
szó. Az looo év előtti táji egyik magyar őskirályi herceg ne
ve SZÁR László./

Testhez álló FIlíOM GYAPJU-FILC /aba posztó/ nadrág,



csizma és FRAKK-szerü kabát, KAfTlN volt a ruházat, sok prém
mel. Alatta mindenütt INGET viseltek. Kz a ruhakultura AZONOS 
a TUR^TI alföldi etb. SZKirA /hun/ hagyatekú aranylemezeken 
stb. látható öltözékekkel /I08-III/, amelyeket a TUHaIJI ALFűL- 
DÖN /ocusi kincsek/ feltártak. A sumeríöldi LSDBK ruhája is i- 
lyen. Természetellenesen HOSSZÚ UJJUK van a kabátoknak. /A ha
talom szimbóluma; "HOSSZn EEZB, £AHJA van az illetőnek" mondja 
a magyar nyelv./ /I08-III/

ÖVÉT is viseltek OROSZLÁN stb. disaal. Ilyen az AIÍUDAH- 
JAI /turáni/ hagyaték is. /12V

CDűRSZERÜBN ábrázolt GRIFF, KSRUB, SAS diszités ural
kodó, ami KISÁZSIAI /sumer földi/ kultura /127-128/. Ilyenek a 
TURÁNI és a Fekete tenger melléki SZKITA Hagyatékok is./352,346/ 

RÉZ, BRONZ, ÓLOM, ÓN, EZÜST, ARANY, VAS anyagból valók 
az eszközök, díszítések. /A vas ritka és kései./ /16o,2^1,272/ 

Gyönyörűek a NYEREGTAKAHÓE, amik a nyergek alatt voltak. 
Állatharcokat ábrázolnak - magas művészi színvonalon.

Az egyik PIROS nyeregtakarón bőrből kivágott OROSZLÁN 
figura volt. SLŐÁZSIAI /sumerföldi/ eredetű a GRIFF Is./162/

A piros, kék, sárga /és zöld/ szinü festés jellemzi a 
diazitésekat. CIEIK-CAEEOS /mértani figurás/ diszüek a különbö
ző finomabbnál finomabb kender, len stb. ruha-anyagok, szőnye
gek - AMlKr̂JiJl NEHÉZ a szövése,- mondja Rug^enko./245-24S/

Minden sírban sok szőnyeg volt. A falakat és a padlót 
díszítette.

Minket a XCV.táblán lévő hatalmas szőnyeg érdekel leg
jobban. HELYI SZKITA készítmény - mondja BUGYEl'JKO./llo/

Tanulmányom végén az l.ábra mutatja be a szőnyeg szép 
LOVAS FIGURÁJÁT, amelyen egy helyen tanulmányozhatjuk a szki- 
ta RUHAKULTURÁT és a LÓSZERSZÁMOT is, eredeti ábrázolásban.

A lovas előtt pompás ESZTERGÁI/T lábú széken ül egy ék- 
jeles koronájú figura /isten, király?/. Kezében TULIPÁNOS EK- 
JELES JOGAR!! A képet körülvevő mintában is uralkodik a TULI
PÁN dísz. Közepében ROMBUSZ.

Ősclmertanomban hosszan, részletesen tárgyalom, hogy 
a sumer ősklrályok PECSÉTNYOllÓIT stb. díszítik ezek a TULIPÁN- 
SZERŰ és ROtBUSZOS, HÁROMSZÖGES, KÖRÖS díszek, - amik ősi hle- 
roglifák. ISTENI, FÖLDI, ÖRÖK hatalom stb. az olvasatuk. SUUER 
jellegzetes díszítés ez-
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A.Z ESZTERGOMI magrar uralkodói gapalota TORHYAII is e- 
zek u óollegzetes TIÍC-IPÁIIOK díszítik. A magyar azakkönyvok EE- 
RESZTEEET rajzoltak /hamieítottak/ helyébe. A Magyar Nemzeti 
Múzeumban örzött, az '*E8ztergoml palotát" ábrázoló /Árpádok ko
rabeli/ pecsétnyomó kllaén fedeztem fel ezt a hamisítást, - a- 
mlt ott Jegyzőkönyveztünk is. /Lásd dr.Fülep F., a Magyar 
zetl Múzeum főigazgatójához beadott 19 3 6.dec.14-1 tanulmányt, 
valamint a Pőlg.lkt. 86J-lS-64/65.Bz.stb. okmányokat./

A klisén tisztán kivehető TULIPAHOK láthatók. És EOIIBU- 
SZOS-ÉKJEIES ékítmények - mint ami az AlffÁJI SZKITA hagyaté
kokéi I

A 2.,3.ábrán mutatom be a hamisítást és a valódi ékít
ményeket. A 3.ábra vázlatosan szerepelteti a palotát. Az ékít
mények élethttek

A sumer beszélőképes gondolatközlésl rendszerrel ké
szült a 3.ábra ékítménye. "Istentől való, örökké-való világ 
négy tája feletti uralom" az olvasata ennek az AI/TÁJI SZKITA 
hagyatékból le kimutatható "ékítmónycsokomak" olvassuk ŐS- 
CÍMBHTANOMBAS. íme a "TULIPÁNOS MAGYAR ŐSDÍszÍTÉS" eredete, pár 
szóval elmondva, amit ŐSCÍMERTAITOMBAN hosszú fejezetekben 
világítok meg. Ide, ebbe a SUMER "valláspolitlkal jelentésű" 
őshleroglifás ékítmény-kviltúrába tartoznak - olvassuk és bi
zonyítom - a "pogány-magyar" sírok "virágindás-szaszanidás" - 
"indás-palmettás" elnevezés alatt ismert TARSOLYLEMEZ díszei 
Is. /4.ábra/ Az "Izlámos" párhuzamok is innen valók - amint 
öscímertanomban klinutatom - és az ékítményeket el is olvasom. 
Ténymegállapításom itt is szilárd, komplezes bizonyítású, a- 
hol viszont a magyar nyelv "valláspolitikai szakkifejezéseinek" 
sokaságát mutatja ki "csalhatatlanul sumer eredetűnek" új sok- 
azöges szóeredat-vlzagálati rendszerem. 111. SOKSZÖGES SZÓTÁ
RAD.

A sumer-szklta-magyar "TULIPÁNOS" ősdíszítós két sximer 
5shleroglifa összetételéből Al. Egyik a BIZASZAR7, aalnek HA
TALOM, URALOM az olvasata. A másik a szarvak közé helyezett 
TŰZLÁNG, ami vin7,ont ISTEN, azaz megfoghatatlan hatalom jelen
tésű - olvassuk ÖSCÍMERTANOM részletes feldolgozásában. íme 
megadtam ezzel a magyarázatát annak is, miért találunk a leg
régebbi székely és más magyar házak homlokzatáji, tetején TULI- 
PÁNSZERÍf ékítményt.

Mint fontos kiegészítő támpontot felemlítem, hogy meg
találtam és bemutattam annakidején a M.N.Múzeum szakértőinek 
/a kijelölt bizottságnak/ e. "GÉZA pogánykori fejedelem" palo
tájának ábrázolását mutató, egykorú pecsétlenyomat fényképé^ 
is. /2/a.ábra/



FÉLEGYHÁZI LELET TARCALI LELET

Nagy újság volt ez ia, mivel semilyen utóbbi évszázadban 
kiadott szakkönjvben nem szerepel ez a pecaétlenyomat.

Minden lényeges építészeti elemében azonos - mint lát
juk - ez a GÉZA-kori esztergomi uralkodói palota, az eddig is
mert, legrégebbinek /II.Béla korinak?/ mondott 2.ábrán lévővel. 
Csak szemmelláthatóan archaikusabb kiviteltí. Nem vitás, hogy 
azért "hagyták ki" az utóbbi évszázadban készült szakkönyvek 
ezt a GEZA-kori őapalota-ábrázolást, mivel az uralomra emelke
dett habsburgi imperialista szellemiségű új északias szemlé
let "sátoros-pásztor" kultűralkatúnak nyilvánította a GÉZA- 
kori, sőt későbbi magyar kulttíralkatot. így elvileg nem lehe
tett szerepeltetni, beszélni "pogánykori", vagyis az európai 
ROIÍÁHSTIHJS kialak\ilása előtti reprezentációs MAGYAR palota 
és őstemplom építéséről, létezéséről.

öscímertanomban foglalkozom részletesen ezzel a kérdés
sel, ahol kimutatom, hogy nem Is ismerte Nyugat-Surópa GÉZA 
korában az ESZTERGOMI magyar uralkodói palota építészeti, dí
szítési kultúráját. Ugyanakkor uralkodó vonása a KÁSPI vidéki. 
tá.U "KAZÁR-HUN-SZKITA tartomAnyoknak" ez az építészeti-dlszi- 
tésl mfiveltség, - amit a HÁROM-HAJÓS, hármas tagozatú, TORIIYOS 
megoldás és "pogány-magyaros szép kapus" stb. kultúra Jelleff3z, 
amit csak a Jóval későbbi LEGFEJLETTEBB nyugat-európai építé
szetben találunk meg - mutatja képekben is Öscímertanom.
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Mint fontoa tényállást felemlítem, hogy a il.lí.Múzeumban 
bemutatott ESZTERGOMI ÖSPAIOTÁS kutatásaim ismertetése, publi
kálása után Újból megindították az ESZTERGOMI ÖSPALOTA körüli 
ásatásokat. Nemsokára hivatalosan bejelentették, hogy IIEGTALÁL- 
TÁS. Géza fejedelem palotájának bizonyos falait is - holott még 
kevéssel azelőtt is az volt a hivatalos vélemény, hogy csak a 
harmadik, negyedik ESRESZTÉNÍ magyar királyok korában "hozták be 
hozzánk a nyugati keresztény ház-palota" építési kultúrátl 
/Lásd részletesebben öscimertanomban./ /Népszabadság 1966.okt. 
2 7. és Magyar Nemzet 1968.szept.23.-i számai./

A GEZA-kori, vagyis "pogánykori" és későbbi Esztergomi 
Uralkodói Őspalotának jellemzője - mint látjuk - a NÉGY kis 
bástyatöronnyal körülvett "szent udvar”. Ez a VILÁG négy tája, 
ill. az egész ORSZÁG feletti ÜRalom jelentésű, szimbolikus épí
tészeti "díszítés" a Káspi vidéken. A turáni szkita ősbirodalom 
elfoglalása után átvette az IZLÁM is ezt a NÉGT TORNYOS díszí
tést, - ami ott is a "főuralmat" jelentette. Csak a török csá
szárral összefüggő építészetben lelhető fel. Ilyen a világhírű! 
indiai-lzlám TADZS-MAHAL négy tornyos szent udvara is. Maga a 
palota építészeti stílusa is a sokkal korábbi ESZTERGOMI "há
rom szárnyas-tornyos" megoldás típusába tartozik. Ez az ősi 
"izlám előtti turáni" és környéki őspalota-és templomépítészeti 
stílvis főjellemvonása.

Miután az ÉSZAEIAS /hababurgi hagyatékú/ őstörténelmi, 
kulturtörténelmi, mívészettörténelmi szemlélet részben IZLÁMOS 
behatásról is beszél, a POGÁNY magyar őshagyatékban, felemlí
tem, hogy a legrégebbi IZLÁM-ARAB pénzek fődísze a sumer-turáni 
őshagyatékok "ISTENI MEGBIÍZATÁSIÍ földi hatalom" jelentési TU- 
LIFÁNszerŰ ékítmény. Ezt a díszítés-kultúrát is a sumer őstar
tományok vallás-politikai jelentésű díszítéskultűrájából vette 
át az Izlám - amint azt a "Belsőázsiai barbárok és a Kökény- 
dombi Vénusz" c. tanulmányaimban részletesen is megvilágítom.

A U.N.Múzeum kincstárában őrzött klisén látható Eszter
gomi Öspalota tornyait díszítő "TULIPÁN" ékítmények általam 
történt kimutatása, valamint az Árpádházi királyok kezében fo
gott és koronáikat is díszítő /3«ábra/ TULIPÁNszerÚ díszítések 
SUMER-TUHÁNI-KÁSPI-vidéki /Izlámos kor előtti/ használatáxiak 
kimutatása, ismerete, perdöntő fontosságú mind nyelvészeti, 
mind őstörténelmi, mind kultiírtörténelmi vonatkozásban. Öscímer- 
taüomban látjuk, bizonyítom, hogy a "pogáuüy-magyar sírok tar
solylemezein" stb. látható szaszanida-palmettás díszeknek ne
vezett ékítmények Is SUl^R hagyatékú, két szarvból és tűzláng- 
ból alkotott "isteni hatalmat, kegyelmet" jelentő hieroglifák,



ahol szintén "örökkévalót" jelent a végtelen minta, ill. a dí
szítés közepében lévő ROMBUSZ./4-.ábra/

Teljes komplexes összefüggésében megtaláljuk az looo év 
előtti, táji magyar hagyatékokban a fentiekben érintett "s’jae- 
ros" valláapolitikai építóazeti-diszítéa kultúrát, sőt a nyel
vészeti szakkifejezésekben is kimutatható kapcsolatokat, - amit 
sem a SZASZAITIDA, sem az IZLÁLIOS forrás nem tud elénk állítani, 
csak töredékesen. Azonkívül lényegesen közelebb áll ez a töre
dékes párhuzam ia a SUIíSRKOZ - a magyarban, mint az IZLÁliOS 
és SZASZANIDÁS elSforduláa - mutatja éa bizonyítja Őscimertanoa

Ezúttal még csupán a 6.ábrán látható "esztergomi Árpád
házi királyok őspalotájának" tróntermében, a királyi trón há
ta mögötti falon vastag vakolatréteg alól napvilágra hozott 
OROSZLiilOS őscimer diszitéaéröl, eredetvizsgálatáról mondok el 
egy-két dolgot, ami összefüggésben van az előbbi "szaszanidáa- 
nak" nyilvánított magyar őadiszitéssel.

Az oroszlán testén "négy, pirosra festett ékjei" látható. 
Szak olyanok, mintha a bordája volna az oroszlánnak. Az "ékje- 
lek” felületén azonban "hármas-halom" látható. Ez a diszítési 
ele::; és a négy ekjei piros színezése mutatja, hogy valani fon
tos közlés céljára készült díszítőelem, - ami a királyi hata- 
loaiEal áll kapcsolatban, mivel a "piros" szín csak a királynak 
járt -

AZ ESZTERGOMI PALOTA FALFESTMÉNYE’
:lll. [ntván pcrsptje. 'VVt,»j

'''• II6I-XI73



Az oroszlán a SUMER királyok, a SU12)R nemzet címere volt
- amint azt öscímertanomban kimutatom és szilárdan bizonyltom 
amit később a SUUERIÁVAl tdszomszódos TURAlíI alföldi, környéki 
"száka" királyos-szkita, hun nép örökölt - mutatja az Öscímer- 
tanomban hivatkozott tömérdek hagyaték. Liegtaláljuk a sumer ős
hagyatékban az URalkodók címeres díszei között az "esztergomi 
oroszlános őscímer" testén lévő ”három-haImos" ékítményt is. 
Sumer őshieroglifa. "Hurszag, urszak, nin-harsag, urszak-kala- 
ma" /mad-magyar/ az olvasata és ORSZÁGOT, AHA isten birodalmát 
jelenti. Ezeknek az ősbirodalmaknak a legrégebbi királyait UR, 
OUR, GUR /ZiR/, GAR" szóval nevezték, címezték, aminek ORiás, 
ORom, átKARoló, védelmező volt a jelentése.

Itt, mint látjuk, a nyelvészeti kútfők /URalkodói szak
kifejezések/ is arra utalnak, hogy a siimer eredetű "országot" 
jelentő hieroglifával találkozunk az "esztergomi őspalota fa
lán feltárt" címeroroszlán "három-halmos" ÉKvágásainak díszí
tésében.

Felfogásunkat, gyanúnkat megerősíti, tisztázza a kora
beli, vagyis looo év előtti, táji különböző hiteles feljegyzé
sek ősemlékezése - Őscímertanomban. Most néhány mondatnyi leg
főbb közlést idézek ezekből a feljegyzéses komplexes szerkezetű 
kútfőkből is, amikre a későbbiekben is szükségünk lesz. /Lásd 
a 2 , 2/a ábra paJota főkapu boltozatát és az ablak-boltozatot./

Említettem, hogy a "teljességre törekvő komplexes" ügy
kezelés a második számú főismérve új irányzatomnak, iskolám
nak. Ez az előírás, parancs követeli most, hogy nézzük meg az 
looo év előtti hiteles feljegyzéseket is, mit tudnak a magya
rok ORSZÁGÁRÓL, nemzetszervezetéről. Az imént megkérdeztük a 
líTELVÉSZETI kútfőket is - mint komplexes kútfőket. Közölték, 
hogy sumer eredeti az Árpádházi királyok UH címe, és ORszág ne
ve. Tucatnyi más magyar valláspolitikai magyar szókincs is su
mer eredetű.

Most idézem az oroszlános Árpádházi URalkodók "politikai 
államszervezetére" vonatkozó, sumer "három-halmos" URSZAK-ország 
olvasatú hieroglifákkal összefüggő looo év előtti feljegyzések 
minket érdeklő legfőbb néhány kitételét. Még megjegyzem, hogy 
"UH, UH-ilAG" a neve a sumerban az oroszlánnak, ami URalkodót, 
a "UÁGus vallású nép /sumerek/ UHalkodó jelét, címerét" jelen
ti közérthető szóval kifejezve. Ennek az UH szónak ERős és ÓRző 
is a jelentése. így kapta a KUTYA is az UH nevet - ami itt 
egyszerűen ÖRzőt jelent tehát. - /Mág/us/ vallás őrzője=Ur-mag,

Uag-er=iIagyar=JJa£/uB/ férfi /.
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IPOLYI: A MAGYAH SZENT KORONA 
ÉS A KORONÁZÓ jn.VÉ»YEK

IDÉZET
/A rövidség kedvéért Itt csak kivonatosan hozom a közléseket./ 
BÖLCS LEÓ görög császár /886-912/ Álmos kori, táji, ill. Árpád 
fejedelem-kori értesítése így szól:

"A SZITTYA népek...SOK FŐ alatt /apró fejedelmek alatt/
álló dologt6LLUjj, általaöan véve NOMÁD életet élő népek. Csupán 
a BOLGÁBOK és TORZOK /ezek a magyarok/ EGY FŐ vezérlete alatti 
/népek/. A turkok, bolgárok FÜGGETLEN népek... a pompa és gaz
dagság mellett szorgalmatos gondjuk, hogy az ellenséggel szem
ben vitézül viselkedjenek... nem elégednek meg, miként a HÖMIAK 
és a többi ingó jószág rablásával, hanem addig üldözik az el
lenséget, ajnig teljesen meg nem bomlasztották...

A FHAi'IKOK, LONGOBÁRDOK főnökeik iránt engedetlenek... 
dologtalanok... hamar megrontja őket a pénz, mert nyereség- 
vágyók."

Most looo év előtti keleti /arab/ feljegyzésekkel egé- 
szitem ki a görög feljegyzések ninket érdeklő legfőbb értesíté
seit.



G U E D é Z I I
"A magj'arok bátrak, jó kinézésuek és tekintélyesek. Ru

házattok szUnea selyemből készült és tekintélyesek, fegyver
zetük ezüsttel bevont. Fényt kedvelők;.. Olyan házassági szo
kásuk van, mely szerinti.a leány atyja a legény anyját HÁZÁBA 
vezeti /a hozományt, ruhákat stb. bemutatja/. A nászajándéko
kat, BÚTOROKAT száimbaveszik a HÁZBAI7.. .Bzek befejeztével a házra 
hozzák a leányt../'

IBIT RUSZTEH;
”A magyarok TURZ fajbeliek. Sátraik vannak. Oda mennek, 

ahol a legeltetésre több fŰ kínálkozik...A magyarok tartománya 
fában és vízben bővelkedő...SOK SZÁNTÓFÖLDJÜZ van..." /Pauler- 
Szilágyi: "A magyar honfoglalás kútfői" Bp.l9oo/.

"Az új sokszögéé /poligonális/ szóeredetvizsgálati rend
szer diadalútja" c. Akadémiánkon publikált nagy tanulmányomban 
tisztáztam és sokoldalúan megvilágítottam, hogy azért nevezték 
'T’TTHXOEITAK is a magyarokat, mivel a KAZÁR EOR előtt /i.u.500-600 
előtt/ a TOROKOE TURÁNI, környéki tartományaioan laktak. Azok 
vezető nemzetségei voltak. A BESEU7Ö-KM stb. törökök-nomád- 
lovas harcosok adták a magyarok "zsoldosszövetséges" hadsere
gének zömét. 500 táján elpártoltak a perzsákhoz a "lovas-zsol
dos besenyő stb. TOrOE" hadak. Eatasztrófális vereség érte az 
akkor OGOR /hungar-kangar/-nak nevezett UAGYAR vezető nemzet
ségeket. A TOrOeOK vették át az uralmat, amint azt az idézett 
bőséges egykorú, közelkorú feljegyzések elmondják. Ezért át
költöztek a magyar /ogor-kangar/ nemzetségek a korábbi, nyu
gati VOLGA-DON vidéki,-külső tartományaikba. így alakult ki a 
"KAZÁR" nevezeti birodalom, amit a török feljegyzések "SZABIR, 
ONOGÜR-EÜN”-nak, perzsául KAZÁR-nak neveztek.

Itt nincs lehetőség a kérdés részletesebb tárgyalására.
Az említett, nagy tanulmányomban ismertetem azt a példátlanul 
gazdag és szilárd komplexes kútfőtömeget, s a belőlük alkotott 
TÉTELEIMET, amelyek végre tisztázzák ezt az "ural-altáji"-nak i; 
nevezhető, sok vitát látott SZKITA-HUNOS őstörténelmi problémát 
is, amit a habsburgi imperialista, hatalmiszavas "érzelmi elő
ítéletes" ÉSZAKIAS irányzat beködösített. A vonatkozó komplexes 
kútfők tömegét is "megidomították" - amint azt tanulmányomban 
kimutatom és bizonyítom.

A fenti rövid, kivonatos idézetekben; SÁTOROS nomád és 
HÁZAS-BUTOROS, "egrfe.l alatt" szervezett, európai viszonylat
ban is kimagasló, földmíves, fényűző népnek mondják a feljegy-



zések a TURKOKAT-I.JIGYAROKAT. "TETELEüI" /gazdag komplexea kút
főim/ világánál nincs itt ellentmondás. A "sátoros-nomád" ki
fejezés ugyanis a "zsoldos-azövetséges besenyő-kun" TÖRöK-LOVAS 
nemzetségekre vonatkozik, amikor a fent idézett egykorú fel
jegyzések UAGYARJAIHÓL van szó. S0KSZÖ3ES-EIHA1T NTELTSS szótá
ram, az azok által bediktált TÉTELES /a török-magyar szórokon
ság általam bemutatott új szellemű vizsgálata, kiértékelése/ 
perdöntőek a fenti ténymegállapításom igazolásánál. A feljegy- 
zéses és őscímertani komplezes kútfők kiegészítő, hitelesítő 
útmutatása egzakttá teszi ténymegállapításaimat, megalkotott 
"tételeimet".

Ebben a megvilágításban, és csak ebben az új nyelvfej
lődési, őstörténelmi, kultiirtörténelmi beállításban értjük 
meg azt is, hogy SülER hagyatékú a magyar őanyelv vallás-po- 
litikai-kulturális szókincse, és oroszlános-őscímeres /sumer 
őshieroglifás/ "pogánykori", Géza-kori őspalotája.

Dajkamese /habsburgi örökségü/ az a loo óv előtt ki
talált magyar őstörténelmi beállítás is, hogy tönkreverték az 
ÁUilOS, ÁRPÁD vezette magyarokat a BESEí<TŐ TöRűKOK és azért 
"menekültek" a mai Tisza-Duna vidékre, összekeverték itt az e- 
seményeket a feljegyzések, ill. a magyarázatok - olvassuk ta
nulmányaimban.

Uost bemutatok befejezésül egy további, perdöntő érté
kű arab feljegyzést, - amit nem dolgozott be az északias irány
zat az Álmos-Árpád stb. magyar fejedelmek kezdeti Dxina-Tisza- 
táji uralmának kialakulásánál, a.kereszténység felvételéig el
telt közel loo éves "pogáiny-magyar kalandozó háborús" időszak 
eseményeinek s az azt követő kortörténelmi események kialaku
lásának felvázolásánál, összeállításánál.

Ez le az egyik ok, amiért "álkomplexes" szemléletnek, 
irányzatnak nyilvánítom a habsburgi hagyatékú északias szeiilé- 
letet, amit Gulya János, valamint Hajdú Péter stb. is képvisel.

Az alább idézett LIASZUDI-féle /+ 955/. vagyis G£ZA fe
jedelem ifjúkori életében /és korábban/ történt eseményeket 
közlő egykorú arab feljegyzés tisztázza ugyanis, hogy valóban 
"liEGTES" szerkezetű volt a "nogánjy-ma.̂ .var nenzetszervezet". a- 
mint azt az ESZTERGOî I oropy.lánng Sscímer testén lévő "né^y or
szágot .jelentő" sumer hleroglifák tudat.iák! ! LIASZUDI alább idé
zett feljegyzésének világító lámpása mellett megértjük, ill. 
bizonyítani tudjuk, hogy a magyarok "szentistváni palástjára" 
rögzített /bizonyíthatóan "pogánykori" hagyatékú/ "gallérnak" 
négy testű, egyfejü OROSZLÁNOS dísze is magyar őscímer volt. 
/y.ábra/



Itt az oroszlán négy teate szimbolizálja a NÉGTSS ál
lamszervezetet, - amit "négy török nép" szakkifejezéssel emlí
tenek a keleti feljegyzések. A négy testá oroszlán BGY TEJE 
viszont a HÉGY MÉP "egy fe.1 alatti államszövetségét" fejezi ki 
könnyen érthető ábrázolásban.

Ez az az"EGY SEJES" magasrendű államvezetés, szerve
zet, amiről az előbb idézett közelkorú BÖLCS LEÓ görög császár 
is beszélt - dicsérő hangon mondva: csak a MGYAROEMK és 
bolgároknak volt ilyen magasrendü "ÉGI FEJES" nemzetszervezete 
a aokeflíLé ágazó SZKITA népek között. /Ez az egy fejes: zár, gar, 
ur éa bar címá sumer államszervezet./

Uost idézem UASZUSI arab utazó, kereskedő, tudós fel
jegyzésének minket érdeklő néhány legfontosabb mondatát, amely
ből megtudjuk, hogy "nem igaz, hogy ellentét volt a magyarok és 
besenyők között és emiatt költöztek a Tisza-Duna vidékre a ma
gyarok..." Csak aféle jelentéktelen csete-paténak mutatja ki 
ez a hiteles egykorú feljegyzés a "besenyő-magyar harcokat".
Az az igazság, mint látni fogjuk, hogy az ősi "négy török nép" 
hódította VISSZA közös erővel a Tisza-Duna vidéket, az idegen 
imperialista hódítók kezéből - a leigázott VAR-HUK /avar/ nép 
szövetségében - előre megkötött szövetség értelmében. Tanulmá
nyaimban részletesen megvilágítom, hogy "egy közös állam, nép 
volt" valójában az AVAR-HUM korban, tájám az Alpoktól a Volgá
ig terjedő földrajzi térség. Csak időközönként szakadozott 2-5 
önálló országra. Árpád alatt ismét EGY KöZOS ORSZÁGOT alkotott 
a "négy török nép", amelybe a BESENYŐK és a többi TÖRÖKÖK is 
beletartoztak, - a Tisza-Duna táján "visszaállított" állami 
központ vezetése alatt, mint lovas-zsoldos szövetségesek.

Nem igaz tehát az ÉSZAKIAS irányzat meséjében lévő "be
senyő-magyar" halálos ellenségeskedés. Éppen a BESEKYÖ-TÖHÖK 
lovasság volt a legfőbb erő, amely az úgynevezett "magyar kalan
dozó háborúkat megvívta" - olvassuk MASZUDIKÁL. Kife.lezetten 
a NAGY KÁROLY-i iratokban eldicsekedő hatalmas rablások-gy11- 
koaságok megtorlásájiak. és az imperialista hódítások vissza
szorításának mutat.ia be MSZUDI az úgynevezett "po^ány-magyar 
kalandozó, rabló háborúkat...". Egyoldalú, nem reális szemlé
let a NAGY KÁROLY-i írásokban olvasható vérgőzös rablások di
csőítése, az avarok kipusztulásáról szóló mese. Bö-yébként is 
csak a Balaton tájáig terjedt ki ez a néhány évtizedes NA3Y 
KÁROLY-i imperializmus.

Csak néhány legfontosabb mondatát emelem ki itt az Ös- 
címertanomoan olvasható MASZUDI-féle feljegyzésnek, ami fenti 
állításaimat igazolja, tíaszudi megvilágításában nem alakiéit ki



igazi ÚJ állam a Tisza-Duna vidékén - Árpád korában. Csak "fel- 
Bzabadult". tovább élt az ősi VAfl-HUIí /avar/ nemzet. - amelyet 
kisebb mértékben TÍJABBAÜ betelepedett AVAR-HUH /magyar/ elemek 
egészítettek ki és erősítettek meg a Duna vidékén. Az UJ URAL- 
tíAT a "négy török nép" állította vissza! Snnek CÍÍlERE az "Esz
tergomi lÉGY ORSZÁGOS, és Géza fejedelem négy testi oroszlános' 
címerei

Maguk az Árpád előtti VÁR-HUNOK /avarok/ is viselték 
az OROSZLÁKOS /szkita/ őscímert - amint Űscímertanomban bemu
tatom. Ugyanakkor az Árpád-vezette magyarok is nevezték magu
kat VÁR-HÜNOE-nak. Közös eredetűnek mondják a négy török nép 
őseit, köztük az avarokat.

IDÉZET MASZUDI IJÖVÉBŐL.'
/Győrffy György: A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Bu

dapest, 1958./
"A kazárok és az alánok nyugatról N É G Y  T O r O K  

N É P  -pel határosak, amelyek KOzOS ŐSRE vezetik vissza család- 
■iukat. Részben nomádok, részben megtelepedett életet élnek. Véd- 
erejük nagy és igen harciasak. Közülük UDCDEGYIEIIEK /külön/ ki
rálya van. Országuk a MEOTISZIG ér. Portyáik /kalandozásaik/ so
rán eljutnak egészen Bizáncig /Konstantinápoly/ és Andalúzia 
/Spanyolország/ környékéig, győzedelmeskedve az ottani népe
ken. Első törzsük neve BoDZSaNaJ, a másodiké, amely ezekkel 
határos, a BeDZSeGHaRaD. Az utóbbiak mellett egy BeDZSaNeK ne
vű nép lakik, amely a legharciasabb ezek közül a népek közül. 
Végül egy /negyedik/ nép határos velük, amelynek ITUeKeRDa a 
neve.

A hidzsra 32o.éve /vagyis i.u.932/ után háborúkat visel
tek Bizánc ellen." /64.oldal/

Az arab feljegyzésekben csak a mássalhangzókat teszik 
ki legtöbbször. Éppen ezért többféleképpen is olvassák az itt 
szereplő "négy, közös eredetű török nép" nevét. Az utolsóelőt
tiről tudjuk, hogy a BESENYŐK neve. A két első a MAGYAROKÉ - 
mivel nem vitás, hogy a felemlített közel loo évig tartó, Spa- 
nyolországig és Konstantinápolyig hatoló "pogány-masyarok ve- 
■jette" háboriíkról beszél itt Maszudi, ahol még az évszámot is 
megadja.

Más feljegyzésekben olvassuk, hogy konfederáció-szeríí 
áIlai'.3Lövetségben éltek a felemlített TÖRÖK /hun-szkita/ népek, 
aiiol közös KÜLPOLITIKAI /katonai/ vezetés állt fenn. Maga ÍJa- 
szudi is említi, hogy néha egyaás ellen is háborüztak. de AZOK-



FiAL abbahagyták az ilyen caete-patékat. na közös ellenség je
lentkezett valameli'ik határon. Az idézett, görögök elleni há
ború előtt is éppen ilyen egyiaásközti csete-patét említ tlaszudi. 
Ugyanakkor közli a görög forrás, hogy "egy fö" alatt vezetve 
harcolt a négy török nép a görögök ellen! Azonnal abbahagyta 
a belső "csete-paté" háborút.

A magyarok vezetésével "együtt" rohant rá a„nébJ' török 
nép" a görögökre /Valendárnál és Konstantinápolynál/ - mondja 
láaszudi -, amint értesültek, hogy a rötör portyázók "kirabol
ták és feldúlták" a BESEMYÖ-TUBEOE egyik déli /nai romániai/ 
tartományát.

Megtorló, védekező hadjáratok voltak valójában jórészt 
azok - a kerek számmal kifejezve i.u. 900-I000 közötti "po- 
gány-magyar" kalandozó "rabló" hadjáratnak nevezett hadművele
tek -, amikről a habsburgi magyarellenes "érzelmi" momentumok
tól vezetett ESZAKIAS irányzat oly elítélően és megbélyegzően 
beszél. A Nagy Károly-i "dicsőséges hadjáratok" során magyar- 
avar tartományokból elhajtott foglyok és eldicsekedett mérhe
tetlen kincsek és nyugati területek visszaszerzése, a mészár
lások megtorlása volt az indítéka itt is a harcoknak, akárcsak 
az előbb említett görögök elleni háborúnak - amit mind a tö
rök nép" hajtott végre - a "besenyőkkel együtt" - olvassuk 
részletesen a LJASZDDI-féle egykorú hiteles arab fel.legyzésekben.

A GULIA János irányzatát is jellemző "előítéletes, mar
xis ta-humanista-real ista szellemiseéigel is ellentétes" északias 
irányzat egyik "kútfőidomítása", ködösítése, félrevezetése, hogy 
kriptába zárta, nem beszél erről a "magyar őscímeres" és nyel
vészeti, őstörténalmi, kultúrtörténelmi vonatkozásban egyaránt 
PERDÖNTŐ '̂4 török népről és looo év előtti harcairól, küzdel
meiről", a részletesen értekező tudósításokról. Nem beszél, 
mert tudja, abban a pillanatban dajkamesévé válik a "magyaro
kat elítélő pogány kalandozásokról szóló" megbélyegző rágalom, 
és az is, hogy egészen máskép nézett ki az úgynevezett "Árpád
vezette magyar honfoglalás" és annak BESENYÖ-TÖRCKÖS kapcsola
ta. László Gyula "kettős honfoglalásról" szóló elmélete már kö
zel jár a valósághoz. Ha kiegészíti László Gyula az itt idé
zett lilASZUDI-féle kortörténelmi események utalásaival, és annak 
előbb bemutatott /mindeddig ismeretlen/ őscimertani, és álta
lam ugyancsak bemutatott SOKSZÖGES-POLIGOIíiXIS szóeredet-vizs- 
gálati stb. komplezes kútfők útmutatásával - máris tisztázódik 
Lászlónak a "lúagyar Történelmi Szemle" Il.évf.4.számában publi
kált igazán nagy értékű, felelősségtudattól áthatott kalkuláció
ja, útkeresése, amivel ki akarja alakítani a ilAUXISTA-EUI/lAI.'ISTA, 
REALISTA szellemiséget kielégítő "honfoglalás táji" magyar ős
történelmi szemléletet.



A problémával az Akadémiám publikált tanulmányaim fog
lalkoznak részletesen. Most csupán annyit látok szükségesnek 
még elmondani ide vonatkozóan, hogy a fentiekben "kiemelt", 
összefüggő testet alkotó /korábbi publikációimból idézett/ 
OHBÁN-féle KOŰS’LEIIES kútfők szemüvegén nézve automatikusan meg
oldódik a sokak által megoldhatatlannak mondott "kettöskeresz- 
tes, négy szalagos /pólyás/" magyar őscímer-eredet titka is. 
/S.ábra/

Ez a magyar Öscímer az Árpádház kihalása után jelentke
zett a magyar életben először, amikor a HABSBUHGI uralom im
perializmusa az új dinasztia közvetlen befolyása alatt külön 
is érvényesíteni tudta, kezdte "önkényes, hatalmi szavas, elő
ítéletes" kulturális-politikai elképzeléseit, a "labancos" 
szolgai szellemiséget.

Ebbe az Arpádház kihalása utáni új magyar címerbe bele
vették az Esztergomi Őspalota főkapuján lévő, és a királyi 
termek külső falát díszítő, valamint az őspalota tróntermének 
falán lévő 0R0SZLÍ50S őscímer oldalát diszítő "három-halmos" 
ORSZÁGOT .jelentő sumer őshieroglifát! Ugyanakkor azonnali ha
tállyal "eldobták" az ősi "AIíA, magyar ősistentől származó, 
semilyen más hatalomtól nem függő. ÖNÁLLÓ KIRÁLYT. ORSZÁGOT" 
jelentő "tulipánszeru" sumer őshieroglifás ékítményt, ami min
den Árpádházi király KORONÁJÁT és kézben tartott JOGARÁT is 
jellemezte - sumer módra. /5 .ábra/
/Egy pár Árpádházi király KERESZTET helyezett koronájára a 
TUlirÁH helyett. A magyarázatát őscímertanomban ismertetem./

Az új HABSBURGI, azaz "Nyugatrómai, keresztény állami 
gondolatot", az AHHOZ való tartozást /függőséget/ úgy szimbo
lizálja viSíiont az új címer, hogy egy "kettőskeresztet" helyez
tek a "LIAGYAR ORSZÁGOT" szimbolizáló "hármas-halom" sumer hie
roglifára.

Az új kettőskeresztea címer "négy szalagja /pólyája/" 
viszont neu. más, mint az Esztergomi Őspalota tornyain lévő 
"négy ékjei", ami az Árpádok OROSZLÁNOS őscímerének olaalát is 
díszíti. Az Árpádok korából való címer-ábrázoláíioi.uan /és az 
avar-hun és sumer/ használatban is kimutatom, hogy ilyen víz
szintes /függőleges/ CSÍKOKKAL is helyettesítették a "teljes 
uralmat, tartományokat, rangot" jelentő "ÉKJELEKET".

A Magyar Nemzeti Múzeum kincstárában őrzött, korábban 
emlitett Esztergomi Őspalotát ábrázoló pecsétnyomó klisé /2.áb- 
ra/ hátlapján is szerepel ez a "vízszintes csíkos /pólyás/ ki
rályi cimer" ékítmény. /Az öscímertaLnban bemutatom, hogy való



bán hatalom, legmagasabb rangjelző MAGYAÜ CÍMERES ékítmény 
volt a "vizazintea csík" ékitmónj. Pl. a király-helyetteaek, í 
NAdOROK /palatínus/ cimereiben is szerepel ez a SUMER öahiero- 
gllfa - mondja és bizonyítja őscímertanom.

"Map^arorszás /most már a hababurgi/ nvugat-római-ke- 
resztén.7 caáazársáK szerves része” - mondja az új, kettős ke
resztes /tulipános jogar éa korona nélküli/ magyar nemzeti, 
uralkodói jelvény, CTMRR /8.ábra/. Nincs tovább önálló "Isten 
adta" MAGYAR államiság.

Az ÚJ, kettőakeresztes magyar címerrel EGY IDŐBEN lé
pett előtérbe az "úgynevezett szentiatváni korona" azerepelte- 
téae is a magyar uralkodói jelvények, pecsétek, pénzek haszná
latában!

öscímertanomban elemzem ki, mutatom ki, hogy hasonló 
habsburgiaa "nyugat-római császáros" megfontolások emelték u- 
ralomra ezt a KORONÁT is amit ráhelyeztek az ábrázolások
ban a KETTŐS KERESZTES UJ CÍMERRE is. Itt is új szellemű kom- 
plezes-poligonális kútfők, támpontok sokasága egészíti ki a 
mai, régi ÉSZAKIAS, "érzelmi alapokon álló, hatalmi szóval" ér
velő GULYA stb.-féle őstörténelmi, kult;írtörténelmi, nyelvé
szeti szemlélődést, elképzeléseket.

Nemcsak a marxi-humánumot /realizmust/, hanem az általá
nos európai tudományos szellemiséget, szemléletet is sérti az 
itt található "loo év előtt bevezetett, sumer-magyar ősn.7elvi- 
őstörténelmi közössés TAGADÁSÁVAL" .jellemzett, KRÓNIKÁKAT is
tagadó /Halév:y. Goldzieher közel-keleti osztályt jellemző, 
BIBLIAKUTATÓI érzelmektől vezetett/, és a Hunfalvy, Budenz, 
Babaion "szakvéleményeiben" lappangó soviniszta előítéletes, 
érzelmi gátlásoktól is terhes ÉSZAKIAS "labancos"-nak is mond
ható irány 7.Hh.

A KÖRÖSI CSOUA SÁHDOR TÁRSASÁGNAK beküldött - korábban 
említett - "Kökénydombi Vénusz" c. tanulmányomban is publikál
tam az itt található "TULIPÁNOS" és "OROSZLÁNOS-ÉKJELES" sumer- 
magyar őacímertani összefüggéseket, annak őssumer gondolatköz
lési rendszerét, ill. az egész "beszélőképes-őshieroglifás" 
ábrázolás "olvasatát" is. De az előbb idézett RUGYEIíKO-féle 
világos fogalmazáaú szakvélemények is megállapították - mint 
olvastuk -, hog? KISÁZSIAI. BABILON vidéki, azaz vlléf̂ nsahhan 
szólva; a SüllER őatartománynlfhól származik az AI/TÁJI-ANANYINOI 
KORI /Herodotos értesítése szerint/: "3ZÁKA, SZKITA" király
sírok embertani-régészeti hagyatéka, ill. kultiírája. /Csak 
loo év előtt keresztelték át finnugorra a szákát, gelont.



A EÖKÉNYDOMBI VÉNUSZ c. tanulmányomban több "altáji- 
szkita hagyatékkal párhuzamos SUMEH-OROSZLÍNOS-IDLIPÁNOS áb
rázolást /főként királyi pecsétet/ mutatok be.

Perdöntőek ezek útmutatása. Éppen ezért most egy rend
kívüli tekintélyű sumerológus, nyelvész-történész-régész pro
fesszor /a korábban is említett francia CONTEKA.U/ művéből idé
zek pár mondatot, ahol ő is SUMSH ŐSCUffiRTANI kútfőként keze
li az alább, szószerint idézett szakvéleményében az előbbiek
ben sokoldalúan megvilágított UAGTAH-SZZITA /hun/ hagyatékok
ban is kifejezetten CÍlíEHBS szereposztásban kimutatott SUMER 
ŐSHIEROGLrFÁS ékítményeket.

I D É Z E T  ;
"ISTAR /isten/ a bal lábát a nyugoctan ülő, békés OROSZ- 

IiÁU hátára teszi. Tiarája /koronája/ egy pár SZAR7 /bieroglifa/l 
Bal kezében BOT /hieroglifal/, amelynek végén H E R A L D I - 
Z A L T  l i l i o m  / t u l i p á n  hieroglifa!!/ van"./827- 
828.lap/

A EÖKenyaombi Vénuszban és űscímertanomban részletesen 
tárgyalt megfejtésem szerint így hangzik az idézett "sumer ki
rályi őspecséten" látható sumer beszélőképes ábrázolás olvasa
ta, ha "összeolvassuk" a figurális ábrázolás beszédét az idé
zetben szereplő, közismert sumer őshieroglifák kiegészítő köz
lésével:

"Az oroszlán cimerú nép: ISTÁR /Isten/ alattvalója.
ISTAH adja a hatalmat, uralmat /bot hieroglifa/ az oroszlán 
cimerií népnek. Nem embertől, más uralkodótól, hanem ISTENTŐL 
való a király /oroszlán/ földi uralma, hatalma. Istenfia /UR, 
GUR, ZAE/ király a pecsét gazdája"- mondja a tulipános jogar.

Mint látjuk, itt is kifejezetten JOGAR, azaz királyi 
hatalmat, jogot, uralmat jelentő hieroglifa a TULIPÁNOS, EÉZ- 
BBNPOGOTT BOT, amiről bizonyosan tudjuk - mint olvastuk -, 
hogy sumer HIEROGLIFA, akárcsak a magyar párhuzam! A Kökény
dombi Vénuszos, magyar újkőkori hagyaték is minden lényeges 
alkati elemében az itt leírt sumer gondolatközlési rendszerrel, 
és figurális és sumer őshieroglifás ábrázolással készült. Olva
sata is azonos - lényegében. /9.ábra/

A "HUSZÁROS" altáji, ananyinói korx oz,unyeg /l.ábra/ 
SZÉKEN ülő személyének kezében is ilyen SUlJER TULIPÁNOS jogar 
van! Többféle nép feletti, ISTEKPIA "UR, GUR, ZÁR" címíí ural
kodó az illető - mondja ez a sumer ISTEN7IA megbízatású URal- 
kodót jelentő JOGAROS ábrázolás és a 4 ékjeles királyi korona.

Az AI/DÁJI JÉG7ERI.{ES, ananyinói kori száka, szkita ki
rálysírok szőnyegein megtaláljuk a "pogány-magyar hagyatékokat



RUGYENKO MÍfVÉBÖL 
HAGY.NEMZETI MÜZEUM

Olyannyira óellemző PALUETTÁS-NÖVENTINDÁS és TARSOLYOS kultúrát, 
ékítményeket is. Uralkodó vonáa itt ia /lásd a XXIII, XXXI, 
XZXI7, IZXV, Lzzrrx, ICI, XCI7 stb. táblákon, ábrákon/ bizonyít
hatóan ÁlLATSZAflVBÓL keletkezett ez a TULIPÁN, PALLETTA-azerü 
ékítménnyé átalakult, mindenütt hatalmat, uralmat jelentő ékit- 
ményelem ia. Kiilönöaen a LOVAK KAIÍTÁRALNAE arany-figuráa ékít
ményein tanulmányozhatjuk, mint alakulnak át a különböző népeket 
azlmbolizáló ÁLLAT-SZARVAK sumer módra TULIPÁN-, ill. PALLETTA- 
szerü ékítménnyé.

II.ENDRE /120‘* - -35/ aranybullájának el5- ée hátlapja



A korábban megvilágított SUlER-ILlAGYAfl "oroszlán címe
res" kultúrának a SZÁEA-SZZITA, ananyinoi kori, UGOR ÖSTAHTO- 
L'iÁIT70EBAN /vidékén/ való továbbélésének viszont a LXIII.táb
lán és Rugyenko müvének 2o3.oldalán a 124.ábrán bemutatott 
"négy ékjelea, napJaold jelvényes oroszlán" szobrocskája a ko
ronatanúja. /lo.ábra/

A jégvermes ANAIJYINOI kori, DÉLI-ÖSUONGOLOID /uráli 
rasszú/ SZÁEA-SZEITA Sskirály lovának ARAI^SZOBROS dísze volt 
ez az "esztergomi, árpádházi királyi Sspalota tróntermében, a 
királyi trónus háteunögötti falon feltárt" sokoldalúan jellem
zett ékítmény. A ló ZABOLiJlNAS, KÖTŐKiKJÉNEK díszeként szol
gált az ARAIT7 szobrocska, aminek szintén PIROS LAKK festékkel 
V. zománccal volt bevonva az "oldalán lévő négy ékjei", - akár
csak az esztergomi magyar párhuzamunk.

A ló fejének EKESSÉGB, dísze volt tehát az ÉKjeles ORosz- 
lán /arany/ szobrocska a közel 3ooo évvel ezelőtti ananyinói 
korban élt SZÁKA-SZKITA őaéletben, őstársadalomban.

A LOVAI viszont a ZABLÍ7AL fékezik-zabolázzák meg, ve
zetik, irányítják. A LÓ, HTEREG, ESK3TBL, OSTOR stb. speciális 
lovaskultűrába tartozó magyar szavak az északi-ugor népek AKA- 
HTUíOI - KORI kulturhagyatékait jellemző LOVAS KULTURÁT megne
vező legfőbb ugor rokonságú szavak, szakkifejezések!

Ilyen ÜGOB, FIimUGOB rokonságúak továbbá a magyar nyelv 
ama ÍÉBJHBVBI is, amik az altáji jégvermes LOVAS sírok jellem
zői - mint olvastuk. A finnugor nyelvekben, illetve UGORBAK a 
LŐHAK a szekérbe fogását /hámját/. megKOTÉSÉT jelenti a KOT szó.
- ami közös eredetül a magyarral. Az elmondott régészeti, nyel
vészeti, őscímertani, kultúrtörténelmi stb. komplezes szerke
zetű kútfők közös képbe fogott útmutatására megállapítom, hogy 
az ananylnoi déli-ősmongoloidok gyelvéből való a magyar gyelv 
/ÁH -Finnugor nyelv/ LOVAS k\iltúrá.1a. ill« szavai, szakkifeje
zései. Továbbá, hogy az AT/Pjjl JÉGVERIJES. ananyinol kori déli-
ősmongoloid /uráli rasszú/ királyok KÖTÖ-IÉKjein /kantárain/ 
látható CILZBKEIS ÉKÍTLÉNYBUBL összefüggő KÖTELÉK /hám/ szavak 
összetételéből származott a magyar nyelv "FÉK, FŐ-ÉK" szava.

Azért alkalmazták tehát a LÓ zabláján /kötőFÉKjén/ az 
arany "ékjeles oroszlán,ÉKITiíENrr", hogy így mondta el a lovon 
ülő királyról a KÖTŐFÉK aranyszobros CBJERE, hogy milyen népet 
"FÉKEZ, VEZET". Milyen nép URalkodója!!

A déll-ősmongoloid /uráli rasszú/ altáji jégvermes AITA- 
NYIUOI-kori SZÁKA-SZKITA uralkodók mellé "több ló" volt elte-



metve. Mindeniknek UÁS és MÁS állatot ábrázoló ARAKT szobrocs
ka volt a ZARTiA áiaze. Ebből is meg tudjuk állapî tanl, hogy 
nem holmi heljl kisklráLL̂ ok, törzsfőnökök alszanak áz altájl 
jégvermes sírokban, hanem a délebbi, ezernyi-gigantikus váras. 
városos S7,íiTA-SZglirA 5aklrál.70k "TUBÁMI" tartományainak ural
kodó i. Őscímertanomban olvassiik, hogy minden eddig ismert leg
régebbi feljegyzésnél is fontosabb eurázsiai őstörténelmi ese
mények vallomástevöi ezek a kiilSnbözS arany ÖSCÍUER£S zabla
díszek. Elsősorban la a finnugor, magyar őstörténelem. kultúr
történelem mindeddig "nem ismert", figyelembe nem vett perdön
tő értékű "sumer nyelvi, őstörténelmi közösséget bizonyító ko
ronatanúk" . - amiről a nyelvészeti stb. kútfők is beszélnek.
Az 1.ábrán lévő "huszár" LÓSZERSZÁMÁN megfigyelhető a jégver
mes sírok egyik típusu "címerdísz-sorozata", ami nemcsak a 
zablán, hanem a LÓSZERSZÁMON is jelen van minden esetben.

"A középázalai barbárok" c. tanulmányomban ismertetem az 
AI/TÁJI JÉGVERMES déli-ősmongoloid "OROSZLÁNOS" cimeru SZÁZA, 
szent TDRan, szent cHANGAr, chVARRl stb. néven szereplő, több 
államot alkotó "ezernyi gigantikus VÁRAS, VÁROSOS" ősetnikai, 
őstörténelml tényezők még gazdagabb "sumer-magyaros nyelvfej
lődési, őstörténelmi közösség" bizonyítására szolgáló komplezes 
kutatási eredményeket.

A loo év előtt, habsburgi nyomásra világrahozott ÉSZAKIAS 
irányzat hatalmi szavas, "értelmi előítéletes", őatörténelmi 
betyárromantikás elméleí:re alapozott egyik HTBLViiSZETI "kút- 
főidomitása", hogy nem ismerte el finnugor, ugor eredetűnek 
VÁR, VÁROS, FAIi, FALU, HÁZ, KERT" stb. szavainkat letelepe
dett. osztálytársadalmas fogalmat kife.jező /szóértéku/ szavak
nak. Ezek a szaveüc pedig kétségtelenül az AI/PÁJI JÉGVERMES déli- 
ősmongoloid, valamint a tőszomszédos TURÁNI és környéki őstar
tományok ANANYINOI-KORI /előtti és utáni/ régészeti hagyaté
kainak tartozékai.

Most idézem az ananyinoi-kor közepe táján élt, legrégeb
bi hitelesnek számító HERODOTOS feljegyzésének néhány mondatát. 
Itt tudatja, hogy az ő idejében "kétféle RASSZALKATlí etnikum 
élt az európai VOLGA-könyök táji, mai AlJANTINO nevezetű helység 
közelében. Egyik MTERSÉTEI/T evő /kőkorszakoa/ kékszemű, szőke 
■Bennszülött /autokton/ népelem, a másik MÁSFAJTA "városépítő. 
lakót VÁRAS, földmíves" magas kxiltiirá.lú DÉLI gyarmatos, ame
lyet EIRÁLTOS szkltának éa "OGOR-nak" stb. neveznek a különbö
ző legrégebbi ősgörög emlékezések. Ugyanakkor közli azt is HE
RODOTOS az Idézetben, hogy "félig HELLÉNÜL, félig SZKITÁftL" be
széltek ezek a DÉLRŐL jött VÁR-VÁROS épitő, FÖLDLIITES gyarma
tosok. -



Csak most, az új sokazögea /poligonális/ ezóeredetviza- 
gálatl rendszerem, és a vele készült "2oo szavas, klbaltnyel- 
ves OSHKLLÉNES és SUMBBOS sokszöĵ es szótáram" és komplsxes kút
főim világító lámpása mellett válik közérthetővé HBHODOTOS itt 
idézett AJTAIIYINOI KOR közepéről fanmaradt értesítésének AUTBO- 
POLOGIAI, NZELVÉSZETI, ÖSTORÜÉHELMI stb. titka, útmutatása- A 
kővetkezőkben a kigyiijtott, Herodotos szakvéleménsrével is meg
erősített fényárban tisztázom, bizonyítom véglegesen is az e- 
lőbbiekben áttekintett "sumer-magyar /finnugor/ száka" AHAUYI- 
NOI kultiírkörbe tartozó at/tá.tt JÉGVERMES sírokkal összefüggő 
kutatásaim ősclmeres stb«komplezes szerkezeti NZEL7ÉSZBFI, ÖS- 
TORTÉNELUI, ETnyrî ElORTÉNELUI ténymegállapításait.

I D É Z E T  ; /Itt kifejezetten u  AMHIIHOI táji déli 
ősmongoloid SZSITÁZBÓL van szú./

” A BUSINOE Jelentős éa nagyszámú nép. Egészen EÉ£ sze- 
míT, SZŐKE /vörös/ hajú.

Van náluk egy PÁBÓI ÉKJLTvAeOS /vár/. A neve GELOnos. 
Falának nagysága minden oldalon }o stadion /555o méter/ma
gas és egészen fából van. HÁZAIÉ, szentélyeik is fából vannak. 
Mert hát vannak ott a HELLÉN isteneknek szentélyeik HELIÉN mód
ra díszítve, fából készült szobrokkal, OLIÁHOKKAIi, TEmiOldOKZAL. 
A GELONOS ugyanis eredetileg HELLÉNEK, de a kereskedő-városok- 
ból kivándorolva a BUSINOK /kékszemd bennszülöttek/ közt tele
pedtek le, és RÉSZIUT SZKITA. részint -pedig a HRLTÍiTT nyelvet 
használnák.

A BUDIffOK azonban nem ugranazt a nyelvet használják.mint 
a GELOHok. Sőt az ÉLETTUÓDtTOK sem ugyanaz. Uert a BÜSINOK, akik 
fisLAIÓK. nomádok és az itt lakók közül EGYEDÜL ők esznek fenyő
magokat /nyers ételt/. A GELONOK viszont POLDMÍTESEK. gaboná
v á  táplálkoznak. KEBTJeik vannak és SEM ALAKBA, sem BÖRSZDntS 
nem hasonlítanak hozzájuk" /Herodotos I7.1o8-lo9.1./. /Ez a 
közismert, ősi magyar sikföldi népi építkezés. SÜUER eredetíT 
a ILLL, KALA szó. A magyar nyelv KALlantyú, KALitka, KALáka sza
va közös eredetíf vele, - aminek BEZÁRÁS, VÉDELEM, ÖSSZEFOGÁS a 
Jelentése. Amint nyelvészeti feldolgozásomban olvasható, a SU
MEROK KOLostorainak, óriáai erőd-váras, tudományos-írásos köz
pontjainak és tudósainak /papjainak/ volt a neve a KAL, KALU 
szó. Bizonyítható, hogy ezzel a sumer eredetit, KOLostort Jelen
tő, valláspolitikai szakkifejezéssel és a sumer ősisten AN/ana/ 
nevével van alkotva az ÖSGÖRÖG nyelv /s azon keresztül/ az eu
rópai nyelvek legfőbb, legrégebbi vallás-KULt<írkörbe tartozó 
szakkifejezései. /Az ANAnyinó helységnévben is a sumer isten
név rejtőzik./



Az idézett HERODOTOS-féle feljegyzés említi, hogy TEMP
LOMOS KULtu'rhely, hatalmaa EEŐD-VÁRAS VÁHOS volt "GELon", a 
szkiták mai 70LGA-KÖNYÖK környéki városa. Valószínűnek látom, 
hogy itt a sumer nyelv KÁL-AH szavának elrontott alakjával van 
dolgunk, aminek KOL-ostor, ill. szószerint fordítva "AN/a/ is
ten EULturhelye, OHSZAgA, NEEE" a jelentése. KAX, KALA a neve 
a TURÁNI alföldi gigantikus VÁRAKIÍAK, VÁROSOOAK ia. Vagy GORo- 
distye, ami a sumer királyok átKARolást jelentő és URALmat je
lentő szakkifejezése.

Herodotos említi, hogy NYERS ÉTBDT evő, bennszülött, kö- 
korazakos, kék szemű, szőke /europid/ BUDüraKAT is sokan GELon- 
nak mondják, de ez nem helyes - mondja -, mert az egészen más 
fajú nép. Én úgy látom, azon az alapon mondták a BUDINOKAT ia 
GELon-nak, hogy Ők ia "megtértek" az ANa isten hitre. Erre 
vall a finnugor tartomájiyok KŐEORSZAKOS edényeinek, tárgyalnak 
ISTENI ÖRÖK HATALMAT, URALMAT jelentő aumer hieroglifáa, torz 
diszítésu tárgyi hagyatéka. /A Eökénydombi Vénusz testén lévő 
sumer beszélőképes, sumer gondolatközlési rendszer és annak 
"olvasata" megerősíti ezt a felfogásomat./ A Herodotos-féle 
gelon hagyatékban is találtam 4 ékvágáaoa oroszlánt /II.ábra. 
Zbrujeva említett művének 129.oldaláról való a fénykép./

A SUMER föld KALDEA szóval kifejezett tartományának, or
szágának neve is ezzel a KAX szóval van alkotva, aminek szintén 
ISTEN ORSZAGA a jelentése.

A Kökénydombi Vénuszon kívül és a TÓSZEGI atb. bronzkori 
/ananyinoi kori, előtti/ sumer típuau gigantikus VÁRIÍARADVÁNYOK, 
KALAmaradványok, és a tömérdek KAL, KATA szóval alkotott ma
gyar helység- és személynév is mutatja, hogy valóban kiterjedt, 
hatalmaa SUTUER őatelepek, "BIRodalmak" voltak a Kárpát-medencé- 
ben la. /IZ.it^ay

A TÓSZEGI ÖSVÁR 
/12. ábra/

uordon Childe is a legregebbi SULER OSTELEPES központnak 
mondja - a REZSZERSSÁIjOK stb. alapján - a Dunanedencét. Ugyan-



akkor azt olvassuk számtalan nagy szakmunkában, hogy:
•'A görögök a TÖRTÉNELEM ELŐTTI IDŐK ködös szürkületében, 

i.e. 1500 táján, a bronzkorban még VÁNDOR, EÉLNOMAd életet foly
tató ÁRJA /kékszemu, sző̂ e, europid/ nép volt, ajnely nyájaival 
egyre DELBBBRE ereszkedett le, egészen a BATiKÁTT félsziget csú
csáig. így jutott érintkezésbe és összeütközésbe az előtte vi
ruló ÉGÉI /mértani figurás, kisázsiai/ civilizációval. A görög 
törzsek /a mértani figurás kor végéVkulturálódtak. Leigázták 
és nagy területen ELPUSZTITOTTÁZ a korábbi MÉRTANI FIGURÁS 
/kisebb létszámú/ etnikumokat, civilizációt. Annak a romjain 
felépítették saját civilizációjukat."/Wella 165./

A "Középázsiai barbárok" és "Kökénydombi Vénusz", vala
mint "Az úri zászló és illir beszélőképes gondolatközlési 
rendszer" c. tanulmányaimban foglalkozom behatóan ezzel a kér
déssel, ahol azt látjuk: az a valóság, hogy a SULIBR-SZÁKA 
/szkita/ GELON nyelvet nevezik valójában HELLÉNNEK - a Herodo- 
tos-féle idézetben. Az a valóság, hogy Herodotos HELLÉN-ÖSGÖRÖG 
fogalma, nyelve alatt a SÜIffiRT kell a /GELON-SZÁKA-/ névben ér
teni. Ez a korabeli UGOR.

"Az új sokszöges /poligonális/ szóeredetvizsgálati rend
szer diadalútja" c./I-II./ nagy tanulmányomban levő 2oo szavas 
kihaltnyelves ŐSGÖRÖGÖS-ÖSTÖRÖKÖS-SUMER-LIAGTAR stb. sokszöges 
szótár sok^oldalúan megvilágítja és igazolja fenti nyelvfejlö- 
dési szemléletem helyességét.

Amikor a fenti nyelvi, öatörténelmi kérdéseket tanulmá
nyozzuk, ne felejtsük el - mint más helyen is szóvá tettem -, 
hogy csupán a loo év előtti habsburgi imperialista nyomásra 
"keresztelték át" a HERODOTOS-idézetben szereplő SZÁKA-GELON 
/fél-hellén/ ANAÍITINOI kultúrkörbe tartozó, VOLGA-KÖÍJTÖK táji 
/és a többi finnugor tartományok környéki/ LEGRÉGEBBI "nem 
hosszúiéjíí, nem europid, nem szőke, nem kékszemá" etnikai, ös- 
törtónelmi tényezőt "FHOIUGORRA"!

Mindenütt SZÁKA /szkita/, GELON és OGOR a neve a legré
gebbi írásokban, illetve térképeken a HERODOTOSnál szereplő, 
fejlett LOVAS, VÁHAS-VÁROSOS, FÖLDMÍVES, EÉUUJVES nem bennszü
lött, nem europid embertani hagyatékkal jellemzett őslakosságnak
- amint azt a régészeti anyag is mutatja - az ANAI'IYINOI, ill.
azelőtti korban.

Az általam idézett gazdag szovjet stb. irodalomban ki
tünően tanulmányozható a fenti tényállás. RUGYEIIKONÁL olvastuk, 
hogy kifejezetten DÉLI, BAflILOlTI, TURÁNI közvetitésü ősetnikai, 
kulturális tényező ez az AKAÍTYINOI, szákának-szkitának is ne
vezett ősélet.



Ennek ambert£uii anyagát nevezik AZSIAIBAE, URALINA£, 
B-KiT.Tgp-WATn<TTJAT7 - amelyek már észrevehető EUHOPIDOS stb. keresz
tezést is matatnak de UHU) KEREKFEJŰ rsszalkatba sorolandók.

Eddig erdszakkal, hatalmi szóval fenn lehetett tartani 
É.Z ÉSZAKIAS "uráli ösnépes" elméletet. Még az AKANÍINOI kultür- 
jtörbe tartozó aírok, telepek ÖSTÁRAK, GORODISCSÉE kö 'öli kuta
tások után sem vették észre, hogy a napfényre került AOTROPO- 
LOGIAI kútfők világánál megbukott, túlhaladottá vált a loo óv 
előtt kitalált UHALI ÖSMÉPES nyelvföldrajzi, történetföldraj
zi, kiiltiirtörténelmi és részben NTEiliVÉSZBTI szemlélet.

tmlrt: a HAJDÚ PÉTER müvéből elsőnek idézett ANAl'ÍIINOI an- 
tropologiai-nyelvészeti-östörténelmi közlések is mutatják, mind
járt kezdetben megállapították az idézett szakemberek, hogy 
FIMinJGOROg voltak az ANAHYINOI kultiírkörbe tartozó, líjonnan ér
kezett LOVAS, ERÖD-VAhAS, fejlett földmives, fémmiíves, KEHEK- 
FEJŰ déli-ősmongoloid hódítók, - mert ezek hozták a PIOTUGOHO- 
KAI jellemző, "URALI"-nak nevezett, összes finnugorságot jel
lemző déli-dsmongoloidos RASSZAUtATOTII

Az Akadémiára felterjesztett kutatásaim, /korábban em
lített Hajdu-féle osztályra beterjesztett/ tanulmányaim mutat
tak rá /tudomásom szerint/ elsőnek arra, hogy az AKAI^niOI kul- 
tiirkörbe tartozó AMTROPOLOGIAI-RÉGESZETI anyag túlhaladottá 
nyílvánítja a loo óv előtt kialakított "uráli kőkorszakoa /finn
ugor, magyar/ ősnópről szóló" elméletet. Ha igaz - mondtam -, 
amit HAJDÚ professzor első könyvéből idézett /szovjet stb./ 
szakemberek megállapítottak, hogy az AITAllYIKOlÁlC vitték be a 
PMIIUGOH nyelvet a mai északi finnugor tartományokba, melyek 
lakóit az ugorok ősirodalmi hagyatéka; MOS, MADYSI /madzsinak/ 
nevez, akkor igazolhe'*̂ '̂  - «z akkor publikált UJ SOKSZÖGBS /po- 
ligonális, polihomológiás/ EOUPLüXES renaszeremmel, ill. a 
tanulmányomban bemutatott TÉTELElULJEL - a külföldi nagynevű 
nyelvészek és Galgóczy, valamint dr.7arga Zsigmond azon ku
tatási eredménye, hogy; SUMER eredetű a magyar /finnugor/ 
nyelv. És hogy északra nyomult, szorult SUIER ŐSTELEPESEK vol
tak az AITAMTDTOI kultiírkörbe tartozó ÉSZAKI FIHliUGOR tartomá
nyokba "PINinjGOH" nyelvet bevivő KSREKJEjéí déli-őamongoloidok, 
akik fejlett bronzkorba, földmives, HÁZAS-VAraS osztálytársa
dalomba emelték az addigi KŐZORSZAKOS "hoaszúfejfi" bennszülött 
/autokton/ indogermán lakosságot.

A kitűnő szovjet szakmunkák nagyértékű kutatási eredmé
nyeket, szakvéleményeket, publikációkat nyújtanak az ANAinfUTOI- 
SORI UGOR ősetnikai, őskulttirális alkat megbízható meghatájozá- 
sához. Az Ortutay Gyula professzor fordításáoan megjelent, a



Széchesji könyvtárban stb. olvasható, sokszorosított "SZQ 
RÉGÉSZET" Budapest,19 5 0. 1-18. cími nnfoen pl. a következőkec 
Hivassuk többek között;

I D É 2 B g; ;
"Eétaégtalen, hogy a FnOTUf̂ rOR tORZSEK az l.e. I.évezred

ben /ez az AHAHYIROI KORI/ a LEGFEJTETTBBB törzsek közé tartoz
tak KBLET-EURÓPÁBAU.

Az ÚJ ásatasok megv Hág irtásában semmivé foszlanak a ré
gi GÖRÖG behatásról szóló /ebből a korból való/ egyoldalú el
képzelések.

NBOpolis /pol=fal!/ SZITTYA-PŐVÁROSBAlí végzett ásatások 
/a VULGAI tájakon/ alkalmával HATALMAS ERŐDÍT LÉNYEKET /palotá
kat/, lakónegyedeket találtak..."
/Lásd részletesebben a FOL.HUNG. 31o8/1952-ben. Itt számba ve
szem a gazdag "kezdeti sumer Sstelepes, gyarmatos" régészeti- 
eaberüaai, feljeg^zéses stb. kútfőket, amik a KEZDETI KD2ÁNJ- 
70IGA torkolatvidéki, köjn7éJcl SUMER ŐSTELEPES életre vonatkoz
nak. Ehhez tartozik a fenti szovjet szakvélemény is./

Az előbbiekben leltárba vett ANABYIHOI KUIffURKÖRBE tar
tozó régészeti, embertani és FINMIGOR-IIÉGY ÉKJELBS, NAPOS 0- 
ROSZLÁNOS CBIER, ill. annak az ARAI. tó és AI/CÁJI hegyek vidé
kén feltárt SZÁ£A-SZ£ITA és MAGJAB párbuzaaa, valamint a SÓZ- 
SZÖGES-KOMPLEZES rokonitással végrehajtott ŐSGÖRÖGÖS kapcsola- 
..u. Kimutatása szilárdan AZONOSÍTJA a HERODOTOS-féle GELonokat 

az ANANYINOI kultúrkörbe tartozó őssírok DÉLI-ÖSIIONGOLOIDJAI- 
val. Ugyanakkor azonosítja ezt a HERODOTOS-féle félig göröf 
nyelvet beszélő DíLI, FEKETE TENGER környéki városaikból /Neo- 
FOLISZ stb./ kirajző SZÁKA szkita VÁR-VÁROS, templomépítő őa- 
etnikai, őstörténelmi tényező észskra aTomult /szóródott/ gyar
matosaival.



Ill.réaz

Az előbbiekben érintett HERODOTOS-féle 3tb. közelkorú 
feljeg7zések KÉTFÉLE fa.jú éa gyelvíi etnikum SGYtiTTÉLÉSÉRE em
lékeznek a, VOLGA-KÖNTÖK táji, környéki mai eurázsiai ÉSZAKI 
PIMUGOR tartományokban.

Egyik etnikai összetevőt, a kékszemü-szőkehajú-nyers- 
ételt evőnek, vagyis KÖKORSZAKOSNAE, a másikat IDEGEN NYELVŰ', 
FAJÚ, gigantikus TArAS, VÁROSOS, templomos-vallásos, FEKEiTE 
TENGER vidéki S2KITA ŐSTÁHOSOKBÓL SZÁRMAZÓ. FÍLIG-HELLÉN nyel
vű, földmivea, fémmüvea kulturájú népnek mondják a feljegyzé
sek, ahol a GELon, SZÍ£A, OGOR nevet használják az utóbbi be
vándorolt, gyarmatoaitó népelem megnevezésére.

A régészeti feltárások igazolták - mint olvastuk - eze
ket az i.e. évezredre vonatkozó nyelvföldrajzi, történetföld
rajzi, antopológiai "feljegyzéses" ősemlékezéseket.

A HAJDÚ professzortól - szovjet stb. azakkönyvekből - 
idézett, általa ia kiegészített, világos közlések, ténymegálla
pítások tisztázták, hogy HAGÍ TERHETÍf, HOSSZtTFEJŰ, EUROPID, 
KŐKORSZAEOS bennszülött lakossága volt a mai ÉSZAZI FINNUGOR 
tartományoknak. Erre egy KÖZEPES-ALACSONI termetű, KEREKFEJtf- 
IdONGOLOID raaszalkatú, VÁRAS-HÁZAS, fejlett FÖLDliíVES, FÉ13ÍÜ- 
7BS, ZABIiÁS LOVAS, templomoa kultuxás DÉLRŐL jött gyarmatos nép 
elem telepedett rá. Ez TÚLSÚLYBAN volt, - a feltárási adatok 
szerint. Ez VEZETÉSE, URALMA alá vonta - mint ilyenkor azokáa - 
az alacscviy kultúrájú KÖEORSZAKOS, autokton bennszülött IDEGEN 
fajtájú, nyelvű lakosságot. Minden fenntartás nélkül AZONOSÍTA- 
NI tudjuk itt a HERODOTOS stb. ANANYINÓI-kori feljegyzések 
SZAka /királyoa szkita/ és OGOR, GELon néven szereplő "nem kék 
szemű, nem szőke, nem kőkorszakos" etnikai tényezőjét a kora
beli SÍROKBÓL, UGYANOTT napvilágra hozott /nagy tömegű/ KEREK 
FEJŰ, UONGOLOIDOS raaszalkatú etnikai öaszetévővel, mivel nem 
található HARMADIK rasaztényező ezen a földrajzi téraégben, eb
ből a korból.

Ugyanakkor megegyeznek a hivatkozott öaszea szakemberek 
abban, hogy lényegében AZONOS a sírokból feltárt KEREZFEJÜ', 
DÉLI-ÖStlONGOLOID, délről jött, "fémkort, váraa-házaa, földmű
ves zablás-lovaa kultűrát hozó" raaazalkata azzal, amit FINN
UGORNAK, ill. URALINAK stb. neveznek, és ami az looo év előtti 
magyar sírok lakóit is uralkodó vonásként jellemzik, különböző 
színezetű keresztezésben.



Kzt a DÉLI-ÖSUOITGOLOID rasszalkatot állítja elénk - mint 
olvastuk - az AlffÁJ környéki, és szent TURani, shVARRi, uVARaz- 
mis, SZÁE, HOH gtb. néven szereplő KÖZÉPÁZSIAI, sumer típusú, 
ezernyi gigantikus váras, városos /soknevű/ AlIAUTIlíÓI kori, 
táji östörténelmi tényező vezető, kultűra-adó etnikai összete
vője is.

SOKSZÖGES /poligonális/ szóeredetvizsgálati rendszerem, 
ill. a vele alkotott 2oo szavas EZHAI/T NYBL7ES szótáram, annak 
messzire mutató "TÉTEIDEBE" foglalt komplexes kiértékelése 
tisztázta, hogy kétségtelenül "FÉLIG ŐSGÖRÖG” nyelvnek mond
hatta az AITAM'INOI-kori, egyszerű szemlélő, különösen a GOrOG 
ember a korabeli M4GTAE finnugor, ugor ősnyelvet. Csaknem olyan 
nyelvfejlődési közösséget mutat az AKAKIB?ÓI-kori magyar ős
nyelv az ŐSGOrOGGEL, mint amit ma északi finnugornak, uráli
nak, őflugornak mondunk - durva meghatározással. Ez az ÖSGÖRÖG- 
HELLBNBS-GBIONOS-SZAkA-UGOR,-anany inó i-kori nyelvfe jlődé s i 
közösség, azonosság azonban VITATHATATLAUUL "sumer" ősforrás
ból valónak jelölhető ki az új, sokszöges, korszerű nyelvi 
vizsgáilataim fényében - olvassuk Akadémiánkra felterjesztett 
tanulmányomban.

A nyelvészeti ténymegállapításokat ÖSCÍMRRTAITI kutatá
si eredményekkel is kiegészítettem és igazoltam.

Ezek a komplexes kútfők közös szájjal tisztázzák és 
igazolják, hogy "valóság a sumer-magyar közvetlen nyelvfej
lődési, őstörténelmi, kultűrtörténelml közösség".

A korábbiakban pár szóval érintettem, hogy a GÖRÖGCK 
ősei i.e. 600 táján elhagyták, "eldobták, széttaposták" a 
UÉRTAKI FIGURÁS ékítményt, amit SUMER vallás-politikai tar
talmú őshieroglifáknak mutattam ki tanulmányaimban. Ez a tény
állás, vagyis a görögöknek a UÉRTAITI FIGURÁS ÉEitmény kultúrá
tól való elszakadása nagy figyelmet érdemel - HERODOTOS feljegy
zésének és az AGAUTHTÓI-kori FIMNUGOR tartományok és környékén 
napvilágra hozott HERODOTOS-kori, táji AHANTINÓI kultiirkörbe 
tartozó régészeti anyag ismeretében.

Az a helyzet ugyamis, hogy E Z T  az ÖSGOrOgOE által 
eldobott, "széttaposott", elhagyott MÉRTANI FIGURÁS, ANAHTINÓS 
kult\irkörbe tartozó RÉGÉSZETI anyagot is jellemző ÉEitmény 
kultúrát MEGTARTOTTÁK az északi finnugorok, és magyarok is 
TOVÁBBRA, évezredeken át, mint legfőbb "vallás-politikai" fo
galmakat kifejező ÉEitményes díszítést - mint látni fogjiik.

Rendkívüli értékű útmutatást szolgáltat tehát ez az ŐS- 
CIMERTAIJI, mértani figurás kútfőskincstár a finnugor, ill. ős
magyar 7ATiLASI-valláspolitikai, társadalomfejlődési titkok 
tisztázásánál is.



Az ÖSVALLiSI kutatások viszont PERDÖNTÖEN viaszahatnak, 
elSsegltik "komplezes” szerkezetű utalásaikban a nyelvészeti- 
Satörténelmi titkok felderl̂ tését is.

A kővetkezőkben most az utóbb említett, fejezetünk cí
mében megnevezett ÖSÜGOR /magyar/ IRODALMT-ŐSéMEKES és UÉRTÂ Î- 
7IGÜRÁS atb. kútfSs bázist tesszük vizsgálatunk központjába. 
Elindulási pontul HAJDÚ PÉTER professzor újabb, "Finnugor né
pek és nyelvek" /Bp.l962/ c. müvéből Idézek igen értékes kuta
tási eredményeket, jól igazolható ténymegállapításokat.

I D É Z E T E K  t
"/Az ősugorok/ a KÉPI KÖI/TÉSZETBEH formai és tartalmi 

Bzeapontból sajiátaágos és MAGAS SzávOKAn/ alkotásokat hoztak 
létre. Ez az íratlan, nemzedékről-nemzedékre, szájról-azájra 
szálló hagyománykincs a manysik és chantik legbecsesebb szel
lemi örökségének tekintendő... a népi irodalom e darabjaiban 
a chantl Banyai tájsa<̂ l̂om /ősi/ felépítmény-.lelenaégei eCTüt- 
teaen vizsgálhatók.

MCfaj azempontjából TÖBB CSOPORTBA oszthatók népkölté- 
Bzetl termékeik /ősi hagyatékaik/. KOZUOGONIAI /vallás1/-MIT0- 
LÓGIAI mondákon és énekeken kívül a HÖSÉIIEEEE, a medveénekek, 
a medveünnepi színjátékok és az ISTEHIDÉZÖ igék meg életképek 
a legjelentősebbek.

E műfajok mellett a chantlk, manysik meséi /már/ IFJABB 
keletüeknek látszanak, éa aok Idegen elemet tartalmaznak.

Az OBI-UGOR Énekek PORHAI szempontból la érdekesek. 
TERSTAITHAG SZABÁLYOS SZERKEZETEK. Az obi ugor verselés ALAP
EGYSÉGE A VERSTAG VAGY ttTEM. Ennek a ritmikai egységnek a szó- 
tagszáma EGY és HÉGY között Ingadozik, leginkább azonban KÉT 
SZÓTAGBÓl áll.

Egy-egy verssort 4- vag.7 6 verstag tesz ki. A különböző 
/érzelmi, elölT;ólete8/ kutatók által gyűjtött népköltészeti ter
mékekben gyakran előfordul, hogy egy-egy 4 tagú /vagy ütemű/ 
verssort TAGlf FÉLSOROK szakítanak meg. Ez a .jelenség sok- 
azor adott okot félreértésre. Uegállapították pl., hogy a 
"RITMUS ugyanabban az énekben is minduntalan változik, csetllk- 
botllk".

Sőt durvább fogni mazásban az obi-ugor vers megfigyelői 
azt is állították, hogy "a vogul népköltészetben SEi.mil SZABÁ
LYOS RITIIJUS NINCS"!!

Mindazok, akik így vélekedtek, teljesen félreértették 
/magyarázták/ az obi-ugor népi verselés lényegét. E félreértés 
oka az, hogy a manysi és a chantl folklor kutatói általában



Sk

diktálás után jegyezték le az énekek szövegét. Pusztád ilyen 
azövegek alapján nem is beszélhetnénk obi-ugor METRIKÁRÓL. Ez 
az alapszöveg ugyanis AZ ÉCTKKXÉS SORÁN MEG7ÁI/rOZIE, többek kö
zött az említett KÉTTAGÚ félsorok NÉGTTAGtí SOROKKÁ bővülve il
leszkednek a dallamsorba.

▲ sornjájtáat, négy-ütemivé tételét TOUŐSZAVAKKAL 
/tam = az ott/ illetőleg töltöazótagok /ti, Jet atb./ betoldá
sával érik el."/186-188./

"Az obi-ugor költéazet egyik eredeti STUÜS JELLEGZETES
SÉGE a parallelizmxis, vagyia a verssorok olyan párhiizamoa IS- 
ISÉTLÉSE, hogy a sor egyes szavait, máa rokonértelmtT szavakkal 
helyetteseik /ill. megismétlik/.
Például: "SZAB7ASBIZA lábanyoma látható vékony havú őszt 

EB lábanyoma látható vékony havú őszt 
alkotott Fenséges Atyánk.

"líagyságos állatocska SZEMT elmém 
im miképpen ETiUftTiffTTOIg 
nagyságos állatocska FÉNYESSÉGES KTiLÍÉM 
lm miképpen GONDOLKOZIK. . .

A manysi és chanti népköltészet rendkívül .jellemző 
STUüSESZKOZE az úgynevezett PIGÜRA ETIMOIOGICA, amely abból 
áll, hogy EGZ FOGALOM megnevezésére UGXAIUM^AE a szótőnek EÉn? 
SZÁRMAZÉKA szolgál. ^
Például; "Ezüst ABHONCSU ABRONCSOS bölcső

ezüst HIJTOVÁimí HAJTOVÁHYOS bölcső".
Hatásosak ezek a versek azért is, mert bővelkednek e- 

gyéb, FORMAILAG KÖTETLEN, de hagyományosan IStíÉTLÖDŐ DÍSZÍTÖ 
Jelzőkben, képekben és hasonlatokban.
Például: Obi táplálékkal, tavi táplálókkal teli /az éléskamra/, 

"futófelhő MAGASSÁGtír, menő felhő, vagy isten nyaka 
magasságú"/a magas VÁRII/

A felsorolt metrikai és STTTTSZTTirAT jellemvonásokon 
k i m  a RÉGIES NTELVTAIíI ALAKOK, ÓDON, a köznyelvben MÁR NEM 
használt szavak, kifejezések kedvelése, GYAKORI HASZNÁLATA ia 
felbecsülhetetlen értékdvé teszi a szövegeket a kutatás számá
ra. /Ugyanis/ sok okunk van arra, hogy a manysi és chanti 
EPIKÜS és LÍRAI NÉPI KÖLTÉSZETET igen régi eredetíínek tartsuk. 
Népköltészetük legjavát szerencsére a miÍLt századi REGDLY An
tal stb. feljegyezték.

SAJNÁLATOS azonban, hogy a PALLA110K rögzítésére KANNISTO 
kivételével, nem fordítottak gondot..."/188-1 92/



Az ugorok éneteiket leggyakrabban Hr/ATÁSOS, helyeseb
ben hivatott énekmondók adják el3, rendszerint ZEKEEISÉRETTEL.

Hangszereik, melyeket ilyen alkalmakkor használnak.
HIÜGAT-SZIBÉRIA más népeiről TSMRBETLEaEK. /13.ábra//191-192.1./

Befejezésül ZÉEBS GÉZA feldolgozásából Idéz Hajdú Péter 
egy Mtyás király táji /utáni/ OBI-UGOR verses éneket, amely 
emlékezetében tartja: MIKOR és MILYEH keretek között történt 
az OBI-UGOROOAk a cári kozákok által való meghódításának BE
FEJEZÉSE éa keresztén? hitre való térítése. Itt egy MAHTSI 
/vogul/ fejedelem panaszolja el az eseményeket. Csak néhány 
szakasz verset emelek ki HAJDÚ kévéből - a rövidség kedvéért, 
összefüggően tudatja ez a szöveg az események lényegét.

I D É Z E T  :
Sok tájú föld táján 
hallom én férfi
MÉGTSZÖGLEIÜ szögletes keresztet kezdtek el dicsérni.
Hagyom a HÁZAT, futok kifelé 
neki a TÉRÉS FAXU TERÉNEK 
Felséges Numi Tárem Atyámhoz 
az égre felnézek.
AL7ÉGI folyó végébe odanézek 
hát jeles hajó jelentkezik onnan 
Vasbelit puska ropog belőle 
7asbelű ágyú durrog belőle 
Én meg rohanok megint befelé 
fekete 7ASU nyilas tegzemet 
tíz ujjas kezembe kapom
Felkerekedett HAD ÉIÉRE 
állok én, férfi.
Erőtlenül esem a földre 
megfog két vágott farú kozák 
lágy visznek onnan mint egy

nyáron kelt 
még pihe-számyú kis makk-rucát. 
Leraknak egy helyt, SLhol vagyok 
hát kurafi püspököt magát hozzák lm elém.
Tajnalcsillag-fényes Tobolszkba visznek engem FÉRFIT 
Telőholdbeli kerek héten át 
táplálom a nyüzsgő tetvek hadát 
Hát selyemgombos hatalmas úr jön be 
kezd ennivalót, pénzt meg ruhát mindent ígérni.
Hozzák a kabátot, selyem gombok rajta 
Színarany KERESZTET akaszt a nyakamba Elenged most már a fényes férfi 
indiilok innét haza.
Hint apám áldozott Felső-Ég-Atyámnak csikó-zsírral tele tálat 
nem áldozok már többé soha.

- /19 3-19 6.1 ap/



Ezek a Hajdú Péter müvében ia "pár szóval" érintett 
"ÖSUGOR-iraRSBS-ÉNEKBE" szolgáltatják a legfőbb kiegészítő tám
pontokat - mint mondtam az ANA1?YI1IÓI kultúrkörbe tartozó és 
későbbi KAZiE KORI ÖSUGOR-ÖSMAGTAR /finnugor/ nyelvészeti, ős
történelmi, kultúrtőrténelmi vizsgálatoknál, ábol a SUMER ROá 
KONSÁGOT vizsgáljuk, bizonyítjuk.

Á. legszorosabb kapcsolatokat mutatja ez az UGOR ŐSIRO- 
DALMI-ÖSÉHEEBS kincstár a HERODOTOS-féle ananyinói-kori VÁR- 
TÁROS építő, földmíves, TEMPLOMOS, "nem kék szemtí, nem szőke", 
vagyis a feltárási adatok szerint NEM EUHOFID etnikiunnak FINir- 
UGORRÁ, helyesebben UGORRÁ, LOVAS-ZABLÁS, SUMER VALLÁSÚ néppé 
nyilvánításánál.

Az ananyinói kultúrkörbe tartozó ÖSTELEESK, TEtETÖK la
kóit, hagyatékait jellemzi û -̂yanis a finnugorok DÉLI-ŐSÎ IONGO- 
LOID /uráli/ rasszalkata. ők hozták északra a SULIER típusú 
"nyelvet-rasszalkatot, fejlett femmuveltséget, GIGAITTIKUS-VÁRAS 
VÁR0S0S.PÖLL1.Í7ES,TEMPLOMOS kultúrát és a ZABLÁS-LOVAS mílVelt- 
séget.

Az itt körülírt, fejlett kulturális alkat SZA££IPEJE- 
ZÉSBIT mutatja ki SOKSZÖGES rendszerem, szótáram UGORNAK /finn
ugornak/ és egyben SUMERKAK is.

üj irányzatomat, iskolámat a teljességre törekvő KOMP- 
LEZBS ügykezelés jellemzi, - amint oly sokszor elmondom. A 
kővetkezőkben most mindenekelőtt bemutatom, hogy az ÖSUGOR- 
ÖSSUMBR verses ősirodalmi kultúra is hatalmas területen ROKON
SÁGBAN van. Majd felsorakoztatom további komplezes kútfőimet 
is, amivel megdönthetetlennek lehet nyilvánítani a SUMBR-UGOR- 
MAGYAR nyelvi, őstörténelem KÖZÖSSÉGÉNEK bizonyítását.

Ha viszont magunk elé tudjuk állítani ezt a komplezes 
párh\i2amot is, akkor már igazoltuk azt a felfogásunkat is, hogy 
SUMER eredetű volt valóban a HERODOTOS feljegyzésében és az 
UGOR ősirodalmi kincsekben, az ANANYINÓI hagyatékokban szerep
lő GELON, SZÁKA-szkita etnikai őstörténelmi tényező, amelynek 
messze tájakon is feltárt őstelepeit, sírjait is az ANANYINÓI 
kultúrkörbe tartozó SZÁKA-SZKHA néven szerepeltetik a korabe
li, közelkorú feljegyzések.

Az alábbiakban DÁVID ANTAL: "Bábel és Asszur"/Bp.l928./c. 
miívéből idézek bizonyos támpontokat. Ezek világánál szükségsze
rűen igazolható, hogy kétségtelenül sumer forrásból való a 
HAJDÚ P. müvéből idézett, REGULY élete feláldozásával megmen
tett leKrégebbi ha^yatékú /és más gyűjtőknél található/ ÖSUGOR- 
ÖSÉNEKES IRODALMI VERSES hagyaték.



IDÉZETEK;
"Egéazen bizonyos, hogy a /sumer/ hivatalos KÖI/TESZETNEE 

a gyökerei a NÉlfKOl/TÉSZETBE nyúlnak le.
A tárgykörök, költői formák. STILISZTIKAI Ü^ZATOK.

■ ordiilatok atb. a LEGHEGEBBI IDŐTŐL KEZDVE a kultura bukásáig 
/évezredeken át/ ÜGYAMAZOg. Átalakítás nem irodalmi, hanem val
lási vagy politikai célból történt. /Ez vonatkozik a kései ak- 
kád-babiloni kultúrára is./

A költ3i alkotás a hétköznapi beszédtől eltérő RITMIEÜS 
PORMAbaN kívánkozik /mutatkozik/ az Eufrát mentén.

_A_EITMUS gedig a KELV és_a_GONDOLAT _H_U_L_L_A_U_Z_i_S_A_! 
/a sumerban is mind a kettői!/

A verssor - mint az ékíratos KOHTESZET EGÉSZ ÉLETÉBEIT 
"két félsorra" oszlik, melyek mindegyike két vagy három lük
tetésből áll.

SUMER PÉLDAt "ti din -gir-gim muna -szimnu"
/Istenhez hasonló, életet ad neki/

AinrAD PÉLDA;
"luna id surbuta in Ili garadta”

/Hadd dicsér;jem a felségest, az istenek közt ma
gasztost/

Uagyar fordításban a GILGAIJRS eposz alábbi néhány sorá
nak szakszerű műfordításán érzékelhető a fenti SUUER ősirodal
mi kultTÍrának az CSUGOR STTT.TSCTTTTAI ALAKZATTAL. FORDULATOKKAL. 
RITMTirAI TÉNYEZŐJÉVEL /parallelizmusával/ való igen közeli ro
konsága, amiről az előbbiekben beszéltünk.

"Kicsoda szép a vitézek között?
Kicsoda pompás a férfiak között?
Gilgames szép a vitézek közötti
Gilgames pompás a férfiak között!

Dávidnál olvassxik azt is, hogy "A későbbi időkben oly
kor mintha feltűnnék egy-egy R I M E L É S  I S .

Gyakori a RITMUSSAL kapcsolatban lévő ALLITERÁCIÓ ib 
/ami az ősugorban is szerepel/. Valamint a kezdő és végződő 
hangzóknak megállapí̂ tott, tervszerint való elrendezése..." 
/219-22o.lap/

Dávid és más szakemberek is megállapították, hogy ez az 
ÉVEZREDEKEN ÁT jóformán változatlan sumer verses-énekes szelle
mi kultára épült be pl. a HÉBER ŐSBIBLIAI párhuzamokba is. 
/2 2 1.1 ap/

Ismeretes, hogy a görög és latin stilisztikai alakzatok 
is párhuzamosak az őssumer RITMIKAI kultúrával.

A SUllEH eredet árulkodó tanúságtevőJe itt a - korábban 
is említett - sumer: AN, AI-TA ősistennév /urANus, varUNA/ átvé-



tele a fent említett IDEGEN népek Ssvallásában, mint a LEGB 
GEBBI, legfőbb ISTEN név, akitől az IDEGEN nevű Istenek azár- 
maztak. a később nemzet-államalkotó korba emelkedett INDOGER- 
mán, SEMITA atb. népeknél. /Az egyiaten-hitböl ágaztak ki te
hát a TÖBBISTEN-hitek./

Az üRAL-ALTÁJI őséletnek a SUMERBÓL való közvetlen foly
tatására utal az la, hogy NEM VÁI/TOZOTT ezen a TURÁNI éa kör- 
nypifl tthat̂ aI/TÁJI gyelvteriileten a SUMEROKNÁL használt ŐSISTEN- 
1ÜÉ7« Ezt mutatja a nem sokat emlegetett AKAhita Ssvallás la. 
ÖSCIUERTANOMBAN és A BELSÖÁZSIAI BARBÁROK c. tanulmányomban fog
lalkozom részletesen e kérdéssel.

A HALÉTT-vita eldöntésénél említettem, hogy IiENORUANT 
és mások is "felfedezték" már kezdetben, hogy nagy területen 
KÖZÖS EREDETÍf a "TÜRÁNI-SZKITA-MÁGIA". vagyis az ősural-altá.ii 
és SUMER őshit, ősirodalmi anyag. Mint nagy értékű BIZONYITÉKOQ 
vették figyelembe annak idején a HALÉVT-elmélet tudománytalanná 
nyilvánításánál, ill. a sumer nyelv URAL-AIffÁJI nyelvesaládba 
utalásánál ezeket az ÖSIR0DALMI-ŐSVALLÁSI-NTEL7ESZETI kútfőket

Sok nagyértéku, perdöntőnek mondható ősemlékezést meg
őriztek ide vonatkozóan a REGULT /stb./ által megmentett ŐSUGOR 
verses ősénekek, amiket aztán MUNKÁCSI publikált /részben saját 
kutatásaival kiegészítve/.

Most idézek pár felbecsülhetetlen értékű ilyen ÖSUGOR 
énekben szereplő sumeros kitételt:

"NUMI TÖREM /ISTEN/ vendégülő szobarekeazében /templomá
ban/ az ÍRÁSOK, a Kö̂ ivhiK hevernek, amelyekben a teremtménTek 
sorsa van megírva. A soísmeghatározást az ÉGATYA megbízásából 
egyetlen leánya; KALtes végzi VASAS mély ROVÁSSAL /Írással/., 
és ARANIITAL díszített 7-szerea ágra arannyal megkarcolt 7-sze- 
res ágára ROVÁSOS BOTRA ÍRJA fel kinek, kinek jövendő sorsát.." 
/Források: MUNKÁCSI: Vogul népköltési gyííjtemény CCC3QCVI.1.75.1.

PÁPAI; Osztyák népköltési gyűjtemény,Bp.l9o5.265.1.stb.
Dp.Varga Zsigmond professzor "ötezer év távlatából" c. 

művének 4o4-422.oldalán egy kisebb könyvtárra való külföldi 
publikációt ismertet, amely a SUMER-UGOR /finnugor/ ősirodal
mi hagyaték tartalmi vizsgálata alapján kimondja, hogy a leg
szorosabb kapcsolat található a SUaiER-ŐSUGOR /flnnngnT. VALLÁS- 
POLITIKAI szemlélet között TARTALMILAG és SZÓKHICSBEN IS.

Ezt az összefüggést a "M Á G I A" /mágus/ szakkifejezés
sel nevezik meg. A UÁGus szóról tudjuk, hogy a sumer ősvallás 
nevének latin-görögös elrontott alakja. MAG, MAH a sumer ős
írásokban ennek az ősvallásnak a neve, aminek MAGasaágbeli, 
MAGasztoa a jelentése.



ábböl való a latin UIGnus, MAGister, MAGnifikus, MA.Gia- 
trátus szó. Tanulmánynlmban klntutatom, bizoiî ítoiD, bogj a su
mer "MAG-ER" szakkifejezésből való a UAGTAB szó, ajnlaek UÁG/us/ 
fÉRfi, em/b/ER” a jelentése.

A fent idézett, hatalmas ŐSUGOH verses-ösénekes irodal
mi hagyaték tanulmányozásánál tudnxink kell /be kell kapcsolnunk/, 
hojsy SDMER-ŐSUGOH /finnugor/-UAGTAR sokszögesen rokonítható szó
kincset, szakkifejezést tartalmaznak ezek az ÖSUGOR /finnugor/, 
szájhagyomány útján fennmaradt, jobbadán a magyar REGULY életé
nek feláldozásával megmentett TERSES-ÉKEKBE.

Hyen SUUER rokonságú szakkifejezések pl.: IR, OLVAS, 
ZÖNTV, EÉRPI, ROVÁS, HÉT, ARANY, VAS, KAltes stb. Az utóbbi szó 
a sumer PAPOK és ÖSIRODALMI központok, "KOLostorok" neve.

Negyven éves kutatásaim egyik legszilárdabban bizogyí- 
tott ténymegállapítása, hog? a sumer MAGasztos vallás volt a 
"pogány"-magyar vallás. Továbbá, hogy az ÜGOROE: UOZS, MADYSI 
/madsni/ nevű, itt szereplő "SUMER MÁGIÁS" verses-ösénekes ha
gyatékát megőrző, ELŐEELŐNES, VEZETŐ NELZiTFSÉGEKNBK tekintett 
etnikai összetevőjének is a sumer UAG, UAH szóval alkotott ne
ve van - ami közös eredetű a tisztább alakban megmaradt MAG-ER, 
magyar népnévben.

Sajnos, UÁIG sem gyűjtötte össze, nem adta ki SEI^I az 
ÖSUGOR /finnugor/ verses-ősénekes hagyatékokat. Ami van, az is 
csak töredékesen és a HABSBURGI HAIiSVT-BABELONOS előítéletes 
szemüvegen keresztül feldolgozva, kiértékelve lett publikál
va /általában/.

A legsürgősebb feladat lenne összegyűjteni a legkülön
bözőbb gyűjtők publikációit, és realista szellemiségű, korunk 
tudományos kívánalmait kielégítő "poligonális-kcmpleaces" sze
müveggel történő fordításban, méltatásban, a legszebb díszkö
tetben előbb magyar nyelven, majd idegen nyelveken is kiadni, 
és már az általános iskola felső tagozataiban és a felsőbb is
kolák minden tagozatén kötelezően tanítani.

A habsbuTgl HALÉVY-BABELONI kultúrpolitika ügyeskedő 
taktikája érvényesül még ma is, hogy CSA£ A2 IDEGEN, általános 
és magyar /marxista, reálista-humanista/ szemüvegen nézve is 
kisebb tudományos értéklí GÖRÖG-LATUT stb. - ilyen természeti - 
ösirodalmi anyagot ismer, tauit a MAGYAR iskola és a világ töb
bi tanintézete is, még a legmagasabb fokon is.



AZ UGOR 0SIRODAIJ>II HAGYATÉKOK ÉS DALLAJ.KPÍCS
ÉS A TELE Összefüggő ősoRNAiahTiKAi koiiplexes kútfők

SÜMEROS ŐSKAPCSOLATAI

M r  a korábbi közléseimben is érintettem, hogy perdön
tőén fontos nyelvészeti, östörténelmi, kiilturtörténelmi közlé
se van az ŐSUGOR valláspolitikai versea-ösénekes, ananyinói 
kori, táji hagyatékú Sairodalmi kincstárnak a SUIER magyar 
/finnugor/ nyelvi, östörténelmi, kultűrtörténelmi közösség bi
zonyításánál, a részletkérdések tisztázásánál.

Ilyen az előbbiekben pár szóval említett ŐSUGOR hangsze
res kultiira i3 . Az ösénekesek ezzel KÍSÉRTÉK A SU7.ÍBR vallás
politikai tartalmú, sumer ősirodalmi verses kultúrával. SZIí:RICS- 
ZETI alkatával ia rokon, sőt szakkife.iezéseioen is SUHER sza
vakat használó verses énekeiket.

A GULYA, PAPP, KOMORÓCZI, HAJDÚ nyelvésztanárok, profesz- 
azorok és külföldi szakemberek által is mindeddig figyelembe 
nem vett tényállás, hogy olyan különleges HÁRPAazertí magas kiil- 
túr-azinvonalii HANGSZER kíaéretóben éneklik, ill. énekelték az 
ÖSUGOR énekeket az ugor énekmondók, ami ISLdERETLEN a környező, 
más nyelvcsaládú népek életében és ami AZONOS az i.e. 3000 tá
ji I.URI sumer dinasztia sírjaiból elég épségben napvilágra 
hozott párhuzammal.

A 1 3 . és 14-. ábrán mutatom be a párhuzamokat.
Hajdú Péter professzor előbb említett müvében a fenti 

hangszertani rokonításnak a következő ismertetését, méltatását 
találjuk:

**Bzek az /őaugor/ hangszerek DÉLI eredetűek /I3 húros 
lant/, amelyek végső fokon ELŐ-ÁZSIÁBÓL /vagyis Sumeriából!/ 
származnak, a talán IRÁNI közvetítéssel kerültek az OBI-UGOROK
HOZ az i.e. ÉVEZREDEKBEN..."/vagyis az ananyinói déli-ősmongo- 
loid berajzással/. /1 9 1-19 2.1 ap/

Itt szükségesnek látom felemlíteni, hogy a líAGTAR CITE- 
RLZ. ősi alakjai LÓFEJUEK. É s hogy az AUIÁJl jégvermes sírokból 
is tártak fel ilyen tipusu hangszere - elég épsésben!

Csupa rejtély, titokzatosság a mai szakkönyveknek az ős- 
magyar HANGSZEREKRŐL szóló közlése. TINÓDI-LANTOS-ról, regősök
ről, kobzosokról stb. szóló értes’ilések kötelezően feltételezik 
Íme, hogy ISMERNIE, használnia KELLETT az looo év előtti magyar 
ÖSVAILÁSI-NÉPZENÉNEK is az itt említett ŐSUGOR, sumer hagyatékú 
hangszereket.



L a n t  - -  m e s - a m k i - p a u d a  ; ; i h j á 3 ó l

A magyar njelv ugyanig UGOR /finnugor/ szakkifejezéseket 
használ az ÉHSE, ZENEI kultúrában. Olyan szavak ezek, amelyekről 
most már kimutatja ÚJ SZÓROKONÍTÁSI rendszerem, hogy SUIJER ere
detűek /dal, rigmus atb./.

Az a tény, hogy ősi, kisázsiai eredetűnek állapitják meg 
az ÖSUGOR LAOTOT, CITBRÁT, íme komplexes kútfőtömböt alkot a 
HTELVÉSZESDI kútfők utalásaival. De van más komplexes, minded
dig elködösített, "kriptába zárt'* perdöntő értékű kútfősanya- 
gunk, amit nem vett idáig figyelembe az ÉSZAKIAS irányzat a 
MAGTAR ÖSZEME és HAHGSZER-kulttíra mibenlitének, ill. eredet- 
vizsgálatánál. Ilyen pl. a SZAKKIFEJEZÉSEK köre - mint mondtam - 
elsősorban is. Tudjuk, itt TORVÉIIYSZERŰSÉG áll fenn. "Együtt 
veszi át a TÁRGTI EDI/TÜRAt  minden nép, minden időben a vele 
összefüggő szakkifejezésekkel.." Ha tehát ROKOH az ÖSUGOR ze
nei szókincs a magyarral-sumerral és a hangszer is, és a vallás
politikai, sajátságos VERSES kultAra IS, akkor ezt SUIffiR hagya- 
tékúnak kell kimondanunk, - ha már elismertük az UGOR-tiAGYAR 
nyelvi, őstörténelmi közösséget. Aki "á"-t mond, "b"-t is kell 
mondania - itt is.

iÍj  POLIGOKÁLIS, ZOMPIiEXBS kutatási rendszerem azonban 
nem áll meg itt, az áttekintett, néhány hatalmas értékű" KOr.IPLSXES 
kútfő számbavételével, - az ŐSUGOR-ŐSIiAGYAR IRODAIZil, vallás
politikai utalású kútfők leltárba vétele során -, amely máris 
szilárdan SUMER eredetű ŐSÜIÁSOS-VEIÍSBS-ŐSÉKEKES-HAIX-SZERES- 
NYELVÉSZETI rokonságot, közösséget mond ki és bizonyít.



Az előbbiekben szó esett arról is, hogy az ÖSGÖRÖG "ló
fékező" ARIaztokrácia SZÁKA-SZKITA /protoszkita, preszkita/, 
azaz SDMEH ŐSTELEFESEK voltak! Ebben az értelemben ír UliniSZ 
la előbb idézett míívében, az idézett helyen.

A mai GOrOgOE ősei, vagyis a "DÉláOSZ" i.e. 600 táján 
való uralomrajutása együtt járt - mint olvastuk - a korábbi 
MÉRTAUI figurás, vallás-politikai SUlllR ŐSHIEROGLIFÁS ÉKÍtmé- 
nyes kultúra "eldobásával”, amivel azimbdlikusan HiSNAKmondták 
a görögök magukat, mint a korábbi ARIsztokrata "lófékező", kul
túraadó nemzetségeik!

Az A]£adémián publikált 2oo szavas, kihalt nyelves szó
táramban kimutatom, bizonyítom, hogy valóban SDLIBR-SZÍ£A-LIAGYAR 
nyelvid volt a HELléneknek "mértani figurás ARIsztokrata" veze
ti rétege.

Egzakt jellegíi itteni komplezea bizonyításom is. Ugyan
akkor érintettem a korábbiakban, hogy a UÉRTAHI PIGDRÁS ékít
mény jellemzi az AHAIITINÓI-KORI kultúrkörbe tartozó, sőt az 
looo év előtti-táji POGÍNY-MAGYAR vallás-politikai ÉKitménye- 
ket is, és hogy SUMÉR ÖSKIRÁLYOZ pecsétnyomóiji stb. előfordu
ló "komplexes" testet alkotó vallás-politikai beszédií SUISIR 
CSEIEROGLIFÁK az ŐSLIAGTAR párhuzamok is. Se több, se kevesebb 
itt az Sshieroglifás, valláspolltikai alkati elem a magyarban, 
111. SZÁEA-SZKITA, ananyinói hagyatékokban, mint a SÜUERBAH.

A fenti ténymegállapításnak az ad alig felbecsülhető ér
téket a UAGTAR /finnugor/ nyelv SÜUBR rokonságának vizsgálatá
nál, hogy a szakemberek egyhangú megállapítása szerint az ÉSZA- 
EI-FIMÜGOR tartományok lakói is "megtartották mindmáig" szin
tén - akárcsak a MAGYAR lIÉPutívÉSZET, ornamentika - a MRTAIíI 
FIGURÁS, ÉZjeles HÁROMSZÖGES /tulipános/ ÍXÍtmény kultúrát.

HAJDÚ Péter említette müvének 183-186.oldalán milyen 
példátlanul MAGAS POKÓ ez a GEOMETRIEUS HÍUZÉSES'r-RÁTÉTES finn
ugor ornamentika,’ mint népi ruhadísz. Jellemző, hogy párhuza
mos ez az ornameatika az AI/TÁJI-SZÁKA jégvermes textíliák atb. 
ÉKÍtményes kultúrájával. Ebbe a kultúrába tartozik a SZÉEELY- 
EAPUZ, ősi temetői fejfák díszî tési kultúrája is - Mágyarorszá- 
gon.



AZ ŐSÜGOR KIRÁLYI FECSéTEK, HIEROGLIFÁK:
V.Ű.CSERHYECOV: "Adalékok az obi ugorok nemzetségi 

szervezetének történetéhez" /Budapest,1949/ c. mii kis füzete
ben elmondja, hogy a mai UGOR tartományok DÍíLI szélén tömérdek 
AUANYUJÓI kulttirkörbe tartozó "VÁR R01í"található, amikről a 
korábbiakban is beszéltem. Ezek mind a folyók "összefolyásánál" 
lév3 magaslatokon találhatók. Az egyik ilyen UGOR ŐSERÖDIÍEK "Vár
fok" a neve - a magyar nyelv szavaival rokonítható szavakkal ki
fejezve. Egy ilyen ÖSUGOR GORodiscsét VÁR-FOK rommaradványt lá
tunk a 1 5 .sz.ábrán, amely Gsernyecov milveböl való fényképmáaolat.

Meghatározott ünnepnapon, minden évben összegyűlnek az 
UGOR KÉPZETSÉGEK A UAGUK ÖSVÁRROU maradványainál - mondja Cser- 
nyecov. Szent hely a VÁRROM, ahová csak a SAJÁT nemzetségbeli
eknek van joguk elmenni. Viszont onnan ismerik xeg egyciást a 
régen szétszóródott nemzetségek, hogy a JOBB KARJUKRA rá van 
tetoválva az illető nemzetség JELE. Ennek a neve a "KAT-POCS", 
ami magyar nyelven "KÉZ PECSét" /kacsó pecsét/ jelectésu. Ma
gyar rokonsáigú szavakkal nevezik tehát a IT^MZETSEGIjeleiket az 
UGOROK!

Nem igaz tehát, hogy IDEGEN eredetű a magyar nyelv PE
CSÉT szava, amint az ÉSZAKlAS irányzat mondja szakkönyveiben.
És miért mondja idegen eredetűnek - vetődik fel a kérdés -, a- 
mikor minden szakembernek TUDNIA kell az UGOR KAT-POCSokról!1 
Azért - feleljük -, mert a PECSÉT-GÍHER szó, fogalom "szerve
zett osztálytársadalom"-ról árulkodik! A magyarok ősei pedig 
"nagycsaládos, jóformán kőkorszakos" műveletlenségben éltek az 
ŐSUGOR nemzettestről való elváláskor - olvassuk az ÉSZAKIAS 
szakkönyvekben. Elvileg nem lehetett tehát "PECSÉTJÜK". Mint



látjuk, Itt is a "kútfőt Idomították" az ÉSZAKIAS irájŝ zat hí
vei a HTELViSZETBEIÍ, KUIfllTÍlRPÖRTÉNETBEN az önkényesen "előre- 
koholt" habsbuTgl, loo év elStt megszabott őstörténelmi, kul- 
türtörténelmi elképzeléshez!

Felemlítem itt, tudnunk kell, hogy a MG7AB0RSZÁGI 
szkita sírokat jellemzi az ÖVHE FÜGGESZTETT "PECSÉTHTOMÓ", és 
hogy általánosan elterjedt divat volt a SUUEH földön, még a 
kései AKKAD stb. korban is a SAJÁT FECSÉTMOUÓ használata, a- 
minek CŰIER Jellege volt. /A azkita anyagot lásd BUTTTÁK dr. 
művében./

A cári-oroszok I500 táján-után hódították meg az UGOR 
EIELlYSÁGOT, mint más helyen is elmondtam, és ajniröl az idézett 
UGOR-ÖSIRODAMI hagyaték is "emlékezik". Adót kellett fizetniük. 
Az egykorú orosz írásokban az UGOR nemzetségfők "KAT-POCS"-ait 
találjuk, mint ALÁÍRÁST. Vagyis lECSÉT-CÍMER szerepét töltöt
ték be még évszázadokkal ezelőtt is az ÉSZAKI UGOROK "KAT-POOS"- 
Jail

Erre utal az is, hogy az UGOR hAzatt homlokzatát is ki
díszítették régente a "KAT-POCS"-csal - mondja Csernyecov.

Az orosz írások ZNAMJA szóval említik a "KAT-POCS"-okat, 
aminek ZÁSZLÓ a Jelentése. Tehát ZÁSZLÓKON is szerepeltek ezek 
a KAT-POCS-ok.

Az északias irányzat "tamgának" mondja ezeket az ÖSUGOR 
Jelvényeket. Helytelen, tudománytalan eljárás, ha figyelembe 
vesszük, hogy ERÖD-VÁRAS, L07AS, 7ÁR0S0S kultűra tartozéka még 
1500 táján az ÖSUGOR életben ez a nemzetségi Jelvény.

Az ősugor nemzetségi Jelvények egy része a környék Jel
legzetes állatának pár vonással felrajzolt figurája.

Vannak azonban "mértani figurás KAT-POCS"—ok is. Ez ér
dekel most bennünket, mert a korábban futólag áttekintett PO- 
GÁUY MAGYAR hagyatékokról kimutattaM, hogy SUMER, VALLÁS-POLI
TIKAI TARTAL».íá őshieroglifák, - amiknek el lehet olvasni a be
szédét. Itt most két ilyen mértani figurás KAT-POCSt mutatok 
be Csernyecov müvéből. /7-9*lap/

,A»

Az "A" Jelzésű KAT-POCSnak "EGT3DÜL VALÓ ISTEiíTÖL VALÓ 
ÖRÖK UHALOt!" az olvasata. Közismert és használt sumer, királyi 
uralmat kifejező "hieroslifacsokor" ez.



A KÖR "isteni" jelentésű és "öröldtévaló" olvasatú sumer 
hieroglifa, amit a KEHESZTÉOT vallás is átvett, mint tudjuk. 
GLOElinak nevezik, amikor az ISTEH vagy a szentek fejére helye
zik BZT a sumer hieroglifát.

A körön áthaladó HOSSZÚ ÉKJEL a sumerok EGYET jelentő 
hieroglifája, aminek ISTEN az olvasata egyben, ha az ISTSU-jel
lel, esetünkben a KÖREEL függ össze. A körben NÉGY ÉKJEL van.
Ez a VnlG NÉGY TÁJÁT, ANHAK URALUÁT jelenti. A KAT,POCS tete
jén HÁROM HÁROMSZÖG látható, HÜESZAG,KUR,GUR az olvasata, aminek
ORSZÁG, URALOM a jelentése.

A "B" jelzésű SA.T P0C3 a. SÁSPr kűrnTéld. ÖSSZES evmar
taxtonányolc felett FÉL SZER évig xTralBat gyakorló eAS.BUSITA
nép "olaere,szent jele volt*.Egy kbbSSZTB^ enlóliBztet.uáx a

legrégebbi SDMSR vallás-politikai hieroglifák között is 
megtaláljuk ezt a "négy háromszögből* alkotott, KERESZT alaJcú 
mértani figurás ékítményt.

A 16. ábrán mutatok be egy ilyen i.e. 3ooo táji, vagyis 
az I.ÜRI sumer dinasztia kori "sumer Miályi pecsét" lenyona- 
tonton szereplő "világ BÉGX tája /mindenség/ feletti ISTEH ad
ta uralmat" /Istenfia uralom/ jelentő ŐSUGOR "B" jelzésű KAT- 
POCS-csal azonos sumer őshieroglifát.

IX i (Jóliuiiil̂ ni' -i - i ■ IÍ7'
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JSZ a mai szavakkal MÁLTAI KERESZTIOS nevezett sumer ős- 
hierogUfa a "négy ékvágásoa oroszlán" és a vele szemben álló 
bika közé van helyezve.

A fenti pár szavas sujser őshlerogUfás tájékozódás u:;áii 
most már el is tudJuk"olvaani" ezt az i.e. 3ooo táji sumer 
királyi pecsétnyomón elmondott kortörténelmi eseményt, A NÉGY



ÉKJáQÁSOS OBOSZLAB ugyanis az UHi sumer Mrályok,. 111. álta» 
lá'ban a aumer királyok /sumer nép/ CÍMERE volt. A BIKA pedig 
a HÉLEBBI, KELEI2BBI "Ealdeal, klengi" sumer tartományoké, 
t5?API fejedelmeké...

Az írásos kortSrténelmi események szóban Is közllJc, hogy 
a Tiift-t SZIHIA és távol környékén, a Kaspl tenger déli tájain 
uralkodó SZÜ-BAR, MIT-AHI sfb néven szereplő tartományokból 
való I. UHi dinasztia elfoglalta, fennhatósága alá vette a dé- 
lebbi-keletebbi UH, EBEK, BABIIOH stb. városokat, vagyis a KAI- 
deal POP API sumer tartományokat Is.

Az oroszlán és bika közötti MÁIiTAI KERESZT sumer hlerog- 
lifa ■mondja el" tehát esetünkben, hogy HARCOia; egymással a 
két sumer királyság - az egymás feletti IŐüR lLOII megszerzésé
ért.

Bzt a "mindenség feletti, világ négy tája feletti",
vagyis semllyen földi hatalomtól nem fliggS uralmat nevezi ; 
"ISTEHiTA" uralomnak a sumer alkotmányjog. A 17» ábrán látjuk 
a szertartást, hogyan "szentelik fel az egyházi személyek" az 
ilyen, TELJESEK lÜGGETIEN királyt "ISIÉN ITAVl" , vagyis 
olyan legitim uralkodóvá, akit az ISTEH ELFOGAD és megbíz a 
világuralommal. Itt, mint látjuk , szalagon nyiíjtja le - szim
bolikusan ISTEN /a királyi pecséten/ a NÉGY Háromszögből aUco- 
tott sumer hleroglifát.

Dr. Bartha Antal professor 1972 Júliusában beszámolót tar
tott a Kossuth Klubban a KAUKAZUS vidéki KAZÁHIA, AliBÁKIAI ős
tartományokban feltárt, looo év előtti rommaradványok körtlli 
iPÍTÉSZETI kutatásairól. Legjelentősebbnek mondta a napvi
lágra került "POGÁNY KAZAR TEMPLOM" maiadványokat, mivel



nagy MÁLTAI KEEESZTST találtait aa oltár helyéa, töhb esetben 
i3 . Hen tudtok megmagyarázni, mondta a Jelenlévő nagy szai;- 
emterelmek, mit Jelenthetett ez a MÁITAI EÜIffiSZT a pogány 
templomban... Előadás után Icözöltem vele, tiogy SXil-Icia. KLSaOd- 
IIJA, ami az 15oo táji, utáni cári adólíratolcon is látható, 
mint az OB VIDÉKI UGOÍl KIIUIYOE ALÁÍRÁSA "Kat-pocsa", Icirá- 
lyi címere, rangjelző ÉELtménye.

Az ÁRPÁD vezette magyar nemzet a KAZÁH állam kebelében 
élt abban az időben, amikor a dr. BAHTHA professor előadásá
ban szereplő "KAZÁil TSirPIOKOEBAH" tartott istentiszteletek 
képviselték a EAZAH-MAGYAH vallási szemléletet, vallás-poli
tikai szellemi kultúrát... Ez a vallás-pihlitlkai szellemi 
kultiira AZONOS volt a korabeli UGOROlCETAl, - anit_ viszont az 
előbbiekben leltárba vett SAZlREOHI. sőt előtti ÉMSZ3S. TORSSS 
gRTTinTiAT.T'II hagyaték, és a bemutatott UGOR ŐSKIRÁllT "KAT-IO- 
CSQg" elénk állítanak. M.L. ARTAMOIJOV "KAZARIARÓi" szóló míl- 
vének 183,186. oldalán olvassuk, hogy "VARASan" /BARszil/ 
volt a fővárosa KAZÁRIANAiC... Továbbá azt is közli Artamo- 
nov, hogy a feljegyzések, szerint "az üGOROlC. KAZARCK. OHOGTJR- 
HtmOg. SZABIR HÜIJOK AZOIlOSCOAg" tartották masnakat./lo3-128/

Nem volt külön KAZAR és SZABIR-OKOGüR-HOlí, AVAR nép, nyelv, 
A perzsa feljegyzések szóhasználata a KAZAR SZÓ, ami alatt 
az i.u, 500-600 között Volga-Don vidékre költözött SZABIR-0- 
HOGUH /eftalita/üHiraOKAT, 111. SZAÜlA-szkitálíat nevezték. Azo
kat a SZÁEA-SZKHAZAT, akiknek a Turáni alfóldön és környékén 
vagyis az ÉSZAKI, SZIBÉRIAI UGOROK déli tőszomszédságában volt 
a hazája, - a KAZÁR KOR KBZDI^Tj^IG,

LüCIEHUS; de longaevis Tóm 5. pag 151,356-ban viszont 
azt olvassuk: "Mindazok a barbárok, akik az Ii-IAUSZON /Túrán 
vidéke/ belül laknak SZKI2AKIÍAK /3ZAKAK2IAK/ és egyben rlUITOKa 
nak is nevfesték! A pártusok, Chorozmia-beliek, Baktriaialí /Tú
rán és környéke/ a SZAKÁK, MSD3K mind a MÁGUS vallást követik. 
Több más Kazárkori és korábbi feljegyzés is egyhangúan llÁGue 
vallásunak mondja a SZÁKÁKAT-SZKITAKAT, HŰHÓKAT... A MÁGus 
vallás pedig nem más, - mint tudjuk, - mint a Süi-IEROK "AHA" 
ősistenének vallása!
Ezért is mondják a régi írások sok helyen AEAhitáknak a SZÁKA- 
SZKITA, TDRÁMI tartományok népét, vallását...

A 18. ábrán látjuk a KAZÁR KOR KLOTTI kori SZAKA-TUPilII 
tartományokból feltárt "AIIA" ősistent axanylemezes ábrázolás
ban. Egy OROSZLÁNON ül. Két keze felfelé, két keze lefelé 
nrutat. "AlIA ISTKII A ÍÖLD ÉS ÉG URA, AZ ORCSZIÁN A EÉP ISEilIB",
- mondja ez a minden ízében SUlCER beszélőképes ábrázolás is.
/A BELSŐ-ÁZSIAI BARBÁROK c. tanulmányonban foglalkozom beha
tóan a kérdéssel./



Az előbbieklDen összehaljLOzott Konplei összefürgést au- 
tató AHAiraÓS és ŐSÜGOHCSaKAZÁHOS kútfőtaek az a végső mon
danivalója részüiikxe, hogy valanUcéppen a legszorosabb ösz- 
szefüggés állt fenn a dr. BAHTHA professzor elődásában sze
replő KAZÍPJAI, 2LAZÁ:í kori Őste=pl03 "oltárán" lévő "Máltai 
kereszt" és az ŐSUGOR pérhuzam, valanlnt a 16. ábrán látha
tó Őfl-SDl'IER "MÁGus" vallás-politlJral fogalinat >cife;iező UÍSj.' 
Há20:.;SZÖG3ŐL alicotott hieroglifa között...

Itt az elég részletesen áttekintett ŐSUGOR-’/iiílSiiLS-ŐSLIEOS 
irodalni hagyaték alaki, tartalmi és nyelvi vizsgs.lata per
döntő, dint láttuk... Valarr.int a hangszeres kultura, amivel 
az UGOR Inekesek kísérik, kísérték régente vaMás-politikal 
tartalmú ősénekeiket.

Ha most a fenti "I'LÍIiTAI KERE32TSS K0I'3IEXES" ősugoros- 
kazáros-suineros kútfők ismeretében vesszük a kezünkbe a leg
régebbi, ARPÁDHÁZI királyok pénzeit, abban a pillanatban fel
ismerjük, hogy a sumerok "ISTSíIflA KIRAII", önálló uralkodó 
jelentésű, loTEIÍI KBGjSU-^lT is jelentő hieroglifái di'̂ szí'tik 
a legrégebbi, közel looo év előtti pénzeinket. Póldal:éppen 
a SZEITISTViUI, és őt követő PÍTEH Jlrály, valEziint GÉZA ksr- 
ceg Airályfi/ dénáralt mutatom be a 1 9 . ábrákon.

Eddig nem tudták, honnan származik és =iit jelentenek a 
pénzeken lévő ÉKJELSK EÁR0I>iSZÖGEK és "I'iÁlTAI , amik
nem jellemzői a korabeli szomszéd népek pénzein lévi Élitmények 
nek.

Vitathatatlanul a bemutatott ÜGOH C3ICIiULI0iC "Kat-poos"- 
jalnak, vagyis KÍZI PüCSíTJEIIjTDí" ill. azok korábbi, a 16., > 
17.- ábrákon látható KI.RAI'il PI3CS1TüC3;í lévő SUI33 hierorli-
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fák megkeresztényesített -Táltozatai az AHIÁD dinasztio 'ag- 
régebbl pénzelnek HÍGX EÁROt^ZÖOES ékAtménjei.

SAIiAlíOH király dénárján viszont a magyar királyi koro
nákat díszíti és kézben fogott JOGAR tuUpánszeríl ékítményét 
figyelhetjük meg, a fej két oldalén. legitim, Isten által ki
jelölt uralkodó az olvasata ennek a sujner hierogUfának, - 
mint láttuk. Salamon nehéz küzdelemmel Jutott trónra, nem két
séges, hogy azért alkalmazta Salamon még a pénzén is ezt a 
sumer ISIENJIA /legitim/ Jelentésű ÉKÍtményt, hogy így is kö
zölje: 5 a JOGOS uralkodó...

A fenti megvilágításban végre magyarázatét nyerjük an
nak is, hogy miért halmozta el még a RDKAJÁT /címerét is!/ az 
ASJOU családból való BŐBERI KÁHOH /tulipánnal/. Ő leányágon 
volt rokona az Arpád-dlnasztlának. Nem kétséges, ez az Árpád
házi kliálylány "vitte be" az Anjou olasz hercegi családba 
a ̂ UGIAH URAUCOBÓI JOGOT Jelaitő m,IPÍH-JOGAfl címert. A 2o. 
ábrán látjuk ezt a csupa TUXIPÁH díszes magyar királyt. "Tér 
szerint LEGIIUl, JOGOS magyar uralkodó vagyok" mondja ez a 
sok tulipán Róbert Károly ruháján és címerén. Érdekes, hogy 
a palástot összefogó csattnak ROMBUSZBÓL, HÁHOKSZÖGBKBCL alko-
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tott ÉKltménye van, ami azonos a 21. ábrán lévő Esstergomi 
Urallcodói őspalota "díszablakában" szereplő PAHEUZlí'INAK. Suner 
hleroglifa ez is, mint mondtam. "ÖP.ÖKiíÉ 7AiO ÜRJÜOM, JOG" a: 
olvasata.

Itt is "összefüggő, teljes sumeros" gyai^orlatban talál
juk a mértani figurás "vallás-politikai" hieroglifák, tSÍt- 
mények alkalmazásét, ami kötelezően feltételezi a TUDATOS 
használatot. Ugyanakkor sumer hieroglifáknak tudjuk leigazol
ni a bemutatott MAGYAH kdtfők alapján az "ŐSUGORií KAT-POCS"- 
okat is, ahol viszont az ősugor V3H3SS-ÉITEKES kincstár a 
▼Itazáró koronatanú, mint olvastuk.

Itt az Esztergomi Árpádok őspalotáján Ifimutatott, fel
fedett, ugyancsak "sumer vallás-politkai" beszédű TULI?ÁII- 
SZEHŰ hieroglifák és a bástyatornyok "zászlóinídjain" látható 
ROMBUSZOS is NÉGI ÉKJELSS sumer hieroglifás ÍKltnénye:c való
színűsítik a pénzeken lévő ÉKltmények sunér ősliieroglifák 
közé való sorolásának helyességét. Valamint azt a ténynegálla- 
pításomat is, hogy a sumer "HTOSZAG, URUSZAG" hleroglifa a 
palota ablakának és főkapu boltozátának HIROK ZEIKÖHÍV^S ki
alakítása, valamint a palota falén feltárt CÉ-LSROROSZIiilI ol
dalán lévő NEGI ÉKJüL három halmos díszítése...

Érdekes, hogy Géza herceg pénzein NIIICS "négy háromszög", 
aminek a T S U E S  ORSZÁG URA a jelentése! A 19.. ábra . Tudjuk, 
hogy az apja, a király még életében ÁTADTA Géza hercegnek az



ország EGY RÉSZE feletti uralmat. íme! Ez a magyarázata, hogy 
Géza nem díszítette Hercegkor! pénzelt NÉGY ÉKJEIIEL, A pén
zének a násUc felén viszont, ahol a PIDIIIOIIIA , vagyis MAGYAR 
ORSZÁG felirat van, már szerepel a NÉGY HÁROMSZÖG, ami az E- 
GÉSZ ORSZÁGOT , az összes tartományokat jelentette.

\t s/l M  |« » r \ V> l'.ax .- l lA <.M I :-K| ' X  \K I I  t • i' '

A "SZE1ÍTISTVÁ0I PALÁST GAIiÍRON" viszont EERESZT alakban 
elhelyezett "négy tulipán" ékítcjény látható. /2 1 . ábra/. U- 
gyanezt a Iceresztbe helyezett KEGY TUllPÁLIt látjuk az UGOR 
ŐSTARTOI’iÁHYQK legkeletibb részén, vagyis az ALTÁJI jégvermes 
sirből napvilágra hozott 2. ábrán szereplő SZÁKA SZKITA, ana- 
nylnéi kori szőnyegen is, a trónon ülő HEGY ÉgJSIűüS-SOHOHÁS. 
lüllPÁMOS-JOGABOS királyt körülvevő "szegélydíszen". A ke
reszt közepében ROMBUSZ ÉEfeskedik, anine'c örökkévaló, minden
ható a Jelentése, mint olvastuk. Olyan hatalmas, mint látjuk, 
a SUMER-5sUG0fi-SZÁEA-ŐSMAGYAR "sumer őshieroglifás" elem közös
sége, hogy nyugodtan elfogadhatjuk sumer hieroglifénak a dr. 
Baitha által említett il'ZÁR ŐSTEI-IPIOM és a magyar pénzek, va
lamint az Esztergomi őspalota tetejét díszítő HEGY HÁRCII5ZC m 
get, és a többi ÉKÍtményt. A kérdés tanulmányozésánil azonban 
mindég Jusson eszünkbe, hogy a EARODOTOS feljegyzése és több 
más régi feljegyzés és az AIIAITYIHÓI őssírok, telepek feltárá
si adatai, kiitfői szerint a: BA3BI0N-HAlÉ7Y-féle EA3S3ü.iGI 
szellemiségtt imperlelista, magyar-ellenes szellemiség szülte 
a világra loo év előtt a "FIíIífUGOR, majd URÁLI" nép, nyelv, 
etlmikum fogalmat, szakkifejezést.

Az ősírások mindenütt SZÁMIAK, G310HIIAE,HEmiflíEI,OGORIfAK, 
HUHIIAK nevezi azt az őstörténelml ethnlkal tényezőt, amelynek 
a HEGY ÉKVÁGÁSOS CÍlffiR, a TUXIPAHOS HEGY HARCi.ISZiJGES, R0I-3U- 
SZOS ÉSJELES őshieroglifás É H t m é n y  található a hagyatékában.

A "sokszöges /poligonális/ uj szóeredet’/lzs£álatl rend
szer diadalátJa" c. - Akadémiánkon publikált - nagy tanulmá



nyom ITYEIVÉSZSTI IcuTatásl eredményeklcel Igazolja, hogy HEM TÖ
RÖK eredetű a KAZXr kori előtti finnugor, magyar /szaka, szkl- 
ta, ogor/ szellemi, anyagi kulti4xa, hanem KÖüVjü'í'IiüII SUMER 
őstelepes berajzás vitte KÖZÉP-ÁZSIABA ÉS EUflŐPÁBA az UJ- 
KÖK0HI,HÉZ-BH01IZ20HI EUITiJhII, 111. áttekintett MÉRmi ÍI5U- 
BÁS ÉKítmsnyeket és "flnnugor-magyar-ogor nyelvet"Az át
tekintett ősugor vallás-politikai TSHSES-ŐSÉUEiCES iTod«̂ n̂̂  
hagyaték a továthl KOMPISIES bizonyíték UJ-DÉLIES irányzatom 
iskolám realista szemléletének hitelesítésénél, - valamint a 
EAS3ZVIZSGAIAT...

Most pedig bemutatón a "vitazáró koronatanút". Ez a ku
tatásom nyilvánvalóan "világszenzáció" nemcsak a magyar nyel
vészet, őstörténelem, kultúrtörténelem, hanem az általános 
világtörténelem, mtívészettörténelen tudományában is.

AZ gsüGoa TORfTB?! BmirTüir dailamkihcsehek
HiroEDDIG MEG HSM ÉaiBgT ÚTMOTATÁSA

Az előbbiekben számbavett közös testet alkotó EOMPLEXES 
szerkezeti! nyelvészeti, embertani, régészeti, feljegyzéses, 
telepedéstörténeti, ősirodálml, hangszeres, vallás-politikai, 
ŐSCEMBRTAHI stb. taítfőanyag bemutatása. Ismerete me^öveteli 
most már azt is, hogy bekapcsoljuk kincstárunkba a "sû er-ugor- 
magyar" ZEUEI KÜLTÜHATAX összefüggő értesüléseinket is.

A kutatók egyhangú megállapítása szerint ugyanis nagy 
területen összecseng "ROKOü" a finnugor /ugor/ és magyar Őfl- 
ZEIJSI kultúra is, nemcsak a HYEIV. A korábbi kutatók nem vet
ték figyelembe a magyar nyelvészeti-őstörtónelmi, kultiórtör- 
ténelml kutatásoknál ezt a példátlaniil gazdag és szilárd 
EOMFLBXES támpontot sem. Csakis az POLIGONAIiIS-KOÎ Ii£]£BS 
rendszer szemüvegén nézve árulja el "vllágszenzáció"számba 
menő titkát ez az ijabb kátfő-csoport is, amely egymagában is 
képes túlhaladottá, tudománytalanná nyílvánítani a loo év e- 
lőtt, habsburgl imperialista nyomásra kialalíított ÉSZAKIAS 
irányzatot.

A roi. H0UG. 3I08/I962. jelzésű tanulmányom foglalkozik 
réssletesen ezzel a kérdéssel.



Most először EODiXI ZOITÁil vUághirti zenész professzor 
"A népzene" Budapest 1952. o. kitűnő müvéből Idézek
megfelelő részeket, amivel "kitapintják" hogyan látja aég a 
világ egyik legnagyobb zenésze is, - a szemére helyezett 
ÉSZiEtAS NTCBITÉSZETI, ÖSTÖHIÉHEl>n-KIILTtraTÖHTÉlíEXMI HAMIS 
szemílvegen át az ŐSMAGZAR-£TITHüGOR énekkulttira £ÖZÖSS£GEII££ 
"megoldhatatlan" eredet TITKÁT* Majd bemutatón a titok meg
fejtését, ami most már automatikusan, biztosan egzakt szelle
miségben történik, mint egy keresztrejtvény "utolsó sorának" 
fcitpltése, ha már valaki megfejtette helyesen a TÖBBI ÖSSZ33 
SOH szövegét... Már legelső tanulmányomban is "keresztrejt
vény megfejtéses" rendszernek IS neveztem ÚJ POIIGONALISJ 
SOMPIiEIBS irányzatomat. A következőkben látni fogjulc, mennyi
re találó ez az elnevezés is. A tanulmányom tárgyát képező 
1IYEI.7ÉSZETI-BÉG2SZETI-EIMBSHTÂ I-̂ ÍÍYÉSZETTÖRTÉIJELI£C stb. tudo- 
mánykörbe tartozó kutatásaim MIIDEN TÉTELÉT külön is igazolja 
alábbi ZENETÖRTÉNETI kutatási eredményem, ténymegállapításom,
- a képzeletbeli KEH3SZTREJTV2NI utolsó sorának kitöltésével; 
ugyanis Ö U K É H T  É R T H E T Ő  P E L E I E T E T A D  
az alább idézett publikációban I'iEGî THETEIEilIIISi: mondott 
zenetörténeti titkokra, ahol az "egyéb" komplezes kutatási 
9redmények hitelesítik meírfejtésem helyességét.

IDÉZET'
/Ezúttal is csak a leglényegesebb támpontokat kapcsolom 

be Jelen "összefoglaló, kivonatos" tanulmányomba. A zárójel
be helyezett szöveg a szerző kiegészítő magyarázata/.

■Tan egy kis rokonnép a MARI /csúf néven cseremisz, a- 
mely a mai Moszkvától kissé északkeletre lakik./ Ami ennek a 
népnek az /ősi/ zenéjéből eddig napfényre került,a MAG'XAR nép
zene egy rétegével OII MBGIiEEŐ és MÉLTEN JÁRÓ HASO.TldSAGOT mu
tat, hogy ŐSI /ezer év előtti/ ÖSSZErOGGÉSülCoSi: ma már alig 
is lehet kételkedni. Annál kevésbé, mert a magyar dallam
kincsnek éppen ez a rétege LEGI1IKA3B IDSGBIISZERŰ Európában, 
s a körül lakó népek között. Ezt a réteget .jellemzi az-ŰIi'ŰEÚ 
/pentaton / hangsor és az ALSÓ EVIKTEN ISIiÍTIŰDÖ Liili-AIISZEfl- 
kezet;__

/A bemutatott példáink TISZTA egyezése a LURI dallamok
kal annyira szemmel látható, hogy nem szorul bővebb magyará
zatra", / e .  old./

"De a DAIIAI-ISZEREZST, frazeológiai, RiriOJS is í3LltaIÖ, 
LÉHIEGBSLI EG^ZÍSE nem lehet véletlen. Itt mpr T':RTTnrri7'F'.5̂-7’. 
vagy EÖZÖS FORRiST TTlTr.T, FELTElIl-il... Nem képzelhető el más
képpen, minthogy már a MAGYARSÁG ZIVALÁSA EXÖII /vagyis több 
EZER év előtt!!!/ is megvoltak az MIICRI KÖZ03SÉGB3.Í, s a



masraSsá:; nyelvével együtt, ősi OHö£S£aZ£I?T hozta sagával ősi 
hazáláb^l kereszténykor előtti időből/ , 3 nlnt ITBIYS. úcrr 
ZENEJjj nálg is az onnan MAGAVAX HCZO'^T AlAPAIIYA&Oi: UlTJGSZIK 
/a közös zenei párhuzam területén/." /24. oldal/

Az Idézett kitűnő szalckönyv ’mlön fejezetben tárgyalja 
a magyar ős-zene úgynevezett GRSGOiĝ f kategóriába.sorolt 
dlallankincBétL ami szintén fellelhető az üSSiKI-PIJniUGOR 
tartományok testvémépel, ősrégi hagyatékA klncstárábai:. Kü
lönös figyelieet érdemel ez az úgynevezett GR350 _ .daHam- 
kinca, mivel olyan példátlanul bonyolult, gyönyörűséges zenei 
kultúrát képvisel, hogy az egyik nagy zeneköltő azt mondta, 
az volna a legnagyobb büszkesége, ha csak egyetlen ilyen szl- 
vet-lelket gyönyörködtető dallamot talált volna ki életében.

Mint tudjuk. Nagy Szent GERGEII pápa vezette be ezt a 
réla elnevezett "Gregorián" dallankinoset a EEiIBSZTÉií'i IITOB.- 
GIÁBA, az egyházi énekkultdrába /I. Gergely 54o-6o4. II. Ger
gely 669-731/.

Itt a RÓKÁI BGYHÁZAI értem az "egyház" klfe.lezés alatt, 
de inidnunk ̂ 1 1 ,  hogy 6oo tájáig a EOlISTAlITIi'lÁPOIlI egyház 
gEJSHEK fennhatósága - mor.dhat.1uk tehát PÁPASÁGA alatt állt a 
♦RQKAI I^SpAPI PÁPAI" vezetés is. - ahol viszont az AllAHITA- 
ARIánus nevezeti vallásfelekezet őslakőlnak IQS-ÁZoIAI. EIiŐÁZSl^ 
AI püspökségeié volt a vezető szó. Ezek lassan . fokozatosan 
glAIiAgÍTOTTAg gyy yaj-lés^glgtea i fi7, ŐgJ, HASttS
viĵ nrfHiiTc’ha "•hafogndtnk" JÉZtTST "Is". aliatnnnRk. kisebb rang
ban AIÍA őslsten FIÁNA£«.«'*'

Az AHAhlta és ÁRIánus felekezet neve Is mutatja, hogy az 
ősi sumer AHA őslsten HAGasztos felékezeteinek tekinthetők. Az 
első szóban az AITA szó, a másodikban az ARI szó és ilTus kife
jezés figyelmeztet, hogy itt valóban az ősi STUIBR ABÁ ősisten 
vallás késel "elkeresztényesitett" felekezetéliel" van dolgunk. 
^-AH-Us = AHA ISTEN aiBBRÉI Jelenti sumerul! !!
A görög szellemi kultiira és ITiElVI EDXTTÍha emlőjén alakult ki tehat a KEZDETI keresztény vallás, ami fontos a HXEIiVESZETI 
vizsgálatoknál.

IDÉZETEK KODAIY müvéből
■GHEGÓflIÁH ÉITEKEK
Az európai kultúra első nagy hatása, a kereszténység el

hozta magával a gregorián ének HAGY NEHZSIKÖZI DAIiLAMKIHCSÉT.
A GREGORIÁH HATAU'IAS REirDKÍVÜI BOilYOI'ÜI.T kérdésében hi

ányzik minden ELŐIIüHKÁlAT /kísérlet, amivel meg lehetne ma
gyarázni sok irányú, azaz sokszöges ősrokonságát./

Ennek a /gregorián/ dallamnak, legalább első felének,
/de a többi részének is/ tömérdek változata /előfordulása/ 
van a mordvin, zűrjén, votják /stb finnugor/ dallamok közt...



Mégsem láthatunk benne FIIIHUGOH vagy török őstípust..."
".../de/ ennek a dallamnak legalább Is az első felének 

az anyagát, kultiiráját AUGHA JffiHITEüT'EK akár a KSHESZIENY, 
akár a ZSIDÓ /vagy egyiptomi kopt egyházi zenéből, ahol egya
ránt fellelhetők / zsoltárénekekből, - ahol ma is nagy szere
pe van" az istentiszteleteknél...

Hyllt kérdés, hogy a Gregorián dallamkinos keleti erede
tű részeivel, Így a PSAIMODIÁVAI Is nem volt-e módja talál- 
kozni a I-IAGYABSÁG őseinek még a KERSSZTSSG FEL7ÉTEL3 SIŰTT;; ; 
emellfitt szólna a Psalmodla típus említett nagy elterjedése 
a rokon északi-finnugor népi ősi énekekben." /2 2,2 3,24,44 stb 
oldal/.

Példaképpen a SZIVÁRVÁNY HAVASA" dm alatt szereplő ős- 
dallamot választottam, a sok közül a fent említett GBEGORIÁH 
elnevezés alatt Ismert , szívet-lelket gyönyörködtető, példát
lan kultiiráltságá, TÖBB ÉSZAKI FIMTIGOR, valamint MAGIAH és 
ZSIDÓ,egyiptomi ŐSKORI és KSRiiSZlálY LITÜRGIÁBAHJ egyházi ze
nében IS rokonítható, AZONOSÍIHAIÖ dallam összefUggéseinekta- 
nulnányozására, klmatatására... Bgymás alatt találju2-c a kü
lönböző népek és egyházi használatok példáit. A koptot l̂ s 
rokonitJak /22. ábra/.

/A zsidó szakemberek nagy értékU gyűjteményeit, magyará
zatát lásd Idelsohn gyűjteményiben. Örök hála és köszönet Il
leti a zsidó kutatókat, hogy a világ négy táján szétszórt zsidó- 
közösség száján fennmaradt, úgynevezett GREGORIÁII dallamkln- 
oset összegyiíjtötték és így megmentették a megsemmisüléstől./

y h m .v a » < .^  ÍHajrAlc m o u r ^ i ^ i l  «  N t s .  M n 4 í  b « 4 ja t.  • )  ft^M vbu jdo i.B i,
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Ha most közös képbe foglaljuk az előbbiekben leltárba vett 
KOMPIiSZSS szerkezeti! kazárkori és előtti ANAUYIIIOI KORI ds- 
UGOR /finnugor/- OSMAGTAR- láj S0KSZÖGES szóeredeti vizsgálati 
MÓDSZílRHBI napvilágra hozott STOIEROS nyelvfejlődési közösséget, 
valamint az ugyancsak közös ŐSRASSZVIZSGÁLATI, RÉGÉSZETI, T2-



lEPEDÉS TÖHTÉNEIMI, ÁLTALMOS KÜLTUHÁLIS alkatot körülíró és 
ugyancsak tiszta SÜKER-MÁGus ősTalláal akpcsolátu ŐSUGOR IRO- 
dalml, és ŐBavimer vallás-politikai tartalmi MÉHTAIíI iTGtTRis ős- 
hlerogUfás ÉZltmény kultxara utmatatását már Is kimondhat
juk a világ utóbbi évszázadeilnak legnagyobb EDITÜHTÖRTÉNUiMI 
felfedezését, hogy a SUMBR AHA 5SISTBN "MÁGus" néven Ismert 
ggv>^p^n^ l(;ulturá.tflt. jrj.st? mef; ft h;?5.ös. ÖSÜGOR /f j,pqtyi9y/- 
MAGYAR úgynevezett GREGOHIÁH . felaégea dallB-nV-iTifís.

SUMER IJSTELEPÜSEE vitték a nmf északi UGOR, fimmgor tar
tományokba, - mondják, bizonyítják példátlanul gazdag és eg
zakt Jellegű KOKPLEIES nyelvészeti-embertani, régészeti, ős- 
irodalmi, őshangszeres, sumer vaUés-politikal őshleroglifés 
őséletet, - a közös ősmagyar-ősugor /finnugor/, gregoriánra 
keresztelt, szívet-lelket gyönyörködtető énekkultárával, dal- 
lamklnccsel és GIGAHTIKUS VARAS,VÁROSOS,̂ ÖLD̂ IfVSS,̂ Éí.i.tVES, 
stb koltárával egyetemben ... Ezek a gazdag és szilárd KOI'IPi 
lEXSS kátfők vitathatatlanná teszik korábbi ténymegállapítá
sunkat, hogy a HERODOTOS-féle stb. feljegyzésekben szereplő 
SZÍKA-SZKITA-OGOR, -ananylnol kultúrkörbe tartozó ősethnlkal 
őstörténelml tényezőt "keresztelte át" a habsburgi HALSVT-BA- 
BELOKI érzelmi, előítéletes, soviniszta ÉSZAKIAS irányzat 
■nMUGORRA" majd URALIRA, a loo év előtti kialakított LABAII- 
COS szellemlségtfvé tett magyar kultűrpolltlkával, iskolapoli
tikával.

A fentiekben publikált lÍJ-DÉLIES kultúrtörténelmi, nyel- 
vészetl-őstörténelml szemléletemet igazolja az is, hogy a 
KÁSÍI VILÍSI S2i£A-SZKITA-HUH tartományok "építészeti stílu
sát, ékltményes ornamentikáját képviseli a GÉZA "p6gány-feje- 
delem"-korinak kimutatott ESZTERGOMI ÁRPJLDOK URALKODÓ PALOTÁ- 
JlHAK, valamint a vele K(5ZEEE0RÖ, legrégebbi magyarországi, 
magyar építésű. TOHIíYOS, HAROKHAJOS őstemplomok is, - olvassuk 
részletesebben is Őscímertanomban.

Csak valami loo évvel később vette át ezt az építészeti 
omamentális kultárát az "akkor lassan kialakuló, úgynevezett 
ROMÁN STÍLŰ EERESZTÉITÍ építészeti mttveltaég..."

ÚJ koapleies irányzatom, kutatásaim kütfős kincstárába 
tartoznak azok a legnagyobb nevíl , külföldi szakemberek pub
likációiban olvasható közlések, szakvélemények is , amelyek

arra, /ia j3j.g9B.7Ít.1áVi Ml;pép:i?ex?püi a s ^ B
PÖLDRÓL A KÁSPI TÓ déli, délkeleti, délnyugati . a mai SZÍRIA 
és távol környéki tartománvokból ÉSZAiOtA KIRAJZÓ "idegen ős- 
ETHHIKUI'lOg" hozták a világra a "paradicsomi gazdagságú, EZERi 
m  GIGAHTIEUS ŐSVARAS,VAROSOS,ARAL TÓ,ALEAJI hegyek környéki 
SZAKA,SZKIIA,HUH, - perzsául uVARazmls, más szóval chVARRI,



szent IDBan, szent OHAHGAr nevű őstörténelml tényezőt... Ez 
az az 5eélet, őatörténelmi tényező, amit "CEOROZLUA" fedőnév
vel, kBBel basználatri azakklfejezéssel szerepeltet a mai szalc- 
Irodalom, nehogy valalcinek eszébe Jusson AZOHOSITAIII £ZT A 
példátlanul magas, ■öntözéses, földmíves ezer VAHAS, VÁROSOS" 
^séletet SZAKA-AVAB-EUtlITAL, - amire ennek az őatörténelmi té
nyezőnek a régi írásokban szereplő HEVE mutat.

Az alábbiakban most a világ egyik legnagyobb teklntélylí 
francia professor; Contenau, több BlBlIA nagyságú míívéből 1- 
dézek apró részeket, ahol a szovjet S.P. Tolsztov történésszel 
egybehangzóan megállapítják, hogy a KÁSPI TŐ déli délkeleti, 
ú̂gynevezett ”£AS,EUS1CA|LÜ-I;nbeus, MITanl... stb nev(/ ős sumer 
tartományokbél kJ.ra.1z0 ŐSSYABI'IATOSOK hozták a világra az ARAI 
tó, AITÁJI hegyek környéki szent TDHan-nak, Ch7ARRInak SZÁtA- 
nák, szent tfEASG-ARnak, s majd CHOBOZKiMAK átkeresztelt , - 
AITAmNOI KUlirdaEÖHBE lARTOZÓ ŐSUGOR-PIŰHUGOR kulturÜls áb- 
rázattal minden lényeges vonásában /még részalkatában is / 
AZOHOS, AITA somer ősistent Imádó HÁGus ősvallású, hltfi. dséle- 
tet... .

Majd a sztvjet AVGÍIJB7: "Az ókor története" o, pompás 
mílvél)ől Idézek kiegészítő támpontokat, ténymegállapításokat, 
amelyek AZONOSÍUiZ a •SZÁZAT-EUSIIÁI-STOERI l.e. 15oo tá
ján. Az ESZAKIAS Irányzat bUvészfogása a probléma elködösítése.

Most bemutatom COHIEUAU; "la clvlllsatlon des Hlttltes 
Mlttanlens /Payot, Paris 1934/* o. nűvéből kiemelt, szabad 
magyar fordításban olvasható szaicvéleményt.

kiderül ebből az Is, hogy a sumerok HOll-t, OTTHÓN-t /vé
dett helyet, fogalmat/ Jelentő szavával Is nevezték - , mint 
a zt a magyarban találjuk a sumerok ORSZÁGOTJ NÉPET, ügy lá
tom, ennek a szónak egyik alakváltozata a "HUN" nép neve la, - 
amint más tanulmányaiban Is olvassak. Ezek d HUKáHOKOS nevtt 
sumer gyarmatosok alkották meg az ARAI tó környéki szent TOHan 
chTABRl stb. nevft ősállamot ±x az l.e. 13oo táján. Itt olvas
suk, hogy EHHEK A SütlBR HOU-HOH népnek volt a CÍMERE a KAP 
Jelvényes OHOSZIÁHOS olmer Is, amint az alábbi CONIEBAU-féle 
publikáció elárulja.

lüÉZEI; /A zárjelben az idézett mii oldalszámát adja/.
■SiEde-Geuzl /város, régészeti anyag/ HITTITA hagyaték /25/.-PROlO HITIITA elemk; Bgy Boghaz-keul feliratban látni 

egy ceremónia! folyamatod. A palota kapusa hívja a funkolo- narlUBokat szolgálatba. ITT lí̂ egy NEM MESIIA /nem Indoeurópai!/ nyelven fejezi ki magát a szöveg, de utána Jön a MESÍTA fordítás Is. Az előbbi BEM IHDOGERhAH nyelve'*’ /népet/ nevezi! HATHnak /34/.
2z az , amit eddig PROIO-HITTITANATt és hüRRInak, ItTvlJiêr 

/lu-lubeus / neveznek /36/. M. peRRER tanította először, hogy a lüvl nyelv PIHN-UGOHl!! nyelvhez hasonló, ahhoz kai)-trOA/TlUU — X _1*1___ ______csőlódlk. /Ma. EBOZui után so£an kaukázusinak mondják - inkab. /Káé azfikemberek ecvszerilen ÁZSIAISAE nevezik/ a blzony’talan-



Bágot létva /ezt a nyelvet, exiinuaunot /41/«Bgy l.e. 2900 táji feliratból megállapítható , hogy lé- 
nyegáben A20H0S az ősi SZITbaru /sumer ősáUam/ területe a későbbi MITannl és A4SZIRIA TERütETETSL. /Ez a szuBARU-Sumer 
állam adta az I. UHi sumer dinasztiát./USYIIIBMBK a területnek /ethnlkunnak/ a neve azonbsm a 
SÜ.GTJ, GUTI, ARI /erl/ SEN név Is /77-7S/.

E g y  HAMMtlBAPI korából való U R -1  táblán ez van: "(lUTI emberekről, suBARÜEBól, a TüHKID-ról van szó, melynek nyelve 
nehéz és amelynek EBGICEI messze vannak /A iáspl tó déli, délkeleti vidéke, amit KAS, EUSITA és lU-IÜ beusnak, vagyis sok lOTASnak neveznek/.A HDHRIk neve az ékírásban üOH-ri-nak. 111. HAB-nak oxv̂ as- ható. A hOBBI és mitABBI birodalom sorsa. Történelme annyira egymáshoz íUzéídlk, hogy az asszírok egy közös név alatt Jelölték; HAHI-galbat-nak mondták a birodalmat... főváro- sa: ORBhoe, DHhoi. ErrSl a városról nevezték az egész or̂ zi*- got OHRHOEHB-nek...

A babiloni nyelv szava a hDKU. szakKi-ieJezés /az ORBHOEne helyett/81/. A MITannl vezető réteg neve a mARI-ANTU, ami a- latt HÉRoszt /istenfiait, grősgt/ érteitek/. /88/ iSĥ ra,ISThar az ISTENÜK neve... EPITESZETÜK A?SIAI. A PAIOTAK kapui előtt OROSZIiAH ezobor, rajtuk CSrLLAG-ROZSA Jel. ISTEK Jele 
/23o, 243/.*



Most az orosz ATCYIIiEV; "Az ókori kelet története c. mi
től Idézek- apró szemelvénjeket, amelyek megmagyarázzák, hogy 
"tiszta SDKER régészeti anyag és MÉílTAUI ITGUBAS őshierogli- 
fás anyagi kulttíra" jellemzi a szóban lévő PBOTOTHITTIIA, a 
mai Sziria környéki fél Euxópa nagyságií, Káspi-tó déli tájain 
elterülő STOIEH őstartományokat is, ahol a kései korban már ki
fejezett IND0GEBÍIÁ3 /hettita/mesita nyelvlí írások is napfény
re kerültek. Sőt a szomszédos Egyiptom UJKŐEOHBA, EEJIKORba lé 
pő "Emelő* ősélete is tiszta SUMER régészeti /embertani/ a- 
nyagot mutat, a amit az egyiptomi ősemlékezés: "AZSIAINAK és 
KAS, ETTSIIÁNAS" mond, és ellenséges gyarmati behatásnak te
kint.

TDÉZETEE:
"Ihéba környékén /Badaii, Naga, Ed-Ner stb/ feltárásokban 

a durva kőkori edények mellett jól kidolgozott KORCIIGOS, zo- 
mánoos edények is napfényre kerültek líÉRTAlíI PIGUHÁS KKÍTMÉ- 
nyekkel, MJkultiíra nyomaival... A'szakemberek szerint az 
áaBial, vagyis más néven SUIIER kultur-behatás függvénye az 
utóbbi.kultiira" /91-94. old./

"Kerekfejíí, zsugorított /sumer raszalkatii/ osantvázakat 
is találtak. Melletük SUMER PECSÍTNYOimAT" /94. old. /.

Még a kései, i.e. 17oo táján, vagyis amikor a hiKUSSOsok 
/hikszoszok/ nép benyomult Szirla-Palesztina vidékéről Egyip
tomba és több, mint fél ezer évig uralma alá hajtotta Egyipto
mot: "ÁZSIAI, HITTAHY EÜSCKUAK" mondja a hódítókat, amiből 
látjuk, hogy valóban a káspi tó környéki SZU-BAHtr nevíT ős- 
tartományaiból való lakosságot értették az írások ÁZSIAI, KAS, 
KUSITA név alatt.

Innen kapta a Káspi tó î  a nevét. Az előbb idézett OOH- 
ZENAC-féle szakvéleményekben szereplő Mllanl, DBhona ősethnl -  
kai, őstörténelmi tényezővel azonos, tehát az ÁZSIAI, KAS, 
KÜSIIA és hlKOSSos és EROTOHITTIIA nevíf ethnikai, őstörté- 
nelmi tényező. Ennek az előbb említett Egyiptomi /hikszosz/ 
hódítások korabeli hagyatékai közé tartozik a 23. ábrán 
látható SUMER ÉKVÁGÁSOS, NAP JEIVÉinCBS OROSZLÁN szobor is, 
mely Szirla-Biblosz vidékéről való. Ez is matatja a SUl'tBR 
jEapcsolatot...

/Értelemszerűen Idéztem Avgyijevet, a rövidség kedvé
ért./



Az elő'b'blek'ben említettem, hogy az Bgylntoml-lcopt val
lásos snekJcultTÍrátaa Is fellelhető az ŐSMAGYAH-ŐSUGOn "gre
gorián" dallamkincs. íme az Itt bemutatott KOMPLEIES ember
tani, régészeti feljegyzéees stb kútfők világánál közérthe
tővé válik előttünk, hogyan lehet AZOROSSÁG a térben és kor
ban oly távoli ŐSEGYIPTOMI-KOET dallamkincs az ŐSUGOR-ŐS- 
MAGYAH között.

A Biimer MÁGus ősvalláa, szellemi kultúra terméke, ha
gyatéka mindenik. Ezt a felfogásomat igazolják a legrégebbi 
egyiptomi "vallás-politikai" Jelentéstí hierogUfák is, ame
lyek nagy területen AZONOSAZ asamerrel, - olvassuk dr. VARGA 
Zs. profeasor nílveiben és más szakkönyvekben. Ilyen közös ős- 
hieroglifa - többek között - a SZÉKST, SZÍKHEIICET, 7ÁRAT, VÁ
ROST Jelentő, mai térképeken várromot Jelentő mértani figura 
is. Az egyiptomi nyelven SZÉT az olvasata.

Cb
A. CONTEKAUtól idézett publikáció első szavában szereplő 

"SAEJe-GEUZI" város nevében is ez a SIC-SR eredetű szó Jelent
kezik, ahol SZÉKhely, vagyis főváros a SAE szó Jelentése.

Az egyik legfőb'o Icutatási ered-ményemaek. tekintem, hogy

azonosítható a sumer SAE, SUK, SZAG szavakkal alkotott nagy 
számú: ORszág-ot, minisztert, korsányzót, király körüli mi
nisztereket, papokat Jelentő alapszó a magyar SZÉK szóval.

A sumerban és magyarban is ezzel a SZÍE dzóval alkották 
ősidők óta az orSZÁG SZÉEhelyét /SZÉÍesfe(Jérvár/, a király 
körüli emberek "SZÉXtartó, SZÉEálló, CSikSZÉK, UdvarhelySZÍE, 
SZÉKely" stb. S2a>:klfej ezéseket.

SZAG-SZAG = királyok királya vagyis SZEKESilí SZEZESE. Eb
ből a sumer ősszóból vaii a héber SAEter, az arab SEJK, 2 tő-



rök szmi), perzsa SAH szó Is.
Most felsorolok néhány sumer szót, aaelyben szerepel ez 

a FŐEMEHT, templomot, országot, papot , illetve a SZÉKES em
ber alá rendelt alattvaló fogalmat kifejező száltíclfejezést: 
"Bzukkal, szuk-ka, SÁG- fej, uralkodó, székhely! , szagli-tar, 
flzag-dam, szag-li tar=feJelelem /székes ember/ stb.

A sumerban négy "7" alakú ÉKJellel, azaz hieroglifával 
is megnevezik, Jelölik a főkirályt, ami IST3iíiTAT is Jelent. 
Azonos ez a HEGY ÉEJel az Esztergomi Árpádház királyainak 
palotáját ábrázoló PECSÉESLO ELISÉIÍ általam feltárt íffiGY 
ÉKJEILBL /2/a ábra/.

A suioer ősírásokban "valamiképpen összekeveredik az olva
sásnál" a É/Épület/ DH, URU=VÍH, TÁROS, PAD=kinevezett /fel
emelt király/ Tni-PAD és BÁH= fejedelem /elBÁ:iO/ és ER, EKI 
/hBEos/ GUH, KDH, DTO, BDH, utóbbiak vár, város Jelentésű 
sumer-akkád szavak, és a LAE=IiAEás és LU=ur, valamint a ve
lük összekapcsolt AH,AHA istennév, a SZAK, SZŰK és a EDII, HÓIT 
rokonértelmü szavakkal.

Anton Deimel: Sumerisches Lexikon II. Teil Roma 1932.- 
ben a 3A3,6/37,a/53,lo/6o, 12/69, 13/74, 23/11,24/115,38/2o8, 
39/2U, 50/295, 5<V/3o9, 5B/312, 66/365, 67/359,57/36o-361, 
81/428,82/43Si 439, 83/441, 9o/469 stb Jelzésű szavainál ész
leljük ezt a JEIlENTÉSBEII keveredést, am-i érthetetlen, ha nem 
magyar nyelvű szóértéket alkalmazunk. Ha azonban magyar sza
vakkal helyettesítjük a néaet stb. szavakat, egyszeriben ön
ként érthető lesz a sokféle SZÓÉfllÉK megjelölés... a magyar
ban ugyanis ottHOHnak, HOHnak mondjuk a LAZást, ORszágot, ahol 
az utóbbiban pl. ott szerepel az TO, TÁR, TÁROS és SZÉK = vá- 
ros=ur szóértékti szó is, ami a sumerban ÜR, UHU, akkádban DUR, 
BÚR, sumerban BAR, BARA is. A PAD szó pedig felemelést Jelent 
a magyarban, vagyis kinevezést, akárcsak a SZÉKre ültetés. / 
/DR-PAD = Árpád/.

A hunGAR, JoGAR szóban lévő GAR szó és GARAbonciás diák 
szó is SUMER eredetű trj SOKSZÖGES szóeredetvizsgálati rendsze
rem szemüvegén nézve. így érthető ezen a területen is a "ke
veredés", hiszen bemutattam, hogy a sumer ŐSISIEH 111. KIRÁ- 
LIOK kezében fogott TÜLrPÁH "Jogar-hleroglifát" szorongatják 
kezükben az ÁRPÁDKOHI /OR-PAD!/ királyok is. "0-GÜR" a neve 
a sumerban az ilyen DRalkodói, kézben fogott kardnak, ékít
ménynek, akárcsak a magyarban*

önként érthető as is, hogy az ISTEHI Jelentő csillag
^  Illetve ékírásos Jelt al

kalmazzák vagy az ^  ISIEH Jelentésű hieroglifát,
amit: AH, AHA, hol IL, ILU, ÉL, TIS, IS, ES stb-nak olvassák.



IV. RÉSZ 
A SZAKA NÉP, SZAKA NYELV

Contanau, tolaztoT áa oáa nag:' nzkkeraberek kimutatták és szilárdan bizo
nyították, hogy kátségtalenül a CONTENAU előbb Idézett suaer stb. őslrá- 
sokban "SU-BAR, SÜ-BARU. MIT-ANI, SZAKA, UH-HONE, KAS, KÜSITA, Lü-Lübeus 
/méd/ PHOTOHITTITA stb. neveken szereplS városokból, tartományokból ki
rajzó /tiszta suoér régészeti anyagot hátra hagyó/ ősgyarnatosok alakí
tották ki a t5szoaszédos ARAL tó környéki: “SZÁKA, szent TURan, szent 
CHangar uVARazmls chVARRI, —  majd a végén CHOROZMIÁNAK stb" Is nevezett 
gigantikus váras-városos, öntözéses földnlves, MÉRTANI FIOURÁS, és ÉKJG- 
LES OROSZLÁNÉXltményekkel le jelleaaett őséletet, őstörténelml tényezőt.
CONTENAD ugyanakkor közli,hogy a FINNUGOR nyelvcsaládba osztották banek 

a SUMER FÖLDI, SZU-BaRU, üR-HONE stb. nevű PROTOHITTITA Ssetnlkuranak a 
nyelvét — , a feltást őslrások alapján.
Majd Jött HROZNY és s KAUKÁZUSI nyelvcsaládba utalta a BELSŐ-ÁZSIAI: 

SZÁKA, szent TURanl ezernyi "sumer tlpusu" gigantikus várat, várost, éa 
sumlr tlpusu, példátlanul fejlett öntözéses földmlvee-fémmüves őstörté
nelmi tényezőt világra hozó ősetnikum nyelvét, anlt a bizonytalankodók 
"ÁZSIAI" tlpusu nyelvnek mondanak.
megállapítom: Ismét ügyeskedő HmLÉVY-BaBELONI tlpusu érzelmi előíté

letes ÉSZnKIAS taktika hallatja hangját HROZNlí megnyilatkozásában,—  a- 
mit minden nehézség nélkül leplez le itt Is az UJ POLIGONÁLIS KOMFLKXES 
MÓDSZER 111. a vele végzett kutatás.
BÁLINT GÁBOR: "Kabard nyelvtan és szótár" /kolozsvár, 19oo/ c. müve és 

más párhuzamos szakmunkák ugyanis kimutatták, hogy ROKON 111 rokonság- 
szerU kapcsolat áll fenn a FINNUGOR-MAQYAR és a KAUKÁZUSI nyelvek között 
— amilyen pl. a KABARD is.
Itt nincs alkalom ennek a nyelvfejlődési közötsegnek és a háta mögött 

lappangó ÖSTÖ9TÉNI:.LMI, KULTURTÖRTÉNt.LMI közösségnek tárgyalására. Bősé
gesen elegendő részünkre, ha rámutatok, hogy a KÖZÖS SUMER-MAGYAR-KABARD 
/kaukázusi/ szókincset, helyesebben szakkifejezéseket használ a KAUKÁ- 
ZnSI NTELV a vizsgálatunk tárgyát képező Ó;;UGOH-SUMER-MaGYAH valláspoli
tikai, társadalomfejlődési, MÁGus ősvallással is összefüggő szellemi, a- 
nyagi kultura megnevezésénél — , nagy területen.

Pédaképren bemutatok tucatnyi ilyen SUMER eredetre vieezavezethető 
KAltKÁZnsi/KARARD/-'-!AGYAR ősszót, amivel már találkoztunk jórészt a ko
rábbiakban is.

KABARD
MAGAS, magasztos /mágus/ > mah 
okos ■ uk
/ház, haza/ ottHON, HON = hu-ne 
ló = lu
ten-nl, tün-ni /is-ten/ = ten, tűn.



IS-TEN s tha-am, thar /le-tar/
Város, koxoBtoi - KALa
cím /rang/ = cl-mu
címer = ce-m-r /ezin-er?/
SZÉK = 6lg
szánt s zan
kert = ka-ae, ke-t
VÁR. ERŐD = u-ai
oroD, ur - or our

/XVII. atb. oldal

Az előbbiekben említettem, hogy dr.BARTHA A. professzor beszámolt a 
Kossuth Klubban az ősi KAZÁRIAI réf^észetl kutatásairól, meghatott han
gon említette, hógy egy alkalommal egy távoli, kietlen helyre akartak 
menni taxival. Nem vállalták az utat a gépkocsivezetők. Közben megemlí
tették, hogy ők MAGYAR KUTATÓK. Azonnal kinyílt a taxi ajtaja...Elvitték 
a kívánt helyre...Semmi pénzt nea fogadtak el a "magyat testvérektől"...

iî levenen él a közvéleményben,— amint azt BÁLINT Q. is szóváteszl mü
vében, — A MAQYAR ROKONSÁG TUDATA a kaukázusi népek között. A szovjet 
szakkönyvekben olvassuk, hogy "VAROS-AN" volr Kazária fővárosa. Ez ANa 
ISTEN városát jelenti... ANA sumer ősisten hívének mondják a KAZÁR-ma- 
gyarokat —  mint láttuk az őstemplomok "máltai keresztjei", az ősugor 
hagyaték s velük összefüggő, alig megszámolható KOMPLEXES kutfős kincstár.

+++ ++♦ +++ +♦♦
A Kárpát-medencében a legkülönbözőbb helyen találkozunk a SZÉK, SZÉ

KELT szóval alkotott földrajzi helynévvel. A legkülönbözőbb kombináció
kat Ismerjük "hogyan vándoroltak" a SZiXELYEK szanaszét. UJ FOLIOONÁLIS 
KOMPLEXES rendszerem 111. vele végzett kutatásaim tisztázzák,—  mint 
olvastuk, hogy a FEJEDELMEK "Uralkodók, ZÁRok, BÁNok" SZÉKhelyeinek ne
vét őrzik ezek a uzsk. helynevek.
Minden Ilyen SZÉKhelyen SZÉKELYEK, szsz sumérosan SZAKÁK, vagyis gö- 

rög-latinosan BAZILIUS szkiták laktak,— akik mint kultura-adó vezető 
nemzetségek vezetői voltak a "közigazgatásnak",— SUMER módra.

Nagy tévedések, ködösségek keletkeztek a SUMER-AKKAD szövegek megfej
tésében, fordításában ennek a SZAK, SZŰK stb. rokonítható szóval kife
jezett VEZETŐ embereket,- népet,- várost kifejező szó éttelmének visz- 
■zaadásánál, —  amit most már megold, tiszták a magyar nyelv ide vonat
kozó pár SOKSZÖGES, rokonítható szakkifejezésének KOMPLEXES szemüvegen 
való kiértékelése.
ZAMAROWSZKY:"Kezdetben volt sumer". Bratlszlava 1966. c müvének 17‘»- 

173. oldalán pl. FEKf:rE FEJŰNEK olvassa a "SAQ, SAG-QIG" sumer-akkás 
szót,— amit GIRnitá alakban is megtalálunk.

A HAMMUBÁBI-korl őséletre vonatkozó kortörténelmi, kulturtörténelml 
eseményekkel függnek össze ezek a SÁG szóval kapcsolatos szakkifejezések.

0-^
H- SÁG s város, székhely, főtieztviselőo



A Gunerolóiíueolt eddig nem értették meg, hogy aiért Tette fel HAMMUHAB" 
korában /táján/ a F£XET£ FEJŰ ezóértéket n*. említett SAQ szumer szóval 
alkotott népnév, osztélytáreadalmat kifejező azó, ml”«l HAMMUHABl alat< 
az AKKÁD-BABILONIAIAK vették át néhánx évtizedre a VEZETÉST, vagyis 
"KZfeKES" rangot a sumeroktól,— amikor azok belháboruba süllyedve egymAs 
ellen harcoltak.
Az AKKÁD-SEMITA /babilóniaiak/ őstörténelni tényezőt mondják KAIíHA" 

KAKKADI szakkifejezéssel fekete fejüeknek a régebbi följegyzések...
Uj sokszöges szóeredetvizsgálati rendszerem és vele együtt hascnált 

bevezett K0HPLEXE3 ügykezelésem tisztázza,— a magyar nyelv esóhaazná- 
latának segitEégémek az itt lappangó,— nagy, komoly félreértésre okot 
adó "téves, tudománytalan szóérték meghatározást. Ugyanakkor segit 
megszilárdítani azt kutatási eredményemet, hogy asumerok VEZGIO "SZÉ
KES" embert várost, KIRALXI népet jelentő, előbb említett SAa/SZAK,SZEK/ 
szavából való a SZAKA, azaz kiráilyos szkita és a magyar SZÍXely, SZÉK 
/megye, székhely/ szakkifejezés.

DJ irányzatom KOMHjEXES előírásának parancsára mindjárt bekapcsolom,—  
néhány mondatban a SUMER őstörténelml HAHMURABI korával összefüggő leg
főbb HÍ^BER-BIBLIÁS ősemlékezéseket is, amik szintén fölbecsülhetetlen 
mindeddig elhanyagolt kútfők a vizagáUtunk tárgyát képező "ÖSDOOROS J- 
rodalmi és dallamkincs kiértékelésénél ill. SZAKA szó ereHetmeghetáro- 
záaánál.
Tudom, vitát vált ki az előbb említett "FEKETE FEJŰ" fogalommal ösz- 

szefUggő közlésem,— amik a legszorosabb kapcsolatot tartja,— mint lát
tuk a SZfX szóval alkotott fogalommal.
Az alábbiakban DÁVID ANTAL prof. müvéből idézek egy kis rész*V amire 

később is szükségünk lesz, és amely sztlárd támpontot nyújt szóeredet
vizsgálati álláspontom igazolására.

I.e. 1730 táján ügyes taktikázással uralomra jutott, a BELHÁBORUBA 
süllyedt SUMER tartományok felett az egyik AKKÍD tartomány főnöke, 
HAHMURABI. A néhány évtizadas, kérész életű UAMMÜSABI dinasztiát a "fé
lelmetes lovas harcikocsis KAS,KÜSITA" nép semmisítette meg. Később sokat 
beszélünk erről az AKK&D-BABILONI uralmat megsemmisítő FÉL EZER ÉVES KAS 
nevű őstörténelmi tényezőről. MoSt lássuk a "fekete fejű" szóval kife
jezett problémát.
HAMMÜRABI egyik táblájának feliratán ezt találjuk: "BAMMORABI, a töké

letes király ■■ vagyok én. A FEKLTE FEJÜEKKEL /calmat qaqqadi666/ szem
ben, akikat INLIL ajándékozott, s akik pásztorságát MARDUK adta nekem, 
éppen nem voltam hanyag. A BOLDOGSÁG helyeit kerestem ki számukta, szó 
rongó szükségeiket elhárítottam, s FÉNYT derítettem reájuk...az ország 
húsát feljevitottam, a NÉPEKET /népeimet/ MEGERŐUITETT lakóhelyekre 
TELEPÍTETTEM le /át/...Jóságos árnyékom városomra borul. Ölembe SÜMEF 
és AKKÁD népeit tartom..." /I.ÖJ.old./



A nAMMÜRABI uralon alatt ösaseg7ÜJtöttik a korábbi SUMEB törvényekat. 
Annak 1-35* §-át átalakították úgy, hogy az AXKAd etnikumnak Juttat, ez ae 
ÁTALAKULÁS minden JOGOT, VAOYONT, amit azoeredeti SUMEB törvény a BU- 
lérokénak oond...
/A megtalált HAMMÜBABI oaslopon ki van kaparva ea as AKKÁDOS váltoa- 

tatáa. A gySstea KAS NÉP kidöntötte ae oaclopot, VISSZAÁLLÍTOTTA a rágl 
SüNER Jogot,— amint as ae Iratokból kltUnlk./
Et utóbbi tényál^a lemeretébenallgha vitatható, hogy as AKKÁDOKAT 

levezl a fenti Hammuranl Irat fEKETE FEJÜEKNEK /»ealmat qaqqadlnak/,—  
iklKet a VÁRAKBA, VÁROSOKBA telepített ia mlndennil megaJándákOBottI I 
;]gyanakkor magyarázatát lelJUk annak la, hofey SZÉKESEKNEK la nevetik 
s;yben az akkádok a fekete fejiieket,— ami viazont as URALOMRA JUTÁST 
1 SZÉKRE ÜLÉST Jelenti...
HAMMURAfil elaő tánykedéae, VÁLTOZTATÁSA volt a "SAJÁT ISTEK" 111 valláa 

URALOMRA emeléae. Sok vonatkozáaban fontoa árteaUliaaket nyújtanak a 
ronatkozó iráaoa Saemlékezéeek la.
Ivekben az Salráaokban aet látjuk, hogy KEZDETBEN mindig a SUMER 

5SISTEN "fiainak" mondják az AKKÁD, BABILONI mik alaóbb népoaztály 
KÍtLÖN ISTENÉT... Majd, ha uralomra emelkedik valamelyik aumer vezetéa 
ilatt álló tartomány királya, mindjárt EOIEHBANQOSITJA, vagy FŐISTENNEK 
itiáltja ki a saját ISTENÉT...

így történt Hammurabi alatt ia. Eleinte ALISTEN volt "MARDUK", aki a 
sumer: AN, ANA, ENLIL, EA, ISTEN, ASTAN, ADAC, ISKUR stb. néven azerep- 
15 FÖISTEN "fia" volt.

/A aumer latennevek az latenl tulajdonságot megnevező szavak. Pl. 
JOaág, LÉLEK, NAP, ANTA atb./
DÁVID prof. mUvébSl idézek egy kia méltatáat, ahol elmondja, hogyan 

emelte röISTENI rangra Hammurabi, a korábbi SUMEH ÖSISTEN FIÁT "MAHDUKOT'^ 
"Hammurabi az egész birodalom hivataloa nyelvévé az AKKÉDOT teszi meg.. 

Rogy az ÖRÖK MENNYEI REND éa az általa létesített FÖLDI berendezkedéa /uj 
társadalmi rend/ közti kellemetlen diaazonanclát «ltUntesse, a azó szo
ros értelmében FÖLFOROATJA a mezopotámiai /sumer/ MITOLOOIÁT, s BÁBEL 
/akkád/ Istenét MARDUKOT teszi meg az össszes Istenek FEJÉVÉoaoAz egész 
birodalom területén elszórt VITÉZI TELK^KKT hasit /a sumer földek
ből/ amelyekbe megbízható AMURITA harcosait ültette hadkötelezettség 
fejében."y8 2. oldal/ ♦+♦ ♦++ +♦+ +++
Az áttekintett gazdag és szilárd(nyelvészeti /sokaaöges/, valamint u- 

gor Ssirodalmi és ősdallamklneses, és mértani flguaás sximer őshlerog- 
llfás "KAT-FOCS"-os Ssugor-Samagyar ANAN7IN0I kori, KAZÁR KORI, táji 
komplexés kutfős kincstár, /sumer valláapolltlkai szakkifejezések stb/ 
közte a maga sumérok vallásának MÁOua, MAOer /magyar, madaal, madsi/ 
szakkkifejezése, továbbá a sumer "AN, ANA,ISTEN" stb. szóval kifejezett 
su^r ISTENnév stb. KOMPLEXES útmutatása, Íme tisztázta, hogy kétség
telenül a sumer MAOus AN,ANA ősvallás volt az ÖSUSOR-OSMAGYAR "pogány 
vallás".



A "Hambursl kódex"-ben /&93/ PHOTHIUS bizánci pátriárka fölemlíti, 
hogy MAHICHEUÍ.OK /ARIanDSOK?/ voltak mkr as ÁLMOS, ÁkPAD /üK-PAD/ ve
zette oagyarok. "Az uj Eokszögee Bzóeredetvlzsgálatl rendszer iiadaj.ut- 
Ja" c. Akadémiánkon publikált nagy tanulmányomban Ismertetem azokat a 
támpontokat, amelyek emlékeznek arra le, hogy IZRAiX nevU püspök alatt 
tértek a keresztény vallásra, /annak ARIan/ felekezetére még a DON 
vidéktn az ÍLMOS vezette magyarok.

A Hamburgi kódex rosszallással emlékezik arra, hogy még mindig "KABA- 
POZTOÜ-THEO" nevű papjaik, főpapjaik, vagyis "GARABON/t/CIÁS DIAK" n-- 
vU egyházi vazatőik vannak a magyaroknak...
Minden részében sumer szakkifejezés ez Is, olvassuk korábbi SOKSZÖ

GES szóeredetvizsgálati földolgozásomban.
Nemcsak a magyar, hanem az általános európai, sőt a világ szellemi-a

nyagi kultúrájának, társadalmi rendjének, vakláspolitikal életének, 
kultúrájának tanulmányozásánál Is mind eddig meg nem értett, perdönt3 
fontoerágu komplexes támpont a keresztén^ vallási.u. 200-300 táji MANI 
/manlcheus/, és ezt mindjárt Ko-etS ARIUS, ARI-AN vallásfelekezeténcx 
kialakulási története.

Ez a két, KELETEN kialakuls ősvallás ugyanis úgy jött létre, hogy iz 
ősi MÁGUS vallásu hívők "befogadták ISTENNEK" JÉZUS KRISZTUST is vallá
sukba. A korábban említett Hammurábi-féle és azt követő számtalan "val
lásfejlődési" törvényszerűség érvényesült, blzonyuthatóan a MANIeheus 
és ARIanUS felekezetek kialakulásánál. Itt is csak "ALISTENNIX" Ismer
ték el, /az ősisten, ANA mellett/ JÉZUS KRISZTUST,— olvassuk a szakiro
dalomban,— a KELETI népek SZKITÁK stb. tömegei,— a többiek között a 
LONGOBARDOK /WINNISEK/ is,— akik i.u. 600 táján az AVAROK seglteénével 
elfoglalták a mai ÉSZAK ITÁLIÁT, majd uralmuk alá vetették a mai SOMA 
környéki tartományokat is.

Dr,Mari Ignác;"A katholikus egyház története" /Székesfehérvár, 1932/ 
vagy bármelyik más hasonló czakkönyvben azt olvassuk, hogy a KUiGTl 
SZÁKA-SZKITA stb. ősnépek MÁGus ősvallásu tömegei"léptek át fokozato
san" a KRISZTUS hivő ROMAI KERESZTÉNY vallásra,— oly képpen, hogy elfo
gadták JÉZUS KRISZTUST "is" istennek,— a régi ÖSISTEN melle "allstennek".
így alakult ki előbb i.u. 200-300 táján a MANI /manlcheus/ vallás. Majd 

3oo táján, 111. után ÁRIus püspök vezetésével az ARIanUS vallás ahol 
a szó végi AN szócska le eejtteti a RÉGI vallási kiindulási alapot.
ANA isten eabERe" egyébként a jelentése ARIAMusnak,— a sumer nyelven.
Közel félezer éves küzdelem, a "zsinatok" tömege vitatta, hogy TELJE? 

JOGÚ lETEN-e JÉZUS KRISZTUS az ÖSISTENNEL, akit a MAOus vallás hitt, 
hirdetett. A MAGisterek. MAQniflcus, MAGlstratus stb. szakkifejezések le 
élénkeb emlékeztetnek ezek re a több széz éves "ÁRIanUS" vallási vi
tákra, ahol nem egy esetben 70-80 püspök le az ARIanus vallás hívének 
vallotta magát— a zsinatokon /77-7Ö. old./
398-‘t02 táján olyan erős volt ez a • mcgKeresztényeRitett MÁGus "ANA/ 

ősvallás", hogy még PÁPÁK is ezt a felekezetet képviselték /ANlsztázl-



ánu6 pápák/.
AZ AVAR korban Olaozorezágba benyomult,— Avarok segitségével "Fél 0- 

laszorezáB felett" uralmat bevezető /még Hóma alatt íb vezetést Ryakor- 
16/ LONGOBÁKDOK "Wlnnillsek/ le a MÁGus ősvalláB "ÁRIanUS" felekezeté- 
nek voltak a hívei, akik csak "alietennek" fogadták el JÉZUS KRISZTUST,—  
3lvasEuk a Ezakkönyvekben. /126-1}8. old./

Ez alatta Longobárfl valláspolitikai uralom, vezetés alatt alakult ki, 
a római katolikus ceremónia.
Végre I. Nagy Szent GERGELY pápa ideje táján mondhatjuk, hogy igazán u- 

ralomra jutott a RÓMAI KATOLIKUS VALLÁS az ARIanUS: AHA őeieten elsőbbsé
gét hirdetősANOmaeus felekezttel szemben. Ez a korközei esik a longo- 
bárdok RADCHIS nevű uralkodójának korához, >kl as 700 köröli idővel.

Más tanulmányban foglalkozom a Ra DCHIS longobárd királlyal összefüggő, 
rendkívül érdekes és fontos valláspolitikai problémával, amely nagy ér
tékű külön komplexes támpont a vizsgálatunk tárgyát képező ŐSUGOR-SUMER- 
HAGYAR ősirodalml, mértani figurás-tulipános, SUMEH ÖS.ilEHOGLIFÁS és 
úgynevezett "gregoriánus" dallaokincses "közösség" eredettitkának tisz
tázásánál.

Itt azonban előretudnunk kell, hogy zsúfolásig tele vannak a kezdeti 
KERESZTÉNY VALLÁSI IRATOK a sumer mAGus őövallás AN, ANA ősisten nevé
vel alkotott VALLÁSI, valláspolitikai szakkifejezésekkel amik mindeddig 
figyelembe nem vett koronatanúk szintén,— UJ KOMPLEXES szemüvegemen 
nézve annak bizonyítására, hogy valóban a SUMER MAGus ősvallás dallamkin- 
ceét vette át akeresztény vallás "GREGORIÁN" elnevezés alatt... Ez az 
ujabb NYLXVÉSZETI, kulturtörténelmi komplexes kút fős támpont az egyik 
legfőbb bizonyítékunk arra, hogy helyesen fejtettem mmg az ÖSUGOR, ös- 
MAGYAR "(gregorián" dallamkincs közös eredetének, éa a keresztény meg
felelővel való öeszecoengésének magyarázata. Ez a kutatás egyben föl- 
fdte előttünk a "SUMER ŐSZEHE, ŐSüALLAMKINCS" mibenlétének mindeddig 
keresett nagy titkát le.

Fölsorolok néhány ilyen MÁGus ANA ősisten nevével alkotott, legré
gibb görög-latin keresztény szövegben található, legfőbb vallási, val- 
láapolitikal szakkifejezést, ahol még a "gregorián ősdallamot" éneklő 
pap nevében is szerepel az "ANA" szókifejezés. Itt törvényszerűség van. 
Ahonnan a kultura, onran a szakkifejezés is.

ANAchlta s Ana istenhivő /Kr.e. II.sz.-beli Arai tó körüli szkitákná 
ANAgnoBoa > vallási szöveg.
AHámari = a kelták ősi neve /sumerul ISTEN EMBEREI. ANA volt a

kelták ősistene is.Innen ez a névi Jelentős sumer-
magyar-kelta sokszöges szórokonitás1/

ANA-ARTES = Dácia őslakói
ANArkia = uralom, vezetéenélküllség
ANAthéma = vallási vita, vallási elv elitélése.
ANnulus - püspöki gyürü
ANAstázius = első esztergomi érsek



ANAtollos s Cázárla püspöke a III. században 
ANAzagoraa, k Anaxandrides,Anaxlmandros görög papok, tudósok 
ANOmoeus > Jézus-tagadói
ANchises THEMls fia = ISTEN

AZ gSPQOH /FINNÜGOiy^-MAOYAB ÍB KERESZTÉlfY "GREGOKIAN"

DALLAMKIHCS HÉBER-ZSIDŐ KAPCSOLATAINAK EHÜDET-TITKA.

ÜJ pollgonálla éé komplexes rendszareo is vele vágzett kutatásaim ▼!- 
lágáaál vágre megnyugtató választ, magyarázatot kaptunk arra a kérdésra,
"ml a titka az Ssugor /finnugor/ pogány-magyar bagyatéku dallamkinos kö
zösségének és a keresztény QREQORIAN egyházi dalltMkines AZONOSSAQÁNAK, 
kapcsolatának"

Az ide vonatkozó kutatásaim fényében tisztázódott, hogy a SUMER-ANA-MAOur 
ősvallási kulttro alkotása ez a szivet-lelket gyönyörködtetS "ősugor-ős- 
magyar" közös zenei kultura, dallamkines, aminek "gregorián" dallam a neve

Ugyanakkor sejteni lehetttt már a korábbi támpontok atalásaiból is, 
hogy a KOPT és HÍ3ER-ZSIDÖ "gregoriánus" párhuzamok is a sumer MAQus 
ANA Ssisten hit szertartásain kaxmaxtMk alkalmazott zenei-ének kultu
ra, ezer viszontagságon át megmentett anyagából valók. l;zt a fölfogást 
megerősíti a többek között AVaYIJEV: "Az ókor történelme" Bp. 1951. c. 
mitvének l86, l88, 202, 208. stb. oldalán részletesen ismertetett tény
állás, hogy tiszta SUMER mértani figurás ékltményes tárgyi hagyatékok, 
pecsétek, Sstemplomromok stb. kulturhagyaték jellemzi a mai Palesztina, 
Szíria és távol környéki földrajzi térség ujkSkori, réz-bronzkori hagya
tékát. A 203. oldalon azzal egészíti ki AVGYIJEV értesítését, hogy 
erről a területről való protohlttiták gyarmatosították az Arai tó kör
nyéki, uTARazmie, szent TUSan stb. nevű ősállamot.
Megtaláljuk azonban az őshéber-zsidó ISTEN-nevek között • sumer AN,

ANA stb. ISTENI fogalmat és sok más sumer valláspolitikái fogalmat ki» 
fejező szókincset is annak bizonyságául, hogy valóban sumer szellemi 
kulturemlőn emelkedtek az ujkőkorba, majd a fémkorba a héber-zsidók 
ősei is,

Dr.SteinmUller, dr. Sulivan Müller:"Sumerian Old Test. Oath. Bibi. 
Enciklopédia" c. mU és számtalan szakmunka részletekig menően Ismerteti 
az itt található összefüggéseket.

A magyar szakirodalomban dAvID A.: Bábel és Assur, Bp. 1928, c. mü
vének 22. oldalán a következőket olvassuk ide vonatkozóan;"Világos az a 
párhuzan, amely az Ó>'̂ ZOVETS£GI szentirásban megőrzött, a zsidó és az ék- 
iratban fönnmaradt SUMER-AKKAB Ura megnyilatkozásánál fölismerhető...
Az Énekek-Éneke dalaira emlékeztetnek az ÍXIRATOK szerelmi dalai..."
F,gyébként maguk a héber-zsidó szakkönyvek is igen értékes közléseket 

bocsájtanak rendelkezésünkre, a szőnyegen lévő probléma tanulmányozá
sához. Ilyen pl. SZABOLCSI MIKSAi"A zsidók őstörténelme" Bp. 1906 c. 
hatalmas miivé.



Most Szabolcsi főrabbi értékes mlívéből idézek kis részeket amik külö
nös értékűek a vizsgálóasztalunkon, tárgyat képező "USUGO-i /flunur^or/- 
MAGYAK, KEHESZTÉNY gregorián dallamkincs", őshéberes kapcsolatainak, 
titkának tisztázásánál is.

.D:':z;t;;íK:/I. 1 1 6 -126, 128, 1 3 1 , 135. II. 135-137, 151 stb./
"A zsidók, :nint uj, nagy kulturáju nemzet lépik elő a foBságból.Noé- 

mia idejében Írták körül először a EZOrtBAT /szabhat/ ünnepet,—  a szóferi 
iskolában. /A sumer szabad szó származéka a ezombat-ümiep-szabadság nap 
elnevezés/.
A törvények /tora, torlás/ java része is ilyen szóferi törvény. A szó- 

feri időkben vették fel a zsidók, hogy SZOMBAT kezdetén és végén BORRAL- 
KENYÉRREL /!!!/ áldoztak. Úgy szintén a HALOTTAK FÖLTÁMADÁSÁKAK hitét és 
értül való imát.
Erős érzéke volt a zsidók őseinek /olvassuk az őszinte, realista szel

lemű Szabolcsinál/ hogy átvegyék a környező MAGaS SZiiLLEMI, anyagi kul
túrát, és saját testükbe olvasszák.
A zsidók tisztesági törvényei is BABILONI /sumer/ eredetű, A zsidó 

/bibliai/ ANGYALOK születési órája a szóferi időkre eeik. Maga az AN
GYAL név is, ami a perzsában "ÖR" /e^ viszont sumer eredetű/, a zsidóban 
IHIN.
Az angyalok LiiHYEGÉRÖL, SZÁMÁRÓL, NEVÉRŐL, HANGFOKOZATÁHÓL szóló tan, 

amely eredetileg ISSXM IDEGEN fogalom volt a zsidóság előtt,a M Á G U 
S O K  T H E O L C G I Á J Á B C L  származott.
Igen sok van a MÁGUS VALLÁSBAN, ami a zsidó TÖKVÉNYEKKEL és szokások

kal egyszik.
/Sokszöges szótáram mutatja, hogy sumer eredetű számos magyar, héber, 

őstörök stb. Gzakkifejezés.^
FOGÉKONYSÁGA ÉS ELTARTÓ HAJLaNDÓSaGA a judeai és izraelita törzseknek 

MINDIG volt, s UTÁNZÓ ÖSZTÖKE is, amely a látottakat ÁTVFJINI és a maga 
LÉNYEGÉBE OLVASZTANI igyekezett. Ez az öröklött tulajdonsága vitte rá 
egykor a zsidókat, hogy a MÁGUS VALLÁS előtt megnyissák lényegük legmé
lyét".
Uj Komplexes, Poligonálie rendszerem szemüvegén nézve a valósággal 

uj.já születik szemeink előtt a NYELVÉSZET-ö.'-TÖHTÉNELJÍM-kutatási, raüvé- 
szettörténelmi stb. tudomány... Egymásután tisztázódnak sokat vitatott 
megoldhatatlannak mondott kérdések, vagy rosszul megfejtett problémák.

Minden újabban bekapcsolt támpont,—  mint pl. az utóbbi HÉBER-ZSIDÓ 
ŐSVALLÁS, ill. azzal összefüggő dallamkines előre nem sejtett tucatnyi 
vonatkozásban nyújt akarva akaratlanul ujabb és ujabb hatalmas értékű 
vallomást, "elszólást", amit nyomban felhasználunk a hasznosítható te
rületen.

A következőkban a titokzatos KAS, KUSITA nevezetű etnikai őstörté
nelmi tényező mibenlétét, titkát keressük... A legtöbb szakember azono
sítja /sokban/ a SZÁKA SZKITÁKKAL ill. a CONTENaU szakvéleményében



ezereplS SZU-BARU, MIT-ANI,PHKHITTITA stb. nevű néppel, ŐBélettel, a- 
oBly gyarmatositptta az ARAL Tü környéki SZaKa , uVARaznis, szent TUSan 
szent cHANG etb. nevű ezer Kif'antikus varas, városos tartományékat...
Azonos ez a KA*̂ , KÜSITA etnikai, őstörténelml tényező azzal Is, a- 

mely meeseraraisitette a korábban egykorú Iratból meĵ lsmert, dlcsekvS ké
rész életű HAM̂ IJ ABI-AKKÁD uralmat és több, mint FÉL EZEB ÉVIG uralma 
alatt tartotta az összes déli sumer tartományokat. A szakkönyvek szerint 
alig tudunk valamit erről a HAMiURABl dinasztia uralmát megsemnlsltő 
KAS, KUSITA őstörténelml tényezőről, mivel SEMMI ÚJAT NEM hozott. Vissza
állította a ST7MER hivatalos nyelvet,—  de használták az akkád stb. nyel
vet le,—  az Írásokban.

Bevezetésül kiagészitem azzal, a KAS, KUSITA népről szóló értesítést, 
hogy SZINTÉ a sumerok OROSZLÁNOS, ÉKJELES címerét haszaálták a KAS ki
rályok, és a korábbról ismert NbXíY HÁROMSZÖGBŐL alkotott "máltai ke
reszt" volt a legfőbb címeres ábrázolásuk, amiről dr. BAHTHA A. professzor 
beszélt a kooábbiakban. +++ +++++ +++

A KUS NLP á A BIBLIA
Sokat, részleteren beszél a H'íBKH-ZSIDÓ vallási iratok ősemlékezése 

a KAS, KÍ'EITA népről. Miután tudjuk most már bizonyosan, hogy a SMMER 
KÁ€8s, ANA ösisten vallási ösirásaiból szár-’iazlk a BIBLIÁBAN is föl lel
hető HKBFR-ZSIiyj ősemlékezés, most a legrégebbi ŐRemlékezéssel kezdem is
mertetésemet, amivel senki sem foglalkozott eddig.

A vVooleynél hivatkozott héber-bibliai ősenlékezések közül az alább 
idézett mondat szerintem a legfontosabb. Kiderül, hogy még a SUMER ŐS- 
TELVn:í'EK''EK a sumer tartományokba való megérkezését is számon tartja a 
héber-bibliai ősímlék^zések szövege.
IDKZkT:
"Keletről indult az a nép, amely SZINE^R /sumer/ sikeággra Jött és 

és ott megtelepedett" /Mózee l.ll /2/.
A következő idézetek tisztá^zák, hofjy még a BIBLIAI ÓZ )MVIZf.;;xk««rt 

kort megelőzőleg érkeztek tieg a sumer-nineárok a Tigrls-Eufrates kör
nyéki földraizi térségbe. valóban itt ki is kutatta Vioolley /és má
sok/ hogy már a eumérföldi, több méteres OÍ-MVIZ P It'̂ «Pvr:rXi nlatt is 
fölTelhető az égetett téglás, korongos edényes M'ÍHTnHI r’IUUHÁS /hierog- 
lifás/ speciális PUMER /peccétnyomóe/ anyagi kultura,— rnint azt a FÖL.
Hl' ü. 3108/1962-beű tészletesen íf oemutyttam és méltattam.
Most olyan pát további BIBLIAI mondatot idézek, amit nem kapcsoltak 

be eddig a kutatók, •iem értették meg annak fontosi tTÚt, ' fontos 5S- 
SUiíEROf összefügfréseit.

"Tiőn rellf, hogy az emberek sokasodal kezdtek a földia színén és LE
ÁNYAIK szliletének.

fs látták ;iz 1; TKN.' IK /'Ií.! /akik rátelepedtek az emberekre/, hogy szé-



re- azok, és vevér.ek: maRUknak feleséget mina azok közül, kiket megked
veltnek vala.

-£ mondj az UB /ISTEN/. Ne maradjon az én lelkem örökké az EMBKHBLN, 
-ivei hoi?:y 3 test,— legyen életének ideje 120 psztendő.

Rí'SOK /héroszok/ valának a földöu afcban az időben, sőt még azután le, 
ép azok gyermekeket szülének nekik* Ezek ama HATALMASAK /óriások, hé
roszok/ akik eleitől fogva hiresek, nevezeteseK voltak.

látá az ür, hogy megsokasodbtt az emberek gonoszsága a földön ás, 
hogy szive gondolatának minden alkotása szüntelenül gonosz... Ka mondá 
az ÜR: eltörlöm az embert"... és ekkor jött a "bibliai özonviz",—  a 
szineár, Euner tattományokban. /Mózes 16./
A FÖL.HUNG.5108"1962-ben ismertetem /a Széchenyi Könyvtár Nyilvános I- 
rattárában/ azokat a támpontokat, amelyek arra utalnak, hogy jobbadán 
FfcRFI őstelepesek voltak a SUMER ősgyarmatonok, ^kik valóban BENNSZÜ
LÖTT lányokat vettek feleségül..Ezek ivadékai "földmives-iparos-jobbágyai" 
lettek a SUMER őstelepesek.
A nyelvészeti és más kútfők ugyanis határozott utalásokat szolgáltat

nak arra, hogy az előbbi idézetben szereplő SINEAr bevándorló őstelepe- 
■ka Beket nevezi itt Isten fiainak az Idézett hely. A bennszülött kő
korszakos lekók HÉROSZOKNAK, félisteneknek látták a magas FtMMÜVFF, 
erőd-váras Jövevényeket...így volt az,—  mint tudjuk az üj világrészek 
felfedezésekor is,— az európai gyarmatosok esetében, Amerikában.
F.gyébként sz utóbb idézett HÉBÍR-BIBLIAI szöveg: If̂ TEN FIAI és ÓRI- 

.̂ SOK stb, szaval a sumerok szakkifejezései, amivel magukat EKőseknek ne
vezték.. De If.TEN fiainak ftRfiaknak is mondják magukat a sumerok, ami 
ERÖset is jelent. Ez kitetszik a "Bibliai káhftz bábeli /babiloni/ 
nyelvzavar" városának, tartományának "BAtill,ON"-nak a nevéből is. A su
merok alkották ugyanis, tudjuk, BABILON városát, amely szerepel a bib
liai vízözön történetében..."KAB-ILU, KAB-OINgir" az ősirásokban a aumer 
neve BABILONNAK, aminek "KAPu isTENé", ISTEN KAPUJA jelentésű,— amit 
országnévül is használtak.
A sumer-uralaltáji és héber nyelvfejlődési, őstörténelmi közösségi 

vizsgáklatoknál azért oly fontosak a fenti héber-bibliai kortörténelmi 
támpontok, és suoér-héber szavak, szakkifejezések bekapcsolása, mivel 
SUMER ereietü a magyar nyelv KAPu és IStenT jelentő: ÉL, ÉLET /ilu/ 
szava is.— amint azt sokszöges szótáram kimutatja, . .A legrégebbi magyar 
Írások emlékezések szerint az "élő Istenre" kellett megesküdnie az embe- 
rekneka bíróság előtt. Mindkét szó - sumer őslrások legrégebbi ISTENT 
jelentő szava, szakkifejezése. De sumer szavakkal mondja a magyar nyelv 
a "JA ISTEN, TTB ISTTN" szót is. A magyar "jó, jog" szó közös ereietü. A 
sumerban is a Jog fogalmat is takarja, valamint a héberben is —  mutat
ja a "Sokszögéé szótár".

Itt perdöntő szerepe van UELIRZSCHNEK /az egyik legnagyobb héber su- 
merolorusnak/, amikor smer ékírásos táblán kimutatta ezelnek a szavak-



nak az együttes szerepléeét ISTEN névként.
"Babilon és a Biblia" Budapest 1903. c. müvének <*2, oldalán publikál* 

ta a nagy héber-sumerologus az alábbi SUMER iráefts táblát és annak olya- 
eatát, amivel tisztázta, kimutatta, hogy SUMER eredetű a BABilon nevében 
levS i m  szó és, hogy a sumer JO, KOG /hatalom, élet/ jelentéaU héber 
Bzó ie fellelhető a sumer ősirásokban /EA/, —  ami a magyar nyelvben ie 
az ISTEN /Jó-Isten/ fogalom egyik szakkifejezése.

A sumerban és őshéberben ie föllelhetS továbbá az AN, l'ANAT JAHU/ "IS- 
TENt;* jelents szó is, ami szintén közös eredetS a sumer-héber-magyar 
nyelvben. A FÖL. HUNG. ?108/l962-ben és más helyen foglalkozom részle
tesebben is ezzel a kérdéssel. Mf,Bt csak azért idéztem vizsgáló asztalunk 
elé ezeket a "suneruralaltáji-héber" sokszöges nyelvfejlődési közösségii 
speciális valláspolitikái szakkifejezéseket, hogy ezek szavazatával ie 
.:.agvilágitsuk annak ^■gaaaigát jogosultságát, hogy KOMPLEXES-POLIGONÁLIS 
rendszerem meghallgatja a HÉBÍR-BIBLIAI Sseralékezéseket le a sumer-u- 
ralaltáji-héber nyelvfejlsdési közösség tanulmányozásánál.
Most bemutatom a korábban említett rendkívüli értékű Delitzsch-féle publ 

likáclóból ismert sumer ősirásos táblák, 111. olvasatát.

< í ^  ^
la-

la- V

la- ni
Szabad fordításban valahogy Így hangzik a fenti sumer tábla felirata: 
"jót adó, jorot adó élet, éltető*..életet adó jóság..."

A Htars-BIBLIAI SseralékezéBek közt az alábbi /további/ közlések a leg
fontosabbak a SUMFR-URAL-ALTÁJI /nuryar/ nyelvfejlődési őstörténelml 
kozösrr-éget hirdető, megállapító IDEGEN SUMGROLOGUSOK tényaegállapitá- 
sainak igasolásánál, 111. továbbkutatásoknál.
IDSZET;
"Ez pedig NOÉ fiainak: SEMnek, KHAHnak is JAFETnek nemzateégai" /iva

dékai, akik as özönvíz után SINEÁBAN, vagyis SITME^IÁBííK éltek./
"KHAM fiai: KHUS Aas, kueital/ Miczralm /Ménes/, Pút és KANaan.Khua 

nemzé NIMRUDOT Airályt/ is, ez kezdte hatalmas lenni a földön. Az S 
birodalmának kezdete volt BÁBEL /Babiloni/ ERech /vagyis URuk, VAHkal/, 
AKKÍi: és KALneh,— SINEAR földön/-- /Mózes I. 10./
//^Khám fia Mizraim /Ménes/ Kr.E. 2l86-ban megalapította az Egyiptomi Ki- 
rálysíP:ot, Ménes fia Athotes 2122-ben föltalálta a szent vésetet /hie
roglifét J**-"A magyar rovásírás uj megfejtésel"-ben "Ajánlás"-Szatmári, 
Garfleld.USA, 1976.//



Ma aár kösisaert,hog7 a fenti héber-bibliai 5sealákeséa alapján 
OBstotta be a HTELTÉEZETI TDDOMjSn a "mjelTcaaládokat”. aai ma la haez- 
nálatoa. Tudjuk ast la, hogr a SUHEB őatörténetben 0I7 fontos szerepet 
betSltő: ”K4S, KUS, KOBITA" népet Jelenti os Idésetban asereplő SIHEB 
OSTABOSOKAT aegiaapltó, aegépitő KAE.KTISXTA ásó, népnéT i oeTe
Tlasoat m NICRAIM klfejeméa. ta a aai KkLSEZTBlA éo kSrnjrékl Ssnépeket 
érti a BIBLIA FUT és KABua b u ó alatt.
A fenti tényólláfe laaeretében nmgj blstonsággal elmondhatják, hogr a 

BIBLIAI Ssealékesés AZOHOSITJA Tégső fokon a SUIEAB etnikai, őstörténelal 
tén^esSt a KAS, KDSITÁVAL. A KAS-HIMinn> király által épített TároeoJi: u- 
^ania a legrégebbi S1MEB Tároaok.
Bea vitatott ténjállás nsTania, hogy ■ SDMEBOK alapították a felaorolt 

▼ároaokat, éa őt is lakták. A vidéki lakoaaág neve toU  Talőjában a KAS, 
KVSTfA BBÓ, aelv sző köaös eredetű a aagyar "LAK/lik/-K*S" saóTal,— a- 
■inCk KAS-ból valá LIK a saószerintl értelae,— aalat látoa.

A fDL.HiniO. 1̂0 8 /19 6 2 TÉTELEI tisztázzák /alnt w s  helyeken Is érxn- 
tca/, hogy eset a KAS-SVMEB őstelepesek eaelték előbb UJKŐKORBA, aajd réz, 
broBs, kezdeti vaskorba KIS-ELÖ iZSIA éa BSTIPIOM, Talaalat a szoassé- 
doB EimöBAI-KÖZÉP Ázsiai földrajal térség bennszülött, egészen aás 
rasssalkata őslakóit. KitÖBŐ tehát a HÉBEB-BIBLIA ealékezése, sálkor 
^gylptoaot, a aai Szíria, lUesztina és távol környékét IS "kas-alneár" 
birtoknak, őshoaának aondja. b  az "Özönvíz kor" ntánl közvetlen kor- 
tSrténelai állapotoka* tükröző ősaalékesési
Ugyanakkor alleataoBdáa tSakelegébe faliad a aai fesokias Nyelvészeti 

OstörténeljBl szealélet, aalkor a aai egfiptoai éa környéki IBI SBMEB 
nyelvű népeket, nyelveket sorolja a KBAMlta-KHnsLta csoportba...
Komnk tvdoaányos szeaiivegéa nézve súlyosan kifogásolható az az é- 

aaakias eljárás, hogy a HÉ8ra-BIBLIÍBÓL veszi ugyan a különböző nyelv- 
caaládok elnevesését, /aealta,Uiaalta,Jafetlta/ és ugyanakkor önkényeeen 
•a mim értelmet ad ezekhak a szakkAfeJezésekhak,— alnt aait a }000 év élőt 
Xoicl Korbaa azok Jelentették.
KorBBerü koaplezes vizagálódáaala ugyanis vitathatatlanul AZOHOSITJÁK 

a IJIAM1TÍT.,K1BITAT a aineal-suaerraliv-aalnt olvastak! Az Idézett hely 
ogyiuilB nea a oal, hanea a SDMEB kori nyelvföldrajzi, történelal vIeeo- 
nyokat rögzítettel
á HÉBBI-BIBLIAI "neazetség tábla",— aelyből Idéztea, KHAMITA /khuslta-si- 

near/ csoiiorttal köti ossza as AKKÁDOT, nLISZTEOST Etb. Is. A FÖL. 
nulla. 310 8A 962. TferSLEI aegvllágltják, bizonyítják, hogy csaknea az 
egéss aai KISAZSIAX, Q^ÁZSIA területén a SINEAB-SOIKB-KAS, KUSITA et
nikai őstSrtánelal tényező BaJátBágos "építészeti, aértaal figurás, 
pecaétnyoaőa, korongos edényes, féaaüves" kultúráját hozták felsalnre 
a kutatók,— a soaer korból. Binek a tényállásnak az isaeretében önként



érthető, hogy a KHAMita csoportba osztja a héber-blbllal Ssemlékezés,_
a később eleémieedett AKKÁD-BABILUNIT ie, ée az >:GyiPTOMIT is. KitünS 
tehát a BIBMAI ŐEtörténelmi, nyelvfejlőcléfii e~lékezéa, és hamis rossz 
a mai északias értelmezés, használat,—  a nyelvcealádok beosztásánál.
Haponló a helyzet a HÍBEH-JAFETITA ősetniKum, nyelvi, őstörténelmi té- 

nyző Beghatározáeánál is, amikor KÖZÖS ősre vezeti vissza — végső fokon 
a KHAMitával.. A 'nai SZIRIA-IRAK-IRÁN összefüggő hatalmas térséf^ben 
mutatják ki a kutatások a legrégebbi Ö8ÁSJÁS irodaiul hagyatékot. Igen 
án, de ezen a földrajzi térségen is bizonyíthatóan suoer-sineár, kas 
tipusu építészeti, edény-és fénkulturás, pecsétnyonós, mértani figurás- 
hieropllfás ékítményéé kultura emelte előbb UJKŐKORBA majd réz-bronz, 
vaskorba a NF>I EUMBR rasszalkatu, bennszülött, kezdeti kőkorszakos la
kosságot, 111. a távoli földekről"behozott" mimkás elemet. Ezeknél a 
kutatásoknál perdöntő jelentősége van a RASSZVIZEGÁLATNAK,— olvassuk 
tanulmányaimban.

AZ említett hatalmas FÉLEDRÓPA nagyságú összefüggő földrajzi térségben 
MINDK^NÜTT a sinear-suner-kas ősetnikumot jellemző "déll-ősmongolold" 
rasezt és a zsugorított temetkezését találjuk "uralmoa" a kezdeti fém- 
korban. Qinek hatására emelkedik UJKŐKORBAi majd fáokorba az IDEGEN 
raaszalkatu lakosság.

+++ AAAAA ++♦ +++♦+

A fenti futólagos tájékozódás világánál Íme magyarázatát adtam annak, 
hof-yan, miért, mi utón alakult ki az a SOKSZÖGES sujner-uralialtáji, 
héber-egyiptomi nyelvfejlődési közösség, amit uj szóeredetvizsgálati 
rendszerem vitathatatlanul kimutat, és magyaráz.
K-iepészitlk és hitelesítik egymást tanulmányaimban a különböző tudo- 

m.'inyígakból Idézett kútfők, értesítések 6 Így alakul ki az uj komplexee 
kutatási, bizonyítási rendszer,— ahol plllanatról-pillanatra kiegészí
tik és hitelesítik egymást a különböző tudoományágakból vett kútfők 
egymás beszédét, tigynakkor megértjük, miért mondta már az első pillanat
tól kezdve, hosszú évtizedeken át a KÍ'LFÖLDI legnagyobb sumerologueok 
sokasága azt, hogy ÜPAL-ALTÁJI, magyar, ősméd, száika-szkita-kuElta 
nyelvesaládba tartozik a SUMER nyelv és őstörténelem. Amint bemutattam 
éppen a HÉBER-ZSIO^ vallási őslrások nyújtják felénk a legvllágosabban,
nagy értékű "kiegészítő" értesüléseket a KAS-SÜMER-ŐSÜOOR-SZÁKA vo
natkozásokban.

Egyébként AZONOS ez az ÁBHAHÍM ivadékaival nln^egy FÉLEZER évig E- 
gylptomban és környékén együtt élt blKUSos, KAS-SUMER ősetnikai, őstör
ténelmi tényező a: BIBLIAI "GOG, MAGOG, TOGARBA" nevű SZÁKA szkita 
K^Fpi tó-Ural tó környékén élt őstörténelmi tényezővel/gog-magog = 
gur-mag-gur/, amely megsemmisítette az ASSZÍR, maí)d BABILONI uralmat, 
minek függvényeként ^^kiszabadultak a zsidók a Babiloni fogságból".

Itt csupán azt jegyzem meg, hogy ÁBRAHÁMt ivadékai, a héber-zsidók 
ősei Egyiptomban maradtak a hlKUSsosok eltávozása után le, i.e. ftaSAS



1200 táján. így jutottak a busGzuálló "egyiptomiak foi^ágába", ahonnan 
Mózes ée Áron vezette ki 5ket.

♦ + ♦ f-f-4- + + + + •♦■
Valóeigos klncaesbánya,— mint látjtik— a HÉBEF-ZSIDÓK vallási óslrá- 

salnak őstörténelml emlékezései s más támpontjai, a SUMER-DQOR /finnugor/ 
MAGYAR őelrodalml, ősdallamklncBab, őstörténelml összefüggéseinek 
tisztázásánál, bizonyításánál, — ha rámutatunk, bekapcsoljuk a CONTENAÜ 
Aovábbá AVQYIJEV, TOLSZTOV stb/ világhírű szakemberek előbbiekben 
CONTENAUTÓL Idézett, Jól bizonyítható ténymegállapítását, hogy: a SU
MER FÖLDI "subar, mltani,ur-hone" nevezetű FINNUGOR-KAUKÁZUSI nyelvű 
Írásos hagyatékokat ránk örökítő KÁSPI Tó környéki, KAS és LU-LUbeu- 
soknak és SZAKANAK is nevezett őstörténelml tényező alkotta meg szent 
TUBan, chVARrl, uVARazmls stb. nevű ezernyi gigantikus váras, városos 
őséletet. Ez az az ősélet, ami AZONOS lényegében az ANANYINOI kultúr
körbe tartozó FINNUGOR, DGOH ősélettel, — amint Komplexes-Poligonális 
uj kutatási rendszerem kimutatja. Csupán a 100 év előtti HABSBURGI im
perialista LABANCOS szellemiségű, magyarellenes kulturpolitlka keresztel
te át "FINNUGORRA" ezt a gigantikus: OR-HONE, uVARazmls, chVARI, SZÁKA 
ié-OGOU stb. néven szereplő őséletet,— mint olvastukr A következőkben 
bemutatom Hajdú Péter professzor müvéből idézve, milyen átlátszó, hatalmi 
szavas "taktikával" választja el, igazolga a száz év előtt uralomra e- 
melkedett ÉRZAKIAS irányzat, az általa világra hozott ÉSZAKIAS őstör
ténelml, kulturtörténelmi szemléletét, amely ködbe borttja és elszakítja 
a finnugor, ugor-magyar őséletst az ANANYINOI kultúrkörbe tartozó, ős- 
Irásokban S7,ÁKÁNAK stb. nevezett ősélettől.

AZ ANYANIOI KULTU4KÖRBE TARTOZÓ KOMELEXíS KÚTFŐK MEGIDOMITÁSA. 
hogyan született A VILAGRj. az "URÁLI ÖPETHNIKUM".

"Csakis a dlcsőségvágy /a halzslros atyaflság szégyenlése/ az Indí
téka",— mondta GULYA, PAPP és KOMOROCZY, — különböző utalása— , hogy 
MAGYAR emberek sumer-magyar nyelvi, őstörténelml közösség létezéséről 
beszélnek.
A SUMER-MAGYAR nyelvl-őstörténelml /kulturális/ ősközösség bizonyítá

sánál a* ANANYINOI KULTÜRKÖHBE TARTOZÓ, előbbiekben röviden leltárba 
vett ANTROPOLOGIAI-RÉGÉSZKTI, FüLJKGYZffiES, ÖSlRODALMI-NYSLVfeZSTI, 
TELEPÜLÉSTÖRTÉNELMI stb. kútfők "Orbán-rendszerü Uj komplexes" vizs
gálata, kiértékelése egymagában Is elegendő. Mint látjuk a GULYA stb.- 
félel habsburgl hagyatéku, HALÉVY, BUDANZ, HUNFALVY /Hundorfer/ BABELON- 
tól Idézett, érzelmi előítéletes "ál-komplexes" kutatási rendszer, 111. 
Ügykezelés hozta a világra a sohasem létezett ANANYINOI KORI, TÁJI 
"halzslros atyaflság, kultura" fogalmát, hiedelmét, meséjét ée azzal 
összefüggő "IIRALI" /finnugor/ ŐSNÉPES etnikai, kulturtörténelmi elkép-



nj Sokszöges /poliijonálls/ Szóeredetvlzegálatl Rendszerem, ée K^mplex- 
es Irányzatom, ügykezelésem; a betyárromántlkás mesék világá ba utalja 
ezt a 100 év elSttl, habsburgl imperialista nyomásra kitalált egész 
ANANYINOI kor elStti. ÜRALI ÖSNÉPES őstörténelmi, kulturtörténelmi 
szemléletet.
Erős érzelmi-előítéletes indítékokat kell itt feltételeznünk, az É- 

SZAKIAS irányzat legujabbkori hirdetSlnél is, hiszen ÖK is tudják, hogy 
csak MATYAS király ideje táján, i.u, 1500 körül szorultak, nyomultak a 
mai KIE?TLEN ÉSZAKI tartományikba az ÉSZAKI finnugorok, ugorok ősei... 
Számos hiteles 0S05Z FFXJEGYZÉS és az általuk is ismert ŐSDOOR irodalom 
valamint az idézett szovjet "feltárást kiértékelő" szakértői publiká
ciók,— közte a "SZOVJET RÉGÉSZET"-ből idézett szakvélemény tisztázza 
félreérthetetlenül, hogy annyira eluralkodott a konzervatív habsburgl 
szellemiség a nevezett, legújabb ÉSZ.iKIAS irányzat híveinél is, hogy 
nem képesek kiigazítani túlhaladott nézetüket a:Marxl-humanÍ6ta-reallsta 
kívánalmakat kielSgltő tudományos ezellemiség magaslatára.
Az a kérdés most, hogyan magyarázza meg mégis HAJDÚ P£T£It, 111. Qulya 

J. és általában az ÉSZAKIAS irányaat, hogy: "már az emrópal EUKOBBAN, 
az ÜRALI KORBAN is éltek, laktak a mai északi finnugor tartományokban

FIHNnGORKAK, URALINAK nevezett nyelvet beszélő ethnlkal csoportok, né
pek. A részletesen áttekintett ANTROPOLOGIAI stb. kútfők ugjanle leh*- 
tetleunek mondják az ilyen elképzelést, különösen, ha a narxl-humanista- 
reallsta-biologial-antropologial-örökléstani alapokra •• szovjet pub
likációkra épített szemüvegen át nézve mondunk véleményt, a leltárba 
vett komplexes kútfők útmutatásánál.
Az alábbiakban most HAJDÚ PÉTKR professzor "Finnugor népek és nyelvek" 

/Budapest, 1962./ c, müvéből vett további idézetekkel, szakvéleményyex 
válaBZolom meg a feltett kérdést. Először idézem a szöveget. Majd el
végzem a kiértékelést.
IDÉZET; /H.P. 79 és 88-89. oldal/ 

l/"..,csBk egy NAGYON ÁLTALÁNOS KÖVETKEZTETÉST TEBETÜNK /a finnugorság 
antropologiai vizsgálatok alapján/, hogy a FINNUGOROK ELEINTE EÜROPID 
TIPnSUAK VOLTAK..." /79.old./
2/ "Az ősaagyaroknak /az ugor ősi néptörzsről való/ végleges leválása 
UTÁN olyan nevezetes események történtek a UÁTHAMARADT UGOR csoportok 
életében, melyek a mai OBI-UGOR /manysy, chanti/ népek kialakulásában
nem hanyagolhatok el."
5/ EZT AZ IDŐtAJT, az i.e. ÉVEZRED KÖZEPÍM a KÁMA vidékén feltárt te- 
metnk /ananylnoi őeélet, kultural/ csontanyagának bizonysága szerint 
MONGOLOID tipusu lakosság hatolt át KELET felől az DRALOR és a KÁNA 
vidékén megtelepedve keveredett az ott élő EUROPID tipusu lakossággal." 
>*/ "A réjcéEzetnek s az embertannak az a megállapítása UGOR 111. magyai 
ŐFtörténelíii vonatkozásban azt ielenti. horv a KÁMA menti IIROBOK n ma-



syarok elődeinek ELTÁVOZÁSSÁ /délebbre való költöziése/ DTAK egy NYÜGAT- 
SZIBÉRIÁRÓL Ezármaaó VADÁSZ TÁR'ADALOiOUS saoroe együttéléabe jutottak." 
5/ "A két nép keveredett egymásaal e ennek eredménye a MANYSIK éa HAN
TIK /ugorok/embertani Jellegén és jellegzetea ÉSZAKI SZUBARTIKUS kul- 
luráján mérhető le."
6/ "Az IDEGEN, KÖZELI-3BRŐL ISMKH'rTLEN PALEOSZIBíRÉAr vadász társada
lom /vagyis értelemszerűen a benyomuló ANAMYINOI MONGOLOIDOK/ elsajá
tította az DGOPOK /vagyis a bennszülött kőkorszakos europidok/ nyelvét, 
s a saját nyelvét pedig végleg elfelejtettej tehát Így la mondhatnánk; 
ELÜGOHOEODOTT /az Idegen nyelvű ananylnol déllősmongolold népelem/."
7/ "A két csoport keveredése a FINNUGOR nyelvtlpus győzelmével, a nyugat- 
Bzlbérlal vadászok /ananylnol mongoloidok/ legfontosabb ethnikal Jel
lemzőjének a nyelvének feladásával végződött."

8/"Az OBI UGOR ethnogenezlsnek ezt a SORSDÖNTŐ mozzanatát tükrözi vlsz- 
sza a Chantl és Hanysl nemzetségek két nagy frátriába rendeződése...
A manysíknál és chantlknál /vogulok, osztyákok/ szinte napjainkig ha
gyományosan megmaradt a nemzetségeknek a POR éa MOS elnevezésű frát- 
riákra oszlása".
9/"A MOS frátrla tagjai lenézik a FOR-okat. A MAN7SI népköltészetben 
/az ugor ősirodalmi hagyatéki/ a MÖS frátrla név a magasabb rendű, a 
magasabb népi műveltséget megtestesítő hősök. A MÖS frátrla ősének 
NTIMI TÖREM-et a legfőbb ISTENT tekintik."
10/"A POR pedig renszerlnt rosszlndulatu mitikus lények jelzője, amelye
ket a MENKW nevű ördöktől származtatják. A FOS ffátrla a MEDVE kűltus2 

/medve isten/ hagyományozója."
11/"A MÖS frátrla ellenben a LOVAS kultusz /NDMI-TÖREM lovaa Isten/ 
hagyományozója."
12/”Ha az eddig elmondottakat kiegészítjük azzal, hogy a MÖS frátrla- 
név egy korábbi MANS formából ered, amely egy riszt a vogulok HANTSI 
népnevével^ más részt a MAGYAR népnév első tagjával MAGY-ar függ össze, 
akkor megvilágosodik előttünk, a POR ée MÖS frátrláknak a Jelentősége au 
OBI-ÜGORSÁG ethnogenezlsében..."
13/"Nen ok nélkül gondolhatunk arra, hogy a MÖS /manysi, vagyis MAOT-ar/ 
név az eredeti UGOR /magyar/ nemzetségekre, /vagyis kőkorszakoe europi- 
dokra/, míg a POR elnevezés pedig a velük összeolvadt NYUGAT-SZIBÍSIAI 
/ananylnol mongoloidokra/, vadász társadalomra utal."

A HAJDÜ P. MÜVÉBŐL IDÉZETT "ORALI ÖSNÉPES" ÉSZhKIAS 

IRÁNYZAT L3 PONTBA TÖMÖRÍTETT MAGYARÁZATÁNAK 
KIÉHTÍXELÉSE.

A korábbi,—  főként szovjet helyszíni kutatásokra és publikációkra 
alapozott /általános tudományosság által is elfogadott/: marzl-huma- 
nista-realldta ANTRnpnT.nRTAT-binlorlai. örökléstani stb. kooplezes



ANAITíINOI kútfők, ténymegállapítások Ismeretében alig akar hinni az em
ber a szemének, amikor azt olvassa az"1.pontban", hogy:

"A FINNUGOROK ELtINTE EUHOPIDOK VOLTAK..."
Maga Hgjdu P. is érzi, tudja, hogy képtelenség amit mond, a korábban 

áttekintett ktfők, támpontok világánál. Mindjárt hozzá is teszi a fenti 
közlés után, hogy:"Ezt a felfogást természetesen l'JABB, HITELES PALEO- 
ANTROPOLOGIAI anyag vallomásával kell Aellene/ IGAZOLNI, "-hogy elfo
gadható legyen.
A fentiekben idézett furcsán fogalmazott HAJDU-féle szakvélemény is 

TAGADJA tehát valójában azt az É£ZaKIAS fiMaigazAal felfogást, hogy 
riNMUGORNAK, DBALINAK nevezhető nyelvet beszélő ember élhetett volna a 
mai északi-finriugor tartományokban az ANANIINOI KOS előtti időben. Tud
juk ugyanis, hogy a feltárások hiteles adatai szerint CSAK EUHOPID 
lakossága volt az északi-finnugor tájaknak,— az ANA.iTIKOI kultúrkörbe 
tartozó,— görög egykorú följegyzésekben: SZAKÁNAK, SZKITÁNAK,GELONNAK 
nevezett "nem europid" néphullám megérkezése előtt. El a EZÁKA-SZKITA 
nevezetű "gigantikus váras, városos, fejlett bronzmüves, földműves, 
lovas KEHEK?TJÜ" uj ethnikai elem vitte be a finnut;or népeket jellemző 
"ÜRALINAK" stb. nevezett NIM EÜBOPID antropologiai elemet az összes 
északi finnugor tartományokba,— olvastuk a korábbiakban.
A "2,3,^,5. pontban" viszont arrSl tudat Hajdú Péter, hogy;"már az 

ANANYINOI kultúrkörbe tartozó, ázsiai, déliősmongoloidok finnugor tar
tományokba való/ MEGL'RKKZES- rLÖTT ELSZAKnüTAK a magyarok î SZAKI FINN- 
DGOH TASTOMANYOKBAN ÉIÖ Saei,— a finnugor anyatestről, és a szomszédos 
délebbi tájakra költöztek."
Ezekből a közlésekből Íme kiderül, hogy valóságos ténynek fogadta el 

Hajdú Péter as "1.pontban" NEM IGAZOLHATÓ ama feltevést, hogyt"finnu- 
gornak tekinthető" az északi finnugor tartományok ANANYINOI KOR ELŐTTI 
/europid/, autohton őslakossága,— amUcor a magyarok ANANYINOI KOH E- 
LŐTTI ősethnikumát, őstörténelmét körülhatárolja.
Ez az a szemlélet, irányzat, amit "álkomplexesnek, kútfőidomitásnak" 

nevezek,— az ÉSZAKIAS irányzat gyakorlatában.
Bekapcsáltfa,— mint mint látjuk az északias irányzat és itt az ANTRO- 

POLOGIAI kútfőket a: NYELVÉSZETI, ÖSTÖRTÍ'J:-:LMI KUTATÁSOKNÁL, de a 
habsburgi imperialista hagyatéku, 100 év előtt összekoholt "ÉSZAKIAS" 
őstörténelni elképzeléséhez "idomítja" az antropoloclai kút fős támpontot.
A ÍBcutfőidomitást" azzal tetőzi H^jdu P. a "4.pontban", hogy NTüGAT- 

SZIB&FIÁBÓL származó VADÁSZ társadalomnak nevezi, minősiti az ANYAKIOI 
kultúrkörbe tartozó, nj KERIXFBJÜ DÍIIÖSMONGOLOID, ethnikai, őstörté- 
nelmi tényezőt, amely "bevitte a finnugorságot jellemző URÁLI RASZT" 
az északi finnugor tartományokba.
Ez nem igaz,—  mint tudjuk. A FÖL.HUNG.3108/1962.-ben olvassuk, hogy
SZAR-HA-TA nev6 nép vezető nemzetiségei voltak a VOLOA KÖNYÖK tájára 

elvonult /menekült/ ANANYINOI mongoloid SZÁKA SZKITA, GIGANTI.^US-ERÖD 
VARAS LOVAS néptöredékecskék. Ezek a vezető lovas néptöredékek emelték



elSbb DJKÖKORBA, majd réz-bronzkorba a mai VOLGA-DON környéki még kezdeti 
/V/ KoKorszaki Kuituraoan élt SZAR-HA-TA /europid/ őelaKosnágot. Majd 
az északibb, ritkán lakott, noetohább éghajlatú mai ÉSBAKI-FINnuGOR 
tájakra menekült ez a DÉXIÖSHONGOLOID-SZÁKA Ezklta vezető réteg, nlTel 
a nemzet-államalkot6 korba emelkedett SZAR-HA-TA népelen "k«rázta'' 
magáról,— a BokszoroEan kisebb létszámú DÉLIÖSMONGOLOID /sumer/' kultu- 
raadó nemzetségek uralmát,

A "6.pontban" IDEGEN, KÖZHEBBRÓL ISMüRí-TLEN PALEOSZIBÉHlAl VADASZ 
TÁRSADALOMNAK mondja Hajdú az ANANYINOI DÉLIÖSMüNGOLOIDOKAT, akik rá
telepedtek a KdKORSZAKOS bennszülött EUHOPIDOKRA,— az északi finnugor 
tartományokban. A PALEOSZIBÉRIAl kifejezés "kőkorszakos szibériai" 
származású népet jelent. Itt is félrevezető, megtévesztő az idézete 
hely minden szava, állítása. Nemcsak a szakemberek, hanem az egyszerfl 
olvasó is tudja régen,— mint olvastukr-hogy a ssovjet és francia stb. 
Aorábban idézett/ szakmunkák tisztázták, hogy FEJLETT BRONZMlrVELTSÉGÜ 
GIGANTIKUS ViRAS, FÖLDMIVfclS, LOVAS, NYERGES, SZEKERES kultur» jellemezte, 
— már a me^rkezése pillanatában az északi finnugor tartományokbai. ta
lálható uj, KEREKFEjti, DtLIMONGOLOID telepeket, 111. a hozzájut t«rtoz6 

temetőket...
Itt, a "6-7. pont" alatt érzékelhető legjobban, hogy valóban FINNU

GORNAK tekinti. Hajdú P. 111 az ÉSZaKIAS irányzat az északi-finnugor 
tartományok KŐKORSZAKI EUROPID autochton lakosságát. Azt állítja u.l. 
az Idézett hely, hogy az autochton EDROPID, KOKORSZAKOS lakosságtól 
TANULTA MEG az ANANYINOI DÉLIÖSMONGOLOID népelen, ethnlkun t FINN
UGOR nyelvet és elfeklejtette korábbi /más, idegen/ nyelvét. Különöseo 
marxl-humanista-realista szemüvegen nézve kétségbeejtő, önkényes, tu
dománytalan elképzelés Hajdú P. professzor itteni állítása.
Olvastuk, miszerint a helyszíni szovjet feltárásokat ismertető, 

szovjet és francia stb. publikációk tisztáztáJC, hogy TULSULYbAG vannak 
számszerűen a DÉXIÖSHONGOLOIDOK, az europidikkal szemben a sírokban és 
hogy szolgál lettek a kőkorszakos EUROPID bennszülöttek a VÁRAKBAN, 
VÁROSOKBAN lakó LOVAS, FÖLDMIVES hódítóknak.

A DÉL és Í£ZAK AMERIKAI, alacsony kulturáju NÉGER és INDIÁN /szolga/ 
ethnlkum nyelvfejlődési erEtiérnye* eseménye, és minden más párhuzam Is 
mutatja, hogy MINDIG törvényszerűen a LÍ3ÍYEGESEN magasft 0 nuiturálu 
n y  VEZETŐ, URALKODÓ ELEM nyelvét veszi fel az alacsonv auveltsegi' 
"munkáselem, osztály",— még akkor is, ha LÓfYEGESEN nagyobb létszámú, 
mint az Idegen vezető nép, osztály. Ilyenkor már csupán pár száz esz
tendő is elegendő,— mutatja kz AMERIKAI példa is, arra, hogy elveszítse 
anyanyelvét az alacsony kulturáju,— nagyobb létszámú munkásosztály, js 
fölvegye a lényegesen magasabb műveltségű HÁSAS-VÁRAS, FÖLDMüVEa, u- 
ralkodó réteg, osztály nyelvét.

+/ Az Ukrajna vidékén élt réz-bronzkori



SsealátonáBt a HABSBU.RGI hagiyatéku, loo év előtt koholt HaléTjAb- 
belon4Budrnz Ezelleaisé^, Í3IZELMI-ELŐITcUj!.TLS alapokon felépült,/a 
aai tud0«4n70E SEflleaiEéetrel, ■arxi-humanista-realleta IdeologiáTal 
külön lE ellentétben álló, túlhaladott/ ÉSZAKIAS irányzat negaen- 
tépe, toTábbéltetése volt a vezérlő gondolata HAJUDHAK la,— aalkor 
megfogalmazta a "6-7•pontokban" olvaBható, a világ eddig iaaert leg- 
tudomin/talanabb "kutfnidomitásOE, álkoaplexea" nyelvészeti-őstörténel- 
ni elképz«léEét. kell itt vallanunk azonban, ho^ nea volt sás vá- 
lafztáES Hajdúnak,—  eGetünkben, A "6-7.pont" alatti kutfSidonitás 
nélkül "n>'m 1-h t betzélnl halzeiroe finnngor-aagyar rokonságról".
Az előbbiekben áttekintett, gazdag és szilárd,koaplezeaj antropologial 
régészeti, telepedéstörténelai, ciaertani, feljegyzéses, DGOB-ŐSÍHBES 
stb. kútfők "Orbán tApnsu uj koaplezes" szeaüvegeB történS kiártákeléaa, 
és az DJ Sokezöges /poligonális/ szóeredetvizsgálat aUcalaauása aellett 
az ANANTINOI kultúrkörbe tartozó, legrégÉbbi följegyzésekben SZÁKA, 
királyes szkita, GIGANTIKUS VAHaS, VÁRÓ OS, fEJLETT BRONZHÜVIS, FÖLD- 
HIV^S^, H¥LRG£S-.SZrKKRi:2-U>VAS, MÓITANI FIGDRÁS, vagyis SDMEB ŐSHIKHOG- 
LIF^S ethnikai tényezőt kell a finnugorok, aagyarok ANAMflHOI KORI ő- 
reinek tekinteni.
nj irányzaton /iskoláa/ NlXiYLDIK fizáau jelleazője, tétele, hogy tu

dóin'^nytalannak. túlhaladottnak kell njilvánitaxd. a 100 év előtti koholt 
éF.zakias irányzat SOK OLDALUAN kiautatott "kutfőidoaitását" és az azzal 
alkotott ííZAKIAS őstörténelai, kultúrtőrténelai, nyelvészeti elképzelését.

"kZ UJ S0K:?ZÖG]£ /poligonáliE/ SZÓHOKONITÁSI RENDSZER OIADaLDTJA" c. 
Akadémiánkra fölterjesztett tanulaányban oda aődositoa, az itt talál
ható tSZAKIAS Ezealéletet, gyakorlatot, hogy: "ArKUTFŰK KOHHEIES 
ÚTMUTATÁSA" vázolja elénk autoaatiknsan a korszerű, realista "őstörté- 
nelai, kultur tört énelai" szealéletet,— és nea aegforditva, aaint azt 
a szeaeink előtt álló Hajdu-féle szakaunkából vett "6 -7 pont" alatti 
î.ZAKIAS ir ányzat"szakvéleaénye" iskolapéldás előfordulásban elénk 

állítja. Nem a kútfőket kell, az előre koholt őstörténelai, kultur- 
történelai elképzeléshez idoaitani,— aondoa— , hanem megfordítva a 
különböző tudományágakba tartozó KOMFLEIES szerkezetű kútfők egyaás 
beszédét kierészitő és hitelesítő utautatása közli automatikusan az

I G A Z S Á G O T I I I

példátlanul vakaerő "kutfőidomitás" jellemzi a "8ál3 .pont" alatti 
HAJDU-féle közléseket, helyesebben aondva habsburgi hagyatéku ffZAKIAS 
irányzat szealélődését is.
Ezek alatt a pontok alatt a korábbiakban sokoldalúan megvilágított 

/Reguly élete feláldotásával megmentett/ "ŐSUGOÍA VERSES-Ó«UiES I- 
RODALHI HAGYATÍX" utautatásával foglalkozik Hajdú.
A REGULY által 100 év előtt gyűjtött, akkor élő LEXKÍRtG^B UGOR 

Ö5ÍK£K~FfX száján fennaaradt, megmentett ŐSUGOR IRODALMI anyag neaesak



a £innujor-mapyar, hanem Európa é& a világ legértékeeebb,--legrégibb 
történelmi kori Sstörténeiül, kulturtörténelmi vonatkozású kincse.
Bellemző a habeburgi /halévy/ Babelon, Budenz-féle/, marxi-huraanista- 

reaÜEta szelleraieéggel le ellentétee gátlásoktól máig is megmozdulni
t

megezabadulni nem tudó ÉSZAKIAS irányzatra, hogy mind máig nem adták ki 
a Reguly-féle kutatási eredményeket. Csak bizonyos részeket Ismerünk,—  
a legnagyobb könyvtárainkban föllelhető publikációkban.

Az "álkomplexes, kutfőldomitásos" rendszert, teZAKIAS szellemiséget 
gyakorlatot, a "8-13.pontok" alatti ÜSUGÚROS Irodalmi hagyatékban 
tisztán, világosan kivehető TÁRbAJAEOMFEJLÖDÉSI, KtILTÜRTÖRTÉNSEMI, ETHNIK 
KAI, KORTOHTÉNELM] közlések brutális elködösitéselt mutatja ez a minden 
képzeletet felülmúló merészségü "megidomitása". /Halzsiros atyafiság 
gyártása./ Ilyen idomltásl tényező, hogy fokozatosan "fiatalabb" kez- 
désünek állítják be az ÉSZAKIAS szakkönyvek az ANANYINOI kort. Itt is 
Uj Komplexes irányzatom tisztázza a kérdést, ahol mindeddig nem Ismert 
kútfők a "ténymeghatározó tényezők". Ilyen a magyar ősdiszités "sumer 
vallásolltilcal beszélőképes" kultúrájának korábban szükségszerűen 
megvilágított "kommplexes-teljes sumer állományú", gyakorlatú alkal
mazása. Továbbá az ezzel szorosan összefüggő suraer-ősugor-ősárJa stb. 
SOKSZÖGE.': SUMER SZÓKINCS leltárbe vétele,— amit viszont dr.Varga 
Zt̂ lgmond, hivatkozott, — hatalmas külfldi irodalmat is felölelő: 3sn- 
GOROS, TUP'iNOE, ÖSTÖ-ÖKÖS valláepolltikai irodalmi hagyatékok kútfő- 
tömegére támaszkodik. /Varga ífO<*-422.o./.

Az itt említett ’̂S IRODALMI-NYELV ÉS ZETI, valláspolitikái, ősénekes 
őscimeres stb. kútfők mindeddig figyelembe nem vett komolexes útmutatá
sa vitathatatlanná teszi, hogy DÉLI-SüMEfi "eredetű" az ősugor, turáni 
szellemi, anyagi,— közte a FÉM-kultura is. Már pedig ha ez igaz, akkor 
valahová az l.e. 1000 tájára, sőt előbbre kell kelteznünk a SZÁKA-TU- 
RÁNI-ÖSÜGOR-ANYANIOI ősélet "vaskorának" kezdetét. Ez a támpont pedig 
súlyos kutfőidomltásnak nyllvánitQa az északias irányzat, korábbi

Hajdu-féle közléseiben olvasható AMANÍINOl KOR kezdeti meghatározását. 
Olvastuk, hogy csak a legflatslabh pár sírban találtak VAS eszközöket.
Az ANANYINOI ősélet a BRONZKORBA tartozik tehát, ami azt Jelenti, 
hogy nagy szilár sággal az i.e. 1000 tájára kell kelteznünk az ANANÍI- 
NOI kultúrkörbe tartozó ŐSUGOR KOR /finnugor kor/ kezdetét,— a mai 
finnugor tartományokban.
A "3.pontban"" az i.e. ÉVEZRED KÖZEPÉRE tolja el az ÉtZAKIAS kútfő- 

idomitás az A'irAMJOI-ŐSUGOR élet kezdetét. Az itt a másaíik durva ha
misítás, hogy a 6-8. pontban ugyanakkor "IDEGEN, ISMEHKTLEN PALJ^SZI- 
BÉRIAI" ethnikumnak mondja,— a finnugorságnak URÁLI-DÉLIÖoMONGOLOlű" 
antropologlai embertani alkatot adó, és SUMER-MSRTANI FIGÜRÁS-IRÁSOS 
ábrázolási műveltséget hozó, és ezzel szervesen összefüggő TISZTA,
SUMER VALLAí'.POLITIKAI, VILAgNSZETI, és SUMER SZAKKIFBJLZÉSEKET, ie 
"énekes-ősirodalml" kulturit hozó őséletet I



Ennek a habsburgi fcagyatéhu '.ialévy-Babelon-Budens-C>oiazieber-féle
ZAKIA.̂  Irányzatnak további komplexee kutfőldomltáBára, hogy a "2. 

pontban" közli Hajdú, hogy MÉG az úgynevezett IDEGEN, ISMEREILEN PA- 
LIC^ZIB'piai /vagyis kőkorr.zakoe déllŐBnion£oloidok, azaz enac sumer 
őstelepeeek/ MEGÉRKF^ÉSE EXŐTT ELSZAKADTAK, elköltöztek a magyarok 
ŐEel az ŐSÜGOR ANYATARTOMÁNYOKHÓL. Ezzel a naiv, ázlátGzó taktikával 
akarja elhitetni az |£ZAKIAS Irányzatot, hogy ELVILEG nem lehetett 
találkozása, NYnLVI-KULTCBÁLIS közössége a magyarok őseinek az ANTA- 
Nioi DfxiŐSMONGOLOID ethnUkkl, őstörténelml tényezővel, kultúrával, 
vagyis azt, hogy a BRONZKOR ELŐTTI északi finnugor tartományok kOKOR- 
EZAKOS EDBOPIDJAI voltak valóban az ÖSnOOROK,— a magyarok ősei...
A magyar nyelv "váras-városos, kertes, házas, lovas, fémoÜTes stb. 

letelepedett kultúrkörbe tartdzó,— tanulmányaimban bemutatott szakkife
jezései, őSüGOROSv SZKITÁS mértani figurás, sumer valláspolitikái tar
talmú ékitaény-kulturája, ékjeles KÖZÖS oroszlános cimerdisze stb. 
komplexes kútfői mutatják, mennyire elfogadhatatlan "kutfőidomitásos" 
elképzelés /bizonyítás/ a Hajdú müvébéft Idézett '7-13 pont" alatti, 
és többi habsburgl szellemlségii antropologial, nyelvészeti, kultur- 
történelml, őstörténelml "téuymegállapltás",— Pmlt világszerte tanítana^.
Aligha tévedünk, ha kimondjuk, hogy ennek az "1-13.pont" alatti 

habsburgl hagyatéku, imperialista, érzelmi-előitéletesf alapokra 4- 
pitett irányoatnak egyik további taktikai megnyilatkozása, hogy MÁIG SD< 
ADTÁK KI teljes egészében a REGULY életének feUáldozásával összegyűj
tött "teljes kutatási eredményeket". Csak töredékesen Ismerünk ezekből 
részeket és azt is csak a habsburgl Halevy- Babelonl szellemiségű
'Munkácsy" stb.-féle ÉSZAKIAS szemüvegen történt "válogatásban és egyol
dalú tolmácsolásban"...
Ennek a habsburgl imperialista hagyatéku ÉSZAKIAS sselleaiségnek 

"taktikai megnyilatkozása kétségtelenül az is, hogy N£M TANÍTJÁK,még 
a közép-és felsőfokú iskolákban sem, a CIlAgIRODALOH eme legnagyobb 
értékű, LEGRÉGEBBI EUHÁZSIAI TŐRTÍafEUa KOBI hagyatéku ÖSnOOB-HAGTAB 
IRODALMI KINCSEIT. Nem tanítják, mert ezeknek az ŐSPOOB-MAOrAH /turáni/ 
ANANYINOI KORI ősélettel összefüggő:nyelvészetl, valláspolitikai, kul
turális, őstörténelmi otoftásek utalásai egymagukban is elegendőek ae 
"1-1 3.pontban" olvasható habsburgl hagyatéku, 100 év előtt kitalált 
ÉSZAKIAS irányzat túlhaladottá nyilvánítására és a "sumer-magyar nyel
vi, őstörténelmi közösség bizonyítására". Annak kimutatására, hogy két
ségtelenül az ÉSZAKIAS irányzat találta ki az egész "ANANYINOI KOR E- 
lSTTI" északi-finnugor /uráli/ "halzsiros ethnlkal, őstörténelml té
nyezőt".

Átlátszó, súlyosan elítélendő, hatalmi szóra alapozott, habsburgl 
imperialista hagyatéku ellenséges érzelmi-előítéletes megnyilatkozás 
"taktikai fogás" tehát, amikor nacionalista-soviniszta megnyilatkozás
nak bélyegzik ar̂ ÉSZAKIAS irányzat hívei azt ha valald. nem fogadja 
el a 100 év előtt kitalált dalkamesét. horv FINNUGORNAK nevezhető



r.v‘i.vet beszelő ethnikum, nép élt az ANYAIOIOI kor előtt a mai északi 
fin:;ugor tartományokban. Valamint azt, hogy EUROPID, CROHAGNONI rassz- 
«lkatu volt az ŐSI FINNDQOH-UHALI őeethnikum.
A Hajdú profesFZor müvéből Idézett "13 ponfalatti, komplexes szerke

zetű "töraegee kutfőKomltáe" a tanunk arra, hogy olyan túlhaladott, 
tudo’Bánytalan szemléletet képvisel ezen a téren a ami, ááhabsburgi im
perialista nyomás alatt 100 évvel ezelőtt ránk erőszakolt ÉEZAKIAS ős
történelmi, kuiturtörténelmi irányzat /amit Qulya János, Papp László, 
Komoroczy etb. képvisel/, ami szöges ellentétben áll korunk tudomá
nyos szellemiségével, amit pedig szovjet stb. szakkörök képviselnek, és 
amit a marxi-humanista-realista szemlélet is megtestesit,— a hivatkozott 
szakirodalomban. A magyar nyelv finnugor rokoneágából nem következik, 
hogy a magyarok /finnugorok/ őseinek kellene elismerni a Hajdú Péter 
müvéből" idézett, vagy a T^pp László, Komoroczy és Gulya János publi
kációiban szereplő "krimi technikával" 100 év előtt kitalált: uráli 
ősnépes, ezropidos, eromagnoni kőkorszakos, kék szemii, szőke autochton 
őelakossáfTot, amit csaknem minden szovjet és más külföldi nagy szak
ember INDOGUraiÁHHAK tekint...

AZ eüen viszont semkinek sem lehet kifogása, ha a nevezttek ősap- 
jukaUc adoptálják ezeket, a HtHODOTOS által is felemlített hosezufejü 
europid autochton északlakókat.

+ + + ♦ + ♦ 4 + + ♦♦♦
A "POGÁNY-HACíYAROK" KAZÁR KORI /TÁJI/ HÍCÉKZETI 

hagyat ÍKAINAK UTMUTaTÁSA

Már a korábbiakban kimutattam, bizonyítottam, hogy önkényes, túl
haladott, tudománytalan a 100 év előtt uralomra emelt hahsburgi észa- 
klas szemlélet, amely a KÖKORSZAKOS kulturalkathoz közel álló műveltsé
gűnek állítja be a KAZÁR KC.4 ÜOI'TI, vagyis mondjuk kerek számban i.u. 
'♦00 táJÉ finnugor, magyar kulturalkatot. /Üsd Hómannái stb./. Azt mond
ja ez az északlas irányzat, hogy a bolgár-törökök vezetése alatt emel
kedett a KAZÁR KORBAN, táján a magyarság őse a "eátoros-vándor-pásztor 
kezdeti nemzet, államalkotó műveltség küszöbére,"... Ugyanakkor: SZA- 
SZANIDA-IZLÁMOS és a ködös fogalmazásu "kaukázusinak" is nevezett kul- 
tura átvételének állapították meg a magyarországi "pogánykori hagya- 
téku növénylndás" stb. elnevezésű ornamentikát...
A nagy kulturáJu Skandináv stb. tudományos világ már régen elutasí

totta a szaszanldás elnevezést 111. a pogány-magyar kultura ÉSZAKIAS 
elképzelését, meghatározását. A SVÉ3) stb. szakemberek régebb óta 
a "SZALTOVOI" elnevezést alkalmazzák itt, ami a DON környéki, 1000 
év előtti MAGYAR tartományokban végzett legrégebbi régészeti kutatások 
földrajzi elhevezésétől kapta a nevét..Ezek a SZALTOVOI kultúrkörbe 
tartozó 1000 év előtti Kazár kori KAZÁPIAINAK is mondható régészeti 
feltárások na^v uisá^ot hoztak a tudományos viláenak. NAGY LETET,EPF-



DT̂ TT, "házas-váras, falus, földmivee, fejlett szellemi-anyagi kultú
rát" találtak széltében az lOíJÜ év előtti "pogány-magyar Don környéki 
"és távol vidéki tartományokban, aminek "SZALTUVŰI-MAJÁCKl/verh]enye/" 
elnevezést adták.

ür.BART'HA ANTaL professzornak köszönhetjük, hogy részletesebben is 
‘ iEmerjiik ezt az 1000 év előtti "pogány-magyar” /kazár/ településkulturát, 

szellemi-fcnyagi műveltséget és a tartozékát képező társadalom ábráza- 
tát is.

Bartha professzor "A IX-X. századi Magyar Társadelom" Bpest.19 6 8. 
c. értékes müvében ismerteti a szovjet rzakemberek ide vonatkozó ku
tatási eredméi'O'eit, kiértékeléseit, ahol kiegésziti saját közlései
vel is a kiértékelést. A "Valóság" c. folyóirat 1969/l2-ben és a 
"Népszabadság" 1972/III. 10-11.-i számában valósággal "UJ KULTUiiTÖRTÉ- 
NPLMI, ÖETÖBTÉNFLMI" szemléletet, IRÁNYZATOT alkotott a publikációi
ban leltárba vett kazárkori, kazárföldi régészeti kútfők útmutatására. 
Most rövid pontokba foglalva "TÉTELT" alkotok Bartha professzor uj i- 
rányzatának jellemzésére,— amellyel körulirom BARTHA UJ IHÁNYZATÁTo 

Alábbi "TÍTTFLEIMBEN" nagybetükl^el irva szerepel a BARTHA aNTAL 
publikációjából kiemelt idézet.Kiegészítő magyarázat mindig a kisbetűs 
szöveg,— amivel közérthetővé teszem a kiemelt idézeteket.
Mostani TftTELFMnek az "U.T.TftTEL" elnevezést adtam, mivel UTOLSÓ 

tételnek tekintem ént a BAHTHíi ANTAL tanulmányából idézett ó'störté- 
nelmi, kulturtörténelmi, korszerű tudományos kutatási rendszert és 
marxi-humanista-realista szellemiséget megteetesitő szemléletet ill. 
ténymegállapításokat a "SUMER VITA" lezárásához.
Ez a TÉTELIvM nem önmagában, hanem TÖBBI TÉTELEIMHEZ egybefogva 

tisztázza és nyilvánítja túlhaladottnak, tudománytalannak a habpburgi 
imperialista uralom alatt, 100 év előtt bevezetett, Gulya János,Kajdu 
Péter, Komoroczy, PaPP Lajos etb. által képviselt S&ZAKIaS őstörté
nelmi, kulturtörténelmi szemléletetT-anélkül, hogy kétségbe vonná a 
magyar nyelv úgynevezett flNliUGOR nyelvcs&ládba való tartozásának 
igazságát.

"U.T. = Utolsó Tétel"

1/ A SZOVJET KÉGéSZLTET, ill. tudományos kiértékelő munkát ILLETI 
ELIPMEPF.S, HOGY az általam bemutatott, ananyinoi kultúrkörbe tartozó 
ŐfíUGOP KftGtFZíTTRŐL BISZÉLH ETÜNK,— azok antropologiai stb. tényezőit, 
valamint az ŐSUGOH irodalmat is pontosan ismerjüt.

2 /  ALIGHA VSHET SZÓ a tanulmányomban áttekintett komplexes szerkezetű 
ananyinoi kultúrkörbe tartozó embertani, ősirodalmi, régészeti stb. 
kurfők ismeretében arról, hogy AZ OBI UGOHSÁGot jellemző VaGí NÁLÁNÁL 
í r  KK:;jF ,TLKG-:£EBB .SZINTtN ÁLLÓ MaGÍARSÁG, É S  SOKKAL ELŐREHALADOTTABB 
TÜHK ’ ; Í F " F  TAL/^LKOZÁfÁRÓL beszéljen bárki is,— a kazár kor előtti 
időben,

3/ Az I.E. 2. ÖVKZREö KL'MÉTüL JiÍLI ’-.Ri,DETÜ JÖV.-,VÍM5ítK HATÁSÁRA,
" I t n  UGOK- G..TroR''üKN;.L -GYI J>;JÜL1< HOÍlOf 0  jO T T  M G a  G.. JCN.lTEHnbfZTÉS



És í l ut t e n y es z t é s. páhhuzamosa:- kialakult a világhírű finnugor bronz
És NU4EFÉMKÜVESSÉ0. AZ I.E. 1. ÉVEZRED ELEJÉIÜL, vagyis az ananyinol 
kor végén ELTERJEDJ) A VAS !-ÖLDOLGOZÁSA. HATALMAS FENYŐTÖRZSEK, MÉEZKf 
ÉS FÖLD FKLHaí̂ îMALÁSÁVAL NAGY TERÜLETŰ ERŐDÍTETT TELSPiJLÉSEK /goro- 
dlecee, kala/L&TEi ÜLTEK.
4/ AZ IDiSZAMITÁSUNK ELEJÉN ELTERJEDT A VAS EKEPAPÜCS, ÉS RÖVID KA
SZA...LÉTRE JÖTT A PATRIARHÁLIS RABSZOLGASÁGoaVÁLLÁSOS HIEDELMEK URAL
KODTAK EL.
5/ AZ INDOEURÓPAI NYELV KÜHAI ELÁGAZÁSÁVAL VALÓ KAPCSOLATOK FELDERÍ

TÉSE NIM TARTOTT LÉPÉST korunk tudományoe FEJLŐDŐÉVEL.
6/ A FIATAL BELSŐ-ÁZSIAI HATÁS, VALAMINT AZ IDŐSEBB IRÁNI-KAUKÁZUSI 

EREDETŰ RÉTEG, ÉS ÓIRÁNI EREDETŰ RÉTEG SZKITA, ILLETVE SZARt-lATA EREDETŰ 
ÖRÖKSÉG HÜZi^DIK MEG nyelvünkben, történelmünkben,kultúránkban, AHOL A 
MAGYARSÁG Sael IS RÉSZT VETTEK AZOK KULAKITÁSÁBaK.
7/ NEM ISMERIK a ma uralmon lévő irányzatok a MAGYAR ÖSMJVSLTKÉG 

VALÓSÁGOS SZINTJÉT. TÉVESZMÉK /halzeiroe Gulya-Papp-Hajdu-féle fogal
mak/ INNEN SZÁRMAZNAK.

8/ MARXISTA TÖRTÉNETTODOMÁNYUNK /nyelvészetünk/ ZREDMÉNYtKBEN ÉS 
NYITOTT KÉRDÉSEKBEN IS GAZDAG ÖRÖKSÉGET VETT ÁT, de FtXSZINRE TÖRTEK 
Bár A MÓDSZERTANI FOGYATÉKOSSÁGAI le a régi északiae Irányzatnak. 
Túlhaladott, DOGMATIKUS /éezakiae/ SZEMLÉLETEK AKADÁLYOHZAK A MARXISTA 
SZEMLÉLFT ÉRVÉNYESÜLÉSÉT. KÍVÁNATOS A KOHPLEXES MÓDSZER alkalmazása 
/ami addig hiányzott/. EZ KORUNK TUDOMÁNYOS KÖVETELMÉNYÉBŐL JOU FAKAD.
9/ HAIMATTA JÁNOS MUTATOTT RÁ A KOMHEXES MÓJSZER ÚTTÖRŐ ALKALMAZÁ

SÁNAK hiányából ezármazó ELŐNYTELQí JELENSÉGRE, A mostani északiae 
irányzat testében található KOMPLEXES ügykezelés hiányosságából ke
letkező ELLENTMONDÁSOKRA.
10/ ILYEN AZ ŐSHAZA FELETTI TÖRÖKÖS-TŰHKÖS KAPCPOLATU VITA IS.
11/ NYÍLT KÉRDÉS ŐSMŰVELTSÉGÜNK ananyinoi kori, táji ée KÉSŐBBI 

Aazár kori,táji/ SZAKASZAINAK KÜLÖNBÖZŐSÉGE. ÁTHIDALÓ MEGOLDÁS NEM 
TALÁLHATÓ,— a mai irányzatok szemüvegén nézve.
12/ A VILÁG KIS ÉS NAGY NÉPEI MIND SZENVEDÉUESEN ÉS MEGLEFŐ EREDá 

MÉNYESSÉGGEL FESZEGETIK ŐSMULTJÜK, nyelvük TITKÁT. MI PEDIG ÉRDEKTE
LENSÉG LÁTSZATÁT KELTJÜK ezen a téren. A KÖZVÉLEMÉNY ELIGAZÍTÁST, 
TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEKET VÁB A MAGYAR TÖRTÉNET és nyelvészet KÉRDÉ
SÉBEN, nem elégiti ki a korszellemet a mai állapot...
13/ TÉVES GONDOLATMENETET KÖVETNÉNK, HA A KOMPLEXES RENDSZER anyagá

nak földeritetlenségére, annak TISZTÁZATLANSÁGÁBÓL SZÁRMAZÓ nehéssé- 
gekre hivetkoznáni. AMELYIK AKKOS és abból TÁMADT, AMIKOR KORUNK TU
DOMÁNYOS KÖVETELMÉNYE /knmplexea kívánalma/ RÉSZBEN VÁRATLANUL, ÉS 
RÉSZBEN FELKÉSZÜLETLENÜL ÉRTE TUDÓSAINKAT...



1‘*/ A MAGYAR TÖRTÉNET hivataeos KUTaToI NEM ELÉGGÉ NYOMATÉKOSAí* 
FIGY’-I.MEZTKTTEK a habsburgi hagyatéku Ezetnlélet TAíírHATATLANSÁGARA...
15/ A HOSSZ ÖRÖKSÉGTŐL SZABADULNI KELL. HA TÉTOVÁZUNK FENYEGEl t 

VILÁSZINTTŐL VALÓ ELMARADÁS RÉME, HflSX hogy külföldi kutatók autatnUK 
rá a hibákra, ée Igazítják ki a marxista Ezemlélettel le ellentétes 
régi északlae dogmatlkue, tudománytalan ezemléletet,— amit az Iskolák
ban le tanítanak.

16/ }’NT)EK a doojmatlkuenak KÖV£TKEZMÉNYE, hogy ÖSTÖRTfl.’SLMÜHK *u d o- 

iiiányo6 szemlélete NEM TUDJA NETÖLTENI MÁR AZ ÉRTELEMHEZ /Józan ész
hez/ SZ^L^ HIVATÁSÁT, A SZOCIALISTA NEMZETTUDAT KIALAKÍTÁSÁBAN,— ami 
a tudoraárapyoE vezetőréteg és a néptömegek e lld e ge d ée éh ez  vezethet..."

Mint látjuk már egy hivatásos marxleta-társada).ODtudoDányl /törté
nész/ profeeszor, BAIírHA ANTAL Is észre vette, megállapította, hogy 
túlhaladott, tudománytalan szemléletet képvisel a habsburgl hagyatéku, 
ma Is uralmon levő /Hajdú, Gulya, Papp, Komoroczy etb/ által képviselt 
ÉSZAKIAS nyelvészeti, őstörténelml, kultlrtörténelml szemlélet,— ha
talmas területen.
Súlyos MÓDSZERTANI fogyatékosságok Jellemzik,— mondja BARTHA ANTAL 

Is, sz ÉSZAKIAS irányzatot. A megnevezett MÓnSZIJRTANI TOGYATÉKOSSÁQ 
AZONOS AZ^ALf* AMIR ÍL ÍRTAM ELŐBBQ.Nem más ez, mint a TELJESSÉGRE TÖ
REKVŐ KOMPLEXES ügykezelés hiánya és "álkomplexes, kutfőldomltásos" 
hatalmiszavas dogmatikus szellemiség eluralkodása.

Nagy baj, hogy elhanyagolták eddig a KOMH.EXES kútfők köriill kutatá
sokat,— mondja BARTHA ANTAL. TÉVESZMÉKET hirdetnek a magyar ÖSKULTU- 
RÍXIS ábrázat meghatározásánál,— amit csak a Komplexes kútfők Isaere • 
tében lehet tisztázni...
N’egyven éves kutatásom alatt ennek a magyar Komolexes kútfőé 'kincs

tárnak a felkutatása volt a főcélom, valamint a már régóta megállapít
ható MfíJFZERTANI TÉVESZMÉK felderítése. Az Itt található realista szel
lemű szemlélet kialakításánál KÉTTÉliE ^módszertani eltévelyedést' 
állapítottam meg. Egyik az említett "teljességre törekvő KOMPLEXES' 
ügykezelés hiánya. A másik a "SC*SZÖGES /poligonális/ SZÓEREDETVIZSOA- 
LATI R^NTZER" fel nem ismerése, 111. az azzal ellentétes szelleiblségi;
TU00?'í LAN szóeredet, szórokoneág kutatási MÓDSZER uralomra emelspe. 
Előbbi fejezetekben röviden felvázoltam a kO éves kutatásaim eredmé
nyeként feltárt,— szerintem lényegében TELJESNEK mondható ;*magyar ős- 
nyelvkutatási, őstörténelml, kulturtörténelmi komplexes" kutfős klnce- 
tárt,— amit hiányol BARTHA ANTAL tanulmánya. Csupán egy nagyértékii 
támpont hiányzott belőle. Ez nem más, mint BARTHA ANTAL PROFESSZOR 
"A IX-X. századi magyar társadalom" Bpest. 1968. c. müvében és egyéb 
publikációiban ismertetett KAZÁR kori,1000 év előtti Don, Volga kör 
nyéki magyar-kazár tartományok "szaltovol-majácki" stb. névan szereplő 
régészeti anyaga, 111. annak a Bartha feldolgozásaiban Ismertetett ki



értékelése.
Hajdú profeaazoi az Akadémiánkon aok év előtt publikált CJ Sokszöges, 

poigobálle szóeredet vizsgálati módszeremet, Bartha professzor viszont 
a Kompiexes ügykezelésemet, módszeremet nyilvánítja,— mint olvastuk—  
korunk általános és markleta leallsta, humanista szellemiséget kielé
gíts UJ IRÁNYZATNAK,— amit eddig nem Ismertek, nem hasaáltak-.

Pár szóval meghatározva: as AHANYINOI KULTURKÖR /vagyis a sumer- 
HÁGus, ANA őslstehes szellemi, anyagi kultura/ tartozékát képeeS: ÖS- 
ÜOOR-SZÁKA stb. nevU embertani, régészeti, őslroCalml, nyelvészeti, 
ílCitményes, ÖSCIHERES, dsdallamklnesas, KAT-FOCSos, és ezekkel össze- 
fUggS ősgörög-latln följegyzéses stb. komplezes szerkezetű, egymás 
beszédét kiegészíts és hitelesítő kurfőlm nyújtják felénk a BARTHA és 
HAJDD professzorok publikációiban méltán oly magasra értékelt UJ FOLI- 
OONÁLIS-KOMPLEXES szemüvegen korszerűnek mondható nyelvészeti, őstör- 
ténelml, kulturtörténelml szemléletet.
A ^o éves munkával elvégzett poligonális komplexes szellemiségű ku

tatásaim azonban SOKBAN túlhaladottnak, tudománytalannak nyilvánítják 
a habsburgl hagyatéku, HALÉVY-BABELONI érzelmi-előítéletes ÉSZAKIAS 
— ma uralmon levő, egyetemeken is tanított NYELVÉSZETI,ÖSTÖRTÍKELMI, 
KULTURTÖRT^ELMI szemléletet, amellett, hogy nagyra becsülik és elis
merik az ÉSZAKIAS "finnugoros" kutatások alapvető, rendkívüli jelentő
ségét, az uj, korszerű szemlélet kialakításához.
A habsburgl hagyatéku ÉSZAKIAS irányzat legszörnyűbb tévedese az 

"UltALI ősnép, ősnyelv" szakkifejezés használata és a vele összefüggő 
nyelvészeti, őstörténelmi, kulturtörténelml fogalom kialakítása.
Módszerem és kutatásaim tisztázzák, hogy sohasem létezett az északlas 

irányzat európai ujkőkorl, rézkori, URÁLI ÖSBTHNIKÜMA,— az Dj.al hegység 
környéki földrajzi térségben. Szörnyűséges tévedés és tudománytalanság 
az Uj Komplexes-Ibligonálls rendszer s azzal végzett kutatásaim szemü
vegén nézve az URÁLI nylevről, őséletről beszélmijII
AZONNALI "rendkívüli Komplexes Nemsctközi Konferencia" összehívása 

kívánatos, amely tisztázza "TÉTELEIM" felülvizsgálatára támaszkodva ko
runk tudományos szellemiségét kielégítő realista szemléletet.

Szeged,19 72. aug. 24 
Orbán Árpád



j  I

f : . í  W r '

k J . : :

2- 6 .

T O L r ^ T O V


