nuit. nem taliljuk, ba esak azt a Suidashél ini ia
:n i?g}ck;?f,ha honn.an sasok ildoztel, kerge:;t; ﬁnalzﬁeﬁzi:
g 1931. a mai Mn{;yarorszigba Jussamak (KK. ¢. XI. El
.q't_ .,M’HK. 500. 1), ilyennek nem tekintjiik, A mag arok.
:ﬁgﬁei’:c:zgi ectbeiﬁi'ifilfv?:atség ;lkalmﬁbé[ nem tehetjiik vf:lami
._ Bk ghen kifejtett okolnal fogva, dmbir Konstan-
tinos (csdsmr i h.oe. 40. a legerisebb kif;‘czéssel DTS whtd
::;kit}.(L;qI ;;w':le‘}:u:]éé'?";fszm“ j ,,csa.l:idj:\ikntj teljesen ;Ip:s:t:tt;i’
i ma. ,::‘ ) €l 8 e felfogdst igazolja a kivetkezmény :
e eg:,z nTsr.]g‘)(ria.r r!mrfu_lt. Mert ha a bevandorls magyar-
hussiccsapat 15t volu, ming Sepmann oo SOk 4l
zadok. 1876. 730. L), ssl;iv nik 'ﬂo‘“ '%{‘—‘“cz o s
zet .nagy'obb szAmmal miféle i?:;;ﬁftoﬁlﬂ?klifl,n;rmﬂi;em-_
:ez:i? elsd, masodik nemzedék elszlivosodott volna N
i ) {1 %mnfoglal:ia megkezdése idejére nézvo I.- a B1, jegy-
;;i, tl:;ﬂ'l‘lgf:lit:r-;;l?igﬁiam:::]t. melyekben én Szabé Kért;lyl;gl
: ates [oleg Salamon Ferenezezel szemben a 895, ¢ '
mellett kardoskodtam, A torvényhozds az én felfo ol
l?tt' dontistt, s az 1892 : II. térvényczik a millen; 83301_1_1 i
l{-.lst.-.ra szolgdlé orsuigos kidl!it&stylﬁuﬁ?:-cahniltﬁz:::l :115:“::.1};
kt:sdbl? tctf_ék it opportunitisi okokbél 1896-ra. A’hur:f;) lali
meneterc'nczve [6fontossigh kérdos, mennyi hitelt tul:t'dogithtw
tunk a Névtelen jegyzének ? Erre nézve L e munka I fuJ rerelékf;
; x:i;wdebben a bevezetést Anonymus kéziratirel, 'tar?aulmé.réul
!ét;_]é trplz:.tak}r LiszIotél és“tﬁlem (MHK. 381—391. 11.). Elheszé:
kil s mogatik, s 4 Erady ey o e S0 KOO
!Szézadok 1880. i, h 17, kk, H.)yki:m;ta; bﬂjﬁ"ﬂtf‘l,mﬂ ot
i]:;ott bele a l‘egkésﬁbbi redactiékba, a scn;:émcﬁkstrfogi:l?:i
t,-uifnﬁizéfﬂt;k fo»lr?alén. Ez az 1t mellett sz6l, hogy a felsi.-
el \h;u' emé) ¢én, Borsova, Szaboles, Borsed, Ujvér, — ma
Szewpc];ek, IJn l-;—o nzniln&ima;r ; ?afgailkirilyiag elsé szizadiban
: . - 420 ki UL a ziszty alapité-leve] -
l(;;) l\f:f, Kn. I 55. KX. F1. II. 154, 171, 194, I.lt.}). mig :;l';‘t':l.
nsigi megyék, melyeket a magyaroknak legeliszir kellott
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volna érni, ha Oldhorszdg fel6l vindorolnak be, mint tijabban
hazai irdk is, & németek nyomdn, szeretik hirdetni, esak ariny-
lag nagyon késén, a XIII. szdzadban bontakoznak ki jobban
a homalybél, Kiilonben a mai Olihorszig hosszaban, keletril
nyugotra, alig volt ebben az idiben, legalibb seregnek, vin-
dorlé népnek wvald ut, mint azt az avdrokrél mondottak is
(11. jegyzet) bizonyitjik. A Hubatél szirmazé Szemere-esalid
komdrommegyei birtokain a XV. szizadban Hoba helyet tala-
Iunk. (Csdnki IIL 502, 521. 11) A Tuohutum név Téteny ecjtésé-
r6l Kariesonyi J. Turul, XU 96. L

W) Erdcélyt majdnem ugyanazokkal a szavakkal jellemzik
Anonymus e. 25. ¢s KK. ¢. 87, (FL 1L 23, 140. 1. ; Anonyinus
még MHK. 423. L)

) Swatoplukrol Regino és Ann. Fuldenses a 891. évhez,
MHEK. 316, 322, 11. Konstantinos Porphyrog. esdszdr i. . c. 41.
(w0, 1290 1) A német forrdsok esak kot fidt ismerik. Konstan-
tinos csdszart, ki félszdzaddal késébb Bwatopluk intését fiai-
Loz fenntartotta, alkalmasint a hdrons nyilvesszd birta arra, hogy
hdrom fitrdl beszéljen.

o) A magyar hagyomény szerint tchat lovon vették meg
Swatoplugtdl vagy Zalantdl az orszigot (Anonymus c. 14, 85,
KK. ¢. 18, F1. II. 15, 32, 123, 124. 1. MHK. 412, 434, 501, 502. 1L.),
8 Kézaindl: ,Swatoplukot a magyarok az Ungvir mell§l kitllon-
féle ajindékokkal édesgették és kikémlelték®. (FL IL 71. 1,
MIK. 484. 1) Megfelel ¢z annak, mit Biles Leo réluk Taktikdjd-
ban, i. h. 46. §. (MHK. 34. 1), mond, a mit egyébirint minden mas
hasonfaji néprél el lehet mondani. A bodriczok Einhard szerint
824-ben (MG SS. L 212.1.) ,contermini Bulgaris Daciam, Danubio
adjacentem incolunt; Az § nyelvén pedig Dacia a Dunin
tal a bal parton kezdfdik: ,Utramque Pannoniam et appositam
in altera Danubii partem Datiam — tributariam feccrit*. (Vita
Kiroly Magni MG, S8, Il. 451, 1). Kralitek A, i h. II, 217 1.
Szdmos torténelmileg ismerctlen foldvart sorol fol az Alftldon,
Borovszky S. A honfoglalas 53. kk. 1L

%) A honfoglalds legiltalanosabb vondsait, kivéve Erdélyt
s a Vig mellékét illetileg, Anonymus nyomin adom, mert kato-
nailag véve, mint Rénai Horvith Jens Magyar Hadi Krénika
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12. 1. mondja, annak igy kellett torténni. Ay Lrdély és Duna
kout fekvs rész clfoglalisdra, azt hiszom, két ¢yt — 896,
897 — kell venniink, Ay 1déz6 jel kisua foglalt szavakat
Konstantinos Porphyrog. esiszar irja i h, c. 41, (MIK. 130. 1)
Ugyanesak itt beszdl Konstantin, hogy Swatapluk fiaj kiizt
mér halila utdn egy évre megkezdidoit g viszilykodds. mely-
til a eshszar a belhdborit megkiilsubszteti, A faldaj évkinyvek
tehit, melyek a bethdbors kitorését teszik 898-ra, nem ellen-
keznek vele. Vannak irék, kik, mert a morva birodalmat mége
906-ig  emlitik, a magyarok foglalisat Swatopluk  birodalma
teriiletén esak innentél kezdve hajlandék elfogadni ; de feledik,
hogy Morvaorszig duna-tiszakizi résyzek clvesztése utin
is még fenwdllhatote: ellenben a magyarok nem igen timad-
hattdk volna meg Olaszorszigot és nem foglalhattik el volng
Pannonidt, legkéssbh 900-ban, ha Swatopluk birodalmat, a
mennyiben mai hazink délj teriiletén fekiidt, el nem foglaltik
volna, Nyitra, Pozsony vidékének elfoglaldsit azonban késibbre
kell tenniink, mert La 4 morvik 897-ben mir ezt jg elvesztik,
alig kértek volna $99-ben 4 papitol metropolitic 63 3 Diispis-
kit, mint a bajor piispikik levelébil (CD, L. 230. 1, MHK.
323, kk 11) olvassuk.

%) Brazlawrdl Ann, Fuldenses (MG. SS. 1. 412, 1, MHK. 318. 1,)
Az olasz hadjirat eldkésziiloto idejére, tehit, ha maga nem s
igy szdmit (1. I fiiggeléket), 898-ra tosui Anonymus a tiszin-
tili Glad ellen valé haborat C. 44 (FLII 36.1. MHEK, 441 L);
8 clbeszélését, hogy a magyar foglalis Orsovaig terjedt, meg-
erbsiti Konstantinos Porphyrog. csaszar i, h. e, 40, ki a Trajin
hidjat "I'm'lcin._ kezdetére ,wutd iy whc Tovpring Spynve teszi,
A magyarok tormészotes Onérzetét mutatjs az a beszéd is,
melyet Liutprand Antapodosis e. 7, (MG SS. IIL 209. 1.}, mikor
eloszir jirtalk Olaszorszagban, uz »animi fortitudo*, »Pugnandi
scientia“-rdl, szajukba ad.

) Lintprand i. I, e, 7, a ki egyébirdnt onmagéval ji ellen-
keuzésbe, mikor clészr »Immensi  atque innumerabili collecto
exercitu“-val viszi ket Olaszorszdgba, ott azonban a sereg
mégis elégtelennek bizonyul

) A bajor-morva viszonyokrél Diimmler E, i 1. IT*, 461—
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469, 1L Az iddzd jel kizt levé szavakrél s a magyar-uémet
::gv;:kezésrﬁl, m;l}'ct minden kirilirds mellett isg ehsm‘e;nek.,
a bajor piispokik tobbszdr idézett le'i_relu.(CD. I _32‘, 23 '.1,;,,'-
MHK. 326. 1.). A bolgirokkal szemben ()rfncny Leo gortig csdsu ;
ilyféle kntyaeskiit tett, (Thceophanes folyt. .21. L) A kl,“,l.f.)
még IV, Béla idejében igy eskiidtek, Marclmli H. !:.t%zlusc, 11 br-
ténelmi Tar 1878 376. 1 A magyarok elﬁkeszu!?teubl az ola:,m
orszagi hadjdratra Liutprand i. L. c. 8 (MG. S’S. III‘. 290. 1.:6-
7*) Hogy a magyarok olaszorszigi becsapisa 8.)9?;0:1 : 1(;
tént é8 nem 900-ban, mar nem szenved kétséyet. lel-’vr-m;i
tuddsitisival szemben azonban, hogy a3 magyarok t:wa.-«isz..
juttek Olaszorszigba ,sol needum piseis signum dcse:'cns" a.ueltls.
oceupabat* (Liutprand i, h. 11 ¢. 9. MG. 8S. 11I. 299, l, Dl:llll‘.:!:I ‘c;
E., a chronicon Nonantulae alapjin (i. h‘.ll.l’. 507. l.),».l.— h;li jd.li'l
kezdetét augusztusra teszi. De ha tq?.kmtetbe vcs:?zuk., z!:?w).da
bajor piispokék ttbbezbr idézett lcvulu%:ct_. .mely mir a,, herg .‘w
Ttalia-r6l sz6l, X. Jénos pdpinak irfcfk, ki 900 ]'llllllﬂ kf)n;Jcp(].:f
halt meg, még pedig alkalmasint jilius ktjfep?n, 8 r{ns :;lc 1
bajor orszaggyfilés idején (Dilmm]e‘r E IiI - all, 15 4{! 1,)1_
Liutward vercellii piisptknelk jin. 24-ikén tortént halala, gu{(; o.
czének jinius 29-ikén tortént ostroma nem eshetett '-tla,
hanem 899-re, s igy 899-ben a magyar hecsapé.gnak augusi: us
eliitt kellett végbomenni. Kiilénben, s oz a legtontos'ahb,' ,1:]; a
magyarok esal 899 augusztusban tortek 'vohm Oiwfr:j,f la,
mikép szerezhetett volna Berengar Kazop~013§zorsz.£§j t:‘:'y
hamar anuyi sereget, hogy a magyarokat Paviitél a Bren tﬁ,
fizve, ott szeptember 24-ikén, mit Diimmlrfr E. sem ta.gad,':sa 't
vivhatott volna? Kiilsnben Pivia nem '13 _]chctett a vc,,;;:;; ,
a meddig a magyarok a brentai csata elott jutottal, 'mert 3 ; t;
a Kozép-Olaszorszighdl jové Berengir nem I"ém’nra b_l}f e
volna, hanem valahol inkibb keletre ment V{olna at I.P?:, kig};
eléjiik keriiljon és visszavonulisukat elvigja, hnr-lcmdt;m =ltt :
mdr jéval til lehettek a Ticinon s az :}Ipcsckxg ! ; at-:‘-t"
000-ban pedig mir jokor haxa kellett térnitlk nfslcyy w.a_.wi?. 11\0
olasz hadjdrathol (Johannes Chron. Ven: MGt. S8, l\:II. 9 ut;m’
hogy Panncnidt, mint litni fogjak, moég dilhassilk, .;1‘ axA
cgy hadjiratban, még abban az évben el is foglulhassik. (Aun.
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Fuldenses 900. évher MG. 8S. L. 415. 1. MHEK. 318, 319. 11.) Nom
viltoztat ezen semmit g San Felice nell'isola d'Ammiana velenesei
kolostor alapitasdrel 82616 oklevél, melyet Ljubié S. a Starine
L2131 kiadott, s melynek alapjin Romanin i. b, I. 998 |
¢és Grot. i. h. 856, 1. Veleneze ostromdt 900.ra teszik, mert az
oklevé! kelte: Anno ab incarnatione dominj . . nongentesimo
»- - .. monse februarii*, tekintvo g velencaci, marezius 1.yl
kezd8d8 évot, a mi 901-ik éviinkbil vald, a benne emlitett dprilis
hé tehst, melyben az ,abba monasterij Sancti Stephani Altingtis=
a dogehez jott, 900-ra esett, 8 ckkor mdr panaszkodott, hogy
& magyarok Olaszorszigha Jottek, birtokait feldaltdk, stb. stb.
Mikor tirtént e pusztitis, nines meg mondva, de nem zdrja
ki, hogy az néhdny hénappal elibb, tehit 899-ben turténhetett
volna, sdt valébbszini, hogy Velencze ostroma az albiolai
— Jin. 29-ikén vivott — cyate tdjin tortént, melynek ohben
az esctben 899-ro kellett esui, mintsem, lLogy ast hénapokkal
nmegelbate volna, Hy pedig a mi éviinket 4 hgyal megoliz,
szept. 1-én kezdéds byzancsi évszimitdst tételeznék fel, a
mikor 900 fobrudrja esakugyan 900.ra esnék, akkor & megelizi
dprilisban mar emlitett magyar pusztitis mindenesetre 889-re
volna teends. Berengarrél Diimuler I. i, h. r. 15, 313, 417,
424, 433, 11 Liutprand (i, b. e, 9.), bir a magyarok roppant
seregét emlegeti, beismeri, hogy a Berengar huda hirom annyi
volt, azt a hadat pedig Jinos, a velenezoei tirténetiré, a ki,
igaz, 100 évvel késibben irt (i. h.) 15,000 emberre teszi, s igy
& magyarok ecsak 5000-en voltak, bar Liutprand szerint (i h
¢. 7.) 898-ban mondik, hogy ,omnibus nostrae gentis colleotis,
fortissimis“ jonnek vissza, Liutwardrél Diimmler i h. I 109,
202.1, s fikép 280285, 11., 994, 300, 407. 1); sorsit, Regino
nyomin (MG. SS. 1, 01 1, MHK, 323, 1) Anonymus e, 53. ¢y
rgvidebben krénikiink, jelesen KK, o. 82. (Fl. I 47, 134. 11,
MHEK. 456. 1), is megemlitik. Veleneze ostromirdl, melyrél
Salamon Ferencz szavait idézem (Szdzadok 1876, 843. 1),
Johannes, Chron. Venctum MG, S$S. vir 22, 1. Latin neveit
wal olasz alakjukban irom, Romanin, Storia Documentata di
Venezia 1. 211. kk. II. nyomin, a mely m{f egyébirint g magyar
wpolliciis navibus*-bé1 »bellicis navibug®-f eginal. V. 4. Dandolot
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is, Muratori Scriptores Rer. Italicarum. XIIL 19‘3 L. A b(:;:n:n
Gr::ltflﬁ ¢s clizmdéuycit esak Liuntprand irja le reszlcttfsen, (A n.;:
podosis 1L ¢, 9--14, MG. 8S. 1. 290, 291. 11.). A kiscbb tg?':t; .
sokat Diimmler E. sorolja fel 1%, 507. Kk, 11 Az ola.lszuli‘]- 1:)\
rozasiarol Biles Leo ir e. XVIIL T9~—'9u. £§. (MIIK. Jf?' .;1.- .
Olaszorsziy pusztulisit egy vers is leirja, melyet va[anlu W':I.l_ :::1
fre ¢s Balamon konstanzi plispik, ki 904-ben milg:} is Tmuc, ,:1 J
watta Olaszorszdgot, Dado verduni piiapﬁkneg klflddtt ( _);mul ¢ :
L. i b 1E- 509. L MOK, 334, 1). Minderdl Suabb I\.:lr:y is
hielyesen értekezik (Vezérek korfa 112—122, ll.).k-’.eig?::i (1;11(;;1
Ferenez jo, st geninlis megjegyzést tesz (Szdzado : c; é]];ori
528—843. 11), csakhogy az crfs gancs, mally.iycl a Loz llt“t“
irékat, .a tudatlansig és ferde észj&;ﬁ.s amay firdlc monumentii X
kiilénésen pedig Liutprandot sujtja, t:}lﬂn inkibb ’asct ’en, m;
az hjabbkori tudilkossig ez irdkbdl .ktol'va.sott, mmts'um a.z.‘.
a mi valéban benniik van. Czimer eziklkében ,Bror’:t:n cs’fata.. :
Hadtorténelmi Kizlemények X. 1—26. 11, van tzllinulsaigos ;%1}3 e{;
vétel, de nagyon is misodkézre — Snlam?nm, Dunill}lel‘r::l fa 0
Kirolyra — timaszkodvin, p. o. a mit a Brentin : © hcsb‘-
Atkiildott csapatokrdél mond, 17, 1., tisztin Szabd Ka'iro y com _l_
natiéja (i. h. 117. 1), melynek ?iutpmndbml semmi nyoma,
gvhssal nem hasznalhato. Snsid .
me?:;y;o:?ls; relativ fiiggetlenség fejti meg a késtibbi Slaw::ui;
nak, ma Horvitorszignak, késébb valé bevondsat a ma?ty ;
civilisatiéba. E vidékre nézve v. 8. czikkemet Hf)r\fét—?):}ll:n}a -0:
szag elfoglalisirdl, Szdzadok }888. 2‘00, ‘20%, H és Ha._}mﬁv':nr;
a magyar birésdgi szervezet és perjog cm:}m J{]ilif m]:| fit,ﬂ S;‘
hol (134. kk. 1) Slavonia birdsagi szervezet('mck. i 0;115[(’; E
dltal tisztin felismerjiik, hogy kiili.inbiiz(“itt es miben .xfg-) :1
orszigtol, de még inkdbb talin a Kapellin tuli I-{ofvétors'zuii k.
™) Pannonia elfoglalisit viligosan csak kesuh?ko;xg ss’
Herimannus Aug. ,Pannonias depopulatas occu;?ant [3' 3 “.
V. 111. 1), Ekkehard ,Baiuriorum qun}q?le f:rnesj Oct'llpﬂ:l‘-r
castella dirnunt® (w. o. VI 174, L), emlitik, hegmov e-u:zwm-.
Carantanoram, Marahensinm et Vulgarum ﬁn?.s crebri*a m];:u:‘
:inmnn infectationibus irrumpunt®, figy szélvar: az egész 0-.
foglalast felolelilt (MG. SS. 1 600. . MHK. 3822. 1). Pannonis
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clfoglalisit 900-ban bizonyitjik az egykort fuldai évkinyvek
is, mikor elbeszélik, hogy az Olaszorszdghdl visszatérs magyi-
rok ,Pannoniam ex maxima parte devastantes* tértek haua,
majd késébb, hogy Bajororszigot — az év vige felé — pusz-
titvin, ,redierunt, unde venerunt, ad sua, in Pannoniam*, (MG,
SS. I. 415. 1. MHK. 318, 319, IL) A Névtelen jegvzd szerint
— jellemz8 és érdekes — Arpad csak a Raba ¢s Ribbezdig, a
német Ostmarkig jut C. 50. (FL II. 42, 1. MHK. 450, L). Aven-
tinus, ki 1520-ban irt {cd. Riezler II. 657, L), \gy Litszik, 900-ra
teszi a honfoglalis befejeztét.  Nunc est (t. I Pannonia)
— irja — sexcentos et viginti fermo annos Ungaria. Param abest*,
teszi hozz4, a mohdcsi csata eléestéjén ,quin et mostro acvo
Turcia tandem fiat*, Noe fekvésore fényt vet egy 1293-iki hatir-
Jirds, Orsz. lev. DL. 641. sz. Curzan O-budai varirél még a
XIV. szdzad végén is tirténik emlités DL. 9127, 10519, szimu
kiadatlan okményokban, melyeket azonban Tholdt Titus fel-
hasznalt, Archaeol. Frt. 1882, XCIL 1. A Osikok vértesi birtol.
ldsit nagyszami oklevél igazolja, p. o. CD, /. 227, 1. HO.
VIL. 42. 1. Noe, hegyet Fehérvir wellett, a hol Arpad  sitrat
felititte, kropikdink emlitik (KK. e. 13, F1. II 196. 1, MHK
503. L), a tbbbi letelepedésekrsl a Névtelon jegyui szél. Tile
tudjuk, hogy az Aba-nemzetség — 4 monda szerint tiszta hun,
Attila-ivadék — Bunger fia, Bors, szintén ,lun®, Borsodban,
Hevesben, Zemplénben (c. 17, 18) a ,kun* Boyta a Sér mel-
lett, Fehérben, le Baranysig — a hol Kozar helységeket tali-
lunk — nyert foldet (c. 47.). A Driva vidékén Kinnamos girog
ir6 még a XII szfzad derekén is emlit chaliziakat — a kogi-
rok neve (107, 247. 1), — s a székelyekot 3 Névtelen jegyzd
Tiszén tal emliti, a hol, Biharban, még a XIIL szizad elején
Suckelyszdz keriilet van (e. 50. Regestram de Virad 208. sz.
VL IL 18, 41, 43. 1, MHK. 415, 4186, 448, 451, IL). A X, szi-
zadbeli Magyarorszig  lhatirairdl, geographidjardl ¢érdekesen
beszél még Konstantinos Porphyrog. cshszir ¢. 13, 40. i, L
(MHK. 118, 126. 1), i
7%) Kardcsonyi Janos : A honfoglalis és Erdély czim{i ezikke-
ben (Katholikus Szemle 1896.) ugyen azt vitatja, hogy csak
Szent Istvinndl kezdédik Erdély fokozatos megszéllasa, de
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:ai nem megyyizik, részben Hartvich — meg net_n illhaté =
E'li\cﬁiuyiésébﬁf, iészint abbdl a téves lfe]fog:isbé!" indulnak ki,
hogy gyepli, 8r csak az orszdg hatirain fordul cl?, holott p ot.
Farkasgyepli helység Veszprémben is vaf, Orladany'hfalybeia?t
Szabolesban taldljuk, s a meszesi gyepulf keletkezését, oka
Anonymus e. 22, 23. (FL IL 22, 23. 1. PIE{I\. 421. 3.) megmagya-
rhzza, s abbdl legfeljebb az kivetkezik, hogy Erdeélyt vaifum-
vel késdbb, valami cliérd modon, de nem, h(fgy csak bfuut
Istvan korsban szillottile meg magyarok. Hisz mar I{ons.tantmos
Porphyrogen. csfszér i h. e. 37. (MHK. 117. 1) mondja, hogy
a szerct-melléki bessenydk 4 napi j:i.rﬁl'tsldro. fonnak'a m?,gyn:
roktdl, mi & marosvilgyi, Marosvisirhely koriil levs haf.tu.rnarl:
felel meg. V. 8. egyébirint ez értekezés biralatit Szﬁ.’i{tdt‘.)k, 18!9:= :
995, kk, 1. 6és Pauler Gyula, a Magyar Nemzet 'Iurtcncta'I ;
395, 1, n. 88, Az olih incolatusrdl u. o. 846'. L n. 10. Kekau-
menos X1 szdzadbeli gortg strateg Stra.to;_,qkon}a (74. 1) gy:;:-
rint (clottem Waszilievazky B, és Jerrstedt V kiaddsa fclks'z: i
Szentpétervir 1896), a thessalini olihok, h?.]ﬂﬂ'l‘l Dels:.e:ba' 'm..’pe
a Duna és Szava melldl keriiltek a Balkin felsmgtit déli résucire.
Tuddsitasibél Tomaschek ,Zur Kunde der Hamus-f.lalb:{sel
(Sitzungsberichte der k. Akad, der Wissensch?ften in “teln
c. XCIX. 492 —498. 1.), — helyesen — a Rﬁszlel.:-f:cle Gll?’ll’)l&t‘t!.leé-
lett, Mangiuca S. — meglehets gyﬁngt'a eruditidval és %rlhﬁ t-

val — a magyar irék bessus, besenydiben p. o. olahokat78a.

Die Viachen des Kekaumenos (Romanisc}xe R}:\fue 1889, ‘1"(;

185, 11.), ez ellen meritenek okokat. Erdély k'ulcinszer[f .fe]lt.)‘ t..

sot, melyet csak megtelepitésének sajitszerfiscge ‘Eesz er thet(_n .1;

kés6bbi birdsigi szervezete is igazolja, melyre nézve % HaJ:}1.

Imre i. h. 119, kk. 1l. Sajitsagos az is, hogy Erdelyberli 4 régi

hét torzs vagy szék nevére — legal:ibb.most mar — csﬁ :{{f

helység emlékezict, Kura, Kolos kizolében, :mm'a t:;nu & ;L ]

a mely a legelsé foglaldshoz tartozhatott, % nég sa.]fsti:mgusa. n-.’

hogy ez a név torokil feketét jelent, 5 I'..rd?ly }fkéxt - uals:

litszik legalibb — a XI. szdzadban ,,1\Txgr1 Lngfl -nak hmor{;
jik. Querfurti Bruno levele II. Henrikhez, Giesebrec _t N ],.

Deutsche Kaiserzeit ITI®, 667. L W. I 14. %&k. .ll. Krénik m!

Erdueleuje ma Erd8aljinak hangzanék, mint a XIIL szdzac
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Saturelen-j
nekmhe;ﬁ; ;3{ .(W. VIIL 5. 1), ma Satoralji-nak, Sz’ttoru.lja-Ujhely-
™) A letelepedés médjardl tiizeteseh 5 }
szir tudc’n:‘.{tését Taktikﬁj’]aiban ¢ XVIII? ;-d:;lfn(;;[{hdsé-e?}cﬁt
;;;:l napjaig nen_lzetséga_zk és dgak szerint el vannak szﬁ:le;hr;“
t,ermés;l::;h\é(laszks;uk il nines, de nem is Sziikséges, mert a dolog
iegneniol. v—ctke'm_k' 8 rd analogiit is tudunk. Rubruk
s at rokrél irja: | Inter se diviserunt Seythiam . . |
. I;;_ ibe caplmnetm secundum quod habet plures vel pauciores
0 m.cs sub se, seit terminos pascuorum suorum. ot ubi debet
T&;ce:eﬁh{'eme et acstftte, vere et autumno®. (Recueil [V, 290, L)
; 481°y li]l;tf?kkd vald bindsmédra nézve Koustantinos csiszar
s;iga‘; al{ p tc; :.80 Ij utaldsdn kivill, mi tértént Moravia lakos-
. n;u rlf;n.et:fnk folyaman felneriils egyes esemeényekre,
tfu-gmyl tsra,‘ ez:u. »De udvornicig figgeldkére s az orszig
- adalmi viszonyaira & keressténysig clsg szdzadiban von-
hatunk — rf:szbcn v%wzafelé okoskodva — kivetkeztotéss, A fenn-
:::agt szliv hel;:scgnevekre érdekes a zobori apitsag birtokai.
Iswms:;zzl.riin I_{alnuin kirhly idejében, mert a birtokok Szent
fem&“oﬂaj kul wsszm?j:ﬂhxak 8 kivetkentethotbleg mir elGtte iy
g - Lisd Fejérpataky Laszlo, Kilmdn kiraly oklovelei
rt. TT. XV/,. 42, 56, 58, 59, B6. 11 ¢és Szent Istvdn adoméiny-
levele a veszprémi apdczak sziméra, Kardesonyi Janos “njt
Istvin oklevelei 36. 1. A sok szliv nevil var melyl ei r: b ;
magyar kirdlysig elsé két szdzaddban talﬁlkozu;xk D oy\’ise al:i:Ia
pai:r Szent Istvin alatt, bizonyéra nem a pusztz‘lzd: 1;1 r E.TSE ;
ep;tl.i.né.ﬂyc volt, hanem mdr régebbril marads fenn HIEe
. 3y A- 900. évi becsapisra fiforrgs g fuldai évki:'inyvek MG
SS.. L 415. MHK, 318. L). Kisebb vonatkozdsokat kozol Dt’im;ﬂe.
!ﬂ. i h III% 515. 1 A freisingi martyrologium feljegyzés 'bﬁi.
(Qulellen und Erorterungen zur Bnirischc: und Deuti?ﬁeana-
§chlchte VII. 457, és 480, L, mely lap azonban, mint kij aziths
és 1?6tlés, nines meg minden példl‘inyban), a nov.’ 20-iki dﬁgh
a kiadé Rudhardt, s6t Giesebrecht ellenére is, Huber Alfo:m?siti
@G. v. Ostreich. 1. 121, 1. p, L) e hadjiratra értem, melynek
n:m? II'uber A he'lyesen megjegyzi, meglehetésen késsn kelleté
torténni. E véleményhez esatlakozik, bar félénken, Diimmler E
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is, Otto der Grossg 182. 1 n. 3. és Geschichte des Ostfriinkischen

I

Reiches III% 515. L n. 8.
%) Ez aprobb harczok forrdsait szd szerint idézi Diimmler E.

i. h. 1%, 515, 527, 530. 1. Az Annales Alemann. adatit 902-bél:
yBellum in Maraha ecum Ungaris et patria (azaz az orszig)
victa®, én a morvik vercségére értem, s ennclfogva Pozsony,
Trenesény, Nyitra vidékének-clfoglalisat a 66. jegyzetben mon-
dottak tekintetbe vételével erro az idbre teszem. Az Ann.
Alemann. (MG. 85, 1. 54. 1) és Finsidlenses (u o. IIL 140. 1)
tudosithsira nézve 901-iki olasz hadjaratedl 1. Szahé Kiroly
(Vezérek kora 130. 1) megjegyzését. Az emlitett helynevekre
nézve L Foejérpataky Liszld ¢rickezéact Kilmin kiraly oklevelei-
ritl, melyet feljebb a 74 jegyzetben idéatem.
77y Diummler E. i h. III*. 580, 546. 1. Kusaly legyilkoltati-
sit Szabé Kiroly, phantasiijinak féket eresztve, beszéli el i, h.
132. 1. Aventinus (ed. Riezler II. 654. 1) Cussalt a inagyarok
kirdlydnak mondja, kit 900-ban a Duna bal purtjin gy6zelmes
bajorok, a Duna jobb partjira Atkelve a Fischa mellett, hirtelen
tdmadissal, nom orozva éltck meg. A morva birodalom buké-
sdrdél Regino szavait idézem (MG. SS. 1. 606. 1. MHK. 323. L.).
V. &. Brettholz B. Geschichte Miihrens I. 118, 1. A szdszorszdgi be-
csapisrél ¢s a magyarokrdl ditalaban Widukind L. c. 1720, (MG.
SS. I 426. kk. 11.) jelesen a ¢. 17.-ben ,,gentem belli asperrimam®
nevezi Gket. A glomalokrél Safafik II. 603, 1. Krek i. h. 317. 1.
™ A 907-iki hadjaratot régibb irdink, mint Szabé Karoly ie,
Vezérek kora 144, kk. 1L, rendszorint Aventinus nyomin beszé-
lik el (ed. Riezler IL. 657—G60. 1) ¢s a németek vereségét
Pozsony vidékére teszik, pozsonyi esatinak nevezik. Igaz, hogy
Aventinus régi forrisokat is hasznilt, melyck elvesztek, p. o.
az altaichi Annaleseket, melyeket csak a legijabb idében fedez-
tek ismét fel, de melyckben a ,pozsonyi® esatirél szd sines:
de sok, viligosan alaptalan combinitidja is van, mit épen a
»Pozsonyi* csatira vonatkozdlag tiizetesen kimutat Diimmler E.
a ,Siidostliche Marken*-hez irt negyedik figgelékében (AfOG, X.
82. kk. 11.). Elbeszélésit tehdt az Gjabb irodalom, p. o. Riezler
(G. v. Bayern L. 257. L), nem fogadja, el sem fogadhatja, meg-
bizhatésigit legjobban jellemezvén az, hogy épen erre az idére,
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Kusaly halala utdn, a magyaroknak két kiril
Dursue ¢és Bugathot, kiknel neveit Liutprandban olvashatts,
(Antapodosis MG. SS. IIL. 298, 299, 11.), mint a magyarok vezd-
reit 922-iki olasy hadjaratuk alkalmival A csatdrdl, melyet
Riezler (i, h. I. 255. 1) ,ein Ungliick“-nek mond, ,wie es sich
im ganzen Verlauf der bairischen Geschichte nicht wiederholt-,
a forrasokat osszedllitotta Diimmler E. i, h. 12, B47. kk. 1.
A napra nézve a Quellen und Erbrterungen VII 451, ¢4 479,
(potlék) 1. A helyet nem Jelslik meg az emlékek, csak a Marty-
rologium Frisingense mondja: ,in oriente*, Krénikdinkban, Kézai,
Képes Krénika c. 10. (FL 1L 71, 191 L, MUK. 484, 498. 11,
¢gy Béanhiddnal — juxta Tatam* mondja g Képes Kronika —

Yt tulajdonit :

4 mint van, semmi esetre gem tekinthetd tirténet valésignak,
8 nem hiiban fordul elg krénikiink azon résuihen, mely leg-
inkibb bévelkedik mondaj elemekkel (1. o dolgozat 1. fiiggelé-
két): de azt lehet belgle kbvetkeztetni, hogy valami nagy, fon-
tos esatinak emléke rejlik benne, s ekkor legkszelebl esik ay
3 gondolat, hogy ez a osata a bajorokon nyert nagy gyézelem,
mely & magyarok uralmat végkép megszilirdita, Pannonia még
meg nem héditott részeit keziikhe adta. Banhidinak geogra-
phiai fekvése legalabb nem szdl o feltevés ellen, sit azt nagyon
is valészintivé teszi, mert a mig, ha »POZSONyi“ csatird] hesyg-
liink, fel kell tenniink, hogy a Duna Jjobb partjin laké bajorok

4 régi bajor Lédoltsigon, voltak, hanem ditmentek 2 Duna bal
partjira, régi morva teriiletre, melyhez semmj kiziik sem volt,
mely tivolabb esett g magyar telepektgl, s oly vidékre veze-
tett, a melyct a németek sohasem Dbirtak, ay Ut, a mely mel-
lett Banlida fekszik, egyenesen a magyarok telepeire vezetett,
Azt hiszem tehiat, jol tette és nem tévedett Komairommegyo
kbz6nsége, mikor a milleniumi iinnep alkalmibsl 4 banhidui
csatatérg emlckoszloppal jelsite meg.

) A felfogds, hogy a németok Arpid Lalfla ntén és kiyer.
keztében tamadtak meg a magyarokat, dltaldnos volt legalibb
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régibb irdinkndl (Szabd Karoly és igy i. h. 148. 1), ,bt .1::1:;1{
sc;m'i torténeti bizonyitéka nines, s maga Anf;w:‘ i
sitisa is, hogy Arpid 907-ben halt m('ig éc, .J;: 1,;}3 M.:lpm;
y e #zta s meglehetlsen téves als
MHK. 454, 1) nem egyc¢b pusz “ v .
uyugva combinational, (1. ¢ dolgozat I fiiggelekét). f\bbaln 132-21
ban nines okunk kételkedni, mit Arpad tf:metkcasus:r :}tgwk
i :le 3§ it régl poginy magys el
mond, 3 a mi megfelel annak, mi e,
’ z ba, Levente, temeteéscrd
Oloptulma, Botond, Thonuzoba, iy v
i i 36. 1) tudunk. Az Arp
mellett (1. Szabé Kiroly i. h. 1 e ey
is Fejé za fekvésordl keletkezett egész k om-
ey ; ) T Titns mondin ki
AN ontd veéleményt Thold Ti
ban a leghelyesebb, dintd vé o e
it 2-ki folyaméaban, 43. kk. 1L ras,
az Archaeol, Ertesitd 188 e e e
. fedve, az dtrdl nem litszik, @ kifolys . .
nii: bnfii}:?][;t a malmot clhagyta, a csatornik tl&fi&tltﬁsirll' ia:;l
ﬁlatt‘ vezetik be O-Budira; annak tehat az egiszen misfe
. i vi i kijze nincs,
¢ rémai vizvezetéklez semmi kb e
fek:"’} Torténeteinkben alig van ketsegtcl'cnebbnek tm-tgttp-x:;i
mint az, hogy Arpid ntédja Zsolt vagy Aolt.“m, ﬁ’a, T:m.t 5 PO:
Zsolt feji edelemségo csak ﬁLm:mymms(;}rl‘.1 :l:;{:mk; l:l?t:;a ;13 e
rog. csaszir Arpad fiai kozott, 944-14) u, ; ke
?nt:rlﬁl:m 6lt, s nem is mondja réla, hogy S:ude!en:m\*lﬁlit (:n 4
. I i Krénika kétszer ;
*40. MHI. 128. L). A Képes . ia
f’.&ri{a:.(l fiat, mondaszerfi részleteiben, de nem m.mt .fe]egclﬁ:::
1 11 1‘)'; 140. 1. MHE. 500. 1). A =zagribi varadi krén =
(El‘m i n(;m ismerik, hogy Taksonyt Arpﬁ,.d"ﬁzmak tar ]33.
?1“1 YI'I 9251, 1). Arpdd Joororlds fia kétsegkwull Jutas “Tfm
e “ jelt hasznilja az ,s* hang
‘mi helynév) mert a csiszir a ,,tz’ je . 5
pfF?l?E:éfg n)aint p. 0. Salmutzest ir Almos helyett ; Jut;ts hm"
klhgfi‘int 5 aceusativusban | — tehdt Phalis-nak kifllene 0 ;'T‘S;;
})l : z\;ﬁ aml)meviink nincs, de van [lisz Ves?:prcmben, 31:
Sy I:fn- Dan, Pestben; s ha tekintetbe veszsziik, h:;gl-y a:h:i 5
kij'ﬁtblj)’un:l,ntﬁl, mily kinnyen viltozik ',,_]‘-vé. 31{ I‘b;!s.r i
tozdsdt Fdisz-ra, Fajsz-ra, kiinnyen clképzelhetjik, i
nehdzség nélkiil annak megmagyardzasa, hogy :J.ze:s i:;a. i
t 's:en-fj sz“-sz¢, jollehet analogon van, hogy ye B
lGet 8: 1h('},lal"—::'za vagy Géza alakult A Szent L&’mzlon)a1 o it
L . SN ek S ;
dg:itott de sokkal kés6bbi 1082-iki veszprémi oklevél Fai
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Faischnak irja (Ho. IV, 2. T4l i j g
cgal:)]{onst ai mi o e;n Hﬂe\l;sh.\ragy Fiisz fejedelemségét
") »Blg tobs dpyovtag rav Tobpwye i
Pc:rphymg. De caerimoniis Aul.PByza::izla: chII ngoft;ntzl
még I:')e Adm Imp. c. 8, (MHK. 112 L), hol a h}"zanc'zi L:sa'ls; ﬂ.
kﬁvz;en;]i: a l;t:m-l,wk fejedelmei® valaszolnak. e
Nicephoros Plolkas mondta ezt Liutprﬂ.ndnak, mikor
ggg.b:n néla kévetségben Jrt, Lintprand Legat. MG, SS. 111.
LE) H
1333)1(3)2?5 liléﬁsségekr.ﬁl B.Uhn.wr, Reg. Carolingorum N, 1325,
A }.(' A » 1463. Az eichstiidti piispuk cougedélye vivépitésre
on. Boica ut_#n CD. VII/5, 88. 1. Obsessas urbes expugnare
;:aqu'ennt,l mfmdja Regino (MG. SS.I. 600, 1. MHK. 822, 1. Boles
00 Taktiksjiban ¢. XVIIL §. 59. MIIK. 88, 1), Ay ordGhbs oo
m'enekﬂlésrﬁl Diimmler E, i L, 112 5G2., 563 ‘H ah ;} =
néhiny sz6, melyeket az iré, — a mi.so;lik kiad;iabanoiﬂ?z:
:a;:yagzr‘;ﬁt ‘:1 nonnfmnokkal Gsszchasonlitva, mond, mon;ﬁiyra
s elfogumoz sra keazt:ctT hogy lehet okog, szellemes ember
: %) Regino i, h (MHK. 322 1). Névtelen jegyzink, e haza-
as ird, nem talil a dologban semmit és cgész nyu ,'Llo :
még Reginon is thltéve e | (F1 II 8. 1. MHK 39':]: fi l"'{fffﬂl,
»Ut quidam dicunt historiographi, quod iracundia d;.w.ﬁ, heu]a:
;:;m mzfnduca.ssent carnem et sanguinem Dbibissent homir:lif'
rdllntEat::;i};a ;&;ﬂl;ﬂ.:: cgl;ﬂ:ti k; vé;iiw'ist Nagy Géza (A szkitt:lk-‘
s - 311 kk. 1L), s & szivrg
nylt:mxi.t még a.qkumczvilégbﬁn is talﬁljnslf,iwnfiiltw;[‘lg&l?ratl){ﬁﬁ:ﬂr
: n;zna;::i (';ll;s;xius .13meriijo, egyszer szives volt yelem ki':izleni;
b g,;é 16k dzfl{ azonban Reginon kiviil senkisom emliti
4 mi elegge bizonyitja, hogy eléggd ritka dolog lehetott, Ko "h.
irint a keresztes hiborg idején, 1191-ben, ;ccon ost.m;:ftﬂl-
az angolok és franczigk js felhasogattak a megilt -mu‘::;l-

reichs ;];prufalem 575. . Mityds FL Ert. IL XVILO, 4 ki I
o 2 :ersns ad Dado.nem, irta vagy legalabh i:iildt;a Daldo;
- dSalamon konstanzi pisptk, Diimmler E. i, b, i 509. 1.
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MHK. 354, 1, melyet mir a 70. jegyzetben idéstiink. Ezekicl
e. 38, 39; Jelenések kinyve 20, 7, 8; Widukind I. 19. (MG,
S8 III. 426 L): Liutprand Antapodosis I 13. (MG. S8, 1lIL
279. LY, ki a 802-iki hadjirathoz megjegyzi: ,Et Ungari — obser-
vato exifw — coutemplatique regionem cordibus . . . malum
machinabantur®,

#% Rhabani Virtunensem ad Episcopum, levél Dado ver-
duni piispokhiz, allalmasint 917 utin, mikor a magyarok eld-
szor jelentek meg Lotharingiiban, ¢s bizonyosan 927 okté-
ber T-e elitt, mikor Dado meghalt. Marezali H. kiaddsa a
MHK. 3829, kk. 1L, régibb kiadis D'Achery Spicilegium XIIL
349—356. 1. Dilmwler E. i. h III* 449. 1. A Hunger széval
fiigg taldin Ussue, mit lobbesi Heriger (meghalt 1007-ben) a
Gesta Ep. Leodiensiumban a XI szizad legelejin ir (MG. S5,
VIL. 171. 1), hogy Claudius csdszér éhség idején Rémibdl
nemesak a zsiddkat, hanem minden gyengébbet ,Clandi fecisset
in quodam abdito terrac, a hol nagy néppé szaporodtak a
hunok. ,Ungros denique®, teszi hozzi, ,notum est huic famae
assentari velle, qui et jactant se a judeis originem duxisse”. Hazai
forriasainkban, melyek a magyarsigot Jafettdl szarmaztatjik
¢s sohasem Semtdl, ennck nines nyoma., Egy XI  szizadbeli,
II. Henrik korabeli jegyzék gyermek Lajos uralkoddsat ekkép
jellemzi : ,Quo regnante maxima Baioariorum interfectio facta
est*. MG, SS.IL 314 1. A modenai imddsag Maratori Antiquitates
Italine utin Szabé Kirolyndl i h. 120. 1. jegyzetben, A frei-
singi litania Riczler, G. v. Bayern I 3854. 1,

%) A forrisok Dimmler E i h III* 357,
Geschichte des Konigs Konrad I des Franken 181. 1 n. 2,
nem hiszi, hogy a magyarok Eisepachig jutottak volna, mit
egycbirint csak kései forrds dllit. Anonymus ¢ hadjiratrél nem
926l. A Képes Krénika c. 82. esak 4ltalinossigban, mas had-
jaratokkal egyiitt emliti — ha emliti: ,Amno undecimo Saxo-
niam, Thiiringiam, Sueviam francosque orientales ... . demo-
liti ete.® (Fi. 11 135 L)

"9) Az adatok Diimmler E. i, h. III* 555. 1. A datumot illetleg
Quellen »nd Erdrterungen VIL 454, 456. é3 a potlik 479, 480. 11

) A forrisok Diimmler E-pél i. h. III* 557, 558. 1, Stein
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561, 1. Stein,




i h. 192, L azt hiszi, hogy Lajos kirdly a frankoknal volt, de
nines okunk Kkételkedni Liutprand tuddsitdsiban, hogy Lajos
kirdly Augsburgnél harezolt. Ez volt az ay augsburgi csata,
melyrél Cuzuezor G, hiskblteményt frt A frankok ellen valg
litkSzetrd], in confinio Franconie ot Bavarie, Regino folytatéja
nyomdn, Anonymusban ¢, 54, (FL 1L 47. 1 MHK 457, 1, ) is
van emlités, csakhogy tévesen Lotharingia daldsit is hozus
teszi. A KK. ¢. 32, (T, 1I. 135, 1) a 908--910. évi hadjiratot
egybe foglalja, de, ugy litszik, némi 6ndllé, eldttiink ismeretlen
forrdsa is volt, melyet Kézai Simon — kinek elbeszélése itt
bévebb — még jobban kihaszndlt (FL 11 74, L). Ebbél vehette,
mit 8 bajorokkal vivott csata helyérsl, Abach-rél mond, 8 a mj,
tekintve az események menetét, megfelelhet a tdrténelmi vald-
signak. Elbeszélése szerint ugyan a magyarok gyéztek, de
mégis 8000 magyar elvesztét elismeri, a mi, lényegileg, & német
forrdsok homélyos nyilatkozataival: ,sed et noriei partem ex eiy
oceiderunt®. wPaugauriis cx parte vietoriam tenentibus®, @sszo-
Vg azért e késci, de a Lrilményeknolk meglelels — méy a
bajorok timnddsa iy nCX abrupto” tirténik — forrdst itt fel-
haszndlhaténalk voltom, A mauernkirehoni alakokat Aventinus
a 948-iki bajor gyizedelemmel koti Gssze (ed. Riezler III 8. L)
) A forrisok, Diimmler E. i h. P 591. 1, hol 911, hol
912-re emlitik Frankonja ¢g Thiiringia pusztitisdt,  a tilnyomo
rész azonban 911-et mond, 8 még az — igay, hogy kései —
altaichi dvkinyvek is (MG. 8S. XX 745. 1) 911-ben egy Loiching-
ndl — az Isar mellett — vivott iitkizetet emlitenek, melyril masutt
nines sz0, do lehetsdros, hogy u kizel Altuichban valami kisebb
litkdzetnek emicke g megmaradt. A lotharingiai Annales Lauba-
censes (MG. SS. I 55 1) 911, évhez emlitik : |, Ungari Alaman-
niam, Franciamqne atque ultra Irenum ot Magicampum nsque
Arabaugiam devastabant ot roversi suut“. Ugyanozt olvassuk
912-hez vagyis inkibb, mert chhez és a kivetkezt évekhoz semmi
feljegyzés sines, 926-hoz; 926-ban, mint ldtnj fogjuk, a magyurok
esakugyan pusztitottik Alemanniit és Lotharingidt ; nines tehat
semmi valszinfitlen abban, hogy ismert titon menve, ott jirtak a
Rajndn td), a hol 911-ben, s az annalista a hasonls dolgot ugyan
azokkal a szavalkal irta le, még a Lotharingiiba valé tovibbi

184

Lenyomulist sem érintvén, s o 911-iki hejegyzést. II!.S{lk glzcl;{}
médositvin, hogy az iterm 326t hozzd tette. Stein i h =28k
912-re tévén e beesapast, ast hiszi, hogy Caeh‘ors?.;i.g fe_lul ti‘h"tcnt
ott hol északkeleti Frankonia délkeleti T].liil‘mg‘l?i?ﬂl dsszeér.

**) Diinunler E. i. h. III%, 592, 1. A csata helyének Aven?mus
ed. Riezler 1I. G63. L) mondja Alttittingct, csakhogy .S\rap}?r-
szig pusztitisarol mitsem tudvin, a csatit akkorra tBSP'Il, mikor
a magyarck Bajororszigbu betirtek. A magyar verestl:g 1:{';;;!1};-
sigit bizonyitja, hogy Anonymus e ‘?5. (Fl. II. 47. L.MJ d
457. L) Lél és Bulesi elfogatisit, halilit Bavarorum ct en3:|.n
norum nefandis fraudibus kivetkeztében, ezzel a esatival kap-
0501.1; iﬁzsza(;atok Diimmlernél i. h. I1I%. 596. l: _Bren.m pusz:u-
lisit, melyet Szabd Karoly 908—916 'l'ctizt enn't (1._ h.é 1;6,
166. 1) a bremai évkinyvek Hoger pu:spﬁ}: masofhk v :;,
tehat -— gy litszik — 912-ro teszik, a lm kuptelsnseg és;s.
91b-re tehetjitk. Lzt tartd lcgvalébbsmn“tine.k Dummlc_sr X Ilrs
sokszor idézett mfivében, G. des Ostfriinkischen Reiches L
392, 1, de a misodik kiadisban (ITI% 55!6. L) mir ?18—r:1. tizszlz,
a nélkill, hogy okait bévebben kifcjten'e. Sznhc? }\{uoly (i. ta
165. 1) szerint a nyugoti kolostorok dévkonyvei hulondsnln .
fuldai monostor fildildsat emelik ki: de ez esak 1:11'}31.15 t'a]'ittml:
Iehet, mert vagy nem szélnak somunit, vagy nmg\'édus}.;t uln ;._,
Hugi apat altal, ki 915 jin. B. vagy !'!-é'n halt meg (Dummke:sni:
i. h. III% 596. L n. 1). Fulda felégetését esak a magyar ki
kik emlitik (Kézai, KK. e. 33. FL II 75,L136. 1L), de mnem

g jarathoz, melyet nem is ismernek.
ehh:aﬂ? Bul::rt::}il:‘ﬂll'} T yIII’. 5676, h91, 548, 612, Gl:.]' 11.,;.
lotharingiai és olasz beesapisokrél kiilﬁnﬁs:en Ann. S. .th':]erln] :
Mettensis ¢s Flodoavd, MG. 88, IIL 157_, .'3_68. L. Watta;. :117
biicher des deutschen Reiches uuter Heinrich 1. 3. kiadds, 17,
203, 204. 1L
i “*)0 Liutprand, Antapodosis, IL 61—G5,; ?II. 2-—4: {M(;. lS::l
ILL 299, 303, 304. 1) Annales Beneventani, Eillmmca; 14;“11)
Benedicti, Benedicti Chronicon (MG. SS. IIL 175, 2'03,l J.us.éi
Flodoard, (u. 0. 371.) Chronicon Nemausens? (u. 0. 219, 11}1;; o
Burgundiirél Diimmler E. III*. 126. 1. Liutprand emliti (i. h.
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MG. SS. IIL. 299. 1) Dursdc magysr vezért ; minthogy pedig a
Bugat ¢s késobb Salard magyar neveket elég jol irja, ezt a
nevet is — legalibb hozzivetSleg — jél rhatta, s azért, a Szabé
Kirely-haszndlta magyarosabb Duressk-formaban (i h. 171, 1),
haszndlom, Olyan név volna ez, mint p. 0. a XII. szdzadban
Kinnamosnal eléfordulé Busdwns, alkalmasing Bacsik, uév, de
az is Ichetséges, hogy itt metathesissel van dolgunk, s a Dursac-
ban a zalamegyei Dirgies, Dorgiese, régebben: Dergees, Durgecs,
Dergeese, Dergiese, Dergicse helységek neve rejtézik (Csauky
IIL. 46. 1). Nem tudom, Szabé Kiroly (i. I 175. 1) honnét vette,
hogy ckkor a magyarok Toulouset ix feldaltdk s az Atlanti
Ocueiinig szdguldottak ; még nehozebben drthetd, ha Waits i L
76. L axt moudja, hogy azutin Németorszagot rohantik neg.

) Ez adé valddishgit, melyet némelyek kétséghe vontalk,
legijabban Caro vitatja: Der Ungaratribut unter Heinrich I
Mittheilungen XX. 276. kk. 1. A hébordra vonatkozd adatok
kritikai fejtegetésekkel Waitznal i, h. 75 =T9. 1. V. §. Szabd
Kéroly i, h. 176. 1,, ki azonban Verlaont=Werlit 2 Rajna kize-
Iében keresi,

*) Vita 8. Wiboradae : »Paganos tota provincia Bajoariorum
esse diffusos“. MG. SS. IV. 454. 1. Tovabbi adatok Waitznal
1. h. 85, 87, 93. 1. Kilén8sen kiemelends Flodoard MG, SS.
1. 378. L, ki a beesapis utdn emliti ay dprilis 1-iki holdfogyat-
kozist. Szabd Karoly i h. 190. 1. a pusztitis végpontjinak
Vouzierst tartja, helycsen, mert Flodoard ,pagus Vonzinsise
alutt inkibb a Jjelentékeny Vouzierst (V. &: Képke, Diimmler
O.ttu L4271 n. 1), mely Franezinorszig természctes !mt;h'voun:
lin, az argonne-i erdik végén fekiidt, érthetjiik, mint Waitzzal
Vouzy-t, vagy Marczali H.-val (Szilagyi S. Milleniumi torténet I.
138. 1) a délre fekvi Veriuyt! Versyt? Az Annales Laub. 926-iki
itt folhaszndlt adatica nézve 1. a 90, Jegyzetben mondottat. ’

) Waitz i, h, 87, 1, mijus I-re toszia sanct-gulleni latoga-
tdst, mert az volt hétfd 926, a 2, pedig kedd, holott az Ann.
Alemann. (MG, SS. I. 56. L) 6. nonasx maii vagyis mdjus 2-ilht
emlitenck, dmbir hamisan hétfénok mondjik. Minthogy azon-
ban, Ekckehard szerint, az esemény keresztfeltaldlisa clbestéjéro,
tebdt mijus 2-kira, esott, ellenkezilog Waitzzal inkibb szt kell
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hinniink, hogy az G¢vkonyviré azt irta rosszal, melyik napja
volt & hétnek, mintsem azt, hogy a hénap hinyadilkin tértéat
az esemény ?

) Wiboradarsl élete MG. SS. IV. 454, 455. 1L Az inclusik-
rél Wetzer és Welte, Kirchenlexicon VI, 631, kk. 11,

#) Ekkehard, Casus S. Galli MG. SS. II. 106—110, 1L
MHK. 335. kk. 1L, Flodoard MG, $8. III. 37G. 1. emliti a miso-
dik dtkelést a Rajodn. A mit Fkkehard a magyarok Burgundba
valdé Gtjarol mond, talin 937-iki reminiscentia (Kdpke-Diummler
i b 235, L n 3); a garde-frayneti moérokkal vald harczuk
pedig — hailyesmi egyiltaliban trtént — talin 954-re volna
tehetd, mikor Konrad burgundi kirily, ki atyjit 936-ban kivette
a trénom, mint kis kordt mir ,virdgzo ifja volt*.

10y Annales Ratisb. MG. S8, XVII, 583. 1. Arnolfrol Waitz
i. h. 66, 225, 1L

W Waitz 1 h. 93—97, 101, 102. 1. Att0l azonban, houy
I. Henrik alapitsa meg a német virosokat, ,mint Thescus*, Leib-
nitz szavaival ¢lve, s a tornajitékoknak kezddje, atyja legyen:
nagy a tdvolsig. A késdbbi kor tilzott, Libas felfogisdt, mon-
dait arrdl, a mit tett, s a magyar hibord részleteiril Waitz
i. h. 4. és 22 fiiggelckében 231--237. és 255—272. 11 A szliv

haborardl u. o. 124, 126. 1L

10?) Konstantin i. h. e. 8, 4, 8, 32, 28. 1. MHK. 110, 111,
123, 1L Isztakhri-Ibn-Haukal tudésitisa az elszaladt magyarok-
rél w. o. 240. 1. Theophanes folytatdja e. 22. (412, 1) Jiretek,
Geschichte der Bulgaren 169. L

13 Cam gravi hostilique manu festinant intrare Saxoniam*
(Widnkind I. 33, MG. SS. L. 438. L). ,Mit eincin hedeutenden
und ergrimmten Heere® forditja Schottin R. a , Geschichtschreiber
der deutschen Vorzeit“-ban., Ennyit mond az egykori ; a késibbi
német irék méar szdzezerre teszik a magyarok szdmait. Flodoard
(MG. 88. 1. 367. 1.) hirom magyar csapatr6l tesz emlitést:
Lpars una ltaliam petit, alia terram Ieinriei trans Rhenum
invadit®. A harmadikral nem 1évén 526, Ggy latszik, ez aliaban
foglaltatik & Widukindtol emlitett szdszorszigi két magyar sereg,
Waitz i. h. 151. 1. az Annales Besuenses (MG. 8S. II. 249, 1)
nyomin a magywoknak cgy burgnndiai franczia beesapisit is
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fr;ll:ressi, de n??c-se'tt évkonyvek chronologiai adatai oly hiba-
]z;a“,n il;:g}' 8 933-iki évszémot sem tarthatjuk, esak azéit, mert
i ;;my\:::, helyesnek, s nz alkalmasint csak hibasan all ott
1) A hadjératrél, valamint az errSl késébb kdvetkezott
leg'en.ldﬁkrél 82016 adatokat helyes kritikival fejtegetve egviﬁt—
taliljuk Waitznal i. h. 150—157. 1L, és a 21, 22, Excursban
253. kk, 'll. Mersoburg kdrnyékéro teszi a csatdt Liutprand s;I
e-nne.k meg az Gjabb kutatisok, melyck a csatat.ért'kﬂxelcbb;ﬁl
nkar‘ﬁ.k meghatirozni, sem mondanalk cllent. Kiistermann a Zeit-
schrift de.s Harzvereines fiir Geschichte und Altertumskunde
XXHE. Die Schlacht bei Riade, 520. kk. 11., Fabarius vélc;mén e
ellc,:nem (Die Schlacht bei Riade, Halle, 1896), hogy Riade ys
mai Reidcburg, Halletdl keletre, a Saale jobb partjin, s enr;él-
fogva a csata e tdjon, Wettintsl délre, melvet Wjd(; varinak
tart, ttfrtént: meggybzden kimutatta, hogy ‘a csatit ugyan a
Saale jobb partjin, de Merseburgtdl délre, a mai Oebles ég
Sf:hlechte.witz tijin vivtdk, s azért a monda szerint (bizonyosan
ti].abhkqn elménezség!) a magyar vezér felkidltott: ,Hier ist
mir viel Ublos nnd Schlechtes wiederfahren* (u. o, 541 1)
Aventinus (ed. Riezler IL. 670. 1) a hét magyarrél széi(.s mo;:d;ié
¢ hadjirathos flizi, a merseburgi esatit azonban a kilenczéves
fcg;:vcrsziinawt megelizé id6re, nem erre a hadjratra teszi ‘
*%) Theophanes folyt. 423. L, részben majdnem llg}’:l.ll‘:l;‘l')l'-
kal a szavakkal Simeon Magister és Georgios Monachm:.m;l
bonni kinddsuk 747, illetve 914, lapjain, E bc:mpﬂssal ogynck
ken. .vcnnﬁnk azt a hadjiratot, melyet Maszidi beﬁyélgycl i
lf’ramas d'Or II. 54. kk. 1L, MHK. 279. kk, 11. a Hedsn; 320-ik
éve kiirli_l, tehdt 932 tAjin. A nagyszeri csatiban, molyrél
mesél, bizonyosan sok a tilzds, valamint egbsy clbca‘séléséﬁen
a plontatlaus:ig, Osszesavaris, do azt, ha nem is mondand, elhi
hetj'dk.'hogy itt-ott volt ellentdllis, melyet a magym-okl .éq —I-
Maszdi szerint — szdvetségescik, o bessenyGk, levertek, ha
;ﬂ:z[{ksss;viv gﬁ:{:guk nem is szdlnak rola. Maaz’:‘ldi Walm'zdar-
— a fekvést is toki ¥ — i
e ckintetbe véve Anchialosnak, Auchial-

199 Tlodoard 9385-htz MG. S3. NI 3883. A Chron. Vezil.
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adatardl (Historiens des Gaules IX. 90. 1) kétes, nem 937-re
tartozik-e ?

107) Kopke-Diimmler, Otto der Grosse 6. kk. 1. 673. kk. 1L
Ann. Quedlinburg. MG. 88, IIL 56. L Widukind IL 5. (. o.
439. 1). Megfoghatatlan, hogy irhatja Kipke-Diinmler, vagyis
inkibb esak Kopke (i h. 58, L), hogy & magyarok Cschorszig
és u daleminziek felsl tortek be Németorszigba.

18y A 937-iki hadjiratrél az adatok : Képke-Diimmler E.
i. h. 58, 59. 1. Historiens des Gaules 1X. 23, 50, 90. 1L.; Szabd
Kirolynal i. h. 206. klk. 1L, részben helyes kritikival ; anndl
inkdbb kell esodilkoznunk, hogy 205. 1. az oberkircheni kolos-
tort, mely Sufszorszhgban Steterburg mellett fekiidt (Kopke-
Diimmler, i h. 78. L n. 2.) Frankonidban, és mdgis Strassburg
mellett kevesi; a fuldai és st-galleni kolostorok clégését a
magyarok altal tortént felgyujtasnak veszi, holott a sanct-gal-
leni thzrél Ekkehard (MG. SS. 1L 111 1) részletesen beszél; a
fuldait is — nem mint cllenséges pusztitdst, emliti Widukind
11 38, (MG. 8S. 111 448. 1). A franczia pusztitis chronologid-
jara fontosak a Chronicon Bezuens. (Historiens des Gaules IX.
50, 1) szavai: ,Venerunt Hungri in Burgundiam mense julii®.

Téved Szabé Kiroly akkor is, mikor a Berryben fekvo deolsi
monostort, melynck alapitélevele megvan a Historiens des
Gaules IX. 713. 1, a Franche-Comtéban {fekvé Déle virossal
Gsazezavarja.

1) Widukind 1L 14, (MG. SS. TIL 442, 1) A kisebb ada-
tokat 1. Kopke-Diimmlernél i h. 77, 78. 1L

1y Ay olaszhoni hadjiratot 940. dpril havirn teszi Lupus
Protospatarius MG. 8S. V. 54. L Liutprand Antopodosis V.
19. (MG. SS. 111, 232, 1) Berengar ivreai markgréf menckiilése
wlin (941.) beszdli el Hugo adofizetésct és a spanyol kalandot.
Soractei Benedek elbeszélését a Réma koriil vivott harezokril
(M. S§S. TIL 714. 1) helyesen teszi Marczali H. (i. b, 167. 1)
Szab6 Kiroly cllenében 937 helyett 941-re vagy 942-re. Gicse-
Lreeht (Gesehiehte der deatschen Kaismzeit T* 818, 1) hasonld
felfogds mellett kicmeli, hogy a magyarok ellen szerepld Jézsef
941, november havaban fordul el okményilag, s ugyanesak &
a magyarol: spanyolorszigi kisérletét Garde-frainet elfoglalasa
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utinra, 943-ra, teszi (i h. 368, I. A Réma kériil térténtekre
nézve v. b, Gregorovius, G. der Stadt Rom III* 288. 1. n. 2.
Képke-Diimmler . i, h. 112. L n. 2. Cordovardl Dozy, G. der
Mauren II. 58, 1., ugyanesak nila (i, h. 11, 38 L) olvasem, hogy
a kordovai khalifinak sok ezer rabszolga-testire volt a vilag
minden részébél, a kiket mind szlivnak neveztek, de magya-
rokat koztiik nem emlit, Alig lesz tehit valami alapja annak,
mit Szabé Kiroly (i, h. =20, L) Szalay Liszlora tamaszkodva
allit, Hogy Abderrahman testérei kiszt, arab irgl tanusdga sze-
rint, tobb ezer magyur testor foglaltatott. Turk népek kaland-
Jjait — koztiikk a baskir és nbkerdeh, 1. 46. jegyzetet — a spa-
nyol hittz’u-jg Maszudi is emliti, Prairies d'or IL 64. 1. MHK. 279, 1.
Y1) Theophanes folytatéja, Simeon Magister, Georgios Mo-
nachos 430, 748, 917. 1. A Stirites (Eretprdemg) Lukdes élo-
tében emlitett magyar becsapis Attikiba, melyre Thalléesy
Lajos baritom figyelmeatetett, Jirctek K. értesitéséro (Migne
Patrologia Graeca XI, 442, kk. 1L, kiegészitve Analecta Bol-
landiana XIIL 81, kk. I1.), az adatok Usszevetése utin kiriil-
beliil 936-ra tehetd, tehit valami kisebbszerli Lkaland lehetett,
114} Bulesu vir sanguinis, mondja Anonymus c. 58, (L. 11,
46. 1. MHK, 455. L), csakhogy Bogit fisnak nevezi, A hazai
emlékek — tigy litszik — két embert zavarnak Ussze A byzan-
cziak Bulesuja, ki a németek cllon clveszett, alig volt a hon-
foglalis egyik hdse, ha ecsak fol nem tessziik, hogy 955-ben
vagy 80 esztendds volt. A mit azonban a honfoglalé egyéni-
86géril beszél Kéuai, mondat, tudikossigot egybevetve, némileg
illik a térténelem Bulesujira. ,Pro co enim Werbulcha  est
vocatu$, quia plures germanos assari fecit super veru, et tanta
crudelitato in eos dicitur exarsisse, quod quorundam quogque
sanguninem bibit sicut vinumé® (FLIL 78 1, MIK. 488, L.
Ugyanesak 6, valamint a KK, e. 18, (FL IL 127, 1 MHK.
504. 1) beszélik, hogy Werbulchu a Balaton tijdra telepedett,
Zalamegyének a Balaton kizel csf részében mai napig tsbh
Killa — Kives-Killa, Mindszent-I{alla, Szenthé-Killn — hely-
ség van, melyek a kbzépkorban Felnak irattal;, mint ngyan-
esak Digs-Kal, Zalaapdti. mellett, 3 mai napig (Csinky IL 66, 1),
A Werbulehu-nemzetség még 1318-ban is bir a Balaton kgp-
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"yc‘.!;‘::;l,l;’;?lt: E(l:cl)mir.l‘llll'flc.!-h'l\tfl)l.l.l'}“;. 75. MIIK. 44, L Bulesirol
Konstantinos Porphyrog. i. h. e. 40. (MHK. 128. l.),' I{.c'tll‘rt;)nclr:
II. 328. 1, Konstantinos Iorph. ch'n}fltmts‘nak m-“;;?. "cml.:)i
fiat, Tarkatzus unokdjat, kibél aztin irum.kl lcrm{u'?,.: %nr_zl.‘xu_ni‘j
Budapesten, utesn neveéil hasznidva, '1I. viliy esoda j..;r.x k. e
esot esindltak. Szubily szerint Termist lkulimm -UIV'EH.u“n & 3
az ellenkezik a magyar nyely tcrlsu’:rmctuvul,“:wc-rt {urllln‘.:.:-,;:i ;
nevezem. A hat Tormas helység, csak a szukeb':f . ertu 5,.11; ;:
vett Magyarorszigon, Erdélyen kivil, s t:LI'.’m a két 1.0111::1‘:% :t,
Tormafolde is — bizonydra nem a turmé.tt:l vette THII‘I!J n:i\i., :
hanem a Torma, Tormis személynevekisl .Gyulat 1_1!?.tgaegi'j
nines okunk kételkedni a KK e. 15, (I'L 1L 126.11}IIIllxI..‘.;. . ‘{r
fenntartott hagyomdany valdsigirdl, melyet az crualyl. l(l;]ctivél
Gyula mellékneve is tamogat. Erdély fokozatos megszd Jb'.llté.
L 78. j. Hogy Seylitzés-Kedrenosnil a Gylas nmnalm;t 2
signdv, hauem a szemdly neve, mutnt_]’a vz, lmgy. Ml: c? "q[lﬁ
nevén — Bolosudes — nem karkhas u:f.m_wn novezi. Lﬁu'u '
az erdélyi Gyula megtérését, hazai em‘lékemk. afizl.tu, hog (31:!“ y la
& keresziény Sarolt volt. ldéztem mir a 46. Je;,:'yzu‘t?;}é; ; t;;f:ez
l6czy Lajos c¢rdekes czikkét: Adalék az 6-hit tﬂbbm -
Magyarorszigon, Szazadok 1896, 199. kk. l‘.": s _csak" a -
érthetek vele egyet, hogy e szalvak: ,.mfneh. e‘lotlte '; g - ,E
piispokik jo formin orszigokba johettek és Oket az ir6 t'.stek b
vaira, oktathattik volna* azt jelentenck, ,,l’logy be se _] e
orszagba® (i. h. 205. 1), mert az ir()"— véleményem sz.{,;u:::t =
esak azt akarta mondani, hogy k;e{lllo gi'ﬁ:‘;r:ﬁl:tm:c n:ell; é[:gzﬁlt'
2 irat pirig ercdetije a Xl. sziz L e .
;:er: lf:: ol-osztkatomﬂr kcresztén;:'eknetf tudja, - d(l:tlehml,1 hzf:‘
kevéssel az egyhizszakadis utini korhol,.teln‘tt Seyli :eg;{ :e;ér
nos korabol vald. Dulesit ncm.nevem 'meg: a_m'sllw s
[stvan ; azért tartom lehetdnek, mit Thalldezy L. és' Jle. .P: u;e ,;
204. 1), hogy Istvin Gyula keresmm"e !ehe?;ett. : 311 aMi i fe
térésével foglalkozott legijubban K::.m.c:s.ur}y:. J:Lim:: ; 1; = ie
a eirbe eovhizaak a magyarok megtérésches ? _iu,t_, < ztlml
‘iit"r'. :-'3.!"“._’111;. 1. a lényegre nézve helyes felfioissal, e'a
részletelben sok hibival, mire nézve L a Szizadolk 1900, folya-
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maban, 363. 1. megjelent kis eziklkemet,
') Konstantin Porphyrog. esdszir i,

454, 500. 11), hogy T,
nevek ¢s hazai emlékeink a Talsony
Zoltdn — Zolt vagy Zsolt — fia volt. A csfszdr
zetben (MHK. 128. 1) Arpid tsbbi fiairél, unokiirsl is sz41,
mely  adatairdl sokfélét frtak, ¢ legijabban Pecz G, foglal
kozott  velitk  (Adalék Avpaa’ esaladjinalk gonealogitjdhoy
Philologiai Kéuliny XXI. 6, kk. L) érdekosen, do nem eoészen
tgy, & mint én fogom fol a csdszdr tudésitisit. S/critem o
eshszir Arpad unokdit nem taxative, hanem exemplicative, i
is, ot is emlitvén egyet, sorolja fel. Azért némely unokik utd:
kilet megnevezett, kiilisnijsen kiemeli, hogy Tevel unok:
meghalt, mit nem kellene mondania, ha korabbi mondatibu;
o'lotéoy Brt mévrse of ulol tw0d Aprada trehedinony, of B¢ Eryove
ul100 Brs Dadss vat Tag¥e xaut & i&&ask&po; abtiv & Tatle twauy-
azt akarta volna kifejezni, hogy unokdi — &yover — kiziil csai
Phales (Paiic) — gondolom Phalis, Fiisz, ¢s Tases (Taots) —
kit én Theznak — ily helynév van Fejérben — olvasok, nem
Tasnak, 1évén a csfiszdr g« hangja ,tz* — mog Taks (Tak-
sony) élnek : mihez még az is jirul, hogy a Tases — Tiezot
cleinte az unokik kizt fil sem emliti Taksony olaszhoni had-
Jjdratdrdl a forrasok koziil Kopke-Diimmler i. h, 170, 1. n 2
» Taxis Hungariorum rex* et Liutprand emliti i. h. v, 33 (MG. 88.
[1I, 338. 1.), Aruolf bajor herez egnek,

késébbi krénika szerint, mi-
sodik felesége magyar herczegasszony lett volna (Riezler, G. v,
Bayern 1. 336. 1.). Berthold gybzelmérsl Kopke-Diimmler ;. h.

130. L. A forrfisok az Gvet kiilbnbosbkeép adjik, tobbnyire
943 - 944 Lozt ingadoznak. Ay Gjabb német irodalom Kiple-
Diimmler i. h., Riezler i h, L 839.1, nilunk Marezali H, (Szi-
ligyi Séndor i. h. L 168. 1) Waitzzal 943-ra tesuik az egykord
Aunales S. Gallensesre (MG. SS. III. 447, n. 61) tdmaszkod-
vin, imbér ez évkonyvek évszdimai nem mindig pontosak,
A napra nézve Quellen und Errterungen  VIL 455, illetyo
480. L a potlasban,

%) Henrik herczogril Kdpke-Dimmler i, L. 12, kk 1
192

h. ¢. 40. hatirozotr
mondja, mint Anonymus (5.) 68 KK. e. (IL VI, 48. 129 1, MHK.

aksony — nila Taks (Tutic), do a hely-
forma mellett seilupak
az idézett fe)e-

lwh%ﬁi;;innales S. Emmerammi adaltﬁ.bél : ,948, Ocj;s]:odpaﬁ;;
norum ad Norrum®, Meiller (Denkschriften der k. k. _a.G.m 5
Wiss. Hist. Phil. CL. XVIIL. 78. 1. n. 1)) ":1 vasm(?gycalléwinﬁ-
néhringre, Nirdira, gondolt, mit K{kac-?)ummler is ;-;]nm;l il
k tart (i. h. 140. ). Bivebb czafolattol a:ﬂ.onbau i h
;'zrijlmény hogy az Annales gé:irat;ih :n ;1;11; is }T!o}rrl:;mi,gysﬁfer;
7 il ( A. G. v. Ostreich. I 36.1 n. 2.), :
Eﬁzg;g::llnéﬁbir csata felemlitésével, a ntra'lkii!, h?‘g{ l;(;g:.lt
meghatdrozhatnék. Tckinh;:bazonliaﬁl :Zfﬁ;l;}f;l::;fke ;\ o
i i I -Ausztribban ke - .
:ﬁ::n? zzllylf:llsielyét némely forrﬁ's Lovanak irja (Kdlp::e-
Diimmler i. h. 182. 1. n. 1.), a Necro!ogmm 8. Entmicrn:nLn::u ge);
emlékezik: V. id. Aug. Occisio Bavariorum a:pud _\’\ ]f 373 : n. .
Lech. E helyrisl tbbiéle vélen}(;i:g ga&c}lﬁ;i::) 1‘;‘8.56“;1.0.35 %
Lovora — azaz a sopronmegyel Liv I Mealubats
erti é ke-Diimmler i. h. 182. 1. azt lchetdnek ta _].a, olo!
%t;]: Sngr?zpnémi tajckozisul szolg:’tl::;tua. mleg'n‘?;ﬁ]:idr;){;ﬁx
Gunskirchen kozségben — Wels utén az els : o
olé — is van Lehen ¢s Lucken falu ; azokat te
iaiﬂ,t]: 'rgésh;ljch. ?;:a{;bb is oly valdszinliistéggt: ltla];catS;g{nek
£ g vagy — Riezler szerint i h. 30
m’ntmugs:;gz?;‘ :géalzach mellett, épen a mai bnjor-?az;
trik h::t;mn. Mihaly regensburgi piispik kalmtdp:t,‘kmoﬁ{::
Thictmar I[. 17. (MG. 8S. II 752. L) eculit, éI}, c‘l enl es(M g
Diimmlerrel, Arnoldus de miraculis S. Em-mcramm n:')' on;{uu G.
SS. IV. 554. 1), az augsburgi csaté.ra' \ralcm"tccndur}e h. %1
17y Henrik herezeg hadjiratardl I.C(.ipkc—Dummler i ; _.c.’qi.:
Widukind szavait, hogy Henrik ,Ticinum trans?ftiu‘r{i ,hn::m.tt
4r a németek sem magyardzzdk arra, hogy a _I isvkig Tt
m1 ber A. i. h L 136. 1). ,Et praeda magna re;..;l?ne'm lwst:u‘m
f:la]l:ta e;e;'cittlnl incolumem patrizm rcdmf:t", u“:]a ;ellr{s’r::;:::ﬁg‘
Widukind, II. 36. 1. (MG. SS. IIL. 447. 1), 'mmth‘a. LS; }I;;user 1{'
az oroszlin barlangjabél szerencsésen v:ss;zate.rt. gr'97_101 1’5
,Die Ungarn-Cinfille im X. J a.hr]tllu:dart isl:;:::rl?aért.;,ktelen cnk
— koz etileg logyen mondv i elen
kéb::y?n::nwﬂllitjaa (100.1( 1), hogy Henrik herczeg Karinthifn &t
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tdmadott a wagyarokra, de ezt a valdsziniitlen Allitist mivel
sem tudja tdmogatni. Ilodoard feljegysése a 950, 951-ik Gvek-
kez MG. SS. 1L 400, 401. 1L Translatio S. Genoulfi (Iistoriens
dalsl Gaules 1X. 144. 1) Berryben tortént pusztitdsrél szol.
"‘) P. 0. 935-ben a Lombardidba kiildstt byzanczi szolgilatban
levi katonzi.k kozt volt 84 turk. Konstantin, De cerimoniis 1f, 381, ]
1% Mir Reginoban olvassuk (MIIK. 392. L): ,Libe::os a‘m‘:
SCIVOS S10% c¢.1uit=u-e ac sagittare magna industria docent®, bizo-
nydra nem azért, hogy rajuk 16jjenck, s Kézai Simon, ki ,kéaﬁn
irt ugyan, de visszafelé kivetkeztetve bizonyosan a hagyo-
m‘ﬁnym is tAmaszkodhatott, ,De Udvornicis“ ezim(i fiiggelélében
(I'L. ll._??. 1) beszéli: ,Hungari possessa Pannonia aliquos
ex ‘caphns virtuosos ad praelium deducentes secum aliqguam
1psis portionem de spoliis erogarent*, '
1¥%) Kemejrsl Pesty Fr. Régi, eltiint virmegyék 119. kk. 11
A besseny6krl Anonymus e. 57. (FL II, 0, 51, 1. MHK, ‘iﬁl-
462. 1.) W I 24 kk. 1. A zasty (szdzdi) aphtsig oklevelében’
A mosonyi bessenyokr6l KK, e, 59. (FL 1. 187.1) A fehér:
megyei besseny8krél, kiknek a XIH., XIV. szézadban még szd-
mos okleveles nyoma van, Csdnky I 299, 300. Il Feltiing
hogy Az avarok, kiknek pedig még a IX szézad utolsf;
negyedében volt nyomuk Pannonidban, a magyar idében mair
sohasem emlittetnek. Megfejtené e koriilményt, ha a bessenydkbe
olvadtak volna; vagy talin sokan, kiket okleveleink besseny -
nek mondanak, nem is voltak besseay6k, hanem avarok ? Lehet-
séges, de nem valoszinii, mert, a mint Littuk az avar az ogur-
a.bcsaet'nyii-t az oguz-thrikiokhoz farfozott, 8 a magyarok 91
kﬂlt}x:bseget az ,r“-ez8 63 2“2 tiroksdg kizt ismerhettdlc
) ') Anonymus e¢. 57. (FL IL. 57. 1. MHK. 462, 1) Paﬂt‘e
még 1218-ban is saracenok vannake (CD. % 263, 1). A Bular
nyugoti formija a nagy Bulgiriinak, legaldbb Plan Cax:pin lakéit
al XIIIL szftzsd_ derekin _byleros“-nak novezi (CD. 1V 427
433.11). Semmni ok sincs hinniink Hunfalvy Pallal Ethnogra hial
337. 1), hogy czek az izmaclitdk dunai bolgdrok voltak tl:wrt
Pest szidv neve ép oly keveset bizonyit e mellett, min't nem

bizonyitja Csongrdd vagy Esztergom szli ;
nak szlivsigit. gom szlav neve magyar lakéi-
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152 A német viszonyokrol Kopke-Diimmler i h. 149, 208. 1L
Vorss Konradrél u. o. 131 L A 954-ki hadjaratrdl u. o. 231—
905, 1L Kérdés, a magyarok csak a német pirtosok hivdsira
jottek-c ? vagy jottek s azok csak felhasznaltik — ey, a hogy
tket? A meghivisnalk 953 végen kellett volna torténni, de akkor
Liudolféknak kedvezett a szerenese, azoknak telidt nem is volt
okuk még, oly veszedelmes segitségért folyamodui. LegvalGbb-
szinli tehat a szoveg felfogasa, melyet Kipke-Diimmler is
(i. h. 231, 1) vall, s ezt bizonyitja a magyarok viselkedése i3,
a kik ugy sz6lvin, csak mcllesleg mozditik el6 Otté ellen-
ségeinek érdekeit, de azokat is sanyargattik, mit Widukind
szavai (1L 8L MG. SS. IIL. 456, 1): ,Baiorii civili exorcitu
externoque fatigati, nam ungaris egressis, exercitn regali pre-
muntur® szintén bizonyitanak. A gorzei monostor esetében,
welyrél a Miracula 8. CGergonii (MG. SS. IV. 245. 1. Szab6
Karoly, Vezérek kora 258, 1) beszélnek; minthogy a kolostor
nagyon félrcesett a magyar sereg fitjatdl, esak valamely el
maradt marodeur-csapat szerepelhetett. Eléggé mutatja ezt az
is, hogy ezek a magyarok majdunem egy Létig Olilkodtak a
kolostor koriil és még som merték megtimadni, ,bir falin
oly rések voltak, hogy az cllenség a monostor kapujdig nyar-
galbatott volna*. E hadjaratrél Anonymus is emlékezik c. 96.
(L II. 48. 1. MHK. 459, 1), csakhogy épen nem szabatosan.
Azt dllitja, hogy Otté kiraly ellenségei bittilk a magyarokat.
Vezérik nem is Bulesd, azt mér 55. ¢. szerint a németek
Léllel elobb kivégeztéls, hanem Botond, Eléd fia, Szaboles, és
Eusee (0si) fia Ircund vagy Urcun (Orkény); Kézai, a KK c.33-
(F1. 11, 75, 136. IL) révidebben, de még zavarosabbun emlitik,
czt a hadjiratot, s sz augsburgi csatival hozzik kapesolatba.

123 _Hungari cum immensis copiis et ingonti multitudine Bu-
joariam ingrediuntur, volentes venire in Franciam®. A feljesen
meghizhaté Flodoard ez adata (MG. SS. 111 403. 1), melynek
Kipke-Diimmler (i. h. 254 L n. 4.) nem tulajdonit kells fon-
tossagot, bir Lotharingidban is tartottak ¢ becsapistol (Ruotger
¢. 86., Bruno kilni érsck életében u. o. idézve), s a melyet Mar-
ezali Henrik, ki ¢ hadjirattal Gjabbun a Syizadokban (1834, 8OT.
Kkk. 1L) és az Athenacum Sziligyi 8. fcle millenniumi térténeté-
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ben (I 176. és kk. I1) tiizetesen foglalikozott, teljesen melliz;
tekintetbe véve még a magyarck tervszerfiségét hadjdrataikban
melyrsl feljebb a szbvegben szdlottam, érthelivé teszi a m:lgya:
ioknak ezt a killinben érthetetlen hadjiratit. A magyarok
szimdt az Annales Sangallenses Maj. 100,000 emberre tesuik ;
wisulk esak altaliban véve ingens, tanta multitude-rél beszél:
nele, mint Gerhard Vita Ondalrieije ¢, 12: ,tanta multitudo Unga-
rovam erupit, quantam tune temporis viventinm hominum uc;w
s¢ unten vidisse in ulla regione profitchbatur® (mind Kiépke-
Diimmler i. b, 252 1 n. 2), a mi — mellesleg mondva — nem
sokat mond. De ha tekintetbe veszsziik, logy a magyarok mas
ha'x]j;’lrataikban rendesen nem nagyszimmal jelentek meg, oOs
mégis — mint a 898 —899-iki olasz hadjiratokban is — iszonyi
timegek gyandnt szerepelnek; hogy mar 20,000 lovas mily
gy sokasigot mutat, kivilt a hozzd nem szokott szewmnek;
veégre, hogy a nem nagyszimi magyarsig hatvan éve tartd
Imrczx}i utin 100,000 embert ki sem birt volna illitani; hogy a
vereség utin is maradt még magyar: a szivegben emlitett
mennyiségnél az Augsburgnil Larczolt és jobbira elveszett
sereget nugyobbra nem tehetjiik.
1) A szent landsardl Waitz: i h. 86, 67. 1
' 119 Gicsebreeht (i L. I? 421, 823, L), Widukind elbeszélé-
stfbﬁl kiindulva, hogy nyolez legio volt a német sereg, melyek-
bil az cgyilet a cschek ezer cembere alkotta, kivetkesteti,
bogy a német sereg vagy 8000 emberbél dllott. Erre jol jegyzi
meg Diimmler i. L. 256, kk. 11, hogy ebbé] talin ellenkozéleg
2z kivetkezik, hogy ez volt a legkisebb, legalibh — huzm‘:
tehette volna — az Gtodik esapatrdl, melyet Ottd vezetett
Widukind azt mondja (L. ¢. 44. MG, SS. lIL. 457. L): ,.qunt:
erat maxima“. Valami rendkiviil nagynak sem azt, sem a tobbit
nem képzelhetjiik, mert killouben az cgyes lovas esapatok alig
letiek volna kormdnyozhatik, pedig a felosztisnak ép az Ieh:-
tett a czélja; s igy, ha Otto csapatjit 2000 emberre teszsziik:
a tobbit, a csehek nyolezadik csapatjit kivéve, dtlag 1500 em-
berre szdmithatjuk, s fgy kijon 12,000 ember, tehit a magyar sercg-
nt?k fele. Ez ariny mecllett, mint katona-irék mondjik, lchet-
scéges oly gydzelem, mint az aungsburgi esatad volt; mig La
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p. 0. & német Kaiserchronik szerint 26,000 német és 123,000
magyar harezost vesziiuk fel, Kostler bajor érnagy szavaival
¢lve: ,Nicht anzunchmen ist, dass im freien Felde ein so grosscr
Unterschied in der Anzahl der Streiter ein derartiges Resultat,
wie diese Schlacht in der That ergab, geliefers haben wiirde®.
(Kisstler : Die Ungarnschlacht auf dem Lechfelde 27, 28. 1) A
csatarél szamos iré emlékezik, kiket Kopke-Dimumler {1
952959, 11.), jobbdra sz6 szerint idéz. Osszefiggd elbeszélést
azonban csak Widukind 4d, 1f1. c. 44, 46—48. (MG. S8. 1L 457.
¢s kk. 11), s ohlez némi becses adattal Gerhardus jarnl (Vita
Oudalrici ¢, 12. MG. SS. 1V. 401. L). Nem csoda tehit, hogy
nemesak részleteirsl, de még helyérdl is vitatkoznak az irdk
és p. 0. Wyneken Ernd (Forschungen zuv deutschen Geschichie
XXI 239. kk. 1l) még azt is tagadja, hogy a csuta a Lech
mezején tortént, hanem Augsburgtdl északra teszi — meress
combinatioval, ¢pen nem meggybzd okokkal. A két clélnevezctt
{(r4b6l azonban bizonyos ténycket meg lehet dllapitani, melyek-
b6l ismét szilkségképen mas tények kbvetkezuek, s azokbil
a esata képe mér teljescbben megalkothats. Ebben jo hasznét
vottem Kostler mar fennebb idézett kis — 39 lapra terjedd —
fiizetének, mert 6 ugyan gyenge listorikus — azt hiszi, hogy
a magyarok nagy fonfossigot tulajdonitottale Augsburg beve-
telénck, holott azt — tekintve e magyar hadjiratols természeteét
— nem valami strategiai okbél, hanem esupin azért ostromol-
tik, mint p. o. Cambrayt, hogy kiraboljik — de katonaszem-
mel nézi a dolgokat s it olyat, a mi, katonailag véve a dolgot,
kézzelfoghatd, de a mit czivil ember szeme mégaen ves
¢gzre. A Vita Oudalrieib8l kitiinik mindenckelitt, hegy a mikor
0tté Augsburghoz ért, az augsburgiak érintlezésbe léphetiek
vele, mert Ulrik piispik testvire ,Dictpaldus comes . . . cums
ceteris, qui in civate erant, nocte exiens in oceursum venit*, —
mert, hogy az valani lopva tirténlictett volna & magyar seregen
keresztill, mint Wyneken feltételezi, nem is képuelhetd, s ezt
abbél, hogy Gjjel tortént a csatlakozis, szintén uem lehet
I:svetkeztetni, annak egyszerii oka az lévén, hogy Otts serege
esak estére o-kezett Augsburg ali. A magyar vesdr, ugyancsak
4 Vita Oud: rici szerint, ,a pugna civitatis cessabat® ¢s Oilu
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elé menni — ,in cceursum . . . regis ire* — készlilt, Késtler
(i. h. 28. 1) diint8 taktikai okolkbol, melyeknek moll§zését a
magyarokrél nem lehet fultenni, vagy, hogy sz6 sucrint idéz-
zek: ,den kriegerischen Ungarn, welche ganz Mitteleuropa
durchstreift hatten, und deren Leben cin zusamnenhiingender
Kampf war, diirfen wir unmdglich eine Ausserachtlassung der
einfachsten taktischen Grundregeln zuschreiben®, kétségtelen-
nek tartja, hogy a magyar tdbor, a honnan az cgyes esapatok
rajként kiindultal, a Lech jobb partjin fekiidt, tehat a magyarok
nem iitdttek tabort ellenséges foldon dgy, hogy visszavonuli-
sokat hituk wmbgiit a foly6 elzarjn. Ez cllen nemcsak hogy
nem 826l semmi, hanem csakis ez 4ltal vilnak érthetdve Widu-
kind szavai: Ungarii . . . Lech fluvimn transierunt (1L e. 44.
MG. SS. III 467. 1), — a csata eldlt, nem alatt, a melyeket
azok az irék, a kik foltessik, hogy a magyar sereg mdr gyis
a Lech jobb partjin tiborozott, semnikép sem tudnak kells-
képen megmagyarizni, s Widukind vildgos szavaival ellentét-
ben, csak egy killon csapatra értik, s azt is vissza hagyjak
menni eliszor a Lech jobb partjira, hogy azutdn ismot a bal
partra Keriiljon ; tehdt, jél jegyzi meg Kostler Diimmler elle-
ncében: , Abgeschen, dass man nieht so chne weiteres cinen
I'luss, wie den Lech, iiberschireitet, um in den niichsten Augen-
blick wieder iiber deuselben zu setzen, ko ist auch in den
Ueberlieferungen nichts zu finden, was eine zweimalige Durch-
firtung desselben auch nur von einem Thoile des ungarischen
Heeres annehmen lisst* A mi a esata toviibbi menetét, az
ellenséges hadsereg koriilrajzasit illeti, az teljesen érthetd, ha
a magyar hadviselést szem olétt tartjuk; csakhogy nem szabad
4 német sercget tigy képzehi, hogy marsch-colonneban, & nyolez
csupat egymds utdn, ment, — mert hiszen, mint Ott6 tndta,
szemben volt az ellenség — hanem kifejlett csatarendben, a
i nem zirja ki, hogy tobb Treffen volt egymis utin, de nyolez
semmi esetre sem Ichetett, hanem lehetett hirom, vagy — a
esehcket beledrtve — négy; s igy tirtént, hogy mikor a ese-
hekot Gs svibokut o magynrok keresatiiltirtck, 016 — a ki,
Lia cgymis utdn 4l mindegyik csapat, legkizelebb esett volua
A magyaroklioz — nem maga fordult vissza, hanem a negyedil
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csapatot, a frankokat kiildte elleniik, kiJ.:nek., ha cwf_re”lettuk
volnn — még hatra kellett volna keriilni, mu‘(}' sen 'ulu. sem
ni6d nem volt, de minden nehézség nélkiil ac}x?ba Iéphettek,
Iia Otté esapatjival egy vonalban dllottak. Enn'ullog\';: .a.al“kcllett
foradnunk a csatarendet, — csak a szdszok kipzelt kiilin osa-
pa?ait hagyva el, mint azt Kostler (i. h. 30. %{l:. IL) const.rué.l}a:
csakhogy nem tartjuk sziikségesnek felvenni, hogyl a nemat.el\
homlokzata épen dilkeletnek ¢3 nem keletz]ek volt fordu_lva.
Widukindbdl se kovetkeztethetjiile sziikségképen, hf.)gy, .mlkur
Ottd a magyar fosereget megtimadta, a fron'tban V.‘,llb(m:'ls tﬁ_r:
tént, s épen G és csapaftja voltak a legel-:‘ufik ¢s nem 2 bajoroh.,
vagy ha voltak, tUrténhetett az tgy s, hog}: az l.i -csizp‘?FJa
vagy az egyes bajor csapatok kdzt, vagy ag)jnk SZﬂ-ll}}}l'unf
az clsé esatavendbe nyomult. Widukind szavaibdl egyébirint:
JRex . . . cum intellexisset bellnm ex atl\:ers.o (szemben} gssfe
et post terguin novissima agmina periclitai® .(ll!. o ) Os
Ieés6bb, mikor a magyarok hatulsé timaddsa meg?n usult: n'.,t-lotu.ml
pondus proelii ex adverso iam adesse conspiciens T'cx (u. o.
c. 46, kitetszik, hogy a magyar fGsereg szemben aIlo;t, nem
volt tétlen, a mit kiillonben gondolni se lehetz hangm alkalma-
sint nyilazott, talin épen tgy, mint Maszidi szerint a valan-
dari csatiban (Prairvies d’or 1I. 61, kk. IL I‘\IHK.I 280.'k'k. ll.), ’s
cgészen azt a benyomdst teszi — Marezali 11 is efful.cre (Sza-
zadok i. h. 872. 1) gondol, valamint azt is 1:1§gu|lgt!{11, .Ifogy i
magyar sereg egy része valészinlileg a Lech jobb partjin ma-
radt (i. bh. 871l L), — mintha az, a szokutt'méc}on hétulrdl
is nyilaz6 csapat vezére kedvexy alkalmat laitm?, tilment volna
feladatin 8 attaquirozott, a nélkiil, hogy a fdsereg 8 ﬂolgo:c
kellsleg tudta volna. Virts Konrid halilat a f-'.ics:lta elitt valo
idore Iell tenni, mikor a magyarok még nyllaztak., mert a
mikor futottak, alig lehettek oly kizel Konridhoz, ki e perez-
ben mir nem iildozte Oket, mert Lisz mir levetette fog{ver-
ueté, hogy nyillal megblhették volna, Az ii![lﬁ:f..ésrc 8% kivet-
kezményre vonatkozd adatokat L ugyancsak l\iip!ie-DLEumler-
nél, i. b, 260—263. 11 Nines okunk kételkedni, mint Dmlnmlm'
is helyesen megjegyzi (i b 261 1 n. 6), hogy' T.81t, fmnt a7
Ann, Sangull. Majores beszélik, a esehele fogtak cl; érdekes
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bogy Kézai 8 a keonikik szerint Lél kilonssen a csehekkol
(s morvikkal lhavezolt, s azokat a Vig mellékérsl cllizvén
(inlgfioz. thjdn lakott (FL IL. 73, 127. Il MIIK. 486, 504. 1l ]:
klj".rommgx Ottd ltrénilf:ijn o XII. gzfzad derokin (MG, 88, XX
238, 1) és mds, mai értolemben veit, osztrik kromikak beszélik
hogsf 8z augsburgi esatdb6l csnk hét magyar menekillt mc'r’
B Ifet magyarrdl nilunk is, mésutt is némi homdlyos mnnﬂ-?l;
keringtck, s ezeket — merész kivetkoztetést vonva béh‘ﬁir'
— Usszedllilotta Diimmler E. Ucher die Sage von den siebe-
J{agyarm czim alatt, a mit eldszdr a Nachrichten von der
konigl,  Gesellschaft der Wissenschaften in Gottingen  1868-ban
.1f!ott ki, majd Otto der Grosse czimfl, sokszor idéztillkk miivéhes
fuggelckkép is kinyomatott (i. h. 586—592. 11). Krénikdink ezt
mﬂellesleg Liozzik fel, legbivebben a Chronicon Posoniense (T "
20. kk. Il Mityis Fléridn helyes megjegyzésovel, hogy a .
mo_gm-a::k csak aunyi, mint hét smagyarok és nem két kiiii-,r.
s%6, mint p. 0. a badai ¢s dubniezi krénikikban Lél magyir
of _q;:;a?:, nem is, mint némelyek magyariztik : magyarkdk ) méy
li.udng leghjabb, mir NIV. szizadbeli rmlz:etiﬁjlu‘kh:m ,a m.i:
tjuf.tinyi_t, a mellett, hogy Kcézaiban még ¢l6 nem ford’ul, az a
l\ﬁrulmeny', I-mgy a I!ét magyar esetét Taksony idejére teszilk
Lolott a régibb Lkrénikik szerint (Anonymus c. 56, a KK. I'L II ‘
158. 1, a dubniczi krénika u. o. 1[I 42.1.,, a bud::i lmﬁn;ika .ed.
.P{ujl]'l.rac-zky 60. 1) a magyarok kalandozasai esak 'l‘a.ksj.on:
:.de_]mg. tartottak, — hozzdfiizvén azt egy, Galliibél Sz:iszorsz&;
felé vmszat?:rii. magyar csapat vereségéhes, melynck nyoma
Auonymytmul 13 megvan (e. 55, L 11 48 1 MHK. 438. 1), de
e monda néllil. Emlitik pedig czéfolatiul annak hog;r ;hé:
magyar — & Névtelen jegyzl hetw moger-jo — f::gia.lta. el az
orszagot, mert — mondjik — e hét magyar alatt a nép bisro:
nyos, Szft‘szorszdgbrm tértént vereségbGl megmenckiilt, s ezf';rt
itthon mindenétsl megfosztott, a térsadalombél kiza’u-t,hét em
betlt ért.ott: Ha tehdt ilyen volt is — Anonymus, mint érintém-
még Rgm ismeri, vagy megvetette — s voltak is Mawyarorszai:
gon, kiket Szent Lazir szeginyinek neveztek, a.mint::k egyéh-
irint Pklcveleh.lkben, eddig legaldbb, semmi nyoma: semmi esetre
sem dll az, mit a Pozsonyi Krénika emlit, hogy o hét ember
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ivadélkait Szent Istvin az esztergomi Szent Lizdr-keresatesck-
nek adta, mert tudvalevileg a bélpoklosokat fpold leeresutes-
rend esak a XIL szizad kuzepén keletkezett, s ndlunk a rend
esztergomi hizardl — bir koribban kellett keletkeznie — eld-
szir 1933-ban olvasunk. Furesa Marczali IL-nak felfogisa (Mil-
lennimmi Tért. i h. L 186, 1): ,Ugy l4tszik, hogy a késbbi
jo keresztény felfogis a sitorrél-sitorra jird éuckeseklkel crez-
tette megvetését, midén a gydvik utédainak iliitotta $let.“
Annak a fable convenuenck visszhangja ez, mely a keresz-
tonységben a régi nemzeti hagyomanyok ellenségét litja még
akkor is, ha azok nem vonatkoztak cgyencsen a poginy cul-
tusra. Nagy Karoly — kit az cgyhiiz szentnek tisztel — kéz-
elfoghaté czifolata e felfogisnak; nilunk pedig p. o. Emese
ilmit — melyet Anonymus és a krénikdk, a nélkiil, hogy egy-
mist ismernék, ugyanazokkal a szavakkal mondanak el (L L
fiiggolcket), a mi kizos latin forrisra mutat — vajjon kik
forditottak latinra, ha nem keresztények, még pedig kétség-
kiviil papok?, a kik ennélfogva misképen és talin jobban tud-

~tak, mi volt a maguk korinak j6 keresztény felfogdsa, mint a

mai kornak iréi. Aventinus véleményét a hét magyarral a 104
jegyzetben emlitém, Scbestyén Gyula ezikle a Gydszmagyarolk,
az Ethnographia XL 1—3. fiizetében, a kérdésre nézve Crtclitelen,
Bulestt halalarél, Seylitzos-Kedrenos tuddsitisit magyarazva,
Mityss Florvian, Torténeti egyezések és tévedések. Lrt. TT.
XVJ/10, 15, 1. KK. e. 33. (FL IL 135. 1); a dubniczi és budai
krénikak (. o. L 39. L). Kézai (u. o. IL 75. 1) skeptikusabb :
,Quidam . . . ipsos aliter dampnatos fabulose asscverant quod
Caesari, presentati unus eorum cum tuba in caput ipsum Cae-
sarem occidisset feriendo. Que sane fabula verosimili adversa-
{ur ot credens huiusmodi levitate mentis denotatur. Nam per-
sone criminose ligatis munibus conspectui principum presen-
tantur®. A foglyok lemészarlisinak van valami valdszinfiscge ;
ilyesmi tdrtént, mint littuk, 933-ban Suzaszorszigban, 954-ben
Cambray korill, csakhogy akkor a noket, gyermekeket megki-
mélték. Lél mar Anonymusndl is a kiirtés. Mikor Szalanndl meg-
{itktztek : ,Lelu filius Tosu tuba cecinit* . 39. (Il I, 32, 1
MHK. 436. 1), Ambér a béesi Képes Kronika rajzuiban még nél-
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kiilgzi ez emblemat. Valami dsszekottotésének az figy nevezett
jfiszkiirttel nines semmi nyoma. E kiirtrsl, mely Hampel J, szc-
rint (A régibb kbzépkor emlékei, II GO, L) kitllfoldi, valészi-
niileg byzanczi munka, s vagy mint kereskedelmi czikk, vagy
mint hadi zsikminy keriilt ide tijainkra ... A rajta levd
dbrizoldsok utén itélve a X.vagy XI. szizadban kesziilhetett,
1. Szendrey Janost, A magyar hadtSrténelmi Finlékek az ezred-
éves orszigos kidllitison 63--63. 1. Thaly Kilmén szerint —
valészintileg ez volt! — 1688-ban a Rékdezy-csalid kinesei
kiszt fordul clé (Hagyominyos Gsmagyar cmlékek régi nagy
csalddaink Lkinestiraiban. Szdzadok 1886); Jiszberényben, a
jhszok birtokdban, eldszdr 1702-ben taldljuk (Iliéssy Jinos, Még
valami a Lehel kiirtjérdl; Szizadok 1896, 949 L). II. Henrik
csiszir, Henrik Lerezeg unokajinak, életirdja, Adalbertus —,
Vita Heinvici 1I. Imperatoris c. 3. MG. S8. 1V, 792, 1. — irja,
hogy a magyar vezéreket Ott6 : ,Ratisponae principibus hoc fieri
adjudicantibus in patibulo snspensi®, vagyis miutegy haditsrvény-
székileg itéltélk volna el tket, s ez litszanck a legtermészete-
sebbnek, ha e kései, mintegy 200 év multin keletkezett tudo-
sitissal szemben az egykort értesités mintegy lynchszerii
bosszit nem konstatilna.

') Kipke-Diimmler i. h, 263, 264. 1. Liutprand Antapodo-
siy miivét 962-ben végezte be. Wattenbach, Deutschlands Ge-
schichts. I 341, 1. Hasenihrl, Doutschlands siidistliche Marken
AfOG. LXXXIL 426, 456, 483, 484, 1. uber A. i b 1. 138.1)

Y¥7) A Dorvit szerbek kdzo tortént betsréscknek némi, ho-
wilyos einlokét tulin Anonymus C. 42, (VL. IL 35, MUK, 439, 1.
§ az lgynevezett Diocleas vagyis duklai pap és mis késobbi
dilszldv torténetirok foljegyzésciben taldljuk, melyoket Gssue-
gyiijtott és érdekesen commentdl Thalléezy Lajos: Prosbyter
Diocleas Jrénikijanuk magyar vonatkozdsai, Szizadok 1846

5. kk. ll. Az idézGjel kozt levé szavakat is onnan (i. h.
503. 1) vettiik,

'*%) Botond mondijat érinti Anonymus most idézett . 42-ben:
KK. ¢ 34. FLIL 137, 1. 8 Kéuni, (u. 0. 77. 1) tobb érdckes va-
rianssal, melyek mutatjilk, mennyire kiforgatta Kézai a naiv
mondat formijibdl, s igyekezett rationabilisebb tenni. A szg-
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veget, mint feljebh Lél haldlat, Szabd K.’t}'oly _je%es 't'ordftﬁsa
szerint adom, melyet Toldy Fereuex Marci Chroniconja kmdﬁ;
sdhoz irt, esak az ,in terram detrusus®, farditf)m ,,f_ﬁldhﬁz v#gt?.
helyett ,foldre dobta®, mert a viadal — tugy hiszem = két-
séoteleniil 16hiton folyt. A birdot Bdles Leo nem er.nht.l mt'a.g
a ‘inugyar fegyverel kozt, de a sirokban taliltak baltit, vagyis
inkabb csikinyt. Hampel Jézsef, A honfoglalis-kor hazai em-
lékei, MHK. 757, 758 L . - :

125y Theophanes folytatéja 462. 1. Simeon magmte: 756. '.
Konstantin Porphyrog. esiszdar halila elStt, mely 959. nov.
H-ikén kévetkezett be.
& 11]‘“) Leo Diaconus I 2. 18. 1. Theophanes folyt. 480. 1. a
girdg vezér személyére oltérnek s az egyik Phokas Lem'mk, a
masilke Marianosnak nevezi, alkalmasint helyesen, Szabd Kiroly
9G1-re teszi e kalaudot (i. h. 818, 1), de mert Theogh;m:cs
folyt. Romanos csiszdr harmadik ¢vére —- 962-re — esé mir-
cziug utdn beszéli el, 962-re vélem teendének. Ambir Leo
szerint o magyarok seregiiket ,,Ei*:tspép'.ﬂ-p.o;“-l!:l.k' Iimndt:ik,
mégis azt a sereget, melyet oly csekély haderd, ming ugyan-
csauk Leo diaconus szerint a byzanezi volt, ogy ¢éjjeli timadds-
sal megtor, valami nagynak nem képzelhetjiik, .

181y Liutprand Legatio MG. 88, IIL 857. 1. Bari osf.mm:innk
g iy a magyar kalandozdisok idejérdl, melyet Sza’bo Kiroly
i.h. 32L. n. 1. tévesen 9G6C-ra tesz, Kopke-Diimmler 1.']1. 436. L.
Leo Diaconusg 109. kl. . Kedrenos II. 388. 1. A kozir d(.}!gok-
rol, Maszadi MIIK. 235, 258, 259. 1. Az oroszok ptlsziltaisét,
Itil‘rom!a'ls:it Tbn Haukal emliti, ki 977—78-han irt (MH]\.‘233. ]‘}';
Isztakhri, ki 951-ben halt meg és szintén ir a ko:«:f'trokru‘nl.-\.l.ﬂlx.
991, 222, 1), ezt mig nem tudja. Szvjatoszlavrdl 8 a kozirok-
rél a Ncstorr-félc Kronika e. 12, 32, i. h. 13, 81. 1L

132) Lintprand De rebus gestis Ottonis Magni. ¢. 6. MG. 8%
o ‘3‘3)1-;- ‘dolog természetén kiviil kivetkeztethetjilk abbol,
hogy s honfoglalisig vieszamend birtokokat tz}l:'lluulc az or-
szdrban, mint a Csik, Szemere, Miskées nemzetségek 8 maguk-

< as Arpidokuak birtokait.
b ‘:}’ A lI:irgizcln-fjl Kosszlov widr idézett dolgozata: Das Ge-
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wohnheitsrecht der Kirgizen, Russische Revue 1882, 474 I

199 A marhagllominy nisvekedésének befolydsit a magdn-
tulajdon alakulisira a burjitoknil tapaszialhatjuk, Krol. i, h,
126, 127. L habir az ottani, mai Allapotokat nem lehet min-
denben, a mi dllapotainklkal a vezérek lkoriban egynck venui.

%) A gazdasigi szliv szavakrol Hunfalvy P, Ethnographia
274. 1. Szdntd helynév eldforddl mér Szent Istvan adomany-
levelében a veszprémvilgyi apdczik részére (Kardcsonyi J.
Szent Istvin oklevelei 25. kk. 1) Ma, Szentgytrgy néven puszta
Szalkszentmirton mellett, Pestmegyében, Csinky III. 847, 351. 11
A 904-iki raffclstetteni vimszabilyzat mir wzsidé rnl;szo]ga-
kereskediket crlit mai hazdnk kozelében (MG. LL. III. 480, 1)
Abrahdm, Jakabfia jelentése a szlivokrél 973, Widukind német
forditdsa utin Wattenbachtol (Geschichtsschreiber der deutschen
Vorzeit, Lief. 18.) 140, 1,

) A magyar lakéhelyekre kivetkeztothetiink Frisingi Otté
Gesta Friderici Imperatoris 1. leirdsib6l (MG. SS. XX. 368. 1)
Szent Liszlé idejében tiltjik, hogy a falusiak ne hagyjik el
templomukut I. 19, és a Syrodus 13, (Endlicher i. h. 829, 874, 11.)
ildzak elszillitisdrdl még a XIII, szézad végén is beszélnck,
CD Vi3, 142, 146. 1L.; Vi[/4. 183. 1. A hizrészek szliy ncvérﬁi
Hunfalvy P. i h. 274. 1. Ujabb idében éles eszli, nyilt szemfi
tudésok (Herman Ottd, A magyarsig héza, Természottudo-
minyi Kozlony 857. fiizet, 234, kk. 1l Huszka Joéusof: %
magyarsag hiza, észrevételek Herman Otté fennidézett ezikkire®
Eft}mographia X. 217, kk. 1), foglalkoztak az Osi magyar h:w:
kérdésével, de az eredmény részben még nem oly biztos, hogy
mir t8rténeti valésignak elfogadhatndlk, résaben oly részletes
hogy fejtegetésébe, reproductiéjiba, itt, dltalinos kirben muzgé’
feladatunkndl fogva, nem boesatkozhatunk ; a féeredmény azon-
ban az, hogy a magyar hizou mig ma is meglitszik a nyoma
hogy eredetileg a nomad ¢élotbil fejlgdstt. ’

%) A baskirok a falukat mindig akkori regiikvdl, nagy-
Jukrdl nevezik, irja a mdlt szdzad végén Georgi i. h. 1. 171, 1.

13%) A suékely primor p. 0. még a XVIIL szdzad végén is
ott, a hol a foldkozésség kivetkeztében idénként ideiglenes
osztily volt, tibb nyilat kapott, mint a szabad székely, ez
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pedig tobbet, mint o darabont vagy jobbigy. Taginyi K, A
tildkozissty torténete Magyarorszigon 20, L

oy A X, szazadbell tiesadalmi valtozdst, pir sz mdédosi-
tasdval a  Magvar nemzet tortéuete az drpddhdzi kirdlyok alatt®
eximli munlkambdl frtam ki I* 11—13. 1. A forrdsol tehit,
welyekee ott hivatkoztam, az itt mondottakra is szdlnak, A
nemelk birdskodisinak nyoma még Szent Liszlo idejéhen is
megvan, Hajnik J. A magysr bivésdgi szerveset 4. 1, 8 hound-
tehetjiilk még tovabb is.

B Taksony halila  ¢évét, mintdn Hanthaler Chrisostomus
koholt iréjit, Aloldust, kire még Szabé Kdiroly (i h. 332. 1)
Livatkozik, mér nilunk se tartja senkisem forrasnuk, nem tud-
juk. Mintliogy azonban a kereszténység szabad terjesztését
inkdbb fia idejére kell tenniink, Szent Wolfgang téritése pediy
mar 972 derekin megszlint, valébbszintinck tartom, hogy Tal-
sony taldn 971-ben — és mem 972-ben, mint Aloldus nyomin
hitték — holt meg ; de, természetesen, csak valdszinliségriil lehet
260, mint 2 t6bbi fGvajdira, és uralkoddsi idejokre nézve is,
Arpadtdl kezdve, gy, hogy tulajdonképen semmi sem bizony-
talanabb, mint ez elsd fejedelmeink uralkoddsi idejo és hald-
lul éve, mik pedig, mint mir Zoltinndl — Zsoltndl — érintém,
80. j., kozkézen forgd torténeti milveinkben mint viltozathatat-
lanl megdllapitott, szilird alapon nyngvé adatok szerepelnek.

42) A Geysa nevet Szabd Karoly (i h. 330, L n. 1. szerint),
helyesen Gyeiesinak, Kardesonyi Jinos Geesének (Turul VIL
30. kk. 1) majd (u. o. XIL 23. 1) Gyéesének, Mityds Floriin
Gyéezinak olvassa (Lrt. TT. XVI/10. 22. 1). Jellemét, tetteit,
megtérése termiszetét, az események elfogulatlan vizsgilata
mutatja 8 a mit irdinkban ,alkotminysértésérsl®, megtérésénck
mindenféle vildgi motivumairdl olvasunk, csak azt mutatja, hogy
a X, szizad helyzetét a mai szizad szempontjibdl nézik, s a
vallisos Kérdésckrsl, a poginy fejedelnek megtérésérél nem
a barbir naiv lelkesedésével, hanem a XVIIL szdzad skepsisé-
vel itélnek. Szint ilyen természetli annak a kérdésnck fejtege-
tése, miért csatlakozott a magyar a nyugoti ¢s mem a keleti
eovhizhoz? Az okot nem philosophini rellexidk, hunem a his-
tévia folyssa fejti meg ¢s Thalléesy Lajos igen egyszerfien
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ddnti el: ,A nyugot t6r8dott veliuk s a Gézit urald til-a-
dunai vidék a nyugot hatdsit érezte, s ezért onnan indul ki az
credményes térités* (Szdzadok 1896, i h. 206, L), bdr Sarolt
credetileg kétségkiviil a girog — akkor még nem sehismatilouy —
szertartist kbvetto, s talin ennck is volt befolydsa arra,
hogy Szent Istvin idejében Veszprém mellett girbg apidcza-
klastrom keletkesott. Gyeicsa vad tormészotét 8 leysdtétebb
szinekkel rajzoljak a forrisok : ,Admodwa crudelis ot multos
ob subitum furorem suum oceidens® (Thietmar MG. BS, III.
862. 1). ,Severius quidem et . . . erudelius . . . potentialiter agens
in suos“ Leg. masor (Pl I 12, L) Korit esak hozwivetilog
illapithatjuk meg abbél, hogy Konstantin Porphyrog. esdszdr,
mikor Arpid ivadékait eldsorolja, 944-ben még nem emliti,
Istvin fia azonban 977, tdjin sziiletett, s chbon tehdt elférek
Szabé Kirolytdl, ki Konstantin feljegyzdseit 949.ra tovén, mis
alapbdl indul ki, de végre méyis 23, évre concludal (i. b. 340. L).
Saroltrél a KK, e. 15, (FI. IL 126, 1) és mis krénikfnk némi
mondaszeri adatokat tartottak fenn. Minthogy azonban ugyan-
azok, ugyanott Sarolt atyjat, Gyulat, Kﬂn-nemzetségl‘inek‘_tartjfsk
(L Panler Gy. A magyar nemzet térténeta II? 603. 1.), melynek
fofésake Baranyiban volt, Beliud, Kulan terra Kulant, Keant ott
kell kercsniink 8 ott csakugyan talilunl Kin falus, Bélydt,
mi Beliudra emlékeztet, s taldn megtaldljuls Kulan, Kalint is
Birbau, régente Boor, tekintotbe vévén, hogy, a mint Kacd-
csonyi Jinos kimutatta, — ,A pusztaszeri Monostor kegyurai*
Ert. TT. XVIL1. 9 kk. Il a Kalin- és Boor- vagy Bér-nemzet-
ség egy ¢s ugyanaz. Ilogy Sarolt volt Szent Istvin anyja és
Magyarorszie megtéritésének egyik jelentékeny cszkoze, arra
nézve 1 Pauler Gy. i h. I* 381, L n. 33. alatt felhozottalat ;
kiilingsen kétségtelenné teszil, hogy a névtelen kirdlyi jogyus,
ki kiilsnsen a genealogidval foglallozile ¢8 Kézai Simon, IV,
Liszlo udvari papja, kik esak tudhattik a kirilyi rokonsigot,
esak Saroltot ismerik 9 jél mondja Zeissberg [1. Miseco 1. AFOG,
XXXVIL 118 L n. 2, ,Der Vermittlungsversuch ungarischer
Historiker, wonach Adleita Gejsa's zweite Gemalin wiire, ist
eubemeristisch®. A mit Sarolt vagyis, hogy nevet ne emlitsel;,
Gyejesa nejéral Thietmar mond (i. h. MG. SS. IIL 862, L) raillik a
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magyar nire is, mint a 25, jegyzethen érintettem. A quedlinburgi
kivetségre vonatkoxé adatok Kopke-Dimmler i b, 50}..1\—1:. }.l.
YWV, b, erre nézve Asboth, Szldvsig a magyar egyhizi tcrm-x-
nolégiiban, Nyelvtudominyi Kozleményck XVIII, 181. és Ik, IL. ¢3
annak némileg exzdfolatat, Volf Gyirgy értekezcsit, Kiktol tmﬂ;lt a
magyar {rni, olvasni ? Lrt. a nyelviudoményok koréhil X1 fiizet.
Kz értekescs igen xzépen hebizonyitga, hogy o magyar iris olusz,
még pedig velenczei, tdgabb, egész Veneziirn kiterjedd ﬁrmlembuu
vive e 3zot, befolyas alatt alalkult. E kétségtelen téuylfol azonl').un
Volf ,Elsd keresztény téritGink* czimil akaddéiniai székfoglaldja-
ban (Budapesti Szemle LXXXV. 177. és kiv. 11, 363, ¢s kk. 11.) azt
is kijvetkezteti, mi nem kivetkezik belile, hogy a magyar nem-
zetet az olaszok téritettck meg. Ez dllitdsra nchiny mogjegy-
zCst 1. Budapesti Szemle LXXXVIIL 153, és kk. 11. 473, i3 kk. 11,
8 ha Volf Gy. mintegy kicsinyléleg mondja (Budapesti ?zum!c
i. h. 868, L): ,Az egyhizi Merarchia szavai kizil . . . hl.ztos?qn
esak az egyszerli pap és barit szirmaznak az 6—5310\'0111'1()1".
¢épen az mutatja jellemzien, hogy az els al:;p‘ot 3 sulavok
ralcjik le; a tovdbbi magasabb, részletesebb fejlédés — mdr
Szent Istvén alatt — lehet olasz ; s e mellett az egyetlen malaszt
820 tibbet bizonyit, mint szdz piisptk, apit, kanonok, monostor
és may effcle sz6 ellene. Az ifjabb Gyula poginysigirél Ano-
nymus ¢. 27, KK, 87. (FL IL 25, 140. 1l. MHK. 495. 1.)
” 1) Tudom, hogy van vélemény, melyet tiizetesen Blumberger
(illetve kiaddja Dungel) fejtettek ki ,Die Lorcher Fiilschul.lger?",
AfOG. XLV 235. kk. U, killonssen 249. és kk. 11, hogy Piligrim
¢ levele hamis és hamis t6bh, a lorehi egyhdzra vonatkoz6 bulla,
melyekre a levél czéloz; Piligrim gem a levelet nem irta, se:.n
mellékletoit nem 6 koholta: de okoskodasuk, olaik ::schcincn mir
nicht heweisend®, irja Huber A. helyesen. G. v. Ost. L 111-2.' ‘l.
n. 1. Piligrim jelleme, ki mdsnemii hamisitisokat is ff.el.hnMT:mt,
mint djabban Uhblirz a Mittheilnngen 111 177, kk. 11 Gjra kimu-
tatta, nem teszi lehetetlenné, hogy 6 magn terjesszteite vn]vt:l.
a papa elé az ismert hamis bullikat, s ennélfogva a most szd-
ban forgd kisérélevélnel, mely semmi anaclivonizmust nent tar-
talmaz, valédisdedt nines okunk kétségbe vouni, e azért Pilig-
vimet mi sem szamitjuk a kijzonséges hamisitok kozé, és van
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valami abban, mit Hauck A., Kirchengeschichte Deutschlands
VII. 166. klk. 11., réla beszélve mond, hogy hamisitvinyai: ,sind
Zeugnisse einer Tragoedie: der Tragoedie cines bedeutenden
Mannes, der klar crkeunt, was wescheben sollte und dew die
Hand dadurch gebunden, dass die Tiirsten, deren Wort entschoi-
det, Thoren sind“ (u. 0. 182, 1), Piligrim levele u pipdlhos End-
licher, Monumenta 131, 1, teljescbben CD. 1. 260, Lk, 1. Piliv-
rimrél rijviden, de jol Riezler, Geschichie von Dayern I 392,
kle. 1L Thuber A., G. von Ostreich I 149, 1. Vita S. Wolfgangi
MG 8S. IV. 530, 531, 1. Wollgang 972 dec. mir regensbhurgi
plispsk. Kopke-Diummler i h. 496. 1. Aunak az ellentétnel,
melyet irdink Iiziil tibben Wollgang o8 Piligrim kiizt Tainalk,
s szintén kedvtelve kiszineznek, a forrisokban semmi nyows.
Piligrim, mint kivalélag practicus ember, mis térre akarta terelni
4z impracticus szentet, ki mint missionarius semmi silert seim
tudott felmutatni (v. §. Iauck A. i h. 177. L). A magyarokhoz
kiildtt papjuinak életét, eljirasit Diligrim gy rendelte , quem ad
wodum in gestis Anglorum didici“ (Endlicher i, L. 182, 1), Az
angol térités menetét Bedibol, ,Historia ccclesiastion gentis
Angloram*® I. 25, 26. 1, ismerjiik (V. §. Lingard, G. v. England,
iibersetzt von C. v. 8. I. 107. kk. 11.). Bedrél mondja Wattenbacl
(Deutschland Geschichts-Quellen I3, 109, L): ,Er war der Lehrer
des ganzen Mittclaltors*. Unnepélyes processidval jirultak o
szerzetesek ndlunk, IV. Béla kordban, a tatirok eld is, de a bar-
barcok jobbira lelték ket (Spalatoi Tumds ¢. 37, Schwandéner
Scriptores IIL €06. 1. Radki kiaddsdban Monumenta Slav, Meri-

dionalium XXVI. 165, 1.) Géza visclkedéséril a Legenda Maior,

melynek’ szavait Hartvich dtvetto (FL L 12, 36. 1),

149) IL. Ottordl Giesebrecht i. h. I3, 569. 1. Lengyelorszig meg-
térésérél Zeissberg, Miseco I. Af(0G. XXXVIIL 27. és kk. IL.

") A prigai piispdkséy w. n.  alapit-levelérgl (Stumpf
Breutano, Aecta Imperii 79. 1) Loserth Mittheilungen II. 15, és
k. 1. Neki Kalousek felelt, Sitzungsberichte der hihm. Gos.
der Wissenschaften 1882, feb. 19-iki iilésben, Koplke-Diimmler
L h 503, L Voigt IL. G. Adalbert von Prag, a 203—208. szémi
jeoyzeteket, o Z61—264. 11,

47) Kopke-Diimmler i. h. 503. 1. n. &,
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%) A kérdéssel, hogy Gyejesit ki keresatelte mlzg? irGink
eddir nem igen foglalkostak ; arra nézve pcdig,. nfilu:p szakadt
meg Piligrim miikiidése ? az okot a németorsuigl zavarokban,
a szalmatiizben — mint magam is (Magyar Nemzet Torténcte IF,
18. 1) stb. stb. — keresték. Az egykom Thictmar sze'rInt azonban
Gyejesinak volt valami pilspike, ki poginy bubondjacrt ]mrl‘mltzz.:
,Antistite swo ob hoc argueretur (MG. SS. IIL 862. L). Ki volt
¢ plisptik ? A sanet-galleni X, XI. szizadbeli necrologiumban c:f.t‘.
olvassulk , IV, februarii® — februdr 10-ike — alatt - ,,l'JF Prunwarti
ept — iste 8. Galli servus crat et pluimus  Ungariorum e
rege ipso converlil (Neerologia Germaniae L c_I.US. 1) Fut a lfl-
jegyzést, melyet Dimmler (JOpke-Diwmler i D, 4.94. L. :: &4
priithselhafte Notiz“-nak mond, melyril Hanek A i. . 3795k
n. 4. irja: ,ist in allen ihren Theilen cithselliaft®, ]rt}{]#tlllll.l'llk:
ban, tudtommal, esak Marezali 1L cwliti, (Szildgyi 5. Milleniumi
torténet 1. 204, 1. MHK. 299, L), ki a kéziratban olvasta, ,hogy
cgy szent-galleni szerzetes® — a szerzetes sz6 talin nem hii
forditdsa a servusnuk, mert a necrologium a szerzetescket,
papokat ,monachus® ,presbyternck® jelili — ,Tsaok magyart, sit
a kirdlyt is megtéritetto.” A hely, az i3, a viszonyok, I.nc'lyck
kiiut e feljegyzcs tortént, nem engedil, bogy al:tp.(msag:a-b'au
kételkedjiink, 8 itt esziinkbe jut, hogy brunware annyi a kbzép-
német nyelvben, mint braun: Dbama (Schade, Altdeutsches
Waorterbuel I 87. 1.). Brunwart, német kicjtés szerint Pr}m\\:m-t,
egyik szdrmazéka n német Brun, most Braun névack, ¢p gy,
mint Bruno (Férstemann, Altdeutsches Namensbneh I 286, 1),
Bruno és Brunwart (Prunwart), tehit soken, ha nem azonos
nevek. Méar pedig ismeriink egy levelet (CD. 1, 257. 1), melyct
eltszér Mabillon adott ki bizonyos miincheni codexbdl, mely-
ben Otté csdszar valami Bruno piispskot, kit a magyar kirily-
hoz kiild, hogy mmegnycrje, Piligrim passaui piispsknek ajinl.
A levélnek nines kelete, korat esak abbdl lehet megillapita-
nunk, hogy Piligrimnek szdl, ki 971—0991. l:rti:r.t'ii]t i }!:l.‘.iﬂ-.al.[i
pilspoki széken. Ugyan e korban 952—976. mdrezing v. aprilisig
egy Bruno — verdeni, nem verduni, mint némely irdnkndl olva.s—
suk — piispgk van Németorszighan. Errél szélhetna a la'.'e.i,
tehat szolt is, kivetkeztetik altaliban, mint p. o. Hauck A. ix
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(i. h. 179. L), minden egyéb bizonyiték nélkiil, Azonban méir
Waitz ¢szrevette, mily gvenge alapja ez a kivetkeztetésnek, s
ép oly lehetsiges, tehetjik hozzd, sit tekintetbe véve az
elil mondottakat, sokkal valobbszint, hogy a levél Brunoja a
mi — Brunwart (Prunwart) — Brunonk, s a csdszdr, a ki a levelet
irta, nem -I. hanem, — mint Hauck A. is véli i. h. — II. Oité.
frta pedig alkalmasint 975-ben, mikor az Gsszeeskiive Lajor
herezey elfogatvin Bajororszigon béke volt, de IL. Ottd esiszér
Ejszaki- és Kozépuémetorszdgban jart. 976-ban tjra kitort a
lizadds, [I. Otto nyiron maga is Bajororszigba jott, hogy leverje:
akkor tehitt alig irt ily digyben Piligrimnelk. 977-ben végre legyi-
zik a lizongo IMenvik bajor herexoget, Piligrim, mint a csiszar
hive, sokfcle clismerésben résvesil, fulin nenesalk hiiségedrt
az elmult zavarokban, hanem kdrpétiisaul annak is, hogy magyar-
orszigi igényeirl vagy terveirsl Suként lemondott. (V. 8. Riezler
G. v. Bayern 1. 361, és Kkk. 1. IL Otto tartézkodasi helyeiril
¢z idétt Stampf-Brentano, Die Reichskanzler I, 58, kk. 1L).
Az eseméuyek ily lolyisa érthetivé teszi, howy I'ranczinorszig-
ban, a hol sokat foglalkoztak a magyarok megtérésével, p. .
egy €letrajz még 1050 elbtt szent Wolfgangnak tulajdonitd a
magyar fejedelem megkeresztelését (Vita 8. Wolfgangi M.
§8. IV. 520. L), Chabwmes-i Ademar interpolitora a XIL szd-
zadban (MG. SS. IV. 129. 1. Chavanon Gy. Kézi kiaddsiban,
163. 1), azt irja, hogy Gyejesit — Gouzt — Otto csdszir ide-
jében Bruno keresztelte meg, csakhogy @ I. Ottora ¢s a 111, Otto
idejében élt querfurti Brunora gondol, mi képtelenség, s e fel-
fogésnak utéhangjdt még Gaufridus du Bruilnek, 1182 koriil
irt krénildjaban taldljuk, mely szerint ,Rex Ungaric Gonzelco
a Brunone baptizatus dietus est Stephanus. Qui genuit Stepha-
num® (MG, 83. XXVI. 202. 1) Gyeicsa testvérének Mibaly nevit
Osszes kronikdink emlitik, anclkill, hogy pogdny nevét tudnik,
mig viszont Gyeiesa leresziény nevét csak a kiilfsldi adatok-
bél tudjuk, vagyis inkibb gyanitjuk. (Kézai, KK. e. 35. 1. I,
IL 77, 188. 11) Az Istvin nevet még 1522-hen Stephaunak moud-
Jjak: Ernefyastephan, Anjoukori Okménytir IT. 45, 1.

') Gycjesa miikodésérsl a keresuténység terjesztiscbon
Szent Istvinlegendii, minor, maior, beszélnek FI 1. 9., 12, kk, 1. -
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»Aliene vie sectatores, — minis terroribusque subjugavit* Leg.
min, ¢. 3. ,Ad corroborandam hane fidem contra reluctautes
subditos sevit“ (Thietmar MG. SS. III. £62. 1.\

140y Hie Deo vero variisque deorum vanitatibus inserviens,
quum an antistite sno ab hoe argueretur, inquit, divitiae mihi
habundant et ad hace agenda libera facultas et ampla potestas
est® (Thietmar i. h. 862. L).

Y1) A pragai piispokségnek fenn, a 146. jegyzetben emlitott
alapitélevele a Vig vidékérl is szol. llogy a hamisitvinyba
felvették, mutatja, hogy ilyféle igény létezett, taldn olyan formin,
mint a Dravén til a horvit teneni piispikség a X[, szizadban
igényeit a Driviig terjeszté (Spal. Tamis e. 15., Schwandter
I 550. L, Mon. Ilist. Slav. Meridion. XXV 45. 1, Ratki kia-
dasa. Itt a zigribi, ott, a Vig vidékén, a nyitrai piispiksde
vetett veget a horvit, illetve eseli-morva egyhisi betolydsnak,

P2} Istvin saiiletésorsl,  megkereszteletésérdl,  ifjusagiral
melyrdl oly sokat irtak, Pauler Gy., A magyar nemset tirténete
[* 384 1 a 39 jegyzetben felsorol, és megrostilt adatokat.
Thietmar egyszer — mas néven nem 8 ismeri - Waienak nevezi
(Thietmar MG. S5. IIL 784 L); ezt Wajknak értelmezték, s
enév el is fordul ndlunk ; £245-ben olvassuk : Martinus banus,
lilius Waice. (CD. IV-1. 386. L), ki azonban régebben ¢lt A
nyitra-megyei Vajkot Kalman idejében, 1113-ban, Wochoinalk
irtak, Fejérpataky L. i L. Lt U1 Xi5. 41, 1. Lehetne a név
talin Vajlka is, wmint idd folytin (L 112 jegyzetet) a Kalhol
lett Kdlla; Vajka van is Pozsonyban, Zaliban, csuklogy a
pozsonyit wdr 1186-ban is Vajlinak frjik, az Isztergomban
eredetiben meglevi, &5 Knauz dltul kiadott oklevélben (Monu-
menta Teclesine Strigoniensis 1. 131. 1). A fehérmegyei Vaj-
tira, s0t Bajesra (Komdromban, Gydrben) is gondolhatndnlk, de
én mégis a legvaldbbsziniinek tartom, hogy — a német 2 G-t
szeretvén o Wevel feleserélni, itt csak a Gyeiesnek valami
corrunpalt formajival, mint p. 0. Dewiz (Thietmar MG. SS. I,
862, L), vagy Wardiz — itt az ,r*-nels németes, ligy kiejté-
sére kell gondolunk ! (Annales S, Disibodi MG. 88. XVIL 27.1)--
van dolgunk, Krénikiink KK. e. 20, Bud. Dubniezi (F1. 1L 129, 1.;
HIL 33, 1) Deodatus sanscverinoi grofot omlitik, ki ,cuin sancto
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Adalberto, pragensi episcopo sanctum regem Stephanum bapti-
zavit®, Errdl 1V, Béldnak cgy oklevele is szl 1263-bol (CD.
1V/3. 103. L). Nem is emlitve, hogy az oklevél formija Lissé
wyanns, a kinestiri — most orszigos — levéltirban, a hounan
Hevenessy lemiasolhatta volun, még pedig ,ex originalis, mint
Pray Gy., Vita S. Stephani 123, L n 2. megjegyzi, nines
meg : csak annyit bizonyit, hogy a kronikdinkban feglalt adat
akkor mar ismeretes volt, a kir. kanezelluria elhitte, de azért
még se a sanseverinoi gréfsigrol, sem arrdl, idegen vagy no-
eyar volt-e a Deodatus — Tata ? — szdval sem emlckezik. Adal-
bert két életrajza kdziil — Canaparius és Brunotdl — (MG.
88. 1V. 581. kk. 1) csak a DBruno-féle szdl magyarorszigi
inikddéséril A Fésébblori Miracula S. Adalbertiben (MG. SS.
1V. 613 1) olvassuk, hogy egy jos istenséget felgyujtott a nép
elGtt, ,ubi sodes est principalis regionis®. Rokonsdgirdl a német
csdsziri hizzal Loserth, Mittheilongen i. h. 21. L, Voigt H.
G. Adalbert von Prag 250. L N. 83. Druno ¢letiratinak  sun-
vait: Non tacendum quod juxta positis Ungariis sune nuncios
8108 misit, nune se ipsum obtolit; quibus et ab errore suo
porum nutatis umbram christianitasis impressit* (i. h. 1V, 603. L),
Horvath Mihaly is, ,Kereszténység megalapitisinak torténete
Magyarorszagon® 92, 1. n. 1, ugy érti, hogy Adalbert t6bbszir
litogatott el hozzink, csakhogy e litogatisokat, késihbre,
niiel6tt Lengyelorszigba ment, képzeli, hivebb megokolis nél-
kiil, és azzal a téves felfogdssal, hogy Radla ¢s Ascric, a kalo-
c¢sai piispok, és Szent Istvan kivete II. Silvester pipihoz, egy
ugyanaz a személy. A Legenda minor szavai (FL 1. 8. 1), melye-
et Koppiany lizadisirél mond: ,Quidam vero nobilium, viden-
tes . . . quod assucta coacti reliquentes . . . ad privres volun-
tatis suc usus animum reducentes®, azt mutatjilk, hogy e
lizadok mir keresztények voltak, de visszaestok. A Legenda
maior (Il 1. 15. 1) mar ,plebs gentilis*-t is cwlit, mely
Jclristiane fidei jugo colla submittere renucens®, ,A vox dei et
populi ,communitatis universe* megsziinésérol Kézai ¢és a
KK. (FL 1L 58, 107. 1, MIIK. 481, 494, IL). lj. Gynlardl
Erdélyben, a tiszamenti poginy Thonozubirél Anonymus e,
o7, 57.; KK, e. 15, 37, (VL IL 25, 51, 126, 140. ]l.; MIK.
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425, 463, 503. 1). Achtum, Ajtony, fellépését, kit Widdinben
keresztoltek mog, kiésdbbre kell tenniink, mert Laccepit autm_n
potestatem a Graceis® (Vita 8. Geravdi, Endlicher i h. 214 !.‘,
kik csuk 1000-~1002 foglaltik ol a bolghr Macsiét, Widdint
Jirotek K., (. der Dalgaren 194, L); igy Kardesonyi J. is, “sont
Gellért csnuddi ptisptk élete 6s mifvei, bir, véleményem szerint,
uyem helyes sziuben tiinteti fol Ajtonyt, csnk mir Szent Istvén
idejére, még pedig j0 késbre teszi folkolését (86. 1.). lstvin
megvhlasutatisardl a legendik sz6lnuk : Hilio arce regni subli-
mando®. Leg. minor ¢, 8.; és — bdvebben — u Legenda maior
¢. 5. ,Convoeatis . . . Hungariae primatibus cum ordine reguenti
per communis cousilium colloquii filium Stephanmm sunm post
se regnaturum populo praefecit® ('L [1. 8, 156, 1),

%) Fagenohrel, i h. 483, 484, 1. A magyar védimivekril,
1. czikkemet: ,Nchauy sz6 hadi viszonyainkrél a X1—XIIL szd-
zadban®, Hadtorténelmi Kozlemények [ 504. és kk. 11, valamint
a babéthi kapura nézve, A magyar nemzet torténete 1* 87, 419, L
n. 180.

19 Huber A, G. v. Ostreich 1. 139. 1. Magyar-német villon-
gisra mutat 111, Ott6 oklevele Piligrim szdmira CD. 1 278. 1.
Annales Garstenses — az Annales Austrine egyik része : 991
Haiwicus dux de Ungaris triumphavit® (MG, 58S, 1X. 467, 1), 8
ezt ismétlik: Annales 8. Rudberti u. o. 772. 1., s Annales
Ratisponenses u. o. XVIL 584. 1. E kései, legkordbban a XIL
szdzad végérbl valé feljegyzés nem nélkiilozi a belsé valo-
szinfiséget, azért felemlitjiik,

135 Gyeicsa végsé éveirbl: Legenda minor et maior FL L
3, 14. 1), s némely megjegyzést, és idéuést az itt mondottakra,
Magyar nemzet tOrténete [* 386. 1. n. 41. Nem tudjuk bizo-
nyosan, élt-e még [ Henrik bajor herczeg, mikor Istvin
elvette Gizellat? mert német kronikésok, p. o. lerimannus
Augiensis, 995-re tesuik az eskilvGt : de nem valészinfi, nem is
olvassuk schol. Wolt Gyirgy okoskodisa (Budapesti Szemle
LXXXV. 897. 1 * jegyzet), hogy lI. Henrik nyilvdn meég mags
adta noiil [stvénhoz leanyst. mert Thietinar ,gener Heinrici
ducis Bawariorum*-nak nevezi, csak egyik sajnilatos és ulig
értheté jele annak, hogy Wolf Gy. nem tudott eléggé latinul,
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mert killjnben tudta volna, hogy a gener nemesak vé, hanem,
Ducange-zsal suzblva (IV. 52. 1 ey, Favre), ,maxime sororis
muritus®, s Thietmar is, wnndl is inkibb ebben az értelemben
hasznilta, mert a mikor & irt, 1. Henrik herczeg mir nem élt,
és fia, a késébbi [I. Henrik »C8dszdr®, volt a bajor herczeg,
. Henrik csiszdr korardl 1. Hirsch, Heinrich IL, 188, 1. Az
idegen bevéndorld vitézekrol 1, megjegyzéseimet: Szent Istvdn
s alkotminya, Szazadok 1879, 25, és kk, 1, Krénikiink XIII.
szizadbeli felfogdsa szerint (Kézai, KK. ¢, 19. FL IL 93, 129, 11)
csak a magyar pogényok ellen jbttek volna az orszigba. Szent
Istvin gondolatja, melyet a fithoz intézett intésekben c. 6.
kifejez, .hogy a vendégek, mint Aencasék Roéméban, palléroz-
zik a magyart* ,et perterritant exterorum arrogantiam“ (FL. L
109. 1), bizonyira mir Gyejesa idejében is negvolt. Ez inté-
sekrdl 1. Magyar nemzet Torténete I* 384, 1, n. 47,

'%6) Csak ¢ hdrom vitézril fogadhatjuk el bebizonyitott
ténynek, hogy Gyejesa korgéban jottek be, A Héderekrdl okle-
vélileg ki van mutatva, hogy Il. Géza kirdly koraban vando-
roltak be. A Pot-nemzetség tulajdonképen Gydr, és kitséges,
vajjon jivevény-e? A Hermann-nemzetségril, ,liberi homines
sunt de Nurumburg®, mely csak a XIV. szizadban emelkedett
nagyra, maga a Krénika (KK. e 26, FI. Ii, 132, 1) mondja
a XUI szézad mésodik felében : »Dereditatibus pauperes®, —
ép oly kevéssé fogadhatjuk el e kései tandsdgot, mint a szath-
miri németckrsl X111, szdzadbeli okleveliik 4llftdsit (CD. 1114,
211, 1), hogy Gizellival jottok be, Ambar, mi a sopronmegyei
Kaalrél . mondatik 1219-bou, lehetséges, hogy vald! Birtokado-
minyozisok azonban valdszintileg csak Suent Istvan idejében
torténtek, Hontrél és fiarél Bynrél, (Bény-rél), csalugyan olvas-
suk, hogy Szont Istvin adta nekik a Duna mellett Csenlkét, a
Garam mellett Bényt, melyet utédaik a bousdki apitsignalk
adtak (CD. VII/5. 102, 103. 1). Theobald, kirgl csak Kézai
8z0l (FL IL 94 L): Tiboldus de Tanberg: ,Ex isto illi de
Babocha orti derivantur, Isti enim sunt de Deuchunlant*, sem
igen kaphatta meg Gyeicsa alatt azokat a jészdgokat,
melyeket utédai, a Tibold- vagy Babocsa-nemzetség, Somogy
acli részében birtak : Babocsat, Libodot és ktrnyékiikién s most
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mir clenyészett Németszeget, Borkot és mdsokat. Ennek a
nemzetségnek ogyébirint a XIV. szdzad végén magva szakadt
(HO. L. 92, 201, 1. Anj. Okm. V. 573. 1. Csdnky IL 576, 590,
631. 11). Wecelintél szarmazott a Jik-nemzetség, mely Vas-
megyében birt; beldle szdrmazik — a tobbi kizt — a mdig
virigzo Niezky-csalid. Pozndn mnemzetségérSl még 1L Istvan
koriban olvasunk (KK. c. 68, FlL. Il. 209. 1), de azutin csak
a Hont-Poznin-nemzetség szercpel, mely kétségkiviil a Hont-
ivadékok egyik Poznin nevil tagjinak szirmazéka. Kétségtelen
bajtisai: a grof Porgdchok és az ugocsai Ujhelyick,

1*7) A Logenda minor szavait, ¢. 3., 4. (FL 1, 3. 1), Sm_tha
Kiroly forditisdbun idézem : ,Emiékiratok a magyar keresstény-
pbg olsb szazaddb6l* 27. 1. Halila idejér§l Kardesonyi Jénog
(lurul XIIL 52, 1); Diugoss adatat, melyet I. Uldszlé megkoro-
niztdsa alkalmibél emlit fel (Lib. XII 743. L), hogy hamvai
Sutkesfehérvartt a Szent Péter temploméban pihennek, melyet
IV. Béla szenteltetett fel (KK. ¢. 79. F1. 11, 228, 1), épean csak
hogy moegemlitem,

%) A lizadé Koppény, irjik a Krénikdk e. (KK. 36. FL IL
139. L), néiil akarta venni. Hogy ez régibb részlet, 1. A magyar
nemzet Tdrténete I* 389, 1. n, 51,
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