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Kevés annyiia Ismeretlen és felderítetlen része van történeti-  
rásiinkiak, mint a vezérek kora.
lton  fonások, Idegen és javarészt ellenséges indulatu tudósítá
sok szűkszavú, nyelvünket fékeértd és már csak ezért Is meg
bízhatatlan adataiból igazán csak olyan élesszemU és koroUná- 
lóképességU Író mert széleskörű felkészültségével eme korszak 
történetéhez az alkotó szellem erejével hozzányúlni.
Talán pár adattal bflvUlt történelmltudásunk amióta ez a mun
ka először megjelent a századfordulón. Az uj adatok azonban 
mindössze csak a régészet, településtörténeti következtetések, 
névelemzések sokszor csupán feltételezett eredményei. PAU - 
LER ritkaságosan gazdag adattárát azonban még eddig senki u- 
tolémi nem bírta. Maga az adattár valóságos kincsesbánya és 
szinte kttiyvtárt pótol azdcnak, akika t é n y  t ö r t é n e l m e t  
tárgyilagosan kutatják.
A "MAGYAR ÖSKUTAt Xs BArAt I KÖRE" tagjai minden bl - 
zoonyal legértékesebb könyveik közé fogják sorolni ezt az ” uJ 
tömlőben régi bort", uj kiadásban megjelenő régi kötetet.
S<4( tiszta lelki örömet kívánunk olvasásához.. .

Buenos Aires, 1974 Karácsonyán Fehémé, Walter Anna kiadó
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L
Rokon népek.

A magyiirt. mikor a történelemben legelőször fel- 
tfiiiik, a műi európai Oroszországban találjuk. Ez 
Oroszország délkeleti részeiben, a Jaiktól s a Knspi- 
tengertől a Diúeperig, az Uraitól délnyugotra kiágazó 
Obscsei Szyrt-liíilomháttól s a Volga jobbpartján, az 
erdős, feketf' luld határátó l: a Kaukázus aljúig s az 
Azüvi- és Fekete-tengerig terjedő sik puszta — Steppe
— vidékén, küriübelül oly nagy területen, mint monar
chiánk, a német birodalom, orosz Lengyelország és a 
Svájcz együttvéve, a IV. századtól a IX. század végéig 
népet nép után, nevet név után látunk feltűnni és 
elenyészni, vajíyis inkább elbukni, elmerülni az egy
mást kergető, „barbár" törzsek tengerében. E nép
vándorlásban. hogy ne mondjam, hullámzásban két 
inüiyt különböztetünk meg. Az egjók keletről, Ázsia 
felől, a pusztából indul ki, a hol, áltáljában véve, török 
népek laktak, és n}'iigotra tart; a másik északról, 
erdős ^ádékekről, azoknak a népeknek köréből vonul 
le délre, melyeket, jobb név hiányában, ma is még 
e régi hazában lakó legnyugotibb törzsUk nevéről itt 
finnek nevezünk, egyelőre a Fokete-tenger közelében 
megállapodik, és csak a  VI., VII. században fordul, 
hol keleti, hol uyugoti irányba. A keletről nyugatra való 
vándorlást a IV. század utolsó negyedében — 375-ben
— a hunok kezdték meg, a kik a Kaukázustól északra.



a Dontól és Maeoiis-tótól — az Azovi-tengortól — 
keletre liiktak, a dcloroiszországi siksúgoii végigrohan
tak, fl a Duna s Tisza mellékén a római Daciában 
és Pannoniábau, melyeket a Vf, század tudákossága 
a görögök ideje óta ismeretes nevű Scythia végső 
határának tartott — állapodtak meg. Mig a hunok 
vezértörase Attila király alatt Európa közepén világ
birodalmat alkotott: a Fekete-tenger északi partján, a 
Dniepertöl keletre, feltűnnek a bolgárok, kik messze 
északkeletről jöttek, a Volga hál partjának arról a sűrű, 
erdős vidékéről, a hol a nagy folyó, keleti irányát meg
változtatva, délre fordul, s a keletről jövő Kamával 
egyesül. Mögöttük a Donecz táján a  kozárok, vagy, 
mint néha a  görögök és góthok nevezték, akaczirok 
nemeit és ágait találjuk, erős, vitéz népet, mely a 
fóldmivelést nem ismerte, marhatenycsztésből és vadá
szatból élt, a bolgárokkal egy faj volt, egy nyelvet 
beszélt, a bolgár őshaza egyik, Berzulia, részéből jött 
le délibb vidékre, és most, az V. század derekán, 
szintén a hunok, Attila fönhatósága alá került. 
Kevéssel utóbb, a tájt, mikor Attila meghalt (453. é.) 
és fiai a hun birodalom védelmében a fellázadt germán 
törzsek ellen mai hazánkban jobbára elvérzettek; 
„Scythia* keleti részében megint mozgalom támadt. A 
szaragurokat, fehér ugorokat, az urugokat, onogurokat, 
kik a Kaukázus északnyugoti aljában laktak, megtá
madták és székeikből kiűzték a szavirok; ezek pedig 
a Volga mellől az avarok elöl menekültek, kiket megint 
az ;O cean“ mellől, vagyis a Kaspi-tenger keleti part
járól jövő, „tengeri köd és griffek elől" futó népek 
kergettek. Ez ár első hulláma: a szaragurok a kozá-



rokra vagy akatzirokra estek, velük összeverekedtek, 
őket legyőzték, s kevéssel utóbb már együttesen hábor- 
gutták a K:\ulciV.;.i> :i perzsii. birodnlriiat. *) A
Piinnoniábói. í>:,> kivert lu.’uok kíizül is sokaii
visszafutottak a !'rkcto-ti>n!cor mcllókóre, ii, Diiiepcr 
vidékére, mely t'i l;,('>t nyelvükön Varnak íicvezték. ■’) 
A VI. sz.-'izad küxc;)>‘n, a bolgároktól keletre, a Miic-oti.-; 
körül, a honnan a lüiiiok kiindullak, még mindig laktak 
törzsek, a kilcot ;i hunok közé számitottak. A Don 
torkolatától nyugatra, a jobb parton a kiitnrgur vagy 
kutrigur, a bal parton az uturgur vagy ntrigur törzs 
tanyázott, nyelvre, ruházatra, életmódra nézve teljesen 
egy és ugyanaz a nép. Tőlük tovább keletre, a Kau
kázus aljában, inóg a szavirok laktak, mig a hun- 
ugorok vagy onogiirok észak felé szorultak, e a Volga 
hal partján, a réai Bolgáriától délre eső erdős, lapá- 
lyos vidéken nyestbőreikről váltak híresekké. Tőlük 
délkeletre, de már az alsó Volga jo ib  partján, az 
avarok és más hasonló törzsek tanyáztak, kiket a
VI. század derekának s a VII. század elejének görög 
írói: Menander, Theoph}dactos Simoeatta ogor, ogur 
gyűjtőnéven fogl;űnak egybe, és Simocatta „számánál, 
harcziasságánál fogva igen erős“ nemzetnek mond. “) 

Az ogur a kelcrről nyugatra törekvő nyugati törö
köknek volt közös neve, mintegy ellentéte az oghuz- 
nak, melylyel a keletiebb törzseket jelölék. Ez ogu- 
rokhoz tartoztak a hunok is, a minthogy egyes 
törzseik nevében iobbára megrtaláljuk a közös ogur 
nevezet nyomát, do nem tartoztak az éj;r;akról 'jövő 
bolgárok és kozárok, kiket a góthok és hunok tör
ténetírója Jordanes (551-ben) világosan megkülönböztet



a hnriok törzsoitcl. ’) Nemsokára azonban, a VT. szá
zad míisodik felében, a tulajcJonképeni török név is 
ismeretessé lón lU'zanczban, mikor a  sz&zad derekán 
Közép-Ázsia nyugüti részének török népei közt nagy 
birodalom keletkezett, melynek fejét k h a ^ n n ak  nevez
ték, és a byzanczi írók, mint régebben scythának, 
késóbb hunnak, töröknek kezdtek nevezni minden 
barbíir népet, molylyel a Fekete-tenger melléken, a  
Kankázason tiíl megismerkedtek, érintkeztek. *') Ez 
új török birodalom szintén nyggotra terjeszkedett; 
véres harczban legyezte az ogorokat.

Az ugorok vagyis avarok vezérli törzsének egy kis 
része —  a  várkun, valami 20,000 ember — férfi, a  
mennyire a törökök magnk tették a .szökevények* 
számát, nyugat felé menekült. Mint az efféle nomád 
törzsek vándorlásánál szokott lenni, a futók, mikor 
hirtelen, mint a  fergeteg, az útjokban tanyázó, más, 
készületlen nomád törzsekre estek, azokat szétrob
banták, legyőzték, ideig-óráig meghódolásra kénysze- 
riték. Megrémültek az unugurok ’*), a  szavirok és más 
hun törzsek ’**); meghódoltak a  kutrigur és utrigur 
„hunok*, de a  várkunok vagy avarok tovább mentek, 
megigázták a  közbenesó szlávokat, és északról a Kár
pátokon át leszálltak Daciába, Pannóniába, és ott, hol 
Attila székelt, Baján vezérük alatt, kit, mint a  törökök 
tejodelmót, kliagi'uuiak neveztek, erős birodalmat ala
pítottak (568. é .) ; ide utánuk jöttek, számukat szapo- 
riták, más rokon törzsek, a tamiakok, kotzagirok, 
zavenderek, a  kiknek számát mindössze tízezer embeire, 
férfire, becsülték. “ ) A török-hódítás őSO-ban elérte 
a Fekete-tengert; elfoglalta Bosporust, a mai Kereset;



legyőzte és szolgáivá tette ax utrigurokat, .k ik  erősek, 
vitézek", erejükben bízva, szembe szálltak vele: míg 
ugyan e tá jt ÍI. Tiberlus kelet-római császár a nyug
talankodó szavirokat, kik sokszor beavatkoztak a római- 
perzsa háborúkba, először megvorte, aztán rávette, hogy 
a  Kaukázustól délre, „római" földre, a Kur mellé 
tele])edjcnck. ' ”) A ttirük hódítás azonluiii :i I>on 
és Volga alsó meii lében ilüm tartott sokáig. líár biro
dalmuk még a Vil. században ia fünnállt»tt Ázsia 
közepén, a Fcketc-ttugcv ős Volga vidékéről a törö
kök a VI. század végén visszahuzódtnk- Az t-gur 
törzsek, melyek ilt laklak, egj'juást inarczangolva, a 
töröktől verve, Ichot mondani elziíllöttek. és lasf^an- 
klnt még nevüket in elveszték. Nem volt tehát c tújon 
hatalom, moly a ko/úroknak sikerrel cllentállhatott 
volna, mikor a VU. század elején délkeletre fordultak, 
a sikfoldet a Kaukázusig és Kaspi-tengcrig, éjszakra 
az alsó Volgáig elfoglalták, nyugat fülé pedig 670. év 
táján a bolgárokat is adófizetőikké tették, kik szinten 
az ogur népek rouijaiu, a kntrlgurok és utrigurok 
fóldjén, az Alsó-Don mbidkct partjain terjeszkedtek, 
de nyűgöt felé is több rajt eresztettek. £g}'es csapataik 
Pannóniáig, Olaszországig is eljutottak, s egy nagyobb 
tOredcktík Ispericli vezérlete alatt ép e tájt kelt át 
a Dunán s megalapitú a régi római Moesiabau, a Balkán 
aljában, a mai Bulgáriát. Mind a bolgár, mind a 
kozár, ogur, vagyis török népek közt, részben török 
földön, sokat felvett nyelvből, szokásból, kormányzat
ból a némileg műveltebb és jóval szervezettebb török- 
ségtől. Főleg a kozar, mely már az V. században, mint 
láttuk, az ogur vagy török szaragurokkal szövetkezett,



lett mindinkább keverék-néppé, melybon kétféle typuat 
lehetett felismerni. Az egyik barna volt, „mintha Indiá
ból származnék*, a másik szép fehér, bár hamu hajú, 
kétségkívül az, a mely éjszakról jOtt. £  tinn és tőrük 
elemekhez mohameih'ui irániak járultak, erős, vitéz faj, 
kik a Kaspi-tengereu túlról, az Aral-tó mellöl, Kha- 
rezmből — krónikáink Korosminájából, a  mai Khivából
— jöttek ,az  iszlaui elterjedése után", a Vili. század 
elején? .kevéssel kiütött háborúk és pestis által űzetve*. 
A ku/úr a VIII. században már csak félig-nieddig volt 
nomúd. A nép tömege eleve a  Kaapi-tengor mellett, 
DerbenttÖl nyolcz napi járó földre, Somcnderben tanyá
zott, de mikor azt az északra tQrekvő inozlimok, a
VIII. századhanninczas éveiben egyszer elfoglalták, biro
dalmuk székhelyét áttették hét napi járó f)}ldre északra, 
a Volga vagy Jtil mellé, a  mai Asztrakantól fölfelé 
talán 120 kilométernyire, ott, a hol agyagos termő
földön, csupa homok kOzt ma JeuotajevBzket találjuk. 
A város, Szarisen (Szárszin'?), vagy Khamlik (Ehan- 
lak) a folyam mindkét partján és egy szigetén feküdt. 
A házak többnyire csak nemezból készült sátrak voltak. 
Kevés volt a vályog-épület, egyetlen egy, a  mely 
téglából készült: a fejedelem palotája. A lakosság a 
városból a nyári hónapokban kiment a tanyákra gaz
dálkodni. Tápláléka tizs volt és haL Némely átviteli 
kereskedést űztek az északról jövő prémmel, bórrel. 
A nemzet élén álló főfejedelem neve khagan volt, 
mint az avaroknál és a törököknél. Azt mindig bizonyos 
családból választották, mikor beiktatták — mint a  
középázsiai török llkhanokkal történt — fojtogatni 
kezdték, és mikor miir félig elalélt, s alig volt magá



nál, kérdexék: hány évig akar nralküdni? A mit az 
ember, úgy szólván, magán kivül mondott, türvcny 
volt, s ha a kijelölt időt elérte, és meg nem halt, 
megélték, liogy míVsnak adjon helyet. A minisztert, 
hogy modern szóval éljek, ki mellette volt s a kor
mányzásban és hadviselésben támogatta, isának vagy 
szintén török néven: bégnek, „kozár bégnek" nevez
ték. Kezük alatt mindig néhány ezer jól fegyverzett, 
zsoldos lovas volt, az ország seregének magva, kik 
leginkább a korozminai bevándorolt irániakból kerül
lek ki. A kii;i;4 ;int fejedelmi ])ompa környezé. Arany 
trónuson ült. 'rizenCt felesége és hatvan szebbnél- 
szebb ágyasa volt. Az i«a vagy' bég, ha közeledett 
hozzá, levcteric saruját, leboruh előtte, de azután 
jobbjára ült és kormányzott, paranc^tolt „keményen, 
szigoríian”, ekl:or még csak mintegj' könnyítve a kha- 
gán terhein, de lassanként elökészUlt, s a jövő IX. szá
zad folyamán bekövetkezett a khaganra a háremükben 
elmerülő, gyengébb ázsiai fejedelmek közönséges 
sorsa; hogy liatalma csak czimmé sUlycdt, s az orszi’ig 
valódi urává, le ormányzó királyává minisztere, a kozár- 
bég lett.

A kozárok hite olyan volt, mint a körülöttök levő, 
küzéjiik keveredett török népek vallása: terniészct- 
imádás, szanuiniszmus, mely polytheismnssá még nem 
fejlődött, s az egy legfőbb Istenben való lúret még 
megengedte. „Kezdettől fogva" — mondák maguk — 
,egy Istent i.snierünk, ki mindeneknek ura, kit keletre 
fordulva imádunk, bár máskülönben oesmányak erköl
cseink." A kharezmiak a moliamedan hitelveket vitték 
el hozzájuk, a VÍII—IX. század fordulóján pedig kon-



Htantinápolyi zsidók, kiket hazájukból kiűztek, a kiknek 
a  Bzomszédbiui, Keresheti, az uzovi teiigermellék keres
kedésének e főpontjában már sok hitsorsosuk volt, 
kezdek ,az  egyszerű és nehézkes nép k5zt“, — mint 
a mozlim fcUugás tartá — mely az európai és ázsiai 
kereskedés egyik föütvonalán tanyázott, liitükfit' elég 
sikerrel, terju.szteni. *'')

A Volga mentében a  koziirok feuhatósúga kiter
jed t — tivlán már ekkor is — azokra az ogur, unugur, 
tOrök törzsekre, kik tőlük, tizenUt napi járó fűidre, a 
pusztán túl, a Volga bal partján, ott, a hol az erdős 
vidék kezdődütt, a mai Szaratofi'al szemben laktak; 
jó  vitézek v’oltak, vagy tízezer lovast állítottak — ha 
szükséíres volt — síkra; különben marhatenyésztők, 
ftilduiivclők is voltak, vagyonuk legjavarésze azonban 
méxből s finom bőrükből álldtt. A keleti világ burtas/ 
nóvca ismerte őket; utódjaik a mai csnvasok, kikot a 
a századok viharai a  Volga jobb partjára vetettek nt.
A bnrtaszok fUldjén túl, melyet valami tizenüt napi 
járó főidre becsültek, északra, ugyancsak a Volga 
bal partjiln, három napi távolságra, tehát a  mai Szim- 
birszk ktirül kezdődött a bolgárok őshazája, melyben 
még mindig három tUrzsiik — maradványaik ? a bar- 
szúlii, a kozár törzs, a bolgár és keletre az eszegel 
tanyáztak, s időjártával lovas vadászokból túlnyomó- 
lag fbldmivelőkké, és a Volga nagy közlekedési vonala 
meUctt, kereskedőkké lettek. A kozár fővárostól 
északkeletre, tiznapi puszta és erdős f^ld mögött, az 
Ural, vagyis Jaik folyó körül az Embaig füves, puszta, 
keletre már erdősödő vidéken tanyáztak a török — 
már nem is ogur — bessenyők, lovaikkal, szar^'asmar•



bájukkal, birkanyájaikkal, szomszédjaik pedig, még 
inkább keletre a  m:ú kirgiz pusztákon, rokonaik :i 
szintén tőrük és velük ogy nyelvet beszélő úzok, 
vagy gliuzok, a későbbi kunoknak törzsei, laktak. '̂)



II.
Lebedia.

A bessenyők és eszegel-bolgárok földje közt volt 
a IX. század clejcii a magyarok — akkor még bas- 
gurtok, baskírok, hazája. “̂) Itt folyt éjszakon u 
Kama, melyet akkor a Volga keleti ágának tartottak; 
van is oly nagj' mIsó folyásában, mint a felső Volga. 
A Kaniába. délről é.^zakra menve a Bjelaja ömlik, alig 
kisebb, mint maga u Kama s azon túl, keletre a déli, 
,crdős‘ Ural, az 153C m. magas Iriniel havas c.súcsa 
emelkedik. A tartouiány erdős volt, a nép, mely lakta, 
kissé halász, még inkább vadász, lótenyésztő, lovas, mint 
szintén erdős vidéken lakó szomszédjai, abolgárok és még 
lejebb délre a burtaszok. Sőt a ló, mely télon-nyáron künn 
legelt 6 élelmét még a  legzordonabb időben is meg
tudta talsUni, volt, úgj-szólváu, mindene; hnsát ette, 
tejét itta, bőréből, szőréből készült nihája, csizmája, 
edénye,' kötele, fonala. **) A nép hét törzsre, vagyis: 
székre, hadra, — nevük szerint: Nyék, Megver, ma 
magyar. Gyarmat, Taiján, Jenő, Kara ma talán 
Kór és Kaza — ma Keszi —, a  székek nemekre, 
ágakra oszlottak, nomenként, áganként jártak lovaik
kal legelőről, legelőre; a nők, gyermekek emyős sze
kereken követték a férfiakat. A hol megálltak, nyáron 
könnyebb lizekcrtanya, télen valamivel erősebb faliá- 
zakból falú alakalt. A székek, hadak élén örö
kös fejedelmek, hadnagyok állottak; de a  fejedelem

IS



csuk a hadban volt vezér, múskttlOnben csak a leg
tekintélyesebb a hasonlók kö%t, a  kinek engedelmes
kedtek, ha tudott rajok hatni, ha akiirtak, b ügyei
ket a szék népe vagy vénei — öregei —  intézték 
gj'üléseiken, szokfts szerint -') Vallása a nép
nek az az ingatag természettisztelet volt, mely alig 
emelkedik fel egy kissé a fetisiszmusz fölé. Az egy 
Istenről, ki az égben lakik, a  világot kormányozza 
és valami erkölcsi rendet szab meg, alig volt viilami 
általános fogalmuk de már többet törődtek a  
kis istenekkel, a tél, nyár, eső, s /l] , fák, emberek, 
barmuk, viz, az é.jje], a nappal, ez élet, a halál, a 
fold isteneivel, a kikkel az égi isten tanácskozott. 
Volt egy csomó babonájuk; amulettjük. Tiszteltek 
állatokat, mint a kígyót, halat, a  darut. Ez isteni vág}' 
tisztelt lényeknek áldozatot hoztak, a  legbecsesebbet, 
ha fehér lovat vágtak le, a melynek húsát azután az 
áldozók megették. Valami rendes papi osztályuk nem 
volt, de akadtak emberek, kiket vallásos hajlam, elmél
kedés elragadott, búbájolókká, varázslókká, az isteni 
tisztiíletet, — ti mennyiben ilyenről szó lehet — s az 
áldozatot végző táltosokká szóval azzá tett, mit 
a rokon ázsiai budhista népeknél ma számánnak ne
vezünk. Hitték, hogy az ember halálával nincs min
dennek vége, hanem van még élet a síron tú l ; halot
taikat pedig hol megégették, hol eltemették, s a sírba 
a Inilott mellé néha lovát, kutyáját is temették, hogy 
mintegy vele legyen az, mit szeretett. “ )

A családi életben a leánynak nagy volt a szabad
sága; járt, kelt, mulatott barátnéival; ügyessé, bá
torrá, Ónállóvá lett, s e tulajdonsága, bár a házasság



in&r nagj'on korlútulta, rányomta a családi életre 
bélyegét. **) A leányt a férfi már — úgy látszik — 
nem rabolta, uiitii az óskorbfin, liánom vette. 8 azzal 
a feleség miiiv< ivy :i család tulajdonává le tt; azért, 
ha a férj meghűlt, uz özvegynek sógorához, vagy 
valamely más rokonhoz kellett ndül mcmni. Az asszony 
volt a háznak inniikái; szullemc. Míg a férü, ha künn 
nem járt erdíii. mezfin, a nyáj körül, vadászaton, 
vagy liadi kalandon, csak hevert, kumiszt — erjedt 
lótejet — iddt!;a'ilt, beszélgetett, énekeket hallgatott 
régi hősök vitcv.i tetteiről s legfeljebb mulatságból 
birkózott, fu ttatott: az asszony fejt, télre vajat, sajtot 
készített, halat, l'.úst szárított, bőrt cserzett és rnhát 
vaiTt. A szoa.s/;ód, rokon népek analógiájából követ
keztetve, lehetett a  magyaroknál is a polygamiának 
itt-ott egy esete; de hogy általánosabbá, institiitiúvá 
nem fejlődött, ;:iüt még észrevehető nyoma sem maradt, 
annak főokát a magyar asszony jellemében látom, a 
ki, ha nem is tudta férjét mindig minden kicsapon
gástól, félrelépéstől visszatartani: mindig volt oly szép, 
oly okos, oly erős, hogy nem egykönnyen osztá meg, 
sőt meg tudta tartani uralmát a  házi tűzhely kOrúi.

A msigyai' cnibor vagy baskir, a ki, hogy külse
jéről is mondjunk valamit, szakállát uyirta, mint mai 
napig, kiválóan katona volt; szeretett verekedni, s 
azért hol egyik, hol másik szomszédjára ütött, rabolta 
és vitte el tőle, a mire szüksége volt. Fegyveretil szol
gált íj, nyü — melyet maga készített, s a mely.ből 
puzdrájában rendeseu 50 darab volt, dárda vagy dsida, 
egyélA, egyenes, végén kissé görbe kard ; és szom
szédjai úgy ismerték, ,m int a  legveszedelmesebbet, leg



erősebbet, legvakmcrőbbet" a , török* népek közt. -’) 
Őket nem i^en háborgatták erdős hazájukban, 

melynek kiterjedése valami 2000 geographiai mérföld 
lehetett, tehát oly nagy volt, mint a  terlilet Nagy
váradtól a Balatonig, Zinionytól a M átráig; lakott rajta 
830 köi-ül, talán vagy 60.000 lélek — rendkivill gyér 
szám. ha niivelt országot veszünk; de ott - a hol 
40— 00.000 fiildmivelö ellakik, csak 2000 marhatartó 
nomád és szás vadász tud mcgélui. -*) A baskír 
magyarok tohát érezni kezdték foldjUk szflk voltát, s 
elhatározták, hogy mennek keresni délielé más hazát, 
mint keresett vagy négyszáz évvel ezelőtt, szomszéd
jaik, a  bolgároknak nagyja. Voltak, a mint lenni szo
kott mindig, a kik nem akarták elhagyni a  régi hazát 
és visszamaradtak, mikor a túlnyomó többség mind a 
hét székből, talán a nép kilencz tizedrésze, valami 
50 -  55.000 lélek, felkerekedett és hosszú sorokban, 
a férfiak lóháton, a nők, gyermekek ernyós szekere
ken, a nyájak — vagy jobban mondva — ménesok, 
megindultak. Minden ág, nem, szék roppant málha- 
táborával, már magában véve, egy-egy kisebb-nag}'obb 
csapat, .hadtest volt, melynek megvoltak vezérei; 
most azonban, mikor a székek vagy hadak közelebb
ről érintkeztek egymással, egy közös czélra töreked
tek, valnnii kösös vezér is kellett, ki a közös ügyeket, 
együttes támadást, védelmet, intézze, a rendet fenn
tartsa, a versonygést elintézze, tolvajt, rablót, más 
gonosztevőt megbüntessen. Választottak tehát ü y  ve
zért; annak neve, czlme Gyula volt. Neki engedel
mességet fogadtak. Némileg vezető volt tehát, ha nem 
is hadvezér a  szó szoros értelmében, mert valami



rendes hadjáratról, hadi műveletról, akkor még úgy 
aeni volt szó — de még inkább bíró, c s a k h o g y  korlátolt 
ős lehet mondani, csak ideig, óráig viüó, mert ha igaz- 
ságtalanúl ítélt, fölötte állott a köz, a  n ép ; az ítélt még 
utilna, ha kellett, megdönthette Ítéletét és letehette, ha 
jónak látta a hibás, vagy igazságtalanúl ítélöt.

A magyar lia'^iiiól, Baskinától, a mai Oronburg 
vidékétől, északtól rézsűt délnyngotra, a Volgáig, 
melyet v6gnyulvái)y;iiban Kamysin ti’ijáu ér, mint már 
érintők, a volgal iii'.^yhát —  Obscsei Szyrt— vonul. 
Északra tőle a biulaKzok, bolgiirok erdős tartománya 
feküdt; alatta délit; kezdődött és kezdődik a puszta
ság — nem sivattig, mert van n ze  és fftve, a  lakat
lan terület, mely koza’irok birodalmát ''észak felé a 
bnrtnszoktól, északkeletre a  jaik-melléki bessenyök- 
től elválasztá. Ez volt a baskír magyarság természe
tes útja a Volgához, mikor talán 830ban vagj' kevés
sel utóbb az Ural vidékéről leereszkedett. A 
90— 100 mérföld nyi utat, pihenéssel, kényelmesen 
megtehették két hóiiap alatt. A Volgán valahol Kamy
sin táján keltek ár, tömlőn, tartá a késő magyar fel
fogás, de alkalmasint a folyó jegén, s ide már csak 
néhány napi járó füld volt a Don, mely e tájt, a mai 
Voronezs alatt, az éjszak! szélesség 50** körül, déli 
irányából keletre fordul. Itt végződik az éjszaki, erdős 
vidék, a  „fekete föld'*, melyet e vidéken finn népek, 
a mordvúk, laktak k megnyílik, kivált már a Donon 
túl, délre, a szabad síkság, a puszta, a hol az V. szá
zadban a kozarok laktak. A magyarok erre fordultak, 
átkeltek a  Donon, :i mely itt, hol az éjszakról jövő 
Choper szakad bele, még nem valami nagy folyó



és szétterjeszkedtek a mai déli Oroszország azon ré
szeiben, melyek Kliarkof vidékétől délre, az egy
mással majdnem pi'u huzamosan délkeletre, majd délre 
s végre délnyugatra folyó Dnieper és Don közt, a 
Fekete- és Azovi-tengcrig terjednek. Itt majdnem 
háromszor akkora területen, mint az tiralalji liaza volt, 
éjszakon volt erdő, víz, mint a régi hazában és alkal
mas föld szántásra, V(^tésre; lejebb azonban, a Fekete- 
tenger felé, mindinkább pusztává, beláthatatlan sik- 
Siiggá változott a fiild, a melyen ms'ir nem volt se 
ordö, se heg}’, se kö, de volt fú, lehetett marhát 
tenyészteni, pásztorkodni, vadászni, s a két határ
folyóban, kivált a torkolathoz közel, kitiinó volt a 
halászat. Nem volt ez már a zordon Uralalja; meg
termett itt-ott, a hol, a búza, árpa, szólő s Küzép- 
EnrópánaJc egyéb gyümölcse. ®')

Úr itt a kozár vo lt; neki hódoltak, mint láttuk, az 
azovi tengermelléki bolgárok és kutrigur hun vagy, mint 
már szintén nevezték, kun maradékok. Az összeütközés
ben a  magyarok győztek. A bolgárok, kunok vagy hunok 
és némely kozárok, ak ik  o dahW  fellázadtak, de mene
külni voltak kénytelenek, hozzájuk csatlakoztak és három 
nemük egy hadnagy alatt .kabarok”, .lázadók ' néven 
a magyarok nyolczadik törzsévé, vagyis székévé lón. 
Megtanultak magyarul s a  magyarok eltanulták az ő 
nyelvüket, melynek sok török szava, a  finn alapnyelv- 
ben, ép alkalmas volt, hogy az új, déli, civilisáltabb 
világ iij tárgyait, eszméit kifejezhessék. A kozá
rok visszavonultak a Donon és .árokkal, sánezczal 
védték m agukat"; közel a Don torkolatához, néhány 
mérfÖIdnyire Azov felett, körtUbelQl ott, hol a  lomha



Maiiics a Donnal ef^ycsiil — a  mai Novo Cserkaszk 
irányában — görög építészek segitBégóvol várat (t îlúii 
837-ben) építettek, azt Szarkelnek — Szárhelynek ? — 
.fehér helynek'* nevezték, s abban mindig, felváltva, 
300 emberük őrködött, hogy az ellenségnek betörését 
a kozár földre — a  Szarpadombok, a főváros felé — 
megakadályozzák; **) De a  magyarok nyűgöt felé 
is fordultak. Átkalandoztak a Dnieperen és már 839-bea 
közel a Duna torkolatához találjuk egy csupatjukat, 
mely a dunai bolgárok hívására egy csapat, Dunán 
túlra telepített görög fogoly hajóra szállását, meg
menekülését, meg ukarta akadályozni. „Mikor hirtelen 
mogjeicnt a hunok nagy sokasága, a görögök sírva 
kiálták: „ Szent Adorján istene!“ — adrianopolisiak, dri- 
napol}iak voltak! - „segíts mi rajtunk !“ A inagj'arok 
üzentették: „Adjátok ide, a mi ingó-biugó jószágotok 
van, azután mehettek, a hová akartok", de a görögök 
erre rá  nem állottak; három napig várták a támadú.st, 
de hiába; akkor elkozdék a hajóra szállást, s a 
magyarok, úgy látszik, ezt víirva, reájuk ütöttek. A 
harcz sokáig tartott, de végre a görögök győztek, 
visszaverték a magyarokat és szerencsésen hajóra 
szálltak és nőstől, g.M-rmekestőI visszatértek .  Koma- 
m á b a ■*•’■) Erre nyugotra különben, a Dnieper jobb 
partján, azután a magyar telepektől északra, a bal 
pai'ton is mind szlávok laktak. Mindjárt a Dnieper 
mellett laktak, s fóldjükön épült Kiev városa, az 
aránylag szelíd és míveltebb polyanok; mellctlük, 
erdőkben, a vad drevlyánok; a bal parton, :i ;i'i:ya- 
roktól északra, a Deszna mentében, a szeveriak kik 
szintén, „mint a vadállatok", erdőkben éltek. A p liya-



noktól nyugotra, a lengyelországi Búg mellett tanyáz
tak a  dudlyebek, a Dniostertől le a Dunáig pedig az 
uglicsok és tiverczek nagyszámú népe lakott, s rajtuk 
keresztül a magyarok rabolva, sarczolva a mai Gul- 
liczia középéig, a Dnieszter forrása vidékéig, a régi, 
nagy Horvátországig Iiatottak, moly az adriamellóki 
horvátoknak is őshazája volt *̂), sőt még a Kárpá
tokon is átlátogattak, a régi római Daciába, Pannó
niába, moly Attilát és Bajánt látta és most külUnféle 
szláv törzseken kívül, délkeleti részeiben a  donai bol
gárokat, nyugoton pedig — miután Nagy Károly hadai 
a  Vin. század végén, mintegy harmincz-negyven évvel 
elúbb, hogy ii magyarok az UraJ altjáról megindultok
— áz avarok gyOrflit, gyepUit az Ennstól a l'iszaiig 
kiostromolták, h „a hnnok* — értsd avarok —  „összes 
nemessége és minden dicnósége elveszett", a frank 
birodalmat uralta. A verduni szerződés, mely Nagy 
Károly birodalmát három részre osztá és a keleti részt 
jámbor Lajos császár kOzépsfi fiának, a  .német" Lajos
nak adta: Pannóniát vagy Avariát e részhez csatolta. 
Az ü birodalmába törtek be a  magyarok 862 őszén 
és pusztítottak, mint egészen .ismeretlen ellenség*
8 a későbbi időről is (884 körül) van nyom, hogy, ha 
nemis keleti frank területen, de a Duna tájékán meg
fordultak. ''*) Kalandozásaiknak a szlávok közt egyik 
főczélja volt, hogy rabokat ejtsenek, e rabokat aztán 
elvitték rendesen Karkhba, a régiek Karkinajába, a 
Dniepertől balra, a krimi félszigettől északra fekvő 
,HoUtenger" egyik beszögoUésében, a hová a görög 
rabszolgakereskedők eljöttek a foglyokért és értük 
b}'zanczi aranyos szövetet, színes gyapjuszűnyeget és



múH byziuiczi án\t adtak cserébe.
A kozái'okkal azonban idójártával békesség lön, 

szövetség keletkezett s a kozáruk, a IX. század dere
kán, 859 kürúl, akadálytalanúl terjeszték ki hatalmukat 
a magyar tanyákon túl a  polyanokra, szeveriakra, 
északon a Szozs mellett lakó radimicsekre, az oka- 
niouti vjcticselcre, úgy hogy uralkodásuk erre majd
nem a mai Szmolenszk és Moszkva vidékéig terje- 
dett. “’) 860-baii a mai Krímben találunk egy csapat 
magyart a kozárok mellett, mikor egy kozár vezér a 
görö" Kliersont megtámadta. A városban volt Kon- 
staniin, híres görög tudós,'a .philosophus", mint hív
ták, é» szent szensetes. A „római* császár a  kozárok- 
hoz küldte, mert kértek tölo valami tanult embert, ki 
őket a kercüztciiy katbolikiis hitre tanítsa, mert zsidók 
és uiozlimek vers.Myezve akarjsVJc őket hitükre terí
teni. A philosophiis a kozár nyelv megtauulása végett 
idüzütt Kliersonbaii és most kiment az ellenséghez, 
beszélt a vezérrel i-s annyira megnyerte a  kozArt, hogy 
békével távozott és megígérte, hogy felveszi a kereszt- 
séget. Mikor Konst;iiitin visszatért, útjában magyar csa
patra Ijükkant, mely, a mint meglátta, „farkusmódra 
ilvöltve" rárohaut. lícnstantin, ki ép reggeli imáját befe
jezte, nyugodtan moiulá rá a ,Kyrieleisun“-t. A magya
rok megálltak, —  megismerték a kozárok barátját? — 
nem bánták, sőt üdvözölték, végig hallgatták intő 
szavait és társaival együtt bántatlanúl elbocsáták.

í?v •'•Itck a magyarok küriilbelUl hatvan esztendeig 
Uiiii ; éb Don közt fekvő földön, ha valami hadi 

kahinclia ki nem nyargaltak, mint nomád pásztorok, 
nyári időben fenn, országuk éjszaki részén, télen a déli



\idéken, közel a két nngy folyó torkolatához, a hová 
a halászat végett hiizódtak. Volt már sátruk; lett n 
ló mellett B z a r v a sm a r h á jn k , julmyájuk — ökrük, bor
juk, tinójuk, birkájuk, firüjtlk, kosuk — mind török 
szó! Sőt még a föld m i vetéssel is ucmikép megismer
kedtek s azzal legaiiibb rabszolgáik foglalkoztak. Lett 
már fogalnmk a búzáról, árpáról és szavuk — török 1 
melylyel a z  aratást, szórást, seprést, őrlést jelölék. 
R u h á z a t ju k  ugyan, áltáljában véve, még bór maradt, 
finomabb, durvább feldolgozásban s az eladó leány 
legértékesebb hozománya prémes ruhából, menyét-, 
nyes^, evet-, czoboly-, róka-börökböl áJlott: de az elóbb- 
kelÓk már szises selyemruhát is viseltek, fegyver
zetüket ezüsttel disziték, a háborúban már pánczél- 
inget Í9  találunk s még a lovak sztigyét és homlokát 
is vas- vagy neniez-v érttel oltalmazták. **) Megis- 
mcrkcdrek uz írással, betűkkel, olyanformákkal, mint 
a középázsiai török Írásjegyek, igaz, hogy talán csak 
a rovás tökéletlen alakjában s még vallásos felfogásuk 
is finomult; az Istenben, ördögben a jó és rossz fogal
mai határozottabb alakot öltöttek. **) S e fejlódésben 
legkedvesebb foglalkozásuk, a mit legjobban tudtak, 
a liadviKclés, a taktika se maradt hátra. Kelet-Enrópn 
és KOzép-Ázsia nyilazó, lovas népei, akár skj'thának, 
akár hunnak, akár töröknek vagy bármi másnak nevezte 
a  miveltebb világ, mind: fegyverzetre, taktikára nézve 
nagyon hasonlítottak egymásra. A dolog természeté
ből folyt ez s a  lovas harcz mindig és mindenütt 
több fegj-^elmct, rendet, gj-akorlottságot igényelt, mint 
a gyalogság támadása. De a magyarok, mint régebben 
az avarok és most a  rokon bolgárok, a többinél még



nagyobb gondot fordítottak hadviselcsiütre, csatarend
jükre. Taktikai egj'ségeik székek, nemek szerint ala
kultak; úgy tanyáztak a csata napjáig. Lovuk, bék
lyóba verve, mindig sátnik mellett legelt, hogy azonnal 
rápattanhassanak. Ha tudták, hogy csata lesz, már a 
megelőző éjjel megkezdék a csatarend felállítását. 
A poggj'ászt, a sok lovat, melyeket részint élelem
— luis, tej — részint a végett vittek magukkal, hogy 
többnek lássanak, a sereg jobb- vagy balszárnya mögé 
álliták. Mikor az apró, barna, nyírt hajú, majdnem 
tar legények kiálltak, vállukon volt a dsida, kezükben 
ttz íj s felváltva használták, a mint a szükség kívánta. 
Az ellenséget körülrajongva, legelőszür arra töreked
tek, hogy — a mint most ágyúval, puskával — nyílzápor
ral megrendítsék s ha már megzavarodoit, dsidával, 
borzasztó „haji ha ji"  kiált:is.sal rárohantak, hogy 
megbontsák, szétverjék és elgázolják. Csapataikat 
tehát nem valami állandó, szokott taktikai fomiátió- 
ban, hanem a S7.ük!«éghcz képest állították fel, egyes 
osztályokban akkóp, hogy mindig voltak csapatok, 
melyek felvíiltva előre nyargaltak, ha nj-ilaikat kilőt
ték, helyt engedtek a  kővetkezőknek s így az ellen
séget szakadatlanul lődözték, ha nekik iramodott, 
kitértek, de futúskOzben is hátrafelé nyílaztak és 
voltak csapatok, melyek tartalékban, vág)- lesben, 
tömött sorokban, készen álltak s a megrendült vagy 
támadásra, üldözisre előre türtctő, megbomlott ellen- 
ségi-e vetették magukat. Ha aztán az ellenség meg
fordult, futott, nem poggyászát keresték fel, hogy 
raboljanak, hanem űzték, verték, foglyokat sem ejtve, 
Bzakadatlanúl, a míg csak bírták, vagy az ellenség



teljesen meg nem semmisült. Az elöcsapat rendesen 
a kabarok voltak. KiUfÖldi, nem épen mindig alapos 
szemlélő ebből azt következtette, hogy ők a  legbát
rabbak a nyolcz szék közül, holott ez elöljárásnak 
oka, kivált eleinte, az lehetett, hogy mint déli, törö- 
kösebb faj, gj'akorlottabbak voltak a pusztai népek 
harczmodobában; különben, szerepük csak a  kezdés 
volt; a döntő csapást az éjszaki magyarok mérték 
az ellenségre. ■“ ) A gyakoribb és nagyobb háborús
kodás szükségessé tette, hogy állandó vezérük legyen, 
a  ki a vitézek élén álljon, ha egész seregük kiindult. 
A gyula — a bíró, a bölcs — alkalmasint már korá
nál fogva sem volt mindig e tisztre való, azért helyet
test választottak melléje, a  kit, mint a kozár bég 
helyettesét, a  kendorkhagant—kendének neveztek s a 
ki, a dolog természeténél fogva, nem csak vezére, de 
bírája is volt a seregnek, melyet az ellenségre veze
tett. * )̂ E pompázó, feltűnő méltóság könnyen oly 
színben tUnt fel uz idegennek, mintha ez volna a 
föMrály, bár azt is tudták, hogy a  gyula a hatabna- 
sabb és .minden magyar a  gyula szavát fogadja*; 
mert már a  EX. század vége feló a  mohamedán és a 
kcresztéhy byzanczi világ is észrevette a  Fekete-tenger 
éjszaki partvidékének ez új lakóit, kik a  hunok és 
bolgárok nyomába léptok s a  kozárok szövetségesei 
voltak. Tudták róluk, hogy nomád népnek nagyszá- 
múakt Húszezer lovasra tették a sereget, a melylyel 
a  kende kiindul, m ind: .szabad, vitéz nemzet*, .bátor, 
jó kinézésil és tekintélyes férfiak"; .gyakran ronta
nak a szlávokra*, kik, legalább szomszédjaik, gyarló, 
primitiv fegyverzetükkel: rövid gerely, pajzs, dsida



,s  egyéb semmi*, gj’alog — csak az elöbbkel^Snck 
volt lova — nem tudtak sikerrel ellentállni, de azért, 
mint rabok, szolgák — miud a kettő szláv szól — 
mAr némi hatást gyakoroltak nyelvükre, úgy hogy a 
székek hadnagyait a szláv ,vajda* névvel kezdték 
jelülni. Országukról Koustantinápolyban beszélték, hogy 
ott folyik a Chidmas vagy Chingylos, —  a Hcrodotos 
Hyrgisrnck corruptiója ? így is, úgy is a kis Don, 
vagy Donecz, mely a Duioper és Donküzt éjszak- 
nyngatról dúlkclctre, rézsűt —  haKítja és tartományu
kat ,cls«í vajdájuk utiüi", kinek neve, görög szájban, 
Lebedias volt, Lebedi.^uialc, magát a már nem is tiszta 
basgurt népet, a nyolcz kUlOnnevü széket, általjános- 
ságban tOrUknuk, turknak ncvczék; a kO/cIebb eső 
és jobban tájékozott szlávok azonban az ugur, kiej
tésük szerint uger, nevet használák, melyet, a mint 
a  magyarok ismeretesebbekké lettek, a  nyűgöt is: unger, 
ungar formában elfogadott, míg a nép maga, a bas
gurt nevet, mely gOrög szájban sabarttá torzult, las
sanként elhagyva, a  IX. század vége felé már — az 
eg)’ik vezérlő Megyer szék után? — magy'amak 
kezdte magát nevezni.



m .
Etelköz.

,Lebedias, az első vajda* — mag}-ar néven Elend, 
Előd •‘’) — a IX század nyolC7A'anas éveiben ólt. 
A kozárok nagyi-ubccsiilték, kényeztették a „vitéz és 
nemes számazásu* férfiút; a kha^'áii előkelő kozár 
nőt adott neki feleségül, „hogy tőle gyermeke szüles
sen", do e háza.se;'ig meddő maradt. A kozárok közt 
860-ban Konstantin, a „philosoplius'*, hatással hirdette 
a kereszténységet. A khagán és első tanácsadója — 
a bég — sziveseu hallgatták, s a philosophus kette- 
jiUire mutatott, mikor a zsidók ellene veték, hogy 
fogadhatna méhébo és szűlhetno Istent asszony? „hát 
a bég nem fugudhatja linjlúkába a khugáutV“ „Isten 
leverte a zsidók gőgjét és benneteket", mondá a bég 
niohaniediln buriitjainak, „jó lesz megkeresztclkcíhii 
minél előbb, mert a ki megmarad zsidónak, surucen- 
nek, azt hamarosan megöli a népünk.” Do Konstantin 
sikere valójában nem volt oly fényes, mint a minőnek 
látszott. Megkeresztclkodett vagy kétszáz pogány é.s 
lemondott törvény leien házasságáról. A khagán levél
ben igéré a ,rómj\i“, byzanczi császárnak, hogy egész 
népe, maga is meg fog keresztelkedni; Konstantin 
megelégedetten hax.ament, jutalmul nem kérvén egye
bet, minthogy a kozárok bocsássák szabadon byzaiiczi 
foglyaikat — el is bocsátottak mindössze kétszázat 
de a tömeges megtérés, megkeresztelkedé'-- nem



következett be, sőt már néh&ny év miilva Mohamed 
vallása kerekedett felül (868.), s végre a  század vége 
felé a  zsidóság nyerte meg végleg a  tOT7.sfóket, s a 
mi a legfőbb volt, a béget, ki már a kéjelgő kha- 
gánt teljesen árnyékká siilyesztette, s ezzel a kozár 
állam vallása a  zsidó Ión, ámbár a  pogányok, keresz
tények, mohamedánok mind, kttlön-kiilOn, többen voltak 
a zsidóknál de majdnem egyidejűleg elkezdő
dött a  kozár hatalom hanyatlása is nyugoton. Az egye
netlen, gyenge szlávok közé, a  svéd földről, a kemény, 
vasgynró .rosszok vagy oroszok jöttek, kik a gj'ermek 
elé, — beszélék — ha született, kivont kardot tettek és 
mondák: nem lesz egyebed, mint a  mit e karddal meg 
tadsz szerezni. **) Kettő kOzttlOk, Askold és Dir, 
már 862-ben megfészkelte magát Eievben. Ezeket 
megölte és helyüket elfoglalta a  rossz Oleg, ki már 
az Dmen-tótól, Novgorodtól lefelé lakó összes szlávok 
ura volt, s Kiev után hatalmát a Dnieper bal partján 
a szeveriakra is Jdterjeszté és megtiltá nekik, hogy 
a kozároknak: ,É n  ellenségük vagyok**, ezentúl adót 
fizessenek (884 ), sőt a  radiniicseket is elhóditá a 
kozároktól. (885.) Mindazonáltal — sajátságos! — 
nem szövetségeseiknek e vesztesége, hanem győzel
mük hozott végzetes bajt a  magyarokra. A kozároknak 
északkelet felé sokszor volt háborújok a  bessenyőkkel. 
Hol az egyik, hol a másik fél támadott. Most a  bes- 
senyok támadtak; a kozárok azonban keleti szomszéd
jaikkal, az úzokkal vagy ghuzokkal szövetkeztek, s e 
kettős ellenségnek, a bessenyők nyolcz széke és 
negyven része, bár erős, vitéz nép, nem tudott ellent- 
álbű. Ketté szakadtak. Az egyik, kisebb rész, keleten
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maradt s megbéktilt az úzokkal; a másik, nagj'Obb 
rész, nyugotra menekült, a piisztasigon keresztül, mely 
a kozárok földt'-r a  biirlaszóktól elválasztottii, s elórte 
a Volgát, elérte a Dont, s elérte a magyar földet: 
,Lebediát“. Jlost is úgy történt, mint ezelőtt több, nimt 
háromszáz övvel, mikor a menekülő avarok az útjokba 
eső népeket le^jyőztck, csakhogy a magyarok nem 
hódoltak meg, nc-m is maradtrilc lüldjiikön és Iíag3'ták 
a győzőt tovább robogni, hanem mugnk kerekedtek 
fel és mindenestül, családostul, nyájastól. Előd vezér
lete alatt, egyenesen nyugoti irányban, Kiev alatt, a 
hol hires átkelii-hely volt, s egy hegyet még száza
dok múlva is magyar hegynek neveztek, áttörtek a 
Dnieperen, és tovább mentek, de nem messze. Meg
állapodtak a szláv tiverczek közt és elfoglalták a 
földet, melyet keleti határától, az Abó-Dniepertől 
kezdve a Búg, ;i Dnieszter, a Prut és a Szeret öntöz
tek. A terület körülbelül olyan volt és majdnem annyira 
terjedt, mint a/, elhagyott Lebcdia. Mindjárt Kiev 
irányában — a in;ii Zytomirnél, Volhynia fővái'osánál, 
megszűnik az erdős vidék és kezdődik a puszta, mely 
délre a Fekete-longcrig és Dunáig, nyugolra a gali- 
cziai, bukoviíiai és moldvai halmos vidékig, a Kárpátok 
nyúlványáig, terjud. Nyugoti felét, északnyugatról dél
keletre, a Dnieszlcr hasitá, melyet a magyarok a folyók 
általános Jievével Etelnek, 8 a földet, melyen most, 
az említett folyók mellékén, megtelepedtek, Etelköznek, 
mintegy Vizköznek, Vizmelléknek nevezték. (889.) Ma e 
tartomány helyen Moldvát, Bessarabiát, Podoliát és a Déli 
(■•s Kisuroszország némely nyugoti részeit találjuk.

A k< írok nem örömest Iá uik, hogy hű szövet- 
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ségeseik, a magyarok tőlük elszakadtak s kettejük 
k6zé a  bessonyók ékeltük be magiikat, kik most észak
kelet helyett nyugatról, Szarkel, a  Don felül lettek 
szomszédjaik. Fenn akarták tartani a kapcsolatot a 
magyarokkal és érdekükben állott, hogy a magyarság 
erus maradjon. Erre legalkalmasabb eszköznek tárták, 
hogy legyen örökös fejedelme, mint az ö khagaiijuk 
volt, ki ugj-an valódi hatalommal már nem bírt, de 
mégis az állami stabilitást képviselte s azért vesze
delmes szokásnak tárták, hog}' a byzancziaknál min
denféle nemzetségből lehet a császár s ók mindig egy 
nemzetségből választák a khagánt s a trónra ültettek, 
ha más nem volt, még olyat is, ki már egészen ala
csony sorsra jutott, teszem: a piaczon kenyeret árult, 
csak zsidó vallúsúnak kellett már ekkor lennie. 
Üzentek Etelközbe, küldjék el a magyarok első vaj
dájukat hajón s Előd el is utazott a kozárokhóz. 
Mikor kérdé, mit akarnak, a  khagan —  vagy a bég?
— feleié: „Azért hivattalak, hogy te, nemes, vitéz, 
bölcs létedre, mint a magyarok közt első. fejedelme 
légy népednek, nekem pedig engedelmeskedjél". 
„Nagyba veszem irántam való kegyedet és hajlandó
ságodat* — váhiszolt Előd — ,s  elismerem, hogy há
lámra számíthatnál érte ; de mivel az ily uralomra 
képes nem vagyok, szavadat nem fogadhatom. Jobb 
lesz az az utánam való vajda. Álmos, kinek van 
fia is, Árpád nevű. Vagj' Álmos vagj’ az ő fia Árpád 
leg}*en a fejedelem és függjön tőled*. ,A  khagannak 
tetszett ez a beszéd és mindjárt küldött vele embe
reket a  nmgyarokhüz. A mint ezek aztán a magya
rokkal tanácskoztak, a magyarok úgy ítélték, hogy



jobb lesz Árpádot tenni meg fejedelmekké, mint atyját 
Álmost, mert méltóbb volt arra, bölcs tanácsú és gon- 
dolkozású, kiválóan vitéz és az uralkodásra alkalmas. 
Meg is tettek fejedelmöJcneh a kozáxok szokása és 
törvénye szerint, pajzsukra emelve”, az élte delén 
levő, valami 45—50 éves férfiút élete fogjiáig és 
akkép, hogy fzcntúl mindig az ó nomzctscgébol le<i}'t;n 
a magyar nép fojedelme, de kikötötték a vajdák, 
hogy ,a  mi jót saját munkájukkal s/erezhetnek, 
abból jusson mindegyiküknek,” nem úgj', mint a kozá- 
roknál, a kiknél a zsákmányt összehordták, a bég 
kiválasztotta magának, a  mi neki tetszett s a többit 
hagj-ta csak katonáinak ®’'); „a fejedelem őket és 
fiailvat soha tanácsából ki ne zárja*" szintén korláto
zása a kozár bég autokrata hatalmának, és végre 
megállaplták, hog>’ ha valaki utódaik közül hűtlenné 
lenne a fejedelem személye ellen és meghasonlást 
szítana a fejedelem és rokonai közt*, a vétkesnek 
vére ontassék, niikép az ö vérük omlott*, mert az eskti- 
vésnél, melyet az új fejedelemnek tettek — igy maradt 
fenn emléke — pogány módon vérüket egy edénybe 
bocsáták; „& ki pedig a fejedelem vagj- a vajdák 
utódaiból megállapodásukat meg akarná szegni, átok 
alá legj’en vetve mindörökké*. „így választottak a 
magyarok — mi azelőtt sohasem volt náluk — feje
delmet", a gyula s kende azonban, mint második és 
harmadik fejedelmi méltóság, ennek után is incgniurad- 
tak (890.) “ ) és megmaradta régi szokás, hogy az „Isten 
és a magj'ar nép nevében hívták össze a kikiáltók az 
embereket ancnizetközgyfiléBére, hogy fegyveresenmeg- 
hallgassák a köz parancsát, végzését*, s a ki ok nélkül



nem jött, azt ketté vágták, vág}' kitasziták a nemzet 
kebeléből, vagy irgnlmatlaaúl rabszolgaságra vetették.

Etelközben a magyarok sokkal közelebb voltak 
mai hazájukhoz, mint Lebediában. A Szeréttől, Baku
tól Marosvásárhely vidékéig csak valami húsz geogra- 
phiai mérföld a távolság. “ ) Be is néztek, kétség
kívül a legterinéf^zetesebb úton, a Dniester, majd a 
Stry völgj'én föl, ii vereczkei Bzorosou át, a Kárpá
toktól délre eső tartományba, a hol cpcu e tájt nagy 
háború dühöngött. Erős, vitéz fejedelmek alatt a Morva 
mellett lakó szlávok — a morvák —  a Duna bal part
ján  tekintélyes országot alkottak. A nép már a  század 
első felében megkeresztelkedett, de igazán e hitben 
csak Konstantinus, ,a  philosophns*, ki a kozároknál 
já rt és öcscso Methodins erősiték meg, 863-tól kezdve 
885-ig. őket Rastislaw morva fejedelem kérelmére, 
hogy emberek kellenének népe oktatására, a római, 
görög császiir küldte Morvaországba b Methodius, 
Konstantin halála titán. (869. febr. 14.), mint morva 
érsek, valamikor, de nem sokkal halála előtt, egy 
magyar vezért — ..kralyt* — ia meglátogatott, ki 
még Lebcdiábúl a Duna vidékére kalandozott éa látni 
akarta. Bár ,vahuiak, kik mondották és vélték, hogy 
nem fog tőle baj nélkül megszabadulni*, Methodius 
elment, a niag^-ar pedig „miként lírhoz illik, tisztes
ségesen és fényesen, tinnepélylyel fogadta. És beszéle 
vele, a mint az ilyen férfiaknak illett egymással be- 
szélniök, megszerette, megcsókolta, nagy ajándékok
kal bocsátá el, mondván n ek i: emlékezzél meg mindig 
én rólam, tisztelendő atya, szent imáidban". Most, 
mikor a  magyarok Etelközbe jutottak és fejedelmet



választottak, 20 éve — 870 óta — Swatopluk volt 
a morvák fejedelme, eszes, vitéz, lelkiismeretlen ember, 
a  ki népe fejévé úgy lett, hogy Rastislawot, nagy
bátyját, a németek kezébe adta, a németek kegyel
méből utódává lett, majd a németeket rázta le nya
káról, független fejedelemmé lón s birodalmát észalua, 
délre messze kiterjeszté. Már Nagy Károly ideje, a 
IX. század eleje óta, a szlávság és a frankok biro
dalma közt a Balti-tengertól az Adriáig, úgy szplván, 
szakadatlanúl folyt, majd itt, majd ott, a háború. A 
szlávok a VI. szá/.ad óta mind mélyebbre beékclték 
volt magukat a gv^rmán törzsek küzé, de azok vissza
hatása sem maradt el b a IX. század folyamán min
denütt a német támadott és igyekezett szláv szom
szédjait a Saalei’.ál ép úgy, mint a cseh erdős határon 
és a Dunán túl megigázni vagy adófizetővé tenni. A 
német műveltebb, erősebb volt és természetének egész 
brutalitásával megvetette, szinte született rabszolgá
jának tekintette a gyengébb, miveletlenebb, sőt vad, 
de hajlékony, szívós és jobbára vitéz szlávságot, mely
nek apró törzsei, lia nsegtánuidták, rendesen sárvá
raikba — 'v'izenyós réten, koriilárkolt, négyszögü vagy 
kerek, deszkával, gerendával kemén>Te tapasztott 
füldsánczczal körülvett gradjaikba, vagy erdőkbe, 
mocsarakba menekültek, az ellenséget csipkedték és 
ha lehetett, lesből megtámadtslk és megsemmÍBitctték. 
S ezekkel alapított most Swatopluk oly birodalmat, 
melynek meghódolt Csehország, a Visztula forrás- 
^'idéke, délre pedig, a Morva, a Vág, a Nyitra mellé
kén, a birodalom e magván kívül, befolyása, hatalma 
kiterjedt a  Garamtól az egész Duna-Tiszaküzre, le a



Szerémségig, fel a  Kúrpútokig, a szláv törzsekre, 
melj’̂ ek itt, , a  paiinüiipk és avarok pusztáin*, mint a  
uyngoti világ neve/to, azelőtt, részben legalább, a 
bolgárokat uralták, úgy bog}' a bolgár fenhatóság, :i
IX. század végén, mai hazánkban már csak a  Szeróm- 
ségre és a tiszántúli részekre szorítkozott.

Keleti Franciának — Németországnak, — a  szá
szok, frankok, svábok, bajorok conglomoratumának 
királya 887. óta a szép, vitéz Amolf, német Lajos 
Karlmann nevű fiának törvénytelen fia volt, most 
valami 47 éves férfi, ki csak néliány évvel ezeUtt,
— 883, 884-bcn —  mint Karantania lierczege, érezte 
Swatoplak hatalmának súlyát 6s látta, tehetetlenül, 
hogy pusztitá irtózatos keg}’ctlenséggel, .m int valami 
farkas", Pannóniát és még most sem tudott vele 
rendbe jönni. 892. tehát kardhoz nyúlt a német és 
július havában frank, sváb, bajor haddal megtámadta 
Morvaországot. Valami magyar csapat, mely ép ekkor 
mai hazánkban járt, hozzá csatlakozott és vele pusz
tította négy hétig Swatopluk országát; de azután 
német, magyar hazament és Swatopluk hatalma, csor
bát se szenvedve, csak az maradt, a mi eddig volt. 
Két év falúivá (894.) újra eljöttek a mug3’arok, nem 
csekély számmal, a  Duna vidékére. Most azonban a 
morvák szövetkeztek, barátkoiitak velük. Hajukat — 
mondák a németek — a magyarok módjára majdnem 
teljesen lenyirták s velük egj'ütt keltek át a Dunán 
Pannóniába, a németek birtokába. Itt a Szárhegytól, 
a Kahlenbergtől a Rábáig, Rópczéig .Felső-Panno- 
itiábau‘ német Mark volt, német grófok alatt. A Rábá
tól, Répczétől nyugotra, délre, le a Dráván, Száván



túl :i K;ipelláig: fukiidt Alsú-Ponnüiiia, mely csak küz- 
vctve függött a németektől. Az avarok, kiknek meg
maradt jó része a század elején (804.) a szlávok 
iildUzése elől a frankok engedelniével a FertA körül, 
Carauntumtól, — Petronelltól — n Dunától Sabariaig, 
a mai Szombathelyig, luizta meg magát s adót fize
tett, most már esah kisebb-nagyobb töredékekben éltek 
elszórva, itt-ort, egész Pannóniában. Németek nagyobb 
számmal a mai Alsó-Ansztriában, a  Wienenvald aljá
ban telepedtek le, de beljebb is jöttek, a két Pan
nóniába. A régi római Scarbantia helyén már 860-ban 
említik a pusztavárt: ,Odinburgot“, Oedenburgot: 
Sopront. Szó vau Guntio váráról: GUusről, Kőszegről. 
A mai Zalamegyébeu és környékén már Liudolfs- 
kirchen, Eisengrinimkirchen, Beatuskirchen, Otakars- 
kirchen, Palmuntsl-.irchcn és más, ily nevű helyekről 
olvasimk. A Balaton mellett, a hol már szöllőt mivei
tek: villa WampülJif, Wampoldsdorfot találjuk. A la 
kosság legnagyobb része azonban mégis szláv volt — 
szlovén, itt is úgy, mint a Dunu bal partján, a  Kárpá
toktól délre s nyugotra. A németek engedelméből, a 
század derekán (84i—873.), Alsó-Pannoniában a Duna 
bal partjáról, Nyitrából, amorvák elöl menektilő szlovén 
fejedelem Privina és utána fia Kocel uralkodtak. 
Székhelyűk a Szala mocsaraiban cplilt Jtosaburg — 
a mai Szalavár — volt és herczegségükhöz mégPécs 
is — latinul ad quinque Basilicas, Fünflcirchen — 
tartozott; a Dráván túli rész herczege pedig a hegye
kig, a Kapelláig, ez idétt, szinlén szláv, Brazlaw volt.

A kereszténység már mindenütt elterjedt e földön. 
Az aquilejai, salzburgi, passaui egyházmegyék, melyek
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közt: a Dráváig, Kfibiig, a Bécsi-erdöig már Nagy 
Károly feIo8%tatta Pannóniát, s utánuk Koccl liorczp^- 
ségébeu Konstautiii öcscse, Methodius, megtették köte
lességüket. Mindenfelé voltak mái templomok; Mosa- 
burgban magában, szflz Mária tiszteletére, melyet a  
salzburgi érsek szentelt fel 850-ben, s mellette egy 
másik, a hol szent Adorjánnak, a  Diocletian-korabeli, 
nicomediai katona-ntartyrnak tetemei nyugodtak. A 
magyarok kegyetlenül végigdúlták Pannóniát. A mit 
elpusztíthattak, elpusztítottak. Az embereket legyil
kolták vagy rabszijra fűzték, kfllönösen a  fiatal leányo
kat vitték el, mint a barmot, szeretőnek. Pannónia tel
jesen „megsemmisült”, úgyhogy hat év múlva, ha nem 
is túlzás nélkül, de mégis mondani lehetett, hogy egyet
lenegy templom sem maradt meg a pusztidásban. *'') 

Még közelebb, mint mai hazájukhoz esett az etel* 
közi magyarokhoz a dnnanielléki Uolgárország. A Duna 
torkolata körül a  távolságot a két nép közt csak fél- 
napl járóföldro, harmadfél földrajzi mérföldre tették.
A bolgárok már ekkor — 894 —  harmincz eszten
deje keresztények voltak. FojodelmUk Boris, ki a 
keresztsógben Mihály nevet nyert, győzte meg „Krisz
tus segedelmével és a  kereszt szent jelvényével az 
engedetlen és zord bolgár népet^ töltötte meg az ördög 
álnok incselkedéseivel elhomályosult sziveiket az igaz 
Isten megismerésének világosságával, vonta el őket az 
Istennek nem tetsző kárliozatos, hamis, ocsmány áldo
zataiktól, vezette a sötétségből a világosságba, szok
tatta el káros és tisztátalan ételeiktől, rombolta össze 
oltáraikat*. Birodalmuk túlteijedt a Balkánon; nyu- 
gotra magába foglalta a mai Szerbia legnagyobb



részét, 9 északra, mai hazánkban, niiiit msir emlitém, 
a Szcrémséget és a Tiszántúlt. A lakosság jobbára 
szláv volt. Az uralkodó bolg/ir faj főleg az ország 
t'szakkeU'li részObfii, ii Fekete-tenger mellékén, a 
Diinatorkulattól a Balkán aljáig tanyázott. Itt állott, a 
Kanicsik folyó mellett, a régi római Marcianopolis 
helyén, a mai Sunila közelében, a kliagán székhelye, 
Prcslav, a inai Eszki Sztambul. A bolgár, ki legfel
jebb zsupptetejii házakat ismert, itt palotákat, tomii- 
lomokat látott, melyeket arany, ezüst, márvány díszí
tett, s a palotában láthatta fejedelmét bojárjai küzt 
„nihában. tele gyöngygyei, nyakán pénzekből láncz, 
karján percczek, derekán bíbor öv, aranyos kard olda
lán*. A fejedelem most Simeon volt, fia Boris-Mihály- 
nak, valami 30 éves, nagyratörö, vitéz fiatal ember, 
a ki görög nevelést nyert, Deniosthenest és Aristo- 
telest olvasta, nagy barátja volt a vallásos irodalom
nak, s azt mindon módon előmozdította, de mert ennek 
nyelve szlovóii volt, siettette a türükös finn bolgárság 
bcloolvudás;;i alattvalóinak szláv töniogébe. •*“)

A bolgárok mindenha viszalj'kodásbau, háborúban 
éltek a kdei római birodalommal Most is háború támadt 
köztük, mert a görögök némely bolgár kereskedőket 
nyomtak és VI. Leó császár, a  „bölcs", mint az utókor 
teljesen ok nélkül elnevezte, Simeon panaszát nem 
orvosolta. A bolgárok, a Balkántól délre, már ^római* 
területen, laogvorték a byzanczi aereget, és Sinieou 
a  foglyok kö/áU Leó kozsir zsoldosainak levágatta az 
orrát és úgy küldte őket haza, csúfságul, Kon.stan- 
tínápolyba. Leu dtiliös volt s a római pülitikálioz híven, 
az egj’ik barbár népet a másik ellen használni fel, a
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magyarokhoz küldött, liogy őket a bolgárok ellen való 
háborúra biija. (894) Küveto, Skleros Niketas, nagy 
ajándékokkal :i Duna torkolatához hajózott, ott össze- 
jü tt a jnagyavdk .fejeivel", Árpáddal 6s Kurzáinial — 
ji gyulával? — és megegyezett vcllik, hogy mim Leó 
császár szövőIségosci, megtiiiiiadják a l)ulgárokat, s ez 
igéretiüc biztf>sitására kezeseket adtak. Mig délről 
Nikephoros Phokas patrícius szárazföldi sereget veze
tett a bolgárok ellen (895.), Eusthatios patrícius, druu- 
garius, — tengernagy — hajókkal a niagyarokért ment, 
kik nagy számmal gyűltek össze a Dunapartrii. E niel- 
lett azonban a  császár mégis békét szeretett volna 
kötni, ha csak lehet, de Simeon, ki mindenről érte
sült, a mi ellene szárazon, vizen készült, elfogatta 
Leó követét, maga délre ment a nrómai* sereg ellen, 
azonban a  dunai vonal védelméről is intézkedett, és 
mint a ,rónuiiak‘' szokták, barbárokra barbárokat uszí
tott, a besseayőkhöz küldött, támadják meg hátulról 
a  magyarokat. A bolgárok azon voltak, hogy a Dunát 
lánczczal elzárják, a  görög hajúk kikötését, melyek 
a  magyarokat hozták, megakadályozzák vagy legalább 
megnehezítsék. Mikor a hajók az akadályt meglátták, 
Eusthatios első kormányosa, Barkalas ^lihály, két hajós 
legénynyel pajzsot ragadott, kardot rántott, hajójából 
kiugrott, lánczot, kötelet szétvagdalt és utat nyitott a  
hajóhadnak. „Ez aztán az emberi* mondák a  magya
rok; „ez való volna patríciusnak, a hajóhad vezérének 1“ 
8 a csiiszár — később — e vitézségéért megtette 
Mihályt a császári hajó — mondhatnék: yacht — máso
dik hormányosánakf

A magyar sereget Árpádnak egpk  fia, alkalmasint
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a legidősebb, a „levente” Tarkaa — talúii, mert ö 
volt a kende — vezette. A mint túl voltak a Dunán, 
rabolva, gyilkolva bekalandozták a dunamenti Bulgá
riát, és Prcslavig, a székvárosig, dúltak, minden ellent- 
állást — ha volt — levertek. Simeon, a mint országa 
veszedelmét hallotta, ott hagyta a görög sereget és 
éjszakra sietett. Eustathiosnak tizentette, hogy békét 
akar kötni a császjlrral, vonuljanak vissza :i görög 
hajók, seregével pedig a  már hazatérő magyarság 
után nyargalt. De a magyarok, már közel a Duna tor
kolatához, megállottak, visszafordultak s az első csa
tában Simeont megverték. Simeon t^jra támadott, de 
még kevesebb szerencsével; újra csatát vesztett s 
alig tudott Distrába — Silistriába — nieuekiilni. Bul
gária megint tárva volt a  magyarok előtt, a  kiknek 
már annyi volt a foglyuk, hogy nem tudtak, mit csi
nálni velük és kérték a görög császárt, váltsa meg 
töltik foglyaikat. Leó megtette, de azután, bízva Simeon 
Ígéretében, megállitá szárazföldi seregét és hazahívta 
Eustathioa hajóhadát. De Simeon újra felbazdítá népét. 
A bolgárok zsenge kereszténysége, nyomorukban, mikor 
nem tudták már, hogy kihez forduljanak, úgy tett, 
mint az a kö/.cmberUk, ki az első csatában, ,  mikor 
az ugrok szétszórtak bennünket", beszélé, ötvened
magával egy irányban menekült, de az ugrok üldöz
ték, lova fáradni kezdett — Szent Györgyöt hívta 
sogitségill, hogy mentse meg életét! s bár az ugrok 
nyomában voltuk, el akarták fogn i. .  . sok nyilat küld
tek utána, nem tudtak sebet „ejteni rajta  és szerencsé
sen megszabailult*: Istenhez fohászkodott imádsággal, 
böjttel készült az új csa tá ra ; Simeon pedig jó l föl



használta a kedvező helyzetet, melyet Leó császár 
hiszékenységének kUszöiihetett. Lefogta a görög köve
tet, a kit a csúsziU' liuzzáktildOtt, hogy a  békét meg
kösse ; nem is felelt Leónak, s újra a  magyarok ellen 
fordult, a kik most már gond nélkül, teljes biztos
ságban érzék magukat, ámbíir a görög flotta támoga
tására se számíthattak többé, és most — harmad
szorra, ádáz, véres küzdelem után győzött, a  uiagj-ar 
sereg legnugyobb részét Icölte. A kik niogiuenoküllek, 
lioim is pusztaságot találtak. Míg ők Bulg:iríában dúl
tak és harczolt;ik, a  bessenyők Simeon szavára meg
rohanták Etelközben a magyar tanyákat, loölték, a 
Idt megkaphattak: férfit, nőt, gyermeket, a többi, 
alkalmasint a legnagyobb rész, mely nagy területen, 
szerte-széjjel lalcva, a közelgő veszély hírét idejében 
vehette, megriadva, Árpáddal menekült nyűgöt felé, a 
Dniester mentén, hogy a  Kárpátok erdős básty^'a 
mögött, a  kárpútalji, már nem ismeretlen síkságon, 
nagyobb biztosságban a  bessenyőktől, új hazát sze
rezzen m agának: míg délen Simeon V I Leó csá
szárnak kijelenté, hogy csak akkor köt békét vele, 
ha a  magyaroktól megvásárolt bolgár foglyokat mind 
ingyeii visszakapja s a  császár teljesítő kívánságát.*” )



A 895. 6v végén szállott le a magyar ncnizct 
Árpád vezérlete alatt a  vorccKkci szoroson át a telaű 
Tiszahátra, Munkács, Ungvár vidckéro. Árpáddal jöttek 
Kiírzán, azután Előd, az öreg Álmos és a magyar 
székek többi vajdái: Kuud, Ónd, Tas, Uiiba, újiibb 
k iejtéssel: Hóba, és Tuhuuim vagy Tcteny, a „hét 
magyar".“-) Előttük feküdt a nagy daciai síkság, 
melyet a Tisza szelt, kanyargó folyóival, mocsaraival 
le a Dunáig. Mögöttük volt a Kárpátok erdős, jobbára 
teljesen lakatlan hegyláncza s nyúlványaival jobbra, 
balra mintegy körülfogta őket, jobb- és balszáruyiikut 
védte; s azokon túl volt nyugaton, a Kis-Kárpátokig 
a  Nyitra- cs Vág- liasitotta sikság, majd völgy, fci 
Trencsúnyig, keletre pedig a Berettyó, a Krasznu 
forrásain, a Meszes hágóján túl, a  Szamosok lorrás- 
vidékc, tovább délre az Aranyos mente, le a  Kozúp- 
Marosig: a római világ tulajdonképi Daciája, folyóival, 
melyekben aranyat mostak, bányáival, melyekből sót 
fejtettek.“*) Már ekkor az ,e rös“ Swatoplug, „n 
szomszédok rómjs®, , népének legokosabb, legrava- 
szabb embere", ,a  vérszomjas zavargó", mint a néme
tek mondák, nem élt. Halála előtt (894.) megosztá 
birodalmát: két iia közt, az idősebbnek, Mojmirnak 
fennhatós:iga alatt, de — beszélek — egyetértésre 
inté őket és, mint a mesebeli apa, három nyílvessző;
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adott nekik, ho{í>’ törjék c l ; s a mikor az crrtf* ifjiik 
nem tndtiik, pvongo ki'ízzcl mind a liúroni vesszőt 
^'-gyenként összotürtc. A uiagyaruk miudeuokelőtt 
a Folsö-Tiszáuál igyekeztek tért foglabii, a hol i)ié(<; 
nem az cros Morvaország vagy a bolgíir Latalom, 
hanem csak némi avar, bolgár töredékek és apróbb 
szláv törzsek állottak s/.embeii számos kis griidjaikkal,
— fegyverrel, ravaszsággal, a mint épen a szdkség 
kivánta,*®) Lenyomultak a Sajóig, Zagj'váig, Tiszán 
túl a Berettyóiii. Azután, míg Morvaországban Swa- 
topluk fiai közt kitört a belviszály, megi'ohauták a 
mor^'úktól függő Duna-TiszakOzt, melj'nek lakúi közül 
a  mai Bácsban, Bodrogban lakó bodriczok vagy keleti 
obotriták Jievét ismerjük, elfoglalták le a Szerém- 
ségig, népét leigáztslk, vagy szétí«zúrták, úgy hogy a 
ki fegyverüknek meg nem hódolt, „a bolgárokhoz, 
horvátokhoz és a többi uépekhez“ volt kénytelen me
nekülni. (897.) "‘'j Majd kelet felé inegtiimudták a 
tiszántúli bolgár birtokokat és — nem kemény hai-- 
czok nélkül — hatalmukba ejtették, ursziigiikat a mai 
Orsováig terjesztették s diadalittasan, miu- Pannónia 
elfoglalására, Karantania és Olaszország itiegrablá- 
sára kezeltek gondolni. Pannónia védelmét Ariiolf, 
mikor a luagyar-bolgár háborúról és következményei
ről értesült, Mosaburggal Brazlaw herczegre bizta.®’) 
A magyarok már elkezdték csipkedni s egy csa
patjuk 898-ban előre kiment Olaszországba, a Bren- 
tán&l felütötte kis nemezsátrait és körülnézett. Meg
győződött, hogy Olaszország gazdag és népes; van
nak benne vároKok; uémelyik igen erős. Milyen a 
népe, vitéz-e vagy gyáva? u kémek nem tudták biz-



tosan mogmondniii; de azt látták a magyarok, hogy 
:u  olsiBzok sokuu vannak, nem tanácsos kis csapattal 
közéjük menni; visszafordultak tehát — úgy sem 
voltak messze hazulról; az utat tiz nap alatt teltük 
meg — és készültek, hogy tavaszra, nagyobb erővel, 
újra nienjenok.*"*)

íícmetorszAgbaii a vitéz Arnolf 896. óta elbete- 
gesedett cs mind t«hetetleuebbé lőii, A bajorok, kik
nek tartományán, Pannónián, át kellett menni a magya
roknak, hogy Olaszországba jussanak, nem is bánták, 
hogy a pogány szomszéd, a helyett, hogy az ö népü
ket pusztítaná, a távolabb Olaszország ellen készül 
K ők most teljes ordvel a gyúlült morvák ellen for
dulhatnak és segíthetik Swatopluk kisebbik íiát, szin
tén Swatoplukot, ki bátyjával viszálykodva német 
segítségért folyamodott. Már 898. nyarán Luitbold 
Arnolf unokaöcscse és kedves embere, a Wittelsbach- 
család őse, a Csehország felé való német végek őre 
és Aribo, az Enns és Szárhegy közt fekvő Ostmark 
grútja, Moimir bh'odalmába törtek, pusztítottak, sok 
ombürt agyonütöttek; s míg a magyarok 898—99. 
telén otthon fegyvert gyártottak, nyilat hegyeztek, 
ifjúságukat a hadra gyakorolták: a  bajor nag)-ok újra 
a morva földet rabolták s a magyarokkal egyességet 
kötöttek, hogy pannoniai alattvalóikat ne bántsák s 
ennek fejében nekik, ,hogy vadságukat némikép le
csillapítsák", mint később nicntegetődztok, vászonruliú- 
kat adtak. A szerződés megkötésekor a magyarok 
farkasra, kutyára, melyet ketté vágt-ak, esküdtek s ii 
bajorok az esküt, ha talán nem is utánozták, jámbor 
keresztény hívek megbotránkozására meghallgatták,



elnézték.®*) Mikor ilykép az út megnyüt 899. kora 
tavaszon, iná.rczius elején, mintegy 5000 válogatott 
magyar lovas megindult Olaszországba. Szokás szerint 
sok szekér, ló kOvette a  sereget. A tavalji úton men
tek Aquilojáiiak, Trevisonak, Paduának és az erős 
Veronának. Av'.n'.áu (‘lártisztotlúk egész Lombardiát. 
Brescia, Milano, l ’avia mellett cl, a Ticinon át egész 
az Alpokig, a H'/cnt Bcrnát kegyéig égettek, raboltak; 
az embereket, :i kiket értek, levágták, \agy  rabszijm 
filzték. Itt az Alpesek aljában, Olaszország nyugotán, 
fekszik Vercelli városa. Püspöke, Luitward, alacsony 
származású sváb ember, nyolcz évig — 879—887 —
III. Károly császárnak, az utókor .vastag* Károlyá- 
nak, Amolf nagybátyjának és elődjének, főkanczel- 
lárja és kedves embere volt, de, fűkép kapzsisága 
miatt, megbukott és a  politikáról lemondva, püspök
ségébe volt kénytelen magát meghúzni. A mint a 
magyarság, a veszedelem, közeledett, összeszedte 
roppant, .megmérhetetlen" kincseit, hogy menekflljön, 
de a magyarsk elfogták, megölték és kincseit mind 
elrabolták. (899. jún. 24.). Lombardia közepén a 
magyarok feldúlták fiergamot, messze Olaszország 
keleti szélén pedig a velenczci lagnuákat támadták 
meg. Már Attila ideje óta ide menekültek az emberek 
az olasz szárazföldről a pusztító barbarok elől s a  kis 
szigeteken lassanként több kis község, város, végre 
kis köztársaság keletkezett, melyet bátor tengerészek, 
vállalkozó, nem scrupulosus kereskedő nép laktak s 
azért már az Adnai-teugeren bizonyos szerepet já t
szott, különben rendszerint a  konstantinápolyi császár 
fenhatóságát ismerte el és fejét a VII. század óta



(luxnak — dogeiiíik — nevezték, A tenger felé a 
liigiinúkat a Silc-, Piavc-torkolattól a  Brenta kifolysi- 
sáig tübb sziget védte, köztük a hosszan elnyúló 
Malamocco és Palestrina. A magyarok először Citta- 
nuovát égették fel a Piave torkolatájiál, azatán lóháton, 
tömlőn a sekély vízben Fiue, Equilio vagy Jesulo 
szigeteket pusztították e l ; tovább azonban u u jilt 
vizbi'ii előre nem mehettek. Mogkcrillték tehát a lu- 
gunjikat és a mai Mcstre mellett cl lementek a Brenta 
torkolatához, felgyújtották Capodiirginet, Chioggiát és 
délről a palostrinai sziget felül próbálták megtámudui, 
elfoglalni Malomoccot, Uinltot, a hol kevéssel előbb 
(898.) épült város, fal s a melynek canal grandeját 
ollcnségcs hajók ellen záró lánczczal oltalm azták; de 
Péter diix vagy dogé ji'in. 29. (899.) a velenczei hajó- 
haddiil a pídestriuai sziget Albiola kikötőjénél rájuk 
támadt „és Isten segitségévol" megverte, megszalasz- 
totta a merész loiasohat, kik „egy tengerbe épített 
várost'* — ^niég gondoliituak is vakmerő vállaliit“ -  
„a vizen át akartak elfoglalni”.

I. Borengiir, anyja révén Nagy Károly ivadéka, 
fnauli őrgróf, 888 óta pedig Olaszország királya, 
csodálkozva hall:i, hogj' valami teljesen ismeretlen 
nép, melynek még nevét sem halhdta, pn.szlitja Lom- 
Ijardiát és fi>gyverre hivtiv országát, kivált Ivüzép- 
Ülaszfu-azágot: Tusciat és Kóiiia vidékét, Spoleto és 
Camerino horczegségckot. Tizeiiötc/.crre teszik össze
gyűlt seregét, háromannyir;i, iiiint a mennyien a 
magyarok voltak. A magyarok arra a hírre, hogy az 
olasz sereg Paviára tart, (sepfember közepén) össze- 
szedödtek. Az ellenséges füldiu'k úgyszólván középen.



szemben sokkal erősebb liaddal, mely visszavonulá
sukat fenyegette, sietve igj'ekeztek kijnfni a  hínárból, 
és L'sakiigyan, az olaszok nem vágták el útjukat, 
csak utánuk iij^ttek, mikor liiizafelé nyargaltak. Az 
Addún rtzerencséseu átúsztuk, búr a  sietségben sokan 
a  vizbc fultak. Szívesen odaadták volna a  prédát, 
legalább egy részét, a  mit szereztek, ha nyugton haza- 
mehettck volna: de a dühös olaszok semmit sem 
akartuk tudni egyezkedésről. P'olytatták tehát útjukat 
az Oglion, ;JIinciou át a veronai nagj' mezőig, nu4yet 
az Ets hasit. Az olasz sereg, a  mennyire birtii, mindig 
nyomukban volt. Előcsapatja Verona táján utólcrte a 
magyarok hátulsó csapatját. l^IcgUtkOztek s a magyarok 
győztek, de nem igen verhették az olaszt, mert köze
ledett a  deréldiad, s nekik tovább kellett nyargalni. 
El is órték szercncsépen a Brentút; útkeltek rajta és 
megállottak. Ki voltak merülve a  hosszú úttól, a  Tici- 
notól idáig. Szemben már az olaszok érkeztek, llin- 
denesetre időt kellett nyerniük s újra békcalkudozúsra 
fogták a dolgüc. Atilzentek, hogy minden podgytuszukat, 
foglyukat, feli'fileges fegyverüket, lovukat, csak egyet 
tartva meg, hog}' hazamehessenek, átadják; soha 
többé Olaszországot nem bántják s erre gyermekeiket 
adják kezestil. De az olaszok még erről sem akartak 
hallsuii. ,Mit szerződjenek, mit egyezkedjenek arról, 
mi már úgyis az övék; dügkutyától már nem kell 
ajándék” — és letelepedtek a  Brenta jobb partjára 
pihenni. A uyngotí népek, a fr<ankok: fronczíák, néme
tek. loinbárdok, akkor szcrte-széjjel táboroztak, 'l'ak- 
tikai egységuiic a  szerint alakultak, a  mint valamely 
tartomány, vidék vagy úr, nemzetség, család emberei,



jó bíiri'itok, szüvetkezvc — üss/cúllottiik, íi ]u\(lj;irat- 
bun, csatiibíiii összetartottak, egymás melle sorakoztak. 
A csatában vitOziü neki mentek az eilenséicnek, jól 
verekedtek; di; abból, a mi a hadviselésben sereget 
sereggé tesz: nagyon keveset tudtak.

Különösen ölükre, vigyázásra, táborozáskor keveset 
gondoltak. Ez a hanyagság most nagy liasznára vált 
a magyaroknak. Látták, hogy ha akarnának, se tud
nának az olaszukkal megegyezni. Nekikuiegyünk tehát 
bátran, mond:':k haditanácsukban; ha már vesznünk 
kell, vcsz-czUnk cl vitóz módra, b azt n bccstilctet, 
a mely ránk maradt apáinkról, csorba nélkül .hagy
juk utódainkra*, s ezzel rögtün lóra pattantak, 
rendezkedtek és átkeltek a sekély Brentán. £löl a  
nyilazók vágtattak, lőttek, mögöttük a döntő táma
dásra készen hiirom derékcsapat, tartalék, ,le s“, mint 
az olaszok nevezték. Támadásuk teljesen készü
letlenül találta az olaszokat. Ép ebédeltek, s a magyar 
nyil „soknak torkái'a forrasztotta a  betevő-falatot**. 
Soknak a lova még ki volt kö tve; rá sem ülhetett, 
nem is futhatott, mikor a magyarok már ott termet
tek, Az eg)’es osztályok nem segíthették, némelyek, 
személyes vetélkedésből, nem is akarták segíteni egy
mást, !Ncra i.4 volt az ütközet, hanem mészárlás. Ezert'ii 
és ezeren, köztük sok pQspOk, gróf, hullottak el. Úgy
szólván az egész olasz sereg odaveszett, s a hír túlozva! 
húszezer halottat emlegetett. (Sept. 24.) Berengár meg
menekült, do országa újra tárva volt a magyar pusz
tításnak. A Po bal pai'tját már odamenet feldúlták; 
most a jobb partra vetették magukat, Modena, Ueggio, 
Piacenza környéket égették, rabolták, Modena mellett



a  bires nonantolai monostort, a longobard királyok 
alapítását, felgyújtották, a szerzetesek kOzül többet 
megöltek, a  kolostor sok kéziratát megégették. 900 tava
száig, tehát mindössze egy egész évig pusztítottak 
Olaszországban és Berengár csak kezeseket adva 
ajándékokkal tudta őket rávenni, hogy ott hagyjslk 
országát, „melyben mező, város puszta volt, mert a 
polgár, a paraszt, ki a földet mívelte volna, elveszett, 
s a fold fehér lett az agyonvertek cson^'ától I ' és haza- 
menjeiiek zsákmányukkal azon az úton, melyen 
j&ttek, de most már Pannóniát is nagyobbrészt el
pusztították, s mindjárt rá  (900 derekán) az egész 
magyar nenizut megindult, átkelt a Dunán, s rövid 
időn, nevesebb cllentúllás nélkül elfoglalta Alsó-Pan- 
noniát a Rábáig, Ilcpczóig, délre pedig a horvút 
hegyekig, a Iviipcláig, melyeket a mag}'ar kUzép- 
kor Gozdnak iii^vezett. A Drávántúl nyugoti, hegyes 
részeibe, a mai Horvátországba ugyan nem .teleped
tek ; niegmarudttik ott kis szlovén zsupák, minden 
nagyobb állami kapcsolat nélkül, nem nagy függésben, 
de bizonyára nem is függetlenül a mag}'aroktól " ) ;  
de aunál inkább megszállták Pannónia eg}-éb részeit. 
A nemzet jó rcs/e idő Jött át. Maga Árpád a régi 
római Herculia — a m u  Székesfejcrvár — közelében, 
Noe-hegyen, Székesfejérvártól délre — a Kurucz-hal- 
mon ? ütötte fel sátrát és nemzetsége itt terjeszkedett 
ki nyugotra, a. mai Veszprémben, a Bakony erdős, 
halmos üdékére, keletre, délre pedig — rés?zben 
mocsaras sikttildün, — le a Dunáig, s még azon is túl, 
a Csepcl-szigetre és a Duna bal partján Solt vidókérn
— mind vadús/-:itra, vngy halászatra, vagj’ legeltetésre



alkiilm:is terület. Északra Árpádtól, az crdOs Vértes 
aljában szállott meg Előd, inig Kurzáu a Duna mellett, 
a régi római Aquincum romjain, ,a  királyi palotákiiár*, 
„melyek közül némelyek földig voltak lerontva, néme
lyek nem“ — a mai 0-Buda déli szélén — ütöfttí fel 
tanyáját, melyet az utókor még századuk múlva Kurzán 
várának nevezett. A Dunántúl a Rábáig, Répczéig; a 
Dráva-Szávaküz középső része, a mai Slavoiiia a 
Szeréinség nélkül, njelyet a bolgárság m egtartott; a 
Duna-Tisza köze fel a Mátráig és még tovább észak
keletre Munkács vidékéig; a Tiszántúl, melyen az 
idegen szem is a Tcmest, a Marost, a KörOzst meg
különböztette a Traján hidjáig, lielgrádig, , a  hol a nagy 
és szent Constantinus császár tornya volt", s a régi 
Öyrmiumig: lett most nz líj haza. Széleit jobbára 
u kabarok, az elocsapat foglalták el: északon, a hegyek 
aljában, a műi Zempléntől le Borsódban, ilcvesben, 
a kutrigur-hun maradékok, ‘a bolgiU-kunok; délre a 
dunántúli Sártól lefelé a  Dráváig és azon túl a Szeréni- 
ség felé: a kozárok; keletre pedig, a  Meszes-hágó 
irányában, Biharban, Szabolcsbíin a bolgár eszegelek 
vagy székelyek ’'), s itt nemsokára, talán még iv 
hét ma^ij'ar egjike, Tuhutiim vagy Téteny, bajtársai
val, egy magyar csapat élén a Meszesen is átment, 
s nagy, rengeteg erdők túlsó aljában, mintegy az erdők 
előtt fekvő földön, Erdflelcjén, ma Erdélyben, némi 
gyenge szláv ti3i7,sek, „az egész világon a leghitváuyabb 
emberek* közt, a Szamos mentében, „hírt, nevet és földe
ket szerzett" a e fékeeső zugban, távol a nemzet nagy- 
jától, mintegy önálló, Ids országot alapított Egyéb
iránt, akárhová szállt meg a  magyar, elfoglalt annyi



fűidet, a  mennyire szüksége volt, s azt székek, nemek, 
ligák szerint fclosztú, a régi lakosokkal, a szerint, n 
mint vagy elIontúlUak, vagy mcghódoltuk, külünbüzj- 
kt'p b/int. Voltuk, kiket valóságos rabszolgákká tett, 
küzvetetlen bá/i szolgálatra, maga mellett, sátra kürül 
tarto tt; míisokat ellenben együtt hagyott falvaikban, 
tanyáikon, s azok csak hódoltak, bizonyos szolgála
tokat teljesítettek. Innen m<aradt meg a  sokféle idegen 
helynév még a  logmagyarabb vidékeken is, melyeket 
cs.*üc időfolytával idomított a mag}'ar — úgy, a  hogy — 
nyelvéhez, s megmaradtuk a szláv várak is, bár a 
magyar nem igen szállt, zárküzott beléjük, nem is 
védelemre, hanem tíiniadásra gondolt s új kalan
dokat űj zsákmányért forgatott eszében. Most már 
küzvetetlen szomszédja volt a bajoroknak, s mindjárt 
követeket küldött hozzájuk, hogj’ velük újra egyez
kedjék, vagyis inkább, hogy fUldjüket, állapoijukat 
kikémlelje. A bajorok 809 iijarán újra rabolták Morva- 
orsziigot, elleutúllás iiélkül. Ismételték ezt a küvetkező 
900. óv nyarán, a csehek társaságában, és három hétig 
dúltak; Olaszország sorsa azonban végre őket is gon
dolkodóba ejtette. Szóba hozták a  mon^iVknak, hogy 
béküljenek ki, de most meg a morvák, mondák leg
alább a bajorok, nem akarták a békét megkötni. Pedig 
a  bajoroknak elment a kedvük, hogy mást bántsanak, 
mikor most Alsó-Pannoniájuk elveszett, s kevéssel 
utóbb, őszre, keiesztülnyargalva a  rábai ői’grófságon, 
az Gstmai'kon, ii magj'arok egyszen'e csak az Ennsen 
tál Bajorországban termettek, s a mai Linz táján egy 
nap alatt Bzéliél)cn, hosszában tíz ménfőidet tűzzel- 
vassal elpusztítottak, s a  mint az elkeseredett bajorok



összeverődtek, cílciiük mentek, zsákmányukkal már 
túl voltak a lintáron, s „üvéikhez Pannóniába vissza-
tc rtL< k “ .

Egy másik csiipuljukut uzonbuu, mely a Dunii bal 
partján tört be és próbált szerencsét, Luitbold gi’óf. 
ki néhány bajor úrral és a pussuuí püspökkel a Duna 
jobb partjáról átkelt és rájuk tört, csekély veszte
séggel teljesen inoijverto és — állítólag — ezerltcí- 
száz magyart rú:»zben levágott, rószbeji a Diuiábii 
szorított. (900. november 20.) '•') Területiilc védelmére a 
a bajorok még abban az esztendőben — 000 — az 
Enns mellett igen erős vúmt építettek: az Ennsburgot; 
a  következő év elején pedig kibékültek régi ellen
feleikkel, u morvákkal, mert a magyarok kiseljb- 
nagyobb csapatokban folytatták becsapásaikat, ha 
iitközetro került a dolog, hol győztek, hol vesíztcttck, 
de kárt így is, úgy is okoztak. 901. tavaszán betör
tek Karantániábu, mely név alatt akkor minden földet 
értettek a  mai Németújhely vidékétől, a  Soounering 
i^'szaki lejtőjétől Krajnúig s nyugotra messze be a 
Dráva völgyébe, a Pusterthalba. A következő évben
— 902 — a morvákat támadták és verték meg, s 
úgy látszik, a Vág melléke és Nyitra fel a  Morváig, 
ekkor került hatalmukba, lett a síkság: a  Nyitra 
völgye, Mátyus fö\de, magyar szállás; de számos szláv 
falu, vár itt is megmaradt s  nemcsak Nyitra, Galgócz, 
Trencsény várak, hanem olyan helyek is, mint Baj- 
mócz, Privigj'e, sőt Mocsonok, Tomócz, Kosztolán 
és Pőstycn (akkor Piscoa) Njitrában, Korompa — 
akkor Kmmba — Pozsonyban, Latkócz — Latk — 
és Nozdrogócz Trencsényben, visszanyúlnak a  X. szá-



zndbiV.’'Q 903-baii a bajorokkal verekedtek; 904-ben 
Kiizsaly magyar vezér jairt bajor földön s a bajorok, 
barátság színe alatt, ebédre hívták és társaival legyil
kolták. Ez áruló csapás azonban nem ártott a  magya
roknak. Hírük, mint „kemény, barczos nép*, messze 
elterjedt. A mon’íik, kiknek országa, miután Swato- 
plug fiai „kevés ideig szerencsétlenül uralkodtak s a 
magyarok mindent fenekestül felforgattak", 906-ban 
végkép Gsszeroskadt, szomszédaik, a  csehek nem áll
tak tübbé ellent A cseheken túl, az Élbe mellett, a 
mai Meisaen mellett, a glomaüok szláv törzse — dale- 
niinziek, comimpált német formában — segítségüket 
kérte a  németek ellen. Egy csapatjuk vállalkozott és 
906 nyarán —  ép június 24-ikén — a  szlávok kalau
zolása mellett megtámadta a legéjszokibb német tör
zset, a  szászokat, kik a Saaletól majdnem a  Rajnáig, 
és éjszak felé az Éjszaki-tengerig laktak. A mag}’a- 
rok iszonyúan pusztítottak Szászországban és rengeteg 
z B á k m á n y n y a l, számos fogolylyal, Összekötözött, mezí
telen nőkkel és gyermekekkel, fordultak vissza a  glo- 
maéok földére, dĉ  ott más magyarokkal talállcoztak. 
kik szintén jöttek, l'ogy Szás'/.országot felverjék, meg
rabolják; és nugyon haragudtak, hog}’ a glomaóok 
nem nekik juttatták a prédát. De azért fik is szeren
csét próbáltak, s ti míg odajártak a  szászok közt és 
zsákmányoltak, az első csapat a  glomacoknúl vt’irt 
rájuk, s e szövetséges népet annyii'a kiélte, hogy a 
szegény tótoknak maguknak ebben az évben nem 
maradt meg semmijük, s hogy megélhessenek, a szom
széd népekhez kellett elszegfidniök.^’)

iVriiolf király és — 896 óta — császár, 899. decz.
M



B-ikún meghalt, niiolött a magyarok birotlíilmából iiu-a 
egy talpalntuvi földel elfoglaltak volna. Utódjává :i 
iiémot trÓRon gj'cniiekfia, a hatéves Lajos lón, ki alatt 
mindenfelé zavar, lellordulás kapott lábra NémetorszAj;- 
ban. A bajorok tcliút nem vártak, mig az összes 
németség mcgmozduihatna, hanem bízva magukban. 
!)07 június liavábaii az egész bajor nemzet, élén püs- 
pükci ós grófjai, íjryházl leje, Thcotmár salzburgi 
érsek és a vitéz Lnitbold, fegyvert fogott és megin
dult, hogj' alkalmatlan, veszélyes szomszédjaival, a 
magyarokkal, egyszerre mindenkorra végezzen. A ré^i 
Ostmarlr és a felsőpanuoniai Örgrófság még bajor terü
let volt, ámbár már folytonosan járUik a magyarok. 
A bajor sereg áthaladt rajtuk és bátran vagy elbi- 
zottan a magyai-ok tanyáira t«)rt. Do nem messze hala
dott; a Rábától keletre, tahin a mai györi—budai 
országúton, ott, hol már a rábamenti síkság halmos 
vidékké változik, Ráitliida kürnyckén, történt 907. július 
6-ikán a „végzetes^ és „véres* ütközet. A bajor sereg, 
a bajor nép, lehet mondani, úgyszólván teljesen meg- 
semmisillt. Vezérei: Luitbold, Theotmár érsek, a froi- 
singi és s^beni — mai brixeiii — plispSk, számos 
gróf, clestok. Alig volt, a ki megnieneklllt. E csata 
titán a bajorok nemcsak végkép lemondottak Alsó- 
Pannóniáról, hanem még Felaő-Pannoniát s a keleti 
Clarkot is teljesen elhagyták,s az Enns mögé hátráltak. 
A magyarok nem igen siettek, liogy helyükbe lép
jenek. Legfeljebb a Fert(*> környékét foglalták el, r.iely 
nyugotra erdős, keletre mocsaras volt, majdnem a 
Dunáig. A mi azon lúl sikfóJd a Szárhegjig feküdt, 
a hol már a IX. században Uadcn, Mödling s talán,



iiiint rommaradvány, Víciini, Bócs, is iUlott, a  Duiia- 
inente fel az Emisig, nem volt már többé ország, 
haiieiii csak olyaiifóle pusztaság, miiit az a  nóg}' napi 
jávúföld az erdélyi vadonban, moly keletre a magya
rokat Etelköztől, s az Etelközbe települő besscnyőktől 
elválasztotta.’*) Kevéssel e dOntő csata előtt vagy 
után, de még 907-ben — mondják — meghalt Árpád, 
u honfoglaló vezér és népe a római Aquincum roin- 
jailioz közel, nem messze „Kurzan várától”, ős magyar 
szokás Hzorint c p j  patak forrásához teniotlc, mely 
pataknak vize, a  mai Ó-Budától - nyugatra, a hegyek 
aljában, mai nap a Kadl-fcle malmot hajtja.''®)



Külföldi kalandok.
(908— 924.)

ÁiTjádnak lUí.uy fia volt: Tarlcas, Jelek, Jutás és 
Zolt vagy Zsolt. Jíjryikük sem élte túl a  X. szíizad 
első felét. Utódjainak a nagy íejcdclmi vagy fVj vajda
székben fiát, Zsoltot, és — 944 küriil — unokáját. 
Jutás fiát, Fíür^zoi ismerjük,'*") EgjikUk sem volt 
az a nagy ember, mint Árpád. Alakjuk teljesen elmo
sódik. Hatalmuk sem lehetett valami nagy, mert a 
fővajda niélíósága csak név volt, vagy azzá vált, ha 
birtokosa nem tiulott vele, úgy a mint kellett víilna, 
élni s azért By/.:iiiczból noin úgy, mint a kozándíiiak: 
a  khagánnak, h.'uiem mint a közös fő hijún levő 
besscnyoknck, czimezték a leveleket: a turkok vezé
reinek”. N a g y  szervcz-5 lángész és katona, mint 
Attila vagy Dsingibzkhan, ha a magyarok élén hódí
tásra indnl, talán, legalább ideig-óráig, nagy birodal
mat alapíthatott volna Európa közepén, kivált a pogány 
vagj' félpogány éjszaki és déli szlávok közt; a  Zsol
tok, Fáiszok alatt azonban a magyar tetterő csak 
rabló-kalandokban nuitatkozott, és a sarcz, adó, mit 
a szomszéd népok egyszer-másszor. ideig-óráig fizet
tek, a  zsákmánynak megViUtása volt inkább, mint
sem jelo valami állandó függésnek. Hatalmas vezér 
nélkül, ki felrázzu. magával rag ad ja :,a  magyar meg
elégedett új hazájával, melynek vizeiben volt lial.



erdeiben volt vad: farkas, bölény, medve és mti»féle 
bővében, pusztáin volt jó  viz, jó fű, szóval minden. 
n mit nouiúd lovasember csak kivánhatott; nem 
keresett tehát idegen országot, hogy ott letelepedjek, 
mint a normann, vagy hódítson, mint az arabs, kik 
ezidétt szintén szorongatták a keresztény világot; 
de szerette a könnyű prédát, s azért Árpád halálától 
kezdve uiujdneni minden esztendőben indultak ki rabló 
csapatok, magánvállalkozók — ha szabad e szóval 
cinem — vagy a  nemzeti közseregnek kisebb-nagyobb 
része a iiyugoti keresztény országokba, és mindig 
tovább és tovább hatottak, mert scholeem tudtak nekik 
sikeresen ellentállni. Enrópa, vagyis, hogy szabatosan 
mondja>n, Nagy Károly birodalma, a IX. század folya
mában összetört. Az egyes darabok: keleti Francia 
vagy Németország, Francziaország, Burgundia, Olasz
ország, külsőleg még valami államfélét mutattak, 
valósággal azonban teljes felbomlásban voltak, leg- 
kevésbbó még a Rajnától keletre fekvő Németország. 
Seholsem volt meg az állandó központi hatalom, mely 
a  népeket sikeres védelemre, actiora szervezni, vezetni 
tudta volna. Ott, a hol a magyar lovasok, mint a  fer- 
geteg, megjelentek: összegyűlt, ha összegyűlhetett az 
ország népe, lovon a jobb módú, gyalog a szegényebb, 
(le az csak ideig-óráig együtt levő nóphad volt, mint 
Olaszországban láttuk, kellő fegyelem, kellő gyakorlat 
nélkül, nagyobb-kisebb csoport fegyveres ember, a kilc 
közül sokra ráillett, mit még több, műit egy félszázad 
múlva is, nem minden ok nélkül, egy byzanczi császár, 
ki jeles katona volt, a németekre mondott: hogy se 
lovagolni, se gyalog harczolni nem tudnak; pajzsuk



iiflgy, páiic'/cliiigük nehéz, kardjuk nagyon hoRszú, 
sisakjuk nagyon súlyos! Az ilyen sereg, ha 
szembeszáUt a  magyanül, bármi A'itéz volt is, nyil- 
zúporukat ki nem állottá; megrendült, megbomlott, 
vagy ha neki rohant a magyarságnak s az kitért, futott 
előle: az üldözésben i^zakadozott meg, zavarodott 
össze, s nem tudott cüentállni a magyar tartaléknak, 
mely csak várta az alkalmat, hogy a rendetlen tömegre 
rohanjon, a gyalogságul eltiporja, a lovasokat, a kik, 
ha meg is ülték a lovat, úgy lovagolni, úgy harczolni 
lovon, mint a lóra tornictt, kOnnyú magyarral har
czolni kellett volna, nem tudtak, szétverje, lekasza
bolja. A mit a byzanc'-'.i taktika kipróbált, ajánlott a 
magyarok, bolgárok és más hason-ncpek ellen; hogy 
a gyalogság sűrű tüincgben, szilárdul megálljon, a 
lovasság szorosan egymás mellett, Összetartva támad
jon rá ju k : arra ezek a népek még nem voltak képe
sek; legfeljebb azt tudták megtenni, vagy legalább 
megpróbálták, hogy liii'telen üssenek a  magyarokra, 
meglepjék őket, mielőtt csatai’endjüket felállítani, vesze- 
dolinos hadi módjukat kifejteni tudti'ik volna, d<* az 
nem sikerült mindig, sőt nagyon ritkán sikerült, mrrt 
a magyarok rendkívül óvatosak, vigyázók voltak, őreiket 
mindig jó  messzire táboruktól., de kOzel eg}'raáshoz 
kiálliták, hogy az ellcn.ség egykönnyen és váratlanul 
ne férhessen hozzájuk. A föld népének tehát, a  hová 
e katonailag fegyelmezett, liideghez, n)elcghez, min
denféle nélkülözéshez és viszontagsághoz hozzászokott, 
edzett, néha csak pár száz emberből álló, de néha 
ezerckre menő ssegéiylenény-had, mert valójában csak 
az volt a  X. század pusztító magyarja, eljutott, rend



szerint egyéb mcnekiilcí^o nem volt, minthogy erdőbe, 
hegyekbe futott, vagy crőclitett helyekbe, várakba 
vette be magát; azért Xóraet- és még inkább Olasz
országban egyre-másra icezdék erősíteni a városokat, 
helységeket,mint Bergamot, Púviát, építettek várakat 
EichstiUlt vidékén, éjszaki Bajorországban, ép úgy, 
mint a Ticino környékén, niort erődített helyek ostro
mához a magyarok nem értettek és összes várvivó 
tudoniányulc aliból állott, hogy a v;Vrak védőit foly
tonos rohammal láfárasztani, vagy kiélieztetni töreked
tek.'* )̂ Különben rettenetes hiriik már előre rémü
letbe ejtette az embereket. Nyers, szilaj természclüket, 
kegyetlen, Idmélotlen hadviselésüket még szörnyűbb 
színben tííntette fel némely félelmes vagy utálatos 
szokásuk: hogy nyers húst ettek, melyet csak a nyereg 
alatt puhítottak meg; hogy olykor, mint a régi szittyák, 
teszem : szerződéseknél, mikor megszúrták karjukat, 
vérüket edénybe csorgatták, az Ígéret megerősítéséül 
vért ittak; és végre, a mi a legszörnyűbb volt, azt a 
ritka babonát is emlegették, minek némi nyoma egyéb
iránt sokáig fenmaradt néj)ünknél, hogy az emberi 
szivet, orvosságnak tartva, a megölt emberekből ki- 
vágti'ik és darabokban niegették.**’̂ ) S e mellett a 
„ronda, kutya" nép —  mint egyik jiémetországi latin 
verselő monda — nemcsak a népet ölte, a házakat 
égette, hanem még az Úr szent asztalát is, szentség- 
telen kézzel összetörte. Némelyek Gog és Magog népét 
látták bennük, kikről Ezekiel próféta (c. 39.) szólott, 
és János evangélista titkos jolonésciben (c. 20. v. 7. kk.) 
irta: „És a mikor eltelik az ezer esztendő, a sátán 
feloldatik tömlöczéből és kijö és elcsábítja a nemze-



tekot, kik ji fold s/oííletcii viinnak, Gogot Os
-M:ií>'ou,ot. és összegyííjti azokat viaflalra. kiknek szúina, 
niiiu a iciigor í’üvenyo. Es foljönuek a föld területére 
és küriilveszík a szeiiíok táborát és a kedves várost*' ; 
de mások ép a szentirásból czáfolták e véleményt, s 
„a Diir a zsidók és zsidozok szó szerint értenek*', azt, 
mondák, csak my®ticns, jelképes mondásnak kell tekin
teni ; hol is vannak — kérdők —  a többi népek, kiket 
az ü-testamentoiiii prófétü Gog és Ma '̂og- társai ^̂ ya- 
nánt cjnlitctt? Koirioly német türtéuetirólc avarolcnak 
tárták okot, kiké; NaíO' ivároly a Dunántúlra — a bal 
partra szoritotl, elzárt, Arnolf azonban, hogy Öwatoplug- 
nak ártson, kis/.al'iiditott „s így egy iiiívány ember 
elveteniültséget c'lósz Emrój)a sínylette meg!*" s ez 
elzárás gondolat,;,megint csak a Gog és Magog esz
méjére vezetett vissza, mert keleten, nyngoton egy
aránt elterjedt riKuidák szerint e mesés népeket Nagy 
Sándor, vagy más valamely lieros a miveit népektől 
fallal elzárta, a lumnan csak a világ végekor fognak 
megint kiszabad Tudákos emberele u sara-
cenok nevével agareniisoknak vagy classicns remiiiis- 
centiával ])artl)usoknak nevezték ökot; általánossá 
azonban nyugaton a szlávok-használta nger vagy iniger 
név lön, csakhogy német szájban, vagy talán inkábl) 
toliban, igen gyíi':ran lliinger — innen a ilun'rarns
— formává alakult, azt jjedig a néiner Hungerrel — 
éhséggel — hozták kapcsolatba, s némelyek legalább, 
alkalmasint érívéi; valamii, a magyarok emlékezéséből. 
liog\- régi hazájidcat az éhség miatt hagyták el, a 
kabar: kiitri:;-iir, liDi'.maradékok régi mondájából, hogy 
I Inniuk ; .Macmis mocsaraiban szaporodtak nag\'
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néppé — akkóp igyekezték megmiigyarúzni, hogry 
mikor egyszer Paiiuünia-, Istria-, lllyriábaii éhség dühön
gött, a népek clliulúrozták, hogy csak annyi maradjon 
otthon, tt mennyi iiu'g tud éhii, a többinek, férfinak, 
nűnck, üregnek, íiulalnak, Id kellett vAndorolni, tí'ivol. 
ismeretlen pusztaságba. A számUzöttek bujdosíisukban 
eljutottak a Maeutis mocsaraiba; ott a RokaBÚgiiak 
nagy része olves/.i tt; csuk a tostilog, lelkileg erősek, 
a java maradt meg, vadíVszatból kezdett élni, állatok 
húsával táplálkozott, bórévol ruházta magát, majd ol* 
szaporudott, lett beldlo megszámlálhatatlan sereg, mely 
a szenvedett éhségtói: „Hunger^-tól Hungri nevet 
kapott, rettenetes, vad vidékén meg nem maradt, hanem 
a szomszédországokra rohant. ,Most pedig I" sóhajt 
fel a  X. század elejének egyik német levélírója, ,az  
Isten igazságos ítélete szerint rajtunk garázdálkodnak, 
ellentállhatatlan félelem júi- előttük. Isten ily ször
nyeket használ fel megbünteté.sünkre, mert ámbár, 
kegyelméből, megismertük: nem tiszteljük, nem vag}’unk 
hálásak iránta, hanem a bűnt szolgíilju]:'*, s azért a  
kereszténység mindenfelé buzgó imával igyekezett meg- 
engesztelni az isteni haragút. Modenából ismerjük 
egyházi’ éneket, melyben a nép védöszentjéhez folya
modott: ,Ab ungiirorum nos dcfendas jiiculis*'. A .m a
gyarok nyilaitól nionts meg. Szent Gcminian, mijikot*; 
a bajor frcisingi egyházmegyében pedig még a X. szá
zad végén is benne volt a létányában: „Ab incnr- 
sione alienigenarum libera nos Domine!" „Idegen nép 
támadásától ments meg, Uram, minket !*

A b;gorokon vett győzedelem után a magyarok 
908-ban megint Szászországra törtek, de most inkább



'leire tartottak és Thnriiigiáiiaii [iiis;ititi)rtíik. A tliii- 
riniriak ős szoiiis/éil iVaiikuk fci'yvi rkc/.n'k. Vi‘/i.‘viik 
a vitéz, erős, tfkiiitólyt’íf Uiir<rli:inl iJnirinyiai liiark- 
gróf vrilt, ki Xéiiictor>!Zí'ii'i»t •' vi«lék«íii a s/láv szoil>ok 
L'lli'ii is védelmezte s uioUctio Uiulolt' wiir/buri:;! piis- 
lii)küt találjuk.ki székét ucui eszének.egyiiiryüBinljor- 
iiek tartották — liancm fényes csj.ládi nevének — n 
lahiiiiaiii griifiik közül szániiazott és Gc'bliard traiik hcr- 
czeg testvére volt — Icüszüiiliefte. au}r. ;J-ik:'ni 
iitküziek nie^ a németek a magyarokkal, htlán Eiseiiacli 
körr.jékéii; a magyarok győztek és Üiirghard, Rudolf 
a liarcibaii eiestek.*') Eddig a magyarok Német
országnak délkeleti és északkeleti határtartományait 
diilták; 909 nyarán Bajorországon keresztül az ország 
bel-ejébe. SvAbországba hatottak, mely a Lecliíől a 
Viige-sen hegyekiií, a Neckar forrásvidékétól. a mai 
keleti üelveczlábaii a Bodensce környékéig, a Uajna 
forrásvidékéig, Olaszországig terjedett. Ellentállúsról 
nem olyasmik. Szabadon diiltak és számtalan embert, 
murliát luirczoltak el magukkal. Hazamenet liajor- 
országlian Frcisiiig püspöki várost is megleptek (V)00. 
júl. 30.), két templomát felégették, továblimenet azon
ban eg \ik  csapatjiiknt a bajorok, nem messze Frei- 
singtol a llott folyócskánál, mely Schürdinggol szemben 
szakad a/. Imibe, megverték ('JÜÍ). aiig. 11.).'*”) Sze- 
renesé.s kalandjuk surkenté a magyarokat, hogy a 
jüvíi ‘JlO. évben újra mcvslátogassák a bajor földet 
C.S Svábor.szágot. De a németek most már jobban cl 
voltak készülve. Maga Lajos Icii’ály is, Iti éve.-> gyenge, 
beteges ifjú. táborba szállott és fegyverre szúlitá az 
egész német nemzetet azzal a kemény parancsolattal.



hogy a ki nőm jő, ne csak bírságot fizessen, mint 
kiilünben szoká.s volt, lianem akaHztúfán luilállal bfln- 
hücljók. A déli németek, a bajorok, a svAbok, kiko 
a  voszóly küzvetetlcnill fenyegetett, u frankok, a kiriUy 
zúszlúju alíi gyűllek. A uuigyarok Augsburguúl talál
tak Lajos kirillyt sváb csapatok élén és megtámad
ták. A németek Bok:'dg vitézül cllentúlltak, do mikor 
a magyarok futást színleltek: dilhOsen utsinuk rohan
tak, az llldözéflben megbomlottak, a magyar tav-nlék 
a  rendetlen ttldözökre tört, s a csata sorsút mc^lor- 
dltotta. Lajos scregu megzavarodott, fu to tt; a magyar
ság nyomában volt. ,A  lovak nyerítése, a trombittt<<zé 
rettegtotte a menekülőket és mind, mind sarkalta az 
(lldüzdket*. A német sereg nagy része odaveszett* 
(910. jún. 12.) Erre a győzelmes magyarok a frankok 
ellen fordultak, kik Gebhard herczegtlkkel, az elesett 
Rudolf würzburgi püspök .testvérével, a frank-bajor 
határon, valahol Eichstildt környékén, a bajorok köze
lében táboroztak és aaokat is keményen megverték. 
Gebhard herczeg, mint 907-ben a bajor Lnitbold, 
908-ban a thüringiai Burghard, számos vitézével el
esett és csak a bajorok tudtak némi sikert felmutatni, 
mikor a hazaforduló magyarokat Abach mellett, a 
Duna jobb partjáji, Regensburgtól nyugatra, hirtelen 
megrohanták, vagy háromezer emberüket — mondják
— levágták, de azért a  serog nagyja n zsákmánynyal 
mégis szerencsésen hazaért.*“) A következő évek 
is, újra meg újra, a német földön látták a magj'art. 
911*ben Frankoniát és Thüringiát pusztították, sőt 
még a Rajnán is átkeltek és Koblenz vidékét diilták.““) 
913. Baj( országon keresztül pudztitva, Sváburszá-



got túinndtiik meg, a liajnán i« j'iikellek és l'flsö- 
Burguiuliába jutottak, moly iniiidjári Hasd alatt délre 
kezdődött s a mai nyugoti Svajczból, Fi-aiichc-Comté- 
ból és Savoyáiiak ogy részéből állott. Hazainenct 
azonban az Inn mellett, talán Altöttiiiguúl a vitéz 
Aruolf bajor herczeg, az elesett Luitbold Ha, a bajo
rokkal, svábokkal utólértc és úgy umgvcrtc ökct, iiogy 
seregükből csak harmincz ember maradt mt>g — bo- 
szélck —  hírmondónak.®*) A vereség csak cgj’ esz
tendőre votte el a magyarok kedvét további kalan
dozástól. 915-ben már megint Németországban vol
tak és többet dúltak, míjit annak előtte bái-mikor. 
Tavaszszal jöttek. Majdnem egész Svúbországot tűzzel- 
vassal elpnsztiták; azután átmentek Frankoniába, a 
liol a jiires fuUlai apátságot, melyben Szent BonitVicz- 
nak, a némcrek apostolának, linmvai piheiuek. támad
ták meg, de bevenni nem tudták. Pus/tiiotiák 'riiii- 
ringiát, Szászországot egész Westphaliaig. a Weser 
torkolatáig és feldúlták Brémát. A mikor azonban itt 
a templomokat felgyújtották, a papoka' az ohár elön 
legyilkolták, vagy fogságba hurczolták, a ln'resztcket, 
csúfolwdva. megrongálták, mely rcjmbolásuk nyomai 
még másfél század múlva is látszottalc: hirtelen szél
vész támadt, a templomok égó zsindelyeic szemükbe 
szórta, úgy hogy ijedten futásnak eredtek, sokan a 
folyóba ve.sztek, mákokat pedig a brémaiak elfogtak.'-**) 

A „gyermek" Lajos király m:u' Ü li derekán meg
halt, de utódja, Konrad frank herczeg. a magyarok 
ellen elesett Rudolf wtirzburgi püspök, es Gebliard, 
frank herczeg unokaücscse, bár vitéz ember, szintén 
nem tudott segíteni országa baján, és nem tudta a



i^zétliiízü német törzseket összotartaiii. Bajorország, 
mely legközelebb esett a magyarokhoz, leginkább ki 
volt tévő pusztításaiknak, ez időben megalkudott velük. 
Keresztüljártak területén, de — legalább nagyon — 
nem bántották és herczege, a vitéz Arnolf, Luitbold 
fia, mikor I. Konrád királylyal összeveszett és mene
külni volt kénytelen, a magyarokhoz futott, de már 
917-ben visszafoglalta országát, s a magyarok ugyan
abban az évbon dőli Svábországot pusztították, a 
Rajnán átkelve Baselt feldi'ilták, azutáii Elsusst pusz
títva még Lotharingiába is eljutottak. E tartomány, 
a frankok tulajdonkópeni hazája, mely a Rajnától a 
Sebeidéig, az Északi-tengertől a Juráig terjedt, KUlnt, 
Aachent, Triert ép úgy magában foglalta, mint Metzet, 
Toult, Vcrdimt, Antwerpent és északnyugoti csúcsún 
Cambrayt, németlü Kamerichet — mintegy átmenet 
volt a gerniannak maradt rajnajobbparti keleti s a 
romanizált nyugoti Francia közt. Lakossága mind a 
két elemből alakult, majd ide, majd oda hajlott s 
most a nyugoti frank vagy franczia királyt uralta. 
A magj'arok uem messze nyomultak be; csak Metz 
vidéké^ kalandoztak s azután egy évig nem bántot
ták a németeket. 910-ben azonban újra betörtek, de 
a múlt években elpusztított déli részek helyett egy 
csapat megint Szászországot kereste fel és feles zsák
mányt, számos embert, asszonyt vitt el, „mert Isten 
haragudott ráiikl" mondja a corvc^i szerzetes — sőt 
még Lothuringiábu is átcsapott, niig más magyarok 
Olaszországban zsákmányoltak, u hol — egy kis 
becsapást 901-ben kivéve — a brentai csata ideje, tehát 
majdnem húsz év óta, meg nem fordultak.*^) Ezt



:i látogatááf 9'2J bt'ii mcgisinéioltók. ()liis7.orsz;iu:bMii 
méi: inimlii; l. l{i‘ronf*:ir iinilkodolt, elég jó uk:uiiUal. 
í»l.j-b(’n íi papíi ii\ü.ií viniKii csíiszúitií is koroiiá/tii, 
fl«? az cjszjik-oliiszországi Jiagv uruk nem s/orf'rték. 
Ma>ía vt'jc, Albcricli i\TCni orgi-úf is olkMisúíícihfZ 
csatliikü/.ütt. s azok dlcukirályul a néniot II. líinioiiut. 
Felsűbiirj^imdia kú'Jilyát, liivták iiiojí. I. lieroiigár 
ülleiiben a nuigyai'ok barátságát kereste. A békét- 
lenek Brcsciánál gyűltek össze. I. licrcngilr Hogát és 
Üurcsák magyar vezéreket, Idk a közelben voltak, 
Lívta segit.ségill és küldte ellensógeiro. A magyarok, 
Herengár eiubcreit küvotvo, rojtért utakon az öissze- 
eskiivők hátába kertiltck cs oly Jiirtelen ütöttek r;\juk. 
hogy idejük sem volt fegyvert ragadni 9 a magyarok 
sokat levágtak, sokat elfogtak. A főeniberek közül 
Ulrik pfalzgróf, mintegy uádorispán, vitézül h arczolva 
elesett. A ravasz Albericb, mikor látta, hogy nincs 
menekülés, ledobta fényes ruháját, díszét, közember
nek öltözött s a mikor elfogták, közembernek hazudta 
magát, úgj' hogy barátai potom áron kiválthatták. 
Giselbert grófot azonban a mag>-arok felismerték, 
megvertek és félmeztelenül I. Bcrengárlioz vitték, de 
az, hügy ellnuségeit kegyelemmel megnyerje, szaba
don buc.sútotta. £  diadal ntáu a magA'nrok sok várost 
ellüglalva, országszerte dúltak és 922. február elején 
már déli Olaszországban, Apuliában, Róma, Nápoly 
kürnyékéii jártak, egész Tusciát tüzzel-v.-iRnal elpusz- 
titották, sok népet, férfit, asszonyt s a mi mást még 
elragadhattak, magnkkal hazavittek. De 1. licrengár- 
nak újra szüksége volt rájuk, mert ellenségei úji-a 
felemelték ellene, még pedig győzedelmesen, a zászlót.



A niagi'arok eljöttek (924.). Vezérük Szalárd volt 
és szerte kalandozva, dúlva Olaszország üt, a népes 
Púviát, Loniljardia füváru.sát, melyet Rómához hason- 
litottak, körülfogták, senkit bnlólc ki nem erc.sztcttek. 
A falakat törni, lerombolni nem tudták; azon voltak 
tehát, hogy a várost tüzes nyilukkal felgyiijt-sák. Ez 
sikerült i s ; 934. márczius 24-ikón, pénteki napon, az 
egész város lángba borult. Negyvenhárom templom, 
tömérdek kincs :i tűzvész martalékává lett. A lakosság 
legnagj'obb része püspökével, a bciisznrult vercoUii 
püspökkel, bennégett, bennfulladt. Mondják, bizonyo
san túlzottan, hogy csak 200 ember mai'adt életben, 
8 azok a parázsból 8 véka ezüstöt kapartak ki s azzal 
váltották meg szegény fi'jüket és városuknak kiégett 
üres falait. Paviától a magyarok tovább nyargaltak. 
Míg szövetségesüket, I. Berengárt, Veronában saját 
emberei megölték (924. ápril T.), átkeltek az Alpese- 
ken, alkalmasint a szentbernáthegyi úton, Burgundiába, 
a  hol a nép mindenfelé hegj'ekbe, rejtett völgyekbe 
moneklUt. I. Berengár vetélytársa, Rudolf király, éa 
Alsó-Burgundia kinWya, Hugó, a ki Lyontól lefelé a 
mai Dauphinéban, Provence-ban uralkodott, eléjük 
mentek .s a hegj’es vidéken megszoriták, körülvették 
üker. De a merész csapat egérutat talált; kisiklott 
kezükből, nem vissza, hanem elóre nyargalt és bár 
a burgundiak nyomában voltak, útkelt a RhOne-on, 
Nimes környékét és a régi Gothiát, a Földközi-tenger 
melléket le a Pyrcnei-hegyekig dúlta s elvégre nem 
az ellenség fegyvere, Jiem a két Uurgund és Guthiá- 
nak népe, hanem ragályos betegség, vérhas ölte meg 
majdnem valamennyit, úgy hogy a merész csapatból 
csak keveeen tértek vissza a hazába. (925.) ®‘)
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VI.
Kalandok. St.*Grallen.

Jlif; az olasz líeirnyám il szüvet.sO"es magyaruk 
a lüinbnnli.ii síkságon, az Aliirsckeii át a Ij’oiii öböl
höz jiu ü ttak : más uiaíryurük, ug}’ancsak í)24-ben, a 
nyár fülyamán Fraiikoniáva, a SzászfölJrc törtek és 
pusztítottak; falvakat, városokat felégettek, s annyi 
niindoiineuiű, korú népet öltek meg Szászországban, 
a liol nu‘gerüsit(5tt helyek, de még hegyek sem igen 
voltak, s az emberek csak az erdőkben talíUliattak 
menedéket, ,hogy szinte attól lehetett tartani, hogy 
az egész ország néptelen pusztasággá válik*. EUcnt- 
iUlás itt is alig volt. A szász herczeg, Henrik, a  kit 
I. :,Konrád halála után (918. decz. 23.) a németek 
királyukká választottak, ukos, vitéz, már nem fiatal, 
vulaiiii 48 éves féríiii, valószínűleg Piichcn tájékán, 
a Muhle mellett, a gloinuóuk — dalcminziek — szom
szédságában, megütkö/Utt velük, de póruljárt, s a 
verlni várba, Go.slar és Braunschweig közt, az Ocker 
mellett, húzta meg m agát; emberei azonban az egyik 
magyar vezért elfogták. A magj'arok ki akarták váltani. 
Sok aranyat, ezüstöt Ígértek érte, de Henrik, a ki 
belátta, hogy Németországnak vagy legalább Szász
országnak mindenek felett békére, időre van szüksége, 
hogy’ védelméről gondoiikodhassck, elIentftUásra készül
hessen : váltságdíj fejében csak fegyverszünetet kért, 
s azért még évi ujiuulékut, vsüójában adót is kész



volt fizetni a magyaroknak. A mag3'arok ráállottak 
kívánságára és megígérték, hogy kilencz évig ucra 
bántják Szászországot. (924 őszén.) Szavukat inog 
is tartották, de a fegyverszünet nem terjedt ki 
a többi német tartományra. Eg)’ év múlva, 92(i-ban, 
kora tavaszszal ellepték Bajorországot. Onnét egy 
részük Frankoniát dúlva, átkelt Koblenz alatt, Andor- 
naeh és Sinzig vidékén, a Rajnán Lotharingiába, mcíly 
a múlt évben — 925-bcn — német fenliatóság alá 
került, és gyújtogatva, rabolva, ölve, foglyokat ejtve 
Verdunig nyomult, sőt még Francziaországba is bete
kintett, és az argonnei erdőig, a  chanipagnei Vou- 
ziers környékéig, az Aisne mellett, a mai Ardonnes 
dopartementben, pusztitott.*") Más seregük Sváb- 
országra rontott. Fegyveres ellenféllel itt sem taliU- 
koztak, úgy hogy kisebb csapatoki'a oszolva, egész 
kényelemniol, lehet mondani, raboltak, gj’ujtogattak, 
vágták le és fogták el síz enibcrekcr. Egy kis csapat 
a Boden-tótól délre, a sanct-galleni híres monostor
nak vette útját. Az apát és a szerzetesek, mikor a 
magj'arok betöréséről értesültek, fegyverkeztek, ellent- 
állásra készültek, a mint azonban haliák, hogy csak- 
ug>'an jönnek, jobbnak találták a szomszédba, valami 
megerősített helyre, rögtönzött kis vái-ba — Waldburg- 
nak tartják, a Sitter mellett — vonulni, míg népükből 
a nőket, gyermekeket, öregeket a Boden-tó talsú part
jára, Wasserburgba, Lindau mellett, küldtek. A b.tiá- 
tok értékes holmijukat is igyekeztek biztosságba 
helyezni, do a sietségben egyet-mást, a többi küzt 
két liorrló bort, mert már senki sem mert szekérbe 
fogni, a kolostorban hagj'tak. Ott maradt valami fél-
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kegj'cluui, büloiKlos Heribald iievA baiát is, kit seiniui- 
kép sem leheteti ráveiuú, lio^y inenckiiljün, .mci’t“
— Diondú — „a kolostor g.r/dúja neki ez idén nem 
adott bőrt sar:ira!‘‘ A mafryarok nuijus ‘J-ikán ” ) 
termettek a kolostor előtt, kezükben lándzsa, nynl, 
vállnk(íii tc “:ez, kisérctiUtben egj* fogoly pap, ki magya
rul tudott és toliiiiicsul szolgált. A mint mi-nlátták 
lleribaldot, ki nyugodtan sétiiJt a kolustor előtt, rá 
akartak rohajuii, hogy leváfyák, de a vezérek, tisztek 
inoiulliatjuk. kiknek feltűnt viselkedúse, neju engedték 
meg, hanem a tolmácscsal vallntóra fogták s a mikor 
látták, hogy bolond, nevettek, hagyták, majd inagiik- 
k:il vitték, milcur a  kolostorban mindent felkutattak, 
de az oltárt, Szent Gallus, Gál, kőoltárát nem bán
tották, hozzá se nyúltak, mert már sokszur csalódva, 
tapasztalásból tudták, hogy az ellele helyen mást, 
mint hamut, csontot — ereklyéket — nem találnak. 
A magyarok zajongva jiVrták végig a  szent helyeket 
s a  mikor Heribald a  tom]>loniban cHcndc^ssé^ní inirtte 
őket, egypárszor nyakon ütütték, aztán kérdezték, liol 
van a kolostor kincse ehrejtve? Heribald nagy gyor
san egy rejtekajtócskúlioz vezette őket, de mikor 
feltörték és csak néhány gyertyatartót és más efféle 
csekélységet találtak, njcgfetiyegctték, hogy újra pof(»n 
ütik. A piiiczében azonban ott volt a két telő hordó 
bor. Egy magyar baltával leütötte az egyik hordó egy 
abroncsát 1 Heribívld, a ki mióta látta, hogy nem ölik 
meg, egészen megmelegedett a magyar társaságban, 
rá  kiállott: ,Ne bántsd barátomI Mit i.szunk, ha el
mentek?" A magyar, mikor a tolmács nicginagyarázta 
neki, mit mondott Heribald, ebicvctte magát, nem



bántotta a hordót, még társait is megkérte, hogy ,iie 
nyúljanak az ó bolondjának hurdóihoz!"

A templom tornyán ott diszlett Szent Gál — Gal- 
Insl — kakasa. Két magyar azt hitte, hogy a hely 
, istene* csak valami drága érczböl lehet öntve, fel
ment a toronyba, az eg}ák lándsájával kezdte pisz
kálni a kakast, hogy lefeszítse, de nagj'on kihajlott, 
kibukott és agyonütötte magát. A másik merő paj- 
kossúgból le akart csuiiyitani, de hanyatt esett, le
bukott és szintén szörnyet halt. Mind a kettőt mág
lyára tették, melyet a templom kapujában raktak és 
elégették. A lángok, mert lándzsával versenyt pisz
kálták a ttlzet, felcsaptak a mennyezetig, de a szent- 
egj’házban kárt még sem tettek. IdtükOzben kémlöik 
bejártak a vidéket, kikutatták az erdőket, rejtek
helyeket és ráakadtak Sanct-Gallcn mellett arra n 
kisded hajlékra és kápolnára, melyben, mint nkkor 
szokott dolog volt, egy apácza, Wiborada, már több, 
mint tiz éve a világtól űrökre elzái'kozott, mint „inclusa" 
kunyhóját soha el nem hagyta; sőt annak ajtaja sem 
volt, csak 'k is ablaka, melyen az ételt neki beadták. 
Mikor a magj-arok közeledtek, a sanct-galleni apát 
mindent elkövetett, hog}- rávegj'e a menekülésre, de 
semmikép sem akarta celláját elhagyni. A magyarok 
eleinte fel akarták gyújtani a bezárt házikót, de nem 
tudták. Majd körüljárták, keresték, liol lőhet bejutni? 
de mert ajtót nem találtak, ketten felmásztak a tetőre, 
nyílást vágtak rajta  és leereszkedtek Wiborada cellá
jába. Imádkozva találták; rároliantak, letépték ruhá
ját, csak cíliciuma maradt rajta, agyba-főbe verték 
s három > -bbel, félholtan a földön hagyták; kevéssel



utóbb, niAsnap. meg is haU,‘'*) E liir akkor jütt a 
fücsapatliü/., mikur a magyarok u kolo^torb.nii miiülniit. 
a luit kellett, elvégeztek s u kolo'storhaii a kolo^ior 
előtt, ebédhez ültek. Az előkelők a kolostor előtt levő 
Bzabnd téren a gyepre heveri-dtek, Ileribaldot, a tol
mács papot, magukhoz ültették; a bolond azonban 
iuaganak és társának valami kis széket szerzett. Volt 
inni, enni bőven. A bor déz.sákban ott áliott és min
denki annjit ivott, a mennyi neki tetszett. A húst. 
félnyers volt, — találta llcribald — kés nélkül, dara
bonként, cs;ik kezükbe vették s úgy rágták le a csf>nt- 
ról, a csontokat azután tréfálvíi egymásra dobálták. 
A níikor már jól ittuk, elkezdtek kiabálni , isteneik
hez. s a papot és bolondot is kiabálni kény.szeriték^. 
A pap hatalmasan kiáltozott veltik, de azután, mint
egy magába szállva, elkezdé a Szentkereszt antipho- 
n á já t: — másnap (máj. 3.) a Szentkereszt feltalálásá
nak Ünnepe volt — ,Siiiictifica nos“ énekelni és 
Heribald, ámbár rekedt hangú, vele énekelt. A magya- 
i'ok a szokatlan hangokra összefutottak és mert már 
jó  kedvük volt, elkezdtek tánezolni; mások pedig 
fegyverre keltek, összetűztek, hogj' ügj-ességttket a 
fegy'verforgatusban mutiissák. E perczet, a jó  kedvet, 
akarta a tolmács pap felhasználni, hogy szabadságát 
visHznnyorje. A Szeutkeresztet segítségül híva, köny- 
nyes szemmel ii vezérek lábához borult: bocsássák 
szabadon. De a magyaroknak ez nem tetszett. Szük
ségük volt még rája, azért el akarták venni kedvét az 
efféle kivánságtóL ITivták embereiket „sziszegő, morgó 
Itangou' — ilyennek tliiit fel a bolondnak a magyar 
szó — s azok kést ragadtivk. hogy a papot, tréfából.



:i ])npi korondjútól megfoszszúk, mintoj?}' dcgmddlj.^k, 
luielütt legyilkolnák: de ükkor jö tt a hir, kcmlók 
adták tiidfid kürttől, kiáltással, hogy a közelben ellen
séges vár van, fegyveres néppel, a  sanct-galleui bará
tok menedékhelye s a niagj-arok inindeut abbahagy
tak, kirohantak és „liihetetlen gyorsasággal, a mint 
szokták", csatarendben, liarczra készen lUlottak.' Mikor 
azonban haliák, hogy a várhoz nehezen lehet férni; 
védői, csak élelmük legyen, könnyen megtarthatják; 
felhagytak a  gondolattal, hogy megtámadják, hanem 
tovább indultat. Hogy lássanak, — mivel már besöté
tedett — a kolostort nem bántva, .melynek Istene, 
Gál, a tűzzel is bír”, a kolostor mellett fekvő falu 
nehány házát gyujtottálc fel s e tűz fényénél vonultak 
el szép csendesen, minden nesz nélkül Eonstanz felé, 
nem törődve tovább se papjukkal, se Heribalddal, ki 
később mindig szeretettel emlékezett meg „az ő ked
ves magyarjairól, azokról a jókedvű", bár garázda 
legényekről, a kikkel ebédelve, .úgy jóllakott, mint 
még sohasem s a kik, ha meg is ütötték, mindjárt 
bort adtak neki, hogy hibájukat jóvá tegyék, míg 
szerzetes társai azt nem teszik*. A sanct-galleniek 
pedig, mihelyt megtudták, hogj’’ a magysuok eltsivoz- 
tak, kijöttek menedékhelyükből, elérték az utócsapa- 
tot s abból nehány embert levágtak, egyet pedig 
sebesülten elfogtak, ki azután mogkeresztelkedett, 
megliázasodott, fiákat nemzett és a németek kUzt 
maradt. A magyar főcsapat, melyet az utócsapat kürt
szóval az ellenség közelségére figyelmeztetett, sietett, 
hogy mielébb alkalmas, nyilt térre jusson; ott aztán 
hadi rendbe állt, szekeret, podg)-ászt körbe állitott s



iniUor cllciisú;^ nem nuUatkozott, őröket roiiclclt s 
azután :\ fűbe licvcrcdvü csiMidcseii iddogált és <>1- 
íilndt. Másnap kora reggel a magyarok a szoinszOd 
falvakat nvjirgalták be, a mii a nioni-kiilt lukusuk ott
hagytak, kikutatták, elrabolták s niindfu épülctot, a 
mely elijtt elhaladtak, fülg}’ujtot1nk. Továbbtacnet 
felégették Konstanz liázail, melyek a város falán 
kivül feküdtek, azután a Eíijna mejitében lefelé ha
ladva, hogy Sackiiiget megtámaJliassák, át akartak 
kelni ft Kajnáii. Minthogy a túlsó ]>arton már a magyar 
fősereg tanyázott, biztossíigban érezti'k magukat s 
kevésbbé vigyáztak, mint eddig, 3 így történt, hogy 11 

vidék népe, melyet valami llirminger nevű vitéz hat 
fiával összegyűjtött, az éjjel, mikor bortól, álomtól 
clnyo)uva aludtak, rajtuk ütött s majdnem az egész 
csapatot lck:iszabolta, vagy a llajnába szoritotta. Csak 
kevesen tudtálc átúszni a sebes folyót, s így 0  csapat — 
juelynek kalandjai élénk képét túrják fel előttünk 
annak, mikép viselkedett a pusztító magyar? nyersen, 
garázdán, vérengzőn, de nem kegyetlenebben, sőt 
euibcrségescbben, mint más barbár nép — majdnem 
egy szálig elveszett. Társai a túlpartról — bár látták 
a veszedelmet — nem tudtak segitségóre menni, s tehe
tetlen liuvagjukban hiába kiáltottak, hiába lőtték át 
nyilaikat a folyón. A sereg czélja egyébiránt most 
Elsass volt A magyarok a Schwarzwald fájából 
hajókat — talpakat — készítve, valahol Ilasol alatt 
átkeltek a Rjijnán. A vidék népe összeg}’ült, d»i kemény, 
véres csatában a magyarok győztek, mindent körös- 
körül elpusztítottak, s oz újabb rajnai átkelésükkel 
még Francziaországot is megi'ómitették, úgy, hog}’



Rudolf franczia kirilly, ki az Aisno vidókúig hatott 
magyar csapatok ^'isszuvonuIása utáu a Loire vidékórc 
iiKuil, scrcgóvel kcnytclcn volt visszafordulni.'-’'’)

E pusztító liadjc^irat után a vitéz bajor herc/cg, 
Arnolf, ki móg az ördögtől sem fáit, ol is vitte testét
— a monda szerint — halála után, valóságos békét 
kötött a magyarolclval, bizonyosan ucni adófizetés uél- 
kül,“ *)s Így Németország két határtartománya; a bajor, 
és szász a magyai'okkal kiegyezvén, beljebb csó részei 
is hát esztendeig, 9i)3*ig, mentek maradtak becsapá
saiktól. A nyugalom e napjait Henrik király, kivált 
Szászországban, nagyon jól felhasználta. Mindenfelé 
erősít ék a városokat: Regen sbnrgot, Augsburgot ép 
úgy, mint a birodalom legnyugatibb szélén Caiiibrayt; 
a kolostorokat is fallal, árokkal vettek körül. Szász
országban Henrik király ezt rendszeresen vitte. Nem
csak a nagyobb városokat, mint Merseburgot, Qiied- 
linburgot, de még a kisebb helyeket, tanyákat is fal
lal vétette körül, s a hol csak lehetett, embereiből 
állandó őrséget szervezett, de arra is törekedett, hogy 
népe a csatatéren is megállja helyét a magj'arokkal 
szemben, s azért gondja volt, hogj' oly lovaskatonávú 
képezze, kit meg nem zavar a magyarok hirtelen 
támadása, meg nem bont, ha utánuk kell iraniudni, 
az üldözés. És e sereg önbizalmát, erejét növelték a 
szomszéd szlávokkal vívott harczai, uielyck folyamán a 
glomaűokat, a inagy:irok hajdani szövetségeseit, kegyet
lenül megtörte (928.), sőt még a cseheket is a németek 
adófizetőivé tette.‘®‘)



vn.
Zalandok. Hiade. (888—847.)

A hunok és — egy ideig — az avarok, mikor 
a Duna mollékére letelepültek, nem szakadtak el keleti 
huzújuktúl; si magyar n é z e te t  azonban sorsa mind
járt teljesen a  nyugotra utalta, süt még az össszcköt- 
tetés, érintkezés az Ural táján visszamaradt rokonokkal, 
kik a X. század első felében mintegy kétezeren — a 
fegyverest szíimitva I — régi baskJr nevükön, sűrű 
erdeikben, az ellenséges, szomszéd népek kOzt is, 
szabadnágnkat fenn tudták tartani, bár a bolgárok 
fennhatóságát elismerték, jóllehet a X. század közepén 
még „követeket küldtek hozz^uk, szemmel takák  őket, 
s gyakran választ is kaptak tölHk*, lassanként ele
nyészett. Lebediában, Etelközben, Szarkeltdl a Duna 
torkolatáig a  bossenyök uralkodtak. Ezek voltak most 
a Fekete-tenger vidékén a  leghatalmasabb nép, s a 
byzaiiczi politika nagyon tudta, hogy, ha kell, ezeket 
fel lehet használni a magyarok ellen. Viszont volt 
idő, mikor a  magyarokat {jiarták a bessenydkre uszí
tani, de, mikor a gCrOg követ —  Gábrielnek hívták —  
a magyar vajdáknak a császár nevében ajánlotta, hogy 
a bessenyóket támadják meg, veg'ók ki székeikből,
—  .hajdan ti Liktatok ott, — hogy birodalmam 
szomszédjai legyetek, és ha kiildOk hozzátok, mielébb 
megtalálhassalak benneteket*, egyhangiUag felkiálták: 

bessenyöket meg nem támadjiüc; velük nem
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birunk, mert országnk, számuk igen nagy, és fene
gyerekek! Erről többet nekünk ne beszélj, mert nem 
szeretjük hallani 1“ A bolgárok ellen is a  magyarokra 
gondoltak Konstantinápolyban, mikor Sinicun, hasonló- 
képen régi ellenségük, újra szorította, verte a „rómaia
kat* (917.), do a magyarok csak akkor lettek linjlan- 
dóvá bolgár háborúra, mikor liatalmas ellenfelük, 
Simeon, 927 május 27-ikén meghalt, és gyengébb 
fia, Péter, követte a bolgár „caári* trónon.'**). Ez 
azonban csak mellékes dolog volt A Balkán-félsziget 
részint barbár, részint a ayngotiaknál sokkal miveltebb 
népével, a .római birodalommal*, moly már megszokta 
a  barbárok támadását, és megerősített váraiban, váro- 
Biiiban fegyelmezett, mindenféle ellenségliuz alkalmaz
kodni tudó, állandó seregével úgyszólván mindig 
készen várta: nem volt oly jutalmazó toré a kalando
zásnak, mint a nyugoti orszi^gok. A magyar támodásűk 
tehát, néhány évi pihenés után, megint orré fordultak. 
Ok is volt rá. I. Henrik király 932-ben, mikor a 
magyar, követek jöttek, hogy a szokott adót kérjék, 
ez adót megtagadta. Elég erősnek érezte magát már, 
hogy a magyarokkal szembe szállón, s a szászok 
i^jongva' helyeselték elhatározását, hogy,' mintán már 
mindenüket odaadták a magyaroknak adó fejében, 
úgy, hogy csak az egyházi vagyon maradt mog, ezt 
a  vagyont nem adják a  pogányiiak. A magyarok 
gyorsan fegyverkeztek. Volt egy csapat, mely Olasz
országra tört: a  szászok ellen, azonban a tél végé
vel (933.) .nagy és haragos* sereg indult.'**). Útjukat 
a  magyarok Csehországon, a glomaőok — dalemin- 
ziek —  földén átvették, B ez utóbbiakat segítségül
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hívták, de azok, tudván, hogy a  szászok kcszoa vár
ják  a magyart, gúnyosan — mondják —  csak egy kOvér 
kut^’át küldettek nekik. A magyaroknak most nem 
volt idcjiik, hogy a knczagó tótokat megfenyitsók, 
hanem tovább siettek a németek eUen a Saalehez, s 
itt, n bal parton fekvő Mcrsebnrg fölött, a  hol a thil- 
ringiai, szász és szláv határ összeért, seregük egy 
részét átküldték a Saalén, hogy Thíiringíán végig 
monve, déliiyugot felöl kerüljön a Szászfoldre, a 
másik rész pedig, Mersebiirg irányában, a jobb parton 
pusztított, rémített, udket, gyermekeket rabszijra fúzOtt, 
a férfiakat levágta, mert a  magyarok megfogadták, 
hogy nem kegyelmeznek meg szásznak, a ki tizedik 
évét túlhaladta (933 márczioB elején), A mogos'/lás 
azonban károkra vált. A nyugotra vonnló sereget a 
szászok és thüríngiak, talán valahol Gotha tájékán, 
megtfiuiadták. A magyar vezérek elestek, a sereget 
szétverték, ookún a csatatéren maradtak, sokan idc- 
oda bolyongva fogságba ejtek, vagy a  hidegben meg
fagytak, éhségtől elvesztek. I. Henrik király, a ki 
többfelől kapott, mint Bajorországból, segítséget, a 
maga seregével gyorsan a másik magyar sereg ellen 
indult. A magyarok ép valami várat ostromoltak a 
Saale mellett fekvő Kenschbergtől délre, melynek 
emlékét egy dűlő, ,d ie Veste", mai napig fentartja, 
8 a  hol Henrik király törvénytelen nővére, bizonyos 
Wido, tliüringiai ember nojo, hires kincseiről, gazdag
ságáról, lakott. Már-mór beveszik a várat, ha közbe 
nem jő az éj, s az éjjel nem hallják a hírt, hogy 
I. Henrik király átkelt a Saalén és délről, Kiadó felől, 
most ,der Biedi“-dülö, Oeglitzsch falu mellett, nagy



sereggel közeledik. SügtUu iibbtiliugytAk tollúit iiz 
OBtroniot, tfizjelekkel, a mint szokásuk volt, össze
hívták a Bzertejáró csapatokat, s alig, hogy másnap
— 933 márcziuB 15>ikén — a  mai Oebles és Schlech- 
tewitz körül, vagy — hogy távolabb, de ismertebb határ
pontokat jelöljek meg — Lützentöl északra, Lipcsétől 
nyiigotra csatarendbe álltak: már látták közeledni 
a német hadsereget. Henrik buzdította volt vitézeit; 
bízzanak az Istenben. Gondoljanak a hazára, család
jukra, melyekért bosszút kell állníok. No féljenek az 
ellenségtől; nem áll az meg, ha bátran támadjákI 
De azt sem felejtette lelkűkre kötni, hogy szoroNan 
egymás mellett maradjanak, a magyarok nyílzáporát 
fogják fel pajzszsal s aztán rögtön rohanjanak rájuk,
— egyik sem elébb, sem hátrább — hogy másodszor 
már ne lőhessenek I Nehogy azonban mindjárt elriaszsza 
Aket, a könnyű fegyverzetú thUringiakat kfildé előre, 
kik között alig volt pánczélos vitéz, hadd csalják a 
magyarokat a dorékscreghoz. A mint a felek talál- 
kuztak, összetűztök, a númotok Kyríe ulüisuujára ful- 
hangzott a magyar haj! ha ji kiáltás. A németek 
szorosan követték Henrik parancsát 1 A inag}'ar nyíl 
nem fogott rajtuk, a  támadásban meg nem bomlottak. 
A magyarok megfordultak, futottak, de tartalékuknak 
nem nyílt alkalma, hogy reiuktlenül űző ollenségre 
rohanhatott volna. A c.«atát elvesztették; táborukat a 
német elfoglalta, a  foglyokat megszabadítá s 80(X) 
lépésre, valami másfél mérföldre ügetett utánuk, de 
a gyors futókat nem igen tudták a németek utolénn, 
csak keveset öltek meg, vagy fogtak el, de azért a 
diadal, melyet ma riadei csatának nevezünk, nagy



volt, a legnagyobb, melyet német eddig magyaron 
nyert, b Fraucziaországban már azt beszélték, hogy
36,000 magyar venzett el, azokon kívül, a kiket 
elfogtak, vagy folyóba — a  Saaleba? EUterbe? — 
szorítottak.^**)

A magyarokra e csatavesztés csak azt a  benyom&st 
tette, hogy h&rom esztendeig, a míg I. Henrik király 
élt, Németországot nem bántották; a helyett 934 ápril 
havában, a bessenyökkel szövelBcgben berontottak — 
nagyobb csapattal legalább legelőször — a ,róm ai“ 
birodalomba, bekalandozták, feldúlták egész Thraciat, 
üsszefogdosták vagy leölték az embereket, levertek, 
a  hol találkoztak vele, minden ellentállást, és Kon- 
stantinápolyig nyomultak; a  város körül mintegy 
40 napig táboroztak, 6s foglyaikat árulták, a ndket, 
gyermekeket brocat selyemszUvetekórt adták, a férfia
kat azonban —  a kik a  kereskedőknek nem kellettek ?
—  kardélre hányták. A ,r6mai" császár, Lakapenos 
Román, Theophanes patricinst küldé ki hozzájak; az 
megalkudott veltik; a  foglyokat mind kiváltotta, s azzal 
a  magyarok hazamentek. A következő évben pedig 
(035) egy csapntjnknt, már megint nyugoton, Kolső- 
Borguiidiában tahUjiik, a  hol azonbiui uum sokáig 
garázdálkodtak, mert a  mikor Rudolf franczia király 
ellenük fordult, tovább indiütak, s átmentek Olasz
országba. £  csapatnak egyébiránt talán csak az 
volt feladata, hogy kikémlelje az utakat, s előkészítse 
a  jövő hadjáratot. I. Ileniik  király 936 július 2-ikán 
m eghalt Utána fia, I. Ottó, 24 éves, vörös kúpil, 
magas, jó  lovas, nagy vadász, nem Írástudó, de azért 
nyílt oszfi, erős, kormányra termett fiatal ember kövot-



kezett a német tróuon. A inag}’’arok iiiiudjárt 937 leg
elején megtúmadták. Berohantak Alemanniába, Fran- 
koniába és túzzel-vassal pusztítottak. Egy csapat Fran- 
koiiia, Tliüringia felül Szászország nyugoti részébe 
akart tömi, de Ottó útját állta, a szász határtól elverte, 
s mikor visszavonulóban átkelt Lotharingiába, utána 
ment és Metzig üldözte.***^ Az idei magyar hadjárat
nak kttlOnben is fóczélja a Rajnántúl volt. A fósereg 
mintegy a böjt (feb. 15 — ápril 2.) dereki'ui kelt át a  
folyón Wormsnál, és Lotharingián kérésztültOrve, 
szétáradt Franrziaországban, Aquitaniában b a Rhöne 
jobb partjiui fekvd franczia Burgundiában. IV. Lajos 
franczia király, alig serdOló ifjü, tétlenül nézte a  
pusztulást. A magyarok, miután Rheims vidéket fel-' 
dúlták, 937 márcziuB 24-ikén Sens kümyékét per
zselték fel, azután átkeltek a Loireon, Benyben, 
Bourges vidékén jártak, de Ebbo, Chateauroux ura, 
vára mellett megverte őket, bár a  győzedelmes csatá
ban maga is elesett, s a magyarok kénytelenek voltak 
Orleansnál visszamenni a Loireon, s onnét keletre 
fordultak: Július havában Dijon vidékén jártak, Bur
gundiában, s ez ország felső vidékét, Langres táját, 
az Oignon mentét, fel Lureig, a Vogesek a^áig szintén 
elpusztították. A nép mindenfelé szótszaladt, elrejtő
zött. A mező pusztán m aradt; a feldúlt kolostorokat 
felverte a guz, s a  pusztitás nyomait ntóg negyven 
év uulva is lehetett látni. Burgundiából a magyarok 
nem a feldúlt franczia részeken mentek vissza, hanem 
neki vágtak az Alpeseknek és Olaszországon át tértek 
haza, de egyes csapatok még itt is lementek Bene- 
ventig, Nápoly vidékéig; Gapua mellett, a Garigliano



síkságán, 12 napig tanyáztak, b onnét dúlták a kör
nyéket, fogdosták a montecaainoi apátság embereit és 
váitságdijnl mindenféle egyházi szert: fUstttUt, gyertya- 
tnrtót, oltártakoröt, szőnyegeket, ruhát, ezüst poharat, 
kanalat zsaroltak ki a benczcsektől. Mikor azonban 
más úton, mint a merre jöttek, éjszakra, a  mai 
Abruzzon át fordoltak hazafelé: az olaszok a  hegyes 
vidéken rájuk rohantak, és majdnem mindnyáját 
levágták, úgy hogy csak kevesen látták viszont 
hazájukat.*®*)

£  diadalmas hadjárat, vagyis inkább kaland után 
a magyarok 938-ban i^ra Szászországot támadták 
meg, kelet felől és Halberstadt táján, a Bode mellett 
ütöttek tábort és onnan nyargaltak ki mindenfelé pusz
títani, rabolni. Az egyik csapatot azonban, mely nyu- 
gotra ment, mikor Wolfenbűttel közelében, esőben 
elázva, fáradtan, Stederborg mellett ellovagolt, a ste- 
dcrburgiak megrohanták, megverték, sokat belőlük 
levágtak, sok lovat és néhány zászlót elfoglaltak. 
A mint u körülfekvő megerősített helységekből látták, 
hogy a magyarok menekfUnek: a  szászok mindenfelől 
kirohantak, s a  futók legnagyobb részét agyonverték. 
Maga a vezér is valami agyagbányába szorult és ott 
veszett. Egy másik csapatot, mely északra tartott, egy 
áruló szláv a Bmunschweigtól északkeletre, már a 
mai Brandenburgban fekvő Drönunling, ma is mocsá- 
ros vidékre vezette, s ott a hínárban, mikor a szászok 
kürülvcttók, megsemmisült. Vezérét elfogták, Ottólioz 
vitték és nagy sarczot kellett szabadságáért fizetnie; 
a magyar fősereg pedig — a Bode mellett — elvesztve 
kedvét, abbahagyta a háborút és sietve bazatávozott. Ez



volt a magyaroknak utolsó becsapása Szászurszágba.^**’*) 
Szerencsésebb volt az a csapat, mely 940 tavaszán 
Olaszországba tűrt, s hosszabb ideig Küzép-Olaszország- 
ban, Róma körül is tanyázott, cs változó szorencsével 
verekedett. Olasz király ez időben a burgundi Hugó 
volt, ki 924-ben a  magyarokkal harczolt, de most nem 
tudott velük szcmbeszáUui. Tíz véka pénzt adott tehát 
nekik és rábeszélte őket, hogy menjenek el Spanyol- 
országba, Cordovába, melyet akkor, III. Abdcrrahman, 
a legnagyobb spanyol moszlim khalifa alatt a .világ 
díszének* lehetett nevezni; 28 külvárosa, 3000 mecsetje, 
pompás palotái, 113,000 háza volt, melyekben félmillió 
ember lakott. Á magyarok kezeseket adtak Hugónak, 
hogy mennek, Hugó pedig vezetőkről gondoskodott. 
Elindultak Olaszországból, de még alig értők el Abdcr
rahman birodalmát, mikor, alkalmasint a  mai Aragónia 
keleti, sivatagszerű részében, száraz, kietlen vidékre 
jutottak, bárom napig vizet se láttak, majdnem eleped- 
tek a szomjúságtól. Ilyen vidéken — gondolták — 
nem lehet lóvd  járni, s dtthüscn neki estek v«zető- 
jttknek, halálra verték és sebbel-lobbal visszasiettek 
hnzájukl^a. ‘ “ )

E kisebb kalandük után a magyarok 948 ápril 
havában, miután 936 óta, mikor egy csapatjuk Attikáig 
kalandozott, úgy látszik, nem bántották, nagy sereggel 
a  római birodalmat támadták meg. Romanos császár, 
ki még mindig uralkodott, újra Theophanos patríciust 
kttldé hozzájuk, s az isntét, üt övre, fegyverszünetet 
eszkOzült, bizonyosan nőm ingyuii, s annak nicgorő- 
Bílúséro a magyarok tUbb előkelő közöst adlak,
A byzsnczi udvar most azon volt, hogy a  magyarokat,



főerabereiket megnyerje, lokeiiyerezze, mint bölcs Loo 
császár idejében, niikur a császár azt irliatta róluk, 
„liogy a róiiiaiuk Iiúbóreseinek ukurnak látszani !* 
Kgyik uüves emberük ez idétt Bulcsu, viigy mai kiej> 
tcHsel; Dö1c4 volt, n kondu, (ia Kálnak, ki szinten a 
kende-méltóságot viselte. Tanyája a Dalaton éjszaki, 
zalai, veszprémi partvidékén volt, a  hol még mai nap 
több Kálla helység talán atyjára emlékeztet. Szilaj, 
vérengzó ember hírében állott, úgy, hogy emléke mint 
F^-Bulcsu él a magyar hagyományban, de azért a 
byzanczi advar, a byzanczi hizelgés, adomány — leg
alább ideig-óráig —  megszelidltette. A fegyverszünet 
ideje alatt Árpád egyik ivadékával, a legidősebb fiú, 
Tarkas, unokájával, Tormással,"* kinek atyját Tevői
nek hitták, megfordult Konstantinápolyban, barátságot 
kötött a görögökkel; rávették, hogy megkeresztel- 
kedjék; s mint kiválóbb barbár királyokkal, fejedel
mekkel tenni szokták, megtették patríciusnak, eUial- 
mozták ajándékokkal. Kevéssel utána, 946 körül, 
eljött Byzanczba a .nagy, hatalmas” Gyula, Tnhutum 
vág}' Téteny unokája, az erdélyi föld vajdája, a  kinek 
idejében a magj'arság már kiterjeszkedett a  mai Torda* 
Aranyos vidékére, sót elérte a Maros völgyét, a  mai 
Alsófehért, a hol Gyula, nem messze a folyótól, éjszakra 
„vadászat közben nagy várost ta lá lt ', — Apnlum 
romjait — .melyet régen a rómaiak építettek.® Oly 
kitUntetőssel fogadták, bántak vele, mint Bölcscsel, s 
6 is felvette a kereszténységet, melyben talán István 
nevet nyert, de nagyobb buzgalommal, mint Bölcs, — 
függetlenebb is volt, többet is tehetett — hazavitt 
murával egy lliorotheus nevil, liircs, szent életű banV-



tót, kit TJicophyluctos koiistuiitiiiiipolyi patriurklia 
(933—956.) .Turkia* püspökének felszentelt. Hiero- 
theus nem ia mdkOdütt siker nélkül; .sokat a barbár 
haniissági'ól a  keresztény hitre téritett." Fejedelme, 
Gyula, is me^^marudt a hitben; .róuiai fűidre tUbbc 
be nem c.suputt, sőt Usszevúsárolt keresztény foglyo
kat, hugy s/iabaduii bocsáthassa őkut." Bulcsú azonban 
honn megváltozott. Vérengzö, vad természete .m eg
szegte az Istennel kötött frigyet', s visszavitte ti pogány
ságra, 6 a mint az Ötévi fegyverszünetnek vége sza
kadt, újra meg újra becsapott embereivel régi barátja! 
birodalmába.



Az idótájt, hogy Bolcsu, Gyula Koustantinápoly- 
ban jártak  s a fegyverszünet Byzanczczal még tartott: 
nieglialt Fáisz és utódja lett Zsolt fia, Taksony, ki 
947-ben nagy sereget vezetett Olaszországba, eljutott 
a  félsziget délkeleti csúcsáig, Otrantoig, s az olaszok 
csak tíz véka ezüsttel tudták visszavonulását megvá- 
sárulni. Kevéssel utóbb, 947 végén, a  inagyai'ok köz- 
vetetlen szomszédjai, a  bajorok élére is lij ember 
kertllt. Amolf herczeg, a magyarok barátja, ellen;>ége, 
adófizetője, 937-ben m eg ^ lt. Testvére, utódja, Bert- 
hold, a magyarok egy támadó usapatját, 943 aug. 
12-ikéil, Welsnél, a mai Felső-Ausztriában keményen 
megverte.” *) Halála után (947.) Amolf veje, Henrik, 
I. Ottó német király ücscso, következett a bajor her- 
czegi széken, 28 éves, szép, daliás ifjú, okos és me
rész vállalkozó egyaránt; de szép tulajdonssigait el- 
liomályositá rossz, kaján, kegyetlen természete, melyet 
már barátságtalan, komor tekintető is elárult. Nagy 
ambitió és irigység sarkallták mindjárt, mihelyt fel- 
serdült. Sokat áskálódott, lázongott Ottó testvére 
ellen; még életére is tört. Mikor azonban látta, hogy 
nem boldogul, meghunyászkodott, .szolgalelkűlcg" 
követte parancsait s most Bajorország vitéz őrévé 
vált a i; agyaiok ellen. “ ®) 948-ban olvasunk csatáról, 
Diclybi .. a .pogányokat* leverték. 949 aug. 9-én a
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magyarok győztek Wels vidékén. “ *) A következő 
évben — 950. — azonban Henrik herczeg támadott. 
Betört a magyar földre, alkalmasint a Rába vidékére
— 907 óta az első német vezér, ki merte t ' — 
„sok előkelő nőt és kedves gyermeket" elr-üV- ; és 
seregét szerencsésen vissza\itte országába, i 
országban már liire járt, hogy Ottó király a magya
rokat megigázta, de ugyanaz az író, Flodoard, a 
rheiinsi pap, ki ezt könyvébe iktatta, mindjárt a kö
vetkező, 951. évhez azt volt kénytelen ívni; „A mitgya- 
rok Olaszországból az Alpeseken átkelvén, Aquitani.lba 
törtek, majdnem az egész nyarat ott töltötték r.z 
országot rablással, gyilkolással sanyargatták s asutáii 
ismét Olaszországon keresztül visszatértek hazá
ju k b a" .‘")

A sokféle kalandban, harczban, a mint láttuk, a 
magyarok már nem mindig könnyen és vér nélkül 
jutottak zsákmányukhoz. Sok jó  vitézük künn veszett 
el a Földközi-tengertől az éjszaki Elbáig. Mások itt- 
ott elmaradtak, mint az a sanct-gaUeni sebesült fogoly, 
vagy — keleten —  az ellenség, Byzancz szolgálatába 
álltak, de gyarapodott is számuk kívülről. A mily 
büszke a magyar fajára, s ilyen volt mindig, s a  mily 
rosszul esett neki, ha valamelyik elpártolt, elfajult, 
szintoly kész volt mindig idegent, ha érdemes volt 
arra, a maga körébe befogadni. Babszolgái közül nem 
egy akadt, ki megtanult lovagolni, nyüazni, ki vitéz 
ember volt, kit nmgával vitt társul a háborúba.
A sz<)n!''''d bessenyők közül is jöttek, különböző 
időben, ' valami okból né. et megunták, vagy 
távozni ki yszerültek, s letelepeo leginkább a kabar



nemek közelében, a határok felé: a Felső-Tiszánál, 
a mai Tiszafüredtől délre Kemejben, mint a magyar 
középkor e vidéket nevezte; Dunán túl a fehérmegyoi 
SAr mellékére, s nyugoton a Fertő vidékére, a hol 
régente, a IX. század elején, az avarok iniiradványai 
húzták meg magukat s most, talán, a mennyiben 
még el nem pusztultak, a rokon török-bcssenyo-fajba 
beleolvadtak.^*") Jöttek végre a távol ,Bulár“-ból, a 
volganielléki Bulgáriából, mely ekkor már mozlim 
volt, „vendégek", katonák és mint a volgai bolgárok 
altaljában, kereskedők Vezéreik közül Billái és 
Baksot említik s egyik telepükké Pest lön, a Duna bal 
partján, a régi Aequincum romjaitól és Kurzan várá
tól délkeletre, a hol, a mai Szentgellérthegy aljában 
s a Csepelsziget csúcsa és a Duna kettéválása fölött, 
azóta, hogy a Duna mindkét partján ugyanaz ii nép 
uralkodott, alkalmas réven, nagy, élénk forgalomnak 
kellett kifejlődni. '*0

Hadjárataikban, kalandjaikban, melyeket több, mint 
félszázad óta intéztek már a nyugoti országokba, a 
magyarok fokozatosan, tervszerűen nyomultak előre. 
Kezdték a morvákon, folytatták Pannóniában, Olasz
ország cBzaki részében. Miután a mai hazában letele
pedtek, a németség hatámépeire; a bajorokra, szá
szokra került á sor. Jött azután Németország belseje, 
Svábország, Frankonia, majd Burgundia, Lotliaringia, 
végre Francziaország, a melyben eleinte, mint láttuk 
926-ban, csak az Argonne-erdőig s az Aisneig nyar
galtak ; majd, mikor délen Nápolyig, Spanyolországig 
eljutottak, Francziaországban is Pária, Orleans vidé
kéig hatottak —  de csak rövid időre. Most végre,



mikor Olaszországban már Otrantoig jutottak s Nagy 
Károly birodalmából csak LoÜiaríngia éjszaki része 
és Francziaország volt hátra, melyet még kellőképen 
a maguk módja szerint nem raboltak meg, o raj- 
iiántüli rcs'/(;k feldúlását tű/ték ki czélul. Csakhogy 
oda a Icgegycnesobb, legrövidebb űt Nénietországou 
vezetett keresztül, mely ez idétt nag}'Ou megerósOdtftt. 
Ottó király fcimhatósága alá vetette Olaszországot 
(951.), s attól az aquilejai — íriauli és Isztriái — és 
veronai Markot Heurik Ocscse horczegségéhez, Bajor
országhoz csatolta, úgy hogy, miután már Karantania 
is Henriket uralta, Magyarország egész nyugoti hatá
rán, Cseh-, Morvaországtól lefelé, e kemény férfiúval 
találta magát szemben. (952.) Azonban a birodalom
ban belviszúly is dühöngött. Ottó király ellen legidó- 
sebb fia, a 23 éves Liudulf, sváb hcrczeg, és veje, a 
.vürös* Konrád, lotharingiai herczeg, I. Konrád német 
király leányának fia, híres vitéz, „kinek se g}'alog, 
se lóliáton nem vult p á r ja ', pártot ütöttek, s e viszály- 
kudásnak nem legutolsó oka a  kaján bajor herczeg, 
Iloiirik, volt, ki LiudoIflU, .vörös" Konráddal Usszc;- 
veszett. A birodalom nagy része: Lotharingia, a  Sváb- 
föld, Bajorország, mely kemény herczege ellen fellá
zadt, Ottó király ellen fordult. De Ottó bátran szembe- 
sziillt a veszélylyel a mikor a  magyarok 954 elején 
Bulcsú vezérlete alatt hivatkinnl betörtek Néjnetor- 
Kzásrba, hogy beavatkozzanak, valójábun pedig, hogj' 
llajníiiitúlra ju ssanak : ellenfelei szorultak segítségükre, 
do unnak valanii nagy hasznát nem vették ; mert mire 
Ottó a nagy veszélyben .elég. bátran“ nagj’ sereget 
g}’űjtött s a rettentő ellenség elé sietett, már Bajor-



ors'/úgbaii noiu tulálta. Kalauzokkal, kikot Liudolf adott 
niolléjUk, Lotliaringiüba siottok. Útközben egyaránt 
raboltak barátot, ellenséget s mindjárt Bajorország 
és Svábország szélén, a  Duna mellett, Nenburgon tiil, 
Liudolf egyik gazdag hivétdl — mondják — tubb, 
mint ezer parusztcsaládot hajtottak el rabszolgaságba. 
A Rajnán túl, Wormsban, mint barátokat fogadták, 
virágvasárnapján (954 márczius 19.) megvendégelték 
és gazdagon megajándékozták őket, bár itt is kimé* 
letlenül raboltak. ,Vörös“ Konxád maga vezette őket 
az Alsó-Bajua vidékére, Alsó-Lotharingiába, a Maasig, 
ellenségeinek — Bruno kölni érseknek, Ottó király 
öcscsének, és Beginár hennegaui grófnak — birto
kaira. Köln vidéke megrémült, de a magyarok Mastrich 
táján, a bői Konrád megvált tőlük, átkeltek a Maason, 
megfordaltak, Namnrtól északnyugatra, Gemblouxbau, 
a hol egy szegény barát, Wicbert, közéjük vegyült, 
hirdette ,a  bálványozásban fetrengőknek az élet igéit* 
s néhányat közűlök el is vont ,az  ördög országától*, 
és ápril 2-ikán, a  Sambre folyó mellett, a mai Charle- 
roi közelében, a lobesi kolostorhoz értek. EUentálló 
sereggel sehol sem találkoztak. „Lotharingiánok híres 
vitézei, fejüket vesztve, váraikba zárkóztak.* A lobesi 
barátok megdöbbenve láttiik a  közeledő porfelleget, 
melyből, , mintha a föld gyomrából bújt volna elő*, — 
legalább gedt szemüknek —  .ezer meg ezer sisak 
bontakozott ki*. A fürgébbek, fiatalabbak felfutottak 
a  szomszéd hegyre, Szent Ursmor és Ermin templomá
hoz, melyet már nehány nappal előbb karóval, sö- 
vénynyel, szekerekkel, ú ^  a  hogy tudták, körülbás
tyáztak; a kik nehézkesebbek voltak, lenn maradtak



a  kolostorban, A magyarok, a  uiint megérkeztek, uüud- 
já r t két barátot, Theutmart óh Thoudulfot, a többiek 
szemeláttára levágtak, azután a hegyen levd torlasz 
ellen fordiíltnk és lődözték. Egyszerre azonban zápor- 
csd támadt, az ijak húrja megereszkedett, a  nyilazás 
lehetetlenné vált, b e váratlan fordulat annyira nieg- 
döbbentó a  magyarokat, hogy az ostrommal rögtön 
felhagytak s a Ü  nem akart mindjárt menni, azt a  
vezérek korbácscsal verték el. Azután felégettek 
valami templomot, megtalálták a kolostor kincsének 
egy részét, melyet a barátok elástak, — míg a  másik 
részt erósségükbe vitték — és foglyaikkal to^'ább 
mentek délnyugotnak, Cambray alá, mely mintegy 
nyolcz mórtfőldnyire feküdt Lobestől, a Schelde mel
lett. A város meg A'̂ olt erősítve; a lakosság — mert 
kevesen voltak — a  falak mögé húzódott (ápril. G.). 
A magyarok ellentáUás nélkül felgyújtották a külvárost, 
megrohanták a várost, de nem tudták megvenni, s 
kifáradva visszavonultak; felütötték sátraikat, nem 
messze a várostól, a Sclielde mellett, és megpihentek, 
megebédeltek. Csak Bulcsú vezér ügyes, hadratermett 
öcscso — vagy unokája — nyargalt nehányadmogá- 
val a városhoz, hog}' a  falat kémlelje. A városiak 
meglátták, kirohantak s a kis csapatot úzőbe ve tték ; 
társai futottak, de Bulcsú 'v é re  szégyennek tartá a 
futást, büszkón szembuszállt a polgárokkal, azonban 
oldalába kerültek, levágták, s fejét lándzsán a város 
falára kitűzték.

Bulcsu feljnjdult, a mint öcscse halálát hallá és 
dühösen visszatért scregévól, hogy kegyetlen bosszút 
álljon a városon; de a cambray-i püspök, Fulbcrt, lebo



rult a város védAszeutjo, Szent Géry sírjára, imádkozott, 
azután kisietett u bástyára a  polgárok kOzé; azok 
vitézül harczoltak, Bulcsú rohamát visszavorték. A ma
gyarok kezdték iinni az ostromot és Bulcsú beizent, 
hogy minden foglyot, miudeu zsákmányt, a mit a  város 
körül szerzett, visszaad: csak küldjék vissza Ocscse 
lejét. Do a polgárok nem bíztak szavában, és kérését 
megtagadták. Erre a magyarok dühösen tttzes nyilak
kal kezdték lövöldözni a  várost, hogy, ha már be nem 
vehetik, legalább a székesegyházat égessék el; — ki 
is gyulladt, de sikerült a  tttzet elfojtani, és Bulcsú hada 
már csak szent Oéiynek a  város mellett fekvd monos
torát akarta kirabolni, mert azt gondolta, hogy ott 
sok pénznek kell lenni, de a  bennrekedt papok és a 
belC8zoruU nép itt is vitézül ellcntálltak. Még a tem
plomot sem tudták felgyújtani, mórt ólomfedele volt, 
és már már távozni kószültek, mikor a  védők közUl 
az egyik pap, ki a harongozó-toronyból nézte a küz
delmet, hevétől elkapatva, kOzéjük lőtt. oly dühbe 
hozta a  magyarokat, hogy újból neki niontek a  monos
tornak, ellentállhatatlan erővel betörtek, öt papot, g 
a népből többet megöltek, a  templomban tttzet raktak, 
úgy, hogy az épület végre bedőlt, s a megolvadt 
ólomtető, mint valami patak, szertefolyt. Azután fel
gyújtottak mindent, a mi még megmaradt a  város 
körül, levágtak minden fegyverre képes férfit, a ki 
kezükbe esett és foglyaikat, zsákmányukat összeszedve, 
április 10-ikén délfelé elindultok, átmentek Franczia- 
országba, és szokott módon dúlva, rabolva, gyilkolva, 
foglyokat ejtve, apró, nem mindig szerencsés csatá
rozások közt, melyekben sok foglyuk megszabadult,



Vermandoisán, Peronne, Saint-Qucntin n dékén  kérész* 
tttl, Laon, Rheiins, ChaloiiB (»ur Marne) mellett el, Bar- 
g;undiába hatoltok, h óimét, FclB0>OlaRzurnzúgot hosz- 
Hzábon végig nyargalva, tirtek  visuza ImzAjtikba.

E hadjáfatukban a magyarok Fraitczliionzágnak 
csak északkeleti szélén sniraotak végig, azon se valami 
nagy szerencsóvol. Elhatározták tehát 0ö5-ben, liogy 
újra megtájnadják. E vállalatra oly nagy sorag gydlt 
Össze, a  mennyi azeMtt Sühaecm. A németok 100,000 
emberrel beszéltek, mi tehetjük talán 20—25,000 lovas 
vitézre; de épen e nagyobb szám okozta kctségon 
kivUl, hogy nem indaihattak már tél végén, kora tavasa- 
szál, hanem be kellett Vámiok a  nyarat, hogy — 
beleértve a  vezeték- és mindenféle teherhordó lovat
— talán vagy 100,000 lónak elégséges takarmányt, 
füvet találjanak. Németország ezúttal megint csak 
átjáró lelt volna, melyet csak úgy rOptiben niboltak 
vulnu meg. Ott már tcljeson I. Ottó gydzöit; Liiulolf 
ÓK , vörös" Kutinid liuri'.'/.cji' már Ü54. óv vúj'cii inog- 
hódoltuk, éH büntotúsHl olvoBztúk herczognógoikct; a 
bajorokat is, kik móg lázongtuk, de a kiket már a 
tavali magyar puRZtitás is megviselt, 955. év májas 
havában végkóp leverték. Henrik herezug visszafog
lalta herc/.egi székét, s kegyetlen bosszúval egjók fó 
ellenfelének, Herold salzburgi érseknek, kit a  múlt
ból még a magyarokkal való cziniboraBúggiil is vádol
tak, szóméit kitolatta. A m agyarok tehát jónak  láttiik 
Ottót csillapítani, elaltatni, nehogy útjokat elállja, és 
követeik június végén, — körülnézve, hogy miben áll 
:i némr-í belviszály? — mintegy régi barátságból, meg
látogatták, vele Szászországban néhány napot toltot-
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tek és valami ,ajándékocskákkal‘ visszatértek. Alig 
távoztak azonban, már üzentette Henrik herczeg Ottó
nak, hogy a n)agyarok átlépték a  határt, betörtek 
Bajorországba ós meg akarnak vele — Ottóval — vere
kedni. És csakugyan júliusban már ellepték és pusz
tították Bajorországot a  Dunától a hegyekig, azután 
betörtek Svábországba, s a  míg csapataik ott is a 
Dunától az lUerig, ma Bajorország és Würtemborg 
határa, s a déli erdósógig mindent felperezseltek, a főse
reg még bajor földön, a  Loch jobb partján, tábort 
ütött és a szembenesÖ Augsburgot akarta elfoglalni. 
A fővezér megint Bulcsú volt. Angsburgot csak ala
csony, gyOnge fal kOrité, de püspöke, Ulrik, Ottónak 
kedves embere, ép oly szentéletfi, mint okos és bátor, 
a védelemről Ügyesen gondoskodott. A magyarok a 
Lechre néző keleti kapun akartak betömi, de a város 
népe vitéztU ellentállt; a  nyilzáporban lóháton, papi 
ruhában, sisak; pajzs, pánczél nélkül Ulrik is megje
lent, buzdította híveit, míg a magyar vezér, ki a rohamot 
vezette és mindig elő tárt, elesett, és társai holttestét 
felkapták, a  táborba vitték, s az ostromlással felhagj’tak. 
955 ang. 8-áii, másnap, kora reggel, a magyarok 
újra meg akarták kezdeni a tám adást; már némi ostrom
szert is hoztak magukkal, hogy a  falakat döngessék, 
de csodálkozva látták, hogy a város, Ulrik éjjeli 
fáradozása, buzdítása következtében erősebb volt, mint 
a megelőző nap, s a  bástyák tele vannak védőkkel, 
a kik rohamukat készen várják. A támadók megáll
tak, haboztak; a vezérek — áfá iró l látták — nógat
ták, buzdították, fenyegették — korbácscsal —  az 
ingadozókat: mikor egyszerre megszólalt a fővezér



kür^e, melyet az egész sereg ismert, és megállitá, 
visszahivta a  támacüii készttlA csapatokat. Derthold 
gróf, a  987-ben elhunyt Amolf bajor bercieg unokája, 
kinek atyja, ugyancsak Amolf, Q54*ben, mint bajor 
lázadó, Ottó és Henrik ellen horczolva elesett, Reisens- 
burg várából, mely Gttnsburg mellett, kOzel Ulmhoz, 
a  Duna jobb partján feküdt —  hozta a hírt, hogy 
Ottó király sereggel közeledik. A magyarok tehát 
azonnal Összeültek és elliat&rozták, hogy Augsburggal 
többé nem törődve, — az úgy is az övék lesz, ha 
gyóznek — eléje monnek Ottó seregének.

Ottó király, a mint hallotta, hogy a  magyarok be
törtek, Szászországból kovesodmogával — mert a  szász 
hadak zOmét a szomszéd szlávoktól való félelem ott
hon tartá — dólfelé sietett. A hűbéres csoh horczeg 
ezer lovassal jö tt; a  svábok szintén csatlakoztak. 
A frankokkal, bajorokkal már Augsburg közelében egye
sült. Henrik bajor herczeg nagybetegen Begensburg- 
baii fcktldt; helyette tiszijei vezették seregét A fran
kok élén .vörös* Kourád jött, a  ki most már nagyon 
bánta és vezekelve jóvá akarta tenni múltjának bűneit. 
A vitéz, félelmes férfiúnak megjelenése felvillanyozta 
a németeket; csatát kívántak s Ottó (aug. 9.) meg
indult, hogy megütközzék a magyarokkal. A két sereg 
portyázói találkoztak; mindegyik fél tudta, hogy közel 
van az eUonaég. Ottó Augsburgtól nyugotra tölté az 
éjszakát. Ubik püspök öcscse, Dietpald gróf, kyött 
városi csapatokkal és hozzá csatlakozott. Seregét valami 
tizenkétezer emberre tehetjük.

Augsburgtúl délre, a Lech és Wertach közt, melyek 
Augsburgtól északra összefolynak, terül, mintegy öt



mérföldre, a Lechmezó, iiom egészen egyenes, hul
lámos, kietlen siksiig. Auguaztns 10-én reggel a magyar 
sereg már átkelt a  Lecben, a Lechmezőn volt s a 
németek elé nyargalt.

A németek is már kora hajnalban kÍTomütak, csa
tára készen, lobogó zászlóval, és Ottó király meg
fogadta Szent Lőrincznek, a kinek napja volt, hogy, 
ha győz, Merseburgban püspökséget alapit és székes
egyházat épít tiszteletére. Ottónak gondja volt, hogy 
utat váluszszon, mely ne legyen egészen nyilt, hanem 
bokrok és cserjék némi védebnct nyújtsanak a magya
rok nyilzápora ellen. A németek nyolcz csapatban, 
három csatasorban nyomultak előre. Legelői mentek 
a  bajorok, három csapatban; a  második sorban jöttek 
a frankok .vUrOs" Konrúd vezérlete alatt, és a király 
válogatott csapatjával, melyet a sereg javából álli- 
ottak össze; előtte vitték Szent Miliály arkiuigyul nagy- 
zászlaját, a  diadal jelképét a  sátán fblOtt. A harmat 
dik sort a  svábpk alkották, két csapatban, élükön 
Burghard herczegUk; leghátul pedig, mint legbiztosabb 
helyen, a  sereg málhája, podgj'ásza volt, az e%er cseh 
őrizete alatt.

A magyarok, szokás szerint, körülrajongták a német 
sereget, lődOzni kezdték elől-hátul, de liátulról mind
já r t nagy kiáltozással i l  is rohantak az utolsó csa
pa tra ; levágták, elfogták, szétverték a cseheket és 
elfoglalták a  podgyászt; azután a svábokra került a 
sor; azok sem tudtak ellentállni és megfutamodtak. 
Ottó — elül, hátul üUenség! — a frankokat forditá olle- 
nflk; s a mig szemben a magyarok nyikáporát Ottó 
s a  bajorok vitézül megállták, .vörös* Konrád a hátul



ról támadott, a most, a harczban, okvetetloiiUl Oasze- 
vi8szn zavarodott magyarokra rohant, szétflztc dkct, 
minden prédát, foglyot visszavett és gyózcdelinoaon 
tért vissza a fősereghez; de mikor a  nagy hőségben, 
hogy lélegzetet vehessen, sisakját leoldá, pánczélingét 
levetette, magyar nyii torkon találta és megOlte. A 
válságos pillanatban azonban senki sem tOrődOtt a 
holttesttel, úgy, hogy a szlávok —  csehek — fegyver
zetét ellophatták. A döntés most szemben volt, s Ottó 
egy perczig sem habozott, hogy a  védelembdl táma
dásra menjen át/N éhány bnzdító szót mondott tár
sainak, felvette pajzsát, megragadta a  szent lándsát, 
a német királyság egyik jelvényét,'**) s eldre nyar
galt a magyar sereg ellen. A magyarok felfbgták, 
niegállták a németek rohamát; ember ember ellen 
dühösen küzdöttek, de a németek leverték ellentállá- 
Bukat. A magyarok hátráltak, futottak; a ki meg- 
állott, azt körülvették, elnyomták, levágták. A mene- 
kiUók jobbára Augsborgnak vették útjokat, s itt keltek 
át a Lechen, d e ‘ a  németek nyomokban voltak és 
még a túlsó partra is követték ókét. Sokan a magya
rok közíll, mikor átiisztattak, a sietségben a túlsó, 
magasabb partról visszacsúsztak s a  vízbe vesztek; 
másokat, kik fáradt lóval a  szomszéd falvakban húzták 
meg magukat, az üldözők körülvettek, a  házakat rájuk 
gyújtották, úg}’, hogy a lángokban lelték halálukat. 
A magyar tábort még aznap elfoglalták a németek és 
megszabaditák a  foglyokat. Ottó király csak estére 
tért be Augsburgba Ulrik püspökhöz, kinek testvére, 
Dietpald, és unokuöcsuse a  csatában elestek, — 
és iiiáHniip (aug. 11.) folytatta az iildOzést. ITirnökei



mindenfelé íclkeltók a n épe t; egész Bajorország 
megmozdult.

Az erősített helyekből, a  hová menekültek, min
denfelől kirülmntak az emberek, r a  fntó magyarokat 
elfogták, rag}' agyonverték. Minden réven, gázlón, a 
nép, hajón, parton, elállta az utat, akadályozta, leOlte 
a menekrőket. A csehek utolérték és csatában elfog
ták Lélt, egyiket a  leghíresebb magyar vezéreknek, 
maga Bulcsú is fogságba esett. Úgy üldözték a  magya
rokat, mint ők szokták a legyőzött ellenséget, csak
hogy a németek üldözése most sokkal ádázabban, 
sokkal hosszasabban, egész a  bajor határig tartott. 
A magyar sereg kút-három nap alatt teljesen felbom
lott, megsemmisült. Alig jö tt belőle ember haza hir- 
mondónak. A fogoly Bulcsút, Léit, és még egy har
madik vezért, Súrt, elvitték Regensburgba, és a 
kegyetlen Henrik herczeg, ámbár már siqa  szélén állott, 
a hadi foglyokat: vezéreket, közembereket „nemzetük 
gyalázatjára" fUlakasztatta. ,Ocsmány“ htdállal múltak 
ki, mint megérdemelték; akasztófán döglöttek megl*
— írja az egykorú krónikás. A magyarok azonban 
honn nem tudták, vagy nem akarták elhinni, hog>* oly 
kiváló vezérek, mint Lél és Bulcsú oly gyalázatos 
módon végezték volna életüket, bosszúlatlanal I „ A fogoly 
vezéreket* — igy beszélték, vagy legalább ily for
mában maradt meg a hagyomány krónikáinkban —  .a  
császár elé* — Konradot mondanak, de Ottót értik
— .vitték*. .M ért oly kegyetlenek a keresztényekhez?" 
kérdé a  császár. ,Mi a nagy Isten bosszúja vagyunk 1 
kiket rátok osto i^  bocsátott, mert akkor a ti keze
tekbe esünk és elveszünk, mikor titeket üldözni meg-



sztlnünk*. A csász'ár mondá: VálasKSzatok niagaroknak 
oly halált a milyet akartok I* s Léi igy szúla: .Hozzák 
elA kürtőmet, elébb hadd fújjam meg, s azután majd 
megfelelek neked!“ S a mint a  kttrtOt eléhozták, a 
császárhoz közeledvén, a mikor kttrtjét meg akarta 
volna fújni, azzal oly erősen sújtotta fejbe a császárt, 
hogy arra az egy csapásra szOmyet halt. .T e  előttem 
fogsz menni, s engem szolgálsz a más világon*. Mert a 
scythák hite — magyarázza a krónika — hogy, a kiket 
az életbon megölnek, a másvilágon neki szolgálni tar
toznak. Erre rOgtön lefogták őket, és Regonsburgbaa 
felakasztották! Viszonzásul,bosszúból,amagynrok „min
den német foglyukat — valami húszezeret — a nóket, 
gyermekeket sem véve ki — legyilkolták!"



uto lsó  kalandok. G yejcsa és Sarolt.

Az augsbiirgl csata után Németország fellélegzet, 
,mert* — mint Vilmos muinzi érsek, Ottó király tör
vénytelen fia, a pápának irta — „a barbárok annyira 
szorongatták a  kereszténységet, hogy, lia e csatában, 
melyben maga Isten is velünk harczolt, meg nem 
verik őket, mindnyájunkat megigáztak, vagy legalább 
úgy bántak volna velünk, hogy holtunkig megemle- 
gettak vobia.“ A csatában, de még inkább az llldüzés- 
ben elveszett a vitézid magyarság szine-java. Ettől 
az időtúl fogva megszűntek a  nagyobb kalandozások 
a szomszéd nyugoti országokba, s Luitprand cremonai 
püspök, a diplomata olasz, ki hazája pusztulását 
I. Berengár idejében, s a  brentai csatát megírta, 
néhány évvel az augsburgi csata után — 962-ben — 
Írhatta, .hogy a magyar nép, melynek kegyetlenségét 
majdnem minden nép megsínylette, Ottó király győze- 
delmc következtében . . .  megrémülve, még moczczanni 
sem mer!" A németek ellenben, vérszemet kapva, 
átlépték az Ennset, megújult a puszta földön a  907- 
ben eltemetett Ostmark, és lépésről-lépésre tovább 
haladt a foglalás a Duna mentében Magyarország 
felé, s 972-ben már Mautemen s St.-PUltenen túl 
terjedett,

Dülfelé egyideig még folytak a kalandok. Kisebb- 
nagyobb csapatok — de már nem seregek —  még



megfordultak a  Balkán-fólszigetcn. Ennek észak- 
nyngoti csúcsába, horvát és szerb fttldre, — a mai 
tengormoUéki Hoirátországba, Dalmácziába, Boszniába, 
Herczegoviuába, Montenegróba, és északi Albániába
— hegyek kOzt lakó, szegény, harczias népek kOzé, 
nem volt kOnnyA, de nem is igen volt érdemes rabolni 
menni. S ha nem is valószínűtlen, hogy egyes csapatok 
ide is betévedtek, , s  a  Száva silgát, s a mai Boszniá
nak felsd-drinamelléki rónás részé t . . . .  megjárta a 
magyar lovas* : a magyarokat most íh, mint eddig, 
úgy s/.ólván, csak a byzanczi terillot, n déli réflz von
zotta. Ebből az időból maradt fenn, több, mint három
száz évig, .a  parasztok hiú meséiben", s ment azután 
át a krónikákba annak a  bajnak emléke, melyet 
Botond vívott, .mikor a magyarok Eonstantinápolyt 
ostromolták*. ,A  városból egy óriás gOrOgUt kiildé- 
nek ki, ki azt kivánja vala, hogy Icét magyar menjen 
ki vele birokra, azt mondván, ha mind a kettőt le 
nem győzi, a gOrOg császár adófizetője legyen a 
magyaroknak. Minthogy ez a m ag y aro st szerfbltftt 
bosszantotta, akadtak eg^' ellenfelére, ki a gOrOggel 
szemben állva, így szóla: .É n  vagyok Botond, igazi 
magyar, legkisebb a  magy.irok közti végy magad 
mellé két gOrOgtft, hogy az egyik kinienendő lelkedet 
fogja fel, a másik pedig testedet temesse el, mivel 
minden bizonynyal adófizetőjévé teszem a gCrtfg 
császárt nemzetemnek*. Azért is a magyarok Apor nevű 
vezére, kit közakarattal tettek volt azon sereg elíbe, 
parancsolá Botondnak, hogy bárdjával menjen a város 
kapuja ellen, mely érez vala, s mutassa meg erejét 
bárdjával a  kapun. S az a kapuig menvén, azon



— mint mondják — olyan rést vágott, hogy egj' Öt- 
esztendds gyermek könnyedén ki- és bejárhatott volna 
rajta. S a  mint ezt a  magyarok és gOrOgSk szerne- 
láttára megtette, b a viadaltér a város kapuja előtt 
elkészült, egy kis óráig viaskodának egymással, s a 
magyar úgy a földre dobta a  gOrOgöt, hogy lelkét 
azonnal kiadta. Mely megtörtént dolgot a görög császár, 
ki a város bástyáján áll vala nejével együtt, roppant 
szégyennek tartván, ábrázatjukat elfordítják vala, 
visszatérének palotájakba. Midón azonban a mag}*arok 
az adót követciék, melyért történt volna a bajvivás, 
s a görög császár az adókövetelést csak nevetségre 
vette, a magyarok a város vívását abba hagyviiii, 
egész Oörögországot elpusztiták, abból töméntelen 
aranyat, gyöngyöt és barmot zsákmányolván, és igj’ 
térének vissza hazájukba ” Lehet, hogy a  mi való 
e mondából, 959-ben történt, mikor a magyarok húsvét 
(ápril. 11.) táján Konstantinápoly körül kalandoztak, 
raboltak, s azután tovább mentek. VII. Konstantinos, 
az Író császár, kinek oly sok becses adatot köszönünk 
a magyarokról, Pothos Argyrost küldötte utánuk, némi 
testőr- és közelriő kisázsiai csapatokkal. Pothos el is 
érte, éjjel meglepte, s keményen megverte ókét, és 
minden zsákmányukat elszedto s foglyaikat mind 
kiszabadította. Három év múlva, 962 tavaszáu, 
újra átlépték a magyarok a  Dunát, de a görögök 
éjjel hirtelen rájuk ütöttek és legna^obb részüket 
leölték vagy elfogták. “ ®) A vitéz Nikephoros Phokas 
császársága idejében (963—969.) 300 magyar Thessa- 
lonika tájékán járt, és 500 görög foglyot hajtott el 
magával, mtyd 200 magyar Konstantinápoly közeiéig



merészkedett, szintén embereket fogdosott, de mikor 
TÍsszavonulóban, valami szűk úton nem voltak eléggé 
TÍgyázók, negyvenen gOrOg fogságba estek. Ezeket 
yikephorüs cs&szár börtönükből kivette, pompás ruhá
ban testőrei közé sorozta és magával vitte az arabok 
ellen, háborúba. Mikor pedig Luitprand cremonai 
pttspök, az író, I. Ottó kOvete Nikephoros császúxiiál, 
968 július vége felé Konstantinápolyból haza akart 
menni, utazását el kellett halasztania, mert — mondák 
neki — a tengert az arabok, a  szárazföldet a magyarok 
tartották megszállva. A bolgárok, a kiknek országán 
keresztül jának , Simeon czár, szent, de gyenge fia 
alatt, ezt tűrték, csak hog}' nekik ne legyen baják 
a rabló lovasokkal. Egy magyar csapat ahhoz a  sereg
hez is cssitliikozort, melyet S/.vjatOK/Jav orosz fejedelem 
*.)70-ben a  byzancziak ellen vezetett. Szvjatoszlav Igor 
kievi fejodelom és Olga fia volt, ki Konstantinápoly
ban inegkcrosztelkedütt. Mikor 9ü4-beu nagykorúvá 
lett, és megkezdte uralkodását: a nyers, harczios 
ifjú, még tetótól-talpig roszsz, vag}'is svéd-normann, 
elkezdett hadakozni. ,H int a  párduez, já r t  serege 
élén, se szűkére, se fazekja nem volt; a  húst nem 
főzette, hanem lóból, vadból, marhából egy-egy kÍB 
darabot parázson megpörkölt és azt ette. Sátra se 
volt, csiik leteritett ruhán aludt, és feje aljául a  
nyereg szolgált." Legelőször az okamenti szlávokat, 
a vjcticseket szabaditá fel a  kozárok alól, s ezzel 
megszűnt utolsó maradványa annak a hatalomnak, 
melyet a kozárok még a IX. században, mikor a 
magyarokkal szövetségben voltak, a szlávok földén 
szereztek. Azután maguk a kozárok «Uen fordult,



kiknek országa, mióta a magyarok elszakadtak, tovább 
haladt a  megkezdett Ösvényen, a bukás felé. A kbagon 
már tel^jesen ázsiai bábszaltánná siUyedt, ki palotáját, 
háremét sohasem hagyta el, lóra se Ilit többé, és 
láthatatlanná lett a nép és fönrak eldtt. 943-ban, 
Lakapenos Román császár tcritö törekvései elől, 
.számos zsidó a  rumi birodalomból a kozárokhoz 
m enekült', s bár igy a  lakosság száma gyarapodott, 
a sereg mégis mindinkább zsoldos sereggé változott, 
B abba már az iráni, belföldi mohamedánok mellé skan
dináv oroszokat és szlávokat is felvettek. A kozárok 
eléje mentek, de a csatában Szvjatoszlav g}’őzött, a 
kozárok féltett végvárát. Szarkelt bevette (965.), s valami 
12 évvel később egy arab utazó — bizonyos túlzással, 
de nem egészen alaptalanul —  írhatta, hogy ,az 
oroszok mindent elpusztítottak, a mi az Itil — Volga
— partján létezett; kiirtották a kozárok, burtaszok, 
bolgárok népét, s uralkodtak turtoinányaikon.* A kozú- 
rok hatalma, népo legalább, meg volt törve. Csak úgy 
kis tOrudékiUk maradt fenn ii Fekote-tengor úszak- 
keletí pariján, a krimi félsziget, Taman körül, még 
vagy száz évig, .d e  a kik azelőtt parancsoltak, most 
engedelmeskedtek és orosz fejedelmeknek hódoltak*.

A Volga vidékéről és a Kaukázus aljáról Szvja- 
toszlav visszafordult 967-ben a Dunához, a hová a 
byzancziak hívták segítségül a bolgárok ellen, kiket 
megtámadtak, mórt a magyarok becsapásait a „római 
birodalomba* — ez volt legalább az Itrttgy — orszá
gukon keresztül megengedték. Szvjatoszlav a Duna- 
torkolat b^án, a  bolgárok ősi fészkébe rontott be, s 
elfoglalta a  Duna mellett Kispreslavot és Distrát vagy



Silistriát, a hov4 Simeon czár menekült vala a magya
rok elől. E vidék úgy megtetszett neki, hogy 969-ben, 
mikor a byzancziak már békét kütöttek a bolgárokkal, 
megint ide visszajött. „Nem tetszik nekem többé Kiev I* 
monda anyjának és bojárjainak; ,Kispreslavbau, a 
Duna mellett akarok élni; ez közepe földjeimnek; 
ide foly össze minden gazdagság: Görögországból 
ezüst, kelmék, gyümölcs és mindenféle bor, Cseh
országból, Magjwországból ezüst és lovak; Orosz
országból bőr, viasz, méz és rabszolgák. “ Ezzel azon
ban a rómaiak ellenségévé lett, de nem bánta. Miután 
a dunamelléki Bulgáriát elfoglalta, átkelt a Balkánon 
és Konstantinápolyt készült megtámadni. (970.) Arka- 
diopolisznál, — ma Lule Biirgas — Drinápoly és Kon
stantinápoly közt, mintegy fele útján, találkozott a 
„rómaikkal”, kiket Bardas vezetett. Serege, melyet
30,000 emberre tettek, de alkalmasint jóval kevesebb 
volt, három csapatra oszlott. Az egyiket az oroszok és 
bolgárok, a másik kettőt: bessenyök és magyarok alkot
ták. A byzancziak először a bessenyőket verték meg, 
azután a magyarok és oroszok eUen fordultak s azokat 
is niegszalasztották. Szvjatoszlav visszavonult a Balkán 
mögé, s ott még a következő évben is (971.) Dietrá- 
ban kétségbeesetten folytatta a harczot a byzancziak 
ellen, míg 971. július 22-ikén cajMtuláluia kellett, de 
hazament, útközben, a Dnieper mcUett, a bessenyök 
megtíünadták, agyonverték, egy vezérük Kurja, kopo
nyájából ivókupát készíttetett magának (972.); a magya
rok azonban e harczaiban már nem vettek részt; nem 
is jöttek el többé a görög-római birodalomba.^®*) Így 
tehát, 15 évvel az augsburgi csata uti'ín, délfelé is ineg-



szűntek a rablókalandok. E megbékülésnok kevéssé, 
vagy épen nem a félelem vagy Bíeggyengtiléa volt az 
oka. A Icchtiiezei nagy vereség óta új nemzedék 
pótolta a régit, niely Bulcsúval, Léllel elveszett; s már 
963-ban oly hatalmi tényezőnek tárták a magyart, hogy 
az ifjú XII. János pápa, —  kit csak atyja, Albericli, a 
római patrícius, ültetett a pápai székbe, melyet Szent 
Péternek kevés oly méltatlan utódja gyalázott meg 
annyira, mint 6 — mikor I. Ottóval összeveszett, egy 
Saleecus — Szalók ? — nevű bolgárt, ki a magyarok 
közt nőtt fel, küldött hozzájuk, hogy őket Ottó ellen 
támadásra birja/^*) De megváltoztak a belső viszo
nyok, s e változás most kezdett hatni a nemzet éle
tére. A nemzet már egészen más volt, mint a mikor 
Lebediából, Etelközből az új hazába berohant. Hetven 
év alatt a noniádélet természetszerűen mind szúkebbre 
szorult. A föld, melyet az ország felosztásakor az egyes 
székek, nemek, ágak kaptak, többé osztály alá nem 
k e r ü l t , s  habár a nemek, ágak — vagy a minek 
uevezztik —  kebelén belül volt bizonyosan időnként 
ilyen osztály, mint a kirgizeknél, , e  Iegcouservativebb“ 
török népnél, még mai napig, kulcsul kinek-kinek 
marhaállománya szolgálván a vándorlás nagyobb 
területeken megszűnt; az emberek kisebb területekre 
szoktak, kisebb területekből voltak kénytelenek szük
ségleteiket kielégíteni. A népességnek, legalább a 
magyarnak, valami nagy szaporodását ugyan nem 
tehetjük fel, a sok háború miatt, melyek a nemzet 
virágát foglalkoztatták és eníésztették: de gyarapodott 
ingó vagyona, marhája, melyet, minél számosabb lett, 
annál nehezebbé vált a legprimitivebb legeltetéssel



eltartani.” ®)
A miről Lebediában caak általános ismereteket 

Hzerzett: a fóldmívelést most közelebbről, jobban meg
ismerte a magyar. Lútta, niikcp űzik kOzvetetlen köze
lében Bidáv alattvalói, rabszolgái, s már a szükség — 
bizonyára — magyarokat is rávitt, hogy megfogják 
a ifcawonyelet vagy — egyik legrégibb magyar hely
nevünk éeántó! —  az ekeszarvát. Az új szerszámot, 
tárgyat, foglalkozást természetesen úgy nevezte, — a 
mennyire nyelvű birta I — a mint szlávuktöl hallotta. 
Megismerkedtttt a rozszsal; beszólt gabonáról, kalász
ról: értéket tnlajdunitott nit’ir a aza/manak, s már nem
csak legeltette, hanem abrakot is adoti lovának. Meg
tanulta, mi az osztag, petreneze és liasználta, ha nem 
m aga: szolgái, a  gazdaságban az igát, a jármot, a 
boronát s a gerebent. S a míg Lebediában még a rab
szolga volt kereskedésének főtiirgyaabyzantinusokkal: 
most már kezdék felhaaznúlni az emberi munkaerőt 
otthon, s , a  kőből, mészből épfUt cseh Prágába, hová 
szlávok, oroszok portékáikat vitték", 973 kOriil, 
. a  magyar területről e^öttek zsidók, muzlimok, magya
rok, törökök* — s áruikért, byzanczi pénzükért 
szőrnemúeket, prémeket és rabszolgákat vittek haza 
m agukkal^”*’) A t^Dldmiveléssel mindinkább terjedt az 
állandó megtelepedés. A kinek szántóföldje van, Jia 
uom is miveli maga, nem OrOniest távozik birtokáról. 
Igyekszik közelében maradni. Sátorfáját ritkán szedi 
fe l ; majd kénytelen lesz, hogy állandó helyén minden 
viszontagsággal doczolhasson, állandóbb lakóhelyről 
gondoskodni. (Ilpületck kószllltek teiiát, sárgunyhók, 
nádfélék, a hol fa volt, faházak, melyeket szét lehetett



szedni és ismét fel lehetett állítani, eleve a lehető 
legprimitívebb módon, utánzúsakép a sátornak, a  szlá
vok vagy — hogy magyar nevükön nevezzem — tótok 
kalibáinak. Nyelvükből vettOk az épület majdnem 
minden rúszónok a nevét, uz eszterhujtól kozdvc a 
a pinczóig; vettük a pitvart, az oszlopot, gar&dicsot 
ép úgy, mint a konyhát és köményt, az ajtót és abla
kot.” )̂ KOves vidéken, nagy uraknál, itt-ott talán már 
lett kóépület is, de az is miad olyan, hogy a földét 
mívelő vagy miveltctd magyar is ki-kivánkozott belő
lük és kodvezű időben, kedvező alkalommal ismét elő
vette és használta régi sátrait. A magyar szállás, ülés 
ritkán érdemelte mog a  falu névet; nőm is igen adták 
meg neki. Ha nem szállottak valamely régi szláv tele
pítésbe, vagy telep mellé, melynek már megvolt a 
maga szláv neve, rendesen, mint még az uralalji ős
h a z á b a n ,e g y e s  embernek, a  vezérnek, családfőnek 
nevét ruházták tanyájukra, mintegy mutatva jellem
zően, hogy a megszálló a  fő, a hely, a  szállás csak 
esetleges pihenője, s a  falu, később város, még nem 
az a  magasabb, állandó egység, a melynek a  lakosok 
csak egyes, alkotó elemei. Torda, Doboka, Szathmár, 
Szabolcs, Szolnok, Békés, Bars és kicsinyitője Borsod, 
Győr, Várad, sőt még ilyen is, m int: Mosony, Pozsony
— személynevek, és még mai nap is, magyar vidé
keken, a magyar helynevek nagy része személynév, 
pusztán, minden hozzátétel nélkül.

Nagy urakat említettem, nőm ok nélkül. Az ingatlan 
birtok ugyan nem volt még egyesek tulajdona, de 
ingóságra nézve, idő folytával, kivált a hadjáratok 
következtében, kellett egyenlőtlenségnek, kellett sze-



gényebbuek, gazdagabbnak kolotkeziii. A ki vezér volt 
kidandokon, vagy szereucsésebb, Ügyesebb a többinél, 
több fegyvert, ékszert, marhát, rabszolgát hozott haza, 
több jószágot —  a  mi a  kOzuép nyelvén műig is mar
hát jelent, tObb arany, ezüst .marhát* — mi száza
dokig az ingö'bingó jószág neve volt — b irt; a  nem, 
ág osztályban tUbb lOldet, tcbb .ny ila t' vehetett 
igénybe,^’**) tObbet is volt képes miveltetiii: míg sze
gényebb embernek csak órtóktelen teher lehetett a 
fOld, a melynek hasznát, nem lévén módja arra, hogy 
megmive^e, vagy értékesítse, úgy dem vehette. Az 
ész, eró és szerencsének s az abból folyó nagyobb 
vagyonnak egy új .aristooratioja* keletkezett, mely 
bizonyára nem volt mindig azonos a régebben tekin
télyesebb elemekkel, s e körülmény kétségkívül szintén 
hozzájámlt ahhoz, hogy a  torzsok vagy székek kebe
lében az úgy is laza Összefüggés, melyet régebben 
is csak a tOrzs vagy székfó névleges hatalma tartott 
Össze, de az is, mióta a  .vajda* helyett a  nagy hábo
rúkban a nemzet feje vagy a  kendő, n kisebb kalan
dokban külUn választott vozérek vezették a vitézokot, 
mindinkább meggyengült: még jobban és folytonosan 
bomoljon, úgy, h o ^  a mig a nemi, ági kutclék még 
fennmaradt, s hatását éreztette a birtoklásban, bírás
kodásban: a nagyobb tOrzsi kötelék a mai hazában 
töltött elsó század alatt teljes.eu felbomlott, kivévo 
Erdélyt, melyet az egyik tOrzs, vagy legalább vajdája, 
kUlOn magának foglalt el, éa ott, szorosan egymáa 
mellett, meglehetósen elszigetelten a tObbitól, a  régi 
szervezetet, úgy a  hogy, egy századnál tovább fenn
tartotta.*^*)



A mennyire hanyatlott a  vajdák tekintélye és a 
hatalom, mely régibb időben legalább a nemzet egy 
nagyobb töredékére képes lehetett közvetetlcn befolyást 
gyakorolni és azt valamely általánosabb actlóra b írn i: 
szintannyira hanyatlottak, elkoptak —  ha szabad e 
szóval élnem 1 —  a hözös intézmények, a gyula éa 
kende tisztjei vagy méltóságai Mikor a  nemzet meg
szűnt mozgó tábor lenni; mikor ügyes részei alig 
érintkeztek egymással: magától ndnd ritkább.Jett az 
eset, a  molybon a gyulának ítélni kellett, majdnem 
lehetetlenné váltak azok a  nagy nemzetgyűlések, a  
melyek a gyula bíráskodását kísérték és felülvizs
gálták. Szintén feleslegessé vált, elhalt a kende, mikór 
mind ritkábbá lettek, végro megszűntek a nagyobb 
nemzeti hadjáratok; mind a két méltóságot eg}'éb> 
iránt már kezdettói fogva, alapjában fenyegette a fó> 
vajda vagy fejedelem méltósága, bár észre nem vették, 
s fóleg a hadvczérlet csak addig maradhatott a kend» 
kezében, mig a fóvajda gyenge vagy tehetetlen ember 
volt. ÖrUkOs czün és rang volt a fóvajda méltósága, 
de csak annyi a hatalma, a mennyit tulajdonosa ki 
tudott vivni magának. Árpád, mint alkotásából tud
juk, moly cgysügos, erós vezérlet nélkül nem lótosiil- 
liotrtt vdliiJi Koliíi: Vüzór és úr luiloU loniii. Nem 
tudták ezt, mint már érintem, utódjai: Zsolt és Fájsz, 
kiket a  külföld, ha a byzanczi udvar vizsgaszemét 
kiveszsziik, abban az időben, mikor az Ennstől az 
Atlanti-Óceánig, az Északi-tengertől a  messmai szo
rosig tele volt Európa a magyarok nevével, észre 
se vett, és Zsolt fia, Taksony, já r t ugyan liadak élén, 
de a nagy, nemzeti hadseregnek, mely Augsburg alatt



odaveszett, nem ö volt a fővezére. Hatvan-hetven év 
alatt tehát mindaz, mi Lebediában, Etelközben a 
magyar nemzetet, erős kézben, félelmes, aggressiv 
hatalommá tehe tte : a hót vagy nyolcz kOnnyen mozgó 
nomád türzs, mindannyi hadsereg, vezérek alatt, a 
kikben bízott, 9 a kik ismerték, mindannyia élén a 
küzOscn elismert hadvezér, ha nem is még fejedelem : 
az új hazában, most már, valóságban megszűnt. A ma
gyar állandó lakhelyű, f))ldet miveld, defensivát igényló 
és dcfensiváni szoruló nóppó vált, mely ugyan bátor 
ús liadratermett volt még, mint Orog apái, ilo nifir 
csak ömlőkben élt a hót magyar^ kik a  hazát meg
szerezték, és Árpád sem állott többé élén, ki a szor> 
zott hazát — mint féló volt, 4iogy most szttkséges 
lesz — a szomszéd népek támadása ellen meg is 
tartsa. E fejlódéat, hanyatlást meg akaita állítani, 
habár tisztán nem is látta, mit csinál, mikor ösztönét, 
vágyait, érzelmeit követte Taksony fóvajda 25 éves 
üa, Gyejcsa, mikor atyját, talán 971-ben, a fejedelmi 
székben követte, “ ') s elkezdte összetörni mindazt, a 
mi korhadt volt már a régi szervezetból, hogy feje
delem,, úr legyen, mint őse, Árpád vo lt De még ennél 
is többet akart, mert úgy akarta neje, Sarolt, az erdélyi 
vajdának, a  keresztény Gyulának, szintén keresztény 
leánya.

£  csodaszép asszony kézéért, kit szláv alattvalói 
vagy szomszédjai Beleknegini-nek, szép herczegasz- 
szonynak, neveztek, sokan versengtek, de ó Qyejcsáé 
és Gyejcsa az övé lett. Szilaj természet volt, mint 
férje, ki, ha dühbe jött, nem nézett senkit, hanem <itött, 
vágott, sok embert m egölt; ó is ivott, lovagolt, vere



kedett; egyszer, hirtelen haragjában, mondják, egy 
einbort agyonütött; de parancsolni is tudott, mintha 
férfi volna. Ha Gyejcsa mindjárt úgy lépett fel, mint 
a nemzet feje, és állását úgy fogta fel, mint Árpád 
és nem mint gyengébb utódjai; ha oz állást, e tekin
télyt ószszel, erővel —  mert volt benne — ki tudta 
vivni: azt Sarolt vezetése mellett, ki mindig mollette, 
aőt mondhatjuk, felette állott — cselekedte. Csakhogy 
Saroltnak nem volt elég, hogy a törzsfejedelmek, kik 
valósággal úgy sem éltek már, végképen, még névleg 
is megszünjei^ek, hogy a  gyula és kende árnyéka se 
zavarja már a  nagy vajdát: keresztényuyó akarta 
tenni, az európai társadalomba, cLvilisatióba akarta 
bolevinni a  magyart, a  mikor aztán ura .kral* fogott 
lenni, — mint mondák akkor még tiszta szláv szóval 
a magyarok —  Uíbb mint Árpád vagy a  kazar khagan 
vagy bég voltak, nemcsak vezér a harczban, nem
csak legfóbb bíró, hanem vezetője is nemzetének a 
keresztény hit és erkölcs ösvényére, szemes kormány
zója a rögOs pályán, melyet a keresztény embernek 
e földi életben meg kell futni, hogy az örök üdvös
séget a  másvilágon elérhesse, mit czélul, kötelessé
gül túzött ki a  népek vezéreinek a keresztény egy
ház. Csakhogy ezt teljesíteni nem volt épen könnyú 
dolog. A kereszténység nem elégedett meg azzal, hogy 
hívei külsőleg — a keresztvíz által —  kebelébe lép
jenek, némely külső rendelkezéseket teljesítsenek, 
bár azt sem kicsinylette, hanem az ember belső 
átalakulását követelte, a barbárból, ki némileg még 
vadállat volt és népén kivül csa^ ellenséget látott, a 
béke, s  felebaráti szeretet emberét akarta formálni,



ki senkinek se teszi meg azt, mit nem akar, hogy 
mások tegyenek neki. Hogy valaki e tökéletesség 
ideálját csak némileg is megközelítse, ahhoz hosszú 
megszokás és nevelés kellett; att61 maga Sarolt is 
nagyon messze állt, hát még a  pogány, a  nyers, a 
szenvedélyes Gyejcsa? kinek még szokni kellett a 
gondolathoz, hogy csak valamikép is erAt vegyen 
magán és megváltozzék és megváltozását külsd jellel, 
a kereszténység felvételével, megkezdje, hogy azután, 
úgy a  hogy, lassanként hozzátOró^jék a  parancsola
tokhoz. £  parancsolatok közül azonban egyet, —  még 
pedig lúnyegestít —  mert a kttlsd viszonyok, a  poli
tika is szükségesnek, hasznosnak m utatta: békét 
keresni, békében lenni szomszédjaival, kOnujrft volt 
Gyejcsának teljesíteni. Németországban még élt és 
uralkodott az augsburgi gy^zó, I. Ottó király, vagy 
most már, mióta 962 február 2. a  pápa Nagy Károly 
utódjává megkoronázta, római császár, és sírja szélén, 
973 husvétja táján, —  márcz. 19—ápril 14. közt — 
Quedlinburgban, melyet atyja, Henrik, a  magyarok 
ellen megerősített, cseh, lengyel, orosz, bolgár, görög 
követek mellett tizenkét magyar fSembert is fogad
hatott, a  nagy vajda követeit, kik most már nem 
azért jöttek, mint régebben, hogy Németországot, 
romlására, kikémle^ék. A béke, melyet — úgy látszik
— megkötöttek, a háborút illetve gyakorlilatag ug}'iiu 
nem sokat jelentett, mert a  nagy becsapások már úgy 
is megszűntek, a kisebb határszéli villongások, betö
rések, tolvajlások ezután sem sztlntek meg, de meg
nyitotta Magyarországot. a  keresztény hittérítőknek, 
szabad folyást engedett a keresztény vallás gyakor-



latáuak. A keresztény hit, melyet a  IX. század 
folyamában először a nyugoti német püspökük, majd 
Konstantin, ^ „philosophus", és Methodius Pannóniá
ban, s a  Duna bal partján, a morva területen elhin
tettek, a magyar uralkodás hetven éve alatt, nem 
enyészett, nem enyészhetett el teljesen. Ha meg is 
szűnt a hierarchiai kapcsolat a  szomszéd passaiii, 
sakburgi, aquilejai egyházmegyékkel, ha nem is volt 
Mag)'arországon püspök — kivévén az a  görög, kit 
Gyula István kapott Konstantinápolyból — egy ideit/, 
mert ez idűtájt, Gyula hiüálával, Erdély, Gyula ücscse, 
Zombor, majd ennek fia, az iQabb Gyula alatt, vissza- 
hanyatlott a pogányságba — volt ,p ap “ és ,b a rá t“. 
Általuk, kik a legyőzőiteknek, a  világ minden részé
ről, de mégis, a dolog természeténél fogva, leginkább 
a  szomszédból, tehát a déli és nyugoti szlávok küzül 
behurczolt rabszolgáknak lelkipásztorai voltak, ismerto 
meg a magyar a „keresztet*, hallott „keresztényről*, 
„pogányról*, .kcresztelésről', „bérm álásrúr, .szen
tekről", „ o ltá r ró lK r isz tu s  nrunk sztUetéae napjáról, 
a  „karácsonyról', s a mi már nem vonatkozott külső
ségekre, hanem mutatja, hog}' magasabb hitágazatok
kal is megismerkedett: belejutott nyelvébe, az isteni 
kegyelem megjelölésére a „milost* szó, mely csak 
századok múlva változott á t a  magyar nyelvben: 
malaszttá. Ezek a  szerény papok terjesztők a magya
rok közt legelőször a keresztény vallás eszméit, fogal
mait, úgy hogy most, mikor a béke megnyitotta a nyu
goti, német hittérítőknek Magyarországot, a  melybe 
eddig, a magyaroktól való félelemből, belépni nem 
m ertek: akár megtanulták a nyelvet és maguk hir



dették magyarul az Idtcn igéjét, akár tolmácscBal éltek, 
azokkal a szavakkal kellett megjelülnisk a keresztény 
vallás számos fogalmát, melyeket a magj'arok szláv 
papok révén már ismertek, nyelvükbe felvettek s azért 
ezeket latin, néuiet vagy olasz szavakkal fejezni ki, 
sem nem volt szükséges, sem nem volt tobbé lehet
séges. “ *)

Az első térítő, ki most a magyar határra jütt, a 
szent és tudós Wolfgang volt, sváb ember, reiclienaui 
szerzetes, kit alig két éve Ulrik püspök, Augsburg 
lelkes védője 955-ben, szentelt fel pappá; az ered
mény azonban nem felelt meg buzgalmának. PűspOke, 
a passaui Piligrim, kinek egyházmegyéjéhez tartozott, 
mint láttuk, — a mttgyar fogliiliis előtt — országunk 
északnyugoti része, úgy látszik, azt találta, hogy a 
csendes tudós, ki szónok se volt, nem való mLssio- 
nariusnak, és visszahívta, s a térítés művét némi 
rujidszorossóggel maga vette kezébe. Piligrim, a  salz
burgi érsek rokona, tevékeny, nagyravágyó ember, 
971-ben lett püspökké, de mindjárt keresett és talált 
magának valamit, hogy egj'háza hatalmát, fényét, bir
tokait-gyarapítsa. Azon volt, hogy a régi, római lau- 
liaciuní (lorchi) egyház Icépeelt nagystlgát és fényét, 
m in ién  áron, a maga egyházának, melyben Lorch utód
já t  látta, megszerezze. Most a  salzburgi érsekség suffra- 
ganeusa vo lt; fi azonban maga akart metropolita lenni 
püspökségek fblOtt, melyek állítása és talán hite sze
rint is, a rómaiak és gepidák idejében és később 
keleti Pannóniában és Moesiában a  magyarok bejO< 
vetőiéig fennállottak. Hogy mindez ne csak elméletben, 
papiroson, hanem a valóságban életre támadjon,



meg kellett nyernie a magyar földet a  keresztény
ségnek. Az apostoli hivatás és kötelesség tehát Össze
esett nagyravágyó terveivel.

Térítésében az a mód lebegett szeme előtt és arra 
utasította papjait, világit és szerzetest, melyet vagy 
négyszáz évvel ezelőtt Nagy Gergely pápa küldöttei, 
Ágoston benczés és társai, az angolszászok közt, még 
pedig nagy sikerrel, követtek, s a  melyet az angol 
Beda művéből, a középkori história ez oraculumából, 
bőven megismerhetett. Ezek a térítők tolmácsot hoztak 
magukkal. A pogány kenti király elé processióban, 
litaniát énekelve, já ru ltak ; előttük zászlóul ezüst 
keresztet és az üdvözítő Úr Jézus képét vittéL Imád
koznak — mondák —  a maguk és azoknak örök 
üdvösségéért, kikhez, s a kikért az angol földre jöttek 
és csak arra kérték Ethelbertet, — az volt a  király 
neve — hogy legyen nekik szabad az uraknak, nép
nek az Isten igéjét hirdetni. Ethelbert szívesen hall
gatta őket. ,Szép, — mondá — a mit beszéltek, de 
új I és nem tudom, vájjon igaz is-e? Azért nem hiszek 
nektek és nem hagyom el, a  mit annyi ideig az angol 
nemzettel igaznak tartottam. De mert látom, hogy azt 
akaijátok velem közleni, a  mit magatok jónak, igaz
nak tartotók, nem akadályozlak benneteket, megadom 
nektek, a  mi keU, hogy megélhessetek, s az ellen 
sincsen kifogásom, hogy a kit meg tudtok győzni, az 
csatlakozzék hozzátok.”

A király neje keresztény volt, — épen mint Sarolt
—  a frank király leánya, Berta, ki pflspOköt holott 
magával hazájából és temploma volt, —  valami régi 
épület Sz< ut Márton tiszteletére, n brittek korából —

in



a hová imádkozni járt, s a hová most a tériteket is 
kfildék. Ágoston és társai nem erőszakoltak semnüt. 
Csak imádkoztak, miséztek, prédikáltak, s igy hatot
tak szóval, tettel — példájukkal — eg^'-aránt. A nép 
csődült hozzájuk, hallgatott rájuk, maga Ethelbert ia 
megtért (597-nek pünkösdjén) és megengedte, hogy 
mindenfelé hirdethetik az igét és építhetnek templo
mokat; 8 a mire eljött a karácsony, már tízezer angol
szász követte királya példáját.

Gyejcsa szívesen fogadta, színe elé bocsátá Pili- 
grim papjait, és megengedte nekik, hogy hirdessék^ 
és ők hirdették az Isten igéjét és kereszteltek nyíl
tan, szabadon; még a rabszolgáknak se kellett többé 
hifiiket rejtegetni. A magyarok kOzttl is sokan felvették 
a keresztséget, úgy, hogy Piligrim, alig egy év múlva
— 974 végén — már mintegy ötezerre becsülte ,a  
katholika vallásra oktatott", .a  szentelt vízben meg
tis z tí t"  előbbkelő magyaroknak, férfinak, nőnek, szá
mát és Rómába azt irta, hogy majdnem az egész magyar 
nemzet hajlandó a keresztény hit elfogadására.^**)

Németország trónján ekkor már, L Ottó halála (973. 
máj. 7.) óta, hasonnevű fia ült, 20 éves, tüzes, kis fiatal 
ember, ki kész volt minden dicsőséges tettre, fogé
kony volt minden üj gondolat iránt, csakhogy nem 
volt mindig oly állhatatos, mint a milyen vállalkozó. 
Figyelmét nem kerülte el, mi történik Magyarországon. 
Némileg hasonló dolog történt néhány évvel az előtt, 
az Odera és Visztula vidékein, a lengyel szlávok közt, 
a kiknek fejedelmét, Meskot vagy Mieceslawot, neje, 
Dobrowka cseh herczegaszony, a  keresztény hitre térí
tette, és művét most Jordán nevű püspök támogatta; *̂̂ )



Csehország már több mint egy század óta keresztény 
volt, legalább névleg, de még nem volt külön pUspOke, 
hanem a regensburgi paspOkséghez tartozott. Wolf- 
gang, a térítő, kit Piligrim segített a piispOki székre, 
a  hová inkább volt való, mint a pogány magyarok 
közé, ép ez időtájt, OnzedentU lemondott jogairól, és 
Csehország 975 körül kttliSn püspököt nyert Dietmar 
szász pap személyében.^®) Püspököt nyert a Morvaföld, 
kit, nem törődve a passaui püspökség, Piligrim igé
nyeivel, a  muinzi érsek alá rendeltek.'^^) A német 
udvar tehát ügy találta, hogy Magyarországba is püs
pök kell, a  ki a .m agyar királyt* a  császár terveinek 
megnyerje. A kiszemelt püspök Pninwart vagy rövi
den: Brimo volt, sváb ember, egykor Sanct-Gallen- 
monostor szolgája, és IL Ottó császár irt Piligrimnek, 
hogy támogassa útjában, lóval és minden más szük
ségessel, és kisértesse nagy vigyázással és tisztességgel 
a  magyar határra, „mert abból neki is nagy haszna 
lesz." Piligrim engedett, és Pronwart, Id okvetetlenül 
ügj'es, szerencsés kezű ember volt, eljutott Gyejcsá- 
lioz, legyőzte habozását és Gycjcsa hitt, mint Ethel- 
bert, (075) és Pm uwart mind őt, mind háza népét, a 
k i pogány volt, megkeresztelte. A keresztségben Gycjcsa 
ipjónak, Gyulának, s a  passaui egyház védőszentjének 
nevét nyerte: Istvánt, akkor még magyarul is Stefant; 
öcscséből pedig Mihály lett. A keresztségben meg
ígérte, hogy alattvalóit a  keresztény hitre teríti; de a 
térítés múvében már nem követte a  szász Ethelbert 
példáját, ki jobb szerette keresztény alattvalóit, mint 
a pogányokat, de azért nem kényszeritett senkit sem 
.1 kerc<?ztény hitre, mert hallotta mestereitől, hogy



Krisztus szolgálatába önkényt és nem kényszerítve 
kell állani. Gyejcsa azt, ki jó  szerivel nem hajlott 
szavára, fenyegette; ha meg uem ijedt, vele szembe- 
szállt, erőszakkal leverte 6s .szentségtörő** szertartásait 
eltiporta. Nincs kétség, hogy volt ellentállás, .rebellis*, 
kit le kellett vernie, s a míg Prunwart nagyon sok 
magyart megkeresztelt, Gyejcsa keze mindig a kardon 
volt, lehet mondani; a „vértől párolgott*, s maguk a 
keresztények látták, sőt magának Oyejcsának is álmá
ban egy szép ifjú — aug}'al —  megmondta, hogy 
nem olyan ember, mint ő, építi meg Isten egyházát 
a  magyarok küzt, de — vígasztala a jelenés, mint 
később legalább beszélték, hitték — fia egyike lesz a 
királyoknak, kiket Isten kiválasztott magának, s a  ki 
a földi korona után az Orükltévalú égit fogja elnyerni. 
Ez a fiú nemsokái-a — 977 kOrttl — megszületett Esz
tergomban, abban a  szláv fészekben, mely a  Dana 
jobb partján, a régi római Salva Mansio helyén, szem
ben a  Garam beömlésével a Dunába, egy meredek 
dombon feküdt, háttal erdős, bérezés vidékre dőlt, 
jobbra, balra a  Dunán uralkodott, éjszakra messze 
belátott a dunáninneni síkságba, a G vam  völgyébe, 
és már vár volt, nciiicsak pusztai, sátras tanya, vág}' 
Icgfölebb .udvar*, milyenben a régi magyar fővajdák, 
mint más pusztai népek fejei, mint maga a  nagy Attila 
király is, tanyáztak.^**) A fiú a  keresztségbbn szintén 
az István nevet nyerte, ktilOnben egész más volt, 
mássá lett, mint atyja, ki tolajdonképen mindig pogány 
maradt, a keresztény szelídségre, hisz Sarolt se tudta, 
sohasem tudott rászokni, de még némely pogány babo
nából se tudott kibontakozni; a  pogány rossz szelle



mektől, .istenektől'', móg mindig tartott, nekik áldo
zott, s mikor püspöke — Pm nw art? — ezért korholta, 
bttszke tréfával ütötte el a dolgot: van módjában, elég 
gazdag, hogy ezeknek is adhasson v a l a m i t . E l l e n 
ben fiát, Istvánt, már egészen keresztény módra nevel
ték. Még az akkori tudomány elsó alapjába, a gram
matikába is bevezették, mely az íráson és olvasáson 
kezdte s a  profán és egyházi latin írók olvasásáig- 
emelkedett — de lelke fogékony is volt e nevelésre. 
A gyermekben megvolt, mint a  következés mutatta, 
atyjának bátorsága, ereje — véghetetlenűl nagyobb 
látókörrel és észszel, mert nemcsak azt látta, mit kell 
lerombolni, hanem azt is felfogta, megértette, mit koll 
a  lerombolt helyére állítani. K irá ly n é  és úrnak szü
letett a széthúzó magyarság fölé, de keresztény király
nak, keresztény úrnak, kit nemcsak kissé bemázolt, de 
át is hatott az evangélium tanítása, ki valódi apos
tola akart és tudott lenni népének, nemcsak leverője 
morgó pogányoknak, beraenkedö, békételen nem- és 
ági vezéreknek. Benne megvolt a nagy államfórfiú 
és szentnek csirája; a természet oltotta belő éa fe|j- 
losztetto, példát logkUzelobb kürnyozet^bon, atyjában, 
anyjában uom igen tahUt.

Csak egy, sokban rokon, de még inkább ideális, 
szellemet ismerünk, ki hozzá, mikor mintegy 17— 18 
éves volt, közeledett és okvetetlenfll kellett, hogy 
hatással legyen rá :  a  szomszéd cseh, prágai püspök, 
Wojtech, egyházi, német nevén Adalbert Ez u — 
903-ban, 994*ben — még nem egészen 40 éves püs
pök, hires, elAkelő cseh család ivadéka, még a német 
császári családnak is rokona, kolostori szentnek, apos-



tülnnk sztiletett, ki Erisztua tanítását Onmegtagadó, 
szeretetteljes életével, példájával, vagy lángoló szóval 
hirdesse s élete czélját, boldogságát ebben találja. 
A körülmények azonban, kiváló származása az élet 
harczaiba sodorták; küzdenie kellett a bfinnel, nyers, 
félkeresztény honfitársaival s e ktizdelem nem neki 
való volt. Csak megsebezte gyengéd lelkét, de sikerre, 
győzelemre, ügy, a mint kivánta volna, nem vezetett. 
Már egyszer odahugyta püspöki székét és kolostorba 
vonult, de népe sürgetésére 992-ben újra visszatért 
Prágába s ekkor bnzgó, missionárius tekintete a szom
széd magyarokra is esett, a  kiknek földjére, legalább 
a Vág vidékére, a prágai püspökség — a régi morva 
kapcsolat révén? — némi igén}1: tartott.^^*) Nincs nj'oma, 
hogy Adalbert ez igényeket magáévá tette volna, de 
szivén feküdt a nemzet lelki ttdve s majd űrt, majd 
maga ellátogatott a magyarokhoz, Gyejcsával, fiával 
érintkezett, de a mit 6 lá to tt: .pogányságtól megfér- 
tüzCtt kereszténységet*', azon nem nagyon épült, a 
sikerrel, melyet elért, nem lehetett megelégedve. ,A  
magyarok kissé megváltoztak, kissé kiépültek tévely
géseikből, de azért mégis csak árnyéka volt a  keresz
tény scgtiok, ii mit ő“ — t^ilálták taimványai — „belé- 
jUk tudott ultaiiii" Sőt az is hanyatlott, mikor Adalbert 
005-bcn újra luogutáltu, újra ülhagyta püspüki szAkót 
és hazáját, s a magyarok vallása —  véleménye szerint
—  .m ég a barbárságnál is rosszabb, lanyha, féliénk 
kereszténységgé lett*. Egy kedves, ifjú barátja, RaiUa, 
ki szerzetessé lett, a cseh zavarok és üldözés elől 
Magyarországba, Gyejcsához, Sarolthoz monekttlt. (995.) 
Adalbert szerette volna, hogy jőjjOn hozzá és menjen



vele térítőnek pogányok közé a azért irt Gyejcsának, 
do Saroltnak is, mert tudta, hogy ő tartja kezében 
férjét, az országot, bocsássák el Badlát, ha csak lehet; 
magút Hadlát pedig titokban biztatta, jöjjön hozzá, 
ha engedik, ha nem, SaioUék. De a  .szép és jé** 
fiadiát nem eresztették; maga sem akart elmenni. 
Nyilvánvalóan d nem találta oly szörnyűnek, oly két- 
ségbecjtdnek a magyar állapotokat, hogy azokban ne 
lehetett volna megmaradnia. Különben Gyejcsa maga 
is érezte, hogy még nagyon sok a teendő. Kyilt ellen
séggel nem kellett neki, legalább közvctetlen köze
lében, küzdeni; nem hangzott többé fel, akaratján 
kí^iil, mint legfőbb parancs: az ,Isten és a  magyar nép* 
szava; csak a  távol Erdélyben, a  Meszesen túl, volt 
még nyíltan pogány, Sarolt rokonsága, kész vele 
Bzembeszállni: de azért volt még pogányság elég, 
bár jobbára lappangó, a Meszesen innen is, a Tisza 
mentében ép úgy, mint Dunántúl, Gyejcsa közvetet- 
len közelében Somogyban, Baranyában, mely csak 
kénytelenségból hódolt, hallgatott és várta az alkal
mat, hogy az új rendet, a  keresztény hit igáját, melyet 
rá kényszeritettek, magáról lerázza. Mikor tehát érezte, 
hogy ereje gyöngül, bár még alig volt negyven és 
nehány éves, igyekezett fia jövőjét biztositanL ÖHsze- 
hivta a magyar nemzet főembereit, a nemek, ágak 
vezetőit és a ^kővetkező rendet", a  nemeseket, hogy 
egy kűUbldl Író kitételét használjuk; beszélt velük, 
s a mint látta, hogy beleegyeznek, fiát utódjává ne
vezte s mindann3i t ,  a  kik megjelentek, hűségére fel
eskette. Azután feleséget keresett uekL Mert, hogy 
fontos, életbevágó dolog, milyen a  feleség? azt Gyoj-



csánál, a Sarolt férjénél jobban senki sem érezhette. 
Sxeme ismét Németországra, a német birodalomra 
esett, a honnan jö tt a  térítés eddig, a honnan jöhe
tett a  segítség, de veszedelem is az líj magyar „ki- 
nllysAgra". A német település, a német Ostmark, 
lasbun, de folytonosun haladt n magyar hatáj- fe lé ; 
987 kürül elérte ii Szárhegj-et s a század végén 
már azon is tííl terjeszkedett. A magyarok g}'aki'an 
zavarták e zajtalan hódítást, de nem tudt;ík megáUi- 
tani, sőt már maguknak kellett védclt'mről gondos
kodni. Nyugoti határukon, a Duna jobb partján, a  
melyen leginkább terjedt az Ostmark-Ausztria, a Fertő 
és messze terjedő mocsaras környékén, a mi út, ösvény 
volt, te je sen  bevágták, mesterséges akadályokkal, 
gyepükkel, —  sánczczal, torlaszszal — vizáradással 
elzárták. Csak két , kaput* hagytak nyitva bejáróul: 
a Fertőtől keletre Mosonynál és délre, a mai kis Bába 
/neUett, Babóton, a mai Kapuvártól délkeletre. A kis 
Rábán túl, a  régi Scarbantia, Oedenburg környékén 
a L ajta hegységig, jobbára erdő terült és az szolgált 
védelmtU.

Az Ostmaik élén, körülbelül attól az időtől kezdve, 
hogy Gyejcsa megtért, 994-ig a vitéz Babenberg 
Luitpold állott, fölötte azonban még a bajor herczeg 
volt, némi megszakítással 40 éven át (955—995.), 
Henrik, fia annuk a Ilenrik herczegnck, ki Lélt és 
Bulcsút folnkoAztattu. Mint atyja testvérével, I. Ottó
val, ő is unokatestvérével, n. Ottóval, eleve sokat 
viszálykodott, herczegségét elvesztette, fogságot, szám- 
kivetést szenvedett, do azután, mikor IL Ottó meg
halt (9S3.), kiskorú fiával és utódjával, ü l .  Ottóval,



kibékült, Bajnrorsz/igot visszakapta és hive maradt 
Ccscsének, ura, császárjának, halálaig. Róla olvassuk, 
hogy 991-ben a magyarokon győzelmet aratott.^***) 
Mikor 995 aug. 28. meghalt, 22 éves fia, szintén 
Henrik, lett utódja, kiben épenséggol nem volt meg 
eleinek lázongó, békctlen hajlama, hanem — bár nem 
idegen a fóldi nagyság iránt — jámbor, kegyes, szent 
élete által tűnt ki. M«gIátszott rajta  Wolfgang püs
pöknek, a  hajdani magyar hittérítőnek befolyása, ki 
nevelését befejezte, s az egész herczogi családnak 
atyai barátja volt. Testvérei közül Brnno pappá, 
Brigitta npác/ává lön; Gizellában szintón kolostori 
hajlamok voltak, de Wolfgang mindig csak kirdlynénaJc 
nevezte, látó szelleme neki koronát jövendölt. Ezt a 
,  nemes nőt, a római császárok kiteijedt rokonságá
ból* szemelte ki Gyejcsa fiának feleségül, s a bajor 
herczogi ház odaadta a 20 éves magj'ar trónörökös
nek, kinek keresztény vallását ép ez a házasság 
volt hivatva megerósíteni. (996.) Gizella, körülbelül 
egykorú Istvánnal, nem volt Sarolt, de oly nőre 
Istvánnak nem is volt szüksége. Elég volt neki; jó 
feleség, kegyes életfi asszony, ki rokonszenvező társa, 
barátja, de nem ura, vezére legyen élete pályáján. 
Vele, vagy lakodalma ideje körül, a  magyar nemzet 
néhány kisebb-nagyobb rangú idegent, — németet —  
jnár világit, nem papot, szerzetest látott bejönni orszá
gába, kiket Gyejcsa hitt, vagy legalább szivesen 
ibgadott és magán^il tartott, a külső és belső ellen
ségek e l l e n . K ö z t ü k  volt TeobaJd, a bajor Wecelin, 
a  sváb Hunt és Póznán, — mai nyelvünkön: Hont 
és Fázmán — mind azzal a  szándékkal, hogy magyarok



lesznek, a mint, hogy ivadékaik csakugyan azokká 
is lettek. ‘‘*) Eresebb támasza azonban, mint e nehány 
>itéz, volt Istvánnak a magyar fdembcrek éa népnek 
jóakarata, mely, miután Gyejcsa, kevéssel utóbb, 
997 elején, .a  természet adóját lefizetvén, elhunyt*' 
'és „mint hiszszük‘ , jegyzi meg vagy s'/áz év múlva 
a magyar legendairó, .m ert Istent megvallotta, az 
őrük boldogság dicsőségét elnyerte”, az orszxíg királyi 
székébe emelte. “ 0 Sarolt, még mindig asszony, kinek 
kezét keresték,*®*) túlélte Gyejcsát, de Istvánnak nem 
volt szüksége támogatására. Erós volt ó magában is, 
bár nem erőszakos, mint atyja, anyja. Nagy feladattal 
állott szemben, állott a  nemzet, de támogatta láng
elméje, apostoli lelkeBedése és a  magyar természet 
alapos ismerete. Mikor Qyejcsa meghalt, a  magyar, 
mintegy 170 év után, hogy az Ural vidékét elhagyta, 
a nyngoti és keleti keresztény Európa, Byzancz és a 
német birodalom, a régi és üj római császárság kOzé 
volt beékelve. Az a kevés, mit az Őshazából magával 
hozott, a  déloroszorezági sikságon útkOzben szerzett, 
állami és társadalmi rendje, vallása elavult, itt*ott 
megmaradt, korhadt töredékeit Gyejcsa jobbára szét- 
Tugta, dé helyébe valami i^'at, valami áUaudót tenni, 
nem volt se ideje, se tehetsége. Megszűnt a  laza 
foederatio, melyet az etelkOzi .vérszerződés* csak 
kissé ffizOtt szorosabbra, megszűnt legtöbb intézménye, 
de helyébe európai királyság, országos szervezet még 
nem lépett. Elnémult, rejtőkbe vonult az ország leg
nagyobb részében a  pogilny va llás; fellépett nyilvá
nosan a kereszténység; voltak papjai, templomai, itt- 
ott, volt pflspOke, de eltűnt — meghalt? — s nem



lett utódja, mert nem alakult egyházi, magasabb szer
vezet — püspökök, érsek, kolostorok, mely a  térítés 
művét rendszeresen, következetesen folytassa, befe
jezze, 6 a mi a legfSbb! a  maga tisztaságában fenn 
is tartsa. Mindezt meg kellett teremteni. Az idópont 
kedvező volt. Eolet császárságát polgári háborúk, a 
mohamedán kelet támadásai, a  bolgár hatalom nieg- 
türcse foglalkoztatták, s Így Byzaucznok nem volt sem 
ideje, sem kedve, a  magyarssig ügyeibe avatkozni 
A német birodalmat, e veszedelmes szomszédot, az 
íQú lő  éves m . Ottónak, Henrik herczog unokaöcs- 
csének, kozmopolita, keresztény-antik lelkesedése kor
mányozta. Jóakarattal látta tehát a  magyar nemzet 
csatlakozását a katholikus egyházhoz, a uólkíil, hogy 
abból magának valami világi hasznot, uralmának kiter
jesztését kivánta volna. A magyar nemzet, sejtjük a  
követkeiméiiyekból, nagyjában, nem látta tisztán hely
zetét, s inkább OsztOnszerfileg követte vezérét, ki meg
ragadta és vitte tlj ösvényen előre, de követte, s ez 
volt a  nemzetnek, ez volt a vezérnek szerencséje I Ez 
tette csak lehetségessé, hogy István, aránylag rövid 
idó alatt, a  maga korára nézve szerencsésen megol
dotta fejlődésünk állandó problémáját és Magyarorszá
gon államot teremtett, mely európai volt, de azért mégis 
magyar maradt!
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MG. IX. =  Pertz, Monnmenta Germaniae,-Leges.
W. — Wenzcl, Codox Novus Arpadianus.



J E G Y Z E T E K .

') A hunok Iskis&ról Ptolomaeas III. 5. AmmiinuB Harcel- 
linns XXX. 2. Scythia határait leírja Jordanes (ed. MonunBen.
61. kk. 11.) A mi Íróink sokkal sziikebb kOrre szorítják. (Ano- 
nymas C. 1. KK. c. 2. M. Florianosnil IL 2!., 105. L MHK. 893., 
492. I.)

*) A bolgárok legelőször az V. század végén kezdenek 
szerepelni. Jordanos 561-ben a Pontus mellé liolyozi telepeiket 
(i. h. C. V. C3. 1.). VU. századbeli sorsakról Tlieophanes beszél 
U. 545., 646. Booif kiadásúban I. 357. L), jelesen azt mondja, 
bogy egyrészük átment a Donon, de ebből nem lehet kiolvasni, 
mint némelyek teszik, hogy e vándorlás túlterjedt a Don-tor- 
külat vidékénél, s hogy ezek a bolgárok volji:ui:ik azok, kiket 
a X. században s azután, még a mongol-dúlús után is, a KiJzúp- 
Volgánál, a Kiima-iitU taláUiuk. Ezeket az északi bolgárokat a 
byz.inti Írók nem ismerik. Kórdés, vajjou északról délro, vagy 
dclrCl északra történt a bolgár vándorlás 7 Világos történeti 
adatunk erre nincs; de ha tekintetbe veszszttk, hogy, sokkal 
természetesebb feltonnUnk, hogy északi nép délre törekszik, 
mint megforditva; hogy nincs kizárva ugyan a lehetőeég, hogy 
a déli bolgárokat északra szorította valamely ellenséges nép, 
de akkor meg nem volna érthető, mikép maradt a nemzet 
nagyja mégis délen ? míg ha kivándorlást teszünk fel, igen ért
hető, hogy bizonyos kisebb rész vissBamaradt; végre, ha a 
kozárok analóg esetét veszsittk tekintetbe, kikről a kOvetkeső 
jegj’zetben less sz ó : alig fogunk kételkedhetni, hogy a bol
gárok történelmileg ismert első hazája a Ktfzóp-Volga mellett 
feküdt s innen jutott le a nép nagyobbik része délre, a Fekete
tenger parsaira, s ezt megerősíti Rubmk tudósítása, — igaz, 
hogy csak a Xni. század közepéről, hogy; .D e illa enlm majori 
Bulgaria* — értsd a volgamellékit — .venemnt illi Bulgaii, qui 
sunt ultra Dannbium, prope Constantinopolim.* (Recoefl de 
voyages et de momoires IV. 275. L) Theophanes onognndur, 
bolgáija (Így I egybeírva, vessaő nélkfll, Boor kiadásában 1. h.



:i AnostasiuBban is, Tbeopbanes n. 179., 504. 1.), lia onogur 
bolgárt jelent, nem-e szintén jele annak, hogy a bolgárok az 
onogurok gzomazédségából, teÜ t északibb vidékről (L IS. jegy
zetet) jöttek a Fekete-tenger mellékéin?

’)Theophuies szerint (I. 547.1.) a kozárok, .Ar6 toú ivSoiípoO 
^ú^oot n>pCt)̂ ta; ríjt KpútYif £ap|iaTÍa(* kerültek k i; — mit ért 
6 Sarmatia alatt, kitttnik tov&bbi illitásából, hogy az Atalis, 
felfogása szerint a Don is, a Volga is, Sarmatiából fakad. Ber- 
ziliát nem kereshet lik tehát valahol délen, a Kaukázus kOrttl, 
mint némelyek teszik, hauem északon kell keresnünk. És csak
ugyan, Ibn Kobxtűh szerint (MIIK. IC.').), a volgamclléki bol
gárok egyik törzsét barszitlTinak hívták. IsztakhrT, ki Abu Zaid 
cl Belkhi munkáját dolgozta fel Haszalikjában a X. század 
derekán, és Ibn Hankal, ki 977- vagy 976-ban viszont Isz- 
takhri-t írta és egészitctto ki némileg, bizonyítják, hogy a ko
zárok és bolgárok nyelve azonos (Isztakhrt, Uordtman fordí
tásában, a ,Schríftou der'Akadcuüe von Hamburg 1/2. 106 1. 
Ibn Iluukal Ouseley fordltiuában 190., gr. Kuun Géza fordítá
sában MIIK. 239. 1. Ez Írók viszonyát egymáshoz Du Goejo 
ti.iztázta; ,Die Lstaldiri-Balkhifrage, Zeitüchriiit dcr deutschun 
Morgenliindischcn Gesellschaft XXV. 42—59.11.). Ez tehát meg
állapítja, hogy a kozárok, a bolgárok egy ága, a volgamelléki 
Bulgária vidékérfil jöttek. Mikor az V. század közepén, Attila 
idejében, a húnoknak meghódoltak (Priskos 185. ide. 11., 1*J7. l.), 
már nem Bcrziliában, hanem jóval inkább délre, a Don és 
Donecz .vidékén kellett lakniok, a minthogy Jordancs is (i. h.) 
az aestiektCl — kik alatt a poroszokat, litvánokat, jadvigokat, 
le Kiev közeiéig (Zouss, Die Deotschen und die Nacbbarstkmme 
673. 1.) kell érteni — délre helyezi ae akcAzirokat. Piiükos is 
majd áxaT(ipiűv, majd icaTttpüv idvoc-t mond; hogy az mindegy, 
hogy az akatzir és kozár azonos, a VII. század végének ú. n. 
ravennai Névtelene IV. 1. (Pinder és Parthey kiadásában, 168.1.; 
koráról Tenfel, G. dér Röm. Litteratnr 497. §.) tanúsi^a. Uasan- 
deranban a chasar helyett chasirt mondanak. (Dóm, Caspia, 
Uemoires de Tacadémie de St. Pfetersbourg XXVlII/1. 81. 1.

Prisci Ilist. 0. 14, 19. (158, 161. 1.) A saragurok táma
dását a koiárokra Priskos majdnem olyfonnán említi, mint



500 évvel kcaöbb KonHtantín cs&SEár a bessenyők t&mtdásit 
a magyarokra. A Kaspi-tengenfil Jordanes Iria: Mara Caspium, 
qnae in exta‘mis Asiae finibua ab Occano eo roboro in modam 
fun^ prímám tenuis, post haec latissima et rotiinda forma 
cxoritur. (c. b. i. h. 61. I)

») Jordanes c. 50, 62. (L h. 125, 127. 11.) Az 62. fejesetben 
van az a hires hely, melyből a llunivar nevet faragták, de as 
Momiu.scn kiadása szerint ckkép hangzik: .Quam (t. i. a ünio- 
port) lin ^ a  sua Hunoi Var appellant*. A .Var*-nak felel meg 
ii Konstantin Porphyrogeuitus De Adm. Tmp c. 38. Bniukbja; 
az pedifí a görög Borysthenes vagyis sebes Bory. (Szabó Ká
roly, Konstantinos császár munkái, magyar szempontból ismer
tetve, Magy. Akad. Értesítő (régi) I. 122—124. 11.)

°) Prokopius De Bello Persico IT. 29. De Bcllo Gotico IV. 
;{—ű, hot már a csodaszarva.s regójének ülőméit találjuk, 18. 
(II. 4G9, 474, 479, 552. 11.); Menander, Lógat, nd gentes c. 1. 
(.340. 1); Jordanes c. 6. (i. h G3. 1.). A menekülő onognrokat 
Priskos is említi Hist. Byz. c. 14. (158. l.) Theophylaktos Simo- 
katta VII. 7. (283.1.), Menander Excorpta c. 8. (300.1.). A fekete 
'l'il, melyet Theophylaktos említ, csak a Volga lehet, mint 
/cmiurkhos utaxásábúl, iiiclyut Mciiondemól i. h. olvasnnk, ki
tűnik. Fehér Tilnek, Ak-Tilnek Vámbéry szerint (Magyarok 
eredete 22. I. n. 1.) a törökök a Kamat nevezik, a baskirok 
pedig, tehetjük hozzá, még :i múlt Hzázad küzep«^u legalább, 
a Bjelaját hívták Ak-Idel vagy Fehér-Ideinek (Kyeskoff Pétéi, 
Orenburgische Topograpliie, németre fordította Rodde J. II. 
152. 1.'', melynek vize különben fehéres, savószinű, mint Ryea- 
koff Miklós Naplójában, 1770-ben — Tagebuch, fordította Hasé 
C. II. 191. 1. mcgjegy/.i.

n .Az ugor ethnikui név eredetileg törökökre vonatkozott*, 
mondja maga Vámbéry, A tőrük fuj 85. 1., habár unnak az 
újgurral nincs is semmi köze, s gr. Künn Géza már 1873-ban 
írta: .A z ugor név igen alkalmas arra, hogy azon török-tatár 
népek gj'Qjtő neve leg>’en-, melyek már a Kr. előtti időben a 
Kaspi-tenger s Tauris nyugoti határai közt szerteszéjjel terjed
tek.* (Adalékok Krim történetéhez, Ért. a Ny. és Szépít, köré
ből IQ/10, 2. 1.). Cjabban Munkácsi B. fejtegette e kérdést



helyesen .Az ng^r népnevezet eredete' Ethnographia VI. 349. 
kk. 11. Ebb61 tehAt kitttnik, ho(^ %z ugor név, hogy s  mOMt 
szokott furmin használjam a gtfrOg Írók ognr, ngur, formája 
helyett, nevt ellenUte a tOrOknek, miut rendeaen veszszUk, hanem 
alfaja, mint p. o. a szisz a németnek. A hánok, tűrOk vagy 
ugor voltát kimutatta Vámbiry, Vagyarok eredete 29. kk. 11. 
Jordanes megkfllSnbSztetéso c. 5. (i. h. 63.), s ez magában véve 
elég volna, hogy Zeuss G. törekvését, a bolgárok és húnok 
azono.sHágot kimutatni Q. h. 710. kk. IL), meghiásitsa. .A z 6si 
ngor nyelvnek maiglan éld egyetlen maradványa a keverék 
jellegfl canvas nyelv* mondja HnnkáosiiB. i. h. 387. L Szmir- 
nof J. Los popnlations finnoises, oroszból fordította Boyer Pál 
L 202. kk. II, bebizonyította, hogy a esnvasok a bnrtaszok 
utódjai, kikrttl még a IC. jegyzetben less sz ó ; a buitassok 
nyelve pedig, mely e sierint tOrOk volt, kUlOnbOzOtt Isztakhrt 
és Ibn Haokal szerint (HHK. 239. 1.) a bolgárok és kozárok 
kOzOs nyelvétől; ezek nyelve tehát nem volt tltrtfk. Ezeket, 
valamint e rokon vagy legalább ha.sontbrmészetfl népek ethni- 
eumára vonatkozó, további jegyzetekben is előforduló adatokat 
egyébiránt jelen dolgozat IL függelékében egyUtt találja az 
olvasó..

*) A ttfrtfkOkrfil, a ttfrtfk névrOl, mint általános elnevezésrCl 
Theophylaktos Simokattá L 8. UI. 8, VH. 7, 8. (47, 124, 281. 
kk. 11.) Henandor, Lég. ad Gént o. 7, 8. (381, 884, 386. 11.) 
Theophanes L 378. .lm  Mittelalter verstond mán" — mondja 
helyesen' Pcschel (Abhandlnngen znr Erd> nnd VOIkerkiindc, 
Nono Folge II. 9. L 1 és ilyfonuán 37. 1.) — .untor TUrkeu, 
was die Altén unter Skythen, wir jctzt etwa unler Tataren 
verstehen, nümlich NomadenvOlker.* Érdekes e tekintetben Urbi- 
oina taktikai mflvének egyik ozikkelye,. akár származik es, mint 
Ifaiiricins császár mUve a VL század végéről, akár — mint 
Váry Rezső véU -  (Etties Leó Hadi taktikájának XVIIL feje
zetéhez Irt bevezetésében MHK. 8. e. n. 1.) későbbről, melybon 
ezt olvassuk: Íluít Stí £«ú9'(U( toür’ lorív 'A|)ápoi;
Hol ToúpKotf, «ol i|ioSiaútei{ a&tüv Ü6w»oic (dvioc (i. h.
6. 1.) .Úikép kell harczolni a tcytháJdtul, vagyis az avarokkal 
és turkokkal és a tObbi hasontermészetfl hűn népekkel



*) Tboophylaktos Simokatta i. h. Uenander, Lég. ad Román, 
c. 7. (299. L) Az avarok csekély száma érthet^Té teszi, hogy n 
mikor Pannóniában a IX. század Tégén legyOzcttok, rövid idűn 
teljesen elpusztultak, mint a Neaztor-fálo krónika mondja, az 
orosz közmondással: .Elvesztek, mint az avarok, kiknek már 
He nemzetségük, se maradékuk.* C. 8. Leger fordításában 8. 1. 
Jagií-Thallóczynál UHK. 369.1. Konstantin Porphyrogen. császár 
De Adm. Imp. e. 30 (144.1.) a X. század derekán csak Dalma- 
tiában ismer még avar maradványokat, A nomád törzsek köl* 
tözködésérCl helyes megjegyzéseket tesz Grígorjev, Die Nomá
dén als Nachbarn und Eroberer 46. 1.

*•) Mcnander i. h. c. 2. (284. 1.)
Baján avar kliagan a bj'zantinusoktól azt az adót kérte, 

melyet az utríguroknak fizettek, mert 5 e két népet legyőzte. 
Menander, Lég. ad Gént. c. 9. (386. 1.), ad Rom. c. 14. (310.1.) 
Thcopbylaktos Simokatta VIL 8. (286.1.). Ha figyelemmel olvas
suk, mit Ifenander c. 4. 5. Lég. ad Rom. (286, 290. 11.) az 
avarokat illetű letelepítő tervekről mond; ha tekintetbe vesz* 
szűk, hogy a Nesztor^féle krónika szerint c. 8. 0. a Búg mel
lett, a mai Wolhyuiában lakó dulyebokon zsarnokoskodtak, kiket 
bizonyára nem akkor hódítottak meg, mikor már a Kárpátoktól 
délre laktak, hanem akkor, mikor észak felCI terjeszkedtek a 
Kárpátok fe lé ; hogy az avarok első összeiltkCzése a fraukokkal, 
561 után, az Elbiinól történt (Paulus Diaconiis II. 10, általáno
sabban Gregorius l'iironensis IV. '23. 29.): arra az eredményre 
kell jutnunk, mit már .^farík valószínűnek tartott (Slav. Alter- 
thilmcr, ford. Wuttke II. 59. 1.) és Bury J. B. is Gibbonhoz irt 
appondixeiben (V. 517. 1.) elfogad, hogy az avarok is, mint 
később a magyarok, észak felől jöttek mai hazánkba és neiu 
a bérczeH Erdélyen vagy a mai Oláliorazágon keresztül, a melyen 
akkor, úgy l:Us/.ik, kellő i'it som volt, mint Plv, Dió Abstani- 
mimg dér Rumünen 75. kk. 11. is észrevette, mert, mikor Bajáu 
már a mai Magyarországon tanyázott és a Ditna torkolaUínál lakó 
szlávok ellen akart sereget vezetni, nem a Duna bal partján, 
a mai Oláhországon át ment ellenük, hanem átkelt a Duna 
jobb partjára, s ott, római területen, a mai Szerbiában, Bulgá
riában vunult le a Duna mentében, és csak a Duna torkolata



táján kelt ismét át a bal partra, h o ^  » sslavinok fttldjét pim - 
titsa. (Menander Lég. ad Gént. o. 16. 406. 1.)

*•) Menander, Lég. ad Q«nt o. 13, 14. (394, 40Í3, 404. IL), 
e. 17. (408. 1.) Ezcetpta Theophanii 486. 1. A staTÍiok ezt 
a kivándorlását jd megjegyeznünk, ktilOnOseii azokkal az elmé
letekkel S'/emben, melyek » Bzavirokat még a mogyarok kSzt 
i> keresik.

‘*) Az utrigur és kntrígur hűn tttrssek teljes elpusztulását 
már Agathias érinti, ki a VL ssázad vége felé halt meg. V. 25. 
(384. 1.) Theophones L 645 -  647.11. Nicophonia Constantinopo- 
litanns 38, 39. IL A  Fekete-tengermelléki bolgárokrt, b így ■ 
kabarokn núzvo Is érdekos, mit Loo Diaeonus mond róluk 
(VI. 6 ; 103. 1.); .Xam dicuntur Bulgari* — latinul idézem — 
,ex gentibns snprs oqnilonem habitaátiboa, Cotngis, Chazarís 
et ComanÍB profeoti, sedes patrias reliquiase oto.*

") A koBárokról és kozír államról gr, Enun Géza forditi- 
Mában Ibn Rossteh és Gnnl<(zi, kik a kborassani nagyvezér 
DsaihSni mflvóből merítettek MHK. 162. kk. 11.; Ibn Fadhl&n 
(ü. 0. 212. kk. n. FrSlm: De Chasaris, Memoires de TAcadémie 
de S. Petersbonrg Vili. 589 kk. U. nyomán); Isztakkrí és Ibn 
Haukal, Mordtmann, illetve Onaeley fordításában 103. kk. 11. s 
185. kk. 11. HHE. 223. kk. 11. Maszttdi Prairies d'or, Barbier 
de Meynard ős Pavot de Courteille fordításában II. 7—13. 1., 
MHK. 263. kk. 11., R az Itfl vagy Ehamlyds kettSs névről De 
Goeje jegyzetét Ibn Ehordatbebhez, Bibliotlieoa GeograpLonim 
.Vrabonun, ed. De Goeje VI. 95. 1. n. 2. Nem számíthatom 
azonbah a források kOzé József kozár bég levelét Khaszdaihoz, 
melyre nézve 1. Cassol, Magyaiisehe Altcrtilmer 193. kk. II. 
Kolm S. Héber kátfonások és adatok Hagyaromzág történeté
hez a TOri tá r  1879. folyamában 630. kk. U. és Horkavy, 
Russische Revne X. 310. kk. 11., s a levél történetét elmondva 
és valódiságát védve n. o. XI. 143. kk. II — mert az legalább 
is gyanús, s úgy látszik — bár Cassel hymnusokat zeng róla, 
regi zsidó hagyományokból, melyek nyoma Jchuda Ilallcwi 
híres Al-Chazari kOnj'vében is, 1140-bttl (előttem Hirschfeld H. 
német forditása fekszik 188S-ből) megran, szőtt koholmány, a 
azt napjainkban Firkovics Abráham, kinek, mint Kohn S. iijt



(i. h. C55. 1.) „87.áinoM kÓKÍrátun ús rcgisúguu ülktSretuU ügyes 
hamiHÍtásai ma már annyira hirliudtuk!* — iuc{' kibGvilctt. Nőm 

cmlitvo, hogy a mit e levél a zaidó.siig tcrjodósúi-öl mond, 
nem egyezik meg az arab Írók, a byzantinusok, az alább érin* 
tend6 Sz. Cyrill (Konstantin) szláv legenda tudóültáítával a ko- 
zárság vallási viszonyairól: teljesen hihetetlen, hogy a nyugoti 
zsidók, a nagytudományú Khaszdai elCtt, ki III. Abderrabman 
rordovai kalifának diplomatája volt s a zsidó kiiltfivcl szólva: 
,nyil, kard nélkül, csak ékes szólásával az aljas dlszuóhús- 
ov6ktöl“ — a spanyol keresztényektől — ,vánikát, városokat 
hódított el", (Dozy, Geachichto dér Maurcn II. S5. 1.) oly tel
jesen ismeretlen lett volna a kozár zsidó állam, mely ekkor, 
9<>0-ban, már vagy 170 éve lehetett zsidó, mikor s  IX. század 
derekán író arab föpostamcster Ibn Khordatbeh művéből tud
juk, hogy a szlávok földje,, a Volgameiito s a Kaspi-tenger, 
tehát ép az a vidék, a hol a kozárok laktak, egyik rendes útja 
volt a spanyol cs franczia zsidó koreskedíiknek Ázsia belse
jébe, (Ibn Khordatbeh L h. VI. 116. 1. és Hej’dt, Geschichte 
des Levantchandels L 142. 1.) A kozárok eredeti vallásáról, a 
IX. századbeli vallási viszonyaikról érdekes adatokat tartalmaz. 
Szent Cyiillnek — feljebb érintett s az arab tudósit4soknál 
régibb. Bzláv legendája, melyet latin fordítással Dümmler £ . és 
Miklossiob Ferenoz adtak ki a : Denksohriften dér k. k. Aka- 
demie dér Wissenschaften. Hist. Phil. Classu XIX. Béos, jele
sen c. 8. 236. 1. ,Lo8 jnifg . . .  travaillaicnt á ctendro leur ciüte 
antant qae leur negoee* jegyzi meg Lapűtre A. S. J. L’£urope 
et le saint siftgo á l’époquo Carolingienne I. 99. 1. János gót 
püspöknek, ki a IX. század végén élt, életrajza (AA. SS. Jun. 
26. Jun. 191. kk. 11.) szól a kczárokról, szerepelteti a khagánt, 
do a zsidó vallá-sról még nem szól. A  kozárok zsidóságát em
líti Chrístíanoa Uruthmanis, Migno, Patrolugia Lat. CVI. 1450.1. 
A koaár fiOTicos helyének megállapitásánál Jenotajovszkre 
gondolok, mert a kosár fiSvároat termő vidék környezte, ez 
pedig agyagoa oásis a homokban (Keelus, Googr. Univorselle 
V. 680. 1.). stratégiai pont is. azért az oniszok idő a kálymukok 
fékentnrtására váracskát dpitcttek, melybCl csak 1785-ben lelt 
város. (Heym, Encyulopaedie des Russischen Beiohes, 258. 1.)



A kozárok nomzctisógérCl éiteke'/ik Howorth c/ákke: Tlio 
Kbazus wero they Ugríaus or Turks? ^Tnranx de la troisiémo 
scssion du congiés intcraationul dós Oriontalistos. 8t. Peteis* 
bo«ir{' 1876. II. 127--150. U.) — nem kDKVototlcii furrásokon 
alapuló — p. o. Anonyiunst csak Zoussbtfl ismeri, — gyüu^ ús 
nem meggyőző dolgo’itat, moly a»t igyeksKÍk bebúsonyitaui, hogy 
n koK&rok nem voltak ugorok — Tagyís, mint eddig rendesen 
vettük e nevet, nem finnszerű népek, banem tUrökök. Íróink 
chorcnei Mósesre támaszkodva, úgy beszélnek, mintha a kozárok 
már a III. S'/.á7.adban is szerepeltek volna (Lukácsi. A magyarok 
őselei 130. L), de feledik, hogy habár egy chorenei Mózes az 
V. században élt is, a neve alatt ismert történeti mfl, mint az 
újabb kutatalfük, jelesen Tomaschek, Corriére éa mások dol
gozatai (Krumbacher Károly, Gosehicbte dér Byzantinischon Lit- 
teratur, mánodik kiadás 406. L) kimutatták, későbbi, talán
IX. századbeli, a VII. század végénél semmi esetre som régibb 
compilatio.

A  burtaazokról Ibn Roszteh, Isztakhit. Ibn Uankal (HŰK. 
lí>8, 234, 340. 11.) imák. Hogy egy nép az onognrokkal, onnan 
következtetem, mert azok is, mint Jordanesből tudjuk (i. h.
0. 5. 62. 1.) híresek voltak nyest bőnnkről. Hogy a csuvasok 
utódaik, mix Szbojef állította, a legájabban Szmimoff J. vitatja 
(i. h. I. 2C2. kk. II.), ki azt is kimata^a, hogy a burtaszok a 
Volga bal partján laktak, a jobb partra csak kéaőbb kerültek, 
ha nem is a XI. században a kanokkal, mint Ssmimoff véli. 
A XVI. század óta vannak orosz oklevelek, melyek a bnrta* 
szókról szólnak, őket a mordváktól megkflltinbőstetik, de a 
XVII. században tatároknak is nevezik, s a burtasz és osuvas 
nevet felváltva használják. (Szmimoflf L h. 270. 1.) A csuvasok 
mondája (Gr. Kuun G. Relationum IL 16.), hogy a Fekete-tenger 
partjáról származnak, minthogy vn ngu  reminisoentia khel, 
inkább mcgorősiti,mint gyengíti a Sabojeff-Szmimof-féle felfogást

'*) Ibn Roazteh (MHK. 161. 1.) a burtasz fBld szélességét és 
hosszát 17, Isztakhri és Ibn Haukal .u. o. 242. 1.) IS napra 
teszik. A bolgárokról: Ibn Koszteh (L h. 163.1.) és Ibn Fadhlán 
(II. 0. 201. kk. U.) Írnak.

*’) A beaaenyökről, mielőtt még Lebediába tűrtek Konstantin



Porphyr. Do Adin. linp. c. 37. (MHK. 115. 1.), caakbogy a csá
szárnak az a kitútele, hogy az Atelnél is laktak, ha ezzel a 
VolgAt akarja jelelni, erre az idfire még noin helyes; Gard/izi 
(i. h. 160. 1.), Ibn Roszteh (i. h 153.). A kunok, tudTalevSleg 
türtik nyelvet beszeltek. A kun és bessenyő nyelv azonosságát 
bizonyítja Anna Komncna Alexiasában. (VII. Q96. I.)

‘>) Ibn Fadblán Basguriot, Isztakhi! Baadsirt, Ibn Haukal 
Uaskirt, Maaxűdi licdsgnrdot ir. (MHK: 100, 240. 279. U.) Baa- 
gurt mellett szól krónikáink Uasjcanliája, ltubruk l ’axontuija 
(Reeucil «at. IV. 274.), sőt némileg Konstantin Porphyr. sabar* 
toiaüphaloi-ja is. Én itt már a baaklrt a magyarral ogynek 
veszem s e/.t az azonosságot tilrtóneti alapon, asszefliggAleg e 
dolgozat III . függelékében igyekarem megállapítani.

'*) A baskírt a magyarral egynek vévén a legrégibb állapot 
vázolásánál azokat a Tonáftokat használom fel, melyek a magyar* 
Sággal és a mai bar«kirral kÜzSsek, s egyúttal a finn népek 
nyelve, szokásai által is igazoltatnali:. Ló p. o. ob, nyuszt, 
hal, falu, Táros, íinn eredetűek, Hunfalvy P. Ethnographia 227, 
229, 230, 231. 11. Dr. Jankó János igen elraéaou a magyarok 
által isniort három fő halfaj nevébSl von kOvotkcztetóst a 
magyarok uráli fishazájára és yeliink hasonló eredményre jut, 
csakhogy még a bolgár ftlldet is belevonja. „A magyarok 5s 
hazájául tehát“ — mondja a magyar halászat eredetérfll seóló 
beható fejtegetéseinek végén, melyekben a halászati .szerszá
mok neveiből szépen bebizonyítja, hogy a magyar nem volt 
pár exeellence halász, hanem lovas radása nép — .azt a tertl- 
letet kell kijelOlntink, a melyet ac Ural gerincce határól kelet 
felől, az Ufa, Bjelaja és Kama folyók sárnak bo éjszak felől, 
a Volga Kazantól mintegy Szaratovig nyűgöt felől és az Ural 
kOzépfolyása Óinktól Uralskig délfelől. Ennek a területnek a 
vÍEoiben él a ponty ia, harcsa is, osnka is, tehát a magyar 
három fŐ hala.* (Zichy Jenő gróf harmadik ázsiai utazása I. 616.) 
A Kama, Bjelaja nagj'ságáról Sommier, Un estate inSiblria42, 
40. IL Edríszl szerint (i. h. VI. 889. 340. t.) a ghuzok és bas
kírok kOzt hegyláncz von, melynek neve Horghar. Tetejére nem 
juthatni, mert őrOkns hó fedi. Ebből folyó fakad, melynek neve 
tfürgha. Ilii ez árad; ,on y trouve do l'or en quantité: on



extráit au88i du fond de cc lleuvo boaiicoap de lapú laziiU*. 
Anonymus pedij' o. 1. tudja az őshazáról, jól lehet ez Regiuo- 
ban nincs: „aurnni ct argontnm et gemmaa habebant sicut 
lapides, qnia in fluminibus eiusdem térre inveniebantur.* Az 
újabbkori bOHldrok lótenyósztúséröl, Georgi, Uussluid I. 173. 
A régiebbekrSl Julián utazása .De facto Ungariae Itagnae'* 
IIHK. 471. 1. A honfoglaló madarakról Regino, Justinus szí
neit használva u. o. H20. 1. A mai baskir felsőruha, khalat 
vászon vagy nemez. Georgi i. h I. 177, 178. a múlt s/^zadból 
08 Ujfíűvy K. Utazá-sa, irta Ujfalvy-Bourdon Mária, magy. Tor- 
ditás r>22 I. napjainkból. A baskir n6k csalánból vásznat fou- 
link. A fonás; p:iii, ítmi, i'igynüvczult iignr ercdetd szó (IIiiii- 
falvy Pál Ethnographia 23ü. L), do azért móg sem merem állí
tani, hogy már valami vászonféle ruhát viseltek, legalább sokkal 
a mai haza előtt; inkább mint Regíuo ós a bajor pUspOkCk 
levelének szavai: ,,Lanae his usos et vestinm ignotus* .Donavimus 
íllis . . .  nostra líuea vcstimenta* (HHIL 3'20, 326. l l . \  szól ez 
ellen a körülmény, hogy a „gatya* szó szláv eredetű (Asbóth 
Oszkár, szláv szók a magyarban. Ért. a Ny. és Sz. T. köréből 
XVI/3.18. 1.). Hogy a magj-ar, kivált később, már az új hazá
ban, csizmát és nem bocskort viselt, azt, mint Eütvds Károly, 
az ismert ügyvéd és képviselő, ki szokott genialitásával, do 
kár, hogy csak fntólag, bár készültséggel ily kérdé.sekkel is 
foglalkozik, nekem szóval mondá, a talált s általa megmért 
kengyelek keskenységéből bizton lehet következtetni. A magyar 
ló kitartásáról BOlcs Leó Taktikája is emlékezik, CXVIII. g.
62. HHK.’ 86. 1.

A magyar törzsek neveit Konstantin Porphyrogen tartotta 
fönn. Do Adm. Imp. c. 40. (MIIK. 124. I.); -cciü íNUy,.

Koopturipii-átoo, Tapióvoü. Ttvá^. Kopíi, Kaa-f) formában, 
melyeket Szabó Károly (Vezérek kora 18. I. n. 2. Hét magj'ar 
nemzetség, kisebb történelmi munkái 1.1D2.1.) magyarosít eklu'p, 
azt gondolom helyesen, csak a Kürt gyarmatnál hagyom el a 
Kürtöt, mire nézve L 29. j. Vámból^ is elfogadja e kiejtést, 
csak a Kara és Kaza helyett akarja a Kari cs Kazi hangzást 
megtartani (magyarok eredete 163. 1.); én azonban, mint már 
Sajó Sándor Hontmegye leírásában (Osztrák-Magyar Monarchia,



iMagyurorszijf VI. C7.) gyaiiltjn, Nagy G6?,ft a Karim nó/vo ki 
iü uioudjii (A fujcniK'gyoi óh 8/.úkcsitcj( î'Vi\r városi tilrt. ós régi' 
.szcti EfO'lut KvkOnyvúljea II. 2iri. 1.) a kót uhkbiiu Kórt és KoHzit 
vagyuk hajlandó látiű, mert e kút név leg|;yaküribb iniigyar 
liiilyncveink ktSzé tartozik, míg Karn éa Kaza nevű hclysúg alig 
cgy-kutttí vnu, podig Konstantin tlji/.siicvci nag}' HZÚDitnal szőre* 
polnuk a helynevek kOzt, íg y ; Nagy Júnos Notitiao-jcbi*n, 
csak a szUkcbb cilelomben vett MBgyurordzAgoii, Rrűúlycu klvUl 
lü  Nyéket, 14 Mogyeii — a Magyart nem ie 8/áníltva — 
15  Gyarmatot da 2 Gyarmatit, 6 Tarjánt, 12 Jentit, Kirt, 
de caak 2 Karát, 13 Koszit, melyhez múg Budukuazt óh Diuia- 
kesKt adhatjuk, de csak 1 Kai&t találunk. A mai ba.skirok nem> 
/etHcgoi kOzt megtaláljuk dólcn a Jnrmaty (Gyarmat ,̂ nyugoton 
A Jenei(Jonü) nevet; du a Tamjúiit már ucm uiorum Tarjánuak 
magyarázni. ;̂ ]tyot<kofr, Orenburgische Topographie 1. 76, 70. II., 
Klapproth, Ania pulyglotts li'Jl. 1.). A szibériai tatáruknál so(ik> 
tOrzs. Hu.ssiRche Revue 1883. 380.1. A ucmes vagy ehhez hasonló 
kerületek neve a logújnbb id61cig szcltébcn: szók volt. így hív
ják B zalamegycl járásokat még 1755-ben is, b nemesi ttssze- 
irás alkalmából. A mai baskírok lakúhelyeirűl Sommler i. h. 
CG5. 1. A burtaszok is fuháKukbmi laktak. laztokhrl, Ibn Haokal 
)(HK. 239. 1. A fa szó a iíiui puu-val rokon szó. A bolgároknál 
az asszonyok mug a X, szá/.adbun is s'/ckcrcu jártak. Leó Dia- 
conus V. 8. 80. 1.

*') A mai baskíroknak nincs tobbó khánjak, nemességük. 
Georgi i. h. 1G8. 1. Vajda később meghonosodott szkW elueve* 
xés ós a hadnagj-nak felel meg. Krónikáink is a tOnseket exer- 
citusnak, hadaknak képzelik, novezik. (Kézai és Képes Krónika 
FI. II. 72, 123. II.) A hadnagy névről Szabó Károly, V'ezérek, 
21. I. A kimoknál a szék cs szállás kapitányság még a XV. szá
zadban (irökös volt (Gyárfás J., Jász-Kún türténet III. 427. I. 
Hajúik Itnre; A m a^ar bii'ósúgi szervezet óa perjon' 10r>.). 
A törzüi .s/iTvc'/.i t̂ iii(íkU(li'.i('t iirdukcscn illii.'<ti"iljúk, a bajkaUui- 
túli burjátok regi nemzetségi is családi viszonyai, melyeket 
Kral 51. ismertet a Zoitschrift fiir Social und Wirtschafts 
geschichte VI. 113. kk. U. jelesen, a mit említünk a 120. 1. 
iiycskofr Péter tudósítása a kirgizekről (i. h. I. 123. 1.), hogy



csők a kkor ongcdcliucakednck kh á n ja ikn a k, hn akarnak és h a s z
nuk van belőle, teljesen inegfclel annak, a uiít Konstaiitiit 
Porphyrog. császár m&r a X. ssizad m agyarjairól ír, c. 40. Do 
Adm. Imp. (MHK. 127. 1.;: ,cií í i  öx'hí fevtoT lüv Toúpxuiv, 
tt&Tai npii; toü; o(xclc>t>( apyovtac o&x fixTjxououatv", ,a  turko kn a k 
az a nyulcz törasc pedig; nem engedelmeskedik saj&t fejedel
meinek”  min Salamon Kerencz ú|^' CHOdálkuzik. A m agyar hadi 
történethez a ve zé re k kor&ban. Századok 187B. 704, 70S. U.

Az Ural mellett visszamaradt magyarokról Julián még 
a XIII. század derekán Írhatta: Nullám dei habontcs noticiam, 
Hod nec idola venerantnr. (Do facto Ung. Hagnae MŰK. 47. 1.).

*') Finn taitaa=tudni, mint Kandra Kabos megjogyzi, Magyar 
Mythologia 309.1. „Samumak kell tekintenünk a tátost", mondja 
helycaon Kálmán Lajoi, Oycrmekijesztfik, Ethnographia IV. 
24G. 1. n. 3.

>«) A baskírok vallásáról Ibu Fadhl&n (MHE. 199. kk. ll.\ 
Ugyanott K/.Ó1 a baskírok Priapiis cnltusáról, mely meg lehetett 
a magyaroknál sokáig kivándorlásuk után is, bár egyenes ada
tunk arra nincit, de nyelvünkben számtalan kifejezés, most már 
csak káromkodás, azt látszik matatni, hogy egykor nagj’on sokat 
foglalkoztak vele A volgomellcki bolgárok is tisztelték a kígyót. 
Tumerel T. G. Kazan II. 251.1. A voguluknál ma id szent állat 
a csuka és a kigj'ó. (Munkácsi B. A vogulok pogány ös vallása. 
Ethnographia IV. 39. 1.). A fehér ló áldozatról n. o. 39., a 
túlvilág! életről n. o. 43. 1. Ari-ól krónikáinkban is van nyom,
I.ÁI és Bulcsu ismert mondájában. (KK. e. 38. FI. II. 136. 1.). 
A tinn mérick sirjaib.in a VI—X, XI. századból is akad, bár 
kevés, lovas sir, ép égy, mint hazai .sírleleteink kSst. Hampcl 
J. A hünfoglalási kor hazai emlékei MHK. 798. 1.

*̂ ) Ha a burját leányokról olvasunk Kral i. h. 138, 139. 11. 
némileg krónikáink mondája jut eszünkbe Dula alán fejedelem 
leányairól, kiket Hunor és Magor elraboltak, mikor: ,In desorto 
loco sine maribub in thabernaculis permanentes uxores et fllios 
filionim Bereka eum festum tűbe colerent, et coreaa dncerent 
ad sonitura symphonie casu repererunt* KK. c. 2. (FL IL 104.1.), 
valamint Sarolt kemény, független viselkedése, melyről llúetmar 
beszél MG. SS. III. S63. 1.



Az tfEvegyct kényazerlteni, hogy ismét férjhez menjen, 
megvan vagy volt a burjatoknil Kral i. h. 140. 1. A kirgizek* 
nél, Koslov, fíewohiihoitsrecht dér Kirglzeu, Riiüsische Kevue 
1862. XI. 470. 1. Szent latvin lilaima I. 28. (FI. I. 121.) „viduo 
a nemiue itcrum oogatiir in conjugium". A basklműk, férfink 
foglalkozáBAról, mnlatsAgáról Oeorgl i. h. 17B, 18S, 1U3. 11. 
A magyarokról, Szont István kordban: Szent Qollért Aeta ás 
Serlpta uyomán, gr. Hatthy&ny Igndcz kiad&sn 161). 1., KarAosonyi 
Jánoa, StCDt Oellért 213. 1. A magyai' polygamia kérdiaéTol 
Íróink tudtummol még nem igon fogliilkuztnlc. Megvolt a kos^  
roknál, szIAvoknAI (Ibn Itosztoh. Ibn Fndhlfln MIIK. 176, 21H. I.) 
a bolgdroknúl (Miklós p&pa válnsRuinuk 61. pontja, llilfurding 
OoBchiühto dór Sorboii und Bulgiirla I. GO. 1.) nz oruHZokuiVI, 
mint Nagy Vladimír példája mutatja. Lehetetlen, hogy nálunk 
Is itt'Ott ilyesmi élű ne fordult volna, s Lebediás oneto, kinek 
a kozár kliagan kuzár n6t adott, szintón ilyesmit sejtet: do 
határozott tudósításunk niitcs, süt a Nóvtuleii jegj'zóben olvas- 
.suk c. 1. (I'l. II. 3. 1.) (Kun eraut enim fornicntürcK, aud solum- 
modo unus qiiiqno suom habebat uxorem*! A Kúvtolen jegyzű- 
nél nzonbnu többet nyom, hogy mig a cseh, lengyel zsenge 
kereszténységnek sok baja volt a tübbnojUséggul; törvényeink* 
ben ily nonitt iutézkodésokre nem találunk. A ma(,'yar nÜ erÜH 
természetet Regino is kiemeli, átvévéu Juátinus sxtivait a ncytha 
nfikrCl az amazonokról, némileg módosítva: .eaudem ferouitatem 
feminis quum viris adsignant. (UHC. 323.1.). A fnai baskiroknál 
az Izlam szentcsitette a tObbnejUiséget, s azért az most köztük 
divik, de mérsékelten. ,Vielc Baschkireu habén zwci, tveniffe aber 
mehrere Wciber* Írja a luult század végén Georgi (i. h. 182. 1,).

Sajátságos, hogy a basldrok fegyverzete, bár néiiielyik- 
nok már puskája, pisztolya volt, még a múlt század végén is 
Altaljában olyan volt, mint a magyaroké Bölcs Leó idejében. 
(Georgi i. h. 170. I. Leó TakÜkúja c. XVIII. §. 45. AIHK. 34. 1.), 
Ugyancsak Gcorgiban olvassuk, hogy a baskir jó lovas, jó nyilas 
és sokkal kttlCnb vitéz a Mzomazód tűrök kirgizckiicl. .Dahcr 
nicht iiur cinem miis.sigcn Hnufen Basehkireii dcr Sicg iiber einen 
wcit grö.’̂ scm kirgisischen inunur ('owiss Ist, isondcrn cs strolfeii 
sogac cin/cliic Uaschkirenpulke uft K-in̂ e und ohiic gc.<<chlagcn



zu wcrdcn, in dcr ICii-gisouüordú lienim*. Az idézőjel közt 
levő szavuk Il>n Fudhlűntúl vannnk'(MliK. 199. I.), kincl azt ií< 
olvassuk, h o ^  levágtAk a holt ellenség fejét s magukkal vittük, 
minek nyomát haditttrténetüiikbeD — nem is emlitvo az elvadító 
tOrCk h&borúkat — még az Árpádok alatt, p. o. IV'. Kóla korá
ban ia íPauIor Gy, M. Nemzőt Tört. II.’ 214.1.) találjult. A baskí
rok Titüzsógct kiemeli, az Os hazában visszamaradtakról szólva, 
Isztftkliri vagyis El-Belkhi, „hogy őket mcgközelithotetlen crdeik- 
ben senki meg ucm hódithatja' (ilHK. 240. 1.', s Edriszi, ki 
egyóbirúut rógibb és újabb tnddaltisokat (Saszckűver — J:iubort 
fordltá.sa szurÍDt; .lls  sont braves antant qu'eutreprenants*, i'n 
a baskírokról óh szomszédjaikról szólva: ,Cos peuples font 
cüiitiiuícllomcnt dcs inuarsious les iins ehoz les autrcn ot tlrcnt 
dós pays cirronvoisiiu) les objets, qui Icnr sont uécos»uircs‘ 
(i. h. Vi. 40C, 407. 11). A Magna Ilangariabau ólű magyarokrúl 
podig Julián irjii; ,ln iinnis ot oqnin habnndaiit ct strcnnissimi 
suiit in bellis*. (MIIK. 471. L) llegjogyzem, hogy az (j, nyil, 
tegez finn szó (Hunfalvy P. Ethnographia 2!)2. 1.) l'anltás íj- és 
nyilkészitCHre, Vog. NópkOlt. Gyűjtemény 1. lö l .  1. A kozúrok- 
iiak ia ügyéin kardjuk volt. (Nesztor i. h. c. 12. 12. I.). A nyi
lakra nézve, misg a XVI. században is, — lőfii^Tben — a tordai 
gyftlés elrendelte, hogy a parasztoknak, kik a puskával ucm 
tudván még biiini, ijjal, nyíllal szállottak táborba. 32 vagy 
több nyiluk legyen. (Szilágyi S. Érd. ürsz. Emlékek I. 406. 1.

-”) A magyarok szAmái-a, a IX. század elején, vagyis a kiván
dorlás idején, csak két, magában véve sem egészen biztos és 
meglehetfisen kés& adatból vonhatunk némi kdvetkeztetést Értem 
Ibn Roszteh tudósítását a IX. század végéről, hogy a lebediai 
magyarok fejedelme .20,000 lovassal indul ki* (MHK. 167. L) 
és Isztakhri-Bl-Belkhi adatát a X. század derekáról, hogy a 
régi hazájokban lakó baskírok száma körülbelül 2000 férfire 
tehető. (MHK. 240. 1.;. £  számokból ktivetkoztetve, a kétféle 
magyarok száma 80—100.000 illetve 8—10.000 lélekre rúgott 
volna. Azt is lehet kavotkeztetni ezekből az adatokból, hogy 
a nemzetnek mintegy tizcdrósze maradt vissza az Ural aljában. 
De mennyi volt e szám a kivándorlás idején ? Vegj'Uk a lebediai



inftgyarük s'/ámát Icgcsckólyebbro — 6Ü 000 re; ebből a szám
ból le kell ütni a kabarok ft.'jcbun, kik mAr ekkor veltik voltok, 
okvetetlonül '/j részt, vagyis 10.000 lelkűt, marud tehát — a 
Icbediai tiirtozkodAs vogóvcic, mint később látni fogjuk, 8fi9-ro, 
70.00Ü magyar. A mi Magyarországimk lakoiisága az 1785-ikl
II. Jázsef-féle nép.számlálástól 18ö0-ig, C5 év aUtt, kerek 
8,000.000-ból 11,500.000-re emelkedett, tehát körülbelül 44“/o-kal 
gyarapodott. De ez jobb.ir.i békés, civilisiit fejlődés ideje volt; 
ilyeuuck nem tarthatjuk a magyarok lebcnliai tnrtózkodA.sAt. Még 
kevésbbó vehetjük fel póldáiil av.t a 10,000 kálymikot, a kiket 
1771-ben az oroszok a kis/ökcstöl viasz.itartoztattak, s a kik 
100 év alatt 100 000-nél töl)brc szaporodtak, lianem talán leg- 
kUzelübb jármik az igH/.s;î 'Iso/., ha a iiiiiitcii'y Icbediai
tart<3zkodá3ra 'J07g szaporodást teszünk- fel, s abban az oactbea 
a 839-ben 70.000 magyar a kivándorláskor 36.0ÜO lélek lett 
volna. Ugyanazt a kulcsot alkalmazva, de 60 évvel több időt 
vóve a Így 4 ( 1", „ szaporodást tételezve f e l : a Baskiriábau vissza- 
ronradtak száma lehetett vagy 6000, és így az egész baskír 
magyni lakosság 6:i0 táján kerek számmal 60—63.000 lélekro 
volna tehetií. A százezrek, melyela-ől XIU—XIV. századbeli 
krónikáink beszélnek, csak a XlII-ik századbeli, rendkivUl túl
zott tatár Horegek óm irodalmi példák után induló exaggcratiók, 
mint p. 0. a Cont. Vindoboncnsis adata, hogy 127i''-bnn a llandriai 
é.s brabanti grófok 1.20Ü,00Ü emberről indultak Aachen, Köln 
ellen. (MG. SS. IX. 711. l.). A terület kiKzámitásában az iifai 
kormányzóságnak, a tulajdoaképeui baskír földnek, miutugy 
2000 gcographiai mórföldnyi terülutéből iudiüok ki, melynek 
jelenleg kerek szánunal 2,100.000 lakosa vau — a teiiiletböl 
elhagyván az uráli és Uralon túl fekvő vidéket. A fűldmlvelü, 
pásztor és vadász arányára nézve 1. Middcndorf alapján Briickner, 
Geschichte von Rus.sland I. 210. 1.

=*) Hogy B kivándorlás oka földjük szíik volta, a megélhetés 
nehés»cge egy szóval kifejezve : az éhség volt: a legtermé
szetesebb 8 azért legvalóbbszinü feltevés, melyet a IX. század
beli cs későbbi íróknál, Keginonál, a Dadonak szóló levélben 
(31HK. 321, 333. 1.), Ánonymusnál c. 1. .Scythica torra . . . .  
mnltitudinem populornm iiiibi gencratorum nec alere sofűdobat,



neo oapora qnaproptcr . . . angnnta locoram non RoflorentcH, ca 
maximé devitare cogebant" (MHK. 396. 1. éa FI. U. i .  1.) fenn
maradt nyomok is t&mogatnák. Hogy us IsztakhiT, El-Belkhi- 
cuilitcttc biiükiruk (inként maradtak vifUKa, a legteruiésüetoscbb 
feltevés, ámbár az a lehctűsbg sinca kizárva, bár én nem tar
tom valószinfinek, liog]' egy töredék vándorlás kOzben, talán a 
bescnyűkkol tfsszeUtkOzve, elszakadt a fGhadtól és Tisszafordului 
kényszerült, mi ném ileg hasonlítana ahhoz, mit Konstantinos 
Porphyrogon. c. 38. De Adm. Imp. (MHK. 121.1.) beszel az elsza
kadt m:ig}’arokrol, kiket még az ű idejében is — „mostanig“ 
,|j.ix(>i 10Ü vOv", sabai-toi asphaluinak neveztek, — csakhogy ez 
elszakadás semmi esetre se történhetett Lebediában. E vis.sza- 
miirudt tQredck alkalmasint a Gyarmat- és Jenö-ttírasekből való 
volt, mely nevek még most is megvannak, mint jegyzetben 
érintém, a baskiroknál, s ezt némiley támogatni látszik, hogy 
mi;' Konntantíu csáexrir a többi Ct tUrzset va;,'y szókét határo
zott nevekkel jeleli: Nyék, Megyer, Tatján, stb .: Aw'fgyaniiatut 
ős Jcndftet — Így olvasom, tSbbes számnak, a Y‘vax-üt — Ír, 
mintha e kettő csak valami tiSredék volna. Hogy Almost még 
az Őshazában, a Névtelen jegyzG szerint .Dentumoger'-beii, 
választották fővezérré, mit Szabó Károly még a Vezérek Korá
ban hirdet, most már nem kell ozáfolni. Hogy azonban valami, 
bármi korlátolt hatáskörű veaért kellett választaniok, a dolog 
természete hozza magával s erre utal a hun tUrténet — melyre 
nézve 1. o dolgozat I. függelékét — „rector“-ja. Kádár, ki a 
hun tOi-zsv,ezcruk falatt a honok kormányzója lett volna, s ki 
után választották volna ,római módra", .consiictodino romano- 
rum*, királylyá Attilát, (Kézai, EK. c. 3. FI. II. C7, 107. 1.). Erre 
a tisztre utal némilog, s hatáskörét majdnem ugyanazokkal a 
szavakkal jellemzi, bár zoltáukori intézménynek tartja, Anony
mus c. 63.; „rectores prcfeeerunt, qui moderamine juiís eonsue* 
tadinis dissidontium litcs contentionesque sopirent^, (.FI. II. 
46. 1.) H ogyes: a gyula, alig kételkodhetilnk, ha Ibn Koszteh- 
ben olvassuk (MHK. 168. 1.): .Annak a férliúnak, ki felettük"
— a lebediai magyarok felett! — .tényleguralkodik, neve Dnila. 
Minden magyar a dsila szaván hallgat, s támadást, Tédebnct a 
más ügyeket érdekifi parancsainak engedelmeskedik*. Konstantin



császár csak iltaUiiosságbon szól a g'iilaflzról ígylas), .k i bíró 
08 nagyobb a karkbaniiál* (o. 40. De Adm. Imp. >IHK. Is*?, 
128. 11.); mit azonban az úgynevezett Csiki Szúkelykrónika 
bcszül a gyuliki’ól, borkáRzokróI, azt, bár oonok a ké^zelfog- 
bató bainisilTányuak nevesebb irókn&l is van még kelotju. nem 
is említeni. E hamiHÍtv&nyról 1. néhány helyes szót Harczali H.: 
A magyai- tOrtenet kútfői 133. 1. A karkbasz, karkbaa vagy 
Kendő már csak kozi'ir utánzás, mint neve is mutatja. Eredete 
tehát nem nyúlhat vissza erre az aránylag legrégibb korra. 
A név tűrök — .szerepel a későbbi tatároknál is, mint kalga, 
az első álbimi méltóság iv. ö. Karamsin. G. d. llussischen Reiches 
VII. 59. I.). Fiók K ároly: ,Az árják és ngorok críntkczéseiről" 
kendét — kadúuak, kendert - ̂  kádárnak veszi, 50, 51.1.; a gj/viUi 
elleubcu oly név, laclynok már kezdőbctfijo „gy* is ellenkezik 
a tOrök nyelvvel, „speciális ugor (azaz fliui) hang", nibit Vámbéry 
maga megjegyzi (.Magyai-ok eredete 504. 1.), de azért a mag}'ar 
gyulát múgii» a tiirOk jilau, jilao Ossecgytljtö, gyUléshelyből 
magyarázza (i. h. lő-l. I.).

‘̂)lIogy raikoriudultak ki a magyarok Ba.'ikirlábór? csak küvot* 
ke'/ti t̂hetjiiJc abból, 1. bogy 837 táján a kuziirok felépítek ellenük 
(Ibn Rosztoh MIIK. lOÜ. 1.) S/nrkelt, ficin a bcsseuyők olleu, mint 
nióg számos iró, jobb ügyre méltó kitartással, hajtog.'ltja, mi.‘rt 
a XI. századbeli Kedrcnosban (II. 129, 130. 1.1 olvassa, ki a 
maga kora állapotját tartja szem előtt, vagy forrását (Theopbaiios 
Cont. 122,123. 1.) nem kellő .izabatossággal reproducálja (V. 0. 
Értekezósemet: Lcbedia, Etelköz, Millenariiim, Századok IPSO. 
97, 9tí. 1.) — továbbá, 2. bogy, Georgios Monachos szerint (UIIK. 
102. l.), 839-bcn a Fekete-tenger mellékén némely gOriSg menek- 
vőket szorongiittak, mi, ha nőm is bizonyltja azt, miut némely 
Író véli, hog}’ már Elr.lközben laktak, bizon}’ftja, hogy már nem 
lehettek az Ural aljában, hanem már Ijtbcdia lakóinak kellett 
lenniük. De sokkal régebben sem jtfbettek oda, mert Theophanes, 
ki 810—814 közt irta művét és Kioophoros Constantinopolitanus, 
kinek mflvo 828-ig teijed, s a ki 629-bon halt meg (Knimbaeher 
K. G. dér Byz. Litteratur, más. kiad. 342, 350. 11.) még nem 
tudnak róliik semmit, pedig a Fekete-tenger éjszaki partjával, 
a bolgárokkal foglalkoznak.



") Mikor Rubruk 1253. július havában a tat&r khánhoz monut 
ü tájon, aUulmasiut a mai Bogucsar és PavlovsKk városok közt, 
a Doaon átkelt, olyannak találta, mint a Szajnát PárizunáL 
(Kocucil, IV. 250. 1. Sclimidt F. M. Über Rubraks Reise, Zeit- 
schrift dér G. fUi Erdkiuide zn Berlin XX. 179. I.)

Hazai kútfőink ktiziil; Anonymas szoriiit, c. 7. (FI. II. 7, 
MHE. 401. 1.) a magyarok az fiakazából .dies plurimos per 
deserta looa* jOvén, átkeltok az Efylcn a aztán ismét puszta
ságon át, melyben csak hússal és hallal éltek s iQaik majdnem 
minden nap vadá^íztak (mint Timur iserego 1390-ben, mikor 
Közcp-Az.siából a Jóik felé vonult Karamsin i. h. VII. 115. 1.), 
„imdo a die illő uaciue ad praesens Hongarii sünt prae ceteris 
generibus mcliorca in venatu*, elérték Oroszországot, Szuzdalt, 
majd Kievet. Ez elbeszélésnek alapja lehet a történeti hagyo
mány, hogy az Cshaza valahol az Etylen, a Volgán túl volt, a 
többi a természeteK combinátio, hogy a kOzbunesö Oroszorszá
gon át ki-llctt menjiiök, hogy Kievro jussanak. Ifikor a XIIJ. szá
zad kOzepúii, a tatárdulás után, a Volga, Don vidékét kissé job
ban, részletesebben megismerték: felemliték még az útbél a 
besaenyük fOldét, Fehér-Kumaniat, az Azovi-tunger keleti part
vidékét, dv hogy czuk fckvé.sévcl h az út irányával még nem 
voltak kullőlrg tisztában, mutiiljn, hogy özek után, kétségkívül 
a ré '̂i fbirá.s nyomán, a magyai-okat még felvuzetik Szuzdalba, 
tehát Ii'jOnnok délre, azntáu ismét felmennek északra s nagy 
vargabetavel érik el Kiovct (KK. c. 3, 12. FI. II. 106, 12!). 11., 
B e dolgozat I. fllggelékét.). Az út, melyet mi gondolunk, a lóg- 
természqtesebb s kíirUlbelül megfelel annak, melyet Danilevszky 
N. J. vitat Grot ellen (Századuk 1884. három czikk, jelesen a 
456. I.), ki u Mo|iiiui:i u (Mora>ija i Madjarij) ozimfi,
1831-ben megjelcut, eléggé ismert művében (270. kk. 11.), melyet 
Tselingarian Jakab úr, gr. Zichy Jenő egyik utitársa, szives 
támogntúsával néztem át, mely azonban a Bury J. B. által rá 
]iozarolt dicséretet (Gibbon kiadásához irt elCszóban I. 1. v. 
n. 30.}, hogy a magyarok legrégibb történetéről: „One of the 
bcst works dciiling with thu subjcet has been written by a Slav. 
(C. Grot)* nem érdemli mog, mert az áltaIános.iágban helyes 
fitlfogása mellett, p. o. P.ilucky Ítéletét, a magyarok vészes hatú>



hAi-úI II Nzlávükia, olveti, — majdnem miudcn részletet oly híbl- 
(iiin ad elő, hogy, úgy nxájtán, somini luuznAt 80 vehetjük, a 
épen nciu kár, hogy inóg eddig magyarra le noin fordították — 
a magyarokat KOKÓp-OrosKorsseág erdoiu kercsatttl ve/oti Lcbe* 
diába. A mit Duuileviiaki ott (i. li. 4C6. 1.) még a busscnyőkki-i 
útkűzben vivott liarozokról mond, nem tartom olfogadhatónak, 
ámbár lehctsógos, hogy átktfzben, ha előbb meg nem egyeztek, 
a szomüzédjágbaa baiiuigoló bcsscnyökkol Toltak Osszekoozoza* 
uáanik. Nagyon Tiiiuszinfl, hogy az út oly idflbon ttfrtóiit, a mikor 
H Volga jegét átkelésre használhattak, mint a kalymikok (kalmü
kök) is, kik 177U—71. telén indultak meg 2uO—800.000>cn AsztrH- 
kan vidékéről a átkelitek a Volga, Jaik, Emba jegén, hogy Ázsia 
küzepérc, a Balkastó vidékére, a khinai fcuhatósáj; alá, vissza
térjenek. (Keclus E. G. Univ. V. 767, 768. és B. űorgmann, 
Nomadisohe Streifereien imter den Kalmuken in dón Jahron 
1802 und 1803. Morís U. frauczia fordításában: .Voyages de 
Benjámin Bergmann ohez les Kalmuks". 300. kk. 11.). Van véle
mény, még a legújabb időkig, mintha a magyarok Lebedia előtt, 
még valahol a Kaukázustól északra cső síkságon tanyáztak 
volua, s 0 felfogás klilOnliscn a jiíaíhar városra támaszkodik, 
melynek romjai m(̂ g ma is láthatók Pjatigorszknál, a Kuma 
mellett. De eltekintve a furcsnüágtól, hogy a noiitMl magyarok 
omlókét város tartaná feim, mint Marozali Ueurik is megjegyzi 
(Szilágyi S. llagyarország Története L 14. 1.), c városról sem 
a X. század arab geographusai, se a XII. századbeli Edriszi, 
se Rabruk, ki pedig 1254. e tájon járt (Kecueil IV. a80. 1. V. ü. 
még e dolgozat III. függelékét), nem tudnak semmit, mert az 
akkor még uem létezett, s akár jelentsen a Madsar szó kőépU- 
letet, szekeret, mint Klappruth és Howorth (i. k  II. 143 .1.) állít
ják, de Váinbéry tagad (Magyarok eredete 204. 1.): magából a 
névből ép oly kerésüé lehet magyarok hajdani lakára követ
keztetni, mint neu) lehetno józanul állitam, hogy a magyarok 
Indinbaa, a Gangos iiicllett, Arabiában, Adón közeloben is lak
tuk, mert Edriüzi ott Madiar tartományt, Madiar, Mndjar helyse* 
geket említ. lUecueil V. 17ő, 181. 11.). Az á. n. Lebedia termé
szeti tiilajduiiságairól Danilcvszki i. b. 527. 1. Ibn Uus/.toh és 
Gurdözi MIIK. 1G7. kk. II., Ktibnik, ki 12r>!)-b;ui délrül északra



a Krímiiül a Donig, körtilbvlűl addi;' a ]>unti{r utnxolt itu iiup 
alatt, a molyon n magyarok talán a Donou átkeltek. (Kvciiuil
IV. 24C, 25U. U.), a Hcyin, Euoyclopacdiü dcs Uiib.sischon Ucichcts, 
ki in% 179C-ban Írja, b o ^  a .Daopríüoho Stoppo'* a üoni^' „liiu 
und wicdcr mit Eichcn und andoren Holzarton wohl bewaldct'* 
(146. 1.), a Don mollóke Azovii;: .EÍemlig waldieh* (14B. 1.), 
8 a Donooz parsán Belg'orodtól torkolatáig „atarke Holzun^en" 
vannak (149. 1.). A Doncce mellett, Kbarkovtól keletre, már van 
fiztflU). (Roolas i. h. V. 809.1., Küppon Péter, Statiatisohe Keiae 
ina Land dér donisohen K'osaken 18G0. 127, 183, a hal&sxatról 
242. 1.). Volt vélemény, hogy Ibn Itoszteh leírása nem ronat- 
koiik Lebediára, hanem Etelkttzre (p. o. Rttszler, RomSnische 
Studien 167. 1. VAmbóry: Magyarok oredote 186. 1.), s ennél
fogva attAn t  kdt határfolyót is máa-másköpen magj’arássák. 
Ha azonban tekintetbe TeusíUk, hogy Ibn Rosztoh a magyarok 
oly fejedelmét, mlnü Árpád lőtt Etolküxben, noui, hanem csak 
a gyulát és kendét(karkhánt) iHmeri; húg}', olbcszúIüsóbOl kirehe- 
tőleg, a magyarokat még a kozárok ktfzvetetlon szomszédjainak 
képzeli, a bcscnyflkot pedig a kozároktól valabová keletre 
helyezi: csak Lebediára gondolbatunk. A XI. századbeli Gui-dézi, 
ki aligha merített tisztán Dsaihilni mÜTéböl, hanem, uint a keleti 
Íróknál szokás, más adatokat ia megválogatás nélkUl boletoldott, 
csak zavarossá teszi a dolgot, ámbár abból, hogy a besscnyCket 
a kozároktól északkeletre helyezi, szintén Lebediára vonhatunk 
kSvetkeztotést: de teljesen eldönti a kérdést DsoihAni harmadik 
epitomatora, El-Bckri, ki a magyarok földjének kfizelcbcu, hogy 
ne mondjam szomsüédságában a Kaukáznst említi (MilK. 195.1.), 
itt tcbiU csak Lebediáról luhet azó. A két határfolyó se lehet 
más, mint a Dnieper és Don. A Gurdéxi által említett Itil ennél
fogva a Don, a Duba — Dnieper, a müiek megfelel az is, hogy
— Perzsiábül a magyarok felé tekintve — balra cső folyó, 
melyen túl a nendezek, El-Bekrinél: antok (MIIK. 196.1.) laknak, 
a Dnieper; a jobbra esü pedig, mely a s/.láv területtel határos 
és onnan a kozárok tartomáii}'ába folyik, a Don.

A buu hagyományokat legnagyobbrészt krónikáink htui 
történt; -lícn találjuk; 1. erre nézve I. függelékünk ■!. A kabarok, 
kiknek l icmeire fénj't vet Leó Dia« >nus (VI. 8. 103. 1.) már a



13. jegyzetben iJúzott helye, caatlukoüiRának konVn kellett tör- 
téuiii, tukrp nztirt, uiort boHfi»abb idiinek kellett lefolyni n/. 
cnycsiilüs hogy uz uk asKimilutM), iiiulyiül Konstantinos 
Porph. csiLsiíAr bőszei (c. i»9. IJo Adni. bnp. MIIK. 124. I.), nietf- 
törtónlies.sók, a o foUogíw uiollett hkóI a ko/iliokkal később val6 
jó viszony. A dolgok a / a lefolyása, mint vázoltuk, azt iiiszom, 
legegyszerűbben fejti uiog n magyar nyelvben, türtonetben talAl* 
bató törölt nyomokat, egyszeríibben legalább s a történeti forri- 
soknak mogfololűbben, miut sok m is óles eszfl, szellemes tbeorla, 
p. 0. Icgújnbbna a Róthy-Vámbóry-féle avai- elmélet, melyeknek 
csak az a hib&jnk, hogy ha ilyen fejlCdes per absolnte lehet
séges is lett volua, arra, hogy csakugyan volt is ilyen, törté
neti adatokkal nem roudelkezUnk. Orot. I. h. 273. a kabar szó
ban a magyar kóbort, Kunik pedig (Grot. i. h. 274. n. 2.) a zsidó 
bajtárs szót látja. Kohn Sámuel: .A  zsidók története Magyar- 
országon* czinifl munkájában (I. 12. kk. II.) a kabarok csatla
kozásából a magyarokhoz valami nagyobb zsidó hatást vél követ
keztethetni a magyarokra, mert a kozárok államvallása a zsidó 
volt: de anélkül, hogy Xémethi (Nemliti) Kálmán vclemenyét 
(Kozár tantétel 10.1.) magamévá tenném: ,A  kozár állam belhábo- 
rújában a szemita vallásnak párthivei diadalmaskodtak, mily két
ségbe esett elszántsággal védelmezhettük Gsi igazukat a táltos 
hitűek) mily vakbuzgósággal és urüszakoskodással kUzdlietett az 
idegen hitű kormánypárt*, nem szabad folediiitnk, hogy a kaba
roknak csak egy része volt kozár; az is akkor pártolt cl ncpctöl, 
mikor annak kebelében a zsidóság még alig kezdett terjedni. 
Mikor a zsidó hit a kozár állam — ha szabad e szét baszn.-U- 
uom — vallásává Itín, a kabarok már régen a mag>aroknak társai 
voltak, s hogy a magyarok a zsidó nevet a szlávoktól, nem p. o. 
a törököktől vettek, kiknél, mint Th.'kliócey Lajos barátom figyel- 
nicztet, a név us'ifiit jelent, kik megint — Jngiű véleménye 
szerint — az illyriai s talán pannouiai, latin, kelt lakók judaensá- 
ból alkották; szintén azt látszik mutatni, hogy,ha a niiijO'arok 
már Lebediában láthattak, láttak is zsidót, jobban, tüzetesebben 
csak a honfoglalás után, a mai hazábiui ismerkedtek meg vele.

Theophanes Cont. c. 28.128.1. Szarkel építését a 838-iki 
amoriai hadjárat eUitt omliti. Gelzer, Krumbachcr, Byzantinisehe



l.itteraturgoschichtc-jcben, 2. kiad., nem tudom, mi alapou, 
Sziirkel épitcstút hatiro'/.ottau 833-ra tpszi. 96B. 1. Künstantinn-s 
Porph. i. h. 0. 42., Ibn Roszlph <MHK. lííl, l(i9 ,1.). Szarkcl fck- 
vúact reudesuu arra u pontra lielycxik, a hol a Don legközelebb 
ér a Volgához ; de ha tekintetbe veszszük, hogy retronBí- a vár 
építője, tehcrhajokkal valami tulságosaji messze fel a Donon 
nem mehetett — minek ia ment volna ? hogy Koiistiintiii i ;<:is*ár 
i. h. kivehetCleg a tengerpartot a Duuútül Sxarkelig sjeániitja, a/, 
tehát valami nagyon benn a szárazföldOn n m  lehetett, haiiom 
vuluhol kOKul II Don torkolatánál kullutt lunnie; liogy cniick iiiu)>:- 
felel a usáüzár további értealtése, i. h. o. 11., hogy a ■.•iti! 
alánok megtámadhatják a koxárokat, mikor Szorkolbe mcnnrk. s 
» Neuztor-féle Krónika tudósítása, hogy az orosz Szvjatoszlav 
Szarkel bevétele után a jászokat és kaazogokat (knuká/u'ti 
népeket) hódította m eg; Szarkelre kell órtonüiik Piiuen uiov/. 
metropollta elbeszólósót, mikor 13(!0*bon a Uonun lefelé Görög
országba utazott, hogy Azov füliitt egy napi hajó-járófilldrc 
Szarklija romjait találta. Karamsin i. h. V. 8S. 1. Fiók Károly 
i. h. 51. 1. is Szárholynek veszi Szarkelt.

Georgios MoiiachoHnál, ki mlivét 86U—67>ben fejezte bo 
(Knimbacher K. 1. h. 852. 1.) 877. i. MHK. 91, 100. 1.

'“j A mai oroszországi aziúvok viszonyairól a Nesztor-féle 
Krónika szól c. 9, 10. (i. h. 9, 10, 1.). A mit Eoustantinoa 
Porphyrog. császár a horvátföldi becsapásokról mond, melyeket 
kéK̂ Sbb a bessenyök folytattak, osak erre a korra vonatkozhatik, 
mert kcNÜbb, mikor a magyarok a Kárpátoktól dólrc telepedtek 
le és szeles enlőOv váluztá el őket a későbbi Lengyelországtól, 
e Bzi^gény vidékkel és néppel — minden valós?.műs6g szerint — 
már nem gondoltak. V. ö. Krek, Einleitung in die Slav- Litte* 
ratnrgeschichte 3::3. 1. n. 2. Az orosz Vladimír 993-ban ezek 
a borvátok ellen ment. Nesztor, c. 44. i. h. 101. 1. Fiú, Zűr Ung. 
Kum. Strcitfrage 3i. kk. 11. Konstantin Porphyrog. o. 13. idézett 
lie lyc; xü Cprj, ös.szevetve a c. 40.-ben említett magyar 
határral, a mai déli, nem az cjs/.aki horvátokra vonatkozik. MHK. 
IIJ, 120. 11.

’O -Uinaiirs Sithienses (Dertiniani MG. SS. I. 50.1. MHK. 288, 
:!0I. II.). A; nalos Wcingortunses i,MU. SS. I. 62. I.); Hinemar



(MG. 8S. 1. MS. 1) nómot Lajus vend hUiori'ija utilH, mely 
augus%taaban m&r bevé(Cüt'i(lOlt, és Waldrade megkorouíUUt&8a 
előtt, mely 80L’ végére esett, besiséli el, DUmniler, G. dea Untfniik. 
Ueichua I." 475. L Aa AnnBlos Alemaiinici, WcingnttenBos 6ti2-ro 
Kemmi büjegyzcst Hom tartnlnmnak; kOüel esik tehát a gon
dolat, lioffy csak valami tóvodv^ből kfiillt u nuii'yur búowiitiVH* 
ról Hzúló adat 8ü3-hoii. Érdekesen, »öt meglepfi okoBkodásüKl 
t&madja meg Mát)'ds Flórián o tudósítás hitolességét, de nem 
birja mcgdOnteni, Jvrt. TT. XVll. 8. szám, 6—liO 1. ép oly keTÓSNŰ, 
mint Grot (i. li. 247. I.), ki itt is — miut áltáljában ily kt'rdó- 
KOkben — gyenge.

**) !fz. Methodins srI&t logondája, latinul kiadt.t Dlininilor G. 
AruG. Xlll. 1U2. I. CM Jiigir-XliaUócKy U4U. kk. U„ Ur>4. 1., de 
abból osak annyi tUnik ki, hogy valami magyar vezér — karoly 
azaz kral, király — Methodins életében, tehát 885 április 9. elCtt 
mikor már másodixbon mflktfdtftt MorvaorNzágban, a Duna vidé
ken megfordnlt — de ezt a tényt kétségbe vonni semmi okunk 
sincs.

n  Ibn Koszteh MHK. 169. I. Ha Karkli a régiek Karainaja: 
fekvéséről tájékoztat Forbiger, Handbucli dcr alteii Geographio
111. 1123. 1.

**) A  koB&rok ez orotzOTSzági hódításáról •  Nesztor-féle 
Krónika szól c. 12, 14, 15. 18. (i. h. 12, 14, 15, 18. 11.).

'*) Szent Cyrlll (Konstantin) szláv legendájának, a legenda 
Fannonioaiiak, töredéke JagiC-Thallóczy érdekes jeg>>!etcivel 
MHK. 852. 1. A DUmmIcr E. és Uiklosirh Foreucz-féle már idé- 
le tt kiadásban 285. 1. Vita cnm translatlone S. CIomentis a/, 
dgynoveaett legenda Itallea AA. SS. Marezius ll. 19. kk. 11. 
Gűtxnól, Oosohiohte dér Slavonapostel Konxtantinus (Oyrillutí) 
und Mothodius 9i7. kk. U. Ae Rpistola Anastasll (u. o. 24M. 
kk. II.) csak érinti Konstantin kozár utazását. Érdekes e részlet, 
mórt mutatja, hog}’ a magyarok már ekkor a kozúrokkal szUvet- 
■égben voltak ■ hog}' a magj'arokhoz Konstantia a lka ln a iin l 
koaárnl boasélt, s azok, a kabar szövetkezés következtében, 
vág}' amúgy is, megértették.

A tOrOk kOlcsOnsHÓkról, melyekből következtetéseinket 
von|nk, Uunfalvy Pál, Ethuographia 2R5. 1.; mily óvatossággal



kell azonban az ilyfélc kOvctkuütetcsekben eljárni, orrú helyesen 
figyelmeztet Szily Kálm&n Hon'&th Géza: ,A  honfogliUásima^'U- 
rok tcrmószutrajzi isiiicrctci* cziiníi c/ikkóre tett észtcvótoloibcn 
Tci'més/.cttudoioúnyi Közlöny XXVIII. 670. kk. 11. GurdCzi JiHK; 
17á. 1.

*’) Az ,irás“ szó tCrSk, HnnfalTy P. i. h. 265. IV. Béla ide
jében még voltai: az országban, kik a mongolok .pogány betd- 
vel“ írt levelét olvasni tudták, de nem értették, íigy hogy vala
mely kiLuuak kellett loiordltaiii (Pauler Gy. A Magy. Nemzet 
Története II*. 145.1.). Nagy Géza, A székely irá3 eredete. Etlino- 
graphia VI. 209. kk. 11. ,Az Isten és Ördög helyébe a keresz
ténység nem volt kénytelen más neveket tenni. Velejében amaz 
a jónak, emez a rossznak kútfejét jelentette* mondja lielyusea 
Volf György ,A  honfogbiló magyarok műveltsége' czlmű érteke- 
zÓHébou. Akad. Értesítő 1897. 311. 1. Maga az értekezés azon
ban u. o. '2U8—ai:>. 1. annyira általúnou, oly küvéssé van meg
okolva, hogy inkább csak a sajnálkozás énsését költi fel az 
emberben, bogy a genialis Író müvét, melyhez ez értekezés 
úgy szólván csak bevezetésül szolgált volna, el nem ké.scithettu, 
mintsem támaszt nyiijtaua a bevándorló magyarok mívcltsége- 
nek megismerésére.

**) A magyar hadviselésről Bölcs Leó Talctikája o. XVIU. 
43—GÜ. 1. (MHK. 33—39, 11.), Urbikios vagy Maurikios Strategi- 
konja, melyet Leó, úgy szólván, átvett, átdolgozott (Váry R. 
MŰK. 6.; kiadta Arrian Taktikája mellett BehelTer J., (;r. Kutni 
Géitánál Kelationum II. 166. kk. IL); akár a császár Maurikios 
vagy más valakinek mOve, akár változatlan vág}' Inter
polált: alapjában a VL század végéről való mfl, mint az 
oltérÓHok közte és Bölcs Lco müve közt mutatják. Maurikios 
XI. 3. tarkókról é.s avarokról beszél. Az avaroknak akkor 
már olyan a milyen, de mégis rendesebb, fóloimes államok vo lt; 
a bülgáruknak nem volt. Az avart tehát iiieguüvezi a bolgárt, 
a tnik g>'(ijtünév alá foglalja. Leó ellenben i. h. 4P>. nz 
avart, a ki már elpusztult, nem omliti, hanem szól a rendi>!< 
államot alkotó bolgárokról, de a VI. századbeli bolgárokhoz 
hasonló magyarokról csak mint torkokról; Maurikios említi i. h. 
a perzsákat; Leó, i. h. r>3, 65. g., a perzsákról, kiknek birodal-



ta&t ax nrab hódítás rumba dOntOtte, ttllibé nem rkóI. ülaiu-ikioi 
XI. S. einUti a s/I4vokut úü autókat, dű sííö ttlaos múg nála b 
Duna jobb partján lakd, vtngy korodztóny nxIArukról; Loo ellen- 
büii, i. h. 09. g., Dcm említi tdbbé a VI. vzílüad antjait, do Ismer 
már dunajohbpnrti, keresztlány Bzlávokat. Fa átkillcsUaKés, ter> 
iiiÚHseolüijon, Jium niiiljn I.uo liitclút, inort csak u’/.t vuUu át óh 
i'ifn’i u'isokbül a póUlúkból is láttixik, ii mi az tS küráiiuk 
is mejffolelt, az ii korában ia igaz vult. A  magyar hadviselés 
eio’ébiránt hasoalított a kisázalai tőrük lindriselóshc;! az I. 
kcre-sztCH háború koniban, melyet üelpeck ir le : La Tactique au 
XIII. siúcle I. !)t!0, 061.11. Egy epizodot Masxi'idl is (Prairie sd'or
II. 61-U ». 1., Mlllv. 279. kk. 11.) elbeszél a magyar-bOBseii) ö 
csatázásról. A magyar ..Ilaj! Haj!* csatakiáltásrúl, mely még a 
XVI. si'.ázadban is megvolt a .Jézus" kiáltás mellett, Nyelvtür- 
téneti Szótár I. 124R. 1. Liutpraud, Antapodoftia II. 30. 1. (UG. 
SS. III. 291. 1.). Uárczay Oszkár, Niigy Gtsza értékea czikkei 
alajijáii a lladiigy fajlödÓHÚnek tdrtóiicte II. :299. kk. II. A kaba
rokról KonstniitiiiOR Porpliyiog. c. !W. i. h. (MHK. 124. l.', kik 
ulüljúrtiik, iiiiiit kú.söbb iíMzékolyukröl olviMHuk. Auimyiiiiis c. .*>0. 
KK. c. 70. (l-'l. II. 43, 217. 11.).

A keiider-khaganrdllbnI'adhlAn (MHK. 217. 1.;. A  „ken* 
doh‘-ríSl Ibn Uosateh és Ourdűxi tt o. 107. 1. Konstantinos 
Porphyrog. mint már érintők (29. jegyzet), ismeri a gyulát és 
ismeri a kendet, kit A, minthogy részben legalább kozár forrá
sokat is használt, a kender-kbagannak v. khaonok megfelelőbb 
alakban; Knrcha.s-uak uevoz és tudja róla, hogy kisebb n gj'ulá- 
uál. Szerinte áss 0 idejében Bulctu volt a karohas, kit ugyan
csak e korból, mint fiadwjért iamerUnk. Anonymiui is czéloz e 
méltóságra, mint a gyulára. ,Alioa autcni oonstituerunt duetores 
exorcitiii«‘ R kttztUk megnovozi Bulcsut, c. 68. (MIIK. 456. l. ri. 
iJ, 40. 1.). A vadászat veiére blréi tisitet gyakorol a burjatok- 
nél i. Kral M. i. h. 1S4.1. Hogy a kendét, ép Agy, mint a g>'ulát 
választották: Anonymus idézett scavaiból, s a mit krónikáink a 
hunok rectorárói mondanak, kavetkeztethotjOk. Nem is igen 
tehető fel, hogy két ily cminen$ praetieut tisztnek vagy méltó* 
Hágnak ürilkOsOdéssel oegkOttttték volna keaUket és csak egy 
családra sioritkoztak volna váiasatásukban, Hogy KonBtaatin



CMáüzár, c. 40. De Adm. Iiup., Bulcau karkhast K&l hnrkhas Mi
nők mondja, mit annak iiraKuliisára nzoktnk felhúzni, hogy Icf;- 
al&bb a kende méltóság örökös volt, lofffeljebb az követkozik, 
hogy ha a karkhas fia alkalmas volt, őt vAlaszt&k ; az ncu volt 
kizárva, sőt, a doloi; természeteinél fogva, bizonyos elűnynyel 
bírhatott mások felett; sfit, mikor a császár különösen kiemeli, 
hof^ BuIcsd karklias atyja is karklias volt, még az öröknsödés 
ellen lehetne — bár megvallom, óp oly gyönge érvet, mint az 
örökösödés mellett, kovácsolni, a mennyiben, biv a knrkhas-mél- 
tóság örökös volt, semmi szükség se lett volna kUlünöseu 
kiemelni, hogy egy karkhas atyja szintén c méltóságot viselte. 
A Szent László III. 2. törvényében előforduló Siirchas (Snrkas); 
tulajdonnév és a némileg hasonló hangzáson kivUl, mely hason- 
bituKság kUlitiibun is csak n cominipált görög elnevezéssel van 
uieg, tiCiuuüfélü kimutatható üss/.cfiiggésbi'n iiinvM a pogány 
kornak kendcjéTcl.

Ibn Roszteh, Qnrdézi (MUK. 167. kk. U. 172.1. a szlávokról 
Ibn Koszteh 178. 1.). A szláv szókról Uunfalvy P. F.thnographia 
273. 1. .lloXuaySpo'y IsTt xal íAtúd'ipQy toűio ííVvoc" mondja 
Bölcs Leó e XVm. §. 44. (MHK. 3;il. ].). Herodotnál a Donecz 
neve "Vpfi( (IV. 67.) Konstantinos Porphyrog, c. 38. MHK. 
vagy Xff^uXo{-a (talán a 'Vp-fií metsthesi.scbíil 'VYtpoc és így 
tovább 7) szintén csak a Donecz lehet, mert e vidéken csak lus 
jelentékeny folyó, nem is folyik •  Fekete- vagy Azovi-tengerbe, 
pedig a Giidmas én Chingylos sem folyt abba, mórt Konstantinos 
Porphyrog. császár c. 42. i. li. (MIIK. 132. I.) elmondja a 
Dunátül'a Don mellett fekvő Szarkolig levő nagyobb folyó
kat, de ezt a két nevet nem eniliti. Hogy a turk névbiil 
mily keveset lehet •  mag}'arok etliniuaí mivoltára küvetkoz* 
tctni, már n 8. jegyzetben érintőm. Az Annales Sithionsea 
Ungri-t, a bajor pIlNpOkök levele 800-btil Ungnnis-t, Koginu 
UngariuB-t, a fuldai évkönyvek Ung«rius-t vngy Ungnrus-t (Avai-ia 
q\ii dicuntnr Ungori !', ii Datlolioz Irt levél IluMgriiH-t 
ÜOl, 317, 820, 327, 331. U), Szent Cyrill és Mcthodius szláv 
legendái, a Nesztor-féle évkönyvek Ugri-t imák (U. o. 363, 354, 
366. kk. II.); Ibn Roszteh már a Uodsgor-nevet használja a 
lobedioi magyarokról, s ez is eg>-ik ok arra, hogy azoknak u



Liu^yiu'okualc oLszakadásiU, kik méjr Kdustaiitiii PorphjTog-. 
csádzár idcjcben a sabartoi régi magyar nevet viseltek, mely 
csak a bascnrd, bastfiirt, a görögöknél ueni szokatlan kiforgatáisa 
(I. errül az 51. jcgyzotot én a III. függeléket) a lebediai vere
ségnél jóval korábbi időre tegyük. A luagj'ar — Msifépr, — lor- 
mát, mint tudjuk, mint egyik törzs nevét Konxtantinos Pori>liyrog. 
íh ismeri u. 40. lAlMK. 125. I.); ehhez legközelebb Aiuinyiuti.-; 
Mogerje áll, s az a XIV. századnál nem régibb görögből főt- 
ditütt szliiv szöveg, mely a magyarok X. századbeli megtérésé
hez némi — nem épen szabatos — adalékot nyújt, de itt tel 
említőm, mert — 'ITiallóezy Lajos fordítása szerint (Adalék az 
Ö-hit történetéhez Mogj'arországon, Századok 1896. 200. 1.̂  ~  
azt iija, e régi korra vunatkozúlag: .a  pacuouk, kik magokat 
mogeroknak mondják*. Megumlitem végre még, hogy a X. szá
zad közepén iró Slaszúdl .szerint az alánoktól nyugatra négy 
tSrÖk tűrzs volt: a jadsni, szomszédja a beadgard, az ezzel hatá
ros bedstiak ,a  leghareziasabb*, s a bedsnakok szomszédságú- 
I);iu a yökmleh. (I'niirie.sd'or ][. r>8. kk. 11. MIIK. 279.1.), kik együtt 
támadták meg a rfimi birodalmat. A bedsgardot és bedsnákot 
könnyű megismerni: a bu.<ikir, vagyis magyar és a bessenyő; 
nem úgy az elsőt és utolsót. Munkája egy másik helyén (Prairies 
d'ür c. 18. II. 26!). 1.) említi, hogy a tudósok szerint a .bolgá
rok, oroszok, bedsnÚc, bedsnákok és badsgurdok tengere az, a 
mi a Nitas-', vagyis az arab írók Pontusa; a Fekete-tenger. 
A három utóbbi — tes/i hozzá — török faj, a bolgárt, oroszt 
tehát nem számítja a törökök közé. Minthogy pedig itt a ba.skir 
és bcssenyS megfelel az előbb említett hely ba.skir és besse- 
nyüjének, feltehetjük, hogy a szintén töröknek tartott l.led.'iua 
a harmadik Jadsnival azonos; megvolna tehát a Fekete-tenger 
mellett lakó három törzs; a negyedikről, u nökerdehről, niucii 
HZÓ, az tehát nem lakott a Fekete-tenger mellett. Hogy a baskír 
vagy magyar és bosseuyö egy időbun laktak a Fekcto-tonger 
mellett, még pedig úgy, hogy az Iró felsorolásából következ- 
tct '̂ü, a magyarok közelebb az alánokhoz, mint a bessenyők — 
tellát még Htelközre sem goudulhatunk — : történeti képtelen- 
sóg és kélhégltiviil onnét ered, hogy Maszi'idi, mint a keleti írók



általábao, a kUltfnbaiső korokra vouatkozó adatokat a legkisebb 
McrnpnluH nélkül egymás mellé »llitják, mintha n^anarra a 
korra vonatkozniiuik. Ennélfogva állítása helyesen úgy értul- 
mczhcttS csak, hogy volt idő, mikor a basldr-magj’ar lakott a 
Fekete-tenger mellett — I^bcdiAbau laktában és volt — már 
Masicridi korában — mikor a bessenyö lakott, de ennek a szó* 
bán forgó népnevek értolmojsésére — podig most azzal foglal
kozunk — nincs befolyása s legkevcsbbé sem gátolja azt, hogy 
a Bedsna (alias Yadsni) novct, tekintve majdnem azonoeságát, 
csak B bedsnák variansának, melyet Maszűdi kUlSu névnek vett, 
ne vegyilk. s igy a két név alatt az népet fel ne ismerjUk; 
szintúgy lehetsógcB u  is, hogy a Basgnrd viszont egy és ugyanaz 
a bessenyűktOl nyugotra a Fckete-tengertOl távol lakó Ntfkerdeh- 
vei, melyben, tekintve az arab írók ferdítéseit — p. o. HaszQdi 
idézett művében ü l. 70.1. Oodmar helyett Omiazt, Gt-rona helyett 
Dscrbodeh-'ot, Ülotildu helyett Gortelclivt ir — IVI leket ÍHmvnii 
u Megerrt, a Magyart. A I^bcdia ncvot siikiiu, nukfélokóp ningya* 
rnzták. Látták benne a szláv Livadgyát, mezűséget, a labodát; 
következtetéseket vonnak a kharkovi és jekaterinoszla\i Lebedin, 
a donmelléki Lebedján város, helynevekből — Ediiszi is említ 
Ijcbedje várost (V. 34Ö.), a lepedikai sikságból. Tény az, hogy 
som Konstantin csáHzár előtt, sem utána, scuki a Lebedia nevet 
nem használta, senki a Don és Dnioper kOzti délorosxországi 
síkságot igy nem nevezte. Ez tehát nagyon epltemer, nem valami 
állandó elnevezés volt, a igy teljes, belsü Talószíullségo van 
Konstantin magj'arázatának, s az meg is felel a baskír, magyar 
M a tOrOk népek szokásának, vezéreikrCl nevezni cl lakóhelyei
ket A ‘Nogaj-slkság, ép azou a vidéken, a hol Lebedia volt, 
luég mai napig emlékeztet Nogajkhanra, kitfil vették a nogaj' 
tatárok nevüket.

I-cbediáa, EUid azonosságáról. Szabó Károly: Elfid vajda. 
Kisebb történelmi munkái. L IvO. kk. II.

«) Konstantin o. 38. i. h. (MHK. ISI. 1.). Sz. Cyrill kígen-
dája i. h. u. U-ia. 286. kk. 11.

” } Ibn Rosztch, Ibu FadhlAu, Dimiski a XII—XIII. Bzázad- 
beli Ibn el Athir nyomán. MŰK. 153, 21U, 245. il.

Az orosz mondás Ibn Rosztehnél MHK. 160. I.



'*) A Hzláv-kozár visxouyokról a Ncsztur-lclc Krónika (o. ITi, 
Ili, 19. -  . —. 14, 17—19. IJ; réitzben, a kievi itkclcs, Jagií- 
'I hallóczy jegr>'!íctúivcl, MIIK. 370. kk. 11. Kozár-besscnyü hábo* 
n'ikat Gurilízi is cnilit, MIIK. 15S. 1. KousUiitin J’orpbyrog. i. h. 
c. 39. (u. o. 120. kk. II.). E fojczütbon viiii ii csás/.iVr hires hiílyií, 
hogy :i ma<;}':irok Inírotii évig laktak együtt a ko/,úrokkal cs 
együtt harcxoltiik velük minden liábon'ibaii, mely kótiiógtelcn 
hiba, .s alkalmasint 83 vagy 30 akar leírni, mert, mint láttuk, a 
magyaroknak már 8ű9, 8G0-baa jó viszonyltan kellett lenni a 
kozArokkal, :i mi 889-ig — mikor n Icbediai katastrófa tfirtcnt, 
épen 80 év volna. Hogy a lobcdiai vcicso}; 88!i-ben tiírtént  ̂
Reginon kiviil, lü batároKottan a 889-ik cvbex tcsKi, KoDEtantin 
csásüúi' elbeszéléséből is, i. b., kiivetkc/ik, mert az általa emlí
tett r>5 év elOtt, mint a Lobedia, Etelkfiz, Millenarium csdkkben, 
i. li. 108. I., fejtogotoiu — 044-tül ázimitaniló vagy lugalilbli 
SKtlmltbatú, h bog}' o magyar vonatkoüásá czikkoi csakugyan 
úbböl a/, idfiböl valók, bizonyltja az is, hogy a 94:1-ban kütütt 
ütévi fcgyverii/.iluet alatt Byzanzba jlivű Biilc.'su I1tazlî 4át, biirát- 
súguu rogadtatúsút, a mi a bókucyeJiiii ulejéru teliutu, tudja, 
ili! hogy jiin"ken!sztelkedett, a mi valamivel kém'ibb, de még 
ez et üveu belül, történhetett, még nem tudja. (C. 4U. MŰK. 
128. l.) Igaz, hogy a csiszár egybelyütt 36 év helyett 50-et 
mond (c. 37. i. h. MIIK. 116. 1,), de valóbbszinU, bog}' a leírás
ban egy helyt a kívt* kiinandt a m-nír-Aovta ntán, mint sem, 
hogy ok nélkül hozzá toldották, vagy, ha az eredoU kéziratban 
az éveket, mint a c. ■i2-bcu a távolságokat, gtirög .xzániokkal 
jclUlt« csak nz vi i55)-böl künnyen kieshetett az , i “ és marad
hatott csak ,v “ vagyis 50, könnyebben, mint arab számainknál. 
Érinténi már feljebb a 29. jegyzetben, hogy a mag>'arok egy 
részének elszakadása, melyről Konstantin Porphyrog. csá.szár 
c. 38. i. h. (MHK. 121. 1.) beszél, nem történhetett a Icbodiai 
vereség alkalmával, mert Lebcdiában ebben az időben a magyart 
már magyarnak hivták, az itt elszakadt törődök nem viselhette 
volna teliiit ICoii.stuiitln idujcig a vagyis bn.'icnrt nevet;
továbbá, hogy jutott volna e tOredck, úgy szúlvúii :iz ollunséges 
besscnyök torkába rohanva, vissza B:ukiriúba, a hol a X. szá- 
/.udban, — tehát úpen Konstantin ídcjélien — arab tudósitú.s



szoriiit, annak a népnek kisebbik résso lakott, melynek na^ ŷob- 
biic résisu a bcHsony6kkol ős a rúnii bimdnlomuial vult hatiiros ? 
(Isztakhit, Ibn Haukal MHK. 240. 1. v. S. o dolgozat III. fiijf- 
i'elckét) A CSIV.SX&T oz az adata tehát téves, de nem annyira 
téves elbofizólése arról, hol lakott oz a oa âpT =  szabart tiJiCdék 7 
múlt goudulni lehctno, ha Íróinkkal áltoljábnn, szavait; 
iviToX+jv t'5 t i  r j í  n»p3iSo{ (iípo;* .keletnek, a perzsa rész felé* 
Agy értoImezzOk, h o ^  Perzsia kSzelóben telepedtek Ic, tehát 
valahol a Kaukázus kVrtt). De nem szabad felednttnk, ho{^ a
X. századnak más foj í̂ilinai voltak a keletrCl, mint ma nrkUnk. 
A ravennai Nóvtclennek felfogása szerint, — mint a Pindor éi* 
Parthey kiadása mellett levO térképen látható — a Kaspi-tenj^er 
kelet felé teijedt; alul dóira voltak a rógi perzsa tartományok, 
ószakra pedig egykOzOlcg húzódott nyugotról keletre a KaukúKus 
ós annak folytatása, a Riphci-hegyek, az Ural, a melyre tehát 
ráillik a Konstantinos deterininatiója. Mind a Nesztor-féle Krónika, 
mind Anonymiis ós Összes krónikáink (MHK. 402, 480, TiOO. 11., 
FI. II. 8, 71, Vi3. IL) beázúlik, hogy a mag}-arok a mai hazá- 
jakba menet, mentek át Kiev mellott; az eseményt tehát, miuUiogy 
a rVvid etelktizi tartózkodásról tudomásuk nincs, a Dnieperou 
tóiról való jSvet idejére teszik, a minthogy a Nesztor-féle Krónika 
szerint is ketetről jöttek. A tény tehát maga, valamint az útirány 
nem lehet kétsóges és mégis vannak írók, kik, többnyire azért, 
hogy hibás elméletüket a magyarok etelkOzi, hosszabb, régibb 
tartózkodásáról megmentsék, a Idevi utat az Etelközből való 
kivonulás idejére teszik, ámbár okkor a kievi átvonulás, mely a 
lehető .legtermészetesebb, ha a lebediai ós etcIkOzi tartózkodás 
kOzé tesszük, a forrásoknak meg nem felelO, teljesen érthetetlen 
vargabetűvé válik, vagy pedig valami időközi kalandozónak 
kell — a források ellenére — tekinteni, mint p. o. Grot i. h. 
260. 1. és Harczali H. teszi, a Szilág>-i S.-fóle HOlenninmi Tör
ténetben I. 25. 1., s utóbbi helyen a 14. lapon a térkép is a 
magyarok vándorlásáról teljesen hibás. Kiev vidékéről Ueclus 
i. h. V. 528. 1.; fOliitte mocsaras a Diiippcr-part; a vasút,is, a 
Lavra-domb alatt, dólen megy át a Dnieperen. EtelkOerűl L 
Lebedia, EtolkOz, Millenarium tObbszOr idézett ezikkemet i. h.
10. kk. 11. Reclns i. h. V. C28. I. Tomoachek L h. Sitzungs-



beríuhte CXVII. 21.1., szerint a votjákok a Kama-mcllctti fÖIdjii- 
kot Kum-Knsi}'nck, ,Flus»mitto“, Jielyoscbbcn Kamoka/o, vagyis 
kOzele, melléke, ueveiíik. Az ú. n. bajor geographas (^afaíik, 
Sluviseh? Altoi-thUiiicr II. G7H. 1.) a magyarokat a Lucolano és 
Vui.slane kCset említi; az utóbbiak a Vüztiila-mellóki leugyelek 
Ml. o. ü76. L); az clőbbeniek iievót, .^afafik (u. o. II. 14."). I.) 
.szerint, Lukomla helys6|r tartja fenn Mohylew táj&n, s Így kQvet- 
koztctlietfi volna, hogy a felsorolás idején a magyarok EtelkSz- 
ben laktak, mórt, jóllehet mindkét nép jó távolra esik az etel- 
közi tanyáktól, mcgomlitc.iUk mégis már a Dnieper jobb partjára 
•Ital. Kr^cok Antal fejtegetCHoi a .Zeitschrift des Vcreincd fúr 
die Geschiohte Mührens und Sclilcsicns, II. 216. kk. II. 340. kk. II., 
skcptikuaabbakká tesznek bennünket és i^afalik felfogását job
bára megdOntik, arra nézve azonbau, hogy a magyarok, .un^'arc*, 
már ekkor KtelkiJzben voltak, ellenokot nem hoz fel, a miből 
egyúttal az is kivetkezik, hogy e jeg)'zék nem kószUllictctt 
873 előtt, a mint Králii'ok megállapíthatni vélte (u. o. 364. 1.).

A koz&r khagan UrUkSsttdésérűI Isztakbri, Ibn Haukal 
MŰK. 238. 1.

A kozár zsákmányfelosztásról Ibn Uo.szteh MŰK. 157.1.
A választási év csak eombinatió, de a dolog természete 

szerint, kevéssel a lebediai kivándorlás, tehát 889 után kellett 
tnrténnL Anonymus szerint c. 3. (FI. II. 5. 1. MHK. 39G. 1.) 
Almos — nem tudjuk, mi alapon mondja ? — 819-ben született, a 
mi egyébiránt nem is valószinűtlen, ha tekintetbe veszszilk, hogy 
unokája. Árpád fia, a választás után 4—5 évvel Bulgáriában már 
vezérkedett, akkor tehát bizonyosan már megvolt iiS esztendős. 
Konstantin Porphyrog. császár e. 88. De Adm. Imp. (MHK. 122.1.) 
Árpádot ,K3p:ai:oi>2a(nov tv tt ifpovrfití «al xál avSpía*-
nak nevezi. l<Mckcs még, hogy Árpádot; . mtcü x'o  «<űv xaCapJiv 
t!>o( «ai Cávavov* â szláv zakoni., tOrvény, törvényes szokás, 
szabály) szerint választották, azaz oly forma tfrtfkOs fejedelem
nek, mint a kozár khagánt. Ifogy a magyar nagyvajda méltó- 
síiga OrOküa volt, az események bizonyítják, b azok erősítik 
meg Anonymus vérszerződéaét, ezt az élő gyakorlatból vont 
okoskodást, mely lényegileg, s talán formnilag is — a véresor- 
gatás -  olyanformán történt, a mint c. 6.-ban elbeszéli. (MHK.



399. L FI. II. 6. I.) A. pajzson való felemolést, mint tOrOk siso- 
k:lHt craliti Thiuy J. Iladtűrténelmi KiJzlcmónyck I. 686. 1. 
A  görög szÖTeget, némi csekély médositissal, Harozoli Honrik 
furdlt&sa s/crint a HŰK. 123. 1. adom.

Mikor a besacnyök Etelközben a magyarok helyébe lép
tek, s a magyarok mai hazájukba telepedtek, a t&vols&g kette
jük határa kOzt, Koustantin o. 37. szériát (MHK. 117. 1.), négy- 
napi járófSld, vagyis, mint rendesen számilják, négyszer Ct geo- 
graphiai mérföld volt.

A Methodinssal való találkozásra nézve lásd a 38. jegy
zetben idézett szláv legendát Regino .Pannonionun et Avarum 
solitudinos*-t (MG. 3S. I. 601. 1.), Nagy Alfréd rövid geogra- 
phiájában Karantania és Bolgirország közt pusztát, .westenne'-i 
említ (MHK. 315, 322. 11.) A  mi a kérdést illeti, mennyire ter
jedt hazánkban Swatopluk birodalma? figyelembe kell venni, 
hogy Konstantinos Porphyrog. a De Adm. Imp.-ban tObbhelyt
— e. 38, 40, 41. nyomatékkai kiemeli, hogy a magyarok Nagy|- 
Moraviában laktak, s országok egyéb részeit, mint a tiszántúli 
folyók mellékét s a Dnna-SzávakOzt csak mintegy mellesleg 
említi. Nagy-Moravia tehát nem szoiitkozhatott a Garamtól & 
Morváig terjedő részre, a k is . magyar sOuág éjszaki részére, 
mint prágai Cosmasból is következtethetnők (UO. SS. IX. 3 9 .1 ). 
mert feljebb a hegyvidék lakaúan volt, — hanem ki kellett ter
jedni tovább délre a Dana bal partján, mint már Huber A. szo
kott éleslátásával (.ílittheilnngen II. 372.1.) kiemelte; még ppdig 
annyira, hogy Konstantinos császár, c. 40. L h. (MHK. 1.), 
mondhtitta: Szerémon túl van már Nagy-Moravia, — a pogány 
ügá«Tíflto< — mely elnevezéssel valószinQleg Swatoplnk biro
dalmának déli részét, a hová a kereszténység még nem ter
jedt úgy el, mint Nyitra vidékén, a Garamtól nyugotra esv  
részen — értette. S ekkor érthetővé válik, különben nem egé
szen szabatos gcogmphiai felfogása mellett, mikóp mondhatja
i. h. a. c. 13.-ban, hogy Tnrkia nyugoü szomszédja Frankia  ̂
(léli szomszédja Nagy-Morvaország (MŰK. 113. 1.), mert szeme 
előtt a Duna-Tiszaköz lebeghetett, melyet a Dunán- és l'iszán- 
táltól délre fekvőnek vehetett, s a morva birtok nagy kiterje
dését dél felé bizonyítja még a c. 41. az az adata ia, hogy az



olpusztalt Moravia lakói részben a bolgúrok- és liarv&tokhoz 
lucnckültek. A Eépca Krónika és rokon krónikákban fenntartott 
hagyomány, a fehér ló viondüja is, Swatuplnkot ,in inodiaiu 
Ungaric, circa partos Danubii* képzeli (FI. IL 124. I.), ép úĵ y,. 
mint a Névtelen joí{y®ö Salanja is (c. 16. FI. I(. 415. l. MIIK. 
415. I.) Alpáron tartózkodik. Krónikáink Zvatoplukja .buljrurís. 
mossianisque (a morvákat érti) impcrabat*. (KK. c. 10. FI. IL 
120. I.): a Névtelen jce ŷzO Salanja oUcnbcn tÍButa bolgár, kinek 
tfre^atyja fu '̂Ialta cl a Duna-TisssukSxt (e. 11. FI. II. 12. L 
MHK. 407. I.),' mi világos emléke a bolgár malomnak hazánk 
földén Az avar birodalom biücásával a?, avarok ogy rés7.e, kik,, 
a bolgároktól számítva, a Dunán túl, mni haKánkban laktak, Kruin 
bolgár khagánnak hódolt és annak seregében hnrczolt. Suida.4. 
az avar ós bolgár szó alatt, Bemardy kiadásában I. 14. 1.; Lco 
Gramm. 347. 1.; Symeon magistor 017. 1. Krum halála után a. 
bodt'ivzok, a kikre Bodrog emlékeztet, (Safafik is erre gondol
II. iö3. V. 0. Kralicek A., i. h. 218, 225. 11.) a frankokhoz pár
toltak, s azért a frankok és bolgárok kOzt háború támadt, (Ein- 
hardi Annales MG. SS. L 216, 217. 11.). A frank-bolgár hábo
rúkról Dünunler, SüdöstUeho Marken AföG. X. 27. kk. 11. Később, 
882-ben, ismét háború volt, s a bolgárok berohantak Swatopluk 
birodidmába (Ann. Fuldenses, MG. SS. I. 400.1.), a mi oka vagy 
következménye lehetett annak, hogy a Horvabirodalom délre' 
is a Dunáig teijedt. Mindenesetre azonban a bolgárok kezén 
maradt a Szurémség, s a magyarok se foglaltak el Nagy-Mora- 
viival (Konstantinos Poiphyrog. o. 40. L h., Kedrenos II. 47G. 1.
V. ö. Paiüer Gy. i. h. I*. 378. 1. n. 18, 30C. I. n. 89.), s ők 
birták a Tiszántúlt, mert uiegakadúlyozhaKák, hogy a morvák 
sót kapjanak. E só pedig nem lehetett a máramarosi, mint Síifal-ik 
és néuüieg Pii: is (Dió Abstammnng dér Uumiincn 74. 1.) hinni 
látszik, hanem az erdélyi, jelesen a tordai, mely a Maroson 
jatt le, mert a XIII. század elejéig tt magyarországi só is mind 
iímcn, vagy Kolos ós SzékaknAról n Meszesen keresztül jiStt 
(Pauler Gy. i. h. I>. 4.37. és 508. I. n. 548.), de ez utóbbi útra 
a IX. században még nem igen gondolhatunk. Mindenesetre 
iimlkodni kellett a bolgároknak a Maroson, mint uralkodott 
Szent István idejében Ajtony (Vita S. Gerardi c. 10. Endlicher



Monamcjita 214. 1.), b jellcmzS, hogy Anonymus felfof^ása sze
rint is a Tisz&n túl, a Marostól délre és északra, oly fejodolmck 
uralkodtak, kiknek egyikét, Méu Harótot, kozániak, tohilt a 
bo1(;&rok rokonának tartja (o. 11.), B róla (c. 51.) azzal a kifeje
zéssel é l : „hulgurico corde niandando*; a másikat, Giadot, pedig 
határozottan Bodonból, bolgár fUldrCl, származtatja, s az <í uno
kája, Ajtony, is dsszekdttetósben maradt a bolgárokkal. Az 
ismert nagy-szeut-intklósi lelet is (1 Strzygowoki, Zűr Datieraug 
dcs Goldfundca v. N.-Bzent-Hiklós, Byz. Zcitschrift, VI. 585, 
586.11. — ÓM kcvcsbbó határozottan Ilaiupcl J., A régibb kiizép- 
kor emlékei Magyarhonban, II. 254. I.) bolgár uralomra emlé
keztet. A  szláTokról: Ibrahim Ibn Jakiib tudósitása a szláv 
várakról, WiUukind német fordítása után a Oeschicbísschreiber 
dór deutschen Vorzctt, 18 füzet, 130.1. Dülcs Leó i. h. c. XVill. g. 
lOG -108.1. (MHK. 56, 57. IL) Salamon Fereucz, Századok 1876. 
714. 1. Diimmler, G. dós Ostfrank. K. II* 339. kk. 11.

'̂) Vitatkoztak és vitatkoznak azon, mely szláv fajhoz tar
toztak a morvák'? Dflnunlei E. szlovéneknek tartja őket (Die 
Pannonisebe Legende vöm hg. Methodios AíÖG. XIIL 174. kk.
11., ezzel V. 0. KraliSek A. Dér s. g. Boierisehe Geograph und 
Hahren i. h. 358, 359.1.) Bármi lett is légyen fajuk: a morva, 
mint neve is mutatja, csakis » Morva-mellék lakossága volt. 
s abból, hogy a szlávok melyik fajához tartozott 7 még kdvet- 
keztetést nem lehet vonni az általa leésJbb meghódított vidékek, 
a nyitra-, vágmelléki szlávok hová tartozásán. S ennélfogva, 
akár nyugoti szláv, akár szlovén volt a morva: Privinát szlovén
nek kell tartiuinnk, a mint szlovének voltak nemcsak Pannó
niának, hanem a Balkán-félsziget legnagyobb részének szláv 
lukói, le Thessalonikáig, > ili/ érlelembctt lehet az cgj'bázi 
ó-szláv nyelvet szlovénnek mondanunk. Grotuak (i. h. lÜÜ. kk. 
11.), mint áltáljában, itt sem igon vehetjük hasznát.

**) A Markokról s az ottani viszonj'okról föfon&s a Convorsio 
Bagoariorum a MG. SS. XI. a MŰK. 301. kk. IL MarczaU U. 
kiadásában. Diimmler E. Die siidtfstliohen Marken L h. XIII. 
11. 1. Huber A. G. v. Östreich I. 90. kk. 11. Eümel, Aafiinge 
deutsehen Lobens 313. kk. U., 227. kk. U., 269. kk. IL, 285. 1., 
a hol a salzburgi és passaul egyházmegyék hatáiairól van hxó.



hulycscu kk'iuttli, hogy h füls(>-p»iinonini Marknak nem a liábu 
volt C{;édz liosíjKibau a luihíru, u milcur a J{ábc/.átúl, illetve 
llépczétül (leire, a uiai Vasmegye nyiigoti felet tevő, akkor 
mé? jobbára vadou rósz éles ék lett volna a karaiitáuí és alsó- 
patinonioi területbe, liánéin a Hépczc és Rába, a Spra^ában 
nem levőn nchex Ut a Itópczőre ismerni. (CD. I. 1(32. 1.) Hogy 
a Bzáva-ilrftTaktizti szláv herczcgseg a Száván is túlterjedt, 
mutatja az A»iialc.s Fuldenscs 89‘J-iki adata, mely szerint Amolf 
kOvotei a bot^'ároklioz, hogy Swatopliik e»apatiiitól ne kelljen 
tartaniok, „de regno Brazlavouis per fluviuiu Odagra (Odra. 
Ortvay, Vízrajz II. 70. 1.) usque ad Gulpaui, dcin per tlutnta 
savé fliiminis* mentek Bulgáriába, Brazlaw volt pedig a szúva~ 
drávakSzi fejedelem. A hildeslioimi Aimalesek adata 893-Iiüz: 
.Factnm est bellum magnum inter Bawarios et Ungarios (MG. 
SS. III. 50. l) , melyet az iiúk Önkényes változtatással, Bawarios 
helyett Bulgarlost olTMTfti a magyar-bolgár háborára szeret- 
nok magj'arázni, erre a 804-iki hadjáratra vonatkozik, mert az 
évkOii}'vek e része tObbszOr jár egy évvel hol előbb, hol hát
rább ; Így német Lajos halálát 875>re, Karimum halálát 879-ro 
ti^szi, 876. éa 880 helyett. Annales Fuldonses ad 804. UG. SS. I. 
412.1. MHK. 816. L A bajor pUsptikitk 900. évi levelében említett 
pusztítás (CD. I. 229. kk. 11., s Marczali II. által idadva MHK. 323. 
kk 11.), mel^oick loiiisa teljesen inogfelol a fuUlal évkönyveknek, 
cHakis ez a 804-iki hadjárat lehet, mikor a magyarok, a fnldai 
évkönyvek szerint .ultra Dannbium peragrantea", Pannóniában 
,  múlta nú^ierabília perpotravcre". Huber A. véleménye (G. v. Üstr.
I. 120. 1.), h o ^  a bajor püspilkök által említett pusztítás akkor 
történt, mikor a magyarok 900-ban Olaszországból visszatértek, 
meg nem állhat, mert arrél a bajor püspököknek, kik levelü
ket talán az óv júlinsában Írták, még tndomásnk nem igen 
lehetett, annál kevc.sbbó láthatták azt már a pápának Rómába 
nriizó küldöttei.

Koustiuitinus Poqjhyrog. c. 37. i. h. MIIK. 117. 1 
*“) A bolgár viszonyolu-ól Jire'ek, G. dér Bnlgaren 11, 150, 

153, lüü, 431. l. A bolgár fejedelem lulKÍíiát János exarclia, 
Simeon kortársa, adja n. o. 16ö. 1. Néhány tanulságos adat 
Lapűti'c-nél i h. I. 74. kk. 11. F,lbe$zclés a magyar-bulgár há



borúból, valami .Prolog* cztmfl egyházi szliv  könj'vböl, kfislik 
Ja^c V. 'rhiillóczy MHIC. 305. kk. 11. jelesen az idcüct a :;69.1.

Barkalaa cectut, mely a mag)’arok naiv folfof îLsát jel- 
lcni/.i, KoDstaiitious wáyzár tartotta fenn, i. li. c. Gl. UHK. 13C. L 
Ug}aucs;kk ű i. li. e. 40. (MHK. 1^5.1.) acüUMativusb:m to’v Atoúv- 
Ttva-t említ, minek a nominativiLsban Liuntinóa v«gy Liontig 
felelne meg, a mibtfl ktfnnyen kifejthető a .levente* szó, 
mely V&mbéry ssterínt (Magyarok eredetű 163. 1.) perzsában: 
Unkénytes harciOB, kalandor; ca a nálunk moiit is használatos 
sxó lehet, hoj^y CHak mellőkueve volt Árpád vulaiiielyik fiának, 
legalább EonBtoutinos esáRaár, ki Árpád fiait, unokáit ugyan
abban a fejccetben niv srmtU felsorolja — Liuntist, Leventét 
uom omllt 1 Ha pedig a .levente* oaak melléknév, jelz0, mint 
valósiinfl, t  legidfisebb fiú, Tarkaa vagy Farkas 7, jelxajónek kell 
tortannnk, kinek unoMja 943—948 kOst, mikor a császár ép 
mflvút irta, Byzauccban megfordult, s olyfonnán emllttetik, mint 
a ki már nem gyermek; Oregatyjáról lehet tehát, Árpád fiai kOzüI, 
leginkább feltennünk, hogy 896*ben, már oly korban, talán 
26—28 öves, volt, hogy sereget vezethetett. V. ti. Szabó Károly. 
A magj'ar-bolgár háború. Kisebb történelmi munkái. I. 109. 1. 
n. 1. Georgios Monachos bonni kiadánábau Koup9ávr,« (845. ].), 
Georgios Hamartalos Moralt-félo kiadásában (772. 1.), valamint 
Leó Qrammatieosban K«osavn]< vau. A helyes: Curzan, mely 
nevet Anonymus is lameii, e. 0. FI. II. 7. 1. MHK. 400. L ós 
n. 2. A  g0r8g krónikák elbeszélése e háborúról, valamint áss 
ttldOzfitt bolgár menekvése a szláv Prolog egyházi kCnyvböl, 
melyet a 60. jegyzetben idéztünk. HHK. 104. kk. U. 330. kk. 11. 
A bolgúr-gOriJg háború idejére nézve régibb Íróinkat, még 
Szabó Károlyt is, Simeon magister (701. 1.) azzal, hogy Lee 
császár harmadik esztendejéhez beszéli el, arra bírta, hog}- 
888-ra tegyék, feledvén, hogy Simeon a bulgarophygoni csatát 
is, mely pedig 917-ben tOrtént, ehhez az évhez beszéli el. Mo)«t 
azonban már tudjuk, Ilirsch F. tÜKOtct>en kimutatta (Byzauti- 
nischc Studien 342. kk. II.), hogy az ö határozott chronologiai 
adatai teljesen Önkényesek és gyakrabban tévesek. Kzekro 
tehát nem lehet támaszkodnunk s megdönt! már csak az a 
körülmény is, nem is említve, hogy a byzauczi írók: Theoplia-



uea folytatója, Gcorgios Müuachos, ma^a Simeon mu{'ÍM>cr 
iltal is a Mbord elölt érintett napfogyatkozás 891. aug. S-ik:iii 
volt (Lakits Fercucz, a Természettudomlliiyi Közlöny XXII. 
561—571. II.), hogy a háborút, a mi kctBCgtclen, Simeon czár 
kezdte; az pedig 893 előtt nőm uraikddott, loert 892 s/epteiii- 
ber haviibau Aniolf német király a bolgilr fi'jodelemhe/., Vludt- 
iiiirho/, Simeon clődjche/, küld követeket (Annál. l'’uldeu,scs 
MU. SS. I. 408. MŰK. 31G. 1), a kik áltól S!)3. május huváb;ui 
érkeznek visüza. (V. Ö. Düniinler K. G. dér Ostfriiuk R. Iir  
354. 1.) István patriarkha halála is, melyet Tbeophancs foly
tatója (057. 1,) cs Geurgios Monachos (852. 1.) közxetetleniil a 
háború eUitt beszélnek ol, 893 május 17-tkón történt (De Roor, 
a Vita Euthymii ntán 98. I.), s utódja Antonius Kaiilcas so 
89(> febr. 12, hanem 901 febr. 12-ikóu halt meg. (De Uuor u.
0. 101. L) Mind e köriiluiónyekro Marcxali H. is utal MlllC. 09. 
kk. 11. A magyar beavatkozás pontos érét bü egykorú fuldai 
ÚTkönyvekben olvassulc, » mennyiben a magyai-ok esatavosz* 
tésót határozottan 89ó-re teszik (MG. SS. I. 41!>. 1. MHK. 317.1.), 
a mibűi az is következik, hogy a háború mugelílzö eseuié* 
nyei, melyeket egy évre szorítani bajos, legalább részben, 
már a megelőző érben történtek. Igaz, hogy a fnldai évköny
vek 896-hoz is boszéhiek magyar, görög, bolgár harczokról, 
de az csak bővebb kifejtése annak, mit a 895-iki eseményről 
korábban mondottak. Salamon Foreucz (A honfoglalás éve 11, 
kk. 11.) béta szerint vette a fnldai évkönyvek elbeszélését, s a 
magyarok bulgáriai vcresógét 89G-ra tette, de ezzel s/.embdn 
lásd véleményemet az Akadémia .Jelentésében a honfoglalás 
időpontjának meghatározása tárgyában* Un. kk. 11., Lobedia, 
Etelköz, Millenarium, Századok 1880. 110—117. 1., Millenium 
(Budapesti Szemle XXXV. 417. kk. 11.) és NyUt levél (u. o. 
XXXVI. 314. kk. 11.) czlmfi czikkeimet. NómUeg, bár csak tá
volról, szolgál e chronologiai kérdés mcgviJágitására az arab 
Tabari (uiO('halt 952—53. évben', b* a Hedsra 283-ik évéhez 
<'i9ű Kr u.) némely arsih foglyok sorsáról beszél, kik a .szlávok 
és rómaiak közt folyó harczban a római seregben resztvettek, 
mely háborút a későbbi szir Barhebreus, helycsi>n, a bnlgár- 
^ürög háborúnak tartja. Ez adatban a magyarokiól nincs sxó ;



tiirtalota se mondható valami seabntosnak, s Abicbt, ki o bcly- 
rfil a* Archív für Slav. Philologiu XVU. 477. kk. 11. ,Der An- 
grifT dér Bulgarea auf Constantiuopel Lm Jahre (̂ 96 n. Chr.‘ 
cüimon crtekezik, ma^a se látja tiflztún a dolgot, de annyi kt- 
vohetfi 8 biztosan megállapítható Táboriból, hogy annak a hábo
rúnak, melynek tUőjálékáríl Tarsusból Bagdadba 896-ben érke
zett jelentés, 896 el6tt, bár nem sokkal előbb, kellett történni. 
A háború lefolyását aoorgina Monachos (853—855.1., a Hnralt- 
fele kiadásban 771-773.1.), Theophanes fol>’tatjlHa (357-359 .1.), 
Lee Grumiuatikos, illetve llioodosios Uelittenos ^Monumeuta 
Saeciilaria 111. 185—187. 1., kettejük viszonyáról 1. Hirscli i. h.
108. 1.) boazólik cl, mi^dnem szóról-szóra megegyezve. UiSviden 
említi Simeon magíster 701.1.; néhány szóval maga Leó császár 
is megomlókezik a magyarok kOzremflkSdésórfil Taktikájában 
C. XVUI. § 41., s ugyanerről szólnak a főidői évkönyvek 895., 
898. évekhez, mint már érintük. (MG. SS. I. 412. MHK 31., 
317. 11.) Mindezek egymást kiegészítik, s Leó császár mondása, 
hogy a magyarok hármnssor győzték le a bolgárokat, a fuldai 
évkönyvek adatával, hogy Simeont kétszer gyífzték le, kOnnyen 
OsszeegyeztethetS, ha ágy értebnezzttk, hogy a magyarok a 
bolgárokkal akkor is me^tktfztek, mi kUlttnben kOnnyen fel
tehető, mikor Simeon még nem állott élUktfn. A faldai évköny
vek kitétele, hogy a magyarok .terminos Bnlgarorum invaden* 
tes ab ipsis praeventi sunt*, szinte megerősíti, hogy a magya
rok, bízva a bolgár-byzanozi békealkiidozásban, meglepettek; 
mindenesetre a praeventi alkalmas szó az akkori kétséges, 
bizonytalan helyzet jellemzésére. Sokban eltér azonban ez ada
toktól Konstantin Porphyrogen. császár elbeszélése i. h. e. 40. 
(MIIE. 125. 1.) Szava, mint császári taniuágtétel, nagy súlylyal 
birt s Így nagy zavart okozott, mely zavar mind megaziinik, 
ha megengedjük, hogy a császár 40—50 esztendővel az ese
mények atán írván, s azokat különben ls, csak amúgy melles
leg érintvén, nem egészen szabatosan irt, sőt — mint munká
jában nem egyszer (p. o. e. 10. a <lalniátiai Meleda, az olasz 
Malta, c. 29, 80, 32 szerb =  servus. Némely tévedéséről Ratki, 
Had LK . 201. kk. U. Garnett, Byzant. Zeitschrift IX. 279. 1.) — 
tévedett, a mit a többi írókkal való összuvetés, kiket a dolog



természete támogat, bizonyít. Nem is említve, hogy Konstiui- 
tinoB császár szerínt a magyarok Simeont Mundriig:i Tárába 
zárták, ini» Georgios Monachos, Lcu Grainmatíkos, illetve Thro- 
dosios Mclitcaos szerint Uudagra, Hiiiidagra, Muldngrn — Theodo- 
KÍosnál MundrHgábaii — a liáború bori?jeztCTcl találkozott Simeon 
Leó császár követével: KonstantiiioH császár szerint Simeon 
békét kütött Leó császárral, s azután támadta meg a magya
rokat Etelközben. Ezzel azonban némileg ellentétbe jut azzal, 
mit maga mond n c. 38-ban, a hol a bessenyökct eí'yedül em
líti. mint a kik a magyarokat Etolkö'/.bcn iiiegtámadtűk ellen
kezik a fuldai évkönyvekkel, a tübbi irúvul, kik mitsem tudnak 
arról, liogy Simeon országa határain kívül, a bolgár-görKf,' há
ború befejezte után győzte volna le a magyarokat; stit Simeon 
viselkedése a békeköté.s alkalmakor, a foglyok kérdésében, sem 
volt olyan, mint az emberó, kil a magyarok Disztrába, vagy 
mondjuk: Mnndragába szorítottak, a a Id még le nem számolt 
velük. Konstantin további elbeszélése, hogy a besseiiyű becsa
pás akkor tört«nt, mikor a magyarok valamely hadjáratou — 
nem Bulgáriában — távol voltak, szintén nem lohot való, mert: 
hogy kezdtek volna új hadjáratot, mikor Bulgáiiábaii ép oly 
nagy vereséget azenvodtek ? Hová ment volna e hadjúr:it, mint
hogy annak a bolgár-g<lrög háború ntán, tehát legkorábban 
895-ben, kellett volna történni? Valamely kisebb szláv törzs 
ellon, mint p. o. Szabó Károly tóU (Vezérek kora 49 l.)7 De 
ily kis nép ellen kellett-e volna nagy üadseregnek menni ? s ha 
ment, nem lett volna-e az oly közel, hogy a beHsenyük és bol
gárok támadásáról kellő időben ne értesült és vissza ne fordult 
volna? Hind oly kérdések, melyekre, a császár elbeszélését 
betűrSI-betfire igaznak Térén, nehéz felelni, mig ellenbon, ha 
a dolgok menetét úgy fogjuk fel, mint a szílvegbcn előadtuk, 
BS események folyama természotcssé, értliotűvé válik, anélkül, 
hogy a források legnagyobb részével ellenkezésbe kellene jön- 
nUnk. Minthogy a mag}'arok Etolküzbcu nem is egészen hat 
esztendeig laktak (889—895), it  f.vá; ^pdveot — mondja 
Konstantinos császár vándoroltak toTább (c. 38. i. k  UHK.
122. l . \  könnyen értheti, hogy ott tartózkodásuk a nemzet 
emlékében meg nem maradt, krónikáinkban annak semmi nyo



mát nout tah'iljak, ba osak azt a Suidasból vett rcminiscentiát, 
n TidúkrOl, a honnan sasok UldCzték, keresették el őket, ho;(y 
minél előbb a mai Magyarorsságba jussanak (KK. e. XI. Pl. 
II. 123. MHK. 500. 1.), ilyennek nem tekintjük. A magyarok 
veszteségét az etelktfzi vereség alkalmából nem tebotjUk valami 
nagyra, a .szövegben kifejtett okoknál fogva, ámbár Konstan- 
tinoH C8ász4ir i. 1i. c. 40. a legerítsebb kifojoKéssel; ,tá ( al)T«uv 
íajiiXtas savTíXií lí-f,f<ivtoov‘, .családjaikat teljesen elpaaztitot- 
ták“ (MHK. l ‘jr>. 1.) él s e felfogást igoaolja « következmény: 
hogy a magyar magyar maradt Mert ha a bevándorló magyar
ság csak egy .család nélküli, csupa fegyverforgatókból álló 
huseárcsapat“ lett volna, mint Salamon Ferencz képzeli (Szá* 
zadok. 1876. 730. 1.), ssMv nőkkel, selúv anyákkal, — más nem
zet nagyobb számmal miféle lehetett volna? — már a követ
kező clsíl, niúscidik nemzedék olsziúvosodott volna.

") A honfoglalás megkezdése idejére nézve L a 61. jeg>'- 
zctben idézett dolgozatokat, melyekben Szabó Károlylyal, 
liotka Tivadarral és Tüleg Snlamuu Foronczozel szemben a Btío. óv 
mellett kardoskodtam. A törvényhozás az én felfogásom mel
lett döntött, s az 1892: II. tör\'ényczikk a millenhim megUnnep- 
Icsóre szolgáló országos kiállítást ISilS-ro határozta, s azt csak 
kcsóbb tették át opportunitási okokból 1896-ra. A honfoglalás 
menetére nézve fSfontosságá kérdés, mennyi hitelt tnlajdonitha- 
tiink a Névtelen jegyzőnek ? Erre nézve 1. e munka I. függelékét 
s rövidebben a bevezetést Anonymus kéziratáról, tartalmáról, 
Fejérpataky Lászlótól és tőlem (MHK. 381—891. U.). Elbeszé
lését, hogy a magyarok éjszak felől jöttek az országba, króni
káink is támogatjŰc, s az Erdély felől való bejövetel, a mint 
(Századok 18S0. i. h. 17. kk. 11.) kimutattam, csak Időjártával 
jutott bele a legkésőbbi redaotiókba, a septem castra, Sieben- 
bUrgen szójáték fonalán. Ez az út mellett szól, hogy a felső
tiszai vidék, Zemplén, Borsova, Szabolcs, Borsod, Újvár, — ma 
Heves és Abanj— Szolnok már a magyar királyság első századában 
szerepelnek, lakottak (VV. I. 86. kk. 11. a záazty alapitó-levél; 
CD. IV/, Kn. L 65. KK. FI. n. 154,171. 194. U.), míg az ú. n. 
bánsági megyék, melyeket a magyaroknak legelőször kellett



volna cmi, ha OUihország felől vándorolnak be, mint újabban 
liazai Írók is, a nemetek nyomán, szeretik hirdetni, csak arány
lag nagyon későn, a XIII. Rx&Eadban bontakoznak ki jobban 
a homíUyból. KUlOnben a mai Olihország hosszában, keletről 
nyugotra, alig volt ebben az időben, legalább seregnek, ván
dorló népnek való út, mint azt az avárokról mondottak is 
(11. jegyzet) bizonyítják. A Hnbatól származó Szemere-csnlád 
komáromnicgyei birtokain a XV. században Roba helyet talá
lunk. (Csáuki III. 502, S21. 11.) A Tiihutum név Téteny ejtésé
ről Karácsonyi J. Turul, XII. 9C. 1.

“’) Erdélyt majdnem ugj'anazokkal a szavakkal jellemzik 
Anonymus c. 23. és IvK. c. 37. (Fi. II. 23, 140. 11.; Anonymus 
még MIIK. 423. 1.)

“ ) Swatoplukról Uegino ca Ann. Fuldcaacs a 891. évhez, 
MHK. aiü, 322.11. Konstantinos Porphyrog. császár i. h. c. 41. 
(u. u. 12‘J. I.). A númot furráiiok estik két íiát ismerik. Konstan
tinos császárt, ki félszázaddal később Swatoplak intését fiai
hoz fenntartotta, alkalmasint a három nyflvessző birta arra, hogy 
hdi’om fiúról beszéljen.

“ ) A magyar hagj'omány szerint tehát lovon vették meg 
Swatoplngtól vagy Kuláiitól az országot (Anonymus c. 14, Stí. 
KK. c. 13. FI. II. 16, 32,123, 124.11. MHK. 412, 434, 501, 502.11.), 
s  Kczainál: .Swatoplukot a magyaiok az Ungvár mellől kUlOn- 
féle ajáiulckokkal édesgették és kikémlelték*. (FI. II. 71. I., 
MIIK. 484.1) Mogfelel ez annak, mit litilcs Lco róluk Taktikájá
ban, i. h. 46. §. (MHK. 34.1.), mond, a mit egyébiránt minden má.s 
liiksoiifiijú iiópröl el lülk't mondani. A bodriozok Kinhard szerint 
824-ben (MO SS. I. 212.1.) .contermini Bulgiiris üariam, Dannbio 
adjacentem incolunt* ; Az ö nyelvén pedig Dacia a Dunán 
túl a bal parton kezdődik: .Utramque Pannoniam et appositam 
in altéra Dannhii partém Datiam — tributariam fecerit*. (Vita 
Károly Hagoi MG. SS. II. 451. 1.). KraUiek A. i. h. II, 21? 1. 
Számos történelmileg ismeretlen füldvárt sorol fbl az AlfOldOn. 
Ilorovszky S. A honfoglaló 53. kk. 11.

A honfoglalás legáitalánosabb vonásait, kivéve Erdélyt 
9 a Vág mellékét iUetőleg, Anonymus nyomán adom, mert kato
nailag vivő, mint Róud Horvátit Jenő Magyar Hadi Krónika



mát ncui tahiljak, ba csak azt a Suidasböl vett leminiscentiát, 
n TÍdékrSl, a boniuin sasok ütdCztdk. kergették «1 őket, ho îy 
minél előbb a mai Magyarországba jussanak (KK. e. XI. FI.
II. 123. MHK. 500. 1.), ilyennek nem tekintjük. A magyarok 
veszteséget az otelközi vereség alkalmiból nem tehetjük valami 
nagyrit, a szövegben kifejtett okoknál fogva, ámbár Konstan- 
tiuoH császtír i. Ii. c. 40. a legerOsebb klfojezéssel; ,tá ( aátűiv 

sttVTiXü; .családjaikat teljesen elpasztitot-
tftk" (MHK. 125. ],) él s e felfogást igazolja a kOvetkezmény: 
hogy a magyiir magyar maradt Mert ha a bevándorló magyar
ság csak egy .család nélkOli, csupa fegyverforgatókból álló 
huszárcsapat* lett volna, mint Salamon Ferencz képzeli (Szá
zadok. 1876. 730. 1.), asliiv nőkkel, Bgláv anyákkal, — más nem
zet nagyobb számmal miféle lehetett volna 7 — már a kttvet* 
kezO első, inúaodik nemzedék olszlávosodott volna.

” ) A honfoglalás megkezdése idejére nézvo L a 61. jegj'- 
zctben idézett dolgozatokat, melyekben £î  Szabó Károlylyal. 
liotka Tivadarral és főleg Snlauou Foronczozol szemben n 803. óv 
mellett kardoskodtam. A ttfrvényhozás az én feUbgásom mel* 
lőtt dtlntűtt, s az 1892: IL ttfr\-ényczikk a milleniiun megünnep
lésére szolgáló országos kiállítást 18*JS-re határozta, s azt csak 
később tették át opportunitási okokból 169C-n. A hüiifoglaláa 
menetére nézve főfontosságA kérdés, mennyi hitelt tnlajdonithu- 
tunk a Névtelen jegyzőnek ? Erre nézve 1. e munka I. függelékét 
s rttvidebben a bevezetést Anonymus kéziratáról, tartalmáról, 
Fejérpataky Lászlótól éa tőlem (MHK. 381-891 . U.). Elbeszé
lését, hogy a magyarok éjszak felöl jöttek az országba, króni
káink is támogatják, s az Erdély felől való bejövetel, a mint 
(Századok 18S0. i. h. 17. kk. 11.) kimutattam, csak időjártával 
jutott bele a legkésőbbi redactiókba, a septem castra, Sieben- 
bttrgen szójáték fonalán. Ez az út mellett szól, hogy a felső
tiszai vidék, Zemplén, Borsova, Szabolcs, Borsod, Ujvir, — ma 
Heves és Abaaj — Szobok már a magyar királyság első századában 
szerepelnek, lakottak (W. I. 8G. kk. 11. a zászty alapitó-levél; 
CD. IV/, Kn. L 65. EK. FI. 0 .164 ,171 . 194. U.), míg az ú. n. 
bánsági megyék, melyeket a magyaroknak legelőszőr kollott



volna cmi, lia OI&horsziLg felől vándorolnak be, mint újabbsu 
Lazai Írók is, a ncmetok nyomán, szeretik hirdetni, csak arány
lag nagyon későn, a XIII. században bontakoznak ki jobban 
a homályból. KUlitnben a mai Oláhország hosszában, keletről 
nyugotra, alig volt ebben az időben, legalább seregnek, ván
dorló népnek való út, mint azt az avarokról mondottak is 
(11. jegyzet) bizonyítják. A Hubától származó Szomere-család 
komáromnicgyci birtokain a XV. században Iloba helyet talá- 
Innk. (Csáuki III. 502, 521. 11.) A Tiihutum név Tcteny ejtésé
ről Rarúcsouyi J. Turul, XII. 9C. 1.

'̂’) Erdélyt majdnem ugj'anazokkal a szavakkal jellemzik 
Anonymus c. 25. cs ICK. c. 37. (Pl. II. 23, 140. 11.; Anonymus 
még MIIK. 423. 1.)

'*) Swatoplukról Uegino és Ann. Faldeascs a 891. évhez, 
lilHK. SIC, 322.11. Konstantinos Porphyrog. császár i. h. c. 41. 
(u. o. 12U. I.). A ncmot furi-áüok csiik két fiát ismcrilc. Konstan
tinos császárt, ki félszázaddal később Swatoplak intését fiai
hoz fenntartotta, alkalmasint a három nyílvessző birta arra, hogy 
három fiúról beszéljen.

'“) A magyar hagj'omáuy szerint tehát lovon vették meg 
Swatoplngtól vagy Zalántól az országot (Anonymus c. 14, 38. 
KK. c. 18. FI. II. 16, 32,123, 124.11. MHK. 412,434, 501, 502.11.), 
s  Kézainál; .SwatopluJiot a magyaiok az Ungvár mellől kttlOn- 
féle ajáiulckokkal édesgették és kikémlelték*. (FI. II. 71. I., 
MIIK. 484.1) Mogfclel uz annak, mit liUlcs Lco róluk Taktikájá
ban, i. h. 46. §. (MHK. 34,1.), mond, a mit egyébiránt minden más 
li:i.soiifajCi iiopről el lühc-t mondani. A bodriozok Einhard szerint 
824-ben (MG SS. I. 212.1.) .contcrmini Bulgitris üac-iam, Danubio 
adjacentem incolunt* ; Az ő nyelvén pedig Dacia a Dunán 
túl a bal parton kezdődik: .Utramque Pannoniam et appositani 
in altéra Danubii partém Datiam — tributariam feccrit*. (Vita 
Károly Magni MG. SS. II. 461. 1.). Kmliíek A. i. h. II, 21? I. 
Számos történelmileg ismeretlen Álldvárt sorol fbl az AlftfldOn. 
Itorovszky S. A honfoglalás 63. kk. 11.

‘‘) A honfoglalás legáltalánosabb vonásait, kivéve Erdélyt 
s A Vág mellékét illetőleg, Anonymus nyomán adom, mert kato
nailag véve, mint Rón^ Horváth Junő Magyar Hadi Krónika



12. 1. mondja, annak Így keUett történni. Az Ei-dciy ó» Duna 
ktt»t fokvö rósz clfoglalúaAra. azt hiszoiu, két evet — 89G, 
897 — kell vennUnk. Ax idczS jel közó fü f̂lalt szavakat 
KoiiBtantinos rorphyrog. cüáHZ&r írja i. b. c. 41. (iUIK. 130. 1.̂  
Ugyancsak itt beszéli Konstantin, hogy Swatopluk fiai közt 
már halála után egy évre megkezdCUOrt a viazálykodáa. mely
től a ci^ászár a belháborűi mcgkiilOuböztcti. A fnldai évkönyvek 
tehát, melyek a belhdború kitörÓ8Ót teszik 898-ra, nem ellen
keznek vele. Vannak Írók, kik, mert a morva birodalmat még 
906-ig említik, a magyarok foglalását Swatopluk birodalma 
területén csak innentől kezdve hajlandók elfogadni; de feledik, 
hogy Morvaország a dnna-tisz:iközi részek olvesztcse utún 
Í3 még fennállhatott; ellenben a magyarok nem igen támad
hatták volna meg Olaszországot ós nem foglalhatták el volna 
Pannóniát, legkésőbb 900-ban, ha Swatopluk birodalmát, n 
mennyiben mai hazánk déli területén feküdt, el nem foglalták 
volna. Nyitra, Pozsony vidékének elfoglalását azonban későbbre 
kell tennünk, mert ha a morvák 8ü7-ben már ezt is elvesztik, 
alig kcrti'k volna 699-bcn a pápától inotropolitát és 3 püspö
köt, mint a bajor püspökök leveléből (CD. L 230. L, MHK. 
-323. kk U.) olvassuk.

‘0  Dmzla\>TÓl Ann. Foldenaes (MG. SS. L 412.1. MHK. 318.1.) 
Az olasz hadjárat előkészttlote idejére, tehát, ha maga nem is 
Így .számit (1. 1. függoléket), 898-ra teszi Anonymus a tiszán- 
tAli Glad eUen való háborút c. 44. (FI. U 38. L MHK. 441. 1.), 
s elbeszélését, hogy a magyar foglalás Orsováig terjedt, meg
erősíti Konstantinos Porphyrog, császár i. h. c. 40, ki a Traján 
hidját Turkia kozdetóre . imkí tíjv fr)c 'J’oopxla? ápx'íl''* teszi. 
A magyarok tornicszotes önérzetét mutatja az a beszéd is, 
uiolyet Lliitprand Antupodosis o. 7. (MG. SS. III. 200. I.), mikor 
Dlőször jártak Olaszországban, az ,aními fortítudo“, .pugnaudi 
seient|a*-ról, szájukba ad.

'*) Lintprond i. h. c. 7, a ki egyóbíránt önmagával jő ellen
kezésbe, mikor elöszOr .Immonsi atque innumerabili collrcto 
cxereita‘‘-TaI viszi ökot Olaazorscágba, ott azonban a sereg 
mégis elégtelennek bizonyai

**) A bajor-morva viszonyokról DUmmlerE. L h. m*. 461 —



4C9. ]1. Az idúzű jul küxt levő szavakról s a maj'yAr-uüiuct 
szOvetkezcsrül, melyet minden ktirUliráa mellett is elismernek, 
a bajor pOspSkök többszSr idézett levele (CD. I. 232, 233. 1.; 
MilK. 32G. 1.). A bolg&rokksl szemben Örmóny Leó gOrfig csás%:lr 
ilyfólc kntyacükat tett, (Thuopbanea folyt 21. 1.) A kunok 
még IV. Béla idejében Így esküdtek. Uorczali H. kOzlé.se, 'íör- 
tciielmi Tár 1878. 376.1. A magyarok elökószQIeteirÖl az olasz- 
országi hadjáratra Liutprand i. h. c. 8. (HG. SS. III. 290. 1.̂

'*) Hogy a magyarok olaszországi becsapása 899-bcn tör
tént i*s nem 900-ban, már nem szenved kétséget. Liutprand 
tudósításával szemben azonban, hogy a magyarok tava^z.szal 
jüttek Uhszoi-szágba ,so l uecdiim pi»uis signum duserenM arictia 
occupabat" (Liutprand i. li. II. c. 9. MG. SS. III. 'J99.1.̂ , Diimnilcr 
E., a chronicon Nonantulae alapján (i. h. III*. 607. 1.), a hadjárat 
kezdetét augusztusra teszi. De ha tekintetbe vesszük, hogy a 
bajor püspCkDk tÖbbszOr idézett levelüket mely már a „Ubcrald 
JUília''-M szól, X. János pápának Írták, ki 900 ji'dios közepéu 
halt meg, még pedig alkalmasint július közepén, a rcisbachi 
bajor országgyfflés idején i^DUmmler E. IIP. ö l i ,  514. 11.): 
Liutward vercellü püspöknek jún. 24-ikén történt halála, Velen- 
özének június 29-ikén történt ostroma nem eshetett 9U0-ra, 
hanem 899-re, s igy 899-ben a magj'ar becsapásnak augusztus 
előtt kellett végbemenni. Különben, s oz a legfontosabb, ha a 
magyarok csak 899 augusztusban tört«k volna Olaszországba, 
mikép szerezhetett volna Berengar Közép-Olaszornzágból oly 
hamar annyi aereget, hogy a magyai'okat Páviától a Breutúig 
űzve, ott szeptember a4-ikcn, mit Dümmler E. sem tagad, csatát 
vívhatott volna? Különben Pávía nem is lehetett a végpont, 
a meddig a magyarok a brentai csata előtt jutottak, mert akkor 
a Közep-Oloszországból jöv5 Berengár nem Páviára sietett 
vohia, hanem valahol inkább keletre ment vobia át a Pon, hogy 
eléji'dc kerüljön és visszavonulásukat elvágja, hanem ők akkor 
már jóval túl lehettek a Ticinon s az Alpcsekig dúlhattak; 
SlOO-ban pedig már jókor haza kellett témiök w. ajy évig tartó 
olasz hadjáratból (Johaimes Chron. Ven. MG. SS. VII. '.̂ 2. 1.}, 
hogy Pannc.-üát, mint látni fogják, még dúlhassák, s azután 
i-gy hadjáratban, még abban az évben el is fogialhawák. (Auu.



Faldenses 900. óvhex UO. SS. I. 415. L MHK. »18, 319. U.) A'om 
változtat ozcn semmit a San Folioo ucU'isola d'Ammiaiin vvIcncKei 
kolostor alapitisáről szóló oklevél, melyet Ljnbiű S. a Staríne
I. 213. U. kiadott, s melynek alapján Komaniii i. h. 1. 238. I. 
és Grot. i. h. 356. 1. Velencze ostrom&t 900-ni teszik, mert az 
oklevél kelte: Anno ab incartiatione dominí. . .  nongontcsimo 
. . . . .  monse febriiaríi*, tekiutvo a vclonczei, múrcziiu 1-vcl 
kecdOdO óvót, « mi 601-ik évOnkbSl való, a benne emlitott április 
hó tehát, molybcm ax .abba moiiasteril Sanoti Stephani Altiiutid* 
a dogohez jütt, 900-ra esett, s ekkor már panaszkodott, hogy 
a magyarok Olaszországba jOttek, birtokait feldúlták, stb. stb. 
Mikor ttfrtént e pnsztitáB, nines meg mondva, de nem záija 
ki, hogy az néhány hónappal elűbb, tehát 899'ben türtóiihotétt 
volna, sfit valóbbszinfl, hogy Velenece ostroma az albiolat
— jún. 29-ikón vívott — csata táján tOrtónt, melynek ebboii 
nz esetben 899*re kellett esni, mintsem, hogy azt hónapokkal 
niugclőzto volna. Ha pedig a mi evOnket 4 hóvni mogolfizC, 
szept. 1-ón kezdffdO byzonczl évszámítást tételeznOk fel, a 
mik'or 900 febmáija csakugyan 900<ra osnék, akkor a mcf^olöző 
áprilisban már emlitett magyar pusztítás mindenesetre 809-re 
volna teendS. Berengarról DUmmler E. i. h. III-. J5, 313, 417, 
424, 433. 11. Liutprand (i. h. c. 9.}, bár a magyarok roR>ant 
eorepét emlegeti, boisioeri, hogy a Bercngnr hiula bárom annyi 
volt, azt a hadat pedig János, a velenezei t<)rténetlró, a ki, 
igaz, 100 évvel későbben Irt (i. h.) 16,000 emberre teszi, s igj* 
a magyarok csak 5000-en voltak, bár Lin^rand szerint (L h. 
c. 7.) 893-ban mondák, hogy .oinnibns nostrae gentis coUootis, 
fortissiinis* jOnnek vissza. Liutwardról DUmmler i. h. IIP. 109,
202.1., s fCkép :280—885. 11., 294, 300, 407. 1.); sorsát, Regino 
nyomán (MG. SS. 1. COl. 1., MŰK. 323. 1.) Anonymus o. 63. é.s 
rövidebben krónikáLok, jelesen KE. c. 82. F̂L U. 47, 134. 11, 
MHK. 456. L), is mogemlitik. Velenoze ostromáról, melyről 
Salamon Ferencz szavait idézem (Századok 1876. 843. 1.), 
Johanncs, Chron. Venetam MG. SS. VH. 22. 1. Latin neveit 
mai olasz alakjukban irom, Románia, Stotia Documentata di 
Vene/ia 1. 211. kk. 11. nyomán, a moly mfl egj'ébiráüt a magyar 
,I)ülliciÍM navibiui*-ból .bvIUtüs navibus*>t csluűl. V. U. üandolul



Ls, !t(iiratori Scriptuies Rer. ItaliciLrum XII. 1Ü3. I. A brentai 
csatát és cU'i/.niciiycit c»ok Liutpraud irjn lo ics/.lot«BCn, (Aiita* 
pailobis U. c. 9 -1 4 , HG. SS. III. 2U0, 291. II.). A kisebb forrá
sokat Dümmlcr E. .sorolja fel III*. 5ü7. kk. U. Az olaszuk túbo- 
roaásárói Bölcs Lco ír c. XVUl. 7 9 -9 5 . gg. (MllK. 47. kk. 11.) 
Olaszori^zá  ̂pusztulását egy vers is leiija, melyet valami Waldram 
L't ú.s Snlamoii koimtanzi piisptfk, ki i)04-ben luâ ra is mejjlűto- 
^atta Olaszországot, Dado verdiini pQ.spSknek küldött (Dümmlcr 
E. i. h. ltl>.- .')09. 1. MHK. 334. 1.). Minderről fizabó Károly is 
helyesen crtekc/ik (Vezérek kora 112—122. II.). ős Satumon 
Ferencz jó, sőt geninli.s megjegyzést tesz (Száradok 187G. i. h. 
628 -  843. 11), csakhogy az erős gáncs, melylyel a középkori 
Írókat, .a  tudatlanság és ferde é-szjárás amaz Örök mouiinicntáit“ 
különösen pedig Liutprandot sújtja, talán inkább azt éri, mit 
az újabbkori tudákoaság ez írókból kiolvasott, mintsem azt, 
a mi valóban benntlk van. Czlmcr czlkkóben .Brentai csata*, 
Il.tdtörténelmi Közlemények X. 1—26.11., van tanulnűgos őszre* 
vétel, de nagyon is másodkézre — Salamonra, Dlininűerre, Szabó 
Károlyra — támaszkodván, p. o. a mii a llrentán fel és lo 
átküldött csapatokról mond, 17. L, tisztán Szabó Károly combi- 
natiója (i. h. 117. I.), melynek Lintprandban semmi nyoma, — 
megnyngvással nem használható.

’■) Az ily relatív függetlenség fejti meg a későbbi Slavoniá- 
nak, ma Horvátországnak, később való bevonását a magyar 
civilisatióba. E vidékre nézve v. ö. czikkemet Uorvát-Dalmátor- 
szág elfoglalásáról. Századok 1688. 200, 201. 11. és Hajnik Imre, 
a magyar bírósági szervezet és perjog ezimfi jeles müvét, a 
hol (134. kk. 11.) Slavonia birósági szervezetének kidomboritása 
által tisztán felismerjük, bog}' különbözött és miben? magyar- 
országtól, de még inkább talán a Kapellán túli Horvátországtól.

’*) Pannónia elfoglalását világosan csak késiibbkori Írók, 
Herimannus Aug. .Pannonias depopulatas occupant* (MG. SS. 
V. 111. I), Ekkehard .Baiuriorum quoque íines occupant, 
castella dirunnt* (u. o. VI. 174. 1.), említik. Uogino szavai: 
.Canntacor.im, Murahcnsinm et Vulgarum lines nrebris incur- 
.viontun infostationibus irmmpiuit*, úgy szólván az egész hon- 
foglaliist felölelik (MG. SS. I. 600. 1. MHK. 822. 1.). Pannónia



elfoglalását 900-ban bizonyítják áss egykorú fiildai éTkünyvck 
la, mikor elbeszélik, h o ^  az Olaszorssáj^ból Tisszatcrfi ma{^a- 
rok .Pannoniam ex maxima paHe doyastantes* tértek Iia/a, 
majd később, hogy Bajorországot — az óv vóge felé — pusz
títván, .rediemnt, unde venerant, ad sua, in Pannoniam*. ilIG. 
SS. I. 415. 1. MHK. S18, 319. 11.) A  Névtelen jegyző szerint
— jellemzS és érdekes — Árpád csak a Kába ós Rábczáig, a 
nemet Ostmarkig jut C. 50. (FI. II. 42. 1. MHK. 450. 1.). Aven- 
tinus, ki lőL̂ O-ban irt (cd. Kiezler II. 657.1.), úgy látszik, 900-ra 
te:$zi a honfoglalás befejeztél .Nuno est ( t  i. Pannónia)
— Írja — sexccntos et viginti fenne aunos Uugaria. Páram abost“, 
teszi hozzá) a mohácsi csata elfiestéjéa .quin et nostro acvo 
Turcia tandem fiat*. Noé fekvósére fényt vet egy 1293-iki hiitár- 
járás, Orsz. lev. DL. 641. ss. Cursan ó-budai váráról még a 
XIV. század végón is történik említés DL. 9127, 10519. Rzámú 
kiadatlan okmányokban, melyeket aacnbon Tholdt Titus fel
használt, Archaeol. Ért. 188S. XCn. I. A Csákok vértesi birtok
lását nagyszámú oklevél igassolja, p. o. CD, III/,. 237. 1. HO. 
VII. 42. 1. Noé, hegyet Fehérvár mellett, a hol Árpád sátrát 
felütötte, krónikáink említik (KK. o. 13. FL IL 136. 1., MIIK 
ű03. 1.), a többi letelepedésekrCl a Névtelen jegyző szól. Tűlu 
tudjuk, hogy az Aba-nemzetség — a monda szerint tiszta hnii, 
Attila-ivadék — Biinger fia, Bors, szintén ,knn*, Borsodban, 
Hevesben, Zemplénben (c. 17, 18.) a .kan* Boyta a Sár mel
lett, Fehérben, le Baranyáig — a hol Kozár helységeket talá
lunk — nyert flildet (c. 47.). A Dráva vidékén Einnamos gCrög 
író mé^ a XII. század dereUn is emlit choliziakat — a kozú- 
rok neve (107, 247. 11.), — s a székelyeket a Névtelen jegyzO 
Tiszán túl említi, a hol, Biharban, még a XIII. század elején 
Szúkelyszáz kerület van (c. 50. Regestnim de Várad 208. sz. 
n .  n. 18, 41, 43. 1., MHIC 41.'), 416, 448, 451. U.). A  X. szá
zadbeli Magyarország liatiírairól, gcograpliiájáról érdekesen 
beszél még Konstantinos Porphyrog. császár c. 13, 40. i. h. 
^MHK. 113, 126. L).

' ’) Karácsonyi János: -A honfoglalás és Erdély czimfi czikké- 
ben íKathoHkus Szemle 1896.) ugyan azt vitatja, hogy csak 
Szent Istvánnál kezdődik Erdély fokt zatos megszállása, de



okai nem megifyűzők, részben Haitvíck — meg nem lUUiató — 
kicsiuylésébűi, rÓ8/.int nbból a teres fclfof*&aból indulnak ki, 
hogy gyepű, Sr csak az ország határiiin fordul elő, holott p. o. 
Farkasgyopd helység Veszprémben is van, OrladAny helységet 
Szabolcsban találjuk, s a moazosi gyepük keletkezését, okát 
Anonymus o. 22, 23. (FI. II. 22, 23. 1. MQIC 421.1.) megmagya
rázza, s abból logreljcbb az kavetkezik, hogy Erdélyt T.*ilami- 
vel később, valaiui eltérő módon, de nem, hogy csak Szent 
István korában szlllották meg magyarok. Hisz már Konstantinos 
Porphyrogen. császár i. h. C. 37. (MHK. 117. 1.) mondja, hogy 
a szeret-melléki bessenySk 4 napi járófOldro vannak a magya* 
roktól, mi a marosvOlgyi, Mvosv&sárholy körtll levS határnak 
felel meg. V. 9. egyébiránt ez értekezés bírálatát Századok, 1807. 
225. kk, 11. és Pauler Gynla, n Magyar Nemzet Türt^note I’. 
395. I, n. 88. Az oláh incolatnsról u. o. 3 ^ . I. n. 10. Kekau- 
menos XI. száz:idbeli glirOg stnttiig Strategikonja (.74. 1.) s/.u- 
rint (elSttem Waszilievszky B. és Jeirstedt V. kiadása fekszik, 
SzcntpcterTár 189C), a thessalioi oláhok, hajdan Dckebal népe 
a Dima és Száva meil01 kerültek a Balkán félsziget déli részeire. 
Tudósításából Tomaschek ,Zur Runde dér HSmus-HalbinBel 
(Sitzimgsberichte dér k. Akad. dér Wisseuschaften in Wien 
c. XCIX. 492 -  498.1.), — helyesen — a Röszler-féle elmélet mel
lett, Mangiaca S. — meglehetős gySnge emditióval és kritiká
val — a magyar Írók bessus, besenyőiben p. o. oláhokat lát, 
Die Vlaehen des Kekaumenos (Romanische Ucviie 1889. 178— 
185. 11.), ez ellen merítenek okokat. Erdély különszerű fejlődó- 
sótk melyet csak megtelepítésének sajátszerüscge tesz érthetővé, 
későbbi bírósági szervezető ia igazolja, melyre nézve 1. Hajnik 
Imre i. h. 119. kk. U. Sajátságos az is, hogy Erdélyben a régi 
hét törzs vagy szék nevére — legalább most már — csak egy 
helység emlékeztet, JCara, Kolos kSzelóbou, azon a területen, 
a moly a legelső foglaláshoz tartozhatott, s még sajátH&gosabb, 
hogy ez a név tőrőkai feketét jelent, s Erdély lakóit — úgy 
látszik legalább — a XI. században „Nigri Ungri*-nak mond
ják. Querfurti Brnno levele II. Henrikhez, Giesebrecht W. 
Deutsche Kaiaerzeit H>. 867. I. W. I. 14. kk. 11. Krónikáink 
Erdueleii-je ma Erdőaljának hangzanék, mint á XIII. század



Satureleu-je (W. VIII. 6. l.J, ma Satoraljá-sak, Sátonlja-Üjhcly- 
nek hangzik.

A letelepedés módj&ról tüzetesebb adatiuik — ha Leó csá
szár tudósítását Taktikájában c. XVUI. §. ö2. (MHK. 85. 1.) .a  
csata napjáig nemzetségek és ágnk Bzcriiit el vaunak széledve* 
aunak nem veszszük — nincs, do nem is szükséges, mert a dolog 
természetéből kivetkezik b rá analógiát is tudunk. Kubritk 
1253-ban a tatárokról Írja: .Inter se dÍTÍscnint Scjthiam . . . 
et qnilibct capitaneiis secundum qnod habot plures toI pauoioros 
bomlnes sub se, acit torminoa pascnorum suornm. ot ubi dcbet 
pascere hyemo et aostate, verő et autamao‘ . (RecaeiI IV. 220.1.; 
A legyözüttekkcl való bánásmódra nézve Konstantinos császár 
c. 41. (,MIIK. 180. 1.) utalásán kivill, mi tOrtént Moravia lakos
ságával, a történetünk folyamán ielmeriild egyes osomónyekre, 
Anonymusra, Kézai .De ndvomicis" fiiggelúkére s az ország 
társadalmi viszonyaira a kereszténység els3 századában voo- 
hatunk — részben visszafelé okoskodva— kttvotkeztetóst. A fenn
maradt szláv helységnevekre érdekes a zobori apátság birtokai
nak Usszelrásti Kálmán király időjében, mórt a birtokok Szent 
István idejéig visszanyúhiak s küvetkeztethotőlog már előtte is 
fennállottak. Lásd Fcjérpataky László, KáLmin király oklovolei 
Ért. r r .  XV/s. 42, D6, G8. 59, G6.11. és Szent István adomány- 
levele a veszprémi apáczák számára. Karácsonyi János, Szent 
István oklevelei 36. 1. A sok szláv nevű vár, melylyel már a 
magyar királyság első két századában találkozunk, p. o. Visegrád, 
már Szent István alatt, bizonyára nem a pusztázó magyarság 
épitmóayo volt, hanem már régebbről maradt fenn.

"•') A 900. évi becsapásra főfonAs a fuldai évkőnj-vek (MQ. 
SS. L 415. MHK. 318.1.). Kisebb vonatkozásokat közül DUmmler 
£. i. h. m ’. C16. 1. A fireisingi martyrologium feljegyzéseiből 
(Quellen und ErOrtemngen zui Bairischen und Deutschen 6e- 
schichte VII. 457. és 480. 1., mely lap azonban, mint kiigazítás 
és pótlás, nincs meg minden példányban), a nov. 20-iki dátumot, 
a kiadó ltudhardt, sőt Giesobrocht uUonére is, Huber Alfonssal 
(6 . V. Östreich. I. 121. 1. n. 1.) e hadjáratra értem, melynek, 
mint lluber A. helyesen megjegyzi, meglehetősen későn kellett 
történni. £  véleményhez csatlakozik, bár félénken, Dümmler E.



is, Ottó dcr Gross^ 182. L u. 3. ós Geachicbto des Ostfriinkischcii 
Ueiclics IIIV C16. 1. n. 3.

' ‘) Ez apróbb barczok forrásait szó szerint idézi Dümmler E. 
i. b. IIP. 515, 527, G30.1. Ax Annales Aleniann. adatát 902-bttl: 
„BclUuu in Maraha cum Un^arís et patria (azaz az ország) 
victa“, én a morvái Teroségcre értem, s ennéIfog;va Pozsony, 
Trcncsény, Nyifra vidékének-elfoglalását a 66. jegj eetbcn mon
dottak tekintetbe Tetőiével erro az Időrr teszem. Az Ann. 
Alemaiiu. (MG. SS. I. 54. 1.) és Einsidlcnsos (u o. III. 140. 1.) 
tiidúsitáaára nézve 9ül-íki olasz hadjáratról 1. Szabó Károly 
(Vezérek kora 130. 1.) megjegyzését. Az említett liclyncvekie 
nézve 1. l'ejérpataky László éi-tekezését Kiiliiián király oklevelei- 
rűl, melyet feljebb a 74. jegyzetben idéztem.

-̂) Dümmler E. i. h. IU-. ÖSO, 6-i«. 11. Kusaly legyUkoltatá- 
bát Szabó Károly, phantasit'ijának féket eresztve, beszéli el i. h. 
132. 1. Aventinus (ed. Riezler II. G64. 1.) Ciissalt a mngj’arok 
királyának mondja, kit 900-bw a Duna bal partján gj-őzelmoa 
bajorok, a Duna jobb partjára átkelve a Fischa mellett, hirtelen 
támadással, nem orozva (Jltck meg. A morva birodalom buká
sáról Uegino szavait idézem (HO. SS. I. 606. I. AIHK. 323. 1.). 
V. ö. Hrettholz B. Geschichte MiUironK 1.118.1. A szászországi be
csapásról és a magyarokról általában Widukind 1. e. 17—20. (MG. 
SS. in. 426. kk. 11.) jelesen a c. 17.-ben „gootem belli aspetrimain* 
nevezi Sket. A glomaűokról Safafik 11. Gü3.1. Krek i. b. 317.1.

'*) A 907-iki hadjáratot régibb íróink, mint Szabó Károly is, 
Vezérek kora 144. kk. 11., rendszerint Aventinus nyomán beszé
lik el (ed. Riezler n . 657—660. 11.) ós a németek vereségét 
Pozsony vidékére teszik, pozson>i rsatán.ik nevezik. Igaz, hogy 
Aventinus regi forrásokat is használt, melyek elvesztek, p. o. 
az altaichi Annaleseket, melyeket csak a legújabb időben fedez
tek ismét fel, de melyekben a .pozsonyi*’ csatúról hzó sincs: 
de sok, világosan alaptalan combinátiója is van, mit épen a 
.pozsonyi" csatára vonatkozólag tüzetesen kimutat Dümmler E. 
a .Südöstliche Marken*-bez irt negyedik függelékében (AfÜG. X. 
82. kk. 11.). Elbeszélését tehát az újabb irodalom, p. o. Riezler 
(G. V. Bayem I. 237. 1.), nem fogadja, el sem fogadhatja, meg
bízhatóságát legjobban jellemezvén az, hogy épen erre az idfire,



Kusaly halála után, a magyaroknak két királyt tulajdonit: 
Dursnc és Bugathot, kiknek neveit Liutpraudban olvasliatta, 
(Antapodosis MG. SS. III. 296, 399.11), mint a magyarok vezé
reit 922-iki olasz hadjáratuk alkalmával. A ea:itáról, melyet 
Riezler (i. h. I. 255. 1.) ,ein ünglilek"-nek mbud, „wie es sich 
lm ganzen Verlanf dér bairisclion GeBchichte nicht wiederholt*, 
a forráiiokat öaszeállitotta Dtimmlcr E. i. h. IIP. 647. kk. U. 
A napra nóiívu a Quellcn und Krürteningcn VII. 4fít. ó.i 479. 
(pótlék) 1. A helyet nem jelölik meg az emlékek, csak a Marty- 
rologium Frísingense mondja: ,in oriente'*. Krónikáinkban, Kézai, 
Képes Krónika c. 10. (FI. II. 71, 121. 1., MIIK. 484, 498. 11.), 
egy Bánhidánál — .iuxta Tatam* mondja a Képes Krónika — 
vívott ütkSzetrfil olvasnnk, melyben a magyarok Swatopinkot 
legyfiatck és az országot elfoglalták volna. Az elbeszélés, úgy, 
a mint van, semmi esetre sem tekinthető türténeti valóságnak, 
s nem hiában fordul eUi krónikáink azon részében, mely leg
inkább bővelkedik mondái elemekkel (1. e dolgozat I. függelé
két) ; de azt lehet belőle következtetni, hogy valami nagy, fon
tos csatának emléke rejlik benne, s okkor legközelebb esik as 
a gondolat, hogy ez a csata a bajorokon nyert nagy győzelem, 
mely a magj'arok nralmát végkép megszilárditá, Pannónia még 
meg nem hódított részeit kezükbe adta. Bánhidának geogra- 
phiai fekvése legalább nem szól o feltevés ellen, sőt azt nagyon 
is valószinflvé teszi, mert a mig, ha .pozsonyi* csatáról beszé
lünk, fel kell tenniink, hogy a Duna jobb partján lakó bajorok 
nem a jobb parton támadták meg a magyarokat, kiknek legfőbb 
tclepeik.a bajorok kOzvetetlen szomszédságában, a jobb parton  ̂
a régi bajor hódoltságon, voltak, hanem átmentek a Duna bal 
partjára, régi morva területre, melyhez semmi kOziik som volt, 
mely távolabb esett a magyar telepektől, s oly vidékre veze
tett, a melyet a németek sohasem birtak, az út, a mely mel
lett Bánhida fekszik, egyenesen a magyarok telepeire vezetett. 
Azt hiszem tehát, jól tette és nem tévedett Komárommegye 
közönsége, mikor a milleniumi Ünnep alkalmából a báuhidui 
csatatért emlékoszloppal jelölte meg.

*'*) A felfogás, hogy a németek Árpád halála ntán és kSvet- 
keztébon támadták meg a magyarokat, általános volt legalább



régibb iróiiikn&l (Szabó K&ruly ós így i. h. 148.1.), bár anuak 
semmi történeti bizunyitóka nincs, 8 maga Anonj'miis tudó
sítása is, hogy Arp&d 9ú7-ben halt meg (c. 62. FI. II. 4ü. 
MIIK. 454. I.) nem egyéb puszta s meglchető.son téves alapon 
uyugva combinatiónúl, (I. c dolgozat I. fíiggelckót). Abban azon
ban oincs oknnk kételkedni, mit ArpAd toműtkezési helyérül 
mond, s a mi meirfclul annak, mit régi pogány magyar vitó/ck, 
Oloptulma, Botond, Thonnzoba, Levente, temetéséről forrás 
mellett (1. Szabó Károly i. h. 136. 1.) tudunk. Az Árpád sirja 
vagyis Fejéregyháza fekvéséről keletkezett egész kis irodalom
ban a leghclycsübb, dőntő véleuiéuyt Thold Titns moiuUiv ki 
az Archaeol. Értesítő 1862-ki folyamában, 43. kk. U. A forrás, 
mert be van fedve, az Atról nem látszik, de kifolyását se látni, 
mert, mihelyt a malmot elhagyta, a ceatomák tisztitásáni föld 
alatt vezetik be Ó-Badára; annak tehát az egészen másfelé 
fekvő római vizvozotókbez semmi kOze nincs,

"’) Történeteinkben alig van kétségtelenebbnek tartott adat, 
mint az, hogy Árpád ntódja Zsolt vagy Zoltán, fia, volt. Pedig 
/so lt fejodelomsége csak Anonymuaon alapszik. Konstautin Por- 
phyrog. császár Árpád fiai kOztitt, 944-táján, említi, de akkor 
laár nem ólt, s nem is mondja róla, hogy fejodelcm volt (i. h. 
c.'40. MHX. 128. 1.). A Képes Krónika kétszer említi, mint 
Atpád fiát, mondasserű részleteiben, de nem mint fejedelmet 
(Fi. II. 122, 140. 1. MHK. 600. L). A zágrábi várad! krónikák 
annyira nőm ismerik, hogy Taksonyt Árpád fiának tartják 
(FI. II. 261. L). Aipád lobtotCií fia kétsegkivül Jutás (vesz
prémi helynév) mert a császár a ,tz* jelt használja az .s* hang 
kifujezésére, mint p. o. Salmutzest ir Almos helyett; Jutás fiát, 
Phalitzint, — acousativusban I — tehát Phalis-nak kellene olvasni. 
Ily nevű helynevünk nincs, de van Fáioz Veszprémben, Faja?, 
Somogyban, Pestben; s ha tekintetbe veszszilk, hogy az .1* 
kivált Dunántúl, mily könnyen változik ,j*-vé, a Fális átvál
tozását Fáisz-ra, Fajsz-ra, könnyen elképzelhetjük, bár nincs 
nehézség nélkül annak megmagyarázása, hogy az .8 ' miképen 
lett sziszegő ,sz*-szé, jóllehet anatogoii van, hogy Gyeicsa- vagy 
Gyeicsból G''yza vagy Géza alakult A Szent Lászlónak tolaj- 
donitott, de sokkal későbbi 1082-iki veszprémi oklevél Faiszt



Faischnak Írja (,Ho. IV. 2.). FAlis vagy Fáisx fejedelemaégét 
csak Konstantin csdSE&r említi L h.

*>) .Et( «b« Spxoyta« tüv Toúpmav* szól a czlm, Konstantin 
P0rph}T0g. De oaerlmoniis Aul. Byzantinao n. 48, 1. V. C. 
métí De Adm Imp. c. 8. (MHK. 112.1.), hol a byzonczi császAr 
követének a .turkok fejedolinci* vUaszolnak.

**) Kicephoros Pliokaa mondta ezt Lintpmndnak, mikor 
OGS-ban nála kttvetségbon járt, Llutprand Legat. MO. SS. in. 
349. L

") Olasz erősségekről BOhmer, Eeg. Cnrolingorum N.
1838, 1347, 1463. Az eichstildti pUspük engedélye Túrépitésre 
a Mon. Boica után CD. Vn/6, 83. 1. Obsessas tirbes ezpugnare 
nequeant, mondja Uegino (MO. SS. I. 800. L MHK. 822.1. BOlcs 
Leó Taktikájában c. XVIII. §. 69. MIIK. 88.1.). Az erdCkbe való 
menekülésről DUminler E. i. U. 111* 6G2., 5G3. 11., a hol az a 
néhány szé, melyeket aa Író, — a második kiadásban iii I — 
a magyarokat a noimannokkal <i8SzohasonIit>'a, mond, mosolyra 
vagy csodAlkozásra késztet, hogy lehet okos, szellemos ember 
oly elfogult I

*̂ ) Regino i. h (MIIK. 322 1.). Névtelen jegyzőnk, e haza
fias Író, nem talál a dologban semmit i s  egész nyugalommal, 
még Uoginon ír túltévo c. 1. (FI II. 3.1. MHK. 3U3. l.), leírja: 
,ut quidam dicunt historiographi, quod iracundia ducti homa- 
nnm manduoassent carnem el sanguinem bibisaent hominnm*. 
Mint szittya szokást cmliti a vérivAst Nagy Géza (A bzkitták- 
ról, Ethnographia V. 311. kk. 11.), s a szívről való babonívnnk 
nyomát még a kumczvilágbao is találjuk, mint Thaly Kálmán, 
e kornak classicns ismerője, égyszer szives volt velem küzleui; 
a nyugati írók kOzUl azonban Reginon kívül sonkisom említi, 
a mi eléggé bizonyilja, hogy eléggé ritka dolog lehetett. Egyéb
iránt a keresztes háború idején, 1191-ben, Accon ostromáuál 
az angolok és ü-anczíák is felhasogatták a megölt muznl- 
manok testét, keresték és kitépték boíüle az epét, mert azt 
valami hathatós oiTOSságnak tartották. Röhricht, G. des Ktfnig- 
reichs Jprusalem 575. 1. Mátyás FI. Ért. II. XVIl/2. 4. kk. II.

Versus ad Dadonom, írta vagy legalább küldte Dado- 
nak 11. Salamon konstanzi pOspttk, DUmmlcr E. L h. Ili* 609.1.



MHR. 1, melyet m&r a 70. jegyzetben idóztUnk. Ezekiel 
c. 3S, ;)9; Jelenések könyve 20, 7, 8; Widukind I. 19. (MG. 
SS III. 4aC 1.); Liutprand Antapodosis I. 13. (MG. SS. Hl. 
279. 1.}. ki a 8U‘J-iki hadjárathoz megjegj’z i : ,£ t  Un^iiri — obser- 
vato exitn — coutemplatiquo regionem cordibiis . . . malum 
machinabantur“.

Uhabani Virtunensem ad Episcopum, levél Dado ver- 
diiiii piispökhüz, alkalmasint 917 útin, mikor a magyarok elö- 
szCr jolentck meg LotharíugiiVban, és bizonyosan 927 októ
ber 7-e elütt, mikor Dado meghalt. Marc/aii II kiadása a 
HHK. 3*29. kk. 11., régibb kiad&s D'Achery Spicilegium XII. 
349—350. 11. Dlimmlor E. i. h. IIP 449. 1. A Uunger szóval 
fUgg talán össze, mit lobboai Herigor (meghalt 10U7-ben) a 
Gesta Ep. Leodiensiumban a XI sz&zod legelejúu ír i’MO. SS. 
\'II. 171. 1), hogy Claudius os&szir éhség idején Rómából 
nemcsak a zsidókat, hanem minden gyengébbet „Clandi feeissct 
in ciiiodam abdito türme*, n hol nagy néppé szaporodtak a 
hunok. .Uiigros dcniquo*, toszi hozzá, .notnm est hnic famae 
assentari velle, qoi et jactant so a jndeis originem duxisse". Hazai 
fori-ásainkban, melyek a uiagyarsAgot Jafettól származtaQ'ák 
és sohasem Semtűl, ennek nincs nyoma. Egy XI századbeli,
II. Henrik korabeli jegyzék gyermek Lajos uralkodását ekkép 
jollemzi; ,Quo regnante maxima Baioaríorum interfoctio fai'ta 
uHt*. MG. SS. II. 314.1. A modonai imádság Mnratori Antiqnitates 
Italiae után Szabó Károlynál i. h. 120. 1. jegyzetben. A frei- 
siugi litanJa Riozler, G. v. Bayem I. 354. I.

w) A források DUmmler E L h. IIP 357, 551. II. Stein, 
Goschiclite des Künigs Konnul I. des Frankén 161. I. u. 2, 
nem hiszi, hogy a magj'arok Eisenaohig jntottak volna, mit 
og>’cbiránt csak kései fonás állít. Anonymus o hadjáratról nem 
szól. A Képes Krónilca o. 32. csak általáno.sságb:in, más had- 
járatokkiü együtt euiliü — ha uniliti; „Anno tindccimo Saxo- 
niam, ThOringiam, Sueviam francosque oricntales . . . .  demo- 
liti etc.“ (FI. II. 135 L).

”’) Az adatok DUmmler E. L h. IIP 555.1. A dátumot illetőleg 
Quelleu "nd ErOttenmgen VII. 454,45G. és a pótlék 479, 480. U.

'*) A források DUmmler E-nél i. h. III' 557, 65S. 1., Stein



i. h. 192. I. ast biszi, hogy Lajos kirily i  frtnkoknAI rolt, de 
ninoB oknnk kételkedni liutprend tudósltia&bnn, hogy Lajos 
király Augabnrgnil harozdlt. Ea volt ac az augsbur^ osata, 
molyrSl Canozor 0 . hOsktiltoiuónyt Irt A frankok ellen való 
tttkazotrSl, in oonfinio Franconie et liavarie, Reglno folytatója 
nyomán, Anonymusban o. S4. (FI. II. 47. 1. MIIIC 467. l.j is 
van omlltÓH, oankbogy tévesen Lotliarlngia diUás&t is hoz'/A 
teszi. A KK. c. 32. (FI. IL 186. 1.) a 908-91Ü. évi hadjárntot 
egybe foglalja, de, úgy látszik, némi dnálló, eU(ttUnk ismeretlen 
forrása is volt, melyet Kézai Simon — Únek elbeszélése itt 
bővebb — még jobban kihasznált (FI. IL 7 4 .1.). Ebbűi vehette, 
mit a bajorokkal vivott csata helyéröl, Abach-ról mond, s a mi, 
tekintve az események menetét, megfelelhet a tflrténeluii való
ságnak. ElboRzélésc szerint ugyan a magyarok győztek, de 
mégis 3000 m.'igyar elvesztél elismeri, a mi, lényegileg, a német 
források homályos nyüatkoaatnival: , séd et noriei partém ex eis 
oocidenint*. nFauganriis ox parte viotoriam tenentibus'. Össze
vág ; azúrt e kései, de a kOrUlraényuknok megfulelö — iiié '̂ a 
bajorok támadás.i is „ex abrupto" tiJrténik — forrást itt fel- 
li;is»nálbatóunk véltem. A luauernkiruhoni lUnkukat Avüutiuu.f 
a 948-iki bajor grüzedelemmol kOti Sssze (ed. Riezler IIL 9. L).

••) A források. Dümmlcr E. i. h. Dl*. 691. 1„ hol 911, hol 
912-re emlitik Frankouia és ThUringia pusztítását, a túlnyomó 
rus7. azonban 911-et mond, s még az — igaz, hogy kései — 
aitaichi évkUnyvok is (HU. SS. XX. 745.1.) 911-bcn egy Loivhmg- 
nál — az Isar mellett — vivott tttkOzetet emliteuek, melyről másutt 
nincs S/.Ó, do lehetséges, hogy a küzel Altuicbb.-in vulttmi kisebb 
ütkGzciliiek emléke is megmaradt. A lotharingiai Aiuialcs Lauba* 
censes (HO. SS. L 55 I.) 911. évhez említik: .Uugari iUaman- 
niara, Fr.'utciauiqno atquo ütra Hrentim et Mafrloarapiuii iisqne 
Arabaugiam dovastabont ot rovcrsi sünt*. Ugyanezt ólvassuk 
912-hez vagyis inkább, mert ehhez ca a ktfvetkezfi évekhoz semmi 
feljegyzés sincs, 926-hoz; 926-ban, mint látni fogjuk, a magyarok 
csakugyan pusztították Alemanniát és Lotharingiát; nines tehát 
semmi v.alószinűtlen abban, hogy ismert úton menve, ott jártak a 
Rajnán túl, a hol 911-ben, s az annalista a hasonló dolgot ugyan 
azokkal a szavakkal irta le, még a Lotharingiába való további



benyomulást sem órintvcu, s n 911-iki beictryzétit c»ak akkúp 
m<)(ÍoHÍtván, hogy az ilenm  szót hozxá tette. Stcin i. L. 22B. 1. 
912-re tévén e becanpáHt, azt hisüi, hogy Csehország felül tiJrtcnt 
ott hol ószakkcloti Frankónia délkeleti ThUringiáTal összeér.

*-) Diimiuler E. 1. h. UI*. 592. L A osata helyének Avcntinus 
(ed. Riezlcr II. G63. L) mondja AlUSttlnget, cyakhügy Svábor- 
szág pusztításáról mitsom tudván, a csatát akkorra teszi, mikor 
a magyarok Bajorországba betűitek. A magyar vereség nagy
ságát bizonyltja, hogy Anonymus o. C5. (FI. II. 47. 1. MHK. 
457. 1.) Lel ús Unicsú clfogntását, halálát fiavai-onim ct Aleman- 
norum nefondis fraadibus kdvetkeztében, ezzel a csatával kap
csolja iSssze.

'") Az adatok DUmmlemél i. h. III*. 596. 1. Bréma pusztu
lását, melyet Sxabó Károly 908—OlG kSzt érint (i. h. 15G, 
1G6. 11.) a brémai évkünj-vok Hoger püüptik második évére, 
tehát — úgy látszik — 91S-ro teszik, a mi képtelenség és csak 
91ő-ro tehetjük. Ezt tortá IcgvalóbbszinOnok Dümmler E. is 
sokszor idézett müvében, G. des Ostfriiukischen Keiches II. 
593. L, de a második kiadásban (III*. 696. L) már 918-ra teszi, 
a iiúlkUl, hogy okait bővebben kifejtené. Szabó Károly (i. h. 
1 1.) s/criiit u uyugoti kolostorok évkönyvei külüiiasnn a 
ftildni monostor füldúlását emelik k i: de ez usak lapsus »tlami 
Icliet, iiiurt vagy ucin szóhiak Humiuit, vagy mogvéUÓHÚt említik 
Hugi apát által, ki 915 jún. S. vagy 9-én halt meg (Dümmler E. 
i. h. in*. 596. L n. 1.). I'ulda felégetését csak a magyar króni
kák emlitik (Kézai, KR. c. 33. FI. H. 75, 13C. U.), de nem 
ehhez a hadjárathoz, melyet nem is ismernek.

“ ) Dümmler E. i. h. III*. 570, 591, 548, H12, C13. U., a 
lotharíngiai és olasz becsapásokról kUlOutSson Ann. S. Vinoentii 
Mctt«nsi« és FIodo.ird, MG. SS. ü l. 157, 3G8. 1. Waitz, Jahr- 
bücher des dcutschcn Ueichcs uuter Ileinrich 1. 3. kiadás, 17, 
18, 203, 204. 11.

•*) Liutprand, Antapodosis, II. 01—05.; III. 2—4. {MG. SS. 
lU. 299, 303, 304. II.) Aimalos Boneventaui, Chronicit Sancti 
Benedicti, Bonedioti Chronicon (MG. SS. IIL 173, 206, 714. 11.), 
Flodoard, (u. o. 371.) Chronicon Nemausense (u. o. 219.1.). Alsó- 
Biirgnndiáiól DUmmler E. ni*. 126. 1. Liutprand említi (i. h.



MG. S9. III. 299. 1.) JJunde magyar vezért; minthogy podig a 
Bugát és később Salard magyar neveket elég jól Írja, est a 
nevet is — legalább hozaivet«Ieg — jól Írhatta, 8 azért, a Szabó 
Károly-basznUta magyarosabb Dnrosák-form&ban (L h. 171. L), 
haszníllom. Olyan név volna ez, mint p. o. a XIL Hz&zndbau 
Kinuamosnál előforduló BvoáKT,<, ■Ikabnasint Bac.sák, uűv, de 
az is lehetséges, hogy itt metathosissel van dolgunk, s a Dursac- 
ban a zalamegyei DOrgics, Dtfrgiesc, rúgebben: Dergcos, Durgecs, 
Dergecso, Dcrgöcse, Dergicse helységek neve rejtőzik (Cs&uk}'
III. 46. 1.). Nem tadum, Szabó Karoly (i. k  175.1.) honnót vette, 
hogy okkor a magyarok Touloiisct íh feldúltiík s az Atlanti 
OoKcúnig B'/.ágiildnttak; nióg nchoxcbbcii órthotő, ha Waitx i. li. 
7C. 1. a /t moudj.i, hoj,'y azután Nóniutorszái'ut ruliantúk nii>g.

<*̂) Ez udó valódiaáj{át, mclyut nóniülyck kótüógbc vontiik, 
legújabban Caro vitatja: Dór Ungarntribut nntcr Uoinrirh I. 
Mlttheiluogon XX. 27C. kk. 11. A h&borúra vonatko/.ó adatok 
kritikai fojtogetéaekkel Waitznál i. h. 75 —79. 11. V. tf. Sxabó 
EAroIy i. h. 176.1., ki azonban Vorlaont^Werl&t a Rajna köze
lében keresi.

"*) Vita S. Wiboradae: . P a ^ o s  tota provincia Bajoarionim 
csse diífusos*. MG. SS. IV. 454. 1. További adatok Waitznál 
i. h. 85, 87, 93. II. KUlSnOsen kiemelendő Flodoard MG. SS. 
m . 376. 1., ki a becsap4.s után említi az április Mki holdfogyat
kozást. Szabó Károly L h. 19Ü. 1. a pasztitis végpontjának 
Vouzierst tartja, helyesen, mert Flodonrd .paguH Vonzinsise 
alatt inkább a jelentékeny Vonxicrst (V. G. Kőpke, Dllmmler, 
Ottó I. 127. Ln. 1.), mely Fraiic/.inor!)'/ágtunuósy.ctcshatárvoun- 
lán, az argonne-i erdők végén feküdt, érthetjük, mint Waitzzal 
Vouzy-t, vagy Maroxali H.-val (Szilágyi S. Milleniumi történet I. 
1C8.1.) a dúlre fekvő Vorizytl Verayt? Az Annales Laub. 926-iki, 
itt felhasznált adatára nézve 1. a 00. jegyzetben mondottat

*') Waitz 1. h. 87. 1. május I-ro toszi a sauet-galloní láto^- 
tást, mórt az volt IMfS 926., a 2. podig kedd, holott az Aun. 
Alemann. (MG. SS. I. 66. 1.) 6. nonu< maii vagyifl május 2-ikát 
említenek, ámbár hamisan hétfőnek mondják. Minthogy azon
ban, Ekkehard szerint, a i esemény kerosztfeltalálása elOattéjéro, 
tehát május 2-kára, esett, ellenkosőleg Waitxzal inkább la t kell



Iiioniink, hogy az cvkünyviró azt irta rosszal, melyik napja 
volt a hétnek, mintsem azt, hogy a hónap binyadikán tOrtónt 
az esemény?

”) Wiboradáról élete MG. SS. IV. 45-1-. 455. IL Az incliisák- 
ról VVetzer és Welte, Kirchenlcxicon VI. 631. kk. 11.

»") Ekkehai-d, Casus S. GaUi MG. SS. II. lOG-110. 11. 
MHK. 335. kk. U., I-’lortoard MG. SS. III. 370. 1. cmllU a máso
dik itkolűst a Rajnán. A mit F.kkcliard a magyarok Uurguudlia 
%'aló útjáról mond, talán 937-iki rcminiscentia (KUpke-Dtimmlcr 
i. h. 235. 1. n. 3.); a garde-fniynoti mórokkal való harczuk 
pedig — ha ilyesmi egyáltalában történt — talán 9'i4-re volna 
tehetű, mikor Konrád burgundi király, ki atyját !l3G-baii követte 
a trónon, mint kis korá már .virágzó iljú volt*.

>•») Annales Itatisb. MG. SS. XVII. Ó83. 1. Amolfról Waitz 
i. h. r.C, 22.J. II.

*•>; Waitz i h. 93—07, 101, 102. 11. Attól azonban, hogy
1. Henrik alapítsa meg a nőmet váro.sokat, .mint Thescus*, Lcib- 
nitz szavaival élve, s a tomajátékoknak kezdője, atyja legyen: 
nagy a távolság. A későbbi kor túlzott, hibás felfogását, mon
dáit arról, a mit tett, s a magyar háború részleteiről Waitz 
i. h. 14. és 22. függelékében 231-237 . és 265—27?. U. A szláv 
háborúról II. o. 124, 120. 11.

>•*) Konstantin i. h. e. 3, 4, 9, 32, .H8. U. MŰK. 110, 111,
123. 11. Isztakhrí-Ibn-Hankal tndósitása az elszakadt magyarok* 
ról n. 0. 240. 1. Theophanes folytatója c. 2á. (412. I.) JiroCek, 
Geschichte dér Bulgaren 169. 1.

.Ciim gravi liostiliqne mann festinant intrare Saxoniam* 
fWidiikind I. 39. MG. SS. III. 438. 1.). .Mit eiiiem liedeuteuilcn 
und orgriunntcn Ileore* fordítja Schottin K. a .Goscbichtsehrüibrr 
dér doutscheu Vorzeit‘‘-ban. Knnyit mond az egykorú; akcsubbi 
német Írók már százezerre teszik a magyarok számát. Flodoard 
(MG. SS. 111. .‘<67. 1.) három mag}'ar csapatról tesz említést: 
.pars ima Italiam potit, alia tüzram Ileiimci traiis lUienum 
invadlf. A  haruindikról nem lévén szó, úgy látszik, oz alittban 
foglaltatik a Widukindtól említett szászországi két magyar sereg. 
Waitz i. h. ir>l. 1. az Annales Besuenses (MG. SS. II. 249. 1.̂  
nyomán a magj’iuoknak cg}’ biirgiindiai franczia bcc»iapását is



felvesai, de nevMOtt évkOnyrek ehronolojrtai adatai oly hibil' 
Bak, hogy a 939-ikl óvsciinot Bom tarthatjuk, oaak azúrt, mórt 
boRnük van, holyesnek, s az alkalmasint csak hibásan áll ott 
337 helyett.

'**) A hadj&ratról, valamint az erről kósObb kOvetkez(«tt 
legendákról szóló adatokat helyes kritikával fejtegetve em'Utt- 
találjuk Waitznál i. h. 160-157. 11., és a 21, 22. Excursban, 
263. kk. 11. Merseburg kOmyékdre teszi a esat&t Untprand, 9 
ennek még az újabb kutatások, melyek a csatatért közelebbről 
akarják meghatározni, sem mondanak ellent. KUstennoim a Zeit- 
sobrifl des Hancvereines flir Geschichte und Altortumskunde 
XXDL Oie Schlaeht bei Riade. 520. kk. 0., Fabarias véleménye 
ellenére (Die Schiacht bei Riade, Halle, 1896), hogy Riadó, a 
mai Reideburg, Hallótól keletre, a Saale jobb partján, s ennél
fogva a csata e tájon, Wettintől délre, melyet Wido várának 
tart, tOftént; meggyfiz3en kimutatta, hogy a csatát ug}'an a 
Saale jobb partján, de Merseburgtúl délre, a mai Oebles és 
Sehleehtewltz táján vívták, s azért a monda szerint (bisonyosan 
újabbk9ri elménczség!) a magyar vezér felkiáltott: .Hier iet 
mir viel Übles nnd Sohlechtes wiederfahren* (u. o. 541. 1.). 
Aventinns (ed. Riezler II. 670. 1.) a hét magyarról szóló mondát 
e hadjárathoz flizi, a inorHCburj'i csatát azonban a kilcuczóvcs 
fcgyvcrozilnetct megelűzű idfire, nem erre a hadjáratra teszi.

>•>) Thoophaiios folyt. 423.1., rószbou uiajdiioni ugyaiuzuk- 
kal a szavakkal Simeon Magistcr és Georgios Monarhosnál 
bonni kiadásuk 747, illotvo ))I4. lapjain. K becs.'ipással ogynek 
kell vennUnk azt a hadjáratot, melyet Mas/.űdi beszól ul a 
Prairies d'Or ü . 54. kk. 11., MHK. 97n. kk. U. a Hedsra 320-ik 
éve kOrQl, tehát 932 táján. A nagyszerű csatában, molyrOl 
mesél, bizonyosan sok a túlzás, valamint egész elbeszélésében 
a pontatlanság, Osszozavartis, do azt, ha nem Is inoiidaiiá, elhi- 
hetjUk, hogy itt-ott volt oUontáUás, melyet a magyarok és — 
Maszftdi szerint — szövetségeseik, a bessenyCk, levertek, ha 
a SBllksaavú gOrügök nem is szólnak róla. Maszfidl Walendar* 
ját — a fekvést Is tekintetbe véve — Anchialosnak, Anohlol- 
nak gondolom.

>••) Flodoard 986-hOz' MQ. SS. Dl. 883. A Chron. Vezil.



adat&ról (Historiciui des Gaulcs IX. 90. 1.) kétes, nem 937-ro 
tartozik-c'?

'<>•) Küpke-Diimmler, Ottó dcr Grosse C. kk. II. 673. kk. IL 
Ann. Qucdlúiburg. MG. SS. III. 5(3. 1. Widiikind II. 5. (u. o. 
4H9. 1.). Me^oghatatlan, bogy Írhatja Kiípkc-Diimuiler, vagyis 
inlúbb csak Röpke (i. h. 58. L), hogy a luagyprok Cschoi-sziLg 
és a daleminzick felől törtek bo Nómctorszúgba.

A 937-iki hadjáratról az adatok: Köpke-Diimmlcr E. 
i. h. 68., 59. 11. Historlcns des Gaulea IX. 23. 50, 90. 11.; Szabó 
KiVrolynál i. h. 206. kk. II., részben helyes kritikával; annál 
inkább kell csodálkoznunk, hogy 205.1. az oborkircheni kolos
tort, mely Sseászorszigban Steterbarg mellett fokttdt (KOpke* 
Dilmmlcr, i. h. 78. 1. u. 2.) Frankotiüíban, éa mégis Strsssburg 
mellett keresi; a fuldai és st.-galleni kolostorok elégését a 
magyarok által történt felgyiijtásnak veszi, holott a sanct-gnl- 
leni tO/rfil Ekkehard (MG. SS. II. 111 1.) részletesen beszól; a 
fiild.iit is — nem mint ellenséges pusztítást, említi Widukind
II. 36. (MG. SS. 111. 448. 1.). A franczia pusztítás ehrouologiá* 
jii-a fontosak a Chronicon Dezuens. (Historicus des Gaule.  ̂ IX. 
íiO. 1.) szavai: .Venerunt Hungri in Burgundiam mense julíi*. 
Téved Szabó Károly akkor ü , mikor a Berryben fekvG deolsi 
monostort, melynek alapítólevele laegvan a Historiens des 
Gaules IX, 713. 1., a Franchc-Comtéban fckvfi DOlc várossal 
Os.^ze/avaija.

Wirtukind II. 14. (MG. SS. III. 442. 1.) A kisebb lula- 
tokat 1. Kiipka-Dilmmlcriiél L h. 77, 78. II.

Az olaH/.hüiii hadjáratot 94Ü. ápril havára tu.szi Lupus 
Protospatarius MG. SS. V. 64. 1. Liutprand Antopodosis V. 
1!). (MG. SS. III. :132. I.) IScrongar ivreai mark-fróf mcnokiiléso 
tUÚH (941.) boszúli el líugo adóiizutcsét és a spanyol kalandot. 
Soractei Benedek elbeszélcsét a Róma körül vívott harczokről 
(MG. SS. III. 714. 1.) helyesen teszi Morczali H. (i. h. 1G7. I.) 
S/.abó Károly ellenében 937 helyett 941-re vagy 942-ro. Giese- 
brecht (ttcscliíplilu dér dciitHchou K:üsoi/.cit I’ 818. 1) hasonló 
felfogás mellett kiemeli, hogy a magy.orok elleu szereplő József 
941. november havában fordul elő okmányilag, s ugyancsak ő 
a magyarok spanyolországi kísérletét Garáe-frainet elfoglalása



ut&ara, 943-ra, teszi (L h. 366. I). A Róma kflríil tSrténtelore 
nézve v. ö. Gregorovius, G. dér Stadt Rom III* 288. 1. n. 2. 
KCpko-DUmmlnr E. L li. 112. L n. 2. Cordov&ról Dozy, G. dér 
Maiiren II. 58. L, ugyancsak nAIa (i. h. II. 38.1.) olvasou, hogy 
a kordoTai khalifúiiak sok ezer rabszolgn-testfirc volt a vil&g 
minden rcszébűl, a kiket mind azlávnak neveztek, de magya
rokat kdztttk nem emlit Alig lesz tehát valami alapja annak, 
mit Szabó Károly (1. h. :í20. 1.) Szolay Lászlóra támaszkodva 
állít, fiogy Abderralimau testőrei kKzt, arab Írók tanúsága sze
rint, több ezer magyar tcstSr foglaltatott. Turk népek kaland
jait — kSztak a baskír és nOkerdoh, 1. 46. jcgj'zotet — a spa
nyol határig Uaszúdi is említi, Prniries d'or n . 64.1. MHK. 279.1.

■>i) Tbeophanes folytatója, Simeoa Magister, Georgios Mo- 
nachos 430, 748, 917. 11. A  Stiiitca (Etttpsú^TiO Lukács éle
tében említett rntgyu  becsapás Attikába, melyre 'fhallóczy 
Lajos barátom flgj'OlmcBtctctt, Jlrovek K. értesitóüére (Mígno 
Patrologia Graeca XI. 442. kk. 11., kiegészítve Analcctn Bol- 
landiooa Xm. 81. kk. II.), az adatok üsszevetóse után kSrill- 
bolttl 93G-ra tehető, tehát valami kisebbszerfl kaland lehetett.

'**) Balosa vir sangninis, mondja Anonymus c. 68. (FL II. 
46. I. MŰK. 466. LX csakhogy B o ^ t fiának novczi. A haTiai 
emlékek — úgy látszik — két embert zavarnak össze A byzan- 
cziak Bnlcsúja, ki a németek ellem olvoszctt, alig volt a hon
foglalás egyik hSse, ha csak fel nem tesszük, hog>’ 9&5-ben 
vagy 80 esztendOs volt. A  mit azonban a honfoglaló eg}'cni- 
ségérdl beszél Rózái, mondát, tudákosságot egybevetve, nciuileg 
illik a történelem Uulcsajára. .Pro oo enim Werbulchu est 
vocatuá, qnia plures germanos assari fecit supor vem, et tanta 
crndelitate in eos dicitur oxarsisse, quod quorundam qitoqito 
songninem bibit sicut vinnm* (Pl. II. 73. 1. MIIK. 486. l.i. 
Ugyancsak ö, valamint a KK. c. 18. (FI. II. 127. 1 MHK. 
604. 1.) beszélik, hogy Werbulchu a Balaton tájára telepedett. 
Zalainegyének a Balaton kSzol eső részében mai napig tübb 
Kálla — Köves-Kálla, .Mindszcnt-Kálla, Szentbé-Kálki — hely
ség van, melyek a középkorban Kdlnah Írattak, mint ugyan
csak Diós-Kál, Zalaapátí. mellett, a mai napig (Csáuky II. üG. 1.). 
A Wcrbdlchu-nemzckiég még 1318-ban is bír a Balaton kOr-



■lyckóii, ()klüvr‘l(;\r I. 140. 1.
"») Bülcs Lco i. h. 0. XVllI. §, 75. MIIK. 41. L Bulcsúról 

Konstantinos Porphyrog. i. h. c. 40. (MHK. 128. 1.), Kodrenos
II. 328. l ,  Konstantinos Pori)Ii. TormatKiisiiak nevezi Tcbole 
ll:lt, Tarkat-/ii9 imokíiját, kibíil aztin iróiuk 'l'crmáfs, Tciinácsot, 
Biidapcxlcii, utcxa uuvúiil liusKuálvu, u vih'i  ̂ vHodiijitni r.-iriiá- 
c»ot CHiuiiltak. S/.iibáIy SKCrint Tiinuást kolluiio ülviMuiiiik, (K< 
UK oIlunkcKÍk ii iii:i{fyar iiyitlv tcrniÓM/Rtcvcl, ii/.órt 'l'(iniiii.sii;ik 
nevezem. A liat Tormás liely.sc^, csak a uziikcbb órtelemboii 
vett Mnj'yaroraitúgou, Krdólyon kivUI, a talán a két Torniafalu, 
Tormafölde íy — bÍKonyúra uom a tormától vette mind novet, 
hanem a Torma, Tormás szemclynevektvL Gyulát illetölcgr: 
uincB okunk kútelkedni a KK. c. 15. (FI. 11. 12G. MIUv. :>03.1.) 
fenntaitolt hagyomány valóüá^'áról, melyet az erdélyi Fejcrvir 
Gyula mcllcknovo is támogat Erdély fokozatos mogszállásáról 
1. 73. j. Hogy Scylitzós-Kodrcnosnál a Gylas nem a móltó- 
ságnóv, liiiiiom a személy neve, mutatja az, h o ^  Bnicaút is 
nevűn — Uolosudes — nem knrkhaa cxiniéu nuvcxi. MtitfbrfiMlti 
xterdüffi Gyula megtérését, hazai emlékeink adata, bog}'leánya 
h kereszUny Súrolt volt Idéztem már a 40. jegyzotbun Tlial- 
lóczy Lajos érdekes czikkét: Adalék az ó-hit történetéhez 
MagyarOT8z.^gou, Századok 1B96.199. kk. U., s csak abban nem 
érthetek vele egyet, hogy e szavak: „minek előtte .i görög 
püspökök jó formán országokba jöhettek és őket ax írás sza
vaira, oktathatták volna* azt jelentenék, .hogy be se jöttek az 
országba" (i. h. 206. 1.), mert az iró — véleményem szerint — 
csak azt akarta mondani, hogy kellS gyökeret nem verhettek. 
A szláv ir»t görög eredetije a XI. század előtt nem készült, 
mert az oroszokat már keresztényeknek tudja, — do lehet, hogy 
kevéssel az egyházszakadás utáni korból, tehát Scylitzés-Kedre- 
nos korából való. Bulcsút nem nevezi meg; a másik vezér 
István; azért tartom lehetőnek, mit Thallóczy L. is jelez (i. h. 
204. I), hogy István Gyula keresztneve lehetett. Gj'uIb e meg
térésével füglalküi:olt legújabban Karácsonyi Já n o s : ,AIi köze 
a glirti" n^yházuak a magyarok megtéréséliez ?“ Kath. Szemle 
\ 1V. kk. 11. a lényegre nézvo helyes felfinassal, do a 
részletekben sok hibával, mire nézve 1. a Századok 1900. folya



mában, 363. 1. megjclont kia czikkemet
' “) Konstantin Poiphyroe. császár L h. c. 40. határozott éi 

mondja, mint Anonymus (5.) óa KK. c. (l)!. VI. 48.122.1., MHK. 
4.W, őOO. II.), hogy Taksony — nála Taks (Ta*k), do n licly- 
nevck cs haKni emlékeink a Takdony forma mclJott Milluak -  
Zoltán — Zolt vagy Zsolt — fia volt. A császái- az idézett feje
zetben (MtlK. 128. 1.) Árpád többi fiairól, unokáiról is sz'!', 
mely adatairól sokfélút Írtak, 8 legújabban Pccz G. fociul 
kn/.utt vollík (Aditlúk Ai'i*ád' osaládjáiiuk goiiualo^iájáho/. 
rhiliiloglai Kü7,irniy XXI. C. kk. 11.) úrdckoHi'n, dü nőm i'u'íwücii 
úgy, a mint én fogom föl a csáHzár tudó.sitáHát. S/.oiirilum a 
i'sásKiir Árpiid unokáit nem taxatíve, hanem exempliuative, i' 
is, ott is említvén egyet, sorolja fel. Azért némely unokák ntáu. 
kiket megnevcaett, killtfniiiien kiemeli, hogy Tcvel unokáj 
megholt, mit nem kellene mondoniii, ha korÜibi moudatábuji 
, ’lot(ov Sti návnt ol otol toö A^Kotá hnXtbíijauv, ol Si 
aŰTOu Eti Kai Too^C «ol & a&TŰv 6 Tá^lc (tűoiv*
•zt akarta volna kifejezni, hogy unokái — tfyovot — közül asaí 
Phalcs (*l»aXYn) — gondolom Pholis, FáiHZ, ét Tases (Tooi)<) — 
kit én Tácznak — ily helynév van Fejérben — olvasok, nem 
Tasnak. lévön a császár ,s* hangja ,tz* — meg Taks (Tak- 
8<my) élnek; mihez még aa is járni, hogy a Tases Táczot 
cltMitte az unokák kSzt fel aem emlUi. Taksony olaszhoni had 
járatiról a források kSzttl KOpke-Diiomler i. h. 170. 1. n 2 
.Taxis Hangarionim rex‘ et Liutprand említi i. h. V. 33 (HG. SS.
III. 336. L). Amolf bajor herezegnek, későbbi krónika szerint, má
sodik felesége magyar herozegasjzony lett volna (Riezler, G. v. 
Bayem 7. 836. 1.). Berthold gyfizebnéröl Ktfpke-DUmmIcr i. h. 
130. 1. A  források az óvet klilOnbOzőkcp adják, többnyire 
9 4 3 -9 4 4  közt ingadoznak. Aií újabb német irodalom Köpko- 
Dümmler i. h., Riezler i. h., I. 3:i9. L, nálunk Uarczali H. (Szi
lágyi Sándor i. h. L 168. L) Waitzzal 943-ra teszik az egykorú 
Annales S. Gallensesre (MG. SS. ü l. 447. n. Gl) támaszkod
ván, ámbár ez évkönyvek évszámai nem mindig pontosak. 
A  napra nézve Quellen and Erörterungen VII. 455, illetve 
480. 1. a pótlájbon.

» ‘) Henrik herozegröl Köpke-DUmmler i. k  12. kk. II.,



IBÜ. 2G8. 1.
” *) A i Animles S. Emmerammi adatából: ,948. Occisio pajî 'a- 

nonim ad Noirom*, Meiller (Dcnkschrifton dér k. k. Akad. der 
Wis3. Hűt. PhQ. Cl. XVIII. 78. 1. n. 1.) a vasm o^ci Gross- 
nöhringre, Nárdílra, gondolt, mit KOpko-Düminler is valősüin<[- 
nok tart (i. h. 1-íO. 1.). ÜUvobb czáfolattól aitoabau filluoat a 
körülmény, bog}' ae Annales késiratában nem is Xorrom, hanem 
VlozKun áll (Huber A. G. v. öatroich. I. 36.1. n. 2.), s igy meg 
kell elégednünk a csata felemlitésévol, a nélkül, hogy helyét 
meghatározhatnék. Tekintve azonban a körülményeket, alkal
masint a mai FclsO-AusztrMban kell azt keresnttnk. A wclai 
csatáról, melynek helyét némely forrás Lovanak Írja (KSpke- 
DHmmler i. h. 182. 1. n. 1.), a Necrologiam S. Kmmcrarami igy 
emlékezik: V. id. Ang. Occisio fiavarionim apud Wols et Lou. et 
Lech. E helyről tSbbféle vélemény van. Meiller i. h. 79. 1. n. 1. 
Lovora — azaz a Bopronmegyei LSvC (Schützen) mezővárosra — 
érti és KSpke-Dümmler i. h. 182.1. azt lehetőnek tartja, holott 
Wels neve némi tájékozásul szolgálhatna, melynek környékén 
Gunskirchen községben — Wels után az első vasúti állomáíi 
Salzburg felé — ma is van Lehen és Lucken falu; azokat tehát 
a Lou. és Lech. legalább is oly valószinliséggol lehet eg>'nek 
venni, mint Lovot vagy — Itiezler szerint i. h. l. 839. 1. — 
Laufent, .Salzburg* a Salzacli mellett, épen a mai bajor-osz- 
trák határon. Mihály rcgensbnrgi püspök kalandját, melyet 
’rhietmar II. 17. (MG. SS. lU. 752. 1.) említ, én. cllcnkeaőleg 
Dümmlerrel, Amoldus de miraculis S. Emmcrammi nyomán (MG. 
SS. IV. .554. 1.), az aiigsburgi csatára vélem teendőnek.

Henrik horczeg hadjáratáról Köpke-DUmmler i. h. 183.1. 
Widukind szavait, hugy Henrik .Tidnum transnatavit*, most 
már a németek sem magyarázzák arra, hogy a Tiszáig hatott 
(Huber A. i. h. I. IHC. 1.). ,Kt praedu magna re^iouem hoí«tium 
capta exercituni incolnmem pátriám reduxit*, irja jellcmzőleg 
Widnkind, II. 8C. 1. (MG. SS. III. 447. L), mintha csak mondaná; 
az oroszlán barlangjából szerencsésen visszatért. B. Hauser K., 
.Die Ungam-Einfálle imX. Jahrhundert (Carinthia, 86,97—101.1.)
— közbenvetőlcg legyen mondva — teljesen értéktelen czik- 
kében aat állítja (100. L), hogy Henrik horczeg Karlnthián át



támadott a magyarokra, de őzt n Talószmiltleu állítást mivo( 
sem tudja támogatni. Flodoard feljegy%és<e a 950, 951-ik űvek- 
hoz MG. SS. III. 400,401. II. Tmnslatio S. Gonoulfi (Iliutoriciia 
dea Gaulus IX. 144. 1.̂  Berryben tOrtént piiBZtit&sról szól.

"') P. 0. 935-ben a Lombardiába kUldőtt byzanezi szolgálatban 
levő katonák kSzt volt 84 tnrk. Konstantin, De cerimonüs 11.381.1.

Már Rc|['inoban olvassuk (MllK. . 2̂2. 1.); .Liberos aut 
scrros Biios cquitare ao sagittare magna industria doocnt*, bizo* 
nyára nem azért, hogy rájuk lőjjenck, 8 K ézü Simon, ki kőafin 
irt ugyan, de visszofeló következtetve bizonyosan a hag}’0- 
mányra is támaszkodhatott, .De Udvomicis" czimli függelékében 
(FI. II. 97. 1.) beszéli: „Hongari possetoa Pannónia aliquos 
ex captivis virtuosos ad praelium deducentes secum, aliqnam 
ipsis portionom de spoliis erogorent*.

Kcmejröl Posty Fr. llégi, eltűnt vármegyék 119. kk. 11. 
A bessenyőkröl Anonymus c. 67. (FI. II. őO, Gl. L MHK. 461, 
462. U.) W. I. 24. kk. II. A zazty (százdi) apátság oklevelében. 
A mosonyi bessenyőkről KK. e. 69. (K. II. 187. L) A feliér- 
megyei besscnyfikről, kiknek a XIII., S V .  században még szá
mos okleveles nyoma van, Csánky III. 299, 300. II. Feltűnő, 
hogy az avarok, kiknek pedig még a IX. század utolsó 
negyedében volt nyoiunk Pannóniában, a magyar időben luár 
sohasem emlittetnek. Megfejtené e ktfrfilméoyt, ha a bessonyökbe 
olvadtak volna; vagy talán sokan, kiket okleveleink bessenyd- 
nek mondanak, nem is voltak besseayflk, hanem avarok f Lehet* 
séges, de nem valúszinO, mert, a mint láttuk az avar az ogur-, 
a boüseuyG t̂ az oguz-t^JrCkakhtfz tartozott, s a magyarok a 
kiUtfnbséget az .r*-ecO és .z'-sű  törOkséf kOzt ismerhették.

'•') Anonymus e. 67. (FL IL 57. L MHK. 462. L) Pesten 
még 1218-ban is saraoenok vannak (CD. III* 263. I.). A  Bular 
nyugoti formája a nagy Bulgáriának, legalább Plan Carpin lakóit 
a XIII. század derekán ,byleroa*-nak nevezi (CD. IV . 427. 
433. IL). Semmi ok sincs hinnünk Uunfalvy Pállal ^Ethnographis 
837. 1.), hogy ezek az izmaeliták dunai bolgárok voltak, mert 
Pest uldv  neve ép oly keveset bizonyít e mellett, mint nem 
bizonyltja Csongrád vagy Esztergom szláv neve magyar lakói
nak szlávságát.



’*-) A német viszonyokról Köpke-DUmmlcr i. h. 149, 208.11. 
VürÖB Konrádról ti. o. líü . 1. A 954-iki hadjáratról n. o. 231— 
:̂i5. 11. Kénlús, a mütyürök caak a nőmet pártosok liiv&sára 

jöttek-c ? vagy jCitek a azok csak fcUia»ználták — úg:y, a hogy 
6ket ? A incghirianak 953 végen kcUutt volna türténni, do akkor 
Liudolfékiiak kedvezett a szcrencao, azoknak tehát nem is volt 
okiik még. oly veszedelmes segítségért folyamodni. Legvalóbb- 
szintt tch&t a szöveg felfogása, melyet KCpke-Diimmler is 
(i. h. 231. I.) vall, s ezt bizonyltja a magyarok visellcedése is, 
a kik úgy szólván, osnk mellesleg mozditák elő Ottó ellen> 
<iógcinck érdekeit, de azokat is sanyargatták, mit Widukind 
szavai (tll. 31. MG. SS. Hí. 450. 1.): ,UaioarIi civili cxorcitu 
extonioque fatigati, nam ungariB egressis, exercitn rcgati pre- 
muntur* szintűn bizonyítanak. A gorzoi monostor csctébcu, 
mcljTŰl a Miracula S. Qergonii (MG. SS. IV. 243. 1. Szabó 
Károly, Vozérek kora 258. 1.) beszélnek,' minthogy a kolostor 
nagyon félreesett a magyar sereg útjától, csak valamely el
maradt marodcar>cs)q>at szerepelhetett. Eléggé muta^a ezt ae 
is, hogy ezek a magyarok majdnem egy hélig ólálkodtak a 
kolostor körül és még som merték megtámadni, .bár falán 
oly rések voltak, hogy az cllon.sóg a monostor kapnjáig nyar
galhatott volna*. B hadjáratról Aiionyiuus is emlékezik e. 06. 
(l-'l. ir. 48. 1. MHK. 459. !.), csakhogy épen nem szabatosan. 
Azt állítja, hogy Ottó király ellcuségoi hitták a magyarokat. 
Vezérük nem is Bulcsú, azt már 55. c. szerint a németek 
Léllel előbb kivégezték, hanem Bolond, Eliíd fia, Szabolcs, én 
Euseo (Ősi) fia Ircund vagy (Jrcun (Örkény); Kézai, a KK c.33- 
(FI. II. 75, 136. U.) rOvidobben, do még zavarosabban említik, 
ezt a hadjáratot, s m  augsborgi csatával hozzák kapcsolatba.

” *) .Hongari cum immensis oopiis et ingonti mnltitndino Ba- 
joariam ingrodiuntur, volentos veniro in Frandam*. A  teljesen 
nieghiiható Fludonrd ez adata (MG. SS. III. 40.'l. 1.), melynek 
KUpke-DUmmlcr (,i. h. '254. 1. n. 4.) nem tulajdonit kellő fon
tosságot, bár Lothnriugiúban is tartottak c becsapástól (Kuotgcr 
c. ac., brtiiio kölni crstk életében u. o. idózvo', s a melyet Mar- 
c/ali Henrik, ki e hadjnr.ittal i'ijabban a Századokban (189-1. 8C7. 
kk. 11.) és az Atheuaeiun Szilágyi S. féle millennlnmi törtónoté-



ben (1. 176. ÓB kk. II.) tüzetesen foglalküzott, teljesen mellüz: 
tekintctbo vóve még a mag}’arok terrszerfiségct hndjárataikban, 
melyről feljebb s  azörcg'bcn szúlottam, érthelové teszi a magya- 
1 oknak ezt a kUlíSnben érthetetlen hadjáRitát. A magyarok 
számát az Annalc.s Sangallcnscs Máj. 100,000 cnibcrro tcBzik; 
tnásuk c»ak últalúbau véve iiigona, tanta niiiUitndo-ról bc!«zvl- 
iiok, mint Gerhard VitaOndalricijit c. 12: .tiuta inultitudo ün»a- 
romm erupit, quantam hiuc tcmpoiia viveníium Lominiim neioo 
se aiitca Tídisso in (dia regioné profitobatur* (mind Kfipke- 
Diiminler i. li. 252 1. n. 2.), a mi — melIoBleg mondva — nem 
aokat mond. De ha tekintetbe vesxszUk, hogy a magyarok más 
hadjárataikban rendesen nem nagyszámmal jelentek meg, ús 
mégis — mint a b98-699-iki olasz hadjáratokban is — iszonyá 
ti'ii'iegek g}-an&nt szerepolnok; hogy már 20,000 lovas mily 
liigy Hokaságot mutat, kiviUt a hozzá nem wtokott szemnek; 

végre, hogy a nem nagyszámú magyarság hatvan éve tartó 
l’arczai után 100,000 embert ki sem birt volna állítani; hogy « 
vereség után is maradt még magyar: a szOvegbeu említett 
mennyisógnél az Augsburgnál harcaolt óa jobbára elveszett 
sereget nagyobbra nem tehetjük.

»•) A szent lándsáról Waitz: i h. »G, G7. 1
Giesebreclit (i. h. P  421, 825. 1.). Widukind elbeszéló- 

sebfil kiindulva, hogy nyoloz legio volt a német sereg, melyek
ből az egyiket a c.scbok ezer embero alkotta, következteti, 
hogy a német sereg vagy 8OŰ0 emberből állott. Erre jól jegyzi 
meg Diimmier i. h. 256. kk. 11., hogj' cbbfil talán ellenkezőleg 
az következik, hogy ez volt a legkisebb, legalább — hozzá- 
tehette volna — az öttidik csapatról, melyet Ottó vezetett, 
Widukind azt mondja (III. c. 44. MG. SS. 111. 4Q7. 1.); .quao 
erat maxima'. Valami rendkívül nagynak tem azt, sem a tObbit 
nem kópzeUie^'ük, mert kUlüuben az egyes lovas csapatok alig 
lettek volna kormányozhatok, pedig a felosztásnak ép az lehe* 
tett a ezélja; a Így, ha Ottó csapatját 2000 emberre teszazUk: 
A többit, a csehek nyolcsadik csapatját kivéve, átlag 1500 om- 
beire számíthatják, s Így kijOn 12,000 ember, tehát a magyar sereg
nek fele. Eb arány mellett, mint katona-irók mondják, Irhet- 
aéges oly gyCzelem, mint ase angsburgi csataú volt; míg La



p. 0. a német Eaiíicrclironjk szerint 12G,Ü0Ű nóinot ős 123,UU(̂  
m a^ar harczost vosaüuk fel, Küstlcr bajor őrnagy szavaival 
élve: ,Nicht anzimeünicn ist, dass im frcien Fcido ein so gi-osscr 
Unterscbicd in dcr Anzahl dcr Strciter ein dcrartiges Roaultat, 
wie die.se Schlacht in dur 'I hat ergab, golieferi; habén wiirde”. 
(KtSstlcr: Die Ungai-nschlacht auf dem Lechfeldo 27, 28. 11.} A 
csatiról számos Író cmlckuzik, kiket KOpke-DUmmlor ii. h. 
262—259. li.), jobbára szó szerint idéz. Összefüggő elbeszélést 
azonban o.sak Widnkind ád, líl. c. 44, 4 6 -4 8 . (MG. SS. III. 457. 
ős kk. 11.), s ohliez nemi becses adattal Gerbardus jAnil (Vit:; 
Oudalrici e. 12. MG. SS. IV. 401. 1.). Nem csoda tehát, hogy 
nemcsak részleteiről, de mét; helyéről is vitatkoznak az iróli 
CB p . 0. Wyneken Ernő (Forschungen zűr deutscben Geschichte 
XXL 239. kk. 11.) mé^ azt is tagadja, hogy a csata a Lech 
mezején tOrtént, hanem Augsburgtól északra teszi — merész 
eombinatioval, épen nem meggyőző okokkal. A két elOlnovezctt 
hóból azonban bizunyus tényeket meg lehet /illapitani, melyek
ből ismét szilk^égképen más tények következnek, b azokból 
a csataképe már teljesebben megalkotható. Ebben jó hasznát 
vettem Köstler már fennebb idézett kis — 39 lapra terjedő — 
füzetének, mert ő ugyan gyenge historikus — azt hiszi, hogy 
a mag)'arok nagy fontosságot tnlajdonitottak Aiigsbnrg bevc- 
telénok, holott azt — tekintve e niaíTyar hadjáratok természetét
— nem valami stratégiai «ikból, hanem csniiún azért 0í«train0l- 
ták, mint p. o. Canibrayt, hogy kirabolják — de katonaszi'm- 
niel nézi a dolgokat s lát olyat, a mi, katonailag véve a dolgot, 
ki^/olfiigható, de a mit czivil ember szeme mógücnt vesz 
észre. A Vita Oiidalriciből kitűnik mindenckclűtt, hogy a mikor 
Ottó Augsbiirghoz ért, az augsburgiak érintkezésbe léphottek 
vele, mert Ulrik püspök testvére „Diotpaldiis come.s . . . cuiu 
(Tteris, qiii in eivate erant, nouto exlcns in occiirsiim veuit", — 
mert, hogy nz valami lopva Kirlénlictett tolna a iiiagj ar seregeit 
kerci^zttil, mint Wyneken feltételezi, nem is képzelhető, s ezt 
abból, hogy éjjel történt a c.satlakoziV!i, szintén ueiii lehet 
következtetni, aimak egyszerű oka nz lévén, hogy Ottó serego 
csak estére rvkozett Aitgshnrg nlú. A magyar vezér, ug}ancsak 
u Vita Oud::'rici szerint, ,a  pugna civitatis cessabat* és OUú



elé otonni — ,in  occanum . . . regls ire* — késsUlt KOstlor 
(i. h. 28. 1.) dttntd taktikai okokból, melyeknek moUűzósét a 
magyarokról nem lehet fOltonni, vagy, hogy sxó BMeriiit Idéz
zek; .den ki'iegeriachen Ungam, wclcbe guiz Mlttelouropa 
(lurchstrcift hatteu, und derén Leben cin zusaniuieuhSngender 
Kampf war, dlirfen wir nnmaglleh eino AuBserarMasnnng dór 
einfachstcn toktlschen Qrundregelu znschroiben*, kétségtelen
nek tartja, hogy a niagj’or tibor, a honnan az egyes csapatok 
rajként kiindultak, a Lech jobb partján feküdt, tehát a magyarok 
nem UtOttok tAbort ellenséges fttldOn úgy, hogy visszavonulá- 
aokst hiltuk mOgOít a folyó elzárja. Ec ellen nemcsak hogy 
nem szél semmi, hanem csakis ea által válnak érthetSvé Widu- 
kind szavai: Ungarii . . . Lech fluvium traiiaierimt (III. o. 44. 
M6. SS. III. 4fi7. 1.), — a csata elŐU, nem alatt, a melyeket 
azok az Írók, a kik fOltoBzik, hogy a magyar sereg már úgyis 
a Lech jobb partján táborozott, semmikcp sem tudnak kollQ- 
kópeu megmagyarázni, s Widukind vflágos szavaival ellentét
ben, csak egy kUlOn csapatra értik, s azt is vissza hagyják 
menni elfisztfr a Lech jobb partjára, hogy azután ismét a bal 
partra keriiljOn; tehát, jól jegyzi meg KOstler Dtlmmler elle- 
núbcn: .Abgcsühen, doss mán nicht so ohne weitores oinen 
Flnss, wie ilen Lech, ttberschreitet, um in den n^hsten Augen* 
blick wiedor Uber deuaelben zn setzon, ko ist auch in den 
Ueborlinferungen níohts zu finden, was eine tweinuilige Durch- 
fiirtiuig desselben auch nur von einem Thoilo des ungsrischon 
Hccres annehmen Usst* A mi a csata további menetét, az 
ellenséges hadsereg kitrUlrajzását illeti, az teljesen érthető, ha 
tt loagyiir luidviselL-st üzem olött tartjuk; osiikhogy nem s/abnd 
n uéniot sereget úgy képzelni, hogy marsch-colunuoban, a nyolcz 
csapat egymila után, ment, — mert hiszen, mint Ottó tudta, 
szemben volt az ellenség — hanem kifejlett csatarendben, a 
mi nem zárja ki, hogy tcbb Treffen volt egymás után, de nyolcz 
isemmi esetre sem lehetett, hanem lehetett három, vagy — a 
cseheket beleértve — négy; s Így történt, hogy mikor a csc- 
Jiokot é.s Hvábukut a magyarok kcrüd/tiilttlrt^tk, Ottó — a ki. 
La egymás után áll mindegyik csapat, legközelebb esett volna 
a m-tgyaroklioz — nem maga fordult vissza, hanem a negycdüv



c:»apiitot, a frankokat küldte ellenük, kiluiek, ha elölte lettek 
volna — mÓR hátra kellett volim koililni, mire sem iilö, sem 
n'.ód nem volt, de minden nehézség nélkül acUoba léphettek, 
ha Ottó esapatjával egy vonalban állottak. Ennclfogvii cl kellett 
fogadnunk a csatarendet, — csak a szászok képzelt külön csa
patait hagyva el, mint azt Köstler (i. h. 30. kk. 11.) eonstruilja, 
csakhogy nem tartjuk szükségesnek felvenni, hogy a uémotek 
homlokzata épen délkeletnek cs nem keletnek volt fordulva. 
Widukindból se következtethutjük szüksógképen, hogy, mikor 
Ottó a magyar fősereget megtámadta, a frontban változás tör
tént, s épen ő és csapatja voltak a legelsők és nem a bajorok; 
vagy ha voltak, történhetett az úgy is, hogy az ö csapatja 
vagy az egj'cs bajor csapatok közt, vagy egyik szárnyukon, 
■M első csatai-ondbe nyomult. Widukind szavaiból egyébiránt: 
.llox . . . cuiii iutcllexisset bellnm c.k adverso (szemben) esse 
et pust tcrgum iiovissiuia agmiua pcriclitari* (III. c. 44.) és 
később, mikor a magyarok hátulsó tiiniaddsa meghiúsult: .tolum 
pondas proelli ex adverso iám adesse conspiciens rex* (u. o. 
c. 4G.), kitetszik, hogy a magyar fősereg szemben állott, nem 
volt tétlen, n mit különben gondolni se lehet, hanem alkalma
sint nyilazott, talán épen úgy, mint Maszűdi szerint a valau- 
dari csatában (Prabies d'or U. Cl. kk. II. MHK. 280. kk. U.), s 
egészen azt a benyomást teszi — Marczali 11. is eíTélére (Szá
zadok i. h. 871!. 1.) gondol, valamint azt is niegungcdi, hogy a 
magyai- sereg egy része valószúiűleg a Lech jobb partján ma
radt (i. h. 871. 1.), — mintha az, a szokott módon hátulról 
is nyilazó csap.it vezére kedvező alkalmat látván, túlmeut volna 
feladatán s attaquirozott, a nélkül, hog}' a fősereg a dolgot 
kellőleg tudta volna. Vörös Koni:'td halálát a fücsata előtt való 
időre kell tenni, mikor a magyarok még nyilaztak, mert a 
mikor futottak, alig lehettek oly közel Konráclhoz, ki e percz- 
ben már nem üldözte őket, mert hisz már levetette fegyver
zetét, hogy nyíllal megölhették volna. Az üldözésre s a követ
kezményre vonatkozó adatokat 1. ufo'anesak Köijkc-Dílnimler- 
uél, i. h. l̂iO—^63. 11, Nincs okunk kételkedni, uiiut UUmmler 
is hcl)'i‘scn megjegyzi (i. h. 2GI. 1. n. (5 ), hogy T,élt, mint az 
Ann. Sangull. Majores beszélik, a csehek fogt̂ U: c l ; érdekes*



kogy Kécti s a krdnlk&k Bzerint Lél kUlOnUson a osehokknl 
ős morrákkol lurozolt, s axokat a Vág mellókóiíil olQitvén, 
Gnlgöoa Úján lakott (FI. II. 7U, 127. 11. MIIK. 48C, 504. U l  
rroliinirl Ottó krónikája > m  axácsd dorokáii (UG. SS. XX- 
238. 1) é l  más, mai értolemben TOtt, osxtrák krónikák beazélik, 
bogy M angsbnrgi csatából csnk bét mngyar meackttlt meg. 
E hét magyarról núlttnk is, másutt Is némi bomúlyos mondák 
keringtek, s ezeket — merész következtetést vonva belüli'
— (tsszeállllotta DUmmler E. Ueber die Sage von dm riele 
Magyarén czlm alatt, a mit elOszOr a Nachrichten von Jer 
küniyl. (inclhchaft dcr Wimentchaflen in QStlingcn :dG8-ban 
adott ki, majd Ottó dér GrOHM czimfl, sokszor idéztük mfivébez 
fUggelékkcp is kinyomntott (i. h. Ii88—C92. 11.). Krónikáink ezt 
mellsslog kozzák fel, legbővebben a Cbronicon Posonienso (FI. " 
25. kk. II. Mátyás Flórián helyes megjegyzésével, hogy a .• 
mogoriek osak annyi, mint hit tnagyarok és nem két ktUho 
S'/.ó, mint p. 0. a badai cd dnbniczi krónikákban hét magyar 
ti nyal:, nem is, mint ncmuiyek magyarázták: magyarkdk,) iní;; 
(tűdig legújabb, már MV. Mziizadboll rrdnctiójulibuu, a mit 
biüonylt, a mollott, hugy Eéxaiban még elti nem fordul, az n 
ktirUlmény, hogy a hét magyar esetét Taksony idejére teszik, 
holott a régibb laónilcák szerint (Anonymus c. 6G, a KK. FI. II. 
i:!8. I., a dubniczi krónika n. o. IQ. 43.1., a budai krónika, cd. 
PcHlhi-aczky 60. 1.) a magyarok kalandozásai csak Taksony 
idejéig tartottak, — hoKzáfűzvón azt egy, GaUiából Száazország 
felé visszatérfi magyar csapat vereségéhez, melynek nyoma 
A non ym ^ ál is megvan (o. S5. FI. 11. 48 1. HHK. 458. L), de 
e monda' ntíkill. Említik pedig czáfulatául annak, hogy a hét 
magyar — a Névtelen jegyzi hetw moger-)9 — foglalta el w  
országot, mert — mondják — e hét magyar alatt a nép bizo
nyos, Stdszorszdgban tOrtént vereségból megmenekült, a ezért 
itthon mindenétCl megfosztott, a társadalomból kizárt hét em
bert értett. Ha tehát ilyen volt is — Anonymns, mint érintén, 
még nem ismeri, vagy megvetette — s voltak is Magyarorszá
gon, kiket Szent Lázár szegényinek neveztek, a minek egyéb
iránt okleveleinkben, eddig legalább, semmi nyoma: semmi esetre 
som áll az, mit a Pozsonyi Krónika említ, hogy o hét ember



ivadékait Szent István az esztergomi Szent Láz&r-kcre.sztesck- 
uck adta, mert tadvalcvöleg a bcipoklosokat ilpoló kcrcsztoí:- 
rend csak a XII. század küzepéu keletkezett, a nAlimk a rend 
esztergomi házáról — biu- korábban kellett keletkeznie — eUi- 
szür 12:i:)-bnu olvasnnk. I'nrcsa Uarczali Il.-nak felfogása (Mil
lenniumi Tört. i. h. I. IBC. 1.): .Ügy látszik, hogy a késCbbi 
jú keresztény felfogás a sátorról-sátorra járó énekesekkel érez
tette megvetését, midCn a gj'ávák utódainak állította ffket.* 
Annak a foble couvcnucnek visszhangja ez, mely a keresz- 
tényaégben a régi nemzeti hagyományok ellenségét látja möif 
akkor is, ha azok nem vonatkoztak egyenesen a pogány cul- 
tusra. Nagy Károly — kit az egyház szentnek tisztel — kéz
zelfogható czáfolata e felfogásnak; nálunk pedig p. o. Emese 
álmát — melyet Anonymus és a krónikák, a nélkül, hogy egy
mást ismernék, ugyanazokkal a szavakkal mondanak cl 1̂. I. 
fdggolékct), a mi Ű zös latin forrásra mntat — vájjon kik 
fordították latinra, ha nőm keresztények, még pedig kétség
kívül papok ?, a kik ennélfogva másképen és talsVn jobban tud
ták, mi volt a maguk korának jó keresztény fclfogá&a, miut a 
luai kornak írói. Avontinun vélemcnyct a hűt magyarral a 104 
jegyzctbun enilitém. Sebestyén Gyula czikkc a liyászniugyarok, 
az Kthiiographia XI. 1—3. fiizotében, a kérdésre nézve értcktüleii. 
BalcaA haláláról, Scylitzos-Kedrenos tudósítását magyarázva, 
Mátyá.4 Flórián, Történeti egyezések és tévedések. Ért. TT. 
XVI/10, 15. L KK. c. 3a. (FI. II. 13r>. 1.); a dubniczi és budai 
krónikák (n. o. UL 39. 1.). Kézai (u. o. II. 75. 1.) skeptikusabb: 
.Quidam . . . ipsos aliter dampnatos fabniose asscvorant quod 
Caesari, presentati nnus eomm cnm tuba in caput ipsnm Cae- 
üareni occidissot fcriendo. Qiie sánc fabula verosimili ndversa- 
tnr ot credens huiusmodi Icvitatc meutis denutatur. Kant per- 
Bone orimino.<)e ligatis manibns con.spectni principum presen- 
tautur*. A foglyok iemészárlásának van valami valószínűsége; 
ilyesmi történt, mint láttuk, 933-ban Szászországban, 954-ben 
Cambray körill, csakhogy akkor a nSket, gyermekeket megkí
mélték. Lél már Anonymusnál is a kürtös. Hikor Szalannál meg
ütköztek : ,Lclu fíliuB Tosu tuba eeeinit* c. 39. (FI. U. 3.'i. 1. 
MHK. 436. I.), ámbár ■ bécsi Képes Krónika rajzaiban még nól-



kUlOzi ez einblem&i Valami Usszeköttetésének az úgy nevezett 
j&szkUrttel nincs Bomiui nyoma. E kürtről, mely llampol J. sze
rint (A régibb kOzépkor emlókei, U. GO. I.) .killflildi, valóazi- 
nűlcg byzanczi munka, s vagy mint keroskodelmi czikk, vagy 
mint hadi zsákmány kerttlt ide tájainkra . . .  A rajta levC 
ábrázolások után Ítélve a X. vagy XI. században kéRzUlbctctt*,
1. Szcndrey Jánost, A magyar hadtCrténelmi Emlékek az ezred
éves országos kiállításon 6:i—G5. L Thaly Kálmán szeriut — 
Taló-szinOleg ez ToIt! — 1688-ban a Rákóezy-család kincsci 
kOzt fordul oI6 (llagj'omáoyos fismagyar emlékek régi nagy 
ctialádaiuk kincstáraiban. Századok Jászberényben, a
jászok birtokában, előszűr 1702-ben találjak (Illéssy János, Még 
valami a Lohel kUrtjéről; Századok 1B9C. 942. !.). II Henrik 
ciiászár, Henrik Lcrc/.cg unokájúnak, életirója, Adalbi-rtus —. 
Vita Heinrici II. Imperatoris c. íi. MG. SS. IV. 792. 1. — írja, 
hogy a magyar vezéreket Ottó: .Ratispouae principibus hoc fieri 
adjndicantibus in patibulo snspensi*, vagyis miutegy haditOi-vény- 
székileg Ítéltük vohia el Gket, s ez látszanék a legtenaészete- 
scbbnek, ha e kései, mintegy 200 év múltán keletkezett tudó
sítással szemben az egykorú értesítés mintegy lynchszerO 
bosszút nem konstatálna.

Küpke-DUmmlor i. h. 263, 264. 11. Liutprand Antipodo- 
sis müvét 0(i2-ben végezte be. Wattenbacb, üeutschlands Ge- 
Mchiclits. P 341. 1. Hasenührl, Deutscblands sUditstliche Marken 
At-ÜG. LXXXII. 420, 4r.(l, 483, 484. II. Uubor A. i. h. 1. 138. L) 

A horvát szerbek kUzé tOrtént buUíréseknok némi, üo- 
mályoa emlékét taltÍH Anonymus C. 42. (1<’1. II. 36, MHK. 439 .1.
8 az úgynevezett Diocleas vagyis duklai pap és más kcsCbbi 
délszláv történetírók fOljegyzéseibon találjuk, molyokét Ussze- 
gyfljtűtt és érdekesen commontál Thallóosy Lajos; Prosbyter 
Diovleas krónikájának magyar vonatkozásai. Századok ISüO 
*>. kk. 11. Az idézőjel közt levő szavakat is onnan (1. h. 
r>03.1) vettiik.

“ *) Dotond mondilját érinti Anonymus most idézett e. 42-ben: 
KK. c. 34. FI. U. 137.1. s Kézai, (n. o. 77. L) t«bb érdekes va- 
riansaal, melyek mutatják, mennyire kiforgatta Kézai a naiv 
mondát fonnájából. s igyekezett rationabilisebbé tenni A sztf-



v c^ t, mint feljebb Lél lial&lát, Szabó K&roly jeles fordítása 
szerint adom, melyet Toldy Fereuc/. Marci Chi'oniconja kiadá- 
líához irt, csak az ,iii terram dotmsiis*, forditom .föIdhOs vágta* 
helyett „földre dobta*, mart a viadal — úgy hiszem — két- 
^ié^teleuül lóháton folyt A bárdot BSlcs Leó nem említi meg 
a magyar fegyverek kCzt, de a sírokban taliUtak baltát, vagyis 
inkább csákán}'t Hampel József, A honfoglalás-kor hazai em
lékei. MHK. 737, 758 L

i») Theophancs folytatója 4C2. 1. Simeon magister 756. 1. 
Konstantin Porphyrog. császár halála előtt, mely 9S9. nov. 
15-ikcn következett be.

*’*) Lco Diaconus II. 2. 18. 1. Theophancs folyt. 483. 1. a 
gürOg vezér személyére oltémek s az egyik Fhokas Leónak, a 
lutVsik Marianosnak ncvcxi, alkalmasint helyesen. Szabó Károly 
%1-re teszi e kalandot (i. h. ai8. 1.), de mert Theophancs 
folyt. Eomanos császár harmadik évére — 962-re — eső már- 
czius után beszéli el, 962-rc vélem tceudCnck. Ámbár I^o 
szerint a mag}'arok seregüket ,4stpipi&no;*-nak mondták, 
luógis azt a sereget, melyet oly csekély haderő, minő ugyan
csak Leó diaconus szerint a byzonczi volt, egy éjjeli támadás
sal niegt{lr, valami nagj'nak nem képzelhetjük.

’•') Liutprand Lcgiilio MG. SS. IIL 357. 1. Bari ostromának
9 így a magj'ar kalandozások idejéről, melyet Szabó Károly 
i. h. 321. n. I. tévesen 9GG-ra tesz, KSpke-Dümmler i. h. 436 .1. 
Leó Diaconus 109. kk. 11. Kedrenos IL 388. I. A kozár dolgok
ról, Masziidi MIIK. 255, 268, 259. 11. Az oroszok pusztítását, 
Jtil romlását Ibn Hnukal említi, ki 977-78-bnn irt (MHK. 233.1.); 
Isztakhri, ki 9.'»l-ben h.ilt meg és szinten ir a kozároktól iMflK. 
221, 222. 1.), ezt még nem tudja. Szvjutoszlnvról s a kozúrok- 
ról a Kestor-fólo Krónika c. 12, 32, i. h. i:', 81. 11.

*” ) Liutprand De rebus gestis Ottonis Hágni. o. 8. MG. SS.
III. 431. L

'” ) A dolog természetén kivUl kCvetkeztethetjUk abból, 
hogy a honfog].alásig visszamenő birtokokat találunk az or
szágban, mint a Cxák, Szomore, Hiskócz nemzetségek s maguk
nak ay. Arpádokimk birtokait.

A  kirgizekiől Koszluv már idézett dolgoüatft; Dos Gc-



wohuheitsrceht dcr Kirgizen, Knssische Reviie 1682. 474 1.
**') A luarballlomilny uOvekoúcsénck bcfoly&sút a magán- 

tuliijdou nlitkulABúru a burjátoknál tup:us»lalliatjuk, Krol. i. h. 
rjG, J27. 1. liabúr a/, ottani, luai állapotokat nőm Icbot min
denbon, a mi úllapolaiiikkal a vezérek korában efo’uck venni.

'” ) A gazdasági szláv szavakról Uniifalvy 1*. Etbnographiu 
27Ü. 1. Szántó helynév olöfurdúl már Szent István adomány- 
Icvcláben a veszprémvCIgyi opáczák részére (Karácsonyi J. 
Szent István oklevelei 2ö. kk. 11) Ma, SzentgyOrgy néven paszta 
Szalkszentmárton mellett. Pestmegyében. Csánky Ili. 847, 361. U. 
A 904-iki raíTclstcttcni vilmszabályzat már zsidó rabs’/olga- 
kcreakedCket cmlit mai hazánk kezeiében (UO. LL. III. 480.1.) 
Abrahám, Jakabfia jelentése a szlávolcról 973. Widukind német 
fordítása után Wattenbaohtól i^Goschichtssclireiber dcr dentschen 
Vorzeit, Lief. 18.) 140. 1.

A magyar lakóhelyekre következtethetünk Frisingi Ottó 
Gesta Friderici Impcratoris I. leírásából (MG. SS. XX. 868. I.) 
Szent László idejében tiltják, hogy a falusiak ne hagyják el 
templomukat 1 .19, és a Synodus 18. (Endlicher i. h. 329, 374.11.) 
Házal; elszállításáról még u XIII. század végén is beszélnek, 
CD V/8, 142, 14C. 11.; VlI/4. 183. 1. A házrészek szláv nevéről 
Hnnfalvy F. i. h. 974. 1. Üjabb időben éles eszti, nyilt szemU 
tudósok (Hermán Ottó, A magyarság háza. Természettudo
mányi KHzIOny 867. fUzet, 234. kk. 11. Huszka Jóxscf: ,A  
magyarság háxa, észrevételek Hermán Ottó fennidézett czikkére', 
Ethnographia X. 217. kk. 11.), foglalkoztak az flsi mag}'ar ház 
kérdésévet, de as eredmény részben még nem oly biztos, hogy 
már tdrtéDCti valóságnak elfogadhatnék, részben oly részletes, 
hogy fejtegetésébe, reproductiójába, itt, általános kürben mozgó 
feladatunknál fogva, nem bocsátkozhatunk; a főeredniény azon
ban az, hogy a magyar liázou még ma is meglátHzik a nyoma, 
hogy orodetilog a nomád élotbül fejlődött.

>’*) A baskírok a falukat mindig akkori OregUkrűl, nagy- 
jukról nevezik, Írja a múlt század végén Georgi i. h. 1. 171.1.

” ') A székely primőr p. o. még a XVIII. század végén is 
ott, a hol a földkOzOssóg következtében idOnként ideiglenes 
osztály volt, tObb nyilat kapott, mint a szabad székely, ez



pedig tübbet, mint a darabont vagy jobbigy. Tng-iiiiyi K., A 
{'öldkUzössó '̂ tOrtúiictu Mn^yurorüKŰgon 20. I.

A X. századbeli túrijiudalmi vúltüKlst, pár sxó juódobi- 
tdisúvol a „Mng^ar ucmzet tOrtéueto az áxpádliázi királyok alatt* 
czlmd muukúndxSt írtaiu ki I* 11—13. 11. A  fonások tcbát, 
tiiolyokri.' ott liivatkoztnni, ti/, itt nuuiclottnkra is szólnak. A 
nemek birŰHkodriMánnk nyoma Sxont Lils/Jó idcjóbcn i!« 
iiicifvan, ll;ijiiik J. A iua<;yar biriSsági szervezet 4. 1., s Uuzzú* 
tcliotjlik még: tovább is.

'“ ) 'J’iiksouy halála óvót, miutAu Uanthalcr Clirisostomiis 
koholt Íróját, Aloldust, kiró még Stobó Károly (i. h. 332. 1.) 
liiratkozik, már nálnnk se tartja se old sem forrásnak, nem tud
juk. Mintliogy azonban a kereszténység szabad terjesztését 
Likább lia idejére kell tonnUuk, Szent Wolfgang tcritéso pedlir 
mái- 972 derekán megszűnt, valóbbszinflack tartom, liogy Tak
sony t.ilán 971-ben — és nem 972-ben, mint Aloldus nyomán 
hitték — halt m eg; de, természetesen, csak valészlnQségrtil lehet 
szó, mint a többi füvajddra, és urulkodási idejükre nézve is, 
.Icád tó l kezdve, úgy, hogy tiüajdonkópen semmi sem bizony
talanabb, mint ez elsű fejedelmeink uralkodási idejo és halá
luk éve, mik pedig, mint már Zoltánnál — Zsoltnál — éríntém, 
80. j., közkézen forgó történeti mflveinkben mint \*áltozathatat- 
lanúl megállapitott, szilárd alapon nyugvó adatok szerepelnek.

“ *) A Geyso nevet Szabó Károly (L h. 339. 1. n. 1. szerint), 
helyesen Gyolcsának, Karácsonyi János Gecsónek (Turul \1I. 
30. kk. 11.) majd (u. o. XII. 23. 1.) Gyécsénck, Mátyás Flórián 
Gyécziuiak olvassa (Ért. TT. XVÍ/10, 22. 1.). Jellemét, tetteit, 
megtérése természetét, az események elfogulatlan vizsgálata 
mutatja s a mit íróinkban ,alkotműnysértcscrfil“, megtérésének 
mindenféle világi motivumairól olvasunk, csak azt mutatja, hog}' 
a X. század helyzetét a mai század szempontjából nézik, a a 
vallásos kérdésrkrűl, a pogány fejedelmek megtéréséről nem 
a barbár naiv lelkesedésével, hanem aXVlII. S2.Vzad skepsisé- 
vel ítélnek. Szint ilyen termcszetd annak a kérdésnek fejtege- 
tcse, miért csatlakozott a magyar a nyugoti és nem a keleti 
egyházhoz? Az okot nem philosophini rellexiók, hanem a húi- 
tória folyása fejti meg és Thallóczy Lajos igen egyszerűru



dOnti o l : ,A  nyűgöt ttfrődOtt Telfluk s a Gézút uraló túl-a> 
dunai vidék a nyugüt hiit&sát érezte, s ezért onnan indul ki az 
i-rudmóiiyoa tcrítós* (Sx&xadok 1896. L h. 206. 1.), b&r Sarolt 
eredetileg kétségkívül a götög — akkor inóg iicni sclilsinatikus — 
szertartást kttvetto, s tal&n önnek is volt befolyása arra, 
hogy Szent IstvAn idejében Veszprém mellett görög apácza- 
klastroni keletkezett. Gyeicsa vud tormésKotót a legsCtctebb 
sziliekkel rajzolják a források: .Admoduia crudelis ot niultos 
ob aubitum fururem snum occidoDs" (Tlúetinar MG. BS. III. 
8G2. L). .Severius quidem e t . . .  crudelius . . .  potentialitor ágens 
in suos' Lég. masor (FI. I. 12. 1.) Korát csak hoziuVTCtűlcg 
áHaplthatjnk meg abból, hogy Konstantia Porphyrog. császár, 
mikor Árpád ivadékait elOsorolja, 944-ben még nem emliti, 
István fia a/onban 977. táján sziUotctt, s ebben tcbát ultérek 
Szabó Kúrolytól, ki Konstantin feljegyzéseit 949-r« tövén, más 
alapból indul ki, de végre mégis 28. évre concludál (i. h. 340.1.). 
Sarolból a KK. c. 15. (FI. II. 126. 1.) és más krónikánk némi 
moadaszerU adatokat tartottak fenn. Minthog}' azonban ugyan* 
azok, ugyanott Sarolt atyját, Gyulát, Eán-nemzetségnnek].tartják 
(I. Pauler Gy. A  magyar nemzet ttirténeta I1‘ 003.1.), melynek 
fűfészke Baranyában volt, Deliud, Kulan terra Kulant, Keant ott 
kell keresnünk s ott csakugyan találunk Kán falut, Bóllyét, 
mi Uelindra emlékeztet, s talán megtaláljuk Kidan, Kalánt Is 
Dárbaii, rógente Boor, tekintetbe vévén, hogy, a mint Kará
csonyi János kimutatta, — ,A  pusztaszeri Uonostor kegyarai* 
Ért. TT. XVII/1. 9 kk. 11. a Kaláu- és Boor- vagy Bór-nemzct- 
ség egy és ugyanaz. Hogy Sarolt volt Szent István anyja ós 
Magyarország megtéritósénck egyik jelentékeny eszkSze, arra 
nt’zve 1. Pauler Gy. i. h. <)81. I. n. H3. alatt felhozottakat; 
killünösen kétségtelenné teszik, hogy a névtelen jegyző, 
ki küinnOsen a genealógiával foglalkozik ó.s Kézai Simon, IV. 
László udvati papja, kik csak tudhatták a királyi rokonságot, 
csak Saroltot ismerik s jól mondja Zeissberg II. Miseco I. AfÖG. 
XXXVIIL IIR. 1. n. 2. ,Dor Vermittlnngsversuch ungarischer 
Historiker, wonach Adleita Gejsa's zweit« Gemalin wiire, ist 
nnheinoristisph*. A mit Sarolt vagyis, hogy nevet ne említsek, 
Gyejcsa nejéről Thietm.v moud (i. h. MG. SS. III. 802. 1.) ráillik a



mag)'ar nőre isi, mint a 35. jcgy%ctl)c0 órintuttom. A citicdlinbiir;,M 
kUvetsíírro Tonatkozó adatok Köpko-Dlinimlor i. h, 501. kk. 11.

'“ ) V. 0. órro nézve Aí>búth, Szlávság a luüj.jyar cgyliAzi tcrnii- 
uológiábnu, Nyclvtiidomiuiyi KOzlcmünyek XVIII. 181. és kk. 11. cá 
annak némilüg cz&fúlatút, Volf György úrtcko/CKiít, Kikiül tiuult a 
magyar Írni, oívaBni ? Ért. a nyelvtudományok kOrcbül Xll°. fiizrt. 
VW. crlckti/óii i^Mi szi’̂ jtcn bobizonyirjii, hogy a magyar Ir^s olasü, 
mógpodigTelencKoi.tágabb.cgésB Vono/áiiru kiterjedő crtclombun 
vúvc c azót, bcfoly&s alatt alakult E kctségtolon tényből azonban 
Volf .Elsfi kercsztóny téritubik* eziuű akadúiniai székfoglalójá
ban (Budapesti (Szemle LXXXV. 177. ón kUv. 11., 3G0. cs kk. 11.) azt 
iü küvotkcztotl, ini nooi kUvetkozik belőle, hogy a magyar nem
zetet uz olaszok tóritettck meg. Ez Allitúsra néhány raegjeg>'- 
xédt 1. Budapesti Szemle LXXXVU. 163. éu kk. 11. 4Tíi. és kk. 11., 
fl ha Volf Gy. mintegy kicsinylőleg mondja (Budapc^íti Szumlu 
i. h. 368. 1.): .A z egyházi hierarchia szavai kiSzUl. . . biztosan 
csak az cgyszerU pap ós barit származnak az ó-szlovónből", 
épen az matatja jeUemzőón, hogy az első alapot a szlávok 
rakják l e ; a további magasabb, részletesebb fejlődés — már 
Szent István alatt — lehet olasz; s e mellett az egyetlen mulaszt 
szó többet bizonyít, mint száz pQspük, apát, kanonok, monostor 
és má.s offcle sző ellene. Az ifjabb Gynla pogányságáról Ano* 
nymns e. 27. KK. 37. (FI, H. 25, 140. 11. MHK. 4L>5. 1.)

Tudom, hogy van vólemóny, melyet tUzotcsen Bhimberger 
(illetve kiadója Dungel) fejtettek ki ,Die Lorchcr Falschungen*, 
AfüG. XLVI. 235. kk. U., kUlöatSsen 249. és kk. II., hogy PiUgrim 
e levele hamis és hamis több, a lorchi egyházra vonatkozó bulla, 
melj’ckre a levél czéloz; Piligrini sem a levelet nem irta, sem 
m elléklteit uem ő koholta: de okoskodásuk, okaik „schcinen mir 
nicht bcwcisend*, írja Huber A. helyesen. G. v. őst. I. 112. 1. 
n. 1. Piligrim jelleme, ki másnemű hamisitúsokat is felhas/nált, 
mint Ajabban Uhlirz a Mittheilungcn Ili. 177. kk. II. újra kimu
tatta, noin teszi lehetetlenné, hogy ő magn terjesztette volna 
a pápa elé az ismert hamis hullákat, s enuélfoífVii a uiost szó
ban forifó ki.sérűlevélnek, mely semmi anacliroui^niu.st nem tar
talmaz, viilüdiságát nincs okimk kétségbe voimi, <lc azért Pilig- 
rimet mi sem számítjuk a közijnsógps h.imisítók közé, és viin



valami sbbau, mit Ilaimk A., Kirchcngescliichto Deutsclilaii(ls 
VII. 166. kk. II., róla besseclTC mond, liog^ hamisitrányai: .RÍiid 
ZcngnisBO eiiicr Tra$;oedie: dér Tragoodie cinea bedoutendon 
Monnos, dér klar crkeunt, was gesclieben solltc und dem die 
Hond dadurch gcbundcn, dass dió Fürsten, deren Wort cntychci* 
dct, l'boron siud '̂ (u. o. 182.1.). Piligrim lov^Io a p&psUioí! End- 
lichor, Monumenta 131. I., tcljescbbon CD. I. SCO. kk. II. Pill;;- 
rimrül riWidcn, dü jól Hiezlcr, Ucschichto vou Buyern I. 392. 
kk. 11. Iliiber A., G. von Üatroiob I. 142. 1. Vita S. Wolfgangí 
MG. SS. IV. G31), BíSl. 1. Wi)IlgaQ}f 972 dcc. míir rcgrensbiii-gi 
pünpiik. KOpko-DUiniiiIer i. li. 4U0. 1. Aiiiiak az ulluufctuul;, 
iiiulyrt liúiiik kö/.ül tüliboii Woirjíiuijj ú« riligriiií kíi/.t liVln:ik, 
s szinten kedvtelve kis/ineanck, a forrásokban semmi nyomn. 
Piligrim, mint kivilólag practicus ember, máa térre akarta terelni 
az inipractious szeatct, ki mint missionarius semnii sikert sem 
tudott felmutatni (v. il. llauck A. i. h. 177. 1.). A magyaroklioK 
küldött papjainak életét, cljiir&sát Piligrim Agy rendelte .qiieiu ad 
modnm in goatíB Anglonim didici*’ (Kndlicber i. h. 182. 1.). Az 
ougol térítés ukuiietút Ded&búl, .Uintoria occlc.’tlaüüca guuliu 
Angloram* 1. 26, 20.1., ismerjük (V. U. Lingard, G. v. England, 
Ubcraetzt von C. v. S. 1 .107. kk. 11.). Bedtlról mondja Wattonbnclj 
^Dentüchlaud Geschicbta-Quellen I*. 109.1.): .£ r  war dér Lchrcr 
(tea ganzcn Mittclaltera*. Ünnepélyes processióval járultak n 
Mzoncetesek nálunk, IV. Uéla kúrában, a tatárok elé is, de a bar
bárok jobbára IcClték őket (Spalatoi Tamás c. ö7, ScWandtner 
Scriptores IIL C06. 1. Raiki kiadásában Mununicnta Slav. Meri- 
dionalium XXVI. 165. 1.) Géza visclkedésérul a Legenda Maior, 
melynek* szavait Hartvich átvette ^Fl. I. 12, ;»C. 1.),

*” ) II. Ottóról Giesebrecht i. b. I*. 6C9.1. Lengyelország meg
téréséről ZeisHberg, Miseco L Aít)G. XXXVIIL 27. és kk. U.

A prá r̂ai püspökség u. n. alapitó-levelérSl (Stumpf 
Breulano, Acta Imperii 79. 1.) Loserth Mittliciluugen II. 10. és 
kk. 11. Xi'ki Kalousck felelt, SitKnngsberichte dér bOhm. Ges. 
dér Wissen.«!clíaften 1383. feb. 19-iki Ulósben. Küpke-Dlimmiur 
i. h. ri03. 1. Voigt H. G. Adalbert vuu Prag, a 203—208. nzAniii 
jígyzetpket, a £61—204. 11.

Köpke-DUmmlcr L h. 503. 1. n. 2.



“ *) A kérdéüsel, hojy Gycjcsút ki keresztelte meg? íróink 
eddig nem i^cn foglalkoztak; arra nézve pedig, niilccp szakadt 
inog rili^ im  működése? az okot a iiémctürsKát;! '/.avarokban, 
a szalmatUzben — mint maj;am is (Slag '̂ar Nemzet TürtL'Uctv I-. 
J 8 .1.) stb. Btb. — kerestek. Az egj'korú Tliietiniic .szerint a/onbou 
üyojcsinak volt valami püapöke, ki pogány baboníijácrt korliolta: 
.Antistite SHO ob hoc argiicrctur“ (MG. SS. III. 8C2. 1.). Ki volt 
e püsp{)k ? A  sanct-galleni X., XI. nziizadbeli nccrolo^ininban e /t  
olvassuk IV. februarii" — február lO-ike — alatt: „Kt Fniiiwarli 
ep' — iste S. Galli scrvus orat ct pliuinius Uiii'ariürum cuiii 
retje ipso cntívcriil'' (NecniloKÍa Gennaniac 1. 4G6. I.) Kzt a fel
jegyzést, melyet fíUiumlcr vKOpke-Uiimmler i. li, 494. 1. n. 8.1 
„r:itIiaclhafto Notiz*-nak mond, melyről Haiick A. i. h. 170. 1. 
n. 4. írja: ,ist iu alleii ihrcn Tlieilen riitüselliaft*, irodalniiink- 
bau, tiiUtomniiű, csak Marczali II. cmliti, (Szilágyi S. Milluniumi 
történet I. S04. 1. MHK. 209. I.), ki a kézirulbau olvaata, /,hogy 
eg}' azcnt-gallcni szerzetes* — a szerzetes szó tahin nem Lfi 
fi>rditá.4a a servusuak, mert a neeialogium a szerzeteseket, 
papokat .monaclius" .prcsbytomck" Jelfiii — „sok magyart, süt 
a kirilyt is mcgtórltetto." A hely, az idő, n viszonyok, melyek 
közt 0 feljegyzés tOrtónt, nem ongudik, hogy alaposságábau 
kóielkeiljünk. S itt oszünkbo jut, hogy brunwac aunyi a küzüi)- 
német nyelvben, mint braun: barna (Scliade, Altdeutschcs 
VVSiierbnoli I. 87. 1.). Bnmwart, német kiejté.'i szerint Primwart, 
egjuk származéka a német Bmn, most Braun névnek, cp úg]-, 
mint Druno (Förstemann, Altdcntsehos Namensbnch I. 2S0. 1.), 
JJnuto &s Bntmoart (Prunwart), tehát rokon, lia nem asotws 
nevek. Már pedig ismerünk egy levelet (CD. I, SS7. 1.), melyet 
először IfabiUon adott ki bizonyos miincheni codexbül, mely
ben Ottó c.s&azár valami Bruno püspököt, kit a magyar király
ból kttld, hogy megnyerje, Piligrim passaui püspöknek ajánl. 
A levélnek nincs kelete, korit csak abból lehet megállapita- 
ntmk, hogy Filigrímnek szól, ki 971—OSI. közt ült a passaui 
püspOld széken. Ugyan o korban 962—97C. márrzius v. áprilisig 
egy Bruno — verdeni, nőm vordoni, mint némely Írónknál olvas- 
mik — plispttk van Németországban. Etrfil azóUiatna a levél, 
tehát szólt is, következtetik általában, mint p. o. Hauek A. is



(i. h. 179. l.)> minden egyéb bizonyiték nélkül. Azonban már 
Waitz őezrevettc, mily gyenge alapja ex a küvotkeztetésnok, s 
óp oly IchctBcgcs, tehetjük hozzá, s5t tekintetbe véve ax 
elUI mondottakat, sokkal valúbbszinG, hogy a levél Brnnoja n 
mi — Bninvrai-t (Prunwart) — Bnuionk, s a csiszár, a ki a levelet 
irta, nem I. hanem, — mint Ilauck A. ia véli i. h. — II. Ottó. 
Irta pedig alkalmasint 975-ben, mikor az Összeesküvő bajor 
horczeg elfogatván Biyorországon béke volt, do II. Ottó császár 
Éjszaki- és Küzépnémetországban járt 976-ban újra kitOrt a 
lázadás, [I. Ottó nyáron maga is Bajorországba jCtt, hogy leverje: 
akkor tehát alig irt üy  vgybm  Piligrimnek. 977-ben végre legye
zik a lá/ungó llcni-ik bajor lierc/.egot, Piligrim, mint a császár 
híve, sokl'éLu elisniurésbcii ri-szcHül, hiltiti ucniCHalc lidsirgoórt 
az elmúlt zavarokban, biiiiem kárjiótlásnul tinnak iUj liogy ncigyar- 
országi igényeirCl vagy terveiről Búként lemondott (V. ö. lliezler 
6 . V. Bayem 1. 361. és kk. II. II. Ottó tartózkodási helyeiről 
ez idétt Stnmpf-Breutano, Die Itcichskrinzler I. 68. kk. II.). 
A/, csuiiiciiyuk Hl/ Iblyiisa crtlictővó tuszi, ho^y FnuicziaorBzáj<:- 
ban, a hol sokat foglalkoztak a magyarok megtérésével, p. o. 
egy életrajz még 1050 előtt szent WolFgangnak tulajdonitá a 
magyar fejedelem megkeresztelését ^Vito S. Wolfgangi ÜG. 
SS. IV. 625. 1.), Chabuimen-i Adriiiar interpolátora a XII. szá
zadban (MG. IV. 129. 1. Chavanon Gy. Kézi kiadásában, 
163. 1.), azt Írja, hogy Gyejcsát — Gouzt — Ottó császár ide
jében Bruno keresztelte meg, csakhogy o 1. Ottóra cs a III. Ottó 
idejében élt qnerfurti Bninora gondol, mi képtelenség, s e fel
fogásnak iitóhangját még Gaulridua du Bruilnek, 1182 koríll 
irt krónikájában találjuk, mely szerint .Rex Ungaríc Gonzelco 
a Bmnone baptizatns dictna est St«phanua. Qui gennit Stcpha- 
iiam*. (MG. SS. XXVI. 202.1.) Gyeicsa testvérének Mihály nevet 
Összes krónikáink említik, anélkül, hogy pogány nevét tudnák, 
mJg viszont Gyeicsa kereatiény nevét csuk a külföldi adatuk
ból faidjiik, vagyis inkább gyanítjuk. (Kózai, KK. e. ■‘lő. 1. FI.
II. 77,138. II.) Az István nevet még lS22-bi-ii Stephitiiiiak nMiiid- 
ják : Emefyastephan, Anjonkori Okmánytv II. 45. 1.

>«>) Gyejcsa mOkOdéiiéről a kereszténység terjesztésében 
Szent Istvánlegendéi, minor, maior, beszélnek KI. I. 2., 12. kk. 11.:



„-•Vlieiie vie sectatores, — miniB tciToribiisiiue siibjiigavit" Lep. 
min. c. í). ,Ad corroboraudam hnnc üdcni contra reliictautus 
xiibditos sevit" (Thictmar MQ. SS. III. 862. I.).

pHic Dco verő variisqne doonim vauitatibus inscrvicns, 
qiium ah outistite sno ab hoc arguerotiir, iiiquit, divitiac mibi 
babiiiidant ot ad haco agenda libera favtdtaa et anipla poteslas 
est* (Thictmar i. h. 8Ü2. l.).

'“ ) A luágai püspökségnek fenn, a 14(í. jegyzetben enilitutt 
alapítólevele a Vág vidókérGl is szól. Hogy a bainisitványba 
felTettók, mutatja, hogy ilyféle igény létezett, talán olyan formán, 
mint a Dráván túl a hnrvát teneni püspökség a XI. században 
igényeit a Dráváig terjesztő (Spal. Tamás o. 15., Sehwondtcr 
llí. 550. 1., Mon. Ilist. Slav. Morídion. XXVÍ. 45. 1., Kafki kia
dása. Itt a zágrábi, ott, a Vág Tidókén, a nyitrai pUspdksóg 
vetett véget a borvút, illetve csuli-nuirva egyhisii bufolyú.^nak.

litván Hy,iiK'l(Vi)röI, mi'f,'kereM/.toU<!léKér<il, irjúsiigáról 
niclyrül iily siikat Irliik, l'.iuler Oy., A iiiiigyur iiciii/ct tűrt í̂nuto 
P :)S4. 1. a IIO jegyzetben felsorolt, és megrostált adatokat. 
Thietmaregyszer— másuéTcuneni isism eri -  Waicnaknevezi 
(Thictmar MG. SS. III. 784 1.); ezt Wajknak értelmezték, s 
c név clü i.H furdul nálunk; J3JIÍ-hcn olviussiik; M.irtinns baniw, 
Jilius Wttic. (Cl). IV 1. :M56. 1.), ki azoubsut régebben élt A 
iiyitra-megyei Vajkot Kálmán idejében, lll.'i-bnn, Wochoinak 
irlák, Fejérpataky L. i. h. Éri IT . X/5. 41. 1. Lehetne a név 
talán Viijka ÍH, mint idő folytűn (1. ll'J. jcgyKctet' a Kálból 
lett Eálla; Vajka von is Pozsonyban, Zalában, csakhogy a 
po/sunyit már ilSÜ-biiu is V'ajkának Írják, az E.sztcrgonibaii 
i-i-edftilm meglevő, és Kiuiui által kiadott oklevélben (.Mouii- 
menta Kcclesioe Strigonicnsis I. l:)l. I.}. A fehéniegyei Vaj
tára, Süt Bajosra (Komáromban, Győrben) is gondolhatnánk, de 
én mégis a legvalúbbsziuflnek tartom, hogy — a uémct a G-t 
szeretvén a W-vuI felcserélni, itt csak a Gyeiesiiek valami 
comunpált formájával, mint p. o. Dcwiz (Tliietmar MG. SS. III. 
ÖG2. 1.), vagy Wardiz — Itt az ,r*-nck néuictes, lágy kiejtiS 
sere kell gondolunk I (Annales S. Disibodi MG. SS. XVII. 27 .1 .)-  
van dolgunk. Krónikáink KK. o. 20, Búd. Dubniczi (FI. II. 129. l.:
III. :i:i. 1.) DcodaUis sansuverinoi grófot einlitlk, ki ,cum Hnnctn



Adalberto, prajfeusi episicopo sanotuin rc{;cm Stophannm bapti- 
aavit*. KrrCl IV. Bélának cpj- oklcTolc Í8 bz<31 12C:J-ból (CD. 
lV/3. 103. L). Nem ia emlitre, hogy az oklevél formája kissé 
{.O'anns, a kincstári — most oraxigos — IcTÓltárban, a liounan 
IICTcnessy Icniósolliatta volun, n irg  podig .ex  originális, mint 
Pray Gy., Vita S. Stopbani 12:5. 1. ii 2. EícgjcgyKi, nincs 
i:icg: csak annyit bi/A>nyit, hogy a krónikáinkban adat
akkor már ismeretes Toít, a kir. kancKclIariu elhitte, <le azért 
még se a Banseveriuoi grófságról, sem arról, idegen vagy ii'.a- 
gyár Tolt-e a Deodatus — Tata ? — szóval sem emlékezik. Adal
bert két életrajza ktfzttl — Canaparius és Brúnótól — (ilG. 
SS. IV. 581. kk. 11.) csak a Bruno-féle sscól magyarországi 
mükOdéscrfil A  hi»5bhk(tri Miracula S. Adalbortiben ^UG. SS. 
]V. 613 1.) olvassuk, hogy egy jós istenséget felgyújtott a nép 
előtt, ,nbi sedes est principális regionis". Rokonságáról a német 
császári házzal Loserth, Mittheilungen i. h. 21. L, Voigt H. 
G. Adalbert von Prug SiHO. 1. N. 88. Brimo élctiratának sza
vait : ,Kon toeendiim quod jiixti posilis IJtigarii;̂  itiinc nniicios 
stiüs misit, nwnc se ipsnm obtalit; qiiibus et ab erruru su«> 
ponim mutatis unibram christianitatis impressit* (i. h. IV. 603.1.), 
Horváth Uihály is. .Kereszténység megalapításának története 
Magyarországon* 92. 1. n. 1., úgy érti, hogy Adalbert tObbszOr 
látogatott el hozzánk, csakhogy e látogatásokat, késfibbrv, 
mielőtt Lengyelországba ment, képzeli, bűvebb megokolás nél
kül, és azzal a téves felfogással, hogy Radla és Abctío, a kalo
csai püspOk, és Szent István kOvete II. Silvester pápához, egy 
ugj’anaz a személy. A Legenda minor szavai (FI. I. 3.1.), melye
ket Koppány lázadásáról mond: .Quidam verő nobilinm, viden- 
tes . . . quod assueta coacti reliqnentes . . .  ad prioros volun- 
tatis 8ue usus animuni rcduventos*, azt mutatják, hogy o 
lázadók nuVr keresztények voltak, de vis.<izacstek. A Legenda 
maior ( R  I. 15. 1) már .plubs gonlilis*-t is ciiillt, mely 
.christiaae fldel jugo coUa submittcre renuuna*. .A  vos Uci et 
popnli' .commniütatis univeise* megszUnósérai Kézai cs a 
KK. (FI. II. 5 8 . 107. MIIK. 481., 494. 11.). llj. G>'uláról 
Erdélyben, a tiszamenti pogány Tbonozabáról Anonymus e.
27.. 67.; KK. c. 15., JJ7. (FL II. 25., 61„ 12C.. 140. II.; MIIK.



42fi., 403., CÜ3. 1,). Aühtuui, Ajtony, fellópését, kit Widdinben 
koreactcltok mo(r, kcdőbbro kell teunltnk, uiort .aoecpit aiitcm 
poteitfttoui •  Gnools" (Vita S. üorardi, Eudllobor i. h. 2L4 l.\ 
kik csuk 1UÜ0->1Ü03 foglalták ol •  bulíár UacBlftt, Widdint 
JiroSek K., 0. det Unlgaron 104.1.); l||rf Kardcionyi J. m, 
Oellórt caauádl pUspOk élete ós müvei, b&r, véleményem nsccrint, 
uem helyen mluben tUnteti fel AJtonyt, oaok m&r Szent iHtváa 
idejtire, még pedig jó kéiiőro tensi fölkelését (88. I.). Intvin 
uiegv&loitxtAtáiiáról a legendák axólncüc: arco rogiil lubli- 
mando*. Lég. minor c. U.; és — bűvobbon — a l.cgonda nt.ilur
0. .Couvoontis . .  . Hungáriáé primatibuB cum ordine Hcquunti 
por oommunifl ciiuailium colloquil filiuin Stephannin sunm pont 
se regnatomm popalo praefooit* (FI. 11. 3, IC. U.).

'**) HaaonBbrl, L h. 483., 4B4. 11. A magyar TédtimUveki-<il,
1. czikkemet: .Néhány aaó hadi Tiaionyainkról a XI—XIII sseá- 
sodbau*. Hadtörténelmi KUzlcmények I. 604. és kk. II., valamint 
a bnbóthi kapura nézve, A magyar nomiet története 1* 87,419.1. 
n. 180.

Huber A , G. V. öatreioh 1. 139.1. Magyar-német villon
gásra mutat III. Ottó oklevele Piligrim saAmára CD. 1 273. 1. 
Annales Gantonsos — aa Annáién AuNtriac egyik résxe : ,001. 
Ilaimicus iliix de (Jugaria triumphavit* (UG. 8S. IX. nU7. 1.), a 
ezt ismétlik: Annales S. Rudberti u. o. 772. 1., s Annales 
Ratisponeuses u. o. XVII. 684. L E kései, legkorábban a XII. 
század végéről való feljegyzés nem nélkülözi a belsfl való- 
szinflséget, azért folemlitjUk.

Gyeicsa végső éveiről: Legenda minor et maior FI. I. 
3, 14. 1.), s némely megjegyzést, és idéiést az itt mondottakra, 
Magyar nemzet története P  386. 1. n. 41. Nem tudjuk bizo
nyosan, élt-e még II. Henrik bajor herczeg, mikor István 
elvette Gizellát? mert német krónikások, p. o. llorimannua 
Angiensis, 995-re teszik az eskttvőt: do nem valószínű, nem is 
otvassuk sehol. Wolf Gyürgy okoskodása (Budapesti S/.eniIe 
LXXXV. 397. 1. * jegyzet), hogy II. Henrik nyilmn  meg maga 
adta nőül Istvánhoz leányát, mert Thietmar .gcncr Heintiei 
ducis itawariurum'-uok nuve/i, os.ik egyik sajnálatos és alig 
érthető jele annak, hogy Wolf Gy. nem tudott eléggé latinul,



mert kUlUnben tudta volna, hogy a gouor nemcsak vő, hanem, 
Ducange-zsal szólva (IV. 59. 1. ev. Favro), „maximé sororia 
rnnritiis*, h Thietmar is, annál is inkább ebben ax órtclombon 
használta, mert a mikor ö itt, II. ileiirik herozc); már nem élt, 
és fia, a késfibbi II. Henrik ,esdstár‘ , volt a bajor herozcg.
II. Henrik csáHzár koráról 1. Uitsch, Heinrich II., I. 88. 1. .Vi 
idegen bevándorló Titczekröl L megjegyzéseimet: Szent István 
és alkotmánya, Századok 1679, 2.'). és kk. H. Krónikáink XIII. 
századbcU felfogása szerint (Kczai, KK. c. 19. FI. II. 93,129. 11.) 
ctiak a magyar pogányok ellen jöttek volna az otszá^bc. Szent 
István gondolatja, melyet a fiához intézett intésekben c. 6. 
kifejez, ,hogy a vendégek, mint Aeneásék Rómában, palléroz* 
zák a magyart* .e t  pertcrritant exteromm arrogantiam* (FI. I.
109. 1.), bizonyára már Gyejcsa idejében is megvolt. Ez inté
sekről I. Magyar nemzet Ttfrténete P 884. I. n. 37.

>**) Csak 0 három vitézről fogadhatjuk el bebizonyított 
ténynek, hogy Oyejcsa korában jOttek be. A Mederekről okle- 
vélileg ki van mutatva, hogy II. Géza király korában vándo> 
roltak bu. A Pot-nemzetség tulajdonképen Győr, és kétséges, 
vájjon jiSvevény-eT A Heimann-nemzotscgrol, .liberi hominea 
sunt de Nnrumbnrg*, mely csak a XIV. században emelkedett 
nagyra, maga a Krónika (KK. c. 20. FI. II. 13:2. 1) mondja 
a XIII század második felében: .hereditatibus panperes', — 
ép oly kevéssé fogadhatjuk el e kései tanúságot, mint a szath- 
niári németekről XIII. századbeU oklevelük áUltását (CD. III ,. 
211. 1.), hogy Gizellával jOttok be, ámbár, mi a sopronmegyei 
Kaalróljnondatik 1212-bou, lehetséges, hogy valói BIrtokado* 
máayozások azonban valószinOleg osak Szent István idejében 
történtek. Hontról és fiáról Bynről, ^Bény-ről), csakugyan olvas* 
suk, hogy Szent István adta nekik a Duna mellett Cscukét, a 
□aram mellett üónyt, melyet utódaik a bozóki apátságnak 
adtak (CD. VII/5. 102, 103. 1). Theobald, kiről csak Kézai 
szól ^1. IL 9i. 1.): Tiboldus de Tanberg: ,Ex isto üli de 
Baboeha orti derivantur. Isti enim sunt de Denchunlant*, sem 
igen kaphatta meg Gyeiesa alatt azokat a jószágokat, 
melyeket utódai, a Tibold- vagy Babocsa-nemMtség, Somogy 
dűli részében bírtak: Baboosát, Lábodot és kOmyékUkUn a most



már olenyÓMett Nénietszcgot, Borkot éa m&sokat Enuek s  
nemzctsó^ok ogyébiriiit a XIV. század végén magva szakadt 
(HO. I. 92, 2Ü1. 1. Anj. Okm. V. 673. 1. Csánky II. 576, 500, 
G31. 11). Wecelintól szánnazott a Ják-nciuzotség, mely Vas- 
luegyébon bírt; belőle származik — a többi kOzt — a máig 
TÍrágzO Kiczky-család. Póznán noiuzctaégérAl még II. István 
korában olvasunk (KE. o. 68. FI. II. 309. 1.), da azután csak 
a Hont-Poznán-nomzetség szerepel, mely kétségkívül a Hont- 
ivadókok egják Póznán nevű tagjának szármaséka. Kétségtelca 
hajtásai; a gróf Torgáchok és as agocsai Ujholyiek.

**') A Legenda minor szavait, o. 3„ 4. (FI. I. 8, L), Szabi 
Károly fordításában idézőm: .Emlékiratok a magyar keresatény- 
Bég olsO száMdából* 27. 1. Halála idejéről Karáosonyi János 
('l'uml X ni. 62. L); Dlun^ss adatát, melyet I. Ulászló mogkoro> 
náztása alkalmából említ fel (Lib. XIL 743. 1.), hogy hamvai 
Szckosfehérvártt a Szent Péter templomában pihennek, melyet
IV. Béla azcDleltotott fel (KK. o. 79. FL II. 223. L), épen csak 
hogy mogomlltem.

>») A lázadó Koppány, iiják a Krónikák c. (KK. 3G. FL II. 
139. I.), nőill akarta venni. Hogy ez régibb részlet, 1. A magyar 
nemzet Tortónote I‘ 369. l. n. 51.


