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Nagy Imre és a pesti Sracok.

Nagy Imre a huszadik szdzad egyik legvitatot-
tabb magyar politikusa. Hogy miért vettem be
ebbe az arcképcsarnokba? Hadd idézzem dr.
Bégany Attilat, az Uj Demokratikus Koalicié
(UDK) iigyvivé képvisel6jét, aki a legjobb va-
laszt adta, amit eddig olvastam: ,Nagy Imrét
azért tiszteljitk, mert tudta legyézni magat.
Legydzte korabbi énjét vallalva a halalt is. E
nélkiil csak egy gytlolt vagy megvetett kom-
munista begytijtési miniszterként maradt
volna meg emlékezetiinkben. De legydzte
onmagat és ellenségbol baratunk lett.”!

De ez 6nmagaban nem elég. Nagy Imre nap-
I6jaban, felismerve a kommunista valésagot,
ezt irta: ,,Csak az borzaszt el, hogy ugyan-
azok fognak majd rehabilitalni, akik most
felakasztanak!” Nagy Imre valodi tragédidja
az, hogy a nemzet, amelyért életét aldozta, még
mindig nem rehabilitélta. Tobb mint 6tven év-
vel ’56, és kozel 6tven évvel haldla utan itt az
id6 megismerni az igazi Nagy Imrét, a nemzet
martirjat. Ez mar csak azért fontos, hogy az
orszag jelen politikai elitje tanulhasson Nagy
Imre nemzeti érzelmeib6l. Sokan nem tudnak
megbocsajtani a Sztalint és eleinte Rékosit is
engedelmesen kiszolgalé Nagy Imrének kom-
munista multja miatt. Azonban ha Jézus meg

I http://www.udk.hu/index.php?subaction=showfull&id
=1181882086&archive=&start_from=&ucat=42,48,54&
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tudott bocsajtani a jobb latornak, akit btineiért
veégeztek ki, miért nem tudunk megbocséjtani
Nagy Imrének, aki a nemzetért lett martir?

Azonkiviil itt az ideje, hogy 6tven év tavla-
tabol megfelel6, az akkori hideghaboru és glo-
balis politika perspektivéjdba tegyiik az 56-0s
eseményeket, annal is inkabb, mivel Dobren-
tei Kornél szerint ,,1956. letiprdsa a mai napig,
2004-ben is tart... a demokrdcia dlorcdjdba a
globalizmus szlogenje mégé biijva.... Folyik a
megfélemlités, a megtorlds. Rafindlt médon,
simlis emberekkel és eszkozokkel.™

Bar mozikban is feldolgoztdk mind Nagy
életének utolsé par évét, mind *56 torténetét, a
kép amit kapunk nagyon feliiletes. Erdekesen
értékeli Nagy Imrét a kommunistanak éppen
nem mondhat6 NEMZETOR. Harsanyi Sén-
dor elso oldalas.cikkben, ,, Mindszentyt6l Nagy
Imréig,” hasonlitja 6ssze a kettot, és azzal zarja
a cikket, hogy ,a NEMZET volt a pont, ahol a
ketté taldlkozott.™

Par oldalon nem lehet nagyon részletes ké-
pet adni a vértani-miniszterelnokrol, de a 1é-
nyeget ki lehet, és ki kell domboritani. Osszes
irasainak ismeretében, Nagy Imre elkotelezett-
segeit igy rangsorolnam:

Nemzet,

Humanizmus,

2 ,A magyar torténelem szomoru novembere 2004”
Kossuth Radio / Vasdrnapi ujsag, Débrentei Kornél ira-
sa, elhangzott: 2004. november 7-én. Lasd
http://www.mariaorszaga.hu/forum/viewtopic.php?p=
184972 &sid=95d70d5c4aa79¢24b7b43e6bc2443bdb

3 Nemzetér, 1979, oktéber 15.
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Kommunizmus

A Part

Nagy Imre tudtommal az egyediili kommu-
nista vezetd, akirél az USA Kongresszusban
pozitivan emlékeztek meg kétszer is. Ujrate-
metése alkalmabol Gerald Solomon iktatta be
a Congressional Record-ba* az Amerikai Ma-
gyarok Orszagos Szovetsége Morandumat je-
len szerzo6tol, majd kivégzésének 35. évfordu-
l6ja alkalmabol Steny Hoyer méltatta Nagyot,
tobbek kozt ezekkel a szavakkal: ,Még haldla
utdn is jelentos személy volt, mert tijratemetése
1989-ben fontos mérfoldké volt a modern ma-
gyar torténelemben.”

Végiil Nagy Imre politikai végrendeletében
az emigraciot bizta meg, hogy figyelmeztesse
a nyugatot, hogy ha nem segitik Magyarorsza-
got, holnap 6k keriilnek sorra, mert ,, Moszkva
imperializmusa nem ismer hatdrt...” Az emig-
racié meg is felelt ennek a feladatnak, mert
negyven éven at ébren tartottak a Trianon kér-
déssel egyutt 56 szellemét is a nyugati kozve-
leményben és politikai korokben.

Nem vitas, Nagy Imre fiatal koratol meggyd-
z6déses és lojalis kommunista volt, és az is ma-
radt élete végéig. A mdsik, ami nem véltozott,
magyar paraszti hiszékenysége és naivitasa. Ak-
kor mi véltozott, miben gyozte le magat? Ket
kérdésben vialtozott meg felfogasa. 1953-ban,
mikor a Part megbizasabol méltatta Sztalin di-

4 Congressional Record, June 13, 1989.
5 Congressional Record, June 16, 1993.
6 ENSZ Kiilonbizottsag Jelentése a Magyar Ugyr6l, #291.
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csO tetteit,” vagy, amikor elfogadta Moszkvéban
a miniszterelnoki kinevezést, még a régi, lojélis
és naiv partkatona volt. Igy példaul, amikor a
magyar orszaggytlésnek koszonte meg kineve-
zését, tudta, hogy hazudik, de megtette.® Azon-
ban mikor naivan elkezdett miikodni, mint
miniszterelnok, aki az orszag érdekeit képviseli,
gyorsan meggytilt a baja Rakosival, és egészségi
allapota miatt, valamint az id6kozben létrejott
kremli valtozdsok’ miatt. Nagy elvesztette mi-
niszterelnoki poziciojat, s idejét arra hasznalta,
hogy a ,moszkvai elvtarsaknak” irjon panasz-
kodo- és kioktato leveleket.

Ezen levelek irasa koézben jott a mésodik
valtozas. Volt ideje dtgondolni a helyzetet és
a levelekbdl egy egészen uj, nemzethli Nagy

7 Igy kezdte megemlékezését: ,Tisztelt Orszaggytilés!
Fajdalmas csapastol lestjtva lépek a szonoki emelvény-
re gyaszba borult népiink szine elé, mid6n a tisztelt
orszdggylilésnek beterjesztem Joszif Visszarionovics
Sztdlin halhatatlan emlékét torvénybeiktato javaslatot..”
Kétségteleniil ez is része Nagy életmivének, azonban
nem lehet ezen az alapon Nagy egész életmiivét meg-
és elitélni. S6t, a szovjet-bizanci partszellemhez hiien,
pont azt biztdk meg a megalazo Sztalin-méltatassal, aki
legtavolabb llt a sztalini szellemtdl, tehat a megbizatas,
amit Nagy csak pozicidja veszélyeztetésével tudott volna
visszautasitani, kozvetve pont Nagy humanizmusat és
magyarsagat bizonyitja.

8 Miniszterelnoki kinevezésének kortilményei csak
1993-ban lettek ismertek Magyarorszagon, mikor a
MAGYAR NEMZET, Nagy miniszterelnoki székfoglald
beszédének 40. évforduldjan (julius 3.), Foldvari Rudolf
beszamoldja és kézzel irt napldja alapjan ismertette a
részleteket ,Hideg zuhany Rakosinak ‘Legyen Nagy
Imre a miniszterelnok™ cimmel.

9 Malenkovot levaltottik.
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Imre 1ép elénk. Leveleit itthon csak az 1990-
es valtozasok utan hoztak nyilvinossdgra, de
angol forditasban'” mér 1957-ben megjelent
az egyik legnagyobb politikai mtvekkel fog-
lalkozé amerikai kiado gondozasaban.!! Nagy
politikai naivitasara jellemz6, hogy amikor a
megvaltozott politikai helyzetben, 1955-ben
ujra a Kremlbe rendelték a magyar vezetdsé-
get, és ezuttal Nagyot kritizaltak, hogy a me-
z0gazdasagban nem vette figyelembe a szovjet
kolhozok példajat, — Méray szerint Nagy, ha
akkor elfogadja a kritikat, megtarthatta vol-
na a miniszterelnokséget.”” De Nagy batran
visszafeleselt, és sértegette a moszkvai elvtar-
sakat, hogy 6k is kovettek el hibakat, mikor a
kolhozokat létrehoztdk. De 6 kifogdsa az volt,
hogy a fentrdl iranyitott kollektivizmus rossz
modszer Magyarorszagon, mert a magyar pa-
raszt nem olyan buta, mint az orosz muzsik,
a magyar parasztnak nem kell, hogy mindent
a szajaba ragjanak. Mig egyrészt kritizélja a
szovjet elvtarsakat, masrészt a miniszterelno-
ki székbe valo visszahelyezését kéri. Ebben az
idében irta meg a magyar irodalom egyik leg-
szebb nemzeti dicshimnuszat:

A klikkvezetés, majd a személyi diktatiira szel-
leme stilyos helyzetet teremtett mds tekintetben is.
Megsemmisitette azokat az erényeket, amelyek a

10 Magyarul pedig egyes részeket 1959-ben kiadtak AZ
IGAZSAG A NAGY IMRE UGYBEN (Szazadvégi Fiize-
tek, Briisszel), magyarorszdgi kiadas 1989-ben.

11 Imre Nagy, ON COMMUNISM, In Defense of the
New Course, Praeger, New York, 1957.

12 Méray Tibor, The Revolt of the Mind, London, 1960, 324 o.

.-




partnak is, a kommunistiknak is becsiiletet sze-
reztek, novelték befolydsukat, az irdntuk tdpldlt
bizalmat, amelyek reményt keltettek a népben,
céljaik megvaldsuldsa irdnt. Fel kell éleszteni és ki
kell fejleszteni ezeket az erényeket, amelyek mdr-
madr kihalnak a pdrt életébél és a kommunistdk
magatartdsdbol. llyen erény a magyar nép szere-
tete és megbecsiilése, a vele valo szoros kapcsolat
és dsszeforrottsdg, a hiiség a néphez, érdekeinek
igaz szolgdlata. Ez a pdrt és minden kommunista
erkélcsi parancsa, ez a mordlis alap, amelyen
minden tevékenységiiknek épiilnie kell. Harcol-
ni kell a humanizmus, az emberiesség elvének a
kommunistdk tevékenységében valé érvényestilé-
séért és lépten-nyomon le kell leplezni, élesen fel
kell lépni a népellenes torekvések ellen, amelyek
mind veszedelmesebben uralkodnak dllami és
partéletiinkben. Ilyen erény: az igazi hazafisdg,
a hazaszeretet érzése, a ,haza minden el6tt” ma-
gasztos eszményének hii és onzetlen szolgdlata,
amely nagyrabecsiilést keltett a kommunistdk
irdnt a legszélesebb néprétegek korében és fokozta
népszertiségiiket. Anélkiil, hogy a tiilz6 naciona-
lizmus, a sovinizmus elleni eszmei-politikai har-
cot enyhitenénk és teljes ideologiai fegyverzettel
fel ne lépnénk ellene, ott, ahol feliiti a fejét, a pro-
letarnemzetkoziség szellemében, mds nemzetek
megbecsiilésével egyiitt, dpolnunk kell a hazasze-
retet erényét, amit a magyar néptol idegen veze-
tok a sovinizmus alantas osztonével igyekeznek
azonositani és beszennyezni. Annyira el vannak
szakadva a nép lelkiiletétél, a magyarsdg érzése-
itél, hogy taldn észre sem veszik, milyen siilyos
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sérelmeket ejtenek a nemzeti onérzeten. A ma-
gyar nép nem soviniszta, de nem is kozmopolita,
nem is akar, nem is fog azzd valni. A néptdl ide-
gen, ostoba politika, amely nem mds, mint nem-
zeti nihilizmus, amely a hazaszeretet és nemzeti
érzés erényeit elutasitja, magatartdsaval éppen
a sovinizmus veszélyét szitja fel. A szocializmus
nem fosztia meg a népeket nemzeti jellegiiktdl,
nemzeti érzéseiktol és sajatossagaiktol. Ellenke-
zéleg, ezekkel minden nép gazdagitja a szocializ-
mus egyetemes erkolcsi-etikai értékeit. A magyar
népnek a nemzeti eszményekhez valo torhetetlen
ragaszkoddsa, hiisége a szabadsdg és fiiggetlen-
seg gondolatahoz, amely hosszii évszdzadokon dt
torténelmét formalta, erejének forrdsa volt és lesz
a jovében is, nem elitélendé nacionalizmus, ha-
nem a magyar nép legnemesebb jellemvondsai,
nemzeti erények, amelyeknek a kommunistdk-
ban kell testet élteniiik, ha a magyar nép hivatott
vezetdi akarnak lenni. Akit a magyar nép kovetni
hajlando torténelmének jovébe vezetd rogos tit-
jan, annak szdmolni kell nemzeti 6nérzetével, és
a nemzeti biiszkeség érzésével, amire a kis népek,
mint a mi népiink, a magyar is, taldn érzéke-
nyebbek, mint a nagy nemzetek. A magyar tehet-
séges, szorgalmas nép, muiltja és jelene egyardnt
bizonyitja, hogy tudomdny, technika, miivészet,
irodalom, zene és sport terén mily nagyszerii al-
kotdsokra, teljesitményekre képes. De nem kisebb
dallam-alkoto képessége és dllamfenntarto ereje.
Minden torténelmi korszakban kitermeli nemzeti
géniuszait, nagy dllamférfiait és hadvezéreit, akik
a tdrsadalmi fejlédés és atalakulds viharos szd-
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zadain dt elvezették az orszdgot a szocializmus
kiiszobéig. Ez a nemzet most sem lett kiskoriivd,
most sem szorul gyamkoddsra, meg tud dllni a
maga ldbdn és a békeszereté népek nagy csaldd-
jdban, a szocializmus, az emberi haladds iigyé-
vel egyiitt, a nemzeti szabadsdg és fiiggetlenség
ugyet is méltoan képviselni és elérevinni tudja.
Ezt azonban csak a népbél eredt, a néppel dssze-
forrt és érte kiizdd vezetdk, a néppel egyiitt tud-
jak valéra valtani. Nalunk a mai vezeték oktalan
politikdja elnemzetietlenités vitjdn akar a szocia-
lizmus felé haladni, ami az ut6bbi idében mind-
jobban fesziti a belsé ellentéteket és olajat ént a
sovinizmus parazsdra, mert a magyar nép, mint
minden mds nép, a szocializmust gy fogadja el,
ha nem kell feldldoznia nemzeti érzéseit, tudatdt
és sajdatossdagait, amelyeket a szocialista tdrsada-
lom kereteiben is tovdbb kivin dpolni.”

Mikor ezeket sorokat, a kommunistékra uta-
16 részek kihagyasaval megmutattam ismerd-
seimnek, hogy talaljak ki, ki irta, Széchényitél
Németh Ldszléig és Illyés Gyuldig mentek a ta-
ldlgatdsok, és senki nem gondolta volna, hogy
a ,kommunista” Nagy Imre irta ezt.

Nagy azonban a nemzeti tudat magasztald-
san kiviil tirsadalomelméletben is jelentdset al-
kotott. A ‘70-es években részt vettem a Kansas-i

13 ,,A magyar kozélet idészerti erkolcsi-etikai kérdése-
ir6l; 1955 december haviban. AZ IGAZSAG A NAGY
IMRE UGYBEN, Szdzadvégi fiizetek, Budapest, 1989
(els6 kiadds Europai Pet6fi Kor, Briisszel, 1959); 153-54
o. Nagy Imrét a téma ugy latszik, annyira fellelkesitet-
te, hogy az egészet egy szuszra vetette papirra, egyetlen
hosszu bekezdésben.
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egyetemen egy nyolchetes politikai filozofiai
szemindriumon, ahol az ismertebb marxista és
neo-marxista filozoéfusokkal, mint pl. a Frank-
furti iskola, vagy a disszidens kelet és kozép-eu-
ropai neo vagy reform, ,humanista” marxistdk-
kal foglalkoztunk. Nagy Imre neve nem is volt a
listan, és egy sz0 sem esett rdla, mig én fel nem
hoztam. A szemindriumot vezetd professzor
javasolta, ismertessem Nagy Imre elképzelését
egy dolgozatban. Mikor elolvasta, meglep6dott,
és bevallotta, hogy Nagy Imrének is a listan kel-
lett volna lennie, de eddig angolul senki nem
dolgozta fel Nagy tarsadalom és politikai filozo-
fidjat. Szakmailag Nagy ON COMMUNISM™
cim alatt kiadott irasai a legjobb humanista
neo-marxistak irasaival versenyeznek.

Sajdt tapasztalata alapjan, Nagy az 1955-56-
ban irt dolgozataiban nem csak egy humanista
elviimarxizmustilletve szocializmust dolgozott
ki, hanem elméletben szétvélasztotta a partot
az allamtol. Mig a Part Moszkvanak valo ald-
rendeltségét illetve a Part internacionalizmu-
sat elfogadta, az allamhatésagot a nemzeti 6n-
rendelkezés joga alapjan, a magyar torténelmi
hagyomanyok, nemzeti sajatossagok és kulttra
figyelembevételével, a Parttol fiiggetleniil akar-
ta berendezni. Ennek az elképzelésnek egyes
elemeit a fenti idézetben is fel lehet ismerni.
Tette ezt azutan, hogy a moszkvai elvtarsaktol
elfogadta a miniszterelndki kinevezést. Ez volt

14 A tobb mint 300 oldalas munka 25 fejezetbdl 4ll, te-
hat 25 témadval foglalkozik,
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szerinte a kommunizmus fennmaradasédnak az
egyetlen lehetGsége.

Igy valészind, hogy kivégzésében az ‘56-os
szerepe csak iriigy volt, elmélete sokkal veszé-
lyesebb volt a partra nézve, mint, amit ‘56-ban
tett. Lassuk tehat, hogy mi is tortént ‘56-ban?

Otven év tavlatibol az adatok nagy része mar
elérhet6, azonban nem olvastam eddig egyetlen
beszamolot, amely a lényeget maradéktalanul
tdrgyalta volna, annak ellenére, hogy a tavalyi
50. évforduléra mindenki, akinek barmi szere-
pe is lett volna "56-hoz, megirta az irnivaléjat.
Ezért tehat itt az ideje roviden dsszefoglalni egy
csokorba, amit eddig tudunk ’56-r6l.

En, doktori disszertaciomat 1956-r6l irtam,
igy részletesen foglalkoztam az akkori esemé-
nyekkel, mar amennyi részlethez hozzaférhet-
tem nyugaton, ugyanis 1989-ig nem voltam
kivanatos személy, és nem engedtek haza. Igy
tobb hetet toltottem a miincheni Szabad Euré-
pa Rddié konyvtaraban, ami akkoriban a leg-
jobb magyar anyaggal rendelkezett Magyaror-
szagon kivil.

Disszertaciomban két szempontot emeltem
ki: eldszor, 56 nem egyszer(i nemzeti felkelés
volt, hanem kultirhabord. A sokkal naciona-
listabb de ortodox vallasu és kultiraji roméanok,
szerbek, bulgarok s6t, maguk az oroszok sem
lazadtak fel a bizanci kultiraji elnyomoik ellen,
mig a nyugati keresztény kulturdju kelet-néme-
tek, lengyelek, csehek, és persze mi magyarok,
mind felldzadtunk. A mdsik szempont az volt,

S

hogy a forradalmat Ger6 provokalta ki, hogy
megmentse hatalmat, ami egyre gyorsabban
csuszott ki a kezébdl. Ezt ,,Geré gambitnak” ne-
veztem, de eredetileg csupan egy spekulativ ko-
vetkeztetés volt, minden dokumentacio nélkiil.

Nyilvanval6 volt, hogy a békés fejlemények
véglil is Ger6 menesztésével fejez6dnének be,
igy egyediil Gerének és klikkjének allt érdek-
¢ben egy drasztikus provokacio, amellyel a fej-
leményeket meg lehet allitani, illetve visszafor-
ditani, és megmenteni Ger6 kezében a hatal-
mat. Azdta persze tobb oldalrol is talaltam do-
kumentéciot, hogy ez igy volt. Legmeglep&bb
bizonyiték magatol Nagy Imrétél szarmazik,
¢s ez megmagyarazza kezdeti tartozkodasat és
bizonytalansagat.

Oktober 23-an délel6tt, miutan a didkok a Pe-
t6fi Korben mar kovetelték Nagy rehabilitalasat.
Nagy taldlkozott négy elvtarsaval, kiértékelni a
helyzetet. A jelenlevé Gimes Miklds, akit Nagy
Imrével egyiitt kivégeztek, beszamolt feleségé-
nek a talalkozasrol, aki elmondta, mi is tortént.
Gimes Aliz szerint az elvtarsak biztatasa ellenére
»Nagy Imre hallani sem akart arrol, hogy a tiinte-
tésben részt vegyen. Emlékeztetett minket [mond-
ta férje] Mezé Imre tiz nappal kordbbi figyelmez-
tetésére, amely szerint Gerd nagyardnyu provo-
kaciéra késziil ellene: szant szandékkal hagyja a
dolgokat egy Poznanszerti felkelésig menni, hogy
aztdn lecsaphasson az egész pdrtellenzékre”'

I 5 Vali Ferenc javasolta ezt az elméletet elészor, RIFT AND
REVOLT IN HUNGARY (Harward University Press, 1961).
16 Igazsag a Nagy Imre tigyben, 55 o,; lasd szintén To-
bids Aron, in memoriam NAGY IMRE, Emlékezés egy
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Visszatérve az el6zményekre, az ENSZ-Je-
lentés szerint van bizonyiték, hogy a szovjet
csapatokat mdr napokkal 23-a el6tt mozgdsi-
tottak és megkezdték az el6késziileteket a be-
avatkozasra.”

Dr. Tamaska Lorand 10 oldalas beszamol6-
jaban szovjet katonaorvosi kapcsolatai mellett
hivatkozik egy Kddar Janossal val6 beszélge-
tésre, amelyek szinte megjosoltdk az oktéberi
forradalmat." Ezekre alapozva, Dr. Tamaska
biztos abban, hogy Ger6 és az oroszok els-
re tervezték, kiprovokaltik, és robbantottik
ki oktober 23-an a forradalmat. Igy, Tamaska
szerint ‘56 nem forradalom, vagy ellenforrada-
lom, hanem allam puccs volt:

»1956 oktoberében ... nem volt népfelkelés,
sem forradalom vagy ellenforradalom, hanem
egy, az oroszok és a Pdrt dltal 1955-ben kiter-
velt, késébb megszervezett és 1956. oktéber 23-
dn ,céltudatosan” kirobbantott puccs. Egy dl-
lamcsiny, amelynek azt kellett szolgdlni, hogy
az orszagot 15 éve megszallva tarté, gyarmati
modra kizsakmdnyolé orosz csapatoknak ne
kelljen kivonulnia és azt koveté 6t perc miilva’
miniszterelnokre, 1989, Szabad Tér Kiadé, 1989, 178-79
0. A ,tiz nap” el6tti figyelmeztetés pont Gerd Titohoz
vald oktober 15-1 elutazasa elétt tortént.

17 ENSZ Jelentés, # 157-9.

18 Taméska Lordnd, MD, ,Otszdz gramm prégai sonka-
A magyar ‘56 hattere,” HUNNIA, Oktdber 25, 1994, pp.
21-31. A sonka iigy arra utal, hogy az egyik miniszter
azzal az tirtiggyel utasitotta el Taméska panaszét, hogy
cukorbeteg fidnak étrendjében sonkdra van sziiksége, és
ezt csak, mint miniszter tudja beszerezni, tehat nem ve-
szélyeztetheti dllasat.
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(Marosan Gyorgy kijelentése a KB egyik iilé-
sén) ne kelljen a szovjet szuronyokra, tankok-
ra tdmaszkodé pdrtnak, politikai rendszernek
osszeomlani.”

Tamaska felveti a kérdést, hogy honnan sze-
reztek a felkelok fegyvereket, ,mert fegyverek,
¢s egy kis lovoldozes nélkiil nem lehet szavahihe-
(6 forradalmat csindlni” Szerinte a fegyvereket
eloszor, fels6bb parancsra, a rendérok adtak
a lazongo fiataloknak. Azonban mas forrasok
nagyon érdekes tényt kozolnek.

Egy videdra vett interjusorozat' szerint
miutan az els6 lovések eldordiiltek a radional,
valaki elkialtotta, , Menjiink a ldampagydrhoz

[egyverekért,” és egy ,véletleniil” pont ott allo

teherautéhoz vezetett néhany didkot. A ,,Lam-
pagyar” valdjaban szigortian 6rzott fegyver-
gyar volt. Mikor odaértek, egy dreg nyugdijas
kapuson kiviil egy fiatal takarit6 lanyt talaltak
az udvaron, aki szépen odavezette Oket egy
raktdr teremhez amelynek a bejarata ladak-
kal volt eltorlaszolva, ahol fegyverek és 16szer
varta a forradalmarokat. Minden baj nélkiil
megraktdk a teheraut6t és tértek vissza a ra-
diohoz a fegyverekkel és 16szerrel. Az inter-
ju folyaman az interju-vezeté tobb alanytol
kért erre magyarazatot, de senki nem tudta
megmagyarazni, hogy a ,lampagyar” miért
allt érizetlentil. Persze miutan a teherautonyi
legyvert és loszert kiszallitottak, gyorsan ki-

19 A Mi Forradalmunk; 5 részes magyar dokumentum-
film, 1995, rendezé Magyar Jozsef, operatorok: Vékds
Péter, Koszegi Gyula.
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kiildtek egy szakasz katonat a maradék fegy-
verek Orzésére.

Ez anndl inkabb is megmagyarazhatatlan, ha
csak fel nem tételezziik, hogy minden terv sze-
rint ment, mivel oktdber 21-én ,,Javaslat a sziik-
séges intézkedésekre” cimmel rendkiviili katonai
eligazitas tortént a budapesti és vidéki hely6rség
részére a Honvédelmi Minisztériumban. Az eliga-
zitds programjat a honvédelmi miniszter, Bata
vezérérnagy, személyesen jovahagyta, és fény-
masolatban, kézzel irt de olvashato oldaljegyze-
tekkel megtalalhat6 az Igazsdgiigyi Minisztérium
kiadasaban megjelent beszamoloban.”

Budapesti hely6rség szamdra nyolc pon-
tot foglalt magaba a terv, mig a vidéknek,
parancsnoksagoknak hatot, és kiilén pontok
foglalkoztak a , fegyver, lészer és robbandanyag
raktdrak ellendrzésével.” A terv szerint allando
radié riadokésziiltséget kell tartani, valamint
utasitott ,futdrrepiilégép és helikopter ké-
szenlétben tartasra a budadrsi repiilétéren”
Tehat nyilvan késziiltek valamire, amit Dr. Ta-
maska el6re sejtett, és amirdl Kadar is tudott,
és Nagy Imrét is figyelmeztették. Az Igazsag-
tigyi Minisztérium jelentése ugyanezt a konk-
luziot vonja le: ,,Nem igaz tehdt, hogy oktober
23 vdratlanul, tehdt meglepetésszeriien érte a
hadsereg, illetve a politikai felsé vezetést”*!

Ez megmagyardz sok mindent, koztitk Geré
provokativ radiobeszédét oktober 23-an, és

20 SORTUZEK - 1956, I1. JELENTES; Igazsagiigyi mi-
nisztérium, Tényfeltard Bizottsdg, 1994, 62-63 o.
211U.0.90.
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Gerd jugoszlaviai latogatasat Titondl, akit meg
kellett neki gy6zni, hogy az orosz csapatok
lervezett bevonuldsa nem Tito ellen irdnyul.
Azonban Ger6 terve nyilvan azon cstszott el,
hogy a lengyel eseményekre reagdlé magyar
fiatalsdg korabban rendezte a tiintetést, mint
amikorra Ger6 tervezte. Minden valdsziniG-
ség szerint Ger6 a november 7-i innepléseket
akarta felhasznalni a provokaciora, igy oktober
23-an nem volt kész, de mégis a provokacio
mellett dontott, és igy terve visszafelé siilt el.

Ez megmagyarazza Nagy Imre 6vatos kez-
deti hozzdalldsit, ami nyilvanvalé nem lett,
hogy Gerd elvesztette a jatszmat. Gerd jelenlé-
te a Forradalom els§ napjaiban mintegy lidérc-
nyomas nehezedett Nagy Imrére. Rdcz Sandor
szerint ,,mikor Nagy észreveszi, hogy nincs Gerd
- mert 26-dn Moszkviba szokott-, rogton vdl-
tozdsokat eszkozol a kormdny Osszetételében.””
Kezébe veszi a kiiliigyek irdnyitasat, kozvetlen
kapcsolatba 1ép az ENSZ Titkarsaggal, és mint
magyar nemzeti politikus prébdlja menteni,
ami menthetd, és a nemzet jovéjét Gij alapokra
fektetni.

Nagy tragédidja az volt, hogy feltételezte,
hogy Magyarorszag élhet véres harcok ardn
kivivott szabadsagaval, illetve fliggetlensé-
gével, és nem vette figyelembe a Szovjetunio
hideghdborus érdekeit, és Amerika mar kiala-
kuléban levé globalis terveit. Sokan a Szue-
zi Csatornéval kapcsolatos egyiptomi krizist

22 Récz Sandor, PARAZSLO SZANDEK, Emlékek és
Iények 1956-bol, 2005, 105 o.
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okoljak a magyar kérdés elodazasaért, ami
téves magyarazat.

A szovjet terveket a NATO létrehozasa be-
folydsolta. Az osztrak békeszerz6dés alapjan,
1956 végén ki kellett volna vonulniuk Magyar-
orszagrol, amit hajlandok lettek volna megten-
ni. Azonban mikor a NATO megalakult, azt
ellenséges lépésnek tekintették, és elhatdroz-
tak, hogy benn maradnak Magyarorszdgon.
Azonban a békeszerzGdés szerint ez csak ugy
volt lehetséges, ha az orszagban fellép a fasiszta
restaurdcio veszélye. Igy szitkségiik volt egy kis
fasisztanak latszo forradalomra, és akkor ma-
radhatnak, amig a restauracio veszélye fennall.
Dr. Tamaska értesiilése szovjet barataitol tehat
igaz volt. Az Igazsagiigyi Minisztérium Sortiiz
Jelentése az alabbiakban foglalja 6ssze a szov-
jet tevékenységet: a magyar katonai és politi-
kai fels6 vezetéshez , hasonléan gondolkodott a
szovjet politikai és katonai vezetés is. A Kiilon-
leges Hadltest torzse 1956. juniusdban parancsot
kapott egy rendszerellenes’ megmozdulds leveré-
sére vonatkozo terv kidolgozdsdra. A terv utolsé
pontositdasdt Budapesten Malasenko ezredes, a
Kiilonleges Hadltest torzsfonoke oktober 22-én
hajtotta végre (Vojenno Isztoricseszkij Zsurnal
1993. 10. szdm).” >

Lényegében ugyanezt az informaciot Ma-
lasenko ’56-rél és annak el6zményeirdl irt
konyve alapjan, csak kicsit bovebben, meg-

23U.0,9-10 0.
.

taldljuk a HADTUDOMANY cimi magyar
folyéiratban is.** Malasenko szerint mar
1956 juliusban kaptak utasitast Moszkva-
bol, hogy készitsenek konkrét terveket egy
csetleges beavatkozasra. Tyihonov tabornok
cgyuttmikodott a magyar hadvezetéssel, és
Malasenko egy vastag kotetnyi informaciot
kapotta terv kidolgozasahoz. Malasenko par
nap alatt elkésziilt a papirmunkadval a k6z6s
szovjet-magyar akciorol, ,a Magyarorszag
teriiletén a rend visszadllitasdra. Lascsenko
tabornok jévdhagyta a tervet, ‘'KOMPASZ’
fedénév alatt. Az alacsonyabb egységek pa-
rancsnokai mind megkaptdik a beosztdsukat
¢s az utasitdsokat.™

Malasenko szerint, aki, mint katonaember,
nem volt beavatva a politikai manéverezeésbe,
a kormany nem alkalmazott megfelel6 szigort.
Arra szamitva, hogy a helyzet tovdbb romlik,
. Lascsenko tabornok oktober kozepén megsza-
kitotta a magasabb egységek parancsnokainak
kiképzését és visszakiildte Oket egységeikhez,
hogy megtehessék a sziikséges lépéseket... Igy
dllithatom, hogy azokban a napokban, dlta-
liban jol voltunk informdlva a Budapesten és
Magyarorszdgon kialakuld helyzetrél. De az
csemények meghaladtak elképzeléseinket.™

24 E. I. Malasenko, ,,A kiillonleges hadtest Budapest tii-
7¢ben” HADTUDOMANY, 1994/1, 121-4 0. Malasenko
orosz nyelvi visszaemlékezése ugyanezzel a cimmel je-
lent meg Moszkvaban.

25U, 0. 122-3 0.

26 U. 0. 123 o. Kiemelés tolem, B. S.
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Ez az utolsé mondat jelentds. Gosztonyi
Péter,” miutdn ismerteti a szovjet el6késziile-
teket, az orosz hadvezetést kritizélja: ,.a szovjet
taktika is csapnival6an rossz volt: pancélos erdk-
kel kivantdk ,,méresre” tanitani az elleniik klasz-
szikus partizanharcot folytato felkelSket”” Nem
a szovjet taktika volt rossz, hanem a szovjet stra-
tégia. Ok nem csatét akartak nyerni a tankokkal,
hanem megfélemlités céljabol vetették be Sket.
Azt hitték, hogy néhany rozoga pancélos megje-
lenik az utcdkon, eldordiil néhany puskalévés, és
ezzel vége lesz. Lesz néhdny kommunista ,,mér-
tir) akiket majd nagy pompaval eltemetnek, de
ami a f6, meg lesz az liriigy a szovjet vezetésnek,
hogy tovédbbra is az orszagban maradjanak, és
Ger6nek, hogy leszamoljon a Nagy Imre cso-
porttal és visszaforditsa a lazulsi folyamatot.
De Malasenko szerint ,,az események megha-
ladtak az elképzeléseiket!” Mikojin és Szuszlov
még oktéber 24-én is optimistik voltak, mikor
ezt taviratoztédk haza Moszkvéba: , Az a benyo-
masunk alakult ki, hogy kiilonosen Geré elvtdrs,

27 Tamdska Lorant szerint Gosztonyit a nyugati kato-
nai szakertok ,nem sokra értékelik, és ugy tudjik, hogy
1956. oktober 23-dn a Kilidn laktanydban, mint GH-s
tiszt teljesitett szolgdlatot, laktanya-tigyeletes volt és 15-
vetett a Corvin-kézi ‘ellenforradalmi, alvildgi csécselék-
re’” Majd nagylelklien hozzdteszi, , De hdt az vesse rd
az elsé kivet, aki nem tévedett életében,s nem viltoztat-
ta véleményél.” Lisd Tamaska, 21 o.

28 Gosztonyi Péter tomor dsszefoglaléja 1956-rdl a Bé-
csi Naplo egy 1998-as szamaban; http://kincsestar.radio.
hu/jeles/jelesokt.23.php
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de mads elvtdrsak is tilbecsiilik az ellenség erdit,
¢s lebecsiilik sajdt erdinket™ Mig 1953-ban a
berlini fiatalok a tankok lattan hanyatt homlok
szaladtak haza, a Pesti Sracok molotovkoktéllal
logadtdk a tankokat, és géppisztollyal vélaszoltak
az AVH atrocitasaira!

Ezért érdemelték ki a pesti Sracok az akko-
ri ,szabad vildg” osztatlan elismerését, Még a
.szabad” Amerika is elismerte hdsiességiiket,
pedig Amerika volt a hibds, hogy a piros pesti
vér hidba folyt a pesti utcakon.

Miel6tt tovdbb megyiink, meg kell emlite-
ni egy fontos tényt, amit sokan nem vesznek
figyelembe. Roviden, ,nem mind arany, ami
[enylik!” Nem mindenki volt forradalmar, aki
reszt vett az '56-os eseményekben. Mint azt
Malasenko tdbornok is irja, oktober 23-an,
mikor engedélyezték a diakok felvonuldsat, az
MDP utasitottak a parttagokat is, hogy 6k is
vegyenek részt.*® Azonkiviil, mint az Klepeisz
Janos, a balatonfiiredi parttitkdr kés6bbi, biro-
sdg elott tett vallomasabol kitlinik, 6 a Veszp-
rém megyei parttitkar utasitasara akart ,, forra-
dalmi bizottsagot™ alakitani, és a megyei titkdr
az oktober 24-én, a Veszprém melletti szovjet
reptildtérre érkezé Szuszlov és Mikojan SZKP
KB tagok utasitdsara adta ki ezt a parancsot.*'

'Y Hidnyz6 lapok 1956 torténetébdl - Dokumentumok
1 volt SZKP KB levéltarabol, Zenit konyvek, 102 o.

0 Malasenko, 124 o.

il Mészdros Gyula, ,Forradalom és szabadsagharc
1956-ban.” BALATONFURED ES BALATONARACS
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Amerika akkor mar kialakuloban 1évé
globalis ,,vildgkormdny” terveinek lettiink az
dldozata. Az amerikai politikat, de f6leg az
amerikai kiilpolitikdt nem a nemzeti érdek,
hanem a globalis, Magyarorszdgon ,hattér-
hatalomnak™ nevezett csoport érdekei és em-
berei irdnyitjak, akarcsak ndlunk. A kiilpoli-
tikai célok, legyenek azok a vildigkormany?
megvalositasa, vagy Izrael timogatdsa, soha
nem képezik, nem képezhetik, a vilasztasi
kampdnyok témajat! Az elhallgatott alapfel-
tevés az, hogy a vilagbéke Amerikdnak is jo
lenne, és minden, ami ebbdl kovetkezik, csak
részletkérdés, legyen az a vildgkormany, a Ki-
naval valé kibékiilés, vagy Irak megtdmada-
sa. Igy a Republikdnus és a Demokrata pértok
kiilpolitikaja is csak részletekben kiilonbézik,
az alapfeltevés és a végs6é cél ugyanaz, mert
ugyanaz a hattérhatalom all mogottik illet-
ve felettiik.” A magyar forradalom eldruldsa

TORTENETE, Veszprém, 1999, 507 o.

32 Ezt a kérdést részletesebben targyalom az Autonémia
és az uj vildgrend c. konyvemben, ldsd http://www.cor-
vinuslibrary.com/autonom/katalog.htm

33 Carroll Qugley, TRAGEDY AND HOPE (Macmil-
lan, New York, NY, 1966) c. konyve részletezi, hogy a 19.
szazad végére, hogy hajtottak uralmuk ald mindkét poli-
tikai partot Amerikdban (71-73 0.) A modszer egyszerti;
»-mindkeét partot tamogatni, megengedni, hogy a partok
viltogassdk egymast, ezzel eltitkoljik a befolyasukat, és
egyben megakaddlyozzdk a politikusok fiiggetlenségét,
és mivel van a két part kozti vilasztasnak lehetdsége, a
nép azt hiszi, hogy sajat akarata érvényesiil” (73 o.).

e

tipikus példdja, hogy hogyan, milyen dikta-
torikusan és alattomosan, a nemzeti érdek
¢s a nép kivansagat semmibe véve muikodik
a hattérhatalom dltal iranyitott orszagok kiil-
politikaja.

A 20. szazad masodik felében Amerikanak
mind bel-, mind kiilpolitikdjanak megértésé-
hez el kell olvasni Arthur Schlessinger libera-
lis politikai ird Vital Center (Létfontossagu ko-
z¢p) cimii konyvét.* Schlessinger, aki a Ken-
nedy-kormdnyban az elnok ,,tandacsadoja” volt,
a7z 1949-ben irt konyvében 6sszegezi a nemzet-
kozi elit eérdekeit képviselé amerikai politikai
c¢lokat és terveket. A konyv lényege, hogy a
vildg kormdny nemes eszméje” addig nem va-
losulhat meg, amig Amerika és a Szovjetunid
nem taldlkozik a ,,létfontossdgi kozépen.”

Ezt pedig ugy lehet elérni, hogy Amerika
belpolitikdja mozogjon a szocializmus iranya-
ba, a szovjet pedig tisztelje jobban az emberi
jogokat. Igy tud a két hatalom kozépen taldl-
kozni. Ehhez az is fontos, hogy kiilpolitikaval
cgyrészt gyakoroljanak nyomdst Moszkvara,
hogy engedélyezzenek t6bb jogot a polgarok-
nak és az elnyomott népeknek, masrészt koz-
ben ne ijesszék el talsagosan a Szovjetuniot.
Peldaul, felhozza Rakosi Matyast, aki sokkal

11 Schlesinger, Arthur M. Jr. THE VITAL CENTER: THE
POLITICS OF FREEDOM, (Boston: Houghton Mifflin
Company, 1949). Masik fontos dokument Carol Quigle
5 Uo. 240 o.
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elvetemiiltebb, mint Peron argentinai dikt4-
tor, de Rdkosival kesztytis kézzel kell banni, ne
hogy Moszkva megharagudjon rank.

Eisenhower és Dulles kiiliigyminiszter ebben
aszellemben drultak el forradalmunkat. El6szér,
a hideghdboru szerves részeként nyomasgya-
korlds céljabol lazitottak az elnyomott népeket a
Szabad Eurépa és Amerika Hangja propaganda-
javal, de tgy latszik, akar csak a Szovjet, Ameri-
ka is elszimitotta magét: a budapesti események
meghaladtdk Amerika elképzelését is. Mikor l4-
zitésaiknak konkrét eredménye lett, megijedtek
és kétségbeesve probaltak menteni, ami ment-
hetd volt. Mint alabb lathatjuk, Eisenhower el-
nok utolag magyarazgatta ki magét, hogy nem
volt szandékuk fegyveres ldzadast kiprovokalni,
de akkor mar késé volt.

Miutdn a Pesti Srdcok visszaverték a szovjet
tankokat, a Kreml kész volt targyaldsos alapon
kivonulni és visszaallitani fiiggetlenségiin-
ket. Washingtonnak legalabb harom iizenettel
kellett, egyre siirgetbb hangnemben, rébirni
Hruscsovot, hogy kiildje vissza Pestre a tanko-
kat. Az aldbbi pontokat Radics Géza részlete-
sebb ismertetésébdl idézziik. 3

Az els6 tizenet ., John Foster Dulles kiiliigy-
miniszter ur oktober 27-én Dallasban mondott
vdlasztdsi beszédében hangzott el. Einsenhower
‘inditvanydra’ illesztette be a Szovjetunionak

36 ldsd Radics Géza, 1956 és el6zményei. Megjelent a
Magyarsdgtudoményi Intézet honlapjin http://www.
magtudin.org/RG%201956.htm
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szdnt tizenetet: Az amerikai kormdny nem tart-
ja a kelet-europai dllamokat lehetséges szovetsé-

gesnek.” ¥

Majd, Radics folytatja, Charles Bohlen, az
UUSA moszkvai nagykovetét idézve: ,,Jo néhdny
[ckete, nagy Zisz limuzint ldttak a Kremlbe men-
ni oktéber 29-én, mely jelezte, hogy a teljes szovjet
vezetdség gyiilésezik, vagy gyulésezett, amikor a
hivatalnokokat utasitottak a terv kivitelezésére.
I'kkor kaptam taviratot Dullestol, aki utasitott,
hogy siirgésen adjam 4t a szovjet vezetknek,
mely értelmében az Egyesiilt Allamok nem
tekinti Magyarorszagot és barmelyik csatlost
lchetséges katonai szovetségesnek. A tavirat
idézett Dulles beszédébdl, melyet Dallasban
mondott, és hangsulyozta, hogy behato elemzés
utan a ,legmagasabb szinten” — nyilvanvalo uta-
lis Eisenhower elnokre — hagytak jova.™*

Bohlen a tavirat atadasarol a kovetkezot irja:
Az tizenetet Hruscsovnak, Bulganyinnak és
/sukovnak még aznap délutan az afgdn kovet-
scgen rendezett fogaddson adtam dt, melyet a
torok nemzeti iinnep alkalmadbdl rendeztek. Az
amerikai dlldspont nem volt kiilonosebb hatds-
sal a szovjet vezetdkre. Ok mdr elhatdroztdk a
forradalom letorését ...

Ami 29-ét illeti, Bohlennek eme megfigyelése
meg is allja a helyét, mert ekkor még a szovjet

17 Békés, Csaba — Byrne, Malcolm — Rainer, Janos M. The
1956 Hungarian Revolution: A History in Documents.
I"age XXXIX.
14 Bohlen, Charles E. : Witness to History: 1929-1969. W.

W. Norton & Company, INC. New York, 1973, 412 o.
19 U.o. 413 0.
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vezetOk valoban a forradalom leverése mellett
voltak. Mindebbdl az tinik ki, az Egyesiilt Al-
lamok mindent elkovetett, hogy a Kreml ura-
inak tudomasara hozza; szabad az ut. Uraim!
Vagy elvtarsak! Ahogy gondoljak! Sét, ...!?

Eppen ezért, nagyon figyelemremélté ama
hatdrozat, amelyet a szovjet vezetdk kozos
megegyezés alapjan hoztak oktéber 30-dn,
melyrdl a The 1956 Hungarian Revolution: A
History in Documents cim( gytjtemény tudo-
sit. A jegyzokonyv a Szovjet Kommunista Part
Kozponti Bizottsaganak gytlésérdl szol, amely
szerint Molotov igy foglalta Gssze a targyalds
eredményét: Molotov: ,,Ki kell nyilvinitanunk
a viszonyunkat az uj kormdnnyal. Mi tdrgya-
ldsba lépiink a csapatok kivondsdrol.”

A Kidltvanyt megirtak, amelyet megkiildtek
az illetékes kormanyoknak, és amely megjelent
31-én a Pravddban. Ugy nézett ki tehat, hogy
csoda tortént, a szovjet vezetGség elhatéroz-
ta a csapatok Magyarorszagbol, sét a masik
csatlés-orszagokbol valé kivondsat is tirgya-
lasok utjan. Ugy ttnik, folytatja Radics, hogy
a kidltvany nagyon meglepte az USA elnokét,
Dwight D. Eisenhowert is, mert sziikséges-
nek tartotta, hogy oktober 31-én elhangzott
radio és televizié beszédben ismét biztositsa a
Szovjetuniot, hogy Az Egyesiilt Allamok nem
tekinti sem a lengyel, sem a magyar vezetéséget
lehetséges katonai szovetségesnek.™

Oktober 31-én Hruscsov nyitotta meg és ve-
zette le a tandcskozast, amely nagyon rovid volt.

40 History in Documents. XLI. oldal.
.

Nem volt ingadozés, bizonytalankodas. Az USA
Liviratban tisztdzta dllaspontjat. Saburov volt

a7 egyetlen, aki kitartott az el6z6 napi hatdrozat

mellett, Zsukov marsall kiadta a parancsot, és a
wzovjet csapatok elozonlotték Magyarorszagot.
Azonban, nehogy Moszkvaban kételkedjenek
az Bgyesiilt Allamok joindulatdban, a kiiliigy-
minisztérium Gjabb taviratot kiilld november
>-an Titénak, akkor, amikor jugoszlav dikta-
lor Brion szigeten tandcskozott Hruscsovval és
Malenkovval. E taviratbol Michael A Feighan,
a1z Egyesiilt Allamok képvisel6je 1960-ban ik-
lalta be a Kongresszusi Naploba (Congressional
Record) a kovetkez6t: ,, Az Egyesiilt Allamok kor-
nidnya nem jo szemmel néz olyan kormdnyokra,
amelyek nem bardtsagosak a Szovjetunidval, a
Szovjetunio hatdran.”*!

Eme sorsdonté napokban volt egy masik
cmlékezetes sajtotdjékoztatodja is az amerikai
cInoknek, amikor tobbek kozott a kovetkezot
mondta: , Az Egyesiilt Allamok sem most, sem a
miiltban nem javasolt (biztatott) nyilt forradal-
mat egy védtelen tarsadalomnak, olyan hatalom
cllen, amely ellen nem gyézhet.”

Oh! Yeah? - mondand az amerikai. Amolyan
kézmosds, mint kétezer évvel ezel6tt?

Annyiban igaza volt Eisenhower elndknek,
hogy Amerika soha nem biztatott ,nyilt for-
radalmat.” Azonban emlékszem ra, hogy 1953
nyaran tett egy kijelentést, hogy ha egy nép ki
akarja harcolni szabadsagat, Amerika minden

I Congressional Record, Volume 106, Part 14, Eighty-
sixth Congress, Second Session, 31 August, 1960. 18785.
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erejével (,all our might”) segiteni fog. Es ezt az
lizenetet Amerika Hangja és a Szabad Eurdpa
napokig bombodlte!

A Kreml mar bedobta a toriilkozot, mi-
kor Amerika elkezdett iizengetni! Nem att6l
tartottak, hogy a magyarok nem gyéznek, ha-
nem attol, hogy mi lesz az amerikai kiilpolitika
dédelgetett globalizacios terveivel, amit akkor
még vilagkorméanynak, majd ,,Uj vildgrendnek”
neveztek, ha Magyarorszag felszabadul a szovjet
jarombol, és esetleg a tobbi rabnemzetek is ko-
vetik a példdt, és ne adj Isten, esetleg a Szovjet
Birodalom felbomlik. Ha a magyar forradalom
gyOzne, a ziirzavarban sokkal nehezebb lenne
megvalésitani a viligkorményt, mint egy két
polusu vilagban. Igy a Pesti Sracok és a ma-
gyar meldsok, a ,,virds Csepel” munkasai, be-
lekdptek nem csak a Szovjetunid, de Amerika
illetve a vilagkormanyt épité hattérhatalom
levesébe is. Ezért kellett Amerikanak elarul-
ni benniinket. Viszont ez azt is jelenti, hogy
a Pesti Sracok és a csepeli meldsok nem csak
magyar, hanem vilagtorténelmet irtak 1956-
ban. Azonban, ha ez valéban igy van, akkor
érthetd az is, hogy a hattérhatalom miért gyii-
161 és biintet benniinket annyira.

Az drulds ezekkel az egyre siirgetdbb iizenetek-
kel nem ért véget. A Titon és Bohlen nagykéveten
keresztiil kildott iizenetek mellett sokkal fonto-
sabb volt az tizenet, amit Lodge, az USA ENSZ-
delegdtusa és maga Dulles kiiliigyminiszter a New
York-i ENSZ palotdban adtak a Kremlnek: csinal-
hattok amit akartok, az USA megakadilyozza,
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hogy az ENSZ beleavatkozzon a kommunista
birodalom beliigyeibe! Igy Eisenhower és Dulles
[enti idézett tizenetei teljes harmonidban vannak
1z USA ENSZ-beli viselkedésével. Ezért az alabbi-
ak nem lephetnek meg senkit.

Gordon Gaskill, amerikai tjsagiré oktober
%-an érkezett Budapestre, igy volt személyes
lapasztalata is, de ami szamunkra érdekes, az a
}0 oldalas beszamoldja, hogy az ENSZ hogyan
kezelte az un. ,,Magyar Kérdést.” **

Altalaban, ami az ENSZ-ben torténik, ha
nem is titok, de a végeredményen, illetve az
clfogadott hatdrozatok szévegén kiviil kevés
informacio keril a nyilvanossag elé. Azonban
2\ Magyar Kérdés annyira fontos volt, és a fo-
lyamat annyira érthetetlen, hogy az amerikai
ujsagird, miutdn Magyarorszagrol visszatért
Amerikaba, egy részletes tanulmanyt irt rola.
A cikk a Virgina Quarterly, a Virginiai Egye-
tlem irodalmi lapjdban jelent meg. A Quarterly
Amerika egyik legtekintélyesebb egyetemi fo-
lyoirata. Gaskill tanulmanya az egyik legkeves-
b¢é ismert, mégis a legfontosabb dokumentacid
56 torténetével kapcsolatban, amit torténésze-
inknek részletesen fel kell dolgozniuk.

A tanulmany cime ,,Egy kudarc menetrend-
je," naprol napra, 6rarol ordra, sét, néha percrél
percre ismerteti parhuzamosan a New York-i és
o budapesti eseményeket. Gaskill azzal kezdi,
hogy Nagy Imre iroddja november elsején az
IINSZ életében példanélkiili, 48 perces taviro

I Gordon Gaskill, ,Timetable of a failure,” VIRGINIA
OUARTERLY, Spring 1958, vol. 34,# 2, 61-91 o.
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Osszekottetést létesitett a miniszterelnoki iroda
¢és az ENSZ Titkarsag kozt, készenlétben tartva a
vonalat arra az esetre, ha esetleg siirgds iizenetet
kellene kiildeni. Ez alatt a 48 perc alatt Budapes-
ten torténelmi esemény folyt le. Nagy magahoz
kérette Andropov szovjet nagykovetet, kozol-
te vele, hogy ha a szovjet csapatok beozonlése
azonnal nem marad abba, az ENSZ-hez fordul
segitségért. Nagy nem bloffolt: a direkt vonal
nyitva volt az ENSZ Titkdrsaghoz, megkeriilve
a Rdkosi altal kinevezett, a Dr. Kés Péter néven
fut6, Leo Konduktorov szovjet allampolgart, a
magyar ENSZ- delegaci6 akkori vezet6jét. Mi-
kor Andropov megigérte, hogy nem jon be tébb
orosz katona, a tdvirokapcsolat megsziint.

Majd, amikor a szovjet benyomulds folyta-
todott, Nagy masodszor lépett érintkezésbe az
ENSZ Titkarsaggal, ezuttal taviratilag, kivdlo
angolsdggal, beszdmolt az tjabb csapatmozdu-
latokrdl, bejelentette, hogy Magyarorszdg kilép
a Varsoi paktumbol, és Magyarorszag semleges-
ségének elismerését illetve megvédését kérte az
ENSZ-tél illetve a négy nagyhatalomtdl.

Nagy harmadik taviratkapcsolatdban kér-
te, hogy vegyék fel a magyar kérdést az ENSZ
Kozgyulés rendkiviili gytlésének napirendjé-
re, ¢s Kos-Konduktorov helyett megbizta Sza-
b6 Janost, az ENSZ-delegaci6 elsé titkarat a
magyar tigy képviseletével.

A részletek mell6zésével, harom emlitésre
melto tényt kell kiemelni;

A szuezi krizis miatt a nagy kdoszban Nagy
Imre Gizenetei megkésve, néha a tények utdn
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lertiltek az illetékesekhez, azonban ennek nem
volt Iényeges szerepe a végeredményben;
Dr. Emilio Nunez-Portuondo, a kubai de-
legatus, aki, mint Kuba delegatusa, tagja volt a
hiztonsagi Tandcsnak, egy kis csoportot alapi-
lotl, Cassandra Klub néven, akik megprobaltak
1 magyar kérdést ébren tartani és a napirendre
lizni; és végiil, de jelentéségében elsddlegesen,
IHenry Cabot Lodge, az USA ENSZ-delegatu-
1 mindent megtett, hogy a magyar kérdés
targyalasat akadalyozza, és a kubai delegatus
erolkodését zsakutcaba terelje.
Gaskill igy foglalja 6ssze az USA viselkedését:
»--. @ kisebbség keresztes hadjarata, hogy az
IINSZ tegyen valamit, lelassult és megbukott,
mert az USA nem tdmogatta. Ahogy egyik
kiildétt mondta, ‘Az Egyesiilt Allamok elha-
tarozta, hogy nem megy haboriuba Magyar-
orszagért, ezért elhatdrozta, hogy semmit sem
csinal! A tények igazoljik ezt a véleményt,
amit természtesen az USA kiiliigyminisztéri-
um tagad. De ez alatt az 58 éra alatt, majd-
nem minden kivétel nélkiil, amikor valasztds
volt a halasztds vagy azonnali intézkedés kozt,
az USA mindig a halasztdsra szavazott”*
Csupan egy példat hadd emeljek ki Gaskill
cikkebol. Vitetti olasz delegdtus semmit mondo
surgetésére reagalva, hogy az ENSZ kell, hogy te-
pyen valamit, azt Dulles képmutatéan tdmogatta,
mondvan ,,remélem, hogy ez az 1igy, amely a Biz-
tonsagi Tandcs (BT) iigyrendjén van, siirgésen ott
1s marad, és nem lesziink annyira lekotve a szuezi
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liggyel, hogy az kizdrnd Magyarorszdg megsegité-
sét, hogy az visszanyerje fliggetlenségét.” Gaskill
erre megjegyzi, hogy Magyarorszigon és az
egész vilagban, akik nem ismerik az ENSZ mii-
kodési szabalyait, nagy lelkesedéssel fogadtik,
hogy ime, Amerika mennyire a magyar iigy
mogott van! Azonban, akik ismerik az ENSZ
modszereit, tudjak, hogy, amig egy iigy a BT
elott van, ahol a Szovjetnek vétojoga van, addig
a Kozgytilés nem veheti az iigyet a napirend-
jére. A megoldas az lett volna, hogy a BT elétt
valé tartas helyett a BT-ben vigyék szavazasra
az ligyet, essenek til a szovjet véton, és akkor
szabad az it a Kozgyiiléshez, amely egyediil
hozhat kotelez6 hatarozatot. Az amerikaiak al-
tal timogatott olasz javaslat tehat garantalta a
tovabbi halasztast, semmittevést.

Itt meg kell jegyezni, hogy Gaskill nem tudott
a fenti tizenetekrél és a Titonak kiildott tavirat-
rol, igy elemzésébdl hidnyzik egy fontos elem.
Utolag nézve, Lodge , érthetetlen” viselkedése
és halogatasa nagyon is értheté: az & feladata
volt, hogy megakaddlyozzon minden esetleges
ENSZ-hatdrozatot, ami esetleg elrettentené a
Szovjetuniot Magyarorszdg megtamadasatol!
Még Magyarorszag semlegességének elisme-
rését, amit Nagy kifejezetten kért, sem tették
napirendre, mert akkor nyilvinval6 lenne,
hogy a szovjet agressziot kovetett el!

A tények és a részletek ismeretében Ame-
rika allaspontja rosszabb volt, mint mulasz-
tas. Ez bilin6s és cinikus cinkossag, sét, ag-
ressziora valo felbujtas volt. Ezt az amerika-

o

1k is érezték, mert az USA altal pénzelt, New
Vorkban székelé Magyar Bizottsdg egyik kiad-
vinya' lehozza ugyanezt a Gaskill-cikket, de
leljesen kicenzdrazva, hogy Amerika szerepe
tgpy Linjon az olvasoénak, mintha Lodge valo-
ban akart volna valamit tenni a magyar iigy ér-
dekében. A Gaskill-cikk teljes egészében rajta
van Botos Laszlo Magtudin- honlapjan.

Az egész ENSZ-cirkusznak annyi eredmé-
nye lett, hogy a kubai delegatus, Dr. Emilio
Nunez-Portuondo és fénoke, Fulgencio Battis-
ta kubai elndk, kegyvesztettek lettek Amerika
clott, és mikor Battista kormanyat Fidel Castro
invazioja fenyegette, Amerika, sajat nemzeti €s
ieologiai érdekei ellenére, megtiltott minden
legyverszallitdst Battista hadserege részére,*
iy Castro majdnem minden ellendllds nél-
lul foglalhatta el Kubat, és Battista menekiilni
lényszertilt 1959 janudr elsején.

lgy végiil is, ami az amerikai kormanyt
illeti, Kuba eldrulasaval zarult le a magyar
forradalom iigye. Az amerikai nép persze
minderrél nem tehet, és még ma sem tud
rola, és ami a népet illeti minden elismerést
megérdemelnek azért, ahogy 1957-ben a kb.
30.000 magyar menekiiltet, az an. Szabad-
sagharcosokat (Hungarian Freedom Figh-
ters) fogadtak, akiket az arulas utdn, arula-

1 FACTS ABOUT HUNGARY, szerk. Imre Kovacs,
\imerikai Magyar Bizottsag, New York, 1958. 119-143
o Kovics Imréék dsszesen 14 kritikus részt hagytak ki
az eredeti irdsbol.

I Iittp:/fen.wikipedia.org/wiki/History_of_Cuba#The_
t uban_Revolution
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suk fedezésére Amerika kormanya nagylel-
kiien beengedett.

Jelen irds méltd befejezéséiil hadd idézzek
Nagy mdr emlitett politikai végrendeletébdl:

»---Az egész vilag latja, hogy a szovjet had-
sereg minden nemzetkozi szerzédést és sza-
balyt megsértve tori le a magyar nép ellenal-
lasat. Azt is lathatjak, hogy hogyan raboljak
el egy ENSZ-tagallam miniszterelnokét a f6-
varosbol, ezért nem lehet semmi kétség, hogy
ez a legbrutdlisabb formdja a beavatkozasnak.
Ezekben az utolsé pillanatokban kérem a for-
radalom vezet6it, hogy ha tudjak, hagyjak el
az orszagot. Kérem, hogy amit radiéiizenet-
emben mondtam, és amiben megegyeztiink
a forradalom vezetdivel a Parlament épiilet-
ében tartott megbeszéléseken, tegyék Memo-
randumba és forduljanak a vilag dsszes népé-
hez segitségért és magyarazzik meg, hogy ma
Magyarorszdg, holnap vagy holnaputan mas
orszagok keriilnek sorra, mert Moszkva im-
perializmusa nem ismer hatart, és csak idére
van sziiksége”. 6

A magyar nemzeti emigracié, minden erejét
és befolydsat latba vetve igyekezett megtenni
ezt, és folytatni a nemzetkozi férumokon a for-
radalmi szellem ébrentartasat egész 1990-ig,
amikor is gy tlint, hogy vége lett az atkozott
rendszernek.

Sajnos, nem volt vége, csak atfestették, és
ahogy mondjak, ,,a tankok helyett bejittek a
bankok.”

46 ENSZ Jelentés, #291.
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Tetemrehivas

Nagy Imrével szembesitette Gyurcsanyt Witt-
ner,, A nacionalizmus pedig nem elitélend6”

2007. november 5.15:28 MNO

Miniszterelnok ur, Nagy Imrét az 6n el6d-
partja végeztette ki — emlékeztetett Wittner
Maria a november 4-i évfordulot koveté na-
pon, az 6t nevetgélve, tarsalogva hallgato, neki
nem valaszolé Gyurcsany Ferenchez intézett
parlamenti felszolalasaban. Hiller Istvan sze-
rint a mai baloldal a kivégzett miniszterelnok
politikai 6rokose.

lizar: Gondoljdk ujra a honvédelmi kolt-
sepvetest!

A magyar nép nem soviniszta, a szocializ-
mus nem fosztja meg a népeket nemzeti jelleg-
setességuktol, sajatsagaiktol, a nacionalizmus
pedig nem elitélendd, sot, a kommunista ve-
sctokben kellene, hogy megtestesiiljenek ezek
az erények, ha mér 6k akarjak vezetni a népet

idézte Nagy Imre szavait Wittner Maria fide-
szes képviseld hétfon a parlamentben.

. Mindenekeldtt szamolni kell a nemzet onbe-
cstilésével” - hangzott az idézet.

On tavol 4ll ezektél a gondolatoktol, mert
1 magyar népet a kilatastalansagba taszitja -
mondta Gyurcsany Ferencet is megszolitva
Wittner.

Miniszterelnok ur, Nagy Imrét az on elod-
partja végeztette ki — jelentette ki 1956 hose,
wavait Gyurcsany Ferenchez intézve. Megje-
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gyezte: ma rdcsok mogétt tinnepel a kormény,
a népet kizarva. Mindekozben a megszolitott
Gyurcsany Horn Gdborral és Eérsi Matydssal
nevetgélt.

Hiller Istvan Wittner Maria felsz6laldsara
reagdlva elmondta: bar eltelt 6tvenegy év, még
mindig koztiink élnek azok, akik a szabadsag-
harcban harcoltak. Elmondésa szerint a balol-
dal biiszkén vallalja Nagy Imre eszméit, politi-
kai utodjénak és 6rokosének érzik magukat.

- A kisebbik koaliciés partner olyan poli-
tikai hastancot jér, aminek nem latjuk a végét
- mondta Herényi Karoly, a demokrata férum
politikusa felszolalasdban, amelyben azért bi-
rdlta a liberdlis part magatartasat, mert elébb
javaslatokat tettek az addcsokkentéssel és a
koltségvetés modositdsaval kapcsolatosan,
majd visszavontdk azokat. , A koaliciés SZDSZ
egyet riszdl jobbra, egyet balra. A jobbra riszd-
lds dra hetvenmillidrd forint, a balra riszdldsé
pedig 6tmillidrd” - mondta Herényi Karoly.

Ugyancsak napirend el6tt szolalt fel Magyar
Balint (SZDSZ), aki azt nehezményezte, hogy
egyesek megprobdljék elvitatni a Kenedi-bi-
zottsag munkdjat, és szova tette, hogy még
mindig nem lehet hozzéférni bizonyos allam-
biztonsagi iratokhoz. A liberélis politikus fel-
tette a kérdést: ki hiszi el, hogy koddé véltak a
Kaddar-rendszer egyes iratai, dossziéi?

Felszolaldsdra Szilvasy Gyorgy, a polgari
titkosszolgalatokeért felelés tarca nélkiili mi-
niszter valaszolt. Kozolte: kozos érdek, hogy a
Kenedi-bizottsag eredményes munkat tudjon
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vepezni, Hozzatette, hogy a kabinet megkezdte
| titokvédelmi torvény elokészitését.

lukacs Istvan (MSZP) arrol beszélt, hogy
mep kell védeni azokat, akik tisztességesen
dolgoznak és fizetnek adot, és nem kell vegza-
lasnak tekinteni, ha az adéhatdésag vagyonoso-
dasi vizsgalatot tart egyes dllampolgaroknal, le-
nyenek azok politikusok, vagy mas személyek.
I'zz¢l kapcsolatosan a képviselo emlékeztetett
arra, hogy aranyosabba valhat a koztehervise-
lés ¢ tisztulhat a gazdasag.

Veres Janos pénziigyminiszter az elhang-
sollakra reagalva hangsilyozta: a szinlelt szer-
rodesek és az adominimalizalasi vizsgalatok
credmenyeképpen tobb tizmillidrd forint ado-
lulonbozetet allapitottak meg a hatdsagok, a
Vil ¢s Pénziigyorség Orszdgos Parancsnok-
apanak ellendrzései pedig tobbletbevételhez
juttattik a koltségvetést.

hitp://us.mg2.mail. yahoo. com/ dc/launch
‘sysreg=ignore
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Budapest, 2008. junius 16.
Récz Sandor,
a Nagy-Budapesti Kozponti
Munkéstandcs elnoke
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