Radics Géza

Alsotatarlakatol a botnaptarig... !

A vilaghiressé valt régészeti leletet 1963-ban a roman régész, Nicoli Vlassa — édesanyja
Z061di Judit — asta ki a Maros-menti Alsétatarlakdn. Ma Romania. E korongot 7300 évesnek
allapitottak meg. Melyen a székely—magyar rovasiras betliihez hasonld jeleket latunk, mint
példaul — szembenézve — a bal fels6 negyedben a Z betii, mellette az Ny betli. A jobb felsé
negyedben két Ny betii alaki masat latjuk. A jobb also
negyedben Osszeirast tételezhetiink fel. A bal als6 ne-
gyedben pedig a kettés kereszt van, amely a rovasabc Gy
betlije. Ez megkiilonboztetett figyelmet érdemel, mert a
gy sajatos magyar hang, ¢s a jele, a kettds kereszt is an-
nak tekinthetd, mert mas népek rovasirasaban nagyon rit-
kan fordul el6. Ugyancsak, a korong sz¢lén, a vizszintes

alatt egy Osszeirast latunk:

Ugy néz ki, hogy az Ny és D betii 6sszeirasa. Ezt nyilas-
nak is nevezik. A boszniai hegypiramisoknal 1év6 alagitban is megvan a pontos masa. A Ko-
rong jeleinek olvasasaval szamosan kisérleteztek, de mindenki mas eredményre jutott, melyek
nem tdmogatjadk egymast.

A litvan szarmazasu régésznd, Marija Gimbutas szerint az emberiség elsd irasrendszerét
a Délkelet-Karpat-medence és Eszak-Balkan ujkékori népessége alkotta Kr. e. 5500 és 5000
kozott. Egyesek véleménye szerint ebbdl szarmazik minden irds. Az 6snépet 6 ,,0ld Europe-
an”-nek, vagyis ,,0seurdpainak” nevezte, amely nem szemita, és nem indoeurdpai volt. Szerin-
te, az indoeurdpaiak ezen Osnépet kipusztitottidk. Lehetséges, de ha a régésznd a magyarsag
hivatalos torténelme mogé is nézett volna, akkor lehet, hogy mas lett volna a véleménye. Ami
az elsdbbséget illeti, a franciaorszagi Glozel versenyben van. A tekintélyes szdmban eldkeriilt
irasjelekkel ellatott leleteket 15 ezer évesnek tartjak, mely szerint 6k voltak az els¢ irasrend-
szer megalkotoi. Csakhogy, a glozeliek eltlintek, mert Franciaorszagban megszakad az iras
fejlddésének folytatdsa. Valoszinli az éghajlatvaltozas okozta. Ezer évekkel késébb hasonlo
fejlemény alakult ki a Karpat-medencében, mint erre Varga Csaba felfigyelt. Friedrich Klari
pedig Osszegyljtotte a glozeli leleteken talalt jeleket, koztiik a kettds keresztet is. Meg kell
emliteni, hogy a Pilis-hegység Jankovics barlangjaban talalt, irasjelekkel ellatott csontleletet
is 15 ezer vagy tobb évesnek tartjak. E kérdéssel tgy allunk, mint Amerika felfedezésével.
Leif Erickson az elsé ezredfordulé tajan megérkezett az Ujvilagba, de soha nem tért vissza
Eurdpaba. Félezer évvel késébb Kolumbus érdemelte ki a dicsdséget, mert 6 vitte a hirt az
Ujvilag 1étezésérol.

Y A tanulmdny elé eloljaréban csak annyit, hogy mivel a szerkesztd tébb ponton kiigazitandénak taldlta az irdst
és ezt jelezte is a szerzonek, az o felhatalmazasaval megjegyzéseket fiiz a végere. Az olvaso pedig ebbdl talan a
mondanivalon til tanulsagosan szemlélédhet a folyamaton, hogyan sikeriil a magyar Sstorténeti kutatdsi ered-
mények értékelését osszehangolnunk. — A szerkesztd.



Hazai bardtomtdl, Szondi Mikloéstol kaptam fényképet
egy ujkokori istennét megtestesité szobortoredékrdl, mely a
szentesi Koszta Jozsef Muzeum Csallany Gabor Kiallitohe-
lyén van kiallitva. Az els6 ranézésre, a fejen egy nagy M ala-
ka, bekarcolt jel emelkedik ki. A nagy M alaku jel V szoge
kialakit egy haromszoget, amely nemzetkozileg elfogadottan
nodiség jele. EbbAl arra kell kovetkeztetni, hogy e szobrocska
az ujkoékori ember egyik istenndjének agyagbol késziilt abra-
zolasa. Eszmei megfogalmazasa. Az Eredetiink és 6shazank
ciml kdnyvemben részletesen foglalkoztam a két jel lehetsé-
ges olvasataval. Arra az eredményre jutottam, hogy a két jel
olvasata lehet a Magyarok Istene, de mert Magyar Adorjan
¢s Zakar Andras szerint a sumérben és 6gorogben a magar, makar boldogot jelent, ezért az
ujkokori termékenységi vallas istenndje nevének, tehat Boldogasszony olvasata is lehetséges.
A nagy M alaku jel fiiggblegesének alsé végéhez — mindkét oldalon — egy ferde vonal
kapcsolodik. A nyak jobb oldaldn tovabbi jelet/jeleket is latunk, mely lehet fogalomjel, de le-
het betliosszeiras, azaz ligatura is: }_{L

Betliosszeiras esetén a kovetkezd jelekre bonthatd (jobbrol balra): ) HEF , melyek alakilag
megegyeznek a székely-magyar rovasiras T, N és R betiijével. Az utols6 hosszu, enyhén haj-
litott iv szintén lehet N betii. Az R betiit az N és az utols6 ivet 6sszekoto vizszintes vonal ké-
pezi. A T és az N betiik alulso kapcsolodasaval nem kellett kevesebb jelet hasznalni, ezért
nem lehetetlen, hogy az 6sszeirt két jel az Ny betit képviseli. E jelek ujkokori hangértékei
ismeretlenek, tehat csak alaki azonossagrol lehet sz6. De, ha mai értelmiik szerint olvassuk
Oket, és beillesztjiik az idekivankoz6é maganhangzokat, akkor a tenor, tanar — nem valdszint,
hogy e két sz6 abban az iddben létezett —, tanér = tanyér, tenér = tenyér olvasatok lehetsé-
gesek. Azonban, ha az utolso jelet is N betlinek olvassuk — ami lehetséges —, akkor a tenéren,
tenerén, azaz tenyerén olvasat is elképzelhetd. Népi kozmondés szerint ,,a szerencsés em-
bert az Isten a tenyerén hordja” (?). Istenn6rél 1évén szo, tehat elképzelhetd, hogy eme
mondas idevezethet6 vissza. Elgondolkoztato!
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Részlet a csikszentmartoni, 1501-ben késziilt templom feliratabdl (Forrai Sandor).

A betliosszeiras a székely-magyar rovas iratlan ,,szabalya”. Ezért mondta az olasz Anto-
nio Bonfini, Matyas kiraly udvari torténetirdja, hogy a magyarok ,,kevés jeggyel sok értelmet
foglalnak egybe”. Betliosszeirasok mas népek rovasaiban — jelek szerint — csak ritkan fordul-
nak eld. Ez vonatkozik a rokon, vagy rokonnak vélt népekre is. Ezek kozott az etruszkoknal
figyelhetd meg a leginkabb. Erre a magyardzat az lehet, hogy az etruszkokat tobb magyar ku-
tato a Karpat-medencébdl szdrmaztatja. Legijabban az olasz nyelvész, Mario Alinei is erre az



allaspontra jutott. A szentesi szobortéredék rovasjeleinek Osszeirdsa megerdsiti az
alsotatarlakai korongon is észlelhetd betliosszeirasok lehetdségét. Tovabba, igazolja a rovas
fejlodésének folyamatat a székely-magyar betliosszeiras gyakorlatan keresztiil, egészen napja-
inkig. Amint ezt a mellékelt templomfelirat is igazolja. Nem lehetetlen tehat, hogy a
szakalhati nép a magyar nyelv 6salakjat beszélte, és a székely-magyar rovasiras eredete is az
ujkokorba vezethetd vissza. E lehetOséget alatamasztja Friedrich Klara és Szakacs Gabor ku-
tatdsa is. Friedrich megtalalta az Gjkdkori régészeti leleteken a rovasbetiik alaki mésat az e és
ly betiik kivételével.

A harmadik irésjelekkel ellatott régészeti lelet képét
Cser Ferenc—Darai Lajos kozlik A magyar folytonossag a
Karpat-medencében cimii munkdjuk boritdlapjan, melyet
Szatmar varmegyének roman oldalra esé Hossztfalu és Kis-
fentds hataraban talaltak. A kép ugyancsak megtalalhatd a
vilaghédlon Borovszky Samu Szatmar varmegye 6skora
cimszo alatt.

Az istenndt, nagyasszonyt abrazold toredéken irasje-
lek lathatok. A satoralakt jelek megegyeznek a magyar
rovasabc S betlije alaki masaval. A két ,,satoralaka” jel ko-
z0Ott van egy diszitésnek tiind jel is. Azonban, az N és T ha-
sonld Osszeirasat megtalaljuk a bolognai botnaptar szovegé-
ben is. Fel kell tételezni, hogy e jel ebben az esetben is az
NT Gsszeirast képviseli.
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A bolognai botnaptarban szerepld nevek Forrai Sandor Kiiskaracsonytol siilvester es-
tig ciml konyvében talalhatok. Amint latjuk, az NT Gsszeirasa hasonlit a régészeti leleten 1at-
hato jelhez. Ezek szerint, ha mai ismereteink birtokaban elolvassuk a kozel 4000 éves lelet
jeleit — sajnos nincs pontos kormeghatarozas —, akkor balrol jobbra a SeNTeS olvasatot kap-
juk. Ha e lelet Szentes vidékén keriilt volna eld, akkor feltételezhetnénk, hogy e telepiilésnek
mar az Ujkoékor végén, bronzkor elején is megvolt a neve. Az is lehetséges, hogy e lelet Szen-
tes vidékérdl keriilt Szatmar varmegye keleti végébe, bar hasonlo diszitéssel ellatott leletek
ezt kizarjdk. Tovabba az is lehetséges, hogy a két szonak semmi koze sincs egymashoz, mert
ha jobban megfigyeljiik, akkor jobbrol balra, a méasodik S utan még egy balra diilo jelet is 1a-
tunk, ami lehet egy masik S, de lehet a rovas G vagy L betlije is. Fontos viszont, a rovas betii-
Osszeirds gyakorlata és hasonld megoldasa, amely 0sszekdti a szatmari leletet a bolognai bot-
naptarral. Mit kell tudnunk a botnaptarr6l?

Az olasz hadmérndk, térképész, tabornok, stb., Luigi Ferdinando Marsigli grof, 1681-
ben osztrak csaszari szolgalatba szegddott. 1686-ban az osztrak oldalon részt vett Buda visz-
szafoglalasaban. S mint ilyenkor szokasos, szabadpréda minden érték, mint példaul a Corvi-
nak. Amikor a csészari katonak el akartak ,,zabralni” éket, akkor Marsigli kozbelépett.

Marsigli 1690-ben eljutott Székelyfoldre is, ahol kezébe keriilt egy botnaptar. E bot-
naptar teljes szovegét lemasoltatta, és egy székely alairasaval hitelesitette, amely megtaldlhato
a Bolognai Egyetemi Konyvtarban az 54. kotet 669. oldalan. A botnaptar azéta, mint oly
sok minden, eltiint, de Marsiglinek kdszonhetd, hogy masolatban megmaradt a legterjedelme-
sebb rovasemlékiink. A botnaptar 1450 t4jan késziilhetett, de mert rajt van az dsszes Boldog-



asszony linnep, amely némelyike akkora mar kiveszett, ezért az a legvaldsziniibb, hogy egy
Arpad-korban késziilt, korabbi naptarrél masoltak, de amelyen mar feltiintették az Gjabb iin-
nepeket is, mint a sienai Szent Bernat néviinnepét.

Van-e egyéb tamasztéka az itt felsorolt lehetdségeknek az alaki hasonlésagon és a betiiosz-
szeirason tul?

Dr. Rasko Istvan biologus vezetésével az MTA Genetikai Intézete végezte az els6 onal-
16 magyar genetikai vizsgalatot. A vizsgalat célja az volt, hogy kideritsék, mily szdzalékban
talalhaté meg Arpad népének génallomanya a mai magyarsagban. A vizsgalathoz apai 4gon
132 anyaorszagi és 97 székely, mig anyai agon 102 anyaorszagi és 76 székely mintat hasznal-
tak fel. Az eredményt 2010-ben Raské a Gének honfoglalasa (Medicina Konyvkiado) cimi
konyvében tette kozzé. Kideriilt, hogy a magyarsag talnyomo tobbsége nem Arpad népébél,
hanem a k6znépbdl szarmazik.

Rasko azt irja, hogy az ujkékori E3b haplocsoport népessége 7000-8000 ezer éve a Bal-
kanrol telepedett be a Karpat-medencébe. Génjeik a mai magyarsag génallomanyaban 10%-ot
képviselnek. Az E3bl haplocsoport népessége pedig a ,,magyar adatbdzisban dionté ardny-
ban van jelen.” — irja Raskd. Nos, e népesség 7300 éve a Vardar és Morava folyok volgyén
at, érkezett a Karpat-medencébe. Egyre tobb jel mutat arra, hogy eme 0si foldmiives nép nem
veszett ki, hanem génallomanya, miiveltsége és nyelve tovabb ¢él a mai magyarsagban.

Nos, ha mindebbdl levonjuk a tanulsédgot, akkor azt kell mondanunk, hogy a magyar ro-
vasiras a Karpat-medencében alakult ki. Téves az elnevezése is, mert nem székely-magyar, €s
nem hun-magyar, hanem magyar. A tévedés abbol szarmazik, hogy korabban a magyarsag
eredetét és egészét, kizardlag a szittyakhoz és hunokhoz kototték. Megfeledkeztek és megfe-
ledkeznek az 6stelepes foldmiives néprol, amelybdl — szerintem — a szittyak és hunok is szar-
maztak. A szittyak és hunok magas miiveltségii népek voltak, és kivald fémmivességiik mel-
lett ismerték és hasznaltak a rovast, de nem 6k voltak az iras feltalaloi. Az iras kialakulasa
Oket ezer évekkel megeldzte. A székelyeket pedig hol szittya, hol hun eredetlinek tartjak. In-
nen a rovasiras téves elnevezés. Ha az emberi miivelddés szellemi cstucsterméke az iras, akkor
méltan biiszkék lehetiink foldmiives dseinkre, akik az ujkékor hajnalan betelepitették az egész
Karpat-medencét, és megalkottak az emberiség ,,els6” irasrendszerét, amely ma is €.

Elgondolkodtato az is, hogy — tudomasom szerint — keleten, ahonnan a magyarsag alli-
tolag szarmazott, népneviink: magyar, ebben a forméaban, sehol nem fordult eld. Eléfordult
viszont a kovetkezd valtozatokban: magar, madar, madjar, mazar, mazsar, madzsar, stb. Kele-
ten hidnyzott és hidnyzik a gy hang jele/betlije, de megvan az alsotatarlakai korongon, meg-
van Glozelben, ¢s megvan az etruszkoknal.

Alsotatarlakai korong: Kr.e. 5300. Szentesi istennd: Kr.e. 3500-3200. Hosszufalui is-
tennd: Kr.e. 1800-1500. Bolognai botnaptar: Kr. u. 1250-1450.

A felsoroltak a magyar rovasiras Kéarpat-medencei kialakulasarol és toretlen fejlodésérdl
tantskodnak az Gjkdkor hajnalatol.

A szerkeszt6 megjegyzése:

Ez az iras igen kello, mert sajnos tul nagy a csend a magyar abc és iras koriil. Legfeljebb a nem-
zetkozi szabvanyositds és a telepiilési rovastablak koriil tamadt némi hangzavar. De ennek a magyar
nemzeti kincsnek és vilagorokségnek az ot megilleto értékelése és beillesztése a magyar kulturdlis élet-
be még varat magara. Ha ez megtorténne, jovatételt kapnanak azok is és megfelelo teret munkdassa-
guknak, akik most faradtsagot nem ismerve dolgoznak a magyar rovasirasnak vagy hun—székely iras-

nak is mondott, valojaban magyar abécét és irast jelento jelenség feltarasan és elismertetésén.

Bar az itt olvashato Radics-irasnak a lényege a rovas Karpat-medencei kialakulasanak és fejlo-
desi folyamatanak bemutatasa, mégis, a mellékesen emlitett Osszefiiggd adatokban talalhato vitathato

megallapitasokhoz hozza kell szolnunk.



Az elemzett fényképen az arcjelleg mesterségesen ki van emelve. Az ujkékori szobrokon az arc
lapos tanyér, ferde, csak az orr ugrik ki beldle pardanyi csucskeént és sokkal inkabb a nap, vagy a hold
tanyérja, semmint arc. (Vesd ossze Magyar Adorjan: A lelkiismeret aranytiikre c. irasaval. Ebben az
aranytiikorbol a Nap, az eziisttiikorbol a Hold fény-képe néz vissza, mikor az ember belenéz. Mindez
jelképes, mert a latvany mérhetetlen elvontsagot jelent, hiszen a tiikorkép egy masik valosdagot képez az
eredetire utalva. Ennyiben idézi fel az isteni mivoltot. A Napot a ferfi, a Holdat a né jelképezi a tiikor-
ben, igy, és csak igy mondhatni Magyar Adorjan szerint, hogy az aranytiikorben a Napisten, az eziist-
tiikorben a Holdistenno arca latszik, akit tehat maga éltet, aki a tiikérbe néz.)

Radics Géza Gimbutasra és Kaliczra hivatkozik. Ok valoban ezeket istenségeknek kezelték, de mi
indokolhatja azt? Miért kell rajuk hagyatkozni? Radics nem mondja meg. Gimbutas méh-istenségrol,
meg kigyoistenségrol regél, ott, ahol nem ismerheto fel személyiség. Az 6 fogalmi rendszeriikben ezek
istenek, de éppen a magyar miiveltség visszavetitése az, ami itt hasznalhato a helyes magyarazathoz.
Mert ezek jelképek, lélekjelképek, de nincsenek megszemélyesitve. A mellérendelo gondolkodasunk mas
keretben gondolkodott.

Ha mar jelzi szerzonk, hogy a magyar népnév keleti és nem a helyi letelepedettek szava, akkor
milyen alapon olvassa magyarok istenének a szobrot?

Radics is a szlavot alapnak tekinti talan, és abbol vezetné le a magyart? Pedig forditva van. A
Karpat-medence alapnépességének van koze azokhoz, akik szlavok lettek. Naluk kimutathato a kurgan-
nal valo miiveltségi keveredés, elkurganosodas, a medenceieknél viszont nem. Hogy genetikailag kozel
allunk, az normalis, ha a Karpat-medence volt sokkal kordabban az 6 forrasuk. A szlav nyelvek egyéb-
ként ragozo nyelvek, nem hajlitok — még ha az indoeuropai jellegiik a nyelvtani nemekkel igazolhato is.

Felhiviuk még a figyelmet a kozismert tényre, hogy az M jel rovasirasunkban V-nek és nem M-
nek olvasando. Szerzénk ugyan nem mondja, hogy a rovasirasos M betiirél van szo, de hangoztatja,
hogy a ma haszndlatos irasunk M-jére hasonlit a jel, ezért tessziik a pontositast.

A fej oldalan lévo jelek viszont mar olyannyira mesterkélten olvashatok, hogy azzal szinte nem
érdemes foglalkozni most.

Az etruszkok szarmazasat is kritika ala kell venniink, mert ok nem a Karpat-medence sziilottei,
még ha csiszolt kékorszaki kapcsolatuk lehetett is a medencében é16, de a Dunatol keletre telepedettek-
kel. Mindketté neandervolgyi maradvanyhelyen élt.

A genetikai alatamasztast se biztos, hogy onnét kellett volna venni, ahonnét szerzonk vette. Rasko
és tanitvanyai genetikuskent ugyanugy beleavatkoznak a nyelvtorténet, az ostorténet tudomanyaba,
mint a nemzetkozi kutatocsoportok beszamoloi, akiket kényveinkben biralatnak vetettiink ala. E birdla-
tunk idorendi szempontjai és régészeti, torténeti érvei eddig cafolatlanok maradtak, tehat jogosan var-
hatjuk el, hogy hasonlo beavatkozasokat idorendbe, ostorténetbe ne hagyjunk szo nélkiil itthon se. Még
valami: ahogy a laboratoriumi koriilményekbol kovetkeztetett atlagos mutdacios ido tizszer kisebb, mint
amit a valosagos mutdcios és régészeti osszefiiggések mutatnak, és ezt meghatarozott elmélet érdeke-
ben talaltak ki, ugyanugy lehet a mintavétel egyoldalusagaval, célzott sziirésével valamilyen kivant
eredmeényt felmutatni. Egy Rasko-tanitvany ugyanakkor kozli, hogy a szobanforgo ,, vizsgadlatba bevont
magyar férfiak (100 f6) Magyarorszag kiilonbozo teriiletein sziilettek, de a leginkdabb reprezentalt ré-
gio az Alfold teriilete volt (90/100),” azaz szaz mintabdl kilencven a térék altal teljesen elnéptelenitett
Alféldrol valo. Ennek problematikussagara o is ramutat. ,, Valosziniileg a mintavételben valo eltérés
eredményezte, hogy az dltalunk nyert gyakorisdgi adatok eltérnek a kordbbi irodalmi értékektsl.* Az

2 Ugyanakkor Semino és munkatdrsai (2000a) Budapestrél, Egerbdl és Matraderecskérdl gylijtttek mintdkat; Semino
professzor leirdsa szerint elsdsorban palocokat vizsgaltak.” — A mintavétel jelentoségére mutat az is, hogy az M170-es mu-
tacié a kordbbi irodalmi adatok szerint a magyarok kozt csak 11,1%, mig most 24%-ot mértek.(Kovdacsné Csdanyi Berna-
dett: Honfoglalas kori, valamint magyar és székely populdcidk apai agi genetikai kapcsolatrendszerének vizsgalata. Ph. D.
értekezés. Témavezets: Prof. Dr. Raské Istvan. Bioldgia Doktori Iskola, MTA Szegedi Biolégiai Kozpont, Genetikai Intézet,
Szegedi Tudomdnyegyetem Természettudomanyi és Informatikai Kar, Szeged, 2009. pp.: 66, 70, 81. http://www2.sCi.u-
szeged.hu/fokozatok/PDF/Kovacsne_Csanyi_Bernadett/PhDertekezes CsanyiB.pdf. Médositva:2009.05.23.15:58:25)
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dltala kozolt ertékek (p.: 70) koziil a szamunkra érdekes M35-Eu4 vagy mas jeloléssel E3b és E3bl
azonos azzal, 10%, amit Radics Géza Raskotdl idéz, és ez majdnem megegyezik a korabbi irodalmi ér-
tékkel: 8,9%. Egyaltalan nem igaz, hogy a ,,magyar adatbdzisban donté aranyban van jelen” €z, mint
Rasko mondja, és Radics lelkesen iidvozli — bizonyara azért, mert alatamasztja az elképzelését, hogy a
magyar nép a foldmiivelést delrél hozo népességtol ered. A donté arany, a joval korabban, a gravetti
miiveltséggel negyvenezer éve terjedo M17-Eul9 (Rlal, stb): 60 %, és a még osibb, az aurignaci mii-
veltséget ado M173-Eul8 (R1): 13,3.



