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HAZAI MUNKATARSUNK TOLLABOL:

ROMANTIKUS KOHOLMANY-E
A CSIK_I SZEKELY KRONIKA?..

Manapsag az atlagos tajékozottsigu olvasé a
Osiki Kronikdrol — nem tévesztendd Ossze Székely
Istvan vilagtorténetével — csak annyit tud, hogy:
hamis. A mult szazad derekan hatassal volt ki-
16nb6z6 szinvonala irodalmarokra (a legtekinté-
lyesebb koziiliik Jokai Mor és Orban Balazs), s re-
gényes torténelmi targya ‘“székely torténetek”
sziilettek e hatias nyomaban. Miutidn ismeretes
bel6le néhany kiilonosen hangzé kifejezés is — pl.
a rabonban, a Kronika szerint a régi székelyek
tisztségviselsje s egyben valami papi szerepet is
betolté méltésig neve — sokan afféle wagneri,
romantikus-nacionalista sziileménynek tekintik,
amelyben erdei tisztasokon sziintelen fehér lova-
kat aldoznak és vérszerz6déseket kotnek. Mivel a
romanticizmus idején Eurépa-szerte misztifika-
ciok, koholmanyok, hamisitott régi kéziratok bé-
ven el voltak terjedve, sokan mar kezdettdl fogva
igen nagy kétségeket taplaltak iranta. 1905-ben,
majd masodszor 1911-ben Szddeczky Lajos végér-
vényesen koholmanynak mindsiti, s azéta tudo-
manyos kérékben ez a begydkerezett vélemény
réla.

Szadeczky szerint a hires csiki Sdndor-csalad
fekete baranya, a fiatal juratus Sandor Zsigmond
hamisitotta volna 1796-ban, méghozza azzal a
szandékkal, hogy a Sdndoroknak egy réges régi
birtokperében az Aporok ellen bizonyitékul szol-
galhasson. Szadeczky szerint ugyan 6 hamisitotta
volna egy évvel azelstt a Sdndor csalad csaladféjat
is; ez a Sdndorokat a székelyek utolsé férabon-
banjai leszarmazottainak allitja be, s a vérségi
vagy legalabbis érékbefagadasi alapon még Ar-
pdd vezér utédainak is tekinti 6ket. A Cstki Kr0-
ntkdval kapcsolatban szerepelt annak idején egy
kehely, mely szintén a Sdndorok birtokaban volt;
ezt aldozé poharként emlegették s valodisaga, ill.
hamisitott volta ennek is érvként szerepelt a
Krénika kériili vitaban; miutan azonban sohasem
lattam, megnyugtatéan hiteles leirdsa sincsen és
nem lehet tudni, hogy mi van vele, a tovabbiak-
ban nincs miért kitérnem ra.

Ha azonban valaki kezébe veszi a Székely Kro-
nika szovegét — Szadeczky Lajos 1905-ben kiadta
az eredetit is, forditasaval és sok jegyzetével egyiitt
— nagy meglepetések érik. Fakoé latinsiggal iro-
dott, nehezen attekinthets, kusza és toredékes
komplikicié, amely sajat bevezetGje szerint sem a
k6dos 6sidékbe, hanem csak 1535-ben késziilt egy
Sdndor Mdtyds nevi “kozéleti személy” Cszkfalva
és Vacsdrk kozétti hazban, egy Andrds Mdtyds
nevii deikos ember vezette szerkesztGbizottsig
kézremiikodésével, 153 régi latin-, gérog-nyelvi
és mas oklevélbdl, valamint 3 térképbdl “inkabb
leirva, semmint kiirva”, azaz e kifejezés szerint is
kivonatolva. Az 1694-es tatarbelités utan az
eredeti elpusztult, csak egy akkoriban késziilt
masolat maradt fenn, egy ugyancsak a Kronikdn
levé megjegyzés szerint.

Ennek a masolatai 1796-t6]1 bukkannak fel,
Aranka Gyiérgy kéziratgy(ijt6 munkdssaganak
eredményeképpen; az elsd masolatot Farkas N.
Jdnos kiildi be Arankdnak Csikbol. Szadeczky S
masolatot tart nyilvan és vet egybe.

Az ember azonban mar itt felakad: miért ke-
riilt elé egyszerre 9 masolat és azok miért nem
pontosan hasonléak, ha ilyen konkrét célra ke-
sziilt hamisitvanyok? Ugyanakkor: ha valaki bir-
tokper szamara készit hamis bizonyitékot, az
miért nem sokkal inkabb célrat6rd, vilagos, miért
van benne annyi tisztizhatatlan részlet, annyi a
targyhoz nem tartozd, kétes vonatkozas és miért
vannak benne olyan adatok is, amelyek a kozfel-
fogassal ellentétben allanak? Hiszen az ilyesmi
csak ingeriiltté teheti a birdkat! Szadeczky szerint
Sdndor Zsigmond nagyon ravasz ember volt, ez az
okmany azonban nem azt mutatja. Amennyiben
hamisitvany, akkor is esetleg mas célra késziilhe-
tett; ha ideoldgiai céla koholmany, akkor pedig
legalabbis részleteiben, vilagossagra kellett volna
térekednie.

Egész roviden a Kronzka tartalma a kévetke-
z6kben foglalhato Gssze: a székelyeket Attila tele-
pitette volna a “hegyes Ddcidba”; a Krénika
azonban csak Udvarhely vidékét emliti, illetve
Budavdrt, melyet azonosit az Udvarhely mellett
lév6 hasonnevii rommal. Az Olt volgyének meg-
szallasat a székelyek altal a X.—XI. szazad for-
dulojara helyezi. A székelyek szomszédsagaban
blaccusok és torokok (1) foldjeit emlegeti. Megad-
ja az Attila halala utdni id6kt6l egészen a XI.
szazadig a férabonbdnok névsorit, s ami nagyon

érdekes, ennek elején és végén hunos, ill. magya-

ros nevek allnak; kézben azonban igen sok a fur-

csa gorogds hangzasa név, s még egy-ketts, mely-

nek csengése talan g6tos, meg romanos.

A Krénika alapjan ugy tlnik, hogy a puszta-
szeri egjtf_;_i_n_{_._éﬁrj_yé"’_‘_gé_gﬁéﬁfgk_'alkotmé nyanak’ a
mintajat kovette; érdekes adat, mely szerint a f6-
rabonbanok mar 4rpddék bejovetele el6tt a “Zd-
pdrmagorokkal” hazassagi kapcsolatban is voltak,
majd Arpad sajat atyjafiat, Sdndort-Csongurt
ajanlja f6rabonbannak. Az atyafisag kovetkezhet
az elbbi hazassagbol, de abbdl is, hogy az akkori
szokas szerint a héditoé vezér a meghéodoltak fono-
két fiava szokta fogadni. S még egy lényeges
mozzanat: Arpadék hoditasuk megkezdése el6tt
Budavdron vendégeskedtek, amely ilyen forman,
agy tinik, nem lehetett messze bejoveteliik, azaz
bazisuk helyétdl. Sajatsigos az is, hogy Magyar-
orszagot a Kronika legtobbszér Pannonianak, a

_magyar Kiralyt “pannoniai kirdlynak™ emlegeti.

Eltekintve a Sandor csalad dolgaitol, mi kovet-
kezne abbol, ha ez a Krontka igaz? Egyrészt sok-
ban igazolna az Anonymus éltal megadott képet,
masrészt azzal ellentétben is all, mert a székelye-
ket a hegyes Dacia vidéken tanyazéknak irja le,
holott Anonymus alapjan valahol a Sebeskéros,
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Hortobagy, Nagyszamos vidékén talalni d&ket;
hacsak nem arrél lehet sz6, hogy a “Ddcia” elne-
vezést az északkeleti Karpatok vidékére is alkal-
maztak! A Kronika szerint a rabonbanok nevei
arra vallanak, hogy Dacia Attilaék bukasa utdn is
hosszi ideig — legalabbis id6kézonként — a
kelet-romai csaszarsag, azaz Bizanc hatalmi Sve-
zetében fekiidt. Ez egybevdgna azzal, hogy
Anonymus szerint Ménmaro6t bihari kazar fejede-
lem ura a bizanci csaszar volt, masrészt, ha igaz
lenne a kronika, Gj megvilagitasba helyezné a
“tiirk” e térségbeni jelenlétének a kérdését is.

Szadeczky leleplezd, a krénika hamissagat bi-
zonvitd érvei koziil a leghangosabban elddrogte-
tettek bizony elég gyatrak, eljarasukban tudo-
manytalanok. Elsé s legfontosabb ellenbizonyité-
ka, hogy az altala alapvaltozatnak tekintett kéz-
irat példanyban a Krénika egy varban keletkezett
volna: “in arce”’; holott — mondja Szddeczky —
azon a helyen semmiféle var nem éllott vagy nem
allhatott. Azonban ezt a féérvet minden tovabbi
nélkiil megsemmisiti az a kériilmény, hogy két
masolatban a megfeleld helyen “inaede” dll, azaz
“¢piiletben”. Semmivel sem indokolja Sza-
denczky, hogy miért éppen azt a véltozatot kell a
leghitelesebbnek tekinteni, amelyikben vdr olvas-
hato? (Holott a szévegben el6fordulé nevek dol-
giban sem az a leggazdagabb.)

Egy masik nagy ellenérve, hogy 6 maga kiment
arra a vidékre és megkérdezte a helybelieket,
hogy hallottak-e ilyen rangrél, hogy rabonbdn, s
azok tagadélag feleltek — teljesen komolytalan.
Hiszen akkor e méltosag mar 800 éve megszint
volna. Ha olyan sokkal kdzelebbrél még hasznalt
méltosagnevek irant érdeklédik az egyszerd falu-
siaknal, mint pl. “comes siculorum” — nyilvan
ugyan ilyen valaszt kap.

Az az érve is elesik Szadenczkynek, hogy egyet-
len hamisitérél lehet csak sz6 és az Sdndor Zsig-
mond. Hiszen a Szadenczky altal is kdzolt levele-
zésben az emlitett Farkas Nepomuk Jdnos
1796-ban azt irja Arankdnak, hogy megkeriilt az
a kézirat, ami utdn rég nyomoz. Ez a kitétel, hogy
“rég nyomoz”’, csak két dolgot jelenthet: vagy
Farkas és kornyezete mar azelstt is tudott errdl a
Krénikdrél, s akkor semmiképpen sem lehet
1796-0s, vagy egy-két évvel elébbi hamisitvany,
hanem régebbi — amennyiben az — s akkor
Sandor Zsigmond még gyerek volt; s igy az 6 sze-
mélyi viszonyaibél és jellemébdl levezetett érvek
elesnek; vagy pedig arrol lehet sz6, hogy Farkas és
még ki tudja kik, benne lehetnek a hamisitdsban
— s akkor is ugyanez a helyzet.

Szadeczky perddntének szant érve, melyszerint
egymagéaban is leleplezi az egész fércelvényt, az
hogy a Kronika a X. szazadig terjedS korszakra
vonatkozolag az Olt volgyét a “térokok” foldjének
emlegeti. Szadenczky szerint, aki e helyen téroko-
ket emleget félezer évvel az oszmanok megjelenése
el6tt, az csak ostoba hamisité lehet. Nagyon osto-
ba hamisité. Ugyanakkor azt is bizonyitja vala-
mivel errébb, hogy Sdndor Zsigmond nagyon ra-
vasz, tajékozott és akkoriban még csak beavatot-
tak, szakértsk altal ismert okméanyokbél és mun-
kakbol is plagizalt! Ez a két kép azonban nem fedi

egymast.

Késébb egy vitairat megemliti, hogy hiszen a
bizanciak a magyarokat 1s torokoknek emlitik.
Szadenczky, talan helyesen, ezt azzal utasitja el,
hogy a Krénika a magyarokkal kapcsolatban
mindeniitt “hungarus” vagy a “pannonia’’ kifeje-
zést hasznalja. Ezt azonban a hamisitonak is kel-
lert tudnia: ha mégis benne hagyta a szévegben
ezt a toTORGk foldjét, azt jelent, hogy “benne fe-
lejtette” . . . hiszen ez az adat ellenkezik a koztu-
domassal.

Sokkal nyomésabbak Szadenczkynek azok az
érvei. amelyek bizonyos atvett kitételeire vonat-
koznak a szovegnek. Pl. van benne egy-két kifeje-
26s a Diploma Leopoldinum-bdl, s Anonymus
szovegébdl is. Ez mar keményebb di6, mégsem
neh#z kimagyarazni. A masoloknak igen gyakran
szokasuk, hogy a szoban forgé targyat a maguk
rudomasaival, értesiiléseikkel kiegészitik. Mai nap
is igy tesz mindenki, aki egy torténet tovabbmesé-
lése soran bizonyitgatni akarja torténete hitelét
vagy a maga jolértesiiltségét.

A sz6ban forgé, a Kronikdt megel6z6 Sdndor-
csalddfdarol, Endes Miklés Cstkgyergyd-Kdszon
székek torténetérsl irott munkajaban azt irja,
hogy annak ismeretes mar 1724-b6l szarmazo le-
véltari hitelesitése is. (Ezt azonban ellendrizni
nem all médomban, Duka Janos hivta fel ra a fi-
gyelmemet.) . -

VEGUL, MI SZOL

A KRONIKA HITELESSEGE MELLETT?

Mindenek elétt a keletkezés id6pontja, 1533.
Az tdrténeti tény, hogy a kdvetkezé években egy
székely kiildottség jar a bécsi udvarban, s az egyik
Sdndor is résztvesz benne. Ennek az a célja, hogy
a Mohacs utan eldallott 4j hatalmi helyzetben a
székelyek jogallasarol a bécsi udvart tajékoztas-
sak.

Teljesen valészind, hogy ilyen alkalomra készi-
tettek egy szinposziszt, kivonatot kéznél 1évé ok-
manyaikbél. Mintahogy az is természetes, hogy ez
alkalommal a rajuk nézve esetleg kellemetlen
adatokat elhallgatjak. Pl. esetleges telepitett mi-
voltukat, vagy tobbszordsen is telepitett mivoltu-
kat. (Azt ugyanis hatdrozottan tudjuk, hogy a
haromszéki székelyek elézéleg Segesvar—Megy-
gyes —Szeben kornyékén laktak, s a szaszok beho-
zatala utan koltdztek Haromszékbe. A nagy kér-
dés: miért nem a szaszokat vitték oda, miért moz-
gattak meg a székelyeket? A valasz csak az lehet:
az a teriilet sem volt iires, hanem a székelyekkel
azonos nyelvii, de nem rémai katolikus — vagy
gbrog szertartdsa, vagy pogany, vagy mind a két
felekezeti — népesség lakta, s a romai katolikus
székelyek rajuktelepitésének célja a nyugati ke-
reszténység megszilarditisa. A székelyek meg at-
vették az eldz6 lakossag regéit a pogany korrél! E
kérdés taglalasa azonban nem ide tartozik.

A rabonbdn kifejezés meg legalabb ugyan-
annyira lehet valészind, mint valésziniitlen. Min-
denesetre dsszetett szonak latszik: masodik tagja a
kiiltartomanyok kormanyzéjaként végig a kdzép-
koron at gyakori bdn sz6, az els6t értelmezik a
sémi rab, reb — ur jelentési sz6bol, ami szar-
mazhat akar a kazaroktél, akir méshonnan.
(Csak mint érdekességet szurom itt kdézbe, hogy
egy rege szerint a dakok kiralya a rémaiak eldl



E = ="

POIL I YRMINI

Romantikus - koholmanye
menekiils zsidékat telepitett Jeruzsalem lerom A

lasa utan Erdélybe, s Orban Balazs is foglalkozik
sok zsidos helynévvel.) Am lehet, hogy mar az elsé
sz6 1s Osszetett, s abban mégegyszer bennefoglal-
tatik a bdn sz6: rabdn. Egyesek (pl. Sebestyén
Gyula) szerint ez “rové-bdn”’ lehet, hiszen a rd-
vdsnak van tébb mas nyelvben a megfelel6 helyen
“b” hanggal megdrzott viltozata. Pl. rabas “déli-
babice” idetartozna a rebus — rejtély szé is; re-
rust megfejteni, rovast megfejteni.

Legajabb: Udvarhely melletti Budvdrndl vég-
zett feltarasok azt mutatjak, hogy az egy kis
orhely volt, reprezentativ korményzasi kozpont
nem lehetett. Ez sem perdént6 érv, hiszen mind a
magyar nyelvteriileten, mind annak hatarain jo-
val kiviil, Buda, Bud nevii helységek bdven for-
dulnak el6 egész Kozép-Eurépaban. (Anélkiil,
hogy a helynév eredetének vizsgialatiban, vagy
abba, hogy az dsszes ilyen nevek hasonlé erede-
tiek-e, talsigosan belemennék, csak megemli-
tem, hogy e nevet nem sziikséges feltétleniil Attila
fivére, Buda kiraly nevébdl szarmaztatni. Tébb
lehetéség is van, a bod, bud gyok /megforditva
dob, esetleg domb isl/ kerek, helyesebben henge-
res alaka t6mbét jelent. Lasd: B6don, a kivajt fa-
torzsbol késziilt kiitak neve: bodonkit. Erdekes az
is, hogy egy Kolozsvar kérnyéki Bodonkit nevil
helység neve romanul Buda! Ilyenforméan a név
jelentheti azt is, hogy Kerekvar /vesd Gssze: Becs-
kerek, Varkereki/ vagy “Kerektorony”’”. A nép
gyakran mar egy tornyot is virnak nevez. A bese-
nydkun-kipcsak Bécs /Bécs? Pécs?/ szintén ilyes-
mit jelenthet.)

Ami a Zdpdrmagor nevet illeti, egyesek a dnye-
per-menti Zaporog névvel akartak kapcsolatba
hozni. Szerintem inkdbb a Szabar névvel fiigghet
ossze (lasd tobb dunantali helynév, pl. Székely-
szabor, azel6tt Hercegszabor, tovibba még Zala,
Vas vidéken levé helyeket).

Mindezek a tények azt jelentik, hogy a Székely
Krénika hitelességének, egyiltalan keletkezésének
a koriilményei nem tisztazottak. Nem vizsgaltak
meg pl. tudoméinyos moédszerességgel a benne
szereplé névanyagot; tanulminyozni kellene,
hogy mi van amdgétt, hogy a Nyerges-tetét pl.
Nytirgétz-nek irja, a “cs” betd helyett t6bbizben
“k” all benne, stb.

Sajat feltevésem szerint a X VIII. sz. végén el6-
bukkant s esetleg akkor, vagy nem sokkal el6bb
keletkezett masolatok egy valéban meglévé ok-
manyra timaszkodtak, amely késziilhetett 1533-
ban, a megnevezett médon. Azonban a késGbbi
masolék vagy azért mert egyes szovegrészeket nem
tudtak Kkiolvasni vagy megérteni vagy esetleg
annak tartalma nem volt rokonszenves nekik:
belekdltottek, hozzafiiztek és elhagytak, jo- és
rosszhiszem@ien, mintahogy ez szdmtalanszor
megesett.

Igazdn tudomanyos allaspont nem az volna,
hogy levegyiik napirendr6l a kérdést, hanem
megproébaljuk rekonstrudlni az eredeti okmanyt,
ill. az abban rejlé informiciékat.

Hiszen itt van ez az egyetlen “t6rok” kérdés is.
Ma mar tudjuk, hogy a bolgar-t6r6kok elszlavo-
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sodtak, de ez nem mmdenutt és nem egyszerre
ment végbe. Lehetnek ezek a térékdk 6k is.
Kiilénésen az a torzsiik, amelyet Bulakoknak vagy
Ulakoknak hivtak, s amelynek latin alakjat
(Blacchus) gyakran Osszetévesztik a romanok
egyik kdzépkori népnevével. Csakhogy annak ide-
jén azok a szerzdk, akik még joltajékozodottak,
pl. Anonymus is, a Blacchus t6bbesszamat, ha
romanokrdl volt sz6 Blasimak irtik, amely meg-
felel a szlav Vlaszi és a magyar Olasz alaknak —
ha bolgar-tdor6kdkrdl, akkor Blacchinak. Am le-
hetnek a Székely Kronika szébanforgd tordkjei

esetleg a Qaggfzok dsei is, akikrél a legutébbi
idékig azt hitték, Hogy az oszman-t6rokok leszar-
mazottai, ijabban kideriilt, hogy sokkal régebbi
kelet-eurépai népesség.

Es érdemes volna a Krdénika egyes adataival
egybevetni azt az ijabban egyre jobban térthodi-
t6 felismerést, hogy a magyarsig keleti fele els-
szOr a gbrog-szertartasu kereszténységhez csatla-
kozott, s csak késGbb katolizaltak.

Taldn segitene tisztazni abban a kérdésben is,
hogy mi a része Attilanak s csalddjanak a székely
térténelemben, mi magyarazza a néphagyo-

" manyban valé jelenlétiinket, hiszen egyre t&bb

adat vall arra, hogy gshazaja a
Dundntiul. Vagy azt kell elképzelniink, hogy az
onnan menekiils székelyeket Attila csalddjanak
valamelyik tagja megvédte és letelepitette, vagy
éppen 6 telepitette 6ket a Tiszantalra? Minden-
esetre érdemes felfigyelni a székely térténelembdl
arra a mozzanatra, hogy nagyobb tarsadalmi-po-
litikai valsagokban mindig felkerekedett €s elvan-
dorolt (lasd pl. a madéfalvi veszedelmet, majd
bukovinai attelepedést, stb.). Egyébként a
Dunantilon is, a népvandorlas sziineteiben, a
szobanforgdé szazadokban, fel-felbukkan Bizdnc
hatalmi— kulturalis jelenléte. Ami a legfurcsabb
azonban a Krdnikdban, s a hagyomanyban, hogy
az avarokrél altalaban nem emlékeznek meg. Mi-
vel azonban ezek “pszeudoavarok” voltak, lehet-
séges, hogy a Székelyf6ldon helytérténeti regék-
ben is t6bbszér megdrzétt “térék” adat, olyan he-
lyen is, ahol “t6rék var” sohasem volt — lasd
Orban Balazs fejtegetéseit Gegessel kapcsolatban
— éppenséggel az avarokra, vagy az avar biroda-
lomban nagy szerepet jatsz6 bolgar-torok cso-
portra vonatkozik?
A délibab tehat itt is valami meglévét mutat —
csak a helyes betdjolas hianyzik még.
(SzoL)

-

1975. julius ho

S



