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HAZAI MUNKATARSUNK TO LLABO L:

ROMANTIKUS KOHOLMANY.E

Nlanapsdg az 6tiagos tij6kozotts6gri olvas6 a

- -2sihi Krdnzlktirdl - nem t6vesztend6 cissze Sz€kely

- Istvan vil6gtcirtEnet6vel - csak annyit tud, hogy:
hamis. A mirlt szhzad derekin hatissal volt kii-
l<inb<iz5 szinvonalf irodalmirokra (a legtekintd-
lyesebb k<iztiliikJ6kai M6r 6s Orb6n Balizs), s re-
gdnyes t<irt€nelmi t6rgyu "sz6kely tcirt€netek"
Jztilettek e hatis nyomiban. Miutin ismeretes
bel6le n€h6ny krilon<isen hangz6 kifejezds is - pl.
a rabonban, a Kr6nika szerint a r6gi sz6kelyek
tiszts€gvisel6je s egyben valami papi szerepet is

bet<ilt6 mdlt6sig neve - sokan aff€le wagneri,
romantikus-nacionalista sziilem€nynek tekintik,
amelyben erdei tisztisokon szfintelen feh€r lova-
kat iidoznak €s v€rszerz6d6seket kdtnek. Mivel a
romanticizmus idejdn Eur6pa-szerte misztifiki'
ci6k, koholmdnyok, hamisitott r6gi k6ziratok b5-
ven el voltak terjedve, sokan mir kezdett6l fogva
igen nagy k€tsdgeket tipldltak ir6nta. 1905'ben,
majd m6sodszor 1911-ben Sztideczky Lajos v6gfr-
v6ny-esen koholminynak min6siti, s az6ta tudo-
m6nyos kdrrikben ez a begytikerezett vdlem€ny
16la.

Szideczky szerint a hires csiki Sdndor-csalid
fekete birinya, a fiatal juritus Sdndor Zsigrnond
hamisitotta volna 1796-ban, m€ghozzi azzal a
szinddkkal, hogy' a Sdndoroknak egy rdges r6gi
birtokper6b en az ABorofr ellen bizonyit6kul szol-
gilhasson. Szideczky szerint ugyan 6 hamisitotta
volna eg1- 6wel azel6tt a Srindor csal6'd csalidfijit
is; ez i Sdndorokat a sz6kelyek riiols6 f6rabon-
binjai lesz6rmazottainak illitja be, s a v€rsegi
vagy legalibbis dr6kbefagadisi alapon rlrdg Ar'
pdd vez€r ut6dainak is tekinti 6ket. A Csiki Kr6'
nikdual kapcsolatban szerepelt annak idej6n egy
kehely, mely szint6n a Sdndoro& birtokiban volt;
ezt iidoz6 pohirk6nt emlegett6k s val6dis6ga, ill'
hamisitott volta ennek is 6rvkdnt szerepelt a

Kr 6nika k6riili vitiban; miutin azonban sohasem
littam, megayugtat6an hiteles leirisa sincsen €s

nem lehet iudni, hogy mi van vele, a tovdbbiak-
ban nincs mi6rt kit€rnem ri.

Ha azonban valaki kezdbe veszi a Szdkely Kr6'
nikasz6vegEt - Szideczky Lajos 1905-ben kiadta
az eredetit is, for&tisdval6s sok jegyzetevel egytitt

- nagy meglepet€sek €rik. Fak6 latinsdggal ir6-
dott, nehezen ittekinthetS, kusza 6s t6'red6kes
komplikici6, amely sajit bevezet6jc szerint sem a

'- kddds 6sid6kbe, hanem csak 1535'ben k6sziilt egy
Sdndor Mdtytis nevri "k6z6leti szem6ly" Csikfalua
6s Vacsdrk k6z6tti hlzban, egy Andrds Mdtytis
nevfi detrkos ember vezette szerkeszt6bizottsig
k6zremfik6d6s€vel, 153 r6gi latin-, g6rd'g-nyelvd
€s mis oklev6lb6l, valamint 3 t€rk€pb6l "inkibb
leirva, semmint kilrva", azaz e kifejez6s szerint is
kivonatolva. Az I694-es taterbetit€s utan az

eredeti elpusztult, csak egy akkoriban k€sziilt
misolat rnaradt fenn, egy ugyancsak a Krfinikdn
lev6 megjegryz6s szerint.

A CSIKI SZEKELY KRONIKA? ..
Ennek a m6solatai 1796-t6l bukkannak fel,

Aranka Gyrirgy k6ziratgyfijt6 munkissig6nak
eredm€nyek6ppen; az els6 misolatot Farkas N.
Jtinos kiildi be Aranktinak Csikbdl. Szideczky 9
m6solatot tart nyilv6n 6s vet egybe.

Az ember azonban m6r itt felakad: mi€rt ke-
riilt el6 eg-yszerre 9 m6solat 6s azok mi6rt nem
pontosan hasonl6ak, ha ilyen konkr€t c6lra k6-
szrilt hamisitvinyok? Ugyanakkor: ha valaki bir-
tokper szilrnina k6szit hamis bi.zonyitdkot, az
mi6rt nem sokkal inkibb c6lrattir6, viligos, mi6rt
van benne annyi tisztizhatatlan r6szlet, annyi a
t6rgyhoz nem tartoz6, k6tes vonatkozas 6s mi€rt
vannak benne olyan adatok is, amelyek a kdzfel-
fogissal ellent6tben illanak? Hiszen az ilyesmi
csak ingertltte teheti a birikat! Szideczkv szerint
Sdndor Zsigmond nagyon ravasz ember volt, ez az
okminy azonban nem azt mutatja. Amennyiben
hamisitviny, akkor is esetleg mis c6lra k6sziilhe'
tett; ha ideol6giai c€h1 koholminy, akkor pedig
legalibbis r6szleteiben, vil6gossigra kellett volna
t<irekednie.

Ee6sz rdviden a Kr6nika tartalma a kdvetke-
z6kben f'oglalhat6 dssze: a sz6kelyeket Attila tele-
pitette volna a "hegyes Ddcidba"; a Kr6nika
azonban csak Udaarhely vidlk€t emliti, illetve
Budaadrt, melyet azonosit az Udvarhely mellett
l6v6 hasonnevfi rommal. Az Olt vcilgy6nek meg-
szillisit a sz6kelyek iltal a X.-XL szizad for'
dul6jira helyezi. A sz€kelyek szomsz€dsigiban
blaccusqk €s ttiriikrik (!) fttldjeit emlegeti. Megad'
I;?Fffila haldla utani id6kt6l eg?szen a XI.
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szdzadig a f1rabonbdnok n€vsorit, s ami nagyon
6rdekes, ennek elej€n 6s v€g€n hunos, ill. magya-
ros nevek 6llnak; kcizben azonban igen sok a fur-
csa gorrigcis hangzisir n6v, s m€g egy-kett6, mely-
nek cseng€se tal6n g6tos, meg rominos.

pdrma g o r o h kal" hizassigi kapcsolatb an is voltak,
majd Arpid saj6t atyjafiit, Sdndort'Csongurt
ajinlja f6rabonbdnnak. Az atyafisig kcivetkezhet
az elSbbi hdzassigb6l, de abb6l is, hogy az akkori
szokds szerint a h6dit6 vez€r a megh6doltak f6nti-
k6t fiivi szokta fogadni. S m€g egy l6nyeges
mozzanati Arpid€k h6ditisuk megkezd6se el6tt
Budaudron venddgeskedtek, amely ilyen formin,
irgy tfinik, nem lehetett messze bejdveteltik, azaz

lntve a

kezne abb6l, ha ez a Kr6nika igaz? Egyr6szt sok-
ban igazoln6 az Anonlrnus 6ltal megadott k6pe!,
masreszt aiial ellentetben is 6ll, mert a sz6kelye'
ket a hegyes Ddcia vid€ken tanydz6knak irja le,
holott Anonyrnus alapjin valahol a Sebesk6rds,

A Kr6nika ala
alKotmanvanaK a

az rs Masvar-
r nnonranak. a



Hortob6g)-, Nagl-szamos vid6k6n talilni 6ket;
hacsak nem arr6l lehet sz6, hogy a "Dricia" elne-
vez€st az €szakkeleti Kirpitok vid6k€re is alkal-
maztak! A Krdnika szerint a rabonbinok nevei

arra vallanak, hogv'Dicia Attili6k bukisa utin is

hosszri ideig legalibbis idSk<iz<ink€nt a
kelet-r6mailsiszirsig , azaz Biz6nc hatalmi tive'
zetCben fektidt. Ez egybevigna azzal' hogy

Anonyrnus szerint Mdnmar6t bihari kazir fejede-

lem ura a bizinci csitszdt volt, misr6szt, ha igaz

ienne a kr6nika, irj megviligitisba helyeznd a

"tiirk" e t6rs6gbeni jelenl€t6nek a k€rd€s6t is'

Sz6deczky lileplez6, a kr6nika hamissiglt bi-
zonyit6 6rvei kozril a leghangosabban -eldordgte-
t.tt.k bizony el6g gyatr6k, eljirisukban tudo-
minytalanok. Els6 s legfontosabb elle-nbizonyit6-
ka, hogl' az iitala alapviitozatnak tekintett kez-

irat peldanyban a Kr6nika egy virban keletkezett
uolna: "in arce"; holott - mondja Szideczky -
azon a helyen semmif6le v6'r nem illott vagy nem

6llhatott. Azonban ezt a fl€rvet minden tovibbi

"ett 
tit megsemmisiti az a kdriilm€ny, hogy k6t

m6solatban a megfelel6 helyen "inaed'e" iill, azaz

"6ptiletben". Semmivel sem indokolja Szi-
denczky, hogy mi6rt €ppen azt a uirltozatot kell a

leghiteiesebbnek tekinteni, amelyikben adr olvas'

tri'tOl (goiott a szdvegben el6fordul6 nevek dol-
giban sem az a leggazdagabb.)

Es]- misik nagy ellen6rve' hogy 5 maga kiment

^rr{'u viddkre 6s megk6rdezte 7 helybelieket'
hogx' hallottak-e ilyen rangr6l, hogy-rabonbdn' s

urJL tug"d6lag feleltek - teljesen komolytaian'
Hiszen ikt ot e m6lt6strg mir 800 6ve megszfint
uolna. Ha olyan sokkal kdzelebbr6l m6g haszn6lt
m6lt6signeu.k itattt 6rdekl6dik az egyszerf falu-
siaknil, mint pl. "comes siculorum" - nyilvin
ugyan ilyen vilaszt kaP.

- Az az €rve is elesik Szidenczkynek, hory egyet'
len hamisit6r6l lehet csak sz6 €s az Sdndor Zsig-

i mond,. Hiszen a Szidenczky iital is k6z6lt levele-

z6sben az emlltett Farkas Nepomuk Jdnos
1796-ban aztiria Aranfuinak, hogy megheriilt az

a kdzirat, ami itdn rdg nyomoz. Ez a kitetel, hogy
"r€g nyomoz", csak k6t dolgot ,jelenthet: vagy

Farlkas €s koriryezete m6r azelStt is tudott err6i a
Kr6nikdr6l, s akkor semmik€ppen sem lehet
1796-os, vagy egy-k6t ewel el6bbi hamisitviny,
hanem regJtUi - amennyibert az - s akkor
Sdndor Zsigmond m6g gyerek volt; s igy az 5 sze-'

*etyi uitroiyaib6l 6s jellem6b6l le-vezetett €rvek
elesnek; vagy pedig arr6l lehet sz6, hogy Farkas 6s

m6g ki tuaii [it<, Lenne lehetnek a hamisitisban

- s akkor is ugYanez a helYzet'
Szideczky pe-rddnt6nek szint 6rve, melyszerint

eglrnagibanls leleplezi az eg€sz f€rcelvdnyt, az

tiisy i xronika a X. szizadig terjed6 korszakra
voiatkozOlagaz Olt vdlgydt a "t6rdkdk" f6ldj6nek
emiegeti. Szidenczky szerint, aki e helyen t6rdk6-
ket eirleget f€lezer 6wel az oszminok megielenEse

el6tt, az csak ostoba hamislt6 lehet' Nagyon osto'
ba hamisit6. Ugyanakkor azt is bizonyitja vala-
mivel err€bb, hogy Sdndor Zsigmond nagyon ra-
vasz, djekozott €s akkoriban m6g csak beavatot-
tak, szak6rt6k iltal ismert okm6nyokb6l €s mun-
GtUot is plagiz6lt! Ez a k6t k€p azonban nem fedi
egymist.

K6s6bb ega vitairat megemliti-' J:ogy hiszen a

bizinciak a magyarokat is t6r6koknek emlitik'

;;?:;;;k" iu-G"" t'"tvtsen, ezt azzal utasitja el'

;;;';-i;ai;a.a a maryarolS"l k-T,:'olatban

,nli'a*tir, "hungarus" visly a "pannonia" kifeje-

rir, ft"tt"alja. Eit azonban a hamisit6nak is kel-

i.,i ,"a"i": ha m6gis benne hagyta a s-zdvegben

Ji " 
tiriiak fdld'i67, azt jelenti,-hogv "benne fe-

i.j,;;;t . ' . 
"nitt.tt'ez az adat ellenkezik a ktiztu-

domissal.-"S;kk;i nvom6sabbak Szidenczkvnek azok az

erJ"-i,--am.lyek bizonyos atvett kit€teleire vonat-

koznak a szrivegnek. Pl. van benne egy-k6t kifeje-
z€s a Diploma Leopoldinum-b61, s. Anonymus
szoves6b6l is. Ez m6'r kemdnyebb di6' m6gsem

nehiz"kima g,iarizni. A misol6knak igen gyakran

szokisuk, hogy a sz6ban forg6 tirgyat a maguk
iudomisaival, drtesiil6seikkel kieg6szitik' Mai nap

isigy- tesz mindenki, aki egy tdrtenet tovibbmes€-
ierJ't"ta" bizonyitgatni akarja tort6nete hitel6t
vagy a maga j6l6rtesiilts6g6t'-X rrOlui fors6, a Kr6nihdt megel6zd Sdndor-

csalddfdr6t, Endes Mikl6s Csikgvergl6'Ktiszon
;;k;( t6ri6net6r6l irott munkijlban azt irja'
itosy u"""k ismeretes min 1724-b6l szirmaz6 le-

veliiri hitelesit6se is' (Ezt azonban ellen6rizni

""* att m6domban, DukaJinos hivta fel ri a fi-
cl'elmemet.)

VEGUL, MI SZOL

A KRONIKA HITELESSEGE MELLETT?

Mindenek el6tt a keletkez€s id6pontja, 1533'
Az tdrt€neti t6ny, hogy a kdvetkez6 6vekben egy

sz€kely ktild<ittsdg jir a b6csi udvarban, s az egyik
Sdnd,or is r6sztvesz benne' Ennek az a c6lja, hogy
a Mohics utin el66llott irj hatalmi helyzetben a

szdkelyek jogillisir6l a b6csi udvart tij€koztas-
sik.

Teljesen val6szinfi , hogx' iiyen alkalomra k€szi-

tettek egx' szinposziszt, kivonatot k6zn6l l€v6 ok-

manyaikb6l. Mintahogy az is term€szetes, hogy ez

alkaiommal a rijuk n6zve esetleg kellemetlen
adatokat elhallgatjik. Pl. esetleges telepitett mi-
voltukat, vagy tobbszcircisen is telepitett mivoltu-
kat. (Azt ugy-anis hatirozottan tudjuk, hogy a

h6romsz€ki izdkelyek el6z6leg Segesvir-Megy-
gy'es-Szeben k6rnydk6n laktak,-s- a szaszok beho-
Lztala utin ktiltd,ztek Hiromsz€kbe' A nagy k6r-
d€s: mi6rt nem a sziszokat vittdk oda, mi€rt moz-
gattak meg a sz6kelyeket? A v6lasz csak az lehet:

iz a tenilel sem volt rires, hanem a sz6kelyekkel

azonos nyelvd, de nem r6mai katolikus - vagy

gdr6g szertart6sti, vagy poginY, vaSY mind a k€t
ielekezet{ - ndpess€g lakta, s a r6mai katolikus
sz€kelyek rijuktelepit6senek c6lja a nvugati ke-

reszt€nys6g megszilirditdsa. A sz6kelyek meg 6t-
vettek u, ilAt6 lakossig reg€it a poginy korr6l! E

k6rd6s taglallsa azonban nem ide tartozik'
A rabonbdn kifejez€s meg legalibb ugyan'

annyira lehet val6szinri, mint val6sziniitlen' Min'
denesetre dsszetett sz6nak litszik: m6.sodik tagja a
kr.iltartominyok korminyz6jak€nt vegr'g a k6z6p-

koron it gx-akori btin sz6, az els6t 6rtelmezik a

s€mi rab.-reb - ur jelentdsri sz6b6l, ami szir-
mazhat ak6r a kazarokt6l, akir mishonnan'
(Csak mint 6rdekessdget szurom itt kd'zbe, hogy
egy rege szerint a dikok kirilya a r6maiak el6l
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l6sa ut6n Frd6lybe, s O-rbin Balizs is foglalkozik ment v6gbe. Lehetnek ezek a t6r6k6k 6k is.
sok zsid6s helvn6wel.) Am iehet, hogy m6r 1' :ltg iiiiil"or.r az a t6rzsrik, amelyer Bulakoknak vagy
sz6 is cisszetett, s abban m6gegyszer bennefoglal- Uhkoknak hivtak, s" amelynek latin alakjii
tatik a bdn sz6: Tgb,iry.. Try.::k (p1.. Sebestv6n (ntaccnui gyakran risszet6vesztik a rom6nok
Gyula) szerint ez "roa6-bdn" lehet, hisz,en a rci- 

"gvif. 
f.Orepk6ri nepnevevel. Csakhogy annak ide-

vrisnak van t6bb mis nvelvben a megfel:I9 l:11:f je-" urok i szerzok, akik m6g joltajekozodottak,

;:;,::ffi:iffi?:'""i',.:i'i:^1";.i,';,i l#-5I *l*gg;llhl':,1 El:::"!x,"::lf::'ruf';.?l
* 'ust megfejteni,_rov6st megfejteni. felel a szl,,v Vlaszi 6s a magyar Ola,sz alaknak -Legrljabb: Uduarhely melletti Budutirndl v€g.- fru Uofgar-rrir6k6kr6l, al&# Blacchinak Am le-

zett fek6.t5,sok azt mutatjdk, hogy az .e-gy kis rr.r".r. a sz6kely Kr6nika sz6banforg6 rdr<ikjei
6rhely volt, reprezenta{w korminyz6.:l_Y1yj 

"*dd iqq,1*Ln* dsei is, akikr6l a tegutobti
nem lehetett. Ez sem perddnt6 6rv, hiszen m.ind_a ftlG azr n*reK, nogy az oszm6n-r6rcik<jk leszdr-
mag'yar nyelvteriileten, mind annak hatirain-j6- ;;;;;t"i, ,ij"bbun kld.enilt, hogy sokkal r€gebbi
val kiviil,-Buda, Bud nevri helysdgek b::.1,j:l- t.t.t_.r.ropai nepesseg.
dulnak el6 eg6sz K6z6p-Eur6p6ban.,(An6lkiil, -f, era.*., uolrr" 1 KrAniko egyes adataival
hogy a helyndv eredet6nek vizsg6latib3.", tlcy .gyber.tni azt azrijabban egyre joblan t6rth6di_
abba, hogy az tisszes ilyen nevek hasonl6 erede- i5'f.iir*.rCst, hogy a magjarsai tceteti fele el6-
tfiek-e, tirlsigosan belemenn€k, csak T:C:*.h,- ,rtii-" S,trO*-ir.r;;tasr1 kireszt6nys6ghez csarla-
tem, hogy e nevet nem szriks6ges feltdtlengt **it" l;;;, -, .rik k6s6bb katoliz6ltak.
fiv€re, Buda kirily nev€b6l szirmaztatnt; Tgbb 

-ilia" 
ssgitene tisztitzni abban a k6rd6sben is,

lehet6s€g is van, a bod, bud gydk /megfor&tva hosy mi u ,irr. Attil6nak s csalidjinak a sz6kely
dob, esetleg domb isr/ kerek, helvesebben_*:g:- tb-ri6rrel"mberr, mi ^"gy;;;;;;-;6pt"sy"-resalak[ttimb6tjelent.Lisd:B6d<jn,akiv6jtfa.
tdrzsb6l k6sztilt kritak neve: bodonkilt. Erdekes az manyban val6 jelenl6ttinket' hiszen egyre tdbb '

is,hogyegyKolozsv6rk6rny6ktnoaoiLZ};;adatvallarra,hosy@
helyseg ne-vl romanul Bud,ai Ilyenformdn a n€v \W:igtAI. V."gy- azt- kefl elk€pzelniink, hory az

jelentlieti azt is, hogy Kerekvar Tvesd 6ssze: Becs- ot nari menekiil6 szdkelyeket Attila csalddjinak
i<erek, V6rkereki/ -vagy "Kerektoronyl;. A- n6p valamelyik tagj.a megvddte 6s letelepitettef vary
gyakran m6.r egy torrry6t is varnak r.u.r. a U.r.: 6ppen 6 telepitette 6ket-a Tisz6ntirlra? Minden-
iyOkun-kip.rui-f,6r, /B€cs? p6cs?/ szint€n ilyes- esetre 6rdemes felfigyelni a szdkely t6rt6nelemb6l
mit jelenthet.) arra amozzanatr4 hogy nagyobb t6rsadalmi-po'

Ami a Zdpdrmagor never illeti, egyesek a dnye- litikai vilsigokban mindlg felkerekedett 6s elvin-
per-menti Zaporis n6wel akartdk'trp.rot"tU" dorolt (lasd pl. -a m-addfalvi veszedelmet, majd
Lozni. Szerintim intaUl a Szabar ne*.i tti"e6ei bukovinai itteleped6st, stb')' Egy€bk€nt a

6ssze (l6sd t6bb dun6ntrili helyn6v, pl. Szellely- Dunintirlon is, a n6pv6ndorlis sztineteiben, a

szabor, azel6tt Hercegszabor, tov6bbi rne; Zai;, sz6banforg6 szizaiokban, fel-felbukkan Bizinc
vas vid6ken lev6 helveket). hatalmi-kulturilis jelenl€te' Ami a legfurcsabb

Mindezek a t€nyek azt jelentik, hogy a Sz€kely azonban a Kr6nikdban, s a hagyominyban, hogy
Kr6nika hitelesseg6nek, ejyaltalan keletkez6senek az avarokr6l iltaliban nem eml6keznek meg. Mi'
a kririilm€nyei nem tisztizottak. Nem vizsgdlt6k vel azonban ezek "pszeudoavarok" voltak, lehet-
meg pl. tudominyos m6dszeress6ggel a -benne s6ges, hogy a Sz€kelyf6lddn helytdrt6neti reg€k-

rr.rlptO nevanyajot; tanulm6nyoini kellene, ben is t6bbszdr meg6rz6tt "t6riik" adat, olyan he-

hogy^mi van am6l6tt, hogy a Nyerges-tet6t pl. lyen is, ahol "t6r6k vir-" sohasem volt - lisd
Nir7r1dtz-nek irja, a "cs" 5etfi heiyett t6bbizbin , Orbin Balizs fejteget€seit Gegessel kapcsolatban
"li" ail benne, sib. 1 - 6ppens6ggel az avarokra, vagy az avar biroda-

Saj6t feltevesem szerinr a XVIII. sz. v6g6n el6- lomban nagy sz-erepet ja$26 bolg6r-t6r6,k cso'

bukkant s esetleg akkor, vagy nem sokkal el6bb portra vonatkozik?
keletkezett m6solatok egy ,rilOban megl6v6 ok- A delibab tehit itt is valami megl6v6t mutat -
minyra timaszkodtak, imely k6sziilhetett 1533- csak a heiyes betdjolis hi6nyzik m6g.

ban, a megnevezett m6don. Azonban a k€s6bbi (Sz' L)

Roq.na4tigus kphqlminye a sz6kelv Kr6nika'?
menektil6 zsid6kat telepitettJeruzsilem tCjo.r-rif9; 

*,"atifi,"a?.;-;;riitiifrdeniitt 
6s nem eg.yszerre

misol6k vagy az€rtmert egyes szdvegr6szeket nem
tudtak kiolvasni vagy meg€rteni vagy esetleg
annak tartalma nem volt rokonszenves nekik:
belekdlt6ttek, hozziffiztek €s elhagytak, j6' 6s

;rosszhiszemfien, mintahogy ez sz6.mtalanszor
megesett.

lgazin tudom6nyos illispont nem az volna,
hogy levegyiik napirendr6l a kdrd€st, hanem
megpr6biljuk relonstru 6'lni az eredeti okmdnyt,
ill. az abban rejl6 informici6kat.

Hiszen itt van ez az egyetlen "tdr6k" k6rd6s is.
Ma mdr tudjuk, hory a bolgS.r-t6rd,k6,k elszlivo-
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