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A KIADO ELOSZAVA

A konyv, melyet az olvasé kezébe vesz, — mint mar ci-
me is sejtteti — nem mindennapi érdeklodésre tarthat sza-
mot. Benne a szerzé bemutatja, hogy miként tanuskodnak
a régészeti, torténeti, nyelvi, néprajzi stb. szaktudomanyos
modszerekkel foltart leletek és szovegek olyan korai vallasi
tanitasokrol, melyek csak tibb szaz, de sok esetben tobb, mint
ezer évvel késobb keriiltek be az o6szovetségi szentiras szo-
vegébe. Ravilagit foként a sumér és mas korai egyiptomi
magus, kanaanita stb. emlékekben follelheté oOrok isteni i-
gazsagokra, amelyek a bibliai szovegben, mint kinyilatkozta-
tott igazsagok jelennek meg el6ttiink.

Amikor tehat az egész vilag varakozasinak megfelelGen
a II. Vatikani Zsinat a Kinyilatkoztatiasrol szélé hatarozata-
ban linnepélyesen kimondta, hogy az Oszivetség konyvei
“gok ideigvald és tokéletlen részt is tartalmaznak”, 6rommel
fedezziik fol, hogy az oGszivetség népét megel6zé okori em-
beriség bar még tokéletlen vallasi tanitasaiban, mar igen sok
tokéletes és orokértéki isteni tanitias csiridja rejtézik., Igy
tehat sziikségessé valt az oszovetség népén kiviil, az embe-
riség mas csoportjainak részére adott isteni tanitasok tar-
gyilagos vizsgdalata és ismertetése is. Ezek folott eddig vagy
elsiklott tekintetiink, vagy nacionalista torekvések ezekrol
elterelni igyekezték figyelmiinket.

A hittudoméany és a szaktudomanyok egyvbevetésével ka-
pott meglepé eredmények és parhuzamok filismerésében a
szerzo kello folkésziiltségének nagy szerepe volt. Dr. Zakar
Andras, aki Margittan, Bihar megyében 1912 -ben sziiletett
és a budapesti Piarista gimnaziumban érettségizett, elébb a
Miegyetemet végezte el 1935 -ben, és ott lett a Kozlekedés-
tudomanyi és Vasutépitéstani Tanszéken tanirsegéd. Ezu-
tidn papi hivatasat kovetve a Budapesti Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem Hittudomanyi Karan folytatta tanulmanya-
it és ott szerezte meg a doktoratust. Igy a szellemtudoma-
nyok, nyelvészet és a miiszaki tudomanyok gyakorlati szem-
pontjainak egybevetésével szilardan megalapozott és az e-
gész emberiség osszefogiasat és testvériségének tudatat eld-




segitd kutatdsok és tevékenységek vonzokorébe keriilt.

Személye az Egyesiilt Allamokban sem ismeretlen. 1947-
ben a kanadai Ottawaban rendezett Nemzetkozi Méria Kong-
‘resszusra elkisérte Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi ér-
seket, mint személyi titkara. A kongresszussal kapesolat-
ban a biboros fépasztor meglatogatott sok kanadai és egye-
siilt Allamokbeli magyar plébaniiat is. 1948 -ban a szerzd is
borténbe keriilt, melybdél 1953 -ban szabadult. 1970 -ben bi-
rosagi végzéssel rehabilitdltik és a biintetett eloélethez fii-
z6d6 hatranyok alél mentesitették. Szamos miiszaki, hittu-
doményi, torténelmi, nyelvészeti, miivelédéstorténeti tanul-
manyt illetve konyvaet irt. Tobbek kozt megirta T6th Tiha-
mér piispok életét, “ahogy kortarsai lattak”, Osszegytijtot-
te a német nacizmus embertelenségeivel szemben fokozato-
san kibontakozott magyar fegyvernélkiili ellenillas legfébb
okmanyait és, mint illetékes szemtani, jegyzetekkel latta el
azokat. Serédi Jusztinian biboros, primas 1.i., akinek utol-
86 éveiben dr. Zakar Andras szintén személyi titkara volt,
péaratlanul erélyes és eredményes follépéseivel sok szizezer,
kiil6nb6z6 nemzetiségl ildozott életét mentette meg Magyar-
orszagon. A ecsikagéi Current Anthropologyban 1971 -ben
jelent meg a sumér - ural - altdji rokonsagrél folytatott el-
s6 nemzetkozi szintli eszmecsere, melynek vitaindité és zaré
tanulmanyat, folkérésre, 6 irta meg.

Joggal reméljiik tehat, hogy a Kedves Olvasd, amilyen
érdeklodéssel olvassa at ezt a munkat, ugyanolyan hasznot
is merit beldle.

Garfield. 1972.
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BEVEZETES

Az emberiség torténelmének legGsibb kordt szokds tor-
ténelem el6tti idének nevezni. Ez az elnevezés azonban nem
egészen pontos. A torténelem ugyanis az emberrel kezdddik.
Még akkor is, ha az 6si id6kbdl nincsenek is irdsos foljegy-
zéseink. Ezekb6l az Gsi id6kbél valé embertani, régészeti,
néprajzi stb. emlékek ugyanis sokat elmondanak az illet§ ko-
rok emberének képességeirdl, kiizdelmeirdl, mindennapi é-
letér6l. Ezeken tilmenSen a mitoszok, mondik, regék, le-
genddk sok szdjrol - szijra adott és mdig megdrzott esemény-
rél tdjékoztatnak, ha kritikai elemzéssel meg tudjuk dllapi-
tani az eredeti kozlések szovegét és egymdsutdnjit.  Sét, sok
torténeti, irodalmi, mitvészeti stb. hagyominyunkbdl is ki
lehet elemezni azokat az adatokat, melyek egy sokkal &sibb
kor emlékeként 6rzédtek meg.  Valldsi hagyomdnyaink és
tanitdsaink is igen sok &si elemet Sriznek mmdnmw még ha
csupan torténeti forrasként thlﬂl|l1L is 6ket. A k(mncny
szentirdstudomany minden torzitds nélkiil 6rzi az egész em-
beriség leg6sibb kordra vonatkozd legértékesebb adatokat. E-
zek kozott joggal a legels6k egyike az un. Protoevangélium
vagyis az evangélium, a jo hir elsé meghirdetése.

A biinbeesés utdn Isten kiméri a biintetést Addmra és
Evdra, a f6blinds, a satin felé intézve szavait:

“Ellenségeskedést velek kozéd és ax asszony kozé, wadékod
és vadéka kozé: Az széltiporja fejedet, le pedig a sarka utdn
leselkedel” (Gen. 3, 15).

Ez az isteni kinyilatkoztatds az emberiség torténelmének
hajnalin megigérte a sitint letipré hdsnek eljovetelét, aki
cgy feltétleniil rendkiviili asszony, egy édesanya sziilotte lesz,
de ugy’ma]d\o: olyan emberfolotti erdvel rendelkezik, hogy
dlddst és békét tud hozni minden embernek. A Kinyilatkoz-
tatds a fokozatosan kibontakozé fejlddésnek megfelelden mar
az elsé 6romhirben meghirdetett hésnek, Krisztusnak eljove-
telével, tanitasaval, llel(wal foltimadasival s az & birodal-
111'.’m;|k, az Egyhdznak a megalapitisival teljesedik be.

Az emberiség a fejl6ds teremtés része. Az Isten, min-
den [(]lodesnek “illand6 kiilss és belsd mozgatoja, mindig
megadta és megadja a fejlédést elbbre lenditd megismerést
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és joakaratot azoknak az embereknek, akik sziviiket, lelkiiket
nyitva tartjak sugallatai elStt. Azokat az embereket, akiket
Isten ilyen iizeneteknek masokkal valo kozlésével is megbiz,
profétiknak nevezzitk.  Semmi adatunk nincsen arra vonat-
kozoan, hogy ilyen emberek csak Abrahdm kordtdl, vagyis,
nagyjabol Krisztus sziiletése eldtei 1800, évtdl lehettek.
Ellenkezéleg, a Magyar Kurir 1970. évi 108/A és tovab-
bi szamaiban ismerteti az ezzel kapcsolatos 1 folfedezéseket
¢s megillapitisokat.  Norbert Lachwin S. J. a rémai Bibli-
kus Intézet professzora mir régebben kimutatta értékes ta-
nulmdnydban azt, hogy az Oszovetség eldtt is voltak profétik,
akik az emberiségnck az Isten tizeneteit Kozvetitették. Ma-
ouk az Oszovetség kinyvei is tobbszir beszimolnak Abrahdam
ivadékai kozé nem tartozd profétikrol  (Bdladm  stb.), s6t
Abiahdm kortdrsa, Melkizedek, az Oszovetség és Ujszovetség
konyveiben egyardnt a “folséges Isten papja” néven szerepel.
Teoléeusok arra is rdmutatnak, hogy az Oszivetség elsd kony-
ve, a Genezis, [6ltliné keveset ir az Abrahimot megel6zé -
dékrsl. Tz nem kis részben oka volt annak a szemléletnek,
hogy a hittudomdny keveset foglalkozott az Abrahidm elétt
id6k emberének Istennel vald kapesolatival.  Pedig, ha Isten
végtelen irgalmdbol az ellene (6lldzadd Addmmal és Evival
tovabh folytatta a bilinbeesés elGtt megkezdett pdrbeszédét,
sokkal inkabb folytathatta és folytatta is azt az s - szilok 1-
vadékaival, akik nem személyes dllasfoglalds kovetkeztében
sziilettek az credeti biin dllapotiban.  “fme én kiildok hoz-
zdtok profétdkat, bileseket és irastudokat. Némelyeket majd
czek koziil megoltok, hogy ritok szdlljon minden igaz vér,
melyet kiontoltak a foldin az igaz Abel vérétsl. ..” — mond-
ja Jézus (Mité 23, 34 -35, v.6.: Luk. 11, 49-51 ¢és Luk.7, 35).
A mai régészeti leletek gazdagsiginak és a torténeti ku-
tatasok eredményeinek birtokiaban is egyre viligosabb, hogy
az Abrahdm elditi emberiség tobb suizezer éunyi tirténete
folyamdn sem nélkiilozte az isteni gonduviselés jotéteményeit.
A semita népeket megel6z6 nem semita kultirdk pératlan
emlékei, tisztult erkolesiik, jogintézményeik, szellemi alkota-
saik stb. olyan értékeket is mutatnak fel, amilyenekre Abra-
hiam ivadékai hosszii id§ utdn, még a kinyilatkoztatds birto-
Kdban sem jutottak el.  Vildgos, hogy az Oszivetséget mege-
1626 1idokkel kapcsolatban sokkal hatirozottabban kell be-
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szélniink az dsszovetség vagy aiapszivelség kordirdl.  Ennek
alapitbokmdnya az Addmmak ¢és Evianak adott igéret, hogy u-
tédaikbél fog megsziiletni a Sdtint legyds6 Srzabadito.  Tu-
lajdonképpen tehit Addm és Eva kivdlasztolt wvoll s igy va
lamennyi ulddai vdlasztotiak voltak. Az Abrahimot illets
kivdlasztas ehhez képest csak azt a pontosabb Koriilirdst ad-
ta meg, hogy az 6 utddaibol sziiletik majd meg az az Ivadék,
akiben dlddst nyer a fild Osszes népe.  Mikor ez az Ivadék,
Jézus eljott, az emberi testvériség viligos meghirdetésével
¢s keresztaldozatival helyredllitotia az istengyermekség  kez-
deti dllapotdt elvben és lehetSségben minden ember szdmi-
ra. Az a diszkrimindcio, melyet az Oszovetség konyvei sok
helyen hirdetnek, lehet, hogy mélyebb teoldgiai vizsgialatok
alapjan a szentirék cgyéniségének, a korszellemnek, irodalk
mi nemzeti stilusnak sth. sajdtossigaiként értelmezhet(y, mert
— ¢s ez ide is vonatkoztathatd — “kezdetben nem igy volt.”
A vildg Gsszegingyolddésének  (Teilhard szavaival élve), az e-
gész emberiség Osszetartozdsinak, kozos felelbsségének  egyre
hatdrozottabb megtapasztaldsa és dtérzése kordban biztos, hogy
a hittudomdnynak is sokkal mélyebben kell foglalkoznia az
éskinyilatkoztatdssal, az alapszovetség idejének a valldsdval.

fgy érik meg a helyzet arra, hogy ha litwrgidinkba nem-
csak vjszovetségi részeket illesztiink be, akkor az dszovetség
ember imdi mellett kelld tiszteletben és ardnyban majd meg-
szolaltathatunk olyan dsi, Abrahdm lkora eldtii idékbol, az
éhirdsos szivegekbdl kiolvashaté imdkat &s tiriéneteket s,
melyek az dllanddan gonduviseld Isten kegyelmébdl mdr akkor
az Ujszovetség szellemében szdltak az ¥g Urihoz vagy vele
kapcsolatban.  Kétségteleniil kitirult a Zsinat nyomdn a
teoldgia latohatdra és ez gondviselésszeriien akkor tortént meg,
amikor a foélmeriil problémdk 6zone ¢és silya csak ennek a
tavlatnak birtokiban oldhatd meg. Elsésorban a Krisztus-
hoz vald hiiség adjr meg ezt a tivlatot ¢s szilird alapot, aki-
tél 2 mai vildo iz ecvediil yemélher iidvisséget.  Ehhez se-
gft hozzd, ha Lornnk problémidit (melyek kozitr a teoldgiai
problémdk dllanak elsé helyen) viligosan litjuk és azokrol
vildgosan beszéliink.

Lachwin professzornak midr emlitett tanulminya az Ab-
rahdm eldtti népeknek Istennel vald kapesolatarol, j szem-

pontokat ad rézészeti leleteink értckeléséhez is.  Ezért cgye-
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temes valldstorténeti vonatkozdsai miatt is nagyjelentdségii
munka Kalicz Ndndor kinyve, az Agyagistenek, mely 1970-
ben jelent meg a Corvina kiaddsiban Budapesten az ezzel a
kotettel megindulé  sorozatban. A munka az ujkSkorszak
Kezdetén a Kdrpdt - medencében déli hatdsokra kialakuld é-
ielemtermelési kultirdk embereinek technikai, mivészeti és
vallés emlékeirdl ad dttekintést gazdag képanyag -és térkép-
mellékletekkel. Az iddszdmitdsunk kezdépontja elbtti 4-5 e-
zer €vvel megjelennek hazink teriiletén a legelsé foldmiives
kozségek muvészetenek rendhival éitéhes cnléker. Az élelen-
termelés és dlatienycsetés gondolatkorében ¢é16 Kovds kultira
népe szamdla a szerzé szerint “a termdékenység jelképe termé-
szetszertileg a né lew, mint az ¢let lorrdsa, de nem minden né,
hanem az elvonatkoztatott gondolkoddsnak megfeleléen az 4l-
talinos, a mindenek f[6lott levd né, a nagy anya, a “Magna
Mater”, aki mindennek a kezdete és vége, minden 1étezd for-
risa, €letet és haldlt magdba foglal6 istenanya” (14. 1.). Ha
azonban figyelembe vesszitk az Istennek Addmmal és Eviaval
s rajtuk keresztiil az egész emberiséggel kotott elsd, vagyis a-
lapszivetségét,  érthetd, hogy az Gssziil6ktsl  nemzedékrél
nemzedékre tovdbb adott nagy Szabaditd eljovetelére vonat-
kozo hitigazsdg dllt mindeniitt az dsmiiveltségii népek valldsos
gondolatvildgdanal kézéppontjaban (ezt igazoltik hivé és ate-
ista vallistorténészek egyardnt és jo oOsszefoglalist ad eredmé-
nyeikr6l P. Schmidt nagy munkdja). Ennek a Szabaditénak
a képe pedig szorosan osszefonddott az isteni igéret alapjdn
az 6 édesanyja képével, aki ellenkezésben dllt a sdtannal, te-
hit bizonyos isteni védettséget ¢lvezett. Igy azutdn az életet
ado, életet teremiteni latszé anya, a Nagy - Asszony dbrdzoldsa
egyben a rajta kevesztiil megjelend és a gonosz hatalmakat
meglord Hds nrdanti hivé reménység kifejezése, a Krisztus -
varo lelkiség tiszteletének tirgya is volt. Ennek egyik igen
jelentds példdjarol igy ir Kalicz:

“A hodmezdvisirhelyi Kokénydombon taldltdk a neoliti-
kus valldsi élet egyik jelentds alkotdsit is, egy oltart, amely a
neolitikus mitoldgidba is betekintést nydjt. A hiaromszogii
kultusztirgyat hirom meztthen bekarcolt  meandroid minta
disziti, kivéve a n6i nemi hiromszignck megfeleld hiromszi-
gt mezét. Ebben a mez6ben egy arc stilizilt részlete figyel-
het6 meg. Valdszindi, hogy az oltdr a - il istenndt abrazol-
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ja. Ebben az dbrizolisban nem az istenné alakjanak a vissza-
addsa volt a fontos, hanem az istennd cselekvése, tevékenysé-
ge, a misztikus folyamat dbrdzoldsa. A haromszigiti kultusz-
kép az istenanya és a sziiletd istengyermek kapesolatat de-
monstrdlja, s minden bizonnyal megfeleld szertartdsok kap-
csolédtak hozzd” (40-41. 1.). A két szempont, a szerzd tar-
sadalomtudominyi megfogalmazisa és az alapszivetségre épii-
16 hittudominyi szempont ugyanarra az eredményre jut az
Anya- tisztelet értelmezése és okainak folderitése sordn. To-
vibbmenden mindkét szempont bizonyitja azt is, hogy itt
megjelenitésrél, szimbolikus dbrdzolisrol van szo. Nem ma-
gdt a szobrot “imddtdk” — erre kiilonben is semmi bizonyi-
ték sincs. Ezért helyesebb lett volna a konyvnek “Az Isten
agyag - dbrdzoldsai” cimet adni. IEzek a hat - hétezer évvel
czelétti emberek (s még, ki tudja, milyen 6si korok emberei
is) hitiik alapigazsdgait dbrizoltik, mint tesszitk ezt ma is,
tuddsunk és miivészi képességiink szerint, valldsos dhitatunk
cmelése ¢és valldsos igazsigaink miivészi megjelenitése céljd-
bol.

Kalicz Ndndor konyve tovibbmenden f6bb vondsokkal
ismerteti az alfoldi vonaldiszes, a biikki, a tiszai kullira je-
lentGsebb régészeti leleteit és fontos kovetkeztetéseket is levon
beldliik. Az dbrdzoldsok bekarcolt vondsait és jeleit, azoknak
bizonyos szabdlyossiggal ismétlédd  jellege miatt,  szimboli-
kus, gondolatot kifejezd irdsnak véli, melynek — mint mond-
ja — sajnos még nem sikeriilt az értelmét megfejteni. “A fol-
haszndlt minta maga ¢s az elrendezés hasonldsdga ilyen nagy
elterjedési teriileten Kizdrja azt, hogy csak véletlen legyen.
Foltétleniil szimbolikus  értelme  volt” (33. 1.).  Ardnylag
késébbi korbol, a bdnsigi kulttirdbél keriilt el tobb mds le-
lettel egyiitt az erdélyi Alsotatirlakin hdrom agyagtibla. (E-
zekhez hasonlokat nagy szimban talilt és magyar s német
nyelven is kézzé tett a milt szizadban Torma Zsofia.) “E-
zek bemélyitett diszitése olyan jeleket 6rzott meg, melyek
csaknem tokéletes pdarhuzamai Mezopotimiiban fordulnak
el6. A tatirlaki tiblikon lévé tgynevezett piktografikus je-
lek folvetik az eurdpai neolitikus irds meglétét és ennek a te-
rilletnek igen szoros kapcsolatat Mezopotimidval” (44, 1.).
N. Vlassa, kolozsviri kutatd, aki a tiblikat megtaldlta, ugy
gondolja, hogy a jelek tbbsége Uruk &si sumér viros feltd-




rasakor taldlt sumér agyagtabldk szim és szitagjeleire em-
Iékeztet. Ezt megerdsitette a kérdés legismertebb szakértbje,
Adam Falkenstein, a heidelbergi egyetem hires sumérologusa
is. Angol kutatok a leletek kordt C 14 mddszerrel 1000 - 1500
¢vvel iddsebbnek hatdroztik meg, mint a régészeti modszer-
rel megallapitott kb. 6tezer év. “Harmatta Jdnos professzor
megkisérelte értelmezni a tartariai tiblik piktogrdfikus jele-
it, felhasznalva a sumér irds kozvetits szerepét” (I.m. 44.1.)
Makkay Janos megédllapitotta, hogy “Tartaria két alsé ré-
tegében olyan edénytoredékeket taldltak, amelyek magyaror-
szagi Gjkdkora csoportokbol mint importtirgyak keriiltek oda.
A biikki csoportoknak Erdély két midsik rendkiviil fontos le-
16helyén is keriiltek el importdlt leletei: a mdr emlitett
Tordoson és Erésdon... A biikki csoport teriiletén taldlha-
tok Délkelet - Eurépdban egyediil az obszididnlelghelyek, To-
kajban” (Magyar Tudominy, 1970. 1. 63. L.).

Kalicz emlitett kényve hozza a kocsi legelsd dbrdzoldsit
is Eur6piban. Ezekhez hasonlékat nagy szimban mutat be
mind magyarorszigi muzeumok anyagibol Fettich Ndandor
“Ujabb adatok az Gskori kocsihoz a Kdrpat- medencében”
(Studia Ethnographica 2. — Akadémiai kiadd, 1969.) c. leg-
ujabb tanulmanyiban. A kiilonbozd képeket, vonalakat & 1is
jelképes dbrdzoldsoknak tekinti. Ezek kozott sok olyan van,
amelynek a temetési szertartishoz és a hitvilighoz valé kap-
csolata nyilvanval6, pl. a Féld - anya, a Fild - édesanya dbrd-
zoldsa, aki konyoktsl felfelé tartote széttart kezekkel fogadja
vissza a halottat, aki téle indult el az életre. (Meglepé par-
huzam a “porbdl lettél és visszatérsz a porba” isteni kijelen-
téssel, mely az &ssziil6ktdl nyilvin szintén tovibbadodott.)
Jelentés Kalicz ismételten visszatéré megdllapitdsa: “Az 1s
kittinik a K&ros - kultira népének miivészetéhél, hogy az al-
kotisok analdgidi kétségteleniil délre vezetnek, egészen Ana-
tolidig és Mezopotimidig. .. A Koros - kultiira népének  fi-
gurdlis miivészete azonban a Kdrpdt - medencét koriilvevd te-
riiletekhez képest meglepéen gazdag volt” (L.m. 22-23 1).
Ennek a kapcsolatnak a tudata meglepden régi és még az
Anonymus el6tti idékre nyulik vissza. Ennek vizsgilata to-
vabbi kiilén tanulminyok tirgya. Magyar kutatok régéta sem
iires dicsekvésnek, hanem az egész emberiségnek a szolgalata
szellemében végzik ilyen irdnyd munkdikat, nem kis ered-
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ménnyel.

A Kiarpat - medencéhez hasonléan Mezopotidmiaban 1s
megtaldlhato az Isten -anya dbrdzolds a miivészetben (a kép-
z6miivészetben és a koltészetben egyardnt). En Ana, az Ana
istennd Sumérban az életet add, teremtd Isten, mig a foldon
megjelend Isten az En Ki, a Iélek - Isten pedig az En Lil. (Su-
mérban az En jelentése: fenn, ensi pedig: varosfejedelem,
fenség). Ezekhez viszonyitva mds isteni jelenségek, tiindérek
(sumérul: dingirek) nem utalhatok minden tovabbi n¢lkiil
cgyszertien a politeista jelenségek korébe, szembedllitva 6ket
Abrahdamnak, egy-két ezer évvel késdbb kapott “monoteisz-
tikus hitével. “Hiszen a Szenthiaromsignak politeisztikus ldt-
szathoz hasonlé megjelenési formdja Abrahdmnak sem volt
egyszerre ¢rthetd és mindmaig hittudomanyi elmélkedéseink-
nek is targya. Az alapkinyilatkoztatds dthagyomdnyozolt és is-
teni segitséggel dvott hitigazsagait és erkolesi parancsait 61-
26 és tanité papjai irdnt egyre nagyobb a tiszteletiink és cso-
ddlatunk. Semmilyen faji megkiilonboztetéssel sem beszeny-
nyezve Orizték az Istenanya €s az Istengyermek ivdnti hitet,
reményt és sweretetet a legkiilonbozGbb népek korében, a
kiket ez az &si hit és erkoles egy csaldddd kapesolt ossze. Rend-
kiviil nehezen lehetett litniok tisztin a Szenthiromsdg ker-
dését, ez tény. Mégis a tobb isteni személy ¢ mis isteni kiil-
dottek és jelenségek kozepette sokan megdrizhett¢k a Leg-
j6bb Isten irdnti hiségiiket, amit Melkizedek esetében pa-
ratlan tisztelettel és elismeréssel dicsér mind az Oszovetségl
mind az Gjszdvetségi Szentirds.

Milyen alapon vidolhatniank meg az alapszovetség kord-
nak nemzedékeit — minden megkiilonboztetés nélkiil — sok-
isten - imadassal vagy balvinyimddassal? Az emberiség elsza-
poroddsdval az utébbi évezredek folyamdn folléps  hdboruk
soran az istenfogalom sok helyen elnacionalizdlodott ¢s mesz-
sze keriilt az 0si, egyetemes testvériség és kozos remény Iste-
nétgl. Teolégusok ma mér hangoztatjik, hogy korunk egyik
legfébb feladata:  ne egy faji, nemzeli, gondolatvilag és iro-
dalom folfogdsinak és irodalmi miifajanak szemsz0gebol néz-
ziik az Abrahdm el6tti korszak wvalldsos jelenségeit, emlékeit.
Ha valahol, akkor itt sziikséges legféképp a hitigazsdigoknak
a nemzeti mitoszbol wvald kibontakozdsa. Meg kell fordita-
nunk a nézbpontot és az elso, az alapszovetségbdl kiinduldan
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ezeknek az Osi egyetemes, dlialdnos nagy kozds valldsi igazsd-
goknak a nyomait, emlékeit kell keresniink ¢és tisztdiznunk
a kiilonbozé tarsadalmi eréhatisok drnyékolt szétvilasztdsdaval,
ha helyes megvildgitisban akarjuk litni az 6si korok embe-
rének hitvildgdt, emberi értékeit.  Ennek a szemléletmddnak
kivdlé eldfutdra volt Paulus Hungarus (Magyar Pdl), a bo-
lognai egyetem egyhdzjogi tandra, majd 1216 -ban rektora, ké-
s6bb a domonkosrendiek magyarorszdgi tartomanyfénoke. E-
gyik munkdjiban, a Monita - ban tébbek kozott ezt a rend-
kiviili jelentéségi dltalinos szempontot adja meg az dsi ma-
gar mdgus -vallds (ma idegen hatdsra helyteleniil tébbszér
“samdn - hit”" -ként cmlcgetll\) elbirdlisihoz: “Nem vétkezik
az, aki dllati dldozatok bemutatdsival tiszteli a Napot, ha ezt
isteni kinyilatkoztatds fényénél teszi: és ezt a régi magyarok
papjainak javdra mondom, még akkor is, ha ez a kinyilat-
koztatds a régiek Legf6bb Lényétl (Ente Supremo) ered,
mert az Istennel azonositand6”. (V.6.: Fehér M. Jens: Ko-
zépkori magyar inkvizicid. Buenos Aires, 1969.)

Az Ossziil6k utdédai irdnydiban a gondvisel6 Isten szere-
tetteljes gondoskoddsinak a nyomait és ennek a gondosko-
(Lisuak €16 tudatit fedezhetjiik f6l, ha a protoevangélium a-
lapjan dllva tekintiink szét az 6si korok emlékei kozt. Meg-
illetédve lnhmuk az Gskori — alapvetd vondsaiban egységes
-- vallds plp} inak hiségér sok esetben, amikor az alapszovet-
Sf‘g isteni :gl.{mg.llt ¢és az emberi kozosség egységének a tu-
datdt egyarant szolgdlta. Az Abrahdmmal kotott isteni s26-
velség mem sziintette meg ax emberiség egyetemes kivilasz-
tottsigat és a test\-éria‘ég, az egy csalidba valo tartozds tényét,
hanem axz Oszovelség és annak népe e‘M‘aeu ezt volt hivatva
részletbemenden szolgdlni. Mikor a megigért Megszabaditd,
Jézus Krisztus elérkezett, 6 maga jelentette ki, hogy minél ma-
gasabbra vdlasztott ki valakit az Isten, anndl .*mm'obb aldazat-
tal kell annak swolgdlnia 6t: “‘Az Emberfia nem azért jot,
hogy neki szolgiljanak, hanem, hogy 6 szolgdljon misoknak
és életét adja vidltsigul sokakért” (Mark. 10, 45), ... “nem
jottem, hogy e viligot megitéljem, hanem, hogy megment-
sem” (Jdn. 12, 47)..."En \'ag_fyok a j0 Pdsztor...és élete-
met adom a juhokért” (J4n. 15-15) sth. Az nvmetsegl
ritudlis papi szolgdlatot nem ez a szellem jellemezte. Fz sok-
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kal inkdbb a préfétai intézmény sajatja volt. Az utolsé els-
készité szakaszra Abrahdm ivadékai korében Jdkob fia Lévi
¢s ennek utédai, Aron leszirmazottai kaptik meg a papi tisz-
tet. Ez a tisztség azonban eredeténél és lényegénél fogva koz-
vetleniil csak Abrahdm torzsét volt hivatva el6késziteni a
megigért Ivadék e i{"n'ctclérc Fz kittinik abbdl a ténybdl is,
hogy az Oszivetség papjai Abrahdmban valamennyien adét fi-
zettek Melkizedeknek. Ezzel elismerték a neki valé aldren-
deleségiiket, a téle valod fiiggésiiket s igy papsidguk egy idére
s70l¢ — ideiglenes jellegét —, amint ezt a Zsidokhoz irt levél
részletesen kifejti. Az Oszovetségi konyvek tobb helyen is meg-
hirdetik egészen viligosan, hogy a Messids, Krisztus, a Meg-
szabadité Melkizedek rendje szerint valé pap lesz. Ezzel egy-
ssersmind az is jelezve volt, hogy az droni- papsig bevégzi
hivatdsit a Messids megjelenésekor (V.6.: “a papsig megvil-
tordsival sziikségképp megviltozik a torvény is” — Zsid. 7,
12 — ¢s megforditva is).

Krisztussal Abrahdm torzse szdmdra is a Melkizedek -
rendi papsig érvénye dllt be és ez érvényes az egész vildgra,
minden népre a vilig végezetéig. Ilyen értelemben Krisztus
a beteljesedés  Ugyanakkor a kezdet is, mert minden ke-
ayelem Krisztus kegyelme. A Krisztus alapitotta Egyhdz az
iidvissség egyediili rendes eszkoze és azért sziikséges az iidvos-
séohez. Fbbol ered a kettds kitelezettség: az egyes emberek-
nek minden erejitkbdl  torekednitk kell Krisztus megisme-
résére és kovetésére, az Egyhdznak pedig Krisztus hirdetésé-
re az egész viligon.
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ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Ez a munka az elsé ilyen jellegli gylijtemény magyar
nyelven. A szerkesztés nehézségei is foként ebbdl a ténybol
adodtak. Els6sorban arra torekedtiink, hogy ha a rendkiviil ér-
tékes és boséges anyaghol keveset is tud esak nyajtani kony-
viink, az lehetdleg hiliséges és pontos legyen. A forrasmun-
kakat, melyekbol idéziink, kiilon jegyzékben sorcljuk fel. Az
egyes szovegforditisok végén csak utalunk a széban 1évé for-
rasmunkara és helyre, ahol az idézett rész talalhato. Magéat
az idézetet helyenként médositottuk az alabb kovetkezd szak-
tudomanyos meggondolasokbol.

Az idézeteket vagy sumér szovegbdl vagy sumér idokbe
vigszanyulé hagyomény alapjan akkad ill. babiléniai és asszir
lejegyzésekbdl kozvetitik forrasaink, tehat végeredményben
Abraham korat megel6zé id6kbol. Sajnos, ninesen modunk-
ban valamennyi idézet eredeti leléhelyét felkutatni. Ezért a
forrasmunkdk — nem egyszer pontatlan — adataival kell be-
érniink. E miatt mar elore, kedves olvasdink szives elnézését
kérjiikk s egyben azt is, hogy esetleges pontosabb adatok koz-
lésével segitsenek tovabb tokéletesiteni vallalkozasunkat. Egy
késobbi kiadas feladata lesz valamennyi idézett hely eredeti
szovegrészének parhuzamos kozlése. Csak igy vilik majd el-
lendrizhetové a sumér illetéleg az egyéb keleti nyelvii sziveg
helyes olvasiasa. Erre pedig azért van sziikség, mert ezeknek
a (foként sumér) szovegeknek pontos fonetikai és értelmi
visszaadasaban elég sok bizonytalansiag uralkodik. Ezekkel a
szovegekkel ugyanis foként asszirologusok ill. akkAadistak
foglalkoznak s ezért az olvasatok legtobbszor bizonyos egy-
oldalisagot tiikroznek. Elég csak akarmelyik kozkézen forgd
ilyen szétart (glosszariumot, szillabart) megnézni, hogy las-
suk, egy - egy gyokszonak vagy oOsszetett kifejezésnek meny-
nyiféle olvasata s igy értelme is lehet az ékiris természeté-
nek megfelelen. Mostoha koriilmények miatt csak kevés su-
mérologus tud kifejlédni és érvényesiilni s ezek kozott egé-
szen kevés a magyar. Mar pedig, mint tudjuk, mar E. Hincks
1850 - ben megallapitotta, hogy az ékirdsos szovegek nem
mind semi nyelven vannak irva. H. C. Rawlinson szerint
az 0si ékiratok szkita nyelven irédtak (1853). Oppert és Le-
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normant nyoméan azutdn ma mintegy 35 orientalista hataro-
zottan allitja és bizonyitja, hogy a sumér nyelv rokona az
ural - altdji nyelvteriileten keresendd. Elsésorban tehat ma-
gyar, torok és finn nyelvészek és kutaték tudndnak a sumér
nyelv fonetikdjanak és szellemének legmegfelelobb olvasato-
kat és forditdsokat adni. Ez all mind az épségben eldkeriilt,
mind pedig a sériilt szovegek helyreallitasidval és olvasisa-
val kapcesolatban.

Ennyit a nyelvészeti, formai torzulasokrél. Vannak azon-
ban tartalmi, materiilis torzulasok ill. torzitasok is.

A Szentharomsig hittitoknak ismeretében tudjuk, hogy
az isteni természet egysége mellett sziikséges a személyek
harmassagarél vagyis “tobb” - ségérdl beszélni. Mar roviden
érintettiik, hogy miként kell értékelniink ezért Osi szovegek
kijelentéseit az “istenek” - kel kapcsolatosan. Ezek ugyanis
esetleg magyarazhatok a személyek tébbességével. De magé-
nak ennek a szonak, hogy “Isten”, a pontos értelmét kell
elébb tisztaznunk. (Az S betli magyar s-nek olvasando!)

P. Anton Deimel: Sumerisch - Akkadisches Glossar (Ro-
ma, 1934) 139. oldalan ez all:

istin Pyme= —ISTIN =1 N
Ugyanennek a klasszikus szerzonek Sumerisches Lexi-
kon (1927 -37) c. mivében, 1-2:
Esten, Istin jelentése eins
P. A. Deimel S A 186:
ISTEN, ISTANU, ESTAN, ESTU jelentése eins, einzig
DSA 98:

esten= | =ISTEN, eins
DSA 66:

1I gisZ = Y :'_:ISTEN, eins, L

Az “Tsten” sz6 jelentése tehat: egy, egyetlen, az egyediili
az egyediilvalé. Ezek a jelzok vagy megéllapitasok pontosan
illenek az Istenre, aki az Oszovetséghen is sokszor az egyediil-
val6 néven szerepel. Ez a sz6 sohasem szerepel a sumérban
szamnévként, noha a jel szerepel az egy jelzésére. Az “egy”-
nek megfelelé szamnévi sz6: GE, GI, AS (s); ein (Deimel:
Vocabularium Sumericum, Réma, 1910. 233) vagy: EDU
(a); ein, unus (DV 233).
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Az isteni jelenségre mint kovetkezé széra utalé jel, 1n.
DETERMINATIVUM a “dingir” sz6, ». sumérban. Mindig
szerepel az ezt jelenté ékjel, mikor az ékirasban “égi lény”,
“égi jelenség”, “égi kiildott” stb. neve kovetkezik. A sumér-
ban az ilyen determinativumok hasznilata széleskérii és az
olvasiskor nem is olvasandé ki. Hogy miért hasznaljik, az
az irnok - iskoldk gyakorlatabdl és a tobbértelmii jelek itt
és most kivant olvasatinak lerogzitésébdl érthetd.

A “dingir” sz6 Aatjott a magyar “tiindér” széban. (Ez
igazolhaté a sokszogli Orban-féle nyelviosszehasonlité méd-
szer szerint.)

A torokben tiingér, tingir; Tingri: isten (a kishetii
hasznélata itt lényeges!), égi 1ény (V.o. Vambéry Armin:
A magyarsig bolesdjénél. Budapest, 1914.)

Az altiji tatarban Tingiri, tingir—ég, égi (j6) szellem,
csagatdjban tingri, u.a.,, a vogulban, osztydkban tarem, té-
rem, u.a. (V.6.: Varga Zsigmond: Otezer év tavolib6l. Deb-
recen, 1942.)

A sumérban a dingir B. Landsberger (Materialen zum
sumerische Lexicon. Roma, 1055 TIT. 132) szerint: isten, is-
tenné. Vagyis isteni jelenség vagy kiildott, megszemélyesitd,
amint a szovegosszefiiggésekbdl kideriil.  Sokszor ugyanis
szeretett személyek, nagy uralkodék neve elé is keriilt késébb
holott életiikben vagy fiatalabb korukban semmiképpen sem
azonositottdk Oket Istennel. Ilyenkor tehit a ma is hétkéz-
napi hasznalatban forgé “isteni” vagy “szent” tartalmat
akart kifejezni.

DSA 84:

digir=dimir; dimer; dingir; dimmer; dibur; dir, Gott;
Gottin (Gattungsbegriff, nicht Name eines konkreten Gottes),
Tehat nem egy (valamelyik) isten neve — mondja Deimel
— vagyis nem a teolégiai istenfogalomnak megfelelé kifeje-
zés, hanem istenfajta, istenféleség, amit a fenti jelentések
(isteni jelenség stb.) a magyarban jél kifejeznek.

A dingir sz6, maga vagy osszetételben egy masik sze-
mélyt jelolé széval egyiitt, tehat sohasem fordithaté Isten-
nel. Nem fordithaté azonban “istennel” sem, mintha itt egy
tobbistent - hivés bizonyitékarsl lenne sz6. Egyediil csak is-
teni jelenségként fordithaté az olvaséra bizva annak kita-
lalasat, hogy az ir6 kozelebbrdl milyen jelenségre gondolt
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vacy miért hasznilta ezt a jelzét egy altala beesiilt személy
magasztalasara.

Mindazok, akik a vaildasi fogalmak tisztazasat nem tart-
jalkk fontosnak wvapry akik az Abraham el6tti korban
csak sokistenhitet (polit b)) akarnak latni, elnagyoitak
vagy teljesen elmelléztok uz ilt jelentkezd problémak elemzé-
set.  Altalanos megjegyzések soran nem foglalkozhatunk ez-
zel részletesebben.  Ainnyit azonban mdégis le kell szogezniink,
hogy maga az Gszovetség is ismeri az egyisten - hitet joval
Abraham el6tt, — mar a Parvadicsomkertben. Ez megma-
radt a bilinbeesés utan is. Vilagos utalisok erre az Elsé e-
vangelium  (Gen. 3. 15) ¢s az ezt korilvev események és
eirdsok, tovabba Gen. 3, 21, Kain ¢&s Abel tiorténete (Gen.
4, 3-16), azutan ismét Adam szavai (Gen. 4, 25). Szet fi-
arol ezt mondja Cen. 4, 26: “Szetnek szintén sziiletett fia,
ezt Bnosnak neveste el ee keadie cegitsepil hivir az Ur ne-
vét” A héher szioveg azonban iey is fordithaté: “Ekkor
kezdték elnevezni Gket az Ur nevérdlt Szet nemzedéke ugyan-
is eleinte — jambor ¢&s vallasos volt s ezért dket “‘az Is-
ten fiainak” hivtak (v. 9.: Gen. 6, 2). Hénok “az Istennel
jért és eltiint, mert az Isten elvitte” (Gen. 5, 24).

Az Ostorténet rendkivili eseményei tikroézodnek Gen.
6, 1-4 leirdasdban: “Mikor pedig 2z emberek sokasodni kezd-
tek a foldon s ledryvokat nemzetick, lattik az Isten fiai,
hogy az embercek ledanvai szépek és felesdgiil vették koziiliik
mindazokat, kiket kiszemeliek., 2MMondoita erre az Isten: Ne
maradjon az én lelkem orikké az emberben, mivel test §:
szazhtsz esztendd legyen meég napjaibol. Az oridasok voltak
a foldon azokban a napokban — miutan ugyanis az Isten fi-
ai bementek az emberek leanyaihoz és azok sziltek; azok az
eros, Osidokbol hires férfialk.” Ezutan kivetkezik a vizidzon
8 a vele kapesolates esem nvek, melyekben valtozatlanul az
egy Istennek tulajdonitjak a szereplo személyek a veliik
torténd doleok leglobb iranyitasat. Miért ne szolhatnanak
tehat az Oszovelségi kinyveken kivili forrasok is ugyanarrol
az egy lIstenril. Es szolnak is.

De szolnak szivegeink errdl az egy Istenrdl, az Egyet-
len legfébb 1ényrdl, ey, hogy nem ezt a viligos sumér szot
— melyet az akkad nyelv is atvett —, hanem Isten egyik




vagy masik tulajdonsigit haszniljak a megnevezéskor.

Alapveté hittanunk részletesen kifejti ezzel kapesolat-
ban, hogy a foldi ember megismerése elvonis utjan torténik.
Csak a teremtett dolgokbdél indulhat ki, amikor az Istenrdl
akar képet alkotni maginak. E koézben hArom tuton halad-
hatunk.

1. Az allitis utja. Minthogy Isten a teremtmények
teljes oka, nevezetesen minta - oka is, a teremtmények 1lét-
ta.rtalmi mozzanatait szabad, sot kell a Teremtének is tu-
lajdonitani; nem ugyan teljesen azonos értelemben (uni-
?oce), amit tilt Isten végtelensége és abszolutsiga; de nem
is kétértelmi modon (aequivoce ). Minthogy ugyanis Isten
a teremtett dolgoknak minta - oka, az Osszes teremtett va-
losagok és azoknak minden léttartalmi mozzanata Ister 16-
nyegének egy -egy képvondsa, s ezért szabad 6ket ebben a
képes értelemben, hasonlésdgi alapon (analogice) Tstenre
atvinni. Mégpedig az 1in. egyszerili tokéletességeket, melyek-
nek eszméje nem tartalmaz fogyatkozast (jollehet a terem-
‘Eett lényekben sohasem valésulnak meg tokéletesen), mindk
ész, szentség, élet, egy, eros sth., forma szerint is szabad
atvmn‘i Iistenre. A vegyes tiokéletességeket, melyeknek mar
eszméje is tartalmaz tokéletlen mozzanatokat, (mint ahogyan
pl. a kovetkeztetés nem olyan tokéletes értés, mint a koz-
\:'etl’er'l latas; illat, tenger, rézsa, meleg, tliz, Nap, fény stb
érzéki mozzanatokat is tartalmaznak), csak azzal a gondo:
lritta] szf:l_bad atvinni, hogy Istenben megvan ezeknek terem-
tf’ eszméje és teremts ereje; mas széval Istenben értékiik és
tiszta tokéletességiik szerint (virtualiter et eminenter) van-
nak meg. Altaluk igen eleven, gazdag és a kozvetlen tapasz-
talat' szi‘neiben ragyogé fogalmat lehet adni Istenrél, amint
ez kitlinik pl. Assziszi Szent Ferenc beszédmadjabol (Schiitz:
Dogmatika I. Budapest, 1937. 304 -5. old.). h

_2. A tagadds ttja. Minthogy Isten més, mint a tapasz-
talatx__ tények, t.i. végtelen és teljesen transzcendens (termé-
s.zetfolbtti), azért joggal szabad réla tagadni a tapasztala-
ti meghatérozottségokat. Hiszen a tapasztalati tulajdonsa-
gr:)k _mmd végesek, mind méastél valé létnek meghatarozott-
sagai; Isten pedig magitol valé és végtelen. Ez az Gt na-
gyon alkalmas arra, hogy megsejtesse Isten megkozelithe-
tetlen fenségét, s a teremtményektsl gyokeresen kiilonbi-

76, kimerithetetlen mélységili mivoltat; mintegy athatol-
hatatlan sejtelmes éjszakdba burkolja Istent, melyben any-
nyira szeretnek elmeriilni a misztikusok (I. m. 305. old.).

2. A fokozas ttja. FEz abbdél a megfontolasbdl szarma-
zik, hogy Isten oka ugyan a teremtett vilignak, de mérhe-
tetleniil meghaladja: ami tokéletességet ezen a vilagon lat-
ni lehet, az hasonlithatatlanul magasabb fokon van meg 6-
benne, és még ezenkiviil nem sejtett gazdagsigok és mély-
ségek. Ezen az uton tehat a vilag tokéletességei folé emel-
jiik Tstent, és azt mondjuk réla: eréfeletti, tobb, mint a 1ét,
mint ¢let, mint szép stb. (L m. 305. old.).

Az Oszovetségi szent konyvek is élnek ezen a mindhé-
rom tton szerzett ismeretekkel és kifejezésekkel. 86t szo-
képekkel, metaforikkal, példabeszédekkel, a koltéi nyelv sok
képes fordulatival és kifejezésével is. FEzt teszi az Ujszo-
vetségi szentirds is. Jézus a nagy isteni titkokat paratlanul
kozel tudija hozni egyszerd, de koltdi, gazdag, lattato és ért-
teté nyelvével, hasonlataival, analogidival pl “én vagyok az
igazi sz6l6t6” (Jan. 15, 1), “En vagyok az ajté” (Jan. 9,
10), “En vagyok a vilig viligossiga” (Jan. 8, 12), “En
vagyok a jo Pasztor” (Jan. 10, 11), stb. Szent Pal Krisz-
tust fének, sziklanak, templomnak, szogletkonek stb. neve-
zi, mert ezek bizonyos tulajdonsigai, mint értékek Krisztus-
ban a legteljesebb mértékben megtaldlhatok.

Mi tehat a donté az Abraham eldtti id6k istenséggel
kapesolatos kifejezések elbirdlasanal? Az, hogy a krisztusi
hit vilaigossaganal is megéalljik-e a helyiiket a szobanforgd szo-
vegek. Ha az Istent jelolé szovegbe, névbe helyettesit-
jilk Isten nevét vagy Krisztus nevét, mondhaté -e ez az Alli-
tas, vagy elnevezés Istenrdl vagy Krisztusrol? Ha igen,
akkor elfogadhaté és bizonyitja az igaz hit vilAgossagat mar
Abraham elott, amikor Isten szintén megadhatta ¢s meg is
adta ezt a viligossagot az embereknek, akik kedvesek vol-
tak eltte. Sok igazsigra azonban az ember helyes gondol-
koddsa révén — ami szintén Isten adoményanak nevezhetd
— maga is eljuthatott.

Teljesen helytelen az eredeti szovegben szereplo ékjelet
ill. szé6t mindjart istennévnek folfogni s igy a sok ilyen név
alapjan politeizmust 4llitani, amikor valamilyen emberfelet-
ti tulajdonsag, képesség vagy jelenség kapcsin szerepel ez
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a jel ill. sz6, még ha a dingir sz6 nem is &ll el6tte. Isteni
jelenségrdl van sz6, mely az egy Isten egyik megnyilvanu-
lasa s legtobbszor teljesen helyénvalé az egyisten - hit vila-
gossdgaban is. Pl Deimel emliti a SA 84. oldalin a digir-
rel kapesolatban: “di (=Richter) - gir (mer) — Schwert).
Wenn di = ELLU erklirt wiirde, kiime die Bedeutung un-
gefihr auf dasselbe hinaus, Nimlich: digir — blitzendes
Schwert; Blitzer. — = Richterschwert. In beiden Auf-
fassungen wire Gott der “Herr des Blitzes; der Blitzer.”
Isten pedig, mint végsé ok helyesen nevezhetdé a “villim U-
ra”’-nak, “itéls, villamlé kard”’-nak. Ezzel kapesolatban onkén-
teleniil esziinkbe jut, hogy Isten “mikor azutdn kifizte Ada-
mot a Gyonyériiség  paradicsoma elé, kerubokat és villogo
langpallost allitott, hogy &rizzék az élet fajahoz vezetd u-
tat” (Gen. 3, 24.).

Még tovabb mehetiink a dogmatika ttmutatisa alap-
Jan, ha figyelembe vessziik, hogy Krisztusban van helye a
tulajdonsédgok kicserélésének. Tulajdonsig, olyan valésag-
mozzanat Krisztusban, mely az egyik természetnek sajitja
a masik természet kizarisaval. Minthogy Krisztus az isteni
€s emberi természetnek személyes, 6nallé és maginakvalé
birtokosa, és minden allitAsnak alanya a létrendben végiil
is az 6ndllo valé6 (suppositum, hypostasis), ezért a két sor
allitmany (az isteni és emberi tulajdonsigok) a személyen
keresztiil kicserélhctd, dgy, hogy Krisztusrdl, aki ember, al-
lithaték isteni tulajdonsigok, és ugyanarrél a Krisztusrol,
aki Isten, allithaték emberi tulajdonsigok pl. Mariat sza-
bad Istenanyinak mondani, Jézus kijelentése: “Miel6tt Ab-
rahdm lett, én vagyok” (Jan. 8, 58). Szabad tehat azt mon-
dani pl. Isten Fia éhezett, fazott stb. vagy: A nazareti Jé-
zug, Szliz Méria fia mindentudé, mindeniitt jelen van stb.
(I. m. 624-625. old.).

Ilyen beszédmédot sokszor hasznél a liturgia, kiilongsen
az oltariszentséggel és az Egyhazzal kapesolatban, az 0jszo-
vetségi szentirasra tamaszkodva.

A liturgia az analégidkat is kedveli ugyanilyen alapon,
pl. Jézust Juda oroszlinjinak, Gyézhetetlen Napnak stbh.
nevezi. Esztert és Judithot — az Oszovetségi torténet két
alakjat — batorsiguk miatt hozza a liturgia parhuzamba
Sziliz Maridval. Ennek az analégidnak azonban kellemetlen
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mellékzingéje, hogy — akarhogyan i3 vessziik — Eszter ki-
vansagara Asvérus szuzai kirdly megengedte, hogy a zsidok
— bar méar biztonsagban voltak a kirdly oltalma miatt — het-
vendtezer embert mészarolianak le az oldoklési idé alatt s
rdadasul ennek emlékére a Purim oromiinnepet alapitottak
meg, melyet maig ig lnnepelnek a talmudistak; Judith pe-
dig — akarhogyan is vessziilk — életet oltott ki. Ma mar
nem tartjuk szerencsésnek annak a liturgikusnak naciona-
lista buzgdsigat, mellyel ezt a két analogiat becsempészte
legszentebb liturgiankba. A II. Vatikani zsinatnak kellett el-
jonnie, hogy az ilyen részleteket az Atkozodd zsoltarokkal
egyiitt most méar kiiktatjuk szertartasainkbol. Az egyipto-
mi Naphimnusz vagy sok sumér zsoltir viszont ma is az
ecmberi alapvetd egyenloséonek az ENSZ Aaltal tortént meg-
hirdetése idején 1s, kifogastalanul hirdeti Isten teremto e
rejét s az emberhez lehajle veglelen wgalmit.
Gyljteményunkben szereplo szovegekben legtobliszor a
jelenlegi olvasis szerint hozzuk a neveket. Nines alkalom
mindegyiknek kielemzésére. Mégis az el6bbiek szem elétt tar-
tasdval isteni tulajdonsiagok jelzéseként nézziik az istenség-
gel kapesolatos neveket. Keressiik mindig azt, van - e helyes
értelme a veliik kapesolatos szivegrésznek Istenre vonatko-
z6an. Ha igen, akkor feltételezhetjiik, hogy a szivegird vagy
kolté valoban az egy igaz Istenrdl akart szolni. Ha ilyen el-
fogadhato értelmezés nem taldlhato, csak akkor kell tiindér-
re, angyalra vagy valmelyik rossz szellemre (6rdigre), meg-
személyesitett emberi szenvedélyre sth. gondolnunk.

Még egy megjegyzést kell tenniink az an. antropomor-
fizmusokrol. A legésibb kultiurkérben él6 népek vallasi kép-
zetei, erkolesi szabalyai aranylag a legtisztabbak. Minél to-
vabb haladunk ettél a foktol a maig, a termdészeti kornye-
zetben €l6 népek hitvilaga annal inkabb biviil a koérnyezd
rahatasok és torzulasok képeivel. Vandorlisok, harcok, ke-
veredések mindig bonyolultabba tették az eredetileg tiszta
alapismereteket. A magarahagyott ember ezenfleliil egyéb-
ként is hajland6é az isteni felséget, jelenlétet és erét érzé-
kelheté hatasaiban és megnyilvanulidsaiban tisztelni, ami-
lven a Nap, a termdészet sok szdméra ismeretlen titka, év-

_szakok valtozasai, az ég jelenségei, viharok, foldrengés stb.

Szeret ezekrol képekben és jelképekben szélni és gondolkod-
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ni, nevezetesen szereti ember modjara szerepeltetni. Ezeket
a képeket, jeleket az emberek idivel azonositjak az altaluk
jelképezett Istenséggel és igy lassan, “istenitik” a természe-
ti erdket, dolgokat és megnyilvanulidsokat s ezzel sokisteni-
tésbe, politeizmusba esnek. “Isteneiknek” azutin emberi
alakot és lelkiiletet, emberi szenvedélyeket és gyengesége-
ket tulajdonitanak (személyesités, perszonifikicio). Az ilyen
moédon emberiesitett istenek tevékenységét, életét és mi-
veit emberszabdst torténésbe szovik: megjelenik a mitosz.
Elészor valdszintleg a termdészeti dolgokat és jelenségeket,
nevezetesen a nagy égitesteket, a Napot, majd a Holdat 6l-
toztetik emberi torténesek formaidba (fermészeti mitosz),
utébb a tarsadalmi jelenségeket és torténeti eseményeket
is (torténeti mitosz), mint Schiitz tirgyalja (I.m. 9. old.).

Mégis, nem mondhatjuk, hogy Istenrél egyiltalin nem
beszélhetiink emberi médon. Hiszen Krisztushan emberként
jelent meg a végtelen Isten a foldon. De az észovetséei kony-
vekben szereplé “isteni tobbes” sem sziikségképpen mindig
antropomorfizmus. Az elsé emberek Istennel valdé személyes
taldlkozdsa tény s errdl a talalkozasrél mint valami boldog,
mindent betélté élményrol szoltak az  dssziilék  bizonyara
gyermekeiknek. Vajon nem ilyen élménybél taplilkozik pl. a
Gen. 3, 8: “Mikor pedig meghallottdk (t. i. Adam é&s Eva)
az Ur Isten szavat, ki a paradicsomban jarkalt az alkony
hlivosén, elrejtézott Adim meg a felesége az Ur Isten szine
el6tt a paradicsom fai kozé.”

A Szentharomsag hittitka ismeretében — mar emlitet-
tiikk — teljesen helyesen értelmezheték ilyen, latszélag po-
liteista kifejezések is, mint pl. “Alkossunk embert a mi ké-
piinkre és hasonlatossdgunkra” (Gen. 1, 26), a babeli torony
épitésekor: “Jertek tehat, szalljunk ali és zavarjuk ott 6sz-
sze a nyelviiket, hogy ne értsék meg egymis szavat” (Gen.
11, 7), ha nem is tekintjiik kélt6i kifejezésnek a tiobbesszi-
mot. Abrahim térténetében a harom vendéggel azonban
mésként all az eset. Ttt Abrahdm hirom vendéget fogad,
akikrdl hol tébbesszamban, hol egyesszamban beszél és Ur-
nak nevez. Szentirdsmagyardzéink &altalaban két angyalnak
tartjdk az Ur kisérdit. Ezek szerint az Ur itt Jézus Krisz-
tusnak egy megnyilvidnuldsa lehetett, mert kizarélag a Fid
lépett a személyes egység viszonydba egy meghatarozott

-

teljes emberi természettel. Nem az isteni (szentharomségi)
természet, hanem a masodik isteni személy az, aki a maga
onallasaba, illetve maganakvalosagiba felvette az embersé-
get. Krisztus a torténelemnek egy meghatirozott pillana-
taban testesiilt meg és sziiletett Sziz Mariatol Betlehemben.
Haldla és feltAmaddsa utin is azonban emberként jelent
meg és viselkedett, noha teste mas, Un. megdicsdiilt test
volt. A szentirdsban talidlunk utaldsokat arra és elvileg sem
lehetetlen, hogy Krisztus a megtestesiilése elott is folvehe-
tett emberi alakot, kiils6t és megjelenhetett igy emberek
el6tt vagy lathatatlanul kisérhette valasztottjait (pl. “Es
mindnyijan egy lelki italt ittak, mert ittak a lelki kdszikla-
bél, amely kiovette oket, a koszikla pedig Krisztus volt”. (L
Kor. 10, 4.) A paradicsomban valé ‘“jarkalas”, Abrahdmnal
valé latogatis, késibb Isten angyalaként wvalé megjelenés
nem osszeférhetetlen Krisztus tidvtorténeti szerepével.

A kolosszebeliekhez irt levél Krisztusrél mondja, hogy
“G az Isten orok Fia, aki az egész teremtés el6tt sziiletett.
Isten 6benne alkotott meg mindent a mennyben és a f6ldon:
minden lathatot és lathatatlant, a trondllé angyalokat, az
uralkodé szellemeket, az éoi fejedelmeket és hatalmakat. Al-
tala és érte teremtette a mindenséeet: létezésében mindeze-
ket megel6zi és benne All fenn minden” (1, 15-17). Krisz-
tus tehat az a teremtéi eszme, amely szerint alkotta meg a
szentharomsagos Isten a vilaget. A teremtés ordk gondola-
ta formaAlisan egy, értékben sok. Szent Tamas szerint ez az
eszmevilag az a hid, melyen keresztiil az abszolut egyszeri
valébol immanens isteni akaré tevékenységgel titokzatos
moédon kilép az iddben valo esetleges vilag, természetesen
nem panteista értelemben (I.m. 457, old.). Vagyis ennek a
vilagnak teremtd eszméi is benne vannak abban az elgondo-
ldsban, amellyel az Atya oroktol mondja a Fiat, a sajat kép-
masat, melyben benne van az egész isteni valdésig. Ebben a
folfogasban a teremtés a Szentharomsig orok olébe van fol-
véve.

A teremtés maga a Szenthiromsagnak kozios ténye; lé-
nyegi és nem személyes isteni tevékenység., Teremtmény
a teremtésnek eszkize nem lehet. Az eszkdz feladata ugyan-

-is az, hogy az anyagot a fiook tevékenységének befogadisa-

ra elokészitse. Amde a teremtés nem meglevé anyagra ira-
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nyul, tehat nines gyakorlétér a miikodés szamira. De az
eszkoz - oknak at is kell vennie a féoktél kiindulé mozgast
és azt tovabb kell vezetnia az anyaghoz, melyet a féok szan-
déka szerint kell alakitania. Amde a véges teremtmény
mint olyan, alkalmatlan arra, hogy a végtelen léttartalmu
teremto tevékenységet filvegye és hordozza, épplgy, mint
a ko vagy a tuské alkalmatlan aira, hogy akar természet-
f6lotti tdton is szellemi tevékenyséenek legyen szubsztancias
hordozéja (I. m. 455. old.).

Krisztus viszont Isten - emberi mivolta alapjan egyediil
alkalmas arra, hogy az isteni teremtd erit isteni természe-
tével atvegye és személyén keresziiil tovabbitsa a teremtés
mii megvaldsitdsiara valamint fonntartisara és kormanyza-
sara. Ezért éppen jol sejtették meg az emberisée Gsmito-
szainak alkot6i, hogy a teremtésben, a természet formali-
sanak munkajaban emberfslotti, végsd fokon isteni erdvel
rendelkez6 emberek kellettek, hogy  szerepeljenek (Oriasok,
titinok, demiurgoszok stb.). De az is lehet, hogy nem is
csupan sejtették. Az els6 emberpir személyes élményébél,
isteni kinyilatkoztatisokbol tudhatta is a lényeget, ami —
mig hozzajuk elérkezett, bizonyara sok torzulason is ment
keresztiil.

Ezeknek a kérdéseknek bévebh targyalisat adja Zakar
A.: a Szenthiaromsigrol és benne Jézus Krisztusrél, akiben
teremtetett minden az égen és a fildin (Budapest, 1955).

— 928 —

I. A vilag teremitése

A vilag teremtésének egyik legdsibb szovege az ‘:E_numa
elis” (Mikor fent...). Ezekkel a szavakkal liezdodlk az
akkad szoveg, mely hét tablara terjed ki, A :s:zovegben "le:
rogzitett hagyomiany az idészadmitasunk kezdop?ntja elott}
(i.k.e.) masodik évezred elejére nyilik vigsza. T6bb hasonld
szdvegrész is keriilt eld.

Mikor fent az eget nem nevezték névvel és lent a
foldnek nem volt neve, az 6s Ocedn, az 6 a.tyjuk és
a kavargé Tiamat, az & anyjuk és mindenkié, — az

6s Ocedn vizei egymdsba folytak.

A zsombékok nem dlltak szildrdan, a nddasok sfi
rlije nem volt lithaté, amikor egy tindér sem tul_l-
dokolt, amikor egy nevet sem neveztek meg, ami-
kor egy végzet sem volt bevégzett, a tiindérek akkor

lettek teremtve. ..
(Michaeli 10, Dhorme I. tdbla 1-9)

Midén fonn az ég néuvtelen

s alant a fold szintazonkép;
Apszu, az Os- kezdet, minden
dolgok teremtdje atyja

s Mummu - Tidmat dsanydnk még
vizekkel egybemosddtak;

nem volt szdrazféld se, ldp se,

s egyike sem a tiindéreknek; '
név nélkiil szunnyadott a sors 1is,
betiltetlen vdrt a végzet —
Apszu s Mummu - Tidmat akkor
tiindéreket nemzett és sziilt:
sziilték Lahmut s Lahamut.

(Gilgames 18, 1. tdbla)

(Marduk) hajlékot épitett a nagy tiindéreknek, a
csillagokat, melyek az & képeik, a csillagképeket &

— 20




