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A halottaskoesi legdsibh formaja a 3. évezredben a
Karpat - medenceében, Fettich N, vazlatai.
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Kocsileletek :

rdélvhal

A sumér kocsikkal egyeznek.
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Ishtar istenasszony. Teil Amar.

IFlizesabonyi edény a szileto Istengyermekkel
(IPeftich N. megfejtése),




Lagashi fopap ko disztablija (Kr.e. 3.000).
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VI. Isteni torvémyek =
emberi torvémyek

Urukagina kb. 2800-ban idészamitasnnk kezd6pontja elott
Lagas kirdlya volt. Lagas, vagy ahogy a régi okmanyok irjak,
SIR-BUR-LA “a hollovaros” a Satt-el-haj nevii Eufrit-csa-
torna baloldalan fekiidt. Mai neve Tel-loh, irja Kmoské
Mihaly (1913:7). Majd vézolja a helyzetet: Az elotte 1évo
uralkodék alatt a kozallapotok fokozatosan leziillottek. En-
temena utan fia II. Enannatum kovetkezett, akit révid id6
alatt harom pateszi véltott fel Lagas trénjan; Ene - tarzi,
Enli- tarzi és Lugalbanda. A pateszik hatalmanak hanyat-
lasaval a hivatalnokok valdsaggal kiszipolyoztak Lagas né-
pét. Ugy latszik, hogy a belsd elégedetlenség forradalomba
torkollott és Urukagina e forradalmi mozgalom révén lett
kirallya. Valészinti, hogy Lugalbanda eltavolitdsa simdn ment
végbe, fépapi méltosagat megtarthatta, a fejedelmi hatalmat
at kellett adnia. Bz magyarazza meg azt a lagasi fejedelmek
gyakorlatiban szokatlan koriilményt, hogy Urukagina 0sz-
szes felirataiban kirdlynak (lugal) cimzi magét, mig elédei,
Ur - nina kivételével, a fépap (pa - te - si) cimével érték be.
Qzinte érthetetlen, hogy Hammurapi hires oszlopa mellett,
Urukagina sokkal kordbbi feliratairdl a miivelt vilag alig vett
tudomést. Pedig Urukagina hérom kip - felirata és a “tojas-
dad lemez' szovege a vilagirodalom egyik legbecsesebb
terméke, az emberiség legelsé irott szabadsiglevele! Kmosko
ezutin ismerteti a szovegek hatterét. Mindeniitt kiilon adé-
«zedbk alltak a dolgozdé emberek mellett és termékeikhez
zsaroldssal oleson hozzajutottak. Az egynejliséget sokan el-
hagytak, mert kell6 adé lefizetése fejében 1j asszonyt vehet-
tek. Urukagina mindezt megsziintette és az egyszerii dolgozd
népet sanyargatokat eltavolitotta. A feliratok elmondjék,
hogy a reformok soran az adé fejében fizetendé juhok és
baranyok véltsdgdijanak ellendrzését a kiraly besziintette és
az egész ligyet a pateszi, vagyis az orszag fépapja magan-
iigyének mindsitette. A pateszi haztartisa Ningirszu égi ud-
varanak képe kell, hogy legyen. Ennélfogva a pateszi bir-
tokainak valédi ura Ningirszu. Bau istenné (szent né), Nin-
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girszu felesége (n6i megfeleléje) a pateszi nejének birtoka
felett uralkodik.

fme néhany részlet a szovegekbdl, melyet Thureau - Dan-
gin alapjan Kmoské tovabbfejlesztve kozol.

A) A "C" jelzetii kip -felirat szovege

URUKAGINA EPITKEZESEL

Ningirszu,

Enlil isten vitézének
Urukagina,

kirdlya

Lagas vdrosdnak

Tiras templomdt
épitette,

az Antaszurrdat
épitette,

Baw istennd

templomdt épitette,
nagyszerit kdmedencéjét
alapitvdanyos dldozatai
hdzdban

épitette,

a juh kopasztdas épiiletét (?)
szent vdrosdban
épitette,

Nina istenndnek

Nina foldje felé halado
csatorndjdt

kedves csalorndjdt
kiépitette,

farkdt

a tenger belsejével
kototte ossze:

Gurszu falat

felépitette.
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Osrégi idé dta,

az (emberi) magzat eredése Ota,

abban az idében

a tengerészek embere

hajok mellett idézott,

szamarak mellett pdsztor
idézott,

birkdk mellett juhdsz
iddzott,

a rétek, a zoldséges foldek mellett

az adoszedd idozott;

a pasisu papok

a felhalmozott gabondt

a mezén mérték;

a gyapjas birkdk pdsztorai

fehér bardny helyett

pénzét hoztdk el.

A... (pap)

a fézsolozsmads,

a jos, a szeszf0z0,

az irdastudok

ndstény bdrany helyett

pénzét hoztdk meg.

Az istenek szarvasmarhdi

hagymds foldjét

a pateszinak ontozték;

jo foldjei az isteneknek,

hagymdsfoldek, uborkafoldek

a pateszi részére lonek.

A négyes szamdrfogatokat,

a szép marhdkat

a papok befogtdk;

a gabondt a papok

a pateszi szolgaseregének

kiosztottdk;

A kincstar papja
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A szegény anyjinak kertjében
a fakat megdézsmdlta,

a gerezdeket elszedle.

Halott ember sirba tétetvén
itala gyandnt 7 korsot
kenyere gyandnt 420-at

2/5 gur-gaboniit,

1 ruhdt,

1 kovér godolyét,

1 dgyat

az uhnini pap

velt a maga részére;

1/5 gur gabondt a siratok embere
vett a maga részére.

A pateszi hdza

a pateszi [oldjét,

a hdrem hdza

a hdarem foldjét,

a hercegség hdza

a hercegség foldjét

keritette hatalmaba.
Teriiletén Ningivszu Istennek
a tengerig ellenrik voltak.

A kivdly jobbdgya

lankds szintdfaldon

kutjat megépitette:

a feliigyelé odatelepedett;

az egészséges vizhez,

mely a szantdfoldon volt,

a feliigyeld odatelepedett.
Rabszolgasdg abban az idében jdrta.

URUKAGINA REFORM]JAI

Midbén Ningirszu isten,
Enlil isten vitéze

w B4

Urukagindnak kirdlysdgat
Lagasnak adomdnyozta,

36 000 ember kozé
hatalmdt helyezte:

Az eldiddk sorsat
megvdltoztalta.

Szava kivdlydnak

Ningurszu isten,

amelyet hozzd intézelt
érvenyre emelkedeltl,

A hajokrol a hajos
embereket eltavolitotta.

A szamarak melldl,

a birkdk mellél

a juhdszokat eltdavolitotta,
a rétek s a zoldséges
kertek mellél

Ielhalmozott gabondjatol
az adoszeddket eltdvolitotta.
A pasisu papoknak

a magtarfelvigydazot
eltavolitotta.

Fehér birka helyett,
ndstény bdrdany helyelt
pénzzel fizetni —

annak ellendreit
eltavolitotta.

Annak az adonak,

melyet a papok

a palotdba beszallitottak,
ellendreit eltdvolitotta.

A pateszi hdzdt illetéleg

a pateszi foldjén

Ningirszu istent

kirdlya gyandnt belielyezte,
a hdarem hdzat illeléleg

a harem foldjén Bau istennét
urndje gyandnt behelyezie;
a hercegség hdzit illetéleg
a hercegség foldjén
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Dunsaggana istent

ura gyandnt behelyezte.
Teriiletén Ningurszu istennek
egészen a tengerig
semmiféle ellendére nem volt.
Halott ember sirba tételekor
itala gyandnt 3 korsdt,
kenyere gyandnt 80-at,

1 dgyat, 1 kovér godolyét
az uhnini-pap

vett a maga részére;
3/30 gur gabondt

a siraté embere

vett a maga részére.

A kincstdr papja

a nép anyjanak kertjébe
nem jdrkdl.

A kirdly jobbdgydnak
szép szamara

ha sziiletik és
feljebbualdja:

“hadd vegyem meg”

ha neki mondja,

amikor elad:

“drdnak jo pénzét
fizesd meg nekem”
mondja neki;

ha el nem adnd,

a feljebbvalé haragosan
ellene ne forduljon!

A mdgnds hdza

a kirdly jobbdgydnak
hdzdhoz

van épitve s

az illet6 mdgnds:

“hadd vegyem meg”

ha neki mondja,

amikor eladja:

“drdnak jo pénzét
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mérd le nekem”,

hdzam . . .

a gabondt tedd nekem
teljesse”, 6 maga
mondja neki;

hogyha el nem adnd,

az tlleté mdgnds

a kirdly jobbdgya ellen
haragosan

ne forduljon!

Mondd ¢és

Lagas gyermekett
uzsords vevdktdl,

a mérék felhalmozditol (?)
gabonduval valo fizetéstol (7)
lopdsoktol,
orgyilkossdgoktdl,
betorésektol
megtisztitotta.

Ilyen szabadsdgot

csindlt 6!

Az drvanak és ovegynek
a hotalmat biré

semmi rosszat sem tett.
Ningurszu istennel
Urukagina

ezt a szerzédést kototte!

BEFEJEZES

Annak az évnek a kozepén
a csatorndt, melyet Girszu
fiar

birtak,

Ningirszu isten szdmdra
kiépitette,

egykori nevet

besziintette:

= 8=



“Ningirszu isten, Nippur
vdrosdbdl uralkodé”
Urukagina igy

nevezte el nevét s

a Nina vdrosdn dthalado
csatorndval

osszekotoltte . . .

B) A tojasdad lemez felirata

pénzt

a pateszi,

a nagyvezer,

az olajos

nem szednek tobbé.
A nép gyermeke
halastét (?)

ha esindl,

a halakat senki el nem viszi.

A tolvajt

.. 76l dobjak le.
Az orgazda (?)

a tisztulds vizével
tisztitja meg magidt.
Ha a né férfinak
“..0" mondja
azt a nét vddldja
a mezdre vigye;
azon a mezén

a tisztulds vizével
tiszgtitsa meg.

A régi idék néi
2 férfit birtak;

a mai néket
...-16l ledobjdk.
Az dlomfejtd

el LA
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SARGON — MOZES PARHUZAM

Kmoské Mihaly (1911) a kialakuld sémi birodalmak
egymasutanjarél irva megallapitja, hogy “‘az elsé nagysza-
basi sémi birodalmat Sargani-Sar-ri (Sargon) alapitot-
ta, ki A-ga-ti (Akkad) véarosit emelte birodalma kozép-
pontjava. Sargont a megmaradt emlékek taniubizonysaga a-
lapjan az o6kor legnagyobb hoditéi kozé kell sorolnunk; nem
csoda tehat, hogy alakjat legendas nimbusszal vette koriil
az utokor.

Legyen szabad a kirdly szilletésének legendas torténe-
tét ideiktatnom, melynek Mozes sziiletésére emlékez 16 rész-
letei kolesondznek bizonyos érdekességet.

“Sarru-GI-NA A-ga-ti hatalmas kirdlya vagyok én
Anydm papné volt; alyim ismeretlen. Anydm lestvére a he-
gyek kozétt lakoit. Virosom Azupivanu, mely az Euphrat
partjan fekszik. Anydm, a papné, megfogant, titokban meg-
szitlt, sdsszekrénybe helyezett és ajtomat szurokkal elzdrva
a folyoba vetett, mely nem ... A folyé Akkihoz, a vizonté-
hoz vitt. Akki, a vizontd felszedell ... és felemelt. Akki, a
vizontd fia gyandnt nevell. Akki, a vizénto kertészénck tell
meg. Kertészkedésem alatt Istar megszerelett ... évig gya-
koroltam a kirdlyi hatalmat ... évig uralkodlam a fekelefe-
jliek folott...”

Minthogy Sargon birodalmanak févarosa A -ga-ti volt
a késobbi Akkad és exy nem régen kiadott kétnyelvii (sumir
és sémi) ékirasos szoveg tanisiga szerint Akkad nyelve a
Babelben hasznalt sémi nyelvjarassal azonos; e korilmény-
b6l Ungnad azt kovetkezteti, hogy Sargon birodalma elétt
mas régibb sémi allam aligha létezett, mert maskiilonben
Eszak - Babylonia nyelvét nem Akkad, hanem mas varos u-
tan nevezték volna el...

Sargon nagy fejedelem volt. Régibb okméanyokon alapu-
16 assyr és babyloni omen - szévegek és kronikakivonatok sze-
rint egész Mezopotdmidt nemcsak leigizta és jogara alatt
egyesitette, de hatalma allitélag a Perzsa Oboltél a Foldko-
zi Tenger partjaig ért.” (18-19. 1.)

A szerz6 ezutan a tovabbi sémi hullamokat mutatja be.
Részletesebben szdl Hammurabirdl, aki “Sumér és Akkad ki-
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ralya” - nak nevezi magit nagy hoditasai végén s aki torvény-
gyljteményérol lett hiressé. A torvényeket sajat szavai sze-
rint “abbdl a célbdl vésette emlékoszlopara, hogy az arvakat
és ozvegyeket megvédje ... hogy igazsagot mondjon az or-
szagban, a poroket eldontse s a bajokat gybégyitsa.”

Kmoskd azutan igy folytatja: “Hammurabi 6ta Bébel-
ben az emberi kultira haladasardl alig lehet szd. A késdbbi
korok mind a régi miveltség nagyszeri maradvanyaibél él-
tek. De még tovibb menve, azt is elmondhatjuk, hogy mar
maga a Hammurabi korszak is a szellemi decadencia jegyé-
ben all.

Senki sem vonja kétségbe, hogy az altalanos miiveltség
érzékeny hiomérdje a miivészet. Tessék mar most a Louvre-
ba menni és Osszehasonlitani a Sarzee Altal kidsott sumir
tel - loh - i emlékeket a Hammurabi korszakaval és azt fogjuk
tapasztalni, hogy a babeli szemitik egyszerii mesteremberek
voltak a hires stéle des vautours reliefjeinek megalkot6ihoz
képest. A modern ember lelkesedve emlegeti Hammurabi
torvénykonyvének humanus szellemét. Kérem, erre is van
kadencia Gudea lagas -i pateszi feliratai kozott, aki elmond-
ja, hogy minekutani kirdlyi varosat megszentelte és Ningir-
su templomat szent helyen felépitette, “senkit ostorral nem
iitlegeltek, szijakkal meg nem vertek; az anya nem kegyet-
lenkedett gyermekével...”, F -ninnu templominak felavati-
sa alatt hét napig minden ember teljes egyenléséget élvezett:
“a rabné urnéjéhez lett hasonlova, a rabszolga ura oldalan
haladt és varosaban az erds a gyonge oldalan aludt.” (30 - 31.
lap.)

00 <
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VIE. A babiloniai szellem

A sumér o6storténet irodalmi emlékei utan a kiralylis-
tdk ama dinasztidi szerint tdjékozodhatunk  pontosabban,
melyek kirdlyainak a zéme a mi mértékeinknek megfeleld
idékig iilt trénon. Az orszag feletti féhatalom ezekben az i-
dékben is varosrdl - varosra szallt, “Nagyon fontos kovetkez-
tetés azonban az irja David Antal (1926: 1. 61 skov.) —,
amit az uralkodék nevébdl levonhatunk. A kezdettdl folyo
sumér mnévaradatban elészor bizonytalanul és el - eltiine-
dezve, késébb egyre gyakrabban megjelennek a sémi nevek,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a sémiek mar nemecsak benn
vannak az orszag teriiletén, hanem egy - egy védrosban a ha-
talmat is a maguk kezébe kaparintottak.

Az igaz, — folytatja David —, hogy a torténeti ismere-
teink boéviilése soran szerzett tapasztalataink arra intenek,
hogy pusztin a nevekbdl ne akarjunk a részletekbe mend
megéllapitasokat tenni. Idék folyamian sok sumir nevet vi-
sel és sumérul iré uralkodorsl deriilt ki, hogy minden lat-
gzat dacdra, sémi faji; maéasrészt az sem lehetetlen, hogy
hamisitatlan sumér uralkoddk rejtezkednek egyik - masik —
talan divatbél felvett — =émi név mogitt. A részletekben
valé bizonytalansag dacadra azonban egészben véve kétségte-
len, hogy a negyedik és a harmadik évezred is, mint Mezo-
potdmia egész torténete, a fajok — ezidGszerint a sumér és
sémi fajok (helyesebben: népek. Szerk. megj.) — har-
cinak a jegyében all. Elofordulhat ugyan, hogy e hare fo-
lyaméan egy - egy hodité sémi az utdna kovetkezé sémi hul-
ldmmal szemben a sumérség védelmezijévé vilik; lehetséges,
hogy sumér uralkod6 sémi segitséget vesz igénybe sumér
testvére ellen; e kétezeréves mozgalmas torténelem sarok-
pontja mégis az a kérdés: melyik fajé legyen a Tigris és
Eufrat mivelhet6é siksaga, a suméré-e vagy a sémié?

Tudatosan vagy ontudatlanul erre a nagy kérdésre a-
karnak feleletet adni azok a helyi érdekii s a mi szemiinkben
legtobbszor kicsinyesnek latszé harcok is, amelyekrél legel-
86 — koriilbeliill a negyedik évezred végérol eredé — egy-
kort feljegyzéseink tudésitanak benniinket.”
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A véaros kirdlya (sumérul lugal) hiibéres fejedelmeket
(sumérul pateszi vagy iszak) gyijt maganak és igyekszik
az egesz orszag (sumérul asag vagy mada) kirilya lenni. Az
elsé “hushél és vérbél valé” uralkodo Kishen Meszilim (kb. K.
e. 3100). Feljegyezték rola, hogy egy Umma és Lagas koz-
ti hatarvillongdsnal mint déntébiré szerepelt s hatarjelzd-
ként egy sztélét allitott fel. Az wruki dinasztiarél 3085 ta-
jan gyo6zelmes hadjirat van feljecvezve, melyet Kis ellen
vezetett.

Talan a marii vagy a kisi dinasztidnak volt hiibérese
az aksaki Zuzu, aki megtimadta Lagast, de vereséget szen-
vedett Eannadutol (kb. 2950). Ez utébbi szédmos feliratot
hagyott hatra, tébbek kozitt az Ummaval vivott harcokat
megorokité hires keselyfi-sziélét és megszerezte Kis kira-
lydnak a cimét is. Minthogy ekkor Kis a kiralylistik szerint
az egyeduralom birtokdban volt, e foljegyzés annyit is je-
lenthet, hogy Eannadu Délmezopotimidnak, az “orszagnak”
torvényes és teljhatalmi ura lett. Tény, hogy véaltozo sze-
rencsével dinasztidja a hatalom birtokosa volt s annak utol-
86 tagja, Urukagina, nagy tdrsadalmi reformokat hozott
létre. Az el6z6kben mar szé volt a sumér jogtorténetekben
s egyben az emberiség jogtorténetében alapvets torvénygyiij-
teményérdl, mely el6zé kisebb jogalkolds eredményére épiilt.

Urukagina s a kisi dinasztia  vtin a harmadik uruki
dinasztia Lugal - zaggiszi nevii egyetlen uralkoddja kovetke-
zett (2662 - 2638). Az 6 huszondtéves uralma alatt nemecsak
egész Délmezopotamiat hajtotta uralma ald, hanem a Perzsa-
6boltél a Foldkozi tengerig is “tiszteletet szerzett fegyvere-
inek.” Kézben azonban északon L. Sarrukin (Szargon) Akkad-
ban megszervezte birodalmat és 2638 tijan legyézte Lugal-
zaggiszit. Az akkad birodalom hatirait Sarrukin délen a
Perzsa - 6bolig, keleten Elamig, északnyugat felé Libanonig
és a Taurusig terjesztette ki. “Apré jelekbél ugy latszik,
Joggal kovetkeztethetiink arra is, hogy Sarrukin volt az elsd
ontudatosan sémi uralkeds, aki Mezopotdmidban sémi faj-
testvérei — a “fekete fejliek” (szemben a tarkoponyaju s ta-
lan széke sumérokkal) — uralmat akarta allandésitani. Hogy
kozte illetve a birodalma magvat alkoté Akkad és a sumér-
sig kozt az okorban is ellentétet éreztek, kétségteleniil bizo-

nyitia az = ““4riilmény, hogy Mezopotimia sémi lakéinak és
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sémi nyelvének a megjelolésére — szembeallitva a sumérral
— éppen az akkad nevet valasztottdk” (66-67. 1.) Dinasz-
tidja mintegy kétszazéves fonnallas utan elpusztult. Egyik
legkivalébb tagja volt Nardm - Szin (2557 - 2520), halala u-
tan a dinasztia a hanyatlas utjara jutott.

Most a negyedik uruki dinasztia megalapitéja, Ur - nigin
(2456 - 2450) kovetkezik. Az 6 uralomra jutdsaval az észak
és dél harca, amelyet Sarrukin inditott meg, a dél javara délt
el s a hatalom sulypontja ismét az orszdg sumér felére he-
lyezédott at. Az dtmeneti id6be esik a lagasi sumér fejede-
lemnek, Gudeanak az uralkodasa. Hadat viselt Elammal. A
follendiilés idoszakanak gyorsan véget vetnek a gutuk, mas
néven a “hegység sarkanyai.” Mint késébbi eliizojiik mond-
ta: “elraboltak a feleséget a férjtol, a gyermekeket a szii-
16ktél s a sumér kirdlysagot a hegyek kozé vonszoltak. 125
évig (2426 -2302) tartd rablogazdasiaguk olyan valsagot o-
kozott, hogy abban a sumérsignak talan még él6 erdi vég-
legesen elsorvadtak. A rettenetes csapasnak, amely betoré-
siikkel érte az orszagot, két évezreden At megoérizték emlé-
két a panaszkodod zsoltarok” (David 1926: 1. 69).

Utu - hegalnak (2301 - 2295) sikeriilt megdontenie az ide-
gen uralmat. 6 az 6todik Uruki dinasztia egyetlen tagja.
Hét évig terjedd uralma utan az orszag feletti féhatalom Ur
varosara szall “melynek uralkod6i mar, gy latszik, csak név-
ben — s abban is csak részben — sumérok” (U.o.). David
Antal forrisokban megindokolt Aallispontja alapot adott
arra a foltételezésre, hogy elhurcolt illetéleg elmenekiilt su-
mérok nagy szamban ekkor huzodtak fel a hegyekbe, a zag-
roszi felfoldre. Sok nyom mutat arra, hogy észak felé, a ki-
sebb ellenillas felé, az Urmia és a Kaspi té iranyiba tovabb
haladva (Lurisztan) megtalaltak a kapcsolatot a szkita né-
pekkel, melyekkel maguk is népi kozosségben alltak 6si i-
doéktol kezdve. Ezt nemcsak a nyelv szerkezeti és szotari
elemzése mutatja, hanem, sok egyéb mellett, a fémtechni-
kénak, otvosmiivészetnek olyan paratlan magas foka, mely
abban az idétajban kezd délrél megjelenni a Kaspi t6 vidé-
kén s tovabb huzdédik az Gn. aranyleletek népének lakhelyéig.

Minden jel arra vall, hogy a harmadik uri dinasztia meg
akarta szlintetni a dél és észak kozt dialé harcot. Ennek a
torekvésnek a kiilsé kifejezésére els6 tagja, Ur- Nammu
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(2294 - 2277) 4j politikai fogalmat hoz be a koztudatba:
az egyesitett sumér - akkad birodalomét. Mivel a birodalom
févarosa délvidéken fekszik s a dinasztia mint a régi orszag
jogutédja akar szerepelni, az akkadi birodalom sémi hivata-
los nyelve egyidére hattérbe szorul a sumér javara. A su-
mér ujraéledésnek azonban sok nehézsége van. A gutu u-
ralom alatt az orszag elnéptelenedett és a sumér utanpét-
las hianya valamint a sémiek allando beszivargasa kovet-
keztében a lakossag ugyszolvan teljesen kicserélodott. A su-
mérsag létérdl jorészt csak a hivatalos nyelv tanaskodik,
egyebekben pedig a hosszabb ideig ellendllt dél is egyre job-
ban elveszti 6si sumér jellegét. Az azonban, amit sumér mii-
veltségnek, sumér szellemnek nevezhetiink, tovabb él, s6t
nagyszer alkotasokat hoz létre. Ez pedig azt mutatja, hogy
ha Sumér etnikuma fel is higul, a bevandorlék, a behéaza-
sodok igyekeznek ezt a magasabb és értékesebb orokséget
minél hamarabb a magukéva tenni.

A dinasztia két els6 tagja, Ur- Nammu és fia, Sulgi
(2276 - 2231) hatalmasan megerésiti Sumért. Birodalma, min-
den jel szerint, nem igen allt mogotte Sarrukinénak. A meg-
valtozott teriileti és hatalmi viszonyok kifejezésére uralma
késobbi éveiben Sulgi a “Sumér - Akkad” kirdlya cim he-
Iyvett altaldban a “négy vilagtij kirdlya” cimet hasznalja.

Koriilbeliill ebben az idében kezd észrevehetébb szere-
pet jatszani a késébb oly rendkiviili hatalomra jutott Asszi-
ria is Akkadtol északra. David szerint “eredetére vonatko-
zéan ez id6 szerint még bizonytalan tapogatézisokra va-
gyunk utalva. A rednk maradt legrégibb uralkodészobrok
— legalabb az oltozkodésben — kétségteleniil sumér jelle-
get drulnak el, a legrégibb uralkodénevek — Ititi, Uspia,
Kikia — pedig mitanni hangzastak. E sovany adatok és az
altaldnos helyzet alapjan a kezdetet koriilbeliil olyanforman

képzelhetjiik el, hogy a sumérsag — bizonydara még a Sar-
rukin el6tti idékben — a kozéps6é Eufrat és Tigris vidékén,

mitanni Oslakossagtol lakott teriileteken hatarvédé koléniat
szervezett, amelyekben a kozponti hatalomnak alarendelt fe-
jedelmek uralkodtak. E koléniak kozil valé volt a Tigris-
melletti Assur is, amely az idok viszontagsigali soran nem
sorvadt el, mint az Eufrat menti fejedelemségek, hanem
— valdszinlileg kedvezébb foldrajzi helyzete kovetkeztében
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— nagyhatalom kikristalyosodasi kozéppontjava valt.

E folyamat meginditéi valésziniileg sémi telepesek vol-
tak, akik a — sumér kultiraval atitatott — mitanni - sumér
keverékbol allo lakossdgot magukba olvasztva, Assurnak sa-
jAtossdgos és az egész torténelem folyaméan maradandé sémi
jelleget adtak.

Az assuri fejedelmek hatalma ez idoben Sumér - Akkad
mindenkori kirdlyainak a gyongeségétol fiiggott. Az uri
AMAR - Szinnek kétségteleniil vazallusai voltak, mert feje-
delmiik, Zariqum (kb. 2224), asszir emlékeink tantsaga
szerint, az 6 nevében uralkodik. E filiggéviszony és a dél
felé valé terjeszkedés nehéz volta azonban nem akadalyozta
meg Assurt abban, hogy északnyugati irdnyban szinte hi-
hetetlen tavolsigokra éreztesse hatalmat. Ugyanez idok-
bol a kisazsiai mai Kiiltepe vidékérol nagyszamu ékiratos
tabla — foéleg jogligyleteket targyalé okmanyok, az Gn. kap-
paddkiai tablik — maradtak reank, amelynek tantsaga sze-
rint az uri dinasztia idején Kisazsiaban virulé asszir ko-
I6niak éltek’” (David 1926: 1. 71-72).

Legtjabb hirek arrdl szolnak, hogy Szovjet Kozép Azsi-
Aban a Karakorum sivatag hataran otezer éves varosok
romjait tartak fel a szovjet régészek. (Namazga - tepe és
Altiin - tepe). A Mezopotdmiakhoz hasonlé lépesizetes to-
ronytemplomokat, ékszereket, agyagszobrokat, edényeket stb.
tartak fel. (Az “Eszaki Babilon”. Elet és Tudomany. Bu-
dapest, 1971. 13: 621.)

Szaklapokban megjelentek tanulmanyok azzal kapcso-
latban is, hogy Mezopotamia és India kozott féldton Irdn
délkeleti részén hatalmas domb alatt foltartak a mintegy
5500 éves Tepe Yahyat. Ezzel fontos 6sszekoté kapoes valt
ismertté Sumér és az Indus volgyének két sumér miiveltsé-
gli 6svarosa, Harappa ¢s Mohendzso - Daro kozott (V.0.:
Delta, 1971. 8. 27 - 29).

Kramer (1963: 290) ezt irja: “A technologia teriiletén
a fazekas - korong, a kerekes jarmi és a vitorlashajé vald-
szinlleg sumér taldlmany. Es bar a fémmiivesség biztosan
nem sumér eredetdi, a sumér fémmiivesek termékei minde-
niitt elterjedtek az okori Kozép - Keleten, s némely példany
még olyan messze is eljutott, mint Magyarorszag, és Kozép-
- Eurépa.” Ehhez a nem kis jelentoségli megallapitashoz
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rendelkezésre all6 alapokat szakszeriien foglalta 6ssze dr.
Bobula Ida “Sumerian technology” c¢. munkajaban (Smith-
sonian Institution, Washington: 1959).

Déavid helyes gondolatmenete kiilonosen értékes az er-
délyi tatarlaki sumér leletek felfedezése utin. Ezek ugyanis
azt bizonyitjak, hogy sumér telepesek a nyugati irdnyban
is messze északra jutottak (Makkay 1970).

Vlassa kolozsvari réeész legtijabb folfedezései tovabb
novelik Torma ZsdOfia mult szazad utolsé harmadaban gyiij-
tott és részben publikilt leleteinek értékét.

A még egymistél meglehetisen fiiggetlen sumér véros-
kiralysagoknak egyéltalin nem volt sziikségiik Sarrukin ide-
je elott “hatarvéds” koldénidkra a mitanni vidéken, a késéb-
bi Assziria teriiletén. Miért mentek tehit oda? Hogy keres-
kedelmi kapesolatokat létesitsenek tavoli vidékekkel s koz-
ben allomashelyeket, telepeket szervezzenek meg. Alapve-
t6 jellege a sumér miiveltségnek, hogy nem katonai hédi-
tisra és teriiletszerzésre torekszik, hanem arra, hogy ma-
gas szinvonalinak megfelelé anyagi eszkozoket, nyersanya-
gokat (obszididan stb.) biztositson és irdsos kultarajaval,
tuddsinak eredményeivel emelje a helyben laké nép élet-
szinvonalat, magasabb szintre emelje tdrsas életiiket, mun-
kamodszereiket, termelésiiket sth. A tatarlaki leletek nagy
kora(i. k. e. 4000 koril a C 14 alapd keltezések alapjan) a-
zonban azt a masodik kérdést is folveti, hogy hogyan Keriil-
tek mezopotamiai sumér teriiletre a sumér piktografikus ira-
sok elsé emlékei? Anélkiil, hogy ennek a kérdésnek mélyebb
vizsgdlatiba bocsitkoznank, csak utalunk Laky Kadlman ta-
nulmanyaira.

Uj veszedelem jelentkezik a sumér - f6ld szdméra Elim
felol. Szuza fejedelme, Elam helytartéja nem nyugodott be-
le, hogy Akkad hanyatlisa utédn is annak hiibérese marad-
jon. Amnédl kevésbé, mert Sumérban is egyre tobb helyet
toltottek be az idegen akkadokkal. Az utolsé sumér kiraly,
Abbiszin, nem volt képes egyszerre védekezni a nyugatrol
betéré sémi amoreusok és a keletrdl tdmadé eldmiak ellen
és elbukott. “Sumérbdl elvitték a kirdlysagot” &ll az utolsd
siraté énekek egyikében.

Egy pillanatra meg kell most allnunk, hogy az idésza-
mitési rendszerrél egy megjegyzést tegyiink. David Antal
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adatai — mint 6§ maga megjegyzi munkija elészaviban —
a Neugebauer - Weidner féle szamitas alapjan vannak sza-
mitva. Megjegyzi azonban, hogy valésziniileg helyesebb a
Totheringhammal és Langdonnal egyiitt meghatarozott
Schnabel - féle szamitas. Ez a szamitds Vénusz - megfigye-
léseket tartalmazo foljegyzéseken alapszik, mely szerint az
elsé babeli dinasztidhoz tartozé Ammisaduga 6. éve csilla-
giszati dton megallapithaté. E szerint bizonyos kisebb in
gadozasok lehetdsége mellett az 1. babeli dinasztia elsé éve
2169. Ez volt a helyzet 1925 - ben. Ma pontosabb adatok bir-
tokdban ez is helyesbitésre szorul. A rovidebb és hosszabb
id6szamitas kozott ma mintegy 170 év tavolsidgot kell felven-
ni ¢ eszerint a rovidebb idészamitas szerint — mely szerint
ma szamolunk — I. Sarrukin 2400 - 2345 kozott uralkodott.
Az az iddpont, amikor Sumér fiiggetlenségének vége lett,
amikor “Ibbiszin, Ur kirdlya megbilincselve Elamba vonult
és sirt és elesett” — amint egy korabeli széveg mondja, a
mai, rovidebb idészamitas szerint 2016. Ezutin ezt a rovi-
debb idészamitast kovetjiik.

“A teljes pusztulastél esak két varos menekiilt meg,
amelyeket a gy6z6k még az Ur eleste elott elfoglaltak: Iszin
és Larsa, irja Zamarovszky. Az elsét a Maribol jovo Isbiera
amoreus hadvezér foglalta el, a masodik Naplanum elami
hadvezér, Kis kiradlysagokat alapitottak a varosokban, és
utddaik is itt uralkodtak. Az iddészamitasunk kezdete eldtti
tizenkilencedik szazad elején Szumuaban amoreus vezér Ba-
bilonban Gj kiralysiagot alapitott. Sorrendben az o6todik u-
todja, Hammurabi idoszamitasunk kezddépontja elott 1791-
1749 kozott elfoglalta Iszin és Larsa varosokat, és Dél - Me-
zopotamiat Babilonia néven egyesitette.

fgy az idoszamitasunk kezdopontja elotti tizennyolca-
dik szazad kozepén Sumér az “Obabiloniai birodalom” ré-
szévé valt. Hammurabi fianak, Szamszuilundnak uralkoda-
sa alatt kb. idészamitasunk kezdipontja el6tt 1748 - 1711-
ben, Urban a kozelebbrol nem ismert Nardmszin felkelést ki-
sérelt meg; neve utan {itélve akkad volt, de a babiloniai ka-
tonasig megerdltetés nélkiil legydzte (Zamarovszky: 204).
Ur varosat is foldig rombolta és felégette 1737 - ben az a
hatalom, amely elébb a politikai vezetést ragadta el tdle.

Az eszkozt illetéen jegyezziik Wolfram V. Soden szavait
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(1960 : 79) Hammurabi “Elamt6l Asszirian keresztiill Szi-
ridig terjedé mas hatalmakkal kotott valtogatott koalicio ki-
hasznaldsaval ezeket egymasutan nagyobb részt kikapesol-
ta Ugy, hogy birodalma egész kis kezdetbél végiil is egész
Babiloniat, Assziriat és Mezopotamiit magéiba zarta.” A ba-
biléni szellem kivaléo tomor jellemzése!

Von Soden ezt az eljarast igen iigyesnek nevezi (“ge-
schicktester”). Masok kijatszasat, megtévesztését, kihaszna-
ldsat a csalé szempontjabol lehet esetleg iligyességnek ne-
vezni, de ha ellenstlyoziasként nem képviseljiik a megtévesz-
tettek és megkarositottak jogos érdekeit is, vétiink az igaz-
sagossag ellen. Erdekes és egyben szomoru jelenség korunk-
ban, hogy erre sokan azt mondjak: A politikdban ilyen esz-
kozokkel élnek, miért nem volt a masik még ligyesebb, miért
hagyta magit becsapni stb. Pedig valamennyi kulturillam
térvénykonyve nem azt biinteti, akit becsaptak vagy meg-
karositottak, hanem a csalot és a karokozot. Egy torvénykonyv
van, amelyik a kiviilallok szempontjat elvben és gyokerében
nem képviseli ma sem és ez a Babiloni Talmud. Nem is vesz-
sziik észre, hogy mennyire atjarta gondolkodasunkat és meny-
nyire hatasa alatt vagyunk tudatosan vagy tudatlanul an-
nak a gondolkodas- és beszédmoddnak, mely a talmudi masok-
kal valé nemtorodés szellemében a fent idézett s ahhoz ha-
sonlé megjegyzések utjan segiti elé a Talmud kovetdinek
vilaguralmi torekvéseit.

Ez a talmudi szellem egyesek sziamira egyaltalin nem
egy rég letint babiloni gondolatvilag talhaladott Aallaspont-
ja. Josef Tekoah, Izrael allam képviseléje 1969 julius 1-én
terjedelmes beszédében a Talmudbol vett idézetekkel probal-
ta igazolni Izrael “jogat” Jeruzsalem “mindorokre” szolo
birtoklasara. Tekoahtdl nem varhatéo mas annak ellenére
sem, hogy allama annak idején aldirta az ENSZ deklaraciot
az alapveté emberi jogegyenléségrol. A babiloni szellemnek
épp ez a lényege: mindent elfogad s ha kell mindent elfelejt,
amint azt sajat érdeke, kifejezetten foldi, evilagi, anyagi
érdeke és pillanatnyi haszna kivanja, — és ezt allandé prog-
rammként, alaptorvénykonyvében “‘szentesitve” hol hango-
san, hol titokban hirdeti. Az a tény azonban, hogy az ENSZ
iiléstermében senki sem allt fel, hogy erre a babiloni szel-
lemre valé hivatalos hivatkozidst visszautasitsa, mutatja,
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milyen fokot ért el a talmudi megtévesztés. A “nemzetkozi
egylittmiikodés,” a “leszerelés,” az “iizleti és kereskedelmi
kapcsolatok,” a “t4rgyaldsok szelleme” stb. jo, helyes, sot
sziikséges jelszavak, a talmudistik kezében — az egyenlit-
lenség, a diszkriminicié alapjan — kivalé eszkozok lettek
a diplomicia meghipnotizaldsira az elitéltek, a gyengék,
;lpgomottak, elszegényitettek és becsapottak elnyomdsa érde-
ében,

Zamarovszky az elébb idézettek utan igy folytatja: Az
idészamitasunk kezdépontja el6tti “tizenhetedik és tizenha-
todik szazadban, mielétt Egyiptomban létrejott volna az Uj
birodalom és Gorogorszighan az achajok elkezdték volna
elsé kirdlysagaik kialakitdsat, a sumérok mar kihaltak. Va-
rosaikat az 1j uralkodok részben feltjitottak, de akkad
népességgel. Az akkad nyelv végiil a sumér nyelvet is kiszo-
ritotta ugy, hogy csak a vallasi szertartisokban és az ir-
nokok szétaraiban maradt fenn. igy konzervilédott egy év-
ezreden at anélkiil, hogy akar egyetlen széval is gazdagodott
volna. Majd végkép a feledés homé&jiba meriilt.

Ezalatt az id6 alatt Sumér csak mint féldrajzi elneve-
zés szerepelt a mezopotamiai uralkodék cimei kozott. Hasz-
naltdk az ‘‘Obabiloniai birodalom” amoreus kirilyai (kb. az
idészamitdsunk kezdépontja el6tti 1893 - 1594. években),
utanuk a kaszita és asszir kirdlyok, végiil az “Ujbabiloniai
birodalom” kaldeus kiralyai (az id6szamitasunk kezddpont-
ja el6tti 625-539. években). Majd Babilonia perzsa meg-
hoditoja, Kiirosz is atvette, és még harom utéda is “Sumér
és Akkad kiralyanak” nevezte magat. Ezt a cimet csak Xer-
xes hagyta el idészamitasunk kezdépontja elétt 482 - ben.
Ezzel Sumér hagyoméanyainak utolsé maradvanya is eltiint.

Amikor a gorogok megismerkedtek Mezopotamia torté-
nelmével, a sumérokrél még legendiakbdl sem szereztek tudo-
mast. Ezek a legenddk éltek ugyan, de assziroknak vagy ba-
biloniaiaknak tartottdk ¢ket. A sumérokrdl a régi egyiptomi-
ak és a régi perzsik, de India régi lakosai sem jegyeztek
161 semmit.

A zsidok, akik magukat a suméri Urbdl valé Abraham
Osatyatol eredeztetik, a sumérokrdl semmit sem tudtak.
Még orszaguk nevét is elfelejtették — és Kaldednak ne-
vezték!
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Volt azonban egy oOkori torténész, aki irt Sumérrdl,
még pedig gordg nyelven: ez a babiléniai Bérosszosz nevii
pap az idészamitasunk kezddpontja elotti harmadik sza-
zadbol, “Babiloniak™ (azaz: babiléniai dolgok) cimi miivében
még néhany sumér kiraly nevét is kozolte. De a babiloniai
papokat ecsak mint josokat vették komolyan nem mint tor-
ténettudosokat. . .

Igy a sumérok nemcsak a torténelembél tiintek el, ha-
nem az emberiség tudatabol is (204 - 205. 1).

Biztos, hogy ennek oka volt emberi nemtérédomség, sét
hanyagsag is, huzédozds a kiilonleges erdfeszitésektél, em-
beri hibdk és bilinok a szomszéd népek részérsl. Ugy véljiik
azonban, hogy a legfébb oka a babiléni szellem volt, mely
sok vonatkozasban is bizonyithaté mdédon minden erdvel ar-
ra torekedett, hogy — ha at is vett sok sumér értéket, ma-
git a sumér népet és a neki jard tiszteletet mielébb elfe-
lejttesse. Lehet azt a megjegyzést tenni, hogy hiszen minden
nép alapjaban énzé s nem sokat tordédik azzal, amelyik el-
gyengiil a kiizdelemben és végiil elbukik. Még talidn sietteti
is ezt a folyamatot annal inkabb, minél inkabb értékesebb
és nemesebb torténete van a hanyatlisra indult masik nép-
nek. Kényelmetlen érzés, ha adésai vagyunk masoknak, leg-
jobb ha mielébb eltiinik a porondrdl. Es éppen ezt az érzii-
letet foglalta jogszabadlyokba Hammurabi. De nemcsak az
érzést, hanem ennek a nyiltan ki nem mondott vagynak és
ohajnak megfelel6 intézkedéseket is. Mindezeket vilagosan
tanulmanyozhatjuk a babiléni Talmud hiteles héber kiada-
saiban s ennek kival6 hebraistiak altal készitett teljes fordi-
tasaiban.

Hammurabi kezdetben a larszai Rim Szin hiibéreseként
inkabb északra és északnyugat felé tort s csaknem kiért
hatalmi kore a Féldkozi tengerig. Uralkoddsa 29. évében —-
mint egy felirata jelzi — “Gsszegyiijtotte csapatait és Rim-
Szin, Ur kirdlya ellen vonult, Urt és Larszat meghdditotta
és vagyonukat Babelbe vitte. “Mikor Délmezopotimia kor-
latlan ura lett, megkezdte birodalma teljes Atszervezését. A
helyi hagyomanyokkal, kiilén térténelmi multtal rendelkezdé
orszagrészeket egységes birodalomma szervezte At s gy
megszlintette hossza iddre birodalma szétesésének lehetdsé-
gét. Ez az dtszervezés legsulyosabban a sumérsigot suj-
tetta. '
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“Az orszag — irja David (I. 81. 1.) — valéjaban soha-
sem volt Osszelligeé kulturteriilet, hanem egyes megmiivelt
oazisok meglehetdsen laza csoportja. Az ilyen szétdarabolt
orszag természetesen a legkedvezdbb talaj kiilonbozé helyi
hatalmassigok kitenyésztésére s nyelvi, jogi, wvallisi élet-
maodbeli dialektusok keletkeztetésére. Ezenfeliil a birodalom
delén a sumérok — még nem teljesen elsémisedett — ivadé-
kai is éltek, akik orszaguk és kulttrajuk oésiséeének tuda-
taban mélységes megvetéssel néztek a jott- ment, barbar
hoditokra s hajlandok voltak minden alkalmat megragadni
arra, hogy a betolakodoktol megzavart vilagrend ujra hely-
redllithato legyen. Mily nagyfontossagti tényezd Mezopota-
mia torténetében a délnek e kiilonleges lelki alkata, mutatja
az a felliiné koriilmény, hogy a torténelem folyaman — a
sumérsag elveszte utan is csaknem minden Babilonia vagy
Assziria ellen irdanyuld belsoé tamadas a délvidékrdl indul ki
s a délre tamaszkodik.”

Az egységes modern birodalom érdekében nagyaranyi
telepitéseket végez, miutakat épittet, hogy a kozponti ha-
talom parancsai mielébb eljussanak a birodalom legtivolab-
bi sarkaba is. A népek elokel6it Babelbe viszi és a birodalom
kormanyzasanak tudominyira tanittatja, hogy majd az or-
szag egyik vagy misik végében kivalo hivatalnokok legye-
nek belélik. Megbizhaté amurrita harcosainak a részére az
egész birodalom tertiletén telkeket hasit ki és torvényes
kedvezményeket biztosit allandé hadkitelezettség ellenében.
Az egézz birclalom teriiletén hivatalos nyelvvé az akkadot
teszi meg, amelyet Mezopotamia sémi lakéinak legnagyobb
része anyanyelvének vall. “Felforgatja a mezopotamiai
mennyorszagot: atdolgoztatja az egész mitologiat s Babel
istenét, Mardukot teszi az Osszes istenek fejévé. Természe-
tesen arra is volt ekozben gondja, hogy a megfejelt mitoszok,
époszok &s egyéb vallasos szovegek sémi nyelven terjedjenek
el birodalmaban. Hogy a kiilonbozé helyeken kiilonbozékép-
pen fejlodott torvénykezési gyakorlat se emlékeztessen a
partikularizmusra, sszegylijteti az orszidg teriiletén divatos

— jorészt sumér nyelvii — torvénygyiijteményeket s ezek
alapjan  jogtuddsaival egységes birodalmi térvénykényvet
készittet — természetesen sémi nyelven” — (1. 82 - 831.).

Valéjaban mindenkitél dldozatot kovetel, lemondast 6si

— 101 —



vallasirdl, hagyoményairdl, jogairél a kozdsség érdekében,
— kivéve a semitdktdl. A nemzetk6z6sség meghirdetése min-
den “nacionalizmust” tdlhaladottnak és karosnak bélyegez,
— kivéve a semita nacionalizmust. Ezt torvényes jogokkal
béstyazza koriil, biztositva szdmukra mindazt, amit eddig a
sumérok élveztek sajat foldjiikon sajat munkajuk, tudésuk,
miiveltségiik eredményeképpen. A fold Gsi népe, amely be-
fogadta a szegényen érkezd vandorokat, munkihoz juttatta,
kitanitotta Gket, a vendégeket szivesen latta, torvény ere-
jével a vandorok és vendégek szolganépe lett,

A torvénykonyv szamos lehetdséget adott az orszagha
fokozatosan betelepiils semitdknak, hogy az 6si, egységes
sumér nép részére megalkotott 6si térvények segitségével
atjatsszdk a maguk javara az orszidg vagyonat, szellemi és
politikai irdnyitasiat. Erdemes volna mielébb a torvénykony-
vet ilyen szempontbél részletesen &attanulményozni. Kmoské
altaldnos érvényli megallapitasait mar elébb idéztik. Né-
hany részlet ezeken tilmenden a térvénykonyvbsl. A sumér
id6k ota érvényben maradt az egynejliség, ami annyit jelent,
hogy egy férjnek csak egy torvényes hitvese lehet. Ha azon-
ban a feleség magtalan, joga van kijelélni egy, esetleg tobb
mellékfeleséget, rabszolganét. A semitik behazasodisinak
megnivekedésével konnyti volt a hoditasra torekvd idegen
népelemnek a mellékfeleségek révén fajuk népszaporodasat
ugrisszerilien megnovelni. Ha egy vagyonos papné ment férj-
hez — és a semitdk nagyszamban kiildték gyermekeiket a
templomok szolgalatira — akinek nem volt szabad gyerme-
ket vildgrahozni, a hazassagba, mint “névér” mindjirt egy
potfeleséget vitt magival. Ez tett azutan eleget helyette
az Orokos - allitds kotelezettségének. Nem nagy idé elegendé
volt ahhoz, hogy a nagy foldekkel és kinesekkel rendelkezd
templomok vagyona a semita népelem kezébe keriiljon, min-
den kiilonosebb feltlinés nélkiil, hiszen “torvény” volt ra,
Lkogy igy torténjen. Ha rabszolgans uranak gyermeket sziil,
a tulajdonos halala utan gyermekével egyiitt felszabadul. Ha
rabszolga szabad nét vesz feleségiil, a gyermekek mar sza-
badok.

Hammurabi torvénykoényvének azonban mindezeknél st-
lyosabb kovetkezményekkel jaré hatdsa az tn. talio - biinte-
tésbol ered. Amig az 6si sumér torvények pl. nem vontak
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egybe a gondatlansaghb6l és a rosszakaratbol "ert?._df':) kérok?-
zdst, Hammurabi nem tesz kiilonbséget a kettd ko:zott: Amig
pl. a sumér torvény szerint, ha valaki gondatlansagl:;ol meg-
sérti tarsa kezét vagy labat, 6t eziistpénzt fizet, adc_hg' Ham-
murabi torvénye kimondja, hogy ugyanolyan bhntetefis?!
kell sijtani a vétkest. Ez a “szemet-szemért: f'(l)ga1,: - fogért
elv tulajdonképpen az 6si Osztonokre alapulo onveQeler_'_nn_fek
elsé egyetemes torvénnyé emelése. Nem kiizd az osztono§-
ség ellen, hanem torvényes utat biztosit, sgt}kove’tel a sza-
méara. Alapveloen kimondja a 1'osszhiszemuseg‘veleim@t. A
babiloni torvénykezésnek ez a vonasa a leg:?ﬁt_eteb!? vissza-
esést jelenti az emberiségnek még a sumér idéket is mege-
16z6 vadsagéiba, ha egyaltalin volt ilyen. Nagér a valf)sz1nu~
sége azonban annak, és a sumér torténelem és kl{ltura ezﬂt
bizonyitja is, hogy minél régebbi idék adatai ke.rl'llnek el'o,
annal tisztabb erkolesiséget talalunk az emberlseg: egsfll\
vagy masik csoportjanal a krisztusi erkdles meghirdetése
elott. o
Igaz, ez az emelkedettség nem é&ltalanos, a sumer 1d0})en
sem volt ismeretes mas tajakon (legalabb is nir}cs edd.l‘g l’)mo-
nyitékunk ra). De az a tény, hogy — amennyire a tortcjne.l-
met ma ismerjilk — minden idében voltak gendkfwul magasra
cmelkedett kulturak, amelyek valamilyen isteni g’Ol’ldV]SE]eST
re és beavatkozasra utalnak (természetesen fﬁkén,t az’emberl
léleknek a kegyelem altal torténé megvilagositasara és meg-
erositésére gondolunk). Ugyanakkor azonban itéletet fnond
azok felett, akik nem emelkedtek ilyen magasra, vagy éppen
a nyilvanvalo értékek lerombolasara és elpusztitidsara tore-
kedtek. _
Hammurabi térvénykonyve jelenlegi tudasunk szerint egy
ilyen vildgos bizonyiték: a magasrendii sumér erkolesiséggel
szemben tudatosan a rosszakaratot tételezi fel minden esetben,
amikor egy vétkes a bird elé keriil. 15 - 20 ilyen “ugyan_azzal
blinhédjék, amivel vétkezett” paragrafus van Hammurabi tor-
vénykonyvében. Meltzl Balambér (1913: 58—59), aki_ezeket
Osszegyljtotte és jogi szempontbdl megvizsgalta, kijelenti:
“Mar ebbdl a néhany, vagy tulsagosan sok talio-szakaszbdl is
kitlinik, hogy Hammurabi torvénykonyve éppenséggel nem
“humanus”, hanem egy nagyon kegyetlen torvénykonyv!”
Miért dontott igy Hammurabi, aki ugyancsak j6l ismerte
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a sumér torvények szellemét? Csak azt felelhetjiik: mert
héditani akart és héditasat “orok idokre” meg akarta tartani
és ennek érdekében barmilyen eszkozt igénybe vett. Semmi-
lyen jéindulatot, gondatlansagot, véletlent, stbh. nem akart el-
ismerni, hanem a torvénnyel sujtott le mindenkire, aki ked-
vezményezettjeinek utjaban allt. Minthogy pedig minden em-
ber hibazik, csak kell6 id6 volt sziikséges ahhoz, hogy ellen-
feleire — hibazisuk esetén — kiméletleniil lecsapjon, mig
hivei szaméara a kegyelem mindig biztositva volt.

Ezt a hatranyos megkiilonboztetést, diszkriminaciot, a
torvénykonyv tobb helyen ki is mondja. Egy példa erre: “251.
§. Ha valakinek az okre oklelds s amennyiben ¢klelds, hibajat
az illetd értésére adta, de azért szarvait be nem koti, okrét
meg nem kotozi, ugy, hogy az okor szabad ember fiat felokleli
és ezzel halalat okozza, 1/2 mane eziistot ad.”

Ez az egy paragrafus jol mutatja a térvénykonyv meg-
kiilonboztetési szellemét, Csak a szabad-embert védi, rabszol-
gaval nem tordédik. Viszont a szabad embert maganak a tor-
vénynek erejével kivonja az ugyanazzal valé megtorlas tor-
vényei alol, mert a haldlra oklel6 6kor gazdajat nem sujtja
halalbiintetéssel.

A szabad ember a sémi honfoglalék leszarmazottaibol, az
Oslakossag szabadnak elismert ivadékaibol és a felszabaditot-
takbol adodott. Fogsagba keriiléssel, bizonyos biintények el-
kovetésével és eladosodassal a szabad-allapotot el is lehetett
veszteni. Egy hdditasra torekvé nép vezetoi tehat “torveé-
nyes” eszkozokkel rovid idé alatt, ilyen torvények mellett, biz-
tositani tudtak uralmukat, osszetorve magasabb miiveltséget,
tisztultabb wvallast, igazsagosabb torvénykezést képviseld
uépeket.

Valaki azt mondhatja, hogy a rabszolgasig akkoriban
maéasutt is szokasban volt, a gorogok és romaiak is éltek ezzel
a kizsdkmanyolasi formaval. A donté azonban, hogy Ham-
murabi jol ismerte a sumér vilagot, annak valldsat, irodalmat,
stb. Mindezek nem tudnak sumér rabszolgikrdl, legfeljebb —
a késébbi idékben — hadifoglyokbdl lett rabszolgakrol. Mar
a jol ismert sumér idékben is, — ezrével vannak erre vonat-
kozé agyagtabliink, — irdsos szerzddésben volt lerdgzitve,
hogy a foldmiivesek milyen bérért milyen szolgaltatassal tar-
toznak. Késébb ezek szabad kozosségekbe tomoriiltek érde-
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keik védelmére (Zamarovszky: 172). Az iparosok, kézmiive-
sek hasonlé szabadsigban éltek, anélkiil, hogy valami nyo-
munk lenne arra, hogy ezt elnyomok elleni forradalommal
érték el. Az allamnak, mint elnyomé eszkoznek szerepe egy
osztaly kezében, Sumérban csak késén kezd jelentkezni. “Ugy
tlinik — mondja Zamarovszky (173. 1.), hogy ...a tipikus
“keleti despotizmus” Sumérban csak korilbelidl i.e 26—25
szazadban alakult volna ki és végleges megszilardulasira csak
akkor keriilt sor, amikor Sumért az akkadi Szargon elfoglalta
1. e. 24. szazadban)”.

Urukagina torvényei a mezén dolgozo foldmuvest, a kis-
iparost kifejezetten védelmébe veszik jogtalan zsarolasi kisér-
letekkel szemben, — de szd sines itt még rabszolgakrol, Szar-
goné és foként Hammurabié az “érdem”, hogy a masok hédi-
tasara tord hatalom nevében a meghoditottak szamara a jog-
nélkiiliség jogallapotat talalja ki, ember és ember kozotti hat-
ranyos megkiilonboztetés alapjat teremti meg. Sumér dgy
keriilte el ezt a sorsot, hogy nem torekedett emberek meg-
hoditasara erdszak uatjan. Varosi kozosségekbe szervezett,
tarsadalmilag tagozott szabad emberek a maguk szorgalma-
bol és tudéasaval teremtették meg sziikségleteiket. Tudjuk az
ékirasos tablakbol, és mar tortént emlités rola, hogy mindezt
azzal a hittel lormaltak ki, mely szerint a kiraly lsten helyet-
tese s mindnyajan Isten munkatarsai. Ezzel a szellemmel szem-
ben Hammurabinal jelenik meg a kirdlykozponta allam, mely-
ben mindenki a kirdly szolgaja. 1tt is szerepel egy istenfoga-
lom, de ez arnyképe, helyesebben torzképe az 6si istenfoga-
lomnak: ez az isten minden alattvalot a kiraly szolgalatara
éspedig a kiralynak istenként valo kiszolgilasara kényszerit
az eltorzitott hit szerint. Ez a kirdly mondja meg, mi a jé és
mi a rossz. Ezzel a kirallyal kezdodik meg azoknak az allam-
hatalmaknak és legkiilonfélébb szervezeteknek “torvényekben”
megfogalmazott elvek szerinti uralma, amelyek mar nem az
emberiség Istentdl eredeztetett alaptorvénye, hanem hatalmi
onkény otlete szerint igazodnak.

A kiilséség azonban megmarad. Es ez a Hammurabi-féle
torvénykonyvek legsotétebb vonasa: a hatalmi énkény az alta-
lanos emberiesség igazsagossaganak és josaganak kontosébe
oltozik, hogy teljes legyen az orok isteni térvényekkel valé
szembehelyezkedés (‘“‘Lucifer”).
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“Hammurabi, a tokéletes kiraly vagyok én — szélnak a
torvénykonyv befejezs sorai. — A fekete fejiiekkel szemben,
akiket Enlil ajandékozott s akiknek pésztorsagat Marduk
adta nekem, éppen nem voltam hanyag; karjaimat sohasem
eresztettem le. A boldogsig helyeit kerestem ki szamukra,
szorongaté sziikségeiket elharitottam s fényt deritettem fel
rajuk. A hatalmas fegyverrel, amelyet Zababa és Innanna
biztak redm, a bolesességgel, amelyet Enki osztott ki részemre,
s a tehetséggel, amelyet Marduk adott, az ellenségeket fenn és
alant kiirtottam, a harcokat elecsendesitettem, az orszag husat
feljavitottam, a népeket megerdsitett lakéhelyeken telepitet-
tem le s nem engedtem, hogy nyugtalanité hozzajuk férjen.
Mivel a nagy istenek hivtak el engem, azért én vagyok az
tidvot hozd pasztor, akinek kormanypalcija egyenes. Josdgos
arnyékom varosomra borul, élemben Sumér és Akkad népeit
tartom. Orangyalom és fivérei segitségével békében vezérel-
tem dket és bilesességbe zartam 6ket.” (David: 1. 83—84.).

Kmoské mar idézett miivében (1916) részletesen, magya-
razatokkal ellatva kozli Hammurabi egész torvénykonyvének
szovegét. Utana fiiggelékben mutat be sumér térvénykinyv-
részletet, amely valdészinilileg szintén érvényben volt Hammu-
rabi torvénykonyve mellett — a sumérok szamara. Ezzel
tovabb lehetett mélyiteni a hatranyos megkiilonboztetést, mi-
kor mar nem a sumérok kezében volt a torvényalkalmazis
hatalma. Az atyjat és anyjit megtagado fia, illetve a fiat
megtagado atya és anya esetében kiszabott halalbiintetés a
politikai hatalom kezében arra szolgalt, hogy lestjtson arra a
sumérra, aki a szdmara kijelolt tarsadalmi helyzetbe nem
akart belenyugodni s elnyomottsagabol ki akart emelkedni.

A Hammurabi torvénykonyvben jelenik meg elészor az
atok és minden rosszat kivané fenyegetés arra a személyre,
aki a torvénykonyvben a legkisebb valtoztatist meri tenni,
ahhoz hozzaad vagy abbdl elvesz. Ezek az atkok fokozva, is-
mételve sok soron keresztiil a rémiilet és terror szellemét vol-
tak hivatottak meghirdetni azokkal szemben, akik a fejlodés
visszatarthatatlan erejétdl lizve, ezeket a torvényeket jobbak-
kal, emberségesebbekkel akartik volna felcserélni. Ez a babi-
loni szellem a félelem légkérével minden kritika és fejlédés
ellenében az orok maradisag, az orok reakcié szellemét hir-
deti meg.
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Hogy milyen sikerrel? Arra csak egy példa. A Babiloni
Talmud egyik legrégibb része, a Misna, tartalmazza azt a tor-
vényerejii el6irdst, mely a Hammurabi-féle torvénykonyvnek
fent mar idézett okorckleléssel kapesolatos paragrafusat a
“fejlodés” mai fokan igy fogalmazza meg: “Ha egy izraelita-
nak az okre egy nemzsidénak az Skrét felgklelte, akkor 6 (az
izraelita) nem tartozik kartéritéssel. Ha azonban egy nem-
zsidonak az okre felokleli egy izraelitAnak az okrét, akkor
annak (a nemzsidénak), az egész kart meg kell fizetnie, akar
élt elozdleg a figyelmeztetéssel, akar nem.” (Lazarus Gold-
schmidt: Der Babilonische Talmud. Berlin: Jiidischer Verlag.
1930—36. VII. kotet, 128. lap). Ez a Talmud még az észovet-
ségi konyveket is a legerészakosabb sovinizmus szellemében
magyarazza, megengedve a nemzsido megtévesztését, megrab-
lasat és megolését zsidé érdekbél. Mindezt pedig az Isten ne-
vében hirdeti meg, tulszirnyalva ezzel minden nacionalizmus,
fasizmus és nacizmus gonoszsagit.

Azt is meg kell dllapitanunk azonban, hogy a talmudistik
boven talalhattak alapot minderre magukban az 6szévetségi
konyvekben. Ezek sem mentesek ugyanis — abban az iro-
dalmi kdntdsben, amelyben eléttiink dllnak — a babiléni szel-
lemnek a torzitdsatol. “Ne jarjatok mas istenek utan, semmi-
féle koriilottetek levé nép istenei utidn” — sz6l Mézes Isten
nevében (Deut. 6, 14). Az “idegen istenek”-kel, a “mas iste-
nek”-kel szemben sziikségképp kialakul a “sajat isten”, a “zsi-
do isten” nacionalista, soviniszta fogalma. Ma mar megallapit-
hat6, hogy izrael népe koriili népek — torz — istenfogalma
sokkal kevésbé volt nacionalista, mint ez a torz “sajat isten”,
amelyik nem istene més népeknek, Bail, Astarte, Mithras stb.,
nem is szélva az egyiptomiak, a sumérek istenfogalmarol, nem
zart ki senkit sem nemzetbeli hovatartozdsa miatt kévetéi
taborabol. Mindezek az egyetemes emberi testvériségnek és
2z egész emberiség kozos istenfogalmanak megtestesitéi vol-
tak, bar torz formaban. Az oszovetségi szentirds végsé szove-
gének megalkotéi — a széferimek is — nacionalista tulzasaik-
kal tulajdonképpen a nemzetiségi istenek, faji balvanyok meg-
alkot6éi lettek, mintha minden népnek sajat istene volna.
Ugyanakkor azonban a kinyilatkoztatas szévegei béven adtak
alapot az egy igaz Istennek helyes ismeretére vonatkozéan
is, aki minden népek kozos ura és teremtdje. Ezt a szemléle-
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‘tet azonban csak azok az “igazak” tették magukévi, akik be-
fogadtak lelkiikbe Isten szavat és a kegyelem vezetésére biz-
tak magukat.

A nacionalista kiilsé irodalmi keretekre valé hivatkozas-
sal az 6szovetség kordban alapvetd torvénnyé valik a minden
mas néppel szembeni diszkriminacio, valamint a nyilt és tit-
kos eszkozokkel valo pusztitds szelleme. “Pusztitsd el tehat
mindazokat a népeket, amelyeket az Ur, a te Istened a kezedbe
ad, meg ne szanja ket szemed s ne szolgdlj isteneiknek, hogy
romldsodra ne legyenek ...” (Deut. 7, 16). — “Rontsatok le
oltdraikat, torjétek ossze oszlopaikat, vagjatok ki berkeiket,
égessétek el faragott képeiket...” (Deut. 7, 5). — “Ne koss
veliik szovetséget s ne konyorilj meg rajtuk; ne lépj veliik
hazassagra: leanyodat ne add oda fiinak s leanyat el ne vedd
fiadnak, mert eltériti fiadat, hogy ne engem kovessen, hanem
inkabb mas isteneknek szolgaljon...” (Deut. 7, 2-4), ugyan-
gy, mint a “modern” Apertheid-politika hirdeti.

Nem arrol van szé6 — és ennek hangsilyozasat nem lehet
elég sokszor megismételni, — hogy masok nem kovetnek el
ilyen gonoszsagokat, csak a Hammurabi-féle kodexnek vagy a
Talmudnak a hivei. Az a lényeges kiilonbség, hogy masok
nem hivatkozhatnak torvényes oltalomra vagy éppen az igaz
Isten parancsira, ha ilyen gonoszsagokat megtesznek, azok a-
zonban, akik akar vallasi, akar nemzeti alapkonyvnek tekintik
ma is a Babiléniai Talmudot, ilyen gonoszsigok elkovetését
vallasi parancesal vagy nemzeti hagyomannyal “toérvényesen”
igazoljak.

Felmérhetetlen jelentsége van azért Jézus Krisztus allas-
foglalasanak, — mer6ben tarsadalomtudomanyi szempontbél
is, — mert 6 az igaz Istennek a nevében illetékes volt vissza-
utasitani olyan torvénykonyveket és olyan paragrafusokat,
melyek az orok isteni parancsokkal szemben alltak. Vissza-
utasitott minden mesterkedést, ami az alapvet6 emberi test-
vériséggel, az alapvetoé emberi jogegyenliségeel szemben em-
bertelenségeket, hiatranyos megkiilonbioztetéseket, megtévesz-
téseket akarna akar valldsi, akar nemzeti hatalommal meg-
hirdetni.

Ezzel Jézus Krisztus az emberiség fejlédése szempont-
Jabdl orok idékre utmutatise adott, melyet az 6 akaratabol, az
0 Egyhaza koteles minden idék minden nemzedékének hir-
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detni minden iildézés és szenvedés Aran is.

Az elgondolkoztat6 azonban az, hogy 6si idékben tgy lat-
szik mindig is voltak, akik ezt a szellemet megérezték, kép-
viselték, és hirdették. Jézus maga is utal arra, hogy méar A-
bel ota voltak igazak, akik vériiket ontottak ezért és a fari-
zeusokkal szemben meghirdette, hogy helyreallitani jott, ami
elveszett, mert “kezdetben nem igy volt.”
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