VIII. Melkizedek =
magus vallas

Mozes els6 konyve Noé torténetének és a vizozonnek a le-
frdsa utdn Noé gyermekeinek leszarmazottait sorolja fel. Rész-
letesebben ezutan Noé legidésebb fidnak, Sémnek csaladjardl
szol. Sém nemzedékébdl eredt sok id6 utdn Taré. Ezutian ko-
vetkezik ez a szakasz:

“Taré nemzetsége pedig a kovetkezd: Taré nemzé Abra-
hamot, Nachort és Arant. Aran pedig nemzette Lotot. De A-
ran meghalt, atyja szine el6tt sziil6foldjén, Kaldeus Urban.
Abram és Néhor pedig feleséget vettek: Abram feleségének
neve Sarai volt, Nachor feleségének a neve pedig Melka; ez
Arannak, Melka atyjanak és Jeszka atyjanak volt a leanya,
Sarai azonban meddé volt s igy nem volt gyermeke. Vette az-
tan Taré Abramot, a fiit, meg Lotot, Arannak a fidnak a
fiat és Sarait, a menyét, Abramnak, a fianak a feleségét és
kivezette 6ket Kaldeus Urbol, hogy Kanaan féldjére menje-
nek’” (Gen. 11, XX. 27 - 31).

“Az Ur pedig mondta Abramnak: Eredj ki foldedrél, ro-
konsagod koziil és atyad hazabol ¢ menj arra a foldre, amelyet
majd mutatok neked” (Gen. 12, 1.).

Az Urbol valo kivandorlas parancsa Abramnak (a késob-
bi Abrahamnak) szolt. Abram engedelmeskedetlt és mivel a
csalad feje Taré volt, Abraham atyja, 6 vezette a vandorlast.
Nachor és csaladja nincs emlitve az elvonulok kozott. Meg-
jegyzésre mélté az is, hogy Aran valdszinlleg mis anyatoél
szarmazott, mint Abram. Minthogy a szentirias hangsulyozza,
hogy Aran a sziilofoldjén, Urban halt meg, lehet, hogy fivé-
rei, Abram és Nachor még nem Urban sziilettek. Es igy szol
a szoveg: “El is jutottak HAaranig és ott megtelepedtek. Es
lett Taré napjaibdl kétszazotven esztendé és meghalt Haran-
kan” (Gen. 11. 32.)

“Hetvendotesztend6s volt Abram, amikor elindult Haran-
bol. Vette ugyanis a Sarait, a feleségét meg Loétot, testvéré-
nek fiat, s minden vagyonukat, amijiik volt, meg azokat a lel-
keket, akiket Haranban szereztek és elindultak, hogy Kinadn
foldjére menjenek. Mikor azutian oda jutottak, Atvonult Ab-
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ram az orszagon, egészen a szichemi helyig, egészen a Hires-
vilgyig” (Gen. 12, 4b- 6a).

Ebben az idében Szodomat és Gomorat megtimadta 6t
kiraly; Kodorlahomor az elamitak kiralya, Tadal a nemzetek
kiralya, Amrafel Sennaar kiralya és Airék Pontus kirilya
(V. 6.: Gen. 14, 9,). Woolley ezt az Amrafelt Hammurabival
azonositja. Igy szilard tampontot kapnink a pontosabb id6-
meghatarozashoz.

Nem tudjuk mennyi vagyonnal indult el Taré és esaladja
Urbdl, Haranban azonban méar vagyonuk volt, mikor onnan
tovabb indultak. Rabszolgdik nem voltak Urban, legalabb is
nem hoztak azokat magukkal, viszont Haranban “szereztek’
rabszolgakat s ezekkel egyiitt indultak azutdn tovabb Kéana-
an felé.

Abraham sziiletési évének pontosabb megkozelitése az
egyiptomi faradk uralkodési idejébdl allapithato meg. Tobb
ilyen vonatkozast elmélet kozott a legvalészintibbnek latszik
az, hogy a zsidok Egyiptombdl valé kivonulasanak idején II.
Ramszesz uralkodott (1301 - 1234) aki 1296 - ban az Orontes
melletti Kadesnél legyézte a hettitakat. A kivonulds az 1270-
1260 kozotti idére tehets. 1230 - ban az izraelitik mar Pa-
lesz_tinéban vannak, vagy a vandorlds végén a pusztaban (V,
0.:Adamtol Krisztusig.).

Most tehat két eset lehetséges. Az els szerint, ha az
!27’0’. évhez hozziadjuk a 430 évnyi egyiptomi tartézkodas
idejét (ennyit mond u.i. a héber szoveg és a latin forditasa
E’x.‘, 12, 40’), valamint a 290 esztendét, az Abraham szijleté:
sétél a zsidoknak Egyiptomba vonulasiig eltelt id6t, akkor
az 1990. esztend6t kapjuk Abraham sziletési id6pontjaul.
Ha‘azonban a gorog forditdsra tamaszkodunk, — ez a ma-
sodik lehet6ség —, akkor az izraelitik Egyiptomban valé
tartozkodasa csak 215 évre terjedt s igy az 1270 4- 215
+ 290 = 1775. esztend6t kapjuk Abraham sziiletési évaéiil.

Az elsé esetben a 75 éves Abrahiam 1915 -ben indult el
Haranbol, tehat semmiképpen sem lehetett Hammurabi kor-
tarsa. A mésodik azonban mintegy félévszazadnyi pontossag-
gal lehetdséget ad arra, hogy Abrahamot valéban Hammura-
bi koraban képzeljiik el.

A XVIII szazad masodik felére tehetd tehat mindenkép-
pen az a jelenet, amelyrél Mozes elsé konyve (14, 17 - 20)
sz0l. A Szodomét és Gomorat kirablo és Loétot is magukkal
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vivé egyesiilt kirdlyokat Abraham szolgéival iildozobe vette,
meg is verte a visszavonulokat és az egész vagyont Lottal e-
gyiitt visszahozta miutan egészen Damaszkusz vidékéig uzte
éket. Mikor Abraham a gyéztes csapattal “‘visszafelé tartott,
kiment eléje Szodoma kirdlya a Save vilgybe, vagyis a Ki-
ralyvolgybe, Melkizedek, Salem kiralya pedig kenyeret és
bort hozott eléje, mert a felséges Isten papja volt és megalda
6t és monda: Aldja meg Abrahiamot a felséges Isten, ki az e-
get és foldet teremtette és aldott legyen a felséges Isten, ki-
nek segitségével kezedben vannak ellenségeid. Erre 6 tizedet
adott neki mindenbol” (Gen. 14, 17-20).

A jelenet rendkiviil gazdag értékes adatokban. Akéar ka-
nadnitak (Sém ocesének, Kamnak leszarmazottai), akar szki-
tak éltek a kozvetlen kornyéken, pap - kirdlyuk az eget és
foldet teremté felséges Isten papja, igaz ember volt és nyil-
van alattvaléi ill, hivei is ezt a hitet vallottak. Az a légkor
fogadta itt Abrahamot, mely az 6¢si sumér miveltséget is
jellemezte. Nagyon valoszind, hogy ugyanolyan ural - altaji
csalddba tartozé népek éltek itt is, mint annak idején Su-
mérban. S6t, nagyobb békében, mint a Folyamkozben, ahol
e¢bben az idében méir Sumérra nagyon nehéz idok jartak s
maga Ur pompds virosa is romokban hevert. Lehet, hogy ép-
pen onnan huzodtak el észak - nyugat felé¢ az évezredes se-
mita nyomés eldl, egy szigetet alkotva a sumér varosok ill.
telepek messze északra tovabbvonuld lancolatdban. Galilea-
ban tudunk Skythopolis vérosardl, melytél délre 8 romai
mérfoldre fekiidt egy Salem virosa. Szent Jeromos emliti
ezt a varost, mely gorogds irassal Salumias (Epist. ad. Ev.-
Op. 1) Béar lehet ez a Salem véros a késébbi Jeruzsalem is,
attél fiiggden, hol rogzitjiik a Save* - volgyet, mas néven
Kiraly - volgyet.

Melkizedeknek nagy és kiterjedt tisztelete volt még a
keresztény 6korban is, ezt Epifaniusztdl is tudjuk, aki “mel-
kizedekista” szektarol tesz emlitést (Adv. Haeretic. IL 5.).
Az 8si szittva népek (sumérban is fellelhetd) napkultusza-
nak az az 8sréei hacvoméanva, mely egvszemélyben egyesi-
tette a fénani és kiralvi méltésagot, a fiatalabb aroni pap-
sAg nagy tekintélye ellenére is nagy hatést gvakorolt a zsi-

»* * *®
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dé népre. Ennek sok nyoma taldlhaté meg az Oszovetségi
szentirds koényveiben, magival a jeruzsdlemi templommal
kapesolatban is.

J. Fitzgerald - Lee (170. 1.) és tobben, Josephus Fla-
viug, Plutarchos és FEusebius nyoméan, ugy vélik, hogy a
hikszoszok a Nilus alsé tajan, Avaris varosa koriil éltek,
mig Amenophis faradval ossze nemn itkoztek. A farao elébb
kitért és Etiépiaba hizoédott hatalmas seregével. A hikszo-
szok azutidn elhagytiak Egyiptomot és Jeruzsilem vidékén te-
lepedtek le. George Adam Smith (261. 1.) szerint Josephus,
aki az 6 hellenista mddjan allandéan Hierosolyma forméat
hasznalja, azt tobbszor Solyma alakbol szarmaztatja, elvég-
re neki jobban kellett tudnia. Ez pedig Melkizedek Saleme.
Gordg irok mar hasznaltdk ezt a format. Idézi azutan Chole-
rilos girog koltét, aki szerinte az i. k. e. V. szazadban be-
szélt a judeai hegyvidékrsl, mint a ‘“Solymai hegyekril”
Maneto pedig szol a zsidokrol, akik szintén elhagytdk Egyip-
tomot, mint elébb a solvmaiak, Azonositani szoktik ezt a
nevet a Homérosnal talalhaté Lycian Solymi - val is. Maga
Josephus Flavius (1948:397) ezt mondja: a varosnak ‘“ré-
gente Solyma volt a neve”.

Ezekutin nem nehéz osszefiigeést talalni a lovas kulta-
raju fémmiives szkitik (szittyak) Szent Solyom tisztelete
(szdmos egyiptomi emlék abrazolja) s ennek Kanaénba atil-
tetett fovarosa, a késobbi Szent Sélyom — Hierosolyma ko-
zott. A szittyak utdn a kanaédnita népek is folytattak Jeru-
zsilemben a Nap tiszteletét, sokaig még parhuzamosan is a
zsido istentisztelettel is. Errdl érdekes részleteket kozol TIj-
jas Antal legijabb munkajaban. Az 1968. évi jeruzsalemi a-
satdsok soran a varfal felszin alatti részén, zsido régészek
szkita rovas - feliratokat talaltak. Ekkor azonban a kutato-
arkokat sietve visszatemették,

Valészinii, hogy a hikszoszok (szkitdk) Egyiptomra mért
stlyos csapasai tették lehetvé a zsido nép Egyiptombol va-
16 kimenekiilését és az elpusztitott varosokban taldlt arany-
targyak magukkal vitelét. Ezt a lovas szittya népet kovet-
ték azutin a zsidok a pusztai vindorlasuk utin Kanaanba is,
ahol mar addig a szittydk jol berendezkedtek, varosokat é-
pitettek. Hogy miképpen irtottdk ki fokozatosan a zsidok a
szittyakat, arrél elég boséges adatokat kozdlnek a szentiras
konyvei.
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Ezutan a kis kitérés utan térjiink ismét vissza Melkize.
dek személyére.

Az Ujszivetségi szentiras is elég részletesen foglalko-
zik Melkizedek személyével. A zsidokhoz irt levél, idézve az
Oszovetségi konyvek utalasatl az Adamnak és Evanak megi-
gért Megvaltora, hangsulyozza, hogy az “Melkizedek-rendje
szerint” valo lesz. Ez a Melkizedek - féle papi rend az egész
oszovetségi papsag felett all. A zsidokhoz irt levél szerzdje
ezzel egyben alazatossigra és szerénységre inti azokat, akik
a4 mozesi - torvények ¢s az azokhoz figgesztett hagyomanyok
iranti ragaszkodasbol készek voltak Kijatszani az lsten (or-
vényét: az irgalmat ¢s az igazsagot (az egyetemes emberi
testvériség pagy igazsiagal). A hasznossigra, a masokon va-
10 uralomra épiilo erkélesi magatartas ugyanis azzal szeret-
né magatartisanak helyességét igazolni, hogy 6 volt az ‘-
gyesebb,” mert a masik nem vette eszre, hogy megtévesz-
tés aldozata lett, roviden, hogy sikerilt testvérél becsapni.
Azt a nagy tavolsagot, amit ¢pp ebben az idoben és Hammu-
rabi és Melkizedek szemelycében vilagosan szemlélhetiink, jol
mutatja a kozos Oszivetségbol leszarmaztatott Ujszovetsép
es a Talmud szellemisdége. Az egviket a Melkizedek - rendl
Krisztus pap - kirdly, a masikat a babiloni szellemiség lelkii-
lete élteti. Az elsoé uz 610k teremtetlen Josacbol arad, a ma-
sodik egyszerden ennck o hidnya.

A Zsidokhoz irt levél
igy jellemzi Melkizedek lelkiiletét: “15z a Melkizedek, Salem ki-
ralya és a felséges Isten papja volt, aki a kirdlyok legy6zésébol
vigszatéro Abraham elé ment és megaldotta.  Abraham ezért
tizedet adott neki mindenbol. A neve azt jelenti: az igazsag
kiralya, Salem kiralya pedig: a békessee kiralya. Apa, anya
és nemzetségrend nélkiil, napjainak kezdete és életének vége
nélkdl 1ép fel. Igy Isten fiahoz hasonloan pap marad mind-
oriokke. Nézzeétek tehat, milyven nagy ember 6, akinelk Abra-
ham, a patriarka tizedet adott a zsakmany legjiavabol., Lévi
fiainak, mivel a papi tisztet visclik, szintén megvan o lorve.
nyes joguk arra, hogy tizedet szedjenek a néptol, bar Ok is
Abrahimtol szarmaznak. Ez viszont, aki nem az 6 nemzet-
cépiikbbl szarmazott, tizedet vett Abrahamtol, s megaldotta
az igéret hordozojat. Aftelol nines kétsew, hogy a nagvobb
aldja meg a kisebbiket. Itt halandé emberek szednek tizedet,
ott pedig az, aki a tantsag szerint él. S6t, Abrahim miatt
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mondhatjuk, Lévi is, aki tizedet szed, szintén fizetett tizedet,
hiszen jelen volt mar atyja személyében, mikor eléje ment
Nelkizedeknek” (7, 1-1¢).

Melkizedek tehit “nem sz 6 nemzetségiikbdl szarmazott',
iem Abraham vagy Lévi nemzetségbdl valo, sot valoszind,
hogy nem is Sém nemzetséghil, Bz a tény ismét alatamaszt-
Ja4, most mar etnikai oldalcol, Melkizedek sumér szarmaza-
sanak lehet6ségét.

A Zsidékhoz irt levél igy folytatja: “Ha a levita pap-
sag, melynek vezetése alatt a nép a torvényt kapta, tokéle-
tesséore vezetett volna, mi sziikség volna még arra, hogy
mas Iépjen fel, aki Melkizedek rendje szerint és mem Aron
rendjéhol valo” (7, 11.) A levita papsag tehat nem veze-
tett el a tokéletesséeore, esupan Isten torvényeinek, koztiik
sok, csupan meghatarozott ideig érvényes torvényének hir-
detésére és szolgalatara lett rendelve. Amikor az idé betel-
jesedett, Krisztus eljott, megjelent az 0j torvény, mely mar
tokéletesséore visz. “A korabbi torvény ugyanis megsziint,
mert hatastalannd és alkalmatlanna valt” (Zsid. 7, 18).
Az idézet azt is jelzi, hogy a Melkizedek - féle papsiag is to-
kéletességre vezetett a levita papsig elott, legalabbis abban
a7 értelemben, hogy a papi rendben, a papi karakterben va-

lami 6rok vondst — talin épp az egyetemes emberi testvé-
Tiség vonasat — hirdetett meg, mely a Krisztusi papsagban

tovabb él, nem csupan bizonyoes orok igazsagokat hirdetett.

A Melkizedek - féle papsag lényeges jeleirdl és  aldoza-
tarol pészletesebben ven szo egy eldbbi munkamban, itt csak
nehany vonast emelek ki. Ahol van papsag, van aldozat és
vannak kegyelem - kozvetito  jelek vagyis szentségek. Kzek
megvoltak a Levita papsagnal is és a Melkizedek - féle pap-
sdgndl is. Ebben az utdbbi esetben “természeti” szentségek-
nek vagy a “megviltas elotti” szentségeknek hivhatnank e-
zeket, Az a tobblet azonban, ami a Melkizedek - féle papsagot
«z Avoni - papsag f0l¢ emeli, az valamilyen személyes szent-
Ség, személyes ¢s nem legalis, eldirasok szerint igazodo,
rubrikalis szentsée. Az oszovetségi papsag mar a kozelgl és
magiat egyre jobban megismerteto isteni Kiildote felé 1ra-
Nyitja az craberi tekinteteket. Ha azonban maga a pap nem
tesz @letével is tandsagot rola, a vele lélekben kapesoloda
hit és eszerinti ¢let révén, alatta marad a személyes élet-
szenlségel megekivano, tanitdo ¢és sugarzo  Melkizedek - £élg
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papsignak. Ez utébbi ugyanis olyan, melyre all, hogy “nem
a testi leszarmazas torvénye szerint lett azza, hanem a hal-
hatatlan élet erejébél” (Zsid. 7, 16).

Ilyen Krisztus fopapsaga is, s6t még inkabb, mert 6 ma-
ga a halhatatlan Elet. De ezért tokéletes — a meovaltis e-
16tti lehetéségek kozott — a  Melkizedek - féle papsag s,
mert: “hiszen a torvény nem vezetett tékéletesséere, hanem
csak annak a jobb reménynek bevezetése volt, amellvel ki-
zel jutunk Istenhez.” A jobb remény, az “elsé evangdélium”
igérete az eljovendé isteni Kiildottre vonatkozélag azonban
tovabb élt a Melkizedek - rendi papsaeban, mint az elso ki-
nyilatkoztatisnak nemzeddkrdl nemzedékre  tovabbhagyoma-
nyozott magva. Az Isten nem hagyla macara még az 0szo-
vetség elott él6 emberiséget sem. Az elsi szovetsée erejében
Jézus Krisztus, az isteni Kozvetitd, mar meglestesiilése elott
kegyelmeivel megérintette a valasztottak lelkét, “mert Jé-
zus mindenkor él, hogy kozbenjarjon értink™ (V. 6.: 7, 25).

“Nem szabad azt gondolni, hogy a korilmetélés meg-
adasa el6tt Isten szolgai, akikben meg volt a Koézvetitd hite,
ennek a Kozvetitének semmiféle szentséee altal nem nyujt-
hattak kisdedeiknek segitséget, bir az Irds valami stlyvos ok
miatt tudatiansagban akar hogyni benniinket annak mivolta
fel6l” — mondja Szent Agoston (Contra Julidnum V. 11, 45.
v. 0.: Schiitz, II. 392. 1.).

“Szent Tamas nem minden valdszin{isée nélkil azt is ta-
nitja, hogy a bukott természet allapotiaban mas szentség is
volt, igy legalabb egy a nagykoriak személyes hiineinek el-
torlésére. Hisz a blnbocsanat elnyeréséhez sziikséoes az Isten
részérdl a biztositas, hogy a biinbocsinatot és elégtételt el-
fogadja; tehat nem elég a merd személyi teljesitmény”
(Schiitz: u.0.). Az §si sumér kiltészet megrenditi biinbanati
imadsagokat mutat fel és megdarizte a pap feloldozist kérd
imajat is. A kinyilatkoztatasbol szintén kitiinik (Gen. 14,
17—20 sth.), hogy volt papsag (“a felséges Isten papja volt”),
volt aldozat (“kenyeret és bort hoz eld”) és aAldas (“megal-
dotta 6t”). A Zsidokhoz irt levél szerzéje mindezt megismétli
és még azzal is megerdsiti, hogy kimondja: ez a fajta papi
rend “a halhatatlan élet erejébol” vagyis Isten kegyelmébil
sziiletett.

Az 6si kultirfokon a legutobbi idokie nlegrt.nle’lfhaté titkos
avatisi szertartisok erdsen valdszintisitik a bérmalias és ha-
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zassag szentségénck az Elsi szivetség idejében vald meglétét
is. A magyar magusok csaladjaban, ill. a hetedik gyermekben
oroklodé magus hivatasra-adasban még a XIIIL szazadban is

felfedezhetjiik bizonyos papi szolgalat — megvaltias elotti
allapotra szant — szentségének nyomait.

Test szerint tehat, a torvény szerint, Jézus Krisztus Sém
csaladjaba tartozik, papsaga viszont az erkolesi tokéletesség
szerint Melkizedek-féle. Vagyis jelenlegi tudasunk szerint a
legmagasabb miveltség, erkoles és tudas Osi alapjara épult,
nem kiilon kegyelmi segitség nélkil: sumér jellegi. Igy hely-
reall az az egyensuly, melyet emberi igazsagérzetiink is su-
gall. Jézus egyesiti magaban az emberiség minden értékét és
vallara veszi, hogy kiengesztelje, az emberiség minden vet-
két. Melkizedek - rendi papsigon keresztil vezeti az emberise-
get, melyet a satin a babiloni szellemmel megtévesztésekbe
¢s pusztulasba visz. A joval gyozi le a rosszat, az ajandékozas
szellemdével a rablasét, a tanitassal a butitast, szeretettel a
gyuloletet, az onlelaldozassal a gyilkoldst, aldasmondassal az
atkozodast, a fejlodest ¢leszto erovel a visszahizo maradisagot.

Mindaz, ami a Melkizedek-féle papsagban érték: mentes-
ség szuklatokoru emberi szempontoktol, Isten akaratanak tel-
jesitésére kész keeyes lelkulet, minden ember hatranyos meg-
kiillonboztetés nélkili igaz szolgalata, élettel valo tanusagtétel
mindarrol, amit hisz és hirdet, — ¢s mindezt a halhatatlan
¢let erejchol: az isteni kegyelem iranyitasaval és segitsége-
vel megvalositva, — ez mind beleépult és belenott Krisztus
fopapsagiaba, A megviltas elotti, az Klso sziovelség idejének
papsagal (s ezen belil az aranylag igen kis idore szolo Aron-
féle papsagot is) a természetfeletti krisztusi papsag megfe-
jelte, megkoronizta. Iizért meri mondani a Zsidokhoz ire le-
vel, hogy a Melkizedek-rendi papsag, ennek a papsagnak lé-
nyeges karaktervonasai miatt, “Isten IFFidhoz hasonloan pap
marad mindorokkeé’. A Krisztus altal alapitott papsagban is
tovabb élnek, tovabb is kell élniok, mindorokké az osi Melki-
zedek-féle papsig karaktervonasainak, most mar azonban
megerositve, megszentelve és lelemelve a természetfeletti rend
intézményesitett rendjében Krisztus titokzatos testének, az
Fgyhaznak kiépitésére.

Az Oszovetség konyvel egyre részletesebben szdlnak az
cljovendo Messiasrol, az isteni Kozvetitérél, akiben az egész
vilag Isten egész kilonleges aldasat, a kiengesztelddést nyeri
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majd el. Még Urban, az 6si sumér févarosban hangzott az
isteni hivids Abrahidmhoz, folytatdilagosan a mar elébb idézett
rész utan: “és benned nyer aldast a fold minden nemzotsége”
(Gen. 12, 3). Majd késébb Izsakhoz szdlva az Ur, mar ré-zle-
tezi, miképpen jon az aldds Abrahamtdél: “Ivadékodban nyer
ildast a f6ld minden nemzete” (Gen. 26. 4). Izaias mar pon-
tos adatokat kozol errdl az Ivadékrol:

“Gyermek sziiletik wgyanis nekiink,

Es Fit adatik nekiink,

S a fejedelemség az & wvilldra keriil,

és lesz az O neve:

Csoddlatos, Tandcsadd,

Isten, Hds,

Az orokkévalosig Atyja,

a béke Fejedelme.

Novekszik majd uralma,

s a békének nem lesz vége ..."” (I7. 9, 5-6).

Abrahamnak és esaladjinak azonban hiiséeesnek kell len-
riok nagy hivatisukhoz, meg kell tartaniok az Urral kétott
szovetséget, tokéletesnek kell lennidk.

Tudjuk, hogy Abraham csaliadja sokszor megszegte ezt a
szovetséget, lazadott az Tsten ellen, biint binre halmozott a
nép is és egyesek is. A nép hitetlenkedett a pusztaban s az
Isten azzal biinteti megs 6ket, “hoey mindazok a férfiak, kik
lattak dicsoségemet ... s mdégis probara tettek mar vagy
tizszer s nem engedelmeskedtek szavamnak, nem latjak meg
azt a foldet, amely feldl megeskiidtem atyaiknak” (Num. 14,
22—23). Visszautasitottidk az Isten kirdlysagat felettiik és
olyan kirdlyt koveteltek maguknak, mint a tébbi népeknek
van. (I. Sam. 8.). Atadtik magukat a balvinyvimadisnak mar
a pusztiban valé vandorlds idején s késébb sajat hazajuk
{oldjén is. Az Uristen azért a babiloni fogsiagba vitette el nagy-
részitket. Onnan csak egy kis résziik tért vissza s a régi ha-
zdban a kezdeti lelkesedés utdn a lelki élet megmerevedik, a
torvények kiilsileges megtartisa, tulzé nemzeti érzés veszi
birtokdaba a sziveket. De a legnagyobbak kozott is mennyi
kishitliséz, blin és pardznasig. Az Isten azonban végteleniil
j6 és irgalma orokkévalé, A nép egészében véve egyre jobban
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clhajlik attol az 0ttol, amire Tsten hivia. Mindig esak egy kis
rész bizonyult hitséeesnek, az isteni biintetés elsipri a hitle-
neket. Megrazéan szd]l errdl maga a biintetd Isten:

“Mint az cllenscg ver, ngy vertelek téget rettenetes biin-
tetéssel, mert vétked olyan nagy, mert hiindd olyan sok. Miért
kidltasz romlasod miatt, gyoégyithatatlan fajdalmad miatt?
Mert vétked olvan nagy, mert binéd olyan sok, ezért tettem
ilvet veled” (Jer, 30, 14—15) ¢s egyéb helyeken (Deut. 28,
49—55: 62, 64—67: Jer. 29, 18; 30, 12— 15, sth.). Tehaf
coyvaltalin nincsen hiztositva Isten aldasa a blnosokre is,
mintha avtomatikusan jelentene iidviosséget az Abraham csa-
ladjaba valo beiktattatas. KErre maga Jézus Krisztus figyel-
mezteti a korabeli zsidokat,

De figyelmeztette erre dket az oszovetségi szentiras is.
Mozes parancsa o felebarati szeretetre nemcesak a zsidokra
vonatkozott, mint azt a Talmud szeretné feltiintetni, hanem
minden emberre, Keészen kifejezetten kimondja ezt Lev. 19,
18: “Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat” és ki is fejti:
Lev., 19, 33—24: “Ha joveviny lakozik fildeteken és tartoz-
Lkodik kiztetek, ne teeyvetek szemrehanyast neki; olyan legyen
Iiztetek mint o bennszilott, s ey szeressétek mint tenmaga-
tokat, hisz 11 is jovevinyek veltatok Egyiptom foldjén.” Az
Oszivetsée minden isteni kiilsé &5 helsd kedvezmény mellett
sem vette el Abroham nemzelacednek az eredeti biinbol folyo
értelmi elhomadlyosulisal ¢s akarati rosszrahajlasat. Ezt azu-
tin rendkivil kimdélyitetic a fogsiao alatt kozelrdl is megis-
mert babilont szellom, A 136, zsoltar errdl a hatasrol meg-
dobbentd képet fest:

“Babilon lednya, le u_\'rumn':.',"!_,
Boldoo, aki mesfizet neked
Rajtunk elkovetell tetteidért!
soldog, aki megragadja

Ls sziklalioz wvagja kisdedeidet!”

Hasonlo lelkiiletet arulnak el az G.n. atokzsoltirok, “me-
Ivek az Oszivetséy felfogidsa szerint a zsoltarosnak vagy a
valasztott népnek ellenségeire az Isten atkat kérik vagy joven-
dilik meg” (Szentiras, 1932. 459. 1. jegyzet). llyen lelkiilet-
rol tanaskoedik Kir. IV. &, 12; Iz. 13, 16; 0z. 10, 14; Nah. 3,

— 119 —

e



10; stb. is.

Tudjuk jol és a szentirasmagyarazok részletesen ki is
fejtik, hogy azért, mert valami benne van a szentirasban, az
nem egyszersmind helyes is vagy megengedett Isten szemé-
ben. A szentirdék leirnak sok egyéni biint, gyilkossdgot, csa-
last, szemérmetlenséget, leirjak a nép sok biinét is, mert ez is
eléfordult a torténelem soran, melyet vazolni akarnak és mert
a blinre kovetkez6 isteni biintetés megmutatja nekiink, milyen
az Isten. Bilinre biintetést kiild és banat nélkiil nem ad bocsa-
natot. Igy kell nézniink a nacionalista, soviniszta kifejezése-
ket, mas népek ellen timado diihét, haboruskodast, atkozo-
dast, gyuloletet is. A szentiré ezeket a kifejezéseket, sokszor
koltéi vagy irodalmi stilus szinten hasznalja, de ezzel nem
fejezi ki helyeslését a gyilolkodés felett. Kzt maga az dszdvet-
segi isteni kijelentések sem helyeslik. Az Gszovetségi szent-
irasban csak azt kell keresniink, mit akart az Isten ezzel vagy
azzal a részlettel, torténettel, kifejezéssel nekiink mondani,
mint igazsdgot. Ez ugyanis tévedés nélkiili igazsag. A tobbi
elem mellékes jelentéségii és ezért gondos irodalmi-, miifaji- és
stilusvizsgalatok, kortorténeti ismeretek sth. sziikségesek
ahhoz, hogy helyesen értsiik meg a szentirdst. Ezért is helyes
csak olyan részleteket olvasni a szentirésbol, melyeknek ez a
hattere kelléen fol van tarva, és egyidejiien megmagyarazasra
keril. Ez nem azt jeleti, hogy csak a tetszetés részleteket ol-
vassuk a szentirashol. Ellenkezéleg, a blindkre kivetkezd biin-
tetéseket, Isten biinteté itéleteit, a biintetés és szenvedés os-
torcsapasait is olvasnunk kell, mert kiilonben hamis és egy-
oldali kép marad meg benniink az egyidére kivalasztott nép-
nek adott isteni kedvezésekrdl. Isten sokszor megfenyitette
népét s ez az a jelentés torzitas, amit ennek elhallgatasaval
a Talmud végez és igy teljesen hamis hangulatba ringatja
hiveit. A biintetések elhallgatidsaval azt a latszatot, s6t tani-
tast adja, hogy minden, amit zsidok elkovettek, az mind he-
lyes és a zsido nép szamara megengedett, sot sziikséges volt,
Igy sziiletett meg az a talmudista magatartis, mely sajat hi-
bairél sose beszél, mert az szerinte nines, de mindenkinek 6ridsi
vétkei vannak, kiilonésen, aki a vilasztott népet hibaira figyel-
mezteti. {gy torténhetett meg az, hogy a német nicizmus méar
csirdjdban szembetaldlta magat a talmudistdk altal megszer-
vezett vilaggal, az izraeliek &ltal megkezdett fegyveres ag-
resszi6 €s az Osi sziilofoldjilkrdl ellizott tobb mint 1 millig
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fonyi arab szenvedése miatt feléjiik iranyulé megvetes 3
ellenallas lattan azonban ugy tesznek, mintha csodalkoznan: <.
Es az ENSz-ben a Talmuddal probalnak védekezni.

Erdekes valtozasa az idknek és egy nagy figyelmezte és
rejlik benne: Sumér széttépve és elnyomoritva inkabb lassan
letlint mint nép a torténelemrol hosszu idékre, mintsem, hogy
az elnyomo Babilon erkoélesét és “torvényét” adtvegye s ezzel
lisson vissza. Az egykor valasztott nép mar sok népkeveredé-
sen atment utodai viszont azok, akik torténelmi-foldrajzi toly-
tonossagukat is régen elvesztették, atvették a fogsagha hur-
colboik erkolesét és embertelen “torvényeit”, ecsakhogy fenn-
tartsanak egy hatalmat, ami a réginek cszupan latszata. Az
isteni Kozvetitot, a Megvaltot vars és jovetelére felkésziilt
zsidosag elfogadta Krisztust, azok, akik végleg a babiloni foldi
hatalom hivei akartak maradni, azok magukra vallaltik a Tal-
mud szolgalatat. Es ma nyiltan megvalljak, hogy erejiik, fenn-
maradasuk zaloga a Talmud (Lazarus Goldschmidt, hitkozségi
vezetik, zsido vilagszovetség, Izrael allam, sth.). Sajat szavaik
alapjan is tehat most mar ok ennek a babiloni szellemnek
képviseloi lettek. Ugyanakkor az emberiesség, a humanitas
erkoles, melyet a vilag politikai testiilete, az ENSz is elfoga-
dott, tinnepélyesen kihirdetett és tagjainak ajanlott torvény-
beiktatasra, lényegében egyezik a Melkizedek-1éle papsag altal
fenntartott és hirdetett erkolcesel, Sumér erkolesével, a Mel-
kizedek-rendi orok fépap krisztusi erkolesével.

De tekintsiik at egészen vazlatosan az eseményeket, amig
idaig értek. A Mari kiralysag utan az obabiloniai birodalom
emelkedett fel (1894—1595), Sumeér fokozatosan elsemitiza-
lodik, végsé maradvanya 1740 utan a “Tengermelléki dinasz-
tia” Dél-Sumérban, 12 uralkodoval. Részben egyidejien az
Oasszir kiralysag (1850—1780.).

Kozépbabiloniai kirdlysag (1593 - 1170), a kasszitik 36
uralkoddjaval.

Kozépasszir birodalom, 9 uralkoddval (1. Szalmanasszar)
+19 kirvaly (L. Tiglatpileszar), osszesen 1380 - 885 kozott.

Egyiptomban az “Gjbirodalom”™ (1555—1090).

Ujasszir birodalom (883—612), Szanherib 7T04—681 ko-
zott.

Ujbabiléniai birodalom (625—539), kaldeus dinasztia 6
uralkoddja, koztiik II. Nebukadneciar (604—562).

A perzsdk uralma Kiirosztol (529), I. Dareiosz, Xerxes,
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IIT. Dareiosz, akit legy6zitt Nagy Sandor (330), hogy csak a
]_egnevezetesebbeket emlitsiik, az Akhaimenida dinasztia tag-
jai koziil.

Ettdl kezdve a makedén uralom kovetkezett Mezopotimia
felett (330—150), majd a parthusok Kr. u. 226-ig. Ettdl kezd-
ve'Mezopotémia a szasszanida Perzsia része (266-640). Ez-
utdn az arabok tornek Mezopotamiira, mely 640-t6]l 1258-ig
a bagdadi kalifatus része lesz. A XIII. szazadban elébb a mon-
golok: majd a torokok tamadasa kovetkezik. Ennek eredmé-
nyekeppen 1533-—1914 kozott torok uralom alatt all a Folyam-
kpz. Zamarovszky megjegyzi, hogy kb. 430-ban Urukrél emli-
tés torténik (Erech) mint keresztény piispoki székhelyrol. Ez
az utplsé hir sumér varos betelepitésérol.

Erdekes idegvagd részlet, Nagy Sandor (1968: 178-79)
kozlése alapjan, hogy ”a méd &s hun vagy turkfajta lovas-
nép volt, fejlett allattenyésztéssel és részben foldmiiveléssel
foglalkozo torzsek szovetsége. Mar Kr. e. a IX. szdzadban szé
van az asszir feliratokban a médek vagy madajok, madak
orszagarol, ahonnat Tigletpileszar asszir kiraly nagy hadi
zsakmannyal, kiilonésen sok tevével és loval tért haza.”

) Asszarhaddon 673 - ban Kr. e. hadat vezetett a tavoli
médek, a “pattusarik”, vagyis a partusok ellen s onnan szin-
tén sok 16 és teve zsakmannyal tért haza.

A babiloniaiak “ammanmandak” néven nevezbék a  mé-
deket, mikor ezek Kr. e. 614-ben elfoglaltak Assziria régi
fovarosat, Assurt s ezt a vérszopd nénet végleg letorték. Az
tjbabiloniai kronikas igy irt réluk: “sarduk isten segitét a-
dgtt Babilonianak., ... az ammamandak kiralya, “akinek
nines parja ... felilrél és alulrdl leteritette Assziriat mint
az arviz, bosszat allt Babilonért, mindenért megfizetett” ...

De késébb a nagyhatalomma fejlédott perzsa nép Kii-
rosz kirdlyuk alatt a VI, szazadban Kr. e. a médeket legy6z-
ve orszagahoz csatolta. Kr. e. 529 - ben a partusokat is le a-
karta torni, de az elleniik vezetett harchan életét vesztette.”

A perzsik tehat megdontotték Kiirosz vezetésével az
Ujbabiloniai birodalmat Nabonidot legyézve. El6zdleg Kiirosz
mar a médeket is legydzte, de a partusokkal nem birt. Az u-
to}sé GUjbabiléniai kirdly [a Biblidban Baltazar (555 -539)
néven szerepel], azon az éjszakan halt meg, amelyen Déniel
p}'c‘)féta konyve szerint a lakoma alatt a falon megjelent i-
rast a proféta megfejtette: “Ugyanazon az éjjelen megolték
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Baltazar kaldeus kirilyt és a méd Déarius foglalta el az or-
szagot, hatvankét esztendds koraban.” (Dén. 5. 30.) Kiirosz
kiralysiga kezdetben (539 -529) a méd - perzsa sereg Gob-
rias (Gubaru) hadvezér vezetésével foglalta el Babilont. Bal-
tazar a kirdlyi var védelmében esett el. A szir forditasban a
“perzsédk kiralya”-ként DAarius szerepel, holott I Dareios
421 - 485 kozott uralkodott. Lehet, hogy nagy hire és gaz-
dagsdga miatt elévételezték nevét egyes irok. Mas magyara-
zat szerint a méd DAarius azonos az utolsé méd kirallyal,
Asztiagesszel, ismét masok szerint a Babilont elfoglaldo Gob-
riasszal.

Tehat mindenképpen Asszurt is és Babilonat is valoja-
ban a médek foglaltik el, de ekkor — ugy latszik — a zsi-
dok Kiiroszt segitették hatalomra s ez rovidesen kibuktatta
méd vetélytarsat a kirdlysagbol. A dramai és a forrasokban
eddig még nem targyalt események gyorsan, meglepetéssze-
riten kovetkeztek be, melyben a pénznek nagy szerepe lehe-
tett. Tény, hogy Kiirosznak elsé Babiloni uralkodasi évében
megjelent a zsidok fogsagabol valé kiengedésének irasos ren-
delete. Ezdras 1, 1 szerint s ez az év az 537. vagy az 536.
volt. Kr. e.

A kijatszott médek egy része ekkor huzdédhatott tovabb
észak felé a tiiz - “imadok,” a parszizmus hazaja felé, majd
a szasszanida Perzsia északi és nyugati tajaira. A médek ma-
sik része nyomban nyugat felé, a Van - 1o iranyaba fordult,
ahol a partusok birodalmanak volt erds katona - népe. Ké-
s6bb az 6rmény - hegyvidék felé vonultak vissza, ahol a szasz-
szanida uralom alatt taldlkoztak rokonaikkal. A magyar &s-
térténetben innen mar nyomon kévetheté a magyar nép ré-
szeinek egymésratalilasa az Aral —, Kaspi — és Fekete-
tenger vidékén. Egy XIII. szézadbeli domonkos szerzetestol
tudjuk, hogy az ormények kirdlya kérte téle, kiildjon sok
hithirdet6t, ha hazatér Magyarorszagra, mert az 6 orszaga-
ban még sok magyar él, aki 6sei hitét koveti.

A kazariai allamesiny a 8- 9. szdzad forduléjan, melyrdl
Dunlop, Artamonov stb. tudésitanak részletesen, azt mutat-
ja, hogy milyen mélyen belenyilt a babiloni szellem a né-
pek torténetébe. Ehhez hasonlo allamfelforgatasok nagy szam-
ban fordulnak el az 4zsiai népek, majd késébb a vilag tobbi
népe kozott is. Megalakulnak a talmudi erkolesre épiilé tit-
kos tarsasagok, a kalandosok, szabadkdmiivesek s legutébb a
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cionistdk. Jellemzdijiik, hogy miikodésiik egyrésze a nyilva-
nossig elétt emberbariti jelleggel folyik. Hogy mégis titkos
szovetséglk van, ez azt mutatja, hogy munkilkodiasuk ma-
sik része kivonja magit a kozvélemény ellendrzése alol, tar-
sadalomellenes, a szocidlis és az alapvetd emberi jogegyen-
loség ellen timad. A tagok korlatlan énkény rabjaiként kény-
telenek tovabbszolgalni a vezetik altal evakorolt halilos fe-
nyegetések alatt, melyeket meggondelatlan pillanatukban ma-
guk viéllaltak magukra. Az Egyhazi Torvénykonyv kikozosi-
tes terhe alatt tiltja katolikusoknak ilyen titkos tarsasagok-
ba valo belépését, s ezzel a legnagyobb védelemben részesiti
oke! és mindenki szamara komoly figyelmeztetést ad.

A babiloni fogsag idején majd a méd - perzsa biroda-
loriban a zsidosdg vezetéi mar nem a kirdlyok, hanem a pa-
pi csaladok sot vilagi férfiak lettek. David sarja, Sherub-
sabel, a fogsaghbol kiszabadulva, egy kis idére visszatért ései
toldjére, de azutan ismét Babilonba huzodott vissza, ahol
-agasrangl udvari ember volt, inkabb az akart maradni, ir-
a Ijjas Antal, majd igy folytatja:

“Helyette a vezetést egy hatalmas szellemi energiaji
oabiloni zsido vette 4t, 1. Artaxerxes kirdly poharnoka, Ne-
hemids. 0 az allamférti folényét, politikai és szellemi messze-
tekintését, lehengerlé tetterejét Aldozta népének, folépitette
a Templomot, az egész nép kiozmunkajaval, és ossze tudott
fogni a masik gigiaszi (¢és eeyben rejtélves) egyéniségeel,
Ezdrassal. Ezdras nem David vagy Aron sarja, 6 is politikus
(perzsa kiralyok allamtitkara, allamminisztere, kancellarja),
de amellett minden idék egyik legnagyobb szentirastuddéja.
A zsidésag a “Torvény Irnoka” cimmel tisztelte meg. 6 volt
az els6 mintaja a vilagi Irastudonak — azoknak a nem pa-
poknak, akik mint a zsido kozosség tanitoi és vezetdi, a Tor-
vényt és a Tant megorizték és tovabbépitetiék. Az Irastu-
tudok — “Szoferim” — 6tole erednek. Az volt életének fe-
ladata, hogy a Tiszta Tant atnyujtsa népének, s ezt teljesi-
tette is. Ez a szellemi erejével profétai tekintélyd tudés: fe-
leslegessé tette Mozes végso formaban irasba foglalt kony-
veivel a profétakat. Ez a vilagi ember teremtette meg leg-
tisztabb formaban a Teokraciat és nyujtotta at a Fopapok-
nak, akik a perzsa birodalom kereteiben, az azzal valé leg-
csekélyebb sturlodas nélkiil uralkodtak zajtalanul és esemény-
telenill, egy olyan nép felett, amely a babiloni fogsigban két
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nemzedék életideje alatt kiilonben anyanyelvet valtott; a hé
ber helyett a volt asszir birodalom hivatalos nyelvét, az Gn.
“birodalmi arami nyelvet beszélte” (99-100. lap).

Természetesen Ezdras, mint kormanyzd egyvéniség, csak
a gyakorlati igazgatids szempontjabol ‘“tette feleslegessé a
profétakat. A profétai konyvek a kinyilatkoztatds nagy tit-
kait oOrzik. Izrael népének biineit ostorozé szavaik azonban
utjaban allottak azoknak a belsé erdknek, melyek a nemzeti
ontudat, st a nemzeti biiszkesée kiépitésén faradoztak. Tény,
hogy ezek az utobbi erdok Krisztus fellépésekor mar talsdly-
ban voltak a vezeto réteghen, fokozatosan kiépitették a naci-
onalista Talmud - magyvarazatok segitségével a zsidosag vi-
laguralmat.  Minderrol részletesen cgy masik munka  »20l,
mely ramutat arra is, hogy a David sarjbol valé “exilarcha”
vagy “kiraly”, aki a talmudistik szerint a vilig ura lesz egy-
kor, fokozatosan elhuzodik a nyilvanossig elol és kb, a XII.
szazadtol mar ismeretlen székhelyérdl iranyitja a vilagura-
lom megszervezosét., Tény az is, hogy a zsidésiagot ma is vi-
lagi vezetdik iranyitjak a rabbikon keresztiil és 6k szabjik
meg a “hagyvomanvokhoz vald hiiség” kilonbozé fokaihoz va-
16 ragaszkodas mdértékeét.

Hallgassuk meg, mit ir errdl az idoszakrol Graetz, a
boroszléi rabiképzi tanara, akit életiroja nem tart naciona-
lista zsidonak:

“Ebben a hosszu idoszakban, mely csaknem két évsza-
zadig tart, melyben a zsido kozosségei élet a torvénnyel meg-
szilardult és a zsidosae kiépitése sajat elemeinek megniove-
kedésével ¢s idegen elemek felvételével megvalosult, Nehe-
mias halalitol a perzsa birodalom lehanyatlisaig, egy sze-
mélyiség neve sem csendiilt fel, amelyik ezen a nagy mi-
von dolgozott. .. Epp igy nem jeeveztek el semmilyen em-
litésre mélto torténelmi tényt sem. A zsido kiozosségnek e-
gész tevékenysége befel¢ iranyult és ez sajatossagaban a
kortarsak elott nem tint elée jelentosnek ahhoz, hogy an-
nak kezdetét, folyamatat és hatasat az utodoknak hatrahagy-
Jak” (287. lap).

Annél jelentGsebb volt azonban az a tény, hogy az 6szo-
vetségi szentiras ekkor is béviilt, szivegébe ekkor is keriil-
tek bele olyvan részletek, melyek kinyilatkoztatott igazsagok
clemeiként szerepelnek. Az dszovetségl szentirasbol kielemez-
heté hit — és erkdlesi igazsagok ugyanis tévedhetetlen ki-
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Inyi1atkozt-at::'lsoI«:. Ha pedig ezeknek az igazsigoknak egyik-
masik elemét mar joval a szentirds végsd szovegezése el6tt
egyebiitt megtalaljuk, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy
ott is kinyilatkoztatis Gtjan jutottak az emberiség birtoka-
ba, vagy legaldbbis ott is helyesen ismerték fel tévedhetet-
leniil igaz voltukat. A fenti bizonyitis gondolatmenetének
ellenprébija, hogy az Gjszovetségi szentirids szévegében s az
egyhaz él6 tanitdsiban is mint kinyilatkoztatott igazsagok
szerepelnek. Ebben a vonatkozasban a méd - perzsa biroda-
lom magus - vallisdnak részletes vizsgalata is még sok meg-
lepé eredményt igér.

Figyelemre mélté, hogy Graetz mar 1888 - ban ezeket
irta:

“A magusok vilagatol koriilvéve a zsidok tobb dolgot ta-
nultak el a perzsaktél. Nem keriilhette el a figyelmiiket, hogy
némely perzsa tanitias és torvény feltiné hasonlésiagot mu-
tatott sajat torvényeikhez és szokasaikhoz, csak madas forma-
ban, — és ennek hatasa ala keriiltek” (284. 1.).

“A perzsa vallasbol szarmazd egyes nézeteket és szoka-
sokat a zsidok akaratlanul Atvettek vagy legalabbis nem e-
lég hatarozottan tartottak maguktél tavol. Ugy gondoltak,
az istenséget dicséitik meg azzal, hogy irdani myriddok elja-
rasanak megfeleléen készséges, parancsoléjuknak akaratat
gyorsan végrehajto szolgidkat rendelnek melléje. Az “Isten
kovetei”, akik a bibliai irodalomban mint kiildéttek szere-
pelnek, kik végrehajtjak parancsait, a perzsa vallis amesa-
spentai és nazatdi mintajara égi lényekké lettek Atalakitva,
kiknek sajat egyéniségiik és hatarozott személyiségiik van.
Héber névvel és sajatos kiildetéssel elgondolt angyalok let-
tek beléliik: Rafael, a betegségeket gyogyité angyal; Gabriel,
a gyb6zelem angyala; Michael, Izrael védoangyala; Uriel vagy
Suriel, a vilagossidg angyala; Matatron talin épp a perzsa
Mithars atvétele és masa.

Ahogyan a babiloni - perzsa kornyezetbol a zsidok atvet-
ték az angyalokat, Ggy vették At a gonosz szellemek (démo-
nok) elképzelését is, azt a tanitast, amely nem is volt olyan
artalmatlan. A perzsik a sotétség istene mellé, az 6 Angro-
Mainyusuk mellé, dévak - bol allo kiséretet adtak; ezek or-
digi 1ények voltak, akik az emberekre leselkednek. A Jéb
konyvben a Satan abrazolasa, aki karérommel vidol minden
embert, a legkivalébbat is, adta az inditast hamis, gonosz
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Iények megalkotasdhoz. igy alltak el6 gonosz szellemek zsi-
dé vonasokkal, a Sitin mint els6 démon, bizonyos mérték-
ben Angro - Mainyus képmasa és emellett még mas ordogok
is: Asmodai, Samael, egy halal - angyal, aki az ember életé-
re leselkedik, hogy azt elvegye tole.

Ezek a perzsa magusvallasbol kolesonzott babonas elkép-
zelések karos hatdssal voltak, mert szokdsok és értelmetlen
szovegek, melyeknek magikus hatast tulajdonitottak, beha-
toltak a zsidésagba és atalakitottik annak jellemét. Annak
az elképzelésnek az elfogadisa, hogy goncsz szellemeknek ha-
talmuk van az ember felett tisztataian allapotban, alvas u-
tan, bizonyos cselekvések esetében, kiilonosen holttest és
ravatalozohely kozelében és, hogy ezek mosakodasokkal és
szertartdsokkal ellizhetdk, rendkiviili térvényes el6irasokat
hozott létre, melyek az életet komorabba hangoltak és ki-
sértet - félelmet ébresztettek.

Az irani - perzsa elképzelések hatasa alatt a zsidosag-
ban egy 0j elégtételtan is kifejlodott. Ez az egész vilagminden-
séget két nagy birodalomra osztotta, a viligossag és a sotét-
ség birodalmara, és a tisztakat, az Ahura - Mazda kovetdit
a vildgossiag orszdgdba, a paradicsomba, a tisztatalanokat
pedig, az Angro - Mainyus kovetoit, a sotétség orszagaba,
a pokolba helyezte. A haldl utan az ember lelke még harom
napig a test kozelében tartozkodik, azutin a foldi életének
megfeleléen a nazatik felveszik a paradicsomba, vagy a dé-
vak a pokolba cipelik. A halal utdni visszafizetésnek ez az
elképzelése is befogadasra talalt a zsidésag korében. Az E-
den kertje (Gen Eden), amelybe helyezi a teremtéstorténet
az els6 emberpart az artatlansag Aallapotiban, “paradicsom-
ma”’ lett atalakitva és a Hinnom (ge - Hinnom) volgye Je-
ruzsialem mellett, melyben Achaz o6ta gyermekaldozatokat
mutattak be, adta a nevet az Gjonnan alkotott pokolnak. A
paradicsomba a jamborok és torvénytisztelok keriilnek, a ge-
Hinnomba (geena) a gonoszok ¢és bunosok. Az wani magus-
korbél szarmazo ezzel osszefliggd elképzelés az embernek a
sirbol valo eljovenddé feltamadasardl olyan mélyen befész-
kel6dott a zsidé népnek a gondolkodidsmodjaba, hogy kote-
lez6é hitcikkelyként pecsételédott meg, noha a Job konyv-
nek koltoje ezt a tanitast kétségbe vonta.

A magusvallas, amelyik a test feltamadasarél szélo ta-
nitast felallitotta és szilardan Orizte, azt egy eljovendd i-

- 127 —




dére rogzitette, amikor majd Ahura - Mazda az 6 ellenfelét
legy6zi és megsemmisiti; akkor ennek ismét ki kell adnia
“a tiszta emberek” elrabolt testeit. Ezt a reménykelté és a
gondolkodasra is kihato hitet a zsidosdg a széferikus idoben
annal mohdbban fogadta el, mivel irdasaiban utalasok és meg-
feleléségek kéznél voltak erre. A préfétdknak az “utolso ité-
let” napjarél szolé kijelentésében az irastudok ugy vélték,
hogy a feltimadasra valé utalas van, és ennek kovetkezté-
ben ezt a reményt mint hittételt fogadtik el. A mindennapi
iméban TIstennek halat adtak, hogy az elhunytakat egyszer
ismét életre kelti. Egy 1at6 abban az idében, amikor a zsi-
d6 nép halalkiizdelmét vivta, igy vigasztalta a szenveddket:
“Sokan a porbahunytak kioziil fel fognak ébredni, ezek az
orok életre, azok az orok gyalazatra és orok elvetésre”. Eb-
b6l egy sajatos visszafizetés - tanitas alakult ki a jovének
vagy “az eljpvendd vilignak” szines leirdsaval. Csodélatos
vilag tarult fel a szem el6tt, amelyik ezt beitta. Egyszer az
élet minden baja kiegvenlitodik, minden esalodas megszii-
nik. A jamborok és jok, a torvénytisztelék és igazak, akik a
foldon olyvan sokat szenvedtek, felkelnek a sirbdl és iidén és
tisztdn mennek be az orék életbe ... De, hogy milyen lesz
ez a feltimadis és ez a szép és tiszta eljovendd vilag? Errdl
szamot adni azonban, ez kiviil allt az elképzelés korén’ (285-
87).

De épp ez megmagyarazhatatlan volna, ha maga a fol-
tamadas és az orok élet ténve is elképzelés lett volna, A mo-
hamedanok Koranja példaul részletesen, foldi képekben va-
zolja az oroklét oromeit, magan viselve a foldi elképzelések
kezevonasat. Az oszovetségi kinyvek végsd megfogalmazoi
kétségkiviil isteni sugalmazas alapjan valogattak ki és vet-
ték at a magus vallas sok tételét, melyek épp ezért a hit és
erkoles dolgat érintd hitigazsdgok. Az ujszovetségben mind-
ezek a részletek még jobban megviligosodnak és hatdrozott
megfogalmazast nyernek. De amint Graetz helyesen megjegy-
zi, mar halvany utaliasok ezekre vonatkozéan az éGszovetség-
ben is voltak. TItt is azt talidljuk, hogy az észiévetség népén
kiviil mar joval elébb és joval tisztabban a magusok, vagy
legaldbbis egy résziik, ismerték ezeket a kinyilatkoztatott
igazsagokat. Lényegében ezek mind az 6si sumér hagyaték-
ban is megvoltak. Ezen ismét nincs mit esodalkoznunk, hi-
szen Isten nem hagyta magara sem az egyeseket, sem a né-
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peket az 6ssziilok kora 6ta. Magusok voltak azok, akik job-
ban folismerték és koszontotték Jézust, mint sok zsid6 He-
rodes kirallyal az éliikon (Maté 2, 1 7, 16: Magi — Méja).
Késébb mar olvasunk olyan magusrdl is, aki ellenkezett Jé-
zus tanitasiaval (Csel. 13, 8 és 8, 9), de ez egyaltalin nem
jelenti azt, hogy tanitisiban egyébként semmi igaz allitas
vagy kinyilatkoztatott tétel nem lett volna.

Graetz tehat “idegen elemeknek” tartja a perzsa magus-
vallashol atvett szentirasi részeket, vagyis a szentirdst olyas-
minek képzeli el, melynek tulajdonképpen teljes egészében
és minden izében zsidénak kellene lennie. Ugyanez az allas-
pontja a tobbi “idegen elemrdl” is. Ez az elképzelés a zsido
szellem alkotasanak véli vagy akarja elfogadtatni az észovet-
sbgi szentirast, mely elképzelésnek semmilyen alapja nincs,
csak a késébb fokozatosan kifejlodott zsidé nacionalizmus.
Az Oszovetség sugalmazoja az egész emberiség Istene. A té-
nyek ma méar ugyanezt tapasztalatilag is igazoljak. Szinte
valamennyi kultirnép TIstent6l kapott megviligositidsai ott
allnak az 6ezovetségi konyvekben, melyekbe zsid6 szerzok —
Isten sugalmazdsa mellett — azokat osszegylijtotték és fo-
kozatosan egyre inkébb zsidé nacionalista irodalmi kontosbe
oltoztették. A Talmudban azutdn mAar nemcsak az irodalmi
kintos, hanem maga az 6szovetségi magyarazott tanitis is
zeid6é miivé, a zsidé vilAguralom eszkozévé valt artalmatlan-
nak latszo vallasi kontosbe rejtve.

Sem Graetz, sem a Talmud nem ismer egyetemesen elfo-
eadott viligos elvet arra vonatkozéan, hogy miként kell f6l-
ismerni az oszovetsdei konyvekben a tévedhetetlen tanitést.
A gyakorlatban azért logikusan alakult ki a Talmud: emberi
vélekedések gyiijteménye, melyet sziilkség szerint értelmez a
rabbi — és ez az, amit itt és most kovetni kell.

Ebbél ered az az allaspont, hogy a démonok és vezériik,
a satdn csupdn elképzelés. Ezzel a gonosz lélekkel szembeni
ébrenlét és 6vakodas értelmetlenné valik s ez a Satan legna-
gyobb gvizelme: a lélek nem hadakozik ellene, sit szovetsé-
gesévé valik. A 1élek és a Satan szivetsége ugy jelenik meg,
mint az igaz vallds és igazi istentisztelet mintaja, melyet az
egész vilignak kotelessége elfogadni. A vilagtorténelem sok
titkarol, ennek az alapelvnek ismeretében, lehull a lepel.

Nem arrél van sz, hogy masok — akar egyesek, akar
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népek, akar egyesiilések — kozott nincsenek hibak, blndk,
gonosztettek, — sajnos vannak. De egyediil a talmudi szel-
lemmel fiitott egyesiilések biztatjak tagjaikat “Istentdl ka-
pott torvényeikkel” a rossznak az elkovetésére valamilyen
“i6” érdekében, legtobbszor a legnagyobb titokban. Ugyanak-
kor ezt az erkolesi magatartiast a kereszténység rovasara ir-
jak, hogy ezzel még nagyobb zavart csinaljanak. Pedig csak
el kell venni a Talmudot és Krisztus tanitasat, amint az az
Ujszovetségi szentirasban all. Aki a Talmudra hivatkozik,
minden gonosztettre szentséget taldlhat a bonyolultan fogal-
mazott eléirasok alapjan, de egy keresztény sem taldlhat go-
nosztettének megokolasara igazolist Krisztus tanitasabol. Te-
hat a Talmud f6lbujto.

Rendkiviil aldhuzza ezt az értékelést, hogy a keresztéiny
arra torekszik, minél tobb kézbe juttassa el Kriszius tanita-
gat, a talmudistik viszont amennyire csak lehet, elrejtik a
Talmud teljes és hiteles szovegeit, maga a Talmud tilalmaz-
za annak egyediili olvagasat sth., Ha nemazsidok idézik a Tal-
mudot, amig lehet, a talmudistik nem valaszolnak, nem bo-
esatkoznak vitaba, hallgatnak. Ha azulin méyris kell valamit
mondaniok, azt felelik, hogy a nemzsidék meghamisitottak a
Talmudot. De egyszer sem lehet hallani azt, hogy ugyanak-
kor kozilnék pontosan, hogy szerintiik hogyan van az az idé-
zett rész. Nem is tehetik, mert az eszmei megvitataskor a
nemzsidok a legkényesebb pontossaggal idézik a hivatalos
zsido Talmud kiadasokat.

Immar mintegy oOtezer év tapasztalata utian most mar i-
doszerii az egész emberiség egészséges fejlodése érdekében
kikiiszobilni minden nacionalista, fasiszta, fajelméletet hir-
deto és az alapveto emberi jogegyenliséget tagads alapkony-
vet, melyek kozott a legmakacsabb a Talmud. Maguknak a
zsidoknak és az 6 vezetdiknek kell tinnepélyesen és nyilvano-
san kijelentenitk, hogy a Talmud minden embertelenséget
hirdeté és parancsold részletét egyszer s mindenkorra hata-
lyon kiviil helyezik. Ezt kiilonben az ENSZ 1965 december
21-én eliogadott és a tagallamok altal torvényhozas titjan ki-
hirdetett egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi for-
majanak kikiiszobolésérol kotelezoen elé is irja. A kifejezet-
ten biztositott vallasszabadsaghoz valo jog nem lehet ment-
ség a Talmud embertelenségeinek fonntartasira, mert sen-
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lkinek nem lehet semmilyen szabadsiga arra, hogy a kiviil-
allokat embertelenségekkel sujthassa. Ezt eleve kizarja az
neyancsak egyetemes kotelezettségti alapvetd emberi joge-
pryvenléség, valamint az ENSZ kozgvilése altal 1968. évi no-
vember 26-an elfogadott nemzetkozi egyezmény a Niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Birdsiag alapelveinek egyetemes érvé-
nyeségérol és az emberiség ellen elkovetett biinecselekmények
cléviilhetetlenségérol.
“Mivel azt mondjatok:

Mi szovetséore léptiink a haldllal és szerzédést kotottiink az
alvilaggal,

Ha el is j6 a sulogo ostor, minket el nem ér,
Mert a hazugsigot tettiik reménységiinkké,
Es a hazugsdg oltalmaz minket:

Azért igy szol az Ur Isten:

Ime én egy hivet teszel: Sion alapjdba,
Kiprobalt hkovet,

Szegletkovet, értékeset alapjiba beépitve, —
Aki hisz, meg nem futamodik,

Es a jogot leszem méréonnd,

S ax igazsdgot mérbuvessiové;

Es jégesd [orgalja fel a hazugsig menedékét,
Es vizek drasztjik el mentsvdrdt.

Es semmivé lesz szovetségtek a haldllal,

és nem dll meg szerzédéstek az alvildggal;
Ha eljé a suhogo ostor,

Osszetor liteket.

Ahdnyszor csak eljd, elér titeket;

Mert eljé majd hajnalonként, éjjel - nappal,
Es csak rémiiletet okoz:

Megérteni a kinyilatkoztatdst.”

(Iz. 28, 15-19).

* V.0 1971 évi 1. tve. (Magyar Kozlony 1971, 6. sz.)
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