XV. Jézus a megszabadito

Kramer (1963: 291 -296) megillapitja:

“Biztos, hogy a Biblidnak még a legrégibb részletei is
— altaldnos vélemény szerint — jelenlegi alakjukban nem
keriiltek leirasra koridbban, mint Kr.e. 1000, mig a legtibb
sumér irodalmi emlék kb. Kr.e. 2000 koriil keletkezett, —
vagy nem sokkal késébb. Ezért tehat itt nem lehet sz6 sem-
miféle kortarsi kélesénzésrél sumér irodalmi forrasokbal.
Sumér hatas a kanaanita, hurri, hettita és az akkad irodal-
mon keresztiil vonult be a Biblidba, — kiilondsen ez utdbbin
keresztiil, minthogy — amint ez j6l ismeretes — az akkad
nyelvet egész Palesztindban és kornyékén hasznaltik a Kr.
e. masodik évezredben, mint gyakorlatilag az egész irodal-
mi vildg kozos nyelvét. Az akkad irodalmi miiveknek ezért
jél ismerteknek kellett lenniok a palesztinai irast ismerad
emberek el6tt, beleértve a zsidékat is. Ezekbél az akkad i-
rodalmi miivekbél tovabbi nem kevés nyomon kévethets
visszafelé a sumér alapmintakig, melyek szizadokon keresz-
til ajra és Gjra atirdsra és atalakitisra keriiltek.

Mindamellett egy masik lehetséges forrasa is volt a
Biblidra gyakorolt Sumér hatasnak, mely sokkal inkabb
kozvetlen és egyenes, mint az, amit elébb vazoltunk. Sok
tudés megegyezik abban, hogy bar az Abraham - torténet
amint az a Biblidban &ll, sok legendis és mitikus részletet
tartalmaz, mégis jelentds igaz magot rejt magiban, bele-
értve Abrahimnak K&ldeus Urban vals sziiletését, talan Kr.
e. 1700 kériil, és az § csaladi életének korai szakaszat. Nos,
Ur az 6si Sumér legfontosabb varosainak egyike, valbja-
ban Sumér févarosa volt torténelmének harom kiilonbizo
korszakdban. Lenyligozé épiiletei voltak és az egyesiilt an-
gol-amerikai 4satdsok, melyeket itt folytattak 1922 és 1934
kozott, szép szdmi sumér irodalmi emléket taldltak itt,
Abraham és Gsei bizonyos ismeretekkel birhattak azokrol,
a sumér irodalmi termékekrsl, melyeket sajat varosuk aka-
démidjan mésoltak vagy alkottak. Es egyaltalin nem lehe-
tetlen, hogy 6 és csaladtagjai ebbél a sumér ismeretbél és
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tudomédnybdl magukkal vittek egyet s mast Palesztiniba, a-
hol azutin ezek fokozatosan részei lettek azoknak a hagyo-
manyoknak és forrasoknak, melyeket irdshoz érté zsidok a
Biblia kényveinek oOsszeallitisdhoz és szerkesztéséhez fol-
hasznaltak.

Barhogyan is legyen, ime néhany bibliai parhuzam a
sumér irodalombol, amely kétségbevonhatatlanul sumér ha-
tds nyomaira mutat”. Ezek utin a szerzé folsorolja a féb-
beket.

Ilyenek: a vilag teremtése, az ember teremtése, a te-
remtés technikdja, paradicsom, 6zonviz, Kain - Abel moti-
vuma, Babel tornya és az emberiség szétszéledése, a foldi
€élet és annak megszervezése, személyes Isten, térvények,
etika és mordl, isteni visszafizetés és nemzeti szerencsét-
lenség, a csapis - motivum, szenvedés és alazat: a Job -mo-
tivum, halal és tulvilag.

Mint latjuk, Kramer, korunk egyik legkivalébb sumér
nyeltudésa és irodalomtirténésze, természetesen szaktudo-
manyos szempontbél veszi figyelembe a Biblidt, nem hittu-
domanyi szempontbdl, mely az ész érvek mellett a hitigaz-
sdgok vilagossiga segitségével tajékozodik. Nem veti fel a
teologiailag donté kérdést, vajon a parhuzamok a bibliai le-
irasok és a Biblidn kiviili, ¢6sibb eredetii irodalmi emlékek
koziott mennyiben isteni kinyilatkoztatds eredményei és
mennyiben az emberi mivel6déstorténet Athagyoményozott
emlékei; hogyan szividik bssze az Tsten természetfslotti be-
avatkozasa az ember természetes értelmi és akarati teve-
kenységével. Tizeknek a kérdéseknek a vizsgalata mégz sok
elmélyiilést kivan és kérdés, hogy egyaltalan atlathatjuk-e
teljesen azt a titkot: miként irdnyitotta és iranyitja Isten
az embert az isteni titkok mindig mélyebb megismerése felé.

Jézus Krisztus, a valésagos Isten és valosiagos ember a
hit viliganak legnagyobb mélységeibe vildgitott bele, ami-
kor hirdl adta a tanitisat befogadni kész kovetdinek a
mennyei Atya altal rabizott titkokat. Az egész emberi nem
kozos Atyjarol szolé tanitasdval és a Melkizedek -féle pap-
sagidnak megalapitasaval tovabb folytatta az Abrahim ko-
ratol irodalmilag lesziikitett alapvets emberi testvériség és
az egyetemes papsig szellemének kiépitését.
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JEZUSBAN MINDEN KOR MINDEN EMBE-
RENEK LEGNEMESEBB VAGYAI VALTAK
VALORA.

Jézus meghozta mindenki szamara a gonosz hatalma-
tol valo szabadulds lehetfségét. Ki kell bontanunk az 6sz-
vetségi Szentirdsbol az orokértékii isteni tanitast, foként Jé-
zusnak, a megigért Megszabaditénak személyére vonatko-
z6an. A zsid6 nemzeti vagyakozastél és ennek irodalmi kén-
tosétol, amennyire lehet, szabadon kell szemlélniink az em-
beriség viagyodasat az Asszony Ivadéka utén, hogy még a
litszata se legyen annak, mintha ¢ esak a zsidé nép meg-
szabadulasit hozta volna el. A zsidoknak is szabadsigot
hozott a gonosz rabsigabol, ha felismerik és kovetik azt az
utat, melyet Jézus mutatott, de ezt az utat minden ember-
nek mutatja. Az Gj liturgiai szovegeknek ez néha szépen
sikeriil, pl.: “Szétrombolt minden csapdat, melyet az 6ski-
- gyo allitott” (Prefacié nagybéijt 1. vasarnapjan). “G meg-
testestilésének titka révén a hit vildgossagara vezette az em-
bert, hogy ne tévelyegjen a sotétség utjan, és mindazokat,
akik szolgasdgra sziilettek az &sbiin altal, az 1jjasziiletés
flird6jében tisztara mosva, Isten fogadott fiaiként szivébe
zarta” (Preficié nagybéjt 4. vasarnapjan), “Megszanta az
emberiséget is veliink érzé szive, és titokzatos szentségek
altal aj életre szélitja hiveit” (Prefacio nagybéjt 5. vasar-
napjan) stb,

A magyar hittudoméanyos irodalom szdmara ezért nagy
jelentéségli munka Ijjas Antal legtijabb kényve, mert fel-
hivja a figyelmet azokra az Gkori utalasokra, melyek — sok
esetben még az Abrahdm el6tti korban — g nemzedékek-
rél nemzedékekre tovabbadodé Asszony Fiinak eljovetelére
s az 0 megszabadité miivére mutatnak. Sumér és egyéb dsi
emlékek idézését nem talaljuk ebben a munkaban, de ér-
demben sokszor ramutat a Szentiris egyes részeinek okori
eredetére. fgy megérezteti Krisztus alakjanak és miivének
szinte kozmikus jelentGségét. Ezért helyénvalénak litszik
a konyvének egyik, szinte osszefoglalé jellegii fejezetét, be-
fejezésként idézni (31 - 34. 11 28

“Ma mar tudjuk, hogy olyan konyv, amely a “Jézus tor-
ténete” cimet viseli homlokan, nem zérulhat térben és idg-
ben korinak Palesztinijira. Az & torténete sokkal koribban
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kezdidott. Nem akartunk itt az Gsvallisok kutatisinak teo-
logiai eredményeire kitérni, pedig P. Wilhelm Schmidf esa-
bitéan sokat irt réluk s egy masik osszefoglald munkabdl is
kitlinik, hogy gondolatvilagukban szerepel az Elsd IKmberd-
sok biinbeesése, Isten elforduldsa télilkk s a titokzatos Osigé-
ret, amelyet végiil Jézus valtott be. Nen Livantunk foglal-
kozni a Kokorszak Vilagvallisaval sem. amely bar kozvetet-
teket, mégis adott réla egészen megfoghato jeleket “teologiai”
gondolatvilagaban. Ellenben, ha réviden is, majd foglalkoz-
nunk kell a mar Kr.e. négyezer éves és nemzetkizivé lett
“sumér - sémi kulturalis internacionédléval”. Ennek teriiletén
€lt 6, Jézus Krisztus, az Isten Fia; mint ember a mar akkor
tibb ezer éves archaikus kultura sziilotte, aki az un. “aram-
eus”, mégpedig a “birodalmi aram nyelvet” beszélte, tehat a
babiloni birodalomét, amely a Fogsag alatt lett a zsidok uj, bar
sémi anyanyelvévé. Azaz kozel allott a babiloni birodalom ék-
iratainak a nyelvéhez. Jézus mondataibol még ékiratos babi-
loni szélamok - széképek - hasonlatok tekintenek rink és hang-
zanak felénk.

Az Olvasénak még lesz alkalma latni, hogy amikor Pé-
tert felruhdzza a Kulesok Hatalmaval, azt Gssémi szokép fe-
jezi ki, tomoren annak tartalméat, a hasonlat mogott: fénylo
jogaszi pontossaggal. Es emellé természetes modon ¢lo, szi-
nes és sulyos jelentéssel keriil az “Alvilag Kapui”, a “Halal
Kapui” kifejezés, amely az Istar mitosz istenéposzabol, Istar
Alvilagra szallasarol is ismerds az ékiratok tanulmanyozdi-
nak, s6t magyarul olvashatjuk, az eredetinek megfeleld, pon-
tos és egyben koltdi forditasban.

Azutan ott van még Jézus legbensibb mivoltinak jelzé-
se, hogy 6 a Szenthiromsag életén beliil “Tsten Igéje”. Ma
mar a romai Institutum Biblicum és Commissio Biblica nagy
nevii egyhizi tudosai sejtik, sét vélik és megallapitjik ennek
keleti eredését. Azt, hogy az tn. “Babiloni Logosz-fogalom-
mal” valé megnevezése: a babiloni cseréptablikrol indulha-
tott el Jézus felé. Ez a megnevezés az akkad “awatu” szoval
jelolte meg a  vallastartalmu Igefogalmat. A sz6 eleinte
mennydorgést jelentett, azutin isteni parancsot, végiil terem-
t6 Isteni Ostevékenységet. Nem szabad azt gondolnunk, hogy
ez valami kalandos feltevés,

. Hogyan volt lehetséges az, hogy ez Szent Janos evangé-
listaig jusson el? A kérdés egyaltaliban nem nehéz. Egy Jé-
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zus koriaban mAr négyezeréves kultiira nem semmisiil meg
teljesen minddssze haromsziz év alatt, még ha Nagy Sandor
Osszetorte is annak utolsé politikai szerkezetét amely egye-
sitette: a perzsa bhirodalmat. A hellénizilodas, barmennyire
is elérehaladt, még csak csillog, de vékony lakkmazként fe-
dett le mély rétegeket, amelyeket még egészen az 6si kul-
tura jart at. tkirdst Jézus idejében mar talan legfeljebb né-
héiny ezer ember tudott ecsak olvasni, de az 6s nyelvek lingu-
isziiknl ténye, a képzelet mélyre ivakodott adottsiagai, sét a
eondolkodas teoldgiai kultiraja: még nem szintek meg, még
nem adtak fel macukat. Ne feledjiik el, hogy a zsidésiagot
kétszer érte igen mély és erds mezopotamiai hatis. Eltszor
is eredésének (ugvan csak egyik) részérdl, a Patriarkik su-
mér - aklkad kultaraja és kimutathatéan ottani fogalmi kul-
turaja részérdl. Méisodsorban pedig a babiloni Fogsag hetven
cve alatt, amikor létre jott az ugyancsak magas babiléniai
toologia kultaraval els6sorban szemben, de bizonyos mérté-
Iigs annak fognlmaiban kifejezett sajat teolégidjuk teljes ki-
fejladone, és Kzdras gigaszi egyéniségének tudos - kire meg-
teremtette az Oszovetség majdnem végleges redakeidjat. Bi-
zonyos fegalmak talin nem hivatalosan tovabb éltek a pap-
sdg kiilonbozé iskoldiban, leginkabb talin azokban, akikbdl
a holt - tengeri emigransok szektaja lett. Ezeknek fennma-
radt irasai, a Holt - tengeri Tekercsek, nem is érthetdek a
sumér - akkad - babiloni és asszir vallasi kultara ismerete nél-
kiil. Ezekbdl fakad Keresztelé Janos stilusanak vakité pom-
paja, de méginkalo Janos evangélista szikrazo képzeletvili-
ea. Ha valaki elolvassa az Apokalipszis konyvét, azt kell hin-
nie, hory 6 még latta Szargon kiralyi palotajat, szarnyas bi-
kait, sasfejld oroszlanjait és egyéb csodaszornyeit, 1atta a hét
kiilonbizd emeletiikben kiillonbozo szinti ziggurat - teraszokat.
Képzeletvilaga ezért kiilonbozik a tobbi tanitvanyokétol és
evangélistacktol, mert az ové ott alakult a Kumrini Kolostor
papi disszidenseinek a keleti emlékeket még 6rz6 vilagaban
és annak fogalmai kozott — s miért ne 6rizték volna meg a-
zok a Teremto Isteni Ostevékenység vonatkozdé spekulicio-
kat 15 a babiloni teologidbdl.

De uevanilyen érdekes, hogy eredetileg ékirata jegyek-
kel, azolmak szintén babiloni nyelvén bukkan fel az a szé,
amivel Jézus leginkabb szerette illetni magat (és ami majd-
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nem e konyv cime lett) : “Az Emberfia”’. Teginkibb egy o6-
babiléni toredékrdl lehet sz6, amely tgy lat-zik, ennek a meg-
nevezésnek tudtunkkal elsé felbukkanisa. Ezt a megnevezést
— csak a megnevezést — hasznalta fel a Babiléni Fogsag
idején Déniel proféta, hogy egyetlen széval jelolje meg azt,
akinek fogalmat el6tte mar Jesaja (“Izaids”) préféta ismer-
te: az isteni Messidst, aki majd, mint ember jon el az embe-
riséget megvaltani. Daniel tehdt nem a babiléni mitoszok
teol6gidjabol meritette a fogalmakat. Az “Emberfia” meg-
nevezést & csak alkalmazta, ugyanolyan 6nélléan és ugyano-
lyan roppant tavolsagbol, mint Szent Janos evangélista az
“Ige” fogalmat Jézusra. De nem érdektelen, hogy Jézus ép-
pen ezt az Osi é¢ az 6 aram anyanyelvével rokon babiléni
nyelvii Messias - nevet vette at Danieltdl, amikor az Idék tel-
jessége eljott...”

Erre a Sumérig visszanyul6é torténeti hattér - magyara-
zatra Ezekiel kényvével kapesolatban dr. Gyiirki Laszlé a
font emlitett Ijjas konyv utan példat is mutat “Ezekiel pro-
proféta és a babiloni emlékek” cimmel (Katolikus szé 1971.
szept. 19.):

“A proféta a deportaltak elsé csoportjaval keriilt Babi-
lonba 597 - ben, tehat még Jeruzsalem pusztuldsa elétt. Ek-
kor 25 éves volt, s igy Cirus kiraly rendeletének kibocsata-
sakor 84 éves lehetett, ha még életben volt ekkor. Mivel sem-
mi emlités sem torténik Palesztinaba vald visszatérésérdl, azt
gondolhatjuk, hogy Babilonban halt meg, idegen féldbe te-
mették felesége, “szemének gyonyirisége” (Ez. 24, 6) mellé.

Ezekiel profétai miikodése szorosan kapesolédik koraval
és kornyezetével, azokkal az eseményekkel, amelyek akkor
torténtek. Profétai beszédei sziinteleniil hirdetik Jeruzsilem
pusztulasat, de az isteni biintetést is, amely az ammonitikra
és filiszteusokra var. Nem keriili el Isten itéletét Fonicia és
Egyiptom sem. A proféta szerint Nabukodonozor sem a ma-
ga politikai almait hajtja végre, hanem Jahvet szolgalja és
az O terveit viszi diadalra. Jeruzsilem pusztulasaval a profé-
tai téma megvaltozik: a visszatérésrdl, az 1jjaépitésrol be-
szél Ezekiel. Nem szol azonban arrdl, hogy milyen mddon
torténik ez. A kortarsai kozziil azok, akik “a valdsag talajan
mozogtak” nem lattak ehhez mas utat, mint a babiloni biro-
dalom bukésdt. A proféta szemében azonban Jahve az a hds,
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aki Osszetori a birodalmakat (Ez. 38-39) és allitja helyre
Izraelt,

Ezekiel gondolataira nazyon hatcett a habiloni mitologia,
mivészet és szokdasok, cegyszoval az 6 kirnyezete, ahol élt.

Fizek az elemek az archeoldgia tantisiaga szerint megtalalha-
tok a proféta konyvében, Ugy tekinthetjiik ezeket, mint a
festékanyagot a nagy festményhez. Mondanivaléjahoz ezeket
is felhasznalja.

A beverzetd latomdasaban a néey élalényridl és az isteni
szekérrdl szol (1, 5-28), amelyben filismerheték a babiloni
elemek. A négy élélény négy arceal — ember, oroszlan, bika,
sas — szerepel. A mezopotamiai emlékek kozott kétaren és
négyarcu élélények fordulnak eld. Az arcok mindig azonosak.
Az asszir alkotdsokban a kivetkezd valtozatok szerepelnek :
emberi test, sasfej — emberi test, oroszlanfej — oroszlin
test, emberfej — hika test, emberfej. Ezeket az elemeket e-
gyesiti magiaban a szirnyas bika, a palotdk bejaratanal, vagy
emberfej, sas szarnyak, oroszlin szligy ¢és bika test, Ezek az
elemek talilhatok a proféta litomasaban. A proféta ezeket

abban az id6ben az asszir viarosokban — Khorsabadban, Ni-
nivében, Kalakhban —. romokban még lathatta. Ezeknek a

jelentése vitatott, de atmeniok a keresztény hagyomanyba is.
Ezekiel proféta és a Jelenések konyvébil, mint a négy evan-
gélista szimbélumai (ember, oroszlan. bika, sas), s igy érzik
az 0s sumér mitologiat. Ezekiel latomasainak allatai egy trén-
szekeret tartanak. Ez a kép Izraclben is ismerds volt: Jahve
tronol a kerubokon, vagy a kerubok folott. A magyarazok
hettita hagyomanyra szoktak itt gondolni, ahol két szarnyas
szfinx a hatan egy kéralaki talapzatot tart, vagy ugyanezt
két oroszlin tartja. Az azonositis nem megfeleld, mert mind-
két esetben nem istenséget, hanem oszlopot tartanak. El§-
keriilt azonban Karkemishil egy szoboresoport, amelyen egy
szakalas 16 istenaluk lathato, amelyet, két grimaszokat va-
£6 oroszlan tart, ezeket meg egy ragadozd fejlii ember tart-
ja féken.

A proféta litomasanak tovibb; részéhez is talalunk asz-
szir emléket. A proféta leirja “Jahveh dicsOségénel képét”
(E. 1, 26 -28). Asszir dokumentum vilagitia meg ezt a sz6-
veget. IL. Tukulti — Ninurta (890 - 884) palotdjiban, ame-
lyet Asszurban talaltak, van egy érdekes festmény. Emberek
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folott, akiknek csak a feje latszik, az ég kékje léthaté’,_ S ‘f’,b,
ben a kékségben egy “ember forma”, aki egy tii’ze:ef kor folé
magaslik és ijjat tart a kezében. Nagyon val‘észmu, hogy a
proféta el6tt Asszur emlékmiivének leirdsa 4llott, s Asszur
dicsdségét “Jahve dics6ségére” cserélte ki.

Az 0j templom folszerelésének leirasaban szerepelnek a
kétarci kerubok (ember arc és oroszlan arc) — Ez.”éil, 1?»«19.
Itt is asszir hatds tételezhets fol. Egy Karkemisbol va,lo fz?.-
ragvanyon szintén hasonl él6lény lathaté: é}la:ti tesE és ‘ket
fej — egyik oroszlan, a méasik ember. A préféta szovegével
valé hasonlésdg nyilvanvalé. ) .

Egy alkalommal az Ur megparancsolta Ezekiel préféta-
nak, hogy rajzolja le téglara Jeruzsilem varosat (Ez. 4, 1)_.
Ez is babiloni vonis. Gyakran talalunk agyagtél?:lékf)n raj-
zot, amelyek egy - egy vidéket, varost vagy hazat abra’zoh:la-lf.
Nippurban talaltak egy rajzot, amely a varos pontos terk:epgt
mutatta fontosabb épiileteivel és csatorniival. Ennek seglfs?-
gével sikeriilt ellendrizni az 4satisok eredményeit. A profé-
tanak ezt a virost — amit téglara rajzolt — ostromlott alla-
potban kellett Abrazolnia: koriilvéve séncokkal, 'seregekke'!
és faltoré kosokkal (Ez. 4, 2). Ezzel kapcsolatban is meglepd
hasonlésag talalhaté az asszir emlékekkel, amely:eken meg-
ostromlott erdsségek lathatok. Az egyik ilyen kep' roha}not
4brazol, s azt mutatja, hogy egy hadigép megtori a véros
falat (szdmos ilyen jellegili emlék keriilt elé bronztablikon is,
amelyek a IX - VIL, szazadbél valék, a Khorsabad palotait
diszitették. o

“Igy sz0l az Ur: Jeruzsilemet a nemzetek koz:lepebe _h&::-
lyezem és koréje az orsziagokat” — olvassuk,EzelElel projfe-
ta konyvében (5, 5). A British Mtzeumban talalhaté egy tab-
la, amelyen az &brézolt varos a kozmosz kézepén van, (Jeru-
zsdlemben a Szent Sir templomban ma is mutatnak egy he-
lyet, amely a “vilag koéldoke”. A kozépkor rajzai is s%i\:esen
csoportositottak a kiilonbozé orszagokat Jeruzsilem koré, Ez
szintén Ezekiel szovegére megy vissza. )

Kard, éhinség, jarvanyos betegség, amivel 4z Ur a pré-
féta szerint megveri Izrael hazat (6, 11; 7, 15; 12: 16). A
Gilgames eposzban Ea isten szemrehanyést tesz Enlilnek az-
ért, hogy a vizozon helyett miért nem oroszlannal, farkassal,
€hséggel és jarvanyos betegséggel biintette meg az embere-
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ket. Ez a hasonlésae sem lehet véletlen.

A jeruzsilemi templomban folyé balvanykultuszrél szé-
16 Tatomasban a proféta “mindenféle estiszémaszé és egyéb al-
latok Abrazolasat” latja kords - koril a falon (Ez. 8, 10). Az
egyiptomi balvanyimadasra gondolhatunk, de ugyanezt lat-
hatta a proféta Istir kapujan is. Ugyancsak babiloni eredetii
“Tammuz siratasa” is, amelyrél a proféta a 8, 14-ben beszél.
A foniciai panteonban Adonis néven szerepel ez az istenség,
s minden évben megemlékeoztel halalarol. Leirja a proféta az
Ur hazaban foly6é balvanyimadéast, ami a nap imadasabol all.
A gorog szovegben 20 férfi szerepel az imadok kozott A hi-
szas szam a babiloni napisten Samas — szama. “Agat tar-
tanak az orrukhoz” — olvassuk tovabb a préfétanal (8, ¥iy.
Ez a gesztus is el6ordul tobb emléken, mint az alazatossig
és megalazkodas jelképe az istenség clitt.

Amikor az Ur kihirdeti, hogy a balvinyimadé jeruzsile-
miek sorsa a legyilkolas lesz, egytttal azt is kijelenti, hogy
azok keriilik ki az itéletet, akiket kereszttel megjelolt az ez-
zel megbizott férfi, kinek iroszer lesz az oldalan (Ez. 9, 2.). Az
iroszerrel abrazolt férfi icen gyakori az asszir emlékeken, a-
mikor a zsakmany szambavételérdl, vagy lefejezésrdl van szo.
Ez a férfi egyik kezében irévesszit, a masikban irétablat tart.
Az irétablak elefantesontbdl és £4abdl késziiltek, viaszlemezzel
voltak bevonva. Az ebben 2 jelenetben szerepld hét ember
(hat az itélet végrehajtoja, esy pedig az irddedk) a hét ba-
biloni démonra emlékeztet, amelyek eey exorcizmust tartal-
mazo tablan szerepelnek.

A proféta Szedekids kiraly sorsardl ir a 19, 4-9-ben:
verembe keriil és linera verik, ketrecben Babilon kiralyahoz
viszik.  Ez a leirds az ovoszllanvadiszatra és az ellenséggel
szemben gyakorolt kegyetlen bandsmaodra emlékeztet, Sargon
kiraly egy ketrecben allitotta ki a leoydzott Uruk kiralyat.
Ketrecet taldltak hasonlé célra gyartva Ninive keleti kapu-
janal is.

A Josok ¢és balvanyok megkérdezése hivatalos médon
tortént egész Mezopotamiaban. A m4j megvizsgaliasabol a jo-
vot akartdk megtudni. Ezekiel tantsiga szerint Babilon ki-
ralya is ehhez a médhoz folyamodott (21, 21). A josok sza-
méra kiilonboz6 mdjmodellek &lltak rendelkezésre, amelyek
cserépbol, vagy bronzbol késziiltek., Ezek kilénhozd alakja-
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bdl josoltak a jovordl. Mari palotijabol 32 joslatot szolgg-
16 majmodell keriilt elo.

Ezekiel proféta egyik allegoridjaban két asszonyrdl -—
Oholardl és Oholibarél — beszél (Ez. 23). Ohola Jeruzsale-
met személyesiti meg, aki kivansagra gyullad az asszimk. fis
rant (23, 12). So6t kivansagra gerjedt a falra festett férfiak
lattara, a kaldeusok szines aAbrazolasira is (23, 14). TItt 4
proféta a nagy asszir palotik szines abrazolasara gondol.

Az 1j Jeruzsalemrol szolé latomdasban is ta]z’tlun_k, babj..
loni vonasokat. A préféta elragadtatiasaban Izrael foldjére Ke-
riil, s ott egy férfit 1at. Ennek a férfinek a kiilseje olyan vol,
mint az ére, kezében lenzsinort és mérdvesszot tartott (Ez_
40, 3). A zsinor és a mérévesszd abrazolasa igen 'S{y‘i-l]‘i{}l:l a
mezopotdmiai emlékeken. Ezek az épitkezések kin'lt'_l'fegqellél
voltak hasznalaban. Az Gj jeruzsilemi templom kmyilal’koz-
tatasat Fzekiel egy “titokzatos ember” kozbejottével h11"d;¢_
ti ki. Itt is parhuzamot vonhatunk a sumér Gudea lzitomasi‘t_
val. “Almomban egy férfit lattam alakja mint az ég¢, alakja
mint a foldé, feje szerint isten volna, karja szgrint ;lZ‘fXHZu
sas volna, torzse szerint az Orkén volna; jobbjan, baljan o-
roszlan lapult. Hazanak épitését parancsolta nekem, de_m?g_
érteni nem tudom” (Komoréczy G. A sumer irodalom klr:t_uk_
re 230. 0.). Rajta kiviil mds istenek is szinre llépnek (lNis;l_
ba, Nindub), hogy kijeloljék a templom helyét. f\:: “el)i;ll.!‘:j_
csak szamos égi litomds és utasitas utdn éptl fol. Ezekle]
latomasanak temploma sohasem épiilt {6l, de azt zlkar_i;} kj-
fejezni, hogy az Gj templom nem emberi épitd személypg
munkdja, hanem inkdbb Jahveh parancsa, a végtelen _szent_
ségli Istené, aki a titokzatos ember kozbejottével adja tu-
datara akaratat. Ez magyarizza meg az isteni szandékot.

Ebbél a rovid fejtegetésbil is latjuk a 1L Vatikani Zsi-
nat “Isteni kinyilatkoztatisrol” szolo hittani rendelkezéséne
megallapitasat a Szentirds - magyarazok feladatarél: “Sziik-
séoes, hogy a magyarazo azt az értelmet kutassa, amelyet 4
szént chl‘:l&(i ki akart fejezni és ki is fejezett a meghat{fl‘g,
zott kortilmények kozepette, koranak és miiveltségének szing.
jéhez képest, az akkori irodalmi miifajok seeitségével.” (19,
1).)3!

Erdekes és egyben jellemzé korunkra, hogy pl. a ho}Iand
Katekizmusnak nevezett Hittani Olvasokonyv és  Isidope
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Epstein “Judaism” c. miive (Penguin Books, London 1970)
egyarant elterelni igyekszik a figvelmet a vazolt kérdés
lényegétol. A kozvéleménynek, az emberi tudatnak ez a meg-
tévesztése (finomabban és idegen széval: az azzal valé mani-
puldlds) ugyanabban az irdnyban torténik. Es ez jellemzd a
tobbi hasonlé szellemii kiadvanyra is.

Kiilséleg a két munka a krisztusi megvaltas - tan legel-
lentétesebb magyarazatat képvisel6 keretben jelenik meg.
Mindkettére jellemzé az is, hogy minden kritikat rosszindu-
latinak mindsit, holott ugyanakkor sokban fiiggetlenitik ma-
gukat a nyilvianvalé tényektol. Csak egy példa erre.

A holland H. O. angol sziovege (34-35. old.) szerint:
“Valahol a Nilus és Eufratesz kiozott nomad torzsek csoport-
ja élt, mely menekiilt a miivelt Egyiptombdl, abbdél az or-
szaghol, ahol nem tudtak sem élni mint egy csoport és nem
tudtak wvallasukat sem gvakorolni. Dramai menekiilés utan
elérték Kadest a sivatagban. Isteniik neve Jave volt. Csupan
csak tengették életiiket, két vilag kozotti lirességben, szel-
lemileg sziiz talaj voltak. Amint kiizkodtek a siirgetés kozt,
hogy menjenek és a kisértés kozott, hogy visszatérjenek
Egyiptom ‘“htsos fazekai”-hoz, Isten kivilasztotta dket,
hogy “minden nép kozott sajat birtokiava” tegye dket (Exod.
19, 5). Ennek a kinyilatkoztatisnak a torténetét el kell olvas-
ni azokbdl a konyvekbdl, melyek az Oszovetséget alkotidk.”

“,..Az ‘események maguk Isten csendes kinyilatkozta-
tasa. Héber pasztorok menekiilnek Egyiptombdl. Es egy =zo-
késos emberi helyzetben, a kiizdelem a létért, taplalékért,
ruhazatért és otthonért, részben méar létezé formaban, és
taldn mar egy isteni név ismeretében, az igazi isteni el6tor.
Egy karizmatikus alak, Mozes, kiilonleges szerepet jatszik e-
zekben az eseményekben. Az ezt megel6z6 négyszaz évrol
semmit sem tudunk, c¢sak azt, hogy a héber népet rabsighan
tartottak Egyiptomban. Kr. e. 1700 elétt azonban voltak u-
gvanilyen fajta népek Kinaanban, a Jordin és a Foldkozi
tenger kozotti foldon, akiket a héberek a maguk dseinek tar-
tottak. Ezek kozitt voltak a “patriarchiak”, Abraham, Izsik,
Jékob, ez ut6ébbit Izraelnek is hivtak. Ezeken az embereken
keresztiil 1épett be Isten elGszor a mi toérténelmiinkbe. Bar
ilyen tavolsdghdl igen kevés az, amit mondhatunk arrél, hogy
pontosan mi tortént, feltlin6, mennyire szorosan egyeznek a
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patriarchik torténetében eléfordulé szokésok és nevek azzal,
amit a modern kutatids ennek az idészaknak ékirasabol ki-
betiizott.”

Félreértések elkeriilése végett leszogezziik, hogy a H.O.-
ben vannak értékes szakaszok és szempontok is, melyek az
eddigi zsinatok szellemében mutatjdk be a mai kor nyelvén
a tanit6 Egyhaz elGterjesztését. Az idézett szovegekben és
az azokhoz hasonlékban azonban kiilonés, idegen torekvés ér-
vényesiil. A szerz6k “a nomAad torzsek csoportjat’ “szellemi-
leg sziiz talaj” -nak nevezik pedig Mozes konyvébél tudjuk,
hogy ez a nép éppen ott, a pusztidban hogyan hitetlenkedett
és lazadott az Istennel szemben. Ezt a népet “kivalasztott-
nak” nevezi a H.0., de nem mondja meg, hogy a kivalasz-
tis Abrahdmmal kezdddott, aki nem “fajtaja” miatt volt
kedves Isten el6tt, hanem hite és engedelmessége miatt és
a kivalasztas arra tortént, hogy az Ivadék utjat Abrahdm
elékészitse. A hangsiulv ismételten az “ugyanilyen fajta né-
népekre” esik és Abrahidm neve éppen csak megemlitésre ke-
riill. Talsagosan eltereli a figyelmet Abrahim meghivisanak
lélektani foltételeirdl és elézményeirdl (‘““igen kevés az, a-
mit mondhatunk arrél, hogy pontosan mi tértént”), pedig
elég lenne, ha azt mondand meg ezzel kapesolatban, amit a
Genezis leir. Az meg teljesen ellentétben van a tényekkel
és elkodosito, hogy “Ezeken az embereken keresztiil lépett
be Isten elészor a mi torténetiinkbe”. Ha ugyanis “ezeken az
embercken” kifejezés az eléz6 mondatban szereplé Abraham,
Izsdk és Jakob személyére vonatkozik, akkor valétlan, mert
Isten mar Noén, Melkizedeken, s6t Adamon és Evan keresz-
tiil is belépett a mi torténelmiinkbe (ha a “mi” alatt a szer-
z0k nemesak a zsidé népet, hanem az egész emberiséget a-
karjak érteni). Ha pedig az elézé mondatokban szereplé “u-
gvanilyen fajta népek”-re is utal, akkor talan vitathaté, hogy
Noét héber fajtajunak tartsuk-e vagy sem, de az biztos, hogy
AdAam és Eva, valamint Melkizedek nem héberek voltak.
Mindezt maganak az Oszivetségnek szovegéhol bizonyithat-
juk, aminek olvasisit a szerzik nagyon ajanljak (“a kinyi-
latkoztatasnak a torténetét el kell olvasni!”), de nem vazol-
jak targyilagosan annak lényeges pontjait az olvasé szama-
ra. A Szentirdson kiviil azonban igen sok torténeti emlé-
kiink és leletiink is tantsitja azt, hogy az Isten mar Ab-
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raham el6tt is belépett a mi torténetiinkbe.

De miért akarjak a szerzok ezt a tényt homalyban
hagyni?

A feleletet abban taldljuk meg, hogy a H.O. szerzoi meg-
tévesztoen kiemelik a “fajta’” szerepét. Azt a hiedelmet a-
karjak megalapozni, hogy Isten elsésorban a zsidé néppel,
mint néppel 1épett eloszor parbeszédre és nem Abrahammal.
Igy ugyanis a fordulopontot jelenté “Ivadék”™ szot a nép i-
vadékanak, maganak a tovabbélé zsidosagnak a szamara fog-
lalhatjak le. ISzzel szemben az Abrahamnak adott igéret
(Gen. 12, 3) kétségtelentl egy ivadékra, egy sarjra vonat-
kozik. A nacionalista értelmezés mellett kardoskodo talmud-
ista szellemii zsidokkal szemben ezért mar Szent Pal is kii-
lon nyomatékozza a helyes, a hitre épiilé és hithol fakado
értelmezést, melyet az Osziovetség is lényegében ismételten
és egyre vilagosabban tanit:

“Abrahamnak szoltak az igéretek és az 6 Ivadékanak.
Nem azt mondja: “és Ivadékaidnak’, mintegy a soknak; ha-
nem, mint egynek: és Ivadékodnak, aki a Krisztus” (Gal.
3, 16). Ennek az Ivadéknak elokészitésére valasztotta ki
Isten személy szerint Abrahamot. Legyetek tudatidban an-
nak — mondja Szent Pal —, hogy akik a hitbdl vannak, azok
Abraham fiai, amint irva van: Abraham hitt az Istennek és
ez megigazulasra szamittatott be neki. “A gondos szentiras,
—— mert hithol teszi Isten megigazultakka a népeket, meg-
hirdette Abrahiamnak: benned aldatik meg minden nép. Te-
hat, akik a hitbol valok, azok aldatnak meg a hivé Abra-
hammal egyitt” (Gal. 3, 6-9). Az Abrahimnak adott nagy
igéretben, az eljovendo Ivadékban hivik Isten vélasztottai.
Tehat a zsidok is, amennyiben Isten igéretét hittel fogad-
jak, Isten fiai és valasztottai, de nem azért, mert fajtijuk
szerint, mintegy automatikusan, minden személyes erdifeszi-
tés nélkiill belesziilletnek Abraham nemzetségébe. “Mert —
mondja Jézus — Isten a kovekbdl is tud Abrahamnak fia-
kat tamasztani.”

1. Epstein, a nacionalista talmudi értelmezésnek a tor-
ténelem folyaman kiépitett és megmerevitett szemléletével
szogezi le: “Elamita hordak hegyi erddjeikbél lezudulva a
Perzsa o0blon keresztiill megtamadtak Sumért és idoszami-
tasunk kiindulopontja elétt 1960-ban Ur lehanyatlott a pusz-
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tulasba és szégyenbe.” (11. lap.)

Ur varosat azonban Kr.e. 1737-ben pusztitotta el Samsu-
Tluna, Hammurabi fia, sok eldzetes hasonlé szandéka és
valtozo szovetséges néppel egyiittesen intézett tamadasok
sorozata utan. Ennek a valtozo szovetséges erdkre épitett és
a babiloni szellemmel iranyitott titkos és nyilt eszkozokkel
kivitelezett tamadasnak esett aldozatul az emberiség eddig
ismert legrégibb irdsos miivelédése. Ennek mai etikai ér-
tékelésérsl Von Sodennal kapesolatban mar az elézé fejezet.
hen szoltunk. Ott emlitettiik azt is, hogy ilyen eljarasért a
szégyen nem a megtévesztett aldozatra, hanem a megte-
vesztokre harul.

Epstein szerint “Abrahimnak mas gondolatai voltak,
mint apjanak. Terah az ¢ koranak altalinos vallasat (normul
religion) kovetve politeista volt; Abraham monoteista . . a-
mit ‘etikai monoteizmusnak’ kell nevezniink, hogy megkiilon
béztassiik a monoteizmusnak minden mas formajatol . . az
a meggy6zodés alakult ki benne, hogy egy Uj nép alapitoja
lehet (he might become the founder of a new nation), —
egy nemzeté, mely meghozza a vilagnak az Isten ismeretét
és az aldast, mely ebbél az ismeretbél arad a vilig minden
csaladjara” (12-13. lap). Igy tehat, bar Abraham torté-
netiségét — a Biblia alapjan — elfogadja a szerzé, arrol
nem sz6l, hogy ugyanaz a Biblia hogyan irja le az Istennek
Abraham részére adott igéretét, valamint Abraham hitét és
engedelmességét Isten irant. Igy, természetesen, Abraham
nemzetét is szerinte csak a testi leszdrmazids hatarozza meg
s nem a hit és engedelmesség Isten és az 6 igérete irant.

Egy ilyen elképzelésre konnyen alapozhattak népiiket és
hazdjukat tulzottan, mas népek jogainak sérelmével, szere-
t6 zsidok egy nacionalista zsidé vallast, hogy Isten nevével
probaljak maguknak meghoditani a vilagot. Ez a zsido val-
lis csak a zsido nemzetbe valo testi beoltédds révén bizto-
sitja Abrahiam Istenének az aldasat mas népek szamara.

Ez az Isten nevében valé kizsakmanyolds azonban teljes
kiszolgaltatottsagot jelent a talmudista vezetoség kénye -
kedve szerint.

Jézus Krisztus az Abrahami istenfogalomnak ilyen el-
torzitasa ellen emelt sz6' mint az elsé emberparnak és Ab-
rahdmnak egyarant megigért Szabadito (Asszonyivadék =
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"Emberfia), aki megmutatta az ember igazi, belsd felszaba-
dulasanak és az embertestvérise mek az utjat.

Epstein, aki az Abrahiamhoz valé tartozas nemzeti és
valldsi tartalmit eddig egynek vette, Jézus személyével kap-
csolatban kénytelen ezeket kivetkezetleniil szétvilasztani. Azt
mondja, hogy “a farizeusok vitija Jézussal alapvetden val-
lasi volt, sohasem vadoltik 6t messidsi igényei miatt” (107.
lap). Igy a politikai vadaknak, melyek miatt Jézus a fépap
el6tt allt, szamukra nem volt jelentiségiik s ezért nem avat-
koztak be Jézus perébe. (Vagyis nem is felelések tovibbi
sorsaért — tehetjiik hozza.) A Jézust kivetd zsidok — foly-
tatja Epstein — mint zsidokeresztény szekta tagjai éltek to-
vabb e.len a szazadban. Az 6 hitiik, hogy a Messias eljitt,
nem volt alap a szakadidsra koztiik és a tobbi zsidok kozott.
De néhany évtized mulva a keresztény eeyhaz Pal befolya-
sara megvialtoztatta Jézusrol vallott elgondolasit olyan irdny-
ban, hogy mar nem tisztan f6ldi lénynek képzelték, hanem
olyannak, ami azt jelentette, hoey ¢ tulajdonképpen méiso-
dik Isten volt — ami az Isten egy-voltinak tagadasat jelen-
tette, ahogyan azt a zsidok értették. Amint ez a fejlemény
megtortént, a zsidé-keresztények léte a judaizmuson beliil
tobbé mar nem volt lehetséges és a kettd kozotti végss sza-

kadas elkeriilhetetlenné valt — mondja Epstein.
Ez az elébbiekben viazolt epsteini triumfalista elképze-
lés amellett, hogy kivetkezetlen — amint el6bb ramutat-

tunk —, ellentétben van a tényekkel is. Ha Epstein az evan-
géliumokat forrdsként hasznilta Jozus vallasi és politikai ta-
nitiasanak értékeléséhez, latnia kellett volna azt is, hogy
Jézus egyénisége teljes erkilesi egységet alkot. A vallasi és
politikai szerep kozott annal keveéshe lehet kiilonbséget ten-
ni, minél inkabb tudatiban vagyunk annak, hogy a politika,
vagyis a kiziigyek intézésének tudomanya az emberi tarsa-
dalomban erkélesi elveken all. Az emberiség nem ismerhet
el erkélestelen politikat. Ezt az elvet nemesak a keresztény-
ség, hanem az emberiség politikai testiilete, az ENSZ is {in-
nepélyesen és ismételten meghirdetie.

Jézus igénye arra, hogy Uj parancsokat hozzon, azon a-
lapult hogy, mint a masodik isteni személy, hatalma es
kiildetése is volt erre az Atlyatol. Istemi hatalmat boven meg-
mutatta az evancélinmok szerint, az Oszivetség pedig bi-
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ven igazolja azt, hogy a satant letipré Szabaditénak isteni
hatalommal kellett birnia. £s a messiasi jovenddlésekben és
a Krisztusra valo utalasokban ez sokszorosan meg is van hir-
detve az Oszivetségben és Szent P4l is ebben az értelemben ir.

A zsidosag egy részének, amelyik nem fogadta el Jézust
Istennek, a nehézsége tulajdonképpen abban allt, hogy_ nem
akartak tovabb fejlédni és nem akartak megbaritkozni egy
Gj, tokéletes, minden népet egyforman magdahoz Eile]ni aka-
ro Isten fogalmaval. Pedig ha szemtdl szemben allottak —
mint Epstein kimondja a Messiassal, akkor erre a I.(ijl-
dottre kellett volna hallgatniok. Az utodok azonban — JOIEJ—
ban megismerve a helyzetet — megtehetik és sokan meg is
teszik zizt, amit elddeik elmulasztottak., (Ettol fiiggetleni.i!
azonban az emberiség politikai akarata az, hogy az emberi
alapvetd jogegyenloséggel szemben allo tanitast — mé-g: V{:t]-
lisi kontosben se hirdessen senki.) Ezért Eipsteinnek is Al-
last kell foglalnia a Talmud embertelen tételeivel és utasi-
tasaival szemben.

Az epsteini elképzelés ismerete azért is hasznug, mert
vilagossa valik, hogy némely, magat makacsul katolikusnak
tartdo  “kontestald” miért harcol és folytat igen koltséges
propagandat egy “judeokrisztianizmus” érdekében. ) Nem
volna olyan ellentmondast timaszto jel Krisztus és az 6 Egy-
haza sokak szamara — gondoljak 6k —, ha nem ragaszkod-
na Krisztus istenségéhez, hanem inkdbb villalnd a zsidosag-
ba valo beolvadast vagy legalabb is a vele 50 - 50 szazalékban
valé hitbeli megegyezést. A Galilea (sumér sz6: Gal = nagy,
il == magas, ea — az Os viz haza — az, ami minden 0sit osz-

szefog) tartomanybdl valé Jézus Kriszius azonban — a Su-
mérig visszanyuld 6si hagyomanyok alapjan is — azért jott,

hogy Isten szétszort gyermekeit a kozos Atya, a hiarom sze-
mélyl egy Isten hitében és az emberi testvériség szereteté-
ben egybegyiijtse.

Es ezért Jézus Krisztus tanitisa nemcsak nem elavult,
hanem annyira korszerii, hogy soha tul nem haladhato. Az
az emberi tarsadalom, amelyik a testvériség vagy mai széval
kifejezve: az emberi alapveté jogegyenléség szellemében él,
az az egész emberiség egész torténelmének tarsadalomtudo-
méanyi szemponthol, végsé célja. Es ebbél a szempontbél sem
talalhatunk Jézus alaptanitiasat tartalmazé Ujszovetség szo-
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-vegében semmilyen kifogisolhats vagy elutasitandd Allas-
foglalast a f6ldi jogviszonyckat illetéen.

Mondhatjuk tehat Osszefoglaléan: Jézus Krisztus megre-
formélta az Oszovetséget, mert mindaz alél feloldotta az em-
bereket, ami abban szemben &llt a tarsadalomtudoményi fej-
16dés tavlati céljaval, Azok, akik tovabbra is az Oszivetsée
frott szovegéhez ragaszkodnak, a megkiilonboztetés szellemé-
hez, az Gsztonosség torvényesitett uralmahoz ragaszkodnak
és gy a fejlédést gatoljik, annak ellenébe hatnak és a reak-
ciot képviselik. A Talmud nem tompitotta az Oszovetséy
szovegeiben taldlhaté reakeid szellemét, hanem felnagyitot-
ta. Azzal, hogy érvényben tartja a mozesi 613 torvényt a
Halaka - részben, amelyet ma is kitelezének hirdet, a
Haggada - részben pedig tébb széz rabbi — bar nem kotele-
z0, de sok embertelenséget megengeds vagy parancsolé —
magyarazatat és utasitdsat, hivatalos kényv jellegével nem-
zedékril nemzedékre tovabbadja, Aallandé lehetdséget, st
biztatist ad a legembertelenebb cselekedetek elkovetésére
és a nemzsidékkal szembeni megkiilénbiztetés fenntartisara
merdében foldi viszonylatokra nézve is.

A torténelemben dolgozo fejlodés torvénye és a vilag-
béke haladéktalanul azt kivanja, hogy a nemzetkozi zsids
szervezetek, valamint egy-egy orszdgon beliili zsidé ko6z6sgé-
gek vezetdi egymasutan nyilvanosan és linnepélyesen mond-
jak ki, hogy érvénytelen minden olyan megallapitds, utasi-
tds a Talmudban, mely foldi Jogviszonyokat illetben szemben
all az alapvetd emberi Jjogegyenliséggel és faji, vagy valldsi
megkiilonboztetést hirdet. Ezt méar egyébként szimos ENSZ-
hatarozat elé is irta.

Fejezziik be a gondolatainkat azzal a jelentds megalla-
pitassal, melyet Ijjas Jézsef kalocsai érsek (aki legmaga-
sabb biblikus tanulminyait Réméban végezte, és annak ide-
jén két évig volt a Szent Istvan kirdlyunk 4ltal alapitott
Jeruzsdlemi Magyar Zariandokhaz vezets prefektusa) a Szent
Istvin jubileumi évet bezirg linnepi fépapi szentmiséjében
fogalmazott meg a Szent Istvin bazilikiban 1971, augusz-
tus 20-4n a sok belfoldi és kiilfoldi fépap és a sok ezres
hivésereg jelenlétében a Szent Jobb el6tt

“Egyhazunk a véltozé vilagban megprobaltatisok viha-
rat éli szerte s viligon A torténelmi vilsigok hnllamainak
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sodré arja ugyancsak probara teszi az Egyhdzban él6 “okos”
és “boles” embercket. Megkisérteti ¢ket a gondolat: nem
kellene-e az Gj vilagban Gj helyet keresni 6j épitkezésnek?
Mas alapon? Maga az Egyhaz, annak hierarchidja és tanito-
testiilete egyetemes zsinatot tartott sziikségesnek, hogy
Krisztustél kapott kiildetését tjszerfien megfogalmaz-
za és megijhodtan folytassa munkajat az emberek iid-
vozitése érdekében. A valsigok nem térik meg az Egyhiz
életerejét. Az Egyhaz mindenkor kész a megajulasra és meg-
ujitasra. Lényege ennek, hogy Uj Szivetségi reformot valésit.
A régi O-szovetséget megformalta. Szent Pal apostol ezt
az ujat siirgette: “El a régi kovasszal, hogy Gj tésztava le-
gyetek, aminthogy kovasztalanok is vagytok”, — irja a ko-
rintusiaknak (I. Kor. 5, 7). U7j voltaban soha meg nem ore-
gedé az Egyhaz. Uj volt, amikor az 6 hit helyébe az Ur Jé-

zus Krisztus hitét allitotta. — Uj volt Szent Istvan apos-
toli miivében, amikor a kereszténység bevezetésével uj életet
hozott a magyar nép életébe. — £s j ma is, amikor a zsi-

nati megtijulasban “megnyitast a vilag felé” hirdet. De eb-
ben a megijulisban az Beyhaz szilardan megmarad az ere-
deti alapon, amelyben épiilt”. (Magyar Kurir, 1971. 180.)
Mert Szent Pal apostol szavaival. “Senki mas alapot nem
vethet, mint amely vettetett, ami Jézus Krisztus”, aki ott
all — tehetjiik hozza a bemutatott Gsi anyag lattin — az
emberiség hajnalan, az elsé emberparnak adott nagy igéret-
ben, mely igéretnek megfeleléen végigkiséri az emberiséget
minden koron és viharon keresztiil az 6 iranyito, erdsité ki-
nyilatkoztatasaval, majd ennek a feladatnak minden idékben
korszeriien valé ellatisiara megalapitott Eegyhazaval.

] * *

Latomésban kitarult eléttem Isten mennyei szentélye és
lathatova lett a Szivetség szekrénye az 6 temploméaban, nagy
villimlas, csattogds, mennydorgés, foldrengés és jégesé ko-
zZepette.

Nagy jel tiint fel az égen: egy Asszony. Oltozete a Nap,
laba alatt a Hold, fején tizenkét csillaghbél korona.

A mennybdl nagy szozatot hallottam: “fme szabadulist
hoz a mi Isteniink, megmutatja erejét, uralkodik és &tad
minden hatalmat Krisztusnak, az 6 Felkentjének”. (Jel. 11,
19; 12, 1 és 10.)
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Zaroszo

Befejezésképpen foglaljuk 6ssze a sumér bibliai péar-
huzamok fokozatos megismerése soran adédé kovetkezteté-
seket, melyeket ezutdn mind a hittudomanyban mind a tor-
ténetirasban, nyelvészetben, mivészettorténetben, néprajzban
stb. kiilonosen figyelembe kell venniink az Isteni Kinyilatkoz-

tatdsra vonatkozé II. vatikini zsinati dogmatikus konstitu-
ci6 szellemében,

1. Az Oszovetségi kinyilatkoztatast tartalmazé szent és
sugallmazott konyvek, — még ha azokat csak torténeti for-
rasokként hasznaljuk is, — sok olyan nemes emberi eszmét,
orok igazsagot, isteni kinyilatkoztatés - részletet, kiilonoskép-
pen az egész emberi nem Osszetartozisat, testvériségét vallo
részletet foglalnak magukban, melyek tobb sziz, esetleg tébb
ezer évvel azelétt mar megtalalhatok a kornyezo keleti népek
— foként a sumérok — irodalmi emlékeiben.

2. Tévesnek és legalabb is nacionalista tdlzasnak kell te-
hat mondanunk azt az allaspontot, melyet pl. Goldziher Ig-
nac igy fejezett ki 1887 - ben: “Szé lesz azokrol az orok esz-
mélfri}i, melyek 2 zsidésag kebelében sziilettek meg és az em-
beriség e paranyi korébél indultak ki faklyat gyajtani a so-
tetségben”. (11. 1.)

“Batran elmondhatjuk, hogy felekezetiink elérehaladi-
sanak tibb évezredes menetében e nagy erkolesi eszmének,
mely legel6szor az emberiség torténetében a mi Gseinknek
nyilatkozott meg,...” (13-14. 1.).

“Ellentétben a pogany o6kor korlatolt isteneszméjéhez,
mely az emberiséggel csakis kiilsé kotelékkel van kapcsolva,
a profétizmus az istenség eszméjének etikai tartalmat adott
és az etikai tartalombél, mint az erkolesos élet forrasibol
vezeti le a tarsadalom és az egyén erkolesis kitelességeit”
(46. 1.).

3. Ezt a talz6 nacionalista felfogast az oszivetségi kony-
vek szovegei is, helyenként kifejezésre juttattdk. Ez azonban
éppugy nem volt targya a kinyilatkoztatott igazsagnak, mint
azok a részek, melyek a szent szerzék korabeli tudasanak
megfelelden tdjékoztatnak foldrajzi, természettudomanyi stb.
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kérdésekrol. Kinyilatkoztatott igazsdgok azok, melyeket a
szent szerz0k mint ilyeneket adnak el6 a hit és erkoles dol-
géban a tanit6 egyhaz értelmezése szerint.

4. Ez az oszovetségi konyvek stilusaban helyenként ki-
fejezésre juté zsid6é nacionalizmus koronként uralomra jutott
egyes ujszovetségi papok és hivik folfogasaban is és oka volt
annak a lenézésnek, sét rombolasnak, melynek az 6snépek és
oskultarak értékes emlékei helyenként aldozatul estek. Mind-
ezek jovatételére az Egyhaz a II. Vatikani Zsinaton iinnepé-
lyes igéretet tett és megfeleld utasitiasokat adott.

5. Torténeti tényként meg kell azt is allapitanunk, hogy
Goldziher és tarsai a mult szazad vége felé mar tudtik és
késébb még jobban megbizonyosodhattak réla, hogy a sumér
nyelv és nép nem semita és nem indoeurépai nyelv és nép
€s 0si emlékei tanuskodnak olyan ismeretekrdl, melyekrol 6k
azt allitottak, hogy az oszivetségi szentirds kozli azokat e-
1Gszor.

6. Ez a nem tudomanyos, hanem soviniszta magatartas
f6 oka volt annak, hogy a sumér kutatast ilyen sovinisztik
lefékezték, gatoltak, megnehezitették, st sokszor glunyoltak
és egyes kovetoik ugyanezt teszik mind maig. Ezeknek a nem-
tudomanyos inditékokbél eredé nehézségeknek részben az is
volt az oka, hogy nem fedezték fel a sumérnak az ural - al-
tajival valé rokonsagat kello viligossiaggal, “részben pedig
mesterséges akadalynil — egy paradoxonnal — fogva, me-
lyet foleg Halévy tartott fenn makacsul, az a vélemény, hogy
a sumér nem is valodi nyelv, csak mesterséges rendszere egy
titkos irasnak, amelyet a koznép misztifikacioja végett talal-
tak fel az asszir papok. Ez a masodik akadaly vegiil is meg-
dolt, mert folfedeztek olyan emlékmiiveket, amelyeken ezen
a nyelven taliltak foliratokat olyan idébél, amelyben még
sémi nyelven nem is irtak Mezopotdmidban” (IEneyclopedia
Britannica. 1960. 21. kotet 553. old.).

7. Ez a soviniszta, zsidé nacionalista magatartias, mely
legvilagosabban a Babiloni Talmud eredeti és teljes héber
szovegéhol és ennek hebraistak altal készitett hiteles fordi-
tas kiadasaibol tinik ki, az emberiség kulturtorténeti fej-
l6dési képét és ontudatat, valamint biologiai és erkélesi egész-
ségét elvi alapon katasztréfdlisan megnyomoritja, nem tu-
doméanyos és szemben all az alapveté emberi jogegyenléség
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ENSZ deklariciéjaval, melyet a tagallamok kiilénben térvény-
konyviikbe is iktattak.

8. Az Oszbvetség mar eddig is tanusitotta, hogy Abra-
hédm el6tt is volt isteni kinyilatkoztatis. Az ékori keleti né-
pek, foként és legkorabban a sumérok egyre nagyobb szam-
ban megfejtett emlékei pedig jogos alapot adnak annak a
feltételezésére, hogy a naluk talalt és a kinyilatkoztatott i-
gazsagokkal egybecsengd tanitisok féként az isteni kinyilat-
koztatas segitségével vezették az emberiséget a szellemi fej-
16dés és az Istennel valo személyes kapesolat utjan.
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