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ELÖSZ©

A tö r tén e t iré s  -  népekre vonatkoztatva -  nem 
más, mint valamely nép életének, küzdelmének, har­
cának, fe jlődésén ek  irdsban '^áló o iLoszé lése , meg- 
örök itése. Történetet ir n i  nem nehéz. Nehéz azon­
ban olyan tö rtén e te t im i,am e ly  minden tekintetben 
e lb ir ja  a k r it ik á t .  ívíert ha a tö rtén e t iró  sa já t 
népéről i r  tö r té n e te t , nehezen mentes bizonyos e l ­
fo g u lts á g tó l! egyre k isértésnek van k itéve , hogy 
népe tö r tén e té t megszépítse,megnag7its a ; sok e se t­
ben pedig még a hamisit'í.stól sem riad  v issza . Ha 
pedig e llenséges népről i r  tö rtén e te t,a  vádaskodás 
lek ics in y lé s  hibájába eshet.

Minden k r it ik á t  e lb iró  törtónetiráshoz tehát 
nagy e lfogu la tlan ság , azaz! tárgyilagosság és jó  
Íté lőképesség, valamint sok fé le  forrásanyag szük­
séges "pro és kontra", amelyből a mü fe lép ü l. Ha 
nem e l^g  hozzá a forrásanyag,- de főként b.a a t ö r ­
ténetíróban tú lten g  sovinizmus, -  "költemény" 
lesz  a műből, még a legjobb szándék m elle tt is .  A 
k ö ltö t t  tö r tén e t pedig hamj.sitás,s bármilyen "nem­
z e t i "  legyen  is ,  előbb-utóbb megkapja megérdemelt 
b ír á la tá t ,

Történetham isitás a r é g i korban is  f o ly t ,  ko­
runkban ped ig  már a csúcspontjára ért e l .  Hajdan 
v a l lá s i  érdekből, türelm etlenségből, e lfo gu ltság ­
ból, igen sok esetben a "nagyok -nak való h iz e l-  
gésbŐl k ifo ly ó la g  ham isítottak tö rtén e te t ; ma le g ­
inkább tú l fű tö t t  nacionalista  érzelemből.

A ham isított tö rtén e t és tö rtén et-tan ítá s  l é -  
lekmérgezés, amely a nép^k egymás e l le n i  gyűlölkö­
dését v á lt ja  k i és tá p lá l ja ,melyet semmiféle marx­
is ta , kommunista közösségi, t e s tv é r is é g i dogma sem 
képes k iö ln i a le lk e k b jl éa örökös viszálykodás, 
háborúskodAs tüzévé v á l ik .  Sajnos,hogy a mai hala­
dott korban is  megvan az i ly e n  történetnek és t ö r ­
ténet-tan ításnak a maga "h ite lta d ó " olvasóközönsé­
ge és ha llgatósága, ami a jövő t i l l e t ő le g  nem ép­
pen v ig a s z ta ló  je len ség .
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Hasonló tö r t  énét hamisít ás hibájí-ba estek a ro ­
mán tö rtén e tíró k  is  és -  amióta a X V II.- Ik  század 
yégén a román tudósok k ita lá ltá k  a román nép róma­
ia k tó l va ló  leszármazásának tö r té n e té t ,-  szin te  1-  
parszerü leg űzik ezt a m esterséget. Legdjabban egy 
hatalmas, kétkötetes műben b izon yítják  be, milyen 
töké lyre  v it t é k  e té ren  s ze rze tt tapaszta latukat. 
A mü nevel Erdély tö rtén e te . Kiadója a Román Nép- 
köztársaság Akadémiája. Szerző je több román és ma- 
^ a r  tudós. Megjelent Bukarestben, 1964-ben, Miron 
Constantinescu szerkesztésében és e lőszaváva l.

A művet megrendelésre Ír tá k . "Igen  fe le lő s s é g -  
t e l je s  fe la d a t á l l  történészeink  e l ott.Egy s z é le s ­
körű tudományos kutatócsoport e re jé re  támaszkodva, 
még k e l l  Írnunk Románia tö rtén eté t '* , -  adta k i az 
u ta s ítá s t Gheorghe Gheorghlu-Dej, a kommunista Ro- 
ipánla néhai e lnöke.. (Lásd Erdély Története ,11.XV) 
Es a mű m egszü letett!

Az Erdély tö rtén ete  című mü a történelm i mate­
rializmuson épül f e l ,  erősen marxista szellemű,ami 
ugyan csak külső máz a valóságos román történeten , 
ée éppen úgy, mint a kommunizmus is  a román p o l i -  
tikán l takarója egy határtalan  naclonalizmusnak,a- 
melyet csak olyan olcsó győzelem fokozhat o ly  ma­
gasra, mint fi románoké is  v o lt  a két nagy v ilá gh á ­
borúban.

Az, hogy a mü marxista szellemű és a m ateria l­
izmuson épül f e l ,  nem von le  értékéből semmit, h i­
szen az é le t  és fe jlő d é s  e lvá laszth a ta tlan  az a - 
nyagtól, a szocializm us pedig korunkat, életűjüket 
formáló je lenség  és é le tszü kség le t. A tö r té n e t i 1- 
gazságot megcsúfoló hiba azonban az benne -  és még 
sok v itá ra  is  fo g  alkalmat s zo 1 g á lta t n i , -h o ^  t e l ­
jesen  a dákó-román leszárm azási e lm életet h ird e t i.  
Az vonul v ég ig  az egész művön,mint vezé rfon a l. An­
nak értelmében domborodik k i már előszavában is  az 
a vélemény, vagy gondolat,hogy Erdély kultúrájának 
megalkotásában -  v é l t  dák-római ősein keresztü l -  
a román nép já ts zo tta  a l&grégebbl és legnagyobb 
szerepet. Ez a gondolat végigvonu l az egész művön 
és mindenütt különös hangsúlyozást nyer, ahol va­



lamely más e rd é ly i népről van szó. T örtén e ti sze­
repüket -  a római uralom koriét véve tek in te tb e , -  
1700 évben á ,llap itják  meg a románok,

A k r it ik á t  nem ellenszenv, hanem a tények v á l t ­
ják k i.  Hiszen minden elmaradott népben é l  az ős 
géniusz és a legelmaradottabb nép is  e lé rh e t i é k ­
szer a kultúra legmagasabb fokát is .  Éppen azért 
vetőd ik  f e l  e zze l kapcsolatban a kérdés, 'm iért a- 
kar a román nép mindenáron la t in  utód lenn i?" Szé­
gyen vo lna-e, ha beismerné, hogy a Balkánról szár­
mazik, hiszen o tt  é ltek  hajdan a nagymüveitségü 
pelazgok, paionok (pannonok) ,trákok és más szrumir- 
skitha eredetű népek, akiknek utódai ma is  élnek a 
balkáni népekben, ha nyelvet is  c s e ré ltek ..?

Egy másik szembeötlő je len ség  a műben az,hogy a 
hajdan Erdélyben és 0-ííomániában é lt  szlávoknak o- 
lyan nagy ku ltilr te ljes itm én yt tu la jd o n it , amely a- 
zokat foí:ént csak mint a kereszténység t e r je s z t ő i t  
i l l e t i  meg, azt is  csak a V I I I .  századtól kezdve; 
Erdélyben pedig -  m ivel o tt  csekély számban é ltek ,
-  a l ig ,  A szlávok a magyar honfoglalás után nemso­
kára eltűntek onnan, megszűntek szerepe ln i;a ze lŐ tt 
pedig turán i népek között é ltek , akik nem vo ltak  
hajlandók könnyen keresztényekké lenn i. Ugyanakkor 
a turáni népeknek -  hunoknak, avaroknak, bessenyok- 
nek, kunoknak, magyaroknak -  jóformán semmi ku l- 
tű rte ljes itm én yt nem tu la jd o n it ,h o lo tt nemcsak Er­
dély , hanem 0-Románia lakosságának zömét is  azok 
alkották egészen a X II .  sz?^.zadig.

'■'Elsősorban is  ők m ozdították e lő  az ú j terme­
lé s i  viszonyok tovább fe jlőd ését és a későbbi hü- 
bérurak új veze tő  rétegének kiemelkedését a hazai 
fö ldm ive lő  meg pásztorkodó népségekből, azonkívül 
a kialakuló új társadalom e ls ő , á lla m e lő tt i alaku­
latának, a kenézségnek m egszilá rd ításá t, “ -  mondják 
a román tudósok. íg y , e lh a llga tá ssa l csökkentik a 
turáni népeknek a román és Erdély térségében va ló  
történelm i szerep lését és értékét, mig ugyanakkor 
a je len ték te len t is  magasra növesztik . Ezzel egy- 
csapásro két legyet ütnek, mert mig e g y fe lő l e l ­
ha llga tják  a turáni népek kultúra alkotását és fe!L­



dicsér.ik a szlávokat, e lism erést nyernek a szom­
szédságukban lakó sz lá v  népektől,amelyek ma v i lá g -  
p o l i t ik a i  tényezők.

A kommunista és pánszláv igában nyögő és pusz­
tu ló  magyar nép tudósai 'nőm foglalhatnak á l lá s t  
ebben a kérdésben, nem cá fo lh a tják  meg a román tu ­
dósok tö rtén etham is itásá t, m ivel nincs s a jtó -  és 
szólásszabadság Magyarországon,igy az emigrációban 
é lő  hivatásos tö rtén e tiró k  kötelessége m egszólalni 
ebben az ü^ben , megadni a méltó tudományos vá­
la s z t  és b írá la to t  az em lite tt  műre. Legyen ez a 
k is  tanulmány is  egyike a hamis román tö rtén e t irá s  
e l le n i  tiltakozásnak , valamint bemutatója annak, 
hogy miként csú fo lják  meg a románok a k r is z tu s i 
s z e re te te t , az IM0-Chj9rtában is  le fe k te te t t  emberi 
•/j népi jogokat védő tö rvényt, valamint Lenin e -  
gyenlőséget h ird ető  tanát.

Németország, 1967.
A szerző.



Erdély, o románok és prot elet őre ik .

Erdély: A szorosan v e t t  Erdély te rü le te  57,000 
négyzetkilom éter. Az "E rdély  Története” (1 . o ld . )  
1U2 . 00Ú négyzetkilométernek tü n te ti f e l j  hozzászA- 
m itja a T isza-siksAg f e l é  eső 46.000 n égyzetk ilo ­
méternyi te rü le te t  i s ,  ahol nagyszámú ma^ar la -  
koss^íg é l j  va lószínű  azért tö rtén ik  az együvé való 
szémit^vs, hogy azza l is  kiem eljék a román népnek a 
terü le th ez , mint Erdélyhez ta rto zó  földhöz va ló  
Óög(̂ .t vagy " v é l t "  jo gá t.

Erdély klim»?.ja emberi te lepü lésre  igen a lk a l­
mas I mérsékelten meleg és hideg. Csapadékmennyisé­
ge is  jó , kedvező. Erdőben, vadban, ^ásványi anyag­
ban, erőforrí^-sokban -  mint szén, gáz és v iz ie r o  -r 
igen  gazdag. Ö sszetett ércei*, ólom, horgany,arany, 
ezüst, réz , bauxit, mangán, higany.

Mezőgazdasági term eIvényei m elle tt bőven terem 
s ző lő t, gyümölcsöt, amely Ízben, zamatban párjá t 
r i t k í t ja ,  hasonlóan terem ip a r i és é le lm iszer nö­
vényeket is .  Kedvező kiim ája és nagy gazdagsága 
vonzotta oda az embert.

őslakosai: "Legősibb lak ó i korát 120-100 ezer 
évre te s z ik . Nyoma van annak is ,  hogy már 500.000 
évvel e z e lő t t  m egjelent o tt az ősember.” (Erdély. 
Története, 16.o ld . )

Öslakói részben azok a skythák vo ltak , akik a 
magyar sikságon is  laktak és akik közül K r .e ,2500-  
ban néhány tö rzs  Ázsiába vándorolt,am iről Dunbarra 
angol tudós is  megemlékezik India tö rtén ete  c. mü­
vében (London, 1956.), A népnek,amely Magyarorszá­
gon abban az időben é l t ,  a Wiro nevet adták. ''Ar-^ 
r ó l  van szó, hogy néhány törzsük Európából Ázsiába 
vándorolt, és Indiába is "  -  id é z i Z a jt i Ferenc az 
angol tudóst. (Aucient In d ia , V o l . I .  by jí.J.Rapson
-  Cambridge, U n ivers ity  Press, 1935. Z a jt i :  Magyar 
éve zredek, 68. o ld . )

A wiro népet Z a jt i  **varedaha*‘ -nak és a hunok 
fa jtá já h o z  tartozónak v é l i ,  amely ismerte a gabo­
nát és részben fö ld m ive lő  is  v o lt .



Későbbi, és mér magasabb ku ltú r'it alkotó la k ó i 
részben a Kaiikázus v id ékérő l odatelepü lt turán i 
népek, részben a Balkán f e l ő l  érkezett mezopotámi­
a i szkitha szumirok vo ltak . A Balkán f e l ö l  érkez­
tek  oda a t r ó ja i  néppel rokon pelazgok, valamint a 
paionok, vagy pannonok, melynek rokon tö r z s e i a 
Balkánon és Magyarországon é ltek , fiflajd a f3;éta-dá- 
kok, agathyrszek le t te k  o tt  ku ltúrát alkotó lako­
sok. A K r .e .  e l s ő  századokban pedig az Ural f e l 6' l  
érkeztek oda gótok, hunok, gepidák, avarok, akik 
hosszabb-^övidebb id e ig  laktak o t t .  E régebbi és 
ujabbkori népek maradikait a honfogla ló magyarság 
még o tt t a lá lt a  Erdélyben és velük egybeolvadt, így 
a kaukázusi turánok és mezopotámiai eredetű népek 
maradékai ma is  élnek a magyar nemzettestben.

Az e rd é ly i agathyrszek a daha (dák) népcsoport­
ba ta rto ztak , rokonságban á llta k  a balkáni és du­
nántú li paion (pannon; néppel, amely a Balkánon a 
thrák népcsaládban é l t .

"A th rak ia i hegyi nép, -  a truse -  k ö ze li roko­
na v o lt  az e rd é ly i agathyrsz népnek és szk ita  be­
fo lyá s  a la t t  á l l t . "  (H erodot,IV .10ü .)

Az e rd é ly i dáicokat (daha skythakat) Trajanus 
római császár igázta le Kr.u. 107-ben.

A rómaiak utf\n 375-től 460-ig a hunok b ir to k o l­
ták E rdé ly t.

A hunokat a tö rök fa ju  avarok vá lto ttá k  f e l  száz 
óv múlva, 560-bon.

Az avar nép elgyengülése korában, 700 tá ján  a 
török fa jú  bolgár nép te le p ü lt  Erdélybe,amely 9 ma­
gyarral- testvérnép v o lt .

A hun-avar-bolgár népmaradván;>'hoz 896-ban a Me­
d iából K r.e . a VI.században kiszakadt és az U ral­
nál más tö r z s b e li  magyarral egyesü lt magyar nép 
te lep ü lt  oda és ve tte  birtokába Erdélyt Magyaror­
s z á g a i  együ tt.

átvonultak Erdélyen a gótok, gepidák, szarmaták 
is ,  de o tt  tartózlccdásuk rö v id  v o lt .

1920 óta a román nép birtokában van.



Erdély tö r té n e t i lakosa i: kí^.rpok, gótok.
E két nép ugyan cssk <?itTnenetileg je len t meg Er­

dély terü le tén , mégis simertetnünk k e ll  a t e l j e s ­
ség kedvéértí részben a zért i s » mert a romón t ö r -  
tén etirók  a karpik v a ^ ’̂ k^rpok (ká.rp'^) népről nem 
adnak hat'í.rozott le ir n s t ,  A rom̂ -̂n szerzők Erdély 
Története c. müvükben epjyütt em litik  e két népet, 
mint a rómaiakkal va ló  va lósz in ü leg  szövetséges lé -  
peket,

*’A rómaiak visszavonulí.sa ut^n megjelennek o tt 
a B a lti-ten ger v id ék érő l odav'^ndorolt gótok^ meg a 
Moldva terü letén  lakó, vo lósz in ü leg  geta-szarmazá- 
sű gótok. Egyelőre ismeret len, milyen erősségű v o lt  
e két nép, és hogy o rómaiakkal va ló  megegyezés a - 
lapjdn je len t-e  o tt  meg  ̂ sem azt nem tudjuk, h o ^  
milyen je lle g ű  v o lt  uralmuk Dácia te rü le tén . A dé- 
kok 375 tá ján  m egjcisérlik e l le n á l ln i  a hunok betö­
résének, amikor még a gótok zöme k e le tre  van Dáci­
á tó l. Hasonló a h e lyzet a k^.rpokkal is .  Ezeket a 
következő században a Birodalommal va ló  háborúsko­
dás közben még mindig egyéb helyeken (Moldvában, 
vagy másutt) ta lr llju k , és más vándorló népekkel e -  
gyütt többször is  betörnek a keletróm ai -  b izánci 
birodalomba. A rró l v is zon t szó sem leh e t, hogy a 
kárpok vagy a gótok ténylegesen birtokukba ve tték  
volna Dáciát, Dácia v.ralmi és rab lá s i körükbe ke­
rü lt  terü letkén t j:ét ségteDenül könnyű zsákmányukká 
v í l t .  Révükön, vagy más úton hato lhatott be Dáciá­
ba a E/irpátok meg a Duna fo ly ó  között már huzamos 
id e je  v irágzó  Cseri-vahov ne*m új ku ltúra. Ám ezt a 
behatolást nem k e l l  f e l t é t le n ü l  az egész egykori 
tartomány got vagy kárp megszál].ásával egybekötni" 
(E rdély Története, I .  63» o ld . )

A kárpokat e ^ e lő t j a magyar tö r tén e t irá s  is  ke- 
vésbbé ism erte, i l l e t v e  csak ta lán  a szaktudósok 
ismerték, azért nem ':r t, ha i t t  rüviö. ism ertetésü­
ket adjuk.

Az emigrációban é lő  magyar tudósok f e ld e r í t e t ­
ték  már a kárpok eredeté t és népi m ivo ltá t! külö­
nösen behatóan fo g la lk o zo tt  ism ertetésükkel f t . d r .  
Szelényi Imre tö r té n e t iró .



“Az elsc' hivabalos történelm i adat I .  D; ĵ?ius 
perzsa kir^ílynak tómsdí^sa a Duno vö lgye és Pannó­
nia e l le n  K r.e . i?13- ik  óv, amikor* is  hatalmas per­
zsa seregéve l 3 hónapig alJaidozott az i t t  lakó ku- 
tasi-k.^.rpp.t és pannon törzsekkel vagy népekkel. 
Minthogy csapatai szamár és asszijc* fe l ir í ís ú  táb­
lákkal csalogattak  a fe n t i  népeket'", v i ld g o s , hjogy 
a Diina völgyében és Pannonidban (ta tron -tó )szum ér- 
a ssz ir  nyelvet beszélő törzsek  vagy népek é lt e k !'* 
(Dárius élete,. V ilágsoroza t, New York, 1924.)

”Ezek a népek o ly  erősek voltak,hogy Ddrius ha­
talmas seregét l.á á llito ttd k  a Duna avagy a Dr îva 
hidndl, amelyet D-^rius v e r e te t t ,  és h'.rom hónapi 
alkudozás -utAn, -  amikor e népek k ikü ldö ttje  átad­
ta Ddriusnak o t itk o s  jc lü  ajándékot (béka, k igyó , 
sas és n y ila k ),  DArius megértve a t itk o s  fenyege­
té s t ,  hogy nem mint győztes sas fog  visszamenni, 
e lren de lte  a gyors visszavonu lást, mire hidőrségét 
fe lkonco lták  a kuta3 i-kárpát-pannon csapatok, és 
M riu s  g y o rs íto tt  menetben t é r t  v issza  BábelbelUr- 
ba, Borshippara, Urukba, ahonnét e lin d íto t ta  bosz- 
szú- és k i i r t ó  hoci3''.ratfit ő v is s za té r t  szumérok 

utódai e l le n . "  (S ze lén y i Imre, Vas^^rnapi L evé l,
1962.mf.rc,3.)

A kárpok tehát skj^tha szumirck vo ltak  s ig y  i -  
gazat iirbak a krónüzások, hogy Dáriust a Dunánál a 
skythák verték  ziqq 515--bon.

A kárpok '■•gyik Zrdélybo való korábbi betörésé­
r ő l  a következőt i:?öa Joseph ’-^iesner, Die Thraker 
c. müve 180.old£; Ián.

"Ph ilippus Ar'iűs a la t t  s ik erü lt a kár-
poknak mélyen benyomulniuk Dáciába, ami a rómaiak 
uralmi h e ly ze té t komoH.yan vcr.zélye z te tte  (Zos. I .  
20).

A kárpokat, '•'■agy pannonokat a későbbi
korban a ^rómaiak ijó szívesen sorozták lég ió ik b a , 
akik aztán az állandóan :iTolyó harcokban igen e l  is  
pusztultak, Ks^yoii v a l6.:3inü azonban, hogy a hon­
fo g la ló  magyarok még ta lá lta k  belőlük a Kárpát-me­
dencében tö r iís ek .t 896-ban 3 nagytömegű avarság 
között.



A hunok.
A hím nép a szkitha nópcsal'^dba ta r to zo tt  és a- 

mikor Erdélyt és Magyarországot birtokába v e t te , 
tulajdonképpen rokonai fö ld jé n  te lep ed e tt l e ,  mert 
az o tt tal^vlt népek, -  a dákok és agathyrszek utó­
dai -  ugyanabba a népcsal^dba ta rto ztak , amelybe a 
hunok.

”A tuTP.nföldi hun nép, a saka-szkithdk, a jü e- 
t s i  hunok, a feh ér hunok és A t i l la  hunjai ugyanegy 
nép: fo g la la t ja  a magyar ős i alapelemnek." (Z a j t i  
Ferenc: Magyar évezredek, Budapest,1943. 386. o ld . )

Ezt a m egállap itást vsZ.lja több nyugati t ö r t é -  
nettudős is ,  Geiger néinet tudós szerin t "A szkithAk 
javarésze a Túrán k icá lyság  keretébe ta rtozó  v o lt  
és annak legértékesebb elemét képezte a szkithák 
k ir á ly i  tö rzse , a hatalmas hun nép." (E rdély  Tör­
ténete , 67. o ld . )

A román akadémia kiadásában megjelent Erdély 
Története a hunok 575 453 év k ö zö tt i Erdél ĵí- f ö lö t ­
t i  uralmát p o lit ik a i-k a to n a i \aralomnak nevezi és 
nem "tényleges megszállás'“'-nak. "Sem a történelm i 
források, sem a ré g é s ze t i le le te k  nem tanúsítják  a 
füves s iksági hun népr.'g hazánk terü le tén  va ló  l e ­
telepedését*^ -  Í r ja .  (E rdély  Története, 65.o ld . )

A hun nép e rd é ly i és magyarországi szereplése 
valóban röv id  id e ig  ta r to t t  és eszerin t állandó 
m egszállásról nem bessélhetürúc. Ha azonban f ig y e ­
lembevesszük, hogy a hunok -  p o l i t ik a i  és katonai 
biikásuk után -  nem mind hagyták e l  Magyarország és 
Erdély te rü le té t ,  hanem bizonyos törzsek  a magyar 
Felvidéken és Erdélyben maradtak, megdől a fe n t i  
vélemény és odamódosul, hogy a visszamaradt h\m 
törzsek állandósultak és fe ls z ívó d va  az utánuk o - 
daérkezett avarságba, majd a marryarságba ,ré s z tv e t-  
tek a kultúra továbbvite lében  és fe jle s z téséb en .

Az is  ism eretes, hogy a több rokon népből á lló  
hun népsép között é ltek  olyan törzsek is ,  amelyek 
a nomádizálá.s m e lle tt é r te ttek  a földm iveléshez 
amelyet Mezopotá.mia ér Kaukázus vidékén s a já t í t o t ­
tak e l ;  am ellett hozzájáru ltak a fe g y v e r -  és harc­
modor tök é le tes ítéséh ez  is ,  nem is  beszélve a i?u- 
h ad isz itésr 51.



A gepidák,
A hunok uralma a ló l  va ló  felszabadulásuk után -  

az V.század második fe léb en  -  a gepidák, a gótok 
egyik  ágb e li népei v e tték  át Erdély f ö lö t t  az u- 
rálmat egy röv id  időre . A le le te k  tanúsága szerin t 

azonban csak Erdély egy részé t b irtoko lták . U ral­
mukat az avarok és longobárdok döntötték meg 560 
után. A gepidák valóságos uralmát, valamint erdé­
l y i  településük arányát nem ism eri e léggé a t ö r t é ­
nelem. Az Erdély Története c. mu a Duna-Tisza kö­
zépső folyásához t e s z i  te lep ü lé s i helyüket, Némely 
tö r té n e t i fo rrá s  Pannónia d é lk e le t i részére , ö z i r -  
mium város környékére» az id r t  pedig 471-tol 670- 
ig *

•’A gepidák egy része légy  őzet ésük után I t á l i á ­
ba, más részük a b izánci birodalomba k ö ltö z ik . A 
megmaradtak szétszóródnak a Kárpátok k ö zö tt i te rü ­
le ten  s Így  egyes e ls z ig e t e l t  csoportok e lju tnak  
Dáciába, a Temesközbe is ,  ahol beolvadnak az ősla­
kosságba. A gepida név e lv ita th a ta tla n u l később is  
(a  V II.században) je len tk e z ik , azonban nem mindig 
bizonyos, hogy ez a la t t  az ig a z i gepidákat k e l l  
értenünk.

Egyesek á l l í t á s a  szerin t a gepidák tö rzse  l e t t  
volna az E rdélyt benépesítő őslakossággal legszo ­
rosabban és leghuzamosabb id e ig  együtt ó lt  népség. 
M ivel semilyen bizonyos nyom nem iga zo lja  ezt az 
á l l í t á s t ,  mondaként e l  k e l l  tűnnie tö r té n e t írá ­
sunkból..” (E rdély  Története, 67.o ld . )

A k e le t rő l abban a korban nyugat f e l é  áramló 
indogermán népek íviagyarországon és úgyszintén Er­
délyben is  csak röv id  id e ig  tartózkodtak mindig, 
mert egyre újabb és újabb népáradat zúdult utánuk 
k e le t rő l a turán i népcsaládból, amely továbbnyomta 
onnan őket.

Az avarok.
Az avarok a hun népcsaládba ta rto ztak . T ö rté ­

netírásunk k é t fé le  avart különböztet megl a tö rö ­
kös, vagy k e le t i  avart és a hun avart,amely tu la j ­
donképpen a lavar, vagy v is s za té rő  hun v o lt .



"A b izánci Íróknál felbukkanó (a)var-cbuni ösz- 
s ze te tt népnév és ennek egyik f e le  a v a r - t , másik 
hun-t je le n t .  A felü lkerekedő hun réteg  később a 
maga nevét teh ette  általános népnévvé. A nyugati 
források is  irnak avarokról, akiket hunok-nak is  
hivnak (a va r i qui e t hunni nominatur)." (László : A 
honfoglaló magyar nép é le te ,  97.o ld . )

Az avarok között kezdettő l fogva fen n á llo tt a 
v is zá ly  a k é t fé le  népiség m iatt.Az egymásközti v i ­
szálykodás azonban inkább csak vetélkedés v o lt  s a 
fe jedelem választssbó l ered t, mert mindegyik a maga 
népéből akart fe jede lm et vá lasztan i.

Az avar s zá lla s te rü le t  központja a Magyar A l­
fö ldön  és a Dunántúlon v o l t ,  de uralmuk jó v a l tú l-  
te r já d t Magyarország határán^ Nyugaton benyúlt e -fész^ i a mai Bajorországba, északon Morvaországba. 

Felvidéket azonban nem s zá lltá k  meg va ló ságosa , 
mert o tt  hun maradvány nép é l t .  Megszállták Erdély 
f e l é  Békés és Bihar megye a l fö ld i  rés zé t, Erdély­
ben a Meszesi-kaputól (z ila h n á l) a Maroson keresz­
tü l az A lfö ld re  visszakanyarodó iv e t  és a Küküllő 
mentét. Azonkívül a Balkán f e lé  vezető  f5  útvonal 
torkola táná l ta lá lju k  nyomukat.

Fejedelm i tö rzs e ik  az ország középpontjában he­
lyezkedtek e l l  Fejér és Tolna megye, Pest környé­
ke, a Tisza-Duna köze és Bihar megye a fe jede lm i 
törzsek  e ls^  s zá llá s te rü le te . (László  Gyula megál­
lap ítása . )

A K is - és Nagy-Kunság avar t e r ü le te ir ő l  árpád- 
házi k irá lya in k  Erdélybe b e lep ite ttók  az avarokat 
(hunokat, akkor szék e lyek et). Talán Ekkor te lep ü l­
tek a Székely fö ldre a bessenyők is ,  mert Őket nyu­
gaton együtt em legetik  a székelyekkel.

A román történetxrás természetesen az avar nép­
rő l is  -  mint e lő d jé rő l,o  hunról -  mint rabló nép­
r ő l emlékezik meg, h o lo tt az avar nép abban a kor­
ban magasabb m űveltségi fokon á l l t ,  mint Európa 
bármelyik keresztény népe . íiJs melyik nép nem v o lt  
abban a korban "rab ló " nép?

"Az avarok számára a T is zá tó l k e le tre  esŐ terü ­
le tek  csupán rab lásra , hűbéri-adó behajtására és



harcosok toborzáséra szo lgá ló  te rü le tek e t je le n ­
te ttek . A zsékinány- és éíe lem szerzés, valamint a 
hadviseléshez szükséges csapatok toborzásának l e ­
hetősége magyarázza meg az u.n. "barbár" népek kö­
z ö t t i  fe lsobbségért v iv o t t  harcot,valajnint azt is ,  
hogy mindezek a hóditó népek! -  gótok, hunok, ge­
pidák, avarok -  uralmi körüket igyekeztek mindjob­
ban k is zé le s iten io  Csak ig y  érthetjük neg, hogy 
egy, az avarhoz h a so n ló a rá n y la g  kisszámú és j e ­
len ték te len  ere jű  nép h ir te len , -  miután a Icngo- 
bárdok seg íts égéve l e lű zte  a r e t te g e t t  gep idákat,
-  a b izánci birodalommal és nyugati szomszédaival 
szembeszállni tudó ó r iá s i hatalommá v á l jé k . ’'* (E r­
dély Története, 67. o ld . )

A nyugati tö rtén e tíró k  -  a hajdani k o lo s to r i 
fe lfo g á s t  utánozva, -  á lta lában  " bar bárok"-nak ne­
vez ik  müveikben a nemkeresztény népeket; mértékük 
a keresztény h it ,  a k e re s z tv íz ,h o lo tt azok a lovas 
nomádok, vagy részben pásztorkodó és részben fö ld ­
művelést üzo félnomádok korábban részesü ltek  a Me­
zopotámiából, K ínából, Egyiptomból kiáradó földmű­
v e lé s t ,  kézművességet vagy iparosodást f e j l e s z t ő  
kultúra áldásaiban. Am ellett megvolt a steppe ku l­
túrájuk is ,  amely szin tén  nem maradt messze a nyu­
g a t i k u ltú rá tó l. Azoknak a népeknek tehát az e ^ i k  
műveltség -  ha lehet e k ife je z é s t  h aszná ln i,- isak 
ráadás v o lt .

AZ e m líte t t  nyugati betegségbe estek a rr«mán 
tö r té n e t í ró k  i s ,  amikor a k e l e t i  népeket ” barfbá- 
rok"-nak  nevezik .

Ugyancsak ellentmondást v á lt  k i az a megáxj.»pi- 
tásuk is ,  amelyben rab lást és erőszakos toborzást 
tu lajdonítanak a k e le t i  népeknek.

A rab lást és a le győ zö tt népekből va ló  katona­
toborzást a hajdankorban nemcsak a k e le t i ,  hanem a 
nyugati népek is  űzték; sőt korunkban is  ugyanazt 
cselekszik . Avagy például milyen úton á l l í t o t t a  
össze a hatalmas római nép, -  a román nép á l l í t ó ­
lagos őse -  azt a számtalan lé g ió t ,  am ellyel a né­
peket le ig á z ta , ha nem a legyőzö tt népek f ia ib ó l?  
lis hogy ne menjünlc olyan messze a történelemben.



kérdezem,nem v o lt - e  rablás a magyar te rü le tek  b ir ­
tokbavétele és többszörös k ifo sztása , ami az o t t ­
lakó népek megkérdezése nélkül és e llen ére  tö rtén t
-  megcsúfolva a népi önrendelkezési jo go t, emberi 
humanitást. i£s vá jjon  nem erőszakos katonatobor- 
zés-e az, amikor az e rd é ly i magyarok és szászok 
fia in ak  e z r e it  a román hadseregbe sorozzák megkér­
dezésük nélkül? ’̂s rém az-e a balkáni szlávok és 
az oroszok immár évszázados hasonló e ljá rása?

Az id éze tt mü az avarok számáról is  olyan le k i-  
cs in y lá leg  i r ,  mintha az avar nép csak egy k is  je ­
len ték te len  ‘*portya-csapat“ l e t t  volna.

A magyarországi ásatások eredménye alapj-^.n ma 
már tudjuk, hogy az avar-hun nép számos és erős 
nép v o lt .  László Gyula kutató még az avar biroda­
lom összeomlása után Magyarországon maradt avar 
töredéket is  hasonló erősségűnek ta r t ja  a honfog­
la ló  magyarokéval. Az pedig gondos számitás sze­
r in t  mintegy f é lm i l l ió  v o lt .  Olyan sereg, i l l e t v e  
nép abban a korban igen erősnek számit o t t . Mivel az 
avarok két csoportban érkeztek hazánkba,fe lteh e tő , 
h o ^  a román tö rtén e t irá s  csak az egyiket v esz i 
számításba, -  ha a lek ics in y lé s  nem szándékos, AZ 
avarok egy része pedig mire a honfoglaló magyarok 
hazánkba érkeztek, a Balkánra és Bajorországba t e ­
lepü lt .

Nem kisebb tévedés, -  ha nem szándékosság! -  a 
román tö rtén e tírók  ré s zé rő l, amikor azt irják ,hogy 
"az avar homál ’̂os eredetű nép v o l t "  és két só gbe­
vonják Erdélyben va ló  nagyobb le te lep ed ését, va la ­
mint azt i s ,  hogy valam ilyen ku ltúrája le t t  volna.

"Az avaroknak tu la jd o n íto tt  kevésszámú nyugat­
e rd é ly i és temesközl l e l e t  va lószinü leg  nem is ma­
guktól az avar októ], származik, hanem valamely ro­
konkultúrájú nép tő l, fe lte h e tő le g  a sz lávok tó l s 
nemkevésbbé az új éks-sert és fegyverd iva to t utánzó 
bennszülött lak osság tó l," (E rdély  Története ,67.o , )

Az avarok eredetére vonatkozólag előrébb már 
röviden megfeleitü-ül, tehát megdől a "homályos e -  
redet" véleménye. A hun-avar ku ltú ráró l, vagy in ­
kább művészetről rnár sokat Ír ta k  e lfo gu la tlan  tö r ­
tén etírók , i t t  csak röviden ennyit!



■'IsTneretes, hogy a perzsa művészetben, szerep lő  
és a magyarral egyező gazdag motivum-anyag erede­
t i l e g  nem perzsa fe jlem ény, hanem a szomszédsAgAba% 
kerü lt hunok v it t é k  PerzsiAba, miként ism eretes, 
hogy az európai hun birodalom összeroppanása utdn 
Bizáncban a hun selyem gazdag motívuma jö t t  d iv a t­
ba, Priszkusz szemtanú i r ja ,  miként hímezték Réka 
kirr.lyno, A t t i la  fe le s ége  és udvarhölgyei a f é r f i ­
ak és maguk ünneplő v is e le té t . '*  (Z a j t i !  Litegyar év­
ezredek, 292. o ld . )

A román n épv ise le t d is z ité s e  is  a hunoktól-ava­
rok tó l leszárm azott magyaroktól ered, Els5 nagyobb 
á tvé te le  akkor tö r té n t , amikor a törökök e lső  nagy 
hadj'-ratuk id e jén  Déln:3gyaro_3zágról, de különösen 
Hunyad m esébő l e lhurco lták  a f é r f i  lakosságot s a 
magyar n ^  román pásztorokkal házasodtak össze, a - 
melynek következménye le tt ,h o g y  a hímzést és egyéb 
ru h a d is z ité s t, la k á sd is z ité s t kölcsönadták a román 
népnek.

A bolgár nép.
‘'A bolgár népnek a magyarral va ló  k ö ze li rokon­

ságát -  vagy éppen azonosságát -  már beb izony íto t­
ta  0 tö r tén e t írá s . A Theiphanes,Nichephorus és más 
b izan ti tudósok müveiben! hun,hunobundo-bolgár, o- 
nogunduri, hunkorragoi és más hun-magyar eredetet 
b izonyító  neveken jönnek e lő .  De az arab irók  még 
jobban fe l fe d ik  e lő ttünk  a bolgí^J? nemzetség t i t ­
kát, a bolgárok nye lvét a kazárokéhoz hasonlónak 
va llván . A kazárokkal azonosítja  a bolgárokat az 
orosz Nestor i s . .

A bolgár nép egykori magyar rokonságát megálla­
p ít ja  a tudós JernejT- is  "Izm aeliták '' cimü értek e­
zésében, amelyben az izm aelita  és kalandor k i f e j e ­
zések -  a bolgárokra vonatkozólag -  •' khajlantur ” 
azonos je len tésé t mutatja k i .  E nevek a magyarban 
mint: Kai, Kalóz, Kalocz, Kálózd ta lá lh a tók  meg. S 
név kalózkodást, já r '^ st-k e lés t je le n t .

Már Ibas Katina örmény történetiró^kalandor hu­
noknak" ta r t ja  Őket.” (Lukácsyl A magyarok ő s e le i,  
hajdankori nevei és la k h e ly e i, 95.o ld . )



A bolg'^.r nép hajdan a Kautózus északi részén 
lakott, egynyelven, magyar nyelven beszélő hun nép 
v o lt .  H v̂sz- -̂zadokon ?̂ .t fen n ta rto tta  a rokons-^-got 
k e le t i  rokonaival, akikhez kalmdrait is  gyaJcron 
elkü ldte.

A bolgár nép a honfoglaláskor Délkelet-M agyar- 
országot ta r to tta  birtokában, amely benyúlt a Ma­
ros völgyébe, Erdélybe is .  A ró la  szó ló  rövid  i s ­
mertetés csak azt a c é lt  óhajtja  s zo lgá ln i, hogy 
bizonyítsuk, miként o is  b e le ta rto zo tt abba a l e ­
származási láncolatba, amely a szkitha-hun-avarfa- 
Jil magyarság Erdélyre vonatkozó legrég ibb  tö rtén e­
t i  szerep lését mutat ja  be.

A honfoglal-^skor a bolgárok és magyarok közt 
nem v o lt  harc, ami a közös leszármazás, a rokonság 
tudatát t é t e le z i  f e l .  Menü Marót bolgár fejedelem, 
Árpád fiához adta lányát fe le s é g ü l, ami a rokonsá­
got csak e lm é ly íte t te .

A szlávok.
"A Balkán sz láv  népelemei is  -egy bizonyos szá­

zalék lebontásával -  je len tő s  csoportjukban a szki- 
tha fa j is á g  török-ugoros je l le g é t  tü n te tik  f e l ; i s ­
mérvét mindazon je lleg ze tességn ek , amelyek az o- 
rosz puszták u gor-ta tá r csoportozataira i l l ő  meg­
á llap ítások . " (Z a j t i ;  Magyar évezredek, 391*ol<i»)

Ez a m egállapitás a balkáni sz láv  népek tu rán i- 
ságát -  vagy nagyrészbeni turániságát -  van h iva t­
va b izon yítan i. Ha e m egállapitás r á i l l i k  a ba l­
káni szlávokra, méginkább r á i l l i k  a magyarországi, 
i l l e t v e  e rd é ly i szlávokra, akik között igen  sok 
szarmata é l t ,  akik médiai eredetűek vo ltak .

Az e rd é ly i szlávok száma csekély le h e te tt ,  őket 
a hunok nyugat f e l é  va ló  áramlása űzte a Balkán 
f e lé  Rr.e. 300 táján*, Erdélybe pedig főként az a- 
varok te le p íte t té k  560-ban.

"A szláv  népek közép-európai megjelenése egybe­
es ik  az avar hódítás kezdetéve l. Ez az egybeesés 
nem v é le t le n , hanem az avarok nagyszabású t e l ^ i -  
t é s i  rendszerének következménye. A szláv népeket 
ugyanis gyűrűként t e le p ít e t t é k  maguk köré ós had­



j?^j?atukban előcsapotként ve te tték  harcba . Úgy j^.r- 
tak e l  később a magyarok is  a bessenyőkkcl, szél^e- 
lyekkel és kunokkal is .  Ez is  egyik  oka, hogy a 
székelyeket meghódolt, helyesebben csatlakozott 
népnek k e l l  tekintenünk.” .(LászlóIA  honfoglaló ma­
gyar nép é le te ,  lO l .o ld . )

őket K riezsa István  szláv-kutató igy je lle m z i! 
"A szln.vok mocsarak és erdők közepette é ltek  az e -  
gész összlí'lv korszakon keresztü l. Ennek m eg fe le lő - 
le g  a szl»^.vok elsősorban ha Íjászatta l és vadászat­
t a l  fo g la lk o z ta k ."

"M egtalálhatók nemcsak az északi hegyvidék pe­
reme te rü le tén , hanem a Dunfntul dombvidékein, va­
lamint az e rd é ly i medence s zé le in , nzonben jó fo r ­
mán te lje s e n  hiányoznak a K is- és Nagyalföldön, az 
úgynevezett Mezőföldön, valamint az i;rdélyi-Meden­
ce belsejében, a Mezősében. A szlávoknak ez a pe­
remi elhelyez ':edése k izá r ja  annak a lehetőségét, 
h o ^  i t t  je len tősebb formációk alakultak volna kiV 
(L t:.sz1ó I a horjfoglaló magyar nép é le te ,  lO J .o ld .)

A szkithák.
A szkithák Erdély legrég ibb  ■ tö r tó n e t i lakoani 

vo lta k ; Magyarországon és Erdélyben már Kr.e.2500 
tá ján  je le n  vo lta k . Későbbi utódaik az agathyr- 
szek, dííkok szin tén  szkitho népek vo ltak , ism erte­
tésük tehát id e ta r to z ik .

Milyen nép v o lt  a szkitha?
A szkitha népelcet a nyugati tö rtén e tirá s  á lta ­

lánosságban árjáknak t a r t j a , azaz indoirániaknnk, 
amely m egje lö lés  h e ly e tt korunkban az"indoeurópai” 
e ln evezést használják. Ezzel a fe lfo g á s s a l szemben 
a .k e le t i  tö r té n e t irá s  és némely nyuroti tö r té n e t i­
ró is  nagyi'észüket a turán i népcsaládba sorozza,

Hagy Géza magyar -cudós mondjo e kérdésrőll"öem - 
m iesetre sem leh et e lvá la s z ta n i a szkithákrt azon 
később fe ltű n t  közép- és b e lsőá zs ic i nomádokT- hu­
nok, magyarok, kunok, turkománok, ta tárok , k i r g i ­
zek, mongolok -  c sa lá d já tó l, akiket turánoknak i s ­
merünk.” (Z a j t i :  Magyar évezredek, 1 9 .o ld .)



A szkith&k: űagynrorsz'^.^i és e rd é ly i szerep lósó- 
r51 angol tudomány igy 'em lékezik  meg: "A Mogyar 
A lfö ld  és Erdély je len tékeny része szkitha fö ld  
v o lt  R r.e. c hetedik század óts és vPlószinü , hogy 
leg??l'bb kezdetben n nogy szkitho birodclomhcz tar­
to z o t t . ” (The Conbridge Ancient H istory V I I I . )

A Feketetenger észnki p s rt jo  mentét o Dontól 
kezdve ü Ounp irányá ig  o k ir á ly i ,  o földmive lő  és 
le g e lte tő  nomád szkithAk lakták már ősidólc óta, de
0 íü?.e. 1 3 . szr^.zadtól kezdve tö r té n e t ile g  is  ig a -  
zo lható la^ nzck la k t%  e te rü le te t .  Birodalmuk be­
nyúlt Erdélybe is  c besszarábiai terü leten  At. E 
te rü le t k e le t i  részén c le g e lte tő  szkithAk, a Meo- 
t i s z t ó l  a Duna to rk o la tá ig  a félnomád, fö ldm ive lő  
szkithák laktak.

A magyarországi és e rd é ly i szkithák a szkitha 
népcsoport nyugati szárnyát képezték. ‘'Amikor az 
os-jászok-jazygok, azután a fa jta  szerin t hozzájuk 
sorolható e rd é ly i dákok és a dákokkal f a j i l a g  azo­
nos góták, -  akiket v iszon t a tbj?ákok e lit jé n e k  
ta r to t t  maga Herodotos is ,  -  laktak az Alduna és 
Középduna tá ján , tulajdonképpen a szkitha fa jtának 
más és más te le p ü lé s i csop ortjá ró l tö rtén ik  em lí­
t é s , "  (Z a j t i :  Magyar évezredek, 38ű .o ld .)

Strabo szerin t a IVieotisztól a transkaspii terü ­
l e t i g  nyúlt a szkithákkal azonosított dák és géta 
fa jtá k  egyvonalú te r jes zk ed ése ,sőt azontúl egészen 
India közepéig.

A szkithák indoiránisáp-át a szkitha papság med- 
bak tria i nyelvhasználata alapján v é l ik  b izon y ít­
hatn i, amelyet akkor i^gy használtak azok a papok, 
mint korunkban a r .k a to lik u s  papok a la t in t .  Nagy 
Géza és Fischer Károly m egállapítása igy  hangzik e 
kéi*désrői; '‘A szkitháknak^ mint a szkithaságban 
bennfogla lt hunoknak is  ZarathustKi idejében és 
még azután is  hosszú időn át -  mágusi papsága ré-r 
vén -  csupán papi nyelvük v o lt  az árja nyelvcsalád 
körébe s o ro lt ,  úgynevezett ’ m ed-baktriai’ n ye lv já ­
rása, az aveszta "^akkori ir a tá s i n ye lve .” (Z a j t i :  
Magyar évezredek, jL A .o ld . )



A rómaiak.
A rómaiak csak mint hóditók vo ltak  je len  Er­

délyben, mintegy 165 esztendeig. Rövid ismerteité- 
sük csak k iegészítéskén t tö rtén ik , részben a zért, 
mert az e rd é ly i kultúra alkotAsdban részt v e ttek , 
részben pedig -  vagy inkább főként -  a zért, mert a 
román nép hajdani o ttan i szereplésükre a la p ít ja  
"római" e red e té t.

A rómaiak állandó hadsereget, lég iókat ta r to t ­
tak Erdélyben a rend fenntartása c é ljá b ó l. Consul 
á l l t  a közigazgatás élén , aki teljhatalrad úr v o lt  
o t t .  Az szedte be az adót, mint Róma h e ly ta rtó ja .

A rómaiak o t t lé t e  -  a röv id  idő  e llenére is  -  
hozzá járu lt E rdély kultúrája fe jle s z té s é h e z ; töké­
le tesed e tt a fö ld m ive lés , kézmivesség, bányászat, 
utak, erődök épültek, megindult bizonyos vá ros ia ­
sodás, a műszaki és művészeti haladás.

A római korban sokat emelkedett a só-, arany-, 
ezüstbányászat. Az arany- és ezüstbányászatot kez­
detben bérbeadták, de később -  a nagyobb haszon 
kedvéért -  magánkezeiésbe ve tték .

Az Erdély Története cimü mü a megszálló római 
csapatokról és az o d o te lep ite tt  fö ldm ivesekről azt 
Í r ja ,  hogy azok “ nagy számban voltak  je le n ."  A kö­
vetkezőkben, -  a dák nép ismertetésében, -  f o g la l ­
kozni kívánok e kérdéssel.

A dák (dnha) nép.
A dáJc nép tö r té n e t i ism ertetését a több i hajda­

n i e rd é ly i nép ism ertetése utánra hagytam, m ivel 
ism ertetése összefügg a román nép leszármazási e l ­
m életéve l, amely részletesebb  m gyarázatot igéqyTJl.

Milyen nép v o l t  a dák?
Általános tudományos vélemény szorin t a szkitha 

népcsaládba ta r to z o t t ;  annak turáni csoportjába. E 
fe lfo g á s t  u ^an  több n;^g9t i  történ iJtiró v i t a t ja .  
Maguk a román tö rtén e t író k  is  tv^rmészotoson á r já ­
nak, indoeurópainak ta r t já k .

A lbert W irth tö r té n e t író  szerin t ős finnek v o l ­
tak.



” űs finneknek törtöm a dákokat, n dunomenti or­
szágok e legrégibb  la k ó it .  A dákok az Avesztában 
és a Hahabharatában mint ‘ ‘daha" és "dasa” fo rd u l­
nak e lő . A Dunától vándoroltak a dákok Krimbe, az 
Arai tís Kaspi tó  közé. Az in d ia i hadjáratra Nagy 
Sándor lo vasa it is  ők adták. Kanszuban (Kinában; 
megalapították Da-ata várost mint "dahiak", fő  
eredő tö rzse  le t te k  a Jüe-tsiknek,akik mint Gutik, 
vagy Geták (ősk in a iu l! Goat) T ibet fen n s ik ja iró l a 
T iusu-ig (T is z á ig ) laktak. Ha a dákok árja neveket 
v is e lte k  is ,  úgy e;. csak á rja  befo lyást je le n t ,  A 
turáni népek ugyanis később árja  népekkel is  keve­
redtek és a Dunától India s z iv é ig  ter jed tek  e l . "

"A t t i la  címzésében -  A t t i la  Hex Hunnorum, Medo- 
rum, Dakorum -  o tt  szerepel a dák is .  A szakiroda- 
lom a dákokat és hunokat egy gyökérről e re d te t i,  
v iszon t a hunokat a hon fogla ló magyarokkal azono­
s ít  ja . "  (Za jti*. Magyar évezredek, 5<^'4,old.)

Lukácsy K r is tó f magyar tö r té n e t iró  a több, mint 
kétezeréves örmény tö r té n e t i forrásokat fe lh a s z ­
nálva a következőket i r ja  ró luk i

'•'A sakn ntv a zsák fogalm ával függ össze és 
rab lást, fo s z to ga tá s t, kalandort je le n t. Magyaror­
szágon sok szó ta lá lh a tó , amely összefügg vele,' 
úgymint; öAg, Sághy, Ipo lyság, Csák-vár, CsáJc-tor­
nya és a Cs^Jci név.

A dáhokra emlékeztetnek a magyarhoni Tahok, a- 
k iket Jerney em lit. *i/éteznek, -  úgymond,- Csángó, 
Ganyó, Matyó és Taho névvel j e l ö l t  magyar feleke-r 
z e t e k '. ” (Lukácsy*. ü magyarok őselei...^  98. o ld . )

Ezeket a népeket az örmény tö rtén e tírá s  mind a 
chus, chusan, chusita névvel j e l ö l i  és a szikitha 
népcsoportba sorozza. Közéjük ta rtoztak  a párthu- 
szok is ,  akiket a k in a i tö r tén e t írá s  a " ta h ia " , 
t ia o - t s i  (doha) népből e r e d te t i .  Ugyancsak dáhok 
vo ltak  Luk'csy szerin t a baktriánok is .

E zzel az e lm é le tte l szemben a román tö r té n e t í­
rás, -  közelebbről az Erdély Története cimü mü -  
megállapítása szerin t "a már korábban Erdélyben és 
a szomszédos terü leteken  é lő  ősnépekhez nomád 
pásztortörzsek  te lep ü ltek  észak -ke le ti irányból és



magukbaolvasztották őket. E népekről ő z t  h is z ik , 
hogy a B a lkán -fé lsz ige t k e le t i  részé t is  e lözön- 
lö t t  indoeurópai népekhez ta rto ztak , nevezetesen a 
korai thrí^Jcokhoz. Ez indoeiirópai thrAkok északi é -  
gAból a századok folyam' .̂-n hazank egész te rü le tén  
kialakulnak a gáto-d.<ík törzsek , azokból később -  
az ókor vége f e l é  -  megszületik maga a dák vagy 
géta nép.” (E rdély  Története, i g .o ld . )

A géták -  akikből a dAkok és thrákok is  k ia la ­
kultak -  A lb ert V/irth és m6s tö rtén e tírók  szerin t 
is  mint k ia laku lt nép érkeztek a Balkán k e le t i  r é ­
szébe. A k in o i források  -  amint fentebb is  lá ttu k
-  "goatok"-nnk, egyéb k e le t i  tö r té n e t irá s " jü e - ts ik  
-nek nevezte okét, akik szkitha hunok vo ltak ,E zze l 
szemben az indoeurópaiak főként észak-nyugat f e l ő l  
érkeztek a Balkánra.i. kitér-'pC ’: ,nagy bolknni thrák 
népcsoportban egyébként -cöbb v o lt  o Kaiikázus f e l ő l  
é rk eze tt, valamint a Mezopotámia tágjáról eredő sai- 
m ir-eredetü népelem, mint az indoerópai.

"Miként 3 géta törzsek  kapcsolatban á llta k  a 
múltban c sk;^hákkal és a nyilazds ta k tik á já t slcy- 
tha módon fe j le s z t e t t é k  k i ,  úgy ta r to t t  kapcsola­
to t  Decebalus a szarmatákkal és szórvá:^ skytha 
népekkel. A dákok hosszú, ráncos nadrágja (ga tya , 
Ö z.) észak irán i éppúgy, mint a nagy átü toerejü  
n y il ,  amelyet mérgezett n y ílvesszőve l is  használ­
hattak*, ugyancsak az a lösszé (pányva,Sz. ) ,amelyet 
nagy ügyességgel használtak. Szarmata befolyású 
v o lt  a lószerszám és a lovas fe ls z e r e lé s e ,  a p ik ­
kelyes páncél, a hosszú lándzsa és hosszű kard. I -  
rán i eredetű v o lt  a lovasszázad sárkányszerü zász­
ló ja . ” (W iesner: Die Thrake..', 176.177.old . )



j)Ac -roma i  -romén nye Iv fo  ly t  ono s sá g .
A román tö rtén e tíró k  -  birtokon belü l lóvén és 

a dÁc-római népektől va ló  les  zí.r ma zásukat immár a 
tudományos v i lá g  nagy rés zéve l is  e lism ertetvén , -  
tö rtén e ti lo g ik áva l és vaskövetkezetességgel ig y e ­
keznek elméletüket á llan dós ítan i.E z az elm élet már 
régóta nemcsak Isk o la i tananyag Romániában, hanem 
végigvonul az egész román életen ,ku ltdrán , p o l i t i ­
kán és vérükké v á lt  a románoknak. Hatalmas anyagi 
javakkal is  rendelkezvén,módjukbán á l l  -  különösen 
a román n ép ra jz i határon be lü l -  minden e lle n v é le ­
ményt elném ítanij kü lföldön pedig megvesztegetés­
se l tenni ‘'iga zság '-gá  a v a ló t la n t . Kedvez nekik e 
munkájukban az is ,  hogy i^yes és szerencsés -  ha 
nem is  erkölcsös -  p o lit ik á jiík  a két világháború­
ban a döntés pillanatában a győzök oldalára sodor­
ta a román népet, ami a történelemben páratlanul 
á lló  eredményt v i t t  nekikI terü letben  és a gy5z ^  
támogatásában.

Dicséretükre v á lik  az id é z e t t  mü szerzőinek, 
hogy nem h a llga tták  e l  az elm életükkel szemben 
régóta fen n á lló  ellenvélem ényeket sem. Az e llen vé ­
lemények megemlítése m e lle tt azonban végLg k ita r ­
tanak határozott és k ije g ecesed e tt leszármazási el­
méletük igaza m e lle tt , ami végigvonu l az em líte tt 
EM ély Története egész anyagán.

Leszármazási elméletük sarkalatos pontja az, 
hogy mind a dákok, mind Erdély egyéb népei á tv e t­
ték a rómaiaktól -  akik mintegy 150 é v ig  b ir to k o l­
ták Erdélyt -  a la t in  n ye lve ta m e ly  "máig is  u ra l­
kodó nyelv Erdélyben és Románia egyéb te rü le tén . '’

Miként tö rtén t a római la t in  nyelv á tv é te le  az 
e rd é ly i dák és egyéb népek á l t a l ,  a következr id é ­
zetek v ilágosan  megmondják.

‘•A rómaiak az újonnan m e^ ó d ito tt te rü le te t  
nagyszámú csapatta l rakták t e le  és az ’ egész római 
v i lá g b ó l ' a fö ld  megmlve lé sére  és a vá ros i é le t  e -  
15mozdltására id e t e le p i t e t t ‘ megszámlálhatatlan tö ­
megű’ fö ldm ivesse l, mesteremberrel és bányásszal 
stb. n épes ítik  be.*' (E rdély  Története, 46.o ld . )



Mojd Így  tovább.
‘■'A rendkívül nogyszémú d ác lo l csapattest i t t  

állomásozásának je len tősége óbban is  nBgnyilvánul, 
hogy a katonák tömegei a katonai szo lgá la t id e jén , 
de fő le g  később, -  leszere lésük  után -  számottevő- 
le g  hozzájárulnak az őslakosság elrománositásához. 
Sokan 25 é v i katonai s zo lgá la t után ”veteránus” -  
okként telepednek meg a ti._-*tományban s a lakosság­
ga l együtt élnek, a zza l rokoni kapcsolatba kerü l­
nek. Id ő ve l a bennszülött lakosság köréből is  so­
kan kerülnek a d ác ia i hadsereg soraiba. Ott t e l j e ­
sen elrómaisodnak s maguk is  annak hirdet őivé v á l­
nak." (Erdély Története , 47 .ó id . )

A következőkben h ivatkozik  az id é ze tt  mü arra , 
hogy az érin tkezés nyelve, valamint a dác ia i okmá­
nyok és fe l ir a to k  nyelve la t in .

■’Az őslakosság tömegeinek a rómaiak n ye lvéve l 
és ku ltú rá jáva l szemben tan ú s íto tt minden Icezdeti 
ellenszenve és tartózkodása, a lakosság legszámot­
tevőbb fa lu s i rétegének ha^ományőrző vo lta  e l l e ­
nére a la t in  nye lv , a római életmód és szokások 
te r e t  hódítanak a veteranusok, -  a 25 év katonai 
s zo lgá la t után hazatérő dák katonák,- az egyre na- 
gyobbszámil te lepesek  és rabszolgák közvetítés  éve l. 
Az ókor történelm i f e l t é t e l e i  között a la t in  nyelv 
már azért is  e lt e r je d ,  mert az érin tkezés eszközé­
ül szo lgá l a javak term elő i és a kizsákmányolók, 
a hazai ős nyelven beszélő  cslakók és a különböző 
eredetű jövevény te lepesek  k özö tt. Latin  a dác ia i 
fe l ir a to k  és okmányok nyelve. Az a körülmény, hogy 
az őslakosság egyes elemei id őve l a kizsákmányoló 
osztá ly  soraiba kerü ltek,b izonyára nagyon me^öny- 
n y ite tte  a római nyelv és kultúra elsanátitásánkk 
fo lyam atát.” (E rdély Története, 53.o ld . )

A rómaiak I 5C -I65 esztendeig uralkodtak Erdély­
ben. Nehezen h ihető e l ,  hogy ennyi idő a la t t  egy, 
az akkori népességet tek in tve  500,000 lélekszámú, 
erős nép anyanyelvét m e^á ltozta th a tták  volna, A 
román trö tén e t irá s  ugyanis ennyire becsü li az e r ­
d é ly i dák lakosság akkori számát. Nehezen tö rtén ­
h etett az meg .?kkor akár te r r o r r a l,  akár kedvezés­



se l. Példa rá az etrusk nyelv c se ré je , amely pedig 
tőszomszédságában lak o tt s rómaiaknak. Nyelve e l ­
vesztésére és a la t in  fe lv é t e lé r e  mintegy ^00 óv 
k e l le t t .  Ugyoncsak hosszabb id "  k e l le t t  o fra n c ia - 
országi keltáknak, a spanyolországi ibéreknek is  a 
nyelvcserére; 0 fra n c iao rszág i baszkok pedig immár 
közel egy^évezrede fo ly ta t já k  harcukat o franciák  
beolvasztási módszere e lle n ,

“ A dák népség fonnmoradási" cimü fe jezetb en  kü­
lön kérdésként tá rgya lja  a mü a "folyam atosság" ü- 
gyét és m egem líti, hogy "a k ü lfö ld i p o lgá r i tö r té ­
netírók  nem minden p o l i t ik a i  célzatosság nélkül 
á l l í t já k ,  hogy Trajanus két hadjárata folyamán és 
azok be fe jezése  után az egész lokossárat k i i r t o t ­
ták, k iűzték Dáciából, vagy a tartomány határán 
k ivu l rabszolgaként adtak e l. '*  (E rdély Története, 
55-o ld . )

K iűzésről ugyan kevésbbé van szó a tö r té n e t i 
forrásokban, hanem inkább csak k ite le p ité s r ő l ,  a- 
moly a la tt  az értendő, hogy a jövevény te lepeseket 
és la t in  lég iósokat kivonták onnan és a Duna alsó 
fo lyása  m ellé t e le p it e t t é k  le  a rómaiak, ahol e ^  
terü le tsávo t meg azután is  aokáig b irtokoltak  és 
ahol a telepesekre szükségük v o l t .

Ha a "k ü lfö ld i p o lg á r i tö rtén e tirók "á llit '^ M b an  
célzatosság van, úgy ebben a "fo lyam atosság-iga- 
zolásban" nőm kevésbbéi..

Tudott dolog -  és ezt maguk a romáin tö r té n e t í­
rók is  hangoztatják, -  hogy a büszke és harcos 
szkitha dák nép többször is  f e lk e l t  római le ig á zó -  
ja  e llen . Ha ezt a tényt is  tekintetbevesszük.m ég- 
inkább kételkednünk k e l l  abban, hogy a dák nép o- 
lyan könnyen, -  I 50 év a la t t  -  á tv e tte  volna a ró ­
mai n ye lvet. A "v a ló s z e rü s ité s "- t  azonban ez az 
érve lés  is  gya rap ítja .

Az Erdély Története s z e rző i f e l t e s z ik  a kér­
dést, hogy "elróm aisodhatott-e valóban Dácia la ­
kossága a 165 éves római uralom a la t t ,  az őslakos­
ság úgy, mint a b e te le p íte t t  népség" -  és mindjárt 
meg is  fe le ln ek  rá.

‘*Erre a kérdésre csak határozott igennel vá la ­
szolhatunk.



A római kor leg jobb  ism erői e fjyé lta lén  nem ké­
telkednek az elrómaisodé-sban, hiszen semmi sem jo ­
gos ít f e l  e je len ség  tagadására. A Dáciát é r in t i  
római hatás egyébként már a hódítást megelőző id ő ­
ben megkezdődött, m ivel a géta-dák v i lá g  t e l j e s  
évszázadánál több id e ig  állandó kapcsolatban á l l t  
s Dunától d é lre  e lte rü lő  római v i lá g g a l.  Az ősla­
kosság tömegei, meg a birodalom minden rés zé rő l 
hozott nagyszámú te lep es  közös munkája és harca 
szúksrigessé te t te  a közös érin tkezési nyelv hasz­
nálatát s az nem le h e te tt  más, mint a la t in ,  a hó­
d ítók nyelve, s a közigazgatás, a hadsereg és a 
gazdasági é le t  n ye lve .” (E rdély  Története ,57 .o ld . )

Mennyi le h e te tt  az a ^'megelőző idő"?  A rómaiak 
a Balkánon, -  Macedóniában Kr. e . 148-ban h ód íto t­
tak, tehát térben ós időben igen  messze voltakba 
dákoktól ahhoz, hogy^nyeIvükét ' kereskedelem útján 
kölcsönözzék nekik, lís le g fe lje b b  csak a kereske­
dők tanultak meg la t in u l.

Figyelembe k e l l  azt is  vennünk,hogy a római l é ­
giókban szo lgá ló  katonák idegenek vo ltak  s a n ye l­
ve t csak lassan s a já t íto ttá k  e l ,  maguk között pe­
d ig  fóként^anyanyelvükön beszéltek ,a  n y e lv te r je s z -  
tésben tehát nem naqycn tevékenykedtek.

A "folyam atosság" igazolására k ö z lik , miként 
tö rtén t a n ye lv -k ö zve tité s .

"Dácia elrománositása egy id e jű leg  indult k i  a 
városokból vagy kézmives központokbol és fa lv a k ­
ból, A katonák és veteránok k özve títése , de még- 
inkább az ezeknél is  számosabb p o lgá r i elem révén. 
Ezzel kapcsolatban á llo t ta k  a Castrumok közelében 
lé t e s ít e t t  katonai te lepü lések  é le té v e l és csa lá­
dostól 3 vidéken le te lep ed e tt  veteránok fa lu s i é -  
le té v e l.  Az érin tkezés nyelve valamennyiük számára 
a la t in  v o l t .  Azt egyaránt beszélték a városokban 
és a katonai je l le g ű  fa lu s i településeken. A róma- 
iasodási folyamat valójában Dácia h ivata los f e la ­
dása után is  tovább fo ly ta tód o ttJ  a Dunától délre 
e lte rü lő  birodalom, meg a fo lyam tól északra é lő  
népek között továbbra is  fennmaradt kapcsolatok 
révénj egyrészt annak következtében, hop;y a római



birodalom mintegy háromszáz éven át a folyam észa- 
Ici partja  mentén egy szé les  fö ld sávo t továbbra is  
8 kezében ta r to t t ,  másrészt a h iva ta los , á llam i 
kapcsolatoktól fü ggetlen ü l érvényesü lj gazdasági 
(csere-kereskedelem ) és ku ltú rá lis  kapcsolatok r e ­
vén ." (E rdély tö rtén e te , 58 . o ld . )

Majd összevonva a t ó t e l t ,  igazoltnak v é l i .
'•Magétól értetődőnek ta rtju k  a Dunától északra 

levő  te rü le tek  lakosságának elrómaisod-'^sát, de le  
k e l l  szögeznünk, hogy nem a szó ethnikai értelmé­
ben v e t t  elróm aisodásról, hanem elsősorban n ye lv i, 
ku ltú rá lis  és társadalm i je l le g ű  elrómaisodásról 
van s zó ."  (lírd é ly  Története, 58 .o ld . )

Nehéz ” ig en "-t  mondaji ezekre az "elróm aisodási 
és folyam atossági" érvekre.

Hová l e t t  a társadalm i és k u ltu rá lis  elróm aiso- 
dás és főként a la t in  nyelv Erdélyben és a szom­
szédos terü leteken , araely a kancát f e j ő  szkithák 
birtokában v o lt  egészen Thrákia hat»^j?áig, sőt néha 
abba is  belenyú lt, és ahol a szkithák után kunok, 
bessenyők tanyáztak évszázadokon á t, -  csak száz 
óv múlva is  a rómaiak hazavonulása után, 2?6 után! 
Megjelentek Erdélyben a hunok, gepidák,avarok,bol­
gárok, majd a hon fogla ló magyarok, s ha még l e t t  
volna is ,  nyoma sem maradt a hon fogla láskorra,ami­
kor a magyarok Erdélyt is  birtokukba vették.De nem 
ta lá lta k  o t t  semmiféle elróm aisodott népet már o 
hunok sem. Nem is  tű rtek  volna o t t  meg semmiféle 
la t in u l beszélő népet, hiszen a róm aiak,ellensége­
ik  vo lta k , akiknek erkölcsét u tá lták . És habár u- 
ralmuk csak száz év ig  t a r t o t t ,  e lé g  v o lt ,v a g y  le t t  
volna az o t t  t a lá l t  római utódok megsemmisítésére. 
Utánuk pedig a hun fa jb a  ta rtozó  avarok kerültek 
oda, mint turáni fa jú  hóditók, és bár a n;;^gati 
krónika és a k ie v i  krónikás t e l j e s  megsemmisíté­
sükről i r ,  nemosak, hogy nem semmisültek meg,hanem 
o tt é ltek  egészen a honfoglalás koráig.Nagy Károly 
frank császár csak a JXináig hód íto tta  meg az avar 
te rü le te t ,  de k i nem ir to t ta  az avar népet, h^nem 
csak keresztény h itre  t é r i t e t t e  és adót k öve te lt 
tő lük . Az ű j h ite t  is  csak jelképesen vették  á t.



mert még a honfoglaláskor is  feh ér lovat áldoztak. 
Nagy Károly nem mehetett a Duna-Tisza közére, mert 
o tt  a mocsarakba fu lla s z to t tá k  volna nehéz lovas­
ságát .

László Gyula ''A hon fogla ló magyar nép é le te ” c. 
müvében u^anolyan számbeli erősségűnek ta r t ja  a 
h on fog la lók o r Magyarországon é l t  népeket, mint a 
honfoglalók száma v o lt ,  azt pedig alapos v iz s g á ­
la t t a l  végze tt számitás s ze r in t 5OO.OOO fő re  be­
c sü li. E számban az avar je le n te t te  a legnagyobb 
tömeget, utána az e rd é ly i hun-bolgár népmaradvány 
következett, azután a szlávok.

K izárt dolog, hog '̂ a turáni fa jú  hunok, -  akik­
nek fe jedelm e, A t t i la  a dákok fejedelm e is  v o l t ,  -  
megtűrtek volna Erdélyben la t in u l beszélő népeket, 
i l l e t v e  dákokat. Lehettek tehát o tt  dákok, de azok 
nem beszéltek  románul, i l l ,  la t in u l.

Érvek a román nyelv m egszü letéséről.

A román nyelv megszületése és a román népnek a 
rómaiaktól va ló  leszárm azási elm élete a XVII. szá­
zadban k e le tk e ze tt , akkor, amikor a román teo lógu ­
sok k ü lfö ld i egyetemeken tanultak, nyugati művelt­
séget ve ttek  f e l  és a nyugati fe j lő d ?  n ac ion a liz ­
mus hatása alá kerü ltek . A román görögkatolikus 
t r iá s z  ta g ja i :  Sámuel Klein,Georghe Sinkai és P e t-  
ru Maior a X7. és XVI. század humanistái Í r á s a it  
tanulmányozva rá jö ttek  arra .a  nagy hasonlatosság­
ra , amely a román és la t in  nyelv között van, s k i ­
mondták! "Somától származunk!" A ttó l az id ő tő l 
kezdve egyre bővült ez az e lm élet, egyre több és 
több tudós fo g la lk o zo tt  v e le .  A román tudományos 
v i lá ^  ma már csalhatatlannak ta r t ja  ezt az elm éle­
t e t  es amennyi érvet csak f e l  tud sorakoztatn i v a -  
ló s ze rü s ité sé re , mind fe ls o ra k o z ta t ja , Jirvelésük- 
ből Íme néhány adat.

*'A Duna jobboldalán érvényesülő róm ai-bizánci 
uralom (600 k ö rü li) h a ^ a tlá sa  után és az e lróm ai- 
sodott lakosságnak Dáciában és Moósiában le te le p e ­



dett szl'^.vokkal va ló  együ ttélése követloeztóbeii az 
egész dák-moeziai te rü le ten  inegindult a román nép 
kb. két-három evsz^.zadon (a V I I . - t o l  a IX .- ik  
zad ig) keresztü l ta r tó  tulajdonképpeni k ia laku lás ! 
folyamata. A moeziai és dác ia i rómais'^.g kapcsola­
ta i  nem szakadnék meg e századok a la t t  sem,tovább­
ra is  fennmaradnak, bár a h e ly i lakosság beszélte 
la t in  köznyelv ekkor már kezd elkülönülni a népi 
la t in  n ye lv tő l és közeled ik  a román nyelv e lsó  
fe jlő d - js i szakaszához, az u.n. ’’ osromán” nyeÍvhez." 
(Erdély Történ ete , 86. o ld . )

Ha ez az á l l i t á s  nem lenne úgy körü lírva,ha nem 
lenne o ly  "szándékosan pontos", ta lán  több h it e l t  
érdemelne; igy  azonban nehéz neki h i t e l t  adni, me- 
seszerüsége annyira ny ilvánva ló .

"A népi la t in  n ye lv tő l e lt é r ő ,  egységes és az 
egész nép számára közös román n ye lv rő l nem beszél­
hetünk a dák-római-szláv együ tté lés  e lo b t. Mind a 
román nyelv, mind a román nép valójában csak az e - 
gyüttélésnek f e j l e t t  szakaszában, vagyis a IX .- ik  
század körül Ir is z tá lyosod h a to tt k i,  e z t  azután a 
szláv elem és nyelv lassú beolvadása k ö v e tte ." (E r ­
dély Története, 87 . o ld . )

Majd összevonva igy  fo ly ta t ja  a román tudós v i ­
lág  a román nyelv és liép m egszületéséről szó ló  fe j­
tegetésé t .* "a  román nép és nyelv a dák-moeziai ős­
lakosság elrómaisodásának, meg a szlávok, valamint 
a mai Románia te rü le tén  le te lep ed e tt más népek f o ­
kozatos beolvadásának eredményeképpen a K r.u ,évez­
red utolsó századaiban az Aldunától északra fekvő 
kárpáti-dunai terü le ten  a laku lt k i ,  központja pe­
d ig  Dácia hegyes, dombos te rü le te  v o l t . "  (Erdély 
Története, 88. o ld , )

"A román nyelv a román nép alkotása,*' -mondja 
P é tro v ic i román tudós. -  ” j5zt a népi la t in  nye lv­
ből a la k íto tta  k i,  amelyet dák-géta ősei a velük 
összekeveredett római te lep esek tő l vettek  á t, a- 
melyhez a maguk nyelvjárásának e lem eive l járu ltak , 
majd számos -  főként szók incsbeli -  elemet kölcsö­
nöztek a Dáciában és Moesiában le te lep ed e tt  s z lá ­
vok nyelvéből is . " ‘ (Erdély Története , 84.o ld . )



i Ebből azt a következte tést vonja le  az id é ze tt  
tudós, hogy "mind a fö ld m ive lő  ősiokosság,mind pe­
d ig  az e lró  mai sód o tt  dák-római pásztomup a mai 
romí.n népben fo ly ta tó d ik , ugyanakkor a népvílndor- 
lás  ide jén  D.nciában le te lep ed e tt  és időközben e l -  
rómaisodott népeknek is  leszárm azottja . Eme népek 
között döntő sűlyu a szlávok szerepe, E nép je le n ­
tősen hatott a nyelvre és megalkotta a te rü le t  j e ­
lentősebb s z lá v - je l le g ű  helynév anyagát is .

Nyelvészünk véleménye szerin t a román nyelv a 
Kr.u, i i .  században a laku lt k i az egész román nép 
nyelveként," (E rdély  Története, 85,o ld . )

A román nyelvfo lytonosság e lm élete, -  hogy mi­
ként ve tték  azt át az egyes népekl dákok, agathyr- 
szek és 3 román tudósok á l t a l  nem em lite tt  kisebb 
kaukázusi es k is á z s ia i népek, -  a mü e lső  k ö te té ­
nek a magva. Különös ebben az elméletben a z , hogy 
a román nyelv csak a X I. században alakult k i és 
ugyancsak az is ,  hogy a s z lá v  nyelv hatott rá le g ­
inkább és döntőleg, h o lo tt  Erdélyben, Moldvában és 
HavasaIföldön -  b e leértve  a szkitha dákokat és a- 
gathyrszeket is  -  a római kor után csaknem t is z tá n  
turáni népek tanyáztak a náluk jó v a l kevesebbszámd 
szlávokkal együtt. Csodálatos,hogy azoknak a n ye l­
ve nem hatott a román nyelv fe jlő d é s é re . Hozzáte­
hetjük még azt i s ,  h o gya  szlávok a honfogla lás u- 
tíín hamarosan e ltű n tek  üJrdélybőll beolvadtak a ma­
gyarságba vagy továbbvándoroltak onnan. Ennek nem 
lehet más magyarázata, mint az, hogy a románok a 
honfoglalás e l ő t t i  korban a Balkánon é ltek  sz láv  
népek közö tt, mint szórvány pásztortörzsek .

Mikor és hol a laku lt k i  a román nyelv és nép?
"A román n^p Moesia In fe r io r  és Dácia b e te lep í­

tése  és elróm aiaeitása követkaztében lehetővé v á lt  
hosszantartó folyam at során alaku lt k i.  Az ethoge- 
z is  kiinduló pontja a két népi alkotó elem: a dák- 
thrák-m oeziai nyelvű őslakosság, meg a kárpáti-du- 
nai-balkáni térségben az évszázados római uralom 
ide jén  le te lep ed e tt római te lepesekbő l és a római 
uralom elróm aiasitó  hatásátó l k épv ise lt román ü- 
lem.



A rom'án nép h e ly i folytonosságának hagyotoAnya 
az egész középkor idején  megingathatatlanul fenn­
maradt mind a tanu lt emberek, mind a nép körében, 
mint ahogy a "romanus"-ból l e t t  ” Rom?̂ ja'‘ név is  a 
nép nevét je le n te t t e . ” (Erdély T örtén ete ,75•o ld . )

Az a tény, hogy ma^k a tanult emberek is ,  mint 
Micu E le in  és ti^.rsai is  csak o XV II. és X V III.s z ';-  
zadban, a középkor k lasszikusai Ír á s a it  tanulmá­
nyozva jö ttek  r?̂  az olasz és a román nyelv k ö zö tt i 
hasonlóságra és ta lá ltá k  k i a “ Jiómától születtünk" 
mesét, -  azt t é t e le z i  f e l ,  ha nem b izon y it jo , hogy 
a nép körében nem é l t  a rómaiaktól va ló  leszárma­
zási e lm élet. Ez is  teh^t csak mint ‘“'költemény'*já­
ru l hozzá a román tö.rténalcnihGz.

Hivatkoznak 3 román tö rtén e tíró k  b izánci tudó­
sokra is ,  mint elméletük ig a zo ló ira .

'•A bizánci tudósok egyébként (a X I. századi Ke- 
kaumenosztól kezdve) éppen úgy, mint a nyugati hu­
manisták a legrégebb iek tő l a legdjabbakig, -  k é t- 
három nyilván  hián;'os értesülésen vagy vaskos f é l ­
reértésen  alapuló esett51 e lte k in tv e , -  ugyancsak 
egyetértenek nemesok a románok rómaiságának ( i t a -  
lic itá sán ak ) elismerésében, h.anem abban is ,  hogy 
ezek Trajánus császár Dáciába t e le p i t e t t  colonusa- 
inak leszárm azotta i.

A románok római leszármazásának tudata f é l r e ­
érth etetlen ü l je len tk ez ik  a X\/̂ II. és X V III. száza­
d i tudós krónikásoknál, a román nép helyben! ke­
letkezésének meggyőződésével egyetemben. A szerzők 
6gy p il la n a t ig  sem kételkedtek abban, hogy a romá­
nok mindhárom országban már a legrég ibb  id ők tő l 
fogva őslakosokként é lt e k ."  (E rdély  Története, 75*

Az meglehet, hogy a román tudósok nem kételked­
tek elméletük igazságában, a nép azonban akkor még 
keveset tudott ró la , megismerni csak később ismer­
te  meg, amikor már a tö rtén e te t k ita lá ló  tudósok 
sa jtó  lítján  e lt e r je s z te t té k ,  î s ha akadtak k é te l­
kedők, -  mint dr,Moldován Gergely román egyetemi 
tanár is ,  -  azokat hamarosan e lh a llg a tta ttá k  'a ro ­
mán p o l i t ik a i  vezetők , mert az ellenvélemény ke­
resztez te  p o l it ik ''ju k a t , p o l i t ik a i  cé ljukat.



Ellenvélemények.
Á mü sze rző i fe lsorakoztatnak  néhény olyan tö r ­

ténettudóst, akinek véleménye nem egyezik  a rom .̂n 
nép rómaiaktól va ló  leszArmazési e lm é le téve l, ame­
ly e t  különösen a XVIII,sz^vzad második fe lében  v i ­
ta ttak . Ilyenek I.F r.W u lzer és I.C h r.E i^ e l, akik 
tanulmányaikban határozottan kétségbevonjok: a z"ős- 
lakossági e lm é le t” -e t és -  az időpont tek in tetében  
u ^an  e lt é r ő  -  á llítá su k  szerin t a románok a Bal- 
kSa f é ls z ig e t r ő l  vándoroltak be a mai Románia t e ­
rü le té re . Az e lőbb i a X II .-X II I .s z á za d ra , az utób­
bi a IX. század e le jé r e  t e s z i  a bevándorlás id ő ­
pon tját.

"Azóta szin te  megszakítás nélkül v itá z ta k  a h i-  
res "tJupplex L ib e llű s  Valachorum''-nak a folyama­
tosság m elle tt szó ló  t é t e l e i t ő l  kezdve Hobert Ro- 
e s le r  ^aniisan gazdag é rv e lé s s e l b i z o ^ i t o t t ,  nagy 
hevességgel védelm ezett e llen kező  á l l í t á s á ig  (Ro- 
manische títudien, L e ip z ig ,1871.)és igy  tovább nap­
ja in k ig . Azonban -  fű z ik  hozzá a szerzők -  k ü lfö l­
d i tudósok (tö rtén észek , nyelvészek, néprajztudó­
sok) korántsem osztják  mindannyian Roesler vélemé­
nyét. A római kor k ivá ló  s zak értő i! Mommsen, Jung, 
Homo, Patsch, Altheim  és még sokan mások a román 
népben a dák-római lakosság leszárm azottjá t lá t ­
ják . De az is  ig a z , hogy csekély számban akadtak 
román történészek  és nyelvészek között is  egyesek, 
akik többé-kevésbbé a bevándorlás m elle tt f o g la l ­
nak á l lá s t . "  (E rdély Története, 7^.o ld . )

Melyek a fo lytonosság e l le n  fe lh o zo tt  érvek! A 
mü s ze rző i meglehetősen pontosan fe lso ra k o zta tjá k  
az idevonatkozó tudományos véleményeket, mint

"1 . A dók lakosság t e l j e s  k iir tá s a  (101-102 és 
105-106 id e jé n ).

2. Az előbbinek bizonyos tek intetben ellentmon­
dó érv, amely s ze r in t az őslakoss*^ nem rómaiasod- 
hatott e l  a d ác ia i h iva ta los római loralom röv id  i -  
dőszakában K r .u .l0 6 -tó l 271-ig, vagyis kereken 165 
év a la t t .

5. Azt igyekeznek e lfo g a d ta tn i, m iszerint Aure- 
lianus a tartomány k iü r ítések or annak egész lakos-



sAgAt k it e le p ít e t t e  és 'á tk ö ltö zte tte  a Dunától 
délre es5 ” Dacia AureIlona"- ba, a mai Bulgária t e ­
rü le tére .

4. A tartomány k iü r íté sé t követő 8-9 évszázadon 
át semilyen kútfő nem beszél a Dunától északra 
lokó WJc-római népről, vagy hogy a Dunától északra 
fekvő terü le ten  te lje s s é g g e l, h:.' 7- •' jjjk a'dík'TTffgy 
la t in  nyelvből közvetlenü l 't v e t t  fö ld r a jz i  nevek, 
mivel az összes nagyobb fo lyók  és hegységek nevei 
szláv, magyar vagy más eredetűek.

5 . A B a lkán -fé lsz igo t e^yes római eredetű nép­
csoportjainak, mint az arom?í.no]aiak vagy meglenoro- 
mánoknak a lé te  lijabb érvü l s zo lg á lt  arra nézve, 
hogy a románok akár több hullámbin az évszázadok 
folyamán, akár egy vagy két tvakaszban nagyobb a - 
rányokban különböző, inkább f e l t é t e l e z e t t ,mint h i­
te le s  adatokkal b izon y íto tt időpontokban, innen 
vándoroltalc be je le n le g i hazájukba.

Roesler ás követő i szerin t a balkáni származás 
megma^arázná egyes, az albánnal közös szavak l é ­
tezését a román nyelvben, mint ahogy ugyanaz meg­
magyarázná a germán nyelv-em lék hiányát nyelvünk­
ben. Véleményük szerinb ha a 271. évet követő e ls ő  
évszázadokban a dák-római nép továbbélt volna e 
terü le ten , nyelve fe l t é t le n ü l  á tv e tte  volna a go­
to k tó l és gepidáktól e/.ek^t az elemeket. A thrák- 
dák-szláv elemeket i l l e t ő l e g  a fo lytonosság e l le n ­
f e l e i  azt á l l í t o t t á k ,  hogy azok a Dunától délre u- 
gyanolyan könnyen bekerülhettek a román nyelvbe, 
mint a Dunától északra (balkán i thrákok és szlávok 
ú t ja . )

A r o e s le r i  t é t e l  fog^'vertárának egyéb apróbb és 
je len téktelenebb  é rv e it  b ízvást figyelm en k ivü l 
hagyhatjuk" -  f e j e z i  be ftó.Constantinescu az e l le n -  
érvekcől i r t  b írá la tá t . (E rdély  Történ ete ,7^ .o ld * )

Az e lőadottakró l va ló  véleményem -  az e ls ő  pon­
ton, a t e l j e s  k iir tá son  k ivü l -  egyezik  a román 
fo lytonosságot cáfo lók  vélem ényével. Hozzáfűzöm, 
hogy amilyen röv id  idő a la t t  á tve tték  a dákok és 
más balkáni népek a la t in  nyelvet 'is vá ltak  ro­
mánokká, ugyanúgy átvehették volna a nemlatin és
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sok esetben na^obberejü  hódítók nye lvét i s .  Le­
származási elm életükről egyébként e műben még le s z  
e lé g  szó.

Dáciába gyakran betörtek a különböző népek, de 
különösen a Duna északi partján , a Fekete tenger 
f ö lö t t  lakó kancátfe j ó' szkithák, amikoris a germán 
gótok és kárpok -  akiket a szerző  dálc-géto erede­
tűnek ta r t  -  azok névleges uralma a lá  k e rü lt . Ezek 
a betörések és hosszobb-rövidebb id e ig  ta r tó  u ra l­
mak nem maradtak nyom nélkül Dáciában kultúra és 
nyelv tek in tetében  sem.

A román "fo ly ton oeság" ĉ ŷ másik fon tos t é t e le  
az, hogy a rómaiak m egtartották uralmuk t e l j e s  riEg- 
szünéséig a Duna északi és d é l i  p a r t ja in  épü lt e -  
rode iket, h íd fő ik e t . Hz a kor Kr.u. a 600 év tá ja ,  
és az E rd é lly e l va ló  fo ly ton os  érin tkezés fo ly tá n  
te r je d t  és egységesedett a román nye lv . "ífem cso­
da, hogy Constantin császí'r k o rtá rso i és u tódai 
( 306- 507) közt kialakul*'; vélemény értelmében T ra - 
janus egykori tartományát Constantinus idejében  
ismét v isszacsa to lták  a birodalomhoz. A római csá­
s zá r i te rü le tek rő l -  és ra jtu k  k eresztü l -  a h iva­
ta losan fe la d o tt  D.-ácia te rü le té re  kétségte lenü l á - 
ruclkkek, emberek, k u ltú rá lls  áramlatok (0 Cons­
tantinus a la t t  áin.amvállássá l e t t  keresztény h i t ) ,  
az ezeken a dunamenti részeken mindenki á l t a l  be­
s zó lt  népi la t in  nyelv hatolnak b e ."

Á hangsúly a'^mindonki á l t o l  b eszé lt  la t in  n ye l­
ven*’ van.

Homán fe l fo g á s ,  hogy a római légióknak a nyelve 
a la t in  v o l t .  Ezt nem lehet v i t a tn i .  Azt sem, hogy 
hosszú szolgálat-uk a la t t  a lég iósok  többsége meg­
tanulta a la t in  n y e lv e t .V ita tn i leh e t azonban azt, 
hogy mind D'^^ciába, mind Thrácxába az azokról a t e ­
rü le tek rő l sorozott lég iósok a t t e le p ít e t t e k  vo ln a , 
i l l e t v e  helyeztek volna oda őrségre rokonaik közé, 
rendfenntartásra és sokszor háborúskodásra, üóma 
pedig szívesen sorozo tt a Balkánon,különösen Thrá- 
clában lég iósok a t, mert Thrácia nem csak ga b o n á já ­
r ó l  v o lt  h íres , hanem v i t é z  f i a i r ó l  is .  "Ugyanűgy, 
mint már a görög uralom a la t t ,  v irá g zo tt  s thrák



földön a rabszolgakoreskedüs. Közülxik kerü ltek k i 
a jó lm egterinett, er^'s v ivők  "thraex"' néven s miíu? a 
Ptovinz mega lap itd sa  e l5 t t  híresek vo ltok  Rómában, 
mint g la d iá to rok ." (V/iesner^Die Thraker, 172 . o ld . )

Ezeknek o thr^Jcolmak, dákoknak és mAs népbeli 
légiósoknak a nagyobb szi^zaléka e le s e t t  a rómaiak 
Á lta l fo ly t a t o t t  <?.llandó harcokban, a l i^ a  v e te t ­
ték be 5ket c d/̂ .kok és más balkáni népek . e lle n , s 
amikor nyugalombavonultak, k i tu d ja ,mely tá já n 'te -  
Icpedtek Ic^o róiir i  birodalomnak. Nem igen szapo­
r íth a tták  hr-t az u .n. latin-romAn népelemet DAci-̂ ~̂ 
bán.

Ddcia és Thrdkia lakossága igen m eggyéi^lt a 
fo lytonos háborúskodásban és a többször is  e lő fo r ­
duló ragályos betegsépekben, járványokban. "Probus 
római csász''r (276-Ö3) az e ln ép te lenedett Thrákiá- 
ba százezernyi *bastern ’ - t  (germán n é ^ t )  t e le p í ­
t e t t ,  .akiket a géták a Duna a lsó fo lyására  s z o r í­
to ttak . '' V á jjon  eltűn tek  onnan ezek a népek, és ha 
e l  nem tűntek, m ilyen nyelvet v e ttek  át? Kultúrha- 
tósuk megmaradt o t t ,  tehát csakis beolvadhattak 
valam elyik balkáni népb::. “ Igen va lószínű , . hogy s 
dákok, -  ak iknél a ke lta  id 5b5l  eredő hatás meg­
v o lt ,  -  volam int a germán bastamok hozzágárultak 
az emlékoszlopok a o t iv  kincseinek gyarapitftsához." 
(Wiesnor: ű ie  Thraker, 185.o ld . )

A románok a fo ly ton osság i hi-'nyt a régészet t a -  
nu ságtéte léve l iparkodnak p ó to ln i, az egy,nyélven , 
latin-románul beszél:" népeknek tu la jdon ítván  a l e ­
le tek  a lk o tó it .

Az ellGn^rvek fe lsoro lásában  nem szabad f i g y e l ­
men k ivü l hagyni azt sem, hogy a Duna a la t t i  terü ­
le ten  lé vő  nagyobb telephelyeken, városokban igen 
sok görög is  é l t  a la t in  hódításkor,akiknek Tróján 
római császár nagy kedvezményt adott. Befolyásuk a 
keresztény v a l lá s  e lte r jed ése  után még nagyobb 
le t t  és a “' la t in iz á lá s s a l ’’ egyidőben a "h e lle n e s i-  
té s "  is  f o l y t  a római császárok a la t t ,

D iocletiá.n c s á s z 'r  p e rzs ia i hadjárata után a 
hadjáratban e l e j t e t t  hadifoglyokból is  t e le p i t e t t  
le  Thrákiába.



*'Constantin cs^.sz^^r (328) id egen fö ld i erőket is  
t e le p i t e t t  le  Belső D iocose-be, s Duna a la t t i  t e ­
rü le tre , nmelyek más szarmata törzsek  állandó nyo­
mása e lő l  menekültek, amelyek lete lepedvén  S zk it-  
hában és Moesia In ferio rban , e rő s ite ttó k  az o ttan i 
népet és a te rü le t  védelm i fr o n t já t .  De a t ö lé p i -  
tés  e llen ére  is  a thrAk elem maradt az uralkodó.” 
(Wiesnor! Die Thraker, 186,o ld . )  »

376-b.-n a hunok e l ő l  menekülő gürmdn v iz ig ó to k  
érkeznek Thrdki^ba mintegy 200.OOO-en és le te le p e ­
désüket megengedik, csupf .̂n fe g ;^ e re ik e t  k e l l  lead­
niuk. Ezek Moesi'iban és SzkithiAban telepednek le ,  
s a l ig  h ihető, hogy onnan tov^.bb vfíndoroltak volna 
valamennyien^ bizonyos kultiirhatds maradt tohAt u- 
t» înuk is .

518- 27-ben hun és protobulg?^.r törzsökkel sz láv  
törzsek  is  megjelennek o t t ,  -  a szklavinok és an- 
tek  -  amelyek az avarok elni'menekülnek oda.

Lehetetlennek lá ts z ik ,h o gy  ezek a különböző f a ­
jú  és nyelvű népek olyan könnyen á tvették  volna a 
la t in  n ye lvet, m ivel a rómaiakkal le g fe lje b b  csak 
veze tő ik  érin tkeztek .

A bolgárok a Balkáni Alpok d é l i  részén te lep ed ­
tek le  és bár IV.Gonstantin seregei legyőzték  őket 
(668-85), mégis meg tudtak maradni. A ttó l a kortó l 
kezdve lassanként megszűnt a thrák nép, nyoma a 
"bessorum" nyelvben maradt meg, "Bessorum lingu a".

Gyóni Mátyás rz *'A legrég ibb  vélemény a románok 
eredetéről'* cimü müvében igy i r l

“Hadrianus o k e le t rő l e lő re tö rő  népek e lő l  Dá­
c iá t  k iü r íte t te  (271-ben) és lakosságát a Duna a- 
l a t t i  te rü le tre  t e le p i t e t t e .  íg y  római te lep es  nem 
maradt o t t ,  csupán őslakos, az pedig tu rán i-ere de-  
tü  v o l t .  Az Erdélyen rtvonu lt s o tt  rövidebb-hosz- 
szabb id e ig  é lt  népek mindegyike hagyott o tt  va la ­
milyen ku ltilrem léket, amelyet karunkban már fe ld e ­
r ít e t t e k ,  de a románokról semmi emlék a X I I I .  s z á ­
zadig.

Jellemző az is ,  h o ^  az Erdély fö ld jé n  ta lá lh a ­
tó  összes oláh fö ld r a jz i  név mind magyar, és kevés 
szláv .is n-mct he lynévtő l e ltek in tve  sok szumir- 
eredetü név is  van, de la t in  nincsen.



Az, hogy a legr-igibb oláh helynevek között né­
met eredetű nevek is  vannak,mí.r egym9gií.b3n is  e lóg  
bizonyiték  arra, hogy a románok Erdélybe csak a 
szászok után érkeztek ." (A nap f i a i .  Turáni özemle 
1967. ja n .- fe b r . )

L;!2:yéb folyamat OS sági érvek. (Helyneves érvek )

"Nagyon gyakori eset, hogy mind a személyneve­
ket, mind a fö ld r a jz i  neveket egy ik  n ye lv rő l a má­
sikra fo rd ít já k  és nem mindig marad az e íe d e t i 
használatban.

Hazánk helynévanyagát tanulmányozva, m egálló-  
p ithatjuk , hogy ez -  f  'lég  pedig a viznév-anyag -  
80 százolékban román eredetű (a " fo ly ó k , patakok, 
v ö l^ e k ,  dombok, hegyek román n-vet v iseln ek ).C sak  
a közepes na!i;ysá^ fo ly ó k ! a Duna, Pruth, Szsreth, 
O lt, Arges, Maros, K^rös, Szamos, Temes ta r to ttá k  
meg egyes esetekben a Hérodotosz korából származó 
5si e ln evezése iket. Igaz, hogy ezeket a fo lyón eve - 
ket ( fe lt e h e tő le g  a közvetlen  o géta-dák Donaris -  
ból eredő Duna k iv é t e lé v e l )  á lta lában  s z lá v  hang­
zásúnak ta r t já k . Ez azonban nem olyan bizonyos. 
Nincs k izárva ugyanis; hogy közülük lega lább is  e -  
gyesek megtartották az ó'si dák hangállapotot. Te­
k in te t nélkül azonban arra, hogy dák vagy sz lá v -e  
a folyónevek hangállapota, tény az, hogy a szlávok 
nem az E rdélyt e lö zö n lö tt germán vagy török népek­
t ő l ,  hanem az i t t é l 6' őslakosságtól v e tték  át eze ­
ket a noveket." (e rd é ly  Története, 82-83.o ld . )

Azzal az á l l í t á s s a l ,  hogy az új bevándorlók a 
r é g i  fö ld r a jz i  ép fo lyóneveket a maguk nyelvére 
fo rd ít já k , nem értünk egyet. Az ú j bevándorlók á t­
vesz ik  az o tt  t a lá l t  neveket, csak kés5bb v á lto z ­
tatnak azok alakján sa já t nyeIvtörvényei Ímek meg­
fe le lő e n , de a tőszó továbbra is  megmarad és ké­
sőbbi ;iyelvelem zéssel m egállapítható e red e ti mi­
v o lta . A r é g i  f ö ld r a j z i -  és személynevek e ls ik -  
kasztása csak újabb korban l e t t  d ivatossá, a 
nemzeti megújhodás korszakában és korább -n az egy­



háziaknál, amikor a r é g i neveket szentek n eve ive l 
cseré lték  e l .  ügy tün tették  e l  a legyőzö tt népek 
n ye lvét, tö rtén e té t és fö ld r a jz i  em lékeit a la t in  
népek, spanyolok, portugálok, fran ciák , angolok 
gyarmata ikon J úgy az angol-germán bevándorlók ü;- 
szakamerika és fenada os népei em lékeit annyira, 
hogy me már í. l ig  van nyomuk, népmaradványaik pedig 
csak rezervátumokban élnek. Hasonló folyamat megj  ̂
végbe 3 baszk fö ldön  is ,  valamint a románok á lta l  
"h ód íto tt"  terü leteken  is .

Ami az e rd é ly i "közepes-nagvságu völgyek és f o ­
lyók ősi neveinek megmaradását i l l e t i ,  nem a vé ­
le t le n  müve, hanem azé, hogy azokon a terü leteken  
a szumir-kaukázusi és szumir-balkáni eredetű népek 
laknak szin te  megszakítás nélkül 4500 év ó ta , ame­
lyeknek nyelve ma is  az ősi nyelv, annak c s is z o lt ,  
müveit formája, és nem v o lt  szükségük a helynevek, 
fo ly ó v izek  neveinek m egvá lto zta tá sb a . Ha a román 
tudósok dáknak v é l ik  a bizonytalan eredetű neve­
ket, akkor azt is  igazo lják ,h ogy  a dákok is  az em­
l í t e t t  szumir-szkitha népcsoportba tartoztak  és 
nem az árjákba! Egyébként a "szlávhangzású nevek 
töm egé"-rő l korunkban beb izonyosodott,h^y azoknak 
nagy része szumir-magyar vagy szum ir-török n ye l­
vekből, vagy pedig a velük rokon szarmatákéból ke­
rü ltek  a sz láv  nyelvbe, mert r itk án  tö rtén ik  meg, 
hogy magasabb ku ltúrájú  népek alacsonyabb ku ltúrá­
jú népektől szavakat kölcsönöznének, mivel nyelvük 
e lé g  gazdag a k ife jezésekben .

A “ szláv eredetü” -nek v é l t  fö ld r a jz i  nevek e lő ­
á llá sá ró l a következőkben emlékeznek meg a román 
tudósok.

"A hazai je lenség  elfogadható magyarázatát ke­
resve, azt szintén a sz láv  hódítóknak az egykori 
Dácia f ö l ö t t i  idő leges p o l i t ik a i ,  katonai ös t á r ­
sadalmi uralmában, a szláv-román együ tté lés  és 
kétnyelvűség következményében ta lá lju k  meg. íg y  
vá lh a to tt uralkodóvá a sz láv  helynévanyag."'CErdély 
Története, 83.o ld . )

Ez a magyarázat alkalmazható az Erdélyen k iv ü l-  
eso román te rü le tre , de semmiesetre sem Erdélyre,



mert o tt sohasem v o lt  szlAv uralom -  és a szlÁvok 
csekély számolt tek in tve  -  a társadalm i befo lyás is  
csekély. Ha szláv  hatásró l lehet b eszé ln i, i t t
is  csak a ívlédiából nyugatra kerü lt szarmaták jö ­
hetnek tek in te tb e , akiknek nagy része  turáni v o l t .

Ö hogy mégis a románság számbeli fö lé n y é t 'é s  o- 
s i  o t té lé s é t  b izonyítsák , hozzáfűzik a románok, 
hogy ' ‘Kern kevósbbé igaz az is,hogy sok római s z lá v  
elnevezés maguktól a románoktól származik és a ro ­
mán nyelvbe már előbb behatolt sz láv  szókincsre 
vezeth ető  v is sza . A je len ték telenebb  román helyne­
vek tömkelegében szin tén  kétségte len ü l sok lehet 
ős i származású, csakhogy iga zo ló  adatok hiányában 
nem rendelkezünk erre  vonatkozó b izonyítékokkal.”

E megállapításukkal akaratlanul is  e lism erik  a 
románok balkáni származásukat; a balkáni szlávok, 
görögök, macedónok és más szórvány népek között 
va ló  hajdani é lésüket.

Hogy római leszármazásuk h ite lességé t ism éte l­
ten is  hangoztathassák és bizonyithassák,nem t a r t ­
ják döntőnek, hogy a román nyelv nem ve tte  át az 
qkori városok és nagyobb helységek n eve it.

'*A'román nyelv nem v e tte  át az ókori városok és 
nagyobb helységek n eve it. Ez a körülmény azonban 
ugyancsak nem b izon y lt ja  azt, hogy Dácia te rü le tén  
nem maradt volna fenn a dák-római lakosság.’’

Még a román nvelv dicsérésében is  kidomborodik 
a ''*folyamatosság“ e lm élete .

"A román nyelv őseinktő l maradt egyetlen  örök­
ségünk. £s ez a szép, édes, k incseterő nyelv cso­
daszép, nemes virágként művelődik és v iru l  majd.Ez 
a nyelv ezerhótszáznegyven éven át o ly  nagy v o l t ,  
amelyen annyi idegen nép nem v o lt  képes áthsrtolni, 
hogy e ln ye ljen  bennünket. Nekünk, románoknak erre 
a hegyre k e l l  egy-egy követ hordanunk,hogy még ma­
gasabbra em eljük ..” -  ir ta  Ion Maiorescu a Foaia 
c. lapban IS^y-ben, a szabadságharc küszöbén.

A románok a nópiségüknek Dáciában va ló  k ialaku­
lása e l le n i  éirveket leh e tő leg  kerü lik  történetükbe 
venni; idéznek görög forrásmüveket is ,  azonban l e ­
h ető leg  csak a nekik kedvezőt.Az alábbi görög f e l -
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jegyzés nem leszármazásukra vonatkozik; ugyan, mé­
g is  m egállapítható b e lő le , hogy a Balkánon, görög 
fennhatóság a la tt  ás nem Dáciában alakultak néppé, 
tehát nem a rómaiok leszárm azotta i,Az id é ze tt  f e l ­
jegyzés A lex ios bizánci császár Kekaumenosz nevű 
tö r té n e t ír ó já tó l származik és a b izánci birodalom 
terü le tén  é lő  szórvány romá,n népre vonatkozik.

‘'Meghagyom nekuek és leszárm azottaitoknak, h o ^  
a vlachok fa jtá ja  te l je s s é g g e l megbízhatatlan' es 
rom lott, amely nem tanusit hűséget sem Isten , sem 
császár, sem rokon, sfim barát irányá.ban,hanem azon 
iparkodik, h o ^  mindenkit rászedjen*, sokat hazudik 
és nagy t o lv a j .  Minden na;̂  a ^legszörnyübb esküt 
esküszi barátainak és aztan já t s z i  könnyedséggel 
megszegi eskü jét. Testvérévé és f iá v á  fogad és a- 
zon ravaszkodik, hogy kapcso lata i révén becsapja 
az együgyübb embereket. Adott szavát még sohase 
ta r to tta  meg senkivel szemben sem, még a rómaiak 
legrégibb  császárával szemben sem. Barátságot és 
meghódolást s z ín le lt  a római császár iránt.azonban 
ahol teh e tte , fosztoga tta  a római tartományokat. 
Traianos ezen fe lbosszankodva,szétszórta őket.Azok 
pedig szétszóródtak az egész Épirusban és Macedó­
niában. Többségük azonban Hellasban te lep ü lt  le.Ha 
valaha lázadás támadna és hűséget szín lelnének, 
megesküdve az Isten re , h o ^  megtartj^lc hűségüket, 
ne h igy je tek  nekik, mert jobb nektek,ha egyá lta lán  
nem e sk e tte t itek  meg őket és nem tesznek esküt,ha­
nem mint gonosztevőket szemmel ta r t já to k . l%3rá lta- 
lán nem k e l l  hinni nekik. Hn pedig asszonyaikat és 
gyermekeiket be akarják v in n i a római birodalom e -  
rőd je ib e , adj nekik lehetőséget arra , hogy b ev i- 
hessék őket, de a fe llegvá.ro ii belü l ta rtózkod ja ­
nak, maguk a vlachok azonban maradjanak kint.És ha 
be akarnak menni család ja ikhoz, k e ttő  vcgy három 
hadd menjen be. Amikor aztán kimennek, akkor enge- 
delmeddel ismét mások. Azonban nagy éberséggel ű- 
g y e lj a fe lek re  és a kapukra. Ha ig y  já.rsz e l , b i z ­
tonságban le s z e l .  Ha azonban sokat engedsz be csa­
ládjához, e lá ru lják  a várat és v ipera  módjára meg­
marnak s akkor visszaem lékezel utasításom ra. " (H íd­
fő ,  1966. f e b r . l t . )



Ez n fe lje g y z é s  megmagyarázza a románoknak nem­
csak 8 balkáni térségben va ló  hosszú tartózkodá­
sát, hanem megbízhatatlanságát is ,  amelyet azóta 
igen sokszor b eb izon y íto tt, amióta néppé a laku lt 
i s .

A tö r té n e t i fo lytonosság megszakadása.

''Meg k e l l  jegyeznünk,hogy az egykori tartomójiy- 
ban maradt lakosság é le té rő l  csaknem k ilen c  évszá­
zadon át nem rendelkezünk semmiféle i r o t t  emlék­
k e l. A ré g é s ze t i le le te k  alapján azonban t e l je s  
bizonyossággal á llith a tn u k i az egykori provincia  
terü le tén  továbbélt a drJc-római őslakosság; fe ld e ­
reng előttünk e lakosság fe jlő d ése  is ,  nem annyira 
a vándorló népekkel, hanem k iv á lt  a szlávokkal va­
ló  együ tté lés  során.”

A k ilencszáz évet v is s z a fe lé  számitva a X II . 
századtól é r t i  a mü szer:::"je a románokra vonatko­
zó lag. Hozzáfűzi, hogy "ez nem egyedü lá lló  je le n ­
ség. Hozzá hasonlóval az egykori római birodalom 
más te rü le tén  is  ta lá lkozunk.” Erre vonatkozó in ­
doklása az, hogy a "krónikások főként a háborús e - 
seményekkel, meg az uralmon le vő  ethn ikai elemek­
ke l fog la lk oztak  mindig és ha egy harcos nép l e ­
tűnt, -  mint az avar is  -  nem fog la lk oztak  többé 
v e le ,  bár azok s népek nem tűntek e l  nyomtalanul, 
hanem le te lep ed ve , a névtelen  őslakók sora it sza­
p o r íto t tá k .” (E rdély Története, 62.o ld . )

Ezek után -  ha egyforma mértékkel akamnk mér­
n i, -  azt k e l l  mondanunk, hogy az avar és más na- 
gyobbtömegü nép sem tűnt e l nyomtalanul Erdélyben, 
hanem elkeveredve az o tt  t a lá l t  őslakossággal, t o ­
vább gyarap ito tta  o tt a lakosságot és ku ltú rá já t; 
hasonlóképpen a dákokhoz.

Ezekről az átvonuló és Dáciát részben és csak 
átm enetileg birtokukban ta r tó  népekről azonban más­
képpen vélekednek a román tö rtén e tiró k . "E népek­
ke l kapcsolatban hibáztak az ú jk o r i történészek 
meg régészek; tú lságos je len tősége t tu la jdon ítva



nekik. M v e l  oz akkori idó'k krón ikásai, -  e ls ő so r­
ban a biz^^nci és római tö r tén e t iró k  -  szempontjuk­
ból te lje s e n  érthető leg  k ivéte lesen  f e l f ig y e l t e k  
ezekre a népekre, Am korántsem azonos az eset ab­
ban a tek in tetben , hogy ezek az átvonuló népek mi­
lyen mértékben hatottak Dácia helyzetére és az o t ­
tan i őslakosság fe jlő d é s é re . Hiszen nyilvánvalóan 
sem számuknál, aem uralmuk tartamánál és je l l e g é ­
nél fogva nem^játszhatták Dácia ú jb ó li  benépesíté­
se vagy a román nyelv és a román nép kialakulása 
tek in tetében  nekik tu la jd o n íto tt  szerepet." '(S rdé ly  
Története, 62,o ld , )

A több évszázados hun-avar-bolgár uralom tehát 
eszerin t nem b ir t  akkora b e fo lyássa l a dák-román 
nyelvre, mint az a l ig  16^ éves római. E fe lfo g á s  
lényege is  t is z tá n  a fo ly tonosság b izon y ítá sa ...

Hol s zü le te tt  meg a román nép és nyelv.

A román tö rtén etirók  s ze r in t a dákok és a velük 
egy sorsban, re mai leigázásban é lő  másféle népek 
á tve tték  0 rómaiaktól a la t in  nye lvet s ez a nyelv 
megszakítás nélkül megmaradt és fe j lő d ö t t  Erdély­
ben és a másik két román tartományban! Moldvában 
és Hava:̂ .3l fc M c n , s vável a román nép a dákok e -  
gyenes leszárm azottja , term észetes, hogy a la t in  
nyelvnek is  crököre.. Nyelve -  amely az évszázado­
kon át egyre fe j lő d ö t t ,  -  ig y  maradt fenn a román 
néppel az em líte tt  terü leteken . Származásuk és 
nyelvű: öröklöttségének meséjét azonban az idegen 
tudósok -  nyelA^udó^ok és tö r tén e t író k  -  erős é r­
vekkel döntik meg. fiis m ivel p á r ta t la n u l,e lfo g u la t­
lanul Ír já k  mer:; a románok leszármazási és nye lv­
s zü le tés i e lm é le té t, h itelességük  kétsé^e len ebb , 
mint a román tö rtén e tíró k  és nyelvészek r . l l i tá s a i,  
akik sa já t, illet-v'-e népük érdekében, vagy p o l i t i ­
ka i éiodekből -  mint dr.Moldován Gergely román e - 
gyetemi tanár 1843-ban m egállap ította  -  é p ít ik  f e l  
tö r té n e t i érvelésüket.



"A dalmát-román nép m elle tt a D inári Alpokban, 
Timóknál, Macedóniában és a Pindus-ttegységben ro ­
mánul beszélp népmaradvány é l t ,  amely Tiiég a s z lá v  
korszak e l  f it trő l maradt o t t  A vlach (aromunzinzar) 
hegyi pásztor n épm arad ván y (H an s  Kohnl Die Welt 
dér Slaven, 212,o ld . )

E románul beszélő néptöredékekhez később szláv  
és turán i fa jú  népfoszlányok kerü ltek , egybeková- 
csolódtak s a dalmát-olasz nyelv maradt érin tkezé­
s i  nyelvük, amely t e l i t v e  van balkáni népek nye lv- 
sa já tsága iva l és szava iva l. Ezt a nyelvet azután 
később Erdélyben -  a román nemzeti ébredéskor -  a 
román érte lm iség i emberek az olasz s francia  nyelv 
törvényeinek m egfe lelő  rendszerbe fo g la ltá k , isko­
l a i  és h ivata los nyelvükké te tté k . E lső nyelvtanu­
két K le in  Sámuel k é s z íte t te  178ö-ban. Tehát még i -  
ródalmi nyelvük is  a l ig  kétszáz esztendős.

"Cihac oláh nyelvész s zerin t a román nyelv sza­
vainak 45%-a sz láv , 3 1 .5%-a ú j- la t in ,  6%-a magyar, 
8.4%-a török, 7,8%-a görög és 0.5%-a a lbán .‘‘ (A nap 
f i a i ,  turán i f o ly ó i r a t , 1967.jan .-feb r.s zám .)

Karsa Tamás tö r tén e t iró  véleménye e kérdésről a 
következő.

■ ''Amikor az I .  és I I .  században a gazdag római 
birtokosok tömegesen te le p ite t te k  ep iru sz i b ir to ­
kaikra i t á l i a i  hegyi pásztorokat, azok o t t ,  Görög­
országban, az ep iru sz i hegyekben -  átvésze lve  a 
népvándorlás minden v ih ará t, -  elszaporodtak,az o - 
láh nye lvet albán és görög hatásra megformálva, a 
X. század folyamán m e^ezdték a mai Bulgária terü ­
le t é t  képező fö ld re  va ló  vándorlást. A X I I I ,  szá­
zadban résztve ttek  a görög császár e l le n i  lázadás­
ban, aki a lázadást le v e r te . Azután kerü ltek  az o - 
láhok a Duna északi o ld a lá ra ,ahol akkor kunok lak ­
ta k .” (Túrán fo ly ó ir a t  1954.2.száma. )

Származási helyükről az előrébb id é ze tt  turáni 
fo ly ó ir a t  a következőt i r ja .

•'Származási helyük a Balkán három különböző he­
lyére  vezethető  v is sza . Szinte az egész Balkán 
fé ls z ig e te n  e lszórva mindenütt m egtaláljiik őket, 
mert mint pásztorkodó népek, lakóhelyeiket é le t ­



módjuknak m eg fe le lő leg  a le ge lő k  és évszakok sze­
r in t  változtatgaUoák, mégis Kr.u. a IX. és X. szá­
zadtó l kezdó'c?őleg az oléhság kialakulásának 3 le g ­
főbb gócpontja -  főként a b izánci fe lje g y zé s ek  a- 
lapján -  e léggé pontosan m egállap itható. Egyik na­
gyobb csoportjuk a Bulgária d é li ' határánál és Gö­
rögország északi részében fekvő  Thesszalia  nevű 
tartomány terü le tén  á Pindus hegységben lakott.Egy 
másik jelentősebb csoportja , -  az u.n."arurauny”ok, 
akik nevüket va lósz ín ű iég  a h e ly i lakos thrak-ma- 
cedon egyik  néptörzsének nevéből kölcsönözték, -  
amely évszázadokon át később á tv á lto zo tt  a sokkal 
szebben hangzó ''román" névre, -  ezek keveredve e -  
gyéb, főként sz láv  néptöredékekkel, a Balkán-hegy­
ségben és a t tó l  északra laktak .

4 harmadik és legnagyobb számú csoportjuk pedig 
az Észak-Albán, Nyugat-Macedón, Déldalmácia-Adriai 
ten gerre l érin tkező  terü letsávban la k o tt , a ré^ i 
római H l i r i a  provincia te rü le tén . A mai román 
nyelv főként i t t  v e tte  át nyelve 50%-át k ite v ő  ú j­
la t in ,  tehát dalm át-olasz szók incsét, valamint j e ­
lentős albán szavaira is  i t t  t e t t  s z e r t ( L á s d  az 
id é ze tt  Túrán fo ly ó i r a t o t . )

Ezek az em líte tt  v lach  pásztorok észak f e l é  va­
ló  vándorlásuk közben keveredtek a Balkánon s zé t­
szórtan é lő  sz láv , görög, albán és turán i népele­
mekkel. Vándorlásukat főként a kitünően sze rveze tt 
és magas adót követe lő  b izánci állam fe n y íté s e i i -  
dézték e lő .  E lőször a Duna a lsó fo lyásáná l gyü le­
keztek, később á tke ltek  a Dunán és Havasalföldre 
vándoroltak, ahol nagy üres té rsége t ta lá lta k , mi­
v e l  az o t t  lakott turáni népek az egymással v ív o t t  
harcokban igen megfogyatkoztak. Különösen m egrit­
kultak e népek a ta tá r já rá s  a la t t .  A Duna f ö l ö t t i  
térségben a kun és bessenyő v ité z e k  szervezték  ő- 
ket na^obb egységekbe. S amikor azok önkényuralma 
is  e lv ise lh e te tlen n é  v á l t ,  megkezdték a fttegyaror- 
szágra va ló  vándorlást. Ez a kor a X I I I .  .század 
második f e l e .

A románok balkáni k ia laku lását b izon y ítják  a 
következő adatok is .



"Joannas Sklytzes b izánci tö r tén e t iró  e lbeszé­
l i ,  hogy Sámuel -  későbbi bulgár cá r,egy ik  te s tv é ­
r é t ,  Dávidot K astoria , Prespa és az ú.n. S zép -tö l­
gyek között valami fuvaros vlachok megölték.Ezt az 
eseményt, -  amely 976-ban tö rtén t -  s a benne sze­
rep lő  vlachokat a Bulgária d é l i  részén fekvő Pres­
pa és Kastoria-tavak k ö zö tt i te rü le tre , a V is z t r i -  
ca fo ly ó  fe ls ő  fo lyása  vidékére k e l l  helyeznünk.’* 
(A nap f i a i  turáni szemle 1967.dán.-febr.szám a. )

E tö r té n e t i fo rrá s  szerin t tehát az e lső  évez­
red végén még a Balkán d é l i  fe lében  élnek.

U^ancsak fontos b izon y ít ékok a következők is .
" I l .B a s i le o s  görög császár 1020-ban egyik  'S i -  

g il lo n '- já b a n  véglegesen megszabta az ochridai ér­
sek hatáskörét. Az érsekség a lá  rendelt püspöksé­
gek ré s z le te s  fe lso ro lá sa  után hozzáteszi a csá­
szár, hogy 'ha még más püspökségek f e l  nem tü n tet­
ve, fe led ék e^ ségb ő l kimaradtak volna, m eghaljuk, 
hogy azokat is  hatalma és uralma a la t t  b ir ja  és 
szedje be az egyházi adót mindezektől és az o t t la ­
kó v la ch o k tó l’

"A .B a r i- i évkönyvek egyik  adata s zerin t V I I I .  
Konstantin császár s z i c i l i s i  hadjáratában, 1027- 
ben a b izánci hadseregben vlachok is  harco ltak ,"

"A le x is  görög császár IO95 é v i hadjárata kap­
csán Anna Kommene irónő ig y  emlékezik meg a v lach - 
ok ró l. 'A Balkán-hegység k e le t i  nyúlványa lébáná.l, 
az Anchialos m elle tt táborozó császárnak egy Pudi- 

.los  nevű vlach je le n t i ,  hogy a kunok már a Dunán 
innen vannak. Egyidejű leg azonban a vlachok megmu­
ta tták  a kunoknak azokat a hegyi ösvényeket, ame­
lyeken átju thattak  a Balkán szorosain anélkül,hogy 
beleütköztek volna a szorosokat őrző b izánci csa­
patokba." (Lásd az id é ze tt  la p o t . )

A fe ls o r o lt  adatok tehát mind azt b izon y ítják , 
hogy a vlachok még a X„század végén is  a Duna a - 
la t t  tanyáztak, tehát nem Dáciában! De o t t  tanyáz­
tak zömükben még a ta tá rjá ráskor, 1240 tájékán is .  
B izonyitéka ennek az, hogy a román tö rtén e t írá s  a 
ta tá r já rá s  eseményeit csak futtában e m lit i megjnem 
i r  a r ró l, hogj  ̂ e lle n á llta k -e  a románok szeirvezet-



ten , katonai egységben, miként te t té k  azt a magya­
rok és mAs népek, amelyek a tatároknak útbaestek; 
nem irnak a rró l sem, hogy a tatárok  megsemmisítet­
ték  volna a románokat, vagy -  miként azt a szászok 
te t té k , -  meghódoltak volna nekik, hogy pusztulá­
sukat e lk e rü ljék . Nem irnak r ó la ,  nem is Írhatnak, 
mert akkor még nem é ltek  Erdélyben, csak egy pár 
ezren a hegytetőkön.

Egyéb vélemények

A román nép dák-római leszárm azásáról és k ia la ­
ku lásáról, valamint a román nyelv m egszületéséről 
eddig fe ls o r o l t  adatok után ismerjünk meg még né­
hány adatot, köztük egy román tudósét is ,  neho^ 
e lfo gu ltsá g  vádjába essünk. A tudós d r. Moldován 
Gergely, v o lt  ko lo zsvá ri egyetemi tanár, román ha­
z a f i .  A román nép származásáról szó ló  vélem ércét 
N y ilt  Levélben közö lte  annakidején a bukaresti 
tú i'lig a  e lnökével.

"ön a történelem ből tudhatja , -  i? j9 »  -  hogy 
e z e lő t t  mintegy ezer esztendővel egy Ázsiából be­
vándorló nép i t t ,  ezt az országot sa já t karjáva l 
és v é ré v e l meghódítot-^a és elnevezte a maga nevé­
r ő l  Magyarországnak. Es ezer esztendő óta ez az 
állam egy p erc ig  sem szűnt meg magyarnak ^enni,va­
lamint a nemzet is  mindig magyar v o l t .  Es tudni 
fo g ja  a történelem ből azt i s ,  hogy mi románok ab­
ban az időben a Balkánon éltünk az albán,a bolgár, 
a görög nép között szétszóródva, ak ik tő l és ahon­
nan nyelvünket, szokásunkat, egész h itvilágunkat 
kölcsönvettük, önnek,mint nyelvésznek tudnia k e l l ,  
hogy ennek a népnek a nyelvében, szokáséban, v is e ­
letében , hitében is  a görög, a bolgár, az albán, -  
e ^ s z ó v a l a balkáni befo lyás -  töméntelen, ami a 
román népnek ezekkel a népekkel va ló  .együ tté lését 
a napnál is  fényesebben b izo n y lt ja . És hogy semmi 
sincs a gó tbó l, az avar, hun stb . népek befo lyásá­
bó l, amelyek a magyarok b e jö ve te le  e lő t t  Dáciában 
é ltek  és uralkodtak. Ami am elle tt b izon y ít, hogy a
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románság azokkal a népekkel nem is  é r in tk ezh ete tt, 
ön, mint h isz té r ik u s , a mai románsámak egyetlen  
fegyvertényét se tudja felm utatni Dáciában Kr.u. 
27^ után, amikor a római uralom megszűnt Dáciában, 
egészen a magyarok b e jö v e te lé ig  vagy azutánigj e -  
gyetlen  küzdelmet a beözönlő bárbárok ellen*, a b i­
zánci görög Írók  müveiben egyetlen  so r t j a r é g i-  
sógkutatásban egyetlen  követ, amely arra vá lla n a , 
hogy e fö ld  a magyarok be jövete le  e lő t t  a románsá­
gé l e t t  volna! Házai okmányainJcban a románság neve 
a honfoglalás után csak több századdal később,1222- 
ben jön  e lő  e lőszö r, t̂ s 02 intézmény, am ellyel é l ­
tek , arra v a l l ,  hogy a bevándorlás a Balkánról 
tö r té n t .

Egészen v ilá gos  tehá t, hogy mi ebben az állam­
ban a magyarok b e jöve te le  eló ’t t  nem voltunk urak, 
a ma^arok a la t t  pedig abban mint állam alkotó t é ­
n y e ző  nem is  szerepeltünk. Szerepeltünk mint f a j ­
ta , nemzetiség, de nemzet gyanánt soha. Ez az i -  
gazság!" (N y ir f  József: Néma küzdelem.)

A rómaiaktól va ló  leszármazás elm élete e lle n  
fo g la l  á l lá s t  T a g lia v in i o lasz tudós,bolognai pro­
fesszo r is .

"Igen  merész dolog -  mondja -  a 15O esztendős 
római uralom ep izód jából a római román leszárma­
zást m egállap ítan i. A vlach-román népnek sem tö r ­
ténete , sem nyelve nem s zo lg á lta t erre  tudományos 
b izon y iték o t. A román nyelvben csak 120 ó - la t in  
szó é i ;  a többiek későbbi á t v é t e l e k . A modern n ye l­
vészek "substratum'* kutatásai beb izonyították  egy 
ős vlach-román nyelv lé te z é s é t , amely azonban a 
leg távo labb i rokonrtílgban se v o lt  a la t  inna l, "(Ame­
r ik a i Magyar H&ng 1955.ok t,17-i száma.)

Hoct a románok nem őslakók Erdélyben, b izon y ít­
ják más, idegen tö rtén e t irck  is .

"A bizonyítékok egész sora s zó l am e lle tt, hogy 
Erdély az oláhoknak nem őshazája, hanem e llen k ezo - 
le g l oda csak v iszonylag  későn vándoroltak be és 
pedig a B a lk á n -fé ls z ig e trő l."  (K aréi Kadlec! Válá­
s i  a Valesce p ravo .)



Z a jt i  í'erenc magyar tö r tén e t iró  hun-bolgároknak 
ta r t ja  a románokat és nem szláv-románoknak.

"A r é g i pásztorkodó moldvai és aldunai oláhok 
nem szláv-románok, hanem hun-bolgárok vo ltak . A 
szláv elem csak később kerü lt hozzáj\ik.

A Duna mellékére szám kivetett rómaiak sem a l ­
kothatták meg a szlávkarakterü románság f a j i  Del- 
le g é t ;  ugyanúgy a rómaiakkal f a j i  e llen té tb en  á l ló  
dákok sem, hiszen a mai összegező megállapítások a 
dákokat fa js z e r in t  a daha-szk itha-jü e-ts i és hun­
fa jta  népekkel azon osítja . A szakirodalom pedig a 
•hunokat és dákokat egy gyökérről e r e d te t i . '* (Z a jt i ;  
Magyar évezredek, 302, 303 .o ld .)

Dr.Padányi Vilcbor -  mint ra jta  k ivü l sokan -  
szin tén  azt ta r t ja  a román népről, hogy kü lön féle 
balkáni néptöredékekből á l l t  e lő .

"Az új állam  (Románia) népének eredete te lje s e n  
m egállap íthatatlan . A te rü le t  a népvándorlás kapu­
ja ,  ahol minden keresztülzúduló néphullám . hagyott 
egy-egy k is  töredéket: avar, bessenyő, hun, kün, 
bolgár, ukrán, ta tá r , tö rök , örmény, cigány, görög 
és magyar néptöredékek zagyvalékára te lep ed e tt rá  
egy m egállap ithatatlan-eredetü  balkáni szivárgás, 
amelynek még neve se v o l t ,  mert a név,am ellyel j e ­
lö lté k ,  nem népnevet, hanem fog la lk o zá s t je le n ­
t e t t . "  (PedányiI A nagy tragéd ia , Kézij?atból. )

Ezek a népek, i l l e t v e  néptöredékek kun, besse- 
nyő» valamint magyar népek szomszédságában é ltek  
hosszú időn át néppé va ló  alakulásuk id e jén , ami­
kor is  mindig ezek a szervezéshez nagyszerűen é rtő  
harcos népek -  főként a kunok -  főem berei, kenézei 
szervézték  meg és irá n y íto ttá k  őket.

A románok Magyarországra va ló  bete lepü lése.

A szórvái^  román pásztornép s zü lő fö ld jé rő l,  Ma­
cedóniából -  közelebbrő l a Pindus -  hegységből -  a 
szlávoknak a Balkánon va ló  megjelenése után, a V I. 
század után mozdult k i és vándorolt északkelet f e ­
lé .  A vándorlás va lószín ű leg  több hullámban és k is
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tömegekben tö r tén t, mert egy nagyobbtömegü vándor­
lás igencsak háborút v á lto t t  volna k i  ellenük a 
vándorlásuk a la tt  é r in te tt  népek ré s zé rő l.

Zömében a vándorlás a IX-X.század folyamán t ö r ­
tén t, amikor e lé r ték  a Dunát és lassanként a Duna 
f e l e t t i  te rü le tre  is  rajokat bocsátottak k i.  Ott 
már kun és bessenyo népek közé kerü ltek , akik ké­
sőbb kenézeik, megszervezőik le t te k ,

A románok Magyarországra va ló  betelepü lését f ő ­
ként a törökök idézték  e lő  balkáni hódításuk id e ­
jén , Maguk e lő t t  nyomták a balkáni népeket,románo­
kat, szlávokat, és amilyen mértékben haladtak Ma­
gyarország f e l é ,  olyan mértékben növekedett a me­
nekülők és bevándorlók száma is .

Nagy román betelepü lés tö rtén t 18G0 és 1850 kö­
z ö t t ,  amikor a Havasalföldön és Moldvában garáz­
dálkodó görög fan a rio ta  adószedők zsarolása a ló l  
mintegy negyedm illió román menekült Erdélybe. "Ab­
ban az időben az a tömeg olyan nagy v o lt ,  mint ma 
m á s fé lm illió .” (Túrán, 1964.2-,sz,)

A románok hazánkba va ló  betelepü lését N yirő Jó­
zse f Író  a következó'képpen ism erte ti.

"Hegyi pásztorokként szivárogtak  f e l  a Balkán­
r ó l  és mintegy két századdal később északról.Ez u- 
tóbbiak mindenütt a hegyek vonulatát követve Mold­
vából és Bukovinából a Máramaros-Beszterce vonalon 
je len tek  meg d é l fe lé  terjeszkedve, E két bevándor­
lá s i  hullám fé lkörbe  fog ta  E rdélyt és a B ihari 
hegységekben é rt össze. Egyébként már e lhe lyezke­
désük is  a bevándorlás tényét mutatja, mert az ép­
ségben maradt Székely-fÖ ldet megkerülve csak o tt 
b ir t  megtelepedni, ahol ahhoz a magyarság kipusz­
tu lása az e lő f e l t é t e l t  megteremtette. Ha a román­
ság kezdeti őslakó l e t t  volna Erdélyben,a széke ly - 
ség nem maradhatott volna meg zárt egységben."

A románok Hunyád megyében a XVI, század második 
fe léb en  nyertek hagy t e r e t ,  amikor onnan a törökök 
elh iirco lták  a f é r f i  lakóssagot. A hegyekből le e ­
reszkedett román pásztorok nemcsak vagyont, fö ld e t  
nyertek: akkor, hanem asszonyokat is  hozzá.



A románokat Erdély értékes fö ld jé r e  a k ir á ly i  
birtokokon k ivü l a Banffiak, Bethlenek, báró Kemé­
nyek, Aporok és a katolikus egyház f e j e i  t e le p i -  
te ttó k . öok t iz e z e r  román pedig minden en ^ d é ly  
nélkül te lep ü lt  be oda a török hódoltság id e jén  és 
később, mivel a' magyar állam nem e lle n ő r iz te t te  
•sohasem kellőképpen a határt.

A románok erősen romanizáló orthodox egyházuk 
seg íts égéve l mindenütt magukbaolvasztották a körü­
lö ttü k  é lő  népeket. A beolvadt magyarok számát Ifyi- 
rŐ József a következőképpen ism erte ti.

” Az anyakönyvileg nyomon követhető a ssz im ilá c i­
ós eseteket v izsgá lva , összevetve a különböző v a l­
lá s fe lek eze tek  e lpusztu lt egyházközségeinek tö r té ­
n e téve l, -  meg ha nem is  helyezkedünk a névelemzés 
ala ;^ ja ira , -  könnyen m egállapítható, hogy Észak- 
Erdely összrománságának legkevesebb száza lé­
ka elrománosodott m a^ar. Számokban k ife je z v e  ez -  
az 1910 é v i népszámlálási adatot véve a lapu l -  kö­
rü lb e lü l 550, UOO elrománosodott magyart je le n t .  
Számuk azonban a valóságban sokkal több. Ezt az a- 
rányt az egész iürdélyre vonatkoztatva és hozzászá­
mítva a Bukarestben és a Re gátben é lő  több, mint 
százezer magyart és a 125.000-n é l is  több moldvai 
magyart, m e^a lá lju k  a többm illió  e lid e g e n íte t t  üb- 
g y a r t .” (N y irő  József; Néma küzdelem.)

A mai román állam terü le tén  350 ősmagyar közsé­
get t a lá l t  az ősmagyarok nyomait kutató Jemey Já­
nos magyar tudós, amelyek már mind elrománosodtak. 
Ilyen ek ;

Moldvában! Molvabánya (ma B a ia ). Karácsonyko 
(P ie t r a ) ,  A lfa lu , Szalonca (Paskan), Szeredvásár 
(H e r lo ), Gyula, Sztán fa lva, Bogdána.

A Szereth fo ly ó  mellékén! Luzi (La lagu ra ). Bog- 
dánfalva (Valea Saca), Nagypatak (Valea M are),For- 
ró fa lva  (Paroan i), Lezse (C le ja ) .

Háromszék megye határa m e lle tt ! Szalonca,Reket-  
tó , Onfálva, Szászfa lva, KomáromfaIva, Tazlo , Ú j­
hegy, Tatros, Domjánfalva, S^ndorfalva, Berzonca, 
K isbeszterce , Pokolpatak, Kalugyerpatak, stb . (Tú­
rán 1966. augusztusi száma.)



Az elrománosodás könnyen m egtörténhetett, m ivel 
a magyar lakosságnak nem vo ltak  i^llandó magyar ta ­
n ító ik , se papjaik-. A román kormány -  a görögkele­
t i  egyház nyomására -  megakadályozta, hogy o tt ma­
gyar papok letelepedhessenek. A lakosság aztán a 
római Szentszéktől kért papokat,a pápa azonban ma­
gyar papok h e ly e tt olaszokat kü ldött, akik oláh 
nyelvre á llta k  és oláhul h irdették  az ig é t .  íg y  
a magyar lakosság elrománosodásához az o lasz papok 
is  hozzájáru ltak. Úgy á l l t  e lő , hogy ma Moldva, 
Besszarábia és Havasalföld te rü le tén  -becslés s ze ­
r in t  -  mintegy t í z m i l l ió  magyar, kun ós bessenyő 
ivadék románul beszél.

.Számuknak a többi nemzetiséghez v is zon y ít o tt 
sokkal nagyobb és gyorsabb fokozódását részben e -  
gészséges szaporító képességüknek, részben irá n y í­
t o t t  beszivárgásiiknak, de főként a magyarság foko­
zatos beolvadásának köszönhetikj amelyet a román 
gö rögk e le ti egyház mindig tudatosan v é g ze tt  és v é ­
gez, H ozzájáru lt a Habsburg d inasztia  m agyarelle­
nes p o lit ik á ja ,  valamint a magyar földesurak köny- 
nyelmü b e te lep íté s i p o lit ik á ja  is  és a bevándorol­
taknak n yú jto tt nagy kedvezmény.

Korunkban már -  1920 óta -a román kormány t e r v ­
szerű p o lit ik á ja  szerin t fo ly ik  a románok Erdélybe 
va ló  te le p íté s e ,  amely párhuzamosan tö rtén ik  a ma­
gyarok és szászok elü ldözés é v e l , ir tá s á v a l. A ma­
gyarokat 0-fíomániába, az óromániaiakat pedig Er­
délybe t e le p i t ik .  Igen sok eset ben Szibériába v i t ­
ték ez oroszokhoz kényszermunkára. íg y  v á lt  Erdély 
túlnyomf^lag román nemzetiségűvé.

A románok betelepülésében k ö zre já ts zo tt az is ,  
hogy őket nem idegeneknek, hanem "k ir á ly i  népeké­
nek tek in te tték  a h a tá rszé li k ir á ly i  birtokokon és 
ugyanolyan bánásmódban rés .re s i t  e tték  őket, mint a 
bessenyóTcet és székelyeket, valamint a szászokat.

Az elmondottakat figyelembevéve,mondhatjuk,hogy 
a románság -  fa j t a  tek in tetében  -  a turán i népcsa­
ládba ta r to z ik  és nem az indogermánba, mint tudó­
saik v é l ik .  Moldva lakossága ma is  büszkén mondja, 
hogy "románnyelvü magyar". Bukarestben is  tö b b t iz -



ezer magyar é l  je le n le g  is .  E lakosság többsége a 
X V III. században még magyarul b eszé lt. A vülrosok, 
községek, dűlők, fo ly ó k , patakok nevei még magya­
rok vo ltak . J a ss it , Moldva fővárosát Jászvárosnak, 
P ie tra t  Karácsonykőnek, Urminasul-Valent-et Ürmé- 
nyesnek, Bakaut Baja-nak nevezték. Az O lt, a Duna 
és D é li Kárpátok között e lte rü lő  te rü le t ,  az ősi 
magyar Bánság-nak Szörénység a neve és fővárosa 
neve Tumu-Severin hajdan Szörénytornya v o lt .

Az 0-Romániába va ló  te lep ü lés .

Az e rd é ly i magyarság e^rylk súlyos csapása, t r a ­
gédiája v o lt  történelm e folyamán a s zü lő fö ld jé rő l 
va ló  kényszerű e lk ö ltö zé s ja  Havasalföldre és Mold­
vába va ló  átköltözés.. Ez a mozzanat -  sajnos, -  i -  
gen gyakran m egtörtént, mert a magyar ember nem 
tű rte  a szolgaság jármát, nem tű rte  nagybirtokosai 
elnyomását, inkább elhagyta Ősei f ö ld jé t .  A romén 
tö rtén e tírá s  e z t az á tte lep ű lé s i mozgalmat azonban 
a román népnek tu la jd o n ít ja ,  mint olyan őslakónak, 
amely a "három ország” egyikéből a másikába t e l e ­
pült á t; lega lább is  nem nevezi meg határozottan, 
melyik nemzetiség vándorolt e l  E rdélyből, s így  az 
a lá ts za ta , hogy a románság vándorolt e l onnan ,il­
le tv e  "k iván doro lt” E rdélyből, és nem **be‘*.

“A Habsburg uralom ide jén  a lakosság a Kárpáto­
kon tú lra  igyekszik  ju tn i . . "

"A parasztok szökése és átkö ltözése k iv á lt  a 
törökök kiűzése után ö lt ö t t  nagy a r á t o k a t . . .  A 
szökevények az őket fenyegető súlyos büntetések és 
szigorú határvédelem e llen ére  is  elsősorban Havas­
a lfö ld  és Moldva f e l é  v e tték  ú tju ka t."(E rdé ly  Tör­
ténete , 256. o ld . )

A tö r tén e t írá s  tehát csak "lakosságot" és '‘pa­
rasztokat’* em lit és nem valam elyik e rd é ly i népet.

"A XVII. század második és a X V III. -század e ls ő  
fe lében  nagymérvű k ivándorlásró l értes íten ek  az 
egykorú fe lje g y z é s e k , de -  fű z ik  hozzá, -  az erdé­
l y i  népesség mégis erősen szaporodik !" Ezt a moz­



zanatot a román tö rtén e t írá s  a társadalm i és gaz­
dasági h elyzet átalakulásával magyarázza és nem a 
bevándorlással.

'•Az egyes nemzetiségek k ö zö tt i számarány azon­
ban vá lto za tlan  marad, jó l le h e t  az egykorú ok ira­
tok Erdélyből a másik két o rsz^b o  vá ló  szüntelen 
k ivándorlásról számolnak be, mig az ellenkező ir á ­
nyú bevándorlás arányai te lje s e n  je len ték te len ek .

tízámos adat b izonyitga  az e rd é ly i lakosságnak a 
hegyeken tú lra  va ló  k ivándorlását és a Fejedelem­
ségekben va ló  le te lep ed ésé t. Poroszország P o r ta - i 
nagykövetének 1767 é v i je len tése  szerin t abban az 
esztendőben 2^.000 csalad k ö ltö zö tt  át Erdélyből 
Moldvába és a H avasalföldre. 1782-ben a két F e je ­
delemségben 13.000 az államnak ad ó fize tő  e rd é ly i 
család é l t .

Az 1775“ ban a bécsi udvar e lé  t e r je s z t e t t  em­
lék iratban  hangsúlyozták, hogy *a Fejedelemségek­
ben le te lep ed e tt személyek nagy száma aggodalmat 
k e l t ő . ' Az á tk ö ltö zö tt  emberektől megrémült mold­
v a i és h avasa lfö ld i lakosok igy  k iá lto tta k  f e l :  E- 
gész Erdély hozzánk jö t t !

Mindezek e llen ére  az összeírások nem szólnak a 
lakosság számának csökkenéséről, hanem ellenkező­
le g , a X V III. század második fe léb en  annak növeke­
dését á lla p ít já k  meg. P riess  tábornoknak, az Er­
délyben állomásozó császári hadsereg parancsnoká­
nak 1772- 1773-ban a bécsi udvarhoz küldött je le n ­
tése szerin t a (Bánság, Körösök vidéke és Márama- 
ros nélkü l) E rdé ly i Fejedelemségben 63.5^ % román, 
24.19% magyar meg székely  és 12 . 21% szász é l t . . . ‘‘ 
(Erdély Története, 275 . o ld . )

Az Erdélyből va ló  elvándorlás e llen ére  is  erő ­
sen gyarapodott lélekszámot tehát nem a román be­
vándorlás eredményezte, hanem a természetes szapo­
rodás, -  v é l ik  a román tö rtén e t író k , -  a "szünte­
len  kivándorlók" azonban a székelyek vo ltak , mig a 
"szüntelen bevándorlók" a románok. Úgy, és a beol­
vasztássa l érte e l  a románság népességi tú lsú lyá t.



Az e rd é ly i szászok.

Erdély harmadik nemzetisége a szész. Az e ls ő  
szász te lep eseket, -  a Hajnai Lovagrendet -  a Bar- 
casági Medencébe II.Endre magyar k irá ly  t e le p i t e t ­
te  1211-ben. A k irá ly  1224-ben k iv á lts á g le v e le t  a -  
dott nekik, amely lehetővé t e t te  önkormányzatuk 
k ia laku lása t. A lovagrend azonban v isszaé lve  a k i ­
vá ltságga l és a vendegjoggal, állam akart lenn i az 
államban, mire a magyar k irá ly  -  t iz en ö té v i o t t lé t  
után, -  1226-ban k iü ldözte  &ket Erdélyből.

A mai szászok e lőd e i a ta tá rjá rás  után,1264-ben 
te lep ü ltek  E rdélybe.

A magyarországi nemzetiségek közül a legtöbb 
kedvezményt a németek é lvezték , azok közül is  k ie ­
melendők e tek in tetben  az e rd é ly i szászok, Autonom 
joguk egyre bővü lt. Különösen k ivá ltságos h e ly ze t­
ben é ltek  a Habst’jr g  uralkodók a la t t ,  ügy é ltek , 
mint a németországi német grófságok a la t tv a ló i.  E 
röv id lá tó  ma^ar p o lit ik a  eredménye l e t t  aztán, 
hogy a XV.század végére már t e l je s  t e r ü le t i  önkor­
mányzatot ép ith ettek  k i .  Területüket lassú t e r ­
jeszkedéssel egyre b őv ite tték , ahova magyar vagy 
román nemzetiségű csak mint jobbágy te le p ü lh e te tt , 
de fö ld e t  nem sze rezh e te tt, mint iparos vagy ke­
reskedő sem boldogu lhatott. Kiváltságukat egészen 
a magyar uralom megszűntéig megőrizték. Sem a ma­
gyarsággal, sem a románsággal szemben nem tanúsí­
to ttak  bará ti, jószomszédi érzelm et. A magyar sza­
badságharcban nemcsak hogy nem csatlakoztak a ma­
gyarokhoz, hanem síiének  is  küzdöttek, éppen úgy, 
mint a románok,

*'A szász patrio iu so ': e llen eztek  minden a magyar 
forradalomhoz va ló  közeledést, A szász t is z t s é g v i­
selők szoroü kapcsolatot ta r to tta k  fenn a bécsi 
veze tő  körökkel, s a t tó l  fé ltek ,h ogy  ha a közigaz­
ga tás i központ átkerü l Pest-Budára, megszűnik ko­
rábbi k ivá ltságos helyzetük .“



A román tö r t  énét ir?^s nem éppen barátságos han­
gon emlékezik meg s szászok eme idegengyű lö lő le­
t é r ő i .  Sokszor a vá ros i hatóságok vagy a szász 
székek v e ze tő i fo s z to ttá k  meg b ir tok a ik tó l a román 
parasztokat; sőt e l  is  űzték őket.'*

*‘A brassói szász nemesség, meg a szász sa jtó  
szerin t a románok évszázadok során lopva sz ivá rog ­
tak be a k irá ly  á l t a l  a szászoknak adományozott 
fö ld re , s ha nincsenek mecrelégedve a helyzetükkel 
•Fel is  ú t, le  is  ú t ! " '

I ly en  yéleménnyel vo ltak  a szászok a románokkal 
szemben. £s ebben benne van az is ,  hogy a románok 
csak '‘ b esz ivá rgo tt" nép vo lta k  Erdélyben és a Bar- 
caságon.

Mindezek e llen ére  a szászok az e lső  világhábo­
rút néhány év tized d e l megelőző korszakban már -  
lá tva  a románság számbeli nagy tú lsú lyá t, -  össze­
fogtak  a románokkal a magyarok e l le n i  p o l i t ik a i  
harcban, mert -  mint mondták, "A magyarság szerepe 
lassan megszűnik Erdélyben és helyét a románság 
fo g la l ja  e l .  Nekik tehát ahhoz k e l l  aLkalnezkodni- 
ok."

A barátkozást azonban éppen úgy nem hálá lták  
meg 8 románok, mint a más népektől kapott baráti 
támogatást. E po litiká ju kon  csak most v á lto z ta t ­
tak, ^amikor már a szászoknak több mint f e l é t  k i i r ­
to tták  vagy e lü ldözték  és a német állam gazdasági 
seg ítségére  szükségük van. Mint mindig,most is  k i ­
tünően alkalmazkodnak a p o l i t ik a i  helyzethez és az 
eredmény érdekében nagy kedvezményben r é s z e s ít ik  
az e rd é ly i szászokat.

A F re ih e it  cimü szociálcLemokrata újság 1956 de­
cember 1 8 -ik i száma Í r ja  e tá rg y ró l a következőket

“Az e rd é ly i szászok száma je le n le g  550, 000, t e ­
hát mintegy 400.000 tűnt e l  belőlük a második há­
ború óta.

A továbbiakban pedig m egdicséri a román p o l i t i ­
kát ‘’humánussága" m iatt.

•'A romániai 380.000 szász és sváb t e l je s  jogot 
é lvez Homániában. A romániai ku ltű ré le t szabadsá­
gáró l bizonyságot tesz  a román h ivata los szerv,



amennyiben támogatja a k isebbségi ku ltúrát. Az e l ­
múlt negyven óv a la t t  mintegy ezer németnyelvű mü 
je len t meg. A Bukarestben szerkeszte tt és legna­
gyobb német lap 60.^00 példányban je le n ik  meg, Te­
mesváron és Nagyszebenben német szinház működik. A 
k ü lfö ld rő l v is s z a té r t  németek visszakapták vagyo­
nukat ós á lta lános amnesztia lép e tt  é le tb e . I 5OO 
községi veze tő t vá laszthattak  a németek. A p a r la ­
mentbe is  fo g  belőlük kerü ln i képv ise lő . Egy gaz­
dasági m in iszter német ember. A románok sok néme­
te t  k itü n tettek  a term elés terén  e lé r t  sikerekért*.* 
(F re ih e it szoc.dem.újság 1956.dec.1 8 .)

A németeknek n yú jto tt nagyobb szabads^ -̂g és gaz­
dasági támogatás érth ető ,h iszen  a románoknak szük­
ségük van a nyugati tőkére , szakemberekre, gyárak 
ép ítésére , amelyhez ők nem értenek, bár az iparo­
s ítá s t  ok is  e r ő lt e t ik ,  mint minden elmaradt nép. 
A németek támogatását pedig csakis úgy kaphatják 
meg, ha az e rd é ly i németeket nem nyomják e l  t o ­
vább. A F re ih e it  ciraü szociáldemokrata lap azonban 
e lv tá r s i szim pátiából d ic s é r i meg a romániai sza­
badságot és humanizmust, mert á lta lános amnesztia 
nem lé te z ik  Erdélyben, s ha igen , akkor csak pap í­
ron. A k isebbségi ku ltúrát pedig nemhogy támogatná 
a román kormány, hanem egyenesen tervszerűen e l ­
nyomja és i r t j a .  Ha van némi kedvezmény Erdélyben 
a kisebbségek számára, csakis a szászoknak van. A 
magyarok kétszeres elnyomásban élnek az 1955-os 
szabadságharc óta.

A román kormány azonban -  minden a szászoknak 
nyú jto tt kedvezmény e llen ére  is  -  szeretne tő lük  
megszabadulni. A szászok szabadon hazatelepü lhet­
nek Németországba, de fe jenkén t 15 .OOO DM.^t k e l l  
f iz e tn iü k , amelyet term észetesen a német kormány­
t ó l  szeretnének kapni. A német kormány azonban e z -  
id e ig  még nem ment bele az üzletbe. V a lósz ín ű ,h o^  
nem is  akarja az e rd é ly i szász te lep ü lés t fe ls z á ­
molni hagyni, mert a jövő  p o lit ik á ja  okából szük­
sége van az e rd é ly i szuszokra és te rü le té re .



Erdély népességi adata.

Erdély népességi adata az őskortól kezdve igen 
vá lto za tos  v o lt  egészen az e ls ő  világháború ig. Az 
Erdélyt é rt gyakori háboriik és népvándorlási hul­
lámok meg-megváltoztatták népessége számát és nép­
r a j z i  arcu latát. Malyusz Elemér -  óvatos számítást 
végezve -  m egállapítottajm ennyi v o lt  Erdély lakos­
sága a XV. század végén. Számitása szerin t a la ­
kosság száma -  a polgárság és a nemesség nélkül -  
425.000 lé le k  v o lt .  Ha tek in tetbe vesszük, hogy a 
polgárság és nemesség túlnyomólag magyar és szász 
v o l t ,  még kedvezőtlenebb a románokra nézve a szám. 
Egy adat tehát a románok dák-római leszármazási 
elm élete megdöntéséhez!

Mégis Így Írnak a román tö rtén e tíró k ; “ Élesen 
m egvilágítva je len tk ez ik  az e rd é ly i dolgozó töme­
gek kettős elnyomása és azza l párhuzamosan az a 
küzdelem, amelyet a mindenkor -  kialakulása óta ez 
ország lakosságának többségét képező nép -  a k i ­
sebbségekkel együtt a magyar hübérurak, az ozmán 
birodalom, a Habsbiu?g önkényuralom kizsákmányolása, 
a tőkés igaz e lle n  f o l y t a t o t t . ” (E rdély Története, 
V I I .o ld .  ElA 'szó,)

Minthogy román tö r té n e t i fe lfo g á s  szerin t a ro ­
mánság őslakos Erdélyben, nem lehet fé lr e é r te n i a 
célz '^st, hogy mindig tú lsú lyban v o lt  Erdélyben s a 
több i nép csak "k isebbség" v o l t .  A Malyusz f é le  
s ta t is z t ik a i adat azonban, amely abból a korból 
származó népességi adatokat használja f e l ,  amikor 
még nem hamisítottak s ta t is z t ik á t ,  b izonyíték  a 
románság bevándorlásához i s , amelyet -  egyéb ked­
vező á llap o t m elle tt -  a magyarok háborús vesz te ­
sége t e t t  kedvezővé számára.

"A török korban a legsa já tabb  magyar terü le tek  
mentek tönkre. A legnagyobb vérveszteséget a ma­
gyar szenvedte. A p e r ifé r iá k o n  elhelyezkedő nemze­
tiségek  a viharos évszázadokat épségben á té lték ! -  
tó tok , rutének, oláhok és a városaik  • f a la i  mögött 
megbúvó szászok -  valamennyien meggyarapodott népi



energiákkal, tö re t le n  e rőve l á llh a ttak  a nagy v e r -  
senyfutéshoz, amely a török kiűzése ut^.n a fe ls z a ­
bad íto tt te rü le tek re  megindult.

Az ország peremein fe lduzzadt népesség a török 
kivonulása után mint valami áradat zúdult az or­
szág közepe f e l é  új hon fogla lásra. A folyamatot a 
határon t i l l r ó l  jövő  szerb,román és német bevándor­
lás  csak fokozta . Ez a bevándorlás megindult mind­
já r t  Mohács után, de méreteiben csak a fe ls za b a d í­
tó hábonl után> a XVII. század végén és a X V III. 
század e ls ó  háromnegryedében bontakozott k i . ‘* (Dr. 
Baráth T ibor! Mr gyár Történet, 48 .o ld , )

Abban a korban ereszkedtek le  Erdély vö lgye ib e  
az addig a határgerincen le g e lt e tő  román pásztorok 
is  tömegesen.

Erdély népességi adata a románok á lta l  1956-ban 
végze tt népszámlálás adatai s z e r in t i 

össznépesség.. . . . . .  6 .252.512 lé le k
4.051.605

_______  1.558.651 '•
............  568.255 "
............  4 százalék

román........
magyar 
német 
egyéb.

üomáíi s ta t is z t ik a  szerin t Erdély I 9IO é v i nép­
szám lálási adatai

Összalkosság........................5.257,249 lé lek
Ebből román ................. . . . 55.8 %

maf^yar......................28,6 %
német ...................... 10,8 %
más ............ .. 6 .8%

Dr.Málnási adata s zerin t az o ttan i lakosság l é -  
lekszáma 1910-ben 5,256.451 lé le k  v o lt .

Abból romón 2,829.454 " (55.8 %)
magyar 1.661.805 " (51.6 %)
szász 564,789 " (10,8 %)
más 200,405 " ( 5.8 %)

Lényegében egyezik  a románokéval, (Málnásir A 
magyar nemzet őszinte tö r té n e te .)

Az I 950 é v i népszámláláskor t a lá l t  5 .5^8.565la ­
kos knzül 5 . 207.880 v o lt  román ( 57.8  %); magyar:



zsidó:1.353.276 { 2HA  %): német 5^5.852 (9 .8  %)\
178.699 (3 .2  %); más 264.656 (4 .8  %)

“ Megjegyzendő, hogy a román lakosság abszolút 
többsége arányosan növekedett egy ik  népszámlálás­
t ó l  8 másikig" -  fű z ik  hozzá a román tudósok. (Er­
dé ly  Története, 9 -o ld . )

Ezt az u to lsó mondatot va lósz in ü leg  ön igazolás­
ként fű zték  hozzá, hogy lep lezzék  ve le  az á t t e le ­
p íté s s e l,  e lü ld özésse i m egvá ltozta to tt, i l l .  f e l ­
fokozo tt szaporodási s ta t is z t ik á t .

A magyarországi románok számá,t a h ivata los ma­
gyar s ta t is z t ik a i h iv a ta l 1910-ben 2 .949.032-ben 
á lla p íto t ta  meg. Ugyanezt a számot használta f e l  
André Chéradame a ‘*Le Flan Pangermaniste demasque'* 
cimü müvében, és más tudósok is .

‘"A tr ian on i békeszerződések után I . 66I . 8O5 ma­
gyar kerü lt román uralom alá*' -  í r ja  dr.Baráth T i­
bor Magyar Történet c. müvében.

Ugyancsak ő i r ja  ugyanabban a műben: '1500 t:'.- 
já.n Erdély léleksz>^ma 425.000;abból magyar 255.000 
oláh 100.XO , szász 7O.OOO lé le k . *' (Dr.Bnráth: Ma­
gyar tö r tén e t, 33.o ld . )

Ezek szerin t tehát -  az 1.661.805-ös s t a t i s z t i ­
ka i adatot véve alapu l, -  a maa^^^rság lélekszáma a 
4O év a la t t  nemcsak, h o ^  nem emelkedett, hanem 
lOO.OO-rel csökkent, ami -  a szaporodási törvényt 
tek in tve  -  csa lás, vagy pedig okát abban lehet ta ­
lá ln i ,  hogy a magyarokat e lü ldözték  és á t t e le p í­
te tték  hazájukból, részben pedig k i ir to t tá k .

A román tö rtén e t író k  az id é ze tt  műben Erdélyhez 
szám ítják azt a te rü le te t  is ,am ely jó va l tú lte r jed  
a történ elm i és fö ld r a jz i  Erdély területén*, a Bán­
ságot és a Kőrös v id ék é t. Ezzel kapcsolatban f e l ­
merül a kérdés, hogy a magj^arságról közö lt s ta ­
t is z t ik a i  adatban benne fo g la lta t ik - e  az Erdélyen 
k ivü l eső te rü le t  magyarságának száma is ,  . avagy 
csak a szorosan v e t t  e rd é ly i magyarságé. Es vá jjon  
a román nép s ta t is z t ik a i  adata mind a két te rü le t ­
r ő l ,  vagy csak Erdély te rü le té rő l s zó l-e . Mert a 
s ta t is z t ik a i adat alakulása mind a két esetben más 
és m-̂ s: lehet kedvező, i l l .  iga zságos , és lehet ked­
vező tlen  a magyarságnak.



A s ta t is z t ik a i adatok k iegész itóse  szempontjá­
ból külön meg k e l l  i t t  említenünk néhány adatot, 

**Az 1753 é v i összeírás szerin t Erdély te rü le tén  
462.465 román é l t ,  mig az 1750- i  s zerin t 578.382 

A román tudósok e három év a la t t i  115.0öO-nyi 
csökkenést a hibás stati^-sztikának tu la jd o n ít já k , 

‘'Az 17ÖÜ-1762 é v i összeírás eredményei 66i46 % 
román, 21.62 % magyar és 11.72 % szász v o l t . “

“ Az egykorú szerzők fe l je g y z é s e i tehát minden­
ben megfelelnek a valóságnak -  ir já k  a mü szerzó 'i.
-  F reiberger je zsu ita  szerzetes 1701-ben k e lt ,  a 
bécsi udvarnak kü ldött je len tése  szerin t *a romá­
nok egész Erdély te rü le tén  élnek, még a székelyek 
között és a szász fö ldeken és székeljen is .  Nincs 
olyan fa lu , mezőváros vagy külváros, ahonnan h iá­
nyoznának a románok,* Benkő József 1766-ban az Er­
d é ly i Fejedelemség népesedési h e lyzetét elemezve 
hangsillyozza, hogy ‘ o ly  nagy a románok száma, hogy 
nemcsak e lé r i ,  hanem jó va l meg is  haladja a több i 
e rd é ly i népeket együ ttvéve . ‘

Ezt a n ép ra jz i adottságot j ó l  ismerték a bécsi 
udvar legmagasabb köre i is ,  -  fo ly ta t ja  a t ö r t é ­
n e tíró , -  Mfirio Terézia  cs^'szárnc 1748-ban a pap­
sághoz, nemességhez és bármily rendű és rangú ro ­
mán lakossághoz küldött üzenetében 'román fe je d e ­
lemségünk’ -ne k nevezi ( in  d ic to  Principatu  Nostro 
V a la c ic o )."  (E rdély T örtén ete , 242.o ld . ;

Ami a Benkő József 1766-ban k e lt  :román népessé­
g i  adatát i l l e t i ,  köze l já r  az igazsághoz.mert h i­
szen abban a korban már százezrével te lep ü ltek  be 
Erdélybe és Magyarországra a románok a törökök á l­
t a l  e lp u s z t íto t t  magyarok helyébe .A F re iberger j e ­
zsuita je len tésében  fo g la l t  adat azonban, hogy a 
románok mind a székelyek, mind a szászok között 
megtalálhatók, a bevándorlás tényét mutatja, mert 
ha őslakosok le t te k  volna, nem laktak volna a .más 
nemzetiségűek között szétszórtan .

Nem maradhat k i a közö lt adatok közül a Bánságé 
sem, csak ennék ismereté t e s z i  a román s t a t is z t i ­
ka i adatokat t e l je s s é .



A Bánságnak a helységeket a lakosság szerin t 
(román, szerb és vegyes lakosságuakra) osztályozó 
é v i összeírása a l ig  ötödannyi szerb,mint román fa ­
lu t s ugyanakkor a szerb falvakban kisebb népsűrű­
séget em lit. "Százalékban k ife je z v e  mintegy 72.74% 
a román, 22% a szerb és 7% a ni?xs nemzetiségűek a- 
rányszáma. Bél Mátyás történ ész és fö ld ra jz-ku ta tó  
1720 és 1730 k ö zö tt i bánsági kutatása értelmében a 
román nyelv még Temesvárott is  széleskörűen .e lte r­
je d t . ” (E rdély Történ ete , 242.o ld . )

Ez a korszak v o lt  az, -  röv iddel a törökök k iű­
zése után, -  amikor a temesvárkörnyéki magyarságot 
e lü ldözték  lak h e lye ik rő l a császári hadsereg pa­
rancsnokai és idegenek te leped tek  helyükre.

"Ezekkel a h iva ta los  és tényekkel és az összes 
jó ltán ékozo tt egykori szerzők m egerositett megál­
la p ítá s a iv a l szemben a Román Fejedelemségből Er­
délybe irányuló X V III századi tömeges román beván­
dorlás elm élete minden tudományos alapot nélkülöz,
-  fo ly ta t ja  az id éze tt mü. -  A Román Fejedelemség­
ből á t jö t t  kevésszámú román nem egyen líth ette  k i 
az Erdélyből O lteniába, Munteniába, Dobrudzsába és 
Moldvába irányuló tömeges k ivándorlást és nem já ­
ru lh a to tt hozzá érezhetően az e rd é ly i lakosság nö­
vekedéséhez.” (E rdély T örtén e te , 242.o ld . )

A népességi vá lto zás  tehát -  ü gy lá tsz ik , -  t e r ­
mészetes és h e ly i vonabkozásii Erdélyben.

Az Erdélybe vándorolt románságról azt Ír já k , 
hogy ••kevésszámú". Ugyanakkor más helyen elism e­
r ik ,  hogy Erdély ku ltúrája és fö ld je  mindigis von­
zotta  az óromániai románságot.Ugyanezt a véleményt 
más tö rtén e tíró k  is  m egerősítik .

A magyarsí'ig széma igen is  nagymértékben apadt a 
különböző háborúkban, különösen a törökkel évszá­
zadokon át fo ly ta to t t  ostoba harcokban, mig a ro ­
mánok magas heeryi lakóhelyeiken kevésbbé vo ltak  
k itéve  a háborúskodásnak, a kereszténységért -  l é ­
vén orthodoxok -  nem igen aggódtak,másrészt a Habs­
burgok p o lit ik á ja  is  kedvezett nekik. Csakis úgy 
érthető meg, hogy olyan gyorsan a magyarság fö lé  
kerekedhettek szaporodás tek in tetében . De hozzájá­



ru lt  az erőszakos anyakönyvezés is .
A romén tö r tén e t írók  az I 7OO tá ján  tö rtén t j e ­

zsuita t é r i t ó s  adata it is  fe lhaszná lják  "nagy l é t ­
számuk*' bizonyitás''^ra.

"Az 1700-ban a románok egj  ̂ részének a katolikus 
egyházhoz va ló  csatlakozásakor több hivata los j e ­
lentés 200. 0u0-hon á lla jp it ja  meg az á t té r t  hivők 
számát. Az osztrákok meg a jezsu iták  kényszere e l ­
lenére a románok köstudomás szer in t csupán egy r é ­
sze t é r t  át a görög-katolikus h itre .A z  Erdélyi Fe­
jedelemség román lakossága^(a Bánság, Körös vidéke 
és Máramaros né lkü l) nyilvánvalóan jó va l több vatt, " 
(Erdély Története, 56. o ld . )

Az id é ze t t  mü SL-erzoi lehető leg  olyan tö r té n e t i  
adatokat használtak f e l  a román nép tö r tén e t i  jo ­
gainak és többségének b izonyítására, amelyek ked­
vezők, de kerültek azoknak az adatoknak alkalmazá­
sát, amelyek az e llenkezőt b izony ít ják , vagy ese t­
le g  a kedvezést csökkentik. íg y  ve tték  át Alarx Zá- 
rolynak a románokról szó ló  megjegyzését is ,  melyet 
Marx az elfogults<^-5gal öss::-oállitott bécsi s ta­
t is z t ik á b ó l  v e t t ,

"Kari Marx f e l je g y e z t e ,  hogy Erdély lakosságá­
nak kétharmada román, mig e^yharmada magyar,s zász , 
székely, görög, örmény és más nemzetiségű."

A román tö rtén o tirók  senol sem vesz ik  t e k in te t ­
be, h o ^  a románokkal házassáf^ot kö tö tt  magyarokat
-  f é r f ia k a t ,  nőidet, valamint a gyermekeket -  a ro ­
mán k e le t i  egyházba könyvelik  megkérdezésük n é l­
kül, akik azonban -  a fe ln ő t tek e t  é rtve , -  azzal 
még nem váltalc román neipzetiségüekké,ha a s ta t is z ­
t ik á t  szaporíto tták  ls „  Olyan eset pedig t í z e z r é ­
v e l ,  százezrével megtörtént,

A román s ta t is z t ik á t  igen kedvezően b e fo lyáso l­
ta újabban a székelyek á t t e le p íté s e ,  i l l e t v e  romá­
nokkal va ló  k icseré lése  is .



Erdély ku ltúra-a lkotó i

"Az Erdély Története cimü munka e lső  kötete Ro- 
nii^nia történetének szerves részeként az 'sközös- 
s é ^ o l  kezdve a kezdeti d?ik, meg a klasszikus ( r ó ­
mai) je l le g ű  rabszolga-rendszert51 -  a hűbériség 
korszakom et -  az 1848-as burzso'' -  demokratikus 
forradalomig ism erte ti Iilrdély történetének kibon­
takozását.” így  szó l 3z Erdély Története bevezető 
szövegrésze a V l l - ik  oldalon.

Az idézetben fé lre é r th e te t le n ü l A ll,hogy a d^k, 
meg a klasszikus római történelem szerves része 
iíom .̂nia történetének. Ez a meghatározás is  k izáró­
la g  a román nép leszármazási elméletének, a fo ly a ­
matosságnak alátámasztására s zo lgá l.  E fe l fo gá s  
h e ly tá l ló  lenne, ha a román nép valóban a dák, meg 
a római nép leszármazottja volna és ha az e rdé ly i 
rómaikorbeli lalcosság át i s  v e t te  volna a római 
i^ e lv e t ,  a történelm i adatok azonban az e llenkező­
jé t  mutatják. Es a románok -‘tenyérükből megalko­
t o t t  véleményét” nemcsak idegeti tudósok cá fo lják , 
hanem józanul és minden sovinizm\istól e l fo g u la t la ­
nul mérlegelő tudósaik i s ,  akikben van egy k is bá­
torság. A következőkből k i  fo g  v i lá g la n i ,  kik v.ol- 
tak E i^ély  legrégibb  és későbbi ku ltű rc-a lkotó i.

A legrégibb, kultúra-a lkot ók: Erdély legrégibb 
la k ó iró l ,  a régibb kőkorszakbeli emberről keveset 
tudunk. Az ásatások eredménye a cs iszo la t lan  kő­
kor szakbe l i ,K r . e .  120, OOO-lOü, 000 év körü li időre 
mutat. Vannak je lek ,  amelyek f e l t ó  te le z ik , hogy már 
i . e . 5Ö0.000 évvel megjelent o t t  a kezdetleges em­
ber, A középari és Újabb kőkorszak emberéről azon­
ban már bővebb ismertető anyaggal rendelkezünk. Ez 
a kor a K r .e .8 . 0Ö0- 5 . 000 év, amikor lassanként k i ­
f e j lő d ik  a kő tökéletesebb megmunkálása, c s is zo lá ­
sa, majd megszületik az agyagedény kézze l való ké­
szítésének kultúrája is .  Ez a kultúra egyre f e j l ő ­
dik, módosul a Kaukázus és Balkán f e l ő l  ^Erdélybe 
vándorló népek megérkezésével, amelyek már a kul­



túra magasabb fokán <f'lltak. Ezek a népek fémkultrű- 
rdt hoztak magiikkal és t e r je s z te t t e k  e l  Magyaror­
szágon és Erdélyben, -  faként a rézkultúrá.t. A fóm- 
kultűra (La Tene-kuítúra) későbbi ága a vas meg­
munkálása.

A román tudósok a késői fémkultúra k i f e j l e s z t é ­
sét már tiilnyomó mértékben “ v é l t “ dák-római ősük­
nek tu la jdon ít ják  és igy  -  a fo lytonosság elmélete 
alapján -  a románoknak, akiknek a kultúra f e j l e s z ­
tésében főként a Kr.u. Y .ll.  században odaérkezett 
szlávok vo ltak  s e g itő  tá rsa ik .

“ A dák anyagi és sze llem i kultúrával fo g la lk o z ­
va, jóe ljíre  le  k e l l  szögeznünk: e kultúra é l t e t ő  
gyökerei megszakítás nélkü l f e j lő d ő  hagyományoknak 
ta la jába nyúlnak. E hagyományokat a k ívü lrő l j ö t t ,  
és az ősi műveltségbe szervesen beilleszkedő hatá­
sok csupán új alakokkal és módszerekkel gazdagí­
to tták .

"A dákok kultúrája létük uto lsó évszázadában a 
La-Tene-je llegü  műveltségnek tek inthető.Ez azonban 
átlép te  a p a tr ia rch a lis  törzsek fa l i is i  á llapo tá t . 
Marába fo g la l ja  a vá ro s i műveltség f e l t é t e l e i t  és 
nyilvánvalóan tö reksz ik  a városi-mezőgazdaság mű­
ve lts ég  megnyilvánulása f e l é . "  (Erdély Története, 
3 7 .o ld . )

*’Az anyagi kultúra e lem eive l egy idejű leg -  egé­
szen természetesen -  v i lá g n é z e t i ,  p o l i t ik a i ,  tudo­
mányos, v a l lá s i - j e l l e g ű  kultúrhatások is  be ju tot­
tak ide, azonban ezek i s  hozzáidomultak az Ősrégi 
h e ly i alaphoz, azokat tovább gazdagítva és f e j ­
le s z tv e ."

"Az államot, meg a központi hatalmat va lószínű­
leg  a hellenesztikus k ir á ly s á ^ k  mintájára s z e r ­
vezték meg. Udvarukból nem hiányoztak a tudósok 
(cs illa gászok , orvosok, s tb . )  sem.

Görög mérnökök, mesteremberek ép íte tték  a vára­
kat, erődöket, őrtornyokat. Görög je l legű ek  -  ám 
helyben készültek -  a tetőcserepek. Alakjiik és mé­
retük megfelel a Feketetenger partján lé vő  görög 
városokban használtakénakV (Erdély Tört. 58.o ld . )



Elismeréssel i r  a könyv a dákok, vagy a dák-ko­
ra b e li  ötvösmüvészetróll "Ezüstműveseik kiválóak 
vo ltak . Decebálus korában igen f e j l e t t  v o lt  ez a 
kézmivel ipar. Termékei! a csomóshátű kapcsolótük, 
kanalas kapcsolótük, nyakékek, karkötők, övék,gyű­
rűk, serlegek, ezüstlapok s csatok vá ltozatos  min- 
tájúak és gyakran művészi értékűek. Különösen f i ­
gyelemreméltóak a főként v irágd iszü  ezűstedények- 
bol és serlegekből á l ló ,  Csikszentkirály közelében 
fe l f e d e z e t t ,  továbbá a megszokott kapcsolótüket, 
nyakékeket tartalmazó Szárkszó és Kisselyk környé­
kén napvilágra került ezüst kincsek, ötvös ü l lő t  
ta lá lta k  a kosztésdi várban. Ezüstmivesen műhelyét 
tí^rták f e l  Soianan és Ujvárhelyen.*' (Erdély Törté­
nete, ^ ü .o ld . )

Kiemeli^a mű, hogy a dák társadalom a szabad 
Dácia fennállásának uto lsó két századában a kultú­
rának a görög-római v ilágon  k ivű l é lő  akkori más 
népeket túlszárnyaló magas színvonalat ért e l .

Az e rd é ly i kultúra abban a korban, -  de már ko­
rábban is  -  valóban vetekedett a görög kultúrával 
i s .  Eredete Mezopotámiába nyúlt v is sza , de egyip­
tomi és ége i-ten ^er i hatás is  é rz e t t  ra jta .  Egyik 
bizonyitéka ennek a templomépitési módszerük. Ök 
is ,  mint a szumirok, egyiptomiak és ógörögök, he­
gyek, magaslatok t e t e jé r e  ép íte t ték  kör-, vagy 
négyszögalakú lépcsős s zen té ly e ik e t .

S h o ^  a kultúrával kapcsolatban a ^ e l v f o l y t o -  
nosság is  megemlítve legyen, hozz '^üzik , hogy '̂a 
dák nyelv -  k iv á lt  falvakban és hegyvidéken -  e l ­
s z ig e te lten  még évszázadokon keresztü l fennmarad, 
mig te l je s e n  e l  nem rómaisodik. Bizonyos szokások, 
mint p l .  a halotthamvasztás fenntartása fennmarad­
nak a római iiralom ide jén , sőt még azután i s . "

■Bizonyos, hogy Erdély Európa egyik legrégibb  
kultúr-gócpontja v o l t ,  azonban minden ku ltú ra-a l­
kotást a dákoknak tu la jdon ítan i csak azért, hogy a 
dákokon keresztü l a román népet -  amely a kultúra­
alkotás te rére  a dákok után csak több, mint ezer 
évvel lé p e t t ,  -  ősi kultúmépnek megtegyük, mégsem 
lehet. Nem lehet már azért sem, mert Erdélyben és
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Magyarországon nemcsak szkitha d^Jcok,hanetn más ka­
ukázusi és inézopotómiai-eredetű kultűrnépek is  é l ­
tek . A dákoknak tu la jd o n ito t t  le le te k rő l  egyébként‘ 
az Erdély Története szerző je  is  me^állapitja , hogv 
'•a legtöbbnek nem ismergük a nevét. ' ( I .k .3 6 .o ld .  j 
Meg a "rövidkorű" hun hódítás sem tűnt e l  onnan 
nyomtalanul. Erdély te rü le tén , Várhelyen (Sarmise- 
getusaban) a hunok védő Istenasszonyának, Anahyta- 
nak szen te lt  Mithra-templom romjai i s  tanúskodnak 
ró la ,  tehót azok is  rés z tve ttek  o t t  a ku ltú ra -a l-  
kotásban.

tízláv seg itség  a kultúra-építésben.

A román kultúrára va ló  sz láv behatást különös­
képpen kiemelik a román tudósok, -nem minden szán­
dékosság nélkül.

**A szlávok az őslakossággal való hős száz gazda- 
Sí .̂gi ás p o l i t ik a i  együttélésben, -számbelileg meg­
haladva a vándorló népeket, -  beolvadtak és egybe­
fo rrtak  a h e ly i  lakosság tömegével. Ugyanakkor űj 
po lit ik a i- tá rsada lm i életform át honosítottak meg, 
és főként nyelvkincsükkel és nyelvük hangrendsze­
rév e l  je lentősen hatottak az őslakosság nyelvére 
és á lta lában annak ku ltú rá já ra ."  (Erdély Története 
56. o ld . )

■'A régésze t i l e le t e k  sz láv  vonásai e llen ére  a 
X,század második fe lében  a szláv elem hanyatlóban 
van s időve l beolvad a román tömegbe. Mas;yarorszá- 
gon ez a folyamat kb. ugyanabban az időben -  a XI. 
és X II .  században -  já ts zód o tt  le  a magyar elem 
javára.'- (Erdély Története, 70 .o ld .)

Azt a m egállap ítást, hogy a szlávok számbelileg 
is  meghaladták a vándorló népeket, kétkedve k e l l  
fogadnunk, mivel évszázadokon át naQ:ytömegü hóditó 
k e le t i  népek haladtak o t t  keresztü l, csujpán'annyi 
a valóság, hogy a szlávok helybenmaradtak, mig a 
keleti_^népek mozgásban vo ltak .

Az íírdélyen átvonuló és azt rövidebb-hosszabb 
id e ig  birtokukban ta r tó  népekkel kapcsolatban úgy 
vélekedik  az id éze tt  mü, hogy "nyilvánvalóan sem



szAmukní-l, sem uralmuk tartamánál és je l le g é n é l  
fogva nem g'^tszhattá.k Dácia ú jb ó l i  benépesítésében 
vagy a roméin nyelv és nép kialakuLó-sa tekintetében 
a nekik tu la jd o n íto t t  s ze repe t."  (Srdély  Története 
62.o ld . )

Eszerint tehát a több századon At ta rtó  hun-a- 
var-bolg í'r  uralom nem b ir t  akkora befo lyással a 
d«ík;-román nyelvre és kultúrára, mint az a l ig  165 
évig t a r to t t  római. A ''folytonosság'* elve megkíván 
ilyen  b izony ítás t. A l e le t e k  tanúsága szerin t a- 
zonban még az Erdélyen és a balkáni térségen átvo­
nult vagy röv id  id e ig  o t t  tartózkodott germán népi 
elemek sem tűntek e l  nyomtalanul, hanem kisebb-na- 
gyobb mértékben rányomták bélyegüket az ottan i 
ku lturára.

"Elsó'sorban ólc mozdították e lő  áz új term elési 
viszonyok továbbfe jlődését és a későbbi hübérurak 
új vezető  rétegének kiemelkedését, és a hazai fö ld -  
mivelő meg pásztorkodó népségből, azonkívül a k ia ­
lakuló új társadalom e ls ő ,  á l la m e lo t t i  alakulatá­
nak, a kenézségnek m egsz ilá rd ításá t.” (Erdély Tör­
ténete, 62.o ld . )

Kétségtelen, hogy a balkáni térségben er5sen 
rányomták bélyegüket a kultúrára, az azonban csak 
a későbbi századokban tö r tén t ,  Erdélyre pedig nem 
vonatkoztatható. A szlávok az őskorszaktól kezdve 
Kr.u. a V I . -V I I .  századig faként ha lászatta l és 
vadászatta l fog la lkoztak . A földműveléssel járó 
magasabb kultúra építésében még a későbbi száza­
dokban is  jó va l  a nyuí^ati népek mögött jártak. Ezt 
a megállapítást Erdélyre vonatkoztatva alátámaszt­
hatjuk a következő tudományos meorállapitással.

”Az a kevés rég é s ze t i  adat, amelyből i t t  a s z lá ­
vok tá rg y i  has-yatékára következtethetünk, f é l r e e s 5 
patak-völgyekbó'l, s 6't barlangokból kerü lt e lő .  Az 
e rd é ly i  szl»^vság majdnem kőkorszakbeli szinten á l ­
l o t t . ' '  (László Gyula! A honfoglaló magyar nép é le ­
t e ,  lÜ2 . o ld . )

A nyugati -  és már magasabb kultúrájú -  cseh 
szlávokró l i r ta  Paul Zidek, Podiebrad György cseh 
k irá ly  tanácsadója a huszita üldözések ide jén , -  a



belsc-csehorszdgi németeknek a husziták d l t a l  való 
elüldözése után.

"Prágában t e le  v o l t  az Aranymives utca aranymi- 
vesekkel. Most t e l je s e n  elhagyatott és még csak 
ep;y ócskást sem lehet o t t  kapni. A cseh nép sok 
kézmives munkához i l l e t l e n  (h lau p i),  különösen a 
bányászathoz és kohászathoz, az arany,ezü s t, bronz, 
messzing, zinn megiriunkálásához, és éppen ügy a se­
lyemszövéshez, Olyan finom munkák elvégzésére a 
csehek németek nélkül nem alkalmasak (sami Gzecho 
ve bz Nemcuv se ne hód i).  A ze l% t megcsodálnivaló 
müvek mentek Práorából Becsbe, Nürnbergbe, Velencé­
be és onnan ide hasonlók jö ttek .* ' (B retholz; Ge- 
schichte Böhmen u. Möhren, 11.146,147 old. D.K.Ze­
itung, 1^66.jun .16 .)

A szláv csehek pedig nyugaton é ltek  és az idő  
már a XV.század v o l t !

A szláv le le t e k r ő l  a következőt i r ja  László 
Gyula kutató! Annyira je len tékte lenek  a különböző 
terü le tek  sz láv  l e l e t e i ,  hogy nagyrészt csak azért 
nem ité ljü lc  avarnak, franknak vagy skandinávnak, 
mert a terü let^  ahol ta lá l ju k ,  a helynevek szer in t 
r é g i  szláv te rü le t  '* (Lász ló ; A honfoglaló magyar 
nép é le te ,  1Ö3 o ld . )  Ez a megállapitrs azonban 
semmiesetre sem vonatkozik az Erdélyen k ivü l es5 
román te rü le tre .

Erdély ku ltű re-a lko tó i nemromán tudósok sze­
r in t :  Erdély legősibb ku ltúrá ját csaknem k izáró lag  
szkytha-fajú népek ép íte tték  f e l ,  a szlávok, néme­
tek , römánok csak a honfoglalás utáni korban s e g í­
te t tek  a maF.yaroknak a továbbépítésben.

Kr.e. 2500 körül a szkythaságot a mai i\fiagyaror­
szág terü letén , K r .c . 20ü0-től kezdve Indiában i s ­
meri a történelem, amikoris ők le t te k  India újabb- 
kori te lep ü lő i .  Kr,e,200G után újra v is s z a fe lé  á- 
ramlik egy részük és hosszú vándorlás után -  más 
nevek a la t t  -• újra Magyarországon ta lá l j i ik  őket. A 
Kr.e, X lV -X II- ik  század a la t t  pelazg-etrusk népek 
telepednek le  hazánkban, melyek ethn ikailag a t r ó ­
j a i  I .város népével á l l ta k  összefüsrgésben.



‘ ilíiféle ós hány nép lakta e vidélffit 5sidck 
messzeeso századai és ezrede i a la t t ,  nem tudjuk, 
még a bronzkori népség f e l 51 is  homályban vagyunk 
s le ^ e lg e b b  annyit kockáztathatunk meg,ho^ lega ­
lábbis háromféle elemből á l l t :  az 5slakosságból,a-- 
melynek megtelepedése még a kőkorba nyúlik v issza  
és ku ltú rá lis  tekintetben, meg ta lán  ethn ikailag 
is  összefügött a t r ó ja i  I  város népével, h ihetőleg 
a pelazg-etrusk népséggel; egy k e le t rő l  bevándo­
r o l t  elemből, amely alighanem á zs ia i  mitanni, mád, 
perzsa és túrán keverék v o l t  s babilon-elamita ha­
tás a la t t  k i f e j l e t t  bronzkultúrát hozhatott magá­
v a l ;  végül a ba ltv idék i szőke rassza l kapcsolatban 
lé vő  s északnyugat f e l ő l  behatoló, a bronzkultúrá- 
nak kezdetleges fokán á l ló  á r já k b ó l.” (Z a j t i  Fe­
renci Magyar évezredek,32.o ld . ) Az északnyugat f e ­
l ő l  behatoló árják kultúrája kevésbbé hatott Er­
délyben. Nagyobb szkytha behatás csak a Kr, e .V I I ,  
századtól kezdve tö rtén h e te tt ,  amikor a szkytha 
skolotok megjelentek Magyarországon. A legrégibb  
je l le g ű  szk^ha vastárgyak akkor tűnnek f e l  Ma­
gyarországon.

Erdély legrégibb  k u ltú ra -a lk o tó iró l Telekiné az 
e rd é ly i  le le tek  hovátartozandóságát ás a helyneve­
ket tanulmányozva a következő összevont megállapí­
tás t te s z i t

"A régészet bizonysága sze r in t  az a nép, amely 
az Eufrates és T ig r is  mentén az emberiség e ls ő  ma­
gasfokú kultúráját megteremtette, az formálta meg 
a Kárpát-medencében is  az e lső  remékalalrú edénye­
ket; Gz húzta f e l  az e lső  fa la k a t ,  é p í te t te  az e l ­
ső fa lvakat, erődöket a Kroe. negyedik vagy harma­
dik évezredben.

Elméletünk azj hogy a Kárpátmedencének öt vagy 
hatezer év e l ő t t r ő l  származó szumir-ősmagyar-ős- 
finn-ugor neveihez az őskori bevándorlások követ­
keztében újabb és újabb szumir nevek kapcsolódtak 
a következő évszázadok, évezredek a la t t .  Ennek a 
szumir-finnugor névadási folyamatnak legújabb hul­
láma az árpádkori...



-  -

A KérpÁtmedence szumir f ö ld r a j z i  nevei kincsek 
a magyarság számára." (Telek iné Kovács Zsuzsanna! 
A lu ta . )

Ez magyarázza meg a z t ,  hogy miért nem tudják a 
román tudósok sok te lep h e ly re  ráfogni,hogy az "dák 
eredetű'*.

A romén nép egyébként -  különösen az újabb kor­
ban -  töméntelen map^ar he ly - és fö ld r a jz i  nevün­
ket a lak íto tta  át részben vagy egészben románná, 
mégis felismerhető' azok nagy részenek map-yar, i l ­
le tv e  szumir eredete. Azonkívül fe lta lá lh a to k  a 
magyarországi archívumokban is  az Erdélyben a ro ­
mán betelepülés e l 5t t  használatos helynevek, f ö ld ­
r a j z i  nevek.

"Mert -  Í r ja  László Gyula A honfoglaló magyar 
nép é le te  c. müvében -  a helynév-adás egyik tö rvé ­
nye az, hogy ha az újonnan jö t t  nép o tt  t a lá l ja  a 
r é g i  lakókat, akkor a fa lu ,  fo ly ó  stb. neveket an­
nak nyelvéből v e sz i  át.'" A románság á tve tte  az Er­
délyben t a lá l t  magyar, vagy a magyarok rokon e lő ­
dei nyelvéből visszamaradt neveket s csak a későb­
bi korban, -  amikor az egy-egy terü le ten  kipusz­
tu l t  magyarság helyén elszaporodott ás nemzettuda­
ta  megszületett, -  c s e ré lte  azokat románra, vagy 
v á lto z ta to t t  ra jtuk .

Szkytha-hun-avar kultúra Erdélyben!

Mivel a dákok szkytha-fajúak vo ltak , kultúrájuk 
is  szkithaeredetü. A Meotisz,Dnieper és más v id é ­
ken eddig f e l t á r t  le le t e k  b izony ít ják , hogy az ak­
kori korban legmagasabban f e j l e t t  kultúrájuk v o l t .  
Ugyancsak gazdag le  let-anyag van a Magyar Nemzeti 
Múzeumban i s ,  amely tő lük származik. Ez a l e l e t - a ­
nyag bemutatja a magyarországi és e rd é ly i  kő-, 
ré z - ,  bronzkorszaki és későbbi kultúrát, amely 
szkitha-hun-avar-magyar eredetű. Különösen sok a- 
nyag származik a Tisza-Maros szögből.

Deszken együtt ta lá l tá k  a réz  s átmeneti bronz- 
kultúra anyagát. "Ott ta lá l tá k  a legrégibb európai 
fémékszereket is .



Trója f e l é  mutatnak rokons^-got a deszki. rézkor 
ker.'^.inikai emlékei, ig y  a ta lpcsöves olyan edények, 
amilyeneket Schliemann t a lA l t  Trója legalsóbb r é ­
tegeiben.

Az e rd é ly i  Maros fo lyón d l v iszont a bronzkor 
kezdetével ta lá lkozunk.’' ( Z a j t i l  Ifegyar évezredek, 
24.01.)

ííz tehát nemcsak f e j l e t t  kultúrájukat ig a zo l ja ,  
hanem azt i s ,  hogy a nép eredete a k is á zs ia i  szu- 
mir eredetű rokonokhoz veze t  v issza . A magyaror­
szági rézkor is  a legrég ibb  rézkorhoz tarfcozik.Tg- 
lünk származott dé lre  és az v irá g zo t t  k i a görög 
kultilrában.

Est a kultúrát v i t t é k  tovább a hunok és avarok, 
ak ikrő l az e rd é ly i kultúrát ó p i t 6 népek között a 
román tö rtén et írók  a l ig  tesznek em lítés t.

” A magyarországi múzeumok t íz e z e rn é l  is  több 
emléket 6'riznek e 'népek ku ltú rá járó l-  Az avar f e ­
jedelmek arany kard ja i, az Övék, a lószerszámdi- 
szek pedig nemzetközileg is  számontartott értékek.

E rdély i István magyar kutató korunkban megfej­
t e t t e  a tá rg y i emlékek d is z i tp  motívumait is  és 
kimutatta különleges je lentőségüket, ütteImezését 
adta az állatkuzdelmek je lene te inek , bebizonyítva, 
hogy a d is z i tő  ornamentika az avarkori övékén,kar­
dokon stb. nem öncélú dekoráció,hanem minden must­
rának, motívumnak értelme van, jelképes mondaniva­
ló ja  van .“ (ATagyar Nép, Budapest, 1966.dec .2u . )

E művészi hatások továbbéltek a korai középkor 
magyar művészetében, valamint az erdélyiben i s , ig y  
nem lehet figyelmen k ivu l hapyni az e rd é ly i ku l-  
túrtörónet leírásában a hun-avar be fo lyást.

Erdély újabbkori ku ltú ra -a lko tó i.
•irdély úgabbkori kultúra-a lko t ó i  a szkytho-hun- 

avar kultúrát öröklő magyarok. A szász ös román 
nép csak a X l I I - ik  századtól kezdve já ru lt  hozzá 
az e rd é ly i kultúra fe j le s z té s é h e z .  A kezdeti kor­
ban csak pásztorkodással fog la lk ozó  és csak gyéren 
bete lepü lt román nép csak a magaslati le g e l t e t ?



kultúrával ajándékozta mep: a mac-yarsAgot. A f ö ld ­
műveléssel jaró magasabb kultúra fe jlesztésében  is  
csak századok múlva segédkezett, amikor már f ö ld ­
műveléssel is  fo g la lk o zo t t .

Az Erdélyen átvonuló népvándorlás a la t t ,a z  eijy- 
mást vá ltó  háborúk és népek ide jén  ku ltúra-v issza­
esés, i l l e t v e  megakadás következett be, amely va­
donná vá lto z ta t ta  E rdélyt.

”Egy-egy elhapryott te rü le ten  nem egészen száz 
év a la t t  szinte új erdő no, aki tehát birtokába a- 
karja venni e t e r ü le t e t ,  annak ú jra  k e l l  kezdenie 
a munkát. A magyar honfoglalás ut^ini 50c esztendő 
a magyar munka h5skölteménye; olyan e r 5próbája né­
pünknek, amelyben megmutatta ig a z i  ere jó t ,E z  a la t t  
az idő a la t t  a magyar ember küzdelmes munkával 
v isszahódította  az e rd ő t6'1 az é le t  szrMára azt a 
t e rü le te t ,  amelyet az e l,"tte  lakók e lő t te  elhagy­
tak, sorsára b iz tak . A maeyar munka éppen olyan 
sorrendben gyúrta át a nyers rs tá ja t  ismét az em­
ber képére, amilyen sorrendben az e l '" t te  e lnépte­
lenedett. M r  egészen az egykori legnagyobb k i t e r ­
jedésű lakott te rü le tek  határáig nyomult e lő re , a- 
mikor seg ítő tá rsa t kapott északon és délen az oda­
te lepedett  szászságban. Akkortájban jelennek meg 
Erdély soha ember á l t a l  nem lakott herryein a pász- 
toikódó rumének. Nekik köszönhető, hogy az ember 
nem lakta vidéket bekapcsolták az emberi é le tbe . 
Később az Erdélyt védő magyarság sokat v é r z e t t  és 
ellenséges dúlások fa lva ink  száza it pusztíto tták  
e l .  A megcsökkent számú masiyarság e nehéz munkával 
k iharcolt fö ld jé r e  akkortá jt kezdenek leereszkedni 
a rumének s akkor válnak átmenetileg szásztöbbsó- 
güvé a k ipusztu lt magyar v á r o s o k . ( L á s z l ó  Gyula! 
A honfoglaló magyar nép é le te ,  62. 63. o ld . )

A román nép c i v i l i z á c ió s  munkája tehát csak a 
X II .  századtól volna számítható, abban a korban a- 
zonban még csak Erdélybe va ló  beszivárgásuk kezdő­
dik. A földműveléssel járó kültúra építésében pe­
d ig  csak jó va l  későbben seg íte t tek .

A római ko lon izác ió rő l megjegyzi Lí^szló Gyula, 
hogy " a l i g  raásfélszáz esztendeig vo ltak  a rómaiak



urak Erdélyben, iní.ris e lseperte  okét onnan a nép- 
vAndorlds zivatara úgy, hogy nyomuk is  a l i g  ma­
radt . *'

’*Ezt a fö ld e t  a mae:yar ember teremtette olyan­
ná, amilyen na, tehát a fö ld  az c" nevelése a a 
fö ld  az 0 n eve lt je .  A maeyar ember s a mao:j'ar fö ld  
e lvá laszthatstlan  egységgé l e t t  s igy  a fö ld  még 
akkor is  a cssTyar embsr k izáró lagos és megvált ha­
ta t lan  tulajdona, ha ese t leg  nem neki is  ad most 
kenyeret." (L'^.szlól A honfog^Laló masyar nép é le te ,  
65. o ld . )

Megakadt-e a fe j l í íd és  a török uralom a la tt?
•'A török hóditds gá t ló la g  hatott az egész Dél- 

kelet-Európa történelm i fe j lő d é sé re ,  -  i r ja  az Er­
dély Története cimü mü, -  mert lehetőséget adott 
arra, hogy a törökök e l f o g l a l j ^  és ‘''pasalik'’ -k»̂ - 
tegyék Magyarország d é l i  és középső részét,am i sú­
lyos szerencsétlenséget je le n te t t  az egész orszdg 
gazdasági és p o l i t ik a i  f e j l 5désére."

E m egállapítással szemben á l l  az, hogy a tö rö ­
kök je le n lé te  inkább biztonságot adott a k is  nép­
törzseknek és szerveze tt  társadalmi, közösségi é - 
l e t e t j  másrészt a termelést sem zavarta,mert a t ö ­
rököknek is  szükségük v o l t  élelemre és adóra, amit 
csak háboritás nélkül végezhettek a meghódítottak.

*'Az Európában é l r  közepes-képzettségű ember még 
ma is  áldozata a törökök kegyetlenkedésér51 szóló 
propagandának, amelyet a balkáni isko la i könyvek­
ben, történelemben buzgón űztek és űznek ma is .  A- 
mikor a XIV. századbeli balkáni szlávok fé l- fe u d á ­
l i s  rö v id é le tü  államképzodményei az ozmánok csapá­
sai a la t t  egymásután összeomlottak, az uralomvál­
tozás a népségek többségének legalább külső b iz ­
tonságot j e l e n t e t t .  Európai utazók és diplomáciai 
ügyvivők -  a >?/I I .s zá za d ig  -  bámulattal em lít ik  
meg az utak veszé ly te len ségé t az Ozmán déleurópai 
birodalmábanj a mozlim és keresztény joggyakor­
lá s t ,  a tö rök  államok szigorúan központosított, 
rendezett igazgatását. A Korán utasításinak megfe­
le lő le  g és az arra é p í t e t t  Sheriat-jop; szerin t a 
keresztény lakosok "militekbe** vo ltak  fo g la lv a .



amelyek -  a mozlim papi fe lfogásnak m egfe le l^ leg  -  
v a l lá s i  öS nemzeti közösségek voltak egyaránt és 
messzemenő jogosu ltsággal rendelkeztek .” (H. Kohnl 
Die Welt dér Slaven, 229.o ld . )

Megemlítendő az is ,  hogy a török nagyvezérek 
között 1543- 1623- i g  47 fé ls z lá v -e red e tű  nagyvezér 
v o l t .  Ha azok szlávlakosságil terü leteken működtek, 
semmiesetre sem voltak  a balkániak elnyomói, hanem 
inkább támogatói.

Az ozmánok nem fog la lkoztak  erőszakos t é r í t é s ­
se l sem, mint sok történelm i forrás  m egjegyzi,úgy­
szintén e ln ép te len itésse l sem. Tömeges áttérés a 
Balkánon csak Bosznia-Hercegovinában és a bolgár 
te lepülésen abo^m il-szek ta  terü le tén , a Rhodopo- 
hegysée:ben tö r tén t.

Hans Kohn i r ja  fen t id é ze t t  müvében!
"Az orthodox patr iarch  a papi (templomi) dönt5 

hatalma útján a po lgár i é le te t  is  e llenőrzése alá 
vonta és magát a szultánnal szemben is  népe képv i­
selőjének t a r t o t t a . ”

Úgy őrizhették meg a balkáni népek, -  köztük a 
románok is  -  népi kultúrájukat, népiségüket o t t ,  
ahol tö r z s i  közösségben é ltek  a török megszállás 
a la t t  is .  iis ha a p a tr ia rch á lis  közösségben é lő  
pásztor, a paraszt -  társadalom, c i v i l i z á c ió  és 
kultúra tekintetében nem is  érte  e l  a nyugatiak 
f e j lő d é s i  foká t, azaz nem fe j lő d h e te t t  a tá rsada l­
mi osztá ly  nyugati mintára, a török a ló l  való f e l -  
szabadulás után egészséges, erős népekként léphet­
tek a történelem világosságára és ta lá lkozhattak a 
nyugati ku ltúrával.

Ha e ln ép te len ité s rő l egyá lta lán  szó lehet, az 
csak abban nyilvánu lt meg, hogy a f i a t a l  fé r f ia k a t  
fegyveres s zo lgá la tra  v i t t é k  e l  a törökök. Ezek a 
fe lszabad ító  háborúban elsőkként harcoltak.

Az "e ln ép te len it  ést ’* Magyarországon sem a tö rö ­
kök végezték,hanem az osztrákok, akik amiyira em­
bertelenül bántak a magyar lakossággal, hogy azok 
szívesen menekültek török h ó d o l t s ^ i  te rü le tre  a 
császáriak e l ő l ,  bár o t t  a törökök sokféle adót 
szedtek tő lük. Az osztrák "Landsknechtek'" egész



fa lvak  lakossf^.gát ir to t tá k  k i  és házaikat tűznek 
áldozták. A nép farkasok módó'íra kóborolt e l  lak­
h e ly e irő l .  A törökök á l t a l  va ló  ^kultúr-fojlődós 
megakadályozást tehát a mesék vilás^ába k e l l  he­
lye  znünk.

A román nép terüHe ts ze rzése .

ölyan könnyű országhóditást, mint a románoké 
v o l t  Magyarországon, múg a l ig  ismer a történelem; 
még az Amerikába vándorolt árják  ország fog l» lása  
sem v o l t  olyan könnyű, több harcukba, áldozatukba 
kerü lt .  Az indián bennszülöttek harcoltak a beto­
lakodókkal.

A maí!;yarországi románságnak -  bár egy pár év­
századon át nem v o l t  sa já t fö ld b ir tok a , -  lehet 
mondani, hogy az egész Erdély erd?s, heoyes vidéke 
az 6 használati tárgyát képezte. Csaknem k izá ró la ­
gos é lvező je  v o l t  a le g e lte th e tő  területeknek. A- 
zonkivül az erdő e l lá t t a  fá v a l ,  vaddal, és h a l la l  
is  az á lla tten yésztés  hasznán k ivű l. ts  azt mind 
jóformán ingyen kapta.

Mária Terézia k irá lynő ajándékozta a román nép­
nek az e ls ő  nagy te rü le te t  az 1769-80-as évek kö­
zö t t .  A te rü le t  többszázezer ka ta sz trá lis  holdat 
k ite vő  erdőség v o l t  és a mapryar állam tulajdonát 
képezteI -  Besztercebányán, Naaybányán és Hátsze-fen. Jutalom v o l t  az azért, hogy a románok határ- 

rs zo lgá la to t  te l je s ít s e n ek  annak fe jében .
Az az adományozás alapozta meg a román nemzeti 

vagyont Erdélyben és l e t t  e l in d ító ja  a magyar fö ld  
román tulajdonba va ló  jutásának. ^Ahogy azonban a 
történelem tanús ít ja , a román határőrség nem ¥ i z -  
te  a magyar határt, hanem inkább az e llenség kezé­
re já ts zo tta ,  amikor csak teh e tte .

Második nagy te rü le tszerzése  o maoyar szabad­
ságharc a la t t  1848-49-ben tö rtén t a jobbágyság 
fe lszabadításakor, amikor a fe lszabadu lt jobbágy­
ság 1 . 615. 77  ̂ k a tasz trá lis  hold fö ld e t  kapott örök 
tula jdonul minden e l len szo lgá lta tá s  nélkül. Mivel



azonban a magyar jobb?^.gyok és parasztok az osztrá ­
kok e l le n  harcoltak a szabasAgharcban, nem része­
sedtek a földhözjuttatásban.A jobbágyok kezén v o l t  
fö ld e t  tehát csaknem k izá ró lag  románok kapták meg, 
A szabadságharcot követő években, a Bach-korszak- 
ban pedig még több fö ld e t  kaptak, amikor a szabad- 
ságharcbsn rés z tv e t t  birtokosok f ö ld j é t  is  elkon- 
f isk á ltá k  az osztrákok.

Harmadik nagy te rü le tszerzése  fö ldvásár lás  ú t­
ján tö r tén t,  amelyet az óromániai és e rd é ly i  román 
vezetSk tervszerűen irán y íto t tak .

A román orthodox papok e ^ i k  legfőbb tevékeny­
kedése v o l t ,  hogy állandóan járva a magyar-román 
vegyeslakossá^ v idéket, ahol magyar b irtokos a- 
nyagi, gazdasági elgyengülését észrevették , rögtön 
pénzt szereztek a román bankoktól az o ttlakó  romá­
noknak és a fö ld e t  me^ásárolták.Könnyen tehették , 
mert az Erdélyben müköd5 román bankok f  5működési 
te rü le te  a fö ldvásár lás  v o l t  és igy  röv id  úton 
juthattak kedvezményes kölcsönhöz, mig a magyar 
birtokosok nehezen, vagy egyá lta lán  nem kaptak 
kedvezményes kölcsönt.

•‘A román bankügyleteket a. l ib e r á l i s  magyar kor­
mányok nemcsak hogy e ltű r ték ,  hanem Romániának, -  
mint a Monarchia akkori szövetségesének -  még 
lön jogokat is  adtak bankok alap ítására Erdélyben. 
Az 1872-ben a la p íto t t  nagyszebeni bank 4Ü év a la t t  
bukaresti támogatással Erdélyben 152 f ió k o t  n y it ,  
A korszak végén 260.000.000 koronát fo rga t  és é- 
venként 20.000 k.hold fö ld e t  vásárol össze a román 
parasztoknak.

Romániának a központi hatalmakkal kötö tt  szö­
vetsége b iz to s í to t ta ,  hogy év tized  a la t t  t e l ­
jes  szabadsággal készíthesse e l 5 Erdély birtokba­
v é t e l é t . ’* OVláinásil A magyar nemzet őszinte t ö r t é ­
nete, Budapest, 1957.)

A magyarság mindezekkel szemben teh e te t len  vol1  ̂
mivel sorsát Bicsben döntötték e l .  Ott pedig ma­
gyarellenes p o l i t ik a  f o l y t  és a nemzetiségek nagy­
fokú támogatása; azonkívül a zsidó bankkapitaliz­
mus is  fosztoga tta  a magyar népet, e llenkező leg  a



a román bankokkal, amelyek a román nép mentősét ás 
gyarapításét szolp-álták.

A fö ld szerzés , -  amelyet már földreblásnak is  
lehet nevezni, -  a tr ianon i békeszerződés után, 
1920-ban érte e l  te tőpon tjá t.  A román állam a ma­
gyar állam tulajdonát képez 5 birtokokra egyszerűen 
rá te t te  3 kezét s fe lhasználta  t e l e p í t é s i  cé lra . A 
magánbirtokokat pedig fokozatosan ve tte  e l .

Elnyomási vád a map;yarok e l le n .

A románok á l t a l  állandóan em legetett elnyomási 
vád alapja f'3cént az, hogy a magyarok évszázadokon 
á,t nem keze lték  okét önálló nemzetekként, hanem 
mindig csak a "liájom p o l i t ik a i  neGEet'’ - r ő l  emlé­
keztek meg rendeleteikben, törvényeikben.

"Az 1691-ben szerkeszte tt L ipót f é l e  "Diploma"’ 
elvben e lism eri az ország hagyományát, Erdély kü­
lön, közvetlenül a császárnak a lárendelt á llapo­
tá t .  Az ország alkotmánya k izá ró lag  a három p o l i ­
t ik a i  nemzet uralkodó ré tege in  és a négy elismert 
va lláson a lapszik i katolikus, ká.lvin ista, lutherá­
nus és un itárius. Nincs t e k in te t t e l  a görögke le ti 
románságra, igy  kidomborodik a román nemzet kettős
-  társadalmi és nemzeti -  elnyomása/'' (Erdély Tör­
ténete , 222. o ld * )

Ez az ^elnyomás’’ , -  ha egyá lta lán  elnyomásról 
lehet beszéln i, -  semmiképpen sem irható a magyar 
nép rovására, hanem Lipót császáréra,aki úgy szer­
vezte  meg Erdélyt p o l it ik a i la g ,h o gy  az ország füg­
getlensége minél korlátozottabb, a bécsi udvar ha­
talma és p o l i t ik a i  befolyá.sa v iszon t minél s zé le -  
sebbkörü legyen. ''így  marrdt az ország törvényhozó 
szerve továbbra is  a ''három nemzet*' és a négy e l ­
ismert va l lá s  á l t a l  a lk o to tt  országgyűlés/'

Mindebben azonban nem k is  része van annak a va­
lóságnak, hogy a románsáp: bevándorlással szaporo­
dott f e l  döntő tényezővé Erdélyben,mig végü lis  ké­
sőbb elnyerte azt a jogo t , amelyet az államalkotó 
map;yarság és valámennyi nagyobb tömegben b e te lep í­
t e t t  népség é lv e z e t t .  LIBWRY OF HUNGÁRIÁN CAN-WiTí

CULTURAL CENTRE



Upryancsak súlyos vnd e ms^arok e l le n  az egyhá­
z i  elnyomás is ,  amely pedip; szintén nem a magyar 
néptel származott.

■’Az sgyh^z kétszeresen kizsákmányolja a la t tva ­
l ó i t !  e ^ s z e r  hübér-birtokosként, másodszor pedig 
sze llem i intézményként. Ezenkivül a papság e ls ő ­
sorban jövedelmének gyarapítása érdekében minden­
f é l e  kényszerrel iparkodik rávenni a g ö r ö g é l e t i  
parasztságot va llása  elhagyására és a katolikus 
h it re  va ló  á t t é r é s re . “

■̂ z elnyomás e l le n  a hunyadmegyei románok 1761-  
ben fe l ira tb a n  tiltakoznak , amely a magyar nemes­
ség e l le n  szó l,

‘‘í̂ em tudjuk, miért nyomnak e l  ilymódon és kény­
szerítenek ránk jobbágj'i jármot, hiszen mi többen 
vagyunk és mindig is  többen voltunk,és ami még en­
né l is  fontosabb, mi régebben is  élünk ebben az 
országban, hiszen mi a dákok leszármazottai va­
gyunk.” (Erdély Története, 145.o ld . )

Ami az egyház r é s z é r -51 tö r tén t  elnyomást i l l e ­
t i ,  az egy cseppet sem v o l t  kisebb, mint a feudá­
l i s  uraké, lévének az egyházirfe is  feu dá lis  urak, 
azonban hasonló elnyomásban részesü ltek  a magyar 
jobbágyok is .  Ami pedig a kato likus h itre  való 
kényszerű á t t é r i t é s t  i l l e t i ,  o románoknak csak 
hasznukra v á l t ,  mert azza l indult meg müvel5désük 
ós nemzet-tudatuk fe j lő d é s e .

Az em lite tt  fe l ira tb a n  már nemcsak panasz fo g ­
la l t a t ik ,  hanem e r 5sen k ié r z ik  b e lő le  a románság 
körében e l t e r je d t  dák-római leszármazás’ elmélete 
is .  De ismételten elmondhatjuk,hogy ha a román nép 
valóban a dák-római nép leszárm azottja , azaz 5s la -  
kos, vagy lega lábbis  nagyobb tömegben b e te le p íte t t  
u.n. ''vendég*' nép l e t t  vo lna , mint például a szász 
i s ,  bizonyosan besorozták volna 5t  a "három nem- 
zet**-hez negyediknek. Hogy pedig valóban csak be­
vándorolt nép v o l t ,  b izon y lt ja  az i s ,  hogy a ko­
lo zsvá r i  országgyűlés 1791-ben azza l u ta s íto t ta  e l  
a hozzá benyújtott román "tíupplex L ibe llu s  Vlacho- 
rum“ cimü f e l i r a t o t ,  h o ^  ‘•újobb nemzet elismerése 
megdöntené a Fejedelemseg alkotmányos r en d jé t . ’*



Egészen bizonyos, hogy ha a román núp oslakó l e t t  
volna Erdélyben, ilyesm i nem történ t volna meg,ha­
nem már a hon fog la lástó l kezdve mint ''melléren­
d e l t ” népet keze lték  volna a magyarok.

Újabban gyakran id éz ik  s románok Marx és Engels 
rájukvonatkozó Írását is .

” A múltban is  és ma is  a lakosság zömét alkotó 
vlachokra vagy dák-románokra a m gy raogyar fö ld -  
birtokosok hűbéri igáj-ínak terhe nehezedik; ezeket 
az osztrák rendszernek m egfe le lo log  fosztogatás 
eszközeivé v á lto z ta t tá k ."

A hasonló elnyomás azonban a mag3̂ ?rokot is  ép­
pen úgy é r in te t te .  A jobbágy-elnyomás egyébként e -  
urópai je lenség v o l t .

Cáfolat 0 románok elnyomásáról.

A turáni népek, amelyekhez a magyar i s  ta r to ­
z ik , sehol sem nyomták e l  a legyőzött vagy a közé­
jük kerü lt népeket. A nomád állam szervezési mód­
szer nem ismert o lya t .  A nomád népek szokása az 
v o l t ,  hogy -  az adón k ivü l -  azt követe lték  a l é ­
gy őzö ttek tő l, hogy legyenek hűségesek,legyenek v i ­
t é z ,  megbízható fegyvertá rsa ik . Felhasználták 5ket 
hadjárataikban, amikor a kiválóbbakból osapatvezó- 
rek, előkelők, -  s 5t  sok esetben fv5vezérek is  l e t ­
tek . A nép maga továbbélhette nemzeti é l e t é t ,  meg­
őr izhette  nyelvet , szokásait, mü'/észetét. Példázza 
a nomád népek nagy emberségességét, hogy a nagy o- 
rosz és s z ib é r ia i  térségben a je len ték te len  k is 
szláv törzsek o lvasztották  magukba őket s nőm meg­
fo rd ítv a .  Elég csak az ukránok esetére  rámutatni, 
akiknek 5se i kazárok vo ltak .

Ez a nomád állcm szervezési módszer Magyarorszá­
gon a kereszténység f e lv é t e le  után is  megmaradt 
kormányzási elvnek, annyi vá lto zta tássa l,h ogy  most 
már v ité zs ég  he lye tt  buzgó katolikusságot követe l­
tek meg a magj-arok a r>emmagyar népekt " l .  Már Szent 
István meghagyta végrendeletében, hogy ‘"az idege­
nekkel vendégekként k e l l  bánni. Végrendeletéből



törvény l e t t ,  amelyet az évsz?^.zadokon ' t  Mp^^/aror- 
sz^ígon uralkodó rendbeliek, -  feudális  urak és f  ő­
papok -  nap;j ôn is  szigorúan megtart Ottóik, lévének 
maguk is  idegeneredetüek. De megcáfolja maga az a 
tény is ,  hogy valamennyi k is  szórv*^ny népb5l nem­
zet leh e te t t  Magyarországon! a szigetek e ln ye lték  
a tengert; nem megfordítva tö r tén t .

Az 0 vád tehát, arait a románok is  fo ly ton  emle­
getnek, -  hogy '-'a kétharmad románság v o l t  Erdély 
legkizsákmányoltabb és legelnyomottabb népsége” , 
nem á l l j a  meg c he lyé t. E lőször is  azért nem, mert 
a "kétharmad többséget csak a tr ianon i békeszer­
ződés után érték e l  erőszakos nemzetiségi i r t á s ­
sa l ,  k iü ld '!zéssel, á t t e le p í t é s s e l  és beolvasztás­
sa l.  Msodszor pedig e llen e  szó l a magyar humani­
tás is .

“A vlach mint g ö rögke le t i ,  nem f i z e t e t t  egyházi 
adót, t iz e d e t ;  mint mozgó pásztornép, mentesült a 
magyar állami adó a ló l  i s ,  helyesebben kimaradt a- 
ló la ,  mivel az adó a lap ja  s fö ld b ir tok  v o l t .  A 
vlach csak ötvenedet f i z e t e t t  állatállományából. 
Innen van az a rendkívü li vonzó erő , amit a magyar 
uralom a herryentúli, b izonytalan légkörben él,^ ro ­
mánságra gyakorolt. Az oláh pásztorok azokat a ma­
gasabb erd 5s vidékeket s zá l l tá k  meg, amelyek mező- 
gazdasági mivelésre alkalmatlanok és más néppel 
benépesithetetlenek v o l ta k . "  (Dr.Baráth 'íibor: Ma­
gyar Történet, 52. o ld . )

A nemzetiségek közül legnagyobb nóptömegeket o 
románok irán y íto tták  a törökök a ló l  fe ls zab ad íto tt  
terü le tekre . Nemcsak a hegyvidéken elszaporodott 
erő ikből m erítettek  ekkor, hanem nagy ta r ta lék a ik ­
ból, a Kárpátokon t i i l  e lte rü l."  moldvai .js havasal­
f ö ld i  tartományokból i s .  Ezekben a tartományokban 
éppen a X V II I- ik  század a legszörnyübb elnyomás 
korszaka, amikor a görög he ly tartók , -  a Konstan­
tinápolyból Fanar városrészből származó '‘ fanario -  
ták*‘ -  állásukat üzletnek fog ják  f e l  t;s a n>jpet 
mindenképpen zsaro lják . Ezekből a tartományokból 
tehát a Kp.rpátokon keresztü l ömlik a népség K e le t-  
Ma gyár országra, A románok f ő le g  az elpusztu lt inn-
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gyár falvakban telepednek mee;, mert a népi e re jü ­
ket jobban megőrzött szászok és székelyek jobban 
e l le n t  tudnak Á l ln i .  Beví.ndorlí5.sukksl akkor érik  
e l  a Várad-Szatmár oldalon a mai népvonalukot, va­
lamint G Bihari hep:yek be ls e  oldalí^.n az A l fö ld  pe­
remét és ugyancsak oklcor a lak it  jék k i báns^̂ -gi po­
z íc ió jukat is .

A románs-'6.!5 bevándorlása tehát az ó-romániai e l ­
nyomás ei2;yik következménye s már ezért sem beszé l­
hetnek map;yar elnyomásról.

Ha v o lt  nemzetisérri elnyomás Magyarországon,azt 
soha sem a k ir á ly ,  az állam vagy a nép cselekedte, 
hanem a feudális  urak és abban nem v o lt  k iv é t e l  
nemzetiségek és magyarok közö tt .  A magj/ar k irá lyok 
már igen korán, a XIV-ik század e le jén  igyekeztek 
egy tömbbe fo g la ln i  a nemzetiségeket a k i r á ly i  bir­
tokokon és jo g i  és t e r ü le t i  önlcormányzat birtokába 
helyezn i. Mindez azúrt t ö r t é n t ,h o ^  különállásukat 
megőrizve, megmaradhassanak a k i r á l y i  birtokokon 
a k irá ly  érdekkörében, másrészt ped ig  azért, hogy 
^gy jobban megvédhessék joga ikat a na ̂ b ir to k o s  u- 
rakkal szemben. CJgy alakultak k i  kisebb-nagyobb 
önkormányzatok a XV-ik század végére . így  akarta 
már III.András megszervezni a románokat és sa ját 
birtokára t e le p í t e n i ,  Székesre ,de számuk akkor még 
csekély v o l t .  Zömükben csak később vándoroltak be. 
Ez az eset is  a bevándorlás tényét iga zo lja  tehát, 
mert ha 5slakók, va^y nagy tömegben b e te lep íte ttek  
le t t e k  volna a románok, az autonómiát éppen úgy 
megkapták volna, mint a szászok.

A m agya ro rs zág i  idegen népek nemzettudata -  i ^  
a románoké is  -  körü lbelü l ugyanalckor indult f e j ­
lődésnek, amikor a masyar nemzeté, I I .J ó z s e f  korá­
ban, és e l in d ító ja  a francia  forradalom v o l t ,  a 
fe lv i lá gosod ás i eszmék tárháza, a Diderot vezetése 
a la t t  k iadott francia  encik lopéd ia (1751-1772).Nem­
zettudatra va ló  ébredésük csak k is  társadalmi r é ­
tegben já tszódott l e ,  frOcént egyházi téren .

” A román szeparatizmus a szerb törekvésekkel 
kapcsolatban f e j l ő d ö t t  k i .  A bécsi udvar a Horo és 
Kloska lázadás óta velük is  kapcsolatban á l l t  és



Ígéretekben nem fukarkodott az Unióra lépő püspö­
köknek. Az 1790-^1 é v i országgyűlés e lé  kerü lt 
Supplex L ibe llus Vslachorum felségfolyamodvAnyban
-  amely K lein e lv e ib ő l  sarjadt k i ,  -  a szabads'^.g, 
egyenlőség tan̂ -̂ -n f e l é p í t e t t  romt̂ .n szeparatizmus is  
te l je s e n  kész.

A nemzetiségek nemzettudatának kibontakozása ép- 
pen ügy az ú jkori tömegmozgalmak hatás'ííra, sutonom 
fe j lő d é s s e l  indult meg Magyarorsz^on, mint a ma­
gyar, csak jobban é lvez te  az id e ^ n ,  -  de f  %ént 
habsburgi támogatást. Tehát a mae ŷar nac iona liz ­
mustól függetlenül is  kialalcult volna, mivel kor­
eszmékből táp lá lkozo tt .  Reakciónak tehát nem ne­
vezhet?. (Dr.Baráth." Magyar tö r tén e t ,  65.o ld . )

A dunai népek é le té t  a bécsi kormányok mérgez­
ték meg, szenvedélyt és g yű lö le te t  ébresztettek  
bennük a masiyarok e l le n ,  bár g eo p o lit ik a i la g  és 
gazdaságilag egy sorsközösségbe tartoztak  és f o g ­
nak ta r to zn i o jövőben i s .

Azok a kultúr ja vak, amelyeket a mc-^yar állam a 
nemzetiségeknek -  köztük a románoknak is  -  nyúg- 
t o t t ,  nem az elnyomást b izony ít ják , hanem a kor*\t 
megelőz-> nae-yfokú humanitást.

A nemzetiségek fö ld e t ,  szabadságot, békés f e j l ő ­
dést, védelmet és kultúrát kaptak a magyar népto li 
hangsúlyoznunk k e l l ,  hogy a magyar néptől és nem a 
feudá lis  uraktól!

Amióta 0 ku ltú ra ter jesz tés  megindult Eiu?ópában, 
a manr^ar állam minden nemzetiségnek sa ját anya­
nyelvén tan itó  népiskolákat, középiskolákat enge­
d é lye ze tt .  Egyetemein magyar államköltségen tanul­
hattak a nemzetiségek k ivá ló  f i a i .  Közülük nem egy 
h ires , je le s  ember le t tT  tudós, p o lit ik u s , művész. 
Közülük kerültek k i a magyar nemzet e l le n  f o ly t a ­
t o t t  e llenséges propaganda v e zé re i  i s .  Ha lehet 
ve le  dicsekedni, elmondhatjuk, hogy a zsidós^'-gnak 
is  sok k ivá ló  embert neveltek  a magyar iskolák, e -  
gyetemek. Ugyanú^ a románoknak is .

A kisebbségi iskolák ugyanannyi, -  ndha még 
több -  állami segélyben részesü ltek , mint a mopyar 
iskolák



"A népiskolsi oktatás köte lezővé té te lében  Jtóa- 
gyarorsztig megelőzte a nyugat európai államokat is "
-  Í r ja  dr.M-^.lnrsi Ödön A magyar nemzet Sszinte tör­
ténete c. könyvében.

A romé.n nemzeti nyelv és öntudat fe j lesz tésében  
orOSzlí-nrészüle v o l t  Erdély humanista fe jed e lm e i­
nek, akiknek n B ib lia  te r je s z té s e  és a románoknak 
protestáns h it re  va ló  t é r i t é s e  fontosabb vo lt ,m in t 
saját népüknek az e lk a llód ás tó l va ló  HBgüEntése, 
m-igkevésbbé a román népnek mar^yarrá va ló  tevése.

Legf-^^bet köszönhetnek a románok ebben a tek in ­
tetben fíákóczi György fejedelemnek, oki -  mint dr. 
Vágó Pál mondja ró la ,  -  ‘'A Bibliában lá t ta  minden 
bölcsesség fo g la la tá t .  Ürdély románjainak protes­
tánsokká, de nem map:yarokká való té r ítésében  lá t ta  
f ö l d i  küldetését. Majd i d í z i  Mosolygó József gö- 
rötóatolikus f?es ;^ res  ‘*A k e le t i  egyh« .̂z Magyaror­
szágon" c. tanuliíiányát.

'•'A fajrománság té r í t é s é r e  Rákóczi György f e j e ­
delem v e t i  rá magát.Geleji tanácsára 1645-bon ren­
d e le te t  bocsát k i ,  hogy ’ az oláh templomokban a 
papok más, mint oláh nyelven ne msrjenek s zo lg á l­
n i.*  Ennek a rendeletnek nem leh e te t t  addig e lege t 
tenni, mig a legszükségesebb könyveket román nye l­
ven k i nem adták Tehát 1648-ban Fogarassy István 
fordításában k ia d j 'k  román nyelven á katekizmust, 
amely a he ide lberg i káté nyomán f o r d i t t a t o t t . U- 
gyanabban az évben napvilágot lá t  az U jtest ámen tóm 
és három ^vvel kés5bb Dávid z s o ltá ra i ,  -  ugyancsak 
Pogarassy fordításában. Ivlost kezdődik a fo jronán- 
ság tér ítésének  dandára, ami azonban egészen más 
eredménnyel végződött, mint azt a fe jedelem  gon­
d o lta . ”

”A nemzeti nyelv térhódításának ve le já ró ja  a 
f a j i  öntudat növekedése, -  f o ly t a t ja  dr. Vágó, Az 
abból származó veszedelmet ösztönösen megérezték 
Srdély katolikus és protestáns ren d je i egyaránt, 
azért t i l ta k o z ta k  a fe jedelem  k ísé r le te zése  e l len .  
A fajrománság mérhetetlen elmaradottságát mi sem 
b izon y lt ja  jobban, mint a bukaresti g. kát. érsek 
közbelépése, aki szintén e l t i l t o t t a  a román nyelv
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templomi határozatdt. Ö va lósz ínű leg  az UNIO-tól 
f é l t e t t e  az e rd é ly i  rom^disáffot. Sejtelme valóra 
v A lt .  Kolonics kardiní^.lis összefogva az e rd é ly i 
nezsuit^Jckal, rí^.vetette mag' .̂t az e rd é ly i romdnűkro 
és odáig é r le l t é k  a do lgot, hogy 1689-ben kimond- 
t>®vk a i?óciával való egyesülést.

Akkorára azonban már Rákóczi György kezdeménye­
zésének gyümölcse is  me^irett. A román nyelv az e -  
gyesült románok litu rg ikus nyelve l e t t .  Hogy ozá.1- 
t a l  az UWIü román nemzeti szempontból mit je le n ­
t e t t ,  mutatják a fejlemények, fíaguk 3 románok e l ­
ismerik, hogy az UNIÓ nélkül a romá,nság jobban e l ­
maradt volna. Obedinnriu romá.n tö r tén e t iró  ,Jlilles-_ 
hez a következ;\ket i r ja .  *A romá.nok Uniója fennsé- 
ges eszme v o l t .  Anélkül a románság még jobban elma­
radt volna. Az UNIÓ nélkül ma se volna több kultú­
ránk, mint a bolgároknak. Az UNIÓ nélkül nem l e t t  
volna Sinkaink, sem Ivlajorunk, sem pedig a románság 
apostolainak ama P lead ja i .  Sinkai f e ln y i t c t t a  min­
den román szemét. De ha c szül5falujában pravo­
szlávnak maradt volna, le g fe l je b b  harangozni ta ­
nult volna meg, vagy more gregorum vecsem yét éne­
k e ln i.  Sinkai csak Rómában képződhetett . ‘'(Vágó Pál 
l e v e le ib ő l . )

A l ig  van még nép a v ilágon , amely olyan kedvező 
körülmények között f e j lő d ö t t  volna,mint a román^és 
olyan rövid  id "  a la t t  a lakult volna néppé szórvány 
népelemekből. De a magyar néphez hasonló sincs még 
egy, amely magát olyan könnyen e ln ye le tn i hagyta 
volna!

A románoknak 0-Romániában i s  egy ma^ar g ró f 
Lázár György é p ít te t te  az e ls ő  románnyelvü népis­
kolákat, s az mitsem v á lto z ta t  a tényen, hogy ez a 
család románná l e t t .

A románok á l t a l  emlegetett kultúra-elnyomás e l ­
len bizonyiték az is ,  hogy Macyarországon és Er­
délyben mindenkor szabad vo lt  a templotá- és isko­
laép ítés .

Amikor a románok hajdan a kultúra-elnyomásról 
beszéltek és ir tak , sa já t f iu k , a románeredetü dr. 
Moldován Gergely eg;\'etemi tanár védelmezte meg a



ma^;ynrságot és az igazságot, mondván  ̂ - 
"Több, mint háromezer iskolánk van."
-tíz a szám pedig 1857 óta 150ü-zal szaporodott 

Erdélyben az első ■'.̂ 1 ágháborúig* Hozzájött még 15 
kollégium és teológia.'

A román propagandagyártók gyakran érveltek az­
zal, hogy mig a magyaroknál minden 560 ifjúra egy 
iskola esett, addig a románoknál csak 1570-re e -  
sett egy. Nem vették tekintetbe, hogy az iskolák 
nagyrészét nem a magyar állam, hanem az egyházak 
építették,^Ugyanúgy a románok is építhettek volna 
több iskolát, de ők .lem igényeltek annyit, bár elég 
gazdagok lettek^volna az iskolaépítéshez, A hamis 
propaganda azután megtette hatását, a magyarság 
rosszhírbehozását, mert a tömeg nem gondolkozik a 
közédobott híreken. Azb sem tárták o románok a v i -  
l-*'g e lő , hogy

" 0-iíomániában 1912-ben 7 m illió Iskosra csak 
4453 iskola esett, pedig a magyarországi román i s ­
kolai arányszám szerint 5369--nek kellett volna es-  
n ie . ^

Az állami és felekezeti iskolák száma tekinte­
tében még 1914—ben is a fe lekezeti iskola vezetdTt. 
A 15.020 elemi iskolából IÖ.317 felekezeti volt  
Magyarországon.'' (özalay JeromosIIgazságok Középe- 
urópa körül, 231.o ld .)

-Liehet, h o ^  a románok szívesen letagadnák már a 
magyar humanitásról tett nyilatkozataikat, de hogy 
le ne tagadhassák, megörökít,jük lehetőleg minél 
több Írásban. Imel

Az Universul cimü buJkaresti újság I 9II  évi au­
gusztus 22-i száma Ír ja ;

"A magyarországi román parasztok helyzete ösz- 
szehasonlithstatlanul jobb,mint a 3?ománÍ8i parasz­
toké, ott minden paraszt tud im i-o lv asn l és igen 
jó egészségügyi viszonyok között é l . “

A Némául Eomanesce I 9I 8 évi január 1 -i száma

"■Egy dolog megállapítható; sz,hogy a románok Ife- 
gyarországon gazdaságilag jobbon allnak, mint a 
regátbeliek. A mi parasztságunk sokkal szegényebb,



sokkal jobban megterhelt^ ós sokkal képzetlenebb, 
mint a map^^arországi román parasztság,‘‘

Az Adaverul bukaresti l&p 1912 é v i decemberi 
száma i r ja :

"A Magyarorszáf^'on é l  A rornánol: hatalmas tényezőt 
alkotnak, gazdaságilag kultúra tekintetében á l ­
landóan fe j l f 'd n ek ’ Az otb e lő  parasztság s z o c iá l is  
és gazdasági úlete összshosonlithatotlanul jobb, 
mint az óromániai parasztságé.'*'

1906-ban Bukarestben teiblázat mutatta be egy 
k iá l l í tá s o n  a v i lá g  románsága adata it. Megtudj-ok 
b e lő le , hogy 18^0 os I 9OO között 509 magyar község 
v á l t  románná.

Vájjon ha egy államalkotó nép elnyomja az á l ta ­
la  legyőzött vagy országába fogadott népet,megtör­
ténhet-e, hogy 5 maga olvad bele? Egészséges és 
keresztény humanizmussal meg nem fe r tő z ö t t  néppel 
semmiesetre sem tö rtén hetik  meg! Az "önelnyeletés 
művészetét" azonban a magyarságba már a keresz­
ténység fe lv é te le k o r  belenevelték  germán és szláv 
h i t t é r í t ő ik !

Az i t t  fe lso ra k o z ta to t t  adatok tehát nem az e l ­
nyomást, hanem inkább a tú lz o t t  humanitást,- a ma­
gyarság öngyilkos p o l i t ik á já t  mutatják be és b izo ­
ny ít ják .

A feudá lis  mag7/ar 03ztályh3iiaf isdg.

A románságnak magyorországi térhód ítását sok 
re ndfcivül i  ke dv ez :< k ö rü l mó ny e nge dé lye zt e , a me lye k- 
nek nagy r é s zé rő l  az előbbiekben megemlékeztünk. 
Nem maradhat k i azok közü3. a magyarországi feudá­
l i s  urak és feudál-fó'petok nemzetietlen életmódja 
és történeti, te/ékgnykedése sem, amely közvetve e -  
gyik  nagy segio." társc v o l t  a románságnak Erdély 
és más magyar te rü le t  laegszerzésében.

ííincs jcég a v ilágon  e ^  olyan or.3zág, amelynek 
foura i és f  "papjai o ly  rendkivül nemzetietlen é -  
Ictmódot f o l y a t t a k  volna, mint a magyar. Ennek o -  
kát übban k e l l  keresnünk és lehet találnunk, hogy



a magyar f  íú r i  ós fcpapi osztí^.ly a b e te lep íte t t  és 
be te lepü lt , -  faként német -  nópb5l a laku lt k i ,  E- 
zeknek az uraknak csak ‘'haz-^.juk v o l t , de nemzetük 
nem". ílzek a feudá lis  oki -  hercegek, g ró f  ok, bárók, 
hercegprim^.sok, püspökök -  t i s z t e l e t  a kevés és 
értékes k ivéte lnek , -  soha nem éreztek azzal a ma­
gyar néppel, amelynek jó vo ltá b ó l és türelme f o l y ­
tan jó lé tben  é ltek ,  dúskáltak s f ö l d i  javakbanTjö- 
vedelmeiket nem az országban k ö ltö tték  el,nem fek ­
te t té k  állandó hasznothozó és maradandó vagyont, 
értéket j e l e n t "  vállalatokbaJ nagy jövedelmeikből 
csak kevés id ő tá l ló  épü le te t, kas té ly t ,  múzeumot, 
archívumot ép íte ttek ; ha é p íte t te k ,te t t é k  azt kül­
fö ldön , Bécsben, ahol azok mind idegen tulajdont 
képeznekJ nem lá tták  meg a nép nyomorát, elmara­
dottságát, csak kevesen közülük, akiknek kétszeres 
t i s z t e l e t  já r  e zé r t .  E feu d á lis  uraknak mindegy 
v o l t ,  k i  munkálja meg f ö ld je ik e t ,  k i  s zo lgá l ja  k i 
személyüket, k ik ülnek a hivatalokban,csak fényüz5 
életmódjukat ne zavarja senki és semmi. így aztán 
nyugodtan fo ly h a to t t  fe lő lü k  Magyárország,a magyar 
fö ld  e lka llódása , a románok és egyéb nemzetiségek 
á l t a l  va ló  b irtokbavéte le . Hozzájr^ult ehhez, hogy 
a ma^ar k irá lyok  -  hogy k i r á ly i  b irtokaik ' jö ve ­
delmét b iztosíthassák es az o d a te lep ite t t  jobbá­
gyokat 0 nagybirtokosoktól megvédeni tudják, -  már 
korán autonómiákkal lá t tá k  e l  nemzetiségi jobbá­
gyaikat, ami megalapozta azok nemzetekké való vá­
lá sá t ,  elszakadási törekv^^-s é t , amely annál köny- 
nyebben mehetett végbe, mivel n nemzetiségek f ő ­
ként a magyar határokon helyezkedtek e l ,  -  az ott 
fe k v 5 k i r á ly i  birtokokon -  te s tv é re ik  szomszédsá­
gában.

Néhány példa a magyar feu d á lis  osz tá ly -h aza fi-  
ság és nemzetietlensóg bizonyításához.

''A legnagyobb jobbágylázadás Erdélyben tö r  k i  
1437-ben, mert az e rd é ly i  róm. kát. püspök a dézs- 
mát nem terményben, hanem új pénzben követe lte  és 
a f i z e t n i  nem tudó jobbágyokkal szemben in q u iz ic i -  
ót és k iközös ítés t alkalma zo tt  .t_a Kardos János ve­
ze téséve l harcoló jobbágyok e l fo g la l já k  Nogyenye-



det ús Kolozsvárt, de n nyugatról odaérkezett ne­
mesi hodek le v e r ik  okot, a szentis tvdn i szGbcidsi .̂g 
visszaállit'-'^'^.ért harcoló jübb«'ígyok v e zé re i  közül 
k ilen ce t  karf^bahúznok, a többi e l le n  irtóhad jdro- 
t o t  rendsseivjsitenék. A nemzetis'ígi kérdést még 
nem s e j t i  nagyér földesurak a k i i r t o t t  magyar job - 
bf .̂gyok helyéro t e l e p i t "  t isztv ise l51d :e l (mint ami­
lyenek volt-'k a Mailathok i s ) ,  kenézekkel Moldví^.- 
ból tömegesen te lcp itonek  be rom<^-nokat. ” (Dr. M l -  
n'-sil A maK̂ yor nemzőt őszinte tö rtén e te , 4-3.o ld . )

Az erdé ly i Mezőségre -  amely addig szinmagyár 
v o l t ,  -  többtizezer rom'nt te lep ite t tek  akkor Mcid- 
v? .̂ból a k i i r t o t t  magyar jobb'fgyok helyébe.

"Erdélynek a romr'nok ' ' I t a l  va ló  b irtokbavétele  
teh'^t nem 1919-ben tö r tén t ,  hanem megkezdődött 482 
évvel kordbban, magyar nemesi segitsógge 1 .'' (Lí:í?.1-  
n- .̂si müvéb'T..)

■"A XX-ik szí -̂zad e le jén  Erdélynek a petrozsényi 
szénmedencére és az e lka llódó  fö ldgázte lepekre tá ­
maszkodó iparosítása az A l fö ld  népfölösligének 
számára kiszámíthatatlan érvényesülési te rü le te t  
k in á lt ,  de nem mutatkozott azonna l-pro fitá ló  tőke­
beruházásnak.”  In ás i;  A magyar nemzet "szinte 
tö rtén ete , i jü . o ld . )

Azért aztán nem is  törődtek kihasználásával.
’*A fegyveres béke erősen fegyverkez5 korszaká­

ban a nemzetnek sorsdöntő kérdése v o l t :  a nemzetet 
méiitsék-e, vagy a fö ld e t .  Az utóbbit akarták rö -  
v id látóan  menteni, de a végén e lv e s ze t t  az ország 
■földjének 71 százaléka, népének 64 százaléka és öz 
elmaradt földreform ot idegen fa jo k  javára h a jto t ­
ták v ég re .” (A magyar nemzet őszinte t ö r t . 124.0.)

” Az utolsó 15 évben közel m ásfé lm illió  földéhes 
magyar paraszt hagyja e l  a haza f ö ld j é t .  Egyedül 
1906-ban 172 ,000!’̂  (A magyar nemzet "szinte t ö r t .  
125- o ld . )

” Az I 894- Í  t e l e p í t é s i  törvény alapján az egész 
Erdélyben mindössze k'^t község és 13 telepecske 
lé te sü l,  kezdetnek sem min;'^sithet" 3 O.OOÖ k. ho l­
don. D?rányi t e l e p í t é s i  törvényjavaslata  pralrraon- 
t i  tá rgya lás ig  sem ju t e l. " (M á ln á s i id.mü 125. 0 . )



Oka az, fo ly t a t ja  iMlndsi, hogy a to l je s en  feu -  
d^wlis, de a magyar netazeti szempontot is  néz5 Da­
rányi Ign^ic fö ldm ivelésügyi m iniszter I 905 olstóber 
végón az OMGE közgyűlésen merészen indítványozza, 
hogy az évente <4tlag 120.000 kiví^ndorló masyar pa­
rasz to t  ne engedjék kü lfö ldre kivándorolni, hanem 
adjanak nekik 50 éves tö r le s z té s re  Erdélyten k is -  
b irtokokat, tehí ,̂t Erdélyben biztosits^i^ik a lokossAg 
maB:yar többségét. Ha az Albina bank tud évente 
legkevesebb t i z e z e r  románt fö ldh öz ju tta tn i Erdély­
ben, akkor azt megteheti a ma^^ar F ö ld h ite l in té ze t  
is  a l f ö ld i  magyar parasztoknok t í z e z r é v e l  való Er­
délybe t e le p í t é s é v e l .  Az e rd é ly i mágnások többnyi- ' 
re extensiven k eze lt  nagybirtokaikat adják e l  a 
Fö ldh ite lin tézetnek , amely v iszont azokat 50 éves 
tö r le s z té s re  továbbadja, forgó  tekéve l együtt a l ­
f ö ld i  magyar parasztoknak, akik kivándorolni ké­
szülnek. Darányi Ignácnak az OMGE-ben t e t t  in d í t ­
ványa oz o t t  megjelent többszáz magyar feudá lis  
mágnás körében osztatlan  h e lyes lésse l ta lá lk o zo t t ,  
csak egy kérdést v e te ttek  f e l :  milyen fö ld é r ték e ­
lé s s e l  tö rtén ik  fö ld je ikn ek  fö ld b ir to k p o l i t ik a i  
t e l e p í t é s i  cé lra  va ló  k is a já t í tá sa .  Darányi azt 
f e l e l t e ,  ’ a hatályos fö ld ad ó -s ze r in t i érték sze­
r i n t ! '  Darányi javas la tá t viharos felháborodással 
u tas íto tták  e l ,  mert fö ld jü ket a szolgabirós-pónz- 
ügyigazgatós rendszer messze a valóságos érték alá 
é r t é k e lte t te ,  hogy adójuk csekély legyen. A kisa-- 
já t i t á s t  tehát nem eszerin t kívánták, hanem t e t -  
szésükszerinti fö ldárakkal, -  " f izessen  a paraszt, 
ha fö ld e t  akar s nem megy Amerikába! ” je ls z ó v a l .

“Darányit azután szoc ia lis ta -tan ú sn ak  bélye­
gezték, azonnal le  k e l l e t t  mondania a m inisztersé­
gérő l s hogy az esetbó'l országos botrány nem l e t t ,  
a Héderváry kormány Darányival va ló  együttes l e ­
mondása okozta. Még t i z  év á l l t  rendelkezésre, h o ^  
Erdélyben a magyar parasztságot többségbe s e g í t s d  
a románokkal szemben, de nem engedte a feudális
o s ztályha zaf is á g ."

"A Magyarországtól e lv e t t  országrészekben vég­
reh a jt ják  az 1857-es korszak bűnös mulasztásából



rdjukmsrodt fö ldb irtokre fortnót! 7 'm i l l ió  ktiold f ö l ­
det osztenak szétT szerbek, csehek, morvák és ro ­
mánok között. Erdél;yben 1*6 m i l l ió  khold mogyor 
nap^birtokot • kisüzemesitenek . ‘ Mi oz agrárreformot 
Erdély visszarománositásííro szántuk', -  mondja Go­
go Octavidn. -  Mindenütt »^*tveszik o r é g i  magyar 
fö ldadó-rendszert, mert annak seg its í% éve l a s zé t­
osz to tt  tnc,^yar nnr^ybirtokok nGmma3;yar kisgazdí^i u- 
gyanazon csekély fö ldadó-töredéket f iz e t ik ,"m e l j íe t  
addig a Eogyrr raágnî .s nap!:ybirtokos, ellenben az 
ottmaradt map;yor kisgazda a ló l  hamar k icsúszik  a 

. fö ld  a rég i .-’ lap azerin t r^^juk k iv e t e t t  magos fö3d- 
adó terhe m iatt.f^e  ar esetbő l oz Erdélyből p o l i ­
t izá ln i-  te lep ü lt  mn.gn*̂ *sok cs'^k azt a tanuls'^.got 
vontfík l e ,  hogy a magyar k ü lp o lit ik á t  évekig k* ĵ?o- 

. san befo lyásoló 'optans-per' útján a Népszövetség 
.A és B pénztárán keresztü l e lv e s z te t t  nagybirtoka- 
. ik  árát is  a tr ianon i adózókkal f i z e t te s s é k  mcí?:.** 
(Itólnási Ö. id.ffiü 152-155 o ld . )

'•'A voronyezsi csatavesztéssel 19^3 12 és
.19 között a 2 .száüiú magyar honvédsereg pánikszerű­
en omlott össze, maga iibán hagyva iBhéz fegyverze ­
ten, tüzérségen, fe ls z e re lé s en  f e lü l  IGO.üGü e le ­
se tt  h5sét.'' (iMálnási id.m. 199-o ld . )

Majd id--zi Málnási gr. T e lek i Lász ló t, aki vá- 
.t e s z i  e lő re lá tá ssa l i r ta  meg 1847-ben a voronyezsi 
tragéd iá t . ’'Rá k e l l ,  hogy fizessünk egyszer, hogy 

. csak tarto ttuk  a magyar fö ld e t ,  de nem adtuk a ma­
gyar parasztoknak. 100 év múlva isszuk meg a l e ­
v é t ,  mert ezekre a szegény parasztokra akkor már 
számítani nőm lehet. Ezek akkorra már elfáradnak 
unokí^ikbcn. Egyszer Béla ^királyunk vtígighordozta a 
véres kordot. Most ez hiábavaló le s z !  Ezt az o r ­
szágot megvédeni senki sem fogja!** 9^ év raillva be- 

. t e l j e s e d e t t , -mondja Málnási.
E fe je z e tb ő l  t is z tá n  m egállnpitható, hogy.a ma­

gyar feudalis ta  o s z t á l y  nemzetietlén és an t is zoc i­
á l i s t  a é le te  v o l t  oz egyik  f ő  oka 0 nemzetiségek 
meger5södésének, népekké va ló  válásának, -  a ma- 

. gyár nép elsorvadásának és végeredményben az or­
szág elvesztésének is .  A hibát jóvátenni már nem



leh e t,  Népünk eg;^e csúszik s pusztulás l e ó t 5dén 
l e f e l é ,  0 nem zetisé^k pedig a niDgxikból k iterm elt 
népi elemek vezetése o lo t t  egyre fe j l í^ n ek je r rs ö d -  
nek 3 mogynrs-í-g nagy veszedelmére.

Rom' .̂n beolvosztífs i módszer.

A rom .̂n torülotgynrapit'^.si és beolvrszt^-si mód­
szer mindig tervszerű  v o lt  és sohosera a v é le t le n  
müve; nem olynn, mint nmikor egy n-:?p term-íszetsze- 
rü leg  f e l s z ív ja  ci közéksrült idegen népszórvdnyo- 
kat. E romáin törekvést nagyban e lő s e g íte t te  a kcny- 
nyelmü magyar humanitás és a habsburgi d inasztia  
magyarellenes p o l i t ik á ja  is .

A románizf^l'^.s irí^.nyitds^t kezdetben e b e d ü l vé ­
gezték az orthodox papok egyh^ -̂zuk gyorapitAsa c é l ­
jáb ó l.  Később, -  a kirAlysAg megszületése ut̂ -̂n -  
maga a kirt^.ly i^llt az élen, mint egyh»^-zf A s z e l ­
lemi irányítás  azonban azutí .̂n i s  a romdn papok ke­
zében maradt. De ig j ',  -  a k irá lyon , mint orthodox 
egyhí^zf 5n keresztü l -  mindig dönt" szavuk v o lt  
nemcsak az e ^ h d z i ,  hanem a v i l á g i  polit ikában is .  
Nemcsak v a l l ís e r k ö lc s i  nevelést végeztek, hanem az 
e>3:yházt3gok szaporít.“isAt is ,  azaz a b eo lva sz t ' 's t , 
amivel hatalmas fa jvéde lm i munkft végeztek. Népük 
megőrzői és gyarap ító i vo ltak . Hasonlót a magyar 
papokról nem lehet elmondani.

A romí̂ .n e g y h A z fk o r A n  fe lism erték  a német”né­
p i  elmélet‘‘ -nek és a p<^,nszMvizmüsnak a Duna-tér­
ségben k i f e j t e t t  bomlasztó hat'’'s '*t és törekedtek a 
romdn nép javílro hasznosítani e z t .  Elíiször t i t o k ­
ban, majd ny íltan  is  t^mogatt^^Jc a szldv törekvése­
ket .

Az erd-jlyi rom^ns^^-ggal e lh ite tték ,h ogy  a mas^^a- 
rok elnyomjrJc ókét s ^  mint fe lszabad ítók  jönnek 
segítségükre, A több i nemzetiség és Moszkva s e g í t ­
ségével e l  is  érték végs5 cé lju ka t; a Monarchia 
felbomlaszti^.sAt és Nagyromdnia megalkotását .A szét­
h u llo t t  Magyarországból Hománia kapta a legnagyobb 
és legértékesebb terü letrészt.M agyarország 'egyhar­
madát .



A romí^nizAlfsboii nem márnátf3k és nera marrdnak o 
f é r f i o k  mögött o rom-̂ -n nők sem. Ha maqrynml h^-za- 
sodngk összej gyermekeiket mindig romAn széliemten 
neve lik , romr-n iskol; .̂b?? ac^dk.De mags o görögkele­
t i  egyház is  romdnnok tek in t minden olyan gyerme­
ket , akinek epiyik szülője román nem zetis>% ü,illet­
ve orthodox vcillásű. A szü le te t olyan esetben meg 
sem kárdözik, hov' .̂ akarják gyermekeiket onyaköny- 
v e z te tn i ,  henem egyszerűen beje^iyzik az orthodox 
egyház anyokönyvébe.

Ugyancsak románnak számit i ly en  esetben a ma­
gyar szülf- i s .  A maííyarrol vagy némettel tö r tén t  
"házasság esetében mind a maoryar, mind a német e l ­
vész nemzete számára.

így  szereztek r- román orthodox papok és n6k t e ­
rü le te t  Romániának és o lvasztottak  be többm illió  
magyart a románságba. Munkájuk nem vo lt  nehéz,mert 
mngp a katolikus egyház is  úgy é r v e l t  Erdélyben, 
hogy '"'inkább házasodjék egy katolikus magyar egy 
görögke le ti románnal, mint egy református magyar­
r a l .  .

Vpjjon versenyre k o lh e te t t-c  i ly en  erőszakos és 
Öntud?3tos sovin iszta egyházzal, -  amely c r 5szakos- 
sága m elle tt  minden fondorla tos  eszközt fe lh a s z ­
nált a t e r í t é s r e ,  -  a több i k eresz tén y -^yh áz , a- 
melynek mapryarorazági papjai többnyire idegen nem­
zetiségűek vo ltak , akiknek a •mae:yar onnyinsk • szá­
m ított, mint bármely más nem zetiségbeli és akik 
méltatlannak ta r to t tá k , ho r̂y h ivo ik  közt é ljenek , 
értük dolgozzanak, gazdasági és egyéb bajaikkal 
törődjenek, mint a román papok te tték?

A könnyű beolvaszt'’’ snak nem k is  oka v o l t  a ma­
gyar ember tanv.iékonyságs,az ostobaságig mén" t ú l ­
zo tt  udvariassága, elrzekonysége és f ^ e n t  hiányos 
nemzettudata, aiiiely oz u to lsó  román hcíJ^i pásztor­
ban is  megvolt.

Ismert példa rá, hogy ha egy magynr-román nem­
zetiségű  vidéken, faluban vagy városban négy-öt 
magyar összeá llt  beszé lgetn i és hozzájuk egy román 
csatlakozik, az utóbbi kedvéért rögtön románra fca?- 
d it já k  0 ■ t á r s o lg 's t '? h e ly o t t . ,  hogy egy román



beszélne maícyarul n többség kedvéért. Ez nem
is  e l 5zékenység, hanem gyen^ség és hiányos nem­
zettudatra v !? li. I t t  már fokért a rossz nevelés o- 
kozhr'tó és nem o v e z e t i  osztá ly , amelynek nagy ré ­
sze v o l t  Erdély elrománosodásáb^n.

A román törvény, mint kényszerbeolvasztó eszköz.

A román sovinizmus féktelenségére és b iza n t i-  
kuss^gára je llem ző, hogy ómig a i*omán nép kisebb­
ségben é l t  Erdélyben, n ’*német népi önrendelkezési 
jog ” -o t  ta r to tta  a nemzetiségi kérdés megoldása e -  
gyetlen  igazságos és emberséges eszközénekjazt a l ­
kalmazta fegyverü l a magyarság e l le n ,  annak a se­
g íts é g é v e l  törekedett fe lbom lasztani a Dunatérség 
hosszil id5n át k ia laku lt államformáját. Amikor pe­
d ig  az e l s 5 világháború után e lé r t e  c é l já .t ,Erdélyt 
ö gyó'z.%; seg ítségéve l és megvesztegetésekkel b ir ­
tokába v e t te ,  rögtön a francia  "nemzetállam" e lv é t  
t e t t e  meg kormányzási pro^ammjának.

E fogalmat a Diderot es D'Alambert f é l e  Nagy 
Enciklopédia a következ5képpen f o ga lm o z za  meg.

"A nemzet tek in té lyes  tömegű nép,amely bizonyos 
határoktól körü lvett te rü le ten  lak ik  és ugyanazon 
kormá-nynak engedelmeskedik.Az á.llam az emberek egy 
társasága, amely ugyanazon kormány uralma a la t t  
á l l .  Eszerint tehát az á.Ham és tömeg f e d i  egy­
mást. A nemzet tömeg, az állam az á lta la  a lko to tt  
társaság." (Aszta los Miklósi A korszerű nemzet­
eszme.)

A román nép tehá.t amint hatalomra ju to t t  Erdély­
ben, fe lrú g ta  a népi önrendelkezési jogot és úgy 
kormányozott, mintha egynyelvű nép lakott volna 
állama terü le tén , levegőnek véve a m ill ióka t k i t e ­
vő magyar és német lakosságot.

A román törvényhozás már 1923-ban megszerkesz­
t e t t e  a francia  nemzetállam fogalmának megfelel 5 
alkotmányt "Nagyrománia” számára, amely igy szó i;

” A román k irá lyság  egységes, oszthatatlan nem­
zetállam és minden román f a j i ,  n ye lv i és v a l lá s i



különbsúg nélkül ú lvez i s le lk i is m e re t i ,  n eve lés i, 
sa jtó  és ^ ü le k e z é s i  Ezab-?ds»^.got, nmit 3 törvény 
b iz t o s i t .  (ÁsztíjIcs í A korszerű nemzet-eszme . )

E jog  szer in t te lir t  még a nemzeti kisebbségek 
sem mirt '’román •' .̂.llompolg.?>.rok •, hanem mint romdnok 
é lvez ik  po lgd r i joga ika t. A szabod joggyokorlstbon 
és nyelvhoszn'^viatban, valcmint n cojtószabadsdgban 
azonban csak a s zü le te t t  romdnok részesülnek, ami­
óta a romdn uralom fvmndll Erdélyben.

Brbtianu m iniszter bo is  je le n te t te  a romdn ka- 
m.ordban, hogy ‘‘o kisebbségeket romdnoknak_jtejd.n-
t i k . "  ------ '-------- -

Marcescu igazságügy m iniszter is  azon az áll-^s- 
ponton van, hogy ''o romániai kisebbségek nem ké­
peznek a román nem zetiségt51 külön nemzeti egysé­
geket. Ep;ységes nemzetállambnn csak egy nemzetiség 
van, s az a román.'*

lifoniu m iniszter is  azt v a l l j a ,  hogy “'Románia 
egységes nemzetállam és nem nem zetiségi.” (Aszta­
lo s t  A korszerű nemzet-eszme.)

Az egymástkövet5 román kormányok azonban a k i ­
sebbségeknek mint "románok"-nak sem adták uieg soha 
azt a jogo t ,  amelyet a s zü le te t t  románoknak megad­
tak, hanem állandó üldözésben rés ze s íte t ték  -5ket.

Az id é ze t t  törvény ig y  egy pár év tized  a la t t  
meghozta Romániának oz óh a jto tt  eredményt várako­
záson f e lü l ;  3 magj^árok és szászok lélekszánának 
leapasztását úgy, hogy o román nép korunkban már 
valóban nagy többséget képez Erdélyben. Arait a hu­
mánus magyar nemzet évszázadok a la t t  nem v o l t  ké­
pes e lé rn i ,  a román nép négy év tized  a la t t  e lé r t e ,  
sőt tű i  is  haladta! Hiába ta r t ja  hát a közvéle­
mény, hogy egy n^ípot nem. lehet o r 5szakkol beolvasz­
tan i, mert o lassú, sz ívós  e r 5scakos3!̂ ig végü lis  
győzedelmeskedik, ha nem ma, hát holnap,mert a l e ­
győzött nép belefárad o küzdelembe. Számos példája 
van ennek a v ilágon . Hasonló ehhez az- orosz és 
spanyol beolvasztási módszer.

Románia sem történelm i múltjánál fogva, sem a 
különbőz5 nemzetiségek számát tek in tve  nem he lyez- 
kedhetik a franc ia  '‘'nemzetállam'’* e lv  alapjára mint



kormányzási e lv re ,  a magyar állam azoiiban igen. 
Itóert a mapiyar fi.ll<?mban ep;y évezred folyamán egysé­
ges nemzeti lé le k  és kultúra alakult k i ,  amelyhez
-  amig a bomlasztó agitátorok meg nem je lentek  a 
nemzetiségek között, -  loyá lisan  csatlakoztak a 
nem map;yar anyanyelvűek is .  összetartó e re je  a ma­
gyar korona v o l t .

A romén köz- és törvényes fe l fo g á s s a l  szemben 
az ta r to zo tt  a maeyar nemzethez,aki oda akart t a r ­
to zn i.  A nemzethez va ló  tartozás akarati tényező­
t ő l  fü gö tt ,  az egyének szabadságából, naponkénti 
népszavazásból s zü le te t t  meg a nemzet.

Ez a r é g i  magyar kormányzási rendszer valóban 
m eg fe le lt  a francia  nemzet-állam elméletnek és a 
leg te l je sebb  szabadságot b iz to s íto t ta  minden p o l­
gárának .

A fék te len  román nacionalizmusról i r j a  dr. Pa- 
dányi V ik to r '

"A románizmus é le térzésén  k ivü l a balkáni naci­
onalizmusra je l lem z i,  hogy a szin te  még fészket se 
rakott f i a t a l  állam önmagát románnak e lneveze tt 
f i a t a l  népe a független  lé thez szükséges tapaszta­
la tok  szerzése és sa já t belső arculaténak k ié p í t é ­
se he lye tt  -  úgyszólván szabadságának elnyerése 
pillanatában -  azonnal az imperializmus ta la já ra  
lép  és a tes tvérek  "fe lszabaditásának" programmjá- 
v a l  azonnal a á rp á to k  tú lsó oldalén lévő  Erdély 
m e^óditását tű z i  k i  c é lu l,  nis egy türelmetlen na­
cionalizmus fe lkorbácso lásáva l -  amely a vasgérda- 
mozgalomban é r i  e l  csúcspontját, -  egyik  részese 
le s z  a középeiarópai forma felbontásának s azzal az 
európai tragédia előkészítésének is.'*' (Padányi: A 
naery tragéd ia . K é z ira tb ó l . )

Román demokratizmus a gyakorlatban.

Már az 1848 év i május 2 - ik i  b a lá zs fa lv i  gyűlé­
sen k i fe je z té k  a román vezetők -  vagy csak akkor 
az egyetlenegyszer- fe je z té k  k i -  azt a gondolatot, 
hogy a román nép nem akar elnyomni más népeket.



•‘A román nemzet az epryüttélo nemzetek tudomásá­
ra hozza, hogy nemzeti alapon va ló  fe l lé p é s e  és 
szervezkedése nem je len t  e llenséges szándékot más 
nemzetekkel szemben, ugyanazt a joí^ot miiíienki 
számára e lism eri és őszintén t is z te le tb e n  is  akar­
ja  ta r ta n i,  a kölcsönös t i s z t e l e t e t  v iszont jogo ­
san e lv á r ja .  Következésképpen a román nemzet nem 
akar uralkodni más nemzetek f e l e t t ,  de azt se fo g ­
ja  e ltű rn i,  hogy valakinek is  a lárendeltje  legyen, 
hanem er(:yenlő jogokat akar mindenkinek."

Előrébb láttuk , milyen törvényeket hoztak a ro ­
mánok 1923-ban, mindjárt uralmuk kezdetén,amelyek­
ben csak románokról van szó a jogban, vagj^ egyenlő 
jogban va ló  részesedésbenj nemzetiségekről nincs. 
Azok mint "románok" szerepelnek a törvény szer in t. 
Mindjárt uralmuk kezdetén rácá fo ltak  nei?yvennyol- 
cas őseik ama szándékára, hogy "a román nép nem a- 
kar más nemzetek f e l e t t  uralkodni és t is z te le tb e n  
ta r t ja  minden nemzetiség jo g á t . ”

A román kommunisták pedig hatványozott mérték­
ben tú l t e l j e s í t e t t é k  ezt a csa lás t.

Az alábbi adatok, amelyek az emigrációban meg­
je le n t  újságok é rtesü lése ibő l s híradásaiból szár­
maznak, k e l lő  fényt vetnék a kommunista román nép 
tervszerű  m agyar-irtísára.

"Takarékosságra való h ivatkozással megszüntette 
a román állam! a ko lozsvári Márianumot, a nagyvá­
rad i, marósvésárhelyi főgymnaziumot s a nagyváradi 
orsolyarendi tan ítóképzőt. Nem engedte megnyitni -  
á l l í t ó l a g  pár é v i szünetelésre Í t é lv e  -  a bonyhádi, 
hosszibfalui, erdpdi, fr^rkaslaki, g ye rgyóu jfa lu i, 
gyergyószentm iklósi, brassói, k ibéd i, martonosi, 
vajdahunyadi magyar iskolákat. Több magyar gymna- 
zium pedig román szakiskolává alakult á t . "  (Ameri­
kai Macryar Népszava 1948.jan.9-i száma.)

Erdély fe le k e z e t i  is k o lá i t  mind-mind államosí­
tották:. Nem leh e te t t  megmenteni a h ires  nagyenyedi 
kollégiumot sem.

"A kolozsvári egyetemről k iü ldözö tt tanároknak 
üres épületeket adtak, hogy o t t  tanítsanak, de o tt  
i s  csak szerződéses alkalmazottak le  hettek,akiknek 
bármikor felmondhattak.



Az orvosi fakultásnak a marosvásárhelyi kadett- 
isko lá t  adták á t, amely szintén üres v o l t .  Onnan 
még a v illanyvezetékeket is  e lv i t t é k .  De a magyar 
tudás, akaraterő linra f e ls z e r e l t e  és olyan hiressé 
t e t t e ,  hogy k l in ik á já t  sűrűn lá togatták  még a ro­
mán vezetők is ,  ha betegségbe estek,

A román közoktatásügyi reform fü gge t len íte t te  
az orvos i karokat " in té z e t ” e lnevezéssel és dokto­
r i  cimmel ruházta f e l  az összes orvosi kart,k ivéve 
a színvonalban s a román közönség á l t a l  is  e l i s ­
merten a román karok f ö l ö t t  á l ló  marosvásárhelyi 
in t é z e t e t .

Az em líte t t  igazságtalan e l já rá s  miatt a ma- 
^ a ro r s zá g i  magyarság i s  szótemelt. -Rákosi elnök 
inkognitóban t e t t  látogatása alkalmával személye­
sen is  közbenjárt a román kommunistáknál. De ami­
kor bizalmas értekezleten  megemlítette a marosvá­
sárhe ly i in tézet m egrövid ítését, Vasile Luca indu­
latosan k iá lto t ta  közbe: ”Jellemző, hogy a magyar- 
országi kommunista párt vezetcísége nyomban tudo­
mást szerez, ha valami sérelem é r i  a magyarságot. 
Az i s  érdekes azonban, hogy az informátor e l f e l e j ­
t e t t e  je len ten i,  hogy az ü ^ e t  azóta orvosoltuk." 
(Hungária 1950.nov.IC-i. szama.)

Ezzel a k is  szóvá ltássa l, -  amelyben benne vo lt  
az in tézet elnyomásának a beismerése i s ,  -  e l in t é ­
ződött a majorja rság s éré Imi ügye. A magyarok elnyo­
mása f o l y t  tovább, mint a z e l ^ t .  A magyarországi 
kommunista párt idegenszármazásű és moszkvai á l ­
lampolgárságú ve ze tő i sem a ze lő t t ,  sem azután nem 
emeltek szót többé az elnyomott e rd é ly i  mae^yarság 
érdekében, hagyták és hagyják, hogy a közel két 
m i l l i ó t  k itevő  mac^yarságot tov^ibb pusztítsák a ro­
mánok .

"Balázsfalván román ügynökök agyonlőttek egy 
miséző papot, aki nem engedelmeskedett nekik ab­
ban, hogy csatlakozzék az orthodox román egyház­
hoz.’* (Iránytű  1949.'^pr.22-i száma.)

A bebörtönzés és ismeretlen helyre va ló  elhur­
colás közönséges és á lta lános g y i lk o lá s i ,  i r t á s i  
módszer l e t t .



"Erdélyben a S 'já t  házaikban meghagyott magya­
rokat családostól ecryütt k izárták  otthonaikból .Na­
gyobbrészt olyanokról v o l t  szó, ak iket addig meg- 
haaiytak 10-20 holdas birtokaikon. Valamennyiüket 
teherautóra rakva ismeretlen helyre s zá l l í to t tá k .  
Csupán egyetlen nagy csoport, -  uiintep^y 300C- k is ­
birtokos magyar család -  sorsáró l lehet s e j te n i  
valam it, amennyiben erq/ l e v é l  közlése szerin t eze­
ket iviarosvásárhelyre v i t t é k ,  ahol az öregeket sze­
gény magyar csal^'doloiál helyezték e l .  ''-ír: a f i a t a ­
lokat -"^tekintet nélkül arra, hogy nők vágy f é r f i ­
ak-e -  munkára s z á l l í t o t tá k

Megbízható értesü lés szerin t t izenhatezer csa­
lád ró l van s zó .” (Hungí'ria 1951.szept .14-i száma.)

"A kendilonai hetvenéves K. Tompa Arthúr l e l k i ­
pásztort a templom a jta já ra  szegezték f e l  az oláh 
csendőr vandálok.

Maniu gárdája, -  amelyet egy beteglelkü Oltanea 
nevű főhadnagy v e z e te t t ,  -  sorra já rta  az e rd é ly i  
magyar községeket ós négyszáz á rta tlan  módos gaz­
dát összefogdosott, mártir f e j e ik e t  tuskóra szo ­
r í t v a ,  l e f e je z t e  őket." (Krónika, 1951. j u l . )

'••Szárazajta községben (Háromszék megyében) 15 
embert, -  f é r f i t ,  nőt ós gyermeket vegyesen -  mé­
szároltak le  egy ottan i román őrmester veze tésé ­
v e l ,  Nyergesen és Kászon községben az embereket 
meztelenre vetkőztetve ö lték  meg. Hasonló eseteket 
sokan, akik elmenekültek, f e l  tudnak soro ln i-A  v é ­
rengzés olyan nas:y v o l t ,  hogy az orosz csapatok 
beavatkoztak, pedig azok nem érzelgősok. E lég csak 
a Csíkszeredái orosz parancsnok,Szócsin őrnagy ne­
vét em líten i, ak it beavatkozás közben lő t tek  le a 
románok." (Hungária, 1951. s z e p t . l4 . )

"Ezek a Maniu-gárdisták négyezer in t e l le k tu e l l  
magyart, -  köztük az egész ko lozsvári le lkész-kép­
ző t , számos nagy tudóst -  k ih a jto ttak  otthonaikból 
és a vörös rabszolKatáborokba ju tta ttak , ahol mind 
a négyezer odafagyott az Uraiban az e ls ő  té len  e r -  
dő irtás közben." (Krónika, 1951 .ju l. )

"Oroszországi jó v á t é t e l i  munkára magyarokat és 
németeket küldött a román kormány, mert tudta,hogy



onnan é lve  kevesen kerülnek haza, egészségesen pe­
d ig  senki.

A hatalmas Duna-csatorna ép itésóre magyarokat 
küldött a román kormány, székelyeket és magyar ha­
d ifog lyoka t.

Az e ls ő  székely szállitmányban vá lo g a to t t ,  erős 
embereket v i t t e k .  A következőkben pedig már öre­
gek, f ia ta lo k ,  sőt még nők^is vegyesen vo ltak .

A szerencsétleneket lá tá s tó l-vak u lás ig  dolgoz­
ta tták  a nehéz földmunkán, amikor ó r iá s i  nennyisé- 
gü fö ld  elhordását követe lték  tőlük naponként. K i­
számították, hány kotrógépre és ta licskára  van 
szükségük, de k i tudjak-e számítani, hány ha lo tt 
ese tt  egy-egy talict.'kára?

Az orosz kancsukát ta rkó lövésse l cseré lték  f e l ,  
vagy ha asjná lják  a go lyó t, agyonrugdossák őket, 
mint a kutyákat.

Halá lozási s ta t is z t ik á t  csak 1950 januárjában 
és februárjában veze ttek , azután beszüntették. Be­
teg  r itkán  gyomul meg, hiszen csak akkor engedik 
összeesni, ha ú tja  már a mesr.3s gödör f e l é  veze t . 
Temetés? Fe jfa?  Messesgödörbe lök ik , ha k id ő l i "  
(Hungári a , 1951,s zep t . 1^ . )

Nem sokkal kevesebb áldozatot köve te lt  az u. n. 
Baragan-sivatag b e te lep ítése  és mive lés a lá  va ló  
vonása sem. Oda főként nemeteket t e le p i t e t t e k  p io ­
níroknak a románok.

"Balgáról é j j e l  utaztunk e l  és 22-én érkeztünk 
meg új hazánkba. Egyetlen ház sincs i t t ,  A szabad 
ég a lá dobtak bernünket. Kénytelenek voltunk mint 
a cigányok, bárból és szemétből ép íten i magunknak 
kunyhót, amelyet fü v e i  és szalmával fedtünk be, A 
forróság  szinte e lv is e lh e te t le n .  S iva tag i száraz­
ság van i t t  és v i z  csak kilóméter ökre van innen. 
Nem tudom, kibirjuk--e hosszabb id e ig . "  így  szó l az 
egyik  le v é l ,

"Augusztusban többizbon is  olyan nagy eső v o l t  
i t t ,  hogy órákhosszáig a v izes  ágyban k e l l e t t  ma­
radnunk , a hova az eső beesik. Amellett nincs mit 
ennünk, &b nap óta egy f a la t  kenyerünk se v o l t .  Ha 
hazu lró l nem kaptunk volna egy kevés krumplit, éhen



vesztünk volna. El sem tudjátok képzeln i, micsoda 
nyomonis^ig van i t t .  ííaptunk nemrégen kis s za l­
mát te tő fed ésre ,  amely 4000 le ib e  kerül ás le k e l l  
dolgoznunk. Az iv ó v iz  h-'̂ .rom kilométerre van innen. 
Á Duna négy k ilom éterre. Ott dolgozik  közülmk né­
hány, de nyomorultul k eres .” (Donauschwabische 
Hundschau, 1951. 5 1 . )

Egy onnan Taegsaökött szerb mondja a következő- 
.ket.

. ■•'Hónapokon át táboroztunk az ég a la t t  fö ldbe -  
v á jt  kunyhókban. Aki olyan szerencsés v o l t ,  hogy 
néhány bútorát'rabj'.t magával hozhatta, i t t  össze­
tö r te  és te tő t  c s in á lt  magának bel63.e. Leginkább 
szenvednek a gyermskek, aki'^et ládákba,nagyobb do­
bozokba felrtettünk, hogy meg ne fa-^janak. Az iv ó ­
v iz e t  több kilométer távo lságró l k e l l  a lakásba 
c ip e ln i.  Az e lső  napokban kutat ástunk, de csak i -  
hatatlan, sós v i z e t  kaptunk, iíhinség, t i fu s z ,  d i -  
senteria  t i z e d e l i  az embereket.

Az elhurcoltak számát t izen ö te ze rre  lehet be­
csü ln i. A munkaképesebb fé r f ia k a t  a Duna-csartorna 
ápitéséhez kényszermunkára v i t t é k ,  ahol a munka és 
e lv is e lh e te t le n  életkörülmény fo ly tá n  pusztulnak

A munka nehéz. A táplálkozás gyenge, íí̂ s ha va­
la k i betegsüget kap, nincs orvosság, e l  11 pusz­
tu ln ia .* ’ (Donauschwabische Rundschau, 1951. 52.)

A mértéktelen nacionalizmvs á l t a l  fü tö t t  romá­
nok kegyetlen és sokszor ravasz magyarirtási mód­
szere ibő l nem maradhat k i a fö ld csere  sem, amely 
abból á l l o t t ,  hogy az e rd é ly i magyarokat jókarban 
ta r t o t t  fö ld je ik r ő l  a I-íegátba t e le p i t e t t é k  a romá­
nok rossz, elhanyagolt fö ld jé r e  és helyükre r í^ á t -  
b e l i  oláhokat tL ilep ite ttek .

A magyar nemzetigógi szervezeteket azon a cimen 
számoltői f e l ,  hogy ’ 'a szókolység a magyarországi 
nemzettest közelében lévén, a nacionalista  f e r t ő ­
zés bűvköréboL é l .  A fe r t ő z é s i  gócot k i k e l l  i r t a ­
n i , ” Ezen a cimen a magyarság e z e lő t t  évszázadok­
kal k i ir th a t ta  volna a 3?ománokat Erdélyben, mert 
azok szintén az óromániai románokkal szoros szom­



szédságban éltük "a nacionalista fe rto zös  bűvköré­
ben.”

'*Mindent e l  k e l l  korülni, -mondták a román kom­
munisták, -  amelynek révén a Magyarországhoz va ló  
tartozás az e rd é ly i  magyarság képze le té t f o g l a l ­
koztathatná.”

íg y  kerü lt o Map:yar Népi Szövetség központja 
Erdélyből Bukarestbe, ahol a Magyar Szó cimü f é l -  
h ivata los  lapot is  s ze rk esz t ik ,tá vo l a magyar é le t  
központjátó l.

A román kommunista párt á lláspontja szer in t “ az 
egyen jo^ság  Romániájában nincs szükség külön nem­
ze t is é g i  s z e rv e ze tre ,”

F e losz la tták  a Jogyédo Irodát is  mondván! ‘'n in- 
csenek sajátos nemzeti sérelmek." Ennél a rcá t la -  
nabbul még nem csapták be a v i lá g o t  és az úgyneve­
z e t t  "egyenlőség, te s tv é r is é g "  eszméjét, amelyet 
annyiszor emlegettek a románok francia  te s tv é re ­
ikke l együtt.

Hugh Seaton ’''atson angol tö r tén e t iró  véleménye 
a román kommunista nacionalizmusról!

"A román kommunisták kivánják a nacionalizmus 
fe lszám olását, de ugyanakkor -  akár cseh t '^ s a ik  -  
szélsőségesebb nacionalisták sokszor, mint a két 
hábonl e l ő t t i  nacionalisták vo ltak . A román rendőr 
vagy adószedő aligha gyógyult k i abból a szokás­
ból, hogy a magyarokat gyanakvással k e l l  f i g y e ln i .  
Az államgépezet és a h ivata los  propaganda a k i ­
sebbségi üldözés abbahagyását harsogja, de az ü l­
dözés formái nincsenek eltűnőben. Az id eo ló g ia i  
parancsuralom és a p o l i t ik a i  elnyomás megint csak 
nacionalizmust szü l! a magyar parasztokat ta lán  
nem üldözik azért, mert magyarok, de üldözhetik ő- 
ket a zé r t ,  tnert “ ]ailá;tcok'* vagy "katolikusok ’’ , v a ^  
egyszerűen "reakcfosök ''.. (Hungária,1951.s zep t .7 . )

őszinte sa já t bij.’á la t .
Igen őszinte b írá la to t  mond Románia legutóbbi 

p o l i t ik á já r ó l  sc já t  f i a ,  Horea Sima, aki p o l i t ik a i  
követője az oroszok á l t a l  meggyilkolt Barielanu 
csernov icz i egyetemi tanárnak, ^ a k  ha az ő b irá -



i s  raegismorjük, tudnuk Tnegertcni a romií.n po­
l it iku sok  megbizhatatlansagAt, az i d e - o d a á l l ^ t , 
a z t ,  hogy o történüleiD folyamán még a l ig  tö r tén t  
meg, hogy a rom>̂ n nép k ita r to t t  volna szövetségese 
mellc-tt még buk-í-s, veszteség î ,r?̂ ,n is .

‘'Lénye<3:e, -  mondja a tudós, -  hogy nem a romí'in 
nép érdekei határozz^'-k meg irányát és ütemét,hanem 
p il lan a tn y i idegen érdekekhez való alkalmazkodás. 
Súlypontja nem Bukarest v o l t ,  hanem London, utána 
P6ris_, azután í^oszkva, Románia k ü lp o l i t ik á já t  k i ­
s a já t í to t ta  egcy romlott és idegenszellemü ré teg , 
amely magáhozkaparitotta az ország veze tésé t és 
e ls a já t í t o t t a  annak k in c s é tE g y m á s tk ö v é t6' kormá­
nyaink a két háború között ide-oda kapkodtak. Ami­
kor az angol-francia csoport v o l t  az ercfeebb, v e ­
zetőink az ő p o lit ik á ju k  m elle tt  kardoskodtak. 
kor a németek győztek., e l fe le d té k  e lőbb i Ígéretü ­
ket és f e j e s t  ugrottak a i^őzak táborába. Fela ján­
lo t tá k  az ország minden kincsét és emberanyagát, de 
végeredményben semmit som adtak.A fődolog az v o l t ,  
hogy Európa új urai e lő t t  s zo lga i alárendeltségük­
nek tanú j e l é t  adják. Ariikor ̂ Moszkva katonái a Mold­
va folyóhoz értek , megismételték ugyanazt a s z o l­
gai gesztust! nem az ország érdekeit ta rtva  szeme- 
l ő t t ,  odadobt^Jc haznánkst pi’ édául az új uraknak 
minden f e l t é t e l  nélkül, csakhogy ef-.yéni érdekeiket 
és p o l i t ik a i  á llása ika t menthessék. A bo lsev ista  
moloch azonban nem e légedett meg az ország kincsé­
v e l ,  a l a k o s s á g  vórá ldoza táva l, hanem k ifa csa rt  
citromként dobta e l  az árulókat i s .  Ezeket a hibá­
kat nem lehet úgy kiküszöbölni, hogy megint egy új 
1944. augusztus 2 .-át varázsolunk kü lpolitikánk lá­
tószögébe, (cé lzás  a román ;^olitikusoknak a Free 
Európa tőkeérdekeltség céljainak alátámasztására), 
hanem egyszerűen úg-y, "^hogy országunk érdekét te s z -  
szük meg kü lpolitikánk tengelyévé s azok kezébe 
adjuk a veze tés t , akik a román nép érdelcét ta r t já k  
szemük e l ő t t . "  (Nyugati Map-yarság 1953 május-juni- 
usi száma.)

Ezt a román árulást k iegész íthetjük  mtjg a kö­
vetkező adatta l!



‘■Mialatt 8 román haderr az oroszok e l len  küz- 
.dött a román szabadséeért, Maniu ás más p o l i t ik a i  
.vezérek gyű jtö tték  az adatokat a mi háborús lehe­
tőségeinkrő l és azokról a katonai te rvokrf 'l ,  ame­
lyek  előkészületben vo ltak . Azokat átadták a nyu­
g a t i  hatalmaknak, akik aztán e l ju t ta t tá k  az oro­
szokhoz,

Gafenou v o l t  külügyminiszter a békekonferencián 
1947 é v i memorandumában megemlíti, hogy az e l le n ­
zék i vezérek az oroszokkal való tárgyalások során 
azt kérték, hogy az oroszok indítsanak hatalmas 
támadást a romXn hadsereg e l le n ,  tö r jék  át a fron ­
to t  és úgy a vereség után le ta rtóz ta th a tják  Anto- 
nescut.

Amikor Mihály román k irá ly  19^4. aug. 25-án be­
je le n te t t e ,  hogy az orosz haderővel fo fyverszüno- 
t e t  k ö tö t t ,  nem közö lte , hogy ugyanakkor a nyugati 
szövetségeseknél i s  tapogatództak a román e l len zé ­
k i vezetők Kairóban, ahol azt a vá laszt kapták, 
hor-y 'tárgya ljanak  az oroszokkal, ’ Ha közö lte  v o l ­
na népével, hogy a szövetségesektől is  kérte a 
f e l t é t e l e k e t ,  a ’ tüzet szüntess' lehe te t len  l e t t  
vo lna ." (H id f0, 1966.máj.25. Id éze t  Gheorghe román 
tábornok ‘'fíománia története c. müvéből.)

Az oroszok addig halogatták a tárgyalást,m ig az 
oláhok te l je s e n  fe les legesekké vá ltak , aniilkül i s  
könnyen bevonulhattak Sőmániábf^.

Ha akkor nem tö rtén ik  román árulás, kitartanak 
a románok még vapy három hónapig,a nyugati szövet­
séges csapatok Bécsig, e se t leg  Budapestig előnyo­
mulhattak volna és ma m̂ .̂s lenne Délkelet -  Európa 
he lyze te . Az oláh árulás azonban végzetévé vá lt  a 
terü letnek és lakosságának -  fű z i  hozzá a Hidfő,

Miként értelm ezik  a kommunista románok Lenin ta n í­
tását?

Lenin kommunista tanának vasy egy igen szép és 
humánus pontja i az egyes emberek és népek közö tt i 
t e l j e s  egyenlőség; értve a la tta  f5ként kommunista



népeket. A na<r;y orosz forradalom idején 1917.októ­
ber 26 -ik i nagy beszédében kietnelte Lenin -  a kom­
munizmus atyja -  az önrendelkezési jogot és a ha­
tárkérdést .

Jogon alapuló demokratikus békeszerződés az, 
amelyet annexió nélkül kötnek, azaz nem tö rtén ik  
valamely gyoz:> nép rés zé rő l erőszakos t e r ü le t e lv é ­
t e l ,  bekebelezés. ívíiriden kisebb, gyengébb népnek 
egy hatalmasabbhoz va ló  erőszakos elcsatol-'^sa -  a- 
záz a gyengébb nép megkérdezése nélkül tö rténő e l -  
csatolas -  erőszakos annexió.

Kormánjrunk tehp.t annexió vagj^ e ls s já t i t é s  a la t t
-  a demokrácia jogtudat^.val összhangban -  ^.ItalA- 
ban azt é r t i ,  hogy eo;y hatalmasabb nép a gyengéb­
bet te rü le té ve l együtt mag-^hoz csa to lja  anélkül, 
hogy az i l l e t ő  nép beleegyezését kérné vagy b im á . 
Az elcsatolandó népnek tehí'lt jogibban á l l  ez e l len  
t i l ta k o zn i  és a megszálló csapatok kivonását köve­
t e ln i ;  tö rtén jék  ez Európában, vagy akár a tenge­
ren tú l.

Mi természetesen annexió né lkü li békeprogram- 
munkat védelmezni fogjuk. Harcolunk o kormányok 
csalása e l len ,  (ímelyek valamennyié nyelvén hordja 
a békeszólamot ős jogszólamot, a valós-gban azon­
ban hód itás i, rabló p o l i t ik á t  üz.'*

A szláv és román koinmunisto államok -  Bulgária 
k iv é te lé v e l  -  valamennyien megtagadták Lenin ta n í­
tásá t, egyenlőségről, emberi és népi nogcól szó ló  
programmjdt és az imperializmus ta la já ra  lépve -  
rab ló , hóditó népekké vá ltak , am ellett nemcsak e l ­
fo g la lta k  te rü le tek e t ,  hanem az o tt lakó  néptestvé­
re ik e t  is  k i i r to t tá k  vagj^ elü ldözték lakóhelye ik­
r ő l .  Nemhiába vádolja  Kína -  amely Lenin tanát 
v a l l ja  -  Oroszorszállót hóditó, elnyomó,zsarnok po­
l i t i k á ja  miatt, atn-lynek immár számtalan k is  nép 
áldozatául ese tt .

Az oroszok nép irtó , erőszakosan hóditó p o l i t i ­
kájához mug cs^ík a románoké hasonlítható, liiz a Le­
nin tanát sokszorosan megtagadó román p o l i t ik a  kü­
lönösen m agasra fe jlesztette  az egyéni és népelnyo­
mást a masyar szabadságharc, 1956 után.



A kommunista rom̂ -n uralom o la tt  é l 6 k é tm il l ió -  
nyi magyar nép elnyomása és szenvedése megkétsze­
reződött a magyar szabadságharc leverése  ut?.n,nagy 
örömére az orosz és egyób s z l í v  népeknek,mivel he­
lyettük  a romr.nok ir t ju k  az útjukban á l ló  magyar 
n é p e t . r o m á n o k  fé lnek  minden előkeres p o l i t ik a i  
v á lto zá s tó l ,  de nem őzért,  mert o kapitalizmus ú j ­
ra te r e t  hódíthat, hanem azért, mert az olyen v á l ­
tozást, terü letm ódositást, r e v íz ió t  i s  vonhat maga 
után, ami rájuknézve kedvezó'fclen le s z .  Azért s i e t ­
tek  a magyar szabadságharc leverése után e lr e t t e n ­
tő  példaként^üldözni, büntetni az uralmuk glá ke­
r ü l t  ma^arságot, jó l le h e t  nem sok közük v o l t  a 
szabadságharchoz.

A kivégzések, bebörtönzések 19^5 óta -  sŐt 1920 
óta -  sohasem s-eiünote]tok, de 1956 óta ó r iá s i  mé­
reteket ö ltö t tek  ú jra , hasonlóan a kezdeti uralmi 
kor magyarüldözéséhez.

"Most már nem elégedtek meg a zza l,  hogy a csa­
lád valamelyik ta g já t  k ivégezték, hanem a k ivég ­
zettek  csa lád tag ja it  is  kiüldözték otthonaikból és 
a iíegát valamelyik egészségtelen vidékére ■'dtték,

k izárták  a magyarokat a kenyérkereseti helyek­
r ő l .  Azoknak az új román iparos ítás  se hozott mun­
kaalkalmat. A szijk^lyek otthonaiba a Hegátból Er­
délybe t e l e p i t e t t  román mérnököket és munkásokat 
helyezték  lakókként és úgy még az iparos ítás  is a 
k ényszer-á tto lep ités  ép tna^arirtás szolgálatában 
á l l . ”

Börtönbüntetés terhe a la t t  m egtilt ják  a va llá s  
gyakorlását. A matjyar papokat a EHina-delta mocsa­
ras vidékére h a jt ják  ádváe;ásra, tőzegkitermelésre 
és csatornázásra.

A katolikus paps'% az oroszokhoz fo rdu lt  s e g í t ­
ségért, mert még az orosz elnyomókat is  jobbaknak, 
t a r t ja  az oláhoknál. Azokat azonbanj okik a kér­
vényt a lá ír tá k ,  25 év i kényszermunkára Í t é l t é k .

Azok a gazdák, akiket mint kulákokat e lhurco l­
tak, 14 év után hazatérhettek fa lva ikba , de nem o 
házaikba, mert azokban már b e te lep íte t t  regá tb e li  
oláhok Inlccnk.



A szerzetesrendeket mindenütt feloszlattí^Js s a 
popokat is  szerzeteseket, ap-' .̂c' .̂kat intern^.ló tábo­
rokba v i t t é k .  I lyen  naRy papi in terná ló  tAbor . van 
Dobrudzsában o Be r  agán-pusztán, ahol zsiifo ltan o- 
riznek sok popot, s ze rze tes t ,  nővért

Habár hosszú övek óta szenvednek a magyarok e- 
zekben az elemósztő táborokban,mindozideig nem ju-. 
t o t t  róluk hirndáü a szobád viíi^'^bo , mert légmen­
tesen e lzá r ják  a rabokat a v i l á g t ó l .  írniuk nem 
szobád és csomagot, lá toga tó t nem kaphntnak., A 3^- 
4ű évre szóló Í t é le t e k ,  - sm ellyel ezekbe a tábo­
rokba küldték okét, -  f e l é r  a halálos Í t é l e t t e l .

Marosvásárhelyen könyvpusztitó központot ren­
deztek be. nagy hodály ez, amelybe teherautó­
kon szállitó^^k a katolikus iskolák  és intézmények 
könyvtár anyagát, tonnaszámra a r é g i  magyar^ köny­
veket. Az egykor v i lá gh írű  magyar intézmény, a 
Batthyánium, -  omelynek könyvtára egykor európai 
h irü  v o l t ,  -  ugyanilyen barbár pusztításnak e se t t  
á ldozatu l.

A román kommunisták o magyarok e l le n i  t e r ro r  
végrehajtására a magyarok á l t a l  lako tt  te rü le tre  
r é g i  vasgárdistákat helyeznek, akik e küldetésük­
ben b izonyít ják  be hasznoss-^gTokot. A nyártól kezd­
ve a legnagyobb magyar gócpontokban sem szabad a 
hivatalokban magyarul beszélni Még a te l je s e n  ma­
gyar kolhozok v e z e tő it  is  regd tbe liekke l cseré lték  
e l .  Gtt sem szabod magyarul b e s zé ln i, csak románul. 
Az ipartelepeken 20 százalék bérlevonássol s ú jt -  
j- '̂k, aki magát maeyornok v a l l ja . '*  (Amerikai Kato­
likus Maf7:yarok Vasárnapja, 1963.d ec .8 . )

Ezeket a h ireket az e rd é ly i masryarok njmet , an­
go l és francia  nyelven csempészték k i Münchenbe, 
P'^rizsba, Ijondonba, ju tottak  a v i lá g  közvé le ­
ménye e lé .  De mir/leri hiábavaló v o l t ,  mert a szabad 
v i lá g  ri=pei gyávák le t te k  a kommunistákkal szemben 
és inkább megolkusznak ve lü k .így  aztán az ig a z s 'g ,  
a len in i •'egyenlőség’* eszméje sohasem fog  győze­
delmeskedni, Az igazság az erőben r e j l i k ,  erő pe­
d ig  korunkban már csak a kommunista ökölben von.



Abban a leményben.^ a kisebbségi sorsba ke­
rü lt  e rd é ly i  mo.í ŷor ős német nép érdekében egyet­
len gyozo hatolom, sem pedig oz ENSZ v i lá g s z e rv e ­
zet neül fo g  szét emelni és még kevésbbé fegyvere ­
sen beavatkozni, nyugodtan fo ly ta th a t ják  o románok 
jo'íitalanul birtokbavett területükön a mar-yar és 
német nép ir td sá t .  E ténykedésükről mAr sz in te  d i ­
csekedve beszélnek.

‘'Hogyha ön 14 év múlva Erdélybe óön,eg3̂' magyart 
sem fo g  ta lá ln i ' '  -  mondta Eratianu m iniszter Heat- 
Gotnak, a i-lépszövetség kiküldöttjének ez elsó' v i ­
lágháború után,

•’ííincs sürgősebb fe lada t a mar^yarság elrotnáno- 
sitásánril, ami nem tűr ha lasztás t."  Maniu minisz­
terelnök mondása az e l s 6' világháború után.

Ebben a szellemben i r t já k  a románok, -  akár na­
c ion a lis ták , okár s z in leg  kommunisták, -  az u ra l­
muk alá kerü lt mapyar őslakosságot Erdélyben immár 
45 év óta. Ma -  mint kommunisták -  az er;y2n l 6's6g 
je lszava  a la t t ,  ts  a nagyhatalmak, az- ENSZben dörií- 
to  tényezők szemethúnynak f e l e t t e , mert szeretnek 
nyugodtan emészteni.

” iWit akarnak a mer^arok Erdélyben, mikor a ro ­
mánok nem szándékoznak mást tenni velük, mint be­
olvasztani^ tíket . tJát olyan-rossz az? Hiszen az nem 
je le n t  halálos veszodeliueti"' -  mondta Stevenson,az 
ENSZ amerikai megbízottja válaszként a maoyarok 
á l t a l  benyújtott em lékiratra.

Nem is  csoda, hiszen s rora' n̂.ok értenek a megté­
vesztő  propagandához, a hazugság te r jesz téséh ez , s 
a v i lá g  nekik ad igaza t.

"Pártunk len in i 'p o l it ik á já n a k , a párt nevelő 
munkájának ogják nag:'szerű gyümölcse a román nép 
és a nemzeti kisebbségek közötti te s tvé r is ég .A  k i ­
zsákmányoló osztályok évszázadokon át s z i t r t tá k  a 
nacionalizmust; a román és más nemzetiségű dolgo­
zók k özö tt i  g yű lö le te t  és ellenségeskedést, a nem­
z e t i  e ls z ig e te lő d é s t .  Pártunk nyomban a fe ls za b a ­
dulás után*fGladatként tűzte maga e lé  a múlt ezen 
átkozott örökségének fe lszám olását." -  mondta Gh. 
Georghiu Dej román kommunista államfő Kolozsvárott 
1960.március 13-án.



-s a ''testvériség '*  megszületése érdekében f o l y ­
ta t o t t  p o l i t ik a  valóban sikeresen f o l y ik  is  á l la n ­
dóan s nemsokíja csak egy tes tvé r  lesz  Erdélyben 
mindenki l rom?m.

Az elnyomott magyarság érdekében h a lla t já k  már 
szavukat tek in té lyes  amerikai_politilcusok i s ,  sza­
vuk azonban csak szó marad. Egyike e po lit iku sok ­
nak John ÁGhbrook amerikai k ép v is e l i  i s ,  aki az 
e rd é ly i  kérdést ismertette az amerikai képv ise l 'í-  
házban.

^Romániában a lakosság szabadságszeret ténye­
ző i e l le n  tö rő  zsarnokság a magyar kisebbség e l l e ­
n i üldözéssel te s z i  súlyosabbá bűneit," -  mondja. 
Majd m egem líti, h o ^  "Erdély a Bánsággal és a kö­
rö s i  részekkel együtt ezer év ig  a magyar k i r á ly ­
sághoz ta r to zo t t  s olyan része v o l t  az országnak, 
amely gazdag v o l t  ku ltú rá lis  létesitményeiben és 
p o l i t ik a i  képességében. A körösi kerület nagy r é ­
sze, valamint lürdély északi és k e le t i  része 19^ -  
ben a második bécsi döntés révén v isszakerü lt Ma­
gyarországhoz.”

Beszéde m'sik fontos része,hogy az 1947 é v i  pá­
r i z s i  békeszerződés bizonyos külön jogokat kötö tt 
k i  az e rd é ly i magyaroknak, amelyek tulajdonképpen 
annak az e llen tétnek  k iegyen lítéséként jö t tek  l é t ­
re ,  amely az amerikai és a szov je t  de legáció  kö­
zö tt  t ö r t  k i  Erdély kérdése tárgya 1/^.sokor.”Az ame­
r ik a i  álláspont az v o l t ,  hogy Ma^ryarországnak k e l l  
adni a kó'rösmenti r é s z t ,  a Szovjet pedig az 1919- 
es határokat köve te lte  Romániána k ,

Az országok tehát pánszláv érdekből -  és ta K n  
azért is ,  hogy Besszarábiáért kárta lan ítsák  őket -  
a románokat r é s ze s íte t ték  előnyben. A magyarok k i ­
ir tá sá t  a románokra bizzák, nehogy a történelem o - 
ket bélyegezze meg vele.Víz ol^'hok k iir tá sa  a szláv 
népek k ö zö t t i  t é r r ő l  még nem olyan sürgős.



A román núp támogotói.

A romr'ln nép mai hatalmat többfúle seíritó'nek, 
kedvező körülménynek, -  mondhatni szerencsés v é ­
letlennek köszönheti. Alant megismerünk azok közül 
néhf̂ n̂y fontossbbot.

Az orthodox ep;yház! Az orthodox egyh<f.z nDra tűr 
meg egyházi terü letén  tiiíls fo lek e ze te t ;  annak ta g ­
j a i  vaí^y beleolvadnak az orthodox efíyházba, vagy 
elvándorolnak onnan. így  v á l ik  az e yház a beo l­
vasztással nóp̂ e gyarapitó jává.Am ellett az orthodox 
egyház megorz'^jo i s  nópe ha'-.’̂ omá,nyainak, ami nagy 
erő t je le n t  a nép fejl^5dése szempontjából.

A német "népi elmélet'*! A X V III .  század második 
fe lében  nyugaton megindult nemzeti ébredés korsza­
kában megszületett a német népi (vö lk isch ) elm-j- 
l e t ,  ameíy a francia  demokratikus forradalm i esz­
mével karö ltve  ó r iá s i  hatással v o lt  Európa népeire 
és nyomában mindenütt megindult a népiségek önál- 
lós-^gra való törekvése. Ez a szellem hatotta át a 
m a^arországi nemzetiségeket, igy a románt i s  és 
h a jto tta  őket elszakadási törekvésülcben , harctik bon, 
jiJzt az e lm életet általában •■pángerrianizmus“ -nak is  
nevezik. ír té  Íme röviden összefoglalva a következő;

A pángermanizmus vagy völkisch elmélet a közös 
szá.rmaz''sban, nyelvben, kultúrában, sorsb<*:n és kö­
zös hazában lá.tja azokat a t é n y e z ő i t ,  amelyek a 
nemzetet a lkotják .

” A haza a németekben van.Bennük é l  Németorszá.g. 
Bennük ö lt  k i fe je z é s t ,  s ha akarják, ha nem, az e -  
gj^es nemzetek minden országába -  ahová eljutnak, -  
magukkal v is z ik  Németországot." líankc német tudós.

"A németségnek sem idegenben, sem hazájában nőm 
szabad fe led n ie ,  hogy egy vér,egy  tö rzs ,  t;S az ma­
rad akkor i s ,  ha p o l i t ik a i la g  szét is  választjrJc.” 
Constantin Uoepol je zsu ita .  (Asztalos k ik lós ! A 
korszerű nemzet-eszme.)

Ez az-eszme, -  a “Volk ohne tíaum'* -  nzt je le n ­
t e t t e ,  hogy ahol csak egy német település von, n -̂- 
niet a fö ld ,  a vagyon és Németországhoz ta r to z ik .



Ez az eszme az ei^usz vil?^gon, -  de különösen a 
soknyelvű Osztrák Monarchi^-bon és faként Maf^aror- 
szágon -  fe l ' íb re s z te t te  a b e te lep íte t t  ás igen sok 
esetben h ívatlanu l betc lpü lt n^pszórványokban a 
nemzeti öntudatot, a különállásra va ló  törekvést, 
és megszülte az önrendelkezés, autonóm kormányz-^s- 
ra való igyekvés harcát és azzal megindult a szá­
zadokon át k ia laku lt p o l i t ik a i  _s társadalmi rend 
felbom lása.

iilz a német népi elmélet v o lt  a leghatékonyabb 
gyiljtóanyag, amelyet a magyarországi riemzetisjgek 
közé dobtak s amely a pánszláv gondolatot is  t o ­
vábbhajtotta terjeszkedésében. Ezzel bomlasztották 
meg Délkölet-Európa és benne ftfbfryarország ezer é- 
ven át f e j lő d ö t t  •n.llamformáját és fog ják  még meg­
bomlasztani a jövőben mindenütt, ahol nem egjmyel- 
vü nép é l .  A bomlás f o ly ik  már Bolgiumbrin a f l a -  
mandok és vallonok között ĵs fol;y'ik a baszk fö ldön 
is  az önállóságért.

Ez az eszme adott tartalmnt a pánszlávizmusnak 
és pánromanizrausnak is .

Ez eszme alapján Európában a legtöbb államot 
f e l  lehetne darabolni, -  nem véve k i  A n g l iá t ,Fran­
ciaországot és főként Oroszországot s~m.

A pánszlávizmust A pánszlávizmus e ^  határozott 
célkitűzésben végződ -' fogalom;olyan tö rekvés, amely
-  hasonlóan a német ■'népi elmélet "he z minden sz láv  
népet ee:y birodnlomban óhajt ec ;yes ita ii .

fi/larx Károly meghatározása s ze r in t i  •'A pánszláv­
izmus nem egy nemzet függetlenség i mozgalma, hanem 
olyan törekvés, amely évezred történelm i alkotását 
akarja e lp u sz t ítan i.  Ahhoz, hogy célba érjen , le  
k e l l  tö rö ln ie  Európa térképérő l Törökországot, Né­
metország f e l é t ,  ö ha azt a c é l t  e lé r t e ,  ^akkor is  
csak úgy maradhat, meg, ha a maradók Európát i s  l e -  
igázza. A pánszlávizmus tehát, -  amely v a l lá s i  a- 
lap-ból indult e l ,  -  p o l i t ik a i  programmot je le n t  és 
Európát két lehetőség e lé  á i i i t j a :  vagy behódol a 
szlávs-^gn^k, v^gy arra kényszerül, hogy lerombolja 
Oroszorsz^-got, o pánszláv mozgalom támadó központ­
j á t . ” (Marx K 'ro ly l  P o l i t ik a i  Müvek,VI.k.196. o ld . )



A román nép német népi e lm életet m a g á é - t é v e  
csatlakozott a pánszláv mozp^alomhoz, megszületett 
a pánromanizmus és es?yütt haladt a sz láv  törekvé­
sekkel, -  bár a pánszlávizmus a román nép f e l s z í ­
vását, megsemmisítését is  programmjéba v e t te .

A román nép p o l i t ik u sa i,  tudósai együttmülcödtek 
a pánszlávizmust képv ise lő  orosz, cseh ,szerb ,sz lo ­
vák politikusokkal és tudósokkal, hogy cé ljukat, a 
mac-yar Erdélyt birtokukba vehessék.

A pánszlávizmus Aloszkvából indult e l  és az i r á ­
ny ítást mindig onnan kapta. Egyik nagy apostola 
Nagy Péter orosz cár v o l t ,  aki az orosz nép pán­
sz láv  hivatástudatát e lőh ív ta  és a pánszlávizmus 
t é t e l é t  f e l á l l í t o t t a .

"A Nagyisten, a k itő l  létünket s koronánkat b ír ­
juk, m egv ilágos itotta  elménket és megengedte, hogy 
k ije len tsük  a Gondviseléssel egyező fe lfogásunkat, 
amely szerinte Az orosz nép arra h iva to t t ,  hogy a 
jövőben az egész Európát b ir to k o l ja . "

Második nagy apostola I .  Miklós orosz cár v o l t ,  
aki elsőnek j e l ö l t e  meg az északi és d é l i  szlávok 
egyesülésének szükségességét.

"Egyesüljetek D é l le l ! "  -  adta k i a je ls z ó t  az 
1856-ban Moszkvában rendezett sz láv  k iá l l í tá s o n .

Az ő rendelkezése alapján lé te s ü lt  Moszkvában 
az e lső  sz láv  s eg itc s ze rv j  amely az összes d é l i  
sz lávokról va ló  gondoskodást tűzte k i c ^ l j 'u l ,  
1858-tól 1876-ig 500 bolgár i f  j i l tanult az orosz 
fő iskolákon a fe lh ívá s  e ls ő  eredményeként.

A pánszlávizmus bomlasztó hntása Magyarországon 
e ls ő  Ízben a szabadságharc alatt,1848-49-ben n y i l ­
vánult meg. Pánszláv ag itátorok  járták  az orszS-got 
habsburgi támogatással és izgattí:-.k a szláv és ro ­
mán lakosságot a magyar nép e l le n ,  fü tö tték  az e l ­
szakadási törekvésüket, amelyhez az eszmét a né­
met népi elmélet adta.



A szabadkőművesség,

Mként hatott a szabadkőművesség Mae-yarorszí-g 
feldaraboliásí^.ban és segédkezett Homnnidnak Erdély 
megszerzósében? Közvetett úton.

ü szabadkőművesség -  a pánszláv eszmét bomlasz­
tó  eszközül felhasználva -  vil(!?.ghatalmi érdekből 
Európát és benne az Osztrnk-í*tegyár Monarchiáit f e l -  
osztasrfj Í t é l t e ,  amelyr-íl már 1890-ben te rve t  ké­
s z í t e t t  és a te rve t  térképén közö lte .

’*A The Truth cimü angol fo ly ó i r a t  I 89O év i ka­
rácsonyi számában a 89-ik oldalon egy térkép j e ­
len t meg. A fo ly ó i r a t  kiadója Henry Labouchers,aki 
magasfokil szabadlcó'műves v o l t .A  fo ly ó ir a t  a B r it ish  
Museumnak Calindale nevű külvárosban leve-,modemül 
Tnegépitett "Hews i'aper Library"épület ében v o l t  t a ­
lá lh a tó . A kép Európa jövendő térképét áb rázo lja . 
Egy karikatúra Európa uralkodóit gitoyolja k i  r a j ­
ta .

A térképen a következő raegjelöléselc vannakübe- 
r ian  üepublic, Gorman ííepublic, Polish  Republic, 
Suiss Republic, Austrian jíepublic, Russian Desert 
A térképen tehát már mint köztársaság szerepe l! 
Spanyolország, Németország,Lengyelország és Auszt­
r ia  i s ,  amelyek akkor még monarchiák vo lta k .  Csak 
e ^  állam szerepel ranta I Msgyarország,amelyet 
még mint önálló köztársasáTOt sem ta r to ttak  érde­
mesnek arra, hogy meghagyjunk, hanem fe lo s z to t tá k  
Ausztria és a 3alkán> '̂/lamok k ö zö t t . ” (űr. Endre 
László; A zs idókról, 47.o ld . )

A balkáni államok közül Románia kapta a legna­
gyobb és legértékesebb országrészt I Erdélyt és a 
Kórösmenti r és z t .

E szabadkőműves te r v  megvalósulását s zo lgá lta  
az orosz, alnémet, a magyar kommunista forradalom 
az e ls o  világháború után és s zo lgá lta  volna később 
a spai^ol forradalom is ,  ha s ik e r re l  jf^rt volna. 
Ami késik azonban még e l  nem milliki a kommunista 
forradalmak előestéjün á l l  még Spanyolország, I t á ­
l i a  és Franciaorsz'íg is .



Hir.nyos tö rtén et ism ere t.

A két vil^i^hr-ború b é l® tA r^a ld s t veze tő
á llam fér fiak  nemcsak e rkö lcs i tek intetben vo ltak  
k i f  og?ilsolhatók, hanem tö r t  énét-tudiás tek intetében 
i s .  ügy tö rténhete tt n’og , h o ^  a csehek,szerbek és 
romínok d l t a l  moghamisitott magyar n ép ra jz i,  s ta ­
t i s z t ik a i ,  tö r té n e t i  és fö ld r a jz i  adatokat minden 
b irá la t  nélkül e lfogadták ; igy s románok Erdélyre 
vonatkozó ' 'e ze réves ’ , “ ezerhétszázéves'“ jo gá t,  a 
dák-római leszármazási e lm életet is.Ha hivatásukat 
le lk iism eretesen , becsületesen tö l tö t t é k  volna be, 
m-ás tudományos fo rrá sbó l és s ta t is z t ikákbó l i s  a- 
datot szereztek  volna döntésük e l5 t t  és nem t ö r ­
tént volnn olyan, -  o tÖrténeJ.emben egyedülálló  -  
csalás és igazságta lan Í té lk e zés  a legyőzött népek 
há.trányára. Mert a tö rtén et és s t a t i s ^ ik a  valóban 
más v o l t ,  mint amelyet a maguk javára hamisitó r o ­
mánok és szírvök  s béketárgyalás aszta lára helyez­
tek .

•'Nem érdektelen megjeg7/ezni,hogy a magyarorszá­
g i  szerbek 87, a románok '51» 9 horvátok 44, a nu- 
metek 63 százaléka olyanoknak leszárm azotta i, akik 
1700 után vándoroltok be Magyarorszá.gra. “ (Dr.Mál- 
nási! ü rszágvesze jtés , 9 . o ld . )

Nemkevésbbó hiányos tö rténétism eretre , -  ha nem 
le lk iism eretlenségre  -  vallanak a p á r izs i  Sorbonne 
docensei i s ,  ak ik tc l pedig tö rténetism eretet vár 
e l  a vilá.g.

Amikor a tr ianon i békeszerződés tcj^gyelásakor 
vélemény-nyilvá.nitásra kérték f e l  okét a mai^ar 
ügyben, úgy ny ila tkoztak , hogy "a magyarságot, ezt 
a nyelvében és fajisáxgában idegen jövevényt vissza 
k e l l  t e le p í t e n i  oda, ahonnan j ö t t ,  Ázsiába." Es mi 
v o l t  az indoklás? Csak annyi, hogy '‘‘A f inn ugor-fa - 
j iságd  magyarság ezer óven á t á l l  útjában az észa­
k i és d é l i  szlávok egj^esülésének, ergo zavaró és 
állandó békétlenséget okozó tényező a Kárpátmeden- 
cében.*’ Ezt a pánszlá,v propaganda á l l i tá .s t  s zó ró l-  
szóra á tve tték  a cseh Palaczky tö r tén e t iró  hagyo­
mányából.



“ Amikor V/ilson Amerikából Európába j ö t t  9 bóke- 
tárgya lásra , az európai népekről annyit se tudott, 
mint a Foreign O ff ic e  vagy a Quai d* Orsay l e g k i ­
sebb referense. Mikor pedig Európából tá v o z o t t ja r -  
r ó l  panaszkodott, hogy mindenlci hazudott n ek i."
( D r. íviálnási I Qrsz%vesze j tés , . o ld . )

•‘E nagy tudatlanságról Lloyd George a békekon­
ferencián többizben is  raegállapitotta,hogy az azon 
r é s z tv e t t  á llam fér fiak  zöme az európai kérdésekben 
te l je s en  tudatlan .” (O rszágveszejtés, 19. o l d . )

E nagy tudatlans% ból és le lk iism eretlenségbó 'l 
eredt, hogy Trianonban a magyar békeszerződés tá r ­
gyalássakor elfogadtak ''természetes határ"-nak epy 
olyan k is patakot, amelyen nyáron száraz lábbal át 
lehet menni. Ez a határ Csonka-Magyarország észak­
k e le t i  botára Sátora ljaú jhe lynél. E "ha tá rt” maga 
Macartney angol tö r tén e t iró  megtekintette a háború 
után, m ie lő tt fi msíryarokról szóló könyvét megirta.

Nagy tudatlanságukat b izon y lt ja  az is ,  hogy a 
szlávok és románok á l t a l  e lő t e r je s z t e t t  hamis s ta ­
t i s z t ik a i  adatokat elfogadták.A  magyarsággal csak­
nem egyenlőszámú, románságnak ju tta ttak  olyan te rü -  
le te tV  ahol egy évezred a la t t  o magyar nép állam­
alkotó, kultúraalkotó és a nemzetiségek védelmező­
je  v o l t .  A magyar és román lakosság száma az 1910- 
es népszámlálás s ze r in t i  magyar: 2819.000, román: 
2824.677. í?s ha ehhez hozzájön 750.00C-nyi szász, 
akiket szin tén  nem kérdeztek meg, hová akarnak 
csatiokozni, méginkább nyilvánvaló az igazság meg­
hamisítása .

Wilson amerikai elnök hiányos történetism erété­
r ő l  az a vélemény, hogy! "Az európai hatalmi v i ­
szonyokból még szó ba tud ősi ismeretekkel sem ren­
d e lkez i Wilson á nJ^nSnál sokkal különb tud>̂ .sú Ma- 
söryk é rve i eli?tt meghajolt és azzal megpecsételte 
Európa és benne a Monarchia és Magyarország sor­
sá t . "  (G rszágvesze jtés , 7 .o ld . )



Erkölcs i hiányoss^.g.

iíomr-nia I 9I 6. augusztus 27-én lépett  a hadvise­
l ő  hatalmak közé a Monarchia e l le n ,  laiután 10 nap- 
pol e lő t t e  egyes szövetséges hatalniak Bukarestben 
t i tk o s  szerződéssel nekiajándákozták Kelet-Ma9;yar- 
országot Debrecenig és Szegedig. Ennek alapján m̂ -̂r 
I 9I 8 .október 12-én Nac:yvíiradon Erdély román veze­
t ő i  a Romnni^-hoz va ló  csatlakozás m ellett döntöt­
tek .

Hasonló e rkö lcs te len  hátbatámadása v o l t  a ma­
gyar nemzetnek az, amikor ” a bolgár fegyverszünet 
I 9I 8 .szeptember 29- i k i  tárgyalása közben a dimai 
berendezés irányítására  törekvő Quai d'Orsay-ban 
Pichon franc ia  kü lü^m in iszter  Franciaország nevé­
ben szövetséget kö tö tt  a magános emigráns és min­
den meghatalmazás né lkü li Benessel."(O rszágveszej-  
té s ,  12 , 1 3 . o ld . )

A tr ianon i béketárgyalások ide jén  a magyarság 
e l len  már sze rveze tt ,  e rkö lcs te len  p o l i t ik a i  banda 
működött, amelynek cseh, szerb és romfn ta g ja i  a 
magyar békedelegáció m^idézésének napján ( I 919. 
d ec li l . )öe ton  Watson londoni lakásán Összeültek, 
hogy a magyar de legác ióva l szemben közös arcvona­
la t  alakítsanak.

Wilson békepontjait azután e politikusok (mint 
szakértők) annexiós t e r v e i  to ltá k  f é l r e .  Id e ta rto ­
zo t t !  Benes, Bratianu, Vesznics, Tardieu, -  élükön 
az irányitó . Seton Watsonnal!

így  rombolták s zé t  a történelm i Magyarországot 
erkö lcste len  rosszakaratta l politikusokból és tu­
dósokból á l ló  tudatlanok és kalandorok, fé l r e to lv a  
a w ilson i békepontokat, amelyekből semmit sem a l ­
kalmaztak!

” A franc ia  t^uai d'Orsay nem tudott Benes és a 
szláv és román delegátusok befolyása a ló l  szaba­
dulni és minden kaput bezárt a magyar de legác ió  e -  
l ő t t . "  (O rszágvesze jtés , 25. o ld . )

Hasonló erkö lcs i mértékkel csak S z tá lin  p o l i t i -  
kni működését lehet mérni, aki azonban kommunista 
vo I t .



"S z tá l in  Észak-Bukovina és Besszarébia annekfc^- 
lása e lő t t  a moszkvai magyar követnél szorgalmaz­
ta ,  hogy a magyarok Eráúlyt birtokukba vegyék és 
e lismerte Magyarorsz^.griak Erdélyhez való t ö r t é n e l­
mi jogá t. Kis óbb azonban, -  amikor az USA megmen­
t e t t e  Oroszorszn-g l é t é t ,  -  r e v id e á lt ;  az 19^5. 
nuár 20-án megkötött fegyverszüneti szerződésben 
már az 1957- december 31-én lé t e z e t t  határokat á l ­
la p íto t ta  meg érvényeseknek. íácszkva re tr ia n on i-  
zá lta  Magyarországot.’* (Országveszejtés ,59*^0.o. )

Hasonlóan^"nyet” - e t  mondott S z tá lin  a második 
magyar béketárgyslás idején is ,  amikor az amerikai 
Tnegbizott vissza akarta juttatni Magyarországnak a 
Szatmárnémeti-Arad von a ltó l nyugatra fekvő és a 
magyar népra jz i ha tárra l szorosan összefügyc ma- 
gyarlakosságd t e rü le te t ,

A béketárgyaláson r é s z tv e t t  politikusok odáig 
mentek, h o ^  a szlávok és románok érdekében je g y -  
z51cönyvet i s  ham isítottak .

” A békekonferencián elismerték Magyarorszájak 
a Muraközre való jogá t,  de Tardieu -  vo lósz inü leg  
cseh kívánságra -  egy é j j e l  meghamisította a tá r -  
^ a l á s i  jegyzokönyAret Szerbia javára.A Muraköz igy  
csak szí^Jidékos jetryzokönyvhamisitás útján ju to t t  
Szerbiához.” (O rszágyesze jtés , 18,o ld . )

Roosevelt amerikai elnök szellem i szegénységé­
r ő l  megemlékezik Anthony Edén is  '‘The Reconing" c, 
könvvében.

" 19^5 óta valamennyi v i lá g k r iz is t  és ve szé ly t  a 
kommunisták okoztyk, mind Roosevelt elnöknek kö­
szönhetjük. Lengyelország, -  amelynek megsegítése 
miatt a második világháboiTi megindult, -  a háború 
után Roosevelt beleegyezésével került ci Szovjet 
kezébe. Roosevelt hagyta jóvá , hogy 1940-ben a 
Szovjet á l t a l  me^szf'illt Es2.tország, • L itván ia  és 
Lettország i s  o t>zovjt'; kezébe kerülhessen, beke­
belezhesse- Rooseveltnek nem vo lt  e l le n v e té s e ,hogy 
a Szovjet f inn  _s román terü le teket fo g la l jo n  e l .  
Közép- és Kelet-Eurcpát a Szovjet kezére Roosevelt 
já ts zo tta  á t. Ugy:.icsak 5 já tszo tta  át titokban 
Kinát is  E kommunistáknak GhiangKaiTsek rovás^xa.'*



"A -brianoni . békeszerződés mérlegének azonban 
személyi aktívumai is  vannak. Megalkotói külön ju ­
talmakat kaptak.

Berthelot franc ia  tábornoknak a román kormány 
1922. október 2^-én egy hunyadmegyei magyar nagy­
b irtokot adományozott. Scotus Viator-Seton-Watson 
^obert londoni tö r té n e t iró  a londoni egyetemen 
megkapta a csehszlovák állam á l t a l  fenn tarto tt Ma- 
saryk-katedrát."  (ürszagveszeötés, 30 . o ld . )

A fe ls o ra k o z ta to t t  erkö lcste len  e ljárások  nem­
csak az i l le ték esek re  nyomjak a szégyen-bélyeget^ 
hanem a korra i s ,  amelyben történ tek .

Megvesztegetés,

A megvesztegethetőség emberi gyengeség; a l ib e ­
ralizmus e l te r jed ése  óta azonban a keresztén;^ f e ­
hér emberiség betegségévé v á l t .  Az e ls5  és második 
világháború b éke tá r^é lá sa i a la t t  Párizs a meg­
vesztegetés központja v o lt .

A fran c ia  p o l i t ik á t  és sa jtó t  az elsó' v ilághá­
ború a la t t ,  -  sőt már korábban i s ,  -  könnyen befo­
lyásolható és megvesztegethető po lit ikusok  és ixók 
irán y íto t ták . A s a jtó t  főként Prágából,iVioszkvából, 
Bukarestből és Belgrádból pénzelték. Henry Pose 
i r t a  "A háború v is s za té r "  c. müvében, hogy az első 
világháború utáni béketárgyalások idején mintegy 
11 m i l l ió  frarikot k ö ltö ttek  a kisentent államok, a 
magyarországi utódállamok sajtó-megvesztegetésre, 
T itu lescu egyetlen  fontos c ikkért 500.000 frankot 
f i z e t e t t  az e ^ i k  p á r iz s i  lapnak a tr ianon i béke­
tárgyalás ide jén .

Ma már a t i tk o s  ira tok  csaknem mindenütt nap­
fényre kerü ltek  és igy sok eddig ismeretlen ügyre 
fény derü l. íg y  a p á r iz s i  szerkesztőségek erkö lcs­
te len  módon va ló  megvesztegetésére i s .

A Párizsban megjelenő Le Charivari cimü hetilap  
dokumentációs anyagot közö lt e piszkos üzle tekrő l 
” Mikor Prága tá p lá lta  a s a jtó t ” cim a la t t .



'■‘Valódisí-guLklioz semmi kétség se fé rh e t ,A z  egy ik  
fotókópia a p^.rizsi csehszlovák követség le v é lp a ­
p ír  já r ó i  készü lt, A bizalmas le i r a to t  a cseh követ 
küldte Prá^.ba as poirbos elszámolást ad, mennyit 
f i z e t e t t  k i  a p á r izs i  újságoknak a rendelkezésére 
á l ló  sa jtó  alapból.

1927. február 4 - ig  fran c ia  napi és h e t i  lapok, -  
méghozzá v ilág lapok ! -  az alábbi ju tta tás t  kaptí^T 

Le Temps 160.000 frank. Egy Miljukov nevű s a j ­
tó-egyén 2^0.GÓC frankot, a Revue Bleu 9*600 fra n ­
kot és Így tovább!

A követkéz" évben prágai utasításra fe lem elték  
a dotációkat és s Le 'íemps 200,000,a L ib erte  48000  ̂
a Journal des Debats 100,000 frankot, mig a csak 
kezdőbetűvel j e l ö l t  lapok és lapszerkesztők majd 
f é lm i l l i ó  frankot kaptak Prágából,

U^ancsak hasonló támcgatrvst kapott a fran c ia  
rádió i s . "  (H id fő  1963. novemberi száma.)

A Monarchia és benne Magyaracszág fe lbom lasztá- 
sában szintén nagy szerepet já tszo ttak  már az e ls5  
világháború e lő t t  a sz láv  és román politikusokon 
k ivü l a balkáni lapok szerkesztő i, valamint tudó­
sok és po lit ikusok  i s .  Nevüket egy csokorba szedve 
olvashatjuk i t t !

Masaryk Tamás cseh államelnök,Benes Eduárd cseh 
külügyminiszter, a p á r iz s i  propaganda főnöke,Seton 
Watson angol tö r té n e t iró ,  .Wichan títeed, a londoni 
Times bécsi le v e le z ő je ,  a francia  Denis Ernést,Su- 
p i lo  Eranco dalmát ú jság író ,  a fiumei Növi L is t  
szerkesztő je  és Denis munkát'rsa,Eisemann bukares­
t i  p ro fesszor, Trumbich zárai polgármester, az o- 
rosz származásTl Vinogrsdov tanár,Hartwig orosz kö­
ve t ,  Szaszanov és Izovszky miniszterek, akik közül 
a három u to lsó t  Tardieu irá n y íto t ta ,

E pánszláv ügynökök, p o l i t ik a i  kalandorok száz­
ezrekkel f i z e t t e t t é k  meg tudatosan hazug c ik k e i­
ket, tö r té n e t i  tÁrg7,n!i érte liezése iko t, és csak úgy 
adtak-vették s diinoTuenti magyar te rü le tek e t ,

'’Supilo már 1907-ben Atsnackovics szerb tábor­
nokkal tárgya lva , -  Fiúmét,Horvát-Szlavonországot, 
Dalmáciát, Bosznia-Hercegovinát k ínálta  f e l  Szer-



bidnak és propagandára lUÜ.uUO frankot kért. A hd- 
bonl a la t t  pedig râ .r Délmacy^irorsz/'.f^nnk a Pécs-Mo- 
hAcs-Szabadka-Zenta vonal/fd^ eso részét is  be le ­
v e t te  a megalkotandó és orosz védnökség a la t t  l e ­
endő Nagyszerbiának.'' (S ib r ik  György*. A k é t fe jü  
sastó l a sar lóka lapács ig .)

A fé le lem  és gyű lö le t .

A német te r jes zk ed és tő l való fé le lem  es évsz''-- 
zados francia  gyű lö le t  szintén okozója v o l t  Erdély 
Romániához va ló  csatolásának, Magyarország, i l l e t ­
ve a magyar nemzet megbüntetésének.

Franciaország ahelyett, hogy valamilyen módot 
keresett volna a v e le  egyenlő Icultűrfokcn á l ló  né­
met néppel va ló  megegyezésre.mindig nz Európán k i -  
vűl á l ló  hatalmakat, -  a sedani vereség után, 1870 
óta -  az oroszokat h ivta e llene  segitsugül, bár az 
orosz hatalom minden hasonló esetben beljebb nyo­
mult Európa sz ive  f e l é .

'’a hatalmas és d icső Franciaországra nézve az 
orosz szövetség k isértés  l e t t  volna, a legyőzö tt  
és megcsonkított Franciaországra nézve k isértés  és 
reménység le h e t e t t . "  Emilé Lavayale.

Ez a németellenes bosszú vezette  Clemenceaut és 
Tardieut a tr ianon i békeszerződés megszerkesztésé­
ben és ugyancsak az veze tte  a második világháború 
utáni francia  megbízottakat i s  a béketárgyaláson. 
"Magyarországot merr k e l l  büntetnünk, nert az u to l-  
so emberig harcolt orosz sző véts égé síink e l le n , "  -  
mondták, A monda értelme másként az, hogy a néme­
tek oldalán harco lt.

Ezt a gyű lö le te t  a francia sa jtó  évtizedeken át 
s z íto t ta  nemcsak a németek, hanem a m^p-yarok e l len  
i s ,  akiknek pedig nem vo lt  más választásuk, mint a 
megsemmisítésükre törő orosz és más szláv,valamint 
a román nép e l le n  harcolni.

A romlott e rkö lcs i felfog^-s és gyűlölet kiemel­
kedő példá ja , ahogyan a francia politikusok, tudó­
sok és ú jságírók vélekedtek a dunatórségi népek, -



különösen a mapyars''g -  ü d é v e l  kapcsolatban.
" Ig a z ,  hogy a p o l i t ik a i  felszabadulrás csak úgy 

v o l t  e lé rh e t " ,  hogy majdnem akkora tömeget v e t e t ­
tek idegen igaz a lá , i*igy, hogy az idegen ^.llamok 
tarkasága te l je s e n  azonos a háború e l - ' í t t iv e l , "

A népra jz i e losztódást tehdt nem ja v íto t tá k  
meg. No és ez esetben e rk ö lc s i le g  igazo lható-e  a 
r é g i  á llapo t leromboláss és igazo lható-e  az új á l ­
lamok fenntartása?

-  Oh igen, -  i r ja  ugyanaz h Henry ugyanazon az 
oldalon szembeötlő ellenmondással. -- Mert az új 
államok határai majdnem te l je s en  egybeesnek a nép­
r a j z i  határokkal,

S ami magát az elnyomást i l l e t i k  “ Bár a f e l s z a ­
bad ított népek uralnak most minden idegen népcso­
portot s az iitóbbiaknak kövebeléseilc vannak, ezek 
a követelések egyá lta lán  nem jogosultak egye tlen  

[esetben sem, így  senki sem tagadhatja az igen kéz­
zelfogható haladása, amely a i^mzetiségekke 1 szem-

I ben bekövetkezett. Ujabb lázadásokra ezért nincsen 
ok s a részletkérdések fenntartásával á lszenteske­
dés nélkül á ll ith o tgu k ; hogy az új Európa határa i 
tagadhatatlan haladást jelentenek a népek jo g i  t e -  

Vkintetében.” (Dr.Barát T ibor i A Dunatáj államszer­
kezete franc ia  szem léletben.)

íme a m egfizetett sa jtó  és tudósok véleménye! 
“ Ugyanaz a Franciaország, -  fű z i  hozzá dr. Ba- 

ráth Tibor-, -  amely hajdan a magyarvezetésü Duna- 
tájon még azt i s  botránkozva jegyezte  mog, hogy az 
állam nyelvét a kisebbségi iskoláidban is  ta n íto t ­
ták, a barbár k itc lep itése lce t is  h e ly ese lte ,  sot 
azok fokozására buzd ito tt. De La Robrie, -  aki kü­
lön v iz s gá la to t  in d í to t t  az idevágó franc ia  közvé­
lemény fe ld e r í t é s é r e ,  -  i r j a ,  h o ^  'Franciaország 
p o l i t ik a i  és szellemi, életének kimagasló egyénisé­
ge i i s ,  mint; LouJ.íj iMarir., León Noel,Charles Roux, 
Bernard Lavergre, -  vslamsnnyien he lyese lték  a k i ­
sebbségek kiüldöziését. ’ A Le i‘bnde cimü irán y itó  
lap az ismert Beuve-Mery szerkesztésében azt az 
árta tlan  kérdést adta f e l  olvasóinak, hogy 'Vájjon 
az a megoldás, amely ogy f é l m i l l i ó .map;yart meghagy



ron!í’'n  te rü le ten , tek in t  he tő -e  k ie lé g í t ő  és végleges 
megoldásnak.'

"Egy v idék i lap volósí^gos ” L id ice ” - t  ajánl a k i ­
sebbségek. megszüntetésére. Szerinte nem lenne e lé g  
a kisebbségeket k iü ld özn i,hanem azonfelü l meg k e l l  
akadályozni, hegy a k i t e le p í t e t t e k  valaha is v is z -  
szatérhessenek. »iVégbol azt javasolták, hogy a k i ­
ü r í t e t t  te rü le teke t rendszeresen pusztítsák e l  és 
alakítsák át a tá jak  arculatát is .

A mégis ottmoradó kisebbségek sorsánok metoldá­
sára pedig a f i a t a l  francia  Descotes a t e l j e s  e í -  
csébes itést a ján lja . '*  (.Or. Baráth: A £>unatáj á l -  
lamszerlíezete franc ia  szem léletben.)

Ez természetesen a mogyar Felvidélcre vonatkozik 
íme az a francia  nemzet, amely a francia  fo r ra ­

dalom, a szabadság és demokratizmus indulójáv^-l, a 
M arse il le s -ze l k e l és feksz ik , és minden utcája 
sarkán szembeötlő naciy betűkkel k i ir v e  látható a 
"Szabadság, Egyenlőség, T estvér iség ” jelszavaJ az 
a francia nemzet, amely a v i lá g  népei lelkében a 
szabadságszeretet megtestesítőjeként é l ,  az idegen 
igába v e te t t  többm illióny i magyarság t e l j e s  k i i r ­
tását a ján lja ,  amely nép pedig neki semmit sem vé ­
t e t t  és mindig legnagyobb t i s z t e lő j e ,  sőt a kultú­
rában utánzója v o l t .

Ugyanilyen okból gyűlölhettek volna a franciák 
az osztrák Kíonarchia egyéb nemzeteit is ,mivel azok 
éppen úgy harcoltak az e ls ő  világháborúban a néme­
tek oldalán, mint a magyarok.

Összevonva az elmondottakat, a keresztény r ^ -  
ga t i népek legnagyobbfokú erkö lcste lenségét, sü ly- 
lyedését á l lap íth a t ju k  meg, melyeknek nem az erény 
az erény, hanem az erénytelenség és nem a hős a 
hős, ĥ jnem az e l len ségge l ko llaborá ló , ülz a v i l á g -  
szeml-ület egyben s írá só ja  is .

A román népről i t t  ism ertetett történet a rom?--n 
nép szin te  term észetellenes gyors f e j lM é s é t  és a 
ve le  Í 910-ben még csaknem e<íyforma lélekszámú ma­
gyar nép h ir te len  hanyatlását vagy inkább pusztu­
lásá t mutatja be. Uciysncsak bemutatja a román nép 
tö r té n e t i le g  nem igazolható leszármazási e lm életét



is ,am elyből a rom .̂n történetin^.s inradr "tudoTndnyt" 
formált.

Az e rd é ly i  nemrom.' .̂n népek, -  közelebbről a ma- 
cgyar nép -  pusztulásának okozó iró l nyugodtan e l  
lehet mondani, hogy csak vak eszközei vo ltak  egy 
lá thata tlan  hatalomnak, amely p o l i t ik a i  u tas ítása­
i t  idüről-idó 're e l ju t ta t ta  hozzájiik. De bár csak 
” vak eszközök” vo ltak  a l.áthatatlan hatalom kezé­
ben, okét t e r h e l i  o történelm i fe le lő s s é g  Európa, 
faként Kelet-Európa s zé tzü lle s z té s é é r t ,o z  o tt  e lő ­
á l l t  n ép irtásért, népüldözésért és gazdasági zü l­
lé s é r t ,  v e le  egyben a kommunizmus megszületéséért 
i s .  Ami a magyar népet i l l e t i ,  a t iz en ö tm il l ió n y i  
magyarságból 4.5 m i l l i ó t  dobtak oda olyan népek 
prédájának, amelyekből éppen a maj^ar humanizmus 
neve lt kultúrnépeket, nemzeteket. kerü lt a ro ­
mánok uralma a lá  mintegy három m i l l ió  magyar, cseh 
és szerb uralom alá pedig m ásfé lm illió .

Azonban amennyire népüldözés, népirtás (genocy- 
dium vádja i l l e t i  a romáxiokat és szlávokot, ugyan­
annyira i l l e t i  azokat a po lit ikusoka t, államfőket 
i s ,  akik az elsc' és második világháboiTi utá-n a pá­
r i z s i  békeszerződéseket d ik tá , l tá k , i l le tv e  megszer­
kesztették , akiket előrébb v o l t  módimkban megis­
merni. E politikusoknak,hatalmaknak módjukban á l l t  
volna emberséges szerződést kötn i; módjukban á l l t  
volna a békeszerzc'üés után a magyarországi utód-ál­
lamok népeit arra kényszer íten i, hogy azok az em­
beri jogokat, -  amelyeket az ENSZ-ben fo ly ton  em­
legetnek, -  t is z te le tb e n  tartsák, törvényét meg- 
tai?tsák, amit a békeszerződésben b iz to s íto ttak  is .  
Az e ls  5 vilá-gháborút követő időben pedig e lég  id e ­
jük l e t t  volna a békeszerződésben e lkövetett hibák 
orvoslására, arra azonban nem gondoltak, vagy ha 
gondoltak i s ,  nem mertek cselekedni. Ezzel aztán 
nemcsak á.llandcsitották a dunatérségi zűrzavart, 
e légedetlenségeti jogta lanságot, hanem e lv e te t ték  
a raagvát a dunatérségben a jövő évszázadaiba nyúló 
versengésnek, háborúskodásnak is.Ma méginkább f é l ­
nek e kérdéshez nyúlni megoldás v ége tt ,  mert az 
"újabb bonyodalmat idézne e l5 . ”' Hagyják, hogy a



'■'bonyodolom" máfj; nopyobbra fe j lő d jé k  s mojd a har­
madik vil^.ghí^.borúban mog»'.tól megoldódjék.

Az e rd é ly i  nópeknek maguknak k e l l  a rendezést 
végrehajtaniuk, A rcm'.nok az 1848 év i szabadság- 
harcban nem csatlcikostak a magyar néphez, amely a 
Habsburgok járm it akarta le rá zn i és a francia  f o r ­
radalmi eszmék á l t a l  h ird e te tt  emberi szabadsagot; 
egyenlőséget és szocializm ust megyalósit.Tni, ' " le -  
ri^zva az osztrí'k  és leudalizmusi jármot. Nem csat­
lakoztak, -  bár 8 magyar kormány autonómiát aján­
lo t t  f e l  nekik és a többi kisebbségi népnek,- mert 
nem akarták e lfogadn i, hogy a magyar nyelv állam­
nyelv legyen és mindtn iskolában tan ittsssék  a sa­
já t  anyanyelv m e lle t t .  Ugyanezt most a románok és 
szlávok nem békés úton, megegyezéssel, hanem erő­
szakkal v a ló s íto t tá k  megj annyira, hogy ma még a 
só já t családjuk körében is  csak suttogva memek a 
magyarok anyanyelvükön b eszé ln i-

Á békés együttéléshez v e z e t -5 út a kölcsönös 
megértés, egymás nyelvének, szabadságának t i s z t e ­
letben tartása és a t e s t v é r i  összefogás, A teendő 
tehát az, hogy f é l r e t e s z ik  a f a j i ,  nemzeti gyű lö l­
ködést, e lv e t ik  a fék te len  nacionalizmust vagy so­
vinizmust. A magyar nép -  minden vád e llenére  is  -  
o ly  sokszor tan u je lé t  adta emberszeretetének t ö r ­
ténelme folyamán, mint ra jta  k ivü l egyetlenegy nép 
sem, de a határon tú l  é lő  népek mindenkor a gyűlö­
l e t  tüzcsóváját dobtak a magyarok és nemzetiségeik 
közé. Talán tudatárs ébrednek még ennek az erdé ly i 
népek és becsületes szövetséget kötnek egymással 
a len in i ‘'egyenlőség" tan ítása alapj'.n.

Németország; 1967 január.


