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Erdély, a romén nép és protektorai.
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ELOSZO

A torténetirés - népekre vonatkoztatva - nem
més, mint valamwely nép életének, kiizdelmének, har-
cAnak, fejlbdésének irésban ralé ciiLoszélése, meg-
srokitése. Torténetet irni nem nehéz. Nehéz azon-
ban olyan torténetet irni,amely winden tekintetben
elbirja a kritikét. Mert ha a torténetiré sajht
népérél ir torténetet, nehezen mentes bizonyos el-
fogultségtdél, egyre kisértésnek van kitéve, hogy
népe torténetét wegszépitse,megnagyitsa; sok eset-
ben pedig még a hamisitéstdl sem riad vissza. Ha
pedig ellenséges néprdl ir torténetet,a vddaskodébs
lekicsinylés hibAjéba eshet.

Minden kritikét elbiré torténetiréshoz tehét
nagy elfogulatlanség, a3zaz. térgyilagossdg és jé
itéléképesség, valamint sokféle forrésanysg sziik-
séges "pro és kontra", amelybdl a wii felépil. Ha
new elég hozzé a forrésanyag,- de féként ha a tor-
ténetiréban tdlteng sovinizmus, - "kéltemény"
lesz a miibfl, még a legjobb széndék mellett is, A
koltott torténet pedig hamisités,s bArmilyen "nem=
zeti" legyen is, eldébb-utébb wmegkapjs megérdemelt
birdlatat,

Torténethamisitéds a régi korbsn is folyt, ko-
runkban pedig mér a csilcspontjsdra ért el. Hajdan
valldsi érdekbdl, tﬁrelmetlenségbﬁl, elfogultsig-
bdél, igen sok esetben a8 '"nagyok"-nak valé hizel-
gésbfl kifolydlag hamisitottak torténetet; ma leg-
inkébb tUlfiitott nacionalista érzelembél.

A hamisitott torténet és torténet-tanités 1lé-
lekmérgezés, amely a nérezk egymés elleni Eyﬁlalkae
dését valtja ki és tdplalja,melyet semmiféle marx-
ista, kommunista kozoésségi, testvériségi dogma sem
képes kiolni a lelkekbil éi; orokés viszédlykodés,
hédboriskodds tiizévé vélik., Sajnos,hogy a mai hala-
dott korban is megvan az ilyen torténetnek és tor-
ténet-tanitésnak a maga "hiteltadé" olvasékozinsé-
ge és hallgatéséga, ami a jovot illetfleg nem ép-
pen vigasztald jelenség.
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Hasonld térténethamisitds hibAdj4ba estek a ro-
wén torténetirdk is <s - amibéts a XVII.-ik szézad
végén a romén tuddsok kitaldlték a3 rowdn nép réma-
iaktél valé leszArmazésénak torténetet,- szinte i-
parszeriileg lizik ezt a2 mesterséget. Legijabban egy
hatalmas, kétkotetes muben bizonyitjék be, milyen
tokélyre vitték e téren szerzett tapasztalatukat.
A mwi neve. Erdély torténete. Kisddja a Rowln Nép-
koztirsashg Akadémidja. Szerzfje tobb romhin és ma-

ar tudés. Megjelent Bukarestben, 1964-ben, Miron
onstantinescu szerkesztésében és eldszavival.

A miivet megrendelésre irték. "Igen felelfsség-
teljes feladat &ll torténészeink el &6t.Egy széles-
koru tudomédnyos kutatdcsoport erejére tdmaszkodva,
meg kell irnunk Romdnia térténetét™, - adta ki az
utasitést Gheorghe Gheorghiu-Dej, a kommunista Ro-
pénia néhai elncke.. (LAsd Erdély Torténete,II.XV)
Bs 2 mii megsziiletett!

Az Erdély torténete cimi mi a torténelmi mate-
rializmuson épiil fel, erdsen marxista szellemii,smi
ugyan csak kiils§ wéz a valdségos romhn torténeten,
és 6ppen gy, wint a kommunizmus is @ romén poli-
tikén: takarédja egy hatArtalsn nacionslizmusnak,a-
melyet csak olyan olcsé gyfbzelem fokozhat oly ma-
gasra, mint s romdnoks is volt a8 két nagy viléghf-
bordban.

Az, hogy 2 mi marxista szellemii és a material-
izmuson épiil fel, nem von le értékébsl semmit, hi-
szen az élet és fejlB8dés elvhlaszthatatlan az a-
nyagt6l, @ szocializmus pedig korunkst, életimket
formflsé jelenség és életsziikséglet. A torténeti i-
gazsbgot megcstufold hiba azonban az benne - és még
sok vitéra is fog alkalmat szolghltatni,-hogy tel-
jesen a ddké-romAn leszdrmazédsi elméletet hirdeti.
Az vonul végig az egész mivsn,mint vezérfonal. An-
nak értelmében domborodik ki méAr elfszsvdban is az
a vélemény, vagy gondolat,hogy Erdély kulthrdjinsk
megalkotés&ban - vélt ddk-rémai {dsein keresztill -
a romén nép jAtszotta a legrégebbl és legnagyobb
szerepet. Ez a gondolat végigvonul az egész wuvon
és mindeniitt kiilénos hangsglyozést nyer, ahol va-
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lamely whs erdélyi néprél van szé, Torténeti sze-
repiikket - a réwai uralom korAt véve tekintetbe, -
1700 évben 41lapit jék weg 8 roménok.

A kritikét nem ellenszenv, hanem a tények vAlt-
jék ki. Hiszen minden elmaradott népben é1 az §s
géniusz és a legelumaradottabb nép is elérheti egy-
szer a kultdra legmagesabb fokdt is. Eppen azért
vetddik fel ezzel kapcsolatban a kérdés, "miért a-
kar a romén nép mindenéron latin utéd lenni?" Szé-
gyen volna—e, ha beismerné, hogy a Balkénrél szér-
mazik, hiszen ott éltek hajdan a nagymiiveltségi
pelazgok, paionok (pannonok),trikok és més szumir-
skitha eredeti népek, akiknek utédai ms is élnek a
balkéni népekben, ha nyelvet is cseréltek..?

Egy mfésik szembedtld jelenség a miiben az,hogy a
hajdan Erdélyben és O-Roméniéban é1t szlévoknak o-
lysn nsgy kultlirteljesitményt tulajdonit, smely a-
zokat fdként csak mint a kereszténység terjesztit
illeti meg, azt is csak a VIII. szfizadtél kezdve,
Erdélyben pedig - mivel ott csekély szémban éltek,
- alig., A szlévok s msgyar honfoglalAs utén nemso-
kéra eltiintek onnan, megsziintek szerepelni;azelbtt
pedig turéni népek kozott éltek, akik nem voltak
hajlandék kidnnyen keresztényekké lenni., Ugyanakkor
8 turéni népeknek - hunoknak, avaroknsk,bessenySfk-
nek, kunoknzk, magyaroknak - jéformén semmi kul-
tirteljesitményt nem tulajdonit,holott nemcsak Er-
dély, hanem O-Roménia lakosségéhnsk zomét is azok
alkotték egészen a XII. sz/zadig.

"BElsésorban is &k mozditottdk el az §j terme-
lési viszonyok tovébbfejldédését és a kés%bbi hii-
bérurak 4j vezetd rétegének kiemelkedését a hazai
f6ldmiveld meg pésztorkodd népségekbdl, azonkivil
a kialakulé ¥j thArsadslom elsd, Allamelbtti alaku-
laténak, a kenézséecnek megszilérditését,“— mond jhk
a romén tudésok. Igy, elhallgatéssal csokkentik a
turfni népeknek a rowhn és Erdély térségében valéd
toérténelmi szereplését és értekét, mig ugyanakkor
a jelentéktelent is magasra névesztik., Ezzel egy-
csapésra kit legyet utnek, mert mig egyfeldl el-
hallgat jék @ turdni népek kultiraalkotdshat dés fel-
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dicsérik a szlévokat, elismerést nyernek a szom-
szédshgukban laké szlAv népekt§l,amelyek ma vildg-
politikai tényezdk.

A kommunista és pAnszlév ighban nysgd és pusz-
tulé magyar nép tudésai -nom foglalhatnak &llést
ebben a kérdésben, nem cAfolhat jik meg 8 romAn tu-
désok torténethamisitfAsét, mivel nincs sajté- és
szélisszabadsdg Magysrorszégon,igy az emigrbicidbsn
é18 hivatésos torténetirdk kotelessége megszblalni
ebben agz ligyben, megadni a méltd tudowmAnyos vA-
laszt és birdlatot az emlitett miire. Iegyen ez a
kis tenulmény is egyiks a hamis romén térténetirés
elleni tiltakozésnak, valamint bemutatéje annsk,
hogy miként cst@foljédk meg a roménok 2 krisztusi
szeretetet, az UNO-Chartaban is lefektetett emberi
{3 népi jogokat védd torvényt, valamint Lenin e-
gyenlfseéget hirdet§ tanAt.

Németorszbg, 1967.
A szerz?,
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Erdély, 8 romfinok és protektorsik.

Erdély: A szorosan vett Erdély teriilete 57.000
négyzetkilométer. Az “"Erdély Torténete® (1. o0ld.)
162,000 négyzetkilométernek tiinteti fel) hozzlszh-
mitjs a Tisza-siksAg felé esd 46.0L0 négyzetkilo-
méternyi teriletet is, ahol nagyszdmil magyar la-—
kosség él; valdszinlu azért torténik az egyiivé valéd
szémités, hogy azzal is kiemeljék a romfn népnek a
teriilethez, mint Erdélyhez tartozé foldhsz valé
joght vagy "vélt" joght.

Erdély klimfja emberi telepiilésre igen alkal-
mas. mérsckelten meleg és hideg. Csagadékmennyisé-
ge is jé, kedvezg. Erddben, vadban, Asvinyli anysg-
ban, erdforrfsokban - mint szén, ghz és vizier§ -
igen gazdag. Usszetett ércei: élom, horgeny,arany,
eziist, réz, bauxit, manghn, higany.

Mez8gazdastigi termeIvényei mellett bbven terem
sz618t, gylimélcsot, amely izben, zamatbsn phArjét
ritkitja, hasonléan terem ipari és 6élelmiszer né-
vényeket is. Kedvez§ klimfja és nagy gazdagséga
vongotta oda az embert.

Oslakosai: "Leg8sibb lakéi korét 120-100 ezer
évre teszik, Nyoma van annak is, hogy wAr 500,000
évvel ezelftt megjelent ott az fGsember." (Erdély
Térténete, 16.01d.)

Oslakéi részben azok a skythsk voltak, akik a
magyar siksdgon ii laktak és akik koziil Kr.e.2500-
ban nébhny torzs AzsidAba vAndorolt,amirsl Dunbarra
angol tudds is megemlékezik India térténete c. mi-~
vében (London, 1936.). A népnek,amely Msgyarorszh-
gon abbar az idében élt, a Wiro nevet adtsk, “Ar-
rél van szbé, hogy néhény toérzsikk Eurdpibdl Lzsifba
viéndorolt, és Indifibs is* - idézi Zajti Ferenc az
angol tnddést. (Ancient India, Vol.I. by Z.J.Rapson
-~ Cambridge, University Press, 1935. Zajti: Magyar
évezredek, 68.0l1d.)

A wiro népet Zajti ‘'varedaha®™-nak és a hunok
fajtdjéhoz tartozémak véli, amely ismerte a gabo-
n&dt és részben fsldmiveld is volt.
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Késébbi, és mér magasabb kultdr?t aslkoté lakéi
részben a Kaukézus vidékérdl  odatelepiilt turfini
népek, részben a Balkin fel’l érkezett mezopotAmi-
ai szkitha szumirok voltak. A Balkén fel$l érkez-—
tek oda 8 trdjsi néppel rokon pelazgok, valamint a
paionok, vagy pannonok, melynek rokon torzsei a
BalkAnon és Magyarorszégon éltek. Majd a géta—-dA-
kok, agathyrszek lettek ott kultdrét alkoté lako-
sok., A Kr.e. els(§ szfzadokban pedig az Ural felél
érkeztek oda gétok, hunok, gepiddik, avarok, skik
hosszabb=~-6videbb ideig laktak ott. E régebbi és
ujabbkori népek maradikait a honfoglald magyarsig
még ott talAlta Erdélyben és velikk egybeolvadt.Igy
a kaukfzusi turénok és mezopotémisi eredetii népek
maradékai ma is élnek a magyasr nemzettestben.

Az erdélyi agsthyrszek a daha (dék) népcsoport-
ba tartoztak, rokonségban A1ltsk a balkéni és du-
ndntuli paion (psnnon) néppel, amely a Balkénon a
thrék népcsalédban élt.

"A thrakiai hegyi nép, - a truse - kézeli roko-
na volt az erdélyi agathyrsz népnek és szkita be-
folyfés alatt A11t." %Herodot,IV.lOU.) ’

Az erdélyi dfikokat (daha skythakst) Trajanus
rémai cshszir igézta le Kr.u. 107-ben.

A rémsisk utén 375-t§l 460-ig a bunok birtokol-
tAk Erdélyt.

A hunokat a térskfaju avarok vAltotték fel szAz
év mulva, 560-bsn,

Az avar nép elgyengiilése kordban, 700 t4j%in a
torokfajd bolghir nép telepiilt Erdélybe,amely a ma-
gyarral testvérnép volt.

A hun-avar-bolgAr népmaradvényhoz 896-ban 8 Me-
difbdl Kr.e. 8 VI.szfzadban kiszaksdt és az Ural-
nfl whs torzsbeli magyarral egyesiilt magyar nép
telepiilt oda ¢s vette birtokhba Erdélyt Magysror-
szé?gal egyiitt. '

itvonultak Erdélyen a gétok, gepidik, szarmatik
is, de ott tartdzkcdisuk révid volt.

1920 éta 8 romfén nép birtokdban van.
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Brdély tortineti lakossi. xArpok, gétok.

E két nép ugyan cssk Atmenetileg jelent weg Er-
dély teriiletén, mégis simertetnink kell a3 teljes-
ség kedvéért; részben azert is, mert a romén tor-
ténetirék a karpik vagy k‘rpok (kArp4t) néprdél pem
adnak hatérozott leirdst. A rom®n szerzdk Erdély
Tsrténete c. mivilkben egylitt omlitik e két népet,
mint a rémaiakkal valé valédsziniileg szovetséges ré-

eket,

P A rémaiak visszavonulésa ut/n megjelennek ottt
a Balti-tenger vidékir$l odavindorolt gétok, meg a
Moldva teriiletén lakd, vsldsziniileg geta-szarmazé-
si gétok. Egyeldre isueretlen,milyen erdsségi volt
e két nép, és hogy o rémaiskkal vald megegyezés a-
lapjin jelent-e ott meg; sem azt nem tudjuk, ho
milyen jellegii volt uralmuk DAcia teriletén. A dé&-
kok 375 t&jAn wegkisérlik ellenAllni a hunok betd-
résének, amikor még a gétok zome keletre van DAci-
At61l. Hasonlé a helyzet a kfrpokkal is. Izeket a
kévetkezd szAzadbsn 8 Birodslommel valé hAborusko-
dés kozben még mindig egyéb helyeken (Moldvébaen,
vagy wAsutt) taldljuk, és whs vAndorldé népekkel e-
gyitt tobbszor is betornek a keletrdémai - bizéAneci
birodalomba., Arrdl viszont sz6 sem lehet, hogy a
kérpok vagy a gétok ténylegesen birtokukba vették
volna DAciAt, DAcia uvraluwi és rablhisi kérukbe ke-
rilt teriiletként kétsésleleniill kinnyli zsékuhnyukkA
vfélt. Révikon, vagy mic Uton hatolhatott be DAcih-
ba a KArp&tok meg a Duna folyd kézétt wAr huzamos
ideje virfgzé Cser:iyahov nevru 4j kultidra. fn ezt a
behatolfist nem kell Teltétlenil az egbsz egykori
tartomAny gét vagy kérp megszéllésAval egybekotni"
(Erdély Térténeie, I. 65.01C.)

A kfrpokat enelifis a magyar tortdnetirAs is ke-

vésbbé ismerte, illetve csak talédn a szaktuddsok
iswerték, azért nem “rt, ha itt rivid iswmertetésii-
ket adjuk. '
- Az emigrécidban 614 magysr tudésok felderitet-
ték mAr 3 kfrpok eredetét és népi mivoltAt; killo-
nésen behatéan foglalkozott ismertetésiikkel ft.dr.
Szelényi Imre torténetiré. )
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Az els{ Dnivstvlocs torténelmi adast I. DArius
perzse kirdlynsk téwsd4dsa s Duns vilgye és Panno-
nia e¢llen Kr.,e., 513-ik &v, amikor is hatalmss per-
zs38 seregével 3 hénapig slkudozott az itt lakd ku-
tasi-kArpAt és pennon torzsekkel — vagy népekkel.
Minthogy csspatai szumdr és asszir felirAsh téAb-
lékkal csalogattfk a fenti népeket, vilégos, hogy
a Duna vélgyeben ¢s Pannoniéban (tatron-té)szumér-
asszir nyelvet beszélj tirzsek vagy népek éltek!™
(D4rius élete, Vildgsorozat, New York, 1924.)

“Ezck a népek oly erdsck voltak,hogy DArius ha-
talmas seregét 1:AlliSotwtik a Dune avagy a Driva
hidndl, awmclyet DArius verctitt, és h4Arom hénapi
8lkudozés utsn, - smiker e népek kikiildsttje Atad-
ta DAriusnak g titkos joiii ajéndékot (béka, kigyé,
sas és nyilak), DArius megértve a titkos fenyege-
tést, hogy new mint gydztes sas fog visszamenni,
elrendelte a gyors visszavonulést, mire hiddrségét
felkoncolthk a kutasi-kArpét-vsnnon csapatok, és
DArius gyorsitott menetben tért vissza BAbelbe.Ur-
ba, Borshippara, Urukba, ahonnét elinditotta bosz-

szl- és kiirtd haaj restst ¢ visszatért szumérok
utédai elilen." (Szeldnyi (mre, Vas/ rnapi Levél,
1962 .mé c. 3. )

A kfrpok tehAt skytha szumirck voltak s i§y i-
gazat irtak a krénilihsok, hogy Dériust a Dunfinfl a
skythdk vertéx uey 51--cen. -

A kArpox «zyik Frdéliybz valé korAbbi betsrésé-—
r6l a kévetkezbt inja Josepn #iegner, Die Thraker
c. miive 180,¢1dc 14n.

"Philippus Arnos {244/49) alatt sikerilt a kAr-
poknak mélyen benycmu'rniuk DAcifba, awmi a rémaiask
urﬁlmi helyzetéi Lomolyan vcszélyeztette.®(Zos. I.
20).

A kArpokal, parinoket vagy pannonokst a késébbi
korbsn a8 rémaiak is szivesen sorozték 1légidikbs,
akik aztfn az &llanddan Tolyd narcokban igen el is
pusztultak. Nzzyowu velc:zini azonbsn, hogy 8 hon-
foglalé magysiok még taltitak beldlik a KArpAt-me-
dencében tor:ssek.s 896-bsn 2 nagytomegii avarség
kozott. '
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A hunok.

A hun nép a szkitha népcsal®dba tartozott és a-
mikor Erdélyt és MagyarorszAgot birtokéba vette,
tulsjdonképpen rokonai f6ldjén telepedett le, mert
az ott talAlt népek, - 2 dékok és agathyrszek utéd-
dsi - ugyanabba a népcsalfddba tartoztsk, amelybe a
hunok.

"A turdnfoldi hun nép, a saka-szkithhk, a jlie-
tsi hunok, a8 fehér hunok és Atilla hunjai ugyanegy
nép: foglalatja a magyar §4si alapelemnek.” (Zajti
Ferenc: iagyar évezredek, Budapest,1943, 386.01d.)

Bzt a meghllapitést vallja t6bb nyugsti torté-
nettudés is. Geiger nimwet tudds szerint A szkithék
javarésze a Turadn kirilysfAg keretébe tartozd volt
és annak legértékesebb elemét képezte a szkithlk
kirdlyi torzse, 3 hatalmas hun nép." (Erdély Tor-
ténete, 67.01d.)

A romén skadémia kiadésAbsn megjelent Erdély
Torténete a hunok 375 453 év kozotti Erdély folot-
ti uralmét politiksi-katonsi uralomnsk nevezi és
nem “"tényleges megszillAs™.-nak., "Sem a toérténelmi
forrésok, sem a régészeti leletek nem tanusitjék a
fiives sikségi bun néps’z hazénk teriiletén valé le-
telepedését™ - irja. (Erdély Toérténete, 65.0ld.)

A hun nép erdélyi és magyarorszAgi szereplése
valéban révid ideig tartott és eszerint Allandé
megszAlléisrdl nem beszélhetiunlic. Ha azonbasn figye-
lembevesssziik, hogy a hunok - politikasi és katonai
bukdsuk utAn - nem mind hagyték el Magyarorszfg és
Erdély teriiletét, hanem bizonyos +torzsek s magyar
Felvidéken és Erdélyben meradtak, megddl a fenti
vélemény és odamédosul, hogy a visszamaradt bhun
térzsek Allandésultsk ¢s felszivédva az uténuk o-
daérkezett avarséﬁba, majd @ mazyarshAgbe ,résztvet-
tek a8 kulbtdra tovAbbvitelében és fejlesztésében,

Az is ismeretes, hogy a8 tébb rokon népbdsl 4116
hun népség koz 6tt éltek olysn térzsek is, amelyek
a nomfAdizflAs mellett értettek a foldmiveléshez is
smelyet Mezopotémia ¢s Kaukfizus vidékén sajétitot-
tak el; amellett hozzAjArultak a fegyver- és harc-
modor tokéletesitésébdhez is, nem is beszélve a ru-
hadiszitésrbl.
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A gepidak.

A hunok uralms 8ld6l vald felszabadulésuk utéan -
az V.szézad wmédsodik felében - s gepiddk, a gbétok
egyik Agbeli népei vették &t Erdély folstt az u-
ralmat egy rovid iddre. A leletek tanusédga szerint

azonban csak Erdély egy részét birtokolték., Ural-
wukat 8z avarok és longobArdok dontét¥ék meg 560
utén. A gepiddk valdségos uralmlt, valsmint erdé-
lyi telepilésiik srdnyédt nem ismeri eléggé a torté-
nelem, Az Erdély Teérténete c¢c. mu a8 Duna-Tisza kié-
z2éps§ folyhsdhoz teszi telepiilési helyiilket. Néwely
torténcti forrds Pannonia délkeleti részére, Szir-
wium véros kérnyékére, az id#t pedig 471-t81 670-
ig.

“A gepidék egy része legyfbzetésitk utén Itdlib-
ba, mAs részik a bizénci birodaslombs kioltozik. A
megmaradtak szétszdrddnak a KArpdtok kozdtti terii-
leten s igy egyes elszigetelt csoportok eljutnak
DAciéba, 2 Temeskszbe is, ahol beolvadnak az 8sla-
kosségba. A gepida név elvitathatatlanul késébb is
(a VII.szézadban) jelentkezik, azonban nem mindig
bizonyos, hogy ez alatt az igazi gepidékat kell
értenunk.

Egyesek &llitésa szerint a gepidék torzse lett
volna az Erdélyt benépesitd Bslakosséggal legszo-
rosabban és leghuzamosabb ideig egyutt 61t népség.
Mivel semilyen bizonyos nyom nem igazolja ezt 8z
411itést, mondsként el kell +iinnie térténetiré-
sunkbél..” (Brdély Térténete, 67.0ld.)

A keletr8l abbsn a korbsn nyugat felé A&ramlé
indogermén népek Magyarorszédgon és ugyszintén Er-
délyben is csak rovid ideig tartézkodtsk windig,
mert egyre Ujsbb és Ujsbb népédradst zldult uténuk
keletrél a turdni népcsaléddbdl, smely tovabbnyomta
onnan &ket,.

Az avarok. :

Az avarok a hun népcsalédbas tartoztak. Tortée-
netirdsunk kétféle avart kiilonboztet meg: a tord-
kés, vagy keleti avart és a hun avart,amely tulaj-
donképpen alavar, vagy visszatér§ hun volt.
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"A bizénci irékndl felbukkand (a)var-chuni osz-
szetett népnév és ennek egyik fele avar-t, mésik
hun-t jelent. A feliilkereked§ hun réteg késdbb a
maga nevét tehette Adltslénos népnévvé. A nyugsti
forrdsok is irnak svarokrél, akiket hunok-nsk is
hivnsk (avari qui et hunni nominatur)." (Laszlé: A
honfoglald magysr nép élete, 97.0l1d.)

Az avarok kozoétt kezdettdl fogva fenndllott s
visz4ly a kétféle népiség miatt.Az egymbskozti vi-
szélykodéds azonban inkédbb csak vetélkedés volt s a
fejedelemvAlasztésbdl eredt, mert mindegyik a maga
népéblil akart fejedelmet vélasztani. '

Az avar széllasterulet kozpontja a iagysr Al-
£61dgn és a Dunédntlilon volt, de uralmuk jéval tdl-
terjqdt Magyarorszédg hatédrén. Nyugston benyilt e-
iész a moi Eajororszégba, északon Morvaorszégba.

Felvidéket azonban nem szdlltédk meg valéségosan,
mert ott hun msradvény nép élt. Megszdlltdk Erdély
felé Békés és Bihar megye alfoldi részét, Erdély-
ben a Meszesi-kaputél %zilahnél) 8 Maroson keresz-~
til az Alféldre visszakanyarodd ivet és a Kiikiills
mentét. Azonkivil a Bslkén felé vezet§ £§ Gtvonal
torkolaténdl taldljuk nyomukat .

Fejedelwi torzseik az orszég kézéppont jhban he-
lyezkedtek el: Fejér és Tolna megye, Pest kornyé-
ke, a Tisza-Duna koze és Bihar megye a fejedelmi
torzsek elsh széllésteriilete. (Ldszlé Gyula meghl-
lapitésa.)

A Kis- és Nagy-Kunsdg avar terileteirél arpéd-
hézi kirdlyaink Erdélybe telepitették az avarokat
(hunokat, akkor székelyeket). Talén ekkor telepiil-
tek a Székelyféidre a bessenydk is, mert bSket nyu-
gaton egyiitt emlegetik a székelyekkel.

A romén térténet.rds természetesen 8z avar nép-
rél is - mint elsdjérél,s hunrél — mint rablé nép-
r8l emlékezik meg, holott az avar nép abbsn 8 kor-
ban magasabb miiveltségi fokon 41l1t, wint Eurdpa
bérmelyik keresztény népe. Hs melyik nép nem volt
abban a korban "rablé" nép?

"Az avarok szamdra a Tisz4tS6l keletre es$ teru-
letek csupén rabidsras, hiibéri-adé behajtésdra és

1

3
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harcosok toborzdsdra szolghld teriileteket jelen-
tettek. A zsékuwhny- és élelemszerzés, valsmint a
hadviseléshez szukséges csapatok toborzésénsk le-
hetfsége magyardzzs meg 2z u.n. “barbér" népek ko-
z6tti felsfbbségért vivott harcot,velamint azt is,
hogy mindezek s héditd népek: - gétok, hunok, ge-
pidék, avarok - uralmi kériiket igyekeztek mindjob-
ben kiszélesiteni. Csak igy érthetjik meg, hogy
egy, 82 avarhoz hasonld, ardnylag kisszlmi és je-—
lentéktelen erejii nép hirtelen, - miutd4n a longo-
bdrdok segitségével eliizte a rettegett gepidékat,
- 3 bizénci birodslommal és nyugeti szomszédaival
szembeszdllni tudé Séridsi hatalommé védljék.” (Er-
dély Torténete, 67.01d.)

A nyugati torténetirdk - a hsjdsni kolostori
felfoghst utdnozva, - 4ltaldban “barbdrok'-nsk ne-
vezik uwiiveikben a neukeresztény népeket; wmértékik
.8 keresztény hit, a keresztviz,holott azok a lovas
nomédok, vagy részben plsztorkodé es részben fold-
miivelést iiz4 félnomAddok korébban részesiiltek a Me-
zopotAmi&bSl, Kindbdl, Egyiptombdl kidraddé £6ldmii-
velést, kézumiivességet vagy iparosodést fejlesztd
kultira Aldésaiban. Amellett megvolt a steppe kul-
tdrdjuk is, smely szintén nem marsdt messze a nyu-
gati kultdrdtol. Azoknsk a népeknek tehdt az egyik
wiiveltség - ha lehet e kifejezést hasznélni,- esak
réadés volt.

Az emlitett nyugeti betegségbe estek a romén
térténetirdk is, amikor a keleti népeket “badbé-
rok"-nak nevezik.

Ugyancsak ellentmondést vélt ki az a megéhiigpi-
tésuk is, amelyben rablést és erfszakos toborkdast
tulajdonitanak a keleti népeknek.

A rablést és a legybzstt népekbdl velsé katons-
toborzdst s hajdsnkorbsn nemcsak 2 keleti, hanem a
nyugati népek is tizték; sét korunkbsn is ugyanazt
cselekszik. Avagy példéul milyen dton é&llitotta
dssze a hatslmes réwsi nép, - 8 romAn nép &llité-
lagos 6se - azt a szAmtalan 1légidt, asmellyel a né-
peket leighzta, ha nem a legybzétt népek fiaibdl?
is hogy ne menjiink olyan messze a térténelemben,
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kérdezem,nem volt-e rablds a magyar teriiletek bir-
tokbavétele és tobbszorss kifosztédsa, ami az ott-
1aké népek megkérdezése nélkiil és ellenére tortént
- megestfolva a3 népi onrendelkezési jogot, emberi
humanitést. £s vajjon nem erdszakos katonatobor-
zés-e 8z, awmikor az erdélyi wagyarok és szészok
fiainak ezreit a romAn hadseregbe sorozzék megkér-
dezésiikk nélkiil? Es rem az—-2 a8 balkéni szlévok és
az oroszok immAr évszdzados hasonlé eljérisa?

Az idézett mii a8z avorok széwArdl is olyan leki-
c¢sinylfleg ir, minths az avar nép csak egy kis je-
lentéktelen "portya--csapat’ lett volna.

A magyarorszigl dsstdsok eredménye alapjén ma
mdr tudjuk, hogy az avar-hun nép szAmos és erss
nép volt. IAszld Gyuls kutsté még az avar biroda-
lom ésszeomldsa utén Magyarorszdgon wmaradt avar
toredéket is hasonlé ergdsségiinek tartja a honfog-
lalé magyarokéval. Az pedig gondos szAwmités sze-
rint mintegy félmillidé volt. Olyan sereg, illetve
nép abban a korban igen erdsnek szlmitott.Mivel az
avarok két csoportban érkeztek hazénkba,feltehet§,
hogy & romin torténetirfs csak az egyiket veszi
szdmitésba, - ha a lekicsinylés nem széndékos. 4z
avarok egy része pedig mire a honfoglaldé magyarok
hazénkba Arkeztek, a Balkénra és Bajororszigbs te-
lepilt.

Nem kisebb tévedés, - ha nem széndékossébg! - a
romén térténetirék részérdl, amikor azt irjék,hogy
"az avar homllyos eredetii ndp volt" és kétségbe-
vonjék Erdélyben vald nagyobb letelepedését, vala-
mint azt is, hogy valamilyen kultdrdja lett volnas.

"Az avaroknak tulajdonitott kevésszéml nyugat-
erdélyi és temeskizi lelet valdésziniileg nem is ma-
guktdl az avaroktdl szArmezik, hanem valamely ro-
konkultdrAijd néptsl. feltehetfleg a szlavoktdél s
nemkevésbbé az U ékszert és fegyverdivatot utdnzé
bennsziilétt lakossAgtol.™ (Erdély Torténete,67.0.)

Az avarok eredetvére vonatkozdlag elérébb mAr
roviden megfeleltiiak, tehAt megdd8l a "homilyos e-
redet" véleménye. A hun-avar kultirdArsl, vagy in-
kébb wiivészetrsl wir sokat irtak elfogulatlan tor-
ténetirdk, itt csak roviden ennyit:
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“Ismeretes, hogy a perzsa mivészetben szerepll
és a3 magyarral egyezd gazdag motivum-snyag erede-
tileg nem perzsa fe jlemény, hanem a szouszédsigibas
keriilt hunok vitték PerzsifAba, miként ismeretes,
hogy az eurépai hun birodalom osszeroppanésa ut4n
BizAncban a8 hun selyem gazdag motivuma jott divat-—
ba, Priszkusz szemtand irjs, wmiként himezt ék Réka
kirAlynd, Attila felesége és udvarhslgyei a férfi-
ak és maguk linnepls viseletét.” (Zajti: Megysr év-
ezredek, 292.0ld.)

A romAn népviselet diszitése is a hunoktél-ava-—
roktél leszérmazott magyaroktél ered. Els§ nagyobb
étvétele akkor tortént, amikor a torsksk els8 nagy
hadj#*ratuk idején Délmagyaro_szAgril, de kiilléndsen
Hunyad megyébdl elhurcoltiAk a férfi lakosshgot s a
magyar n8k rowAn pAsztorokkal hédzasodtak &ssze, a-
melynek kovetkezménye lett,hogy 8 himzést és egyéb
ruhadiszitést, lakfsdiszitést kolcssnadték a romén
népnek.

A bolgfr nép.

"A bolgAr népnek & magysarral vald kozeli rokon-
sfghit - vagy éppen azonossédght - wmér bebizonyitot-
ta ¢ térténetirAs. A Theiphsnes,Nichephorus #s wés
bizanti tuddésok miveiben: hun,hunobundo-bolgar, o-
nogunduri, hunkorragoi é¢s mAs hun-magyar eredetet
bizonyité ncveken jonnek el8. De az arab irdk még
jobban felfedik eléttiink a bolgér nemzetség tit-
két, a bolgérok nyelvét a kazfrokéhoz hassonlénak
vallvén, A kazArokkal azonositja 2 bolgArokst sz
orosz Nestor is..

A bolgfr nép egykuri mesgysr rokonségit megflla-
pitjs a tudds Jerney is "Izmselit4k' cimi érteke-
zésében, amelyben az izmaelita és kalandor kifeje-
zések - 83 bolghrokra vonatkozdélag - " khajlantur "
azonos Jjelentését mutatjs ki. E nevek 3 magysrban
mint: Kal, Ksloz, Kslocz, Kslozd talélhaték meg. E
név kalézkodAst, jérist-kelést jelent,

Mér Ibas Katina srmény térténetiré'kslandor hu-
noknak" tartja éket.” (ILukécsy: A wmagyarok {Eselei,
hajdankori nevei és laskhelyei, 95.0ld.)
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A bolgfr nép hajdan a3 Ksaukézus északi részén
lakott, egynyelven, magysr nyelven beszél$ hun nép
volt. tvszizadokon At fenntartotta a rokonsAgot
keleti rokonsival, skikhez kalmirsit is gysekran
elkildte.

A bolgir nép a honfoglalédskor Délkelet-Msgysr-
orszhgot tartotts birtokAban, amely benyllt a Ma-
ros volgyébe, Erdélybe is. A rdla sz616 rovid is-
mertetés csak azt a célt Shajtjs szolgélni, hogy
bizonyitsuk, miként § is beletartozott abba a le-
szérmazéisi léncoletba, amely a szkiths-hun-avarfa-
j4 magyorsfig Erdélyre vonstkozd legrégibb térténe-
ti szereplését mutatja be.

A honfoglaléskor a bolghrok és magyarok kézt
nem volt harc, ami a kizés leszArmezis, @ rokonsfig

udatét tételezi fel. Menu Marot bolgAr fejedelem
eréd fithoz adts lAnyit feleségiil, ami a rokonshA-
got csak elmélyitette.

A szlévok.

"A Balkén szlédv népelemei is —egy bizonyos sz%-—
zalék lehéntdsAval - jelent s csoportjukban a szki-
tha fajishg torsk-ugoros jellegét tiintetik felj;is-
mervét mindazon jellegzetességnek, awelyek az o-
rosz pusztik ugor-tatAr csoportozatairs ills meg-
£1lapitéasok.” (Zajti. Magysr évezredek, 391.01d.§

Ez a meghAllapitds a balkAni szlév népek turdni-
séght — vagy nagyrészbeni turdnisdgfét - van hivat-
va bizonyiteni. Ha e megAllapitds rfillik a bal-
kAni szlAvokra, méginkébb rAillik a manysrorszégi,
illetve erdélyi szldvokra, akik kozott igen sok
szarmata élt, skik mediai eredetiiek voltak, L

Az erdslyi szlévok szAma csekély lehetett. Oket
3 hunok nyugat felé vald Arsmléisa {izte a BalkéAn
felé Kr.e. 300 tAjén; Erdélybe pedig féként az a-
varok telepitették 560-ban.

"A szl&v népek kizép—eurdpai me%jelenése egybe-
esik az avar héditAs kezdetével. Z az egybeesés
nem véletlen, hanem sz avarok nagyszabAst telepi-
tési rendszerének kovetkezménye. A szlAv népeket
ugysnis gyiriuként telepitették maguk kéré &s had-
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jératukban elfcsapstként vetettédk harcba. Ugy jir-
tak el késbbb a magyarok is a bessenyékkel, széke-
lyekkel és kunokkal is., Ez is egyik oka, hogy a
székelyeket meghddolt, helyesebben c¢satlokozott
népnek kell tekinteniink." .(LAszlé:A honfoglald ma-
gyar nép élete, 10l.01d.)

Oket Kriezsa IstvAn szlév-kutaté igy jellemzi:
"A szlivok mocsarak és erd8k kizepette éltek az e-
gész osszliv korszakon keresztiil. Znnek megfelel §-
leg 3 szlAvok elsfsorban holAszattsl és vadiszat-
tal foglalkoztak."

"MegtalAllhaték nemcsak az északi hegyvidék pe-
reme teriletén, hsnem a Dunfntul dombvidékein, va-
lamint az erdélyi medence szélein, azonben joéfor-
wAn teljesen hifnyoznak a Kis- és Nagyalfoldon, az
Ugynevezett Mez§f6ldon, velamint az Erdélyi-Meden-—
ce belsejében, a3 Mezfséeen. A szlévoknak ez a pe-
remi elhelyer:edése kizfrja annalt a lehetfségét,
hogy itt jelentéfsebb formAcidk alakultask volna kil
(Iiszl6: A honfoglalé magysr nép élete, 103.01d.)

A szkithfk.

A szkithAk Erdély legrégibb ~tortaneti lakosai
voltak; Magyarorszégon és Erdélyben wmAr Kr.e.2500
tAjAn Jelen woltok. Késfbbi wutdédeik az agathyr-
szek, dkok szintén szkitho népek voltak, ismerte-
tésiik tehdt idetertozik.

Milyen nép volt a szkitha? .

A szkitha népekst a nyugati torténetiréds Alta-
lénossAgban Arjfknok tartjs, azaz indoirAniskmnk,
amely megjelslis helyett korunkbsn az"indoeurdpai®
elnevezést haszniljik. Ezzel a felfoghssal szemben
a. keleti torténetirAs és némely nyugeti torténeti-
ré is nagyiésziket 3 turfni népcsalddba sorozza.

Nagy Géza megysr tuddés mondjs e kédrdésrdl:VSem-
miesetre sem lehet elvAlasztsni a szkithiket ezon
késdbb feltint kozép- és belsf4zsici nomédok:- hu-
nok, magyzrok, kunok, turkomAnok, tatérok, kirgi-
zek, mongolok - csalAadjAtél, skiket turdnoknok is-
merink.? (Zzjti: Mogyer évezredek, 19.01d.)
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A szkithfk magyororszigi és ¢rdélyi szereplésé-
rél ~- angol tudomfny igy emlékezik meg: "A Magyar
Al1f5l1d és Erdely jelentékeny része szkiths fold
volt Kr.e. ¢ hetedik szézad 6ta és veldszinii, hogy
leg2lbb kezdetben n nagy szkithas birodzlomhez tar-
tozott." (The Cambrideec Ancient History VIIL,)

A Fecketetenger észoxki partjoc mentét 2 Dontdl
kezdve 2 Dune irédnyaig o kirflyi, o foldmiveld és
legeltet 8 nomid szkithék laoktdk wméAr dsid bk 6ta, de
o Kr.e. 13, sz%tzadt6l kezdve torténetileg is iga-
zolhatdlag nzck lakték e teriletet. Birodalmuk be-
nydlt Brdélybe is ¢ itesszorébiol teriileten At. E
teriilet keleti részin ¢ legeltetd szkithdk, a Meo-
tisztdél 9 Duna torkolatéig o félnoméd, foldmiveld
szkithék loktak.

A megyesrorszfigi és erdélyi szkithAk o szkithe
népcsoport nyugati szArnydt képezték., "Amikor sz
6s-jftiszok-jrzygok, ~zutAn a fagta szerint hozzAjuk
sorolhaté erdélyi ddkok és o dakokkol fajilog ozo-
nos gétédk, - okiket viszont 2 thrékok elitjének
tertott magn Herodotos is, - laktak az Alduna é&s
Kézépduna tfjén, tulajdonképpen o szkitho fejténak
nfs és mAs telepiilési csoportjfrédl torténik emli-
tés.” (Zajti: Magynr évezredek, 380.0l1d,)

Strabo sgerint o leotisztdl a transkaspii terii-
letig nytlt o szkithékkal ozonositott dfk és géta
fojtek egyvonold terjeszkedése,slt ozontdl egészen
India kozepéig.

A szkithfk indoirAnisfAeft a szkiths papsiig med-
baktriasai nyelvhoszndloto alepjén vélik bizonyit-
hatni, amelyet akkor Mgy haszndltsk azok o papok,
mint korunkban & r.katolikus popok a latint. Nagy
Géza 6s Fischer Kiroly megdllopitésa igy hongzik e
kérdésrfl. “A szkithAknsk, mint o szkithoségban
bennfoglalt hunoknzk is Zarathustre idejében és
még ozutfn is hosszd idén 4t - wmAgusi pepshga ré-
vén - csupin papi nyelviik volt az é&rja nyelvcsalAd
kérébe sorolt, dgynevezett 'med-boktrini’ nyelvjsi-
rtsa, az ovesztao okkori irastési nyelve.”" (Zajti:
Magyer évezredek, 3l4.01d.)
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A rémoiak.

A rémaiak cssk mint héditék voltsk jelen Er-
délyben, wmintegy 165 esztendeig. Révid ismerteté-
siik csak kiegészitésként térténik, részben azért,
mert 2z erdélyi kultdrs olkotAsAban részt vettek,
részben pedig - vogy inkAbb fgként - azért, mert a
roman nép hajdani ottani szereplésiikre 2lapitja
"rémai' eredetét.

A rémaiok Allandd hadsereget, 1légidket tartot-
tak Erdélyben a rend fenntertéso céljibél. Consul
£11t o kézigazgotés é1én, oki teljhotolmi dr volt
ott. Az szedte be az 2ddét, mint Rém helytartédjo.

A rémaisk ottléte - o révid id8 ellenére is -
hozzAjérult Erdély kultiréjs fejlesztéséhez; toki-
letesedett a foldmivelés, kézmivesség, bAnyhszot,
utak, erfdsk épililtek, megindult bizonyos vArosia-
sodfs, e miiszaki és miivészeti holadés.

A rémai korban sokat emelkedett 2 sé-, arany-,
ezlistbAnyészat. Az arany- 4s eziistbAnydszatot kesz-
detben bérbeadtik, de késébb - a nagyobb haszon
kedvéért - maghinkezelésbe vették.

Az Erdély Térténete cimii mii o wegszAllS rémai
csapatokrdl és az odontelepitett foldmivesekrsl azt
irja, hogy azok “nagy szémban voltak jelen." A ko-
vetkezfkben, - 3 dAk nép ismertetésében, - foglel-
kozni kivénok e kérdéssel.

L dék (dsha) nép.

A dfk nép térténeti ismertetését a tobbi hejdo-
ni erdélyi nép ismertetése uténrs hogytom, mivel
ismertetése @sszefligg o romén nép leszérmszési el-
méletével, smely részletesebb m-gyerdzatot igémpol.

?ilycn nép volt a d4k?

ltalénos tudomAnyos vélcmény szcerint 8 szkitho
népcsalidba tortozott; snnck turfdni csoportjdba. E
fclfoghst ugyon tébb nyugeti térténctiréd vitatjs.
Maguk o romén térténctirdk is turmészcetescn Arjh-
nak, indocurdpoinsk tartjék.

Albert Wirth torténetird szerint 8s finnek vol-
tak.
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"0s finneknek tortom a ddkokat, o dunomenti or-
szhgok e legrégibb lakdéit. A dAkok az Avesztibon
¢s o Mashobharatfibsan wint ‘“dsha" £s "daso¥ fordul-~
nak eld. & Dundtdl vAndoroltok a dédkok Krimbe, £z
Aral ¢s Kespi t6 kozs. Az indiai hadjhAratra Nagy
SAndor lovasoit is 8k adtAk. Konszubon (Kinébagg
megalapitottdk Da-ota vArost és mint "dahiak", f§
ered8 torzse lettek a Jie-tsikmek,akik mint Gutik,
vagy Getik (8skinaiul: Goat) Tibet fennsikjairdl s
Tiusu-ig (TiszAig) laktok. Ho 2 ddkok Arja neveket
viseltek is, ugy 8: csek &rjs befolyhst jelent. A
turéni népek ugyanis késfbb Arja népekkel is keve-
redtek és a DunAtél India szivéig terjedtek el."

"Attila cimzésében - Attila Rex Hunnorum, Medo-
rum, Dskorum - ott szerepel a dék is. A szakiroda-
lom a dékokat és hunokat cgy gyokérrdl eredteti,
viszont a hunokat a honfoglslé wmagysrokksl azono-
sivjz.” (Zajti: Megyar évezredek, 3C4,01d.) .

IukAcsy Kristéf magyer térténetird » tobb, mint
kétezeréves drmény torténeti forrdsoket felhasz-
nAlva a kovetkezfket irjn réluk: _

“A sakn név 2 zsfk fogolméval filigg ossze és
rablAst, fosztogotédst, kolandort jelent. Mogysror-
szégon sok szd tnlAlhotd, omely osszefiigg vele,
dgymint: 555, SAghy, Ipolység, Csék-vér, Csék-tor-
nys és a3 Csfki nev.

A dAahokra emlékeztetneck a mogyarhoni Tohok, o-
kiket Jerney emlit. ‘'Léteznek, - tgymond,- CsAngd,
Ganyé, Matydé és Toho névvel Jelolt mogyar feleke-
zetek:'." (¥hkécsy: i -magyarok 8selei... 98.0l1d.)

Ezeket o népeket oz ormény torténetirAs mind a
chus, chusan, chusita névvel Jjeloli <s 8 szkitha
népcsoportba sorozza., Kozéjik tartoztok a phrthu-
szok is, okiket 5 kinai +torténetirés a "tohia",
tiso~tsi (dohn) népbdl eredteti. Ugysncsak dAhok
voltak Lukfcsy szerint o baktriAnok is.

Ezzel az elmélettel szemben o romAn torténeti-
rés, — kozelebbrdl oz Erdély Torténete cimii mi -
megfilleopitéisa szerint “a mAr kor4dbban Erdélyben és
a szouwszédos teriilcteken €14 8snépekhez nomAd
pPfsztortiorzsek telepiiltek észok-keleti irAnybél és



- 22 -

m3gukbaolvasztotték fket. E népekrdl ozt hiszik,
hogy 2 Balkén-félsziget keleti részét is elézon-
16tt indoeurépai népekhez tartoztak, nevezetésen 2
korai thrfkokhoz. Ez indoeurdépai thrékok északi &-
g#-bél o szAzedok folyamin hazdnk egész teriiletén
kialakulnak s géta-dfék térzsek, oazokbsl késbbb -
az o6kor vége felé - megsziiletik maga 5 dék vagy
géta nép." (Erdély Torteénete, 19.0id. )

A géték - akikb8l a d/kok és thrékok is kials-
kultak - Albert Wirth és mAs torténetirdk szerint
is mint kialekult nép érkeztek 2 Balkfn keleti ré-
szébe, A kinoi forrAsok - amint fentebb is lAttuk
- "goastok"-nak, egyéb keleti torténetirAs"jlie-tsik
-nek nevezte OGket, s3kik szkitha hunok voltak,Ezzel
szemben 2z indoeurdépnisk féként észak-nyugat feldl
érkeztek a Balkénra.. kiter 2 5,negy belkAni thrak
népcsoportban egyébként tébb volt a Ksukfzus feldl
crkezett, valamint a MezopotAmia tAjArdl ered§ sm-
mir—eredeti népelem, mint az indoerépoi.

"Miként 2 géta torzsek kapcsolatben Alltak .o
multbon ¢ skythékkal és a nyilezids tektikAjAt sky-—
ths médon fejlesztették ki, dgy tortott kapcsola-
tot Deceboalus a szarmatdkkal és szérviny skyths
népekkel, A d&kok hosszd, réincos nadrigjs (gptya,
Sz.) északirAni éppigy, mint o nagy Atutdbereju
nyil, amelyet mércezett nyilvessz8vel is hasznAl-
hattak; ugysncsak oz o losszé (pAinyva,Sz.),amelyet
nagy ligyességgel hasznAltok. Szarmata befolyéasd
volt 2 lészerszAm és a lovas felsserelése, o pik-
kelyes pfincél, a hosszi léndzesa és hosszd kard, I-
rAni eredetii volt a loversszAzod sArkényszeri zhsz-
16ja." (Wiesner: Die Thrake.>, 176.177.01d.)



DAc-rémai-romén nyelvfolytonossAig.

A romén torténetirdk - birtokon beliil 1l4vén és
a dfic-rémai népektll valé leszhArmazhisukat immér a
tudoméinyos vi1.§ nagy részével is elismertetvén, -
torténeti logikaval és vasksvetkezetességgel igye-~
keznek elméletiiket Allanddsitani.Ez sz elmélet mér
régéta nemcsak iskolsi tananysg RoméniAban, hsanem
végigvonul 8z egész romin életen,kultidrén, politi-
kén és veérikké vA1lt 3 romfnoknsk. Hstalms anyasgi
javakkal is rendelkezvén,médjukban £11 - kiilondsen
a rowAn néprajzi hatféron beliil — minden ellenvéle-
ményt elnémitani; kiilfsldén pedig megvesztegetés-
sel tenni “igazs&g”—gﬁ a valétlant., Kedvez nekik e
munkdjukban az is, hogy ligyes és szerencsés - ha
neu is erkélcsés - politikAjuk a két vilAghébort-
ban a déntés pillanatéban a gydzfk oldalfra sodor-
ta a romén népet, ami a torténelemben pératlanul
£116 eredményt vitt nekik: teriiletben é¢s a gybzbk
tAmogatdlséban,

Dicséretiikre vAlik az idézett mwii szerzfinek,
hogy nem hallgattdk el az elméletiikkel szemben
régéta fennféllé ellenvéleményeket sem, Az ellenvé-
lemények megemlitése mellett azonban végig kitar-
tanak hatArozott és kijegecesedett leszérumazbsi el-
meletikk igaza mellett, ami végigvonul az emlitett
Erdély Térténete egész anyaghn. B

LeszArmazési elméletilk sarkalatos pontja az,
hogy mind a dékok, mind Erdély egyéb népei ~Etvet-
ték a rdémaiasktél - akik mintegy 150 évig birtokol-
ték Erdélyt - 8 latin nyelvet,amely “wAig is ural-
kodé nyelv Erdélyben és RowAnis egyéb teriileten.™

Miként tértént a rémai latin nyelv &tvétele az
erdélyi dAk és egyéb népek Altal, a kovetkez? idé-
zetek vilAgosan megmondjf£k.

“A rémaiak 3z ujonnan meghdéditott  teriiletet
nagyszml csapattal rakték tele 4s az ‘egész rdémai
vilAgbdl' a fold megmive lésére és a vArosi élet e-
l5mozditdisAra idetelepitett ‘megszfimldilhatatlan to-
megii' f6ldmivessel, mesteremberrel és bfnyAsszal
stb. népesitik be." (Erdély Torténete, 46.01d.)
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liajd igy tovAbb.

“4 pendkivil nogyszdm® décisi csapattest .itt
Allomésozhsénak jelentdsége abbon is megnyilvénul,
hogy a katonék tomegei s katonai szolghlat idején,
de féleg késfbbb, -~ leszerelésiik utén - szAmottevs-
leg hozzé&jtrulnak oz 8slakossAg elromAnositésédhoz.
Sokan 25 évi katonai szolgdlat utdn "veterdnus-
okként telecpednek meg 2 te-toménybsn s a laskossébg-
gol egyutt élnek, 2zzal rokoni kapcsolatba keril-
nek. Idgvel a bennszilstt lakossidg korébdl is so-
kan keriilnek a dAciai hadsereg soraibs., Ott telje-
sen elrémaisodnzk s maguk is annsk hirdet §ivé vAl-
nak." (ErdZily Torténete, 47.01d.)

A kiévetkezdbkben hivatkozik az idézett mi sarra,
hogy az érintkezés nyelve, velamint » décizi okm# -
nyok és feliratok nyelve latin.,

"Az §slskosség tomegeinek o rémaisk nyelvével
és kultirAjival szemben tsnusitott minden kezdeti
ellenszenve és tartézkodAsa, @ lakossAg legszémot-
tevdbb falusi rétegének hogyombnybrzd volta elle-
nére a latin nyelv, 2 rémai életméd ¢és szokésok
teret héditansk s vetersnusok, - & 25 év katonai
szolgflat utén hazatérf ddk kstondk,- 2z egyre na-
gyobbszémd telepesek és rabszolghik kizvetitésével,
Az Skor torténelmi feltételei kozott a latin nyelv
mAr azért is elterjed, mert oz érintkezés eszkozé-
il szolgfl a jovak termeldi és a kizsékményoldk,
a hazai &8s nyelven beszéld 6&slakék és o kiilonbszd
eredeti jovevény teclepesek kozott, Lotin a déciai
feliratok ¢s okmAnyok nyelve. Az a kérilmény, hogy
az 8slakosshg egyes elemei iddvel 2 kizsédkmlnyold
osztély soraiba keriiltek,bizonyfdrs nogyon meEkany—
nyitette 2 rémai nyelv és kultira clsajétitédsénbk
folyzmatit.” (Erdély Térténete, 53.014d.

A rémaiak 150--165 esztendeig urolkodtok Erdély-
ben. Nehczen hihetd el, hogy ennyi id$§ alatt egy,
az akkori népességet tekintve 500.000 lélekszamd,
er8s nép anyanyelvét wmegvAltoztathottdk volnmo, A
romén troténetirds ugysnis ennyire becsiili az er-
délyi dék lnkosség akkori szAwét. Nehezen tortén-
hetett 0z meg 2kkor okér terrorral, akédr kedvezés-



sel. Példa rd4 az etrusk nyelv cseréje, amely pedig
t 8szomszédsbghban lakott ¢ rdémasiaknok., Nyelve el-
vesztésére és a latin felvételére mintegy 500 év
kellett. Ugysncsak hosszabb id5 kellett a francia-
orszhgi keltékmak, a spanyolorszégi ibéreknek is a
nyclvceserére; o fronciaorszdgi baszkok pedig immér
kozel egy évezrede folytatjik harcukat o franciédk
beolvasztisi médszere ellen,

“A dék népség fennmoradés~' cimii fejezetben ki-
16n kérdésként térgynsljas s mii a ""folyamatosség" i-
gyét és megemliti, hogy "a kiilféldi polghAri térté-
netirék nem minden politikai  célzatosség nélkiil
411it jék, hogy Traganus két hodjédrata folyamén és
azok befe jezése utén az egész lokosségot kiirtot-
tdk, kilizték Daciédbdl, vagy a tartomégy hat Arén
kivil r§bszolgaként adtak el.”" (Erdély Toérténete,
55.01d.

Kiiuzésrdl ugyon kevésbbé van sz6 a torténeti
forrdsokban, hanem inkAbb csak kitelepitésrdl, a-
mcly alatt oz értendd, hogy a jovevény telepeseket
és latin légidsokat kivontAk onnan és a Duns alsé
folyésa mellé telepitették le s rémaiak, ahol e
terilctsAvot még azutén is aokAig birtokoltak es
shol a telepesekre sziikségiik volt.

Ha a "kiilfs1ldi polghri torténetirdk"AllitAsfiban
célzatossdg van, Ugy ebben a "folyametosség-iga-
zolhdsban" ncm kevésbbé...

Tudott dolog - és ezt moguk a rom’n térténeti-
rék is hangoztatjék, - hogy a biiszke és harcos
szkitha dék nép tobbszér is felkelt rémei leighzé-
ja ellen. Ha ezt a tényt is tekintetbevesszik,még-
inkdbb kételkedniink kell abban, bhogy a dék nép o~
lyan kénnyen, - 150 év alatt - Atvette volns a ré-
mai nyelvet. A "valészerusités''-t ozonban ez az
érvelés is gyoropitja.

Az Erdély Torténete szerzdi felteszik o kér-
dést, hogy "elrdémaisodhnotott—e volébon Décia la-
kosségn a 165 éves rémai uralom alatt, az 8slokos-—
sfg Ygy, mint 8 betelepitett népség" - és mindjArt
meg is felelnek ra.

“"Erre o kérdésrc csak hatérozott igennel véla-
szolhatunk.
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A rémai kor legjobb ismerdi egyhltalén nem ké-
telkednek az elrémaisodésban, hiszen semmi sem jo-
gosit fel e jelenség tagoddsAra. A DAcidt érint3
rémai hotés egyébként wmir a hdédithst wegelfz§ idb-
ben megkezd 6dott, mivel a géta-dbdk vilég teljes
évszbzadinidl toob ideig 41landé kapesolatban Allt
2 Dunétél délre elterudd réwei vilAggal. Az Esla-
kossAg tomegei, meg a8 birodslom winden résazéri
hozott nagyszémw) telepes kozdés munkdja és harca
szukszgessé tette a kozds érintkezési nyelv hasz-
ndlatit s 8z nem lehetett wAs, mint a latin, a hé-
ditdk nyelve, s a kizigazgatids, a hadsereg 4s a
gazdashgi élet nyelve." (Erdély Torténete,57.01d.)

Mennyi lehetett 2z a "'megelodzd id8¥? A réwaiak
a8 Balkénon, - MacedoniAban Kr. e. 148-basn héditot-
tak, tehdt térben #s idfben igen messze voltak a
dékoktél shhoz, hogy nyelviket kereskedelem 4t jén
kolcsonozzék nekik. Iis legfeljebb csak a kereske-
d8k tenultak weg latinul.

Figyelembe kell azt is venniink,hogy 2 rémai 1lé-
gidkban szolghld katondk idegenek voltak s a nyel-
vet c¢sask lassan sajétitottédk el, wsguk kozott pe-
dig féként snyanyelvilkon beszeltek,s nyelvterjesz-—
tésben tehédt nem naszycn tevékenykedtek.

A "folyosmatossig" igaszolésfra  kozlik, miként
tortént a nyelv-kozvetités.

“DAcia elroménositAsa egyidejlileg indult ki a
vArosokbdl vagy kézmives kozpontokbsl és falvak-
b6l., A katondk és veterénok kozvetitése, de még-
inkébb az ezeknél is szAmcsabb polghri elem révén,
KEzzel kapcenlatban Allottsk a Castrumok kozelében
létesitett katonai telepiilések életével és csali-
dostél a vidéken lesSelepedett veterdnok falusi é-
letével, Az érintkezés ayelve valamennyiiik szdméra
a3 latin volt. Azt egyarAant beszélték a vArosokban
és a katonai jellegu falusi telepililéseken, A réma-
iasodési folyamst valédjAban DhAcia hivatalos fela-
désa utén is tovAbb folytatddott; a Dundtél délre
elteriil§ birodslom, meg a folyamt6l északra é16
nspek kozott tovibbra is  fennmarasdt kapcsolatok
révén; egyriszt annsk kovetkeztében, hogy a8 rdmsi
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birodalom mintegy hAromszfz éven a4t a folyam észa-
ki partja mentén egy széles foldsdvot tovébbra is
a kezében tartott, mésrészt a hivatalos, #llami
kapcsolatoktdl filiggetlenul érvényesiild gazdaségi
(csere-kereske%elem) és kultdrdlis kapcsolatok ré-
vén." (Erdély ‘orténete, 58.01d.)

Majd osszevonva a titelt, igazoltnak véli.

“Maghtél értetbdAnek tartjuk a Dundtél északra
levd teriiletek lakossigénak elrdmaisod’sht, de le
kell szogeznink, hogy nem a sz6 ethnikai értelmé-
ben vett elrémaisodasrédl, hanem elsésorbsn nyelvi,
kultdrédlis #4s tdrsadalmi Jellegii elrdémaisodésrdl
van s2z6." (4rdsly Torténete, 58.0ld.)

'~ Nehéz "igen"-t monda.i ezekre 8z "elrémaisodési
és folyamatosségi' érvekre.

Hovd lett a tArsadalmi #s kultirélis elrdmaiso-
dés és f8ként a latin nyelv Erdélyben ¢és a szom-
szédos teriileteken, amely a kancAt fejé szkithék
birtokéban volt egészen Thrékia hatArdig, st néha
abba is belenytilt, és ahol a szkithdk utén kunok,
besseny8k tanyéztak évszdzadokon 4t, - csak s2zAz
év mulva is a rémaiak hazsvonuldsa utén, 276 utén!
Megjelentek Erdélyben a hunok, gepidék,avarok,bol-
ghrok, majd a honfoglslé magyarok, s ha még lett
volna is, nyoma sem maradt a honfoglaléskorra,ami-
kor a magyarok Erdélyt is birtokukbs vették.De nem
taldltak ott semmiféle elrdmaisodott mnépet mhr o
hunok sem. Nem is tiirtek volna ott meg semmiféle
latinul besz€lgd népet, hiszen a rémaisk ellensege-
ik voltak, akiknek erkdlcsét utAltdk, Es habAir u-
ralmuk csak széz évig tartott, elég volt,vagy lett
volna az ott taldlt rémsi utédok megsemmisitésére,
Uténuk pedig a hun fajba tartozé avarok keriiltek
oda, mint turédni fajd héditdék, és bAr a nyugati
krénika és a kievi krdénikAs teljes megsemmisité-
siikr6l ir, nemcsak, hogy nem semmisiiltek meg,hanem
ott éltek egészen a honfoglalds kordig.Nagy Kéroly
frank csészir csak a Dundig héditotta meg az avar
teriuletet, de ki nem irtotta az avar népet, hanem
csak keresztény hitre teéritette és addt kiovetelt
t6lik. Az Uj hitet is csak jelképesen vették 4t,
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mert még a honfoglslédskor is fehér lovat Aldoztak,
Nagy KAroly nem mehetett a Duna-Tisza kézére, mert
ogtéa mocsarakba fullasztotték volna nehéz lovas-—
sagat.,

I£s216 Gyula A honfoglalé magyar nép élete" c.
wmiivében u§yanol%an széimbeli erGSségﬁnek tartja a
honfoglalfskor Magyarorszégon élt ndépeket, mint a
honfoglalék szfma volt, azt pedig slapos vizsgh-
lattal végzett szdmitds szerint 500.000 f8re be-
csiili, E sz\mban sz avar jelentette a legnagyobb
tomeget, uténa 8z erdélyi hun-bolgAr népmaradvény
kovetkezett, azutfn a szlévok.

KizArt dolog, hogy a turdni fajd hunok, - akik-
nek fejedelme, Attila a dAkok fejedelme is volt, -
megtiirtek volna Erdélyben latinul beszél§ népeket,
illetve dékokat. Lehettek tehdt ott dAkok, de azok
nem beszéltek romdnul, ill. latinul.

Ervek a romén nyelv megsziiletésérSl.

A romén nyelv megsziletése és a romén népnek a
rémaiaktél vald leszArmazédsi elmélete a XVII, szA-
zadban keletkezett, akkor, smikor a rovmén teoldgu-—
sok kiilfoldi egyetemeken tanultak, nyugati wmiivelt-
séget vettek fel és a nyugati fejlddX nacionaliz-
mus hatdsa alé keriiltek. A romén gérigkatolikus
tridsz tagjei: Sfmuel Klein,Georghe Sinkai és Pot-
ru Maior a XV, és XVI, szAzad humanistAi irésait
tenulményozva rAjottek arre.s nagy hasonlatosség-
ra, amely a romén &s latin nyelv kozétt van, s ki-
mondték: "R6mAtél szérmazunk!"  Att6l a8z idé6t6l
kezdve egyre bgviilt ez az elmélet, egyre tobb os
tébb tudés foglalkozott vele. A romén tudoményos
vildg ma mAr csalhatatlennsk tartjes ezt az elméle-
tet es amennyi érvet csak fel tud sorakoztatni va-
lészeriisitésére, mind felsorakoztatja. Ervelésiik-
b8l ime néhAny adst. '

“A Duna -jobboldslAdn érvényesiily rdémai-bizénci
uralom (600 k&riili) han%atlése utén és az elrémai-
sodott lakossédgnsk DiciAban és Moésidban letelepe=-
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dett szlAvokkal vald egylittélése kovetkeztében az
egész dék-moeziai teriileten wegindult a rowfn nép
kb. két-hédrom Svszfzadon (2 VII,-t48l a IX.-ik szi-
zadig) keresztiil tarté tulajdonképpeni kialakulési
folysmata. A moeziai és dAciai rémeisiég kapesola-
toi nem szakadnzk meg e szAzadok alatt sem,tovAbb-
ra is fennmaradnak, bAr 2 helyi lakosség beszélte
latin koznyelv ekkor wm#r kezd elkiiloniilni a8 ndépi
latin nyelvt 8l és kozeledik a rowm“n nyelv elsd
fejléd=si szakaszéhoz, 2z u.n. "4srowAn'nyelvhez.”

(Erdély Térténete, 36.01d.)

Ha ez 8z Allités nem lenne dgy korilirve,hs nem
lenne oly “szAndékosan pomtos™, taldn tobb hitelt
érdemelne; igy azonban nehéz neki hitelt adni, me-
seszeriisége annyire nyilvénvald.

“A népi latin nyelvtdl eltérd, egységes és az
egész nép szfmira kozds rémén nyelvrdl nem beszél-
hetiink a ddk-rémei-szlAv egyittéleés elgtt., Mind a
romAn nyelv, mind a romén ndp valdjAban csak az e-
gyuttélésnek fejlett szakaszédban, vagyis a IX.-ik
szdzad koéril lrisztAlyosodhatott ki, ezt azutén a
szldv elem &és nyelv lassd beolvadisz kovette."(Er-
dély Toérténete, 87.01d.)

'~ Majd 6sszevonva igy folytetio a romAn tudéds vi-
l4g a romfn nyelv és nép megsziletésirdl szdld fej—
tegetését. "u rowAn nép £s nyelv a dAk-moeziai §s-
lakoss#%g elrdémaisodésénak, meg a szlévok, valamint
8 mai Rowmfénia teriiletén letelepedett mAs ndpek fo-
kozatos beolvadédsénak eredménycképpen a Kr.u.évez-
red utolsd szfzadeiban az Aldundtdl északra fekvd
kérpéti-dunai teriilcten slakult ki, kozpontja pe-
dig DAcia hegyes, dombos teriilete wvolt." (Brdély
Térténete, 88.0l1d.) o

"4 romin nyelv a romtn nép alkotAsa,' -mondja
Petrovici romdn tudés. - “izt a noépi latin nyelv-
b8l salakitotta ki, smelyet dfk-gita dJdsei a velik
osszekeveredett rdémai telepesektfl vettek At, a-
welyhez a maguk nyelvjArfisinak elewmeivel JjArultak,
majd szfmos - T8ként szdkincsbeli - elemet kiolcso-
néztek a DAcifban és lMoesiAban letelepedett szl4A-
vok nyelvébdl is.” (Erdély Torténete, 84.01d.)
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+ Ebbfl azt a kiovetkeztetést vonja le az idézett
tudés, hogy “"wind s foldmivels SSlakossés,mind pe-
dig az elrémaisodott dAk-rémei phsztornép a mai
ronén népben folytatédik, ugysnakkor a népvéndor-
1és idején DAciéban letelepedett és id8kszben el-
rémaisodott népeknek is leszArmazottja. Eme népek
kozott dontd sdlyu a szlévok szerepe. E nép jelen-
tdsen hatott a nyelvre és megalkotta a terilet je-
lent §scbb szlév-jellegii helynév anyagédt is.

- Nyelvészink véleménye szerint a rowmén nyelv a
Kr.u., LI. szfzadban alakult ki az egész row n nép
nyelveként." (Brdély Torténete, 85.01d.)

A romAn nyelvfolytonossfg elmélete, -- hogy wi-
ként vették azt At az egyes népck: dfkok, agathyr-—
szek ¢s 8 rowmin tuddsok Altal nem ewmlitett kisebb
kaukfézusi =s kisfzsisi népek, - a mii elsf kotcté-
nek a8 magva. Kiilénss ebben az elwméletben az, hogy
a rowin nyelv csak a XI. szAzadban alakult ki 2s
ugysncsak 8z is, hogy a szlAv nyelv hotott r4 leg-
inkdbb és déntSleg, holott Erdélyben, MoldvAban és
Havasalfsldsn - beleértve a szkitha dékokat és a-
gathyrszeket is - a8 rémai kor utAn csaknem tiszt4n
turdni népek tanydztak a néluk jéval kevesebbszAmd
szlévokkal egyiitt. CsodAlatos,hogy azoknsk a nyel-
ve nem hatott 8 rowAn nyelv fejlédésére. Hozztte-
hetjiikk még ezt is, hogy a szlévok a honfoglaléds u-
tAn hamarosasn eltiintek Erdélybgl: beolvadtsk a ma-
gysrsfigba vagy tovAbbvAndorolt sk onnan. Ennek nem
lehet whAs masgysrézsta, mint az, hogy 2 rominok a
honfoglalds elftti korban a Balkénon éltek szliv
népek koézott, mint szérvAny phsztortsérzsek.

Mikor ¢s hol alskult ki a8 rowmhn nyelv és nep?
YA rom®n nsp Moesia Inferior os Décia betelepi-
tése és elrdmsimsitésa kovetkeztében lehetdvé vAlt
hosszantarté folyamat sorfn alskult ki. Az ethoge-
zls kiindulé pontja @ két népi 2lkotd elem: a dék-
thrék-moeziai nyelvi 8slskosséAg, meg a kérpAti—du-
nai-balkfini térségben az évszézados rémai uralom
idején letelepedett rédmai telepesckbil 2s a rémai
uralom elrémaiasité hatésAtél képviselt romdn o-
lem.
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A romén nép helyi folytonossigénak hagyom4nya
az egesz kozépkor idején megingasthatatlsnul fenn-
maradt mind a tanult emberek, mind a nép korében,
mint shogy 2 “romanus'-bél lett "RowAn" név is a
nép nevét jelentette.” (Erdély Torténete,?73.0ld.)

Az a tény, hogy maguk a tanult emberek is, mint
Micu Klein és térsai is csak a XVII., ¢s XVIII.sz -
zadban, a kizépkor klasszikusai iréssit tanulmé-
nyozva jottek rA 8z olasz és a romAn nyelv kozdtti
hasonlésfgra és talflték ki a “Rémétdl sziilet tink"
mesét, — azt tatelezi fel, he nem bizonyitjo, hogy
a nép korében nem élt & rdmaisktdl vald leszArmo-—
zési elmélet., Ez is teh#t csak mint "kéltemdény"jhi-
rul hozz4 a romén titéneleuhcz.

Hivatkoznak o romén torténetirdk bizéAnci tudés-
sokra is, mint elm:letik igazolédira.

“A bizénci tuddsok egyébként (a2 XI. szhzadi Ke-
kaumenosztél kezdve) éppen dgy, mint a8 nyugeti hu-
manisték a legrégebbiektdl 8 legldjabbakig, - kit-
hérom nyilvéAn hiAn:zos “rtesiilésen vagy vaskos fél-
reértésen alapuld esett§l eltekimbve, - ugyencsak
egyetsrtenek nemcsak a3 rowmAinok rémoisdéghnsk (ita-
licitAsfnak) elismerésében, hanem abban is, hogy
ezek Trajénus csészAr DAciéba telepitett colonusa-
insk leszérmazottai.

A roménok rémsi leszfrmazésfnak tudata félre-
trthetetlenil jelentkezik a XVII, és XVIII, szfza-
di tudés krdénikAsoknAl, 8 romin nip belybeni ke-
letkezisének meggydzddésével egyetemben. A szerzfbk
egy pillsnatig sem k:telkedtek abban, hogy a romé-
nok mindhArom orszdégbsn wAr a legrégibb id8ktésl
fgg;vi)a dslakosokként éltek." (Erdély Tortiéncste, 73.
old.

Az meglehet, hogy s romfn tuddésok nem kételkecd-
tek elméletiik igazsAgtiban, a nép azonban akkor még
keveset tudott réla, wegismerni csak késdbb ismer-
te meg, amikor mwAr a térténetet kitaldld tudédsok
sajté dtjAn elterjesztették., s ha skadtak kitel-
ked 6k, - mint dr.Moldovén Gergely romin egyetemi
tanAr is, - azokat hamerosan elhallgsttattik a ro-
mAn politikai vezetdk, mert 28z ellenvélemény ke-
resztezte politil#jukat, politikei céljukat.
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Ellenvélemények.,

A mi szerzfi felsorakoztatnak néhény olyan toér-
ténettuddst, akinek véleménye nem egyezik s romén
nép rémaisktél vald leszhrmazési zlméletével, ame-
lyet kiilondsen a XVIII.szfAzad wméhsodik felében vi-
tattsk. Ilyenek I.Fr.bSulzer és I.Chr.Engel, akik
tanulwényaikban hstérozottan kétségbevonjdk az" fs-
lakosségi elmélet''—et 2s — az id8pont tekintectiben
ugyan eltérd - AllitAsuk szerint a roménok & Bal-
kén félszigetr8l vAndoroltak be s mai RomAnie te-
riiletére. Az elfbbi a XII.-XIII,szézadra, az utéb-
bi a IX. szfzad elejdére teszi a8 bevéndorlss idé-
pontjAt.

"Azéta szinte megszekités nélkil vitéztak a hi-
res "Supplex Libellus Vslachorum'-nak a8 folyama-
tosslg wellett sz616 tételeitfl kezdve Robert Ro-
esler Eyanﬁsan gazdag érve lésscl bizonyitott, nagy
hevességgel videlmezett ellenkezd AllitAshig (Ro-
manische Studien, Leipzig,1871.)é¢s igy tovAbb nap-
jeinkig. Azonban - fiizik hozzf a szerzbk - kiillfol-
di tuddbésok (torténészek, nyelvészek, néprajztudd-
sok) korAntsem osztjék mindannyian Roesler vélemd-—
nyét. A rémai kor kivAlé szakértdi: Mommsen, J ’
Homo, Patsch, Altheim és még sokan mwmAsok a romAn
"népben 3 dAk-rémai lakossdg leszArmazottjat 1at-
jék. De az is igaz, hogy csekély szAmban aksdtak
romAn torténészek és nyelviszek kozott is egyesek,
akik tobbé-kevésbbé a bevAndorlés mellett foglal-
nak Allast.” (Brdély Torténete, 74.01d.)
~ Melyek a folytonossfg ellen felhozott érvek: A
mi szerz3i meglehetsen pontosan felsorskoztatjik
az idevonatkozé tudoményos véleményeket, mint

"1, A 38k lakossfig teljes kiirtasa (101-102 es
105-106 idején).

- 2. Az elfbbinek bizonyos tekintetben ellentmon-
dé érv, awely szerint sz §slakossAig nem rémaissod-
hatott el a déciai hivatelos rémai uralom roévid i-
d8szekédban Kr,u.106-t461 271-ig, vagyis kereken 165
év alatt.

. 3. Azt igyekeznek elfogadtatni, miszerint Aure-
lisnus a tartomény kiiliritésekor annsk egész lakos-—
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shght kitelepitette &s Atkoltsztette a Dundtél
délre es§ "Dacia Aurclisna®-ba, 2 mei Bulghris te-
riilletére.

4, A tartomldny kiiliritését kovet§ 89 évszézadon
4t semilyen kitfd nem beszél 2 Dunétél északra
1ské ‘d“k-rémai. néprél, vagy hogy a Dunftél északra
fekv§ teriileten teljességgel. hi’~~ -k a dfk-vegy
latin nyelvb8l kozvetlenil “tvett foldrajzi nevek,
mivel 3z 6sszes nagyobb rolydlk és hegységek neveil
szlév, magysr vagy mis eredetiick.

5. A BalkAdn-félsziget egyes réusi eredetii nép-
csoportjeinak, mint az aromanoknak vagy meglenoro-
ménoknask a8 léte Bjabb érvil szolgAlt arrs nézve,
hogy 2 roménok aker tébb hullémban az évszhdzadok
folysmAn, akér emy vagy két czskaszban nagyobb a-
rényokban kiilénbszgd, inkébb feltételezett ,mint hi-
teles adatokkal bizonyitott id fpontokban, innen
vandoroltak be Jjelenlegi hazAjukba.

Roesler 4s kévet8i szerint a balkéni szérmazis
megmagyaréznﬁ egyes, 3z albAnnal kozds szavak li-
tezését a romAn nyelvben, wint ahogy ugysnaz meg-
magysaréznf 5 germén nyelv-emldk hiAnyét nyelviink-
ben. Véleményikk szerini ha a 271, évet kovet b elsé
évszéhzadokban 8 dék-rdémei nép tovAbbélt volna e
teriileten, nyelve feltitleniil Atvette volns a §6—
toktél és gepidAktdl eqekat az elemeket. A thrik-
dfk-szl&v elemeket illet flep a folytonosshs ellen-—
felei azt &llitottdk, hogy 8zok a Dundtél délre u-
gyanolyan kinnyen bekeriilhettek a romén nyelvbe,
Eint 3 DunétSl északra (balkéni thrikok és szlévok

tja.

" A roesleri tétel fegrvertérénsk egysdb aprdbb és
jelentiktelenebb érveit tizvhAst  figyelmen kiviil
hagyhat juk" - feQezi re li.Constantinescu a2z ellen-
érvekrgl irt birélatét. (Erdély Torténete,?4.0ld.)

Az elfadottakrdl vald véleményem - 22 elsé pon-
ton, o telges kiirtdson kiviil - egyezik a ~romén
folytonosséigot ¢ foldk véleményével. Hozzé&fiizém,
hogy amilyen révid i1dg elatt Atvették a dfkok és
mAs balkéni népek 8 letin nyelvet ¢s véltak ro-
mAnokké, ugyanlgy Atverették volna s nemlatin és
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sok esetben naéyobberejﬁ héditdék nyelvét 1is, ILe-
szérmazési elméletiikrsl egyébként ¢ miiben még lesz
elé% szé,

Acifba gyakran betortek o kiilonbszs népek, de
kilonosen a Duna északi partjin, a Fekete tenger
£6lott lakd kancAtfejd szkithék, smikoris a geruwén
gétok és kArpok - akiket a szerzf§ dékx-geto erede-
tinek tart - azok névleges urslms alA kerult. Ezek
a betorssek s hosszsbb-révidebb ideig tartd urel-
mak nem maradtak nyom nélkil DAciAban kultdras és
nyelv tekintetében sem.

A rowin “folytonossfg” czy misik fonbtos titele
8z, hogy a rémaisk megiartottik uralmuk tecljes mg-
sziinésélg a Duna északi £s déli pertjain épillt e-
rbdeiket, hidfdiket. Bz a kor Kr.u. 8 600 év t#ja,
és az Erdéllyel volé folytonos érintkezés folytan
terjedt &s egységesedett a romén nyelv., ™"Nem cso-
da, hogy Constantin cs#Asz/r kortArssi és wutédai
(306-307) kozt kialakul’; vélemény <rtelmében Tra-—
janus egykori tartomény:’t Constantinus idejében
ismét visszacsetoltdk a birodslomhoz. 4 rémei csh-
szfri teriiletekrfl - és razjtuk keresztil - 2 hiva-
talosan fcladott DAcis teriiletére kétségteleniil <-
rucikkek, emberek, kultdrAlis Arawmlatok (2 Cons-
tantimus slatt Allamvalldsséd lett keresztény hit),
az ezeken a dunamenti reszeken mindenki Altal be-
szélt népi latin nyelv hatolnsk be.-

A4 hangstly a“mindenk:i 4Albal begzélt latin nyel-
ven" ven,

fomAn felfoghs, hogy 8 rémoi légidknak a nyelve
8 latin volt., Lzt nem lehet vitstni. Azt sem, hogy
hosszd szolgflatuk alatt s légiésok tobbsege meg-
tanulta a latin nyelvet.Vitatni lehet azonbsn azt,
hogy mind Dfci“%ba, mind ThrAciiba az azokrdl a te-
riletekrdl sorozott légidsokatv telepitettek volna,
illetve helyeztek volna oda 8rségre rokomaik kiozé,
rendfenntartisrs &s sokszor hAboruskodésra. Réma
pedig szivesen sorozott a BalkéAnon,kiilénésen Thré-
cifban légiésokot, mers Thrécia nem csak gabondjé-
rél volt hires, hzaem vitéz fisirdl is. “"Ugyamigy,
mint mir o gdrog uratom alatt, virAgzott 2 thrik
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fs1don a rabszolgskereskedés.. Koziiluk keriiltek ki
a jolmegtermett, erfs vivék “thraex' néven s mAr a
Provinz megalapitisa elgtt hiresck voltak RémAban
mint gladiftorok.” (Wiesner:Die Thraker, 172.0ld.

Ezoknek o thrékoknsk, dékoknsk és mis népbeli
1égidésoknak a2 nagyobb szAzzléks elesett 2 rémsiak
41tal folytatott 411snd5 harcokban, aligha vetet-
ték be 8Bket o dfkok =s mis belkdni népek . ellen, s
amikor nyugalombavonultsk, ki tudjo,mely t4£j4n te-
lepedtek lc a réwmei birodalomnok. Nem igen szapo-
rithatték hét az u.n. latin-romdn népelemet Dicié-
ban.

DAcia és Thrédkia 1lokossfigs igen meggyérilt a

folytonos hfboruskodé{sban és a tobbszér is cléfor-
dulé ragflyos betegséeekben, jirvinyokben., "Probus
rémai csisz’r (276-83) oz elnéptelenedett Thrikid-
ba szfzezernyi 'bastzrn’~t (germén népet) telepi-
tett, skiket s gétfik a Duna alsé folyssAra szori-
tottak.” Vajion eltiintek omnen czek a népek, és ha
el nem timtek, wilyen nyelvet vettek At? Kultdrha-
tésuk megmeradt ott, tehét csakis beolvadhattok
valamelyik b2 1lk4Ani népb:., "Igen valészinii, . hogy 2
dAkok, - ckiknél a kelta i1id8b8l ered5 hotéis meg-
volt, - volerint 2 germén bastormok hozzdjhrultak
az emlékoszlopok notiv kincseinek gyarapitaséhoz.”
(Wiesncr: Die Thraker, 183.0ld.)
. A row’nok 2 folytonossAgi hifnyt a régészet ta-
nusAgtételével iperkodnak pétolni, a2z egy nyelven,
latin-roméAnul beszél? népecknek tulsjdonitvén a le-
..letek alkotéit. ' , '

fiz ellen=rvek felsorolidsiban ncm szabad figyel-
men kivil hagyni azt scw, hogy a Duna alatti teru-
leten 1év5 nezyobb telephelyeken, vfrosokben igen
sok gordg is 41t 2 latin héditéskor,skikmek Trajin
rémai csfsz r nagy kedvezuményt adott. Befolyfsuk a
keresztény v21llas elterjedése utdn még nagyobb
lett és 8 "letinizAlfsssl” esgyiddben o "hellenesi-
tés" is folyt a rdmai esfszhArok alatt.

Diocleti”n csész’r perzsiai hadjférata utén o
hadjératban elejtett hodifoglyokbsl is telepitett
-le ThrAkiéba. :
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~ "Constantin csAszAr (328) idegenfsldi erbket is
telepitett le Bels§ Diocese-be, o Duns aslatti te-
riletre, amelyeck mAs szarmata térzsek &1llandé nyo-
mésa eldl menekiiltek, amelyek letelepedvén Szkit-
hAban és Moesia Inferiorban, c¢rdsitették az ottani
népet =s a3 teriilet védelmi frontjit. De a telepi-
tés ellenérc is a thrédk elem mersdt ez uralkodd,™
(Wiesncr: Die Thraker, 186.0ld.) v

376-b~n ¢ hunok €141 menekiild germAn vizigdtok
érkeznek Thrékidba mintegy 200.000-en ¢s letelepe-—
dé¢siket megengedik, csup~n fegyvereiket kell lead-
niuk. Ezek Moesifban és Szkithifban teclepednck lec,
s alig hihetd, hogy onnan tovAbb vAndoroltsak volna
valamennyien; bizonyos kultérhatis maradt tchét u-
tAnuk is.

518-27-ben hun &s protobulgir torzsckkel szliv
torzsek is megjelennck ott, - a szklavinok <&s on-
tek - cmelyek az ovarok elisl menekiilnek oda.

Lchetetlennck 1lAtszik,hogy ezek a kiillénbszé fa-
Ju és nyelvi népek olyan kénnyen ~Gtvették volno A
latin nyelvet, mivel o rémaiakkal legfeljebb csak
vezet ik érintkeztek.

A bolgfrok a Balkéni Alpok déli részén teleped-
tek le os bhAr IV.Constantin seregei legyfbzték Bket
(668-85), mégis meg tudtok meradni. fHttél a kortdl
kezdve lassanként megsziint a thrék nép, nyoms a
Y“bessorum' nyelvben maradt meg, "Bessorum lingua®,

Gy6éni Mityds 0z YA legrégibb vélemény 2 romfnok
eredetérdl” cimii miivében igy ir:

“Hadrisnus o keletrdl eldretsrd népek e¢l8l DA-
ciét kiiritette (271-ben) és lakossigit a Duna a-
latti teriletre telepitette. Igy rémori telepes nem
maradt ott, csupdn 8slakos, az pedig turfini-erede-
til volt. Az Erdélyen “tvonult s ott révidebb-hosz-
szabb ideig &1t népek mindegyike hogyott ott vola-
milyen kultdremléket, amelyet korunkban méAr felde-—
ritettek, de a romfinokrél semumi emlék a XIII, sz4-
zadig.

Jellemz% az is, hogy az Erdély £61djén talAlha-
t4 Osszes o0lféh foldrajzi név mind mogyar, és kevis
szldv s ncmet helynsvt 8l elteckintve  sok szumir-
credeti nev is van, de¢ latin nincscn.



Az, hogy a3 legr=gibb oldbh helynevek kézott né-
met credeti nevek is vannak,uwéhr e%ymagéban is elég
bizonyitek arra, hogy 2 romAnok IKrdélybe csak a
sz&sz0k utAn 2rkezivek.” (4 nap fiai, Turéni Szemle
- 1967.jan.-febr.)

Lzyéb folyswatosségi érvek., (Helyneves érvek )

Nagyon .gyakori eset, hogy mwind a szewmélyneve-
ket, wmind a foldrajzi neveket egyik nyelvril a wh-—
sikra forditjAk és new windig marad az  eredeti
hasznélatban.

Hazénk helynévanyaght tenulwAnyozva, meghilla-
pithatjuk, hogy ez - f - leg pedig 8 viznév-anyag -
80 szAz2leékban romén eredeti (a folydk, patakok,
vilgyek, dombok, hegyek romAn ncvet viselnek).Csak
a kézepes nazysfgd folydk:. 2 Duna, Pruth, Szereth,
Olt, Arges, Maros, Kérids, Szsmos, Temes tartottAk
meg egyes esetekben a Herodotosz kordbdl szérmezd
8si elnevezéseiket, Igaz, hogy ezeket a folybéneve-
ket (feltehetdleg o kozvetlen o géta-dék Donaris -
b6l eredi Duna kivételével) Altaldban szlév hang-
zAsunak tartjék. Ez azonban nem olyan bizonyos.
Nincs kizArva ugyanis,; hogy koziilik legalébbis e~
gyesek megtartottédk az 4si dAk hangfllapotot. Te-
kintet n:lkiill agonben arra, hogy d4k vagy szlév—e
a .folyénevek hangfllapot=, tény 8z, hogy @ szlivok
nem 3z Erdélyt elozonlott geruwin vagy torsk népek-
t4l, hanem az ittél8 dslakossigtdl vették At eze-
ket a niveket.” (erdély Torténete, 82-83.01d.)

Azzal az fllitéAssol, hogy o8z Wj bevéndorlék a
régl f6ldrajzi és folyéneveket a maguk nyelvére
forditjék, nem értiink egyet. Az %j bevAndorldk At-
veszik az ott talAlt neveket, csak késhbb véltoz-
tatnak zzok alakjén sajit nyelvtorvényeiknek meg-
felelden, de a t4szd5 tovAbbra is megmarad és ké-
sfbbi pyelvelemzissel megAllapithaté eredeti mi-
volta, A régi féldrajzi- és személynevek elsik-
kasztfsa csak 2z Ujabb korban 1lett divatossA, a
nemzeti megujhodfs korszakAban és korAbbmn az egy-
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hAdzisknAl, smikor a régi neveket szentek neveivel
cserélték el, Ugy tlintették el a legyizott népek
nyelvét, torténetét és foldrajzi emlékeit a2 latin
népek, spanyolok, portugflok, franciék, angolok
gysrmataikon, dgy a8z angol-germAn bevéindorldék i-
szaksmerika és Kanada 8s népei emlékeit annyira,
hogy me mAr =lig van nyomuk, nipmaradvényaik pedig
csak rezervAtumokban élnek. Hasonldé folyamet megi
végbe 3 baszk f6ldén is, valesmint & romfnok Altal
“héditott" terlileteken is.

Ami az erd:ilyi “kﬁzepes—nagységu violgyek és fo-
lydk 8si neveinek megmaradAsAt" illeti, nem & vé-
letlen miive, hsnem szé, hogy azokon 8 teriileteken
a szgumir-ksukAzusi és szumir-balkéni eredetii népek
laknsk szinte megszakitAs nélkul 4500 év 6ta, ame-
lyeknek nyelve ms is az &8si nyelv, annzk csiszoltb,
muvelt formAja, és nem volt szlikssgik a helynevek,
folyévizek neveinek megvAltoztatAsdra. Hs 3 romAn
tudésok dAknak vélik a bizonytalan eredetii neve-
ket, skkor azt is igaszoljtk,hogy & dAkok is az em-
litett szumir-szkitha népcsoportba  tartoztak és
nem a3z 4rjékba! Egyzbként a "szlAvhangz/is® nevek
tomegéd"-rdl korunkban bebizonyosodott,hogy azoknok
nagy r<sze szunmir-msgysr vagy szumir-torck nyel-
vekbdl, vagy pedig a veliik rokon szarmat#kébsl ke-
riltek a szldv nyelvbe, mert ritkAn térténik meg,
hogy magasabb kulttrédj& népek alacsonyabb kultira-
Jj% népekt sl szavakat kilcsondznének, mivel nyelvik
elég gazdsg a kife jezésekben.

A “"szlév eredeti-nek vélt foldrajzi nevek elb-
AllAs/rél a kovetkezfkben emlékeznek meg @ romin
tuddsok.

“"A hazai jelenség elfogadhaté magyarhzstit ke-
resve, azt szintén a8 szlAv héditékmask az egykori
DAcia folotti id8leges politikai, katonei ss tAr-
sadalmi uralwéban, 2 szllv-rowmén egyiittélés ¢és
kétnyelviiség kovetkezménybében taldljuk meg. Igy

Alhatott uralkodévA a szlAv helynévanyag.”%Erdély
Térténete, 83.01d.)

Ez a magysrfézat alkelmazhaté az Erdélyen kivil-

es3 romén teriiletre, de semmiesetre sem Erdélyre,
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mert ott sohasem volt szléhv uralom - és a szlévok
csekély szémét tekintve - a tArsadalmi befolyés is
csekély. Ha szlév hatésrél lehet beszilni, ﬁgy itt
is csak a MédiAbdl nyugatra keriilt szarmaték jo-
hetnek tekintetbe, akikmek nagy risze turéni volt.

- B hogy migis a rowAnsAg szhmbeli folényét és -
si ottélését bizonyitsék, hozzéfiizik a8 roménok,
hogy ''Nem kevisbbé igaz az is,hogy sok rdmai szlAv
elnevezés maguktdél a romfnoktSl szdrmazik és a ro-
mén nyelvbe wir elfbb behatolt szldv szdkincsre
vezethet 6 vissza. A jelentéktelenebb rowmén helyne-—
vek tomkelegében szintén kétségteleniil sok lehet
sl szArmazdst, csakhogy igazold adatok hiAnyfiban
nen rendelkeziink erre vonatkozé bizonyitékokkal."™

E megéllapitfisukkal akaratlanul is elismerik a
roménok balkAni szdrmazésuket; a balkéni szlévok,
gorogok, maceddénok és mis szérvény népek kozott
vald hajdani élésiiket.

Hogy rémai leszAruazéisuk hitelességét ismétel-
ten is hangoztathassék és bizonyithass%k,nem tart-
j6k dontdnek, hogy @ rowfn nyelv nem vette At az
dkori vArosok #s nagyobb helységek neveit.

- Y4 'romAin nyelv nem vette At az Skori vArosok és
nagyobb helységek neveit. Ez a korilmény  azonban
ugyancsak nem bizonyitja azt, hogy Décia teriiletén
nem maradt volna fenn 3 dék-rdmsi lakosség."

_Még-a romin nyelv dicsérésében is kidomborodik

a “"folysmatossdgt elmélete,
"~ "A rowfn nyelv 8seinkt8l maradt egyetlen orok-
ségiink. &s ez a szép, édes, kincsetérd nyelv cso-
daszép, nemes virAgként miivelddik és virul mejd.Ez
8 nyelv ezerhétszhznegyven éven At oly nagy volt,
amelyen annyi idegen nép nem volt képes Athatolni,
hogy elnyeljen benniinket. Nekiink, romwfnoknsk erre
a hegyre kell egy-egy kovet hordsnunk,hogy még ma-
gesabbra emeljik..” - irta Ion Maiorescu a Foaia
c. lapban 1847-ben, a szabadsAgharc kiiszobén.

A romfnok a3 népiségiiknek DAciéban valé kialaku-
l4sa elleni érvcket lehetfleg kerilik torténetiikbe
venni; idéznek gorog forrdsmiveket is, azonban le-
hetfleg csek a nekik kedvezdt.Az 2lfibbi gérig fel-
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jegyzés nem lcszérmazédsukra vonatkozik ugyan, mé-
gis weghllapithaté belfle, hogy @ BalkAnon, gorsg
fennhatdéség alatt s nem vVéciAban alakultak néppé,
tehét nem a rémaisk leszArmazottai.Az idézett fel-
jeryzés Alexios bizfinci csAszAr Kekaumenosz nevii
torténetirdj4tdl szArmazik &s s bizénci birodslom
teruletén 614 szérviny rowén niépre vonstkozik,

““Meghagyom nekiek és lesz#rmezottaitoknak, hogy
a vliachok fejtdja teljességgel megbizhatatlan' és
romlott, awely nem tsnusit hiiséget sem Isten, sem
csészér, sem rokon, sem bartt irAny4bsn,haneum azon
iparkodik, hogy mirdenkit raszedjen; sokst hazudik
és nagy tolvaj. Minden na a legszornylibb eskiit
eskiiszi barAtainsk és aztan jAtszi konnyedséggel
megszegl eskiijét. Testvérévé és fiAvA fogad és a-
zon ravaszkodik, hogy kapcsolatai révén becsapja
az egyligyiibb embereket. Adott szaviét wég sohase
tartotta meg senkivel szemben sem, még a rdémaiak
legrégibb csészfréval szemben sem. Barditsfigot és
meghédolést szinlelt s rdémai csészér irdnt,azonban
ahol tehette, fosztogastta a rdémai tartoményokat.
Traianos ezen felbosszankodva,szétszérta fket.Azok
pedig szétszdérédtak az egész Egirusban és Macedo-
nidban. Tobbséglik azonban Hellésbon telepiilt le.Ha
valaha 1lézadfs tdmadna ¢és hiiséget szinlelnérek,
megeskiidve az Istenre, hogy megtartjék hiiségiiket,
ne higyjetek nckik, mert jobb nektek,hs egyéltalén
nem eskettetitek meg G6ket és nem tesznek eskiit ,ha-
new mint gonosztevdket szemmel tartjAtok. Egyhlta-
lén nem kell hinni nekik. Ha pedig asszonyaikst és
gyermekeiket be skarjék vinni a rémai birodalom e-
rbédjeibe, adj nekik lehetidséget arra, hogy bevi-
hessék fket, de a fellegvhron belil tartdzkodja-
nak, maguk a vlachok azcnban maradjansk kint.Es ha
be akarnak menni csalédjaikhoz, kett§ vogy héArom
hadd wmenjen be. Amikor aztdén kimennek, skkor enge-
delmeddel ismét wAsok. Azonban nagy éberséggel -
gyelg a felekre ¢és a kapukra. Ha igy jArsz el,biz-
tonseigban leszel. Ha azonban sokat engedsz be csa-
14djfhoz, elaruljfk a vArat és vipera médjArs meg-
marnak s akkor visszaemlikezel utasitésomrs.' (Hid-
8, 1966.febr,1¢.,)
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Ez o feljegyzés megmoagyarézza s romAnoknsk nem-
csak a balkéni térségben valé hosszl tartézkodA-
sAt, hanem megbizhatatlanséght is, omelyet azéta
igen sokszor bebizonyitott. amidéta népre alakult
is.

A térténeti folytonosstig megszakadAsa,

"Meg kell jegyezniink,hogy 8z egykori tartominy-
ban maradt lakosség életér%l csaknem kilenc évszti-
zadon &t nem rendelkeziink semmiféle irott emlék-
kel. A ré§észeti leletek 38lapjAn azonban teljes
bizonyossfggal &llithatjuk: a8z egykori provincia
teriiletén tovAbbélt o dfk-rémei Gslakossfg, felde-
reng elfttiink e lakossAg fejlédése is, nem annyire
a vandorld népekkel, hanem kivAlt a szlévokkal va-
16 egyittélés sorhn.™

A kilencszéz évet visszafelé szfmitve o XII,
szAzadtél érti a mii szer:3je a romfnokra vonatko-
z6lag. HozzAfizi, hogy "ez nem egyediildllé jelen-
ség. HozzA hasonléval az egykori rémai birodalom
mis teriiletén is taldlkozunk." Erre vonatkozdé in-
doklAsa az, hogy 38 "krénikdsok féként & hébords e-
seményekkel, meg az uralmon lev§ ethnikai elemek-
kel foglalkoztak mindig és ha egy harcos nép le-
tint, - mint az avar is - nem foglelkoztak  tdbbé
vele, bAr azok @ népek nem tiintek el nyomtalanul,
hanem letelepedve, 8 ncvtelen Aslakék sorait sza-
poritotték." (Erdély Torténete, 62.0l1d.)

Ezek utén - ha egyforms mértékkel akarunk mer-
ni, - azt kell mondsnunk, hogy az avar ¢s mAs na-
gyobbtomegii nép sem tiint el nyomtalanul Erdélyben,
hanem elkeveredve az ott taldlt 8slakossfiggal, to-
vAbb gyarapitotta ott a lekossdgot és kultlrdjit,
hasonléképpen a dékokhoz.

Ezekrdl az Atvonuld és DAciAt részben &s csak
Atmenetileg birtokukbsn tarté népekril azonban wis-
képpen vélekednex a romén torténetirdk. "E népek-
kel kapcsolatban hibAztak az ujkori toérténiszek
meg rigeszek; tulsfgos Jjelentdséget +tulajdonitva
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nekik, Mivel oz akkori idék krénikésai, - elsdsor-
ban a bizfnci és rémai torténetirék - szempontjuk-—
b6l teljesen értheggleg kivételesen felfigyeltek
ezekre a népekre. koréntsem azonos az eset ab-
ban a tckintetben, hogy ezek az Atvonulé népek mi-
lyen mértékben hatottak DAcia helyzetére és az ot-
tani éslakosstg fejlddéseére. Hiszen nyilvénvaldan
sem szémuknAl, sem uralumuk tartaméndl 2s jellegé-
nél fogva nem jAtszhattdk DAcis (Gjbs1li benépesité-
se vagy a romfn nyelv és a romAn nép kialakulésa
tekintetében nekik tulajdonitott szerepet.(Erdély
Térténete, 62.01d.)

A tobb dvssdzados hun-svar-bolgAr uralom tehAt
eszerint nem birt skkora befolyAssal a dék-rouén
nyelvre, mint az alig 165 éves 1rémai. E felfogéhs
lényege is tisztfin a folytonossAg bizonyitésa...

Hol sziiletett meg a rowmén nép és nyelv,

A romén torténetirsk szerint a dékok és a velik
egy sorsban, rémsi leighzAsban é18 wnésféle népek
dtvették o rdémeiaktdl a latin nyelvet s ez a nyelv
megszokitfis nélkiil megmaradt és fejlédstt Erdely-
ben és a mAsik két romin tartoményban: MoldvAban
és Hava=zclf&ldén, s vivel a romén nép a dfikok e-
gyenes leszfrmazottja, természetes, hogy a latin
nyelvnek is ¢rikére.. Nyelve - amely az évszhzado-
kon &t egyre f2jlsdstt, - igy meradt fenn a romén
néppel az emlitett teriileteken. Sz4rmazdsuk  és
nyelvii- 6roklottségének meséjét azonban az idegen
tudésok - nyelvtuddsok és torténetirdk - erds ér-
vekkel donlik meg. Bs mivel pArtatlanul,elfogulet-
lanul irj#k mer; a romnok leszérmazdsi és nyelv-
szilletési elmelietdt, hitelességiik kétségtelenebb,
wint a8 romin torténetirdk és nyelvészek Allitésai,
akik sajf&t, illetve népik érdekében, vagy politi-
kai é»dekbfl - mint dr.Moldovén Gergely romén e-
gyetemi tanAr 1843-ban meghillapitotts - épitik fel
torténeti érvelésiiket.
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"A dalwdt-romén nép mellett a Dindri Alpokban,
Timékndl, Macedonidban és a Pindus-hegységben ro-
ménul beszélf népmaradvény élt, amely még a szlév
korszak elbttrdl maradt ott A vlach (aromunzinzar)
hegyl pésztor népmaradvény.’- (Hans Kohn: Die Welt
der Slaven, 212.0ld.)

E roménul beszél§ néptoredékekhez késébb szlév
és turéni fajl népfoszlanyok keriiltek, egybekové-
csolédtak s a3 dalmlt-olasz nyelv maradt érintkezé-
si nyelvikk, amely telitve van balkéni népek nyelv-
sajétsbgaival és szavaival. Ezt a nyelvet azutén
kés8bb Erdélyben — a romén nemzeti ébredéskor - a
romén értelmiségi emberek az olasz s francia nyelv
térvényeinek megfelel§ rendszerbe foglalték, isko-
lai és hivatalos nyelviikké tették. Elsfs nyelvtanu-
kadt Klein SAmuel készitette 1780-ban. Tehét még i-
rodalmi nyelviikk is alig kétszéz esztendss.

“Cihac 0l4h nyelvész szerint a rowAn nyelv sza-
vainak 45%-a szlév, 31.5%-a 8j-latin, 6%—-3 magyar,
8.4%—a torok, 7.8%—a gorsg és U.6%k-a albln.'(A nap
fiai, turédni folyéirat, 1967.jan.-febr.szédm. )

Karsa Tamds torténetird véleménye e kérdésrél s
kgvetkez6. '

“Amikor az I, és II. szédzadban a gazdag rémail
birtokosok tomegesen telepitettek epiruszi birto-
kaikra itAliai hegyi pésztorokat, azok ott, Gérog-
orszdgban, az epiruszi hegyekben - é&tvészelve a
népvéndorlés minden vihardt, - elszaporodtak,az o-
1é6h nyelvet albAn és gorog hatésra megformblva, a
X, szdzad folyaméAn megkezdték a mai Bulghria terii-
letét képezb foldre valsé vdndorldst. A XIII, széd-
zadban résztvettek a goérsg cshszér elleni lézadbs-
ban, aki a ldzaddst leverte. Azutén keriiltek az o-
l4hok a Duna északi oldaléra,shol akkor kunok lak-
tak." (Turdn folyéirat 1964.2.széma.)

Szérmazési helyiikr8l az elfrébb idézett turéni
folybéirat a kivetkezdt irja. _

""Szdrmazési helyik a Balkén hérom kiilénbsz8 he-
lyére vezethetd vissza. Szinte az egész  Balkan
félszigeten elszérva mindeniitt megtaldljuk Gket,
mert mint pAsztorkodé népek, lakdéhelyeiket élet-
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médjuknak megfelelfleg a legeldk és évszakok sze-
rint vAltcziatgativdk, mégis Kr.u. a IX, és X. széb-
zadtdél kezddcfleg az oléhshg kialakuldsénak 3 leg-
fébb gécpontja - f8ként a bizénci feljegyzések a-
lapjén - eléggé pontosan meghllapithaté. Egyik na-
gyobb csoportjuk a Bulghria déli hatérAndl és Go-
rogorszhg északi részében fekvd Thesszalia nevii
tartomény teriiletén & Pindus hegységben lakott.Egy
misik jelentdsebb csoportja, — az u.n."arumny'ok,
akik nevikket valésziniileg a3 helyi lakés thrak-ma-
cedon egyik néptorzsének nevébdbl koélcsonozték, -
amely évszhzadokon 4t késdbb Atvhltozott a sokkal
szebben hangzdé "rowAn” névre, - ezek keveredve e-
gyéb, fdként szlAv néptoredékekkel, a Balkén-hegy-
ségben és attdl északra laktak.

A harmadik és legnagyobb sz&mi csoportjuk pedig
a8z Eszak-Albdn, Nyugat-Macedén, Déldalmédcia-Adriai
tengerrel érintkez§ teriiletsédvban 1lakott, a régi
rémai Illiria provincia teriiletén. A mai roman
nyelv féként itt vette 4t nyelve 30%-4t kitevd Uj-
latin, tehét dalmédt-olasz székincsét, valamint je-
lent8s albén szavaira is itt tett szert." (IAsd az
idézett Turén folyéiratot.)

Ezek az emlitett vlach pédsztorok észak felé va-
16 vAndorlésuk kizben keveredtek a Balkénon szét-
szértan 413 szlév, gorog, albén és turdni népele-
mekkel. VAndorlAsukat féként a kitinfen szervezett
és magas addét kiveteld bizénci Allam fenyitései i-
dézték els. Elfszér a Duna alsé folyhsénal gyiile-
keztek, késbbb Atkeltek a8 Dunédn és Havasalfdldre
véndoroltak, ahol nagy lres térséget taldltak, mi-
vel az ott lakott turdni népek az egyméssal vivott
harcokban igen megfogyatkoztak. Kiilondsen megrit-
kultak e népek a tatArjArds alatt. A Duna folotti
térségben a kun és besseny§ vitézek szervezték 8-
ket nagyobb egységekbe. S amikor azok Gnkényuralma
is elviselhetetlenné valt, megkezdték a Magysror-
szégra vald vAndorldst. Ez a kor a XIII. széhzad
mAsodik fele. '

A roménok balkéni kialakuldsédt bizonyitjdk a
kovetkez6 adatok is.
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"Joannas Sklytzes bizénci torténetiré elbeszé-
1i, hogy Samuel - késébbi bulghr chr,egyik testvé-
rét, Davidot Kastoria, Prespa és az u.n. Szép-tsl-
gyek kozott valaml fuveros vlachok megslték.Ezt az
eseményt, — amely 976-ban tortént - s a benne sze-
repl8 vlachokat a Bulghria déli részén fekvg Pres-
pa és Kastoria-tavak kiozotti teriiletre, a Visztri-
ca folyé felsf folyhsa vidékére kell helyezniink."
(A nap fiai turéni szemle 1967.jan,.-febr.széma.)

E torténeti forrds szerint tehét az elsf évez-
red végén még a Balkin déli felédben élnek.

U§§ancsak fontos bizonyitékok a kévetkezfk is.

"II.Basileos gordg cséAszér 1020-ban egyik 'Si-
gillon'-jéban véilegesen megszabta az ochridai ér-
sek hatéskorét. Az érsekség alé rendelt plispoksé-
gek részletes felsorolésa utén hozzdteszi a csi-
szdr, hogy 'ha még wés plispskségek fel nem tiintet-
ve, feledékenységbdl kimaradtak volna, meghagyjuk,
hogy azokat is hatalma és uralma alatt birja és
szedje be az egyhézi adét mindezektdl és az ottla-
ké vlachoktél'. "

“"A Bari-i évkonyvek egyik adata szerint VIII.
Konstantin csAdszér szicilisi hadjératédban, 1027-
ben a bizAnci hadseregben vlachok is harcoltak,"

"Alexis goérog cshszér 1095 évi hadjdrata kap-
cs&n Anna Kommene irénéd igy ewlékezik meg a vlach-
okrél, 'A Balkén-hegység keleti nydlvénya 1Abé&nél,
az Anchialos mellett téborozdé csédszérnsk egy Pudi-
.los nevii vlach jelenti, hogy a kunok mér a Dunén
innen vannsk, Egyidejlileg azonban a vlachok megmu-
tattAk a kunoknak azokat & hegyi ssvényeket, ame-
lyeken Atjuthattak a Balkén szorosain anélkiil,hogy
beleilitkdztek volna a szorosokat 6rzf bizénci csa-
.patokba.” (Lésd az idézett lapot.)

A felsorolt adatok tehAt mind azt bizonyit jék,
hogy a vlachok még a X.szlzad végén 1is a Duna a-
latt tanyhztak, tehét nem Daciéban! De ott tanyAz-
tak zomiikben még a tatirjhrdskor, 1240 tAjékén is.
Bizonyitéka ennek az, hogy a romén térténetirés a
tat4rjérds eseményeit csak futtédban emliti weg;nem
ir arrél, hogy ellendlltak-e a roménok szervezet-
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ten, katonai egységben, miként tették azt a magya-
rok és mAs népek, amelyek a tatéroknak dtbaestek;
nem irnsk arrél sem, hogy a tatArok megsemmisitet-
ték volna a roménokat, vagy - wmiként azt a szAszok
tették, - meghdédoltak volna nekik, hogy pusztuli-
sukat elkeriljék. Nem irnak réla, nem is irhstnsk,
mert akkor még nem éltek Erdélyben, csak egy pAr
ezren a8 hegytet fkon. '

Egyéb vélemények

A rowmAn nép ddk-rdémai leszérmazdsArdl és kiala-
kulédsArél, valamint 3 romén nyelv megsziilletésérfl
eddig felsorolt adatok utén ismerjiink meg wég né-
hé&ny adatot, kéztikk egy romdn tuddsét is, neho
elfogultsig v/~djhba essiink. A tudés dr. MoldovAn
Gergely, volt kolozsvAri egyetemi tanér, romén ha-
zafi, A rowén nép szérmazdsArdl sz61l6 véleményét
Nyilt Levélben ké6zélte annskidején a bukaresti Kui-
tirliga elndkével.

"On a8 torténelembdl tudhatja, - irjs, - hogy
ezelftt mintegy ezer esztendfvel egy a4zsiébdl be-
vlndorls nép itt, ezt az orszhAgot sajét karjhval
és vérével meghdditotta és elnevezte a maga nevé-
rél Msgyarorszégnak. Es ezer esztendd 6ta ez az
dllam egy percig sem sziint meg magyarnak lenni,va-
lamint a nemzet is mindig magyar volt. Hs +tudni
fogja a toérténelembdl azt is, hogy mi romédnok ab-
ban az idfben a Balkénon éltink az albén,a. bolgér,
a gorog nép kozott szétszérddva, akiktél és ahon-
nan nyelvinket, szokdsunkat, egész - hitvildgunkat
kélesonvettiik. Onnek,mint nyelvésznek tudnia kell,
hogy ennek a népnek a nyelvében, szokédshbsn, vise—
letében, hitében is a gorég, a bolghr, az albén, -
egyszéval a balkéni befolyéds - teméntelen, ami a
romAn népnek ezekkel a népekkel vald  egylttélését
a napnAl is fényesebben bizonyitja. Es hogy semmi
sincs a g6tbél, az avar, hun stb, népek befolyhsA-
b6l, amelyek a magyarok bejovetele elbtt DAcidban
éltek és uralkodtak. Ami amellett bizonyit, hogy a
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roménsébg azokkal a népekkel nem is érintkezhetett.
On, mint hisztérikus, a mai roménsignak egyetlen
fegyvertényét se tudja felmutatni Décidban Kr.u.
274 utén, amikor a rémai uralom megsziint Décidban,
egészen a magyarok bejoveteléig vagy azuténig; e-
gyetlen kuzdelmet a beszonld barbdrok ellen; a bi-
zAnci gorog irdk miiveiben egyetlen sort; a régi-
ségkutatésban egyetlen kiovet, amely arra vallana,
hogy € f61d a magyarok bejovetele eldtt a roménsé-
gé lett volna! Hazai okményainkban a roménséhg neve
a honfoglalds utidn csak tobb szdzaddal késsbb,1222-
ben jon eld elfszér. ks a= intézmény, amellyel 41-
tek, arra vall, bhogy a bevéndorléds a  Baslkédnrdl
tortént.

Egészen vilégos tehAt, hogy mi ebben az Allam-~
ban a magyarok bejovetele elitt nem voltunk urak,
a magyarok alatt pedig abban umint dllamalkotd +té-
nyez%i nem is szerepeltimnk. Szerepeltink wint faj-
ta, nemzetiség, de nemzet gyandnt soha. Ez az i-
gazsbg!" (Nyirsd Jézsef. Néma kiizdelem,)

A rémaiaktdél vald leszérmazés elmélete ellen
foglal 411Ast Tagliavini olasz tudés,bolognai pro-
fesszor is, '

"Igen merész dolog - mondja — 3 150 esztendds
rémai uralom epizédjabél a rémai romén leszérma-
zdst weghllapitani. A vlach-rowAn népnek sem tor-
ténete, sem nyelve nem szolgéltat erre tudomAnyos
bizonyitékot. A romin nyelvben c¢sak 120 d&-latin
sz 61, a tobbiek késibbi Atvételek.A modern nyel-
vészek "subsiratum kutatésai bebizonyitottdk egy
8s vlech-romén nyelv létezését, amely azonban a
legtivolabbi rokoncdigten se volt a latinnal."(Ame-
rikai Magyar Heng 1955.0k%.17-1 széma.)

Hogy a rowdnok nem §slakdék Erdélyben, bizonyit-
jék mds, idegen torténetirik is.

"A bizonyitékok egész sora sz6l amellett, hogy
Erdély az oléhoknak nem {§shazéja, hanem ellenkezg-
leg. oda csak viszonylag késbén véndoroltak be és
pedig a Balkén-félszigetr§l." (Karel Kadlec: Vala-
'si a Valesce pravo.
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Zajti Ferenc msgysr torténetird hun-bolgéroknak
tartja a roménokst es nem szlédv-roménoknsk.

- “A régi phsztorkodé moldvai és aldunai oléhok
nem szlév-romhinok, henem hun-bolgérok voltak. A
szlév elem csak kés8bb keriilt hozzéjuk.

A Duna mellékére szémkivetett rémaisk sem al-
‘kothatték meg a szlévkarakterii roménség faji jel-
legét; ugysnligy 3 rdémaiakkal faji ellentétben &116
dékok sem, hiszen s mai 6sszegez8 meghllapitésok 3
dékokat fajszerint a dsha-szkitha-jie-tsi és hun-
fajts népekkel azonositja. A szakirodalom pedig a
‘hunokat és dAkokat egy gyokérrdl eredteti.”(Zajti:
Magyar évezredek, 302, 303.,0ld.)

Dr.,Psdényi Viktor - mint rajts kivil sokan -
-szintén azt tartjas s romén néprédl, hogy kiilonféle
balkéni négtaredékekbGl Allt eld.

"Az 3j &1llam (Roménia) népének eredete teljesen
megéllapithatatlan. A teriilet a népvAndorlés kapu-
ja, ahol minden keresztiilzidulé néphullédm hagyott
egy—egy kis toéredéket. avar, bessenyd, hun, kun,
bolgér, ukrén, tatér, torsk, ormény, cighny, gﬁrai
és magyar néptéreddékek zagyvalékAra telepedett r
egy meghllapithatatlsn—eredetii balkéni szivdrgés,
amelynek még neve se volt, mert a név,smellyel je-
161ték, nem népnevet, hanem foglalkozdst jelen-
tett." (Pzdényi: A nagy tragédia, Kéziratbsl.)

Ezek a népek, illetve néptioredékek kun, besse-
ny8, valamint magysr népek szomszédségiban éltek
hosszd idén At néppé vald alakulhsuk idején, ami-
koris mindig ezek a szervezéshez nagyszerien értéd
harcos népek - f8ként a kunok - ffemberei, kenézei
szervezték meg és irdnyitottAk 6Bket.

A roménok Msgyarorszigra vald betelepiilése.

A szérvéAny romén pésztornép szulsfoldjérél, Ma-
cedonidbdél - kozelebbrdl s Pindus - hegyscgbél - 3
szlévoknak a Balkénon valé megjelenése utén, a VI,
szhzad utAin mozdult ki és vAndorolt északkelet fe-
16, A véndorlAs valésziniileg tobb hullAmban és kis
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tomegekben tortént, mert egy nagyobbtdmegi véndor-
1l4s igencsak hébordt vAltott volns ki ellenik a
véindorlésuk alatt érintett népek részérél.

Zsmében a véndorlds a IX-X,szhzad folyswhn tor-
tént, amikor elérték a Dunédt és lassanként a Duna
feletti teriiletre is rajokat bocsétottak ki. Ott
mér kun és bessenyd népek kozé keriiltek, akik ké-
s8bb kenézeik, megszervezdik lettek.

A roménok Magyarorszdgra vald betelepiilését £6-
ként a toroksk idézték el balkAni héditésuk ide-
jén. Maguk elétt nyoumtdk a balkéni népeket ,roméno-
kat, szlévokat, és amilyen mértékben haladtak Ma-
gyarorszig felé, olyan mértékben nivekedett a me-
nekildk és bevéndorldék széma is. :

Nagy romén betelepiilés tortént 1800 és 1830 ki-
z6tt, amikor a Havasslfgldon és MoldvAban garéz-
ddlkodé gorsg fanariota adészed8k zsarolAsa alél
mintegy negyedmillié romén menekiilt Erdélybe. "Ab-
ban az idfben az a témeg olyan nagy volt, mint ma
wdsfélwmillié." (Turén, 1964.2.sz. 5

A roménok hazénkba vald betelepiilését Nyiréd Jé-—
zsef irdé a kisvetkezbképpen ismerteti.

. "Hegyi pAsztorokként szivhrogtak fel a Balkén-
rél és wmintegy két szhzaddal késébb északrdl.Ez u-
tébbisk mindeniitt a hegyek vonulat4t kgvetve Mold-
vAbSl és BukovinAbdél a Méramaros-Beszterce vonalon
jelentek meg délfelé terjeszkedve. E két bevAndor-
lédsi hullém félksrbe fogta Erdélyt és a Bihari
hegységekben ért ssze, Egyébként wAr elhelyezke-
désiik is 8 bevédndorlés tényst mutatja, mert az ép-
ségben maradt Székely-foldet megkeriilve csak ott
birt megtelepedni, ahol ahhoz a magyarsdg kipusz-
tuldsa az elffeltételt megteremtette, Ha a romén-
sbg kezdeti 8slakdé lett volna Erdélyben,a székely-
ség nem maradhatott volna meg zArt egységben.,“

A romfnok Hunyad megyében a XVI. szézad wésodik
felében nyertek nagy teret, amikor onnan a8 torokok
elhurcolték a férfi lakéssAgot. A hegyekbdl lee-
reszkedett romdn pAsztorok nemcsak vagyont, féldet
nyertek akkor, hanem asszonyokat is hozz4.
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A rowménokat Erdély értékes foldjére a - kirdlyi
birtokokon kiviil a Bénffisk, Bethlenek, bAré Kemé-
nyek, Aporok és a katolikus egyhfz fejei telepi-
tették. Sok tizezer romén pedig minden - engedély
nélkiil telepiilt be oda a torsk hédoltshg idején és
késbbb, mivel 2 magyar d4llam nem ellenfriztette
-sohasem kellgképpen 8 hatért,

A roménok erdsen romanizélé orthodox egyhhzuk
segitségével mindeniitt magukbaolvasztotték a kiri-
1ottik &16 népeket. A beolvadt magyarok szhwat Nyi-
r8 Jézsef a kovetkezbképpen ismerteti.

"Az anyakényvileg nyomon kévethet8 asszimilici-
6s eseteket vizsghlva, 8sszevetve a kiilonbsz b val-
lésfelekezetek elpusztult egyhAzkizségceinek torté-
netével, - meg ha nem is helyezkediink a névelemzés
alapjeira, - konnyen wegéllapithaté, hogy KEszak-
Erdély osszromAnsigénak legkevesebb 35-4C széhzalé-
ka elromAnosodott magyar. SzAmokban kife jezve ez -
az 1910 évi népszhmlalési adatot véve alapul - ko-
rilbelul %50,00C elromédnosodott magyart Jelent.
SzAmuk azonban a valéséAgban sokkal tobb, Bzt az a-
rinyt az egbsz Erdélyre vonatkoztatva és hozzAszé-
mitva a Bukarestben és a Reghtben 414 tobb, mint
szhzezer magyart és a 125.000-nél is tsbb moldvai
magyart, megtalAljuk a tobbmillié elidegenitett mw-
gyart." (Nyir§ Jézsef: Néma kiizdelem, )

A wmai rowdn Allam teriiletén 350 fsmegysr kozsé-—
get taldlt az Jswagysarok nyomait kutaté Jerney JA-
nos magyar tudés, amelyek mAr mind elrowAnosodtak.
Ilyenek:

MoldvAban: Molvabénya (ma Baia) KarAcsonyk 3
(Pietra), Alfalu, Szalonca (Paskans, SzeredvAsér
(Herlo), Gyula, SztAnfslva, Bogdéna. . :

A Szereth folyS mellékén: Iuzi (Lalagura), Bog-
dénfalva (Valea Saca), Nagypatak (Valea MareS,For-
réfalva (Faroani), Lezse (Cleja). .

Héromszék megye hatfra mellett:. Szalonca,Reket-
t8, Unfalva, SzAszfalva, KomAromfalva, Tazlo, Uj-
hegy, Tatros, Dowjénfalva, SAndorfalva, Berzonca,
Kisbeszterce, Pokolpatak, Kalugyerpatak, stb. (Tu-
rdn 1966. sugusztusi szAma.)
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Az elromdnosodés konnyen megtorténhetett, mivel
a magyar lakosségnak nem voltak Allandé magyar ta-
nitéik, se papjsik. A& romén kormAny - a gorégkele-
ti egyhdz nyomAsdra - megseksdélyozta, hogy ott ms-
gyar papok letelepedhessenek. A lakossdg aztén a
romai Szentszéktfl kért papokst,a pAps azonbsn ma-
gyar papok helyett olaszokat kiildeétt, akik oléh
nyelvre élltak és oldahul hirdették az igét. . Igy
a3 magyar lakosséhg elroménosoddsAhoz 2z olasz papok
is hozzédjArultak. Ugy Allt eld, -hogy ma Moldva,
BesszarfAbia és Havasalfsld teriletén -becslés sze-
rint - mintegy tizwmillié magyar, kun és bessenyd
ivadék roménul beszél.

Szémuknak a tobbi nemzetiséghez  viszonyitott
sokkal nagyobb és gyorsabb fokozédésht részben e-
gbszséges szaporitd képességiiknek, részben irényi-
tott beszivArgdsuknak, de foként a wagyarsédg foko-
zatos beolvadAsédnak koszonhetik; amelyet a romén
gorogkeleti egyhdz mindig tudatosan végzett és vé-
gez. HozzAjArult a Habsburg dinssztia magyarelle-
nes politikéja, vaelamint a magysr féldesurak kony-
nyelmii betelepitési politikéja is és a bevAndorol-
taknak nyhjtott nagy kedvezmény.

Korunkban mér - 1920 6ta -3 romén korminy terv-
szeru politikdja szerint folyik s romfénok Erdélybe
valdé telepitése, amely pérhuzamosan torténik a ma-
gyarok és szhszok eliildozésével, irtAshval. A ma-
gyarokat O-Romé&nifdba, az OSroméAniaiskat pedig Er-
délybe telepitik. Igen sok esetben Szibérihba vit-
ték 8z oroszokhoz kgnySZermunkéra. Igy vAlt Erdély
tllnyomglag romén nemzetiségiivé. ; o

A roménok betelepiilésében koézrejéhtszott az is,
hogy &ket nem idegeneknek, hanem "kirélyi népek™-
nek tekintették -a hatArszéli kirdlyi birtokokon és
ugyanolyan banésmédbsn résresitették Sket, winmt a
besseny8ket és szbkelyeket, valamint a szaszokat.

Az elmondottakat figyelembevéve,mondhat juk,hogy
3 roménség - fajta tekintetében - a turfdni népcsa-
1l4dba tartozik és nem az indogerménba, wmwint tudéd-
saik vélik. Moldva lakossAga ma is biliszkén mordja,
hogy "roménnyelvii magyar". Bukarestben is tsbbtiz-
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ezer magyar ¢l jelenleg is. E lakossAg tobbsége a
XVIII, szhzadbsn még magysrul beszélt. A vArosok,
kozségek, dilék, folydk, patakok nevei még magya-
rok voltak, Jassit, Moldva févArosiat JAszvArosnak,
Pietrat Karfcsonykének, Urminssul-Valent—et Urmé-
nyesnek, Bekaut Baja—-nak nevezték. Az Olt, a Duna
4s Déli KérpAtok kozott elteriild teriilet, az 8si
magyar BAnség-nak Szorénység @ neve £s fdvhross
neve Turnu-Severin hajdan Szérénytornya volt.

Az 0-Roméniébs valé telepiilés.

Az erdélyi msgysrség eryik silyos csaphsa, tra-
gédifjs volt torténelme folysmén a sziléfoldjérsl
valé kényszeru elksltozés;a Havasalféldre 4s Mold-
vAba valé Atkéltozés. Ez a mozzanat - sajnos, - i-
gen gyakran megtortént, mert a magyar ember nem
tirte a szolgasidg jérm~t, nem tirte nagybirtokosai
elnyomdsAt, inkAbb elhagyta 8sei £51djét. A romén
torténetirds ezt az Attelepiilési mozgalmst azonban
a romén népnek tulajdonitjs, mint olyan §slakénsk,
amely a "hArom orszgg" egyikéb8l a miasikéba tele-
pilt At; legelébbis nem nevezi meg hatérozottan,
melyik nemzetiség véAndorolt el Erdélybdl, s igy az
a lAtszata, hogy a romlnség véndorolt el onnan,il-
letve "kivéndorolt™ Erdélyb8l, és nem "be*™. -

“A Habsburg uralom idején a lakossbg a KArpAto-
kon t8lrs igyekszik jutmi,." |

"A parasztok szgkése és Atkéltozése kivAlt - a
torckok kilzése utdn 65ltott nagy arényokat... A
szbkevények az Bket fenyegetd stlyos bilintetések és
szigorli hatArvédelem ellenére is els@sorban Havas-
alféld és Moldva felé vették dtjukat,”(Erdély Tor-
ténete, 236.01d.)

A torténetirfs tehAt csak "laskosségot™ és ‘“po-
rasztokat" emlit £s nem valamelyik erdélyi nepet.

"A XVII. szézad mésodik és a XVIII, -szhzad elsd
felében nagymérvi kivéndorlésrdl  értesitenek az
egykord feljegyzések, de - fiizik hozzd, - sz erdé-
lyi népesség mégis erésen szazporodik!™ Ezt a moz-



_53_

zanatot a rowAn térténetirés a tdrsadalmi és gaz-
daségi helyzet Atalakulédshval magyarbzza és nem 3
bevéndorléssal.

"Az egyes nemzetiségek kozotti szémerény azon-
ban vAltozatlsn msrad, jéllehet az egykord okira-
tok Erdélybd8l a mhsik két orszégba valé szlintelen
kivAndorlasrdl szdmolnak be, mig az ellenkezd iréd-
nyl bevandorlAs ardnysi teljesen jelentéktelenek.

SzAmos adat bizonyitga az erdélyi lakosségnak a
hegyeken tilra vsld kivAndorldsit és a Fejedelem-
ségekben vald letelepedését. Poroszorszég Porta-i
nagykovetének 1767 évi jelentése szerint abban az
esztend8ben 24,000 csalad koltozott At Erdélybél
MoldvAba és a Havasalféldre. 1782-ben a két Feje-
delemségben 13.C0U az Allamnsk addéfizets erdélyi
csaléd élt.

Az 1773-ban a becsi udvar eléd terjesztett enm-
lékiratban hangstlyozték, hogy ‘'a Fejedelemségek-
ben letelepedett személyek nagy szAma aggodalmat
keltb.' Az Atkoltozott emberekt il megrémiilt wold-
vai és havasalfsldi lakosok igy kié&ltottak fel: E-~
gész Brdély hozzénk jott!

Mindezek ellenére az osszeirfisok nem szélnak a
lakosség szimAnak csokkenésér8l, hanem ellenkez§-
leg, a XVIII. szfzad mAsodik felében annsk nsveke-
dését 6llapitgék meg. Priess tAbornoknsk, az Er-
délyben £llomAsozé csAszéri hadsereg parancsnokA-
nak 1772-1773—-ban 8 bécsi udvarhoz kiildott jelen-
tése szerint a (BAnség, Kérossk vidéke &s MArama-
ros nélkiil) Erdélyi Fejedelemségben 63.54 % romén,
24,19% wagyar meg székely és 12.21% szész é1t...“
(Erdély Torténete, 275.01d.)

Az Brdélyb8l valdé elvéndorlAs ellenére is eré-
sen gyarapodott lélekszémot tehdt nem a rowédn be-
véndorlfs eredményezte, hanem a természetes szapo-
rodfds, - vélik a romAn térténetirdk, - a sziinte-
len kivAndorldk" azonban a székelyek voltak, mig 2
"sziintelen bevAndorldék" a romAnok. Ugy, és a beol-
vasztAssal érte el a roméAnsig népességi tllsilyédt.
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Az erdélyi szészok.

Erdély harmedik nemzetisége a szész. Az elsé
'szész telepeseket, - a Rajnai Lovagrendet - a Bar-
cashgi Medencébe II.Endre magyar kirély telepitet -
te 1211-ben. A kirdly 1224-ben kivéltsgglevelet a-
dott nekik, amely lehetvé tette  onkorményzatuk
kialskuliséat. A lovagrend azonban visszaélve a ki-
véltséggal és a vendégjoggal, Allam skart lenni az
4llamban, mire a magyar kirdly - tizenstévi ottlét
utén, - 1226-ban kiuldszte fket Erdélybll.

A mai szészok elddei a tatArjhiris utén,l264-ben
telepiiltek Erdélybe.

A wmagyarorszigi nemzetiségek kozul a legtobb
kedvezményt a németek élvezték, azok kizlil is kie-
melendfk e tekintetben az erdélyi szAszok. Autonom
joguk egyre béviilt. Kiilonésen kivAltshgos helyzet-
ben éltek a Habsturg uralkoddék slatt. Ugy eltek,
mint a nénetorszigi német gréfségok alattvaléi. E
Tovidléts maiyar politika eredménye lett aztén,
hogy a8 XV.szhzad végére mAr teljes teriileti onkor-
mAnyzatot épithettek ki, Terilletikket lassi ter-
jeszkedéssel egyre bgvitették, ahova wmagyar vagy
romAn nemzetiségii csak mint jobbAgy telepiilhetett,
de f6ldet nem szerezhetett, mint iparos vagy ke-
resked§ sem boldogulhatott. KivAltsAgukat egészen
a magyar uralom megsziintéig megdbrizték. Sem a ma-
gyarsfgpal, sem a rominsiggal szemben nem tanusi-
tottak barati, joszomszidi érzelwet. A magyar sza-—
badsAgharcban nemcsak hogy nem csatlskoztak 3 ma-
gyarokhoz, hanem 2llentk is kiizdéttek, éppen Ugy,
mint a roménok.

"A szfhsz patriciusok elleneztek minden a magyar
forradaslomhoz vald kiozeledést. A szhisz tiszbségvi-
'selfk szoros kapcsolatot tartottak femn 'a bécsi
vezet § korokkel, s attél féltek,hogy ha a kiézigaz-
gatdsi kozpont Atkerul Pést—Budéra, megsziinik ko-
rébbi kivAltsAgos helyzetik."
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A rowén torténetirds nem éppen barAtsigos han-
gon emlékezik mweg o szhszok eme idegengyliléglile-
térél. "'Sokszor a vArosi hatéshAgok vagy & szhsz
székek vezet§i fosztotték weg birtokaiktél a romén
parasztokat; sbt el is iizték Gket.™

“A brassdi szfsz nemesség, meg a sztsz sajtéd
szerint a romfnok évszfzadok sorAn lopva szivArog-
tak be a kirdly 4ltal a szészoknak adoményozott
foldre, s ha nincsenek megelégedve a helyzetiikkel
'Fel is 4t, le is dt!'" :

Ilyen véleménnyel voltak a szhszok a8 romAinokkal
szemben, s ebben benne van az is, hogy 8 romfénok
csak “beszivérgott" nép voltak Erdélyben &s a Bar-
casfgon.

Mindezek ellenére a szészok az els§ viléAghibo-
rit néhAny <vtizeddel megeldz5 korszakban wir -
létva a3 roménsig szAmbeli nagy tdlshlyAt, — ossze-
fogtak a romAnokkal a magyarok elleni  politikai
harcban, mert - mint mondték, "A magyarsig szerege
lassan megszinik Erdélyben és helyét a rowAnség
fog%alja el. Nekik tehdt ahhoz kell alkalmszkodni-
ok.

A barAtkozAst azonban éppen Ugy nem hAlAlték
meg 8 romAnok, wint a8 mAs népektdl kapott barfti
thmogatést. E politikAjukon csak most véltoztat-
tak, amikor mAr s szAszoknsk tobb mint felét kiir-
totték vagy eliildozték os s német Allam gazdaségi
segitségére sziikségik van, Mint mindig,most is ki-
tinden alkslmazkodnak a politikai helyzethez és az
eredmény érdekében nagy kedvezményben raszesitik
az erdélyi szfszokat.

A Freiheit cimii szociéldemokrata ujshg 1956 de-
cember 18-iki. szfma irjes e térgyrél a kovetkezbket

"hAz erdélyi szfiszok széme jelenleg 350,000, te-
hAt mintegy 400,0CU tiint el belslik a mAsodik h#-
bor¥ 6ta.’ .

A tovAbbiskban pedig megdicséri s rowfn politi-
két "humlnussiga" wiatt. _

“A romfniai 380.00C szész 4s svAb teljes jogot
¢lvez RomAniéban. A rowAnisi kultirélet szabadst-
gArél bizonységot tesz a romAn hivatalos szerv,
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amennyiben tAmogatja a kisebbségi kulthrat. Az el-
mult negyven év slatt mintegy ezer németnyelvii wi
jelent meg, A Bukarestben szerkesztett és legna-
gyobb nemet lap 60.u00 példénybsn jelenik meg., Te-
mesvAron és Nagyszebenben német szinhdz miksdik. A
klilf61dr8l visszatért németek visszakapték vagyo-
nukat 4s Altalénos amnesztis 1lépett életbe. 15C0
kozségi vezetlt vAlaszthattsk a németek. A parlas-
mentbe is fog beldliikk keriilni képviseld. Egy gaz-
daségi miniszter néwet ember. A roménok sok néme—
tet kitiintettek a termeléds terén elért sikerekért"
(Freiheit szoc.dem.ujség 1956.dec.18.)

A németeknek nyhjtott nagyobb szabadsfg ¢s gaz-—
daségi témogatis érthetd,hiszen 2 roménoknsk szuk-
ségik van a8 nyugati t 8kére, szskemberekre, gyirak
épitésére, amelyhez 8k nem értenek, DbAr az ipsro-
sitést 8k is-erfltetik, mint wminden elmaradt nép.
A németek tAmogatésht pedig csskis UWgy kaphatjék
meg, ha az erdélyi németeket nem nyomjdk el to-
vAbb, A Freiheit cimii szociéldemokrsta lap azonban
elvtdrsi szimpAtidbél dicséri meg a roméniai sza-
badségot és humanizmust, mert dltaldnos amnesztia
nem 1étezik Erdélyben, s ha igen, akkor csak papi-
ron. A kisebbségi kultdrédt pedig nemhogy témogatné
a rowén kormény, hsnem egyenesen tervszerien el-
nyomja ¢s irtja. Ha van némi kedvezmény Erdélyben
a kisebbségek szhmérs, csakis a szhszoknak van. A
magyarok kétszeres elnyomdsban élnek 8z 1956-0s
szabadségharc &ta.

A rom&n kormény azonban - minden a szészoknak
nydjtott kedvezmény ellenére is - szeretne t46lik
‘megszabadulni, A szlszok szabadon hazatelepililhet—
nek Németorszhgba, de fejenként 15.00C DM,<t kell
fizetniik, smelyet természetesen a német kormény-
t61 szeretnének kapni. A német kormény azonban ez-
ideig még nem ment bele az lizletbe. Valészinﬁ,hogy
nem is akarja az erdélyi szész telepiilést felsza-
molni hagyni, mert a jovd politikdja ok&bSl szik-
sége van a8z erdélyi szdszokra és teriiletére.
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Erdély népességi adata.

Erdély népességi adata az Gskortdél kezdve igen
vé&ltozatos volt egészen a3z els§ vilédghdboruig. Az
Erdélyt ért gyakori héborhk és népvéndorlési hul-
1lAmok meg-megvdltoztatték népessége szémit és nép-
rajzi srculatdt. Malyusz Elemér - Svatos szémitést
végezve - meghllapitotta,mennyi volt Erdély lakos-
séga a XV, szhzad végén. Szdmitdsa szerint a la-
kosség szfma - a polghrség és a nemesség nélkill -
425,000 1élek volt. Ha tekintetbe vesszik, hogy 3
polgérség és nemesség thlnyomdlag mwgysr és szész
volt, még kedvez8tlenebb a romédnokra nézve a szém.
Egy adat tehét a roménok dAk-rémai leszérmszési
elmélete megdontéséhez! .

Mégis igy irnak a8 romén torténetirdk: ‘'Elesen
megvildgitva jelentkezik az erdélyi dolgozé tome-
gek kettfs elnyomAsa és azzal péarhuzsmossan az 3a
kizdelem, amelyet a mindenkor — kialakulAsa 6ta ez
orszlg laskosséghnak tobbségét képezd nép - a3 ki-
sebbségekkel egyiitt a magyar hiibérurak, a8z ozmén
birodalom, a Habsburg onkényurslom kizsékméhnyoléss,
8 t8kés igaz ellen folytatott.” (Erdély Térténete,
VII.old. El3szd.)

Minthogy romidn torténeti felfoghs szerint a ro-
ménség Sslskos Erdélyben, nem lehet félreérteni a
célzhst, hogy mindig tdlsdlyban volt LErdélyben s a
tobbi nép csak "kisebbseg" volt. A Malyusz féle
statisztikai adat azonban, amely abb6l a korbdl
szérmazd népességi adatokat hasznéljs fel, amikor
még nem hamisitottak statisztikédt, bizonyiték a
roménsdg bevédndorldséhoz is, amelyet -~ egyéb ked-
vezd &llapot mellett -— a magyarok héboris veszte-
sége tett kedvezfvé szAméra.

"A torsk korban a legsajftabb magyar teriiletek
mentek ténkre. A legnagyobb vérveszteséget a ma-
gyar szenvedte. A periférifdkon elhelyezked§ nemze-
tiségek a vibharos évszAzadokat épségben Atélték: -
tétok, rutének, oléhok és a vérosaik . falai mogott
megblvé szészok - valamennyien meggyarapodott népi
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energidkkal, téretlen erébvel Allhattak a nagy ver-
senyfutéshoz, smely a torsk kiiizése utén a felsza-
baditott terilletekre megindult.

Az orszég peremein felduzzadt népe sség a torok
kivonulésa utén mint valami Aradat zudult. az or-
szég kézepe felé &j honfoglalAsra. A folysmatot a
hatédron t4lrél jové szerb,romin és német bevAndor-
1és csak fokozta, Ez a bevAndorlés megindult mind-
-jért Mohécs utén, de méreteiben csak a felszabadi-
t6 hébord utén, a XVII. szhAzad végén és a XVIII,
- szhzad elsé héroumnecyedében bontakozott ki.'' (Dr.
BarAth Tibor: M-gysr Térténet, 48.0ld,)

- Abban 3 korban ereszkedtek le Erdély volgyeibe
az addig a hatArgerincen legeltetd romén pésztorok
is tomegesen.

Erdély népességi asdata a roménok Altal 1956-ban
végzett népszhmléléds adatai szerint:

Ussznépesség....... 6.232,312 lélek

TOMAN, et nvracicans 4,051,603
MAEYAT eevvoven.- .. 1.558.631 %
német ............. 368,255 "
LY=o 2] 4 szhzalék

RomAn statisztiks szerint Erdély 19I0 évi nép-
szémlélési adatal
Osszalkosség. ... cecc.e..5.257.249 lélek

Ebbél rowfn ....... ee... 53.8 %
MOZYAL e.eeevoveass 28.6 %
német ...ececeoeces 16,8 %

WAS vivee seeee-caa 6.8%

Dr.MAlnfisi adata szerint az ottani lakosség 1é-
- lekszéma 191G-ben 5.256.451 lélek volt.

Abbdl romén = 2.829.454 (53.8 %)
megysr 1.661.805 " (31.6 %).
szlsz 564,789 i (10.8 %)
més 200,403 v ( 3.8 %)

Lényegében egyezik a roménokéval., (l4lnési! A
magyar nemzet Sszinte torténete.)

Az 1930 évi népszémlélAskor taldlt 5.548,3631la-
kos k#zul 3%.207.880 volt romén (57.8 %), magyar:
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1.353.276 (24.4 %); német 543.852 (9.8 %); =zsids:
178,699 (3.2 %), mhAs 264.656 (4.8 %

“Megjegyzendd, hogy a romén lakosshg abszolut
tobbsége arényosan novekedett egyik népszimlialas-
t4l a mAsikig" - fiizik hozzé& a romén tuddsok. (Er-
dély Toérténete, 9.0ld.)

Ezt az utolsé mondatot valdsziniileg onigazolAs-—
ként filizték hozzA, hogy leplezzék vele az Attele-
pitéssel, elildozéssel megviltoztatott, ill. fel-
fokozott szasporodési statisztikfit.

A magyarorszfigi roménok szfmét a hivatalos ma-
Eyar statisztikai hivatal 1910-ben 2.,949.(32-ben

llapitotta meg. Ugysnezt a szfAmot hasznAlta fel
André Chéradame a “"le Ilan Pangermaniste demasque®
cimii miivében, és més tudédsok is.

“A trisnoni békeszerzddések utén 1,661.8(U5 ma-
gyar kerilt romén urslom alé* - irja dr.Bsréth Ti-
bor Magyar Térténet c. miivében.

Ugyancsak § irjs ugyanabbsn a miben: 1500 74—
jén Erdély lélekszAma 425,000,8bbdl magyar 255.000
olAdh 100,000, szhsz 70,000 1lélek.'* (Dr.BarAth: Ms-
gyar torténet, 33.01d.)

" Ezek szerint tehAt - a3z 1.661.805-6s statiszti-
kai asdatot véve alapul, - 38 magy=rsig lélekszima a
40 év alatt nemcsak, hogy nem  emelkedett, hanem
100.0U-rel csiékkent, ami - a8 szaporodfési torvényt
tekintve - csalés, vagy pedig ok&t abban lehet ta-
1l41ni, hogy @ magysrokat eliildézték és 4ttelepi-
tették hazijukbdl, részben pedig kiirtotték.

A rowin torténetirédk sz idézett miiben Erdélyhez
szmitjak azt a teriiletet is,amely jéval tilterjed
a torténelmi és f6ldrajzi Erdély teruletén, a Bén-
sdgot és a Kéros vidékét. Ezzel kapcsolatban fel-
meril s kérd:s, hogy a magyarségrél kszolt sta-
tisztikai adatban benne foglaltatik—e a8z Erdélyen
kiviill es§ teriilet magyarségfinak széma is, . avagy
csak a szorosan vett erdélyi magysrsfigé. Bs vajjon
a romén nép statisztikai adata mind a két teriilet-
r6l, vagy csak Erdély teruletérdl szdl-e. Mert a
statisztiksi adat aslakuléss mind a két esetben wfs
és m*s! lehet kedvez§,ill.igazshgos, és lehet ked-
vezdtlen a magyarsAgnak.
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A statisztikei adatok kiegészitése szempontjh-
b6l kiilén meg kell itt emliteniink néhény adatot.

“Az 1753 évi osszeirés szerint Erdély teriletén
462,465 rowén é1t, mig az 1750-i szerint -578.%82."

A romdn tudésok e hArom év alatti 115.000-nyi
csokkenést a hibids statisztikénak tulajdonitjék. ..

Az 1760-1762 4évi osszeirds eredménye: 66.46 %
romédn, 21.62 % msgysr és 11.72 % szhsz volt."

“Az egykordy szerzbk feljegyzései tehdt minden-
ben megfelelnek a valésignak - irjék a mi szerzéi.
- Freiberger jezsuita szerzetes 170l1-ben kelt, a
bécsi udvarnsk kiildstt jelentése szerint ‘'a romA-
nok egész Erdély teruletén élnek, még a székelyek
kozott és a szész foldeken és székeken is. Nincs
olyan falu, mezdvéiros vagy kiilvéros, shonnan hié-
nyozndnak a romdénok.' Benk§ Jézsef 1766-bam az Er-
délyi Fejedelemség népesedési helyzetét elemezve
hangsdlyozza, hogy ‘oly nagy a roménok széms, hogy
nemcsak eleri, hanem jéval meg is haladja a tobbi
erdélyi népeket egyittvéve. '’

Lzt a2 néprajzi adottstcot jél ismerték a bécsi
udvar legmagssabb kirei is, - folytatja a torté-
netiré, - Maris Terézia cs/szArné 1748-bsn a pap-
séghoz, nemességhez és bfrmily rendii és rangu ro-
mén lakossdighoz kiildott iizenetében 'romén fejede-—
lemségink '-nek nevezi. (in dicto Principatu Nostro
Vglacico).® (Erdély Torténete, 242.0ld.

" Ami a Benk$ Jézsef 1766-ban kelt romén népessé-
gi adetét illeti, kozel jér az igazsaghoz,mert hi-~
szen abban a korban mér szfzezrével telepiiltek be
Erdélybe és Magysrorszégra a romdnok a torskok Al-
tal elpusztitott msgyarok helyébe.A Freiberger Je-
zsuita jelentésében foglslt adat azonban, hogy 8
romAnok mind s székelyck, mind a szAszok kozott
wegtalédlhat Sk, a bevAndorlds tényét wutatja, mert
ha fslakosok lettek volna, nem laktak volna a3 .més
nemzetiségliek kozott szétszdértan. '

Nem maradhat ki 3 koézolt adatok kozil a BAnsAgé
sem, csak ennék ismereté teszi 8 romdn statiszti-
kai adatokat teljessé. ' ”



- 61 -

A Bénsdgnak a8 helységeket a lakossAg szerint
(romén, szerb és vegyes lakosséguakra) osztélyozb
évi 6sszeirdss slig otodennyi szerb,mint rowmédn fa-
lut s ugysnakkor a szerb falvakban kisebb népsiiru-
séget emlit. "SzAzalékban kife;ezve mintegy 72.74%
a romén, 22% a szerb és 7% a mhs nemzetiségiek a-
rdnyszAma. Bél MAtyés torténész és féldrajz-kutaté
1720 és 1730 kozotti bAnsbgi kutatésa értelmeben s
romén nyelv meg Temesvérott is szédleskériien elter-—
jedt." (Erdsly Torténete, 242.0l1d.)

Ez a korszak volt az, - réviddel a torckok kiu-
zése utén, - smikor a temesvérkirnyéki magyarségot
eliildszték leKhelyeikrdl a csészfiri hadsereg pa-
rancsnokai és idegenek telepedtek helyiikre.

‘‘Egzekkel a hivatalos és tényekkel és az osszes
jéltégékozott egykori szerzfk megerisitett meghl-
lapithsaival szemben a8 RomAn Fejedelemségb8l Er-
délybe irdényulé XVIII szhzadi tomeges romén bevén-
dorlés elmélete minden tudoményos alapot nélkulsz,
- folytatja az idézett mii. — A Romén Fejedelemség-
b8l &tjott kevésszdml romén nem egyenlithette ki
az Erdélybsl OlteniAba, Munteniéba, Dobrudzséba és
Moldvéba irényuldé tomeges kivéndorldst ds nem JjA-
rulhatott hozzé érezhetden az erdélyi lakossig no-
vekedéséhez, (Erdély Torténete, 242.01d.)

A népességi véltozhs tehAt - dgylAtszik, - ter-
mészetes és helyi vonatkozéhsd Erdélyben.

Az Erdélybe vAndorolt roménségrél azt irjfk,
hogy "kevésszémi". Ugysnakkor més helyen elisme-
rik, hogy Erdély kulthirdjs és féldje mindigis von-
zotta az droménisi roménséeot.Ugysnezt a véleményt
mhs térténetirdk is megerdsitik.

A magyarsfg szfma igenis nagymértékben spadt a
kiilonbsz§ hébortkban, kiilondsen a torskkel évszh-
zadokon At folytatott ostoba harcokban, mig a ro-
ménok magas heeyi lakéhelyeiken  kevésbbé voltak
kitéve a héborlskodasnak, a kereszténységért - lé-
vén orthodoxok - nem igen aggdédtak,mésrészt a Habs-
burgok politikAdja is kedvezett nekik. Csakis dgy
érthetd meg, hogy olyan gyorsan a magyarsidg fole
kerekedhettek szaporodAis tekintetében. De hozzAjh-



- 6P -

rult az erdszakos anyakényvezés is.

A romén torténetirdk az 1700 tAjdn tortént je-
zsuita téritids adstait is felhasznhAljék ‘'magy lét-
szAmk" bizonyités#ra. '

Az 1700-ban a romdnok egy részének a katolikus
egyhdzhoz vald csatlakozhsskor tobb hivatalos je-
lentés 200,00C-bon Allapitjs meg az Attért hivék
szémAt. Az osztrikok weg a jezsuiték kényszere el-
lenére a romfnok kistudomés szerint csupfn egy ré-
sze tért &t a gordg-katolikus hitre.Az Erdélyi Fe-
jedelemség romé&n lskossbga (3 BAnsAg, Kfros vidéke
és MAramaros nélkiil) nyilvénvaléan jdval tobb volb, ™
(Brdély Térténete, 36.01d.)

Az idézett mi srerzfi lehet leg olysn torténeti
adatokat hasznéltak fel a romén nép torténeti jo-
gainak és tobbségének bizonyitAséra, amelyek ked-
vez 8k, de keriilték azoknsk az adatoknak alkalmszéi-
sét, amelyek az ellenkezlt bizonyitjédk, vagy eset-
leg a kedvezést csiokkentik., Igy vették At Marx KA-
rolynsk a8 rowmAnokril sz616 megjegyzését is, melyet
Marx az elfogultsfzgal osscoAllitott  bécsi  sta-
tisztik&bél vett. _

"Karl Marx feljegyezte, hogy Erdély lakosségi-
ngk kétharmada romén, mig cgyharmada wagyar,szisz,
székely, gorég, ormény és whs nemzetiségii."

A romAn torténctirédk serol sem veszik tekintet-
be, hogy a romAnokkal hizassdgot kotott magyarokat
- férfiskat, néket, valamint a gyermekeket - a ro-
min keleti epyhfizna kionyvelik megkérdezésiik nél-
kiil, skik azonban - a felnltteket értve, -~ azzal
még nem vAltak romAn nemzetiségiiekké,ha a statisz-—
tikét szaporitotitdk is. Olyan eset pedig tizezré-
vel, szAzezrével wmegtiriént. _

A romén statisztikdt igen kedvezfen befolydsol-
ta djabban a székelyex dttelepitése, illetve rTomwA-
nokkal valdé kicserélése is.



Erdély kultdira-slkotsi

“Az Erdély Toérténete cimli munka elsd kitete Ro-
ménia torténetének szerves részeként az “skozos-
ségtAl kezdve a kezdeti dék, meg a klasszikus (ré-
mai) jellegii rabszolga-rendszertél - a hubériség
korszakfin &t - az 1848-as burzso’® - demokratikus
forradalomig ismerteti Erdély torténetének kibon-
takozAsat." Igy sz6l 3z Erdély Torténete bevezets
szovegrésze a VII-ik oldalon.

Az idbzetben félreérthetetleniil #£11,hogy a d#k,
meg 3 klasszikus rémai torténelem szerves r:=sze
Rowm#énia torténetének. Ez a meghatérozéds is kizéréd-
lag a romén nép leszérmazési elméletének, a folya-
matosségnak alétémassztdséra szolghl. E felfogis
helyt&41lé lenne, ha s romén nép valéban s dik, weg
a rémai nép leszArmazottja volna és ha az erdélyi
rémaikorbeli lakosshg At is vette volna a8 rémsi
nyelvet, a torténelmi adatok azonban az ellenkezb-
jét mutatjik. Es a rowidnok ‘‘tenyérikbfl megalko-
tott vélembdnyét" nemcsak idegen tudésok céhfoljék,
hanem jézanul és minden sovinizmustél elfogulatla-
nul mérlegel§ tuddésaik is, skikben van egy kis bé-
torsfg. A kiovetkez8kb8l ki fog vilAglani, kik vol-
tak Erdély legrégibb és késAbbi kultdrc -alkotéi.

A legrégibb.kultirs-aslkoték: Erdeély legrégibb
lakéirdl, a régibb kékorszakbeli emberrdl keveset
tudunk, Az Asatdsok eredménye a csiszolatlan ké-
korszakbeli,Kr.e.12C. 000-100,000 év korili idére
mutat. Vennak jelek, smelyek feltstelezik,hogy mAr
i.e.500.000 évvel megjelent ott a kezdetleges em-
ber, A kézépsi és jabb kfkorszak emberérfl azon-
ban mAr bfvebb ismertet§ anyaggal rende lkegziink. Ez
a kor a Kr.e.8.000-5,000 év, asmikor lassanként ki-
fejlédik a k8 tokéletesebb megmunkAlésa, csiszolA-
sa, majd megsziiletik 3z agyagedény kézzel vald ké-
szitésének kultiréija is. Bz a kulthra egyre fejlé-
dik, médosul a Kasukézus és Balkdn feldl Erdelybe
vlndorld népek megérkezésével, amelyek mir a kul-
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tira magasabb fokAn £11ltsk. Ezek a népek fémkulti-
rét hoztak magukkal és terjesztettek el Magyaror-
szhgon és Erdélyben, - féként s rézkultirAt.A fém-
kultdira (La Tene-kultdra) késébbi &ga a vas meg-
munkflésa,

A romfin tuddsok a késbi fémkultira kifejleszté-—
sét mAr tdlnyomé mértékben “vélt' dék-rémai Bsik-
nek tulajdonit jédk és igy - a folytonosshg elmélete
alapjfén - 3 romAnoknak, skiknek a kultura fejlesz-—
tésében ffként s Kr.u. VII, szlzadban odsérkezett
szlavok voltsk segit§ tArsaik.

A dék anyagi és szellemi kultdrédval foglalkoz-—
va, jéel{re le kell szogeznink: e kultéra éltets
gyokerei megszakitéds nélkiil fe jl6d5 hagyoményoknak
talajéba nyhlnsk. E hagyoményokat a kivilrgl jstt,
és az §si miiveltségbe szervesen beilleszked$ hatA-
sok csupédn 8j slakokkal és mdédszerekkel gazdagi-
totték.*™

"A dékok kultdrdja 1létik utolsdé ébvszézadiban 3
La-Tene-jellegii mivelt ségnek tekinthets.Ez szonban
Atlépte a patriarchalis torzsek falusi AllapotAt.
Maghba foglaljs a véArosi miiveltség feltételeit és
nyllvénvaldan térekszik a vérosi-mezSgazdaségi mi-
;gltség)megnyilvénnlésa felé." (Erdély Térténete,

.01d.

"Az anysgi kultdrs elemeivel egyidejileg - egeé-
szen természetesen - vilAgnézeti, politikai, tudo-
ményos, valldsi-jellegii kultirhat4sok is bejutot-
tak ide, azonban ezek is hozzAidomultak az Jsrégi
helyi alaphoz, azokat tov4bb gazdagitva és fej-
lesztve."

"Az Allamot, meg a8 kdzponti hatalmat valdészinii-
leg a hellenesztikus kirAlysdgok mintAjhra szer-
vezték meg., Udvarukbél nem hiényoztak a tuddsok
(csillaghszok, orvosok, stb.) sem.

Gorég mérnoksk, mesteremberek épitettik a véra-
kat, erAdsket, Brtornyokst, Gsrég Jjellegiiek — Am
helyben késziiltek - a tetécserepek. Alakjuk és mé-
retik megfelel a Feketetenmer partjén 1lév3 gérsg
vérosokban hasznéltakénak® (Erdély Teért. 38.o0ld.)
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Elismersssel ir a kényv a dékok, vagy a d&k-ko-
rabeli Stvosmiivészetril: "Eziistmiiveseik kivAldak
voltak. Decebdlus koréban igen fejlett volt ez a
kézmivel ipar. Termékei: a csoméshétd kapcsolétiik,
kanslas kapcsoldtiik, nyakékek, karkstdk, ovek,gyli-
rik, serlegek, eziistlapok s csatok vAltozatos min-
tdjlak és gyakrsn miivészi értékiiek. Kiilsnésen fi-
gyelemreméltéak a foként virdgdiszii ezistedények-
bfl és serlegekbsl 4116, Csikszentkirdly kozelédben
felfedezett, tovAbbd a megszokott  kapcsolétiiket,
nyakékeket tartalmszd SzArkszdé és Kisselyk kornyé-
kén napvildgra keriilt eziist kincsek. Otvés 1ullét
taldltak a kosztesdi vArban. Eziistuivesen wmiihelyét
tArtdk fel Soiamnan és UjvArhelyen." (Erdély Torté-
nete, 40.0ld.)

Kiewmeli s mii, hogy a ddk +téArsadslom a szabad
Décia fennAlldsénask utolséd két szhzaddban a kultd-
rnak a gordg-rémai vilhgon kiviil é18§ akkori més
népeket tulszlrnysld magas szinvonalat ért el,

Az erd4lyi kultdrs abban a korban, - de mér ko-
rébban is - valéban vetekedett a gordsg kultirlval
is. Eredete MezopotAmiAbs nyult vissza, de egyip-
tomi és égei-tenperi hatds is érzett rajta. BEgyik
bizonyitéka ennek a templomépitési médszeriik. Jk
is, mint a szumirok, egyiptomiak és 6gérigdk, he-
gyek, magaslatok tetejére épitették kér-, vagy
negyszogalakld lépcsfs szentélyeiket.

S hogy a kultdrédval kaspcsolatban a nyelvfolyto-
nosség is megemlitve legyea, hozzAfilizik, hogy “a
dédk nyelv - kivAlt falvakban és hegyvidéken - el-
szigetelten még évszhzadokon keresztill fennmarsd,
mig teljesen el nem rémaisodik. Bizonyos szokAsok,
mint pl. a halotthamvasztéds fenntartésa fennmarad-
nak a rémai uralom idején, sbt még azutén is."

Bizonyos, hogy Erdély Eurédpa egyik legrégibb
kultir-gécpontja volt, azonban minden kultdra-al-
kotAst a dé4koknak tulajdonitani csak azért, hogy a
dékokon keresztiil a8 roméAn niépet - smely a kultidra-
alkotés terére a dfkok utén csak +tobb, mint ezer
évvel lépett, - fsi kultdrnépnek megtegyiik, mégsem
lehet. Nem lehet n#r azért sem, wmert Erdélyben és
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Magyarorszégon nemcsak szkitha dékok,hancu mls ka-
ukédzusi és mezopotémiai-eredetii kultdrnépek is é1-
tek. A dAkoknsk tulajdonitott leletekr8l egyébként'
az Erdély Torténete szerzfje is meghllapitja, hog
"a leghtobbnek nem ismerjikk @ nevét. (I . k.36.0ld.
Meg a "rovidkoru" hun hdéditAs sem tunt el onnan
nyomtalsnul, Erdély teriiletén, VArhelyen (Sarmise-
getusaban) a hunok véd§ Istenasszonydnsk, Anahyta-—
nak szentelt Mithra-templom romjai is tanuskodnsk
réla, tehfit azok is résztvettek ott a kulthrs-—-al-
kotésban.

SzlAv segitség s kultdrs—épitésben.

A romén kultdréra valé szlév behatsst kilonos-
képpen kiemelik 3 romfn tudésok, -nem minden szén-—
dékossig nélkul. '

YA szlévok az 5slakossé§gal valé hosszaz gazda-
sAgi <s politikai egyuttélésben, -szfmbelileg meg-
haladva a vAndorld népeket, — beolvadtak és egybe-—
forrtak a8 helyi lakossAg tomegével. Ugyanakkor uj
politikai-tArsadalmi életform&t honositottak meg,
és f&ként nyelvkincsiklkel és nyelviik hsngrendsze-
rével jelent&sen hatottak az {fslakossiAg nyclvére
és 6lta%éban annak kultirdjAra.' (Erdély Torténete
36.0l1d. ,

“A régészeti leletek szlAv vonAsai ellenére o
X.sz4z3d mhsodik felében a szlav elem hanystldban
van s idjvel beolvad @ rowfn témegbe. Mazyarorszéh-
gon ez a3 folyamat kb. ugyanabban az idbben - s XI,
és XII, szfzadbasn - jAtszdédott le 8 magysar elem
javadra." (EBrdély Torténete, 70.0ld.)

Azt a3 meghllapitést, hogy 3 szlévok szfmbelileg
is meghaladtAk a véndorld népeket, kétkedve kell
fogadnunk, mivel évszézadokon At maeytomesi hdditéd
keleti népek hsladtak ott keresztiil, csup?n snnyi
a valéséig, hogy 8 szlévok helybenmaradtak, mig 3
keleti_ népek mozgésban voltak. '

Az tprdélyen Atvonuldé és ozt 1révidebb-hosszabb
ideig birtokukban tarté nepekkel kapcsolatban udgy
vélekedik az idézett mii, hogy "nyilvAnvaldsn sem



szAmukntl, sem uralwmuk tartaménél ¢és jellegénél
fogva nem j“tszhattdk Dlcia ujbsli benépesitésében
vagy a roman nyelv és n2p kialskulAsza tekintetében
a nekik tulajdonitott szerepet."” (Erdély Torténete
62.01d.)

Eszerint teh4At a tobb szfzadon At tartd hun-a-
var-bolgfr uralom nem birt akkora befolyé4ssal .a
ddk-romén nyelvre 2s kulturira, wuwint az s8lig 165
évig tartott rémsi. A folytonossAg' elve megkivAn
ilyen bizonyitédst. 4 leletek +tanuséga szerint a-—
zonban még az Erdélyen és a balkéni térségen atvo-
nult vagy rovid ideilg ott tartdzkodott germén népi
elemek sem tuntek el nyomtalanul, hanem kisebb-na-
gyobb mertékben rényoutdk bélyegiket az ottani
kulturérs.

“Elsdsorban 3k mozditotték eld az & termelési
viszonyok tovéibbfejlidését és a késébbi hitbérursk
4j vezets rétegének kiemeikedés<t,és a hazai fold-
miveld meg péAsztorkodd népségbfl, azonkivil a kia-
lakuldé dj tArsadalom elsd, Allameldtti alakulaté-
nak, a kenézségnek megszilérditésit." (Erdély Tor-
ténete, 62.01d.)

Kétségtelen, hogy a balkdni térségben erisen
rényomtAk bilyeguket & kultdréra, az azonban csak
a kés?®bbi szédzadokban tértént, Erdélyre pedig nem
vonatkoztathatd. A szlAvok az QGskorszaktdél kezdve
Kr.u. a VI,-VII. szAzadig f ‘ként haldszattal és
vadAszattal foglalkoztak. A foldmiiveléssel JArd
magasabb kultira épitésében még a késfbbi szldza-
dokban is jéval a nyu=ati népek wsgott jértak. Ezt
38 meghllapitfist Hrdélyre vonatkoztatva alétémaszt-
hatjuk a kévetkez X tudomfnyos mezéllapitéssal.

"Az a kevés régészeti adat,amelybdl itt a szlh-
vok thrgyi hacyastékira kiovetkeztethetiink, félreesS§
patak-volgyekbdl, st barlangokbdl keriilt eld., Az
erdélyi szlfivsfg ma jdnem kfkorszakbeli szinten &1-
lott." (LAszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép éle-
te, 102.0ld.)

A nyugati - és wmir magasabb kultdrdajd - cseh
szlévokrdl irta Paul Zidek, Podiebrad Gysrgy cseh
kirdly tanécsadéje 8 huszita iildézések idején, - a
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belsd—csehorszigi németeknek a husziték £ltal vald
eluldszése utén.

"Prigdban tele volt az Aranymives utca aranymi-
vesekkel. iMost teljesen elhagyatott és még csak
egy 6cskist sem lehet ott kapni. A cseh nép sok
kézmives wunkihoz ligyetlen (hlaupi), kiildnésen a
bénydszathor és kohAszathoz, az arany,eziist,bronz,
messzing, zinn meguunkflAsfhoz, és éppen Ugy 8 se-
lyewszovéshez. Olysn finowm munkék  elvégzésére a
csehek németek nélkiil nem alkalmasak (sami Czecho
ve bz Nemcuv se ne hodi). Azel %t megesodAlnivalé
mivek mentek Prészébsl Bécsbe, Niirnbergbe, Velencé-
be és onnan ide hasonldék jottek." (Bretholz: Ge-
schichte Béhmen u. Mohren, II.I46,147 o0ld. D.N.Ze-
itung, 1966.jun.16.)

A szléwv csehek pedig nyugaton éltek és sz idd
mAr a XV.sz#Azad volt!

A szldv leletekr8l & kévetkezdt irja LAszléd
Gyuls kutatd: “Annyira jelentéktelenek a kiilonbozd
teruletek szlév leletei, hogy nagyrészt csak azért
new itéljuk avarnak, frankmak vagy skandinfvnak,
wert a terililet, ahol talAljuk, a helynevek szerint
régi szldv terulet " (IAszlé: A honfoglald magyar
nép élete, 103 o0ld.) Ez a meghllapitf/s azonban
semmiesetre sem vonatkozik az Erdélyen kiviil es?
romfn teriiletre,

" Erdély kultlrs-alkotéi nemrowédn tuddésok sze-

rint: Erdély legésibb kultirédjét csakrem kizArilag
szkytha-fajld népek épitették fel, a szifvok, néme-
tek, roménok csak a honfoglslAds utAni korban segi-
tettek a magyaroknak a tovAbbépitésben.
. Kr.e. 2500 koril a szkythasfgot a wai Magyaror-
szhg terililetén, Kr.c. 2000-t 8l kezdve Indidban is-
meri a tortérelem, amikoris Jdk lettek India Wjabb-
kori telepiildi. Kr.e.20UU utéAn ujra visszafelé A-
ramlik egy rssziik és hosszd vAndorlés utén — wéhs
nevek alatt - uwjra Magyarorszédgon talAljuk &fket. A
Kr.e, XIV-XII-ik sz#zad alatt pelazg-etrusk népek
telepednek le hazénkban, melyek ethnikasilag a tré-
jai I.véros népével 4lltak osszefilizgésben.
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“Miféle és hény nép laktas e vidéket 8sidlk

-messzeesd szhzadai és ezredei alatt nem tudjuk,
még a8 bronzkori népség felll is hom&lyban vagyunk
s legfeljebb annyit kockdztathatunk meg,ho }ega—
14bbis hgromféle elembd8l Allt: az Bslakosshgbll,a-
melynek megtelepedése még a kfkorba nyhlik vissza
és kultérdlis tekintetben, weg talén ethplkaﬁlag
is &sszefligétt s tréjsi I vAros népével, hihet 8leg
38 pelazg-etrusk népséggel; egy keletrbl bgvéndo—
rolt elewbil, smely alighanem fzsiai mitanni, méd,
perzsa és turdn keverék volt s babilon-elamita ha-
tAs alatt kifejlett bronzkultdrAt hozhstott wagt-~
val; végilil a baltvidéki sz8ke rasszal kapcsolatban
1év8 s északnyugat fel¥l behatold, a bronzkultdri-
nak kezdetleges fokAn Allé Arjékbsl." (Zajti Fe-
renc. Magyar évezredek,32,0ld,) Az északnyugat fe-
181 behatold Arjik kultdrdja kevésbbé hatott Er-
délyben, Nagyobb szkytha behatés csak a Kr, e.VII.
szézadtdl kezdve torténhetett, amikor a szkytha
skolotok megjelentek Magyarorszdgon. A legrégibb
Jellegi szkytha vastirgyak akkor tiinnek fel Ma-
gyarorszagon. )
. _Erdély legrégibb kultdra-alkotdirél Telekine az
erdélyi leletek hovdtartozandésdght ¢s a he lyneve-
ket tanulwmfnyozva a kiévetkezf osszevont megéllapi-
tAst teszi:

"A régészet bizonységa szerint az a nép, amely
az Bufrates és Tigris mentén az emberiség elsf ma-
gasfokll kultirdijit megteremtette, az formAlta meg
a8 KArpfAt-medencédben is az elsf€ remekalalkt edénye-
ket;, ez hizta fel az elsf falakat, épitette az el-
sf falvakat, erfdsket a3 Kr.e. negyedik vagy harmas-
dik évezredben.

Elméletiink az, hogy a KArpAtmedencének &t vagy
‘hatezer év elfttrdl szérmazé szumir-Ssmegyar-os-
finn-ugor neveihez 8z fskori bevAndorlfsok kovet-
keztédben djabb és Wjsbb szumir nevek kapcsolédtak
a kovetkezld évszAzadok, évezredek alatt. Ennek a
szunir-finnugor névadfsi folysmatnak legujabb hul-
léma sz ArpAdkori...
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A KArphtmedence szumir fosldrajzi nevei kincsek
a magyarshg széwméra.” (Telekiné KovAcs Zsuzsanna:
Aluta.)

Ez maegysrfzza meg azt, hogy misrt rem tudjik a
romén tuddésok sok telephelyre réfogni,hogy az *“dbk
eredetii”,

A romén nép egyébként - kiilénésen az Gjebb kor-
ban - teméntelen magysr hely- és f6ldrajzi neviin-
ket slakitotta At részben vagy egészben romAnnA,
mégis felismerhetd azok nagy részének magyar, il-
letve szumir eredete. Azonkiviil feltaldélhatdk a
magyarorszégi archivumokban is az Erdélyben a ro-—
mAn beteleplilés elstt hasznilstos helynevek, f5ld-
rajzi nevek.

“Mert - irjs Lészlé Gyula A honfoglaldé magyar
nép élete c. miivében - a helynév-adés egyik torvé-—
nye 3z, hogy ha az ujonnan jott nép ott taldlja a
régi lakdkat, akkor a falu, folyé stb. neveket an-
nak nyelvébél veszi At.' A roménshg Atvette az Er-
déiyben talAlt magyar, vagy a8 magyarok rokon el 3-
dei nyelvébll visszamaradt neveket s csak a késéb-
bi korban, - amikor a3z egy-eegy terileten kipusz-
tult magyasrsAg helyén elszaporodott #s nemzettuda-
ta megsziletett, - cserélte azokat romAnra, vagy
vAltoztatott rajtuk.

Szkytha-hun-avar kultdra Erdélyben:

Mivel a dAkok szkytha-fajlak voltak, kultdrdjuk
is szkithaeredetii. A Meotisz,Dnieper es wfs vwidé-
ken eddig feltArt leletek bizonyit jik, hogy sz ak-
kori korbsn legmagasabban fejlett kultdrdijuk volt.
Ugyancsak gazdag lelet-anyag van a Magyar Nemzeti
Mizeumban is, amely t4liikk szérmazik. Ez a lelet-a-
nyag bemutatja & magysrorszfgi és erdélyi ké-,
réz-, bronzkorszaki és késfbbi kultirAt, arely
szkitha-hun-avar-magyar eredetii. Kilonésen sok a-
nyag szférmazik a Tisza-Maros szsgbdfl.

Deszken egyiutt talAltAk a réz s Atweneti bronz-
kultdra anyagit. “O0tt taldlték a legrégibb eurdpai
fémékszercket is,
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Tréja felé mutatnask rokonsfhgot a deszki, rézkor
kerfmikai emlékei, igy a talpesoves olysn edények,
amilyeneket Schliemann talélt Tréjs legalsébb ré-
tegeiben,

Az erdélyi Maros folysnAl viszont a brongkor
kezdet%vel talAlkozunk,” (Zajti: Magyar évezredek,
24,01,

Lz tehAt nemcssk fejlett kulturAjukst igazolja,
hanem szt is, hogy 8 nép eredete a kisAzsiai szu-
mir eredetii rokonokhoz vezet vissza. A mgyaror-
szfgi rézkor is a legrégibb rézkorhoz tartozik.T§-
liink szdrmazott délre és az virAgzott ki a gorog
kultérsiban,

Bzt a kultdrtt vitték tovAbb a2 hunok és avarok,
akikrdl az erdélyi kultdrdt épit8§ népek kozott a
romén torténetirdk alig tesznek emlitist.

"A magysrorszfigi mézeumok +tizezernél 1is tdbb
emléket 8riznek e népek kultdré&jirsl. Az avar fe-
jedelmek arany kardjsi, az 6vek, a lészerszimdi-
szek pedig nemzetkdzileg is szfumontartott értékek.

Erdélyi Istvén magyasr kutatéd korunkban megfej-—
tette a tférgyi emldkek diszité motivumeit is és
kimitatta kilonleges jelentdsegiket. Ertelmezasét
adta az Allatkuzdelmek jeleneteinek, bebizonyitvs,
hogy a diszit4 ornamentika sz avarkori sveken,kar-
dokon stb. nem 6rcéld dekorécid,hsnem minden must-
rénak, motivumnsk értelme van, jelképes mondaniva-
léja van.” (Msgyar Nép, Budspest, 1966.dec.2uV.)

E miveészi hatdsok tovAbbéltek a korai koézépkor
magyar miveszetiben, valamint az erdélyiben is,igy
nem lehet figyelmen kivul hasyni az erdélyi kul-
tdrtérénet leirAsfébsn s hun-avar befoly‘st.

Erdély djabbkori kulttra-slkotsi.

srdsly djabbkori kultdras-alkotéi a szkytha-hun-
avar kultirit srokls magyarok. A szész =s romén
nép csak a XIII-ik szAzadtdl kezdve JjArult hozzst
8z erdélyi kultira fejlesztéséhez. A kezdeti kor-
ban cssk phsztorkodsssal foglalkozd és csak gyéren
beteleplilt romfn nép csak a magaslati  legeltet?
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kultirdval ajéndékozts meg a macyarsigot. 4 f5ld-
niiveléssel jord magasabb kultiras fejlesztéseben is
csak szAzadok milva segédkezett, amikor mAr fold-
miiveléssel is foglalkozott.

Az Erdélyen Atvonuld népvéndorlés alatt,az exy-
mést vAltS hébortdk és népek idején kultdra-vissza-
esés, illetve megakadfs kovetkezett be, asmely va-
donnA véltoztatta Erdélyt.

"Egy—egy elhagyott teruleten mnem egészen széz
év alatt szinte %j erdd nd, aki teh4t birtokAba a-
karja venni e teriletet, annak wUjra kell kezdenie
a munkdt. A& magyar honfoglalés utani 30U esztendd
a magyar munka h&skiélteménye; olyan erSprébAja ne-
punknek, amelyben megmutetta igazi erejét.Ez alatt
az id8 alatt a magysr ember  kiizdelmes  munkéval
visszahdditotta sz erddt gl az élet szimfére azt 3
terililetet, amelyet az elftte lakdk elltte elhagy-
tak, sorséra biztak. A masysr wmwunka éppen olyan
sorrendben gyurts At a8 nyers &stdijat ismét az em-
ber képére, amilyen sorrendben az el “tte elnépte-
lenedett. MAr egészen az egykori legnagzyobb kiter-
jedési lakott teriiletek hatérfig nyomult elére, a-
mikor segitAtArsat kapott északon és délen az oda-
telepedett szfiszsfigban. Akkortfijban Jjelennck meg
Erdély sohs ember &ltal nem lakott heryein a8 péAsz-
torkodé rumének. Nekik koszénhetd, hogy az ember
nem lakta vidéket bekapcsoltdk az emberi életbe.
K:es8bb az Erdélyt véd 4 magyarsdg sokat vérzett és
ellens<ges ddlésok falvaink szgzait pusztitottéik
el. A megesdkkentszém! magysrsfg e nehéz munkdval
kiharcolt féldjére akkortdjt kezdenek leereszkedni
a rumének s sgkkor vélnsk “tmenetileg szhsztibbsé-
%ﬁVé a kipusztult magyar vérosok.” (Iészldé Gyula:

honfoglalé magyar nép élete, 62, 63. old.)

L romfn nép civilizdAcidés munkAjs tehAt csak a
XII, szAzadtdl volna szAmithatd, abbsn a8 korbsn a-
zonban még csak Erdélybe valé beszivArghisuk kezd -
dik. A fgldmiiveléssel jAré kultdra - =pitésében pe-
dig csak jéval késébben segitettek.

A rémai kolonizécidérél megjegyzi Lészld Gyula,
hogy "'alip misfélszfz esztendeig voltak s rémasiak
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urak Erdélybzn, mAris elseperte Sket onnan 8 nép-
véngElds zivatars gy, hogy nyomuk is alig ma-
radt.

"Bzt s foldet @ magyar ember teremtette olyan-
nA, amilyen =a, tehdt a f61ld az & nevelése a 3
f6ld az 2 neveltje. A magyar ember s a magyar fold
elvAlaszthatztlan egységgé lett s igy o f6ld még
akkor is o merysr embsr kizdArdlagos és megvAlths-
tatlan tulajdona, ha esetleg nem neki is ad most
kenyeret." (L*szlé. A honfoglald magysr nép élete,
63.01d.)

Megakadt-e a fejlédés a torok urslom alatt?

A torsk héditéhs gitldlag hatott sz egész Dél-
kelet-Euréps torténeimi fejldidésére, - irjs az Er-
dély Térténete cimii mii, - mert lehet séget adott
arra, hogy s toriskok elfoglaljék és ‘‘pasalik'-kA
tegyék Magysrorszéhg déli 2s kozéps8 részét,ami si-
lyos szerencsétlenséget jelentett az egész orszég
gazdaséfgi és politikai fejlZdésére.-

E megfllapitdssal szemben 411 a3z, hogy 8 téro-
kok jelenléte inkAbb biztonsAgot adott a kis nép-
torzseknek és szervezett téArsadalmi, kozosségi é-
letet; mhsrészt a termelést sem zavarta,mert a to-
rokoknek is sgilkkségiik volt élelemre és adéra, amit
csak hédboritAs nélkiil végezhettek a meghdditottak.

YAz BurdépAban é1¢ kozepes-képzettségu ember még
ma is Aldozata a torokék kegyetlenkedéséril sz616
propagandénsk, smelyet a balkani iskolal konyvek-
ben, térténelemben buzgdén iiztek és uznek ms is. A-
mikor a XIV. szAzadbeli balk4ni szlAvok fél-feudd-
lis révidéletis &llamképzédményei sz ozmAnok csaph-
sai alstt esymésutfin §sszeomlottak, az uralomvAl-
tozés a népségek tobbségének legaldbb kiilsd biz-
tonsAgot jelentett, Hurdpai utezdék és diplomfciai
ugyvivdk - a XVII.szdzadlig - bAmulattal emlitik
meg 8z utak veszélytelenségét az Ozmén déleurdpai
birodalm4bsn, a mozlim és  keresztény joggyskor-
14st, a torsk Allsmok szigorian kézpontositott,
r:ndezett igszgatdsit. A Kordn utasitésinak wegfe-
lelfleg &¢s az arra #4pitett Sheriat-jog szerint a
keresztény lzkosok "militekbe"  vwvoltak foglalva,
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amelyek - a mozlim papi felfogAsnak megfelelfleg -
valldsi =s nemzeti kozosségek voltak egyarént és
messzemend jogosultsdggal rendelkeztek.” (H. Kohn:
Die Welt der Slaven, 229.01d.)

Megemlitend® az is, hogy 8 +to6rok nagyvezirek
kozott 1543-1623-ig 47 félszlév-eredeti nagyvezér
volt. Ha azok szlévlskossAgl teriileteken wilkksdtek,
seumiesetre sem voltsk a balkAnisk elnyomdéi, hanem
inkébb témogatdi.

Az ozwénok nem foglalkozbak erSszakos térités-—
sel sem, wint sok torténelmi forrds megjegyzi,ligy-
szintén elnéptelenitéssel sem. Tomeges Attérés a
Balkénon csak Bosznia-Hercegovinféban és 2 bolgéir
teleplilésen abogumil-szekta teriletén, a Rhodopo-
hegysegben tortént.

Hans Kohn irjs fent idézett miivében:

“"Az orthodox patriarch a papi (tewplomi) dént3
hatalma Wtjén a polghAri életet is ellenirzése alA
vonta és maght a szultdnnal szemben is népe képvi-
sel8jének tartotts."

Ugy frizhettik meg 38 balkéni népek, - koztik a
roménok is - népi kultdrédjukst, népiségiket ott,
ahol tirzsi kozdosségben éltek a8 tirok megszAllis
alatt is. £s ha a3 patrisrchdlis kozdsségben £184
pésztor, a8 paraszt — tArsadslom, civilizfAcid és
kultira tekintetében nem is +érte el a nyugstisk
fejlédési fokht, azaz nem fejlbédhetett a tArsadal-
ni osztély nyugati mintéra, 2 torésk aldl veld fel-
szabadulés utédn egészséges, erss népekként léphet-
tek a8 torténelem vilAgossAgfira és talflkozhattak s
nyugati kultdraval.

Ha elnéptelenitésril egyhltaldn szdé lehet, az
csak abban nyilvAnult weg, hogy a fiatal férfiaskat
fegyveres szolgélatra vitték el a tarskck. Ezek a
felszabadité héboriban elsfkként harcoltask.

Az "elnéptelenit ést™ Magyarorszégon sem a toro-
kék végezték,hanem az osztrikok, skik annyira em-—
berteleniil bdntak s magyar lakosshggel,  hogy azok
szivesen menekiiltek tordk hodoltsAgi teriletre a
csészirisk €141, bAr ott a8 +torokék sokféle addt
szedtek tfliikk. Az osztrék  “Landsknechtek® egisz
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falvak lakossfght irtotték ki eés hAzaikst tliznek
Aldozték. A nép farkasok médjsra kéborolt el lak-
helyeir8l. A torokdék Altal valé kultir-fejlidés
megakadélyozfist tehdt a mesék vildzgfba kell he-
lyeznink.

A rowén niép terlile tszerzése.

Olysn kénnyli orszéighdditéist, mint a romAnoké
volt Maryarorszfigon, még ali§ ismer a3 torténelem;
még 9z Amerikébas vAndorolt Zrjék orszégfoglalésa
sem volt olysn konnyu, tobb harcukba, Aldozatukba
keriilt. Az indién bennsziiléttek harcoltak a beto-
lakoddkkal,

A magysrorszigi rominsAgnsk - b&r egy paAr év-
szfzadon &t nem volt sajét féldbirtoke, - 1lehet
mondani, hogy az egész Brdély erdAis, hecyes vidéke
az § hasznélati térgyit képezte., Csaknem kizArola-
gos élvezfje volt a legeltethet§ terililetekmek. A-
zonkiviill az erdd ellétta fAvel, vaddal #s hallal
is az Allattenyisztés hasznén kiviil. E£s azt mind
joforwin ingyen kapta,

MArie Terézia kirAlyn4 ajhndékozta a romén nép-
nek a8z elsf nagy teriiletet az 1769-80-as évek ko-
zott. A teriilet tébbszAzezer kotasztrfilis holdat
kitevd erdfség volt és a maryar Allam tulsjdonAt
képezte. - Beszterceblinyhn, Nacybénydén és HAtsze-
§en. Jutslom volt az azért, hogy 8 rowinok hatér-

rszolgflatot teljesitsenek annak fejében.

Az az sdowfnyozfs alapozta meg 3 romAn nemzeti
vagyont Erdélyben &s lett elinditéjs a magysr fold
romin tulajdonba valé jutdsinask. Ahogy azonban a
torténelenm tanusitjs, @ rowmAn hatérirség nem “riz-
te 3 magyar hatArt, honem ink#Abb az ellenség kezé-
re jAtszotta, amikor csak tehette. '

MAsodik nagy teriiletszerzise a mazyar szabad-
sgharc alatt 1848-49-ben tortént a  jobblgyshg
felszabaditfésakor, amikor a felszabadult jobbAgy-
sbg 1.615.774 katasztrflis hold féldet kapott drok
tulaojdonul minden ellenszolghltatés nilkil., Mivel
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azonban 2 masyar jobbAgyok <s parasztok sz osztré-
kok ellen harcoltsk a szabasfigharcban, nem része-
sedtek a foldhozjuttatisban.A jobbAgyok kezén volt
£6ldet tehdt cseknem kizérdlag roménok kapték meg.
A szabadsfgharcot ksvetd években, a Bach-korszak-
ban pedig még tobb foldet kaptak, amikor a szabad-
sAgharcban résztvett birtokosok f5ldjst is elkon-
fiskf1t&k sz osztrikok.

Harwadik nagy terililetszerz:se f6ldvisfrlis wt-
jén toértént, amelyet az SromAnisi és erddlyi rom#fn
vezetfk tervszeriien irdnyitottak.

A rowmén orthodox papok egyik legf Sbb tevékeny-
kedése volt, hogy dllsndban jérva a magysr-romin
vegyeslakosségl vidiket, shol wegyar birtokos a-
nyagi, gazdassfigi elgyengilését észrevették, régton
pénzt szereztek 2 romin bankoktél az ottlakd romb—
noknsk és a foldet megvAsArolték.Kénnyen tehették,
mert 8z Erdélyben mikkod s rowfin bankok f5 miuksdési
terilete a f3ldvésArlds volt <2s igy révid dton
juthattsak kedvezmsnyes kdlecsonhéz, mig a magyar
birtokosok nehezen, vagy egyAltalAn nem kaptak
kedvezmenyes kolcsont. S .

“A romén bankugyleteket a.liberAlis magysr kor-
mAinyok nemesak hogy eltiirték, hanew RowAnifAnsk, -
mint a Monarchia akkori szovetségesérek - weg ki-
16n jogokat is adtsk bankok alapitésAra Erdélyben.
Az 1872-ben 3lapitott nagyszebeni bank 40 év slatt
bukaresti. tfmogatfissal Erdélyben 152 fidkot nyit.
A korszak végén 260.000.000 koronAt forgat és é-
venként 20,000 k.hold fsldet vAsArol Gssze a romAn
parasztoknsak.

Roménifingk a kozponti hatalmskkal kétott szo-
vetsége biztositotta, hogy 3-4 évtized alatt tel-
jes szabadsfAggal készithesse elf Erdély birtokba-
vételét.”® (MAlnAsi: A masgyar nemzet §szinte torts-
nete, Budapest, 1937.)

A waryarsfig mindezekkel szemben tehetetlen voly
mivel sorsAt Bécsben dontstték el. Ott pedig ma-
gyarellenes politika folyt <s a nemzetiségek nagy-
fokd téAmogatfsa; azonkivill a zsidé bankkspitoliz-
mus is fosztogatta s mogyar népet, ellenkezileg 8
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a romdn bankokkal, zmelyek a romfAn nép mentasét 2s
gyaraspithsét szoleAltfik,

A f6ldszerzes, — amelyet wAr foéldrablésnak is
lehet nevezni, - a trisnoni békeszerzddés utén,
1920-ban érte el tetépontjit. A romén £Allam 3 ma-

ar éllam tulajdonAt képez ¥ birtokokra egyszeriien
rétette 2 kezét s felhasznélta telepitési célra. A
megfinbirtokokst pedig fokozstosan vette el.

ElnyomAsi vAd a magyarok ellen.

A romAnok Altsl Allanddan emlegetett elnyomési
vAd alapje f{keént az; hogy 8 magyarok évszAzadokon
6t nem kezeltek %Zket 6nfllé nemzetekként, hanen
mindig csak a “"hArom politikei nemet“-rdl emlé-
keztek meg rendeleteikben, tdérvenyeikben.

"Az 1691-ben szerkesztett Lipdét féle "Diploms™
elvben elismeri az orszAg hagyowAnyst, Erdily ki-
16n, kézvetleniil 2 csfszérnak alfirendelt Allapo-
tAt. Az orszig alkotminya kizArdlsg 2 hérom poli-
tikai nemzet uralkodd rétegein és a negy elismert
vallAson alapszik: katolikus, k#Alvinista, luthera-
nus és unitérius. Nincs tekintettel a gordgkeleti
romAinsAgra, igy kidomborodik 2 romfén nemzet kettds
- térssdslmi és nemzeti - elnyomésa.” (Erdely Tor-
ténete, 222.01d.)

Ez az "elnyomAs’;, - ha epgyfltalén elnyomAsrdl
lehet beszzlni, - semmiképpen sem irhstdé s magyar
nép rovAsAira, hanem Lipdét csészArérs,aki tgy szer-
vezte meg Erdeélyt politikailag,hogy az orszfg fug-
gerlensége minél korlétozottabb, s bécsi udvar ha-
talms és politikai befolyésa viszont minél széle-
sebbkori legyen. "Igy maredt az orszhg térvényhozd
szerve tovAbbra is a "hArom nemzet' és a naigy el-
ismert vallés Altal alkotott orszfggyulés.“

Mindebben azonbsan nem kis része van annsk 8 va-
1l6ségnak, hogy 8 rowénstz bevAndorldssal szaporo-
dott fel doént 5 tényezbvé Erdélyben,mig viglilis ké-—
s £bb elnyerte azt a jogot, smelyet az Allamalkoté
magyarshg &s valamennyi nagyobb tomegben betelepi-

tett népség élvezett. LIBRARY OF HUNGARIAN CANADIAN
CULTURAL CENTRE

- -
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Ugyancsask sulyos v4d 3 magyarok ellen az egyhé-
zi elnyomfs is, amely pedig szintén nem a magyasr
nept £l szfrmazott,

“Az egyhfz kitszeresen kizsAkmfinyoljs alattva-
16it: egyszer hibér-birtokosként, mésodszor pedig
szcllemi intszményként. Ezenkiviil a papsig elsl-
sorban jovedelménzk gyarapitésa <rdekdben minden-—
féle kéngszerrel iparkodik rdvenni a gorégkeleti
parasztsf.got valldss elhagyfisfra és a katolikus
hitre vald Attdrésre.™

£z elnyomés ellen 3 hunyadmegyei romAnok 1761-
ben felirastban tiltskoznask, amely a magyar nemes-
sig ellen szAl,

“Nem tudjuk, miért nyomnak el ilymdédon <s kény-
szeritenek réAnk jobbdgyi jérmot, hiszen mi tobben
vagyunk ¢s mindig is tébben voltunk,és ami még en-—
nél is fontosabb, mi régebben 1is ¢éliink ebben az
orszfgban, hiszen mi a dékok leszArmozottai va-
gyunk.* (Erd:ly Térténcte, 1l45.0l1d.)

Amni az egyhAz részéril tortént elnyowtst ille-
ti, 2z egy cseppet sem volt kisebb, mint 2 feudf-
lis uraké, lévének az egyhdzf %k is feudélis urak,
azonban hasonld elnyomfAsban részesiiltek a magyar
jobbégyok is. Ami pedig 8 katolikus hitre val$
kényszeri Attéritést illeti, a rowmAnoknak csak
hasznukrs vAlt, mert azzal indult wmeg miivelAdésiik
6s newzet-tudatuk fejlld=se.

Az emlitett feliratban wmAr nemcssk panasz fog-
laltatik, hanem erfsen kiérzik belfle a rominsag
kérében elterjedt dAik-rémsi leszhArmozds eclumilete
is., De ismé¢telten elmondhstjuk,hogy ha a rowfn nép
valdban a ddk-rdémai nép leszArmazottja, azaz 48sla-
kos, vagy legalébbis nagyobb tdmegben betelepitett
u.n, ‘vendég® nép lett volna, mint példhul a szész
is, bizonyosan besoroztf{k volna &t a YhArom rem-
zet"-hez negyediknek. Hogy pedig valdéban csak be-
vAndorolt nép volt, bizonyitja az is, hogy a ko-
lozsvAri orszéggylilés 1791-ben azzal utasitotta el
a hozzA benydjtott romén “"Supplex Libellus Vlacho-
run” cimii felirstot, ho “yjabb nemzet elisuwerése
megddntene a Fejedelemség  alkotményos rendjét.
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Egészen bizonyos, hogy ha a8 rowén nép 3Sslakd lett
volna Erdélyben, ilyesmi nem tortént volna meg,ha-
nem mér 2 honfoglaléstél kezdve wmint "melldren—
delt" népet kezelték volna a magysrok.

Ujabban gyakran id4zik & roménokx Marx és Engels
rdjukvonaltkozd irdsét is.

"A multban is és ma is a8 lakossfg zoémét alkotd
vlachokra vagy GAk-romfnokra a nngy megyar féld-
birtokosok hiibéri igAj%nsk terhe nehezedik;] ezeket
az osztr’k rendszernek megfeleldleg fosztogatis
eszkozeivé vAltoztattik.*™

A hasonlé elnyomis azonban a msgyarokot 1is &p-
pen ugy érintette. A jobbAgy-elnyomés egyébként e-—
urépai jclenség volt.

CAfolat o romfnok elnyomAsArdl.

A turéni nspck, smelyekhez 3 magyar is tarto-
zik, sehol sem nyomtik el a8 legylzott vagy a kozé-
juk keriilt ne¢peket. A nomAd Allamszervezési méd-
szer nem ismert olyat. A nomfd népek szokhsa az
volt, hogy - az 8ddén kiviil - azt kévetelték a le-
gy8zottekt8l, hogy legyenek hiiségesek,legyenek vi-
téz, megbizhaté fegyvertérssik. Felhaszndltik Sket
hadjArataikban, smikor a kivAlébbakbdél csapatvezé-
rek, elfkelfk, - s#t sok esetben f&vezéreck is let-
tek. A nép msga tovAbbélhette nemzeti életét, meg-
Sfrighette nyelv:t, szokAssit, wiivészetédt. PéldAzza
a3 nomAd népek nagy emberségességét, hogy a nagy o-
rosz és szibérisi térsigben a jelentéktelen kis
szldv torzsek olvasztotték magukba Gket s nom meg-
forditva. Elég csak az ukrAnok esetére ramutatni,
akiknek 4sei kazArok voltak.

Ez 3 nomidd Allcmszervezssi médszer Msgyarorszéi-
gon a3 keresztiénysag felvétele utdn is megmaradt
kormAnyz#sl eivnek, annyi vAltoztatféssal,hogy most
mAr vitizség helyett buzgd katolikusshgot kovetel-
tek meg a wagyarok a nemmagyar népekt®l. MAr Szent
IstvAn meghagyto végrendeletiben, hogy ‘az idege-
nekkel vendégekxént kell bAnni. Végrendeletébfl
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torvény lett, smelyet az évszfzadokon #t Ms~varor-
szfigon uralkoddé rendbeliek, - feud£lis urok &s f5-
papok - nagyon is szigordsn megtartottfk, lévének
maguk is idegeneredetiiek. De megctifoljs maga az a
tény is, hogy valamennyi kis szérviny népb’l neum-
zet lehetett Magysrorszfigon. a szigetek elnyelték
a tengert; nem megforditva tortént.

Az o .vid tehAt, smit 8 rowénok is folyton emle-
getnek, - hogy “a kéthormed romAnsfig volt Erdély
legkizshkméinyoltabb é¢s legelnyomottabb népsége,
nem £llja meg o helyst. ElZszér is azért nem, mert
a3 "kétharmad™ tobbséget csak o trianoni békeszer-
z3dés utfin érték el erfszaokos mnemzetiségi irtds-
sal, kiiildiizéssel, Attelepitéssel és beolvasztiis—
szl. MAsodszor pedig ellene sz6l a8 magysr humsni-
tas is. :

“A vlach mint gorigkeleti, nem fizetett egyhAzi
adét, tizedet; mint mozgd pisztornep, mentesiilt a
magyar &llami add 8ldl is, helyesebben kimaradt a-
l61la, mivel az add alapja s foldbirtok volt. A
vlach esak Gtvenedet fizetett AllatAllomfnyAbdl.
Innen van a2z 3 rendkiviili vonzé er#, smit & magyar
uralom 8 heryentdli, bizonytalan légkdrben &1% ro-
ménsfgra gyskorolt., Az olédh pAsztorok azokst a ma-
gasabb erdAs vidékeket szAlltik meg, amelyek mez 5-
gazdasAgi mivelésre alkslmet lanok és wlAs néppel
benépesithetetlenek voltak." (Dr.BsrAth Tibor: Ms-
gyar Toérténet, 32.0ld.)

A nemzetiségek koziil legnaryobb néptomegeket s
rominok irinyitottfk a téroksk aldl felszabeditott
teriiletekre. Nemesak a heayvidéken elszaporodott
erfikbsl meritettek ekkor, hanem nagy tartalskaik-
bél, a8 KArpéAtokon til elteril’ moldvai -:s havasal-
f6ldi tartoményokbdl is. Ezekben a tartoményokban
éppen a XVIII-ik szfizad a legszdérnylibb  elnyomis
korszaks, amikor s gorsg helytarték, - a Konstan-
tindpolybdél Fanar vArosrészb8l szérmwazdé “fanario-
tAk" - AllAsukat lizletnek fogjdk fel s a nepet
mindenképpen zsarolj4k. Ezekb3l a8 tartomAnyokbsl
tehdt a KArpfhitokon keresztiil omlik a népség Kelet-
Magyarorszégra. A romAnok fileg oz elpusztult mna-
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gyar falvakban telepedrek meg, mwert 3 népi ereji-
ket jobban megirzott szdszok &s szbékelyek jobban
ellent tudnak Allni. BevAndorlésukksl akkor érik
el a8 VArad-Szatmiar oldalon 3 msi népvonalukat, va-
lamint ¢ Bihari heryek belsé oldaldn sz Alfsld pe-
rewdt és ugysncsak akkor alakitjék ki bAnsAgi po-
zicidjukat is.

A romdnstg bevAndorlisa tehét az S-romAniasi el-
nyomds egyik kivetkezménye s mér ezirt sem beszél-
hetnek mazyar elnyomisrdl.

Ha volt newmzetisézi elnyowds Magysrorszégon,azt
soha sem 2 kirAly, oz Allam vazy @ nép cselekedte,
hanem a3 feudAlis ursk &¢s abban nem volt kivétel
nemzetiségek 4s magyerok kozétt. A magysr kiréAlyok
mAr igen korén, a XIV-ik szézad elején igyekeztek
egy tombbe foglalni a nemzetiségeket a kiré&lyi bir-
tokokon és jogi és teriileti onkorméAnyzast birtokéba
helyezni. Mindez azért tortént,hogy kiilonAllAsukat
meglérizve, megmaradhassansk a kirAlyi birtokokon
a kirfly -rdekksrében, mAsrészt pedig aziért, hogy
Ugy Jjobban megvédhessék jogaikat a nagybirtokos u-
rakkal szemben. Ugy slakultak ki kisebb-nagyobb
snkormAnyzatok & AV-ik szAzad végére. Igy akarta
wiér ITI.Andrés megszervezni a rowfinokat és sajat
birtokéra telepiteni, Székesre ,de szhmuk akkor mig
csekély volt. Zomikben csak késdbb vAndoroltak be.,
Ez a8z eset is o bevAndorlés tenyst igazoljs tehét,
mert ha §slakdk, vesy nagy tome gben betelepitettek
lettek volna 2 rowAnok, sz autonomift éppen Ugy
megkaptfk volna, mint o szészok.

A magyasrorszigi idesen népek nemzettudats - igy
a roménoké is - koriilbeliil ugysnakkor indult feg—
l13désnek, amikor & mezyar nemzeté, II.Jdézsef korh-
ban, és elinditéjs o francis forradalom volt, a
felvildgosodési eszmék tArhAza, a Diderot vezetése
alatt kisdott francis enciklopédia(1751-1772).Nem-
zettudatra vald ébredésiik csek kis tArsedalmi re-
tegben jitszédott le, fAként egyhhzi téren.

“"A romén szeparatizmus a szerb torekvésekkel
kapcsolatban fejl#dstt ki. A bécsi udver s Hora os
Kloska 1l4Azadés éta veliik is kapcsolatban Allt és



- 82 -

igéretekben nem fukarkodott az Uniéra 1lép8 pilsps-
koknek. Az 1790-91 évi orszéggyiilés elé kerilt
Supplex Libellus Valachorum felségfolysmodvénybon
- amely Klein elveib8l sarjadt ki, - a szabadstg,
egyenl8ség tanin felépitett romfn szepsrstizmus is
teljesen kesaz, .

A nemzctiségek nemzettudatinsk kibontakozAsa ép-
pen Uey a3z djkori tomegmozgalmak hatésfira, sutonom
fejlbdéssel indult weg Magysrorszédgon, mnint 2 ma-
gyar, csak 2obb3n élvezte a8z idegen, - de f “ként
habsburgi tAmogatést. TehAt 8 wmagysr nacionsliz-
mustol filiggetleniil is kielakult volna, mivel kor-
eszmékb 51 tAplAilkozott. Reaskcidnak tehét nem ne-
vezhet £, (Dr.BarAth. Magyar térténet, 65.01d.)

A dunai népek életét a bécsi korményok mérgez-
ték meg, szenvedélyt és gylldletet  ébresztettek
benniikk 8 magyarok ellen, bAr geopolitikailag és
gazdasigilag epy sorskézosségbe tartoztak és fog-
nak tartozni o Jjoviben is.

Azok a kultdrjavek, amelyeket s wmcryar Allam 2
nemzgetiségeknek - koztik 2 roménoknak is - nyaj-
tott, nem az elnyom#ist bizonyitjdk, honem a korat
megeldz 5 naeyfokd humanitést.

A nemgetiségek foldet, szabadsAgot,békés fejli-
dést, védelmet és kulthrét kaptak a magysr naptél.
hangstllyoznunk kell, hogy @ magyar népt 8l 4s nem a
feuddlis uraktél!

Amidta o kultdraterjesztés megindult Euréphbsan,
a8 maryar Allam minden nemzetiseégnek sajAt anys-
nyelvén tanité népiskolékast, kozépiskolékast enge-
d2lyezett. Egyetemein magyor 4Allamkéltségen tanul-
hattak 8 nemzetiségek kivAlé fisi. Kozuluk nem egy
hires, jeles ember lett. tudés, politikus, miivész.
Kozlulik keriltek ki a magyar nemzet ellen folyts-
tott ellenséges propaganda vezérei is., Ha lehet
vele dicsekedni, elmondhstjuk, hogy a zsidés’gnak
is sok kivAlS embert neveltek a magysr iskolék, e-
gyetemek, Ugyanlgy a rominoknak is.

A kisebbsegi iskol k  ugysnannyi, - ncha még
tobb — Allsmi segélyben részesiiltek, mint a mogyar
iskolAk
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"A népiskolzsi oktatAs kotelezivé tételében Ma-
gyarorszig megelfzte a nyugsteurdpai Allsmokst is"™
- irjs dr.Mfln“si 0don A wozyar nemzet Sszinte tdr-
ténete c¢. konyviben.

A rowin nemzeti nyelv és ntudat fejlesztésében
oroszlénrészik volt BErdély humsnista fejedelmei-
nek, akiknek n Biblia terjesztése és a roménoknak
protesténs hitre vald téritése fontossbb volt,mint
saj4t népuknek az elksllédfistél valdé megmntése,
m:igkevésbb: a romfn népnek maryarré valé tevise.

Legt** bet koszonhetnek s romfnok ebben & tekin-
tetben RAkéczi Gyorgy fejedelemek,aki - mint dr.
VAgs PAl mondjs rdla, - A BibliAban 1lAtta minden
bslcsesssg foglzlatAt. Erdély romAnjeinak protes-
tAnsokkA, de nem magyarokkA veld téritésében lAtta
£51di kiildetését. Mojd id:azi Mosolygé Jbzsef go-
rogkatolikus fZesperes '"A keleti egyhfdz Magyaror-
szfgon” c. tenulwAnyAt.

“A fajrowAnsAg téritésére RAkéczi Gyorgy feje-
delem veti rd megit.Geleji t-nfhcsArs 1643-bon ren-—
deletet bocsAt ki, hogy ‘'az o0l4h templomokban a
papok wAs, mint 0lAh nyelven ne merjencek szolghl-
ni.' Ennek a rendeletnek nem lehetett addi§ eleget
tenni, mig a legsziikségesebb konyveket roman nyel-
ven ki nem adtfik TehAt 1648-ban Fogarassy Istvén
forditAsAban kindj*k rowfn nyelven a katekizmust,
amely @ heidelbergi kété nyowAn fordittatott. U-
gysnabban az évben napvildgot 14t az Ujtestamentom
és bhArom =vvel késfbb DAvid zsoltfirai, - ugysncsak
Fogarassy forditAsdéban. Wost kezd8dik a fajromén-
shg téritésének dondfra, ami aszonben egészen més
eredménnyel végzddott, mint szt a fejedelem gon-
dolta.*™

"A nemzeti nyelv térhéditfsAnak velejardje a
faji ontudat névekedédse, - folytatja dr. VAgs., Az
abbdl szérmozd veszedelmet Osztonosen mwmegérezték
Erdély ketolikus és protestfns rendjei egysrént,
azért tiltaskoztak a fejedelem kisérletezése ellen.
A fajrowAnstp wmérhetetlen elmeradottsigéit mi sem
bizonyit js jobban, mint s bukaresti g. kat. érsek
kozbelépeése, ski szintén eltiltotta a rowfén nyelv



- 84 -

tewmplowi hatérozatét. O valdsziniileg oz UNIO-t6l
féltette az erdélyi rominsheot. Sejtelwme valdrs
vAlt. Kolonics kardinAlis  ©¢sszefogve a8z erdélyi
gezsuitékkal, révetette magAt az erdélyi rowméAnokra

s odAig érlelték s dolegot, hogy 1689-ben kimond-
ték a RéuAval vald egyesiilést,

Akkoréra azonban wAr Rékéczi Gy6r§y kezdeménye-—
zésének gylmélcse is mezirett. A romén nyelv 3z e-
gyesiilt rowAnok liturgikus nyelve lett. Hogy azfl-
tal 8z UNIO rom”n nemzeti szempontbdél mit Jjelen-—
tett, mutetjfk s fejleminyek. Maguk 3 romfnok el-
ismerik, hogy az UNIG nélkil a rownsig jobban el-
maradt volns. Ubedinariu rowmAn térténetiré Nilles-_
hez & kovetkez’ket irja. 'A rowfnck Uniéjoa fennse-
ges eszme volt. Anélkiil a romfinsdg mig jobban elms-
radt volna. Az UNIO nélkiul ma se volns t6bb kultd-
rink, mint a bolgAroknsk. Az UNIC nélkil nem lett
volna Sinkaink, sem lkisjorunk, sem pedig a roménsAg
apostolainsk sma Pleadjai. Sinkai felnyitotts min-
den rowfn szemét. De ha & szillfalujhbsn pravo-
szlfvnask maradt volns, legfeljebb hsrangozni ta-
nult volnc meg, vagy more gregorum vecsernyét éne-
kelni. Sinkai csak RémAban kepzbdhetett.”(VAgd PAL
leveleib8l.)

Alig von wég nép a vilAgon, smely olyan kedvezd
kériludnyck kézstt fejlBdstt volna,mint a8 romén =s
olysn rovid id# alatt alakult volms néppé szérvAny
népelemekbll. De a magysr néphez hasonld sincs még
egy, amely mwaghit olysn kénnyen elnyeletni hsgyts
volna! '

A roménoknak G-RowAnitban is egy mepgyar gréf
LAzAr Gydrey ¢pittette az elsé romfinnyelvii népis-
kolékat, s az mitsem vAltoztast o tényen, hogy ez a
csalAd romfinné lett. )

A rowfnok Altal emlegetett kultdras—elnyomwfAs el-
len bizonyiték zz is, hogy Mocyarorszégon és Er-
délyben mindenkor szsbad volt a templom- 4s isko-
laépites.

Amikor 2 rowhAnok hajdan & kultdra-elnyomAsrdl
beszéltek &s irtsk, ssjfAt fiuk, a romAneredetii dr.
MoldovAn Gergely egyetemi tanAr védelwezte meg 3
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mazyarségot és az igazségot, mondvén:

"I'obb, mint héromézer iskolénk van.™

Bz a3 szAm pedig 1857 6ta 1500-zal szaporodott

Erdélyben sz els# vilAghAbortig. Hozzdjstt még 15
kollégium és teoldgia.
A rowén propagendagyérték gyskron érveltek aw-
zal, hogy wig 2 magysroknAl minden 560 ifjlra egy
iskola esett, sddig s roménoknAl csak 1370-re e-
sett egy. Nem vették tekintetbe, hogy az iskolék
nagyrészét nem 3 megyar &llam, hsnem 2z egyhézak
épitették. Ugysnigy = roménok is é&pithettek volna
tobb iskolét, de &k nem igényeltek annyit,bAr elég
gazdagok lettek volina az iskolaépitéshez. A hamis
propaganda azutin megtette hatAsAt, a megyarsig
rosszhirbehozdsit, mert a témeg nem gondolkozik 3
kozédobott hireken. Azt sem tArtdk & roménok a vi-
l4ag elé, hogy

"O-Roméni4ban 1912-ben 7 mwillié lakosra csak
4453 iskola esett, pedig 2 mogysrorszédgi romén is-
kolal arényszém szerint 5369-nek kellett volna es-
nie. ~

hz Allami és felekezeti iskolAk széma tekinte-
tében még 1914-ben is a felekezeti iskola vezetett.
A 15.020 elemi iskolébsl 10,317 felekezeti wvolt
Magyarorszégon.” (Szalay Jeromos: Igazsigok Kézépe-—
urépa kéril, 231.01d.)

lehet, hogy a romfnok szivesen letsgadnék mAr e
magysr humanit#ésrél tett nyilstkozataikst, de hogy
le ne tagadhassfik, megérékitjix  lehetdleg minél
tobb irAdsban, Ime:

- 4z Universul cimi bukaresti ujsdg 1911 évi au-
gusztus 22-i széma irjas.

"A magysrorszdgi rowén perasztok helyzete Hsz—
Szehasonlithstztlonul jobb,mint 2 romAnisi parasz-—
toké, ott minden parasszt tud irni-olvasni és igen
J6 egészségiigyi viszonyok k§zstt &1.%

A Nemwaul Romsnesce 1918 4vi jenuAr 1-i  széms
irja:

"Bgy dolog megillapithats; zz,hogy a romAnok -
gyarorszégon gozdasdgi lag jobbsn Allnek, mint s
regitbeliek. A mi perasztsiguri sokkal szegényebb,
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sokkal jobban megterhelt és sokkasl képzetlenebb,
mint a8 magysrorszigi romin parssztshg,*

Az Adaverul bukaresti lep 1912 évi decemberi
sz&ma irja.

"A Magysrorszfigon él5 rowmAnoll hatalmss tényez 8t
alkotnak, gazdasAgilag “s kultira tekintetében 41—
landéan fejlAdnek. Az ott é1& psrasztsfg szociflis
&s gosdasébgi ltlete Gsszzhasonlithetstlanul jobb,
wint a2z Sromféniai parasztségd.™

1906-ban Bukarestben tédblAzat mutstta be egy
kiéllitéson a vildg rowmAnsfign adstait, Megtudjuk
belfle, hogy 1850 4s 1900 kozott 309 magysr kozség
vAlt rouwéAnnA.

Vajjon na egy &llamalkotd nép elnyomjs az &lta-
la legyfzott vagy orszhghba fogadott népet ,megtor—
ténhet-e, hogy 5 moga olvad bele? Egiszséges és
keresztény humenizmsssl weg nem fert§zott néppel
semmiesetre sem torténhe tik meg! Az "onelnyeletés
wiivészetdt" azonban o magysrsdgbe whir a keresz-
ténység felvételekor belenecvelték gerwhn és szlhv
hittéritaik!

Az itt felsorskoztatott adatok tehféit nem az el-
nyomAst, hanem inké&bb s tilzott humanitAst,- 8 ma-—
gyarsbg ongyilkos politikAjAt mitet jAk be &s bizo-
nyit jék.

A feudédlis wmagyar osztAlyhauvaf isag.

A romAnsAgnak wagyarorszigi  térhéditAsAt sok
rendkiviili kedvez X korilminy engedélyezte, ame lyek-
nek nagy részér8l az clibbiekben megemlékeztiink,
Nem meradhet ki azok kégziil a magyarorszfigi feudbd-
lis ursk és feuvudAl-T8peprox nemzetietlien életmdbdja
es torténeti. tevékanykedése sem, amely kézvetve e-
gyik nagy segic 3 tArsc volt a8 romAnsAgnak Erdély
és mAs magyar terlilet uegszerzésében.

Nincs wég a vilAgon egy olyan or3zfg, amelynek
féurai ¢és fApapjai oly rendkivul nemzetietlen -
letmédot folytaottak volna, mint 2 magyar. Ennek o-
kAt abban kell kercsnlink és lehet talAlnunk, hogy
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a8 magyar f&hri és ffpapi oszthly a3 betelepitett és
beteleplilt, - f8ként német - népbf%l alakult ki, E-
zeknek 3z uraknak csak “hazAjuk volt, de nemzetiik
nem''. fizek a feud4lisok: - hercegek, gréfok,birsk,
hercegprimfAsok, piispsksk - tisztelet a kevés és
értékes kivételnek, - soh2 nem éreztek azzal a ma-
gyar néppel, amelynek jévolt&bdl és tirelme foly-
tAn jélétben éltek, duskAltak z f5ldi jovakban:jo-
vedelme iket nem az orszfgban k5ltstték el,nem fek-
tették Allandd hasznothozdé és msradanddé vagyont,
értéket jelent s vAllalatokba; nagy jovedelmeikbsl
csak kevés id8tAlls épliletet, kastelyt, mlzeumot,
archivumot épitettek; ha épitettek,tették azt kiil-
£61don, Bécsben, shol azok mind idegen tulajdont
képeznek; nem 1&tt4k wmeg 2 nép nyomordt, elmara-
dottsAgAt, csak kevesen kidzliluk, akiknek kétszeres
tisztelet jAr ezért. E feuddlis wursknsk mindegy
volt, ki munkéljas meg foldjeiket, ki szolghlja ki
személyikket, kik {ilnek a hivatalokban,csak fényiiz§
életmédjukat ne zavarja senki és scmmi. Igy aztén
nyugodtan folyhatott felflilkk liagyarorszdg,a magyar
£61d elksllédéhse, a roménok és egyéb nemzetisogek
Altal vald birtokbavétele. Hozzdjarult ehhez, hogy
a magyar kirdlyok - hogy kirAdlyi birtokaik jéve=
delmét biztosithassAk &s az odatelepitett -jobbA-
gyokst o nagybirtokosoktdl megvédeni tud jiék, - wér
korén autondmifkkal 14ttAk el nemzetissgi jobbA-
gzaikat, ami meﬁalapozta azok nemzetekké vald vh-
l&sht, elszakadAsi torekv.sst, amely onnfl kény-
nyebben mehetett végbe, mivel a nemzetisdgek f&-
ként a magyar hatfrokon helyezkedtek el, - az ott
gngS kirAlyi birtokokon - testvéreik szomszédsA-
ban.

Néhény példa a megysr feuddlis oszt“ly-hazafi-
shg és nemzetietlenség bizonyitAshhoz.

"4 legnagyobb jobbAgylAzadds Erdélyben t6r ki
1437-ben, mert az erdslyi rém. kst. plispék a dézs-
mit nem terményben, honem Uj pénzben kivetelte is
a3 fizetni nem tudd jobbAgyokkal szemben inquizici-
6t és kikézositést alkslmrzott.c2 Kordos JAnos ve-
zetésével harcold jobbAgyok elfoglaljfk Nagyenye-—
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det ¢s Kolozsviirt, de a nyugetrdl odasrkezett —ne-
mesi hadzk leverik 8kct, 2 szentistvAni szsbadshg
visszaéllitfs%Aért harcoldé jobbAgyok vezérei koaziil
kilencet karAdbshiznok, a tobbi ellen irtéhadjfirs-
tot rendszeicsitenek. A nemzetissdgi  kérdést meg
nem sejts wogyer f6ldecsurak o kiirtott magysr job-
bAgyok helyir: telepit® tisztviselfkkel (mint emi-
lyenek voltsk n Mailothok is), kenfzekkel Moldvé-
bdl tswezesen telepitenek be romfnokat.® (Dr. MALl-
n“si: A weeyor nemzet 4szinte térténcte, 43.014.)

Az erdélyi Mezfsigre - nmely o0ddig szinmagysr
volt, - tobbtizezer rcw®nt telepitettek skkor Mid-
vAbSl a kiirtett meayar jobbAgyok helyiébe.

"Erd<lynek 2 rom®nok “ltal valdé birtokbovitele
tehAt nem 1919-ben t5rtént, hanem megkezd 8dstt 482
évvel korAbban, mozyar nemesi segitségegel.” (kfl-
nési wivéb 71.)

“A XX-ik szfzod elejién Erdélynek a petrozsényi
szénmedencére ¢s az elknllédé foldghztelepekre t4-—
maszkodd iparositfisz az £1f6ld népfoloslegének
szAméro kiszAmithatatlan érvényesiilesi teriiletet
kindlt, de new mutatkozott szonnal-profit~lé tAke-
berubAzfAsnsk." (M 1nfsi: A megyar newzet fszinte
torténete, 130.014.)

- Azért sztin nem is tir8dtek kihasznflés“val.

"A fegyveres bdke erfsen fegyverkez? korszaké-
ban 3 nemzetnek sorsdéntd kérdese volt: o nemzetet
mentsék-e, vagy o foldet. Az utébbit akarték ro-
vidlAtdan menteni, de o végén elveszett az orszig
'f6ldjének 71 szizalika, népének 64 szézaliéks és 8z
‘elmaradt foldreformot idegen fajok javAra hejtot-
tAk végre." (A mogyor nemzet Aszinte tort.l24.0.)

"Az utolsd 15 <vben kozel whAsfélmillid féldéhes
ma%yar paraszt hagyje el o haza £f51djsét. Egyedil
1906-bsn 172,000!% (A magyor nemzet (szinte tort.
125.01d.) ' .

“Az 1894-i telcpitési térveény 3lapjfn az egész
Erdélyben mindsssze k-t kozség és 13 telepecske
létesul, kezdetnek sem minfsithet? 30,000 k. hol-
don. D2rfnyi telepitiési torvényjovoslata pralcmen—
ti t“irgysl’sig sem jut el."(MAlndsi id.mi 125.0.)
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Oka az, folytstjs MAlnAsi, hogy a tcljesen feu-
dAlis, de a magysar nemzeti szewpontot is nézf4 Da-
rAnyi Ignfic féldmivelésiigyl miniszter 1903 oktdéber
végen az OMGE kizgylilésen merészen inditvAnyozza,
hogy az évente Atlag 120.000 kivAndorld masgyar pa-
rasztot ne engedjék kiilféldre kivAndorolni, hanem
adjosnsk nekik 50 éves torlesztésre Erdélyben kis-
birtokoksat, tehft Erdélyben biztositsAk a lokossAg
magyar tébbségét. Ha az Albina bank tud évente
legkevesebb tizezer rowéAnt féldhézjuttatni Erdély-
ben, skkor azt wmegteheti 3 maryar Fgldhitelintézet
is 31f61di magysr psrasztoknak tizezrével valé Er-
délybe telepitésével. Az erdélyl mAgnésok tobbnyi-
re extensiven kezelt nogybirtoksikat =2djdk el »
Fgldhitelintézetnek, omely viszont azoket 50 éves
térlesztésre tovAbbadja, forgd tikével egylitt oal-
f61di wagysr parasztoknsk, a8kik kivAndorolni ké-
szilnek. Darényi Ienédcnak sz OMGE-ben tett indit-
vAinya 0z ott megjelent t6bbszAz mgyar feudAlis
méignAs ksrében osztatlon helyesléssel talAlkozott,
csak egy kérdést vetettek fel: milyen foldértéke-
léssel torténik foldjeikmek foldbirtokpolitiksi
telepitési célrs valé kisajAtithsa. Dorinyi azt
felelte, 'a hatflyos fsldadé-szerinti érték sze-—
rint!' DarAnyi javaslatAt viharos <felh&borodAssal
utasitottik el, mert féldjiket a2 szolgabirés-pénz-—
ligyigazgatbés rendszer messze 8 voldésAgos £rték ald
értékeltette, hogy adéjuk csekély lemyen. A kisa-
jAtitAst tehAt nem eszerint kivAnték, honem tet—
szésiikszerinti foldArakksal, - "fizessen a paraszt,
ha foldet akar s nem megy AmerikAba!“jelszbval.

“"Darényit szutdn szociazlista-gyandsnsk bélye-—
gezték, azonnal le kellett mondania 9 minisztersé-
gérél s hogy 2z esetbfl orszlgos botrAny nem lett,
a8 HédervAry kormAny DorAnyival valé egyittes le-
mondfAsa okozta, Még tiz év Allt rendelkezésre,hogy
Erdélyben 3 magysr porasztsfigot tsbbségbe segitsek
a romAnokkal szemben, de nem engedte a feudAlis
osztélyhazafisfg."

"A MagyarorszfhgtSl elvett orszfigrészekben vég-
rehajtjék sz 1867—s korszak biinés mulasztAsibsl
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r4djukmsrodt foldbirtokreformét:? 'millid khold f&8l-
.det osztonak szét: szerbek, cseshek, worvAk és ro-
nAinok koézott., Brdélyben 1.6 m11116 khold mogysar
nagybirtokot- kisiizemesitenek. ‘NMi 0z agrirreformot
Erdély visszaromfnositésAro szAntuk', - mondja Go-
go Octaviin. - Mindeniitt Atveszik o régl magyor
foldado-rendszert mert onnak segitségével a szét-
osztott megyar navalrtokor ncmuazyar kisgozdAi u-
gyanazon csekily foldqdo-toredbket fizetik,-melyet
. 9ddig o m2gyrr wignfs nagybirtokos, ¢llenben oz
ottmaradt mogyor kisgazda 016l howmer kicsiszik o
.£f61d 2 régi ¢lap gzerint r’;]uk kivetett megos f5ld-
. 846 terhe miatt (% ar esetbil oz Erdélybfl poli-
tizflni telepiilt' mAgnAsok cs~k azt a tonulségot
vontAk le, hogy 3 mtgyar kulpolltlkét édvekig k4ro-

- son befolyAsold 'optons-per' UWtjhn 2 Népszovetség
A és B pénztfrén keresztil elvesztett nagyblrtoka—
- ik Arft is 2 triononi ndézdkkcl fizuttessék meir
(MAlnAsi 0, id.wmil 152-153 old.)

A vorcnyezsi csatovesztéssel 1943 Jamufr 12 ¢S
- 19 kozott » 2.sz<mi mogyar honvédsereg pfnikszeru-
en oumlott 6sszc, WEn utfn hegyve nehesz fegyverze-
ten, tuzerSepen felszereleéesen felul 10G,0L0C ele-
sett hfsét.’ (N«ln'51 id.m. 199.01d.

Mejd id-zi MAlnfisi gr. Teleki. Lészlét, oki vi-
.teszi elfrelétissal irts weg 1847-ben 2 voronyezsi
“tregédidt. “"RA kell, hogy fizessiink egyszer, hogy
. csak tartottuk o magyar foldet, de nem odtuk 2 mao-

‘gynr porasztoknak. 1GU év mﬂlv° isszuk weg o le-
vet, mert ezekre o szegény perssztokra skkor nmér
szémltanl ncm lchet. Ezek akkerras whAr elféradnsk
unokﬁlkbbn. Egyszer Béla kirAlyunk vegighordozta o
Veres kordot. Most ¢z hiAbavoald lesz! Kzt az or-
szfigot wegvédeni senki scem fogjs!"™ 94 4v milva be-
. teljesedett, - mondjs MAlnfsi.

E fejezetbAl tisztin megﬁllﬂplth°to, hogy a ma-
gyer fcudalista osztAly nemzetletlcn ¢s ontiszoci-
nlista &lete volt 8z egyik f§ oka a nemzetisdgek
meger”soduSLnek nipekké vals vAlAstnak, - 8 m-
- gyar nép elsorvadﬁsnnak %8 vegeredmgnyben 8z or-
sz/g clvesztésinek is. A hibAt jévAtenni wATr ncm
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lehet, Néplink egyre csiszik 2 pusztuléds lejtAjén
lefelé, o nemzetiscpgek pedig a mogukbdl kitermelt
népi elemek vezetise slatt egyre fejlAdrek,erfsod-
nek 3 magysrsfg nagy veszedelmére.

RomAn beolvasztisi mdédszer.

A rowfn teriilectgynropitAsi 4s beolveoszthsi wdd-
szer mindig tervszeri volt <s sohasem 3 veletlen
miive; nem olyon, mint swmikor egy n:ip termiszetsze-
rileg felszivja o kéziskerilt idegen népszérvAnyo-
kat. E romAn torekvest nagybsn elfisegitette o kiny-
nyelnii megy2ar humsnitAs és 8 habsburgi dinasztia
magxarellenes politikéja is.

romsnizfilis irfnyitfisit kezdetben egyedil vi-
gezték 0z orthodox pepok egyhfizuk gyorspithsn cédl-
jAbb6l, Késibb, - a kirAlysfg megsziletése utin -
maga 2 kirfily Allt oz clen, mint egyhAzf*. A szel-
lemi irényitAs szonben azutén is o rowAn papok ke-
zében moradt. De igy, - a kirAlyon, mint orthodox
egyhfizf fn keresztiil — windig dént® szovuk volt
nemcsok 2z egyhAzi, hanem 2 vilAgi politikéban is.
Nemcsok vallAserkslcsi nevelést végeztek, hanem 9z
ecyhéztagok szaporités<t is, o0zaz a beclvaszt’st,
amivel hatalmas fajvédelmi wunkft végeztek. Néplk
megflrz 8i 4s gyarapitdi voltsk. Hasonlét a magyar
papokrdl nem lchet elwmondoni.

A rowmfn egyhAzf %k korén felismertik a német ' ni-
pi elmélet“-nek ¢és a pAnszlAvizmusnck a8 Duna-tir-
ségben kifejtett bomlasztd hatisit és torekedtek o
rowAn nép javAro hosznositoni ezt. Elfszsr titok-
bon, majd nyilten is tAmogottfik a szlfiv térekvise-—
ket.

Az erd:lyi romfnsfggal clhitették,hogy 8 m gya-—
rok elnyomjlk Aket s mint felsznbeditdk jonnek
segitségiikre, 4 t6bbi nemzetiség &s Moszkva segit-
ségével el is &rték vegs® cédljukot: a Monmarchis
felbomlasztAs/it ¢s NogyromAnia megalkotiisAt.A szdt-
hullott MagyarorszfAgbdl RomfAnia kopta o legnagyobb
és %egértékesebb teriiletrészt ,Magyororszfig egyhar-
madit.,
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A romAnizAlAsban nem mhradtak £s newm maradnsk a
firfisk mogott o romin n&k sem. Ha mogynrrsl hhza-
sodnsk sssze, gyermekeiket mindig romhAn szellemben
nevelik, rowAn iskolfbs adj4dk.De mags & gorogkele-
ti egyhtz is romdnnck tekint minden olyan gyerme-
ket , skinek egyik sziildje rowfin nemzetisigii,illet-
ve orthodox vallést. & sziilfket olyan esetben meg
sem kdérdezik, hovA skarjdk gyermekeiket -nyaksny-—
veztetni, henem egyszeruen bejemyzik o2z orthodox
egyhéiz onyaksnyvébe.

Ugysancsak rcmfnnak szfmit ilyen esetben a ma-
gzar szulf is. A mazyorral vogy némettel tortént
‘hézassig esetébin wind a megyor, mind 3 német el-
vész nemzete szénmira. ‘

Igy szereztek 2 rowAn orthodox papok ¢s nbk te-
riletet RomAniAnak és olvasztottoak be t6bbmillié
magyart 95 rom’nségbs. MunkAjuk nem volt nehiz,mert
moga a kotolikus egyhdz is dgy drvelt Erdelyben,
hogy “inkébb hAzasodjik exy kotolikus wogyar egy
gorogkeleti roméinnal, wint esy reformfAtus mozyor-
ral, .

_ Vajjon versenyre kclhetett—c ilyen erdészakos is
ontudatos sovinisztn egyhAzzal, - anely er iszckos-—
sfga mellett winden fondorlotos eszkszt felhosz-
nAlt 8 téritésre, - o t6bbi keresztény -ezyhAz, =o-
‘melynek mogysroraszigi papjsi tébbnyire idecgen nem—
zetiségiick voltok, akiknek o -meeyar snnyinsk - szih-
mitott, mint bArmely whs neuwzatiségbeli &s skik
_méltatlannak tartottdk, hory hiveik kozt <£ljenek,
értik dolgozzanak, gnzdosfAgli ¢s egyéb bajaikkel
torbdjenek, mint o rowin popok tették?

. A kdnnyu beolvasztésnak nem kis oks volt 2 mo-
gyor ember tonulékenysAga,oz ostobeségig mwenf tdl-
zott udvoriassfge, el ”zékenysdge i&s f ’ként hifnyos
-nemzettudata, nmely 0z utolséd rowhAn heeoyi pAsztor-
ban is megvolt.

. Ismert példea ra, hogy ho egy magysr-romin nem-
zetiseégl videken, faluban - vagy vAIosbin négy-ot
magyar osszefllt beszdleetni &s hozzAjuk epy rombn
csatlakozik, az utébbi kedviért régtsn rowinro far-
ditjAk o tArscle’st, nhelyctt, hegy 27 egy romfn
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beszilne magyarul o tobbssg kedvéért., LEz nir nem
is elfzckenység, honem gyengeség ¢és hifnyos nem-
zettudatra vall, Itt mAr f&ként a rossz necvelss o-
kozhoté ¢s ncm 2 vezet? osztily, smelynck nagy ré-
sze volt Erdely elromfnosodés”ibnn.

A romAn tdrvény, mint kényszerbeolvasztd eszkiz.

A romfén sovinizmus fektelensegére &s  bizanti-
kuss“gfra jellemz3, hogy omig 2 rowsn nép kisebb-
segben é¢1t Erdelyben, n “német népi dnrcndelkezési
jog''—ot tortottos s nemzetisdgl kérdés megoldhso e-
gyetlen igazsfgos ¢s embersiges eszkdzdnek;azt al-
kalmazta fegyveril a mazyarsag ellen, annak 3 se-
gitségével torckedett felbomlasztoni a Dunatérség
hosszl id4n At kislskult AllamformAjst. Amikor pe-
dig az els§ vilAghAbord utén elérte cdiljét,bErdelyt
3 gyhz ik segitségédvel 4s megvesztegetésekkel bir-
tokAba vette, régton o francis "nemzctdllan" celvét
tette mep kormAnyzési programmjhnok.

E fogalmat o Diderot cs D'Alambert file Nagy
Enciklopédia a kévetkesz Sképpen fogalmazza eg.

"A nemzet tckintilyes tomegi nép,omely bizonyos
hatAroktél kérilvett teriileten lakik és ugyenazon
korménynak engedelweskedik.Az Allam a2z emberek cgy
tfirsashga, aumely ugysnazon kormény urslma alatt
€11, Eszerint tehAt az Allam és toémeg fedi egy-
mAst. A nemzet tomeg, az Allam 22z Altola alkotott
tArsasfig.” (isztalos Miklés: A korszerii nemzet-
eszme. )

A romfén nip tehét amint hatslomrajutott Erdily-
ben, felrigtn - népi 6nrendelkczési jogot ds Ugy
korminyozott, minthn egynyelvii nip laskott volno
Allomo teriilctén, leveghnek véve o millidkot kite-
v8 mogyor &S német lakossAgot.

A romfn térvényhozds wir 1923-bon megszerkesz—
tette a francia nemzetfllam fogolwinck megfelel?X
alkotwAnyt "NagyromAnia® szAwfrs, omely igy szdl:

A rowAn kirdlysdg ecysdéges, oszthatotlsan mem-
zetéllam ¢s minden romén faji, nyelvi £s vallAsi
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kilénbség nelkiil lvezi & lelkiismereti, nevelesi,
sajté és 5yﬁlekezési szobodshAgot, amit a térvény
biztosit.” (Asztslcs: A korsgeri nemzet-eszme. )

E jog szerint teh’t még o onemzeti kiscbbségek
set mirt “romAn Allompolgéirok', hsncm mint romfnok
élvezik polghAri jogaiket. A szabad joggyakorlatbaen
&¢s nyelvhosznflatban, valemint n sajtdszabadsAgbzen
azonban cssk a sziiletelt romfinck részesiilnek, ami-
6ta 3 romén urslom fonnfll Erdélyben.

_ Brotianu winiszter be is jelentette a rowfn ka-
mardban, hogy “o kisebbségeket rom&qgggggf,tﬁkigj
tik." —_—

Marcescu igazsfgligyminiszter is azon az A11/s-
ponton ven, hogy "o rowmAnisi kisebbs.gek nem ké-
- peznek 3 romfn nemzetiségl 81 kiilon nemzeti egyseé-

geket, Egyssges nemzetdllambnon cssk egy nemzetiség
ven, s ez @ romén."“ :

Moniu miniszter is szt wvallja, hogy "Rom#nisa
egysdges nemzetAllam 2s nem nemzetiségi.® (Aszta-
los. A korszerii nemzet—eszume. )

Az egymAstkiovet £ romAn kormfnyok azonban 2 ki-
sebbscgeknek mint “romhnok“-nask sem 2dték weg soho
azt 8 jogot, smelyet 2 szliletett rominoknask megad-
tok, honem 411lands uldézésben részesitettok Sket.

Az idézett torveény igy egy pAr édvtized alatt
meghozts KowAniénak oz dhajtott eredményt vArako-
zéison felil: a3 magyarok és szhszok lilekszéhménak
leapasztfsftt dgy, hogy 2 romén nip korunkbsn whr
valéban nogy tobbséget képez Erddlyben. Amit a hu-
ménus magysar nemzet &vszfhzadok alott nem volt k-
pus elérni, 8 romfn nip nigy &vtized alatt elérte,
s8t tul is haladta! Hi&bz tartja hAt a kozvéle-
mény, hogy egy neurpct nem lehet crdszakkal beolvasz—
tani, mert 2 lassh, szivés  erfscokossfg vigllis
gy jzedeluneskedik, hs nem me, hAt holnng,mert 2 le-
gyfzott nip belefrrad o kiizdelembe. SzAmos paldAje
van ennek 3 vildgon. Hasonlé ehhez az:- orosz és
spanyol becolvasztisi médszer.

RoméAnia sem tirtdénelmi multjénAl fogva, sem ©
kiillonbsz £ nemzctisdgek szimAt tekintve nem helyez-
kedhetik 2 fraoncia “nemzetAllanm’ elv alapjfirs mint
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korményzAsi elvre, a ma-yar 6Allam azonban igen.
Mert a magysr 4Allamban egy évezred folyamén egysé-
ges nemzeti lélek és kultura alakult ki, amelyhez
- amig a bomlasztsd agitdtorok weg nem jelentek a
nemzetiségek kozott, — loyhlisan csstlakoztak a
nem maeyar anyanyelviek is, Osszetarts ereje a ma-
gyar korona volt.

A romén kéz- es térvényes felfoghssal szemben
az tartozott a magyar nemzethez,ski oda akart tar-
tozni. A nemzethez vals tartozés akarati tényezé-
t8l fligott, az egyének szabadségébdl, naponkénti
népszavazésbdl szuletett meg a3 nemzet.

Ez a régi magyar korményzési rendszer valdban
megfelelt a francia nemzet-4llam elméletnek 4és a
legteljesebb szabadsbhgot biztositotta wminden pol-
gérénak.

A féktelen romén nacionalizmusrél irja dr. Pa-
dényi Viktor:

“A romédnizmus életérzésén kiviil a bslkéni naci-
onzlizmusra jellemz 5, hogy a szinte még fészket se
rakott fiatal 4llam onumaght roménnak  elnevezett
fiatal népe a fuggetlen léthez szlikséges tapaszta-
latok szerzése és sajét belsd arculatanak kiépité-
se helyett - dpgysz6lvdn  szabsdsbgénak elnyerése
pillanatéban -~ azonnal az imperislizmus talajéra
1ép és a testvérek "felszabaditésénsk" programmjé-—
val azonnal a Kérpétok tulsé oldasldn 1lévs Erdély
meghdditédsét tiizi ki célul. ps egy tilirelmetlen na-
cionalizmus felkorbécsolésébval - amely a vasgérda-
mozgalomban éri el csdcspontjét, - egyik reészese
lesz a kozépeurépai forma felbontbdsénak s azzal az
eurépai tragédias elbkészitésének is.” (Padényi: A
nacy tragédia. Kéziratbdl.)

Romén demokratizmus a gyskorlatben.

Mir az 1848 évi mbjus 2-iki balézsfalvi gyiilé-
sen kifejezték a rowén vezetfk - ¥agy cssk akkor
az egyetlenegyszer fejezték ki - azt a gondolatot,
hogy a romén nép nem akar elnyomni més népeket.
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“A romén nemzet a3z esylttéld nemzetek tudomhséb-
ra hozza, hogy nemzeti slapon valé fellépése és
szervezkedése nem jelent ellenséges széndékot més
nemzetekkel szemben, ugyanazt a jomot mind enki
szémére elismeri és dszintén tiszteletben is skar-
Ja tartani, 8 kolcsonds tiszteletet viszont jogo-
san elvarja. Kovetkezésképpen a romén nemzet nem
akar uralkodni més nemzetek felett, de azt se fog-
ja eltirni, hogy valakinek is alérendelt je legyen,
hanem ezyenld jogokat skar mindenkinek.*

E18rébb l4ittuk, milyen torvényeket hoztak a ro-
ménok 1923-ban, windjért uralmuk kezdetén,amelyek-
ben csak roménokrdél van szé a jogban, vagy egyenlé
Rogban valé részesedésben, nemzetiségekrdl nincs.

zok mint "roménok" szerepelnek a térvény szerint.
Mindjért uralwmuk kezdetén récé&foltak nepgyvennyol-
cas §seik ama szlndékdrs, hogy "a romén nép nem a-
kar més nemzetek felett uralkodni és +tiszteletben
tartjs minden nemzetiség joght."

A romén kommunisték pedig hatvényozott mérték-
ben tdlteljesitették ezt a csaldst.

Az 8l&bbi adatok, amelyek sz emigréciéban meg-
jelent ujségok értesiiléseibdl s hiradésaibdl szér-
maznak, kelld fényt vetnek a kommunista romén nép
tervszeri magyar-irtiséra.

"Tokarékosségra vald hivatkoz bssal megsziintette
8 romén 4llam. a kolozsvéri Masrisnumot, a nagyvé-
radi, marosvésfrhelyi f8gymnaziumot s a nagyvéradi
orsolyarendi tanitdéképzbt. Nem enmedte megnyitni -
411itdlag phr évi szilinetelésre itélve - a bonyhédi,
hosszlfalui, erdédii, forkaslski, gyergydujfalui,
gyergydszentmikldsi, brasséi, kibédi, wmartonosi,
vajdshunyadi magyar iskolékat. Tibb msgyar gymna-
zium pedig romén szakiskoldvé alskult At." (Awmeri-
kai Macyar Népszeva 1948.jan.9-i széma.)

Erdély felekezeti iskolédit mind-mind Allamosi-
tottédk. Nem lehetett megmenteni a3 hires nagyenyedi
kollégiumot sem,

"A kolozsvari egyetemrdl kiilildozstt tandroknak
ires #épiileteket adtak, hogy ott tanitsanak, de ott
is csak szerzbdéses alkalmazottak lehettek,akiknek
bdrmikor felmondhattak.
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Az orvosi fakultésnak a marosvésdrhelyi kadett-
iskolét adték 4t, smely szintén iires volt. Canan
még a villanyvezetékeket is elvitték. De a magyar
tudéds, akarater§ djra felszerelte és olyan hiressé
tette, hogy klinik&jét sirin létogsttdk még a ro-
mén vezetsk is, ha betességbe estek.

A romén kizoktatésiigyi reform filiggetlenitette
az orvosi karokat "intézet" elnevezébéssel és dokto-
ri cimmel ruhézta fel az osszes orvosi kart,kivéve
a szinvonalban s a romén kézonség Altal is elis-
merten a romén kasrok f6lott 4116  marosvésérhelyl
intézetet.

Az emlitett igaszsédgtalan eljérés miatt a ma-
gyarorszégi magyarség is szétemelt. Rékosi elndk
inkognitéban tett létogatésa alkalméval személye-
sen is kozbenjért a romén kommunistéknédl. De ami-
kor bizalmas értekezleten megemlitette a marosvé-
sérhelyi intéizet megréviditését, Vasile Luca indu-
latosan kidltotta kozbe: '"Jellemzé, hogy a magyar-
orszhgi kommunista pArt vezetfsége nyomban tudo-
mhst szerez, ha valami sérelem éri a magyarséheot.
Az is érdekes agzonban, hogy az informhtor elfelej—
tette jelenteni, hogy az ugyet azéta orvosoltuk.
(Hungéria 1950.nov,.1C-i. széma.)

Ezzel a kis szévéltéssal, - amelyben benne volt
az intézet elnyomésinak a beismerése is, - elinte-
z8dott 8 mazyarsig sérelmi iligye. A magyarok elnyo-
mésa folyt tovAbb, mint azelftt. A mgyarorszigi
kommnista pért idegenszérmazésd és moszkvei Al-
lampolghrségd vezet#i sem azeldtt, sem azutén nem
emeltek sz6t tobbé az elnyomott erdélyi macysrség
érdekében, hagyték és hacyjék, hogy a kozel ket
mélliét kitevd masryarsdeot tovébb pusztitsdk s ro-
manok,

"Baldzsfalvén romén iigyncksk  agyonlbttek CIZY
miséz 6 pspot, aki nem engedelmeskedett nekik ab-
ban, hogy csatlakozzék az orthodox romén egyhbz-
hoz." (Irénytu 1949.#pr.22-i széuws.)

A bebsrtonzés és ismeretlen helyre valé elhur-
colAs kézonséges és Altalénos gyilkoldsi,  irtési
médszer lett.
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“Erddlyben a s:jit héizaikban meghagyott magya-
rokat csalédostdl egyiitt kizbdrték otthonaikbdl .Na-
gyobbrészt olyanokrdl volt szd, akiket addig meg-
kagytak 1G-20 holdas birtokeikon. Valamennyiiiket
teherautéra rakva ismeretlen helyre szdllitottak.
Csupén egyetlen nagy csoport, — mintegy 300¢ kis-
birtokos magyar csal{d - sorsArél lehet sejteni
valamit, smennyiben exzy levél kiozlése szerint eze-
ket MarosvAsfrhelyrc vitték, ahol az drcgeket sze-—
gény magyar cssl’dokndl helyezték el, i*ig a fiata-
lokat - tekintet nélkiil arra, nogy nédk vagy férfi-
ak—e - munkéra sz/llitotték

Megbizhaté értesiilés szerint tizenhatezer csa-
14drél van sz6." (Hung'ria 1951.szept.ld4-i széma.)

"A kendilonai hetvenéves K. Tompa Arthur lelki-
phsztort a templom ajtajira szegczték fel az oléh
csendfr vandélok.

Maniu gfrdftja, - amelyet egy beteglelki Oltanea
nevii f6hadnagy vezetett, - sorrajdrta az erdélyi
magyar kizségeket ¢s négyszéz Artatlan médos gaz-
dAt osszefogdosott, mhrtir fejeiket tuskéra szo-
ritva, lefejezte Gket." (Krénika, 1951. jul.)

“Szlrazajta kozségben (HAromszék megyében) 15
embert, - férfit, nét és gyermeket vegyesen - mé-—
szAroltak le egy ottani rowén 4@rmester vezetésé-
vel, Nyergesen és KAszon kozségben az embereket
meztelenre vetkfiztetve 61ték meg. Hasonld eseteket
sokan, akik elmenekiiltek, fel tudnak sorolni.A vé-
rengzés olyan nazy volt, hogy 8z orosz csapatok
beavatkoztak, pedig azok nem érzelgdsck. Elég csak
a csikszeredai orosz parancsnok,Szocsin 4rnagy ne-
vét emliteni, akit beavatkozéds kozben 18ttek le a
romAnok." (Hungéria, 1951, szept.ls4.)

"Ezek a Maniu-gArdisték négyezer intellektuell
magyart, — koztik sz egész kolozsvéri lelkész-kép-
z6t, szAmos nagy tuddést - kihajtottak otthonaikbdl
és a8 voros rabszoleatéborokba juttattak, sahol mind
a négyezer odafagyott az Uralban az elsf télen er-—
d&irfés kézben." (Krénika, 1951.jul.)

"OroszorszAgi jévAtételi munkéra wogyarokat és
németeket kiildott a rowdn kormény, mert tudta,hogy
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onnan élve kevesen kerilnek haza, egészségesen pe-
dig senki.

A hatalwas Duns-csatorna épitésére magyarokat
kiildott 2 romén kormhny, székelyeket és magyar ha-
difoglyokat.

Az elsé székely szdllitményban vélogatott, erds
embereket vittek. A kévetkczbkben pedig mAr Gre-
gek, fiatalok, sot még ndk is vegyesen voltak.

A szerencsétleneket l4itAstél-vakuldsig dolgoz-
tattdk a nehéz foldmunkén, amikor Sérifsi mennyisé-—
gii £61d elhordését kovetelték t61ik nsponként. Ki-
szémitotték, hény kotrdégépre &s talicskdra van
szikségik, de ki tudjék-e szhmitsni, hény hslott
esett egy—-egy talicukéra?

Az orosz kancsukdat tarkélsvéssel cserélték fel,
vagy ha asjnfljék a golydt, agyonrugdossék Jket,
nwint a kutydkat.

Haldlozdsi statisztikdt c¢sak 1950 januérjdban
és februidrjéban vezettek, azutdin besziintették. Be-
teg ritkén gydégyul meg, hiszen csak akkor engedik
tsszeesni, ha Utja mir & mes-zs godor felé vegzet.
Temetés? Fejfa? Meszesgdderbe 1lokik, ha kid1Ll"
(Hungfrias, 1951.szept.l4.)

Nem sokksl kevesebo 4ldozatot kovetelt az u. n.
Baragan-sivatag betelepitése és miveléds ald valéd
vonésa sem. Uda ffként nimetcket telepitettek pio-
niroknak a rom#nol.

"Dalghrdl éjjel utazturk el és 22-én érkeztiink
meg 4j hazdnkba. Egvetlen hAz sincs itt. A szabad
ég 3l4 dobtak bernunket. Kénytelenek voltunk mint
a cigfnyok, s£rbél és szemétbdl épiteni magunknak
kunyhét, amclyet fiivel és szalmfval fedtink be. A
forréség szinte clvicelhetetlen. Sivatagi széraz-
ség van itt és viz csak kiléméterckre van innen,
Nem tudom, kibirjuk-ec hosszabb ideig." Igy szél agz
egyik levél,

“Augusztusben tobbigben is olyan nagy esd volt
itt, hogy 6érékhossziig a vizes 4Agyben kellett ma-
radnunk, ahova az es$ beesik. Amellett nincs mit
ennink., 0Ot nap 6ta egy falat kenyeriink se volt. Ha
hazulrdl nem kepsunk volna egy kevés krumplit,éhen
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vesztiink volna. El se¢m tudjfitok kipzelni, micsoda
nyomortség van itt. Kaptunk nemrégen egy kis szal-
mét tetdfeddsre, amely 4000 leibe keriul #s le kell
dolgoznunk., Az ivéviz hérom kilométerre van innen.
A Duns nigy kilométerrc. Ott dolgozik kézilunk né-
hény, de nyomorultul keres." (Donauschwabische
Rundschsu, 1951. 51.)
. Egy onnan uwegszskott szerb mond js a kovetkezb-
ket,
. “"Hénapokon £t téboroztunk az ¢ég alatt foldbe-
vajt kunyhdkban. Aki olyan szerencsés volt, hogy
nébkény butoracrsb;j’t maghval hozhatta, itt ossze-
térte és tetdt csindlt maghinak belfle. Leginkébb
szenvednek a gyermzkek, ski'wet léd/kba,nagyobb do-
bozokba felkte ttiink, hogy meg ne fazyjsnak. Az ivé-
vizet tobb kilomiter tévolsggrél kell a lskésbas
cipelni. Az els) napokban kutat 4stunk, de csak i-
hatatlan, sés vizet kaptunk. Lhinség, tifusz, di-
senteria tizedeli az emberecket. '

Az elhurcoltak szAmA%t tizenétezerre lehet be-—
csilni. A munkaksépesebb férfiskat a Duna—csatorns
¢pitéséhez kényszermunkdra vittédk, ahol a8 munka és
e%viselhetetlen dletkoriilmény folytén puszbulnask
e L]

A munks nchéz., A t4plAlkozas gyenge. &s ha va-
lgki tetegscget xap, nincs orvosség, el ke ll pusz-
tulnia." (Donauschwsbische Rundschau, 1951. 52.)

A mertéktelen nacionalizmus Altal futstt romh-
nok kegyetlen s sokszor ravasz magyarirtési méd-
szercibdl nem maradhat ki a fiidcsere sem, amely
abb4l &llott, hogy az erdslyi magyarokst jékarban
tartott foldjcikrdl a Reghtba telepitették a romé-
nok rossz, elhanyagolt foldjére és helyikre reglt-
beli oléhokst talepitettek.

A magyar remzetisdgl szervezeteket azon s cimen
szémoltbdk fel, hogy "a sztkelvség a magyarorszégi
nemzettest kézelében 1lévén, a nacionalists ferté-
zés bilivkérébeon é1., A fertfzesi gécot ki kell irta-
ni." Ezen a cimen a masyarsfig ezeldtt ~vszizadok-
kal kiirthatta volna a romfnokat Erdélyben, mert
azok szintén az éromédnisi roménokkal szoros szom-
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szédﬁégban sltek "a nacionslista fert fzés blivkoré-
ben."™

: “"Mindent el kell kerilni, -mondtdk a romAn kom-
munisték, - amelynek révén a Magysrorszédghoz valé
tartozds az erdélyi megyarsdg képzeletét foglal-
koztathatnA."

Igy keriilt o Magyar Nipi Szovetség  kozpontja
Erdélyb6l Bukarestbe, shol a Mogyar Szé cimii fél-
hivatalos lanot is szerkesztik,tévol a magyar <4let
kézpont jatél.

A romén kommuniste pfirt All“Aspontje szerint “az
egyenjogiség RoméniéjAbsn nincs szikség kiilén nem—
zetiségi szervezetre.”

Feloszlattak a Jogvéd§ Irodét is mordvén: “nin-
csenek sajftos nemzeti sérelmek.” Ennél arcétla-
nabbul még rem csaptiék be a8 vilégot és az Gigyneve-
zett “egyenlidsig, testviériség" eszméjét, amelyet
annyiszor emlegettek a rcmfnok frencis testvére-
ikkel egyiitt.

Hugh Seaton "atson angol térténetiré véleménye
8 roman kommunista nscionalizmusrdél:

“A romén kommunistéik kivénjék a nacionalizmus
felszdmolAsft, de ugyanakkor - skér csch tArsaik -
Szdlsfségesebb nacionalistAk sokszor, wint o két
hébord elstti nacionalisték voltak. A romén rendér
vagy adészedd aligha gydégyult ki abbdl a szokéhs-
bél, hogy a magyarokat gyanaskvféssal kell figyelni.
Az 4llsmgépezet £s s hivatalos propsganda a ki-
sebbségi {ildézés abbahagyésAt harsogja, de agz iil-
dozés formAi nincsenek eltiinfben. Az ideoldgiai
parancsuralom és a politikai elnyomAs megint csak
nacionalizmust szll. 8 magysr parasztokst taldn
nem ildsézik szért, mert magysrok, de iildézhetik §-
ket azért, vert “kulfzok’ vagy ""katolikusok", va
egyszeriien ‘reakcidsok". (Hung-tiria,l951.szept.’,7.§y

Oszinte sajét birdlat,

Igen d4szint. birdlatot mond Roménia legutdbbi
politikéjérél s«jht fia, Horea Sima, aki politikai
kovet8je az oroszok Altal meggyilkolt Barielanu

4

csernoviczi egyetemi tanArnsk. Csak ha az & birf-
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latAt is megismcrjik, tudiuk me gérteni 8 romén po-
litikusok megbizhatatlansagéft, az ide-odadllist,
azt, hogy 2 térténclem folysmAn wég alig tortént
meg, hogy a romfn nép kitartott volns szévetségese
mellctt még bukis, veszteség Arfin is.
~ "Lényege, — mondjs a tudds, - hogy nem a romén
nép érdckei hatdérozz®k weg irdnyAt és utemét ,hanem
pillanatnyi idegen #rdekekhez vald alkslmagkodfs.,
Stlypontjz nem Bukarest volt, honem London, uténa
PAris, azutén loszkva., Romfnia killpolitikAjét ki-
sajftitotte ezy romlott és idegenszellemii réteg,
amely magfhozkaparitotta oz orszhg vezetésit és
elsajhtitotta annsk kincsét.“ EgymAstkovetd kormé-
nysink 2 két hibord kozétt ide-ods kapkodtsk. Ami-
kor az angol-francia csoport volt az erosebb, ve-
zetfink 2z § politik/juk wellett kardoskodtak. Mi-_
kor a8 németek gydztek, elfeledték elfbbi igéretu-
ket és fejest ugrottak a mybz3k thborfba. Felajhn-
lotték az orszAg minden kincsst és emberanyaght,de
végeredminyben semmit scm adtak.A fidolog az volt,
hogy Burépa %j urai e¢létt szolgai slérendeltséglik-
nek tanujelét acdjfk.Amikor.Moszkva katondi a Mold-
va folydhoz értek. wmegismételték ugysnazt a szol-
gai gesztust; new sz orszdg érdekeit tartva szeme-
18tt, odadobtfk haznfnkst prdédéul 8z Wj ursknak
minden feltétel nélkiil, csakhogy ecysni érdckeiket
és politiksi Allésaikat menthessék. A Dbolsevists
moloch azonban nem eligedett meg az orszAg kincsé-
vel, a lakossAg virfldozatével, Thanem kifacsart
citromként dobta el az Aruldkat is. Lzeket a hibé-
kat nem lehet gy kikiszobdlni, hogy megint egy 4J
1944, augusztus 2.-At vardzsolunk kiulpolitikAnk 14—
tészogébe, (célzAs a romAn politikusoknak a Free
Europa tfkeéirdekeltség céljsinak alAtAmasztbsira),
hanem egyszcriicn tgy, hogy orszfgunk ~irdckit tesz-
szuk weg kiilpolitikénk tengelyévé s azok kezdbe
adjuk s vezetiést, akik 3 rowin nép érdekét tartjfk
szemiik ¢létt.V (Nyugeti Masyarsdg 1953 méjus-juni-
usi szAma.)

Ezt a romin Arulést kiegeszithetjik meg a ko-
vetkezd adattal!
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“"Mialatt a2 romfén haderd az oroszok ellen kiiz-
_dott a romén szabadsfégirt, Moniu 4s wés politikai
.vezérek gyljtotték az adatokst a mi hAbortis lehe-
t8ségeinkr”]l és azokrdl a katonsi tervekril, ame-
lyek eldkesziiletben voltak. Azokat 4AtadtAk a nyu-
gati hatalmaknsak, akik aztAn eljuttattik az oro-
'szokhoz,

Gafenou volt kiilliigyminiszter a békekonferencifn
1947 évi memoranduuwfban megewmliti, hogy az ellen-
zéki vezéreck az oroszokksl vald thrgyslédsok sorén
azt kérték, hogy az oroszok inditsanak hetalmas
tdmad4Ast a romhn hadserveg ellen, torjék At a fron-
tot és dgy a vereség uthAn letartdztathatjék Anto-
nescut.

Amikor MihAly romAn kirdly 1944. sug. 25-An be-
Jjelentette, hogy az orosz haderfvel fegyverszinc-
tet kotott, nem kozélte, hogy ugysnskkor 2 nyugsti
szovetségeseknél is tapogatddztak & romin ellenzé-
ki vezet gk Ksiréban, shol szt a vfloszt kaptik,
hory 'térgysljsnak az oroszokkal,' Ha k&zdlte vol-
na népével, hogy a sziovetségesektdl 1is  kérte a
feltételeket, a 'tluzet sziintess' 1lehetetlen 1lett
volna.” (Hidf §,1966.m4j.25. Idézet Gheorghe romén
tAbornok “RomAnia torténete c. miivébsl.)

Az oroszok addig halogasttik a térgyalist,mig az
ol“hok teljesen feleslegesekké vAltak, onelkiil is
kénnyen bevonulhattsk Romfniéba,

Ha akkor nem torténik rowén Arulés, kitartansk
a rowfnok még vagy hfrom hénepig,2 nyusmeti szévet-
séges csapatok Bécsig, esetleg Budapestig elényo-
mulhattak volns és ma mAs lenne Délkelet - Eurdpa
helyzcte. Az 0léh Aruléds azonben végzetivé vAlt a
teriiletnek és lakossAginak - fuzi hozz/ a Hidfs.

Miként értelmezik s kommunists roménok Lenin tani-
thsht?

Ienin kommunista tanfnak vagy egy igen szép s
huminus pontja: az e¢gyes emberek ¢s nepek kozotti
teljes egyenliség, értve alatta fként kommunista
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népeket. A nacy orosz forradalom idejin 1917.oktd-
ber 26-iki nagy besz:dében kiemelte Lenin - a kou-
munizmus styje - az onrendelkezési jogot 2s a ha-
térkérdést.

“Jogon alapulé demokratikus békeszerzfdés asz,
awmelyet annexid nelkill kétnek, azaz nem tortédnik
valamely gydz® neép részérbl erbszakos teriiletelvé-—
tel, bekebelezezs. Minden kisebb, gyengébb népnek
egy hatalmessabbhoz valé erdszakos elcsatolisa - a-
zaz a gyengsbb nép megkérdezése nélkill térténd el-
csatolas - eridszakos annexid.

Korményunk tehAt annexid vagy elszjéhtités alatt
- a dewmokrécia jogtudatAval ©sszhangban - AltalhA-
ban azt srti, hogy egy hatalmasabb nép a gyengdb-
bet teruletével egyutt magihoz c¢satolja anélkil,
bogy az illetd nép beleegyezését kérné vagy birnA.
hz elcsatolandd niépnek tehiAt jogAban All ez ellen
tiltekozni és a megszAlld csapatok kivonédsAt kive-
telni, torténjek ez Furdpiban, vagy akAr a tenge-
rentil.

Mi termiszetesen annexid nélkili békeprogram-
munkat védelmezni fogjuk. Harcolunk -2 kormfinyok
csaldsa ellen, umelyek valasmennyie nyclvén hordjs
a békeszélamot s jogszdlamot, a valdsigban azon-
ban héditAsi, rabld politik#t iiz.*

A szlfv is rowfn kommunists Allamok - Bulgfria
kivitelével - valamennyien megtaeadt4ik Lenin teni-
tAsht, ezyenlisigril, emberi #4s nepi gogrél s2z616
programmjit ¢s az imperializmus talasjtra lépve -
rablé, héditd népekk: vAltak, amellett nemcsak el-
foglaltak teriileteket, hanem az ottlakd neptestve-—
reiket is kiirtottAk vagy - eliildszték lakdhelyeik-
rfl. NemhiAbs vAdoljo Kina - amely Lenin tonét
vallja - Uroszorszigot héditsd, elnyomd,zsarnok po-
litikéja miatt, smelynek imnir szfimtalan kis nép
AldozatAul esett.

Az oroszok n<pirté, erdiszakosan hddité politi-
kdjdhoz meg ca~k a rominoké hasonlithaté. Ez a Le-
nin tanft sokszorossn megtagadd romfin politika kii-
ldndsen magasrafejlesztette az egyéni s nipelnyo-
mist a msgyar szabadsagharc, 1956 utén,
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A kXommunists rowfn uralom alatt ¢16 keétmillid-
nyi magyar nép elnyomtisa és szenvedise megkitsze-—
rezfdott a magyar szabadsAgharc leverése utén,nagy
dromére az orosz 4s 2gybb szlév népeknek,mivel he-
lyettik s row®nok irtjfk sz dtjukban Allé wmagyar
népet. A rowfnok filnek minden gyskeres politikai
véltozAstél, de nem ozirt, mert a kspitslizmus j-
ra teret hédithat, hanem szirt, mert az olyen vil-
tozAst, teriletwddositAst, revizidt is vonhat mags
utén, ami rdjuknézve kcdvezlbtlen lesz. Azért siet-
tek 2 magyar szabadségharc leverise utfn clretten—
t8 peldaként {ildszni. buntetni 2z urslmuk 214 kc-
rult macysrsfigot, jéllehet nem sok koziik volt a
szabadsAgharchoz.

A kivigzdsek, beborténzasek 1945 6ta - sdt 1920
6ta - sohasecum s=ziincteltek, de 1956 6ta dSrifsi mé-
reteket 6ltottek Ujra, hasonldon a8 kezdeti ursalmi
kor magyarildézeséhesz,

"Most mAr nem elégedtek meg azzal, hogy a csa-
141 valamelyik tagjAl kivigezték, honem a kivég-
zcttek csaléddtagjait is kiuldozték otthonaikbdl s
a regit valaumelyik egiszségbtelen vidikare vitték,

KizArt4k 2 macysroxat o kenyérkereseti helyek-
r8l. Azoknak sz Uj row#n iparosités sc hozott wmun-
kaalkalmst. A szikslyek otthonaiba a Regftbdél Er-
délybe telepitett rowmfn mérnsksket <s munkfisokst
helyeztik lakdékként £5 4gy mig 8z iparosiths is 3
2ényszer~éttelepités ie megyarirvés szolghlatdban
All,*

Bsrtonbliintet4s terhe slstt wmegtiltjfk a vellds
gyakorlistit, A magyar papokat 3 Duna-delta mocsa-
ras vidéksre hs jtjstk rfdvAcésra, tézegkitermeldsre
és csabornfzésra.

A katolikus papsig az oroszokhoz fordult segit-
sé¢gért, mert mig a8z orocz elnyomékst is jobbaknak.
tartja az oldhoknAl. Azokat szonban, aokik a kér-
vényt alAirtAk, 25 ¢évi kényszermunkdra itdlt:ik,

Azok 3 zozddk, skiket mint kuldkokat elhurcol-
tak, 14 &4v utén hazetérhettek felvaikba, de mem s
hézaikba, mcrt 2zokbsn mir betelepitett reghtbeli
olAhok lakbak.
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A szerzetesrendiket mindeniitt feloszlattik s a
popokat =s szerzeteseket, apAcfkat interntldé tébo-
rokbs vitték. Ilyer nagy papi internflé t4bor . van
Dobrudzsfban 8 Boragfin-pusztfn, ahol zsdfoltan &-
riznek sok papot, szerzetest, névért '

Hobér hosszd svek 6ta szenvednek a magyarok e-
zekbon az elemészt§ tAborokban,mindczideig ncm ju-—.
tott réluk hirndfs a szobad vilégbe, mert ligmen-—
tesen elzérjék a rabokst a8 vilfAigtél. Ilrniuk nem
szabad 4s csomagot, lAtogatdt nem kaphstnak. A 30—
49 évre sz616 itiletek, - smellyel ezekbe a t#Abo-
rokbs kiildték fSket, - felér a helflos itelettel.

Marosvisirhelyen konyvpusztitéd kozpontot ren-
deztek be. .gy nagy hodfly ez, amelybe tehersutd-
kon szAllitjik a katolikus iskolfik és intezmenyek
konyvtir onyagét, tonnaszfimra o régi megysr kony-
veket. Az egykor vilAghiri ma~yar intézmény, a
BatthyAnium, - omelynck kényvtira egykor eurdpai
hiri volt, - ugysnilyen bsrbAr pusztitésnak csett
£fldozatul,

A rowmfn kommunist#k o magyarok elleni terror
végrehajtiséra a magyarok £1ltal lakott teruletre
r3gi vasgiirdistfkat helyecznek, akik e kiildetésik-
ben bizonyitjAk be hasznossfgukast. A nydrtél kczd-
ve a legnagyobb magyer gécpontokban sem szzbad 3
hivatalokban magyerul beszélni Mig a teljesen me-
gyar kolhozok vezetéit is regfitbeliekkel cserdlték
el. Gtt sem szebad mesyarul beszélni,csok rowmfnul.
Az ipartelepcken 2C szfzslék bérlevonfisssl sbjt-
j*k, aki wag’t mogyarnnk vallja." (Amerikai Kato-
likus Masyarok Visfrnazpjs, 1963.dec.8.)

Ezecket 2 hircket az erdélyi wagyarok nemet, an-—
gol ¢s francis nyelven csempeszték ki Minchenbe,
P*rizsba, Londonbo, Uzy jutotitak o vilAg kézvéle-
ménye elé, De mindern hifbavald volt, mert a szsbad
vilAg rspei gyAvik lettek a kommunistfkkal szemben
és inkAbb megalkusznok velikk.Igy szt#n sz igezs’g,
a lenini “egyenléség” eszméje sohasem fog gydze-
delmeskedni. Az igazsAg az erfben rejlik, eré pe-
dig korunkbsn mAr csak & kommunista 6kélbsn van.
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Abban a ieményben, hogy a quobbsegl sorsba ke-
riult erdwlyl magyar &s némct nép érdekében egyet-
len gydézé hatalom, sem pedlg az LNSZ v11ngszervc—
zet nem fog szdét emelni 45 még kevésbbé fegyvere-
sen beavatkoznl, nyugodtan folytathatjik a roménok
joatalanul blrfokbavett teruletikion 3 meayar és
nénet nép,irtﬁsét L ténykedésikr il w’r szinte di-
csekedve beSZPlnpk

“"Hogyha on 14 év mulva Zrdslybe jon,egy magyart
sem fog %2lélni’ - mondta Bratisnu miniszter Heat-
cotnak, a uépszivetség kikiildottjének az elsd vi-
légbéborﬁ utﬁn.

“Nincs slirgfsebb feladat s maryarsig elrowéno-
sitdsénil, ami nem +ir halasztﬁst " Maniu minisz-
terelnsk mondisa az els % v1lfpbrborﬂ ut fn.

Ebben a8 szellemben irtj#k s romfnok, - skAr na-
cionalisték, akAr szinlepg kommunistéls, - az ursl-
muk alt korult me eyar fAslakossfigot Erdslyben immér
45 év 6ta. Ma - mlnt kommunisték - az eryenldség
jelszava alatt. ¥s a nagyhstalmk, az ENSZben dsn-
té tényezfk szemethinynsk felette, mert szeretnek
nyugodtan emészteni,

Mit akernsk a meaysrok Erdélyben, wikor a ro-
mAnok nem szérdékoznsk mAst tenni veliik, mwint be-
olvasztani fket. HAt olyan: rossz az? Biszen 8z nem
jelent halélos veszzdelaet!” - mondts Stevenson,az
ENSZ amerikai megbizottja vAlaszként a maqyarok
Altal benyljtott emlikiratra.

Nem is csoda, hiszen & rowm4nok srtenck a megte—
veszt§ propagandéhoz, ¢ hazugsheg terjesztéséhez, s
a v1leg nekik ad igazav.

YPArtunk lenini politikédjinek, s pért n»velS
munkéj‘nek egyik nag: szeru nyumolcse a " romhn nép
#s a nemzeti kisebbségek kozotti testvériség.A ki-
zsfkméinyols osztfilyok wvuzﬁzadokon At szitotték o
nacionalizmust, a romAn &s més nemzetlsegu dolgo-—-
zdok kozotti gvuldletet £s ellenségeskedést, 8 nem-
zetli elszigetelddést. PArtunk nyombsn a felszaba-
dulés utén feladatként tuzte mags eld a mult ezen
Atkozott orokségének felszAmolisit.” - mordta Gh.
Georghiu Dej romAn kommunista £llamfd Kolozsvérott
1960.marcius 13-4n.
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=8 8 "testviriség® nmegszuletise érdekében foly-
tatott politika valdban sikeresen folyik is Allan-
déan s nemsokéra ccak egy testvér lesz Erdeélyben
mindenki:! rom/n.

Az elnyomott magyarsfiz £rdekiben hallatjdk mAr
szavukat tekintélyes amerikai politikusok is, sza-
vuk azcnvan csak szd merad. IZgyike e politikusok-
nek John M. fshbrook asmerikai képvisel? is, ski az
erdélyi kérdést ismertette az amerikai képvisel 4-
hézban.

“Roméniéban a lakosség szabadségszerct " ténye—
z8i ellen tord zsarnoksfg s wmagyar kisebbség elle-—
ni ildozéssel teszi sllyossbbA biineit," - mondja.
Majd megemliti, hogy "Erdély s BAns#ggal és a ké-
risi részekkel egyitt ezer évig o mdgyar kirdly-
sfghoz tartozott s olyan risze volt az orszégnak,
amely gazdag volt kultirflis leitesitményeiben s
politikai képessagében, A kérosi kertilet nagy ré-
sze, valamint trdély északi és keleti része 194U-
ben a3 mwisodik bécsi dontés révén visszakerilt Ma-
gyarorszéghoz.*

Beszéde w’sik fontos része,hogy az 1947 évi pih-
rizsil békeszerzddés bizonyos kiilon jozokat kotott
ki az erdslyi magyaroknak, amelyek tulasjdonképpen
annak az ellentdétnek kiegyenlitéseként jottek lét—
re, amely 3z amecrikai és a szovjet delegficié kio-
zott tort ki Erdély kérdése tArgyalfsokor.”Az sme-
rikai All4spont az volt, hogy Maoyarorszégnak kell
adni 5 kirosmenti riszt, a Szovjet pedig az 1919-
es hatfirokat kéveteclte RoméAnidnek,™

"Az orszfgok tehAt pAnszlév érdekbdl - és talin
azért is, hogy BesszardbiAért kdrtslanitsbdk oSket -
a roménokat részesitctték elfnyben., A msyarok ki-
irtdsdt o roméunokra bizzék, nehogy a tortcenelecm §-
ket bélyegezze meg vele.As ol/hok kiirtésa a szlév
népek kozotti térrdl meg nem olysn sirgds.
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A rowéAn nip thumogstéi.

A romw’n n<p mai hatalwAt +tobbfile sesitdnek,
kedvezd korlilménynek, - mondhstni szerencsés vi-
letlennck koszonheti. Alant megismeriink azok kozil
nehény fontosabbat.

Az orthodox egyhéz: Az orthodox ecgyhdz rem tiur
meg egyhézi toridletén whs fcelekezetet; annak tag-
jal vagy beleolvadnak az orthodox eryhfizba, vagy
elvAndorolnzk onnan, Igy v£lik az e -yhdz a beol-
vasztéssal népe gyarapitéjévé.Amellctt az orthodox
egyhtz megdrz “je is pnépe hacyomfényainsk, ami nogy
erdt jelent a nép fejlidésc szempontjibdsl.

" A német "népi elmilet™: A XVIIT. sz/zad wfsodik
felében nyugaton megindult nemzeti Sbredés korsza-
kfibsn megszuletett a német népi (vélkisech) elwm:i-
let, amely a francia demokratikus forradalmi csz-
n#ivel karoltve éridsi hatfsssl volt Eurdpa népeire
s nyoméban mindenilitt megindult a népisdégek ondl-
16sgra valdé torekveise. Lz a szellem hatotta &t o
magyarorszfigl nemzetisdgeket, iecy e rowfnt is és
hajtotta bSket elszakasdfsi toreckvésiikben,harcukban.
szt az elmiletet ~1lt-1lfAban “pfngermonizmus®-nsk is
nevezik, drtelue réviden dsszefoglslva a kive tkezé:

A pfngermanizmus vagy vélkisch elmélet a kézos
szérmaz’sbean, nyelvben, kulttrédben, sorsbon és k-
26s hazfdban lAtja azokat a tényczlket, auwelyek a
nemzetet alkotjik.

"A haza a németekben van.Benniik é1 Németorszéig.
Benniik 61t kife jezést; s ha akarjfk, ho nem, az e-
gyes nemzetek minden orszég®bs — shovh eljutnak, -
magukkal viszik Németorszhgot.® kankc ndmet tudés.

"A némets<gnek sem idegenben, sewm hazdjébon nem
szabad felednie, hogy egy vér,egy toérzs, =s 8z ma-
rad akkor is, ha politikailag szét is vélasztjik.™
Constantin Noepel jezsuita. (Asztslos Miklés: A
korszeri neumzet-eszme. )

Bz 9z eszme, - a “"Volk ohne Haum* - 2zt Jjclen-
tette, hogy shol csak egy német telepiiles von, n.-—
met a £6ld, » vagyon és Németorszéighoz tartozik.
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iz 0z eszme 3z egusz vilfgon, — de kiilondsen o
soknyelvii Osztrék Monarchifbon &s f8ként Mogyasror-
szfgon - felibresztettc a8 betelepitett 4s igen sok
esetben hivatlenul betclpult n#pszdédrvinyokban a
nemzeti ontudatot, » kulonAllAsra valé torekvést,
iés megsziilte az onrendelkezés, aoutondém korményz“s-
r3 valé igyekvis hoarcit és azzal megindult o szfhi-
zadokon At kialeckult politikai -s tArsadslmi rend
felbomlésa.

Bz 3 nimet népi elmélet volt a3 leghatikonyabb
gybjtéonyag, amelyct o macyosrorszigi newmzetis:gek
k6zé dobtsk s amely s pénszlév gondolatot is to-
vAbbhajtotta terjeszkedésiében. Ezzel bomlasztottik
meg Délkelet-furdps &s benne Mozysrorszig ezer -
ven At fejlidsott AllamforwAjit és fogjék mig wmeg-
bomlasztani a joviben mindenutt, oshol nem egynyel-
vii nép ¢1l. A bomlés folyik mAr Bolgiumbzn o fla-
mondok =s vallonok kozott -s folyik @ baszk foéldon
is az on&lléstgért.

Ez az eszme adott tortnlmat a piinszldvizuusnok
ss pénromsnizumusnok is. .

Bz eszme aloapjfn Eurdépdibon a legtobb llomot
fel lehetne darabolni, — nem véve ki Angli‘t,fron-
ciaorszfgot és f8ként CUroszorszéigot s-=m.

A pAnszlévizuus! A pénszlAvizmus egy hatfrozott
celkitlizésben végzdd~ fogalomjolysn torekveés,omely
- hasonldéan s német "népi elwélet hez winden szliv
niépet egy birodnlomban Shajt emyesiteni.

Marx Kfroly mecghatférozéss sgerint: “A pAnszlév-
izmus nem egy nemzet fuggetlenségi mozgalma, hanem
olyan térekvés, omely <vezred tortepelmi alkotéisht
okarjas elpusztitoni. Ahhoz, hogy célba érjen, le
kell toérélnie Burdps terképérdl Torskorszhieot, No-
metorszég fellit. S ha ozt a célt eldrte, askkor is
csak Ugy moradhat. meg, ha a maradék Eurdpit is le-
ighzza. A pfinszlévizmus teh#At, - smecly vollAsi a-
lapbdél indult e¢l, - politikei programmot jelent és
Eurdpit kit lehetliség eld 41litja: vagy behdédol a
szlivsfgnik,; v:gy arrs keényszeril, hogy lerombolje
Uroszorszigot, 9 pinszlév mozgalom tAmedd kézpont—
jot." (Morx K'roly:. Politikei Mivek,VI.k.196.0l1d.)



- 111 -

A rowén nsp német népi elméletet maghé 4 téve
csatlakozott a pénszlav mozgaslomhoz, megsziiletett
a panromanizmus és ezylitt haladt a szlév torekvé-
sekkel, - bf.r a pAnszlivizmus a rowén nép felszi-
vhstt, megsemmisitését is programmjéba vette.

A romén nip politikussi, tudébsai egyuttmiksdtek
a pénszlévizmust képvisel§ orosz, cseh,szerb,szlo-
vAk politikusokkal és tuddsokkal, hogy céljukat, a
macyar Erdélyt birtokukba vehesssk.

A pénszlfvizumus Moszkvébél indult el és az irfi-
nyitAst mindig onnan kapta. Egyik nagy apostols
Nagy Péter orosz cfr volt, aki az orosz nép pén-
szlév hivatAstudatédt elfhivta és s phnszlévizmus
tételét feldllitotta,

"A Nagyisten, skitil letiinket s koroninkat bir-
juk, megvilAgositotta elménket és megengedte, hogy
kijelentsikk a Gondviseléssel egyez§ felfogésunkat,
amely szerint. Az orosz nép arra hivatott, hogy a
joviben az egész EurdépAt birtokolja."

Mfisodik nagy apostola I, Miklés orosz cér volt,
aki elsfnek jelolte meg az északi és déli szlévok
egyesilésének szikségessegit.

"Bgyesiiljetek Dellel!™ - adta ki a jelszdét az
1856-ban ioszkvéban rendezett szlév kidllitéson.

Az § rendelkezése alapjén létesiilt Moszkviban
az elsf szlfv segitiszerv, amely az ©osszes déli
szléavokrdl valé gondoskodast tuzte ki c<lj ul,
1858-t61 1876-ig 50C bolgér ifjd tanult az orosz
f8iskolékon a felhivds elsf eredményeként.

A pénszlévizmus bomlasztd hotdsa Magysrorszégon
elsd izben a szabadsfgharc 2latt,1848-49-ben nyil-
vénult meg. PAnszlAv agitltorok jArték az orszéigot
habsburgi tAmogatissal és izmattik a szlév 6s ro-
mén lakossAgot a magyar nép ellen, flutstték az el-
szakadAsi torekvesiiket, smelyhez az eszmét a né-
met népl elmélet adta.
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A szabadkomivesség.

Miként hatott o szabsdkiémiivesség Magysrorszfieg
feldaraboldczéban is segidkezett RomAni‘nak Erdély
megszerzisében? Kézvetett tdton.

A szabadkoumiivesség - 3 péinszllv eszmét bomlasz-
té esgkézil felhasznilva - viléghatalmi érdekbdl
Eurépht és benne az Osztrik-ilogyar Monarchift fel-
osztisrs itélte, amelyrfl wéhr 189(G-ben tervet ki-
szitett és o tervet térképén kézélte.

A The Truth cimi angol folyéirat 1890 évi ka-
ricsonyl széwmfAben a 89-ik oldalon egy térkép je-
lent meg. A folydirat kiadéjs Henry Labouchkers,aki
magasfoklh szabadkimiives volt.A folydirat a British
Museumnak Calindsle nevil kiilvArosban levé,moderniil
megépitett "News Faper Librery‘épililet ében volt ta-
l4lhaté. A kép Eurdps jovendd térképét Abrézolja.
Egy karikatura Eurdps uralkodéit glnyoljs ki raj-
ta.

A terképen a kévetkez & megjelélések vannak:Ibe-
rian Republic, German republic, Polish Republic,
Suiss Republic, Austrian sfepublic, Russisn Desert
A térképen teh” t wAr wint koztArsssig szerepel:
Spanyolorszig, Németorszég,lengyelorszfiig és Auszt-
ris is, amelyek skkor még monarchidk voltek. Csak
ey #£llam nvm szerepel rajta: Magvarorszég,smelyet
wig wint 6nAllé kaztﬁrses;§ot sewm tartottak érde-
mesnek arrs, hogy umeghseyjfk, hanem felosztottik
Ausztris és s Balikdn%/lamok kozott.” (Dr. Endre
LAszlé: A zsiddkrdl, 47.014d.)

A balkéni ~llamok k&ziil Rowminis kapta a legna-
gyobb <s legirtékesebb orszfgriészt: Erdélyt és-a
Kirgsmenti részt.

E szabasdkdmuves terv megve ldsulisit szolghlta
2z orosz, 2 német, a magyar kommunista forradalom
az els$ viléighébord utfn és szolghlta volna ks bbb
a spanyol forrcdalouw is, ha sikerrel jért volna.
Ami kisik szonban mig el nem milik: & kouwmunista
forradalmsk elfestéjén All még Spanyolorszég, ItéA-
lia ¢s Franciaorszig is.
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Hifnyos torténetismeret.

A kit vilighibord utfni biéketArsyslést vezetd
Allamférfisk nemcsak erkslcsi tekintetben vwoltak
kifogftsolhatdk, hanem torténet-tudds tekintetében
is. Ugy torténhetett meg, hogy s csehek,szerbek és
roménok Altal meghamisitott wagyar niprsjzi, sta-
tisztikai, tirteneti ¢s foldrajzi adatokat minden
birédlst n:ilkiill elfogadték; igy s romfnok Erdélyre
vonatkozé “ezerédves'', ‘egerhétszhAzivest™ joght, o
dék-rémai leszirmozfsi clméletet is.Ha hivatAsukat
lelkiismeretesen, becsliletesen toltotték volna be,
wés tudoményos forr-sbdl és statisztikikbsl is s-
datot szereztek volna dontésiik eldt 28 nem tor-
tént volns olyan, — a uérténclemben egyediildlld -
cselés és igazsAgtalan itélkezéds a legydzott népek
hétrényAra. Mert o torténct és statisztika valdban
més volt, mint amelyet s msguk javdra hamisité ro-
ménok 45 szlfévok s biketfirgyslAs asztaldrs helye z-
tek.

“Nem érdektelen megjegyezni,hogy a magyarorszi -
gi szerbek 87, a rowfénok 51, & horvAtok 44, a nu-
metek 63 szl.zalika olyanoknsok leszirmszottai, akik
1700 utén véndoroltsk be MagysrorszAgra.® (Dr.MAl-
ndsi: Urszigveszejtis, 9.o0ld.)

Neumkeviésbbé hifinyos torténetismeretre, - ha nem
lelkiismeretlensigre - vallanak 3 pfrizsi Sorbonne
docensei is, akikt#l pedig torténetismeretet vir
el a vil4g.

Amikor a trisnoni bikeszerzfdis thrgyslésakor
vélemsny-nyilvAnitéasra kérték fel ket a magysr
ligyben, dgy nyiletkoztak, hogy "a wagyarstgot, ezt
a8 nyelvében &s fajishgiban idegen jgvevényt visszeo
kell telepiteni oda, shonnan jott, Azsifiba.™ s mi
volt az indokl#4s? Csak annyi, hogy A finnugor-fs-
jishgl magyarség ezer oven At A1l Gtjfben az észa-—
ki és déli szl#vok egyesiilésének, ergo zavard és
A#11andé békétlenséget okozd tényezld o KArpAtmeden-—
cében.” Bzt a pAnszlév propsgenda Allitést szdérél-
széra Atvették a cseh Palaczky torténetirdé hagyo-
mAnyabdsi.



= 114 -

“Amikor Wilson Amerik£Abdl Eurdpfba jott » béke -
tfiirgyalfsra, az eurdpai népekrgl annyit se tudott,
wint a Foreign Office vagy a Quai d' Orsay legki-
sebb referensc. Mikor pedig FurdépAbdl tfvozott ,ar-
r6l panaszkodott, hogy mindenki hazudott neki."
(Dr.MAln“si: Orszfégveszejtés, 29.0ld.)

“E nagy tudstlans‘grél Lloyd George a békekon-
ferencifn tobbizben is meghllapitotta,hogy a8z szon
résztvett fllamférfiask zome sz eurdpai kérdésekben
teljeser tudatlan.” (Ursz’igveszejtés, 19.0ld.)

E nagy tudatlans’gbdl és lelkiismeretlenségbsl
eredt, hogy Trisnonban a magyar békeszerz3iés tér-
gyalfsakor elfogedtak “termaszetes hatAiri-nsk egy
olyan kis patakot, amelyen nyAron széraz lébbal 4t
lebet menni. Ez a hatfr Csonka-Masyarorszig észak-
keleti hatéra SAtoraljaujhelynél. E "hatirt™ maga
Macartney angol térténetird megtekintette a hédbord
utén, mieldtt a mesyarokrdl sz61d kinyvét megirta.

Nagy tudatlansdgukat bizonyitjs az is, hogy s
szlévok és roméhnok Altal el8terjesztett bhamis sta-
tisztikai adastokat elfogedtfk.A magyarséggal csak-
nem egyenlfszAwmi roménsAgnsk juttattsk olysn terii-
letet, ahol egy évezred alatt s magyar nép Allam-
alkotd, kultdrasalkotd és a nemzetiségek védelmezi-
je volt. A magysr és romfAn lskosséig széma az 1910-
es népszémlilAs szerint. wmagysr. 2819.000, romén:
2824 .,677. ¥s ha ehhez hozz&jon 750.00C-nyi szész,
akiket szintdn nem kérdeztek meg, hovA akarnak
csatlskozni, méginkébb nyilvAnvals az igazsig meg-
hamisitésa.

Wilson ameriksi elndk hifnyos torténetismereté-—
r4l az a vélemény, hogy: "Az eurépai hatalwi wvi-
szonyokbdl mig szobatuddsi ismeretekkel sem ren-
delkez# Wilson 4 TATAnAl sokkal kiilsnb tud4s® Ma-
seryk érvei el&t meghajolt &s azzal megpecsételte
Euréps és benne a ionarchia &¢s Magyarorszédg sor-
sft." (Crszégveszejtiés, 7.old.)
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Erkodlcsi hifnyossAg.

Roménia 1916. augusztus 27-4n lépett a hadvise-
18 hatalmsk kézé a Monarchis ellen, miutén 10 nap-
pal elftte egyes szovetséges hatalmak Buksrestben
titkos szerzAdissel nekiajéndékoztédk Kelet-lMazyar-
orszdgot Debrecenig &s Szegedig. Ennek »lspjan mir
1918.0ktéber 12-én NagyvAradon Erdély romén veze-
t5i a Romfnifhoz vald csatlskozéds mellett dsntot-
tek.

Hasonlé erkslcstelen hAtbatémadésa volt & ma-
gyar neumzetnek az, amikor "a bolghr fegyverszimet
1918.szeptember 29-iki tArgyasléAsa kozben a dunai
berendezés irényitésdra torekvd Quai d4d'Crsay-ban
Pichon francia kiilligyminiszter Franciacrszig nevé-
ben szovetséget kotott a maghnos emigréins és min-
den meghatalmazfs nélkiili Benessel."%crszégveszej—
tés, 12,13.01d,)

4 trianoni béketArgyalésok idején a uwagyarséig
ellen mAr szervezett, erkslcstelen politikai banda
wiikod6tt, amelynek cseh, szerb #s rowm’n tagjai a
magyar békedeleghcid megidézésének napjin (1919.
dec.l.)Seton Watson londoni 1lakdsdn  osszeliltek,
hogy a magyar delegbciével szemben kézés arcvona-
lat alakitsanak,

Wilson békepontjait azutén e politikusok (mint
szakért§k) annexids tervei tolték félre., ldetarto-
zott. Benes, Bratianu, Vesznics, Tardieu, - éliikon
az irfnyité. Seton Watsonnal! '

Igy rombolték szét a torténelmi Magyarorszégot
erkolcstelen rosszakarattal politikusokbdl és tu-
désokbél 4116 tudatlanok és kalandorok, félretolva
a wilsoni békepontokat, amelyekbdl semmit sem al-
kalmaztak!

A francia (uai d'Ursay nem tudott Benes &s 8
szlév és romén delegAtusok befolyfsa aldl szaba-
dulni #s minden kaput bezArt a magyar deleghcié e-
186tt." (Orszégveszejtiss, 25.01d.)

Hasonlé erkiélcsi mértékkel csak Sztalin politi-
kai miikédését lehet mérni, aki azonban kommunista
volt.
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"Sztalin Bszak-Bukovina ¢s Bessgoarébia annekti-
l4sa elétt a moszkval megyar kiovetnél szorgalumaz-
ta, hogy 3 magyarok Erdélyt birtokukba vegyék és
elismerte Magysrorszéigriak Erdélyhez vald térténel -
mi joght. Kisébb agcnban, - amikor az USA megmen-
tette OroszorszAg litiet, — revidedlt: az 194%. ja-
nuir 20-An megksétott fegyverszuneti  szerzfddédsben
nir az 1987. december 31-4n létezett hatérckat £1-
lspitotta meg Arvényeseknek. ficszkva retrianoni-
zAlta Magysrorszéget." (Orszégveszejtés,?9,40.0.)

Hasonldan "nyet'-et mondott Sztaiin a mésodik
magyar biketfdrgyalds idejsn is, amikor az amerikai
megbizott vissza akorta juttatni Magyarorszégnsk a
Szatwmfirnémeti-Arad vonzltél nyugatra fekvs és a
magyar néprajzi hatérral szorcsan osszefligvd ma-
gyarlakosséglh teriiletet.

A béketérgyslison résztvett politikusok odAig
mentek, hogy a szldvok és roméinok érdekében jegy-
zbkonyvet is hamisitottak.

A békekonferencifAn elismerték Magyarorszfgnak
a Murakszre vald joght, de Tardieu - valésziniileg
oseh kivénsAgra - egy #jjel meghsmisitotta a tér-
gyaldsi jesyzdkonyve: Szerbia javAra.A Murakez igy
‘¢sak sz*ndikos jeayzdkonyvhamisiths Gtjén Jutott
Szerbidhoz." (Orszigveszejtés, 18.0ld.)

Roosevelt amerikai elnék szellemi szegénységé-
rfl megemlékezik Anthony Eden is “The Reconing" c.
kﬁnyvében.

'1945 éta valasmenayi vilAgkrizist &s veszélyt a
kommunistAk okoztak, mind Rcosevelt elnsknek kio-
- szonhetjik. Lengyelorszig, — amelynek megsegitése
miatt 8 mfsodik vilAghAbord -megindult, - a hAbord
utén Roosevelt belcegyezésével kertilt a Szovjet
kezébe. Roosevelt hagyts jovh, hogy 1940-ben a
Szovjet Altal megsz:llt Esztorszfig, - LitvAnia és
- Lettorszég is o Szovje’ kezébe kerulhessen, beke-
belezhesse. Rooseveltnek nem volt ellenvetése,hogy
a Szovjet finn .s romén terileteket foglaljon el.
Kozép- &8s Kelet-Burépat a iSzovjet kezére Roosevelt
jétszotta 4t. Ugyuncsak & jetszotta &t -titokban
Kinft is & kommunist#xnak CniangKaiTsek rovésira."
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"A trianoni . bé¢keszerzidés mérlegének azonban
személyi aktivumai is vannak. Megalkotéi kiilén ju-
talmakat kaptak.

Berthelot francia tébornoknak a rowhAn kormfny
1922,0ktéber 24 -€n egy hunyadmegyei magyar nagy-
birtokot adoményozott. Scotus Viator-Seton-Watson
Robert londoni térténetiré a 1londoni  egyetemen
megkapta a csehszlovék Allam A1tal fenntartott Ma-
saryk-katedrét.¥ (OUrszdgveszejtis, 30.0ld.)

A felsorakoztatott erkélcstelen eljfirisok nem-
csak 8z illetékesekre nyomjék a szégyen-bélyeget,
hanem a korra is, amelyben torténtek.

Megvesztegetés.

A megvesztegethetdség emberi gyengeség; 2 libe-
ralizmus elterjedése 6ta azonban a keresztény fe-
hér emberiség betegségévé vAlt. Az elsd és meosodik
viléghfbortd béketArgyalésai alatt DParizs a meg-
vesztegetiés kozpontja volt.

A francia politikét és sajtét az els’ vildght-
bord alatt, - sét wfr korébban is, - kénnyen befo-
lyAsolhatd és megvesztegethet8 politikusok és irdk
irfnyitottdk. A sajtét f8ként Frighbdl,lioszkvibsl,
Bukarestb’l 4s Belgré4dbdl pénzelték, Henry Pose
irta "A hébord visszatér" c. miivéten, hogy az elsé
vildghfibord utfni béketérgyslésok idején wintegy
11 millié frankot ksltsttek a kisentent £llamok, a
magyarorszigi utédélleamok sajté-megvesztegetésre.
Titulescu egyetlen fontos cikkért 300.000 frankot
fizetett az egyik périzsi lapnsk a trianoni béke-
tArgyalds idején.

Ma mér a titkos iratok csaknem mindenitt nap-
fényre keriiltek 4s igy sok eddig ismeretlen {igyre
fény deril. Igy a pfArizsi szerkesztiségek erkélcs-
telen médon valdé megvesztegetésére is.

A PArizsban megjelen8 Le Charivari cimi he tilap
dokumenticidés anyagot kozolt e piszkos iizletekrfl
"Wikor Préga tAplAlta a sajtét™ cim alatt.
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“Valdédishgukhoz semmi kétség se férhet.Az egyik
fotdképia @ phrizsi csehszlovik kiovetség levélpa-
pirjArsl kisziilt. A bizalmas leiratot & cseh kévet
kiildte Prfighba os pontos elszfémoldst ad, mennyit
fizetett ki @ pArizsi ujségoknak a rendelkezdsire
£116 sajtd alapbdl.

1927.februAr 4-ig francia napi ¢s heti lapok, -
méghozzé vilAglapok! - az alébbi juttatAst kepthk:

Le Temps 160.000 frank. Egy Miljukov nevi saj-
té-egysn 240,.C00 frankot, a Revue Bleu 9.600 fran-
kot 4s igy tovébb!

A kgvetkez® &vben prfigal utasitfsra felemelték
a dotAcidkat ¢s @ Le Tewps 200,000,a Liberte 48000,
a Journal des Debats 10G.000 frankot, mig a csak
kezd fbetiivel jelslt lapok s lapszerkesztgk majd
f¢1lwillié frankot kaptak Préagibsl.

Ugyancsak hasonld t/imcgathist kapott a francia
rAdid is." (Hidf4 1963. novemberi szfma.)

A Monarchia s benne Magyarorszég felbomlaszts.-
sfban szintén nagy szerepet jAtszottak mir az els?
vilAgh*bort elétt o szlév 25 rowhn politikusokon
kivil a balkfni lapok szerkesztdi, valamint tudé-
sok és politikusok is. Neviikket egy csokorba szedve
olvashatjuk itt:

Masaryk TawhAs cseh Allawcelnsk,Benes Eduérd cseh
kiilligyminiszter, a pArizsi propaganda fdénioke,Seton
Watson angol t3rténetiréd, Wichan Steed, a londoni
Times bécsi levelezfje, a francia Denis Ernest,Su-
pilo Franco dalmAt ujséigiréd, a fiumei Novi List
szerkeszt§je és Denis munkatfrsa,Bisemann buksres-
ti professzor, Trumbich z*rai polgéhrmester, az o-
rosz szérmazfist Vinogrsdov tanfir,Hartwig orosz ké-
vet, Szaszanov 43 Izovszky miniszterek, akik kézil
a hérom utolsét Tardieu irérnyitotta.

E pfénszlév ligynsksk, politikai kalandorok széz-
ezrekkel fizettettek meg tudatosaa hazug cikkei-
ket, torténeti tArgyl érteliezbéseiket, &s csak dgy
adtdk-vették a druomenti magyar terileteket.

"Supilo mAr 19C7-ben Atenackovics szerb tébor-
nokkal tfrgyalva, - Fiumét,HorvAt-Szlavonorszigot,
DalmAcifét, Bosznia-Hercegovindt kinflta fel Szer-
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bifnak és propagendiry 1GO,uG0 frankot kért. A hé-
bord .alatt pedig wér Délmagyarorszfgnak a Pécs-lo-
hécs-Szasbadka-Zenta vonaldig esd részét is bele-
vette a megalkotanddé $s orosz védnékség alatt le-
end8 Nagyszerbiénak.' (Sibrik Gysérgy: A ksétfeji
sastél 8 sarlékalapécsig.)

A félelem és gyulolet.

A német terjeszkedést 51 vald félelem es dvszi.—
zados francia gyulédlet szintén okozéjn volt Erdély
Roménidhoz veld csatulésfnsk, Magyarorszhg, illet-
ve a magyar nemzet megbiintetisének.

Franciaorszfg ahelyett, hogy valamilyen médot
keresett volna a3 vele egyenld kultdrfokon A11lé né-
met néppel valdé megegyezeésre,mindipg az Eurdpén ki-
viil 4116 hatalmskat, - a8 sedani veressdsg utén, 1870
6ta — az oroszokat hivta ellene segitsigiil, bAr az
orosz hatalom minden hasonlé esetben beljebb nyo-
mult Burépa szive felé.

"5 hatalmas és dicsd Francisorsz/ura nézve az
orosz szovetség kisértés lett volna, a legydzott

és megcsonkitott FranciasorszAgra nézve kisértés cés
reménység lehetett." Emile Lavayale.

Ez a németellenes bosszl vezette Clemenceaut és
Tardieut a8 trianoni békeszerzidés megszerkesztése-
.ben és ugyancsek az vezette a whsodik vilAghébord
utAni francis megbizottakst is a8 béketArgyalAson.
"Magysrorszfigot mez kell buntetniink, mert az utol-
so emberig harcolt orosz szivetségesink ellen,™ -
mondték. A monda #rtelms mfécként az, hogy a néme-
tek oldalén harcolt.

Ezt a gyuloletet a francis sajtd ivtizedeken At
szitotta nemcsak a németek, honem a2 uszrysarok ellen
is, skiknek pedig nem volt wAs vAlasztisuk, mint o
megsenuisitésiikre toré orosz is wAs szlév,valaming
a romAn n<p ellen harcolni.

t romlott erkolcsi felfogfs és gyilslet kiemel-
ked$ példijs, shogyan 2 francis politikusok, tudé-
sok és ujségirdk vélekedtek a dunatirsigi népek, -
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kiilondsen a magyars®g - lgyével kapcsolatban.

“Igaz, hogy a pnlitiksi felszabadulds csak gy
volt elérhet s, hogy majdnem skkors tomeget vetet-
tek idegen igaz 8lé, dgy, hogy az idegen Allamok
tarkasfiga teljesen azonos a habord el ittivel."

A néprajzi elosztdddst +tehét nem Javitotték
meg. No és ez esetben erkolcsileg igazolhaté—e a
régl Allapot leromboliss és igaszolhaté-e sz &j Al-
lamok fenntartéisa?

- Oh igen, -- irjs ugysnez 3 Henry ugysnazon az
oldalon szembestlf ellenmondféssal. -- Mert az 4j
f1lamok hatArai majdnen teljesen egybeesrnek a nép-
rajzi hatfrokkal,

S ami maghAt az elnyomést illeti: “BAr a felsza-
baditott nepek uralnak most mimden idegen népcso-
portot s az utébbisknak kiveteléseik vannsk, ezek
a kovetelések egyiltalén nem jogosultak egyetlen
esetben sem, Igy senki sem Sagadhatjs az igen kéz-
‘zelfoghatdé halsdAss, amely s nemzetiségekke l szem-
| ben bekdvetkezett. Ujabb 1#zadAsokra ezért nincsen

iok s a riszletkérdések fenntartisival Alszenteske-

dés nélkiil £1llithatjuk. hngy az 4j Burépa hatfrai

tagadhatatlan haladas’ jelentenek a népek jogi te-

kintetében.” (Dr.Bardt Tibor. A Dunastdj Allamszer-—
ezete francia szemléletben.)

Ime a2 megfizetett sajtd és tuddsok vileménye !

"Ugyanaz a Franciaorsz#ig, - flizi hozzd dr. Ba-
rAth Tibor, - amely hajdan & magysrvezetésii Duna-
tdjon még azt is botrénkozva jegyezte meg, hogy az
Allam nyelvét o kisebbségi iskclAkban is  tanit ot-
thk, a barbAr kitclepitéseket is helyeselte, sé&
azok fokozfAsdra buzditott. De La Robrie, - aki kii-
lon vizsgilatot inditott az idevfAgé francis kozvi-
lemény felderitésére, -~ irjae, hogy ‘'Francisorszig
politikai ¢s szellemi 2Aletének kimagasld egysnisé-—

el is, mint. Lou.s Marin, Leon Ncel,Charles Roux,
ernard Lavergre, -- valamsnnyien helyeseltek a ki-
sebbségek kiildozését.? A Le bdMonde cimi irfnyitéd
lap az ismert Beuve-iery szerkesztésében azt oz
Artatlan kérdést sdta fel olvasdinak, hogy 'Vsjjon
8z a megoldis, amely egy £4imillid wmegyart meghagy
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row’n terileten,tekintheti-e kielégits és végleges
megoldAsnak, '

Egy vidéki lap valésfgos "Lidice' -t ajdnl a ki-
sebbségek megszintetésére. Szerinte nem lenne elég
a kisebbségeket kitldszni,hanem azonfelill weg kell
akadflyozni, hcgy a kitelepitettek valaha is visz-
szatérhessenek. #Zvégbdl azt javasoltdék, hegy a ki-
uritett terilileteket rendszeresen pusztitsfk el és
alskitsdk At a t~jak srculatit is.

A mégis ottmoraddé kisebbsigek sorsfénak mecold#é-
séra pedig s fistal francia Descotes a teljes el-
csehesitest aj4nlje.' (Dr. Barfth: A DunatAi £1-
lamszerkezete francia szemliletben.)

1z természetesen a mogyar Felvidékre vonatkozik

Ime az a francia ncmzet, amely » franciz forra-
dalom, a szabadsAg é&s demokratizmus induldj%v~l, a
Marseilles-zel kel és fekszik, és minden utcftjs
sarkén szembedtld nacy betiikkel kiirve 1Athetd o
“Szabadsig, Egyenl ség, Testvériség' jelszava, agz
a francia nemzet, amely a vilAg mnépei lelkében s
szabadsfigszeretet megtestesitfijeként 41, az idegen
igfba vetett tobbmillidnyi magyarsig teljes kiir-
thsét ajAnlje, suwely nép pedig neki semmit sem ve-
tett és mindig legnasyobb tisztellje, s#t s kultd-
ribsn utfinzdja volt.

Ugyanilyen okbdl gyuilslhették volna 8 franciék
az osztrik Monarchis egyéb nemzeteit is,mivel azok
éppen uUgy harcoltak sz els& viléghéboruban a néme-
tek oldalén, mint a magyarok.

Osszevonvz az elmondottakst, o keresztény nyu-
gati népek legnagyobbfokld erkélcstelenségét, siily-
lyedeset Allapithatjuk meg, melyeknek nem az erény
az erény, hanem az erénytelens:ig 3s nem a hfis a
hés, hinem 2z ellenséggel kollaborAld. iz a vilAg-
szeml=let egyben sirfsdja is.

A romfn nipr®l itt iswmertetett tortéret a .romén
nép szinte természetellenes gyors fejl®dését és a
vele 1910-ben meég csaknem ecyforma lélekszémi ma-
gyor nép hirtelen hanyatlését vogy inkAbb pusztu-
lAs#t mutatjs be. Usyancsaok bemutatja a romdn nép
torténetileg nem igazolhatd leszArmazAsi elmilcetit
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is,smelybfl 8 roméAn torténetirihs iummbr “tudcminyt"
formilt. .

Az erdélyi newromfn népek, — kiézelebbrdl a ma-
gyar nép - puszbtbulfsénak okozdirdl nyugodtan el
lehet mondani, hogy csak vak eszkézel voltak egy
léthatatlan hataslomnak, awely politikai utasitfsa-
it idérél-idfre eljuttatts hozzAjuk. De bAr csak
"vak eszkozok' voltek a léthatatlan hatslom kegzé-
ben, Sket terheli a torténelmi felelAsség Eurdpa,
f tként Kelet-Eurédpa szétziillesztéséért,oz ott elf-
411t népirtfsért, nepiildézésért és gazdaségi ziil-
léstért, vele egyben 3 kommunizwus wmegsziiletéséért
is. Ami a magyar népet illeti, a tizenotwillidnyi
magyarstgbdl 4.5 williét dobtak ods olyan népek
prédfjfnsk, amelyekbsl éppen a magyar humonizmus
nevelt kultdrnépeket, nemzeteket. Ugy keriilt a ro-
mfnok uralma ald mintegy hérom millid magyar, cseh
és szerb uralom ald pedig mAsfélmillid.

Azonban amennyire népuldszés, népirtis (genocy-
diam vAdja illeti a rowfnokst ¢s szlAvokat, ugyan-
annyirs illeti azokat a politikusokat, #Allaufiket
is, akik az els? és wisodik viléghébord utin a pi-
rizsi békeszerzidéseket diktAltfk,illetve megszer-
kesztettek, akiket elfrébb volt médunkban megis-
merni. E politikusoknak,hatalmaknsk médjukban #£11t
volna emberséges szerzidést kotni; wédjukban A11t
volna a békeszerzidis utfin a magysrorszigi utddil-
lamok népeit arra kényszeriteri, hogy azok 8z em-—
beri jogokat, -~ smelyeket az ENSZ-ben folyton em-—
legetnek, — tiszteletben tartsdk, +torvényét wmeg-—
tartsfk, smit a békeszerzidésben biztositottak is.
Az els? vildghAborit kovetd iddben pedig elég ide-
jik lett voina a békeszerzfdésben elksvetett hibflk
orvoslésira, arca azonbsn nem gondoltak, vegy ha
gondoltak is, nem mertek cselekedni. Ezzel aztén
nemcsak Allandésitottdk z dunatérségi sziirzavart,
elégedetlenséget, jogtalansfigot, hanem elvetették
a magvAt a dunaterségben a jovd évszizgadaiba nydls
versengésnek, haborfiskodAsnak is.Ma uéginkfbb fél-
nek e kérdéshez nyllni megoldfs végett, mert az
"djabb bonyodalmat idézne eclA.* Hagyjfk, hogy o
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‘‘bonyodanlom” mép nagyobbra fejlédjék s majd a har-
madik vilAghAbordiban magitdl mezoldddjék.

Az erdélyi ndpeknek maguknsk kell a rendezdst
végrehajtaniuk. A rcmfnok az 1848 é&vi szabadsig-
harcban nem csatlakoztsk a magysar neéphez, amely a
Habsburgok j#irm*t skarta lerézni is a frencia for-
radaluwi eszmék Altel hirdetett emberi szabadsigot.
egyenlfséget &ts szocializmust wegvaldsitmi, le-
r¥zva az osztrik ¢s reudalizmusi jArmot. Nem csat-
lakoztek, - bAr & masyar korwiny sutonomitt ajAn-
lott fel nekik 4s a tobbi kisebbs:igi népnek,- mert
nem akartéfk elfogadni, hogy a wmagyer nyelv Allsu—
nyelv legyen és minden iskolAbsn tenittassék a sa-
j4t snyanyelv mellett. Ugysnezt most a rowminok és
szlfvok nem békés Uton, megegyezéssel, hanem erf-—
szakkal valésitottik meg, annyira, hogy ma még s
s2jAt csalfdjuk korében is csak suttogve wemek a
magyarok snyanyelvikson beszélni.

A& békés egylittéleshez vezetd Ut o kélcsonds
mesértés, egymis nyelvének, szabadsfghinak tiszte-
letben tartfsa &4s a testvéri osszefogts. A teend!
tehfit az, hogy félreteszik a faji, newzeti gyilol-
kodést, elvetik a féktelen nacionslizmust vagy so-
vinizmust. A magysr nép - winden v&d ellenére is -
oly sokszor tanujelét adte emberszeretetinek +tor-
ténelme folyowmén, wint rajto kiviil egyetlenegy nép
sem, de a havAron tdél £14 népek mindenkor a gyilo-
let tiizcsévAjrit dobt“k s magyarok ¢s nemzetiségeik
kézé. TalAn tudstArs ébrednek mig ennek az erddlyi
népek és becsiiletes szévetséget kiotnek egymissal

[ (P §

a lenini “egyenlfség'’ tanithAsa alspj’n.

NémetorszAg, 1967 jsnuAr.



