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BEVEZETO

Magyar emigracionk ismét gazdagodott egy kultir-tor-
ténelmi tanulmdannyal., Ugyis mondhatjuk, hogy emigrdacionk
ismét gazdagitotta « magyar torténelem-irdst egy érvdekes
és mély tanulmdnnyal, mely kutatja a magyar sors és a ma-
gyav torténelem ttvesztoit. Keresi torténelmiink mindig szo-
moribb és mindig tragikusabb hanyatlisinak a gyiokereit. Es
keresi az ellenszert: a mélyben, a gyokérben mindent elrdgo
kdrokozd kitrtdsdra. . .

Igaza van a szerzének mindenben, vagy csak egyes téte-
lekben. .. ? Lényegtelen. Jelen tirténelmi dllapotunkban, az
fontos, hogy foglalkoziunk ezekkel az alapveté magynr sors-

kérdésekkel... Hogy hol van a hiba...?! Az alapveté hi-
ba...?! Minél tibben és minél tobbet foglalkozunk ezzel a
problémaral — a tobh szem, tobbet lal elv alapjan... Hogy

osszehordjuk a meglatdsokat, hogy megtaldaljuk a végsé bajt:
vildgosan — egyontetiien — félreérthetetleniil. .. Hoqy hon-
namn jion — mi az a rettenctes kér — wmely szétrdgja a magyar
lelkei mint olyat — a muagyar nemzet lélektandt... Mert,
hogy ralahol tévedtiink, hogy valami leglényegesebdb dologban
hiba van, ott benn, a magyar lelkiink legmélyén, az tagadha-
tatlan. . .

Igen: utat tévesziettiink, Alapveto elveket cseréltiink at
a lelkiink legmélyén. Sorvaszts, mindent megmérgezd, szét-
rdago, hamis elveket hordunk nemzeti tudatunk tartalmaként,
8 az évszazadok ezeket magyar nemzeti magatartdssda, ma-
gyar lélektannd tették... De ez beteg lélektan...! Innen van
az, hosy lassan ,mint oldoit kéve, széthull nemzetiink...”
Magnaitalan lett a nemzeti lélektan. ..

Nézziink csak koriil mennyive igy van! Hovd letl nz eqy-
kor dics magyar?! — Mig korviilottiink valamikor senkik,
sem:ni-népek, par jott-ment, kébor embercsoportok, amelyek
szdzadokon dt nem tudtak nemzetté lenni — ma e is népekké,
ontudatos nemzetekké lettek, mindent magukba olvaszto bel-
86 erovel, ontudatosan dstorténelmet és nemzeti mitoszt ke-
1esve és alokitva ki — és kdrunkra — nagy orszdigokkd 1dt-
tek, megszerezve maguknak tobb mint ezeréves, Gsmagyar
birtokainkat. .. Nem mondhatjuk, hogy nincs hiba valahol. . .
E3 — mi« ezek a senki-utédok orszdg-vildag elétt hirvdetik ,.jo-
garkat” — nekiink ,onag ar” iréink, politikusaink és neve-
loink akarjik torkunkra forrasztani a szot, ha dsi jogainkal
akariuk kifejteni és azoknak érvényt szeveznmi kelld, 45, kul-
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tur-politikai tajékozodassal. .. Vilagos, hogy igy ecsvk ,,801-
ratdunk, fogyunk...” Mi mds is lehetne a kivetkezménye az
ilyen magatartisnak, mely ilyen lélektanbol fakad...? Ma-
gyartalan nemzeti lélektanbél... Nincs ehhez hasonlé a vild-
gon sehol... Tehat meqg kell dlepttanunk, hogy iszonyit he-
teg lett o magyar nemzeti lélektan. . .

* * *

Dr. Vdago Pdl, emigrdcionk veteranja, magyarsagunkért
agqgodé ironk, visszamegy messze keresni az eltévelyedést.
Alupvetd torténelmi tényekbdl, elvi lefektetésekbil és azok
asszehasonlitdsabol akarja kihdmozni az ntvesztés elsé pil-
lanatait és tényeit, Jol teszi. Ott kell keresni.

A Pusziai Szer —- habdr bizonnyal esak gy — ahogz/
megmaradt foszlinyok a fonnmaradt feljeqyzések — mégis
clapvetéen fontos az szamunkra, Hiszen elsé magyar Alkot-
manyunkiél van szo — mely tény, mely irdnyadé mely iit-
mutatds, mely modszer. .. minden kell, hogy legyen szdmunk-
ra...! Es ennek fényében kell megitélniink minden késéb-
bit... S akkor kinyilik a szemiink és latni fogunk. .. De eh-
hez sokat kell még kutatnunk, fildolgoznunk, kiértékelniink
a Pusztai Szer koriil. . . Bronm/al fogunk taldlni még sok
mindent... Aki keres, taldl.

Menjiink ezen az iton, « Pusztai Szer itjin. Es ha vala-
miben nem egyeziink dr. Vags Pdl meglitdsaival, irjuk le,
dolgozzuk ki mi 1jbél a kérdést, 1ijabb szemszogbél. De niin-
dig pozitiv céllal. Hordjuk ossze a megldtdsokat, hogy kiala-
kitsuk mindenki lelkében dseink magyar lélektandt — hogy
legyiink ismét magyarok mint 6k — és hatalmasak mint 6k...!
Az idegenek dltal lelkiinkbe helyezett sziit, mely mindent por-
ra rdg: ki kell vetniink onnun! De eczek elvek! Vildagnézet!
Hagyomdny-szemlélet! Magyar lélektan! Mely ott van a lel-
kiinkben — dc ott van torténelmi konyveinkbe is: apotedzis-
be emelve...! Mindennek el ke?l omnan tiinnie, hogy ijibol
cgészséges lelkiiek lehessiink. .

A Pusztai Szer fényénél gyﬂjtogassuk a magyar lelkek-
be a fényeket — obben a sitét, lizdlmos magyar éjszakdban.
Hoagy lassan miné!' nagyobb viligossdg legyen kézottiink. . .
Hoay elhessegessiik n ldzdalmunkat, mig el nem érkezik a lel-
kekbe, minden magyar lélekbe, a teljes viligossdg — az egész-
séges nappali fény... Mig fél nem kél a nap. A mi napunk.

KIS KUN
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MAGYAROK I[ISTENE. . .!

Térdethujtva, dldva fordulunk Tehozzad
Forditsd felénk fényes, napsugaras orcdd.
Adjdl nekiink erét, észt és akaratot

Hogy betoltni tudjuk rdank mért feladatod.

Hajdan vednk biztad a Tudds Szent Fdjdt. . .
Nyujtsd hdt felénk mostan egyetlen egy dgdt
A sotét éjszakdn vezesd dt Népiinket

Hogy visszaszerezze Os Magyar Hitiinket.

Hogy ontsa gyiimélesét dldott Anydk méhe

S legyiink — Mi Magyarok — Isteniink Szent Népe.
Konyorgiink hallgasd meg esdekelé imdank. . .

Ne vedd szdmitisba a temgernyi hibdnk

Miket elkivettiink — nem hivén a Jonak
S lettiink feleddi igéretnek, szonak.
Legyen a zdlogunk oéseinknek vére

Hogy hiin szolgdlhassunk Urunk drémére.



MITOSZ ES SORS

Ebben a kis konyvben a minket ,régen tépo balsors”
eredetét vizsgalom, (hogy himnuszunk szavait idézzem) idé6-
szeriibb kérdéssel nem is kezdhetem, mint azzal a kérdéssel,
hogy: miért vagyunk itt, és nem sziildhazankban, miért let-
tiink az egész vilagra szétszort hazatlan vandorokka” Mieért
van az, hogy kozel 50 esztendeje Magyarorszag a nyugati vi-
lagban felelés helyrdl soha egy biztaté, barati szot nem ka-
pot:?

Ha egy ujabb viz6zén elmosna Eurdpa jolétének orsza-
gait és a jovo évezred régésze Eurdopa romjai kozott a tria-
noni békeparancs rendelkezésein kiviil egyebet nem talalna,
azt kellene hogy higvje, hogy Europa népei kozt egyediil a
magyar volt a falu rossza, amely kihivta maga ellen a nyuga-
ti vilag megtorlé biintetését. Csaknem 50 év alatt az elsé és
masodik beécsi dontés deriis, de révid intermezzéjan kiviil,
amelyek harom és fél millié elszakitott testvériink zémeét ve-
zették vissza nemzeti kozosségiinkbe, soha egyetlen vigaszt
nem kaptunk.De ami azéta tortént, ujra csak alahuzza azt,
hcgy Nyugaton egyetlen felelés tényezd nem emelte fel tilta-
kozé szavat Magyarorszag mellett és az 1956-0s magyar for-
radalom vérbefojtisa miatt sem, hanem a ,,Helsinki-i Hataro-
zat” — Vatikani jovahagyassal — Magyarorszagot a sirba
tette.

Ezekutan indokolt a kérdés, miért vagyunk véaltozatlanul
Europa mostoha gyermekei ma is?

Ok nélkiil semmi sem térténik ezen a vilagon, mi az oka
cnnek a megkilonboztetett elbanasnak? Hatha mégis ben-
niink van a hiba, hiszen nem volt Ady az egyetlen, aki érez-
te, ,,valahol utat vesztettiink''! Ez itt a kérdés, mert addig
ameddig ez eltévesztett utat fel nem ismerjiik, nem allithat-
juk a torténelmi logika orok torvénye szerint itélkezo isteni
gondviselés el6tt, hogy a multunkon kiviil .,megbiinhédtiik
mar a jovendét is”! Miként dsvallasunk lelkiismeret vizsgala-
tot kovetel a ,lelkiismeret aranytiikrébe” valo 6szinte pillan-
tassal, most — nemzetiink halalos veszedelmének jelen éra-
jdban —, a nemzeti feltdAmadasunk siirget6é parancsa e lelki-
ismeretvizsgalat elvégzése, torténelmiinknek immar felfede-
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zett 6seredetétol kezdodoen! E lelkiismeret-vizsgalatban a ko-
vetkez6 keérdésekre kell megfelelniink:

1.) Kik vagyunk, honnan jottiink, mit jelent e sz6; ma-
gyarnak lenni?

2.) Mivel érdemeljiik ki a honfoglalast kdvetd dics6 sza-
zad utan elbukott, de a bukasaban is a hésok tiindok-
16 példaival gazdag jelzét, hogy ,,magyar”?

* * *

A feleletadas el6tt azonban azt kérdezzitkk meég, hogy
elégséges-e a nemesi rang igazolasdhoz a puszta szirmazas,
a testalkat embertani bizonyitvanya?

Nem testvéreim! A puszta vérrokonsag lehet egy rokoni
kapcsolat ajanlolevele, mert magyarnak lenni ennél végteleniil
tobbet jelent. Jelenti egy szellemi birodalom mélyen atérzett
tudatat, jelenti az egész térténelmiinket, mivészetiinket, hé-
seink példajat magaban foglalo tiszteletét, a sziil6fold felejt-
hetetlen bajat, jelenti a tragikus magyar sors megvaltozta-
tasanak alapjat: a ,,nemzeti 6ntudatet”.

Mi magyarok dus csokorba kothetjitk nemzetiink nagy-
jainak a nevét azokébdl, akik veér szerint a kiilellenség ivadeé-
kai voltak. Kik nem a kényszer, nem a tarsadalmi érvényesii-
lés 6nz6 érdeke, hanem a magyar szil6f6ld. a magyar szel-
lem varazsa folytan lettek a legjobb magyarokka, akik a leg-
tobbet, életitket aldoztak a magyarsagukért. Talan a legjel-
lemzobb példaja ezeknek a magyarsagért langolé Petofi!
Edesapja Petrovics, anyja Hruz Maria. Szarmazasa szerint
minden csepp vére délszlav, taldn horvat is, ismert Gsei sze-
rint, Feltehetd, hogy ismeretlen seiben a horvatta lett avar,
vagy a bosnyakka lett beseny6é vérének az Gshazat keresd
,,nosztalgiaja” szélalt meg magyarra lett lelkében. Nem ke-
telkedhetiink benne, hogy honszeretetének minden valloma:
sat 6szinte hittel irta és éppen ez az, ami emberi nagysagat
megdobbenté erével emeli ki: ,,Egy gondolat bant engemet.
agyban parnak kozt halni meg” —, irta a proféta elhivatott-
sagaval, hogy hitvallasit a segesvari iitk6zetben élete vére-
vel szentelie meg. De itt van a 13. aradi vértanu kozt az
ugyancsak délszlav Damjanics és Knezics, itt vannak a né-
met elnyomas ellen magyar oldalon fegyvert fogott német-
szarmazasu Leiningen groéf, Aulich, Polttenberg. De ott van-
nak a német szarmazdsuak kozott azok is, akik nem fegyver-
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rel, de a szellemiik fényével érdemelték ki a helyiiket a ma-
gyar pantheonban: Liszt és Erkel, akik vilaghirii magyar ze-
nét irtak, akik biiszkén vallottak magyaroknak magukat, vagy
Semmelweiss, aki Bécsnek hatat forditva magyar sziiléfold-
ién helyezte gvakorlatba az anyak megszamlalatlan ezreit
megmento eljarasat és Prohaszka Ottokar székesfehérvar piis-
poke is.

Erdekes, hogy ilven nagy magyarokat nem taldlunk a
.Mmagyarul beszélé” zsidok taboraban. De annal teljesebb
szammal ragvogtak ezek Kun-Cohn Béla 93 ¢/ -ig trotzkysta
zcidokbol osszevalogatott nipbiztosainak terroruralmaban,
vagy Rakosi-Roth Matyasnak a legjobb magyarokat tizezer
szamra kivégeztetd és szdzezerszamra deportaltaté vérbiro-
sagaban.

Meg kell allapitanunk tehat azt, hogy — mig a Magyar
Fold varazsa, az 6si Magyar Hagyomanyszellem tudat alatti
ereje valoban magyarra tette a nem judai szellem szerint él6
és gondolkod6 — nem magyar véri — betelepiilok gyerme-
keinek nagy részét — addig a magyarul beszélé zsidosag a
. belsé cllensig” szerepét toltotte be és mindig tavol allett a
magyar sorskiozosség vallalasatél. E tekintetben csodalatos
(sszhang uralkodott a kapitalista és a kommunista zsidok
magatartasadban, Ezeket az a k6z6s szandék vezette. hogy Ma-
gyarorszag kiilellenségeivel osszefogva, ezek tdmogatasaval
létesitsék kisebbségi parancsuralmukat a magyar allam és a
magyar nép ellen Magyarorszigon. Amit a kapitalista zsido
a londoni és a new yorki pénzpiac tamogatasaval és e kiil-
hatalmak politikai kiszolgalasaval tett Magyarorszagon,
ugyanrazt teszi a kommunista zsido a moszkovita tankesor-
dak fedezete alatt Moszkva hatalmi igényeinek kiszolgalasa-
val elarult ,magyar” sziildhazajaban. Ez az, ami mindazt,
ami a kommunizmus védjegyét viseli a homlokan, annyira
gyiiloletessé teszi a nemzethii magyarok taboraban, akik —
kozos szerencsétlenségiikre — a kommunizmusnak csupan a
trotzkista oldalat ismerik, de nem az érem masik oldalat. A
népiik és hazajuk iranti szeretetilkben isszefogott patriotak
altal gydzelemre vitt ,népi koztarsasagi” allamformat, aho-
gyan Csinaban nevezik Mao Tce-tung szabadsagharca altal a
feudalizmus és az idegenuralom alol felszabaditott modern
Csina ,nemzeti’ kommunista allamformajat, vagy ahogy neve-
zi magat a hagyomanyokat — ,nemzeti érdekb6l” — hami-
sit6 Romania is. '
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Sokan vannak a magyarok kozétt olyanok, akikben a
.magyarul beszéld zsidésag” ezen magyarellenes és ellensé-
ges viselkedése valdsagos gytloletet fejlesztett ki a zsidosag
ellen. Mi ezzel szemben azt mondjuk, hogy a gyiilolettel nem
sokra megyiink, mert ezzel lemondunk az egyetlen elonyrél,
ami ebbdl szarmazik, nevezetesen, hogy az 6 példajukon at
ismerjiik fel a sajat hibainkat. Ne mondjunk le tehat a boles
onismeretrél és arrdl, hogy tanulva a zsid6 példan érjiik el
azt, amit a zsidosag tetszhalott 6shazajanak, Izraelnek 1j
életrekeltésével példatlan sikerrel ért el, érjilk el ugyanezi
magyar vonatkozasbhan a torténelmi Magyarorszag feltamasz-
tasaval.

Gytloletiink, vagy megvetésiink legfeljebb azon nemzet-
arulé almagyarjainknak szélhat, akik piszkos anyagi elényo-
kért szolgaljak ki a zsidé szellemi és anyagi uralmat vagy az
anyagi jolét csiicsan olhetett kézzel nézik nemzetilk élet-ha-
1al harcat az elaljasodasnak olyan sivar képét mutatva,
amelyre zsido példakat még a spanyol inkvizicié idejében is
csak elvétve talalunk.

Ugyanis éppen a zsidd példa, a zsid6 torténelem segit-
ségével ismerhetjilk fel a vilagtorténelmet formalé erejét
annak, amit nemzeti hagyoméanynak, nemzeti hitregének ne-
vezhetek és éppen a kézismert zsidd példan fogom kimutatni,
hogy minden nemzet sorsat elére meghatarozza ez a nemzeti
hagyomany és ez az erd, mellyel ezt a hagyomanyat és hitre-
gét nemzetcsaladjaban tudatositani tudja.

2000 évvel ezel6tt, middn Roma az ismételt zsid6é lazada-
sok megtorlasaként Titus hadvezérével leromboltatta Jeru-
zsdlemet és népét a Romai Birodalom minden zigaba szorta
szét, a zsid6 nép ugyanolyan hazatlan vandorként hagyta el
feldult hazajat, mint mi a vorgs vihar két hullama altal vi-
lagga sodort magyarok. Amig azonban mi &shitiinktdl meg-
fosztott magyarok, mint a vaj a forré kemencében olvadunk
be az idegen kdrnyezetben, addig a szamardnyvara is kis zsi-
dé nép az egész vilagra szétszortan — felségteriilet és allami
végrehajtohatalom hianyaban is — dacolt 2000 év minden
viharaval és ma is itt all a keresztény népek kozé ékelten,
mint példatlan vilagtorténelmi kiillonlegesség, egységesen, egy
vilaghatalomma er6sodott nép gégds ontudatiban.

Ez a csoda egyetlen konyv eredménye: a Torah-¢, amely
lényegében a zsido nép mitosza, egy hitrege kontdsébe 61-
toztetett Ostorténet és egyben az a ,széls6ségesen nemzeti”
¢s soviniszta hagyoménytan, amelyik arra tanitja és reveli a
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judaiakat, hogy 6ket az 6 ,sajat isteniikk” — Jehova — arra
rendelte, hogy a vilag urai legyenek. E konyvet olvassa a hit-
hil zsidé éjjel-nappal, errdl prédikal neki a rabbi Jozsua kony-
ve elsé része 9. bekezdésének utasitasa szerint: ,,El ne tavoz-
zék a torvények konyve a szadtol, hanem gondolkodjal azon
éjjel-nappal.” () Igy adta at a zsidésag e konyvben megdr-
zott ,,6storténetét” és hivatastudatat, a zsidé hitkozségek
kozéletét szabalyozd rendet, kovetésremélté hiiséggel, nem-
zedékrdl-nemzedékre, és ez az, mely évezredeken at képes
volt fenntartani nemzeti 1étét, allami végrehajto-hatalom hia-
nyaban is.

Vonjuk le ennek tanulsagat, mert ez az, amire a zsido
példa figyelmeztet. Izrael allamanak 2000 éves tetszhalalat
kovets feltimadasa cafolhatatlan térténelmi bizonysaga an-
nak, hogy a nemzeti létnek, az ostorténetig visszanyulo, val-
lasos kegyelettel apolt tudata, egy nemzet fennmaradasanak
— még egy szuverén Allam felségteriiletének birtokanal is
erdsebb, id6allobb — alapja.

Ha mint nemzet élni és fennmaradni akarunk — és ez
els6sorban az idegen foldre szétszort magyarsdgra vonatko-
zik — akkor okulnunk kell a zsidé példan, mert csak azok a
nemzetek tiintek el véglegesen a térténelem szinpadarél, ame-
lyeknek a miltjukban gyokerezé nemzettudata kialudt. De ez
a vallasos kegyelettel kovetett zsidd mitosz oly félelmes erd-
nek bizonyult, hogy ennek segitségével a zsidé kisebbség az
egész keresztény vilagot politikai uralma ala hajtotta.

"Ez ismét csak azt bizonyitja, hogy az a mitosz, amelyet
egy nemzet, vagy nemzeti kozosség kovet, mar elére meg-
hatarozza annak sorsat,

* % %

A zsidosag, az 6 nemzeti mitoszaban ,isteni rendelés-
ként” kovetett vilaghodité céljat a faji elzarkozdsnak ugyan-
azon vasfiiggényével védte, mint aminé szigorral ezt az or-
thodox kommunizmus teszi ideolégiai vonatkozasban. Ezt
nemcsak azért teszik, hogy ,titokban tartsak” ideoldgiajukat,
hanem — és féképpen azert — mert, csak olyan népek felett
tudnak uralkodni, akik a ,,zsidé6 mitosz”, vagy az ,,othodox
merik, Ugyvanis, aki megismeri — az menekiil téle. Nézziink
néhany valosagos példat annak bizonyitasdra, hogy a zsid6
mitosz — a jé erkdlesket sérté perverz, vérengzd, bosszuallo
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szellemeével — nem is lehetett alkalmas mas népek szellemi
meghoditasara. Vajon ki fogadhatna el az iizleti szellem ko-
velendé példajaként Jakobot, aki vak édesapjat a magdara ol-
tott szormeével a dolgos paraszt Ezsau helyett csapja be az
atyai orokségért? Aztan maga Abraham, akinek ,,szent” mag-
jabol szarmaztatja le magat Izrael minden hithii gyermeke,
aki a névérének hazudott felesége kolesonadott bajaibol gaz-
dagszik vandorutjan és végiil ily modon kap letelepedési en-
gedélyt Abimélek kanaani kiralytol (Mozes I, 20.) Ez a ,,hon-
foglalasnak” olyan kiilonleges modja, melyet mas nép leg-
feljebb eltitkolna, de nem orokitené meg biiszkén szent kony-
veiben. Ez csak két kiragadott példa az 6-szovetség egyéb re-
szeib6l, amely csakugy hemzseg a ,,zsid6 Isten” nevében ki-
irtott népek véres orgidinak dicséitésétol.

A zsidosag tehat a szellemi hoditas helyett az erdszakhoz
folyamodott. A babiloni fogsagbol visszatért zsidok vezére,
Nehémias sorra latogatja a Jeruzsalemben maradt zsidokat és
— mint Marschalko irja, (aki tolldnak egész miivészetét a Vi-
lagho6ditok” miivében a zsido-kérdés kitiné megvilagitasa-
nak szentelte) — Nehémias még csak atkozodik és megveri a
fajgyalazokat, azonban az utana kovetkezé Ezsdras konyveé-
ben elmondja, hogy a zsidék a kanneusok, hittitak és moabi-
tak koziil vettek feleseget maguknak és ezek utalatos vétke
miatt ,,megelegyedett a szent mag a tartoméanyok népeivel. ..
ezért isteni torvényekre hivatkozva kdgveteli, hogy boesassak
el nemzsid6 feleségeiket”. Ezsdras nem elégszik meg buzd:to
beszédekkel, Osszehivatja egész Izrael képviseletét és ezeket
szigoru megtorlas terhe alatt esketi meg idegen feleségeik
szamizésére, — még azokat is, akik Ezsdras konyvének 10.
része 44. bekezdése szerint fiakat sziiltek.

Kérdem: van-e szégyenletesebb ténye a keresztény vi-
lag szellemi leigazasanak, hogy pontosan ez a zsido kozvéle-
ményt gyartoé hatalom van kinyilatkoztatva a II. Ecumenikus
Szent Zsinat Jegyzékonyvében az ,,emberiség” és az ,Egy-
haz” ,,megvaltasat elvégzd népkeént. . .?

* * *

Ezt a zsido torzsi nacionalizmust akkor fenyegette a leg-
sulyosabb veszély, amikor Izrael foldjén a nazareti Jézus
megkezte térité harcat. ,,Végzetes pillanat volt ez, vagy in-
kabb lehetett volna — (irja Marschalko) a zsidé nép torté-
netében”. Egyben keserves csalodas is. Egyszerre radobben-
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tek, hogy ez nem az a Messias akit 6k vartak. Nem naciona-
lista megvalto, aki megszabaditja 6ket a romai csaszar kato-
naitol. .. ez a préféta nem hisz a zsidésag faji kivalasztott-
sagaban, hanem egy szélesebb embertestvériségben. Ez a
Mester éppen a zsidé nacionalizmus legfélelmesebb szervei:
a nagytanacs, a farizeusok, az irastudok ellen prédikal or-
szagszerte és teszi ezt hallatlan bétorsé.ggal amidén ponto-
san Judea nepét egybegyujto husvét iinnepén jelenik meg Je-
ruzsalem utcain, ahol mar orszagos népszeriiségét jellemzi a

..Palmarum” vasarnapja emlékeében tovabb él6 fogadtatasa,
amikor is a nép palmaszonyeget terit utja elé. Itt éri el a
csucsat az a rettenthetetlen harc, amelyet a zsidé erkélesi,
vagy inkabb erkolcstelenségi szemlélet ellen folytatott. A zsi-
do6 torvények latvanyos betartasaval kérkedo farizeusokat és
irastudokat nyilvanosan ,mérges kigyok fajzatanak” nevezi
(Maté 23, 33.) aztan bemegyen a zsid6 politikai vilag felleg-
varaba, a zsinagogaba, ahonnét korbaccsal veri ki az aruso-
kat és forgatja fel a pénzvaltok asztalait (Maté 21. 12-13). Az
Ur Jézus kétségkiviil tudataban volt annak, hogy harca élet-
re-halalra megy és bar az evanzéliumban erre vonatkozéan
feljegyzett nyilatkozatai szerint 6 a kereszthalalat a jovendo-
lések beteljesedésének tekinti, lélektanilag feltehet6, hogy eze-
ket a nyilatkozatokat tanitvanyai utdlag, a proféciak igazola-
sanak szandékaval adtak a szajaba.

Az Ur Jézus valosdgos szandéka az volt. hogy ,, megke-
resse és megtartsa azt, ami elveszett” és ez csakis a ,lélek
orokeletének” hitére vonatkozhat, hiszen a ,pénzvaltokat”,
az arany szolgdit szorta ki abbol az épiiletbél, amiben ,,istent
kellett volna dicsérni”. Tehat ha szandéka az volt, hogy az
»,anyagiassagbol igaz lelkiivé” valtoztassa a zsidbésagot és
megszabaditsa az egész vilagot a ,,Satan zsinagégajatol”, ak-
kor nem nyugodhatott bele abba — amit ,elére tudott” —
hogy a zsidok bitofara szegezik, hanem értelmet kellett ad-
jon orszagos harcanak, melyet nem Jehovaért, hanem az
ATYAERT, az ELO ISTENERT folytatott. Igy provokativ
megjelenésének pontosan husvét i.'mnepén nem lehetett mas

vezett zsido vezetoseg megbuktatasa egy népi forradalom al-
tal.

A zsidosag vezet6i, a papok felismerték, hogy Krisztus
gyo6zelme a zsidé mitosz megsemmisiilését jelentené és ezen
keresztill a zsido nemzet 1étét fenyegeti. Az irastudok azzal
vadoltak Jézust, hogv magus, vagvis sumir pap — ezt alla-
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pitja meg az 6-szovetség eredeti héber szovege alapjan a nThe
Interpreter's chtlonary of the Bible”. (A bibliai magyaraza-
tok szotara) (*). Kajafas fopap adja ki a jelszot: ,Jobb, ha
egy ember hal meg a népért, mintsem a nép vesszen el” (Ja-
nos 11, 50.). Tanacsot iilnek tehat JEZUS elnémitasara.
Nyiltan nem mernek hozzanyulni. A zsid6 pénz itt is meg-
tette a hatasat. Tanitvanyai koziil akadt egy, az egyetlen zsi-
do-szarmazasu, nem galileai ,,iskar*” Judas, aki 30 eziistert
éjnek idején felbérelt fegyveresek élén jelenik meg Jézusnak
— altala ismert — tartozkodasi helyén,6 az Olajfak hegyén
épiilt Istar templom el6tt, ahol ,,csokkal arulja el az Ember
Fiat”. Az elfogott Jézust Kajafashoz, a vének tanacsa elé
hurcoljak. Az egyetlen probléma, amely Jézus kivégzéseé-
nek utjat allja térvényes jogeimet talalni, amely a terhére
hozandé halalos itéletet indokolhatja. Roma — mint ismere-
tes — birodalomalkoté bolesességgel a helyi torvények sze-
rint itélkezett, de a pallosjogot fenntartotta maganak. Az el-
itélésehez hamis tanukat keresnek, de az Ur népszertségének
fényes bizonyitéka, hogy ilyen nem talaltatott. Végiil a f6pap
kényszeriti vallomasra, amidén az addig néma Jézushoz
igy sz6l: , Kényszeritelek az Elé Istenre téged, hogy mondd
meg nekiink, te vagy-e Krisztus az Istennek fia” (Maté 26,
63.). Az ,El6 Istenre” tudvalevéleg sumir éseink ota csak a
magyar ember eskiiszik (*). A fopap jol szamitott. Semmi
sem allhatott tavolabb Jézustél, hogy megtagadja a sajat
hitét. Az Ot jellemz6é batorsaggal jelenti ki birésaga eldtt:
.Te mondad”. Ezek kimondjak ra az istenkadromlot terhelo
halélos itéletet és ezzel masnap Pilatus helytarté elé hurcol-
jak. A helytartot azzal a vaddal akarjak a halalos itélet ki-
mondasara inditani, hogy Jézus a zsidok kiralyanck vall-
ja magat, tehat lazit a rémai uralom ellen. De Jézus a
helytarto kérdésére ,Te vagy-e a zsidok kirdlya?, azzal a
mélyértelmil igazsaggal valaszol: ,,Az én orszagom nem e vi-
lagrol valo. .. azért jottem e vilagra, hogy bizonysagot te-
gyek az igazsagrol”. (Janos 18, 32-40.)

A helytarto, aki kétségkiviil az 6 korabeli bolcselet isme-
réje volt, felismeri, hogy Jézus egy uj erkolestan hirdetd-
je, amiben 6, aki ismerte az athéni nyilvanossag elétt lefoly-
tatott boleseleti vitakat, semmi kivetni valét nem talal és fel-
mentd itéletet akar hozni. Erre a papok a 2000 éven 4t meg-
orzott kozvélemeénygyarté modszereikkel a felbérelt tomeg
terrora altal inditjak Pilatust a kivégzés elrendelésére azzal
a fenyegetéssel, hogy bevadoljak a csaszarnial, mert a szaka-
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dar kiralysag mozgalmat tamogatja. Erre mossa tiintetéen
Pilatus a kezét, mondvéan: Artatlan vagyok ez igaz ember
vérétdl, ti lassatok”. Es felelvén az egész nép monda: az &
vére mi rajtunk és a mi magzatainkon”. (Mate 27, 25.)

Ennek az altalanosan ismert bibliai torténetnek szamunk-

egyén, de két osszeegyeztethetetlen nemzeti hagyomany és
nemzeti jellem harca tiikrozédik vissza. Hogy Jézus nem volt
zsido, ennek ma mar egész bizonyitd irodalma van. Zsido

szdrmazasinak egyébként az Uj-Szdvetség szovege is ellent-
mond.

Egyenesen kegyeletsértésnek érzem, ha valaki orthodox
eloitéletb6l Jézust, a tiszta erkioles isteni jelenségét, min-
denaron egy Davidtél akarja leszarmaztatni, akinek gonosz-
tevo jelleme fémjelzi az 6-szovetség zsido szellemét. A biblia-
imadcék csak a David és a filiszteus Goliat kozotti parbajt al-
litjak az utékor bamulatanak reflektor fényébe. Szeretik ez-
zel szemben elhallgatni a nagy hoésiességet kellemetleniil ca-
folo tényt, hogy Absolon fidnak lazadasakor sirva menekiil
és hdzanak 6rzését 10 agyasara bizza. (Samuel II. 14, 15-16.)
A csataban kozvetleniil nem vesz részt. Ezt a veszedelmsns
mesterséget zsoldosaira bizza. Amikor azonban Rabbah va-
rosanak elestérél értesiil, szabalyszeriit AVO-s hisként ott te-
~em és a varos lakosait, mint az iras mondja: ,,kihozata és né-
melyét flrész, némelyikét vasborona, némelyét fejsze ala te-
teté. Némelyiket mészkemencén vitt altal és igy cselekedék
az Ammon fiainak minden varesaval”. (SAmuel II. 12. 31.)
(Az elfogott ellenség ,elgazositasa” tehat zsidé talalmany
volt és ugvlatszik, hogy Jahvé valasztott népének vilagraszo-
16 felhaborodéasa a ,nacik” altal allitolag gyakorolt elgazosi-
tason nem is annyira az embertelenség, mint inkabb a zsidé
szabadalem bitorlasa miatt tortént.) De ezzel David jellem-
iajza még nem meriilt ki: legvitézebb hadnagyat a hittita
Uriast — a valdésagban Oriast, mert a zsid6 a magyar O-t U-
nak citi ki — fondorlatosan agyonvereti, mert a David al-
tal megvesztegetett katondi magarahagyjak az iitkozetben.
Tette pedig azt azért, mert idokdzben Orias szép feleségét a
fiirdd Retsabat a haza tetejérdl megleste és aztan elcsabitot-
*a. (Sam. II. 11.) Zsoldosaival kiraboltatja a sajat alattvaloit
(Sam. 1. 27. 10). Nabal, hirtelen meghal, amikor ennek fele-
ségére, Abigailra szemet vet. (Sam. 1. 25, 38.-39.) Izbozethet,
Izrael torvényes orokosét bérgyilkosokkal oleti meg és hogy a
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gaztett ki ne deriiljon, ezeket is kivégezteti Sztalini recept
szerint. Az ekként elorzott teljhatalom birtokaban Saul egész
rokonsagat felkotteti.

De ha a vilag torténelmében egyediilallo is a zsido er-
kolcstan perverzidja, ugyanannyira paratlan az a goj egyii-
gyiség, hogy az 0-szdvetség fétis-imadatidban 2000 év alatt
sem vette észre, hogy szellemi leigaztatasa azzal kezd6dott,
hegy a sajat erkolcsi felfogasinak megfclelé Jézus-ideal he-
lyett fejet hajt egy prepotens zsido Isten elé6tt, aki mindjart
az elsé parancsaban igy rivall ra: ,,En az Ur vagyok a te Iste-
ned, ne legyenek idegen Isteneid én eléttem”,

Akik e tiz parancsolatra hivatkoznak rendszerint elmel-
16zik e parancs teljes szévegét: ,,EN az UR vagyok a te Iste-
ned, aki kihoztalak téged Egyiptom foldjércl a szolgalat haza-
bél”. Ez a parancs tehat egyediil és kizarolag a zsidoknak sz6l,
akiknek éseit az ezek sajat hasznalatara késziilt nemzeti is-
tene kihozta Egyiptombél. De, valamint, — hogy a kigyo-
méreg is — amelyhez a zsidé tan hordozoéit a Megtartonk ha-
sonlitotta — kis adagban is elégséges egy hatalmas szervezet
elpusztitasara ,,Nyugat Alkonya” a nyugati civilizacio szét-
hullasa is a zsid6 erkoles beszivargasaval kezdodik, amely
el6tt az apostolok vilagtorténelmi tévedése, a szentté avatott
zeidé mitosznak a keresztény hittanba tortént befogadasa-
val, nyitotta meg az ajtot. Marpedig erre a veszélyre maga
az Ur Jézus isteni elérelatasaval, figyelmeztetett mondvan:
, Jaj nektek képmutaté irastudok és farizeusok... Mert meg-
keriilitek a tengert és a fildet, hogy egy poganyt zsidéva te.
gyeiek” — megiovendolvén ezzel a 20. szazad zsido szellemé-
nek uralmat — ,,és ha azza lett” — amint azza lettiink mi
magyarck az eurépaveré dseinkbél a judai-kereszténység meg-
tévesztettjeivé — . .a gyehenna fidva teszitek 6t kétszerte in-
kabh magatoknal” (Maté 23 rész 15. vers).

Az bkereszténységnek ez a kapitulacioja a zsidé hagyo-
manyok elétt a zsidé hagyomanyt emelte a keresztény vilag
uralkodé mitoszava, ami a sorstorvény logikajaval vezetett
a keresztény vilag elzsidosodasahoz.

Ma ott tartunk, hogvy az USA-ban megsziintették a ke-
resztény ima elmondasat az iskolakban, de a kongresszus
iiléseit havonként legalabb kétszer a rabbi imaja nyitja meg.

* * *



Mondhatjuk tehat, hogy a ,,judai-mitosz” befolyasolta és
iranyitotta mindazoknak a ,nem judai” népeknek a sorsat,
akik a ,,judai-mitosz” hitét és tiszteletét atvették. Ebben a
.,mitoszban valé hit” azonban mindenkor magaval hozta a
judai népnek politikai uralmat is. A ,,judai mitosz” tulajdo-
nozai tényleg gyéztek, de csak a vilag kisebbik, dekadens ju-
dai-keresztény részén, de sehol masutt. Foként nem a tivol-
keleti — nem keresztény — azsiai vilagban, ott még csak szo-
ra érdemes befolyasra sem tehettek szert. ,,A férges gviimoéles
megrohaszto férgével egyiitt hull le és pusztul el”.

Ez lesz Jehova vilaghodito népének a sorsa is. Ekkor jon
majd el az igazi megvaltas, miként ezt maga Jézus is megjo-
vendolte:

»Mert, miként a villamlas napkeletrsl tamad és ellatszik

egész napnyugatig, ugy Jesz az Ember Fidnak az eljovetele
is”’. (Mate 24, 27.)

E sorok iréja azért tartotta sziikségesnek részletezni a
»judai-mitosz” lényegét, befolyasat és vallasos kegyelettel
valé apolasanak kovetkezmeényeit, hogy a Magyar Hagyo-
manykines és ma ,,mitosznak” nevezett 6si Hitvallasunk tu-
dates elpusztitasanak céljat felfedje. Ugyanis ma mar két-
sé¢gtelen, hogy ebbe az 6si MAH-GAR HAGYOMANYKINCS-
BE a sabar-samar-szabir vérrel testet 6ltott nazareti Jézus is
szorosan beletartozik és éppen ez a ,beletartozas” volt a ju-
dai-kereszténység legfébb indoka ahhoz, hogy a Magyar né-
pet ebbe a judai-kereszténységbe — ha masképpen nem, ak-
xor erbszakkal — belekényszeritse.

A Magyar Népet azonban a judai-mitosznal sokkal eré-
sebb Hagyomany és Hitvallds tartja, mely ha atmenetileg
(ezer éven at) el is halvanyult — ma azonban, az Ur Jézus-
nak — a ,,MAH-GAR EMBER FIANAK — ELJOVETELE-
VEL"” feltartoztathatatlan lelki es szellemi forradalommal
sopri el mindazt, amit a szolgak a ,Satan Zsinagégajabol”
teritettek ra az Uri Nép Lelkére.

Ennek a forradalomnak életre keltdi pedig a Szent Mah-
«var Hit magucai: Az Or Jézus maga és azok, akik az O
Tcrvényéhez és Igéjéhez hiiséggel voltak. A kiirtottnak vélt
MAGYAR HIT utols6 megtestesitéi, a Mah-Gar Nép igaz
rapjai, a nvugati érdeka judai-kereszténység inkvizitorai al-
tal megégetett, felakasztott — de el nem némitott magus-
papjai.
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Az O szellemi hagyatékuk szolgalataban 4ll e sorok iro-
ja, amikor az OSI MAGYAR HAGYOMANYKINCS nem-
sclpolitikai oldalat bemutatja. Ez egyben a Magyar Tragé-
dia ,mitologiai” magyardzata, melyik megindokolja egy

hitehagyott nemzet — torténelmi logikaval bekdvetke-
vett bukasat is,
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A .HITEHAGYOTT NEMZET” SORSA A SZOLGASAG

Ma nemzeti litink végveszélyeben mintha a Magyarok
Istene nyujtana felénk védo karjal. assa ki a régészet nemze-
t1 hitregénk, 6shitiink ragyogo bizonyitékait, amelyek ugyan-
annyira biztatok, mint amennyire lesujtéan vadolok is an-
n:ik felismerésében, hogy ugyanakkor, amikor a zsidosag az
¢ hilvany mitoszdval a nyugati vilag urdva lett, mert hiisége-
sen ragaszkodott hagyomanyaihoz, mi ezerszer szebb és év-
czredekkel osibb hagyomany birtokaban a zsidok szolgaiva
siilllyedtiink, mert hitetleniil elhagytuk dshitiinket.

Ez az, amit nektek fiataloknak a szivetekbe kellene vés-
netek, akik koziil egyesek félvallrol kérdezték, hogy minek
is az a sumerologia. Hat erre a kérdésre nem is én, hanem
pontcsan a legnagyobb sumerologus hirében allo zsido Sa-
muel Noah Kramer professzor kell, hogy kitanitson titeket,
aki egész konyvet irt azon a cimen, hogy ,,A torténelem Su-
mirban kezdédik”. Es ha ehhez halas nagyrabecsiiléssel mind.-
jart hozzafizhetem, hogy Badiny J6s Ferenc a Salvador Egye-
lem sumerologiai tanszékének professzora harom cafolhatat-
lan bizonvitékkal igazolta népiink, nyelviink és kulturank
egyenes leszdrmazasat sumirtol, Kramerral egyiitt azt is
mondhatom, a magyar torténelem SUBIR-KI foldjén, az iras-
feltalalé Sumirban kezdddik és igy a nyugati civilizacié a::
6smagyar szellem sziil6foldjérdl indult el. Ha tehat a magyar
Ostorténelemrdl kivanok beszélni, ezt sumirndl kell kezde-
nem. Es itt idéznem kell Dr. Bobula Idat, aki ennek fontos:
sagarol az ugvanannyira szellemes mint igaz ,.Kutyabdir”. ("
tanulmanyaban ezeket irta:

,»A létért valo kiizdelem soran vannak korszakok, mikor
egy-egy nemzet fennmaradasa szempontjabol dént6é fontos-
sagu, hogy mit tud az a nemzet a sajat eredetérdl, multjarol,
érdemeirdl ¢s hivatdsarél, de az is, hogy mit tudnak réla ma-
sok, akinek sorsunk alakitasara az adott pillanatban hatal-
muk van... Amelyik hatalom egy masik nemzet életterébe
akar térni, hogy nemcsak foldjét, de népét is kizsakmanvol-
hassa, az rossz hirét kolti kiszemelt, vagy a tényleg mar rab-
sorsba taszitott aldozatanak”.
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Nagy igazsag ez, amelyet sajnos ellenségeink jobban is-
mertek, mint a hivatasos kiiligyi és kultuszkormanyaink —
melyeket hiaba figyelmeztették erre, meghallgatatlan Kasz-
szandraink. Trianon, dseink verén szerzett orszagunk felda-
rabolasa, harom és félmilli¢ ld6zott vad sorsara jutott nem-
zettestvériink jnjkialtasa és a sajat hazatlan sorsunk, mind
egy vilagmeéretekben 1iz6tt ragalomhadjarat kovetkezménye,
amely ma is még valtozatlanul folyik Magyarorszag masodik
és vigss felosztasa céljabol. De nemcsak az ellenséges raga-
lom, de ellenségeink lazas sietsége, hogy nemzeti mitosz hia-
nyaban torténelmiik meghamisitasa altal koltsenek maguk-
nak mitoszt, bizonyitja allitasom helyességét, hogy a nemzet
nemecsak nyelvében, de hitvallasaban is él.

Rosenberg Alfred a III. Németbirodalom ideolégusa is
ezt bizonyitotta , A 20. szazad mitosza" cimii, sokat vitatott
miivében és talan, mert ezt nagyon is vilagosan bizonyitotta,
végeztette ki Nirnbergben, mint haborus bilindst, feltékeny
dihhel az a vilaghatalom, amely a nemzeti mitosz szerinti
életet ugy latszik a zsid6 Isten altal adott kizarolagos szaba-
dalmanak tekinti. De éppen ez a felhaborodas mutatta meny-
nyire igaza volt Rosenbergnek, amikor nem is a sajai népe
szamara, de egyetemes figyelmeztetésiil ezt irta:

,»Minden neép elsé feladata, hogy maganak mitoszt alkos-
son és e szerint éljen”,

Nagyon is nyomos valaszt adott erre Palfi Karoly G:i0:-
ténésziink, azzal, hogy:

A magyar nemzet mitosza régen él és abban kiilonbo-
zik minden mas mitosztol, hogy nem koltdi képzelet sziilot-
te, hanem valosag. Ez a mitosz a magyar 6stortenelem”.

De masutt keserlien allapntJa meg, hogy

..mi egy tizezeréves nagy és az Osszes szomszédnépek al-
tal becsiilt nemzetnek vagyunk megfogyatkozott maradva-
nya... Ismert torténelmiink csak egy rovid sivar fejezetét
képezi annak a nagy és fényes ismeretlennek, amelyhez a ba-
biloni és asszir ékiratok, az egyiptomi hieroglifek a biblia, a
gorog irodalom és egy oriasi foldteriilet helvnevei ezrivel és
ezrivel szolgaltatjak az adatokat”.

»Ez a torténeti valésag, amelyen mit sem valtoztat az,
ha a hivatalos és hivatasos magyar szaktudosok egyszeriien
és elokeléen nem vesznek rola tudomast...” (%)

Badiny Jos Ferenc felbecsiilhetetlen érdeme, hogy at-
torve ezt a kozonyt, az 6 kezdeményezésére létesitette a Bue-
nos Aires-i Salvador Egyetem a sumeroldgiai tanszéket,
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amelynek betoltésére Jos Ferencet hivta meg, aki imar 10
«ve helyt all ott és nemcsak a sumir nyelv és irodalmat ta-
nitja, hanem felallitotta a TURANI KULTURAK Tanszékét
15 ¢s a legérdekesebb az, hogy ezen a szakon 1975-ben, 38 fi-
zcté hallgatoja volt az Egyetemnek.

A 27. orientalista vilagkongresszuson (Ann Arbor, 1967.)
tartotta meg Jos Ferenc az ,,Ural-altaji népek teokraciajarol
52010 feltiinést keltd eloadasat, amelynek kapesan az argentin
csoport e kongresszus minden tagjat megajandékozta a su-
mirologiai tanszék munkatarsai altal kidolgozott, az ural-al-
Laji népek néprajzi térképével, amelyen a magyar nép, mint
sumir legkozelebbi rokona van feltiintetve és a kongresszus
altal mint ilyen elfogadtatott.

* * £
De lassuk ezekutan a tényeket.

Tiz évvel ezel6tt még csak sumir-magyar rokonsagrol be-
czélhettiink szerényen. Ma a sumirok egyenesagi leszarma-
zasunkat bizonyithatjuk. ,Az elsikkasztott magyar paradi-
csom” cimil cikksorozatomban mar megemlékeztemm Badiny
Jos Ferenc két alapvetd felfedezésérol. Az elsdé az ausztraliai
Sydney-i BULLETIN nyomdaban sokszorositott .,A megta-
Jalt magvar §storténelem” cimii feltiinést keltd ropirata volt,
amelyben megallapitotta, hogy az esztergomi arpadhazi rom-
kapolndban a koézelmulban felfedezett oroszlanos kiralyi ci-
mer babiloni eredetii, Badiny Jos Ferenc masodik hasonlo
horderejii fe'fedezése LUGALZAGGIZI sumir kirdly fel-
iratanak megfejtése volt (%), amelyben ez a .sumir uralkodd
kijelenti, hogy & A FELKELGO NAPISTEN KUS NEPENEK
A FIA. Badiny J6s az erre vonatkozé értekezisében ti-
zenegy 6rmény, 6-hellén és romai torténetirét sorol fel, akik
a kusiakat helyesebben a kosiakat a hi:» kkal, részben a szki-
takkal azonositiak. Kozépkori kronikaink és hagyominyaink
szerint §seink a szkitdk leszarmazottainak tartottak magukat
¢és ezt a hagyomanyt igazoljak V. Orban és 9. Gergely papa-
nak bullai is. De minderre a koronat a ,,SUMIR-MAGYAR
NYELVAZONOSSAG BIZONYITO ADATAI” értekezésével
tette fel, amelyben bamulatos példakkal bizonyitja, hogy ma-
gyar nvelviink kb, 10000 eredeti sumir gyokszo mellett Ham-
murabi akkad birodalménak hivatalos allamnyelvibdl atvett
szavakbol a sumirral teljesen azonos szoképzokkel alkotta
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mai szavait és ezeket mondattanaban a sumirral azoncs gra-
matikaval hasznalja, Cafolhatatllan logikaval bizonyitja,
hogy ,,az a torténelmileg mar megallapitott népesuport, amely
a Kr. u. VIII, szazadban mar allamszervezettel rendelkezs —
u.n. honfoglalé magyarsagnak — a déli iranybél szirmazé
egyik osszetevd eleme volt és az arab, valamint gorig megal-
lapitasok szerint a ,,szabar-szabir, szubar-szubir”’ elnevezist,
mint népnevet viselte — a babiloni akkad szobehatast szen-
vedett sumir nyelvszerkezetii beszédet vitte magaval. Ez a
modosult 6s-sumir szerkezetii nyelv az, melyet mar a Kr, u. 8.
szazadban magyarnak neveztek.

Ez az akkad behatas onnan ered, hogy sumir éseink a
sumir birodalom Kr. e, 1950-ben bekévetkezett politikai 0sz-
szeomlasa utan részben mesteri 6ntozérendszeriik elpusztula.-
sat kovetd inségben — amint ezt a sumir koltészet gyongye,
Ibbisin utolsd sumir kiralyt sirat6 panaszaban szivbe-marko-
16an irja le — részben mert Hammurabi felfedezvén a sumir
mitosz és irastudomany birodalomalkoté erejét, a sumir ma-
gusokat magadhoz rendeli —, észak felé Babilonba volt kény-
telen nagy tomegében koltozni. Ezt kovette a sumirok és ak-
kadok tobbszazados babiloni egyiittélése, aminek a szAmunk-
ra szerencsés eredménye a babiloni kétnyelvii irodalom volt,
mert ez adta meg az dsarab akkad nyelv ismeretébd! a su-
mir kepiratok és ideogramok megfejtésének a kulcsat. De az
akkad behatast bizonyité szokincsiink koézt a legérdekeseb-
bek a sumir és akkad azonos fogalmakat jel6l6 szavak Ossze-
tételébdl szarmazok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a Babi-
lonban egyiittélé két nép egymas szokincsének nagy részét
kozosen kezdte hasznalni. Ilyen példaul a magyar KA-PU,
amelynek elsé része sumir nyilast, atjarét, jelenté KA a ma-
sodik pedig az akkadul ugyanezt jelenté PU. Ez cafolhatatlan
bizonyitéka annak, hogy a Tigris és Eufrat torkolatvidékén
megtelepedett Gseink kénytelenek voltak elhagyni SUBIR-
KI-t, mikézben a Karpatokig vezetd 3000 esztendei vandor-
utukon Babilont feltétleniil utba ejtették. Ez a tény megszab.
ja 6seink honfoglalas el6tti vandorutjanak iranyat és ezt
fontos leszogezniink azért, mert van olyan szarmazaselmélet
is, amely azt allitja, hogy 6seink nem jottek a Karpatokba,
hanem mar eredetileg is ott voltak. Ezen nem valtoztat az a
tény, hogy Magyarorszag mar honfoglalast megel6z6 évezre-
dekben sumir élettér volt, aminek egyik legszemléletesebb bi-
zonyitékai a Magyarorszagon és féleg Erdélyben talalhato
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loldrajzi nevek, melyek annyi sumir mitologiai névbdl ered
neek  Poldaul:

ALUTA az ELET sumir istenasszonya, az 6 szerelmesének,
TAMUZ, a Tavasz-nak a neve él tovabb a Temesben. A Du-
na eredeti neve még a romai korban is ISTER volt; SAMAS
nevel viseli a SZAMOS; OLT ma a sumir ALUTA neve. De
mey van az a folytonossag a magyar vilagaban is. A mai ma-
pyvar OLTO Boldogasszony, a Gyiimdlesolto, aki az §svallasa-
han ALUTA-OLT volt. & Teremtette a gyiimolesot akkor is,
liiv nz emberi élet gyiimolese gyermek volt, ha novény az 6
It:isa sarja volt. De, hogy a Karpatmedence a sumir kultar-
korhoz tartozott megdallapitotta a jeles archeologus Gordon
Childe is. Mindez azt bizonyitja, hogy a sumir kiterjedt ide
s ¢s a Karpatvonulat asvanyi és ércforrasai adtak az alapot
¢s az anyagot a (sumer)-mah-gar kultura kifejlesztéséhez.

* * *

A jelen szazad elsé felében felfedezett tobb szazezerre
rugé tulnyomd, résziilkben még megfejtettlen ékirott tablak
cddig ismert szovegébdl deriilt ki a régészet legnagyobb szen-
kes, a Vizozon katasztrofajarol hirtad6, egyebeken is romlat-
lan erkolesokrdl tanuskodo, része a Genezis a paradicsomkert,
az els6 emberpar teremtésérdl szolé hitregéje nem lehetett
zsido alkotas, hanem ezeket Ezdra a babiloni fogsigban meg-
ismerte ¢s mar akkor 2000 évre visszatekinté sumir mitolo-
gidbol hozta magaval. Ebben a zsidé kozvetitésben eredetien
zsido alkotés csupan az a plagium volt, hogy a jo Ezdra mind-
ezt a bolcsességet mint a zsidok Istenenek Mozes és a tobbi
proféta szajaba adott kinyilatkoztatasat adja elé. Az 6-szovet-
ségrek ennek megfeleld hivatalos megfogalmazasa csak Kr.e.
457 utan tortént. Viszont George SMITH, angol asszirologus,
,.-The Chaldean Accounts of the Genesis” c. nagy munkaja-
ban bizonyitia azt, hogy a Tigris és Eufrates torkolata mel-
letti KALDEA-ban, az 06z6nviz el6tti varosokban lakoé Os-
kald, 6s-szumir nép mar a héberek el6tt ismerte és leirta a
feremtés torténetét.

Mozes 1. konyve 2. részében az Edenkertrél a kovetkezd-
ket jegyzi fel: Es iiltete az Ur Isten egy kertet Edenben, nap-
kelet fel6l és abba helyezé az embert, akit formalt vala. ..
folyoviz j6 vala pedig Edenbdl és onnét négy féagra szakad
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vala a masodik folyéviz a GIHON ez az amely megkeriili
egesz KHUS foldjét.

Rendkiviil érdekes, hogy ezt a bibliai Gihon folyo6t az an.
gol Baxter a késbbi gorog elnevezésit ARAXES-sel azonosi-
totta és ugyanezen eredményre jutott a francia Calmet is.
£z az Araxes a Kaukazus déli oldalan a Kaukdzus vonulattal
parhuzamosan folyik és 6mlik a Kaspi toba, tehat ugyanazon
a terilletet hatarolja, ahova Padanyi helyezi zsenialis Dentii-
moegyaiia miivében Oseinket, amely 6shaza e szerint azonos
volt a biblia Paradicsomkertjével. De mond a Genezis m:ag
fontczabbat hitregénkrol. Mozes I. konyvenek 10. része a ko-
vexezoket mondja: ,KUS nemzé NIMRUDOT is, aki nagy
vadasz vala az Ur clott, ez kezde hatalmassa lenni a foéldon.
Az 6 birodalmanak kezdete volt BABEL, EREKH, AKKAD
¢s KALNEH a SZINNEAR f{oldjén.”

Szinnear foldjét P. Deimel az Institum Biblicum Ponti-
ficum a Szentszék altal életrekeltett bibliakutaté intézet né-
hai igazgatoja sumirral azonositja. Ezekbdl az kovetkezik
tehat, hogy a Mezopotamianak nevezett tajegység északnyu-
gati, a Tigris és Eufrat forrasvidékének hegyes-volgyes tadjan
megielepedett kosiak népébo6l hatalmas vezér sziiletett, aki
nipével dél felé eloretérve meghdditotta a mezopotamiai sik-
sag teljes teriiletét. A Genezis tehat NIMRUD kosi népének
tulajdonitja Mezopotamia meghéditasat Sumir megalapitasa-
val egyiitt; e szerint a sumirok maguk is kosiak, vagyis 0s-
magyarck kellett, hogy legyenek, Ezt a tényt csodalatos fris-
sesseggel Orizte meg 6.000 éven at Ostorténetiink hitregéje,
amelynek kezdetéin NIMRUD a nagy vadasz hési emléke all,
akiré! néplink a magyar nemzet atyjanak kijaré kegyelettel
emlékezik meg. E bajos rege szerint Nimrud ket fia HUNOR
és MAGOR atyjuk oldalan ugyancsak vitéz dalidkka ndnek
fel, aztan atyjuk engedelmével az atyai birodalom hataran
tuii vadaszmezdk felkutatasara indulnak. Itt a kronikaink
szerint a Meotisz, azaz a Dontorkolat ingovanyait borito er-
dékben egv csoddlatosan szép fehér szarvast pillantottak meg,
amelyet navestig folytatott iildézés utan sem képesek beérni.
Amikor a szarvas végkzp eltiinik, egy tisztason két szépséges
fiizdé lanyra bukkannak, akiket az 6si lanyrablas szokdsa sze-
rint vesznek néiil. Ez a két lany az alan kiraly lanya volt,
akiktél aztan a hunok és a magyarok két testvérnemzete szar-
mazott.

Gyermekkoromban még — vagy hét évtized elott —,
ezt az iskolds konyveinkben olvasott torténetet a mesék vi-
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lapiaba soroltuk. Ma azonban meglepetve ismerjitk fel az 6si
~umirf6éldon talalt ékiratokbdl, hogy ez a torténet tobh a me-
~cn¢l, mert ez a monda Ostorténelmiink igazolt ténye, amely
nsibb és szebb minden mds eurdpai nemzet koltott hésmon-
dajanal.

Badiny Jos Ferenc a ,,Nimrud népe” (7) c. miivében ki-
mutatja, hogy Nimrud neve a sumir NIB és UR §sszetételé-
hol szarmazik, amelynek els része parducot, a masodik az
1R hést, hatalmast jelent. Ennélfogva a ,,KUS-fia” sumir jel-
«v egy adalékos név értelmét, egy Keleten nagyon gyakori
tobbletjelzé jelentését éri el és ez a hés parduc. Torténelmi-
leg fennall a lehetésége, hogy a sumirok nagyurat ,,parduc-
nak” nevezték, mivel a sumir hagyomany évezredeken at
mego6rzott egy szokast, hogy hési egyén nevét a parduc ta-
mado tulajdonsagaval tarsitsa, ami kifejezésre jutott azzal,
hogy hadi szekereiket parducbérrel boritottak. Ugyancsak
carducbdr volt a megkiilénbozteté disze azon kiralyvoknak,
vezéreknek, akik magukat KUS ivadékainak tekintették és
megoérizték a Nimrudtol valé egyenes leszarmazasuk hagyo-
manyat. fgy Arpad Nagykiralyunk csaladja is parducbérbol
keszitett kacaganyt viselt.

Ugyanezen csodaszarvas legendaja fordul el6 egy hittita
dombormiivon is, amely a Louvre birtokaban van és ezt a
hagyomanyt jelzi seink harci disze, a kacagany is.

Azonban ne gondoljatok, hogy Hunor és Magyar monda-
javal kimeriilt sumir 6rokségiink, amelyb6l nemzetuink hit-
vilaga fakadt.

KI-TA AN-TA DIM,

mik<ppen mennyben, azonképpen a f6ldon is! A menny-
b6l i6tt megvaltas eszméje nyilatkozott meg sumir oseink ¢
jelmondataban és egyszer s mind ebben rejlett az ¢ és a mi
6svallasunk lényege is. A sumir hitrege szerint az égi hata-
lom, amelv meghatarozta a csillagok jarasanak orok rendjét
lesza'lt a {d'dre. hogy meghatalmazottja a PATESI pap-
kirdly altal a csillagok jarasanak orok rendje szerint rendez-
ze be a halandok orszadganak tarsadalmi rendjét is. A sumir
tarsadalom rendje tehat az asztrologia, a vilagegyetem tor-
vényein nyugvé teokracia volt. E fennséges vallasboleselet
legmélyebb értelme szerint tehat az istenakarat minden ha-
land6 altal felismerheté torvénykonyve maga a Teremtés
orok rendje, ma is korszerii és a 20. szazad vilagnézetéil is
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fopadhato. Sumir 6seink hitvilagaban tehat a hit nem ke-
ithetett a tudomanyos felismeréssel ellentétbe, nem vezet-
fett a nyugati kereszténység torténetébdl ismert galileai
rre, vagy Kopernikusz kozmogonidjanak tilalom ala he-
czischez, amelyeket a kereszténység ellenségei siettek pro-
igandajukban kiaknazni.

A sumir uralkodé mélységes ahitattal hoédolt az ILU
'TANU, mint nyelviink megoérizte az ELO ISTEN legna
rcbb misztériuma az ELET eredete el6tt és az Istentdl ra-
zott legelsé feladatat népe termékenységének biztositasa-
in latta, ,,Sir Leonard Woolley, az UR varosa kiraly-sirjai-
1k felfedezéje” — irja Badiny Jos — ,,A megtalalt magyar
‘orténelem” c¢. tanulmanyaban , kétségteleniil megallapitot-
, hogy a sumirok legnagvobb kultikus iinnepe a kenyér-
|6 novények, allatok és emberek termékenységének érdekét
plgalta, ahol az ,,uralkoddé az Isten szerepében mutatkozik
" Ez tortént az élet megujhodasnak, a tavasznak legna-
'obb iinnepén, amikor a SPICA és a beta VIRGINIS csilla-
i ragvogni kezdtek és a papkirdly kiadta a datolyapalmak
ssterséges megtermékenyitésére a parancsot. Az uralkodo
smilye ekként a nemzet élete folyamatossaganak megteste-
&je vo't ¢s ez a hit, mint a honfoglalaskori néma sirok meg-
y'allatéja — Laszl6 Gvu'a (¥) — iria. vilagosan élt dseink
tvi'Atiban, akik nz uralkodd nemzéképességében latiak a
mzet életének a biztositasat. Ez az 4si mitosz az uralkodo
't 6seinknek az allamfo iranti feltétlen hiiségiik és hodola-
k mitikus eredete.

De ugvanerrdl szamol be Sir Woolley megrazo felfede-
2 iz, aki Ur varosanak feltardsakor ratalalt Subad kiraly-
girjara. A két emelet mélységben levé sirkamaraban a ki-
yné mellett sorjaban udvarhoélgyei fekiidtek. Rajtuk a tes-
eroszak legkisebb nyoma, de keziikben a méregpoharral.
tuk ékszereik pompaja egy megdobbentden komoly kulti-
s gyaszszertartas emlékét orzik, amelyben a kiradlyné ki-
‘ete onként kovette urnéjét a halalba, hogy ,,az aj létfor-
\jdban hiiségesen szolgaljak tovabbra is 6t... ezek a sirok
emberi szeretetnek és ragaszkodasnak fennséges megoro-
6i”. Ehhez mindjart hozza is flizhetjiik, hogy ez a ragasz-
las egyuttal a szerzédés hiiségnek is kifejezdje, amely ése-
:ben a sumir erkoles 6rokségeként élt tovabb.



Fontos ennek hangsilyozasa, mert ez a szerzéodéshiiség
lett a Vérszerzddés tényében a politikai magyar nemzet meg-
sziiletésének az alapja.

Az 6si sumir erkéles iratlan és onként kovetett parancsa
a barati hiiségé volt, amely nem ismerte az arulast és a hazug
politikai megtévesztést. Johiszemii dseinknek ez voit ereje,
de egyuttal gyongéje is abban a nyugati kornyezetben, amely-
ben mint tragikus térténelmiink lépten-nyomon mutatta, ése-
ink allandéan nyugati szomszéduk megteveszté Armanyanak
aldozatai voltak. Ennek a sumir hagyomanwnal a kiemelke-
dé ténye volt a Veérszerzodeés, amelyrol helyes=2 irja Padanyi,
hogy ennek emlékezetét a legrégibb kronikaink és monda
ink megoérizték és amelynek tényét még ellenségeink sem von-
tak keétségbe. (") E vérszerzideéssel forrt egy ncimzet*é ossao
a négy szabartui sabar-sumir torzs a harom torokos ogur
torzzsel. Osszeforrt olyan egységgé, amelyet a késobbi id5k-
ben soha, semmiféle, a két killonbo6zé szarmazasbol folvo ‘est-
vérharc meg nem bontott. Osszeforrt pedig egy magikus szki
ta hitrege vallaserkolcsos tiszteleténél fogva.

Ezt a mitikus szkita hagyoméanyt ismerteti a Kr. u. 140-
ben meghalt Lukianosz gorog szatirikus is azon parbeszéd fe'-
jegyzésével, amelyet ABARIS szkita filozofus a baratsagrol
folytatott gorog hallgatosagaval. Ez az ABARIE, aki ARIS
TOTELES tanszékét toltotte be, nagy tekintélyi bolese volt
Athénnek, akinek emlékezetét szoborral orokitették meg. De
ki volt ez az ABARIS? Ha a gorogosité ,,S” massalhangzot
nevének végérdl a neve elejére tessziik, akkor felismerjiik
benne a magyar SZABARI csalddnevet, amelynek grofosi-
tott Aga magat természetesen németesen SZAPARY-nak re-
vezte, mert a feudalis fonemesség ndlunk német eredetii in-
tézmény volt és az is maradt, amelynek szelleme alol nemze-
tiinknek csak kivételesen istendldotta magyar tehetségei, Sz:-
chenyi, Wesselényi, Batthidnyi, Andrassy, Apponyi (Abonyi),
stb., voltak képesek magukat fe'szabaditani. E parbeszédben
ABARIS a kovetkezoket mondja:

»Mi szkitak a szép beszéddel elmaradunk mégottetek,
mert ha ti beszéltek a baratsagrol, olyan szépen sz6ltok, hogy
mi kdnnybelabadt szemmel hallgatunk. De, ha a teljesitésre
keriil a sor, ti elmaradtok mogéttiink. Nos hat elmondom én,
miképpen értelmezziik mi a baratsagot és eskiiszém a SZEL-
RE és a KARD-ra, hogy amit most elmondok nem kodltemény,
hanem megtortént igaz tény.
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Mi szkitdk allandé harcban éliink és éppen ezért a meg-
bizhat6 j6 baratot mindennél, még a j6 fegyvernél is tobbre
becsiiljiik. Baratsagot azonban csak kevesekkel. olyan fér-
fiakkal kétiink, akikrdl tudjuk, hogy nagy dolgokra képesek.
Azt tartjuk ugyanis, hogy akinek sok a baratja, az olyan,
mint az utcalany, mert kevés jut a baratsagabél annak, aki
azt sckfelé osztja el. Ha azonban megtalaltuk az igaz baratot,
ezzel olyan szorosra fiizziik a baratsagunkat, amennyire csak
lehetséges és ennek jeléiill megkotjiik vele a nagy eskiinket
ciyképp, hogy megsebzett karunk vérét kozos serlegbe ontjuk
és kiisszuk. Ett6]l kezdve azt tartjuk, hogy cgy testté, egy lé-
lekk: forrtunk oOssze és ezentul semmi sem vélaszthat el ben-
niinket mindhalalig.

Tortént pedig nemrég, hogy két szkita, AMIZOK s DAN-
DAMIS vérszerzédést kotottek, AMIZOK nevében n sumir
DUMUZI, a pasztorok védé szellemének nevét vélem felis-
merhetni. De DANDAMIS-t a névadomanyozasban nagylel-
kil gorog forras ugy eltorzitotta, hogy az eredetijét kihamoz-
ni nem {udtam. Ezutan tortént, hogy egyik torzsiinkon. amely
a TANAIS — mai nevében DON partjan tanyazott a massza-
gotdk hirtelen raitaiitdttek. Ezek mindeniiket hatrahagyva
menekiiltek a DON tuloldalara, de igy is tobbiiket elfoglak.
ezek kozott AMIZOKOT is. Ez atkialtott a tuloldalra DAN-
DAMIS vértestvérét kérve, hogy valtsa ki. Ez azonnal atusz-
tatott és jelentkezett a tamado torzsfénél azzal, hogy minde
nét elvesztvén a sajat szemilyét ajanlja fel valtsagdijul. ..
Az 6-korban embertelen szokas volt bizonyos diszkrét szolga-
latokra megvakitott rabszolgakat alkalmazni. A tamado torzs-
6 DANDAMIS szemevilagat kovetelte, mire ez sz6 nelkiil
odatartotta arcat a megvakittatasra.

Ez a megrazo torténet egyszer s mind ravilagit arra az
aldatlan testvérharcra is, amelybe a népvandorlas sodraba
keriilt szkita 6seink a vetélkedés folytan keriiltek. A massa-
getak ugyanis Mah-Gar-Kitdk — ,,nagykiralyi szkitak”. Ez
megtizedelte 6ket, de olyan katonas erényeket fejlesztett ki
benniik, amelyek képesitették oket, hogy fergeteges vihar-
ként szaguldjanak vegig Eurépan a honfoglalast kovetd elsd
szazad folyaman. Erre a vilagtorténelmi szerepre a honfogla-
16 hét torzset egyesit vérszerzédés képesitette.

Itt emlékezetiinkbe kell idéznunk a Verszerzodésnek
Anonymus altal feljegyzett rendelkezéseit:
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1.) Amig Almos nemzetsége él, a magyarok uralkoddja
mindig ennek nemzetségébdl valasztassék,

2.) a kozos erdvel szerzett javakbol senki ki ne zarassék,

3.) azon nemzetségfék, akik Almost szabad elhataroza-
sukkal valasztottak uralkodéul, sem a sajat szemeé-
lyiikkben, sem utddaikban az uralkodé tanacsabol ki
ne zarassanak.

4.) Az utddok koziil az, aki az uralkodo i-anti hiisézit
megszegné vagy viszalyt keltene az uralkodé és annak
csaladja kozt, vére ontassék, mitént a szerz6dék a sa-
jat vériikkel szentesitették eskiijiiket.

5.) Minden iddkre atkozott és szamiizott legyen AL

MOS, vagy az eskiit tevé utdda, aki ezt az eskiit mog-
szegné (1),

Roppant nagy 6si bolesesség sugalta ezeket a hataroza-
tokat, mert ezek ugyanakkor, amidén gondoskodtalx a:1dl.
hogy a fejedelem mindenkor nemzeti és ne idegen legyen,
egyszer s mind kizartak a fejedelmi hatalom betoltsisénél a
viszalyt azaltal, hogy az Arpadhaz esedékes jeldltjei koziil a
tapasztalt hét nemzetségfé tanacsa szerint legalkalmasabbat
valasztottak. Modern terminologia szerint itt az Arpadhaz:a
korlatozott kiralyvalasztas alkotmanyos rendje uralkodo‘t.
tehat az alkalmassag kritériuma érvényesiilt, e'lentétben a
nyugati mintaju elsosziilottség mechanikus elével. Hosszas
lenne azokat a tehetségtelen, sét idiota kiralyokat felsorolni.
akik fokent a Habsburgok korszakaban az elsdsziilottség jc-
gan foglaltak el — az orszag szerencsétlenségére — a magyar
kiralyi tront, aminé pl. V. Ferdinand volt, aki elészér szenta-
sitette az 1848-i alkotmanyt, aztdn a karamilla befolyasa:n
eltiirte, hogy a csaszari tisztek altal fe'lazitott nemzetisigek
bevetésével szabotaljak ugyanezein alkotmanyt, ami az 1848
49-i dicséséges, de szerencsétlen végli szabadsagharcunkho~
vezetett.

De a féhatalom betdltésének alkotmanyos rendjére ser-
kentette a fényes korszak vezéreit Atilla birodalmanak a sor-
sa is, amely osszeomlott, mert fiai a tronoroklés szabalyozott
rendjének hidnyaban meghasonlottak, aminek folytan a bi-
rodalom german vazallusai felldzadtak és a Krimhilda mon-
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elfogadhaté. Sumir 6seink hitvilagaban tehat a hit nem ke-
rillhetett a tudomanyos felismeréssel ellentétbe, nem vezet-
hetett a nyugati kereszténység torténetébol ismert galileai
porre, vagy Kopernikusz kozmogonidjanak tilalom ald he-
lyeziséhez, amelyeket a kereszténység ellenségei siettek pro-
pagandajukban kiaknazni.

A sumir uralkod6 mélységes ahitattal hodolt az ILU
ISTANU, mint nyelviink megérizte az EL(O ISTEN legna
gycbb misztériuma az ELET eredete elott ¢s az Istentol ra-
hizo't legels6 feladatat népe termékenységenek biztositasa-
ban latta. ,,Sir Leonard Woolley, az UR varosa kirdly-sirjai-
nak felfedezdje” — irja Badiny J6s — ,,A megtalalt magyar
Os‘orténelem” c¢. tanulmanyaban , kétségteleniil megillapitot-
ta, hogy a sumirok legnagyobb kultikus iinnepe a kenyér-
ad6 novenyek, allatok és emberek termékenységének é¢rdekét
szolgalta, ahol az ,,uralkodé az Isten szerepiben mutatkozik
be.” Ez tortént az élet megujhodasnak, a tavasznak legna-
gyobb iinnepén, amikor a SPICA és a beta VIRGINIS csilla-
gai ragvogni kezdtek és a papkiraly kiadta a datolyapilmak
mesterséges megtermékenyitésére a parancsot. Az uralkodo
czemilye ekként a nemzet élete folyamatossaganak megteste-
sitdje vo't &s ez a hit, mint a honfoglalaskori néma sirok meg-
s79'allatéia — Lasz!é Gvu'a (YY) — iria, vildgosan élt dseink
hitvi'a=iban, akik nz uralkodé nemzdképességében latlak a
nemzet életének a biztositasat. Ez az 6si mitosz az uralkodo
lett. 6seinknek az allamfé iranti feltétlen hiiségik és hodola-
tuk mitikus eredete.

De ugvanerrél szamol be Sir Woolley megrazé felfede-
:ée2 is, aki Ur varosinak feltArasakor ratalalt Subad kiraly-
noé cirjara. A két emelet mélységben levé sirkamaraban a ki-
ralyné mellett sorjaban udvarhélgyei fekiidtek. Rajtuk a tes-
ti erészak legkisebb nyoma, de keziikben a méregpoharral,
rajtuk ékszereik pompaja egy megdobbentéen komoly kulti-
kus gyaszszertartds emlékét Orzik, amelyben a kirdlyné ki-
sérete onként kovette urnéjét a halalba, hogy ,,az aj létfor-
majaban hiiségesen szolgaljak tovabbra is 6t... ezek a sirok
az emberi szeretetnek és ragaszkodasnak fennseéges megéro-
kit6i”. Ehhez mindjart hozza is flizhetjiik, hogy ez a ragasz-
kodas egyuttal a szerz6dés hiiségnek is kifejezéje, amely Gse-
inkben a sumir erkoles 6rokségeként élt tovabb.
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Fontos ennek hangsilyozasa, mert ez a szerzodéshiiség
lett a Vérszerzodés tényében a politikai magyar nemzet meg-
sziiletésének az alapja.

Az 6si sumir erkoles iratlan és onként kovetett parancsa
a barati hiiségé volt, amely nem ismerte az arulast és a hazug
politikai megtévesztést, Johiszemii seinknek ez voit ereje.
de egyuttal gyongéje is abban a nyugati kornyezetben, amely-
ben mint tragikus torténelmiink lépten-nyomon mutatta, dse-
ink allandéan nyugati szomszéduk megtéveszié Armanyanak
aldozatai voltak. Ennek a sumir hagyomanvnal: a kiemelke-
dé ténye volt a Vérszerzodés, amelyrdl helyes= irja Padanvi.
hogy ennek emlékezetét a legrégibb kronikaink és monda
ink megérizték és amelynek tényét még ellenségeink sem von-
tak kétségbe. (*) E vérszerzédéssel forrt egy ncinzetté 6357
a négy szabartui sabar-sumir torzs a hdrom torokos ogur
torzzsel. Osszeforrt olyan egységgé, amelyet a kés6bbi id5k-
ben soha, semmiféle, a két kiilonboz6 szarmazasbdl folvo test-
vérharc meg nem bontott. Osszeforrt pedig egy magikus szki
ta hitrege vallaserkoélesos tiszteleténél fogva.

Ezt a mitikus szkita hagyoményt ismerteti a Kr. u. 140-
ben meghalt Lukianosz gorog szatirikus is azon parbeszéd fe'-
jegyzésevel, amelyet ABARIS szkita filozofus a baratsagro!
folytatott gorog hallgatosagaval. Ez az ABARIE, aki ARIS
TOTELES tanszékét toltotte be, nagy tekintélyd bolese volt
Athénnek, akinek emlékezetét szoborral orokitették meg. De
ki volt ez az ABARIS? Ha a gorogosité ,,S” massalhangzot
nevének végérdl a neve elejére tessziik, akkor felismerjitk
benne a magyar SZABARI csaladnevet, amelynek grofosi-
tott 4ga magat természetesen németesen SZAPARY-nak re-
vezte, mert a feudalis fénemesség nalunk német eredetii in-
tézmény volt és az is maradt, amelynek szelleme alol nemze-
tiinknek csak kivételesen istenaldotta magyar tehetségei, Sz:-
chenyi, Wesselényi, Batthidnyi, Andrassy, Apponyi (Abonyi),
stb., voltak képesek magukat fe'szabaditani. E parbeszédben
ABARIS a kovetkezoket mondja:

»Mi szkitak a szép beszéddel elmaradunk mogottetek,
mert ha ti beszéltek a baratsagrol, olyan szépen szoltok, hogy
mi konnybelabadt szemmel hallgatunk. De, ha a teljesitésre
keriil a sor, ti elmaradtok mogottiink. Nos hat elmondom én.
miképpen értelmezziik mi a baratsagot és eskiiszom a SZEL-
RE és a KARD-ra, hogy amit most elmondok nem koltemény,
hanem megtortént igaz tény.
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Mi szkitdk allandé harcban éliink és éppen ezért a meg-
bizhat6 j6 baratot mindennél, még a jo fegyvernél is tobbre
becsiiljilk. Baratsagot azonban csak kevesekkel, olyan fér-
fiakkal kotiink, akikrdl tudjuk, hogy nagy dolgokra képesek.
Azt tartjuk ugyanis, hogy akinek sok a baratja, az olyan.
mint az utcalany, mert kevés jut a baratsagabdl annak, aki
azt sokfelé osztia el. Ha azonban megtalaltuk az igaz baratot,
ezzel olyan szorosra fiizzitk a baratsagunkat. amennyire csak
lehetséges és ennek jeléiil megkotjiikk vele a nagy eskiinket
ciyképp, hogy megsebzett karunk vérét kozos serlegbe ontjuk
eés kiisszuk. Ett6]l kezdve azt tartjuk, hogy egy testté, egy lé-
lekki forrtunk ossze és ezentul semmi sem valaszthat el ben-
niinket mindhalalig.

Tortént pedig nemrég, hogy két szkita, AMIZOK +s DAN-
DAMIS vérszerzodest kotottek, AMIZOK nevében a sumir
DUMUZI, a pasztorok védo szellemének nevét velem felis-
merhetni. De DANDAMIS-t a névadomanyozasban nagylel-
ki gorog forras ugy eitorzitotta, hogy az eredetijét kihamoz-
ni nem tudtam. Ezutan tortént, hogy egyik torzsiinkon. amely
a TANAIS — mai nevében DON partjan tanyazott a massza-
getak hirtelen raitaiitottek. Ezek mindeniiket hatrahagyva
menekiiltek a DON tuloldalara, de igy is tobbiiket elfogtak.
ezek kozoit AMIZOKOT is. Ez atkialtott a tuloldalra DAN-
DAMIS vértestvéréet kérve, hogy valtsa ki. Ez azonnal atusz-
latott és jelentkezett a tamado torzsfénél azzal, hogy minde
nét elvesztvén a sajat személyét ajanlja fel valtsagdijul. ..
Az 6-korban embertelen szokéas volt bizonyos diszkrét szolga-
latokra megvakitott rabszolgakat alkalmazni. A tamadé torzs-
f6 DANDAMIS szemevilagat kovetelte, mire ez szé nelkiil
odatartotta arcat a megvakittatasra.

Ez a megrazo torténet egyszer s mind ravilagit arra az
aldatlan testvérharcra is, amelybe a népvandorlas sodraba
keriilt szkita 6seink a vetélkedés folytan keriiltek. A massa-
getak ugyanis Mah-Gar-Kitdk — , nagykiralyi szkitak”. Ez
megtizedelte Gket, de olyan katonas erényeket fejlesztett ki
benniik, amelyek képesitették oSket, hogy fergeteges vihar-
ként szaguldjanak végig Eurdpan a honfoglalast koveté elso
szazad folyaman. Erre a vilagtorténelmi szerepre a honfogla-
16 hét torzset egyesité vérszerzédés keépesitette,

Itt emlikezetiinkbe kell idéznunk a Veérszerzédésnek
Anonymus altal feljegyzett rendelkezéseit:
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1.) Amig Almos nemzetsége él, a magyarok uralkoddja
mindig ennek nemzetségébgl valasztasseék,

2.) a kozos erdvel szerzett javakbol senki ki ne zérassék,

3.) azon nemzetségfok, akik Almost szabad elhatdroza-
sukkal valasztottak uralkodoul, sem a sajat szemé-
lyiikben, sem utddaikban az uralkodé tanacsabodl ki
ne zarassanak.

4.) Az utodok koziil az, aki az uralkodd i-anti hiiségit
megszegné vagy viszalyt keltene az uralkodo és annak
csaladja kozt, vére ontassék, miként o szerz6dok a sa-
jat vériikkel szentesitették esku3uket

5.) Minden idékre atkozott és szamiizétt legyen AL.

MOS, vagy az eskiit tevo utoda, aki ezt az eskiit meg-
szegneé ("),

Roppant nagy 6si bolesesség sugalta ezeket a hataroza-
tokat, mert ezek ugyanakkor, amidén gondoskodta: a.:9d],
hogy a fejedelem mindenkor nemzeti és ne idegen legyen,
egyszer s mind kizartak a fejedelmi hatalom bet6ltésénél a
viszalyt azaltal, hogy az Arpadhaz esedékes jel6ltjei koziil a
tapasztalt hét nemzetségfé tandcsa szerint legalkalmasabbat
valasztottak. Modern terminologia szerint itt az Arpadhaz:a
korlatozott kiralyvalasztas alkotmanyos rendje uralkodot.
tehat az alkalmassag kritériuma érvényesiilt, e'lentétben a
nyugati mintdju elsOsziilottség mechanikus elével. Hosszas
lenne azokat a tehetségtelen, s6t idiota kirdlyokat felsorolni.
akik foként a Habsburgok korszakaban az elsésziilottség jc-
gan foglaltak el — az orszag szerencsétlenségére — a magyar
kiralyi tront, aminé pl. V. Ferdinand volt, aki el6szor szente-
sitette az 1848-i alkotmanyt, aztdn a karamilla befolyasa:n
eltiirte, hogy a csaszari tisztek altal fe'lazitott nemzetisigek
bevetesevel ‘szabotdljak ugyanezen alkotmanyt ami az 1848
49-i dicsoséges, de szerencsétlen végi szabadsagharcunkho-
vezetett.

De a féhatalom betoltésének alkotmanyos rendjére ser-
kentette a fényes korszak vezéreit Atilla birodalmanak a sor-
sa is, amely Osszeomlott, mert fiai a tronéroklés szabalyozott
rendjének hidnyaban meghasonlottak, aminek folytan a bi-
rodalom german vazallusai felldzadtak és a Krimhilda mon-
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dajaban megorzott nagy és véres testvérharcban szétbontot-
tak Atilla fényes oroksegét.

Ez volt annak az 6si hitvallas kegyeletébol fakadt magi-
kus hatalomnak a forrasa, amely honfoglalé 6seinket meg-
bonthatatlan egységiikkel a 10. szazad Eurdpajanak legna-
gyobb katonai hatalmava emelte és megmaradt ilyennek
mindaddig, ameddig a vérszerzodésben megnyilatkozo hitval-
las megmaradt dseink allamrendjének uralkod6 normajaként.
Ezt a dics6 10. szazadot a belsé nyugalom és a kiilsé erd jel-
lemezte, de az, ami utana kovetkezett, ez az allandésult bel-
viszaly és a nemzet kiilhatalmanak fokozatos siillyedésének a
korszaka volt, amelyet csak kivételesen valtott fel egy-egy
eroskezii kiralyunk uralkoddsanak derlis de mindenkor ro-
vid intermezzodja.

Ez volt az a szomord passziva, amelyet az elhagyott &s-
hitiinek aran felvett és idegen érdekbdl felmagasztalt nyugati
kulitdraval kinyvelhetiink el magunknak. Csak tudatlansag,
vagy idegenérdek kolthet dicséité himnuszt errél a 9 évsza-
zados hanyatlasrél, amelynek letagadhatatlan végeredménye
az a tény, hogy egy eurépai nagyhatalombél szolganéppé siily-
lyediiink és ez elétt éppen nekiink, akik e katasztrofaval za-
rult korszak hazatlan vandorai vagyunk, szabad szemiinket
lehunynunk. Erezte ezt nemzetiink minden langlelki aposto-
la is, Petofi is, aki igy irta ezt le:

A hazarol

Lement a Nap. De csillagok

Nem jottenek. Sotét az ég

Kozel s tavolban semmi fény

Csak meécsvilagom s honszerelmem ég. ..

Mécsemnek langja mint lobog!
Mit6l lobog? Mi lengeti?
Ejfélt utott. Ti lengtek itten
Mécsem koriil ti népem 6sei.

Mintha nap volna mindenik
Oly tiindoklok e szellemek,
Tiindoklok, mert hisz a dicsség
Sugarmezébe o6ltozkodtenek.

Ne nézz 6seidre, oh magyar
Ki most sotéetségbe vagy itt
Ne nézz Gseidre, e napokra
Szemeid gyongék, a napfény megvakit. ..
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Magyar dicséség, mi voltal?
Hullocsillag? mely tiindokolt
Aztan lehullott a magasbél
Es mindorokre elnyelé a fold?

Vagy iistokos vagy, oh magyar
Dicséseg! mely jott és tavozék
Hogy szazadok multaval ujra
Lassak fényét a népek s rettegjék?

Igen! Profétam jol lattad: a mi nemzedékiink kiildetése,
hogy e visszatérg iistokost, amelyet 1000 év el6tt a forrongo
Azsia vulkanja mint Azsia eldérsét dobott Nyugatra, ennek
évezredes ritmusaval ujra kovessiik. Hogy visszatérjiink a
nyomhoz, amelynél mint ezen Ady is toprengett, utat vesztet-
tiink. Hat megmondom, hol vesztettiink utat, miért siillyed-
tunk az egykori europaveré 6s6kbél egy szolganép szintjére?

Ott és akkor ,amidon Géza fejedelem egy szép idegen asz
szony varazsa folytan nyugati hitre tért Istvan fia, német
erck bevetésével letorte a torzsfok onkormanyzatat. Ezzel
hatalyon kiviil helyezte a Vérszerzoést, de nem helyezhette
hatdlyon kiviil annak atkat, amely most mar a tronoroklés al-
kotmanyos rendjének hianyaban allandésult testvérharcban
kéveti Isten kiraly utédainak tragikus atjat. De errél késobb.

A veé:szerzédésnek e korszakalkoté magikus hatalmat —
a ,,németérdekii” torténetirds szerint - a primitiv torzsek szo-
vetcigkdtési szokasaként illik lesajnalni. Ezen a véleményen
van Eckhart Ferenc is (''), aki elfelejti, hogy a keresztény
vilag szent ahitattal emlékezik meg egy masik, Maté evange-
l'ma 14, része, 24. bekezdéziben feljegyzett vérszerzddesrol,
amidén Jézus ,,vevén a poharat... ada azoknak, ,ivanak ab-
bél mindnydjan és monda nekik, ez az én vérem, az Uj-sz6-
vetsignek a vére, amely sokakeért kiontatik.”

Ezt a Vérszerzédést koti hiveivel az a Megvalté, akit Jo-
chananben Zakkaj rabbi a Talmud Pesachim fejezetében meg-
atkoz, mint Nimrud vérébol szarmazét ('?), akit ,,az irdstu-
dok azzal vadoltak, hogy 6 MAGUS — tehat sumir pap volt.
Emlitettem, hogy Nimrud a Genezisben, sé6t népiink mondai-
ban is megé6rzott alakja, Hunor és Magor atyja, maga is az
6seink Kus vérébol szarmazott. Tiltakozunk tehat az ellen,
hogy 6shitii éseinket , poganyokként” emlegessék. Oseink
Jézus-hitiiek voltak mar akkor, amikor Eurdopa még a ké-

kcrszak balvanyimadatabol sem eszmélt magara.
% * *
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A MEGSZEGETT VERSZERZODES EREJE BETE{JESUL

Minden idegenuralom arra torekszik, hogy a fegyveres
héditds miivét a szellemi héditassal tegye teljessé a leigazoi-
tak koztudataba iiltetett hamis mitosszal, amely alkalmas ar-
ra, hogy ezt az idegenuralmat telszetdssé, s6t kivanatossa te-
gye. Ez kiilénosen sikeriil, ha ezt a hamis vilagképet a szen-
beli”” hivatalosan hirdetett torténelemirodalmunknak dogma-
va szilardult el6itélete, hogy a honfoglalast kovets 1000 éves
eurodpai létinket a nyugati keresztény kulturkozésséghez tor-
tent csatlakozdsunknak koszonhettiik, ,,maskiilénben”, mint
irja Homan ('"), el nem keriilhettitkk volna a hun, avar, bese-
ny3, Gz 23 kun tesivéreink ret.entd scrsat. akik a keleti
muvelodés koribe ékelédve felmorzsolodtak, vagy elszlavo-
sodtak.”

Ez ismét egyike a neves torténészeink azon allitasainak,
amelyekben egy begyoposodott elitéleten kiviil hidba kere-
sem a logikat.

Egy torténésznek tudnia kell, hogy a Keleti Egyhaz a
Kelet Romai birodalom, tehat Bizanc védelme alatt allott.

Bizanc felségteriilete a legkiilonbozébb nemzetek mo-
zaikjat olelte fel ennélfogva azért, hogy hiveivel a lelki kap-
csolatot fenntarthassa, nem ragaszkodhatott a gérog szertar-
tashoz, ellentétben a nyugati egyhdzzal, amely makacsul ra-
gaszkodott a legutobbi idékig a latin liturgiahoz, mert egy-
hazhatosiga mar kezdettél fogva tulnyomoan latin népekre
terjedt ki. Innen van, hogy a keleti egyhaz kerek 1000 évvel
elézte meg a nyugatit a népnyelvii szertartassal. A keleti egy-
haz tehat mar népi Osszetételénél fogva is szabadelviibb ma-
gatartast kellett, hogy tanusitson hivei nemzeti é:dekeivel
szemben, s6t felismerte, hogy szellemi befolyasa csak erdsa-
dik azzal, ha a nép nemzeti érzelmei védelmezijeként lép fel.

Ezt ismerte fel a szlavok két macedon szarmazasu apos-
tola Kyrillos és Method, a szlavok nagy szerencséjére, mert
e két apostol altal bevezetett ¢-szlav szertartas lett a szlavok
klasszikus irodalmi nyelvének alapja, akik szarmazasuk sze-
rint is szlavok voltak és nem a térités {olytdn lettek azza.

Ebbo! semmiképpen sem kovetkezik, hogy mi is elszla-
vesodunk, ha Géza fejedelem vagy Istvan kirdly a keleti egv-
hazhoz csatlakozik. Miért nem szlavoscdtak el a remanok.
akiknek v!ach osei a keleti egyhaz hivei voltak?
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Ha a keleti egyhdz ennyire nagyvonaluan szabad-
elvia volt, hogy az 1000 év el6tt még szamottevo politikai ha-
talmat nem keépviseld szlavok kedveéért szlav liturgiat irt, ak-
kor semmi valodsziniisége sincsen annak, hogy az 1000 év elot-
ti magyar nagyhatalommal mostohabban jart volna el. Ma
csak szerencsések lehetnénk, hogy ugy, miként a szlavok egy
6-magyar liturgiaval atmentettiik volna honfoglalé oseink
nyelvet. Ezzel szemben Fehér Jené (') okiratokkal bizonyit-
ja, hogy a nyugati egyhaz a 12. szazadban sem tartotta sziik-
ségesnek, hogy a hatalmas foldbirtokokkal javadalmazott ma-
gyarorszagi fopapjai magyarul tudjanak és a kézépkori inkvi-
ziciok soran olyan magatartast tanusitott, amely kimeritette
a magyariildozés ismérvét, Itt nemcsak hitvédelemrdl, de a
magyar kulturértékek elpusztitasarol is volt szo, hiszen valo-
“Ag903 . msze.vezet'el kutattak fel a magyar nyelvi biblia-
kat is és ezek is a langok martaléka lettek, csak azért, mert
magyarul irattak. A nemzettudatunk elhomanyosodasanak
lesujto ténye, hogy mindez megtorténhetett magyar kiralya-
ink felségteriiletén, kiralyaink tudtaval.

A benniinket megmentd Nyugat babonajat minden beha-
tobb kritika nélkiil fogadtak el még odahaza, s6t vallottak
még az emigracioban is olyan élés elmék, mint Barath Tibor,
vagy Padanyi, noha az utobbi élete fomiivéeben a Dentuma-
gyariaban mar lathatoan kezdett felszabadulni ennek az elo-
itéletnek a szemellenz6jétol, amidon élesen szembehelyezke-
dik és nyomos érvekkel cafolja az 6si multunk elhoményosi-
tasa céljabol a Habsburg uralom alatt propagalt europai fel-
cibbrendiiseg elméletét.

De érdekes, hogy Barath Tibor a kolozsvari egyetem
vilt torténelemtudomanyi tanszékének a tandra, maga sem
ju‘ott el ennek az elditéletnek a nyilt megtagadasahoz, ho-
lott 6 volt az elsd, aki ,,Az orszagepités filozofiaja a Karpa-
tokban” ('*) ¢. miivében cafolhatatlan logikaval tarja fel azo-
kat a torténelemformalo ercket, amelyeknek 1000 éves létiin-
ket tinyleg koszonhettiik. Barath mivét a ,,magyar sorstudo-
many alapjanak” nevezhetném, mert Barath e miivében ma-
ga is a vilaghiri német filozofusnak, Spenglernek, ma mar
beteljesedett joslatként hatéo miavének (**) alapvetd felisme-
résébdl indul ki, amely szerint a nemzet magasabbrendii élo-
I¢ny, melynek az életét épp oly élettani torvények szabalyoz-
zak, akar csak emberi testiinkét, vagy mas élélényeket.

Nem lehet vitas tehat, hogy minden népnek és minden
orszagnak éppen ugy meg van a sajat lényébol fakado torve-
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nye, mint az élélényeknek, amelyek e népek életét a torténe-
lem valtozo korszakan keresztill iranyitjdk. Barath filozo-
fiaja a torténelmi Magyarorszag teriileti épségének uj jelen-
toségét hivatott kolesonozni nemesak a magyarsag, hanem
barmely eljovendé Eurdparendezé hatalom koézvélemeényében
is, mert megdonthetetlen logikaval igazolja, hogy a Karpat-
medence népi és allampolitikai egysége az europai biztonsag
nélkiilozhetetlen tényezoje.

Uj hitet meritiink beldle torténelmi periink ujrafelvéte-
lekor, de egyszer s mind uj er6t kell meriteniink abbdl a fel-
ismerésbél, hogy szamunkra a torténelmi Magyarorszag ép-
sége a magyarsag létfeltételét jelenti, amit egyik lelkes nem
zettestvériink Csobanczi Elemér (!'*) hosszi1 cikksorozatban
feitett ki a Nap Fiai folvoirat hasdbjain — , Nagymagyaror-
szag vagy nemzethalal” cimen. Ebben rejlik az ,,6rok Magyar-
orszag”, az Aeterna Hungria élettorvénye és pedig azért, mert
a tortenelmi Magyarorszag teriilletét a Teremtés oszthatatla-
nul egységesnek alkotta, amidon nepiink szallasat képezé al-
foldi medencét a Karpatok 1500 km. hosszii hegylancaval
ovezte, amelynek egész folyorendszere és termeészetes kozle-
kedési vonalai a kozpontos alfoldi medence felé iranyulnak és
igy a Karpatkoszoru és az Alfold egymassal szerencsésen kie-
gészité terményeit a leggazdasagosabban cserélhetik ki és
hoinvédelmét biztositjak. Ennek a medenceorszignak — irja
Barath — az élettorvénye abban a 2000 év tanas:lalataibol
leszlirhet6é tényben rejlik, hogy ezen a foldon tartdsan kie-
gyensulyozott allami és tarsadalmi rend csak azota alakult
ki, amiéta a Karpatok medencéjét a magyarsag képében olyan
kiilonleges tulajdonsagokkal megaldott neép szallotta meg,
amely a Karpatmedence féldrajzi egységét az Alfoldnek és a
peremvidékek egységes megszallasanak tényében felismerte,
Egyetlen hatalomnak sem sikeriilt sem a magyarsig honfeg-
lalasa el6tt, sem azutan a torténelmi Magyarorszag teriiletén
tartos allami rendet felépiteni, amely a Karpattérnek ezt az
élettorvényeét fel nem ismerte. Nem sikeriilt ez az eurdpai
tajhoz idomult romaiaknak, germénoknak, szlavoknak, mert
nem voltak képesek a Nagvalfold gyeplijén a labukat meg-
vetni,

Csak olyan nép szallhatta meg az alfoldi gyepiit. amely
baimaival és életmédjaval maga is a gyepiith6z idomult ugyan,
de ezenfeliil fejlett foldmiivelissel is rendelkezett, amint ezt
a Dentumagyaridban jart arabok Ibn Rusta, Gardizi, Al Bak-
ri igazoljak, hogy a magyaroknak nagy szantofoldjeik van-
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nak. Csak ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 nép volt képes
a Karpatok vezértajat, az Alfoldet megszallni és egyszer s
mind a foldmiivelés és erdei gazdalkodas életformajat igény-
16 dombos és hegyes peremvidéken is letelepedni.

Igy jott letre a magyar faii lélek és a Karpattér harmo-
niajabél az a szilard allamalakulat, amely a honfoglalast ko-
vetd, tobb mint hat évszazadon keresztill a mohdacsi vészig
Délkeleteurépa katonai nagyhatalma és az eurdpai biztonsag
sarokpillére volt. A magyar sorstudomany e megallapitasait
fényesen igazolja, hogy maradando allamalakulatot nem volt
tépes i*ten sem a honfogla'ast kovet6 torok, a torok kitizesét
koveté6 mindossze 181 évre korlatozott Habsburg uralmi ki-
sérlet sem létesiteni.

Egyik sem ismerte fel, hogy a tartos uralom feltétele a
teljes Karpattér népi és allami egységében all és eppen a
Habsburg uralom o&sszeomlasaban volt donté koriilmény,
hcgy a Habsburgok, amiota a fennhatésagukat a teljes Kar-
pattérre kiterjesztették, torténelmi feladatuk teljes félreis-
merésével, hatalmukat nem a nép, az orszag és az allam egy-
ségének a helyreallitasara, hanem telepitéspolitikajuk altal,
annak céltudatos megbontasara forditottak,

Ha a torténelmi Magyarorszag egy a mohacsi vészt ko-
vetd 400 éves tetszhalalabol a Habsburgok nemzetbonto to-
rekveései ellenére is 1867-ben diadalmas Ui életre kelt, ez a
megrazé tény a magyar birodalom azon megbonthatatlan
egységére vezethet$ vissza, amelynek tudata az 1919-es 0Osz-
szeomlasig a nemzet lelkében soha egy pillanatra el nem ho-
malyosodott. A magyarsag orokkévalésaganak a zaloga tehat
a Karpattér természetes egységének és torténelmi magyar bi-
rodalom teriileti sérthetetlenségének a tudata. E torténelmi
hivatastudat fenntartasa a hungarista hitvallas alapvetd fel-
adata, irtam a Stadium sajtovallalat kiadasaban megjelent
+MAGYAR SORSTUDOMANY"” cimii iratom 15. oldalan ().
Az pedig egyenesen nevetségesen hat, ha az elsé vilaghabo-
rut kovet6 id6kben Benes a kodzpontos magyar ter koré Kis-
antant néven probalt a Trianonban osszehazudott csehszlovak
féregnyujtvany, Romania és Jugoszldvia Osszefogasabol a
magyarsag alland6é guzsbakotése céljabol egy allampolitikai
szazpanbuborékot felfujni. Az allamalkoté dilettantizmusnak
e szillotte aztan 20 esztendei dicstelen tiindoklése utan egyet-
len puskaloves nélkul pukkadt szét, amidén Hitler zeneszo-
val vonult be 1939 marc. 15-én Pragaba. A Benes alta' hdn
vart ,.északi nagy testvérnek” a masodik vilaghaborut kove-
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t6 magatartasa b6 alkalmat fog adni a cseh hazafiaknak el‘ii-
nodn’ azcon, vajon okos volt-e az 1867-es kiegyezéssel életre-
keltett osztrak-magyar monarchiat, amelyben 12 nemzet ta-
lalt jogbiztos létalapot, merdé nagyzasi hobortbol felrobban -
tani?

De térjiink vissza Barath sorstudomanyahoz. Csodalatos,
hogy ez az éles elme, aki ennyire vilagos logikaval tudta 1000
éves europai fennmaradasunk geopolitikai titkat megfejtenti,
mégsem tudja atiorni azt a szellemi vasfiiggonyt, hogy fenn-
maradasunkat meégiscsak a nyugati orientaciénak kaoszinhet-
jiik. Erre vonatkozoan ezeket irja: ,,az itt hazat keresé tura-
ni népnek, ha fenn akar maradni, két lehetoség kozott kel
valasztania: vagy fenntartja keleti vilagnézetét s akkor alla-
manak konszolidalas végett el kell pusztitania Belsé Eurépat;
vagy pedig, ha ez nem lehetséges, szivvel lélekkel ahhoz a
kulturk6zosséghez kell csatlakoznia, amelyben a téisés di
namikai torvényszeruségénil fogva tartozik (nevezetesen a
Nyugat felé nyitott és kelet felé zart természetes hataraink
miatt) és akkor a magaval hozott erkolesi értékrendjét fel
kell 4ldoznia és Kelet felé roppant nagy aldozatoka® villalva.
zaroallast kell lefoglalnia”. ..

Azt, hogy a honfoglalé magyarsag csak a teljes megsem-
misiillés vagy a keleti életformajanak teljes feladasa kozo't
valaszthatott, Barath a kovetkezokkel bizonyitja: ,I. Ot:o
(938—973) (jjaszervezte és megerdsitette a német biroda'’mat
és a lechmezei csatdban (955) donté vereséget mért a magya-
rokra. Ennek kovetkeztében a magyar medencedllam nyuga-
ti befejez6 parkanya letort s a hatar a Lajta-Rozalia hegyek-
re a legbelsé védelmi vonalra szorult vissza... a Porta ¥un-
garica (Ungartor-Deutsch-Altenburg) el6tt, az orszag Achilles
sarkdban, mint egykor Nagy Karoly idején, a betorésr ké-
szen allanak. Félelmes arinyokban bontakozott ki ekkor a
magavok clott is az a helyzet, amely a hunok é: 1z avarok
katasztrofajahoz vezetett...”

Barmennyire becsiilom is Dr. Barath attéré miavét, meg
kell allapitanom, hogy Tibor baratom itt alaposan elvetette a
sulykot, mert a Pcrta Hungarica elétt félelmes aranyskka -
az idében nem léteztek,

Ném:t szomszédaink az augsburgi — mint ahogyan 6%
nevezik — Ungarnschlachtot — magyar mészarlast — kovetd
75 évig kisé:letet sem mertek tenni Magyararszag megtima.
dasara és Magyarorszagnak a felséausztriai Ober-ennsig —

38



az operencidig — terjedd ,,nyugati befejez6 parkanya” sem
az augsburg1 vereség kovetkeztében, hanem 50 évvel késobh

it Or: e, mert £ Is tvannak meg kellett fizetnie a
bennunke. ,,megmento” aposanak 1II. Otto csaszarnak azt a
szivességét, hogy a német csiszari teriileten toborzott német
fegyveres erok bevetésével segitette, a Vérszerzodés rendje
szerint, a fejedelmi méltésagra jogosult Koppany ellen, tréon-
12t elfoglalni.

Hogy a német dicsekvés dontévé felfujt augsburg1 gvo-
ze'em nem vclt donto, ezzel maga a ,,nagy” Otto is tlsztaban
volt, maskiilonben nem tett volna 6, vagy utéda II. Otto ki-
s rietet arra, hogy a fegyverrel le nem gyo6zheté 6sszmagyar-
sage. dip'omaciai u'cn, vagyis csalard megtévesztéssel hajtsa
ura'ma ala. Ekkor utasitotta II. Otto Pilgrim passaui pilispo-
x0t négy elhunyt pacara hamisitott oklevél készitésére, mely-
ben ezek igazolidk, hogy a mai Dunantul mar Nagy Karoly
ota a passaui piispoksighez tartozott, ami a kozépkori jog
gvakorlata szerint a politikai fennhatosagot is jelentette. A
tovabbiakban sz6 lesz arrol, hogy Géza milyen tuton ismerte
fel a csalard szandékot, amin annyira felhaborodott, hogy a
passaui levelet hozé Bruno verdeni plispokot egyszeriien ki-
kergette az orszagbol és 18 évvel a magyarok allitélagos don-
t6 veresége utan feldulatta a passaui szent férfia rezidencié.t-/
jat és lefoglalta az Otto csaszarokkal felytatott levelezisé

Az avarok katasztrofaja sem azért kovetkezett be, mert
nem csatlakoztak a joakaré Nyugathoz, (mint Barath irja),
hanem pontosan forditva azért, mert Nagy Karoly diasloma-
viiianzk sike:iilt atban az id6ben a mai Sz'ovenszkéban meg-
telepedett ,,Fekete magyaroknak” nevezett hun utédok TU-
DUN fejedelmét 795-ben megtéritni ('"), aki ezért megsegi-
tette a frankokat az avarok ellen, akikkel haragban volt. De
amikor Nagy Karoly a mesés avar kinesek kirabladsa utan —
mivelhogy a nyugatiak a sajat rabléhadjarataikrol szemér-
meser hallgatnak — nyugati feudalis felfogas szerint, mint a
kereszténység csaszara meghddolast kovetelt TUDUNTOL,
ettdl kezdve Nagy karolynak a nyuga:i torténészek altal di-
csoOitett diadalai megszakadtak, mert a renitens TUDUN meg-
rendszabalyozasara Ericus vezérrel kikilldott hadsereget TU-
DUN olyan alaposan hagyta helyben, hogy ebben a csataban
a csaszar sogora Geraldus is elesik. Amikor a felbdsziilt csa-
szar, 811-ben, maga all a biintetd hadsereg élére Nyugat biisz-
kesége, aki a nevét sem tudta aldirni, ismételten ve:eséget
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szenved, amint ezt Rudnay Egyed pompas forraskutatassal
Osszeallitott Atilla trilogiaja I. kotetének 67. oldalan bizo-
nyitja. A hun birodalom 6sszeomlasinak — mint emlitettem.
— semmi koze sem volt a Nyugathoz csatlakozas életments
eszméjéhez, mert ez Osszeomlott, mint minden mas puszta:
az alkotdja egyéni zsenialitasaval létrehozolt birodalom. min'
pl. Nagy Sandoré, vagy sajnos Matyas kiralyunké, amelyek
alkotdi nem gondoskodtak az allamfé valasztasanak alk>!mi-
nyos rendjérdl, amint ezt honfoglalé éseink boles elbéretatas
sal megtettik.

A nyugati kulturkorhoz valoé csatlakozisunk egvaltalan
nem az allitélag megijedt oseinknek, hanem forditva, a meg-
ijedt Nyugatnak volt fontos. Ezt azok a fondorlatos modszerek
mutatjak, amelyekkel a nyugati (ma diplomacianak) revezett
armanynak sikeriilt Géza fejedelem hozzajarulasat Istvan fia
német hazassagahoz megnyerni. Csodalatos, hogy egyetlen
torténésziink sem akadt fenn azon a magatol értetddo krité
riumon, hogy annak, aki azt allitja, hogy a magyarsagot a
nyugati kereszténységhez tirtént csatlakozasa ,mentette
meg” a pusztulistél, annak mindenekelétt bizonyitania kellett
volna, hogy a nyugati kozosségbe tortént felvételiinkkel olyan
véd- és dacszivetség, de legalabb is meg nem tamadasi szer-
z0dés részeseivé lettiink, amely békét biztositott a nyugati ha-
taraink mentén és Eurdpa védelmét nyajtotta minden keleti
tamadassa! szemben.

Ezzel szemben Eurdpa-i torténelmiink minden ismert te-
nyében ennek pontos ellenkezdje kivetkezett be, uigy hogy
ezt még ma is allitani ugyanakkora abszurdum, mint elhir ni
azt, hegy 1945 apr. 4-én a dics6 voros katona ,,felszabaditott”
benniinket — hacsak nem tévesztjiikk magunkat ossze a fel-
szabaditott magyar zsidékkal.

A németérdekii torténelemtudomanyunknak — ebben
az a'asvetd tantételébén — logikat még Diogenes iampasa-
val sem lehet felfedezni, mert sehol semmi nyc 1a annak,
hogy hol és mikor mentett meg ez a Nyugat, amely kezdet-
t6l fogva, mar I. Istvan uralkodasa alatt is, Nagy Karoly re-
ceptje szerint meghdodolast kovetelve, fegyveresen tort elle-
‘niink (1030) és késobbi ismételt tamadasaival csak azért nem
pusztitott el minket, mert ez az erejébsl egyszeriien nem tel-
lett, még akkor sem, amikor megtért kiralyaink, sé6t mar Gé-
za pompas 0si nephadseregunket mint a keresztény kiraly-
lyal szembenallo, poganynak nevezett szervezetet, feloszlat-
tak.
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Az sem bizonyithaté, hogyha 6seink nem hajtjak daces
fcjitket engedelmesen a romaikereszténység a keresztvire ala,
akkor ez a Nyugat megteremtette volna elpusztitasunkra azt
a scha nem létesiilt eurdopai egységet, amely a nyugati keresz-
ténység politikai hatalmanak a teljében sem volt képes — a
gyiilevész keresztes hadakon kiviil — komolyabb katonai erd
kifejtésére.

Ezek orszaghatarainkat csakis kirdlyaink engede'mével,
de soha annak ellenére, nem léphették at.

Az emigracié egyik labanca ciltalan szalmacsép!ésnek
revezi az ilyféle kérdéseken valo tiinédeést, hogy ,mi leit vol-
na sorsunk, ha &seink nem azt teszik, amit tettek.” , Eid:zkes,
hogy ezt az ellenvetést azok teszik, akik egy pillanalig sem
tinodtek azon, hogy a hivatalos mingsitést igényld torténel-
miink alajdogmaija maga is egy ilyen ,mi lett volna” elméle-
ten (piill fel. Nevezetesen, hogy el nem keriilhettiik volna
testvéernépeink rettentd sorsat, ha nem csatlakozunk engedel-
mesen a minket ,,megmenté’’ nyugati kizosséghez.

Ezt vallotta és vallja ma is torténészeink tobbsége, anél-
kiil, hogy egy percig is tinédtek volna azon, hogy cz az alta-
luk a csalatkozhatatlansag tekintély:ivel hirdetett fenyegetd
lehetéség semmivel sem bizonyithaté elmélet, az azonban,
hogy honfoglalé éseink nagyhatalmabdl egy szolganéppé siily-
lyedtiink, ez keserii és letagadhatatlan tény, amclyet a szen-

Ide jutottunk, mert ellenségeink jobban tudtak, mint
nemzetiink hivatott vezetdi azt, hogy

egy vitéz és a nyugatiak katonai hatalmaval legyozhe-
tetlen nemzetet konnyebb torténelmének meghamisitasa és
hivatastudatanak kioltasa altal, mint fegyverrel meghéditani.

Honfoglalé 6seink vilagosabban ‘lattak, mint az utékor
politikusai, vagy torténészei, hogy az uj hazaban teljesen
idegen, ellenséges kornyezetbe keriiltek, ahol egyetlen szom-
széduk részérél sem szamithatnak baratsagra. Jobban lat-
tak, mint a 20. szazad humanistai, hogy hidba hirdették a
szentek és profétdk az emberegyenloséget. Hiaba irtak kony-
veket és hoztak torvenyeket, a divatos nevén ,racialis kii-
Iénbségek” ellen, az ember alaptermészetébél kiirthatatlan
ellenszenv minden idegen népi tulajdonsag ellen, nyilatkoz-
zék bar ez meg akar a nyelv, akdr méas testi tulajdonsagok-
ban, mert semmiféle ilyen utopisztikus térekvés nem képes
a fehérbél feketét, a sargabol fehéret csinalni.

A honfoglalast koévets, veliink szemben 1000 éven at
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megnyilatkozé — észszerien nem indokolha‘é — ellenszenv
a torténelmi bizonyitéka annak, hogy a magyarsagot az eu-
répaisagtol teljesen eliitd nyelve és jellege éppen ugy elszige-
telték uj hazajaban, mint ahogyan elszigeteli egy nem indo-
kolhato ellenszenv és félelem a csinai nemzetet a nyugati vi-
lag kdzvéleményében,

A honfoglalé magyarok tehat uj hazajukban késedelem
nélkiil tették meg azt, amit egy jo csapattiszt az onvédelem
jogos torvényénél fogva megtesz. Késedelem nélkiil fogtak
hozza az idegen eurdpai kornyezet felderitéséhez. Csak idegen
érdek, vagy hazai ostobasag nevezhette ezeket a hadjaratokat
,kalandozasoknak”, vagy még nagyobb célzatossaggal ,,rab-
l6hadjaratoknak”.

A 10, =2h70d masv oo hadiararainak esy rovid felderités
utan sem a kalandvagy sem a rablas, hanem kizardlag a po-
litikai érdek volt az indito oka kiilondsen, amiota a németek
907 jul. 7-én, 100.000 fonyi erével végrehajtott, tAmadasa
meggy6zte 6seinket arrél, hogy micsoda veszedelemmé néhet
szamunk:a a szomszédos németség, ha tétleniil nézik, hogy
ezt a nagy és tehetséges népet valamely erélyes uralkodoja
tirodalmi egvséggé kovacsolja. ,,Vaknak kell lennie annak a
szemlélonek” — irja Padanyi a Vérbulesii cimii pompas kor-
rajzaban (*") ,,aki a kor kiilpolitikai helyzetinek ismeretében
nem képes meglatni, hogy a magyar hadakozasok nem ossze-
vircza asdkmanyelasok voltak, hanem egy rendkiviil inteli-
gens liilpelitika harom szomszédos biredalomban egy kb.

dsfélmillié négyzetkilométeres terében, rendezett akeidi”.

Os=ink e tekintetben egyszeriien azt tették, amit Nagy-
britannia az eurdpai kontinensen a ,,balance of power” jel-
szava a'att ismert politikajaval kovetett azzal, hogy egy szom-
szédos hatalom veszedelmes kialakulasinak megakadalvoz?-
sa végett — felhasznalva a szomszéd belviszalyait — mindig
a gvongébb felet tamogatta meg katonai beavatkozisava! =z
esélyes erdsebbel szemben, A britek ezt természetesen a ..5za-
badsag és igazsag” fehér togajaban tették és ehhez nem~sa’c
az érdekelt kiilfold, de a sajat szamaraink is tapsoltak, mert
hiszen, ezt a ,,miivelt” angolok és nem a mi .,barbar-nromad”
Creink {ették.

£ * *

Oseink els6 latogatasa Lombardianak, EszakitaliAnak
szolt, Lehet, hogy azért, mert a romjaiban is ha‘almas rémni
bircda'om uijaébredise a nyugatromai egyhaz szervezd cre-
iével izgatta Oket, de azeért is, mert nemcsak a 20. szazad tn-
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ristait, de az 1000 év el6ttieket is vonzotta Italia szépsége és
mi tagadas benne ,gazdagsaga is. Mert, hogy &seink ilyenkor
zsakmanyoltak is, ezzel csupan egy vilagtorténelmi szokas-
nak hadoltak, de ezzel ka:csolatban nyugati mintaju ember-
{elen 16megirtast még ellenségeink sem jegyeztek fel rolunk.
. .nde. eseire nem olyan zsakmanyolas volt az egyetlen és 6
céljuk, mint késébb az Amerika 6slakossagat az aztékak ara-
nyaért kiirté conquistadoroknak, hanem a ,miivelt nyugat”
aital elrabolt avar kincsek visszaszerzése. Ugyanis ezeket a
kinc:eket magukénak vallottak, mint az ,,Avar Birodalom”
tesovir jogutédjai (2.

Pannoniai uralmuk mar 898-ban annyira szilard volt,
hogy innen indithattak els6é felderité csapatukat, amely a
Brentaig hatolt. A kovetkezé év tavaszan 5000 fonyi lovasuk
Paviaig nyomult elére, de Berengar kiraly 15.000 fonyi se-
rege e!0l visszavonul és gyengeséget szinlelve szabad elvonu-
las ellenében felajanlja a szerzett zsakmany visszaadasat. Ez
természetesen hadicsel volt, mert konnyi lovassaguk barmi-
kor eltiinhetett volna iildoz6ik el6l. A valdsagban visszavo-
nulé lovassaguk allanddan farasztja és elbizakodottakka te-
szi Berengar nehézkes, részben gyalogosokbo! allo haderejét,
amely a Brentan atkelt magyarok iildozése helye!t v.:giil fa-
radtan, kelld biztositds nélkul éjjeli nyugovoéra tért a Bren-
ta masik partjan. A magyar vezér erre azt tette, amit tett
241 év muivan Batu tatar kan, IV, Béla eleurdpaiasodott feu-
dalis hadseregével. A magyar vezér éjnek idején seregének
bal és jobb szarnyat atkiildte az olasz tabor folyomenti also
és felsé oldalara, maga pedig derékhadaval frontalis tAmadéas-
sal egvszerre harom oldalrol fogta kozre a meglepett olaszo-
kat, Luitprand piispok szerint itt 20.000 olasz vérzett el. A
gyoztes magyarok itt teleltek at és bekalandoztak egész Lom-
bardiat. Végre Berengar nagy pénzaldozattal birta hazatérés-
1e Gkat (399—900). Figyelemremélto, hogy 6seink magatar-
tasa nem kelthetett kiilonos és hosszu idén at taplalt gyilole-
tet, mert mar Berengar utdéda, II. Berengar a sziovetségiikel
kirte és nyerte is el, és két hadjaratban verik meg — Bogar
¢s Durcas vezérlete alatt — II. Berengar ellenfelét, Burgundia
kiralyat, II. Rudolfot (921—923-ban).

A soviniszta német irodalom megteszi nekiink a szivessé-
get, hogy iranyunkban taplalt szandékukat a nagyidai ciga-
nyok modiara tudomasunkra adjak. Az erre vonatkozo né-
met irodalomban kiilonos figyelmet érdemel Heinrich Zil-
lichnek , SIEBENBURGEN” c. konyve, amely legfajobb se-
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biinket Erdély multjat és jelen helyzetét ismerteti.

Ez a konyv leplezetleniil ismeri be a szomszédos német
birodalomnak a ,,Drang nach Osten” (Keletre nyomulas) jel-
szava alatt leigazasunkra 1000 esztendon at taplalt szandé-
kat. A Karpatok egy hatalmas teriiletet csatolnak Kézép-
euréopahoz és a Duna volgyét szinte a karjuk kozott hozzak
magukkal. Ez a Karpatmedence Nyugat felé nyilt és termé-
szetes kapcsolata nagy veszélyt hozott Kozépeurdopara — irja
Zillich — amikor a Karpatmedencét egy erételjes ellenség
hagta at és aztan a Karpattérben gyokeret vert. Ilyen ellen-
séget — irja Zillich — vagy el kellett Gzni, vagy pedig meg
kellett hoditani a nyugati életforma szamara. Maskiilonben
Németorszagnak nem maradhatott egyetlen biztos 6rdja. Ha
azonban Németorszag szovetséget kotott a Karpattérrel, amely
az § elé6tere ¢s Eurdpa délkeleti varudvara volt akkor egy ke-
Jeti tamadas alig sikeriilhetett, ameddig ez a szovetség fenn-
allott”.

Ime ez volt a ,,Szévetségnek’ neveze't, de csalassal, oki-
rathamisitassal megkisérelt, végiil asszonyi armannyal és or-
gyilokkal megkotott, de benniinket sohasem védett szovet-
ségnek a célja, mert tényleges céljuk a magyarsag nemzettu-
datanak kioltasa utan a magyarsag kivéreztetése volt,

A németek Zillich receptje szerint 307-ben gyermek La-
jos (Ludwig das Kind) uralkodasa alatt az egybegyiilt fone-
messég ¢és fopapsag tanacsara tette meg az elsé kisérletét,
hogy kikergessen a Karpattérbsl. Nagy karolyi hagyoma-
nyog s erine mératezett szdzezer forvi, a Duna mindkéi part-
jan és kozottilkk az utanpotlast teljesité hajohaddal vonultak
fel elleniink. To6rténészeink nincsenek tisztdban azzal, hogy
e tamadast elharito iitkozet Banhida, vagy Pozsony el6tere-
ben folyt-e le? A Goebbels minisztérium magyarbarat torié-
nészének prof. J. v. Leers elbeszéléseibdl allithatom, hogy ez
a sorsdontd ttkozet 907 julius 3—7 kozott Pozsony eldter:-
ben folyt le. Oseink ragyogo felderité és mozgosité szerveze-
tét bizonyitja az a tény, hogy ezt a tamadast mar az orszig-
hataron — mar az 50 esztendeje Bratiszlavanak csufolt —
Pozsony el6terében fogtak fel. Ez az iitkozet mindkét részrol
az élethalal harc hevességével 4 napon at dult. Az clsé két
napon dseink a jobbparti hadoszlopot és az iitkozet befejezd
részében a bal partra atkelve, a balparti hadoszlopot semmi-
sitették meg. Kozben taplos nyilaikkal a dunai hajohadat
gyujtottak fel. A jobbparti csataban elesett Ditmar salzburgi
érsek, a balparton Luidtpold bajor herceg, elesett minden
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piispok, perjel hiibéres grof és fonemes. A hajohad parancs-
noka Sieghardt pedig futva menekiilt Ennsburgig, ahol a ki-
raly varta a gyézelmi hireket. Az 11d6z6 magyarok ostrom
ala fogtak a varat, de aztan szinleges megfutamodassal ki-
csaltak a varOrséget, amelyet szintén szétvertek. A kiraly
megmaradt testérsegével Passauig futott. Arpad magyarjai
orszaghatarunkat mar az avarok altal birt Oberenns vona-
laig toltak elére. Annak a vilagnak az emlékérél, amelyrol
az Oberennsen tulrdl visszatért vitézeink meséltek ugy kez-
dédtek, hogy ,.egyszer volt, hol nem volt az Operencidn is
tal volt”, De ezt a fényes gy6zelmet dseink is sulyos veérado-
val fizették meg. Elesett Arpad harom dalias fia, Tarhos,
Ull6 és Jutas. De maga az élen harcolt Arpad is belehalt se-
beibe. Nemzeti szégyeniink, hogy 6seink e nagy fidnak emleé-
keét, aki a stratigiailag és kiilpolitikailag ragyogoan atgon-
dolt honfoglalas hése volt és alkotasat a sajat életével pecsé-
telte meg, akinek koszonhetjiik, hogy mint nemzet egyalta-
lan éliink, az idegen szellem jaromaba szédiillt dédunokaja
I Istvan magasztalasa altal, aki a Zillich menetrendje szerint
a masodik fordulébél, mint a Drang nagy Osten meghoédolt
vazallusa keriilt ki, mi a honfoglalé diadalmas h6s6k meltat-
lan utédai az orszagalapitokent dicséitett Istvant emeltiik a
dics6ség piedesztajara az igazi orszagalapitéo Arpad kegyele-
tes kultusza helyett.

Ezek a magyar hadivallalkozasok 933-ig — egy egész
emberoltén at — egytol-egyig gyoézelmesek és sikeresek,
illetoleg egészen jelentiktelen esetekben sikertelenek. Ilyen
eset 904-ben tortéent, amikor ebédrehivas orve alatt a bajorok
atcsalogatjak Kusaly vezért és kiséretét s az étkezé asztal
mellett rohanjak meg és mészaroljak le, valamint 913-ban,
mikor Burgundiabol hazatéré faradt sereget tdmad meg és
semmisit meg Arnulf, fiatal bajor herceg, aki a pozsonyi csa-
taban elesett apiat, Luitpo'd herceget akarta megbosszulni,
— irja Padanyi.

E sorozatos gy6zelmeiknek a titka nemcsak az Europa-
ban ismeretlen harcmodorban, az Eurépaban ismeretlen, bi-
valy enyvvel ragasztott, lemezelt ijjuk kétszeres hordtavol-
sagaban rejlett, de az a tény, hogy hadjarataikban eljutottak
Délitalidba, Apuliaba és Otrantoba, északon Bremaig (918)
az alpokon at Tolosaig és Spanyolorszag északkeleti részeéig,
abban rejlik, hogy a nyugati ,.allitélagos kulturfolényt”, ke-
rek egy évezreddel elézték meg a szaritott hus és tejpor ké-
szitésivel.
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Ilymédon egy dsmagyar — lovas borzsakjaban — 122
liter levesnek, vagy teinek megfelelé élelmet vihetett magéa-
val. Egy ilyen hadsereget, felégetett f6ld taktikajaval, kichez-
tetni és megverni semmiféle nyugali mintaju hader6 nein vol:
kézes. Amit viszont a mi éseink, amikor mar a keresztény ki-
ralysdggal atvett nyugati feudalis magyar hadsereg az 6si
tAmad6é harcmodorral szemben védekezésre szorult, tobbszor
is megtettek a tAmad6 német erékkel szemben.

* X

Az Arnulf herceg gy6zelmét kovetd tortinet a dramairo
tollara kivankozik. Arnulf nagyratoré tervekkel téri haza. A
Gyermek Lajost koveté Konrad kiraly uralmaval clégedei-
len, onallosagra torekvd és 6nmagat ,Isten kegyelméb6l” Ba.
jororszag és a szomszédos tartomanyok hercegévé deklaralé
Arnulf, Konrad kiraly legitim haderejétél, sulyos vereséget
szenved és csodalatosképpen a ,,vérengzdonek” leirt hadi el-
lenfelénél, a nyugati hatarokat biztosité KAL vezérnél, a
hconfoglaldskori legnagyobb magyar hadvezér — BULCSU
— apjanal talal menedéket. A lovagiassig tehat nem volt
Nyugat ,,romantikus monopoliuma” és ugy latszik, hogy az
u.n, ,,pogany”’ magyarok krisztusibb felfogassal gyakoroltak
a menedékjogot, mint Roosevelt, vagy Eisenhower ,keresz-
tes” vitézei.

,JArnulf té6bb mint két évet t6lt Magyarorszagon emigra-
ciéban, ahol KAL vezérnek vendége, s ahol meg is nésiil!
Magyar fegyveres segitséggel és magyar feleséggel keriil 917-
ben tronjara vissza, miutan elébb 915-ben és 916-ban vezet-
nek 6seink — Arnulf érdekében — hadjaratot Konrad ellen,
aki 917-ben sebeibe belehal. (**) Konrad utédjaul az erélyes
Henrik szasz herceget jel6li ki, akit ,,Madarasz Henrik” né-
ven ismer a torténelem. Henrik erélyes keézzel fog hozza a
feudalis anarchiaba ziillott Németorszaghban a bels6é rend és
fegyelem helyreallitasahoz és az egységes honvédelem kiépi-
téseéhez. Az egyre érezhetébb kozponti hatalom nyomadsaval
szemben Arnulf ijra a magyarokkal kot szovetséget, akiktol
Madarasz Henrik 924-ben kilenc évi adofizetés ellenében
kénytelen békét vasarolni. Ez a 924-t6l 933-ig terjedé korszak
jelenti a magyar hatalom tetépontjat a 10. szazadban. Mada-
rasz Henrik ezalatt megszervezi hadseregét és amikor a 9
esztend6 lejartaval a magyarok tovabbi kovetelését vissza-
utasitja, a kilenc esztendei nyugalmi allapotban elbizakodott
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magyarok egy rosszul szervezett és kis katonai erével vegre-
hajtott, bantetésnek szant, sereget inditanak ellene 933-ban,
amely Merseburgnal vereséget szenved. Az akciéra mind-
ossze egy hadosztalyt vetnek be és a vereség, — barmennyit
emlegetik is a német tankonyvek — irja Padanyi — esekély
jelentéségii. Egy hatasa azonban kétségteleniil van. Negyven
év Ota ez az elsé magyar vereség nyilt iitkozetben. Ez a ver-
hetetlennek hitt magyar presztizsnek nagyon art, noha ha-
rom és fél évvel késébb, 937-ben Bulesu nagyszabasu és nagy-
szeriien vezetett els6 eurdpai hadjaratiban a csorbat majd
fényesen kikoszoriili.

Madarasz Henriket fia, a még erélyesebb Otto, a német
torténelemben Nagy Otténak nevezett utéd koveti. Azonnal
erelyes intézkedésekbe kezd. Emiatt — a Madarasz Henrik
alatt fiiggetlenséget ilvezett — hjibéres hercegek sorra elle-
re fordulnak. A magyarsdg, pontcsabban a magyar kiulpoli-
tikat jelenté Bulcsu teljesen tisztaban van azzal, hogy mek-
kora veszélyt jelent magyar szempontbol az, ha Otté erés né-
met birodalmat szervez. Bulesu és Lehel térzse {ehat a laza-
do hercegek akcioit fegyverrel tAmoga®’ja. Ez a tAimogatas 18
éven keresztiil, az Otto féle konszolidaciés program allandé
zaklatasabo!l 4ll. A kilenc évi csendet tehat ujra allandé ma-
gyar hadivallalkozasok valtjak fel, amelyek egészen Otto vég-
leges gydzelmiig, a esdszari hatalcm megszilardulasaig 955-
ig tartanak. A kiizdelmet Bulesi 937-i nagy eurdpai hadjara-
ta vezeti be és a 954/955-i hadjarat, Bulesu horka ,,masodik
hun hadijarata” zarja le. S hogy Ot.o miivét nem sikeriil el-
buktatria az nem rajta s nem a magyar fegyvereken, hanem,
mint ki fogom mutatni, a velc 954-ben —— szovetségben 1évs,
Vsros Konrad arulasan mulott.

Ha a torténész — irja Padanyi — 0Osszesitd kimutatasi
allit ossze maginak e 18 esztendd magyar hadivallalkozasai-
rol s ezt Gsszeveti a német belpolitikAban a csaszar és a né-
met tartomanvurak kozétt folyé kiizdelem hullamzésaival,
kéry:c’en meglenetve felfedezni ezeknek a latszolag értel-
metlen hadjaratoknak kovetkezetes és intelligens tervszerii-
ségét. Ha a csaszar ui tdmogatél kap akdr Németorszigban,
a'-ar azon kiviil, az 1i tamogaté n kovetkezé évben holtbiz‘o-
san kap egy pusztit6 magvar tdmadast. A véres és puszii'd
csemények 18 esz*endds ha’'maza mogo6tt esupan két intelli-
gers koponva murkal: a tehetsiges és erélyes csaszaré, aki
faradhatatlanul mirden csapds utdn ujra és ujrake-dve é:ii
a némec'zég érdckében és a nemkevésbé tehetsiges hoilkaé,
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(Bulesu) aki ugyanolyan faradhatatlanul rombolja ugyanazt
a magyarsag érdekében, A szivés parharc soran Otto lassan,
de alianddan tért nyer a lazadé hercegekkel és ezaltal koz-
vetve a magyarokkal szemben is. Hatalmanak megszila:zdz-
lasat jelenti, hogy lazadé ocese Henrik is hiiségére tér, miu-
tan feleségiil veszi Bajor Arnulfnak magyar anyatél, Bulesa
noévérétol sziiletett, Judith lanyat és a Judittal kitott hazas-
sag alapjan Henrik lesz a bajor herceg és igy az addig barat-
sdgos Bajororszag elére is Otto szasz dinasztidja keriil. Ju-
dith hercegnd, a magyargyiil6!6 Henrik felesége, ilyképp afé.
le magyar Aida tragikus helyzetébe kiiriil és fele:tébb va-
l6szinii, hogy nagybatyjanak az augsburgi vereség utan fog-
sdgba keriilt Bulcsu vezérnek aljas kivégzése utan 6 lesz az,
aki a magyar-német megbékélés céljabol a quedlinburgi ko-
vetjarast kezdeményezi.

Azonban 953-ban Otto ellen Gjabb nagyaranyu lazadas
tor ki, mégpedig a sajat csaladjaban. Otto fia és t6rvinysze-
rinti 6rokdse, Ludolf svab herceg egyre nagyobb fé''ékeny-
séggel nézte nagybatyja, az emlitett Henrik herceg novekvo
befolyasat; elégedetlenségét még csak novelte apja uj hazas-
saga, s mikor a hazassagbol fiugyermek sziiletett, 6roklési ja-
gat latta veszélyeztetve és egyre élesebben fordult szemec
apjaval. Vele egyiitt fordult el Ottotol annak veje, az emlitett
voros Konrad is, harmadiknak ott voltak a bajorok, féleg Ax-
nulf fia Arnulf, Bajororszag pal'otagroéifa degrada't jogszc:
rinti ura.

A harom lazadé tartomanyur; Konrad, Ludolf és Arnulf
most szovetkeznek és a szovetsig a magyarokat hivja segit-
ségiill, akiknél a szamiiz6tt Eberhardt, Arnulf batyja, készi-
tette elé a szovetséghez a talajt. Bulesi szamara ez az alka-
lom az Ottoban és Henrikben megtestesiilé fenyegetés felsza-
moldsanak ragyogé lehetdségét jelentette s igy indul meg a
habora, a 60 év eldtti honfoglalas 6ta hasonlé nagy méretek-
ben nem inditott katonai vallalkozas a kovetkezd 954. évében.
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BULCSU HADJARATA

Ez a hadjarat egyszerre rémiilettel toltotte el az egész
akkori vilagot. Egykoru kiilfoldi feljegyzések 100.000 ember-
16l beszélnek. Az adatban eréds tulzas van, mert noha az ak-
kori Magyarorszag veszély esetén ki tudott allitani ekkora
hadsereget, egy tdmado haboruba semmi esetre sem vetettek
be mindent, még a tartalékot is. Padanvi jol megalapozo:t
tzamitasa szerint ez a hadjarat magyar részrél 35.000 ember-
zel é3 120.000 loval indult 954 tavaszan.

A sereg a szovetséges bajor és svab tartomanyokon harc
nélkiil atvonulva el6bb végig dulta a harom frank tartomanyt
o Raira innensé oldalan, amelyek Otto korona tartomanyai
voltak. A frank eré6k megsemmisitése utan atkelt a Rajnan
és Lotharingiaban megsemmisitette Bruno lotharingiai had-
erejét, amely utan a szovetséges Konrdd Wormsban iinnep:2-
lyesen és gazdag ajandékokkal fogadta 6ket. Néhany napji pi-
henés utan Koln és Maastricht tartomanyba vonulnak, ahova
Voros Konrad gazdag zsakmény kilatasba helyezésével maga
vezette a magyarokat. Megitélésem szerint ez az iranyvaltas
Bulcsi kis6bbi sorsara végzetes kovetkezményu lesz. E tar-
tcmany katonai erdinek megsemmisitése utan Nlrabantba, a
mai Belgiumba tornek, innen Eszak-Franciaorszagon at —
Laon — Rheims-Chalons vonalan Otto masik tartomanyaba
Burgundba torrek, amelvet szintén végigpusztitanak.

Burgundiabol a Rivieran at Italiaba vonulnak és délrél,
tehat hatulrol tamadiak meg Henrik — Otto 6cesének — uj
tartomanyat, Friault. Elfoglaljak Veronat és 500 évvel Atil'a
* wert hadjaratanak latvanyos amfibikus mavelete u‘an fel-
fujt tcmlokkel atusztatva, elfoglaljak Aquilejat és 954. szep-
temberéinek masodik felében térnek haza. A hadjarat kériil-
beliill 7 honapig tartott s a sereg megtett a kisebb kitéréket
nem szamitva 5000 kilométert, 6t nagy folyé atkelést hajtott
végre,

Barmennyire ragyogo és a hadtorténelemben paratlanu!
allo katonai teljesitménye volt is Bulesu vezér masodik hun
hadjarata, politikai tekintetben célt tévesztett volt. Politikai
céljat, I. Otto megbuktatasat akkor érhette volna el, ha
Wormsban nem hallgat Véros Konrad politikai cselnek bizo-

4]



nyult tanacsara és Nyugat helyett Keletnek fordulva Ottot a
szasz fészkébél fiistoli ki. Ez a késobbiekbdl kideriil.

A hadjarat lélektani hatasa éppen az ellenkezdje volt
annak, amit a lazadé hercegek téle vartak. ,,A tartomanyok
kifosztott és meggyotort lakossaga a hercegek ellen fordult
és ez lett Otto szerencséje” — irja Padanyi —. (*%) A tulaj-
don népiik felhaborodasa kovetkeztében veszélyes helyzetbe
keriilt hercegek kénytelenek visszatérni Otto hiiségére. Lu-
dolf herceg mezitlab és sirva jarul apja elé, aki megbocsa?
neki, de a svab hercegséget elveszi téle. Voros Konrad sietve
tér vissza és feltiinéen enyhe elbanasban részesiil. Ezzel el-
lentétben Otto és Henrik véres megtorlasba kezd. Hermannt
kivégezteti. Harolt érseket megvakittatja, a bajor grofok
egisz sorat felakasztatjak. Aki teheti, menekiil. S aki mene-
kiilhet, Magyarorszagra menekil.

A menekiiltek ujabb magyar beavatkozast siirgetnek két-
ségieesetien, mert Henrik terrora a gydézelem utan elvisel-
hetetlen. Ha valoban fitz6dik magyar érdek az Otto-Henrik
féle hatalmi goc megsemmisitéséhez, mint ahogy fiizédik, ez-
zel Bulesu tokéletesen tisztaban is van. A helyzei azonban
nehéz és pedig két okbol.

Az egyvik az, hogy most mar nem lehet segitségre sza-
mitani Németorszaghan magébar, mint tavaly, — bar az
emigransok ezt bizonyitgatjdk —; a masik az, hogy egy ujabb
hadjarat eszméie a magvarsag korében hiivos fogadtatasban
részesiil. A torzsek részér6l minden tdmadé hadjarat 6nk:in-
ter termeészetii. A német veszéllyel a torzsek egyébként sin-
csenek tisztaban, minél beliebb laknak kelet felé, Ezze! esak
Bulcsa, a horka van tisztaban, és talan hh tarsa Leh:l. Ma-
guk a kozvetleniil érdekeltek a harcosok, a legénység. nos az
pontosan csak legénység, semmivel sem tobb, sem kevesebb.
Fzek élvezni akariak a tavalyi eréfeszités gyilimoleseit, vig
életet akarnak, nem az embertelen hadi fegyelem kovetelme-
nyeit megint. A hadbahivo zoltanok egymasutian eredménv-
teleniil térnek vissza.

Aprilisban alig kel hadra mas, mint Bulesu és Lehe! ve-
zérek kozvetlen parancsnoksaga alatt allé két hatarszéli torzs
két hadosztalva. Illetéleg a két tomeényb3l annyi. amennvi
kiilfoldi hadmiiveleti cZlra bevetheté. Otto és Henrik aovHz~)-
me altal silyosbodott helyzetben a hatarok véde'mére is na-
gyobb eréket kell hatrahagyni, mint tavaly. dgvhogy a *#
hadosztaly létszama egyiitt legfeliebb 10.000 6, de irkabb
kevesebb,
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Bulesu habozik, mert a dontés kétségkiviil nehiz. A ta-
valyihoz hasonlé gyoézelemhez nem 8-10.000, hanem 40-50.000
emberre volna sziikkség. Ezt a kontingenst a magyarsag min-
den megerdltetés nélkiil ki is tudna allitani, de Bulesu a t6b-
bi torzs mozgositasat nem kérte Arpad 6rékosénél, aki ezido-
szezint Taksony. Az események alabb el6adandé vizsgalata
azt bizonyitja, hcgy Taksony kagan, illetve utéda Geza ren-
delkezett akkora hatalommal, hogy a sziikséges h=Asereget
iiallithatta volna.

Az ujabb hadjarat tehat Bulcsu és Lehel autonom to6:-
zsének maganvallalkozasa volt és nem az egisz magyvarsagé.

Hosszi habozas utdn — juliusban — Bulesa és Lehel
eetges da sl eoiniak magukat és ez, mint a kisébbi ese-
mények igazoljak csakis Voros Konrad segitséget igerd, meg-
téveszto hiradasanak az eredménye lehetett. Az indulas e ké-
s6i idépontja maga is végzetes. A magyar hadviselés jellegze-
tes ideie a tavaszi és az Oszi es6zések kozotti szaraz id6 —,
mert az dsmagyar lemezelt ijj nedves idében elveszti feszitd
energiajat — s most mar jalius van. Ebben az idében a kiil-
foldon operald csapatok mar vissza szoktak fordulni. S ami
még rosszabb, az eltelt harom honap alatt még a nehézkes
rémet feudalis hadigipezetnek is van ideje arra, hogy felvo
nuljon és ezzel a magyar stratégia leghatasosabb fegyvere
vész el, az ellenfél kell6 felfejlodését lehetetlenné tevo ferge-
teges gyorsasag.

. o m rnden 6sszeszedhzt6 erével az Augsburg és Fiissen
kozotti Lech mezdén varakozik. A terep a lehetd legkedvezot-
lenebb.

Az utkozet a magyar balszarny atkarolé tamadasaval
kczdédott a Lech tuloldalan felvonult német front ellen. A
magyar tAmadasnak annyiban volt is kezdeti sikere, ameny-
nyiben a német front mogott operaloé cseh tartalékot szétver-
.e. Ezt a tAmadast azonban egy erés német kotelék ellenta-
madasca visszaverte. A bajor menekiiltek altal igért segitség
nem jelentkezett sehol. Azaz pontosabban ez a segitség jelent-
kezett, de az ellenség oldalan, az Qtto hiiségére visszatért V-
16s Konrad csapataban, amely a magyar balszarny tamada-
.- visszaverte.

Ez eldontotte az iitkozet sorsat, mert a magyar jobbszar.
nyat id6kozben a felvonulo erés pancélos eré hatralasra kény-
szeriti. A pancélosok kétoldali harapofogdjaba keriilt kony-
ayl magyar lovassag, amelyet a német tulerd a megaradt

cch.el: szoritolt, reménytelen helyzetbe keriilt. Bulcsu fegy-

51



versziinetet kér, de minden targyalasnak az eldéfeltétele a
fegyverletétel. Amint azonban a megmaradt — talan 5000
fonyi — magyar lovassag fegyvereit halomba hanyja, a né-
metek ezeket — a kilatasba helyezett targyalas helyett —
lemészaroljak.

A fogsagba esett két vezért a tisztekkel egyiitt felakaszt-
jak. Bulesu és Lehel akasztott holttesteit felhizzak az augs-
burgi domb tornyara.

-A német diith és felhdborodas lélektanilag érthets”, —
irja Padanyi —. ,,Katonakat, tabornokokat felakasztani azon-
ban azért, mert a sajat nemzetitk érdekében és még hozza
német felkérésre, jol harcoltak, pontosan ugyanaz Augsburg-
ban, mint Niirnbergben, ugyanaz a 10. szazadban, mint a 20-
ban. Pontosan ugyanaz, akar Bulesu horkardl, akar Jodl ve-
zérezredesrol van szd”'.

Annak magyarazatat, hogyan volt lehetséges, hogyv olyan
élezeszii hadvezér, mint Bulesq, ezt a szerencsétlen hadjara-
tot meginditotta, megtalaljuk az litkozetet lezir6 esemeény-
bcir. Amikor Voros Konrad a magyar balszarny szétverése
utan a vezérkar dombjara atheviilten visszatér és oit az ot
tinneplé német urak koézepette ledobta pancéljat egy torkat
atiité magyar nyiltol talaltan, holtan esett 6ssze. Ezt a nyilat
cgy meég le nem fegyverzett elkeseredett magyar a kozelbél
Iohette ki, aki Voros Konradban felismerte az arulot. Bulesut
kclepeébe csaltak, mert csak a teljes bizalmat élvezd oldalrél
kapotl biz.atés indithatta az eddig kévetett szabaly ellenére,
yalics derekan, az elényomulasra. A felbujté csakis Kon:ad
Ioheleit. aki 6t az el6z6 ivben Wormsban {innepélyesen fo-
cadta és Koin fe'é csalta. Azonban Konradnak ez a felajanl-
‘zczii32 mar akkor is egy jol atgondolt hadicsel volt, mert az-
va’, hogv Bulesut gazdag zsakmany kilatasba helyezésével
Ivyugat felé csabito‘ta, Bulesi ragyogé hadjarata eltévesz-
tette politikai és hadaszati céljat. Ha Bulcsu Konrad tanacsa
cllenére hatalmas haderejivel Ottot a szallasan tamadja meg.
megnyerhette volna az ellene 18 éven at folytatott parharcat.
Csak cz lehetett annak a kivételes elbanasnak a magvaraza-
ta, amelyben Otto Konradot részesitette.

Bulesa bukasa ielképes magyar tragedia, amely a késob-
bi évezred folvaman szamtalanszor ismeétlédik meg azon al-
dozatokban, amelyeket a magyarsag szovetségi hiiségéért val-
lalt. Bulesui baratainak adott szavat szkita hiiséggel valtotta
he és ugyanazt elva:ta a masik oldalrél is.

* * %
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Padanyi ehhez a tragédiahoz a kovetkezé zarszot fizi:

»A legnyomasztobb és legfajdalmasabb vonasa ennek a
komplexumnak magyar részrol az, hogy annak ellenére, hogy
a magyaroknak otthon még legalabb 50-60.000 tAmadasra be-
vetheté emberiik van, a német gesztusra nincsen magyar fe-
lelet.”

'~ Padanyinak e szonoki lendiilettel irt befejezé szakasza-
ban levont minden kovetkeztetése Gsszeomlik azon az altala
rem ismert tényen, mely szerint Taksony kagannak minden
«ka meg volt arra, hogy ,,a német gesztusra” ne adjon fegy-
vzres valaszt. Otto ketsegkiviil jobb diplomata volt, mint had-
veze_r,ej ovakodo_tt/a__ttol hogy Augsburg utan viszonozza Bul-
csu szivességét azzal, hogy fegyveres ellentamada al_razza
fel az Arpad babérain. szendergé magyarokat. Hogy egy né-
met. tamgkmmgm — a fel nem oszlatott tt pom-
pas_niphadseregiink blrtokahan — nem lehetett volna mas
eredménye, mint a_907. évi német tamadasnak, ez kétségki-
viil_kivetkezik abbél, hogy még 75 évvel Augsburg utan is
II. Konrad csaszar ellenséges (Amadasa osszeomlott, Nagy
Otto tehat a magyarok zaklatasa helyett fontossabnak tar-
toita, hogy az Ossznémetséget osszefogd csaszari hatalmat,

Nagy Karoly példajara, a papa aldasaval Romaban tervbe-
vett megkoronaztatasa altal ,Isten kegyelmébdl adatottnak™
nyilatkoztathassa ki.

Ettol a koronazastol mindkét fél, ugy a papa, mint a c:a
szar hatalindnak a megerdsidését varta. Elsésorban a papa,
akinek hatalma abban az idében alig kiilonbozott egy vidéki
plspokétsl és ecsak a Cluny-i mozgalom razta fel aléltsagabél.
—— A megkorordzas mégis sska huzodott & csak 962-ben
kovetkezett be, mert a koronazast megel6zé diplomaciai vi-
taban Otto a szentszéknek nyujtandé védelem fejében a 20-
litikai hatalmat kovetelte Roma felett.

De, hogy a magyarok katonai ereje toretlen vo!l Augs-
Lurg utan is, ezzel nemesak Oito, de a Apai udvor is tiszta-
ban volt, amidon a papa e vitaban Géza apjat, Taksony ka-
gani, Salectus és Genzanini Zacheus szerzetesek utjan donic-
biréi tisztre kérte fel.

— Dontobiroi tisztre, nemzetkozi vitaban, az iigy iermésze-
te miatt, csak egyenrangu, vereilen hatalmat kérhettek fel.
Teha! Magyarorszagot ilyennek tartottak.

E ténv felderitése Rudnay E. érdeme, aki errél az Atilla
Taiilogia 1. kotele 38. oldalan Sackur iezsuita egyhaztorténet-
irora valo hivatkozassal szamol be.
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Taksonx kagan szivesen fogadta a Roma felél feléje nyuj-
szédja reszcrol a béke biztositékat latta és ezért, nem padig
az augsburgi vereség hatdsa alatt, fiiggesztette fel hadmiive-
leteit a nyugati szomszéd ellen, amelyeknek — mint eppen
Padé.nyl bizonyitotta, elsésorban politikai céljuk volt és ezek
az ui kiilpolitikai helyzetben céltalanoknak latszottak. Tak-
sonyt a nyugaii szomszid bekekészségébe vetett hitében meg-
erositette az akkori keresztény megujhodas nagytekintélyi
‘clunyi apatja, aki, hogy Ottot teljesitésre birja,. athelyezte
lakhelyét Otto udvaraba. Otto pedig megrettenve a pdpa ma
gyar-baratsagan, latszélag behodolt a papanak, helyesebben
a Cluny-i egyhaznak és kiilonbozé igéretek kiséretében an-
nak apatjat tette meg udvara legbefolyasosabb emberivé —-
irja Rudnay. Ezzel a képmutatassal Otto teljes sikert is ért el
és Taksony utdda Géza, eleget téve Cluny apatjanak feika-eé-
sének a béke biztositasa és annak jeléiil, hogy a magvar vo-
zéreknek augsburgi aljas kivégzését hajland6é megbocsatani,
12 elékel6 magyar urat kiilldott, gazdag ajandékokka!, 972.
husvétjakor, a nagybeteg Ottohoz.

Ezt a kovetjarast a németérdekii tor{snetiras (e m’sze'e-
sen mint a magyaroknak a fenyegeté német tdalhatal:m ¢
meghodolasat szeretik feltiintetni. Azonban a quedliaburgi
kovetjaras csak udvarias megpecsételése volt az Otto rész’-
ré! szinlelt baratsagnak, semmi mas.

Otto alakoskoddsanak koszonhette egyediil a németség,
hogy 6seink a nyugati biinteté hadjarataikat abbahagytak &s
hogy — szerencsétlenségiinkre — a romai egyhaz kedvéert,
a németség javara, a gorog egvyhaz ellen fordultunk, amely-
lyel a Jézus-hitii Bulesu, barati kapcsolatot épitett ki.

De O‘to békekiszsége nem volt 6szinte. Ugylatszik, hogy
az 6 agvaban szilletett meg a német imperializmus , Drang
sach O.'en™ (k2le.ic nyomulas) szolamaban kifejezett az a
gondolata, hogy a fegyverrel meg nem hédithatéo magyarokai
szellemi leigazassal hajtsak uralmuk ala.

Ez! a célt sem 5, s2am utddai soha fe! nem adtak és ez lett
a hagyomanyos, elleniink iranyulé. német politikanak — 1000
éven at — kovetett elve.

Honfoglalé 6seink ragyogo katonak voltak, azonban az
okirathamisitashoz, amelyben a nyugati diplomacia abban az
idében mar évszazados gyakorlattal rendelkezett, nem értet-
tek. Pater Bangha Béla S. J. emlékezik meg errél tiszteletre-
melt6 dszinteséggel Egyhaztorténelmének az al-isidori dekre-
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taliakrol szolé beszamoléjaban (*!) amid6n is Roma a kozot'z
és Bizanc kozotti hatalmi vitat egy sereg Nagy Konstantin
idejére muvészi t6kéllyel hamisitott ckira'tal torekedeii
sajat javara eldonteni. Ugyanigy volt a mi esetiinkben is,
mert ugyanakkor, amidén a bikekdvetek — a magyar feje-
delmi székhely és Quedlingburg k6zott — ide-oda jartak, ké-
szitetle ¢l Pilgrim passaui piis;ok Otlo utasitisara a ,lor-
chi hamisitvAnyok” cimsz6 alatt ismert azt a négy okiratot,
amelyek szerint még az el6z6 4 elhunyt papa a dunantali Ma-
gyarorszagot (Pannoniat) a passaui piispok egyhazi fennha-
tosaga ala helyezte.

Kozépkori joggyakorlat szerint az egyhazi fennhatésag
egyuttal politikai fennhatésagot is jelentett, ezért a nfmet
udvarban ugy vélték, hogy Magyarorszag meghdditasanak a
legkénnyebb ttja a magyar nemzetnek a rémai keresztény-
ségre téritésében kinalkozik, mert Rémaban abban az idében
a német befolyas dontd erével érvényesiilt.

A nimetek szamolhattak azzal is, hogy a Jézushitii ma-
gyarok kozott a téritésnek nem lesz komoly erkolesi akada-
lya, hiszen még a magyargyiil6lé Luitprandt cremonai piis-
pok még 910-ben azt irta, hogy , hungarorum gens videlicet
christianas” — a magyar nemzet nyilvanvaléan keresztény.
(%) (Ez legjobb bizonyitéka annak, hogy NAGY ARPAD neé-
g€ Jézus-hita volt.)

Bulesii, akinek neve bolcset jelent, felismerte, hogy a
keleti egyhaz, amely szertartisaiban a nemzeti érdekeinke!
azért tartotta tiszteletben, mert a Magyarok megtar:ottak azt
2~ 4§g7 - Pateri -— Anyaszeitegyhdzi Jézus-hitet”, mely a
bizanci allamvallas volt Heraclius csaszarig. Nem is szolva
arr6l, hogy bizanc tadvolrél sem jelenthetett szamunkra ak-
kora katonai veszedelmet, mint a szomszédos Néme!lorszae.
A keleti egyhazhoz csatlakozott Gyula erdélyi fejede’2 :is
ennek lednya Saruldu is, Géza fejedelem elsd felesége. Rud
nay idézi a tekintélyes német egyh?- Srténetird Dr. Fong
Ludwig Diimmler ,,Pilgrim von Passau’” c. miivébsl Ottonak
Pilgrim piispokhoz cimzett levelét, amelyet Otto, Pilgrim-
hez, Bruno verdeni piispék altal kiildott. Ez a levél vilagosan
elarulja Otto szandékat:

»Segitsd Brunot Magyarorszag-i atjaban. Adj hozza b5
ven lovas kiséretet a hatarig, mert ha ennek kiildetése sike-
riil, ez neked és hiveidnek nagy elényére szolgil, ha azu‘an
azek (ti. a magyarok) kirdlya mint tartozékunk keriiljon
al¢nk. (Dimmler 38. old.) (Ezt a levelet emliti Homan is, azon-
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ban Géza és fia Istvan nyugatbarat iranyzatara sulyosan ter-
hel6 tartalmat gvatosan elhallgatja.)

Otto itt elszamitotta magat, mert Géza atlatott a szitin
és az oklevelek igazolasat kovetelte Romaban. Erre Otto ha-
misitasaba bevont buntarsa — Pilgrim —, kovetet kiildott
VII. Benedekhez és az okiratok igazolasat keérte.

Magyarorszag akkoriban Eurdpa nagyhatalma velt és
még hozza Magyarorszag védte meg a papasagot Otto igé-
nyeivel szemben.

igy Benedek papa nem merte teljesiteni Pilgrim kérel-
mét, Masrészt az egyhaznak legkedvesebb gvermeke Néme!-
orszag volt, hogy meégis kielégitse és halasnak mutatkozz:k.
jogalapot keresett és igy ratalalt TUDUNRA, aki 811-ben
belépett a keresztény testvériségbe, elfogadvan a salzburgi
érsek féhatosagat. Ezért a papa a salzburgi érseket tette meg
Pannonia vikariusava. Géza ebbol észrevette a félrevezetcsé-
re folytatott armanykodast, mire Brunot egyszeriien kiker-
gette az orszaghél és Pilgrim passaui rezidenciajat — 18 év-
vel azeldtti allitélagos donté német gyézelem uian — feldu-
latta és a csdszarral folytatott levelezését lefoglalta. Aztan
folytatta a dulast a német hataron 20 éven at. vagyis I1. Otto
egész uralma alatt. Ez a dulas volt a ,,magyar valasz” Augs-
burgra.

Tényleg a passaui levéltarbol esak a 903-t6l 973-ig ter-
jedd csaszari levelek hianyoznak. (amint err6l - Dimmic:
kCayve 63. c'dalan beszél) A habsburgérdekii torténészeink
azon allitasa tehat, hogy &seinknek a nyugati kereszténység-
hez tortént csatlakozasa az augsburgi vereség okozta ijede-
lem hatasa volt, nem egyéb, mint alacsonyrendiiségiink ala-
timasztasiia kitalalt mese.

Ma ugyanez torténik odahaza ellenkezé eldjellel, a szlav
szellemi hoéditas érdekében.

A magyar tragédia, mint minden igazi tragédia, kezde
1in egv szép asszuny igézd személye all. Ami nem sikeriilt
Ottonak egy durva okirathamisitas altal, azt végrehajtotta
Géza masodik felesége a német befolyas alatt Varsoban ne-
velkedett, Adelhaid hercegnd, akit a varséi krénika Istvan
kiraly anyjanak tart.

Padanyi egy kiadatlan keéziratdban, az 6t jellemzo éles-
latassal kifeijti, hogy Géza kagan els6é (Istvan 969) és kovet-
kez6 két gyermekének sziiletési éve (992—996) kozott akkora
idékoz td‘ong, hogy ezek semmi esetre sem sziilethettek
ugyanazon feleségtél. Az a sorsdontd. tragikus vigil irany-
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vallas, amely Gézanak a keleti egyhaztol nyugatra fordula-
sat jellemzi, kéiségkiviil Adelhaid befolyasara vezethetd visz-
cza, akir6l a Magvarorszagon jart német kronikairo — Bru-
no vch Querfurt — azzal a sokatmondé megjegyzéssel emléke-
zik meg ,,quae totum regnum manu tenebat” — tehat Géza
uvdvarabarn a teljhatalmat gyakorolta,

Adelhaid befolyasat felismerte mar a hivatalos térténet-
ira; altal cgyvonhallgatott Horvath Mihaly is, aki ,,A magya-
rok. torténeie” cimen 1876-ban kiadott konyve 23. oldalan
ezeket irja: ,,Az uj fcjedelemné, akit a szlavok ,szép 1urno-
ncok” hivtak, kétségkiviil utasitast vitt magaival Géza udvara-
ka, hogy férjét a ,keresztény vallas felvételére” inditani igve-
kozzék. A szép és erdteljes nd, aki férjével versenyt lovagolt,
vadaszoti ¢s poharazott, nagy hatast gyakorolt a kiilinben
alativaléi i:ant szigoru, sot néha kegyetlen Gézara: o lett az
u:alkodé mindenben, ami férje hatalomkiorébe esett” (*).

Horvath megallapitasahoz hozza kell fiizniink, hogy itt
ncia is a kereszténység felvételérél volt szo, hiszen gstorteé-
re’'miink szerint mi Jézus-hitiibbek voltunk az akkori és az
azutani judai-keresztény Nyugatnal, — amit Horvath nem
tudhatott — hanem a nyugati németérdeki és a bizAnci ke-
leti egvhdz magyarorszagi befolyasanak a mérkdzésérsl volt
sz0.

Az Adelhaid befolyasaval egyidoben lépett a német-ro-
mai birodalom tronjara a 16 éves III. Otto, akihez a nimet.
ro1ai befolyas ellen fellazadt esehek elél Szt Adalbert mene.
kiilt, aki éjszakakat t6ltott az ifju uralkodo mellett elmélked-
ve ve e a tulvilagrél és a foldi élet mulandésagardl. Amint
m=ggyiz_idolt, hogy a fiatal uralkodé az egyhaz megbizhato
hive, >enne szii'letett meg a gondolat, hogy az 1. Otto okirat-
hamisitasi kisérlete miatt a németséggel szemben valtozat-
lanul bizalmatlan Gézat — a németellenes portyazas besziin-
tetisén felill — német szovetségre birja azzal, hogy I[II. Otto
a szove'seg kezeséill a csaszar novérének kezet az emlitett
Diammler szerint, mint Geisel der Treue-t — a hiiség. kezesét
aj: nlja fel Géza fia Fajsz szamara. (Dummler 66. old.) Adel-
ha'dnak sikeriilt Gézat a nimet hazassag és egyszer s mind a
Vé:szerzodés megszegése tervének megnyerni, hogv Fajsz
fiat a nemzetségfok tanacsa kikapcsolasaval, utédjakent emel-
je ironra. A hazassagi szerzédés feltételéill Fajsz megkeresz-
telkedését kototték ki, aki a keresztségben Istvan nevet kap-
ta és kikototték meg, hogy Istvan hatalma birtokaban kény-
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szeritse nipét a nyugati kereszténység és feudalis életforma
sgelvételére.

A németérdekiien iranyitott torténetiras sérelmesnek
érezte, hogy a szovetség biztositékaul maga a csaszar a né-
virének a kezét, mint kezest ajanlotta fel és a magyar isko-
laskonyvek is Henrik bajor herceget teszik meg Istvan apn-
sdul. A magyarok azonban a Geiselt tulajdonrévnek ve'téx
és Gizellat alkottak beldle.

T A tervezett alkotmanysértés csak idegen erék beve'r &
vel voli végrehajthato és ennek e'6készitésében Géza megle.
pelésszeriien attette székhelyét Székesfehérvarrél Esztergom-
ba, amelye! a szarazfild felél hatalmas erdoségek védtek. N:-
metorszaggal pedig a Duna kétoite ossze és itt nimet Gicéz-
gel vette magat koriil. Ezt a 1ényt a német tort:netirék terme.
szetesen a német politika nagy sikerének konyvelik el é: .:b-
ben sajnos igazuk is van. A Kelet Népe els6é szamaban kozo!-
tem, hcgy ezt a dramat i6l ismeré Weidlein, volt debreceni
magantanar is a Hitleri korszakban létesitett német gimnéa-
zium igazgatoja, egyenesen azzal dicsekszik, hogy ennek a
varbrségnek az volt a célja, hogy Gézat a sajat népe lazadasa
ellen megvédje, amelynek tagjait éppen ezéirt nagy birtokok-
izal jutalmazta.

A tervezett allamcsinyt a német szovelséges német ala-
pcssaggal, mint ezt 6k hangoztatni szeretik, Griindlichkeit-
tel készitették els. Alois Schréfl német 6storténisz (*°), aki-
nek neve kiilondsen érdekelhet benniinket, mert 6 fedezte
fel, hogy a német irodalom biiszkesége a Nibelurg hoskol:e-
mény a magyar kiralyi udvarban a magyar népkoltészet be-
folyasara sziiletett meg — azt allitja, hogy Istvan és Gizella
Bajorhonban — Regensburgban keltek egybe, ahol Istvan
sogora nem eresztette hugat iires kézzel utnak, hanem 1000
német nemest és 9000 harcost, dsszesen 10.000 pancélosbol
all6 kicéretet adott az ifju par mellé — akiket Schrof! allité.
sa szerint Géza pénzén toborzott — azzal a rendeltetéssel,
h-gy a sereg, ha sziikség kivanja, Istvan tronoroklését bizto-
sitea és % hazassagi szerzédés végrehajtasat is ellendrizze.

Az ifiv par Géza halalanak vart hirére a Dunan hajézott
le fegyveres kisérettel Fsztergomba. Ezuttal semmi sem allot.
ta az utjat, — miként az 6shit koraban 907-ben Pozsonyné®
— az idegen erdk honfoglalasanak, mert most az idegen mi-
tcsz varazsaval iranyitott uwralkodéhaz iagja maga vezette az
idegencket a sajat népe ellen. Istvan hiveinek gyors felvonu-
lasa sikeresen elézte meg a Vérszerzédeés rendje szerint a ha-
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talcmatvételre jogosult Szerénd fia, Koppany késve szervci-
kedd hiveinek mozgositasat, akik nem akartak hinni a hirnek,
hogy Géza fia idegen erdkkel vonul fel orszaga ellen. fgy
worténi, hogy Koppany hivei a Veszprém melletti csatarhe-
gyen vereséget szenvedtek, ahol wasserburgi Wenzlin pancilo-
sai gylriije altal koériilvett Koppany maga is hési halalt halt.

Ezzel Istvan uralma dont6 folénnyel szilardult meg, aki
most mar sikerrel hajthatta végre atyja tervét a honfoglald
hét torzs onkormanyzatanak felszamolasat és a feudalis (hi-
bériségi) allami és tarsadalmi rend létesitését. Ebben Istvan
segitségére sietett Roma is. A hivatalos torténetiras szerint
II. Sylvester papa a megtért Magyarorszag fuggetlenségének
biztositasa végett az Istvan altal kért Szent Koronat érok’c-
tes apostoli jogokkal adomanyozta Istvannak.

A magyar jogtudomany a Szent Koronahoz tényleg a
fiiggetlenség mitoszat koltitte. Ezt a sajat megnyugtatasunk-
ra szolé elméletet azonban a kiilfold nem vette tudomasul.
Magat a Szt. Koronahoz fiizott apostoli jogokat, tehat a ma-
gyar egyhaz kanonjogi fiiggetlenségét elébb II. Pascalis,
késobb VII. Gergely papa, Szt. Laszlo batyjahoz, Gézahoz in-
tézett levelében kétségbe vonja (**) és ha magyar kiralyaink
az egyhazi féhatosagok betoltését ezutan is vidaman gyako-
roljak, csupan onran van, hogy ezt megakadalyozni Roma-
naxk egyszerilen nem allt hatalmaban.

Matyas tiintetden hercegprimassa nevezte ki Beatrix fe-
le-ége kiskora occsét.

A magyar jogtudomannyal szemben kiabrandité tény,
hogy kozépkori felfogas szerint a magyar kiraly megkoronz-
tatasinak tényével egyhazi tekintetben Réma, politikai tekin-
tetben a némel csaszar hiibéresévé mindsiilt, amint mar Ist-
vin vratkodasa alatt is II. Konrad csaszar 1030-ban ezzel az
indokolassal koveieli Istvan meghédolasat és hiibéradé fize-
tését.

Ezt a felfogast igazolja Vaszary Kolos volt hercegprima-
.uns A EDzlpxor toriénate” (**) c. tankonyvének Nagy Ka-
colyrol sz6i6 fejeze*ében ahol ezt irja: ,,A keresztény csiszar-
sdg megalapitasaval a kézipkorban elviil aliittatoit fel, hogy
valamint az osszes keresztényeknek a feje a papa, ugy az isz-
szes keresziénységnek vilagi dolgokban a feje a romai csa-
szar, mely szerint iegalibbis elvileg a keresztény fejedelmek
Nyugaion a csaszarnak mindmegannyi hiibéresei voltak’.

Ebben az idézetben az ,elvileg’” sz6 a legfontosabb és
legvégzetesebb — irja Palfi Karoly — (*"), ,.mert ez azt je-
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lenti, hogy a hiibéri rend sohasem valésult meg teljesen,
amelynek értelmében a kiraly, aki az orszagot orokletes tu-
lajdonanak tekintette, hiveinek foldbirtokot adomanyozott a
kiraly iranti hiiség fogadalma ellenében. De mert ez a rend
sohasem valosult meg teljesen a velejaré jogokat mindenk:
igyekezett kihasznalni, de a velejaré kotelezettségeket senki
sem akarta vallalni, ami allandé kiil. és belhaborukhoz veze-
tett, tehat a meg nem sziiné felfordulast vonta maga utan. A
kotelezettségek aldl kibujni és a jogokat érvényesiteni ki-ki
olyan meériékben tudta, aminé hatalommal rendelkezett ¢s
errek folytan a szilard kiralyi hatalmat és a bels6 nyugal-
mat csak az ergskezii kiralyaink voltak képesek uralkodasuk
révid néhany esztendején at basaskodé féurakkal szemben
fenntartani. Az Istvan kiralyt koveté korszak allandosult
trénviszalyai és partiitései semmiképpen sem igazoljak azt a
vé'emncyi, mintha az I. Istvan altal létesiteit kozponti kira-
lyi hatalom akar kiil- akar belpolitikai tekintetben a magyar
allam e:6nivekményét hozta volna meg az egészen Istvan
tronraléptéig fennallott iorzsszovetségi allammal szemben,
ameclyet a belsé nyugalom és a kiils¢ hatalom jellemzett,

Ha Isivan kirdlynak sikeriilt is a f6kegyuri jogaira hivat-
koz6 II. Konrad csaszar tamadasat a német er6k megsemmi-
sitd vereségével elharitania, az a tény, hogy ugyanazon né-
met hatalom, amely szaz évvel azelott Magyarorszagnak fi-
zetel! adol, most ilyen koveteléssel egyaltalan eléallni meré-
szelt, matatia Magyarorszag kiilpolitikai tekintélyének azt a
megdiobbentd hanyatlasat, amelyet az oshit elhagyasat kive-
té rovid 30 év alatt szenvedett.

Dz aminé elszomorito volt a magyar hatalomnak kiilpo-
litikai téren bekovetkezett hanyatlasa, még szomorubb volt
az a hanyatlas, amelyet népiink szocialis vonatkozasban szen-
vedett az 6sallapothoz képest.

Laszlo Gyula, aki a honfoglalaskori néma sirokat szo-
laltatta meg, deritette fel, hogy a honfoglalé magyarsag nagy-
csalad rendjében élt, maga a honfoglalaskori nemzet pedig
Allamma nétt nagycsaladot alkotott. Ebben a rendben a sza-
bad magvar harcos egyediil a csaladfonek, de annak feltét-
len engedelmességgel tartozott. Ez a nemzettestvéri tarsadal-
mi rend a kozos erével elfoglalt haza foldjét — amint ezt o
Veérszerzodés kimondta — koztulajdonnak tekintette, ame-
lyet a csaladfé osztott ki évrél-évre a nyilloves hataraig — a
csaladtagoknak haszndlatra. Ez az 6si nemzettestvériség nem
ismert szocialis vonatkozasban osztalykiilonbséget és nemes-
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séget. Az osztalykiillonbség nemzetbont6 atkaval és a jobbagy-
sag rabszolgasorsaval a feudalizmusnak aldasai folytan is-
merkedett meg nemzetiink. Feudalis felfogas szerint a foldes.
ur tulajdoranak szamitott a f6ld javain kiviil mindaz, ami a
foldon élt, az allat és a jobbagysorsra jutott ember egyarant
az asszonyanak becsiiletével egyiitt. Tévedett Padanyi, ha azt
allitotta, hogy a feiedelmi méltoésag Bulesu koraban ,iires
cim, teljesen iires cim” volt. Elképzelhetetlen, hogy a nemzet
eltiirte volna ezt a kizsakmanyolo, lealaz6é idegen jarmot —-
amint hogy Istvan halala utin tovabb nem tiirte — ha nem
kototte volna Istvan személyéhez az a magikus sumir hazyo-
many szerinti feltétlen engedelmesség, amellycl neki, mint
Arpad vérébél szarmazénak tartozott. Hiszen meég 150 év mul-
va is a Magyarorszagon jart Freising-i Otto plspok csodal-
kozva ir a magyarok feltétlen lojalitasarol, amely a kiraly
ténykedésének egymaskozti biralatat is biintettnek mindsi-
tette. fgy jutott a magyar nép donto tobbsége — legalabbis
az, amely a kiraly kegyeivel kiosztott hatalmas egvhazi és
fonemesi foldbirtokon élt — szolgasorsra és miutan maga a
kiraly is a népétol elszakadt idegen mitosz szellemi foglya
volt, igy jutott a magyar nép széles rétege egy idegenuralom
szolgasorsara.

A Szt. Korona tehat nem bizonyuli a fiiggeilenség zalo-
ganak, hanem ellenkezdleg tobb esetben a magyar beliigyek-
be valé beavatkozas jogciméiil szolgalt.

Matyas csak hat esztendei diplomaciai harc és driasi al-
dozat utjan tudta visszaszerezni a III. Frigyes altal elrabolt
Szt. Koronat, amelyhez az idegen mitosz azt a babonat fiiz-
te, hogy igazi kirdly csak az lehet, akinek a homlokat a Szt.
Kcrona érintette. A Szt. Korona birtokaért gyilkoltatta meg
I. Habsburg Ferdinand Frater Gyorgyot és utédai a Szt. Ko-
rondra tett eskiijiilkkel ugyanannviszor birtak a fétisimadat
erejével hodolatra a magyarsagot, ahanyszo: ezt az eskiit
megszegték., Az Istvant kovetd négy koronas kirdlyunk ero-
szakos haldla jelzi a Vérszerzédés beteljesedett erejét, mert
a tronoroklés alkotmanyos rendjének eltorlése allandésitotta
az Arpadhazat nyomonkovet tronviszalyt — amint erre még
kitériink és ez bizony nagyon is vitdssd teszi Padanyinak a
Virbulesu korrajzat befejezé lelkes allitasat, hogy az Istvan
altal megteremtett egységes magyar birodalom az ésallapot-
hoz képest a ,,benniinket megments” tényleges hatalomno-
vekmeényt hozta meg.
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A bekovetizzelt ténvek az cllenkez6jét bizonyitjak. Any-
nyi bizonyos, hogy a német torténetirok lélegzethez sem jut-
nak az Istvan korszakat jelentd német gybzelem magasztala-
5410], annak hangsulyozdsaval, hegy Istvan udvara, hadsere-
ge német volt; pénziigyei, vamrendeleiei és kozjoga német
mintaza, jelesiil mainzi konzilium hataroezataibél, helvenként
szorél-szora voltak atvéve. Mindebben a dicsekvésben a leg-
bosszantdbb és a magyarsag hirnevének a leginkabb artd a
nemzetkozi propagandavd emelt az a beallitds, mintha a té-
ritéssel a németség roppani nagy jotéteményt gyakorolt vol-
ra, amikor a ,szegény, barbar, miveletlen” magyarokat a
kereszténység és a német kultara dldasaiban részesitette. Ho-
gyan nézett ki a valésgban ez a német kultura Istvan és a
korai kozépkor ideiében, ezt a vilaghiri Schiller jellemez-
{2 (1) a kovetkezd szavakkal:

»Szomora éj szallt Eurbpara, mely minden f6t elhoma-
lyositott: csak kevés fényszikra tort a magasba, az is csak
azért, hogy az utana maradd sotétséget annal borzasztobban
muiassa. A vallasi és szellemi egyformasdg, a politikai egye-
netlenség, a hierarchia és a huibériség egyesiilt nvomora ki-
reerilvén a 11, szazad vigén, legszOrnyiibb sziilottében, a
szent hdbordk mamoraban kénytelen 6nmaga sirjat megas-
pi... A keresztes vitéz elpirul Bizancban a maga durva iz-
lésén, tudatlansagan: Azsiaban megrémiil a maga szegény-
‘segén.”

Az idegen érdekek trombitasai Istvan kiraly napjara aug.
20-ra, vezércikkeket irnak, amelyben Istvant az ,,orszagala-
pitd” rangjara emelik. E cikkekben a magyar kiilhatalom el-
vi'athatatlan hanyatlasat az univerzalizmus csillogé kontassé-
vel leplezik, amidin ezeket allitjak:

,,kordnak uralkodé felfogasa szerint s a csaszari és pé-
pai udvarban III. Ottoval és II. Szilveszterrel redlpolitikai ér-
telmet nyert a vilagbirodalmi univerzalizmus az erds és gyoz-
hetetlen, az Urnak Osszes keresztény népeit testvéri kozos-
sigbe foglalo, mai értelemben vett nemzetiségi kiillonbsége-
ket nem ismer6 foldi birodalma”.

Az ismeretlen tintatitanok egyike, aki nagy buzgalma-
ban hajlandé Istvant a magyar nemzeti érdeket egy kodos
univerzalizmusért felaldozdé reformator képében dicsditeni,
elfelejti, hogy ma odahaza egy Gjabb ,vilagbirodalmi univer-
zalizmus nyert realpolitikai értelmet, amelynek szolgalata-
ban Kdadar Janost is felavathatja orszagalapité szentté.
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De ez a szép univerzalizmus szivairvanyszinii szappa: -
buborékként pukkant szét még Istvan kordban. Mert =z a
szappanbuborék csak aposa III. Otto és az 6t koveid II. Hen-
rik (1602—24) ideiéig ragyogott. Utdda II. Konrad -— mint
emlitettitk — Istvantol hiibéruri elismerését és hiibérads fi-
zetését kovetelie. Isivan elutasité valaszara — nyilvan ,,min-
ket a besenyok, kunok, uzok reftentd sorsatél megment6”
szandékkal 1030-ban haddal tort ellene,

Konrad hadseregének északi szarnyat cseh hiibérese Bra-
tislav biztositotta. Most azonban hiadnyzott a Vedelemho, &
tamadoszellemil, mozgékony ragyogo péphadsareg, amiér: is
Istvan részben magyar varjobbagyaiv-i, részben a esdzza:
talhatalommal szemben valtozatlanul ellenséges bajor hivei-
vel a felégetett f0ld taktikajaval kénytelen védekezni, amely
az orszagnak tobb kart okoz, mint az ellenségnek. Mind az
meilett a magyar 6nvédelemnek ez a most mar hadaszati e}v-
vé szildrdult defenzivaja az 6 legelsd, Istvan koraban aikal-
mazott probajan sikeresnek bizonyult és Konrad az aliaichi
kréonika szerint ,hadsereg nélkiil” tehat ecsifos veresig utan
tért haza. Mindez nem akadalyozta a cseheket abban, hogy
a vereségiikbol alkossak meg hés kolieminyiket, amidén &
nagyhatalmak meg nem érdemelt kegvébél a trianoni béke-
parangsban neklk itélt 6si koronazo varosunk-:., Pozsonyt
,Bratislavara” keresztelték at.

Miutan Magyarorszag fegyveres meghoditasa kudarcba
fulladt ismét az drmannyal kisérleteztek. Ebben a német im-
perializmus pompds cinkosra talalt Istvan unokadcosébon.
Uiseslo velencei doge fidban, Péterben, aki 1026-ban azzal
2 nagyravagyo tervvel szeg6dott Istvan udvardba, hogy ott
a német urak segitségével tegye el az utbo6l a vérszerzdiis
rendje szerint esélyes tronkovete'dket is ilymodon foglalja
el az Istvan halaldval megiresedett magyar tront. A magyar
lélektdl idegen cselszové adomanwat sziil§fs'djérdl, Italiaksi
hozta magéaval Péter, akinek a terve, mint latni fogjuk sike-
rult is. Elobb azonban két véres tetemen, Istvan fian és Va-
zulén kellett atgdzolnia. A német csaszari parttal tAmogatott
tsszeeskilvésbdl az Arpadesalad kiirtdsdnak megdobbentd
szdndéka bontakozik ki, amelynek keresztiilvitele természe-
tesen alapvetd német kiilpolitikai érdek volt, hiszen az Arpad
véréhez fliz6dé mitikus hagyemany maradt a vérszerzddés
felszamolasa utdn is az az erd, amely a feudalis rend ellen
lazadé nemzetet még osszetartotta. Arpad hazanak Kkiirtasa
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utan a partokra szakadozott nemzet a német hatalom konnyii
prédaja lett volna.

Konrad tamadéasa ugy latszik még Istvant is radobben-
tette a német szovetség veszélyeire és ezért az elérelathato
tronviszaly megelézésére Imre fiat még életében kivanta
megkoronaztatni. Minden jel arra mutat, hogy Istvan meg-
rendiilt biza:mat német részrdl ujabb bikefogadkozassal akar-
tak helyreallitani, amidén Konrad fia a késébbi III. Henrik
(1039-56), aki késébb Péter cinkosanak bizonyult — atyja
megbizasabol békekészségének bizonyitasaul fényes kiséret-
tel és ajandékokkal Istvan latogatasara jott Magyarorszagra.
Csodalatosképpen ekkor tortént, hogy Imre herceget, a német
udvari méaltésagok kiséretében rendezett vadaszaton ,egy
vadkan megolte” (1031). E szomoru ténynél is szomorubb,
hcgy e szerencsétlenséget Istvan felesége, a hitbuzgalmi kép-
zetekkel terhelt Gizella és maga Istvan is az Imre herceget
a talvilagi tronus betdliésére hivé isteni rendelésnek (ekin-
tette és eszébe sem jutolt e mogott a politikai gyilkossag szan-
d:kat gyaniiani.

De még szomorubb, hogy ezt a mesét torténetirdink is
betii szerint elfogadtak, noha a monda szerinti vadkan ismét
megjelent torténelmiink egy madsik valsagos helyzetében.
ezuttal 1. Habsburg Lipot szolgalataban, amidon 1664-ben a
vasvari németérdekii békén felhaborodott féuraink nemcze-
tiank nagy fianak Zrinyi Miklosnak kirallya kidltasat tervez-
ték. Wagner Richard, aki a német 6smondakbél egy legyii-
gczéen szép nemzeti mitoszt alkotott, az Istenek Alkonyaban
e'mondja (**), hogy 6si német szokas volt a politikai gyilkos-
sagoknak vadaszat kozbeni végrehajtasa, hogy aztan a sze-
rencsétlenséget a vadkanra foghassak. Amikor Hagen, Brun-
hilda és Gunther 6sszeeskiisznek Siegfried halalara, Gunther,
akinek névére Gudrune, Siegfried felesége kozbeveti, mikép-
pen vallalhatiak a gyilkossag vadjat Gudrune elétt, valaszol-
ja a bajkevero Hagen:

,,Muss sein Tod sie betriiben
verhehlt sei ihr die Tat

Auf munteres Jagen

Ziehen wir morgen:

Der Edle braust uns voran,
ein Eber bracht’ ihn da um”’.
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(Ha meg is kell szomoritsa 6t halala,
titkon maradjon a tett.

Vidam vadaszatra megyiink holnap,
a hos el6ttiink rohan,

egy vadkan o6lte meg ott.)
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AZ ESO UTANI KOPONYEG. ..

Konrad tamadasa és fianak gyanus haldla egyszerre ra-
dobbentették az agg kiralyt a német mintaja habéri rend ve-
szedelmeire, amelyek orszaganak fiiggetlenségét, s6t csaladja-
nak az életét is veszélyeztették — és amennyiben még tenni
lehetett valamit, ha a hitét nem tagadhatta is meg, megval-
toztatta a kiilpolitikajat.

Istvan tronraléptekor két német part kiizdott udvaraban
az elséségért, a bajor fiiggetlenségi és a birodalmi, vagy csa-
szari part, amely az osszes német torzsek egybefogasat vette
célba szigoru kozponti csaszari hatalommal.

A bajor part tudni sem akart a csdszar féhatosagarol,
mert ezek attol féltek, hogyha Magyarorszag olyan kapcso-
latba lépne a csaszarral, mint a német fejedelemségek. oket
a csaszar ugyanolyan nehéz addokkal fogja terhelni, mint ame-
lyek miatt — az emlitett Schrofl szerint is — Istvan udvara-
ba menekiiltek. A csaszari part ezzel szemben a hiibériség
szigoru keresztiilviteléet kovetelte. A bajor parthoz tartozott
Istvan udvari nemeseinek tébbsége, Gizella kiralynéval az
é'én a csaszari parthoz a papsag, s6t mint Schrofl allitja
Asztrik hercegprimas is. A papsag partallasat nem befolya-
solta az anyagi érdek, mert az Istvan kegyébdl élvezett fold-
vagyona adéomentes volt.

Mint emlitettiik, Konrad tamadasa ravilagitott a német
veszélyre és ennek folytan Istvan kiraly a német papsag be-
folyasanak ellensulyozasara apostoli joganal fogva szakitott
a passaui piispokséggel és a pragai puspokségtél szlav papo-
kat kért, amivel a német papsagnak az orszagbél valé kiszori-
tasat megkezdte. Adomanyaival biztositotta az eddig iildo-
zott keleti egyhaz fennmaradasat, hogy utodai annak szerve-
zetét kiepithessék és a két egyhaz egyensulyba hozatvan
egyik se veszélyeztesse az allam biztonsagat.

Hogy ezt a feladatot népiink papjai — a magusok — tel-
jesithettéek volna a leghatalyosabban ugy nemzetvédelmi,
mint kozegészségugyi és kulturalis vonatkozasban is erre, a
sajat népeétdl német udvari kérnyezete altal légmentesen el-
zart kiraly nem gondolt, mert nem ismerte a Magyarsag Ha-
gyomanykincsét.
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Istvan kiraly intézkedéseinek a céljat természetesen meg-
értette Péter és a hozzacsatolt csaszari part. Ezért keétségte-
len, hogy titkos megbeszéléseiken tobbszor volt sz6 a kiraly
eltavolitasarél. De masrészt épp oly biztos, hogy Péter nem
egyezhetett bele a merényletbe addig, ameddlg nagyravagyo
tervének utjaban allt az Arpadhaz legidésebb tagja és 6si
szokésjog szerint Istvan térvényes utoédja, Vazul, aki neve
utan itélve is a keleti tajékozédas hive lévén, tobbszér kor-
holta Istvan németbarat politikdjat.

A torténelmi forrasok elemzésébél kideriil, hogy Istvan
ellen két merénylet tervrol volt szé (**): az egyiket, valoban
Istvan életére torét maga Péter akadalyozta meg és ezzed
megnyerte a kiraly szdmara a kedvezd lélektani helyzetet,
hogy Vazul elpusztitisa céljabél — parthivei bevonasaval —
Istvan ellen egy szinpadias merényletet rendezzen meg és
annak felbujtasaval Vazult gyanithassa meg, akinek a kiraly
nyugatbarat politikajat korholé kijelentéseit szamos tanuval
igazolhattak.

A merénylé — mint ismeretes — a kirdly halotermébe
osont és ott torét elejtve felriasztotta a szendergé kiralyt,
aki el6tt leborulva, kegyelmet kért. Maga az a tény, hogy a
merényld kegyelmet kapott, de a gyanusitott Vazult megva-
kitottak — s6t Kézai szerint hajmereszto kegyetlenséggel,
olmot ontottek a fiiléebe — mar maga is elarulja e por és ité-
let politikai célzatossagat. Feltehetd, hogy a kiralyt magat is
sulyos kétségek gyotorték és lelkiismeretfurdalasa volt, utol-
so ,,vértestvérének” kiirtdsa utan, (ezt allitja Vaszary volt
hercegprimas konyvének Szt. Istvinra vonatkozé fejezeté-
ben) és talan ezért a kiraly maga segédkezet Vazul életben-
marzadt hdrom fia: Levente, Endre és Béla megszoktetésében.
Ha igaz volt is ez, szomordan mutatja, hogy a kiraly élete vé-
gén maga is foglya volt az 6t tronra emelé erdknek.

De Vaszary feltevésének ellentmond az a tény, hegy Ist-
van végrendeletileg adoptalta Pétert és az ézvegy kiralyné
javainak, szabadsaganak és jogainak biztositisa ellenében P#-
tert jelolte ki utédjaként.

A lengyelfoldre menekiilt Arpadfiak visszahivasiara a
kiraly részérgl semmiféle intézkedés nem tortént. Ezt az ide-
gen szellem hatalmaba szédiilt kiralyi udvar helyett a ,,po-
gany lazadasként” ocsarolt, felhaborodott nemzet maga tette
meg. . PRl
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A NIBELUNGEN DAL, MINT MAGYAR TORTENET

Mint emlitettitk, Schrofl Alois német 6storténész mautat-
ta ki (*), hogy a Nibelung héskoltemény a magyar fejedelmi
udvarban sziiletett meg. Palfi Karoly érdeme (**), hogy
Schrofllel szemben kimutatja, hogy a Nibelung éposz nem
Géza, hanem Istvan udvaraban, pontosabban az Istvdn udva-
raban lejatszodott véres tragédia hatdsa alatt sziiletett meg,
mert a Nibelung dal minden anachronizmusa, helyi és teny-
beli ellentmondasa egyszeriben felderiil, ha a Nibelungdal
héseit Istvan udvaranak személyeire vonatkoztatjuk. Ily mo-
don a Nibelung dal, a német koltészet biiszkesége. a magyar
ostorténelemnek is fontos forrasmunkaja szerepsét t6lti be.

A német befolyads magyarorszagi sikerének hire futotiz-
ként terjedt el Németorszagban és ennek hatisa alatt a sze-
gény lovagok gy todultak Magyarorszagba, mint 100 évvel
ennekel6tte a normannok Napolyba és Sziciliaba. A német pa.
pokkal és nemesekkel egyiitt német vandordalnokok is jot-
tek az orszagba, akik a kiralyi f6papi és német fonemesi ud-
varokban a hazigazda Gseinek feldicsérése és foleg azok harci
oldokléseinek a képtelenségig valé ecsetelése mellett 2 német
mondakat: Siegfried, Krimhild és Etzl (Atilla) torténetét me-
sélgették. A német dalnokok kozott, akik Istvan uralkodasa-
nak masodik felében jottek az orszagba, volt egy nagy kol-
toi tehetségii papi egyén, aki a kiralyi udvarban helyezke-
dett el, aki latta a német elem fénykorat Magyarorszagon.
de megérte annak bukasat is, amikor kénytelen volt haza,
Passauba menekiilni. Ott megelevenedtek képzeletében a szér-
nyii kiizdelmek és sorozatos tragédiak és utoljara az az elha-
tarozas érlelédott meg benne, hogy mindezt feljegyzi, de elo-
adasat ko6ltéi mezbe oltozteti és a német kozonséeg elott legin-
kabb kedvelt Nibelung mesékkel egységes nemzeti époszba
olvasztja egybe. A héskoltemény megirasaban a koltét elso-
sorban a miivészi szempont, a tragikum kovetkezetes érvé-
nyesitése, a f6hés egyéniségének kiemelése vezette, a maso-
dik szempont pedig amelyet kovetett, mint minden nagy kol-
toénél a nemzeti érdek, parancsa volt.

A szerzd, a német nemzeti egység bajnoka, aki éppen
ugy, mint 250 évvel késobb az olaszok Danteja, ezt a nem-
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zeti egységet az allami és népi egység igazi és tokeletes meg-
valosulasa elitt létrehozta a koltészetben és irodalmi nyelv-
ben.

Az ismeretlen kolté a nemzeti egység fogalmat honfog-
lalé magyarsag nemzeti és allami egységébdl tanulta, de a
koltemény kiils6 alakjat, a paros rimi rovidsoros versformat,
a részletek kidolgozasaban nyilvanulé koltéi bajt, szépségeét
és népiességét is — mint Schrofl elismeri — a magyar kolte-
szetbdl, pontosabban az inkviziciok idejében megsemmisitett
nagy magyar nemzeti héskélteménybél kolesonozte.

A Nibelung éposz ir6ja a német terjeszkedés meghiusu-
lasat Gizellanak és a bajor nemeseknek oOnzésében talalja
meg: Az elébbiben azért, mert — mint latni fogjuk —- elpar-
tolt Pétertol, a német fohatosag elismergjétél és a magyar
nemzeti ellenforradalom vezérének Aba Samuelnek a szeke-
rét tolta; a bajor nemesek magatartasaban pedig azért. mert
a bajor uralkodéhdz allanddan akadalyozta a csaszar kézpon.
tosito6 torekvéseit. Innen a feltiiné jelenség. hogy a szerzé
Bajororszaggal allandéan érezteti a megvetésit, Gizella jel-
lemzésére pedig a legsotétebb szineket alkalmazza és a ma-
gyar nemzeti éposz ndi démonanak, a Vasorrii Babanak min-
den ellenszenves vonasat raruhazza.

Ilyen térténeti el6zmények és a koltének ilyen érzelmei
kozott iott létre a Nibelung hoési éposz, amelyben Siegfried
mondaja és Krimhildnek Atillaval kotott hazassaga a keret
és cimfelirat, de benne Istvan hazassaga és a Gizellaval ér-
kezelt német harcosok tettei beszéltetnek el.

E szerint Hagen nem mas, mint Vencelin, Krimhild Gi-
zella; Brunhild Péter anyja, Atilla Istvan kiraly, Ortlieb —
Imre herceg, Dietrich — Péter a késobbi kiraly, Blodel —
Koppany, Wolfgang nem mas mint Bruno, akit Pilgrim mint
elsg hittéritot kiildott Magyarorszagra. Minden kételyt elosz-
lathat a tény, hogy a kélteményben benne van névszerint
Pilgrim és Giinther is Istvan palotagréfja.

Miutan Istvan minden szamottevé ellenfelének ereje
megtort a nimet papok hozzafogtak az ésvallas irtasahoz. a
magusok iildozéséhez, amely mar kétszaz évvel a kassai ko-
dexben feljegyzett inkviziciok el6tt megkezdédott.

Giinther még az 6si mondakat éneklé vandordalosok, a
regosok és igricek hallgatasat is tiltotta, szerencsénkre kevés
sikerrel. A keresztinység terjesztésével egyidejlleg az uj al-
lamrend, a hiibériség alapkoveinek lerakasa. azonnal meg-
kezd6dott. A kozigazgatasban az ésvallas elvei szerint megho-

69



nosodott hetes beosztast Istvan tanacsadoi megsziintették és
helyette a frank birodalmi szervezet mintajara az orszago!
megyékre (Grafschaftokra) osztottak. Eurdpa ebben sem adott
kovetésre méltot.

Amidén mi a hungarista mozgalom reformterveit kidol-
goztuk, felismertiik kozigazgatasunk decentralizalasanak sziik
ségességét es Magyary Zoltannal, a kozigazgatastudomany
professzoraval, arra az eredményre jutottunk, hogy az orsza-
got legészszeriibben ugy kozigazgatasi, mint honvédelmi
szempontbol hét kormanyszékre kell osztanunk. Eppen uagy,
mint a Vérszerzédés alkotmanya ezt rogzitette.

De Istvan uralkoddsiban csak a mainzi zsinat hataroza-
tai keriiltek, amelyek alaphangjat a tiirelmetlenség és a ke-
gyetlenség jellemzi és ebben a szellemben fogtak a hittérités-
hez is. A minden Jézusi szeretet meggyalazo , térités” jellem-
z6 esete volt a besenydk vezérének (TONUZOBANAK (TA-
MUZ APA) feleségestdl élve tortént eltemettetése azért, mert
nem voltak hajlanddok &shitiiket az egyediil iidvozité réomai
egyhaz ,,6rok iidvével” felcserélni.

A faj ¢s nemzet egyszerre hatlérbe szorult és ési. hatezer
év folyaman legkifejez6bbé tokéletesadett nvelviinket a la-
tin nyelv kénvszerhasznalata cserélte fel.

Azonban az .orszagalapit6”-nak nevezett. els6 kororés
kiralyunk, legvégzetesebb szellemi hagyatéka, a Gellert piis-
pok altal a szdjaba adott, Imre fidhoz intézett hirhedt intel-
mei voltak, amelyekért a ,szentistvinos torténelemiras ma
is emigyen lelkesedik: ,,Sajat elékelé alattvaloi, Koppany,
Vaszoly., Tonuzéba s mindazok, akik utjadban allottak a
.krisztusi birodalom” kiépitésére iranyuld torekveésének...
osszetortek kiméletleniil lesujté kezérek haragos csapasai
alatt. Viszont a rémai-keresztény vendég és jovevény népekei
felkarolta, mert gyenge és torékeny az egynyelvii ¢s egyer-
kolesti orszag”.

Idegenérdekii, vagy kritika nélkiili torténetirdéink gon-
doskodtak arrél, hogy erre az egész vilagon egyediilallé okta-
lansagra, mint a szentistvani allameszmeére kiilonosen biisz-
kék legyiink még akkor is, amidén ez a honfoglalok egészss-
ges nemzeti torzsébe oltott, nemzeti és nyelvi egységiinket
megbonté méreg katasztréfalis kovetkezménye a trianoni or-
szagvesztésben nyilvinvaléan kideriilt.

Ilyen ,intelmeket” csak olyan uralkodé vallhatott — aki-
nek érzelmi és eszmei kozdssége a népével megszakadt és
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uralmat a sajat népével szembenalld segitségiil hivott idegen
erékkel tamasztotta ala, amint ezt pl. II. Endre is megtette,
amidén 1222-ben a jogait kovetelé magyar nemességnek az
aranybulldban lefektetett jogaival szemben két év mulva az
erdeélyi szaszokra timaszkodik, amiddén ez ezeknek 1224-ben
adott széleskorii autonomiat ,,ad retinendam coronam” — a
kivalyi hatalom védelme ellenében adja meg (*%). A szentist-
vani orszagalapitast kévetd ezeréves hanyatlasunk azt az
egyetlen és letagadhatatlan tényt igazolja, hogy &shitiink el-
hagyasa 6ta Magyarorszagon a népi és nemzeti uralmat né-
piink szolgasorsa véaltotta fel.

71



L. ISTVAN UTAN

[stvan kirdlynak 1038-ban bekovetkezett haldla utan a tron-
ra lépett Péter (1038—1041) levetette alarcat. Valosagos ide-
genuralmat létesitett azzal, hogy az orszag oOsszes fotisztsé-
geit olasz és német kegyenceivel t5ltotte be a méltatlankodo
magyarokat azzal fenyegette meg, hogy még a falusi birakat
is idegenekkel valtja le, s6t a rendelkezései ellen tiltakozo
bzvegy kiralyné ellen elfogatasi parancsot adott ki, aki me-
nekiilni volt kénytelen.

Péter eskiiszegd és magyarellenes rendelkezései miatt
Istvan sogora ABA (1041—1044), akinek a ,Krisztusi Biro-
dalmat” épité Istvan kiraly papjai a keresztségben szebb ne-
vet Samuelnél nem is adhattak, a nemzet jogos érdekei vé-
delmében fegyvert fogott és Pitert 1041-ben eliizte az orszag-
bol. Péter természetesen cinkosahoz III. Henrikhez menekiilt.
Péter a csdszari hadsereg élén tért vissza, amely ABA nem-
zeti hadseregét Ménfénél megverte, a menekiiloc ABA fejét
vette és a Nibelung dal elbeszélése szerint az Abahoz mene-
kiilt Gizella kiralynét egyik vezérével megoélette. Ezt az ada-
tot Albericus kronikaja is megerdsiti, amely forras kozléseit
Marczali Henrik torténésziink eredetieknek tartja.

ABA vereségét nemzeti szempontbdl fajlalnunk kell.
mert ABA rovid uralkodasa alatt (1041-44) nem elégedett
meg Péter hivei eltavolitasaval, de fel akarta szamolni a feu-
dalis rendet, és vissza akarta allitani az dsi allapotot, amely-
ben a magyarnak nemesi osztalya nem volt. , A késoi kronika
szerint ABA ugy vélekedett, hogy legyen minden kozos az
urak és szolgak kozétt. Sajnos ABA figyelmen kiviil hagyta,
hogy ereje jorészt a bajor part foldbirtokosaibol (Dr. Erdé-
lyi, Arpadkor 105. old.) allott, akik puszta anyagi érdekbél
védték a magyar fiiggetlenséget és ezekkel szemben nem ta-
maszkodhatott a ,népre’, amelynek a dics6séges néphadsereg
feloszlatasa 6ta 6nallé fegyveres szervezete nem volt. Ezért
Abat fonemesi hivei a ménfbi csata elétt jorészt cserben
hagytak, amely ennek folytan elveszett. Ezzel a német terv.
a , Drang nach Osten’’, a német hiibéri hatalom kiterjesztése
Magyarorszagra az els6 fordulon sikeriilt. Péter a német had-
sereg €lén foglalta vissza trénjat az 1045-6s hazaaruld székes-
fehérvari orszaggyulésén, ahol Péter ABA zsakmanyul ejtett



aranyos landzsajanak jelképes atadasaval hiibéril adta at
*fagyarorszagot az ott megjelent III. Henriknek. A német
tankonyvek és lexikonok ma is azt allitjdk, hogy az I. Istvan
alapitotta Magyarorszag német hibéri tartomany volt. Ezt
azonban csak 500 év mulva, a mohdcsi vesztett iitkozetbol
menekiild II. Lajos kiralyunk meggyilkolasa altal sikeriilt
elérniok.

Az, ami az orszag fiiggetlenségét e valsagos pillanatban
megmentette, nem a nyugati mintaju kiralysag, hanem az &si
hagyomanyainkhoz ragaszkodd, szerencsénkre még ki nem
irv.ott ,poganynak’ 6csarolt magyar nép veolt. E most mar nyilt
hazadrulds lattan talpraszokott az orszag népe. A magyar
torténelem e legelsé nemzeti forradalmanak vezére VATA
volt, akinek neve feltehetéen BATA.

Azon nem lehet csodalkozni, hogy a nép diihe a papok el-
len fordult. Ezek magyarul nemtudo, a kiralyi kegyekben
duskalé idegenek voltak, akik szerepe erdszakos intézkedé-
sekben, templomépité robotmunka hajszolasaban, adébehaj-
tasban és a poganynak mindsitett 6si hagyomanyok 6rzdinek
a magusok ildozésében meriilt ki. Hiszen Asztrik apat, a ke-
sébbi hercegprimas, kivansagara Istvan palotagréfja Giinther
még a vandordalos igriceket és regosoket is iildoztette. Ugy
latszik a felkel6k tisztaban voltak azzal, hogy az Istvan sza-
iaba adott ,intelmek” szerzdje Gellért piispok volt. A forra-
dalmarok a hazaaruld, 1045-6s orszaggyulésre sietd piispo-
kot Kelenfoldnél elfogtak és hordobazarva guritottak a Du-
naba a Gellért-hegyrdl. Az idegen szellem igajaba szédiilt
torténelemszemléletiink a keresztet magasratarté Gellértnek
emelt szobrot, akinek liba eldtt a nemzeti léliinket megmen-
té dsmagyar foldreteritett teste hever. Ugy tudom, a Gellért
emlékmii épségben all regi helyén, az Erzsébet-hidfé budai
oldala felett. Az uj hoditoé felismerte erdekazonossagat a ma-
agvar nemzet szellemi leigazasat jelképezé emlékmi megér-
zésével. '

Péternek menekiilnie kellett ismét. Ezuttal azonban a
felkelok az orszdghatiron elfogtdk, megvakitottak és kive-
geztéek, a szAmhzott Arpadfiakat pedig visszahivtak.

* » *

Az 1. Istvan halalat koveté nemzeti forradalom megvéd-
te ugyan az orszag politikai fiiggetlenségét, de a keresztény-
feudalis szellemi igat mar nem volt képes lerAzni. Az 1. Ist-
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van altal gyermekkorukban szamiizétt arpadfiak keresztény
feleségekkel tértek vissza és ezek hatasa pontosan ugy érve-
nyesilt férjeikkel szemben, mint Gizellae Istvannal szem-
ben. Mint Homan irja: ,Levente (a legidsebb: a szerzé) hii
maradt ugyan Gsei hitéhez s ha kormanyra jutott volna (!)
a ,pogany balvanyimadassal’, de hazatérve onként félreallt (?)
Andras utjabél. A trént ocesének engedte at s néhany ho
mulva meg is halt. Taksony faluban temették el az utolso
,pogany’ fejedelem mellé. Andras és BBéla az oroszok Szt: Ist-
vanjanak, Nagy Jaroszlav-nak a clunyi bencések tanitdsan
Kazmérnek udvaraban, jambor asszonyok mellett hivé ke-
resztényekké nevelkedtek s kornyezetiik egyenesen ' elGke-
szitette Gket. Szt. Istvan alkotdsainak védelmére és tovabb-
épitésére”. Az 6si jogszokasok szerint hatalomatvételre hi-
vatott legidésebb testvér, Levente ,0nkéntes” félreallasa
és gyors haldla legalabbis gyanis és ezt a gyanit mégin-
kabb alatamasztja I. Andras (1047-60) hatalomatvételét k-
vetoé és késobbi uralkodisa kapesan Béla occsével szembenr
tanusitott halatlan és gyilkos szandéku magatartasa.

I. Andras elsé dolga 6shitii hiveinek elaruldsa volt, akik
6t ‘hazahivtak.és fegyveres erejiikkel tronra segitették. Ho-
man, aki vilagéletében -svabul irta a magyar torténelmet ;,a
garazda had’-nak '-nevezi VATA embereit, mintha bizony a
vilagtorténelem ismert forradalmarai parfiimds diplomatak
vagy rozsaflizért imfdkozo aggsziizek lettek volna — :a-'ga-
razda had szétoszlasa utin Andras a Péter és Aba hivei ko-
ziil hozza 'partolt urakkal vette magat koril”. Ertsd: a ke-
resztény feudalizmus nemzetellenes nagybirtokesai partjabol,
akik kozé a hazaarulé Péter hivei is tartoztak — aztan a | ke-
resztények romlasabol” menekiilt harom piispok altal Szt
Istvan koronajaval kirdllya koronaztatta magat és megpa-
rancsola, hogy a pogany szertartassal mindenki felhagyjon
fejvesztés terhe alatt és mindenben Szt. Istvan torvénye sze-
rint éljen”. Roviden: I. Istvan vesztette (1trol nem volt tobbé
visszatérés. A nemzeti tér6l elszakadt, idegen erdkre timasz-
kodé kiralyi hatalom allandésitotta a judai-keresztény egy-
haz gyamkodasat a magyar beliigyekben. A kirdlyi kancel-
laria és a torténetiras nyelve a latin lett. A latin nyelv egy-
hazérdekl zsarnoksaga a magyar irodalmat Hofehérke 600
éves almat 6rzé ivegkoporsoba tétette. Ez a latin nyclv lett
a 18. szazadig a mivelt magyar osztaly tarsalgasi nyelve,
amely a magyart ,,megvetése jeléiil” parasztinak nevezte. Ez
volt az a vilagnézet és kozszellem, amely Homan .és tarsai
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szerint , megmentett minket az uzok, besenyék, kunok ret-
tenté soisatol.” Ez az egvhazi zsarnoksag folytatodott az osi
orvostudomanyunkat minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil
krisztusi szegénységgel gyakorlo magusaink ellen évszazado-
kon at folyamatba helyezett inkvizicios porokben minden ma-
gyarnyelvii irasmii — meég a magyarra forditott biblianak
is — rendszeres elpusztitasaban,. 6si hagyomanyaink dalno-
kai a reg6sok hallgatasanak eltiltasdban, roviden &si hitre-
génk nemzeti mitoszunk és szarmazastudatunk kioltasaban.

VATA fegyveres erbinek visszautasitasit a nagyhatal-
mu III. Henrik csdszar eldtti szégyenletes meghddolassal kel-
lett megvaltani. , Kovetei — irja Homan (1. 257. old.) 1047.
nyaran — tisztelegtek Speyerben III. Henriknél. Eldadtak,
hogy Andrasnak semmi része sem volt a Péter ellen tamadt
osszeeskiivésben és a kiralysagot népe siirgeté kivansagara
Jkényszeriilt’ elvallalni, de trénralépve kivégeztette (!) Péter
bantalmazéit s a tobbi ésszeeskiivét is hajlandé a hiibérese
személyében megsértett csaszarmak kiszolgaltatni (!) Ezenki-
vidl évi adét, hadi segitséget és hodolatat ajanlotta fel Andras
kiralyi méltésaganak elismerése és a béke helyreallitasa fe-
tiben”,

M:g akkor is, ha Andrés ezt az iizenetet csak diploméciai
rmegtévesztésnek szanta és nem o6szintén iratta, egy hivatasa
magaslatan all6 magyar allamfé nem mocskolhatta volna he
torténelmiinket e szégyenletes fejezettel, amelyet pirulva
irunk le e helyen.

Mily mas szellem lelkesitette a Brenta partjan labukat
megvetett , pogany” Gseinket, akik az olasz tuleré lattan ugy
dontottek, ha meg kell is halniuk, hat haljanak meg becsii-
lettel. Nem ismerte Padanyi torténelmiink e dicstelen jelene-
tét? Szazharmine évvel azutan, hogy az Oshitii biiszke &sok
kilenc évi adéfizetésre kotelezték az 1. Henriket, Istvan ,egy-
séges nemzetének és egységes biredalmanak” koronas feje
ilyen megalazé és jellemtelen iizerettel kéonyordg nyugati
szomszédja kegyéért,

Azonban e megalazkodas hiabavalonak bizonyult. Hen-
rik 1051-ben nagy haddal timadt Andrasra. Hacsak Homanon
mult volna, akkor ma nem irndnk magyar térténelmet. Mert
mit is irt Homan errdl ,,a benniinket megmenté” német nagy-
hatalom kilatasair6l? Az augsburgi csatavesztés kovetkezmé.
nyeirol ezeket irta:

A félelmes hunok és avarok emlékét felidéz6 magyarok,
cpeész Eurodpa lovas rémei, hazajuk hatarai kozé szoritva néz-
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I. ISTVAN UTAN

Istvan kiralynak 1038-ban bekévetkezett halala utan a tron-
ra lépett Péter (1038—1041) levetette alarcat. Valosagos ide-
genuralmat létesitett azzal, hogy az orszag oOsszes fotisztseé-
geit olasz és német kegyenceivel t6ltotte be a méltatlankodo
magyarokat azzal fenyegette meg, hogy még a falusi birakat
is idegenekkel valtja le, s6t a rendelkezései ellen tiltakozo
6zvegy kiralyné ellen elfogatasi parancsot adott ki, aki me-
nekiilni volt kénytelen,

Péter eskiiszegd és magyarellenes rendelkezései miatt
Istvin ségora ABA (1041—1044), akinek a ,Krisztusi Biro-
dalmat” épitd Istvan kirdly papjai a keresztségben szebb ne-
vet Sdmuelnél nem is adhattak, a nemzet jogos érdekei vé-
delmében fegyvert fogolt és Pitert 1041-ben eliizte az orszag-
bél. Péter természetesen cinkosahoz III. Henrikhez menekiilt.
Péter a csaszari hadsereg élén tért vissza, amely ABA nem-
zeti hadseregét Ménfonél megverte, a menekiillo ABA fejét
vette és a Nibelung dal elbeszélése szerint az Abdhoz mene-
kiilt Gizella kiralynét egyik vezérével megolette. Ezt az ada-
tot Albericus kronikaja is megerdésiti, amely forras kozleseit
Marczali Henrik térténésziink eredetieknek tartja.

ABA vereségét nemzeti szempontbol fajlalnunk kell,
mert ABA rovid uralkodasa alatt (1041-44) nem elégedett
meg Péter hivei eltavolitasaval, de fel akarta szamolni a feu-
dalis rendet, és vissza akarta allitani az ési allapotot, amely-
ben a magyarnak nemesi osztalya nem volt. , A kés6i kronika
szerinl ABA tGgy vélekedett, hogy legyen minden kézos az
urak és szolgak kozott. Sajnos ABA figyelmen kiviil hagyta,
hogy ereie jorészt a bajor part foldbirtokosaibél (Dr. Erdeé-
lyi, Arpadkor 105. old.) allott, akik puszta anyagi érdekbé!
védték a magyar fiiggetlenséget és ezekkel szemben nem ta-
maszkodhatott a ,népre’, amelynek a dicséséges néphadsereg
feloszlatasa 6ta ondllo fegyveres szervezete nem volt. Ezért
Abat fonemesi hivei a ménfdi csata el6tt joreszt cserben
hagytak, amely ennek folytin elveszett. Ezzel a német terv.
a , Drang nach Osten’”, a német hibéri hatalom kiterjesztése
Magyarorszagra az elsé fordulon sikeriilt. Péter a német had-
sereg élén foglalta vissza tronjat az 1045-6s hazaarulo székes-
fehérvari orszaggyulésén, ahol Péter ABA zsikmdanyul ejtett
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aranyos landzsajanak jelképes atadasaval hiibériil adta at
*flagyaiorszagot az ott megjelent III. Henriknek. A német
tankonyvek és lexikonok ma is azt allitjak, hogy az 1. Istvan
alapitotta Magyarorszag német hiibéri tartomany volt. Ezt
azonban csak 500 év mulva, a mohacsi vesztett litkozetbol
menekiild II. Lajos kiralyunk meggyilkolasa 4ltal sikeriilt
elérniok.

Az, ami az orszag fiiggetlenségét e valsagos pillanatban
megmentette, nem a nyugati mintaju kiralysag, hanem az &si
hagyomanyainkhoz ragaszkoedé, szerencsénkre még ki nem
iriott .poganynak’ 6csarolt magyar nép volt. E most mar nyilt
hazadrulds lattan talprasz6kott az orszag népe. A magyar
torténelem e legelsé6 nemzeti forradalmanak vezére VATA
volt, akinek neve feltehetGen BATA.

Azon nem lehet csodalkozni, hogy a nép diihe a papok el-
len fordult. Ezek magyarul nemtudo, a kirdlyi kegyekben
daskalo idegenek voltak, akik szerepe erdszakos intézkedé-
sekben, templomépitd robotmunka hajszolasdban, adobehaj-
tasban és a poganynak mindsitett 6si hagyomanyok 6rzéinek
a magusok iildozésében merilt ki. Hiszen Asztrik apat, a ké-
s6bbi hercegprimas, kivansagara Istvan palotagréfja Giinther
még a vandordalos igriceket és regdsoket is lildoztette. Ugy
latszik a felkelok tisztaban voltak azzal, hogy az Istvan sza-
jaba adott ,intelmek” szerzoje Gellért piispok volt. A forra-
dalmarok a hazaarulé, 1045-0s orszaggytilésre sietd piispd-
kot Kelenfoldnél elfogtak és horddbazArva guritottdk a Du-
naba a Gellért-hegyr6l. Az idegen szellem igajaba szédiilt
torténelemszemléletiink a keresztet magasratarté Gellértnek
cmelt szobrot, akinek laba elétt a nemzeti létiinket megmen-
td 6smagyar foldreteritett teste hever. Ugy tudom, a Gellért
emlékmii épségben all régi helyén, az Erzsébet-hidfé budai
oldala felett. Az uj hodité felismerte érdekazonossagat a ma-
gvar nemzet szellemi leigazasat jelképezé emlékmi megér-
zésével. '

Péternek menekiilnie kellett ismét. Ezuttal azonban a
felkel6k az orszaghataron elfogtak, megvakitottak és kive-
gezték, a szamizott Arpadfiakat pedig visszahivtak.

* LJ *

Az 1. Istvan halalat koveté nemzeti forradalom megvéd-
te ugyan az orszag politikai fiiggetlenségét, de a keresztény-
feudalis szellemi igat mar nem volt képes lerAzni. Az I. Ist-
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van altal gyermekkorukban szamiizott arpadfiak keresztény
feleségekkel tértek vissza és ezek hatasa pontosan ugy érve-
nyesiilt férjeikkel szemben, mint Gizellaé Istvannal szem-
ben. Mint Homan irja: ,Levente (a legidésebb: a szerzé) hi
maradt ugyan Gsei hitéhez s ha kormanyra jutott volna (!)
a ,pogany balvanyimadassal’, de hazatérve onként félrealit (?)
Andras 1utjdbol. A tront ocesének engedte at s néhany hé
mulva meg is halt. Taksony faluban temették el az- utolso
,pogany’ fejedelem mellé. Andras és Béla az oroszok Szt. Ist-
vanjanak, Nagy Jaroszlav-nak a clunyi bencések tanitasan
Kazmérnek udvaraban, jambor asszonyok mellett hivé - ke-
resztényekké nevelkedtek s kornyezetiikk egyenesen eloké-
szitette 6ket. Szt. Istvan alkotdsainak védelmére és tovabb-
épitésére”. Az ési jogszokasok szerint hatalomatvételre hi-
vatott legidosebb testvér, Levente ,o0nkéntes” félreallasa
és gyors halala legalabbis gyanus és ezt a gyaniat mégin-
kabb alatamasztja I. Andras (1047-60) hatalomatvételét ko-
veté és késobbi uralkodasa kaprsan Béla ocesével szember
tanusitott halatlan és gyilkos szdndéki magatartasa.

I. Andras elsé dolga 6shiti hiveinek elarulasa volt, akik
6t ‘hazahivtak.és fegyveres erejiikkel tronra segitették. Ho-
man, aki vilagéletében 'svabul irta a magyar torténelmet ;a
garazda had”-nak nevezi VATA embereit, mintha bizony a
vilagtorténelem ismert forradalmarai parfimds diplomatak.
vagy rozsafiizért imédkozo aggszizek lettek volna — ;a: ga-
rdzda had szétoszlasa utan Andras a Péter es Aba hivei ko-
zill hozza ‘partolt urakkal vette magat koriil”. Ertsd: a ke-
resztény feudalizmus nemzetellenes nagybirtokosai partjabél,
akik kozé a hazaaruloé Péter hivei is tartoztak — aztan a |, ke-
resztények romlasabol” menekiilt harom piispok altal Szt.
Istvan koronajaval kirallya koronaztatta magat és megpa-
raricsola, hogy a pogany szertartassal mindenki felhagyjon
fejvesztés terhe alatt és mindenben Szt. Istvan térvénye sze-
rint éljen”. Roviden: L. Istvan vesztette utrol nem volt tébbé
visszatérés. A nemzeti t6rol elszakadt, idegen erGkre tarnasz-
kodé kiralyi hatalom allandositotta a judai-keresztény egy-
haz gyamkodasat a magyar beligyekben. A kiralyi kancel-
laria és a torténetiras nyelve a latin lett. A latin nyelv egy-
hazérdekii zsarnoksaga a magyar irodalmat Hofehérke 600
éves almat 6rzé iivegkoporsoba tétette. Ez a latin nyclv lett
a 18. szazadig -a mivelt magyar osztaly tarsalgasi nyelve,
amely a magyart ,,megvetése jeléiil” parasztinak nevezte. Ez
volt az' a vilagnézet és kozszellem, amely Homan .és tarsai
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szerint , megmentett minket az uzok, besenyék, kunok ret-
tentd sorsatol.” Ez az egyhazi zsarnoksag folytatodott az 6si
orvostudomanyunkat minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil
krisztusi szegénységgel gyakorlé magusaink ellen évszazado-
kon at folyamatba helyezett inkvizicids porokben minden ma-
gyarnyelvii irdsmi — még a magyarra forditott biblianak
is — rendszeres elpusztitisaban,- 6si hagyomanyaink dalno-
kai a reg6sok hallgatasanak eltiltasdban, roviden 8si hitre-
génk nemzeti mitoszunk es szarmazastudatunk kioltasaban.

VATA fegyveres erdinek visszautasitasat a nagyhatal-
mu III. Henrik csaszar el6tti szégyenletes meghddolassal kel-
iett megvaltani. , Kovetei — irja Homan (I. 257. old.) 1047.
nyaran — tisztelegtek Speyerben III. Henriknél. Eldadtak,
hogy Andrasnak semmi része sem volt a Péter ellen tamadt
osszeeskiivéshben és a kiralysagot mnépe siirgeté kivansagara
,kényszeriilt’ elvallalni, de tronralépve kivégeztette (') Péter
bantalmazéit s a tobbi 6sszeeskiivét is hajlandé a hiibérese
személyében megsértett csaszarnak kiszolgaltatni (') Ezenki-
viil évi adot, hadi segitséget és hodolatat ajanlotta fel Andras
kiralyi méltésaganak elismerése és a béke helyreallitasa fe-
i‘ben”,

M:g akkor is, ha Andrés ezt az iizenetet ¢sak diplomaciai
megtévesztesnek szanta és nem 6szintén iratta, egy hivatasa
magaslatan allo magyar allamfé nem mocskolhatta volna bhe
torténelmiinket e szégyenletes fejezettel, amelyet pirulva
irunk le e helyen.

Mily mas szellem lelkesitette a Brenta partjan labukat
megvetett , pogany’” oseinket, akik az olasz tuler¢ lattan ugy
dontottek, ha meg kell is halniuk, hat haljanak meg becsii-
lettel. Nem ismerte Padanyi torténelmiink e dicstelen jelene-
tét? Szazharmine évvel azutan, hogy az dshitii biiszke &sok
kilenc évi adéfizetésre kotelezték az 1. Henriket, Istvan ,egy-
séges nemzetének és egységes biredalmanak” koronas feje
ilyen megalazo és jellemtelen iizeriettel konyorog nyugati
szomszédja kegyéért,

Azonban e megalazkodis hiabavalonak bizonyult. Hen-
rik 1051-ben nagy haddal timadt Andrasra. Hacsak Homanon
miult volna, akkor ma nem irnank magyar térténelmet. Mert
mit is irt Homan errél ,,a benniinket megment6” német nagy-
hatalom kilatasair6l? Az augsburgi csatavesztés kovetkezmeé_
nyeirol ezeket irta:

,»A félelmes hunok és avarok emlékét felidézé magyarok,
egész Europa lovas rémei, hazajuk hatarai kozé szoritva néz-
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lek a bizonytalan jovo elé, amit még bizonytalanabba tettek
a szomszédsagukban magasratéré uj hatalmi alakulatok. Ha
a magyarok régi ellensége — a nyugat-romai birodalmat fel-
tdmaszto német kiraly — raszanja magat a haborus jel meg-
adasara, a bajor és cseh hercegek és a tobbi hiibéresei min-
den habozas nélkiil harcba fognak szallani kelet szomszéduk-
kal (Héman biztosan koztiik volt, hogy ilyen pontosan tud-
ja) s e haboru kimenetele Nagy Otto vilagraszolo sikerei utan
és a magyar fejedelmi hatalom elhanyatldsa kovetkeztében
alig lehet kétséges” (H. Sz. 1. 157.)

Hat a nagyérdemi tudésunk ennek az ,alig kétséges” ki-
menetelnek a bizonyitassat nemcsak, hogy elfelejtette, de ké-
sObb ugyanezen mii 256. oldalan III. Henrikrdl, aki ezt az
,alig kétséges kimenetelii” haborunak a meginditasat kegyen-
ce Péter kivegzésének megbosszulasara 1051-ben megkisérel-
te, ezeket irja:

»I1I. Henrik csaszar a keresztény kozépkor szellemének
ez a hatalmas képviseloje 1046-ban allt a hatalma tetépont-
jan. Nagy Karoly éta egy csaszarnak, még Nagy Ottonak a
hatalma és tekintélye sem volt az 6véhez mérhet6.” Nos hat,
ez a nagyhatalma ur, akinek a birodalma egymagdaban is a
Nyugatot jelentette, Franciaorszagot ezidoben kezdi Capet
Hugo, Périzs grofja a szétszort feudalis kortarsakbol orszag-
ga szervezni, 1051-ben donté lépésre hatarozta el magat. Nyar
derekan egész birodalmanak erejét osszevonva indult Ma-
gyarorszag ellen. Ez a tamadas éppen gy, mint apjaé II. Kon-
radé csifos vereséggel végzdadott. Béla (nem Andras) mint an-
nak idején II. Konrad ellen a felégetett fold taktikajat alkal-
mazta a nehéz fegyverzetii németek ellen. Ezek felvonulasi
utjan elhordatott, felégetett minden élelmet és elhajtatott
minden allatot. Az elényomul6é német eroket konnyid lovasai
folytonos rajtaiitésekkel zaklattak, végiil a kifaradt es az éh-
ségtol elgyengiilt ellenséget a mai Vértes hegység erdejében
megrohantak. Ezek vértjeiket, felszerelésiiket elhajigdlva me-
nekiiltek. A hagyomany szerint ekkor nevezték el az emléke-
zetes csata szinhelyét Vértesnek. Gebhardtnak a Dunan le-
usztatott hajoit az eleséggel hidba keresték a németek. Geb-
hard piisp6k levelét ugyanis a magyarok elfogtdk s irattak a
kir. jegyzdvel a csdszar nevében valaszt, hogy siillyesszék el
a hajokat és térjenek haza, mert a csaszar kénytelen haza in-
dulni.” A nagyhatalmu csaszar, seregémek foszlanyaival ok-
toberben ért vissza Hainburgba. A kozépkor szellemének ha-
talmas képvisel6je 1056-ban meghalt anélkiil, hogy Magyar-
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orszagra tamasztott hiibéruri igényének érvényt tudott volna
szerezni.

* * *

A két Arpadfi egyetértésével kivivott gy6zelem deris
évei csakhamar véget értek. Andras, II1. Henrik késziilédése-
nek hirére, azzal az igérettel hivta haza 6ccsét — Bélat —,
hogy elismeri tronéroklésének jogat és addig is az orszag egy-
harmadat engedi at neki hercegi jussa fejében. Igy nézett ki
az ,aldott emléki kiraly altal megteremtett egységes biro-
dalom” (*%), Kézben azonban Andrasnak megsziiletett — iz-
rael dicsé kiralyarol elnevezett — Salamon nevii fia. Ez And-
rast az adott szavdnak megszegésére inditotta. Amikor And-
ras otéves fia szamara megkérte az elhunyt csaszarnak (III.
Henriknek) tizéves lanyat Juditot, Andras megkoronaztatta
Salamont azzal az iiriiggyel, hogy csak ilyen feltétel mellett
kaphatja meg a csaszar lanyat. '

Béla és két fia Géza és Laszlé atlattak a szitan es nem
jelentek meg a koronazason. Andras, hogy nyilt allasfogla-
lasra késztesse Béla 6ccsét, meghivta Varkonyba, orszagré-
szitk hatarara. A satorban piros barsonypamlagon a Szt Ko-
rona és a hercegi kard voltak elhelyezve. A bértonsk ispanja
— Miklos — a belépé Bélanak csak annyit sugott: ,,Ha ked-
ves az életed, valaszd a kardot”.

A Szt Koronidn beteljesedett a vérszerzodd 6sok atka;
mint R. Wagner dalolta a megatkoZott aranyroél (**):

»Wer ihn hat

den sehre die Sorge
und wer ihn nicht hat
den nage der-Neid".

(aki birja,

azt gyotorje a gond

és aki nem birja,

azt fonnyassza az irigység”.)

Béla keseriien ismerte fel, hogy batyja kész lett volna a ko-
rcna birtokaért 8t megoletni. (Ez a sz6szegés és — az Osval-
las koraban ismeretlen — testvérgyilkos készség is hozzatar-
tczott a .,nvugati kultura” a]andekaxhoz)

A testvéri egyetértésrél ezekutan szé sem lehetett. Béla
Lengye'lorszigba menekiilt fiaival. Andras is elkiildte fiait
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nenyével az osztrak o6rgrofi varba Melkbe, ahol nimet urak
elentek meg a segitségére. Béla lengyel sereggel tert vissza.
'arispanjai természetesen hozza csatlakoztak. A Tiszanal gy6-
ott és kiszoritotta Andrast a mosoni hatarig, amely el volt
arva. Ott kétségbeesett kiizdelmet kezdtek a németek. And-
as a lovardl leesve, osszetiporva Zircre keriilt, ahol sebeibe
)elehalt és az altala alapitott tihanyi monostor altemploma-
)an temették el.

Az Istvan kiraly vesztette ut mentén eddig az Arpad-
:saladban erdszakos halallal kimultak a kovetkezok: Kop-
»any, Imre, Vazul, Aba, Péter, Andras és ezekhez fog még
3éla teteme is jarulni.

Béla — Miklos napkor (dec. 6.) — Fejérvarott megkoro-
ndztatta magat. Aztin nagylelkiien elbocsatotta kulféldi fog-
lyait és megbocsatott magyar ellenfeleinek is. Majd hozzala-
lott a belsé bajok orvoslasahoz. Ezalatt Anasztazia 6zvegy ki-
ralyné udvaraban siirgették a megtorlast. Annak ellenére,
hogy Béla kovetei kijelentették, hogy uruk kész Salamont ki-
ralyAnak elismerni és fiat kiildi kezesiil Németorszagba, a
mainzi gyulés elhatarozta a haborut (1063). Ekkor tortént a
magyar torténelem kideritetlen tragikus esete, hogy a harc-
térre indulo Bélara tronszékének mennyezete raszakadt. V:i-
letlen? A kronika szerint Bélat félholtan vitték el ,,az orszag
sziikségei miatt” Vas Varmegye északi szogletében fo'yo K
ros patakhoz, ahol az ellenséget kivanta feltartoztatni. d~ -¢-
riillésébe belehalt, Béla fidi ismeét kimenekiiltek lengyel roko-
naikhoz.

Id6kozben a tizéves Salamon Péter példaja szerint, né-
met — ezuttal IV. Henrik csaszar fegyveres segitségével tért
vissza Székesfehérvarra, ahol ujra megkoronaztattak ide-
gen segitséggel. Habéri hédolat nem volt, de nordheim Otto
herceg Anasztazia odzvegy kiralynétol a fegyveres segitsig
ligyében tortént kozbenjarasa jutalmaul megkapta ajandékul
,,Atilla hun kirdly kardjat”. Az 6si otvosmiivészet e remeke
ma is német birtokban van. Azonban Salamonnak is mene-
kiilnie kellett, mert Béla fia Géza, lengyel haddal visszatért
az orszagba; noha Géza és Laszlo arpadfiak az orszag tény-
leges urai voltak, ezek Desiderius kalocsai érsek koézbenjara-
sara boles onmeérséklettel kibékiiltek Salamonnal, elismerték
kiralysagat és megelégedtek Istvan kiraly — Padanyi szerint -
..egységes” birodalma egyharmadanak hercegi jusskénti ural-
maval. (1064 jan. 20.)
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Ezutan a rokoni egyetértés diadalmas, de rovid korszaka
kovetkezett amelynek folyaman Géza és Salamon egyesitett
hadereje gyoéztesen tamogatja meg Kreszimir horvat kiralyt
a ,karantanok” ellen, majd az orszagba tort cseheket rend-
szabalyozzak meg és a meszesi kapun betort kun sereget sem.
misitik meg. (Sajnos.) Itt tint ki elsdizben a késébbi kira-
lyunk Szt.. Laszlo, a hos lovagiassag eszményképében, aki a
leAnyrablo kun vitézt leteriti, miutan a megel6z6 kerlesi csa-
taban ot ellenfelét gydzte le. Ilyen elézmények utan kovet-
kezett be az arpadfiak Bolgarfehérvari —— a mai belgradi —
diadala,a gorég varorség felett, amelyet harom havi ostrom
utan vettek be, miutan a varat egy fogoly magyar lany fel-
gyujtotta. Itt ismét a két Bélafia herceg tiint ki hosiességével
és dlplomacml bolcsessegevel akik Salamon elleneben a fog-
lyul ejtett gorog 6rség szabad elvonulasat biztositottak.

De a gyézelem silyos ara az arpadfiak meghasonlasa
volt. Laszlé és Géza novekvo népszerusége felkeltette Sala-
mon féltékenységét, melyet Salamon gonosz tanacsosa Vid
szorgalmasan szitott, f6képpen, amiota a gorog csaszar kovet-
séggel tisztelte meg Gézat a gorog foglyok kiadasanak halaja
jeléil, de ez a kovetség Salamont elkeriilte. Salamon viszont
elkedvetlenitette Gézat azzal, hogy a Bolgarfehérvarott ej-
tett gazdag zsakmanynak a hercegeket illeté egyharmada he-
lyett csak egynegyedét adta ki, mert a zsakmanyban Vid is-
panjat is részesitette. Kozottiik kenyértorésre keriilt a sor,
amint Vilmos apat aszekszardi monostorban kihallgatta Sa-
lamon ¢s Vid beszélgetését, aki azzal biztatta urat, hogy-, va-
lamint két kard rem fér el egy hiivelyben, ugy ti sem ural-
kodhattok ketten egy orszidgban.” Ezt, a vitézi ruhat ol-
tott apat jelentette Gézanak és ez az esemény — amely a
vérszerzddés koraban meg nem torténhetett volna — testvér-
harchoz vezetett Salamon német és a Bélafiak magyar és
morva segéderdi kozott. A haborut Laszlo vitézsége és had-
vezéri tehetsége dontotte el a hires mogyoroédi iitkézetben.
Salamon német feleségéhez menekiilt Mosonvarba amelyet
Pozsonyvarral elére megerossitett.

Itt ismét kideriilt Magyarorszag kiilhatalmi helyzetének
vészes romlasa, amely a Vérszerzédés eskiiszegé hatalyon ki-
viil helyezésének kovetkezménye volt. A szorult helyzetbe
keriilt Salamon kovetei Wormsban felajanlottak IV. Henrik
csaszarnak Magyarorszag hiibéradojat a hat legerésebb va-
raval, ha visszasegiti tronjara. Henrik be is tort az orszagba,
de visszatérésre kényszeritették. Salamon ezutan is hiaba var-
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menyével az osztrak 6rgrofi varba Melkbe, ahol nimet urak
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ta Henrik segitségét és ezért 1081-ben kibékiilt Laszloval,
visszaadta neki Mosont és Pozsonyvarat, masutt kapva ki-
ralyi ellatast. De az dllhatatlan ember osszeeskiivést sz6tt és
fogsagba keriilt. 1083-ban Laszl6 megkegyelmezett neki. Ki-
szabaduldsa utan felkereste nejét Régensburgban, de elutasité
fogadtatasban reészesiilvén a kunokhoz ment, akik Kiitesek
fejedelmét Erdély odaigérése és lanya megkérése ellenében
betorésre 6sztonzott. Be is tortek Ung és Borsova varak vide-
kére, ahonnét Laszlo kiverte 6ket. Salamon végil is a gorog
foldre betort kunok élén esett el 1087-ben.

Salamon bukasa utan a kiralyi fotisztek Gézat korondz-
zak meg noha Géza lelkiismereti aggalyait fejezi ki Deside-
rius kalocsai érsek eltt, amiért elvette az orszagot térvényes
kirdlyatol. Hivei azonban elutasitjAk lemondd szandékat,
mert okulva a kiskoraban megkoronazott Salamonnal szer-
zett tapasztalataikon, el akarjak keriilni, hogy Géza kiskoru
fia, Kalman foglalja el a tront. De minthogy Géza mar a ko-
vetkezd évben meghalt (1077 apr. 25.) a forendek egyhangu
hatarozataval Laszl6 lépett tronra.

Szt. Laszl6 (1077-95) rendkiviili katonai és uralkodéi te-
hetségének sikeriilt a Magyarorszdgra ugy német, mint Ro-
ma oldalarol tamasztott fokegyuri igényt véglegesen elhari-
tani és ezzel a magyar kiralysag nagyhatalmi helyzetét visz-
szaallitani. Rendkiviil érdekes megfigyelni, hogy a Roma. Bi-
zanc és a német cslszarsag haromszogébe keriilt Magyaror-
szaggal szemben a fiiggetlenség zaloganak tekintett Szt. Ko-
rona adja a beavatkozas jogeimét. Szt. Ldaszlo kortarsa, a
nagyhatalmu VII. Gergely papa, aki eredményesen szall szem-
be IV. Henrik talhatalmi igényeivel és ezt a vildghirli canos-
sa jarasra kényszeriti, amikor is a csaszdr Canossa vardnak
udvaraban mezitlab kéri a papa bocsanatat, megrové levelet
ir Salamonnak, amiért ez Magyarorszigot hiibeériil ajanlja
fel a csaszarnak és bar ez a papai allasfoglalas kedvezd a né-
met igény elhéritasa szempontjabol, annal hatarozottabban
tartja fenn a Szentszék igényét Magyarorszaggal szemben,
amidon ezeket irja: ,Mint hazad oregeit6l megtudhatod, a
magyar kiralysdg a romai szentegyhaz tulajdona, melyet egy-
kor Istvdn kiraly minden jogaval és hatalméval felajanlott
és dhitatosan at is adott Szt. Péternek” (t. i. kért korona elle-
nében Erdélyi Arpadkor 118), amit III. Henrik csaszar is el-
ismert — mikor Abat legy6zve koronajat és landzsijat Szt.
Péter oltarahoz kiildte el.
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»Ugyanekkor Gézahoz irt levelében hangsulyozza, hogy:
Magyarorszagnak mint elékelé kiralysagnak a maga szabad-
saga allapotaban kell maradnia és nem lehet semmi orszag
kiralyanak alavetve, esak a szent és egyetemes romai Anya-
szentegyhaznak, melynek minden alattvaléja nem szolgaja,
hanem fia”. (H. Sz. I. 275.)

Ezek a nyilatkozatok természetesen nem a Magyarorszag
iranti kiilonos vonzalom, hanem a hatalmi érdek dnvalloma-
sai voltak, mert Romanak abban az id6ben érdekében illt,
hogy a német csaszarral szemben felmeriilt hatalmi vitaja-
ban a kozépkori magyar katonai nagyhatalmat a maga olda-
lan tartsa, ami ebben a Kkivételes torténelmi helyzetben a
magyar érdekeknek is megfelelt. De Roma ugyanilyen hatal-
mi érdekb6] tamogatta késobb a Habsburgokat a magyar nem-
zeti mozgalmakkal szemben, aminek Krisztus foldi helytarto-
jahoz meltatlan ténvkedése , Krisztusban kedves fiunk” Habs-
burg 1. Ferdinand felmentése volt Frater Gyorgy, magyar
kardinalis meggyilkoltatasanak vadja alol és a buzgé katoli-
kus II. Rakoczi Ferencz kiatkozAsa, hogy ennek helyzetét a
véres tiranus I. Lipot nemzetgyilkos hadaival vivott szabad-
sagharcdban nehezitse.

Szent Laszlo a Romaval fennallé érdekkozossége ellené-
re is megvédte fiiggetlenségét VII. Gergely kegyuri igényei-
vel szemben. VII. Gergelynek Szt. Laszlo elédjével Gézaval
szemben hangoztatott kegyuri igényeire felfigyelt a Roma-
0] nemr:g elszakadt Bizanc is, ahol Gézaval szemben egyéb-
irant is rokonérzéssel viseltettek a gorog foglyokkal szemben
tanusitott nemes elbanasa 6ta. Bizanc ennek elismeréséiil
nyilt aranykoronat kiildétt Gézanak ,,Geovic despota, a tur-
kok hivé kiralya” felirattal, amelyet kiralyaink finom kiilpo-
litikai érzékkel Roma korondjaval egybeolvasztva oriztek,
annak jeléiil, hogy a keresztény vilag e két hatalmanak vi-
: zalyat orszdguk fliggetlenségének megdovasaban hasznositot-
1ak. Bizanc minden alkalmat felhasznilt, hogy Magyarorsza-
got az érdekkorébe vonja. Amikor Géza elvesztette horvat
feleségét, két fianak Kalmannak és Almosnak anyjat, 1075-
ben feleséget szereztek neki, Sziinadénat, a gorog udvari ko-
rokbdl, akinek atyja Nikeforosz Botongejatész harom év muil-
va a gorog csaszari tront foglalta el

A belsd rendnek Szt. Laszl6 alatti megszilardulasa erét
ad hatasos kiilpolitikara is. Laszlé6 IV. Henriknek Romaval
szemben felmeriilt viszalyat Szerémség meghdditdsara hasz-
nalta fel, amit a legutolsé horvat kirdly Zvojnimir elhalalo-

81



zasa folytan 6zvegy huga és ennek horvat féuri felkérésére,
a magyar-horviat unié megalapitasa kovetett (1095). A Ve-
lence és Bizanc hatalmi igényei fenyegetett horvatoknak min-
den okuk meg volt arra, hogy Magyarorszaggal tarsallami
viszonyba lépjenek és ez a szovetség a torok hatalom elonyo-
mulasakor egészen a dics6 emlékezeti Zrinyiek korszakaig
mindkét nemzet részére iidvésnek bizonyult, amelyet késobb
csak a Habsburgok intrikaja mérgezett meg.

Szt. Laszlo lovagias és hdsi személyét a magyar nemzet
oszinte szeretetével vette koriill és halalat harom évig gya-
szolta. Mi emigrans magyarok 6t, akinek apja az idegen ar-
many menekiiltje volt és mint sorstarsunk kiilfoldon sziile-
tett, védszentiinknek tekintjilk és az 6 visszatérését koveto
dicsoséges uralma adja meg nekiink is a boldog hazatéreés re-
ményét. :

Szt. Laszlo kétségkiviil a legnagyobb arpadhazi kira-
lyunk volt, de a vérszerzé6dés megszegésébol csaladjara nehe-
zed6 atkot 6 sem tudta elharitani. A tronviszdly nyomon, ko-
veti utodait is. ‘

Utoda, Kalman ellen tranigénylé occse Almos négy iz-
ben lazadt fel. Masod és harmadizben Péter és Salamon pél-
dajara német, negyedizben lengyel erékkel. Mindannyiszor
Kalman maradt a gyoztes, de 6cesének a leveretését kovetd
hiiségeskiije negyedik megszegése annyira kihozta sodrabél a
boles és béketiird, de oregségében kinzo fillgyulladasban szen-
vedd uralkodot, hogy elfogott deesét Béla fiaval egyiitt meg-
vakittatta. o

Ez a testvérharc folyik II. Géza fiai koz6tt is, mostmar
bizanci beavatkozassal, késébb az I. Imre kiraly (1196—1204)
és az ellene lazado, késobbi II. Endre kozott. Ha a vérszerzo-
dés magikus hatalma annak eskiiszeg6é felbontasa kovetkez-
ményeként az atok sulyaval iildozte is az arpadhazi koronas
kiralyainkat, ez a mitikus hatalom az allamfé iranti sumir
hiség hagyatékaként a kiraly személyét mindvégig megvéd-
te. Ez. egvenesen megrazo erdvel érvényesilt, amikor Imre
kiraly fején a koronaval és kezében a kiralyi jogarral fegy-
verteleniil ment at a lazad6 6ccse taboraba és azt kézenfogva
vezette ki megdobbent hivei koziill. De ez a sors teljesedett
be rajta is amid6n hatalmat a fia IV. Béla ,,a kisebbik kiraly”
vitatta el — ezuttal az orszag érdekében helyesen, amidon a
konnyelmi apja -altal az erdélyi Barcasagba telepitett német
lovagrendet, az ezek nagymesterének Hermann von Salza 6p-
hatalmu eliarasa miatt; aki a II. Endre altal telepiiléshelyiil
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neki adomanyozott féldet hibériil ajanlotta fel I1I. Honorius
papanak, kikergette az orszagbdl. Sajnos, nem folytatta ezt
a tisztogatast a II. Géza altal betelepitett erdélyi szaszokon.
akik a késobbiekben a magyar nemzeli érdek allandé ellen-
ségeinek bizonyultak. De ez a végzet teljesedett be IV. Bélan
is, amidon fia V. Istvdn két izben is fegyvert fogott az apja
ellen. Ez volt az arpadhaz meghasonlasanak zaré és talan
legszomorubb fejezete. De e folytonosan megismétlédé tron-
viszdlynak a leglesujtobb jelensége, hogy ugyszolvan min-
den tréonkovetelé igényét az ,orszagalapité” Istvan uttord
példajara az orszagba hivott idegen fegyveres erokkel térek-
szik érvényesiteni,

Az orszag helyzete a kiilfolddel szemben elGjelet csereél:
az oshit koraban az orszag teriilete szent és sérthetetlen volt:
ha haragudott is érte az idegen hatalom, mi dultuk az ¢ fold
jét és nem 6 a mienket,

Ha egyes idegenérdekii torténész dicsoiti Géza fejedelem

‘bolcsesseget hogy az ugynevezett ,kalandozasok” korszakat
besziintette, mert ebben elvérzett volna a nemzet, az hazudik,
mert I. Istvan altali nyugatba helyezésiink 6ta magyar test-
vér a testvér ellen tobb magyar vért ontott, mint az elézéen
ismert korszak barmelyikében. Es ez a ,test-vér’ magyar
- {oldén pusztult, nem idegenben.
-~ Az Arpadhaz tragikus torténetét osszefoglalva megalla-
pithatjuk, hogy Géza fejedelem és Istvan kiralynak német
hazassaga a német hatalmi torekvések el6tt nyitott kaput,
amelyet a nemzet képes volt ugyan elharitani mindaddig,
ameddig népi ereje toretlen volt, De az Istvan altal importalt
émet eredet feudalizmus lassan 616 meéregnek bizonyult,
amely a 16rok haborukban elvérzett nemzettel szemben a né-
rae: hodité torekvéseknek a Habsburgok uralmaval betelje-
regett gyozelméhez vezetett.

Egyeneslelki 8seink kivaloé katondk voltak, de a politika
hazug eszkozeivel folytatott haboruban vesztesek maradtak.
Istvant eldszor csak a népi torol sikeriilt leszakitani és a ko-
ronas kirdly nemzettudatit elhomanyositani. A keresztény
feudalizmussal azonban elyan idegen mitosz szellemi uralmat
sikeriilt megalapitaniok, amely torténelmi logikaval vezetett
az idegen uralomhoz és Habsburgokkal Istvan koronaja csak
clyan kiralyok fejére keriilt, akik a magyar nép ellenségei
veltak.

A népi torél elszakadt Istvan és utodai népi politika he-
Iyett dinasztikus politikat folytattak, hogy nemzetkozi hely-
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zetiiket a honfoglalo 6sok elfelejtett katonamiivészete helyett
idegen uralkodok lanyaival kotott hazassagaikkal tamasszak
ala. A kiralyi kancellaridkban érvényesiilé egyhazi befolyas
a feudalizmus korszakaban egyenesen hazassagkozvetitd sze-
repet jatszik. Az idegen uralkoddcsaladok lanyaival kotott
hazassagok mar az Arpadhaz torténetében is szinte az ,ud-
varképesség’ kotelezd etikettjévé szilardul. Az Arpadhaz ki-
halasa utdn — amint ez mindjart a papa befolyasaval tronra
emelt anjou-hazi kiralyainkkal kezd6dott, az idegen szarma-
zas szinte az uralkodoi mingsités kotelezé kellékének szamit.
Az egyetlen V. Istvan kivételével, akit IV. Béla igen bolcsen
a kun fejedelem lanyaval hazasitott 6ssze, minden Arpadfi
idegen vérbél nésiilt, mintha csak idegen sugalmazasra on+
magan hajtotta volna végre a faji ongyilkossagot, pontosan
az ellenkezd utat kovetve mint azt, amely a zsidé nép faj-
tisztasagat és belsé szilardsagat évezredeken at fenntartotta.
Szinte tragikomikusan hat IV. Bélanak a papahoz irt mente-
getédzése, amiért fidt a kun fejedelem lanyaval hazasitotta
Ossze és ha mas nem is mar ez az egyetlen okirat is elegend6
annak a nemzetsorvaszto hatasnak bizonyitasara, amelyet az
Istvan nyomdokain jaré kiralyaink nyugati feudalis tajéko-
z0dasa jelentett.

Az idegen kiralyi arak kiséretében bejott szerencseva-
dasz lovagok rendszeres betelepitésébdl alakult ki az a feu-
dalis olvgarchia, amelyben az 6si torzsek vérkozosségi tuda-
tat a rendi érdekek tudata, ez a nemzetkozi és fajnelkili tu-
dat homalyositja el, amelyben egy magyarorszagi fonemes
nagybirtokos kozelebb allonak érzi magahoz az 6 német bir-
tokcs kortarsat mint a magyar jobbagyat.

E rendi tudatban gyodkerezé felfogas szerint a jobbagy
nzmzetisége teljesen kozombos, csupan a munkaszolgaltata-
£a a fontos. Ez a nemzettestvéri kozony lesz a szolgasagot
nem tiir6 magyar jobbagy elazésének eés idegen nemzetisé-
glh jobbagyok betelepitésének, a magyar népi erdk évszaza-
dos sorvadasanak a tulajdonképpeni kutforrasa. Ezen indul
meg a magyarsagnak az a nagy tudathasadasa, amely urinak,
elokelonek az idegent tekintette és az &si eredetiséget a pa-
raszti jelzovel siijtotta, amely egyuttal megvetésének is a ki-
fejezéje volt.

Ez a tarsadalmi nézet a legszomorubb bizonyitika annak,
hogy az 1. Istvannal megkezdett reformok az 4si magyar nép
fiait fokozatosan a megvetett szolgasag sorsara juttattak; igy
lett az 6si nemzet sorsa a szolgasag.
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A hagyomanykincsét elveszitdé magyar sorstragédia meély-
séges meglatasa tilkkrozik vissza Bank ban tragikus alakja-
ban, a magyar féur és Tiborc jobbagya sorskozosségenek ke-
s6i felismerésében, mert valéban nincsen tragikusabb bizo-
nyitika a magyar nemzettudat meghasonlasinak annal, hegy
megveti az(, aki évszazadok folyaman fajaban és nyelvében
egyediil maradt magyar, akinek ajka teljes feledésbil atmen-
tette az édes magyar dalt és a legtokéletesebb nyelvet a ma-
gyart, a magyar PARASZTOT.

Az idegen mitosz szellemi jarmaba keriilt nemzet népi
hanyatlasaval jart egyiitt az egész orszagrészekkel gazdagi-
tott idegen nemzetiségekre tamaszkodo kiralyi hatalomnak
orszagbonté telepitéspolitikaja is, amely a honfoglalé aGsik
nemzetallamat évszazadok alatt nemzetiségi allamma tagolta.

Nem hat meggy6z6en Barath Tibor emlitett és mas te-
kintetben kitiin6 miivének a hivatalos magyar torténetiras
allaspontjanak megfelelé az a fejtegetése, amely az idegen
népesoportok rendszeres betelepitését mint valami kiilonos
elismerésre mélto, eredetien magyar allampolitikai boleses-
ségét torekszik feltiintetni, 3arath igen élesenlato és helyt-
allé elmeletében kétségkiviil helyesen magyardzza meg, hogy
mit kell érteniink az uton-utfélen — persze célzatosan és a
fajvédo gondolat cafolatara — hangoztatott szentistvani in-
tés alatt, hogy ,gyenge és torékeny az egynyelvii nemzet és
egyerkolesii uralom”, hogy t.1. az Istvan korabeli magyarsag
a térténelmi Magyarorszagnak nem minden tajan volt képes
az ott kindlkoz6 gazdasagi és kulturalis feladatokat megolda-
ni és ezeért kellett oda olyan népeket telepiteni, amelyek a
magukkal hozott életformajuk altal e feladatok megoldasara
alkalmasaknak latszottak.

Ez a telepitispolitika az orszagépilésnek ketségkiviil
gyors sikerthozé és kozigazgatasi szempontbol igen keényel-
mes modja volt, de allampolitikai szempontbél semmi esetre
sem volt az a szerencsés megoldas, am~llyel mint kiilonleges
nemzeti vivmannyal biiszkélkedhetnénk. Az antik Roma Ist-
van kiraly korszakat 1200 évvel megelézve ismerte fel, hogy
a romai hajohad kiépitése a Birodalom fennallasanak felte-
tele. ,Navigare necesse est, vivere non est necesse” (Hajoz-
ni szitkkséges — élni nem) sz6lt a romai szalldige. De mi lett
volna R6mabol, ha a hajozas gyors és kényelmes elsajatitasa
végett az ellenséges Kartago népeit punokat telepiti Italiaba?
Vagy mi lett volna Japanbdl, ha a tenno japdn nagyipart
yankee vallalkozok betelepitésével alapitja meg? Az orszag,
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épitésnek ezt a kényelmes modjat csak olyan allamvezetés
valasztja, amely a nemzetiségi kérdés jelentéségét mar nem
érzi, mert a nemzettestvériség tudatat attorte. elhomalyositot-
ta benne az idegen mitosz.

A tatarjaras alatt cserbenhagyott I'V. Béla volt az egyet-
len, aki az ide7en dinasztikus kancsolatok értéktelenségere
radobbent és ezért fianak hazassagaval — mint emliteftilk —
a kun és magyar testvérnemzetek egybeforrasat meginditot-
ta. Unokajarol, Kun Laszlénak nevezett IV. Laszlorol kleri-
kalis érzelmii kortarsai lehetéen kedvezétlen képet igyekez-
tek az utokorra hatrahagyni, mert nem volt hajlando egyhazi
parancsra a rakényszeritett Anjou Izabellaval egyiitt élri és
inkdbb kun atyafisagaval, és a szépséges Eduaval élt.

A falusi pletykak korébe illé e vadak, eltorpiilnek had-
vezéri érdemei, a cseh Ottokdron aratott morvamezei gyo-
zelme mellett, de f8képpen, hogy tiszta turani vérinek szava-
ra hallgatva, megiratta Kézai Simonnal ragyogé 6si mul.unk-
nak mar csak szajhagyomanyokban €16 emlékeit.

Egyediil ,,KUN LASZLO” latta meg a .,turani” néperd
hatalmat és a testvérharcban gyengiilé6 magyar népet a bese-
nyd és kun testvérnépeinknek az orszagban valo tomeges be-
telepitésével erdsitette.

Mindez dicséretreméltd, de elkésett mentési kisérle: vo't.

Toérténelmiink legutébbi kilenc szazada egyeilen tragikus
bizonyitéka az &si ,,Hitvallastol” megfosztott nép feltartoz-
tathatatlan hanyatldsanak. Regéseink elnémult ajka helyett
idegenérdekii hamis profétak olvastik vasarnaponként az o-
testementomot, osztogattak kiralyainknak héber neveket, de
egyszer sem jutott esziikbe kirdlyainkat nemzetérdekiien fi-
gyelmeztetni arra, ami a ,,szentirdsban” a zsidé népet 2000
éven at fenntartotta:

»Sogorsagot ne szerezz velitkk, lanyodat se adjad az 6
fioknak és az 6 leAnyukat se vegyed a te fiadnak. .. mert el-
partoltatja a te fiadat télem. .. és felgerjed az Urnak harag-
ja retok és hamar kipusztit benneteket (Mozes V. 7. rész).

Nem hivtak fel erre kiralyaink figyelmét a ,biblias ju-
dai-keresztény” papok, mert hiszen feladatuk nem a nemzet-
védelem, hanem a nemzetrontas volt.

A magyarok sorsdn beteljesedett a ,Magyarok Istené-
nek” haragia és a ,Vérszerzédeés” itélete, mely igy rendel-
kezett:

,,az utodok koziil az, ki viszalyt kelt az uralkodo és an-
nak csaladia kozt — vére ontassék”. ..
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A viszalyt kelt6 testvérjére tort.

fgy test-vérében ontotta elébb sajat vérét, aztan — ami-
kor a testvér mar kimult, az 6vé kovetkezett. Es mindez azért,
mert a ,kozos erével szerzett javakbol kizaratott a Magyar
Nép” és a , Vérszerzédés” 2. pontjaban ,,vérrel pecsételt” Ma-
gyar Torvény — 1. Istvan hatarozataval az ebek martaléka
lett. A , koézosen szerzett javakbél” I. Istvan a Magyar Népet
illeto részt atadta az idegen, judai-keresztény szellemi ellen-
ségnek.

Az Arpadhazi uralkodék ,testvérharca” mogott mindig
ez az ,idegen viszalykeltés” huzédik meg a hattérben és ezt
hissziik, hogy a ,,Vérszerzodés” itéletének a végrehajtasaban
— nagyvon sokszor — ezeknek az ,,idegen viszalytkeltéknek”
kezébol szarmazo6 gyilok viszi a hohér szerepet.

Nem mondhatjuk azt, hogy az Arpadhazon beteljesedett
a ,,Vérszerzodés atka’”, mert az atok judai tartozék és az 6si
Jézushiti Arpad Apank és 1. Istvanig él6 utdédai nem atko-
zodtak. Naluk szent volt az adott sz6, melynek be nem val-
tasa — nem teljesitése annyit jelentett, hogy az illeté nem
érdemli meg az életet, mert azt meg nem becsiili. A ,Vér-
szerzodéssel” kotott fogadalom egyben a biréi itéletet is ma-
gaba foglalta — tehat az 6si — sumirnak nevezett Mah-Gar
Hitvallas IT-TIL-LA-ja volt, ami mai nyelviinkon annyit je-
lent: az élet és halil felett valé dontés. (IT-ELET)

A ,Vérszerz6dés” tehat nem gyerekjaték. Nem judai-
keresztény ,,fogadalom”, aminek van ,blinboesanata, ha meg-
gyonjak”.

Aki , Véirszerzédést” kotott — az becsiilettel élt.

Aki , Vérszerzodeést” kotott és azt be nem tartotta —
becstelen volt az életre, tehat meg kellett halnia azért, hogy
a VER EREJE MEGMARADJON.

igy tudott volna megmaradni a Magyarsag — ,,nyugatba
valo helvezés nélkiill” a VERSZERZODES EREJERE TA-
MASZKODVA.

Es ez a tétel forditva is érvényes — vagyis:

,,elpusztult az a Magyarsag, mely a ,,Vérszerzodést” meg-
becstelenitette.
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A VEKSZERZODES EREJEVEL URALKODO
HUN NAGY-KIRALY
ATILLA

el6tt kdnydrdég a romai papa



A ,,VERSZERZODES” EREJEROL ES EREDETEROL

(kivonat Sebestyén Ldszlé: Kézai Simon Védelmében cimii
kimyvének 139—143. oldalairél)

»Teokratikus modellt ugyan a magyaroknal sohsem kel-
lett széttorni, ez a példa igy igen messzirél jott. igy a ver-
szerzédeés eskiipontjai, els6 alkotmanyunk azt mondja:

® Ameddig életink tart, s6t utodaink életének fogy-
taig mindig Almos vezér ivadéka lesz a vezériink.

@ Ami joszagot kozosen szerziink, mindenkinek reésze le-
gyen abban.

@ Azok a fejedelmi személyek, akik szabad akaratukbol
Almost vezérnek valasztottak, soha a vezér tanacsabol ki ne
maradjanak.

®Ha valaki az utédok koziil a vezér személyéhez hiitelen
lenne, és viszalyt keltene a vezér és rokonai kozott. annak
ugy hullion a vére, ahogy a mienk hullott, amikor Almossal
vérszerzodist kotottiink.

® Hogvha valaki az utédok koziil a vérszerzodést meg-
szegné, azt orok atok sujtsa.”

Ime az esku.

Itt bizony egyenlé felek szerzédtek, a torzsek fejei. Uj
torzs-szovetség sziiletett, mai szoval foderacio jott létre.

Az u.n. rész és egész viszonyanak azonban komoly te-
nyei ta'a.hatok meg a hajdan volt hun tarsadalomban.

Ammianus Marcellinus feljegyzésébél tudjuk: ,,Nem
vezeti 6ket a kirdlyi hatalom szigora; megelégszenek azzal,
hogy egyik torzsfdjiiket viharos tiillekedéssel vezérré valaszt-
jak.” Vagv: A hunock a komolyabb iigyeket lovon iilve %o-
zésen ianacskozzak meg.” Harmatta Janos agy véli, az ilyen
a'kalom a nemzetségi vagy torzsi tandcs iilése lehetett.

A tarsadalmi felépitmény legkisebb egysége (6-10 csa-
1ad) az aul. IFolottiik vannak az altorzsek, majd torzsek, s ez
utcbbiak egv még nagyobb politikai egységben, a torzsszo-
vetségben kapcsolédnak ossze.

Ami pedig témankban a legfontosabb: a kisebb egysé-
gek, maid feliebb a népek is a birodalomban megtartjak o6n-
allésagukat. Nem olvadnak fel egymasba, a nomad (nekem
kifejezobb és rokonszenvesebb Padaryi Viktor lovas civili-
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zacio fogalma) birodalom ily médon sok kis allamocska. Az
egyes részek csak a kozos veszély érajaban tartanak oOssze,
segitik egymast,

Hasonlot ir 6seinkrél Boéles Leé: ,,...a csata napjaig
nemzetségek és torzsek szerint el vannak széledve, lovaikat
télen-nyaron folytonosan legeltetve. Haboru idején a sziik-
séges lovakat torok satraik kézelében érzik a had rendelke-
réséig, melyet éjjel szoktak megkezdeni.”

A tisztségek orokletesek. Ez a szabaly nemcsak az ural-
k:d¢ torzsekre, hanem a leigazott népekre is all. Jordanes
dicsekszik is vele, hogy a hunok uralma alatt €l6 gotoknak
kiralyaik vannak.

Minthogy pedig a legkisebb altorzs feje is végeredmény-
ben kagan a maga birodalmaban, csak természetes, hogy
ugyanazok az elvek érvényesek red is, mint a nagybirodalom
fejére, a nagyfejedelemre. Ez jol szemlélteti, hogy az allam
egészen apro, 6nallo részek egyesiilése révén all el6. A mél-
10sagck nem lires cimek, a tényleges hatalmat jelentik.

A nagyfejedelem csak a sajat torzse, népe és a fomelto-
sagck felett gvakorol kozvetlen hatalmat, az alsébb tisztse-
geket mar nem 6, hanem az alaja tartozé meéltosag-viselok
toltik be. Az azsiai hun birodalomban a huszonnégy féember
maga valasztja ki a vezéreket az ezredek, a szdzadok és a ti-
zedek élére. A nép ugyanis hadakra oszlott, mégpedig a ti-
zes szamrendszer a’'apjan. Az azsiai hunok a legfelsébb mél-
tosagok viseldit | tizezer lovas”-nak hivjak.

Az oriasi teriileten allatokat milliészam legeltetd lovas-
népek tarsadalmi szervezete és jogrendje csak alulrdl épiil-
hetett fe'fele, csak laza, alkalmi nagyobb szovetségek voltak
kozottiik lehetségesek, a kisebb, de allandé kis autonomiak
-éveén,

Kézai épp akkor tévedett volna sulyosan, ha kis varos-
allamok, erés kézben tarthatoé telepilések konnyen onktrojal-
haté kozicgi formait tulajdonitja nekik. Hasztalan 6t hami-
sitdsra uszitani, s kozben még ra is fogni, hogy kohol.

De mondja el maga Sziics Jend a dilemmajat, ha mar
belekeveredett: ,Hogy Kézai politikai tedriaja ebben az esz-
mekorben fogant, azt elarulja az 6si fiktiv (mintha beszédhi-
baja volna, nem tud e jelz6tdl szabadulni) hun tér-
sadalom belsé szerkezeti principiuma, az onigazgato
korporativ jelleg. E téren elméletének kozvetlen forrasa
aligha lehetett Aquinéi Tamas, hiszen nala a communitas
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elvileg nem létezhet fels6bb autoritas nélkiil, ezzel szemben
Kézai fikciojaban (sic) a communitas eleve adott torténeti
principium, amely megelézi a monarchiat — Atilla kirallya
valasz'asadt —, s késdbb is egészen a keresztény monarchia
létrejottéig a hatalom egyediili birtokosa és gyakorléja. Va-
gyis létezhet a communitas felsébb autoritas nélkil.” ,,.. .Ez
azért lehet — folytatja —, mert a 13. szazadi atalakulé poli-
tikai te¢ria mar belehelyezkedett az antik forrasokbol eredé
hatalomatruhazasi elméletbe. Eszerint a jog és hatalom ere-
deti birtokosa a nép, amely hatalmat csik utébb, masodla-
gosan ruhazta at az uralkodéra.”

Lam, Sziics mar visszahatralt jogf:rrasert a hatodik vi-
lagkorszakbél, legalabb az 6todikbe, gondolom a koztarsasa-
gi Romaba, avagy talan a Perikles Athénjébe, egy kis nip-
jogért az eszmeatvételekre kényszeritett Kézai kedvéért.
Tartoztassuk azonban, csak legalabb addig, mig megnézziik,
megel6zte-e — &s hogyan — a valésagos huntarsadalomban
a monarchiat, Atilla kirallya valasztasat, a communitas?

Legyen tanunk Harmatta Janos mar idézett tanulma-
nya. A szerz6 természetes logikaval, s igen szellemesen a hu-
nokrol tudosité Marcellus, Olimpiodoros és Priskos sajat tar-
sadalmukbol hozhatdé kozjogi fogalmait (philarchos, piuda-
reiks, primates, stb.) elemezte s igy deritett fényt a hun vi-
szonyokra illesztett jelentésiikre.

Talan, ha Sziics Jené is ezt teszi a Keézai 13. szazadi ,,pa-
dovai” jogi kifejezéseivel, fogalmaival és szembesiti ezeket
a multbeli hun és a fellelheté kcrabeli magyar tarsadalmi
valésziniisigekkel, nem téved el ily meértékteleniil, s nem
veti oda martalékul egy nemzetkozi szaktestiilet tovabbtapo-
s6 iabai elé, az 6 mihaszna meglatasai érdekében, a nekiink
ennél sokkal becsesebb Keézai-kronikat, s a sokkal tapintato-
sabb fogalmazast, tanulmanyozést igénylé hun-magyar iigyet.

Ha:rmatta Janos szerint: Olimpiodoros 410-es @évekbeli
kovetjarasa ideién a hunok mig torzsi szervezetben éltek.
Kozpontjuk mar évtizedek éta i't volt nalunk, feltehetéen a
Duna-Tisza kozén. Az els6 torzsfé ez idében még nem azonos
a torzsszovetség vezetéiével, Ekkor tehat a hunok meég csak
laza torzsi szervezetben éltek.

Erre Priskos érvelise is bizonysdg: a bizanci kévetek-
nek azért kellett elutasitaniuk Atillanak magasabb rangu
zoveiek kiilldésére vonatkozo kovetelését, mert sem a sajat
eldodeinek, sem masoki:ak az ura’ma alatt nem kiildtek a hu-
nokhoz Bizanctol ilyen el6keld koveteket.
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Lbbdl az derul ki, hogy Atillanak az 8sei is torzsféi ha-
talmat gyvakoroltak, részben pedig, hogy rajtuk kiviil mas
hun {6rzsfok is voltak.

Atila emelkedésének fo'vamata gy mehetett vigbe, il-
-etve ugy érhette el az ismert fckot, hogy &sei mar a IV.
szazad végén megszerezhették a kagdni hatalmat. A nagy-
battya, Ruga alatt emelkedhettek ki a tébbi hun torzsfé ko-
zill, aki testvérével, Putarral mir a hun torzsek legnagyobb
része felett uralkodott. A IV. szdzad vigén mér kialakulha
to't a’'landobb jellegh szervezetként a torzsszovetség, s a
1Crzsf6 nemzet:zége a tobbi torzsfé nemzetsége f6lé emel-
kedett.

E folyamat Atillaval betet6z6dik. O mér egy hun allam
cje, s hatalma korlatlan. Kézai jelzdje, hogy a hunok ,,ré-
rai médra” Ethelét teszik maguk folé kirallya, sokkal kife-
jcz6bb &s teljesebb jelentésii, mint azt a nyugati torténészek
értik.

Mast latok ebben a ,,romai modban”, s a 20. szazad ta-
nitstt meg rea, a mirden kordbbi korszakoknil gazdagabb
is jellegében Xiieiezébb, cgyben zyorsabb hirforrasa valto-
cxaiva,

Nem kz:iilzet.c el a hun birodalom a nagy rivalisokkal
va'é mérkézésében az abszolut telihatalma uralkodoi format.
A ,harc kizben a fegyverek azonosulnak” torvényszeriség
{rvinyesiilt ebben. Bizanc a csaszari fensébbség talmi rongy-
vazisaval fitvmalta a baibarnak titu'alt zsenidlis hunt, pe-
dig az tébb ckkal nézhette le a siiriin egymadst valté eunuch
(s7¢czerint) fominiszterek és fokardhordozok intrikus, ferfi-
atlan vilagat.

Rakeéryszeriilt Atilla a haalom torzsszovetség feletti
megragadasara, kii'énben a ravasz Bizanc — mint mindig,
és5 késébb is tette — c¢gymasnak ugrasztotta volna a lazdbb
ha'a'mi keretil 'Orzsi csoportokat. Az akatzirokkal meg is
kisévelte, de Atilla lecsazoit és elfojtotta a szepardcios to-
ickvéseket.

Mas dolog, hogy Atilla korai halala miatt az uj allami,
hatalmi gépezetnek nem alakulhatott ki a fennmaradasahoz
czitkséges beidegezettsége, s a hun népeknek végiil is tobb
karuk szarmazott Atilla dicséségébdl, mint hasznuk. A ha-
talcmban utédok, Dengizik, Irnik, Kuvrat igy marcsak leg-
feliebb elsé tcérzsfok, vagy megbizhaté torzsi autonéomién
nvugvo torzsszovetsigek vezetdi, Kézai igazdt bizonyitjak
— hogy ismét visszadll a communitas szerepe, ereje és te-
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kintelye. Az egyetleniil megnyugtato, a viszalykodokat meg-
békiteni képes nemzetségi, torzsi autonomia, a demokracia
korabban jol bevalt rendje, az Atilla monarchiajat felvalto,
iszonya vérveszteséggel jart anarchia utan. Mignem az ujabb
Karpat-medencei hunok, az avarok torzsféi koziil, hasonlé
folyamatok és sziikségszeriiségek — az azonosulas térvénye
— kivetkeztében Bajan jarja meg ismét az Atillaéhoz mér-
hetd emelkedéjii hatalmi lépcsoket.

A vegyes politikanak jellemzett forma nem Kézai on-
kényes jogeszmei atvétele, hanem tényleges hun-tarsadalmi
valosag. Ez a tarsadalom Atilla kordban atmeneti jellegl:
az osztadiytarsadalom és a nemzetségi szervezet kozoés ma-
radvanya. Bar Priskos kovetjarasa idejin (449) Atil-
la a sajat nemzetségi ,arisztokracidja” folé is emelkedve,
korlatlan hatalommal 41l a hun allam élén, a hatalom koz-
pontjatol tavolabb megvannak, léteznek a nemzetscgi, tor-
zsi keretek és intézkedé forumok. Kozvetleniill mellette vi-
szont mar nem all semmiféle tanacs, mely intézkedéseit kor-
latozna. Mar nem egyszerd ,,torzsfé”, hanem a bizanei csa-
szarhoz hasonlé abszolut uralkodé.«

* * *®
Mivel Atilla is Vérszerzédési Erovel lett a hunok leghu-
talmasabb uralkodéja — A PUSZTAI-SZER csak megismét-

lése volt az ési alkotmdnyalayitasnak, mondhatiet — annak
iy szeveplokkel vals felujitdsa és megpecsételése.

—{——C—
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