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VII. A kiegészito-torzsek.

Az onogur-hunok, avarok, székelyek.

A magyar Gstorténelem egyik legérdekesebb
fejezete az avarok eurépai, kozelebbrél meghata-
rozva pannoniai (magyarorszigi) telepiilése. Az
avarok fajszerint a hunokhoz illtak legkozelebb,
nyelviik, szokdsaik és vallisos lelkiiletilk minden-
ben megegyezett a hunokéval.

Avarok alatt Nagy Géza szerint olyan hiung-
nu ugor népkeveréket kell érteni, mely a régészeti
kengyel-leletek tanisiga szerint el6bb Szibéria ko-
zéps6 részeiben tanyizott, honnan a turkok eldl
kitért s jutott el Magyarorszigba.

Hogy Bizancban jirt néhiany kovetiik hajvise-
lete eltért a megszokottél, ez nem eredményezher
mdas megallapitist. Azsia legkeletérsl valé elsbbre
torésiik a kozvetlen Atilla halala (453) utani idére
tehet6, amikor is a mongollal keveriilt, a torokség-
gel kozel rokon népcsoportjukat kornyezé szom-
szédjai kiszoritjik telepulési helyiikrél és a Kr. u.
458. évben mir a Bajkal-ténal, a keleti hun és turk
fajta népek eme nagy atjirdjanal taliljuk Gket,
ahol Gj elhelyezkedésiik megannyi zavart okozott
a naluknal gyengébbnek bizonyult kiilonféle tor-
zsi csoportok, igy az egymis nyomdba jut6 sza-
bir és onogur népmaradvianyok korében. A Baj-
kal-t6tol le a Balkas-té vidékéig, majd a Kaspi-
tengerig nyulé legeltets teriilleteken éppen szaz
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esztenddt toltenek igy el, amikor az 6ket egyko-
ron helyiikrél kiszorit6 . n. tukiu-turk népek sod-
rédnak ide nyomukba, akik ott megsemmisitik a
tulajdonképeni 4zsiai avar birodalmat. Még az
azsiai avar uralom idején egyes hunfaja torzsek az
Aral-t6 és az Oxus-folyé vidékén s India kozel
hatara mellett, ahol is ezek a csoportok beletar-
toztak nemrég a nagy indiai hun-birodalom kere-
tébe, — az avar uralom alid jutottak, honnan a
turk uralgm elkovetkezésével atkeriiltek a turkok
fennhat6Figa ala. Az erSsebb ellenallast kifejtd
hunokat éspedig a fehér-hunokat a turkok igen ki-
méletlen csatdkban pusztitottak, amit kikerilendd,
egyes csoportok minden alkalmat megragadtak,
hogy a turkoktél, de mar elébb a nem kevésbbé
kedvez6 avar uralom aldl is kimenekiljenek.

A magat az égiektdl szarmaztaté turk nép.
mint a hiungnu-hun nép fajszerinti utéda, a hiung-
nu-hunok §si szallasain lett urra éspedig a Fekete-
tenger partjaitol egészen Koreaig, pontosan ott,
ahol a jo legeldjii térségeken a kiralyi és legeltetd
skythasag teriilete nyulott el egykor. Erdekes do-
log, hogy a torokok kaganja ugy 562 tajan, amikor
az indiai fehér-hunok ellen folytatta biintet6 ha-
boruit, Nyugat-felé azok ellen az avarok ellen
akart hadat vezetni, akik megszokve birodalma te-
riiletérdl, a nyugati részeken Pannoniiba koltoz-
tek el, ahol is a bizanci csaszar, Justinianus jut-
tatja 6ket (t. i. Pannoniaban) teriilethez. Az ava-
rok ugyanis kildottséget menesztettek a csaszar-
hoz, hogy engedné meg a Pannonia foldjén valé
letelepedésiiket. A csaszar a politikai szemponto-
kat mérlegelve, megengedte letelepedésiiket. A ko-
vetek hun nyelven beszéltek, de hajviseletiik az
avaréhoz volt hasonld, ami lehetett szandékos is,
ezért az akkor hatalomhoz jutott avarokat lattak
benniik, amit 6k helybenhagyva, avarokként tele-
pedtek meg Pannénia foldjén. Késébb kitudodott,
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fajtabol Osszetev6dott eme al-avar-csoport ,feje-
delmet® a maga fajtajabél S6hajtott valasztani
maga folé, amiben segitségiill igyekezett lenni a
Fekete-tenger és Kaspi-té6 kozott, a Volgatél az
Al-Duniig terjedd terilleten laké, veliikk egy test-
vér onogur-hun nép Gyula nemzetségbdl valé Kurt
fejedelme. Ezekhez az onogurokhoz tartozott faja
szerint a Kuban és a Kaspi-t6 mellett a Kuma fo-
ly6nil szerepelt Magyar fejedelem hun-onogur
torzscsoportja is.

A Kr. u. 620 koriili idében az 4j torok allam
nyugatira és keletire szakad. Ez a kozponti szerve-
zetében gyengiil6 haralom adta a lehetdséget ahoz,
hogy a pontuszi hunok fejedelme, Atilla egykori
csaladfajan keresztill, egyenesen Atilla Jrnak
(Irnik) tiatél eredtetve magat, a pontusz-vidéki
onogur-hunokat olyan er6hoz juttassa, amelynek
értékes teljesiilése a ,ponfuszi nagy bolgdr biro
dalom" kialakulasa.

Ennek a bolgar, tulajdonképen hun (ogur)
népbdl megszervezédott o-bolgar birodalomnak
legészakibb nyulvanya volt a XIII. szazadban Ju-
liAn barat hiradasiban még szereplé Magna-Bul-
garia, mig déli aga az ekkor még jelentéktelen
szerbség szomszédsagaba telepult. Az Al-Duna
torkolatatél a mai Bulgariaig hizédé dgynevezett
Dunamenti-Bulgaria az avar-uralom megdélte utan
hatdrait a mai Magyarorszag jo részére is kiter-
jeszté, egészen a magyar honfoglalis idejéig.
Ugyanekkor az onogur-hun-magyarok lassan elkii-
lonult északi nyudlvinya Magna Bulgaria szom-
szédsigaban Magna Hungaria teriletén, majd in-
nen némileg Kelet felé helyezkedve el, — emlé-
keztetett még Julidn idejében is eme két nép egy
— ko6z6s hun torzsbdl valé eredésére.

x

14*
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Ahogyan Kina cselekedte volt annak idején a
hiungnu-hun népekkel, hogy a torzsekre bomlé
hun csoportokat laziti egymas ellen, igy — gyen-
gitve kozponti erejiiket, ugyanezt cselekedték a
bizanci csaszarok is ugyane fajtinak egv — mar
szomszédsagaban szerepld torzsi csoportjaival, igy
a 10 ogur torzset felolelé onogur, tovabba a 9 tor-
zset szamlalé tokuz ugorbdl (tokuz-ujgur) lett tu-
kurgur — kuturgur, — és a 30 torzsbdl allo utur-
gur s a hat torzsi altiogur hun-csoportokkal. Egy
résziik, mint a csaszar szovetségese, vagy zsoldosa
kiizdott a perzsak, avagy a csaszar ellenségeként
szereplé mas népek s ezek hunfaju szovetségesé-
vel szemben. egymast emésztve o virtussagbol
legtobbszor kiméletlenné fajult irté hadjaratok-
ban. Ugyanez tortént késiébb a kazar-magyar tor-
zsek és a bessenyik, — tovabba kozvetleniil a ma-
gyar honfoglalas elétt a bolgar s magyar torzsek
kozott. Ismeretes, hogy az als6 Dunahoz lenyulott
utols6 Gshaza teriiletérdl, Etel-kozrsl éppen egy
ilyen, a magyarsag tavollétében f6ként a magyar-
sag csaladjait ért kegyetlen bolgar timadas kény-
szeritette a magyarsagot, hogy dseik egykori te-
rilletére, a Karpatok- és a Duna védelmét nyuitd
terepeire koltozzenek at véglegesen, — a sors altal
is kényszeritve a maguk rég ohajtott vagya betel-
jesitésére.

*
* *

Bels6 haborik gyengitették el az avar népet is,
ugy, hogy az a hatalmas nép, amely 566-ban, a
Rajnaig jutva, a frankokkal kot szovetséget, s 1L
Justinianus bizanci csaszart6l 80.000 aranyat kap
évi dijazas cimén, — 800 koriil éppen a frankok
iranyitasaval elleniik vezetett harcokban mar nem
tudja megallani helyét, s a Magyarorszigon be-
épitett hires avar sancgyiirik kocsi-sor szamra
ontottak azt a mérhetetlen arany kincset, amely-
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lyel megrakodva hazafelé igyekezett az eddig sze-
gény frank, akik, mar t. i. a frankok — egykori
irasok szerint — ,.ett6l szamitva kezdének gazda-
gok és hatalmasak lenni.*

A frankok a legbelsé avar sancgyiiriiket meg
se kozelitették, igy csak az ellenség hiradasibol
keletkezett ama szill6-mondis, hogy az avarokat
Nagy Kiroly teljesen megsemmisitette volna. Az
avarok tovabb éltek a Dunantilon, Sopron vidé
kén, — atjutva Erdélybe, a székely népben, a
déli horviatokban és szerb nép egy részében, s a

bajorokban. .

L] %*

Az oOtszazhatvankettedik  évszam kereté-
ben két fontos esemény taldlkozott, helyesebben
egyik a masiknak valt kovetkezményévé, — egyik
a turkok jelentds szereplése Dizabul kaganjuk ide-
jén, a masik esemény, amikor az avar Bajin ka-
gan az Al-Dunatél koveteket killd a bizanci csa-
szarhoz a Pannoniiban valé letelepedést kérvén,
— megnyitva eziltal azt az idészakot, amelyet a
hun-faja (avar) torzsek ,feriilet és idébeli folyto-
nosség® atmentési idejének lehet nevezni, — ami-
kor is az avar birodalomnak kb. 800 koriil beko-
vetkezett Osszeroppanisa idején a megmaradt
avar néptorzsek képviseletében az &si hun-nép
(avar, székely-avar) egybekapcsolédott a hon visz-
szaszerzésre érkezd ugyancsak hun-faji magyar-
saggal. A hun-fajta székely mindig is biiszke volt
és ma is biiszke hunfajasagara, s erre volt buszke,
amikor avar koteléke keretében varakozott, hogy
Csaba vitéz népe egyszer mégis csak visszatér
Erdély oly igen kedves lankai és bércei kozé.
Nem hiidba vartak!
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gorianak, Magyar fejedelem népének egy része te-
lepiil f61 hosszabb id6re az . n. Magna-Hunga-
ridba. Az Aazsiai bolgar nép Batbajan fejedelem-
sége alatt a Meotisz-Volga vidékén marad egyiitt
a Volga-Bolgar birodalom keretében, mignem
beleolvad az ekkor feltoré kazar alakulatba. Ez
idében Kelet felé a kazarok allamat, Eszak-Kelet
felé a kunokat és bessenydket talaljuk, akik eldl
t. i. a turk-kazar héditas el6l Magyar fejedelem
onogur népe a Don és Dnyeper kozén elteriil§ Le-
bédiaba (675—835), majd innen, ugy 835 utan, az
Etelk6z néven ismert ijabb atmeneti hazaba tele-
pednek at (835—895), amikor is a bessenyd iildo-
zések el6l, annyi hanykédas utian, mint egykori
hun-avar utédok, az 8si foldon, Magyarorszagnak
vériikkkel mar annyiszor megszentelt teriiletén ta-
lalnak végleges otthont.

Lattuk, hogy mar a hetedik szdzad elején a
turk is ketté szakad, nyugati és keleti 4gra. A nyu-
gati turk alakulatba megint csak azok a fajtak t6-
moriiltek inkabb, akik a jellegzetesebb torokség-
tol igyekeztek szabadulni olyan megkiilonbozte-
téssel, hogy amig a keleti csoport a jellegzetesen
keleti vijabb ujgur miiveltséget épitette ki, addig a
nyugati torokség fétomegében eltorokosodott fe-
hér-hun népcsoportok felszivasival az u. n. kazar
nép-alakulatot hozta létre.

A magyar foldrél a Don—Volga vidékre atte-
lepiilt 8si agathyrs nép, majd Gorda és Magyar
fejedelem onogur hunjainak teruletén, a meotisz-
kubdni s a Kuma feletti Madsar varost6l jobbra és
balra terjedé kazar allam a Dontél az Uraiig ter-
jedt. A magyarsig hét torzseként szerepls, a turk
fajhoz szamitott (eltorokosodott fehér-hun) kazar
szovetségbeli torzsek, amikor kivalnak ebbél az
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2. A kun — uz — bessenyo.

A ,magyarsag” ujabb kiegészité torzseinek,
igy a kun gyiijté név alatt szereplé altorzsek tor-
ténetének részletesebb ismertetése, 1évén eme at-
tekinthet6 munkéanak az innensé torténeti hatara
a tulajdonképeni Arpad vezette honfoglalas, —
targyalasunk korén kiviil esik. Mégis emlékezziink
e népre és a korra és pedig egy szemtanu révén,
legalabb hogy torzsszerkezetét lassuk meg annak
a jelentds hun eredetii torzsnek, amely a
transkaspi és Ural vidékérél az igynevezett mon-
gol eldretorések miatt sodréodott a Kaukazus
északi tajaira, — majd az Al-Duna vidékére és
kozvetleniill a tatarjarast megel6zéleg: Magyar-
orszagra, — ahol is mint legtovabbra elszakadva
élt testvér-torzs, mihamar cggyéolvadtak a ma-
gyarsaggal, — a székely és kabar-palécok mellett
egyik legjellegzetesebb fajtacsoportjat alkotva a
magyarsagnak.

Nureddin Mohamed-i Anfi Kr. u. 1258-ban
perzsa nyelven irt , Torténetek -— Gyiijteménye”
cimii miivében foglalkozik a kunok népével. Ezt a
perzsa torténeti munkat II. Murad szultan rende-
letére torokre forditotta Ahmed Ibn-Arabsah
(1450 t). Felhasznaltak tovabba Nureddint: Suk-

rallah (1456), — és Dselédlzéde Szélih (1565 )
Nureddin — Arabsah mondja:
»A torok nép nagy — ezeknek egy része

pusztalaké. 12 térzsbél éllanak. Ezek koziil egyik
az, melyet Kunnak neveznek. Khata féldérél jot-
tek ki; minek oka az volt, hogy viszdlkodds té&-
madt kozéttiik s tatdri foldre mentek, a Guzok
pedig a Bedsenakok (Bessenydk) foldére és Erme-
nije tengere mellé.

Masik torzsiik az, melyet Khirgiznek hivnak.
Eiek Lakéhelye a keleti taj és a Bedsenakok kozt
fekszik.
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A Tiirkok maisik lakéhelye a Bulsz hegység.
Ez az ,,Aranyhegy”. S ezek 9 csoportra oszlanak.

A Bedsenikok olyan nép, amely sziinteleniil
barangol; amerre sok es§ van, arra mennek. To-
lik északra fekszik a Kipcsakok foldje, délre a
Khazarok orsziga és a Szaklaboké. Ezeknek bar-
maik és egyéb javaik boven vannak. A Bedsenakok
és a Khazarok orszaga kozt 10 napi jarofold van,
még pedig pusztasigon és erdG6kon keresztiil.

A Khazarok orsziga hosszu és széles s ennek
egyik szélén egy nagy hegy van. S ama hegy tové-
ben két torok nép telepedett meg (az egyik népet
Tulasznak nevezik). Ez a hegy Tiflisz foldéig
nyulik.

Van még egy mdsik nép, melyet Madsar-
n a k neveznek. Ezeknek orsziguk széltében-hosz-
szaban 100 ferszeng és a rumi tengerhez ér. Ezek
kozott s a szaklabok és rémaiak kozott sziintele-
niil harc folyik.“

.
L ] [ ]

Dselalzade Szalik irja torokil:

»A Tiirkék orszdgsnak és népének emlitése.”

»A Tiirkék megszémlélhatatlan nép, mely-
nek torzsei a végtelenig oszlanak. E torzsnek
egyikét alkotjak a Guzok, akik két részre vilnak,
s az egyiket Guznak, a masikat Ujgurnak nevezik.

A Tiirkéknek egy részét teszik a Kunok,
akik eleinte rossz foldon tartézkodtak és azt az
orszagot sziik volta és a legeld hidnya miatt hagy-
tak el. Eliizték a Kaj nevii nagy torzset és elfog-
laltdk annak a helyét; ezek Szari tartomanyba
koltoztek. Sziri lakéi pedig a Tiirkok orsziagiaban
telepedtek le. A Guzok a Bedsenskok féldére
mentek Ohine (Ermine) tengere partjéra.
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kodé helyiikk azonban a Dsihonon beliil van. A
szlavokkal allandéan hiabortiban vannak s mindig
gyoOztesen térnek haza. Foglyaikat Rumba vi-
szik eladni.”

Sukrallah irja torokiil;

»A Torokokrél és azok torzseirsl

»A Tiirkék nagy nép s nemzetiségeik szamta-
lanok. Némelyek pusztasagokon és mezékon tar-
tézkodnak, masok pedig varosokban laknak. 12
torzsbol allanak, de némelyek csak 9 torzsrol be-
szélnek. Egyik koziilok a Guz-torzs s a Szeldsu-
kok ebbdl a torzsbsl valék.

Elsé torzs a Guz, melyet Kunnak is neveznek.
Khata f6ldérél jottek elé s hazajokat a takarmany
miatt hagytik oda.

Maisik torzs a Kaji. Ezek szamosabbak a Gu-
zoknal. A Kajik Szari foldére estek, kozel a Besse-
nikok foldéhez és Ermenije tengerének part-
jaihoz.

Harmadik torzs a Khirkhiz. Ezek valamennyi
népnél szamosabbak. Lakoéhelyiikk a Bedsenikok
és Kimiakok kozt fekszik; a Kimidkok észak felé
laknak téliik.

Negyedik torzs a Szarih. Ezeknek lakhelyiik
a Junisz-hegy. S ez a hegy ,arany", t. i. ebben a
hegyben arany taldlhat6. Ezek sajat padisahjok
ellen follazadtak és kikoltoztek Turkisztan foldjé-
rol s egy résziikk az iszlim orszagiba jott. Ezek
kilenc nemzetségre oszlanak.

Otodik torzs a Kimak.

Hatodik torzs a Bedsenikok. Ezek sziintele-
nul barangolnak sajit foldjiikon és arra mennek,
ahol sok esd esik. Foldjik 30 napi jaré fold szél-
tében, hossziaban. Szomszédjuk észak fel6l a Kip-
csakok foldje, nyugatrél a Khazarok orsziga és
a Szlavok. Ezeknek sok barmaik és egyéb javaik
vannak, t. i. fegyvereik, dobjaik és zaszloik.
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VIII. A magyarok.

1. A honfoglalas elott.

A hunok szamottevs fajahoz tartozé kunok
és bessenyGk népe a kilencedik szazad vége felé
rajtaiitésekkel gyakran haborgatja gy a magya-
rok, mint a kazarok birtokait. A k6z6s ellenség-

Orsbjhttor

< 'F’irx L 4

A magyarok ¢s rokontérzseik a ,honfoglalds* elott.
15
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gel szemben 4j szovetségre lépnek a kaziarok és
magyar torzsek. Az eldretoré bessenydk és ve-
likk tarté kunok azonban ellenillhatatlanul tovabb
zaklatjak és pusztitjdk a magyarok Don-tovi-
lebédiai otthonat. Egy ilyen rajtaiités alkalmaval
tortént a mar emlitett esemény, hogy a bessenydk
kettészakitjadk a magyarok lebédiai haderejét és a
magyarsag kb. fele-része és pedig azok, akik a volt
indiai hun birodalom egykori északnyugati hatar-
teriiletérél csatlakoztak a magyarsighoz, — ahogy
Kézai kronikajaban és Porphyrogenitus tudoésita-
sabél olvassuk, — visszamentek kelet felé, Per-
ziszbe, Indiaval kozel szomszédos régi ha-
zajukba. Du Fresne, Joannis Cinnami (His-
toriarum Libri VI. Parisiis, 1670. In notis in Ni-
cephori Bryenii Comment.) idevonatkozé értékes
adatai szerint: ,Muchamet a turcokat nem a hun,
vagyis északi vidékekrdl hivta segitségiil, hanem
arr6l, amelyet akkor laktak, (a kaukazusi, Perzsia
felé esd) Araxes folyon tilrél, a Chorasannal,
vagyis Perzisszcl hatiros vidékrdl, ahova sok id6-
vel azel6tt huzodtak, amint ez Porphyrogenitus
38. fejezetébil megtudhaté. Mikor ugyanis a paci-
nacitak (bessenydk) leverték és hazajukbél kiiiz-
ték dSket, egy résziik nyugatra vonult el, a masik
atment Perziszbe és ott telepedett meg azon a vi-
déken, amelyet az 6 neviikrdl neveznek még ma
is Turkestinnak. Mindenesetre Aithonus (15. fej.)
azt mondja, hogy Pcrziszben turkok laktak sok
idével a perzsa uralomnak a szaracénok altal tor-
tént megdontése elitt. Viszont Theophyvlactus Si-
mocatta, (I. konyv, 8. fej.) azt irja, hogy Mauricius
uralkodisa alatt a veliik hataros perzsikkal hada-
koztak s rajuk ado6t parancsoltak. Itt (szerzd) igy
ir a keleti turcokrdl: ,,Vannak viszont keleten laké
hunok, a perzsik szomszédai, kiket szamos (ir6)
hasznalatosabb sz6val turkoknak nevez.
(Biborban sziiletett Konstantinus és mas leg-
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ugyancsak Zarathustra vallasan 1évé népe mene-
kiilt ki akkor. Ugyanis a kilencedik szazadban
djabb jelentds tomeggel béviil a parszok indus-
menti otthona, akik ekkor Gj hazat keresve, at-
telepedtek a fehér-hunok utolsé indiai és pedig
gudzsarat-vidéki birtokaira, a parszok dgynevezett
masodik telepiilési helyére.

jiidid Seldsukok birodalma

A minket magyarokat érdeklé eziddszerint
megindult torténet, amikor a bokharai Samarkand
vidékérdl el6tord, vezériikrél Szeldsuk-nak neve-
zett hun-eredetii torok torzsek, akiknek egyenes
leszarmazottjai az oszman turk nép, felveszik az
iszlam vallast és Szeldsuk unokaja, Toghrul bég
Kr. u. 1000 koriil megingatja az indiai turk-ghazna-
vida-Mahmud fejedelem birodalmat, aki ti. Mah-
mud magat az O6si turani Feridun hun-fejedelem
G4j testoltésének tarta.
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a tudomanyt kedvel6 Malek-sah viragzova is fej-

lesztett.
*

- L ]

Amikor a magyar nép a torokség Europa felé
iranyulé héditasait csodalatos hdsiességgel feltar-
toztatja, amiért Hunyadi Janos magyar népét a
déli harangsz6 koszontésével ajandékozza meg az
akkori papa, tulajdonképpen két testvér nép kiiz-
delme jatszédott le elSttiink. Mintegy utolsé cso-
dalatos felvillanasa volt ez a hun-fajta népek nagy-
szerli harckészségének. Valdban csakis a testvéri
hun-faju magyar tudhatta kivédeni a torokség fel-
tartoztathatatlan eldretorését, — biztositva ezzel
Eurépa nyugodt tovabbfejlédését!
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2. A skythizmus és semitizmus harca.

Dr, Klatzkin Jakab zsidé ir6 a
wDer Jude* cimii folyéirat 1916. évi
9. szimaban azt az allispontot fog-
lalja el, hogy ,lzriel ¢l nem pusztul-
hat, nig vallisos torvényhozisinak
szilaird kotelékei osszetartjak.”

Klatzkin: ,, . . . hitiink nem eszme-
tan, hanem torvénytan.”

»Allamalkotminyunkat el nem
vesztettiik; ezt megmentettiik mint-
egy hordozhaté allamként.”

»Csakis a zsid6 jogszolgiltatis volt
szimunkra mindig mérvadé. Ha a
nemzetek torvényiikket riank erdsza-
koltak, folyvast arra térekedtiink,
hogy azokat eltakaritsuk és megke-
riiljiik.*

»Mi nem voltunk hitkézség. Mi
egy onmagiban zirt jogi és gazda-
sagi kozosséget képeztiink. A zsid6-
sigot nem annyira vallisinak és er-
kolcstananak oktaté tartalma, mint
inkabb 4llami alkotményédnak konkrét
formidi valasztottik el az Gsszes nem-
zetektol, amelyeknek kozepette sit-
rait feliitotte. A gazdanépnek pihend
napjain mi nem pihentiink; nem is
iinnepeltilk emléknapjaikat, nem osz-
tottuk 6romiiket és binatukat és nem
aggédtunk az idegen allam jélétéért.
Sajit magunk 4ltal emelt erds fal
vilasztott el az orszig bennsziilott
népétSl és eme fal mogott kicsinyitett
alakban egy zsidé illam élt.

Kurt Miinzer, egy lengyel zsid6
mondija ,Der Weg nach Zion* cimii
miivében:

.Eurdpa taldn minden fajénak
megfertdztiik, megrontottuk a vérét.
Ma egyéltaldban minden elzsids-
sodott, A mi értelmiink ¢él minden-
ben. a mi szellemiink kormé-
nyozza a vildgot, amelyben mi
vagyunk az urak.”
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tck valni az egyptomiaknak, hogy a legmesszebb-
mend megtorlo és kirekesztd parancsokat hoztak
clleniik. A hykszoszok vitték be Egyptomba a lo-
vat. J6 érzékkel a zsid6sag kezébe kaparintotta
nemcsak a gabonakereskedelmet, de a 16 adas-
vételét, kozvetitését is. Az Egyptombdl kiiild6zott
zsid6sag utan sereggel siet6 Faraé nem a zsido-
sagot akarta visszavinni, de mert a zsidok Iste-
nilk és Mozes parancsa szerint Osszeszedték
Egyptom értékes arany és eziist edényeit, hogy
a pusztaban tartandé nagy tinnepiikon az Isten-
nek ebb6l mutassik be aldozatukat — és ezzel
nem tértek tobbé vissza, — magukkal vive az érté-
kes arany és eziist ,,valutat”, ezt visszahozni siet-
tek utinuk a Faraé katonai.

Palesztinaban az elsé darab foldet egy skytha
hettitat6l szerzi meg Abraham. Abraham masodik
felesége ugyancsak hettita nd.

Jeruzsalem el6szor a 240.000 f6bol allé skytha
hykszosz népé volt és csak tolilkk szerzé meg Da-
vid, hettita zsoldosokkal.

Salamon anyja, David felesége skytha het:
tita né volt. Elsé férjét ugyanis, a hettita Urias
vezért, megolette David, hogy hozzajusson annak
feleségéhez.

Harran vidékén a masodik évezred folyaman
a semitak tornek alulrél fel — Eszak felé. Babilon
és Sumir-allam vesztét 6k okozzak.

Krisztus el6tt 620 koriil Eszak-Galileat a
skythak szallottdk meg, hogy megkezdjék azt a
nagy szellemi harcot, amely Krisztus eszméjének
gy(’iz?lmével a Satan birodalminak vesztét jelen-
tette!

A skytha Zarathustra tanainak Cyrus perzsa
kiraly altal valé befogadasa és a zsidok altal, 150
évi fogsaguk idején, a maguk tanaiul valo atvé-
tele s ennek a vilag el6tt a maguk értékeként sze-
repeltetése — mar eléggé ismertetett.
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Origenész, a legnagyobb egyha:atya tanai
Jézus tanitisai keretében a skytha Zarathustra és
Kelet szellemét tiikroztették inkabb. Az ellene
Byzanc altal Osszehivott nagy vitikon Origenész
elveit az Al-Duna mellél valé Theotymosz, a
skythak és hunok térit6 apostola képviselte. El-
gancsolta pedig a zsido sziil6ktdl szarmazott Epi-
phaniusz piispok, Origenész taninak nagy ellen-
fele, — aki az Otestamentum szellemében megfo-
galmazott 80 dogmatételével a krisztusi (skytha-
lelkii) kereszténységet a sziik, — zsidé6 mentali-
tasi dogmaelvek elfogadasira kényszeritette.

De ne feledkezziink meg Atilla szerepérdl sem,
aki ellen, illetve népe ellen az egyptomi megré-
miilt szerzetesek irnak riadt-lélek sugallta sorokat.

Atilla magasabb etikai lelki értékkel rendel-
kezvén, éppen ez okbol neveztetve ellenségei altal

Isten ostoranak, — sutlyos leckéztetés elé allitotta
mind a bizanci, — mind a nyugatrémai csaszar-
sagot.

Ugy latszott, hogy a skytha-hun-faju magyar-
sag messze keleti Oshazajaban kikeriili majd a
zsiddsag porlaszto szellemének a hatasat ..

Nem igy tortént.

A zsid6sag szétszort torzseibol (Kr. e. 720 és
580) egy kisebb kolénia a Kaukazus vidékére ke-
riilve, ez itt éreztette hatisat, — viszont egy je-
lentésebb csoport Media (Ktezifon) és a kornyezé
illamokba telepittetett, ahonnan lassan atsziva-
rogtak a mindent jol termd Turkesztanba, koézve-
titének.

A jeruzsilemi zsid6 képzémiivészeti féiskola
igazgato-tanara az Otestamentumot illusztril6 ta-
nulmanyaihoz jellegzetes 6si zsid6 tipusokért ide,
Turkesztinba utazott el, itt készitve a Budapes-
ten is kiallitott jellegzetesen zsidé studiumait.

Ez a zsid6sag az, amely késébb Nyugat felé
is elterjedvén, itt annyira befolyasolhatta a kaza-
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rok kirdlyat, hogy Kr. utan 800 koril ,,zsid6z6
hitre* tért at a kazar kiraly és egy kisebb csoport
alattvaldja.

Mint a kozelkorban ir6 Maszudi mondja (Kr.
u. 956): ,,A Volga mellett lakik a kazar kiraly. A
varos lakossiga moszlim, keresztény, zsidé és po-
pvanyokbdl all. A kiraly udvara s az 6 nemzetisé-
#ébol valé kazarok koziil sokan zsidé vallason
vannak."

+A kazar kirdly Haran Al Rasid uralkodasa
alatt (Kr. u. 809) tért it a zsid6 vallasra, amikor
is a moszlim tartomanyokbdl s (késébb) Rum bi-
rodalmabol felesszama zsidok 6zonlottek a kaza-
rokhoz. Armanusz, Rum kirilya ugyanis a jelen
idében, gy mint a hidsra 332-ik évében (Kr. u.
943) a zsidokat erének erejével keresztényekké
akarta tenni (amely erdszak miatt szamosan ko-
ziilik a kazirokhoz menekiiltek).“ ,

»Szamos zsidé a rumi birodalombol az alta-
lunk leirt médon (vazolt koriilmények kovetkez-
tében) a kazar foldre menekiilt.“

A kazar birodalom felbomlasaval ezek a zsi-
dék Nyugat felé. Lengyelorszagba menekiiltek, s
innen azutian a tejjel-mézzel folyé Magyarorszag
teriiletére. Beszivargasuk Magyarorszagra a hon-
foglalas utan belopakodas utjian nétt azza, aminek
ma tudjuk és latjuk, sajnos seholse olyan nyugta-
laniténak, mint Magyarorszagon.

P
% *

A fold kiilonboz6é népeinél talin hianyzik bi-
zonyos tultengé mértéke annak az 0sztonos cse-
lekvésnek, ami a sémi fajtat, ennek keretében a
zsidésagot mint fajt oly kiilonosképen jellemzi.
A zsid6 pszichét meg éppen ezekbdl az alkatele-
mekbdl gyurta 6ssze sorsa, amit6l valé szabadu-
last éppen a maga etikai tengelyéiil tiizte ki mar
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Zarathustra, Krishna, Buddha és Krisztus! A se-
mitizmussal szemben a skythasag jellegzetes ka-
raktereként ismerjilkk azt az erkolcsi értéket,
amely a semitizmust jellemzé durva 0sztonokkel
szemben egy magasabbrendii erkolcsi alapot biz-
tositott a skytha-fajtik rokon csoportjanak. Mar
az is kiilonos értékként ismerendd el, hogy a sors
éppen az ,egyszeriien nemes gondolkodasi sky-
thasdgot* talalta alkalmasnak arra, hogy Palesz-
tina lakatlanna valt teriletére telepitve oket, a
messigsi varadalmat egy koziiliikk sziiletendé egyé-
niséggel végeztesse el. Az Istennek az is beletar-
tozott torvényrendjébe, hogy a semitizmus kiilo-
nos vilaga Zsidoorszigban, a maga fészkében ta-
madtassék meg! A skytha nem volt szatécslélek,
nem kalmarkodott, nem rontotta lelkét a nyerész-
kedés hazugsig-szoétira, mondja a skytharél az
Okori irds. A zsidésiagot viszont palesztinai tele-
piilése idején is csupan a Babilonba és Egyiptomba
torkolé kereskedelmi utak érdekelték. A szegény
orszag sohase is érdekelte a zsidosagot, de csakis
a gazdagod6 orszag, ahol a kiros szenvedélyek
zsilipjeinek felszabaditdsa s az igények tilzott
megnovelésével a kinalkozé kereskeddi alkalmak
kielégitését minden teriileten a maga javara tudta
biztositani. Egy-egy orszag szellemi szintjét, ami-
képpen a torténelem tanusitja, a zsid6sag mindig
a maga alantasabb litszat-etikdn nyugvé nivdjara
igyekezett visszafejleszteni, amely nivéon azutin
6 alkotott amannal jobbat.

A zarathustraizmust, Turdn-Iran lelkiletének
igaz értékeit, még a perzsik se tudtdk igazin asz-
szimildlni, annil kevésbbé a médek és perzsiak
utin immar harmadkézi atvételben a zsidésag!
Es a vilag mégis, csodilatos médon, nem annyira
a krisztusi j Evengélium, de s6t inkabb az Otes-
tamentum mentalitisa szerint rendezkedett be
immar kétezer éven at. A magyar gyermek is
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csak a harmadik gimnaziumban jut hozza, ilyen
rendelkezés folytan, — hogy konyvbdl tanulhassa
a4 magyar torténelmet, — viszont az Otestamen-
tum apré részletességgel megrajzolt, atkoltott
torténetecskéi, amelyek pld. a szinesen gazdag és
mclységesen tiszta lelkiilettel rendelkezé magyar-
siagétol oly igen tavolalléak, — szinte karos kod-
ként tilik meg a zsenge gyermeknek az els6 benyo-
masokra oly igen fogékony lelkét. A kis profétak
nevét oreg korunkban sem tudjuk elfelejteni, de
bezzeg milyen kevés ember tudja arrahaladtaban
clmondani a milleneumi emlékmiivon szerepld hét
magyar vezér nevét.

Azzal a helytelen beillitassal, hogy a zsidé6-
<ig adta még a Messiast is, fogadjuk s asszimilal-
juk alapvetd etikai tengelyként az Ujtestamentu-
mot megel6zd Otestamentumot. Pedig, ha Krisz-
tusra hallgatnank, nem ontenénk o-tomlébe az
ijbort és nem foltozgatnank 1j résszel az avult
ruhat, — hisz latjuk a vilag vergdédését, — ami
mindaddig fog tartani, amig a vilig megszaba-
dulva terhétdl, le merte fejteni magardl a ,,szent
kigyo" sorvasztd olelését! Mert csontjaidat rop-
pantja lassan 0Ossze, hogy Moloch gyomriba
csussz ... Nem marcangol szét, de ha megbantod,
rejtett mérgét tartogatja szamodra, ami a felosz-
lis folyamatianak a bevezetése.

Egyik katolikus vezeté egyhazi férfi, beszél-
getésiink soran kifejtette, szent meggyszGdése
szerint, hogy: a kereszténység ,fiszta-értékeit’ ad-
dig valéban nem képes kifejteni az Egyhaz, amig
az Otestamentum sorvaszté terhe alél fel nem
szabadul. Az Isten, aki messze évezredek torté-
nésében eldre tervezé a ,satani-idllam" megsem-
misitését, — a préfétak megolése utan Fiat kiildé
a nagy missziomunka elvégzésére. Ha a vilag ke-
reszténysége nem tud segitségére sietni se az Is-
tennek, — se Fianak, a Jézus Krisztusnak: tegyen
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cpyikér6l az Esti Kurir ismertetd cikket kozol,
mclynek fébb cimei: ,,Magyar tuddés a magyarok
os zsidok eredetérdl. A magyar zsidok turédniab-
hak, mint a keresztény lakossdg, mint az egyéb
magyarok, mondja Vikdr Béla. A lengyel zsido
{urdni nép, tehat rokona a ,torzsmagyarsagnak*!
.1 magyar zsidok kozt nincs is semita! A lengyel
rsidok tilnyomorészt torok-tatér eredetii turdni
magyarok! A magyarok még keveredettebbek, te-
hat kevésbbé turdniak, mint a lengyel zsidék! A
magyar zsidok kozott egyaltaldban nincs s
semital*

»Nincs magyar faj, &llapitia meg tovabb
\'ikdr Béla, — csak magyar tipusok vannak. Ma-
uyvarorszag legnagyobb szerencséje, hogy magyar
faj nincs, csak egy sziviosabb, kevert fajta lakos-
sigal* Ezeket mondotta Vikar Béla.

Az életfenntartishoz sziikséges kevés kenyc-
rct ellopni valakinek a foloslegébdl, silyos biinte-
téssel jar, — de a tuddis tekintélyének rossz ira-
nyi mérlegbevetésével egy orszag ontudatat ki-
schbiteni, — s&6t lerombolni, kilopva az o6ramii
bels6 értékes mozgdszerkezetét, — a tudomainy
szabadsagira hivatkozva, nem biintetendé cse-
lckmény? Hat mindent szabad ebben az orszag-
ban, ezzel az orsziggal cselekedni? Trianoni 6sz-
szeomldsunk sirdsoi a hasonlé mételyt terjeszté
rosszindulaty és hamis ténybedllitdsok voltak!

Maga mentéséul mar arra is hivatkozik ez a
folos szamban betelepiilt magyarorszagi zsidésag,
hogy ezer évvel ezel6tt a kazarbirodalom zsido
torzsf6i és szorosabb alattval6i zsidé vallasa ke-
retében egy valdsagos zsidé torzs is eljutott ide
Magyarorszagra, akik a honfoglalé magyarsag
cgyik népcsoportjat alkottik volna. Az a tény,
hogy miként a szombat-napot iinneplé erdélyi
szektariusok, az ugynevezett ,szombatosok”,
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amolyan zsid6zé kiils6ségekbe meriild vallast
eszeltek kt és azt gyakoroltik, ez nem igazolhatja
a zsidé voltukat, mert hiszen a skytha-hun faju
kazarok egy toredék csoportja is, amikor felvette
a zsido hitet, éppen azt igazolta ezzel, hogy nem
volt zsid! Ha zsidé6 lett volna, nem kellett volna
felvennie a zsido6 vallast! A zsidé sohase hagyta el
régebben a vallasat, azért is vették ugyanegynek
a fajt és a vallast. Jézus skythait, a galileai-Sky-
thopolis és a tobbi kis varoska sokat sanyarga-
tott skytha lakoit Kr. e. 160 koril, amikor mind-
ossze 40 éven at zsidé kézre jutott Galilea, min-
den dihiiket rajtuk ontva ki, zsidéhitre térni
kényszeriték. De Jézus minden masodik mon-
data ettdl a zsidd szellem-diktalta koteléktsl valo
szabadulasat hirdette. Ne adjatok ki a zsidoknak,
kéré megannyiszor! Miért szolgaltatjuk ki nem-
csak Krisztust, de az egész kereszténységet a
zsid6 lelkiilet magaba-olvaszté torekvésének?! A
magyar fajta, szembehelyezkedve ezzel a szellem-
mel, mindig is tiltakozott ellene, — akkor is, ami-
kor kazar-torzsi kotelékiikb6l, midon zsid6zé
hitre térni kényszeritette volna Oket az Attért
kazar torzsfo, inkabb otthagytik a biztosabb poli-
tikai egyuttélést jelenté kazar koteléket és a hét
masik testvérfaju torzscsoporthoz, az egykori
Htiztisztel6" M agy ar-fejedelem népéhez csat-
lakozott, akik, t. i. a magyarok, Gorda volt feje-
delmiiket is a vallis valtoztatds miatt pusztitot-
tak el, mert hogy Bizincban keresztény hitre
tért at. Mennyivel inkabb tiltakozott volna a ma-
gyar nép az Otestamentom gondolatvilagihoz valo
szoros odakapcsolodasaval szemben! Hisz a tiiz-
tisztel6 parszik szent iratai ugyanoly értékesek
voltak a ,tiiztisztel6" magyarsag szamara, mint a
zsidosagnak az az Otestamentom, amelynek kii-
l6nben megannyi tételét és értékesebb gondolat-
vilagat, babiloni fogsiga idején, éppen a skytha-
16
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. lelkivilagahoz tartozé Zarathustraizmusbol
~ajatitotta ki — tobbé-kevésbbé rosszul.

Ugyanis ami a zarathustraizmusbél valo at-
vetel volt a zsido-vallasban, a zsidésag azt csak
atvette annakidején, de sohase vallotta, s6t ta-
nadta! Tagadta pedig a zsidosag legfGbb két papi
testiilete: a sadduceusok és farizeusok osztilya.
Ami viszont a zsidésag sajat alkotiasaként mutat-
kozik, annak tartalma és éle mindig a bujasag ki-
lejezésre juttatdsa, a kigyé mohdsaga — és fegy-
veriil hasznalva: az atok mérge volt, igy a David-
nak tulajdonitott CIX. zsoltarban, ahol az o6rok
ssidé-szellem 16veli ki mérgét az altala elnyelend6
nagy-nagy vilagra: ,Allits folibe gonoszt —
mondja az emlitett zsoltar a ,,gojoknak" nevezett
kereszténységrol — és vadlo alljon az 6 jobb keze
felol! Mikor torvénykezik, mint gonosz jojjon ki;
még az imadsdga is blinné valjon! Eletének napjai
kcvesek legyenek és a hivatalat mas foglalja el!
I'iai legyenek arvakka, a felesége pedig 6zveggyé!
s bujdossanak az & fiai és kolduljanak, — s el-
pusztult helyeikté! tivol keressenek eledelt! Fog-
lalja le minden j6szagat az uzsoris és idegenek
ragadozzdk el szerzeményét! Ne legyen neki, aki
kcegyelmet mutasson iranta és ne legyen, aki ko-
nyoriiljon az 6 arvain! Vesszen ki az 6 maradéka
s a2 masodik nemzedékben toroltessék el a nevok!
Atyainak alnoksiga emlékezetben legyen az Ur
cl6tt és anyjanak biine el ne toroltessék! Még
cinlékezetok is vesszen ki a foldrél Mivel nem
volt kedve az dldashoz, ezért tavozzék el az § téle!
Uigy oltozze fol az atkot, amint a ruhajat, azért is
ment beléje, mint a viz és az & csontjaiba, mint
az olaj! Legyen az néki palastul, amelybe bebur-
kolédzik és oviil, amellyel mindenkor ovezze
magat*

Mennyivel mas szellem lengi 4t viszont ezzel
szemben Jézus keresetlen tiszta lelkiiletébdl fa-
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kerlilt Magyarorszag foldje. Ennek az orszagnak
legutolsé egységes birtokbavétele volt a magyar
honfoglalas.

Arpad és vezérhada nem ontelt hoditok cso-
portjaként, hanem nagyszerii célkitiizések meg-
valositoinak méltosagteljes megtestesiiléseként jut
crre a foldre, akiknek lelkében az Isten-iranyitotta
worsban valé hit, mint ,szent tudat és valldsos
valosag élt."

Ellentétben Arpaddal (I.. Feszty Arpad: ,Ma-
psvarok bejovetele" c. pompas korképét) az egy-
szerii harcos komoly, nemes alakja tiinik elénk a
kiralyné okrosfogatat vezet6 magyar vitézben.
I‘lore néz. A foldet nézi, melyet most hazaul el-
foglaltak, amely orokre az 6vé marad, amelyen
¢Iniok, majdan meghalniok kell.

rpad és népe viszont Azsia lelkét volt hi-
vatva Nyugaton képviselni. Ehez méltok is akar-
tak lenni.

Arpad és vezértarsai, szamszerint heten, a
csata szemléletére és iranyitasiara is alkalmas
dombhiaton csoportosultak. Arpad vezérkaratol
halra, a lankasan lejté hegyhatrol jol megvalasz-
tott terepen, viharként szaguldva sepri el az el-
lenséget a hires magyar lovas-fergeteg. A veliik
cgykora bizanci csaszar a hadaszat helyes veze-
tésérol sz6lé6 miivét a folényes magyar hadi-
taktika értékeivel példazza. Az ellenillasra kép-
telen szlav gyaloghad, lakéhelyén kilonben is jo-
\-levény nép, szinte elsodrodott a magyarsag ereje
clott.

A sorakozé foldhazak mutatjak igazian a
hozzajuk képest igen gazdag keleti pompaval ér-
kezé Gseink miiveltségbeli folényét.

Nemcsak értékesebb vallaisuk, de Keletrél
magukkal hozott tarsadalmi és politikai beren-
dezkedésiik magasabb értéke egy-kettGre a cse-
kélyszamua lakossag szellemi uraivi avatta a ma-
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gyarsagot. Ezt é&si kronikdink is kidomboritjdk
és azt is, hogy magyar eleink nem jovevények itt,
de ennek a foldnek, Magyarorszédg teriiletének
skytha, hun és avar elédeik révén kizdrolagos
jogu birtokosaik.

Arpad és vezéreinek csoportja, ott a magas
dombhiton sorakozva, nagyszerii vallalkozasukat
kedvezéen befejezettnek latjak. Az elérenézé sas-
szemével figyel egész lelkiik.

Szembenézve, — a szakadékos foldhattol
jobbra, mar feltort Gton, — oOkros és bivalysze-
kerek csodalatosan szines csoportja halad 1épést
elére. Szinte egész Azsia atkoltozott ide Europa
szivébe, minden lelki és kiilsG vilagi ragyogs ér-
tékeivel. Villasszarva, izmos okrokbdl hatot-
nyolcat is fognak egymas elé, vagy, amiképen az
éppen elénk gordilé fejedelmi fogatnal latjuk,
kiilonos megtiszteltetésbl négyet egymas mellé.

A gyonyori faragasa jaromfejekkel ékes fo-
gat Okorszarvval és bivalykoponvakkal diszitett
satranak nehéz selymei koziill maga a fejedelem-
asszony tekint elé komoly méltosaggal.

A kivancsibb asszonynép a kocsik nyitott pi-
hendjére telepiil le, hogy onnan szemlélhesse az
uj haza jovizii, selyemfiivii és gazdag fasterepét.

Koroskoriil, ameddig a szem ellat, az asz-
szonynépet szallit6 oOkrosfogatok és teherhor-
dasra fogott komolyjarasu bivalyok végelathatat-
lan sora vonul el el6ttiink. Mellettik egy-cgy
konnyebben sebesiilt, avagy iddsebb férfi ira-
nyitja, vezeti a rossz uthoz kiilonben hozzaszo-
kott allatokat. A keziik ligyében levs fokosféle
itt mar csak arra szolgal, hogy utszélre forditsak
az eléjik keriil6 imént lefolyt harcban elesettek
holttestét.

Ugylatszik, hogy a jovevény szlavok altal
emelt egyszerii kdoltaron bemutatott emberaldo-
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zat se tudta tobbé feltartéztatni éseink eldrezu-
dulé hadait.

Arpad fejedelem magasitott helyérdél balra, a
messzebb hattérben még dul a feltartézhatatlan
v ¢usO kiizdelem, de a lerontott varszerii farészen
beliil a diadalt hirdeté magyar vitéz szavara mar
sorakozét fujnak a vezéri kurtosok, hogy azutan
torzsi-csapatok szerint sorakozzanak a fehér, fe-
kcte, almassziirke, deres és pej lovak osszeku-
<zalt fergetegei.

A beterelt szaimottevé foglyok asszonyai és
I¢rfiai reménykedve, esdekld tekintettel kérlelik
Arpad fejedelmet, akivel szemben Laborc vezér
alukjat latjuk kimagaslani. Fején még ott a ko-
rona, de kezei mar osszekototten ereszkednek ala,
clitte kibontott hajjal, sorsatol valé félelmében,
lcInGtt leanya térdepel.

Ellentétben az uszkos romhalmazzal, gyonyo-
rii 6szi szinekben tolgyes és biikkos erdd tajéka
hontakozik elénk. A hegyszakadékok fel6l baovizu
patak tiszta vize igyekszik az elétéren keresztiil.
Bizonyara j6 szomjolté, — embernek és allatnak
is egyarant. Meg is telepednek mellette. Tarta-
Ick ménes, bivaly, okor és tejelé allatok hada, bir-
kanyajak és kondak végtelen sora, szinte porfel-
hibe takarja a volgyet és levegd-eget.

De mar verik, arkoljak is a satrak sok-sok ez-
reit. Nyuzsog az élet a jelenleg hiszezer lovasbol
ill6 harcban tevékenyked6 hadsereg eme élésta-
raban. De nemcsak a harcosokroél kell gondoskod-
ni, — veluk érkezik a rengeteg tartalék had is, —
valdsagos tovavonulé embertabor.

De minden mozdulas a legnagyobb tervszerii-
s¢ggel és koriltekintéssel torténik agy, hogy
amire lepihenni késziil a mozgd had és elogordiil-
nek a nyikorgé hatalmas méretii utazé hazak, --
mar készen varja uraikat és urndiket a selyemmel
hélelt kényelmes sitrak hosszi-hosszu sora.















290
4. Az ezredik év.

Az elsé keresztény szazadoktél kezdve, 100/
esztenddn at a keresztény népek gondolatvilagu-
ban folyton ortt kisértett a nagy varakozas igérete,
a chyliazmus, amely nem kevesebbet jelentett a
hivék szamara, mint azt, hogy ekkor, az elsg 1000
év eltelte idején lesz a bizonvos nagy itélet, ami-
kor a jok és gonoszok kétfelé vilasztatnak, min-
denik megérvén a maga jutalmira avagy biinteté-
sére. Ez a jubileumi 1000-ik esztendd. Az itélet
ekkori idejére, mely a régi avesztai iratok szerint
kétszer 57 == 114 esztendeig fog tartani (57 év a
biintet6 tisztitds, és 57 az Gjjaépités ideje) meg
fog jelenni az egykori G6g-Magé6g skytha népség
kései utdda, éspedig a 114 év betudasaval a Krisz-
tus utani 886-ik évben. Pontosan ekkor tiinnek fel
Atilla egykori eurépai hirodalma nyugati hatara-
nal a skytha-hun-utéd magyarok.

Természetes dolognak tiint fel ezért és érez-
hetd riadalmat is keltett a skytha leszarmazasu
magyarsagnak Eurépaban, kozelebbrél Pannonia-
ban valé megjelenése. Atill. nyomdokain messze
nyugat volt kalandozasaik hatarillomasa. A szer-
zetes-irodalom nem vette észre benniik, ami ér-
ték, ami j6. Ok csupan Go6g-Magég pusztité népét
lattak a szaguldozé6 lovasokban, akik nem is akar-
tak masoknak feltiinni, épplgy, mint kozvetlen ro-
konfaja elédeik, a hunokbél lett ,,al-avarok®.

Ok igazi Go6g-népe maradtak ugyanazzal az
igénnyel, ami G6g-népének jart: E vilag megfélem-
lité veszedelme lenni, legalabb is az ellenség sze-
mében,-hogy a héditasok sikere igy konnyebben
legyen biztosithato!

De ezt csak 6k gondoltik igy. A sors intéz-
kedésébsl azonban minden maskép tortént. El-
telt ugyanis a 114 esztend6 és azt latjuk, hogy =
farkas és barany im egyutt legel. A chyliazmus
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6h, emberi ajak, mely mélté volna, hogy nevedet
kiejtse.

Dicsértessél, 6h én Uram, minden teremimé-
nyeid é&ltal, kiilonosképen pedig bétydnk-urunk-
tél, a Naptol, 6 fényes vildgét ki szerte 4rasztja
rénk. Szép és gyonyoriiséggel ragyogé O s fényes-
ségében Folséged jelképe.

Dicsérjen, 6h Uram, Hold-asszony nénénk és
az Osszes csillagok! Oly tiindokléen szépek, éke-
sek, gyonyoriiségesek, hogy veliik az ég boltozai-
jét koros-koriil raktad.

Dicsérjenek Uram, a Boru, a Derii és az 1d6-
nek véltozésai, melyekkel teremtményeidrél min-
denha gondoskodol.

Dicsérjen, Uram, drédga és tisztaségos hu-
gunk, a Viz, kinek hasznos voltét csak alézatos-
séga mulja foliil.

Dicsérjen, Uram, a mi gondozd, téplsalé, meg
annyiféle gyiimolcsoket, szines virdgokat, meg fii-
veket teremté Anyafold-nénénk.*

Clairvauxi Szent Bernat viszont azt mondja:
tobb tudomany van az erdékben, mint az irasok-
ban s lelki nevel6 dajkanak is az erdé csendessé-
gét ajanlja inkabb.

Ez a lelkillet nem Eurépa gondolkodasa!l

Ezt az ujszerii lelki atélését Isten teremtett
vilaga szépségeinek, a magyarsig hozta ide
Eurépa kellés kozepébe.

Csoda tortént Eur6piaban Goég népével.

Pontosan az ezredik évben.

De Keleten is ugyanilyen csoda tortént. Ott
is ugyancsak Gog népével!

Indidban tortént, az ezredik évben, hogy
Szent Istvian magyar kiraly kortarsa, Mahmud
Ghaznavi turk fejedelem, akir6l mar tobb izben
szblottunk is, aki csaladfajat az &si turani feje-
delmi haztél, Feridun és utdédaitél szarmaztata le.
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parancsot adott az &si turdni multra vonatkozé
mindenféle krénikds adat és torténeti mult Osz-
szegyiijtésére, hogy a ,,Turéni Osi Torténet* en-
nek alapjin egybeszerkesztessék. Ennek volt ko-
vetkezése, hogy Dakiky turkesztini kolts, az 6si
turani alfold sziilotte, versekbe kezdé szedni a tu-
rani multat, amelynek kolt6i befejezése Dakiky
korai haldla miatt, Mahmud parancsibél a nagy
perzsa kolt6, Firduszi feladata lett.

Firduszi az akkori irodalmi nyelven perzsaul
irta meg csodilatos hdskolteményét, amely Mah-
mud fejedelem megbizisa folytidn a turini, az &si
skytha-hun nép legendias multjat orokitette meg,
amely kolteményben Feridunt ,Szent Turan"
sahjanak koszontik mindenek. A turani turk
Mahmud (Kr. u. 1000) fejedelem altal inspiralt és
a maga 6si turk-turdni multja dicséitésére a per-
zsa Firduszi kolto altal az akkori irodalmi perzsa
nyelven iratott Sah-Niamét — az ugynevezett Ki-
ralyok-Konyvét — it meg atszovi a turdni vonat-
kozas. Igy:

1. Feridunt ,,Szent Turén Sahjénak* koszontik
mindenek.

2. Turan trénjara a hés Rusztem a turani Fe-
ridun vérébol valé Kej-Kobadot iilteti. O lesz a
Kejani dinasztia Gse.

3. A Kej-Kobadot koveté Kej-Kavusz feje-
delem két vezére vadiszat alkalmaval egy gyo-
nyord turani lednyra bukkan. Kej-Kavuszhoz vi-
szik. Ez feleségiil veszi a szép turani leanyt. Ettdl
szilletik a Rusztem nevelte Szijavusz irdni hds.
Szijavusz anyja, a szép turani leany, Kej-Kavusz-
nak vilaszolva, mondja: ,,Anyim révén nemes,
de apai dgon Afrasiib turani kiraly rokona csa-
ladom . . .“ (Sahnimé)

4. Szijavusz, miutin vonakodik meggyilkol-
tatni a turdni kirdly tuszait, Iranb6l Turanba me-
nekiilt at Afrasiab turani kirilyhoz..
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delem udvaraban, Ausztriatél a régi Burgundiig
nyulé teriiletekrél nemes lovagok gyiiltek egybc,
meglehetésen nagy szammal. Gejza fejedelem
csodilatos belsé 0Osztonzésbdl ugyanazt csele-
kedte, amit Indiaba telepiilt turani fejedelem-
tarsa, Mahmud, 6 is Osszegyiijteté a turani mult
krénikas emlékeit ¢s feldolgoztata azt nagyszerii
épossza. Nem latinul szerkesztették, de a magyar
udvar németajki idegen urai kedvéért a sajat
maguk nyelvén: német verseléssel.

Igy sziiletett meg a ,,Nibelung-ének, a skytha
mult masik éposza, amely époszt azutan idovel
atirtak és bovitették az egykori eseménvek soro-
zataval. Ezt a feltarast csak nemrég tette kozz¢
Schrofl mincheni professzor egy hatalmas mii
keretében, mint véglegesnek tekintheté kutatasi
eredményt.

A Nibelung-ének vonatkozo6 fejezetei a sky-
tha Gsi mult jellemes nagy hésérdl, a skytha-hun
faju Atillarél zengenek dicsoité énekeket és pc-
dig, amint egyes fejezetek cimeibdl latjuk:

(20. kaland): Hogyan kiildott Etele kiraly
Krimhildaért.

(21. kaland): Hogyan ment Krimhilda a hu-
nokhoz.

(22. kaland): Hogyan fogadtik Krimhildat a
hunoknal.
hild (23. kaland): Mikép forralt bosszut Krim-

ilda.

(24. kaland): Hogyan jartak cl a kovetségben
Vidor és Tobor.

(25. kaland): Hogyan utaztak az urak mind-
nyajan a hunokhoz.

(32. kaland): Hogyan olték meg Budat.

(33. kaland): Hogyan viaskodtak a burgundok
a hunokkal.

Haage: ,,Geschichte Atillas* c. igen értékes
osszefoglalé miivében az ebben az époszban oly

17
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életében is gyakorlatban volt, halila utan (kegye-
letb6l) egészen német kirdlynak tette meg.*

A neves francia torténész, Thierry Amadé,
Atillarél irott nagyszerii miivét ezekkel a szavak-
kal fejezi be:

.Keleti Europaban Atilla szelleme még igen
sokaig lelkesiti a hun birodalom romjait; fiai ko-
ziil tobben mint vitéz férfiak tiinnek fol s dicsé-
sége a hun nemzetek maradékainak konnyii utat
nyit a Dunidhoz. Egymast érték ezen harom sza-
zad alatt, csaknem évrél-évre, oturgur, kutrigur,
avar, bolgiar, kozir nevek alatt; végre a hunga-
rok, vagy ungrok, a mai magyarok az 6si Hunnia-
ban, a VII. sziazad kozepe tiajan (avarok), egy
nagy ¢és hatalmas allodalmat alapitanak, mely di-
cs6 helyet foglalt el az eurdpai tirsadalomban.*

»Arpad bajtarsainak fiai beléptek az eurépai
tarsadalomba.”

»,Ezen id6 messze van mogottiink, de all még
ma is egy Magyarorszag, ,nyugat” nemzeteinek
fogadott testvére, melyet az id6 megalazott, de
amely nem utolsd ,,bator lélekre, 6nmagaban vald
hitére és a fajanak nemes buszkeségére” nézve.
Az én munkimnak itt vége van: barmily kiilonos
is ezen harmadik hun birodalom térténete, bar-
mily rokonszenves érdeket gerjeszt is bennem a
magyar név, azon tervhez kell magamat tarta-
nom, melyet magam elé tiiztem. Meg akartam
mutatni, hogy a hun fajnak, melyet Balamir Euré-
paba vezetett s Atilla hatalma tet6pontjiara emelr.
maig is vannak koztiink képvisel6i s hogy e faj-
jal egyiitt hoditoi legnagyobbikanak neve keleti
Eurépaban megorokodott: azt hiszem, hogy mind-
azt, mind ezt bebizonyitottam.*

w ... Az els6 hun birodalom hoditasait s
Atilla nevét vajjon nem éneklik vagy regélik-e
akar az Ural kornyékén, a fekete hunok boéles6-

17*
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when, akar a Kaspi-tenger és Kaukaz-melléki la-
palvokon, a fehér hunok 8si hazajaban? . . .
.Igen is, Atilla neve, amint latszik,mintha fe-
ledésbe meriilt volna éppen azon tartomanyban
(4 magyar honban), mely minden mas felett leg-
ink:ibb kovetelhetné Atilla dicséségét. . . .“

RN

. Al
Q@ Aunol belepules: vonala | ﬁ
R Norep -Aunol = ar¥lellafele hunot, wiwraleri fun )
-e A ; faca: ug
£ stali-hunol © mapntr -unoyur ag
‘ N - d

00000 Déte, Tnctral purta fiker hunag

d: v

A hun népek szétigazisa &s telepiilési vonalaik.




300
5. A mai iddkig.

A régi magyarsag oly igen nehezen maradt el
osei hitétél, — de amikor ezt cselekedte, vallasos
lelkiiletének értékeit megmutatta 1j vallasaban,
sarjadz6 kereszténységében is, amikor az Arpad-
hazi kirilyok soraban, Szent Istvan, Szent Imre és
Szent Laszl6, majd Boldog Margit és Szent Erzsé-
bet személyében rovid id6 alatt ot szentéletii ki-
magaslé egyént juttatott az egyhiaznak.

Szt. Istvian pld. maradand6 példaképe az élet-
ben az élet szamara munkailé komoly, vallasos ér-
ziiletnek, agyhogy a koroniat atnyujté Szilveszter
pipa azt tzenheti Istvin fejedelemnek: ,Fn
ugyan apostoli vagyok, de 6 igazan apostol.”

Istvdn kirdly és népe a becsiiletes lélek nyilt
bizalmaval kozeledett nyugat keresztény, ugyne-
vezett ,kultirnépe* felé. De korian csalédnia kel-
lett: ugyanis arrél gydozoédtek meg, hogy az or-
szdgba ozonlott idegenek keresztény kiilseje sok-
sok esetben durva jellemet takart.

Igy Piligrin piispok térit6i munkaja ezért nem
hozta meg a kiviant eredményt. Ugyhogy pld.
Bruné érsek az erdszakos térit6-munkira célozva
a megtért magyarok arnyékkereszténységét rosz-
szabbnak tartotta a pogiany barbarsignal.

Amikor Szt. Istvan els6 kiralyunk népével
egyiitt felvette a keresztény vallast, egy nehéz
feladatot kellett megoldania. A magyarsig
ugyanis a régi vallassal feladta Anahitiba, a ter-
mészet-istenasszonyiba vetett hitét. Szent Gellért
térité piispok volt az, akinek taniacsira Mairiat
Boldogasszonynak, a természet keresztény szel-
lemben vett Istenasszonyanak kezdették nevezni.
Igy lett Maria-tinnep Gyumolcsolté-boldogasszony
napja, igy lett augusztus honap Maria hénapja és
szeptember h6 8-a Maria napja. Anahita vigyazé6
anyai gondossagaba vetett bizalom a régi hit egyik
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oltalmazza, — nemsokara Istvan halila utan el-
vette javait és fogsigba vetette. Kézai kronikija
szerint: ,,...az orszdg javait a németekkel és ola-
szokkal fennhéjazva és telhetetlen szivvel pocsé-
kolja. Az erisségeket, varakat és az orszag min-
den méltosagat a magyaroktdl elszedvén, idege-
neknek osztja vala. Kevélységének dolyfében go-
noszsagat egész méreggel kionté a vilag elébe, igy
szolvan: ,,Ha darab ideig egészséges maradok, va-
lamennyi birét, tekintetes urat, szazadost, orszag-
nagyot és méltosigot németekbdl és olaszokbdl
teszek és Magyaroszag foldjét idegenekkel toltve
be, a németeknek adom birodalmui.”

Péter 1045-ben Magyarorszagot landzsa alak-
jaban jelképileg atadta IIl. Henrik német csaszar-
nak, és neki fGembereivei egyiitt hodolé eskiit is
tett és adot is igért és a csaszar Magyarorszagot
hiibérként bocsajta vissza Péter kezeibe. Ez volt
tehat — irja kronikank irdja, Kézai mester
— a viszalvkodas sziiléoka. Ez volt az igazi oka an-
nak, hogy a magyarsag két esztendivel ezekutan,
1047-ben megtamadja és megoli a német haditerii-
letek felé igyekvé olasz szarmazasu Gellért piis-
pokot.

Ugyanez volt a rugdja az Istvan alatt Kop-
pany vezér altal kezdeményezett mozgalomnak
is. Koppany nemcsak 6sei vallasat akarja vissza-
allitani, de sereget toborzott, mellyel vissza szan-
dékozott térni az dsi hazaba, messzi Azsiaba. Ké-
s6bb I. Endre alatt Vatha hivei az idegenek ke-
resztény vallasaval szemben a magyarok ési val-
lasat juttatjak egyiddre uralomra, — kiirtva a ke-
resztény nyomokat a magyar foldbal. A felkelés
megismétlodik 1. Béla alatt, de ekkor mar az Gsi
vallas ereje igen-igen gvongiilében volt.

Az erdskezii Szf. Lészlo kirily nemzeti ala-
pon igyekszik Gjjateremteni a kereszténységet, —
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azalatt idehaza a feltor6 onkények prédija lesz
az orszag rendje.

Es ezen az uton mar csak néhiny lépést kel-
lett tenni, hogy az orszag ugy alljon ott tehetet-
Leniil a mongol betorés kegyetlen hordajaval szem-

en. .
Hiiba volt a testvér magyarok iizenete ,,Mag-
na Hungarida“-bol, a magyarsig idehaza nem haj-
lott a j6 széra. A tatir keresztiilgazolt ,,Magna
Hungaria" magyarjain, — akik izenetiikhoz hiven
csak holttestiikon keresztil engedték tovabb a
szép magyar haza felé a kérlelhetetlen tatart. Es
a tatar végig soporte az orszagot. Elsoport egy el-
bénitott, egy erkolcsi alapjaiban megrenditett
nemzedéket, — minden mas értékes emlékeivel
egyben.

Egy iiszkos romhalmaz lett az orszag, benne
egy népét hangos jajszéval siraté koronas kiraly-
lyal. Es ez a nemzet talpraallt mégis. Nem onere-
jébdl, de Isten segedelmébdl, szent elhivatottsaga-
nak sejtett érzetével. Csoda-e, ha a magyar §sval-
lasnak csak pernyéje és hamuja maradt ezekutin
reank? Az Gsvallds avesztai jelleggel biré szertar-
tisai még a térités idejében kikiiszoboltettek. Ez-
zel szemben tovabbra is megmaradtak a finn-féle
teriiletekrdl kiilonosen a nép alsé osztilyihoz at-
keriilt, a samanizmus jellegével bir6 babonas szo-
kasok.

A papsig ugyanis ezektSl nem félt annyira,
mint az eldkelék poginy szinezetii vallasatol,
amely az eddig el6adottak alapjan hatarozottsag-
gal allithaté, hogy a zarathustrai avesztai vallas-
nak bizonyos arnyalata volt.

A mindig is a belsé értékre ad6 magyar ér-
ziilet és kiilonosen a nép egyszerii fia, a latin
nyelvii szerzetesek kiilsGséges szertartasaibol vaj-
mi keveset értett. Csak kiilsGséget lattak, pedig
ezzel szemben belsd értékeket kerestek a keresz-
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tény vallas képviselginél. — De amint lattuk, a
beozonlé idegenek nagyon rosszul képviselték a
keresztény erkolcsoket és ahelyett, hogy felemel-
kedett volna a magyar nép a keresztény eszmék
magasabb szinvonalira, — a rossz példaadokkal
egyiitt stillyedt le a mélybe. Kivulrdl ellenség
pusztitotta el értékes lelki kincseit, — beliilrél a
megnemértés keze tarolta le ezeket a ,,poganysag
timaszanak® vélt tulajdonokat. Pedig egy Clair-
vauxi Bernat, vagy a természet nyelvén beszélni
tudé Assisi Szent Ferenc, csodis eredményt tud-
tak volna elérni a magyar népnél. — A tatarjaras
utan szdzadokon keresztiil a magyar le sem te-
hette a kardjat. Most a torok ellen, majd a refor-
macio eszméiért, majd a Rakdczi szabadsag-moz-
galom zaszlaja alatt kellett fovton hadban éllania.

Amikor kissé szabadabb levegthoz juthat, a
kuruc-korszak csodailatos koltészettel, — a magyar
lélek els igaz koltdi termékével gazdagitotta iro-
dalmunkat.

A XIX. szdzad bekoszont6 negyvedében a Te-
remtd a magyar lelkiség legjava erdit kiildi le a
foldre.

A nagy megsejtések, feleszmélések korszaka
kezdoédik ezzel az id6szakkal. Minden teriilet meg-
sziili a maga embereit. — Mint mikor Gj tavasz
jottén, a sz6l6vessz8k elsd riigvfakadasakor, a
nyirkos pince mélyén megremeg a tiszta bor a
hordék olén, — megérezve, hogy odafent me-
leg napsugar kezd ragyogni, ugyanez torténik a
magyar néplélek kozvetlen iranyitoi korében is.

®
% *

Az Aveszta elsg eurdpai teljes atiltetései, kii-
lI6nosen Anquetil Du Perron munkija és az 6
nyoman késziilt, s 1772—78 kozt kiadott Kleuker-
féle 6 kotetes, németnyelvii ,, Zendavesta“ cimen
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megjelent munka a magyar kutatokra is jelentds
hatast gyakoroltak.

Keleti kutf6k nyomin ugyanis sejtettek mar
elobb is bizonyos kapcsolatot, pl. Fischcr Janos-

BIMIAWY

Hans" -

Y T

Emlekkd, felirattal.
(Jenisszei.)

Kchely-tart6 szobor.
(Kaukizus.)

nak a 18. szazad derekan megjelent finn-magyar-
perzsa szoegyeztetésekkel foglalkozé munkaja, —
a sejtés azonban csak a fentemlitett avesztai mun-
kak anyaganak felhasznilasaval er6sodott meg,
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miként azt Beregszaszi Palnak 1793-ban megjelent
perzsa-magyar nyelvhasonlitisa elénk tarja.

l‘gycs ir6k a magyart az Aveszta népének kez-
dik tekinteni, a magyar nyelvet pedig az Aveszta
nyclvével azonositottak. Szabo Jozsef tanar pl.
annyira egynek vélte a kettét, hogy nem is vette
it¢cnybe a szofejtés eszkozeit, — hanem egysze-
riicn darabokra vagdalta a szavakat s kototte oda
valamilyen egyeztetett értelmezéshez.

Szabo Jozsef, s késobb Horvath Istvan torté-
nész és még masok torekvése ezid6tajt nem szol-
milt mas célt, mint hogy az ekkor felbukkano
tinn-vogul-magyar nyelvhasonlitassal és rokonitas-
wal szemben a magyart, — az aveszta adataira ta-
maszodva, — egy dics6bb 6shoz kapcsoljak hoz-
71, amiképen Szab6 Jozsef munkai, tobbek ko-
zott ,,A hosi magyar név s eredet méltésaganak
kivivasa* (1825) egybehasonlité munkajaban azo-
nositja a magyar nyelvet az avesztai Zenddel. —
Késébb 1844-ben, beismerve elébbi miivei tokélet-
lcnségét, a grof Karolyi Gyorgytsl ajandékba ka-
pott Zendaveszta alaposabb buvarlasa utan Gjabb
munkat ad ki, ,,A magyar nyelv keleti emlékei*
cimen, amelyben az Aveszta nyelve és a magyar
nyelv kozott a nyelvtani egyezéseket igyekezett
kimutatni. Azonban ez a munka sem mentes egé-
szen az el6z6hoz hasonlo széegyeztetési tévedé-
sektol.

Ez a téves alapokon vezetett nyelvészkedés,
mely a most emlitett ir6 és pl. Horvath Istvan
kisérleteibsl elénk tarul, elégséges volt ahhoz,
hogy az él6 finn nyelv timogatasa mellett meg-
indult komoly finn-ugor nyelvészet, a bizonyos
fokig realis alappal bir6 magyar-vogul stb. nyelvi
rokonitas, — leszoritsa az avesztai iranyt felka-
rol6 gyengébb ellenfeleket. Es hiaba, ebben a
sorsban osztoznia kellett minden ezutian jovének,
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— igy a komolyabb vagison haladé Maityas Flo-
riannak, Hunfalvi Pal ellenfelének is. Ugyhogy az
torténik, hogy amikor kiilfoldi jeles tuddsok
egyre nagyobb mértékben vonjik tanulminyaik
korébe az ugynevezett ugor-magyar és irdni nyelv-
teriilet osszefiiggésének feltardsat, — ezt a torek-
vést idehaza teljes hallgatissal mell6zik, agyhogy
Munkicsy Bernat akadémiai tag szavaival élve:
(,,Arja és kaukazusi elemek a finn-magyvar nyelvek-
ben" cimii munkijaban): ,Hunfalvy fellépése, a
magyar nyelvtudomdny nagy kérédra, leszoritotta
az drja érintkezés kérdése irdnt valo érdeklodést.
A gyézedelmesen kibontakozott altéaji, késébb
finn-ugor nyelvhasonlitds oly mélységesen megfe-
ledkezett nyelvtudosaink ezen fontos feladata ko-
rér6l, hogy még csak létezése is kiveszett honi
nyelvészeink koztudatdbol. Még az oly kétségte-
len irja egyezések is, mint pl. a magyar ,arany,
eziist, tiz, szdz, ravasz, tehén" szavaké, teljesen
feledésbe mentek s Budenz*) ,,Magyar-ugor sz6-
tara“, ahol ilyenbe iitkozik, vagy meré hallgatas-
sal mell6zi az érja megfeleloeket, vagy inkabb
mint pl. a ,sziz" esetében, szlavbél valo 6si At-
vételnek tekinti az ugor alakot. De mdsként 4ll ez
a dolog az drja magyar nyelvhasonlitdst illetéleg
a kiilfoldi hirneves nyelvészeknél, akik egyre na-
gyobb érdeklédéssel kisérik a finn-magyar nyel-
veknek 4drja, illetéleg indogermén hasonlatait.
Amikor az els6 komolyan sziambavehetd
Aveszta-szotiarak és etimologizdlé kotetek megje-
lennek, mert Klaproth neves kaukdazusi utazdnak
az 1823. évben ,,Asia polyglotta* cimen megjelent,
egy kis avesztai osszehasonlité szdszedetet is tar-
talmazd, azonban még a kezdet nehézségeivel

*) Brassay Simucl adata szerint Budenz Jozscef, a nagy
magyar-finn 0sszchasonlité nyelvész 22 éves koriban még
nem tudott magyarul.
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kuzd munkaja alig johetett szamitasba, — a
hun-ugor nyelvészet figyelme az Aveszta-nyelv-
teriilet  felé kezdett mindinkabb iranyulni. Azt
cszlelték ugyanis, hogy a finn-ugor nyelvteriilet
cucsz déli vonalin egy jelentds és pedig kiilon-
boz korszakokra bonthaté irani, — megnevezve
o avesztai, pahlavi és bizonyos tjabb kaukazus-
vuléki — irani hatas észlelhetd.

Az érdekloédés lassu évtizedek alatt az
Aveszta-kutaték részérdl is atterel6dott a finn-
ugor iranyt képviselok kutato-terulete felé. A két
l|xkola nagy harcokat vivott meg egymassal szem-
en.

Az ellenpart mintegy utolsé, de mar elgyen-
pult akarat-felvillanasianak lehetett tekinteni dr.
Karacsonyi Janos volt nagyvaradi piispok mar
cmlitett munkait, melyek ellen Marki Sandor
cpyetemi tanar és dr. Pethé Sindor ,mint a régi
credményeket és koztudatot irtogatd hatirtalan
szaraz papirszagu kriticizmus“ ellen keltek sikra.

Ez a miar tarthatatlanna valt allaspont
osszemorzsolédik a tudoméanyos megallapitasok
¢rvei el6tt s ujabb és ugylatszik végleges térhodi-
tassal nyomul el6térbe az, amit Hun-Magyar azo-
nossigi tudatunk realitisira nézve a Karacsonyi
Janos emlitett konyvével egyidében megjelent,
A Hunokrél* sz6lé igen értékes munkijiaban
HHéman Bilint, Gombécz Zoltin, Csaszar Elemér
és grlc:f Zichy Istvan egyetemi tanarok megallapi-
tottak.

]
% %
Amikor igen tiszteletremélt6 vendégiinket,

az indiai parszik nagynevii tudésit, Jivanji Modi
professzort szerencsénk lehctett Akadémiink
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lalai kozott iidvozolhetni (1925 aug.), — egyuttal
lalinkat fejeztilk ki irdnta, a magyarsag keletre
~sakadt 6si testvérnépe képviselGjének, aki szo-
morusagunk napjaiban meglatogatott benniinket,
v+ napkelet uj bélcseként* odahelyezte kincseit
az ujjasziletendé magyarsig bolcséje elé, mint
nepe ajandékat és pedig a parszi Gs-vallisnak és
az indiai &s-torténelemnek az 6si skytha-hun-ma-
pvarokéval valé azonossiganak a tudatat. Modi
professzor a magyarsiagnak ahoz a régi és erGsebb
cleméhez szélt, akikben ma is tantorithatatlanul él
az a tudat, amit ,hun-magyar-azonossag“-i tudat-
nak neveziink. O ugyanis ezen az alapon ill, en-
nck tudja és ennek tartja a magyart, — az Gsi
llunok Eurépiba szakadt ivadékanak.

De hiszen mindig is megvolt ez a tudatunk,
¢ls6 kréonikasainktél kezdve, akik a XVIII-ik sza-
sadban élt Pray Gyorgyon és tobb mas értékes
torténetiron keresztiil az ujabb idék komoly
torténet-buavaraiig, bizonyara a korszellemét is
titkkroztették. Csak éppen a mult szdzad néhany
cvtizede alatt latszott leszorulni a ,,hun-magyar
azonossag“-i tudat, de akkor is csak néhiny tu-
désunknak az elméletében, — mert viszont mas-
részrél sohasem volt er6sebb ez az §si ,hun-
magyar-azonossag'-i tudatunk, mint éppen a jel-
zcett id6szakban.

Az a tény, hogy a hun-magyar azonositas egy
hun-nyelv hidnya kovetkeztében nem lehet oly
crds alapokra fektetve, mint pl. a jelenlegi finn-
ugor nyelvbivarlat magyar vonatkozasu adatai-
nak a feldolgozasa, ez nem jelenti azt, hogy faji
hovatartozand6sagunk ténye és pedig Kelet
hun-népének hozzank tartozasa, — és egy hataro-
zott tudaton alapulé mi-odatartozasunk valaha
is kiveszhetne akar érzésiinkbdl, akar gondolat-
vilagunkbél.

Eppen ezért a nép érzilletének felzidulasa
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kovette mindig azokat a tudomanyos keretben
nyujtott okoskodasokat, amelyek révén a magyar
nép gondolatvilagat akartdk megfosztani eme leg-
értékesebb kincsétol.

Szinnyey J6zsef dr., a Finn-magyar szétar,
Finn-nyelvtan stb. munkak neves szerzéje, egyik
régebben megjelent ,,A Magyarsig eredete"
cimii munkijaban a kovetkezéket irta: ,,A nyel-
vek rokonsdga nem bizonyitja okvetleniil a népek
fajrokonsagat is. Ennélfogva nem szabad eleve el-
utasitani némely ir6knak azt a foltevését, hogy az
»igazi" magyarsig, vagy magyarsig zome fajsze-
rint nem finn-ugor, hanem torok-tatar nép. Ennek
a lehetdségét elvben el kell fogadni...*

Harminc esztendé multin Balassa Jo6zsef dr.
a ,,Magyar Nyelvor" szerkesztdje, akit tudoma-
nyos munkissigiért a Helsinkii Finn-ugor
Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztottak, egy
hosszabb igen értékes tanulminya kereté-
ben a kovetkezoket irta: ,,Annyi ma mar bizo-
nyos, hogy a nyelvrokonsiagon kiviil a finn-magyar
néprokonsig gondolata ma mar a tudoményos
vilag el6tt megbukott és hogy a mai tudomanyos
meggysz6dés éppen a hunmagyar azonossag elve
alapjan a magyarsigot kétségteleniil Tiirk népnek
tartja."

Az tény, hogy a vogul, osztjik, ziirjén, csere-
misz és csuvas nép sohase volt az az allam-
alkot6, lovas kardforgat6, szellemi nagy kincsek-
kel b6éven rendelkezd nép, amilyen a magyar nép
értékesebb eleme volt a multban is és az ma is.
Abban igaza van az elébb emlitett irdnyzat hivei-
nek, hogy ezek az apré6 népecskék csak szolga-
népek lehettek egy olyan iallami alakulatban, mint
amilyen a magyaré volt régen, de abban nem oszt-
hatjuk nézetiiket, hogy ezek az eréStlen népek ké-
pezték a magyarban az uralomra jutott Gsi elemet.
A hun-féle népek sok szazadon at laktak ugyan-

18
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is eme népek terilleteinek a szomszédsagiban
és régebbi teriileteiken. Ez alatt az id6 alatt keve-
redtek a hun és finn-féle népek. Ehez az 6si hun
alapelemhez csatlakoztak azutin az Ural-hegy-
séghez késobbi idokben mas-mas alkalommal oda
telepiilt, velikk rokon mas hun-faja népek.

Modi professzor ,,A Hunok indiai szereplésé-
rol“ sz6l6 munkajiban azt mondja idevonatkozo-
lag, hogy: a magyar egytestvér-nép a hunnal, —
hogy Atilla hunjai csak nyersebb agat képezik a
baktriai majd indiai Fehér-hunoknak. Ezek a
hun-népek viszont testvér torzsei voltak a Jiie-tsi
hun-népeknek, akik Kina hatararél és teriiletérol
kiszorulva, a Kr. e. Il-ik szazadban lejutottak
Indidba s ott a késébb utianuk érkezett fehér-
hunokkal kozel 7 szizadon at fennallott birodal-
mat alapitottak.

Ezeknek az egymaissal rokon népeknek egyik
harcias és kell6leg miivelt 3si torzse volt az,
amely még a Kr. e. Il-ik szdizadban a hiungnuk
el6l kitérve — a kinai Kanszu tartoméiny
irisz-mezdkkel boritott teriiletérol attelepedett a
Balkis-ténal levé Hét-folyé vidékére, majd innen
at az Ural hegy-volgyes tijaira és pedig az ott
lakd, gyenge miiveltséggel és alacsony valliasos
fogalmakkal (samanizmussal) kiizkodé szolga-
sagra hajlamos apré urali népecskék kozé, aholis
az 4j telepiil6 és pedig a hun faj lett rovidesen az
uralkodé elem.

Karacsonyi Janos is emlit idevonatkozédlag
egy adatot ,, Amagyar nemzet Gstorténete 896-ig”
cimii munkijiban és pedig: ,,Valamikor Krisztus
sziiletése el6tt egy csoport mongol is menekiil
hozzajuk és elvegyiil veliik". Igen, ebben az id6-
ben a Kr. e. II-ik szizadban a Jiie-tsikhez tarto-
zott torzsek, — késébb a Kr. u. I-s6 szazadban a
hiungnuk (hunok) szimos torzse telepiilt at az
Ural-vidékére... Az utébbi torzsekkel és pedig



316

a hiungnukkal Atilla nyersebb hun-népeleme s az
elébbiekkel, azaz a Jiie-tsi-féle elemmel az indiai
fehér-hun torzsek tartottik a testvériséget, akik
az indiai hun birodalom megdéltekor a Kazar
birodalmon keresztiill odacsatlakoztak az Atilla-
féle eurépai hun birodalom romjaib6l az Ural-
vidékén ez idében 1ijbdl szervezkedé hun-magyar
6selemhez.

Az 6 utjuk a magyarsig igazi utja. Es hogy
ez nem szolganép utja volt, bizonysig ra a skytha-
hun-magyar egy kozos &storténelem ... Ha nem
igaz a ,,skytha-hun-magyar-azonossig“, a magyar-
nak nincs semmi koéze pld. a Zend-avesztihoz,
India Gstorténetéhez és kulturhistéridjahoz.

De amennyiben igaz valésig a hun-magyar-
azonososigi-tudat, — Ggy akkor a turani hunok
torténete, India 6si multja és kultirtorénete, a
Zend-aveszta vallasi 6s-konyvei, 6s-torténelme és
kultartorténete a skytha-hun-utéd magyarok-
nak is!

Héman Bilint egyetemi tanar tollibél, a
Magyar Tudominyos Akadémia Rokk Szilard-
jutalmaval Kkitiintetve, s az Akadémia tamogata-
sival néhiny évvel ezel6tt egy igen értékes
munka jelent meg, ,,A magyar hun-hagyomany és
hun-monda” cimen, amelyben a kovetkezoket
dllapitja meg: ,,Végeredményképen kimondhat-
juk,, hogy a hun-magyar azonossig gondolata
nem a mai haza teriiletén kialakult fiktiv ha-
gyominy, hanem a honfoglalé6 magyar nép, il-
let6leg a nép finn-ugor elemeivel a honfoglalas-
kor mar ethnikai és nyelvi egységben Osszeforrt
bolgar (-hun) nemzetségnek, elsésorban az Arpad
nemzetségének keletrsl magival hozott torténeti
tudaton alapulé 6si hagyominya... A magyarok,
illetéleg a magyar torzs és az Arpad nemzetség
6si hagyominya magiban foglalta a hun-magyar
azonossag torténeti tudatit, s az Arpadhaz Ma-

18*
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gyartél és Atillitél valé egyenes igi leszarmaza-
sanak és a hun eredetii bolgar Dula nemzetséggel
valé rokoni kapcsolatinak hagyomanyat... Osi
torténeti Hun-hagyomanyunk a Hun-nemzetségi
tudat létezésének és a hagyomanyt fenntarté
gyonyorii eredetmonda hitelességének bebizonyu-
lasa®.

Ez az a leszogezett tény, amire épitiink mi is,
amit nekiink tudatosan tovabb kell fejleszteniink
és amit a magunk részéril komoly elhatarozassal
akarunk is. Ez az, amit az indiai torténelem és az
avesztai Hun-vonatkozasok adataival kiegésziteni
és megvilagitani akarunk.

Es igaza volt, és igaza van ma is a nagynevii
Ipolyi Amold piispoknek, akit munkassiaga teré-
r6l éppen skytha-hun orientacioja allasfoglalasa
miatt igyekeztek leszoritani, aki ,,Magyar Mitho-
logia* cimii munkdaja Osszefoglalé részében, 85
évvel ezel6tt, a ma ismét uralomra jutott tudoma-
nyos allasfoglalassal teljesen egyezben a kovetke-
zoket irta:

»Ma, midén a vizsgialat bevégezve, — azon
valosziniileg kétségtelen végeredményrdsl tudosit-
tatunk, hogy igen is a finn rokonsag, mint kézve-
tett nyelvcsalddi kétségtelen. A legkozelebb a ko-
zépazsiai nyelvesaladok koziil a magyarhoz csak-
ugyan a finn illana, s ezek sorabdl kiilonosen az
urali finn nyelvek: anélkiil mindazonaltal, hogy a
finn és magyar torzsek kozil egyikét a masiktol
lehetne szarmaztatni. Osszevetve mindezt azzal,
mit sajit torténeti hagyomanyunk nemzetiink
multjarél emlit s kétségtelen torténeti bizonyit-
vianyok az osszes népcsalad egyes kiilonbozé agai-
rol, kiilonboz6 idokben tudnak, biztosan felallit-
hato a tétel, hogy nemzetiink tagja egy nagy
foldirati kiterjedésii népségnek, mely kiilon agai-
ban, kiilon nevek alatt, s kiilon idékben a histo-
riai kor kezdete 6ta a vilig torténetében gyakorta






Kiterjedésitk és

uradalmakat,

319

vitézségiik még tovibb
Azsidba leértok, — alkotjak a baktriai és parth ij

itt talaljuk Oket ismét kozépdéli

.zsidban a régi Turdn és Irénndl, az 6s nyugat-
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Skytha telepiilések Kr. e. 600 koriil.

azsiai nép s mythos fészkében. De még tovabb a
baktriai parthus-dynastidkon til az Indusndl is
birodalmat alkotnak. Cosmas Indicopleustes mar
azt a fehér-hunok honinak mondja és Pendsha-
bon tdl terjeszti. Herbelot ezeket haitelitdknak
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tartja s székiiket India és China ko6zé helyezi.
Malcolm szerint Hiatelitik, de a bizantinusoknal
egyirant hunok, Priscusnal huncydaritik, Aga-
thiasnal hun-nephtaliték, Prokopnal hunevthali-
tak. Mindezek altal tehat ismét ariai s hindu ele-
mekkel szoros érintkezésbe joviink. Mar ezek-
ben tehat szorosan a hun névvel Osszefiiggd sky-
tha népcsalad agait birjuk: s mig ezen egyes aga-
kat kelet-délnek indulni liatjuk, masok mar ismét
fenn Azsidban és Eur6pa keletén tiinnek fel. Az
els6bbeknek volnianak  tarthaték a hatalmas
hiongnuk az Onon és Selinga folyamai kozt. Ele-
tiilk a harc és vitézség, fejedelmiik Tanju, a nap
fia, az ég és a fold szulottje, a nap és holdtdl ren-
delve fejedelemnek, mint képviselGjilkk a foldon,
minden hoban s tavasszal tartjak a nagy ldaldo-
zatokat s az aldomést népe vezéreivel az égnek,
foldnek, a szellemnek s 6sei arnyékéanak; az eskiit
kiontott vérrel szentelik, s halotti tort iilnek.

A skytha névnek, mint gyiijt6 genericusnak a
belle talan mindinkiabb kivalni kezdé hun aga
kezdi mar a szereplést — ennek hatratolultaval
kezdddik a specialisabb sajat torzsiink a skytha-
hun vagyis a skytha csalad hun-magyar népaga-
nak (igy méltin nevezhetd6 az egész, ma mar
csupan a magyar fenléténél fogva) torténete. Kr.
utan mar a masodik szazadban Dionysios Periege-
tes és a harmadikban Chorenei Mdses 6rmény tor-
nénetird vilagosan csak a skytha-hun népségrél szo-
lanak. Atilla alatt a nagyszerii eurépai hun biro-
dalmat nem kisebb vitézség, mint kormanyzéi
er6k és bolcsesség altal megalapitik. Valamint
mar az Gsibb skytha névhez kozvetve, uigy ehhez
kozvetleniil csatlakozik magyar torténeti hagyo-
manyunk s mondhatndék ennek az egész eurdpai
kozhagyomany altali erésitése, amennyire nemze-
tiinket kezdetbep a hunni vagy hungari névvel
azonosan nevezi.



321

De mindinkabb s kiilonosen tiinnek fel mar a
koézelebbi korszakban, mint ily hun-magyar nép-
ség a turkok, a bizanciaktél e szerint folytonosan
a hunnoi v. ugroi synonimummal magyariazva, s
ut6bb egyenesen azon néviil szolgilva, mely alatt
a legkésébbi bizanci torténetirds és kormany mai
hazankba mar édlland6ul betelepiilt nemzetiinket
nevezi.

E népcsalad egy masik idga a bolgdr, amely-
lyel sajat nemzet-agunkat taldljuk népcsaladi vi-
szonyban.

Még nevezetesebb e tekintetben a 7-ik sza-
zadban az avar vagy vér-kun rokon népig fel-
tiinte, egyirint amennyire Jket kiilonosen a bi-
zanci torténetiras ismét nem csak a skytha csaldd
kétségtelen népeinek, de egyik legjelesb dganak
is nevezi, valamint, hogy ennélfogva a keletiek
mint nyugotiak a hunnal vérrokonnak tudjak.

A Kazarok egy iginak a Kabarnak nemze-
tiinkkeli teljes elvegyiilésér6l is értesittetiink
(Constant. adm. 38) és hogy nyelviinket az 6 dia-
lektusokkal elvegyitettiik, — mire mar is a 9-ik
szizadban sajit nemzetiink a magyar, mai nevé-
vel és szerkezetében veszi eurdpai birodalma kez-
detét. Mint utolsé vég, de bizonyara legerételje-
sebb sarjadékok egyike. De ezen uj dgat uralma
kezdetében ismét a népcsalid szidmos agaivali
egyesiilte és szovetkeztével latjuk el6lépni, mik-
r6l mar a honi torténeti hagyomany egyirant
tartja és nevezi a kun (paléc, besenyd, uz, stb.)
agakat.”

Magyardzat nem sziikséges hozzél

)
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6. El lehet-e felejteni a multat ?

Oly sokszor és olyan sokat beszéltiink mar a
magyarsag régi hitérsl, hogy szinte természetes-
nek latszik a kérdésiink:

Van-e vajjon a régi és Gjabb magyar iroda-
lomban nyoma annak, hogy a hajdani tiiztiszteld,
a torokok altal gyaurnak nevezett magyarok sej-
tettek, avagy talan tudtak is valamit arrél, hogy
a Zarathustra altal reformalt 6si skytha-hun val-
las az 6 vallasuk is volt valamikor? Mit tud a ma-
gyar irodalmi koztudat errdl a reformrél és maga-
r6l Zarathustrarél?

Szab6 Jézsef, Korosi Csoma gottingai tanul6-
tiarsa az Avesztaval kezében, még Gottingaban ra-
beszélte baritjit, Korosi Csoma Sindort, hogy a
magyarok nyomdokai utin kutatandé, induljanak
el az Aveszta édltal megjelolt nyomokon. De csak
Kérosi Csoma indul el gyalogosan, minden tamo-
gatas nélkiill, — Bokharin, a baktriai Balkhon,
majd Kabulon, Badaksin, Pamir és Tibeten at a
kinai Turkesztan fel¢, — eléggé helyes nyomokon.

Késébb Jerney Janos indul el ugyancsak
avesztai nyomokon, hogy a Kaukizus, Turkesztin
és a Pirthus birodalom skytha-hun népeit hozza
szorosabb kapcsolatba a magyarsig hun-faju ele-
meivel.

Az utazis eredményeit Jerney igen értékes
adatokkal rendelkezg két terjedelmes kotetben
adta kozre. Azt mondja egy helyen: ,,Csalhatatlan
eredményre vezetének valljuk azt, hogy pezseg
nyelviinkben az egykor Perzsidban virigzott zoro-
aszteri, vagy parszi vallds sajatszerii miiszavi hal-
maza ... Egész régi magyar mythologiit lehetne
azok nyomain a parszi ritussal 6sszeegyeztethetd-
leg késziteni.*

Jéval késébb Vambéry indul el a Kérosi Cso-
ma altal Bokhariig megtett dtirinyon. A tapasz-
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talatokra tamaszkodva, Jerneyhez hasonléan Vam-
béry is allitja, hogy: ,,A magyarok Magyarorszag-
ba val6 bevindorlisuk idején perzsa kultirbeha-
té]s(ok folytan részben Zoroaszter vallasat kovet-
ték.“

Az 1817-ik évben egy érdekes munka latott
napvilagot. Szerzéje Horvath Adiam, a konyv ci-
me: ,,A Magyar Magé6g patriarkatdl fogva Istvan
kiralyig.“ E munka bizonyos téves széfejtéseitdl
eltekintve, érdekes megallapitisokat ad. Azt
mondja Horvith Adam: ,,A Hunnusok az azsiai
uralkodasnak egy részét visszanyervén, polgari és
papi fejedelem lett egy bolcs Zoroaszter, Salamon
idejében (Kr. e. 1000). Az 3si skytha vallist ez a
Zoroaszter (Zarathustra) fejtette ki . . . Zoroasz-
ter baktriai Hunnus tartomanybeli fejedelem volt
és pedig a fehér-hunok tartomanyabdl, akik ha-
marabb odahagytik a nomad pasztor életet, akik-
nek theologidja a szomszéd perzsik thologiija
atyjanak is tartatédott . . . Zoroaszter isteni tu-
domanya a skytha vallis volt . . .“

Az 1866. évben a ,,Magyar Bolcsészet, vagy a
mindenség alkotasainak titka“ cimen dr. Kovits
Frigyestdl egy terjedelmes munka jelent meg. Sze-
rinte ,,Zarathustra scytha-hun fpap volt, a Zend-
aveszta torvényei a szittya teriilet torvényeibdl
kolcsonozvék, a perzsik, parthusok, médek, cho-
rasmirek, szakik, baktrianok és sok mas népek a
magusok vallasat kovették, — s hogy 6seink ezek
koziil valék, ezt kétségbe nem lehet vonni. Ez a
vallas terjedt el Perzsidban, Margidnaban, Scythia-
ban és ezt hoztik be valésziniileg 3seink is ha-
zankba, kovetkezésképpen mindazon saroktételek,
melyek a magusok eredeti vallistaninak alapelveit
}es‘z‘ik, a régi 6smagyarok vallasinak is saroktéte-
ei.

Az &si vallas feltirasa komolyabb alapon Ipo-
lyi Arnold piispok magyar mythologidjaval kez-
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6. El lehet-e felejteni a multat ?

Oly sokszor és olyan sokat beszéltiink mar a
magyarsiag régi hitérdl, hogy szinte természetes-
nek latszik a kérdésiink:

Van-e vajjon a régi és ujabb magyar iroda-
lomban nyoma annak, hogy a hajdani tiiztiszteld,
a torokok altal gyaurnak nevezett magyarok sej-
tettek, avagy talin tudtak is valamit arrél, hogy
a Zarathustra altal reformalt 6si skytha-hun val-
las az 6 vallasuk is volt valamikor? Mit tud a ma-
gyar irodalmi koztudat errdl a reformrél és maga-
rél Zarathustrarél?

Szabé Jbézsef, Korosi Csoma gottingai tanuléd-
tarsa az Avesztaval kezében, még Gottingaban ra-
beszélte baratjat, Kérosi Csoma Sandort, hogy a
magyarok nyomdokai utin kutatandéd, induljanak
el az Aveszta iltal megjelolt nyomokon. De csak
Korosi Csoma indul el gyalogosan, minden tiamo-
gatis nélkiil, — Bokharin, a baktriai Balkhon,
majd Kabulon, Badaksan, Pamir és Tibeten at a
kinai Turkesztan felé, — eléggé helyes nyomokon.

Késébb Jerney Jianos indul el wugyancsak
avesztai nyomokon, hogy a Kaukazus, Turkesztan
és a Parthus birodalom skytha-hun népeit hozza
szorosabb kapcsolatba a magyarsig hun-faju ele-
meivel.

Az utazis eredményeit Jerney igen értékes
adatokkal rendelkezé két terjedelmes kotetben
adta kozre. Azt mondja egy helyen: ,,Csalhatatlan
eredményre vezetének valljuk azt, hogy pezseg
nyelviinkben az egykor Perzsiiban viragzott zoro-
aszteri, vagy parszi vallds sajitszerii miiszavi hal-
maza ... Egész régi magyar mythologiit lehetne
azok nyoman a parszi ritussal osszeegyeztethets-
leg késziteni.*

Jéval késébb Vambéry indul el a Korosi Cso-
ma altal Bokharaig megtett utirinyon. A tapasz-
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talatokra tdimaszkodva, Jerneyhez hasonléan Vam-
hery is allitja, hogy: ,,A magyarok Magyarorszag-
v valé bevindorlisuk idején perzsa kultarbeha-
tasok folytin részben Zoroaszter vallasit kovet-
ek

Az 1817-ik évben egy érdekes munka latott
napvildgot. Szerzéje Horviath Adiam, a konyv ci-
me: ,, A Magyar Magég patriarkatol fogva Istvan
kirilyig. E munka bizonyos téves szoéfejtéseitdl
cltckintve, érdekes megallapitasokat ad. Azt
mondja Horvith Adam: ,,A Hunnusok az azsiai
uralkodasnak egy részét visszanyervén, polgiri és
papi fejedelem lett egy bolcs Zoroaszter, Salamon
idcjében (Kr. e. 1000). Az &si skytha vallast ez a
Z.oroaszter (Zarathustra) fejtette ki . . . Zoroasz-
ter baktriai Hunnus tartomanybeli fejedelem volt
¢s pedig a fehér-hunok tartomanyibél, akik ha-
marabb odahagytik a nomad pasztor életet, akik-
nck theologidja a szomszéd perzsik thologiija
atyjdnak is tartatédott . . . Zoroaszter isteni tu-
domanya a skytha vallas volt . . .

Az 1866. évben a ,,Magyar Bolcsészet, vagy a
mindenség alkotdsainak titka" cimen dr. Kovats
I'rigyestdl egy terjedelmes munka jelent meg. Sze-
rinte ,,Zarathustra seytha-hun fépap volt, a Zend-
aveszta torvényei a szittya teriilet torvényeibdl
kolesonozvék, a perzsak, parthusok, médek, cho-
rasmirek, szakak, baktrianok és sok mas népek a
magusok vallasat kovették, — s hogy 6seink ezek
koziil valdk, ezt kétségbe nem lehet vonni. Ez a
vallas terjedt el Perzsidban, Margiinaban, Scythia-
ban és ezt hoztik be valdsziniilleg Gseink is ha-
zankba, kovetkezésképpen mindazon saroktételek,
melyek a magusok eredeti vallistananak alapelveit
teszik, a régi 6smagyarok vallasinak is saroktéte-
lei.

Az 8si vallas feltirisa komolyabb alapon Ipo-
lvi Arnold piispok magyar mythologiajival kez-
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Jdodiik. ,,A magyarok vallisa — mondja — egy-
wrerli, a iz istenségiik  jelképe. Kiterjedésiik
messze Azsiaba ér le; 6k alkotjak a baktriai és
parth Gj uralmakat, itt talaljuk Sket ismét kozép
Jeéli Azsiaban a régi Turan és Irannal, az 8s nyu-
pat-azsiai nép s mythos fészkében. De még tovabb
a baktriai parthus-dynastidkon tdl az Indusnil is
birodalmat alkotnak. Cosmas Indicopleustes mar
azt a fehér-hunok honianak mondja és Pendshabon
til terjeszti. Mindezek altal tehat ismét ariai s
hindu elemekkel szoros érintkezésbe joviink.*
(Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Zajti Ferenc
nj kiadasa. 1929.)

A ,Kisfaludy Tarsasag” az 1860-iki esztendo-
ben 50 arannyal jutalmazott egy mythologiai pa-
Ivamiivet, amely 8 versenyz6*) eldl vitte el a pal-
mat és a jutalmon kiviil kiilon elismeréssel is ad4-
zott az érdemes szerzdnek, amikor a munka tu-
lajdonjogat is visszabocsidjtotta a szerzije ke-
z¢tbe. A munka cime: ,,A poginy magyarok val-
lisa”. Szerzbje: Kallay Ferenc Magyar Tudés Tar-
sasagbeli tag volt.

Killay Ferenc kiilonben sok érdekes dolgot
tartalmazé munkajabél néhiany sort idézek csu-
pan: ,,0si fészkiink Azsia belsejében volt, — s mi
a turanfoldi azon skythik ivadékainak nézhetjiik
magunkat, kik ezer éven tul sziintelen hadakoztak
a perzsikkal, — kik kozt végre egy része nemze-
timknek keleti Irinban felolvadt, ez a perzsa (za-
rathustrai) vallist és szokidsokat lassanként fel-
vette, azokat rokon felei kozt is tovabb terjeszt-
geté . . . E targy bdvebb kidolgozast érdemel.*

Lukacsi Krist6f, az értékes 6rmény forrasok
feldolgozdja ,,A Magyarok Oselei* cim{i munkaia-

*) Az eredeti szakbiralat birtokomban levg vizlata sze-
rint a 7 pilyazé kozil hatan a zarathustrai elvek irdnyiban fej-
tették ki @ magyarsig lelki életének mythologiai hovatartozasit.



326

ban irja ,A Hun-magyar-skythik, kiket az o6r-
mény Chus név egyesit, — hajdan Zoroaszter val-
lasat kovették. A hun-magyar-skytha faj egy igen
jelentékeny része a parthus hatalom hanyatlasa
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A magyar — etruszk rovisiris a-b-c-je. (Fadrusz J.)

(A székely és az etruszk irdssal is azonosithaté 6-torok,
illetve skytha betiik krénikdink szerint a hunok frisdnak is
neveztetnek. A Wylie (Journal Royal Asiatic Saciety 1860
kozli idevonatkozélag: Dizabul kagin skytha-betiis levelén
keletkezése eldtt, Kr. u. 518. évben Sziing-jiin pevii kinai utazé
meglitantta a Go6bi sivatagtol grugatra laké népet, akikre vo-
natkozolag azt illitja, hogy ,volt a térék-hun népnek {rdsa,
ugyanolyan, mint a Kina északi részeiben lakott tatiroké."”)

utan Perzsidban, Kr, u. a IIl. szizadban, a gazdag
Baktriat Balkh fovarosaval hatalmdba keritette és
nézetem szerint éppen a magyar torzs volt, mely
utébb a hozza csatlakozott rokon torzseket neve
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alatt egyesitette, mig a nemzetnek jéval nagyobb
része az Oxus és Jaxartes kozotti téreken, meg
Kaukazus bércei kozt nomad életet folytatott és
Osrégi szokasait és erkolcseit megtartotta. A no-
mad életre tértek vissza utébb Baktria elvesztése
utan a Kr. u.-i VI-ik szdzadban a sajitképpi ma-
gyarok a Jaik és Volga kozti tajékokon, ahonnan
a Paczinacitaktél szenvedett vereségiik utian egy
része perzsiai régi hazijaba tért vissza, mig az
Azsiaban maradt rész nyom nélkiil eltiint.*

Kiss Balint is ,,Magyar régiségek” cimii két
kotetes munkajanak egy részét arra szenteli, hogy
ismerteti a skytha-hun-magyarok 8si Zarathustra-
féle vallisanak keletkezését, polgari torvényeit és
ethikajat.

Az 1845-iki esztendSben Bizoni Karoly tolla-
bél jelenik meg egy kétkotetes munka ,,Magya-
rok azsiai emléke* cimen. Ez a munka is, a hun-
magyarok torténetének elmondasa utan, Zara-
thustra valldsat ismerteti, mert csakis ez a vallas
tekinthetd a magyarsag &6si valldsanak. Konyve
bevezetésében a magus Zarathustra vallaselvi fel-
fogasat és ethikajat nyujtja 12 pontba foglalva,
mint ,,a polgari tarsasag fokellékeit, — st a
mennyhez hasonlé foldi boldogsagnak a f6rugéit.”

Azt mondja tobbek kozott: ,Platé a régibb
ir6kbél azt adja elS, hogy Zoroaszter tudomanyat
a Phaeniciaiakra, innen a Gorogokre, — végre az
egész vilagra, — altal ontotte . . . A magyar ere-
detiség innen feltiinik, mert Media az Assyria tar-
tomanya, a mi magyar eleinknek elsé hazaja, kik
kozt a tudésabbak a magusok voltak. Zoroaster az
assyriusok koziil valé f6magus volt. Zarathustra
kiilon konyvet irt volt a foldmivelésrsl. Mikor
Cyrus persa kiraly hatalma alid hajtotta a Medu-
sokat, Zoroaster valldistudomanyat nemcsak meg-
tartottak, hanem maga a kiraly is udvari vallisiva
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tette azt. Oseleinket irataikra nézve rémes csapas
érte Pannoniaban lett letelepedésiikk utian, mert
itten a magukkal Eur6paba kihozott maganos ok-
leveleik s irataik elhamvasztattak, miutan itten
eleink keresztény vallisra térittettek oly okon,
hogy a pogany vallas veszélyes tudomanyat arasz-
tanak at a maradékra is, — tiizzel-vassal elpusz-
tittattak. Pedig a magus vallast koveték, mint egy-
szerii erkolcs tudomany hivei, soha bé nem vették
a balvanyozast. Hiszen Clemens egyhazatya is
azt irta, hogy a keresztények el6tt is oly nagy
tiszteletben tartattak a Zoroaszter konyvei, hogy
azokat gy 6rizték, mint titkos kincsiiket . . .
Eleinknek kozvetlen a honfoglalis el6tt a nem-
zetts]l elszakadt és Azsiaba visszavandorlott ré-
sze Perzsia szélin szillott meg, ahol is a ma-
gusok vallasat kovették. Ha ez orok alapigazsa-
got kovetve mitkods — fejezi be mondanivaléit
Bizoni Karoly — és igaz értelemben vett erkolcsi
nevelésnek, mindenkire egy gyakorlatilag kiter-
jesztése el nem hanyagoltatik, feltamadt, jon, s
lesz ismét a Magyarnak aranykora: légyen is az
Azsia-i els6 Magyarhon aranykora.

De nemcsak a mythologia és a torténelem, de
még a meseirodalom is foglalkozott Zarathustra
személyével.

Balkinyi Szab6 Lajos ,,Magyar ésmesék mint
hitregék" cimii munkaja IIl. fejezetének cime pld.:
Zeretosztro (Zarathustra). A fejezet végén adott
jegyzetében pedig azt mondja a szerzo: ,,Az 6don
kor ez egyik leghiresebb férfijar6l (Zarathustra-
rol) a kovetkez6 mesékben még bdév emlékezet
leend.”

Viszont Duka Tivadar, K6rosi Csoma Sandor
életir6ja, a rola irt értékes munkijaban Kérosi
Csoma adataként a kovetkezd, tijabb erds érvek-
kel is tamogathato kijelentését kozli: ,,A buddhis-
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ak Jeruzsileme az 6srégi idében a Jaxartesen tiil,
@ jugarok orsziagiban volt. En azt hiszem, hogy a
lcgrégibb Buddha, kir6l emlités van téve nem
mas, — mint Zarathustra."

Ugyancsak figyelemre mélté adat Kovits
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A magyar ravis-irés.

0don theologiai professzor , A keresztény vallds
apologidja“ ciméi munkdjinak kovetkezd sorai:
,Zarathustrinak az Istenr6l Osszehasonlithatatla-
nul magasabb nézetei voltak, mint Buddhéinak.
Rednk magyarokra nézve azért is érdekes Zara-
thustra vallisa, mert el6ttiink kétségtelennek lat-
szik, hogy valamikor a népvindorlas idejében









332

dseink tobbek ko6zo6tt a perzsikkal is érintkezésbe
jottek s a parszizmus hatdsa az Etelkozben ideig-
lenesen letelepedett magyarok azon vallasaban,
amelyrél legalibb krénikaszerii sejtelmeink van-
nak, immar nyilvan felismerhetd.”

Ujabb iréink kozil Némiti Kalman, akit tu-
dominya elismeréseiil annak idején egy Kozép-
Azsia felkutatdsara inditand6 angol expedici6 ve-
zetésére Parker Eduard Harper, a neves sinologus
ajanlott az angol tudominyos szakkorok figyel-
mébe, ez a Némiti Kalman ,,Nemzetiségiink el-
vei (1892) cimii munkijaban a kovetkezdket
mondja: ,,A Magyar szellem azsiai életfolyama-
ban Zoroaszter és a magizmus tudomanyanak arja
hompolyog, azé a tudomanyé, melybsl a sinai
Kongcse, az indiai Buddha, a gorog Aristoteles és
Pythagéras taplalkoztak ... Oseink turani Szittya-
foldrél vandoroltak ezredéve mostani hazankba,
— mikoriban a nemzet els6é osztilya a magushitii
papsag, masodika a nemesség volt."

Némaiti Kilman: ,, Turk tantétel” (1892) cimii
munkajaban irja: , Turkesztinban a legidésebb
Kusitaknak Bactridjaban Zoroaszter Magusainak
szent varosa Balk volt, hol a magus fépap élt. A
Vl-ik szazad Turkjainak tiizimad6 vallisa Arpad
nemzetére orokségképpen szillott. A IX. szazad
turkjai Ibn Roszteh perzsa ir6 szerint a Migus-
sag tiiztisztel6 vallasa keretébe tartoztak:
»A Madsarok tiizimadd hitiiek. Menander is azt
mondja, hogy a VI. sziazad Turkjai a Magusok
tlizimado vallasat kovették. Arpid nemzete Turk
ivadék. Meggy6zddtem annak igazsagardl, hogy
6si hagyomanyainknak megfeleléen nemzetiink lel-
ke valoban szittyafaju (skytha) vérbdl, szelleme
Zoroaszter (Zarathustra) szent nyelvébdél eredett.*

Hasonloképen Fay Aldar is ,,A Magyarok 6s-
hona* cimii munkajiban a kovetkezdket irja: ,, A
sok szazadon at folyt belviszilyokban, 1gy lat-

19
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szik, azért gyengiilt meg a turini elem Mediaban
az iraniakkal szemben, mert a Turaniaknak is
voltak a szellemibb vallashoz, a mazdaizmushoz
hajlé elemei vagy partjai, akikkel egyiitt aztin az
irdniak az ellenparti turini elemet kiszoritot-
tak Osfészkiikb6l. A turani eredetd magizmus
utébb osszeegyeztettetett a Mazdaizmussal s ily
minGségben allamvallassa lett Medidban és Per-
zsiaban."

Dr. Erdélyi Laszl6, volt kolozsvari, majd sze-
gedi egyetemi tanir ,,Magyar miivel6dés” cimii
munkédjaban azt irja: ,,A magyar Osvallis rokon
volt az ujgur, hunn, avar s bizonyira finn-urali
népek vallasaival is. Ez utébbi szintén természet-
imadas, mint az avaroké s tiszteletének tirgyai az
ég, tiiz, viz, erd6 stb. Ebbdl Dsajhani csak a tiiz-
imadast emliti a magyarok vallisaként, miként
ezt Ibn Roszteh és Gurdezi is atirjak. A tiiz-
imaidis nem jelenti a Zoroaszter-féle Dualisztikus
vallas-rendszernek, Ahuramazda és Ahriman val-
lisinak atvételét, de az irini miiveltség és vallis
hatdsa a magyar nyelvben kétségtelen. Az arma-
nyos sz6 tove talan Ahrimanbél ered”.

Vambéry ,,A magyarok eredete cimii mun-
kajaban Kunik A. A. orosz akadémikust idézi, aki
a magyarokra vonatkozélag a kovetkezdket irja:
»A régi magyarok kétségen kiviill valami torok,
valésziniileg Khazar-torok nemzetséghez tartoz-
tak, mely valami irdni torzs vallisa és szokasai
hatasinak, nemsokkal a szasszanidik el6tt, vagy
ezek uralkodisa alatt, ala volt vetve".

Stein Aurél akadémiai székfoglaléjabol*) eme

M Erdc;kes lesz megjegyezniink, hogy a Hunokra és pe-
dig 2 fehér-hunokra vonatkoz6 egyik legértékesebb forras-
anyagot, Kalhana, Rajataranginijét, az tgynevezett Khasmiri
krénikét jegyzetekkel ellitva Stein Aurél adta volt ki, ,Az
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népek vallasara vonatkozélag néhany sort idézek
csupin: ,,Minden jel mutatja azt a mély befolyast,
melyet az irdni miiveltség a Yiie-tsi szittya-hun
nemzetiségre, ép gy, mint sok mas hasonlé van-
dor torzsre kozépazsiai tartézkodasa alatt gyako-
rolt. E befolyasrol legfényesebb tanusagot tesz az
irani, vagy még helyesebben mondva Zoroaszter
vallasbeli istenségek nagy szima, melyek sok ere-
detiséggel mintazott alakkal s tisztin olvashaté
névvel feltiinnek Kaniska, Huviska és Turuska
szittya kiralyok érmeinek hatsé lapjain. Ott ta-
laljuk a szent tiiz személyesit6jét a perzsa Atest,
— Mithrat, azaz Mihirit a nap istenét; Vere-
thragnat, a harc nemtdjét, fején a sassal, stb."”

Az Indidban élt fehér-hunokrdél és a veliik egy-
testvér torzsii Yie-tsik, valamint a Kr. e. 8—10
évszazaddal el6bb élt tgynevezett turankiraly-
sagbeli Hunokrél Modi professzor és dr. Stein
Aurél hatarozottan megallapitottik, hogy valla-

indiai és irani (perzsa) nyelvek legrégibb irodalmi emlékei
irint rohamosan novekvé érdeklédése a tiibingeni egyetemre
csibitotta snnakidején Stein Aurélt, ahol az indologia egyik
legkivalébb miivelije ¢s a zoroasteri vallis emiékeinek elmé-
lyedd bavira: Rudolf von Roth professzor elGadisait hall-
gatja s mellette marad azutin is, hogy 1883 tavaszin meg-
szerzi a bolcsészet tudomdinyi doktori diplomat. Tiz hénapot
szentel azutin Oxfordban és Londonban fdleg 6-perzsa iro-
dalmi és régészeti kutatdsoknak.

1887-ben szall partra Bombayban és alig tolt egynéhin
hetet Indidban a parszi hagyominyok tanulminyozisival,
amikor 1888-ban meghivast kap a lahorei Punjab University
Keleti Kollegiuménak igazgaté-taniri dllasdba. 1892-ben adja
ki a Rajatarangini kritikai kiadisit, — amelyet tobb mis ér-
tékes studium kovet. 1893-ban kiadja tobbek kozt a khasmim
maharadzsa szanszkrit kézirat gyiijteményének kritikai kata-
l6gusit stb. 1897-ben tartja székfoglalé elsaddsit a Magyar
Tudominyos Akadémiin: ,,A fehér-hunok és rokon torzsek
indiai srereplése cimen.” Modi professzor volt az, aki mint
egy tudomsinyos testiilet elnoke, dontésével hozzijuttatta
Stein Aurélt legnagyobb (C. I. E.) angol kitiintetésé¢hez.)
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suk a Zarathustraizmus egy bizonyos émyalat‘a,
illetve ennek a vallasnak a Zarathustra reformja
elétti Gsi alapja volt.

A munkak hosszt sora allhatna még rendel-
kezésiinkre, amelyekbél igazolhaté, hogy a hu-
nokkal — fehér-hunokkal (skythikkal) egy nép-
nek tartott magyar nép Osi vallasinak is a Zara-
thustra-féle vallis egy bizonyos arnyalata tar-
tatott.

Nyelvészeti vonatkozasoktol eltekintve, Jo6-
kai Mér pl., aki csak ismerte a magyar lelkiség
minden hajlatit, a magyarok Gsvallisit és népét
az avesztai vallashoz és az Aveszta 3si népéhez
kapcsolta oda.

Amikor magyar 6seleink ide keriilnek az d4j
hazaba, a régi magyarsig bizonyos parszi miivelt-
ség szellemétsl atitatott gazdag kultirat hozha-
tott magival, amit nagyszeriien érvényesitett po-
litikai és vallasos felfogasiban s tiszta latkori
torvényalkotasainal.

Ez a hatis azonban nem volt egyoldali, ami-
ként az a kinai irodalomban és miivészetben je-
lentkez6 erds kolcsonos hatasban is megmutatko-
zott. Ismeretes pl., hogy a perzsa-miivészetben sze-
replé és a magyarral egyez6 gazdag motivum-
anyag eredetileg nem perzsa fejlemény, de a szom-
szédsagukba keriilt ,,h un o k* vitték be Perzsiaba
is, amiként ismeretes, hogy az eurépai ,hun-ura-
lom* 6sszeroppanisa utin Bizancban a hun selyem
gazdag motivuma jott divatba. Priszkusz, mint
szemtanu irja le, miként himezték Réka kiralyné,
Atilla felesége és udvarholgyei a férfiak és a ma-
guk iinnepld viseletét.

A kinaiak régtél fogva nyers selyemben rét-
tik le adéjukat a hunoknak, amely készletet
gazdag motivummal ékitve szé6ttek volt ,hires
hunselyemmé“.
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A ,Fiiggetlenség* napilap mai szima (1939.
julius 16.) Fehér Géza perzsiai tanulményt’xtjén_ak
.gazdag eredményeire* hivatkozik, mely szerint
Fehér Géza dr. a honfoglalé magyarsdg ézsiai
nyomdokairél és a perzsa és 6s-magyar kultir-
kapcsolatokrol beszél:

,,— Ankarin keresztiil utaztam — mondja —
Aduaba, Merszinbe, Aleppoba, Beyruthba, Da-
maskusba, majd végiil az iraki és sziriai nagy si-
vatagon Bagdadba és onnan Teherianba. Jartam
Sziraszban és felmentem a Kaspi-t6 partjan egészen
Csaluzig. A célom az volt, hogy megkeressem és
megallapitsam a honfoglalé magyarsiag kultaraja-
nak a perzsa miiveltséggel val6 kapcsolatait. A je-
lentésemet most irom, ezért errdl csak annyit
mondhatok, hogy sikeriilt is rendkiviil szép és ér-
tékes anyagot talilnom. Tudni kell, hogy Perzsia
kultirija rendkiviil kiterjedt volt. Hatdsa alatt
illott egész Nyugat-Azsia és Kelet-Eurépa. Kiilo-
nosen az Oltozkodés terén és a felszerelési tar-
gyaknal lehet sok hasonlésagot taldlni. Kozismert
példaul, hogy a magyar diszitémiivészetben sokat
szerepld tulipin is: perzsa hatis. Az 3smagyarok
élénk kereskedelmet folytattak Perzsidval és en-
nek nyomain igen fejlett volt a kulturilis érintke-
zés is. Az erre vonatkozé tiargyakat, amelyeknek
azonossiga a honfoglaliskori magyar és a mada-
rai bolgar leletekkel kétségteleniil kimutathat6, —
sok helyen sikeriilt is megtaldlnom.*

Huszka Jé6zsef prof. gazdag munkassaginak
eredményeként ugyanezt szogezi le, azzal az érve-
léssel, hogy ez a hatas ugy Perzsiaba, mint Indiiba
a ,hunok” révén és a ,hunok“-té6l maguktél ju-
tott hozzijuk.

Huszka Jézsef prof.: ,,A magyar ornamentika
hun eredete c. miivében megallapitja, hogy ,,a per-
zsa ornamensek szemdiszitményei Baktriabol ke-



337

riiltek perzsa kézre, de nem a gorogoktsl, hanem
a fehér-hunoktél, akik a szasszanidik koriaban
mar Indidban is behéditottak.*

, A szivalak nincs meg a régi Perzsiban, nem
fejlédhetett mas régi perzsa alakbél, nincs meg
a régi szomszédoknal, egyszerre hirtelen 1ép fol
minden mult nélkiil; azért csak idegenek vihették
oda, akik csakis az eftalitik, a fehér-hunok lehet-
tek.”

»A Kindban levert Jiie-tsik is ugorok voltak,
hisz utédaikat, az eftalitikat fehér-hunoknak hiv-
jak és kiirtéjuk Dizavul, torok kin ugorokrdl be-
szél. Talan a kinai gy6z6 Laotekin (174—158. Kr.
e.) kin is torok volt és faji antagonizmus indi-
totta a Jiie-tsik ellen. A nagyrészben kiirtott efta-
litdk életben maradt roncsai néman hizédtak meg
Dizavul idejében s csak a rémes nyomas enyhiil-
tével mertek életjelt adni. Azt hiszem, ekkor ke-
rekedtek fol a magyarok is és vonultak India ti-
jair6l északnak. Majd megerSsodve, az Azovi
tenger és a Kaukizus csiicskében régidék ota
meghizédott onnugurokkal, sziazadok multan,
megérkeztek az eurépai hunok 6rokébe, mai ha-
zankba."

»Arpad &seinek furkjai, akik az eftalitak vert
hadabél hiazédtak éjszaknak, a poliprdl aligha
tudtak, azonban ismerték a hunok &si szem-
diszét, amelynek szivalakjit az indiai napisten
szent pavijanak a szivalakjiaval kombinaltak.*

»Az eur6épai hun birodalom megdéltével hun
divat indult meg Byzantiumban, olyannyira, hogy
a csaszari selyemszovégyarak csakis hun mustrat
sz6nek szdzadokon at. Az antik miformak (az
akantusz) helyet adnak a hun szemdisz szivalak-
jainak és a szemgoly6bdl alakult fél- vagy harom-
negyedkor alaka levélnek.*

»A hunoktél Eurépiba hozott szemdisz tehat
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v ornamentalis miivészetek megujhodasat idézi
lol ¢s sziilbanyja lesz egy ezredéves miiiranynak,

>

W

Rizdnci selymek mintai a Xr. u. V-VLI. szidzadbol. Az 5. sz.
minta még hun-korbeli. (Huszka Joézscef prof. gyiijtése.)

hogy aztin a hun-utédok kezén, mint lenézett, le-
mosolygott népmiivészet éljen.”
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., Nemcsak hadban, hanem kultiraban is el6l
jartunk mindig.*

Héman Bilint ,,Magyar Torténet” cimii mi-
vében mondja idevonatkozélag: ,,A honfoglalé
magyar nép sajitosan torok kultdrija évsza-
zadokon 4t hun-tiirk kozvetitéssel vagy koz-
vetleniil magaba szivott keletazsiai, i r 4 ni, arab-
perzsa és gorog elemeivel négyszazados kelet-
eurépai kulturfejlédés eredményeképen maga-
sabb fokon allt nemcsak az Gsid6kben elhagyott
finn-ugor és a IX. szazadban Azsiabél el6tord
allattenyészté torok népek — besenydk, uzok,
kinok, — hanem a szomszédos szliv népek mii-
veltségeinél is."

Ez a miiveltség azonban nemcsak a kornyezo
szldvsag, de az egykori nyugateurdpai dgyneve-
zett ,miivelt allamokénal” is magasabbrendi volt.

»A magyarsig bolcsdjénél” cimii munkajiaban
azt mondja Vambéry: ,,Az orszigba jott magya-
rok elékeldi és vezetéi miveltebbek voltak, mint
a pannoniai rokonok, sét azt lehet mondani, hogy
a magyarok vezeldi annyira &t voltak hatva a
parszi-vildg perzsa szellemétdl, hogy miiveltség-
ben a veliik egyenléd rangu eurdpaiakat is feliil-
miuilték. Arpéd hatdrozottan a parszi miiveltség-
ben, melynek sugarai mér sokkal el6bb hatoltak
messze az Uralig és a Volga kézépsé vidékéig,
lelte az dllamtudomdny azon segit6é szerveit, ame-
lyekkel dunai birodalmét megalapitotta. A ma-
gyarok azt az dllami és térsadalmi rendet, ame-
lyet Arpad és vezérei részint a khazdroknél, ré-
szint a Kaukédzustél északra, ahol a szasszanidsk
(iréniak) miiveltsége volt az irényadd, megismer-
kedtek, meghoditott orszdgukba is behoztdk®.

e sorra idézhetném valamennyi a kérdéssel
foglalkozé jelentGsebb ironkat, — az értékes zara-
thustrai (parszi) hatast illetleg mindannyiuk né-
zete egybehangzé.
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IX. Déli és északi fajta-
kapcsolatok.

Ha a magyar nép ezer éven 4t min-
denben joakaré6 baratjanak, az északi lengyel
szomszéd népnek a faji Osszetevodését és en-
nek a fajtanak hovatartozandésagat szemléljitk
kissé behatébban, azt latjuk elsGsorban, hogy a
lengyelség 6nmagan beliil rokon-, és nem rokon
fajtak ,nép-konglomeratum*-a. Egyik irdnyban
magaban egyesitette a nem german és nem szlav
faju kaukazusi és transkaspii teriiletr6l valé sky-
tha-faji népeket, akiknek ide-odavonulasi ira-
nya ugyanazon a mérsékelt égovon tortént és pe-
dig a délorosz pusztik felé és vissza. E népeknek
a Kaukazus tijai egész le Arménidig csak atmend
és pihené allomasaik voltak. Hozzajuk tartozdk az
itt szerepelt dagesztini torzsek, a lizok, a min-
gréliek és gruzok, akikhez a régi hagyomanyok és
historiai adatok az uz, paléc és a tulajdonképeni
kerekfejii lengyel népalakulatnak a szlavsighoz
nem tartozé eleme, — viszont fajta szerint kiiit-
koz6 az a szlavsag, mely a tulajdonképeni 8si ger-
mansagnak. keleti ,.kelta* nyudlvianyait valahol a
délorosz pusztik rokitnéi mocsarainal fogta fcl és
formalta beldle a lengyelségben jelentkezé jclleg-
zetes szlav tipust. Ez a szlavsiag itt, még a ger-
man porosz elem felszivisa el6tt, az §si sky-
thasagnak volt szolga, — hodolt, alidrendelt, fol-
det miveld és legelteté népeleme. A mai Ukraj-
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hasonl6é eredetii népalkatelemeivel is. A Balkan
szlav népelemei is, egy bizonyos szazalék-hanyad
lehintasaval, jelentGs csoportjukban a skytha
fajisag torok-ugoros jellegii karakterét tiintetik
fel, ismérvét mindazon jellegzetességnek, amelyek
az orosz pusztak ugor-tatar csoportozataira illé
megallapitasok.

G. Buschan dr. (med. et phil.) azt irja, hogy
»a kiilonbozd karakterii nyelven beszélé népek,
akik északi teriiletekr6l lehuzédva, lassan a Bal-
kan félszigetre fészkelték be magukat, nem a
szlav, de inkabb finn és mongol és mas e fajui né-
pek karakterének anthropologiai jelét mutattik a
legrégibb szereplési idejuk o6ta. Ugyanez all a
lengyelség nem szlav, de vezetd nép-elemére nézve
is. Az tortént ugyanis, hogy azon a teriileten,
amelyet az Al-Duna mellékétol a Balti tengerig
a skythasag foglalt le maganak valamikor, — a
skythasig keleti mongolos és torokos vegyiilésben
jelentkezd elemének kelet felé tortént osszponto-
sitidsa utdn a skythasag égisze alatt ugyan, de az
északibb keveredésii ugoros elem eldtérbe juta-
saval, az ugynevezett sarmata-népség lett a pa-
rancsol6, amelynek ugoros eleme az idékozben
felszivott szlav népréteget magabdl kivalasztva,
mint hordalékot lerakta a Balkant6l a Balti ten-
gerig s végig az orosz pusztik messze lapalyain.
Amikor az 6s-jdsz-jazygok, azutén a fajta
szerint hozzajuk sorolhaté erdélyi dékok és
adékokkal fajilag azonos gétak, aki-
ket viszont a thrékok elitjé-nek tartott
maga Herodotosz is, — laktak az Al-Duna és Ko-
zép-Duna tdjain, — tulajdonképen a sky-
tha fajtdnak més-més telepiilésii
csoportjairésl térténik emlités. A
Kr. u-i elsé szizadban szerepelt egykori irék
(Strabo) szerint pl. a Meotisztél 4t a transzkaspii
teriiletekig nyult a skythakkal azonositott Dik
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¢s Géta fajtdk egyvonala terjeszkedése, sit ezen
tal egészen India kozepéig.”
A régi pasztorkodé moldvai és aldunamenti
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mepillapitasaink a dakokat, illetve gétakat faj
wserint a turani daha, skytha-jie-tsi és hun fajta
nepekkel azonositjak.

Az ugyanegy nézetet vallo historikusok koziil
Alhrecht Wirthre hivatkozom, aki a dakok faji-
wapara  vonatkozéan a  kovetkezdket irja: Os
Imncknek tartom a dakokat is, a dunamenti orsza-
ok legrégibb lakéit... A ,dikok" az Avesztiban
¢~ Mahabharataban mint ,,daha" és ,dasa" for-
dulnak elé... A Dunitél vindoroltak a dakok
Krinbe az Aral- és Kaspi-t6 kozé... Az indiai
hadjaratra Nagy Sandor lovasait 6k adtik. Kan-
wzuban (Kiniban) megalapitottdk Da-ata virosat
e~ mint ,,dahigk" féeredétérzse lettek a Jiie-tsik-
nck, akik mint Gutik vagy Gétik, 6skinaiul Goat,
libet fensikjaitél a Tisusig (Tisza — Magyaror-
wzigon) laktak. Ha a dikok arja neveket viseltek
s, ugy ez csak arja befolyist jelent. A turani
n¢pek ugyanis késébb arja népekkel erdsen ve-
pyiilve, a Dunatdl India szivéig terjedtek el.

Atilla fejedelem cimzésében — Atilla Rex
I lunnorum, Medorum, Dakorum — ott szerepel a
.Jik* is. A szakirodalom a dikokat, dahikat és
hunokat egy gyokérrdl eredteti, — viszont a hu-
nokat a honfoglalé magyarokkal azonositija.

Ha a dik elem csak felszivodott népréteg a
wzlav karakterii rominsigban, akkor ennek a to-
megnek — fajisiga révén — a skytha-hun népek
keretébol kijegeciilt magyar fajtihoz kell odata-
padnia, — mig ha a rominsiagban a dik az ural-
kodé tomeg, akkor a skythidk és dakok egykori
fcjdelme Atilla a romidnok dik csoportjanak is
Osfejedelme s a skytha-hun-avar és magyar azo-
nossdg révén a romansig dik-eredetii tomege a
magyarok testvérnépeként tekintends.

A vlach, balach, balas névvel talilkozunk
nemcsak a magyarorszigi Erdélyben, — a magyar
Csangofold, — Erdély és Bulgaria hatirolta ro-






(L. a tuloldali térképet.)

India néprajzi adatai szerint az indo-drigk

dnge kisebbségben élnek a két Indisban és aa

dltaluk lakott teriilet alig tizedrésze a hatalmas
viligbirodalomnak.

A feketére szinezett terillet az indo-dridk,
vagyis hinduk &ltal lakott teriilet, ami bizony
szemmellithat6lag jelentékteleniil kis része g két
Indidnak. El5-India lakossiginak zéme dravida és

ig fajtiszta dravida (vizszintes vonalozis) vagy

evert dravida és pedig 4ria-keverék (fehér sdvok-

kal megszakitott vizszintes vonalozds), szittya-
keverék (fiiggGleges vonalozis), mongol keverék
(sakktédblaszerd jelzés). El3-India északnyugati ré-
szének pedig turko-irdniai a lakossiga (-'z:resztvo-
malozds). Hats6-India lakossiga viszont egészen
mongoloid.

A dravidik az angol tudoméinyos koidk meig(-
dllapftdsai szerint nem éridk, hanem turini népek,
igy 0k a fajrokon turko-irdniakkal és mongoloidik-
kal 6riasi tobbségben vannak az dgynevezett ariak-
kal szemben.
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man teriileteken, de a hun fajta paléc-magyarok
kozt is, ugyantgy talidlkozunk vele az V. és VL
szdzad koril az Al-Duna és a Volga mentén. A
valach-bolgar népeknek India északnyugati vidé-
keire szakadt testvér-torzseinél a valachi, balabhi,
balachi, balas és halasi nevek ma is ismeretesek.
Ez a hajdan pasztorkodé torzs adta a legjelentd-
sebb politikai szerepet jitszé6 dinasztidjat In-
dianak.

Az olih kérdésnek ilyetén kifejtése teljesen
megfelel a szlav rominsig erélyes tiltakozasinak

és pedig a rominoknak a ,vlach-olah* elnevezés
ellen.”

A skythasig, azutin a sarmatasig és ugyan-
ugy a veliikk egyiitt szereplé ugorsag és a fajilag
ezekkel szembenaillé szlavsig osszefiiggd és pedig
a Fekete-tenger, — Balkan és Balti tengerig nyulé
terjeszkedési vonalit hirom kiilonb6zé iddében
torténd, fajilag egyuivé tartozd, a mongolsaggal
elegyiilt ,,visszatéré skytha nép“ keletr6l nyu-
gatra iranyulé hodit6é elGretorése vilasztja szét és
szigeteli is el egymast6l. Ezek a népek: a hunok,
avarok (alavarok), és magyarok. A hunok térfog-
laldsa utan Daciadban és Pannonidban az Avarok,
helyesebben ,,visszatért hunok” telepiilnek be,
akiket hun tolmacs koézvetitett Bizancban és akik-
nek a Duna-balpartjin valé elszigetelése céljabol
telepitette le velikk szemben a Duna itellenes part-
jaira a bizanci udvar azokat a mar emlitett szlav-
toredékeket, akik a Balkan északi részében f6-
ként pasztorkodasbél éltek, akikhez lehuzédott,
mar az avar betelepiilés eléttrdl, a sarmatasignak
annakidején a hunokba felszivédott részc. Né-
hiany szaz év multian, amikor az avar uralom itt
Magyarorszagon osszeomlott, a hun faju avarsag
Gsi lengyel teriiletrdl valé sarmata csoportjinak
ugor és szlav eleme felszivodott a déli horvit, a

2
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szerb, a hun-faju bolgar és a szlav romansag pasz-
torkodé ,,valach* csoportjaiba.

De ugyanigy szivédott fel az avarsag ugor
eleme abba a népkomplexumba, amely északon
Varso, Pinkszk és Minszk kozotti Gs-lengyel te-
rileten a tulajdonképeni 6si sarmatasagbél ala-
kult, magan hordva ennek sajatsagos osszetételii
faji alap-jellegét és pedig egy a germansag altal
szaturalt szlav alséelemet, az ukran, rutén és ma-
gyar als6néposztillyal kozos ugoros (finn-csud)
elemet és az &si kirdlyi skythasignak a magyar
uriosztillyal is azonos mongolos, torokos (kun)
uri elemét.

A pannoniai avarsag, helyesen hunsag egy ér-
tékes eleme Gocsej vidékérsl Erdélybe telepiilt at,
késébb innen elébemennek a honfoglalasra, illet-
ve az Osi terilleteknek jbol birtokba vételére ér-
kez6 magyarsagnak. Ugyanigy csatlakozott az 8si
ugor és hun (avar) elem révén a lengyel vezet6
elemhez is egy 1uj iranyité csoport, mely a dél-
orosz pusztai kohébdl kipattant szikraként a len-
gyelség 6si skytha elemét segitette eld vezets sze-
replésre.

A ,lech” elnevezése a lengyeleknek gy mint
a ,,valach" sz6, pasztorkodé karakterét jelolte a
kozéposztalynak, ahogy ez a kifejezés jelolte a
XII. szazadig Indiatél a Kirpatokon at az Al-
Dunaig elterjedt, pasztorsaggal foglalkozé skytha,
hun és ugor népek foglalkozasat. Természetesen
a pasztorkodé szliavokat is illették idék folyaman
ezzel a jelz6vel. A ,lech” a lengyelségben a XIIL
szazadig a kozéposztilynak foglalkozasabél folyé
megjelolése volt, mig a XII. szazadtél kezdve a
»polan” sz6 lett hasznalatos a régi ,,lech” név he-
lyett.

A lengyelségnek ugy a hagyomanyban, mint
egykoru iratokbdl ismert ethnologiai 6si karakte-
re egyezd azzal, ami a magyarsag ilyen iranyu is-



352

mérveként is szerepel. Igy jellegzetes karakteriik
maradt: a vezet6 elem harcra termettsége és pa-
rancsol6 készsége. Egymaskozt nem akar masod-

Fazeh-Us-2ph *

LR

O

2\
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Jész-kun telepiilésck a déli teriileteken.

ranga szerepet jatszani. Ismeretesek régi tliztisz-
tel6 vallasuknak a requisitumai. A kardnak, mint
Hadur szimboélumanak tisztelete. Az 6-avesztai
Jezdan, — Isten sz6 hasznilata, mint a régi ma-

20
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gvarsagéval egy kozos termékenyitd teriletnek a
jellegzetes maradéka. A kengyel, a kodmon, a nyil
szeretete ¢és hasznailisa; a kedélyhangulat azonos-
saga, a vendégszeretet nagyrabecsillése, — mind
olyan jellegzetes vonasok, melyek egy kozos lel-
kiilet szétigazasait mutatjak ¢és pedig a régi sky-
thasigbal kirostilédott ugor, hun, és turk népek-
nek Ggy a magyarsag, valamint a lengyel nép ve-
zetd elemében mutatkozd ugyanazonos jellegzetes
sajatsagaként.

A kozel-dél és északi rokonnépek faji kapeso-
latait ismertetve, nem hagyhatjuk figvelmen ki-
vil az ¢észtek, lappok, finnek rokoni kapcsolataira
valo hivatkozist. £ népek szomszédsigabdl egy-
kettire atjutunk a skotok teriiletére, akiket szin-
tén a skytha fajtaval azonositanak. Modi prof.
»Dante Papers” (Bombay, 1914) c¢. munkijiban
idevonatkozolag a kovetkezoket irja:

~Ezt a régi nevet, vagy alapalakot sok régi
irorsziagi névben feltalilhatjuk, mint pl. az Iris,
lernis, Invcrnis, Hibernia ¢és az Eri vagy Erin
nevekben, valamint a modern nevekben, mint
Irland, Ircland. A Scotia nevet — ugy latszik — a
harmadik  szizadban vagy azutian haszniltik az
orszagra vonatkozoan. Ez a név a Scoti-ktol szar-
mazik, attol a néptdl, mely akkoriban birta a szi-
getet. mikor a kereszténységet az orszigba beve-
zették. Izek a Scoti-k, eredeti hagyomanyuk sze:
rint Scvthiabol jottek, amely Kozép-Furopa észak-
keleti részén fekszik, abbol ar orszdagbol, melybe
a perzsiai Ddrius behatolt. (Az Also-Duna vidéke
és Magyarorszag.)"

A bajor nép ,.avar” voltit mir tobb izben tir-
gyaltuk is. De nem emlékeztink meg a ,,svdjci
hunokrol”, akik Atilla franciaorszagi hadjarata
idején maradtak el a fiseregtol és egyik kanton-
ban megtelepedve, 0k az ismeretes ,.eifischthali-
hunok™. akikril néhai Fischer Karoly Ziirichben
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fekete folt képviselné a tulajdonképeni, jellegze-
tes ,arja" fajtit. Az utols6 néhanvy munkas
esztendé tudomanyos kutatisa idevonatkozodlag
viszont mar megallapitotta, hogy ezek a Radzspu-
tanaban 0si idok Ota telepiilt népek a skythasag,
azutan az indoskythik ¢s fehér-hunok kizaréla-
gos telepiilései. Ezek szerint 8k a legjellegzetesebb
skytha-faji népek ¢és a magyarsignak is legkoz-
vetlenebb rokonai. Indiai kutatisom tirgya szin-
tén ennek a teriiletnek ,.faji szempontbdl valé fel-
tarasa" volt.

Ismertetem egvik indiai Ujsag cikkét, ame-
lyet Indidba érkezésemkor tettek kozzé (The Ti-
mes of India. Dec. 18, 1928.), s latni fogjuk, hogy
Indiat is mennyire érdekli ezeknek a témaknak a
kifejtése. A cikk a kovetkezd:

,»Kivalé szemdélyiségek hireink kozott.

Balr6l jobbra — Mr. R. J. C. Robertson, a
madrasi torvényhozotestiilet tagja, akit az 1929.
évre Madras sheriffjének neveztek ki; Mr. C. W.
E. Cotton, az Indiai Birodalmi Rend tagja, indiai
allami szolgalatban, akit a madrasi adohatdsag
tagjanak neveztek ki; és Zaijti Ferenc budapesti
orientalista, aki Indidban tartézkodik és remdli,
hogy sikeriilnie fog magyarok és scythiai eredetii
indusok, kiilonésebben Zarathusira kiovetdi ko-
zott kolesonés  tanulményi vonatkozasokat léte-
siteni. Be fogja utazni Indiat, hogy érintkezésbe
keriilion a magyarokkal rokon népekkel és adato-
kat fog gyiijteni, melyek alkalmasak arra, hogy
a magyar nemzet toriénetére fényt vessenek.”

»A magyarok elddei.
Zajti Ferenc clmélete.

Zajti Iercne budapesti orientalista megérke-
zett Indiaba és remdli, hogy sikeriilnie fog a ma-
gyarok ¢és az indo-szittyak, India kiilonb6z6 népei



357

¢s kiillonosebben Zarathustra kovetéi kozott kol-
csonos tanulmianyi vonatkozasokat létrehoznia.
Mais magyar tuddsokhoz hasonléan Zajti Ferenc
is azt tartja, hogy a mai magyarok bizonyos ré-
szének Osei a bactriaiaktdl szarmaznak. A magyvar
nyelvben kozel 300 sz6 van, melyek hangtanilag
megfelelnek Avesta, Pahlavi, perzsa és szanszkrit
szavaknak.

Zajti Ferencnek szandéka Indidl beutazni, és
személyesen érintkezésbe keriilni olyan indusok-
kal, akik typikusan magyar rokonok. FEzenkiviil
torténeti, néprajzi és néptani ismereteket kivan
gylijteni, hogy a magyar nemzet torténetére s
eredetére vonatkozéan pontosabb adatokra te-
gyen szert. Miel6tt Bombaybdl elutazna, két els-
adast fog tartani a Kiralyi Cama Keleti Intézet-
ben, december 18-an, kedden és december 19-én,
szerdan."

Nemrég egy kinai lelkész tartott eldadasokat
Budapesten. El6adasa végén kinai népdalokat jat-
szott tilinkon. Kozvetleniil utana egy magyar bu-
gaci pasztort jatszattak ugyancsak tilinkon. A két
jaték dallamvezetése és lelkisége ugyanaz volt.
A kinai hokjen nép szokészletének a magyaréval
valé rokonitdsa a szakirodalomban mar eléggé
ismeretes. Egyetemunk egykori kinai el6adéja
idevonatkozdlag hosszabb cikkben szamolt be
errdl a kapcsolatrdl is.

Japian nemrég kiildte az ¢ konyv melléklete-
ként bemutatott japannyclvii térképet, amely a
»lurdni népek* faji térképe. Benne szerepel eb-
ben Kina is és a nagy belsé Azsia, Kelet-Azsia —
és Japan. Japian mondotta, hogy annak a nagy
laindzsanak. amelynek nyele-vége japan kezében
melegszik, arany hegye Magyarorszig. Ez a
landzsa nem Eurépa ellen iranyul, — de helyzete
szerint valtja ki a vi¢yvazo és féltd gondolatot:
Ne bédntsd a magyart!
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X. A magyar nép lelkulete.

1. A pusztak népe.

Tiszteld oOseidet, 6sédet, sziilbanyd-
dat, hogy neved 6rokké s ragyogo tisz
tén maradjon fenn a nap alatt és az
Isten, aki napjit egyenléképen hozza
fel mind az igazra s az igaztalanokra, —-
megédldja és megszenteli joravaloségod!

ligy nép, egy faj, a fajta
egyes emberének megnevelé- =
séhez legkozelebb esd, legjob- =y
ban felhasznalhaté nevelési
eszkoz a maga multjabol ado- <5
dé példatar. . L -

Mennél értékesebb volt o~
ez a mult. annal inkabb valik
értékessé az alakitasra kisze-
melt jovendd.

Ilyen szempontbdl érté-
kelve a multat, a magyarsag
szamara a legértékesebb a
magyar nép csodailatos mult-
ja, kozel s tiavol &seink tor-
ténete, gyonyorii legendas
ideje és pompas mesevilaga. Amig ebben a mult-
ban valé odaado hite alakitotta a magyar jelle-
met és torténeti jelent, csodakat tudott csele-
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kedni kicsinye és nagyja egyarint s dédelgetett
népe maradt Istenének is, mar ameddig hitének
¢s bizodalmianak apré hajszalgyokerei ebbdl az
¢rtékesen szép multbél taplalkoztak.

Valaki azt kérdezte egy alkalommal télem:
l.elki szempontbdl értékelendé mintakép gyanant
kit tartok én a legértékesebb embernek? Egy
kissé zavarba hozott a kérdése. Végig gondol-
tam az Osszes nagy irdkat, festéket, papokat,
politikusokat, de sehogysem tudtam koziilik va-
lasztani. Ezt ezért, azt meg masért mell6ztem.
Majd el6kerestem emlékezetembsl mindazokat,
akikhez valami kilonosebb emlék fiizott, azonban
mindhidba. Gyermekkorom alakjait hivtam segit-
ségil — kicsiny tanyank jésigos csendes alak-
jait... Egyszerre nagyot dobbant a szivem. Hisz
ime, 6t kerestem! A mi szintévets Oreg bére-
siinket, a j6 oreg Istvan batyat. Vele éltem le
gyermekkorom éveit. (0 tanitott a viragok elsé
ismeretére, csillagjaras titkaira. Tisztelettel néz-
tem mindig komoly arculatat, amikor a felkel6
nap elsd aranysugarira megemelinté nehéz kalap-
jat. — Amikor a maga moédja szerint vald titkos
imaszavakat elmondotta lassi tempdjiban,
miel6tt az ekét elGszorre szoritja oda a zsiros
fekete foldhoz.

Megilletddéssel kérdeztem téle a kopott nyelii
bicskdval Ovatosan lemetszett elsG-viragzasu ba-
rackfadgacska sorsat. A tiiz kivanja — felelte
szent nyugalommal, — s miel6tt a bogriacsot oda-
akasztotta volna a szolgafara, rea vetette a gyenge
galyacskat a zsaratnok tiizre.

Ha viragot szakajtottam, arra tanitgatott,
hogy a bokortdérdl ne szedjek le minden bimbét,
rézsat, — egy-egy szal viragot a rdézsanak, a vi-
ragnak is hagyijak.

Ha a mez6t kaszalta nvarral, a fiizfas sarkot
elkeriilte mindig, hogy hadd viduljon a mezé or-
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radéskocsis, aki mar ott is iil ura mellett a maga-
sitott bakon, — szemrebbenés nélkiil fékezve,
avagy raeresztve a toporzékol6 tiizes paripakat.
De nincsenek is tobben. Hisz a pompas magyar
katona is mind ebbdl telik.

Ennyibdl all a magyar nép sziikkebb népi-vi-
laga. Megnagyobbodva, megnovekedve, mar sere-
vek urai 6k, akiknek nem okozott nagyobb gon-
dot Magyarorszigtél az indiai pusztikig juthatni
cl, — mint a hajlé6 domboldalak egyikét6l a masi-
kaig elsétalgatni. Igy igaz ez.Csak éppen ameddig
a jészag odasétal, annyi id6 kellett, ahova éppen
s ameddig el akartak jutni. Hisz a nép harcos, lo-
vas fergetege gybzte az iramot innen Indidig és
onnan ide vissza, — it az iivegtenger nadas gaz-
16in, — de mindig csak arra, amerre hitiik csoda-
szarvasinak feltiinedez6 arny-lelke Sket csalo-
gatta, vitte, vezérelte.

Amig magit a csodaszarvas hiiséges népének
tudta és vallotta a magyarsig, — soha se maradt
igaz iranyits, vezet6 nélkill. A puszta-szarvas
legenda lassan a nemzet véds és iranyité géniu-
szavi érlel6dott és ilyen mindségben testet is oOl-
tott olykor. Igy oltott testet a viligok Ura, had-
ver$ nagy Atillaban, boles Almos vezérben, a hon-
foglalé6 Arpad fejedelemben, a szent kirdlyok és
magyar szentek lelkiségében, majd a nagysigos
Rékéczi fejedelemben s a linglelkii Kossuth La-
josban, akik mind-mind a rege-szarvas egy-egy
testoltésévé valtak. Es a csodaszarvas népe meg-
ismerve vezetdit, odaadé hittel, néma 4hitattal
figyelt mindannyiszor rajuk.

/‘"%_/
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2. A\ magvar nép lelkiiletének kialakulasa.

A fold szerelmese a skytha.
Az volt a hun és az maradt
maiglan a magvar.

Akar skytha elejében, akar
a hunban. akiar a Kaukdzus vi-
dékén telepiilt magvar Gselem-
nél szemléljiik a jellegzetes lel-
killet ismertetd fobb vonasait. mindeniknél azt
talaljuk, hogy a fold odaado szeretete volt a leg-
értékesebb lelki tulajdonuk.

Igaz, hogy a kozel 400 évnyvi szomszédos tele-
piilés és fajtakeveredés utin a finnel rokon né-
pek is jelentds hatist gvakoroltak a magyarsiag
lelkiiletének kialakulidsira, — de ez mair késébb
jelentkezé hatisnak vehetd. Megel6zg idobol a
hun és skyvtha népek vallisa és gondolatvilaga
veendo figvelembe. A skyvtha és hun vallis ugvan-
az volt, ami a miiveltebb magvarsagnak volt Szent
Istvan idejéig a vallisa, roviden Osszefoglalva:
~A szépséges természeten Kkeresztiil jutni el a
természet hatalmas alkotojihoz, Istenhez."

Vajjon mely mas d6kori néprdl lehet megilla-
pitani ugvanezt, hogy Istenérdl ilven tiszta lett
volna az elgondolisa? Ehhez jirul a tiiznek. mint
valldsos jelképnek tisztelete. U'gvanis ugy gondol-
tik magyar dseink is. hogy a tiiz az, ami legin-
kiabb emlékeztct Isten tulajdonsdgaira. amiképpen
az Isten, ugy a tiz is ragvog. fénvt ad. vilagit és
melegit s aldisai szinte kifogvhatatlanok.

Ezt a tliztiszteletet — vallast tisztitotta meg
a helytelen poginy rarakodiasoktdl ugy 3000 év-
vel ezeltt Zarathustra, a skyvthik és hunfajta
népek nagy profétaja és apostola.

Uigvhogy azt mondhatjuk igazin. hogy ahol
az cmlitett két miveltség és pedig a késobbi ha-













372

A joségnak ragyogo
Tiszta tekintetét!

Fol tehat a kiizdelemre:
Legy6zni a rosszat

Es trré tenni a jot!

A 3000 esztendds szavak, Zarathustra intel-
mei, mintha a mai idében hangzaninak:

Az egész vilig maganak ¢l csupan, s ki-ki
uralomra tor s mindenki csak magat linnepelteti
s a maga szamara hodolokat keres.

Tovabb lapozva a régi skytha vallast meg-
tisztitani akaré konyvben, még a kovetkezd pa:
rancsolatokat olvashatjuk:

1. Hagyja abba az emberiség eddlgl esztelen
életmodjat.

2. Sajat otthonokat teremtsenek (az emberek)
folytonos munkilkodisban jarva.

3. Foldet miiveljenek s allatokat neveljenek.

4. Folytonos imaban élve, szeressék és koves-
sék az Isten parancsolatjat.

5. Tiszta otthont teremtsenek.

6. Csaladot alapitsanak, gondoskodé élet-
tarssal.

7. Vessen, arasson és gyiimolcsost plantal-
jon {az ember).

Majd tovabb: Tisztasigra torekedj, 6h ember,
gondolatban, szavaidban, cselekedetedben. Mert
nem oromest siit a nap a tisztitalanokra, nem
oromest siit r4 a hold, nem oromest a csillagok.

Hiromezer esztendds szavak ezek, haromezer
éves int6 sz6zat. Volt-e foganatja?

Igen, Zarathustra 3000 esztendével ezel6tt el-
hangzott hatalmas szavai még jobban foldhoz
kototték skytha dseinket. A hunnal mar meg is
szerettették azt.

Elmilott ezekutin egyezer esztendé s még
néhanyszaz esztendd, amikor mar ott szemléljiik
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a hunbdl kijegecedett 6-székely népet pazar
pgondolatvilagaval, egyes tipusban szemlélve Atilla
egyszerii, nemes alakjaban.

Ebben a tipusban kiulonféle vallasi teriletr6l
jovo hatasokat valaszthatunk széjjel. Az uralaltaji
Osi dualis-vallds vonasat, — ehhez jarul a Kauka-
zus vidékérsl ideszarmazott magizmus felfogasa,
majd a kereszténységet az Avesztival egyeztetni
akaré manicheizmus egyrészrél és masrészrol Iran
teriiletér6l a Zarathustra-féle parszizmus tisz-
tabb levegéje s az ugor népek samanizmusanak
nyomai az als6bb néposztalyoknal.

Benne van ebben a vallasi 6sszevetédésben a
zordon éghajlatok dacos keménysége, — a virag-
gal boritott kaukazusi lejtok és a kinai mezdségek
tulipan- és irisz-boritotta rétjeinek ezer pompaja.
majd Tibet s a Himalaja hatalmas hofedte hegy-
alakulatainak magasba torése és a tészemekkel
telehintett messze rénasagok mélységes nyugalma.

Zarathustra intelmei valéjaban a foldhoz
kototték skytha Oseinket.

Ez intelmeknek kiilonosen értékes és jelentds
hatiasa a hun fajbdl kijegeciilt magyarsag lelki-
vilagara, hogy Zarathustra a fold szeretetét és
miivelését a vallasos cselekmény korébe vonta. A
kegyes ember, — mondja az intelem — legyen
szorgalmas és dolgozzék. A legértékesebb munka
pedig az, amely szaporitja a gabonat, taplalé-
kot ad az ember és allat szamara és elémoz-
ditja a vilag virulasat és életét. A meg nem mii-
velt f6ld nem tud oriilni, mondja az Aveszta, —-
és az a fold érzi magat legkellemesebben, hol
valamely tiszta férfi hiazat épit maganak, azt tiiz-
hellyel, barmokkal és nyajakkal jol ellatja, —
feleséggel, gyermekkel megnépesiti, hol az em-
berek a legtobb gabonat, takarmanyt és fiivet
termesztik, hol a szaraz foldet a legjobban onto-
zik, hol sok gyumolcstermdé-fat iltetnek. Aki
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benne van mind a katolikusok, mind a reformatu
sok egyhazi énekeskonyvében:

Mennyben lakoé én Istenem,
Vedd fiiledbe konyorgésem.
Téged dicsér egész vilag,
Neked készon a kis virég.
Erés vihar és gyonge szél, —
Tenger s patak Rolad beszél.
Az Eg és Fold telve veled, —
Legyen édldott a Te neved!

Nem poginy természetimadas ez, de olyan
értékes szeretet, mely a természetet a teremtoért
tudja szeretni és ez a szeretet hataros az ima-
dattal.

Ez az, ami elveszett, kiveszett, elkallodott a
masvar lelkiiletbdl.

Ahogy egyik versében Ady Endre mondja:

,Jottem a Gangesz partjairol,
Hol élmodoztam déli verén.

A szivem egy nagy harangvirag
S finom remegések az erém.
Gémeskut, malomalja, fokos,
Sivatag, lérma, durva kezek ...

A Tiszaparton mit keresek?"

Igen, ezt az elveszett lelkiiletet kell megke-
resniink 1jbol, ezt az alaplelkiiletet kel megtalal-
nunk, hogy rédépithessiik a skythasdég nagy inkar-
nédcidjanak, Krisztusnak igaz templomat!

Munkacsi Bernat ,,Arja és kaukazusi elemek*
cimii nagy egyeztet6 munkajaban azt mondja:
»Az 6rdog sz6 kapcsolatai is ugyanazon teriiletre,
t. i. zarathustrai teriiletre vezetnek, ahonnan nyel-
viinkbe az Isten, Armany, Mané, idvoz, b6jt, s mas






377

De milyen masképen hangzik ez (Kr. e. 1000
koriil, a skythasiag nyelvén, 6s-fajtank sziilotte, a
skytha Zarathustra mélységes gondolotain at tol-
macsolva:

,,Eletem legmélységesebb titka, 6h én Istenem,
hogy minden létez6nek bensé értelme
Te vagy,

hogy kezdet és végezet,

e vilég létele

és bensé valdja

mind Te beléled vald!

Hogy e vildg értelmének

leggyonyériibb gondolata

Te vagy, —

legjobb érzetiinknek a legbensébb magja,
és orok forrdsa

a hullémzo élet végtelen érjénak,

Ez az Isten-eszmény viszont a régibb hun-
magyar vallas Isten-elgondolasa.

A magyar mindig istenes ember volt. Igaz
Isten vezette ebbe a haziba — de Istene josagit
mindenben ildotta is.

Ahogy az &srégi zarathustrai fohasz hangzik:

,Hol fejiinket nyugalomra hajtjuk,

Te mér jo elére helyet készitél;

Eletiink hajnalén

szemiinket még ki se nyitottuk volt,
amikor ez a fold

mér nyilott,

viragozott,

s szémunkra édes gyiimolcséket termett.*

De még mas gazdagsagot is hordozott lelké-
ben a mi népiink. Istenérsl valé gyonyori esz-
ményét: benne keresve Istene arculatit a korii-
l6tte nyilatkoz6 csodas szép vilagban!
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Egy székely népdal ekként jellemzi ezt:

Zselléri a sziiletésed,

De kirdlyi a névésed.

Lakod bar nem cifra terem,
Az arany is por kézt terem. ..

De mar szegénysorbdl valé skytha dse is a
szegénységgel szembe a lelki tulajdon gazdag
voltat illitja oda, amikor a gazdag bospori Leuka-
nor fejedelem, aki t6le, mint leanya kérdjétol azt
kérdezte volt, hogy mennyi a nyajainak és szeke-
reinek szidma, — azt valaszolta: Nincsenek se
szekereim, sem nyajaim, hanem van két jé és
derék baritom, amind nincs egynek is a skythak
kozott. Es nagy igazat mondott.

De ravall a dunantili gulyasra is a nétija:

Gulyés vagyok, még az apéam se vot mads,
Nyakamban van szijj-ostorom, tarisznyés...
Birodalmam, merre a két szem lét,
Meghoditom ezt az also Indijat.

Természet-szeretete nem is szeretet nala, de
mondhatjuk, hogy szerelmese a foldnek. Nem
természetéért, de jokedvébdl, szépsége irant vald
igaz vonzalombdl, — szeretetbil szereti a foldet.
Természet-szeretete csapongd, szinte elaradé.
Minden dalat a természetbsl vett képpel kezdi,
— alaphangulatat adva meg vele dalinak, éne-
kének. Ez, ebbe a természeti hattérbe tomoritett
lelki élménye —- a koltemény lelke. E nélkiil a
hangnem nélkill nem tud magyarul, magyarosan
irni, gondolkodni. Ahogy mindig valamilyen hang-
nemben van hangolva a muzsikink, ugyanigy a
természet gazdag, csapongd viliga termékenyiti
meg ennyiféleképen a magyar &slélek alap-han-
gulatat is. Ahonnan eredt, ahonnan vette, — a
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tottjanak szive igaz vonzalmit, hogy azutin az
is viszonozni merje?

fme a népdal, amely mintha Szent Gellért da-
los szolgal6leanyanak ajkar6l hangzana:

»Nemidevaldsi kislény vagyok én,

az Alfoldéon fehér ianyén lakom én,
Megtanultam, hogy kell tiirni, szenvedni,
Azt is, hogy kell igaz szivbél szeretni.*

A legény mint fészekhagy6 madarfiokat félti
a valasztottjat. Inti is szélhordta daldban, amely
talin hozzaja is eljut:

»INe menj kislény a tarldra,
Gyenge vagy még a sarléra.

Ha megviédgod kis kezedet,

Ki siit nekem légy kenyeret..."

Erdekes végigkisérni a finom oOtvozetdi ma-
gyar dal alkalmazkodisat ugy szoveg, mint dallam
tekintetében, amikor az érlel6dé érzelmet tolma-
csolja oly miivészi finomsaggal, amelyhez fogha-
tot a vilag népdal-irodalma nem alkotott.

Biza, biza, de szép tébla buza,
Kozepibe egy szép vadon rdézsa,
Olyan tiiskés minden &4ga,

Nem éllja a madér léba. . .
Kedves kis angyalom,

Rossz hiredet hallom.

Olyan tiiskés minden édga,

Nem éllja a madér léba...
Kedves kis angyalom,

De nagyon szeretlek.*
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., Kidélt a fa manduléstol,
Elvéltam én a rozsémtol.”

De reménykedésének megint csak pompas
nal-pompéasabb dalban ad kifejezést:

Lemegy a nap a maga jdrdsén
S4rgarigo iil a Tisza partjéan.

Sdrga rigo, fiilemiile,

Szép a rozsém, hogy viéljak meg tiile.

Rozmarinnak csak az a szokésa,
Télbe’ nydrba’ lehajlik az dga.
Le is hajlik, ki is leveledzik,
Edes rozsém rolam dlmodozik.

Amilyen fontos kiildetése van a hajszalgyo-
kérnek, ugyanagy fontos a levélzet szerepe is a
fa agazatanak éltetésénél.

Ha a hajszalgyokérzetet a mithol6gidhoz ha-
sonlitom, ugy akkor a levélzet a népdallal azono-
sithaté.

Akarmelyik sériil meg, az élet torzsfaja pusz-
tul belé.

A helytelen iranyba terelt torténeti mult épp
oly karosan iranyitja a nemzet fejlédését, mikép-
pen az idegen lelkiilet dalkészletének biralat nél-
kiili atvétele a maga lelkisége tudat-korébe.

Nemcsak a torténeti, hanem a zenei mult
fenntartasa is fontos kovetelmény egy nép éle-
tében.

Mert nemcsak nyelvében, hanem dallamaban
is él s taplalkozik kincseibél a nemzet.

*
* *

A természetvilag, mint lattuk, nem csupan
szinpad a magyar lelkiillet szamara, de elmarad-
hatatlan kisérdje, baratja, kedvese, mindene a
magyarnak.
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Az 6si finn-vogul megtermékenyités késoéi
nyomott hangulati meseviliga masmilyen levegd,
legalabb is a magyar nép dalaiban oly. gyakran
el6fordulod figefa, ében, ciprus, cédrus — nem az
északi teriilet szulotte szavak.

Amikor magyar 6seleink ide keriilnek az uj
hazaba, — a régi magyarsag vezetdé népeleme bi-
zonyos zarathustrai miiveltség szellemétol atita-
tott értékes miiveltséget hozott magaval, amit
nagyszeriien érvényesitett politikai és vallasos
felfogasaban s tiszta latkorii torvényalkotasainal.

De sorra idézhetném valamennyi a kérdéssel
foglalkoz6 jelentésebb irénkat, — a zarathustrai
értékes miivelédési-hatast illetéleg mindannyiuk
nézete egybehangzé.

...Felediink, feledunk, de folyton vissza-
vissza cseng a régmult! S mikor nagyon szenve-
diink, csak haza szill a messze id6k mutja — ¢s
fellangol, feléled a magyar. ..

Amint latjuk, az &si skytha-hun nép sziilte
a magyarséagot, de ugyancsak a skythak adtak
Oskultiirdjat az Okornak is. A skytha-hun né-
pek kéziil valo volt a Kaukédzus-sziilte s Irdn tép-
lalta Zarathustra s a skytha lelkiiletbil termett az
okor megannyi nagy valldasos megmozduldsa, az
indiai buddhizmus és a Galileabdl kiindult keresz-
lénység is s a magyarsdg nagy-nagy tragikuma,
hogy gégbdl, dacbdl, lekicsinylésbél nem lehetett
az osturani eme értékes eszmevilag kozvetlen ki-
fejtéje, hiiséges érzéje.

A harcokhoz edzett magyar 6sers, mint ha-
talmas érték, kell6 csiszolis és megfelelé foglalat
hijjan csak hanyodott, vetodott. Legallyazott torzs
lett a magyarsag, lombkorona helyett apré oldal-
hajtasokkal.

De sorsit egy nemzet se kertlheti cl.
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A magyarsig sorskonyvébe a sok szenvedés
mellé gyonyorii dolgok vannak irva!

Zarathustrat, Buddhit és Krisztust nem hiiaba
kiildte a teremtd az Os-skythasighoz. A magyar-
sdg Osi ereje és nagy tanitdinak szelleme egymast
keresve még ma is munkal! Hiszen Zarathustra
magus bolcsei nemcsak a galilei kis Jézust talal-
tik meg. Csodilatos Gton és modon Zarathustra,
Buddha és a kereszténység egykori latszolagos
nagy ellensége, a szentistviani kereszténység utjan
a kereszténységnek nemcsak hogy igazi véddébas-
tyaja, de az 6t magyar szent és Marianak felajan-
lott orszaga révén a kereszténység egyik legérté-
kesebb pillére lett.

Tomodriiljiink egybe!
Egy sziv, egy lélek, egy kar!
Egy mult, egy jové! )

Haromezer esztenddvel ennek elétte hangzott
volt el a hivd szozat, vajha a magyarban most
népére taldlna!

Zarathustra, Buddha és Krisztus isteni szava
volt az, a skythiban leko6tott, hunban terméke-
nyiilt s magyarban kifejlett nemes tisztasaghoz.

Az Aveszta Turan skytha népéhez intézett
profétikus szavait idézem:

»Oh Isten, mikor lesz itt mér az az idé6,
Amikor nyilt, bator tekintettel
Meriink majd egymdsnak

Szemeibe nézni?

Amikor szemiinkben lobogd lénggal,
Hatalmad élén hordoztatva, —
Bejdrhatjuk majd

E kacagva oriilé

Virdgozo foldet .. .
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Oh, megsziiletett-e mér az az emberi nem,
Mely nagy ereje tudatdban

Mégis oly szelid lesz —

S hatalma érzetében

Mégis csak békére torekvé ...

Oh, hol vagytok,

ORh, hol késtek

Ti vérva-vért hosok?

Kik az igazségot

Es ebben szellemiik szent, nagy
Torvényeit

Hiiséggel szolgéljék:

Vildg héseinek én azokat tartom,

Kik tért karokkal csak téged keresnek
S szemiik csillogésa csak egedbe tekint.
Nem 6rjong, nem tombol

S nem meghunnyészkodd, —

De az igaz Istennek

lgaz gyermeke!*
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3. A skythasag ,,sorstere‘.

A fold hirom nagy, fajtaszerint kiilonbozd
népcsaladjat, igy a skytha, tovibba a german és
a sémi csoportot aszerint is igyekeznek meg-
kiilonboztetni, hogy amig a sémi faj a vallasos lel-
killet megmunkal6ja és a monotheisztikus ,,egy Is-
ten* eszménynek volt a kitervelSje, addig a german
népek csak a kiilsSleges megszervezés, rendezés,
berendezés tényét eszkozlik a foldi élet megannyi
megnyilvianuldsaban, — viszont a skytha népek-
nek, beleértve ebbe a skytha, hun magyar nép faj-
alakulatait, inkibb az egyéni jellemek kidombori-
tészi jut elismerést érdemld tulajdonaként felada-
taul.

Ezekt6l a helytelen, az elGitéletektsl gatolt,
helyes meglatast nélkiiloz6 beallitaisoktél miel6bb
mentesiteni kell torténelmi litasunkat, nehogy a
magyar fajta mint Eurépa nyakara zadult vad és
barbir faj legyen csak elbirialhatd, s igy mint ke-
vésbbé szamottevd fajta, viligéletében allandéan
ellenségei haditorvényszéke elétt alljon.

Most, amikor az Isten szaimonkéri a népek és
nemzetek munkajit, amikor a vilig megannyi ta-
jarél szamadisra szoélitja fajtija megannyi szor-
vanyat, — megint csak tévednek azok, akik azt
hiszik, hogy a népek eme 6sztonosen intézett Gsz-
szeterelését zsakmanyolassal kell 0Osszekotniok.
Nem! De szamot kell igenis adniok arrél, hogy a
fajta-keretében népiik jellem-nemesitését illetdleg
mennyire jutottak? El6bbre jutottak-e, avagy az
eltelt szizadok eseménye a faj etikai sirjit asta
volt meg? A sorakozé talin arra j6, hogy amit a
fajta egyik csoportja nagyon is elrontott, azt el-
lensilyozza a faj tisztibb érzésviligit 6rzé egy
masik alakulata.

Hogy a turk-mongol faju, avagy, ha gy ha-
tarozzuk meg: a skytha-hun-magyar faj-egység
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Szcresd az Istent és szeresd fglebaratodat, mint
tcnmagadat.

A skythasig eme vallisinak volt a nagy re-
formétora Zarathustra. A german szellem Nitsche
nyelvén a legbantébb médon csufolta meg Zara-
thustrat, az ,,Ubermensch eszméjével akarvan az
istenes lelkiilet f6lé emelni egy majdan Isten nél-
kiil élni akaré Gj nemzedéket.

A skytha lelkiiletii Buddha kiralyfi csodala-
tos, mélységesen vallasos lelkiilete egyediilill6 a
fold miivel6dése torténetében. Nem kevésbbé a
skytha lelkiilet legigazibb kikristilyosodisa, a ga-
lilei Jézus Gj vallasa. Az Eg és Fold kapcsoloda-
sanak eme misztikus jelensége ugyane fajtinak, a
skythasignak egy djabb nagyszerii megnyilatko-
ziasa. A meotiszti kodos tengerpartok skythasiga
évezredeken at érlel6dott vallasos lelkiiletének
nagyszerii kivetitddése a galileai tanitvinycsoport
maga-odaadisa egy tiszta eszmény szolgailatiba.

A zsidésag pld. nem hitte a 1élek tovabbélésé-
vel kapcsolatban ennek odaitvalé biinhddését,
avagy jutalmazisat. Szerintiikk e vilignak kell
nyujtania mindent. Ezzel szemben Krisztus a to-
vabb él16 lélek biinhddését, — de viszont jovatétel
lehet6ségével egy-egy ujabb testoltés keretében
esetleges megujhodasat is hirdette maga az Egy-
haz is egészen az o6todik szdzadig. Tehat ugyanazt,
amit korabban Buddha fejtett ki oly viligosan,
tisztin. A legnagyobb egyhizatya, Origenész az
»ujbol testoltés lehetoségének hatalmas sz6-
sz6l6ja volt a Kr. u. 2. szizad végén, viszont a hu-
nok Alduna-menti térité apostola, az istenes lelkii
Theothymosz az origenészi elvek alapjin volt a
hun nép téritd apostola és baritja.

Krisztust idegennek, a poginy Galilea sziilot-
tének, a legjellegzetesebb idegennek: samaritanus-
nak tartia a vele éles ellentétben allo zsidosiag. A
szazkilencedik atok zsoltir rombolé szellemével
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ellentétben, Jézus a maga skytha lelkiiletének ki-
viragziasaként hegyi prédikacidja tiszta értékeit
nyujtja. Viszont, hogy a messiassig David csalad-
jahoz volt kotve, az atok zsoltart kovets (CX.)
zsoltar szovegével cafolja Jézus, ott nyomban,
— mondvin, hogyha David urianak nevezi a Mes-
siast, miképen lehet ekkor a fia?

Mis vilig Jézus viliga, mint az a vildg, amit
a semitismus kalmar lelkiilete képviselt s amit, a
sors altal foldjén sziilettetve meg, — le kellett
az Isten kiildottének rombolnia. Le kellett rom-
bolnia azt a lelkiiletet, melynek karos tevékeny-
sége miatt a zsidosig sziikségesnek mutatkozé el-
szigetelését a mai vilig is egyik legfobb feladata-
nak tekinti, hogy t. i. nélkiiliik, illetve a zsid6 esz-
meiséggel szemben a maga célkitiizéses jovojét
fejthesse ki a sors elrendelése szerint.

Kétezer év multan a sors-szellem arra kény-
szeriti most megint a vilig megannyi népét, adjon
szimadist tevékenységérdl. Erre késziilve, latta
meg a magyarsag is, ugyanigy a nagyvilag, hogy
félrevezették.

Félrevezette a hamis szellem, a zsidésiag, mely
azon a cimen, hogy a monothesztikus istenesz-
ményt s a krisztusi megvalté idealokat adta e vi-
lagnak, — kiverekedte, hogy barmilyen tevékeny-
ségével szivesen lattassék a népek korében, akar-
merre is tereli el a viligot. — Most mair nem is az
a fontos, hogy a semitizmus kézben-kézben jél élt,
de hogy maguk a népek félrevezetve, elpazaroltik
az Istentdl nekik kirendelt, kiszabott driga idét,
ami soha, soha vissza nem térhet tobbé!

Lattuk, hogy a ,skytha” a tiszta jellem esz-
ményeként szerepel az 6kori gorog irodalom egész
vonalian. A skytha és mongol népek elegyitésével.
eme két véglet-lelkiillet harmonizaliasaval viszont
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Isten a skythasig keretében a legcsodalatosabb
népfajokat fejlesztette kil

A skythaval keveredett mongol csoport, igy
a hiungnu, hun, az avar, a turk, Dsingiszkan és
Tamerlan népe, az indiai mogulok, — Japan és
Kina j6 része vajjon nem az els6k kozott szere-
pelnek-e akkor is, amikor megszervezésrol, —
egyesek, csalidok, csoportok, fajtik, nemzetek és
orszagok hatalmat jelent6 megszervezésérdl volt

3 & :
» 1‘ -
> >

A 78

B Dsingis Khén mongal birodalma

valaha is sz46? Ezt a megszervezést nem a magas-
fejlettségili haditechnika kényszerével, — de tény-
leg a személyes batorsag és értékes jellemek haté-
példajaval érték el tartésan, minden esetben.

Ha kényszerit6 kiilsé hatasok kovetkeztében
el is gyengiilt egy-egy helyen a tartésabb langolas,
a hatalmas létszimu hivével rendelkezé, folényes
értékii miivészetet létrehozé6 Buddhizmus ma még
mindig 500 milliéra tehet6 szentéletii Buddha ko-
vet6t szamlal!

[
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A sémi és a german lélek is a természet 6lén
nétt fel, — de mégsem hagyhatta a természet rajta
a maga bélyegét eme két faj lelkiiletén ugy, ahogy
pl. a skytha-mongolsig egy kiilonos csoportjan,
pld. a kinai avagy a japan népen hagyta.

A kinai bolcs, Laocse gondolatviliga értéke-
sebb, tobb, mint Salamon boélcsessége és Kong-fu-
cse tanai ugyancsak értékesebbek, mint Mozes
torvényei. Zarathustra eredeti tanai tobbek, mint
az Otestamentom innen vett atmasolasai! A
skytha &si faj csaladfaja és torténete hozzank ko-
zelebb fekvd, mint az innen atmasolt és alkalma-
zott beallitasa 6testamentomi csaladfak!

Kina festészete, bronzmiivessége és fa-épitése
tobb, mint amit az &si sémi, german és szlav né-
pek valaha alkottak!

India épitdmiivészete és marvanyalkotisai a
gorog és rémai népszellem termékeivel szemben
benséségesebb miivészetet képviselnek.

-
=

A tényeket mérlegelve, ha van is a
fajta egyéni élete szerint kialakitott olyan lelki
készsége egy-egy fajalakulatnak, — jelen esetben
a skytha-hun-avar-magyar fajtanak, azutan a ger-
man csoportnak és az ugyancsak megkiilonbozte-
tett sémi néptomegnek, — nem szimitva most a
malaj és néger fajtikat: egy bizonyos, hogy a
skytha-magyar fajta egynél se hét-
rébb valé. De nem is mellérendelten
egyenértékii. E féld térségein valé
szereplése legrégibb ideje 6ta nem
nyers ereje,de a szellem tiszta érté-
kei alapjdn — mind a vildg meghodi-
tdsa, mind a lelkek meghdditédsa te-
rénis mindiglegeldl jért. Amig vildgré-
szekre terjeds &llam-alkotésaik nagy szervezd-
készségril tettek mindenha tanuségof, — tgy a
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Zarathustra, Buddha és Krisztus tanitdsainak
nyoman halad6 millié lelkek a legmélységesebb
vallasos lekiiletnek is a képvisel6i, — megmutatva
ezzel a magyar faj tavolabbi életkeretében a tura-
nizmus, — legszélesebb kiterjedése szerint: az Gsi
skythizmusba oltott szittya-létérdek elGretorésé-
nek tovabbi ttja iranyat.

ot [ oo Ty

Ha van élettere, életkerete az arjasagnak, a se-
mitasiagnak, — a german, az olasz, a japan, az an-
gol népnek, — bizonyosan van élettere
a skytha, hun, avar és turk egyazon faj Osszetéte-
1ébol keletkezett magyarnépnek,amagyar
fajténak, — avagy minden rokonfaj-
tékategybefogva: askythasdgnakis!

A j6 kertész, akar tavaszi avagy Oszi iiltetés-
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nél, széles és mély godrot as az elultetends fa-
csemete részére. Kijelolve életkeretét, elobb élet-
terét késziti el6 az iiltetendd facsemetének.

Az élettér foldjének gondos termékenyitése a
kertész legelsé és legfontosabb feladata. A sziraz
gyokeret lemetszi. Innen fakad majd az Gj hajtas.
Es hogy a gyenge hajtasnak egy paranyi kavics
se dllhassa tutjat, megszitilja a foldet, — porha-
nyitja, tragyaval teliti. Igy fog a fa hamar gyoke-
ret verni. Ahdny 4j gyokér indul, annyi riigy is
pattan az agon. Tehat a gyokér mindenl Ez a leg-
fontosabb éspedig a hajszalgyokér, ami a nép éle-
tében az 6si mythologia, mig a tovabbi er6s6d6
gyokérzet mir a nép torténetének szamit. Idegen,
gyokér nélkiil él6skodd folyondar elszivhatja a fa
nedvét, a gyokérzet életerejét. Az ellenség is, ami-
kor bosszjat akarja tolteni, szomszédja kertjé-
nek a fajat pusztitja el, olymodon, hogy leonti
forré vizzel a fa gyokerét. Nem a koronat. A fa
gyokerét. Es nem tudjuk honnan, nem tudjuk ho-
gyan, csak hervadni kezd a lombkorona. — Ezt
cselekedték a magyarsaggal. Igy tobbek kozt tars-
allama idegen faju és idegen szellemii uralkodaéi el-
sorvasztottik a hii szomszéd életterének Gsmytho-
légiajat s elvagtak értékes torténeti multja gyoke-
reit, amelyt6l fiiggéen oly életerds tudott lenni a
magyarsig. Igen nehéz lesz Gjb6l talpra allania.
Mindenekeldtt sziikséges lesz uj élet-
tere elékészitéseként életterének
telitése a régi tiszta és becsiiletes
magyar lelkiilettel, — dtgytrva azt
az igazsdgosség és a maga fajtdja
irént eré6sebben megnyilatkozé oda-
ado szeretettermékenyité erejével,
hogy ebbe eredtesse azutédn az ujbol
megtisztitott gyokérzetet.

L l"Jj gyokérzetet kell sarjaztatni és amig nem
és6!
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A torténelmi osztrak uralom azt akarta, hogy
belepusztuljon a magyarsag az élettérnélkiiliségbe,
amely kifejezés alatt mythologiai és Gsi torténeti
multjatél valé megfosztisa értendd foként. Ma-
gyar torténeti multon, a magyarsag torténeti tuda-
tén: a skytha, hun, avar és magyar faji azonos-
sagi-tudat értendé.

Mindaddig értéktelen marad a magunk oda-
adasa ennek a gondolatkornek, amig nem valik
teljesen vériinkké és gondolatvilagunkka. Ezek a
fogalmak: skytha, hun, avar, turk — 6don csengé-
sével mintha mar csakis a multé volna. Minthogy-
ha mar nem lehetne tobbé teliteni olyan belsé
tartalommal, amelytdl életre is kelne.

De maégisl

Ahogy a sémi, avagy Os-german népek sem
estek ki az Isten viligabdl, ugyanigy rajtamaradt
ezen a foldon a skytha, a hun s az avar fajta is!
Csakhogy mas néven szerepelve.

Csupian keresztmetszetben tekintsiik at eme
fajtaegységnek, a skythasagnak az életét, amely
skythasignak egyik legértékesebb fajta-alakulata a
nagy Japan nemzet.

Lattuk, hogy van égi hadak tja, ahol a
skytha mult szellemhadai taboroznak. Lattuk, hogy
van itt a fold térségein is egy masik hadak utja:
ahol Azsia messzi keletre huz6dé mérsékelt fold-
ovén, a Kaspi- és Fekete-tenger folott el Magyar-
orszagig nyulott az az Gshaza, amelyen a skytha
hun népek tanyaztak valamikor, amely fold val6-
jaban tudta szolgaltatni az életkeretét és életterét
annak a hatalmas erejii harcos fajténak, amely
ellen Eszakon Kina égbenyul6é 6rias hegyek tara-
jan futtatva végig 2500 kilométeres falat kénysze-
riilt megépiteni, — egy lovas nép ellen!

Ennek a mindig is viléaghatalomért
csatdzo fajnak a hadviseléséhez tomérdek
16 és élelem s ugyanugy ruhazat is kellett. Ezt
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nyujtotta a ménesek, gulyik, kondik és nyajak
viégelathatatlan tomege, amelynek taplalisa csak a
mérsékelt égovon, Turkesztintél Magyarorszagig
terjedd, vizben, fiben gazdag foldi terek mezdsé-
scin torténhetett igazan.

A legrégibb hagyomany, az indiai ,,puranak*
szerint ez a mérsékelt égovi Osi fajta, — a ,sky-
thasag® — Turkesztan, avagy Turdn 6&si teriilete
révén {6 kozponti helye a Kaspi-t6 keleti részén
az Oxus és Jaxartes bovizii folydk hatirolta
mezb6ség volt. Innen szérédtak szét e fajta-
egységek Kr. e. 12—10.000 kozott Indidba, Ki-
naba. a sumér foldre, Kisidzsidba és Amerikiba
(itt mint a ,,maya-indian*). De az 6si Magyaror-
szagra is jutott beldliikk és ugyancsak benépesitet-
ték a mérsékelt égov széles térségeit.

Lattuk, hogy kb. Kr. elétt 3000 és 2500 kozott
megindul e nép Gjabb szétrajzisa és pedig Mon-
golia felé, s itt keresztiiltorve Koreidn it Japinba
is eljut. Délnyugaton a Balkan felé s a Kaukizu-
son at Kisdzsiaba, aholis telepiilésitk a chatti-mi-
tanni csoportokat alakitja ki. Az etruszk, iber,
6-gorog nép, telitve skytha lelkiilettel, Nyugat
felgl inditja meg azt a kulturat, amelynek megfe-
lelGjét keleten a mongollal keveredett skythasig,
a hiungnu-hun, avar és turk fajta alakitja ki.

A skythasig kaukazus-vidéki népcsoportjai
ujabb telepiiléket kiildenek Indidba, — ugyancsak
Magyarorszag és a Meotisz-vidék teriiletérél a
kiralyi skythasighoz tartozé csoportok jutnak el
Indidba, — létrehozva ott Indidnak Kr. e. 1500—
1000 felviragzott Gjabb kultar életkorét:

*

A kaukazusi 6si skythasag koziil valé volt Za-
rathustra, az ég kiildotte Turan és Iran skytha-hun
népéhez, mint e vallas elkorcsosulasinak nagy re-
formatora. Zarathustra volt az els6 a fo6ldon, aki-



400

nek ugy nyilatkozott meg az Eg, hogy az igaz Is-
tentdl, a személyes Atyitdl hozhatott hirt és te-
remtett kapcsolatot az Isten és ember kozott.
Ugyanekkor a zsidésig még az ,.elohim-al”, az Is-
tenekkel kiizkodott. Csak a babiloni fogsigban
vette at és iiltette vallisos gondolkozasaba a se-
mitizmus az ,,Egy Isten“-rél sz6lé, Zarathustratol
s igy a skythizmus lelki, etikai életteréb@l szar-
mazd, a fold szimira eme legértékesebb gondo-
latot ;az Egy Isten eszméjét. De ugyaninnen vette
at a Messias, a Satin eszméjét is, a feltamadas, a
lélek tovabb-élése, az angelologia 4s demonologia
gondolatvilagat.
»

Par szaz évvel késébb a pontusz-vidéki sky-
thasag segitségiil adva haderejét a Kisazsidban
ekkor uralmon 1évé skythasignak, — Egyptomig
jut el. Innen visszatérében egy elszakadt kis cso-
portjuk megtelepszik a palesztinai ekkor lakatlan
Galileaban, megépitve ott Nazareth kozvetlen
sz?(mszédségéb:an ~Skythopol* (Beth-Shan) viro-
sukat.

A skytha haderd nagy tomege viszont az ek-
kori keleti kereskedelmi dton India felé vonult el
éspedig Indidba, — itt ezutin mar az & teriiletiik-
ként ismert Bihar tartomanyba, ahol is egyik ki-
ralyfiuk Buddha néven a vilig egyik leghatalma-
sabb vallisos megmozdulasit hozta létre.

Buddha igen nagy érdeme a sky-
thasdég faja fenntartdsa szempont-
jébél, hogy nagy jelentéségii vallas-
filozofidja egyik f6 tételévé a ,ne
olj“ gondolatdt tette. Ez tette lehe-
té6vé, hogy megnovekedvén, Buddha
népe igen szamottevd tomegetl is
jelenthetett India néprajzéban s
ugyanugy politkai életében |is.
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Buddha népe, amikor lédbhoz tette a
fegyvert, — India nagy csendességé-
ben minden ereje miiveszi élménnyé
védltozott hozzdsegitve népét, hogy
amit eddig szivében hordozott csu-
pédn, — a miivészetek megannyi kész-
ségén keresztiil a kulturvildg szé4-
mégra maradando értékiivé véltoz-
tassa.

Amit a pasztor nyaja utidn sétalgatva ke-
mény somfa-botjira faragott, belefaragta a mar-
vanyhegyekbe is. Vontaté j6sziganak jarma ott
diszeleg a Kr. e. misodik szazadban késziilt
teljes tokéletességili szancsia-i sztupa kapuzat-
szerkezetében.

Gurulé szekér formai, — a lakasul is szolgalé
négy és hatkereki kocsik, a vesszéfonatu kocsi-
napellenzék s a satorok faszerkezetli megoldasai
a marvany épitkezésbe is belekeriilnek.

A pompés barlangtemplomok s a
barolli-i huntemplomok csupdn mint
példék mutatjék ennek a népnek és
az 6si skytha és az uténuk kévetke-
zett jiile-tsi(indoskytha), majd fehér-
hun és turk fajték, ugyanegy téréi
szakadt népegységeinek hatalmas
erejii miivészi megnyilatkozédsait.

Hogy Buddha vallisetikaja mit jelentett In-
dia lelkilete — de a vilig gondolatviliganak az
atformalasa szempontjabél is, — azt ma mar
mindnyijan tudjuk értékelni.

Nem is olyan régen tortént, hogy Japdn budd-
histéi szentté avatték a magyar Kérosi Csoma
Séndort.

Sokan csodialkozva kérdezik ennek magyara-
zatat. Az tortént ugyanis, hogy a buddhizmust In-
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dia szerzetesei mar a Kr. u.-i elsé szazadtél kezd-
ve rohamosan terjesztették el az Indiival szom-
szédos, rokon-faji népek korében, igy Tibet, Java-
Kina és Japinban, — tehit mindenhol a rokon né-
pek korében. (Java lakossaginak egy része Kr. u.
VII. szizadi huntelepiilés.) Az tortént tovabba,
hogy az indiai gazdag buddhista irodalom legér-
tékesebb termékeit leforditottak tibeti nyelvre is.
Igy a Kr. u.-i elsé szazadban élt ,turani skytha-
Kanishka udvari koltéje* altal irt egyetlen Buddha
életrajzot is, amelynek az indiai szanszkrit erede-
tije elveszett. Amikor Kdrosi Csoma Sandor hal-
latlan nélkiilozések és erdfeszitések utan Tibetben
megirja és eldszorre kozli a tibeti nyelv 40.000
tagbdl all6 sz6tirat és nyelvtanat, essel meg-
nyitotta annak a lehetdségét, hogy nemcsak a
tudomanyos vildg, de maga az indiai vallasos iro-
dalom is hozzajuthasson visszaforditaisok révén
sok elveszettnek hitt, avagy nem is ismert bud-
dhista vallasos irodalmi értékhez. Ezt a szinte fel-
becsiilhetetlen értékii szolgalatot ismerte el Japan,
amikor az erdélyi székely Kdrosi Csoma Sandort
nagy tisztelettel és elismeréssel ,,szentté" avatta.

De senki sem préféta a maga hazidjiban.
Mintha hidba hangzott volna el annak idején
Koérési Csoma fontos figyelmeztetése, egyben
végrendelkezése:

.Keressetek, kutassatok, mert az egész vildg
egyetlen nemzete sem talal annyi kincset kulttréd-
janak gyarapitdsdra, mint a magyar tarsadalom az
6s indiai kultira tdrhézaban.*

A zarathustraizmuson és buddhiz-
muson kiviil még egy értékes szel-
lemievolucio 6ntotteeltermékenyi
télegavildgot éspedig akeresztény-
ség. Ez az, aminek az értékét a semitasig zsido
csoportja tgy igyekszik kisajatitani a maga részére.
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hogy abbdl a sivatagi teve m()dj ara az orokkéva-
losagra is telitddjon szomjolté vizzel. Ma mar tud-
juk, hogy a kereszténységet nem a semitizmus ter-
melte ki. A skythasig egy kis toredék csoportja
Isten bizonyos elhatirozasabél is visszamaradt az
asszir fogsidg utin ekkor lakatlanni valt Galiled-
ban. A makkabeus harcok idején a tobbi galileai
lakossal egytitt zsidé hitre térni kényszeriték
oket. Krisztus maga és tanitvényai
méreme galileai Skythopolisban te-
lepiilt, zsiddzé valldsu skythédk ko-
zil keriiltek ki, — egy volt koztik csupan
fajta szerinti,zsid6, a déli,judeabeli Judis. Igy a
kereszténység is az értékes skytha
jellem és tiszta gondolat megteste-
siilésénektekintendd.

Karos ezekutin a dolgoknak olyan természetii
beillitasa, hogy a skythafajtik nem mélységesen
vallasos lelkiiletiiek, tovabb4, hogy nem rendelkez-
nek a tobbi fajtdkéhoz hasonlithaté mértékii szer-
vezoképességgel. Ugyanolyan nagyok 6k, lattuk,
mindakettében, amilyen nagyok tudtak lenni
egyéni jellem-alkotisaik terén!

Emlitettem, de s6t hangsilyozottan hivatkoz-
tam irasaim keretében, hogy nembajaz hogy
nem vagyunk szédmszerint hatalmas
nemzet, mert hatalmass4 tesz ben-
niinketaz a tudat,hogy nem éllunk
té4rstalanul,hogyegyhatalmasegész-
nek (makrokozmosz)igen értékes ki-
egészité része (mikrokozmosz) va-
gyunk. A sors keze intézkedése volt, amikor a
magyarsiagot Osi skytha és hun testvéreinek fold-
jén oOrallénak allitotta ma Eurépa és Azsia mes-
gyéjére az Isten. — A viharban nétt fihoz nem
kell timaszté karé! A magyarsig is ilyen vihar-
ban né6tt fa, nagyszerii jellembeli értékekkel fel-
ruhazval Kelet és Nyugat mesgyéjén a két kul-
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tira értékeinek kicserélését és termékenyitését
volt hivatva elvégezni. Erre képesitették szellemé-
nek bels6 maradandé értékei, mint az igazsag

Kisdzsia — Skythopolis.

élése, a bariti hiiség szentsége és mindenekfelett
becsiilése. Eme jellemértékekért valasztotta az
Isten a maga ostoraul Atilla fejedelmet is, — mi-
ként a magyarsigot is a maga rejtett célkitiizései
eszkozévél

Mert politikdjaban, valamint nemzetkozi érint-
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kezéseiben is egészen fontos szerepet jatszott
mindig a magyarsig eme jellembeli tulajdonsiga.

A sziv is milyen kicsi a test egész tomegében!
A hat, a mell, mint ahogy a maga tomegével a
sziv olyannyira fontos miikodését 6rizné, védné
félté gonddal. Nem baj, hogy kicsi a sziv! Az
egész test mégis csak az 6 liktets élete szerint
szervezkedik. Csak arra iigyeljiink, hogy valami-
lyen idegen anyag, ami az etika aprd hajszalgyo-
kerein fennakadhat, ne akadilyozza a sziv egyen-
letes dobbanasat!

Ne féljelek hdt, mert kicsinyek"
vagytok! Tegyen naggyd benneteket
az a felemeld érzés, hogy a magyar-
ség, s a keret, amibe beletartozik, a
skythizmus életterét az igazség, a
baréti hiiség, a becsiiletes szétartégs
és a maga élete szakadatlan &ldo-
zd4sa nemes értékeivel porhanyi-
totta és termékenyitette mindig és
Isten és a maga 6sszemiikodé szent
akardsdbol ezt cselekszi mais!

*

Csak egyre figyeljiink tehat: a fajta jellemé-
nek tisztasagira és akarata torhetetlenségére,
hogy ez maradhasson a magyarsag maradandé —
szilard alapépitménye és etikai tengelye is egyben,
h]ogy hosszi életii lehessen fiai 6rokén a nemzet
élete.

A legé6sibb skytha-hun 8si mult a magyarsag
multja is, — s ahogy a Sahniamé-ban Firduszival
megiratta a nagy Mahmud ezt az oly igen nagyra-
becsiilt és szépséges turani 6si multat, magasztos
szavakkal koszontve benne szent Turan sahjat, —
készontsiik miisodaado hii lélekel a
nekiink szent hdsi és 6si skytha mul-
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I. A Rigvédiak szent hagyomanyai.
(Abinash Chandra Das. Calcutta, University.)

(Kivonat e cikk szerzGjének az 1926. évi allahabadi (In-
dia) régészeti konferenciin tartott el6adisibal.)

»A Rigvéda a Pandzsab alkotisa. De ebben a szovegben
a szdrazfoldtél kiilonb6zd kornyékrdl, t. i. Nyugati és Keleti
Tengerr5l (Rigveda X, 136.5), a kozépen fekvé orszigok em-
litése nélkiil, a (Radsputina) Tengert elérd Sarasvatir6l (VII,
95.2), a Négy Samudrirél (IX, 33,6; X, 47, 2) vannak adatok.
Ez olyan korszakra litszik mutatni, amclyben Baclridtél
északra egy nagy Azsiai Féldkézi Tenger létezett és amikor
tenger volt a Pandzsébtdél délre, ahol most a mi Radsputinink
van. A rigvédai arjak (indo-irdnok) igen j6l ismerték a tengert
(Rv. I, 25,7; 48, 3; 56, 2; 116, 4; IV, 30, 17; 55, 6; VI, 20, 12;
VIII, 88, 3). Rv. I, 46, 2, 8; lII, 55, 1; IV, 43, 5; V, 80, 5;
VII, 55, 7; X, 72, 7; X, 136, 5; X, 155, 3, stb. arra mutatnak,
hogy a Pandzsib kozelében a Keleti Tenger létezett. A Ganga
éa Yamuna szérvinyos emlitése a Rigvédiban arra mutat,
hogy folyiasuk akkor nagyon révid volt. Az oceint fenékig
felh6rpintd és a Vindhya hegyliancot (Aravalli hegység) an-
nak lesiilyesztése utin keresztiilléps Agastya tengere ki-
szédradt, medre felemelkedése és az Aravalli hegylinc egyideji
lesiilyedése folytin, egy nagy foldrengésszerdi zavar kovetkez-
tében. A rigvédai idGkben nem csupin a Sarasvati, de a
Satadru is a tengerbe oml6tt (Rv. IIl, 33, 2). Mindez a Kr. el6tti
50.000 (vagy Kr. elotti 25.000) évtél koriilbeliil a Kr. el6tt
8000. évig terjedS idore latszik mutatni. Az a tény, hogy a
Rigvéda az évet ,Hima" néven nevezi, mutatja, hogy a Pan-
dzséb akkor nagyon hideg hely volt. A ,Sdrad* sz6 haszna-
lata ugyanazon értelemben abban a szovegben azt mutatja
(VII, 66, 16), hogy az éghajlat fokozatosan megviltozott a ké-
sobbi rigvédai korban, ami a jégkorszak utdni korszak el
érkezésének kovetkezménye (koriilbeliil 8.000 évvel Kr. e.).
Az éghajlat forrdra véltozdsa, amirdl g Zend-Avesta beszél,
valdszinllleg a Radzsputéna Tenger eltiinésének a kével-
kezménye. Ugy litszik, hogy a Ri it hosszi korsza-
kokon keresztiil irtik. (Indra ,,Vajrd"-jat elészor kébol ké-
seitették, azutin csontb6l (I, 84, 13, 14). Rv. VII, 83) Em-
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litést tesz arr6l, hogy a 16 borda-csontjait sarl6k gyanint
haszniltik a (Kusa) fii lekaszilisira. Mindez a miivelddés
csiszolt kokorszakira mutat. De a kozépso és késdbbi Rigvéda
korokban miér az érjikkal, mint olyanokkal talilkozunk, akik
a fémek haszndlatit ismerik. Tehat gy latszik, hogy a Rig-
védaban képviselve vannak a miivelddés osszes fokozatai a
csiszolt koékorszaktél a fémek korszakiig. A Rigvéda még
koribbi miivekrdl is tesz emlitést, t. i. a Nivit-ekrél, Ni-
gada-kr6l, és a Gatha-krél. Rv. X, 71, 4. mutatja, hogy még
a Rigvéda-korban érthetetlen lett a leﬁt&bb mantra nyelve-
zete és ebbdl kitiinik roppant régiségilk. A Rigvédiban el6-
fordulé utalisok féldrengésszert zavarokra (1, 62, 5; 63, 1;
II, 12, 2; 15, 6; 17, 5, stb.), melyekr6l a geolégusok azt mond-
jik, hogy a Pandzsdbban a Pleistocene korszakban térténtek,
szintén erre mutatnak. A Soma ildozati ital, mint legrégibb
dolog emlittetik (IX, 2, 10; 86, 10) és ugyanigy Indra is
(IX, 96, 5) és imadisuk igen régi kellett hogy legyen. Az
irdniak voltak az egyediili mésik nép, amely ismerte a Somét
(haomit).

Egy Boghaz Kevi-nél Winkler Hugé altal 1909-ben fel-
fedezett, egy mitanni*) kirily és egy eg?'iptumi firaé ko-
zott Kr. e. 1500 koriil létrejott szerzédés feltételeit tartalmazé
agyagtiblin talalt Mitra, Varuna, Indra, Nasatya stb. iste-
nek nevei, akikhez valé fohiszkodis olvashaté ezen a tib-
lan. bizonyitjik, hogy a rigvédai érjsk egy dga Sapta-Sindhu-
bdl Mitanniba hosszi id6vel, Kr. e. 1500 év el6tt véndorolt ki.
A csillagiszati bizonyiték is régi idGre mutat. Tilak és Ket-
karf bebizonyitotta, hogy a Rigvéda nehdny verse visszamegy
az 6tédik évezredbe Kr. el6tt és D, Mukhopadhyaya kimu-
tatja, hogy a Rv. X. 68 és X, 85. 13 Kr. e. 16.000 és 15.000 év
kozott jottek ltre. Eurépit 200.000 és 50.000 év kozott vad
emberfajok népesitették be; ezek egészen kiilénbézék voltak
a Homo Sapiens-t6i, amely utinuk kovetkezett s amely utén
Kr. e. 12.000 év kériil , Délnyugat-Azsid"-bdl (beleértve Sapta-
Sindhu-t és Irédn-t) j6tt egy faj irdni nvelvvel és kezdetleges
csiszolt ko6korszakbeli milvel6déssel. Ezen kiilonbézé fajok
keveredésébél alakultak ki Eurdpa kiilénféle drja nyelven be-
sz¢él6 fajai.”

3

*) A mitanni nép a nagy skythasipnak egy része, ugy,
miként az §si indiai.
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II. A Puranak hagyomanyai.

Néhany fénysugir az 8s viligtorténelemre a Purdndkbol
Irta: Jwala Prasad Singhal,

(Kivonat e cikk szerzGjének az 1926. évi allahabadi (Indix)
régészeti konferencidn tartott eléadisibol.)

A Purédnék nagyon érdekes vilagot vetnek az Gs vilag-
térténelem ama problémiira, hogy kik voltak a sumirok, miért
volt egy perzsa indiai Gsszeiitkozés, hol volt az arjak &s
hazija, kik voltak a Mayik és a Rakshak. A purinikus tér-
ténelem hatarkove a nagy 0zonviz. Modern geolégiai kutata-
sokbol tudjuk, hogy koriilbeliil 30.000 évvel ezelott tengerek
voltak a gangeszi siksigon és Radzsputiniban. A Védikban
is talalunk utalasokat ily tengerekre. A helyzet megvaltozott
és a Gangesz siksiga napviligra keriilt ¢és kifejlodott. A Pu-
riniak beszélnek egy drvizrol, melynek idején az drja kirdly
elhagyta az orszagot és visszatérése utin uj virost ala-
pitatt Ayodhya néven. Ez a viros a Gangesz siksigdnak
északi részén fekszik. Ez megfelel annak, ami kovetkeztethets
a geolégiai bizonyitékbél és a purdnikus torténelemben hite-
lesen ala van tdmasztva.

Ezen arviz elotti idokre vonatkozéan beszélnek a De-
vikrél a Daityikrél, a Nagikr6l — akik mind Kashyapa fiai,
tovabba az arjakrél, vagy Manushyikrél, Manu utédairél.
A Daityik a Kaspi-tcnger koriil éltek, ahol kiralyuk Hiranya-
Kashyapa a régi Hyracania kiralysigot alapitotta. A Devik
voltak a kinaiak, és Tibet volt a Baikunth, Vishnu székhelye.
Rishi Narad a Himaldjin keresztiil vindorolva behatolt Kf-
naba és az iraniak (drjak) és a Devdk kozott érintkezést ho-
zott létre. Azutan, amikor Hiranya Kashyapa leigazta a Deva-
kat, Nar Singh drja kirdly segitett nekik ¢s Hiranya-Kashia-
pat magaben Hyrcannidban megolte. Ez létrehozta az érint-
kezést a Daitydk és az irdniak (drjak) kozt. Egy , Ninharsag"
neviid istenséget, amely név nagyon hasonlit Nar-Singh-hez,
fedeztek fel nemrég egy régi Ur-virosban talilt feliratban.
Prahlad idejében drja mivelodés terjedt el Daitya orszigban
és kifejlesztette az egész vilagon elterjedt heliolitikus kul-

rat.
furdt Amikor Bali kirdly a Daitya trénra lépett. a Daityik, a
Deviak és a Nagik®) kozosen tengeri expediti6t szervez-

A Daitydk a hunok, a Devik a kinaiak és a Nagik
a skythiak csoportjaihoz tartozé népek voltak.
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tek, de a Devik ezen expedicié nyereségét igazsigtalanul el-
sajatitottak és kizartik beléle a Daitydkat. Ezen okbdl kiiz-
delem keletkezett, a hfres Devaasur Sangram. Ebben az iit-
kozetben Balit, a Daitya kiralyt leverték és haderejét szét-
sz6rtik., Sumali, Mali, Malyavan és Maya nevii vezérei koziil
Mali megoletett, Maya Pataliba (Amerika) menekiilt, Sumali
és Malyavan pedig Ceylonba s onnan Pataliba menekiiltek.
fgy a heliolitikus kultira eljutott Amerikiba s azon part
orszigaiba.

De Bali kirily nem nyugodott. Ujjiszervezte népét és
végiil legydzte a Devikat és elfoglalta orsziagukat, azutin a
Devik kérésére egy drja, Pandit Baman Deva Ilépett
fel, mint ko6zbenjiré, és ez Bali kiralytdl kieszkozite azt az
igéretet, hogy lemond uralmirél Baman javira. Baman szam-
{izte Balit és elkiildte 6t Naglokba, Ez a Balival val6 igazsig-
talan banasméd felingereltc az irinfoldi arjikat indiai test-
véreik ellen. De Baman Deva Brahmagyant Balinak ada it és
a kirilysdgot az & leszirmaz6inak., Ez a Brahmagyan Balit
Devarishivé vaﬁy Rishivé tette az istenek kozott, O beldle
lett, az Gsszes heliolitikus népek kozds istene Bel, Baal, Ball
neyek alatt.

*Azutin jott a nagy Ozonviz és amikor ebben a nagy
défi kontinens elsiilyedt, Sumali leszirmaz6i a nagy Rawan ki-
rily alatt visszatértek Lankdiba vagy Ceylonba. Ok legydzték
a lankai yakshikat és egy Gj népet alapftottak: a Rakshasikat,
vagyis azon yakshdkat, akik Ra Napistent imadtik. A Rama-
jana bizonyltja, hogy ezen rakshasik behatoltak Indiiba, és
bar kiilonb6zd helye{en talilhaték, de féleg a keleti és nyu-
gati partokon folfelé terjedtek el Kozép-Indidig és Sind Be-
ludzsisztinig. Ez a dravidik vonala, A tamil, a f3 dravida-nyelv
leginkibb ezen vidékeken Osszpontosult. Ezek a Sumali Rak-
shasik tovibb nyugat felé mentiikben lettek a sumelek vagy
sumirok, akik az Ostorténelemben ismertek. A Tamil nép-
hagyominy szerint is 6k délrdl jottek.

Az 6zonviz utin Maya leszirmazéi is Indidba jottek és
nagy épitémesterek lévén, Rawan és Yudhisthira szdmira
épitettek. Miutin hinduizilédtak, tovibb mentek Egyiptomba
¢és magukkal vitték Manu, ITkshvaku és Kukich N);ptél le-
szirmazé indiai dinasztidjinak hagyomdnyit, hol az elsé
egyiptomi dinasztia Menes-szel, Athithos-szal és Kenkenes-
szel kezd6dott. Ez az uralkodocsaldd épitette a Sphinxet, a
Nap-Isten szobrit, egy Narsingh vagy tigris-ember formaji-
ban, ekként egyesitve Narsingh és a Nap dinasztia két indiai
hagyomadnyit,

A yakshik ugyanazon fajbeliek voltak, mint néhiny mas
délindiai faj, mint a banirok, akiket Sri Ram Chandra érjai-
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zilt. Ok egy nagy afrikai faj maradvinyai, akik el voltak szi-
getelve az 6zonviz éltal.

Az o6zonviz eldtt, korolbeitil 35.000 évvel ezelott az &s
iraniak (drjik) még éltek a Pandzsibban és érintkeztek mis
civilizalt fajokkal, a daityikkal, és a devikkal északon, és a
nagikkal keleten. A régi purinai torténelem ily kovetkezte-
tésekhez vezet benniinket.

III. A turani hunok.

Irta: Zajti Ferenc.

(Felolvasta az Akadémiin Modi professzor tiszteletére
rendezett disziinnepségen Budapest, 1925 aug.)

(Kiegészitve.]

Budapesten a Varmegyehazan (1923) ,,A Zend-
Aveszta és a Magyarsiag"” cimen tartott soroza-
tos eléadisommal kapcsolatban felkértem Modi
professzort, hogyha lehetséges volna, dolgozna fel
a magyarsagot oly kozelrdl érdeklé Aveszta és
Pahlavi irodalom hun vonatkozasait, — annal is
inkdbb, mert ebbdl a szempontbdl egységesen
még nem dolgoztik fel ezt a teriiletet.

Modi professzor ezt a munkat maga végezte
el nagy korultekintéssel és idevonatkozé adatait
fel is olvasta 1924 kariacsonyan az Indiai Madrasi
3-ik egyetemes Tudomanyos Keleti Konferencian.

Az egyik dolgozata, amely a Hunok 6si torté-
netér6l szo6léo 1916-ban megjelent munkajihoz
kapcsolédik: ,, Toramana és Mihirgula indiai hun
kiridlyokkal" foglalkozik. A masik dolgozata ,,A
hunokrdl, akik elarasztottik Indiat s ott hosszabb
idon at uralkodtak és a hunok valliasarél” szél.

Ez az uté6bbi munka az Aveszta és Pahlavi
irodalom hun vonatkozisai mellett foglalkozik a
perzsa irék idevonatkozé adataival is, — azonki-
viil foglalkozik az indiai kutforrasokkal és pedig
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ennek irodalmi és feliratokb6l rendelkezésiinkre
illé6 anyagdival.

Egyaltalin Modi professzor a hunok nemzeti-
ségére, torténetére és vallisira vonatkozé kuta-
tasai el6bbrejuttattak benniinket ahoz, hogy a
minket magyarokat oly kozelrsl érinté hun kér-
dés kuszaiit anyagiban rendet tudjunk teremteni.

1. Az Avesztéban szereplé ,Hunu“ szo kizéd-
rolag a ,,Hun" nép neve.

Az Aveszta szakirodalom egy bizonyos kore
nem a helyes bedllitisban mutatta be eddig az
Aveszta és pahlavi irodalom ,,hun“ vonatkozasait.
A Bartholomae-féle avesztai nagy szétar a ,,Hunu"
(hun) tulajdonképpen egy nép nevét jelolé szot,
mint nép-nevet, teljesen kikiiszoboli aziltal, hogy
a Hun szét helyettesiti a szanszkrit ,,Sunu* széval,
aminek a jelentése: ,fiu“. Nagy szétara 1831-ik
oldal hasibjin azt mondja Bartholomae a hunu
sz6val kapcsolatban: a hunav szé jelentése fiu,
még pedig devikus, istentelen lény értelmében, —
ellentétben az avesztai ,,puthra* széval, mely
ugyancsak fiut, gyermeket jelent (a még meg nem
sziiletettekre is vonatkoztatva), csakhogy ahurai
tiszta lény jelolésére hasznalva.

Ugyanezt a nézetet vallja Ferdinand Justi
nlranisches Namenbuch" (1895) cimii munkaja-
ban, mely szakmunka pedig féként volna hivatva
a Hunu (hun) sz6t magyarazni. Bartholomaehoz
hasonléan ugyanazt mondja 6 is (132. 0.): a
Hunustar, Turi-i hunusak val6di jelentése: fajza-
tot létrehoz6 és a Hunu ,,az Istentelenek fiai* fo-
galmanak jelzésére hasznalatos sz, — pld. a pah-
lavi ,,hune-dahak*. Tehat a Hunu, Hun sz6 nila is
bizonyos jelentés csupin, nem pedig egy népnek
a neve.

Igy a két legtekintélyesebb német nyelvii for-
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rasmunka és pedig a nagy Avesztai Szétir és a
nagy Irani-Névkonyv a Hun sz6t mint nép nevét
az Aveszta és Pahlavi irodalombdl kikiiszoboli.

Es ugyancsak a teljesen Bartholomae adat-
gylijtésére tamaszkodo6 ujabb iskola képviseldje,
Wolff Frigyes, akinek munkajat (Avesta, von
Fritz Wolff Strassburg, Veri. Karl J. Triibner,
1910.) Bartholomae revididlta Aveszta forditasa-
ban a Hunu (hun) sz6t ugyancsak a szanszkrit
Sunu-nak megfelel6 német Sohn, — azaz ,fiu*-val
helyettesiti és forditja.!) Pl. a Yast V. 54ben
»Add meg nékem azt a kegyet te j6, te hatalmas
makuldtlan Aredvi-Sura, hogy legy6zhessem a
Vaesaka-tol szarmazé bator |, fiakat* (,,von Vae-
saka abstammenden Séhne"), a Xsathro-suka szo-
rosndl, a magasra nyulé Asa-szent Kanha tete-
jén, hogy a turéni tartoményokat megsemmisit-
hessem ... Es ugyancsak a Yast V. 57-ben: ,,Neki
ildoztak Ardevi-Suri-nak a Vaesakia-t6l szar-
mazé ,fiak'* a Xsathr6-hiagoénal, az Asa-szent
Kanha legtetején. . .*

Ez, ha nem is tendenciézus, de minden-
esetre téves beallitisa a dolognak, amikor angol,
francia s indiai neves szaktuddsok, koztiik dr.
Modi is hatarozottsaggal Hun népnévnek és
csakis ennek olvassik és irjdk a kérdéses Hunu
avesztai szot.

Egyik legkomolyabb avesztai szakiré, dr.
Wilhelm Geiger ,,Ostiranische Kultur* cimé mun-
kajaban a kovetkez6ket mondja a Khschatré-
Sauka szorosnal Vaesakaban laké lovas hunokkal
kapcsolatban: ,,Mindenesetre kozel fekvo és egy-
szeri az illetd szovegrészt gy forditani, hogy a

1Az indial nagynevii parszi Dadabhai Barucha, Gandhi
egykori mestere, Avesgta-pahlavi szétiriban a ,Hunu* szé-
val kapcsolatban megillapitja, hogy , @ Hunu szé egy népnek,
egy térzsnek g neve.”



418

,,Hunu" sz6 egy népnek a neveként szerepeljen...!|
» .. Ez a forditds azonban igen sok ellenvéle-
ménnyel keriilt szembe, amennyiben a Hun sz6t
az irani sz6 indiai equivalensének, ,,Sunu‘“-nak
tartottak és ,,Sohn“, azaz ,fiu“ jelentéssel fordi-
tottak.*

»Meg kell vallanom, hogy engem ez esetben
az emlitett sz6ilyetén értelmezése nem elégit ki.*

..Ha azonban ennek ellenében a mi Hunu
(Hun) felfogasunk a helyes, akkor ennek a
szovegrésznek mindenesetre egy felette fontos
jelentése van, amely kulonos tigyelmet érdemel.
Egy lovas nép emlittetik itt ugyanis, amely nép a
turaniakhoz, az észak felé es6 sivatag torzseihez
szamittatott, sét a lakéhelyérsl is értesitést
kapunk és pedig a Sir-darja vidékén, ott, ahol
még legkonnyebben lehetne egy tatar néptorzs
exisztenciajat elgondolni... Ilyen koriulmények
kozott 6sztonzést kap az ember az Aveszta hun-
jait a késébbi hunokkal osszehasonlitani.*

»EZ esetben a zarathustrai okmanyoknal ré-
gibb bizonyitékokra valdsziniileg nem volna
sziikkség azon tény dokumentilasanak céljabdl,
hogy valéban létezett ez a nép (az 6si hun nép),
mely oly igen jelentiségteljesen folyt be a vilag-
torténelem iranyitasaba.“

. .. Természetesen az elnevezések hasonlé-
saga felette csabits, bar csalékony. indok és nem
tagadhat6, hogy ezen feltételezésnek sulyos tor-
ténelmi indokok allanak Wtjaba. A hunok mégis
csak egy sokkal késébbi korba tartoznak, mint az
Aveszta szerzésének ideje lehetne, amely kiilon-
ben a hun néppel folytatott harcok idejét az
Aveszta nép héroszi koriaba helyezi vissza. Hogy
a Tura elnevezést gylijténévként kell felfogn,
abbdl is lathatjuk, hogy a hun nép is mint turani
van megjelolve: Ardvisura Anahitanak aldozott
a lovas Tusa, a harcos, lovan iilve, — er6t esdett
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lovaira és egészséget kért onmaginak, — védel-
met ellenségeivel szemben és ellenségein valod gy6-
zedelmet s azok teljes legydzését. Es buzgén ko-
nyorgott ezen kegyelemért mondvin: Add meg
nekem 6 josiagos aldasdis Ardvi-Sura-Anahita,
hogy én legy6zhessem a lovas Hunukat Vaesaka-
ban a Khsatré-Sauka szorosnal... Még a fehér-
hunok is, akikrsl Haug megemlékszik, id6szami-
tasunknak csak utolsé szazadaiban 1épnek fel,
amikor is az északi steppék lakéit délnek szorit-
jak ... Eppen csak annyit kellene feltételezniink,
hogy a hunok mint nomadizalé torzsek mar a leg-
korabbi okorban jartak a kozépazsiai steppéket és
egyes portyazasok altal mar régen félelmetesekké
lettek, miel6tt még kiterjedtebb be-berontasok és
nagyobb mérvii vandorlasuk altal Ggy az el64zsiai,
valamint az eurdpai népeknél ismertté és hir-
hedtté valtak.*

» ... Minden korilmény kozott kitartok
megallapitisom mellett, mely szerint a ,Hunu“
sz6 okvetleniill egy nép nevét jeloli, legyen az
bar a késébbi hunokkal azonos avagy sem. A
textus interpreticidéja ez altal egydltalin nem
érintetik.”

.» .. Nekiink nyitva kell hagynunk a lehetdsé-
gét annak, hogy némely torzsek, mint pl. a
,Hunu®, egy idegen, talan a tatar fajhoz tartozott.
Es hogy az iraniak mellett egy velok rokonsag-
ban nem ill6 6si lakossag is létezett Iranban, ezt
nem lehet kétségbevonni. Ezek kezdetben hatal-
masak és nagy szamban lehettek. Azonban mind-
jobban leolvadtak és a gyézedelmes ariaiak el6l
visszavonultak a megkozelithetetlen hegyek kozé.
A legydzottek pedig beolvadtak a gyézé ariak
tomegébe.“

A Kr. e. 230 koril épitett kinai nagy fal men-
tén a hunok 3 évsziazadon 4t dlland6 ostromot
intéztek a kinaiak ellen, amir6l a kinai haditudé-
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sitdsok szamolnak be elég részletesen. Mint szom-
szédokrol emlékeznek roluk a kinaiak a Kr. e.-i
I11-ik szazadot megel5zéleg is, le egészen a Kr. e.n1
XIII-ik szdzad elejéig. Ezt megel6z6en Arménia vi-
dékén jatszanak szerepet ezek a népek, amelyek a
fajukat jelolé skythasag keretébdl rajokat bocsa-
tottak ki a kisazsiai és babiloniai teruletek felé.
A kinai krénikak adatai a hun nép torténetét és
jellemét az ellenség biralatan keresztul mutat-
jak meg nekiink. De igy is mint hatalmas és onér-
zetes népet ismerjilkk meg oket. Megjegyzendd,
hogy ugyancsak e jellegzetességek tiinnek ki az
ugyancsak ellenség altal ir6dott Aveszta és pah-
lavi iratok adataibdl is.

Hogy a Kr. e.-i Ill-ik szazadot megel6zben a
hunokra vonatkozoélag egységes torténeti képet
nyerhettiink, ez dr. Modi professzor nagy érdeme,
aki az Aveszta és pahlavi irodalomnak ebbél a
szempontbol még fel nem dolgozott adatait rend-
szeres egészbe foglalta.

Azt kérdezhetndék, hogy a rendelkezésre allo
adatokbdl miért nem lehetett eddig is megalkotni
ennck az id6szaknak a hunokra vonatkozé torté-
nelmét? Azért, mert egyszeriien kikiiszobolték a
hun népet a veliuk foglalkozé Aveszta és kés6bbi
pahlavi irodalombél. Modi professzor ,,A Hunok
az Avesztiban“ cimii munkajiban mindenek-
el6tt sikra szdll ama téves alapra fektetett véle-
ménnyel szemben, amely szerint az Avesztaban
és a pahlavi irodalomban szereplé ,Hun“ nép
neveként ismert ,Hunu" sz6t a ,,Sohn*-t, ,fiut"
jelenté ,Sunu* szanszkrit széval azonositottak,
aminek a kovetkezménye volt, hogy az Aveszta
irodalom korébdl kikiiszobolhették a ,,hun* nép
nevét.

»EZ a sz6, irja Modi, az Avesztiban jelent
ugyan fiit is és pedig ,rossz”, ,gonosz" értelem-
ben s ugyanazt jelenti, mint a Szanszkrit ,,Sunu®
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és az angol ,Son“. Ebbdl folyélag Darmsteter.
Kavasji E. Kanga, Harlez, Spiegel és masok ezt
a sz6t egyszeriien fonévnek vették és ,fiu“, avagy
leszarmazott jelentéssel forditottidk. En azonban
azt allitom, hogy itt viligos utalids torténik a Hu-
nokkal viselt harcokra. De miért oly fontos ennek
a tételnek az igazolasa? Azért, mert pl. Schmidt
J6zsef volt budapesti egyetemi tanar is, a Magyar
Nyelvérben kozreadott cikkeiben tobbek kozt
ezeket irja: J. J. Modi dr. bombayi parszi profesz-
szor latogatasaval tisztelte meg a turani ,testvé-
reket s a M. T. Akadémia épiiletében tartott
el6adasai folyaman hallatlanul 1j, hihetetleniil
eredeti, szinte revelaciészerii kijelentésekkel ra-
gadta el a hivé turanistakat és oly kijelentések-
kel, amelyek fenekestiil felforgatjak az irani filo-
légia alapveté megallapitasait és egészen Uj
ilé-{myba terelik a magyar 6&storténeti kutataso-
at.”

Dr. Wilhelm Geiger ,,Ostiranische Kultur” c.
munkajiaban azt irja: ,,Minden koriilmények ko-
zott kitartok megallapitasom mellett, mely szerint
a ,,Hunu" sz6 okvetleniil egy nép nevét jeloli, le-
gyen az bar a késobbi hunokkal azonos avagy
sem.

»Az iraniak mellett egy velok rokonsiagban
nem all6 &8s lakossag is létezett Iranban, ezt nem
lehet kétségbe vonni.*

Ezért oly fontos ennek a tételnek az igazo-
lasa. A Jast V. 54. és V. 57—58. helyein eléfordulé
shunavo Vaesakaya" kifejezést Schmidt Joézsef
professzor példaul , Vaesaka-fiaknak* forditja.
Modi helyes forditasa a kovetkezé: ,,A hés harcos
Tusa kéri Aredvi Sura Istenn6t: Add meg nekem
azt a kegyet, hogy gyozedelmes lehessek Vaesaka
vitéz Hunjai felett és megolhessem Turan biro-
dalma népének végtelen szamat.“

Schmidt J6zsef azt irja a Magyar Nyelvor-
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ben megjelent egyik cikkében: a ,,hunavo V aesa-
kaya" kifejezés tisztin grammatikailag lehetne
persze ,a Vaesakdtél vagy Vaesaka torzsébil
szérmazo hunok*, de targyi okok szélnak ellene,
ugyanis Vaesaka mint Frangrasyan, Afrasiab tu-
rani kiraly hadvezére emlittetik és Frangrasyan
mindig ,,turini“-nak van emlitve, soha ,hunu”
nak, kovetkezéleg Vaesaka is ,turani“ és ,hu-
navo" nem ,hunok®.

Ervnek ez semmi esetre sem elegendé!

Mar idézett munkajaban Modi professzor be-
bizonyitja, hogy Vaesaka igenis a hunok hadve-
zére volt.

Ez a hun Vaesaka ugyanazonos a pahlavi
Bundehesh Visak-javal, aki a Turaniak egyik Ose,
Afrasiab turani hun kirily egyik unokaja, Pirdn
(Fryana) atyja s a turaniak nestora volt. Ez a tu-
rani hun Vaesaka ugyanegy a Firduszi Sahnaméja-
ban szerepl6 Viseh-el.

A Meher Yastban (Yt. X. 113.) talilhaté hun
vonatkozast, amelyet Schmidt Jézsef igy fordit:
»Jojjenek segitségliinkre Mithra és Ahura... s ak-
kor majd agyoniitve nyujtéznak el a siirii aldo-
zati italt bemutatéknak a fiai“, ezt a helyet Modi
igy forditja helyesen: ,Jbjjenek segitségiinkre
Mithra és Ahura... s akkor majd a Hunok, akik
gonosz érziilettel ajinljdk fel az 6 aldozatukat,
agyonsajtva hevernek ott koroskoriil.*

»Az itt emlitett helyen, mondja Modi, ahol
Mithrat és Ahurat kérik fel a harcmez6kon vald
segedelmiil, ezt olyan értelemben teszik, hogy az
6 segitségiikkel bizonyos személyek agyonsujtas-
sanak. Ezek a személyek, ahogy egyes forditok
atiltették, bizonyos gonosz szellemi lények le-
szarmazottjai avagy ,fiai* volnanak."

»Azt kérdezhetem itt: hogy miért kellett
Mithrat és Ahurat konyorogve arra kérni, hogy
a gonoszat cselekvok fiait sujtsa agyon és nem
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magukat a gonoszat cselekviket? Egy ilyen invo-
catio helyes voltit nem lehet elfogadni. En a ma-
gam részérdl azt allitom, hogy egészen vilagos,
hogy a gonoszat cselekvok itt nem masok, mint
maguk a hunok, akik ellen maga az invocatio is
intéztetett."

Egy harmadik helyen a hazugsig démona vi-
laginak hunja helyett azt forditja Schmidt J6-
zsef, ,,a hazugsag démona vilagianak ,fia‘ ‘. Ugyan-
is, mondja S. J.,, a ,,hun" szdval valé forditas nem
volna kielégitd. ..

Dehogy is nem kielégitd! Irdn azért nevezte
igy a turani hunokat, mivel azok megmanradtak
volt a régi vallasos hitiikkben, amely a Zarathustra-
féle reformacié tisztultabb eszmeviligival szem-
ben (szerintiikk persze) a hazugsig démoninak a
hitvilagat tintette fel.

Egy negyedik s ezuttal utolsénak emlitett he-
lyen az Aveszta kovetkezd helyét: ,Hunavé
Pathanaya nava hunavasca Nivikahe, hunavasca
Dastayanois (Yast XIX/41) S. J. igy forditja:
~Keresaspa megolte a kilenc Pathana fiat és Ni-
vika fiait és Dastayani fiait.“ Magyarazatként
még hozziteszi S. J.: Hunavo, illetéleg hunavas —
grammatikailag lehetne ,hunok”, de targyi szem-
pontbdl ez a forditas lehetetlen, mert Pathana,
Nivika és foleg Dastayani szemlitomast irdni ne-
vek, visel6ik tehit arjak, nem hunok. Ha ,,hunu®
népnév volna, akkor attributive is elékeriilne, —
de a Hunu sohasem keriil el attributiv funkcié-
ban. Egyaltaliban a hunu sz6t6 casusainak fordi-
tiasa a ,fid" sz6éval mindig teljesen kielégits értel-
met ad, holott a ,,hun* széval valé forditas egyal-
talin nem kielégitd. Az avesztai ,.hunu* tehat két-
ségteleniil nem ,hun®, aki ezt nem latja, az vak,
vagy nem akar latni. Ha valaki hun-irani kapcso-
latokat akar kimutatni az Avesztiban, mas argu-
mentumokkal koteles eléallani.
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»Lehet, hogy a hunok a ,turani“ alnév alatt
lappanganak. Lehet, mondom, csak be kell bizo-
nyitani. A bizonyitds, amennyire litom, rétten-
téen nehéz lesz, s tugyszoélvan biztosra veszem,
hogy nem fog sikeriilni.*

Ez Schmidt Jézsef érvelése.

Elészor is a Pathana szé itt nem személynek
a neve.

Pathana nava ,kilenc utonallét* jelent, ez
esetben azokat, akiket Keresaspa irani hés tobbek
kozott megolt. Indidban ezeket a harcedzett uton-
all6 betyarokat ma is pathanoknak hivjik.
Hogy viszont irani hangzasiak az eléfordulé ne-
vek, ezen nem lehet megiitkozniink, tudva, hogy
a hunok magus papirendjének papi nyelve az in-
diai arja szanszkritnak a testvérnyelve volt és
pedig az 6-avesztai, — épplgy, mint nalunk ma-
gyaroknail egész a mult szazad kozepéig papi, s6t
kozéleti nyelv maradt a latin. Ugy hogy divatban
volt a nevek latinizalasa is. De azért senki se gon-
dol arra, hogy mert Erddssy Janos pl. aki latino-
san mindig Sylvester Janosnak irta nevét, hogy 6t
fajilag a latinokhoz sorozza.

Azt irja Modi professzor Keresaspa, a nagy
irani hésre vonatkozolag: ,,A Zamyad Yast-ban
a kovetkezoket olvassuk: ,,...Keresaspa meg-
verte a hunukat, a kilenc utonallét, Nivika Hunu-it
és a Dastaya-torzs Hunu-it.*

»Mis forditok, igy Kanga, Darmesteter és
Spiegel a ,,Hunu" sz6t, amely haromszor fordul
el6 ebben a mondatban, egyszeriien koznévnek
vették ,fiak", leszarmazottak jelentéssel adva
vissza. West és Harlez a ,,Hunu" sz6t els6 helyén
tulajdonnévnek vették ,Hunok" értelemben, a
szovegben el6fordulé tovabbi két helyen pedig
koznévnek ,.fiak" jelentéssel. Az én nézetem az.
hogy e sz6 mindharom esetben a Hunokkal vivott
harcra van vonatkoztatva.*
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A Dinkard IX. kotete kozli egy elveszett régi
Aveszta irat tartalmit. A tobbek kozt leirja
Keresaspa hds harcit a hunokkal. ,,A kozlés
médja megerdsiti eléttem, irja dr. Modi profesz-
szor, hogy a ,,Hunu" sz6 a Zamyad Yastban mind
a harom helyen mint tulajdonnév hasznaltatik és
pedig ,,Hunu" avagy ,Hun“ értelemben, nem pe-
dig t6névnek forditva ,.fia“ értelmezéssel.”

~Ez a torténet meglriztetett még a Da-
distani-i Dini-vei kapcsolatos Pahlavi Rivayet-
ben is. Itt azok a személyek, akiket Keresaspa
megolt, a ,,ricdar” széval emlittetnek, ami azt je-
lenti, hogy ,utonill6*, amely sz6 a pahlaviban
megfelel az avesztai ,,Pathin* szénak.”

~A Keresasp-ra vonatkoz6é perzsa torténe-
lemben viszont, amely az elébbi pahlavi Rivayet-
nek a valtozata, a megfelel6 helyen a bizonyos
»rah-dar* sz6t taliljuk, amely megfelel a pahlavi
»racdar szénak.*

»A kovekezd hunokra valé hivatkozis, a Far-
vardin (Yt. XIII. 100.) és Zamyad (Yt. XIX. 86.)
Yashtokban taldlhaték, ahol is a kovetkezdket ol-
vassuk Vistasp kirdlyra vonatkozélag: ,,Vistaspa
kirily a tiszta Zarathustrai vallast elkiilonitette
elébbi régi formajatél, megévta mindennemii hun
befolyastol . . .

»Darmesteter, Spiegel, Harlez, Haug és mdsok
nagyon helyesen veszik ezen a helyen a Hunu
sz6t tulajdonnévnek, bar Kanga koznévnek veszi.
Itt Vistasp a Zarathustrai vallis patronusa ugy
emlittetik, mint felszabadit6ja az irani vallisnak
a ,,hunuk* befolyasatol. A Gos Yasth-ban Vistasp
nyolc idegen kirily vagy torzsf6 felett valé gyo-
zelemért konyorog. Ezek koziill valé egyik a
Khyauona Arjasp, akit a pahlavi Aiddgir-i-
Zariran mint a ,khyaunok® kiralyat emliti. Ha-
sonlé6 konyorgéssel talilkozunk az Asisvang
Yasthban ... Vistasp hirom csatiban vett részt
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ezen Aryasp turani kirallyal szemben. Firduszi
idevonatkozélag kissé biévebb adatokkal szolgal.*

,,A habori keletkezésének oka Zarathustranak
a Vistaspa udvaridban valé térit6i fellépése volt.
Firduszi szerint maga Zarathustra latja el tana-
csokkal az 6 kiralyi partfogéjat, hogy miképpen
szabaduljon meg a turdni kirdly igaja és befo-
lyasa al6l. Eképpen, figyelembe véve a Farvardin
Yasht fenti helyét, kapcsolatban a Gos Yasht
el6bb emlitett helyével és egybevetve még az
Aiyadgir pahlavi irissal, mindezekbdl kitiinik,
hogy a turani Arjasp, akivel Vistasp harcolt és az
6 torzsbeli emberei a khyaunok mind ,hunok*
voltak.*

»A Yashtok adataibél, tovibbia a Farvardin
és Zamyad Yashtokbédl azt latjuk, hogy a Hunuk
avagy Hunok Vistdsp kirdly idejében éltek, akik
a Kr. e. 7-ik szézadot megel6z6 idékben ott éltek
a Kaspi tengertél nyugatra terjedé teriileteken.
Ezek a hunok az ellenséges térzseknek ugyan-
ahhoz a csoportjéhoz tartoztak, amelyekhez a
Varedhékék és a Khyaonék tartoztak. Vistasp
kirdly, Zarathustra kirélyi patronusa ugy szerepel,
mint a Hunuk ellensége és ugyancsak ellensége-
ként szerepel a Varedhakék és a khyaonéknak is.
A varedhakék pedig az Avesztéban a Hunokhoz
hasonlé térzseknek vannak feltiintetve.*

»Az Aveszta kiillonb6z6 helyeinek elemzésé-
bél azt latjuk, hogy egyes helyeknél bizonyos el-
lentétes felfogisok mutatkoznak a Hunu szét ille-
téleg. De viszont voltak helyek, amelyeknél az
értelmezés egységes volt, igy kiilonosen az Aban
Yasht helyén, ahol is Tusa vezérlete alatt az ira-
niak és a turini Vaesaka vezérlete alatt a Hunok
kozott folyt a hiboru.

A még béséggel felsorakoztathaté érvek alap-
jan kétséget nem szenved immar, hogy az Avesz-
tiban és a pahlavi irodalomban szereplé Hunu,
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Khun, Khyon, Khyaon stb. nevek mind ugyan-
arra az egy népre és pedig a hunokra vonatkoz-
nak. Azt olvassuk idevonatkozélag: ,,Veshaka
telepiilési helye az Aurva Hunoknak (Huna-
véak), akik deva-tisztel6k voltak és a Xhsathro-
¢aoka szoros kozelében laktak (ama szorosnil,
mely birodalmuk kulcsa volt), amely felnyulott
a magas és szent Kanghahoz.”

Megemlitem még a Yasht XIX. 86., 99. helyeit,
amelyekre Harlez is hivatkozik, mely szerint
Vistaspa irdni kiraly kisajatitotta, magiéva tette
a hunok torvényét és fegyveres erdvel igyekezett
annak orszidgiban érvényt szerezni. Viszont a
Yasht XIII. adat arrél értesit, hogy Vistaspa
vitte be a szent torvényt a hunok kozé.

2. A Kr. e. 1000 kériil fenndllott Turan-kirély-
ség ,,Hun* népe nem érja faju volt.

Most pedig lassuk, mit eredményezett neve-
zett tudésok részér6l a hun nép nevének ilyen
médon valé kikiiszobolése? Azt, hogy az a hun-
nép, mely Zarathustra idejében Kr. e. 1000 koriil
mint testvér nép harcolt Vistaspa irani kirdly né-
pével szemben, esetleg irja népnek is gondolhaté.

Ezt litjuk mindjart Geiger W. adataibél,
aki azt mondja ugyanis a mar emlitett munkaja-
ban: ,,Az Aveszta népével szemben éles ellentét-
ben ill az ariai vérii nomad torzsek nagy szama.
Ezek legnagyobb részben Tura vagy Danu és
talain Saridma vagy Sanni név alatt emlittetnek...
Egyes megkiilonboztetett torzsek értenddk a Dri-
wika, Hjauna, Mardha, Daha stb. neveken."

Ezt latjuk ugyancsak Bartholomae Aveszta
forditisiban is. A 17 kotetbdl ill6 Pahlavi Din-
kard XIV-ik kotetében, amelyet a bombay-i
tudés parszi egyetemi professzor, Darab Das-
tur Peshotan Sanjana adott volt ki 1915-ben.
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pahlavi, gujarati és angol nyelven — azt mondja
Sanjana a Fryana névhez adott jegyzetében, hogy
~Fryana népe Zarathustra idejében egy hatirszéli
torzs volt, a turidniaknak egy nemaetsége. Ezek
baritsiagos érziilettel voltak az iriniakkal szem-
ben, majd oda csatlakoztak Zarathustra valla-
sihoz".

A nagy Aveszta szdtir oOsszeillitéja viszont,
Christian Bartholomae, a legkomolyabb tudoma-
nyos jelleggel késziilt forditasaban ,,Die Gatha’s
des Avesta“ (1905) a Fyrana név magyarazata-
ként a kovetkezd megjegyzést teszi: ,Fyrana
Turanak fejedelme, aki egy a Vistaspa hatalmi-
korén kiviil all6 irini néptorzshoz tartozé Tura
nemzetnek volt a fejedelme, aki, noha még nem
tért meg, de nincs is ellenséges érziilettel az 1)
tannal szemben, ugy, hogy a préféta remélheti,
hogy 6t megtériti®.

Mit litunk ebbdl? Azt, hogy Bartholomaenil
Fryana, Tura fejedelme és maga Tura is irdni,
— illetve ,,irdni néptorzsnek” van feltiintetve.

Darab Dastur Peshotan Sanjana kommenta-
lasa alapjan a Vendidad XIII. 110-hez adott
glossa szerint ,,tura” egyenld bizonyos betyir je-
lentéssel, mig egy masik glossa a turini szét olyas
betyirkodé-féle értelmezéssel adja vissza.

A Hunu széval egyiitt ezen a médon a Tura.
a turini sz6t is lefordithatnink, ha ki akarnék
kiiszobolni a két szé tulajdonképpeni jelentését,
mely bizonyos népfajt jelolt mindig.

Bartholomae imént emlitett megjegyzéséhez
kapcsolédva, Fryana turinfoldi terillete nem is
lehetett a Vistaspa hatalma ald tartozé irani te-
rillet, mert hisz Irian kirilysiga, — a Pahlavi ada-
tok szerint, — Zarathustra idejében a turani
hunoknak volt az adéfizetSije. Viszont kapcso-
latban a , Turdn-kirilysiggal” avesztai és pah-
lavi iratok hatarozott tudésitisokat kozolnek ide-
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vonatkozélag, melyek szerint Turin ,hun* népe,
noha testvérnépe volt az iraniaknak, az Iranba
betelepiilt hunoknak, azonban teljesen 6nall6 volt
mégis, szervezett nagy hadsereggel roppant hata-
lommal és késébb egészen elkulonu't vallasi fel-
fogassal, és hogy a turini hunok kiralysiganak
keretébe tartoztak az tgynevezett ,Afrasidb
kirilysagbeli Fekete-hunok® és ugyanigy a ,Fe-
ht’ér.-blt(mok“ népe, akik semmiesetre sem lehettek
warjak®.

Tudjuk a Dinkardbél és mas Pahlavi irasok-
bél, hogy Arjaspa volt a Turdnok — a turani hu-
nok kiralya.

A Dinkard szerint: ,,Arjaspa a kegyetlen hun
kiraly*“-ként emlittetik. Viszont ugyane kotetben
(XIV. kotet) a hunokkal kapcsolatosan a Dinkard
szovege Irinnal szemben a nem irdni Hun fajrél
beszél.

Idevonatkozélag Harlez professzor mar emli-
tett munkdjara hivatkozom 1jbél, ahol is azt ol-
vassuk: ,, A Turdk a Varedhakék dés a khyaonok,
azaz a Hunok orszagshoz tartozék*. (Yesht IX. 31.
XVII. 71.)

Uszintén a Yesht XIII. 144-ben emlitett
Cani és Dahi vidékek is, melyeket némely tudé-
sok Tibettel és a Dakaknak a Kaspi tenger nyu-
gati oldalan elteriill6 vidékével azonositanak. A
Qyaonok, azaz a Hunok és a Varedhakak tartoma-
nyanak a Turkesztan vidéki Turin néven ismert
teriilletén vagy a Kaukdzusban kellett lennie. Az
Aveszta tobb helyen (igy a Yesht V. 54.; V. 73,;
XIX. 41.; XIII. 38 alatt) emliti a turani Hunokat
és a Danukat. Ezek a nevek kés6bb az ellenséges
turani népekre alkalmaztattak®.

Arjaspa hun kirallyal kapcsolatban azt ol-
vassuk a Dinkard (VII. kot.) egy profetikus jel-
legii helyén (kiad. Peshotan Sanjana 1894.): , A
zarathustrai Mazdajaznan hit silyos megrazkéd-
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tatast fog szenvedni a hamis hitet vall6 uralko-
dbk részérdl. Az elsé csapas Arjaspa Turk princ
részérol fog bekovetkezni.

A Dinkard VII. kotetében az ott leirt esemé-
nyekkel kapcsolatban a kovetkezéket olvassuk:
O Isten, adj nékem erét, hogy gyézedelmes le-
hessek Tur és Selum, — Turin és Khina kiralyai
folott*.

A Dinkard IX. kotetében Irdnnal és Turinnal
kapcsolatban ezeket olvassuk: ,,A Kayanian
Gushtasp, Iran kirilya és az & megszamlalhatat-
lan hadserege gy6zelmet akart aratni a Turk ki-
raly, Arjasp és hadserege s mas kiralyok folott,
az 6 szent Zarathustrijuknak a turki harcos, Bara-
turus altal tortént megolettetése miatt".

3. Zarathustra kora nem Kr. e. 500, de Kr. e.
1000 koriil volt.

Az tugynevezett eurépai hivatalos Aveszta
irodalom az irini Zarathustra szereplési idejét
Darius perzsa kiraly atyja, Hystaspes idejébe
helyezte hosszu idén at. (Ujabban J. Hertel ,,.Die
Zeit Zoroaszter cimii munkajaban). Természetes
dolog, hogy a Zarathustraval kapcsolatos esemé-
nyek sehogyse voltak bele illeszthetok Darius
perzsa kiraly atyja, Hystaspes idejébe (Kr. e. 518).
Ez a téves beallitis azon erdltetett eddigi allas.
pontnak volt a kovetkezménye, mely szerint Zara-
thustra kortarsat és partfogéjat, Vistaspa kiralyt
Hystaspessel akartak mindenaron azonositani. Ez
az 4allispont az Wjabb szakemberek biralata
elétt ma mar megdélt és Zarathustra ideje Kr. e.
500 évvel koriabbra (Kr. e. 1000) tétetett, — igen
helyesen.

Govindasharya Svamin hindu tudés azt
mondja, ,,Mazdaizm in the Light of the Wish-
nuizm® cimii munkdjaban: ,Darius Hystaspes
(Vistaspa) nem azonos a torténelem el6tti Vish-
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taspaval, Zarathustra kortarsaval... Zarathustra
szereplése a Kr. e. 1000 év koriili idében allapit-
haté meg... Kr. e. 3000-ben szerepelt ugyanis
Krishna; 1000-ben Kr. e. Zarathustra; és 500-ban
Kr. e. Kurush és Buddha, az ethicai avataraja
Krishnanak; és 1-ben Krisztus®.

Ugyancsak Sanjana indiai parszi tudos is és
Tiele holland vallastorténész Kr. e. 1000 koriil
allapitja meg Zarahustra szereplési idejét.

De maga Bartholomae is (Die Gathas) szem-
ben az eddigi hivatalos felfogassal, teljesen elhi-
bazottnak tartja Vistaspa kiralynak, Zarathustra
kortirsanak azonositasat els6 Darius perzsa ki-
rily atyjaval. W. Geiger ,Ostiranische Kultur”
cimii, fontossiga miatt mar tobbszor idézett
szakmunkajaban a skythik és hunok altal hasz-
nalt irani hangzasa nép és foldrajzi nevekre vo-
natkozolag azt mondja: ....A Varedhakak és
Hjauniak (Hunok), akik Kavi Vistaspa altal le-
gyOzettek, ellenségei az Aveszta népének*.

Harlez professzor Zarathustra idejét Kr. e.
800 koriil hatarozza meg, viszont Mill angol pro-
fesszor a Kr. e. 8900 koriili idébe helyezi vissza.
Duncker neves torténész , Az O-kor torténete”
cimii munkajiaban Zarathustra idejét Kr. e. 1000
koriil allapitja meg.

4. A Skythaség nem volt grja nép!

A régi id6k skythait az arja népek csoport-
jaba sorolta eddig a német szakirodalom és pe-
dig a reiank maradt néhany, igy az avesztai
zendbdl megfejthetd skytha nyelv-emlék révén.
Az Avesztai Yt, helyei és pedig 9/30—31; 17/50—
51 a hunok vidékeirsl emlékeznek meg. Az e he-
lyen emlitett Hyaunak, Chionitik (Hunok), akik
kozé szamittatnak Aredsad-Aspa népe, mint
Tanthravat, azaz a ,,so6tét” és Peshana, azaz a
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., Kiizd6*“. Ezek a nevek tisztara irani hangzasuak
és hogyha e nevek visel6i sajat magukat jelolték
meg e nevekkel és nem az Aveszta népétdl nyer-
ték azokat, ugy akkor a Hyauniak (Hunok) ariai
nemzetisége nem volna tobbé kétséges. Elte-
kintve attél, hogy a reank maradt skytha sza-
vak egyrésze csakis a uralaltaji nyelvekbdl fejt-
hetd meg, (1. Nagy Géza és Fischer Karoly mun-
kait) tudnunk kell azt, hogy a Skythaknak, mint
a skythasagban benfoglalt hunoknak Zarathustra
idejében és még azutan is hosszu szidzadokon at
a magus papsiaga révén csupan papi nyelviik volt
az arja nyelvcsalad korébe sorolt ugynevezett
méd-baktriai nyelvjards, az aveszta akkori ira-
tasi nyelve. De folytatom Geiger munkajabél:

w .. A Kaspi és az Aral-té6 koriili siksagon,
valamint a Fekete tenger északi partjain mar az
6skor kezdetén igen nagy szami vandor torzs
lakott, melyeket a gorogok altalinossagban Sky-
tha név alatt foglaltak 0ssze. Redjuk mint Irannax
oslakoira lehetne elsGsorban gondolni... A Sky-
thak csakis azon torzseket képviselték, amelyek
még mint nomadok vandoroltak keresztiil a koz-
ségeket, a perzsik, médek, baktriaiak, ariaiak,
sogdiaiak pedig azok, akik foldmiiveléssel foglal-
koztak és allandé lakéhelyeken telepiiltek. En
nem akarom tagadasba venni a Skythik nagy ré-
szének irdni, vagy ariai nemzetiségét, de azért
mégis meg szeretném jegyezni, hogy a Skythak
nevének hasznailata a gorog iréknal némiképpen
ingadozé. Ugy latom, mintha a szénak inkabb
gazdasigi értelme volna és a kelet-eurépai és
kozép-azsiai alfoldek Osszes nomad torzseit fog-
lalta egybe, anélkiil, hogy figyelembe vették
volna, hogy milyen kiilonbségek alltak fenn vérben
¢s nyelvben. Roviden: a ,Skythik“ fogalma fodi
az Gjabb irdknal kedvelt ,turaniak® vagy pedig a
mai ,turkesztan-kirgizek” altalanossagban hasz-
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nalt bizonytalan kifejezést. Ha mar most a
Skythak egyrészérsl egész hatarozottsaggal bebi-
zonyithat6é, hogy az ariai népfajhoz tartoztak és
egy bizonyos driai nyelvet beszéltek, — uagy
az még nincs bebizonyitva, hogy nem voltak a
Skythak kozott idegen fajok, talan a tata-
rok torzsei, akiket hozzijuk tartozéonak tekintet-
tek. Orommel allapitom meg, mondja tovabb
Geiger, hogy véleményem itt egyezé a Masperoé-
val, aki hatarozottsiggal kimondja hogy a
Skytha a legésibb faj volt az embe-
rek kozott és legalabbis részben a
turian-faj azon népeihez tartozott,
akik Finnorszag mocsaraitél egé-
szen az Amur foly6 partjdig még ma
islakjak Eurépa és Azsia északi ré-
szét.

De kiilonben érdemes tudésunk is, Nagy
Géza, akadémiai székfoglaléjaban , A Skythak
nemzetiségérol” irt dolgozatiban tiszta képet
nyujt arrél, hogy, amint mondja: ,,A Skythik
nem voltak irinok, sem masféle arjak, hanem
Ural-altajiak®.

5. Az Irdnba betelepiilt Skythék és Hunok
telepiilésiik helye szerint lehettek ,irdniak*, de
nem ,,drjak“.

Igen fontos dolog annak leszogezése is,
hogy Zarathustra idejében (Kr. e. 1000 koriil) ira-
niakon nem értettek okvetleniill arjat, indiait
semmiesetre, perzsit még kevésbé.

A Farvardin Yast-ban egy igen érdekes he-
lyet taldlunk, amely Irin legjelentésebb népeit
sorolja fel, és pedig: ,Dicsérettel emlékeziink
meg az ariai részbdl, a turani részbol, a Sariana, a
Sani és Daha részekbsl valé jambor férfiak és
jambor nok leikeirdl®.
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Iranban, kozelebbrdl itt Baktridban, egy igen
régi Os-turdni alapra keriilve, volt egy az arjanak
tartott mitanni, méd, 6-perzsa atvonulasbdl ott
maradt bizonyos gyér lakossag, amelybe betele-
piiltek késobb a foldmivelé skytha-hun-faju tu-
ranfoldi népek, akik Baktria kiralysiganak vezetd
fo népelemét alkottik azutin.

Ezt a nézetet vallja Fridrich Spiegel nagy-
nevii Aveszta szaktudds is, hiarom kotetes ,Era-
nische Alterthumskunde” cimii munkajaban.

Geiger szerint: ,,... Az Aveszta semmiképpen
nem helyezkedik szembe, sot figyelemremélté mo-
don igazolja, hogy Iranban egy az ariai fajtol
idegen &sfaj létezése tételezheté fel. Zoroasteri
okmanyokban kifejezetten nem ariai népfajokat
talalunk felemlitve. Ezeket a ,nem ariai*“ fajokat
az , Arjak"“ a legkorabbi bevandorlasi korban
elkeseredett faji harcokban legyozték™.

~Hogyha tehat a tatir-mongol népek kozott,
amelyek most Kozép-Azsiat hatalmuk alatt tart-
jak, ariai torzseket talaltak, akkor nagyon lehet-
séges, hogy az ariaiak els6é bevandorlasuk alkal-
maval valamely tatir Gslakossagra talaltak, ame-
lyet természetesen abban az idében, amikor az
4j mongol invazié kezdddik, mar régen felszivtak
az uralkodé osztialyok. Csak annak a lehetGsége
volna biztositva, hogy a régi Irian ariai lakos-
saga mellett egy még régibb nem Aariai lakossag
is létezett. Ezzel most eljutottam bizonyi-
taisom fédolgihoz: Milyen allaspontot foglal el
az Aveszta ezzel a kérdéssel szemben? Késébb
majd egynehany indirekt bizonyitékot fogok fel-
sorolni, amelyek egy nem ariai Gsfajnak a létezé-
sét latszanak Iranban igazolni. Azonban az Avesz-
taban direkt bizonyitékaink vannak, a nem
ariaiak ugyanis tobbszorosen neveztetnek meg
benne és tehetiink amit akarunk, ettél a ténytdl
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nem szabadulunk és ugyszélvan kényszeriilunk
iltala nem Aariai torzsek létezésével szamolni®.

Harlez professzor azt irja mar tobbszor idé-
zett munkajaban: ,,A torténelem azt mondja,
hogy tulajdonképpen Turan kegyetlen lovasai
voltak azok, akik hosszi idékon at pusztitottik
Irant és bizonyos alkalmakkor meg éppen hatal-
muk ald hajtottak irani teriileteket... A turani
fajok letelepedtek az ,,arja orszagokba, gyakran
okozva ott belsé harcokat és pusztité haborukat®.
Igen, ez a Baktridban, a baktriai 6si irani (arja)
lakossag kozé betelepiilt hatalmas hun-faja nép
volt az, amely testvér népe volt a Turan teriile-
ten lakott ugynevezett ,Afrasiab kirilysagabeli
Fekete-hunoknak® és a Zarathustra torzsét ké-
pezé ,,Fehér-hunoknak®.

Az iraniakkal szemben ill6 turdni torzs a hun
volt; ez a nép az Aveszta, a pahlavi és perzsa
adatok szerint az irani (baktriai) torzsek testvér
népe volt.

Az irani ,arjaknak” semmiesetre se lehetett
testvér torzse a ,turdni” hun-nép. Vildgos, hogy
itt, amit Geiger is megenged, egy Iranba betele-
piilt 6si hun néprdl van szé, akik telepiilési helyuk
szerint lehettek iraniak, de nem okvetleniil arjak.

»A Hunok &si torténete* cimii munkajaban
azt mondja Modi professzor, hogy ,,... a régi irani
tradiciok szerint mindkét kirilysagnak és pedig
ugy az irani, mint a Turin-kirdlysagnak alapito6i
testvérek voltak... Turan volt a bolcséje a régi
hun nemzetségnek s a turaniak voltak torzssziil6i
az G6si hunoknak, akik azutan a Turan kirilysag
felbomlasakor szétszéorédtak Kina hegyei kozé
s az Altaj vidékére. Ugy az Aveszta, mint a Pah-
lav]:“régi iratok és konyvek ugyanis errél beszél-
nek”.

Igen, az Iran teriiletén lakott baktriai hatal-
mas hunok voltak azok, akik a Zarathustra el6tti
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idékben a turani hunokkal folytatott ,testvér ha-
bortiban“, — majd a Zarathustra koraban felidé-
z6dott 32 éves ,,vallashaboriban“ meggyengiilve,
— id6k multan kb. 500 évvel kés6bb, amikor Cyrus
perzsa kiridly meghéditja Baktridit, — lassankint
beleolvadnak a nagy Iransiagba és akkor sem faji-
lag, de csupan azon a réven, hogy Zarathustra
vallisa a perzsa birodalom éillam-vallisa lett és
hogy Baktria féfészke volt éppen a Zarathustra-
izmusnak. Es miutdn a késoébbi idékben az arja
perzsik egyik fdismérve a Zarathustraizmus
lett, Baktria jelentds szimid hun népe — éppen
vallasa révén — a vallasukrél megkillonboztetett
arjak gerinceként szerepeltek ezutan.

6. Az Aveszta vallés 6si forméja a turénfoldi
hunok vallésa volt, amelyet Zarathustra reformja
utén a mégus papok vittek be és terjesztettek el
Médisban és Perzsigban.

Harlez professzor azt mondja idevonatkozo-
lag (Introduction to the Avesta): Végered-
ményben leszogezziik azt a tényt, hogy az avesz-
tai Mazdajaznan (Zarathustra-féle) vallis sohase
volt igazdban a perzsa nép valldsa, ugyanigy ural-
kodéiké sem ... A Maigusok valldsa nem az a val-
las volt, mely a perzsa lelkiillet szimara nyilat-
koztatott volt ki és éppen azért hamarosan fele-
désbe is ment a nemzet legnagyobb részénédl...
Az Aveszta, mondja tovabb nevezett szerzd, a
magusok munkdja volt, akik bevitték azt
Perzsidba. Az Aveszta nyelve méd nyelv volt —
és pedig a raghai dialektus. A Gathiaknak, Zara-
thustra fohaszainak dialektusa viszont inkabb
Merv vagy Keleti-Atropatiane nyelvjarasa volt.

Ez volt ugyanis a Magus papsag igazi hona.
Az Aveszta vallis kombinativ eredmény,
amely a turini dualizmusbél egyrészrél, masrész-
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r6l az arja mithologia és vallasos hitbdl (pl. a
Fravashik koncepcidja) szirmazott, amely azutian
késébb, kolcsonos megtermékenyiiléssel, sémi
(babiloni) hatisokkal is keveredett".

Hogy viszont sok az indiai elem, kiilonosen
a késobbi keletii aveszta-irodalomban, ennek el-
fogadhaté6 magyardzata a hunok (sakak, jiie-tsik
és fehér-hunok) hétszazéves indiai uralmaban ke-
resendd, akik ugyanis kedveztek a Buddhizmus-
nak és a Hinduizmusnak is, — de viszont erésen
propagaltik, kiilonosképpen a zarathustrai vallds
brahminjainak Indidba valé betelepittetése 6ta, a
maguk Mazdayaznan-Zarathustra-i hitiikket. — és
ezuton bizonyos vallisi syncretizmus keletkezett
az Indoskythik és Fehér-hunok hatalmas birodal-
méban, melybe beletartozott Eszak-India, Pan-
;:lzs:i'l(b. Kasmir, Baktria és mas volt irani terii-
etek.

Az erdélyi régi sarmisegetusai romok teriile-
tén volt valamikor egy a Zarathustra-féle vallas-
nak szentelt Mithraeum, amelynek nagyszerii
leleteit és rom-maradvanyainak ismertetését Aka-
démiank egyik nagyobbszabasi kiadvianyaban gr.
Kuun Géza el6szavaval ellatva, Kiralyi Pal dol-
gozta fel szakszeriien. Ebben a munkaban azt
mondja Kirdlyi Pal: ,,A turani eredetii népek ha-
talmas papi kasztja a migusok, a hdditis befe-
jezte utdn kiegészitd részei lesznek az uralkodd
torzsnek, kezokbe keritik a kedélyek folotti ha-
talmat, tévtanokba meritik az arjakat, meghono-
sitjak és tovabb képezik a tiiz és csillag-imadast
és egyediil szabadalmazott kozvetitéknek tartjak
magukat Isten és ember kozott, igyhogy nélkiilok
még a legesekélyebb vallisi szertartis sem hajt-
haté végre, s6t az ima is csak altaluk juthat el a
mindenség teremtGjéhez... E maigusok egészen
hatalmukba keritették a népet, gy a legmaga-
sabb, mint a legalsébb osztilyokat”. Ezek a ma-
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gusok nemcsak Turan, Baktria és Iran teriiletén
terjesztették és honositottdk meg az eredetileg
Osi turani dualis, Zarathustra altal azonban —
kijelentésbol szairmazé — tiszta monotheizmussal
telitett reformalt vallist, — hanem késdbb és pe-
dig a Kr. e. 1-s6 szdzadban és a Kr. u. V-ik sza-
zadban, amikor twGjabb és ujabb hun-faji népek
foglaljak el az Aveszta vallas Gsi fészkét, Baktriat
és ugyanugy India nagy részét, — ezek a magus
papok, mint a turidni jiie-tsi és fehér-hun népek
zarathustrai Mazdajaznan vallasinak hivatalos
papi rendjei, Indiaban is meghonositottik azt.

Gowindasharya Shwamin hindu tudés emli-
tett munkajiaban a kovetkezdket mondja: ,,Zara-
thustra létesitette volt a Magha-Bramanok (azaz
a Zarathustra-féle magusok) papi rendjét. Ok
Kaniska kirillyal (cca 78. Kr. u.) jottek el6szor
Indiaba, aki ugylatszik az elsé indoskytha feje-
delem volt, aki az Aveszta vallist partfogolta...
A migus papok minden valésziniiség szerint els6
izben Kaniskaval jottek be Indidba, mint az 6
zarathustrai papjaik“.

7. A turgnféldi 6si-hun-nép, a saka-skythék,
a jiietsi hunok, a fehér hunok és Atilla hunjai
ugyanegy nép, — foglalatja a magyar &si alap-
elemnek.

Egy dolgot sziikséges még leszogezniink,
hogy vajjon az elébb emlitett Kaniska kiraly
jie-tsi, ugynevezett indoskytha népe, milyen kap-
csolatban allott a kozéjiik telepiilt Fehér-hunok
népével és ezek egyiitt az Atilla-féle hunokkal?
Ennek megallapitisa azért fontos, mert a Kr. e.
2-ik szazadban ezeknek az Indiaba betelepiilt jiie-
tsi népeknek egyik elszakadt torzse telepiilt at
még az s hazabdl az Ural vidékére és keveredett
ottan vogul, osztjik-féle népelemekkel.és akikhez
a Kr. u. 2-ik szdzad elején csatlakoztak a Hiungnu-
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hunok népelemei, akikbél kivalt azutan a Balam-
bér-féle hunok hadereje, — otthagyva mintegy
magvat az Ural menti kohéban lassankint ma-
gyar fajja érlelodott népnek.

A magyar 6s alapelemnek a hunokkal valé
azonositasanal figyelemmel kell lenniink eme kii-
lonféle rétegekre, melyek kiilonb6zé idékben mas-
mas miiveltséget és nyelvi hatisokat hoztak, de
mégis mindig ugyanannak a népnek az erejé-
vel és fajisdgaval erdsitették az Ural kohdjiban
érlel6d6é hun-faja magyarsagot.

Médunkban illana idevonatkozdlag elég bo-
séges bizonyit6 adatot felsorakoztatni. En Stein
Aurélra fogok itt csupin hivatkozni, aki 1897-ben
tartott akadémiai székfoglaléjaban eléggé megvi-
lagitotta ezt a kérdést. Székfoglaléjanak a cime:
»A Fehér -hunok és rokon torzsek indiai szerep-
lése*. Stein Aurél ebben a munkijiban a fehér-
hunokkal rokon torzseknek egyik oldalrdl a jiie-
tsi és saka-skytha népet, mig mas oldalrél Atilla
hunjait tartja.

Azt mondja ugyanis nevezett munkajiban:
»A Yie-tsi kiralyt aranybél valé érmei népe sa-
jatos oltozetében illitjdk elénk. Rendesen allva
jelenik meg el6ttiink, térdig ér6 nyitott kabatban,
mely a mai kozép-azsiai népek subiira emlékez-
tet, magas kucsmaval és csizmaval. Halasak lehe-
tink az ismeretlen vésdmestereknek, akik a
kiils6 alak e realistikus dbrazolisival minden két-
séget kizartak azirant, hogy itt északrél jott
szittya héditéval van dolgunk... Harom khinai
dynastia évkonyveiben talilkozunk azon allitassal,
mondja toviabb Stein Aurél, hogy a Ye-thik, vagy
Ephthalitidk azaz a Fehér-Hunok a Nagy Yiie-
tsik fajahoz tartoztak. Ebbdl kovetkezik, hogy
az utobbiak és koztik maga az uralkodéd
Kusan torzs, szintén a torok-tatar népekhez tar-
toztak. E felfogas helyes volta felette alkalmas ma-
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gyarizatit nyujtja azon viszonyoknak, melyeket
a Fehér-Hunok letiinése utin India azon hatar-
részein talilunk... A nagy Yiie-tsi nemzet maga
is torok-tatir eredetii volt. Ez eredet viszont
val6sziniivé teszi, hogy a Fehér-hunoknak gyors
és teljes letiinését e vidéken a rokon Yiie-tsi
néptorzsbe valé6 beolvadis eredményeként kell
tekinteniink ... Az Ephthalitik (fehér-hunok)
kozel nemzetiségi kapcsolatban allottak azon
eur6pai hunokkal, kik velék éppen egy idében je-
lennek meg a viligtorténelemben... Az eurdpai
hunok a turini népcsalid messze elterjedt torok-
tatir agihoz tartoztak. Igy tehat jogosultnak lat-
szik azon foltevés, mely ugyanezen eredetet tulaj-
donitja az Indidban szerepelt Fehér-hunoknak is."

Osszefoglalégs.

Az eddig eléadott dolgokat végeredményben
a kovetkezd pontokba foglalhatjuk:

1. Az Avesztiban szereplé ,,Hunu" szé kiza-
rélag a ,,hun” nép neve és semmiesetre sem iga-
zolt a német szakirodalom ama beillitisa, mely
szerint ezt a sz6t a német Sohn-nal egyértelmii
szanszkrit ,,Sunu”, azaz ,fiu" jelentéssel fordi-
tottak.

2. Ugyancsak nem igazolt kiilonGsen a német
szakirodalomnak amaz illitisa, hogy az Aveszta
és pahlavi-irodalom szerint a Krisztus el6tt 1000
koriil 1étezett hatalmas Turan kiralysag arja terii-
letén arja faj lett volna.

3. Téves beillitisa a német szakirodalomnak,
amikor Zarathustrinak és a vele egyidében sze-
repet jitsz6 és fajahoz tartozé turini hunoknak
az idejét egy egész idegen kornyezetbe a Kr. e.-i
500-ik esztendébe helyezi. Ugyanis a parszi, in-
diai, angol és francia idevonatkozé szakirodalom



442

a Zarathustra-korabeli Turin-kirdlysigot a Krisz-
tus elétti 1000 koriili idében szerepelteti.

4. Téves beillitis az is, mikor a skythak faji
hovitartozasat ‘a reankmaradt egynehiny és az
Aveszta nyelvébdl kimagyarazhaté skytha szo
alapjin akarjak megfejteni, holott az Aveszta
nyelve, mely az arja szanszkritnak testvérnyelve,
csupan papi nyelve volt a turiani kiralysig magus
papsiganak, gy amint Magyarorszigon a latin
nyelv volt bizonyos idon at kozéleti és tarsadalni
nyelviink. Tobb indiai, francia és angol szakiro,
de a német W. Geiger tanusiga szerint is, a sky-
thak javarésze a Turan kiralysig keretébe tartozo
volt és ennek legértékesebb elemét képezte a sky-
thak kirdlyi torzse, a hatalmas hun nép.

5. Igy, amikor azt mondjuk, hogy Feridun
fiai és pedig Turan és Iran testvérek voltak, ak-
kor nem az irani-drjakrél van szé tulajdonkép-
pen, hanem az Irdnban, az irdni skythdk kozé le-
telepiilt hun, daha, stb. turinfoldi népekrél, akik
irdni teriiletiik utdn nevezve lehettek iraniak,
de semmiesetre se irjik. Ezt igazolja a legkomo-
lyabban értékelheté Aveszta szakirodalom.*)

*) Geiger Ostiranische Kultur ¢. miivéhdl:

w .+ » - A Tura szénak meglehetds iltalanos és széleskori
jelentése van. . . . Igy teljesen egyenlé jelentésben hasznilta-
tik a Danu sz6val, amely nyilvanvaléan, ha aria vagy nem
I;a(ria elllenségei is az Avesta népének, egy széval: a ba r{ aro-

at jelzi*

»A Fravasikat tiszteljik mi . . . akik csatdt illanak a
Dinu ellen. Ti gy6ztétek le a turani Dinu-k ellendllisat; ti
tortétek le a turani Danu-k ellenségeskedését.”

+A Dinuk a ,tlzezer*, azaz ,s5zamos fejedelmi” jelzot
kapjak. Ez mutatja, hogy egész csomé kiscbb osztagra €s hor-
dara oszlottak, melyeknek mindegyike sajat, teljhatalmiban
semmi magasabbranga hatalom iltal nem korlitozott f6 alatt
illott."
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6. Aveszta szakirék, koztiikk Harlez professzor
megallapitisa és szavai szerint: ,,Végeredményben
leszogezhetd az a tény, hogy az avesztai Zara-
thustra-féle vallis soha sem volt igaziban a perzsa
nép lelki vallisa, ugyanigy uralkodé6ié sem. A
magus vallis nem az a vallas volt, amely a perzsa
lelkiilet szimara nyilatkoztatott ki és éppen ezért
a mohamedin héditas idején hamarosan feledésbe
is ment a nemzet legnagyobb részénél. Az Aveszta
a magusok munkija volt, akik bevitték volt azt
Mediaba és Perzsiaba. Az Aveszta vallis kom-
binativ-eredmény volt, mely az arja mithologia és
vallasos hitbdl egyrészrél, masrészt a turani dua-
lizmusbél (pl. a Fravasik koncepcidja) szarma-
zott".

7. A hunok &si valliasa volt az a valldas, ame-
lyet reformilt a hozzijuk tartozott Zarathustra.
Az Iranba betelepiilt 6si hunok, késébb a Baktria-
ban és Indidban uralomra juttot Yiie-tsi-hunok és
ugyanigy a fehér-hunok elfogadtik ezt a refor-
mot és kifejtették olyan formaban, amelynek
szelleme tiplalta eddig a leghatalmasabb filozofiai
és vallaisos megmozdulasokat.

~Kulturtorténetileg azért kiilonosen érdekes a Dinu név.
mert gy ezen alak, mint egy tovibbképzése, Dinava, a Rig
Védiban is megtalidlhaté. ..

w « - . 8z indok elsésorban az Indus volgyének és a Pand-
sabnak nem-aria &slak6it nevezték ezzel (a Dinu névvel).*

w3zdmunkra a Dinu szé histériai jelentése fontos .
Egy dalban igy fordul el6:

»Oh, te Vritradls, te dics6, nem voltil-é te is haraggal
egészen eltelve, mikor a Dinu-t (az ellenséget) lesujtottad?"
(Rig Veda, 4. 30. 7))

»Nyulj er6dhéz, te Erds, mellyel az ellenséget lesujtod,
a Dinu poékfajzatat.” (Rig Veda, 2. 11. 18))

»Dinu, valamint a disa a di gySkbsl szdrmaztatandé
(=vigni, szétvigni, megsemmisiteni).”



IV. A Skythakrél.

a) Skythia.
(Béla kirdly névtelen jegyzdje.)
Szabé Kiroly forditisa. (1860.)

Scithia igen terjedelmes fold, melyet Dentumogernak
neveznek.

Hatira kelet felé az éjszaki résztdl a Fekete tengerig ter-
jed, mogotte pedig vagyon a Thanais nevezetii tolyé nagy in-
govéinyokkal. itt szertolott bdven taldlkozik nyuszt, tgyhogy
nemcsak nemes és nem-nemes abbél ruhiazkodhatik, hanem
gulyds, kandsz és juhdsz is azzal ékiti oltozetét azon a foldon.

Ott aranynak és eziistnek bdve van, és azon fold foly6i-
ban driagakovek és gyongyok taliltatnak.

Scythidnak kelet felgl val6 hatirinil pedig a Gég és
Magég népek laktanak, kiket Nagy Sindor bérekesztett.

cythia pedig széltében-hossziban igen terjedelmes, s a
népet, mely lakja, kozonségesen Dentumogernek hivjik mai
napiglan; és az soha semmi uralkodé hatalma aldé vetve nem
volt.

A seythdk ugyanis régiféle népek, s hatalma vagyon
Scythidnak keleten, mint font mondottuk,

Scythiinak elsé kirdlya volt Maigég, s azon nemzetet
Magég kirdlyrél nevezték Mogernek. Kinek is nemzetségébdl
szdrmazott azon nagy, hires és hatalmas Athila kirdly, ki
Or sziiletésének 451-ik esztendejében Scythia foldjérdl ki-
széllva, hatalmas erdvel Pannonia foldjére jove s a romaiakat
megfutamitvian, az orszdgot clfoglald és kirilyi lakot alkota
magéinak a Duna mellett a hév vizek folott; és minden régi
miiveket, melyeket ott talilt, megujittata &s koriil igen erds
kéfallal megépite, melyet magyar nyelven most Budu-virnak
neveznek.

De hagyjinl a torténetirds utjit kovessiik.

Ezutin sok iddre szdrmazott ezen Magé6g kirily nem-
zetségébdl Ugek, Almus vezér apja, kit6l Magyarorszdg ki-
rilyai és vezérei eredetoket vették, miként a kovetkezékben
mondva lesz.

A seythik ugvanis, miként mondottuk, régiféle népek,
a kikr6l a torténetir6k, kik a rémaiak tetteit megirtik, igy
sz6lanak, hogy a hiei nép igen béles és szelid volt, kik
a foldet nem mivelék vala és csaknem semmi vétek sem
vala kozottiik. Nem Is voltak mesterségoel készitett héizaik,
hanem csak nemezbdl készftett satraik; hist, halat, tejet és
mézet esznek vala, sok barmot tartnak, nyusztok és mis va-
dak bérévegl ruhdzkodnak vala. Az aranyat, eziistot és gyon-
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gyoket olybi veszik, valamint a koveket, mivel azon fold fo-
lyéiban taldltatnak vala. Maséra nem vigynak vala, mivel
mindnyijan gazdagok voltak, sok barmaik és eleségok boven
lévén. Késobb azonban, a mir mondott nemzet, a hiborinak
neki torédve, igen szilajjia vilt. Es hiszem, hogy még most is
megismerhetitek, hogy kemény nemzet volt, erkdlcseikrdl.

Mert a scytha nemzetet egy uralkodé sem héditotta
meg: a scythik ugyanis Dariust, a perzsik kirilyit nagy csu-
ful megszalasztottak s elveszte ott Darius 80 ezer embert s
igy nagy ijedten szalada Perzsidba. Ugyancsak a scythik
Cyrust, a perzsik kirilyit, 330 ezer emberével egyiitt meg-
6lék. Ugyancsak a scythik magit Nagy Sandort is, Pilep ki-
rily és Olympiasz kirilyné fiat, ki harczolva sok orszigot
meghéditott vala, csufil megszalasztik.

Mert a scytha nép edzett volt minden bajt kiillani s
nagy termetiiek s hiboraban vitézek voltak a scythik, mint-
hogv semmiiok sem volt a viligon, mit a rajtuk elkévetett
sérelemért elveszteni féltek volna, Mindon ugyanis a scythak
gy6zedclmet nyernek vala, semmit sem kapinak a zsakmi-
nyon, mint maradékaikb6l a mostaniak, hanem csak dicsd-
séget keresének belSle; és Dariuson, Cyruson és Sandoron
kiviil egy nép sem merészlett a viligon foldjiikre 1épni.

Az emlitett scytha nép pedig kemény volt a csatira,
gyors a lovaglisra, fejilkkon sisakot viseltek s ijra és nyila-
zasra a vilig minden nemzeténél derekabbak voltak: s hogy
ilyenek voltak, maradékaikrél megismerhetitek.

A seythiai fold pedig a mennyivel tivolabb esik a forré
égaljtél, annyival egészségesebb az emberi nem szaporoda-
sira; és jollehet igen téres, még sem volt elég az ott meg-
szaporodott nemzetek tiplalisira és befogadasara.

Azért is a hét fejedelmi személy, kiket hetumogernek
neveztek, a hely sziikét nem allhatvin, erdsen gondolkodék,
hogy azt oda hagvja.

Ekkor ezen hét fejedelmi személy egymiskozt tanidcsot
tartva elvégezé, hogy magoknak foldet foglalni, melyen lak-
hassanak, sziilottjiikk fo'djérdl tivozzanak el, miként a kovet-
kezékben mondva lesz.”

b) A Skythék.
Irta: Nagy Géza.

»~A turinvidéki isszedonokt6él s a Jaxartes-vidéki massa-
getikt6l Eszakra a Jeniszei és Bajkil koriili teriilet volt a
skythik Gshazdja. A skytha-iramlat Kr., e. 1500 koriil indult
meg. Targitaos, az elsd skytha kirily 1000 esztendével eldbb
élt Darius skytha hadjiratinal. A belsd azsiai skythik a Kr.
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e. 1500-t6] kezdddden beékelték magukat az eurépai és azsiai
driak (északon a germanok s délcn a perzsik) kozé és Gj eth-
nikai alakulatokat idéztek el az ariasigban: az indo-iranokat
(az irdni korai skytha telepiilést) lejjebb szoritottik délnek és
délnyugatnak. A hinduk (csak vallisuk szerint ,hinduk®,
fajta szerint Magyarorszigrol Indiaba atkeriilt skytha dJstelc-
piilok) Kr. e. 1500—1500 kozotti idékben a Pendzsab, majd
a Ganges vidékére nyomultak. Kr. c. 1500—600-ig tartott az
Azsiabdl eldnyomulé turinok azon iramlata, melynek kovet-
keztében az ariasig elbbi Osszefiiggé lincolata megszakadt.
Kiilonviltak az dzsiai indé-iranok, és az eurdpai ariak. A Baj-
kal, Altaj, Jeniszei vidékétol kezdve, Szibérian, Kozép-Azsiin
s az Ural és Volga melletti teriileten it a Fekete-tengerig egy
meglehetdsen egyontetii lovas nép rajai szakadoztak szaka-
datlan egymasutinba, kiket a gérogok skythaknak, a perzsik
sakiknak neveztek. A skytha vagy saka volt az a nép, ami-
kor a gorogok Kr. e. 700 felé nagyobb figyelmet kezdtek for-
dfitani ezekre az eur6pai népektsl annyira kiilonb6z6 noma-
dokra. Neve szerint a saka nép a torokségnek volt egyik éga,
vagy helyesebben mondva, ékori képviselje. Ma alig van
valaki, aki ne Eurépaban keresné az driasig Oshazijat. Az
Osi aria nyelv, melybdl késobb az indé-irdni, lett, szliv, thrék,
illyr, greco, ital, kelta és germin nyelvek dgaztak ki, nem
azonos a szdke ,race” tulajdonképpeni 8s nyelvével, hanem az
utébbinak és valamely kozépazsiai eredetii brachycephal nép-
ség turan jellegii nyelvének Osszeolvadisiabol alakult ki.

A gorogok, ha ismerték is a lovat, nem tudtak lova-
golni. A lovas kentaurokban a lovival szinte egybendtt skytha
harcos emléke maradt fenn niluk. De tudnak a férfitestl és
16fejii vad és harcos gandharvikrél a hindu mondik is. A
gandarok, a gandharvik, kentaurok nemcsak torténetileg meg-
allapithaté dzsiai faj, hanem egyuttal skytha fajta nép is. Az
agathirsok neve ali foglalt legrégibb skytha elemet Herodo-
tus a Duna egyik mellékfoly6ja, az erdélyi Maros mellett em-
liti. Ez a nép késébb a Don koérnyékén akatir vagy akatzir né-
ven tinik fel, azonos a helyette csakhamar hasznailatba jott
chazar, kozir, koszr, ghyszr, stb. elnevezéssel. A skythikat,
akik a Kr. e. VII. szizad utolsé tizedében elirasztottik Els-
Azsidt, az asszir feliratok nem a perzsa saka, hanem a pon-
tusi skyth alakbél sziarmazott aguzai, iskuzai néven emlitik.
Herodotus a perzsikrél illitja, hogy az osszes skythiat sakik-
nak nevezik. Herodotus kortirsa — a kolté Khoirilos — egy-
nek veszi a sakit a skythival: a skytha szarmazisd juhlegel-
tetd sakak laktik a buzatermdé Azsiit, — mondd versében,
— gyarmatosai a nomadoknak, az igazsigos embereknek. A
Kr. e. HI, szazadbeli Indiat jirta Magasthenes szerint India
északi részét az Emodos-hegy vilasztja el Skythiitél (a mai
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Seistan-Sakistana), melyet a skythik koziil az dgynevezett
sakik laknak. Chiosi Skymnos Kr. e. 80 koriil ,Periegesis*
cimii verses miivében emliti, hogy az istenféls pontusi no-
mad skythidk koziil, akiktsl szirmazott a boles Anacharsis,
némelyek Azsiiban telepedtek le s ezeket sakéknek is neve-
zik. A perzsik pedig ezeket az dékori sakdkat nem maguk-
fajta irani, hanem tatir népnek tekintették. Ezért beszélték
nyilvin a perzsik utin a Kr. u. XI. szézadbeli bizanciak az
akkortijban elhatalmasod6é altiji turkokr6l azt, hogy &ket
régen sakiknak hivtik. S]};raﬁ jzerint ﬂ Kaspi-teng%rtdf kezdve
azon skythik tanyiznak tobbnyire, akiket dazknak neveznek.
mr%@zt‘éknak és sakaknak hivtik, a tobbie-
ket pedig kozonségesen skythiknak nevezik, de minden torzs-
nek van kiilon neve s valamennyien jobbara nomidok és a
nomadok koziil legismertebbekké viltak azok, akik elvették
a gorogoktsl Baktriit, ugymint a oziok, pazianok, togharok
és sakalaurok. Az itt emlitett sakalaur sakikat jelent, akiket
a kinai forras ,sai" néven emleget, akiket a Kr. e. 160 koriil
a mai Ferghiniba benyomulé kansui ta-jue-tsik és Ili vidéki
vuszunok szoritottak ki régi lakéhelyiikrdl s délfelé, Sogdia-
niba és Baktridba {izték. Koziilok val6é volt azon skytha feje-
delem, Heraus, aki a gorog feliratd érmein sakianak mondja
magit."

V. Hindu legendik a magyarokrél.
frta: Zaya Akmal.

(Budapesti Hirlap, 1910. februar 23.)

Az alibi cikket Zava Akmal hindu iré irta.
Az 1896-iki kiallitis alkalmaval Magyarorszigon
]j(ért és néhany évig itt maradt. A cikk a kovet-

ezd:

»Mikor hosszabb nyugateurépai utam utin
végre magyar foldre értem, mintha régi emlékek
¢bredtek volna bennem, szinte ismerdsnek tet-
szett nekem ez a tij és a nép. Régi mitoszok és le-
gendik jutottak az eszembe didkéveimbdl, midén
hindu és perzsa kényveimben olvasgattam egv ko-
zépazsiai vitéz. néprél, mely a torténelem bizo-
nyos szakiaban nyomtalanul eltiint onnan az Aral-
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té6 mellsl. Mikor mostanidban olyan valé, igazi él-
vezettel gyonyorkodtem a festi régi magyar vi-
seletben, azok a mitikus képek jutottak eszembe,
melyekben a perzsik régi nagy ellenségeiket, a tu-
rani harcosokat abrazoltik, kikkel évszazadokon
it annyit hadakoztak. £s nem tekintve minden
egyéb torténeti kutatist, annyira meglepett a ma-
gyar viseletnek a régi perzsa folidnsok festmé-
nyein abrazolt turdni viselettel valé hasonl6siga,
hogy valami sajatsigos orommel kialtottam fel
magamban:

— Hisz ez az a nép, amely a mi azsiai legen-
diinkban, véres csatizisai kozepette olyan egy-
szerre eltiint torténelmiink szinpadaroél!

De hit a ruha csak kiils6ség, pillantsunk visz-
sza a messze homailyos hindu legendikba, s talin
talilunk benniik e tirgyra nézve egyéb bizonyité-
kokat is.

Hindu regéink arra tanitanak benniinket, hogy
két faj és ezek kiizdelme nyitja meg a vilagtorté-
netet. E két nagy faj a mongolok és az iraniak
(arjak) faja. Mi tudjuk magunkrél, hogy miel6tt
Indidba jottiink volna, eleink Kozépazsidban tar-
tézkodtak s ott vivtik véres harcaikat a mongo-
lokkal. A Turkesztin alatt levé Hindukush hegy-
ség, mely azt jelenti, hogy indusok temetdje, meg-
erdsiti a historia ama foltevését, hogy valami tor-
ténelemelStti Oridsi iitkozetben itt gyszték le és
irtottdk ki a mongolok eleink egyik felét. Az élve
maradtak aztin Aithatoltak az afgian hegyek az-
el6tt még meg nem hagott falain s gy jottek le
mostani hazankba, Indiiba.

Sziikségtelen vitatnom, mert torténelmiink el-
ismeri, hogy a mongol faj régibb. S6t a legendik
a mongol fajt teszik meg a vilag legrégibb fajinak
s regéink szornyetegeknek festik s démonoknak,
sarkanyoknak tartjik 6ket. Honnan ered a mon-
gol sz6? Szanszkritben a Jupiter-csillagot hivjak
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Mongol-nak s a nyilvin mongolbél atvett legenda
azt tanitja, hogy ennek a fajnak az &sapja valami
égi Osszeiitkozés alkalmdval ebbdl a csillagbdl
szillt a foldre, hogy azon a vilaguralmat atvegye.
Hogy Azsidban az el6kelébb csaladok a csilla-
gokra vitték fel az eredetiiket, arra tobb példa
van az indus torténetben is, csak a Mahabharatat
kell olvasni. Mikor a hinduk behatoltak Indiiba,
két neves csalad szerepel koztiik: az egyik a Su-
raj-Bunsi, mely a napbdl szirmaztatta magat, a
masik a Chandra-Bunsi, a holdbél valé. Ugy hogy
utédaik a nap és hold fiainak nevezték magukat.

Nagy volt a mongolok hatalma és dicsésége,
de amint hogy minden viltozé és forgandé6 ezen a
foldon, eljott az az id6, mikor végre folibiik ke-
riiltek, legyozték Gket az iraniak s azzal, hogy ki-
terjeszkedtek gyermekeik révén Eurépara, ke-
ziikbe vették a vilaguralmat. Eme korban, mikor
felvették a tamado szerepet, jelenik meg torténe-
tiinkben egy harcias nép, mely az Arai-t6ba tor-
koll6 Oxus és Amur-folyék tijan lakott. Turan-
nak hivtik az orszigat s részletesen le van az irva
a hires perzsa koltd Firduszi Sah-Namé cimii kol-
teményében. Annyit tudunk errél a néprél, hogy
a masik taborba tartozott, vagyis mongol fajbol
valé volt s a mongol szupremicia tonkremenetele
utin utols6é bastyaja volt a régi dicséségnek. A
turaniaknak védekezniok kellett s a természettdl
harcias és vitéz nép lévén, le is gy6zték irani el-
lenségeiket, a hegyeknek szoritottik ket s akkor
irtottak ki egy résziiket a Hindhu Kush hegy alatt.
Az ebbdl a hiaborubél megmenekiilt masik része
ekkor ment it Indidba s maradt is ott azontil a
hegyek mogott. Igy szakadtak el a ma hinduknak
nevezett, a mar Eurépa felé utban levs testvéreik-
tol.

Az iraniak timadasaitol folkeltett turaniak
most megmozdultak s minden irinyban timadé-
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lag kezdtek follépni fajuk ellenségei, az iraniak
ellen. O-Iran ellen folytatott haborijok le van
irva a Sah-Naméban, melyben Firduszi olyan fé-
lelmesen mondja réluk, hogy ,,a turaniak lovainak
a duborgése olyan rengésbe hozta a foldet, mintha
az itélet napja kozeledett volna.” Sziazadokon at
folyt ez az 6-iraniak ellen valé habori, mig végre
a turaniak kiralya, Afrasziab legy6zte és elfogta
az irani kirilyt, Kai-Kaust. Sziikségtelen monda-
nom, hogy azok a turini nevek, melyek a Sah-
Naméban el6fordulnak, elferdiiltek a Firduszi tolla
alatt és sok nehézséget okoznak az osszehasonlito
nyelvészetnek. Egészben véve azonban valtozé
szerencsével folyt ez az iran-turani habora és Fir-
duszi egyik str6fijaban azt irja, hogy Kai-Kaus
utéda Kai-Kisen mar legydzte a turaniakat. De
ami kiilonosebben azt a népet illeti, mely most a
réomaiak Pannoniijiban lakik: a magyarokat ille-
téleg, mintha a turdaniaknak Kina ellen folytatott
hadjarataiban talilkoznink a neviikkel. Mert a
turdaniak az iraniaknak Hindhu-Kush alatt tortént
legyszetése utan tovabb hatoltak Kelet felé és be-
tortek Kinaba. Hires és Indidban ismeretes torté-
neti mivek, amilyen a Gyasal-lagal (XV. sz.), a
Tarikhobal Fida (XV. szizad), a Tarikh Baizwi, a
Nama (amelyeket indusok irtak, de a tokéletes-
ségénél fogva rendkiviil alkalmatos perzsa nyel-
ven) emlitik, hogy az a két turani torzs, amely a
leggyakrabban betort Kinaba, a Yakodj és Mad-
jadj torzs volt. Elleniik épitette volna az akkor
uralkodé kinai csaszar Tsin-Hoang-Ti a hiressé
valt oriasi kinai falat. Ha nem csalédom, ennek a
kinai falnak az épitése 210 tajara esik. Kr. e.

A fenti munkak szerzé6i nyilvan kinai forras-
bal értesiiltek errdl a két harcias torzsrol s a sza-
vak perzsa ferditésébsl arra lehet kovetkeztet-
niink, hogy a kinaiak ezt a két szot: Yohangnak és
Madjadj-nak ejtették ki. A végzet itt ilyen ko-
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rilmények kozott nem lehet mértékads. Lényeges
volna azt kikutatni, hogy nem Hunorra és Ma-
gyarra taldlunk-e ebben a két mindenféle hetero-
gén nyelveken elferditett névben. Nekem ugy tet-
szik, hogy igen.

Nos, mindent osszetéve: tekintetbe véve azt,
hogy az iraniakkal és kinaiakkal harcolé turaniak,
egyszerre mintha a fold nyelte volna el 0&ket,
szinte nyomtalanul eltiintek az Aral-t6 mellgl, -—
szemiigyre véve azt, hogy viszont itt Eur6paban
arjak kozé ékelten egy azokhoz az elveszett tura-
niakhoz minden tekintetben hasonlé fajt latunk,
kétség nem férhet hozza, hogy a Pannonia foldjén
laké magyarok azok az elveszett turianiak. Hogy
az egykor Azsidban olyan hatalmas faj mennyire
raiitotte Perzsiara bélyegét, mutatja az, hogy Per-
zsidnak a jelenlegi f6varosa Teherian, nem egyéb,
mint a Turin szénak egy elferditett valtozata.
Ennek a szénak ezenkiviil csak Magyarorszag tér-
képén taldltam nyomdira: vajjon Tura, Tur-keve,
Mezétur, stb. nem ugyanannak az Gseredeti azsiai
dicséséges Turian szénak variiciéi? S én, aki a
messze Indidban didkéveimben azt tanultam a
perzsa konyvekben, hogy ,,meghaltak a turianiak
és nem zaklatjak tobbé a kinaiakat, kikre nézve a
Yakodj és Madjadj sz6 mar csak puszta véres
emlékek”, most, hogy itt a nyugaton rataliltam a
kihaltnak vélt turiniakra: orommel iidvozlom
benniik az annyi keleti époszban emlegetett hGsok
utddait.
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VI. A magyarsag alap-népelemét képezo
fehér-hunokrol.

(Gréf Kuun Géza.)
(E konyv céljara késziilt forditis latin eredetibél.)

~Az ephthalitikat (Ephthalitai) Kozépiazsia legdélibb
turkjainak tartjik; neviik perzsiul haitdl-nak, 6rményiil the-
tal-nak hangzik. Az ephthalitikat Procopius ,fehér hunok“-
nak, az ormény forrisok kusan-mak, Theophytactus (VII, 9)
ounnugur‘-oknak, Priscus ,cidarita"-knak, a kinai ir6k majd
ye-the, yi-ta, ye-yi-ta, i-ta, majd hiongnu néven nevezik. Arab
és perzsa ir6k turkoknak is mondjik &ket, igy p. o. Tabari;
o6rmény és mas keleti ir6k pedig a kusan alak helyett néhol
a kus (chus) alakot irtdk, amely hiinyos frisb6l keletkezett
a turkoknak a barnaszinii kusitdkkal val6 Osszetévesztése. A
kusan név an végzddése, vigy latszik, tobbes szamot jeldl,
kus pedig az irini népek ku-se szavinak keményebb kiejtése,
amely névvel a kinai ir6k a tagazgaz, helyeseben a tughzghuz
torzset nevezték.

Josua Stylita az ephthalitikat hunoknak mondja: ,a
kus-ok“. Cosmas Indicopleustes a fehér hunoknak a perzsiktol
keletre esd orszigit Hunnia-nak nevezi, ugyanazt a vidéket,
vagy legalibb is annak egy részét (Kohten, Khuttan) a Kara
Kach partjén a chinai ir6k ugyancsak Hunna-nak hivjik. Bi-
zonyos, hogy a jat-ok (Jati) Plinius-nal emlitett neve, akiket
ez ir6 a comanokkal (Cumani = kunok) egyiitt Bactria szom-
szédsigiba helyez a haitdl és a chinai ye-the stb, alakok-
ban benne van.

A kusan nép févirosa Balch volt, B4hl, a név régebbi
iridni alakja Bachdhi, az indiai eposzokban Bahlika, régen Za-
riaspa néven, a chinai ir6knil Polo, melyrél az a véleményiink,
hogy azonos a Theophylactus Bakath alakjival. Bakath viro-
sit ezen iré6 tanusiga szerint az unnugorok alapitottik. Ezt a
virost Priscus Balain alakban irja. V. 6. a név Bahl, Balch
alakjdval.

Arab és persa forrisok szerint az ephthalitiknak
Cagdnidn-ban (Transoxaniiban, Oxus folyén tali fold) is vol-
tak széllisaik. Tocharistan Balchtdl kelet felé teriilt el, a nép
neve, amint Noldekénél olvassuk s amint Dionysiusnil és
Ptolcmaeusnal is talilhat6 — tochar-ok. Jaqut arab foldrajz-
ir6ndl (meghalt 1249-ben) e név kétféle formaban fordul el6:
1, Tachéristén, 2, Tachéristan.

.A parthusok ebbél a Bactriab6l tették at kirilyi szék-
helyiiket Ctesiphonba és ugyanezek a parthusok maguk vol-
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tak hajdan a déli turkok, amint méir a Codex Cumanicus el6-
szavaban allitottuk.

A parthusok nevét 6rzi a Caucasusban Partaw viros
neve ﬁm messze a Kur foly6t6l, ahol most Barda falu fek-
szik. eophylactus, amint littuk, az ephthalitik fejedelmét
ethnirkhé-nak (a nép uralkod6ja) mondja, ugyanazt Tabari
«chakan“-nak nevezi, akinek fejéke (cidaris) rubinnal, kardja
pedig gyonggyel és driagakovekkel ékes. Az ephthalitik,
amint ez az el6bbi cselekedetbdl kitiinik, az igazsigossigot na-
gyon becsiilték; kirdlyuk ugyanis Peroz fejedelemnek testvére,
a persa kirdly ellen csak azzal a feltétellel :ﬁért segitséget, ha
annak alattvaléival szemben valé igazsdgtalansigardl felvila-
gositast kap. A hunok koziil egyediil ezek fehérbdriiek. Az
Ephthalitiknak egy kirilyuk van és rendezett torvények sze-
rint, egymdas kozott és szomszédaikkal a méltinyossigon ala-
pulé j6 viszonyban élnek épp oly dicséretes médon, mint a ré-
maiak és mis nemzetek. K gazdagok szomszédjukat, s ha a
véletlen 4gy hozza magival, tobbet is bardtjuknak fogadjik,
ezeket dlland6an vendégiil latjik, s ezek minden vagyonuknak
részeseik, mintha mindegyikilknek ko6z6s joguk lenne hozzi.
Mikor pedig meghalt, fenntartotta magit nialuk az a szokis,
hogy akiket baritokként vett magiahoz, azokat a holttal egyiitt
eltemessék.

Az ephthalitik a persiknak engesztelhetetlen ellenségei
voltak, veliikk sok véres hiaborut vivtak. ]. Chosroes, miutin a
turkok hatalmas chiakan-jinak leinyit feleségiil vette, hibo-
rut inditott az ephthalitik ellen és Balch vérosabél az cphtha-
liték birodalminak belsejébe hatolva kirdlyukat és annak
csalidjat megolte. Tabari szerint Bahram persa kirily a legyd-
zott ephthalita kiridly fejékének rubinkovét és gyongyos-
drigakoves kardjit a tiiz imdddsdra szentelt, hires siz-i
templomnak ajindékozta és a chakin feleségét ennek a
templomnak a szolgiléndjévé tette.

Procopius mondja el, holgy Per6z persa kirily az ephtha-
litak altal minden feldl koriilvétetve a hatalmas ellenség ke-
zei koziil csak azzal a feltétellel tudott szabadulni, hogy az
eptthaliték kirilya elott megaliazkodott és hiiségeskiit tett
neki.

A persik Cabades alatt adé6fizetdivé lettek az ephthalitak-
nak, mignem Cabades j6l meg nem szilirditvin uralmit az
ado6terhet lerdazza. Az ephthalitik két évnél tovibb tartottik
hédoltsagukban a persikat. A lizadék altal uralmitél meg-
fosztott Cabades bortonébsl megszokvén az ephthalita hinok-
hoz ment, ahol néiil vette a kirily leanyat. A turkok hatalmas
chakinja egyfelél, akit Tabari Singibu-nak nevez, masfeldl
pedig Chosran, a persik kirilya az ephthalitikat megtimad-
vin seregiiket elpusztitotta. Az ephthalitik birodalménak ezen
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végérdl néhiany byzanci iré emlitést tesz. Chosran Tochéristan
Balch-t6] keletre esd vidékét, Zabulistént, Kébulistént és az
Oxuson til Caganiint, a turkok chakanja pedig Sas-t, Ferga-
na-t Samarakand-ot és mas virosokat és a Buchiri-ig terjedd
vidékeket csatolta a birodalméhnz. Késébb Sogdiana is a turkok
chakinjinak uralma ali keriilt. Silzibulus Menander szerint
el6azér az ephthalitikat, azutdn az avarckat timadta meg.

Beléddhori szerint az ephthalitak utédai kr. u. 700 koriil
még az Oxust6l délre és északra, régi hazdjukban laktak.
Cosmas Indicopleustes szerint 540 koriil a fehér hinok (leukooi
hunnoi), vagy abdelik (abdeloi) kirilyit az Indus vidékén
Gollas-nak nevezték; ugyanaz a Cosmas az egész Tzintza,
India és Persia ko6zotti vidéket, azaz Indoscythiat Hunnidnak
(Ounnia) hivja.

Azoknak a hinoknak dseit, akik a Jaxartesen til esd vi-
déken a mai San-si tartominytél északnyugatra, a Thicnsan
hegységen til széltében-hossziban kéboroltak, a kinai ir6k
hiong-nu és hiiin-yiin vagy hiun-yo-knak nevezik, Aristeas
arimaspa-knak, az indiai éposz huna-knak, egyik toérzsiiket
héra-huna-knak, misikat ¢&odi-huna-knak, az Avesta konyv
hunavd-knak, néhol aurva-hunavé-knak ,lovashinok“-nak
hivja. Kitiiz6tt célunknak megfelel, ha e ponton ideiktatjuk a
keleti hinok torténetének rovid kivonatit. A hinok és ké-
sobb a magyar nép az Altai hegységbél el6zidulva eldszér
délnek fordultak a Tiensan hegységig. Ammianus-Marcellinus
a hinoknak ezen &si hazdjara céloz (XXXI. 2), ahonnan sfiriin
tortek be a szomsrédos népek teriiletére. Orosius V. szizad-
beli ir6 ezeket a hinokat szélsG keleti chunok népe néven
Serica (China) és Ottorocarra hatarira, Casiat6l keletre he-
lyezi. A Seleucyda dynastia uralma alatt az Oxus és Yaxartes-
kozi saka-k kozott (a ser-ek, — chinaiak — barbir népei: a
tocharok és phun-ok) is emlittetnek és Baktria uralkodéi Kr. e.
200 koriil megkisérelték birodalmukat kiterjeszteni kelet felé
a ser-ekig és phun-okig.

Véleményem szerint a turk nép ugyanezen torzsébdl vette
eredetét a moukri nevii nép is, amely Theophylactus szerint a
tavol keleten, Taugast virosihoz koézel, India szomszédsiga-
ban lakott. Taugast, a hires viros a turkik (mukri-k) alapitdsa
és hatiros volt az indusokkal.

Kr. e. 126 koériill a gorog-makedon dyvnastiat Bactrid-bol
egy su nevii turk torzs dzte el. ugyanakkor szérta szét a tu-
chie nép is (a chinaiak a turkokat nevezték igy) Pendsab-ban
a gorog-makedon gyarmatokat. A Bacfrid-b6l indulé turkok
vindorlidsa Kanishka uralma alatt lendiilt fel erésen Indiiban.
Kanishka hivta 6ssze a negyedik buddhista gyiilést (zsinatot)
és nem érdemteleniil tartottik az északi buddhismus megalapi-
téjanak. Némelyek azt illitjak, hogy maga Buddha is scytha
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eredetii, amely vélemény egyiltalin nem litszik semmibe
veendének, O ugyanis sakyd-k kiralyi torzsébdl szirmazott és
a chinai ir6k torzsének kozépazsiai hazajiaval szoros ossze-
fiiggésbe hozzik Bengal torténetét. Tibeti hagyomany szerint
ugyanis annak a scytha tomegnek, amely Kr. e. 625-ben Nyugat-
Azsiit megrohanta, egy része az Indus-parti Pathala-ig hatolt,
amely virost Nagy Séndor Kr. e. 325-ben kiralyi varossa emelt
és amely Haiderabad néven most is Sind tartoméiny fovirosa.
A Pathala-ban laké seythik egy része a perzsa 6blon it Assy-
ridba jutott el, mds résziik pedig északkelet felé talilomra
vindorolvan a Ganges volgyébe ért; ezeket ott ,Kapilavastu
orszagi sakya*-knak nevezték el, ezek koziill szirmazott
Buddha. Ko6ztudomdsi, hogy a scytha dynastidk Eszak-India-
ban, kiilonosen Pendsab-ban hosszi idén it nemcsak vezeto
szerepet vittek, hanem sok tekintetben id6t szenteltek igy a
politikai, mint a vallisi iigyeknek is. A turk népnek Indiiban
val6é nagy clterjedését indiai dynastidk és néptorzsek nevei, to-
viabba érmek mutatjiak viligosan. Végre Vikrdmaditya, a di-
dicsdséges emlékezetii indiai kirdly legydzte a Scythakat és
az & neve Kr. e. 57-ben uj korszakot nyitott meg Indiaban.
Egy mis, Kr. u. 78-ban kezd5dd korszak a Saka-k korszaka
nevet viseli: ezt a korszakot annak a diadalnak emlékére ala-
pitottik, melyet egy Sadvivahama nevii dél-indiai fejedelem
a seythak felett iilt. A kovetkez6 7 évszazadon at Eszak- és
Nyugat-Indidban hirom hatalmas dynastia kovette nyomon
egymast, t. i. a sahi-k, guptd-k és vallabhi-k. A surdshitraj biro-
dalom sé&hi-jai feliratokon és érmeken a Kr. u. 60. vagy 70. év-
tél a 235. évig emlittetnek. A Séhi-k utin a Kanauj tarto-
ménybeli gupfa dynastia virigzott fel Eszaknyugat-Indidban.
A gupfa-k kora Kr. u. 319-ben kezd4dott, dynastidjuk dél-
nyugat felé addig terjeszkedett, mint maga Kathiavar,
A gupta-k dynastidjat viszont az északkelet feldl Kr. u. 450—
470. évek kozott Indidba nyomulé ephthalita hunok iizték el
birodalmukbél. Végiil a wvallabhi-k dynastidja kovetkezett,
mely Bombay és Malabar (Cuch) északkeleti vidékein  480-—
722, évig uralkodott. A kinai zariandokok Kr. u. 630—640. év
kozott a vallabhi-k orszigiaban két buddhista szektat talaltak,
t. i. az északit és délit (Acoka szektdjdt). A vallabhi-kat végiil
az arabok gy6zték le a VIII szizadban. Délkelet-Indidban van
egy nép, névszerint kathi, amely az el6z6 szdzad végén a ter-
mékeny Kundla vidékét foglalta el. Ezen nép régebbi torténe-
t¢bél fennmaradt, hogy 1400 kériill Cutch vidékérdl, ahol
mint fentebb lattuk, 480—722-ig a vallabhi dynastia uralkodott,
Kathiavar tartominyba koltozott. Ezen nép legharciasabb tor-
zsét Khuman-nak nevezték, melynek leghiresebb, Loma Khu-
man nevii fejedelme a XVI. szizadban élt. A kathi nép most
28.50C lélekbs! all. E nép dsei Bactriabdl koltéztek Indidba
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s ugy latszik az ephthalitik azon t6rzsébdl szirmaztak, amely
torzs egy része, amint littuk, mir Kr. e. 625-ben az Indushoz
érkezett. Ugy latszik, hogy a kathi nép egyik torzsneve, khu>
man azonos a Plinius altal emlitett comman-nal. Indo-scy-
thék-nak nevezték e népeket, amelyek az ephthalita torzstél
elszakadva és réges-régen Indidba koMozve, itt oly birodal-
makat a.apitottak, meiyekben a keletirani nép miveltsége és
vallisa forrott szorosan egybe a turk hagyominnyal gazdago-
dott indiai miiveltség elemeivel. A chinai torténetirék szerint
a jueh-chi nép (V. 6. ye-the, melyet fentebb lattunk) a
Kadphises kirilyok vezérlete alatt Kr. e. 25-ben hatolt be a
Hindukush-t6] délre eltcriilé vidékre, de csak 100 évvel ké-
s6bb taldljuk meg niluk az avesztai tan nyomait, miért aligha
tériink el az igazsigtSl, ha e tan terjesztését az ephthalita su
torzsnek tulajdonitjuk, amely a gorog-makedon dynastiat
Bactriab6l eliizte. Ezt a torzset nevezték a chinaiak tu-chie —
turkok-nak is. Kanishka kiraly volt az elsd, akinek oly érmein
fordulnak elé irani typusok, mely érmek hatlapjin dgynevezett
scytha felirisok olvashaték. E kirillyal kezdddik az a korszak,
melyet ¢aka névvel illetiink; az indo-seytha érmeken gyakran
talilhat6 Nanea istenné képmadsa. Ez az istennd bar kiilonbozd
irani vidékeken imadtik, mégis idegen az irini istenségektdl
és a scytha mitholégia korébe szimithat6. Kalhana kashmiri
krénikija az egyetlen sanskrit irodalmi termék, mely szi-
munkra a turushka kiralyok nevében, mint Hushka, Jushka,
Kanishka azon kushan torzsbeli fejedelmek emlékét meg-
Orizte, akik alatt az indo-seythik, a chinai évkonyvek ,nagy
Yuechi*-jei és az indusok ¢aka-i Eszaknyugat-Indidban ural-
mukat megalapitottik. De Ggy latszik, sokkal kevesebb figye-
lemre méltattik azon korilményt, hogy Kalhana Rajata-
rangini-je érdekes adatokat szolgaltat azon dynastia torténe-
tére nézve is, amely az indo-seytha hé6dit6k altal azon hatdr-
vidékeken megteremtett birodalom utolsé orokdse gyanint
szerepelhet. Ez a ,Kabul hindu-kirilyai néven is ¢ihi-fejedel-
mek csalddjirél sz616 ismertetés, akik birodalmuknak Mahmud
Ghazna altal tortént megsemmisitéséig a Kabul folyé volgyé-
ben és az Indus felsé vidékén uralkodtak.*
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VIL. Széz év a fehér-hunok torténetébél.

(Zajti F. részére frta: Jivanji Jamshedji Modi Bombay-i prof.
Kéziratb6l ford. Zajti Ferenc.)
Részletek.

L A Hunok kapcsolatai Indidval
Az indiai hdn invéziok két periédusa,

Az indiai konyvek és feliratok alapjan a hun invdziéknak
két peri6dusit kiilonboztethetjilkk meg. a) Az elsé kordbbi pe-
ri6dus, amelyre a Vishnu Purindban toérténik hivatkozis (2.
konyv 3-ik fejezet) és ugyancsak Kalidas Raghu—Vangajiban.
Azonban ezek az adatok az id6pontok meghatirozisinil nem
juttatnak eldbbre benniinket, b)) A masodik peri6édust histériai
szempontb6l authentikusnak lehet leszogezni, — amennyiben
abban a helyzetben vagyunk, hogy ha csak megkozelitsleg is,
bizonyos esetekben a tortént cselekmények ditumait megilla-
pithatjuk.

Ezen korszakot illetéleg ugyanis segitségiinkre vannak a
mi indiai felirisaink é&s irataink. Prof. Pathak ujabban egy érte-
kezést adott ki, amelynek célja volt a témaira vonatkozélag uj
viligossdgot deriteni. Tud6s munkdjinak a cime: ,New Light
on Gupta Era and Mihirkula”. E munka néhiny Jaina iraton
alapszik. Ebben az iddszakban nem csupin egy invizi6rél tu-
dunk, melyeknek fenti anyagb6l meritett torténetét réviden a
kovetkez6kben foglalhatjuk oOssze.

A miésodik id8szak torténete.

A Hunok részér6l Indidban tortént elsé invazié ebben a
hiteles adatokkal alitimasztott iddszakban a Guptik masfél-
szdzadra terjedé 1. n. aranykorszakinak végére tehets, Kr. u.
455 koriil, Kumargupta és gkandagupta trénralépte utdn.

A Hiunok Perzsia hatirainak irinyibél és Kozép-Azsia
steppéi fel6l érkeztek az északnyugati hdgékon keresztiil,
Nagyon régi id6k 6ta laktak mir ezen a teriileten be-be torve
innen egyik vagy misik tartominyba, — azonban kiilonb6z6
idékben tortént emelkedésiik és alé{bhanyatlisuk utdn az Oxus
medencéjében valosdggal 1j birodalmat alapitottak az V-ik
szézad kozepén, kb. a Kr. u.-i 448. évben. A fentebb emlitett
elsd invizi6juk alkalmaval legyézettek Skandagupta ailtal, aki
eme gy6zelmét megorokitette a Bhitari mellett emelt gy6zelmi
oszlopon.

A masodik invazi6 a kr. u.-i 465. évben, vagy e koriil
tortént. ’
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Rendelkezésiinkre 4ll a kinai utazénak, Sung-Yung vagy
Sing Yun-nak a hiteles bizonysaga, aki kb. Kr. u. 520-ban uta-
zott Indidba s néhiny adatot kozél erre az invaziéra vonat-
kozo6lag. Ezek a Hunok a Yethik avagy Ephthalita torzsek vol.
tak. Skandagupta legyGzetett és meghalt 480-ban Kr. u. Akkor
6k folytattik tovidbbi betoréseiket Indidba. Azutin a Kr. u.-i
500-ik esztends koriil Toramina vezetése alatt erdsebb roha-
mokat kezdtek intézni. Ez a Hiin kirily: Malviban telepedett
le és felvette a Mahédrdjidhirija cimet, ami annyit jelent,
mint a Maharijik rijija. Ebben az invdziéban a Hinok még
Pataliputrit is megtimadtik. Toramina sajit nevére pénzt is
veretett. Ez az a Hun kirdly, akinek a neve hirom indiai fel-
iratan emlfttetik,

a) Az 6 uralkoddsa alatt késziilt az elsé felirat a k6zép-
provincidk Sagar keriiletének Khure alkeriileti beosztisiban,
amely Erinban van. Ez ,egy hatalmas, kb. Il libnyi magas
voros homokkdbd! késziilt vaddisznénak, mint Vishnu isten
ilynemit inkarndciéjit dbrizolé szobornak mell-lapjira vése-
tett”. Ez a felirat ugy latszik Toramana uralkodasinak elsd
évében, kb. Kr u. 484—85. koriil késziilt.

b) A misodik felirat Kura mellett, a k6zéptartomanyok
Sagar s6hegységében fekszik. Ahogy dr. Bukler idevonatkozé
adata .New Inscription of Toramana Shaha” c. dolgozatiban
megjeloli: . bemetszetett a kirdlyok kirilya, a nagy Toramana
Shaha vagy Shahi Jawla uralkodésa alatt. Keletkezése paleogra-
fiai alapon a negyedik vagy o6todik szdzadra helyezhet6”, Ez a
felirat most a Lahore-i mizeumban van,

c) Van egy harmadik felirat is. amely Toramina nevét
viseli, de ez nem Toraména uralkoddsa alatt, hanem fidnak.
Mihirakulinak az uralkodisa alatt késziilt. Ez egy a Nap tisz-
teletére szentelt templom alappilléreibe épittetett bele a
Ko6zép-Indidban fckvé Gvalior-erGsségéhen. Most a kalkuttai
nemzeti mizeumban van elhelyezve.

II. A Hunok kapcsolatai Perzslival.

Amiképpen India torténetével kapcsolatban tettiik, ugyan-
ugy a perzsiai torténeti vonatkozisokat is két nagy periédusra
bonthatjuk.

1. Igen régi torténeti idsszakra és
2. a késobbi udgynevezett Szasszanida-korbeli authenti-
kusabb id&szakra.

Mir beszéltem madshol az elsé id3szakrél, ezért most nem
térek ki erre, mivel voltaképpeni témank szempontjibél nem is
igen jon figyelembe,

késGbbi, authentikus, Szasszanida-korbeli Perzsa torté-
netet illetSleg roviden kimutatom, hogy milyen vonatkozis
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volt a Hinok és a Perzsik ko6zott. Eme iddszak toérténctcbil
azt az adatot merithetjiik, hogy a Hiinok — mas elncvezésiik
szerint az Eftalitik vagy Haitalitdik avagy Hephthalitik vagy
amiképen a nyugati és a keleti ir6k hivtak &ket, a Fchcér-
Hunok — eldszor is Transoxanidba jottek kb. a Kr. u.-i
42035 év koriil és szimos haborujuk volt a perzsik cllen.
Els6 hiborijuk Behramgoréval volt. Yazdagardnak,
Behramgore utédjinak hirom hdborija volt veliik és pedig
442—A47-ig, 450—51-ig és 454-ben. Yazdagard, aki 454-ben halt
meg nem vette figyelembe az 6 idésebb fiinak, Ferozenak a
jogigényét, hanem a misodik fiit, névszerint Hormuzdot
tette orokosévé. Ezért haldla utin fia, Feroze segitséget kért
a han kiralytél, akir6l Firduszi mint Shah-i Haital és Cha-
Eani Shahirdl emlékszik meg. Egyébként Faghanish a neve.
nnek a kirdilynak a segitségével nyerte el Feroze az 6 per-
zsa trénjat. Késobb Firduszi Ferozenak a hun kirillyal valé
haboruir6l szélva az utébbit Khusnawaznak nevezi és tgy
beszél r6la, mint a Khagan fiir6l. Firduszi szerint Feroze
eme Khusnawaz nevii hun Kkirillyal valé hibortjiban elesett.
Ilyen médon Firduszi szerint az a hun kirdly, aki 6t elsé izhen
segitette tronjara, Faghanish volt, — az a hun kirily pedig,
aki késbb harcolt ellene, Khusnawaz volt. Egy évvel trénra-
jutisa utin Ferozénmak nagy éhinséggel kellett megkiizdenie,
amely hét esztendeig tartott. Eme kuzdelemmel jiré rendel-
kezései és az az iparkodisa, hogy népén segitsen, olyanok
voltak, hogy a mai korbe!i hatalmasok legjobbjainak is dicsd-
sépére vilndnak. Feroze ezt kovetdleg harcba keriilt az Eftali-
tikkal és ugy latszik, hogy nem csupan egy hdboruja volt
velik. O maga elesett a legutolsé hiboriban. Voltak még ez-
utdn is hiborik a Perzsik és Hinok ko6zott kiilonb6zé kira-
lyok,és pedig Balash, Kobad, Jamasp és Nowshirwan alatt.

Az események détumszerinti tdblézata.

Alabb adom bizonyos .események datumokkal cllitott
tiablizatit kapcsolatban ama hdborikkal, amelyeket a hinok
vivtak a régi idok négy nagy hatalmival, kiilonésen Indidval
és Perzsidval. Ez a tablizat j6 segitségiil fog szolgilni arra
nézve, hogy mely idSszakban voltak a Hinok a Perzsiival
folytatott és tobb mint sziz évnyi idétartamra nydlott hibo-
rijok alatt Indiaval is hiboruban.

Események:
Evek:
1200 K. e. A hunok torténetének kezdete keleten a Kinai for-
risok értesitései szerint, ahogy azt M. Deguignes is
megillapitotta a ,Hunok torténeté”-ben.
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246. K.e. Cheng kinai csdszdr, aki a kinai nagy falat épit-
tette, elfoglalta trénjait.

215. K. e. Cheng eliizi a hunokat és megépiti a nagy kofalat.
209. K. e. Torténetiiknek elsé hiteles adatai.

209. K. e. Els6 csisziruk — keleten, Kina szomszédsigiban
— meghalt.

46. K. u. A hinok Tatarorszigbeli birodalmit feldulatjik a
keleti tatiarok és a kinaiak.

139. K. u. Ptolemeus Claudius, a geografus fr6 a Xouni Chu-
nikrél (Sunmi, Chounoi) mint a hunoknak a Dnie-
per mellett laké torzsérél emlékszik meg.

200. K. u. Dionysius Periegetes a Kaspi-t6 partjin laké hi-
nokr6l értesit benniinket.

372. K.u. A hunok Balamir alatt nyugat felé vonulnak és
legy6zik az alinokat, akiket magukba olvasztanak.

374. K. u. Elirasztjik az Ostrogothok (keleti g6thok) orszigat.

376. K. u. Balamir vezére lett az 6si hunok azon torzsének,
amely Eurépiba nyomult Valens rémai csiszir ide-
jében.

404—5. K. u. A hinok Uldin alatt megsegitik Honorius ré-
mai generilist az ostrogothok ellen.

406. K. u. Atilla sziiletése.
409. K. u. Eldrasztjik Bulgiriat.

420—25.K. u. A haetalitik vagy ephthalitik avagy Fehér
Hunok Transoxiniidba érkezése.

420.K. u. ll?el_l_rlamgore (V. Behrem 420—438) Perzsia tr6njira
eriil.

424 K.u. A visi-g6thok legyézetése; legyézik Eszak-Itlia kii-
16nb6z6 toérzseit.

434.K.u. Ruas vagy Rugulas hin kirily, akinek Theodosius
rémai csiaszar 14000 font arany adét fizetett, meg-
halt és unokaija, Atilla lett a kiraly.

441.K. u. Benyomulnak gy a nyugati, mint a keleti romai
birodalomba.
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445.K. u. Bleda, Atilla uralkod6tirsa meghalt és Atilla egye-
diil] kezd uralkodni.
442 44.K. u. Hiborujok a perzsikkal 1. Yazdagard alatt.
448.K.u. Uj, nagy birodalmat alapitanak az Oxus medencé-
jében.
451. K. u. Atilla a Rajnihoz vonul és egy hadsereget vezet
K6zép-Germinidn keresztiil.
450—51. K. u. Misik habord a perzsikkal II. Yazdagard alatt.

453.K.u. Atilla halila. Alaric és 6 a Mithraismusra silyos
csapist mértek és igy megkonnyitették Eurépdban
a kereszténység terjedését.

454. K. u. Ujabb hibordjok a perzsikkal II. Yazdagard alatt.

455.K. u. Els6 invaziojuk Indidba, amikor is Skandagupta le-
gyozi oket.

458. K. u. Feroze (458—484) segitséget kér a hunoktdl, akik
folott Firduszi szerint Faghina, mas keleti irék sze-
:lint Khusnawaz vagy asnawaz kirdlyuk uralko-
ott.

465.K.u. A hunok misodik invaziéja Indidba, amikor is be-
vették Pataliputrit.

470.K. u. Skandagupta meghalt.
472.K.u. Toramininak Mihirkula fia sziiletik.

474—75.K. u. Feroze elsé harca a hunokkal Knusnawaz alatt.
480. K. u. A hunok legyézetése Toramina alatt,

484—85.K. ]u A Haetalita hunok harca a perzsikkal Sufra
alatt.

185.K.u. A hunok ismét elirasztjik a Kelet-rémaj birodal-
mat és 72 éven it dlland6an héborgatjik azt egé-
szen az 557. évig.

84—85.K.u. Az elsé Irinban keletkezett és Toramina ne-
vét viselo felirat datuma.

36.K.u. Kobad perzsa kirdly a Haetalita kirilyi udvarhoz
fordul segitségért.
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497—99. K. u. Kobad maisodik megjelenése az 6 kirilyi ud-
vardnil.

500.K.u. Toramana erdsebb rohamokat intéz India ellen.

502. K.u. Toramana halila és Mihirkulanak tronrajutidsa In-
didban.

503—13.K.u. Kobad perzsa kirily hiborija a Hactalitikkal.

517.K.u. A Toramana nevét viseld harmadik felirat keletke-
zése és pedig Mihirkula uralkodisinak 15-ik esz-
tendejében.

528 K. u. Mihirkula legy6zetése Yashodarma ailtal.

530.K.u. Cosmos Indicopleustes, a szerzetes ird, aki Kr. u.
547-ben irt volt, Mihirkulit mint ,,Gollas"-t emiiti.

542. K. u. Mihirkula halila.

556—57. K. u. Noushirvin (I. Chosroes) hiborija a Haetali-
tdakal, amikor is véglegesen eliizettek Perzsiabol.

Ez a tablizat bebizonyitja, hogy a hunoknak az 6 Per-
zsia ellen viselt hdboruik alatt id6kozonként ismételten ki-
ujultak az indiaiakkal valé harcaik és megmutatja azt is, hogy
Toraméana hun kirily térténete kapcsolatban illt India torté-
netével és pedig Kr. u. 455-t3l Kr. u. 502-ig, Toramina hala-
liig. Eme id&szak alatt cgyidében sikereket ért el, maskor
meg legyézetett. Legydzetett a 455-ik esztenddben, viszont
480-ban 6 kerekedett feliil. Majd ismét gyo6zott 500-ban is,
végiil meghalt az 502-ik esztenddben, fiat, Mihirkulit hagyva
maga utin India elfoglalt teriiletei folott orokoséiil.

Toramina invazidinak eme iddszaka alatt (455—502),
mialatt ugyanis feliilkerekedett és uralomra jutott India fo-
l6tt, Perzsitbban — amint fentebb littuk — Feroze (457—484),
fia Balash vagy Palash (484—488), Kobad (488—497), Jamasp
(497—499), majd ismét Kobad (499—510) uralkodtak.

Amaz iddszak, amelynek feltirisira a perzsa torténel-
met kell segitségiil hivnunk, a Kr. u, 455. év koriili idére
tehets, amidén ugyanis a hinok Indiat el6szor szilltik volt
megs tovibbsd Kr. u. 480 koriil, amikor Skandagupta
legyézte Toramanat. Ugy latszik, hogy 480 utin Toramina
annyira-amennyire megillapodott Indidban. Ez az idGszak
(455—480) Feroze uralkoddsinak ideje volt.
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VIII. A székelyek eredete.
Irta: Thury Jdzsef

(Az onogur-hunok, -avarok és székelyek.)
Részlet. (Erdélyi Mazeum 1898. évi.)

A székelyeknek Atilla hunjaitél valé szar-
maztatasdval, azt hiszem tisztaban vagyunk.*

»Ha a krénikas altalaban csak -annyit
mond, hogy a székelyek a hunok maradvinyai,
kiket Arpadék itt taldltak; vagy ha ugy fejezi ki
magit, hogy a székelyek azon hunoknak utédai,
kiknek uralma a magyarok bejovetele el6tt dolt
meg: akkor a torténeti igazsiagot mondja. Mert
a székelyek valosdggal a hunok maradvényai, de
azoké a hunoké, akiket az idegen irék avarok-
n ak is neveznek."

»Tudjuk, hogy az avar nép, mely az 558. év-
ben lépett a torténelem szinterére s nagyhatalmi
allasat a IX. szazad kezdetéig tartotta meg Eur6-
paban, négy kiulonnevii torzsbol allott, agy-
mint — a gorog irdk elnevezése szerint — az Uar
(Ovar), khun, tarniakh és kofzager torzsekbél
(Theophylactus Simocatta). Az avarok eredetérdl
és nemzetiségérol ez az egykoru bizanci iré azt
mondja munkdja egyik helyén (VII. koényv),
hogy ugurok (ogor-ok), akik follépésiik idejéig a
Volga mellékén laktak; mas helyen pedig igy nyi-
latkozik: ,,az abarok, akik eredetiikre nézve hun-
nok (unnoi), az Ister mellett laknak.”“ (I. k. 3. fej.)
Hun-ugur nemzetiségiiket a VIII. szizad végén s
a IX. szazad elején élt Theophanes bizanci torté-
netir6 azzal a tudédsitidsiaval bizonyitja mintegy
kézzelfoghatéan, hogy nyelvik azonos volt
Atilla hunjainak nyelvével, minthogy a veliik valé
¢rintkezésben ugyanazon tolmacsokat hasznaltik,
akiket az els6 hunok maradvanyaival valé tar-
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gyalasoknil; nem is emlitve azt, hogy oOltozetiik
és egész megjelenésiik teljesen hasonlé volt Atilla
hunjaiéhoz.“

»Az avarok tehit az Oket mindjart eleinte
legjobban ismerd nemzetnek, a bizanci gorogok-
nek torténelmi irodalma szerint hunok, azaz ugurok
voltak, vagyis egyeredetiieck és nemzetiségiiek
ugy Atilla hunjaival, mint a magyarokkal. A
sinaiak, azutin az ormények, gorogok és latinul
ir6 nyugateurépaiak azokat az ugurokat, illetéleg
on-ugurokat (un-ugur) nevezték hungnu, hunnu,
hun, khun, unn néven, akik az Altai hegység mo-
gil az I. szdzad végén koltoztek a mai kirgiz pusz-
tasagra s onnan a II. és IIl. szizadban az Ural és
Volga folyék mellékére.”

»De nem csupidn a régi gorog torténetirék
(Menander, Theophylactus és Theophanes) tart-
jak és nevezik az avarokat hunoknak, hanem a
nyugateurépai irok legnagyobb része is, amint ezt
mar Bél Mityas és Pray Gyorgy részben bebizo-
nyitottik. Ok a kovetkezo irdkat, illetdleg torté-
neti katféket soroljak fol olyanokul, akik az ava-
rokat — elsé follépésiiktsl fogva, de kulonosen
Nagy Kiroly koraban s az avar birodalom bukasa
utin is — vagy egyszeriien hunnoknak nevezik,
vagy ilyenféle kifejezéseket hasznilnak: ,,a hun-
nok, kik avaroknak is mondatnak,” és az ,,avarok,
vagyis hunnok“. 1. Menander, 2. Theophylactus
Simocatta, 3. Theophanes, 4. Paulus Diaconus, 5.
Eginhard, 6. Ado, Archiepiscopus Viennensis, 7.
Gregorius Turonensis, 8. Fredegarius, 9. a Histo-
ria miscella, mely 813 évig terjed, 10. Valafridus
Strabo, 11. Annales de gestis Caroli Magni (név-
talentél Arnulf koriban), 12. a Chronicon Marii
episcopi folytatéja, 13. Fragmentium annalium
Francorum, 14. Poeta Saxo, 15. Chronicon Hepi-
dani a 789. évre vonatkozoélag, 16. Chronicon Hil-
desheimense, 17. Chronicon Fuldense, 18. Chroni-
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con ex codicc Ms. Bcdae (Beda Venerabilis megh.
735-ben), 19. Chronicon Moissiacense, 20. Annales
Nazariani, 21. Chronicon Romualdi Salernitani,
22. Sigebertus Gemblacensis (megh. 1112), 23. Go-
defridus Viterbiensis, 24. Calanus, 25. Dandolo
Andras évkonyvei, melyek 1280-ig terjednek; de
ezeken kiviil ilyenek még: 26. Annales Mettenses,
27. Haimo (Gesta Francorum), 28. Conversio Bo-
goariorum et Carantanorum, 29. Annales Sangal-
lonses maiores, 30. Svidas (X. szazad), 31. Geor-
gius Pisidas (VII. sziazadban), 32. Alcuinus (Epis-
tola ad Carolum Magnum 796-bdl), 33. Theodulf
orleansi piispok 796-ba!, 34. a Vita S. Virgilii szer-
z6je 798-bol, 35. I1. Eugenius papa levele 826-bol,
36. Kegyes Lajos diplomaja 823-bél, 37. Ravennai
Guido geographus.”

Mikor ilyenformin azt tapasztaljuk, hogy a
VI. szazadtél fogva a XIII. szazadig 37 torténeti
kutfé hunnoknak tartja és nevezi az avarokat,
batran megillapithatjuk azt az igazsiagot, hogy
tehat a torténelem szerint az igynevezett avarok
éppen olyan hunok voltak, mint az Eurdpéban
elébb, t. i. 375—453-ig szerepelt hunok.*

~Ezért van az, hogy a nyugateurépai népek
a Bajin-alapitotta avar birodalmat Atilla biro-
dalma folytatiasanak tekintették és hogy a Nagy
Karoly korabeli ir6k azzal indokoljak a frank-avar
haborut, hogy Nagy Karoly vissza akarta fizetni
az avaroknak, amit dseik Atilla idejében elkovet-
tek a frankokon. — Hogy aztin mi ez az abar
vagy avar név s miért adtik rajok az idegen irok:
nem lehet bizonyosan tudni; arra nézve azonban,
hogy ez a nép valaha abar vagy av ar-nak ne-
vezte volna oOnmagait, egyetlen egy torténelmi
adatunk sincsen.”

-Nem csoda ennélfogva, ha a magyar
nemzeti hagyomany és a hazai kréonikik nem is-
merik kiilon az avar nevet és népet, hanem a hun
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és avar kort s a hun és avar népet egynek veszik,
a hunok uralmit majdnem Szvatoplukig meg-
nyujtva.”

,wUgyanis kronikdink (Kézai és a késébbiek)
ugy tiintetik fol a torténeteket, hogy Atilla haléla
és a hun birodalom bukdsa utén Pannonia tiz
évig kirdly nélkiil maradt."

»Kronikdink felfogisa és el6addsa szerint o
hun uralmat a frankok és morvik uralma viltja
fel, melyet aztian a magyarok buktatnak meg. Vi-
lagos, hogy hunokon az avarokat is értik, s hogy
szerintitk az avarok vereségével végzodik az elsé
hun birodajom. Ezért 6niluk a magyarok bejove-
tele secundus, nem pedig ferfius ingressus.*

»A targyalt torténelmi, foldrajzi és nyelvé-
szeti bizonyitékok alapjin én a mai erdélyi széke-
lyeket amaz egykor hatalmas nép maradvényai-
nak tartom, amelyet az idegen nemzetek avar-
nak, de leginkdbb h u n-nak neveztek. A mai szé-
kelység Erdélyben csak egy toredéke a magyarok
bejovetelét megért avar népnek: az a része, amely
Magyarorszag teriiletérél a honfoglaléds utén, bizo-
nydra a X. szdzadban és szdrvdnyosan talén mér
késobben is, Erdély keleti részére koltézott; mig
a dunéntuli és tiszéntuli orszdgrészben megma-
radt tobbi avar-székelyek idé folytdn egészen
osszeforrtak Arpdd magyarjaival. Az a koriil-
mény, hogy az avar-székely és a magyar nép egy-
ugyanazon nemzettestnek, az ugur-nak két aga,
melyek az V. szizadban viltak el egymastél;
hogy tovibba gy az avaroknak a Duna-Tisza
mellékén, mint a magyaroknak a mai déli Orosz-
orszag teriiletén (Lebedidban és Atelkuzuban)
szlivok voltak az alattvaléik és dolgozé szolgiik
huzamosabb idén keresztil, — s hogy végre az
avar-székelységnek nagyobb része Osszeolvadt,
egy nemzetté lon a bekoltozott magyarokkal, ez
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IX. Az 6si kunok. (Zajti F)

A kunok, hunok, bolgirok fajta-azonossaga kétségtelen. A
kun-fajta nép, a bessenydk (besenyok), uz-ok (uz-ok) erdteljes
nérei nemesak a magyar honfoglalds idején, de otszaz, ezer év-
vel ennél koribban, — sot 200—300 esztendével 2 Krisztus
elotti évszamlilas elott is jelentds szerepet jatszanak Azs'a
torténetében. Amint az ide mellékelt, mair egyszeriisitett szovey-
egybeveté tablizat is mutatja, a ,,Kr. e, 1138, eszendiben o
kinai csdszér addt fizetett a Kunoknak™ .

Ezek a kunok voltak az ugynevezett ,6si-kunok.“ Uiyan-
csak egyiddben jitszanak szerepet a veliikk fajta-azonos ,tu-
rani-hunok" és az eredetileg magyarorszagi, ké¢sobb kaukazusi
és kaspi-menti telepiilési viré-k (wiré-k), azaz vare-dihik, ugy
miként a var-hunok (warkhonitik). Ezekkel a nép-fajtakkal
torzs-rokon volt a magyarorszagi ,,0s-jész", indiai telepiilése
szerint ,,jadu®, orosz-pusztsi és meotisz vidéki telepiilése
szerint a ,,jazyg" nép. A ,jazyg” mir a Kaukazusban egyesiilt
az Atilla-féle hun-néppel, az ,Gs-jasz* viszont magyarhoni
foldiinkon egyesiilt Atilla hun népével, akikkel edgy résziik
atkoltozott a Meotisz vidékére, onnan tovabb az Ural — Altéj
és Aral tdjaira, A kun-hun-ban azonban elhatirolva maradt
meg fajta-kiilonalakulatuk.

Amikor a mongol hadak eldl a kun- (hun) féle népek,
s ezok keretében a bessenyék, uz-ok a 134k szazadban
ittelepedtek a magyar testvérnép korébe, koztitk szerepelt
az az ,0s-jdsz-fajtaség’”, amelynek messze terjedd Gsi tele-
piilései egyike az indiai hatalmas ,jadu“ nép, masik.
viszont a magyarorszagi j6 nyilas ,,jazyg-nép“. Csak késdbb, a
magyarorszigi kun telepiilés utin kiiloniilt ¢l inkabb helyi te-
lepulése szerint a ,kis-kun“, a ,nagy-kun® és a ,,jész-kun."

A kun Kr. e. 1200 koriil mint hatalmas nép szerepel.
Kina adét fizet nekik, de¢ mir Kr, e. 2700 koriill beszélnek
réluk az Gsi kinai krénikdk hagyomanyai. Ugyanebben az id6-
ben, Kr. e. 2500 koriil szerepelnek a Kirpat medencéjcben.
Magyarorszéﬁ teriletin azok az Os-skythiak, akik a legkomo-
lyabban értékelt mai szakirodalom szerint innen, Mgyarorszag
teriiletérdl mentek at Kr. e. 2500 és 2000 kozott Indidba. Kr.c.
2000 és 1500 kozott allandébb médon telepedtek meg az Aral-
toba 6mlé két hatalmas folyd, az Oxus és Jaxartesz kozén, Ez
a hely volt az a legdsibb haya, ahonnan a skythasig 6s-faja Kr.
e. 12.000 évvel szerteszérodott Kinaba, Indidba, a Sumir te-
riiletre és Amerikiba (2 Maya nép).



Wels Williams:
A syMabic dictio-
nary ot tne Chi-
nese language,
page 494.

Kw'un,
Old sound Kun.

In Canton Kwin
and Kw'dn

in Swatow K'un
and Kun;

in Amoy K'in,

Hin and Kun;

in Fuhchan K'ung,
Kung and Kong;
in Shanghai
Kw'ang and
Kwing,
in Chifu Kwin.

(Némiiti Kialman.)

Kunoknak a

Kinai szoveg
francia forditdsa:

Y

A Kun népneéy
kinai csiszar adét

Kinai szovey
latin forditisa:

Couvreur: Les Quatres Livres
Ho Kien Fu. 1895.
Oeuvres de Meng Tzeu,

p. 329. Livre L

Siven_ roi de Ts'i,
demanda: Sl y
avait une régle &
suivre dans les re-
lations avec les
princes voisins.
»Oui*, répondit
Mengtzcu. ,.Seul
un prince humain
sait rendre de
bons offices & unc
principauté plus
petite que la sien-
ne. C'est ainsi que
Tch’eng T'ang ren-
dit service au prin-
ce de Ko et Wenn
wang aux Kouenn
i barbares de l'oc-
cident. Seul un
prince prudent sait
rendre obéissancc
4 un plus puissant
que lui. C’est ainsi,
que T'ai wang
obéjt aux Hiun iu,
barbares du nord
et Keou tsien prin-
ce de Jue, obeit au
prince de Ou.

Chap. II. 3.

Meng tzeu respon-
dens ait: Est. So-
lus humanus rex
est par qui, utens
majori regno, offi-
cie praestet mino-
rii Ea de causa
(quia humani er-
ant) T'ang officia
praestitit Ko (regni
regulo); Wenn
wang officia prae-
stitit (occiden-
talihus harbaris)
Kouenn i. Solus
prudens  princeps
est par qui, utcne
minori regno, obse-
quium praestet ma-

jori. Ideo (quia
prudentes  erant)
T'ai wang obse-

quium praestitit
(borealis barbari-
bus) Hiun iu; Keou
tsien obsequium
praestitit Ou (reg-
ni regi).
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torténelmi régiségéhoz.
fizetett Kr. e. 1138. esztendében.

Kinai szdveg
angol forditisa:
1. Legge: The Chi-
nese Classics. Vol.
1. The Works of
Mencius. Oxford,
1895. p. 155. Livre
L Chap. IL 3.

The King Hsiian of
Chii asked saying
»is there any wa
to regulate one’s
maintenance of in-
tercourse with
neighbouring king-
doms?*  Mencius
replied: ,,There is.
But it requires a
perfectly virtuous
prince to be able,
with a great coun-
try, to serve a
small one as for
instance T'ang ser-
ved Ko, and King
Wan served the
Kusdn barbarians.
And it requires a
wise prince to be
able, with a small
country, to serve
a large one, — as
the King T'di ser-
ved the Hiiin-yii,
and Kauch'ien
served Wa."

Kinai szoveg
angol forditasa:

Friedrich Hirth:
The ancient His-
tory of China.
New-York, 1908.
p. 68. (169.)

It requires a per-
fectly virtuous
rince, he saya,

(Mencius ed. Leg-

ge. p. 31) to be

able with a great

country to serve a

small one, as, for

instance, King Won
served the Kun
barbarians. And it
requires a Wwise
prince to be able
with a small coun-
try to serve a lar-
ge one, as King

T'ai (Wonwang's

grand father 1327

B. C.) served the

Hiin-yii.

Magyar
forditisom:

Szjilen, Czi kira-
lya kérdezve mon-
da: ,Ugyan van-e
valami médja a
szomszéd allamok-
kal val6 koziekedé-
sink szabéilyozha-
tasdnak ?*
Miingczo') vila-
szold: ,,Van. A to-
kéletes erényii fe-
jedelem tud szol-
gilni a magaénal
sokkal kisebb feje-
delemségnek, mint
pl. Tang szolgalt
Konak, s Won?)
kirily szolgilt a
barbir Kunoknak.
Viszont az eszlbyes
fejedelem tud szol-
gilni a nalinal sok-
kal hatalmasabb-
nak is, mint Taj%)
kirily szolgdlt a
Hun-jiikknek s Ko-
czjin szolgalt U-
nak.*

) Menczius kinai bolcs a Csén uralkodé csaliad idejébdl.
%) Vén kirdly (1184—1135. Kr. e.) atyja volt a Cséu di-
nasztia alapit6janak, Vuvangnak.
%) Taj kirily (Kr. e. 1327—1231) vagy ,A régi herceg”
Gse volt a Cs6u dinasztidnak.
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X. A ,turk‘““ok (magyarok) eredete.

(Constantinus Porphyrogenitus)
(Forditids gorog ercdetibol)

38. fejezet.

A turkok nemzete régen Chazaridhoz kézel szerzett ma-
ganak lakast azon helyen, mely Lebediinak neveztetett elsé
vajdijok nevérdl, mely vajdit- tulajdonnevén Lebedias-nak
nevezték, méltosiga szerint pedig, miként az utina vald téb-
bieket is, vajdinak hivtak.

Ezen helyen, tehit az emlitett Lebediiban foly a Chid-
mas foly6, melyet Chingylosnak is neveznek.

S nem nevezék Gket akkoriban turkoknak, hanem, vala-
mi okon Igazi-Sabartok vala nevok.

S a turkok 7 nemzetségbdl allottak s fejedelmok sem bel-
foldi, sem kiilfoldi soha nem volt: hanem bizonyos vajdik
voltak kozottiik, kik koziil elsé vajda volt az elobb emlitett
Lebedias. .

S egytitt laktak a chazarokkal 3 esztendeig, szovetsé-
geseik lévén a chazaroknak minden habordikban.

Chazaria fejedelme pedig a chagan, a turkok vitézségéért
és szovetsegéert Lebedias nevezetii elsé vajdajoknak egy. ne-
mes sziiletésli chazar ndt adott nejiil, vitézségének magy hire
¢s nemzetségének nagy fénye miatt, hogy az téle gyermeke-
ket sziilne.

Azonban ugy tortént, hogy azon Lebediasnak ezen cha-
zar ndtdl nem sziletett gyermeke.

S a fontebb Kangamak nevezett partzinakitik, (mert
ezen Kangar név nemes'és vitéz voltukért ragadt reajok), a
chazarok ellen hiborut inditvan, és meggydzetvén, sajit. fol-
diiket elhagyni s a turkok foldét megszallni kénytelenittettek.

S habori iitvén ki a turkok és az akkor Kangarnak ne-
vezett patzinakitik kozott, a turkok serege meggydzetett és
két részre szakadt.

S egy részok keleten Persia részeiben telepedett meg s
a turkok régi nevén mai napig is Igazi-Sabartok néven ne-
veztetnek.

A masik rész pedig nyugat felé telepedett meg elsé vaj-
dajokkal és fovczérokkel, Lebcdiasszal, az Atel Kuzu nevii
helyekre, mely helyeken most a patzinakitik nemzete lakik.

Kevés id6- mpltival ama ‘chagan, Chazaria fejedelme,
izene a turkoknak, kiildenék hozza ladikon elsé vajdajokat.

Lebedias tehit Chazaria chaganjihoz elmenvén, kérdezi
az okot, melyért 6t magahoz hivatta.
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S a chagan monda neki: azért hivattunk, hogy miutin
nemes szirmazasu, értelmes, vitéz és a turkok kozt elsg em-
ber vagy, téged nemzetednek fejedelmévé emeljiink s hogy a
mi szavunknak és rendelcteinknek engedelmeskedjél.

S 6 a chagannak valaszolva monda: irintam valé j6indu-
latodat és megkiilonboztetésedet nagyra veszem és ill6 koszo-
netemet nyilvanitom elétted.

De miutin tehetetlen vagyok ily fejedelemségre, nem
illhatok ri, hanem van Kkiviilottem egy mas vajda, Salmutz
nevezetii, kinek Arpiad nevii fia is van.

Inkibb ezek koziil akir Salmutz, akiar fia, Arpad legyen
hiat a fejedelem s fiiggjon a ti szavatoktdl.

Megtetszvén ezen beszéd a chagannak, embereket ada
mellé s vele egyiitt a turkokhoz kiildé, kik is a turkokkal ez
irant értekezvén, a turkok jobbnak tartottik, hogy Arpad
legyen fejedelem, mint atyja, Salmutz, mint tekintélyesebb
mind észre, mind tanicsra, mind vitézségre nézve igen jeles
és ily fejedelemségre alkalmas férfiu.

Kit is a chazarok szokisa és torvénye szerint fejede-
lemmé tettek, folemelvén 6t a pajzsra,

Ezen Arpad el6tt mis fejedelmék a turkoknak soha
nem volt.

S ettdl fogva miig is ennek nemzetségébd! tétetik Turk-
orszig fejedelme.

Bizonyos id6 mulva a patzinakitik megrohanvin a tur-
kokat, kiiizék oket fejedclmokkel, Arpiddal egyiitt.

A turkok tehit megfordulvin és szillisul foldet keres-
vén, Nagy Moraviiba menve, annak lakosait kiiizék és fold-
jokre telepedének, melyen a turkok mai napig is lakoznak.

S ettdl fogva a turkok nem folytattak haborit a patzina-
kitakkal.

A turkoknak azon fontebb emlitett nemzetéhez pedig,
mely keleten, Persia részeiben telepedett le, mai napig iigy-
vivoket kiildoznek ezen nyugat felé laké emlitett turkok és
meglitogatjik Sket és gyakran hoznak téliikk vilaszt magokhoz.

A patzinakitik lakhelye, melyben akkori alkalommal a
turkok lakoztak, az ottani foly6ok nevérdl neveztetik.

S a foly6k ezek: elsé folyé az u. n. Baruch, misodik

folyé az u. n. Kuba, harmadik foly6 az u. n. Trull, negyedik
folyé az 0. n. Brut. 6todik folyé az u. n. Szeret.
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XI. A kabar néprol.
(Constantinus Porphyrogenitus.)
(Forditas gorog eredetibél.)
39. fejezet.

Tudni kell, hogy az ugynevezett kabarok a chazarok
nemzetségébdl szarmaztak.

Ugyanis résziikrol valami partiités tortént kormanyuk
ellen és belhibora timadvin, elGbbeni korminyuk diadal-
maskodott.

BEs koziilok némelyek leoletének, misok pedig elmene-
killének s odaérkezének és megtelepedének a turkok kozott
a patzinakitik foldjén.

Es megszerették egymist.

Es valami kabar néven hivattak.

Azéta a chazarok nyelvére magukat a turkokat is meg-
tanitottak.

Es epész mostandig megvan ez a nyelvjirisuk.

Amde tudnak beszélni a misik nyelven, a turkokén is.

Minthogy pedig a harcban kitartébbaknak és vitézebbek-
nck mutatkoztak a nyolc nemzetség koziil és 6k szoktik meg-
kezdeni a harcot, legelsé nemzetségeknek tartattak.

Van pedig egy. a kabarok hirom nemzetségén uralkod6
vezériik, aki mai napig is az.

X11. Arpad, Turkia nagyfejedelmc.
(Forditas gorog eredetibdl.)
(Constantinus Porphyrogenitus.)

40. fejezet.

A chazaroktol elmenekiilt ¢s azoktél eredé nemzetsé-
gek koziil elsé a Kabaroké, misodik Nyéké, harmadik Me-
yeré, negyedik Kurt-Gyermaté, otodik Tarjiné, hatodik
endé, hetedik Karé, nyolcadik Kazé.

S egymassal igy megegyezvén, a kabarok a turkokkal
egyiitt a patzinakitik foldére szillottak.

S ezutin a Krisztust szeretd dicsd Leo csaszir altal fel-
szolittatva, atkelének és Simont megtimadvan, erdsen meg-
verék s eldnyomulva Presthlabonig szaguldoztak, berekeszt-
vén 6t az ugynevezett Mundraga virba és sajit orszigukba

v_i_iszatérének. Ezen alkalommal Liunti, Arpad fia volt vezé-
riik.
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Miutin azonban Simon a rémaiak csisziraval ujra meg-
békélt és biudtorsigban érczte magat, a patzinakitakhoz kiilde
s azokkal szerz6dott, hogy tamadjak és semmisitsék meg a
turkokat,

> midon a turkok hadjiratra kimentek, a patzinakitik
Simonnal a turkok ellen menének és csalidjaikat tokéletesen
megsemmisiték és az orszdguk Orzésére hatrahagyott turko-
kat csitul kiverék.

S a turkok megtérvén s orszigukat ily pusztinak és fel-
diltnak talilvan mcgtelepedének azon a g‘)l&in, melyen mai
napig lakoznak, mely a szerint, amint fontebb mondva van,
a folydk nevei szerint neveztetik.

Azon hely pedig, melyben a turkok elébb lakinak, az
ott keresztiilmené folyéviz nevérél Etel és Kuzunak nevezte-
tik, melyben jelenleg a patzinakitik laknak.

S a turkok a patzinakitaktdl kilizetvén megindulianak és
megtelepedének azon foldre, melyen most laknak.

Azon helyen vannak némi régi emlékek: elsé Traian
csaszar hidja Turkia kezdeténél, azutin Belagrada 3 napi
jaréfoldre azon hidtél, melyben a szent nagy Konstantin csa-
szir tornya is van s ismét a foly6 mentében van az ugyneve-
zett Sermion, Belegraditél két napi jirasra; s ezeken tul a
kereszteletlen Nagy-Moravia, melyet a turkok megsemmisi-
tettek s melyen elobb Sphendiplok uralkodott. Ezek az Ister
meliéki emlékek és nevezetek.

Az ezeknél fontebb esd tijakat, ahol van az egész Tur-
kia szallisa most az ott folyé folyovizek neveirdl nevezik.

S a foly6k ezek: elsg folyé a Timeses, masodik folyé a
Tutes, harmadik foly6 a Moreses, negyedik a Krisos és ismét
misik foly6 a Titza.

Szomszédok a turkokkal kelet felé a bulgarok, ahol Sket
az Istros foly6é vilasztja el, mely Danubiosnak is neveztetik;
észak felé a patzinakitik, nyugat felé¢ a frankok, dél felé¢ pe-
dig a Chrobatok.

S a turkok ezen 8 nemzetsége nem alattval6i sajat feje-
delmeiknek, hanem szerzédésben vannak, hogy a folyék sze-
rint, amelyik részen hiboru talal kiiitni, egymast egész kész-
séggel és {uzgéséggal segitik.

S els6 fejok Arpid nemzetségébdl valé fejedelem ko-
vetkezés szerint és két masik a gylas és a karchas, kik biréi
tisztet viselnek. S van mindegyik nemzetségnek fejedelme.

S tudni kell, hogy a gylas és karchas nem tulajdonnevek,
hanem méltésigok.

Tudni kell, hogy Arpadnak, Turkia nagyfejedelmének
4 fia volt: els6 Tarkatzus, masodik Jelech, harmadik Jutotzas,
negyedik Zaltas,
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Tudni kell, hogy Arpid elsé fia, Tarkatzus nemsetto
Tebelest, masodik fia, Jelech nemzette Eselcchet, hurmadik
fia, Jutotzas nemzette Falitzist, a mostani fcjedclmet, negye
dik fia, Zaltas nemzette Taxist.

Tudni kell, hogy Arpad fiai mind meghaltak, hancm
unokai, Fales é8 Tases és unokatestvérok, Taxis élnek.

Tudni kell, hogy meghalt Tebeles s van Termatzes ncvii
fia, ki minap tért vissza vandégbaritunk, Bultzusszal, Turkia
harmadik fejedelmével és karchasival.

Tudni kell, hogy Bultzus karchas fia Kalesnak, a kar-
chasnak, és hogy Kales tulajdonnév, a karchas szé pedig mél-
tésignév, valamint a gylas is, mely nagyobb a karchasnil.

X1II. A magyarok haditaktikajarél.
Irta: Bolcs Leo (886—911.)

»w22. A sereget a mar fontebb eléd szabott médon fegy-
verezd, kiilonosen minél tobb ijjal és nyillal, mert nagy és
hathatés fegyver az ij, kiilonosen Saracen (Saracen a Kun)
népek és Torokok (Torok az Arpad népe) clien, kiknél a gys-
zedelem minden reménysége nyilazisukban rcjlik.

23. Mert a nyillovésben gyakorlott ijiszaik cllen, s6t
huszirjaik lovai ellen is nagyon hatilyosak a mi seregiink
ltal 16tt nyilak és az ellenségnek nagy kirt tcsznck, nagyra-
becsiilt lovaiknak a folytonos nyilazds miatti elhullisa s en-
nek kovetkeztében a csatiban eldsziguldani szcreté Sarace-
nok merészségének elmetszése altal.

39. A hadmozgalmak, tudniillik az elényomulisok és a
hatralds kozbeni visszafordulisok ne szcmben tétessenek ax
ellenséggel, hanem oldalukba kell fordulni s hitba kell dket
fogni. Mert némely nemzetek, miként a Perzsik is, néha had-
rendjoket megbontani nem akarvin, hiatukat konnyen oda-
engedik, a mogéjik keriiltek ellen mintegy futtokban har-
czolva; de az elottok hatrilva visszavonulok se merészelje-
nek megfordulva iildozéikkel szembe szillani, minthogy az
ezek jOl rendezett hadsorira bukkanva, kirt vallanak.

40. Mert némely nemzetek ugyan — mint a Torokok —
az iildozésben rendetleniill nyomulnak az iildozottek utin;
a honnan az iildozottek j6 rendben hitrilva és visszafordulva
ket konnyen megronthatjik.

42, Miutin azonban a Torokoket emlitok, nem tartjuk
czéliranytalannak megmagyarazni, miként rendezik hadaikat
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s miként kell ellenokben rendelkezni, mit azon alapos tapasz-
talisb6l tanultunk, midén mint szovetségescket hasznilok
ket a békeszerzodést megszegett és Trike vidékét beszagui-
dozott Bolgirok ellen. Mig ugyanis a mi sercgcink a Saracc-
nokkal foglalkoztak (Cappadocidban Corum crédot Béles
Le6tol elfoglaltik a Saracenok, a Kunokl): isteni gondviselés
Romaiak helyett a Torokoket (Arpad népét!) tiboroztati a
BolEérok ellen, kiket birodalmunk hajéhada a Dunin aitkel-
tokben segitett és dtszillitott s kik a folfegyverzett Bolgir
sereget hirom csatiban keményen mcgverték.

43. Tehit a Szittya nemzetek tgyszolvin egy élctmodiak
és hadszerkezetiiek, sokfejiiség alatt és munkitlanul pusztai-
lag élvén, csaknem mindnyajan; csupin a Bolgirok és Toro-
kok iigyelnek minden mas Szittya népcknél croscbb hadszer-
‘licelzetre, rendezett csatikat viselve s egy fejedclemnek hé-

olva,

45. Hanem szélunk a Torokok allapotjar6l és hadszerke-
zetéll-(c‘il, mely a Bolgirokétol keveset vagy scmmit se kiilon-
bozik.

Népes és szabad ez a (Turk = Maiynr) ncmzet s min-
den kényelem és élvezet folott arra torckvd, hogy cllenségei
ellen magit vitézil viselje.

46. Ez a nép tehit — mint a mecly cgy fcjedclem alatt
van s melynek vétkcseit fonokeik kcgyetlen és nehéz biin-
tetésekkel lakoltatjak, nem szcretet, hanem félelem altal fé-
keztetve — a bajt és firadsigot nemecsen tiiri, hidcgct-mcle-
get kiall s a sziikségesekben valé fogyatkozist, mint pusztai
nép, fol sem veszi.

47. Nagyon Ovatosak és tervoket titokban tartok a To-
rokok torzsei.

48. S a kedvezd alkalmakat gondosan Kkilcsik s cllensé-
geiket nem annyira kézzel és erdvel, mint csellcl, meglepé-
sekkel és a sziikségletek elzirisival igyekeznek legyézni.

49. Karddal, vérttel, ijjal és landsival fegyverkeznck:
csatikban tobben koziilok kettds fcgyvert viselnck; vallaikon
lindsit hordanak, kczokben ijat tartanak s mindkcttit a
sziikséghoz képest haszniljik: Gizetve azonban a nyilat job-
ban szeretik.

50. De nemcsak személyilkk van fegyverben; hanem az
elokelok lovai szintén eleiken vassal vagy lemezzel vannak
borftva,

51. Nagy szorgalmat és gyakorlatot forditnak a Iohit-
r6l nyilazisra,

52. Nagy csapat j6szig, lovak és teherhordé barmok ko-
vetik oket, részint hogy élelmet s italukra tcjct szolgaltassa-
nak, részint hogy annal tobbeknek latszassanak.
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53. Sanczokba nem szillanak, mint a Rémaiak, hanem
a csata napjdig nemzetségek és torzsek szerint el vannak szé-
ledve, lovaikat télen-nyiron folytonosan legeltetve. Hibord
idején a sziikséges lovakat torok satraik kozelében érzik a
had rendezkedéséig, melyet éjjel szoktak megkezdeni.

54. Orseiket tavolban, de eg{méshoz kozeire allitjak,
hogy konnyen meg ne lepethessenek.

55. Csatiban nem rendezkednek Rémaiak médjira ha-
rom osztilyba, hanem kiilonb6z6 csapatokban ezredenként
illanak &ssze s a csapatok egymastdl oly kis tavolra illanak,
hogy az egész hadrend egynek litszik.

56. Van a hadrenden kiviil folosleg erejitk is, melyet ti-
tokban kikiilldenek az cllenok gondatlanul taborozék ellen
vagy nyomott hadosztilyok segélyére. Podgyiszukat a had-
rend mogott, attél jobbra vagy balra mintegy 2000 l1épés tavol-
ban tartjik, hagyvin a mellett is egy kis orséget.

57. Gyakran a folosleg lovakat osszekotozve hatra, azaz
a hadrend mogé éllitjadk annak védelmére. Hadrendjok tag-
jainak mélységét, azaz a sorok szimit, hatirozatlanul inté-
zik; minthogy jobban iigyelnek a hadsor tomottségérc, mint
mélységére s az arezot egyenlGen és siiriin allitjak.

58. Leginkibb szeretik a tivolrél csatirozist, az ellen-
ség cselbe-ejtését és bekeritését, a szinlelt hitrilisokat és
visszafordulisokat és a szétszért csatarozist.

59. Ha elleneiket megszalasztjik: mire sem iigyelve, ki-
méletleniil nyomulnak utinok, nem gondolva maisra, mint az
iildozésre, s nem érik be — mint a Rémaiak s mas nemze-
tek — a kellé iildozéssel és a vagyon zsikmainyolisival, ha-
nem mindaddig nyomulnak, mig az ellenséget teljesen szét
nem verik, erre nézve minden médot felhasznalva.

60. Ha ellenségeik kozziil némelyek erddségbe menekiil-
nek, szorgosan kiokoskodva igyekeznek &ket a lovak és em-
berek sziikségleteiben szorultsigba hozni s folytonos meg-
szillisban tartjik, hogy ezek sziilke miatt ellenségeiket kézre
kerfthessék vagy kényok szerint egyezségre birjak. Eldszor
konnyebb foltételeket kivannak, s ha ellenségeik raalltak,
mas nagyobbakat toldanak hozza.

61. A Torokok e szokasai csupian annyiban killonboznek
a Bolgirokéitél, a mennyiben ezek a keresztény hitet elfogad-
vin, a R6mai erkolcsokhoz egy keveset hajlottak, elvetvén
egykori hitetlenségokkel pusztai életmédjukat.

62. Ellenokre van a Torokoknek hiboriban a legeld
sziike: nagy lévén barmaik szima, miket magukkal hordanak.

63. Utkozet alkalmaval tomegbe rendezett gyalogsag leg-
jobban megronthatja &ket; 6k ellenkezéleg, huszirok lévén
s lovaikrél le nem szillhatvin, mert gyalog megillani sem
birninak, mint a kik l6haton novekedtek fol.
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64. Ellenokre van a sik puszta vidék is ¢s a tomotten
rendezett s Gket szakadatlan ild6z6 lovassig is.

65. Ellenokre van a kézviadal nehéz gyalogsiggal és a
biztosan tortént éjjeli megtimadis ugy tudniillik, hogy a
megtamadok egyrésze hadrendben, masrésze rejtekben le-
gyen.

66. Nagyon szomoritja Gket, ha koziilik némelyek a Ré-
maijakhoz partolnak. Azért nehezen veszik, ha valaki téliik
elpartol.

68. Ha valaki csatiba akar veliik ereszkedni, mindennél
inkdbb arra iigyeljen, hogy gondosan és kis tavolra szakadat-
lanul illitott Grsei legyenek; aztan balsors esetére elre gon-
doskodjék, hogyha ellenok harczolva meg kellene futamodnia,
szerencsétlenség esetére legyen valami erdsitett helye s oda
néhiny napi eleséget vigyen, ha lehet a barmoknak is, de az
embereknek minden esetre leginkibb vize legyen. Aztin a
podgyiszt is ugy rendezze, mint az errdl sz6l6 fejezetben
mondottam.

69 Ha gyalogsaggal vegyes tiborod van, legkivilt az
elsd csatiban, mialatt a sereg ezen néppel megismerkedhetik,
azonként rendezd, mint mar misutt mondim, hogy t. i. a lo-
vasok a gyalogsig mogé legyenek illitva.

70. Ha pedig az ellenok rendezkedék csupin lovasok,
még pedig azok ereje ellen harczolni képesek, azokat is a
hadrendrél sz6l6 eléadasban foglalt e médon rendezd.

71. Két oldalt szamosabbakat helyezz s a legjaviat. Ezek
mogott elegendGk az tGgynevezett védlovasok vagy segéd-
lovasok. A sziguldozékat vagy elGcsatirokat 3 vagy 4 nyil-
lovésnél tovabbra ne bocsisd iildozés kozben a védoktdl s
ne engedd utinok szaguldozni, és mindenkép azon légy, hogy
lehetoleg sik és nyflt téren rendezd a hadsort, hol sem siird
erddk, sem emelkedettségek, sem mélyedések nincsenek, a
Torokoktsl terveztetni szokott cselek miatt.

72. Az Jrsoket kells tivolra a hadrend mindnégy olda-
lara kiallftsd.

73. Ha lehets, j6: ha a hadrend mogott valamely gazol-
hatatlan foly6, meredekség vagy mocsir van, hogy a hat
biztosan fedezve legyen.

74. S ha a csata jol iit ki, nem kell moh6n utinok nyo-
mulni, sem gondatlanul iild6zni, mert ezek elsd csatiban mcg-
ﬁigzetve, méis népek médjira nem hagynak fol a harcczal,

em mig csak erdsen le nem veretnek, sokképen igyekez-
nek elleneiket megejteni. Ha vegyes a sereg s tobb a gya-
logsag, ez esetben sziikkség a barmok eledelérdl is gondos-
kodni, mert a kozel ellenség lovasai a takarmany osszehor-
disit engedni nem fogjik.
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75. A Torokok e hadszerkezete és jelleme a Bolgarike
t6i — mint mondim, — némi csekélységekben kulombhasik,
egyebekben azokéval egyezik.

76. Nem azért irtam ezt, mintha a Torokok ellen fognal
hadakozni, mert nem is szomszédaink, nem is ellenségeink
most, st inkibb a Rémaiak alattvaléiként igyekeznck mu-
tatkozni.

77. Hanem, hogy tudhasd vezér! a kiilonféle hadszerke-
zeteket és hadmiikodéseket s azokat kells alkalommal tet-
szésed szerint hasznalhasd.”

XIV. A IX. Gergely idejében feltalalt Nagy-
Ungaria dolgarél (de facto Ungariae Magnae)
Rikhard prédikator rendbeli szerzetestdl.

Ford.: Szabo Kéroly.

»A keresztény ,Ungiarok Tettei“-ben taliltatott, hogy
van mdsik Nagyobb Ungéria (= Ungaria Major), melybdl a
hét vezér népeivel kijott vala, hogy lak6helyet keressenek
maguknak, mivelhogy foldjok a lakosok sokasigit eltartani
nem birhatta

Kik is miutin sok orszigot bejirtak és lerontottak,
végre azon foldre jovének, melyet most Ungariinak hivnak,
akkor pedig ,Roémaiak Legel5jé"-nek neveznek vala, melyet
a tobbi foldek koziil lakhelyokiil vilasztinak, meghéditvan
azon népeket, melyek akkor ott laknak vala. Holott végre
elsé kiralyuk Szent-lstvin altal keresztény hitre térittettek; —
az elobbi Ungirok, akiktdl 6k szirmaztak volt, hitetlenségok-
ben megmaradvin, amint mai napig is poganyok.

A prédikitor baritok tehit, miutin ezeket az ,Unga-
rok Tetteiben“-ben megtalaltik, azon Ungarokat, kiktl val6
szdrmaztokat megértették, megsajnilvan, hogy még mindig
a hitetlenség tévelygésében maradtak, elkiildének 4 baritot,
hogy keressék GSket az Ur segélyével akarhol talilhatninak
reajok. Tudjik vala a régiek irasaib6l, hogy Keletre vannak;
de hol vannak? teljességgel nem tudjik vala.

Az emlitett baratok tehit, kik el valinak kiildve, mago-
kat sok firadsignak kitéve, tengeren és szirazon ket 3 esz-
tendonél tovabb keresték volt, de mind emellett sem talil-
hattik meg az utak veszedelmei miatt, agyikok egy Otté
nevil pap kivételével, aki csak kereskedé név alatt boldogul-
hatott. Ki is a poginyok bizonyos orszigiban talidla néhényat
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azon nyclviit, kik &ltal ¢rtesitve 16n, mely tijon lakoznak
vala, dc tartominyukba be ncm menc, hanem visszatért Un-
giriidba, hogy tobb baritot vegyen maga mellé, kik vele visz-
szamenvén, azoknak a keresztény hitet hirdess¢k. Azonban
a sok firadsipgban cltorodve, visszajotte utin cgy hét mulva,
miutin keresésokre minden utat megmagyarazott, a Krisztus-
hoz clkoltozott.

A prédikitor baritok aztin Ohajtva a hitctlenck téri-
tésct, az emlitett nemzet keresésére 4 baritot kiildénck, kik
tirsaik aldasit véve, szerzetes oltozékoket viligival viltva
fol s szakdllukat és hajukat poginy médra novelve, Asszin,
Bolgirorszigon és Rominiin keresztiil Ungiria mostani ki-
rilydnak, Bélinak kisérctével és koltségén Konstantinipolyig
jutottak. Itt tengerre szillvin, 33 nap mulva azon féldre, me-
lyet Szikhidanak neveznek, jutinak, kiknek fejedelme és népe
magit kereszténynck vallja. Innen 13 nap dtkelénck. S ott
azon foldre jutinak, melyet Alinidinak necveznck.

Ezen helyrdl a baritok nem kaphatnak dtitirsakat a Ta-
taroktsl valé félelem miatt, kiket szomszédoknak mondanak
vala; miért is kettdjik visszatérvén, csak a masik ketté ma-
radt ott. S azon foldon a legnagyobb sziiks¢ghen 6 hénapig
idéztck, mi alatt sem kenyeriik, sem vizen kiviil mas italuk
nem vala. Hanem az egyik folszentelt barit kanalakat és hol-
mi madst készitctt, miért néha-ncha cgy kis kolest kaptak,
melybdl csak nagyon vékonyan éldegélhettek. Azért is clha-
tiroztik. hogv kcttot maguk koziil cladnak, kiknck arin a
mas kettd kezdett utat megtchesse, de nem akadtak vevére,
mivel szintani, vagy orleni nem tudtak. Miért is a sziikség-
tol szoritva, ketten koziillok azon tijakr6l Ungiria felé visz-
szatértck, a mais kettd pedig ott maradt, nem akarva a kez-
dett utat abbahagyni.

Végre czck némely poginvok tirsasigiban dtra kelve, a
puszta sivatagjin, 37 nap folyvist menénck, mi alatt 22 hamu
alatt siilt kenvérrel éltck s az is oly kicsiny volt. hogy 5 nap
alatt nem is jollakdsra tclicsséggel megehették volna.

Ahonnan a barit, ki bir cgészséges, de erdtlen vala, tir-
sit nagv bajjal és keservvel, de mégis Oromest vitte ki a
pusztib6l. A beteg barit pedig jobban sainilva cgészséacs
tirsit, mint magit, annak gyakran mondia va'a. hagyja 6t.
mint halottat és haszontalan tékét a pusztiban, nchogy vele
bailédva, Tsten munkiiit melldzze. Ki azonban chbe schogy
nem cgvezett, hanem vele az dton mind halilis hailédott.

Atkelvén a pusztin minden #t vagv dsvénv nélkiil. har-
minchrtcd nan a Srzaracének folditre. me'vet Velinak nevez-
nck, Bundaz virosiba érénck, hol telicssérgel nem kaphat-
tak scnkinél szillist. hanem a mezén kellett maradniok csi-
ben. fagyban. S a barit, ki cgészeépes volt, maginik ¢s heteo



181

tirsinak a virosban naponként alamizsnit keres vala. fiw
mind italban, mind egyébben kaﬁhatott is, kivalt a viros
fejedelmétdl, ki megértvén, hogy keresztény, oromest nyujiu
neki alamizsnit,

Innen mis varosba menének, ahol az emlitett beteg bu-
rit, Bernit nevezetii, egy szaraczén hidzdban, ki Sket Isten
nevében befogadta, az Urban clnyugovék és ugyanott cl is
temetteték.

Azutin Julidn barit, ki maga maradt, nem tudvin ho-
gyan boldogulhasson, egy szaraczén pap és neje szolgijava
Ion, ki Nagy-Bolgirorszagba vala indulandd, hova egyiitt ¢l
is jutinak. Nagy-Bolgirorszig nagy és hatalmas orszig, gaz-
dag virosokkal, de mind poginyok. Azon orszigban kozon-
ségesen beszélik, hogy nemsokara keresztényekké kell len-
niok s a rémai egyhiaz ali kell vettetniok, de napjit, mint
mondjik, nem tudjik, mert csak igy hallottdk bolcseiktol.

Azon orszignak egy nagy virosiban, melybdl mint
mondjik, 50 ezer harcos all ki, a barit egy ungdr asszonyra
akadt, kit azon foldrol, melyet keres vala, azon tijra adtik
volt férjhoz. Az megmagyarizi a baritnak az utat, melyen
majd menjen, allitvin, hogy két napi jar6foldre magokat az
Ungirokat, kiket keres vala, kétség nélkiil megtalilhatja. Mi
ugy is tortént. Mert megtaléls Gket a Nagy-Ethll folyé mel-
lett. Kik 6t létva s hogy Ungér megértve, megérkeztén nem
kissé orvendenek, kériilhordozvén 6t hédzanként és falvan-
ként s keresztény véreik kirdlydrdl és orszdgdrdl hiven tuda-
kozédvén. Es bérmit akar vala nekik, akdr a hitrgl, akér
egyébrél elGadni, a legszorgalmasabban hallgatjék vala; mi-
vel nyelvék teljességgel ungdr vala; és megértik vala 6t és
6 azokat.

Tudjik a régiek hagyominyaibdl, hogy azon Ungirok
toliik szirmaztak, de hogy hol vannak, nem tudjik vala.

A Tatir nemzet szomszéd velok. De ezen tatirok hada-
kozvin velok, nem gy6zheték meg Oket hadban, s6t az elsd
csatiban 06k gydzték meg azokat. Miért is feleikké és tar-
saikka vilasztik Gket s igy egyesiilve, 15 orszdgot pusztitot-
tak el egészen.

Az Ungérok ezen féldjén talilkozott a nevezett barit
Tatirokkal és a tatir fejedelem kovetével, ki tud vala un-
girul, oroszul, kunul, németiil, szaracéniil és tatirul. Ki is
azt monda, hogy a tatir sereg, mely akkor oda ot napi jar6-
foldre vala. Németorsziag ellen akar menni, hanem mis se-
reget virnak va'a, melyet a fejedelem a Perzsik pusztitisira
kiildott.

A barit mindezt megértvén, jollehet az Ungirok kér-
tck. hogv maradion, nem hatirozta ri magit. mert elgon-
dolja vala, hogy ha & rovid idon el talilna halni, vagy betc-
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gesedne. munkdja fiistbe menne, minthogy sem maga nem
oldogulhatna koztitkk, sem az Ungiriabeli baritok nem tud-
hatnék, hol van azon nemzet.

Midén tehdt vissza akart térni, azon Ungirok &t egy
masik Gtra tanitik, melyen hamarabb haza juthasson. S meg-
indula a barit hazafelé 3 nappal Kereszteld Szent Jinos iin-
nepe eldtt s Gtjadban mind szdrazon, mind vizen, néhiny na-

Eot pihenve, Ur sziiletése utin masodnap lépe be Ungiria
apujan.*”

XV. Az indiai ,,Hunzak*.
irta: Dr. Tdth Jend. (1913)*)

»Kasmirtél északra, a Hindus folyé tulsé part-
jan fekszik Hunja fold, a hunzék és nagarok or-
szaga. Azsia szivében, messze a vonatjarta
miiveltebb indiai részektsl él ez az érdekes nép-
toredék, az egykori yuétik, a fehér-hunok egyik
kés6éi maradvianya.

Osi birodalmuk a mai Pandzsabra, a katia-
vari részekre, Bengélra terjedt, nyugat felé¢ Afga-
nisztanra, Beludzsisztinra; réges-rég leolvadt az
angol fennhatésag alatt 4ll6 mostani kicsi nép-
torzsre.

Mikor a yuétik elhagytak &sibb hazajukat,
Kanszu tartomanyt, két részre szakadtak. Egyik
résziik a nagy yuetik Dzungarian keresztiil Bac-
tridba vonult a legy6zott tokharokkal egyetem-
ben. — A kis yuetik Bodjulorszagtél (Tibet)
észak-keletre huztik meg magukat, onnan eresz-
kedtek le Eszak-Indidba és egyesiiltek testvéreik-
kel. Ok teremtették meg az indo-seytha biro-

*) Tobbek kézt megvisiroltam dr. T6th Jené indiai vo-
natkozédst irodalmi hagyatékit, amelynek tartozéka 8—10 ehhez
hasonlé, mér ujsigokban kozzétett cikk, — 5—6 kisebb indiai
témaji novella és egy kb. 2024 ivnyi kotet kézirata mely
1300 indiai ott gyiijtott magyarral rokon sz6t tartalmaz. Hisz-

sziik, hogy a most meginditott sorozat keretében alkalom ad6-
dik mejelentetésére. Zajti.
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dalmat a Seleucus Nikitor altal alapitott Indo-
Bactria vagy Tahia helyén.

A fehér-hunok mint nomadok érkeztek uj
hazajukba, gulyikat hajtottak maguk el6tt, letele-
pedve atvették az indo-gorog miiveltséget. Az
6-gorog betiikbol az Asdka-karakterii iras alakul
ki. A gorog miivészet, miiveltség megfinomitja a
yuetik nyerseségét. Megjelennek a viharasok,
stupak, sziklatemplomok és a kiilonféle csodas
épitkezések, amelyek Asdka kirdly hatalmat hir-
dették, a buddhista hunok Gserejét.

A Kr. u. idészakban a Kharor melletti szeren-
csétlen iitkozet utin hazajukat kénytelenek el-
hagyni, Gjolag mint nomad nép tiinnek fel a dél-
oroszorszagi siksigon és onnan indulnak az euré-
pai haza meghoditasara.

Azon kevés szittya emlék kozil, amely a
hunok 6si fénykorardl beszél, felemlitendd Szirja
napisten granitk6bdl valé szoborsorozata, amely
a Calcuttai mizeum koOosztilydban lathato.

Ha szemiigyre vesziink egy ilyen szobrot,
ugy rogton észrevehetjilkk Szirja isten cifritott
szari csizmadit, egyenes kardjit, mentéjét, siive-
gét. Az agyék koriil futé ékszeren levd kétszemii
szivalak nagyon is figyelemre mélté. Mellette
két scytha kiraly all rovid ingben, szoknyagatya-
ban. Kunkorodé bajuszuk van és &s scytha
fovegiik.

Két oldalt amazonok nyilaznak. Oltozetiik
rojtos szari csizma, a férfiakéhoz hasonl6 szok-
nya és ékszer. Szép termetiik felsé része sza-
bad, puzdraval a hatukon. Nékik is siivegiik
van, hajuk befonva a vallaikra omilik. Kilon-
ben az cgész csoport kocsin van abrazolva alul
hét rohano l6val. Feliil viragfiizéres nemtok
lebegnck. Phochus napisten rohané fogata jut
esziinkbe e szobor szemléleténél, de a seythak
napistene régibb, mint a gorog Phoebus.
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Itt emlitem meg Kaniska kiraly szobrat, me-
lyet Radha Krisna taldlt meg Mat kozség hata-
raban. Mentében van és hosszu gilgiti csizma-
ban. Egyenes kardot visel, amilyent a nagy
mogulok hordtak. A szobor sanscrit felirata
hirdeti, hogy ,Kaniska kirily ofelsége.”

»
L ] ]
A hunzak népe feloszlik a shin, jészkun, rono
és jész-osztilyokra. A jasz-kunok népe a legdsibb

foldbirtokos osztily; igy ismerik Oket. Kaszt
neveik a kovetkezdk:

Bhat, Dar, Ratez,
Lén, Vai, Thokr,
Bags,
Katlan-vidéki Kaszt:
Lakai, Sdfi, Hémdi,
Battash, Sarfi, W ahdi,
Kappaés, Laifi, Zaidi.

A nagirok onmagukat boriséknak nevezik. A gil-
gitieket giltétenak, a ladakbelieket Bolf névvel je-
16lik, a kis tibetieket balétzoknak hivjak. Csalad
és férfi neveik koziil egynéhany:

Hollo, Szakér, T ash,
Shéya, Sangé, Tor,
Birgosi, Bultse, Mirdk,
Sebhos, Lassu, Maéra,
Darves, Zamiro, Aljass,
Toli, Bakk, Sériki,
Szekero, Béti, Batsa,
Dadégseyn, Szaban, Bebong,
Duduk, Malek, Dalésa,
Zabhir, Shatong, Abadi,
Szapéro, Tamashavek Tongi,
Balesha, Bekk,



485

stb., asszony, leany nevek:

Rozila, Bibi, Kurtsuma,
Tsobilla, Rézi, Dadosi,
Téni, Szuka-bai, Barai, stb.

A hunzik jé6 és rossz szokdsai koziil kivalik
az, hogy nagy borivék, vallisukkal nem sokat to-
rédnek, amennyiben azt tartjdk meg, a mi nekik
jolesik.  Niluk az asszony egyenrangu a férfivel,
nem ugy, mint a hinduknal, akik val6siggal meg-
vetik a gyengébb nemet. Szeretik a tancot;
nemcsak nézik, mint keleten szokas, hanem ma-
guk tincolnak gyors iitemben, tempo6ban.
S6t a_ hunza menyecske 6nmaga valasztja a tin-
cost. Rendesen dutdk (duda) avagy tarogato-féle
zeneszé mellett mulatnak. Van kiilon csatatan-
cuk is. A hunzidk csatakiéltidsa: sza dea, huj, huj
ded. Az egyik kialté szavuk sha, egy masik le, ley,
a harmadik t¢sdké. Készen 4all a tsalé, csiké
hajsz, amikor a béres gyerek négatja az oroket
szantds kozben.

A hunziak népszokisait érdemesnek tartom
arra, hogy elmondjam. A keresztelési cereménia
nem all sokbél. Az egy-két hetes shuddr (gyer-
mek) fiilébe mondjik hiromszor az isten nevét,
ezt a nevet azutin nem hallja tobbé egész életé-
ben. Ez a kevés cereménia is ivassal van egybe-
kotve.

Az eljegyzés abbél ill, hogy a leends véle-
gény elhelyezi handsarjat és egy kivajt tokot, a
mi borral van taltve a menyasszony hiza elé, Ha
elfogadtik, kész az egyezség. A lakodalom a véle-
gény haziban kezdédik. A vélegény apja ajandé-
kot 4d a menyasszony apjinak, rendesen ékszert,
ruhdt avagy eziistpénzt. Ezutdn a vdlegény tizen-
két baratjatol kisérve a menyasszony haza elé
megy zeneszéval, ahol megiallapodnak. A leendé
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any6s valami langos-félét hoz ki nekik, majd visz-
szakiildik ajandékkal. Ezutin a vélegény részérdl
jelenti az egyik sz6sz6l6 ékes rigmusokban, hogy
a ceremonia vegye kezdetét. A vilegény anyja sii-
teménnyel az ajtéba all és a vélegény a hazba
lép. A vélegény a menyasszony jobb oldalara iil.
A menyasszony batyja kérdezi: ,,Nohat beléegye-
zel-e ségor a hazassastokba?" Mire ismét a mul-
lah (pap) kérdi haromszor, hogy meg vannak-e
elégedve egymassal, olvassa az imadsagot és végzi
a ceremoéniat. Ezutan kezdetét veszi a tanc, evés,
ivas. A foétel a dauro-laksa (kasa-féle), a nyarson
siilt has, kenyér és bor. A hunzik népe jol ismeri
a borkészités moédjat. Kadban tapossik a szolot,
ahonnan foldbe asott kiadba folyik a must. Egy la-
zin odarakott kovel letakarjdk. Harom honapig
erjed és csak azutan isszik.

Régi szokas, hogyha a vilegény messze megy
a menyasszonyért, tegezt ¢és nyilat visz magaval.
Mikor a menyasszony haza kozelébe ér, harom-
szor 16 visszafelé azon irdnyba, amerre az 6 haza
fekszik.

A maisodik napon a vdélegény hazaba viszi a
menyasszonyt, i'yenkor az ara sir a hazbeliekkel.
A voélegény kezénél fogva vezeti az ajtéhoz. Ha a
menyasszony hizodozik és sir, akkor a kiséret
énekbe fog. Solyommadirhoz, erdei patakhoz,
sapadt viraghoz hasonlitjak és vigasztaljak.

J6jj el sélyomnak leénya,
Jojj ki, miért késlekedel,
Jojj ki atyad sétrabdl,

J6jj és ne maradj el sokéig.

Ne sirj, 6h, vizek tiindére,

Ne sirj, mert szined véltozni fog,
Ne sirj, mi szeretiink téged,

Kik batydid vagyunk tenéked.
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Ne sirj, arcodnak iidesége szintelen leszen,
Oh, ne sirj, te atydad kedveltje,
Zokogdsod arcod halovédnyra festi.

Ezutan a vélegény nyeregbe emeli meny-
asszonyat és elvagtat vele. Ekkor mar elfeledte
matkaja a konnyeket és boldogan mosolyog.

A hunziknak van érzékiik a mélyen érzé sze-
relem irant. Ok nem ismerik az indiai kényszer-
hazassagot. A fiatalsig rendesen a mezén avagy
iinnepségek alkalmaval ismerkedik meg.

A hunza leanyok nagyon csinosak, s6t szépek
is. Nemes metszésli arcéliik, vilagos testszinik,
karcsu termetiik szépségekké avatjak oket. Haju-
kat simara fésiilik, két oldalt apro tincsekbe fon-
jak. Mellényke félét viselnek, a neve ing. Fejiikkon
pértsin (parta) van, mely niluk foveg szamba
megy. Szoknyat (lenga) viselnek, melléje csizmat
pirosat, avagy kapsét (cipells-félét).

A férfiak viselete atilla-fée ruhadarab, csiz-
ma, csakoti (nadrag), porge kis kalap avagy ma-
gas turban. A rovid ing borjuszajjal, a gatya-féle
szintén viselet.

Ha valaki silén (beteg), ugy elbicsizkodik
ovéitél, a mi ivas nélkiil ismét csak nem lehet
meg. A temetés el6tt a testet megmossak. Sird
asszonyok jajgatjak, éneklik a megholt erényeit,
akiket e célra felfogadtak. A masik helyiségbe
pedig oblos buposokbél (kancsd) meritnek erét
az atyafiak, dicsérik az elkoltozottet. Ezutan vagy
elaznak vagy maré és birgdeti(marakodas és bir-
kézassal) végzik a napot a megholt tiszteletére.

A megholtat utolsé utjara vinni érdem. Leg-
alabb a hunzik emigyen tartjak. A holtat két
radra helyezik, amely egvmashoz van mas ketto-
vel erdsitve. Az asszony koriilbeliil hatvan lépésre
koveti a menetet, azutin haza megy sirni. A ki-
vilé halott fabol avagy kébol faragott emlékfélét
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kap, mely néha cifrazott. A temetés utin kovet-
kezik a for, evés, ivas a halotttiszteletére. Vannak
biicstijaré helyeik is. A szent hely keletkezése
egészen unikum a maga nemében. Valami szent
férfiat csaltak maguk kozé, igérve neki fiit-fat
egyenesen azon célbél, hogy megoljék. Igy kelet-
kezett két szent helyiik, ahol Osszegyiilekeznek,
aminek ismét csak ivas-evés a vége.

Unnepségeik alkalmaval a tsakurak (legé-
nyek) adjak a szépet a linyok el6tt. Rendesen
a falu melletti tisztason jatszanak valami barany-
farkas-félét, énekelnek, mesélnek. Nagyon szép
balladaik és énekjeik vannak. Szeretik a talalos
kérdéseket. Este tiiz mellett mesélnek az 6sokrél,
szépséges kiralylanyokroél, a démonokrdél, stb.

A jészkunok foldbirtokos osztily, ugyancsak
a shin-osztaly is, olyan nemes félék. Altalaban a
foldmives és baromtenyésztés a féfoglalkozas.
A tdrkan (l6istallo) és guydf (marhaistall) koriil
a gava-fsdrok (bojtarok) foglalatoskodnak. A ju-
hasz-(juh) bojtarok itt is hires legények. A déké-
nok (parasztok) szintén foldmiveldk.

Azel6tt 50—60 évvel még rea utottek a békés
kirgizekre az egyes hunza torzsek. Elszedték
aruikat és igy vagyonosodtak meg. S6t hadakoz-
tak folytonosan a szomszéd népekkel. Sok jo
jaszkun hagyta ott néha a foga fehérét, ahogy
megénekelték a vandor-cimpolyisok. Az sem az
utolsé am, mikoron Gézaftkan jaszkun vitézlo
asszonyaival verte le a meghatralt ellent.

Ereszes-torniacos hazakban laknak. Kupos
vityillékban a pasztor. Emlitésre méltoé az itt-ott
fennall, fabé6l készilt templom-féle. Kiilon all a
toronylab és a fazsindelyes templom. Lathatjuk
Kasmirban és Kasmirtol lefelé Csamba vidékén,
ahol a sahé6i templom megkap6é példany. Szintén
tornicos-ereszes hiznak vehetjiikk az ut6bbit.
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A hunza falvak nevei szintén jéol hangzanak:

Tsorbén, Dainter, Tolti,

Budaless, Goltore, Aptsai,

Mukétsédki, Irséd, Jagléth,

Sékvér, Darvas, Hun-Lds,
stb., folyénevek:

Botoga, Baltit, Sajok.
Hegynevek:

Tsok, Derentsi, Alsé-Madarkusi

Harangsési, Boaltér, Madsarnéth.

Az indiai radsputok Jenu és Csoan torzse, az
afgani faludi és huszdridsdi torzs, a hatarszéle-
ken él6 Kari, Kazi, Mazur-torzsek szintén rokon-
szamba mennek. Ide sorozhaték a komdk, dsdtok
és a kaggarok népe, a kiasmiri fogrdk, akik haza-
jukat tugérnak nevezik. Ugyancsak messzebbrol,
a nepilorszagi magarokat is ide szamithatjuk,
akik Indiabél szakadtak fel Nepalba. A burmaor-
szagi sdngok és hri-kunok stb. szintén érdekld-
désre tartanak szamot.

L

Csillagos éjjel lobogé tiiz mellett hallgatom
egy radzsputi bard vitézi énekét, el-elgondolkodom
rajta. Megelevenedik a lathatir a pandzsabi ko-
dos messzeségben: sikolté6 harci mének, riadé vi-
tézek zagnak tova, messze nyugat felé. Talan
Csaba kiralyfi megyen ismét segitségére hun-
magyar, székely véreinek.“
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Befejezé sorok.

Kiilonosebb értéke egy konyvnek: hatarozott
korvonalozasa és megvallaisa annak, amit hisz és
amit tud; viszont a magyar konyv nagyobb értéke:
minden izében megnyilvanulé feltétlen magyar szel-
leme. Az ilyen kovetelményeknek megfelelé konyv
valéban fokozottabb bizalmunkat érdemli.

A sajtoé alél most kikerilé ez a konyv a ma-
gyar Ostorténet keretében adédott megannvi meg-
oldandé feladatot hatarozott allasfoglalassal tarja
az olvasé elé. A konyv célja f6bb szempontok sze-
rint:

1. A nemzeti 6ntudat helyreallitasa.

2. A Karpat-medencének a magyar
fajta altal tortént Gsi és folytatélagos bir-
toklasa tényének a tisztizasa.

3. A magyar testvértelenség és rokon-
talansig ,bomlaszto hitének” a ki-
irtdsa,

4. Az ,ijabbmagyarezredév"
célkitiizésének és biztos irdnydnak hataro-
zott tételekkel valé megjelolése.

. . . Kérdés, hogy a konyv elolvasidsa utan
ugvanezekre a gondolatokra eszmélt-e r4 minden
olvasé?

Ha igen, ez maris igazoldsa hozzanktartozasa-
nak!

Amennyiben maga igaz hiteként meg is val-
lotta onmagaban, — onmaganak — ett6l a pillanattol
kezdve kotelezettségévé valt ,,a magyarsag
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lelkiségének ujjaéepitéséért vivan-
dé harc. Az egészséges lélek azutin majd meg-
épiti a maga szamara az egészséges testet, — élet-
terével és életkeretével egyben.

Harcunkat abban az onzetlen szellemben kell
megharcolni, melyben e mii ,,névtelenjei is alkoto-
crejii egyiittmunkaldssal ennek létrehozatalaért oly
sokat munkilkodtak s a gy6ézelem nem fog el-
maradni.

Tevékenységiink egyik 0sztonos mozgatéja az
a tudat, hogy nehéz dolog bar magyar-
nak lenni, de nem lehetetlen!

Minden j6 sziandék bizonnyal valéra vailik,
csak amit cseleksziink, azt tegyuk:

Osi szittya hittel,
Osi szittya modon,
Osi szittya erdvel!

Nemzetiink hési kiizdelme, ahogy erre a népek
sorsat iranyit6 gondoskodis riavezette, nem mas
népekért torténik matdl, de tiszta osztonés faji-
életiink, magyar fajtank lelkiségének és nemzeti on-
tudatanak a kiépitéséért! Nem masért, de fajunk
Osi jogaiért s a magyar nemzetépités
tiszta, vilagos célkitiizéseiért harco-
lunk onzetlen, hii szolgélattal!

Evszazadok 6ta nem engedték meg a magyar-
nak, hogy riaeszméljen a maga igazi faji-ontudataral

E konyv célja, hogy eme évszdzados mester-
séges hitetés és nemzetrontds romijai al6l kiszaba-
ditsa a verg6dé magyarsagot s talpra allitva és lel-
két megerdsitve, inditsa uj ezredéves utjara ezt a
dics6séges multd, de oly igen magira hagyott ma-
gyar népet!

A konyvben erdsen hangsulyozott és bovebben
l(;ifejtett tétel: az India felé vald igazo-

as.
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Igen,ezmér hatdrozottcélkiiizés-
seltértént. Tudtul akarjuk adni avi-
légnak a mi legkozvetlenebb odatar-
tozdsunkat!

Lattuk, hogy mily szorosan egybe van épitve
a magyar faj két vilagrészben telepiilt népének azo-
nos lelkisége.

Nem tagadjuk, hogy telitni akarjuk valénkat
azok lelkiségének értékeivel is, hogy igazra viljék
a japanok nagy szentjének s a magyarok szegény
véndordnak, Korési Csoma Sdndornak a mondaisa:

.Keressetek, kutassatok, mert az
egész vildg egyetlen nemzete
sem taldl annyi kincset kulturé-
jdnak gyarapitédsdra, mint a ma-
gyar tédrsadalom, az é6si indiai
kultira tdrhdzdban!

Amivel kezdtiik, fejezziikk bc azzal... Cse-
lekedni akarunk! Mindent és mindenben:

Osi szittya hittel,
Osi szittya médon,
Osi szittya erdvell

Budapest, 1939 augusztus 10-én.
Zajti.
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