Az iras bolcsdjendl

dr. Zakar Andrds, (Budapest.)

Mindjdrt le kell szogezntink, hogy nem a rovds- és képirds ere-
detérdl van szd, Ezek kialakuldsdnak tdrténete évszdzezernyi messze
ség homdlydban vész el. Azt keressiik, hogy hol alakult ki az irds ab-
ban az értelemben, ahogyan ma ezt a szdt haszndljuk, Mds szoval:
hogyan alakult ki a rovdsbél, képirdshdl az &kirds
és ezzel kapesolathan hogyan alakultak ki afogalom-
ra utald képek sorozatdbdl a beszdlt ayelv szavai-.
nak, szdétagjainak hangértékeit jeldld ékirds-jelek ik
letve jelkomplexumok, melyekbdl azutdn késdbb a hangzdk jeleifejldd-
tek ki,

Ezt a lépést ~ jelenlegi tuddsunk szerint - a Tigris és az Eufrd-
tesz koztt Stezer évvel ezelBtt az a uép tette meg, melyet a késébb
felemelkedd babiloni irodalomban sumérok -kéut emlegettek, 8k v
szont Sumagukat'az orszdg népének’, vagyis"Mada-er (ur)¥ nak, az or-
szdgukat "Nemes-f51d' -nek, azaz "Ki-engir''-nek nevezték,

WOOLLEY angol régész, aki Ur vdrosdt Mezopotdmidban 1922~
1929 kozott teljesen feltdrta, a sumér féviaros alsdbb rétegeiben a su-
mér korszak eldtti évezredekbdl is d1landdan letelepedett lakbssdg nyo
maira bukkaut (festett kerdmia, anya-isten szobrocskik, rézedények st)
Mds kérnyékbeli teriiletek (E1-Obeid, Eridu, Kis stb. )folytatott kutatd-
sok hasonld jellegii leleteket hoztak felszinre. K.e.3500kértil kezdddik
Sumer eldtortéunete, 300 koriil pedig az vri vizézon hordalékrétegei fo-
16tt megjelennek az Ur 1. tsrténelmi dinasztia emldkeis nyakék, pecsét
képirdsos(piktografikus) tdbldk stb.

"Az elsd dinasztia megalapitdsdval Ur-ban olyan korszak zdrul le
melynek idétartalmdt az dvek ezreivel kell szdmolni," - {rja  WOOL-
LYY, Az egyiptomiak térténelmik legkorabbi kezdeteit Ménesre veze-
lik vissza, aki 3300 kériil egyesitette a sumér ds egyiptomi kirdlysi-
frol, Sumérban viszont az els§ kirdlysirok 3500 kériili idékb8l szdrmaz
nak. Lgyiptomban 3300 el8tt "s6tétség™ volt a mivelddds terdn, A régé:
avcli felfedezdsek ezt a tényt megerSsitettdk, A sumdr kirdlys{rokbana
rdisi, ha nem mar egy abban az idgben szdéthulld miivelddési koér emlé-
koit talklljuk, Semmi sem 411 itt meg a kisérletezés fo -
lil n, Ellenkezleg, a muvészet mdr ald van vetve a szokasnak - mond-
't WOOLLEY - annyira, hogy olyan tirgyak, melyek egymastdl bizonyit-




‘hatdan dvszdzadokra tdvol vannak iddben, nem kiilSnboztethet8k
meg egymdstdl. A technika is kifejlédott, kilondsena fém-megmun-
kaldsa, mely csak évszdzados tapasztalaton épiilhet fel, Az egyipto-
miak - még kulturdjuk virdgkordban sem - 4llitottak eld olyankivd-
14 fegyvereket, szerszdmokat, mint pl. a horonnyal elldtott fejszék
és a fokosok a korai sumérok idejéb6l. A sumérok a fazekaskoron-
got is hasznaltdk éspedig mar régen, meg mielbtt azt az d-egyipto-
mi birodalomba bevitték volna, Méues idejében a muveltség szinvo-
nala Mezopotdmidban sokkal magasabb volt, mint Egyiptombaa, Ab-
ban az id6ben a sumérok mir '"belsd" mdveltséggel rendelkeztek az
egyiptomiak viszont idegen kulturdkat vettek mintaképil,

WOOLLEY szellemes "jellemrajzdt" egyesek taldn tilzottani-
dealizd1dnak tekintik. Tény azonban, hogy mar 3500-t61 kezdve temp-
lomépiiletek emelésével kezdetdt vette a csoddlatramélts epitésze-
ti alkotdsok sorozata, Ezeket kivetik az elsd ontézdberendezesek,a
csatornarendszerek, megmtvelt foldek, virdgzo kertek, majd az el
80 képirdsos emidkek, szines falburkolatok, festmények, dombormi
vek, szobrok, pecséthengerek, zeneszerszdmok, fém- és iivegkohdsza-
ti emlékek. A kupola, az iv s boltozat a sumér kultura oroksége a
foldon, éppdgy, mint a képirdsbol 2600 koril kifejlédott ékirds, mely
most mar alkalmassd valt a beszélt nyelv rogzitésére s a gondolat
lejegyzésére, Igy érthets, hogy széles teriileten a diploméciai leve-
lezés, az irodalom, koltészet és teologia nyelve sokdig a sumér me
radt hosszu évszdzadokon 4t.

A sumdr miivelsdés jellege kiildnleges figyelmet érdemel £
rett, kiegyeusilyozott, tdgldtokori, mely emberséges volt. Embe-
ri gyarldsdg, szeuvedély, hatalomvagy akkor is, ott is rombolt, de
ugyanakkor az emberiesség, bizonyos mértdkig testvériesség tdrsa-
dalmdnak hathrozott képe boutakozik ki a sumér irdsos emlékekb8l,
wint a "dingir' -ek, isteni jelenségek hatisdnak eredménye.

A sumérok a vildgot a 18t Ssforrdsdtdl szdrmaztattdk, aki az
emberi sors irdnyitdia, a jé jutalmazdja, a gonosz bintetdje egy sze
mélyben, Ez a nép jegyezte agyagtibldcskikra a teremtés €s viz
6z6n torténetédt, amelyek tele vannak emberi melegsédggel s a-
mely dtéles hamvas Oszintesdgével. Ezek az adottsdgok éles ellentét
ben 4llnak a késdbbi korok népeinek szovegvdltoztatisaival, Sumerok
irtak az elsé tanitdkdlteményeket és arosszatkivdnds
dtkozédds nédlkiili zsoltdrokat.Toérveényeik emberségeseb-
bek, mint a késdbb beldlik kifejlesztett Hamurabi-féle térvények. Az
Urnammu-féle térvénytdr egyik tétele pl {gy szdl:"Ha egy ember a

rr}dsik ember 1dbdt (véletleniil) szerszdmmal levdgja, 10 gineziis-
tot f%zessen. "' Ezzel szemben Hamurabi és a mdzesi’tbrvén ekben
2 fajl megkiilijnbbztetés és a "szemet szemért, fogat foge’rt‘s'l elve
erve?y.esii‘l. "Sumérban a kslték teljes alkotderejiket  mindvéoi
megoriztek, Ml'ive’ikben uem figyelhet meg fejlédés, sem csﬁcgs§
&?;{Oi;a;l{;?nyatlas. . Egyformdn magas szinvonaldak,' - {rja ZA-
A sumér mdvészet ég kezmuvesség majdnem az
muk termeszetes vondsa, ho ‘
tagoltsdgdban is a teljessd
dékoltsdg ldtszata nélkiil,
Nem ismerjiik egy szerzo

; onos. Irodal-
gy 2 szepet, harmdnikusathatisosan ésg
o e’lmépye"t adva fejezi ki, minden sz4n-
" A muveszek neévtelenségbe burkoloztak,
Nem ismy ‘ vagy iskola nevet sem, Mépi ivé
?s kézmivesseég egyardnt kézmeghecsiilésben részesiiflgtls Ir:é{ll;,s;iee;
Jegyzé’seikbé’l tudjuk nezetiiket, miszerint "'a mL’ive’szekn.ek az orszy
kormanyzat élén kell JArniok", mert ezeket és a kézmﬁveseketr‘i?g
ten-ald o-t‘t embereknek tekintették, akiknek a tehetséget 3 bﬁlcsessé-
Istene ajandeékozta, Az apa kezmiives szerszamait Ith'o'bbszér fi i
nak hag%/ta orokil, Amikor a késdbbi idékben az asszir kirdlyok N
meghoditott varosok eg tajak nepessegeét politikai okokbol aittZle ’a
tettek, elosszér kezmiveseiket hurcoltdk szdmkivetéshe ho "
mcghoditott terilet ujrafelemelkedesét lehetetlenne te ék o 16
hezitsek" - irja LIANE JACOB ROST. et Vs e
A sumer tarsadalom j8] szervezett

A r , s tagozott tdrsadalom
volt, ,S/’_flbad foldrpuvesek,helyi iparosok vdrosdllamaibél fokozato-
sau epult fel az allamszervezet

t, amely epp ug
i.o‘ldteriiletek megmuvelesersl, minta lztizllelkzjégsgl:lfs:::gj:ltta l;xagy
vedelem es vallsiigy szilksegleteinek g kiclégitéserc’)i a bif'g]s’kor-}-
(l:}ls‘ ¢s az allamigazgatds feladatainak zavartalan intez’eserdl Aﬁ;)ld
'lru'tokosok foldjeinek megmunkdlasit a téldmiivesek agyagta’.b.la’kra'
l|:::;3}z\@ﬁ szerz pd ese 1; értelme’ben meghatarozott dijazdsert, il
‘ cg terményrészesedésért vallaltdk, Az un.keletidespotizr;us
:)‘;/‘ altalanosan bevezetett rabszolgamunkara épiilt kizsdkmdnyolds
‘»umml\h:m idegen hatdsra csak akkor kezdett kialakulni, mikor az
alliadi Szargon a 24, szazadban az orszigot elfoglalia ’AZ északrol
I\:\u\‘mnulohscmim uralkodok hirodalmanak feleépitése r;lair valltozo?t
ll’/;‘,L‘,l\;nntfi)l]l)ve dnem 4z orszag tulaj‘donosa és a kirdly sema helytar-
M(".A \’ l“\?d ;).-m.OSt mar maga el.‘vezte_az Istennek kijars tiszte-~
et ‘4\ \ ylxlmly, m1.nt az elsq "vilaguralkodd' a torténelem-~
»n, weoallala kinevezett tisztviselokkel kormdnyozta az orszagot
e mny emittett LIANE JACOB ROST miveszettortendsz .




A sumér mivel6dés kiemelkedd eredményeire valdihivatkozds
megadija a kérddsre a vdlaszt : miért épp enunek 2 kultdrd-
nak a keretdben sziletett meg az irds ?

A sumér nép nem fizikai erészak hdditdsaiban Jitta hivatdsd-
nak a céljat. Bensd vildgdnak gazdagsdgdt akarta sokszerden kife-
jezni, Meg akarta értetni magit masokkal éskozdlniakarta tu(;é.'sét 8
milveltsdgdt tdvolibb vidékek lakdival. Ezért szikksége volt {rasra.
Irdsuk ismeretében pedig 41lithatjuk, hogy beszedjik szépen' tagold-
g, mhssalhangzd-torléddsokat kerild, vildgos szerkezeti,zengze
tes nyelv volt. Az irnokiskoldk, melyek gyokerei az 6si iddkbe mély-
tilnek, natalmas irds-tudomanyos munkdt végeztek, Errdl tandskod-
nak a tagolt beszédirdsos agyagtibldk ezrel.

Hogy alkottak meg a sumérok az irdst ? Magat a folyamatot a
kivdlé magyar.sumérologus DAVID ANTAL szellemesen vdzolja B4-
bel és Assur c¢. munkdjdban, A sumér irds - mondja - kezdetben a
lefrni szdnddkolt fogalomra emlékeztetd képjelekkel, illetve ezek so-
rozatival indult,Igy indultak az Sket megeldzd évezredekben az {rds
kisérletek, de mind abbamaradtak. A sumdrok vitathatatlan érde-
me, hogy a képirdst a beszédnyelv szolgdlatira alkalmassd tették, a
a fogalomirdst szdirdssd alakitottdk dt.

A szdj képjele pl. a kovetkezd székent olvashatd: KA "'szdj’, -
GU(G) 'l4rma’, 'kiabdIni', DU(G)'beszéd', 'beszélni', ENEM 15z4'SZU
1fog' stb. A fejlédés a megelbzd fogalomirdssal szemben abban van,
hogy a kérdéses jel most mar nem azért olvashaté KA-nak, DUG -
nak, mert a 'szdj', beszéd' sth. fogalomnak egyezményes jele, ha-
nem azért jelenti a szdjat, beszédet, mert a jel bangértéke KA, DUG
stb. amely hangkomplexumok a sumér emberben a szdj,beszéd sth.

képzetét keltették fel. Az egyes kelld jeleknek a fogalomtdl vald el- -

vhldsa és a fogalmat jelents hangkomplexumokhoz vald tapaddsa an-
nal konnyebben tortént meg, mert az frds akkordra a kiils6 alak fej~
18dése sordn mar elveszitette eredeti alakjdt és egyezményes vonal-
jegyekké vdlt, :

Hogy a tobbértékii jelet hogyan akarta olvastatni,azt az}‘iré nem
olvagdsra szdnt fogalomhatdrozdkkal érte el, melyeket a meghataro-
zandd jel elé vagy mogé helyezett, Pl az 4181 4116 DINGIRJ'tﬁ‘ndér"
LU "ember'", URU "vdros" jelek arra figyelmeztetik az olvasOthogy
a kiveikezd szd isteni jelensdg, foglalkozdsnév, virosnév sth. A jelu-
t4n 4116 hatdrozdk HU"maddr', KA'hal'Kl'hely", Erdekes, hogy afl-

tdteles, esetleg bekvetkezs j6vi lehetSségét kifejezd mondatot: 68 a

"HAL" jele vezeti be, amelyonek olvasdsa: ha,

Amikor mdr a hasonld hangzdst jelek eredeti jelentésikre va-
16 tekintet ndlkiil haszndhatdk egymas melletta széirds tulajdonkép-
peun szdtagirdssd lett; a zdrt szdtagokat felbontottdk(pl, GIR helyett
GI-IR-t irtak). Ezeket a szdtagjeleket azutdn felhaszndltdk arra,hogy
a ragokat és a viszonyszoékat {rjdk velik, A tobbértéki szdjelek he-
lyes olvasisat igy is tokéletesen lehetett biztositani, Ha az irc DU,
GUB, GIN szdértékkel bird ugyaunezt a jelet pl. GUB-nak akarta ol-
vastatni, a jel utdn odairta az -UB sz6tagot, mint "fonetikus bévit-
ményt",

A sumér irds fejlddse csdcspontidn tehdt az egyes jelek lehet-
nek: 1, szdjelek(ideogrammok), 2. fogalomhatirozdk (determinativu-
mok), 3. szdtagjelek (ragok, képzdk sth.), és 4. a szdjelek foneti-
kus bdvitméuyei. (komplementumok).

A legjobb detektivregénynél is érdekesebb és mindnydjunkat é-
rintd nagy kaland volt ezeknek a bonyolult' jeleknek a megfejtése és
az ennek nyomdn eldbukkand nyelv természetének meghatdrozdsa.

1850-ben HINCKS 4llapitotta meg eldszér, hogy ez az irds nem
mezopotdmiai sémi (akkdd) nyelvbdl ered. 1853-ban RAW LINSON ko-
zblte mar azt is,hogy a sumér dkirdsd szovegek szkitai
nyelven vannak irva. Nyomukban OPPERT, A, H, SAYCE, F.
LENORMANT a sumért az ural-alt4ji nyelvesalddba sorolja azzal ro-
kouitja,

ZSIRAI MIKLOS 1937-ben leszbgezte, hogy'™ha a nyelvrokonsdg
kérdésében fontos bizonyitékként ériékeljiik a szbkdszleti egyezése-
ket, akkor kétszeres, moudhatndk, perdéntd jelentdséget kell tulaj-
donitanunk az alaktani egyezéseknek". A sumér nyelv kutatdsa isen-
nek az alapelvnek megfelelden kezdddstt el és folytatddott a nyelvszer
kezeti és szétdri anyag vizsgdlatdval avégbdl, hogy annak nyelvrokon-
sdgi korét s fokdt megallap{tsdk. Ebben a széleskdrii nemzetkdzi
munkdban jelentds szerepet jdtszottak magyar nyelvészek. VARGA

ZSIGMOND dr. elobb kolozsvari, majd debreceni egyetemi tandr, a

Magyar Tudominyos Akadémidnak e tdrgyban meghirdetett pdlyatdte-
Idt a Fdy jutalommal megkoszordzva nyerte el. Kibfvitett
1942-ben jelent meg 428 oldalon"Otezer év tdvoldbgl"cimen. A
nrerzd hdromrészes munkdjdban 150 oldalon teljes sumér nyelvtant
I ad és igazolja a sumér nyelvnek az ural-altdji nyelvekkel(s ezeken
boliil f8ként a magyar nyelvvel) vald nyelvszerkezeti rokonsdgsdt.

A magyar nyelvet ismerS és a sumér nyelv ds milfveltség irdnt
drdekl8d6 kutatdk abban a szereucsés helyzethen vannak, hogy a su-
mdrral rokon szerkezeti magyar nyelv segitségével VARGA nyelvta-

muonkdja -




pdval konnyebben be tudnak hatolni a sumér nyelv részleteinek is-
meretébe is, mint akik mds nyelveken megirt nyelvtanokat kényte-
lenek haszuodlni.

A sumér ayelv ugyanis éppdgy, mint a magyar, ragozé (agglu-
tinald ) nyelv, mely a mondatalkotis sordn fékéunt a szdhoztett ra-
gokkal é1 ( ugyanigy a finn ds a térdk is). A ragok, jelek,képzdk €s
a szabad morfemdk koziil az un, nyelvtani elemek - szemben a le-
xikdlis morfémékkal, azaz az un. szdkdszlettel ~ a grammatikai
morfédmdk néven foglalhaték dssze. Ezek a szerkezeti elemek sok
esetben a hangtani megfeleldséggel egyiitt, megtaldlhatékmind
a magyarban, mind a sumér nyelvben €s ezért ez a ;
ket nyelv- néhdny kivételtdl eltekintve ~ azonos szerkezetil, Ids
sunk egy példdt:

l4t-ta-lak kert-e-d-beun,

Ezzel szemben a hangzévditoztatd(flektdld) nyelvek,mint

az indogermdn, sémi stb. uyelvek ugyanezt igy szekesztik meg:
Ich habe dich in deinem Garten gesehen,

A kiilénbség olyan jelent8s, hogy a nyelveszek szerint tobb
tizezer évuyire kellene visszamenniink a miltba, hogy akétcsoport
esetleges kozos forrdsdra nézve uyilatkozhassunk,

A mir emlitetteken kiviil a sumer és a magyar nyelv szerke-
zeti hasonlésigdt, rokonsdgit 411itjdk djabban tdbbek kdzt POEBEL
(Grundziige. .. 6.1.) es DEIMEL (Sum.Gramm.5,1,) stb. mellett
a legujabbak kézil pl. a kdvetkezdk:

Sir LEONARD WOOLEY, Ur vdrosiuak a feltirdja véleméunye
az UNESCO védnokségében kiadott mil (History of Mankind Cultural
and Scientific Developpement, ) 635. oldaldn :"...A sumér uyelv e~
gyetlen volt az 8si Kézép-Kelet nyelvei kozott ebben, hogy aggluti-
ndld; ebben a vonatkozdsban ugyanahhoz a csoporthoz tartozott,mint
a kinai ( bdr a kinai nyelvet analitikus szempontbdl ''szigeteld' -nek
jelslik meg ) és a turkmén és az utdbbival rokon nyelvek, a fion €s
magyar,,,"

SAMUEL NOAH KRAMER:The Sumerians ¢, munkdja 306, ol-
dalan 411 a szerzd vildgos dlldspontjanak a lényege:"...Szerkeze-
tében tehdt a sumér nyelv nagyoun hasoulit az olyan agglutinald nyel-
vekhez, miat a torok, magyar és néhdny kaukdzusi nyelv,,."

HARTMUT SCHMOCKEL német suméroldgus a "Das Land Su-
mer' ¢, munkdjdban( 46, old,) fejti ki részletesen ugyanazon neze-
tét:", .. A sumér nyelv feldpitése szerint az agglutindld uyelvekhez
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tartozik, Ez a tipus, melyet Eurdpdban lenyegében a finn és magyar
Azsidban a torok nyelvek képviselnek, a vdltozatlan 6s gyakran
egy-szdtagl gyokoket hozzdfiiggesztett ragokkal alakitja, wmelyek
onmagukban nem szerepelaek, ..

, VOJTECH ZAMAROVSZKY allaspontjaa''Kezdetben volt Su-
mer" ¢, kdnyvenek 154, oldaldn: ., .a sumér uyelv az un. agglu-
tindld nyelvesoportba tartozik, mint a magyar, . ,"

WOLFRAM v. SODEN bédesi, ERNST KIRSTEN bouoni, HER-
BERT LUDAT miinsteri és HANS O, H, STANGE gottingai tandrok
kozoés tanulmanya szerint a sumdéroknak'.,. a mi szdmunkra még
elszigeteld, agglutindld, vagyis a szégydkoket nem viltoztatd nyel-
ve feldpitésében hasonlésdgot mutat Dél-India drawida nyelveihez
de a turk nyelvekhez is.,." (76, old.) ’

GEORGES ROUX "Ancient Iraq " ¢, milvében gy ir ;" A su-
mér nyelv 'agglutinativ', ami azt jelenti, hogy gyokszavakbdl ala-
kul, melyek nyelvi elemek hozzdaddsival mddosulnak vagy egyméds-
sal kapesolddnak, Mint ilyen ugyanolyan csoportbha tartozik, miat

“tobb tdjszdlds Magyarorszagtél Polinézidig, . . "' (76, old. )

A szovjet tuddsok dlldsfoglaldsa eléggé kitinik az 1968, é&v-
ben tartott els6 nemzetkdzi kozdp-4rsiai szimpozion dusabei{Tad-
zsik/isztdn ) iiléseinek eredményeibsl, melyek megerdsitetiék a fel-
tevest, hogy a mdgyar tértéucthen az Irdn teriiletdn &1t vagy azon
dtvonult elemeknek sokkal nagyobb szerepe volt, mint azt eleddig
sejtették,

Az 8si szkita, szarmata, kusdn, kazdr stb, birodalmak terile-
tén eldkeriilt emlékel ds leletek komplex antropolégiéi, régészeti,
nyelvészeti, Ostorténcti, mivészet- ds valldstértéueti, femmives-
segl, otvosmiveszti sth, vizsgdlata jeleatbs mértékben hozzdjdrul
ul}hoz, hogy sz ural-altdji népek kordben véghement vdndorldsokra
es torténets, etnikai érivtkezdsekre vonatkozd ismereteink kibdvil-
jenek. A sumérolirdl pedig fudjuk, hogy kilénféle ellenséges tdma.-
ddsok kivetikeztdben nagy témeghen keriltek északra rabszolgdk-
kéat, sorkatondkisént, menekiltekkdat, , .

Magyar kutatdk szép eredményeket ériek el a szétdri anyag
mugfeleldségeinek Ssszogyiiitdse és vizsgdlata terén is. Legdjabban
) ncngtkézileg elfogadott HYMES-file alapszdjegyzdknek ({gy ne-
vezhetjik eI, mert . bemutatta kritikai vizsgdlatdt ds annak kap-
esin mlegalkotott képletet!) megfelelden a legbsibb 100 primi
Liv, é6smilveltségi kulturkdrbe tartozé szd vizsgd-
Intdt végezték el meglepd eredmé nnyel., Ilyen szavak
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ugyanis, miat kéz, ldb, fej, enni, inni,viz, Nap, Hold, hal, kutya,
sth. a legdsibb idékbe kell, hogy visszanydljunak és ezért a legmeg
bizhatébban vallanak a szotdri anyag rokonsdgdnak kérdésében. A
vizsgilat azt mutatta, hogy eanek a 100 fogalomuak (a Hymes~jegy-
26k megindokolt kis javitisdval ) megfeleld sumér szobdl 63 jott dt
a ma beszélt magyar nyelvinkbe, (A Hymes dlital felfedezett tapasz
talati logaritmikus képlet szerint pedig mdr 48 sz06 elegendd lenne
az egyenesigi leszdrmazds bizonyitdsdhoz o két nyelv kdzdtti 5000
évet figyelembe véve,) Kulturszavak, mint pi. hid, visir, pénz, vdxy
peuz, vért, ezer stb. késdbbi eredetlick lchetnek és ezekkel kapcso
latban kitiint, hogy lehetnek kozottik mdsnyelvekbsl tortéut dtvételek
(pl. az utdbbiak az irdnibbl kerultek nyclvinkbe cgyes nyelvészeink
jelenlegi d11dspontja szerint, ) Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a
glottokronoldgia, vagyis a nyelvfejlddési idémeghatdrozds.

GOSZTONYI KALMAN a pirisi Sorbounne-egyetemmel kapcso-
latos kutatd-tovabbképzé int dzet munkatirsa, JESTIN suméroldgi-
ai professzor mellett, A vilig mintegy t{z sumér dkirast ismerd
tuddsa kozbtt 6 az egyetien magyar. A fennti sumér-magyar glotto-
kronoldgiai vizsgalat eredményét kritikai elemzds utdn elismerte.
Szaktudasdra jellemzd, hogy 1968 decemberében nyilvdnossdgra hor
ta a Gilgames eposz-varidnsnak nemrdyg clbkerilt hefejezdrésze
megfejtését, pedig a szoveglejegyzo Kramer ¢s Gadd ugy kozolték
le az tumagédban is szenzdcids leletet, hogy azt ertelmeznl nem
lehet, Gosztonyi értelmezését nemzotkdzi szakbizottsdg clfogadta.
Ugyanesak 6 mutatta ki egy 1959-hen megjelent tanulmanyiban (M
velddéstorténeti és uyelvtudominyi egveztetések), hogy az 58 sumér
nyelviani sajdtsdggal egyezik a magyarbaun 54 sajitsdg, az északi
finn-ugor uyelvekben 20, a tdrdk nyelvben 29, a kaukazusi nyelvek:
ben 25, az indo-europaiban 4, a szanszkritban 6, a semita akkddi~
ban 5, a tibeti birmdniban 12, a déli finn-ugoros indiai munda-kol
nyelvekben 9 és a csendes-deedni uyelvekben 7 sajatossdg.

Egyeébb alapvetd sajdtossdg, hogy Sumdr cgyetemes milivelédds
térténeti jelentdsége miatt minden szaktudomdny nak van
kérdeznivaldja a sumér agyagtdbldktdl s ezeknek
van mondanivaldjuk minden szaktudomdny részere
Az orientdlistdk kozil sokan siirgetik is ezert a szaktudomaunyok
képviseldinek még nagyobbh segitséget o sumér szakszdvegek meg-
fejtéséhez, Kohdmérusksk, fém- és ivegtechnikusok, épftészek, ot
vosok, keramikusok, csillagiszok, hajocpitdk, teolégusok, miiveisdés
torténdszek, irdk, koltdk sth. egyiittmikddse nélkilla piratlanul ér-
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tékes szbvegek megmagyardzhatatianok nyelvészek szdmdra, Ki-
emelt szerep vir a matematikusokra, A matemaltika, mint a legdt-
fogdbb szaktudomdny, a termdészeti jelenségek ds térvények meg-
fogalmazdsdban nélkilézhetetlen, A nyelv bizonyos mdrtékben ter-
mészetl, fizikai, bioldgiai jelenség, fejlddésében, lekopasdban, val-
tozdsaiban bizonyos 4ltaldnos szabdlyok érvényesiilnek, Ezen til-
mer}den a matematika titkkrozi a gondolkodds alaptdrvényeit €s gy
elsdrendiien alkalmas arra,hogy a népek gondolkoddsi szerkezetdt
€s fejlettségét vele megdllapitsuk,
; SHAIROE B BT ORF it SR el gfTP witefe
BT~ T %« BT O ¢
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Sumér térkép K, e. 1830-1530-bol. (British Muzeum. )

Sumérban mdr nemesak a négy alapmfivelet volt haszndlatban,
hanem ismerték a tbrtek, hdnyadosok, hatvdnyok, gyokok, reciprokok
logalmat, Megalkottdk a szdmok helydrtdkének jelzésmddjdt, s6t a
hatos szdmrendszerbdl a tizedes szdmrendszerbe vald dtmenetelt
15, Bzéleskord mértékegység-rendszerik volt, voltak szamolétibld:
tk, I5ldmérés mddszereik, €pitdszeti szabdlyaik, volt geometridjuk,

Matematikai miveltségli kutaték érdeklddését £1landdan felkek
t1 i nyelvben megnyilvdnulé logika, Erre épiil a logisztika, a kiber-
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netika, az elektronikus szamoldgép, gépi forditds, lyukkdrtyarend
szer, ( Ez lehetdséget ad arra, hogy az azt a unyelvet beszéld nép
goundolkoddsmddijdra, stilusidra, szerkesztési és megf?galmazam
modjdra,. kifejezbkészsdgdre sth. bizonyos kévetkeztetések levo-
nasdhoz hozzdsegitsen.,

Napi tejhozamjegyzés Ur vdros egyik tehendszetébdl,
(Heidelberg News Issue 1/28-1970.)

Néhdny nyelvész részérdl tartozkodds tapasztalhaté a sumér
nyelv tanulmdnyozdsdval és értékelésével szemben, Egyik kivdld
nyelvészink legutébb joggal allapitotta meg azt, hogy ha a sumér ku
tatok csak a magyar nyelv preurali 41lapotdnak kapcsolataira mutat
nak rd, helyeselhetjik torekvéseiket, ha azonban a finn-ugor nyel-
vészet tudomdnyosan igazolt megdllapitisait timadjik, akkor jog-
gal megkivdnjuk t8lik, hogy elébb ismerjék meg azokat, Valdban, a
sumér-magyar nyelvrokonsdgot d11{td nyelvészek, kulturtdrténészek
tilnyoms tobbsége nem vonja kétséghe az igazolt finnugrisz
tikai eredményeket, csak ezekkel nem akarjdk lezdrai nyel-
vink eredetének kérdés€t. A preurali és prealtdji korba akarnakbe
tekinteni., Ehhez értékes segitsdget adott ORBAN ARPAD kutatd,
aki mar 1962-ben benyujtotta az illetdkeseknek "Ostérténelmiink e-
urdpai csiszolt kfkori, réz-,bronz- és kezdeti vaskori legfohb 12
kitfdje " ¢, alapvetd munkajdt. ( Magyar Nemzeti Mdzeum, Orszi-
gos Széchényi Konyvtdr 3108/1962, sz. Fol. Hung. ) Ebben reszlete-
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tesen bemutatja és megindokolja 4j, az 4ltala " délies sokszégi "'-
uek nevezett nyelvésszehasonlitdsi és szberedet-vizsgi lati médsze
rét, mely az 6sszes rokon- &s segédtudomdnyok komplex bekape so-
ldsdt siirgeti a nyelvészeti kutatdsokban, Ez adja meg tulajdonkép-
peu a glotto-kronoldgiai mddszer szildrd alapjit is. Roviden kom-
plex nyelvoésszehasonlitd mddszernek nevezhetjik,

A unyelvészek lassan megbardtkozunak a gondolattal, melyet H AJ
DU PETER professzor "Bevezetds az urdli nyelvtudomduybat cimit
munka jdban 1966-ban leszigez:''Az Hsszehasonlits nyelvtudomany
mddszerei tehit nem elégségesek a problémik megoldasdhoz, A pa-~
leolingvisztikdnak igy a jdvdben 4j eljardsokikal kell ennek a nagyon
tdvoli kornak a nyelvi eseményeit megkozelitenie' (1. old)..."Vald-
szinfl azonban az a feltevés, hogy a régészetieken kivil a nyelvinyo-
mok is a preuraliak délibb kapcsolataira mutatunak? (10)

A tortéueti, régészeti stb, hdttdr alaposabb megismerése bly-
tdn kitimik, hogy a sumér nyelvészet nagy segitsegére lehet a preu-
rali es prealtd ji kutatdsoknak,

Igy megoldhaténak l4tszik - legaldbb nagy részben - annak a
meghokkentfen sok ismeretlen, bizonytalan s vitatott eredets sz¢-
nak a sorsa,amely nyelviinkben taldlhatd, 1967-ben jelent meg BEN
KGO LORANT A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra " cimd
munkd ja BARCZI GEZA lektordldsiban. IIARY GYORGYNE kutatd
megvizsgdlta az abban szerepld A-tdl GY-ig terjedd szavakat,Esze-
rint, ha figyelem unélkil hagyjuk a kdsei latin, gorog, szldv, német s
romdn szavakat és csak azokat vessziik figyelembe, amelyekre az
oklevelekben és egyéb forrdsokban az adatok mar 1600-ig eldfor-
(ulnak, akkor a kovetkezd keépet kapjuk: A kitetben szerepld szavak
nak csupdn 8,5 %-a finn-ugor eredet, 8,5 %-a torok, 39,2 %-a is-
meretlen eredet(, 31,3 %-a vitatott ds 12,5 %-a hangfests szd.

Ezzel kapcsolathan elsésorban arra kell rémutatni, hogy mdd-
sizertanilag nem helyes az itt felmeriild problémdra az €18 uyelviick:
ben a finnugor szdanyag gyakorisdginak magas szdzaldkdra vald u-
talis, A szavak eredetének ds gyakorisdgdnak kérdése két kiilonbd-
»8 dolog.

Mdsodsorban azonban tsbb tovdbbi dszrevétel meriil fel a szd-
credet ilyen helyzete mellett nyelvtudomdayunk £4jdalmas egyolda-
li:dgdrdl - minden ertékes eredményei mellett is -, Vajon minden
magyar szonak valamely mds nyelvbdl kell-e eredaie ? Minden ed-
digsi nyelvészeti eredmény utén meg keli-e kérdezniink, hogy 8si, sa-
ril magyar szdkészlet még fel sem tételezhetd ? Megvizsgdltuk- e,
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honnan erednek azok a szavak, a mi magyvar szavaionk, melyek meg

taldlhatdk a finn ds tordk nyelvekben is ? Mi ezcknek kbzos gyoke-

re és forrdsa? Miert nem megytink tovdbb anndl a lépcsﬁ')foknzil me

lyet Sajnovics "Demonstr atio" -javal 2060 évvel czeldtt mar elért ?

Miért nem kutatjuk a magyar nyelvaek mis anyelvekkel, f6ként az al-

td.]l nyelvekkel valo rokonsagi kapcsolatait, és egydltalin a preurd-
li €s prealtdii nyelvallapotot? Miert nem vesszilk figyelembe a Ti-

hanyi alapitélevélndl régebhi irdsos emiékeinket is nyelvtadomdnyi
vizsgalatainkban? A rovisirds mdig ismert és haszudlt  elemeivel
olyan dsidékbe nyulo magyar irdsos emlékekkel rendelkeziink, me-
lyek nemesak a régészetre tartoznak, A régészek kilénben is leg-
tobbszor az emlékek felirataival részictesebben nem is foglalkoz—
nak. Az ezekkel kapesolatos problemakat joggal a nyelvészekre hd-
ritjdk, Ez a helyzet mds uyelvek 6si emidkeivel  kapesolatban is.
Az assziroldgiai leletanyag feliratainak megflejtésdvel az assziro-
16gus nyelvészek foglalkoznak, a héber dsi irdsos emlekeket a heb-
raisztika szakemberei fejtik meg, mig a german irdsok tanulmd oyo-
zdsa is a germanisztika feladata, Midrt hanyagoljuk el rovasirdsos
emlékeink pontos megfejtésénck mddszeres kidolgozdsit es nyelv-
emlékként vald elemzéset?

Nyelvrokonsidgok vizsgdlatakor sokszor torténik utalds szer-
kezeti szemponthdl tipologiai, torténelmi ;irodalmi sth, vonatkozds
ban kiilénféle pirhuzamjeleuségekre. Ezek is sokkal részletesebb
vizsgilatokat igényelnek, mert kideritithet, hogy torténetesen rokon-
sdgbédl is eredhetnek ilynemi jelenségek, A magyar nyelvtudomdny-
ban nemesak a finn-ugor hagyomdnyok élmek SAJNOVICS 6ta, hanem
sokkal sibb idék dta szittya-htn-avar hagyomduyok is, Voltak es
vannak kutatdk, akik Anonymusszal a héber nyelvil dszovetsdgi szent-
irds egyes személyeit és cseményeit a magyar gstorténelem eleme

inek tekintik, A legujabb kutatisok eredményeiként ismerité vilt az,

hogy az irdsrendszert, tortéueti eseményeket, irodalmi, milvészeti
techuikai emlékeket sth. illetben az eredeti forrdst a- mult szizad
koézepén feltdruld kulturaban ds civilizdcidhan taldlhatjuk meg. Ez a
teény egymaga rendkiviil hitelessé és tovabbi kutatdsokra serkentdvé
teszi az elébb emlitett, kozdpkorig visszanyulo forrdsaink adatait.
A sumér miveltsdgrdl, az {rds bolesdjérdl szélo vsszefogla-
lasunkat azzal a megdllapitdssal zdrhatjuk, hogyha valaki nem ishi-
ve a magyar-sumér nyelvrokonsdgnak, a sumér miveltség
paratlan értékei minden figyelmuunket és érdeklo-
désiinket megérdemlik, Itt uemcsak nyelveszeti kérdesrdl
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van szo, Csaknem minden szaktudomany gyokerei a sumer muvelt-
segbe nyulnak le, Kiildndsen hivatottak ennek a szeleskori problem:i
nak a tanulmanyozasara a magyar szakemberek, MAHLER mar 1902
ben megallapitotta:
" A magyar, nevezetesen a leng yeli(Tolnamegye), lucskai
(Ung megye) es viadahazai (Erdely) rez- ¢s bronzleletek ¢s az o-
kor keleti népeinek teriileterdl eldkerilt réz- és br onztargyak kwott
aunalogia mutathato ki, Bizonyos azonban az is, mint azt BELLA he-
lyesen hangsulywza hogy ezek a tdrgyak vagy formaik azért meég
nem keriiltek szikségkepen a Keletrsl Magyarorszigra, hiszen vala-
mely muvelédési foknak megfelelo hasonld nyilvdnuld soktdl még nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy azok idegen £81drél szdrmaztak 4t. Van
nak bizonyos kulturdlis sajaltsa'gok, melyek mindeniitt egyformdn - és
hasonlé modon fejlddnek ki. Legvildgosabban az asztronomiai-krono-
16giai fogalmaknal tapasztalhatjuk ezt. Ez esetben eppenséggel nem
kell idegen népektsl vals kblesonozésre gondolnunk, minthogy a csil~
lagdszati események mindenkire, minden népre egyforman, érthetéen
vannak az ég boltozatira {rva. Egész sora van a mivelddési elemek-
nek, melyek mindenutt hasonlé mddon érvényesiilnek, a nélkil, hogy
az illeto nepek kozott bizonyos érintkezési pontokat kellene felteteler
nlink, Mégis ez esethen, a magyarorszdgi réz~ ds brouzleletek tar-
yaban szinte onkent kinalkozik a keleti, nevezetesen a babyloni-e-
redet gondolata, Nem a rdznek és a belle szdrmazott bronznak a
hasznalata utal keleti eredetre, hanem a vegyi Osszetetel, vagyis a
@ brouz-, rez- es ontartalmanak a hasonldsiga, tovibbd az cgyes
targyak hasoulo tipusai es azonos ornamentikaja dontdk e kerdeshen,
HHOERNES az "Urgeschichte des Menschen' c. munk:ijeiban(Becs, 185)
306-359, old, ) megismertét avval az uttal, melyen a bronz Europaba
cliutott, HAMPEL clfogadja az elébbi feltevéseket, (" A bronzkor
emlekei Magyarhonban, III, 226-228, old, ) Redank nézve ennek a ker-
desnek azert van kozelebbi jelentosege, mert a legijabb ’ kutatd sok
svzerint Del -Babylonia legregibb lakoit, o sumeéreket , alighanem
az, ural-altaji nyelvtorzs turk-tatar csaladjahoz kell szdmitanunk, te-
hat abhoz a nyelvesaladhoz, amelyhez tartozik a mi nyelviink is.Ilyen
koritmenyek kozott kulonos erdekkel birhat reank ,hogy az archeolo-
pini leletek tanusaga szerint a magyar f6ldon ( Lucska, Ung megye.)
lell otvozetlen rezhol keszult fejszek (Pulszky: A 1ez1\or Magyaror-
zaghan, Budapest, 1883, 60 old, ) teljesen megfelelnek a  Babylonia-
hitn talilt peldanyoknak, Keétes €s talin nagyon is meresz, de aligha
teljesen alaptalan az a fltevestink, hogy mar osregi idoben olyan ;ep
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1t 5ldiinkon, amely a magyarsdggal egy torzsbol szarmazott...."
(Archeoldgiai Ertesitd. 1902, évf. 293-294,) ,

KALICZ NANDOR most megjelent "Agyagistenek ¢c. milveben
FETTICH NANDOR és MAKKAY JANOS legdjabb adataira timasz-
kodva ezzel kapcsolatban is tobb figyelemreméltd parhuzamra mutt
rd a magyarorszdgi és mezopotdmiai (sumér) kékorszaki kulturdk
kozott,

Rézdiadém
stilizalt allati szarvakkal.
Elskeld személy sirjabol
szarmazik.

A szegvar-tiizkbvesi
trénuson ilé
,»Sarlos isten””

BIZTOS: Csak a tudomdnyos latdhatdrunk kitdguldsa teheti le-
hetévé, hogy a nyelvtudomdny is felismerhesse a tudomdny és tirsa-
dalom 4ltal feltett kérdések korszerl megvdlaszoldsdnak szikséges-
s€gét !

Budapest, 1970.
dr, Zakar Aundrds
a Magyar Nyelvtudomduyi Tdrsasdg és a
Societas Uralo - Altaica tagja.
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