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MILYEN LEGYEN A JOLETI
(TERMESZETES)
GAZDASAG RENDJE,

ES HOGYAN HOZHATJUK LETRE

Bevezeto

0.1 J6zan ésszel!

Kérjuk a Tisztelt Olvasot, tiz percre felejtse el, hogy valaha is hallott szocializmusrol
és kapitalizmusrol, GDP-rél, modernizaciorol, Eurdpai Uniérél és minden effélérdl, és
gondoljuk végig egyutt a kdvetkezé, nagyon egyszer(i dolgokat:

Egy elképzelt PELDA-MEGYE lakossaga 300 ezer lélek. Eletiik els§ harmadat a
novekedésnek, felkészllésnek, masodik harmadat a munkénak szentelik, a harmadik
harmad pedig a kedvtelés és a nyugalom idészaka. Ebb6l kovetkez6en 100 ezer ember
gondoskodik a lakosok életsziikségletérdl. Jozan becslés szerint 80 ezer ember
szorgalmas, de nem tulfeszitett munkaval gondoskodik mindenrél, ami a 300 ezres
kbzOsség tisztes megélhetéséhez szlikseéges, ennivalérdl, fedélrdl, ruhazatrdl, a nevelés-
oktatds, tudomanyos kutatds rendszerérél, az egészseglgyi rendszerrdl, az
energiaellatasardl, a kozlekedési rendszerrdl, a kdzbiztonsagrél, a kozigazgatasrol, a
kulturalis életrél. 20 ezer munkabird ember marad olyan termékek-szolgaltatasok
el6allitasara, amiért cserébe behoznak a megyébe a helyi forrasok folott sziikséges
energiat, gyogyszereket, téve-készilékeket és szamitogepeket, szemely- es teherautokat,
autébuszokat és vonatszerelvényeket, és minden mast, ami fontos.

Példa-megyénkben tehat minden lakos szamara biztositva van minden, ami
alapvet6en a |étéhez sziikséges, mégpedig ugy, hogy az alapvetd élelem, ruhazat, lakhatas
és az energia jo része tekintetében gyakorlatilag fliggetlenek a multiktol és a nemzetkozi
pénzvilagtdl, és igy biztonsagban élhetnek, nélkilozes, koldulas és hajléktalansag nélkil,
kényszer( korhazi agycsokkentések és iskolabezarasok nélkul.

AKKOR HAT MIERT NEM TUD TISZTESSEGESEN MEGELNI
A MAGYAR TARSADALOM TULNYOMO RESZE?

Ezt a kérdést kiegészithetjik azokkal a kérdésekkel, amelyeket Flizes Oszkar tett fel
a Népszabadsag ,Allaspont” rovataban (2004.10.21.) ,Ha né a nemzeti jévedelem, akkor
miért csbkken az enyém? Ha tudasgazdasagra téreksziink, akkor miért veszik el a
kbzpénzt az oktatastol és a kutatastol? Ha ilyen sok adot fizetek, akkor miért nem jut tébb
utra, kérhazra és parlagftire? Annyi aldozat utan miért nem kézelitjiik gyorsabban a nyugati
életszinvonalat?... Hogyan lett megint harom milli6 szegény, és miért kell rettegnie masik
héarom millionak az elnyomorodastél?” Es még egy kérdés: Miért csoddlkozunk, hogy
elviselhetetien mértékii a korrupcio, amikor a nyugati vallalatok évente 80 milliard
dollart kéltenek megvesztegetésre — koériilbeliil annyit, amennyi az ENSZ szerint a
szegénység felszamoldsahoz kellene? (GAIA 2000.12.15.)



Halljuk a szokasos valaszt: ,Ez romantikus antikapitalizmus!” De arra kerjuk az
Olvasét, ne mentse fel magat ilyen olcsén — egy cimke felragasztasaval — a jozan, 6nallo
gondolkodas emberi-polgari kotelezettsége aldl. Inkabb tartson vellnk, probaljunk
valamilyen valdsnak ting valaszt keresni erre a kérdésre (1. fejezet);

- majd prébaljuk megrajzolni egy olyan — a jézan ész alapjan megvaldsithatonak
vélhetd — magyar tarsadalom képét, amelynek minden tagja nemcsak, hogy tisztesseégesen
megél, de magaval, embertarsaival és a természeti kornyezettel a jelenleginel érezhetden
nagyobb harméniaban él (2. fejezet);

- végll arra a kérdésre keressiink egyfajta valaszt, hogyan indulhat el a magyar
tarsadalom mai allapotabdl egy ilyen kivanatos allapot iranyaba vezet6 uton (3. fejezet).

Jézan ésszel nézziink szembe azzal, hogy a ,létbiztonsag és tisztes megelhetés”
nem lehet azonos a nyugati tarsadalmak pazarlo, fenntarthatatlan életmaodiaval. Evekkel
ezel6tt Németorszagban tartottak egy Eszak-Dél konferenciat, ahol szakérték és politikusok
targyaltak arrél, hogyan lehetne a Foldon ,a nyomort enyhiteni”. (Megszintetésrél szo6
sincs!) A német tévé tudositott az eseményrél, aminek soran megszdlitottak egy irani
Ujsagironét. Amikor a riporter foltette a szokésos, semmitmondo kérdéseket, az tjsagironé
visszakérdezett: , Tudja-e én, hogy mennyi kéolajat, gazt, acélt és szenet hasznal fol évente
egy német &llampolgér?” Ahogy ez lenni szokott, a riporter nem tudta. A holgy megmondta
neki. Aztan igy folytatta: ,Méara a miiholdas tévé és az amerikai filmek réven ezt a fajta
jolétet az egész vilag megismerte. Ma mér egy irani és egy kinai polgar is, sot a Fold
minden lakoja ugyanolyan jél szeretne élni, mint a németek. Szorozza meg a német
fogyasztast, hogy az USA-t ne is emlitsiik, az emberiség létszamaval és valaszoljon: van-
e a Foldén annyi olaj, annyi géz, annyi acél és annyi szén? Ugye nincs? Akkor mirdl
beszéliink?” Még hozzatehette volna: van-e annyi levegd és viz? Le kell tehat sz6geznink:
elmult az az id3, amikor még lehetett a filmekbdl ismert Gn. amerikai tipusu ,fogyasztoi®
jolétrél aimodozni. Az ottani tékozl6 fogyasztas jelenlegi szintje, ha folytatddik, még akkor
is elpusztitja a foldi életet, ha csak egyetlen orszagban, az USA-ban valosult is meg.

Kunszabo Ferenc jegyezte meg (,Es ég az oltar’), hogy Kéroly Agostnak, Szasz-
Weimar nagyhercegének minisztere, egy bizonyos Johann Wolfgang von Goethe, olyan
kényelmi feltételek kozott élt, amilyeneket manapsag egy takaritoné felhaborodva utasitana
vissza.

A valédi gond Magyarorszagon: a nyilvan sem tartott mérték munkanélkiliseg, 3
millio, teljesen nyomorban él6 ember, a fennmaradashoz nem elegendd szuletésszam,
milliok szamdra az egészségligy maganositasa és Uzletté tétele miatt az ellatasbol valo
kiszorulasnak, és a nyugdij nélkili idéskornak a fenyegetése, a hajléktalanok felelmetes
tdmege. Ezért a rendszervaltas kormanyanak Magyarorszagon nem azt kell igérnie, hogy
kétszeresére novekszik a gépkocsik szama. A feladat az elszegényedés megallitasa és a
nyomor felszamolasa. Ez pedig csak (igy megy, ha nem a nemzetkozi versenyképessegink
fokozasa, hanem belsé eréforrasaink felhasznalasaval a hazai alapellatas javitasa lesz a
korméanyzati cél. Nem a mez6gazdasag tonkretétele az EU elvarasok szolgai teljesitése
érdekében, hanem a belsdé mez6gazdasagi piac védelme és a belsé fogyasztas novelése.
Ma Magyarorszagon nem autdpalyakat kell épiteni az EU igenyeire, hanem feldjitani a
meglévé utakat, rendbe szedni a roskadozé tarsashazakat, mikodOkepesseé tenni es
korszertisiteni az olcsé privatizalhatésag érdekében lerobbantott korhazakat. Egy kétkezi
dolgozo a tarsasagi élet iranti igényét ne csak a kocsmaban elégithesse ki, ifjusagunk a
teljes kilatastalansag miatt ne az italban és a drogban keressen feledést, 6romét ne a
masséagban és cinizmusban, hanem a hitben, reményben és szeretetben, a munkaban, a
kulturaban, a tudomanyban, a szépségben, és mindenekelbtt az egészséges, jovorol
gondoskodd ,csalados” csaladi életben lelje fel. Es munkahelyeket kell létesiteni, ahol nem
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a vilagpiacért, hanem egymasért dolgozunk. Es a jévére gondolva rendbe kell szedni az
elhanyagolt iskolakat, és nevelni, nevelni, nevelni és képezni azt a csekély lélekszamdi
ifjusagunkat, amelynek vilagra jovetelét nem tudta megakadalyozni a libero-kommunista
abortusz’kultra”, mert nagyon, nagyon nehéz feladat var rajuk ebben az el6regedett
tarsadalomban. Nem ,névekedésre” van szilkségiink, hanem Iétbiztonsagra, lakasra és
munkara, és a legfontosabbra: az ember megbecsulésére.

0.2 Természetes gazdasagi rend

A 2. és 3. fejezetben vazolt program egy természetes gazdasagi rend
megvaldsitasanak programja, melyben a gazdasagi tevékenységnek nem az a célja, hogy
a ,legligyesebbek” a nagy tébbség rovasara meggazdagodjanak, hanem a létbiztonsag és
harmonia mindenki szamara; harménia az egyének és a kozosségek kozott, harmdnia a
természeti kornyezettel. Jogrendje a természetjognak van alarendelve, amely semmilyen
népszavazassal vagy diktdtummal nem érvénytelenithet6. Ennek a magyar térténelemben
kialakult alrendszere a Szentkorona-tan, amely — ennek megfeleléen — ugyancsak folotte all
az emberi akaratnak; mint a klasszikus megfogalmazasban olvashaté: ,Sem vélasztott,
sem kinevezett hatalom nem hatérozhatia meg sem a hatalomnak, sem a népnek a Szent
Koronahoz val6 viszonyat”. A természetes tarsadalom erkolcse a szeretet-erkélcs, amely
kdzds csaknem minden 68si valldsban, de a legtisztabb, legkdvetkezetesebb az
Evangéliumban olvashatd krisztusi megfogalmazasa. Jogi forméaba Gntve ez a termeszetjog
lényege.

A természetes tarsadalmi rend — kbzéppontjaban a természetes gazdasagi renddel:
* nagy mértékben érvényesiti a tarsadalmi igazsagossagot, azaz — az élet jogan
raszoruldkon kivil — mindenkinél a tarsadalmilag hasznos teljesitményhez koti a javakbol
valé részesedést; megsziinteti az eréforrasokhoz erkélcstelen elényok réven vald
hozzaférést, azaz kikliszoboli a kizsakmanyolast;
* mindenki szamara létbiztonsagot teremt;
* kiegyensulyozza a kdzosségi és az egyéni érdekeket;
* megvalositia és fenntartia az anyagi fogyasztas tisztes szintjét, 0sszhangban a
Féldanya eltarto-képessegevel;
*  megvalositia és fenntartja az egyéni és kdzosségi onrendelkezés — a szabadsag —
anyagi alapjait.

Sokan mondjak majd, hogy mindez nagyon szép, de az addsrabszolgasagbdl, a
pénzuralom aldl valdé kiszabadulds megvalésithatatlan utdpia. E kételkeddk figyelmébe
ajanljuk Argentina példajat. Mint az olvasék majd latni fogjak, a kilabalasnak a 2. és 3.
fejezetben kidolgozott modszere nagymertékben egybeesik azzal a gazdasagpolitikaval,
amelyet Argentina népét szolgalé kormanya sikeresen megvalosit. Kubaban pedig azt
lathatjuk, hogy milyen egészséges, a fenntarthatésagot is szolgald lépésekkel lehet
kivédeni egy évtizedes embargot.

0.3 Az argentin példa
(Szabo Anna ,Talpra &lit a tangé hazaja — Gazdasagi felemelkedés a Nemzetkézi Valuta-alap
valsagreceptje nélkil” cimi - Magyar Nemzet 2005.1.20. — cikke, kis roviditéssel.)

Kiheverte az argentin gazdasag a harom évvel ezel6tti pénzlgyi 0sszeomiast; a
recessziot felvaltotta a GDP novekedése, és szinte az 6sszes gazdasagi mutatd javulasat
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ugy sikeriilt elérnie a dél-amerikai allamnak, hogy a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) adossag-
spiraljaba ker(lt orszag nem volt hajlandé alkalmazni az IMF valsagreceptjét. A tobbi latin-
amerikai orszaghoz hasonléan Argentina eladosodasa is az elsé olajarrobbands utan, a 70-es
években kezddédott el, és tiz év leforgasa alatt a pénziigyi rendszer teljes fliggésbe kerllt a
kiilfdldi bankoktol. Miutan a 80-as években az IMF drasztikusan megemelte kamatait ... az
orszag ad6ssag-spirdlba kerlilt; hiaba fizetett egyre tobbet addssagszolgalatként, a felvett
hitelek dsszege egyre csak novekedett, s 2001 végere elérte a kamatokkal szamitott 141
milliard dollart, amelyet Argentina mar nem tudott fizetni. Ekkor az orszag torténeimének
legstlyosabb krizisét élte meg: emberek millidi veszitették el munkajukat, befagyasztottak
a bankszamlakat, utcai zavargasok tortek ki, és a helyzet sulyos politikai valsaghoz vezetett.

A vélsagot athidalé ujabb kélcsondk folyositasat az IMF a ,5zokasos” minta szerint
koltségvetési megszorito intézkedések bevezetéseéhez kototte, Buenos Aires azonban nem
ezt az utat valasztotta. S6t, megtagadta a hitelek visszafizetését, allami beruhazasokkal
és a hazai vallalatok segitésével munkahelyeket teremtett, és a belfoldi fogyasztast
élénkitve probalt meg kilabalni a valsagbol. (A mi kiemelésiink — S.1.)

Az azéta sem torlesztett hatalmas allamadéssag leirasara, gyakorlatilag adéssag-
elengedésre a kozelmultban tett végleges javaslat oriasi felhaborodast valtott ki a hitelez6k
kérében, mivel a Néstor Kirchner vezette kormany hosszas alkudozasok utan a
befektetéseknek alig 40 szazalékat hajlandé csak kifizetni. ... A legtébben, majdnem 40
szazalékban, argentin allampolgarok a hitelezék, a kulfoldiek nagyrészt olaszok, svajciak,
németek és amerikaiak. A porul jart allamkétvény-vasarlok most donthetnek: vagy
elfogadjak a felajanlott csekély, de biztos rendezést, vagy varnak a javaslatban szereplo
2045-ig, amikorra teljes egészében visszakaphatjak a pénziiket — avagy pereskednexk. ...

0.4 “Kuba alkoté valasza a nehéz id6kre”

(Third World Resurgence, No. 171/172, p. 10. - idézi Gaia XXII. évf. 399. sz.)

“A szocialista orszagok tamogatésanak a megsziinése, de még inkabb a kilencvenes
években szigorodé amerikai embargéd nehéz helyzet elé allitotta a szigetorszagot: romlott
az élelmiszer- és gyogyszerellatas, az lizemanyag és az alapvetd felszerelések hianya
pedig szinte az orszag napi mikodését is lehetetlenné tette. De mas, hasonl6 helyzetbe
keriilt orszagokkal szemben (pl. Irak) Kuba nem kerilt végleges valsagba, hanem Uj,
onellatd fejlédési palyara allitotta az orszagot, amely a fenntarthatosag szempontjabdl
masok szamara is példa értéki lehet.

A fosszilis eréforrasok, elsésorban az olaj hianyanak pétiasara a 90-es évek elején
egymillié kerékpart importaltak Kinabdl, ami atalakitotta a varosi kozlekedést. Lovak,
dszvérek és okrok tenyésztésébe fogtak a foldmivelés szikségleteinek kielegitésére. Az
energiaellatasban szerepet kaptak a megujul6 forrasok, a nap, a szél és a viz. A nemzeti
oktatasi program keretében l|étrehozott kozosségi “TV-termek” egy részét napenergia
miikodteti, a Sierra Maestra-ban pedig mini-vizierdmuveket épitettek. Hosszu tavon Kuba
teljes energiaellatasat a megujulokra kivanja épiteni.

Az élelmezés terén a kies6 vegyszereket az alternativ, fenntarthaté gazdalkodasi
modszerek intenziv kutatdsaval és terjesztésével potoltak. A korabbi monokulturas
cukornad (Ultetvények helyén helyi fogyasztasra szant élelmiszer-novenyeket kezdtek
termeszteni, integralt novényvédelemmel, vegyes kultirékkal, teraszos miveléssel,
csepegtetd dntdzéssel, szerves tragyaval (I lovak) és egyéb, szelid, termelési médszerek
alkalmazasaval. Emellett hasznalatba vontak a varosi és varoskornyéki szabad terlleteket
is, ahol kozosségi kerteket alakitottak ki. lly moédon ma, pl. Havanna zOldség- es
gyiimélcsellatasanak 93%-at a varos hatarain belll termelik meg.
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Az egészséglgyi ellatas teriiletén is sllyos problémakat okozott a gyogyszerhiény,
amit intenziv sajat kutatdsok és magas szinvonall képzés révén sikeriilt megoldani. Ma
Kubaban 225 lakosra jut egy orvos (az USA-ban 450-re), sét, még mas fejlédé orszagokba
is tudnak kuldeni belélik. A 13 alapvetd véddoltas tekintetében az orszag énellaté (a
beoltottsag gyakorlatilag 100%-0s), s6t, kilfoldon is keresett anyagokat sikerdilt
kifejleszteni, pl. a hepatitis-B ellen.”

1. A vilagvalsag
E fejezet forrasait lasd a fejezet végén!

MADACH: ,Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek

szemében?
Mi fliggetlenség, szaz hol éhezik,
Ha az egyes jarmaba nem hajol?
Kutyaknak harca ez egy konc
felett.”

KEYNES: ,Annak a rendszernek, amelyben éliink,
f6 hibaja, hogy nem tud teljes foglalkoztatéast
biztositani, tovabba, hogy Onkényes és
igazsagtalan benne a vagyon és jévedelem
elosztasa.”

1989-90-ben sokunkban élt olyan illizié, hogy mivel a vilagba rakos daganatként
ékel6dott be a minket is bekebelezé Szovjet Birodalom, 6sszeomlasa utan nincs mas
dolgunk, mint hogy betagolédjunk a — most mar egészséges — vilagba, és akkor minden jéra
fordul. Azéta keservesen tapasztaljuk, hogy ez nem igy van. Az a vildg, amely
koriilvesz benniinket, sulyos, és egyre sulyosbodoé valsdgban van, és még csak nem
is latszik a fény az alagut végén.

VALSAGTUNETEK

A valsag talan leginkabb szembet(iné tlinetei: a jéléti rendszerek leépiilésének
iranyzata, és az allandésult, s6t — ugy latszik — megallithatatlanul névekvé munkanélkii-
liség. Latnunk kell azonban, hogy ez egydltalan nem valamiféle gazdasagi sziikség-
szerliség. A vilag gazdagsaga folytonosan novekszik, tehat megvolna az a pénz, amibél a
joleti rendszerek valtozatlan szinten fenntarthatdk lennének, azonban a gazdag kevesek —
megsziinvén a szovjet veszély — nem akarnak atengedni a nekik juté egyre nagyobb
részbll a szegények jolétére annyit sem, amennyi ilyen célra eddig rendelkezésre allt.

A keves gazdag és a szegény témegek kozti szakadék egyre mélyil. Talan elég, ha
az erre utalo szamtalan kézkézen forgé statisztikai adat-parbol itt csak kettét idéziink: Mig
a vilag leggazdagabb 10 szédzalékanak jovedelme 1950-ben a legszegényebb 10 szazalék
jovedelmeének 10-szerese volt, 1995-ben ez az ardny mar 200-szoros, és azéta is évrdl-
évre né. [BOGAR/A] Ugyanez mas szamokkal: 1950-ben vilagviszonylatban a jovedelem
65 szazaléka jutott a leggazdagabb 20 szazaléknak és 3 szazaléka a legszegényebb 20
szazaleknak, 1995-ben a leggazdagabb 20 szazalék részesedése a jévedelmekbdl méar 87
szazalék volt, a legszegényebbek részesedése pedig 1,3 szazalékra csokkent. [BOGAR/B]
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»KAPITALIZMUS MUNKA NELKUL”

Fontos segitséget ad a kialakult helyzet megértéséhez Ulrich Beck miincheni
szocioldgia professzor ,Kapitalizmus munka nélkil” cimi irasa (Der Spiegel 1996/20.).
Beck — kis tomoritessel — a kévetkezoket mondja: ... a globalis kapitalizmus a magas
fejlettségli orszagokban ... felmond egy térténelmi szbvetséget a kapitalizmus, a szocialis
dllam és a demokracia KOZOH. A demokracia Eurépaban és az USA-ban ’'munka-
demokraciaként’ jott létre — abban az értelemben, hogy a demokréacia a bérmunkaban valo
részvételre éplilt. Az allampolgérnak, igy vagy ugy, meg kellett keresnie a kenyerét, hogy
politikai szabadségjogait élettel télthesse meg. A bérmunka nemcsak a magéan-, hanem
mindig a politikai egzisztenciat is megalapozta. Tehat egyaltalan nem ‘csak’a munkanélkli
milliékrél van szé. Es nem is csak a szocialis allamrol. Rélunk, mindnyajunkrol van sz0. A
politikai szabadsagrol és a demokraciardl Eurépaban ... Anyagi biztonsdg nélkil nincs
politikai szabadsdg. Tehat nincs demokrécia, tehat mindenkit fenyegetnek az uj és a regi
totalitarius uralmak és ideologiék. ... Ez a gazdélkodasi mod csak az anyagi biztonsaggal,
a szociélis jogokkal és a demokréaciaval kolcsénhatéasban kepes fennmaradni. Aki csak a
piacra tesz, a demokréciaval egyiitt ezt a gazdalkodéasi modot is elpusztitja.”

AZ ONGYILKOS GLOBALIZMUS

Ulrich Beck azt is megallapitja, hogy a multiknak a globalizaciéval lehetévé valt
adoéelkeriilése kihtzza a talajt a fejlett, ma meg demokratikus allamok alol. ,Multinacionalis
vallalatok menedzserei - irja — igazgatasi egységeket Dél-Indiaba telepitenek ki, de
gyermekeiket kbzpénzekbdl finanszirozott eurdpai csticsegyetemekre kiildik. Eszlikbe sem
jut oda koltézni, ahol munkahelyeket létesitettek és ahol alacsony adékat fizetnek. A maguk
szamara magéatol értetédben igénybe veszik a draga politikai, szocialis €s polgari
alapjogokat, amelyek Kkéziileti finanszirozasat megtorpeddzzak. Léatogatjak a szinhazakat.
Elvezik a draga pénzért dpolt természetet és tajat. Nyiizségnek Eurdpa még viszonylag
er6szak- és kriminalitasmentes metropoliszaiban.  Ugyanakkor EN-kézpontu
gazdasagukkal és profitorientalt politikdjukkal lényegesen hozzéjarulnak ahhoz, hogy ez az
eurépai életforma szétesik. Vajon hol akarnak 6k vagy gyermekeik €lni, ha az allam és a
demokrécia Eurépaban nem lesz tovabb finanszirozhat6?”

A leginkabb elgondolkodtato megallapitdsa azonban a kdvetkezé: ,A kapitalizmus
mégsem azzal rabolja meg sajét legitiméciéjat, hogy egyre kevesebb munkaval egyre
t5bbet termel, hanem azzal, hogy blokkolja az Gj tarsadalmi szerzédésre iranyulo
kezdeményezéseket ... Az, ami végnek és han yatlasnak latszik, at kell, hogy értelmezédjek
olyan uj eszméket és modelleket sziil6 korszakka, amely eszmék és modellek megnyitjak
az utat a 21. szézad éllama, gazdasaga és tarsadalma széméra.” A ,térsadalmi szerz6dés™
re utalé mondatrészt mi emeltiik ki, mivel —minta 3. fejezetben latni fogjuk —ez a Rousseau
révén kozismertté valt fogalom kézponti szerepet jatszhat a jobb rendszer felé vezetd
folyamatban.

Sokakat meglepett, hogy Soros Gyérgy - aki hatalmas vagyonat a legujabb
pénzuralmi rend jatékszabalyai szerint szerezte — ugyancsak ebben a szellemben
nyilatkozik: ,A szabadversenyes kapitalizmus elmélete szerint a kézjot azzal lehet a
legjobban szolgéini, ha mindenki korlatok nélkil térekedhet sajat érdekeinek kielégitésére.
Csakhogy, ha ezt az elkepzelést nem tompitia az egyéni érdekek folott allé kézérdek
felismerése, mostani tarsadalmi rendszerink - mely bar korantsem tékéletes, megfelel a
nyilt tarsadalom kovetelményeinek — elébb-utobb éssze fog omlani.” [Magyar Hirlap
1997.1.25.] (Azon elgondolkodhatunk, hogy _mostani tarsadalmi rendszerink” mennyire
felel meg a ,nyilt tarsadalom” Bergson-Popper-Soros  altal megfogalmazott
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kévetelményeinek, hiszen egy 1993-ban végzett ENSZ-vizsgalat szerint az emberiségnek
csak 10 szazaléka szdlhat bele a sorsaba. [Népszabadsag 1993.19.] Mindazonaltal Soros
joslata nagyon is figyelemre mélto.)

Nyilvanvalo tehat, hogy a mai sulyos valsagtiineteknek nem az az oka, hogy kidrdit
a Fold éléskamraja, (ez unokaink problémaja lesz, ha nem sikertil id6ben megallitani a vilag
népességnovekedését), hanem éppen ellenkezéleg: a tudomany és a technika altal
létrehozott lehetséges béség keriil egyre élesebben szembe a jelenlegi vilagrenddel.

CENTRUM-PERIFERIA

Immanuel Wallerstein amerikai kbzgazdasz professzor hires leiré modellje szerint a
vilag fejlett, gazdag centrumra és szegény, elmaradott perifériara tagolodik. (A periféria és
a félperiféria kozti kiilonbségtevést most elhanyagoljuk.) A centrum: transznacionalis
erékozpontok (gazdasagi tarsasagok és veliik 6sszefonodott politikai csoportok) halézata.
A centrum dontéen hat a vilaggazdasag valamennyi allapotvaltozasara, es hatalmaval
egyre jobban attér minden tevékenységeét korlatozod foldrajzi és eszmei hatart. Ennek
eredménye a periféria egyre névekvé kiszolgaltatottsdga és kizsdkmanyolasa. igy a
gazdag kisebbség egyre gazdagabb, a szegény tobbség egyre szegenyebb lesz.
[KORTEN] A centrum-periféria rendszer stabilitasat mutatja, hogy 93 megvizsgalt allambal
88 (lakosok szerint 94 szazalék) 1975-83 koz6tt ugyanott volt, mint 1938-50 kozott.
[SZIGETI]

Elsé kozelitésben ugy tlinhet, mintha a mai vilagrendszer centrum-orszagokbol eés
periféria-orszagokbdl alina. Valéjaban a gazdag orszagokon beldl is van Lperiféria” és a
szegény orszagokon belill is van ,centrum’, azaz vannak tarsadalmi rétegek, amelyek
életmindséglik és érdekeik alapjan a centrumhoz illetve a perifériahoz tartoznak. A gazdag
orszagok ,perifériaja” a lakossag egyharmada. E bels6 periféria aranya a lakossagon belll
évrél-évre nd. A szegény orszagok ,centruma” a komprador-elit, amely anyagi és hatalmi
kivaltsagokert — sajat népe ellen — egyttmiikodik a nemzetkozi centrummal. A sajtd és a
szakirodalom dél-amerikai tipust orszagrél beszél, ha /a/ a kompradorok aranya a
népességben kozelebb van az 1 szazalékhoz, mint a 10 szézalékhoz, /b/ a kozépréteg
hianyzik, vagy csekély szamu, /c/ a nép zéme nélkiiléz és marél-holnapra él. Ezen ismérvek
alapjan megallapithatjuk, Magyarorszag ma mar dél-amerikai tipust orszag.

A PENZHATALOM DIKTALTA GAZDASAGPOLITIKA SEHOVA SEM VEZETO CELJAI

Unos-untalan azt halljuk, olvassuk, hogy a gazdasagpolitika kovetendd céljai:

" a (GDP-vel mért) gazdasagi novekedes,
* az export, és ennek érdekében a vilaggazdasagi versenykepesség novelése,
¥ a téke egyre szabadabb aramlasa és mennél tobb kilfoldi toke becsabitasa.

Csakhogy e célok kdvetése nem vezet joléthez és Iétbiztonsaghoz. Hamis
feltevések alinak mogottik, és kovetésiik a gazdagok tovabbi gazdagodasat es a
szegények tovabbi szegényedését, egészében a valsag mélyilését eredmenyezi.

Az els6 hamis feltevés az, hogy az allandé gazdasagi névekedés (amit tévesen a
GDP-vel, a ,brutté hazai termék’-nek nevezett mutatéval mérnek) lehetséges, és az egész
emberiség életkdrilményeinek allandd javuldsat eredményezi. Valojaban az allando
gazdasagi novekedés nem lehetséges, hiszen a véges FOId egyik alrendszere sem
novekedhet végtelenlil, ezért a pénzhatalom altal diktalt (,fédramu”) gazdasagpolitika
okokatasztrofdhoz vezet. A gazdasdg névekedése, vagy akdr minéségi fejlédése is
csak akkor lehetséges, ha megallitiuk a természetet pusztité folyamatokat, és csak
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olyan névekedést/fejlodést valésitunk meg, amelyhez kizdarélag megujulé
eréforrasokat, visszaforgatott vagy ujratermel6dé nyersanyagokat hasznalunk fel, és
nem bocsdtunk ki tébb szennyezdé anyagot, mint amit a természet folyamatosan
artalmatlanitani tud.

Az allandé névekedés nem csak fenntarthatatlan, de - az elmult 50 év ENSZ-
statisztikainak tanusaga szerint - nem kozelit az altalanos joléthez, ellenkezéleg, a nagy
tomegek nyomora egyre fokozodik. Ezért ez a gazdasdgpolitika vildagméretii szocialis
katasztréfahoz, a tomegek ldzaddsdhoz, ,vilag-polgarhaboruhoz” vezet, melynek
kovetkezményei beldthatatlanok.

Ehhez képest masodlagos jelentéségli, hogy a GDP hamis mutatéja a tarsadalmi
Osszteljesitménynek. A mi Széchenyi Istvanunk mar a GDP ,feltalaldsa” el6tt megirta, hogy
ha asunk egy nagy godrot, és a kovetkezd évben betemetjik, az nyilvanvaléan nem
tekintheté gazdasagi teljesitménynek, holott a GDP-t mind a kidsas, mind a betemetés
koltsége noveli. Ez arra is ramutat, hogy az Okoldgiai korlat valéjaban nem a GDP
novekedésének szab korlatot, hanem a ,megfoghaté termékek” mennyiségi
novekedésének. A GDP ndvekedése tehat oGnmagaban nem jo, csokkenése dnmagaban
nem rossz, hiszen példaul a GDP ndvekedése mellett csokkenhet a személyes fogyasztas,
és forditva.

Tovabbi hamis allitdis az, hogy a toke (a befektetésre szant pénz) szabad
dramldsa (idvés. Ennek az a feltételezés az alapja, hogy ha két allam gazdasaga kozl
mindegyik azon termékekre 6sszpontosit, amelyiket a masiknal hatékonyabban tud
elGallitani, és e termékeket kicserélik, ez mindkét gazdasag, mindkét tarsadalom iavara
szolgal. Ez azonban csak akkor igaz, ha a tbke nem mozoghat szabadon. Korunkban ennek
az ellenkezdje all fenn. Ezt egy gondolatkisérlettel szemleltetjik. Képzeljink el egy
orszagot, amely mindent, amire a lakosoknak szukséguk van, maga allit el6, és hatarait
lezarja az aruk és a t6ke aramlasa el6l. igy a kinalat kielégiti a keresletet, a gazdasag
egyensulyban van. Ha a munkamegosztas ésszerl és méltanyos, akkor mindenki annyit
dolgozik, amennyire szlikség van, €s senki nem szikolkodik. Most nyissuk meg a
hatarokat, és tételezziik fel, hogy példa-orszagunk valamennyi termékét mas orszagokban
olcsébban tudjak elbéllitani, olyan olcsén, hogy még a szallitasi koliség szamitasba
vetelével is megeri példa-orszagunkba szallitani. Mondjuk, Magyarorszag a példa-
orszag, és mondjuk, német cégek Kinaba telepitett lizemeikben minden iparcikket
olcsobban tudnak el6allitani, mint a magyarorszagi iizemek, és mondjuk, francia
cégek Algériaban minden élelmiszert olcsébban tudnak megtermelni, mint a
magyarorszagi gazdak. Ebben az esetben az EU-tag Magyarorszagon mindenki
munkanelkdli lesz, és a munkabiré emberek felkerekedhetnek, hogy egy olyan orszagot
talaljanak, ahol munkaeré-kereslet van. De hol van ilyen orszag? Es ha lenne, mi lesz
Magyarorszagbol, ezeréves kulturankbol, a csalddi-barati kapcsolatokb6l? Ez nem
elfogadhato jovokeép, egyik nép szamara sem.

Ugyancsak hamis a kovetkezo tétel: Az a gazdasdgpolitika vezet joléthez,
amelynek f6 szempontja a vilagpiaci versenyképesség. Mas oldalrél nézve — amig
léteznek nemzetgazdasagok — a cél a minél tébb kivitel, pontosabban: a minél nagyobb
kiviteli tobblet, tekintet nélkiil a hazai fogyasztok érdekeire. Holott a kiilforgalom erkolcsos
céljia nyilvanvaléan nem ez, hanem a hazai tarsadalom joléte. (Az erkodlcstelen kiviteli
politika tragikus térténelmi példaja volt, amikor az irorszagi nagy burgonyavész idején az
angol foldesurak exportaltdk a megtermett kevés krumplit, mik6zben az irek tomegei éhen
haltak, vagy — akik tudtak — kivandoroltak Amerikaba.) Az is nyilvanval6, hogy valamennyi
nemzetgazdasagban nem lehet Kkiviteli tGbblet, hiszen minden kiviteli tobbletet mas
nemzetgazdasagok beviteli tobbletének kell kiegyenlitenie.



KINA

A korkép hianyos lenne, ha nem allapitanank meg, hogy bar monopoltékés
globalizmusrdl beszéllink, ez a vilagrend mégsem a vilag egészére nézve érvényeslil, a
kontinentalis Kina ugyanis nem egyértelm(en része ennek a vilagrendnek. Az a Kina, ahol
az allam az emberiség egynegyedének életét ellenérzi, szervezi és iranyitja, mégpedig a
gazdasagi mutatok tekintetében olyan — immar tébb mint évtizedes — sikerrel, ami paratlan
a modern gazdasagtorténetben. Es ez nem csak a statisztikak szamsoraiban mutatkozik
meg, mert tény, hogy Kinaban mar Mao idejében megvalésult az éhhalaltél valé biztonsag,
amely a legtijabb-kori Azsiaban igen nagy vivmany.

A Kinaban kialakult masfajta gazdasagi rendet egy sajatos rétegezédés jellemzi.
Elkilonitheté a gazdasagnak a létfontossagu javakat és szolgaltatasokat elGallito,
forgalmaz6 és fogyasztd rétege — nevezzik alaprétegnek -, amely stabil, és nincs
kiszolgaltatva a monopolkapitalista globalizmus hatalmassagainak; és kilon elemezhetd a
gazdasag — ehhez képest — luxuscikkeket termel6, ertékesitd es fogyasztd rétege —
nevezzUk kiegészitb rétegnek -, amely ma mar jelentds, és évrél évre jelentésebb része a
vilaggazdasagnak. Az alapréteg legfontosabb elemeit abban lathatjuk, hogy a varosi
népesség ellatasat rizsbdl, olajpdl és hasonld alapvetd cikkekbdl allami felligyelet és
tdamogatéas biztositja, a lakossag 70-75 szazalékat kitevé parasztsag pedig — minthogy nem
sOprik le a padlasat — szul6féldjen maga termeli meg létfontossagu fogyasztasi cikkeit.
Emellett — kiegészité rétegként — mikadik egy mintegy felerészben allami, felerészben ma
mar magancégekbdl allo, rohamosan modernizalodo ipar, amely erételjesen betagolddik a
vilagpiacba. (Megjegyezhetjik, hogy a japan gazdasagban is megtaldlhatok a
kétretegliseg elemei, hiszen fenntartja és védi draga rizstermelését, keményen védi
belsé piacat, és korlatozza a jen konvertibilitisat. Hasonlo a helyzet az EU-ban is,
amely a multik nyomasa ellenére — egyelére még - fenntartja és védi draga
mezégazdasagat.)

A VALSAG ALAPVETO OKA ...

. @ kamatozé maganpénzrendszer és a korldtlan tulajdonlds rendszere, amelyek
folytan kialakultak és egyre ndvekednek a kevesek kezében a nagyvagyonok, mert ezek
kapzsi, sziik latokérii urai mindent aldarendelnek hatalmuk és vagyonuk
gyarapitasanak, még az emberiség fennmaradasat is.

A PENZURALOM KOZHATALMA: A PARLAMENTARIS PARTURALOM

Ez a Nyugat orszagaiban m(ikodé politikai rendszer, amit ,demokracia” néven a vilag
tobbi orszagara is ra akarnak eréltetni, nagyon alkalmas arra, hogy a felszines szemlélé
szamara a népuralom latszatat keltse, valéjaban pedig a pénzhatalom tényleges uralmat
szolgalja. Technikajanak ismertetését az olvasd megtalélja A Szent Korona népe kelet és
nyugat kézétt cimi fuzetben, de roviditve itt is megismételjik: Gyakorlatilag minden feln6tt
allampolgar — altaldban négyévenkénti — szavazataval részt vesz a kézhatalmi szerepl6k
kivalasztasaban, illetve — a formélis jog szerint — valaszthato is ilyen szerepre. A folyamat
szervezOi a politikai partok, sajnos, gyakorlatilag ezek vezetésége jeloli ki azokat, akik kdziil
a kozhatalmi szerepl6k valaszthatok, és terjeszt programokat, jelszavakat a valasztok elé,
majd a megvalasztottaknak a partfegyelem alapjan esetrél-esetre megszabja, hogyan
~dontsenek”. Az allampolgaroknak négy éven keresztiil gyakorlatilag nincs lehetéségiik a
megvalasztottak ellenérzésére, szamon kérésére, visszahivasara.



A pénzhatalomnak két f6 eszkoze van érdekei érvényesitésre. Az egyik: a
rendelkezése alatt 4ll6 témegtdjékoztatds és a vele egybefon6do témegszdérakoztatas
(televizid, mozi, Ujsag, radio) révén nagymértékben meghatdrozza, hogy a valasztok
kikre szavaznak. A méasik: a pdrtoknak sok pénzre van szilkségiik mikodési kéltségeikre,
reklamra, a ,megélhetési politikusoknak” valo juttatasokra; e kéltségek fedezetét —
kiilbnb6z6 uton-médon — a pénzhatalomtél kapjak. Ennek fejében gondoskodnak rola,
hogy a ,kézhatalmi dontések” lényegében egybeessenek a pénzhatalom donteseivel. Ha
Jhomok keriil a fogaskerekek kozé”, akkor jon a puccs, a katonai diktatura, a politikai
gyilkossag, vagy a ,megel6z6 csapas”, aminek révén a ,rend” helyreall, és vissza lehet térni
a szokasos ,demokratikus” technikakhoz. (Lasd: Lumumba, Allende, a két Kennedy és az
USA folyamatos terrorizmusa.)

FORRASOK:

BOGAR Laszl6
A/ ,Evtizedekre kihat6 ara van ..." Magyar Nemzet 1996.1.31.
B/ ,Tétek és esélyek” Magyar Nemzet 1995.4.12.
KORTEN, David C.: Tékés tarsasagok vildguralma” Kapu 1996.
PETHO Tibor: ,Gyilkos kapitalizmus” Magyar Nemzet 1996.2.24.
PLENTER Janos: ,'Szalté mortale’ a bizonytalanba” Magyar Nemzet 1995.8.2.
SZIGETI Péter: ,Vilagrendszernéz6ben” Népszabadsag 1993.2.13.

2. Jobb jovonk alapja:
a természetes gazdasagi rend

2.1 A természetes gazdasagi rend alapelvei
és a Szent Korona-tan

Az alkotmanyos rendszervaltas soran kialakitandé gazdasagpolitikanak igazodnia
kell azokhoz a térsadalomszervezési alapelvekhez és emberi alapjogokhoz, amelyek a
természetjogbdl (az evangéliumi erkOlcsbdl, a humanumbdl) kovetkeznek. Ezeket a
kovetkez6kben fogalmazzuk meg:

ERTEKREND:

al Az emberek kozotti viszonyt szabalyozo, a tételes jogot megel6z6 erkolcsi elvek kozdl a
legmagasabb rend(i a szeretet evangéliumi parancsolata, aminek az eérvényesuléset
szilkségesnek és elengedhetetiennek tartjuk a lét minden tertletén, tehat a politikaban és
a gazdasagban is.

b/ A legnagyobb érték az élet, ami alatt nemcsak az egyéni emberi életet ertjik, hanem a
foldi élet minden egyéb formajat is: az emberi fajnak és a tarsadalomnak, valamint a foldi
teljes élévilagnak az életét és annak megérzéset. Tisztaban lévén azokkal a veszelyekkel,
amelyek a globalizalodo vilagban az emberiség és az elbvilag letet fenyegetik, kllonosen
fontosnak tartjuk azokat a tevékenységeket, és azoknak a szempontoknak az
érvényesitését, amelyek célia a foldi élet fenntartdsa és az azt fenyegetd veszélyek
kikiszobolese.
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¢/ J6 minden, ami az életet segiti, védi, gyogyitjia és gazdagitja, €s rossz minden, ami
értelmetlentl pusztitja, karositja.

d/ A tarsadalom alapegysége a csalad, ezért a tarsadalomnak minden rendelkezésere allo
eszkdzzel segitenie kell a csaladok stabilitdsat, kiemelten kell méltanyolnia a jovo
nemzedék felnevelése érdekében végzett munkajat, és annak értékét a tarsadalom minden
tagjaban tudatositania kell. A tarsadalom legnagyobb kincse, a jové zaloga az ifjusag, ezert
annak a nemzet erkélcsos, kimiivelt, szakmailag képzett, a tarsadalom tobbi tagjai és jovje
iranti felelésséget érzo és vallald, éntudatos polgarava nevelése a tarsadalom legfontosabb
feladata.

el Egyéb kiemelt értékek: Az evangéliumi felebarati szeretet parancsabdl ugyan
egyértelmien kovetkezik, de a jelenlegi torténelmi viszonyokra tekintettel szlikségesnek
tartjuk kijelenteni, hogy elutasitunk minden etnikum, vallas, nem, vagyoni helyzet, partallas
szerinti hatranyos megkiilénbdztetést, mindenfajta kizsdkmanyolast és gyarmatositast.
Személyeket és kdzdsségeket nem meghirdetett elveik, hanem a tetteik alapjan mingsitunk
az itt rogzitett elveink tikrében.

TARSADALOMSZERVEZESI ALAPELVEK:

al Az emberi személy méltésaganak elve: az ember éertéke nem képessegeibdl vagy
teljesitményébél, hanem kizarolag |étébdl szarmazik, és jogai is ezen az alapon illetik meg.
Minden emberi személy egyedi és potolhatatlan, és mint ilyen, képességeitdl és
teljesitményétdl fiiggetleniil azonos méltésaggal es jogokkal rendelkezik, ezért egyetlen
embert sem aldozhat fel senki akar egy masik ember, akar a kdzésség javara hivatkozva,
és mindenki, aki barmilyen okbdl raszorul a kozgondoskodasra, tarsadalmi helyzetétdl és
elismertségétdl fliggetlendl jogosult ra.

b/ A szolidaritas elve: az egyén kdzosségben, a kozosség altal és a kdzosseégert el. Az
egyén feladata, hogy tevékenységével a kézésség, vagyis embertarsai hasznara legyen, az
emberi kozosséget az azt alkotd egyének javara folyamatosan épitse és fejlessze, a
kézosség célja és feladata pedig az, hogy az 6t alkot6 egyének boldogulasat segitse.

c/ A szubszidiaritas elve: minden egyént és kozosséget teljesitéképessége aranyaban kell
és szabad terhelni, és nem szabad megvonni t6le a dontés és a megvalositas jogat olyan
ligyekben, amelyek véghezvitelére 6nalléan képes.

d/ A kételesség és szabadsag elve: Minden ember alapvet6 kotelessége azon munkalkodni,
hogy minden embertarsa szamara érvényesiilienek az e szakaszban ismertetett
tarsadalomszervezési elvek (a/-e/ bekezdések) és emberi alapjogok (f/i-k/ bekezdesek),
tovabba minden ember tiszteletben kell, hogy tartsa embertarsainak cselekvesi és
magatartasi szabadsagat, amelyet a tarsadalom részérdl csak az alapvetd kotelesség
korlatozhat, és kell is, hogy ez a kotelesség korlatozza a szabadsagot.

el A nemzeti lét elve: Az ember eredendden, lényegénél fogva szabadsagra szlletett, amit
teliességében egy nemzet kzGsségében élhet meg, ami politikai kozosség és szovetség is
egyben. Az egyes nemzeti kdzosségek viszonydban a Fold nemzeteinek a kbzossegeén
beliil - meghatarozé tendenciaként - ugyanazon itt felsorolt értékrendnek, elveknek és
jogoknak kell érvényesiilnilik, mint amelyek a tarsadalom tagjainak a viszonyat
szabalyozzak.
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AZ EMBERI SZEMELY ALAPJOGAI:

fl Az élethez valé jog: Minden embernek joga van ahhoz, hogy a tarsadalom biztositsa
szamara az élet elemi feltételeit (az élelmet, a lakhatast, az egészségugyi ellatast).

g/ A természet-adta életfeltételekhez és a szellemi termékek hasznalatahoz valo jog (a
kézkincsek kisajatithatatlansaganak elve): Az élet természet-adta elemi feltételeit (a
természeti kincseket, a foldet, a levegét, a vizet, az energiaforrasokat) valamint az emberi
szellem alkotasait - amelyek |ényegében tobbezer-éves kozos szellemi fejlédeés gyimolcsei
- az egész emberiség, az emberiség minden nemzedéke és nemzete adomanykent kapta.
Ezek elérésére és igénybevételére minden ember, a jelenlegi €s minden jovendo nemzedek
minden tagja azonos jogokkal rendelkezik. Mas szdval: nem kerllhetnek magantulajdonba,
nem sajatithatdk ki a megujuld természeti kincsek, fenntartasukrél a tarsadalomnak
folyamatosan gondoskodnia kell, a nem megujithatod természeti kincsek felhasznalasakor
pedig tekintettel kell lenni a jové nemzedékek érdekeire.

h/ A sziil6foldén valé megélhetés (boldogulas) joga.

il A térsadalom javaibol valo részestilés joga (a teljesitmeny elv): A munkaképes emberek
csak a tarsadalom szamara végzett hasznos teljesitményik jogan és mertékében
igényelhetnek részt a tarsadalmi 6ssztermékbdél. Mas szavakkal: a koruknal vagy egeszsegi
allapotuknal fogva raszoruldkon kivill senki nem jogosult a tarsadalom szamara nyuijtott
hasznos teljesitmény nélkil részeslini a tarsadalmi 6ssztermekbdl.

jl Az esélyegyenlbségre valo jog: Minden egészséges gyermeknek, ifijinak és munkaképes
embernek joga van arra, hogy fizet6képességetdl flggetlenll, csak képességei altal
befolyasoltan, egyébként a tarsadalom tébbi tagjaval azonosan, egyenlé eséllyel juthasson
hozza a hivatasa elsajatitasahoz és hatékony gyakorlasahoz szikséges természeti,
gazdasagi és kulturalis er6forrasokhoz.

k/ A hatranyos helyzetiiek kiilénleges joga: A tarsadalom azon tagjainak, akik akar szellemi,
akar fizikai adottsagaikbol adodoan hatranyos helyzetben vannak (csdkkent
munkaképességliek, fogyatékosok, rokkantak), joguk van arra, hogy szamukra a
tarsadalom esélyeik fokozdsat a mindenkori adottsagaiknak megfelelé szinten, a
mindenkori természetes (tudomanyos, anyagi) korlatokon belll, méltanyos feltételekkel,
kllonleges megoldasokkal is biztositsa.

AZ ALAPELVEK ERVENYESULESENEK FELTETELE

A természetes tarsadalomnak a pénz- és hitelrendszer koz-ellenérzésével, a
tulajdonrendszer és az adorendszer megfelel kialakitasaval biztositania kell, hogy ne
johessen létre a maganvagyonok mértéktelen felhalmozodasa, amely — mint
megtapasztaltuk — a tarsadalom eltorzulasanak f6 oka.

OSSZHANG A SZENT KORONA-TANNAL

Az el6bbiekben ismertetett alapelvek a természetjognak, az evangéliumi erkdlcsnek
az emberi egylttélésre vonatkozé tételei, és mivel a szentkorona-tan nem mas, mint a
természetjognak, az evangéliumi erkélcsnek a magyar torténelem korlilményei kozott valo
ervényesiilése, a szentkorona-tannal is telies dsszhangban vannak. A szentkorona-tan
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alapteteleinek rovid 6sszefoglaldsat az olvasé megtaldlja A Szent Korona népe kelet és
nyugat kozott cim( flizetben. E tételek kozill itt kiemeljlik azokat, amelyeknek meghatérozé
jelent6séguk van a gazdasagi rend szempontjabol:
3. ,A térténelmi alkotmany biztositia a magyarség és a vele egyiitt élni
kivano nepek, kbzésségek 6rok szabadsagét. (Hungaria semper libera)”
4. ,Minden tulajdon forrésa a Szent Korona, amely a magyarség és a vele
egyutt éini kivano népek, kézésségek mult, jelen és jévends nemzedékeit
testesiti meg. (Sacra Corona radix omnium possessionium.)”
5. ,A Szent Korona erkélcsi, jogi személy, amelynek minden tagjat egy és
ugyanazon szabadsag illeti meg. (Una et eadem libertas.)”
7. ,Az alkotmanyos alapt6rvény, a sarkalatos térvények, minden
jogszabaly, a térvényhozo, végrehajto, birdi és ellenérzé hatalom
minden intézkedése meg kell hogy felelien a Szent Korona eszmének, a
térténelmi alkotmany alapelveinek. (Sub specie Sacrae Coronae.)”

2.2 Az alapelvek a gyakorlatban: tulajdonszerkezet

HAROMFAJTA TULAJDON

A természetjognak megfelel6 tulajdonszerkezet szerves, fokozatos kialakuldsa
érdekében az allamnak tdrekednie kell arra, hogy optimalis mértékben és gyorsasaggal
megvalosuljon:

a) ember alkotta termelévagyon esetében a csaladinal nagyobb vallalkozasok munkas-
(alkalmazotti), esetenként kozosségi tulajdonlasa, illetve a mez6gazdasagi termékeket
feldolgozé és forgalmazdé vallalatok esetében az alapanyag-termelSk tulnyomé
tulajdonlasa;

b) a foldteriletek kGzhatalmi tulajdonlasa, ahol a bérlék olyan helyben laké személyek, vagy
ilyenek tarsasaga, akik maguk mivelik a teriiletet.! Ez megfelel az emberiség &si
tudasanak, amely szerint a féld Istené. A Bibliaban olvassuk: ,,/sten mondja népének: ne
adjatok el a féldet 6rok aron, mert a fold az enyém, és ti csak jévevények és zsellérek
vagytok e fold6n.” Megjelenik ez az elv a magyar térténelmi alkotmanyban is, amely
szerint a fold a Szent Koronaé.

c) a termeszetes monopol-helyzetben lévé kbzszolgaltato vallalatok (kbziizemek)
kozhatalmi (allami, vagy telepilési-onkormanyzati) tulajdona, ahol a tulajdonosi jogok
gyakorlasat a szolgaltatast igénybevevék intézményesen ellenérzik.

Ez a tulajdonszerkezet jelent6sen elGsegiti a teljesitményelv, az esélyegyenléség, és
a kotelesség-szabadsag elvének érvényesiilését. (Lasd a 2.1 pontot.)

' A pontos szabaly: Mezégazdasagi vagy banyaszati hasznositast féldterillet, vagy
termeészetvedelmi terlilet nem lehet sem tulajdondban, sem bérletében masnak, mint
kozhatalomnak, vagy olyan helyben laké természetes személyeknek, akik maguk hasznositjak a
teriletet, vagy kizarolag ilyen személyekbdl allé tarsassagoknak. A fold kéztulajdona (a Szent
Korona tulajdona) fokozatosan valik éltalanossa, az allam (a helyi 6nkormanyzatok) elévételi joga
révén. Az onkormanyzatok a féldeket helybeli gazdalkodé csaladoknak adjak tartds, 6rokélhets
bérletbe. Lasd a 2.7 pontot is.
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VALLALKOZO!I TULAJDON

Az elézéekben meghatarozott, vallalkozoéi tulajdonformaval j6 hatasfokkal
egyeztetheték Gssze a kovetkez6 szempontok:

* ne szabjunk korlatot az egyéni tehetségnek, alkotoernek, szorgalomnak, és tegyuk
lehetévé, hogy a sikeres vallalkozo, mig él, 6nalléan, blrokratikus beleszolasok nélkdl
dénthessen az altala létrehozott termelé-szolgaltatd egység mikodésérdl és élvezhesse
hasznat;

* érvényesiiljon mindegyik indulé generacio szamara a vallalkozasi esélyegyenldség;

* a munkas-alkalmazotti tulajdonlas révén a munkahelyeken is, ahol életiink nagyobbik
részét toltjiik, érvényesiiljon a demokracia, az 6nigazgatas, a - csak masok szabadsaga
altal korlatozott - szabadsag tendenciaja.

Emellett a mez6égazdasagi termékeket feldolgozé és forgalmazé vallalkozasok
esetében a nyersanyagtermelék jogos érdekeinek érvényesileset is elésegiti ez a
tulajdonforma.

A munkéas- és gazdatulajdonlas folytdn a termelés-szolgaltatas parancsnoki
posztjain lévék anyagi boldogulésa attol fligg, hogy a rajuk harul6 tarsadalmi feladatokat jo
minéségben és gazdasagosan teljesitik-e. Megvalosul az a kivanalom, hogy e
_parancsnokok” szamara a termelés-szolgaltatas ne csak (vagy ne elsésorban) profitot fiald
tevékenység legyen. Az elmult kétszaz év, de kilonosen a legutdbbi évtizedek tapasztalatai
nem igazoltak azt a liberalis feltevést, amely szerint a pénztulajdonosok lehetd legnagyobb
haszonra valo torekvése automatikusan a tarsadalmi er6forrasok optimalis (a kdzérdeknek
leginkabb megfelel6) felhasznalasat eredmeényezi.

AZ ALKOTO VALLALKOZOK VEDELME

A tulajdonszerkezet szerves alakuldsat szolgalja a kovetkezd szabaly: “Csaladi
véllalkozas™nak mindsil - a “kisvallalkozas” elterjedt meghatarozasahoz igazodva - a 20
alkalmazottnal nem tobbet foglalkoztaté véallalat. Az ennél nagyobb vallalkozasok kényszer(
tulajdonforma-véltasara (a dolgozok tulajdonaba adasara) azonban nem kerll sor
mindaddig, amig maga az alapité tulajdonos - a sajat és a tarsadalom hasznara -
folyamatosan miikddteti. Csak ha le akarja allitani az lizemet, vagy a munkasok nagy részet
el akarja bocsatani, akkor ép kézbe a kézhatalom, és tisztességes kivasarlassal atadja a
munkasoknak és alkalmazottaknak ill. a gazdaknak az lzemet. Egyébként az alapito
tulajdonos - akarmekkorara is fejleszti lzemét, kereskedését, - holtig megtarthatja
véllalatat, tulajdonosként iranyithatja és rendelkezhet az adozott nyereség folott, csak ha el
akarja adni, akkor kell a munkahelyvédelmi térvényben (lasd a 3.2 pontban) meghatarozott
eljarashoz hasonlé modon felajanlania a kozhatalomnak, hogy megvalosuljon a
természetjogot kdveté tulajdonforma. A kézhatalom kamatmentes hitellel segiti a
munkésokat-alkalmazottakat, és a gazddkat, az angolszdsz vildagban jol bevalt -
dllamilag tamogatott - munkdstulajdonldsi rendszerhez hasonléan. (Ennek a
rendszernek még eléggé tokéletlen kezdeménye a mai magyar Munkas Résztulajdonosi
Program /MRP/.) Tehat a természetes tarsadalomban épplgy kiemelkedhetnek tehetséges
vallalkozok, mint hajdan a weissmanfrédek vagy goldbergerek, de nem adhatjak at a
tulajdont olyannak, aki erre nem sajat teljesitményével szerzett jogot, hanem valamilyen
mas uton-modon keriilt pénzével, vagy a bankvilagtél kapott hitellel kivanja tulajdonava
tenni a vallalatot.
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Fontos “mellékhatasa” e szabalynak, hogy megsziinik a piac kivasdrlasanak a
lehetésége, amit pl. a magyar privatizacié gyaszos torténete nagyon jol szemléltet. A mai
helyzetben egy korrupt allami/6nkormanyzati tisztviselének és/vagy egy ujgazdag
privatizatornak érdeke és lehetésége is volt és van arra, hogy Osszejatszva egy
piacvasarlasra spekulald multival mesterségesen veszteségessé tegyen egy vallalatot,
hogy aztan potom aron keruljén a spekulans kezére. Ezt esettanulmanyok sora tanusitja.
(Lasd pl. Mandoki Andor irdasat a LELEPLEZO 2000/4 szamaban.) A természetes
tarsadalom tehat bezar egy nem is kis kaput a korrupcié elétt, ugyanakkor az (j
weissmanfrédokat és goldbergereket, akik tehetséggel és szorgalommal akarnak
boldogulni, nem fenyegeti.

VALLALATI GAZDASAGOSSAG

A természetjognak megfelelé tulajdonformaban is csak akkor van létjogosultsaga
egy vallalkozasnak, ha - ésszer(i felfutasi id6 utan - nemzetgazdasagi (6ssztarsadalmi)
szinten gazdasagosan, azaz veszteség nélkul mudkddtetheté. Mit értunk ezen?
Mindenekel6tt meg kell kiilonbéztetni a vallalati és a nemzetgazdasdgi
(6ssztarsadalmi) szintii gazdasagossagot. Tegyuk fel, hogy van egy 500 fével miik6dd
gyar, ami a termékeit csak a “futottak meég” kategoriaban tudja eladni, ezért éves
koltségvetése a kdvetkezoképpen alakul:

Bérkoltség 400 millio Ft

Anyagkoltség 1600 millié Ft

Rezsi 300 millié Ft

Befizetések a koltségvetésbe (TB is) 300 milli¢ Ft
Osszesen 2600 millié Ft

Arbevétel 2400 milli¢ Ft

Veszteseg évi 200 millié Ft

A mai gyakorlat szerint ezt az lzemet felszamoljak. Ennek eredményeképpen a
koltségvetés (a tarsadalombiztositast is ideszamitva) elesik 300 millié Ft bevételtdl, és még
a munkanélkilivé lett munkasok szocialis ellatasarol (k6zte egészséglgyi alapellatasardl)
is a koltségvetésnek kell gondoskodnia. Nyilvanvalo, hogy jobban jar a koltségvetés (és
vele a tarsadalom), ha az (izem - a Munkahelyvedelmi Térvényben (lasd a 3.2 pontot) elbirt
eljaras soran - egy hosszu tavu fejlesztési terv keretében - mondjuk - 5 évre adé- és
jaradékmentességet kap, €s kamatmentes kozhitelt, amivel felfejleszti magat a mezony
derékhadaba, ugy, hogy 5 év mulva - nagy valdszinliséggel - visszatérhet az adot és
tarsadalombiztositasi jarulékot (amig van ilyen) is elvisel6 véllalatok soraba. Ha tehat a
megsziinés elétt allo vallalat kdzhatalmi biztosa legaldbb ilyen gazdasagi tervet ki tud
dolgozni a munkastulajdonosi szervezettel, vagy az érdekelt gazdaszovetkezettel kdzosen,
fenn kell tartani munkas-alkalmazotti ill. gazda-tulajdonban a vallalatot, akkor is, ha vallalati
szinten veszteséges.

A gazdasagossag eselyét noveli, hogy egy ilyen helyzetben, amikor a munkéasok és
maguk valasztotta vezetdik tudjak, hogy valéban a maguk és csaladjuk érdekében
iparkodnak, ha tudjak, hogy munkahelylk megtartasa dontéen sajat maguktdl fligg,
varhatdéan sokkal 0sszeszedettebben dolgoznak és gazdalkodnak, mint akarmilyen tékés
menedzsment alatt.
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AZ OROKLES (Lasd a 2.7 pontot is.)

Az esélyegyenldség természetjogi elve szerint “Minden munkaképes ember - a jog
és a fizetGképesség szempontjabdl - egyenlo eséllyel kell, hogy hozzajuthasson a hivatasa
hatékony gyakorlasahoz sziikséges természeti-kulturalis-gazdasagi eréforrasokhoz.”

Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a termelévagyon Orokélhetésége
ellentmond ennek az elvnek. Ha egy Uj weissmanfréd vagy goldberger fiacskaja
srokolhetné a vagyont, hova lenne az Uj generacio esélyegyenlésége? A személyes
teljesitményen alapulé vagyon tehat megérdemelt elény ebben a versenyben, az
éréklétt vagyon azonban nem. Ezért a természetjognak az felel meg, és a kozjolétet is az
szolgalja, ha a gazdasagi versenyben elényt ado javak orokolhetdséget legalabbis nagy
mértékben csokkentjiik. Ennek az elvnek magas, 70-80%-0s 6rokosodési ado felel meg.
Mentes az drokésodési adotdl a tisztes megélhetes szintjét biztositd csaladi Linfrastruktara”
(pl. csaladonként egy berendezett lakas vagy csaladi haz, egy nyarald, két személyauto),
valamint egy 20-nal nem tébb alkalmazottat foglalkoztaté vallalkozas olyan Orokosok
esetében, akik ilyennel nem rendelkeznek.

A magas 6rokdsddési adé jogosultsagat valojaban a természetes tarsadalmi rend
teremti meg azaltal, hogy egyfeldl lehet6vé teszi a szilldk szamara gyermekeik gazdag
szellemi drokséggel (emelkedett jellemmel, széles kord miveltséggel, képzettséggel) valo
Utra bocsatasat, masrészt olyan koriiményeket teremt, amelyek kozott a fiatalok - szellemi
orokséglkre tamaszkodva - a maguk erejébdl megteremthetik |étalapjukat. Ennek
kialakulasahoz azonban id6 kell. Ezért ezt a magas 6rokosodési adét nem szabad
kézvetleniil a természetes tarsadalom megteremtésének kezdetén bevezetni, hanem
csak akkor, amikor - a természetes tarsadalmi rend kiteliesedése folytan - mar valdban
minden palyakezdé megkaphatja ezt a tarsadalmi segitseget.

A SZELLEMI ALKOTASOK TULAJDONJOGA

Az idevagd tarsadalomszervezési alapelvet (,az emberi szellem alkotasai nem
keriilhetnek magantulajdonba” lasd az 2.1 pontot) kdvetd szabalyozasnak figyelembe kell
vennie a szellemi alkotd természetes igényeit. Ezt szolgélja a kovetkez6 szabaly: A
szellemi alkoténak joga van meghatdrozé szerepet jatszani miive sorsanak
alakitasaban, és jogosult arra is, hogy a mive nyoman keletkezé anyagi haszonbdl - ha
van ilyen - méltanyos mértékben részesedjék. Nem jogosult azonban arra, hogy mdvét
elzarja azoktdl, akiknek miive (megismerese, hasznélata, stb.) hasznéra valnék. (Ugyanis
a szellemi alkotas sosem egy ember mive, mert elképzelhetetlen az emberiség 0sszes,
megel6z6 nemzedékének szellemi alkotasai nélkul.)

2.3 Az alapelvek a gyakorlatban: pénz és hitelrendszer

PENZRENDSZER, KOZ- ES MAGANPENZRENDSZER

A hatékony emberi munka alapveté tényezdje a munkamegosztas: a féldmives
buzat termel, a csizmadia csizmat allit el6, aztan cserélnek. Fejlettebb, kiterjedtebb
munkamegosztas azonban nem mehet végbe ilyen egyszeri modon, ezért Gseink
feltalaltak a cserét kdzvetits eszkozt, a pénzt: a foldmiives pénzért adja a bluzat és pénzeért
veszi a csizmat, és a csizmadia is hasonléképpen jar el.

A pénzt 6sidok ota az egyes tarsadalmak kdézhatalma bocsatotta ki, a tarsadalomnak
az az intézménye, amely meghatarozza az egyittélés szabalyait és jogosult a szabalyok
betartasanak kikényszeritésére. A kozhatalom altal kibocsatott pénz forgasba kezd:
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maganemberekhez kerlil, majd egy része addéként visszajut a kozhatalomhoz, majd uUjra
maganemberekhez kertl, es igy tovabb.

Az id6k soran egyes maganemberek-csaladok tulajdonaban igen sok pénz gydlt
Ossze, a nagy tobbség azonban mindmaig — j6 esetben — annyi pénzt keres és nem tobbet,
amibél csaladostol megélhet. A modern kor torténelmét nagy mertékben meghatarozo
magan-pénzhatalom - a nagyvagyonosok tobbé-kevésbé egylttmikods rétege — a
reneszansz végén alakult ki. (E kezdetek két legnevezetesebb pénzvagyonos csaladja: a
Mediciek és a Fuggerek. A legnagyobb ilyen bankar-dinasztiat, a Rotschild dinasztiat a
frankfurti Mayer Amschel alapitotta (1743-1812). O mondta: “Add nekem egy nemzet
valutdjanak ellen6rzését, s az mar nem érdekel, ki hozza a térvényeit!") E rétegben
mintegy kétszaz éve kialakult a torekvés arra, hogy az egész emberiség fol6tt hatalmat
gyakoroljanak, és ennek segitségével az emberiség nagy témegeit folyamatosan sarcoljék,
kizsdkmanyoljak. E folyamat alapveté osszetevbje volt a penzkibocsatas joganak
megszerzése a kozhatalmaktol, a pénzkibocsaté maganbankok kialakulasa. Az elsé az
Angol Bank volt, majd dénté fordulatot jelentett 1913-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok
pénzkibocsatasi joganak megszerzése egy maganbankcsoport, a Federal Reserve Board
altal. (Ekkor kezddédott meg az USA eladdsodasa. Ma mar a vilag legeladosodottabb
orszaga.) gy alakult ki a magan-pénzrendszer, amely a legujabb idékben uralkodéva valt a
nyugati és a Nyugat dont6 befolyasa alatt allo vilagban.

Magyarorszagon az Un. rendszervaltas utan, a Nemzetkozi Valutaalap nyomasara,
a nemzetkdzi pénzvilagot kiszolgald magyar orszaggyulés 1992-ben mondott le a
pénzkibocsatas és a hitelrendszer iranyitasanak jogarol, eés kotelezte magat arra, hogy a
befolyt adok altal nem fedezett kdzkiadasokhoz, és a honi gazdasag bdvulésének
pénzellatasahoz szlkséges pénzt kizardlag a magan-pénzpiacrdl szerzi meg, kamatozo
kolcs6nok formajaban. Ennek soran a magyar allamadéssag az 1989. évi mintegy 20
milliard dollarrol mintegy 60 milliardra ndvekedett, annak ellenére, hogy az elmdlt 14 évben
a hazai termel6vagyon zomét az egymast valté kormanyok azzal az indokkal adtak el, hogy
a befolyt 6sszegekbél az addssagokat torlesztik.

Az igy kialakult rendszert alapvetéen jellemzi, hogy a behozatal évrél-évre tobb, mint
a kivitel (a killkereskedelmi mérleg negativ), és — ezzel dsszefiiggésben — a kiilfdldre
torténd kifizetések is évrél-évre meghaladjak a kulfoldrél szarmazo bevételeket (a fizetési
mérleg is negativ). Ezért a jelenlegi rendszerben az adéssag névekedése és vele az orszag
romlasa megallithatatlan. Odajutottunk, hogy a magyar dolgozodk altal évente termelt érték
mintegy harmadat — kulonbozé eszkozOkkel — kiszivattyuzzak az orszagbdl, igy egyre
kevesebb jut a lakossag megélhetésére, a kdzegészségugyre, a kdzoktatasra, altalaban a
kozszolgaltatasok fenntartasara. Az alkotmanyos rendszervaltas egyik alapveté feladata
ezért a kdzpénzrendszer visszadllitdsa, valamint a kilkereskedelmi és fizetési mérleg
hianyanak megsziintetése, mert e nélkiil a romlas nem allithaté meg, a javulas nem indulhat el.

A HITELRENDSZER TARSADALMASITASA

Minden kezddé vallalkozashoz indulé vagyonra van szikseg. Ha a kezdd
vallalkozénak ez nincs birtokaban, akkor az indulé vagyonhoz hitelbél juthat hozza. Hasonlo
a helyzet akkor is, ha egy meglévé vallalkozast tulajdonosa béviteni akar. (ltt most nem
foglalkozunk a fogyasztasi hitellel, amire akkor kerll sor, amikor valaki el6bb akar
valamilyen fogyasztasi cikket megvasarolni, és utélag akarja megtakaritani az arat.) Az
indulashoz, bévitéshez szilkséges pénz a modern gazdasagban tuinyomorészt hitelként jut
el a vallalkozdkhoz.

Miért kell atalakitani a mai hitelrendszert? Egyfel6l azért, mert a mai (pénzgyarmati)
rendszerben a kialakult pénzuralom-bankuralom dontéseitdl fuggnek a termeldk (a
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redlgazdasag), marpedig a tulnyomoérészt klfoldi tulajdonban lévé kereskedelmi bankok -
érdekeiket kdvetve - gyakorlatilag kirekesztik a hitelnyUjtasbdl a hazai gazdakat, kis- és
kozépvallalkozokat. Naivnak bizonyult az a liberalis vélekedés, hogy a fejlesztok-bovitdk es
a hitelbankok versenye gondoskodik a tarsadalom erre fordithato forrasainak optimalis (a
kdzérdeket legjobban szolgéld) elosztasarol. Nagyon tanulsagos egy a Magyar Nemzeti
Bank szellemi mihelyében készilt tanulmany elérejelzése és ténymegallapitasa:
“Hosszabb tavon is probléméas lesz Magyarorszagon a kis- és kézépvallalkozasok
finanszirozasa. ... Az Uj szemlélet a pénzigyi intézményeket ... mint a termelési
folyamatokat aktivan (néha dominans maédon) alakité szerepl6ket tekinti.” (*A hazai
bankrendszer taviati fejlédésének kérdései” MNB mihelytanulmanyok, 11. flizet. ldézi
Varga Istvan, “Uzleti 7"1999.9.27.)

Masfelél a hitelrendszer azért is gyokeres valtozasra szorul, mert a jelenlegi
hitelkamatok (12-20%) magasabbak, mint a hazai kis- és kozépvallalkozok és a gazdak
altal elérheté nyereség, nem is beszelve arrdl, hogy a bankok tulzott hitelfedezeti
kévetelményei folytan tulajdonképpen (,0sszekottetés” hijan) csak az kaphat hitelt, akinek

nincs sziiksége ra.

A feladat tehat:
* pénzt teremteni a hazai kis- €s kozépvallalkozok (gazdak) hitelszikséglete szamara,
* olcsdva tenni ezeket a hiteleket, és
* olyan hitelnyujto szervezetet létrehozni, amely nem akarja és nem is tudja szabotalni a
hazai kis- és kozépvallalkozasok (gazdak) hitelezését.

A tovabbiakban felvazolunk egy olyan hitelrendszert, amelyt6l varhatd, hogy
megfelel ezeknek a kdévetelményeknek.

Az Orszaggy(ilés az éves koltségvetes keretében meghatarozza az éves
kézhitelkeretet, olyan dsszegben, amit a hazai gazdasag boviilé-képessege - a természeti
eréforrasokkal és a fogyasztoi igényekkel 6sszhangban - indokol. Ezt a hitelkeretet kell
tarsadalmasitott médon az erre érdemes vallalkozoknak juttatni, olyan vallalkozoknak, akik
a hitelt termelésiiknek a piac igényei szerinti bovitésere hasznaljak fel, és ezért jotallnak.

Hatarozott idére szold kozvetlen valasztéssal helyi, kdzépszintli és orszagos
hiteltestiileteket kell 1étrehozni. A hitelekrél a testiletek palyazatok alapjan dontenek. A
palyazati keretfeltételeket az Orszaggylilés torvényben irja eld. A hiteltestiileteket sajat
szakérté apparatusuk segiti. A hitelelosztas teljes folyamata nyilvanos.

Az Zllamnak feladata gondoskodni arrél, hogy csereeszk6z, pénz dlljon a
polgédrok rendelkezésére, éppen olyan szolgaltatdsként, mint a kozbiztonsdg, az
alapoktatds, stb. A gazdasdgi tevékenységhez sziikséges pénzt - a tobbi
kézszolgaltatishoz hasonléan - 6nkéltségen (kamatmentesen) kell a véllalkozok
(kbztiik a gazddk) rendelkezésére bocsétani. (A pénz “onkoltsége™ a pénzkezelés
kdltsége, valamint az az dsszeg, amely a gondos hitelkinelyezés esetén is bekdvetkezo
veszteségeket fedezi. Ez 1-2%-0s kezelési dijnak felel meg, amely lényege szerint
kiilénbozik a kamattdl.)

A HITELEK FORRASA ES DINAMIKAJA

A hitelek egyik forrdsa a lakossag megtakaritasa: az a pénz, amit az emberek
késébbi fogyasztasra (lakasra, oregségre, stb.) tesznek félre jovedelmikbdl. A hiteligényld
az ilyen félretett pénzeket - tobbnyire a bankok kozvetitésével - felhasznalhatja induld
vagyonként, vagy vallalkozéas-bovitésre. A bank tgy gazdalkodik, hogy a hitelt a vallalkozo
visszafizesse akkorra, amikor a megtakarité fel akarja hasznaini.
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A hitelek médsik forrdsa az amortizacio. (Ez az az 6sszeg, amit a vallalkozas
bevételébdl félre kell tenni annak érdekében, hogy amikor az elhasznalédo
termeleszkozoket potoini kell, rendelkezésre alljon az ehhez szikséges pénz.) A
felhasznalasig ezeket az 0sszegeket is megkaphatjak a hiteligényldk, tébbnyire ugyancsak
a bankok kozvetitésével.

A hitelek harmadik forrdsa az allami koltségvetés. (Az e forrasbol nyujtott
hiteleket nevezziik kézhiteleknek.) A koltségvetés alapvet6 kiadasai a kozszolgaltatasok
(oktatas, egészségligy, igazsagszolgaltatas stb.) fenntartasat szolgaljak, alapvett bevetelei
pedig az ezt fedez6 adok. Mibél tevédhet dssze az allami koltségvetés terhére nyujthatd
hitelkeret?

* Ha a gazdasag varhatéan bdvil, és nem varhaté a pénzforgas ezzel aranyos
felgyorsuldsa, az allam pénzkibocsatassal (emisszioval, bankjegy- nyomtatassal)
hozza létre az arutdbblet megvasarlasahoz sziikséges tobbletpénzt. A kibocsatott “friss”
pénzt az allam részben vagy egészben a vallalkozéknak nyuijtott hitelekként hozhatja
forgalomba.

* Hitelezésre fordithatok a korabban nyuijtott kdzhitelekre befolyo torlesztesek.

* Ha a koltségvetésbe barmilyen okbdl tébb bevétel folyik be, mint amennyi a
kozszolgaltatasokhoz sziikséges, a tobblet ugyancsak a hitelkeret bovitésére fordithato.

Ha a pénzlgyi kormanyzat - az arszinvonal szilardan tartasa, azaz az inflacio és a
deflacio elkerllése érdekében - a keresletet béviteni vagy szlkiteni akarja, a bovités egyik
modja az, hogy a ,friss” pénzt a kodzhitelkeret megnévelésével hozza forgalomba, a
sz(ikitésé pedig az, hogy zarolja a mar meghirdetett kozhitelkeret egy részet.

A BANKOK SZEREPE

A természetes gazdasagi rendben a bankok hitelnyUjtoé teveékenysege nem szlinik
meg, s6t a jelenlegihez képest megerésddik. Csak éppen a bankok elvesztik azt az
er6folényt, amivel most visszaélnek. Mar utaltunk ra, hogy ma - a bankok hitelpolitikaja
folytan - a hazai kis- és kozépvallalkozok gyakorlatilag egyaltalan nem jutnak hitelhez. A
bankok kockazat nélkiil az allamkincstarnak hiteleznek az &llamkotvények és
kincstarjegyek megvasérlasaval, amik utdan magasabb kamatot kapnak, mint amennyi
hasznot a kis- és kdzépvallalkozék elérhetnek. Bolondok lennének tehat nagyobb
kockazatra és alacsonyabb kamatra a hazai vallalkozoknak-gazdaknak adni a pénzt. Az
alkotmanyos rendszervaltdssal azonban megsziinik az allamkincstar kdtvény- és
kincstarjegy-kibocsatasa, tehat a bankok, ha élni akarnak, kénytelenek lesznek a
vallalkozok és a gazdak felé fordulni.

A pénz- és hitelforgalom fontos kéziigy, ezért a betéti és hiteligyletek
nyilvanosak, nincs banktitok.

OSSZEFOGLALVA:

A koltségvetési hitelkeretet a hiteltestiiletek halézata osztja el kamatmentesen
(kozhitelek), a bankok szamara is érvenyes normativ kezelési koéltségtérités
felszamitasaval. Bankok - a vallalkozasi szabadsag részekeént - szabadon alapithatok. A
szabad bankvalasztassal elhelyezett tartds betétekb6l a bankok a hozzajuk forduld
vallalkozoknak hitelt nyljtanak normativ kezelési koltségtérités felszamitasaval, szabadon
kialkudott kamatok ellenében. Az alkut azonban alapvetéen meghatarozza a koltségvetési
keretbdl kamatmentesen nyujtott kozhitel. A bankok tehat csak akkor és olyan mértékben
kérhetnek kamatot, ha és amilyen mértékben a hiteligény meghaladja a kézhitel-kinalatot.
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