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Dr. Grandpierre Attila

a fizikai tudomanyok (csillagaszat) kandidatusa

Az emberiség torténelmének
kulcsszereplOi: az 6si magusok
tudomanyos-vallasos vilagképe

Az 6si magusokrol a mai kéztudatban rendkiviil zavaros és felszines kép él. Ezzel
szemben kimutathato, hogy a magusoknak koszénhetk az 6kori magaskulturak;
6k voltak a ma , kultirh6sok”-ként ismert szereplok, a kinai, ind, perzsa, gorog,
magyar, german, skandinav, egyiptomi stb. kulturak megalapitoi. Koziiliik egye-
seket név szerint ismerink. Nemrég felszinre keruilt régészeti leletek segitségével
targyi kulturajukrol, 6ltozkodésiikrol, s6t természettudomanyos vilagképikrol
is fogalmat alkothatunk, s korvonalazhatok torténelemalakit6 szerepiik térbeli
és idébeli hatarai is. A magusok tuddsa az emberré valas koranak feltaratlan,
rendkivili folyamataiban gyokerezik. Ez a tudas életfontossagu a mai, goérog-
romai civilizacio szemléletének meghaladdasahoz, a magyarsag és az emberiség
taléléséhez.

The religious-scientific world picture of the ancient Magi playing a key role
in the history of mankind

Today we have only a confused and superficial picture about the ancient
Magi. Yet it is possible to show that the ancient high cultures are due to them.
They were the ,culture heros” founding the culture of ancient China, India, Iran,
Greece, Hungary, Germany, Scandinavia, Egypt etc. Recently a whole series
of archeological findings surfaced and they help to form a picture about their
material culture, clothing and even about their world picture. The knowledge
of the ancient Magi is rooted in the unexplored, yet extraordinary realm of
becoming Homo. This knowledge is vital in transcending the limits of graeco-
roman civilization, securing the survival of Hungarians, and, in general, of
mankind.
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Az 6si magusokrdl a mai koztudatban rendkiviil zavaros és felszines kép
€l. Ezzel szemben kimutathaté, hogy a magusoknak készonhetok az okori
magaskultirak; 6k voltak a ma ,kulturh6sok”-ként ismert szerepldk, a kinai,
ind, perzsa, gérog, magyar, german, skandinav, egyiptomi stb. kulturdk megala-
pitoi. Kozulik egyeseket név szerint ismerink. Nemrég felszinre keriilt régészeti
leletek segitségével targyi kultuirajukrél, 61t6zkodésiikrol, s6t természettudoma-
nyos vilagképiikrol is fogalmat alkothatunk, s korvonalazhatdk torténelemala-
kito szerepiik térbeli és idobeli hatdrai is. A magusok tudasa az emberré vilas
koranak feltaratlan, rendkiviili folyamataiban gyokerezik. Ez a tudas életfontos-
sagu a mai, gorég-romai civilizicié szemléletének meghaladasahoz, a magyarsag
és az emberiség tuléléséhez.

A méigusok rovid ismertetése

Meg kell kilénboztetnink az 6si, Zarathusztra fellépése el6tti magusokat a
Zarathusztra utani és a modern kor magusaitél. Ez utébbiaktol eltéréen az 6si
magusok nem kinyilatkoztatasra, hanem az emberiség 6studasira épitettek, az
6studas természetes vilagképének alapjan alitak (Grandpierre A., a tovabbiak-
ban: GA, 2006, Karacsony. Barrus Konyvkiadd, 211; GA, 2007, Kirdlyi magusok
6snépe: a magyar. Hun Idea Konyvkiadd, Budapest).

A ,magus” (mag, magas, magatol valé, magatol mozgat6, magasztos) szo vi-
lagszo, kisugarzasa az egész vilagra kiterjed. Innen ered a 'magiszter’, révideb-
ben a ‘'mester’ vilagszo éppugy, mint a gazdagsagukat jelz6 'magnas’, a fensé-
get jelento, dzs-vel ejtendé ,majestic”, a szintén dzs-vel ejtendé ,major”, vagy a
nagysagot jelent6 ,magna” latin szd. ,Mag” szavunk nemcsak a terményt jelenti,
héjastul, hanem ennek belsejét, csirajat, amely az egésznek lényegét, s mintegy
lelicét teszi (Czuczor-Fogarasi, 1867, 4: 25). A magbdl magitél magasra nétt fa
€és a ndla 6sszehasonlithatatlanul kisebb mag kozotti oriasi killonbség egyetlen,
lathatatlan tényezd: a magban rejlé életerd, a mag-eré. Alapveté tény, hogy a
magban rejlé életeré messze meghaladja az élettelen anyag képességeit. A mag-
ban ott rejlik a magassag, a nagysag.

Az 6si magusok (a tovabbiakban: a magusok) az egységes dstudas-dsvallas
hordozéi, az elsé emberiség (GA, 2007, Kirialyi magusok dsnépe: a magyar. Hun
I1dea) kozmikus beavatidsanak folytatéi, az emberiség eltemetett torténelmének
kulcsszerepl6i, a foldkerekség évmilliéinak legfébb alakitéi. Ok tanitottak meg
a jégkorszak utini emberiséget a csillagiaszatra, a matematikara, a jogtudo-
manyra, a midvészetekre, a tarsadalmi intézményekre. A magusok a kozmikus
eréket hordozé élettorvényeket éppen gy, s6t, még inkabb tanulmanyoztak,
mint az élettelen vilag jelenségeit iranyito fizikai torvényeket. Mert 6k nemcsak
azért mivelték a tudomanyokat, hogy anyagi javakat hozzanak létre; hanem
elsésorban azért, hogy az emberiséget boldogabba, lelkileg és szellemileg is gaz-
dagabba tegyék, felemeljék. Tudtak és tanitottik, hogy a tudds a legfébb ajdn-
dék, amivel ember rendelkezhet, és minden, amit az ember egyéni és kozosségi
életében elérhet, elsésorban és alapvetéen a tudastél fiigg. A filozéfia a leghasz-
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nosabb tevékenység minden koziil. Valéban, érdemes meggondolni, mivé lett
volna az emberiség a tudas nélkiil?

..A magusok voltak j6 néhany nagy gérog gondolkod6 tanitémesterei, mint példa-
ul Puthagorasz, Démokritosz, Platon” - irja Gnoli a,, The Encyclopedia of Religion”
.Magi” cimszavaban (a forrasokat lasd Grandpierre K. Endre - GA, 2006, Atilla és
a hunok. NapKut Kiadé; a tovabbiakban GKE-GA, 2006), akarcsak Empedoklesz
és Protagorasz tanitoi, és a perzsa hercegek tanitéi. A szkita-magyar Abaris (Avar),
Plthagorasz tanitdja és tarsai az 6kori gorog kultura felemelését segitették (GA,
2001). Meuli (1935) viszont felismerte, hogy a latnokok, magikus tanitok a gorogok-
tol északra lakd szkitaktél mentek a gorogokhoz (Id. még Dodds, 1951; magyarul
2002, 115.). Az 6kor egyetlen papsiga sem volt hiresebb a magusoknal (Gnoli, u.
ott). ,A magusok a Nap-kultusz papi kasztja” (Redards, 1965).

Arisztotelész szerint a magusok ,,...azt llitjak, hogy a csillagok tizbél allnak;
hogy a Hold azért fogy, mert eltakarja a Fold arnyéka; hogy a l1élek tuléli a halalt;
hogy az esé6t a légkor valtozasai okozzak; minden mas jelenségre fizikai magya-
razatot adnak. Ok fektették le a jog alaptorvényeit. Azt allitjak, 6k talaltik fel a
geometriat, a csillagaszatot, az aritmetikat” (Diogenes Laertius, i. sz. 200/1958,
Vol. 1, 3). Knidoszi Eudoxosz, aki a jelek szerint Platén Akadémidjanak vezeto-
je volt Platon tavollétében, azt szerette volna, ha a magusok tanitasait a leg-
nemesebb és leghasznosabb filozofiai iskolanak ismerik el (Livingstone, 2002).
,Platén gyakran megemilékezett réla, hogy mind 6, mind Piithagorasz legjobb
és legnemesebb tanaikat a magusoktdl tanultak” - irja alexandriai Kelemen
.Stromata” ¢. mivének I. konyvében, a XV. fejezetben (http:/www.thedyinggod.
com/chaldeanmagi/sources/clement.html, 2. o.), majd hozzateszi: a filozéfiat
az Okori gorogok elétti, velilkk szomszédos népek a viligon a leghasznosabb te-
vékenységnek tartottak (ht'p://www.thedyinggod.com/chaldeanmagi/sources/
clement.html, 3. 0). Ezeket a filozofus népeket nevezték gyakran az okori go-
rogok barbaroknak. S tegyiik hozza, az ékorban a filozéfia még a természettu-
domanyokat is magaba foglalta; a magusok vilagképében pedig az dstudas a
filozéfiit, a természettudomanyt, tirsadalom- és jogtudomanyt és az gsvallast
foglalta egységes rendszerbe. Dio Khiiszosztomosz (kb. i.sz. 40-112) szerint ,,a
magusok olyan emberek, akik a legméltobbak az igazsaghoz”.

Az OKkor egyetlen papsaga sem volt hiresebb a magusoknal (Gnoli, u. ott).
A magusok a Nap-kultusz papi kasztja” (Redards, 1965). A Napvallasa szki-
tak és magusok dsét, a mitologiai Kust, Nimréd dsatyjat ,,Nap”-ként tisztelték,
Magognak és magusnak is nevezték - irja Bryant (1807; idézi Olah, 1985, 16).
A magyar ésvallast 6rzé Arpad-kori magyarokhoz latogaté bizanci és nyugati
misszionariusok a magyar vallas papjait ,magusok” néven emlitették (Domo-
tor Tekla, 1995, 530.). A 14. szazadbdl szarmazé Bécsi Kréonika ,Magos”-ok né-
ven emliti a magusokat (A Magyar Nyelv Torténeti-Etimolégiai Szétara, 1970,
2: 816.). A Kassai Kodex-ben foljegyzett kozépkori magyar inkviziciés perek
jegyzokonyvei a magyar vallds papjait mindig ,,magus”-ként, az oreg fépapokat
pontifex magorum” néven illetik (Fehér Matyas Jend, 1999, 197.).

Kiss Balint ,Magyar Régiségek” (1839, 231.) cimi kényvében igy ismerteti a
magusokat: ,,A Madaj-arok=Madjarok, vagy mint késébben nevezték, Médusok
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koézil valé Magusok voltak a régi idékben a bolesek, a tudésabb emberek. Ok
tanitottak az Istenrol valé tudomanyt, a Physicat, Astronémiat és Orvosi tudo-
manyt... Azt hitték fellik, hogy 6k a kézonséges embereknél feljebbvalok, az
Isten barati. Ezek kozil valasztattak a tanitok, papok, eléljardk, torvénytévok,
s még a kirdlyi tanacsosok is.” A méd torzsek kozott ,nevezetesebbek voltak a
Magusok (a 'Mag, vagy mint a Persak mondjak, Mog nemzetség), kik legel6szor
adtak magokat a tudomanyoknak és hasznos mesterségeknek tanuldsara. Ezek
voltak a médus nyelvnek szerkezd6i, terjesztdi, és amint esméretiik nevekedett,
ugy a szoknak is szaporitoi; ezek formaltak ki a betiiket a szokhoz, a szamo-
kat a menyiséghez alkalmaztatva; ezek voltak a hasznos mesterségeknek, talal-
manyoknak legelso terjesztéi; ok tanitottak az orvosi tudomanyt [ezért hividk
vilagszerte ma is az orvostudomanyt a méd magusokrdl medicina-nak - GA],
a foldi és égi testek esméretére oktattak az embereket; 6k tették jegyzésbe a
megtortént dolgokat. A mindenek legelsé okanak és kormanyzojanak az Isten-
nek esméretére és tiszteletére, 6k vezérlették az ¢ idejikbelieket - intették a
rosznak eltavoztatasara, a jonak cselekedésére, egy szoval 6k voltak az dzsiai
népeknek legelsé tanitéi, tanacsadéi és papjai. Az 6 utmutatasuk szerént gya-
koroltak a vallds ceremoniait...terjesztvén a tudomanyokat és mesterségeket;
a philosophusok, a tudomanyok és szép mesterségek barati.” (Kiss, 1839, 143-
144.)

A vilag egyik legtekintélyesebb értelmezd szotara, a husz kotetes ,, The Oxford
English Dictionary” (1989, IX: 202-203) a ,Magus” cimsz6 alatt ezt irja: “Okori
perzsa papi kaszt tagja, amely az okori torténészek szerint eredetileg egy méd
torzsbdl ered. (...) Szent Ausztin azt mondta, hogy a magus sz6 kaldeai nyel-
ven annyi, mint ha azt mondanank, filozéfus [kiemelés - GA]; (Perzsiaban) a
magusok (azaz a természet titkaiban jaratos emberek)” [azaz mai széval: ter-
meészettudosok - GA]; Bethulias megemliti, hogy a parthusoknak is voltak ma-
gusaik (u. ott). (...). A ,Magian” cimszo alatt pedig (u. ott, 202-203): Akkor volt
ez... amikor a magikus rendszer [a természettudomanyok egységes rendszere,
a magikus vilagkép - GA, 2007] meggydkerezett Kis-Azsiaban; (...) A magusok
pre-szemita és pre-irja |vagyis a szemita és irja népeknél ésibb - GA] papi
torzs voltak Nyugat-Azsidban”. Micsoda Osiség! A szemitdk és az arjak (mai
szakszoval: indoeuropaiak) mintegy 6 000 évvel ezelGtt tintek fel. Ha a magusok
pre-szemitak, pre-arjak, akkor tobb mint 6 000 éves multra tekinthetnek vissza,
legaldbbis a k6korszakig.

Diétajuknak koszonhetden, hosszi életet éltek az emberek, akik egész kasz-
tokat alkottak, mint példaul az 6si Egyiptom irastudéi (akiknek a tobbi egyip-
tomitol eltéréen nem kellett adét fizetnilik), a torténet-mondok az 6si Sziria-
ban és Arabidban, az ugynevezett brahminok Indidban - olyan emberek, akik
rendkiviil kériltekintéen foglalkoztak filozofiaval. Es az ugynevezett magusok,
egy isteneknek szentelt profetikus kaszt, akik a perzsak, partusok, baktriaiak,
korezmiek, aridniak, szakdk, médek és sok mas barbar nép kozott laknak, akik
erések és hosszu életiek, mert magikus gyakorlatokat végeznek, mert aprolé-
kosan kidolgozott diétan élnek (lasd Pseudo-Lucian: Long Lives (Macrobii),
http://www.attalus.org/old/macrobii.html). Az Arménia (Orményorszag oOkori
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neve), Azerbajdzsan, Kurdisztan, és Lurisztdn hegységeit benépesitd kilonbozd
szkita torzsek vallasa, ugy tinik, a magizmus. (Rawlinson: Media. http:/www.
gutenberg.org/files/16163/16163.txt)

A kaldeusok [és altaldban a magusok - GA] abban tinnek ki minden mas
ember kozil, hogy magukat a csillagaszatnak és §seik megismerésének szen-
telik. (...) s felhaszndalva a zene alapelveit, felmutatjak a legtokéletesebb 9ssz-
hang 1étét a Vilagegyetemben a k6zos Egy-hez tartozas és a részek egymas iran-
ti egyuttérzésében, amely részek bar térben tavoliak, nem valasztodnak szét,
amennyiben rokonsagukat megoérzik. (...) Ezek a bolcs emberek ugy képzelik,
hogy ez a Vilagegyetem, amihez tartozunk, az egyetlen, ami létezik, és [ez a Vi-
lagegyetem] vagy maga az Isten, vagy magaba foglalja Istent, mint a Vilagegye-
tem lelkét” - irja alexandriai Philo (http:/www.thedyinggod.com/chaldeanmagi/
sources/philo.html). A magusok egyik f6 jellemzdje a Kozmosz tisztelete, kul-
tusza, a Mindenséget athaté életer6 felfogasa és mivelése. A magusok voltak
»az emberiség legdsibb tanité nemzetsége, kétségbevonhatatlanul. A magu-
sok részrehajlas és eloitéletek nélkiil dolgoznak.” (Thomas Stanley, 1655/1731,
Historia Philosophiae, 250) Eszményiik a fenséges egyszeriség és a tokéletes
tisztasag (Ragozin, Z. A. 1889, Media, Babylon and Persia. London, T. Fisher
Unwin, 103).

E rovid attekintés szerint a magusok az skor és az 6kor természettudosai,
filozéfusai, papjai, birdi, mesteremberei, a szépmivesség muiveldi. Nézziik meg
most, megtalaljuk-e ezekrdl a tulajdonsagaikrél nyomukat a kulturtorténet-
ben!

A Mitoldgiai Enciklopédia (Tokarev, 1988) szerint a kulturhésok a tudoma-
nyok, filozdfia, tarsadalom, miivészetek, mesterségek kiemelkedé tudasu meg-
honositéi. A kulturhoés: ,kultirhérosz, szerepld a mitoszokban, aki els6ként
szerzi meg vagy dllitja el6 az embereknek a kiilénféle kulturalis javakat (tuzet,
kultimoévényeket, mesterségeket, munkaeszkozoket), bevezet egy adott tarsa-
dalmi rendszert, hazasodasi szabalyokat, magikus eléirasokat, ritusokat és iin-
nepeket” (Meletyinszkij, 1988, Mitolégiai Enciklopédia, I: 159). A kulturh6sok a
régmult idok kimagasld, valoban létezett személyiségei voltak vilagszerte, magi-
kus erejik nélkiil tetteik elképzelhetetlenek lennének (id. my, 160). A Wikipedia
szerint a kultirhdsok voltak azok, akik megvaltoztattik a vilagot, mégpedig
felfedezéseikkel. A tipikus kultirhés a tiiz, a mezégazdasag, a zene, a hagyo-
manyozas, a vallas felfedezéje, dltalaban az adott nép legfontosabb legendas
alakja, gyakran az uralkodé dinasztia alapitéja. (http:/en.wikipedia.org/wiki/
Culture_hero) Az idészamitasunk elétti évezredekben a ,kultirhésok” népei
a torténelem ezen kulcsszerepléit nem ,kultirhés”-nek, hanem magusoknak
nevezték.

Megtaldlva a magusok nyomait a kulturhdsékben, elére juthatunk, mert a
kulturho6sokraél ismert, hogy valodi térténelmi szerepldk voltak, neveik, leirasuk,
tetteik is fennmaradtak. Dicinius példaul ,,csaknem az egész filozéfiara kiképezte
a gotokat, fizikat, csillagaszatot, logikat tanitott nekik. Megtanitotta nekik pél-
ddul, hogy a Nap hanyszor nagyobb égitest, mint a Féld” (Iordanes, 2005, Getica,
56.). Dicinius d4k filozofus-tanité volt, aki Erdélybél ment a gétokhoz az ie. 1.
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szazadban, s lett a gétok kulturhése (GKE-GA, 2006, 150-151). Puthagorasz szki-
ta tanitéjanak nevét mar ismerjik: Avar (GA, 2001). Odin (nevének jelentése:
Egy, ldsd GA, 2006, 133-141) magyar-hun magus és tarsai - a skandinav mitol6-
gia kozponti alakjai - a skandindv népeké, Woden és tarsai a germanoké (id. mq,
38-39). Stonehenge épittetgje i.e. 2 300 koriil magyar-hun magus volt a Karpat-
medencébdl (id. ma, 25-29). Gordon V. Childe (1962) is felismerte, hogy a k6koro-
ket a kulturhésok épitették. Ilyen kultiirhés volt példaul Huang Di (tovabbiakrdl
részletesebben GKE-GA, 2006; GA, 2007), a kinai civilizacié megalapitdja is, aki
a kinaiakkal megismertette a tudomanyokat és mesterségeket. O taldlta fel a ka-
lenddriumot (az id6szamitas, a csillagdszat abban a korban a magusok ,,szakma”-
jahoz tartozott), a hagyoméanyos kinai orvoslas medicinait (a gyogyitas is a magu-
sok ,,szakma”-jahoz tartozott), a selyemkészitést (ezt a hunok talaltak fel! Parsell,
2004), az iranytiit, a ruhakészitést (ezt a turani népek talaltik fel! Padanyi, 1963,
21; Bower, 2000), 6 ismertette a csillagaszat torvényeit (ami szintén a magusok
szakmajahoz tartozott) stb. Mas szdval, ks melkedo tudasi, rendkiviili bélcs (az
6skor és az dkor bolcsei: a magusok!) ember volt, aki azért jelent meg Kindban,
hogy tanitsa, felemelje az ott lakékat (akarcsak a Szkitiabol kirajzé magusok, akik
a gorogoket tanitottak, 1d. Dodds, 1951).

Régészeti bizonyitékok a magusokrol

2001-ben T. Douglas Price és munkatdrsai tollabdl (Price et al., 2001) alapveté
jelent6ségii munka latott napvilagot a nagytekintélyid ,,Antiquity” cimi régésze-
ti szaklapban. Ebben a szerzok a legujabb stroncium-izotépos (izotop: ugyan-
azon kémiai elem kicsit mas atomsulyd vdltozata) vizsgalatokkal kimutattak,
hogy a torténelem el6tti Eurépa elsé magasmiveltsége, a vonaldiszes keramia
kultiira a mai Magyarorszag teriiletérél indult ki i. e. 5700 koril, mégpedig nem
egyszerien a kultura terjedt el, hanem a népesség, mégpedig kis csoportokban
kivandorolva. A Rajndhoz pl. i.e. 5 500 koril érkezett meg. A vandorlék tobbsége
magas tuddssal biré fiatal né. Ez a tény a korabeli Karpat-medencei tarsadalom
anyajogu (idegen széval: matriarchalis) jellegére éppugy utal, mint a kimagas-
l6an magas tudas meglétére. A kimagasiéan magas tudassal bir6 személyeket
az 6s- és 6korban magusoknak nevezték. Ha tehat a korabeli Karpat-meden-
cében kimagasléan magas tudasa nék éltek, akkor itt volt a magusnék eurdpai
kozpontja. A nék kiemelkedé szerepe a tudomanyos és vallasi életben szintén
a szkita kultiira jellemzdje (Davis-Kimball, 2001, 243). Csak megemlitjiik, hogy
a vonaldiszes keramia hires lelete a szarvast abrazolé Dudestii Noi k6. Vallasi
életiik kozpontjiban a termékenység istennéje (Természet Anya, az El6 Vilag-
egyetem jelképe, Boldogasszony) 4ll, akit gyakran dbrazoltak kisméreti szob-
raikon (idoljaikon). Ezek a tények is 0sszekOtik a vonaldiszes keramia népét a
szkitdkkal, a magusokkal.

Price és munkatdrsai (Antiquity, 2001, 75: 593-603.) megirjak, hogy Eurdpa a
vonaldiszes keramia népének koszonheti tobbek kozott a foldmiivelés, a hdzépi-
tés, a temetkezés, a kifinomult fazekassag, a magas szinvonali kémegmunkalas

284 Budapest, 2008. augusztus 16-20.



A magyarsag és a Kelet Il. dstorténeti konferencia - Hitvilag

tudomanyait. A stroncium-izotépokkal ugyanis a csontvdzak anyagat tudtak
megvizsgalni, és ezekrol tudtak kimutatni, hogy milyen klimatikus és taplalko-
zasi viszonyok kozott néttek fel a kultura tényleges hordozoéi, az emberek. Az
egyes tajakra, korzetekre ugyanis mas és mas stroncium-izotop arany jellemza,
és ennek alapjan az egyes emberek vandorlasa is nyomon kovethet6 a stroncium
izotopok vizsgalata alapjan. A vonaldiszes keramia hordozéirél Eurépa-szerte
kideriilt, hogy tilnyomé résziik a Karpat-medencében sziiletett és nevelkedett,
és ezeket a fizikai vizsgalattal megallapitott tényeket régészeti leletek is bésé-
gesen alatdmasztjak.

A kiralyi jogarhordozék népe

2004-ben jelent meg Blagoje Govedarica, a hamburgi egyetem régész-profes-
szornéje hatalmas monogréfidja (Govedarica, 2004) ,Zeptertrager - Herrscher
der Steppen” cimmel, 436 oldalon, 56 abraval és 8 fényképpel. A cim magyarul:
.Jogarhordozok - a pusztdk urai”. A jogar sz6 jelentése: kiralyi kormanypaleca.
A Govedarica dltal bemutatott régészeti feltarasok arra utalnak, hogy a jogar-
hordozoék kulturaja Erdélybél indult i.e. 5 100 kortil, és tobb mint 2000 éven at
allt fenn, legalabbis a bronzkorig. A zsugoritott, guggolo testhelyzetben temet-
kezés megegyezik a Polgar-Csészhalomnadl i.e. 4 800 koriil taldlt temetkezési
moddal. Ot kulturalis kézpont alit szoros kapcsolatban tobb mint haromezer
éven at: a Karpat-medence, a Duna torkolatvidéke, Etelkoz, a Volga-Kaszpi
korzet és Eszak-Kaukazus. A jogarak eleinte kobdl késziiltek, és csucsukon
gyakran lofej vagy mas allatfej taldlhato. A temetkezés els6 szamu jellemzo-
je az okkerfesték: a sirokban rendre okkerfestéket szortak a halottra. A vo-
ros okkerrel befestés szokasa t6bb mint 400 000 éve jelképes szerepet tolt be
(Spineto, 2003, 26). Az okker festék kiilondsen gyakran szerepel a halottakon,
amibél arra kovetkeztethetiink, hogy az okkerre jellemz6 barnas, vorosessarga
lesték a halott lelkének tovabbélésére iranyulé szandékot jelezte. Az ukrajnai
Szevero-Novgorod kozelében taldlt mamutesontot is voros okkerrel festették
meg t6bb mint 30 000 éve (Spineto, id. my, 26). A voros okkerfesték temetke-
sossel valé szoros kapesolata a lélek tulélésének 6si, rendkiviil mély multba
vezet6 hitét jelzi. Ennek jelentoségét pedig akkor tudjuk igazan felmérni, ha
ligyelembe vesszik, hogy az 6kori Gérégorszagban a lélek halhatatlansaganak
rszméje ,idegen vércseppnek”, az 6kori szkita ,samanizmusbol” (helyesebben,
korhi kifejezéssel: magikus felfogasbol) eredé eszmének szamitott a gorog kul-
1uraban (Rohde ,,Psyche” c. konyvébél idézi Dodds, 2002, 120; GKE-GA, Atilla
s a hunok, 2006). A jogarhordozas uralkod6i mivoltot jelez. igy egy olyan kul-
I1ira nyomara jutunk, amelynek feltiné jellegzetessége, hogy tarsadalma egy
1etegének uralkodéi jelvénye volt.
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A kékorok a Karpat-medencébdl terjedtek szét

2005 juniusaban bejarta a vilagsajtot a hir, hogy 7000 éves civilizacié nyomait
talaltdk meg a mai Ausztria, Szlovalaa, Csehorszag, és Kelet-Németorszag teru-
letén, egy templomépitd népét, akik drias, 150 méter atmérét is elérd kort alko-
t6 colopokkel kialakitott, csillagaszati megfigyelésekre is alkalmas, a k6korokre
emlékeztet6 templomokat épitettek. Ez atemplomépité nép mar 300 embernek
orias, Stonehenge-hez hasonlé épitményeket emelt. EI6z6 kdnyvinkben (GKE-
GA, 2006, Atilla és a hunok) kimutattuk, hogy a kékoroket Angliatél a Karpat-
medencéig, és tovabb, az egész okori Szkitia teriletén, az Eurazsiai siksagon,
és tovabb, Kinaban és Indidban - a szkitak-hunok-magyarok épitették. A ,,The
Independent”két cikkében azt is megirta, hogy ez az eurépai civilizaciét megte-
remtd nép a Karpat-medencébdl (a mai ,,Eszak-Szerbia és Magyarorszag teriile-
téré1”) indult ki i.e. 4800 korul (Keys, 2005; Milmo, 2005). Ezek a cikkek megdjéak,
hogy ,,ez a régészeti felfedezés atiija a térténelmet”.

Kiralyi magus-csillagaszok arany stivegei

A ,,The Telegraph” 2002. marcius 17-i szdmaban jelent meg Paterson (2002)
cikke az ,,6si varazslok” titokzatos arany suvegeir6l. Azzal a megallapitassal
kezdi ismertetdjét, hogy a varadzslok valéban magas, cstcsos siiveget viseltek
- de nem azt a gy(rott ruhabol készult fajtat, amit Hany Potter szerepl6i, vagy
Gandalf és Merlin. A szkita cstcsos stiveg a langlelk(iség, a lang-esz(iség jelképe,
azért cstcsos, mert a lang és a Nap ,,langjai” (,,helmet structures”, sisak alaki
képz6dmények) csucsosak. Ezért és igy tartozik 6ssze a Naptisztelet a tiztiszte-
lettel, a tlztisztelet a magikus gondolkodassal, a fizikai-biologiai-pszicholégiai,
egységes természettudomanyos vilagkép az 6si magyar nemzeti jelképeket 16t-
rehoz6 méagikus vilagképpel, a magyar vilaglatas legmélyebb alapjaival (lasd er-
rél A magyar vilagkép a jov6épités alapja. MVSZVII c. tanulméanyunkat ugyan-
ebben a kiadvanyban, MVSZ, 2008, Fordulat).



1 kép

A ,,Szaka férfi az i.e. 2. évezredbdl” c. képiink (1. kép) a Tarim-medencében, a
mai Taklamakan sivatag teriletén egykor élt, i.e. 2000-b6l szdrmazé szaka (ko-
zép-azsiai szkita) férfi ruhazatat abrazolja, ahogyan azt Dr. Kolkum Kamberi,
a Natural History Museum of Los Angeles County tudomanyos tanacsaddja, a
University of Pennsylvania vendégprofesszora rekonstruélta.

2. kép

JArany harcos” ciml képunk (2. kép) a Szent Pétervar-i, vilaghir Ermitazs
Muzeumbodl valé, az i.e. 4. szazadban élt szkita harcos arany (!) ruhazatat mu-
ialja.



A FORDULAT Dr. Grandpierre Attila

A szkita suveg

A szkita-magyarsag jellegzetes viselete a pontszeri hegyben végzdido fej-
viselet. Nem tudni, mikor alakult ki ez a jellegzetes fejviselet, de az abrazola-
sokbol ugy tunik, hogy langot képvisel az ivelt, osszefutoé csucsban végzodo,
ég felé csticsosodo sapka.

3.kép
Kimmer, szkita és hun stivegek

Ha igy van, akkor nem egyszeru szeszélyrél, hébortrél van sz6, mint ma-
napsag, hanem egy, a magyarsag alapkultirajahoz tartozé képzet Kkifejezé-
sérol: a lang-lelkiségrol, a fejben lakozo lang-er6, az ész, a lélektiz kinyilva-
nitasarol. A lang jellegzetes alakja ugyanis szintén osszefuto ivekben kicsu-
csosodo alakzat.

4. kép
Ertelmezésink egyik targyi bizonyitéka, hogy a csticsos fejviselet az i.e. 5.
évezredben mar létezett a Karpat-medencében, hiszen a Vinca-Tordos kul-

288 Budapest, 2008. augusztus 16-20.



A magyarsag €s a Kelet |l. dstorténeti konferencia - Hitvilag

turabél fennmaradt egy ilyen fejviseleti k6szobor (4. kép: kupos fejfedé a
Karpat-medencei Vinca kulturabol). A csucsos foveg eszerint tobb mint hét-
ezer éves multra tekinthet vissza, és értelmezésiinkben a langlelkii magyar-
sag kulturajanak megnyilvanulasa. Csucsos foveget talaltak az észak-Kinai
Tarim-medence i.e. 2.-1. évezredébodl szarmazo vilaghird mumia-siros teme-
tojében, europid embertani jegyekkel biro férfin is. Az idoszamitasunk el6tti
évezredekbdl szarmazo szkita aranykincsen jol lathatok a jellegzetes szkita
csucsos fejfed6k. Jellegzetes szkita csucsos foveget viseltek a méd magusok
éppugy, mint a szkitak, a hunok (abra: hun hegyes suveg), a magyar lovasok
(lasd az aquileai dom falat diszité magyar lovasabrazolast, Gyorffy-Villam,
2004, 25), és a magyar betlehemesek, egészen alegutobbiidokig. A kimmerek
és a hunok csucsos suvege a szkita hegyes stivegek kozé tartoznak. A jelleg-
zetes szkita siiveget viselték az Arpad-korabeli magyarok is, amely szemmel
lathatdlag hasonlit a népvandorlas-korabeli turani férfi viseletére.

Tony Paterson, a Telegraph ujsagirdja idézett cikkében (2002, http:/www.
Lelegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/1388038/Mysterious-gold-
cones-’hats-of-ancient-wizards’.html) varazsloknak nevezi az arany suvegek
viseldit, hiszen nem tudja, hogy valdjaban szKkita magusokroél van szo. Ezen ,va-
razslok” olyan csillagaszati jelképeket abrazoltak az arany siivegeken, amik se-
ritségével kovetkeztetni tudtak a Nap é€s a csillagok varhaté palyaira. Erre a
kovetkeztetésre jutottak német régészek és torténészek, akik azt allitjak, meg-
oldottak a rejtélyt, amit ilyen kiilonoés, csodaszép, aranybol készult, kapalaku
Largyak sorozata jelentett, amelyek Europa-szerte bronzkorszaki lel6helyeken
kerultek eld. Négy ilyen rendKkivili munkaigénnyel diszitett suveget talaltak
Svajeban, Németorszagban és Franciaorszagban az elmult 167 évben. Ezek ere-
deti célja meghokkentden megfejthetetlennek bizonyult évtizedeken at. Néha-
nyan Ugy vélekedtek, hogy hadi viseletrdl van sz6, masok szertartasos vazaknak
vélték 6ket. A harmadik elmélet volt a legelterjedtebb: eszerint az arany siivegek
diszek voltak csupan, amiket fa-p6znak tetejére helyeztek, amelyek bronzkori
lkultikus helyeket vettek kdrbe. Most azonban a Berlini El§-és Korai Torténelem
Muzeumanak torténészei azt allitjak, hogy kozel bizonyos, hogy ezeket a rejteé-
lyes arany stivegeket eredetileg bronzkori szentélyekben tartott szertartasokon
lcjdiszként viselték. Az arany suvegek visel6it , kiraly-papoknak” nevezték, és
nekik természetfeletti képességeket tulajdonitottak, mert képesek voltak meg-
mondani a vetés, liltetés és aratas megfelelé idépontjait. , Ugy tekintették 6ket,
mint az Idé Urait, akik szamara hozzaférheto az isteni tudas, ami képessé tet-
L 6ket a jovObe latasra” - allitja Wilfried Menghin (2003), a Berlini El6-és Ko-
rai Torténelem Muzeumanak igazgatoja, aki részletes vizsgalatokat végzett a
svajeban talalt 3 000 éves 88,5 cm magas aranysuvegen, amit 1995-ben talaltak
meg, és amely a kovetkezd évben a Berlini El6-és Korai Torténelem Muzeum
tulajdonaba keriult. Menghin és munkatarsai felfedezték, hogy az aranysuvegen
l:lalhat6 1 739 darab Nap- és félhold-jelkép egy tudomanyos kédot alkot, amely

A Magyarok VIl. Vilagkongresszusanak kotetei 289


http://www

A FORDULAT Dr. Grandpierre Attila

majdnem teljesen pontosan a Meton-ciklushoz kapcsolédik, amit Meton gorog
tudos i.e. 432-ben fedezett fel, azaz mintegy 500 évvel az aranysiveg készitése
utan. Ez az értelmezés megmagyarazza, mi a kapcsolat a Hold-évek és a Nap-
évek kozott.

Az aranysiiveg jelképei logaritmikus tablat alkotnak, amely lehet6vé teszi a
Nap és a Hold mozgasanak elézetes kiszamolasat” - allitja Menghin. Ez pedig
azt jelzi, hogy ezek a bronzkorban €16 emberek mar képesek voltak hosszu id6-
tavon csillagdszati tapasztalataikat felhalmozni és a valosagnak megfelel6 el-
méleti modell alapjan 6sszesiteni. Ez a felfedezés gyokeresen megvaltoztatja az
eurdpai bronzkorrol kialakult képet, amelyben a lakossag tilnyomo része kez-
detleges foldmiivelésbdl élt, fiistés kunyhdkban tengédve, csak a legalapvetobb
eszk6zokkel rendelkezve. Az alacsony miiveltségi szinten é16 lakossag mellett
élt egy naluk sokkal magasabban fejlett miveltség, amely a Karpat-medencébdl
rajzott Ki, kiralyi felségjelvényekkel, csodilatos ruhikban, arany fejdiszekben,
olyan fejlett tudassal birva, ami sok tekintetben meghaladta a késébbi gorog,
s6t a modern kultira fejlettségi szinvonalat is.

Andrew Fitzpatrick, a Wessex Archeology régész munkatarsa (Fitzpatrick,
2005) szerint a bronzkori Eurdépaban egyes személyek, esetleg csaladok - ki-
emelked6en magas tudasszintet, egyfajta nemességet képviseltek. Ez a kiilonos
nemesség szoros kapcsolatokat apolt Kozép-Eurdpaval, a Karpat-medencével.
Az egész Eurdpat atfogé bronzkori nemesség a Karpat-medencébdl szarma-
zott. Erdemes ebben az dsszefiiggésben megjegyezni, hogy az aranymiivesség a
bronzkor folyaman killonésen magas szinvonalat ért el a Karpat-medencében.
Erdélyben, a Tisza-vidéken, majd a Dunantilon alakultak ki jelent6s aranymi-
ves muhelyek (Szatmari I1diké, 2002, 47).

Hasonlo kovetkeztetéseket vont le mar korabban Euan McKie 1977-ben ,,A
megalitok épitéi (The Megalith Builders, Oxford) c. konyvében. ,,A magas szin-
td geometriai tudas felfedezése 2 000 évvel az 6kori gorogok elott, és az ezzel
parosult technikai tudas és tervezés...ami egy Britannidban ismeretlen mér-
tékegységeket alkalmazoé rendszerre épiil...arra a kovetkeztetésre vezet, hogy
létezett egy bolcs emberekbdl allé osztdly, amelynek tagjai templomokat és
szentélyeket terveztek sajat szandékaiknak megfeleléen. Ezek a bizonyitékok
azt is jelezhetik, hogy ez az osztaly egy magasan képzett nemzeti csoport volt,
nem pedig szérvanyosan jelentkezo kezdetleges simanok csapata. Ha ez beiga-
zolddik, felmeriil, hogy hogyan képezték ennek az osztalynak a tagjait, és erre
egy lehetséges valasz - valahol a kékori népesség egyik f6 kozpontjaban, ahol
a legfinomabban kimunkalt ilyen épitmények épultek...Létezett egy rendkiviil
kifinomult tudassal biré papi osztaly mar az i.e. 3. évezredben”.

A székelyek és a vonaldiszes keramia népének kapcsolata
A Székely Oklevéltarban szerepel II. Ulaszl6 kiraly 1499-ben a székelyeknek

adott kivaltsaglevele. Ennek tartalmat a székelyek elére megfogalmaztak, sajat
osrégi szokasaik, torvényeik alapjan. Ebben szerepel tobbek kozott egy olyan
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rendkiviili adat, amely a székelyek 6shonossagit 4j megvilagitasba helyezi. A II.
Ulaszlo altal jovahagyott székely 6sjogi torvény szerint ugyanis ha a kiraly ke-
letre vezetett hadat, akkor minden masodik katonakoru székely kdteles hadba
vonulni, ha nyugatra, akkor csak minden tizedik. (Székely Oklevéltar, III, 138;
Rugonfalvi Kiss Istvan, 1939, I, 118).

Nem tudok réla, hogy megvizsgalta-e valaki, vajon mi lehetett az oka, hogy
a székelyek a nyugatra indulé hadjaratokban jéval kevésbé vesznek részt, mint
a keletre indulékban. Ugyanakkor a torténelmi helyzet ismeretében kézen-
fekvonek latszik, hogy a székelyek kelet felé érintettebbnek érezték magukat.
Nemcsak Arpad magyarjai, de példaul az avarok, a hunok, a szarmatak, a szki-
tak, a kimmerek, a keleti pasztornépek, a kurganok népe is keletrol jott vissza
a Karpat-medencébe. Régészeti tények Osszefiiggd, hatalmas sora bizonyitja,
hogy a Karpat-medence keleti kapcsolatai nem egyoldaliak, hanem kéles6no-
sek voltak. A fenti székely kivaltsag azonban akkor nyeri el igazi értelmét és
jelentGségét, ha figyelembe vessziik, hogy a vonaldiszes keramia a kérnyezo né-
peknél sokkal magasabb szinta kulturdjat atadé karpat-medencei nép i.e. 5 700-
tél Nyugat-Eurépiaba 10-20 f6s csoportokban vandorolt (Price et al., 2001), mig
keletre, i. e. 5 100-t6]1 Erdélybadl kiindulva (Govedarica, 2004) nagy tomegekben,
suri néphullimokban, a kelet-europai siksagot 3 000 éven at rendszeres, terv-
szeru erofeszitéssel benépesitve (GKE-GA, 2006, Manzura, 2005).

Kiilonos jelenségre bukkantunk. Létezett az i.e 6. évezredben a Karpat-me-
dencében, Erdélyben egy olyan kiemelkedd, rendkiviili magaskultiira, amely a
magaskultira onzetlen terjesztését valamiért életfontossagu céljanak tartot-
ta. Es létezik, ugyancsak Erdélyben, egy ugyancsak rendkiviili nép, a székelyek
népe, amely a hadkotelezettségben az 6sszes tobbi néptol eltérden a hadjarat
helyszinének iranyat tartja a meghatarozé szempontnak a maga szamara. Mind-
két nép nyugatra kisebb, keletre nagyobb mértékben hajlandé embereit, bolcse-
it, katondit aldozni.

Tegylik hozza ezekhez az adatokhoz, hogy a kivandorlasokban megnyilvanulé
évezredes kovetkezetesség kizarja e jelenség véletlenszeriiségét. Vildgos, hogy
a kivandorlas irdnya tekintetében ilyen foku tudatossaggal és tervszeriséggel
eljaro6 kivandorléknak nagyon is pontosan kellett tudniuk, hova mennek és mi-
ért, és nyilvan a cél természete dontotte el, hogy kis- vagy nagy csoportokban
indulnak utra. A vandorlé csoportok létszamat és a vandorlas iranyat a feladat
¢vezredes és tObb ezer kilométeres tavlatokban atgondoldsa hatarozta meg
(GKE-GA, 2006). Mas szoval: mér az i.e. 6. évezredben kitiintetett irdny volt a
Karpat-medencébol kivandorlast iranyité csoport szamara a kelet a nyugathoz
képest, ahogy kitiintetett korzet volt a Karpat-medence és benne Erdély is. A
keletet a nyugathoz képest kitiinteté szempont nyilvan mar ekkor, az i.e. 6. év-
czredben sem volt Uj keletd. Ez a kitintetettség tehat tizezer éves (és tobb ezer
kilométeres) léptékben tilkrozi a torténelem egy eddig ismeretlen, mara mar
rejtett hatderejét. Mégpedig oly médon, hogy ez a kitiintetettség tobb ezer éven
keresztul fennmaradt ugy, hogy a székelység életében is életbevago szerepet jal.-
szott, amikor a hadkételezettség torvényeit kialakitottak. Az arpadi magyarok
»lé jaruld, a II. Ulaszl6 elé régi hagyomanyaikon alapuld torvénytervezetet ter
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jesztd székelyek tehat e jelek szerint egy legalabb 7 000 éves folytonossag hordo-
z6i. Ez a tdbb mint 7 000 éves folytonossag nem allhat fenn a Karpat-medence
lakossaganak folytonossaga nélkil. Ha ugyanis népcsere, népirtas, nép-elvan-
dorlés lépett volna fel ez alatt a 7 000 év alatt, i.e. 5800 és i.sz. 896 kozott, akkor
a kivandorlasban megnyilvanulé tobb ezer éves kdvetkezetesség magyarazha-
tatlan maradna.

Vilagos, hogy a hadviselés, a kultUra-terjesztés alapveté szempontja kellett
legyen a néprokonsag, a nemzetségi elv, a természetes kozosség leszarmazasi
elve. Vilagos, hogy kozvetlen csaladtagjaink megsegitésében nagyobb létszam-
mal vagyunk hajlandék részt venni, mint tavolabbi rokonaink istapolasaban. Ha
pedig valéban a néprokonsag kozeliségének foka itt a mérvadé szempont, ak-
kor az &ltalunk felfedezett és vizsgalt jelenség mogott meghtzodé tényként kell,
feltételezzlik, hogy a Karpat-medence népe 6sid6k 6ta szorosabb rokonsagban
allénak érezte magat a téle keletre es6 néppel (népekkel), mint a nyugatiakkal.
Ugyanakkor a régészeti tények mogott meghtzédé alaptényként kell elfogad-
nunk, hogy a kidramlas kozpontja, a Karpat-medence kellett legyen a legma-
gasabb kulturalis szint hordozéja, 6sid6k ota, tizezer éves léptékben. Ahogy a
vizesésben a viz a magasabb helyrél az alacsonyabb felé folyik, és nem forditva,
ugyanugy a kultdra, az adott kulturalis jelenség &ramléasa is a magasabb szintrdl
az alacsonyabb szint felé folyik. Ideje észrevenniink, hogy a 21. szazad elejére
régészeti tények egész sora halmozodott fel, amelyek jelzik, hogy a Karpat-me-
dencét laké székely-magyar nép dsid6k 6ta a legmagasabb kulturdlis szintet
hordozta.

Nem lehet véletlen az sem, hogy az Indus-vélgyi Gudzsarat (angolul: Gujarat,
Gujrat) tartomanyban (pld. Somnath varosaban), melynek lakéi éppugy a hu-
noktol eredeztetik magukat, mint a székelyek, a székely-kapuhoz rendkivil ha-
sonl6 kapukat épitenek.

A Karpat-medence évezredeken at Eurazsia vallasi kdzpontja

Az i.e. 6000-t61 kezd6d6 karpat-medencei Ujkdkorban (Kalicz, Réaczky, 2002,
45) az aldozati helyek kérl kiilénleges formaja és funkcioji gédrok 1étének nyo-
maira bukkantak. Ezek legtobbszor a hazak kdzvetlen kdrnyezetében vagy azo-



A magyarsag és a Kelet Il. Gstorténeti konferencia - Hitvilag

kon beliil helyezkedtek el, és ismétlédoen agyaggal lezart rétegekben faszenes,
hamus égett betoltésiik, illetve a kiilonleges Osszetételd leletek utalnak nem
hétkoznapi hasznalati moédjukra (id. mi). A rézkorban (i.e. 4 800-t6l) a mély
aldozati aknak koré kor alaprajzu, tehat kalonleges formaju épitményt emeltek,
s ezek a kiemelkedo szentély-aldozati hely elézményeinek tekinthetjik (id. mi).
Ilyen korarkok talalhatok Polgar-Csdészhalomnal is, 6tszoros korarok-rendszert
alkotva. A legbelsé kor atméréje 70-75 méter, a legkils6é 180-190 méter. Az iire-
gek 7-10 méter szélesek és 3,8-4,2 méter mélyek a mai felszintél mérve. Harom
cOlopsor veszi kdrbe a kézponthoz kdzelebb all6 15-17,5 méter széles gyurut. A
colopsor faoszlopai 30-40 centiméter széles gddrokben alltak. A korék kézpont-
jaban 40 méter széles kor alakii teriilet fekszik dombokkal a kfzepén, ahol 13-16
haz és egy kozponti szentély taldlhatd. A hazak sugarasan a koér kozéppontja
felé rendezettek. Nemrég egy hatodik belso kort is felfedeztek (Makkay, 2001, 52;
Raczky et al., 1994, Raczky, Mindliche Mitteilung; Mesterhazy, 2003, 324-325).
A Polgar kornyéki leletegyiittes (in. Polgar-Ferenci-hat) legkorabbi, a Kor-
arok-rendszer létesitését megel6z6 megtelepedési idészakat a vonaldiszes kera-
mia kultura legkorabbi fazisa (Szatmar II) jellemzi, melynek egy gazdag mellék-
letu sirja Kr. e. 5480-5320 k6z6tti C14-es id6intervallumot kérvonalaz. A telepilés
meérete 28 hektdr, a kozponti, kultikus célokat szolgdlé korarok-rendszeré 4 hek-
tar (Raczky, Anders, Nagy, 2005). Kilencvenhét, hossztengelyében kelet-nyugati
iranyu, colopszerkezetes hazat taldltak, 88 sirt, gazdag sirmellékletekkel, hatal-
mas mennyiségd, tobbségében diszitett keramiat (Hajdu, Nagy, 1999). Polgar
ujkokori varosanak minden egyes haza keletre néz, emiatt onmagaban is szakra-
lis épitmény (Raczky és munkatarsai, 1999), jelezve a Nap-kultusz kézponti sze-
repét a kozosség életében. A korarok-rendszeren belil igen intenziv telepiilési
nyomokat sikerilt megfigyelni. A feltart teriileten tobb sircsoportot kérvonalaz-
tunk, melyek a korarok iranyaban stinisédtek. A telepiilés e centralis részén az
egymasra rakodott rétegek hasonlo folyamatra utalnak, mint ami az Alfold déli
részén a késé neolitikus tellek kialakulasahoz vezetett, illetve végeredményében
Polgar-Csdszhalom telepiilésének 1étrejottének elozményét is jelenti. A korarok
kornyezetét szamos ,.kiilonds” régészeti momentum jellemzi: J. Kozlowski és M.
Kaczanowska megfigyelése szerint tobbek kozott az itt taldlt igen nagyszamu
kerek gddorben gyakran fordultak el6 6rlokovek, amelyeket voros festék porita-
sara hasznaltak, majd célzatosan Osszetortek. A kérarok kozelében igen gazdag
mellékleti sirok csoportja is napvilagot latott. Ezekben az obszidian nukleusz,
(a Fekete- vagy az Egei-tenger vidékér6l szarmazo, 1d. http:/de.wikipedia.org/
wiki/Stachelaustern - GA) spondylus kagylo és a voros foldfesték eléfordulasa
olyan népességet sejtet, akik e cserekapcsolatok tevékeny bonyolitdi, , haszon-
elvezdi” voltak. A Polgar-Ferenci-haton feltart gazdag sirok legijabb C14 adatai
Kr. e. 5320 és 5030 k6z6tt szorédnak (Raczky, Anders, Nagy, 2005).
Polgar-Csészhalomnal rengeteg agyag napkorongot is talaltak (Kalicz, Raczky,
2002, 43), ami ismét a Nap-kultuszra enged kovetkeztetni. Pusztaszikszonal
cs Szarvas kozelében is koralaprajzu épitményekre, szentélyekre bukkantak a
régészek. Minden jel szerint a Polgar-Cs6szhalom egy vilagviszonylatban is ki-
emelkedd, 6si tudomanyos-valldsos kézpont volt. Kéralaku colopsorai vilagosan
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jelzik korarok-rendszerének kapcsolatat a kékorokkel. Es ha a 2 500 évvel ké-
s6bb épiilt, jéval kisebb Stonehenge vilaghiri épitmény, érdemes meggondolni,
nem lenne-e ésszerd a nala jéval nagyobb jelentdségi Polgar-Csoszhalom vallasi
kozpont helyreallitasa. Polgar-Csészhalom jelent6ségét az is mutatja, hogy ki-
sugarzasa nyoman, évezredeken at vilagszerte hasonld, facolop-soros korarok-
szentélyek és k6korok épiiltek, Nagy-Britanniatol Kindig és Indidig (lasd pld.
Bakay, 2005, ITI, 303).

A k6korok is gyakran koncentrikus korarok-rendszert alkotnak (lasd Kalicz,
RaczKky, 2002, 42). A Karpat-medencével évezredeken at szoros kapcsolatot
fenntarto, és itteni 6shazijukba tobb hullimban is visszakoltozé eurazsiai
lovasnépek vezet6i (kiralyai?) nagy sirhalmokba temetkeztek, s ezt kékorrel
vették koril. (Laszlo Gyula, 1974, 86.) K6zOs vondsa ezeknek a tumulusoknak,
hogy valamilyen k6konstrukciét rejtenek magukban, melyek kozos jellemzéje a
kor alaprajz. Hatterében bizonyara az ostorténetiink egészen korai idészakaba
visszanyulé tulvilaghit all. Ebbe a képbe illeszkednek bele a janoshidai kdrar-
kok is. (Csanyi Mariette, 2003). A korarok-rendszerekben taldlhaté kor alakd
colépsorok mellett ezek a tények is mutatja a korarok-rendszerek és a k6korok
rendkiviil szoros kapesolatat.

Zalai-Gaal Istvan, az MTA Régészeti Intézetének munkatdrsa az 1990-ben az
Archeologiai Ertesitében megjelent ,A neolitikus korarok-rendszerek kutatasa
a Dél-Dunantulon” c¢imi tanulmanyaban megjegyzi, hogy , A ko6zép-eurdpai vo-
naldiszes keramia utédkulturdinak elterjedési teriletein szinte mindenhol na-
gyobb szamban talaltak arokrendszereket, korarkokat légifot6zassal”. Makkay
Janos (2001) konyvében hatvan korarok-rendszer, KGkor légi felvételeit vagy
régészeti feltarasok soran talalt épitmények rajzait mutatja be a Karpat-me-
dencében és kérnyékén. Kimutatja azt is, hogy a vonaldiszes keramia kultura, a
Lengyel kultiira és a k6kérok kapcsolata szoros.

Az i.e. 4 000 koriili id6szakbdl szarmazo hires csafordi aranykorongok feltiné
rokonsigban allnak a hasonl6 anatoéliai és pesavari (ma: Pakisztan) aranykoron-
gokkal és a hozzajuk tartozo targyakkal, beleértve a keresztpantos néi idolokat.
Ezek az aranykorongok a korabeli magusnék, minden bizonnyal Boldogasszony
tisztel6i (a szakirodalomban: a Magna Mater vallis papnéi) vallukon és dere-
kukon atvetett keresztpantjait fogtak Ossze (Vékony, 2007, 99-118). A Fekete-
tenger kérnyéki, pontusi-kaukazusi mankoésti diszek a kubdnyi-kaukazusi pe-
riodus legkezdetén (i.e. 3 000 koriil) voltak divatban. Ezek helyi készitésd val-
tozatai fordulnak el6 egyfeldl kiralyi sirokban a kézép-anatoliai Alacdban, Tréja
II-ben (i.e. 2 550-2 200), a gorogorszagi kozép-hellasi Lernaban, masfeldl az un.
csatabard-sirokban Moszkva kdzelében (ugynevezett csatabard, ill. harci bard
kulturak; i.e. 3 000-1 000), a Baltikumtol keletre Sammlandban és Kozép-Né-
metorszagban, valamint egy ddniai megalit sirban (Gordon V. Childe: Az eurépai
tarsadalom 6storténete. 1962, 139.). Idészamitasunk el6tt 4 000 koriil tehat régé-
szeti tényekkel bizonyithatéan a Karpat-medence rendkiviil széleskori kapcso-
latrendszerrel rendelkezett. Ez pedig Gjabb érv felismerésiink mellett: a Karpat-
medence évezredeken at a vilag legfébb tudomanyos és vallasi kozpontja volt.

294 Budapest, 2008. augusztus 16-20.



A magyarsag és a Kelet . dstorténeti konferencia - Hitvilag

Az 6si idékben a tudomany és a vallds nem valt még szét. Nehéz a modern
viszonyokhoz alkalmazkodott ésszel felfogni, milyen alapvet6 jelentéségii a tu-
domany és a vallds egysége. Azt jelenti, hogy a vallds a tudomanyos igazsagnak
megfelel, a tudomany latoéhatira pedig nem zérul be a kiils6 érzékszervekkel
észlelheto vilag felszinén, hanem magdba odleli az értelemmel felfoghat6 és ki-
kovetkeztethet6 valosagot is. A tudoméiny tehat szélesebb 14t6kori volt, mint
a modern korban. Magiba foglalta az életet és az dntudatot is. Ezt az egysé-
ges, lényegi teljességet jelenté tudomanyt és vallast 6studasnak nevezzik. Az
astudas vilagképe lehet6vé teszi a modern civilizacié alapveté meghaladasat.
Az 0si magyar vilagkép ismerete a valosag ismeretét jelenti. Az egységes tudas
vilagképe térvényszeruvé teszi a gorog-rémai alapokon nyugvo anyagias szem-
léleti modern tarsadalmak paratlan meghaladasat, a természetes tarsadalom
kifejlodését.

dr. Grandpierre Atilla
csillagasz, kandidatus

Irodalomjegyzék:

Grandpierre K. Endre - Grandpierre Attila, 2006, Atilla és a hunok. A szkita-
hun-magyar folytonossag. NapKut Kiad6, Budapest. (=GKE-GA, 2006)

Grandpierre Attila, 2007, Kirdlyi magusok 6snépe: a magyar. Hun idea, Buda-
pest. (GA, 2007).

A tovabbi hivatkozasok e konyvek irodalomjegyzékében taldlhatok.
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Aradi Eva

A kusanok vallasa

Az egész kusan torténelemben a legnehezebb kérdés — a datdlasi probléman kivil — a
kusanok vallasanak meghatarozasa. A tul sok adatbdl, érmék tanlsagabdl, szimbSlumokbdl
és természetesen a kéfeliratok, szobrok bizonyitékaibol merithetiink, de az maig sem tiszta-
zott, milyen lehetett eredeti, még a jiecsi torzsekhez tartozé idészakukban a hitvilaguk. Az
bizonyos, hogy, mint minden szkita eredetl népnek, a kusanoknak is a Napisten és Fold-
anya kultusz adta eredeti hitvilagukat, amit minden bizonnyal megtartottak mindvégig. Azon-
ban hdéditasaik folyaman atvették a meghaditott népek vallasat is, legaldbbis a fentemlitett
forrasok szerint. A legtdbb belsG-azsiai nép igy tett, mikor a peremvidékek fejlett kulturaju
orszagaba érkezett, akar Baktridba, Indidba, vagy Iranba. Erthetd, hiszen igy tudtak beil-
leszkedni a meghdditott orszag életébe, annak népe ezaltal fogadta el ket, mivel a vallas
Azsiaban mindig nagyon fontos volt, és sok orszagban a mai napig is az. Ez a vallas atvétel
azonban latszolagos lehetett és csak az uralkoddra és sz(ik korére volt jellemzd. A kusan
- és a tobbi juecsi térzs — népe bizonyadra megtartotta a belsé-azsiai természetvallast, mint
ahogy a honfoglalé magyaroknal sem kovette a nép sokaig az uralkodo altal felvett keresz-
ténységet. A kusan érmeék tanisaga szerint is a foldanya istennét Nananak, vagy mas lele-
ten Nanainanak nevezték /baktriai nyelven, gordg irassal, vagy északnyugati prakrit nyelven
kharosthi irdssal/, amit kutatok azonositanak az si sumér Anahitaval, s ezt az istennét a
perzsak és az drmények is egyik fG istenségliknek tartottak. Anahita kultusza pedig az asszir
Istar anyaistennd tiszteletébdl ered, s 6 minden istenségnél fontosabb volt az 6kori Keleten.
Nana, vagy Nanaia abrazolasa mindig szent allataval: az orosziannal lathaté az érméken.
Az oroszlan kilénben is a kusanok egyik szent dllata volt, a - sajnos fejnélkili, megrongait
- fejedelmi szobrokon is oroszlanos trénon Gl mind a legnagyobb uralkodé: Kaniska, mind
apja: Vima Taktu. Masik szent allatuk a hollo, érdekes, hogy az dkori azsiai népeknek mindig
volt egy szent madaruk, az indusoknak példaul a sas, a baktriai gréko-indiai uralkodoknak
a karvaly, altalaban méltésagot kifejezd nagy madarak. Ezt a szimbdlumot a magyarok is
Belsd Azsiabol hozték az Gsi turullal.

A Napisten, mint hitvilaguk férfi principiuma még a Kr.u. 3-ik szazadban is megjelenik az
ugynevezett mathurai szobrokon /Mathura volt déli székhelylk, a Gangesz medencében,
s az itteni mivészet tipikusan kusan hatast mutatott és a kusanok alatt élte viragkorat/. A
Napistent egyébként a szakak és a masszagétak is imadtak, de a kusanok utédainak, a
heftalitdknak is fGisteniik volt, ezért emeltek leszarmazottaik: a radzsputok Nyugat-Indidban
gyonyori naptemplomokat, mint példdul Csittorban, Moderaban és Kumbalgarhban. A Nap-
isten szekerét mindig hét 16 huzza a szobrokon, mind a hetes szam, mind a 16 beépdlt hit-
vilagukba. Az egyik legszebb kusan id6bél szarmazé mathurai Napisten szobor Vaszudéva
nagy kusan uralkod6 idejébél szarmazik /Kr.u. 200-233/, s ezt sajat hagyomanyaik szerint
abrézoltak, bels6-azsiai poszté tunika 6ltdzetben, szkita arcvonasokkal, bajusszal. Indiaban
teliesen szokatlan ez az abrazolas, tehat a kusanok hoztak magukkal a sajat hagyomanya-
ikat.
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Azonban héditasaik soran a kusanok a kovetkezd vallasokat abrazoltak érméiken, kd-
felirataikon, szobraikon: gérdg /hellénizmus/, irani, zoroaszteri, buddhista és a hinduizmus
sivaita a4ga. Elsdsorban sok gérdg és irani istenség szerepel féképpen a Baktridban /ma
Afganisztar/ taldlt érméiken. Legtobbszor az irdni Napisten Mitra, sajat baktriai nyelvikdn
Mitro néven, vagy a Holdisten Mao, vagy Mah néven. Erdekes, hogy ezt a gorogoknel és
perzsaknal istenndként szerepld istenséget 6k férfikent dbrazoltak. Fontos volt még Orlagno,
azaz iréni nyelven Veretragna hadisten, ami természetes ilyen hadratermett népnél. Erde-
kes az abrazoldsa: szakallas, fején sisak van, a sisakon Ul hataimas szarnyait kiterjesztve
szent madaruk: a hollo. Kedvelték mar Indiaban Sivat, aki szintén hadisten is Mahaszéna
alakban, de sajat baktriai nyelvikén Qeshonak nevezték.

Az irani vallasbdl természetesen atvették Mazdat, vagy mas érméken Ahura Mazdat,
sajat nyelviikén Mazdoanot, vagy Qromazdét, aki hitiik szerint a gy6zelem istene. Sokszor
fordul el6 a forrasokban Ardoxso neve, irdni széval: Asi Vanguhi, a szerencse és gazdagsag
istenndje, akit Indidban azonositottak az ottani megfelel6jével: Lakshmival. Szintén sokszor
szerepel Pharro neve, ez tipikusan kusan istenség, 6 a kiralyi dics6ség védelmezdje. Miutan
az Oxusz /Amu-darya/ volgyebdl jottek, szinte természetes, hogy bdvizi, termékenységet
hozé 16 folydjukat is istenkeént tisztelték, s az Oaxo nevet adtak neki. Szintén sajatjuk volt
Lréaszpa, azaz a lovak egészségéért lelelés isten. A korai kusanok, elsésorban Kadzsula
Kadfiszesz érméin még a gréko-baktriai kultira hatasaképpen sok érmén eléfordul Zeusz,
Héliosz, Héfaisztosz, Heraklész, Szeléné és Nike neve.

A legjelentdsebb kusan kiraly: Kaniska azonban Buddha hive lett, s mind Indidban, mind
Azsia keleti, dél-keleti részein nagyban tdmogatta a buddhizmus terjedését, sztupakat, ko-
lostorokat létesitett, de az 6 uralkodasa alatt lehetett szoborként is abrazolni a nagy val-
lasalapitot. Addig ugyanis csak szimbdlumokkal dbrazolhattak /I6tusz, laba nyoma, stb./.
Azonban Kaniska még a 2-ik szazad elsé negyedében Kasmirban 6sszehivta a negyedik
buddhista zsinatot, melyet az udvaraban élt, hires szanszkrit ir6: Asvaghésa keészitett eld
és 6 foglalta irasba a Nagyszekér, azaz a Mahajana kanonjat, valamint & irta le Buddha
életrajzat, a Buddhacsaritat. Ezenkiviil a buddhizmus mivészeti abrazoldsanak egy fontos
és egyedulallé aga is Kaniska tdmogatasaval jott létre, ez a gandharai miivészet, amely
Buddhat gondor hajjal és gorogds lepelben abrazolja és megengedi mas buddhista szen-
tek abrazolasat is, ezek az ugynevezett bodhiszattvak. Ezek tisztelete azért is fontos volt
a buddhizmus terjesztése szamara, mivel igy mas azsiai orszagok is beemelhették sajat
szentjeiket a buddhista panteonba. Sajat nyelviikon, sok érmén szerepel a Megvilagosodott
neve és képe: Boddo, vagy Sakamano Boddo, azaz ,Sakjamuni Buddha" /a szkitak bdlcse/
néven.

A buddhizmuson kivll, mint mar emlitettik Siva tiszteletét vették at Indiaban, de majdnem
ilyen fontos volt szamukra Siva fidnak: Karttikéjanak a tisztelete, 6t elsésorban Huviska nagy
kusan érméin lathatjuk. De a kései, mar hanyati6 birodalom uralkodéinal is sokszor szerepel
Siva, hordozo dllataval: Nandi bikaval. Buddha dbrazolasat elsésorban a gandharai szobro-
kon, mig a Napistent, Sivat és Nandit a mathurai szobrokon abrazoltak, bar ez utébbi helyen
is béven taldltak Buddha és Bodhiszattva szobrokat.

Baktriaban elsésorban a zoroaszteri vallast kovették, erre utal a korai kusanok érméin a
kiraly kezében tartott lampas, vagy az érmék hatoldalan lathato tiizoltar képe. Mindkett6 a
zoroaszteri vallas jelképe. Majdnem valamennyi érmén lathaté Ugynevezett monogramjuk,
legldbbszor az érme elsé oldalan, a kiraly allé, vagy mellképe mellett: ez altalaban egy stili-
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salt korona, rajta egy négyagu féstire hasonlité abra. A korona formaja kiralyonként valtozé,
JIe a fésl képe mindig ugyanaz. Lehet persze, hogy nem fés(i, hanem az egy vizszintes vo-
nal és ra merélegesen vésett négy fiiggdleges vonal az eredeti 6t jlecsi torzs jelképe. Erde-
kes, hogy a mostanaban egyre népszerlibb ,El Camino” santiago de compostellai tébbszaz
kilométeres zarandokut elagazasain is egy nagyon hasonlé abrat festettek fol, csak ott a
tosi alatt egy kagylo képe lathato.Lehet, hogy ez egy nagyon régi, szakrélis jel? Erre vér-
nam kutatétarsaim valaszait is. Egyébként a korona a kusdnoknal egy lapos, cikkekbd! allo,
himzett sapka volt, nyilvan aranylemezekbdl, de legalabb aranyhimzéssel. Nagyon hasonlit
.1 kazakoknal viselt szintén himzett tyubetyejkéra”.

Még egy, tipikusan &si vallasukat kell megemlitenink, melyet Indidban, néhany kuséan
leszarmazottnak tartott nemzetség a mai napig megdrzott, ez a kigyo kultusz, vagy a Néga
nsztelet. /naga szanszkrit nyelven kigy6t jelent/.

Kaniska uralkodasanak nyolcadik évében Mathura kdzelében talaltak egy kéfeliratot, mely
s.cerint kertet és viztarozot hoztak létre Bhagavat Bhumi Naga /Foldi Kigyo Isten/ tiszteleté-
1e. Ezen a terlleten szamos kigyé szobrot, vagy kigyorol szol6 feliratot talaltak. Mathuran
hivil két fontos helye volt a kigyd kultusznak: a/ Kasmirban, ahol a monda szerint a kigydk
legbdlcsebbje: Nilasz éit a Himalajabol lezidulé gyors folyok vizében és a helybeliek Kasmir
védé istenének tartottak. Kasmiri hindu templomok faldn mai napig lathaté a népi mivészek
atal készitett faliképeken sok kigyo dbrazolas. b/ India keleli részein: Asszam és Naga
tartomanyi allamokban /ez utébbindl az orszag neve is kigyo és lakéi a nagak, azaz kigyo-
imadok/. Ez a sz6 egy dinasztia neve is volt, a kusanok bukasa utdn nem sokkal keriltek
trénra és a kutatok szerint a kusanok rokontorzse. Az emlitett tartomanyokban él6 népek
atvették neviket, s a mai napig nagaknak nevezik magukat. Az 6kori Magadha hires tarto-
many terdletén, az akkori févaros: Rddzsgir mellett barlangokban a kusén korbdl szarma-
26 agyagedényeket és kigyotetemeket taldltak a régészek a mult szazad masodik felében.
Kiderilt, hogy az agyagedények tejet tartalmaztak, ezzel taplaitdk a kigyokat a régi papok
es papndk, s vallasuk a kéfelirat szorint Mani Naga /emberkigyd/ volt. Az indiai hagyomany
szerint azén tisztelték ezeket az allatokat, mert viselkedésiikkel el6re jelenték az életet adé
monszunesét. Ezén es6t hozo istenségeknek tartottak ket és imadkoztak hozzajuk. Ez a
kultusz nem érméiken szerepelt elsGsorban, hanem szobraikon, kéfeliratokon.

Talan nem véletlen, hogy az 6kor szamos orszagaban gyakoroltak ezt a kuituszt, elég
csak az egyiptomi faradkra gondolnunk: fejdiszeiken mindig egy aranykigyét lathatunk, de a
Kézel Kelet régi orszagaiban is lathatdk kigyoabrazolasok. Meg merem kockaztatni, hogy a
kinai sarkany tisztelet is 9sszefligg a kigyokultusszal.

Végsdsoron osszefoglalhatd, hogy a kusanoknak sokféle hitvildguk volt hatalmas birodal-
mukban, de megtartottak Belsé Azsiabdl hozott természetvallasukat is. A kusan érméken
16bbszér lathatd a Napkorong és a Holdsarlé, ugyanugy, mint késébb a heftalitaknal, vagy
maig a szépen faragott székely kapukon.
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Szoke Istvan Attila

Csodaszarvassal a Karpat-hazaba

betuverses lélekutazas
Nézem nemes népem
Imadkozom érte
Megrezdiil a lelkem
Rea vészek lesnek
Utolso6 fény6rzok
Dicsre teremtetten

Hej vadaszni megindultunk
Utunk hossza mily’ hatalmas
Nézd, ott fenn

Ott fenn az égen

R6t agancsu csodaszarvas

Megindultunk vad nyoméaban
Ahogy szokell Iépte hamvas
Gondoskodas

Ott az égen

R6t aganesu esodaszarvas
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Cifra csengdk agancsvégen
Sugarzé csend-csillagok
Olthatatlan gyuladasuk
Diadallal ragyogott

AXKi latta mind kovette
Suhané gyors paripan

Z.61d pazsiton hegyen-volgyon
A Nap és a Hold nyoman
Rég volt mikor a két testvér
Vitéz vaggyal vagtatott

A foldet 'mit megtalaltak
Soha el nem adhatod!

Akarjuk az alkotasod
Tiszta vilag-vallomasod
Igen halljuk s6hajtasod
Latjuk égi villanasod
Latjuk 6si esillogasod
A jovo az 6hajtasod

Csillagdsvényt fontal nékiink
Alazattal arra kérink
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Boldoguljon j6 hun népink
A mult ellen sose vétiink!

ﬁnnepeljﬁnk barataim
GYyermekem megsziiletett
Elvezeti 6sfoldunkre
Kiraly-szkita népemet!

Ezust-csepl égi harmat
Madarszarnyrol foldre hullj
Erés fényt hozz a kék égbdl
Sietve gyongylangra gyulj
Edesanya ékes fiad

Nagy utakat vallaljon

E csaladnak hire-neve
Kerecsenként szarnyaljon!

Tuneményes
Utolérhetetlen
Roptében
Utolérhetetlen
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104

Lebeg6
Madarunk
Alakod
Dics6ség
Amulunk
Réges-rég

Aldott-réptt Turulmadar
Lélek-hoz6 tizenet

Magyar multrél aradozzal
Orszagunknak csak jot hozzal
Segitsd bizé népedet!

Aldott legyen mindérokké
Remekmiived orszagunk
Pirkad mar harsanjon ének
Arpéd buszke nemzetének
Dics6séget kivanunk!

Aldott legyen Magyarorszag
Reménykedd orszd gunk
Pirkad mar, harsanjon dal
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Aldast, dimot kivdnunk
De jo, hogy ez a mi hazank
Fenséges és gyonyéri
Emefoldonélninékiink
Jo, szép,igaz snagyszeri!

E
D
E
L
E
M
Karpatoknak koszoruja

Atsleli fold-bolesénket
Ringat6z6 szeretettel
Palastjaval fololtoztet
Anitattal vén télgy dalol
Titkos-piros patak szalad
Ott sziletnek a legendak
Karpatok his bérce alatt!
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Nimrod orzo dala'!

Almot teremté tiiz vagyok,
életfan riigyharsogas,
égi-képli mah-gar vagyok,
1étezésem ragyogas!

Partus vagyok, jo hun vagyok,
gyémant-killos 6s-szekér,
székely vagyok, szabad vagyok,
dics6 multam maba ér!

Folytonossagomban tisztelj,
oltalmazo szarmazast,
tiszta lelkem tart vilaga,
nem tUr mar gyaldzkodast!

ljfeszité testvéreket,
végtelenbe vezetem,
Csodaszarvas fénypataja,
kopogtat kék egemen!

Dereng0 Uj hajnalomat,
szarnyak utan vezetem,
Turulmadar lizenete,
segit szittya népemen!

Aldott 4lmok bélcs tudasat,
csillag-nyomon érzem én,
felh6k felett szépen szallo,
szél szava a nép-zeném!

(Dallam: A csitari hegyek alatt)
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Szittya Atillanak...

(Dallam: Enek Arpad vezérrél)

Hoés Atilla volt a hunok fejedelme,
Népéért aggodo pallérozott elme,
Kardot kiildott néki az Isten az égbdl,
Gyodnyoru uzenet a végtelenséghbdl.

Kardjaval suhintott, a vilag remegett,
Osi erék gytiltek a fellegek felett,
Idézni a multat, védeni a jovot,
Ert6vé nevelni a sok-sok felnévoét.

Feladatat a hun hiséggel kovette,
Istennek jelét a Karpatokba tette,
A vilag végéig itt Orzi, csodalja,

Itt vigyazza népét a hunok kiralya!

Szittya Atillanak diszes koronija,
Nimréd fény-hazabol szarmazo kiralya,
Hired-neved é16 égig érd baja,

Terem-e gyiimolesot vagy elkorhad faja?

Csillog-e még rajta régi fényessége,
Visszatér-e hozzank aldott dicsdsége,
El-e még a hunok 6si nemzetsége,
Vagy o6rokre eltiint népink ékessége?

Tan nem ontottunk-é piroslé vériinket,
Hanyszor lattuk halni, kedves testvériinket,
Hanyszor torettik meg, makacsult fejinket,
Mégsem hagyjuk veszni magyar nemzetiinket!
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Ifju Csaba

A székelyek egyszer bizony bajban voltak,
Néplik korbevéve, sokan szinte holtak,
Egyszer csak az égen nagy fényesség tamad,
Szép csillagdsvényen érkezik csudalat.

Szeme, szaja tatva a székely vitéznek,
Az ellenfelek is mind az égre néznek,
Bamulnak és foldbe gyokereznek labak,
A Tejuton Csaba s hun serege vagtat.

Sejtelmes kék-sziirkén, feketén-fehéren,
Soérények, 16farkak lobognak a szélben,

Villan holdfény itt-ott, 10szerszamon, pengén,
Némelyen erésen s van, amelyen gyengén.

Csaba eldl szaguld, cifra nyergében til,
Mogétte a sereg nem is vagtat, repiil,
Egbéli vitézek jonnek segiteni,
Népiiket halaltdl bizton megmenteni.

Lovak laban pata szikrat szérva pattog,
Az ellenség mar a fegyveréhez kapkod,
Széazza pattant szikrak eget fényesitnek,
Mind a két oldalon kardot élesitnek.

Aztan 6sszecsapnak, a szemek szikraznak,
Székelyt menté hittel hés hunok csataznak,
Az ellenfél veszit s fut, hova ki tudja?

"Mi volt eddig Tejut, matél Hadak Utja!

S a székelyek jussa elddeik foldje,

Osi vér, tisztasag s a Karpatok zoldje,
Emberré nevelik népiik fiat, lanyat:

,Csaba, ne hagyd veszni Erdély tartomanyat!”
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Magyarok madara
dalszbveg

Magyarok madara,
Segitsed e népet,
Simogasd a Hittel,
'Ki utadra lépett.

Ne légyen az aton,
Mult-veszejté homaly,
Ragyogjon a Fényed,
Repilj Turulmadar!

Szarnyaiddal érintsd,
Erintsd meg az eget,
Ovjad és vezessed,
Magyar nemzetedet.

Ugy sarjad a novény,
Ha idében vetink,
Véled légyen boldog,
S termé az életink.

Magyarok madara,
Segitsed e népet,
Simogasd a Hittel,
’Ki utadra lépett.

Ne légyen az uton,
Muilt-veszejté homaly,
Ragyogjon a Fényed,
Repilj Turulmadar!
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Almos fejedelem

Almos fejedelem tarsolyan fény szitdl,
Karpatok tetején mozdulatlanul all:

,Népemet holnapra 6si foldre viszem,
Igazi hazank ez, teljességgel hiszem!”

Letérdel foldjére és konnycseppet hullajt ra,
Fejét felemelé a kezét széttara,

Mint egy él6 kereszt nézi a kék eget:

,, K0sz6nom, hogy eddig vezetted népemet!”

Almos fejedelem kérbenéz a tajon,
Pillantasa atszdll hegyen, rénasagon,
Fohaszat repiti 6shite Istenhez:

,Légy mindig jo s kegyes 6szinte népedhez!”

S kérése, mint a MAG dusan szokken szarba,
Termo vaggyal kuszik fol a napsugarra,
Szarnyalast szeretd, szép szava szikrazik,
Fold eme pontjardl az égbe sugarzik,

Lagyan hullaimozva cséndesen megpihen,
Hisz’, ami fonn vagyon, az vagyon odalenn,
Istennek igazsag csillog a szemében:
,Eljen j6 népem, a Karpatok 6lében!”
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Hej, parducos Arpad

Hej, parducos Arpad,
Nimrod foldi sarja,
Fohaszt rebeg lelkiink,
Erddet akarja.

Magasztalunk mindig,
Magyarok vezére,
Pancélodon csillan,
Aranynapunk fénye.

Meghajlunk elétted,
Partusok kiralya,
Fejeden Atilla,
Gyémant-koronéja.

Orizziik hitedet,
Hazanknak szerzdje,
Buszke szittya-hunok,
Orok vezetdje.
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Karpatoknak ore

A Karpatok legmagasabb hegycsucsara épitendd
készobor tiszteletére

Karpatoknak 6re all a hegytetén,
Alatta az idé mulik repkeddn,

Ugy 6rzi a multat, mint egy éstitan,
Korulotte izzik a dus délutan.

Ezer éve ott all, mozdulatlanul,
Isten-adta fénye soha nem fakul,

Napba nézd, biiszke, hun-magyar szobor,
Kébe vésett arca felh6t ostromol.

Talapzatan sorban szép rovasjelek,
Téphetik viharok, busongo szelek,
Alma rendiiletlen, mint az akarat,
Néman hirdeti, hogy a miénk marad.

A miénk marad az 6s6k szelleme,
Meéltésaga, hite, 6rzott jelleme,
Labnyomukba lépve, hej, vissziik tovabb,
Nagyapa4ink hitét s apaink szavat.
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llarangoz6 Imre

Ujabb adalékok a hagyomanyos
magyar hitvilag keleti parhuzamai-
nak vizsgalatahoz

Iy nepdli tamang samanruharol készilt fényképfelvétel-sorozat inditotta gon-
Julkodasra, kutatasra az el6adot. A ruhan lathatoé jelek rendszere -hipotézise
zorint ugyanis- értelmezhetd, visszakodolhat6 a hagyomanyos magyar hitvilag
s vilagkép jelhasznalatanak ismeretében is. Ha pedig ez igy van, a fonnall6 ana-
logiak mentén egyrészt emberi muveltségiink korai korszakanak gondolkodasa-
0], masrészt pedig annak meghatarozoéan fontos vonasairdl nyerhetink rend-
kiviil becses informaciot. Az eléadasban a kérdést folveté képeken tul, hazai
.nalogiak és tovabbgondolkodasra inditd parhuzamok egész sorat is folvillantja
a7 eléado.

New data for the study of the comparison between the Hungarian and eastern
(raditional beliefs

A photo series about a ,tamang” shaman-dress from Nepal inclined the
researcher for further thinking and study. The system of the signs on the dress -
according to the researcher’s hypothesis - can be decoded with the knowledge
of symbols of the traditional Hungarian beliefs and world concept. If it is a
lfact, we could get valuable information about the early period of our human
culture and thinking on the one hand, and about its important characteristics
on the other hand with the help of the existing analogies. In his paper and in
the pictures enclosed to it the researcher will show a full series of parallels and
analogies the audience to further thinking.
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Asszonyaink parnara, ingre, mentik a szukiilé hazat...
Ujabb adalékok a hagyomanyos magyar hitvilag keleti kapcsolatainak vizsga-
latahoz a moldvai csangé-magyar népmuvészet kapcsan.

Miatydnk Uriszten,

Ki vagy a mennyekben.

Megszenteltesszék a Te dldott Szent Neved!

Jijjon el a szent orszdgod!

Legyen meg a szent akaratod,

Miiképpen mennyben,

Azonképpen ilt a fiildon esz.

Add meg uram Iszten,

Mindennapi él6 konyerinkot!

Esz bocdssz meg Uram, j

Az elleniink vétkezéknek! |

Esz ne vigy a gonosztol kiszértészbe,

De megszabadicc a gonosztol.
Amen.!

A tarsadalmi és torténelmi formdak valtozasaban él6 ember, illetve k6zOsség
vilagrol alkotott képe, a létezés céljarol kialakitott, vagy megtalalt nézetrend-
szere, valamint az ebbdl fakado értékrendje, s hagyoméanyvilaga, ritusrendje
alapvetéen meghatarozza az adott kozosségben nevelkedé gyermekek életét,
személyiségiiknek fejlddését. Az archaikus kozosségekben a gyermekek sziileté-
sukt6l kezdve tanui az élet minden megnyilvanulasanak, az életnek és a halal-
nak, csecsemékoruktol érzékelik és kovetendé példanak, programadoé életmo-
dellnek tekintik a csalad, a k6zosség hierarchidjat, szabdlyrendszerét, viselke-
dési formait. Az archaikus tarsadalom, —s itt hangoztatnunk kell, hogy tértdl és
id6tél fuggetlenil- szemben a mai gorog, romai alapokon nyugvé ,,angolszdsz
modellel” a gyermeket nem életre késziil6 lénynek, hanem egészen egyszertien
élolénynek, a kozosség tagjanak és 6nallé személynek fogja fol. Helyet ad neki
az imént emlegetett hierarchidban. igy a gyermekek egész kicsi koruktél, szii-
letésiik, mi tobb fogantatdsuk pillanatatol aktiv részesei a természeti és tarsa-
dalmi kérnyezet torténéseinek. A szillokkel, jatszotarsakkal, a falu embereivel
val6 érintkezés jelenteti szimukra a legsziikségesebb informaciok forrasat. Be-
szédiik, helyzetmegitélésiik és napi tevékenységiik képezi azt a kommunikacidés
kozeget, amelybe belenevelddnek, amelyet elsajatitanak, s melynek strukturajat
belsd, sajat normarenddé teszik. A kisgyermekek magatartéasanak helyes vagy
helytelen volta a tobbi emberrel, tarsaival valé k6zosségi viszonyulas altal ala-
kul, formalédik.

Mindjart itt a bevezetében tisztaznunk kell, mit is értiink az , archaikus tdr- :
sadalom”, vagy a ,,szerves muvellség” fogalman. Itt természetesen nem egyes
korok dllandéan alakulé népi képzetkorérdl, a tarsadalmi formak, a birtokvi-
szonyok és a termeldeszkozok valtozdsainak szoritdsaban 1évé latasmoédjarol

|
!
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kell szélnunk, hanem az ezek moégott meghuz6do, legfontosabb tartalmi kér-
désrol, az adott kozosség strukturajat, sot egész életét meghatarozé belso vi-
lagképrol, s az ebben gyokerez6 hitvilagrél, ami a felszin mogott tértél és id6tél
fliggetlenil valtozatlan maradt a hagyomanyodrzo kozosségek fonnmaraddsanak
utolso idejéig, sok esetben akar napjainkig is.

A szerves miiveltség gyermeke, merében mas hatasokkal szembesiilt, mint az
elidegenedett, ,,urbdnus” kornyezetben novekvd tarsa. Az eleven k6zosség ugy
nevelte fiataljait, hogy azok mindinkabb beilleszkedjenek a kozdsség életébe,
sokszor a csalad, s6t maga a személyiség érdeke is masodlagos szerepet kapott
a kOzosségi érdekkel szemben.

Kutatasaink, irodalmi tapasztalatunk alapjan lassan megvilagosodott sza-
munkra, hogy a k6zosségi muvészet, vagy ahogy a kortars, vagy inkabb a kozel-
mult k6zosségi miivészetét nevezni szoktak, a népmiivészet magikus gyokerq, s
nem mas, mint a vilagkép és a hitvilag kozosségen és egyénen atszirédé targyia-
sulasa. Ezzel szemben, a deszakralizalt tudomanyos gondolkodas Kizarélagossa
valasa utan, mint arra Csorgd Zoltan is ramutat kittiné szakdolgozatdban, az
élet mindennapjainak, szakralis, mitologikus magyarazata elvesztette jelento-
ségét a nyugati tarsadalmak életében.' A felvildgosodas, majd a pozitivizmus,
- mert nem értette az értékeit - a tudomany ,,magasdrol” lenézte és a babonas
szokasok szintjére degraddlta, majd szamizte, eltiintette az emberiség évezre-
des tapasztalatait hagyomanyokba foglald vallasi formakat és helyiikbe 4j hitet,
a tudomanyba, mint az emberiség minden bajira gyogyirt nyujté megismeré
atba, minden kérdésre valaszt adé viligmagyarazataba vetett hitet kinalta. Jog-
gal vélhetjik, latva a materialista alapu kommunista vilagrend 6sszeomldsat és
anyugati tarsadalmak eddig sohasem tapasztalt méretid szellemi valsagat, hogy
a tudomany mindenhatdosagaba vetett hit délibabnak bizonyult.

Az archaikus népmiivészet -mint arra Hamvas Béla is figyelmeztet- a kdz6s-
ségi, szerves miiveltség nagy és jellegzetes megnyilvanulasa. Elsé6 megnyilvanu-
lasa 6ta a hagyomany korszaka lezarult, az emberiség a torténet korszakaba
lépett, és minden jel arra vall, hogy a torténeti korszak is vége felé tart. Persze
mindez nemcsak a népmiivészetre érvényes. Vonatkozik az archaikus-organikus
kor minden hasonld megnyilvanulasara, a magyar mellett a kinai, a hindu, az
egyiptomi, a héber, a gérog hagyomény minden fennmaradt sorara, sét festett
és faragott és épitett miivére is. A filolégia és a kommentar nem lehet tisztessé-
ges, ha az ember nem azzal kezdi, hogy e korszakok ko6zétt levo fundamentalis
kulonbséget tudomasul kell venni.

Fontos tehat most magia fogalmat meghatdroznunk, mar csak azért is, hogy
kelléen elkiilonitsiik azt a manapsag is divatozo, s az itt leirtak természetes el-
lenreakcidjaként jelentkezd, onmeghatarozasa szerint , hermetikus, ezoterikus”
praktikaktol.

A magidnak két alapveté formaja van, az analogias és az atviteli magia. Az
elsé alaptétele szerint a hasonlo, hasonldt hoz létre. A 1ét killénb6z6 szintjei ko-
zOtti megfelelési viszonyokat ismerve, valamelyik szinten el6idézett valtoztatas,

1 Csorgé Zoltan: A szimbolumok és szertartasok szerepe a modern kori ember életében;
Szakdolgozat a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Koényvtaraban. é.n.
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ahhoz hasonlé valtozdst idéz elé egy masik, neki megfelel6 szinten. Az atviteli
magia alapelve szerint mindazok a dolgok, melyek egykor kapcsolatban 4lltak
egymassal, szétvalasuk utan tovabbra is hatnak egymasra. Erre egyik legkozis-
mertebb példa, mely szamos, egymastol térben és idében tavol all6 kultdrara is
jellemzé, miszerint az emberek dvakodnak attél, hogy testikbdl szarmazo va-
lamilyen anyag (urilék, korém, fog, hajszal, stb.) mas ember birtokédba jusson,
mert az ellene magikus célokra felhasznalhatna azt.

Dolgozatunkban az ide vonatkozo6 példdk sorat szeretnénk folsorakoztatni és
a magunk moédszereivel , kivallatni” errél a hajdani tudasrél s annak kézossé-
get formal6, dssze és megtarto erejérdl. Példainkat a moldvai csangdésag nép-
muvészetének gazdag kincsestiarabdl meritjik. Azért épp innen, mert a fént
emlegetett archaikus, magias gondolkodasmoéd az 6 koriikkben vizsgdlhato a leg-
relevansabban. Sokszor maguk a moldvai magyarok is jelét adjak annak, hogy
tudatdaban vannak sajat kulturajuk értékének és jelentéségének egyarant. 2003.
Piinkosdjén, a hagyomanyos életrdl és gondolkodasrdl megejté szépséggel vallo
nagypataki gazda, Duma Péter Porundi feltett egy kérdést, amire azon nyomban
valaszolt is: , udja-e mit keresznek magik ? Kereszik e magyar gyiikeret ndlunk!”
Igen, ennél pontosabban nem lehet megfogalmazni azt, hogy mit is keresiink mi,
karpat-medencei magyarok Moldvaban, a veszé, siillyedé magyar Atlantiszon,
keressiik a magyar gyukeret. Kapaszkododkat, biztos kéveket, amelyeken meg-
allhatunk, s keressiik az 6nmagunkhoz vezetd utat, lehet ezt ugy is mondani,
hogy keressiik a féldbél kisszaggatott, sokszor még el is tépett gybkereinket.
Joggal tesszilk ezt, hiszen a moldvai magyarok kozosségi gondolkoddsanak a
legut6bbi idékig alappillére volt Hermes Trismegistos Tabula smaragdindjanak
igazsaga: ,Verum est, certum et verissium, quod est, superius, naturam habet
inferioram et ascendens naturam descendentis.”

Ezek utan idézzink fel egy megrazo ereju rovid kis torténet, amellyel egyik
gylijt6é utunk soran taldlkoztunk. Moldvai hazigazdank csalddjaban egy négy-
éves forma leanygyermek volt, aki ajdndékként egy zacské édességet kapott.
Miutan felbontotta azt, szigoruan hierarchikus sorban legelészor a felnétteket
kinalta sorba, El6szér a vendég férfit, a vendég nét, majd az épp ott ildogélé
szomszéd, tehat ugyancsak vendég bacsit, utina az édesapjat, majd az édesany-
jat, végiil a testvéreit és a legvégén 6 vett beldle. Taldn jelentéktelennek tino kis
térténet, hitiink szerint mégis nagy jelentoséggel bir, és nagyon elgondolkodtat.
Milyen pedagégiai modszerrel nevelhették ezt a kisgyermeket? Milyen példat
latott otthon? Ki tanithatta, hogy ezt tegye? A kérdések végtelen sora meriilt
fel benniink. Taldn ez a csangod Kisleanyt felnéttként is tudni fogja, a krisztusi
tanitas igazsagat, melyre olyannyira rimel Hermes Trismegistos imént idézett
mondata is: ,amint akarjdtok, hogy cselekedjenek veletek az emberek, ti is ha-
sonlokeppen cselekedwtek veluk " Ennek nyoman pedig, batran unadkozhat_]a

ben gy a [oldon is.™

2 Kétség nélkil valo, biztos és igaz, hogy ami lent van, az megfelel annak, ami fent van,
és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van.” (Hamvas Béla forditasa)

3 Lk 6,31

4 Mt 6,10
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Miel6tt konkrét példak felidézésével ratérnénk a moldvai magyarok textil
és viseletkulturijanak vizsgalatara, meg kell jegyezniink, hogy véleményiink
szerint, az efféle vizsgidlatok és elemzések céltalanok C. G. Jung ide vonatko-
z6 kutatdsi eredményeinek f6lhasznaldsa nélkiil. Jung a szimbdélumokat, magat
az egész magikus, mitologikus gondolkodast az emberrel velesziletett 6sképek
rendszerének, azaz az archelipusok rendszerének tartja, amelyeket az embe-
riség kozos multjaban szerzett tapasztalatainak, szellemi élményanyaganak a
kollektiv tudattalanban elraktarozott 6rokségével magyaraz. Az, hogy ez a szer-
ves alapu lelki struktura s ennek egyes elemei, vagyis az archetipusok egyaltalan
keletkeztek-e valaha, vagy eleve meglévok voltak, mar a metafizikai kérdések
soraba tartozik, s ennélfogva sziikségszerien megvalaszolhatatlan.’

Népi diszitéseinken kdnnyiszerrel igazolhato, hogy a moldvai csangésag, ugy,
mint népink t6bbi néprajzi csoportja is, a keleti szerves alapu jelirist konzer-
valta hagyomanyaiba s ennek kovetkeztében kulonleges, magikus tartalmat és
belsé jelentést tulajdonitott az ennek nyoman kiviragzott textil és viseletkul-
turanak. Nem kétséges az sem, hogy az alkalmazott mintakincs alapjaban ter-
mészeti ihletettségl, hiszen mind a geometrikus, mind pedig a névényi erede-
td motivumok tapasztalati alapon, sajatos magyar térszemléleten atszir6dd, a
természeti tajak jellemz6 névényvilaganak lenyomatat hordozza. Szinte minden
foldrajzi tajnak volt egy-egy jellemz6 névénye, mely mennyiségével, képzeletet
felkelt6 alakjaval és szinével magara vonta az érzései és élményei kifejezésére
vagy6 ember figyelmét. Ilyen novény volt a tropusi Egyiptom l6tuszviriga, az
asszirok palmafaja, jellegzetes palmetta-névénye, a kinaiak bambusznadja, a ja-
panok cseresznyeviraga, a gorogék akantusza, a mediterran népek babérja és a
mérsékelt égov lakdinak a cserfija, cserefdja is. Nagyallattartd dseink, belsé- és
kozépAzsia lovas népeinek figyelmét példaul igy vonta magara a pusztak vad tu-
lipanja. A magyar nép évezredeket toltott a vadtulipan el6forduldsi tajain, ezért
naiv feltételezés az az allitas, hogy a szomszéd népekkel ellentétben csak 6 nem
alkalmazta népmiivészetében a tulipant és azt mai hazdjaban vette at. Kozis-
mert, hogy a tulipan az egész Karpat-medence 6sszes magyar telepiilési tajain
diszité motivum. A Németh Gyulat idézé Kiszely Istvan szerint ,,a magyar ds-
Lorténet szdmdra a tulipdn diszito elembdl és a vudtulzpdn névényfoldrajzdabol
levonhaté irdny ugyanigy Belso-Azsia és Kozep-Azsw felé mutat, mint az em-
bertan, a népkoltészet, a népdal és minden torténeti forrds maga is.”

A tulipan 6shazdja felé tett rovid kezdeti kiranduldsunk utan térjlink vissza
.Moldva-hon” kies vidékére. A moldvai magyarok viseletének és textilkultura-
janak megismeréséhez, vizsgalatdhoz két mestert valasztottunk magunknak,
két olyan jeles személyt, akik egy élet munkdjaval és fairadsagot nem ismeré
szorgalmdaval kutattak és kutatjak ,etelkozi” véreink vonatkoz6 hagyomanyait,
Gazda Klarat és Szentimrei Juditot.” Taldn nem tulzas Gazda Klaraval egyiitt
i C. G. Jung: Az anyaarchetipus lélektani aspektusai, in Mélységein 6svényein, Buda-
pest, 1993, 106.p.

4 Kiszely Istvan: A magyarok eredete és dsi kultiraja; Budapest, 2000. 1024. p.

7 1999. november 12-e és 14-e koz6tt a moldvai magyarsag népmuvészetérdl, népvisele-
1erdl és szokashagyomanydrol rendeztek konferenciat ., Ginydnkrdl isz teccddik, magya-
“ok vagyunk...” cimmel a kolozs megyei Szamosujvaron, a Téka Alapitvany székhazban.
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azt allitani, hogy Szentimrei Judit az a kutato, aki azon a csaknem kétszaz olda-
lon, amit a Moldvai csangé népmuvészet cimi kétetbe irt, a lehet6 legkozelebb
jutott egy adott tajegység textilkulturdjanak belsé megismeréséhez.® Ehhez
persze hozzajarulhatott az a szerencsés koériilmény, hogy technikai kérdésekkel
egyaltalan nem Kellett kiiszkodnie, hiszen készség szinten ismeri a textilkészi-
tés technikai eljarasait, annak legrejtettebb fogasaival egyitt. Mig mas kuta-
tok azzal kinlodtak, hogy leirjik, lerajzoljak és megértsék az egyes jelenségeket,
részmozzanatokat és technikai eljarasokat, nos ez Szentimrei Judit szamara,
mintegy csaladi hagyatékként eleve meglévé adottsag volt. Ennek birtokaban
oda tudott figyelni a belsé jelenségekre. Megfigyelhette és megérthette, hogy
ezek a targyak az azokat létrehoz6 k6zOsség szamara rejtett jelentéssel birnak.
Meg tudta ismerni és érteni, ugyanakkor kutatéként olyan tobblet ismereteket
is meg tudott szerezni, ami a rendszeren beliilrél nem is latszik. Aki tudniillik
benne €l egy adott rendszerben, az nem képes kildtni bel6le. Nem tudja attekin-
teni, hogy ennek a rendszernek milyen kapcsolatai vannak mas rendszerekkel,
milyen rétegei vannak torténetileg és milyenek foldrajzilag. Nos a néprajzkuta-
t0, a kozosséggel egyltt 1élegzd, de bizonyos fokig mégis kiviilallé tudés ezeket
arétegeket is latja. Nagyon sok néprajzkutato csak ezeket a rétegeket ismeri f6l,
de nem latja, nem lathatja azokat a belsé jelentéseket, szerves osszefiiggéseket,
amelyeket Szentimrei Juditnak sikeriilt megismernie és kozkincsé tennie.

Szentimrei Judit nyomdan haladva, néhany ilyen tébbletjelentésre, belsé 6sz-
szefUggésre szeretnénk itt, ha vdzlatosan is utalni. Vesstik fol a kérdést, mit is je-
lent, milyen ismérvei is vannak a csango viselet- és textilkulturanak? Az anyagok
vonatkozdsdban jellemzo6 az anyagok onelldtoé jellegu elédllitdsa, ilyen a juhbor,
a gyapju, a kender. Gyari anyagot a XX. szdzad kozepéig szinte egyaltalan nem
hasznaltak. Alapvet6 jellemvonasa a csangé népmivészetnek a régies technika
alkalmazasa. Egyetlen példat emeljink ki. Azt, ahogyan a csangdék a bért kidol-
gozzak, 6si, ha ugy tetszik primitiv, keleties technikaval, korpalével pacolva, tim-
s0s kezeléssel, Eurépaban ismeretlen médon, ugy ahogyan ez kontinensiinkre a
nagyallattart6 nomad népek hagyatékaként elkertilt.

A gyapjufestésnél, ha mar a boltbol vasaroljak is a festGanyagokat, a pac, te-
hat amivel rogzitik a festGanyagokat, szintén korpabél készil, s nem mas, mint
az étkezésnél is hasznalt, borcsnak nevezett savanyitolé, amit ugyancsak keleti-
es eljarasként tartunk szamon.

Jellemzoek a csango textilkulturara a régies szabasformak is. Els6sorban még
a szabas el6tti fazist emelnénk ki, ami a lepelszeri ruhadarabokat jelenti, tehat
a megszabatlan, sz0voszékrol levett és beszegett darabok hasznalatat. Kezdve

A programot az ujkigyosi Ipolyi Arnold Népf6iskola, s tarsrendezoként a Kallos-alapit-
vany, a Lakatos Demeter Egyesiilet, a Magyar Mivel6dési Intézet, és hazigazdaként, a
szamosujvari Téka Alapitvany jegyezte. Tartott itt eléadast Szentimrei Judit és itt hang-
zott el Gazda Klira a moldvai magyar viselet és textilkultirarol szol6 eléadasa is, melynek
tanusagait és az eléadas kozben késziilt jegyzetiinket az egyes pontoknal killén megjegy-
zés nélkil hasznaltuk jelen dolgozatunk megirasanal. Ezuton mondunk koszénetet Gazda
Klarédnak gondolatébresztd, magas szinvonald eloaddsaért.

8 Szentimrei Judit: Széttesek, varrasok, himzések; I.n.: Kés Karoly - Szentimrei Judit -
Nagy Jené: Moldvai csango népmivészet. Bukarest, 1981. 177-360 p.
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« katrincatol, amit a XIX. szazad végén még kerekitonek neveztek, folytatva a
kenddk, fejrevalok sorozataig. Jellemzéek tovabba a teljesen egyenes vonali,
a burjat mongoloknadl, ujguroknal, tibetieknél, de mas keleti népeknél ismert
szabasformdak. Megvolt ez Eurépaban masutt is a kozépkori parasztsagnal, de a
nyugat-eurépai szabastipus egészen mas. A karoltés, gérbe vonali szabasminta
a csang6khoz a kozelmultban, XX. szazad kozepén jutott el.

Fontos megemlékeznink az enkrecilasokrdl, énkrécilaszokrél, vagy ahogy
Gyoszényban emlegetik valladzo szedésekrdl. Ez a gazdagon és szinesen him-
zett moldvai néi ingeken elmaradhatatlanul meglévo szerényen meghtuz6do kes-
keny sav mindenképpen figyelmet érdemel. Az enkrecilis a maga jol elkiiléniilé
anyagaval és himzéstechnikajaval hatarozott valasztévonalat képez az ingvall
és az ingujj kozott, killéonos hangsilyt adva ezzel az ing szerkezeti felépitésé-
nek. Ezt az elvalaszto, mégis 6sszekoto funkciojat erdsiti meg a klézsei Lungu
Mihalyné Sarig Kati is, aki a sz6 jelentését firtaté kérdésiinkre azt valaszolta,
hogy az enkrecilas ,esszeeresztést” jelent’. Az enkrecilds vagy inkrecilds roman
kolesOnszo, incrai, inereti alakja rancol, varrassal rancba szed értelemben ismert.
Feltiind, hogy az enkrecilds mindig archaikus, geometrikus mintaval késziil. Ez
az archaizmus jellemzi még a legijabb, a régi szinvilaggal és mintastruktirdaval
gyokeresen szakit6 buzsuros ingek inkrecilasat is. Kiillonleges a készités techni-
kaja is. Az inkrecilast mindig az anyag fondjan varrjak, igy mint a legrégiesebb
és magikus funkcidval leginkabb bir6é gyimesi kényokhimeket, fiiggbleges 61té-
seket alkalmazva. Vékony, kemény cérnaval varrjak, mert az enkrecilasoknal az
a szép, ha a cérna szépen rancolja az anyagot.'® Az enkrecilas nemzetségi jel és
jegy is egyben. Ové és védo jellegii magikus funkcidja kétségtelen. Sajat tapasz-
talatunkkal megerdsithetjiik Szentimrei Judit lassan fél évszazados megfigye-
1ését, miszerint: ,, Funkciondlis és mdgikus szerepiik mellett egyre inkdbb diszi-
tdjellegiik keriil el6térbe.”"' A magikus vonast erésiti az a tény, hogy mint arra
mar utaltunk, az enkrecilas mindig archaikus, geometrikus mintaval készil, s
hogy ez az archaizmus jellemzi még a legujabb ingeket is. 2003. évi gydjtéseink
soran taldlkoztunk olyan ingekkel, melyek teljes egészében szakitottak a hagyo-
méanyos csango ing régi szinvildggal és mintastrukturaval és mar az enkrecilas
is hidnyzott réluk.

Az alséruhdknadl, a posztéruhdknal és a bundaféiéknél is megvan ez az egye-
nes szabasvonal. Olyan allapotok maradtak meg a csangékndl, amik egy-egy
ruhadarabnak valamikor a XIV-XV. szazadban kialakult fejlédési szakaszat jel-
zik, tehat a moldvai magyaroknail Szentimrei Juditék hasznalatban taldltak az
1950-es években olyan ruhadarabot, amit Nyugat-Eur6paban valamikor a kora
reneszansz korban hordtak. Itt elsésorban olyan férfiharisnyara gondolunk,
amely csupan szarakbol, labszarvédokbol 4ll, s amelyet egy madzaggal a dere-
kukra koétve viseltek. Megjegyezziik, hogy efféle viseleti darabot mi is lattunk
9 Lungu Mihdlyné Sarig Ferencék Katijik szil.: 1929. Klézse; Gyuijtés: 2003.
julius 07.

10 A technika részletes ismertetését lasd: Gazdané Olosz Ella: A ti csod4ja; Moldvai
csangd-magyar inghimek, erdélyi oltéstechnikak. Csikszereda, 2001. 88 p.

11 Szentimrei Judit: Széttesek, varrasok, himzések; I.n.: Kés Karoly - Szentimrei Judit -
Nagy Jen6: Moldvai csangé6 népmiivészet. Bukarest, 1981. 328 p.
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Klézsében, jelen dolgozatunk anyaggytjtése soran, mégpedig egy Unnepi, gyap-
jubol készilt példanyt, amely az 1950-es évek kozepén, még a volegényi viselet
szerves részét képezte.

Egy népcsoport viseletében az is sok-mindent eldrulé jel lehet, hogy mi nincs
meg. Nincsenek meg azok a bizonyos kdrszabasvonalu ruhadarabok, amik Nyu-
gat-Eurdpara olyannyira jellemzéek. Ezek a formak a moldvai magyarokhoz
csak a XX. szazadban jutottak el. Nagyon érdekes, hogy az anyag nevével egytitt
kerultek be, ami megint régies szemiéletmodra utal. A csangoknal ezeket a rovid
kabatokat ,molton fldnyéldnak”, azaz az anyagnak a nevével nevezik meg.

Ami a diszitésmodot illeti, a diszit6 eljaras belso logikdja itt még egészen vila-
gosan lathato. A klézsei Tyukszeren ugy tartjak az asszonyok, hogy harom szal
egy ige, husz ige egy zseréb. Azt azonban, hogy egy 6ltéselem egy igére 6ltodik
ra, csak akkor értettiikk meg, amikor Szentimrei Judit kényvébdl elolvashattuk,
hogy a csangok szamara mi az 6ltés alapegysége. Tehat, hogy ezek a dolgok
szerves egészként alltak Ossze, teljességre toré egységet alkotva a moldvai ma-
gyarok kulturajaban csupan Szentimrei Judit alapveté mivének segitségével
bonthattuk ki. Ami a szamunkra, a maveltséget vizsgalo kutatok szamara egy-
egy mozaik, egy-egy meg nem értett vonatkozas, annak a szerves kulturdban
természetes helye és funkcidja van. Mindennek, szinte mindennel 6sszefiggd, az
€16 szervezethez hasonloan szervez6dd, épitkezo értelme van. A kutato, és ma-
gyar népi miveltséget és gondolkodasmodot megismerni vagyo olvasd szamara
ezt a folismerést is jelenti a moldvai magyarok textilkulturaja. Ezt a gondola-
tot folytatva a szemiink elé keril a csangé bundakon taldlhato boszorkanyfolt,
vagyis egy olyan rész, ahol a bor sériilt, a kidolgozas soran roncsolodott részét
letakarjak egy ratét darabkaval, és ,boszorkdnyoltéssel” raoltik. A diszitéele-
meknek ez a mar tobbszor emlegetett bajelharito, magikus funkcidja ugy tinik,
hogy ott lappang a moldvai magyarok viseleti darabjain, széttesein, varrotta-
sain. Mintha, valaki, vagy valami visszatekintene rank ezekr6l a targyakrol, a
rakszem, vagy a farkasszem, a pavaszem, vagy a békaszem figyelne minket. De
vajon milyen szerepe lehet a békakéromnek, a fecskefaroknak, a farkasfognak
a himzéseken, a horgas, az 6korhugyos, vagy a tyukszaros mintadknak a viseleti
darabok himei kozott.

Ha tobbféle anyagot nézink, nemcsak magyart, hanem roman, szlav, torok
meg akar keleti rokonaiknak diszitémuavészetét, akkor azt lathatjuk, hogy mi-
nél régebbre, minél archaikusabb korba nyulunk vissza, a diszitémuvészet an-
nal tobb szallal kétodik a kultura szerves egészéhez, annal tobb mindent képes
elmondani az emberek gondolkodasarol, vilagképérol, hitérdl, félelmeirdl, a kii-
16nb6z6 bajokkal szembeni védekezési reflexeirél. Ugy gondoljuk, hogy a csango
viseletkulturaban erre elég sok utalast lehet taldlni, mi t6bb ez a fajta gondolko-
ddasmod a csangé népmuvészet gerincét képezi. Abbol, amit moldvai gyijtése-
ink sordan megismerhettiink, azt latjuk, hogy egyrészt a formaknak a vizsgdlata,
masrészt pedig a népi terminolégia elemzése olyan belsé Osszefiiggésekre vet-
het fényt, amire eddig nem is gondoltunk, nem is mertiink gondolni.

Vessiik fel, tehat a kérdést, mit jelentett, mit jelenthetett a textil- és viseletkul-
tura maguknak a hordozéinak, a csangéknak. A régi emberek szamara ez a kul-
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tura az életiik szerves tartozékat jelentette, a mindennapjaikat, a munkaéjukat,
a gazdasdgi kérnyezetiiket. Gazdasagi kornyezetiik adta az anyagot, melybdl a
teremt6 ember létrehozta ezt a paratlanul gazdag szin és formavilagot. Elséként
a folyamatossagot kell hangsilyozni, a nemzedékek kézti kapcsolatot, hiszen itt
egy olyan hagyomanyos kulturardl van szd, ahol ez a k6zdsségre, nemzetségekre,
csaladokra s bizony egyénekre is jellemz6 mintarend, a maga fejlédésével és fo-
lyamatos valtozasaval évszazadokon at nagyanyardl unokara, anyarol leanyara
oroklodott. Mindez az jelenti, hogy a 8-10 éves gyermek mar megtanulta ennek a
kulturanak a fogasait, belenétt, bele nevelddétt ebbe a kultirdba. Jelentette az
emberek kozti kapcsolatok nagyon széles haldjat. Szentimrei Judit a servetnek,
ennek a szottes ,zsebkenddszeri” példajat szokta felhozni, ami az ember életét
a sziiletéstol a haldlig végigkiséri. Kezdve attol, hogy a kisgyermeknek a szemére
teritik, amikor keresztelni viszik, és folytatva a fiatalkori leany-legény kapcso-
latok megteremtésénél, szerelmi kapcsolatok szmmbdlumaként jelentkezik. A
hivogato palcara kotézik, tehat a lakodalmi ritusnak is fontos eleme, befejezve
azzal, hogy milyen szerepet jatszott a servet halottkultuszban. Vagy a fehér va-
szon példaja. Mint azt a halottkultusz vizsgalata soran lattuk, archaikus magyar
kultirankban a fehér vasznat a halott elé teritették, ilyen értelemben az a mas-
vildgba vezet6 hid szimbdlumakeént szerepelt. A klézsei Tylukszeren ismeretes
a ,lélekvdszon” fogalma is: ,Jaj, a lélekvdsznat, teszik a hoétt fejihez, mikor il e
halottjaba. Azt a vdsznat azutdn teszik fel a fesziiletre, mikor viszik elobbre.""?

Gazda Klara szives szobeli k6zlésébdl tudjuk, hogy a Nyugat-Dunantilon, a
vaszonnak a menyasszony elé teritése szerves része volt a lakodalmi ritusnak.
Itt kell folemlegetni azt gyimesi hagyomanyt, miszerint a keresztelendé gyer-
meknek adott keresztelési ajandék, a korozsma, vagy kolozsma egy kétméternyi
hosszu patyolatfehér gyolcsdarab volt, ami megegyezett a koporsdba teriten-
d6 gyoles a méretével. Mindezt a nyilvanval6 analégia jussan kiegészithetjiik
gyergyoremetei gyijtésinkkel is, ahol még az 1960-as, '70-es években is eleven
hagyomanyként élt az a szokas, hogy a keresztelére, a templomba két nagymére-
td viaszgyertyat vittek, amely fehér gyolccsal volt koriiltekerve, szalaggal pedig
pirosan, szorosan atkotve s a keresztelés szertartasa soran ezeket gyijtottak
meg, mint Krisztus vilagossaganak jelét. Az egyik gyertya a reatekert gyolcesal
cgyatt a templomban maradt, a masikat pedig el6bb a csalad, felndvekedvén
pedig a megkeresztelt gyermek Orizte. A gyertyat a ratekert gyolcsot és a szala-
got a keresztsziilonek kellett ajandékba adnia.” Ilyen értelemben a gyolcs min-
den életciklust végigkisér, ott van a foldi szlletés pillanatatol, a foldi ut végéig,
cgészen a mennyei sziletésnapig.

Ugy véljiik indokolt némi magyarazattal szolgalnunk arra, hogy a moldvai
magyarok népmivészetének tarsaslélektani hatterét a textil és viseletkultira
bemutatasaval vizsgalé dolgozatunkban miért kellett folemlegetnink a vizsgalt
ko6z0Osség halottkultuszat s az ide kapcsolddé szokasait. A folmerilé kérdésre
ismét Gazda Klara adja meg a vilaszt egy 2001-ben megjelet tanulmanyaban,

12 Lungu Mihdlyné Sarig Ferencék Katijik szill.: 1929. Klézse; Gyujtés: 2003. julius 07.
13 Csortan Adamné Balazs Erzsébet szil.: 1907. Gyergyoremete, Csutakfalva; Gyujtés:
1990. julius 16.
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amikor igy ir: , Feltund, hogy a formai asszocidcio alapjdn megnevezett oltésne-
vek tobbsége kapcsolatban van a halottkultusszal: mindenekeld6tt természetesen
a kereszt, aztdn a kenyérpétlo pitanka, mely a komanddr (a sz6 jelentése: ,fel-
ajdnlé”, valdjdban: halotti tor) egyik f6 eledelére emlékeztet. E gondolatsorba
jol illeszkedik a bab is: noha jelenleg Moldvdban a halotti torra geluskdt (t61-
tott kdposzta) foznek, analogids alapon feltehelo, hogy ez egy régebbi eledelt
vdlthatott fel, taldn éppen a bablevest: Hdiromszéken, legaldbbis emlékezel sze-
rint, a tor jellegzetes étele a torfuszulyka volt. A pards diszitési ing sem csupdn
az evildgi pénzsziikséglet fedezését segithetle mdgikusan elé, mdr ha volt ilyen
Junkcidja: pénzre a léleknek is sziiksége van, a tilvildgi vdmok megfizetésére.
A patké szerencsehozo szerepe mdig kiézhely, vasként a hilvildgon is jol fogott.
A sarlé nemcsak a honfoglaldskor volt sirmelléklet: Kiszonban még a XX. szd-
zad kozepén is rahelyezték a halott hasdra, hogy azt —-igymond- a puffaddstol
megovjdk.”"

Gazda Klara a vas magikus szerepérél beszél. Szarvas hatiaraban 1983-ban
Juhasz Irén régész dséja nyoman keriilt a felszinre egy csontbdl késziilt titar-
to, oldallapjain hosszu rovasirasos felirattal. Vékony Gabor a folirat olvasatit,
-amely egy griffes-indas avar, azaz Laszlé Gyula szerint kora magyar temet6bal
kertilt el6- igy adja meg mai nyelven:

. Ungiir isz ellen,

Ime e vas ti,

Sziurédjon a gonosz iszbe,

T4, ti, s2irj, bokj és varrd el!

Ki szétfejtesz, egybeoltesz,

Ungiir ne egyen meg engem,

Uzd és emészd el 6t, én Istenem!™s

2003. nyaran, az alfoldi Ujkigyos, a felfoldi Palast és az erdélyi Ordongosfizes
utan, Moldvaban, nevezetesen Klézsében tanui, megfigyeldi lehettink egy ma-
gikus gyégyitasnak, nevezetesen a szemen nétt arpa sarléval torténd learatasa-
nak.'s Véleményunk szerint a vassal kapcsolatos magikus hitre vonatkozo analo-
gia, a legalabb 1200 esztendds szarvasi tiitarto és a frissen gylijtott moldvai adat
ko6zo6tt nem igényel killon magyarazatot.

14 Gazda Klara: A himzéskultira legrégibb rétegeirdl; I.n.: Gazdane Olosz Ella: A ti
csoddja; Moldvai csang6-magyar inghimek, erdélyi 6ltéstechnikak. Csikszereda, 2001.
15-30 p.

15 Juhasz Irén - Rona Tas Andras: Rovasfeliratos avar kori lelet Szarvason. Magyar Tu-
domany. 1985/2. Az olvasattal kapcsolatban 14sd: Forrai Sdndor: Az dsi magyar rovasiras
az Okortol najainkig. Lakitelek. 1994.

16 A folsorolt gyogyitasok kozlését 1asd Harangozo6 Imre: Elmentem a Szent Estan
templomaba; Budapest. 2002. és Harangozé Imre: Sokat gondolkodtam a régi atyakrol;
Budapest. 2003. cimi kéteteiben.
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,Vesz sorlét a -zember, vaj asszon, miféle:

Arpa, drpa téged learatlak,

Felkétozlek,

Kévébe kotlek,

Hazaviszlek,

Kicsépellek,

Megszelellek,

Zsdkba béteszlek,

Malomba viszlek,

Megdrallek,

Hazahozlak

Megsezitdllak,

Meggyirlak tésztdnak,

Megkelsz,

Kemencébe bévetlek kenyérnek,

S eszlek meg.

Ham, ham, ham...

Letelik a szemiriil... A sorléval vdgod le, harapod a szemibiil igy...”
(mutatja)’”

Joggal hihetjik, hogy ezek utan nem kell érvelniink Luké Gabor igazsaga
mellet, miszerint: ,,A hagyomdnyok letéteményesével, a néppel csak mivészi ko-
:0sségben taldlkozhatunk, mert a hagyomdny mindenestiil miivészet, amely ér-
-elmileg motivdlja az életet, értelmileg nem. A nép pedig tdrsaslelki funkcidjdt
lekintve mivészi koz6sség.”®

Ez a kozosségi mivészet nem csak megfogalmazza, de mivészi eszkozokkel
stiriti, tomoriti az egyén félelmeit és reményeit is. Félelmet a bajtol, rontastol,
hetegségtol, de magaban hordozza, magaba vonja a mindezekkel szembeni ma-
rrikus védekezés teljes eszkoztarat is. A szimbolumok, a mai ember szamadra di-
+7it6 elemnek tuiné részletek, eredetileg ilyen 6vo, védekez6 funkciét télthettek
he. Mindez persze egybeesett a kozosség izlésével és értékrendjével. Olyannyira
ortékek voltak ezek a jelek, hogy a kérnyezé romansag nagyjab6l mar a XIX.
wzazad végén kivetkozott, elhagyta ezeket az elemeket sajat kulturdjabol, a
rsangosag viszont toretlenil megdrizte ezt a XX. szazad kdzepéig, joszerével
napjainkig. A kutatok egybehangzé vélekedése szerint a katolikus csangéknak
.1 viselethez és a textilkultirahoz valé példatlan ragaszkodasa, mint identitas-
clemhez valod ragaszkodasa jelentkezett. Bizonyos, hogy a régies kulturakban a
riha valamiképpen sokkal intimebb, sokkal kézvetlenebb kapcsolatban allt az
cmberrel, mint a mai kulturdban van, amikor nincs személyisége a targyaknak.
\ mai ember szamara a targyak az véi, de azt a szoros kapcsolatot, ami a régi
l.ulturakban létezett, ma mar nem érzi az ember. A fogyasztéi tarsadalom vele-
roja, hogy valtogatjuk a dolgainkat, Gjat vesziink, a divathoz prébalunk iga-

' Lungu Mihalyné Sarig Ferencék Katijik sziil.: 1929. Klézse; Gyujtés: 2003. julius 07.
11t Lauko Gabor: A magyar lélek formdi; Budapest, 2001. 23. p.
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zodni. A régiek mindezt faradsagos munkaval allitottéak eld, egy méter vaszonért
vagy harminc munkaoérat kellett dolgozniuk.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a moldvai magyarsag kiillénb6z6 esoport-
jai két-haromszaz, s6t Otszaz vagy annil is tobb esztendeje a Karpatok altal
elszigetelve, idegen nyelvi, vallasi, etnikai kérmyezetben élnek, a magyar mu-
velédéstorténet olyan kovileteivé, archaikus rétegeinek orzéivé valtak, ami a
magyarsagtudomany szamara rendkiviil értékessé teszi ezt a népcsoportunkat.
Beszéduk tobb évszazados szavakat és nyelvtani szerkezeteket 6riz, népdalaik,
balladaik, keserveseik népzenénk legrégebbi, dltalunk mar szinte elfeledett val-
tozatait idézik. Hiedelemvilaguk, népszokasaik, gazdalkodasuk, épitkezésik...
mind-mind azt az allapotot mutatja, ami az egész magyarsagra jellemzé volt
két-harom, vagy éppen Ot-hat évszazada. A textil és viseletkultura pedig, mint
lattuk a vilagkeép és hitvilag legmélyebb rétegei felé nyitnak ablakot. Olyan ré-
sen pillanthatunk be, mar-mar népmesei értelemben is, ahol az id6 katjanak
legrejtettebb titkai tarulkoznak fol. A magyarsag tegnapi, tegnapeldtti képével,
valddi, rejtzkodo énjével taldlkozhatunk, ha nem vetjiik meg, a Szeret menti,
sokszor godrds utakat.

Jungtol tudjuk, hogy a kulturalis gydkeru vallasi szimboélumok az ,, 676k igaz-
sdgok” kifejezésére szolgalnak, hosszu t6bbé-kevésbé tudatos fejlédési, meg és
felismerési folyamaton mentek keresztil, mig a kozosségi tarsadalmak elfoga-
dott alapképeivé valtak. Az archaikus kozosségekben, s a moldvai magyarsag
telepei a legutdbbi iddkig ilyen kozegnek tekinthetdk, pedig szinte az élet min-
den megnyilvanulasa vallasi megnyilvanulasnak tekinthet6. Ezek jelképek az
adott kozosség szellemiségének fontos alkotdelemei, az emberi tarsadalom él-
teto erejét képezik, gydkeres kiirtasuk, vagy erészakos atmanipulalasuk sulyos
veszteségekkel jarhat, mi tobb jar! Ha elfojtjak, vagy figyelmen kiviil hagyjak
6ket, specifikus energidjuk a tudattalanba vész, aminek belathatatlan kévetkez-
ményeivel mar ma is szembesiilni kénytelen a vilag. Az ilyen moédon elveszettnek
tiné pszichikus energia valdjaban feléleszti és felerdsiti mindazokat az ember-
ben szunnyadé tudattalan erdket és tendencidkat, amelyeknek ez idaig nem
volt hatalmuk Kkifejezésre jutni. A kozosségi mivészet, a k6zosségi Osszetartd
eré megteremtésének motivumai a tudat ellenérzésén kiviil esé6 mély forrasbol
fakadnak. A kezdeti idok mitologidja ezeket az er6ket mana-nak, szellemnek,
démonnak, vilag mibenlétét folismero valldsok pedig Istennek és Satannak ne-
vezték. Ezek éppoly aktivak ma is, mint valaha.

Dolgozatunk megirasa és az azt megel6z6 kutatas soran megvizsgilt pom-
pas népi alkotasok, himzések, varrottasok lattan 6hatatlanul Baka Istvan sorai
jutnak esziinkbe, aki maga is bukovinai székely 1évén, a moldvai magyarokra is
érvényesen foglalja versbe a népmivészet sajatos, itt is értelmezni probalt ko-
zép—europai, ugyanakkor f6l nem cserélhet6en magyar funkcidjat.

~Asszonyaink parnara, ingre,
Mentik a sz(ikiil6 hazat.
Vasznaikon az elkaszalt rét,
Nekilink pompézik tovabb...”
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Lép6 Zoltan

Keleti szakralis elemek a magyar
népmiivészetben és a kozépkori
europai muvészetben
Oriental sacral elements int he
Hungarian folk-art and European
Medieval Art

_Li Po-szo irénéven irt ,Orokség, avagy egy Uj Paradigma felé — Kisérlet az
Furazsiai Szellemtorténet Alternativ Koncepcidjanak Megalkotdsara”....- amely
napokon beliil keril kiadasra

A book will be published within days written by Lép6, Zoltan under the writer-
name Li Po-so entitled: ,Heritage, or leading to a New Paradigm - A Trial for the
Creation of the Alternative Concept of the Eurasian History of Ideas”.

Az 1979 és 1991 koz0tt Japanban kezdett és mintegy harom évtizedig tartott
kutatassorozatom eredményeképp - amely azt vizsgilta, hogy azon kodalyi
megallapitds, miszerint a magyar népzene évezredeket hidal at, mennyiben
ervényes a magyar népmiivészet vizudlis jelképrendszerére - megallapitast nyert,
hogy igen. Vagyls a magyarsig szkita elddeinek szakrilis jelképrendszerének
alapveté hatdsa volt Ugy a magyar népmivészet, mint a kozépkori eurdpai
mivészet formanyelvének kialakulasara.

As the result of my research of three decades started in Japan between 1979
and 1991 - which examined, that whether, is the establishment of Kodaly (that
the Hungarian folk-music is bridging over millenias) valid for the visual symbol-
system of the Hungarian folk-art too - I arrived to the answer ,)yes”. Therefore
turned out, that the Scythian ancestors of the Hungarians had primal impact
ont the process of the evolution of the symbolism of both Hungarian folk-art
and the art of Medieval Europe.
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Gyarfas Agnes
Lugal Geme nagy Urasszony, ki Mada

TERMESZETISTENNO

Pritchard, James B. kényvébdl 505. sz. 4bra.
Vazatoredék Lagashdl /Sirburlaki/, Entemena kirdly palotajabél.
Kr. e. Ill. évezred kozepe

A magyar Szentharomsag, mint hitbéli fogalom benne ¢élt az
nskultaradkban Egyiptomban, Mezopotamia korai idészakanak életében,
amelyet mi Aranykornak, a mesék korainak, Isten idejének neveziink.

A magyar Szenthdromsag vagy a Turdni népek Szentharomsaga égi
>redet. Az Orion, a Szinusz és az lkrek csillagkép jelzi a Szentharomsagot,
i>seink a csillagokban az drokkévalé harmas Istenség szimbolumat lattak. A
/imb6lum mogott rejlé lelki tartalmat imadtak. Az oreg kiraly utédai, amit
® Aranyhaju kiralyfiak cim@ népmeséb6l megismertiink. (1) A Sagittarius
oreg kirdly a Tejut &blében isteni malmaban megteremtette a térid6t és
utdda a masik nyilas, az Orion, a fiatal kiraly a térid6 reprezentansa. Erdei
iiindér felesége a legszebb csillag, a Sziriusz, sorsszer(ién egyutt él vele,
l.es6bb vonul fel mellé az égboltozat kozepére 10 nappal, januar elsején, de
"i;y(ttestik tindoklése a téli égbolton Kirdlyi esemény és mennyei latvany. A
mese is elmondja, hogy két ikerfiuk sziletett, az Ikrek csillagkép testesiti
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meg oket, de, mivel a kiraly éppen haboniba ment, a gonosz banya kicseréli
a két gyermeket két kutyakolyokre. Az Orion kérnyezetében lathaté a Nagy
Kutya csillagkép, melynek vezércsillaga a Sziriusz, mezopotamiai nyelven
UR MAGAR, a liturgiakban pedig LUGAL GEME UR NAGY KI MAGAR. Ezért
a Sziriusz elvalaszthatatlan a kutyatdl, s ez az égi tendencia érvényesiil a
mesében. A mezopotamiai turanok Oriont URIANnak nevezték, aztan
Nimrud, Ningir, Nungal, Ningirszu, Nunartu stb. volt a neve. A Sziriusz
maga az égi tindér, aki egyes pecséthengeren valoban tundéri szépségben
jelent meg. (2)

Az Orion a Tejut bal oldalan talalhatd, szinte rakonyokol a Tejatra.
Mellette a Nagy Kutya csillagkép a Sziriusszal, a Tejuton a hid a
Monocérosz, az egyszarvi, a bdlcs, a tudds, a Szent Baba, a beavatas
felhatalmazott szakralis cselekvdje, aki mindig ott van, ahol az égi tindér,
Sziriusz megtaldlhaté. A Monocérosz, a Baba, a Banya labanal, a Tejut jobb
oldaldan van a Kis Kutya csillagkép, egy paranyi kis égi vonal.

Ezekbél a tényekbél indult el a magyari népek 6skoltészete, amelyet
hatalmas mesekincsiink 6rzott meg. A Vizek kdnyve masodik kétetében
kifejtettem, miért nem tartja szamon a vilagirodalom a magyar héséneket,
mint létezé Oskoltészeti emléket. Kifejtettem és bizonyitottam, hogy a
szépsége miatt és mert vilagosan kimutathato, hogy az 6skoltészet nem
foldi, hanem égi eseményeket mesél el. (3)

E koltészetnek a hése az Orion altal megszemélyesitett fiatal kiraly, aki
hés, vallalkozé, huséges, de néha tavollétével teret enged a gonosz
behatolasanak. Eszmei hése pedig Tindér szép llona, az az égi személyiség,
aki a néi sors hordozdja és megszenteldje. A mezopotamiai pecséthengerek
meghatéan szép liturgikus énekeket hagytak rank emlékal, olyanokat,
amelyek réla szélnak, s amelyek maig €16 hagyomanya a majusi ajtatossag
ahitataban éli at 6si hagyomanyat.

A majusi ajtatossag alkalmaval az asszonyok kis "titkokat” adnak at
egymasnak. Ezek a titkok eredeti imak, kis énekelheté dallamok,
fohasztoredékek. Mindenki ad egy-egy kis cédulat a padtarsanak, s igy
olyan, mintha este, mikor az imakat elmormoljak, egymasért is
imadkoznanak. Ez a szokas csak Magyarorszagon ¢él, egyetien mas katolikus
népcsoport sem gyakorolja a Karpat hazan tal. (4)

A majusi Istenanya titkos, szinte bensdséges megkeresése ima utjan,
régi mezopotamiai szokasra tekint vissza. Azzal a kiilonbséggel, hogy a régi
asszonyok kis pecséthenger masolatokat adtak egymasnak, s ennek a
meghatéan emelkedett szent szovegét imadkoztak otthon, a csaladtél kisé
elkalonilve, meghitt csendben.

Mikor a mezopotamiai 6si képjel-irast megtanultam, észrevettem, hogy a
pecséthengerek témakorik, szerepldéik ruhazata, valamint a faragas stilusa
alapjan szakosithaték. Eddig feldolgoztam az orioni mondakér anyagat
/Tur-an népének nyelvén/, a Vilagmindenség 6sanyjahoz, a Sarkany
csillagképhez vandorlé hés anyagat /Vizek konyve I. kot/, ez a Molnar
Ferké féle mesekincs magja. Szinte a bogatyas ruhazat alapjan megtalaltam
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az 6si hun mondavilag eredetét, amely az Istentél kapott fokos, korsé, kard
és eke torténetét is magaban foglalja. Most dolgozom a Vizénté-Oroszlan
csillagképet 6sszek6td tengely apokaliptikus eseménysorozatan. A
pecséthengerek képregény szerien elénk vetitik az égi eseményeket,
amelyek a foldi ember életének, sorsanak tiikrét adjak.

Ebben a gazdag és preciz irodalomban hatalmas fejezetet szenteltek a
Vilagtenger gyumoélcshozé 6sanyjanak, az égi zenének, aki a magyarsag
kirlal asszonya, a Nagy Kutya csillagkép urasszonya, a Mindenttermé fa
tejmagva, az dstudas. A pecséthengereknek ez a csoportja, amely az égi
nagyasszonyrol szol, a szovegek ko6zal a legarchaikusabb, mind
szokincsében, mind tartalmaban.

Az o6studas fogalom az US TU kiilonésen felkeltette a figyelmem, mivel
nagyon szerettem volna tudni, mit értettek ez alatt. A pecséthengerek
szovegébdl kibontakozik, hogy valéjaban az égi csillag magatartasa, sorsa,
hanyatlasa, felfénylése, gyermekeinek megsziilése és ujra visszavonulasa az
6studas magja. Tehat

- acsillagsors

- a foldi nék csillagpéldaja

- andi sors elfogadasa

- andi sors rendeltetésszeru atélése

A Kus kiralyné cimua pecséthenger ezt igy mondja el:

Saman Umné, erés ostej, Nagyasszony

Orszagol6 Kus kirlalné Isten helyettese

Eme visszatér égi-tengeri hazajaba

Ez az 6studas (5)
A magyar népmesék egyik csoportja, a tGndérmesék, mind-mind az
dstudasrol szélnak. Az Istenanya sorsa, léte, orokkévalosaga az Ostej
kiaradasa, az égi tengeri utazas, a tenger szentsége, a tenger kézepén allo
szent oltar, mint az 6sanya otthona, ez az éstudas. Es ezt a tudast osztottak
meg egymassal a majusi ajtatossagra jaré szent magyar asszonyok, amikor
kis cédulaikat atadtak egymasnak. Ez az 6studas az a képeny, amely alatt
megférnek az O leanyai, befogadtatnak a jélelkti férfiak. Az 6studas az az
istenhit, amelynek megvan a sajatos turani karaktere. A harmas szam
térvénye érvényesal Ggy, hogy két ellentétes mindségii s kiteljesedése a
harmadikban, a gyermekben. Ebben a tedridban nemcsak a biolégiaval és
az idofizikaval ért egyet a hitelvink, hanem a matematikaval is.
Farkasinszky Tibor kutatétarunk a harmassag matematikai elvét kidolgozva
jutott el erre a kévetkeztetésre. (6) Mi a harmas szamot, mint a kilencnek, a
tokéletes szamnak az emberileg befogadhatd, hasznalhaté gyokét fogjuk fel
s eszmerendszerinkben az isteni harmassig nem mas, mint a
Vilagmindenség lényegének az emberek szamara lebontott, érthet6
paradigmaja. A kilences, a tokéletes szam lényege ebben a mi
haromdimenziés vilagunkban megkdzelithetetlen. A felé vezeté ut is csak
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révilésben bontakozik ki, amikor képesek vagyunk elhagyni jelenlegi
dimenziénkat. (7)

A Miskolci Kelengyésladan ornamentikusan Aabrazoltak a téridé
szlletését, amint az id6kerékbe belehull a kétféle minéség USTU = 4studo,
6studas és végul az a jelzd, amely a megoldas kulcsat adta a kezitinkbe:
LUGAL GEME NAGY URASSZONY, KI MADAR vagy MADA vagy MAG AR,
mikor melyiket irtak. Ez a jelz6 tartalmazza a Stella Hungarorum fogalmat,
a Nagy Kutya csillagkép Urnéjét, Sziriuszt, aki az Eg kiralynéje a fény 6rzéje
és megtestesitdje, s a Vilagtenger oltaran termé Anafa.

A fenti képjel egylittes megtalalhatéo mindazon pecséthengereken, amelyek
Orionr6él és csaladjarél szdlnak. Ugyanis a Sziriusz sorsa annyira
O0sszefonodott az Orionéval, hogy valamilyen médon mindig utalas torténik
ra is. Ezért hisszilik, hogy dseink fényhite e kettés mindség eredménye, s a
fényhit ugy fonédik dGssze a vizzel, mint dsanyaggal, ahogy 6seink reank
hagytak: a fény természete a tlikr6zédés, és ott képes visszatikrozédni az
égbél aradé fény, ahol a viz felszinén megtalalja ehhez a tiikérfeliiletet. Igy
érvényesil az dselv, az O&studas, Hermesz Triszmegisztosz masodik
mondasa, hogy ami odafénn létezik, az van idelenn és idelenn létrejott
modosulasok, hatnak a fenti vilagra.

A Nagyboldogasszonyban tehat, a fénybdl és vizb6l létesilt
Vilagmindenség elsé megtestestilését lattak éseink, aki a teremtett vilaggal
egylitt mini-pillanatrél-mikropillanatra szakadatlanul ujjasziletik, vagyis
maga a tapasztalhaté valésag lelki szimbéluma.

A Miskolci Kelengyésladan oszlopos elrendezésben megtalaljuk a
teremtés fazisait. Az elsé kartusban a Napkerék jol szemléltet6 médon
mutatja, hogy kétféle minéség szlikséges az élévilag létrehozasahoz: az Egy

Isten % és a Dé. Eredményként a fel bibor felhékon lebegdé Boldogasszony,
az égi tulipan testesul meg, s bel6le ered a datolyapalma gerezdben
megbtivd mag népe, amely szkita aranyveret foglalatban fejezi ki a maga
eurazsiai teljességét.

A teremtésben, a téridében tehat az elsé testetdltés maga a
Boldogasszony volt, ez az dstitok, amely a turaniakra bizatott.

Ez a Boldogasszony azonosul sorsaban a Sziriusszal, szulési
rendszerében az Esthajnalcsillag kilenc hénapos fazisaval, biolégiai
rendjében pedig a Holddal, s ezaltal teljes harméniaba kerlll a szerves
Vilagmindenséggel.
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A liturgia tehat neki szél, a teremtett Boldogasszonynak, a Vilagfa
csucsan kedvesét varo Tundér szép llonanak. A liturgiadban a fény, a viz, s
az altala letesult erkodlcsés vilag kap hangot, s ez a hang maga égi zene.

A rola sz6l6 pecséthengerek szdvegének ellenérzése azaltal tortént meg,
hogy az olvasott szdveg sorai dallamban 6tvozédtek. A dallamossag és a
gyokokben megmutatkozoé ritmus keltette fel a figyelmem és lattam be, hogy
a Boldogasszonyrél szolo pecséthengerek szovege dallamos, ritmikus
szakralis liturgia, énekelheté, muzsikalhato lelki szdveg, ahitatos, égi
retorika.

Osszevetettem a jelzGket a Maria énekekben fellelheté jelzékkel, s
meglepett a hasonlosag. (8) A jelz6k nemcsak az énekekben talalhaték meg,
jelzék alapjan tartja szamon a romai katolikus egyhaz is Mariat. Mag Anna,
HUN OS, Mugiru, Mamus, NIN GIR GAL=a vilag fényessége, sugar, Magyar
Anna, Csillaganya, Vilagtenger gytimélcshozo ésanyja, magyarsag zenéje,
Csillaganya, Ttindér Anna, LIL A NI=né, aki a vizek lelke, uri Csillaganya,
US KAL GA=Os nagy tej, LUGAL HUN NI=Hunok nagyasszonya vagyis
lélekasszony, UR AN AMA=arany anya, Kus kirlalné, Isten helyettese.

A lagaszi vazatoredéken (Kr. e. 3500-ban) lathato Természetistennd
felirata csupa jelzds szerkezet, amely tovabb élt a keleti népek istenanya
tiszteletében, s Gjra megjelent a kézépkori himnuszokban. Babits Mihaly
forditotta le latinbél magyarra a legdsibb szdveget, melyet gregorian
dallamra énekeliink (218. ének).

Tengernek Csillaga
Isten édesanyja. Udvéz-légy mindig sz(iz,
menny boldog kapuja. Amen.

A vazatoredék szovege igy hangzik:
Vilagtenger gyuimolcshozé ésanyja
Magyarsag zenéje
Csillaganya
Kiralyasszony
Napkapu
Magyarsag kiralyasszonya, égi zene.
(Tur-an 123. old.)

Mindkét valtozat azonositja a Vilagmindenség urnéjét, zenéjét, kapujat,
csillagat a magyarsag urndjével, zenéjével, kapujaval, csillagaval. A
Boldogasszony a régiségben a "Magyarsag kiralyasszonya volt,” de
altalaban, a vilagban is 6 volt a "Kirdlyasszony” a "magyarsag zenéje” volt,
de altalaban, mindenki szamara maga volt az "égi zene”.

Ugy tinik tehat, hogy a Lugal Geme nagy Urasszonny, akié a Mada
vagyis a haza, az orszag, a magyarsag égi Urnéje volt, de aldé szereteic
kiterjedt a Vilagmindenségre. Szent Istvan ennek a réges-régen mindcn
magyari nép altal tisztelt Boldogasszonynak ajanlotta fel az orszaga!, meit
az mar dsiddk ota az 6vé volt.
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Nem véletlen, hogy 2002-ben Székefalvan latott Maria jelenés szdévege is
erre utalt: "Visszajovok, megvédem a magyarokat, nem hagyom magara
Magyarorszagot, mert ez az én drokségem és megvédem az érokségemet”.

Kerestem a régi szovegekben a boldog sz6t, de nem talaltam. A Pol-Bol
gyok Orion rendjére a PALOSOK-ra utal, akik a Lugal Geme nagy Urasszony
védelmét szolgaltak, és liturgidjat szervezték. A DUG gyok (L 309)
szinoniméja a KARPATU (L 309) sz6, amely tal, medence, vaza értelm( és
pontosan a Karpat-medencére vonatkozik. Ahogy Magur 6sszefonodott a
barkaval, Ggy olvadt 6ssze a Boldogasszony fogalom a Karpat-medencével.

TAVASZTUNDER
ANAP SZULETESE

Téli napfordulé egy pecséthengeren
Pritchard James B.: kényvéb6l a 685. abra.
Z6ld k6 2,5 x 3 cm a nagysaga. British Mazeum 89.115. lelt. szam.

685. Liberation of the sun-god from between two mountains

British Museum 89.115. Green stone. Height: 0.038 m.; diameter 0.025 m.
Akkadian period /about 2360-3180/. Frankfort, CS, pl. 19a,
pp. 105-108 Photograph courtesy BM.
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INANNA TABLAJA

UR-NAMMU korszakabhél. Kr. e. 2200. Telidi lelet
Internet http: /www. Geocities. Com /juliobou/ imagneosum. htm

olvasat:

. AN INANNA Inanna Isten
NINANI fliggetlen, mint a viz
UR ANAMA Anyalimé
OSKALGA erds, Gstej
MUNANI magassagos

/magassag embere/
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S. LILANI lélek asszony
6. LUGAL AKKAD, Akkad és Nippur é16

NIPPUR (NIBRU) GEL
8. LUGAL GEME UR, KIRLAL

LUGAL KALGA
LUGAL
L15:

KAL. KALGA eros
1322
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LUGAL UR GEME
Kirdly urasszony
LL ‘GAL
L 151 )
ANMA-BAL

UR GEME
L 375

LUGAL GEME UR NIG a Nagy
Kutya kirayasszonya - Szinusz
LUGAL
L 151
USKALGA

GEME UR NIG
L3735

LUGAL GEME UR GAL
LUGAL
Inanna tablaa
GAL
E GEME UR %
L 563

kiralya
A Nagy Kutya (Leo Mayor)
csillagkép kiralynéje

MA én. MA E enyem

E Dj Sziriusz II.
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MA megnevezés
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L 342

MADA orszag
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HUNOK KIRALYNOJE
OSKALGA

Basmachi Farraj: Treasures of the Irag Museum. Ministry of Inform.
95. sz. dbra

OLVASAT:

1. LUGAL HUNNI
2. URAMA ANNA
3. USKALAG /OSKALGA/
§ ’ 4. LUGAL GEME UR
NIG NAGY/SAG MADA

4 3 2 1 Mai magyar nyelven:

1. Hunok kiralyndje
2. Anna Urasszony
3. Osanyalg/ tejmag
4. Le6 Mayor csillagkép
kiralyi /magyar
MADA Nagy /UR/ Asszonya

4.
L 151
GEME UR
m +u MG
L 536 L13 L322 é NAGY/
MADA L 587
L342

L 237 L 319 L 115



KUS KIRALYNO

Brit. Muzeum, 89. 126 lelt. sz. Internet adat
Z0old kébdl készilt pecséthenger a harmadik Dynasztia korab6l. Kr. e. kb. 2100-bél

3 2 1
rm S 1eB L3H
L575 L211 L3IS tigik
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L 13 L322 L 346
m SAW, Tf QA T L
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ANKI
L 13 L-Mi eg
la ““A Sz-
L 151 L99 L6 Gcean
GEME UR T
NIC L 563 I r
<%
461 L376
i— T s
OLVASAT:
1. URAN AMA /arany anya/ Saman Grné
2. USKALGA erds ostej
3. LUGAL GEME UR N1G /nagy/ KI MADA Nagyasszony, kié az orszag
4. KUS KIRLALNI /né/ Kus kiralyné
5. PATESZ1 Isten helyettese
6. EME NIGIN /megyen/ Eme visszatér
KALAM ANKI-ENZU égi-tengeri hazajaba

7. USTU 6studo



ANNA-BAL

Pritchard, James B.: The Ancient Near East in Pictures.
Princeton Univ. Press. 1954. 701. sz. 4bra

3 2
701. Agoddes leading worshiper to an enthroned king, 6 5
on an inscribed cylinderseal of Ur IIl. period
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SZARNYAS KUTYA
vagy MACSKA

Bitumen tabla Kr. e. 2100-2000-b61, Mezopotamiabol
Alll. Ur-i dinasztia korbdl. British Mazeum.
Kimasolva: D. COLLON, Catalogue of the Western Asiatic Museum,
cylinder seals 1l: Akkadian - post - Akkad periods. London 1982. 169. old. 471. sz.

* * «
L 13
n ur

I 1 URUDU Lisi

SAizom MIT. SUM
L1z xATlla 1A % AN

LCl/ L13
' A MU
L 145 elmosédott L578
4G oszlop
BA. BABA

L 115 Za e

T él. 6.0B LUGAL L6

TIL harcol LISI
AB =
L6 BAAL GEME

/ \ H UR NIC. L211
L 465 L 563 o
P U-U HUN
L34.1 L 536
GIR L 461
L 346 J L MADA
L 342

L578



A magyarsag és a Kelet Il. Gstorténeti konferencia - Hitvilag

OLVASAT
1. Isteni UR ATYASAG, BAAL MAGIRA
2. LUGAL SA macskakiraly
3. ANTILLA /Antihoz hasonlé/
4, SZABL/y/A
S. elmosédott
6. LUGAL GEME UR NIG vagy MAH, KI MADA
Magyarok urngje, kié az orszag
7. Lugal Ana BAAL OSHUN vagy BAAL a hunok 6se
TERMESZETISTENNO
1. 2. ..
=1 ENGUR MU KIR, GIR
M Gcean $ magas zene
L 484 L6l L421
@ AMA KIR.GIR ‘
anya zene AS, ASSZ
L237
L 421 L1

" @ 4 & Buu"LUGAL

La1n latin A
L151
HUM 3.
LUM gytimalcs- AS, ASSZ
hozé § MU
L 565 L1 L61
A A * AN. IL ¢ PIR, KIR
13 ] BIR, NAP
latin iras ~ latég
L13 L 393
AS, AZ
ASSZ AS, ASSZ RA,
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Marton Veronika
Gizella, Magyarorszag kiralynéja

A magyar kiralynékrol alig sz6lnak a magyar kronikak. Ugy tinik, mintha szor-
zos kezek gondosan eltiintettek volna réluk minden adatot. Sokuknak csak a
nevét és esetleg a nemzeti hovatartozasat tudjuk. Egyebet nem. Gizellarél, 1.
[stvan feleségérdl is keveset jegyeztek fel a magyar forrasok. Német évkonyvek-
hol, torténelmi feljegyzésekbdl lehet csak kibogardszni a nemegyszer egymas-
nak ellentmondé adatokat.

Gizella Civakod6 Henrik, bajor herceg és burgundi Gizella gyermeke volt.
Nagyapja, a német torténetirdk altal is vadnak és kegyetlennek nevezett I. Hen-
rik bajor herceg volt, aki 955-ben Regensburgban a Lech-mezei csataban elfo-
gott Bulcsu, Lél és Sur vezért ,a magyar nemzet gyaldzatara” felakasztatta.!

A magyarok nem 6ncélian toroltak meg a Lech mezei csatavesztést. A kro-
nikdink bevalldsa szerint Bulcsu és Lél serege a német tronkoveteld hercegek
szovetségében bocsatkoztak harcba I. Ott6 német-romai csaszar seregei ellen.
A magyar vezérek nem vették észre, hogy a német és a cseh szovetségeseik gya-
lazatosan félrevezették, becsaptak 6ket. A Lech foly6 mesterségesen felduzzasz-
tott vizét rajuk eresztvén, nemcsak a tdmadast, hanem a visszavonuldst és a
menekilést is meggatoltak, s igy a magyar sereg a németek szabad prédajava
valt. A németek hét, orran, fillén megcsonkitott gyaszmagyar kivételével min-
den elfogott magyar harcost lekaszaboltak, meggyilkoltak, 6ket is csak azért
hagytak életben, hogy hirt vigyenek a vereségrol. A német kronikak e tettet vi-
lagrasz6lé gyézelemnek dllitottak be, holott nem az volt. Két magyar hadtest
ugyan elpusztult, de a mintegy 10 km tavolsagban taboroz6 Botond és sértetlen
serege értesillvén a magyarok legyilkoldsarol, Bajororszag-szerte lildozte, gyil-
kolta a német ,gyozteseket”. Hidba volt e csaldssal kicsikart gy6zelem a néme-
tek mégsem mertek a magyar hatar k6zelébe jonni. Géza fejedelem volt az, aki a
quedlinburgi egyezmény (973) értelmében a nyugati végeket, az Enns folyotol a
Lajtdig atengedte a németeknek.?

Gizella (kés6bb magyar kirdlyné) és a testvérei, Henrik késébb német-ré-
mai csaszar®), Bruné (késébb plispok) és Brigitta (kés6bb apatnd) nevelését
Wolfgang, regensburgi piispok a ,,szlilei 6romére és az emberiség hasznara” fel-
ugyelte és iranyitotta.* Tudatosan készitette fel Gizellat magyarorszagi tényke-
désére, olyan buzgon szorgalmazta hazinkban a téritéseket, mintha kiildetést
teljesitett volna. Ez a Wolfgang einsiedelni szerzetes koraban volt az els6 neve-
sitett személy, aki Géza, magyar vezért titokban megkornyékezte, és a keresz-
ténység szolgalataba allitotta. (A Wolfgang beszélé név. Jelentése ,farkasjaro”.

1 Szabé Karoly i. m. 293. p.

2 Marton Veronika i. m. 21-24. pp.

3 Mayers Lexikon i. m. IX. 91-97. pp.
4 Ranolderi. m. 22. p.
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Illett is ra e név, hisz a gyepliket megkeriilve, a magyarok tudta nélkiil jutott el
Gézahoz.)

Gyermekkoraban Gizella a csaladi kornyezetben és a nevel6jétdl eleget hall-
hatott a magyarok viselt dolgairél, ezért nem lehet csodalkozni a késObbi életvi-
telében is megmutatkozott magyarok iranti ellenszenve.

A német feljegyzések szerint Gizella a keresztségben az Elisabeth nevet kap-
ta. A magyar forrasok e névrél nem tudnak. I. Istvan magyar Kkirdly feleségét
Gizellanak vagy Keslanak emlitik.

F.X. Schwib] egyhazi ir6 Wolfgangrdl, a regensburgi piispokroél szol6, rendki-
vill taldld prédikacidjaban ekképp ir: ,Seine (Heinrichs III. von Bayern) dltere
Schwester Elisabeth, wel[c]he gleichfalls in die Zahl der Seiligen verfest worden
ist, wurde an den ungarischen Herzog Waik erehelicht u.s.w.” (=I1I. Henrik bajor
herceg - a késobbi II. Henrik csaszar - idésebb névére Elisabeth, aki egyidejileg
a lelkek szamaba foglaltatott, Vajk, magyar herceggel 1épett hazassagra).®

Reichenaui Hermann szerzetes, Istvan kiraly ifjabb kortdrsa nyiltabban fogal-
maz: Henrik [a késGbbi csdszar], huga Gizella a Krisztus irdnti hiségrol vissza-
fordittatott, s mintegy kezesként Vajkkal, Magyarorszag uralkodéjaval frigyre
1épett.°®

A kozépKkorban az efféle névvaltoztatas gyakori volt. Az idegenbe kerult ki-
ralynék neve a hazassagkotésiik uj orszaguk szokasa szerint tObbnyire megval-
tozott. Gizellanak hivtak az els6 magyar kiralyné édesanyjat, Civakod6 Henrik
feleségét. Hazassaguk a bajor-burgundi szovetséget volt hivatott megpecsételni.
Orseol Péter llona vagy Maria nevu anyjat a régebbi irok Gizellanak is nevezik
(ti. a velencei dogeval val6 hazassaga is szovetségkotés eredménye volt) stb.

Mind a korabeli, mind a kés6bbi torténetir6k megegyeznek abban, hogy Vajk,
Géza magyar fejedelem fia és Elilsabeth bajor hercegné egybekelésének gondo-
lata, Adalbert, pragai puspok és magyarorszagi térité fejében sziilethetett meg.
., O volt az aki, a magyar udvar figyelmét legeloszor a bajor herceglanyra fordita.”
Géza fianak Vajknak a bajor hercegnével vald hazassigaban Gézanak a keresz-
tyén Europaval vald szovetkezésre valo torekvése nyilvanult meg. ,,E hazassag
mintegy kezesség volt a német birodalom és a magyar allam kozé6tti baratsagos
viszony fén[n]ltartasara..., [a]mi... Németorszag vilagi és egyhazi fejedelmeinek
oly annyira érdekokben allott...” Eszerint joggal hihet6, hogy Elisabeth, bajor
hercegné a német-magyar politikai egyesség eredményeképpen a ,hiiség zalo-
ga” (Geisel von Treue) lett. (A Gizella elfeledett eredeti beszélé név, a Geisel
(kezes, tusz) sz6bdl szarmazik.) Tehat Vajk és Elisabeth/Gizella e hazassagat
politikai szamitas hozta létre, a tét Géza fejedelem és a fia Vajk megkeresztelke-
dése, és rajtuk keresztiil a magyaroknak a rémai keresztény hitre valo téritése
volt. Egybekelésiik 995 utan lehetett.?

A hagyomany szerint Gizella kiralynét, férje I. Istvan magyar kiraly haldla
utan (938) Péter kiraly allitolag a passaui apacakolostorba szamiizte.

5 Ranolderi. m. 96. p.
6 Pertz i m.III 117. p.
7 Wertner i. m. 39. p.

8 Szabd Karoly i. m. 391-392. pp.
) Wertner 39. p.
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Bajororszagban a Duna, az Inn és az 1z 6sszefolyasanal fekszik Passau, a ma-
pyar torténelemben elhiresiilt, évezredek ota lakott telepiilés. A Duna és az Inn
olelte sziklas foldnyelv esucsat az Ovaros uralja. Még ma is all a Kr. u. 740-ben
Tassilo, bajor herceg alapitotta és késobb II. Henrik német-romai csaszar altal
fenntartott niedernburgi bencés kolostor épiiletegyittese. A X. szazad végén
pilgrim, passaui pispok innen killdte a német hittéritéket hazankba.

A kolostor templomaban a kiulonféle korokbol szarmazo emléktablak felira-
tain és a mai turista-tdjékoztatékban a Passauban elhunyt Gizella apatnd, I.
Istvan magyar kiraly felesége haldlanak idépontja nem egyonteti.

- A Niedernburg-i kolostor templomaban vasarolt ,Bajor Gizella” c. magyar
nyelvua tajékoztato kozli, hogy 1038-ban, 1. Istvan magyar kiraly halala utan ,az
ozvegyet az ellenzéki pogany partok uldozték, késobb elfogtak és megkinoztak
(sic!). 1042-ben az unokadccse (sic!) III. Henrik csaszar kiszabaditotta és visz-
szakisérte a hazajaba. Itt belépett a passaui benedekrendi” kolostorba és,,1060-
ban vagy 1065-ben bekodvetkezett haldlaig mint apatné tevékenykedett.” (E koz-
lés azt sugallja, mintha Gizelldt a magyarok iildézték és kinoztak volna meg,
holott kéztudott, hogy tamogatottja Péter kiraly fordult ellene és szamizte a
bajororszagi Passauba.)

- A ,Kloster Niedernburg - Passau” ¢. német nyelwi turista-tajékoztato sze-
rint ,,1045-ben a Magyarorszagrol elildozott boldog Gizella, Szent Istvan kiraly
Ozvegye” lett az apatné. Talan , 1065 majus 7-én hunyt el (a pontos évszam nem
ismeretes), s a templom kereszthajojaban lett eltemetve.”

- A magyar dllam ezeréves fennallasanak évfordulojara készitett és a temp-
lom falara helyezett hatalmas vorésmarvany tabla feliratdan Gizella haldlanak
idépontja 1095.

- A Gizella-sir melletti tajékoztaté tabla a halal id6pontjat 1045-ben jeldli
meg.

- Csupa egymast kizaro, egymasnak ellentmond6 adat. Vajon Gizella, I. Istvan
kiraly felesége, az els6 magyar kiralyné igazandib6l mikor halt meg, s hol lett
eltemetve?

Gizella kiralyné Imre fianak 1031-ben bekdvetkezett haldla utan mindent el-
koévetett, hogy az Arpad-utédok helyett rokonanak, a velencei Péternek juttas-
sa a magyar koronat. Petthé Gergely kronikair6 altal németnek tartott Péter
haladatlansaggal fizette meg Gizella tAmogatasat. A német évkonyvek szerint
a hatalomrajutdsa utan drizet ala helyezte, javait6l megfosztotta'®, és 1045-ben
Passauba szamizte, ahol a férjhezmenetele utan szaz évvel 1095. majus 7-én
halt meg.

A német nyelwvi ismerteto szerint Gizella apatné kereszthajoban levé foldbe-
vajt sirjat XI. szazadi roman stilusi, ergsen sériilt mészkétabla fedi. A kélapon
egy hosszuszaru kereszt és két sas 1étszik, a rajta levo széveg olvashatatlan és
érthetetlen.

Csabitd lenne, ha a németek szamara érthetetlennek tiné szdveg magyar
vagy esetleg horvat nyelven irédott volna, am ezt senki nem emliti, csak a sir-
k6 kozepén levé latin nyelvi feliratot: Gusyla Abbatissa Non. May” (=Gizella

10 Wertneri. m. 40. p.
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fejedelemasszony, majus 7.). E felirat egyaltalan nem bizonyitja, hogy I. Istvan
0zvegyérol lenne szo, akar egy masik Gizella nyugodhat a sirban.

A kolostori hagyomany szerint a Gizella Kiralyné sirjat gyakorta meglatogato
magyarok titokban el akartak vinni a hamvakat. Az apacak ennek megakada-
lyozasara az eredeti mészkd sirlapot lattatni alig engedd kés6-gotikus oszlopos
talapzati voréosmarvany feddlapot helyeztettek. A széleken korbefuto az eld-
z0 vésetét utanzo goétbetis felirat szovege kozli, Gizella fejedelemasszony, ma-
gyar Kiralyné nyugszik a sirban: ,,Obiit Venerabilis Domina Gisyla soror sancti
Hainrici Imperatoris, uxor Stephani Regis Ungariae Abbatissa hujus monasterii,
hic sepulta Anno Domini 1095. Non. May”. (= Az elhunyt Gizella urnd, szent
Henrik csaszar nétestvére, Istvannak, Magyarorszag kiralyanak felesége, a mo-
nostor tiszteletremélto fejedelemasszonya itt lett eltemetve. Az Ur 1095. eszten-
deje majus 7.)

A latin nyelva felirat évszamai nem egyértelmiek. 1095-ben szentként emliti
II. Henrik német-rémai csaszart, Gizella batyjat, holott csak 1145-ben avattak
szentté. I. Istvant pedig még boldognak sem nevezi, pedig mar 1083-ban szentté
avattatott. (Istvan szentté avatasarodl a passaui apacaknak okvetlenul tudniuk
kellett volna, hogyha az 6zvegye akkor még zardafénékno volt.)

A német forrasok a férjénél, I. Istvannal (969) néhany évvel fiatalabb Gizella
Kiralyné szuletésének idejét 974-975-re teszik. Ha hinni lehet a siremlék-felirat-
nak, akkor 995-ben, kb. 120-121 éves koraban halt meg. Ez a kozépkori, 30-40
éves atlagéletkorhoz képest nagyon magas kor. Egy tejben-vajban flrdsztott
kiralyné akar 60-65 éves koraig is elélhetett, de 120-ig semmiképpen. A fithetet-
len, rideg zardaban akar kiralyné volt valaki, akar apacafénokné valészinttlen,
hogy ilyen hosszu id6t megélt volna. Arrél nem is szélva, hogy 1045-ben, amikor
belépett a zardaba mar 71 éves lehetett.

Padanyi Viktor az ,,Adalékok szent Istvan kiraly élettorténetéhez” c. tanulma-
nyaban vilagit ra a Gizella rejtélyre.

Imre herceg, Gizella és I. Istvan egyetlen életben maradt fiat minden forras
szent életiinek tartotta, annak ellenére, hogy 1027-ben meghazasodott. A ko-
zépkori horvat kronikak, valamint Pray és Cornides szerint Kresmir horvat ki-
raly leanyaval (vagy unokgjaval) Jocelaval kelt egybe!!. Imre herceg feleségének
szarmazasat néhany forras masképp tudja: Egy portugal évkonyv szerint Teréz,
V1. Alfonz, kasztiliai kiraly leanya, Szent Erzsébet legendajaban pedig Imre, go-
rog csaszar leanya volt.

Imrét négyévi gyermektelen hazassag utan a kirallyaavatast két nappal meg-
el6z6 hagyomanyos vadaszaton ,német” vadkan olte meg. A késébbi egyhazi
irokat feltehetden e gyermektelen hazassag 6sztokélte arra, hogy a tronérokost
szuzi életiinek allitsak be. Szinte kizart, hogy a tron egyedili varomanyosat akar
a szulei, akar a kornyezete (talan a nevel$jét, Gellértet kivéve), arra 6sztokélte
volna, hogy J6zsef-hazassagban éljen a feleségével. O volt Istvan kiraly egyetlen
férfiutodja, akinek tovabb kellett volna éltetnie a dinasztiat.

Az I. Istvan kiraly haldla utani magyarorszagi viszonyokat és Péter Kiraly vi-
selt dolgait, tovabba a magyarok felkelését figyelembevéve nagy valészinliség-

11 Wertner i. m. 58-60. pp.

346 Budapest, 2008. augusztus 16-20.



A magyarsag és a Kelet Il. 6storténeti konferencia - Hitvilag

gel allithato, hogy Jocela, Imre kiralyfi felesége kertiilt 1045-ben, éves koraban a
passaui zardaba. Ez allitast szamitassal is igazolni lehet. 1027-ben Jocela Imrével
vald hazassagkotésekor kb. 18-20 éves volt, 1031-ben, a férje halalakor négy évvel
id6sebb, 1045-ben pedig 36 év koruli lehetett. A jelenlegi passaui adatok a hala-
lozas datumaként tobbszor emlitik az 1065-0s évet. Ha ez igaz, akkor Passauban
Jocela, Imre herceg felesége nyugszik, aki 58-60 éves kora koril hunyt el.

,Ha... az olvasé tekintetbe veszi, hogy ezt az olasz Jocella nevet éppugy
'Dzsoszelanak’ ejtették, mint ahogy a ... ’Gizella’ nevet is 'Dziszelda’-nak ejthet-
ték a 11. szdzadban, kilondsen az olasz szarmazasu és a latint is olaszosan ejtd
papok, a Dzsoszela és Dzsiszela (Jocela-Gizella) 0sszekeverése egy emberolto-
vel Istvan halala utan egyszerre érthetd.”:?

Az eredeti mészkd-sirké alapjan készult a goétikus vorosmarvany siremlék.
A rajzolatuk egészen, a kozépuitt levo szévegiik szinte teljesen megegyezik. A
gotikus feddlap kilsé szélen korbefuto szoveg az apatnd nevét Gisylanak, a ko-
zépkori meg Gusylanak irja. Ugy tiinik, mintha a nevek kiillénb6zé irasmédja
tudatos lenne, célozva arra, hogy nem Gizella, magyar kiralyné, hanem egy ha-
sonnevu apatnd fekszik a sirban.

1995-ben az un. Gizella-sirban talalt csontvazat exhumaltak. Megallapitta-
tott, hogy nem 120 éves, hanem egy 60-65 éves nd f6ldi maradvanyai vannak
a sirban. Ennek ellenére 2000-ben néhany csontot Gizella-ereklyeként a veszp-
rémi székesegyhaznak adomanyoztak. Passauban meg a voroésmarvany sirko
labazata alatt Gizella allitélagos koponyajanak és labszarcsontjanak muanyag
masolata lathato.

Egybevetve az életrajzi és az exhumalasi adatokat (60-65 éves nd csontvaza)
a passaui sirban nem Gizella/Elisabeth, magyar kiralyné, hanem egy masik Gi-
zella, minden valésziniség szerint Jocela, horvat kiralylany, Imre herceg felesége
nyugszik.

Bonfini emliti, hogy az 6 koraban veszprémi székesegyhazban még lathato
volt egy ,,torédott” k6, amely Gesla (Gizella) és Olhait (szent Laszl6 kiraly fe-
lesége) kiralynék fo6ldi maradvanyait fedte. Rajta kivil masok is allitottak, hogy
Gizella nem Passauban halt meg, hanem Magyarorszagban és Veszprémben lett
eltemetve. (Pertz, V. 117). Ezt tamasztja ala 1083-ban I. Istvan kiraly és Imre her-
ceg szenttéavatasi szertartasarol szolo feljegyzés, amelyben az innepségére ér-
kezettek kozott Gizella neve nem szerepel. Ha 1083-ban még életben lett volna,
akar a passaui zardaban, akar masutt, Szent Laszlo kiraly bizonyara elhozatta
volna Magyarorszagra, vagy legalabbis megemlitette volna a nevét, tehat Gizella
akkoriban mar nem lehetett életben.

Gizella, az els6 magyar kiralyné passaui siremléke csak jelképes, a niedernburgi
kolostor templomaban minden bizonnyal Jocela, Imre herceg felesége nyug-
szik.

12 Padanyii. m. 15. p.
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Szent Korona Lovagrend tagja

Hagyomanyos vallasok és
az 6smagyar vallas az aj
egyhazpolitika tiikkrében!

KIVONAT

Az utolsoé évszazadban nyugaton sok torténeti és etnoldgiai munka jelent
meg a primitiv, hagyomanyos vallasok fejlett istenfogalmarol. Ennek hatasara a
vatikan uj egyhazpolitikat hirdetett meg a hagyomanyos vallasokkal valé kap-
csolatrol. Az Uj politika megkdozeliti Ft. Zakar Andras és az erdélyi Lukacs Atya
hozzaalldsat a magyarok 6svallasahoz. A lényeg a helyes megkiilénboztetés a
valodi magyar dsvallds tanai és mas, korai eretnekségekre épitett modern eret-
nekségek kozt, amelyeket terjesztok mint dsmagyar vallast adnak €16. Az eldadd
javasolja, hogy tanulmanyozzuk az 6si magyar vallasi hagyomanyokat, amire a
Szent Istvani hagyomany is épilt, és az igért egyhazi megnyilatkozas vegye fi-
gyelembe ezeket a megkulénboztetéseket és az \j vatikani egyhdzpolitikat.

1 1d6 és helyszike miatt, vitainditas céljaval, csak fobb vonalakban, vazolom a témat. A
megadott forrasmunkak alapjan az érdekl6dok tovabb vizsgalhatjdk a részleteket. Remél-
hetéleg akad magyar teoldgus, aki ennek alapjan feldolgozza és a nemzetkozi vallastorté-
nészek szamara is elérhetGvé teszi a magyar osvallasban taldlhat6 Ige magvait.
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Az olasz Gobbi Atya, az egész vilagra kiterjedd Papok Marias Mozgalmanak
alapitoja, 1981. aug. 16-ai lJatomdasédban azt az Gzenetet kapta, hogy “a papa sze-
me el6tt ismeretes e nép isteni kildetése.”? A negyvenes években Natalia NGvér
is kapott lizeneteket latomasokban a magyarsag kiildetésérol. Ujabban a Ma-
gyar Pilspoki Kar is megjelolte a magyar nemzet kiildetését: “Kérjuk a Magya-
rok Nagyasszonya és a magyar szentek kozbenjdrasat nemzetiink lelki meguju-
lasaért, hogy a magyarsag Eurépa népei szamara a megbékélés, a bizakodas és a
keresztény hitben elfogadott valédi emberi értékek kozvetitoje legyen.”

Azonban a nemzet megoszlott, politikailag, vallasilag, és kulturalisan, pedig
csak ugy tudja a magyarsag teljesiteni térténelmi hivatasat, ha dsszefog egy Is-
ten alatt, és a széthiizas megszinik. Egyik megoszto vonal a térténelmi magyar
vallasban hivék és a hagyomanyos kereszténység kozt van.

A Heti Vilaggazdasag néhany éve kozolt egy cikket, amely szerint “jobboldali
korokben egyre nagyobb teret nyernek az 6smagyarkodd, ujpogany vallasok, és
idézi Papai Lajos gyéri puspokét, aki ,, kemény hangon biralta azokat a jobbol-
dali nyilvanossagban megjelené nézeteket, amelyek szerint a kereszténység és
az 6smagyar, pogany hitvilag elvei 6sszeegyeztethetdk,... Az ilyen keresztény-
ellenes tdamadasoknak helyet ado, azt vallalé vagy tamogato mozgalmakkal,
sajtoval egy gyékényen nem arulhatunk” - jelentette ki a pispok, hozzatéve, a
plispoki kar a kozeljévoben dokumentumot ad ki, hogy megkonnyitse a zavaros,
tudomanytalan nézetek kiszliirését azok szamara, ,akiknek nincs a hitikrél ér-
telmiségi szintl ismeretuk”.!

Mivel az igért dokument késik, az alabbiakban megprobalom vazolni egyrészt
az egyetemes Egyhaz alldspontjat ebben a kérdésben, masrészt az eddigi, nem
hivatalos magyar katolikus véleményeket es érveket, és végul azt, hogy hogyan
lehet az egyetemes Egyhaz tanitasat alkalmazni a magyar helyzetre.

A 20. szazadban a kultdr-antropolégusok érdekes felfedezésre jutottak. Egy-
mastol, és mas, fejlettebb vallasu tarsadalmaktol elszigetelt “primitiv”’ vallasok-
ban meglepden fejlett vallasi elemeket taldltak. Erdekes megjegyezni, hogy Ft.
Zimmerman, egy katolikus teolégus,® tobbszor irt arrdl, hogy az isteni kinyilat-
kozast Adam és Eva hogyan adtak tovabb, és hogy ennek az 6s-kinyilatkozta-
tasnak nyomai ma is megtalalhatok szamos primitiv népnél. igy példaul az id6-
sebb Ona indidnok, akiknek nem volt semmi kapcsolatuk misszionariusokkal,
hittek egy é16 Istenben, aki szellem, nincs felesége vagy gyereke, aki teremtette
2 “Szizanyank szol...,” kéziratos, “kilonallo, valogatott uzenetek - Don Stefano Gobbi
altal kapott Uzenet, amit Keller Illés OCD nem adott nyomtatasba, hanem csak gépelve
hozta be Magyarorszagba. Itt csak annyiban foglalkozunk a latomasokban kapott tizene-
tekkel, amennyiben azok a magyarsag kildetésével foglalkoznak.

3 Imaév meghirdetése a nemzet lelki meg\iju}éséért. 2006, jan. 1.
4 UJPOGANY VALLASOK MAGYARORSZAGON; Mi van a rovasukon ? HVG 2003/39
09.27. 97-99.
5 Anthony Zimmerman, STD The Primeval Revelation in Myths and in Genesis, a
Dynamic Subject Much Neglected by Theologtans http //cabhol.lcmmd com. Z).rnmerman a
Lemat bévebben targyalja

dl,_h_ol.lis_qgmm_nm, THE PRIMEVAL REVELATION AND ITS RELEVANCE
TODAY (Az 6s-kinyilatkoztatas és annak mai megnyilatkozasa),
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a vilagot, szabalyokat adott, és blintet, ha azokat megszeged. Ugyanakkor a fia-
tal generaciéndl, akik jobban akkulturalédtak a fehér ember kulturajahoz, mar
sokkal gyengébben élnek ezek a fogalmak.

Wilhelm Schmidt (1868-1954), osztrak etnolégus pedig Osszegyijtott tobb,
mint 11.000 oldalnyi (13 kotet) anyagot primitiv népek vallasos megnyilatkoza-
sairol.®

Egy masik kritikus kiértékelés megjegyzi, hogy mig valamiféle szellemvi-
lag majdnem minden primitiv népnél taldlhato, az istenhit mar bonyolultabb
kulturtény, és megcafolja az evolucionista magyarazatot etnografiai adatok té-
megével. Ezek a tanulmanyok bizonyitjak, hogy az istenhit korban elébb megje-
lent mint az evolicidé-tan szerint lehetséges.’

igy Zimmerman felveti a kérdést, vajon honnan sziarmaznak ezek a fejlett
vallasi fogalmak? Az elsé felfogas, hogy ezek az Adamnak adott 6s-kinyilatkoz-
tatasbol szarmazhatnak, amit a primitiv népekre jellemzé erds szobeli hagyo-
many atadas tett lehet 6vé. Azonban az sincs kizarva, hogy a nem-zsido népek
is kaptak valamilyen formaban folytonos kinyilatkoztatast egyes fogalmakrol.
Legaldbb is ezt kdvetkezteti Zimmerman abbdl, hogy a primitiv népeknek is fej-
lett istenfogalmaik vannak.

Avery Dulles S. J. Biboros, egy protestans convert, Dulles volt amerikai kiil-
udgyminiszter fia, neves amerikai teologus, részletesen targyalja a teoldgiai prob-
lémat, hogy lehet Isten mindenkit megvalto tervét Gsszeegyeztetni a bibliai
kinyilatkoztatason kiviili kinyilatkoztatdssal, és azzal zirja be, hogy “j0 érzék
van a (fenti ismertetett) pluralista modellekben, amennyiben megprébaljak uj-
raformadlni a keresztény tanokat a megvaltasrol egy egyetemesebb formaban.”
Ugy hangzik, mintha Dulles szerint az tidvtorténet tanaban vissza kellene men-
ni Adamig, illetve az 6s-kinyilatkoztatasig, amely magaba foglalja az Abrahiam
el6tti és az Izraelen kivili népeket is.

Zimmerman hivatkozik a Vatikan II iratokra is, igy példaul a Kinyilatko-
zasrol szolo6 institucié 3. Pontja szerint “Isten (...) dllandéan tanuskodik az
embereknek énmagarol (v6. Rom 1,19-20), (...) és sziintelenil gondjat visel-
te az emberiségnek, hogy mindazoknak 6rok életet adjon, akik allhatatosan
kitartanak a joban és keresik az iidvosséget (v6. Rom 2,6--7). A maga idejé-
ben meghivta Abrahamot,(...).”* Ugyanez a tan megismétlédik a Katekiz-
mus 54-58 pontjaiban is. A Vatikan II Nostra Aetate decretuma kifejezetten
foglalkozik a hivatalos kinyilatkoztatason kiviili vallasi fogalmakkal: “A né-
peknél a legosibb koroktol fogva napjainkig megtaldlhat6 annak a titokza-
tos erének bizonyos észlelése, mely jelen van a dolgok folyamataban és az
emberi élet eseményeiben, so6t, olykor ismernek egy Legfobb Lényt, s még

6 Urssrunn Der Gottesidee (The Origin of the Concept of God, Az istenfogalom eredete)
1955.
7 The First Religion of Mankind, David Rooney, http: A i H ITY;

FR93206. TXT.

8 Lasd Revelation and the Religions, Avery Dulles S.J., http://www.universalistfriends.org/
dulles.html

9 DEI VERBUM, A II. Vatikani Zsinat DEI VERBUM kezdeti dogmatikus konstituciéja
az isteni kinyilatkoztatasrél, #3.
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Atyat is. Ez az észlelés, illetve elismerés benséséges vallasi érziilettel hatja
at életiiket...”?

Itt meg kell jegyezni, hogy Zakar Andras, Mindszenty biboros titkara, sokat
vart a Vatikani Zsinattol, kiiléndsen ettdl a dekrétumtol. Zakar mindenekel6tt
emlékeztet a fent ismertetett tanulmanyokra: “A mai régészeti leletek gazdag-
saganak és a torténeti kutatasok eredményeinek birtokdaban is egyre vilagosabb,
hogy az Abraham el6tti emberiség tébb szdzezer évnyi térténete folyaman sem
nélkiilozte az isteni gondviselés jotéteményeit. (...) Vilagos, hogy az Oszovetsé-
get megel6z6 idokkel kapcsolatban sokkal hatarozottabban kell beszélnink az
6s-szovetség vagy alapszévetség korarél. Ennek alapité okmanya az Adamnak
és Evanak adott igéret, hogy utédaikbol fog megsziiletni a Satant legy6zé, Sza-
badit6. Tulajdonképpen tehat Adam és Eva kivalasztott volt s igy valamennyi
utédai valasztottak voltak. Az Abrahamot illet6 kivalasztds ehhez képest csak
azt a pontosabb korilirast adta meg, hogy az o utédaibdl sziilletik majd meg az
ivadék, akiben dldast nyer a Fold 6sszes népe.”'!.

Ezért Zakar ezt irta a Vatikani Zsinatrol: “Kétségteleniil kitarult a Zsinat nyo-
madn a teologia latéhatara és ez gondviselésszerien akkor tortént meg, amikor a
folmerilé problémak 6zone és silya csak ennek a tavlatnak birtokaban oldhaté
meg.” Zakar szavai itt Dulles Biboros szavaira emlékeztetnek, és a feladat az
iidvosségtorténetet Adamig és a neki adott 6s-kinyilatkoztatasig és igéretig, az
els6 “Johirig” visszavezetni. Igy lesz a kereszténység valoban “egyetemes,” és
nem Kkizards.

Zakar reménye, ha lassan is, de kezd valdra valni, legaldbb is a Vatikan szint-
jén, és ez kell, hogy elkezdédjon Hazankban is. A Papai Tandcs a Vallasok kozti
Parbeszédrol kiadott egy utasitast az dzsiai, amerikai és dcedniai Pispoki Kon-
ferencidk elndkeihez cimezve a hagyomanyos vallasokrol. * Az eurdpai piispoki
konferencidk sajnos, ugy latszik, meg sem kaptak, tehat a magyar hierarchia
sOtétben maradt, és magyar szempontbol a Vatikdnban semmi nem valtozott.
Azonban ez téves felfogds, mert a magyar 6s-vallds is, ami egyre népszeriibb
itthon hagyomanyos vallas, tehat a Vatikani utasitds a hagyomanyos vallasokrol
rank is kellene, hogy utaljon és vonatkozzon.

Az utasitas eloszor is tisztdazza a killonbséget a vilagvallasok és a “hagyoma-
nyos vallasok” kézt. Hagyomanyos vallasok megmaradtak eredeti tarsadalmi-
kulturalis kérnyezetiikkben, és nem terjedtek ki mas népekre vagy orszagokra.
Bar nincs elfogadott k6zos név ezeKkre az egyistenhivo és erkolesi normakat vallo
vallasokra, de helytelen 6ket poganynak, vagy fétisisztanak, animistanak nevez-
ni, ezen szavak negativ jellege miatt (#2).

“Az Egyhaz tiszteli a kiilonb6z6 népek vallasat és kulturajat, és a veliik valé
kapcsolatban meg akar tartani mindent ami nemes, igaz és j6 a vallasukban és

10 AIL Vatikani Zsinat NOSTRA AETATE kezdeti nyilatkozata az Egyhaz és a nem
keresztény vallisok kapcsolatardl. En kiemelésem.

11 Dr. Ft. Zakar Andras, SZUMER HITVILAG ES A BIBLIA, 10-11 0.
12PONTIFICALCOUNCILFORINTERRELIGIOUSDIALOGUE,PASTORALATTENTION
TO TRADITIONAL RELIGIONS; letter of the Pontifical Council for Interreligious Dialogue
to the Presidents of Episcopal Conferences in Asia, the Americas and Oceania, 21 Novem-
ber, 1993, Francis Card. Arinze, President
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kulturdjukban.”® Ugyanis a hagyomanyos vallasu népek gyakran nem akarjak
nemzeti sajatsagukat feladni. Példaul “mikor egy amerikai indian megkeresz-
telkedik, meg akar maradni amerikai indidnnak!” Tehat a keresztség nem aka-
dalyozza meg a nemzeti érzés és lojalitds megtartasat. Ne csoddlkozzunk, ha
egy megkeresztelt magyar is meg akar maradni magyarnak! Ennek hivatalos ki-
mondasa o6riasi engedmény a gyakran kozmopolita egyhazpolitikai gyakorlattol.
(Zar6jelben meg lehet jegyezni, hogy mennyire mas, mennyire civilizaltabb a 21.
szazadbeli hittérités mint a 11. szazadbeli volt.) Szent Gellért ezt az elvet alkal-
mazva ismerte fel a Babba és a Nagyasszony illetve Boldogasszony tiszteletben
a Maria tisztelet elodjét! Az utasitds azt is megjegyzi, hogy “a hagyomanyos val-
las tagjaival, akik nem akarnak megkeresztelkedni, parbeszédet kell folytatni a
kolcsonds megértés, tisztelet jegyében es a hagyomanyos vallasokban fel kell
fedezni az Ige magjat, és kozosen keresni Isten akaratat..”

Az Utasitas még arra is taldl magyarazatot, hogy miért er6sodik otthon a ma-
gyar nemzeti vallds iranti mozgalom a jobb illetve nemzeti oldalon. A tobb mint
két emberolt6t magaba 6lel6 baloldali elnyomas, a hiteles rendszervaltas elma-
raddsa, a jelen kormany valasztasi csaldsa, az dltaldnos elszegényesedés a dicso
multba kergeti vissza a népet. Ezt irja az Utasitas: még a mar megkeresztelke-
dett népek kozt is “a hagyomanyos vallds befolyasa erés marad, féleg valsagos
id6kben.” Ez persze nem azt jelenti, hogy “nem lehet ezekkel az emberekkel egy
gyékényen arulni,” hanem mint a j6 orvos, vagy a jo anya, meg kell hallgatni és
megérteni panaszukat, es Krisztus gyogyito szeretetét kell alkalmazni a sebek-
re. Remélhetéleg, ha kijon az igért pasztoralis kérlevél, az ebben az értelemben
all hozza a problémahoz.

Visszatérve a Vatikan megujult allaspontjara, ezzel kapcsolatban jegyzi meg
Zimmerman, hogy a Vatikan még a volt Papai Tanacs a nem- Keresztény Valla-
sokrol nevet is megvaltoztatta Vallasok kozti Parbeszéd Tandcsra. “Marpedig a
Vatikdn nem valtoztat neveket ok nélkil.”

Ezt a szellemet fejezi ki a Vatikani Zsinat liturgidrdl sz616 alkotmanya is: “Az
Egyhaz a hitet és a kozjot nem érint6 dolgokban nem kivanja kotelezové tenni
a formak merev egységét, még a liturgidban sem. Sét apolja és fejleszti a killén-
boz6 népek és nemzetek jellegzetes sajatsagait és orokségét. Ami tehat a nép-
szokasokban nem elvalaszthatatlanul kapcsolodik babondkkal és tévedésekkel,
azt joakaratian mérlegeli, és ha lehetséges, teljesen és érintetleniil megorzi, s6t
olykor magdba a liturgidba is beépiti, amennyiben az a liturgia igazi és hiteles
szellemével elvileg 6sszeegyeztethetd.”

Bar vannak akik ezekben a valtoztatasokban, foleg a liturgikus gyakorlatban,
veszélyes \jitast latnak, amig a szinkretizmust elkeriilik és tisztelettel, mélto-
sagteljesen alkalmazzak, pasztorilis szempontbol nem lehet kifogast emelni el-
lenuk.

Az utasitas hatékonyabb végrehajtasarol azéta tobb konferenciat is tartottak.
igy pl. a Vatican Colloquium on Traditional Religions!s résztvevéi “kiemelték a

13 Ez persze nem vezethet vallasi szinkretizmusra, azaz a vallasi tanok egybeolvasztasara.
14 Sacrosanctum Concilium kezdeti konstitucié a szent liturgiarél #37.
15 2005 jan. 12-15. Lasd VATICAN CITY, JAN. 25, 2005 (Zenit.org).-
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hagyomanyos vallasok f6 jellemzdéit: szajhagyomany, szertartasok, mitoszok és
koézmondasok valamint kozosség-kozpontu életszemlélet, a természet szentsé-
ge, egységes realitaskép, hangsuly az életen és emberi kapcsolatokon.”

Ha megvizsgaljuk a kézelmult vidéki életmodot, killonosen az eldugott erdé-
lyi és felvidéki kis falucskakban, nagyon kozel jarunk a hagyomanyos életforma-
hoz.'

Annak ellenére, hogy hivatalosan a nemzet keresztény lett, a kiils6 latszat
alatt a hagyomanyos életmaéd és vallasi fogalmak tovabb éltek. Akik a forma-
lis megtérésekben témeges vallas és kulturdlis valtozast varnak, nem ismerik
a néphagyomany erejét. Hosszu téli estéken a multrél meséltek az oregek, és
ugyanazt a torténetet szamtalanszor elmondtak, megvitattak és emlékezetiik-
be zartak. igy maradhattak fenn a primitiv népek kérében az Adam és Evatol
tovabb adott térténet Istenrdl és a Paradicsomrol, vagy az egyéb, vilagi torténe-
tek. A magyaroknal is, ezt a hagyomanyt a keresztviz nem oOlte ki egyszerre.

A torténészek ismerik a mondast: “cuius regio, eius religio.” Aki uralja a vidé-
ket, annak a vallasa dominal. Elvben ez j61 hangzik, de valésagban nem igy van.
Hogy képzelik, hogy ha egy foldesur vallast valtoztat, esetleg politikai okbdl, az
egész kornyék koveti? Az lehet, hogy ha a foldesur katolikus templomot emel,
akkor abba jarnak a jobbagyak ha protestanst akkor meg abba, de maganélet-
ukben megmaradnak az 6si hit mellett. Az ember ilyen szempontbél nagyon
Kkonzervativ, mint azt a fenti Vatikani Utasitds is elismeri. A k61t6 szerint “Habar
feliil a galya, alul a viznek arja, azért a viz az ur!”

Erdekes tanibizonysiaga ennek az u. n. Kassai Krénikdban a Dominikanus
rend altal megoérokitett, az 1270-es években lebonyolitott “saman perek.”"” Az
eretnekséggel vagy boszorkanysaggal vadolt samanokrol egytol egyig kiderult,
hogy hatasosan gyégyitottak, pénzt nem kértek a gyogyitasért, és Isten tiszte-
letére buzditottak a népet. A saimanok szerves részei voltak kozosségeiknek. A
Hanis saman perében hozott itélet tipikus: “Zaradék: igy folyt le és fejez6dott be
el6ttiink H a n i s saman és tarsai ellen folytatott inkvizicié M o y s grof mint a
térvényszék elnoke és Simon mester, az eretnekségek inkvizitora jelenlétében. A
hit ellen nincs panasz. A tomldctarto érizete ala utasittatik, hogy rendelkezésre
alljon. “

Egy masik perben a tanu vallomasaban érdekes, hogy kdzel harom évszazad-
dal Szent Istvan utan, a szajhagyomany még mindig fennmaradt. A tanua “a falu-
beliek és molnirok meséibdl azt is tudja, hogy itt valamikor fehér lovat szoktak
aldozni.” Egy harmadik perben a tanit megkérdezték, hogy “a vadlott valéban
az erdei szegény emberek pogdny papja-e, mire a tanu azt valaszolta, hogy ro-
kona nem pogany, és csak keresztény kotelességét teljesiti, hogy a szegény erdei
emberekkel tart, akik elvonulnak az erdékbe, mert nem akarnak és nem tudnak

16 Szociolégusok is ismernek hasonlé megkilonboztetést. Ferdinand Tonnies német szo-
ciolégus a hagyomanyos tarsadalmat “Gemeinschaft,” “k6z6sségi” formanak hivja, mig a
modem tarsadalmat “Gesellschaft,” tarsulasi forménak nevezi. A francia Emil Durkheim
az el6z6nél a szerves kapcsolatokat hangsulyozza, mig az ut6bbinal mechanikus kapcso-
latok kapcsoljak Ossze az egyéneket

17 Magyarorszagi samanperek jegyzokonyvei a Kassai Kédexben, lasd http:/www.
dobogommt.hu/dobogo/irasok.php?id =20050101092841&nev=Egyéb
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harom Urnak dézsmat fizetni, hanem inkabb a pogany erkolesokhoz témek és
a7 0rdog zsakmanyai lesznek. Megkérdezik a tanut, hogy kinek fizetnének szi-
vesebben a népek, mire azt valaszolta, hogy a fejérvari piispékségnek, mert az a
magyarokat védi. Tisztelend6 Janos prépost kéri, hogy vessz6zzék meg a tanut,
de Hegun comes tiltakozik és a tanut elbocsajtjak.” Tragikus, hogy az 6szinte
valaszért vessz6zést kért Janos prépost.

Ha valaki konkrétabb képet akar alkotni errél a hitvilagrél, az USA-ban
meghalt nagy erdélyi irénk, Wass Albert Hagyaték cimu munkaja ad bepillan-
Last. Legérdekesebb a XVI fejezet, ahol az éreg taltos és a ferences Gergely
Atya viaskodnak Nagy Janos lelkésszel és vitatkoznak Jézusrol és Istenrdl. A
Laltos nem csak gyogyitott Isten segitségével, hanem egyéb csodakat is vég-
sett, mintegy mdgikus hatalmat gyakorolva a természet felett, a kenyérsza-
poritastol hegyek mozgatasdig, ahogy a Biblia is irja, ha van hitetek, hegyeket
tudtok mozgatni.

A magyar vallasi néphagyomany nem csak irék és foleg nem tudosok és pro-
fesszorok dolga. A Biblia szerint, Jézus igy imadkozott: “Dicséitelek, Atyam, ég
és fold Ura, hogy az okosak és a bolcsek eldl elrejtetted ezeket és a kicsinyeknek
kinyilatkoztattad” (Mt., 11:25). Lukécs Atya, azaz Daczé Arpad OFM nem egye-
temeken és professzoroktdl hanem 6si iratokbdl, népmesékbol, népi sz6lasokbol
és néprajzi muzeumokbol szedte 6ssze anyagat a Csiksomly6 titka cimi'® mun-
kajahoz. Aki a magyar dsvallast meg akarja ismerni, elengedhetetlen, hogy ezt a
kivald és uttoré munkat elolvassa.

Hogy mondhatja akkor Papai Piispok Ur, hogy ezek pogianyok, es ezekkel
nem lehet egy gyékényen arulni? El6szdr is, a magyar piispokok nem kaptak
meg ROmab6l az utasitast, hogy az egyistenhivé, hagyomanyos vallasok kovet6i
nem poganyok. Masodszor, a magyar vallas modern terjeszt6i és hangadoi nem
a tiszta, a népben tovabb €16 hagyomanyos vallasossagot terjesztik, hanem fel-
tételezik, hogy a magyar torzsek vandorlasaik soran kapcsolatba keriiltek egyéb
vallasokkal, ma nevezhetnénk 6ket szektaknak vagy eretnekségeknek, , es Ki-Kki
a neki szimpatikus eretnekségre épiti az o sajat “magyarkod¢” vallasat, ame-
lyeknek szinte k6z0s vonasa az erds katolikusellenesség. Ezekkel valoban nehéz
lenne a pispokoknek egy gyékényen arulni. Ugyanakkor be kell latni, hogy a
“magyarkodé” vallasok népszertiisége hasonlo folyamat eredménye, mint mikor
a saman perek idején a sanyargatott nép az erdokbe huzdédott, még ha ezzel “az
ordog zsakmanyai” lesznek is.

Azonkiviil egyre tobb felfedezés mutat arra, hogy népink nagy hanyada nem
a vandorl6 és “honfoglalé” magyarok leszarmazottja, hanem az 6shonosoké,
akik soha nem kertiiltek kapcsolatba a keleti eretnekségekkel és vallasuk vagy az
6sevangéliumbél ered, vagy esetleges informalis kinyilatkoztatasbol.. fgy mind
nyelviink, mind 6svallasunk nem a vandorlé “honfoglalokt6]l” hanem az 6shonos
lakossagtol ered, és a szentistvani hagyomdny erre a hagyomanyra épiil. Igy az
6smagyar vallas nem volt pogany vagy eretnek, és a keresztényellenesség nem
6smagyar. Viszont a kereszténységnek fel kell ismerni, hogy mi az 6smagyar a
vallasban.

18 Pallas - Akadémiai Konyvkiadd, Csikszereda. 2001.
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Igy tehéat ha a Piispoki Kar valéban ki akar jonni egy korlevéllel errél a téma-
rol, fontos lesz megkilonbdztetni a hagyomanyos magyar vallast a kiilonb6z6é
eretnekségekre épiilo, 4j, magyarkodo vallasi kezdeményezésektol. +.

% k x

U. i. Helyszike miatt nincs lehet6ség bévebben kifejteni, de a nalunk honos
saman illetve taltos rendszer valamint a pap-kiraly dinasztia, mint az Arpad hazi
kiralyainkrol egyesek valljak!? ismeretlen a hagyomanyos vallasokkal foglalkozo6
irodalomban, igy sziikség lenne ezt az urt kitolteni magyar etnolégusoknak es
teologusoknak. Azonkivill sziikség lenne a pap-kiralyok és a bibliai Melkizedek
kozti viszonyt targyilagosan megvizsgalni. Zakar Andras itt is uttoré munkat
végzett Melkizedek c. dolgozataban.
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Reészlet Kabay Lizett:

Szazszorszuz
c. munkaja kéziratabol
(12. fejezet,13. fejezet elso negy alfejezele)

OLYKOR MELYPONTON, MINT LUCA NAPJAN

Decemberben a sotét, hideg dermedtscég Kiteljesed¢sének idején, 13-an van a
sziciliai tengerpart sziracusai szulottének, a Kr.u.3 szazadban élt szent Lucianak,
Lucanak a névinnepe. A Keresztény hitért vértanu halalt szenvedett sziz neve a
latin lux-fénybdl képzett. Ebbdl kovelkezéen a sziz napjan a fény visszatéréseét
varhattak, bizonyara Lucianak mar pogany clédje koraban.

Mig a szent leany hirét tisztan megorizték a szazadok, decemberi napjahoz
boszorkanyos hiedelmek flizédnek. A december 13-an- 9 fafajtabol- készult lu-
caszéken allo a templomban meglathatta a boszorkanyl, amint nagy szarvaival
jon-megy. A kalotaszegi Magyarvalkon Kocsis Erzsi erésen elforditotta a fejét,
ahogy mutatta: -Igy megy be a templomba, maskép nem fér be a szarva, !
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Aziddben, amikor a “cimernek” is nevezett szarvat szent bika, szarvas, taltos
viselte, mint a totemallat fejdiszét, annak agai kdzt a Napot hozta. Ime,0si hit-
életliink oly erdvel tukrozte a fényt, hogy a legsotétebb babona kornyezetébdl is
felvillan; még ha a mélypontra szallunk is, onnan is mindegyre felkapjuk fejin-
ket. Ebben a fejezetben a felemeld és lehuzd hitregei valtozatossagot kovetjuk,
a buktatékat sem elhallgatva.

Katona Lajosnak, a Pallas nagy lexikona munkatarsanak az ismertetésében
“a Luca székének hagyomanyos alakja az Osrégi idék 6ta varazserejlinek hitt
pentagramma vagy pentalfa (német Trudenfuss,

Drudenfuss), magyarul boszorkanyszog. (...) Ez abrat mar a pythagoreusok
titkos szovetkezetiik ismertet jeléill hasznaltak. (...) Allitélag a keltak jéspap-
jai, a druidék és varazsloi is ismerték. «

Az Otszogl csillag egyike a legrégebbi titkos jelképeknek; kevesen tudjak,
hogy a Luca széket is 0tszogure faragtak a benfentesek.

Katona Lajos megjegyzi, hogy a “csehszlavban lucias orddg “ és nem mulaszja
el, hogy egybevesse a szot Luciferrel, a nagyon magasbodl letaszitott “fényhozo-
val “. (33)

A buvos 6tszog is ugy rajzolando mint a tébbi- hatékonynak szant- varazsjel,
tehat egyetlen, a hasznalt ir6eszkoz felemelése nélkiil huizott vonallal. Mivel a
hitrege alakjainak és jelképeinek sorsvonala ugy szarnyall és zuhan mint a hul-
lamvasut palyaja, a pythagoreusoknal azt talaljuk, hogy naluk nem a koézépkori
és késObbi -lefokozott - szerepkdrben élt az abra, hanem szamukra még egész-
ségnek és idvisségnek volt a képjele. Még régebben a tokéletesség, a minden-
ség, a titok kifejez6jeként hasznaltak az avatottak. Ajtokra azért rajzoltak- régi
csurodn, istalléajton talan még maig felfedezhetden- hogy tavoltartson minden
gonoszt, f6ként a trénjafosztott boszorkanyt.
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LUCAJATEK

Varatlan fordulat, hogy Luca el6fordul nének 61t6zott, alarcos, alruhas legény
képében is. Ez a fickd nem restelli a kezébe fogott seprit, inkabb szaporan haj-
kurassza vele akit elér.

LUCAGUGYU A boszorkanyt helyettesité babu szégyenteljes élégetése a
karécsonyi éjféli mise el6tt megy végbe. Langjai hajdani boszorkanyégetések
visszfényeként csapnak fel.

A LUCAKUKORICA visszavisz a ludlabhoz, ugyanis: “haromagu kukorica-
¢sO, amellyel Luca napjan etetik meg a kiscsirkéket, hogy majd sokat tojjanak.”
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Egymas tukorképe a gyimesi csang6 “tyuklabas“ és a székely “ludtalpas“ to-
jashim: kozismert, kedvelt mintak; a laidtalpas abran a pontozas fénylést, ragyo-
gast jelol.

Erdemes a jelentésvaltasra figyelni, itt tavolrdl sem a baljés, a gonoszsag kel-
léke a libalabként elagazé kukoricacsd, hanem- ellenkezoleg- a szaporasag fel-
idézdje, ami a jotevo, Osi lényt idézi.

KULONOS VARAZSKOR Kovetkezzék a termékenység leghatasosabb eld-
idézésének vélhet6 mesterkedés: ,, Luca napjan az asszonyok levagjak alsé ru-
hajuknak szélét, a ruhadarabbal hatarolt kérbe csalogatjak a kiscsirkéket, meg-
piszkaljak piszkafaval és Luca kukoricaval megetetik.” (34)

Az eljaras minden mozzanata pogany termékenységvarazslat: gyermek-
koromban még lattam pendelye aljaba térulkozé fehérnépet. A koéralakban
kiteritett ruhadarab varazskort képez, a baromfi pedig a hajdani ladlabu
termékenységistennd jelképének alakjara fejlddott szemes takarmanyt fogyaszt-
ja- annak ellenére, hogy a kereszténység mindent elkovetett a régi hitemlékek
kiiktatasara.
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Szibériai sziklarajz részlete madarlabu javorszarvassal

HUSVETI TOJASON nem ritkasag a “tytklab“ vagy a “ladtalp” de senki sem
nevezi “boszorkanyiabnak®. Irnént lattuk, Székelyféldon fény sugarzik beldle.

A tojas s a madarlab is oriasi malty, még az anyajogiisag korabdl fennmaradt
bOség-és termékenységjelkép.

7z

LUCA NAPJAN LUCA AGYA ?

Az el6bbi hiedelemvilag hasonléan édon képe vetil elénk, hallvan a december
13-i LUCAZAS el6késziletérél. Ekkor a fiuk a kiszemelt leanyos hazakhoz ki- ki
30-40 kilo szalmakoteget cipel. Eldiras szerint szo nélkill allit be, s ebbdl mar
vilagos, hogy szertartasos cselekmeényrél van szé. Kibontja a szalmat és leszorja
. A hazba bevitt szalma jelentéstartama: termékenységet szoigalo fekhely.
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A NAPKORONAS, LUDLABU SZARVAS SZINEVALTOZASA
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Felmérhetetlen hordereju egyezés, hogy az erdélyi- mellén ludlabat viselé- is-
tenno fején ugyanolyan sugarzdas lathaté (70. kép), mint amilyent az irott szikla
csodaszarvasa visel.
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Tordosi lelet (Vipéa-Tordos) a sugarzo feju, tehat fényisteni, szdizi mellén lud-
labas szobrocska. Ujkékor, Romania
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A javorszarvasnal magasabb rendu- lﬁdlébﬂ-keve}'éklény, Okladnyikov meg-
fogalmazasaban: “napsugaras feju (javor)szarvas az Irott sziklan“
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Nem felel6tlenség, hogy a magyar hitrege lényének nevét ruhaztam ra, sugar-
zik a mi vezérallatunk is, szarva a Napot és a Holdat hordozza. Csakhogy ezzel
a parhuzammal még nem mertlt ki a kapcesolatok forrasa. Dobbenetes egyezés,
hogy az egyiptomi Apisz-bika szarvai kozt is napkorong ragyog.

Tovabba: fénylik a mitikus 16, a kigyd, a napmadarak és fénylik a megvilago-
sodott., dicsfénnyel abrazolt ember. A taltos szinevaltozasa cimi konyvemben
sokat irtam réluk de nem eleget, s itt sem zarhatom a kérdéskort, mert torténel-
mi, nyelvi multunk (at)értelmezési folyamata mostani stadiumaban mar meg-
déltnek tekinthetd a finnugor vonal kizardlagossaga, ugyanakkor az Uj, egyre
meglep6bb eredmények még vitatottak.

A KIJATSZOTT IDO

Mi sem jellemzdbb a mindség-szintek idébeni atlényegiilésére, ha a krisztu-
si magassagban végbemend, tundokl6é szinvaltozas mellé képzeljuk a hajdani,
fénylo termékenységistenndbdl boszorkannya vaitoztatott némbert, aki fekete
macska, denevér, béka alakjaban is feltiinik.

Elobb sziizanyabdl termékenység urndje s e minoségében élet, szerelem, bo-
ség hordozéja, majd a mélyponton a Kereszténység szlnezte ordog szeretdje,
meddd, gonosz, tejelvevd, rontast hozo, szerelmeseket egymastol szétvalaszto
vén banya.

Boszorkany olelkezik madarlabu ordoggel. Metszet Ulrich Molitor 1489-ben
megjelent kézikonyvébol.
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Mégsem hunyt ki véglegesen a sugarzasa, ha masként nem , hat lidércfény-
ként vilagit.

Hiaba van vasfoga az idonek, a fénykultusz a szellemi tér szerves alkotdeleme,
sajatos belso torvényei hatarozzak meg mivoltat, lényegét. Mintha az einsteini
relatlv ido ebben a kozegben is fittyet hanyna az ember mérte idének.....

Igy adédik, hogy mig a nyugati boszorkany kérnyezetében fénynek akar 1
luxnyi nyomat sem lehet felfedezni- csak mikor a maglya langra lobban- a mi
hiedelemvildgunkban a nyugattol atvett hitdogmakkal egyidejileg még mind-
egyre- mint hazajarok- felbukkannak régebbi orokségiink 6smintai.

A népi ludlabas mintak kozelébdl még mindig ralatunk az erdélyi sugarkoro-
nas istenndre s mellén viselt jelvényére (70. kép), az északi, madarlabu javorszar-
vasokra. Nem sotétségben latjuk 6ket: fényen allnak, tindékolnek. Osvalldsunk
nem ismert vampirt sem démont, magyar nevik sincs.

HIANYOSSAG

Bar a TESz hivatkozik a lucaszékére, lucaagyra, lucadiora és emliti a “talan
a téli napfordulo idejének 6si pogany szokasabol s a kapcesolodo hiedelmekbol”
vald szarmazasukat, a rajuk vonatkozo els6 adatat feltunden késdi, 1808-as kel-
tezéssel kozli. Lehangold tény, hogy a hivatalos oklevelekre tamaszkodo6 szofej-
tés csak ahhoz az anyaghoz jut, amit az irodistaknak tollbamondanak, amit egy-
hazi vagy vilagi okiratok megorokitenek. A maganélethez kapcsoldédo szokinces
aranytalanul szukitve, esetlegesen, fésulten és mesterkélten kertil feljegyzésre.

A BOSZORKANY LIDERCES VALTOZATA

Félrevezeto ellentmondasokba titkozink akkor is, ha megbizhatoénak vélt forra-
sokat vetiink egybe. Példaul a lidércrél az Erdy-kédexben ez 4ll: “pokolbeli szellem,
gonosz lélek, maga az 6rdog“, ami nyilvanvaléan kora egyhazanak a mindésitése.
Geleji Katona Istvan reformatus puspok, az unitariusok és a szombatosok adaz
ellenfele viszont tundérnek, Kisértetnek véli a lidércet. Mélius Juhasz Péter- szintén
reformatus puspok- igy ir rola: “Faklyak vagy lidércek, aki ala esik az égbol“.

A hamvadt langu ludvérc rogton visszanyeri régi fényét, mihelyt az egyhazi
férfiak helyett a népi emlékezetbdl okulunk. Somogyi Janos peresznyei pasztort
boszorkanysaggal vadoltak. Az ugyben kihalgatott egyik tanu szerint a férfi a
csillagokbél tudta meg a titkokat, ugy, hogy mezitelenil addig fohaszkodik hoz-
zdjuk, mig egy ludvérc le nem esik hozza.

Ezt az ujjaval eloltja és mindjart azt latja akit akar. (35,36). A pasztor lidérce
Kis fény, sem 0rdog, sem gonosz, sem pokoli fajzat, csak akkora langocska, amit
6 az ujjaval kiolt...

Egyébként a fénylé Luca boszorkannya fakult volta abbdl is kitunik, hogy de-
cember 13-1 napjan- amikor ereje teljében ligykodik- szokas az ajtokat, kapukat
boszorkanyuzo6 fokhagymaval bekenni.

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 371



A FORDULAT

FENYBE, MAGASSAGBA VISZ A TURUL

Hiaba rosszhiri a lidére, hiaba irja a sz6 elso, 1405-bdl kozo6lt adata mellé a
TESz, hogy jelentése “gonosz szellem®, kénytelen az allitas utan tett kérddjellel
figyelmeztetni a meghatarozas fedezet nélkiliségére.

Az Erdy-kédexben a lidérc megfeleléje a latin ASSUR, am ilyen nevii gonosz
szellem tudtommal nem Kkisértett sem a Rémai Birodalomban, sem utoédalla-
maiban. Az Erdy-kodex szerzéjét kovetkezetes helyesirasaért dicsérik, mégis
gyanithato, hogy az assur vagy irashiba, vagy az ASTUR téves olvasata, régebbi
kéziratbol atvett helytelen masolata.

Ha igy igaz, nagyon ko0zel kerutlink a turulhoz. Madartotemunk természeti
eloképe sok hozzaszdlas targyat képezte, annyi biztos, hogy ragadozo, nemes,
szarnyas rokonsaghoz tartozott. A ludvércet a fénye is kapcsolja a napmadar
turulhoz s a vilagszerte tisztelettel 6vezett sashoz.

93

A volt Szovjetunid északi tajain készilt 19. szazadi agynemun “szirén“ névvel
hatarozta meg kozlgje a liliomos koronabdl harom elagazast is feltiinteté min-
tat, mégis a szirénnél régebbi képzet, hiszen a gorogbdl elterjedt szo6 ott tiszta-
zatlan eredeti.
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Pogany hitregénk nemz0 madara, az Emesét almaban megszallé turul
Anonymus szerint “in forma asturis“, ASTUR alakkjaban érkezett.

Emese sztizessege magatol értetodik s égi 1énytél- mint a turultél- eredé fo-
gantatas alanya nem lehet szepl6sitett né. Mas, mesebeli valtozatban a szo6l6-
szemtdl megtermékenyiilt sziz az életfatol, a SzOLO-SZULO-fatdl valik anya-
va. Mikor a mese meddé Kkiralynéja vagy Oregasszonya varvavart magzatat a
totemgyumolesnek készdnheti, akkor is ugyanez a ~ csodat hirdetdé — szemilélet
ervényesul: a gyermektelen né a totemdstol fogan.

A TESz-ben 1568-as értelmezés szerint a lidérc “hullocsillag” megfeleltetése
szintén égi eredete meliett sz6l s- legalabbis hitregei szinten- hitelesiti a mar
emlitett Somogyi Janosra szallt langocska mibenlétét.

LIDERCFENY-OLTOGATAS

Népunk nem hasznalja a lidércfényre a- hivatalos- bolygotiiz nevet, semmi-
féle mas anyagelvii magyarazatot sem tarsit hozza. A babonas hiedelmek ellen
mindig tettvagyo szaktekintélyek tobbféle magyarazattal kivanjak titokzatossa-
gat szétoszlatni, leginkabb eképp: “a mocsarakban és lapokban megfigyelheto,
a talaj folott lebegd langocska valoszinuleg a mocsargaz (metan) éngyulladasa“
(37). Masok optikai csaldodasnak vélik. Igaz, a mocsargaz fehér flisttel és buzt
terjesztve ég de a legalaposab megfigyel6é sem allitotta mindeddig réla, hogy
emberekkel szeretkezne vagy boszorkannya valna.

A némethdl forditott tudomanyos vélekedés bolygotiize sehogysem egyeztet-
heté a magyar hiedelemvilagban vilagito jelenséggel. 1711-ben folytatott boszor-
kanyperben kihalgatott tanua vallomasa a gyanusitott Damasznérdl allitja, hogy
két izben lattak tuzes ludat a hazahoz repiilni. A per masik tanugja: “Damasz a
kocsmaban panaszkodott, ollyan csuda tortént a Hazanal, hogy egy tiizes ma-
dar bérepiilt az udvarara és a feleségének a konyha elott szallott a vallara, az
utan mingyart el tunt. “(38)

Egyébként a mitosz légterében megélt élménynek jobb ha nem sok kodze van
a valosoghoz. Ha a hitvilag képzeteinek tapinthato megnyilvanulasait keresnok,
el sem indulhatnank a helyes iranyba, maris zsakutcaban talalnank magunkat.

Nem beszél a nép lidércfényrdl sem, szamara maga a jelenség vilagit.

IPOLYI ARNOLD SEGITSEGEVEL

Hitregéink kivalo kutatoja, a 19. szazadi katolikus puspok a pogany mult iran-
ti fenntartas nélkiil, sét: 6szinte vonzédassal gyajtotte értékes adatait. A ludvére
hiedelemkorének alaposan utana jart, a késébbi forrasok részben az 6 kozléseire
hagyatkoznak vagy 6t megerositd el6fordulasokat tesznek kdzzé.

Az Ipoly Arnold festette lidérc képe szintén fentrél lestillyedd palyan mozog.
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A FENYLO LIDERC

Ipolyi csallokozi adata: “a falusi pérok nagyobb része allitja, hogy sajat sze-
mével latott iglicet (lidérc) a légben ropilni s ekkor ugy néz ki mint egy tlizes
nyomoérud, hossz farka van, gyorsan ropiil, tuzet szér maga koériil.«

,JKecskemét vidéki néphit szerint: a lidérc olyan, mint a tliizes gombolyag mi-
kor a levegében mén, és tiizes szikrakat szér maga utan.“

Szintén Ipolyitdl idézem, hogy a lidérc “mikor valamit hozni megy mindig
tuzes lanc alakjaban repul ki a kurtén.“ Ez mar a lldérc haziasitott, esetlen
kakastojasbol nevelt alakja.

Ipolyi Magyar mythologiajanak kovetkezo részletét Kissé nehézkes nyelvezete
ellenére szészerint idézem, megallapitasat kiemelkedden fontosnak tartom:

A lidérc “mint incubus szellem is nyilatkozik, és annal fogva a magyar mythos
ama incubus faunusi 6satyaival (toteméseivel K. L.) kiktol a nemzet eredete
szarmaztatik s még inkabb (...) a madar alakjanal fogva a turuli incubus f6bb
lényi madar alakkal, melytdl a nemzet fejedelmei veszik eredetiiket talalkoznék:
mely a feledett 6s mythosi regével, a késébbi nép elditéletében aljasodott talan
ily boszorkanyi incubus, nyomorék, megvetett csirke tyukfi alakka. “ (39)

Ipolyinak készdnhetden a habozassal felvetett ASSUR - ASTUR - TURUL-
MADARSZERETO - LIDERC kapcsolatlanc hatarozott kérvonalat nyer, s6t:
nyoman a vartnal élesebben latunk eddig fedett képekre, eseményekre.

Turulunkat az Oseink irant érzett tiszteletbdl nem szokas madarszeretének
nevezni, Ipolyiis tartézkodik ettdl, inKabb a latin incubo ‘rajta fekszik’-bél kép-
zett incubusnak, megnyomaonak, lidércnyomasnak hatarozza meg.

Nem kellene pedig a madarparat, kovetkezetesen irtott hitvilagunk totem-
képzetét takargatni.

MADARAPA, MADARANYA

A turul értékes jelképunk, az égnek, a himségi elvnek, tiiznek, fénynek,
Napnak elvont szellemalakja. Emese a Fold, ndiség, viz urndje, apalyt és dagalyt
el6idéz6 holdfényt asszony. A turul- a fénymadar f6ldi helytartoja- napkiraly, va-
laha lddlabfejedelem. A torténelmi viharok széttépte képnek most kiegésziil az
a masik, elsikkadt része is, hogy Istvan kiraly miért Szuz Marianak ajanlotta fel
Magyarorszagot és a pogany vallashoz egyébként ragaszkodd, annak sok prak-
tikajat napjainkig megorz6 népesség miért fordult fenntartas, ellenkezés nélkil
Szuz Maria felé ? Csakis azért, mert a sztizanyasag fogalma nem volt idegen sza-
mara, hanem 6sijussként 6rokolte a madarparu szizanyat, csak azt kellett meg-
tanulnia, hogy turul helyett galamb alakjaban érkezett Mariahoz a Szentlélek.

Tovabbra sem ejtjiik el a magunk sodorta vezérfonalat, mely szerint:

A POGANY HITELET TISZTA FENYU ALAKJAINAK IDOVEL
KIKUSZOBOLTETETTAKETARCUSAGA , POZITIV-NEGATIVOSSZETETTSEGE,
CSAK A BALOS JELLEGE MARADT MEG S EZT FEKETITETTE TOVABB AZ
INCYTTAZ BOSZORKANNYA, LIDERCCE, GONOSZ KIGYOVA.

i/ Budapest, 2008. augusztus 16-20.



A magyarsag és a Kelet Il. storténeti konferencia - Hitvilag

Ipolyi kincsleletet kinal szamunkra azzal, amit a vilagtojas alapos leirasat ko-
vetéen kozol azzal kapcesolatban, hogy a lidércnek és a taltosnak eredetét ,az
els6 pillanatra fondk és nevetségesnek latszé népies alhiedelme (...) bizonyos
tojasbol szarmaztatja.” (40)

A tojas madarfészekbdl szarmagzik, akar szarnyas, akar masféle mitologiai
1ény rakja le, s tojasat Ipolyi “6s mytholdgiai képlet“-nek nevezi. Mivel mitikus
kornyezetben torténik az esemény és a madarlélek tevékenységét orokiti meg, a
“fonak és nevetséges alhiedelem* azt jelenti, hogy akar Tundér Ilona lerakta Nap
tojasardl van sz0, akar a lidércérél, vagy amelyikbol az elso taltos kelt ki, sziizen
fogant anyanak koszonhet6. Tanusitja a tajszotar is, hogy a nép sziz madarrol
beszél, ugyanis felsorolasaban leany, leanykamadar, istenmadara, csiremadar
szerepel. Utdbbinak koze lehet a csira ‘medd6 ’ szavunkhoz, ami gyermektelen-
ség fogalmat fedi. (V6. csirameddd)

KI HITTE VOLNA ?

Hogy az Emese mondajanak nemcsak a spartai Tyndareusz felesége, Léda és
a hattyualakban udvarlé Zeusz kalandja a hasonmasa, henem az 1759- ben kelt
altorjai székely oklevél is megorokitette a madarpara szuzet?

Imigyen, méghozza igen festdi, abrandozasra készteté6 képben: “Ki volt az
a kis Asszony Szent Léleken, a ki Csillagok alatt a kadban feredezett a Fejér
Luddal egytiitt ? “ (41)

Fehér lud és mar megint a csillagfény ! Emeséhez is éjjel, almaban szallt ala a
turul, a peresznyei pasztor hozzajuk fohdszkodott révultéig, hitregénk minden
jelképe kapcsolodik az égi fényhez. Csodaszarvasunknak: “ahany szdre szala,
annyi csillag rajta“

94. kép. Csillagfényben a kultikus 16: sérényét is azok képezik, felette a csil-
lagok Ovezte napkorong, kett6zott koérvonal ragyogtatja a 16 fejét és szugyét.
Dak ezustontvény (makedén utanzat), a Nemzeti Torténelmi Muzeumbol,
Kolozsvar

A Magyarok V. Vilagkongresszusanak kotetei 375



A FORDULAT

TORTENELEM -MORZSAK

A nagylabu Berta (Bertrada, Berthe) ugymond ha nem Charibert grof leanya,
akkor valamely valamely magyar kiralyé de mindenképpen Kis Pipin neje, Nagy
Karoly anyja. Vajon mit jelent a neve ? “Ofelnémet Berchta, Perahta tobb- ké-
zépKkori- fényld, félipmeddig mondai nonek a neve. “

El6zmény: bizonyos pogany Berchta, aki hattya- vagy ludlabu istennd (42)

Nos, efféle mitologiai személyeknek nem volt sziilkében Eurépa az indoeurdpai
népesség érkezte el6tt sem de ha messze keletre tekintunk, ott is raismerunk a
ludlubbal jeldlt istenre: Sivanak, a rombolas indiai istenének volt tartozéka.

A 84/a kép haromagu életfaja a kozépen allo férfinak éppen azt a testrészeét
jeldli, amelyet a magyarvalkoi Kocsis Erzsi- ragadvanynevén Pituj-“életfanak”
nevezett.
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Korai sumér tuzfejliek; feltiing, hogy a hitregei harmassagban két né s egy

férfi illusztralja a fél-Egy-fél alapszerkezetet, k6zépen a férfi teremtoi kulcshely-
zetben all

Emellett Kalotaszegen a ludlabszerkezetii rajzolatnak , elagazasnak “haroms-
agu fa“ néven is kiterjedt jeltani szerepkore van.
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Az “agaskereszt” életfa-jelkép. “Az ilyen- k6zépkori- fesziilletet Koln koérnyé-
kén Ungarkreuz-nak, magyar keresztnek nevezték*. (43)

96 .kép. A kalotaszegi Nagykapuson 1973 6ta himeznek ilyen madarat iras-
utani parnara. Régen a siridn rancolt bagazia (muszuj, nyitott szoknya) két ol-
dalt felhajtott, hatulrdl elére vezetett posztoszegélyét diszitette; a nyakan és
faroktollai alatt felovezett madar nem a fején viseli a kultikus- haromosztatu
-jelzést, hanem- mint a 84/a rajzanak férfija - nemi megkilonboztetésként.
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97

Tobben “t0kds-“nek nevezik a hegyével felfelé forditott, haromagu élet-
faval folytatodé szivet. Frappans, letisztult képjele a férfiassagnak. Nyarszo
(Nearsova), 37.sz. , Fazekas Sandor hazanak firészelt oromfalarol.

Ami biztos: az 6skorbdl fennmaradt képanyag olvashatdésaga és az alapnyelv
utbaigazito volta. Még az afajta- semmicskének latszo- abranak a kovetése,
mint a lidlabé, képes évezredeken ativelo 0szzefiiggések feltarasara vezetni.
Hataresetben: még egyetlen, magyaran ejtett hangzo jelentéstartalma is kide-
ritheto, feltéve, hogy a nyelv sajat belsé rendszerén beliil vizsgaljuk a kozlés-
hordozoé sajatossagait €s nem a kilfoldi nyelvtudomany tavolrol sem egyeteme-
sen érvényes megallapitasait tekintjiik irAnyadonak.

Kolozsvar, 2004-2005

Felolvasta: Csik-Huszak Gabriella
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Idézett szerzok (nem kenrul felolvasasra)

33. A Pallas nagy lexikona. XI. Katona Lajos: Luca cimszo

34. Akadémiai Kiadé: Uj magyar tajszétar. Budapest, 1992. Lucara vonatkozé

cimszavak

35. Schram Ferenc: Magyarirszagi boszorkanyperek. Budapest,1970. 11.188-194

36. A fenti boszorkanyper ismertetése és elemzése: Kabay L.: A szelet veto tal-
tos. Debrecen, 2001. 9-18.

37. Az Officina egytemes lexikona (az Universal lexikon forditasa), Belgium,
1994. Lidércfény szocikk

38. Schram: i.m. I. 488.

39. Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia. Budapest, 1929. 1. 309-311

40. Mint fent, II. 64.

41. Szabd T. Attila: Erdélyi magyar szotorténeti tar. Bukarest, 1978. I1. 136.
Csillag cimsz0.

42. Idézett Pallas lexikon: II1.175. Berta cimszo.

Képek forrasa (nem Kkertl felolvasasra)

87. Szerz6 rajza, emlékezet utan

88. Kovacs Dénes: Gyimesi irott csangoé tojasok. Hargita megye, 1969, 16. abra

89. Malonyai Dezs6: a Magyar nép movészete IV. Budapest, 1912. 134 fénykép.

90. A.P. Okladnyikov- A.I. Martinov: Szibériai sziklarajzok. Budapest, 1983. 41.
rajz

91. Mint fent: 89. o.

92. Gheorghe Britescu: Procescle vrijitoarelor . Bucuresti, 1970. 76.

93. Woronin, Nicolai: Kunsthistorisches Museum Sagorsk. Leningrad, 1986.
131 fénykép.

94. Imecs Marton felvétele nyoman.

84/a. Delta, Budapest. 1974/5.

95. Muvészettorténeti ABC. Budasest. 1961. Egaskereszt cimszo.

96/a. Szerz6 gyujtése.

97. Szerz6 gyujtése, 1972
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