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Dr. Drabik Janos

Magyarorszag folyamatos
fosztogatasa

Magyarorszag folyamatos fosztogatdsdara az elmult két évszazadban a
rakényszeritett haborikkal és a nemzetkozileg megszervezett eladésitdssal ke-
riilt sor. Mar 1848-ban az ad6ssagba kényszeritési kisérlet elutasitidsa miatt tért
ki a haboru Ausztriaval. A XIX. szazad masodik felében a rendszeresen ismétl6d6
valsagokat a rejt6zkodo pénzkartell, a pénziigyeket hattérbdl iranyité pénzcso-
port idézte el6. Magyarorszag csak a kiils6 kényszerek hatdsara lépett be az elsé
vilaghdboriba, amelyet a nemzetkozi pénzkartell készitett el6 és robbantott ki.
A nemzetkozi pénzvilag kamatgyarmata volt Magyarorszag a két vilaghabori
kozott is. A masodik vilighaboru utan a Szovjetunié és a kommunista diktatura
fosztogatta az orszagot. 1989 utan a magyar nemzet kozos vagyonat beolvasz-
tottak a nemzetkozi pénzigyi kozosség globalis részvényvagyonaba. Magyaror-
szag az egyetlen szuperhatalom, a Pénzimpérium tartomanyava valt. Emiatt a
magyar nemzeti jovedelem kidramlik az orszagbél. Miként lehet a pénzuralmi
rendszerbdl kikeriilni és visszaszerezni az elvesztett nemzeti vagyont?

The continous looting of Hungary

The continuous looting of Hungary in the last two centurys has been carried
out with the wars and with the internationally organised indebtness imposed
upon the Country. The war broke out with Austria in 1848 because the Hungar-
jan Government had rejected the attempt to force Hungary into indebtness, as
well. The hiding financial cartell, an interrest group leading the financial mat-
ters behind the scene, caused the regularly repeated financial and economic cri-
ses of Hungary in the second half of 19*" century. The Country entered the first
world war, which was prepared and set off by the international financial cartell,
only under the strong pressure of external forces. Hungary has already become
the interrest-colony of the international financial community between the two
world wars. Following the second world war the Soviet Union and the commu-
nist dictartorship had been looting on the country. After 1989 the ruling financial
interrest groups of the World incorporated the collective wealth of the Hun-
garian nation, almost entirely, into the global capital stock of the international
financial community. In this way Hungary has become the province of the only
super-power of the World: the Money Empire. Is it possible for the Hungarians
to get out of this system ruled by money and greed and regain the possession of
their lost national wealth?
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Magyarorszag folyamatos fosztogatasara az elmult két évszazadban az ismé-
telten rikényszeritett haborikkal és a nemzetkozileg megszervezett eladdsitas-
sal keriilt sor. A bécsi Rothschild-haz adéssagba-kényszeritési kisérletének az
elutasitdsa miatt tort ki a forradalom 1848 szeptemberében, és alakult 4t a bé-
kés forradalom véres haboruva.

Mair a reformkorban is az volt a magyar tarsadalom egyik legfontosabb prob-
1ém4ja, hogy a magyar pénzigyeket monopdliumként egy bécsi maganbank in-
tézte. Magyarorszagon nem volt bankhitel. A pénz azért &ramlott ki az orszag-
b6, hogy kiszolgalja ezt a bécsi bankot. De kidramlott a pénz addk, regalék, kol-
cs6nok, a kolesonok kamatai, vamok, Kincstari jegyek és a csaszari katonasag
elszallasolasi koltségei formdjaban is.

Amikor 1848-ban Kossuth lett a pénziigyminiszter, azonnal hozzafogott az
ures allamkassza megtoltéséhez, és egy bankjegynyomda felillitdsahoz. A gaz-
daségi élet mikodését biztosits, fedezettel biré magyar pénzt akart bevezetni.
A bécsi Rothschild-haz irdnyitasa alatt allott Osztrik Nemzeti Bank, az ONB,
azonban nem volt hajlandé valédi pénzre bevaltani az altala kibocsatott bank-
jegyeket, és egyidejlileg gyorsitott litemben vonta ki a nemesfém- és ércpénzt
kilfoldre. Kossuth ezért mar 1848. dprilis 19-én rendeletileg megtiltotta meg az
arany és az ezist kilféldre vitelét. Terve az volt, hogy 5 millié peng6-pénz alap-
jan mintegy tizenkét-és fél millié forintnyi pénztarjegyet bocsat ki. A Rothschild
érdekeltségi ONB azonban azt akarta, hogy a magyar kormany téle vegyen fel
12 millié forint hitelpénzt, de azzal a feltétellel, hogy a magyar kormdany ismerje
el az ONB bankjegykibocsaté monopéliumat Magyarorszag teriletén, és fizes-
sen kamatot a Rothschildok dltal nyujtott hitelpénz utan. Kossuth ezt elutasi-
totta, és az 6nillé magyar pénz mellett dontott. A pénziigyekben megmutatko-
z6 kibékithetetlen ellentét vezetett el a fegyveres konfliktushoz, amelybdl végiil
szabadsagharc és fiiggetlenségi haboru lett.

A szabadsagharc bukisat kovetéen az ONB 0Osszes kivansaga teljesilt. Ma-
gyarorszagon 1873-ban mar 482 pénzintézet, 160 kilonbozé biztosito intézet,
de csak 164 nagyobb iparvallalat miikodott. Ezek szinte mind a Rothschild-haz
altal iranyitott pénzkartellnez kapcsolédtak valamilyen médon. Az informaélis
pénzkartell mikodését iranyité és végzd bankarhatalom a személyi kapcsola-
tokon és a gondosan Kiépitett osszefonédasokon keresztiil biztositotta pénz-
ugyi egyeduralmat. A szabadsagharc utan az ONB és a mogotte allé nemzetkozi
pénzkartell erételjes nyomast gyakorolt a Habsburg uralkodéhazra és a kor-
manyzatra, hogy az keményen lépjen fel az 6nillé magyar pénzt kovetelé ma-
gyar korménnyal szemben.

A kiegyezés utdn az osztrak-magyar pénzrendszer kozosségét biztositottdak.
Magyarorsziag az ONB bankjegy kibocsatisi monopdliumat ugyan formalisan
nem ismerte el, a tényleges allapot azonban az volt, hogy az ONB altal kibocsa-
tott bankjegyek forgalomban voltak ugyanugy, mint barmely mas éllam pénzei.

A magyar pénzigyi és gazdasagi élet irdnyit6i a XIX. szazad masodik felében
az ismétlédé valsagokat az ONB tudatos pénziigyi manipulacidjanak tulajdoni-
tottak. A Magyarorszagon rendszeresen visszatéro valsagok nem termelési anar-
chia kovetkezményei voltak. A rejt6zkodd szuperkartell, vagyis a pénzigyeket a
hattérbdl iranyit6 érdekcsoport idézte eld a valsagokat, mégpedig ugy, hogy Ma-
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gyarorszag nemzetgazdasaginak egészét az ellendrzése ala vonta, és atvette a
tobbi, alkartellnek tekinthet6 kisebb kartell iranyitasat is. A szuperkartell a bé-
csi Rothschild-érdekeltség iranyitdasa alatt 4all6, bécsi k6zpontbdl szervezett és
ellendrzott termelési és pénzigyi viszonyokat hozott 1étre. A Monarchia részét
képez6 Magyar Kirdlysagban egyetlen jelent6s vallalat sem volt a Rothschild-ér-
dekeltségtol figgetlen. Magyarorszag nemzetgazdasaga a Rothschild-haz hege-
monijja alatt mikodott. Egyfajta korporaciés uralomrél beszélhetiink. Az egész
orszag ipari és kereskedelmi élete egyetlen pénziigyi szervezet lathatatlan, kel-
16en alcazott, de erds akaratanak volt alarendelve.

A magyarok sajnos nem tudték, hogy kivel allnak szemben, mert az elrejt6-
z0tt az arctalan pénzviszonyokban. A magyar tarsadalom a kiraly ellen fordult,
de az ellenség val6jaban egy rejt6zk6d6 pénzesoport volt. Az emberek nem vol-
tak tudatdban, hogy a nemzetkozi pénzoligarchia létrejottével a kamatozé hi-
telpénzrendszer vette it fokozatosan az iranyitast. A pénzoligarchia azonban
nemcsak kamatszedés formajaban fosztogatta az orszagot, hanem ugy is, hogy
titkos-kartellt hozott 1étre, és ezzel egész Magyarorszagot gazdasagi fliggéségbe
tudta taszitani. Ez pedig lehetové tette az értékteremté munka eredményének
egyre novekvo kisajatitasat hitelezési és kartellezési technikakkal.

A Rothschild-haz az iltala iranyitott lathatatlan pénzkartell 1étezését min-
den lehetséges médon titkolta. Ebben volt a f6 ereje. Igy térténhetett meg, hogy
a Monarchian beliil egész Magyarorszag egy zart vadaskerthez valt hasonléva,
bekeritve egyetlen pénzcsoport hatalmanak lathatatlan, de anndl inkabb érez-
heté acélkeritésével. Ebben a korilkeritett vadaskertben, a kamatgyarmatta
valt Magyarorszagon a vad nem volt més, mint a magyar nép, amely a keritésig
futhatott, de azon tilra mar nem juthatott.

A Monarchian belil Magyarorszag csak a kuls6 kényszerek hatasara lépett
be abba a vilaghaborniba, amelyet - ma mar bizonyithatéan - a szupergazdag
beruhizé bankarokbdl 4ll6 nagyhatalma nemzetkozi pénzkartell készitett eld és
robbantott ki. A vonakod6, békeszereté6 Magyarorszagra rakényszeritették ezt
a hdborut, mégis a legsulyosabb bintetéssel 6t sijtottdk Trianonban. Magyar-
orszag elvesztette terilletének kétharmadat, lakossaganak to6bb mint 60 szaza-
1ékat, és az ugyancsak a nemzetkozi bankarok altal iranyitott Népszovetségnek
a Jovatételi Bizottsaga 200 millié aranykorona megfizetésére koételezte a kivér-
zett, kifosztott Csonka-Magyarorszagot.

A trianoni békediktatum utan qjra fel kellett épiteni mindazt, amit a vilagha-
bort, a bolsevista proletardiktatira és a roman hadsereg fosztogatasa okozott.
A magyar pénz teljes elértéktelenedése rettenetes csapast mért a gazdasagra.
ElGszor a k0zéposztaly ereje tort meg, amely a hdbori legfobb terhét viselte, az
inflacio kévetkeztében pedig vagyonat és pénzét is elveszitette.

Ebben a helyzetben a Népszovetség magatartdsa meghatdrozé volt. Arra
kényszeritette a magyar kormanyt, hogy nevetségesen csekély dsszegy, 250 millié
aranypengoényi stabilizacios kolesont vegyen fel. A Népszovetség fomegbizottja
utjan gondoskodott arrél, hogy a trianoni békediktatum rendelkezéseit konyor-
telentil végrehajtsak. E békediktatum értelmében a magyar allamra kivetett ha-
borus jovatétel megfizetéséig minden magyar dllami bevételt zilogjog terhelt az
Antant hatalmak javara. Ennek kovetkeztében a Magyar Allam a nemzetkozi
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pénzpiacokon csakis a békeszerzodések ellenorzo testiiletének, a Népszovetség
Fétanacsanak a hozzijaruldsival kaphatott koélcsont. Ebben a testiiletben a
magyarokat gytilolé Dr. Eduard Benes-nek volt meghatarozé szerepe.

A Népszovetségi Fémegbizott feltételei szerint a Magyar Allam kincstari jove-
dékének és vambevételének - a kdlcson tobbszoroséig torténé - zarolasan kivil
jova kellett hagyni a Nemzeti Bank létesitésérdl sz6l6 torvényt, méghozza az
altaluk megszabott feltételekkel. Ez az Gij intézmény, a szigori banktitok szerint
muikodé MNB, amelyet maganpénzemberek iranyitottak, az dllam olyan mo-
netaris felségjogait vette at, mint a pénzkibocsatas, arfolyam-szabalyozas, ka-
matszabalyozas, hitelezés, vagyis a nemzetgazdasag iranyitasanak legfontosabb
jogositvanyait. A kiilféldi pénzoligarchia, amely a MNB-t6rvény révén korlatlan
ellendrzé hatalomhoz jutott, ezt kovetden szinte elarasztotta Magyarorszagot a
kolcsoneivel, amiért aztan késobb, az 1929-es gazdasagi valsag idején, nagy arat
kellett fizetnie.

Az MNB tulajdonosai neviiket elrejtve gyakorolhattdk szavazati jogukat a
Kozgyilésen. Igy valasztottdk meg a Nemzeti Bank tizenkét-tagu fétanacsat,
amely szabad megitélés alapjan dontott a magyar kormanyt megilleté pénzigyi
szuverenitds legfontosabb kérdéseiben. A nemzetkozi pénzoligarchia azt csi-
nalt pénzigyileg Magyarorszagon, amit csak akart. Mikézben Amerikaban egy
szazalék, Nagy-Britannidban két szidzalék volt az alap kamatlab, Magyarorsza-
gon 15 szazalék felett volt, és a magyar kormany nem avatkozhatott be, mert a
Népszovetség olyan feltételeket csikart ki téle, hogy az MNB fiiggetlenné valt
a kormanytol. A hasznot meghalad6é kamatok lehetetlenné tették a termelést.
A nemzetkozi pénzoligarchia és az iranyitasa alatt 4ll6 bankrendszer a kieré-
szakolt pénzszikitéssel megbénitotta a magyar gazdasag mikodését. A kovet-
kezménye hatalmas méretd munkanélkuliség lett, és 1936 végéig évi kétmilliard
munkaora veszett el. Az eladdsitassal és kamatpénzzel mikéd6é monopdéliumhoz
a magyar kormany nem nyilhatott. Ez bizonyult a magyar nemzeti jovedelem
elvételére a leghatékonyabb maddszernek.

Az elsé vilaghabori utani - minden nemzetkozi elvet felrigé - békediktatu-
mok arr6l is rendelkeztek, hogy kartéritésben ne csak a gyéztes dllamok része-
siljenek, hanem a polgaraik is, ha vagyonuk a legy$zott orsziagban valamilyen
modon elveszett.

A masodik vilaghaborit lezaré 1947-es parizsi békeszerz6dés a vesztes orsza-
gokat, koztlik Magyarorszagot, jelentds Osszegu jovatétel fizetésére kotelezte.
Magyarorszagnak 300 millié dollart kellett fizetnie, ebbdl 200 milliét a Szovjet-
uniénak, 50 milliét Jugoszlavidnak és 50 milliét Csehszlovakidnak.

1945 utan nemcsak a haboruas pusztitasokkal és az azt kovetden fizetett jova-
tétellel lett szegényebb Magyarorszag, de a magyar nemzet a kommunista hata-
lomatvétel kovetkeztében elveszitette nemzeti tudattal rendelkezé vezetoréte-
gét is, amely talan még az anyagi veszteségeknél is sulyosabb csapast jelentett
szamara.

1956-ban a magyar nép kinyilvanitotta, hogy nem kér a kommunista diktatu-
rabdl, abbdl, hogy \j urai rendérallami erészakkal vegyék el tole munkéja ered-
ményét. A magyar nép azonban abbél se kért, hogy mér a két vilaghabora kozt
megismert pénzuralmi technikdkkal - megtervezett eladdsitdssal - fosszdk meg

274 Budapest, 2008. augusztus 16-20.



Magyarorszag XX. szazadi, kilonosen a Il. Vilaghaboru utani kifosztasa

faradozasai gyiimolcsétol. A hattérben egyuttmikodo Kelet és Nyugat legfel-
sObb irdanyitéi végilis a magyar forradalom elfojtasaban allapodtak meg hall-
gatolagosan. Ez anyagi javakban mérve 12 milliard akkori forintban kifejezhe-
t6 kart okozott az orszagnak. Nagy vérveszteséget és kart jelentett a mintegy
kétszazezer magyar allampolgar kiilféldre menekiilése is. Ez forintban tovabbi
20 milliard veszteség. A megszall6 erék ellitasi koltsége, a szamukra felépitett
jarulékos objektumok 6sszege 8260 millidrd forintba keriilt. A legnagyobb vesz-
teség azonban, amit pénzben mar nem is lehet kifejezni az, hogy a szovjet meg-
szallok altal hatalomra segitett Kadar-rendszer dllami politika szintjére emelte
az orvosi segédlettel végzett tomeges népirtast. Az atmosott agyd, nemzeti 6n-
tudatuktol megfosztott magyarok harom évtized alatt mintegy hétmillié utédu-
kat semmisitették meg abortusz formajaban. Ez a hétmilli6 meg nem sziiletett
magyar és utédai a magyar torténelem legnagyobb vérveszteségét jelentik. igy
valéjaban Magyarorszag nemcsak vagyonatél, de népességének jelentds részé-
t6l is megfosztatott.

Az 1989-cel kezd6d 6 rendszervaltas eredményeként a nyiltan berendezkedett
nemzetkozi pénzvildg megszerezte a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap al-
tal mintegy 140 millidrd dollarra becsiilt magyar nemzeti vagyonnak a tilnyo-
mo részét, és azt beolvasztotta globalis részvényvagyonaba. A magyar lakossag
kétharmada vagyontalanna valt, meg lett fosztva énrendelkezésének gazdasagi
alapjatol, a nemzeti vagyonbol szarmazo tokejovedelmétol, és elveszitette azt a
hatalmat is, amelyet e vagyon birtoklasa jelent. A magyar lakossag t6bbsége az
orszig gazdajabal az ij tulajdonosok bérmunkasava valt, aki csak munkabérhez
juthat, ha van munkdja.

A nemzeti vagyon elvesztésével, leépitésével, az orszagbdl valé kivitelével fo-
kozatosan megszint annak a lehetésége, hogy a magyar lakossag szellemi mun-
kaerejét tudja értékesiteni nagy hozzdadott értékkel rendelkez6 termékekben
és szolgaltatasokban. A magyar gazdasagi struktura a szaktudast alig igénylé
osszeszerel6 vagy még anndl is primitivebb munkabdl all, és ennek a munka-
nak az ara a vilagpiacon rendkiviil alacsony. Magyarorszagot tehat évente t6bb
mint ezermillidrd forinttal roviditi meg a rossz gazdasagi szerkezetbol ad6dé
cserearanyromlas.

A nemzetkozi pénzoligarchia nemcsak a termelé-vagyont szerezte meg, ha-
nem az érte adott - az eredeti értékének mintegy 20 szazalékat kitevd ~ 20 milli-
ard dollarnyi vételdrat is. Ugyanis a kizarélag az 6 iranyitasa alatt 4116 MNB a de-
vizat maganal tartotta, a kéltségvetésnek pedig az eladott fizikai vagyonért al-
tala kibocsatott jatékpénzt — levegobol eléallitott forintot - adott. Ez a tobbezer
millidrd forint pedig, megtéve korforgasat a nemzetgazdasagban, addssagszol-
galat, kamat, tokejaradék és profit formajaban kiilféldi tulajdonosokhoz keriilt.
Ezek a forintot bevaltottdk devizdra, és a deviza-vételarat kivitték az orszag-
bodl. Az MNB pedig a hozza visszakeriilt forintot egyrészt kivonta a forgalombél,
masrészt a mesterségesen gerjesztett inflacié formajaban semmisitette meg. A
magyar nép tehat elveszitette fizikai termelévagyonat, de a nemzetgazdasag el-
veszitette bizonyos idé mulva az érte kapott deviza ellenértéket is.

2004-ben nemcsak az tortént, hogy az orszag egy nemzetek feletti birodalom,
az Eurdpai Uni6 részévé valva megszint fiiggetlen dllam lenni, hanem az EU-
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tagsag netté évi mintegy 4500 milliard forint folyamatos veszteséget okoz az or-
szagnak, felgyorsitva eladosodasat.

A nemzetkozi pénziigyi kozosség azért tartja magyarorszagi intézménye, az
MNB segitségével rendkiviil szilkken a magyar monetaris bazist, hogy igy kény-
szeritse a magyar allamot a még meglévé kézvagyon oleso kiarusitasara, tovab-
ba a magyar term6fold és lakéingatlan-vagyon aron alul valé eladasara. Magyar-
orszag kifosztasat jol jelzi az, hogy 2006-ban netté nyolcmillidrd euré aramlott
ki a kulfoldi tartozasallomany hozamaként az orszagbdl, 2007-ben pedig mar
kilencmilliard eur6.

Magyarorszag kiilf6ld felé iranyulé tartozasallomanya jelenleg negyvenotezer-
millidrd forint, mintegy 256 millidrd dollar, és ennek a hatalmas 6sszegnek a hoza-
mat kell kitermelnie. Ez a hozam profitb6l, t6kejaradékbol, adéssagszolgalatbol
és kamatfizetésbol all. Magyarorszag fosztogatasa napjaink valosaga. Kovetkez-
ményeként nemesak politikai, gazdasagi és pénziigyi, de demografiai valsag is ki-
alakult. A magyar nemzet évrol évre felgyorsuld iitemben fogy, és a nemzet fenn-
maradasa kertilt veszélybe.

A magyar sorsdrama

Az elmult évszazad tragikus torténetét a magyar nemzet sorsdramajaként is
felfoghatjuk. Ez a sorsdrama a végéhez kozeledik. A nemzet sirjat mar megas-
tak, de nem gyaszolok, hanem pénz- és hataloméhes hdoditék veszik koriil. Sze-
miikb6l nem gyasz, hanem bossziéhes gy6zelmi mamor, arrogancia és a bitorlé
rossz lelkiismerete sugarzik. Ez keveredik a mérhetetlen nyerészkedési vaggyal
és a zsakmdany megtartasa miatti pani félelemmel.

A drama elsé felvondsa 1920-ban ért véget, amikor a torténelmi, etnikai és
az onrendelkezési elv megszegésével, nemzetkozi biincselekménynek mingsiilé
kettds mércét alkalmazva, feldaraboltak Magyarorszagot.

A drama masodik felvonasaként - 1945 utdn - megsemmisitették a magyar
nemzet vezetorétegét, amelynek még volt érzelmi és lelki kotodése az 1100 éves
magyar allamhoz és népéhez.

A sorsdrama harmadik felvonasa 1956. A magyar nép nem kért az internacio-
nalista kommunizmusbdl, de helyette nem a mostani kozmopolita globalizmust
akarta, hanem a sajat utjat jarni, az dnrendelkezését visszaszerezni. Teljesit-
ményét ne vegyék el tole se kommunista rendérallami erészakkal, se eladési-
tassal, pénzigyi modszerekkel. A mar akkor is egyittmikod6é kommunista és
globalista érdekcsoportok vereségre itélték a magyar nemzet forradalmat. Hogy
soha tobbé fel ne dllhasson, mintegy nyolc millié abortusszal kivéreztették a
maradék Magyarorszag torzsmagyarsagat. Ezt a veszteséget tul kell élni, de ki-
heverni nem lehet.

A negyedik felvonas 1989. A pénzimpérium felkészitett iigynokei a hazai kolla-
borans technokratik segitségével - pénziigyi technikakkal, eladésitdssal - elvet-
ték a magyar nemzet vagyonat. Magyarorszag tobbé nem a magyaroké. Orsza-
gunk, hazdnk a Washingtoni Konszenzus végrehajtasaval masok tulajdona lett.

Az 6todik felvonas 2004. Ekkor Magyarorszag elveszitette szuverenitisat, egy
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nemzetek feletti birodalmi struktira autonom tartomanya lett, fiiggetien dllam
helyett. Ezt az dllapotot betonozza be a ratifikilas alatt allé Lisszaboni Szerzo-
dés. A szervezett maganhatalom altal 1étrehozott Eurépai Unidéba a viszonos-
sagot megtagado, igen hatranyos és igazsiagtalan feltételekkel kényszeritették
be Magyarorszagot. 2003-ig 8866 milliard forint netté veszteséget okozott a
magyaroknak az EU-tagsagra valo felkésziilés. 2004 ota pedig évi mintegy 4000
milliard forintba kertil a tagsaggal jar6 terhek viselése. Kezdettdl nett6 befize-
tok vagyunk. Az Un. ,tamogatas” nem egyéb, mint a mar atadott dsszegek egy
részének a keserves vissza-palyazgatasa.

A magyar koltségvetési hiany és kiilkereskedelmi deficit egyik legf6bb oko-
z6ja tehat az, hogy az EU folyamatosan sarcolja Magyarorszagot, nem pedig
tamogatja. Az EU a szervezett maganhatalom intézménye a szuperbankarok
utjaban 4llé6 nemzetallamok olcso és Onkéntes felszamolasara. Az EU folosleges
és elburokratizalodott vizfejjé valt. Ami jot hozott - emberek és aruk szabadabb
mozgasa, vamok csokkentése, szorosabb egylttmiikodés Eurdpa allamai kézott
- azt olcsébban és hatékonyabban el lehetett volna érni nélkiile. Nem kellett
volna feladni nemzeti szuverenitasunkat, dnrendelkezésiinket, az 6nallé6 magyar
jogrendszert. Az EU természetellenes, mert nem olyan kozosség, mint a biol6-
giai és tarsadalmi reprodukciéhoz nélkilozhetetlen csaldd és a nemzet. E két
dolog az élet nélkilozhetetlen elofeltétele. Az EU viszont él6skodo - funkciotlan
- képz6dmény.

Napjainkban a magyar nép sorsdramajanak az utéjatékat éljuk. Folyamat-
ban van a termoéfold és a lakéingatlanok elvétele és atjatszasa kiilféldiek tulaj-
donaba. Mar minden el6késziilet megtortént.

2006. fordulépont

A rendszervaltas rendszerének csédje 2006-ban nyilt ellenéllasba torkollott.
A magyar lakossag tobbsége ekkor értette meg, hogy nincs hova hatralnia, ha
komprador és kozmopolita vezetd rétegei - a pénzvilag zsarolasanak engedve -
besziintetik a nemzeti kockazatra épiilé, nagy szolidaritasi rendszerek kézfinan-
szirozasat. Az el6z6 rendszer a rendkiviil alacsony munkabéreket kiegészitette
béren kiviili juttatasokkal. A kozvagyont maganak kisajatito és kilféldieknek
jatékpénzért atengedé kollaborans érdekcsoportok arra hivatkozva akarnak
most szabadulni a k6zfeladatok finanszirozasatol, hogy az allami vagyon eltint,
és nhincs meg mér a beldle korabban befolyt tokejovedelem. De a lakossagnak
sincs jovedelme, mivel a kézvagyon nem az 6 maganvagyona lett. A koaliciés
kormanyzat akkor hivatkozhatna joggal arra, hogy a magyarok most mar egyé-
nileg gondoskodjanak magukro6l, ha a kézvagyont a privatizalé érdekcsoportok
nekik juttattik volna.

Ezt a tragikus helyzetet az ideiglenesnek szdnt alkotmany is elésegitette. Tele
van szankcié nélkili, csonka szaballyal, melyek nem kikényszerithetéek. A va-
lasztasi térvény miatt az dllampolgarok fele ki van rekesztve az Orszaggytlésb6l
az antidemokratikus - és mielGbb eltérlendé - 5%- os szaballyal. Mivel a témegta-
jékoztatas is a pénz- és korporacids oligarchia tulajdondban és ellendrzése alatt
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van, ezért a lakossag nem tud ténylegesen élni a sz6las- és a sajtoszabadsaggal.
Egyediil a gyiilekezési szabadsdg maradt volna az elégedetlenség kifejezésére, de
a Pénzimpérium urai és magyarorszagi kiszolgaldi rendérallami mdédszerekkel
fojtottak el a tiintetéseket. El6szor kirekesztették a polgarokat a parlamentbdl,
majd pedig 4lszent médon kovetelték az utcai politizdlds besziintetését. Ahhoz,
hogy megmaradjon a magyar nemzet, vissza kell szerezni Magyarorszagot, visz-
sza kell dllitani a magyarok altal létrehozott nemzeti vagyon magyar tulajdonosi
jogviszonyat. Vagyoni alap nélkiil nincs sem egyéni, sem nemzeti énrendelkezés.
A vagyon hatalom, és a hatalom vagyon.

Melyik birodalom tette gyarmatiava Magyarorszagot?

Hazank az egyetlen igazi szuperhatalom, a PENZIMPERIUM provincigja lett.
A magyar kozvagyon legértékesebb részét beolvasztottik a nemzetkozi pénz-
ugyi kozosség globalis részvényvagyonidba. A magyarok bérbdl és fizetésbol €16,
fiigg6 helyzeti munkavallalokka valtak onialléan gazddlkodd, szabad polgarok
helyett - sajat hazajukban. Munkajuk minden eredménye elhagyja hazajukat t6-
kejaradék, profit és kamat formédjaban. Ez a pénzfeudalizmus rendszere, amely-
ben a magyar munkavallalék évente harom és fél hénapot robotolnak ingyen
arctalan pénzviszonyokba elrejt6zott ismeretlen uraiknak.

Kik ezek az j oligarchak?

Ok a vilag feletti uralmat megszerzé maganpénzmonopolium tulajdonosai.
Erre amonopoéliumra timaszkodva szerezték meg az emberiség termelé vagyona
feletti ellenérzést. A pénzimpérium egyben tartott térzsvagyona a szupergazda
dinasztidk csaladi alapitvanyaiba, holdingjaiba, befekteto alapjaiba, tobb ezer
mas alapitvanyba van gondosan elhelyezve, és magantulajdonban 1évé kollektiv
vagyont alkot. Szakérték altal felbecsiilt nagysaga 300 trillié dollar. Ez az driasi
vagyon pedig dllandéan novekszik. A tokidi ENSZ Intézet kutatoéi allapitottak
meg 2000-ben, hogy ha az emberiség 1étszamat 10 fére, a vilag vagyonat pedig
100 dolldrra redukalnank, akkor egy emberé lenne 99 dollir, és 9 emberé egy.
Ennek a vagyoncentralizaciénak felel meg a hatalom szélsGséges koncentracioja
egy szdk, szupergazdag csoport kezében. Ovéké a vilagot uralé pénzimpérium.
Ennek lett Magyarorszag a tulajdona.

Uj honfoglalis sziikséges

Pénziigyi modszerekkel vették el hazdnkat, hasonlé modszerekkel kell visz-
szaszerezni.

Megvannak erre a torténelmileg helyesnek bizonyult technikik. Most csak
a kozpénzrendszer visszadllitidsara, a termel6 és infrastruktira-fejleszté allami
programok beinditdsara utalok. A kézponti bankok a pénzimpérium intézmé-
nyei, maginérdekek szolgalatdaban dllnak. A kozhatalom ellenérzése ala visz-
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szahelyezve azonban hatékonyan tudnak elésegiteni az allam, a gazdasag és az
allampolgarok adoéssagfuggésének a megsziintetését. Pénzuralmi korszakban
pénziigyi technikakkal kell harcolni. Igy kell most végrehajtani az (ij honfogla-
1ast is, hogy nemzetiink fennmaradhasson.

1989-et kovetéen a nemzeti vagyon atadasa, eladasa, privatizaciéja nyoman
az allamhaztartas pénzeszkoz-allomanya, amely 1989-ben a nemzeti 6ssztermék
162%-a volt, nem ndvekedett, hanem az 1989-es évi mennyiség egy negyedére
csokkent. Egyidejileg az allamhaztartas és a nemzetgazdasag kotelezettség-
alloméanya folyamatosan névekszik, ma meghaladja a 45 ezer milliard forintot,
dollirban kifejezve 256 milliard dollirt. Ez 1989-ben 22 millidrd dollar voit. Foly-
tatédik a magyar nemzetgazdasag eladésitdsa a nemzeti pénz kilféldi pénzre
torténé lecserélésével. Ehhez a pénzcseréhez nagy mennyiségi devizara van
sziikség, hogy a devizaszamla - mint valutatartaly - mindig tele legyen. Ezt a
devizatartalékot azért novelik folyamatosan, hogy korlatlanul kiviheto legyen a
toke hozama az orszagbol.

Tisztazni kell, hogy jogilag kié a kizardlag magyar allami tulajdonban 1évo
Magyar Nemzeti Bank devizaszamlija, és kié az azon 1év0 17 milliard eur6 pénz-
vagyon. Tisztazni kell, hogy a Magyar Nemzeti Bank miért nem él emisszids
jogaval, és kozvetve miért ruhazta a4t pénzkibocsatasi és pénzbevonasi jogat a
nemzetkozi pénzvilag intézményei szimara. Ma, ha né a forgalomban 1évé fo-
rint mennyisége, béviil a forint-likviditas. Ekkor azonban az MNB a pénazvilig
kivansagdra a béviilést a forgalomban lévé forint folyamatos kivonasaval el-
lensulyozza. A folyamatos pénzkivonds - a viszonzatlan atutalas osszege - ne-
gyedévenként kétmilliard euré, vagyis minden évben 7-8 millidrd euré hagyja el
Magyarorszagot. 2006-ban ez az 6sszeg meghaladta a 8 milliard, 2007-ben pedig
a 9 milliard eurét. A folyamatos jovedelem el- és kivonast, jovedelemvesztést
szakadatlan hitelfelvétellel kell pétolni.

A pénzuralmi rend Magyarorszagon

Ezer millidrd forint derivativa aramlik ki és be naponta Magyarorszagon. Ez
az 0sszeg azért mozdul meg, hogy kell§ jovedelemmel tavozzon az orszaghol. Az
atutalasi és elszamolasi rendszerekben 900 ezer millidrd forint mozog évente. Ez
anemzeti 6ssztermék, a GDP negyvenszerese. Ez az 6riasi atutalasi volumen évi
205 millié pénzigyi tranzakciot jelent. Az MNB korlatlan mennyiségi pénzzel
és ellendrizetlendl tudja finanszirozni a napi spekulaciés tranzakciékat. A pénz-
dramlasban 91% a spekulacio és 9% a redlgazdasag szikségleteit kielégité pénz-
forgalom. Ez masként megfogalmazva azt jelenti, hogy a magyar pénzgazdasag
és termelégazdasag egésze egy orszagos méreti kaszindva vilt.

Van-e a globalitisnak alternativija?

Lehetséges-e egy mas, egy jobb vilag? A globalitissal szemben a lokalitast
kell fejleszteni. Eric Fritz Schumacher ,Small is Beautifull” cimi konyvében
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foglaltak szellemében meg kell szervezni az egészséges gazdasagi és pénzigyi
dnvédelmet, és az ehhez sziikséges gazdasagi protekcionizmust is vissza kell
allitani a jogaiba. A kamattal, eladésitassal miikodtetett hitelpénzrendszer
globalizdldsa helyett az egyenld esélyek és a vallalkozoi szabadsag elveire épiild,
szocidlis piacgazdasagot kell globalizalni, méghozza mindezt alulrél j6vé kezde-
meényezésre, és alulrol felfelé haladva megszervezve. A tuddsalapu tarsadalom
kiegészitendo a bolcsesség-alapu tdrsadalommal.

Mit kell haladéktalanul elkésziteni?

Mindenek elétt Magyarorszig tarsadalmi-gazdasagi tervét kell kidolgozni és
torvénybe foglalni. Masodszor, el kell késziteni évente a teljeskori allamhaztartasi
mérleget, amely tartalmazza a koltségvetést, a helyi 6nkormanyzatok, a tarsada-
lombiztositas és az elkilonitett alapok szamadasat is. Harmadszor, le kell bontani a
pénzuralmi struktirak altal épitett vasfiiggonyt, egyrészt az allam és demokratikus
parlamentje és kormanya, masrészt az MNB kozott. Negyedszer, ne csak a bankok
allitsdk el6 a gazdasagi élet kozvetité kozegét, a pénznek nevezett egyezményes je-
leket, hanem a gazdasagi élet mas szerepldi is. Otédszér, nemcsak a koltségvetés
ellenérzésére, hanem a nemzetgazdasag egészét ellendrzo szervezetre van sziikség.

Szikséges az allami hitel- és pénzkibocsatas, a termel6i és infrastruktara-fej-
leszt6 programokra. Ez a fajta dllami pénzkibocsatds nem okoz inflaciét, mert a
konkrét termel6 és infrastruktiira projektek végén el64llé kapacitasnovekedés,
az \j objektumok értéke, az el6all6 tobblettermék és tobbletszolgiltatas értéke
fedezi a kibocsatott hiteleket, és ily médon a termelégazdasag és a pénzigyi-
szektor egyensiilya nem borul fel. Ezen tilmenden kedvezé multiplikator hatas
érvényesil, mert munkaképes felnéttek tiz- és szazezrei segélyreszorul6 eltar-
tottakbol adofizeté munkavillalokka valnak. Ez jelent6sen megndéveli az allam
adébevételeit, ami viszont csékkenti az dllam mikodéséhez sziikséges hitelek
felvételét, ezaltal mérsékli az allam elad6sodasat, a kifizetend6é kamatok 6sz-
szegét. Ezek olyan szilard alapon nyugvé javaslatok, amelyeket a gyakorlatban
tobbszor - és mindig sikerrel! - mar kiprobaltak. Igy, példaul 1933. és 1948. utdn
Németorszagban, a New Dal idején az Egyesiilt Allamokban, De Gaulle tabor-
nok elnoksége alatt pedig Franciaorszagban

Ma mar nemcsak sziikséges, de lehetséges is a regiondlis és elektronikus fi-
zetGeszkozok bevezetése - a bizalmon alapulé cserekozosségek minél nagyobb
szdmban torténo létrehozasa - Magyarorszagon.

Minél elobb torvényt kellene hozni arra, hogy a tavozé multinacionalis cégek
miel6tt olesobb munkabéri orszagokban koltoznének, el6zéleg fizessék vissza
azokat az allamni tamogatasokat és ad6kedvezményeket, amelyeket azért kap-
tak, hogy Magyarorszagon miikodjenek, és itt munkahelyeket biztositsanak.

Sziikséges a nem-termeld, spekulativ pénziigyi tranzakciék megadéztatisa?

Ugyancsak felil kell vizsgalni, hogy a pénziigyi szektor szerepl6i valamint a mul-
tinacionadlis cégek ardnyos mértékben vesznek-e részt a kozteher viselésében.
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Bogar Laszlo allapitja meg egy 2008. dprilis 30-i interjiijaban, hogy a magyar gaz-
dasag donto tobbségét két tucat multinacionilis cég ellenérzi. A magyar munka-
vallalok 12%-at foglalkoztatjak, és az Osszes bér 15%-at fizetik ki. Tovabba Ok fizetik
az 6sszes adé mintegy 38%-at, ugyanakkor az addzas utani profit 92%-a az 6vék.
Ez jelzi, hogy Kkik is azok, akik miatt bevétel-hiAnyos allapot alakult ki. A magyar
koltségvetési deficit hazugsag, mert a vilsag mélyebb oka az, hogy akik a magyar
gazdasagot ellendrzik 92%-os profit mellett, minddssze 38%-kal jarulnak hozza a
bevételekhez. Vagyis: nem a magyar dllam kozcélra forditott kiaddsai minésithetok
soknak, hanem az e célra fordithat6 bevételeket kell kevésnek minégsiteniink.

A baloldali kormanyok regnélasa idején beindult allamtalanitasi folyamat ko-
vetkeztében razarult a magyar tarsadalomra egy harapdfogé. Ennek az a lénye-
ge, hogy a munkaerd dra, vagyis a bér realértéke a 30-40 évvel ezel6tti szinten
rogzilt. A munkaer6 djratermeléséhez sziikséges javak és szolgaltatasok ara
viszont vildgpiaci szintre emelkedett a radikalis allamtalanitds, a teljes privati-
zacid és a nemzetkozi nagyvallalatok szabad hozzaférése nyoman. Ausztridban
ma egy napi atlagos bevasarlds 20%-kal kevesebbe keriil, mint Magyarorszagon,
mikozben ott tobb mint négyszer akkorak a bérek, mint hazankban.

Nem lehet eléggé hangsilyozni: haladéktalanul igazsdgos kozteherviselésre
van sziikség azért, hogy az allamnak t6bb forris alljon rendelkezésre a rendszer-
viltas veszteseinek a tamogatasara. A lakossag vagyontalan, hatranyos helyze-
ti kétharmada - déntéen 6nhib4jan kiviil - képtelen az elemi szint1 civilizacios
javak, a kozoktatas, az egészségugy és az emberséges szocidlis ellatas szolgalta-
tasaihoz hozzajutni.

A t6bb mint hétezer milliard forint jévedelmi ad6bdl a lakossag fizet 6,1 mil-
liard forintot. Véget kell vetni annak, hogy a multinacionalis cégek tovdbbra is
allami tamogatast, kedvezményt, szubvenciét kovetelhessenek ki maguknak
csupan azért, mert érdekérvényesit6 erejiik tulsigosan nagy, és ezzel az erével
kovetkezmények nélkiil visszaélhetnek.

Uj megallapodast kell kotni az Eurdpai Uniéval

Szikséges a term6fold és lakoingatlan-védelmi jogszabalyok soron kiviili elfoga-
dasa és megerdsitése. Figyelembe véve az érvényes Eurépai Unids szabalyozast, va-
lamint a most ratifikalas alatt 4ll6 Lisszaboni szerz6dés rendelkezéseit, a k6lcsonos
elényok, a viszonossag és az egyenlé-elbanas elvei szerint djra kell targyalni minden
olyan feltételt, amelyben igazsigosabb és elonydsebb megallapodis elérése lehet-
séges, és amelyek enyhitik az EU kotelezettségek altal a magyar nemzetgazdasig
egészére, illetve a magyar tarsadalom viszonyaira gyakorolt rendkivil kiros és hat-
ranyos hatasokat.

Az Eurdpai Unié mikodését meghatarozo alapveté nemzetk6zi megallapoda-
sok és jogszabalyok nemzeti - vagyis tagallami - hatdskdrben hagytdk a tulajdonvi-
szonyok szabdlyozasat. Az Eurdpai Unié Bizottsaga azonban - szemforgaté médon
megtagadva a viszonossag és az egyenlé elbanas demokratikus elveit, a kelet-eu-
répai Uj tagallamok belépésekor ugynevezett ,értelmezést” adott ki, amely szerint
az \j tagallamokban a terméféld is toketulajdonnak tekintendd, és igy a foldtulaj-
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donra is vonatkozik az dj tagillamokban a téke szabad aramlasanak az alapelve.
Maisként megfogalmazva, az Gj tagallamokban kotelezo szabad adasvétel targyava
tenni azt a terméfoldet, ami viszont nem, hogy nem kotelezd, de tiltva van az Eu-
répai Uni6 tobbi tagallamdban. Ezt az antidemokratikus EU-bizottsagi értelme-
zést minél el6bb meg kell tdmadni az illetékes EU intézményeknél, és el kell érni
az alapszerzddésnek ellentmondo bizottsagi értelmezés visszavondsat, mert sérti a
tagdllamok egyenldségének és a viszonossagnak az elvét.

Allami pénzkibocsatds az MNB devizatartaléka egy részének a fedezetével

Az MNB allami tulajdonban 1évé devizatartaléka az MNB devizaszamlijan meg-
haladja a 17 millidrd eurdt. Ebb6l 8 milliard eurdt fedezetként hasznilva az allam
kibocsathat legaldbb 2000 millidrd forint kozhitelt a termeld és infrastruktura fej-
leszt6 programok finanszirozaséara. Ez 10kést adhatna elsosorban a gazdasag azon
szektoranak, amelynek szerepl6i a magyar allampolgarok, valamint a magyar tulaj-
donban 1évé kis és k6zepes vallalkozasok. Ily médon a 17 millidrd eurd devizatarta-
1ékbdl kilencmillidrd euré tovabbra is kiszolgalhatja a kiilféldi tulajdoni bankokat
és befektetoket, és azok ez utan is zavartalanul atvalthatjak forintjaikat devizara,
hogy kivihessék az orszaghbol. Nyolcmillidrd eur6 viszont az allami kibocsatasa koz-
hitel-forint fedezete lenne. A magyar nemzeti vagyont, vagyis az allam kezelésében
tartott koztulajdon elidegenitésébdl szarmazo devizabevételt meg kell tartani a
koztulajdonban, és azt a kozpénzkibocsatas fedezetétil kell tartalékolni. Ily médon
a devizatartaléknak csak egy része dllna rendelkezésre a spekulaciés célbol ideérke-
zett forr6 toke atvaltasahoz. Ha lenne akar idébeli, akar volumenbeli korlat, akkor a
forrétoke is tovabb maradna az orszagban, és keresné a lehetdséget, hogy a magyar
gazdasagba fektessen be, Uj munkahelyeket teremtve.

Az MNB teljes mértékben a magyar allam tulajdona. Az MNB muikodését sza-
balyozo feles jogszabaly lehetOvé teszi, hogy az Orszaggyiilés és a Kormany visz-
szavonja a sajat hataskorébe az MNB emisszios joganak a gyakorlasat, valamint
azt, hogy devizatartalékdanak és addbevételének a fedezetére kozpénzt bocsas-
son ki, hogy ily médon is munkahelyeket teremtsen a 1,2 millié alkalmazasban
nem allo, munkaképes feln6tt szamara.

A monetaris felségjogokat az Orszaggyiilésnek és a Kormanynak kell gyakorol-
nia

Nem elég a koltségvetés, de még az allamhaztartasi mérleg elkészitése sem.
A pénzrendszer altal vezérelt gazdasdgot a monetaris folyamatok hatarozzak
meg. Ezért Magyarorszagon a hatalom elsédleges gyakorldja a Kozponti Bank,
a mogotte all6 nemzetkozi pénziigyi struktirak és azok frontintézmeényei. Ez
a monetaris kormany az elsédleges. A masodlagos, fiskilis hataskor, az ado-
rendszer irdnyitasa és a koltségvetés elkészitése mar fiiggo valtozd, azaz ala van
rendelve a fiiggetlen valtozonak tekintheté monetaris iranyitasnak. A lathaté
és kormanynak nevezett kormanyzat ezért valéjaban mar csak a masodlagos,
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alarendelt hataskori, fiskalis kormany.

Magyarorszag két meghatarozé politikai ereje ténylegesen liberdlis pénz- és
gazdasagpolitikat képvisel. Az un. ,baloldali”, szocialista-liberalis koalicio koz-
mopolita neo-liberalis politikat folytat. A nemzeti, konzervativ oldal pedig nem-
zeti neo-liberdlis gazdasagpolitikat képvisel.

Az Eurdpai Unid altal képviselt négy szélsoségesen liberalis alapelv - a toke, az
ary, a szolgaltatas és a munkaerd szabad aramlisa - a tGke tejhatalmat szavatolja.

Gazdag Laszlo javaslatai a valsag lekizdésére

A Pécsi Egyetem kozgazdasz tanara elséként a pénzstabilitas megteremtését
javasolja. Ennek kell megeléznie minden mas célt, igy a gazdasagi visszaesés, a
recesszié valamint a munkanélkiiliség elleni harcot, de még az egyensulytalan-
sag felszamolasat is. Magas inflacio mellett még a gyors névekedés is rossz, mert
elavult szerkezetben megy végbe. Nem elényés ilyen esetben a munkanélkiiliség
csokkenése sem, mert elavult munkahelyek menekilnek meg, vagy pedig ilye-
nek jonnek létre.

Maisodikként kiemeli, hogy a pénzstabilitas automatikusan maga utan von-
ja a kamatlabak csokkenését. Ennek a javité hatdsa nyomban érezheté a kolt-
ségvetés egyenlegén. A magyar allam 4700 milliard forint kiilféldi adossag és
10 000 milliard forint bels6 (az MNB felé fennallo) adossag utan fizeti a kamatot.
(Ehhez annyit tehetiink hozza, hogy 2008 augusztusira mar dsszesen mintegy.
17 000 milliard forintnak az adéssagszolgalati terheit viseli.) A kamatkiadas na-
gyobb 6sszeg, mint az egészségigyre vagy a tantigyre illetve a kutatasra és a
fejlesztésre forditott éves kiadas.

Harmadikként azt kell figyelembe venni, hogy a pénzstabilitds meginditja a
gazdasagi makro-szerkezet atalakulasat. Ennek kovetkezetes véghezvitele érde-
kében fel kell fliggeszteni a gazdasagi szféranak nyujtott allami tamogatasokat.
Ez aldl az agrartermel6k azonban - sajatos koriilményeik miatt - kivételt képez-
nek. Mindezek nyoman beindulhat az Alois Schumpeter altal ’teremté pusztulas-
nak’ nevezett folyamat, a toke, a munka aramlani kezdenek az alacsonyhatékony-
sagu szektorbdl a magasabb hatékonysagu felé. Javulhat az exporthatékonysag,
egyre versenyképesebbé valhat a gazdasag, és ezzel 6sszhangban javulhatnak a
kiilonb6z6 nemzetgazdasagi mérlegek is. A problémak megoldédnak minden faj-
ta koltségvetési nadragszij-6sszehizo intézkedések nélkil. Mindez nem elméleti
elgondolis, ez ténylegesen igy ment végbe a fejlett nyugati vilagban.

Negyedikként azt hangsilyozza Gazdag Laszld, hogy ha 10-15 év alatt végbe-
megy a magyar gazdasag szerkezetvaltidsa vagy korszakvaltdsa, akkor el lehet
kezdeni a nagy elosztérendszerek reformjat.

Ez utébbibdl az is kovetkezik, hogy jelenleg id6 el6tt bonyolodott a kormany-
zat az olyan nagy elosztorendszerek, mint a taniigy, egészségugy, nyugdijrend-
szer erdszakolt, voluntarista megviltoztatasiaba. Az az elképzelés, hogy ezzel
eroforrasok szabadulhatnak fel a gazdasag szamara nem igazolédott be Nyu-
gaton. Azokban az orszagokban, ahol bevezették a nagy elosztérendszerek re-
formjat, az nem pénzt hozott, hanem pénzt vitt el, mert igen sokba kertilt, és a
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valtoztatasok nyoman el6allé Gjabb rendszer sem igényelt kevesebb pénzigyi
raforditast. A tényleges helyzet szerint a megreformalt rendszerek pénzigénye
megnovekedett. Igaz viszont az, hogy a rendszerek hatékonysiaga minden or-
szagban megnétt. Ez utobbi korilmény miatt a magyar tarsadalomnak is meg
kell majd tennie ezeket a valtoztatdsokat, de a gazdasag rendbetétele utan, és
nem elétte.

Gazdag Laszl6 szerint nem az elosztdrendszerek rossz, pazarolé mukodése
az egyensiilyi zavarok oka, hanem forditva: a rosszul mikddé gazdasag eredmeé-
nyez eleve rossz, pazarl6 elosztorendszert. Ebbél kovetkezik, hogy nem az elosz-
torendszerek reformalgatasaval kell bibelédniink a gazdasig mély aramlatainak
rendbetétele helyett.

A megoldas kulcsa nem a jovedelempolitika, hanem a monetaris rendszer ira-
nyitdsa. MAr sz volt rola, hogy Magyarorszagon (és masutt is a viligon) jelenleg
nincs bérinflacié. Hazankban sem a tulfogyasztas, a lakossag felé kiaramlé jove-
delem a bajok oka. Ezért jovedelempolitikai intézkedésekkel nem lehet kezelni
az alapbetegséget, hanem csakis szigoru monetaris politikdval. A szigord mone-
taris politika a gazdasag mély dramaira hat, nem pedig a fogyasztas és elosztas
felszini szférdira. Ebbdl kovetkezéen a monetdris szigor nem eredményez élet-
szinvonal romlast. A monetaris szigor - amely nem keverendoé Ossze a koltségve-
tési megszoritisokkal - életszinvonal stabilitist eredményez, hiszen megérzi a
fizetésbol €16k és a nyugdijasok jovedelmének vasarléértékét.

Magyar Gjjasziiletés csak 0j - pénzugyi és gazdasigi eszkozokkel végrehajtott
- honfoglalassal lehetséges. Le kell dllitani a magyar nép eréforrasait él6skodo
modon elszivo pénzigyi szivattytukat. Véget kell vetni Magyarorszag gatlastalan
fosztogatasanak. Mivel a vagyon hatalom, a nemzeti vagyonnal egyiitt visszasze-
rezhetok a nemzeti dnrendelkezéshez és megmaradashoz sziikséges eréforrasok
is. A cselekvoképességét visszanyert nemzet lekizdheti demografiai hanyatla-
sat és megmaradhat a magyar élet.

Dr. Drabik Jinos magyar-amerikai iigyvéd és jogtanacsos. ELTE Bolcsészkar
filozéfia szakin végzett, 1979 novemberéig kiillonboz6 jogi, szerkesztéi €s dllam-
igazgatasi munkakoriket toltott be. 1981-ben bejegyzett jogtanacsos New York
allamban, 1983-t61 a Miincheni Szabad Eurépa Radié munkatarsa, majd vezeté
programszerkesztdje. 1999-t61 a Leleplezé cimi konywviijsag foszerkeszti-he-
lyettese. 11 kétet szerzéje, ismertebb munkai: Uzsoracivilizicié, Tudatmédosi-
tas, A pénz diktaturija, Viligdemokratira, 1956 - A magyarok harmadik utja,
Orwellia, Az emberkozponti viligrend.
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Balogh Zoltan

Magyarorszag kifosztasat nem,
de a Dunantul természeti csodainak
tonkretételét sikeriilt megakadalyozni

A szovjet tulajdonba kerilt bauxitbanydinkat 1954-ben visszavasaroltuk. 1962-
ben Apré Antal, Moszkvaban alirta a timféld-aluminium egyezményt.

De ahelyett, hogy a bauxitot itthon dolgoztuk volna fel olesé szovjet aram-
mal, a nyersanyagot Volgogradba szallitottdak, majd az aluminiumot onnan visz-
sza - vasiton. Megtiltottdk a titdnnal kapcsolatos magyar kutatdsokat annak
ellenére, hogy Gillemot professzor mar 1949-ben megkezdte kisérleteit a nyiradi
bauxit titantartalmaval kapcsolatban, és a fémtitan eléallitasaért 1957-ben Kos-
suth-dijat is kapott.

Nem esik sz6 a magyar-szovjet timfold-aluminium egyezményben a nyers-
anyagunk titantartalmarél sem. Amikor ma az orszag eladdsodottsagat a mi-
niszterelnok a magyar nép tulfogyasztasaval magyarazza, nem emlitik soha,
hogy mit jelenthetett volna a stratégiai fém, a titan hazai kinyerése és értéke-
sitése a magyar nép haszndra és, hogy a Moszkvaban aldirt szerzodéssel hany
dollar millidrdot ajadndékozott Apré elvtars a Nagy Testvérnek.

Egy masik témakor:

Ha tovabb folytatodik a nyiradi és a Tatabanya kornyéki vizemeléses ba-
nyaszat, sulyos kérnyezeti karokkal kellett volna szembenéznink. A Hévizi-t6
megsziinése mellett végveszélybe keriilhettek volna Budapest gyogyforrasai is,
és ha a Duna vize bearamlik a karsztviz-renszerbe, emberek milliéinak ivovize
szennyezGdott volna el. Ha a Hévizi Korhaz akkori vezetéje - az el6add - nem ta-
gadja meg 1987-ben a kérnyezetrombolé dokumentum alairasat, a vizszivattyuk
tovabb miikédnek, tovabb folytatodik a vizkiemeléses banyaszat.

We couldn’t impede the looting of the country, but we did succeed in saving
miracles of nature of the Dunantil

In 1954 we bought back our bauxite mines taken over by the soviets. In 1962
Antal Apro6 signed the Alumina-Aluminium Agreement in Moscow.

Instead of processing the bauxite in the homeland with cheap soviet electric-
ity, the raw material was transported to Volgograd then the aluminium brought
back - by rail. All Hungarian research related to the titanium was forbidden, even
though professor Gillemot has already begun his experiments in 1949 about the
titanium-content of the bauxite from Nyirdd and in 1957 he won Kossuth-Price.
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The titanium-content of our raw material is not even mentioned in the hun-
garian-soviet alumina-aluminium agreement. Today, when the prime minister
explains the indebtedness of the country with the overconsumption of the pop-
ulation, no one ever mentions what the inland extraction and marketing of the
strategic metal, the titanium could have meant to the Hungarian nation, and
that how many billions of dollars comrade Apré has gifted to the Big Brother by
signing the agreement.

Another topic:

If the mining in Nyirad and in the neighbourhood of Tatabinya continued we
would have had to face serious environmental damages. Together with the ces-
sation of the lake of Héviz the medicinal springs of Budapest would have been in
distress and if the water of the Danube had streamed in the karst-water system,
the drinking water of millions of people would have been contaminated. If in
1987 the director at that time of the Hospital of Héviz (the presenter) had not
denied the signing of the environmental-distructive document, the hydraulic
pumps would still be still working and the mining would still continue.
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Gillemot Laszl6 professzor, a Budapesti Miszaki Egyetem tanara, a fémipar ku-
tatoigazgatdja Eurépaban els6ként 1949-ben kezdte meg a titdnnal kapesolatos
kutatasait. Erdekelte, hogy a Nyirad térségi bauxit 2,5 %-os titdnoxidjabol hogy
lehet fémtitant eléallitani. Hiszen az 5 milli6 tonna titanoxid 4 milli6 tonna fém-
titan-tartalma vilagviszonylatban is jelentés mennyiségiinek szamitott. Mun-
katdrsaival djnak szamit6 reaktort fejlesztettek ki, amellyel sikerult fémtitant
eléallitani. Errél 1951-ben az Akadémiai nagygytilésen szamolt be. Ezt kovetéen
dontés sziiletett titdngyarto6 izem épitésérol. Az épitkezés 1954. elején elkezdo-
dott, ‘55. decemberi dtadasi tervekkel. Azonban 1954. junius 29-én az épitkezést
kormanyszintrél leallitottdk. A professzor 1957-ben megkapta mésodik Kos-
suth-dijat, ennek indoklasa; ,, A hazai nyersanyagbdl torténé titangyartas méd-
szerének kidolgozasaért és fémiizemi megvalositasaért”. 1958-ban pedig kiszalli-
tottak az elharitas és a szigoru titkositas alatt 1évo kutatdintézet 6sszes muisze-
rét, reaktorat és a teljes dokumentaciét ponyvas teherautokra rakva, fegyveres
védodrizettel , ISMERETLEN HELYRE” szallitottdk. Majd minden tovabbi ku-
tatast megtiltottak ezen a terilleten. A volt munkatarsak egy része elmondta,
hogy a lefoglalt anyagot a Szovjetunioba szallitottdk, oda, ahova az 50-es évek
elején a professzornak el kellett mennie ott is beinditani a titdnnal kapcsola-
tos kutatasokat. De vegyiik sorba az eseményeket: 1945-ben a szovjet csapatok
miszaki kotelékében Bobkov ezredes atvette a magyar bauxitbanyak és az alu-
minium feliigyeletét és iranyitasat. A szovjet tulajdonba keriilt bauxitbanyakat
azonban 1954-ben oriasi pénzekért visszavasaroltuk. Innentodl, ha szabad orszag
vagyunk, akkor rendelkezhetiink dsvanyi kincseinkkel. De idézziink a KGST XV.
ulésének az 1971. decemberi varséi anyagabdl, amelyet minden résztvevé orszag
vezetdje aldirt: ,...A SZOCIALISTA NEMZETKOZI MUNKAMEGOSZTAS...
Valamennyi szocialista orszag szigorian szem elétt tartja a teljes egyenjogusag
és kolesOnos szuverenitds, testvéri kolesonos segitség és kolesonos elény elveit.
A szocializmus taboraban senki nem bir, és nem birhat semmi féle kiilonleges
jogokkal és kivaltsagokkal... ellentétben a kapitalista nemzetkozi munkameg-
osztédssal, amely a gyengének az erés altal vald kizsakmanyolasat fejezi ki... a
nyersanyag és energetikai készletek kihasznildsanak hatékonysaga jelentos
mértékben fiigg a nyersanyagnak fogyasztéhoz vald eljuttatdsaval kapesolatos
szallitasi koltségektol. Ezen koltségek csokkentése elérhetd: a nyersanyag dd-
sitdsdval, kozvetleniil a kitermelés helyén... a nyersanyagok feldolgozasa utjan,
lehetOség szerint a kitermelés helyének kozelében. A SZALLITAS LEGGAZ-
DASAGOSABB FORMAINAK FEJLESZTESE KI'JI:.C')NC')SEN A VILLAMOS
TAVVEZETEK ES CSOVEZETEK EPITESEK UTJAN..."” De idézziink Timdr
Vilmos, Szakdl P4l, Dr. Domény Andris 1967-ben megjelent: ,AZ ALUMINIUM-
IPAR VILAGHELYZETE ES AZ ALUMINIUM ELOALLITASA" ¢. munk4jabol:
»---A bauxitkészletek foldrajzi elhelyezkedése nem esik egybe a timfoldgyarak,
az aluminiumkohdaszat és feldolgozoéipar telepitési helyével. Ugyanis a t6kések
vonakodnak a kockédzatok vallalasatdl, hogy a felszabadult gyarmatok teljes
onellatosagra és gazdasagi fuggetlenségre torekedve a tokebefektetéseket eset-
leges allamositds fenyegeti. Ezért a gyarmatokon, ahol a bauxitkészletek cca.
50%-a talalhato, csak a nyersanyag kitermelését folytatjdk, s a kitermelt bauxi-
tot akar 1000 km tavolsagra is szillitva dolgozzik fel gy, hogy a szillitas kolt-
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sége eléri a bauxittermelési kéltség 50-100%-at is. AKGST MEGALAKULASA-
KOR EZT A GYAKORLATOT ITELTEK EL A TAGORSZAGOK...” Ebben az
id6ben a valuta-kitermelés komoly gondot jelentett Magyarorszagnak. De volt
egy remek lehetéségink, bauxit-timféld export a vilagpiacra. Az NSZK egy id6-
ben a teljes igényét e terlileten a téliink beszerzett nyersanyaggal elégitette ki.
De miutan tagja lett a NATO-nak biintetésil egy grammot sem adtunk nekik.
Pedig azonnal fizettek valutaval, a kis tdvolsag miatt alacsony szallitasi kdltség
mellett. Ausztria is ismételten kérte a magyar kormanytél, hogy az 1962-ben le-
jaro bauxit-timféld szerz6dés keruljon Gjra megkotésre, megemelt kontingens-
sel. Szintén azonnal fizettek valutaval, kis tavszallitasi koltséggel. De komoly
igényekkel 1épett fel Lengyelorszag is, mas szocialista orszagokkal egyiitt. Az
elkészitett tervekbe azonban egyetlen tonnét sem Utemeztek kapltallsta orsza-
gok szamara. Ugyanakkor Moszkvaban 1962. november 15-én APRO ANTAL
MINISZTERLNOKHELYETTES, AZ NGKB ELNOKE MAGYAR RESZROL
ES NOVIKOV ELVTARS A SZOVJET FEL RESZEROL ALAIRTAK A MA-
GYAR-SZOVIJET TIMFOLD-ALUMINIUM SZERZODEST 1980. DEC. 31-1G.

Megallapodas

A Dunantuli-k6zéphegység vizre orientélt kdrnyezeti hatasvizsgalata
korméanyzati dontést nem Igényl6 hatdrozatainak végrehajtasara

2.1 Gyobgyaszati értékl hévizhasznositasok kozvetlen védelme
érdekében:

a.l... El kell késziteni a tavolabbrdél térténd hévizpdtlas tervét.

Budapest, 1967. jinius 30

KaZolyi ifasiio Kovads Antni dr.Medve Laszlé Ivényi Pal//

A szerz6dést a kormany elndke, Kadar Janos jovahagyta a 3338/1962 sz. hata-
rozattal. A szigoru titkositas alél 2007-re mar feloldott szerz6dés mellékletében
szerepel az Gtvonalrajz nyersanyagunknak Volgogradba szallitasarol, vasaton
2500, vizi Gton 3500 km-re. A szovjet fél a t6link megvasarolt nyersanyagot fel-
dolgozza, és az aluminium témbdket ugyanezen a tavon kiildi hazankba.



A timfold illetve az aluminium szallitasi
lehet6ségének vazlata

Tehat AZ ODA-VISSZA SZALLITAS VASUTON 5000, ViZI UTON PEDIG 7000
KM, a magyar fél megvasarolja az aluminium tomboket, és a nyersanyag-alumini-
um kozti kiilonbdzetet Magyarorszéag kurrens termékek széllitasaval egyenlitheti
ki! Hogy miért nem az olcs6 szovjet elektromos adramot szallitottuk hozzank, a
meglévé elektromos héal6zaton és igy dolgoztuk fel a sajat nyersanyagunkat csak
a késébbi kutatadsaim sordn értettem meg. A szerz6désben sz6 sem esik arrol,
hogy a felek milyen mértékben viselik a hatalmas tavolsagra torténd szallitas kolt-
ségeit. Ezért megnéztem mas szerzédéssel kapcsolatos koltségek alakulasat. A
jamburgi foldgaz-kitermelési és szallitasi kdltségek mar megismerheték. Az erre
vonatkoz6 szovjet-magyar egyittmikodési szerz6dés mar feloldasra kerilt a tit-
kositéas aldl. Es itt sz6 esik az Orenburgi tapasztalatokrol is. 1dézzink az Ipari
Minisztérium, az Orszagos Tervhivatal és az OMFB 1985.1.18-i vezet&i értekezlet
389/1/1985 sz. anyaghol: TARGY: ATAVLATI ENERGIAELLATAS ES FEJLESZ-
TES EGYES GAZDASAGPOLITIKAI KERDESEI... ,A SZOVJET FEL ALTAL
ELSOSORBAN KIVANT EPITO-SZERELO MUNKA / KOMPRESSZORAL-
LOMAS, LAKOTELEP SZOCIALIS LETESITMENYEK/ AZ ORENBURGI TA-
PASZTALATOK ALAPJAN SZAMUNKRA RENDKIVUL KEDVEZOTLEN, 1
RUBEL ERTEKU TELJESITES 150-200 FORINT RAFORDITASU... LEGKED-
VEZOBB SZAMUNKRA AZ ARUSZALLITAS/ KB. 40 FT/Rbl. /”

De idézziink az OTH és PM. anyagabol: 7516/V11/1985 sz. alatt:.... EXPORT-
SZABALYOZAS... AZ 1985 EVI RUBEL ES NEM RUBEL EXPORT TELJESI-
TESE NAGY OSSZEGU TERVEN FELULI TAMOGATASSAL BONYOLODIK,
AMI NAGYMERTEKBEN RONTJA A KOLTSEGVETES EGYENSULYAT...



DONTES ZSULETETT A RUBELARFOLYAM 28 FT-RA TORTENO EMELE-
SEROL... A TOKES EXPORT SOKAK ALTAL HANGOZTATOTT, NEM KI-
ELEGITO JOVEDELMEZOSEGET A TENYADATOK NEM TAMASZTIJAK
ALA...” Szeretném megjegyezni, hogy az emelés el6tti idészakban a rubel arfo-
lyama 17 Ft korul tart6zkodott hivatalosan. De folytassuk az idézést. Az OTH
7895/V/1985 sz. anyagabol az aluminium vertikumot illetéen: ,,... Legalabb ilyen
fontos kérdés a rendelkezésre all6 fém értékesebb, feldolgozottabb formaban
val6 hazai és export-céli hasznositasa, az alacsonyabb érték(i termékek (bau-
xit, timféld, kohéaluminium) kivitelének ésszer(i visszaszoritasa.” Atervhivatal-
ban, minisztériumokban, magas beosztasban dolgozé - magyar érzelm( - embe-
rek leirtak véleményiiket. Prébaltak védeni a magyar érdekeket, de semmi sem
valtozott, a politikai vezetés hajthatatlan volt. Bizonyitasul idézzink a korméany
1970. mércius 12-én megtartott tlésének anyagdbol. Az ulést vezet6 Fock mi-
niszterelndk kozolte, hogy Apré Antal miniszterelndk-helyettes nem lesz jelen,
mert Moszkvaban targyal.

Dr. Balogh Zoltan - 1.B. Melléklet Bauxit-kivitel

1979. 595183 231349 12,16 504 401 22,39

Targy: AZ ALUMINIUMIPAR KOZPONTI FEJLESZTESI PROGRAMIJA.
A szigora titkositas alol mar feloldozott anyag a kovetkezGket tartalmazza:
Lévérdifergznc ipari miniszter... A KULKERESKEDELEM KIVANSAGA,
HOGY A TOKES EXPORTOT TARTSUK FENN TOVABBRA IS... A TOMB-
ALUMINIUM EXPORT A LEGGAZDASAGTALANABB EXPORT A VILA-
GON. AKAR FELGYARTMANYT, AKAR TIMFOLDET EXPORTALUNK, AZ
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KERESKEDELMI SZEMPOTNBOL ELONYOSEBB, KULON NEM SZERE-
PEL AZ ELOTERJESZTESBEN... A TOKES PIACRA VONATKOZO SZAM
SOKAT SEJTET MAGABAN, BIZONYOS BAUXIT ES TIMFOLDEXPORTOT
FENN AKARJUK TARTANI...” Ugyanerrdl az értekezletrdl Bir6 Jozsef kiilke-
reskedelmi miniszter a kovetkezot hozta a résztvevok tudomasara: ,MARIS
KINT VAGYUNK A PIACON A TIMFOLDDEL, DE A SZOVJETUNIO IS KINT
VAN, ES OSSZETALALKOZUNK AUSZTRALIABAN.” Az én kérdésem: nem
lehetne a volgogradi kanyart kikiiszobolve egyenesen Ausztrdlidba szallitani a
nyersanyagunkat, nem farasztva ezzel a szovjet elvtarsakat. Fenti idézetekbdl
néhany nagyon érdekes tény szirheto le:

1. Ezek a vezetdk jol ismerték a kialakult problémat, és javaslatot tettek a
megoldasra. Apr6 Antal és Kadar Janos azonban nem vette figyelembe ezeket.

2. Apré Antal - a megbizhat6 moszkovita — tavollétében a miniszterek batran
elmondtak a véleményiiket.

3. Szerették volna a szamukra eldnyos nyugati exportot fenntartani, de hxva-
talos exporttervekben nem tuntették fel a nyersanyagunk t6kés exportra szant
mennyiségét, hiszen elkotelezett politikusaink médositva a tervszamokat, a tokés
exportra szant nyersanyagmennyiséget a SZU-ba kiildenék. Ezért a sajat nyers-
anyagunkat nyugatra csempészve szerzink valutat gazdasigunk szamara.

Magyarorszag miniszterelnoke 2006 szeptemberében Szocsiban Putyin el-
noknél tett litogatdsa utdn a kovetkezdket nyilatkozta: ,A SZOVJET-MA-
GYAR KERESKEDELMI KAPCSOLATOKNAL VISSZA KELL TERNI AZ
1990 ELOTTI SZINTRE.” Azt azonban nem emlitette, hogy ugyanazokkal a fel-
tételekkel gondolta, ahogy felesége nagyapja, Apré6 Antal megkototte a 62-es
szerzodést, vagy némi eldnyt is elképzelhetonek tartana Magyarorszag szamara,
ahogy elhangzott Varsoban a XV. KGST ilésen. VEGUL SZERETNEM HANG-
SULYOZNI, HOGY A MAGYAR-SZOVJET TIMFOLD- ALUMINIUM SZERZO-
DESBEN SZO SEM ESIK AZ EXPORTALT MAGYAR NYERSANYAG TITAN
TARTALMAR()L A HETEK c. lap 2007 december 7 én me-’elent széméban
miniszterrel, Mihala Ferenc szakmérnok, kivalo tltankutatéval (akinek Gillemot
professzor a tanara volt), valamint velem. Idézziink Mihala docens nyilatkoza-
tabol: ,,A nyiradi bauxit az aluminium szempontjabdl kifejezetten gyenge miné-
ségul volt, raadasul a viz aldl kellett felhozni. A benne 1évo titan értéke viszont
kimagaslott. A hilyegyerek is rajott volna, hogy oridsi tizlet, ha elviszik a bauxi-
tot, visszahozzak az aluminiumot, a titant viszont megtartjak maguknak. Ehhez
még KGB-iskola sem kellett.”

De hogy miért nem dolgozhattuk fel ndlunk sajat bauxitunkat, miért allitottak
le a titant el6allité lizem épitését, amikor szovjet szakembereket is a kivalé ma-
gyar mérnokok tanitottak meg e teriileten minden lényegesre, hiszen a nemzet-
kozileg elismert szakértelem nalunk volt. S6t izemeket adtunk at felszereléssel,
teljes tervdokumentaciéval, minden ellenszolgaltatds nélkiil. Az lizemek bein-
ditasat még magyar nyersanyag odaszallitasaval is segitettiik, magyar mérndki
felligyelettel. Sajnos a Szovjetunié hidnyt szenvedett a fontos titan fémbol.

De miért volt a fémtitan kiemelten fontos stratégiai fém a hideghdboru ide-
jén a hadiparban? Vizsgiljuk meg a hadipart is: az 1960-as években az USA az
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U2 kémrepul6jét a SZU f6lé kiildte, amelyik 21 ezer méter magasan repult, 900
kmyora sebességgel. Az U2-t azonban rakétaval lel6tték. Ezt kdvetoen az USA
hadmérndkei elkészitették az ij kémrepiilét az SM71-et, amelyet BLACK BIRD
névre kereszteltek. Ez mar 26 ezer méter magasan repiilt, 3200 km/6ra sebes-
séggel. Ezt mar nem tudtak leléni. De az 6ridsi nyomast csak a nagyon draga
titanfémbol készitett gép birta ki. Majd jott a B2-s SPIRIT, a csupaszarny bom-
bazé, fedélzeti szamitégép repulésvezérléssel. Majd az F117-es lopakodé. A hi-
deghdborni idején, a 60-as években a fémtitan kiléja 10 dollarba kerilt a Londoni
To6zsdén. Magyarorszag az elsé komoly 100 millié dollar kézéplejaratu hitelét
1974-ben vette fel. Ha a titangyérto lizemink elkésziilhet, akkor a 4 millié tonna
fémtitanunkbél csupan 10 000 tonnat kellett volna a Londoni T6zsdére vinni,
és nincs szilkség hitelfelvételre. Tovabbi szillitas esetén pedig 1990-re nem 22
millidard dollar adéssagunk, hanem komoly valutatartalékunk keletkezik, mivel
a 4 milli6é tonna fémtitan értéke 40 milliard dollart ért. A titkositads alél feloldott
dokumentumok megismerése utin sok mindent megértettem. Nagy kérdés, mi
tortént volna akkor, ha a professzor nem kezdi el kutatasait a nyiradi bauxit
titanjaval? A dokumentumokbdl megismert tényeket bemutatva irtam meg két
kotetben a torténteket. A kényvek anyagaval kapcsolatos legnehezebb kérdést
az egyik szaklektor tette fel, amely igy hangzott: ,,Mit gondolsz, ha nincs titan a
nyiradi bauxitban, 1956-ban Grebennyik tdbornok tankhadosztalyai akkor is el-
6z0onlotték volna Magyarorszagot?” Oszintén bevallom, a kérdésre nem tudtam
vilaszolni, de ma sem tudnék.

Magyarorszag miniszterelndke Gyurcsany Ferenc az orszag eladdésodasat a
magyar nép tulfogyasztasaval magyarazta. De nem tett emlitést az Apré Antal
altal aldirt 1962-es magyar -szovjet szerzodésrol. Ennek alairasaval Apro elvtars
dollar millidrdokat ajandékozott a Nagy Testvérnek minden ellenszolgaltatas
nélkiil. Az én kérdésem ezzel kapcsolatosan igy hangzik: ,Nem az Apro csalad
ma €16 tagjainak kellene bocsanatot kérni a magyar néptdl, felmenéjiik gavallér
gesztusa miatt?”

De hogy keriltem én orvos létemre ebbe a kegyetlen kizdelembe?
Reumatolégus és belgydgyasz szakvizsgaval rendelkezvén sikerilt megszervez-
nem 9 év alatt az orszag reumas-mozgasszervi betegellaté hal6zatot, 1984-ben
szerettem volna befejezni az igazgatasi munkat és a szervezést. Ugy gondoltam
visszatérek a reumatologiai osztdlyra, és csak azzal foglalkozom, ami egy orvos
életében igazan szép: betegellatas, kutatas, oktatas. 1986-ban azonban leégett
a Hévizi Kérhaz téépilete. Ez utan behivatott az egészségligyi miniszter, és azt
kérte, palyazzam meg a Hévizi Kérhaz megiriilé féigazgatoéi dllasat. Valaszom
egyértelmu volt: nem nyujtom be pélydzatomat, mert ott csak bukni lehet. Ak-
kor egy nagyon szomord mondat hangzott el a miniszter részérél: ,Nem csoda-
lom, hogy nem akarsz egy haldlraitélt t6 partjira menni dolgozni.” Ezen pedig
én lepédtem meg, miért van a Hévizi t6, ez a vildgcsoda haldlra itélve. Néhany
hénap utan Gjra behivattak, és elnangzott egy silyos mondat: ,,Nagy gondban
vagyunk, hajland6 vagy-e segiteni?” Szikrdnyi becsiilet esetén erre nem lehe-
tett nemmel valaszolni. Kozoltem a feltételeimet, az dllast nem pélyazom meg,
helyezzenek oda. Megprébalok segiteni, de megtartom féorvosi allisomat Bu-
dapesten, ha buktam legyen hova visszatérni dolgozni 53 évesen. igy keriltem
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miniszteri biztosnak a Hévizi Korhaz élére. Hévizen a kovetkezo volt a problé-
ma: a nyiradi térség bauxitbanydi légvonalban cca. 30 km-re helyezkednek el
Hevizi Kérhaztol és a totol. A probléma gyokerét akartam megismerni, ezért
gumicsizmét huztam, és munkasruhat oltve személyesen jartam végig a bau-
xitbanyédkat, hogy kozelebb keriiljek a probléma megismeréséhez. Nyirad tér-
seégeében a titant tartalmazé bauxit messze tilnyomoé tobbsége a kristalytiszta
ivoviz minéségi karsztviz alatt helyezkedik el a fold mélyében. Hogy a fontos
nyersanyagot ki tudjak banyaszni Nyirad és Tatabanya térségében tobb, mint 10
millidrd kobméter karsztvizet emeltek ki, amelynek 60%-a a Dunaba ment. De
erre a vizemelésre megkaptdk a hivatalos engedélyt. A 60-as évektol kiépitettek
22 vizemel6 kutat, egyenként 150-200 forint bekertilési koltséggel /akkori pénz-
érték!/. Egy kdbméter bauxit kitermeléséhez 200 kobméter karsztvizet kellett ki-
emelni, hogy a bauxit szarazra keriilve banyaszhato legyen. De a vizemelést mar
joval az engedélyezés el6tt is végezték, igy a térségi kiemelt viz 6sszmennyisége
a becslések szerint elérte a 6-8 Balaton vizmennyiségét. A depresszios tolcsér
természetesen a fold mélyében tovaterjedt. A Hévizi tonil az eredetileg meglévé
116 méteres karsztviz oszlop tilnyomasa biztositotta a t6 550-600 L/sec gyogy-
vizhozamat. A nagymérvi vizemelés eredményeként a tonal in floribus meglévé
116 m-es karsztvizoszlop lecsokkent 4, azaz négy méterre. A négy méteres viz-
oszlop tulnyomasa mar csupan 270 L/sec gydgyvizhozamot tudott biztositani. A
depresszi6 azonban elérte Budapest térségét is. Itt a gyogyforrasok mikodését
mindossze 2 méteres karsztvizoszlop tulnyomasa biztositotta. A felsorolt meg-
dobbentd tények ellenére megszilletett 1987 jiniusaban a to és az érintett tér-
ség gyogyforrasainak halilos itélete. Ezt az érintett minisztériumi vezetok va-
lamennyien aldirtak. Az utasitasba adott dokumentumot kovetéen jott az ipar
kérése Gjabb 10 méteres karsztvizszint-csokkentésre, hiszen a stratégiai fém
kivétele csak igy volt biztosithaté. De ha ez bekovetkezik, akkor Hévizen meg-
szlnik a 4 méteres karsztvizoszlop és a tulnyomas, s6t a karsztvizszint 6 méter-
rel mélyebbre keriil, mint a t6 bedomlési szintje, igy a szivohatas kiszippantja a
téban 1évo gyogyvizet. Hogy ne alljon ott tiresen ezért az utasitas szerint tavo-
labb kutakat kell furni, és a gyogyvizet cs6von vezetni a toba. Lényeg az, hogy a
titan tartalmu bauxit szarazra keriilve banyaszhat6 legyen. Budapesten pedig
megszinnek a gyogyforrasok, és Budapest befejezi flirdévarosi tevékenységét.
De ennél is nagyobb baj, hogy a dunaviz kézépszintje magasabbra keril, mint a
lecsokkent karsztviz-szint, amely az ellennyomast biztositja. Igy a dunaviz min-
den szennyével karsztba aramolva elszennyezi a térségben 1év6 2-3 millié6 em-
ber ivovizbazisat. Az érintettek elfogadtak ezt a gyaldzatos tervet, és szamomra
érthetetlen médon senki sem tiltakozott. Egyediil a Magyar Tudomanyos Aka-
démia két tagja rogzitette irasban, hogy a kialakult katasztréfa-helyzetért nem
az Akadémiat terheli a felelosség. Részemro6l mindvégig azzal érveltem, hogy a
Bakonyban 6t masik helyen is talalhaté bauxit, amelyet vizemelés nélkiil lehet
banyaszni, miért nem abb6l teljesitjik a szerzodési kotelezettségeket. Ezt nyil-
van azért nem fogadtak el, mert az ezeknél meglévé bauxit nem tartalmazott
fémtitant. A gyaldzatos dokumentumroél egyedil a Hévizi Korhaz pecsétje és
vezetdjének aldirasa hianyzott. De e korhaz vezet6jeként szamomra is kotelezé
lett volna az alairas, hiszen az EU minisztérium miniszterhelyettes szinten ala-

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 293



A FORDULAT’ Dr. Balogh Zoltan

irta. Igy mindéssze két lehet6ségem maradt. Vagy benytijtom azonnali lemon-
dasomat, majd akad mas, aki aldirja a dokumentumot, vagy megtagadom az
aldirast. Részemro(l ez utdbbit valasztottam. Addig folytatni a kiizdelmet, amig
magyar érzelmi miniszterelnék nem kerul kinevezésre, aki megszinteti a viz-
emeléses banyaszkodast a térségben.

De mi adott erét a reménytelen kiizdelemhez?

1. A genius loci. A hely szelleme azért, mert Héviz kézelében 4ll Dedk Ferenc
kurigja, a szobraval. A haza bélcsének mondasa ugy hangzott az 1848-as sza-
badsagharc bukasa utdn, hogy ,REMENYTELEN HELYZETBEN IS TUDTAM
KUZDENT".

2. Az 1956-0s Forradalmunk és Szabadsagharcunk. Tudtuk, hogy reményte-
len, mégis becsiilettel végigvittiikk. S mi, akik életben maradtunk, csupan a ké-
telességet teljesitettiik. De ugyanigy csak a kotelességiinket teljesitettiik 1987-
89 kozott, amikor a természeti kincsek megmaraddsaért kellett harcolni, ismét
reménytelenil. Sokan mondjak keseri szivvel ma is honfitarsaink koziil, hogy
a helyzet reménytelen. Taldn van erkélesi alapom felhivni figyelmiiket Deak
Ferenc szavaira, valamint 1956 példamutatasara, amelyek taldn erét adnak,
s hiszek benne, hogy nalunk is sikeril elfogadni a gascogne-i mondast, amely
Cyrano szavaival igy hangzik: ,,Az ember nem a siker reményében harcol, sokkal
szebb, ha reménytelen.”

Dr. Balogh Zoltain, reumatolégus, belgydgyasz, az orvostudomany kandidatu-
sa, c. egyetemi docens. Miniszteri biztosként 1987 elején keriilt Hévizre, majd a
Hévizi Korhaz igazgatéjaként a té és ugyanakkor Budapest gyégyforrasainak,
ivovizének megmenkitéséért.

A cim targvaval k Jatos publikaciok:
A Hévizi-t6 kilvaridja egy orvos szemével
1. Kiizdelem a megmaradasért (2006, masodik javitott kiadds, Kairosz
Kiadd, Budapest)
A Hévizi t6 Kalvirigja egy orvos szemével
II. Csendes 6tvenhatosok (2007, Kairosz Kiado, Budapest)
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Dr. Bencze Izabella

A nemzeti vagyon sorsanak
alakulasa a rendszervaltozas utan

Az egységes allami, tarsadalmi tulajdont is felszdmolé rendszerviltozast kove-
téen alapvet6 kovetelménnyé valt a tarsadalmi tulajdon lebontasa, a magan- és
koztulajdon jogi alapjainak megteremtése, a piacgazdasagra valo attérés folya-
mataban a magantulajdon megerésitése, az allami feladatok ellatasanak bizto-
sitasa érdekében a kozvagyon, mas néven: Kincstari vagyon korének kialakitdsa.
Egy demokratikus jogallam felépitése soran mindezek végrehajtasa torténelmi
szikségszerliség volt. Hogy sikertilt a feladatot megoldania a Magyar Koztar-
sasdgnak? Mi lett a mérhetetlen értéki vagyont magaba foglalé szocialista al-
lami tulajdon sorsa? Gazdagodott-e az 4j rend altal meghatarozott szabalyok
kovetésével az orszag, vagy soha vissza nem téré torténelmi esélyt vesztett a
nemzeti vagyon elherdaldsaval? Maradt-e az intézményes privatizacié lezara-
sat kovet6en olyan mennyiségi vagyona a nemzetnek, amellyel megnyugtatdan
léphetett be a harmadik évezred kapujan? Ki és hogy kezeli ma azt a maradék
allami tulajdont, amely az Alkotmény szerint is a nemzet vagyona? Milyen va-
gyona van ma a magyar nemzetnek? Mit tehet a nemzet a megmaradt vagyona
megmentése érdekében?

The fate of the national fortune after the change of the regime

After the change of the regime that eliminated the unitary state and social
property the demolition of the social fortune became a basic requirement, and
so did the creation of a legal support for private and public property, the rein-
forcement of the private property in the process of the changeover to market
economy, the creation of the public property, in other words: of the public purse
to assure the completing of the state tasks. All this was a historical necessity to
build a democratic country. How did the Hungarian Republic manage to solve
the problem? What happened to the property of the socialist state that accumu-
lated an immense fortune? Did the country get richer by following the rules of
the new regime, or did he lose a unique historical opportunity by playing away
the national fortune? After the cut-off of the institutionalized privatization did
there remain enough national assets to reassuringly step into the third millen-
nium? Who and how handles the residual wealth that - according to the Con-
stitution - is possession of the nation? What kind of wealth does the Hungarian
nation posses? What can the nation do in order to save its remaining fortune?
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Kiadd, Budapest)
A Hévizi t6 Kalvirigja egy orvos szemével
II. Csendes 6tvenhatosok (2007, Kairosz Kiado, Budapest)
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Dr. Bencze Izabella

A nemzeti vagyon sorsanak
alakulasa a rendszervaltozas utan

Az egységes allami, tarsadalmi tulajdont is felszdmol6 rendszerviltozast kove-
téen alapvet6 kovetelménnyé valt a tarsadalmi tulajdon lebontasa, a magan- és
koztulajdon jogi alapjainak megteremtése, a piacgazdasagra valo attérés folya-
mataban a magantulajdon megerésitése, az allami feladatok ellatasanak bizto-
sitasa érdekében a kozvagyon, mas néven: kKincstari vagyon korének kialakitdsa.
Egy demokratikus jogallam felépitése soran mindezek végrehajtasa torténelmi
szikségszerliség volt. Hogy sikertilt a feladatot megoldania a Magyar Koztar-
sasdgnak? Mi lett a mérhetetlen értéka vagyont magaba foglalé szocialista al-
lami tulajdon sorsa? Gazdagodott-e az (j rend altal meghatarozott szabalyok
kovetésével az orszag, vagy soha vissza nem téré torténelmi esélyt vesztett a
nemzeti vagyon elherdaldsaval? Maradt-e az intézményes privatizacié lezara-
sat kovetéen olyan mennyiségi vagyona a nemzetnek, amellyel megnyugtatdan
léphetett be a harmadik évezred kapujan? Ki és hogy kezeli ma azt a maradék
allami tulajdont, amely az Alkotmény szerint is a nemzet vagyona? Milyen va-
gyona van ma a magyar nemzetnek? Mit tehet a nemzet a megmaradt vagyona
megmentése érdekében?

The fate of the national fortune after the change of the regime

After the change of the regime that eliminated the unitary state and social
property the demolition of the social fortune became a basic requirement, and
so did the creation of a legal support for private and public property, the rein-
forcement of the private property in the process of the changeover to market
economy, the creation of the public property, in other words: of the public purse
to assure the completing of the state tasks. All this was a historical necessity to
build a democratic country. How did the Hungarian Republic manage to solve
the problem? What happened to the property of the socialist state that accumu-
lated an immense fortune? Did the country get richer by following the rules of
the new regime, or did he lose a unique historical opportunity by playing away
the national fortune? After the cut-off of the institutionalized privatization did
there remain enough national assets to reassuringly step into the third millen-
nium? Who and how handles the residual wealth that - according to the Con-
stitution - is possession of the nation? What kind of wealth does the Hungarian
nation posses? What can the nation do in order to save its remaining fortune?
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Magyarorszag XX. szazadi kifoszt4sa - sajnalatos médon - valdszinileg kime-
rithetetlen téma.

Jogasz 1évén mindenekel6tt ragaszkodnom kell ahhoz, hogy elézetesen tisz-
tazzam a , kifosztas” jogi fogalmat. Tény, hogy a kifosztas biintetéjogi tényallas,
azaz buncselekmény. A magyar blintet6jog szerint a kifosztast az koveti el, aki
idegen dolgot - jogtalan eltulajdonit4s érdekében - az altala kifejtett erdszak,
fenyegetés hatasa alatt 4116 személytl vesz el. Nem egyszert lopasrél van tehat
sz6, hanem a jogtalan eltulajdonitisnak komoly fenyegetéssel, eroszakkal kell
jarnia. A dogmatikai értelmezés szerint a dolog elvétele csupan masodlagos fel-
tétele a kifosztasnak. Az elsédleges feltétel a megtamadott sérelmére elkovetett
erdszak illetve fenyegetés.

Nos, ha ebben a szoros kontextusban vizsgiljuk Magyarorszag XX. szazadi
kifosztasat, vélhetéen arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy a bintetéjogi
értelmezés szerint nagyon sok elkeserité és felhaborit6, erdszakkal és fenyege-
téssel egyltt jaré tulajdon-elvétel nem meriti ki a kifosztas binteto ténydllasat,
mert hidnyzik a jogellenesség ténye. Hidnyzik, mert a nemzet kifosztasat elso-
sorban idegen allamok, vagy a nemzet sajat allama, illetve az altaluk adott jogi
felhatalmazas alapjan a szolgalatukban 4ll6 intézmények és polgarok kovették
el az Alkotmannyal és mas jogszaballyal alatamasztottan, vagy szerzédésen ala-
pulva. Vagyis amit tettek, hivatalosan nem jogellenes.

Az orszagot megcsonkito trianoni diktatum is szerzédés, s az Alkotmany-
biréség szerint a nemzet tagjait, igy az orszagot kifoszté kommunista allamo-
sitas is jogszeri, csak igazsdgtalan volt. A szovjet csapatok évtizedekig tarto
magyarorszagi dllomasoztatasa bilateralis szerz6désen alapult. Az egészségligy
és az oktatasigy napjainkban zajlo szétverése, a falurombolas, a vidéki iskoldk,
,Kispostdk” bezarasa, a vasliti kozlekedés felszamoldsa - mind-mind hatélyos
jogszabdlyok alapjan torténnek. Természetesen mégis sokan latjuk ugy, hogy
ezek a lépések is mind az orszag kifosztasanak részei.

Néha még jogszabalyi alapokat sem kell keresniink.

Mert vajon nem az orszdg 6nnon kifosztasa-e az, amikor a gazdasagi, politi-
kai helyzet miatt vagy csak a jobb megélhetés reményében szézezrek hagyjak
el az orszagot? Kifosztas ez is, a szirkedllomany és a kétkezi munka elvétele az
orsz4gto6l. Még akkor is, ha a mai , kitantorgast” mas kontosbe bijtatjuk, és pél-
d4ul ,globalizacié” fedénévvel latjuk el. Vagy nem az orszag kifosztasa-e, hogy a
magyar nyelv felismerhetetlen torzulasokon megy keresztiil, s hogy énmagaban
a ,nemzet” sz6 kimondasa is szélséséges magatartassa valt sokak szemében?
Nem az orszég kifosztdsa-e, hogy magyar rendér tapossa meg a magyar zaszlot
2006. oktdber 23-4n?

Sorolhatnank vég nélkiil az orszag kifosztasanak mindsitheté eseményeket és
tényeket. Tudjuk, hogy nem csak a kézzel foghat6 dolog erészakkal valé elvétele
mindstilhet kifosztasnak. A nemzeti identit4s, a gyokereink tagadésa, a nemzeti
érzelmek, a szellemi értékek felszimol4sara iranyul6 térekvések, a nemzet tag-
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jainak egészsége, reprodukcios képessége és hajlama elleni intézkedések mind-
mind az orszag teljes kifosztasanak 1épcsofokai.

S tény, hogy mindez az illam részérdl fellépo fenyegetéssel, er6szakkal tor-
ténik. N6 az adoprés, megallithatatlanul emelkednek az arak. A rezsiszamlak
sokak szamara mar kifizethetetlenek. A miniszterelnok folyamatosan terrorcse-
lekményekkel és konstans fasiszta veszéllyel fenyeget6zik. A Parlamentet rendre
vasracsokkal zarjak el a polgaroktél. A csatlés média élenjaré a népbutitasban
és erkolcsrombolasban. Az allampolgarok rettegnek az elbocsatasoktol, igy az
egzisztenciavesztés terrorja is feliitotte a fejét. A kormany lassan semmibe veszi
a parlament dontésit, az ASZ véleményét, s néha vitaba szall az Alkotmanybiro-
saggal is. A tények magukért beszélnek.

A kozjogi eredeti kifosztas jogi alapokon 4ll, igy nem mindgsiilhet biincselek-
ménynek. Ezért 1épjink is til a szorosan vett jogi értelmezésen, és hagyjuk el a
jogellenesség, mint biintetdjogi jellemzé vizsgalatat, hiszen a politika és a hata-
lom mindig birtokdaban van annak a megoldasnak, hogy intézkedéseit jogszeri
kéntosbe 6ltoztesse. Es nincs jogi lehetdség a felelésségre vonasra, mert nincs
kozigazgatasi biraskodasunk.

De végiil is ki az, aki az orszigot, a nemzetet jogszerien kifoszthatja?

A torténelem egyértelmuen azt bizonyitja, hogy erre nagy léptékekben kizaro-
lag az dllam képes, az erészakrendszerén keresztiil. Az dllam és nemzet ugyanis
- mint mindnyajan tudjuk - nem azonos fogalmak. Az dllamot a nemzet hozza
1étre azzal a céllal, hogy az dllam megszervezze polgarai életét, hogy jogszabaly-
ok kozé terelje egylttélésiiket, hogy ellassa azokat a feladatokat, amelyeket mi,
polgarok ra bizunk. Ezek az in. kozfeladatok, amelyek ellathat6saga érdekében
az allam szamadra - az altala meghatdrozott mértékben - kozterhet fizetiink, s
rabizzuk minden olyan vagyonunkat, amely k6z0s. Minden olyan vagyonunkat,
amely muikddtetésének célja nem annak elherddlasa, hanem a nemzet jobbita-
sanak, gyarapitasanak szolgdlata. Az allami tulajdonna tett kozvagyon nélkul
nincs allam, nincs nemzet, nincs orszag. Ez kozel kétezer éves iratlan szabaly: az
ugynevezett fiscust, az dllamkincstarat Vespasianus rémai csaszar hivta életre,
s az intézmény azoéta is a demokracidk vagyoni bazisat képezi.

2.

Magyarorszagon a rendszerviltozist megel6z0 szocializmus egyik legna-
gyobb gaztette a magantulajdon totélis felszamoldasa, vagyis az 4llamositas volt.
A termeléeszk0zok, vasutak, bankok, ingatlanok, jogok, gydrak, gybgyszertarak,
biztositék, termdéfoldek, nyomdak, lizemek felett egy valos tartalom nélkiili, jogi
szOrnyszilott uralma hatalmasodott el, amelyet tarsadalmi tulajdonnak hiv-
tak.
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Megkezd6dott a vagyon kommunista kezelése, amelynek eredménye 1989-re
egyértelmiivé valt. Az allamhaztartas 6sszeomlott. A kotelez6, kivétel iranti tisz-
telet fenntartdsa mellett leszogezhetjuk, hogy erdéink a kommunista elvtarsak
vadaszteriiletévé viltak, vagy azokat végzetesen elhanyagoltak. Miemlékeink,
kastélyaink, jeles épuleteink magtarra, istalléva vagy TSZ irodava lettek, vagy
az akkori hatalmi elit kizarélagos - néha azota is fennallé - hasznalataba keril-
tek. Bérhazaink maig is nehezen helyrehozhato sebeket kaptak, gyaraink termé-
keinek mérhets részét szétloptak a méltatlan emberi sorsra itélt munkésok és
az ,4j rendet” megalkoto allami vezetok.

A kézzel foghat6 vagyont illetéen a II. vilighabort utani elsé és masodik ki-
fosztast az idegen hatalom tamogatasaval mikodo sajat allamunk kdvette el. Az
elsé 1947. és 1954. kozott tortént: ekKkor az orszag lakossaganak a kifosztasa zaj-
lott, majd a masodik 1épés soran 1989-ig a tarsadalmi tulajdonna valt felbecsil-
hetetlen vagyonnal vald, hozza nem értg, feleltlen gazdalkodas kévetkeztében
maganak az orszagnak a kifosztasa tortént meg.

Eljott 1989. a rendszervaltozas éve. Szamtalan szebbnél szebb feladat hullott
az O0liinkbe a nemzet vagyonat illetéen is. A megmaradt vagyon megmentése.

Arra vallalkoztam, hogy az orszag lehetséges kifosztasi palettajanak csupan
egy piciny szegletét mutatom be, amennyiben roviden elemzem a magyar kzva-
gyon sorsanak alakuldsat a magyar rendszervaltozast koveto idészakban. Vajon
ezen, a kifosztas szempontjabdl latvanyosan értelmezhet6 terileten megallapit-
hatok-e az allam altal térténd, vagy dltala masoknak biztositott kifosztas jelei?

Az egységes allami, tarsadalmi tulajdont is felszamolé rendszervaltozast ko-
vetden egyértelmu és alapveté kévetelménnyé valt a tarsadalmi tulajdon lebon-
t4sa, a magan- és koztulajdon jogi alapjainak megteremtése, a piacgazdasagra
vald attérés folyamatdban a magantulajdon megerdsitése, az dllami feladatok
ellatasanak biztositasa érdekében a kozvagyon, mas néven a kincstari vagyon
korének kialakitasa. Egy demokratikus jogallam felépitése soran mindezek vég-
rehajtasa torténelmi sziikkségszeriség volt. Sikerilt-e ezt a feladatot az uj ma-
gyar demokracianak hiba nélkal megoldania?

Nos, a kérdés megvalaszolasihoz elsésorban azzal kell tisztaban lenniink,
hogy mi is képezi a nemzet targyiasult vagyonat?

Az Alkotmanyunk 1989-es modositdsa 6ta a valasz egyértelmi: az allam tulaj-
dona a nemzet vagyona. Mindaz a vagyon tehat, ami az allam, mint elkilonilt
szervezet jogi értelemben vett tulajdonaban all, nemcsak az orszagé, hanem az
egész nemzeté.

Tény, hogy 1989-ben megindult az allami, tarsadalmi tulajdon lebontasanak
a folyamata. Nalunk nem volt reprivatizacio: az Orszaggyilés ugy dontott, hogy
az allam teherbird képességéhez igazodo karpotlast valésit meg, amelyben elis-
meri az allamositds soran igazsagtalanul, amde jogszeriien okozott karokat.

A kértalanitast nem gy oldotta meg, hogy a még meglévé vagyontargyakat
visszajuttatta az eredeti tulajdonosnak, vagy leszarmazottainak, hanem szim-
bolikus mértékii karpotlasi jegyekkel rendezte a rendezhetetlen helyzetet. A
magyar karp6tlasi folyamat nem mondhat6 sikertorténetnek. Elemzése nem
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feladata ennek az el6adasnak, de leszogezhetd, hogy a szabalyozasi kiskapuk
megléte és az emberi gyarlosag, vagy inkabb erkoélcstelen haraesolasi vagy ké-
vetkeztében beindult az orszag kifosztasanak kovetkezo fazisa, amely a mai na-
pig is tart.

A torténelmi tények kedvéért persze ne hallgassuk el azt a folyamatot, amely -
jol-rosszul - alapvetéen 1989. és 2000. k6zott zajlott. Ezekben az években nalunk
is kialakultak a fiscushoz kapcsolédé Klasszikus vagyoncsoportok, létrejott a
kincstadri, azaz kozvagyon, és megjelent az dllam értékesithet6 un. maganvagyo-
na. Kialakult a tulajdonosi szemlélet abban az értelemben, hogy az allami tulaj-
donnal valé rendelkezés - latszdlag —- mar nem hatalmi intézkedésekkel, kozigaz-
gatdsi hatarozatokkal, hanem szerzédésekkel tortént. Ingyenesen nagymeértéka
vagyonhoz jutottak a megalakulé énkormanyzatok, térvényben meghatarozott
feltételek mellett a tarsadalmi szervezetek, a szakszervezetek, a sportcélu szer-
vezetek, partok. Megkezd6dott az egyhazi ingatlanok visszaadasa. Az dllami fel-
adatot ellité szervezetek (minisztériumok, orszagos hataskéri szervek, allami
kérhéazak, egyetemek, mizeumok, szinhazak) vagyona és a terméféldvagyon egy
tulajdonosi joggyakorlo szervezethez kertilt, s e korben megkezd6doétt a vagyon
mennyiségének és értékének felmérése.

Tagadhatatlanul térténtek tehat pozitiv 1épések is. Persze sok hianyossag is
megallapithatd, pl. a mai napig sem jutottunk el - 6nkéntes jogkovetés alapjan
- a csupan letétbe helyezett miikincsek felmérésig, és jogos tulajdonosuknak
torténé visszaadasig.

Kiilénallo szervezet kezébe keriilt a valamikori allami tulajdonu gazdalkodé
szervezetek vagyona is, amelyek el6szor atalakultak gazdasagi tarsasagga. Ezt
kévetden azonban ezen a teriilleten megindult a vagyon gatlastalan, ellendrizet-
len privatizalasa.

A magyar privatizaci6 elsé éveire ma mar ugy lehet emlékezni, mint a sza-
badrablas korszakara. Megfelel6 jogi szabalyozds hidAnydban az un. spontan
privatizacio volt az, amelyben f6ként a tizh6z kézelallo, a rendszervaltozaskor
a hatalombdl ki nem rekesztett régi rendszerbéli elit tagjai gyakorlatilag jog-
szerinek itélhet6 szerz6désekkel percek alatt milliomosokka, millisrdosokka
valtak, s beépiiltek a gazdasagi hatalomba. Ezzel nem csupan a torvénytiszte-
16 és a hatalombol kizart polgartarsaikat, hanem alapjaban véve az orszagot, a
nemzetet fosztottak ki ismételten. A lassan megismerhetd szerz6dések néme-
lyike egyértelmiien bizonyitja, hogy az értékesitések mélyen a valds érték alatt
torténtek, amely ténnyel egyértelmien egyltt jart a magyar allamhaztartas
gyengililése is. S az un. privatizaciés vagyon tekintetében ez a folyamat a mai
napig nem allt meg, s6t, a kifosztasi folyamat kib6viilt az unioés pénzek koruli
botranyokkal s a mindent beborité korrupciéval. Ezeket az allitasokat nem
csupan felréppend késza hirek, hanem az Allami Szamvevészék jelentései, és a
formalis jogszerliségbdl kilépGk esetén jogerds birdsagi itéletek is alatamaszt-
jak.

Ezt - a kommunizmus eurépai bukdsat koveto - eredeti tokefelhalmozasi, egy-
ben orszag-kifosztasi folyamatot nagyban eldsegitette az a tény, hogy a nemzeti

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 299



A FORDULAT Dr. Bencze Izabella

3

vagyon mennyiségét és értékét a mai napig nem tudtuk egzaktan meghatarozni.
igy a ,zavarosban haldszas” lehetsége ma is adott mindazoknak, akik erkélesi
tartas hidanyaban ezzel a megoldassal prébalkoznak.

Ismét kihangsiilyozandd, hogy a hatalom - a sajat elitje, s nem az orszag érde-
két nézve - rendre olyan jogszabalyi kornyezetet teremt, amely jogilag elfogad-
hat6va teszi az erkélcsi értelemben messzemenéen megfoghato és elitélhetd, a
nemzetet anyagi szempontbol megkarosit6, ha ugy tetszik, kifoszto 1épéseket. S
a kormany teszi mindezt politikai arrogancidval, a megfélemlitéssel és fenyege-
téssel kiharcolt teljhatalmaval, valamint a végrehajté- és torvényhozé hatalom
teljes 6sszeolvasztasanak eszkozével.

Az ut6bbi hat évben felgyorsuld kifosztassal kapcsolatos jogalkotas ékes pél-
ddja az 1Uj vagyontorvény, amely 2007. 6szén 1épett hatalyba, s amely ellen ti-
zezrek tiltakoztak és tiltakoznak ma is. Ez a torvény egyértelmien utat nyitott
az addig védett kozvagyoni elemek értékesitésének is, ide értve a miniszteria-
lis épiileteket, a muzeumok, kérhizak, egyetemek épiileteit, a terméfoldet és a
nemzetgazdasagi szempontbdl rendkiviili jelent6séggel bird tarsasagi részese-
déseket. Tlyenek pl. a hungaricumokat elédllité tarsasagok, a vizmivek, dram-
szolgaltatok, er6mi tarsasagok, gazszolgiltatok részesedései, amely utébbiak-
ban mar egyaltalan nem rendelkezik részesedéssel a magyar dllam.

Ez a folyamat visszafordithatatlan eredményt sziil. Ezért a valés érték alatti
értékesitések sora, illetve a stratégiai vagyon kidrusitasa nem csupén az orszag
anyagi megkarositasat eredményezi, hanem elveszi az orszagtél az 6nall6 alla-
misag egyes kritériumait is. Az allam Kiszolgaltatotta vilik. Hiszen a magyar
allam pl. nem doénthet tobbé majd az ivovizkészletérdl, energia- szolgiltatasarol,
hungaricumok hijan nem lesz arculata és a nemzet polgirainak identitas-tuda-
ta. Néhany kilféldi t6kés kezébe keriilhet a magyar termo6fold zome, s a sériilt
szuverenitds okan az allam alkalmatlan lesz arra, hogy lakossagat megvédje a
globalizicio altal gerjesztett nép- és nemzetnyomorité hatasoktol.

Mint emlitettem korabban, kozvagyon nélkiil nem létezik dllam, nem létezik
orszag, és nem létezik nemzet.

Alljon itt par adat a vagyonvesztésiinket illusztralandé. Egyes felmérések sze-
rint az allami és magantulajdon ardanyat tekintve Eurépaban mara Magyaror-
szagon a legkisebb az allami tulajdon, nem éri el a 20 %-ot sem. Az utdbbi hat
évben kiemelkedéen megnétt, 2008. tavasz4an mér mintegy szdzmillidrd dollar-
nyi allamadoéssagunk egyotodét, 20 millidrd dollart a nemzeti vagyon értékesité-
sébol fedezett a kormany ahelyett, hogy ezt az 6sszeget a megmaradt nemzeti
vagyon helyrehozatalara forditotta volna. Az 1992. 6ta torvényi mellékletben név
szerint meghatédrozott mintegy 160, nemzetstratégiailag fontosnak mindsitett,
allami tulajdonban tartandé tarsasagok szama 2008-ra 40 koriilire csokkent. Eb-
b6l a korbdl csak maga az 4j vagyontdrvény mintegy 60 tarsasagot minésitett
tavaly 6sszel eladhaténak. Arra vonatkozéan pedig, hogy az alulértékelés, a kii-
16nb6z6 korrupcios és palyazati triikkkok kovetkeztében milyen mértéki kar és
vagyonvesztés érte eddig az orszagot, még csak hozzavetdleges adatunk sincs.
A megmaradt nemzeti vagyon 0sszértékét most hivatalosan 6 ezer millidrd Ft
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korili 0sszegre becsiilik, de az értékelés hidnyossagai okan a valés érték 50-100
ezer milliard korilire teheté.

S az orszag rendszervaltozas utani harmadik kifosztasi folyamata egyre inten-
zivebben folyik.

Természetesen megfogalmazhatd, hogy milyen lépések szikségesek a meg-
maradt nemzeti vagyon megmentéséhez. Ennek a koncepcionak a legfontosabb
elemei a kovetkezok:

» Uj vagyontorvény kell,

» Flggetleniteni kell a vagyon feletti uralmat a politikatél, ezért minésitett
tobbségn torvénnyel kell védeni a nemzeti vagyont.

» A vagyon felett a kormanytdl, a kézvetlen pénzpolitikatol fiiggetlen szerve-
zetnek kell gyakorolnia a legfontosabb rendelkezési jogositvanyokat.

> Ujrakell fogalmazni az allami feladatokat, s a klasszikus rendez6 elvek men-
tén Ujbol kell csoportositani a nemzeti vagyont.

» A vagyont valés értéken kell nyilvantartani.

» Elkell érnink, hogy a nemzetnek legyen kozvetleniil is beleszolasa a vagyo-
na sorsaba.

» Felkell deriteni minden régi, gyanus lgyletet.

» Kozvetlen jogérvényesitési lehetoséget kell biztositani a nemzet tagjai sza-
madra a gyanus jogugyletekkel kapesolatban.

» Vissza kell dllitani a kézigazgatasi biraskodast.

Tudjuk, hogy a politikai hatalmat ezek a javaslatok nem érdeklik.

Ezért ugy gondolom, a civil szervezédések, az dllampolgarok és a nemzet tag-
jai azok, akiknek a nemzeti vagyon megmentése, illetve az orszag tovabbi ki-
fosztasanak megakadalyozas érdekében lépéseket kell tenniiik, a demokracia
minden eszkdzének igénybevételével. S nem csupan az orszaghataron beliil, ha-
nem most mar az orszaghataron kiviil é16 magyarokkal is dssze kell fognunk,
ha egységes a nemzeti akarat abban, hogy véget vessiink orszagunk allam altali
kifosztasanak. Hangot kell adnunk a vilag magyarjai, a nemzet egyittes tiltako-
zasanak! Ha mar nem lehettek a hatdron kiviiliek az allam polgarai, hat legyen a
nemzet — 6nszervezden - egységhen, és legyen a maradék nemzeti vagyon meg-
mentéséért folytatandé egyiittes kiizdelem az 4j 6sszekovacsolo eré!

Dr. Bencze Izabella, Ggyvéd, a szovjet csapatkivonas vezeté jogasza, a Kincs-
tari Vagyoni Igazgatdosag volt vezérigazgaté-helyettese. Szamos publikicidja je-
lent meg az dllami tulajdonnal kapcsolatban, s 2a maradék nemzeti vagyon meg-
mentése elkitelezett képviseldjeként - a médidban is - rendszeresen hangot ad
szakmai véleményének. Az dllami tulajdon kezelésérdl sz616 szeminariumokat
vezet a Corvinus Egyetemen. A Magyar Riadié Kozalapitviny Ellenérzé Testii-
letének az elnoke.
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1998. - A kincstari vagyon Magyarorszagon, avagy milyen tulajdonos az al-
lam? (Jogi kommentar)

1999. - A kinestari vagyon a jog tiikrében ( Kétet ,,A szimadas a talentumro6l”
sorozatban)

2002. - Az allami kéztulajdon intézményi rendszere (tanulmény)

2005. - A rendszervaltas utdni ,, tulajdonrendezés” folyamata - az eljiras né-
hany elemének alkotmanyossagi vonatkozisai (Gazdasag és Jog 4/2005. XIII.
évfolyam)

2005. - A kormanyzati vagyonnal valé gazdalkodas jogi szabalyozasanak kér-
dései (Tanulmanyok a kozpénziigyi rendszer reformjardl, 2. kotet)

2006. - A kozvagyon védelme (Eléadas. Nyolcadik Magyar Jogaszgyulés kiad-
véanya.)

2006-2008. - Szamos publicisztika kilénbo6z6 napi és havi lapokban a nemzeti
vagyonnal kapcsolatban
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Bogar Laszlé

A ,rendszervaltas”, mint kisérlet
Magyarorszag felszamolasara

Az 6nmagat rendszervaltisként megnevezé folyamat valéjaban csupan egy
ujabb ,birodalom-valtast” jelent Magyarorszig torténetében. Az ,\ij birodal-
mat” mindéssze annyi kildnb6zteti meg az el6z6ektdl, hogy azokkal szemben
nem foldrajzi, hanem szimbolikus térben épiil fel, igy sokkal rejtettebb, kovetke-
26sképp 1ényegesen hatékonyabban fosztja le a magyar tarsadalom érték-mezé-
it, mint azt az el6zéek tették.

1989.-ig a magyar statisztikai rendszerben létezett a nemzeti vagyon szamba-
vétele, am ett6l kezdve nyomtalanul eltiint, mint ,értelmezhétetlen” kategoria.
Ehelyett arra lett volna szikség, hogy létrejojjon egy harom-dimenziés nemze-
ti vagyon-leltar, amely nemcsak az anyagi értelemben vett vagyonok komplex
rendszerét tartalmazza. A masik két dimenziét a kiils6 természeti elemek (fold,
viz, levegé, élovilag, asvanykincsek) illetve a ,bels6” természeti javak (egészség-
vagyon, lelki, erkolcesi, szellemi érték-készletek) jelentik. Az elmult kozel két év-
tized soran a magyar tarsadalom ezeréves torténetének legbrutdalisabb kifoszta-
si-hullamat szenvedte el. Az el6adas kisérletet tesz a veszteség és a helyreallitds
f6bb 6sszefiiggéseinek a felvazolasara.

The “change of the regime” as a tentative to the liquidation of Hungary

The process that called itself a change of the regime in fact represents noth-
ing but a new “change of empire” in the history of Hungary. The only difference
between the “new empire” and the previous ones is that this one isn’t built in
the geographic space but in a symbolic one, therefore it is much more hidden
and far more effective in despoiling the society than the previous ones.

Until 1989 the review of national wealth existed in the Hungarian statistic
system; however since then it disappeared without trace as non-interpretable
category. Instead of this the creation of a three dimensional inventory of wealth
would be needed, that would have contained the complex system of the wealth
- not just in material regard. The external elements of the nature (earth, water,
air, minerals) and the “internal” natural goods (health-wealth; spiritual, moral,
mental value-stocks) represent the other two dimensions. During the past two
decades the Hungarian society has suffered the most brutal looting-wave of its
thousand-year history. The presentation intents to sketch the losses and the
restitution’s main correspondences.
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>
Magyarorszag torténelmi mélypontra jutott. Végzetes lepusztulasi lejton tart le-
felé mind az anyagi és természeti értelemben vett vagyonok, mind a népesedési
és egészségvagyon, mind az olyan ,,szimbolikus” vagyonok terén, mint a nemzet
lelki, erkolesi, szellemi ,készletei”. Minél pontosabb képet kellene tehat alkot-
nunk arrél a torténelmi folyamatrol, amely idaig juttatott minket, illetve, ami
valtozatlanul visz egyre mélyebb és veszélyesebb valsag-orvények felé.

Amit el6szor is rogziteni kell, az az a tény, hogy fél évezrede folyamatosan
birodalmi figgésben éliink, és minden eddig minket kifoszté impérium kivette
a részét annak a lepusztulasi lejtonek a létrejottében, amelyen ma is mozgunk.
Rdadasul az is fontos mozzanat, hogy az igazan sulyos kifosztas nem is elsdsor-
ban azokban az idészakokban zajlott le, amikor az éppen aktudlis birodalom
,Konszolidalt” (,business as usual”) kériilmények kozott fosztogatott minket,
hanem amikor a nagy birodalom-valtasok mentek végbe. A torok kivizését kove-
t06 iszonyu kataklizmak soran 20-25 év alatt nagyobb vagyonvesztés ment végbe,
mint a 150 évnyi hédoltsag idején. Az elsé vildghdbory, a jovatételek és Trianon
10 év alatt szintén nagyobb lepusztuldssal jart, mint a 200 éves Habsburg ura-
lom. A masodik vilaghabori és az iszonyu jovatétel szintén nagyobb roncsolast
hozott magaval, mint az idében és térben egyarant ,harmadik” birodalom (Hit-
leri Németorszag) minket érd elézetes kifosztasa. Es végiil a szovjet birodalom
o6sszeomlasa és a nyugati globalitds birodalmanak berendezkedése 6sszehason-
lithatatlanul nagyobb kért okozott, mint a szovijet megszallas 45 éve 6sszesen.

Bar e rovid el6adas keretei ezt nem teszik lehet6vé, de fel kell hivnom a figyel-
met egy masik Osszefiiggésre is. Az egyre sulyosabb birodalmi alavetésiink és
kifosztasunk elmult fél évezrede éppen a vilag-kapitalizmus brutdlis ,,globalo-
diktaturaja” kibontakozasanak idészaka. Csupan optikai csalédas tehat az, hogy
latszolag 6t kilonbozo birodalom fosztogatott minket, mert ez az 6t valéjaban
egy! Mint ahogyan a ,levantei eredeti” mediterran keresked6 kapitalizmus Ma-
chiavellije, a felvilaigosodas Voltaire-i ,sotétségére” épiild jakubinus létkarakte-
re, Lev Davidovics Brostein (alias Trockij) a Wall Street diszkrét finanszirozasa-
val felépitett ,bolsevizmusa” és most a ,neoliberalis globalnyikok™ vilagméreti
rémuralma ugyanannak a tébb ezer éves pusztité vildgerének a kilénb6z6 meg-
jelenési forméja, amelyet persze ,politically not correct” valodi nevén nevezni.
Mindezt azért tartom fontosnak elére bocsatani, hogy f6ként nyugaton él6 nem-
zet-testvéreimet 6vjam attél a végzetes torténelmi optikai csalédastol, hogy a
Nyugat és az 6 mostani nagyszeri ,demokracidja és piacgazdasaga” a 1étezé
vilagok legjobbika, és, hogy mindig a javat akarta Magyarorszagnak. Eszlelniink
kellene végre, hogy a Mediciek és a Fuggerek geopolitikai ,harapéfogdjaban”
osszeroppané Magyar Kirdlysag 6ta folyamatosan ,itban van” minden, ami a
valéban 6nallo, fiiggetlen, a Szentkorona szakralitdsira épulé 1ét-szervezodé-
si médra alapozodé Magyarorszagra emlékeztetne a Karpat medencében. A
torok birodalom is inkabb csak urigy és eszkoz volt a kora globalis kapitaliz-
mus kezében, hogy belsé hatalmi konfliktusaik ,rendezése” kozben ,egy flist
alatt” felszamoljak Magyarorszagot is. A legnagyobb kontinentalis hatalmat,
Franciaorszagot példaul semmi nem akadalyozta meg abban, hogy sajat nyers
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vilaguralmi térekvéseit6l hajtva a 150 éven keresztiill minket éppen brutalisan
kifoszté Oszmén birodalom hiséges stratégiai szovetségese legyen. Mikozben
mi 6npusztité naivitassal éppen ezt a Nyugatot védtik onfeldldozéan! A Nyugul.
globalis birodalma ezutan az ,entré” utan, térténelmink minden kritikus elaga-
zasi pontjanal mindent megtett annak érdekében, hogy cinikus-gatldstalanul
lefosszon és kiarusitson minket. Paradox mdédon ez még a szovjet birodalmi ata-
vetettségiinkre is igaz. Hiszen egyfel6l a jaltai paktum nyoman ezt kozvetleniil is
nekik koszonhetjuk, raadasul ennek a szalnak van egy Jaltandal sokkal silyosabb
¢s mélyebb szerkezeti 6sszefliggése is. Es itt ujra azt kell kérnem, hogy probal-
junk elszakadni attol a masik végzetes optikai csalédastol, hogy a ,,szocializmus
és kapitalizmus” egymas torténelmi ellentétei, plusz az egyik ,rossz”, a masik
ellenben ,j6”. A magat szocializmusnak nevezé 1ét-szervezddési mod ugyanis
nemesak, hogy nem ellentéte a kapitalizmusnak, hanem a kapitalizmus legnyer-
sebb ,vegytiszta” formajat testesiti meg. Létrejétte annak koészonhetd, hogy a
XX. szazad elején Kelet és Kozép-Eurdpa tarsadalmaiban még mindig létezett a
zart, tradiciondlis anyagi és szakralis szimbolikus viszonyok kozott é16 paraszti
tarsadalom. A globalis kapitalizmus urai azonban tisztdban voltak azzal, hogy
czt rovid id6 alatt csak egy olyan brutdlis berendezkedés tudna szétroncsolni, és
olyan eszkozokkel, amelyet akkor mar a fejlett és demokratikus”, ergo finnyas
1z1ésii Nyugat legfeljebb Afrikiban engedhetett meg maganak. Szétroncsolni
pedig egyszerien azért kellett, mert csak igy lehetett ,legyartani” a védekezés-
képtelen és engedelmes munkaeré és fogyasztéero allatok gigantikus csordait
ezekbdl a paraszti tarsadalmakbol, amit elegansan ,,globilis integriacionak” szo-
kds nevezni, és amelynek egyetlen célja a globalis er6forras-szivattyuk sikeres
mukodtetése. A magat ,,szocializmusnak” nevez6 szervezédési mod ezt a felada-
tot kivaloan teljesitette! Mintegy ,el6-emésztette” a térség tarsadalmait, és mi-
kor e feladatdnak eleget tett, kollaborans oligarchidi szives-dréomest ,,visszaszol-
galtattak” azt eredeti tulajdonosaiknak. Hogy a mar emlitett Lev Davidovics
Bronstein milyen szerepet is jatszott mindebben az nyilt titok. Annyira, hogy az
amerikai kongresszusban egy McFadden nevi képvisel6 biinvadi eljarast kivant
kezdeményezni a FED és szamos amerikai pénzintézet ellen, mert bizonyitékai
voltak arra, hogy egy svéd bankcsoporton keresztil kozvetleniil finansziroztak
Bronsteint (Trockijt) és annak , bolsevik forradalmat”.

A magyar forradalom és szabadsagharc 1956-os eltiprasaban azért segi-
Lett készségesen a Nyugat globalis birodalma a szovjet impériumnak, mert az
credeti ,projektje” szamadra a forradalom komoly fenyegetést jelentett. Egy-
részt a paraszti tarsadalmak szétverése még éppen, hogy csak elkezdddott,
masrészt 1956 a Nyugat urai szamaéra veszélyesebb kihivas volt, mint a szov-
jet birodalomnak. Azt jelezte ugyanis, hogy egy szakralis mély-szerkezetében
még mindig ép nemzet képes megmutatni az egyediili kiutat. Azt tudni illik,
hogy a ,kapitalizmus versus szocializmus” hamis sikjabél ,,térben kilépve” kell
megkeresni az emberi 1ét egyetlen lehetséges utjat, a hagyomany szakralis 16t-
harmoénidjahoz valo visszatalalast. Ez azonban olyan nyilvanvaléva tette volna
a nyugatias kapitalizmus zsakutcdjanak végzetes tényét, amit a Nyugat urai
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aligha engedhettek meg maguknak, ezért tettek meg mindent annak érdeké-
ben, hogy 1956 elbukjon.

Az eredeti projekthez a ,liberalis” reformok jelentették a visszatérést, per-
sze c¢sak az utdn, hogy a lazadé nemzet megkapta globalis uraitél a megfelel6
biintetést. Az 1956-ot kovetd évtized soran a paraszti tarsadalmat szétron-
csolo eredeti terv sikeresen megvaldsult, és elkezd6dhetett a ,visszaadas”
lasstt elokészitése. Ezt mar akkor is az ,MSZP-SZDSZ" nagykoalicié jelen-
tette. Kadar személyesen bizta meg Nyers Rezsét és Tardos Martont annak
a ,reformnak” a kidolgozasaval, amely a ,visszatérés” els6 allomdsa volt. A
hetvenes és a nyolcvanas évek soran az adossagesapda razarult az orszag-
ra, de nem csak anyagi értelemben. A magyar torténelem soran békeidében
még soha nem ment végbe olyan népesedési, egészségség-vagyonban és lel-
Ki, erkolcsi, szellemi javakban valé fogyatkozas, mint a kadari konszolidacid
,aranykoraban”. A felkésziiletlen magyar tarsadalmat olyan rovid idé alatt
és olyan példatlan brutalitdssal hajszoltak at a globalis alkalmazkodas kény-
szerd szakaszan, hogy ennek maig tarto végzetes kovetkezményei lettek. Az
egyik talan legdramaibb fejlemény, hogy 25 év alatt a megkétszerez6dé me-
zégazdasagi termésatlagot 15-s20ros izemanyag felhaszndalassal és 40-szeres
vegyi anyag felhaszndlassal értik el, mindekozben a kozépkoru falusi férfiak
rak-halalozasa megotszorozodott (!). Ez volt az igazi ,,rendszervaltas”, vagyis
annak a folyamatnak a kezdete, amelynek soran a Nyugat globalis birodalma
,visszavette” a most mar ,feleslegessé valo" szovjet birodalom brutalis po-
litikai kapitalizmusatodl a ,kényszerité passzként” rabizott orszagokat, ahol
ez példamutaté brutalitassal felszamolta a tradiciondlis, szakrilis paraszti
tarsadalmakat.

Lassuk ezek utan a ,hivatalos” rendszervaltasi korszak ,teljesitményét” a
vagyonvesztés terén. Illetve egy kis modositas, mert 1988-ban Kadar Janos
még azért bevezette a kapitalizmust. Sajnos a magyar kozvélemény elenyészo-
en kis része van tisztdban azzal a nem jelentéktelen ténnyel, hogy Magyaror-
szagon a kapitalizmust nem az 1990-ben megvalasztott 4j kormany vezette be,
hanem az el6z6 rendszer. Kadar Jinos még a part vezetéje, amikor 1988 tava-
szan az el6z6 rendszer parlamentje ellenszavazat nélkil elfogadja a tarsasagi
torvényt, amely lehet6vé tette minden magyar és kilfoldi természetes és jogi
személynek, hogy barmekkora (akar milliard dollaros!) tékével maganvallal-
kozast alapitson. Erre a dontésre csak gy keriilhetett sor, hogy ha a kiilsé és
bels6 hatalmi alkuk mar 1978 és 1985 k6zott minden fontos kérdésre vonatko-
zb6an végleg eldoltek. Nos, ennyit arrél, hogy ,kinek” a rendszervaltidsardl van
sz6 az elmult husz év soran!

Amit eldszor is megdllapithatunk, az néhany sokkol6 adat. Az egy keresore
juté realbér Magyarorszagon a 30 évvel ezel6tti szintre siillyedt, a magyar né-
pesség altalanos egészségi mutatoi a 40 évvel ezel6tti szinten stagnalnak, és a
népesség szama 2010-ben Gjra az 1960-ban, tehat 50 éve mar elért 10 millios szint
ala siillyed. Békeidoben a magyar nemzetet még nem érték ilyen brutalis lepusz-
tulasi folyamatok, azt kell tehat feltételezniink, hogy a ,,békeidé” csupan optikai
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csalédds. Magyarorszag valéjaban haboraban all, csak ezt a haborit sokkal rej
tettebb, kovetkezésképpen sokkal veszélyesebb fegyverekkel vivjak ellene.

Az elmilt hiisz év soran a két legfontosabb jovedelemtulajdonos jovedelem
dinamikaja kozott elképeszté killonbség alakult ki. A bennsziilétt pariakéni.
tartott bérbol és fizetésbdl él6k redlbéreinek éves ndvekedési titeme minddssze
0,7% volt évente. Ezzel szemben viszont a ,hazank teriletén ideiglenesen al-
lomasoz6” multinacionalis t6ke-strukturak profitjainak éves novekedési iiteme
meghaladta a 23%-ot. Ez azt jelenti, hogy a transznacionalis té6ke 33-szor (!)
olyan gyors iitemben névelte a jovedelmeit az elmult husz év soran, mint ameny-
nyit az ezt el6allité bérbdl és fizetésbdl él6knek megengedett. Ez egy rossz hir,
de ahogy mondani szokas, van egy jo hir is. Es ez pedig az, hogy ez a kovetkez6
hisz soran mar nem ismétlédhet meg. Ha ugyanis a minket fiiggésben tarto és
kifoszté birodalom ezt az afrikai szintu jovedelem-ollot a kovetkezé hiisz év so-
ran is fenn kivanja tartani, akkor ennek az idészaknak a kézepén, nagyjabol egy
évtizeden belil a magyar tarsadalom fizikailag megsemmisil. A ,rendszerval-
tds” fedonevi program tehat nem mas, mint a globalitasnak egy Magyarorszag
nevi ,lokalitdas” felszamolasara tett meglehetésen brutalis kisérlete.

Az a ,magyar gazdasagnak latsz6 targy”, amely allandé szerepléje a hamis
kozbeszédnek, valéjaban két tucat multinacionalis ériasvallalat lokilis telep-
helyeinek hdlézata csupdn. Jol jellemzi ezt a tényt, hogy mikdzben ez a struk-
tura az Osszes bér kb. 15%-at, az 6sszes t6kétol elvont adonak 35%-at fizeti, az
egész magyar gazdasagban megtermelodé profit tobb, mint 90%-at koncent-
ralja és szivattylzza ki az orszaghol. A folyamatosan ismétlédo és egyre su-
lyosbodé valsagoknak valdjaban ez a f6 oka. A magyar allamhaztartas, tehat a
.ko0z” haztartasa és a csaladok haztartasai azért vannak lepusztuléban, illetve
lepusztulasukat legaldbb lassitandd, azért adosodnak el egyre veszélyesebb
mértékben, mert a valésdgos hatalmat kezében tarté ,birodalmi hatalom-
gazdasag” folyamatosan kifoszt minket. Nem fizeti meg az ,,4llam-iizemnek”
adokkal a szamara nyujtott teljesitmények valds ellenértékét, és nem fizeti
meg a ,csaldd-iizemnek” a munkabérrel annak djratermelési koltségeit. Mind
az ,4llam-uzem”, mind a ,csaldd-izem” ezért végzetes harapéfogéban (satu-
ban?!) vergddik. A munkaer$ arat, a béreket véglegesen rogzitették a 70-es
évek szintjén, a munkaero Ujratermeléséhez sziikséges aruk és szolgaltatasok
arat azonban a globalis piaci szintre viszik fel. Ezért lehetséges az, hogy Auszt-
riaban egy atlagos bevisarlas ma mar kb. 20%-kal olcsébb, mint Magyaror-
szagon, mikdzben az osztrak bérek tobb mint négyszer (!) akkorak, mint na-
lunk. A magyar éllamhaztartds, szemben a globalitds altal manipuldlt hamis
kozbeszéddel, nem ,kiadas-tébbletes”, hanem ,bevétel-hidnyos”. A két allitds
logikailag azonosnak latszik, ez azonban csak a latszat. Aki ugyanis azt allitja,
hogy a magyar allamhaztartas , kiadas-tébbletes”, az ezzel azt sugallja, hogy
a magyar allam, illetve az dltala tamogatott , vesztesek” tiulfogyasztanak, pa-
zarolnak, hedonizalnak, ezért er6forras megvonassal kell 6ket biintetni. Ezt a
szerepet toltik be az ismétlédé ,,megszoritasok”. Aki viszont azt mondja, hogy
a magyar allamhaztartas ,bevétel-hidnyos”, az ezzel azt ismeri el, hogy a ma-
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gyar tarsadalom nagyon is elddllitja az onmaga folyamatosan b6viilg, embersé-
ges szinvonalid djratermeléséhez szilkséges eréforrasokat, csak az 6t kifoszto
globdlis hatalom-gazdasag azt elszivja eldle. Az itt tevékenykedoé transznacio-
nalis vallalatok tehat haszndljdk az ,dllam-iizem” termékeit (a magyar dllam-
hdztartasnak évente tizezer millidrd forintjaba van ,Magyarorszag djraterme-
1ése™!), de nem fizeti meg ezek valods értékét az adokban, sot a kikényszeritett
kedvezményekkel és tamogatasokkal még tovabb torzitja az elosztasi viszo-
nyokat. Haszndlja a magyar, csaldd-lizemek” dltal megtermelt munkaero-arut,
de nem fizeti meg annak tényleges értékét a bérekben. Ezzel egyre mélyiil6
reprodukcids valsdgba taszitja mindkét tizemet, és amikor azok éppen azért
adésodnak el, hogy a veliik szemben tamasztott igényeknek eleget tegyenek,
akkor cinikus-gatlastalanul az éppen altala gerjesztett valsag terheit az altala
kifosztottakkal (az dllammal és annak polgaraival) fizetteti meg.

Harom alapvet6 kérdés meriil fel ezek utan. Az els6, hogyha ez igy van, miért
hagyjuk, hogy igy is maradjon?! A masodik, hogyha igy marad, annak mi lesz a
kovetkezménye? Es végiil a harmadik, hogy mit lehetne tenni, ha vissza akarunk
fordulni errél a végzetes lepusztulési lejtorol.

Hogy a magyar tarsadalom miért hagyja mindezt, azt egy Bib6 Istvantol vett
idézet vilagitja meg. 1945-ben ezt irta az , Eltorzult magyar alkat, zsakutcas ma-
gyar torténelem” cimi tanulmanyaban. , A politikai és tarsadalmi zsakutcaknak
ezen a sorozatan bukdécsolt végig a magyar nemzet. Ez az idészak alatt olyan
politikai és tarsadalmi konstrukcidkban élt, amelyekben a dolgokat a maguk
nevén nevezni nemcsak nem lehetett, de nem is volt szabad. Ahol a tényeket
nem az okok és okozatok egyszeru ldncolatdban, hanem azon kiviil all6 feltevé-
sek és varakozidsok jegyében kellett értelmezni és magyarazni, ahol albajokra
kellett pazarolni j6 eréket, s raolvasassal gyogyitani valdsagos bajokat. Minden
eltorzulas, ami ez alatt az id6 alatt a magyar kozosségi élet killonbozo terilete-
in megmutatkozott, valamilyen médon visszavezethet6 az alapveto politikai és
tarsadalmi konstrukci6é hamissdgara. Hosszu lejaratra pedig az ebb6l eredé for-
ditott kivalasztas az egész kozosség vezeto rétegét kicseréli, és logikusan vezet
az egész uralmi szféra erkolesi és értelmi leziilléséhez.”

Bibé mindezt az altala kifejezetten negativan szemlélt 1867-es kiegyezéssel
kapcsolatban irta, de valamennyi azo6ta létez6 hamis-hazug berendezkedésre
fokozottan igaz. Foként azért, mert a magyar nemzet ezeréves torténelmének
legnagyobb kifosztasat mégiscsak a kiegyezés hazug rendszerét lezaro trianoni
dontés utan szenvedte el. Ennek a déntésnek a legpusztitobb kovetkezménye pe-
dig nem elsésorban anyagi, hanem lelki, erkolesi és szellemi természeti. Trianon
6ta ugyanis a magyar tarsadalom, mint k6zosség ,be van tiltva”! Minden emberi
kozosség csak akkor képes fennmaradni, ha van atélheté 6nazonossaga, ha van
eredet-torténete (honnan jéovok?), ha van udv-torténete (hova tartok?), és van
szenvedés-torténete (hogyan tanulok a miltambdl a jovom felé tarté ut toret-
tetéseib61?). A minket fiiggésben tarté birodalmak azonban folyamatosan be-
tiltjak, kiguinyoljak, megalazzik, meghélyegzik a nemzeti 6nazonossagunk nyilt
atélését. Az elfojtott tudat-tartalmak viszont nemcsak az egyént, hanem annak
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kozosségeit is veszélyesen, végzetesen megbetegitik, és ez torténik a magyar
nemzettel is, most mar lassan egy évszazada. Az Ujabb és djabb generaciok mar
nem is sejtik, hogy olyan feldolgozatlan traurnakat cipelnek egyre sulyosabb tar-
sadalom-lélektani teherként, ami folyamatosan roncsolja lelki, erkélcsi, szellemi
energiaikat, gyanakvast, bizalmatlansagot, apatiat, onzést, cinikus gatlastalan-
sagot terjesztve, s6t ezeket ,hasznos” viselkedési mintakka téve. Magyarorszag
kifosztasdnak valéjaban ez a lepusztulds a leginkabb végzetes mélyszerkezete!
Ha ugyanis ez a spiritudlis talapzat szétroncsolddik, akkor minden tovabbi kér-
dés - cinikusan sz6lva - ,,0ka fogyotta” valik. Ezért van az, hogy a magyar nem-
zet, mint kézosség ma képtelen ,6nmagdval széba allni”. Zavarosabbnal zava-
rosabb, alkalmatlan értelmezési keretek és fogalom-készletek kavarognak ,,se-
honnan sehova”, és igy a kozbeszéd is szétrombolt allapotban van, tehat esély
sines a helyzetiink elbeszélésére és megbeszélésére, igy persze a kozos cselekvés
és legveszélyesebb rétege tehiat valahol ezek mentén a kérdések mentén ért-
het6 meg. A fél évszazada mélyiilé népesedési és egészségvalsagunk valéjaban
ennek a mélyszerkezeti nemzet-valsagnak a kivetiillése. A magyar nemzet beteg
allatként viselkedik, amely mar nem képes elemi létfenntartasi és fajfenntartasi
feladatait sem teljesiteni. Ez a vagyon-vesztés masodik dimenzi6ja. A harmadik
dimenziét az anyagi vagyon-rendszerink lepusztuldsa jelenti. Itt is elsé helyen
kell kiemelni a természeti eréforrasok (fold, viz, levegd, él6vilag, asvanykinesek)
szerepét. Barmilyen megdobbenté Magyarorszagon 1990 6ta semmilyen komp-
lex nemzeti vagyon-leltar nem létezik. Ugy hajszoltdk 4t és fosztottak ki a ma-
gyar tarsadalom vesztes tobbségét a ,globalis alkalmazkodas” kataklizméjan,
hogy kézben azt a statisztikai szambavételi rendszert is felszamoltdk, ami errél
egyaltalan tuddsithatna. A sziiken értelmezett anyagi, gazdasagi jellegii vagyon-
vesztésiinket az alabbi Osszefliiggések jelzik a legdramaiabb moédon. A hetvenes
¢vek soran mai dron kb. tiz millidrd dollar netté eréforrasbevonas tortént. Az
czért kifizetett kamat kb. 150 milliard dollart tesz ki, és kozben az addssagallo-
mény kb. 100 millidrd dollarral nétt. Az adéssag-csapdabol eredé ,tiszta vesz-
teség” tehat eddig 250 millidrd dollar. Ugyanezt fejezi ki egy masik metszetben
az az Osszefiiggés, miszerint a magyar dllamhaztartas kotelezettségei az elmult
hiisz év soran 100 millidrd dollarral néttek, mikozben az eszk6z-illomanya a pri-
vatizaci6 kovetkeztében 100 millidrd dollarral csokkent. Ez azt jelenti, hogy mig
husz évvel ezelott az eszk6zok és a kovetelések volumene nagyjabol azonos volt,
ma a magyar allamhaztartassal szembeni kovetelések dllomanya t6bb mint hét-
szer(!) akkora, mint az 6sszes eszkoze. Vagyis a magyar allam a legmélyebb cséd
dllapotdban van, hiszen eszkdz-dllomanya mar csak a toredékét fedezi a vele
szemben 4ll6 koveteléseknek. Az elottink 4all6 évtized soran ez a végzetesen
instabil allapot aligha marad fenntarthaté. Csakhogy mind a két logikai kiut
azonnali polgarhaboris helyzetet eredményezne. Vagyis az a lehetéség, hogy a
koveteléseket csokkentjilk radikilisan, vagy az dllam vagyonat noveljik a ké-
vetelései szintjére egyarant kezelhetetlen ereji tarsadalmi konfliktusok egész
tomegét robbantana ki.
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De akkor mit tehetink? Az elsé feladat a helyzetet leirni képes nyelv kialaki-
tasa és a koézbeszédben valé uralkodova tétele. A masodik feladat, hogy ezen a
visszaszerzett nyelviinkon” neki lassunk az dtfogé harom-dimenziés nemzeti
vagyon-leltar felépitéséhez. Es végiil a harmadik, hogy a tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis elitet arra kényszeritsiik, hogy l4sson hozza egy ezekre a tudasokra
épulé nemzet-stratégia kidolgozasiahoz. E stratégia kritikus pontja kétségtele-
niil az, hogy a minket fiiggésben tart6 glob4lis birodalom belatja-e, hogy a ma-
gyar valsag és 6sszeomlds szamadra nagyobb veszteségek forrdsava valhat, mint
amekkora anyagi és szimbolikus eréforrasokkal most kellene hozzijarulnia a
rendszer-korrekciéhoz. Reménykedjunk benne, hogy igy is lesz.

Bogar Laszl6, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docense

Magyarorszag és a globalizacié - Osiris, 2003
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Dr. Léh Tibor

A szovjet agresszio altal okozott
karok megtéritésének
jogos kovetelése

1956-ban a szovjet hadsereg agresszi6t kovetett el Magyarorszaggal szemben,
haboris akciét vezetett az orszag ellen, megdéntve a legilis kormanyt, figyel-
men kivil hagyva a magyar nép akaratat. A Magyarok Vilagszovetsége a forra-
dulom 50. évforduléja alkalméabdl 2006. oktéber 15-én rendkiviili emlékezé Kiil-
dottgyulést tartott, és a kovetkezd hatarozatot hozta:

1956 oktéberében és novemberében Magyarorszdgot fegyveres tdmadds érte
« vildg akkori legerésebdb hadserege részérdl. Magyarorszdg hadiizenet nélkil
hdaborus szintérré vdlt. Az drtatlanul kioltott életek tizezreiért, az ekkor okozott
sz0rnyd pusztitdsért, a Magyarok Vildgszdvetségének rendkiviili, emlékezo Kil-
dotigyilése kezdeményezi és kdveteli kdrtérités fizetését az agressziot elkévetd
Szovjetunié utéddllamaitol. Teszi ezt anndl is inkdbb, mivel id6kdzben ezek az
«llamok a jogdllamisdg és a demokrdcia utjdra léptek.”

Ezt az agressziot, - a Szovjetunié utédjanak mindsilo -, Orosz Foderacioé ve-
vet6i elismerték. A nemzetkozi jog értelmében tehat a Szovjetunié buncselek-
ményt koévetett el!

A magyar nép jogos igénye, hogy a vilagtorténelemben moralis gyézelemként,
szamon tartott forradalmat és szabadsagharcat eltiproi ne csak erkoélesi, hanem
anyagi elégtételt is szolgaltassanak.

The rightful claim of the payment of the damages caused by the soviet
aggression

In 1956 the Soviet Army committed an aggressive act against Hungary. By this
act it overthrew the legal Hungarian Government and ignored the wishes of the
Hungarian People. The World Federation of Hungarians held and extraordinary
assembly of the delegates, to commemorate the 50th. Anniversary of the 1956
Revolution and passed the following Resolution:

In October and November 1956 Hungary was attacked by the then most
powerful Army in the world. Without a declaration of war, the territory of Hun-
gary became a theatre of Military activities. or the tens of thousands of lost
innocent lives and the terrible destruction which took place at the time, the
crlraordinary commemorative assembly of the World Federation of Hungarians
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initlated and demands the payment of indemnity from the successor States of
the Soviet Union which carried out the aggression. It sees the possibility of a
just and right solution, as the countries in question, have become constitutional
democratic stales.

This unprovoked aggression was admitted by the leaders of the Russian
Federation, the Successor State to the Soviet Union. According to the tenets of
International Law, the Soviet Union committed a crime.

It is the rightful claim of the Hungarian People that the Revolution and War
of Independence of 1956, which although militarily crushed by the Soviet Union,
was acclaimed by the World as a Moral Victory, should now also receive material
compensation.
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A dolgozat a Justitia Bizottsag az 1956-os szovjet katonai intervenciorol keé-
wzalt tényfeltaro és elemzo vizsgilati anyagdnak kivonatéara épiil

Preambulum

Mindenekel6tt le kell szogeznink, hogy az 1956-o0s szovjet agresszié a nem-
setkézi jog értelmében bilincselekmény volt, a kartérités kovetelése a magyar
népnek egy elidegenithetetlen joga, a mindenkori kormanynak, allamelnéknek
pedig kotelessége. Ezért a jovatétel inditvanyat, kidolgozasat és sikerét csak ta-
mogatni lehet, figgetleniil partpolitikatoél, etikai vagy vallasi hovatartozastol,
1 jovatételi kereset nem megoszt6, hanem ellenkezdleg, magyarsag-osszefogd
nemzeti érdek. Ugyanakkor a magyar nép s dllam jogos kovetelése nem az orosz
nép ellen iranyul, mely nem felelés a torténtekért, az agressziéért, a kommunista
rendszerért ~ a felelésség a mindenkori dllamot terheli és személyesen az akkori
dontéshozokat

L
ALTALANOS ES NEMZETKOZI JOGI ALAPOK VIZSGALATA,
AZ '56-0S FORRADALOM ES SZABADSAGHARC ESEMENYEINEK
FUGGVENYEBEN.

(KARTERITES A NEMZETKOZI JOGBAN, KIEMELT JOGI ERVEK, A HAZANK
ELLEN 1956-BAN ELKOVETETT SZOVJET AGRESSZIO JOVATETELEERT)

A kartérités fogalma mar a nemzetkozileg rendezett jogviszonyok el6tt is 1é-
Lezett, de akkor még sok volt a tisztdzatlan kérdés, amelyek a visszaélési lehet -
ségek forrasait képezték. Alapvet6 jogi fogalom, hogy a cselekedetek felelosség-
gel jarnak, és karokozas esetén, az elkovetonek (elkovetoknek) meg kell tériteni
az okozott karokat. Ez igy van a polgar-, a biintet6- és a nemzetkozi jogban is.

1956-ban a szovjet hadsereg agressziot kovetett el Magyarorszaggal szemben,
haborus akciét vezetett az orszag ellen, megdontve a legalis kormanyt, figyel-
men kivil hagyva a magyar nép akaratat. A Magyarok Vilagszovetsége a forra-
dalom 50. évfordul6ja alkalmabol 2006. oktéber 15-én rendkiviili megemlékezd
kozgyulést tartott, és a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

,, 1956 oktdberében és novemberében Magyarorszagot fegyveres tamadas érte
a vilag akkori leger6sebb hadserege részér6l. Magyarorszag hadiizenet nélkiil
haborus szintérré valt. Az artatlanul kioltott életek tizezreiért, az ekkor okozott
szomyu pusztitasért, a Magyarok Vilagszovetségének rendkiviili, emlékez6 Kiil-
dottgyiilése kezdeményezi és koveteli kartérités fizetését az agresszidt elkovetd
Szovjetunié utédallamaitol. Teszi ezt annal is inkabb, mivel id6kézben ezek az
allamok a jogallamisag és a demokracia dtjara léptek.”

Az MVSZ keretében, egy figgetlen bizottsig alakult (Justitia Bizottsag né-
ven), azzal a feladattal, hogy feltarja, vizsgilja (elemezze) és jogi, valamint szak-
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»

mai érvek alapjan feldolgozza a magyarsaggal szemben elkovetett sérelmeket,
tovabbé inditvanyozza az illetékes szervek felé (kormany, birésag, ligyészség)
azokat a sziikséges lépéseket, amelyeket meg kell tenni a jogorvoslat beinditdsa
(teljesithet6sége) érdekében.

A tovabbiakban, magyar korméany feladatat képezi, hogy (a kapott adatok
birtokaban) targyaldsokat kezdeményezzen kartérités céljabodl a volt Szovjet-
unié utédallamaival, a targyalasok kudarca esetén pedig, forduljon nemzetkozi
jogi intézményekhez. Amennyiben a kormany nem vallalna fel ennek a feladat-
nak a teljesitését, akkor a Magyarok Vilagszovetsége és a Justitia Bizottsig tesz
meg mindent annak érdekében, hogy a problematikus kérés igazsagos megol-
déast nyerjen.

1L
A KARTERITES ALAPJAI

a) A HABORUS KAROK KOVETKEZMENYEINEK SZABALYOZASA A
MASODIK VILAGHABORUIG

Az alcimben megjelolt szabalyozas gyakorlatilag a napéleoni haboruk, vala-
mint néhiny késobbi konfliktus hatasara fogant (a felek megallapodasaval al-
kotott) haboris jogszabalyokat tartalmazza, amelyeket az els6 vildghaboris
karesemények vizsgélata soran is alkalmaztak.

Nevezhetjiik a sors irénidjanak, de az 1914-1918-as haboru soran hatalyos
haborus jogra vonatkozo nemzetkdzi megallapoddsok annak a masodik bé-
kekonferencidnak a gyliimoélcsei, melyet Hagaban hivtak 6ssze, és amely 1907.
oktdber 18-an zarult. Meg kell jegyezni, hogy nem az 1907-es megallapoddas
volt az elsé jogi egyezmény a hadviseld felek k6zott, mert ezt megel6z6en sza-
mos diplomaciai nyilatkozatot szentesitettek a XIX. szazad masodik felében,
de ezeknek nem volt kotelezo ereji jogi értéke. Az elfogadott megallapodasok
kozvetlen elézménye, az 1899. jilius 29.-ei békekonferencia volt, melyet szin-
tén Hagaban hivtak 6ssze. Annak ellenére, hogy az 1907-es megallapodas az
1899-es évin alapul, de annil sokkal részletesebb, egyben kotelezé jellegi a
ratifikdl6 adllamokra nézve.

A szabalyozasban taldlt kompromisszum a kévetkezd: az 6nkéntes csapatok
és hadtestek tagjait is hadban allénak mindsiti, abban az esetben, ha élikén
felelGs vezetd 4ll, ha fel tudnak mutatni egy dllandé és tavolrdl is felismerheté
jelzést, ha nyiltan viselnek fegyvert, és ha a hadmiveletekben alkalmazkodnak a
haboris szokasjoghoz. Masrészt,- a hader6, a harcolékon kiviil allhat olyan sze-
mélyekbdl, mint a tabori lelkészek, orvosok, 4polok, stb., tehat fogsagba esésiik
soran, Oket is hadifogolyként kell kezelni.

A haborus vezetésrol sz016 szabilyzatban lefektetett torvények még érdeke-
sebbnek bizonyulnak. Amennyiben helyesen alkalmazzik oket, kétségteleniil
ez utébbiak korlatoztak leginkabb a hadvisel6 allamok pusztité katonai erejét.
Ezen torvények elején, az egyik legmeghatarozébb tulajdonsaga 1évén, az 6sszes
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tobbi magyarazataul szolgdl: ,,A hadvisel6 feleknek nines korlatlan joguk az el-
lenség elpusztitasara iranyuld eszk6zok megvalasztasaban” (22-es cikkely).

Roviden: ez a rendelkezés alkotja egy olyan haborus jog alapjat, melynek egy-
crtelmi célja, a habord szigoranak enyhitése. Ezen altaldnos rendelkezést rész-
letez6 egyéb rendelkezései kozott taldlunk olyat, amely tiltja a kegyelemadas
megtagadasat, olyat, mely tiltja a magat megado ellenfél bantalmazasat, illetve
mego6lését, az ellenséges polgar tulajdonanak tonkretételét, elsajatitasat, kivéve
abban az esetben, ha a rombolas vagy eltulajdonitas a habori érdekét szolgalja,
tilos tovibba mérgek és mérgezo fegyverek bevetése.

Ez utébbihoz kozelit - bar sokkal altalanosabban fogalmaz -, az a rendelkezés,
amely a folosleges fijdalmat okozo fegyverek, 16vedékek, vagy specidlis anya-
ok hasznalatat tiltja. Logikus modon tilos védtelen varosokat, lakasokat, vagy
cpiileteket tAmadni vagy bombazni, mivel ez minden katonai sziikségletet nél-
kiloz. Helységharcban vagy légi-csapas, illetve rakéta-és tliizérségi tizcsapas
alkalmazasakor, minden lehetséges modon torekedni kell a helyi kultiraknak,
miuvészeteknek és tudomanyoknak szentelt épiiletek, valamint a torténelmi
cmlékmuivek és kérhazak megovasara. A rendelkezés betartasatol akkor lehet
cltekinteni, ha ezek a helyek katonai célokat is szolgalnak.

1907-ben, a Hagaban jelenlévé felhatalmazottak meg voltak gyézédve arrol,
hogy ez a kolesonos megegyezésen alapuld jogi megallapodas csak egy 1épcséfok
a tovabbi torvényhozasban, és a haboris jog folyamatos fejlédésében. ,A foldi
haboru torvényeirdl és szokasjogrol sz6l6 megegyezés” elészavaban a rendele-
et sajat elhatarozasukbol ,,A hdboruds jogszabalyokrol szol6 torvénykonyv telje-
sebb valtozata” cimet kapta.

A héagai egyezményt késobb kibdvitették a genfi konferencia soran, mely az
1864-ben alakult Voroskereszt szellemiségének folytatdsa, azt nemzetkozi szint-
re emelve.

Az 1. vilaghaboru utani békeszerzédésekben nagy Osszegi kartéritésre itél-
ték a vesztes orszagokat. Németorszagnak 132 Mrd aranymarkat, Ausztridnak,
Bulgaridnak és Magyarorszagnak 12 Mrd aranymarkat kellett fizetnie a gyoztes
allamoknak (ez Magyarorszig esetében 200 milli6 aranykorona kifizetését jelen-
Lette).

Ami a lakossagot illeti,- a gy0ztes dllamok torvényben rendelkeztek a privat
karok jovatételérol, igy a kartérités nemcsak a kart szenvedett allamot illette
meg, hanem annak polgarait is (!), akik a bonyolult jogszabalyok mellett, bizo-
nyos feltételekkel részesilhettek beldle.

Az elsé vilaghaboru utdn, a mai ENSZ elédje, a Nemzetek Szovetsége,- foly-
Latva a higai egyezmény szellemét, arra torekedett, hogy a nemzetkozi konflik-
tusok megoldasa békés tton torténjen, habory, illetve katonai eré elkeriilésé-
vel.

A 1I. vilaghaborit lezard békeszerzodést 1947. februdr 10-én irtak ala Parizs-
ban. A békeszerz6dés haborus jovatétel fizetésére kotelezte a vesztes orszago-
kat (Németorszag, Finnorszag, Olaszorszag, Romania és Magyarorszag). Ma-
gyarorszagnak 0sszesen 300 millié dollart kellett fizetni, ebbdl 200 millibt a Szov-
jetuniénak, 50 milliét Jugoszlavianak, 50 milliét Csehszlovakidanak.
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b.) A II. VILAGHABORU UTANI IDOSZAK, AZ ENSZ TEVEKENYSEGE-
NEK FUGGVENYEBEN.

A II. vilighaboru utan megalakult ENSZ, (elbb San Franciscéban, majd ké-
s6bb New Yorkban) f6 célja a nemzetek kozotti békés egylittélés biztositasa.
A Szovjetunié alapité tagja 1945. oktober 24-e 6ta, Magyarorszag pedig 1955.
december 17-én nyerte el a tagsagat.

Maira szinte minden allam tagja, kivéve Svajc, a Szent Szék, és Tajvan kivéte-
lével. Az ENSZ chart4jinak 2. és 4. §-a tiltja a haborut, mint a konfliktusok meg-
oldasanak eszkozét, ugyanakkor tiltja az er6szakos eszkozok hasznalatat is. A
nemzetkozi jogban a haboru kirobbantasa blincselekménynek nyilvanithato, és
mint minden blincselekményt kovetoen, az dldozat igényt tarthat a jovatételre.
Az agresszionak és a haborus bincselekményeknek gyakorlatilag sok formaja
van, példaul a lakossag elleni erészak, fegyversziinet megszegése, fosztogatas,
stb.

2001-ben az Egyesiilt Nemzetek kozgylilése 1étrehozott egy bizottsagot, mely
a nemzetkozi felelosség témakorével foglalkozik.

¢) KUVAITI PELDA

1990. augusztus 2-an Irak megtamadja Kuvaitot. 1991. aprilis 3-4n az ENSZ
Biztonsagi Tandacsa Irakot felelésnek nyilvanitotta kilonbozé karok okozasa
miatt, amelyek a Kuvait elleni agresszio és megszallas sordn keletkeztek.

E célbdl egy Kartéritési Bizottsag jott 1étre, amely Genfben székelt és hat
kiilonbozo felszolalasi-kategoriat fogadtak el. Fizikai (é16) személyek, valamint
cégek (jogi személyek) kovetelhetnek kartéritést a kormanyukon, vagy nemzet-
kozi szervezeteken keresztiil.

A Kartéritési Bizottsag tobb milliard dollar megfizetésére kotelezte Irakot. A
kartéritést az iraki Petrol Vallalat eladasabdl kezdték finanszirozni. Jelenleg a
kartéritési folyamat végrehajtasa, az iraki bels6 konfliktusokkal terhelt helyzet
miatt nehézségekbe litkozik.

. 1L
. A SZOVJETUNIO FELELOSSEGE

A nemzetkozi jogban a felelosségre vonis tényezobdl tevodik ossze: egy bi-
zonyos idében egy orszag szervezete (mint példaul a katonai hadsereg) éital
elkovetett cselekmény, valamint adott dllam altal a nemzetkozi kotelességek
megszegése iltal elkovetett bliincselekmények.

Masrészt azokban az esetekben, mikor személyek kovetik el a nemzetkozi
biincselekményt, ezek a személyek a nemzetkozi biintetéjogban biintetéjogi fe-
lelésségre is vonhatok. Ezen kiviil, ha ezek a személyek egy allam hivatalos kép-
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viseldi, és ennek alapjan jarnak el a biincselekmény elkdvetésekor, akkor a cse-

lekmény két iranyu feleldsségre vonassal jarhat: ugyanazért a bincselekményért

Klasszikus nemzetkozi felelsségre vonassal és a nemzetkozi biintetSjogi felel6s-

ségre vonassal.

Ami a szovjet allam felelésségre vonasit illeti, harom tipusu jogi felelosségre
vonast lehet alkalmazni:
1.FelelG6sségre vonas, Magyarorszag belsé teriletén tortént erészakos, illegilis,

fegyveres agresszio (direkt kar), és az allampolgérok ellen elkovettet agresz-

szi6 elkOvetéséért (indirekt kar).

2. FelelGsségre vonas az emberi jogok megsértéséért - a lakossdggal szemben
elkovetett blincselekményekért,

3. FelelGsségre vonas egyénileg a szovjet vezeték és cinkostarsaik ellen, nem-
zetkozi blincselekmény elkovetéséért (agresszid, hdborus binds és emberiség
elleni blinds)

Az 1956-0s forradalom leverésében egyének ellen nemigen lehet nemzetkozi
biintet6 pereljarast inditani, viszont a Szovjetunié utéda ellen ez lehetséges, a
nemzetkozi biintet6 jogban még a mai napig is fennall.

Szovjetunié, mint allam, az agresszi6 altal megsértette az 1949-es Genfi Kon-
venciot, ez értelemben hdboris biinds.

Szintén megsértette a szokasos nemzetkozi jogot az elkdvetett agresszié al-
tal, mely fogalom a Nemzetkozi Blinteté Bir6sag (ex-Jugoszlavia) el6tt is 1éte-
zett.

Ugyanugy, ahogy bint kdvetett el az emberiség ellen az 56-o0s agresszio alatti
megtorldssal: civilek kivégzése, bortonbe zarasa, deportilds - mindezek a mini-
malis emberi jogok megtagadasaval.

Az 1947-ben aléirt parizsi békeszerzodés egyik mellékletében meghatarozot-
tak szerint, szovjet csapatok allomasozhatnak Magyarorszigon és Romanidban,
hogy biztositsiak a Szovjetunié és Ausztria szovjet z6n4dja kozti katonai utanpot-
lasi vonalat.

1955. majus 15-én Ausztria szuverén semleges allam lett, ezzel a négy meg-
szdllasi ovezet megsziint, és a szovjet csapatok wtvonal-biztositasi feladata is
véget ért. Egy nappal az osztriak semlegesség elfogaddsa el6tt (vagyis: majus
14-én) viszont, létrehoztdk a Vars6i Szerz6dés Szervezetét (Varsédi Szerzédés:
VSZ), és ezzel (a szovjetek véleménye szerint) tovdbbra is lehetové valt, hogy
csapatait Magyarorszag teriletén dllomésoztassa.

Az alabbiakban mellékelt VSZ okmany elemzése alapjan viszont megallapit-
haté, hogy ez a Szerz6dés nem jogosit fel egyetlen dllamot sem a Szerz6d6 Felek
részérdl, hogy csapatokat allomdsoztasson egy masik dllam teriiletén. Ebbol
kovetkezik, hogy a Magyarorszagon maradt kiilénleges hadtest csapatai jogta-
lanul tartézkodtak hazdnkban 1955. majus 15-ét kovetéen!

A Szerz6d6 Felek megallapodasa alapjan késziilt okmany nem rogziti egy
vagy tobb Szerz6dé Fél dltal foganathatosité Szerzédés felmondasi lehetdségeit
(feltételeit), és nem jogositja fel senkit sem arra, hogy fegyveres erészakkal 1ép-
jen fel a Szerz6désbol kilépni szandékozoval szemben. A Szerzodés 8. cikkelye
kifejezetten tiltja az egymas beliigyeibe valé beavatkozast.
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Koztudott, hogy a hivatalos magyar kormany, a Varséi Szerzédést felmondta,
és nem kérte a Szovjetunié beavatkozasat. A magyar kormany 1956. november
2-4n az Egyesilt Nemzetek Biztonsigi Tanacsat hivatalosan felkérte, hogy a
Szovjetunié azonnal vonja ki csapatait Magyarorszagroél, és az Egyesult Nemze-
tek Szervezte lépjen fel e kérés végrehajtisa érdekében. A Szovjet vétd miatt —a
nyugati dllamok tamogatasa ellenére — Magyarorszag kérését elutasitottak.

A VARSOI SZERZODES SZERVEZETENEK 1955. MAJUS 14-1 MEGALA-
KULASAT ROGZITO OKMANY MAGYAR NYELVU VALTOZATA

Bardtsdgi, egyiittmikodési és kolcsonos segélynyujidsi szerz6dés az Albdn
Népkoztdrsasdg, a Bolgdr Népkoztdrsasdg, a Magyar Népkoztdrsasdg, a Német
Demokratikus Koztdrsasdg, a Lengyel Népkoztdrsasdg, a Romdn Népkoztdrsa-
sdg, a Szovjet Szocialista Kéztdrsasdgok Szovetsége és a Csehszlovdk Koztdrsa-
sdg kozott.

A Szerz6do Felek,

« 14jbdl megdllapitva, hogy olyan eurdpai kollektiv biztonsdgi rendszer meg-
teremtésére torekszenek, amely valamennyi eurdpai dllam részvételén
alapulna tdrsadalmi és dllamrendszerikre valé tekintet nélkil, s amely
lehetGvé tenné erdfesziléseik egyesitését az eurépai béke biztositdsa érde-
kében,

« figyelembe véve egyszersmind a pdrizsi egyezmények megerdsitése kovet-
keztében Eurdopdban elédllt helyzetet, amely egyezmények a felfegyverzett
Nyugat-Németorszdg részvételével és az észak-atlanti tombbe vald bevond-
sdval a ,,Nyugat-europai Unié” alakjdban 1j katonai csoportosulds létre-
hozdsdt helyezik kildtdsba, ami fokozza az 1ujabb hdabori veszélyét és veszé-
lyezteti a békeszeretd dllamok nemzeti biztonsdgdt,

* meggy6zddve arrdl, hogy az eurdpai békeszeret6é dllamoknak ilyen koril-
mények ko620tt meg kell tennitik a biztonsdguk biztositdsdhoz sziikséges és
az eurdpai béke fenntartdsdnak érdekét szolgdlé intézkedéseket,

* az Egyestilt Nemzetek Szervezete Alapokmdnydnak célkitizéseit és elveit
kévetve,

« a bardtsdg, az egyiitimikodés és a kolcsonds segélynyijtds tovdbbi meg-
szildrditasdnak és fejlesztésének érdekében, az dllamok figgetlensége €s
szuverenitdsa tiszteletben tartdsdnak, valamint a beligyeikbe valo be nem
avatkozdsnak elveivel 6sszhangban,

elhatdroztdk, hogy megkotik a jelen bardtsdgi, egyiittmikodési és kélcsonos

segélynyujtdsi Szerzédést és

Meghatalmazottaikként kijelolték:

* az Albdan Népkoztdrsasdg Nemzetgyilésének Elndksége Mehmet Shehut, az
Albdn Népkoztdrsasdg Minisztertandcsdnak elnékét,

« a Bolgdr Népkéztdrsasdg Nemzetgyilésének Elnoksége Viko Cservenkovot,
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a Bolgdr Népkoztdrsasdg Minisztertandcsdnak elnékét,

* a Magyar Népkéztdrsasdg Elndki Tandcsa Hegedis Andrdst, a Magyar
Népkoztdrsasdg Minisztertandcsdnak elnokét,

» a Német Demokratikus Koztdrsasdg Elndke Otto Grotewohlt, a Német De-
mokratikus Koztdrsasdg miniszterelnékét,

» a Lengyel Népkéztdrsasig Allamtandcsa Jozef Cyrankiewiczet, a Lengyel
Népkoztdrsasdg Minisztertandcsdnak elnokét,

* a Romdn Népkoztirsasdg Nagy Nemzetgyulésének Elndksége Gheorghe
Gheorghiu-Dejt, a Romdn Népkéztdrsasdg Minisztertandcsdnak elnékét,

* a Szovjet Szocialista Kéztdrsasdgok Szovetsége Legfelsé Tandcsdnak El-
néksége Nyikolaj Alekszandrovics Bulganyint, a Szovjetunié Miniszterta-
ndcsdnak elnokét,

« a Csehszlovdk Koztdrsasdg Elndke Viliam Sirokyt, a Csehszlovdk Kéztdrsa-
sdg miniszterelnékeét, akik kelld alakban és teljesen rendben taldlt megha-
talmazdsaik bemutatdsa utdn az alabbiakban dllapodtak meg:

1. Cikk

A Szerz6do Felek kételezik magukat arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete Alapokmdnydnak megfeleléen nemzetkézi kapcsolataikban tartézkodnak
uz erével valé fenyegetéstdl, vagy annak alkalmazdsdtol, és nemzetkozi vitdikat
hékés eszkozokkel oly médon oldjdk meg, hogy ne veszélyeztessék a nemzetkézi
hékét és biztonsdgot.

2. Cikk

A Szerz6do Felek kijelentik, hogy az dszinte egyiittmikodés szellemében ké-
szek részt venni minden nemzetkdzi akciéban, amelynek célja a nemzetkozi béke
s biztonsdg biztositdsa és minden erejiiket e célok megvaldsitdsdra forditjdk.

A Szerz4dé Felek egyben arra fognak térekedni, hogy mds olyan dllamokkal
valé megegyezés alapjdn, amelyek hajlanddok ebben egyiittmiikédni, hatékony
intézkedéseket foganalositsanak a fegyverzet dltaldnos csokkentésére és az
atom- és a hidrogénfegyver, valamint a tomegpusztito fegyverek egyéb fajldi-
nak betiltdsdra.

3. Cikk

A Szerz0dé6 Felek a nemzetkdzi béke és biztonsdg megerdsitésének érdekeit
szem elétt tartva tandcskozni fognak egymdssal a k6z0s érdekeiket érinté min-
den fontos nemzetk6zi kérdésben.

Az egyiittes védelem biztosildsa és a béke és a biztonsdg fenntartdsa érdeké-
ben mindannyiszor haladéktalanul tandcskozni fognak egymdssal, valahdny-
szor valamelyikiik véleménye szerint a Szerzodésben résztvevd egy vagy tébb
dllamot fegyveres tdmadds fenyegeti.

4. Cikk

Ha valamely dllam, vagy valamely dllamcsoport Eurépdban fegyveres téma-
ddst intéz a Szerzddésben résztvevd egy vagy Lobb dllam ellen, a Szerzédésben
résztvevé minden dllam az Egyesilt Nemzetek Szervezete Alapokmdnya 51.
Cikkének megfelelden, az egyéni vagy kollektiv onvédelem jogdnak megvaldsi-
tdsaképpen egyenként és a Szerzddés Lobbi tagdllamdval valé megegyezés sze-
rint, minden sziikségesnek mutatkozé eszkizzel, a fegyveres erd alkalmazdsdt
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.

beleértve, azonnali segitséget nyijt a megtdmadott dllamnak vagy dllamoknak.
A Szerzddésben résztvevd dllamok haladéktalanul tandcskozni fognak a nem-
zetkozi béke és biztonsdg helyredllitisdra és fenntartdsdra szikséges egyiittes
intézkedésekrol.

Az e cikk alapjdn tett intézkedésekrdl az Egyesilt Nemzetek Szervezete Alap-
okmadnya rendelkezéseinek megfeleléen tdjékoztalni fogjidk a Biztonsdgi Tand-
csot. Ezeket az intézkedésekel azonnal felfiiggesztik, mihelyt a Biztonsdgi Ta-
ndcs megteszi a nemzetkézi béke és biztonsdg helyredllitdsdra és fenntartdsdra
sz2ikséges intézkedéseket.

5. Cikk

A Szerz6dé Felek megdllapodtak abban, hogy megalakitidk azon fegyveres
eroiknek egyesitett parancsnoksdgdt, amelyeket a Felek megegyezése szerint az
egyilttesen megdllapitott elvek alapjdn mikoédo parancsnoksdg vezénylete ald
helyeznek. Védelmi képességiik megerdsilésére szikséges egyeéb dsszeegyeztetett
intézkedéseket is tesznek, hogy megvédelmezzék népeik békés munkdjdt, bizto-
sitsdk hatdraik és teriiletik sértetlenségét és az esetleges tdmaddssal szembeni
védelmét.

6. Cikk

AbbJl a c€lbil, hogy a Szerzddésben résztvevd dllamok megvalositsdk a jelen
Szerzédésben eldirt egymds kozotti tandcskozdst és megvizsgdliGk az e Szerzg-
dés végrehajtdsdval kapcsolatban felmerilG kérdéseket, Politikai Tandcskozé
Bizottsdgot dllitanak fel, amelyben a Szerzédésben résztvevo minden dllamot
a kormdny valamelyik tagja vagy mds kilén kinevezett kikildélt képvisel. A
bizottsdg - ha szikségesnek ldtja - kisegité szerveket alakithat.

7. Cikk

A Szerz0dé Felek kotelezik magukat arra, hogy nem vesznek részt semmiféle
koaliciéban vagy szévetségben és nem kotnek semmiféle egyezményt, amelynek
céljai ellentétesek a jelen Szerzddés céljaival. A Szerz6dé Felek kijelentik, hogy
az érvényes nemezetkozi szerzodéseikben megdllapitolt kotelezettségeik nem el-
lentétesek a jelen Szerzodés rendelkezéseivel.

8. Cikk

A Szerzddo Felek kijelenlik, hogy az egymds k6z26tti gazdasdgi és kulturdlis
kapcsolatok tovdbbfejlesztése és erositése érdekében a bardtsdg és az egyiitt-
miikodés szellemében fognak eljdrni, kélcsénisen tiszteletben tartvdn figget-
lenségiiknek, dllami szuverenitdsuknak és az egymds beliigyeibe valé be nem
avatkozdsnak az elvét.

9. Cikk

A jelen Szerzddéshez tdrsadalmi és dllamrendszerikre valo tekintet nélkil
csatlakozhatnak oly mds dllamok, amelyek kifejezik készségiiket, hogy a jelen
Szerzddésben valo részvétellel hajlandok eldsegiteni a békeszeretd dllamok erd-
Sfesziléseinek egyesilését a békének és a népek biztonsdgdnak biztositdsa cél-
jabol. Az ilyen csatlakozds a Szerzodésben résztvevd dllamok beleegyezésével,
a csatlakozdsroél s26l0 okiratnak a Lengyel Népkéztdrsasdg kormdnydndl valé
letétele utdn lép hatdlyba.
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10. Cikk

A jelen Szerzodést meg kell erdsiteni és a megerdsité okiratokat a Lengyel
Népkoztdrsasdg kormdnydndl kell letenni. A Szerz6dés az utolsé megerdsité ok-
irat letételének napjdn lép hatdlyba. A Lengyel Népkoztdrsasdg kormdnya a
Szerzddésben résztvevd tobbi dllamot minden megerdsito okirat letételérol tdjé-
koztatlni fogja.

11. Cikk

A jelen Szerzédés hisz évig marad érvényben. A Szerzddés a kovetkezd tiz
dyre is érvényben marad azon Szerz6d6 Felek kéz6tt, amelyek ezen iddszak le-
jdrta elott egy évvel nem nyilvdnitjik ki a Lengyel Népkéztdrsasdg kormdnyd-
nak a Szerzddés felmonddsdra irdnyulé kivansdgukat. Ha az eurépai kollektiv
biztonsdgi rendszer lélrejon és ebbdl a célbil dltaldnos eurépai kollektiv biz-
tonsdgi szerzGdést kotnek - amire a Szerz6dé Felek dliandéan térekedni fognak
- a jelen Szerzddés az dltaldnos europai szerzddés hatdlyba lépésének napjdn
érvényét veszti.

Készilt Varséban, az 1955. évi mdjus hé tizennegyedik napjdn, egyetlen pél-
ddnyban, orosz, lengyel, cseh €s német nyelven, amely szévegek mindegyike egy-
formdn hiteles. A jelen szerzodés hitelesilett mdsolatait a Lengyel Népkoztdrsa-
sdg kormdnya eljuttatja a Szerzddés valamennyi résztvevdjéhez.

Fentiek hiteléiil a Meghatalmazottak a jelen Szerz6dést aldirtdk és pecsétjiik-
kel elldttdk.

MAGYARORSZAG megszillisanak biztositasa céljabél, a szovjetek tovabb
novelték az itt allomasoz6 csapataik szamat, egy legalis kormanyt dontdttek
meg erdszakkal (fegyveres erével), és Kadar vezetésével, egy babkormany segit-
ségével el6készitették a talajt arra, hogy (a késébbiekben) nuklearis eszkozeiket
kozelebb vigyék a nyugat felé, hazédnk egyes dunantuli teruleteit felhasznalva.

Habar az ENSZ Biztonsagi Tanadcsa a szovjet vét6jog miatt a Szovjetuniot
nem tudta elmarasztalni, de az ENSZ Kozgytlése elitélte a szovjet agressziot.
A Szovjetunié feleldsségét késobb az Orosz Foderacié elnoke elismerte, sot,
bocsanatot kért, nyilvinosan megkovetvén a magyar népet. Masképpen fogal-
mazva: amikor a szovjet diktatura véget ért, az utédallamok vezetGje elismerte
felelosségét.

| \"4
A KARTERITES FELMERESE

A kuvaiti precedens értéki (kilonleges) példanak tekinthetd, figyelembe
véve, hogy az ENSZ egy kiilon bizottsagot hozott létre a kartérités megallapita-
sa céljabol. A magyar esetben jogszery, indokolt és igazsagos lenne, hogy a ma-
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gyar allam hivatalos felmérés utan, esetleg nemzetkozi szakértoket is beavatva,
a kartéritést a szovjet utédallamoktol kérje.

A Kar lehet direkt, vagy indirekt, mert a kuvaiti példabél kitinik, hogy in-
direkt karok is jévatételre szorulhatnak. A kidr nemcsak anyagi lehet (szétlott
hazak), de gazdasagi is. Morilis vagy lelki kart a nemzetkozi jog nem ismer, en-
nek megitélésére nincs nemzetkozi precedens. Kiindulépont lehetne, az akkori
rezsim ,ellenforradalomi karok”-ként nevezett karbecslése, amelyet az akkori
hatésagok allapitottak meg: kb. 20 milliard forint értékben (1957-es arfolyamér-
tékben szamolva).

A Justitia Bizottsig szakemberei felmérték mai forintban a kart a kovetkezd
tételek szerint:

1. A szovjet intervencids erdk tlizérségével, 1égi erejével és harckocsijaival
okozott kidrok Budapesten, Pécsett, Dunapenterén, Debrecenben, Miskolcon,
Gyoérott, valamint a nyugati hatarsdvban 1évé mezdégazdasagi teriileteken. Meg-
rongalt uthalozatok, katonai objektumok, repiilgterek és vasutvonalak.

2. A szovjet csapatok felvonuldsanak hirére beindult menekilt-dradat
egyenes kovetkezményeként mintegy 200 000 allampolgarunk menekult kulféld-
re. A menekiilt tobbség életkorat és képzettségét tekintve a legaktivabb szelle-
mi és fizikai munkaeré-réteghez tartozott.

3. A 200 ezer fére felduzzasztott szovjet megszall6 erék (beleértve a csa-
ladtagokat is) ellatasi koltségei 35 éven at.

4. Becsiilt kdrok, az uthalézat harci jarmavekkel torténé rongalasa ko-
vetkeztében, a katonai repiilégépek gyakorlé repiiléseik okozta zajok miatt, ide-
genforgalmi csokkenés kovetkeztében (Hajduszoboszlon, Hévizen és a Balaton
kornyékén 1évé szalloddkban), tovabba a gyakorlatokon felhasznalt izemanyag-
okra (gépjarmivek, repiilégépek).

Osszesen 9 972 milliard forint.

Megjegyzés: A szamitas nem tartalmazza az okozott kornyezeti karokat és
egyéb, a megszall6 szovjet hadseregnek nydjtott szolgaltatdsok értékét.

V.
AZ UTODALLAMOK FELELOSSEGE

Felvetddik a kérdés, hogy a Szovjetunié széthullasa utan, kitél lehet kartéri-
tést kovetelni? A nemzetkozi jog szerint az utédallamok felelossége vitathatat-
lan, mindenek elétt az Orosz Foderaci6é, de Ukrajnaval és Fehéroroszorsziggal
szemben is, a felelsségiik folyamatossdgara utalé nemzetkézi jogszabalyok let-
tek megfogalmazva, az 1978. augusztus 23-i bécsi egyezményben.

Az egyezmény tulajdonképpen két kiilonbozo logikat kovet, miszerint szé
van az ,ujbol fiiggetlenedo allamok”-rél (azaz: azokroél az orszagokrél, amelyek
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1 gyarmatositas alol szabadulnak fel), illetve mas egy ,,nagyobb allambol elsza-
kado terilet/ek”-rol. Az elsé esetben a szakitds dinamizmusin van a hangsuly,
czaltal érvényesil a ,,tiszta lap” elve, mig a masik esetben az egyértelma kiindu-
Iopont éppen ellenkezdleg,- a folyamatossag.

Az egyezmény meghatarozza a kovetkezd alapelvet: ,minden olyan szerz6dés,
mely érvényben volt az dllamok elszakaddsanak idépontjaban az eredeti dllam
teljes tertiletére nézve, hatalyos marad minden igy 1étrejott utédédllamra nézve
15.” (34. cikkely), az el6bb emlitett szerzddés egyébként hatdlyban marad adott
csetben az eredeti dllam maradék teriletére nézve is (35. cikkely).

A nemzetkozi jog differencidl a kiilonb6zé szituaciék kozott: két vagy tobb
orszag egyesilése (példaul a volt két Németorszag), vagy egy orszag békés ket-
|északaddsa (Csehszlovakia), vagy vitds szétszakaddsa (Jugoszldvia). Ami a
mi esetiinket illeti, a pozitiv nemzetkozi jog joforman minden esetben elismeri
42 Orosz Foderaciot, mint a Szovjetunié utédjat, helyesebben folytatélagossa-
pat. Ennek a folytatolagossagnak objektiv kritériumai k6zé tartozik az, hogy az
Orosz Féderacio determinédns volt a szovjet tagallamok kozott, foldrajzilag az
cgyik legnagyobb, és a vilag nagyhatalmai kozé tartozott.

Ami Fehéroroszorszagot és Ukrajnat illeti,- ez a két orszag csak részbeni
lolytonossaggal rendelkezik, mivel mindkét orszag az ENSZ-nek alapité tagja,
szamos nemzetkozi szerzddést ratifikaltak sajat neveikben, amelyek (egyben) a
Szovjetuniot is érintették.

Az ENSZ f6titkdrahoz 1991. december 24-én irt levelében Boris Elstine elnok
leszogezte, hogy az Orosz Foderacio a Szovjetunié utédjanak tekinti magat, Yuli
Mikhailovich Vorontsov, Oroszorszag allandé képviseldje az ENSZ-ben 1992. ja-
nudr 27-én szintén hasonlé moédon nyilatkozott, kijelentette, hogy az Orosz Fo-
deracio folytatja a joggyakorlatot és elfogadja kotelezettségeit, melyek a Szov-
jetunidra érvényesek voltak. A fentiekre vald tekintettel, az Orosz Foderacid, a
volt Szovjetunio jogi utédallamanak minosul.

VL
ELEVULES

A Szovjetunié 1956-ban nemzetk6zi bint kovetett el a Magyarorszag elleni ka-
tonai agresszidjaval. Egyértelmi, hogy addig, amig Magyarorszag szovjet meg-
szallds alatt volt, és hazankban nem volt demokratikus rendszer, gyakorlatilag
lehetetlen volt a Szovjetunio felelosségét felvetni, illetve kartéritést kovetelni.

A jogi gyakorlatba ismert eléviilés fogalmat - tehdt - jelen esetben nem le-
het széba hozni vagy alkalmazni, anndl is inkabb, mert egyes tények nemcsak a
Szovjetunié nemzetkozi jogszabalyokba litk6zé (jogi, moralis, etikai) cselekmé-
nyeit tiikrdzik, hanem - ezen tiilmenden -, az emberiség ellen elkévetett bincse-
lekmények is torténtek, amelyek eléviilhetetlenek!
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Vitathatatlan, hogy 1956 oktoberében és novemberében, a Szovjetunio fegy-
veres agressziot kovetett el Magyarorszag ellen. A szovjet fegyveres erok kijelolt
részei — hadizenet nélkiil - be6z6nlottek az orszag teriilletére. A magyar polgari
és katonai forradalmi erdk ellen, a Néphadsereg egyes alakulatai ellen, a polgari
lakossag, valamint polgari szervezetek (forradalmi bizottsagok, tanacsi szervek,
szakszervezetek, rend6rség, nemzetorség, stb.) ellen 1éptek fel, emberéletek so-
kasagat oltottdk kioltottak ki, és hatalmas gazdasagi karokat okoztak az or-
szagnak.

Ezt az agressziot, - a Szovjetunié utédjanak mindsiilé -, Orosz Foderacio ve-
zet6i elismerték. A nemzetkozi jog értelmében tehat a Szovjetunié bincselek-
ményt kovetett el

Ezért a JUSTITIA BIZOTTSAG altal kidogozott, a jévatétel beinditdsahoz
szilkséges alapanyagot (esetleges kiegészitésével egyetemben),- a magyar kor-
many, kormanyfé és allamelnék, a vonatkoz6 nemzetkdzi jogszabalyok alapjan,
minden lehetséges nemzetkozi forumon képviselje, illetve terjessze elo.

A vitathatatlan jogos kartérités nemcsak nemzet-osszefogé, elhallgathatat-
lan és elengedhetetlen nemzeti érték, hanem minden magyar embernek, az
osszmagyarsagnak moralis és anyagi érdeke.

A magyar nép jogos igénye, hogy a vilagtorténelemben moralis gy6zelemként
szamon tartott 1956-os forradalmat és szabadsagharcat eltipréi ne csak erkol-
csi, hanem anyagi elégtételt is szolgaltassanak, hozzdjarulva igy a nagy puszti-
tas utan az orszag ujjaépitéséhez.

Dr. Léh Tibor, iigyvéd, nemzetkoézi jogasz, a parizsi Osszehasonlité Jogi In-
tézmény volt taniarsegédje, szamos francia és nemzetkozi folydiratban jelent
meg jogi elemzése. A Magyarok Viligszévetségének elnokségi tagja, a Karpat-
medencén Kiviili Régié elnokhelyettese. A Iustitia Bizottsidg koordinatoraként
a kartérités-igénylés jogi részének kidolgozoja.
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Magyarorszag kifosztasa és
tragédiaja a XX. szazadban

:0-70 perces id6tartamban fel lesznek vazolva azok a tragikus id6szakok, amikor
L Magyarorszag, a nagyhatalmak politikai manévereinek dldozataként (sajatos
reopolitikai helyzetiink kovetkeztében) belesodrodott két vilighdaboriba, majd
aldozatava valt 1956-ban a szovjetek vildguralmi torekvésének.

Igazolhatd, hogy az elsé vildghaborit kovetd békeszerzédésben hazankat sij-
Lottak a legszigorubb, igazsagtalan és kegyetlen erkolesi, anyagi, valamint tert-
leti szankciokkal, ezen belil a kérnyezé allamokhoz csatolt orszagrészeken €106,
1.0bb mint 6tmillié magyar ajka allampolgarunk honvesztésével.

A masodik vildghdboruba is akaratunkon kiviil, Un. vis maior helyzetben keve-
redtink bele, és a haboru vége felé el6szor a hitleri Német Birodalom fegyveres
oréi, masodszor pedig a szovjet csapatok szalltak meg hazankat. A megszalla-
sok soran a szo6 szoros értelmében kifosztottak az orszagot, a szovjetek a vétlen
lakossdg korébdl mintegy 350 ezer fot vagoniroztak ki hatorszagukba, majd az
clsé vilaghdborihoz hasonléan, a békeszerzodésben ismét teriletiink csonkita-
sat és 300 millié dollar kartérités megfizetését irtak eld.

Ezt kovette a szovjetek tobb évtizedekig tarté megszallasa, amely nem csak
irdatlan terheket rott a magyar népre, hanem tudomanyos, kulturalis, technikai,
muvészeti és mas teraleti fejlédésében is évtizedekre vetette vissza, nem beszél-
ve a bolsevik ideologia terjesztésérdl, a mezogazdasag és az ipar leépiilésérol.

1956-ban a magyar nép fegyvert fogott a szovjetek hazai lak4jai, majd a forra-
dalom leverésére bedzonlé szovjet fegyveres erdk ellen, de a tulerével nem bir-
lunk, viszont olyan mély sebet itoéttink a bolsevik Gélidton, amelyet képtelen
volt kiheverni, bar az agonizalasa (sajnos) sok id6t vett igénybe.

Az '56-0s forradalmunk és szabadsdgharcunk soran az agresszorok oriasi ka-
rokat okoztak hazanknak, tobb szazezer ember kimenekiilt nyugatra, romma
16tték Budapest egyes kerileteit, a kadari megtorlds idészakaban pedig, mint-
egy ezer embert végeztek ki, tiz és szdzezreket itéltek szabadsagvesztésre.

Meg kell jegyezni, hogy a szovjetek nem lettek elmarasztalva az agresszio el-
kovetése miatt, jovatételt a mai napig nem fizettek, az MVSZ Iustitia Bizottsaga
altal (tételesen) kidolgozott veszteséglistat a hatalom csucsan 1évék ,koézjogi
méltésagok” valaszra sem méltattak.

Az eléadas sajatos ,gazdagitasara” felkértik S6lyom Ndiké mivésznit annak
lelvazolasara, hogy tragédidnkat és kifosztdsunkat hogyan latja, hogyan érzékeli
cs éli meg (vagy at) egy csalad tragédidjanak és kifosztasanak szenvedo alanya-
ként.
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Vitathatatlan, hogy 1956 oktoberében és novemberében, a Szovjetunio fegy-
veres agressziot kovetett el Magyarorszag ellen. A szovjet fegyveres erok kijelolt
részei — haduzenet nélkiil - be6z6nlottek az orszag teriiletére. A magyar polgari
és katonai forradalmi erdk ellen, a Néphadsereg egyes alakulatai ellen, a polgari
lakossag, valamint polgari szervezetek (forradalmi bizottsagok, tanacsi szervek,
szakszervezetek, rendérség, nemzetorség, stb.) ellen 1éptek fel, emberéletek so-
kasagat oltottdk kioltottak ki, és hatalmas gazdasagi karokat okoztak az or-
szagnak.

Ezt az agressziot, - a Szovjetunié utédjanak mindsiilé -, Orosz Foderacio ve-
zet6i elismerték. A nemzetkozi jog értelmében tehat a Szovjetunié bincselek-
ményt kovetett el

Ezért a JUSTITIA BIZOTTSAG altal kidogozott, a jévatétel beinditdsahoz
szilkséges alapanyagot (esetleges kiegészitésével egyetemben),- a magyar kor-
many, kormanyfé és allamelnék, a vonatkoz6 nemzetkdzi jogszabalyok alapjan,
minden lehetséges nemzetko6zi forumon képviselje, illetve terjessze elo.

A vitathatatlan jogos kartérités nemcsak nemzet-osszefogé, elhallgathatat-
lan és elengedhetetlen nemzeti érték, hanem minden magyar embernek, az
osszmagyarsagnak moralis és anyagi érdeke.

A magyar nép jogos igénye, hogy a vilagtorténelemben moralis gy6zelemként
szamon tartott 1956-os forradalmat és szabadsagharcat eltipréi ne csak erkol-
csi, hanem anyagi elégtételt is szolgaltassanak, hozzdjarulva igy a nagy puszti-
tas utan az orszag ujjaépitéséhez.

Dr. Léh Tibor, iigyvéd, nemzetkoézi jogasz, a parizsi Osszehasonlité Jogi In-
tézmény volt taniarsegédje, szamos francia és nemzetkozi folydiratban jelent
meg jogi elemzése. A Magyarok Viligszévetségének elnokségi tagja, a Karpat-
medencén Kiviili Régié elnokhelyettese. A Iustitia Bizottsidg koordinatoraként
a kartérités-igénylés jogi részének kidolgozoja.
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Magyarorszag kifosztasa és
tragédiaja a XX. szazadban

:0-70 perces id6tartamban fel lesznek vazolva azok a tragikus id6szakok, amikor
L Magyarorszag, a nagyhatalmak politikai manévereinek dldozataként (sajatos
reopolitikai helyzetiink kovetkeztében) belesodrodott két vilighdaboriba, majd
aldozatava valt 1956-ban a szovjetek vildguralmi torekvésének.

Igazolhatd, hogy az elsé vildghaborit kévetd békeszerzédésben hazankat sij-
Lottak a legszigorubb, igazsagtalan és kegyetlen erkolesi, anyagi, valamint tert-
leti szankciokkal, ezen belil a kérnyezé allamokhoz csatolt orszagrészeken €16,
1.0bb mint 6tmillié magyar ajka allampolgarunk honvesztésével.

A masodik vildghdboruba is akaratunkon kiviil, Un. vis maior helyzetben keve-
redtink bele, és a haboru vége felé el6szor a hitleri Német Birodalom fegyveres
créi, masodszor pedig a szovjet csapatok szalltak meg hazankat. A megszalla-
sok soran a szo6 szoros értelmében kifosztottak az orszagot, a szovjetek a vétlen
lakossdg korébdl mintegy 350 ezer f6t vagoniroztak ki hatorszagukba, majd az
clsé vilaghdborihoz hasonléan, a békeszerzodésben ismét teriletiink csonkita-
sat és 300 millié dollar kartérités megfizetését irtak eld.

Ezt kovette a szovjetek tobb évtizedekig tarté megszallasa, amely nem csak
irdatlan terheket rott a magyar népre, hanem tudomanyos, kulturalis, technikai,
muvészeti és mas teraleti fejlédésében is évtizedekre vetette vissza, nem beszél-
ve a bolsevik ideologia terjesztésérdl, a mezdgazdasag és az ipar leépiilésérol.

1956-ban a magyar nép fegyvert fogott a szovjetek hazai lak4jai, majd a forra-
dalom leverésére bedzonlé szovjet fegyveres erdk ellen, de a tulerével nem bir-
Lunk, viszont olyan mély sebet itoéttink a bolsevik Gélidton, amelyet képtelen
volt kiheverni, bar az agonizalasa (sajnos) sok id6t vett igénybe.

Az '56-0s forradalmunk és szabadsdgharcunk soran az agresszorok oriasi ka-
rokat okoztak hazanknak, tobb szazezer ember kimenekiilt nyugatra, romma
16tték Budapest egyes kerileteit, a kadari megtorlds iddszakaban pedig, mint-
egy ezer embert végeztek ki, tiz és szdzezreket itéltek szabadsagvesztésre.

Meg kell jegyezni, hogy a szovjetek nem lettek elmarasztalva az agresszio el-
kovetése miatt, jovatételt a mai napig nem fizettek, az MVSZ Iustitia Bizottsaga
altal (tételesen) kidolgozott veszteséglistat a hatalom csucsan 1évék ,koézjogi
méltésagok” valaszra semn méltattak.

Az el6adas sajatos ,gazdagitasara” felkértik S6lyom Ndik6 mivésznit annak
lelvazolasara, hogy tragédidnkat és kifosztdsunkat hogyan latja, hogyan érzékeli
¢s éli meg (vagy at) egy csalad tragédidjanak és kifosztasanak szenvedo alanya-
ként.
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The looting and the tragedy of Hungary in the 20th century

In a term of 60-70 minutes those tragic times will be sketched, when Hungary,
as a victim of the political manoeuvres of the great powers (as a consequence
of its particular geopolitical situation), has drifted into two world wars, then in
1956 became victim of the soviet’s endeavour to world domination.

It can be proved that in the treaty following the First World War, Hungary was
punished with the most severe, unjust and cruel moral, material and territorial
sanctions, among these: the loss of homeland of more than 5 million Hungarian-
speaking people who lived in those parts of the country that were attached to
the neighbour states.

In the Second World War we were also involuntary involved, in a so called vis
maior situation, and by the end of the war our land has been occupied first by
the armed forces of the German empire, then by the soviet troops. During these
occupations the country has been literally sacked, the soviets entrained and
transported about 350 thousand innocent inhabitants to their neighbour coun-
try, then - like in the case of the First World War - the treaty of peace ordered
again the dismemberment of our territory and the payment of 300 million dollars
compensation.

This has been succeeded by several decades of soviet occupation, that not
only made the nation carry an immense burden, but it also impeded in its sci-
entific, cultural, technical, artistic and so on development, not to mention the
propagation of the Bolshevik ideology, the demolition of the agriculture and in-
dustry.

In 1956 the Hungarian nation took arms against the soviets’ inland flunkies,
then against the armed forces, that streamed in to quiet the revolution. Al-
though we couldn’t cope with such superior numbers, it took time for the soviet
superpower to recover.

During the revolution and war of independence of '56 , the aggressors caused
huge damages to our country, several hundred thousand people fled to the west,
some districts of Budapest were smashed to atoms and the retaliation of Kadar
executed approximately 1000 people, and hundreds thousand people were sen-
tenced to years of imprisonment.

It must be mentioned that the soviets have never been reprehended for the
aggressions committed, they haven't paid any compensation, the itemized list
of losses elaborated by the Iustitia Committee of the World Federation of Hun-
garians hasn’t even been considered by the leaders of the country.

To colour the presentation in a particular manner we invited artist Ildik6 S6-
lyom to sketch how she sees, senses and lives the nation’s tragedy and looting
as sufferer subject of a family’s tragedy and looting.
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ELOSZO

Iz az - Osszefoglalé - tanulmany abbdl a célbdl késziilt, hogy ,felvillantsa”
a Karpat-medencében gyokeret vert, dllamot alapitott népink torténelmének
vgyes fejezeteit, és érzékeltesse azokat az eseményeket, amelyek determinal-
Lak hazank térténelmét, és kozvetlenil vagy kozvetve befolyasoltak erkolcesi,
rrazdasdgi, népességi, kulturalis, tudomanyos, technikai, mivészeti és terileti
helyzetink alakuldsat.

Bizonyithato, hogy a magyarsag un. ,befogadé” nép volt minden idében, és az
1s tény, hogy mas allamok gyakorlatatol eltéréen, nalunk nem keriilt senki sem
hatranyos helyzetbe azért, hogy az anyanyelve, a vallasa, a faji hovatartozasa
vagy a bére szine eltér a magyarokétol. Az er6szakos asszimilacié alkalmazasa-
ra nem Kerilt sor hazankban, még azt sem kovetelték meg az ide teleptilt ide-
renekt6l, hogy szakitsanak oroklott szokasaikkal, és ne apoljak nemzeti(ségi)
kulturajukat. -

Ezek a megallapitasok akkor is igazak, ha tobb mint ezeréves torténelmink
soran (atmenetileg) voltak olyan rovid idészakok, amikor dltalaban kiilsé
nagyhatalmak nyomasara el6fordultak kisebb, helyi kilengések, de ezek eltor-
pultek az oroszoknal (szovjeteknél), a németeknél, a romanoknal, a csehszlo-
vakoknadl, a torokoknél, az USA-ban vagy mas dllamokban lezajlott (szamos
helyen évszazadokon at tartd, valtakozo intenzitdsa) pogramok, erészakos
asszimildciék és mas, burkolt kilengések (pl. nemzetiségi iskolak megsziinte-
|ése, nemzetiségi nyelvhasznalat, feliratok, innepségek, stb. tiltasa, akadalyo-
sasa, bluntetése.

Taldn ez a magyarazata annak, hogy napjainkban kiilf6ldi politikusok és saj-
Loorganumok kiemelt ,elGszeretettel” foglalkoznak minden olyan hazankra
utald, vélt vagy , belemagyarazott” rasszista jelenséggel, amelyet , feltupirozva”
lalalnak a kozvélemény felé, hogy feledtessék sajat szennyesiiket, és eltereljék a
ligyelmet 6nmagukrol.

A cimben felvetett kérdés vizsgalatanal még azt is figyelembe kell venni, hogy
geo-stratégiai helyzetiinkbél kifolydlag olyan ,,iitk6z6” zénaban élink, ahol ut-
jdban voltunk a tatdroknak, a torokoknek, az osztrakoknak, a németeknek, az
oroszoknak (szovjeteknek), és suilyos vérildozattal, valamint felmérhetetlen
nagysagrendu anyagi veszteséggel ,fizettink” azért, mert szabadsagszeretd nép
lévén nem akartunk senkinek sem behédolni.

HABORUK ES VESZTESEGEK
I/Tatarjaras

1241. aprilis 11-én, a Nyugat felé tart6, Batu kin vezette mongol-tatar fGsereg
sulyos csapast mért a IV. Béla Kirily vezette magyar csapatokra a Sajé menti
Muhi-puszta korzetében. IV. Béldnak sikeriilt elmenekiilnie a tatarok eldl, akik
feldultak az egész orszagot, raboltak, gyilkoltak, és vilogatas nélkiill mindent
pusztitottak.
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A tatarok dulasa 1242 marciusaig tartott, akkor Ogodej nagykan halalanak hi-
rére a tatarok kivonultak az orszagbdl. A tatarjaras soran az alféldi megyékben
a telepiillések mintegy 50%-a elpusztult.

A miésodik honalapit6 néven emlegetett IV. Béla kiraly hatalmas, latvanyos és
eredményes munkaval, politikai, katonai, gazdasagi intézkedések sokasagaval
talpra allitotta az orszagot, elutasitotta a mongolok éltal felajanlott szovetségi
javaslatot (IV. Orban papa tamogatasanak birtokdban), majd az ismételten be-
toré tatar sereget megfutamitotta.

I1/ Mohics + torokdilds

I1. Szulejman szultdn, 1526. aprilis 23-an indult el (kb. 75-80 ezer fot szamla-
16 csapataival) Isztambulb6l Magyarorszag ellen, és augusztus 26-an érkezett
Mohacs ald, ahol II. Lajos kiraly készilt 25 ezer f6s seregével megakadalyozni a
torokok térnyerését. A mohdacsi csata augusztus 27-én vette kezdetét, és két ora
leforgéisa alatt a toré6kok dontd gyézelmet arattak a magyarok felett. Mintegy
14-15 ezer katonank lelte halalat a csatatéren, II. Lajos kiraly menekiilés kozben
a Csele patakba fulladt.

A torokok elétt megnyilt az ut Buda felé, hazdnk a Toérék Birodalom hédité
haboriinak szenvedd alanyava valt 1699-ig. Az orszag teriletének nagy részét
megszalld, elsopré eréfolényben 1évo torok csapatok kiméletlenil fosztogattak,
gyilkoltak, raboltak, gytijtogattak, és csupan a nemzet élni akarasat fémjelzo el-
lenallasnak volt k6szonhetd, hogy irt6zatos erdfeszitéssel sikeriilt atvészelniink
ezt a hosszu, gydtrelmes id6szakot, majd kiilsé segitséggel kiverni a torokoket
az orszagbol.

A tOorokokkel vivott hon- és nemzetvédo6 haboriink soran a magyarsag ember-
veszteségének nagysagrendjét jol érzékelteti az a demografiai 6sszehasonlitas,
miszerint a térok hédoltsag el6tt az orszag lélekszama nagyjab6l megegyezett
Franciaorszag vagy Nagy-Britannia lakossagédnak szamaval! Eur6pa a magyarok
hési ellenallasanak koszonheti, hogy a torokok nem voltak képesek tovabb ter-
jeszkedni nyugati iranyba.

Mérhetetlen nagy véraldozat és felbecsiilhetetlen anyagi veszteség aran véd-
tik onmagunkat és a keresztény vilagot a pogany népirtékkal szemben.

A mongolok (tatarok) és féként a torokok elleni szabadsigharcaink gyakorla-
tilag Eur6pa védelmét is szolgaltak, és ez a ,véd6bastya” jellegi misszionk olyan
hatalmas vérveszteséggel jart, hogy a torokok kilzését kovetéen a magyarsag
korabbi - Anglidhoz és Franciaorszaghoz kozelité - 1élekszdma az egydtodére
csokkent!

II1./ Habsburg uralom.

A t6rok hodoltsagot egy mérsékeltebb modszerekkel operdld, de az orszag
gazdasagat permanensen fosztogato, valamint a magyarsag jogait megnyirbalé
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osztrak elnyomas valtotta fel. A csédszari polgari adminisztracié és a katonasag
tulkapasai sorozatos népfelkélésekhez, majd 1703-ban a II. Ridkéczi Ferenc ve-
rette szabadsagharc kitoréséhez vezetett. A szabadsagharc a kuruc seregek ve-
reségével, illetve az 1711-es szatmari békével ért véget.

A Habsburgok uralma igérgetésekkel, latszat-intézkedésekkel és rendérter-
rori médszerek illetve eszk6zok alkalmazasaval tovabb folytatodott, de az 1848
vlején kitort eurépai forradalmi megmozdulasok hatdsara marcius 15-én Pesten
1s gy6zott a forradalom, amely szabadsagharcba torkolt, és csak I. Miklés car
200 ezer fés csapataival tudtak térdre kényszeriteni szabadsagharcos eréinket
1849 augusztusaban, és neki , készonhet6”, hogy Magyarorszag nem szakadt ki
1 Habsburg Birodalombol.

A Haynau csaszari generalis vezette megtorlas dldozatava valt gréf Batthyany
Lajos miniszterelnék, 13 tdbornok, tovabba mintegy 260 civil és katona. Ezreket
vittek el Ausztridba katonai szolgélatra, tobb szaz f6t itéltek tébbéves borton-
hintetésre vagy varfogsagra.

A Habsburg uralom hazdnkat is érint6 betet6zését képezte az I. vilaghdboru
kirobbantdsiban val6 aktiv részvétele és Magyarorszag bevonasa az agresszo-
rok taboraba.

1V/ Trianon

Az I vildghdabonit lezdré parizsi (trianoni) békeszerzé6désben Magyarorsza-
ot megfosztottak teriiletének kétharmadatdl, 6tmillié magyar ajku személyt
rekesztettek ki hatarainkon tulra, és 200 millié aranykorona megfizetésére ko-
lelezték hazdnkat a gydztes nagyhatalmak. Ekkora csapas egyetlenegy agresz-
szort sem ért, arrél nem is beszélve, hogy Magyarorszag (az Osztrdk-Magyar
Monarchian beldl) az I. vilaghdborui kirobbantdsdban semmilyen szerepet nem
jatszott, a haboruban valo részvétele kizdrélag az osztrakoktol fiiggott.

V./ Masodik vilaghabori

Magyarorszag 1941. junius 27-én, az eurdpai allamok kozott a legutols6ként
uzent hadat a Szovjetuniénak. Mindennemi menteget6zés és magyarazkodas
mell6zésével kijelenthetd, hogy hazank vis maior helyzetben volt (!), a két nagy
birodalom konfliktusaban vagy a német megszallast valaszthatta, vagy a néme-
tek mellé all. Harmadik valtozat nem volt!

A Szovjetunio elleni agresszidban valo részvételiinkért djabb teriletcsonki-
tassal, valamint 300 milli6 USA dollarral kellett ,fizetnink” a békeszerzédésben
meghatdrozott kovetelményeknek alapjan.

A ,felszabaditd” Voros Hadsereg emellett specidlis ,,zsakmanyolé” alakula-
taval kifosztotta hazank gydrait és lizemeit (gépi felszereléseket, nyersanyago-
kat és raktiri készleteket), szamolatlanul rekviraltak el mezégazdasagi termé-
nyeinket, haszonallatainkat, mikincseinket, s6t tobb szizezer polgari személyt
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vagoniroztak be, és szdllitottak a Szovjetuniéba tobbéves vagy életfogytiglani
munkavégzésre.

A mintegy szazezer fos megszallo kontingens 6sszes koltségeit fizetniink kel-
lett, és azt is el kellett tirniink, hogy a nyakunkra ultessék a Moszkvabol ideira-
nyitott Rakosi-féle bandat, akik sikeresen tonkretették a magyar gazdasagot,
bevezették a proletardiktaturat, és adaptaltdk a koncepciés perek végrehajta-
sdra vonatkoz6 kinti ismereteiket.

V1./ '56-0s forradalom és szabadsagharc

A sorozatos torvénysértések, a bevezetett lelki és fizikai terror, az eréltetett
szovetkezeti mozgalom és a kulakiild6zés, az eszetlen munkaverseny, a nemzeti
szimboélumok és tinnepek eltérlése, Gseink és héseink feledtetése tomeges elége-
detlenséget szitott, amely mindent elsépré forradalomma alakult at.

Az MDP szervezetei napok alatt felbomlottak, az AVH-sok, a vezetd part-
funkcionariusok és a forradalmi tomegekre sortiizet vezénylok gyavan szétsza-
ladtak, a forradalom leverésébe beavatkozd szovjet harckocsikat és katonakat
a zomében fiatal, siliny fegyverekkel és benzines palackokkal harcol6 Pesti Sra-
cok megfutamitottak.

A hazug szovjet nagykovet (Andropov), valamint a szovjet kormany kétszini
magyarazkoddsa az 1jjonnan be6zonlé intervenciés csapatok eredeti céljit ,ta-
kargatta”, miszerint: Hruscsov és kormdanya dontése alapjan leverik a forradal-
mat, és a szamukra megbizhatatlanna valt Nagy Imre miniszterelnok helyett a
magyar torténelem legnagyobb aruléjat iltetik a nyakunkra, dupldjara novelik
a megszallé kontingens létszamat, majd hatékony segitséget nyijtanak Kadar-
nak a megtorlas ,példamutaté” végrehajtasahoz.

Az utdbbi olyan ,jol sikerilt”, hogy Kadar nagysagrendileg tultett Haynau
generalison: kozel ezer ember haldla terheli a lelkét, 25-30 ezer embert lett le-
tartéztatva és hosszabb-révidebb bértonbiintetésre itélve. 200 ezer ember me-
nekilt ki az orszaghol, a megszallék 4ltal okozott kar dsszértéke pedig 10 ezer
millidrd forint korili értékre rug!

Az MVSZ Justitia Bizottsaga altal készilt tanulmany tartalmazza a karoko-
zas tételes felbontdsat, az alabbi csoportositasban:

(1) a harckocsik, a tiizérség és a légierd okozta kdrokat;

(2) a termelés ledllasabol keletkezo karokat;

(3) az ut- és vasuthalézatban okozott karokat;

(4) a kereskedelem és a turizmus visszaeséséb06l ered6 karokat;

(5) a kb. kétszazezer fos katonai kontingens 35-36 évig tart6 koltségkihatasat;

(6) a hazankban diszlokdlt szovjet katonai kontingens éltal a ter-
mészeti kornyezetben okozott karokat (viz, gyoégyviz, éldvilag, stb.).
Sajnalatos tényként kell megemliteni, hogy a Justitia Bizottsag dolgozatat a
magyar médidk konzekvensen agyonhallgattak.

Az MVSZ tiszteletbeli elnokének (Racz Sandornak), elnokének (Patrubany
Miklésnak) és a Justitia Bizottsag elnékének (Bokor Imrének) aldirasaval ella-
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tott, a legfébb kozjogi méltésagoknak elkiildott anyagot (érdemi) valaszra sem
méltattak, és a parlamenti partok elnokeihez tovabbitott jelentés is hasonlé ,el-
birdlasban” részesult!

Az MVSZ és a Justitia Bizottsag idot, energiat és anyagi aldozatot nem ki-
mélve megkisérli attorni a hallgatas és/vagy a kozombosség falat. A Brisszelben
megtartott, mérsékelt sikerrel jar6 nemzetkozi sajtotajékoztaté csupan az elsé
lepés volt kitizott célunk érdekében, hogy a hazai és a nagyvilagi kozvéleményt
megismertessiik a magyarsagot ért tragédidk eddig elhallgatott vagy eltorzitott
tenyanyagaval, és elérjik, hogy megfelelé szinten, egy illetékes testiilet foglal-
kozzon ezzel a kérdéssel.

AZ 1956-0S SZOVJET KATONAI INTE!IVENCIO
SORAN KELETKEZETT VESZTESEGEINK

BEVEZETES

A Karpat medencében honalapitova valt magyarsag torténelme, dics6séges
es tragikus események sorozatat tartalmazza. Hazank geo-stratégiai helyzeté-
nek kovetkeztében, a szlav és a german népek ,tengerében” (érdekszférajuk-
ban, Gtkézési zéndjukban), gyakran keveredett konfliktusba szomszédjaival,
valamint - a szomszédjait is tamadé - (mongol, térok) héditékkal.

A Kis népekre jellemz6 ,,vis maior” helyzetekben, Magyarorszag is atmeneti
vagy tartésabb szovetségre lépett egyes nagyhatalmakkal (torokokkel, osztra-
kokkal, németekkel, szovjetekkel), felelt a kovetkezményekért (1.: I. és II. vilag-
haborukat), nem egy esetben irredlisan magas drat fizetve azért, mert elke-
riilhetetleniil belesodrédott a vildguralomra toré birodalmak ko6zott kirobbant
konfliktusokba.

Toérténelmi tény, hogy a magyarsag soha nem kezdeményezett és nem indi-
tott hodité hdaborukat, nem akart mas népeket leigazni, jogos érdekeit békés
uton kivanta rendezni, ugyanakkor fiiggetlenségének vagy teruileti integritasa-
nak védelme érdekében, gyakran ragadott fegyvert, idegen hoditék és/vagy ha-
vai kollaboransaik ellen.

1956-ban, a szovjet névre atkeresztelt orosz hoditoék, cari elédjiikk hagyoménya-
ira tAmaszkodva, kb. 200 ezer f6s, dllig felfegyverzeit hadsereggel verték le a hely-
Lartojukként idetelepitett Rakosi-Gerd-Farkas és bandajuk elien kirobbant forra-
dalmunkat, valamint az agresszidjuk ellen kibontakozott szabadsagharcunkat.

Elsopré (létszamban és harci-technikai eszk6zokben megmutatkozo) ero-
folényiik birtokdban szétlétték Budapest egyes negyedeit, féutvonalon 1évé
cpileteit, ténkretették Gtvonalaink tobbségét, szamos varosunk laktanydit és
kozépiileteit, repultereinket, lezartak a nyugati hatarainkat, kollaboransaik
hevonasdval akaddlyoztak, elfogtak vagy legyilkoltak a nyugatra menekildk egy
- maig is tisztazatlan szdmu - részét.

A szovjet szuronyokkal létrehozott Kadar-féle babkormény feldllitasaval és
kollaboraldsaval,- tovabbi személyi és anyagi veszteségek kézvetlen vagy koz-
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vetett okoz6i voltak, mivel az ,,0sszkomfortos” sztrajk kirobbanasa (valamint az
abbol eredd anyagi kdrok), illetve a nyugatra menekiilt, mintegy 200 ezer f6t
kitevé emberveszteségink, az agresszorok szamlijat terhelik, nem elfelejtkezve
arr6l sem, hogy tevékenyen kozremikodtek Kdddr véres megtorldsi akcidiban.

Vizsgalat targyat képezi az is, hogy az in. Kadar rezsim konszolidaciojat ko-
vetéen (vagyis 1957 mdjusatol kezdve), miért voit sziikség megnovelt 1étszamu
szovjet (,ideiglenesnek” cimkézett) csapatok dllomasoztatdsara hazankban, és
milyen koltségkihatassal volt ez a magyar népgazdasagra?

Tekintettel arra, hogy a Szovjetunié a forradalmarjainktol elszenvedett erkél-
csi, ideolégiai, anyagi és személyi veszteségei ellenére, még hosszu ideig kon-
zervalta a hatalmat, ezért a szocialista tabornak nevezett, a Kremlbdl iranyitott
tarsadalmi ,képzédmény” szétesését kovetden, csak most kerilhetett sor arra,
hogy megvizsgiljuk a hazdnk ellen elkovetett szovjet agressziot, és kartéritési
igényeink tételeit.

Az emberiség torténelmében lezajlott mintegy 14 000 haborit (fegyveres 6sz-
szetlizést) lezaro 8 000 békeszerz6dés tobbségébdl megallapithaté, hogy a ,hadi-
sarc” (kartérités vagy jovatétel) nagysagrendjében altaldban a gyodztes fél don-
tott, de nem szamitott ritkasiagnak, hogy a szemben dll6 felek megillapoddsa
alapjan rendezték le ezt a kérdést._

JOGI ELEMZESEK

ALTALANOS ES NEMZETKOZI JOGI ALAPOK VIZSGALATA, AZ '56-0S
FORRADALOM ES SZABADSAGHARC ESEMENYEINEK FUGGVENYE-
BEN.

(KARTERITES A NEMZETKOZI JOGBAN, KIEMELT JOGI ERVEK, A HA-
ZANK ELLEN 1956-BAN ELKOVETETT SZOVJET AGRESSZIO JOVATETE-
LEERT)

1956-ban a szovjet hadsereg agressziot kovetett el Magyarorszaggal szemben,
habords akciot vezetett az orszag ellen, megdontve a legalis kormanyt, figyel-
men kivill hagyva a magyar nép akaratat. A Magyarok Vilagszovetsége a forra-
dalom 50. évforduléja alkalmabol 2006. oktober 15-én rendkiviili megemlékez6
kozgytlést tartott, és a kovetkezé hatarozatot hozta:

1956 oktoberében és novemberében Magyarorszdgot fegyveres tdmadds érte
a vildg akkori legerésebb hadserege részérdl. Magyarorszdg hadiizenel nélkil
hdboriis szintérré vdit. Az driatlanul kioltott életek tizezreiért, az ekkor okozott
sz0rnyu pusztitdsért, a Magyarok Vildgszovetségének rendkivili, emlékezd Kil-
déttgyiilése kezdeményezi €s koveteli kdriérités fizetésél az agressziot elkdvetsd
Szovjetunio utdddllamaitol. Teszi ezt anndl is inkdbb, mivel idékozben ezek az
dllamok a jogdllamisdg és a demokrdcia utjdra léptek.”

Az MVSZ keretében, egy fuggetlen bizottsag alakult (Justitia Bizottsag né-
ven), azzal a feladattal, hogy feltarja, vizsgalja (elemezze) és jogi, valamint szak-
mai érvek alapjan feldolgozza a magyarsaggal szemben elkovetett sérelmeket,
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Lovabba inditvanyozza az illetékes szervek felé (kormany, birosag, Ugyészség)
.z0kat a sziikséges lépéseket, amelyeket meg kell tenni a jogorvoslat beinditasa
iteljesithetosége) érdekében.

A tovabbiakban, magyar kormany feladatat képezi, hogy (a kapott adatok
hirtokaban) targyaldsokat kezdeményezzen kartérités céljabdl a volt Szovjet-
unié utédallamaival, a targyalasok kudarca esetén pedig, forduljon nemzetkozi
jogi intézményekhez. Amennyiben a korméany nem vallalna fel ennek a feladat-
nak a teljesitését, akkor a Magyarok Vilagszovetsége és a Justitia Bizottsag tesz
mieg mindent annak érdekében, hogy a problematikus kérés igazsagos meg-
oldést nyerjen.

A KARTERITES ALAPJAI

1907-ben, a Hagaban jelenlévo felhatalmazottak egy egyezményt fogadtak
rl, amely ,A hdboris jogszabdlyokroél szolé torvénykényv teljesebb vdltozata”
rimet kapta, és ebben részletezték az agresszor altal elkdvetett haboras vesz-
Leségek Kartéritési kotelezettségét, amelyet késobb kibdvitették a genfi kon-
{erencia soran, az 1864-ben alakult Voroskereszt szellemiségének nemzetkozi
szintre emelésével.

Erre timaszkodva, az I. vilaghaboru uténi békeszerzédésekben nagy 6sszegi
kartéritésre itélték az agresszoroknak mindsitett orszagokat. Németorszdgnak
132 Mrd aranymadrkat, Ausztridanak, Bulgiridnak és Magyarorszagnak 12 Mrd
aranymarkat kellett fizetnie a gyéztes dllamoknak (ez Magyarorszag esetében
200 milli6 aranykorona kifizetését jelentette).

Anu a lakossagot 1llet1 -a gyoztes a.llamok torvenyben m@[&gg{e_&lmm

rv&ahguﬁmmammmuﬂ.L ak.l.k a bonyolult Jogszabalyok mellett bizo-
nyos feltételekkel részesiilhettek beldle.

A 11 vilaghaborit lezaré békeszerz6dést 1947. februar 10-én irtdk ala Parizs-
han. A békeszerz6dés haborus jovatétel fizetésére kotelezte a vesztes orszago-
kat (Németorszag, Finnorszag, Olaszorszag, Romania és Magyarorszag). Ma-
jryarorszagnak o6sszesen 300 millié dollart kellett fizetni, ebbdl 200 milliot a Szov-
jetuniénak, 50 milliét Jugoszlavidnak, 50 milliét Csehszlovakidnak.

A II. vilaghabord utan megalakult ENSZ, (elébb San Franciscoban, majd ké-
s0bb New Yorkban) f6 célja a nemzetek kozotti békés egyiittélés biztositasa.
A Szovjetunio alapito tagja 1945. oktober 24-e 6ta, Magyarorszag pedig 1955.
december 17-én nyerte el a tagsagat.

A KUVAITI PELDA

1990. augusztus 2-4n Irak megtamadja Kuvaitot. 1991. aprilis 3-4n az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa Irakot felelésnek nyilvanitotta kilénbozé karok okozasa
miatt, amelyek a Kuvait elleni agresszi6 és megszallas soran keletkeztek.
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E célbdl egy Kartéritési Bizottsag jott 1étre, amely Genfben székelt és hat
kulonbozo felszolalasx-kategonat fogadtak el Exzﬂ(;u_@lﬁ_)_s_zgmﬂkm

con

A Kiartéritési Bizottsag tObb millidrd dollar megfizetésére kotelezte Irakot.
A kartéritést az iraki Petrol Vallalat eladasabol kezdték finanszirozni. Jelenleg a
kartéritési folyamat végrehajtasa, az iraki bels6 konfliktusokkal terhelt helyzet
miatt nehézségekbe utkozik.

A SZOVJETUNIO FELELOSSEGE AZ '56-BAN ELKOVETETT AGRESSZIO-
JUK FUGGVENYEBEN

Az 1947-ben aldirt parizsi békeszerzédés egyik mellékletében meghatarozot-
tak szerint, szovjet csapatok dllomadsozhatnak Magyarorsziagon és Romaniaban,
hogy biztositsak a Szovjetunié és Ausztria szovjet zénaja kozti katonai utanpoét-
lasi vonalat.

1955. majus 15-én Ausztria szuverén semleges allam lett, ezzel a négy meg-
szalldsi 6vezet megsziint, és a szovjet csapatok utvonal-biztositasi feladata is
véget ért. Egy nappal az osztrak semlegesség elfogadésa el6tt (vagyis: majus
14-én) viszont, létrehoztdk a Varsoi Szerzédés Szervezetét (Varséi Szerzodés:
VSZ), és ezzel (a szovijetek véleménye szerint) tovabbra is lehet6vé vilt, hogy
csapatait Magyarorszag teriletén dllomasoztassa.

A VSZ okmanyaibdl kitinik, hogy egyetlen dllamot sem jogosit fel arra, hogy
csapatokat dllomdsoztasson eqy mdsik dllam teriletén. Ebbdl kovetkezik, hogy
a Magyarorszagon maradt kiilénleges hadtest csapatai jogtalanul tart6zkodtak
hazankban 1955. majus 15-ét kovetoen!

A Szerz6d6 Felek megallapodasa alapjan késziilt okmany nem jogositja fel
egyetlen tagallamot sem arra, fegyveres erdoszakkal lépjen fel a Szerzddésbol
kilépni szandékozéval szemben. A Szerz6dés 8. cikkelye pedig kifejezetien tiltia
az egymais belugyeibe valé beavatkozast.

A KARTERITES FELMERESE

A kuvaiti precedens értéki példa alapjan, a magyar esetben is jogszeri, in-
dokolt és igazsagos lenne, hogy a magyar allam hivatalos felmérés utan, esetleg
nemzetkozi szakértoket is beavatva, a kartéritést a szovjet utédallamoktol kérje.

A kar lehet direkt, vagy indirekt, mert a kuvaiti példabél kitinik, hogy indi-
rekt karok is jovatételre szorulhatnak. A kir nemcsak a konkrét pusztitasbél
kimutathaté kdrokra vonatkozik, hanem a gazdaségi potencial csokkenése (ki-
esése) kovetkeztében bekovetkezett karokra is. Kiindulépont lehetne, a kadari
rezsim ,ellenforradalomi karok”-ként nevezett karbecslése, amelyet az akkori
hatésagok dllapitottak meg: kb. 20 milliard forint értékben (1957-es arfolyamér-
tékben szamolva).
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AZ UTODALLAMOK FELELOSSEGE

A Szovjetunié széthullasa utan, az utédallamokra harul a felelosség, mivel az
1978. augusztus 23-i bécsi egyezmény meghatarozza, hogy: ,Minden olyan szer-
70dés, mely érvényben volt az allamok elszakadisanak idopontjaban az eredeti
allam teljes teriiletére nézve, hatilyos marad minden igy létrejétt utédallamra
nézve is.” (34. cikkely), az elobb emlitett szerzodés egyébként hatalyban marad
adott esetben az eredeti dllam maradék teriiletére nézve is (35. cikkely).

A mi esetiinkre vonatkoztatva: a nemzetkdzi jog minden esetben elismeri
az Orosz Foderaciot, mint a Szovjetuni6 utddjat, helyesebben folytat6lagossa-
gat. Ennek a folytatélagossagnak objektiv kritériumai kozé tartozik az, hogy az
Orosz Foderacio determinédns volt a szovjet tagdllamok kozott, foldrajzilag az
egyik legnagyobb, és a vildg nagyhatalmai kozé tartozott.

Ami Fehéroroszorszagot és Ukrajnat illeti,- ez a két orszag csak részbeni
folytonossaggal rendelkezik, mivel mindkét orszag az ENSZ-nek alapit6 tagja,
szamos nemzetkozi szerzédést ratifikdltak sajat neveikben, amelyek (egyben) a
Szovjetuniét is érintették.

Az ENSZ fétitkarahoz 1991 december 24 -én u‘t leveleben Bons Elstme elnok
leszogezte, hogy az

Mikhailovich Vorontsov, Oroszorszag dllandé képviseldje az ENSZ-ben 1992. ja-
nuar 27 -én szmtén hasonl() modon nyﬂatkozott kuelentette hogy az Qm_az_F_o_

J(;mmg[ammmm A rentlelme valo telnntettel az Orosz Foderaclo a
volt Szovjetunié jogi utédallamanak minésil.

LEVULES KERDESE

A Szovjetunio 1956-ban nemzetkozi bint kovetett el a Magyarorszag elleni ka-
tonai agresszi6javal. Egyértelmu, hogy addig, amig Magyarorszag szovjet meg-
szallas alatt volt, és hazankban nem volt demokratikus rendszer, gyakorlatilag
lchetetlen volt a Szovietunié felelosségét felvetni, illetve kartéritést kovetelni.

A jogi gyakorlatba ismert eléviilés fogalmat - tehat - jelen esetben nem le-
het széba hozni vagy alkalmazni, annal is inkidbb, mert egyes tények nemcsak a
Szovjetunié nemzetkozi jogszabdlyokba titk6z6 (jogi, moralis, etikai) cselekmé-
nyeit tikrozik, hanem - ezen tilmenden -, az emberiség ellen elkgvetett biincse-
lckmények is torténtek, amelyek eléviilhetetlenek!

KONKLUZIO

Vitathatatlan, hogy 1956 okt6berében és novemberében, a Szovjetunio fegyveres
agressziot kovetett el Magyarorszag ellen. A szovjet fegyveres erdk kijelolt részei —
hadizenet nélkiil - be6zonléttek az orszag teriletére. A magyar polgari és katonai
lorradalmi erék ellen, a Néphadsereg egyes alakulatai ellen, a polgari lakossag, va-
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lamint polgdri szervezetek (forradalmi bizottsagok, tanacsi szervek, szakszerveze-
tek, rendorség, nemzetorség, stb.) ellen 1éptek fel, emberéletek sokasagat oltottak
kioltottak ki, és hatalmas gazdasagi karokat okoztak az orszagnak.

Emberéletek sokasdgat oltottdk kioltottak ki, és hatalmas gazdasagi karo-
kat okoztak az orszagnak, ezért a JUSTITIA BIZOTTSAG altal kidogozott, a
jovatétel beinditasahoz sziikséges alapanyag felhasznalhat6 az utédallamokkal
szembeni kartérités megallapitasanal..

A magyar nép jogos igénye, hogy a vilagtérténelemben moralis gy6zelemként
szdmon tartott forradalmat és szabadsagharcat eltipréi, ne csak erkolesi, ha-
nem anyagi elégtételt is szolgaltassanak.

A SZO\{JETUNI() MAGYARORSZAG ELLENI 1956-OS KATONAI INTER-
VENCIOJA

ALAPFOGALMAK

AGRESSZIQ; a nemzetkozi joghan egy allam erészakos, foként katonai fel-
1épése, egy masik allammal szemben. Adott koriilményekben, agressziénak
mindsil(het) egy Allamnak a masik dllammal szembeni fenyeget6 (tamadé) vi-
selkedése. Agresszidnak szamit az is, ha egy szuverén allam felségteriiletét ide-
gen fegyveres erék szandékosan megsértik, és tiltakozas vagy felszdlitas ellenére
sem tavoznak onnan.

AGRESSZOR: az erészakos (fegyveres) tamadé (agressziét kezdeményezo) fél.

HABORU: az illamkézi (politikai, ideolégiai, gazdasagi, faji, vallasi, stb.)
konfliktusok fegyveres erészakkal torténé megoldasa.

A ) 0 ENY: apolgari lakossag elleni erészak, a haboriis
fosztogatas, a blinds hadviselés, a harctéri fosztogatds, a fegyverszunet meg-
szegése, a hadikovet elleni erdszak, a voroskereszttel valé visszaélés és kilon
jogszabalyokban meghatarozott egyéb biintettek. A HABORUS BUNCSELEK-
MENYEK BUNTETHETOSEGE NEM EVUL EL!

HADMUVELET: a fegyveres erok tevékenységének egyik form4ja, cél, hely és
id6 szerint dsszehangolt csapdsok és mandverek Osszessége, egy meghataro-
zott (kitdzott) hadmiveleti feladat teljesitése érdekében.

FEGYVERES KUZDELEM: a haboru sajatos ismérve, a hadvisel? felek kato-
nai szervezetei kozott lezajlé harctevékenységek, meghatarozott célok teljesités
érdekében.

A SZOVJET KATONAI INTERVENCIO, A NEMZETKOZI KATONAPOLITI-
KAI HELYZET FUGGVENYEBEN

A szovjet katonai felderitési adatok birtokdban Hruscsovék mér szeptember-
ben ,észlelték”, hogy valami készilében van Egyiptom ellen, ezért megtették a
szlikségesnek latszé 1épéseket a kozel-keleti események ,kezelésére”.
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Készen alltak arra, hogy - adott esetben -, katonai erével is ,megsegitik”
Fgyiptomot, az imperialistak agresszi6ja ellen. A segitség részben légi uton,
részben haditengerészeti erokkel lett volna végrehajthaté, de benne volt a nagy
.sakkjatszmaban” az is, hogy a szovjetek Ko6zép-Europaban, esetleg Nyugat-
Eurépaban Gjabb poziciok (teriiletek) megkaparintasaval karpotoljak magukat,
ha a Nyugat le lesz kétve Egyiptommal. Hruscsov nem felejtette el azt a hiressé
valt sztalini mondast, miszerint: ,,A zsdkmdny azé, aki megszerzi!”.

Ennek érdekében nagyszabasu elokészilleteket tettek a szdrazfoldi erék
harckészségének és harckésziltségének fokozasara, tartalékokkal, 16szerrel és
uzemanyagokkal valé ellatdsara, hogy adott esetben késedelem nélkiil mobili-
salhatdak legyenek harctevékenységek végrehajtasara.

Mindezek a késziilodések rendkivill nagy titokban folytak, de utélag rekonst-
rudlni lehet a szovjet kormdany és a katonai vezetés szandékat, a csapatok moz-
rasi idépontja, felkésziltsége, feltoltottsége, mennyisége és Osszetételének
clemzése segitségével.

A Magyarorszagon allomasozo Kulonleges Hadtest személyi dllomdnya sza-
hadsagoldsanak korlatozasa, illetve besziintetése szeptemberben megkezd6-
dott! Mindez nem magyarazhaté a magyar belpolitikai helyzettel, mert sem
szeptemberben, sem oktéber elsé6 felében nem tértént semmi olyan esemény ha-
s4ankban, amely katonai erék harckésziiltségének megerdsitését igényelte volna,
56t még a honvédségnél vagy a rendorségnél sem léptettek életbe semmilyen
korlatozo vagy meger6sit6 intézkedéseket.

Hruscsov és harcedzett katonai stratégai, Zsukovval az éliikon, ugy itélték meg,
hogy az adott helyzetben (Gvatosan és sokrétiien dlcdzva) meg lehet kezdeni csa-
pataik nyugati irdnyba torténé atcsoportositasat, és egy kedvez6 pillanatban (a
varatlansagi tényezo6t kihasznalva) érvényesiteni lehet a nyugati dllamok szaraz-
loldi er6ihez viszonyitott - nyomaszté nagysagrendi - er6folényiiket (éléerében,
harckocsikban, pancélozott szillité-jarmivekben és tizérségi eszkozékben).

Egy Eurdépaban lezajlé VSZ - NATO osszecsapasnal ezek az erdk kiegésziiltek
volna a lengyel, NDK, csehszlovak, magyar, bolgar és roman haderék kijel6lt csa-
pataival. Ebben az id6szakban a Magyar Néphadsereg 1étszama 200 ezer f6 koril
mozgott, és gyatra felszerelése ellenére, jelentés erdvel, valamint tobb tizezer
hési halottal jarult volna hozza a szovjetek kalandjahoz.

A szovjet kormany utasitasara, 1956. oktdber 23-4n 19.45-kor (), a Karpati
Katonai Korzet parancsnoka (P 1. Batov hadseregtabornok) harci riadét ren-
delt el, és parancsot adott egy 10vész és egy gardahadosztily részére, hogy Csap-
Beregszasz-Nagyszolos térségében 1épjék at a szovjet-magyar hatart, és vonul-
janak a Szolnok-Abony, Hatvan-Jaszberény korzetekben kijelolt gytlekezési
korletiikbe.

Valgjaban: a magyar hatdar megsértése, és fegyveres er6k bedzonlése hazank
teriiletére méar agresszionak mindsiil, figgetleniil atto6l, hogy harctevékenység-
el vagy harctevékenység nélkil zajlott le az akcid, mivel egy szuverén allam
Ielségteriletének ilyen jellegi (durva) megsértése teljes mértékben kimeriti a
fegyveres erdkkel torténé (kozvetlen) fenyegetés kritériumat, az érdekellenté-
tck felolddsanak fegyverekkel valé megoldasat.
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1956. oktober 24-én hajnalban, a Lascsenko (Pjotr Nyikolajevics) altabornagy
parancsnoksaga alatt allé un. Kulonleges hadtest csapatai Székesfehérvarrol
bevonultak Budapestre, és konkrét harctevékenységet kezdeményeztek a Bu-
dapesten 1évé egyes forradalmi erék és a hozz4juk csatlakozott katondk ellen,
akik egy-egy objektum korzetében szervezidtek és felléptek a Rakosi-Gero-féle
rezsim népirto és népnyazoé politikajaval szemben.

A kiildénleges hadtest csapatainak Budapestre vezénylését nem el6zte meg
sem a kormany, sem a parlament Allasfoglaldsa, illetve a szovjet kormany felé
torténo felkérése.

Vagyis: a Kremlben mar dontéttek a katonai bevonuldsrél, a ,, mellékszerep-
16k” pedig, az intervencié mindkét fazisaban, csupan dréton rangatott figurak
voltak Hruscsov és Zsukov szinpadan.

Oktober 27-én a Magyar Népkoztarsasag Elndki Tandcsa dltal megvalasztott
0j kormany elndke: Nagy Imre, haladéktalanul 1épéseket tett a fegyveres Ossze-
tizések megsziintetésére, a rend helyredllitisara, és a szovjet csapatok Buda-
pestrol valé kivondsara. Nagy Imre szamos Andropovnak (Jurij Vlagyimirovics),
a Szovjetunié budapesti nagykovetének cimzett, irasos, valamint szébeli tiltako-
zasa ellenére felgyorsult a szovjet csapatok bedzonlése az orszag teruletére, mi-
kozben a szovjet kormanynyilatkozat (oktober 30-an) azt rogzitette, hogy a csa-
patok kivonasa azonnal megkezdddik, ha a magyar kormany ezt kéri. Andropov
azzal ,altatta” Nagy Imrét, hogy a beérkezé szovjet fegyveres erdk a kivonuld
csapatok biztositasi feladatait latjak el.

A haborus allapot tényét megerdsiti Nagy Imre miniszterelnoknek a Sza-
bad Kossuth Radi6 Budapest és a Szabad Pet6fi R4di6 Gyér hullimhosszain
elhangzott felhivasa 1956. november 4. 05.20-kor, amelyben ismertette, hogy:

»Ma hajnalban, a szovjet csapatok tdmaddst inditottak févdrosunk ellen az-
zal a nyilvdnvald szdndékkal, hogy megdontsék a térvényes magyar kormdnyt.
Csapataink harcban dlinak! A kormdny a helyén van! Ezt k6zlém az orszdg
népével és a vildg kézvéleményével!”.

Szamos helyen sulyos harcok alakultak ki a szovjet intervenciésok, és a ma-
gyar forradalmarok kozott, amelybe kisebb erékkel bekapcsolodtak a Magyar
Néphadsereg fegyveres erdi is.

Szovjet részrél a forradalmar csoportok és a Néphadsereg alakulatai elleni
fegyveres fellépés (hadmuivelet, harctevékenység, fenyegetés, blokad, megtévesz-
tés, stb.) tényét egyértelmiien bizonyitjak Zsukov (Georgij Konsztantyinovics),
a Szovjetunié marsalljanak, honvédelmi miniszterének 1956. november 4. 12.00-
tol 1956. november 10. 09.00-ig készitett (Osszesen 10 darab) ,,SZIGORUAN
TITKOS!” minésitésti JELENTESE, a magyarorszagi harctevékenységek hely-
zetérol.

A Zsukov jelentésekben szereplo kifejezések (,szovjel csapatok hadmiive-
lete, -.- eldre kidolgozott hadmiveleti terp alapjdn, -.- csapataink elfoglaltdk,
-.- csapataink ultimdtumot adtak dt, -.- a magyar csapatok fébb helyérségeit
korilzdrtdk, -.- csapataink rohamra indultak, -.- csapataink megszdlltdk, -.- bir-
tokukba vették, -.- csapataink teljes egészében elfoglaltdk, -.- katonai igazgatdst
vezeltiink be, -.- nagy mennyiségu l6fegyvert, harci technikdt és l6szert zsdk-
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manyoltak, -.- kétords tizérségi el6készitést hajtottak végre, -.- foglyul ejtették”,
- sth., stb.) dont6 tobbsége csak haboruval, illetve harctevékenységgel kapcso-
l1tos jelentésekben, leirasokban, kézleményekben vagy katonai szakirodaimak-
ban hasznalatosak (zsakmanyszerzés, tuzérségi elokészités, hadmivelet, meg-
wzdllas, stb., stb.).
A felsorolt tényadatok semmilyen kétséget nem hagynak annak a megitélhe-
toségében, hogy 1956-ban a Szovjetunio fegyveres ggressziét kovetett el hazank
vlien, és brutdlisan eltiporta forradalmunkat.

IHIABORUS BUNOK

Tanukkal és dokumentumokkal bizonyithatd, hogy a szovjet intervenciésok
s2amos esetben kovettek el haboruas biindket vétlen polgari lakosokkal, fegyve-
res forradalmarokkal, valamint fogsagba esett katondkkal szemben.

Haboris binnek mindsil:

- a fogsagba esett személyek kinzasa és/vagy kivégzése;

- a fogsagba esett személyek kihurcoldsa a Szovjetunioba;

- a kérhazak, mentéautok és/vagy fegyvertelen hazak lovetése .

Haborus bundk kategoéridjaba tartozik a békés tuntetdk elleni léfegyverek
hasznalata, amelyet megfélemlités és megtorlasként alkalmaztak a szovjetek
segitségével felfegyverzett karhatalmistak (pufajkasok). Meg kell emliteni, hogy
a karhatalom megszervezésének elsé iddszakdban a karhatalmistak a szovjet
katonakkal kozosen (0sszehangolt tervek alapjan) jaroroztek Budapesten és az
orszag szamos teriiletén.

A szovjet szuronyok jelenléte és tamogatasa nélkiil, a karhatalmistak nem
mertek volna olyan brutalisan fellépni a fegyvertelen polgarokkal szemben,
mint tették azt az orszdg szamos pontjan, Kdadar, Apré, Minnich, Marosan
vagy Biszku ,féguruk” kozvetlen vagy kozvetett intézkedésére (sugallatara, ba-
toritasara, parancsara).

Ha csak a Kossuth téren, oktéber 25-én lezajlott vérfiirdére gondolunk, ahol
szovjet katonak is jelen voltak, mindmaig elmaradt a parancsot kiaddk és az
rlkovetok felelosségre vonasa. Szovjet részrél érdemleges informécié nem jelent
meg ezzel kapcsolatosan, holott kizart dolog, hogy a helyszinen jelenlévék szov-
jct tisztek vagy kozkatondk, ne készitettek volna igazolo jelentéseket az esemé-
nyekrél és sajat tevékenységukrol.

A szovjet katonak egyes személyek ellen elkdvetett hdboris biineirél rész-
hen szemtanuk, részben pedig tulélok nyilatkozataibdl szerzett tudomast a
kdzvélemény.

A Szovjetuniéba tortént deportalds tényét a ,JELCIN-DOSSZIE” I1I. Fejezet,
3. pontja (Szerov és Andropov jelentése az SZKP Kozponti Bizottsaganak, Bu-
dapest, 1956. november 14.) igazolja:

A mainap folyamdn tobb izben is felhivott Kdddr és Miinnich elvtdrs (mind-
egyik kiulon-kilén), s kozolte, hogy a szovjet katonai hatésdgok egy vasiti sze-
relvényen a fegyveres felkelésben részt vett magyar fiatalokat szdllitottak a

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 339



A FORDL{JLAT Prof. Dr. Bokor Imre

Szovjetunidba. Kdddr és Munnich ezzel kapcsolatban kijelentették, hogy nem
helyeslik az ilyen szovjet elidrdst, mert szerintik ez késztelte a magyar vasuta-
sokat ditaldnos sztrdjkra, és rontotta a belpolitikai helyzetet.

Munnich elvtdrs azt kéri, hogy a szovjet csapatok parancsnoksdga hivatalos
sajtokozleményekben jelentse be, hogy Magyarorszdgrol senkit sem szdllitott és
nem is fog szdllitani a Szovjetunidba.

Ami vonalunkon utasitds ment arra, hogy a jovében a letartéztatottakat zdrt
gépkocsin szdllitsdk, megerdsitett konvojjal.” (Sic!)

Alairasok: Szerov, Andropov.

+KVAZI” HABORUS BUNOK ES BUNOSOK (?)

Jogi értelemben, az itt részletezett blindk ma még nem tartoznak a haborus
de az egykori szocialista tdbor tobbsége is elszenvedte azokat a borzalmakat,
amelyek Lenin és tarsai honositottak meg a Szoloveckij szigeteken 1évé GULAG-
okon, arabok - sajdtos - kivégzési (likvidalasi) médszerének bevezetésével.

Arrél van szo6, hogy a bolsevikok,- a vélt, a kredlt vagy a valos ellenségeik fi-
zikai megsemmisitése soran gyakran alkalmaztak aldozataik esetében a kezek
hatradrétozasat, a tarkén-16vést, majd koporsé nélkiil, arccal a fold felé fekte-
tett helyzetben, jeltelen godrokbe torténd ,elicapardsukat”.

A halottak (kivégzettek) ilyen jellegi meggyalazdasa annyira megdobbentd-
nek, megmagyarazhatatlannak és hihetetlennek tiint, hogy sokan még a nagy-
szamu bizonyitékok ellenére is kétségbe vontak, hogy ember az emberrel szem-
ben, képes volt ilyen szormytiségeket elkovetni.

Ez a kivégzési modszer jarvanyszeri gyorsasaggal terjedt el a Szovjetuniéban
(a GULAG szigetvilaghan), Lengyelorszag (a szovjetek dltal megszallt) tertiile-
tein, Jugoszlaviaban, valamint (egyes valtozatai) Kinadban, Kambodzsaban, Bul-
gariaban, Eszak-Koreaban, Eszak-Vietnamban, Roméanidban és az NDK-ban.

Magyarorszagra 1956 oktoberében érkezett el ez a ,jarvany”, ebben pusztult
el a megtorlas idészakdnak tobb szdz dldozata, koztik Nagy Imre, Maléter Pal,
Dudas Jozsef, Szabd Janos és sokan masok.

A megtorlds egyes fizisainak végrehajtdsi modja, a letart6ztatastol kezdve az
aldozatok holttestének eltuntetéséig bezaréolag, minden kétséget kizdréan arra
utal, hogy szovjet ,,szakemberek” k6zremiikodésével (irdnyitasaval) zajlottak le
ezek az ,,akci6k”, a magyarsag torténelme soran ilyen jellegii megtorlas nyomai
sem taldlhatok.

Az ellenséggel vagy az ellenféllel szembeni bosszudllas szovjetektdl ,,impor-
talt”, és szovjet kozremiikodéssel megvaldsitott formajat honositotta meg Ka-
dar és bandija, a felelésség vallaldsaban mind az importalénak, mind pedig az
exportalonak, osztozniuk kell!

Az is a bolsevikok médszeréhez tartozott (és hazankban is meghonositot-
tak), hogy a kivégzettek hozzatartozéinak nem adtak tajékoztatast a kivégzés
tényérodl, idépontjarél és a temetkezési helyrél. Még azt is tiltottdk, hogy a fel-
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Ietelezett nyughelyekre viragokat tegyenek a gyaszolok. Kadar lovas rendérei
széttapostdk a 301-es és a 298-as parcelldk kornyékére (titokban) Kiszort vira-
rokat, mert a hatalom birtokosai még ettdlis eltiltottak a gyaszolokat.

Ha mindezek - az eddig ,,szényeg ala sepert” blintettek -, a feledés homalyaba
merilnek, akkor barmikor megismétlodhetnek, és a hasonlé buindk elkoveté-
scre hajlamosakat nem tartja vissza a leleplezéstdl vagy a szamonkérést6l vald
lelelem.

Talan az egykori Szovjetunié népeinek a legnagyobb érdeke, hogy fény de-
riljon ezekre az emberiség ellenes gonosztettekre (barhol térténtek is, és barki
volt az elkdvetd), hiszen 6k szenvedtek a legtobbet és a leghosszabb ideig a sza-
dista bolsevik bandik terrorja alatt.

A Szovjetuniéban alig volt olyan csalad, akit ne érintett volna az esztelen
bolsevik terror: Molotovnak a felesége keriilt a GULAG-ra, Poszkrebisevnek
(Sztalin titkaranak) a feleségét kivégezték, Kaganovicsnak a testvérét 16tték
agyon, Tuhacsevszkijt csaladostol likviddltak, Jagodat agyonverték, Trockij fe-
ot egy jégesakannyal ,lékelték” meg, és folytathatnink a sort a tobbi ismert
vagy kevésbé ismert, illetve ismeretlen személyek millidival, akik a bolsevik
rendszer aldozatai voltak.

Dosztojevszkij, az orosz realizmus kiemelked6 iré-éridsa, a ,MEGALAZOT-
TAK ES MEGSZOMORITOTTAK”, a ,BUN ES BUNHODES”, a ,FELKE-
GYELMU” és més regények vagy elbeszélések szerzdje, alighanem forog a sir-
jaban amiatt, hogy az egyéniség, a nemzet, a szabadsag és az orosz elhivatott-
sag legmagasabb szintjét képviseld boleseleti-etikai indittatasi remekmuiveit,
mennyire hattérbe szoritottak a szocredl ir6k, milliés példdnyokban megjelen-
letett hazug, primitiv, téveszmékel és marrista-leninista maszlagokat tartal-
maz6 kiadvanyai.

A SZOVJET INERVENCIOS EROK VEZETESE ES OSSZETETELE

MOSZKVA ZSUKOV, GEORGIJ KONSZTANTYINOVICS, a
Szovjetunié marsallja, honvédelmi miniszter

SZOLNOK KONYEYV, Ivan SZ. marsall, a VSZ EFE f6pa-
rancsnoka

DEBRECEN MAMSZUROV, HADZSI U. D. altdbornagy, HDS
parancsnok

SZEKESFEHERVAR BABADZSANJAN, AMAZASZP
HACSATUROVICS vezérezredes, HDS parancs-
nok

TOKOL LASCSENKO, PJOTR NYIKOLAJEVICS alta-
bornagy, a KH parancsnoka
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AZ INTERVENCIOS SZOVJET EROK OSSZESITETT ADATAI
Létszam: kb. 110 ezer {6,

Tuzérség: kb. 1185 16veg és aknaveto,

Geépkocsi: kb. 14 ezer darab,

Légvédelmi l16veg: kb. 760 darab,

Vadaszrepilégép: kb. 159 darab,

Bombazdogép: 122 darab,

Szallit6gép: kb. 72 darab.

OKOZOTT KAROK RESZLETEZESE

L. TETEL

A szovjet intervenciés erdk tiizérségével, légierejével és harckocsijaival gko-
zott karok Budapesten, Pécsett, Dunapentelén, Debrecenben, Miskolcon, Gyé-
rott, valamint a nyugati hatiarsavban 1évo mezogazdasagi teriileteken. Megron-
galt uthdlézatok, katonai objektumok, repuléterek és vasutvonalak,

Részleteiben:

-ipari termelésben bekovetkezett KAarok..........cc..c.ceeeeees ~9,000 milliard forint;
-kereskedelmet, raktarhalézatot és vendéglatéipart ért karok..~1,600 milliard
forint;

-Magyar Allamvasutakat ért karok
-Budapesti és vidéki (harcokbol eredd) épiiletkarok.
OSSZESEN

..~0,400 millidrd forint;
~1,000 millidrd forint.
.~12,000 milliard forint.

2. TETEL

A szovjet csapatok bevonulasianak hirére beindult menekiilt dradat egyenes
kovetkezményeként mintegy 200 ezer Allampolgarunk menekult kiilfoldre. A
menekiilt tobbség életkorat és képzettségét tekintve, a legaktivabb szellemi és
fizikai mmunkaeré réteghez tartozott. Ha egy fonél csupan 100 ezer forintos ok-
tatési és szakképzési atlag-koltségekkel szamolunk, akkor ~20 millidrd forint
veszteség.

3. TETEL

A 200 ezer fére felduzzasztott szovjet megszalld erok (beleértve a csalddtago-
kat is) ellatasi koltségei 35 évvel (420 honappal) és személyenként havi 100 ezer
forinttal szamolva: ~ 8400 millidrd forint.

4, TETEL

A megszalld erdk (és csalddtagjaik) szamara felépitett (berepdezett) lakéha-
zak, jarulékos objektumok (iskoldk, 6vodik, kulturtermek, raktarak, telephe-
lyek, garazsok, miihelyek, stb., kb. 60 millidrd forint értékben.
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5. TETEL

Becsiilt kdrok,- az uthildzat harci jarmivekkel toérténé rongédlidsa kovetkez-
eben, a katonai repulégépek gyakorlo repilései okozta zajok miatti idegenfor-
ralmi esokkenés kovetkeztében (Hajduszoboszlén, Hévizen és a Balaton kor-
nyékén 1évo szdlloddkban), tovabba a gyakorlatokon felhasznalt izemanyagok-
ra (gépjarmivek, repilogépek,) kb. 8 millidrd forint értékben.

Osszeallitotta:
Prof. Dr. Bokor Imre
a Justitia Bizottsag elnoke

A Justitia Bizottsag anyaganak kidolgozisaban kozremiikodott:

Dr. Léh Tibor (jogi szakérté és koordinator), Lévay Attila kozir6, Péteri Atil-
la koordinator, Szabé Béla kozird, Csukas Irén forradalmar, dr. Csendes Laszl6
hadtorténész, Hiripi Lajos mérnok, Kéri Edit kdziré, Patrubany Miklés MVSZ
cInoke, Ratz Sandor MVSZ tiszteletbeli elndke.

A magyarsag tragédiai

A magyarsag tragédiai a XX, szazadban

Manifesztum (magyar-orosz/szovjet térténelmi kapesolatok elemzése)
Magyarorszag a masodik vildighaboriban

Trianon

Horthy Miklds megkésett portréja

Grof Teleki Pal

Magyar holokauszt

Magyar allampolgarsagu zsidok tartozasa a magyar népnek.
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Mandoki Andor

A magyar energiapolitika
és a globalizacio

Mindenki szamara nélkilozhetetlen a fény és az energia. Ezért fontos, hogy min-
denki jusson hozza elérhet6 aron, még a legszegényebb ember is. Kozsziikséglet-
rol van sz6, de ma madr a villanyaram, fiité giz, szén, olaj megvasarlasaért annyit
kovetelnek a szolgaltatok, hogy a lakossag nagyobb részének az életer6 fenntar-
:1sdhoz sziikséges energiaforrasok és élelmiszerek beszerzésére sincs elegendé
jovedelme. 1990 utan a Magyarorszagra érkezé globalizacié a hazai gazdasagot
leépitette, szerkezetét atalakitotta 2 milli6 munkahely felszamolasaval.

A globalizicié eredménye, hogy leépiti a nemzeti termelést, és bdviti a pia-
rot a kulféldi, a globalizaciés toke szamara, ezzel importnovekedést hajt végre.
I'rivatizalja a koztulajdont, igy az energiaszolgéltatokat is, ezzel a globalis toke
aron alul jut vagyonhoz. Valés versenyt nem teremt, folyamatosan noveli a fo-
'yasztoi arakat az igért csokkentés helyett. Ezzel a kiilfoldi befektet6k extrapro-
litot érnek el, amit ki is visznek az orszaghol. Eddig semmi jot, elonyt, hasznot
nem hozott a globalizacié liberdlis politik4ja a magyar tarsadalom szamara.

A globalizacié a kapitalizmus legijabbkori megjelenési formaja, konyortelen
kizsdkmanyolo gyarmatositis, kamatrabsagban tartas. Az egyéni vagy sziik cso-
portok érdekeinek érvényesitése gazdagodasuk szolgalatdban. A pénz diktatu-
raja a szorgalmas munka folé tornyosul. Az elmult két évtizedben nalunk érte el
legteljesebb sikerét Eurépdban, mert itt taldlta meg a legodaad6bb kollaboran-
sokat, a kozmopolita liberalisokat.

Tudni kell azonban, hogy a kapitalizmusnak csak egyik megjelenése ez a csa-
lard, rombol6 forma. Nem a kapitalizmussal van baj!

Hungarian electricity-politics and globalisation

The light and energy is essential to us all. Therefore it is important that each
person, even the poorest obtains it on a reachable price. Eventhough they are
convenience goods, these days suppliers are asking for such a high price for
clectricity, heat-gas, coal and oil that the majority of the population does not
have enough income to buy food and the energy fuels necessary for survival.
The globalization that came to Hungary after 1990 axed the economy of the
country and changed its structure by laying off 2 million people from their palces
of work.
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»

The result of globalism is that it cuts back the national output, production, it
expands the market for the foreign, globalist capital and through this manages
a rise of imported products. It privatizes the common wealth, including the
energy suppliers, so the global capital accuires assets below price. It does not
create real competition, it increases the consumer prices constantly, instead of
the promised reduction.This way the foreign investors achieve extra profit that
they take out of the country. So far, the liberal politics of globalization hasn’t
brought any good, advantage or benefit to the hungarian society.

Globalism is the latest, the postmodern form of capitalism, a mercyless,
exploitative colonization, an interest-slavery, the enforcement of interest of
individuals or restricted groups for their personal enrichment. In the last two
decades the fullest success in Europe it had in our country, because here it found
the most devoted collaborants, the cosmopolitan liberals.

But we must understand, that this distructive, false system is only on form of
capitalism. The problem is not with the capitalism.
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A\ rendszervaltas el6tt az energiapolitika kiegyensulyozott volt Magyarorszagon.
lnsszerien hasznalta ki a hazai forrasokat. Termelt és szolgdltatott. Biztonsagos
rllatast adott. Az itthon hidnyzo6 energiat importélta, de ezzel nem rontotta a
kulkereskedelmi termékforgalom meérlegét. A lakossagnak megfizetheté aron
adta az aramot, a foldgazt, a szenet és az olajat. Mintegy 100 ezer embernek
adott munkat. A tarsadalom érdekeit szolgidlta a magyar energiapolitika, még
.1z internacionalista, kommunista diktatara idején is.

1990 utan a globalizicié a hazai gazdasdgot leépitette, szerkezetét atalaki-
totta 2 millié munkahely felszamoldsaval. A GDP-ben a redlszféra részesedését
:'/3-r6l 1/3-ra rombolta le. Ez legféképpen a nehézipar és a mezdgazdasag cson-
kolasaval jott 1étre. Amikor 2000-ben a GDP eléri az 1989. évi szintet, akkorra az
urszag energiafelhasznélasa 20%-al csokken. Majd a gazdasag novekedése meg-
mdul 2006-ig 27%-al emelkedik, az energiafelhasznalas is meglodul 11%-al, és
1155 Petajoule lesz az energiaigény.

A realszféra leépitése az energiaforrasok termelését is érzékenyen érinti. Meg-
viltozik a felhaszndlds. A szénféleség, a k6olaj és a foldgaz 22, 29 és 30%-al vett
kordbban részt az ellatasban. A rendszervalté reformerek a termelésnek ronta-
nak, és 49%-al a szén, 45%-al a koolaj, 53%-al pedig a foldgaz kitermelését csok-
kentik. Ennek kovetkezménye, hogy az igény mérsékiése ellenére a korabbi 51%-
os importrészesedés tovabb novekszik a felhasznalasban. 2006-ban a foldgaz 84,
.1 k6olaj 75, a szén 24, a villanyenergia 17%-a szarmazik az importbél. 1990. el6tt
1 foldgaz, koolaj behozatala 27%-al részesedett a forgalomban. Ellentételezé-
suk gépekkel, mezégazdasagi termékekkel és élelmiszerrel tortént oly médon,
hogy a forgalom mérlege allandéan egyensilyban volt. Most azonban folyama-
|osan veszteséges. 2006-ban a f6 szillitéval, Oroszorszaggal szemben a mérleg-
hianyunk 900 mrd forint.Az energiaforrasok szerkezetében is viltozas allott be
1989. és 2006. évek kozott. A szénféleségek hasznalatdnak aranya 22-rol 11%-ra
mérsékelédott. Ezzel szemben novekedett 30-rol 38%-ra az egyre dragulé fold-
1vaz felhaszndlasa.1990. el6tt a hazai termelésbdl a forrasok 49%-a szarmazott, és
utdna mar az import 2006-ban 78%-ot ért el.

A lakossag részesedése az energia felhasznidlasaban a rendszervaltas soran
marad, mint kordbban 33%. A szerkezete azonban médosul. A szénféleségek
'17-r6l 8%-ra csokkennek. A villanyaram 27%-rol felére mérséklodik. Novekszik
.zonban lényegesen a foldgaz 27-rél 45%-ra. Erzékenyen érinti a lakossagot a
villany és a féldgaz aranak drasztikus dragulésa, folyamatos emelése. 1989. el6tt
a1 villany ara 1,54.-Ft/kwo, a foldgazé 3,92.-Ft/m?®. Elviselheté mértékiek voltak.
Mostanra ezek az arak a fogyasztéi drindexet meghaladéan novekednek, és az
rlet vitele szempontjabol elviselhetetlenek. Az illetékesek mindig a vilagpiaci
arakra hivatkoznak, amikor emelik az arakat. Ez félrevezetés, mert az EU-ba
a vilanyunk ara a legdragabbak kozott van, Felvetédik a kérdés, hogy hova
tunik a Paksi 8 Ft-os olcso dram feletti dragitas és a magyar alacsony munkabé-
rekbdl szarmazé megtakaritasi haszon? A magyar termelés /szén, foldgaz, olaj/
alacsony koltségébdl szarmazod extra profit miért noveli a foldgazértékesitok
hasznat?

A Magyarok Vil. Vilagkongresszusanak kotetei 347



A FOR‘QULAT Mandoki Andor

Privatizacio az energiaiparban

A liberalisok azzal hirdették a maganositast, hogy versenyt teremt, arakat
mersékel, és mingségjavulast eredményez. Az energiaiparon is keresztiiler6sza-
kottak a privatizaciot, a vilanyaram, a foldgaz és az olaj szolgaltatasok teriiletén
epgyarant. Semmi sem indokolta a két nagy energiaszolgaltaté dllami vallalat pri-
vatizalasal, c¢sak a liberalisok mohd zsakmanyszerzési gerjedelme. Tanulsagos
czert a ket nagy szolgaltato maganositasat megismerni.

A villanyenergia szolgaltatasa 1990. el6tt teljes egészében az dllam feladata
volt. Kivaloan mikodott. 42 ezer embernek adott munkat. A lakossagnak meg-
fizetheto aron, 1,20 forintért /1986/ adta az aram kilowattoérdjat. Nyereséges volt
a mukodeése, adozott, és 10% hozamot fizetett az allamhdaztartdsnak. Biztonsa-
gosdan szolgaltatott aramot a felhasznaléknak. A liberalisok kényszeritették ki
a privatizacidjat 1995-96-ban. A 10 millidrd dolldr értékd vagyon 68%-a feletti
rendelkezesi jogot eladtak kilfdldieknek /részben allami tulajdonu cégeknek/ 1,5
milliard dollarért. A lakossag most az inflaciét t6bb mint kétszeres mértékben
meghalado arert kapja az aramot. Ez a legdragabbak k6zott van Eur6paban. A
kulfoldi uj tulajdonosok 22 ezer embert tettek ki az uteara. Adét alig fizetnek. Az
allamhaztartas elvesztette a tulajdona utan jaré hozamot, ez min. 200 millidrd
forint évente. Az uj tulajdonosok 10-40 szazalékos hasznot visznek haza. A még
koztulajdonban levo Paksi Atomeromi 8 forint onkoéltségi arama is a kilfoldi
befektetok hasznat noveli az aregységesitési megallapodas értelmében.

Hasonlo a gaz és olaj szolgaltatasanak privatizacioja is. 1989. el6tt Orszagos
Koolajipari és Gazipari Troszt kielégitoen latta el a gazdasiagot és a lakossa-
got. A tarsasag évi 301 milliard forint netto arbevétellel, 38 millidrd forint tisz-
ta jovedelemmel. 73 milliard forint értéki sajat vagyonaval termelt, és 47 ezer
embernek adott munkat /1986/. A rendszervaltas sordn privatizalasra kertiltek
a gazszolgaltato tarsasagok 77 milliard forintért. /sajat vagyonuk 1986-ban 15
milliard forint/ A Magyar Olaj és Gazipari Rt. pedig 98,4 millidrd forint névértéki
reszvenyesomuaggal kerult tozsdei bevezetésre, sajat vagyona 262 milliard forint
1994-ben. Egyertelmu, hogy a privatizacié aron alul valésult meg. Mostanra a
korabbi koztulajdonu vallalatbdl a legnagyobb magantulajdonu villalata lett az
orszagnak. Evi netto arbevétele 2891 milliard forint, exportja 1554, sajat vagyona
1271 milliard forint. I.étszama leapadt 14311 fore, addzas el6tti és utani nyere-
sege 362. illetve 337 milliard forint /2006/. A vallalat, volt tulajdonunk kiviléan
mukodo nyereseges Uzlet. 2006-ban tiszta haszna 325 millidrd forint. Csak 25
milliard adot tizet. mikdzben a lakossagot megfizethetetlen gdzarakkal nyomo-
ntja. Nem Kellett volna koztulajdonban tartani ezt az lizletagat? Nem kellene
visszaallamositani elvesztegetett kdzos vagyonunkat?

Az \j tulajdonosok most még arra sem torekednek, hogy osztozzanak az ext-
raprofiton a fogyaszto lakossaggal. Vagy akar uj, hatékony erémiiveket épitsenek
a villanyipar teriletén, hogy lehessen arat mérsékelni a felhasznal6k részére. A
ket enrgiaszolgaltato nagy vallalat privatizalasa nagy vagyonvesztéssel valosult
meg. Munkahelyek ezrei /55 ezer/ felszamolasaval zajlott le. A termeléi vagyon
eladasanak hozadéka /5-10%/ is elveszett az allamhaztartds szaméra. Az elma-
radt berkifizeteés nagysagrendje 110 millidrd forint/év. Az import novekedése, az
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ado elvesztése, a munkanélkiili segélyek kifizetése... egyszoval tetemes veszte-
séggel jart a maganositas, amely mind az dllamhdaztartas hiAnyanak noveléséhez
1arul hozza. Szinte felmérhetetlenek a veszteségek, pedig csak két vallalat pri-
vatizalasarél van szo.

A globalizacié eredményei, kirokozasai

A globalizicio hatdsa karos az energia ellatas teriiletén is.

I/ Leépiti a hazai energiahordozok termelését. Munkahelyeket szamol fel. Féke-
zi a hazai energia-vagyon hasznalatat.

1/ BOviti a piacot a kilféldiek szamadra, noveli az importot, amivel a kiilkereske-
delmi termékforgalom deficitjét fokozza. A vilagkereskedelem bévitésével a
globalizacio érdekeit szolgdlja.

1/ A k6ztulajdonu energiatermeld vagyont aron alul juttatja a kulféldiek tulajdo-
naba a privatizacigval.

I/ Valés versenyt nem teremt a piacon a globalizaci6. Az energiaipar fejlesztése
sem valésul meg.

'/ A hatékonysag novelése mindig a 1étszam csokkentésével jon létre. Az igére-
tek ellenére a fogyasztoi arak folyamatosan emelkednek, ami nagyban hozza-
jarul az inflacié fenntartdsahoz.

i/ A globalizal6 befektetok a legképzettebb munkaeronket hasznaljak. Sulyo-
san szennyezik a kérnyezetiinket. Bért csak az uniés negyedét fizetik. Adot
peddig alig.

i/ A kulfoldi befektetok extra profitot realizalnak, amit ki is visznek az orszag-
bol.

Semmi jot, elényt, hasznot nem hozott a globalizacid, a liberalis energiapoliti-
ka. Liberdlis csalard hazugsag volt, hogy ,,az allam rossz gazda” és ,,az allamnal
barki jobb tulajdonos” vasari reklamszoveg. Becsaptdak, megloptdk a magyar
Larsadalmat.

Orszaggyiilési hatarozati javaslat
Energiapolitikai koncepcié
2007-2020.

Az Orszagylés energiapolitikai koncepciot alkotott. A koncepcio lényegében
14 1990. utan folytatott globalizalé energiapolitika tovdbbvitele. Mell6zi a tarsa-
lalmi érdekek képviseletét, és a vilagkereskedelem szolgalataba rendeli a régié

Magyarorszag/ energiaellatasanak kérdését.

1. Igények, termelés, szerkezet. Az energiafelhasznalidsban 2006. és 2020.
rvek kozott 1155-r6l 1170-1248 Petajoule novekedést /9-17%/ tervez a tanulméany
.1 GDP novekedése és a megtakaritas figyelembevételével. A villamosenergia-
izény a tervezett megtakaritassal 44,2 TWh/év. A termelés 36-39 TWh/év. Vélto-
s:18 a szerkezetben a megujjulé energiak 10%-os novekedésével, a foldgdz pedig
17%-0s részesedéssel megorzi vezets helyét a primér energia felnasznaldsban.

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 349



A FOR,DULAT Mandoki Andor

2.  Megtakaritdsok, fejlesztések. A tervben szerepelnek, de konkrét 6szton-
zési rendszer nélkil nem varhato siker. Az iparag fejlesztése és bovitése dllami
szerepvallalas nélkil nem valésul meg.

3. Foldgdz dominancidja. Atgondolasra szorul, mert értelmetlen a hazai
termelés fékezése. Miért nem vallal szerepet az dllam, a makdéi mélyszinti gazva-
gyon kitermelésében? A tervezett két nagy gazvezeték épitésébe valé bekapcso-
16das atgondolast igényel. Csak a Nabucco program jelent ugyanis versenyt. A
Déli Aramlat beruhazasi pénzén inkdbb munkahelyek termtését kellene szorgal-
mazni. A féldgaz hasznalatanak tovabbi bévitését hatasvizsgalat eredményétol
kell fuggové tenni.

4. Az import fenntartdsa, bévitése, a hazai forrdsok mellozése. Ez a ten-
dencia karos, mert fékezi a foglalkoztatast, és a kiilkereskedelmi termékforga-
lom hidnyanak egyik okozéja, a gazdasag versenyképességének fékez4 eleme.

5.  Lakossdg és az energiadrak. Az ipar és a mezégazdasag leépitésének
kovetkeztében a lakosag lett az energia f6 fogyasztéja.Ezzel egyidejlleg az arak
tisztességteleniil megemelkedtek, tullépik az uniés atlagot, mikézben a bé-
rek messze elmaradnak. Budapesten egy atlagos dolgoz6 netto keresete tobb
mint 50%-at fizeti ki, hogy legyen vize, vilagitasa, fitése és f6zési energidja.A
bekfetetok pedig extra profitot realizalnak, elorozzak az aron alul megszerzett
termel6i vagyon értékének kilonbozetét és a csekély bérek elonyébol szarmazo
hasznot is.

A kormanyzati koncepcié értékelése

A globalizaciés gazdasagpolitika szolgaltatdscentrikus. Redlszféra. A ter-
melés, termesztés /ipar,mezégazdasag/ els6dlegességét elveti. A szolgaltatasra
koncentral /szallodik, vendéglék, aruhdzak, bankok, villak, bordélyok.../. Ennek
megfeleléen mérsékelt mennyiségil energidra van sziiksége. Kevesebbre, mint
a termel6 gazdasagnak. Magyarorszagon az energiaellatast ennek megfeleléen
alakitotta at a globalizacio. Els6dleges célja a vilagkereskedelem forgalmanak
novelése. Ezért a helyi energiaforrasok felhasznaldsa helyett inkabb részesiti
elénybe a minél messzebbrol szillitott energiahordozokat. A szdllitas igénye
novekedik, ezzel egyben novekedik az olaj felhasznalasa is, ami ugyancsak elsé-
rendd célja a globalizaciénak. Ennek megfeleléen csokken a hazai forrasok hasz-
nilata, és névekszik az import. A koncepcio a teljes privatizaciot iranyozza el6.
A privatizdcié teljeskori megval6sitasa mellett az 4j monopolhelyzet kiépitése
is a folyamatba tartozik. A termel6i vagyon és a piac birtokdban mar evidencia-
ként jelenik meg az energiadrak korlatlan emelésének tendencigja. Ez nincs te-
kintettel a szocidlis elvarasokra, szolidaritasi kovetelményekre. Ezért varhatoéan
2020-ig az arak tekintet nélkil barmire is korlatlanul fognak emelkedni.

Ezekkel szemben az orszig jelenlegi helyzetében uj gazdasagpolitikdra van
szilkség. Ezért osszegezésképpen megdallapithatd, hogy a vizsgalt energiakon-
cepci6 2010. utdn mar nem elégiti ki a megvaltozott igényeket. Hiszen a gazda-
sagi ndvekedéshez egy \j gazdasagpolitika sziikséges, ami az energiaigényeket
is megviltoztatja. Az dj iranyzat termelés-, munka- és tisztességalapi gazda-
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nugot, eréset akar létrehozni, amihez a jelenlegi koncepcié mar alkalmatlan.
Az 0j energiapolitikdnak jelentés névekedést és innovativ valtozasokat sziik-
scges szolgdlnia. A hazai eréforrasokat vegye igénybe. Az importot jelentésen
rsOkkentse, az drakat a lakossag igényének és a termelés versenyképességének
novelése érdekében mérsékelje. Az energiaellitds szolgaltatasat kéztulajdonba
kell venni, hogy a tarsadalom érdekeit érvényesitse, és szabaditsa meg a privat
profit extra mértéki teremtésének kotelezettségétol. Az eddigi tapasztalatok
rs eredmények nem igazoljdk az energiaellatas privatizaciéjanak tarsadalomi
hasznat. Ezért az energiaellatast vissza kell 4llamositani.

Noévekedést kdvetd energiapolitika

Az korméanyzati energiapolitikai koncepcié a globalizacié érdekeit szolgalja.
Kirtelmetleniil haszontalan a tarsadalom szamara. Uj, innovativ tipusti koncep-
riora van sziikség. Ennek néhany elemére vonatkozo javaslatoku:

1. Onkorldtozds, megtakaritds. Valamennyi energia: ipari, mezégazdasagi ter-
melés, a féktelen aru és ember mozgatasara /globalizacid/ kiterjedéen érvényes,
hogy jelentds eredmények érhetok el. Meg kell azonban teremteni hozza azokat
az 0sztonzo eszkozoket, amelyek az emberi tarsadalom erkolesi erejét mozgas-
ha képesek hozni a szikséges onkorlatozasra.

2. Megtakaritds az energiatermelésben. Jelentds tartalékok forrasa. Eszkozei
11 meglévo ismeretek adaptdld alkalmazasa. Osztonzésik pénzigyi tamogatast
izenyel.

3. A megujulé energidk kozil adottsagaink legalkalmasabbika a féldhdé, a geo-
termikus energia hasznositasara, a flités és a melegviz-ellatas szolgaltatasanak
leriletén. Az USA és Kina utdn hazank rendelkezik a legtébb féldhenergia
vagyonnal. Szimos akalmazdsa, gyakorlati eredménye igazolja mar megvalési-
1asanak gazdasagos voltat. Tovabbi elterjesztéséhez csak ésszeri és célszeri
adaptalasra van szilkség. Ehhez hathatos allami tamogatast kell rendelni. Ki-
haszndlasanak gazdasagossigat tovabb lehet novelni a korszerd hdszivattya-
Lechnika kapcsolasaval. Erre is megvalositott objektumok szolgélnak referenci-
uként. Ehhez is dllami tAmogatas szukséges a témeges elterjesztés érdekében.

4, A széntizelésu erémivek Gjboli telepitésének tervezése az USA és Kina gaz-
Jdasagaban szamunkra is meggondolas targyat képezheti a jelentés szén-és lig-
nit vagyonunk felhasznildsanak jov6beni igénybevételére. Nyomaszté energia-
importunk ezzel csokkenthet6. Amennyiben a CO? gazok levalasztasa, taroldsa
kérdésében zaros idén belil megoldast taldl a kutato fejlesztés, gy energiapo-
litikank ujragondoldsa szilkkséges a hazai eréforrasok felhasznalasanak elétérbe
hozésa céljabol.

5. Az atomerémivek kapacitis-bévitésének szandéka hasznos eleme a kor-
manyzati koncepciénak.

6. A folyévizeink vizenergidjdnak kihaszndldsa 4j utak keresésére 6sztonoz, -
vel jelent6s eredményhez vezethet, legféképpen a villamosenergia termelésében.

7. A makoi foldgdz kitermelésébe val6 dllami szerepvallalast vizsgélat targya-
v kellene tenni esetleges hasznos déntés meghozatala érdekében. Elképzelhe-
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t6, hogy alapos hatasvizsgalat arra vilagit rd, hogy célszeru az dllamnak ebben
az Uzletben részt vallalnia.

Uj energiapolitika sziikséges legfGképpen a hazai energiavagyon kihasznalasa
tekintetében, hiszen ezzel csékkentheté az import, mérsékelheték az energia-
arak, és mindezzel novekedik a gazdasag versenyképessége.

Osszegezés

Az eddig folytatott globazlizald, privatizalé energiapolitika csak kart oko-
zott a tarsadalomnak. Ezért, az energiaellatast koztulajdonba kell venni. Addig
is, amig erre sor kertil, a tarsadalom kovetelje, hogy a tulajdonat képezé Paksi
Atomerému aramat a lakossagnak és a koziileteknek szamlazzak. igy lesz valés
verseny a tarsadalmi tulajdon és a magantulajdon koz6tt. Olcsobb lesz a lakos-
SAg szamara az aram, enyhiil a szegénység.

Mandoki Andor vasokleveles kohémérnok, okleveles kiilkereskedelmi koz-
gazdasz, mérnék. A Magyar Vas és Acélipari Egyesiilés nyugalmazott miszaki
igazgatéja, a Ferinov Kiilkereskedelmi Iroda volt vezetdje, a Patentko Taldl-
manyok Hasznositdsat Tervezé Kft. tulajdonosa, a Kapu cimii folyéirat gazda-
sagi rovatanak vezetéje, a Kereszténydemokrata Néppairt Ipari Kereskedelmi
Bizottsaginak elndke. Szimos szakmai tanulmany, dolgezat iréja, néhany sza-
badalom feltaldléja, makrogazdasigi elemzések szerzdje.

Irodalom:

1/ Allami Szamvevészék: Privatizacié Magyarorszagon 2004. Tanulmany, Buda-
pest.

2/ Mandoki Andor: Kereszténydemokrata kritika a hazai privatizilasrol. Eléadas
a KDNP Vitaforuman 1996 okt. 26-an.

3/ Mihdlyi Péter: A magyar privatizacid kritikdja 1989 - 1997. Kozgazdasagi és
Jogi Kiad6 Budapest 1998,

4/ Mandoki Andor: Uj gazdasagi rendiink 10 éve. Kapu Melléklet 2001.

5/ Drabik Janos: Az emberkoézpontu vildgrend. Gold Book Kft. Budapest 2007.

6/ Mandoki Andor: A globalizacio igidjaban, Eléadas, Kapu 2004 03 szam.

7/ Dr. Petz Erné: A Magyar villamosenergia-ipar privatizacidjanak tragikus tor-
ténete.

Leleplez6 konyvujsag 2006/2.

8/ Mdndoki Andor: A villanyaram ara. Leleplez6, konyvujsag 2006/1.

9/ John Perkins: Egy gazdasagi bérgyilkos vallomésai. Ricié Kiadd, Budapest
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10/ Mandoki Andor: Liberdlis gazdasagi rend valtés és a kereszténydemokratak,
Eléadds, Kapu 2008 05 szam.
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Vezér-Szorényi Laszlé

Kiegészito pénz mukodtetése
Magyarorszagon

sci a nagy bankok, akik pénziiket j6 dragan, magas kamatokért adjak koleson.
Csak az embereken, a kdzosségeken miilik, hogy akarnak-e sorsukon javitani
s hajland6ak-e masokkal dssze fogni egy jobb jové érdekében - vagy pedig ma-
radnak a jelenlegi torz pénzrendszernek az aldozatai és egyben fenntartoi.
Az elektronika és az internet fejlettsége az emberiség torténelme folyaman
most el6szor kinal lehet6séget arra, hogy egy kozdsség létrehozza a sajat és igaz-
1208 pénzrendsz

Operating with complementary money in Hungary

Everybody has to gain from the benefits of complementary currencies. The
only ones that loose are the big banks, money institutions, who lend their money
very expensive, for high interest.

It depends on the people, whether they want to improve their fate and are
willing to cooperate with others for the sake of a better future - or they choose
o remain the victims and at the same time sustainers of the present biased
monetary system.

For the first time in the history of mankind, the advanced state of develope-
ment of electronics and the internet makes it possible for a community to create
1Ls own and just monetary system.
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1 A jelenlegi torz pénzrendszer

Miért nem jutunk az 5-r6l a 6-ra? Pedig a legtébb ember egy életen keresztiil
szorgalmasan dolgozik, azonban anyagilag mégsem viszi semmire sem. Vajon
hogyan lehetséges ez? Mi lehet ennek az oka?

1.1 ,Fiat pénz”, vagy a levegopénz

A | Fiat pénz” kifejezés olyan pénzeszkozt takar, amely vagy csak részben,
vagy egyaltalan nem rendelkezik fedezettel.

Az elnevezés , Fiat pénz” a latin ,Fiat lux” - Legyen vilagossag! - kifejezésbdl,
a Bibliabdl szarmazik (OszOvetség, Mozes 1. konyve). Mint ahogy a semmibésl
16n a vildgossag, Ggy a vildgon jelenleg forgalomban lévé papirpénzek tilnyomé
tobbsége is a semmibdl készilt.

A pénzteremtésnek e formajat engedi a legtobb orszag jegybankja, amivel az
aktudlis kormanyok rendszeresen élnek is.

Egy pénznemro6l dltaldban nem lehet kideriteni, hogy csak ,Fiat pénz”. A leg-
1ényegesebb ismertetjiik az, hogy gazdasagi fedezettel nem rendelkeznek, ha-
nem csak jogi biztositékokkal.

1.2 A kamatos kamat

A jelenlegi pénzrendszerek a kamatos kamatra alapszanak (valéjaban uzsora-
ra). A kamatot kovetkezoképpen szamitjuk ki:

Kamat = Té6ke * Kamatlab * Futamidé

A képlethdl is egyértelmien latszik, hogy a karmaton keresztiil gyakorlatilag
idét adnak el. Tehat egyszer mar eladtak a jegybankok a semmit papirpénz for-
maban (ami eleve abszurd), most ezt a semmit kamattal terhelve még az idét is
eladjik (duplan abszurd). A kamatos kamaton keresztiil az id6t pedig nem esak
egyszerien, hanem exponenciilisan adjdk el (triplan abszurd) a pénz tulajdono-
sai (dltalaban a kereskedelrni bankok)!

Mivel a pénz mennyisége a kamatos kamat miatt exponenciilisan né a gaz-
dasagban, ez mindenképpen dramai mértéki pénzhigulast eredményez. A tor-
ténelem tanisiga szerint mindegyik kamatra épiilé pénzrendszer 70-80 év utan
torvényszerien dsszeomlik, amit dltaldban habonik, polgarhdborik kévetnek.

1.3 Pénzintézeti pénzteremtés
A forgalomban levé pénz 80-90 szizalékat nem a jegybankok, hanem a ke-

reskedelmi bankok teremtik. Anélkil, hogy mélyen belemennénk a pénzterem-
tés mechanizmusaba, legyen elég most annyi, hogy a banki torvények engedik a
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pénzteremtés multiplikator funkciojat a kdtelezé tartalékrata alacsony szinten
tartasaval. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha valaki egy bankban Magyaror-
szagon lekot 1000 Ft-ot betétként, a kétlépesos bankrendszer ebbdl a szaméara
idedlis esetben 20 000 Ft-ot teremt, a valdos pénzmennyiség 20-szorosat.

A lényeg azonban e funkcié hatasa a gazdasagra. A lek6tott pénzmennyiség
20-szorosa teremtéodik, azonban a legnagyobb probléma az, hogy az addssag a
hankok felé mindig nagyobb, mint a teremtett pénz mennyisége. Kénnyen be-
lithato, hogy emiatt az addssag visszafizetése matematikailag is lehetetlen.

1.4 A spekuldcid

A spekulici6é azonban még ennél is nagyobb becsapas. Ha megnézziik, meny-
nyi pénz cserél gazdat az értékteremto realgazdasag osszes teriletén egylittvéve
s vele szemben a t6zsdéken, akkor azt talaljuk, hogy ez az arany 1:40 a t6zsdék
javdra. Az értékteremtd tevékenység produkdlja vilagviszonylatban az anyagi
javak 100%-at, de a pénzforgalomnak csak a 2,5%-at (ez egy brutto 6sszeg, ebbél
még adozni is kell, jarulékokat fizetni, stb.). A munka anyagi megbecsiilése is
rnnek az aranynak megfelel6: a megteremtett érték alig 1%-4ra teheto.

Még elképesztobb az ardany, ha megnézziik, mennyi pénzt realizal egy atlagos
lozsdei alkusz egy atlagos szakmunkashoz képest. Ez az arany 1:400 lesz az al-
lkusz javara! Mégpedig gy, hogy a tevékenysége soran semmilyen Uj érték nem
kepzodott!

Naponta 2 billié USD fordul meg a t6zsdéken, mindez barmiféle értékterem-
les nélkiil. A spekulacidval - valéjaban csak virtudlisan teremtett - aranytalan
mennyiségi pénz és a redlis gazdasagban képzodott pénzek egybemosasaval a
munkabér elképesztoen olcsova valt! Ha ehhez még azt is figyelembe vessziik,
hogy Magyarorszagon a bérek csak toredékei a nyugatiaknak, akkor fogalmunk
Ichet arrél, hogy micsoda globalis kifosztas zajlik ma nalunk.

1.5 Rovid osszefoglalé

Ime, megtalaltuk a tanulmany elején feltett kérdésiinkre a valaszt, hogy vajon
miért nem viszi az emberek tébbsége anyagilag semmire sem, hidba dolgozik
rizy életen at. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ebben a pénzrendszerben nem-
hogy nem lehet munkabdl meggazdagodni, de még megélni sem egyszeri!

2 A megoldas elméleti alapjai
2.1 A jin-yang elv a pénzelméletben

Az aldbbiakban bemutatott rendszeriink a vilag egyik legmodernebb kézgaz-
asagi elvére épiil, amelyet Bernard A. Lietaer, belga kozgazdasz, a University
I California professzora dolgozott ki.
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Lietaer rajott, hogy a jelenlegi pénziigyi rendszer a felelés a vilagot sujté gaz-
dasagi problémak, az dkolégiai pusztulas, s6t, részben a haborik kirobbanésa
miatt.

Ki kell hangsilyozni, hogy a jelenlegi pénzrendszer kivaltasira tdbb elmélet
is 1étezik, azonban e tanulmany szerzéje véleménye alapjan a magyar korilmé-
nyekre egyeldre csak Lietaer eilmélete adaptalhato.

A hasonl6 konkurens elméletek abbél indulnak ki, hogy a jelenlegi pénzrend-
szer beldthato idén belil 0sszeomlik, és a varhato pénzigyi katarzist csak egy
kompromisszummentes szabadpénz bevezetése tenné elkeriilhetové.

Lietaer elmélete szerint azonban ez az dsszeomlas nem egy rovid id6 alatt
fog bekovetkezni, hanem annak agénidja tobb évig, sét talan évtizedeken ke-
resztil elnyijtva fog tartani. A gazdasagban tapasztalhaté tények, mint pl. az
US Dollar permanens arfolyamvesztése annak litvanyos 6sszeomlasa nélkil, ezt
latszanak alatamasztani.

Lietaer javasolja a jelenlegi pénzrendszer megtartasat dominans ,YANG”
tipusu jellegével, annak hidnyossagait ,JIN” tipusu kiegészitd pénznemekkel
fedné le. Egy ilyen JIN-YANG tipusi kombinalt pénzrendszer szerinte képes az
egyensulyt fenntartani és szelid atmenetet biztositani egy eljovendo 1j és igaz-
sagos pénzrendszer irdnyaba.

2.2 Mib6l fakadnak a jelenlegi pénzrendszer hidnyossagai?

A pénzzel a f6 probléma az, hogy alapvet6 funkcidi, mint
- csereeszkoz
- értékmérd
- értékmegoérzé
- értékteremto

részben vagy egészben egymiasnak ellentmondé célokat valdsitanak meg.
Egyidejileg nem lehet hasznilni ugyanazt az eszkdzt cserére is és értékterem-
tésre is, mert csereeszkozként forognia, értékteremtéként pedig - tékeként le-
kotve - nyugodnia kell.

A pénznek kitiintetett szerepe van a gazdasag tobbi szerepl6jével szemben,
ugyanis tartés és ebbdl kifolydlag tetszélegesen visszatarthaté. Emiatt a gaz-
dasagban a legkedvez6bb helyzetbe a pénz tulajdonosai keriilnek. Mig példaul
egy pék nem teheti meg azt, hogy a kisiitott kenyerének az eladasat visszatartja
(mert az hamarosan tonkre menne), addig a pénz tulajdonosait ilyen veszély
nem fenyegeti, s6t megtehetik, hogy a visszatartott pénziiket csak még tobb
pénzért, azaz kamatra adjiak kolcson a pénzzel nem rendelkez6k szdmara.

A fenti torz pénzfogalom hozta létre torzsziilottjeit, az el6z6 fejezetekben ab-
razolt

o kamatot és a kamatos kamatot,
0 a levegépénzt
0 és a spekulaciot.

A pénz funkcibiban rejlé ellentmondasokat csak szabadpénz kibocsatasaval

lehet feloldani.
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2.3 Szabadpénz kibocsitasa

A szabadpénz lényege az, hogy a pénz jelenlegi kitiintetett helyzetét meg-
sziintetjik, és funkcibit egymastol levalasztjuk.

A pénz kitintetett helyzetét ugy tudjuk megszintetni, hogy a vilagban ta-
lilhaté Osszes anyagi javakhoz hasonléan felruhazzuk az értékcsokkenés és a
valamikori elmiilds tulajdonsagaval. Ha egy termék megszint létezni (pl. elfo-
rryasztassal), akkor logikus, hogy az azt jelképezd6 szimbdlumnak, a pénznek is
vele egytitt kell megszinnie.

A pénz funkciéit pedig gy tudjuk egymastol levalasztani, hogy céliranyitot-
lan végezzik a pénzkibocsatast. Ez azt jelenti, hogy mas pénzt hasznéilunk a
kereskedelemben, mint pl. a hiteliigyletekben vagy barmi masra.

igy a ,hagyomanyos” pénziinket feldaraboljuk - egyelére - 2 részre:

1. Cserepénzre, amely értékméro és gyors korforgasu csereeszkoz és
2. Hitelpénzre, amely nyugvé értékmegorzoé eszkoz.
A céliranyos pénzek a hagyomanyos pénzekhez képest tobb informaciot kép-
viselnek, nem csak
- pénznemet (pl. Forint)
- cimletet (pl. 1000-es)
hanem ezen felul a
- céliranyt (pl. Csere)
- és esetleg az érvényességet (pl. érvényes 12 honapig) is tartalmazzak.

A lényeguk az, hogy az eddigi univerzalis pénzt speciilis pénzekké alakitjuk
at.

A jelenleg divatos ,,étkezési utalvanyok” is ugyanilyen céliranyos pénzek, ahol
.1 célirany az étkezés, és az érvényesség is csak egy bizonyos iddszakra, dltaldban
1 targyévre korlatozott.

Ahhoz, hogy az el6bb emlitett célok megvaldsulhassanak, a szabadpénznek
rugalmasnak kell lennie. Ezt a rugalmassagot jelenleg kizarolag az elektronikus
formdja szamlapénz garantalja.

2.4 Cserepénz

A cserepénz olyan szabadpénz, amely ebben a funkciéjaban csak csereeszkiz
¢s értékmérd. A pénz tobbi funkceiojat ugy valasztottuk le, hogy az elektroniku-
san tdrolt szamlapénzekre dijat (negativ kamat!) vetettiink ki, hogy a pénz!:u-
lajdonosaink érdekelve legyenek a pénziik minél gyorsabb korforgasaban. Igy
cserepénzben az értékmegorzés és felhalmozas lehetetlenné valik.

A cserepénz a kereskedelem és a szolgiltatas lebonyolitisanak eszkoze. Az
crtékek felhalmozasa nem pénzben, hanem anyagi javakban, kozosségi javak-
ban (pl. jardaépités) torténik.

A fentiek elektronikus megvalGsitasa a Csereforint, kézzelfoghat6 formaja pe-
(lig a Csereforint utalvany.
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2.5 Hitelpénz

A hitelpénz mikédését egy példan keresztiil lehet abrazolni. Példankban té-
telezziik fel, hogy Péter felhaimozott nagyobb mennyiségi cserepénzt és szeret-
né megorizni az értékét. Ebben az esetben Péter cserepénzét kolcson adja egy
masik tagnak Pilnak, akinek sziiksége lenne ra. Ha Péter nem adna koleson,
akkor a pénze havonta 1%-ot veszitene értékébol. Pdl viszont a lejarat utan a
kolcson 100%-at fizeti vissza neki. Igy a koleséniigylet folyaman Péter pénze
megérizte értékét - mégpedig Palnal!

Ennyire egyszert a hiteligyletek megvalésitasa! Barki, aki rendelkezik cse-
repénzzel, hitelt nyGjthat barki szaméra. Egyet azonban nem tehet meg: nem
kérhet kamatot pénze utan!

A hitelpénz - konkrétan a Hitelforint - hitelezés éppugy mikdédik, mint ahogy
a hagyomanyos polgari kolcsoniigyletek. A felek kotnek egy hagyomanyos ka-
matmentes Forintos kdlcsonszerzédést azzal a Kitétellel, hogy a tartozas ler6-
haté természetben is Csereforint formaban. Igy a kéleséniigylet érvényesitheté
birdsag el6tt is, és a hitelezo biztos lehet abban, hogy visszakapja a pénzét. Az
ados pedig kamatmentes Hitelforinthoz jutott.

2.6 A JIN-YANG elv a pénziigyi rendszerben
El16z6 fejezetben lathattuk 2 db ,jin” tipusi pénzeszkoz, a Csereforint és a

Hitelforint leirasat.
Ugy lesz komplett a rendszerink, hogy melléjiik felvesszik a ,yang” tipusu

Forint fépénznemet.

Jin tipusa Csereforint

Yang tipusi Forint

Jin tipust Hitelforint

Egy dominans fédeviza mellett létezhet akiarhany kiegészit6 pénznem is, de
rendszeriink jelenlegi kiépitettsége szintjén egyeldre csak e kett6t képes kiszol-
galni.

A magyar nemzetgazdasagban egy fopénznem, legalibb 4 kiegészité pénz-
nem és még legalabb 20 lokdlis pénz lenne idealis.

A helyi pénzek beindithatjik a vidék gazdasagat, a kiegészit6 pénznemek
pedig gondoskodnanak az altalanos fellendilésrdl. Kiegészité pénznemek al-
talanossa valasaval néhany év alatt nullira csékkenthet6 az allami és az on-
kormanyzati elad6sodas, s6t ezutan megkezdédhet kulfold felé az adéssagok
visszafizetése.
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K A szabadpénz megvalésitisa magyar korilmények kozott

A magyar szabadpénz megvalésitasara 3 dolgot hazasitottunk dssze:
1. Elektronikus szamlapénz
2. Elszamoléas vegyes pénznemben (Forint - Csereforint, Hitelforint)
3. Internetes webaruhaz
A szabadpénz igy egy internetes honlap segitségével valosul meg.
www.bizalom.net

3.1 Az elsé miikédo magyar elektronikus szabadpénz rendszer
3.1.1 Csereforint

A Csereforint egy olyan Cserepénz, amely arfolyamaban megfelel a , hagyoma-
nyos” Forintnak, azaz vele paritasban 4ll. Forintot egy az egyben lehet bevaltani,
visszafelé pedig 105 Csereforintért lehet 100 Forintot kapni. Azért kell ez az 5%
visszavaltasi dij, hogy a Csereforintokat minél tovabb tartsak az tigyfelek kérfor-
rusban, és lehetéleg ne siinin valtsdk ide-oda a Csereforintot Forintra. Minden
«'sereforint 100% fedezettel (druban vagy pénzben) rendelkezik. A Forint és a
¢'sereforint konyveléstechnikailag egy és ugyanaz. Jogilag a csere természetben
torténé fizetésnek felel meg.

3.1.2 Cserepiac

Az internetes online cserepiacon a fizetési eszk6z a sajat aru, sajat szolgalta-
1215, esetleg sajat munkaerd, és annak értékméréje a Csereforint.

Ez a cserefolyamat pontosan igy zajlik le a megszokott életinkben is. Ha va-
luki dolgozik, akkor a munkaerejével fizet, illetve az érte jaré csereeszkozt, a
'orintot cseréli be késébb - a globdlis cserepiac egyik résztvev6jénél - a boltban
~lelmiszerre, anélkiil, hogy ennek a cserefolyamatnak a tudataban lenne.

A csere alatt nem csak a két fél kozotti kozvetlen cserét értjik. Minden, ami
hekeril a cserepiacra az ott mind cserearunak, csereszolgaltatasnak mindésil.
1izért lehetséges a cserét idében és térben eltolni, kdzben pedig elektronikus
Csereforintban tartjuk nyilvan cseretobbletiinket, illetve cseretartoziasunkat.

Igy részben vagy teljes egészben készpénz nélkiil bonyolithaté le a kereskede-
lrm és a szolgaltatas.

Abban az esetben, ha az iruforgalmat nem lehet 100%-ig cserével lefedni,
akkor a hidnyzé részt Forintban egyenlitjiik ki. Igy egyidejileg cseréliink is és
lizetiink is.

Cserélni lehet pl. egy termék arabol a haszonrészt, de nem lehet az adérészt.
lzért egy aru vagy termék drat mindig 2 részre kell felosztani, csererészre és
maradékrészre. A csererészt Csereforintban, a tébbit pedig Forintban kell ki-
rpyenliteni. A csere/fizetési aranyt mi hatdrozzuk meg, pl. 80% cserével, 20%
lkeszpénzzel,

A Forint és a Csereforint konyveléstechnikailag egy és ugyanaz. Jogilag a cse-
re természetben torténé fizetésnek felel meg.
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3.1.3 Hitelforint

A Hitelforintot ugy valdsitjuk meg, hogy kamatmentes kolcsonszerz6dést
kotiink Forintban azzal a kitétellel, hogy természetben, Csereforintban is tor-
leszthet6 az addssag. Ezutan csak 4t kell utalni a megfelelé Csereforint osszeget
a hitelt igénybevevé szdmldjara. A hitelez6 szamara Csereforintjai atalakulnak
nyugvo, de tartos Hitelforintra, az adds pedig kamatmentesen jutott Csereforint
hitelhez. Mivel a koélcsonigylet érvényesithetd birésag elétt, a hitelezé biztos
lehet abban, hogy visszakapja a pénzét.

3.1.4 Adozas

A csere mint tevékenység nem befolyasolja az adozast. Jogilag a csere meg-
felel a természetben torténé fizetésnek. Tehat ha egy, az afa korbe tartozo jogl
személy ad el valamit a cserepiacon, akkor éppugy kell adoét fizetnie, mint eddig.
A szdmlaadas is pontosan ugy torténik, mint eddig. A csere részt és hagyoma-
nyos részt dssze kell vonni, és arra raszamolva az afa-t kell a komplett szamlat
kiallitani.

Azon személyeknek, akik alanyi adomentességet élveznek, nem kell ezutan
sem dfa-t fizetniiikk. Alanyi adémentességet az APEH biztosit azok szamara,
akiknek az évi forgalmuk az 5 millié Ft-ot nem haladja meg.

3.1.4.1 Adézasi példa

Egy autégarazsban alkalmazott szerel6 munkaidé utian megjavitja a szom-
szédja autdjat, akkor kérhet érte Csereforintot (és Forintot is), de nem kell uta-
na afa-t fizetnie. Ha viszont a garazs végzi el ugyanezt a szerelést akar Csere-
forintért, akir Forintért, akdr kombindltan, akkor éppugy kell fizetnie ifa-t a
komplett 6sszeg utan, mint ahogy eddig.

A szerel6t nyugtaadasi, a garazst pedig szaimlaadasi kotelezettség terheli.

A szerelének a 1995. évi CXVII torvény alapjan jovedelmének az e torvényben
elismert koltségekkel csokkentett része utan kell 25% forrasadét fizetni. E feliil
mas ad6zasi kotelezettség nem terheli.

A garazs szamadra a Csereforintot a Forinttal egy az egyben 0ssze kell vonni,
és e komplett Osszeg utan kell a szokdasos médon adéznia.

3.1.4.2 Erdekes lehetdség

A jelenlegi jogszabaly szerint, ha az adéhdtralékot nem lehet készpénzben
teljesiteni, akkor az adéhatosdgnak el kell fogadnia a fizetést természetben is.

Mivel a Csereforint is természetben torténé fizetésnek mindsiil, érdekes kér-
dést vet fel a jovében a Csereforintban torténé adoéfizetés.
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3.2 Felhasznalék, iizemeltet6k

A rendszert hasznilhatja barki, maganszemélyek éppugy, mint jogi szemé-
Ivek. Mindenki jél jar, aki része valamely cserekozosségnek. Két olyan teriiletet
zonban ki kell emelni a tébbiek koziil, amelyeknek silyozottan fontos a jelen-
It ak: az onkormanyzatok és a szovetkezetek.

3.2.1 Onkormanyzatok

Igazan érdekes lehetGségeket kindl rendszerink az 6nkormanyzatok szamara.

Az internetes cserepiacokon 5-10-szer gyorsabban dolgozik a pénz, mint a
hagyomanyos gazdasagban. Amely régiéban hasznalnak helyi fizet6eszkozt (pl.
«'sereforintot), ott sokkal gyorsabb a fejlodés, mint mashol. Ez az 6nkormanyzat
~~amara mindenképpen magasabb helyi és ipariizési adébevételben nyilvanul
meg,

Oriasi lehet6ségeket rejt magaban a helyi vagy énkormanyzati pénzek kibo-
rsitdsa és milkodtetése. A magyar jog engedélyezi a helyi pénzek elektronikus
libocsatasat a 2004. évi XXXV torvényben.

Az 6nkormanyzat a belsé pénzrendszerére timaszkodva olyan projekteket fi-
nanszirozhat meg, amire a koltségvetésébdl nem telne.

Az 6nkormanyzati pénzek ismérvei:

* A helyi pénzek kibocsatiasa dnkormanyzatok szamaira, egy teljesen
ujszerd finanszirozasi médszert takar, ezért semmilyen hagyomanyos pénziigyi
muvelettel nem hasonlithat6 6ssze.

» A pénzkibocsitias eddig Magyarorszagon egy kétlépcsés banki rend-
zerben tortént. Az onkormanyzati pénzek tulajdonképpen egy teljesen uj, ma
ineg nem létezé harmadik 1épcsé 1étrehozasat jelentenék.

* A rendszer 1ényege, hogy az 6nkormanyzat kezébe veszi pénzigyei ira-
nyitasat, és a hivatalos tdmogatasok mellett, sajat pénzeszkozoket hoz létre,
atnivel @j forrast biztosit mikodéséhez, fejlesztéseihez.

+ A jogszabaly ezt a lehetdséget a 2004. évi XXXV, torvény altal biztosit-
1. amennyiben az énkormanyzat (vagy tobb dnkormanyzat szévetsége) erre a
celra egy szakositott hitelintézetet hoz létre, e torvény alapjan az adott pénzin-
I ezet rendelkezik az elektronikus pénz kibocsatasi jogaval.

» A pénzkibocsatds menete nagyjabol megegyezik a jegybanki vagy ke-
reskedelmi banki Ggymenettel. A legnagyobb kiilonbség abban rejlik, hogy ez-
uttal kizarélag elektronikus formaban torténik a szamlapénz kibocsatasa, de
.z ezzel kapesolatos 0sszes tobbi jog, forma, eljards megegyezik a bankival. A
penzkibocesatds sordn a jogszabaly engedélyezi a pénzteremtési multiplikitor
alkalmazasat, amely nagysaga a szakositott pénzintézet szavatolé tokéjének 20-
wz0rosat jelenti.
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1. szamu
dnkormanyzat
0 2. szamu
onkormanyzat B
Onkormanyzati 6nkormanyzat
[szovetségek
Onkormanyzatok
szakositott
pénzintézete
Résztvevd '
vallalkozok, N. szamu
jogi és énkormanyzat
maganszemélyek

un. Harmadik
személy/ek

« Elektronikus pénz alatt olyan szimlapénzt értiink, amit elektronikus adat-
hordozén, altalaban elektronikus kirtydn vagy szamitégépen tartanak nyilvan,

* A hatalyos jogszabaly nem korlatozza a kibocsatandé pénznemet. {gy a kép-
viselotestiilet rendeletében rogzitett néven sajat onkormanyzati pénz létreho-
zasa is lehetséges, aminek névértéke kibocsataskor megegyezik a Forint arfo-
lyamaval. A kibocsatott pénz fedezete lehet készpénz, deviza, dAllampapir, betét,
kotvény, részvény, addéssaglevél vagy a pénzpiacon azonnal értékesithetd likvid
eszkoz.

« Eladésodott onkormanyzatok részére is kibocsathaté helyi pénz, amennyi-
ben az 6nkormanyzat képes tovabbi sajat kotvényt kibocsatani. Ebben az eset-
ben a kotvény fedezetét a jovoben befolyé onkormanyzati bevételek bizonyos
hdnyada fogja képezni.

* A helyi pénzeszk0zokhoz jutott 6nkormanyzatok fizethetnek beszallit6ik-
nak vegyes pénznemben, forintban és helyi pénzben. A Forint/helyi pénz ara-
nyat az 6nkormanyzat allapitja meg. Minél nagyobb aranyu a helyi pénzzel le-
fedett teriilet nagysaga (pl. Balaton Szovetség), anndl nagyobb aranyu lehet a
helyi elektronikus pénz aranya a pénzforgalomban.
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* A helyi pénz csak akkor miikodhet, ha a helyi vallalkozék azt elfogadjik
lizetéeszkOoznek. Emiatt érdemes a szakositott hitelintézet tulajdonosi kérébe
hevonni a helyi gazddkat, vallalkozékat. Csak akkor érdemes foglalkozni a helyi
penzekkel, ha az elfogad6k aranya eléri, vagy meghaladja min. az 50%-ot.

« A helyi pénznek szabadon atvalthaténak kell lennie a tobbi devizahoz. A
neénzvaltd szerepét a fent emlitett szakositott pénzintézet tolti be.

« A helyi pénz akkor stabil, ha a helyi pénzben bonyolitott pénzforgalom pozi-
v egyenleg, de legaldbb 0, azaz a bevételei és a kiaddsai egyenlege 0.

3.2.2 Szovetkezetek

A szOvetkezetek szamara kilonleges lehetdség kindlkozik, ugyanis egy szo-
virikezet kétféle modon hasznalhatja a rendszert:
1. Egy cserepiac iizemeltetdjeként
2. Egy misik cserepiac tagjaként

3.2.2.1 Szovetkezeten beliili cserepiac iizemeltetése

Oriasi lehet6ségeket rejt magiban egy szévetkezeten beliili cserepiac létreho-
-2 és mikodtetése. A szovetkezet szdmara megvaldsithato lesz a sajat belsé
penz kibocsatasa, elszamolasa.

Ez kozgazdasagi értelembe véve a szévetkezet sajat pénzneme, idegen sz6-
vitl devizaja. Jogi szempontbdl nem az, de ez nem befolyasolja a mikodését. A
zovetkezet a belsé pénzrendszerére tamaszkodva projekteket finanszirozhat
meg.

A szoOvetkezet egyes tagjai vagy csoportjai jogilag egy szervezetet képeznek.
Ikendszerink tamogatja a szovetkezeten beliili profitcenterek létrehozasat is.

3.2.2.2 Szdvetkezet Kkiillsé cserepiac tagjaként

Erdemes a szovetkezetnek akar egy vagy tobb kiilsé cserepiachoz tartoznia.
A kulsé cserepiacon a termékek gyorsan gazdara taldlnak, illetve kiilsé termé-
krkhez gyorsan és a piaci a&rnal olcsébban lehet hozz4jutni.

4. Osszefoglalas

Mindenki jol jar, aki részesiil a kiegészité pénznemek dldasaibol. Egyetlen
vesztesei a nagy bankok, akik pénziiket j6 dragan, magas kamatokért adjak kol-
C50N.

Csak az embereken, a kozosségeken miilik, hogy akarnak-e sorsukon javitani
«: hajlandéak-e masokkal 6ssze fogni egy jobb jové érdekében - vagy pedig ma-
radnak a jelenlegi torz pénzrendszernek az dldozatai és egyben fenntartoi.
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Az elektronika és az internet fejlettsége az emberiség torténelme folyaman|
most el6szor kindl lehetdséget arra, hogy egy kozdsség létrehozza a sajat és igaz-
sagos pénzrendszerét!

Vezér-Szorényi Laszlé informatikus, diplomAjat 1984-ben szerzi a Drezdai
Miiszaki Egyetemen. El6szor banki szoftverek készitésével foglalkozik, érdek-
16dése késdbb az informatikarél egyre jobban a pénzigyek irdnyaba terelodik.
Pénziigyi ismereteit a Bank Austrianal alapozza meg Bécsben 1990. és 1992. ko-
zdtt, késobb pedig Frankfurtban és Baselben dolgozik kiillonbdzé bankoknal
1998-t61 2003-ig a Deutsche Bank fiiggetlen tanicsadéja. A kiegészité pénzne-
mekkel szintén Németorszigban ismerkedik meg, hogy tudasat kamatoztassa,
2006-ban visszakoltézik Magyarorszigra.

2007-ben megalapitja a Korona csereklubot, 2008-ban beinditja az elsé miko-
dé internetes cserepiacot.
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Szalay Zsuzsanna

A szelid pénz forradalma

(Kézbirtokossadgon nyugvé pénzrendszer megteremtése)

\ pénz a kozosségen beliili munkamegosztast biztositd infrastrukturalis tényezo:

Irhetévé teszi a tevékenységesere résztvevoi kozott az informacio- és az anyag-
aramlast. Kézosséget szolgal, a kozbirtok része. A féaramlatu kozgazdasdgtan
targyalja a pénz funkciéit, gy mint: értékmérd, csere-, felhalmozasi, spekuldci-
s eszk6z funkei6, amelyek kozé 1971. (Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlasa)
ol odaértik a hatalmi eszkoz funkciét. A funkcidk egyideji érvényességének a
I-hetetlensége globalis méretu valsagok formajaban fejezédik ki. A donté kérdés
. harmadik funkceié.

Megengedhet-e, hogy a felhalmozas akadalyozza a cserét? A pénznek forog-
niikell, de mi inditsa el a kovetkezo allomasra, mitél forogjon? Amikor a kamat
nozitiv: a pénztartdsrél valé lemondast jutalmazzuk. A negativ kamat a pénz-
1urlast bintetve biztositja a forgast.

Paradigmavaltast jelent, ha elfogadjuk az ellentétes elgjelet.

A szelid pénz negativ tartomanyban mozgé kamatmechanizmust, kézintéz-
menyek altal mikddtetett pénzforgalmat, kozbirtokként megjelend pénzt jelent.
irtalmilag visszatér a pénz genéziséhez, formailag felhasznalja az informéciés
terhnolégia eredményeit: elektronikus pénzként mikoédik és forog.

Revolution of the gentle money

The money is the infrastructural factor ensuring division of the labor within
Il community: it enables exchange of information and material between the
nirticipants of the activity trade. It serves the community, it is part of the com-
imon property. The mainstream economy describes the functions of the money
2 Lhe following: value metric, trade good, accumulation and speculation tool
and, since 1971 (the collapse of the Bretton Woods system) the function of pow-
«r 1ool. The impossibility of the simultaneous validity of all these functions testi-
fies itself in the form of global crisis.

‘The main question is the third function. Is it acceptable for accumulation to
ahstruet the trade? The money needs to circulate, but what is it that should
.« it flowing to its next destinations? When the interest rate is positive: the
renouncement from the money holding is rewarded. Negative interest rate en-

ures the circulation by penalising the holding of money.

Accepting the opposite sign means a change of paradigm.

‘The gentle money means interest rate mechanism in the negative range, mon-
v circulation operated by public institutions, money appearing as public good.
1 returns to the genesis of money, functionally it employs the achievements of
i1 information technology: it functions and circulates as electronic money.
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»..természetes gazdasdgi rendet kell megvaldsitani,

amelynek egyik alapvets eleme a

gazdasdg lokdlis szervezddéséhez vald visszatérés”

Siklaky Istvdn: Létbiztonsdg és Harménia, Eghajlat, 2003. 21.0ld.

»A pénzt a pénztulajdonosok egyoldalu szempontjai szerint

ugy tokeéletesitették, hogy az, csereeszkozként haszndlhatatlannd vdlt...
kulcs helyett reteszt kovdcsoltak”

S. Gesell: A természetes gazdasdgi rend (ford.. Siklaky Istvdn),
Kétezeregy kiadd, 2004. 249.0ld.

A fenti két idézet fOhajtds. Tiszteletadds Siklaky Istvan (1927-2005) és Silvio
Gesell (1862-1930) munkassaga el6tt. Az idézetek visszaadjdk az itt kovetke-
z06 irds 1ényegét: a lokdlisan szervezddo, természetes rendet tarté kozdsségek
egyuttmikodését szolgalé pénzrendszer kovetelését.

Alapfogalmak: a gazdasag, a pénz

A gazdasag, a gazdilkodas mindenkori, tehat adott idészakra jellemz6 for-
majit nem tekintjik orokérvénylinek, hanem azt mint az ember és a természet
kozotti kommunikéciéként tételezzik.

Sét, még pontosabban azt dllitjuk, hogy a gazddlkodis nem mas, mint a ben-
ninket korilvevé kiilsé természet és az emberi 1ényegiinket kifejezé belsé ter-
mészet egymasra hatédsa, a ketté kozotti bonyolult kommunikacié. Ez a kom-
munikacié nem pusztan informaciécserét, hanem j6 esetben viselkedési 6ssz-
hangot megteremto egylittmikodést jelent. Minden kozdsség minden tettével
gazdalkodast valosit meg, a sajat belsé és kiils6 természetének egyideji miive-
1ését, gondozasat végzi.

A pénz kialakuldsa szerves fejlddés eredménye, a gazdilkodo6 kozossége-
ket szolgdlja. A pénzrendszer intézményrendszert jelent, amely megegyezésre,
kolesonos elfogadasra épit, kozosséget szolgal. Mikodtetése annak a kézhata-
lomnak a feladata, amelyet a k6zosség a maga Ugyeinek intézésével megbizott.

A pénz funkciéi a fédramlata kdzgazdasigtanban

A mostansdg oktatott pénziigyi tankényvek elsé oldalain szerepel a pénz
funkcidinak ismertetése, amelyet egyuttal a pénz definicigjdnak is tekintenek
ezen tankonyvek. Mdr itt felhivjuk a figyelmet, hogy a pontos meghatarozas ki-
keriilése, nem-villaldsa a 1ényeg és a megjelenés ellentmondasat, fesziltségét
sejteti. A pénz rendeltetése az aldbbi négy szereppel fogalmaz6dik meg. A ko-
vetkezGkben ezeket fogjuk elemezni, s majd latni fogjuk, hogy a jelzett fesziilt-
ség logikailag is levezethetd, mert a négy funkcié egyidejileg nem teljesiilhet.
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I'vhat a négy szerep a kovetkezo:

1. A pénz értéket mér, értékeket tesz 6sszehasonlithatova, ezért értékméro
tunkeidja van.

2. Lehet6vé teszi a tevékenységek cseréjét, vagyis forgalmi eszkéz funkciot
1olt be.

3. Vagyont képvisel a felhalmozasi eszkoz funkeié okan.

4. Spekuldcio6 targya és eszkoze. Ilyenkor a spekuldciés eszk6z funkcidja ér-
venyesul.

A fentiek a jelenleg uralkodé pénzrendszer sajatossagai. Ezt a felsorolast a
Ilirctton Woods-i rendszer 1971-ben bekdovetkezett 6sszeomlasa és még inkabb
.17 elektronikus pénz elterjedése 6ta ki kell egészitenunk egy 6todikkel. A pénz
» pénzként végképp elveszitette materidlis kotodését. Fiatpénzként igérvénnyé
vilt. Kotelezettséget jelent egyfel6l és behajtasi jogot masfeldl. Tiszta energia,
vapyis hatalom.

A pénz mostani megjelenési formajaban a hatalom szimbéluma, kialakult a
penz 6todik funkeidja a hatalmi eszkoz funkci6. Ez a hatalom a t6keként mikodo
penz tulajdonosaihoz kotodik, a kozhatalom gyengiilésével jar . A kézhatalom fo-
l.ozatosan elvesziti, elveszitheti torvény-alkot6i és torvény-betartatoi képességét.
iarkitva: ahol a hatalomnak joga van, ott ellenszegiil a jog hatalménak, és meg-
mmisiti azt. Globalizaltta valt modern korunk fejre allitott médon, zsarolasként
rrvényesiilé ellenallasi zaradéka ez. A pénz igy gazdasagi jelenségbodl, gazdasagot
- zeTvez0, szolgald infrastruktarabil nem-legitim hatalmi eszk6z lett.

A funkciok egyideji érvényességének lehetetlenségérél

A szervesség a Hermész Triszmegisztosz-i bolcsességet, vagyis az ,amint
Ienn, Ggy lenn” igazsagat, a makrokozmosznak és a mikrokozmosznak egységes
torvények szerinti rendez6dését jelenti. Ahogy az emberi testben a vér, ugyan-
upy szallitja az informaciot és az energiat a gazdasdagban a pénz. Mi torténik a
testinkkel, ha a véraramlas valahol elakad, leall vagy feltorlédik? Trombdzis,
aryér-katasztrofa, stb. kovetkezhet be. Errél nincs, de egy masik bomlaszté je-
Irnségrodl, a budapesti dugokrél mar mindenkinek lehet sajat tapasztalata.

Az értékmérd, a forgalmi eszkoz, a felhalmozasi eszkdz, a spekulacios eszkoz
4 végiil a hatalmi eszkoz funkcié megjelenése civilizacionk egy-egy, torténelmi-
Iz jol leirhat6, értelmezhetd korszakaban jelent meg. Viszont az idérél-idére be-
.ovetkez6 konjunkturilis és szerkezeti valsagok mar korabban is, mostani glo-
halis valsagunk (a gazdasagi-tarsadalmi polarizacio fokozodasa, a klimavaltozas
1enyei) pedig mar mindenképpen azt bizonyitjak, hogy az 6t funkcio egyidejileg
nem érvényesiilhet. Foldink lazas dllapotba kertilt, a belsé és a kiils6 természet
teremt6 egyiittmikodése véglegesen és végletesen megbicsaklott, osszeomlas
lenyeget,

Az értékméro6 és a forgalmi eszkoz funkcio érvényesulése tevékenységeserét
Irhet6vé téve biztositja a munkamegosztast, igy minden civilizacid, minden ci-
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vilizalt kozosség létalapjanak tekinthetd, hogy legyen egy ezt biztosito pénz-
rendszere. A donté a harmadik, a kozépso: lehetévé tegyiik-e, hogy a pénz fel-
halmozasra érdemes minéségében dnmaga forgasat is nehezitve akadalyozza a
cserét?

A harmadik funkeié mintegy 500 évvel ezel6tt, a kamatfelszamitassal valt
érvényessé, ekkortol a pénz a vagyon képviseletén tul vagyonképzddésre is al-
kalmassa valt. A nagy vilagvallasok elitélték a kamatszedést. Aztan az iszlam
kivételével az egyértelmien tiltott tevékenység megengedetté vilt. Luthernél
feltételes jovatételként, a kettds kar jovatételeként jelent meg a kamat: késedel-
mes visszafizetés esetén meg kell tériteni a kolesont ado esetleges koltségeit és
elmaradt hasznat. Csak ezutan, Kalvinndl valt a kamat a pénzkolcsonzés meg-
szokott dijava. A korabban még joszaggal, 16 mindséggel, tehat élettel mért és
szamon tartott vagyon mércéjévé ezzel a pénz valt.

Mint mondtuk, a mindent eldontd pont a pénz és a kamnat viszonya. A méa-
sik kettd, a negyedik és az 6todik funkcié a kamat miikodési mechanizmusat
kiszélesitve és elmélyitve lehetoséget ad a spekuldcidra, majd pedig a hatalom
érvényesitésére.

A pénznek forognia kell, de mitél forogjon?

Az 1972-ben forgatott Kabaré film dala sokunknak ismerds: ,Money makes
the World go round” - vagyis: A pénz forgatja a vilagot. A tevékenységek cseré-
jét, a kdzosségen beliili munkamegosztast pénznek kell kozvetitenie. A pénznek
forognia kell, mint a labdanak, ha labdajatékot szeretnénk jatszani. Ezt énekli a
testét aruba bocsato prostituilt, és tudja ezt a foldjének gyiimolesét piacra vive
termeld is.

Milyen legyen az a mechanizmus, ami a pénz allandé korforgasat biztositja?
Mai vilagunkban a kamat felszamitasa biztositja ezt, amelyet szinte axiomatiku-
san pozitiv nagysagunak tételezziik. Pozitiv, mint a gravitacio. A pozitiv kamata
pénzrendszer a megszokott forma, mar fel se tlinnek jellegzetességei. Roviden
szedjik logikai sorrendbe és elemezziuk, mit is jelent a pozitiv kamat!

A pozitiv kamat, mint az egyik lehetséges forgatoé eré és sajatossagai

A Kkiindulasi pontunk, hogy hagyoméanyosan pozitivnak tekintjiik a kamat
nagysagat .

a. A pozitiv kamat megosztja az drucserében résztvevd javakat pénz és
nem pénz jellegiekre. Cserére valo készséguk, likviditasuk eltérd.

b. A fenti megosztas bekovetkezik az embereknél is: pénz- és egyéb jo-
szagtulajdonosokra: A pénztulajdonos félénybe Kertil az arutulajdonossal szem-
ben.

c¢. Az arutulajdonos aruja romlékony, rozsdasodo, rothadé..., tehat 6 in-
kabb cserére kényszeritett.
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d. A pénztulajdonos visszatarthatja pénzét szamottevoé sajat kar nélkil,
megakadalyozhatja, hogy a pénz betoltse k6zosségi feladatat, a tevékenységcese-
re.

e. A visszatarthatésag alapjan a pénztulajdonos pozitiv kamat forma-
1aban kéveteli a jutalmat, ha lemmond pénzének hasznalatarél, vagyis arura valo
hecserélhetségét masnak engedi at.

f. A fenti lemondas idéleges, a kamatos karmat alapja ez.

g. A visszatartas (a forgalom megakasztasanak) ellenszere a kamat, an-
yolul interest. A sz (egyéni szintd) érdeket is jelent az angolban. Ez is mutatja
.1 két fogalom, az egyéni érdek és a kamat azonossagat.

h. Az értéktdbblet (mai széval hozzaadott érték) ugyan a termelGszfé-
raban keletkezik, de ez a pozitiv kamatu pénzforgalomban - pénzrendszer altal
realizalédik.

i. A realizalodas valdjaban azt jelenti, hogy a pénziigyi szféra altal csok-
ken, modosul az értéket el6allito elsddleges jovedelemtulajdonosok (vallalko-
<0k, munkasok) haszna.

Ami a pozitiv kamat elfogadisa mégott van

A pozitiv kamatu pénzrendszer megkiilénbozteti a cserében résztveviket, az
aru és pénztulajdonosokat. A csere kényszere nem egyenté mértékben érvényes
1njuk, még akkor is igy van ez, ha mindkét félnek érdekében all a csere. Vila-
unk jelenségei, él6lényei, a munkaval eléallitott javak, mind magukon viselik a
mulandésag jegyét. Keletkeznek, szliletnek, aztan elmennek, elmilnak. A csere
masik elemére viszont ez nem vonatkozik.

Gordialékenyebb lett a csere, de ezzel kivaltsagos szerepbe kerilt a pénz tu-
l.iydonosa: az 6vé romlatlansaga miatt értékallé . A gazdasag résztvevdi koziil
ciryedill 6 agy is donthet, hogy elreteszeli a pénz 1utjat, a pénzforgalmat meg-
alasztja. Korabbi hasonlatunkra gondolva, mintha a szivbillentyt ledllna, vagy
inintha a labdajaték résztvevéje nem akarna passzolni. A pénznek forognia kell,
mert Kilonben nines tevékenységesere, munkamegosztas.

Adjunk neki jutalmat, koszonjuk meg, ha lemond - mondja a pozitiv kamatua
penzrendszer. Ez tovabb erdsiti a pénztulajdonos kivételezett helyzetét, vagyis
az1, hogy 6 egy, a kozfunkciot ellaté kozosségi-infrastrukturalis elemet magan-
~vreploként birtokol. A kamat a pénz, a téke idoegységnyi szolgiltatasanak,
rendelkezésre bocsatdsanak a dija . Ezaltal az idének pénzértéke és a pénznek
uloértéke lesz, amit munkaval kell megszolgalni. Kinek? A vallalkozénak és al-
l.llmazottjanak.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a mai, pozitiv kamatozasu, tehat kamat-
..+d6 maginpénzrendszer két alapvetd, rendszer-meghatarozé tulajdonsaga,
Iniry kamatos kamatmechanizmust makodtet, és kozérdek helyett a pénztulaj-
«nhnosok egyoldali szempontjait érvényesiti.

L.assuk mik is ennek a fajta rendszernek (amely térténelmileg az 1500-as évek
Jderekatol valt altalanossd) a kovetkezményei. A leiras az els6 pontot kivéve
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szikszavu és rovid lesz, mert igy vagy ugy mar mindenki sajat borén is érezheti.
Induldsként rogziteni szeretnék, hogy Marxszal ellentétben, mi miben latjuk a
kizsdkmanyolas, vagyis a jogosulatlan értékelvétel lehetoségét: nem altalaban
a magantulajdon, hanem a pozitiv kamatozasi pénzrendszer, és még inkabb a
maginpénzrendszer a kizsdkmanyolas (semleges megfogalmazasban: a rend-
szerrombol6 allokiciénak) a forrasa.

A pozitiv kamati pénzrendszer hatisai

A. Az értéket el6allitok jovedelme, vagyis a vallalkozok profitja és a mun-
kasok mellett részesedést kér egy, az érték elfallitas folyamataban nem résztve-
V6 szerepld, az elsé kettonek az 6 jovedelmeét is ki kell termelnie. Mintha a dobéd-
kocka, amely a tarsasjaték folytatasat biztositja, egy és csak is egy résztvevoeé és
nem a kozosségé lenne. A dobdkocka tulajdonosa monopolhelyzetébol adédéan
jut jovedelemhez, 6 nem vesz részt a munkaban, az érték-eléallitasaban. Raada-
sul:

B. Mivel a kolesont a hasznalati dijjal, vagyis kamattal megnovelten kell
visszafizetni, ezért ez alland6 novekedési kényszert jelent.

C. A névekedési kényszer miatt fokozédik az ember és a természet tal-
haszniltsaga, j6llehet semmilyen zirt rendszer nem visel el belsejében végtelen
novekedést.

D. A polarizaci6 fokoz6dik, ez sulypont-eltolodassal, borulasveszéllyel
jar.

E. Az aranytalansagok novekednek, kilonbségek fokozédnak mind a
gazdasagban, mind a tarsadalomban.

F. A fenti hatasok feler6sodtek, amikor a féldet, a munkaerét és a pénzt
magat is druva téve az ezekhez valé emberi viszonyt piaci er6k hatasa ala utal-
tak .

Proudhon-Marx-Gesell

Elmélettorténetileg, politikatdrténetileg igen fontos kérdés, ki hol litta a ba-
jok okat, ennek alapjan milyen gyégymoédok fogalmaz6dtak meg, és milyen gya-
korlati megoldé4sok keriltek bevezetésre. Izgalmas, mint egy krimi.

Proudhon rajott arra, hogy az aru és a pénz, tehat az arutulajdonos és a pénz-
tulajdonos viszonya nem szimmetrikus 6 az arut prébalta meg a pénzzel azo-
de megbukott vele. Nem gondolt arra, hogy az, ami termeszetl adottsag, mint
az aru romlékonysaga, azt nem lehet megvaltoztatni. De a pénz orokbecst vol-
ta az viszont nem természeti tulajdonsdag! Az aru és a pénz természetét csak
ugy kozelithetjik egymashoz, ha ez utébbit tesszik az aruhoz hasonléan rom-
landé6va kozosségi megallapodasok, torvények segitségével. Ahogy a pénz nem
mas, mint ember altal tarsadalmi szerzodésként eléallitott eszkoz, ugyanugy
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I:irsadalmi szerzodésként modosithato is az. Civilizalt emberi kozosségek a ma-
ruk életének és munkamegosztasanak konnyebb megszervezésére tarsadalmi
zerzédésként kialakitottak a pénzhasznalatot, mint kozosséget szervezo intéz-
menyrendszert.

Es most itt adjuk 4t a sz6t Silvio Gesellnek, aki megmagyarizza, hogy a szo-
rulista torekvések ideolégusai miért szoritottak ki, és miért hallgattak agyon
I'ruodhont, mik6zben Marxot 50 évvel késébb piedesztilra emelték: ,ennek a
marxi elmélet reménytelensége és ennek megfeleld artatlansiga az oka”

Milyen utat javasoltak a marxistdk? Gesell 1916-ban jovobelaté médon fogal-
mazott: ,nincstelenek politikai tulerejének megteremtése szervezésiik révén”,
iimely szervezés azota tudjuk, hogy mit jelentett: kezdetben agitaciét, forradal-
mi hangulat kialakitasat és szitdsat, késébb a forradalom kirobbantasat. Egész
I'urépa megszenvedte a kommunizmus kisértetét. Tragikus kisérlet volt.

Mit kinalt fel ezzel szemben Proudhon? ,Harcoljunk a pénz eléjoga ellen az-
-ul, hogy az drut és a munkat készpénzzé emeljiik”. Cserebankja megbukott,
mert rossz irdnyb6l kezdemeényezte a kiegyenlitédést. A pénz is legyen romlé-
ony, javasolta késobb Gesell.

Gesell 15-20 évre tette az elhibazott foldjoghdl és az elhibazott pénzrendszer-
hol kinévé mesterséges gatak lebontasahoz szikséges idészakot, hogy ,,az ér-
Icktobblet eltinjék és a termeldeszkozok elveszitsék tokejellegiiket”. De az 6
muvének a sorsa se lett konnyebb. Kényvének irasa idején talan sejtette, hogy
.12 6 jutalma is az agyonhallgatas lesz: a pénzuralom szamara még inkabb veszé-
lyes irdnyzatot még inkabb el kellett nyomni.

Megtapasztaltuk a kozép-eurdpai szocializmust, ennek soran késébb a szo-
vetkezeti mozgalmat is hiteltelenitették.

A szelid pénz értelmezése

Mit jelent az eddig leirtak alapjan a mi cimink? Mert most mar ra kell térnink
irasunk lényegére: egy, a kozosséget szolgalé pénzrendszer alapvondsainak meg-
Inpalmazasara. A szelid pénz jelenti a pénzrendszer lényegét. Vissza kell adnunk
.+ pénz jogos nimbuszit. A pénz nem piszkos, csak a rendszer teszi azzd. A pénz
kozosségi tulajdon, a kozosségi birtok, a kozbirtok része. Forgalmabdl, utaztata-
~ab0], parkoltatasabol egyéni haszon nem szarmazhat. Villdmcsapasként érhet
henniinket ez a felismerés, hirtelen minden talpara all és osszerendezédik. A sza-
vilk Oj értelmet nyernek, elére tor régi, veretes tartalmuk. llyen az énérdek, az
nnérdek és a kozosség viszonya és a kozbirtok fogalma. A kozbirtok egyéni célu
Iisznalataval jaré onérdek-miikodés sose jarul hozza a k6zosség lidvéhez.

A kozbirtokossag mikodtetésén alapulé kozosség leirdsa megtaldlhaté Imreh
Itvan ,A rendtartd székely falu” (Kritérion, 1973) cimi konyvében. Ezen iras-
han most csak egy mondattal tudjuk kifejezni elismerésiinket az 6sszefoglalé
i felé, E szerint:

A faluk6z0sség, vagy ahogyan még nevezték, a «communitds» valéban olyan
l.erete volt a székelységnek is, amely az életnek keretet nyudjtott, a gazdalkodas-
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nak, az igazgatiasnak szervezett formdkat biztositott, a falu lakoéit egybefogta
és képviselte mas tarsadalmi alakulatokkal, foleg pedig a fels6bb hatésdgokkal
szemben” - 21.0ld.

A faluk6zosség, a kommunitas mai fogalmaink szerint az énkormanyzatokat
jelenti. A szelid pénz bevezetésének leggyiimélcsozébb terepét véleményink
szerint az 6nkorményzatok jelentik.

A szelid pénz értelmezése két feladatot ad:

1. Definialnunk kell az ezt alkalmazé kozosség kereteit, a rendtartas
alapjat, vagyis a kozbirtokossag terjedelmét, miben 1étét. A fenti mi attanulma-
nyozasa nagyban segitheti ezt a munkat.

2. Meg kell hatdrozni az énszervezodé kozosségek, pl. onkormanyzatok
létének szabalyrendjét.

A szelid pénz értelmezésénél csak néhany alapvetésre szoritkozhatunk, a tel-
jesség igénye nélkiil:

1. Alapvetéen negativ tartominyban mozgé kamatmechanizmust és
kozintézmények altal mikodtetett pénzforgalmat jelent. A negativ kamatnagy-
sag a pénz keresleti és kinalati viszonyai, valamint a pénzkezelés adminisztrativ
koltségei miatt felkiiszhat a zérus pontig, bizonyos esetekben 1-2%-kal folé is.
A pénztartast, a pénz parkoltatdsat negativ kamattal teszi a kdzOsség jogossa,
vagyis aki a k6z0sség pénzét maganal tartja, az fizet azzal, hogy a nala levd pénz
egyre kevesebbet ér. A pénz forgdsa a negativ kamattal biztositott. Az ilyen ka-
matot a kézosség felé (a pénzt kibocsato kozosségi intézménynek) fizetik be,
szemben a pozitiv kamatnil, amely a pénz mindenkori tulajdonosdnak (tehat
nem feltétlen a kibocsatdnak) jutott. Gesell nyoman a szelid pénzt forgasbizto-
sitott pénznek nevezziik, a két fogalmat egyenértékiinek tekintjik.

2. Elkilonalt pénztulajdonosok itt nincsenek, mert a pénztulajdonos
maga az egész kozosség. A pénzrendszerink ezen tulajdonsagat irasunk alcime
fejezi ki: a pénzrendszer kozbirtokossagon alapszik, és a pénztartast megfizet-
tetd, vagyis jelenlegi fogalmaink szerint negativ kamati kamatmechanizmust
mikodtet. (A pénzforgalmazok pénzkezelési dijat kapnak.)

3. A pénz a k6zoOsségen belil kizardlag belsé elszamolasi eszkozként, te-
hat értékméroként és csereeszkozként érvényesil. Tanulnunk kell a mai valla-
latok vezet6it6l, jelestl a szamviteli rendért felelés kontrolling szakemberektol.
Tobbletértelmet kell adnunk a szamadas szonak: szamvetés jelent a multrél, ki
hogyan safarkodott kincseivel.

A nagyvallalatok olyan decentralizalt profit-k6zpontokat, stratégiai Gzleti
egységeket hoznak létre, amelyek egymas felé belsé elszamol6 drakat alkalmaz-
nak, eredményességiik onalloan értékelhetd, kilonallé stratégia kialakitasira
képesek. Tehat elkiiloniilnek és elkiildonitheték. Ez azért is igy van, mert jol de-
finialhaté termék-piackombinaci6kat képviselnek. A nagyvallalatok ezen tzleti
egységei jogosultak donteni, hogy villalaton, szervezeten (a mi fogalmi rend-
szerunk szerint k6zosségen, 6nkorméanyzaton) belilrdl vagy kiviilrél szerzik be,
visaroljak meg erdéforrasaikat. Beliilrél elszamolé aron, kiviilrél hagyoményos
piaci aron.
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A szelid pénzt miikédteté pénzrendszer funkciéi

A kovetkezokben soroljuk fel Silvio Gesell nyoman, hogy milyen feladatokat
kell betdltenie a szelid (az 6 sz6hasznalataban forgasbiztositott) pénznek. Meg-
lnpoen egyszeru lesz a felsorolas:

1. Biztositsa az aruk cseréjét
2. Gyorsitsa az arucserét
3. Tegye olcs6va a cserét.

A szelid (forgasbiztositott) pénz hatasai fiiggnek attél, hogy milyen koérben
vezetjiik be. Gesell nemzetgazdasagi szinten javasolta bevezetni, erre se akkor,
« késébb nem tortént kisérlet. Gesell életében is mar (az 6 aktiv kdzremikodé-
.+ nélkiil), de késébb is, minden recesszié idején reménykelté kisérletek indul-
1.1k helyi, tehat nem nemzetgazdasagi szinten. Ezredfordul6nk idején, napjaink-
han is egy ilyen jellegi 4j hullamnak vagyunk részesei.

Az elektronika, a tavkozlés fejlédése hozta létre az elektronikus pénzt, rovi-
(len e-pénzt. Gesell a pénz romlandova tételét még csak a papirpénz felulbélyeg-
resével, mai szemmel nézve kissé macerasan tudta elképzelni.

A materidlis alapjat elvesztd, tiszt4n elektronikus jelnek tekintheté pénz vég-
I elveszitette minden kozosséghez valé kotédését, kozosséget szolgald erejét.
Atuar esak hit, elvards van mogotte, ami persze 6nmagaban még nem lenne baj.
1t1addsul a gazdasag koérforgasaba nem termelés (teremtés) tjan kertil, hanem
.h-folérendelt viszonylatként, vagyis adéssagként.

Az 1j tipusu szelid (forgasbiztositott) pénznek tartalmilag vissza kell térnie
1 pénz genéziséhez, csak és kizardlag a kozosségi tevékenység cseréjét, munka-
megosztasat kell és szabad biztositania. Viszont formai megjelenésében ki kell
inisznalnia az informatikai fejlédés lehetéségeit, vagyis azonnal elektronikus
lormaban kell bevezetni, ahol is a Gesell javasolta negativ kamatozast mér a
ramitégépes program biztositja. Es a szoftver programok ennél sokkal tobb
mindenre is képesek!

A szelid pénz és a pozitiv kamati pénz viszonya

A cimben jelzett kérdés megkerulhetetlen és elszakithatatlan attol a kérdés-
10l, hogyan értékeljiik a globalizaciét. Bogar Laszl6 nagyivi konyvében hirom-
Il nézetet vazol fel:

1. Tudomanyos allitdsként megjelen6é hatalmi propaganda, amely sze-
'mt a globalizdcié és pénzrendszere természeti jelenség. Az alkalmazkodason
i.1viil nem tehetink semmit, prébaljunk meg a nyerd oldalra allni.

2. Az alternativ megkdzelités a globalizdcié terjedelmi kritikdjanak te-
I mtheté. Eszerint a globalizacié valaminek a mértéktelenné valasa, az, hogy
nem veszi észre, nem kezeli a negativ hatdsokat, és nem hagyja érvényesiilni az
lesetteket, a védelemre szorulokat.

3. A tartalmi kritikusok a globalizacidt és vele egyutt az Altala miikodte-
(11, pénzrendszert, mint civilizaciés vakvaganyt utasitjak el.
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A globalizaciét dics6itok minden bizonnyal elvetik a szelid pénznek még a
gondolat-kisérletét is, tehat 6k, ahogy mostansag mondani szoktak, semmi
fantdzidt nem latnak benne. Szamukra a kett6 egyiitt nem osszeegyeztethet6.
Eles hat4r az elsé és a masik két csoport kozott huzodik, és valdszind, hogy a
ko6zépsé csoport tamogatd bazisa a legszélesebb, legaldbbis ami a pénzrdl vald
gondolkodast illeti.

Bernard Lietaer ,Die Welt des GELDES” (Arena Verlag, Wiirzburg, 2001.)
vagyis ,,A pénz vilaga” cimi konyvében az Uj tipusu pénzt Osszefoglalé néven
kiegészitd pénz-nek nevezi és tekinti (1. 75.0.). A hagyomdanyos pénz - kiegészi-
t6 pénz sziukséges kettdsségét a Yang-Ying fogalomparral irja le, mert hogy a
kettd egyutt alkot egy egészet. A hagyomanyos pénznek azért tulajdonit Yang-
karaktert, mert azt hierarchikus kontroll alatt bocsatjak ki, elsGsorban a ver-
senyt tAmogatja, és a gazdagsag koncentralédasiahoz vezet. A kiegészit6 pénzek
szerinte Ying-karakteriiek, mert azokat az emberek demokratikusan forgatjak,
ezaltal senkinek sem all érdekében, hogy a versenyt és a gazdagsag koncentra-
cidjat elosegitse. A tarsadalmi problémékat Lietaer a Yang-pénzek hasznalati
monopoéliuméara vezeti vissza, szerinte a torténelem is azt bizonyitja, hogy a jo-
létet (Wohlstand, az 6 szohaszndlatdban) a dudlis Ying-Yang rendszer biztositja.
Ervelését példakkal, ugy mint: a gyogyaszattal (medicinalis vs. alternativ orvos-
las), a Fengshui-t kinal6 épitészettel, a mediaciét javaslé Ggyvédekkel, a termé-
szetes anyagokat kinalé szakacsokkal és asztalosokkal egésziti ki.

Ezen iras szerzéje a harmadik csoportba tartozonak vallja magat: a szelid
pénzt kovetkezetes modon, kislépések utjan kivanja megteremteni. Az \j tipusu
pénz attribituma a szelidség. Szelid, mert nem valhat 6nmik6dévé, 6nnemzo-
vé. Se induldsakor, se kés6bb nem vesz fel hatalmi karaktert. Létrehivisaban
ugyan hasonlithat a masodik csoport altal megfogalmazott kiegészité pénzhez,
de eltéré jovoképe miatt alapvetéen killonbozik attol.

Mivel a globalizaciét 1étrehivo civilizacié dsszeomlasa elkeriilhetetlen, ezért a
szelid pénzre nagyobb feladat var ra: Noé barksja kivan lenni. S a szelid pénzt
miikodtetd onszervez6do kozosségeknek az okori keresztény kiskozosségek pél-
dajat kell kovetnitik.

Szalay Zsuzsanna
kozgazdasz, egyetemi oktatd
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Dr. PhS. FarkasinszKky Tibor

MAGYARORSZAG JELENKORI
KIFOSZTASANAK MERTEKE,
HATASAI ES A TEENDOK

1. Az orszag kifosztasarol
és az allami koltségvetés helyzetérdl

1) Az alapprobléma. Err6l az un. ,médiaban” és a parlamentben is dltalaban
hallgatnak.

Manapsag tarsadalmi-gazdasagi alapprobléma az orszag folyamatos és no-
vekvé ardnyu nemzetkozi Kifosztdasa a kilfoldi globalista bankok és vallalatok
altal.

Nalunk napjainkban a nagyobb brutté hazai termék (GDP) és a kisebb brut-
t6 nemzeti jovedelem (GNI) eltérése netté egyenlegszerien jelzi azt a jovede-
lemveszteséget, amelyet kiszivnak az orszagbol - kb. ennyivel t6bb tulajdonosi
jovedelem aramlik ki az orszagbdl, mint amennyi bearamlik.

Ez a kifosztasunkat jelz6 jovedelemveszteség az 1995-2006. években igy ala-
kult millidrd Ft-ban foly6 aron (a Kézponti Statisztikai Hivatal adatai szerint):

Ev GDP minusz GNI Ugyanaz a GDP
milliard Ft szazalékaban
1995 212,4 3,8
1996 296,7 4,3
1997 494,8 5,8
1998 619,9 6,1
1999 668,4 5,9
2000 720,4 53
2001 808,6 53
2002 944,7 55
2003 949,1 5,0
2004 1219,4 5,9
2005 1301,3 6,3
2006 1704,2 7,2
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2006-ban pl.:
GDP 23757,2 milliard Ft
Kilf6ldrél kapott (+) és kilfoldnek fizetett (-)
munkajovedelmek egyenlege +4,3 »
tulajdonosi jévedelmek egyenlege -1826,8 milliard Ft
EU-nak fizetett ado és téle kapott tamogatas
egyenlege +118,3 "
=GNI 220530 ,,
GDP-GNI 1704,2 milliard Ft

Az adatokbdl érzékelhetd, hogy a kifosztasunk allandoé jelleg, tartos és no-
vekvé aranyu; 1995-2006. évek kozott a GDP 3,8%-4ardl 7,2%-ara emelkedett, az
arany majdnem megkétszerezédott.

A nemzetkozi (globalista) téke képviseléi berendezkedtek hazank
hosszutavi, kegyetlen kifosztasara. A hazai tokések és politikusok egy része
pedig ahhoz ellenillas nélkiil, a nemzeti érdek hatirozott képviselete nélkul
segédkezik. Ugyanakkor igyekszik hattérbe szoritani azokat a t6késeket és po-
litikusokat, akik térekednek az orszag és a nemzet érdekeinek megfelelé kép-
viseletére.

2006-ban kereken 1700 md Ft/év, azaz ezerhétszaz millisrd Ft/év netté egyen-
legszerien az a végleges veszteségiink, amelyet kiszivtak az orszagbo6l - kb. eny-
nyivel tébb tulajdonosi jévedelem 4ramlott ki az orszagb6l, mint amennyi be-
aramlott.

Az un. ,médiaban” gyakran esik sz6 - egyébként helyesen — az EU-t6l kapott
tamogatasrol (2006-ban egyenlegszeriien kereken 120 md Ft-rél), ugyanakkor
azonban az orszagbol Kivitt tulajdonosi jovedelem 6sszegét (2006-ban egyenleg-
ként 1820 md Ft-ot) hallgatas ovezi.

Az emlitett 1700 md Ft a brutté hazai termék, a GDP 7,2%-a, 10 milli6 lakosra
szamitva 170.000 Ft/lakos/év. Oridsi 6sszeg! Ez az aranyi kifosztas durvan sza-
mitva 10-14 év alatt kivonja az orszaghbdl az 1 évi teljes GDP osszegét!

Az 1700 md Ft tilnyomo (kb. 2/3) részben dllami addssagtoérlesztés és kamat-
fizetés, amellett (kb. 1/3 részben) vallalati nyereségkivitel is.

Ezért nincs elég pénze a magyar kormanyoknak a valésagos allami feladatok
megolddsara, és az orszag gazdasagi fejlédése is megtorpant. Az allami koltség-
vetés cs6dhelyzetbe keriilt.

2) E helyzet kdros hatdsai megmutatkoznak a gazdasagi és tarsadalmi élet
minden teriiletén, igy kiilénosen:

- az orszagban a gazdasagi fejlédés megtorpant, vagy 1ényegesen elmarad a
kifosztasunk nélkiili lehetGségekhez képest;

« a foglalkoztat4s terén nincs elegendé szamu munkahely, egyes vidékeken
kilondsen nagy aranyu a munkanélkiiliség;

» a munkaképes és arra alkalmas lakossag egy része kiilf6ldén kényszeril
munkalehetdséget keresni;

+ a lakoss4g realjévedelme nem névekszik, vagy lényegesen elmarad a Kifosz-
tasunk nélkili lehet6ségekhez képest;
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- az dllamnak nincs elég pénze (f6leg a nagy 6sszegi kamatfizetés miatt) az
allami feladatok megfelel$ ellatasara (hadseregre, renddrségre, egészségigyre,
nktatasra, szocialis ellatasra, lakasépitésre, kozlekedésre, egyéb infrastruktaralis
rrlokra, kornyezetvédelemre stb.);

« az allami vagyon elkétyavetyélése, vallalatok, intézmények tonkretétele,
majd lényegesen értékiik alatti privatizacigja és a bevételeknek nem az ados-
-ngesapda felszamolasara, hanem nagyrészt kiilféldre mené kamatfizetésre for-
thlasa;

« a korrupcié;

- a csaladalapitas megneheziilése foglalkoztatottsagi bizonytalansag, lakas-
hoz jutasi nehézség, anyagi eszk6zok hidnya és a tudati zillesztés (az onzés,
karrier és az anyagi javak birtoklasanak tilzott el6térbe helyezése, erkolcstelen
vletmod népszerisitése filmekkel stb.) kovetkeztében,;

» anépesség erdteljes fogyasa, egészségi allapotanak romlasa, szakképzettsé-
11 Osszetételének elmaradasa a kivanatostél stb.

3) Az un. konvergencia-program pedig nem a kifosztasunk megszintetését,
hinem annak tovabbi fenntartasat célozza:

» a privatizacids bevételekbdl az adéssagesapda felszamoldsa és elkerulése
helyett a nemzeti vagyon tilnyomo részének elk6tyavatyélése utan

- most mar az életszinvonal fokozatos csokkentése aran is.

(A konvergencia-program azért felelhet meg ,Briisszelnek” és a globalista
hankok képviseldinek is, mert fenntartja a kifosztasunkat.)

4) Nem ilyen konvergencia-programra, hanem az orszag nemzetkozi kifoszta-
.1t megszintetd, vagy jelentésen mérséklé programra van sziikség.

Programot kell késziteni a kifosztasunk megszuntetésére!

5) Fontos, hogy orszagunk szekerét a globalista bankok és vallalatok is vitték
.1 katyuba, ezért indokolt és méltanyos, hogy Ok is segitsenek onnan kihuzni!
I'nnek sokféle médja lehet.)

6) Amelyik part és kormany nem véllalja fel a kifosztdsunkat megsziintet6
program elkészitését és végrehajtasat, az falaz a kifosztasunkhoz.

Nem elég azonban csak beszélni, irni a problémarél - bar az is tobb a hall-
juitasnal -, programot kell késziteni a kifosztdsunk megsziintetésére, majd azt
vegre is kell hajtani.

I1. Kiindulé vazlat a kifosztisunk megsziintetésére irinyulé programhoz

,Egyre tobb szerz6 véleménye szerint egyébként a globalizacié nem mas, mint
neokolonializmus”, vagyis ujgyarmatositas. De meddig tirik ezt az emberek?” -
kerdezi Csath Magdolna az Egy éve az EU-ban c. konyvében (2005).
Es valéjaban mit lehet tenni a felkelés és a ,terrorizmus” elkerilésével? So-
kut, igy pédaul:
1) Az allamot nem gyengiteni, hanem erésiteni kell.
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a) Allamilag ellendrizni és szabalyozni kell az orszagbdél kivonhaté téke
és jovedelem mértékét. Pl. mind a hazai, mind a kiilféldi tulajdonid, Magyaror-
szagon muikodoé toke és Magyarorszagon szerzett profit-, kamatjovedelem leg-
aldbb 2/3 részét véglegesen Magyarorszag teriletén kell mikodtetni, illetve be-
ruhéazni.

b) Kérni kell a kilfoldi allamadéssag nagyobb részének elengedé—sét,
vagy a fizetend6 kamat mértékének 2/3-3/4 aranyu csokkentését; illetve/avagy:

c) Kérni kell és legaldabb 10 évre fel kell fliggeszteni az ad6ssag—szolgalat
(torlesztés, kamatfizetés) teljesitését, hogy kozben a magyar dllam és a gazda-
sag talpra tudjon allni.

d) Nyilvanvalo, hogy a globalis kapitalizmus megkoézelitleg sem tudja
biztositani a teljes foglalkoztatast. Ezért a ,versenyszféra” mellett ki kell ala-
kitani olyan erds dllami szektort, amely elsésorban nem profit-, hanem foglal-
koztatas-érdekelt. F6 feladata biztositani, hogy legyen munkahelye és keresete
az orsziagban mindenkinek, aki arra torekszik, és a versenyszféraban nem tud
elhelyezkedni.

e) Meg kell szuntetni a kilfoldi székhelyG vallalatok adokedvezményét
és a vele valo visszaélés lehetségét.

2) Erésiteni kell a nemzeti érdek védelmét és érvényesitését

a) a politikai partokban, a torvényhozasban és az allami apparatusban;

b) az oktatdasban, a kulturaban és a tomegtijékoztatasban;

c) széles korben ismertetni kell a lakossaggal az orszag rendszeres ki-
fosztasat.

3) Baviteni és erdsiteni kell a nemzeti érdeket szolgil6 polgari szervezeteket.

4) Nemzetkozi Osszefogasra kell torekedni a globalista Gj—~gyarmatositas -
ellenében a nemzeti érdekeiket védé mas orszagokkal.

5) Ki kell dolgozni a nemzeti érdekeink védelmének és érvényesitésének ko-
zép- és hosszutavu programjit, figyelemmel a hatarainkon tal é16 magyarsig
érdekeire is.

A program kidolgozadsiba be kell vonni a tarsadalom minden fontos rétegé-
nek képvisel6it, a partok nemzeti érdekért tenni kész politikusait, szakértait is.

Lehet tenni, s nem is keveset. Csak tegye meg mindenki, ami rajta mulik.

Természetesen nem varhato, hogy a nemzetkozi t6ke képvisel6i orommel fo-
gadnanak a fentiekhez hasonlé magyar kezdemé-nyezéseket. Fesziiltségekkel
nyilvanvaléan szamolni kell. Ezek mértékének és fajtdinak felvallaldsa politikai
meérlegelés és ésszeri kompromisszumra torekvés targya is.

Am az is nyilvinvalé, hogy nem szabad a surlédasmentesség érdekében le-
mondani a magyar nemzeti érdek érvényesitésérél és hagyni az orszag tovabbi
jelentos kifosztasat.

Dr. PhS. Farkasinszky Tibor, a kozgazdasigtudominy kandiditusa, a ma-
gyarsagtudomany bélcsésze, magyar Gsvallas- és Gstorténetkutatd, a Miskolci
Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Magdnegyetemén tanar.
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