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1. A KATHOLIKUS KLERUS HELYZETE ES SZEREPE
1848 ELOTT

Ahhoz, hogy a magyar katholikus egyhaz vezetéinek az 1848—
49-es szabadsagharc idején tanusitott magatartasat megértsiik, ok-
vetlen sziikséges, hogy, hacsak roviden is, de pillantast vessiink a
katholikus klérusnak a magyar allamban és tarsadalomban elfoglalt
helyére és szerepére 1S48.eldtt.

Ismeretes, hogy a rémaj, papa és a Hahsburg-dinasztia kézott év-
szazados szovetség allott fenn az eurdépai politika minden fontos
kérdésében. Ennek a szovetségnek mind a két fél igen reilis eredmé-
nyeit, kézzelfoghat6, komoly, nagy hasznat latta. A politikai egyiitt-
miikodés a rémai katholikus egyhaz és a Habsburg-dinasztia kozott
magyarorszagi viszonylatban is fennallott. A Habsburgok minden
eszkdzzel tamogattak a magyar katholikus egyhazat a reformacié
elleni kiizdelemben, biztositottak szamara az uralkodé allamvallas-
nak kijaré Osszes e16ny6ket fenntartottak hatalmas alapitvanyait,
nagy politikai befolydst és szerepkort bthOSltOtj@-k szamara.

A Kkatholikus érsekek és piispokok — ) a protestans
egyhazak fépapjaival — tagjai voltak a ahol rangban
a vilagi fourak elott allotfak, lévén az(egyhizi rendjaz orszag .glsd

endje. Az als6tablan viszont ott iiltek a katholikus aptalanok kép-
viseloi. A katholikus papokat, egészen le a falusi plébanosokig, szar-
mazasra val6 tekintet nélkiil, nemeseknek kijaré jogok illették meg.
A katholikus fépapsag képviseléi helyet foglaltak a magyar iigyek-
kel foglalkozé legfébb kormanyszervekben: a Magyar Kiralyi Udvari
Kancellariaban és a Helytartétanaesban. Ezen kiviil is egész sor fon-
tos kozjogi funkeié volt szamukra, mindenekel6tt az esztergomi érsek
szdmara fenntartva., A protestans egyhazak papjai mindezekbél a
méltésagokbél és ogokb A

A katholikus klérusnak; fépapsagnak, politikai
befolyasat még fokoztak azok a hatalma.s jayadalmak, amelyeknek
haszqnélvezéi voltak és amelyek roppant gazdasagi hatalmat biztosi-
tottak szamukra. Fényes Elek 1842-ben megjelent stafisziikai mun:
kajaban hozzivetolegesen &vi harom es egynegyed mxlhéra (pontusan
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3240 040 forintra) becsiili azt a jovedelmet, amit a magyar allam a

romaj és gorogkatholikus egyhazi rendnek fenntartasara évente for-
ditott. Fényes ehhez hozzateszi:

i ,Egyéblrant mindez csak hozzdvetdleg van mondva, mert a roppant
1 joészagokkal biré magyar piispsksk valosagos jovedelmét megtudni

™ lehetetlen... Az esztergomi érsek jovedelmét némelyek 360.000,
masok (gpnnger: Statistik des osterreichischen Kaiserstaates. 1840)
400—500.000_forintra beesijlik.“!

Az egyhazi vagyon allasarél a XIX. szazad kozepén, sajnos, nem
nak pontos adatok rendelkezésiinkre. Az 1895-ben megjelent elsd
ivatalos kimutatis szerint ebben az idében az esztergomi érsek
kezén 95.983 kat. hold, a kalocsai érsek kezén 87 433, a nagyvaradi
puspok‘lnrtokaban 187 393, az esztergomx fokaptalauéban 70 910, az
egriében 116.138, a nagyvaradi kaptalanéban 77.381 kataszieri hold
volt, a bencések 64.848, a cisztercitak ,03.798 kataszteri hold folddel
rendelkeztek stb.(a). Ezek a szamok tohbé-kevésbbé pontosan vissza- |,
'tiikrozik az egyhéazi birtokok megoszlasat 50—60 évre visszamendleg
is, ezen a téren nagyobb eltolédasok ugyams ilyen rovid ido- alatt

nem igen torténtek. Az osszes romai és atholikus egyhazi bir-
tokok kiterjedését a XX. szazad elején({1,956.529 1F beesiiltéky

ennek a kozel 2 mIIIVhOIdDYI foldbirtoknak az~ertéket pedig a
ra;ta levé épul(.a'tekl?gl és felszereléssel egyutt legalabb masfel mzl-/
id coronara.(b)

Ezek a hatalmas javadalmazisok lchetové tették a katholikus
‘egyhaznak, hogy a kezeben tartsa az orszag egyetlen tudomanyegye-
‘temét, 5 akadémiat, 9 hceumot 7 tanitéképezdét, 20 papndiveldét, 69
gimnaziumot, tobb mint 4000 elemi iskolat, hogy a Jelentékteleneb-
bekrdl ne is beszéljiink. 2 rotestins) felekezet papjai ugyanakkor
‘sem egyhazi, seqn iskolai célokra az allam részérél semminemd
. tamogatisban fen @ Ellenben a paraszt. akkor is kételes

1

‘volt_fizetni. a_katholikus papsignak a tizedet ha protestans volt.?
Mar ezek a nagy anyagi és politikal kival gymagukban
dalkalmasak voltak arra, hogy a katholikus klérust, f6képp annak e

1 Fenvea Elek: Magyvarorezig statisztikija. Pest, 1842. I. rész, 108—
109. old. ‘Tudni kell. hogy ebben az idében alegmagasabb -anami tisztseget
betsltd személynek: a kancellarnak 16.000 forint volt az évi fizetése, ami
oriasi jovedelemnek ezdmitott.

1 (a) A kincstarl, kozalapitvanyi, tovabba egyhdzi és szerzetest
nagyobb birtokok megoﬂzlasanak kimutatisa. Magvar kirdlyi fold-
mlvelésugyx minisztérium. (Bp. 1895, III.. XII.. XVIIL mt‘llukletek)

1 (b)Y Dr Agoston Péter: A szakulanzaem ‘Bp. .1909. 9. old. A szerzd
hozr:&teszi ,,Az egyhaz kezében 'levé ingatlanok biztos k'terJedenéuek
deszege ismeretlen, mert a kimutatott szamok ceak a szigordan e"i azi
birtokokat veszik szimba. s az Altaluk kezelt alapokat f{igyelmen kiviil
hagyjak. Eppen ezért e ezamok nem is adnak pontos képet. (3. old.)

? Hajdu Jdnos: Eotvos Jozsef baré els¢ miuisztersége, Budapest,
1933 17. old.

* Fényes E. i- m, 102. old.



kivé.]tsagokat els6sorban élvezé felsé rétegét a dinasztidnak lekote-
lezzék, politikailag alarendehek Ehhez jarult még egyrészt, hogy az
wralkodd, mint a katholikus egyhaz fékegyura, nevezte ki az egyhazi
méltésdgokat, rendelkezett az egyhazi javakkal, szabalyozta az egy-
hazi iskolakban az oktatast, rendelkezett a kolostorok felett. stb.;
masrészt, hogy a katholikus egyhdzra vonatkozé jogai az uralkodé-
nak ,kirekesztoleges jogok* voltak, amelyekbe az orszaggyiilésnek
semminem{ belesz6lisa nem volt. Ezek a koriilmények a katholikus
klérus fiiggését az uralkodé6tol, azaz a bécsi udvartél teljessé tették
es ugyanakkor nagyrészt fuggetlewtették a magyar orsziggyiiléstdol.
> ~» A magyar katholikus klérus nagy része valéban a bécsj gdvar\
inden lépését timogatta és eO'yxk 16 lopn lett a Habgburgok \
.,gxa.,lgllglr‘l}k\_fl\vd_ggw&r_sz\a_g%g A Habsburg -uralkodéhdz_és a ma
katholikus fopapsag kozott ilyenképpen kialakult {fegyverhara
nemecsak az ellenreformacié korszakira és nemecsak vallasy feri-
letre terjedt ki, hanem a kozos vallasi célkittizéseken messze til-
menden politikai téren is a legteljesebb mértékben érvényesiilt.4 ;
. Nemesak Bocskay és Bethlen mozgalmai talaltak a magyar |
' Fkathohkus klérust a Habsburgok hiveinek a taboraban A katholikus \
vezetés” alatt 4116 Rakoéezi-féle folkelés idején a magas klérus, a
fépapok — az egy Telekesyt kivéve — mind egy szalig a magyar 1
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szabadsighare ellenségei, sa ar:’xrtik. labancok voltak és a |
és szellemi befolvasat latba-
vetették a Habsburg—dmasztm mell Hogyha Zrinyi llona- |
nak a csasziri csapatoktol Xorulvett Munkacs varabol lengyel‘
papokhoz kellett lelkivigaszért fordulni, mert a magyar katho-
likus papok megtagadtak tole a szentségek kiszolgaltatasat, mikoz- |
ben a pipa az egyhizbél valé kikozositéssel fenyegette, el lehet kep-’)

magyar katholikus egyhiz &

zelni, milyen kiméletleniil érvényesiilt az egyhazi nyomas a kiseb-
\bekkel és védtelenebbekkel szemben.

¢ TulaJdnnkeppen a magyar katholikus fépapok s a bécsi udvar véll-
vetett harcat a protestantiznius térhéditasa ellen sem lehet tisztan val-
lasi kiizdelemnek tekinteni. Az ellenreformanié mozgalma orszagunkbam

a speoiflkus magyar, viszonyok kdvetkeztében objektiv kihatasaban a
nemzeti fejlédésre nézve nagy mértékben karos politikai kovetkezmé-

i nyekkel jart. ,A magyar meg volt fogyva*—irja Griinwald Béla — el volt
; gyengiilve s a kimeriiltség ez allapotiban szemben allott az uralkodéhiaz
{  abszolntisztikus szellemii s beolvasztasra torekvé politikajaval. A katho-
11 us fopapsag, egyesiilve a kathollkus féurakkal, megkezdi az iildozést
erer erreny s szakadast idéz elo & nemzetben s megfosztja meg

W eSeRely €rotd] is, melyre a kozis ellensegr,ne] szemben sziiksége

lett volna. A protestinsok iildizése a mi viszonyaink kozott a kiilonben
is megfogvott magyarsag iildozését Jelenhﬁtte. mert'a protestansok kozoﬂ‘.
voltak a tiszta magyar kilvinistak, akik az Gsszes protestansuk kéthar-
‘madat tettét ki... A katholikus fopapsig és fonemesség &ltal kimélet:
leniil folytatott iildazés meefogyasztotta & magyarsig szamat s kipnsz-
jtotta oly vidékekrdl hol fennmaradisa nagy nemzeti érdek volt. Mée a
VIIL szézadban is folyt ez a pueztité munka, melynek kovetkezménye
az voit, hozy ott. ahol hajdan virdgz6 magvar élet volt, most a magyar-
sig helvere telepedett totok, ruthének, olahok kozoit csak em'ékét talal-
Juk meg.* (Griinwald Bela' Régi Magyarorszag, Bp. 1912, 81—87. old.)
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A buzgé katholikus II. Rakéczi Ferenc emlékirataiban nem egy
¢ helyen leszogezi a katholikus klérus tilnyomé részének ellenszenvét
a nemzeti mozgalommal szemben, ,,A klérus legjobb része azt hitte,
Logy az orthodox vallas megdrzése az osztrak uralomtél fiigg.s —
Kiilondsen stlyos kovetkezményei lettek annak, hogy a papa,
X1I. Kelemen, kiatkozas terhe alatt kistelezte a katholikus papsagot,
hogy a kuruemozgalomtél elforduljon’ és a csaszart timogassa »Az
osszes katholikus tisztek és nemesek, akarmilyen kevéssé is voltak
vallasosak, kezdték kivetni a klérus példajat® — irja Rakéczi,®
akinek a seregét a katholikus klérus ,ecselszovényei* kovetkeztében
stlyos vereségek érték. Roémat csak az birta késébb némi meggon-
dolasra, hogy Rakéczi megiizente, hogy amennyiben a magyar-
orszigi katholikus papsig a fenti papai rendelkezésnek tényleg
engedelmeskedxk, »megeshetik, ...hogy torlik a klerust az orszag

rendjei koziil*.? B

A katholikus fépapsagnak ez az évszazados szembenallisa a
magyar nemzeli torekvésekkel a Romabél egységesen iranyitott
nemzetkozi katholikus egyhiaznak a szellemébdl is kovetkezett. Az
egyhaz megkovetelte a maga papjaitél — minél magasabb tisztséget
téltottek be, annal inkabb —, a ,,foldi* és ,,mulandé* nemzeti szem-
pontok alarendelését az egyetemes egyhaz ,isteni* és ,orok* érde-
keinek. Marpedig a katholikus egyhaznak, mint olyannak, az érdeke
mind orszigos, mind eurépai vordatkozasban kétségteleniil a Habs-
burg—dmasztxa erdekelvel mozogtak egy sikon: a kathollkus egyha21

mérvadonak lenn1

+A pap az egyhiz katonadja legyen, kit az egyhaz érdekeiért folyta-
tott kiizdelemben semmi kézonséges emberi tekintet és gydngeség
nem bénit meg. Ahol egyhazi és nemzeti érdek egyiitt jar, ott nem
fordul elé a kitelességek osszeiitkozése; de rossz pap volna, aki ez
oeszeiitkozés esetén a nemzeti érdeknek adna els6bbséget... A ma-
gyar papsag is az egyetemes egyhaz szervezetének tagja volt s ezért
szelleme és torekvése nem kiilonbozhetett az egyhazétol® Griinwald
a magyar f6papsag helyzetét ,tragikusnak® tartja. ,Midén hivén
és buzgén teljesitette kotelességét az egyhaz irant, mély sebeket kel-
lett iitnie a nemzeten.*s

A Habsburg-dinasztia és a magyar katholikus fépapsag sziovet-
ségén II. Jozsef uralkodisa kétségteleniil réseket iitstt, alapjaiban
azonban azt megingatni nem tudta: sokkal nagyobb sziiksége volt
a dinasztianak a klérusra és a klérusnak a dinasztiara, semhogy
barmelyikiik egykonnyen hajlandé lett volna feladni azt az igen
nagy és kézzelfoghaté érdekeken alapulé egyiittmiikédést, amely
kozottiik kialakult. A XVIIL. szazad végén, a XIX. szazad elején,

: {TI R%ggcz}dFerenc emlékiratai, Bp., 1948. 64 o.
0. ¢ 0
7 Asztalos Miklés: I1. Rakdezi Ferenc és kora. Bp. 1934, 256. old,
¢ Griinwald B.: i. m. 79. old.
* Griinwald B.: i. m. 89. old.




amikor a nagy francia forradalom vihara felkavarta egész Eurdpit,
& kozépkori tarsadalom végsé orait élte, ebben a forradalmi korszak-
ban a feltor§ polgari renddel, nemzeti és demokratikus mozgalmak-
kal szemben abszolutizmus és klérus még szorosabba fiizte a maga
szOovetségét. A nagy franecia forradalom eszméi elleni kiizdelemben
az abszolutizmus képviseléi teljes mértékben szamithattak a hiva-
talos egyhaz tamogatisara. Kazinczy Ferenc bortonfeljegyzéseibol
tudjuk, hogy a Martinovics-féle dsszeeskiivés katholikus vadlottjait
lelkipasztoruk a gyontatészékben faggatta arravonatkozélag, hogy
nem titkoltak-e el valamelyik tarsuknak a nevét a nyomoz6 hatésa-
gok elott.®

Metternich, noha 6t magat csak fenntartissal lehetne istenhivd-
nek nevezni, céltudatosan istapolja a katholikus papsaggal valé
miné] szorosabb egyiittmi{ikodést. De hiszen nem is hitbéli dolgokrol
volt itt sz6 elsésorban, hanem annak felismerésérdl, hogy ,,a monar-
chikus rendszernek a sajat érdekében sz6vetkeznie kell az autoritativ
berendezkedés 6rok mintaképével, az egyhdzzal“.'

A reformkorszakban Bées Kossuthék ellen a katholikus papsa-
got mozgositja és nem eredmény nélkiil, Ami a fépapokat illeti, ezek
egyhazmegyéjitkben éppen ugy, mint az orszaggyiiléseken, elkesere-
dett, eszkozokben nem valogatdos harcot folytattak a reformpart tér-
héditasa ellen.

»A magyarorszagi helyvzet alakulasa allandéan névelte a kormiany

szemében a papsag politikai jeleutéségét... A piispokoknek szan-

tak Bécsben azt a feladatot, hogy a megyékre feliilrdl mérsékloen
hassanak, mig a papsagnak a kozgyiiléseken kellett volna a lojilis
allaspontot képviselnie. 1836-t6] kezdve a politikai irAnynak minden
rendszeres megszabasa a konzervativ part tAmaszai kizé szamitotia
a katholikus papsagot®“.'

Az udvar valéban a magyar katholikus piisp6ki kart a maga
feltétlen hivének, a maga politikai agentarajanak tartotta. Errdl
tanuskodik tobbek kozott az az 1847—48-as orszaggyiilésre vonatkozo
titkos jelentés is, amely a fels6tabla tagjait névszerint felsorolva,
politikai allasfoglalasuk szerint osztalyozza. Ez a jelentés a katho-
likus f6papokat kivétel nélkiil az udvart tamogato ,konzervativok®
kozé sorolja, még pedig az elsé helyen."

Egyébként a béesi udvar mar az egyhazi méltosagok betoltésénél
— ami teljesen a kezében volt — gondoskodott arrél, hogy a piispoki
kar osszetétele politikai szemponthél neki meglelelé legyen. 1gy pl.
Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly 1827-ben a magyar udvari
kancellaridhoz intézett kézirataban a piispoki hivatalok betoltésével
kapesolatban sziikségesnek tartotta hangsilyozni:

'* Kazinezy Ferenc: Fogsagom napléja. Bp. Uj kiadas, 280—295. old.
(.,Jegymsek a magyar jakobinusok historiajahoz*.)

! Miskolezy Gyula- A kamarilla a reformkorszakban. 195--196. old.

* Miskolezy: i. m. 196—197. old.

* Orszaggyilési Levéltar, Kasc. 76. Geheime Landtagsberichte.
Maisolat.
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~Minthogy a piispokségek betoltésénél éppagy, s6t még inkabb fon-
tos és sziikséges, mint a vildgi allani hivataloknal, hogy azon ezyé-
nek minden tulajdonsigirdél pontosan és teljesen tudoméast szerez-
zek, akiket nekem valamely piispikség betoltésére javaslatba hoz-
nak, s mivel azok, akiket piispokké kineveztek és megerositettek, nem
konnyen mozdithatok el, ha nem felelnek meg, azért a kancellaria-
nak legszigoribb kotelességévé teszem, hogy az idevagé kinevezésl
javaslatok megtétele eldtt, minden egyes esetben. a jeloltek illetékes
fépasztoratol és més, egészen megbizhaté dton lelkiismeretes felwila-
gositasokat és nyilatkozatokat kérjen.'*

Nem csoda, hogy a reformkor és szabadsighare jeles torténet-
froja, Horvath Mihaly, maga is katholikus fépap, a magyar katho-
likus puspokn kart dgy jellemzi, mint amely ,kevés kivétellel* a
bgcsl l\orm'mnyal szemben a legteljesecbb mértékben ,szolgai szel-
lemet” arult el. FNee

P S S )

,% pquokok egyhizi hatésaguk mellett politikai jogokat is gyako-
rolvan és egyebek kozt a fe sOhdznak tagjai lévén, a kormanytd)
mind a_két tekintetben dgy nézettek, mint annak “hivataloo iigynokei,
tama.szm, kik t_ 1. mmt fopaazton szavuka.t mint povitikai befom—_
sukat kivaltképen kotelesek egyedill a kormany érdekei szerint
g):ﬂlorolm Ez volt az oka, hogy a piispoki szekek s minden maga-
sai 5 egy hazi meltoaagok rendesen csak hosszabb, titkos rendor nyo-
_“mozas ald vetett s e probat kiallt személyekkel tdltettek be. Terme-

szetes kovetkezmeme 16n aztin ezen eljardsnak, hogy a piispoksé-

gekle ritka_kivétellel csak ruganyos Jjellémi, meggyozddeseikel on-
érilckeik miatt a hatalo:

nak m'm(l(.nhon felalt]ozm kés ész, vagy ~elv-

- Horvath Mlhaly is, mmt szovgtséget Jellemz1 a katholikus fépap-
fsig és a Habsburg-dinasztia egymashoz valé viszonyat. A piispoki
{kar of0ltéllen s Duzgén szokta volt védelmezni a dinasztia érdekeit,
tole varvan viszont a maga érdekeinek gyamolitasat“.1s

A Kkatholikus {épapsag aulikus gondolkozisat a nemzeti ¢és
baladé torekvésekkel szemlen, mar a szabadsagharcot megeldz
évtizedeklen elfoglalt ellensézes magatartasat hiven visszatiikrozik
Him Janos szatmari piispéknek, késébb hercegprimésnak e kor-
szakra vonatkozo feliegyzései. Ham Jinos -~véleménye szerint a
_reformmozgalom vezetdi, azaz Kossuth, Batthyany, Deik,

pmitkidésiik céljanak és alapisnak tekintették: a kormény rendel-

kezéseivel és szandékaival — még ha azok a legjobbak és legiidvi-

sebbek is — szembeszillni; azoka1 felforgatni; a régi alkotmianyt

megdonteni; a katholikus wvallas iranti tiszteletet csokkenteni, ha

nem egészen tonkretenni; a papsag tekintélyét lenyomni“."’

14 1dézi Eekhart Ferenc: A piicpokt székek és a kaptalani javadal-
mak betditése Maria Terézia koratél 1918-ig. Budapest, 1935. 17. old.

" Horvath Mihaly: Magyaromza.g fiiggotlenségi torténete. Buda-
'pest, 187’ I1I1. kotet, 110--111 old.

* Horvath Mihaly i. m, II. kotet 83. old.

1 Seheffler Janos: Ham Jénos szatméari piispok é8 kinevezett primés

emlékiratai 1848—49 bsl. Budapest, 1927. 28—29. old.
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Him bevallja, hogy sziaméra a reformorsziggyiiléseken valéd
részvétel ,kin és gyotrelem® volt. A kegyes piispok, akinek galamb-
szelid lelkiiletét egyhazi életrajziréi nem gy6zik dicsérni, Kossuthék-
kal, Batthyanyékkal szemben az elvakult szélsé reakeidés politikus
elfogultsagat és fokép agresszivitasat mutatja. Szerinte erélye-
sebben kellett volna fellépni .az ellenzéki mozgalommal szemben
és akkor sem marcius 19-ére, sem a forradalomra nem keriilt volna
sor. Ham rosszalja, hogy a konzervativok nem voltak tevéke-
nyebbek a reformok megakadilyozasaban, ¢ maga aktivabb
ellenallast siirgetett ,a gonosz tervek meghiasitasara és meg-
semmisitéséro*: gr6f Apponyi Gyoérgy kancellart (Apponyi Albert
apjat), a konzervativ part akkori fejét személyesen igyekezett ilyen
iranyban befolyasolni. Emlékirataiban megvadolja a bécsi titkos-
rendérség embereit, hogy azok nem voltak eléggé éberek, sét azt
irja réluk, hogy valésziniileg megvesztegette 6ket az ellenzék, azért
nem el6zték meg az eseményeket. Rosszalja a béesi kormany ,,talsa-
gos engedékenységét” és a megfelel6 szigortsag hidnyat. Reakcios
buzgalmaban még a féherceg-nadort is megréja, hogy az: ,hajhaszta
a népszeriiséget és teljesen az ellenzék halojaba keriilt®.1e

A fépapsigot nemzetellenes tevékenysége mar a szabadsagharcot
megel6z6 idGkben igen népszeriitlenné tette. Az a koériilmény, hogy
a katholikus piispokék — ez szinte szabalynak volt tekintheté — az
aulikus part fé6tdmaszai voltak s mind az orsziggyiiléseken, mind
a megyékben késhegyig mené harcot folytattak a reformellenzékkel
szemben, mély nyomokat hagvott a kézvéleményben és nem kis
szerepe volt abban, hogy a magyvar tarsadalom nemzeti és haladé
rétegei a katholikus klérussal, f6kép annak felsé rétegivel szemben
mar a szabadsaghareot megel6z6 id6kben bizalmatlanok voltak.

Természetesen abban, hogy milyen viszony alakult ki 1848 mar-
cius 15-e utan az 4j nemzeti kormanyzat és a katholikus fépapsag
k6z6tt, nem az utébbinak multbéli viselkedése volt a dont6 tényezé.
Ha mégis tortént olykor hivatkozas, el-elhangzott néha szemre-
hanyas amiatt, hogy a fépapsag a multban ,tancolt Metternich
nétajara* és ,soha a nemzet érdeke mellett nem emelt sz6t“® ugy
ez elsésorban azért tortént, mert a katholikus klérus nagy része
és mindenekel6tt a fépapok, az 1848—49-es nagy nemzeti kiizdelem
idején is weygdrizték rézi nemzet- és haladasellenes magatartisukat,
folytattak aulikus politikajukat, hol leplezettebben, hol nyiltabban
— amikor a szabadsaghare felfelé ivelt, akkor leplezettebben, amikor
hanyatléban volt, akkor egyre nyiltabban —, ridegen elutasité, sét
ellenséges allaspontot foglaltak el a nemzet nagy eréfeszitéseivel és.
azokkal az eszmékkel szemben, amelyek a magyar nép szivének
legmélyérsl fakadtak és amelyeknek a gyézelméért vallalta egy
yégsﬁkig mené kiizdelem minden kivetkezményét.

» U. o. 29, 85., 86.. 87 old.

—~~

® Madarasz Liszl6 a képvisel6hiz 1848 augusztus 8-1 iiléeén. (
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2. A MARCIUSI ESEMENYEK ES A FOPAPSAG

A marcius 15-i eseményeket, a nemzeti és haladé eszmék gydzel-
mét a fépapsig altaldban nem nagy ordmmel fogadta. Him emlék-
irataiban marcins 15-r61 gy emlékezik meg, mint ,a nemzeti
szerencsétlenségeknek gyaszos napjiarél* és az 6 ,,aggodalmainak és
gyotrelmeinek kezdetéril“t A korszakallioté marciusi térvényekrol
azt irja, hogy ezeket Kossuth ,diktalta* és hogy ezek ,a magyar
alkotmanyt eltemették“? A torvények kiralyi szentesitését szerinte
agy érték el, hogy

»a JO csaszart megfélemlitésse]l tévedésbe ejtették, azt Allitva, hogy
.kiilonben Magyarorszagon a forradalom mar készen all... hazugsa-
gaikkal és vakmerdségiikkel raijesztettek a csiszarra“t

A parasztoknak az urbéri szolgaltatasoktdél, robotos munkatél,
kilencedtdl és tizedtSl valé szabaddanyilvanitasa csak azért tortént
+ — irja Ham Janos —, hogy igy a jobbagyok a Kossuthék altal

,elore kigondolt terv végrehajtdiva szegddjenek és ha majd sziikség
lesz ra, hathatdsan lehessen Gket lelkesiteni, s&t szoritani, hogy
mintegy sajit elényiik védelmére fegyvert fogjanak“*

Azaz a jeles f6pap a magyar jobbAgysag felszabaditasit egy-
szerli parasztfogasnak tekintette Kossuthék részérél.

Kiilonosen a tized megsziintetésére reagalt igen érzékenyen
Ham Janos és vele egyiitt a fopapsig zome. Ezzel kapcsolatban
meg kell cafolnunk azt a torténelmi legendat, mintha a katholikus
papsag egészében és Onkéntesen hozzajarult volna a papi tizednek
»megvaltas nélkiil és orokre valé megsziintetéséhez”. Anélkil, hogy

! Him emlékirata, 38. old.
t . 0. 38—39. old.

2 . o. 37. old.

+ 7. 0..3L 0ld.
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belemennénk annak taglaliasaba, hogy 1848 marciusiban Pozsonyban
a rendek a pesti események hatasa alatt és attél valé félelmiikben,
hogy ellenkezé esetben a jobbagyok felkelésére keriil a sor, mondtak
le olyan konnyen és ,0nkéntesen” nemesi kiviltsagaikrél — tény,
amelyet az Osszes szemtanuk feljegyzései, a kérdés koriili parlamenti
vita, a nador bizalmas jelentése az udvarhoz, stb. éppen eléggé bizo-
nyitanak —, az egyhazi tized megsziintetésérél sz6lé torvénycikkel
kapesolatban ra kell mutatnunk egynéhany eddig eléggé figyelmen
kiviil hagyott koriilményre.

Tény, hogy a katholikus papsignak az alsétdbldn iilé képviseldi
»lelkesedésbél, hirtelen elhatarozassal® megszavaztak, hogy a tized-
r6] minden karpétlas nélkiil, 6nként, 6rokre lemondanak. Az alsé-
tibla ezt a hatarozatot emelkedett hangd, buzdité iizenet kiséretében
kiildte at a forendekhez, hogy azokat is hasonlé allasfoglalisra
késztesse, '

»A Karok és Rendek hazafiii dromérzettel jelentik a méltésagos
forendeknek, hogy mai iilésiikben egy oly iinnepet élni voltak szeren-
csések, mely a nép milliéi szivében, mig e haza fennall, orikosen
halas emlékezettel visszhangzani soha meg nem sziinend.

Révid szavakkal: az egyhazi rendnek a koveti tablanal iilé tagjai a
papi tizedrdl kiildoik nevében is minden karpotlas nélkiil érokésen
lemondottak.

Ennyi elég, hogy a méltésagos forendek a Karoknak és Rendeknek
érdemeit megértsék: mert sok oldalrél az egyhazi rend allasanak
szilirditasa, a kozmozgalom kozepette a legfontosabb,

A Karok és Rendek, kiilondsen a koriikben iil6 egyhazi rend tagjai
e példanak kovelésére a méltdsigos forendeket szives bizalommal
felhivjak®.?

A [3papsag kérében a kaptalanok képviseldinek e lelkes és gyors
cselekedete nagy konsterniciét valtott ki. A pilispokék nagy része
»8z egyhazi rend allasanak megszilarditasat a kozmozgalom koze-
pette“ nyilvanvaléan mas utakon akarta elérni és nem azzal, hogy
a papsag egyiitt megy a nemzettel.

~A rendek tablijan* — kozli felhaborodottan Ham — ..a képtalaniak
a tizedrdl lemondtak. De mindé volt ez a lemondae? Délutan 5 6ra
tajban rendi gyitlést tartottak, azon felezolitottik a papsagot, hogy
mon:djon le 6nként a tizedrél, hogyha O6hajt egyéb javadalmainak
birtokAban megmaradni és mas kedvezmények részesévé valni.
A pozsonyi kaptalan kdvete a gyilésrdl eltavozik, hogy kaptalan-
janak akaratat és utasitasait kikérje. Azon kizben a péesi kaptalan
kévete felall és lemond a tizedrdl. Nyilatkozatat {idvrivalgassal
fogadtak és ki sem kérve a tobbi kaptalanok szavazatat, térvény-
javaslatot készitenek, hogy a papeag 6nként és nagylelkiien lemond
a tizedrol.“s

8 Orszaggyiilési Naplé. Iromanyok, 61. sz
‘ Ham emlékiratai, 40—41. old.
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Az alsétablanak marcius 18-an délutan hozott hkatarozata az
egyhazi tized megsziintetésérél, a még aznap késén este siirgésen
osszehivott felsotibla elé keriilt, amelyen egyesek szerint tsszesen
tizenhét,” masok szerint hidsz-huszonot® férend, ezek kozott Gsszesen
3 piispok volt jelen és ahol a tized megsziintetésérdl sz6lé torvény-
javaslatot ugyancsak elfogadtak.

Itt azonban mar aligha volt olyan nagy a lelkesedés a kérdéssel
kapesolatban. Az egyik szemtaunu, grof Lonyay Menyhért, a -felsd
tabla tagja. a forendek e nevezetes iilésérjl mindenesetre a kovet-
kezoket irja:

n-+--A papoknak lemondisa a rezignacionak o6lomhangjan ment.
A legnyugodtabban szélott Széchen, valamint Lonovics. (Csanadi
piispok. a fegyverletétel utan ildoztetésuck volt kitéve.— A4 Szerzé.)
A tobbi papon latszott a fijdalom a jovedelmiik nagy részétél valo
megvalas miatt, melyet a rémiilet a forradalom szellemétél
csikart ki*e

A papi tizedrdl vald lemondds tehdt a magyar katholikus
piispoki kar tilnyomo részének tudtdn és beleegyezésén kiviil tortént.
Ham Janos feljegyzései szerint 6 és a vele egyiitt Pozsonyban tar-
tozkodo pilispokok nagy része marcius 19-én amulva értesiilt arrol,
hogy a forendek el6zd esli gyiilésén a papi tizedet eltorolték,

ne..€3jel 11 orakor a nador eludklete alait gyilés volt, amelyen
néhany mAgnas és két vagy harom piispok, nevezetesen a péesi é8
csanadi, jelen volt, — és az egzyhizi tizedoket eltemették. Ez, a papok-
nak az a nagylelkfi lemonddsa a tizedekrdl, amelyet torvénybe
thtattak 1o

A kormany, nevezetesen Kossuth a feudalis intézményeket és
eldjogokat megsziintetd torvények elfogadasat 1848 marcius masodik
felében valdlan, a szo0 szoros értelmében, keresztiilhajszolta az orszag-
gytilés két tablajan. Grof Teleky Laszlé mondotta utélag, hogy olyan
sok halogatas utin: ,Rohanva kellett haladnunk, sebesebben, mint
maguk az inditvanyozék akartak, sebesebben, mint 6k valaha sej-
tették.“1! Ennek a sietségnek — mint mar mondottuk — legfébb oka
az volt, hogy nagyon tartottak attél, ha tovibb halogatjak, akkor a
nép, a felkelt parasztsig maga hajtja végre, a maga ,plebejusi mod-
szereivel* a sziikséges valtozasokat. Kétségtelen, hogy ez a sietség
annal is inkabb helyénvald volt, mert nem adott idét a tdérvények
reakeios ellenzdinek- az ellenallas megszervezésére. A fopapok maga-

! L. Ghiczy Kalmnin, emlékiratait,

¢ L. grof Lonyay Menyhért naplojat. .. .y

* Grof Lonyay Menyhért 184849, évi napléja. Kényi cikke a Buda-
pesti Szemiéhen 1896, 86. kit., 48. old.

® Ham emlékiratai, 42. old. Alahuzés télem: 4. E. ‘

" Az orszaggylilés 1848 aug. 18-i iilésén. L. Pap Dénes: A magyar
nemzetgyiilés Pesten, 1848-ban, Budapest, 1866. I. kitet, 419. old.
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tartisa a tized kérdésében mindenesetre kétségtelenné teszi, hogy
-amennyiben idejiik és alkalmuk lett volna annak megsziintetését
megakadalyozni, azt meg is cselekedték volna. A feudalizmust lerom-
bolé torvényeknek ,szaguldé gyorsasaggal® valé elfogadasa, az
1847—48-as rendi orszaggyiilésnek, els6sorban pedig Kossuthnak
nagy torténelmi érdeme. Ez a ,végtatva haladas® persze nem tet-
szett azoknak, akik fogesikorgatva szemlélték a valtozasokat. A 25
éves ellenforradalmi korszak torténelmi és publicisztikai irasaiban
egyre inkabb elfogadott dolog leit rosszaldlag megemlékezni arrdl,
hogy a marciusi torvényeket ,elsietve*, ,,a kovetkezmények mérlege-
lése nélkiil* hoztak.:2

A magyar piispokok mar harmadnapra a papi tized eltérlését
kimondé torvény elfogadiasa utan beadvannyal fordultak az ural-
kodohoz, amelyben a bécsi udvartél kértek ,,védelmet a papi tized
megsziintetése altal jogaikba tortént erészakos beavatkozas és jove-
delmeik csokkentése ellen.“* Még a Béesben székeldé papai nuncius
is sziikségesnek talalta a papi tizednek -a magyar orszaggyiilés altal
valé megsziintetésével kapcsolatban a kormanynak aggodalmait
kifejezni.!4 .

A katholikus egyhazfék a papi tized eltorlésének szabalyszerii
és torvényes voltit mindenféleképen igyekeztek kétségbevonni.
Ham Janos szerint a tizedrol

»d papsagnak sem joga nem volt lemondani, sem a valésagban le

15

nem mondott réla*,

Scitovszky Janos pécsi piispok, aki pedig egyike volt annak
a harom piispoknek, aki a tized megsziinietésérdl sz0l6 térvényecikk
elfogadasinal jelen volt és azt megszavazta, mar 1849-ben a
papanak irt levelében arra hivatkozott, hogy a tized megsziinte-
tésérol szdolé torvényt azért szavaztik meg, mert ,folytonos terro-
rizmus alatt allottak“.'

A vezetd egyhazi korok egyaltalaban nem csinaltak titkot abbél,
hogy a papi tized kérdésében esupian ,engedtek a koriilmények
visszautasithatatlan hatalmanak", s azt is esak azért, mert attél
tartottak, hogy a ,papi tizedek ellentmondasaik dacara is el fognak
toriiltetni, s ezaltal a soha eléggé nem védheté tulajdon szentsége
megsértetni.” "

# 1. tonbek kozott Karolyi: Az 1848-iki pozsonyi torvénycikkek az
udvar eldtt ¢. munkajat. Budapest. 1936.

'* Béesi Allamni Levéltar. Conferenz Akten, a. Prot. 386. Him Janos
beadvanya a magyar piispékék nevében. .
..., Eckhart Ferenc: A piispoki székek és kaptalani javadalmak be-
toltése Maria Terézia koratél 1918-ig. Budapest. 1935. 11. old.

* Ham emlékiratai, 42, old.

Collectio Benignarum Normalium Resolutionum. FV. két,, 436—442,
old. Iglez:_w Vazsonyi Vilmos: A kiralyi placetum a magyar aﬁmtmz’my-
ban cimii konyve utan. Bp,, 1893. 45. old. ~

L Emleklt-ut az 1847/8. orszaggylilés alatt Pozsonyban tartott
piispoki tanieskozasokrél. Egy résztvevotisl. Pe;su‘an, 1848, 31. old.

.-“-
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Arra a nyilvanvalé korillményre, hogy a katholikus papsag
elsésorban azért mondott le a tizedr6l, mert azt megakadailyozni
tgysem allt modjaban — lévén az Gsszes jobbagyi terhek kozott
alighanem a leggyiiloltebb —, maga, az aulikus magyar féurakbél
all6 béesi Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria is sziikségesnek tar-
totta ramutatni. Véleménye szerint a papsag az onkéntes lemon-
dassal tulajdonképpen ,a sziikségb6l erényt csinalt.1®

A ({Opapsig tényleges véleményét és akaratiat a tized kérdé-
sében misem jellemzi jobban, mint az, hogy a szabadsiagharc
Lukasa utin arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a papi tizedet
eltorlé 1848-as térvény semmis és érvénytelen.”

Nem a magyar fépapokon mulott, hogy a fejlédés kerekét ebben
a kérdésken nem sikeriilt visszaforditani.

A Kkatholikus magas klérus szembehelyezkedése: az elsé felelds
magyar korménnyal és Altalaban a nemzeti kormanyzattal, nem
tényleges sérelmelikel szecmbeni konkrét védekezés volt tehat, hanem
elvi, politikai szembehelyezkedés az antifeudalis 4talakulassal, a
nemzeti és szabadelvii politikai rendszerrel, amely 1848 marcius
15-¢ utdn Magyarorszigon kialakult. A fépapsig a nemzeti és felelés
kormanyzati rendszerrel szemben nem a jogait, hanem az elGjogait
vidle: egy kovetkezetes polgari atalakulassal ugsaanis ezeknek az
eléjogoknak a megdrzése nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen volt.

Ezért fogta fel a magas klérus 1848 marcius 15-ét, a nemzeti
és szabadsigeszmék gyo6zelmét, mint az egyhazat ért silyos csapast.
Ezért beszéltek a piispokok a mar emlitett, marcius 20-an kelt fel-
iratukban az uralkodohoz ,a katholikus egyhaznak az wjabb poli-
tikai intézkedések &ltal megingatott Lelyzetér6l® és arrél, hogy
wSzilkségesnek® tartiak, hogy ,az egyhaz jogai, szabadsaga és érde
kei biztositasat 6felségének a szivére kossék.“? Mint ahogy a tized
megsziintetésével kapcsolatban ,a papi rendnek a teljes pusztulas-
t6l valé megmentéséért* konyorogtek az udvarnal. 2

A katholikus fépapsag tilnyomé tobhségében makacsul ragasz-
kodott anyagi és szellemi eléjogaihoz. Minthogy ezeket a feudalis
tirsadalom keretei koz6tt a habsburgi osztrik abszolutizmus véds-
szirnya alatt latta a leginkabb biztositottnak, ellenségének tartotta
mindazokat, akik a feudalizmus és abszolutizmus felszamolasat tar-
tottak céljuknak. 4 magyar katholikus f6papok magy része hierar-
chikus érdekeit ingadozds nélkiil a nemzet nagy életérdekei folé
helyezte.

** Karolyi A.: 1. m, 43. old. i . .

" ‘A magvar piispiski kar 1850 angusztus 25-én s a rikiévetkezé napok-
ban Esztergomban tartott titkes konferencidjanak em_leklrata az u"ral-
kodohoz. (Collectio Benignarnm Normalium Resolutionum. IV, kotet,
436—442. old. Idézve Vazsonyi Vilmos utan i. m. 45. old.)

* Emlékirat. 35. old. . e e

# Ham Janos beadvénya a piispoki kar nevében, Idézi Karolyi A.:
1. m. 43. old. Eredetije, amely a béesi all. levéltarban volt, a II. vilag-
haboru folyaman elpus‘ztult.
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3. A MAGAS KLERUS HARCA AZ ELSO FELELOS MAGYAR
MINISZTERIUMMAL ES AZ ORSZAGGYULESSEL

Az 1848 marcius—aprilisi torvényhozasi idészak alatt az orszag-
gyiiléssel kapcsolatban Pozsonyban id6z6 piispoki kar tobbizben
kiilon Osszejovetelt rendezett, ,,permanenciaban maradt* — ahogy
ennek a kérdésnek egyhazi feldolgozéja irja —, ,hogy tanaeskozzék
a jovl eshetdségei felett, védje az egyhéaz érdekeit, 6vja fiiggetlen-
ségét s mentse, ami mentheté™.' Hogy a katholikus fépapok a mar-
ciusi torvényeket milyen sérelmeseknek és karhozatosaknak tar-
tottak a maguk szimara, mutatjak a pozsonyi piispoki tanaeskoza-
sokrdl késziilt emlékirat kovetkezd kitételei:

»Alig voltak a magyar hon katholikus piispékeinek s az als6 tabla-
nal iil6 egyhazi rendnek az eldbbi orszaggyililéseken terhesebb nap-
jai azoknal, melyek folyd évi marcius és aprilis hénapokban
Pozsonyban a berckesztésig folytak.“2

Mi volt az, amit a magas klérus a mareciusi torvények altal
veszélyeztetve latott és meg akart menteni? Miért volt sziiksége a
piispoki karnak erre a hareci készenlétre?

A piispoki tanaeskozds résztvevdi mar marcius 20-an felirattal
fordultak az uralkodéhoz, amelyben kérték &t, hogy a katholikus
egyhaz felett eddig gyakorolt jogait ,mint személyes, atruhazhatat-
lan sajatjat* maganak tovabbra is megtartsa,! azaz semmikép se
ruhazza 4t a felelés magyar minisztérinmra, az egyéb, addig kor-
latlan kiraly: jogokkal egyiitt. A piispokoknek ez a felirata akkor
sziiletett, amikor az orszaggyfilésnek a felelés magyar korminy meg-
alakitasarél és hataskorérdl szolé torvényeikkelye kiralyvi szentesités
elott dllott: ennek a 1épésnek nyilvanvaléan az volt a célja, hogy az

' Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhaz és az éllam
1848—49-ben. Bp., Szent Istvan Tars. kiad. 1928. 68. old.

* Wmlékirat, 31. old.

' Emlékirat, 34. old.

2 Andics E.: Az egyhdzi reakeid...



uralkod6t a felelds magyar kormany hataskorének minél szfikebbre
valé megszabasa iranyaban befolyasolja. A Pozsonyban tanicskozé
piispoksk egyhangiuan kimondottak, hogy '

»lehetetlen azt... ohajtaniok, hogy a miniszteri kormany a katho-
likus egyhaz felett szinte azon hatalmat gyakorolja, melyet Ofelséze
ezideig legfobb akaratatol fiiggdn dicasteriumai altal gyakorlott az
egyhazi s katholikus iskolai iigyek koriil*.*

A piispoki kar kioktatja az uralkodot, még pedig egészen hami-
san, hogy azokat a jogokat, amelyeket

-2 katholikus egyhaz koriil addig gyakorlott; az djonnan alakult
minisztériumra a4t pem ruhazhatja, mivel ez a magyar apostoli
kirdlysagnak személyes, az Egyhaztol vett és éppen azért masra at
nem ruhazhaté joga*.!

Miért akartak a fopapok a felelés nemzeti korméanyt megfosztani
olyan jogoktol, amelyeket az idegen és O6nkényuralmi kormianyzat
nemzedékeken keresztiill gyakorolt?

A katholikus piispokok nem tartottik ildomtalannak nyiltan
kimondani, hogy a nemzeti kormannyal szemben, amelynek Kossuth
Lajos, Széchenyi Istvan, Batthyany Lajos, Deik Ferene, Eotvis
Jozsef voltak a tagjui, nem viseltetnek azzal a bizalommal, amely
6ket a Habsburg-hazi abszolut uralkodékkal, azok Lkamarillajaval
szemben évszazadokon keresztiil rendithetetleniil eltdltotte. A piispo-
kok azon véleményiiknek adtak kifejezést, miszerint a Latholikus
egyhaz

.nyugodtan hajolhatott meg eddig a katholikus religié és az egyhaz
kériiliekben az apostoli kiraly véddé hatalmanak, mert a kiilsé dol-
gait intéz6 kormanyhatalom elegendd biztositékot nyujtott legszen-
tebb érdekeinek fenntartiasa irant®.*

A fépapok nyilvanvaléan azon a véleményen voltak, hogy a
magyar pemzeti kormany nem nyujt ,elegendé biziositékot” =«
katholikus egyhiz ,legszentebb érdekeinek fenntartasa irant®.
A piispoki kar ugyanis ugyanebben a felirutban kinyilvanitotta azt
a véleményét, hogy amennyiben ,Ofelsége anz egyhaz felett legfdbb
partfogé jogat addigi kiterjedésében az események hatalmanak
engedve fonn nem tarthatni“, adjon 6nkorményzatot a katholikus
egyhiznak, azaz fiiggetlenitse az allamhatalomtol, fiiggetlenitse a
magyar felelds kormanytol.?

Még ,forradalmi® allasfoglalastol sem riadtak vissza az egyhéaz-
fejedelmek ezen a téren. Ok, akik kiilonben minden téren a hagyo-

-

o.
. 0. 33, old.
. O.

. 0. 34. old.
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manyok és a valtoztathatatlansag hirdetdi voltak, kijelentették, hogy
8 katholikus egyhaz 6s az allam kozott szazadok o6ta fennaildé kap-
csolat azzal, hogy felelds magyar korwmanyzat alakult, dumagatol
megsziint. Mégpedig azon a cimen, hogy ennek a kormanynak a
rendeletei csak' az Gjonnan meghozott és szentesitett torvenyek
.végrehajtasara vonatkozhatnak, hogy

»kovetkezoleg minden kormanyrendeletek, melyek eddig a katho-
likus egyhaz szabadsagat megszoritottak s az egyhazi torveuyek
épsézén csorbat ejtettek, az 0j rendszerben megsziinteknek tekin-
tendok“.*

Az elsé felelés magyar nemzeti kormany tehat joforman még
meg sem sziiletett, amikor a katholikus fépapok mar megiizenték
& hadat ennek a kormanynak.

Utolag katholikus egyhdzi részrol egész irodalom keletkezett
annak bebizonyitisara, hogy a katholikus fépapok talnyomé részé-
nek a magyar szabadsagharccal és annak vezetdivel szemben elfog:
lalt ellenséges magatartisat maga a nemzeti kormiany hivta ki azzal,
hogy megnemértéssel kezelte a katholikus egyhaz kérdéseit., A valo-
sagban 1848 marcius 20-an, amikor a katholikus piispokék fenti
hatarozata megsziiletett, az elsé felelos magyar minisztériumnak még
alkalma sem volt bemutatkozni, nemhogy allitélagos ,katholikus-
ellenességét” megmutatni! A magyar nemzeti kormany még meg
sem volt igazaban, sem jot, sem rosszat a katholikus vallast és egy-
hazat illetéleg nem tett és nem is tehetett — haesak a jobbagyi tized
megsziintetését nem vessziik ,egyhazellenes merényletnek* —, a
Lkatholikus {6papok mindenesetre mar eldére bizalmallansagot sza-
vaztak neki: femnhatdsdgdt az egyhdzat iiletbleg nem voltak haj-
landdk elismernil!

Az idegen és nemzetellenes dinasztia, az onkényuralmi allam
fennhatésagat, barmiiyen terhes is volt az, évszazadokon keresztiil
jolorman zokszé pélkiil tirte a katholikus klérus, és ha néha elé-
gedetlenkedett is, a katholikus egyhdz autondémidjdnak jelszavdt
sohu fel mem wvetette. Pedig ez a kiralyi fennhatésag a kathclikus
egyhaz kerdéseiben korlatlan jellegii és mindenre kiterjedd volt.

»A Kkiraly nevez ki minden érseket, piispékot, apatot, prépostuc®™ —
olvassuk Fényes Elek egykori munkajabar —,.. A kiraly 9) piispok-
séreket aliithat. s azokat a meglévok jovedelmeinek egy részével
megajandékozhatja. kolostorokat eltorolhet. a szerzetesek népességét
korlatozhatja, tovabba a paréchiikat ezabilyozhatja, az eltoroltetett,
vagy elpusztult egyhazi javadalmakat mas kegyes célra, vagy osko-
lak felallitasara fordithatia. A megiiriilt érseksézek és plispokségek
jovedelmeit, mig érsekek és piispiskok nem neveztetnek, a kiralyd
kamara hiazza.' valamint a végrendelet nélkiil ethalt fépapok vagyo-
s 1. o. 40. old.

* Ezért hagytik a Habsburg uralkodok oly eldszeretettel évtizedeken
Xeresztiil betdltetleniil éppen a legnagyobb jovedelmii érseki és piispokd
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nat is az foglalja le'... A magyar kirdly fel«éségi hatalmanal
fogva mindeu oskolara és oskolai s egyhazi alapitvanyra feliigyel.
fopartfogasi joga kovetkeztében pedig a magyar kiraly altal alapitott
katho!ikus oskolakra teljes hatalmat gyakorol, a tanité intézeteket
moédosithatja, eltorolheti, vagy Gjakat allithat; szinte azt kell értenia
konviktusokrél; professzorokat, tanitdkat nevez, dij és nyugdij-
pénzeket osztogat, s minden katholikus egyhbizi és iskolai bizott-
saguk a kiraly altal kitiizott szabaly szerint munkalkodnak“.ie

Nagyon jellemz6 volt a katholikus fépapsig magatartisa a
telszvényjog (jus placeti) kérdésében is. A placetum magyar tor-
vényes szokasokon alapulé intézmény volt, amelynek értelmében
a romai papa rendeleteit csak a magyar allam feje, a kirdaly enge-
délyével lehetett kihirdetni, és valtak azok érvényesekké a katho-
likus vallisa magyar &llampolgarok szamara. Magyarorszagon év-
szizadokon kereszliil joggal tekintettek a kiralyi tetszvényjogra,
mint 6si nemzeti intézményre — eredete Zsigmond kiridly idejéig
ayulik vissza, — amelynek célja 4 magyar allami szuverénitas
védelme és annak biztositasa, hogy a magyar katholikus egyhazra
idegen tényezé donté befolyast ne gyakorolhasson.w

A magyar katholikus [6papsagnak egészen 1848 marciusaig a
tetszvényjog gyakorlisa ellen semmi kifogasa nem volt, azaz nem
volt semmi kifogasa mindaddig, amig ennek a jognak gyakorlasa az
uralkodé, mégpedig akkor mar 300 esztendd 6ta az idegen, Habsburg
uralkodék Lkorlatlan hataskoréhez tartozott. S6t, amikor a 40-es évek
elején a magyar rendek a tetszvényjogot alkotmanyos ellendrzésiik
ala akartak venni, a katholikus fépapok sikraszalltak amellett, hogy
a tetszvényvjog maradjon csak tovabbra is a kiraly korlatlan hatas-
korében, minden ellenérzés nélkiil a rendek részérdl.

Amikor azonban a marciusi torvények értelmében az eddig kor-
latlan felségjogok egy része, igy a tetszvényjog is atszallt a felelds
magyar kormanyra — a klérusnak az allaspontja ebben a kérdésben
is azonnal megvaltozott: addigi allaspontjat megtagadva, az egy-
hazi autonémia nevében a tetszvényjog megsziintetését kezdte kove-
telni. s

Hogy a magyar nemzeti korméanyzat vezetSinek a placetum
kérdésében mi volt az allaspontja, arra némileg fényt vet Deak
Ferencnek egyik igen fontos, bar jéval késébb (1873-banj tartott
beszéde, amelyben a tetszvényjogot olyan jogként jelolte meg. amely

székeket. {zy pl. az esztergomi {)rimési szék a XVIII szizadban és a XIX.
sz&zad elsd felében Gsszesen tobb, mint 50 éven keresztiil tartatott iiresen,
(Emlékirat, 38. old.) Hasonl6 volt az eset exész sor méas fépapi székkel is.
~1797-ben 1,882.458 katholikus, a hivéknek majdnem a fele &9 az Hxszes terii-
letnek kétharmada volt fopasztor nélkiil, 1800-ban a primasiezéken kfviil
hét ?iisptiki szék volt iires.” (Eckhart F.: i. m. 11. old.) ,

* Fényves Blek: Magyarorszig leirasa. Pest, 1847, L. rész, 115—116. old.

" 1. Vazsonyi Vilmos: A kiradlyi placetum a magyapr alkotméanyban.
Buda’pest. '1893.

' Bmlékirat, 43., 46. old.
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katholikus egyhadz azon priviléginmanak ellensilyozasara szolgal,
hogy az nem magyar dllampolgdrt valthat egyhdzi fejének.

Ha val6ban az egyhaz ,szabadsagarél®, minden vilagi hatalom-
t6l valo ,filiggetlenségérol® lett volna sz6, akkor érthetetlen, hogy
miért nem érvényesitette, vagy miért nem probalta legalabbis érveé-
nyesiteni a magyar katholikus klérus ezeket a torekvéseit az abszo-
lutisztikus allamnak és a Habsburg uralkodéknak az egyhaz
ligyeibe valé korlatlan beavatkozasi jogaval szemben. De ez ellen
a katholikus fépapsig nemesak hogy 1848 el6tt, de még 1848-ban
sem emelt kifogdst: a katholikus autonémia kovetelését csak arra
az esetre tartofta fenn, ha az uralkodé fokegyuri és felséségi jogai-
nak egy része atmenne a felelés kormany hataskorébe. )

Rogton az 1848 : XX. t.-c. elfogadasa, azaz a vallasegyenldség
kimondasa utian a katholikus egyhiz vezetéi minden eszkoz igénybe-
vételével meginditjak a harcot a katholikus egyhazi auton6miaért.
Akozott, hogy a klérusnak nem sikeriilt a katholikus egyhaznak
uralkod6 egyhaz jellegét fenntartani és a katholikus egyhaz autono-
miara valé torekvése kozott egészen kozvetlen volt a kapesolat.

A katholikus vallas tradicionilis elsdségét nem sikeriilt biztositania,
megprobalta tehat az autonomiajanak kivivasat* — irja a klérusroél
Meszlényi Antal.'*

Aprilis 6-an fogadta el az orszaggyiilés a férendihaz, kiilondésen
a fopapsag szivés ellenallasa ellenére a bevett vallasfelekezetek
egyenjogusagarol szo0l6 torvényt és az egyhazfejedelmek mar azrnap
délutan értekezletre hivtak Ossze az also- és fels6tabla katholikus
tagjait és mar mdsnap Csaniad megye kovete, Rénay Janos benyuj-
totta a képvisel6hazban a katholikus autonémia kimondasat célzé
javaslatat. Az orszaggyiilés az id6 rovidségére valé hivatkoziassal
kimondotta, hogy az autondémia Lkérdését mar csak a kovetkezb
orszaggytilés targyalhatja. Annak ellenére, hogy az orszaggytilésnek
ilyen valasza teljes mértékben megalupozott volt, hiszen aprilis 10-ig,
a kiraly Pozsonyba érkeztéig az orszaggyiilésnek torvényalkoté
munkijat mindenképen be kellett fejezni, annak ellenére, hogy az
orszaggyiilésnek elutasité hatarozatat maga Deik Ferene indokolta
igen kézenfekvo érvekkel, végiil annak ellenére, hogy a javaslatot
az illetékes egyhazi korok beleegyezésével vették le az orszaggyiilés
napirendjérél — ez utébbiak hatalmas propagandat inditottak meg
azzal a jelszéval, hogy az utols6 rendi orszaggyiilés mem akarta
targyalni 2 katholikus autonémiara vonatkozé javaslatot, elfogult,
86t, rosszindulata volt ebben a kérdésben.

. '* Meszlényvi A.: i. m. 830. old. Ugyanerre utaldst taldlunk: Kossuth
Lajos iratai, VIII. kotet, 344—345. old. .

T Azcur a veanllussal, hogy az 1847—48-as pozsonyi orszaggyilést
rosszindulat vezette. amikor nem volt hajlando két nappal a kiraly
Pozsonyba érkezése eldtt a katholikus autonémiara vonatkozé javaslatot
targyalds ala venni, még ma is talalkozunk katholikus egyhazi' szerz6k
munkaiban. gy pl. Meszlényi egyenesen azt irja, hogy Deak Ferencnek
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A piispoki kar aprilis 9-én ujabb tanacskozasra hivta Ossze nz
alsé. és fels6tabla ,megbizhaté katholikus tagjait“. Ezen a tanacs-
kozason elhataroztik, hogy az dsszes katholikusokat egyrészt széles
sajtokampany altal, masrészt peticios tomegmozgalom megindita-
saval talpraallitjak annak érdekében, hogy a katholikus kozalapit-
vanyokat, -amelyekkel eddig részben az uralkodé, részben a kiralyi
helytartotaniacs rendelkezett kozvetleniil, kivegyék az allamhatalom
rendelkezése alol. Ezeket a kozalapitvanyokat, kivéve a pesti egye-
temet, egy katholikusokbdl allé bizottsag kezelje; ahhoz az allamnak
tobbé semmi koze ne legyen. Az egyhaz legtekintélyesebb vezetdi
korleveleket intéztek az egyhazmegyékhez, a plébaniak vezetdihcz
és n hivekhez, hogy az egész orszagban szervezkedjenek, katholikus
autonémiat kovetelé beadvanyaikkal arasszak el az orszaggytlést;
a minél gyorsabban valé akciébalépés érdekében mindjart az ala-
frand6 és az orszaggyiilésnek megkiildendd szoveg mintajat is mel-
lékelték a korlevelekhez.

~A fOpapsag® — irja Zsilinszky Mihaly — ,hihetetlen erdfeszitéssel
oly mozgalmat idézett eld a katholikus nép korében, melyrél a mai
kor gyermekeinek alig van fogalma. Nemesak egyhaz koérlevelek-
ben, hanem a sajtéban is buzditottak a magnasokat és a népet egy-
arant, hogy e mozgalmas idében talpraalljunak a katholikus vallas
szabadsagaért és veszélyeztetett fiiggetlenségéért... Minden pléba-
niara gytlések hivassanak ossze, melyeken az egyhazi patréonuson
kiviil katholikus kozbirtokosok, a helység el6ljardi és a hivek koziil
8—10 buzgo tag jelenlétében a plébanes igyekezzék az illetoket
kioktatni arrél, hogy a... vagyon az & tulajdonukat teszi, melyrél
ezentul ecgy papi és vilagi egyénekbdl allo bizottsdg fog rendel-
kezni... Ugyanilyen szellemii korlevelek elarasztottik az egész
orszagot. Még Erdélyt is.“'

A katholikus fépapok -az egyhazi autonémia kiharcolisival azt
akartak tulajdonképpen megakadalyozni, hogy a nemzeti kormany
biarmilyen formaban beleszéljon azoknak a sokmillibra mené ala-
pitvanyoknak a felhasznilasaba, amelyekben a katholikus egyhéz
kivaltsazos helyzeténél fogva az allamtdl részesiilt. Eppugy, mint
amikor a magas klérus az egyhazra vonatkozé kiralyi jogoknak a
felelés minisztérinumra vald atruhazhatésagat vitatia, most is ahhoz
az eszkozhoz folyamodott, hogy egészen eredeti elméleteket allitott
fel. Elméleteket, amelyek kétségbevontak olyan jogviszonyokat,
melvek szizadok folyaman vitathatatlanok voltak és olyan kovet-
keztetésekhez vezettek, amelyek nem feleltek meg a tényeknek és
nem #lltak ki semmilyen tekintetben az objektiv kritikat. Az egyhézi
javak kerdcésében a piispoki karnak sziiksége volt olyan elméletnek
a felallitasara, amely szerint a katholikus alapitvanyok, még akkor

gg ﬁglzdv;)en —to;tt felsz6lalisa ,nem fedi a valot“. (Meszlényi A.: 1. m.
. old. . , ) ]

W Zsilinszky M.: Az 1848-iki  wallasiigyl torvényeikk tdrténete.
Bp. 108. 64—65. old.
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is, ha a kiralytdl sziirmaznak, ‘azaz nyilvanvaléan allami eredetiick,
tulajdonképpen nem koézalapitvanyok, hanem maganalapitvanyok,
mert az uralkodé, mint ,maginszemély"” eszkiozolte azokat.

~Ha buzgb kirilyok adoményai is talaltatnak azok kozott, nem kell
feledniink, hogy 6k is birtak személves tulajdonnal s ha éppen a
k6zj6bol is adomanyoztak valamit az egyhaznak, ék erre fe] voltak
jogositva, munt egyéb maginosok kezébe adott birtok osztogatisara.”
— ez volt a piispoki kar véleménye.*

Az egész autonomista mozgalom annak az akcidnalr a folytatasa
voli, amelyet a katholikus fdpapok mar marcius 20-an, a felelds
minisztérium felallitisaval kapesolatban megkezdtek. A katholikus
magas klérus ilyen forméaban igyekezett a magyar kormanytél elvi-
tatzi azt a jogot, hogy a katholikus egyhazi és iskolai alapitvanyok
iigyébe belesz6ljon.

»A felelds minisztérium“ — igy sz6l a piispokok allasfoglalisa —,
»mikor atvette a kormanyzast. e helyzetokben talalt katholikus egy-
hazi és iskolai alapértékeket is tarcdjanak egyikéhez kapesolta.
De a katholikusok elidegenithetetlen tulnjdonuk kezelését a valldsi
szabadefig, egvenldség és viszonossig torvényesitett elvénél fogva
vissznkovetelik.“"’

Az egyhazfdk ilyen kovetelése teljesen jogosulatlan és indoko-
latlan volt: az egyhazi javadalmakat fennallasuk 6ta mind a vilagi,
mind az egyhazi hatalom mindig allami tulajdonnak tekintette és
méltan.

»A kiradlyok az egyhiziak fizetése helyett nekik hasznalatra adott
javakat mindig a magukénak,. illetve az 4llaménak tekintették...
A kiraly nem fékegyuri Jjoma alapjan gyakorolja a kinevezést,
hanem a jog, mint az &llam fejét illeti... Az egész korszakon at
mindie élt az orszagban, a kirdlyban s a nemességben az a meg-
gyo6z6dés, hozy az egyhaz kezébe az 4llam adoményozasa folytan
keriilt javak nem az egyhiz. hanem az 4llam javai... Az allam
nemesak, hogy sohasem mondott le azokrél a javakrol, melyeket az
egyhazi személyek javadalmul kaptak, hanem azzal tartotta fenn
allandéan tulajdonjogat, hogy a javakrél rendelkezett...* — irja
Agoston, Péter e kérdésnek szentelt tanulmanyiaban.'

A katholikus alapitvanyok allami eredetét, azaz ezeknek az ala-
pitvanyoknak kézalapitvany jellegét vitathatatlan ténynek tartottak
az elsd felelé6s magyvar minisztérium vezeld egyéniségei is. Deak
Ferenc 1848 auguszius 9-én az elemi iskolakrél sz616 térvényjavaslat
targyaban a képvisel6hazban tartott nevezetes beszédében félreért-
hetetleniil leszogezte, hogy a katholikus alapitvianyok Aallami ere-

1® Emlékirat, 75. old.

17 7. o. 76. old Alahtzas télem: 4. E.
* Agoston Péter: A ezekularizacié, Bp., 1909. 28—62. old.



detiek.”® Ebben a beszédében Deik Ferenc ramutatott arra, hogy
katholikus alapitvanyok 08T 8

phem _csekély része a stiatus javaibél adatott mar ki Istvan altal
azon joszagokbol, amelyeket a status kozsziikségei fedezésere ren-
deltek eleink akkor, midén a joszagokat felosztottak“.*

Nem kevésbé félreérthetetleniil, s6t a konzekvencidk levonasi-
ban meg hatarozottabban szegezte le ugyanezt a véleményét a
katholikus egyhazi javak eredetére és jogi természetére vonatkozo-
lag Kossuth Lajos. Egyik 1871-ben, az emigraci6ban kelt, nagy elvi
Jelent6ségihi irasaban a kovetkezd érdekes esétet mondja el az 1848—
49-es_autonomista mozgalommal kapcsolatban:

»Mid6n a vallas dolgabani torvény felett elfkészitd tandeskozisaink

folynanak, ~Lonovies, Csanadnak nagytekiniélyG akkori piispoke,

—engem e szavakkal szolitoit meg; _

»0nok a katholikus vallas uraikodé vallasi_allisat meg akarjak
sziintetni 8 az egyenloség elvet akarjak felallitani. — Am legyen.
Hanemn reményleiwn, iranyunkban is igazsagosak lesznek Onok, Nem-
csak a protestansoknak vannak sérelmeik, nekiink is vannak. Az
allam oly hatalmat arrogal maganak, oly befolyast, avatkozast,
korlatozast gyakorol egyhazunk iranyaban, ami a valias szabadsa-
gaval Ossze nem egyeztetheté... Ha a wallasfelekezetek kozti
egyenléség kimondatik, én koévetelni fogom, hogy egyhazunk szut-
azon autonémiaval birjon, mellyel a protestinsok birnak: , Remé-
lem, partolni fog On“

~Kétségteleniil* — felelém —, ,még csak azon, talan nem éppen
egészen lényegtelen, kis_kiildxlﬁségbe sem fogok aggatozni, hogy
a_protestansok sem Genfidl, sem Berlinté] nem fiiggnek, mint Onok
figgnek Romatdl. Igenis partolni fogom Onék egyhazanak autoné-
mikus szabadsagat, ugy, mint a magamét. On természetesen az
egyhazrol szol, s az egyhaz a hivok egyeteme; azé a rendelkezési
jog, nem az egyhaz szolgaié, a papoké. Hiszen széval legalabb a
papa is az isten szolgdi ezolgajanak nevezi magat. Tehat partolni
fogom, Hanem a syllogismusnak corollariuma is van. Aki azt
mondja: én felmondom a fiiggést az allamnak. nem tiirém semmi
rendelke2ését, semmi avatkozasat, szoval semmit abbédl, amit igy

neveznek: ,jura majestatica circaw_ggL is kell mon-
dania, hogy: ,de nem is veszek igénybe semmi javadalmat. semmi

ellatast az allamtol.” Ezt On, ki oly nagy mester a logikaban,
nem lehet, hogy természetesnek, igazsagosnak el ne ismerje. Ha

* LAz egyhazi vagyon jogi terméezetének megértéséhez tudni kell
azt* — irja Agoston Péter —, ,hogy a kiralysdg keletkezdsekor, amikor
az egyhaz vagyonanak legnagyobb részét kapta, az 0. n. naturil-gazda-
sag uralkodott. Ez alatt azt értjik, hogy minden tartozast természetben
rottak le.. A kiraly a tisztviseloknek fizetés helyett a2z allam javaibol
egy-egy ingatlant adott... Az egyhazi tisztségekkel az az el6jog jar,
hogy egy birtokot kap haszonélvezetiil. aminthogy a minisztercket és
tisztviselGket pénzazel fizetik... A kiralyok is fizetésnek tekintették a
fopapok Javadalmait s ismételten megallapitottak az egyes fépapok
1egmag¥)obb jovedelmét.* (Agoston P.: i. m. 55—56. old.)

* Pap D.: i. m. L. k. 370—371. old,
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Onnek makoi tiszttartéja azt mondand: én felmondok piispoksé-
gednek minden fiiggést, minden avatkozasi jogot — autonéom tiszt-
tarté leszek, de a fizetést megtartom —, nem gondolom. hogy mél-
tésdgod ezt méltanyosnak taldlna. Remélem tehat. midén az auto-
nomiat inditvanyozza On, egyszersmind ki fogja On jelenteni, hogy
a magae klérus az 4llamtél eddig élvezett ellatasrol és javadal-
makrdl onként lemond. Halds elismeréssel fogjuk az autondomia
e sziikségszerli corollariumat torvénybe iktatni, a magyar katholikus
clérus orik dicsdségére.

A discursus ennyiben maradt s a discursussal a dolog is.

A tanulsagot levonni nem éurim tartozik, Vonja le a magyar nép-
nek Osi tulajdona: a jézan ész*™

A magas klérus autonomista torekvéseit féképp azzal indo-
kolta, hogy az allam el akarja vonni a javadalmakat, a katholikus
alapitvanyokat egyhazi rendeltetésiiktél és azokat dlfaldnos neve-
lési célokra szandékozik igénybe venni. Mi mar ramutattunk arra,
hogy ily tulzott aggodalmakra a klérusnak tulajdonképpen nem volt
alapja. A nemzeti kozvéleményben ugyan létezett egy jelentékeny
aramlat, amely a szekularizaciot kovetelte, azaz az allam teljes
rendelkezési jogat azokkal a katholikus egyhazi javakkal, amelyek
tudvalevéleg tulnyomé résziikben allami eredetiiek voltak. Tudjuk,
hogy a kormanynak olyan nagy tekintéllyel rendelkezd tagja, mint
Kossuth Lajos, teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy a kovet-
kezetesen szabadelvii allaspont az egyhéaz és allam egymashoz valo
viszonyanak kérdésében azok teljes szétvalasztisa. Kossuth véle-
ménye szerint

»a vallasos felekezetek az allammal szemben masnak nem tekint-
heték. mint az egy hitet vallo egyének szabadakaratabol kifolyo
onkéntes egyesiileteknek... fizessék papjaikat, tartsak fel iskolai-
kat, templomaikat, amint nekik tetszik, az allamnak veliikk semmi
koze. Nem ad nekik semmit. Ez az igazsag*.ze

De ugyanigy, ahogy Kossuth ezt az allaspontjat nem szandé-
kozott érvényesiteni, mert nem tartotta azt politikai szempontbol
célravezetonek, ugyanagy szembeszallt az ilyeu torekvésekkel ma-
soknal is. Nem mintha a szekularizacio gondolata, az egyhazi
Javaknak az allam altal valé igénylevétele nem lett volna széles
korokben népszerii. Mar az 1848 marcius 28-i keriileti iilésen Szat-
marnémeti kovete, Sztanaczky Andras, valasztéinak utasitasahoz
hiven azt javasolta, hogy az orszaggyiilés vegye el a vallasi alapo-
kat és a klastromok javait a papsagtol és azokat egyrészt a neiue-
sek kartalanitisara, masrészt a népoktatas céljaira hasznalja fel.
A titkos rendori jelentés szerint Sztanuczky javaslatat a kovetek
viharos tapssal fogadtak.?s Valasztéi nevében hasonlé javaslatot

* Kossuth Lajos iratai, VIII. kotet, 344—345. old.

2z U. o. 340. old.

23 (Geheime Landtagsbericbte, Orsziggyiil. Levélt, Fase, 76. N. 11.326.
Szalay Istvan titkos renddri jelentése,
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tett Szeged varos kovete, Rengey Terdinand®* Kiilonosen arra haj-
lott a kozvélemény, hogy az egyhazi vagyont az allam forditsa kiz-
oktatasi célokra, az iskolak siralmas allapotaval valé felszamolasra.
Ez a vélemény nyilvanvaléan annak a visszahatasa volt, hogy a
katholikus egyhaz ilyen céla hatalmas alapitvanyai ellenére rend-
kiviil elhanyagolta az iskolak iigyét. Az Arany Janos és Vas Gere-
ben .altal szerkesztett ,Nép Baratja* a kovetkeziket irta az egy-
hazi javakrol;

_»Ha a nemzeotgylilés e joszigokat a piispoksktdl elveszi, nem tess
_igazsagtalansagot, noha az a fotisztelendé pispokoknek rosszul fog
esni. a azt akarjatok, hogy [liaitokbél valamji legyen, akkor jol
tanittassatok oket: jol tanitani csak j6_tanité bir, jo tanitot jo

_pénzért lehet csak kapni; ugy, de ti nem fizethettek sokat, annal-

fogva bizzdtok az orszagra, majd fizeti_az_jol a_papi_joszigokbdl,

amelyek Ggy is a népnevelésre voltak szinva“ss

Eléggé elterjedt volt az a vélemény, hogy a papi birtokok sze-
kularizaciéja logikus folytatasa a hiibéri kivaltsagok és jovedel-
mek megsziintetésének. A papi joszégokat a nemzetgyilés

»ha elveszi is, csak azért veszi el, amiért elvette a fildesuraktél
is a dézsmat, robotot. azért t. i.. hogy rajtatok segitsen*.2e

Noha a szekularizaciot az orszaggyiilésen, a sajtéban, s6t a
katholikus alsépapsag korében is sokan kovetelték, a kormany ezzel
a gondolattal hatarozottan szembehelyezkedett.

De nemcsak arrél volt szé, hogy a katholikus klérus .rémeket
latott*, amikor attol Iélt, hogy az egyhazi javak szekularizaciéjara
keriil & sor. Természetesen nem véletlenség, hogy ama nagy nemzeti
és szocialis mozgalom kozepette, amely 1848—d49-ben hazankban
lezajlott, a katholikus klérus jelentékeny részének legfobb gondjat
az képezte, hogy hatalmas vagyona csorbat ne szenvedjen, roppant
jovedelmeit valtozatlanul megérizze, megakadalyozza azok felhasz-
nalasat az egész memzet javara.

Ehhez jarult még, hogy a katholikus Kklérus reakcios része
tervszeriien terjesztette a rémhireket, a katholikus alapitvanyok
védelmének az iiriigye alatt bizalmatlansagot igyekezett szitani
a kormannyal szemben, megingatni igyekezett annak népszeri-
ségét a katholikus tomegekben. Mert hogyha a magas klérus
esak némileg johiszemii lett volua, akkor a kormany tagjainak suro-
zatos nyilt szinvallasat ebben a kérdésben elegendének kellett volna
talalnia aggodalmainak teljes eloszlatasara.

A Kkatholikus egyhazfék valéjiban nagyaranyu reakcios tomeg-
mozgositasra hasznaltak fol az autonémia kérdését, amelynek folya-
man végsokig fokoztak a felekezeti elfogultsidgot, hiveiket @ katho-

34

. 0,
* Nép Baratja, 1848. jul, 9.
2 Nép Baratja, u. o.
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likus egyhaz és vallag pusztulasival rémitgették, mikszben nyiltan
i2gattuk a kormdny ellen. Aktivitasukrz jellemzd, hogy katholikus
politikai lap meginditasanak gondolatat is felvelették.?

A peticiés kampanynak 7-—8 milli6 alairas megszerzése volt &
e€lja., Hogy milyen eszkozokkel és jelszavak alatt, arrél az orszag
minden részébdl-a lapokhoz és kormanyszervekhez beérkezd fel-
haborodott és panaszos levelek és kozlemények tanuskodnak, Eotvos
Jézsef kultuszminiszter a katholikus klérus peticiés kampanyaval
kapesolatban kénytelen volt Ham Janos hercegprimashoz atirni és
azt felszo6litani, hogy

~Sziveskedjék hivatalos kore szerint a t. ¢, pilispoki kart odautasi-
tani, hogy midén a kérelmi jogot egyhazuk nevében gyakorolni
kivinjak, .ovakodjanak birmely lépéssel is Athdgn} annak hata-
rait. Keriiljék nevezetesen mindazt. ami a kérelem értelmétdl
eltéréleg vagy annak alindokolisaval keserii surlédidsokra szol-
galtatna okot e tiszteljék a békét s egyetértést, ezt a.kozos kin-
osét a haza polgarainak. Mert amint ennek oltalma alatt tér enged-
tetik iddnként felmeriilt kivéinatok eldadhatdsdra. ugy viszont
a békének kockaztatisa semmi szin alatt tiiretni nem fog, s az
illeték a felelet terhét ki nem keriilendik*.*

Nemecsak az egyhaz kikeriilhetetlen romlasaval fenyegette a
papsag a hiveket arra az esetre, hogyha a katholikus kézalapitva-
nyok feletti kizarélagos jogot nem sikeriil az allamté]l megszereznie,
hanem a magantulajdon pusztulasaval és a kommunizmussal vald
ijesztgetésre is rakeriilt a sor a nagy igyekezetben.

»Ha pedig az egyhazi tulajdon ostromoltatik. akkor a maganbirtok
folett is el van vetve a kocka. A stafushatalom egy mindent meg-
emésztd orvénnyé, a tarsadalom szérnyefeges kommunizmussd vdl-
nék. A tulaidon szentségét megsértd status-hata.om a tarsadalom
alapkovét mozgatja ki helyébol.“*®

Egyes helyeken, mint példiaul Gyérott, a hatdsag izgatd tartal-
muk miatt elkobozta a katholikus papok altal korodziott alAirasi
fveket. A plébanosokhoz irt korlevélrdl azt irta a ,,Marcius Tizen-
btodlke -

do&_gtél i9 meg akarna fosztani a... szabadsagl“"’

A csongradmegyei Horgoson a plébanos ¢és a segédlelkész, egxhaz-
fdjiikk, a kalocsai érsek korlevelének hatasa alatt, amely korlevél
helyi gyfilések és alairasi kampany siirg6s meginditisara hivta fel

¥ Zsilinszky M.: 1. m. 63, old,

 Meszlényi Antal: i, m. 94. old.

2 Emlékirat, 75. old. Alabuzis télem: 4. E.
80 Marcius Tizengtodike, 1848 juanius 23.



a lelkészeket, mivel ,katholikus koézvélemény .., kivivasara egy-
haziak, vilagiak, nagyok, kicsinyeknek mindnyajunknak az OUrban
osszefognunk, osszetartanunk kell®, azzal az indokolissal gyiij-
totték az alairasokat, a tobbnyire irni-olvasni nem tudé lakosok
ko6zott, hogy ,.a horgosi templom pénzeit ne engedjék kalvinista és
racz papok kozt felosztani®, 3

Noha maga az érsek, gr6f Nadasdy Ferenc korlevelében nem
mulasztotta el koriiltekintéen hangsilyozni, hogy az egész kam-
panyt ,az izgatasnak Ovatos tavoltartasaval® kell lefolytatni, s
maganak az egész mozgalomnak a meginditasa az adott helyzetben
az orszaggyiilés és a kormany ellen iranyulé reakeids politikai izga-
tas volt; nem csoda, hogy igy is folyt le a legtobb helyen.®

Tagadhatatlan, hogy a katholikus autonémia jelszavahoz, &
tetszvényjog eltorléséneck koveteléséhez stb. a katholikus klérus
még visszatért 1848—49 utan is. De oriasi volt a kiilonbség azok
kozott a langymeleg, alapjaban lojalis mozgalmak kioz6tt, amelye-
ket a katholikus egyhaz, nevezetesen a 70-es és még inkabb a 90-os
években a katholikus autonémiaért immel-ammal folytatott, s
akozott a  valésagos keresztes haboru kozott, amelyre vezetdi
1848-ban a szabadsagharc nemzeti és forradalmi kormanya ellen
tiizelték a hivéket. A kiegyezés utani katholikus autonomista
mozgalmakrdél Szekfii Gyula irja, hogy a 70-es években, amikor ,a
kormany nem akarta kiadni az alapokat az auntonémiaknak... a
piispoki kar sem igen siirgette az elintézést... Az 1897-ben Osszeiilt
masodik autonémiai kongresszus... az alapokra mar csak az ellen-
Orzést kivdnta, kezelésiiket rdbizta... a minisztériumra®.»

Az 1848—49-es kormanyzattal ellentétben a 67-es korszak kor-
manyait a magas klérus a maga kormanyanak tartotta és joggal.
A magas klérusnak ez utdébbiakkal lehettek és voltak aAtmeneti nézet-
eltérései, ,hataskori“ és egyéb surlddasai, de szociilis és politikai
alapjuk mindkett6jiiknek egy és ugyanaz volt: a nagybirtok minden-
hatésaga, A nagybirtok képvisel6i, ha tettek is jelentékeny engedmé-
nyeket a kikeriilhetetlen polgari fejlédésnek, odaig ezek az enged-
mények soha sem mentek el, hogy a feudalis intézmények talsulyat
és ezen intézmények koz6tt a katholikus klérus hatalmat és poli-
tikai befolyasat komolyan veszélyeztették volna. 1848—49-ben persze
mas volt a helyzet.

3 Orezagos Levéltar, Beliigyminisztérium, Rendéri, 1848 1/232. Szo-
mori Imre ezolgabird jelentése Ronay Mihaly elsd alispannak. Eredeti
okmény.

32 U. o. |. magzat az érseki korlevelet.

33 A _Csongrid megye kizonsége* nevében iilésez8 allandé megyei
bizottmany joggal fejezte ki a kormanyhoz az iizgyel kapesolatban
intézett felirataban aggodalmat afelett, hogy a .maga ntan lggg;'aszq;
sabb kovelkezményeket vonhatd. belviszalyt lezkénnyebben elidézhetd
izgatasra fopasztori tekintély hasznaltatik®. (U. o. Ered. okm.)

% Magyar torténet, V. kotet, 524. old. Alabuzas télem: 4. E.
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4. AZ 1848. XX. TC.

Az 4j nemzeti kormanyzat részérél ért sérelmekrsl a klérus mar
csak azért sem beszélhetett, mert az elébbi kezdett6]l fogva mindeut
megtett, hogy az osszes vallaslelekezetekkel jo viszonyt tartson fenn,
6ket a kormannyal valé egyiittmiikodésnek, nevezetesen a nép fel-
vilagositasa iigyének megnyerje. Mindenekel6tt arra térekedett a
kormany, hogy a feleckezeti ellentétek, vallasi viszalyok fellépését s
az oly sziikséges nemzeti egységnek ezek altal valé megbolygatasat
mindenképpen elkeriilje. Kiilondsen nagy gondot forditott a katho-
likus egyhazzal valé j6 viszony fenntartasara. A _katholikus

hivék a lakossagnak valamivel tobb. mint a felét tették Kki:
11,895.796 [akosbél 6333108 volt kutholikus:' A kérdést médg DLonyo-
__Lultablm tette az a koriilmény, -hogy a katholikusoknak csak a kiseb-
Lik fele volt magyar, a tobbi idegen nemzetlségu “volt. Mint tudjuk,

a_hivék szamarinyanal sokkal nzi;,yohb volt a katholikus egvhaz

tenvlogee hatalma és beiolvasil De nemcsak a katholikus egyhaz
“hatalmi pozicidival kellett a korméanynak szamolnia, hanem még
ickabb azzal a nagy lelki befolyissal, amivel a kathohl\us egyhaz a
népi timegekre birt. A katholikus egyhaz papjai és tanitoi ott vol-
tak a legkisebb faluban is. dllandé kapesolatban voltak a lakossag-
gal, szavuk egy olyan korszakban, amikor a széles tomegek ujsagot
még alig olvastak, a kozvélemény kialakitasa szempontjabol dontd
jelentéségii volt.

Magyarorszigon 1847-ben Osszesen 10.662 tanito volt, ezek koziil
5274 kotholikus felekezeti tanit6.®* A katholikus egyhazi tanitokénal
sokkal nagyvobb volt a katholikus papok szama: MagyarorszaZon
ebben az idében miikoddé osszesen 16.325 egyhazi személybsl 9734
volt a katholikus pap, szerzetes és apaca? Eme hatalmas katholikus

"~ ! Pényes E.: Magyarorszé.g lefrasa, 1. 33. old,

2 U. o.: 45. old.

3 Hogv ez a kizel 10.000 egyhazi személy milyen nagy részét tette
ki az akkori értelmiséznek, mutatja, hogy ugyanakkor orvos, sebész,

;zvégyszerouz egviittvéve sszesen 2568 volt az egész orszagban. (Fényes
E.: i. m. 45. old))
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papi hadsereg élén nagy vezet6apparatus allott: 20 piispdk és érsek,
nem kevesebb mint 244 kanonok, 31 apatur, 56 prépost, stb. Tébb
mint 200 zardaban kozel 4000 katholikus szerzetes volt.#

A felekezeti béke biztositasa érdekében a kormany jelentds gya-
korlati, s6t elvi engedményeket is hajland6é volt az egyhazaknak,
nevezetesen a katholikus egyhdaznak tenni. A korminy az egyhazak-
kal valé viszonyaban tudatosan lemondott a kizépkori privilégiu-
mokkal valé teljes leszimolasrél és a modern .polgari egyenléség és
szabadelviiség kovetkezetes és megalkuvas néfkiili alkalmazasardl,
csakhogy ne adjon tipot felekezeti villongasoknak, fékép iiriigyet
a katholikus klérusnak arra, hogy a katholikus tomegeket a reakeid
taboriaba vonja,

A -kormanynak ez az engedékeny beallitottsaga teljes mérték-
ben érvényesiilt a bevett vallasfelekezetek egyenléségét kimond6
torvényjavaslat tirgyalisinél is és még inkabb a népiskolai oktatds
megrelormalasat célzo térvényjavaslattal kapesolatban.

Az abszolutisztikus allamrendszernek, a privilégiumra alapulo
feudalis tarsadalomnak egyik legkirivébb és legtibbet sérelmezett
intézménye a katholikus vallasnak, mint uralkedé allamvallasnak

kivaltsagos helyzete volt. Kossuth ezt az allapotot a kovetkezokép-
pen jellemzi:

~Hazankban az allam nem egyenlé mértékben mért még azon wal-
lasfelekezeteknek sem. melycket jogosuitaknak ismert el. Egy-
némelyeknek sohasem adott semmi ellatast egyhazi &9 iskola cel-
jaikra. Egyunek pedig igen gazdag ellatast adott; azt valésagos
allamintézmeénynek, papjait nemeseknek, fopapjait az orszig elsé
polegari karanak, valésigos Aallamhivataluokoknak tekintette és
ilyeneknek tekintvén igen gazdagon fizette a szamukra kirendelt
igen nagy terjedelmii birtokok haszonvételével."®

A katholikus egyhazpnak ilyen roppant elénydékben részesitése a
tobbi vallasfelekezetekkel szemben és azok rovasara, jogos elégedet-
lenséget valtott ki a tobbi vallisfelekezetek hivei kozott, oly sok
visszaélésre és hatalmaskodasra adott okot, hogy megsziintetése a
30—40-es évek reformmozgalmanak egyik lényeges kovetelése volt.
Ez a kovetelés Petéficknek a pesti nép altal marcius 15-én iinnepé.
lyesen elfogadott tizenkét pontjiha is belckeriilt. A tizenkét pont
koziil a negyedik ugyanis kovetelte a ,torvény el6tti egyenlGséget
polgari és vallasi tekintetben®”. Az 0j felelés kormany tagjai kozott
nem volt véleinényeltérés abban a tekintetben, hogy a validsi
egyvenloség elvét torvénybe iktatni és a privilégizalt allamvallie
intézményét megsziintetni halaszthatatlan tennival6ja az orszag-
gyilésnek,

~Hogy a térvény akirmely wvallasnak ,onralkndé wvalléasi* Alldst
adjon* — fejti ki Kossuth ugyanott — ,e hogy ezen uralkod6 val

8 Kossuth Lajos irata. VIIL kotet: Bp. 1900. 341, old.
Fényes E.: i. m. 42. old.



l4s egyhéza Javadalmakkal szabadalmakkal, hatalommal felruh4-
rott valésigos allami intézmény erejével birjon, ez annyira séril
az emberi szabadsig legérzékenyebb oldalat, a lelkiismeret sza-
badsiagat, annyira . ellenkezik a polgari tarsadalom s az allami
souverainitas alapfogalmaival s amellett -hazdnkbair annyi szenve-
désnek, annyi szerenesétlenségnek, annyi viszalyvak, annyi sziv-
hiborité botlanynak volt forrasa, hogy -eltokéllettiik magunkut e
borzaszté eszmét a magyar koz;oghol kitorolni 8 helyébe az észak-
amerikai jognyilatkozat (Declaration of rights) azon bbles, izaz-
8igos és jotékony axiomajat iktatnj torvénybe, hogy .semmi valla-
sos felekezet nmem birhat félénnyel a téorvény el6tt masok felett.®

Je_nemesak Kossuth beszélt ,az_uvralkodé vallas szornyfi_esz-

meJerol“, a prwﬂeglzalt ‘sllamvallast Deak is nagy nemzeti szeren-

eactlensé gnek tartotta.

_sEn_Magyarorszag legnagyobb #tkanak tartom hogy itt el6szdr

status religioja volt, melybdl annyi i igaztalansag és atok arad s '
népre” - Jelf-utette ki 1848 aug. 9-én a képviselohazban.’

Szechenyl Istvan régi bajnoka volt a vallisok egyenjogusita-
_sanal, aki mar a reformorszaggyiléseken megdobbentettc a 10papo-
“kat ¢ ebben a kérdésben tanusitott hajthatatlansigival.

A bevett vallasielekezetek teljes egyenjogusitasara a kormany
még 1848 marcius végén megleleld torvényjavaslatot nyujtott be
az orsziggyiilésnek, (1848 : XX, t¢.) A torvényjavaslat legfontosubb
pontjai a kovetkezék voltak:

2. §. E_ haziban _tiorvényesen bevett minden vallisfelekezetre
_ nézve kulonbseg nelkul tokéletes egyenloség €s viszonossiag élla-
plttamk meg.

ERN Mnmfen ‘bevett vallasfelekezetek egyhdzi és iskolai_sziikségel
kozalladalimi koltségek altal fedeztessenek .

4. §. A bevett vallasfelekezetek iskolaiba Jarhatéas vallaskiilonbség

nélkiil mmdenkmek kolespnosen megeugedtetikd

Az egyhiazak és az allam egymashoz valé viszonyanak ilyen
modon valdé szabalyozasa tudatos kompromisszum volt a kormany
részérgl. Ez utobbi az egyhazakkal 16képpen a katholikus egyhazzal
valo viszaly elkeriillése érdekében lemondott az allam és egyhaz
szétvalasztasanak a szabadelviiséghél logikusan kovetkezdé kiovetel-
ményérdol. Kossuth mar idézett levelében elmondja, hogy a vallas.
felokezetek kozott egyenlOség é8 viszonossag megvaldsiiasara
1848-ban Lkét ut volt lehetséges:

o U 0. 339—340 old.
7 Bap Dénes: I. m. 1. k. 373. old.
8 Griinwald B.: Uj Magyarorszag. Bp.. 1890. 82, old.
* Orszdgos Iromanyok 154 sz Torvenvcxl\kely a vallés doleiaban,
A 4. §-ban foglaltak kimondasara azért volt =ziikség. mert a katholikue
gzvhaz i;neg’tlltotta. hogy a katholikus ifjak nem katholikus isko.iba jar-
assana
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_»Vagy a8z, 00Zy 8z allam eemmy egyeaznak, semmi vallasfeleke-
zetnek nem ad semmit, vagy az, hogy minden vallasfelekezet egy-

“_hazi &s iskolai sziikségeit az allam fedezi.
Az emberiség mar eléggé haladott miként ne legyen sziikség
indokolgatni azt. hogyv az alternativa elsé része a helyes, nem a
masodik. Az allam tartsa fel a mindenkit egyenléen kotelezd tor-
vények érvényét mindenki ellenében... Legyen elve az "hogy a
vallasoe felekezetek az allammal szemben masnak nem tekinthetdk,
mint az egy hitet vallé egyének szabadakaraiabél kifolyé onkén-
tes egyesiileteknek, melyek ép azon tekintet ali j6nnek, mint akar-
mely mas tarsas érdekdl egyesiiletek ... Fedezzék kozds érdeki
sziikeégeiket, fizessék papjaikat. tartsdk fel iskoldikat. templomai-
kat, u mint nekik tetszik, az dllamnak veliik semmi kize. Nem ad

nekik semmit. Ez az igazség.“ﬂ(a)(;ro"c,b ,oe’/a’a.)

[ Amint latjuk, Kossuth Lajos kétséget kizaréan azon az elvi
allasponton volt, hogy a modern kor kovctelményeinek az egyhdz
és dllam teljes szétvilasztdsa felel meg. Miért nem mondotta” ki
akkor 1848-ban az elsé felelos korminy ezt az elvet, miért vilasz-
totta az ,alternativa masodik részét“, azaz az Osszes vallisfeleke-
?etek egvhazi és iskolai sziikségeinek allami fedezését? Kossuth ezt
is megmagyarazza:

»e.. Ha vallasfelekezetek kézti emvenlfséoet és viszonyvossagot a
msenkinek semmit nem ad az allam* 1itjan akartuk volna valési-
tani, okvetleniil azt kellett volna inditvanyozni, hogy az allam
jdvendére megsziipteti azon ellatist. melyben ekkorig a katholika
agvhiA? [Bpapjait és szerzeteit részesitette. Joga volt és van hozzd,
a2 két<égtelen

De mert az ember infuldban iz ember marad, meg voltam,
meg voltunk mindnvajan gyéz6ive. hogy ha a vallasfelekezetek
kozitti ezvenldsegnek ezen maddjat hozzuk akkor inditvanyba,
oly megkérielhetetlsr harecor é~ habordt idéztiink veolna eld
s oly hatalmas segédeket kergettiink volna hazdnk szabadsdga
béesi ellenségeinek karjai kézé, hogy az ogész atainkulasi nagy
munka veszélveztetve lehetett volna. Nem mertiik tenni. Ily kér-
deee felvetése békés iddkre vald, midén a nyomukban kel§ szen-
vedély szele kidithougheti magat auelkiil. hogy a nemzet hajojat
szirtekre sodorna.
em maradt tehat mas valasztasunk, mint vagy érintetleniil
hagyni a vallas dolgat. minden enyhitd ir nélkiil sajgasra karhoz-
tatni az annyi esalad boldugsagan dulé sebeket s middn ezabad-
sagot hirdeténk a nép millidinak. a szabadsagnak ép azon zi_gé.t
hagynt hiztositatlanul. melynek hianya legerzéken_v‘eblgen sujtja
az ember kebelét. vagy pedig az alternativa masik részéhez folya-
modva, az egyenléséznek azon modjat valasztani, l’log.y az ﬁll&m
| fedezze a vallasfelekezetek egyhgzi és iskolai sziikségeit.

Rowsz expediens, de mi ezt valasztottuk — kénytellégfégbﬁl“.“

14

*(a) Kossutb Lajos i. m. 340. old. Aldhuzas télem: 4. E.
1 {1, 0. 341—343. old. Alahizas télem: 4. E.
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Annak ellenére, hogy a korminy a katholikus egyhazzal szem-
beu ilyen nagymértékii engedékenységet tanusitott, a térvényjavas-
Jatot, melyet az als6tabla mar egyhangulag clfogadott, a fSrendi
tablin iil6 katholikus egyhazfejedelmek a legellenségescbben fogad-
tak s mindent megtettek elgancsolasara. A felsétabla a katho-
likus piispokok inditvanyara kétszer kiildte vissza a torvényjavas-
latct az als6tablanak modositas végett és csak minckutdna az alsé-
tabla a f8papok &ltal javasolt moddositasokat ezek utan sem volt
hajlandoé elfogadni, kijelentvén, hogy véleménye szerint ,,a kérdéses
szavak betétele daltal a jelen torvény politikai térrél a dogmatikai
térre vetetnék at és a tokéletes egyenldség és viszonossag veszé-
lyeztetnék 1 — fogadtak cl a férendek a torvényt. A katholikus
fopapok — minthogy mast nem tehettek — a {trvény legiontosabb
pontjai ellen iinnepclyesen ovdst emellel:.

A felsétilla vitaja a ,,validasrél sz6l6 1{0rvényjavaslat® tar-
gyaban rendkiviil tanulsagos volt. A férendek a torvényjavaslatot
1848 aprilis 2-i, 4-1 é8 6-1 iilésiikon targyaltik. A felsétablan iilé
katholikus egyhizfejedelmeknek egyaltalaban nem tetszett, hogy az
dllam az egyhazak jogi viszonyait szabalyozni akarja. Igy DBar-
takovich Béla rozsnyéi piispok kifejtette, hogy 6 ,az egvhazakat
illetéleg minden torvényjavaslat ellen van*“.2 Bezerédy Miklés mak-
kari piispok pedig annak adott kifejezést, miszerint nagyon sze-
rette volna ,hogvha a Karok és Rendek minden vallasos targyat
melldztek volna“.'® azaz, ami ezzel egyértelmii, a katholikus egy-
haznak uralkodé egyhaz jellegét és Osszes privilégiumait érintetleniil
hagytak volna.

Nviltabban beszélt Scitovszky Janos pécsi piispok, az cgész
fopapi ellenallasnak vezére, aki egymaga hatszor ragadta meg a
szot, hogy a torvényjavaslat ellen dllast foglaljon. Scitovszky kije-
lentette, hogy a javasolt torvénycikket ,el nem fogadhatja“, mivel
»ha a vallasok szabadsagat feltessziik... ezaltal a vallisos surlo-
dasoknak esetei szaporodni, nem pedig kisebbedni fognak*.' Sci-
tovszky e¢gyébként azt is leszigezte, hogy a torvényjavaslatnak ,a
4. §-han kimondott azon elvét, hogy katholikus névendékek mas mint
katholikus iskolaba jarhassanak, a katholikus egyhaz békével tiirte,
de scha mnagiénak nem fogadta“.

Ocskay Antal kassai megyéspiispok ugyancsak kijelentette, hozy
a torvényjavaglat ,esak félremagyarizatokat és surldédisokat idéz
el3®, azért ahhoz ,semmikép nem jarulhat*,

Fogarassy Mihaly skodari piispok felszélalasaban azt az allds.
pontot képviselte, hogy .,a tiokéletes viszonossag katholikusok és
protestinsok kozott nem alkalmazhato.®

11 Qrszaggyiilési Naplo. A fels6tabla 1848 aprilis 64 iilése.

12 H 0. A feis6tabla 1848 aprilis 4-i iilése.

1 U. o.

14 U, 0. A felsotabla 1848 aprilis 2i iilése.
13 4. o.

3 Andlics E.: Az egyhdzl reakcld. 33
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A piispokoknek a vallisi egyenléség kimondasaval szemben kifej-
tett szivés ellenallasat minden erejiikkel tamogattak a katholikus
vallasa vilagi {ourak, azaz a {cls6tablan iil6 f6rendek tulnyomé
tobbsége. ,,Vallasi fonokeik* fellogasahoz csatlakoztak, mint olyanok,
»kik a piispok urakban sajat lelkipasztorukat tisztelik®, a katholikus
magnisok csaknem kivétel nélkiil. Gr6f Andrassy Gyorgy kifejtette,
miszerint ,,a viszonossag oly valami, ami hitelvekre nem vonatkoz
tathaté*,'* mintha a javaslatb6l nem tdnt volna Kki_ vilagosan,
hogy az egyhazak jogi helyzetérdl és nem a hitelveikrl van benne
8z6. Grof Cziraky Janos azzal érvelt a kormany altal benyujtott
torvényjavaslat ellen, hogy az ,konnyen egyik hitfelekezetet a ria-
siknak alirendelné“, ami nyilvanvalé célzas akart lenni arra a
klerikdalis kirdk altal terjesztett verziéra, miszerint a térvény a
reformatusok ([6lényét van hivatva biztositani az orszaghan. A piispi-
koknek a torvényjavaslatot moédositd, illetve elutasité inditva-
nyahoz csatlakoztak tobbek kozott grof Keglevich Janos, grét Sze-
chen Antal, grof Forgach Antal, gr6f Palffy Moérie, gréf Zichy Odon,
grof Zichy Henrik, gr6f Erdédy Sandor, Urményi Ferenc, Urményi
Jozsef — csaknem kivétel nélkiil olyanok, akik kés6bb a nemzeti
kiizdelem folyaman mint a bécsi abszolutizmus luvei és a szabad-
szl’lgharc aruléi tették neviiket hirhedtté a nemzet koézvéleménye
elott.

Ama ellenkezés mogott, amelyet a katholikus egyhazfejedel-
mek a vallasok egyenldségét célzé torvényjavaslattal szemben tanu-
sitottak, mint dontd ok a piispokoknek attél valé félelme rejtozitt,
hogy a vallasegyenliség megvalésitasa kihathai anvagi térre is oly
érrelemliea, hogy az allam azokat a hatalmas alapitvanyokat és
javadalmakat. nmelyeknek jovedelmét eddig kizarélag a katholikus
egyhaznak juttatta, ezentul a kozoktatas altalanos céljaira, vagy
mas vallasok anyagi tamogatasara is felhasznalja. 4: egyhdzi ala.
pitvdnyok kerdése ay katholikus piispokok minden potitikai dlldsfog-
laldsdt dimtben befolydsolta. Erre a koriilményre kiillonben ramuta-
tott az egyik férend, Tihanyi Ferenc temesi grof is:

,Ugylatszik az el6ttem sz616 piispok uraknak aggodalma leginkabb
abban rejlik...* — mondotta —, ,hogy netalan azon kolcsonisség és
viszonossag elve materialis értelemben is kifejeztessék. Ebbeli
aggodalma a piispék uraknak nem alapoe.“t?

Val6han a magas klérus képviseldi részérdl a vita folyaman
tértént is erre utalas. Izy Scitovszkv. akinek felszélalasai a tobbi
fépap szimara iranyadéak voltak, kijelentette:

~Nem ellenezziik mi, hogy mas felekezetid leLkészeknek,_ tanitok-
nak <orsa anyagilag is ne javuljon. De biztosan reméljiik, hogy

*U. o.
Y U. o.



ez a tulajdoni jogoknak megsértése nélkiil fog térténni, reméljik

egynek jobbléte misiknak karaval, rovidségével nem torténend.“*

¥ogarassy Mihaly skodari piispok egész leplezetleniil meg-
mondta, hogy az egyhaznak.,nyolc szizadokon keresztiil szorzett
sajat vagyonat és alapitvanyokat* feélti:

.Nemesak a magantulajdon szent és sérthetetlen az alladalomban,

hanem ilyennek kell lenni a testiiletek tulajdonanak is, njarpedlg

szentebbet s mélyebben gyokerezettebbet az egyhazi testiileteknél

nem ismeriink, ezckbe van letéve az emberi jog és szabadsig leg-
szentebbike.” 1®

Volt-e oka a katholikus fépapoknak erre a pani rémiiletre java-
dalmaikat illetolez? Az elsé magyar felelss kormany valéban el
akarta venni t6liik és mas célokra felhasznalni?

A kormany egész beallitottsaga, az egyhazat érintd javaslatainak
és intézkedéseinek a szelleme, a felelés kormanyférfiak nyilatkozatai
mind azt mutatjak, hogy a nemzeti kormanyzatnak ez nemesak
hogy nem allt szandékiban, hanem gondosan iigyelt arra, hogy
ennek még a gyanujara se adjon okot. Az emlitett felsShazi vita
folyamin mir biré Vay Miklés koronadér igyekezett a piispékoket
eziranyban megnyugtatni. Arrél beszélt, hogy ellenkezéley az alsé-
tabla milyen nagy 6vatossagot tanusitott ebben a kérdésben. Kifej-
tette, hogv az als6tablan iilé kovetek

Stavolrél sem akartak most az alapitvianyokat akir egy, akir mas

oldalr6] megtamadni... a targy kényes és leginkabb azért kell

6vatosaknak lenni, hogy ezaltal nagy reakeiét akar egy, akir més
oldalrol ne tamasszunk, kivait most, amikor a reakeio az orszig-
ban tgyis nagy mértékben fog mutatkozni és adjunk halat, hogy

hazankban egység van a vallisbeli felekezetek kizitt és nem a

hétmilli6 latholikus &ll szemben a harommillié protestinssal“2e

Maganak Kossuthnak a magatartasa, akit a magas kiérus a
kormany valamennyi tagja koziil a legjobban gyiilélt, sem hagyott
kétséget afelul, hogy az allamhatalomnak nem all szandékiban el-
venni & katholikus kozalapitvanyokat. Igy példaul az 1848 aprilis
9-i keriileti iilésen Kossuth Lajos a nemzeti jovedelemrdl leszélve
a katholikus egyhazi vagyont illetbéleg kétséget nem hagyott afeldl,
hogy azt ,bizgatni* nem all szindékaban.2

A képvisel6haznak 1848 augusztus 28-i iilésén Kossuth pénz-
figyminiszteri jelentésében a kovetkezd évi koltségvetést ismer-
tetve, a katholikus alapitvanyokkal kapcsolatban sziikségesnek
tartotta leszogezni, hogy

w... tivol van... azon gondolattél, hogy az alapok rendeltetésiik-
t6l elvonassanak* ™

22 Pap Dénes: i. m. II. k. 90. old.
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Hogy az 1848:XX. te.-nek a legtiavolabbrél sem volt ecélja’ az
alapitvianyokat érinteni, az a térvénynek a szévegébdl kétségteleniil
kivildglik. Jellemzd, hogy késébb katholikus egyhazi korok szeku-
larizaciés stb. torekvésekkel szemben nem egy izben hivatkoztak
is erre.? De 1848-Lan, amikor a tirvényt meghoztik, a katholikus
felséklérusnak jo tiriigyiil szolgilt arra, hogy tamadja a polgari
egyenloség eszméjét, annak az egyhazakra valé alkalmazasat.

Ugyancsak rosszhiszemii politikai sakkhuzas volt a kérdésnek
olyatén valé elferditése, mint hogyha a térvényjavasialtban a
katholikus hitéletbe valé beavatkozasrol, a katholikus lelkészek
»egvhazi kotelességeinek korlatozasarol®, stb. lett volna szé. Hidba
jelentotte ki a keriileti iillésen Szentivanyi Karoly, hogy a javaslat-
ban nincs egyébrél sz6, mint a ,vallasoknak a statushozi viszonyé-
r6l“, hidaba intette a f6rendeket a mérsékeltnél is mérsékeltebb Paz-
mandy, hogy ,nem kell a sorok ko6zott nem lévékre gondolni“*
— a katholikus fopapok nem hagytak magukat meggyoézni s ha mar
a toérvényjavaslat elfogadiasat megakadalyozni nem tudtak, mind-
végig tiltakoztak ellene. A katholikus piispékok ilyen allasfoglalasa
késztette a kormany félhivatalos lapjat, a Pesti Hirlapot, hogy a
vallasrél sz6l6 torvényjavaslat férendi vitajat ismertetve, azt irja
a katholikus klérusrél, hogy az megint igyekszik ,hierarchikus érde-
keinek siancokat ralkni... a vallasi egyenldség €s viszonossag elvét

266 33

ismét csak holt betiikbe szoritani®.

2 T, Tillmanu- i. m.
24 1], o. 18. old.
" Pesti Hirlap, 1848 aprilis 9.
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Ha lehet, még merevebb és elutasitobb volt a katholikus magas
tclérus magatartasa az altalinos kotelez6 elemi iskolai oktatas
bevezetését célzo torvényjavaslattal kapesolatban., Fentebb mar szo
volt arr6l, hogy a piispoki kar a maga részérél mar a sorsdontd
smarciusi napokban“ kisérleteket tett annak megakadalyozasira,
hogy az uralkodénak a magyar katholikus egyhazra vonatkoz6 azon
jogai, melyeket eddig korlatlanul gyakorolt, atszalljanak a feleids
magyar kormanyra. Amikor ez nem sikeriilt és megalakult a fele-
168 magyar kultuszminisztérium és ennek hatiskorébe keriiltek Alta-
laban a vallas- és kozoktatasiigyek, a katholikus fépapsag mindent
megtett, hogy ennek a kormanyszervnek a tevékenysége elé minél
t6bb akadalyt gorditsen: a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérinm
részér6l torténé beavatkozist mind egyhazi, mind iskolai iigyekbe,
sajat jogkore megsértésének tekintette és mindenféleképpen igyeke-
zett elharitani.

oo A nepoktatas oelJa nem a tudoményos képzés, hanem a vallas-

—erkolcsi_nevelés; ezért az lslola'k"kezeléset ‘az_egyhazi rend elide-
Gemthertetlon Jovan:uk tartm

fejezte ki  sajat m_ggaﬂe.s_a;m egész _plispoki _ kar véleményét
Scitovszky Janos péesi piispék.! Amikor Eotvos Jozsef, az els
magyar vallis- és kozoktatasiigyi miniszter a mar oly siirgdssé valt
iskolai reform el6készitése céljabdl az egyes népiskolak &llapotat
feltiintet6 adatokat kért az illetdkesektdl, ilyen iranyu torekvése
azért maradt nagyrészt sikertelen, mert a vallasfelekezetek a kor-
manynak az iskolaligyekbe valé minden beavatkozasit magukra
nézve sérelmesnek tekintették.?

Pedig a kozoktatas siralmas allapota gyokeres reformokat
kivant, mégpedig siirgésen. Mindenekel6tt vonatkozott ez az elemi

']Hajdu Janos: Edtvos Jozsef baro elsé minisztersége, Bp., 1933.
36.
* . o. 15. old.
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iskolakra. Ezeknek nagy része nélkiilozte a megfelels szakképzett-
sdggel rendelkezé tanitékat épagy, mint a tanitishoz sziikséges leg-
elemibb anyagi eszkozoket. A népoktatas ilyen siralmas allapota
nem utolsésorban abban lelte magyarazatat, hogy maga az ailam
ezt a fontos koziigyet joforman teljesen atengedte a vallasfelekeze-
teknek, nem tekintette azt a sajat, elsérangi feladatanak. A tanito-
sag részérdl is egyre tobb panasz érkezett a népoktatis egyhazi
feliigyelete ellen és az ellen a kiszolgaltatottsag ellen, amiben a
tanitéség a papsiggal szemben, kiilonosen a katholikus iskolikban
volt." A katholikus egyhdz vezetése alatt all6 iskolik szinvonala és
“allapota — az e célra létrehozott hutalmas alapitvanyok ellenére —
dtlagaban valamivel rosszabb volt, mint a reformatus 1slxolaké,
habar “ezek sem utottek meg a kivanatos mértéket.

»Mig az autoném protestans felekezetek® — irja Hajdu Jénos
specialis taunlmauyaban — ,a szdzad egész folyaman at tbrekedtek
néha a sziiksézesnél nagyobb valtozatossaggal is, anyagi tehetsé-
giikh6z mért reformokra. a halado korhoz valé alkalmazkodasra
iskolidzasok teréu... a kirdlyi és katholikus iskolak egészen a maAr-
cinsi napokig szinte valtozatlanul azokon a pedagdgiai vaganyo-
kon mozogtak, melyeket szamukra az 1806. évi Ratin Eduecationis
kijeléit; ez utdébbi azonban végeredményben szintén nem volt
egvéb, mint a harmine év el6tti — maga koraban kiva.6 — elsd
Ratio Educationisnak egyszeriisitett formaja, a lehetdségek sziik
hatarai kozé szoritasa.*

Az Eotvos Jézsef vezetése alatt allé elsé magyar vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztérinmra vart a feladat, hogy ezen a helyzeten,
amennyire azt az orszag nehéz helyzete megengedte, valtcztasson.
A minisztérium munkajat nagymértékben hatraltatta azonbau, hogy
allandéan szamolnia kellett kiilon6sen a katholikus egyhaz veze-
téinek ellenséges magatartasaval, védekezni meg nem sziiné tama-
dasaival szemben. Pedig az Eotvos Jozsef vezetése alatt allo kultusz-
minisztérium tevékenységét ugyanaz az engedékeny, lehetdleg
békés egyiittmiikodésre torekvo szellem jellemezte az egyhazakkal
szemben, ami altalaban az egész kormany magatartasat. Ez teljes
mértékben kifejezésre jutott abban, ahogyan a kultuszminisztérium
és a kormany az elemi iskolai népoktatas megreformalasit végre-
hajtani akarta.

1848 augusztus 3-4n keriilt a képviseldhaz elé az elemi oktatas-
rol szolo torvényjavaslat, amely az eddigi gyakorlattal szakitva, az
elemi iskolai oktatas kotelezové és ingyenessé tételét tiizte ki maga
elé célul. Az egyhazakat kizvetleniii a térvényjavaslatnak 12, 13.
és 14. pontja érintette. A torvényjavaslat 12. §-a kimondta, hogy a
vallasoktatast ,.a novendékek ezentill egyenesen és kozvetleniil val-
lasuk lelkészeitdl veendik",® azaz az altalanos iskolai oktatas kere-

s 1. o. 1;4——35. old.
¢+ . o. 19. old.
8 Pap Dénes: 1. m. L 317. o



tein kiviil. Figyelemremélt6, hogy a javaslatnak ‘ez & merész ‘pontja
joforman semmi ellenvetést nem wvaltott ki a kiildgttekbsl. Nem
agy a 13, 14. §-ok, amelyekkel a minisztérium az 1j népoktatasi
rendszerhen a felekezeti iskolak tulstlyat igyekezett biztositani,
illetéleg meglrizni. A 13. § ugyanis kimondotta, hozy

~amely kozségben tobb hitfelckezot van,. minden hitfelekezet szé-
mara kiilon elemi iskola nyittatik. ha egy-egy felekezet iskoliba
jaré gyermekeinek szama 50-re megyen®.s®

Nem felekezetek szerinti, 4. n. ,k6zos“ iskolakat a kormany
ezen torvényjavaslat értelmében csak ott szandékozott nyitni, ahol
az egves hitfelekezetekhez tartozé iskolasgyermekek szims nem éri
el az 50-et. Ez a két pont a kiildottek nagy részének ellenzését val-
totta ki. miszerint a torvényjavaslat megvaldsitisa nagy 1épés lenne
visszafelé. hiszen mar I1. .Jozsef idejében voltak nem felekezeti,
azaz ,k0z0s" iskolik és azok Ggy szellemi, mint anvagi tekintetben
jobban bevaltak. tovahha, hogy egvaltalan nem helyeselhetd allami
koltségen felekezeti iskoldlkat létesiteni sth.? Eo6tvos. az ellenveté-
sekre valaszolva, nem esinalt titkot albél, hogy sajit elvi dllds-
pontjdnak mdsfajta javaslat felelt volna meg. S itt megint talalko-
zunk a katholikus egyhaznak tudatosan tett engedmények mar
ismert politikajaval.

~Ha tisztan teoretikus elvekbsl indultam volna ki* — mondta
Eotviie — .hihetdleg méas térvényjavaslatot terjesztendek a Haz
elébe: de annyima meg vagyok zy6zédve a népnevelés elhalaszt-
hatatlan sziiksézeérdél. hogy kitelességemnok tartottam elkeriilni
minden akadalyt... A kizie iskolakat elvhen nemesak karosoknak
nem tartom, s6f egzyenes cdlul tiiztem ki. Eppen azért dey szer-
kes7tém a javaslatot. hogvha egvszer a koriilmények megértek. a
kizos iskola behozatalaban akadily ne legven. Azért kiilindatem
el az iskolatél a va'lases oktatast, azért hoztam be ott ahol a
gvermekek kevés szimmal vannak tettlex a kozds iskolat™s

E6tves nyiltan megmondotta. hogy politikai meggondolisok
tartottak vissza attol. hogy elvi néseteinek megfelelé javaslatot
tegven az elemi oktatis rendszerére vonatkozdlag az orszag-
gyiilésnek.

~En e kérdést tisztan alkalmazasi, vagy mint mondani szoktuk,
politikai kérdésnek tekintem. E szempontbdl teljes megey676:1ésem
az. hogy ha a hai... nem mondja ki, miszerint kiilon iekola (azaz
felekezeti iskola 4. E.) nyittathatik. méltéztassanak elhinni. végtelen
akadalyokat tesziink a nevelés elébe... A kozis isko'a a vallasos
kiilonbséget nem sziinteti meg, miutin a gycrmekek mégis csak

)
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kiilon templomba jirnak. Hanem idézhet el§ vajmi mast, t. i
egyhaz féltékenységét a kozoe Iskola irant“e

Hogy Eotvios Joézsef nem volt a felekezeti iskolik hive, az ezek--
b3l egészen nyilvanvalé. A vita folyaman is leszogezte, hogy
szerinte

»az alapelv, melynél fogva a status az iskolakrél rendelkezik az:
hogy a népnevelésrdl gondoskodni a status kotelességei kozé tar-
tozik*.10

Maga a parlamenti Dbizottsag, amely a kultuszminisztérium
javaslatat bizonyos valtoztatisokkal a képviselohaznak benyujtotta,

onem titkolhatta... azon o6hajtasat, vajha a kozos iskolak minden
vallas- és nyelvkiilonbség nélkiil miné]l elébb altalinosan létesit-
betnének az egész orszagban“ azonban tébb okbdl kifolyé6lag, neve-
zetesen azért is, ,,mikép a népnek legnagyobb része még ezen iidvos
elv elfogadasira nem képes... f6kép a haza mostani viszonyaiban
tandcsosnak mem wvéli“n

A torvényjavaslat hét iilésén At tarté paratlanul szenvedélyes
vitat valtott ki, kozel masfélszaz felszélalissal, amelynek folyaman
a képviselohaz 181 szavazattal 86 ellenében elvetette a javaslatot,
jobban mondva annak azon részeit (13., 14. és részben a 15. $-t),
amelyek kell6szamu tanulé esetén felekezetek szerinti iskolaknak
allamkoltséggel valé felallitasardél szoéltak és a ,kozos“ iskolakat
csak olyan esetekben vették tervbe, ha ezek a feltételek hianyoznak.
Azaz a tobbség amellett foglalt dlldst, hogy az dllam mindeniitt
»kOz0s" iskoldkat dllitson fel és mnem wvalldsfelekezetek szerinti
wiilon® iskoldkat.

A kormany azonban, minekutana ebben a kérdésben ilyen nagy
sz0t6hbségel leszavaztak, még mindig nem allt el attol az elhata-
rozasatél, hogy az elemi oktatasnalt olyan rendszerét teremtse meg,
amely engedékenyebb az egyhazak igényeivel szemben. Az eredeti
javaslatnak legalabb részben valé megmentése érdekében minden
parlamenti szokassal ellentétben a szavaziast koveté napon augusz-
tus 9-én Pazmandy Dénes, a képvisel6haz elnoke ujra visszatért a
targyra. Ha mar a képviselohaz ki is mondta, hogy ,.a kozségekben
a kozalladalom altal egy kozos iskola allittatik fel, szerinte ki
kell mondania azt is, ,hogy ezenfeliil a kiilon hitfelekezeteknek
szabadsagaban alland, maguk erejéb6l természetesen, kiilon iskola-
kat felallittatni, ha nekik tetszik®“.'” Mivel indokolta Pazmdéndy ezt
a fellépését, amelyrdl a baloldal képviseldje Madarasz Laszlé jog-
gal jegyezhette meg, hogy ,a mult napi hatarozatot paralizalni

? T. 0. 354. old.

0 1, 0. 319. old.

11 1J. 0. 3186—319. old. Aldhuzis télem: 4. E.
12 17, o. 362—363. old.
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akarja?l*" Pazmindy kifejtette, hogy amennyiben a kormany
Allami kozos iskolék felallitasara veszi az iranyt, ez vallashaborqt
fog eléidézni.”

De nem is annyira Pazmandy nézetei voltak jellemzdek a kor-
many allasfoglalasara, hiszen Pazmandy késébbi, kimondottan kapi-
tulans magatartasa mar ekkori parlamenti szereplésére is elére-
vetette arnyékat. Sokkal dontébb jelentéségii volt, hogy maga Deak
emelt sz6t az el6z6 napi hatarozat moédositasa mellett, mint ahogy
a megeléz6 vitaban Kossuth és Széchenyi is felszolaltak. Deak
Ferenc beszédében, a katholikus egyhazfok ebben az idében az egesz
orszagban széltében-hosszaban propagalt allaspontjaval nyilt ellen-
tétben, félreérthetetleniil leszogezte a katholikus alapitvanyok allami
eredetét, azaz kozalapitvany jellegét. Ugyanakkor Deak a leghata-
rozottabban amellett foglalt allast, hogy a felekezeteknek adassék
meg a jog ,a maguk koltségein iskolakat allitani*.s Allasfoglalasat
azzal indokolta, hogy az ezektdl valo elzarkézas az orszag veszé-
lyes helyzetében ,hatalmas eszkozt” adna a papsag kezébe, nhog;
0. vallas érzelmeinél fogva zuditsa fel a népet a reakecié kezere®™,
mert szerinte a nep, ,minel kevés elvilagosodott értelmii, annal
inkabb ragaszkodik a vallasossaghoz s annak kullormalhoz, uuiit-

-
Sem annak lonyegohez . Deak I'erenc rendkivul jellegzctes ielszo-

lalasaban tobbek kozott még a kovetkezdket mondta:

»Azt mondjak talin: ne ismerjiik el a hitfelekezeteket. Am adjon
nekem valaki mindenhaté hatalmat és elsé, leszek, ki az iildozésre
fajulhatd véleménykiilonbségeket oly dologban, mely legszentebb,
vagy szeliditeni, vagy kiirtani fogom, de kinek 4ll ez hatalmaban?
Ha a 1étez6 hitfelekezeteket ignoralni lehet, éppen olyan okoskodassal
lehetne mondani, ne ismerjiik el a biintényeket, tehat nem kell biin-
tetd kodex. Es vajjon miért akarjuk ezen kényezerité meodort, hogy
a hitfelekezeteknek maganiskolakat allitani ne lehessen, azért, hogy
tsszeolvadast reméijiink altala’? — meglehet; hanem a legokszeriibb
eszkdz is valamely cél elérésére esak akkor lesz elég hatilyos. ha az
id6t eltalalja az ember, mikor azt alkalmazzak . ..En Magyarorszag

legnagyobb atkanak tartom, ho, itt eldszor statnsreligio volt,
el ﬁoi annyi igaztalansag és atok arad a népre. De miutin ez
a; tok reank nehezedett, azt még nagyobba tegyuk? Azt gondolja va-
laki, hogy a kozos nevelés ezt ki fogja irtani? Meglehet, — én nem
hiszem. De ha igaz is, azt nem akkor kell kezdeni, mikor az indulatok
tigy fel wvannak zaklatva, mint tin Arpad ideje 6ta nem voltak ...
Azt mondjuk, a papsig ennyi és ennyi vec..-t koveteit el, nem
tagadom, sokszor nem teljesiti hivatasa kotelességeit — nem is fogok
pantgy rist a hibasok felett tartani —, de azt mondjak az urak, a
papbag a reakeié eszkoze, félnek a papsig reakcionarius hatalmatél
és mit csinalnak? Egy hatalmas eszkozt adnak kezébe, hogy a vallas
érzelmeinél fogva zuditsa fel a népet a reakeid kezére' 17

13 . o, 365, old.
14 . o. 361—365. old.
13 . o. 370. old.
18 J, o. 373—374. old.
17 U, o. 370. old.
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Még Deak beszédénél is nagyobb hatast tett a képviseldkre az
& hir, hogy egész sor miniszter, koztilk maga Kossuth a kor-
ményban maradasat koéti ahhoz, hogy a képviselhaz Pazmandy
mébdosité javaslatit elfogadja.’® Erre a képviselohiz azt tényleg a
térvényjavaslat targyaldsanak nyoleadik napjan nagy tobbséggel,
231 szavazattal 84 ellenében elfogadta.

A képviselohiaz eme, a kormany altal oly erfsen szorgalmazott,
jéforman kierdszakolt hatirozatanak nagy elvi és gyakorlati jelen-
tdsége volt, mindenekel6tt a katholikus egyhaz, de nemcsak a
katholikus egyhaz szemipontjabol. Az elfogadott javaslattal végleg
elddlt a kérdés, hogy a katholikus kozalapitvanyokat az allam nem
veszi igénybe kozos allami iskolak szervezésére, hanem engedi,
hogy a katholikus egyhaz ezek segitségével kisdpitse sajat felekezeti
iskolainak halézatat. Marpedig ezek az alapitvanyok olyan jelenté-
kenyek voltak, hogy a képvisel6haz dontése lényegében biztositotta
a katholikus egyhaz tulsulydt, addigi kivaltsagos helyzetének joéfor-
man érintetlen megdrzését az oktatas terén. Az elsé felelés magyar
kormany tehat tekintélye teljes latbavetésével tovabbra is vezetd
poziciot biztositott a katholikus egyhiznak a magyar oktatas rend-
szerében.

Hogyan fogadta a kormany ilyen konciliAns magatartasat a
magas klérus? Ertékelte-e a kormany intenciéit, hasonlé engedé-
kenységgel és megértéssel viszonozta-e azt?

Eppen ellenkezsleg!

A Kklérus valésagos pergétiizet inditott a kultuszminiszter és
azon keresztiill a kormany ellen azért, hogy az elemi oktatisra
vonatkozd térvényjavaslatot nem targyva'ta meg elébb az egvhaz
képviseldivel." Amikor pedig a felsdhiaz elé keriilt a kérdés,
ahol a katholikus fopapok a katholikus féurakkal egyiitt
donté befolyassal birtak, ez az elemi tskolak reformjarél szo6lé oly
égetden siirgds torvényjavaslatot levette a napirendrdl.

Az egyhazi és vilagi fourak egyiittmiikédése eziittal tokéletes
volt: Amit nem sikeriilt elérnisk sem az egyetemi oktatas korszerdi
reformjardl sz6ls, sem a bevett vallasfelekezetek egyenldségét ki-
mondé tovrvényjavaslat targyalasanal, az sikeriilt most. Hidba szallt
sikra Eotvos a javaslat napirendretiizéséért, hivatkozva egyrészt a
kérdés halaszthatatlan siirgésségére, masrészt arra, hogy annak éle
nem iranyul az egyhizak ellen, a .fels6haz tobbsége elfogadta az
erre kikiildott bizottsag azon javaslatit, ,miszerint e targyat
hazank jelen allasat tekintve, az ebbdl eredhetdé surlédasok tekin-

1 Egy nap gydz az oppositi6, mésna miniézteri kérdést tesznek
beléle » a na.ondal megbukik® — irta igen eﬁ(eseredett hangon a Marcius
lennrtodxke 1848 ang. 26-i szamaban.

3 Bz aligha lchett igy igaz. mert amikor a baloldal képviseldi azt
hinytak a kultuszminiszter szemére, hogy javaslatan tilsagosan meglai-
szik a katholikus kiérussal, nevezetesen Ham Jénos ’neroeeprimumal eld-
zolesen folytatott megbeszélések hatasa (L.: Madarisz Lészlé felszélala-
sat a képviselohiz aug, 4-i iilésén). Eotvos ezt nem cafolta.
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tetébsl annal inkabb kivanja 4 jové orszaggylilésre halasztatni,
mivel a felekezetek az 1848 : XX. te. értelmében ki nem halljgat-
tattak.“"

A forendihaznak sikeriilt ilymédon 1848-ban elgincsolni azt a
torvényt, amelynek célja az altalanos és ingyenes elemi iskolai
tankotelezettség bevezetése volt Magyarorszagon. Ennek kovetkez-
tében erre csak két évtizeddel késébb keriilhetett a sor, Eotvos
Joézsef masodik knltuszminisztersége idején és akkor is erdsen meg-
csonkitott formaban. Maga az 1868-as torvény lényegesen elmaradt
az 1848-as javaslat mogott és még kevesebb volt, ami beléle tény-
leg megvaldsult. Tudjuk, hogy az altalanos tankételezettség Magyar-
orszhgon egész napjainkig sok tekintetben irott malaszt maradt.

A katholikus magas klérust, amikor az elemi iskolai oktatas
korszerii reformjat megakadalyozta, talan annak a tudata vezette,
hogy az elemi iskolai cktatas tgy, ahogy van, a katholikus elemi-
iskoldkban nigyis kielégito? Aligha. Illetékes szervek egvkora jelen-
tései megrendité képet adnak a falusi iskolakban és nevezetesen a
katholikus egyhazi iskolakban ebben az idében uralkodé allapotok-
r6l. Meszlényi Antal katholikus egyhazi szerzonek a veszprémi
egvhizmegye plébaniainak és icknlainak ezidobeni allapotaval fog-
lalkoz6 munkajiaban megrendité adatokat talalunk errevonat-
kozdlag.2? A helyi plébinosoknak, magénak a piispsknek jelen-
tései, feljegyzései stb. szerint, az ifjusag a]talaban egy évben 2—3
Thoénapnal_tobbet_nem jart iskolaba: ez id6 alatt elcf"icorhan magyar _

g _nemet_(Ninyelven valé imadsigokban és éneklesbcg__glakoro]ta

magat. .Frre forditjak a_legtohb idot s _az eredmény_is a leg-
_sikeresehb. “2_2 A _péapateszéri _plétanos _pl. arr61 szamolt be h_gy
az_ 0 lkozségéhen uralkedd szokasok szerint — és erek _eléggé
tipikusak voltak — az_iskolasgyermekoknek a mindennapi mise-
hallzatason kiviil kovetkezo kotelessézeik voltak: ,Ha temetés

_volt_a faluban, ezen meg kelleft pnroc;maljelénhuok és a_menet_

a]att gyaszdalokat énekelniok ... Unnepeken és vasarnapokon a

prédikaciot_is_tartoznak felmondam ngyanal\kor délutsin a keresz

_tény_tanitasra és_litaniara eljonni, s a kiillonféle kormeneteken

as7103uk alatt resvtvenm Me"taml]Jnk mév az_ apostoh a]dast 8
6ven van résziik az énektanifasban.“s

Ilvenforman a logelemlbb ismeretek_elsajatitasara, frasra, olva-
sisra. szamolasra nem is_igen maradt id6. de meg minden egyéb
bzuksep‘es is hl:‘myzott hozzd. Aka koweg 1elenqup szerint frecra

,,pad hidnya miatt a folyé évhen csak nyoleat lehetett oktatni®.®
_ Bakonyszentlaszlon ,a falusi kondas haza_ szolgilt iskelaul*,

_Pelsdorson ,.a koesmahaz elejét alakltottak at iskolai célra®, Voro_s:_

2 Kogsnth Hirlapja. 1848. aug. 18.

21 Meszlénvi Antal: Gréf Zichy Domonkes, veszprémi piispok egyhéz-
latogatisn 1845—46-ban, Veszprém, 1941.

:: Meszlényi A.: i. m. 135. old.
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tén’,0lyan sziik volt a helyiség, hogy az 50—60 gyermek legnagyobb

Tésie agyagos 1oldon 6s nem padlon kuporodott dssze s igy hall~
__gatta, ha tudta, tanif6janak el6adasait®? A 16knti iskolaban_ .nedves,
dohos, 86fét Kis szobaban 66 fiunak és 49 leinynak kellett ossze-
zsufolédnia®. , iz azonban nem volt nagyitas, sem pedig rémkép,
hanem a szinigazsagnak a lerogzitése® — irja Meszlényi. Ugyancsak
6 mondja el, hogy a veszprémi puspok ennek Jattara ,a sajatjabol
E”fqrmt(?f“'?dﬁ_t't- a 16kutl plébanosnak, ami alig hiheld, hogy sokaf |
sogitett volna a helyzetén. . =

Ilyen nyomorusagosak voltak az iskolai viszonyok az orszag
egyik legnagyobb jovedelemmel rendelkezé egyhazmegyéjében!
A veszprémi piispok és a kdptalan ugyanis nem kevesebb, mint
120 ezer hold egyhdzi birtok utdn hiuzta a jovedelmet, nem utolsé
sorban iskoldk fonntartisa ecimén. Amellett az iskoldknak fenti
illapota is esak ugy volt elérhets, hogy ,,nem egy helyen uradalmi
tisztek, mesteremberek, de maguk a jobbagyok is el6teremtették a
sziikséges koltségeket.“*

Tanszemélyzettel sem voltak jobban ellatva ezek az iskolak,
mint padokkal és székekkel. ,,200—300 lelket szamlalé falvaknal is
eléfordult, hogy nem volt tanit6“.” ,,Volt falu, ahol egy tanité kozel
200 gyereket tanitott.“2 , A tanitok nagy része csak clemi iskolat
végzett, ha valaki értelmesebl egyéniségével kitiint, tudott szépen
irni, jol olvasni, s amellett mecgtanult orgonalni, az illetét a pléba-
nos, vagy kegyur maris alkalmaztatta kantortaniténak.*2e

Mindezt szambavéve, elmondhatjuk, hogy az 1848-as elemi .
iskolai torvény meghiusitisa éppen annak a katholikus fépapsagnak
a részérd], amelyet a népoktatias akkori siralmas allapotaért a leg-
nagyobb felelésség terhelt, — a legmélyebben reakeids eselekedet
volt. A politikai értelemben valé reakeidssag és a kulturalis téren
val6 maradisag kozott ugyanis altalaban szerves kapesolat all fenn.

Nyilt ellenségeskedéssel fogadta a katholikus magas klérus a
kultuszminisztériumnak a kozépiskolai oktatis korszeri atalakiti.
sara vonatkozo #endelkezéseit is. Nemesak azt a rendeletet, misze-
rint a vallasoktatas a kozépiskolakban a rendes iskolai oktatas
programmjan kiviil kell, hogy torténjék és hogy a tanulékat esak
vasar- és iinnepnap lehet misehallgatasra kotelezni, nyilvanitottak
az iskolak allamositasara vald torekvésnek, hanem a kultuszminisz-
tériumnak azt az igyekezetét is, hogy a kozépiskolakban tankony-
vekbél tanitsanak és az elavult osztalytanitasi rendszer helyébe a
szakositott tanitas lépjen, ami kiilonben azéta mindeniitt elterjedt.’

A katholikus egyhdz vezetéi az egyhdzra nézve sérelmesnek

23 . 0. 129, old.

26 17, 0. 131. old

2], o. 126. old.

28 1J. o. 132. old.

» 1. 0. 137—8. old. "

30 Hogy t. i. az egyes tantargyakat szaktandrok tanitjak, és nem egy
és ugyanaz a tanar adja elé az oOeszes targyakat az illetd osztalyban.
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nyilvdnitottdl a szaktanitasra valé dttérést és a legélesebben tilia-
koztak ellene, noha a vallis- és kozoktatdsiigyi minisztérium rend-
kiviili 6vatossaggal, eleinte az egész orszagban esalc két kozépiskola-
ban, a piaristak pesti és budai gimnaziumaban kisérelte meg a fenti
ujitasokat megvalositani?® A minisztériumot ezzel kapesolatbzn a
vezetd egyhazi korok részérél az alaptalan vadak egész tomege érle,
Ugyanezek a kiorok a pesti piaristakat ugyanesak alaposan meg-
hurcoltak a katholikus koézvélemény elétt azért, hogy ezek a mi-
niszter fenti rendeleteit, ha tiltakozisok kizepette és huzdédozva is,
de részben végrehajtottak. Nem alap nélkiil panaszkodtak a kegyes-
rendiek ebben az idében a kultuszminiszternek az iranyukban meg-
mutatkozott ,ragalmazasra és tobbiranya gyiilolségre®. s

A katholikus egyhaz vezetéi ugyancsak egyhazellenes t4ima-
dasnak mindsitették és sérelmezték a konviktusok régen elavult és
a didksag erkéleseire kozismerten rombolélag haté intézményének a
megsziintetését, Azzal kapesolatban, hogy a kultuszminisztérium jo-
néhany preparandistat poroszorszigi tanitoképzékbe akart kiildeni
— ezek ébben az idében az elsé helyen allottak egész Eurdépaban, —
ugyancsak egész hajszat inditottak a minisztérium és annak vezetéi
ellen. Ugy igyekeztek a dolgot feltiintetni, mintha a kuituszkor-
manyzat katholikus ifjakat a katholikus alapitvanyok pénzén refor-
mitus tanitoképzokbe akarna kiildeni. A vadaskodas és heccelodés
olyan erével folyt, hogy Szasz Karoly vallas- és kézoktatasiigyi
4llamtitkar, Eotvos Jozsefnek f6 segitétarsa, majd ez utébbinak
visszavonulasa' utan egy iddére a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
térium vézetéje és mint ilyen, az Eotvis altal meginditott reformok
végrehajtéja, a valdétlan vadak ellen élesen tiltakozni volt
kénytelen és a Honvédelmi Bizottmanytdl kérni védelmet a katho-
likus klérus tamadasaival szemben. 33

Ugyanigy a vallis- és kizoktatasiigyi minisztérium egyik-masik
vezetd tisztviseldje, mint Szényi, kénytelen volt a kormany hiva-
talos lapjaban, a Kozlonyben, nagy cikkben foglalkozni a kultusz-
minisztériumot katholikus részrél, nevezetesen a Religiéo és Nevelés
¢. katholikus lap részérdél ért tamadasckkal és vadakkal. Szasz
Karoly is és Szonyi is részletesen megcafoltak ezeket a vadakat:
bebizonyitottik, hogy a katholikus alapitvanyokat nem hasznaltak
fel rendeltetésiiktol eltéré célokra, hogy a poroszorszagi tanito-
képzokbe kizarolag allamkoltségen kiildték az 6sztondijasokat, hogy

% A Ko6zlony 1848 nov. 3-an (146. sz.) hiriil hozta, hogy a budai és
pesti gimnaziumban a kovetkezd valtozasok lesznek: 1. Az osztalyrendszer
helyvett szakrendszer 1ép életbe, 2. A tanarok kegyesrendiek. 3. .A vallas
magantanulmany legyen és a sziilokre hagyassék gondoskodni arrol,
hogy fiaik a vallasoktatast illetd lelkészektdl vegyék. Ezen oktatisnak a
kiszabott. rendes kozleckén kiviili 4rakban kell to-ténnie es ilinnep- és
vasarnapokat kivéve templombajarisra a novendékek ne szorittassa-
nak.“ 4. A tanarok tankonyvekbdl tanitsanak, bogy a tanulék ideje az
anyag leirfisaval ne legytn kevesebb, stb.

2 Hajdu: i. m. 129. old.
B 1, o. §8—90, old.

15



a katholikus ifjakat nem is Aallt szandékukban nem katholikus
tanitékepzébe kiildeni, hogy a szakrendszer bevezetésének finanszi-.-
rozisa is tisztara az Allam koltségére tortént, és hogy ezeknek a
reformoknak egyaltalaiban nem a katholikus vallis timadisa a
eélja, mint ahogy ezt a pilispoki kar feltiintetni igyekezett.* ’

A vilagosi vereség utan nem is késlekedett a magyar piispoki
kar a rémuralom égisze alatt mindazokat a korszerii ujitasokat,
amelyeket a nemzeti korminy az iskolaiigyek terén életbeléptetett,
megsemmisiteni és a kozoktatast megint egyhazi tiggyé zsugoritani.
A magyar katholikus egyhaz vezeléi ezen a téren is a esaszarl
reakecidval karoltve jartak el, Valésziniileg nem alap nélkiil érezte
indittatva magat az 1851-ben Bécsben jar6é ,piispoki bizottsag“
(Scitovszky hercegprimas, Karner gyoéri piispbk és Ranolder vesz-
prémi piispok személyében), hogy legmélyebb halajanak adjon kife-
jezést a bécsi onkényuralmi kormanyzatnak annak iskolapoliti-
kajaért.

»A bizottsig”“ — olvassuk a feliratban — ,hilas elismerésse] vette
tudomasul, hogy a magas kormany el van tokélve az altaldnos
pépnivelés szent iigyét... az egvetlen ezilird, nevezetesen vallas-
erkolesi alapra fektetni és az egyhdz kezébe helyezni. amely leg-
inkdbb van hivatva e munkara.* (Zu jenem Werke hauptsachlich
berufen.)®

Kitvis Jozsof és Szisz Karoly alkotisaibél valéban ké kovon
nem maradt. A tényleges valtozisok, amelyek a szabadsighare
idején kozoktatasunk terén végbementek, nem voltak nagyok,
nemcsak a haloras helyzet és. az orszagot ért idecen meg-zallas
stb. kovetkeztében, hanem fékép azért, mert a katholikus magas
Llérus keresztes haborat hirdetett, nem uz idegen ellenség, hahem
a magyar kormany haladott szellemii iskolapolitikaja ellen. Be sem
virva a csaszari csapatok végleges gyodzelmét, azokon a teriileteken,
ahol Windischgriitz, majd Haynau leit az tur. sietett visszacsinalni
az oktatas terén azt a keveset is, amit a felel6s magyar kormany
szervei alkottak. A szabadsaghare bukisaval aztan tort iilt a
reakecié kozoktatasunk terén is. A magyar katholikus egyhaz veze-
t6i nem csinaltak titkot abbdl, hogy ezt 6romteljes eseménynek,
sajat gydézelmiiknek tartjik.

8 Az érdekes az. hogyv minekutin a megtamadottak a fenti vadakat
illetékes kormanyszervek eléit részletesen megcifo tak. a kathoiikus egy-
hazi korok ezeket a vadakat nyugodtan tovabb hangoztattdk, mézpedig
nemecsak 1848—49-ben. Katholikns ecyvhézi s7erzdk a szabadsaghare ota
eltelt szaz esztendd alatt is allandéan iemételgették ezeket a védakat,
méepedie mint. bebizonvitoit tényeket. amelyek az elsé maevar feie 6s
minisziérinm és &ltalaban Kossuthdk katholikusellenessézérél tanuskod-
nak. (L.: Szemnecz Béla: Katholikus auntonémia; Mesz‘en_vi‘ Antsl:
A magyar katholikue egrhaz és az allam 1848—49-ben; Kertéez Pal:
Gonzeezky Jénosrél, ezabadsagharcunk vértanujarél stb.) Maga ez a
koriilmény bizonvitia. hogy a sérelmezéseknek politikai célja volt: a
szabadelvii kormany diszkreditalasa.

3 Roskovanyi: Documenta catholiea, IV. kitet, 453, old.
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6. ,.EGYHAZELLENESSEG* VADJA
A NEMZETI KORMANYZATTAL SZEMBEN

Klerikilis koérok egyhazellenesnek igyekeztek beallitani a kor-
manyzatot, hogy a nép korében bizalmatlansagot tamasszanak vele
szemben. ’

A vadaskodas a kormany ellen ezen kordk részérsl rendkiviil
éles, sokszor féktelen formakat oltott. A katholikus Sgyhaz kor-
iratainak, lapjainak stb. lazité hangjarél, mind a kormanyhoz, mind
a lapokhoz sok panasz érkezett az orszag minden részébél. A Religié
és Nevelés cimii katholikus egyhazi folyéirat a vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztériumrél a kovetkezdket irta:

~Fdelleneink székbelye kétségkiviil a kultuszminiszteri osztaly. Itt
kovacsoltatnak azon finom tervek, melyek altal a magyar kathoiikus
egyhiaz behalozva, s a tokéletes tehetetlenség allapotaba siillyesztve
lassanként léterejének minden eszkozeitdl meyfosztassék.”

-Nem lehet allapotunk jobbulisira reményiink. mig egyhazunk
és iskolaink alapitvanyai a minisztérinm rendeclkezései alatt nyogni
fognak.*

»A kormanypirt mindent elkovetett, hogy a népet elamitsa* —
olvassuk a Religi6 és Nevelés 56. szamaban.?

»Nalunk rendszeresen dekatholizaltatni céloztatott a nép . . Mi e
nemsokara a svajei katholikusok sorsira jutunk, ahol mar nagyban
fosztatik meg a katholikus egyhdz mindenétdl. mégpedig a szabadsag
nevében“.?

A Religi6 és Neveleli’s szerint a ,szabadsag® az oka mindennek!
w-+. Most, 8 szdzad utan tulajdonunk statustulajdonnak kereszteltetik,
Igaz, mas idéket éliink most, a szubadsag idejét és eszpmbe jut Aesop
meséje az oroszlanrol, mely mint erdsebb, mind a négy részt maga
* Religié 63 Nevelés. 1848 november 23. és november 28. sz

! Keligié és Nevelés, 1848 november 7.
* U. o. nov. 23.
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szamara foglalta le . . . Tudom tehat elére, a hatalmas szabad orosz e
Ian éllen nehezen gyo6zedelmeskedhetiink. ¢ ’

A korminynak az oktatasiigyekro vonatkozé rendelkezéseit
egyszeriien ,jogialanoknak és torvényteleneknek® mindsitetie a
Religio ¢és Nevelés® és attol sem riadt vissza, hogy a kormanyrende-
letek végrehajtasanak megtagadisara hivja fel a hiviket.

=
w oo oKoz8s iskoliknak, az egyhaz mrinden befolyasitol elzartaknak
felallitasa szandékoltatik nalunk ... De mAar ezt, édes hazamfiai,
nem engedhetjiik. Itt ma azt mondjuk ... ,Istennek iliik inkabb
engedelmeskedniink, hogysem az embereknek®®

A passziv ellendllds fegyverét, mint latjuk, mar a szdaz év olotli
klerikalis reakeié is buzgén ajanlotta.

» ++ » Kérjiikk a népet, a lcheté legnagyobb erdliyel, hogy vallastalan
iskolakba ne boesdssa gyermekeit ... Mi végteleniil méliébbnak
tartjuk inkabb nem tanittatni a gyermeleket, minisem tani{tatni
gy, hogy a tanitis altal vallasilag Lozonybsittessenek.“?

Ezek u$én értheto, hogy a Kossuth Hirlapja azt irta, hogy a
Religio és Nevelés szerkesztije ‘

»a legvilagosabban lazit, midon a korminyt hamisan gyvanugitva.azt
a nép és vallas elnyoméja gyanint allitja a nép elé. A fels6 hata-
lomnak érdekében all. ismerni a véleményt. mellyel intéznkedései irant
vannak az alattvalok; de czen hang, melyen Danielik Janos sz0l, nem
a véleménynyilvinitas, nem is a panasz hangja, hanem a legnyilva-
nosabb izgzatis, melynok veszélyes kiovetkezményei lehetnek.*®

Tgaztalan volt a magas klérusnak az a vadja a kormannyal,
kiilonosen a kultuszminisztériummal szemben, hogy a katholikus
egyhaz vezet6it ignoralja. Eotvies Jozsef mar junius elején tanacs-
kozasra hivta magihoz a katholikus piisp6ki kart az egyhazat és a
kizoktatist érinté kérdések targyaban. E tébbnapos értekezlet utan
Lotvos kiilon felhivasban kérte fel a katholikus piispokoket, hogy az

—————— e

s U. o

6 U. o. 1848 dec. 8.

¢ U. o. 1848. nov. 30.

7 U. o. 1848 dec. 8. . . Lo i

¢ Kossuth Hirlapja, 1848 november 21. ,Ismét egy jezsuita® c. cikk.
A kormany félhivatales lapja nem esett talzasba, amikor a kathollkn's
hivatalos folydirat egyik fémunkatarsinak. Danielik Janosnak szerepé-
rél ilyen hangon irt. A Beligi6 és Nevelés Danielik Jinos szerkesztésé-
ben Windischgritz bevonulisa utin, akkor, amikor a korményszervek
és a nemzeti iranyzati lapok Debrecenbe mentel;.'tovabbra is megjelent
a fovaroshan, és hasébjain a leeféktelenebb uszitas folyt a nemzeti kor-
many és Koesuth ellen. A béesi korminy a szabadsggharc leverése utan
Danielik Jéanost érdemei elismeréséiil az uralkodé helyhen’hagyasava!
egri fokanonokkd (magister canonicus-szd) léptette eld. (Bécsi Allami
Levéltar, Ministerraths-Protokoll, 1849. No. 29/15.)
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nelintézetlenti] maradt vallisi kérdéseknek az egyenléséz é3 viszo-
nossag elvein alapuldé és az orszidg megnyugtatisira ezolgild meg-
oldasa céljabol kozoljék vele irdsban a tirgyra vonatkozo nézeteiket,
még a kozelgd orsziggyilés Osszeiilte eldtt s

Ebtvos iidvozdlte a katholikus nemzeti zsinat Osszehivisat a
klérns részérdl és annak tamogatasat igérte. A kormany ténylez ki
is tizte 1849 augusztusira ilyven zsinatnak a megtartasat, de erre
mar az orszag akkori viszonyal kozott nem keriilheteft sor.

A klérus kivansagainak igyekezett eleget tenni- a kormany,
amikor sietett 8t, mar régen megiiresedett fépapi széket: a esanadi,
szepesi, fehérvari piispoki székeket, az egri érseki széket és az esz-
tergomi érseki és hercegprimasi mgltésagot betdlteni. Ezeket a f6-
papi székeket a béesi udvar, a mar fentebb emlitett okoknal fogva
(lasd 331.0ld.) hosszabb ideje betoltetleniil hagyta. Nem tgy a felelds
magyar minisztérium. A kormanyt ezért a nagy szolgalatkészségéért
a klérussal szemben a baloldali korok részérdél némi szemrehanyéasok
is érték. Madarasz Laszl6 hozia eld az orszaggyiilésen, hogy ,mikor
pénz nines, az ilyen helyeket iiresen hagyni hazafisig“."

Emellett a kormany kisérletet sem tett, hogy a fdépapi székek
betiltésénél politikai befolyasat akar a legkisebb mértékben is
érvényesitse. Beleegyezett, hogy olyan hirhedten reakciés figura,
mint amilyen a szatmari piispok, Ham Janos — kozismerien a
bécsi udvar kreaturaja — volt, keriilion a hercegprimasi székbe
és ezzel a magyar katholikus egyhaz élére. Nem véletlenség, hogy
Him Janos kinevezése ,nagy o6romot okozott* az udvarnak.'
Annal nagyobb megdibbenést, egyenesen megrokonyodést valtott ki
nemzeti és baladé kérokben.

~Soha még kinevezés nagyohb botranyt nem okozott”® — irta a bal-
oldali ,Mareius Tizenostodike* — ,,Ham Janos teljzs életében a leg-
irtéztatébb pecsovics volt, ultralojalista és az abszolutizmus leghi-
vebh timasza egész a fanatizmusiz. Ha Him Jénoson Allott volna,
a vilag ezer esztendd alatt egy lépést sem tett volna eldre... A hala-
dis emberelt cane peius ex sangue gyiilolte, Wesselényit, Kossuthot
szivében exkommunikalta. Klerikusainak még a Pesti Hirlap olvasa-
cat is megtiltotta.”“13

Csakhamar bebizonyosodott, hogy a kormany Ham Janos ese-
tében valéhan tidlsagosan engedékenynek bizonyult: ez a minden
nemzeti érzésbdl kivetkozott fdpap esak a vezetd egyhazi kérok
onzd érdekeit tartotta szem eldtt, az idegen uralmat fenntartas nél-
kiill kiszolgalta és torténelmiinkben a hazadrulé prototipusa lett.

Hogy a kormany, nevezetesen Eotvos Jozsef kultuszminiszter,

'Ha:du J.: 1. m. 67. old.

10 U 0.

1 Pap D.: i, m. . ktet, 332. old.

12 Ham Janos emiékiratai. 47. old.

¥ Marcius Tizenitodike. 1848 jiiniug 3. 843. old.

4 Andics B.: Az sgyhédz] reakels.,. 4



inkabb hajlott a tulzott johiszemiiségre, mint a gyanakvasra a
fopapokkal szemben, matatja Haulik 2zagrabi plispok esete is.
Amikor a_baloldal tébb képviscléje (Madarasz Laszlé, Perczel Moér,

Piléczy eés masok) az orszaggyiilés 1848 aug. 3-i iilésén'* felvetették

a_kérdést, hogy Haulik zagrabi piispsk hir szerint 100.000_forintot

adott Jellachichnak a partiités eldmozditasira’ és kovetelték, hogy

»t tekintetben ielietd leghamarabb a legszigorubb _intézkedésck
tétessenek”, nevezetesen a murakozi egyhazkeriiletet siirgésen
valasszak el a zagrabi piispokségtol, hogy ,,semmi pénz ne menjen
a fellazadt tartomanyokba“ és a partiités langja ne csaphasson at
a Murakozre is — Eoitvos Jozsef Haulikot formalisan védelmébe
vette.

»Ha mindjart a zagrabi piispok soba semmi kiilonés buzgalmat nem
tiintetolt is ki a magyar nemzetiség irant, arrol még sines tudomasa,
hogy a magyarok ellen bujtogatna. Orsziggytiésre is azért nem jott,
‘mert meghagyta neki, hogy maradjon otthon megyéjében és esil-
lapitsa a kedéiyeket. Neki semmi adata nines a zagrabi piispok ellen-
séges viseletérdl*.1s

Reakcios egyhazi korok az alsopapsignak a tized kovetkeztében
megrendiilt anyagi helyzetét sem muiasztottik el az uj rend elleni
izgatasra felhasznalni. Ugy igycekeztek a kormanyt beallitani, mint
amely nem t6rédik a lelkészek anyagi gondjaival, ellentétben az
wO-rendszer gyimurasagaval“, amelyrél a Religi6 és Nevelés azt
irta, hogy ,igazsigos, s6t kegyes volt" és a papsag sziikségeit ,,mél-
tanyolni tudta.“'*

Ezzel szemben valo az, hogy a férfiak, akik az 1848-as nagy
remzeti és polgari reformokat végrehajtottik, soha, semmilyen tekin-
tetben, igy anyagi kérdések tekintetélen sem hagyiak ¢l a mélta-
nyossag allaspontjat a papsaggal szemben. A tized megsziintetésé-
rél sz6l6 torvény kimondotia, hogy az allam koteles az als6papsag-
nak ,,ill6 ellitasarol* gondoskodni.”

A Lkormany és a hatosigok energikusan szembeszalltak a
jobbagyi kotelezettségek megsziintetésérél szolé torvény olyan.
egyébként igen gyakran eléfordulé értelmezésével, mint hogyha ez
a.torvény azt jelentené, hogy a hivik a paup és a tanité tovabbi
ellatasar6l egyaltalaban nem kotelesek a jovoben gondoskodni.
A hivéknek a lelkészek é&s tanitok ellatasat illeté kotelességeit ,,szer-
z6désben megallapitott® kotelezettségnek nyilvanitoltak az illetéke-
sek és teljesitésiiket szigorian megkovetelték."

' Pap D.: i. m. 1. k. 314—316. old.

8 U, o. 315. old. — Annal érdekesebb Eotvoe véalasza. mert akkor
mondta el, amikor a lapok mar megirtik, hogy Haulik zagrabi piispok
RaJachlchhoz. a karloviei metropohtaboz hasonléan a magyarellenes
mozgalom egyik f6 szervezbje és tamogatoja.

1o Religio és Nevelés, 1848 deec. 7.

17 1847—48. évi orszaggyiilési Iromanyok, 62, sz

18 A kérdésnek ilyen szellemii elintézésérdl tanuskodnak a pest-




Az alsépapsag nehéz anyagi helyzetével kapcsolatban az izga-
tas a tized megsziintetésérdl szolé torvény elfogadasa utan rogton
elkezdddott és kés6bb még inkiabb fokozdodott, minthogy a kormany,
anyagi eszk6zok hijan nem tudta ezt a kérdést azonnal megoldani.
Hogy a kormany allta kotelezettségét, bizonyitja Kossuthnak az
1849-es koltségvetés targyalasa alkalmaval tartott beszamoldja,
amelyben leszogezte, hogy ,a rémai katholikus lelkészek és kapla-
nok kozt is vannak, kiknek élelmi gondoktdl ment &llapotba helye-
26sér6l gondoskodni a toérvényhozis feladata®.'" 1848 végén a kor-
many ezer baja kozott is gondolt arra, hogy anyagi segitsézben
részesitse az alsopapsagot. A Honvédelmi Bizottmany rendeletére
a 300.— forintig nem terjedé papi jovedelmeket az allam 300.—
forintra emelte fel.'* 1849 januarjaban Kossuth megint visszatér a
kérdésre, hogy az egyhaziaknak az elveszett tizedért kartérités jar
és az ehhez sziikséges elomunkalatok megkezdését siirgeti a vallas-
és nevelésiigyi minisztériumnal.’® A kormany helyi segélyek kiuta-
lasanak eszkozéhez is folyamodott: példaul a munkacsi piispok fel-
terjesztésére a megye szegény papsiga részére 5000 forintot
utalt ki stb.”

Kétségtelen, hogy mindez a sziikséghez képest tavolrél sem volt
elegendd. De amikor Eotvés a kétségbeejté helyzétben a piispoki
karhoz fordult azzal a kérelemmel, hogy ,az egyhazi jovedelmeknek
netan létesithetdé aranyositisa 1tjin is prébalkozzanak meg ideig-
lenes segitéforrasokrol gondoskodni®,  azaz mas széval, forditsak
hatalmas jovedelmeik egy részét a valéban nehéz helyzetben 1évé
alsépapsiag felsegitésére, ez a felszdlitas az egyhaziejedelmeknél
nmegfeleld visszhangra nem talalt** A fépapok atyai gondoskodisa
az alsopapsigrél ennyire mar nem terjedt ki. Pedig az apostoli
szegényseg allapotat akkor sem érték volna el, ha jovedelmeikbdil
valamit az alsépapsag helyzetének pillanatnyi javitisara aldoztak
volna.

A Kkatholikus klérus autonémista mozgalmanal — amelyrél jog-
gal moudta Kossuth, hogy ,kiilénis, nem sok jot igér6é alakban*
indult meg az orsziagban® —, nem kiscbb visszatetszést sziilt a nem-
z¢t haladoészellemid koézvéleményében a katholikus papsag nagy
részének reakeios szerepe az 1548 nyaran lefolyt valasztasokon.

A lapok — a kormanylapokté]l kezdve a Munkasok Ujsagaig —
tele voltak az orszig minden részéhdl érkezé panaszokkal, hogy a

meevei levéltirban talalhaté jezvzdkonyvek is, nevezetesen az 1848/2169,
2566, 2816. 2955 stb. ezdm alatti iromanyok.

® Pap D.: i. m. II. kotet, 90. old.

2 Ko6zlony, 1848 dec. 22.

®t Kozlony, 1849 jan. 26.

722 [J. o.

23 A hivatkozott miniszteri rendelet azonban nem lehetett tulsgg‘o-
san hatisos, mint azt a tovabb sem sziineteld panaszok bizonyitjak
Jegvm meg Ha1du J. (i. m. 62, old.)

Kossuth Lajos iratai, VIII. kotet, 340. old.
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katholikus egyhazi személyek mindeniitt a reakeids jeldlteket timo-
gatjak, érdekiikben wvad korteskedést {iznek, amelynek folyaman
attél sem riadnak vissza, hogy a vallasi fanatizmus tiizét szitsak,
felekezeti ellentétekre spekulaljanak.

A Pesti Hirlap pl. 1848 jinius 2-i szaméban arrél ir, hogy
Komarom megyében a katholikus papok

~nem attallottdk a XIX. sz. kozepén a valldst hasznalni fel és a népet

azzal Amitani akarni, hogyha nem katholikust vilasztanak, vallasuk
el leaz taposva“?®

Ugyanez a lap 1848 jinius 24-i szamaban arré]l ad hirt, hogy
Borsod megyében a katholikus papok azzal izgatjak a népet, hogy
templomaikat elveszik és kalvinistakka kell lenniok, ha protestans
jelolteket valasztanak. A verekedésben a papok személyesen vezet-
ték a népet.” Hasonldé hirrel jottek Ugoesa megyébél,” Moson me-
zy6ébol" Selmeerdl,’ Zemplénbol.!

Voltak panaszok a reformatus papokra is, de kétségteleniil sok-
kal ritkdbban. igy a Pesti Hirlap 1848 augusztus 18-i szamaban
olvasunk egy levelet Tornabédl, amelyben a kovetkezék allnak:

» + - - Vallasi ingeriiltség meg van nalunk, ez igaz, hanem ez egy-két
katholikus éw reformatus lelkész Alnok miive . .. kik még nem attal-
lottak a nemzetoroket is bujtogatni, hogy fel ne eskiidjenek, ha a
kapitdny, vagy badnagy nem az 6 vallasukon van“.

Az egyhizi el6ljar6ék nem ritkdn korlevelet intéztek a helyi
plébanosokhoz a reakeios képviselojelolt érdekében. Ilyen esetet hoz
fel a Marcins Tizenotodike 1848 julius 1-i szamaban a sziraki
vélasztisokkal kapesolatban. Ugyanez a lap irta, hogy a fehérvari
papok a majus 8-i tisztujitaskor azért agitaltak, hogy protestanst
ne valasszanak tisztviselonek. Ennek eredményeképpen olyan egyén
jutott be a polgarmesteri székbe, hogy ,,Apponyi is 6t nevezte volna
ki kiralyi feliigyelonek".

Hogy a lapok nem twloztak, amikor arrdl irtak, hogy a klérus
a legtobb helyen a legkozvetlenabbiil résztvesz a reakeios képvisels-
jeloltek érdekében folytatott korteskedésben és hogy ekozben eszko-
zeiben nem nagyon valogatds, bizonyitja Kossuth Lajosnak az 1848
marcius 28-i keriileti iilésen tett felszélalasa, amelyben megemli-
tette, hogy egyes egyh4zi birtokokon 100 forintot is adnak egy-egy
reakeids szavazatért.”

» P H. 1848 jun. 2. 513. old.
26 P H 1845 jin 24. 585. old.
7 P, H. 1848 jan. 26. 593. old.
» P H. 1848 jul. 1. 608. old.
2 P, H, 1848 jul. 7. 627. old.
0 P, H. 1848. jul. 20. 671. old.
» P. H. 1848 aug 18. 77L. old. )
3 (Geheime Landtagsberichte. Orszdggyiilést Levéltar, 76. fase. 11.328.
Szalay Istvan titkos renddri jelenidse, Masolat.
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A Marcius Tizendtddike augusztus 16-i szamaiban a vaci egyhaz-
megye papjainak ,terrorizmusaré6l* jelent meg panasz. Ugyanennek
a lapnak 1848 junius 23-i szamaban pedig arrél olvasunk, hogy
»Gybrben a papok korlevelet kaptak, hogy 4lljanak ki erételjesen,
mert a katholikus vallast végkép el akarjik nyomni“. Ugyanilyen
hirek érkeztek Saros megyébél. ,,A .papok izgatnak a protestansok
kKinevezése miatt* — irta a Marcius Tizenotodike 1848 majus 11-én.
Vas Gereben lapjaban, a ,Nép Baratja“-ban olvassuk:

~Hazam fiail Papistdk! Némely piispoki megyében, mint pl. a gyori-
ben, azzal rémitenek benneteket, hogy a calvinistak és lutheranusok
el akarjak venni a ti templomaitokat, hogy a ti templomaitokbol
16istallot akarnak csinilni. Az egész dologban, de osak egy szd sem
lg-az“_aa \

Ezeknek az izgatasoknak eredményeként valéban sikeriilt sok
helyen kiélezni a helyzetet katholikusok és reformatusok kozott és a
felekezeti sovinizmus makonyaval elszéditeni a népet.

Klerikalis korok részérél a politikai heccelédésnek egyvik (6
jelszava volt, hogy az egész nemzeti mozgalom, Kossuthék irany-
zata és a kormany politikaja tulajdonképen nem mas, mint a katho-
likusok ellen iranyulé protestins maffia, aminek célja a katholi-
kusokat minden hivataltél megfosztani, 6ket minden téren elnyomni.
Maguknak a katholikus egyhazféknek pozsonyi tanicskozasairdl
82616 emlékirat is mind a reformmozgalmat, mind a szabadsag-
harcot a protestans szellem uralomrakeriilésének igyekszik fel-
tintetni.

o»Honunkban, dgy mint a szomszéd Németorszigban, jo idé dota a
protestantizmus vezérli a politikat ... A kormanyok és térvényhozé
testiiletek a protestantizmus szellemében dontik el az egyhazi és isko-
lai nagy kérdéseket és a katholicizmus szellemétél tavozasukban ma-
gukat a szabadelviiség terén lenni képzelik.“ss

Hogy mennyire el volt terjedve nemesak a vezeté egyhazi,
hanem a vilagi katholikus korokben is az a felfogas, hogy az egész
szabadelvii mozgalom, a reformlkorszak haladé torekvései és a sza-
badsdgharc lényegében protestins maffia, mutatja gréf Andrassy
Gyorgynek, kozismert konzervativ parti klerikalis féurnak 1849
januarjaban Hiibnerhez intézett bizalmas memoranduma. Andrassy
Gyorgy ebben a beadvanyiaban tobbek kozott a szabadsaghare elem-
z8sét igyekszik adni és az események tulajdonképpeni mozgzaté erdire
ramutatni. A beadvany a csaszari csapatok altal megszallt Pozsony-
ban irodott, szerzéje a magyar arisztokratak tobbségéhez hasonléan
bevirta a csdsziri csapatokat, hitet tett az udvar mellett, és a leg-
élesebben elitélte Kossuthék ,Jlazadasat®.

a3 Nép Barétja, 1848 jal. 9. 79—80. old.
83 Fmlékirat, 30. old.



,,Magxarorszg.'l;ak jelenleri lazadg - felkelése tdlnyoméan protes-
tans* — irja Andrassy Gvﬁrgv—.,és ebben a tekintitben a Boeskay-,
Lhi‘)kijlhjg-, Rakdezi-félenek egy rosszabbitott és kicsinyite’f{?cﬁﬁb‘{i‘g_"
valé 4j kiadasa. Hogy a mazyar lizadas mindenekelott protestins
_jellegli. arrol mindenki, aki keletkezésat a legkisebb figyelemmel is
kiseérte az orszagban, meggyodzddhetett. Kik bizonyultak a tomeg-
felkelésnél a legélénkebbeknek? Protestansok. Felvetédik a kérdés,
kik voltak azok a protestansok, akik a dinasztia és az orezag érdekeit
a konzervativ part ezellemében, akar a legkisebb mértékben is 6szin-
tén szorgalmaztak? Amernyire én tudom. egyetlen egy sem akad,
akit meg lehetne nevezni. Az egész protestans vilag, mind a két fele-
kezethez tartozd egész protestans tabor ujjongva iidviozilte a nem-
zeti mozgalmat. Innen a latin nyelvnek oly brutilis médon vald

_ild6zése. innen végiil a fizzetlen, onalls, demokratikus Magyar-

orszagnak a jefszava, a pragmatica sanctié kikiiszibglésével, amivel
_a_protestdns Higyet véltdk biztositani™®® =
Kétségtelen, hogy a tényeknek ilyen bedllitisa a magyar sza-
badsagmozgalmak cljelentéktelenitését, emlékiik meghamisitisat
célozta. A konzervativ és klerikalis koréknek érvelése a protestau-
gok ellen lelyenként szorél széra ugyvanaz, mint napjainkban az
antiszemitaké, mint ahogy a felekezeti ellentétek ilyen szitisanak
ugyanaz a ,tarsadalmi funkei6ja“, mint az antiszemita izgatasnak.

» - - « A tulajdonképpeni vezet6k mind, egyes . n. katholikusok kivé-
telével. protestansok” — irja Andrassy. — A marcius 6ta kineve-
zett hivatalnokok... a tisztek, az 4.n. hadserig... Az Geszes megyei
és varosi valasztasoknal lattuk. hogy a protestinsnk: voltak a leg-
aktivabbak és legélénkebbek. Tehetségtelen és elvakult katholiku-
sokat és olyan embereket, akiknek semmilyen hitiik nimes, prote-
zsallak és mindeniitt eldtérbe allitottak Sket. mint szabadelviieket,
mint a lelkiismereti szabadsigz nemes el6harecosait. A Kkarzatok
vezetéi (mindenki tud’a milyen befolyist gyakoroitak ez k) pro-
testans vezetéds alapt alltak... Ha netin valamilyen mozgalom lat-
sz6lag nem voli protestans eredetli, ugy annak a szilait esak a
wasodik harmadik kézig kellett kivetni ahhoz, hogy az ember
meggy6z6djék ennek ellenkezdjérl.28

Ennek a felfogisnak a hivei és terjeszt6i nemesak a Habsburg-
ellenes magyar nemzeti szabadsagharcok diszkredilalasat. felekezeti
harcea valé degradalasat céloztak, fenti érvelésiikkel mast is
akartak. Ha a magyar szabadsagmozgalmak lényegében katholikus-
ellenes felekezeti mozgalmak voltak, gy ebbdél logikusan kovetke-
zeit, hogy a magyar nemzeti szabadsagtorekvésekkel szemben az
udvarnak még az eddiginé]l is fokozottabban a katholikus k'érusra
kell tamaszkodnia, annak tekintélyét és Lefolvasat kell még job-
ban ndvelnie. 4 klerikdlis kordk erre a vezetGszerepre a szabadsig-
hare elleni reakcids mozgalomban valoban igényt is tartottak.

» Bécsi—AJlami Levéltar. Schwarzenberg-hagyaték, Kabinetsarchiv
Secrﬁt% Fasc. 10. No. 203. (IV)
. O.
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A katholikus piispokéket éppugy, mint a klerikalis vilagi féura-
kat, akik a nemzeti fiiggetlenségi har:ot katholikusellenes felekezeti
iggyé akartak lefokozni, nyilvanvaldan nem zavarta az a korvil-
mény; hogy Deik Ferenc, Batthyiny Lajos, Eotvos Jozsef, Teleki
Lészls, Horvath Mihaly és annyian masok a szabadsaghare vezetdi
koziil nem protestinsok, hanem katholikusok voltak.

s akik protestansok voltak?

Feltehet6 Kossuthroél, hogy nem nemzeti, hanem Telekezeti szom-
pontok vezették? Kossuth és a szabadsighare t6bbi vezeibi ellen
fclhozott annyi felhaborité vad koziil taldn ez a legfelhaborit6bb,
Pedig ezt a vadat nem egy, i6kép katholikus egyhazi szerzé, mun-
kajaban nyiltan vagy burkoltabb formaban, de megtalaljuk.

Ha az 1848—49-es magvar nemzeti kormanyzatot a katholikus
egyhazi kérdésekben tanusitott rendkiviili 6vatossag s a katholikus
papsag megnyerésére valé Oszinte torekvés jellemezte altalaban,
ngy Kossuthot kiilonosen. Hogyha a Lkatholikus papsig zdmét a
nemzeti ligynek megnyerni nem sikeriilt, 4gv ez semmiesetre sem
a magyar szabadsigharc vezetSin, legkevésbé Kossuthon miilott.'
Kossuth mindent megtett, hogy a katholikus papsig részérél a
j6indulat legkisebb megnyilvanulasat is elismeréssel honoralja
s a magyar nemzeti kormany és a katholikus egyhaz egyiittiniiko-
dését megkonnyitse.

Kossuth alakjat fel sem képesek mérni azok, akik felekezati
elfogultsaggal. katholikusellenességgel vadoljak ezt a nagy magyar
allamférfit. Kossuthot tevékenységében kétségteleniil allampolitikai
szempontok, a magyar szabadsagharc érdekei, a magyar fiiggetlen-
ség szempontjai vezették és nem felekezeti sziiklatokoriiség. Ezzel
magyarazltalté, hogy 6, akinek 1gyis mint az elsé felelés magvar
minisztérium tagjanak, még inkibb mint a Honvédelmi Bizottmany
elndkének, majd korméanyzénak. a katholikus klérus nagy részének
szabadsagharc alatti magatartasara vonatkoz6lag eléz keseril
tapasztalatai voltak, utélag céltudatosan mindig azt hangsilyozta,
ami a katholikus egyhazi korok magatartisiban a magyar szabad-
sagharccal szemlen pozitiv volt.

»Fn egészben véve* — irta Kessuth 1871-ben az emigriacidéban — .a
megvar katholikus klérus hazafisdga irant mindig igen nagy elis-
merésse] viseltettem. Még szamkivetésemben is nem egyvezer vettem
magamnak alkalmat. a ,.No popery“s” szenvedélvben rajongg pro-
tostins tomegek eldtt czen elismerdésemnek kifejezést adn’, s a
magyar katholikus klérust egy tiszteletramélté kivételes péidaként
allitani. ellentétten a hazdt s hazafisigot megtagadé ultra-
montanismus hadseregével.®

Az 1848-—49-es szabadsdghare vezetd korei, a halado sajté alta-
laban minden alkalmat megragadott, hogy kiemelje a nevét azok-

K w~Nem kell ‘papasag®,
» Kosquth Lajos iratai, VIIL. k., 342, old.



nak az egyhdzi személyeknek, akik magatartiasukkal nemzeti érzé-
giikrol tettek tanusagot, keresték az alkalimat, hogy a katholikus
egyhidz részérdl hazatias cselekményeket osztonozzenek.

Igy az Orszagos Honvédelmi Bizottmany sziikségesnek tartotta
Popovits Vazul, egyesiilt gorég piispoknek dicséretes tevékenysé-
géért a Kozlonyon keresztiil elismerését kifejezni.* A Pesti Hirlap
1848 majus 20-1 szamaban hirl kozoi arroi, hogy epy haluolikus
lelkész 200 forintot kiildott be, amit a haza védelmére ajanl fel.*"
Kossuth Hirlapja kiilon megemlékezett Kollar Henrik beneésrél,
aki Balatonfiireden az oltar el6tt olvasta fel Kossuth felhivasit az
orszag népéhez. A tudésitas a kovetkezé lelkes szavakkal feje-
z6dik be:

_uFel tehat hazank lelkészet, kiknek a nagy szerencse jutott, hirdes-
sétek az Ur oltara elott hazank igazsigos ligyét, viligositsatok a
népet és akkor mentve minden®.* (a)

Nem volt ebben a tekintetben kivétel a széls6baloldali sajté
sem. Ez utébbi nem kisebb gaudiummal fogadta egy-egy pap haza-
fias magatartasanak a hirét, mint a kormanysajté s azzal vallvetve
igyekezett a katholikus papsagot hazafiai kotelességének teljesité-
sére buzditani. A Mircius Tizenotodikét és a Munkasok Ujsagjat
kiillonben is nagy eldszeretettel keresték fel hazafias szellemi lel-
készek, kiantortanitok tudositasaikkal, a haza oltdrara szant
adakozasaikkal stb. Még akkor is, amikor a katholikus fépapsag
ridegen elutasité allaspontja a nemzeti iiggyel szemben egyre tobb
moédon nyilvanult meg, elég volt résziikr6l a méltanyossagnak leg-
kisebb jele, hogy még a baloldali sajté is reményt kapjon arra
vonatkozolag, hogy a katholikus fépapok még hasznara valhatnak
a nemzeti iigynek.

Igy a Munkasok Ujsagja a katholikus piispoki karnak 1848 ok-
toberében az uralkodohoz intézett békéltetd felirataval kapesolat-
ban ugyan megirta, hogy ebben az irasban sok az elégtelenség, a
torekvés hats6 kapukat nyitvatartani — amely feltevése, sajnos,
igaznak bizonyult —, azért mégis annak a reménynek adott kifeje-
zést, hogy a papsag még a nép élére fog allni és felszdlitja a ,,min-
den rendii s vallasa fépapokat®

Menjetek el6l, vezessétek a népet! Mondjatok meg neki, hogy szent
hare ez melyetjelenleg Magyarorszig kiizd! Mondjatok meg nokik o
gybuzétel meg szentelt “ihletteéggell™!

A Munkasok Ujsagja 1848 december 8-4n lelkes cikket kozol
egyes nagyvaradi katholikus papok hazafias magatartisarol.®

% (O, H. B. iratai, No 1070/3. 1848 okt. 14.
0 P, H. 1848 61, sz, 487. old.

0() K, H. 1948 december 31 68L old.

42 M., U. 1848 nov. 10, 558. old.

42 M, U. 1848 20. sz 84. old.
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A Maércius Tizenstodike 1848 december 26-i szima megemlékezik
Perlaky Laszlé piaristardl, aki harom darab kérméeci aranyat tett
le a szerkesztdségnél a honvédhuszari vitézség megjutalmazisira.**
Még nagyobb leikesedéssel irt a lap azok?sl a papokrdl, akik tevé-
keny szerepet jatszottak 1849 tavaszan abban, hogy a fiiggetlenségi
nyilatkozat mélté keretek kozott proklamaltassék. Ilyen tényekrél
emlékezik meg a Marcius Tizenotodike 1849 julius 1-i szama is.

Altalaban ami az 1848—49-es baloldal sokat emlegetett anti-
klerikalizmusat illeti: kétségtelen, hogy a baloldal volt leginkabb
résen a reakecié6 mindennemii megnyilatkozasaval, igy a papi reak-
cidval szemben is és ment el legtovabb az ellene valé harcban is. De
hogy ugyanakkor a baloldal mennyire mentes volt a felelétlenség-
tol, mennyire ala tudta rendelni a klérus oly sok reakeidos tényke-
dése altal taplalt antiklerikalizmusat a magasabb nemzeti érdek-
nek, a politikai helyzet kovetelményeinek, s hogy ellenzéki volta
ellenére is mondhatni kormanyzati felelésséget érzett ebben a kér-
désben. azt nemesak a baloldali sajténak fentebb idézett megnyilat-
kozéisai bizounyitjak. Nagyon szemléltetden mutatta ezt tobbek kozitt
Iranyi Daniel felszélalisa az elemi oktatas koriili parlamenti vita-
ban. Iranyi ugyan nem volt hajlandé lényeges alapelveket fel-
daldozni, s ilyennek tekintette azt, hogy ,a nevelés a status iigye,
s ehhez a vallasnak, az egyhaznak semmi k&ze“, de ugyanakkor
inkabb le akarta vétetni a napirendrdl ezt a kérdést, semhogy az
politikai bonyodalmak okozdja legyen.

~Van eléttem egy ideal és est tigy tartom, kozés a kultuszminiszter
urral... hogy a hitfelekezetek kozti valasztofalak minél elébb leomol-
janak és a kezdet erre nem lehet mas, minthogy ezen valasztéfalak
felbontasa az elemi iskolakban kezdessék meg. De tgyhiszem, ismét
kozos azon idedlunk is, miszerint Magyarorszag fiiggetlensége bar-
mi altal ne kockiztassék, s én amaz elébbi idealt egy fébb idealnak
kész vagyck alarendelni, mert azt hiszem, hogyvha most oly gyoke-
res reform behozatalat mondanank ki: dgy felhivva érezné magdl a
vakbuzglbsdg s a reakcié a polgdrok myugalma felzaklatdsdra, s ez-
altal ama fébb idealt, a haza biztossaginak helyreallitasat talin®koc-
kara tenndk®se

Madarasz Laszl6 és masok a baloldalrsl, kétségteleniil mesz-
szebb mentek, amikor a katholikus javak azonnali szekularizacié6-
Jat, a kozoktatas teljes allamositisat stb. kovetelték, azonban 3k
sem mentek til — még legradikalisabb koéveteléseikben sem — a
kovetkezetes polgari szabadelviiség posztulatumainal és joval innen
maradtak azon a harcos egyhazellenességen, ami altalaban az angol,
‘a német, de fdképpen a francia radikalizmust jellemezte.

s M. T. 1848 dee. 26.
“ Az orszaggyiilés 1848 aug. 3-i iilése. Pap Dénes: 1. m: 324—325. old.
Alahizas tolem: 4, E,
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7. AZ EGYHAZFOK ,K0ZONYOS TETLENSEGE“

Azonban a mérséklet és lojalitis 4ltaliban nem gydzte
meg a katholikus egyhazféket. A magas klérus minden felszélitas,
rabeszélés, buzditas ellenére sem volt hajlandé hatalmas anyagi
erdit és moralis befolyasit a magyar szabadsiagharc szolgalataba
allitani. A fépapsiag tilnyomé részében a legesekélyebb kozremii-
kodést is megtagadta a nemzeti iigy szolgalataban. Igy pl. a
vilasztéjogi torvény targyalasanal a felsétablan iilé fépapok fenn-
akadtak a torvényjavaslat azon pontjan, amely a lelkipasztoroknak
tette kotelességévé, hogy a kiovetvialasztasokkal kapesolatos hatar-
idoket kihirdessék. A javaslat e pontja ellen a leghatarozottabban
felszolalt Ocskay kassai megyéspiispok. Scitovszky péesi piispok
azzal az indokolassal, hogy itt ,,az egyhaz fiiggetlenségének® veszé-
lyeztetésérdl. van sz6 és hogy nem engedheté meg, hogy a szdszékbol
»holitikai izgatas* folyjon, tiamogatta Ocskay inditvanyat. Tudni
kell, hogy ebben az id6ben az ujsagolvasis kevéssé elterjedettsé-
gére valo tekintettel altalinos szokas volt jelentés kozérdekii hire-
ket a templomban kihirdetni. Erre tobb férend is ramutatott.

L J

+Tudiuk mindnyajan* — mondta baré Majthényi Laszlé — ,amikor
kiilonosebb stilyt és nagyobb ilinnepélyesséwot kivinunk adni vala-
minek, akkor mindig a papsagot szélitjuk fel, hogy az egyhazi szo-
székr6l tegye meg a kihirdctést®.!

Grof Teleki Laszld kijelentette, hogy azt el nem ismerheti,
hogy a valasztisok kihirdetése izgatas volna. Baro Perényi Zsig-
mond azon a nézeten volt, hogy ,amely pap izgatni akar, anélkiil is
izgathat'*. A [6papok hipokrizisére a legméltobb valaszt azonban
baré6 Wesselényi Miklos adta meg.

~Azt hallottam, ...itt eldadatni, miszerint egyhizl szdszékbdl semmi
politika fArgyakhoz sem illik, sem szabad szolani, ezt én tagadom.

! 1847—48. évi orszaggyiilés, Férendi Naplo, 1848 apr. 5-1 iilés.
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Egy papnak leguzebb hivatisa k6zé tartezik a népnevelés, és nekiink
egyik legszentebh kotelességiink népeinket neveltetni... Miutan a
népképvirelet létezni fog, azon kell lenniink, ‘bogy minden emher
ismerje polgari alkotméanyunkat. Ez nagyon sziikséges, s e edlt esak
lgy lehet biztosan elérni, hogyha az egyhazi szdszékr5l fog kihir- (
dettetni a .népnek az, ami a kiraly, eloljarél, ¢ polgartarsai iranti
kitelessége és joga.™?

A ¢folhaborodas (a felsstablan!) anna®Blgyobb volt, mert min-
denki tudta — amint erre grof Forgacs Jozsef Antal ramutatott
— hogy a multban az orszigos és megyei valasztasok alkalmaval

~a 820s28kr6] az egyhazi tagok tobb helyeken legjobban korteskedtek.
Ha ezt teszik, nem foghatom fel, miért irtédzanak a népet oktatnd,
ami nem izgatds. Ez inkabb 1lllik hozzajuk, mint a korteskedés és
izgatas“?

Az 1848. évi felelds magyar minisztérium kovetkezetesen val-
lotta azt, amit Wesselényi Miklos ngy fejezett ki, hogy egy papnak
legszebb hivatasa a nép f6lvilagositasa allampolgari jogai és kote-
lességei feldl. Ennek megfeleléen Eotvis Jozsef vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter mar 1848 majus elején kiorlevélben szdlitotta fel
az osszes felekezetek fopasztorzit, hogy

werejiiknek minden eszkozeivel, minden papjaik és alérendgltjeik altal
arra hassanak, hogy a nép kedélyét félreértés és rosszakarat fel ne
zavarjak..**

Eitvis 1848 juliusaban_.ujolag és ismételve” fordult ,minden
_vallasfelekezetek fopasztoraihoz™:

__wOnok, kik a nép millidinak lelki Orei, és az lidvossée Gtjan vezetdi,
a haza ellen vétenének, ha szent hlyatilqunak minden eszkozeit

ezentil is fel nem hasznalnak hatilyos meggitlasara azoknak. kik a_
Zkivivott szahadsag gyiimoleseit megérlelni nem engedik™*

_A fénapok a kormany ismételt felszdlitisai ellenére is passzi-
vak‘. _mintegy semlegesek maradtak _abban _a_harcban, amely a_nem-_
zet és a hécsi t udvar kn7ott egyre “¢lesebhé valt. Minél nyiltabb ior-

miakat Gltétt fel ez a kiuzdelem, minél sirihbek lettek a vészfelhGk N
a nemzet szaladsaganak az egén, anndal szemhedtlébbé valt a- katho-
likug egyhazfejedelmek visszahuzédidsa a nemszeti iigy védelmétol.
A Idpapok ilven magatartasa a lef'nagyobb _visszatetszést sziilte a

_nemzet knzvelemenyeoen altalaban és nevez«.tesen a hazaﬁas alzo.-
papsiig korében is. >

* 11 o. T

3 7. o.

* Pap D.: Okmanytir Magyarorszag fiigeetlenségl hareanak térténe-
téhez. 1. kotet, 8%, old.

5 Pap D.: Okmanytar... I. kitet, 298. old.
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.Mire magyarazzuk 6, #papok, némasagtokatt® — irta a Kossuth
Hirlapjaban Barsi Jozsef katholikus plébanos. — ,Minek nézzik"

mély és makacs Rallgatisiokat az itélet ezen_napjaiban, hol a kocka

_Magyarorszag Téfe  vagy nemléte, folviragzasa vagy pusztulasa
folott_elvetteteit, ‘ —

A nép tétovaz, a ndp ingadoz, a népet ezer Arminy halézza koriil.
ezer rém ijeszti, ezer 4lproféta esabitja és pasztorai, atyai, érei hall-
gatnak... Midon képzelétek, hogy a f6papi javakat el akarja venni
az orszig kezeitekbdl fibzy velok a nép vallasos és nevelési sziggségeit
fodozhesse ... akkor igenis gyorsak voltatok a népet oly valaminek
védelmére folzaklatni, minek a nép mindig tobb karat vallotta, mint
hasznat... de most, midén e népnek hazaja, szabadsaga, élete, min-
dene Arulélag megtamadtatott, midén ki akarjak a népet torolni az
élet konyvéb6l, most nines egy koztetek, aki akar a tronhoz, akar
a taborhoz, akar az elrémiilt nemzethez intézné ott békitd, itt biztatd
szavait?...

Hol van Nadasdy, az 6sz...1

Hol van H Am, a kegyes, az orszag f6 piispoke...?

Hol van Lo n o vioews, a hires, kinek ékesszdlasa orszigszerte
ismeretes ...

Hol van Scitovszky, a nyughatatlan, kinek bnzgdésdga nem
fukar aldozatokban, iligyekért, melyek a haza jelen veszedelméhez
képest semmik?

_Hol vannak a magyar_egyhiz egyéb apcstolaj és korményz6i?
. vagy nincs sziviitkbe érzelem a haza irant, mely Oket oly diszes polera
emeld... 1

__...Middn koveteket kellett valasztani, akkor igen, akkor minden
__._pap és minden tanité tudta, kit 6hajt a piispok valaszbani és kit buk-
__tatni; de most nines fépapunknak szava hozzank, most ki-ki szaba-

don_kovetheti a szélvitorla lengését vagy keble sugallatat s (a)

>

Barsi Jozsef cikke visszatiikrozte az altalinos hangulatot. Hor-
vath Mihaly a katholikus piispokokre vonatkozdlag ugyancsak azt
mondja, hogy ,,ezid6ten tébb oldalrél vad emeltetett elleniik, mikép
azon hatalmas befolyist, melyet a népre helyzeték, hivataluknal
fogva birnak, fel nem hasznilva, k6zony6s tétlenségben nézik a haza
egére tornyosulé vihart.'*® ,,Az orszagbeli fépapok legnagyobb részé-
nek magatartisa a nemzeinél mar régebben kozrosszalassal talal-
kozott“ — irja Szeremlei is.’(a Mintegy a kozvélemény nyomasa alatt
sziiletett meg a ,Magyarhoni piispoki kar* pasztorlevele a hivik-
hoz, amelyben Gket ,az uj térvények lelkiismeretes megtartisira a
fejedelem és eloljarék iranti kész engedelmességre” intették az egy-
h#zf6k’ Koriilbelil ugyanebben az idSben — 1843 oktoler 28-in —
kelt a piispoki_karnak a felirata az uralkodéhoz, amit Ham és

_Fogarassi vittek el személyesen Olmiitzbe és adtak at. Ez az utébbi_
akeid, bAr a résztvevo piispokoket az udvar részérdl utélag sok

5 (a) Kossuth Hirlapja, 1848 okt. 5—6.

* Horvath Mihaly: i. m. I kétet. 26. old.

°(a) Szeremlei Samu: Magvarorszag kronikaja az 1848. és 1849. évi
forradalom idejérol. Pest, 1867. 1. k. 269. old.

' Kelt 1848 okt. 25-én, lehozta a Kozlony 1848 november 12-én.

~
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szemrehdnyas érte, valdojaban elég naiv kezdeményezés volt. Maga
a gondolat Kossuth tavollétében sziiletett meg, s Kossuth, ha nem
is ellenezte, de nem is vart tile sokat.®

Magaban az orszdgban a piispoki felirat jobbagyi alazatossagh

hangja sokakban visszatetszést sziilt. Horvath Mihaly elmond,a,

hogy a feliratnak eredeti szovege, amelynek 6 volt a szerzdje, .csak
tobb kifejezések lagyitasa utan fogadtatott el egyértelmiileg a
piispokoknek evégett tartott tandcskozmanyaban.”® A Munkéasok
Ujsagja azt irta a magyar piispokoknek eme feliratarol, hogy az
hitsé ajtokat hagy nyitva:

~Ha gyoéz az arminy, elottetek majd azzal mentegetik magukat:
hiszen mi széltunk a kirilynak, de hiaba, nem hasznilt semmi, raj-
tunk nem mult! A kirdly el6tt pedig majd Ggy hizelegnek: Hiszen
mi nem tettiink semmit. a nép izgatasira, szot sem széltunk hozzad
igy konnyitettiik Neked a dladalmat, folséges ur.!

Egyaltalaban sok olyan rosszalé hang hallatszott, hogy a 16-
papsag a sajat maga .bebiztositasa® érdekében nem akar allast fog-
lalni mindaddig, amig a hare kimenetele bizonytalan: nem akarja
elrontani a dolgat sem a bécsi udvarral, sem a nemzettel,

»Most, midén_a nemzet veszedelme még ncm bizonyos“ — irta Barsi
_Jozsef a fépapoknak — .hailgattok, mert nem akarjatok magaiokal
__sem Bécsben, sem Budin kompromittalni®."

Nyilt szinvallasra, hatarozott fellépésre az udvar armanyko-
disaival szemben a katholikus fépapok tobhsége valohan nem volt
hajlandé. Amikor 184S novemberében a Honvédelmi Bizottmany
iillésén a katholikus fépapokat a Bizottmany tsbb tagja arra szoli-
totta fol, hogy ,a legelszintabb ellentallasnak apostolaiként lépje-
nek fel hiveik kozott”, ezt a magyar katholikus egyhazfék meg-
tagadtdk, azzal az indokolassal, hogy ,ilyen mikodést hivatasuk-
kal, mi a béke és szeretet hirdetése, Osszeegyeztethel6nek nem
tartjak*.2

Passzivitasuk ilyen indokolasa a fépapok részérdl egyaltalaban
nem volt helytillo. Ezeknek a fépapoknak elédjeik és utédjaik nem
egy haboruban vettek részt, vagy adtak arra Aldasukat. A katho-
likus egyhaz szelleme egyiltalaban nem volt tulsigosan pacifista-
nak mondhaté." Adott esetben pedig nem is elsésorban a fegyver
megragadasardl volivszo, hanem a nép hazafias buzditasarél.

* .A fopapsag eme follépéséto] tibben legalibb valamit, sokan semmi
eredményt sem vartak. Bz utolsoknak sejtelme teljesiilt" — irta a Kossuth
Hirlapja 1848 november 22-én, amikor az egész akeio sikertelensége mar
nyilvanvalo volt,

% Horvath Mihaly: i. m. IL k. 28. old.

** Munkasek Ujsagja, 1848 november 10-én.

'* Kossuth Hirlapja, 1848 oktober 6.

" Horvath Mihaly: i. m. I1. kotet, 28, old.

* Lasd: Pazmany Péter: ,,Az keresztény vitédzek kotelességérsl®, 1636,
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A legelemibb hazafini kotelességteljesités ilyen megtagadasa
adta Kossuth Lajos szajaba 8z _orszaguyilés 1548 december 20-i

iilésén a_kemény és fe_ddo__s_u_akmp_amﬁlxekkel a k_ab__kug kle-

rust_arra figyelmeztette, hogy ,a_ nemzetiél kapott an Yagi jé qtg_
ményekért halaval viseltetni koteles™. )

»Méltéztassanak megparancsolni a klérusnak, melytol elvdrom, hogy
a jovendbre mnézve jobban teljesitse kitelességét. mely a népnck
lelkesitésében dli (dorgd helyeslés)... Igen tisztelt HAz! azért emlitem
a klérust, mert_kezében igen szép hivatas van: vezetni tudniilfik az
embereket az iidvosség felé; de vezetni dket a foldou a szabadsag
fel8, mert az Isten a szabadeagnak islene és ki a népel a szabadsagra
heviti, az ot az udvossegre vezeti (koztefsz8s), Kivanom, hogy e szep
hivatasat a klérus teljesitse s emlekezzek meg, hogy a ncmzet halajat
Jovére maganak kivivui fogja, ., de_a_multra nézve a nemzetiol kKapott
anyagi jotéteményekeért halaval viscltetni koteles (ugy van).” i¢

A katholikus fopapok nagy részének a magatartasat illetélag
tulajdonképpen nem is beszélhetiink ,semlegességrol™ a sz6 igazi
értelmében, inkabb a magyar tortcnelemben oly jél ismert ,kivarasi
taktl.karél“

A katholikus fopapsiag nemecsak hogy nem volt hajlandé harera
buzditani a hiveket a magyar szabadsag ellenségei ellen, hanem
minden eszkozzel igyekezett megakadalyozni azt is, hogy a honvéd-
ség soraiban egyaltaliban harcoljanak katholikus papok. Az egész
wmagyvar piispoki kar nevében tiltakozott Ham Janos a kormanynal
az ellen, hogy katholikus papi személyek fegwverrel a kézhen ki-
vogyvék résziiket a honvédelembél; ezt olyan véteknek minésitette,
ami az illet6t a katholikus lelkészi palyara alkalmatlanna teszi.ss

A kormany, hogy az egyhézzal lehetdleg minden viszalyt el-
keriiljon, a fépapok fenti tiltakozasira a felszentelt katholikus
papoknak a kotelez6 katonai szolgalat aldl valé mentességét ren-
delte el.

A fépapsig azonban még annak is ellene volt, hogy a katholikus
papok akaresak a nemzetdrségbe is belépjenek; az alsépapsagnak a
nemzetoérségbe valé jelentkezését a legnagyobl) .rosszalassal vette
tudomasul, Noha Eotvos Jézsef kultuszminiszter a kormany nevélien

hivatalosan ielszéhtotta a lelkészeket és tanitékat a nemzetorségbe

valé minél nagyobbszamu jelentkezésre ¥ a katholikus. fopapsag a

_legtobb esetben megtiltotta az alsopapsienak a nemzetdrségbe vald
belépést. Sok helyen a kisebb @ nagyobb egyhizi el6ljarok “még_azt

is megtiltottak az alajuk rendelt puapsagnak, hogy nemzeti kokardat

vigeljen vagy magyarcsan ruhazkodjék. Kicsinyesen akadalvokat
lrordltettek a templomi harangoknak a honvédelem céljaira valé be-

¢ Kozlony. 1848 decemher 22, 917. old.
' A piispoki kar beadvanyat lehozta a ,Rel. és Nev.* 1843 jul. 30.
'* Kozlony, 1848 szeptember 3.
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szolgaltatasa els. Huzédoztak, sot tiltakoztak az egyhaz tulajdonat
képezd épiileteknek schbesiiltek elhelyezésére valé felhasznalasa ellen.

Legalabbis az ilyen iranyd panaszok altalanosak voltak. Az a korul-
weény, hogy a hatalmas vagyonnal rendelkezé katholikus fépapok
jeientékeny része hideg kizombosségge! nézte a nemzet nagy erd-
feszitéseit és semmit vagy joforman semmit nem tett, hogy a bLajo-
kon kénnyitsen, a nemzet jelentékeny részének mélységes felhabo-
rodasat valtotta ‘ki.

»Hol vannak a gazdag fépapok* — kérdi a Kossuth Hirlapja 1848
__oktobtr 51 szamaban — ,kik marvanypalolakban Taknak és arauy-
“serlegekh®l isszik a fold leghiresebb boraii. _Hol vabpak, Bogy
nincs k1 a haza vérzd vitézeiuek csak egy pohar vizet nyujtson és
{ Toldonfuiokkd Teii ezreknek c¢sak égy Eurta ezalmateiof csimal-
“tasson_ a bekoszonté tél idejére? A szont haza_ volgye és beroty,
_ormai és_ronail szomoruan hangoztaljak vissza, hogy Magyar-
“orezagnak e vesz% 1doben fopap]m mmtha nem js vélnapak”

A katholikus fépapoknak ez a rosszindulati semlegessége a leg--
tobb esetben toLbé vagy kevésbé hatarozott ellenallast takart a nem-
zeti kormany rendelkezéseivel szemben, a nemzeti védelem és fiig-
getlenségi hare sikeres megszervezésének a iegakadalyozasara.
Amikor a kormany a zagrabi piispok, a nyiltan ellenséges, sot
ldizadé Haulik magatartasanak lattira elhatarozta, hogy a mura-
kozi egyhazi keriiletet a zagrabi piispokséglil elesatolia, a katholikus
klérus, Hammal az élen, egyhazi jogszabalyokra valé hivatkozassal,
tiltakozott ez ellen. Ugyanigy viselkedett a piispoki.kar grof Zichy
Domokos veszprémi puspok, a hazaarulasért Gorgey altal kivégczte-
tett Zichy Odon fivérének az esetében. A veszprémi puspik, akinek
az els6 magyar- felelés Lkormannyal és az alkotmanyos rendszerrel /

szemben taplalt ellenséges €rzelmei kozismertek voltak, még Win-

dlschgratz‘bevonulasa elott atbzokott az ellenséghez, Mikor a kor-

many 6t, mlnt hazaarulot Javmtol megfosztotta és fépapi tisztségé-

“rél letette, meglnt a katholll\us efr—haziok voltak azok, akik ez ellen
tcltakoztak A magyar katholikus pispokok gyiilekezete arra az allas-
“pontra helyezkedett, hogy bar ,igaz, hogy Zichy piispok holléte
ismeretlen, azonban egyhizilag tirvényes helvettest hagvott hitra,
igy a megye egyhazi kormanyzata egyhaziogilag torvényes allapot-
ban van. Ezért minden egyéb rendelkezés folisleges, sot egyhazi tor-
vénybe iitkozé jogtalan eljarasnak lenne tekintendd®."”

Ez az ,,egyhazi jognak" nyilt szembehelyezése vilt az orszag élet-
érdekeivel, olyan elementiris jogaival, amelyekrd]l nem monihatott
le, ha nem akart a létéré]l lemondani. S ugyanakkor tébbé-kevésbé
nyilt allasfoglalas volt a ‘hazaarulék mellett. Egyaltaliban 1848
december¢ben — amikor a fenti piisp6ki tanacskozas lefolyt — a
katholikus f6papok mar érezték kozeledni a csaszari esapatokat és
wvllenséges magatartasuk a szabadsigharccal szemben egyre leplezet-

a7 Meszlényi: A magyar kath. egyhaz... 172, old.
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lenebb lett. Az addigi kivarasi taktikat, a nemzeti kormdnyzat
intézkedéseinek sunyi szabotdldsdt, a szabadsdg rendjének ,egyhdz-
védelmi" mandverek segitségével valé tdmaddsdit egyre inkdbb fel-
vdltotta a nyilt szembehelyezkedés a nemzeti irdnyzattal. A katho-
likus fépapok egyre nyiltabban késziillek az ellenségnek haédolat-
teljes fogadasara.

Ez csaknem teljes leplezetlenségében megnyilvanult mar a
Religi6 és Nevelés 1848 december 31-i szadmiaban., Azon a napon,
amikor a magyar orszaggyiilés és a kormany kimondta székhelyé-
nek Debrecenbe valé athelyezését, a katholikus egyhaz folydirata a
kovetkezoképpen foglalta Ossze politikai hitvallasat.

»A legszebb dicséret, amely lapunkat érheti, kétségkiviil elleneinkneX
azon bevallasabdl all, mely szerint a marciusi valtozasok ufan min-
den régi lapok koziil egyediil a mienk maradt magahoz hil év kovet-
kezetes ... Egyszer esak eljon az idd, melyben Isten szegény szenvedd
haz:in;kra felderitendi a Et6rvényes konstitucionalis alkotminynak a
napjat... és mi bizunk Isten ezent igazsiagaban, hogy ez az idé a
katholikus iigy diadalnapja lesz; hogy iitni fog az 6ra, melyben a
vallasfelekezeti, térvényesen kimondott egyenléség ezamunkra is
garantiroztatik és pedig ,ha akarjatok Aaltalatok és veletek; — ha
nem, nélkiiletek, st ellenetek, ha kell“.'®

Tévedések elkeriilése végett meg kell jegyezniink, hogy 8 kai’h&\
Likus egyhaz falydirata, amikor ,eclleneir6l” jrt, ezek alatt nem
Jellachichot és Windischgriitzet értette, hanem: goqsuthékab a Hon-
védelmi Bizottmanyt, a honvéd hadsereget, az egész felkelt magyar
népet. A Religiéo és Nevelés, mint altalaban azok a korok, amelyeket
képviselt, Windischgriitz esapataitél vartik, hogy azok ,felderi-

tendik a torvényes konstitucionalis alkotmanynak a napjat“, amely
»a katholikus iigy diadalnapja lesz®, Ok a_nemzeti szabadsagért

kiizd6 magyar népet és annak vezetoxt tartottak halalos el]ense“exk-

ek, a _magyar nép ellenségeit pedig — barataiknak és szovgge_,ége-
\e:elknek fgy is kev.ultek a ’f’i.adasulz Ta.; -

.

s Religié és Nevelés, 1848 december 31. 610. old,
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8. NEMZETI ES DEMOKRATIKUS TOREKVESEK
AZ ALSOPAPSAG KOREBEN

Azonban helytelen dolog lenne a katholikus fépapok nagy ré
_szének a nemzetellenes ‘magatartisat minden tOdebl nélkiil alta:

lanosnam és az egész kathohkus papségra kltenesztem A fépapsag

magatartisatél igen elényosen iitott el az alsépapsag nagy részének
4ltalaban hazafias, a nemzeti iiggyel egyiittérzd, a nemszeti iigy
diadalat tamogaté magaviselete.

Ez az éles ellentét a fopapsag és az alsépapsiag magatartisa
koz6tt mindenekel6tt abban lelte objektiv magyaréazatat, hogy a
klérus fels6 és alsé rétegének anyagi és jogi helyzetében oriasi
volt a kiilénbség. Az alsépapsag alig, vagy egyaltalaban nem volt
részese azoknak a privilégiumoknak, amelyeket a fépapsag élvezett.
A nagy egyhizi javadalmak ellenére az als6papsag tomegei a leg-
nagyobb nyomorral kiizdottek, emellett a legstilyosabb megalazta-
tasoknak voltak kitéve, egyhazi feletteseiknek esaknem korlatlan,
igazi kozépkori hatalma kovetkeztében. Horvath Mihaly, aki ennek
a kérdésnek kozeli és alapos ismerdje volt, és akit semmiképen sem
vidolhatunk meg, sem mint torténészt, sem mint politikust, azzal,
hogy a katholikus papsaggal szemben elfogult lett volna, a piispokok
»hierarchiai zsarnoksagarél® beszél az alarendelt lelkészekkel
szemben,

«A piispskok hatalminak az als6klérus folott alig volt korlitja...!
Az alsé munkas-papsdg, mely a nap hevét és sulyat viselte, valo-
sagos kényuralom alatt dllott. Az alrendii pap kivalt, ha azon vak-
merdségre vetemedett, hogy némely iigyekben a péasztori levelek
tartalmival meg nem elégedve, szinlelés Altal ki nem elégitve, igazl
megeoydzddést szerzett maganak, vary éppen szabadelviiséget nyil-
vanitott, a szokisos szolgai ezelieniol iszonyodofi: sem térvényben,
sem instituciéban nem 1ialalt védelmet az 6t gyakran, st tobb.
nyire igazsigtalan feladisok kovetkeztében iildozbbe vett piispske

t Horvath Mihaly i m. 1. k. 31. o.

5 Andica B.: As egyhdzi reakcl§..



_ ellen, ki rendesen atyai tekintély. s joakarat kiilszine alatt iranya-
bap 8 legkorlatlanabb zsarnokeagot gyakorolbata s gyakorla is
nem egy izben, mely ellen semmi orvoslat semmi follebvitel leg-
zlabb sikeres nem létezett... A felsébb hatalom irant szolgai lelkii,
kevély zsarnok ezokotf lenni alattvaléi irant. Es ilyenek voltak
régtél fogva legtobb piispokeink az alpapsag iranyaban.“: (a)

Az alsépapsag anyagi helyzete még jogi helyzeténél is sulyo-
sabb volt. .

»Legkiiltébb volt a reformok sziikségessége azegyhazi férfiak anyagi
ellatdsa tekinietében.., A fopapok... a gazdag jovedelmeket egészen
maguknak tulajdonitvan, az alpapsagot, st magal az egyhazat is
kizartak annak részvételébdl... S igy 16n, hogy nagyrészik majdnem
fejedelmi javakkal, s jovedelemmel birt, mig a papsag munkéas része
sok helyt a legsziikségesebbekben is hidnyt s nyomort szenvedett, s
nem ritkin lelkészi kotelességeinek, sét erkolesiségének roévasara
meriilt az élelemszerzés gondjaiba...

Szoval olynemii volt az alsopapsig allapota, minét miveltebb embe-
rek, kiknek osztilyAba mégis e papsag nagyobb része tartozott, hosz-
szabb idbére barmily hivatasban méltin elviselhetetlennek érez-
hetnek.“t

Az alsépapsagnak, amint latjuk, ellentétben a fépapokkal,
semmi oka nem volt, hogy a meglévé viszonyok tovabbi fenntarta-
sahoz kiilonosebben ragaszkodjék. Ellenkezileg, az als6papsag a leg-
iteljesebben érdekelve volt a haladé szellemii valtozasokban, mert
)‘hiszen csak azok sikerétél remélhette sajat helyzetének enyhii-
lését is. Ehhez jarult, hogy az als6papsag szarmazasanal fogva is
kozelebb allt a néphez, allandé kapcsolatok fiizték hozz4, mint-

}hogy lelkipasztori munkakére kovetkeztében 4llandéan a nép
j kozott éit. Az alsépapsag jelentds tomegeiben nemecsak hogy rokon-
Ls.zenvvel lisérte a magyar nép szabadsagtorekvéseit: akadtak k-
z0ttiik szamosan, akik fegyverrel a kézben, kinn a csatatereken dere-
kasan kivették résziiket a nemszeti kiizdelembél.
" Ezen az alapon nem kis ellentétek tamadtak a f8paps&g és az
?[alsépapség kozitt, aminek a ténye a legszélesebb kézvélemény elott
sem maradt titokban.
" Kiilonésen nagy felhaborodaist valtott ki az alsépapsag korében,
ogy a fépapsag minden eszkozzel, egész hatalmat igénybevéve
igyekezett megakadalyozni, hogy katholikus papok bealljanak a
honvédség soraiba, vagy akarcsak a nemzetSrségbe. Megrovasnak,
zaklatasoknak voltak kitéve még azok is, akik akarcsak kiilsésé-
gekben (nemzeti kokarda, magyaros ruha viselése, stb.), de kifeje-
zésre akartik juttatni egyiittérzésiiket a szabadsagharcecal.

Nem kisebb ellentétek dultak a klérus kebelén beliil abban a

kérdéshen, hogy mennyire fogadhatja el a papsig az uj, demokra-

1 (a) Horvath Mihaly: 1. m. IIL katet, 111. old. R
s Horvath Mibaly: i, m, ILL kotet, 113. old., I. kotet, 32. ofd.
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tikus szellemet & f6kép, hogy mennyire alkalmazhatd, vagy alkal-
mazandd s demokratizmus az egyhaz szervezetére. Az alsoépapsig
kérében jelentés mozgalom indult meg az egyhaz belsé éietének
nemzetibb és demokratikusabb alapra valé helyezése érdekében.

~Az egyhaz tagialnak® — frja Horvath Mihfxly — ,hasonlithatatlan
_tobbséze e reformot forrén éhajta, s alig is ellenzi azt mas. mini a
“fopapok ok pok egy része, akiknek az Onérdekét fenyegette; de meég ezek
—_kozott sem hignyoztak, kik a kozjot a személyes Egﬂel_i_ elejebe allltot-
,__tg,kL,_. A reform utani vagy kiilondsen a fiatalabb kord varosi, 8
falusi alsébb rangu lelkészek & a honi ifjisdg nevelésével foglalkozd
plaristak szerzetének pesti hazaban nyilatkozott legvilagosabban."?

A katholikus als6papsiag kiorében megindult nemzeti és haladd
szellemii mozgalom egyik legérdekesebb dokumentuma ,Buda-Pest
Usszes lelkészei” alairissal 1848 apr. 15-én kelt Lbeadvany az-egyhaz-
megye vezetdjéhez. Ez az okmany a ,szabadsag, egyenldség és test-
vériség iinnepnapjair6l®, az ,alkotmanyos élet és népkivanatok
... magasztos diadalarél®, a szabadsigrél, mint ,,az Isten legdicsébb
ajandékarsl” beszél és 12 pontha foglalva azzal az indokolassal kéri
az egyhazon beliili. viszonyok megvaltoztatasat, hogy azok ,makacs
védelme a talpraillott és ezentul sajit iigyeit elvitazhatatlan joggal
intéz6 nemzetnek irantunki idegenkedését csak nevelni fogma®. s (a)

A beadvany mindenekel6tt a latin nyelv helyett a magyar
nyelv hasznalatat kéri bizonyos egyhazi szertartasoknal, ntgyszin-
tén korlevelekben, pasztori szézatokban, stb.*

... Kérjiik Méltésazodat, hogy midén hiveink a gyermek kereszte-
lésnél orvendenek, magzatuk temetésénél keseregnek. az avatas szer-
tartasa alatt haldlkodnak, a hazassagkotés alkalmaval Isteo trénJa
és az egyhaz szine el6tt eskiisznek, s midén wvégre a haldlos agyon
az utols6 tusara magukat megkenettetni kérik, mi is, a bOldO“’ltéE
vigasztalé és erdsité hitnek szolgdhi, oromiikben és keserviikben
—anyanyelviikon osztozhassunk®, _

Az alsbpapsig ,annyira elhanyagolt, nem mondjuk eltiprott
szellemi és anyagi allasinak méltinyos és jogszerii elintézése™.
érdekében, a beadvany kéri az alsopapsig ,nyomoru ellatasan®
valé javitidst, a kaplinoknak a plébdnost§l anyagiakban valé
fiiggetlenitését és hogy ,a munka és teherviselés aranya, ne
csak altalanos szavakban, hanem minden egyes teenddkre nézve
a plébanos és kaplan koézt szigormian meghataroztassek“5

Siirgette a beadviany az ,alrendii papsag® feletteseihez val()
viszonyanak demokratikusabb rendezését is; valasztott birdsigok

’ HOPVath Mihaly: i. m. IIL. kotet, 113. old., I. kotet, 30. old.
3(a) Magy Orszag Levelt. 1848—49-es nyomtatvanyok ~Budapesi
lellkeszlﬁmek I18-‘.8 apr. 15-€n kelt nyilt levele.

XI. pont.
s TI. III., IV. pont.
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felallitasa, évenként megtartandé demokratikus megyei zsinatok
megtartasa, stb. altal.t ’

-~Az alkotmanyos elvek diadalmit tinnepelvén most a népek minde-
piitt: az alkotmanyok megtagadasa dontvén, vagy ingatvian meg
napjainkban a klra.lyl trénokat, ugy vélekediink, hogy a hierarthia
maga lényegében és Istentdl kijl1slt rendeltetésébes mi hidnyt sem
szenvedend ha az alkotmanyos formakra visszavitetni és az egyhas
egyénei Oseredeti jogukba visszahelyeztetni fognak.”

Rétségtelen, hogy az als6papsignak ez a beadvinya egészen
mas felfogast titkréz vissza a nemzeti mozgalom, a polgari jog-
egyenléség és alkotmanyvos haladas kérdéseiben, mint amilyen fel-
fogassal a magas hierarchikus korok ezidébeli megnyilatkozisaiban
talalkozunk. Ezt a koriilményt még ‘alahuzza az, hogy a beadvany
szerz6i sziikségesnek talaltak, hogy a fels6papsag altal olyannyira
ellenségesen kezelt vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel, Eo6tvos
Jézseffel szemhen teljess bizalmukat fejezzék ki. Kéla, mint ,lelkes
és szeretett férfiarél” ir a beadvany,

»Kit e dicsdé palyajan azon kedélyesség, azon langész, azon iigysze-
retet és hazafiusag fog halhatatlanna tenni, mely ragyogé tulajdonok
altal egyenld hatas és diesdséggel a politika és irodalom mezején
hervadhatatlan koszorikat fiizétt maganak®,

A demokratikus aramlat még a szerzetesrendek falain beliil
is éreztette hatasat. A piaristak, a cisztercitak, a bencések sorai-
ban mozgalom indult meg ezen rendek bLelsé életének demokratiku-
sabb alapokra val6 helyezéséért. Nagyon jellemzé a szerzetes pap-

sag akkori hangulatara a pécsi cisztercitaknak a'rend fonokehez
intézett beadvanya. L

»legyen Nagysigod o veo'plllanatbvan igazsigos, ne akarja maganak
tulajdonitani azt. mit Isten és emberek elétt, ha nem ugyanazon
aranyban, de szinte olyan joggal illet minket, mint Nagysigodat...
Csak azt az egyet kivanjuk, koveteljiikk, hogy midén, hala a népek
istenének, nines tobbé Oroszorszigon innen ember, ki a hatalmat
korlatlanul birtokolhatni, a zirei apat se kivanjon a felszabaduit
vilig kozepette, mintegy kétségbeesetten ragaszkodni azon jogbitor-
Lashoz., 7mely felett, hogy mikép itél a vilig, naponként tapasztal-
atja'

»A rendek belsé viligaba is behatolt a koézkeletd reform kisér
tete* — irja rosszaléan ennek a kérdésnek egvhazi feldolgozéja —
»a monostorok falait szintén attorte a demokratizmus faltoré kosa,
8 ha 6k tan nem is ezt akartik a maga 48-as értelmében, de minden-
esetre tébb alkotmanyossagot, 6nallésagot a rendfék abszolut egyed-

‘v, VI VIII.,, X.,, XII. pont.
? Tdézi Meszlényi: i. m. 58. old.
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oralmival szemben. A rendkorményzatot testvériesebb alapokra
akartak lefektetni, ennek korvonalait targyaltak gyiléseinken,”®
Az alsébb egyhézi szervek nem mindig voltak hajlanddk egy-
hizi feletteseik nyilvanvaléan szabadsagharc-ellenes ténykedéseit
tamogatni. Akadt pl. egyhazi keriilet, amely az ‘wautonomista” moz-
galommal kapesolatban a magas klérus altal tomegesen forga-
lomba hozott -aldirdsi iveket, azok korozését mellozve, kitdltetleniil
visszakiildte az illetékes piisp6ki hivatalnak és ezzel megtagadta a
részvételt ebben a reakeiés politikai kampanyban.®
Még jellemz3bb volt, ahogy a reformokat siirgették. A silyos
helyzetének orvoslasat Lkoveteld alsépapsig, jogvédelmet kérve
egyhazi feletteseivel szemben, nem egyszer fordult a kormanyszer-
vekhez, a halad6 szellemii lapokhoz, stb. Igy pl. a péesi ciszter-
citak, amikor nyilvanvalé lett, hogy a rend vezetéi nem hajlandék
a rend egyszerii tagjainak kivansagait teljesiteni, Eotvos Joézsef
kultuszminiszterhez fordultak segitségért egyhazi fon6keik Onké-
nyeskedéseivel szemben. A budai Szent KErzsébet-zarda apacii
"minekutan a hercegprimastél, Ham Janostdl hasztalanul kérték
_»Szomori és borzaszté allasuk orvosoltatasat® a képvisel6hazhoz
_fordultak azzal a kérelmiikkel, hogy ,zsarnok® fénokasszonyuknak,
_aki ,mindennel inkabb fql van ruhazva, mint egy anydnak a tulaj-
onsagaival®, letételét &s 1j zarciafonokno ‘valasztasat = engedé-
lyezze 10 Szamos pap kereste fel javaslataival és 16kép panasmwT
“a nemzeti iranyd, s6t kimondottan baloldali lapokat. A katholikus
egyhazf6k nemzetellenes magatartas® leleplezd, az egyhiz belsd
életének fonaksagait kritizalé cikkek nagy része — az ilyen cikkek
pedig igen gyakoriak voltak — egészen nyilvanvaléan vagy papi
személyek, vagy egyhdizi taniték tollabdl szarmazott.
. _A katholikus klérussal, nevezetesen a plébanosokkal szemben
ku]onosen _sok sérelme volt a_Xkatholikus iskolak _tanitésaganak.
| BEzek a Kossuth Hirlapjahoz, a Marcius szenotodlkehez a Munka-
sok Ujsagjahoz irt !_e_\elell\ben elkeseredetten panaszkodtak, hogy
6k _tulajdonképpen_ wpapinasok®, ,falusi harangoz6k®, akiknek nincs
Eet]:)seguk hogy népnevel6i hivatdsuknak magaslatira emelked-
Jene

»Piinkésd heteiben from e sorokat* — olvassuk ,Egy Neptamté"
levelében — ,bar a neveldsiigyi miniszter szivét szalln. Ina_meg a
szentlélek és azon lenne, hogy a £620s papjaink ordogl jarma_alol
"a_néptanitok minél eli)b_l: kiszabaduljanak. Hogy is lehetne varni

a szabadsag ‘hirdetését a papi rabbilines kozé szoritott néptanitorol§
_Ha a nép szabad, legyen szabad tanitoja is“it

wHa a nép szabad, legyen szabad tanitdja is!*

s U. o. 120. old.

*[. o- 92. old.

10 Magy. Orsz. Levélt. Arch.. regnicolare. Lad. XX, 22, Fase. 2 A.
No. 757 a: 1848. Ered. okm.

u Marecius Tizendtodike, 1848 jun. 26. 351. old.
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A magyar tanitésig legbensébb vagyait egyszeriibben &s szeb-
ben nem is lehetett volna kifejezni.

Az alsbpapsig reformtorekvéseivel szemben oz illetékes kor-
manykorok nyilvanvaléan nem helyezkedtek elutasité allaspontra.

,.E reformokat“—irja Horvath Mihaly — ,az egyhaz kiilszerkezetében
és igazgatasaban mulhatatlanul sziikségessé tette a politikai atala-
kulas. Politikai s polgari életiink a forradalom altal demokraciai
alapot, szellemet, s formdkat nyert: az egyhaz kiilviszonyai sem
maradhattak tehat a régiek az allam s annak kormanyzata irdnya-
ban. A demokriciai allam nem t{irhette a maga kara ® hatranya
nélkiil, hogy a polgarok egy része egyszersnrind oly tirsasag tagjat,
melymek szerkezete s kormanya az absolutismus legélesebb elveire,
puszta 6nkényre van alapitva; kivalt, miutan sajnosan kelle tapasz-
talni, hogy a piispokék s mas egyhazi méltésigokat viselosk nagyobb
része a nemzeli kormany s Gjjaalakitott hatosagok. sét, moondhatni
az egész nemzet albal vallott elvekkel azonos hazafiui s nemzeties
érzelmeket magiban éppen nem éapolt, sot inkabb, megszokott szol-
‘gai szelleme s&zerint, sajat érdekében. a nemmbtel meghasonlott
dynasztia irdnt nyilvanit rokonszenveket.“ 12

Az illetékes kormanykorok jéindulati magatartisa az alsépap-
sig korében lezajlé demokratikus mozgalmakkal szemben a fopap-
sag szemében eggyel tobb ok volt arra, hogy a nemzeti kormanyza-
tot gytlolje és annak megbuktatiasara, az egész forradalmi hare
elfojtasara, minden kovet megmozditson,

A katholikus {6papok nagy része nem sz{int meg abban remény-
kedni, hogy elébb-utébb a bécsi kormanynak sikeriil annyira ossze-
8zedni eréit, hogy az egész magyar forradalomnak fegyveres kézzel
véget tud vetui. Ez a gondolat, mint tudjuk, kezdettél fogva igen
rokonszenves volt mind a bécsi udvar, mind az aulikus magyar
fourak el6tt és megval6sitasara esak azért nem keriilt sor mar 1848
tavaszin és nyaran, mert a csaszari hader6ket ebben az idében tel-
jesen igénybevette az északolaszorszagi és pragai folkelés ,lecsen-
desitése®. 7

A katholikus fépapok azon 6hajarél, hogy a csaszari haderék
minél elébb ,teremtsenek rendet® az orszaghan, tanuskodnak tsbbek
koz6tt Ham Janos emlékiratai is. Ezekben az akkori hercegpriméas
elmondja, hogyan hasznalta ki 1848 juliusiban az uralkod6hoz valé
hivatalos kikiildetését arra, hogy két, az udvar bizalmait élvezd egy-
hazi férfiat ,maganiton® felvilagositson a magyar iigyek allasaroél
és arra kérje Oket, hassanak oda, hogy az udvar ,a veszélyeket ide-
jében megelézze*. kzt naluk ismételten siirgette és amikor az
orszagba visszatért, ezekkel az egyenekkel konspirativen levelezést
tartott fenn. , Ezeket a leveleket* — irja — ,egy idé mulva fé¢lel-
memben elégetiem; ugyams a magyar allamrendérség éber szemmel
Srkodott.” 13

13 Horvath Mihaly: i. III. kotet, 112—113, old,

13 Haim Janos emleklratai 49—51. old. Tudupi k-ell hogy Madaréss
Lészl6 volt a wrenddrminiszter®.
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A magyar hercegprimas a legnagyobb tiirelmetlenséggel
unszolta az udvari koroket ,,cselekvésre*, kiilonosen amikor ,,a hor-
vatok csataja Székesfehérvarnal a csaszariak szamadra balul iitott
ki és a magyarok vakmerdsége napr6l napra nétt“.'"* Ham Janosnak
és a hozza hasonléknak ,sok keasen’iséggel és aggodalommal teli
napjait* az a ,reménykedés* tette elviselhetdvé, ,hogy a esaszari
sereg ... nemsokara megérkezik & véget vet a bajoknak“."

1 . o. 51—52. old.
15 TJ. o. 60. old.
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9. A SZABADSAGHARC MEGINDULASA
ES A KATHOLIKUS FOPAPOK NYILT ALLASFOGLALASA
A NEMZETI FUGGETLENSEGGEL SZEMBEN

Nyilt, fegyveres harc kitorése a magyar nemzet és Bécs kozott,
Windischgritz bevonulasa az orszag févarosaba j fejezetet jelentett
a magyar szabadsaghare torténetében. Mindazok, akik gyiilolték a
nemzeti és haladé mozgalmat, az orszigba benyomulé esaszari esa-
patokban fegyveres szovetségesre talaltak. Ekkor irta Petdfi Sandor:

1

~Megrazott benniinket az ellenség, megrostalt: a szemét és konkoly

kihull, a java bennmarad. Most minden félbaratunk és titkos ellen-

ségiink atmegy a gyo6zelmesekhez.*

a2 B
A katholikus magas kléf;sfsem volt ekkor mar ,titkos ellen-
s6g", hanem egészen nyiltan vallotta:

»A fonséges ausztriai haz voll az, amelyet a 30 éves habora alkal-
maval az isteni gondviselés eszkoziil szemelt ki, a katholicizmus-
nak megmentésére. A fonséges ausztriai hdz az, mely mai nap is
Olaszorszagban az anarchicus és islentelen torekedéseket féken-
tartja, birodalthdban pedig mindeniitt megtorte. Mozditsalok el ma
seregeit a Po partjairél: s holnap mar langokat fogtok szem-
1élni, melynek 6z6nében a papa vilagi tronja felemészietett . . .
Az ausztriai haznak missiéja van; és ezt ncki be kell (6ltenie, s 6
ezt betolteni fogja; és ebbeli missiojiban a szabad és fiiggetlen katho-
likus egyhaz kétséwkiviil leghathatésabb, legmunkasabb és leghivebb,
nem egyediil testeket, de sziv és lelkeket is héditd szovetségese fog

246 1

maradni®, -

A katholikus klérils hivatalos lapjanak egyes szamai tele voltak
a nemzeti kormany intézkedéseinek és maganak a szabadsagharcnak
a legnyiltabb becsmérlésével, gyalazasaval. ,,A marciusi forradalom
sltal nemzeti létiink egész alapjaban megrendittetett.“? ..., Marcius

' Religié éo Nevelés, 1849 jan. 30. 46. old.
* Religié és Nevelés, 1849 janudr 4. A piaristdk korményinak nyilt
levele a piispoki karhoz.
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6ta temérdeket szenvedtiink“.® A Debrecenben székeld nemzeti kor-
manyrél, Kossuthékrol altaliban a Religié és Nevelés esak gy em-
lékezett meg, mint ,a hatalom bitorléir6l.*

~Melyik 4ga a katholikus egyhazi életnek és kormanyzatnak az,
melyben ezen Isten &3 hitnélkiili emberek be nem avatkoztak és azt
szennyes rendeleteikkel és onkéntes hatdrozataikkal oOssze nem ga-
zoltak volna.“*

A ,hallatlan sérelmek* kozott, amelyeket a kossuthi korminy—
zattal szemben felsoroltak olyanok szerepeltek, mint a nemazeti
kokarda viselésére valdé ,kényszerités“, a templomok harangjainak,
a piispoki palotik, szerzeteshiazak egyes részeinek a honvédelem
¢éljaira, sebesiilt honvédek elhelyezésére stl vald ,jogtalan® fel-
hasznalasa és hasonlék:

w---Az alladalomnak agytkra volt sziiksége, § mivala természe-
tesebb, mint a kath. tornyok elnémitasat megkisérelni?... Piispoki
lakjaink, collégiumaink, kolostoraink ¢és egyéb nyilvanos épiile-.
teinkrél... akként intézkedtek, mintha &k volnanak az urak
& minden, amivel a kath. egyhaz bir. maris az alladalom tulajdona
lenne... ¥s mindezek fejében... azt kivantak téliink, hogy wvelek
menjiink, hogy mellettiikk a kézéletben és egyhazi szdszékeken ma-
gunkat kitegyiik, a népet fanalizdljuk, minden filléreinket aldoza-
tul vigyiik.“s

Mondanunk sem kell, hogy a katholikus klérus lapja a Wiun-
dischgritz altal megszallt fé6varosban, ahol a bortoénék tele voltak
magyar hazafiakkal és a kivégzések napirenden voltak, haboritat-
lanul megjelenhetett. Mint ahogy a katholikus egyhazfejedelmek
zome, a kisebb és nagyobb egyhizi vezetdk nagy része a Honvédelmi
Bizottmany tilté rendeleteivel nyiltan szcmbehelyezkedve Windisch-
gritz bevonulasakor az osztrak esapatok &altal megszallt teriileteken
maradt, hodolé kiildottségekkel, hiiségnyilatlkozatokkal, halaadé
istentiszteletekkel fogadta déket. S amilyen sziikkebld és elutasito
volt a nemzeti iiggyel és annak védclmezdivel szemben, olyan
készséggel ajanlotta fel anyagi és erkolesi szolgilatait a ma-
gyar nép hohérainak, A katholikus klérus nagy része Meszlényi
Antal egyhazi szerz6 szavaival élve agy iidvozolte Windisehgritzet,
»mint a megbantottak szabaditéjat®,

~Az egyhiziak nem tartottik sziikségesnek, hogy Windischgritz el5l
menekiiljenek... s6t tobb helyen 6k tolmacsoltdk a falu, illetdleg
Yiros megadasat.“s

* Religié és Nevelés, 1849 janudr 23. 20. old..

! Religio és nevelés, 1849 jan. 30. 44. old.

¢ Religi6 és Nevelés, 1849 jan, 30. 45. old.

* Meszlényi A.: A magy. kath, egyhaz... 185, 186. old.
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-A kisebb egyhdzi méltésagok kisebb, 8 nagyobbak annil na-
gyobb fénnyel és iinnepélyességgel koszontotték az ellenség csapa-
tait, jarultak hoédolatra Windischgritz elé. A Religié és Nevelés
»Egyhazi Tudésitasok” cimen a meghatottsagtél elfulladé hangon
szamolt be errdl:

~Januar 5-6n herceg Windischgriitz Alfréd cs. kir. tAbornagy as
orszag két fovérosat elfoglalvan. mindjart a kovetkez6 napokon
egyéb tisztelgd kiildotfségek kozott, az egyhaziakét: nevezetesen a
jelenleg févarosban mulaté megyéspiispokok és egyhdzi méltésdgok,
tovdbbd a budapesti lelkészek. theol. egyetemi kar, sz. ferenciek és
piarista atydk kiildottségél is fogada. Ohercegsége azon erény — ko-
moly szelidség és fdnséges nyugalommal szolott, melyet szavalnak
csak a tiszta 83 fedhetetlen jellem Ontudata, a eulyos viszonyok
ismerete és a honunk folott kiaradotf szerencsétlenség bus érzete
kolesondzhetének “7

A Windischgritznek héodolé fépapsagnak az élén maga a nem-
zeti kormany altal kinevezett hercegprimas, Him Janos jarult a
h6dité elé. Ham Janos, — mint emlékirataiban elmondja, — nem-
csak Windischgratzhez, hanem Jellachichhoz is elment hercegpri-
masi mindségében letisztelegni.

~Nem sokkal megérkezése utin a Budin és Pesten tartézkods f8-
papokkal tisztelegtiink Windischgriitz herceg el5tt és kifejeztiik Ofel-
sége irant érzett hiiségiinket és hodolatunkat. Ugyanezen célbél Jel-

lachich tibornok excellenciajat is felkerestem_lakésé;n?“ ]

A magyar katholikus fépapok, akiket az alkotmanyos kormany-
nak, s6t az egész nemzeti kozvéleménynek semilyen kérlelése, sem
fenyegetédzése nem tudtak arra ribirni, hogy a haza oltarara kelld
anyagi és erkélesi aldozatokat hozzanak, a csaszari csapatokkal
szemben homlokegyenest ellenkezd magatartist tanusitottak. Aho-
gyan Ham Jinos elmondja, a magyar katholikus piispSkok ezittal
maguk vették az eziranyt kezdeményezést a keziikbe és dnkéntesen
ajanlottak fel Windischgritznek halaadé istentisztelet megtartasat
é3 hodol6 kiildottség menesztését az uralkodéhoz.®

~Windischgritz hercegnek egy kiildottség ntiin, amelyet én vezet-
tam. jelentettiik, hogy helyesnek talalnok, ha Omagassaganak kegyes
jévahagydsival taldlkoznék, hogy Ofelségének boldog és dicsdséges
uralkodasaért iinnepélyes szentmisealdozatot és Te Deumot, sth,
tartanank és egyszersmind a papsig nevében egy i6bb piispokbdl

? Relizib és Nevelés. 1849 jan. 23. 21. old. Alahuzas télem: 4. E.*
® Ham Janos emlékiratai. 61. old. Lo ) ) .
® Ezt a tényt Lkiilonben Windischgriitz 1s jelenti 1849 janudr 28-an
herceg Schwarzenberg Félix osztrak miniszterelnoknek: ,Az orszag piis-
okel, a priméssal az élen jelentkeztek nalam, hogy egy kiildottséget
giildjenek Olmiitzbe, amely az odaadas és tisztelet kifejezését helyemmé
a csdszar labaihoz. Brdeklddni fogok Ofelségénél erre vonatkozdlag.
(Bécsi all. Levéltar, XXab. Arch. Secr. 10 ad No 214/IV.)
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‘meg fdpapokbidl 8sezeallitandé kiildottség memne Olmiitzbe, alatt-
valéi hodolatat kifejezni.“w

Amikor ,a kihallgatds kegyét“'' a magyar piispoktdl az ural-
kod6 megtagadta, — az udvar neheztelt a magyar piispokokre okto-
beri, a magyar nemzeti kormannyal félig-meddig szolidaris memo-
randumuk miatt — Hamék nem tudtak belenyugodni az elutasi-
.tasba és Windischgriitz beleegyezésével mind Ferdinandhoz, mind
Ferenc Jozsefhez kimagyarazkod6 és bocSanatkérs levelet kiildtek.
A bocsanatot meg is kaptik azzal a megjegyzéssel, hogy az Olmiitzbe
valé utazas kotelessége aldl mindenesetre felmentetnek éspedig
azért, mert az udvar véleménye szerint a magyar katholikus egy-
hizfejedelmek ,jelenleg otthon hasznosabban mikédhetnek*.12

A béesi udvarnak a maga szempontjabdl tokéletesen igaza volt.
Nehéz folmérni a magyar fépapok hazaarulé miikodésének a jelentd-
sézét a csaszari udvar szempontjabél. Ez valoban olyasmi volt,
amire nem sok példat ismer a torténelem: egy nemzetnek a legfobb
lelkipasztorai vallalkoznak az idegen ellenség tamogatasara, a haza-
édrulasnak, az ellenség elott valé behodolasnak az egyhazi sz6székrol
valé hirdetésére, arra, hogy az ellenséges szuronyoknak az 1tjat
kereszttel a keziikben, isteni magasabb paranesra hivatkozva, fel-
szentelt személyiiknek egész tekintélyét latbavetve egyengessék.

Emellett a magyar piispoki karnak és kiilonésen Ham Janos
‘hercegprimasnak ebbeli szolgalatkészsége szinte nem ismert hatart.

~Amit csak parancsolt, vagy legaldbb jelzett Windischgritz herceg
Omagassdga, azt mind megtettiik — olvassuk a hercegprimas feljegy-
zéseiben. — A budavari (MAtlyas) templomban iinnepi szentmisét
szolgaltunk; a piispoki kar nevében minden egvhizmegyebeli hivo-
héz. illetéleg egyhazmegyébe pasztorlevelet kiildtiinle szét, amelyben
a népet kioktattuk a helyzetrdl, hiiségre intettiik Ferenc Jozsef, mint
tirvényes apostoli kirdly irant, arra is figvelmeztettiik, hogy a csd-
szdri sereget me mint ellenséget, hanem mint jébardtot tckintsék,
amely avémett jott be. hogy a békét és rendet helyreallitsa és a lakos-
sdgot boldogitsa. Eppen azért a ecsaszari katonakkal szemben ne
vicelteszenek gyiildlettel, hanem inkabb bizalommal és szeretettel
legyenek és minden sziikséges dologban készségesen tamogassak.“?®

Amint latjuk, a katholikus egyl1ézfe§edelmeket eziittal nem lehe-
tett ,mély és makaes hallgatassal* vadolni. Ham Janos herceg-
primas — sajat feljegyzései szerint — ,minden vonakodas nélkiil,
készségesen™ irta ald a katholikus hiviket hazaarulisra felsz6lité
pasztorlevelet.

A magyar piispoki kar 1849 januar 20-an a Windischgritz esa-
natai é{tal megszallott Pesten kibocsatott pasztorlevele a
0 Ham Janos eml¢kiratai, 61. old.
" Ham Jines kifejezése.

7 Ham Janos emlékiravai, 63. old.
3 . o. Alahtzasok télem: 4, E.




~magyarhoni katholikus egyhiz minden tisztelendd lelkészeinek &s
a Tinden rendben levs, Krisztusban kedvelt katholikus hiveknek*
sz6lt.1¢

A pasztorlevél a gondviseld isteni akarat parancsira hivatkozva
esaszari csapatoknak valé behédolast a lelkészeknek épugy, mint
u hivbknek walldsi kotelességévé tette. A fopapi iizenet nagy terje-
delmességgel igyekezett bebizonyitani, hogy az uralkodé iranti
hiiség isteni parancs, melynek ellenszegiilni biin:

»Az alattval6i hiiség és engedelmesség a kereszténynél vallisparan-
csolta lelkiismereti kotelesség, melyet megszegai az apostol bize-
nyitisa szerint annyit tesz, mint Isten rendeletének, ki altal ural-
kodnak a kiralyok, ellenszegiilni. Udvoziténk, az apostoluk és elsé
keresztények kotelez6 példai mutatjak nekiink, hogy a torvényes
fejedelmeknek engedelmeskedni tartozunk, de lsten rendelete, hogy
minden lélek ala legyen a felsébb hatalomnak vetve.“

A. pasztorlevél a nemzeti kiizdelem tovabbfolytatasa rettenetes
kivetkezményeinek, a novekedé nyomornak és inségnek eesetelésével
igyekezett a hivokben a nemzeti ellenallas szellemét megtorni.
A piispoki iizenet szerint Magyarorszag

»8 szabadsig s torvényszerii fiiggetlenség talfeszitett eszméivel
ragadtatott azon veszélyes harera, melynek valamint kitorése az
orszigot nyomorral és rendetlenséggel boritotta el; Ggy tovabbi
folytatisa azt a veszély és soka tarthatd inség Srvényébe sodor-
hatja... csak a torvényes engedelmességre vald altalanos vissza-
térés mellett lehet az orszagban naponta nivekedd nyomor és inség
megsziintét .reményleni.”

A pasztorlevél szerint

»1. Ferenc Jézsef kiralyunk... teljes jogzal vette 4t az uralkodast...
kitd]l az engedelmességet senki ezen alkotmanyos hon polgarai koziil
biin nélkiil mez nem tagadhatja; mert Idvezitonk nyiltan paran-
esolja: megadni a esaszarnak, ami a csiszaré.”

A piispoki irat felsorolja a Habsburg-dinasztia nagy érdemeit,
elsésorban a ,Katholika Egyhaz“zal szemben tanusitott nagylelki-
ségét s arra a végeredményre jut, hogy a magyar nemzet eléviilhe-
tetlen halara van kotelezve a Habsburgokkal szemben s éppen azért
a ,felséges uralkodé Hazhoz 6rok hiiséggel ragaszkodni® tartozik.
A ,nép kedélyét felzaklatd, szenvedélyeit izgatottsigban tarté alap-
talan hirek s koholmanyok* megcafolasira a pasztorlevél hang-
sialyozza:

14 Bécsih;\—ll. Levéltar, Kabinetsarchiv, Secreta. 10 ad No 234/IV.
gjelent a Ko6zlonyben, 1849 aprilis 20-4n.
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, V. Ferdinand s L Ferenc J6zsef nem akarjik szabadsigunkat, vagy
nemzetiségiinket elnyomni, s6t azok tovabbi fenntartasat ilinne-
pélvesen biztositjak, éppen ezért foméltésagh herceg Windisch-
gritznek, mint féparancsnoknak és teljes hatalmi kiralyi biz-
tosnak... az orszig kibékéltetdjének magas rendeleteit nemesak el-
fogadni, hanem pontosan teljesiteni, s6t a parancsa alatt levé cs. és
kir. hadseregek tdmogatdsa altal iidves céljainak kivitelére segéd-
kezeket nyujtani tartozuuk.“is

Végiill a magyar piispokok a lelkipasztorokat és ,kedvelt hivel-
ket“ arra szdlitottak fel, hogy ,Ferenc Jozsef ofelségéért, mint az
orszag torvényes kiralyaért® istentiszteleteket és nyilvanos kényor-
géseket tartsanak.

Mint ismeretes, a magyar orsziggyiilés nem fogadta el V. Fer-
dinand lemondasanak és Ferenc Jo6zsef ,tronralépésének® a tényét,
mert abban teljesen indokoltan az udvari kamarilla allamesinyét
latta a célbdl, hogy az uralkodé egy tollvonassal tiultehesse magat
azokon a torvényeken, amelyeket V, Ferdinand szentesitett, de ame-
lyeknek a felboritasara az olaszorszagi és a pragai felkelések sikeres
felszAmolasa utan a béesi udvar elérkezettnek latta az id6t. A pasz-
torlevelet kiboesaté katholikus fépapok bibliai idézetekkel és evan-
géliumi utalasoltkal béven telitett kialtvanyukban tehat szembe-
helyezkedtek az alkotmany és térvényesség talajan all6, minden
cselekedetével a nemzet jogait védé magyar kormannyal és orszag-
gyiiléssel és Isten és a vallas nevében a leghitvanyabb hazaarulasra
szblitottak fel a hivoket.

Tették ezt a katholikus egyhazfék akkor, amikor a csaszari
csapatok elényomulasanak, a févaros elestének, stb. a hatasa alatt
a legnagyobb volt a zavar és kétségbeesés az orszagban, amikor a
Honvédelmi Bizottmanynak, elsésorban Kossuth Lajosnak minden
erejét latba kellett vetnie annak megakadalyozasara, hogy a Kkis-
hitiiség legyen tirra a nemzeten. A Debrecenbe menekiilt kormanyt
&s az orszaggyiilést, mint a villAmesapas érte annak a hire, hogy a
katholikus piispdoki kar nyiltan az ellenség mellé allt, Ferenc Jo6zsoe-
fet torvényes uralkod6nak ismeri el, és az ellenséges csapatok el6tti
behddolasra, a nemzeti ligy elarulasara szolitja fel a magyar népet.
Sokan, igy a kormany is, nem is akartak elhinni, hogy ez igaz lehet,
Windischgriitz altal kitalalt és céltudatosan terjesztett hazugsagnak
tartottak az egészet.

Maga a pasztorlevél legkorabban februAr masodik felében ke-
riilhetett a magyar kormany kezébe. Horviath Mihaly, vallas- és koz-
oktatisiigyi miniszter, esanadi piispok, 1849 apr. 20-an a Kozlony
hasabjain hatalmas cikkben foglalkozott vele. Bar megemliti, hogy
»mind tobb tényei jutnak tudomasunkra az undok hazaarulasnak,
cselszovényeknek és nyilt amitasnak®, mégis kizartnak tartja, hogy
az 1849 januir 20-4n, Pesten kelt piispoki pasztorlevél, amely a

18 Alahuzas télem: 4. E.




csiszéri esapatok eldtti meghdédolasra szolitja fel a népet, valédi és
hiteles lenne.

n»Hitemben ingadoznidm meg minden ember! erény irdnt, kiveszett-
nek kellene hinnem az emberek kebelébdl minden igazségérzetet és
istenfélelmet, ha elhihetném, hogy ezen Ggynevezelt pasztori levél
valéban a magyar piispoki kar altal iratott... A vilagtorténet nem
mutathatja fel masat .annyi drméanynak, hitszegésnek és arulasnak,
menny] Magyarorszdg iranyaba elkovettetett. Es a magyar piispoki
kar volna képes partolasa ala fogadnl mindezen jstentelen hitszegést,
aArmanyt és arulast?”

Horvath MihAly annal kevésbé tartotta hihetSnek, hogy a
fenti hazaarulé pasztorlevél valéban a magyar piispoki kartol szar-
mazott, mert ugyanezek a piispokok alig par hoénappal ezelétt,
1848 oktéber havaban, ha 6vatosan és rendkiviil &ltaldnosan meg-
fogalmazva is, de irasban allast foglaltak a szabadsaghare kormanya
é3 a honvédelem mellett. Es a tény vajjon nem volt-e valéban hihe-
tetlen? Foépapok, akik az évszizados ellenség betorését, gyilkold,
pusztité rémuralmat dicsditik! Elképzelhets-e ez egyaltalaban?
Nem! Ez nem lohetséges — volt a véleménye Horvath Mihalynak.

»Ne higyjétek, hogy az erény és istenfélelem annyira kivetkezett
volna a f6ldrdl, hogy annak tisztiik szerint legels6 hirdetéi atyas-
kodé kiralynak nevezzék a vérengzé zsarnokot, jobaratnak a rablét
és gyilkost, a torvényes rend helyreallitéjanak azt, ki minden isteni
és emberi térvényeket szentségtelen labbal tapod.

Ne higyjétek, hogy a vallastalansig annyira meggyokerezett
volna, miszerint a vallas legfébb hirdetéi s tanitéi testvér- s anya-
gyilkossigra buzdithatninak titeket. Mid6én ezen dGgynevezett
pasztorlevélben arra inttettek, hogy hiiséggel, engedelmességgel
viseltessetek azok irant, segédkezet nyujtsatok azoknak, kik haza-
{okat, ezen Arva anyatokat halalra zaklatjak, véreiteket legyilko!-
jak, magatokat inségre juttatnak, Ne higyjétek tehat, hogy ezen
alavalé esabité iratot, bar pasztori levél cimet visel is homlokan, a
magyar piispéki kar készittette volna.”

A pasztorlevél hitelessége ellen latszott szélni az a koriilmény
is, hogy — mint az a kormanynak még élénk emlékezetében volt, —
a magyar piispokok azzal az indokolassal, hogy nem illik a lelki-
pasztoroknak politikai harcokba beavatkozni, megtagadtak a Hon-
védelmi Bizottmanynak azon kérelmét, hogy a pasztorlevelekben
a hivéket a haza védelmére buzditsik. Erre Horvath Mihaly r4 is
mutatott:

»A magyar piispoki kar midén korméinyunktol felszélittatott, buzdi-
tand a népet péisztorlevelek altal hazaja védelmére, tibb izben ki-
Jelenté, miszerint a papsignak nem hivatisa a politika.., Ne higy-
jétek tehat, hogy az akkor igy nyilatkozott fépapsag, most; habar
talin felhivatva az ellenségtél, Gnmaganak ellentmondva képee
volna kibocsatani ily egészen politikal szinezetii pasztorlevelet,
mely azonfeliill még... annyi hazugsédgokkal van elirasztva.,.“.
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- Egész sor szerz6, fokép egyhazi™irék az akkori kultuszihinisz-
ternek a hivatalos lapban kozzétett és nyilvan a kormany megbiza-
sabdl irt ezt a cikkét s fokép azt az allitasat, hogy az egész pasztor-
levél valészintileg nem mas, mint egy Windischgriitz altal készitett
hamisitviny a nép megtévesztésére,!® azzal magyarazzak, hogy a
kormany jobbnak taladlta letagadni a "katholikus egyhazfejedelmek
ezen A4llasfoglalisat, nehogy az kovetdkre talaljon a népben. Mi
ezzel a véleménnyel nem értiink egyet. Véleményiink szerint a ka-
tholikus fopapok ilyen arulasa hihetetlennek is kellett hogy lassék
minden tobbé-kevésbé tisztességet ismerd ember el6tt. Ha a kor-
manynak esak az lett volna a célja, hogy az egészet, mint szaméra
kellemetlen tényt letagadja, akkor nem hozta volna le a hivatalos
Kozlony a péasztorlevél sz6vegét egész terjedelmében.

wAlljon itt maga az alavalé irat egész terjedelmében cafolatul on-

maganak* —

Horvath Mihaly ezen szavaival kisérve a Ko6zlony a megdobbentd
dokumentumot sz6rél-sz6ra lehozta.!?

Az a koriilmény, hogy a magyar fépapok nyilt hazaarulasa
varatlanul érte a kormanyt, megint csak ez utébbinak a katholikus
klérussal szembeni johiszemiiségét, mondhatniank illuzioit, bizo-
nyitja. Errol beszél kiilonben Horvath Mihaly cikkének az a kitétele
is, amely megengedi annak a lehetségét, hogy ilyen pasztorlevél
megirasira a magyar katholikus fépapsagot az ellenség ,felszd6li-
totta“. Szegény becsiiletes Horvath Mihaly, hogyan tudta volna
csak elképzelni is, hogy 4 magyar katholikus egyhazfejedelmek valo-
jaban maguk jelentkeztek megtenni Windischgratznek azt, amit a
magyar nemzeti fiiggetlenség védelmére Kossuthék tobbszori fel-
szOlitasara sem voltak hajlandék megtenni. A magyar nemzeti kor-
many tagjai nyilvain még képzeletben sem tudtik megtenni azt az
ntat, amelyet végigjarni a magyar piispokok tilnyomé része apos-
toli hivatasaval teljes mértékben Osszeegyeztethetdonek tartott.

S6t mi tobb, a Windischgritz taboraban tart6zkodé fdpapok a
fenti pasztorlevélhez még egy kiilon korlevelet is mellékeltek — az
alesperesekhez. A korlevélben Ham Janos, mint ,kegyelmesen Kki-
nevezett primas“, felszolitotta a cimzetteket, hogy a csaszari kor-
many kiillonbozoé kidltvanyait, Ggyszintén a megszallé csapatok f6-
parancsnokinak, Windischgritznek kiilénb6z6é rendeleteit a templo-
mokban okvetleniil kihirdessék. Ham J4&nos hercegprimas k6rleve—¢
lében Windischgriitz csapatairol a kovetkezdket irja:

+A cs. kir, ‘hadseregek nem ellenséges szandékkal 1éptek be az or-
szagba, hanem mint urunk, kirdlyunk legfébb hatalménak, s a tiérvé-
nyes rendnek helyreallitéi, a személyi és vagyomi batorsig védel-

A cs;s—zﬁrl Lalter ego“ ehhez az eszkozhiz ugyanis nem egy eset-
ben folyamodott. 2 (
17 Kozlony 1849 aprilis 20, 308—309. old.
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mére és biztositdsira, a legszebb renddel és példis fegvelem alatt
haladtak elé6 Budapestig, hol jelenlétiik alatt rend, béke és esendes-
féf uralkodik, ipar, -kereskedés és mas iizletek élénkiilni kezd-
ek “18 19

A népiikhoz hiitlenné vilt egyhazfejedelinek fenti hazasrulé
‘pisziorlevelilkbél és az ahhoz mellékelt kiorlevélbsl tobbezer pél-
dianyt nyomattak terjesztés céljalél, S6t arra is gondjuk volt, hogy
néhanyszaz példanyt kiilon atadjanak Windischgritznek a eélbol,
hogy mivel 6k maguk azt a kozlekedési akadilyok miatt minden-
hova eljuttatni nem tudjak, ,a ecsaszari sereg vigye magaval és
amerre gydzelmes fegyverei eljutnak, adja at kihirdetés végett az
illetékeseknek.“ ™

A kozvéleményben sokaig tartotta magat az a meggydzédés,
hogy az 1849 januar 20-an kelt ominézus pasztorlevelet legfeljebb
ogy-két egyhazfejedelem irhatta al4, a magyar piispoki kar zome
azzal semmi esetre sem érthetett egyet. Valoban kik, és hanyan
vettek részt a piispoki karbél ebben a Ham altal vezetett akeiéban,
kik tagadtik meg Windischgriitz bevonulasakor nyiltan a nemazeti
iigyet? Sajnos, minden jel arra vall, hogy a magyar piispéki kar
tilnyomé tébbsége a csiszari esapatekat, Windischgritzet tamo-
gatta, nyiltan hazaarulé volt. Maga a pasztorlevél a ,,magyarhoni“
piispokoék nevében szélt a hivekhez és nem tudank arrél, hogy Hor-
vath Mihalyon kiviil mas is nyiltan tiltakozott volna a katholikus
egyhazfejedelmek koziil a pasztorlevél ellen. Mindenesetre Debre-
cenben a férendihaz iilésein dsszesen két piispék volt jelen, Horvath
Mihaly esanadi és br. Bémer Laszlé nagyvaradi plispok.2? Pedig a.
férendihiaz tagjai soraban nem kevesebb, mint 20 érseket és piispo-
kot szamlalt.

Kiilorésen nagy felhahorodast valtott ki a hercegprimésnak,
Ham Jinosnak magatartasa. Hdm J4nost mar a felelds magyar
minisztérinm idején nevezték ki Magyarorszag primasava. Ahogyan
azt a Marcius Tizenotodike megirta, HAm minden esetben a kor-
mannyal szavazott; mikor & Honvédelmi Bizottmény megalakult,
6 ehhez is hozzajarult. Ez hihetetlen kétsziniiség volt részérdl,
mert amint az az6ta nyilvanossagra keriilt feljegyzéseibdl kideriil,
6 a szabadsigharcot ,veszedelmes forradalomnak®, az orszaggyiilé-
sen val6 részvételt pedig a maga szdmara ,a legnagyobb kereszt-
nekdés gyotrelemnek® tartotta a nemzeti mozgalom elsé pillanatitél
kezdve. 22

1819 (Béesi Allami Levéltar, Seer. 10. Fasc. 4 No, 202) Korlevelét
Ham Jéanos jellemzé modon a kovetkezd szavakkal fejezi be: ,Es ezek
azok, miknek kozlése altal tiszt urasigodat alattvaléi s lelkipasztori
ktelességének oly maéddali teljesitésére hivom fel, miképp a fenforgé
vagy konnyen vdltozhaté koriilményekben a pasztori ildom s a koril-
tekinté 6valossdg javasolni fogjak.* (Alahuzas télem: 4. E.)

o Ham Janos emlékiratai, 63—64. old.

n A szabadsighare févarosa Debrecen. Debrechn 1948, 379. old.

" Ham Janos emlékiratai, 28., 39. 77. old.



Ham Jinos azonban, mindaddig, mig Windischgritz be nem
vonult a fdévarosba, jobbnak latta kétszintskodni.

A katholikus fépapok hazadrulé magatartisa silyos csapas volt
s nemzeti idigyre. Amig a vilagi I6urak new tudtak, sét meg sem
igen Kkiséreltek népi tomegeket magukkal vinni a hazairulds
utjara, addig az egyhiz urai mindenek elétt arra torekedtek, hogy a
hivok széles tomegeiben, a lakossig tobbségét kitevé katholikusok
széles rétegeilen megingassik a nemzeti érzést, a szabadsaghoz valé:
ragaszkodast.

1849 tavaszan Ham Janos hercegprimas, aki ekkor mir a gyé-
zelmesen elérenyomulé honvéd hadsereg eldl ,,nyugatra®, Ausztriiba
menekiilt volt, egy ujabb pasztorlevelet szerkesztett a célbol, hogy
azt a katholikus papok a szoszékbd) felulvassak és igy a magyar
f6papok, — mint a pAasztorlevél szdlt — ,unjolag és sziinteleniil emlé-
.kezetébe* idézzék a hivéknek. ,mindazeokat, miket elsd pisztori leve-
‘likben elmandani sziikségesnek -tartottak®.ms

Ez a masodik pasztorlevél, az elsdhoz hasonldéan, azt a gondolatot
igyekezett a hivok tudalaba belevinni, hogy Ferene Jozsef a ma-
gyar nemzet torvényes uralkoddja, akinek engedelmeskedui isteni
parancs. ’

»dz Isten parancsolja, apostola dltal., hogy tiszteljiik a kirdlyt
(Szt. Péter L. levelének 2 fejezete 16.- versben) & parancsainak teljes
aldzatossaghan hédoljunk — és ismét, hogy a fensibh hatosagoknak
minden lélek alaja lezyeh vetve. a fejedelmeknek uny, mint IstentGl
kikiildotteknek (Sz. Péter 1. levelének 2. fej. 13.. 14, vers) s ki azt.
tenni elmulasztja. iidvosségét veszélyezteti. ki mds szabadsdgot
keres, azon kiviil, melyet Jézus szerzelt, & mely a biin feletti ural-
kodashan s keresztény jamborsagban allvan valamint az Istennek,
ami az Istené. gy a csaszarnak, ami a esaszaré megadatni paran-
csolja, — magdt elves:§il*2*

A habortt okozta szenvedésekre, a kimeriiltségre és a 'kispitﬁ-
ségre valo spekulalas ebben a pasztorlevélben még erdsebben kifeje-
zésre jutott, mint az eléibilben:

#Ott z8ldelnek vetéseitek és mezeitek. s szemeitek el6tt tapossik el
azokat a hadseregek nyomai. Ha korilluéztek hazi kordtokben léat"
jatok. hogy legkedvesebbjcitek. fiaitok, unokaitok, testvéreitek és
rokonaitok hidnyzanak... hazaitokat, epulefmteket melvekben az-
el6tt a (orvényes kcraly kormdnya alalt békésen éx nyugalmasan
élhettetek — most minden perchen elhamvasztas fenyvegeti... amit
arcotok verejtékével tobb évekig, egész életeteken kearesztiill a munka
terhe alatt gornyedve szerezietek, a tdborok emésztik fel, s amit
azok megkiméltek, azt sem lehet tobbé a munkdtian rablék s henye
gonosztevok ellen biztositani”

3 Bm-n Allami Levéltar, Kabinetsarchiv, Seer. 10. ad No. 234. (IV))
% Alahizas télem: 4. E.
® Alihuzas télem: 4. E..

~% Andies E: Ax egyhdr reakcld,., 31



A legdurvabb demagodgidval, a szabadsagharc vezetSinek meg-
ragalmazasival igyekezett a pasziorlevél a népet a szabadsagharo
ligyétd]l eltantoritani.

wSzabadsagot igértek és rablancokat osztogatnak, boldogeiggal biz-
tatnak és nyomorasagot. s inséget hoztak redtok. Egy fiigeetlen haza
Almaival amitgattak, s mit akartak egyebet — most mar vilagosan
lathatjatok — mint azt, hogy nem az Isten rendelte kiralytol, hanem
téliik firggjetok?..

Ne higyjetek az oknak kik a szabadsig szine alatt Gnmaguknak
keresnek folettetek uralkodast és hat'\lmat ... Hig nagyravagyasuk
miatt vérté! azik minden felé a haza foldje, az elhamvasztott varo-
sok és falvak fiistje a fellegeket éri...*

A harc okozta nehézségek felhasznalasat, a vezetdék okolasat &

szenvedésekért, a szemforgatd sajnalkozast a pusztitasok miatt,
amiket a kiizdelem okozott, s ugyanakkor annak elhal.gatasat, hogy
ki és mi tette ezt a kiizdelmet a nemzet szamara kikeriilhetetlenné,
a ,béke" éveire valé alnok hivatkozast: egyszoval az ellenforradalmi
demagogia ,,6rok" érveléseit, az emberi gyvongeségre, a természetes
faradtsagra vald, annyiszor bevalt spekulicidojat, — mindezt meg-
talaljuk a ,szentéletii* és allitélag hivsagous vilagi dolgokban tel-
jesen jaratlan Ham Janos hercegprimas eme elaboratumaban.
. A magyar népnek szant hercegprimasi iizenet konkrét — iste-
nesnek nem nagyon mondhaté — ecélja a régi volt: a katholikus
hivék ,nyujtsanak segédkezet* az osztrik és most mar az orosz cari
csapatoknak is, segitsék elé azok gyizelmét. A pasztorlevél az ellen-
ség gybzelmét, mint a nyugalom és jolét visszatérését, az ifju csa-
szart pedig, mint a béke angyalat allitotta a sokat szenvedett ma-
gyar nép elé.

»Kezéhen a béke olajiga zoldel, ajkir6l a szeretet és kegyelem
szavai édes magyar nyelviinkdn haugzanak felétek... Siossetek
tehat hodolé tisztelettel, hii magyar polgarok, Felseges Kiralyotok
elibe... nyujtsatok segédkezet vitéz seregeinek és szovetségeseiknek,
kiket csak azért hivott segitségiil, hogy a ldzadast gyorsabb eld-
menstellel lecsendesithetvén, szenvedésiink napjait lecsendesithesse.
Fogadjatok azokat, mint az igazi béke angyalait, a torvényesség és
rend helyreallitoit, ne adjatok hite/t az dmiidknak. kik *a kirdlyi
sereget és annak szévetségeseil ellenségeteknek nevezik, 6k esak a
rendbontéknak, a békchdboritdknak, a térvényes igazsdg letapoddi-
nak — ellenségiik, de a békés és megtért polgaroknak, — barataik, —
joakarodik.ze

Ez a hazaarulé, reakciés politikai iromény természetesen nem
nélkiilozhette a »vallasiildozés* sokat hangouztatott vadjiat sem a
szabadsigharceal, a nemzeti kormannyal szemben,

wSzent egyhazaink kifosztwa, pusztuldsnak hagyatottak oda, vagy a
hivoktdl nem latogatvan, iiresen allanak, az egyhaz szolgai... ki-

2 Al.ﬁ.huzas télem: 4. E.
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koholt ragalmakkal becstelenittetnek... Szenved a vallas, hanyatlik
a vallasossag, siillyed naponként a keresztény erény, még a jambo-
rok is megrémiilve ingadoznak, ellenben a hitetlenség. vallastalan-
sag és az ezzel jaré erkolestelensdg hatalmasan emelkednek...™

Ez volt a magas klérus véleménye a szabadsagaért élet-halal-
harcot vivé magyvar néprél, a szabadsagharc erkolesi szellemérdl.
Még az emberiség végromldsdt is kilatasba helyezte a kegyes
primas, minthogy szerinte a magyar szabadsaghare vezetdi, éppugy,
mint

»mestereik és tarsaik, kik a vilag kiillénb6z6 részeiben a torvényes

rendet zavarjak... végsdleg mit sem akarnak kevesebbet, mint

minden vallisi és polgari tarsulatok alapjait aladsui s azoknak
megrontasa ltal az emberiség végveszélyét fokonként eldidézni“

Legfobb egyhazi vezetoik példajara a helyi katholikus papsag
szamos helyen ugyancsak nyiltan hodolasra szolitotta fel a hivéket
a templomokban, partiitonek nevezte a nemzeti kormanyt, amely-
nek a magyar nép nem tartozik engedelmeskedni. Habar tavolrol
sem felel meg a valosagnak, hogy a kathulikus piispékék fenti haza-
arulé pasztorlevelét, — mint azt Meszlényi 4llitja,?” ,a templo-
mokban mindeniitt felolvastak a lelkipasztorok™, az kétscglelen,
hogy a katholikus papok, ellentétben a reformatusokkal, igen gyak-
ran a hazaarulok széesoveivé lettek. Még a radikilizmussal egyalta-
laban nem vadolhaté Esti Lapok — a békepart lapja — is azt irta
1849 elején Budapestr6l és kornyékérdl, hogy a .katholikus papok
Az bizonyos, hogy amig a protestins papok a legkiil6nbozdbb iirii-
gyekKel igyekeztek kibujni és sokszor ki is bujtak az alé), hogy
Windischgriatz még olyan fenyegetéseire is az ellenség proklamacioit
felolvassak, a katholikus papok nagy része azt készségesen meg-
tette. 2

A hazairulé egyhazi személyek mindegyikén tiultett azonan az
orszag legnagyobb papi méltésaginak viselGje, a magyar katholikus
egyhaz feje, Him Janos, akkori hercegprimas. Ham nem elézedett
meg hazaarulé proklamaciék irasaval, halaado istentisztelet és
hédolé kiildottség kezdeményezésével, hanem mar 184Y januarjaban,
nem sokkal Windischgritz Pestre valé bevonulisa utin felveti a
esaszari csapatok anyagi tamogatasinak a kérdését, hogy ezzel is
kimutassa a katholikus klérusnak ,a.felséges uralkodohaz iranti
ragaszkodasat és hiiségét”. Ham Ggy talalta, hogy a katholikus

17 Meszlényi: A magyar katholikus egyhaz... 196. old.

®% BEsti Lapok, 1849 febr, 22,

® A kortarsak feljegyzéseibd]l tudjuk. hogy a protestans papok az
flyen esetekben tobbnyire beteget jelentettek, azyba fekiidtek. sth.
esakhogy az ellenségnek ne legyenek segitségére. Ha a kihirdetés kotele-
zettsdg alol kibujui sehogysem tudiak. akkor a ‘szoveget érthetetleniil
elvastik fel, a vézén megzfeleld megjegyzést tettek 63 hasonldk,
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papsag részérdl nem torténik elég eréfeszilés a csdszdri esapatok
gybzelmének a bictositdsdra. Ezen 6 viltoztatni igyekezett.
~Mialatt a herceg Omagassiga tanacskozasunkon. amelyen tobb
kanouok is résztvett, kiillonbiozé egyénck altal, kilinbtzé kiveteld-
seit terjesztette elo. azt az inditvanyt vetettem kézbe: hozyha mi
az egyhaz és a papsig szamndra bizonyos eléuysket akarunk elerni,
mi is tegyiik meg adomanyainkat, amelyekkel a béke .és rend vissza-
&llitasat megkonnyitsiikk és a felséges uralkodohaz irianti ragasz-
kodasunkat és hiségiinket kimutassuk. E célra eldzdleg felhivtam
Majlath Gyorgy orezagbiré Oexcellencidjauak figyelmét és kozre-
miikodését, mert vaioban agy latszott, mintha mindnyajan mindent
-elfelejté alomba meriiltek volna...” 3

Ii&';m JAanos a maga részérdl mindjirt 8.000 rénus forint ado-
mAanyozisit ajanlotta fel a csaszarl hadserég szamara.® Mint azt
Windischgritznek 1848 aprilis 4¢én a csaszarhoz irt Jelentesebol
tudjuk, Scitovszky péesi piispok. agyszintén a székesfehérviri' kap-
‘talan ugyancsak nagyobb Osszegeket ajanlottak fel Windischgriitz-
nek ,a torvényes rend Lelyreallitasa“ érdekében. s?

-~ 1849 tavaszan Ham J#nos, mint anpyi nas tarsa a gyo6zelmesen
elérenyomulé honvéd hadsereg elol kimenekiilt az orszaghol és a
,ewsszavonulo osztrak csapatokkal e,,yutt ,,nyugatra ment. Itt min-
denképpen igvekezett a Habsburg-dinasztinhoz valé feltétlen oda-
' adasat demonstralni, tobbek kozott azzal is, hogy djabb 50.000 forin-
. tot ajanlott fel a esdszari udvarnak a Magya rorszag ellem hadjarat
cel@xra.”

Mindezek utin a nemes primias a legnagyobb felhaborodassal
vette tudomasul, — ¢és természetesen sietett ,egvhizellenest tama-
dasnak mindsiteni — hogy a nemzeti kormanj nyif-
vdnifotta és a fennallo torvények értelmében vagyonanak elkoh-
zasat rendelte el. Emlékirataiban a jo gazda pontossigaval és részle-
tességével sorolja fel, milyen anyagi kdrok érték 4t e vagyonelkobzé
hatarozat kovetkeztében.

. Kb. 10.000 darabbél all¢ juhnyajamat, sertésoydjamat, kb. 500
db szarvas,wsza"umat tele mlagtmauuvzu. és pincéimet, ugy BEgerben,
\mmt Zsércen Kkiiiritgtték. .. Az buoszeiris alkalméval tobb “fehér-
snemim és mas ruham, s holmim ragadozé kezek 2sakmanyavd
ett... A magyarok, akik majusban Budat ostromoltak, mindea
holmimat u"vmmt mindennemi ruhagat, aszba.lnemumet. abro-
szajmat és asztalkendSimet, kb. 80 személyre valé kanélbal, kesbol./

::’Iljléms.]énos emlékiratai, 66. old.
o

% Bécsi Allami Levéltar, Secr. 12, I‘aec. V1L No. 498.

» Ham Jinos emlékiratai, 71 old. Pereze ez nem tnrtéut ném}
erkitlesi presszié nélkiil a esaszari haz kisebb és nagyehb toherceged
részérdl: a béesi udvar tulajdonképren egymillié forintot szeretett vuing
a_ katholikus klérushél kipréselni. de ez persze nem yolt kinnyd dolog.
{Ham Janos emlékiratai, 67—71. old.)
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gyertyatartikbd) 3ll6 ezistnemimet stb, é]kobozt{nk tolem. mint
olyauntol, akit a kirdlyhoz vald ragaszkodas miatt hazadarnidnak
nyilvanitottak™ ¥

/" Ham_Jinos hercezprimas ebbél eredd karat .,csekely szimitassal
300 000 rénus forintra* beesiilte. Ez az anyagi kar a szentéletid fér-
fint pyilvanvaloan nagyon foglalkoztatta, sokkal jobban, mint az a
tény, hogy Magyarorszag korwanya, a magyar pép vezetdi 6t haza-
arulonak nyilvanitottak, és neve megvetett lett a nemzet elétt. Ha
valamilyen moralis aggodalom kxtummjegyzésmbol ugy luz.nrolag
az afeletti kesergés, hogy a dinasztia tagjui netan ueheztelnek ra,
hogy az események kov etkeztében kedvezétlen megvilagitasba keriilt
elottilk " és mar nem birja kegyiiket. ‘I'ényleges wmegszegyenitésuck
és megalizasnpak csak azt tald.ta, amikor az uralkodo 1849 jualiu-
saban letette 6t a primasi méltgsagrol és helyébe Szcxto»szhy. peest
\piispokot emelte erre a magas raugra,

Utolag egyhazi szerzék részér6l nem kevés kisérlet- tﬁrt’én’t,

abban az iranyban, hogy Ham Janost ezen az alapon nemzeti hds-
ként allitsak a kozvélemény elé, akit az udvar, mintegy .hazafias
tevékenységaért fosztott meg a hercegprimasi méltosagtol. A fen-
tiekbd] eléggéd vilagos, hogy sz6 sem vuolt errél. Him Janost az udvar
azéri tartotta szuksegesnek Scitovszkyval feleserélni, mert ez utob-
biban érdekeinek, ha nem is odaadéi.b — mert ebben Ham feliilmul-
hatatlan volt — de kétségen kiviil sokkal tehetsézesebb, erélyesebb,
magyaran mondva sokkal értelmesebb képviseldjét és védolmezmet
véite megtalalni, mégpedig vem minden alap nélkiil»

Ham maga vem egy célzast tesz emlékiratuibun Scitovszky part-
janak, ,elleneinek® — ahogy 6 kifejezi magat — az intrikaira.
A npagyratordé Scitovszky mesterkedései kétségteleniil nem kis sze-
repet jatszottak abban, hogy Hawm .Janost levaltottak, De hogy ez
nem politikai megbizhatatlansgza miatt tortént, mutatJak a dinasz-
tia bizalmi embereinek nyilatkozatai arra vonatkozolag, hogy Ham
Janos ,alattvaléi hiiségében nem kételkednek.*® Az aulikus ¢s
klerikalis politika legkovetkezetesebb képviseléi mar régen siirget-
ték, hogy a magyarorszagi legfoblb egyhazi méltosagok élére ,seriny
és életerés férflak* keriiljenek. Grof Andrassy Gyoérgy aulikus és
klerikalis f6viruak mar idézett bizalmas beadvanyvaban az udvarhoz
pl. azt olvassuk., hogy Han ot le kell valtatni és helvére »a magyar
e,,yhaz élére tapaszialt, tetterds iférfiut kell allitani.*s?

3 Ham Jénos em!ékiratai. 64.. 63.. 81. old.

3 Az egyik kifogzas llam ellen oy vy sz6l1. hogy nem tud jol németiil.
A magunk részérdl. hozza kell fizniink hogy Ham Janos hercegprimas
magyarul sem tudott rendesen. (kiilonben az utédia, Scitovszky sem)
a magyar hvl\q_,\naet legmlabbis nem ismerte, Az a pn' montlat, amit
latinn]l megirt emldkirataiba macvarnl irt be, havn'ates taj: knzatlin-
sagol mulat a magyar he! vesirasban, (Lasd H-;m Jénos emlékiratainak
85, ¢ 86 oldulat.)

» Ham Janos emlckiratai. 74. 75.. 80. old.

37 Béosi Allami Leve.tar. Kabinetsarchiv, Seer, ‘Faae. 10, No. 203,1IV,
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Scitovszky péesi piispok, akit a béesi udvar Ham helyére a her-
cegprimisi székbe emelt, a magyar piispski karnak egyik legjelleg-
zetesebb figuraja volt. Ez a Hamnal jeleutésen nagyobb képességii,
erélyes és tevékeny egyhazfs, a katholikus fépapsagnak egyik vezér-
alakja volt, mint ilyen tobbek kozott felekezeti tiirelmetlenségével,
a protestansokkal szemben valé ellenséges magatartisaval mar a
szabadsagharc el6tti idéokben nem kis nevezetességre tett szert.
Scitovszky ugyanakkor kozismert alakja volt a konzervativ part-
nak, széls6ségesen aulikus, aki nem restelt a legtevékenyebb médon
kozremiikodni a kormanynak mindazon intézkedéseiben, amelyeknek
a célja a Kossuth és Batthyany altal vezetett mozgalomnak minden
eszkdzzel valo megakadalyozasa volt. Az a késhegyig mend kiizde-
lem, amit Scitovszky, mint pécsi piispok, Baranyiaban s a szabad-
elvii ellenzékkel szemben folytatott, az az erészakossig, amivel aa
alarendelt papsagot a nemzeti mozgalomtél visszatartani igyekezett,
alakjat mar régen, a legnépszeriitienebbek egyikévé tette Pées
varosaban. 38

Scitovszky volt a tulajdonképeni lelke annak az egyhazi reak-
cionak, amely az elsé6 felolos magyar minisztérium szabadelvi
intézkedé=eil az egyhaz és iskolak kérdésében lépten-nyomon igye-
kezett elgancsolni, A npemzeti kormanyzat elleni reakeiés kam-
pannya nétt orszagos autoncmista mozgalomnak egyik fé iranyitoja
volt. Egyhazmegyéjében a hazafias alsdopapsagot minden eszkézzel
igyekezett a nemzetdrségbe vald belépéstdl visszatartani, a fegyver-
viselést a szent kanonok elleni vétségnek mindsilette és titokban
Jellachich-e¢sal szilirte ossze a levet. Mar 1848 szeptemberében el
akart szokni Péesrdl, amiben a viaros hazalias lakossaga akadéa-
lynzta meg.4 Scitovszky az Ot ért tamadisokra képmutatéan tilta-
kozott a sajtéban, kijelentvén, hogy 6 nem ,reactionarus“4 A csa-
sziri csapatok elényomulasaval 6 is levetette magardé]l az Alarcot.
Az ellenséget hevarta és hédolattal fogadta. 1849 marcius 4-én Sci-
tovszky a pécesi székesegyhazban iinnepélyes halaimat (Te Deum
laudammnst) tartott, amelynek igyekezett minél nagyobb fényt és
nyilvanossagot adni.

O esaszar és apostoli kiralyi Felségnek. I. Ferenc Jézsefnek boldog
és szerencsés kormanyzasiért, nem kiilonben a dunantuli keriiletben
helyreallitott aldott békességért.“ 2

3% Varady Ferenc: Baranva multja és jelene. II. kotet, 699. o.

3 Marcius Tizenstodike, 1848 dee. 9.

@ Bz alkalommal allitélag a témeg Scitovszkyt. akit Aaltalaban
Jellachieh emlwrének és osztrak kénnek tartottak csaknem meglineselte.
(Barsi Jozsef: Utazas ismeretlen allomas felé, 73. old.)

¢ Marciug Tizenotidike. 1848 okt. 13.. 727, old,

* Scitovszky Janos piispok bizalmas felszélitisa Pées varos tana-
esdhoz, miszerint az az iinnepél'ves halaado istentiszteieten vésztvenni
sziveskediék., Kelt 1849 fabr. 23. Péesi, v. 1. t. 406/p, Eredeti okmany.
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1849 aprilis 9-én Scitovszky a pécsi domban megint nagy hala-
ado istentiszteletet tartott az osztrak fegyverek Novaranal elért
gv6zelmének emlékéresds A honvédhadsereg kozeledésének hirére
Scitovszky Janos, akit a magyar kormany kozlen hazaarulénak
nyilvanitott, alruhaban elhagyta Pécset és eziistjeivel. wgy, mint
egvéb draga értékeivel Bécsle szokott.* Ausztriaban Scitovszky a
partiité zagrabi piispokke!, Haulikkal egyiitt résztvett az osztrak
puspokok 1849. évi Lécesi értekezletén, amelyen Schwarzenberg bibo-
ros, Schwarzenberg Félix osztrak miniszterelnok testvére elnokilt
és amely lényvegében politikai demonstricié volt a csaszari haz mel-
lel1, a nemzeti szabadsagmozgalmak ellen. Piispoki székhelyére csak
a honvédhadseregnek Pécsrdl valé kivonulasa utan mert ajra vissza-
térni.

Windischgritz jo politikai érzékérdl tanuskodik az — amit
agyvébkent egész sor torténetirénk teljesen tévesen Windischgritz
wtmberségessége” és a magyar nemzet iranti ,joakarata® jelének
tart —, hogy magyarokkal, hazaarulé magyar fourakkal és -fépapok-
kal vette magat koriil, azoknak adot! megbizisokat, azokat iiltette
hivatalba és rajiuk keresztiil igvekezett a magyar nemzet timegeibe,
bevinni az ellenségnek vzlé6 behodolis. a  hazaarulas gondolatat.
Kétségtelen, liogy magyarul nem tudé, idegen, osztrak vagy cseh
hivatalnokok. tisztek sth. tiveirél sem talaliittak volna olyav mér-
tékfi meghallgatasra a lakossag részérdl, mint amilyen meghallgza-
tasra szandthattak magyar torténelmi esaladok kepviveléd moevar
hivatalnokok. de kiilonodsrn papok. kezdve a hercegprimastél a
falusi plébanosokig. Persze Windischgritznek minden politikai
gy eskedese hialavalé lett volna, bogyha magyar Iéurak és iopapok
erre a szerepre nem letiek volna hajlandok. De Windischgriitz jél
ismerte a sajat osztilvat, annak engesztelhetetlen gytiloletot az witi-
feudalis mozgalmakkal szemben, az abszolit monarchiara valé
rautaltsagat stb. Tény, hozy Windischgriitz fel tudta hasznalni a
fénemesség egzész sor képviselijét, hoegy esasziri biztosként hivatalt
vallaljanak, a csasziari hadsereglen harcoljanak, a katholikus klé-
rust pedig arra, hogy az ellenség igéit magyar templomokl an ma-
gyarul hirdessék. a népet. amely Isten ixéiét jott hallzatni az Isten
hizaba, a szentlélek képével diszitett szoszékrol hazadrulisra szo-
litsak fel. az oltarnal yégzett istentisztelel kozben az ellenséges
hadsereg gyvézelméért imadkozzanak.

A piizpéky kar magatartasa iranvado volt az alarendelt papsag
szamara. Es valoban nem kevesen akadtak, akik egyhazi vezetdik
utasitasat akikor is kivették. amikor az lényegcében az ezer ellenscy.
gel kiizdé nemzetnek a nyilt elarulisat jelentette. A Honvédelmi
Bizettminy wmar 1849 januar 20-an kelt rendeletében sziikségesnek

s Tasd a csdszarl érzelmd Nyaray Janos egykord naplojat. Pécsi
varosi levéltar. ..

“ Naray napléja: L ugyancsak Varady Ferene idézett munkajat,
I1. k. 699. old.
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tartotta kimondani, hogy hondruléknak tekinti mmdazokat akik &
esdszari csupatokat barmily médon segitik.

LAki fél, nz zxavan meghajolhat a kényszerités el6tt. De hogy tett-
leges szolgilatot tegyen valaki a haza ellenségeinek, arra kénysze-
riteni senkit sem lehot; s aki mégis szolgalatot teszen, az vétkes hon-
aruld, s mint ilyen fog biintettetni elébb. utobb, Szimara Istennél
van az irgalom. A torvény és az alkotmany nevéhen fiecyelmezntetve
volt miudenki kitelességére. Maginak tulajdonitsa, kit aaz igazsig
ntélérend. . Kelt Debrecen, januir 2v, 1349, A Honvédewmi Bizott-
many nevében.® 4

A Honvédelmi Bizottmany, majd késé'h a Szemere-kormény
kénytelen volt egisz sor kisebb- és nagyobbrangu katholikus egyhaizi
szeméiyt honsirulasért vad ala helyezni és nem egy esctben azzal o
sztgorral elitélni. amelyvet az orszag helyzete parancsolt. |'ékep uz
ellenség proklaméicidinak kihirdetéséért, a nemzeti kormiany gyala-
zasaert, az ellenséguek’ tett szolgalatokért keriilt szamos katholikus
egyhizi személy a uemzeti kormany Lorténeibe.

Enuek a kérdésnek egyhazi torténetirveja, Meszlényi Antal. a
kovetkezd Kkatholikus egyhizi személyeket sorolia fel. mint uk’k
ellen hazairulasért a nemzeti kormanyzat szervei részéril eljaras
indelt. vagy megtorlis lett foganatositva. Damianich hazaarula.
sért fobelovette Mericzay Janos szecs6i és Hernoegger Antal koékai
plébanosokut.® Eljiris indult és letartoztattak Ellenbacher I<tvan
csémori plébanost, Hulvak Istvian szilagyi plébanost, Suhajda
Janos macsai kaplant.® Lexa Ferenc tapidgyvérgvei, Leeb Mityas
szentesi, Krizsan Janos taksonyi, Rosenbersky Jazsef nidori, Briick-
ner Endre rakosesahai plébanosokat, mint ,csaszarpartiakat® e

A nyitrai egyvhazmegye piispokérs), Palugyai Imrérél ugyanea
a szerzé a kiovetkezéket irja:

,Palugyai Imre nem nagy rokonszenvvel kisérte a forradalmi val-
tozast... a f6pasztort kivették fiai. Nem csinaltak ebbdl titkot,
hanem n.\'illlan is kimutattak. hogv az uralkoddéhaz benniik rendit-
hetetlen alattvaléira talal... Mikor elérkezett a leszimolis éraja,
Balogh Janos kormanybiztos mindent elkdvetett. hogy a gyannsakat
Guszefogdossa. Az érdekeltek azonban neszét vették a késziilédd
haléonak s idejekorian elmenekiiltek.

Prekopp Janos rovayéi, Nemesak Jéanos alsészuesai, Zavodnik
Istvan dividnai, Ihriszky Jaunos predmiri, Poagricz Saador vag-
besztercel, Toth Ferene viszolai. Lottner Janos ajhelyi plébanosok,
Kubicza Istvan és Gyurcsek Istvan anlistak mind Morvaorszag
felé vették utjukat. tev a bortint kikeriilték, de a vagyonelkobzést
foranatositottiak rajtuk“se

s Kazliiny, 1849 januar 21,
e Meszlénvi: A magyar kath, egyh., 197—198, old
2 4, 0. 2. old,
w11, 202, old,
» T, 0. 203. old.
% U, o.
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Fabry lgnac esanidmegyei. piispéki helynok ugyvancsak a esa-
szfiri csapatok elotti behodulisra szolitotta el a livékets Olt-
vauyi Istvan Kkanonokot ugyancsak hazaarulasért fogatta el
Veécesey tabornok, épugy, mint Biro Fiilop babai, Arleth Jozsef
ecsanadi, Bulényi Janos bachovari, Farkas Antal nickodorfi katho-
likus papokats® Szadniczky Domonkos egri ferencrendi guardian,
Hortulanyi Siamuel ferencrendi vikirius és Lanya Bonaventura
ferencrendi hitszonok ugyanesak elfogattak, ,mint akik szintén
cserbenhagytak Kossuth zaszlajiat*s Csasziar Hermann lLencéstanar
azért keriilt fogsagba, mert Kossuth Lujos ellen szénokolt a temp-
lombans?¢ A Telsorolist méz lehetne folytatni. Meszlényi szerint ¢z
a névsor esupan wjellegzeteseblb képviseldit mutlatja be azon egyha-
ziaknak, akiket a haditorvényszék renegatnak bélyegzett™.ss

Ham Janos emlékirataiban azt panaszolja, hogy az 1848—49-es
szabadsazhare idején .,a papi rendnek minden tekintélye és becsii-
lete alahanyatlott*s® Kz persze igy nem felel meg a valosagnak.
A magyar nép a legnagyobl szeretettel vette koriil, szinte balva-
nyozta azokat a lelkipasztorait, akik a nemzeti fiiggetlenség iigyét
tettel, vagy szoval elosegitették. Legendak keletkeztek a ,bra-
nyiszkoi hés®, Erdés lmre piarista lelkipasztor és Murakiz hésics
lelkdi papjanak, Gasparich Kilitnek alakja koriil. Megbecsiiles és
szeretet jutott osztalyrésziil a magyar honvédhadserez 16 tubori
lelkészének, Lr. Mednyanszky Cézarnaks? Horvath Mihaly csanadi
piispok a kormany tagja, vallas- és kiozoktatasiigyi miniszter volt,
Kossuth Lajos kormanyzo legkozvetlenebb kornyezetéhez. tartuzott.

Azonban valoban ,minden tekintélye és becesilete alihauyat-
lott* a papsag azon részének, amely hltvanyan az ellenséget szol-
galta s a mugyar nemzelet hatbatamadta. Bizony a muagyar nép
szaz évvel ezel6tt egyaltalan nem volt azon a véleményen, hogy a
hazaarulokkal, reakeios bujtogatokkal. stb. elnézébbnek kell lenni,
hogyha azok papi talart viselnek, esetles magas, s61 legmagasabb
egvhazi méltosigot toltenek lLe. A szaladsaghare idejél.él tenn-
maradt feljegyvzésekbol. ujsagcikkekbd]l tudjuk, hogy a magyar nép
az ilyen hazaarulé egyhazi személyeknek a legsz.gorabb megbiin-
tetését kovetelte. Nem egy izben esak a hatosagok kozbelépése
tudta megmenteni az Istennek ezen érdemtelen szolgait a nép meg-
torlo kezétdl.se

81 . o. 210—211. old.
32 [J. o. 212, old.
2 . o.

. 0
ss [J. o. 213. old.
% Ham Janos emlékiratai 43. old.

7. Baro Mednyanszk  Cézar emlékezései és vallomasni, Bp. 1030.

I;zy pl Szegeden Kremminger Antal prepostot belvarosn plébéa-
post (Reisner Janos:\Szeced tirténete. Szeged, 1899, I kitel. 164, 0.),
Kiszomboron Fabry lgpie ceanadmgyei pii.ap«'iki lwl\uiikiit. (Mesz-
lényi: i. . 211 0.), Péesert Scitovszkat (Barsi Jozeef: i m. 73 o). Ham
emlékirataiban ugyancsak arrol szamol be, hogy drulasinak hire piis-

§9



A katholikus papok nagy tobbségénck csaszarpartisiga any-
nyira koézismert volt, hogy a nép a legtobb helyen kiilonos éberség-
gel, s6t gyanakvassal kisérte miikodésiiket,

+Csendes lakainkat — irta utélag a katholikus egyhdazi lap egyik
vxdth paplevelezo;e —. vasvilla s kaszival fegyverkezve kutatta
a nép és szent, hogy izekre apritana olt benniinket, ha egy szem
puskaport, vagy rozsdis 16csére bukkant volna... Jajj volt a
keresztény szeretelet a kirily harcosaval gyakorolni. A es. kir.
szozatokat templomainkban durva morgdissal iidvozlé a nép és
szimtalan helyen szavainkat elnémitotta... Hajszdlnyit sem nagyi-
tom a dolgot:’a falusi nép kozt lakunk siralomhéz volt. melyben
kitéve valiank folyvast. nem tudvdn: mikor rohan rink a fél-
viharult nép.émeg és szalmakéve gyanant dsszecsépel.®

A hazaArulé és haladasellenes papsaggal szembeni felhiaboro-
das e korszak koltészetében is visszatiikrozoédik. ,,S a zendiilés rop-
pant morajaban — a nép kozt esak pap nincsen jelen!* — pana-
szolja Lisznyay Kalman ,JTorradalom* ec. versében. , A viligos-
sagra szantak mért vakok? — DMert homalyban csak halasznak a
papok“ — irja a szabadsagharc idején a {iatal Greguss Agost.®
Megtalaljuk ezt a hungulatot e kor legnagyobb kolléinek wiiveiben
is. Petétinek ilyen iranyu versei ismeretesek. Arany Janos a sza-
badsighare idején irta ,Janos pap orszaga™ c. versét. Ebben a
kovetkezdoképpen jellemzi Janos pap ,hitvallasat:

/’f Elsd daa volt a hitnek

(‘ {Elmondom a nagyidt)
Hogu minden termék tizedét

A papolnak adjdk.

Rort és bhizdt és baromfit,

Foldeket is melté

S faluszdmra jobbdgu-népet

Aki a kovér pusztdkat

Inguen megmivelné.

l/
Mdsik daa volt a hitnek.

Hogu: ne kapi a kinesen,
Mennyorszdgban a gazdagnak
Semmi helye mincsen.

Ne rabold el a némettél,

Ami neki termelt.

Sét. ha inaedet lehizza

Azt se bdnd. mert Isten gy ad
Lell:ednek keguelmet.

poki s7ékhelvén. Szatmarhan milven ropnan'f felhaborodast vhltott ki
a nén kioréhen. (Ham Janos emlékiratai, 85. old.)

» Religio. 1849. okt. 28. .

o %’aldapfel Jozsef: .Kitagadott versek*. ..Csillag“..1948. 4. sz.



Harmadik wolt: crszdgodat
Pap kezére bizzad.
O rdér tandcsol adni,
Mig mds ember izzad.

p O mindent végez hetyetted
Kell-e t6bb ié anndl.
Bizd rd. ami gondba jénne:
Csuk a vdsztor leguen ébren,:
vHadd aludjék a nudi» *

Arany Jinos versének az alapgondolata: a katholikus klérus-
nak Magyarorszigon az volt ‘a torténelmi szerepe, hogy mind a
fendalis, mind az idegen elnyomasnak {épillére volt. Arany éles
szavakkal feddi meg versében azokat, akik a magyar nép nagy for-
radalma idején visszasirtak ,Janos pap orszagat“, amikor a ma-
gyar nép ,ldegen kalandoroktél — Kihagya magat pusztitni —
Csaknem mindenéhdl®,

A katholikus papsag — folosleges talan megjegyezni is — nem-
ecsak hazaarulokbol allott, de hogy a hazaarulas kéritkben nem volt
ritka és elszigetelt jelenség, mutatja az a tény, hogy Horvath Mi-
haly vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, romai katholikus piispék,
1849 juniusdban sziikségesnek latta megkeresni az igazsagiigy-
minisztert azzal a kérelemmel, hogy

»mindazon piispiékiok, kanonokok @ mas ezyhazi személvek. akik
az ellenséz kivonnltaval hazajukbél eltadvozvan. javadalmukat hit-
leniil odahagytak, edictaliter idéztessenek meg és minden vagyo-
nukat lezarvoltaini rendelie, nchoey javada'maik utdn vett jove-
delmeikkel az ellenség céljait elGsegithessék.“s?

Egyidejiileg a nemzeti kormany nem sziint meg Wjra és ijra
ficyelmeztetni az egyhazi hatésagokat, .a haza szent nevében kér-
lelni* 6ket, hogy ,a keresztény vallasnak is kifolyasaként tekin-
tendd harom ige. ,,szabadsag, testvériség és egyenldség" megtestesi-
tésének fotényezdi legyenek". Nem lehet megindultsag mnélkiil
olvasni Horvath Mihaly piispok vallas- és kozoktatastigyi miniszter
ezid6len kelt felhivasit az egyhazi hatésagokhoz:

LIsmételve és utoljara intem s figyelmeztetem... az illetd egyhazi
hatosagokat. munkaljanak ossze az orszag kormanydval s teljesit-
8ék annak rendeleteit buzgon és erélyesen és ne kényszeritsék
hazafiatlansaguk 4altal az orszag kormanyat olynemii szabalyokhoz
nyulni. melyek biar az egyhdz énkormanyzati jozat sértik, de a
haza érdekében a nemzetellener hatisok ellensilyozisa és meg-
gatolasa végett sziike(gessé lesznek.'®

Ez az okmany is mulatja, hogy a nemzeti kormany az egyhazi
kintishen fellépd reakciéval szemben elment a turelem végsé hata-

« Kozlony, 1849 jinius 20. 139. sz.
e ., o.
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riig. Ez utébbi képvisel6i ezt igen kevéssé méltanyoltak. S ha. a
pemzety kormany az élet-halalharcot lolytaté magyar nép hatba-
tamadoival azzal a szigorral jart el, amelyet a helyzet parancsolt,
ez nem ,egyhazellenességet”, vagy speciilis ,katholikusellenesseé.
gét”, hanem az egyhazi tisztségeket visel6 aruloknak konok meg-
atulkodottsagat bizonyitja.



10. A SZABADSAGHARC BUKASANAK UNNEPLOI

Amikor az osztrak és a cari orosz csapatoknak egyesiilt erével
sikeriilt a magyar szabadsagot leverni, a katholikus egyhaz vezet6i
nyiltan_iinpepelték az ellenséz gyézelmét, a szabadsaghare bukasa-
bau a katholikus egyhaz diadalat latlak. Nem kimelve a legyGzite
nemzet {ajdalmat és Onérzetét, nagy paradés Te Deumokat tartot-
tak az altaluk gyiilolt forradalom vereségének az ,,6romére*, ,,Vigad-
jatok az Urban, ismételve mondom, vigadjatok* — igy kezdodik
Scitovszky Janosnak, akkor mar Magyarorszig hercegprimisanak,
ezekben a legszomoriabb id6kben kelt egyik jellegzetes pasztor-
levele.o®

Scitovszky Janos hercegprimas 1849 oktbber 4-én, tehat kot
nappal az aradi vértanuk kivégzése elétt, a péesi belv;}gosi templow-

ban pagy halandé istentiszielefet tartott:

»A forradalmi haborinak szerencsés megsziintetéséért és az 6haj-
tott szent békének visszaallitasaért®.se

1849 november 8-an Scitovszky nagy halotti misét celebrilt a
esdszari csapatok eleseft katondiért®™ A magyar nemzet szabadsa-
gaért elesett honvédekrol Magyarorszidg hercegprimasa nem emle-
kezett meg: ezeklez nyilvanvaléan még a keresztény kegyelet szalai
gem {iizték.sa Scitovszky kérrendeletileg szélitotta fel a fépapokat,
hogy
e Scito&kL,;i?ﬁag;- 1849-t51 1866--@;iynl.t__l_\‘_lagga'm@_zéz hereceg-
primasa; Nevezett fopasztor levelét a peesi egyhizmegye papjaihoz és
hiveihez lehozta a . Religio* 1849 okt. 11-iki szama. )

®¢ Scitovszky sajat alairasi meghivoja Pées varos tanacsahoz. Pécsi
varoei levéltar, 23, 22. K. Eredeti okmany. Ugyanezt olvassuk Naray
Janosnak mar tdézett naplojaban is: ..1849 oktober 4: Ofelsére nevenapjin
nagymise és paradé a varos templomaban, a primas tartotta az isteni
szolgilatot.” (Pécsi varosi levéltar.) o, .,

*» Naray naploia: ,1849 nov. 8: A hzrregprimis nagy halotti misét
tartott a beihahoriban elesett es. k. katonakért. (Péesi var. levéit.)

*a A katolikus egyhdz vezetéi nem csinaltak titkot abbél. hogy az
osztrak esdszari katlonak, Jellachich emberei stb. kozelebb alltak szi-
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~magok és papsiguk nevében 8 folségének -a hodolati nyilatkozatot
haladék nélkiil megkiildjék; megkoszonve azon fejedelmi gondos-
kodasat, hogy a polgarhabord. mely magat az egyhazat is végsd
veszedelemmel fenyegetni latszott, elnyomatasfira minden fldozatot
hozni mélidztalott.*b

Scitovszky ezenkiviil elrendelte halaadé istentiszteletek tartasat,
»8 szerencsésen legyozott forradalom, s ezaltal a béke angyalanak
kozinkbeni visszatérteért.tc A székesfévaros oOsszes templomaiban
tartattak ilyen ,,halaadé ajtatossagok*.®d De iinnepélyes Te-Deumo-
kat szolgaltak -a katolikus papok mindeniitt szerte az orszagban.
A ,Religié* nevezetd ,kath-politico egyhazi és irodalmi lap* — a
Religiéo é&s Nevelés utédja — nem gyézte hozni a tudésitasokat
rébluk.%e Ezeken a ,halaadé ajtatossagokon* elhangzott prédikaciok-
ban a katolikus papok a legvadalban gyalaztik a magyar szabad-
sigharcot 8 annak vezetdit. A nemzeti liiggetlenségi kiizdelemnek
ez a gyalazasa kiilonben teljes erdvel folyt az egyhaz lapjanak
a hasabjain is. Az itt megjelent cikkekben a szabadsaghare vezetdit
wlizitéknak® és ,,6rjongé gyilkosoknak* nevezték.,sf azt irtak, hogy
ezek a ,,népboldogiték* ,meggazdagodtak®, ,,az elamitott nép vérén
és vagyonan“.esg

Kossuth Lajosrél pld. a kévetkezdket irta a klérus lapjas
+bandita talentum ... a Gpai dilék cinkosa. az orgyilkolédsi tit-

kos tarsulatok szovetségese volt... ki nagyravagyasanak, dics-
vagyanak. kapzsisiginak és bossziszenvedélyének nemzete é&letét
felaldozta; ki palyiajat arvak meglopasival kezdetie és honanak
honfitirsainak nagyszerti kifosztisival végezte“.*h

A volt hercegprimas, Ham Janos, ekkor mar ismét szatmari piis-
pok, ugyancsak indittatva érezte magat, hogy 1849 szeptember 9-én
a sajat és az alija rendelt Szatmar egyhazmegyei papsag nevében
hodolé felirattal forduljon a ,Legszentebb Csaszari-Kiralyi és Agogi

viikkhéz, mint a magyar honvédek, azért, mert az elGbbiek szerintiik
»jubb katolikusok* voltak. .Jozonséges volt a panasz — irta a Religié
€s Nevelés 1849 februar 1i szamiaban —. hogy a honvédeket soha sem
lehe.ett a templomban latni; ellenben a cs. kir. katonidkkal minden
iinnep- és vasarnapokon, sét koznaponta is telvék a templomok. Egyik
baratunk beszélte, hogy Gyordtt sajat szemeivel litta. hogy a horvatok
az Ave Maria harangozasakor a kozéppiacon letérdepeltenek... Win-
dischgriitz 6hercegségérdl mondjik, hogy minden nap rendesen sz
misct hallgat. A es. kir. seregek Budavarat elfoglalvan el6szor is a
vari Blébéniatemplomba tértek.” )

b Relizio. 1849 szept. 27. .Primasi intézkedések.*

*c Religid. 1849 okt. 18.

“d Religi6. 1849 okt. 4.

*e Lasd a Religio 1849 okt. 4-i, okt. 91, okt. 14-i, okt. 18-, nov 41,
sth. szimait.

! Religi6. 1849 szept. 27. .

g Religi6, 1850 dec. 15. ugyancsak 1850 mare. 12.

*h Religio, 1849 okt. 23.



toli. Felséghez“, amelyben azt a Habsburg-dinasztia irinti ~orak
hisegérol™ biztositotta az alkalommal, hogy ,Isteu segitségével az
orszag wujra engedelmességre tért és a rebellisek [ékielensége el-
fojtatott':

s Egész életemben hitbeli vezérelvemnek tartottam® — frja Him —
+a legmagasabb trén irianti hiiségem alazatos kinyilvanitasat és
a sziintelen gondoskoddst arrél, hogy ezt a tront mindeu goudoza-
eom ald tartozé hivdé szentii]l és sérthetetleniil megérizze. védel-
mezze: kotelességem els6 és legfontosabb részének ezt tekin-
tettem.“?

» Ugylatszik, a kegyes Ham Janosnak a csaszar még az Uristennél
is fontosabb volt. Felirataban kiilonben felsorolja az udvar elétti
Usszes érdemeit.

- Mihelyt legszentebb Felséged hdsi hadserege Magyarorszag
fovarosat folyé év elején elfoglalta és a zsarmoki pdrt altal elzart
utat a legmagasabb tronhoz megnyitotta, #jjongé lelkem szavakban
kifejezhetetlen Gromével a legvitézebb hadsercg felséges vezéréhez
és szent Felségzed helytartéjahoz siettem, hogy alattviléi alazatp-
mat tanusitsam és készséges ozolgialataimat felajanljam; ugyan-
akkor nem mulasztottam el azt sem, hogy ezt a hodolatot haladék-
talanul — pasztorlevelek formajaban — az egész magyar piispoki
kar nevében is kifejezésre juttassam.*” 6o

De nemesak a régi és az Gj hercegprimis, a magyar katholikus
egyhaz volt és akkori feje iidvozolték a magyar szabadsaghare
leverését, mint Oromteljes tényt és fejezték ki legalazatosabban
koszonetiiket érte a csaszarnak. Az 1850 augusztus 25-én Esztergom-
ban lefolyt piispoki értekezlet résztyevéi, azaz az egeész magvar
puspnkl kar sziikségesnek tdrtotta ..szeiencscl\nanatalt“ kifejezni a
dmasztlanak a magyar nemzet felett elert gyozelemhez.
~Magyarorszag piispoki kara mindig tudta, hogy az isteni kegye-
lem kiilénds gondviselése a felséxes Habsburg-Letharingiai hazzal
kapesolatban Allandéan megmnutatkozott és alattvaléi  hisézgel
Oszinte szerencselkivdnatait fejezi ki Szent Felségednek. hozyv a
gondviselés a lezutobbi istentelen ldzongdsok 4adaz viharaban
ismét csodilatosan felragyogott., De egyittal nagy szerencsének
tartjaik ezt. mind maguk, mind a katholikus egyhaz szamara, mert
latjak. hogy az egyhaz. miutan mindkét félhez mélté szovetsézhen
erdit a birodalom erdivel egyesitette — az allamnak a lehetd leg-
tidvosebb gydzelmével egyiitt Gjra lelki virdgzasba szokken.“ss

e e e,

A magyar katholikus egyhaz piispoki vezérkara ebben az iidv6zlé

* Béosi Allami Levéltar, Ministerraths-Protokoll. Akt. No. 3302

9 . o. Alahizas télem. 4. E.

e (1. 0, Alahizas télem: 4. E.

® Monumenta Catholica pro Independentia Potestatis Eecclesiasticae
ab Imperio Civili. T. 4. (Collegit et edidit Augustinus de Roskovany.
Pestini: G. Emich 1856. Alahtzas télem: 4. E.)
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feliratl'an egész nyiltan a Halsburg-dinasztia és az osztrak onkény-
urulom harei szos etséggséuek vallgtta magat. - )

»A krisztusi kereszt ellenségeinek szandéka az volt ugyanis, hogy
a tronok mellett az oltarokat is eltiroljék a [old szinérdl, és mint-
hogy tudtik, hogy az wuralkodék korondi nagyubb bizlonsdg-
ban vannuk. ha a papsdg 6rkodik feletiiik, mint hoyyha fegyverek,
minden harci  eszkozitket Krisztus egyhaza ellen forditottak.
De [sten. aki meghinsitia a uépek terveit. megiléli szandékaikat,
nevetségessé... tette oket. ...Ez a Habsburg-Lotharingia-haz
dicxOseége, mely megtanulta 6sei régi példajabol, hogyan alkal-
mazza a kereszlet jogarként népei kormanyzasarasm

A magyar piispoki karnak ez a Habsburg-énkényuralom leg-
£0tétebb korszakaban létrejott megnyilatkozasa még arrél is neve.
zetes, hogy el.ben a magyar katholikus egyhazfék az ,egy ¢s oszt-
hatatlau osztrik monarchia* mellett tettek hitet. Az egyhazi féurak

ebben az esetben is nemzetellenességben — ha szabad igy kifejezni
magunkat — tulszarnyaltak a vilagi féurakat is: elismerték az

osztrak oOonkényuralmi. rendszert, amely ellen még olyan hétprébas
hazaarulék is, mint a magyar 6konzervativ {6urak, ilyen vagy olyan
formaban, de sziikségesnek tartottak tiltakozni.

A piispiki kar esztergomi titkos konferenciajanak feliratat ala-
frtak: az esztergomi, a kalocsai és’ a nyitrai érsek, a veszprémi,
nagyvaradi, kassai. zAeribi, szepesi, rozsnyvei, stb. piispokik. egy-
sz6val a magyar katholikus egyvhaz legfelsd6blb vezérkara egészében.

A magyar piispoki kar, mikor elismerte az ,egy és oszthatat-
lan* osztrak monarchiat, tulajdonképpen esak egyhazi fejének
nyomdokain haladt. Scitovszky 1849 jialiusaban hercegprimassa
tortént kinevezésekor a bécsi kormany, nevezetesen Bach Dbeliigy-
miniszter kivansagara, a hiségeskiit nem Magyarorszig térvényeire
tette le, mint ez szokasban volt addig, hanem az osztrak birodalom
torvényeire.t

Az udvar nem késlekedett megjutalmazni a maga hiiséges szol-
gait, Scitovszky Janost, a magyar nemzet elarulisa koriil szerzett
érdemneiért kinevezte hercegprimassa ¢és teljesitette meég azt, a
magyar egyhaz torténetében szokatlan és szerénynel: egyaltalaban
nem nevezheté kérését is, hogy az esziergomi érsekség mellett a
péesi piispikség igazgatasat, azaz jovedelmeit egy idére ugyancsak
megtarthassa.”? Scitovszky Janos kiillonben még 1849 nyaran magas
esaszari kitiintetésben részesiilt.” Csaszari kitiintetésben részesiilt
Ham Janos is. Kanonoki méltésigra lett eléléptetve Danielik

“

7 {J, 0. Alahnzas télem: 4. E.

71 Eckhart Ferene: i. m. 31. old.

1 Béesi All. Levéltar, M. R. Prot. 1849 IT. No 3245. Megemliti Eckhart
is. I. m. 31. old. )

2 1849 julins 19-vel kapesolatban Narayv feljegyezte: .Seitovszky
piiepok Szt. Istvan rend jelét nyerte Ofelségétd] azért a csdszari kiralyd
katonatisztek nala tisztelegtek.” (Pécsi varosi levélt.)

96



Janos, a Religié és Nevelés szerkesztdje sth. ,,A tisztogatis* kovet-
keztében megiiresedett egyhazi méltésagokra azokat léptették eld,
akik ,a forradalom alatt nagyon jol viselkedtek®, azaz a bécsi
udvarnak valg feltétlen odaadasukat bebizonyitottak.

A. hazairulé katholikus f6papok ugyanakkor kaptik ezeket a
kitiintetéseket, amikor bortén és akasztofa lett az osztalyrésze a
hazafias papsagnak. Nehéz megallapitani pontosan azoknak da katho-
likus egyhazi személyeknek a szamat, akik a szabadsaghare bukésa
utan iildoztetéseknek voltak kitéve. Mar 1849 juliusiaban kivégeztek
Pozsonyban egy Mészaros nevii papot, mint lazadét.” A szabadsag-
hare vértanuja lett ugyanesak Streiht Miklos, boglari plébanos,™
Gonzeczky Janos,”” Gasparich Kilit,’® Mansbarth Antal esakberényi
plébanos, Horvath Janos bilkei plébanos. Ez utobbit azért olték
meg, mert sajat koltségén csapatot szervezett a nemszeti iigy védel-
mére.” Horviath Mihalyt és br. Mednyanszky Cézart tavcllétiikben
itélték halalra és in effigie végrehajtottak az itéletet.s® A szabad-
sighare papi vértanuinak ez a listaja tavolrol sem teljes.

Még nagyobb volt a szima a letartéztatottaknak. 1851 mar-
ciusaban hivatalos adatok ezerint mindenesetre még 30 katholikus
egyhazi személy sinyl6dott tobbnyire osztrak bortonokben, Koztiik
Neumann Jézsef bicskei plébanos (Barsi Jozsef) és Roéka Jozsef
csanadi piispoki helynok 20—20 esztenddre elitélve, Clampaczky
Alajos 16 évre elitélve, Khénig Moéricz 15 évre elitélve szenvedtek
a kufsteini varban, Sztraka Gyorgy és Kovrik 16—16 esztendire
sz6l6 biintetését toltotte Olmiitzben, Cs6ka Sandor plébanos pedig
14 esztenddre sz6l6 biintetését Josephstadtban, Szekeres Gysrgy nad-
udvari, Sebestyén Gabor ecsikszeredai, Janosi Lajos kaszonyjakab-
falvi, Jakébi Sandor gyergydészentmiklosi katholikus papokat 10—10
esztendd varfogsagra itélték.ss

Az osztrak onkényuralom altal bebortonzott katholikus papok
legtobbjének az volt a ,biine”, hogy a nemzeti kormany paranesara
annak legfontosabb rendeleteit, népfolkelésre, szabadesapatok ala-
kitasara, kereszteshabori viselésére sz6lé felhivasait stb. felolvasta.

A magyar piispoki kar s maga Scitovszky JAinos hercegprimas
is tettek lépéseket a bebortonzott katholikus papok érdekében. Ez
azonban nem homdalyosithatja el azt a tényt, hogy a nemzeti érzésii

74 Bekhart F.: L. m. 31—32 o., 14sd ugyancsak Kariesonyi Janos:
Magyarorszag egyhaztortenete 1929 ITI. kiadas, 266. o.

75 Dag Tagebuch des Polizciministers Kempen. W. L. 1930. 144. o.

70 . o. 152 o0.; Meszlényi: A magy. kath. egyh. 235. o.

7 Kertész Pal: Emlékezés Gonzeczky Janos Szatmar-egyhazmegy
pa.préanz 1848—49-es szabadsaghare vértanujarél. Bp. 1941.

™ Meszlényl A magy. kath. egyh. 235., 238. o.

® Br. MednyAnszky Cézar: i, m. 7. o.

81 Seitovszky Jinos hercegprimis beadvinya az uralkodéhoz a még
fogsagban 16v3 katholikus egyhaz személyek megkegyelmezése targyd-
ban, (Bécsi All, Levéltar. Kabinetsarchiv. Secr. 10. No. 245/IV.)

7 Andles E.: Az egyhézi reakels... 97



katholikus papok ,proskribilisiban® a reakeiés egyhizfejedelmek
tevékenyen kivették a résziiket, az aldjuk rendelt egyhézi Latosa-.
gokkal egyetértésben gyartottik az ,informacidkat”, a papsagnak a
szabadsagharc alatt tanusitott magatartasirol.

Az egyhizi reakcionak a képviseléi kezdettdl fogva bosszit
lihegtek a szabadsagharcnak nemesak vilagi, de tal4n még inkabb
az egyhazi harcosaival szemben. 1549 januarjaban alig tette be a
labat Windischgritz a févarosba, a Religio és Nevelés mar azt irta.
hogy ,mindenekfelett sziikségesnek“ tartja a ,kebelbeli tisztulast®,

we-Annyit a lelkek iidve mindenesetre igényel, hogy az egyhaz
a multnak keserii tapasztalasait hasznara forditja és azt, ki ezen
nehéz idokben munkassagzat dacos makacssaggal mindvégig
zribbasztja ... vagy poenitencidnak veese alid, mely szigorusiagaban
az elsé szazadok fegyelmével talalkozzék, vagy ha nem, mini
gyogyithatatlan és veszedelmes betegséget, mozditsa el a szentek
s8zentébol.«s2

A szabadsigharc leveretése utan a katholikus kléruson beliid
rogtén megindult a purificatio. Scitovszky hercegprimas mar 1849
augusztusaban felszélitotta mind az egyhazmegyék, mind az egyes
szerzetesrendek vezetdit, hogy adjanak jelentést arrél, kik azon
papok,

.kik teljes szabadsigban lévén., a folkelok lazito folszolitasait. ren-
deleteit kihirdetve, ellenben a torvényes fejedelem hirdetményeit
mellézve. vagy éppen folkelésre izgatva, s6. személyesen is fegy-
vert ragadva a f6lségsértés biin(be keverediek?+ss

Scitovszky Janosnak és a tobbi nemzetellenes egyhazfonek
ilyeniranyu ,tevékenysége" a szabadsagharc leveretése utan, csupan
logikus folytatasa, mintegy betet6zése volt annak a hazairulé maga-
tartasnak, amnit a nemzeti kiizdelem egész ideje alatt tanusitottak.

82 Religio és Nevelés. 1849 januar 23. 20. o. Ugyanilyen szellemben
irt a .Religié* 1849 okt. 161 szama. = | i ..

8 Religio 1849 szept. 27., »Primasi intézkedések®; Meszlényi: A
magy. kath. egyhiz... 241 o.

98



—_ ./"“—. e T N Pad

[ 11. OSSZEFOGLALAS

A katholikus fépapok, amint lattuk, kezdettsl fogva szembe-
Lelyezkedtek a marciusi eszmékkel, a feudalizmus és abszolutizmua
védelmezdinek bizonyultak. Ez természetesen nem volt véletlenség,
'A fépapsag szocidlisan ugyanahhoz az osztilyhoz tartozott, mint a
viligi féurak, a feudalis nagybirtokos osztalyhoz. Az 1847-es, azaz
a marcius 15-e el6tti allapotokat ugyanagy visszasévarogta, a nem-
reti és halado eszmékt§l épugy idegenkedett, az uj térvényeket ép-
olyan kelletleniil fogadta, mint az el6ébbi. Az ériasi foldbirtokokkal
fs roppant politikai kivaltsagokkal rendelkezé fépapsag természet-
szeriien poli*tikailag is ugyanazt az abrat mutatta, mint altalaban
a magyar nagybirtokos arisztokracia, konzervativ és aulikus volt.
A katholikus magas klérus magatartasat Aaltalaban épugy kivalt-
sigainak féltése hatarozta meg végsd soron, mint a viligi nagy-
birtok képviseléinek politikai allasfoglalisiat a magyar szabadsiy-
harccal és polgari atalakulissal szemben, Ilyen szempontbol a
katholikus fépapok magatartiasa csupan fiiggvénye volt a feudilis
nagybirtokososztaly magatartisanak altalaban, az egyhazi reakcié
izen fontos alkotérésze, de csak része az altalanos feudalis reak-
Lidnak.

Hiba lenne azonban észre nem venni, hogy az egyhazi reakeio-
nak megvoltak a maga specifikus vonasai. A katholikus egyhaz
fejedelmek a feudalis nagybirtokososztaly tagjai voltak — ez igaz.
Azonban ugy helyzetiik, mint magatartisuk sok sajitos vonast
mutlat fel, amely koériilmény nemesak hogy megengedi. hanem
sziiks6gessé is teszi. hogy a szabadsighare és forradalomellenes
tabor ezen szarnyaval kiilon foglalkozzunk,

Mindenekel6tt figyelembe kell venniink, hogy a magyar klérus
fiigg6sége az abszolut kiralyi hatalomtél, az idegen dinasztiaio]l még
kozvetlenebb és fokép teljesebb volt, mint a vilagi féuraké, bele-
értve a wagyar arisztokrécianak még azokat a csaladjait is (Ester-
hazyak, Apponyiak, Zichyek, Majlathok stb.), akik a Habsburg-
dinasztia bizalmi emberei, kozvetlen tanicsaddi moltake s altdknck a
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korében a legfébb allami hivatalok és orszagos méltésagok betdl-
tése ebben az idében szinte orokletes volt. A katholikus magas
klérus tagjai a memzeti gondolattsl és fiiggetlenségi térekvésektdl
még tdvolabb dlltak, mint vildgi fouraink. Ne felejtsiik el, hogy
szamukra a bécsi udvar akaratan kiviil még Réma szava is irany-
al6 volt. Eppen ezért a magyar nyelv hasznilatanak még esoko-
nyosebb ellenzéi voltak és altalaban a magyar fiiggetlenségi torek-
vésekkel még kompaktabban’ allottak szemben, mint akar a feuda-
lis nagybirtok vilagi képviseldi.

De nemcsak a Magyarorszagot gyarmatosité Habsburg-dinasz-
tiaval voltak jobban Osszenéve, mint a magyar arisztokracia altala-
ban, magukhoz a feudalis intézményekhez is talan még eggyel tobb
sz4l fiizte 6ket, mint a vilagi feudalis nagyurakat. Itt volt mindenek-
elott az egyhaz feuddlis belsG felépitettsége, a hierarchia feudalis
rendje, amely az egyhiz szerkezetének nemzetkozi méretekben az
alapjat képezte. Bhhez jarul, hogy a klérus a kézépkori ideolégia f6
letéteményese volt, amely a polgari eszmékkel minden téren szembe-
helyezkedett. A katholikus egyhaz vezetéi ellenségesen alltak szem-
ben a 19. szazad miiveltségével, elitélték mint olyant, mely szerintiik
sleginkabb a materializmus terjesztésében és a régibb kor institu-
cidinak lerombolasaban tiintette ki magat* és a maguk részérél
~2maz Ocsarolt kozépkor nagysagat hirdették ! széban és irasban.
A Lkatholikus felsé hierarchia éppen azért, mert a feudalizmussal
mind szervezetileg, mind ideolégiailag még szorosabban Osszendéit,
mint a feudalis vilagi arisztokracia, az ett6l a rendtsl valé elszaka-
diasra még egy fokkal kevesebb hajlandésagot és képességet muta-
tott, mint az utdébbi.

Es valoban, a katholikus magas klérus 1848—49-ben Magyar-
orszagon, mint a feudilis reakeidé ,kombattans élcsapata“ lépett fél.
Iizt lchet6vé tette az a koriilmény is, hogy politikailag 1ényegescn
elonyosebb helyzetben volt, mint a vilagi arisztokracia. A magas
klérus osztalyjellege, fiiggése a feudalizmust6l és abszolutizmustél
sokkal leplezettebb volt, mert valldsi kontosben jelent meg. A klérys,
az cgyhaz vezetdi latszélag partok és osztalyok felett, s6t mi tobb,
altalaban ,,a gyarl6 foldi dolgok* felett alltak. Szavukat az abszolu-
tista reakcié érdekében, feudalis javadalmaik és eldjogaik védelmére
gy hallathattak, mint az isteni akarat megnyilvanulasat, orok
valldsi torvényt.

S a hivok legtobbszor agy is fogadtak azokat. A fépapok kap-
csolata a néppel az alsépapsagon, a kiilonboz6 egyhézi szervezeteken
keresztiil le a falusi plébaniakig, a tanité és irgalmas szerzetes ren-
dekig Osszehasonlithatatlanul kézvetlenebb, erésebb és sokoldaliibb
volt, mint a vilagi arisztokraciaé, Végeredményben nem hiaba volt
a nép ,kézbentartasa®, megfelelé ideolégiai befolyasolasa a katho-
likus klérusnak mar ekkor szdzadok 6ta 6 ,funkeidja® az allamban,
A katholikus klérusnak az 1848 marcius 15-e utani nemzeti és szabad-

1 Emlékirat 47. o.
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elvii rendszerrel szeniben folytatott politikai harcaban tehit olyan
eszkozbk és poziciok alltak a rendelkezésére, amelyeknek.a nagy-
birtok vilagi képviseldi csaknem teljesen hijan voltak, Ezekbdl a
poziciokbdél a magas klérus haboritatlanul folytatta harcat a fiatal
nemzuti felelés kormanyzat ellen akkor is, amikor a konzervativ part
»vildgi képviseloi -elszigeteltségiikben jobbnak -lattik egyidére
passzivitasba vonulni. _ -

Nem ugy a katholikus egyhazfejedelmek. Ezek talnyomé része
magat a katholikus hivok téomegei mogé mintegy elsancolva, a fele-
leezeti hdborvu Damoiiles kardjdt tartva dllandéan a magyar felelds.
kormdny feje folott, egyhazi tisztségeivel élve és visszaélve, tulajdon-
képpen egy pillanatra sem telte le a fegyvert a szabadsag rendjével
szemben. Mar a marciusi napokban, a szabadsag eme ,,mézeshetei-
ben*, az altalanos nemzeti lelkesedés dromujjongiasa kozepette is az-
volt a f¢ gondja, hogy érintetleniil fenntartsa, biztonsigba helyczze
feudalis jellegii eldjogait és hatalmas javadalmait; ennek érdekéban
az abszolutizmus minél tobb alkoté elemét megmentse, a nemzetivé
és demokratikussa valt allamnak a beavatkozasi jogat a vallas- ¢s
kozoktatas iigyeibe minél sziikebbre korlitozza, a nemzeti érdekek
érvényesiilését egyhazi téren, ugyszintén a vallasfelekezetek egyen-
jogusitasat megakadalyozza. A katholikus magas klérus azaltal, hogy
a katholikus egyhazat a magyar nemzeti kormanytél, amennyire
lehet, fiiggetleniteni és a nemzeti allammal, mint egyenjogd, de
ellenséges hatalmat szembeallilani igyekezett, tulajdonképpen az
uj rend megszilarduliasat akarta lehetetlenné tenni.

A magas katholikus egyhdzi szervek ilyenformdn az 1848—49-es
szabadsdghare idején a nemzetellenes feuddlis és abszolutista reakcio
cloretolt haddlldsai, a katholikus Iklérus jelentékeny része pedig, a
fipapsdg vezetésével, annak legszervezettebb és legagilisabb ositaga
volt.

Harcuk a felelés magyar korményzat ellen ecleinte, amig Bécs.
kozvetlen katonai segitségére mem szamithattak, sziikségszeriien
tobbé-kevésbbé leplezett volt. Taktikajukat ebben az idében az jelle-
mezte, hogy a nemzeti felelés kormdnyt, Kossuthékat katholikus-
clieneseknek, éppen ezért a katholikus egyhdzat és valldst veszélyben
forgonak, a papsdgot tildozottnek igyekeztek [feltiintetni.

Mint a hit védelmezdi, mint igaztalanul zaklatast szenveddk,
léptek fel a magyar pilispokOk mar a nemzeti ujjasziiletés elsé pilla-
nataban. Agressziv reakeci6ssagukat, eminensen politikai harcukat,
amelyet mint a régi rend tantorithatatlan oszlopai, az abszolutiz-
mus ¢s feudalizmus megingathatatlan, fanatikus hivei, a nemzeti
¢5 halad6 szellemii kormanyzattal szemben folytattak, agy allitottak.
a kozvélemény elé, mint az egyhaz jogos érdekeinek, a hitélet
haboritatlansaganak a wveédelmét, az azokat ért tamadasokkal
szemiben,

Eszkozeiben ez g szaz év el6tti egyhazi reakci6é igen leleményes
volt és egyaltalaban nem valogatés. A nemzeti felelés kormannyal
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szemlen nem habozott a felekezeti elfogultsag szitdsanak. az eszko-
zéhez folyamodni, amennyiben a nemuzeti fiiggetlenségi kiizdelmet
a katliolikusok ellen iridnyulé protestdns maffidnak torekedett be-
atlitani, ami kiilonben régi, kiprébalt fegyvere volt. Ugyanakkor
4 katholikug magas klérus harci médszereiben egyaltalaban .nem
volt ,konzervativnak® mondhaté. A reforméitusoktol atvette -az
autonémia jelszavat és a laikusok bevonasanak a gondolatat az
2gyhazi iigyek intézésébe. De igyekezett tanulni a baloldali radika-
lisokk16] is. Szivesen hivatkozott a ,szabadsig, egyenjogusag", a
peticiondlds joginak stb. moderm, s6f radikilis elveire. Hiveinek
tomegmozgositdsdtol sem riadt vissza: igyekezett azokat a magna-
sokt6l a nincstelen napszamosokig csatasorba allitani és felvonul-
tatni a kormany intézkedéseivel, az elsd magyar népképviseleti
orszaggyiilés hatarozataival szemben. (.. autonomista mozgalom.)

Az els6 felelés magyar minisztériumnak legmesszebbmen,
nagy elvi aldozatoktél sem visszariadé engedékenysége az egyhaz-
zal szemben — az egyhiz és allam viszonyianak a kérdésében lemon-
dott az egyvhaz. és allam szétvalasztasarédl, az iskolak kérdésében
tag teret engedett a felekezeti iskolaknak és ténvlegesen uralkodd
poziciét a katholikus egyhaznak stb., — a katholikus magas klérust
egyaltalaban nem hangolta Dbékiilékenyebbé. Mereven ellenséges
magatartisinak az volt a kulesa, hogy az %#j nemzeti és halado ren-
det alapjaiban nem fogadta el, és annak minden eszkozzel valé meg-
semmisitésére torekedett.

Nem ,békeszeretetb6l” tagadta meg a katholikus fépapsig a
népnek a honvédelemre valé buzditiasiat, a honvédhadseregnek
anyagi és erkolesi tamogatasat, hanem mert a magyar nemzeti fiig-
getienség ¢és polgari atalakulas ellenségeinek a gyodzelmét ohajtotta,
a magyar forradalomnak, a kossuthi kormanyzatnak a csaszari
csapatok altal valé minél gyorsabb likvidalasanak a hive volt, azt
siirgette.

Ez egészen nyilvianvalé akkor lett, amikor 1848 végén, 1849 ele-
jén a nemzeti és a béesi kormany kozott nyilt fegyveres harera
keriilt a sor, aminek folyaman a csaszari csapatok az orszag jelen-
fékeny részét és magat a I6varost is megszalltak.

A nyilt hazaarulisnak azokat a megdobbentd tényeit, ame-
lyekért a magyar szabadsaghare kormanya kénytelen volt a katho-
likus egyhaz akkori fejét, Haim Janost, igyszintén az utdna kovet-
kezé hercegprimast, Scitovszky Janost hazaarulénak nyilvanitani,
annak oOsszes kovetkezményeivel, a hivatalos magyar torténetirék
mindmaig igyekeztek téliik telhetdleg elhallzatni, mint ahogy igye-
keztek a feledés fatylat boritani az orszagot vezeté fénari nagy-
birtokososztalynak a magyar szabadsigharc idején az ellenséggel
vimborals, hazadrulé magatartisira altalaban. A nagylirtokos
reakeiénak Gjra nyeregbe keriilése 1849 ntin és csaknem egy szaza-
don 4t még tartd, egyre inkabl a nagytdkével dsszeforré uralma
lehetévé tette, hogy ezek a tények a szabadsighare bukasat kovetd
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nemzedékek el6tt teljesen homalyban maradtak. Fokép-all ez a
katholikus klérus 1848—49-ben tanusitott magatartasara vonatkozo-
lag. Alig van a legtjabbkori magyar torténelemnek még egy ker-
dése, amelyet torténettudosaink a fennmaradt nagyszama forras
ellenére olyan allhatatosan ,elkeriiltek* volna, mint a katholikus
fépapok 18483—49-ben tanusitott hazaarulé magatartasinak a tényeit.

A szalbadsagharc nemzedéke meg volt rola gyézédve, hogy az
Ardléok neve ,,orokre megbélyegezve marad a histériaban*.2

A haza alka kdvesse az drulokat és gyavakat, mint fogja aldhse
kisérni a szilard jellemii férfiakat* — irta az akkori sajté.?

Tudjuk, nem igy tortént. A ,haza“, azaz a magyar nép elétt ,,az
aruldk és gyavak® nevét gondosan eltitkolta a hivatalos magyar tor-
ténetiras. A magyar nep széles 1 'etegemek eddlg nem_allt médjiban
niegismersi multjanak igazi héseit, gp_ggg,g, mint gb gv gondoskodtak
arrél, hogy ne tudja. kik voltak igazi ellenségei. Az ilyenfajta
torténelemirasnak nem kis szerepe volt abban, hogy a magyar
remzet az elmult szizad folyaman egyre inkabb elveszitette tisztan-
latasat és helyes orientalodé képessiégél, lozzel a torténetirassal ideje

=

mar felszimolni és a magyar nép valésigos torténetének tényeit és
azok tanulsigait aprolékos, lelkiismeretes, esak a torténelmi igazsé-
got szem elitt tarté munkaval feltarni.

2 Kozlony, 1849 januar 27. 42 old.
& Kozlony, 1849 Januar 26. 39. old.

\
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12. A KATHOLIKUS EGYHAZI TRODALOM
A MAGYAR SZABADSAGHARCROL

Nemesak szaz évvel ezelott tekintettek a kath, egyhazfok a fiig-
getlenségi kiizdelemre és antifeudalis forradalomra, mint ordogi
miire, amely ellen harcolni a katholikus egyhaz érdekében valé iste-
nes és iidvos dolog. Az ellenséges beallitottsag a szabadsagharceal
és annak vezetdivel, elsdsorban Kossuth Lajossal szemben, jellemezte
a hivatalos egyhaz allaspontjat az egész elmult szaz év alait. Nem-
csak arra gondolunk, hogy egyhazi szerzéknek a szabadsagharcot és
forradalmat targyalé munkii koéz6tt — amennyiben azok a vezetd
korok hivatalos felfogasat képviselik — egyetlen egy sem akad,
amely katholikus fopapoknak a szabadsaghare idején tanusitott
nemzetellenes magatartasat biralat ala vonna és a hazadrulékat,
akik magas, sokszor legmagasabb egyhdizi tisztségeket viseltek, meg-
bélyegezné, bar maga ez a tény is elég ékessz6loan beszél onmagaért.
De nemesak errél van sz6, hanem arrdl, hogy egyhiztorténelmi
konyvekben, emlékiratockban, életrajzokban szaz év 6ta folyik az
1848—49-es szabadsaghare nyilt vagy kevéshé nyilt becsmeérlése,
furfangos és tervszerii diszkreditadlasa. Ezek a munkak a hazaarulé
fépapokat védelmiikbe veszik, a nemzeti kormanyt tamadjak,
a szabadsaghare vezetlirgl, a magyar torténelem mnagy alakjairél
hazug ragalmakat terjesztenek, Nemzeti, hazafias jelszavaknak esct-
leges elismétlése ezekben az irasokban tobbnyire nem egyéb kiilsé
sallangnal, formasagnal, amivel a szerzé mintegy a ,balga“ kozvéle-
mény ,,el(')’itéleteinek“ adozik. Nagyon sokszor azonban még ez is
elmarad: egész sor egyhazi kiadvanyban a magyar szabadsaghare
és forradalom olyan szellemben valé targyalasaval talalkozunk,
amely arcunkba kergeti a vért, hogy Magyarorszigon, magyar nyel-
ven ilyen irasok biintetleniil megjelenhettek.

A katholikus magas klérus Jnindmaig fem tudta megboesitania
szabadsaghare vezetéinek, hogy Egggltak a_Habsburgok ellen, aki-
ket pedig a klérus évszazadok ota, mint legfébb szévetségeseit és
védnokeit tisztel. Még kevésbé tudja megbocsatani 1848—49 gnti-
feudalis jellegét, azi, hogy véget vetett az egyhaz kozépkori hatal-

104



manalk, megsziintette egynémely, a modern polgari fejlédéssel nyil-
vanvalbéan osszeférhetetlen privilégiumat, habar tavolrél sem vala-
mennyit, 1848-cal kezdédik az egyhaz felfogisa szerint a , biinbeesés®,
a polgari szabddelviiség térhéditésa — akarmilyen satnya és vér-
szegény mdédon —, a modern &llam fellépése a maga igényeivel, az
iskolaiigyek, a hazassagkotés stb, terén, a vallisegyenldség elvével
és. hasonl6 ,istentelen“ dolgokkal.

Karaecsonyi Janos ismert egyhazi torténetiré szdmos kiadast
megért mun]uijaban »Magyarorszig egyhaztorténete f6bb vonasok-
ban* pld. a marciusi térvényeket, amelyek végetvetetiek a feudaliz-
musnak és abszolutlmusnak, wlazas.,. ujitasvaggyal® és azzal ma-
gyarazza, hogy ,Szerencsétlenségre ... a magyar priméis nem ¢érvé-
nyesithette mérséklé befolyasat“* Egy masik egyhazi szerzdé, Ke-
ményfy pedig kijelenti, hogy ...,az isteni erdt és hatalmat dobta el
az 1848-as torvényhozas®?

»Bosziilt radikalizmusrél* beszél 1848—49-cel kapcsolatban
»A katholikus Magyarorszag® cimi kétkotetes nagy egyhazi
kiadvany és arrdl, hogy a kormanyzat a katholikus egyhaz jogait
~clharacsolta®, a népet ,elamitotta®, a katholikus papsagot ,kigu-
nyolta és vérig sétette®?

A katholikus egyhazi szerzdk sziz év alatt sem sziintek-meg az
1848—49-es orszaggyiiléseket és az elsd felelés magyar minisztériu-
mos egyhaz-, nevezetesen katholikusellenességgel vadolni és megismé-
telni olyan koholmanyokat, amelyeknek szerzéi annakidején Ham,
Scltovszky, Zichy Domokos és a tobbi hétprébas hazaarulé volt, akik
mint a’ feudilis abszolutista reakeié fé Képviseldi, harcukat a nem-
zeli fiiggetlenség és haladas ellen, az egyhaz é3 vallas védelmének
iirligye alatt folytattak, mikoézben egyaltalaban nem voltak valoga-
tésak az eszkozokben. A szabadsiagharecnak ezek a konok ellenségei
az egyhazellenesség vadjat a nemzeti kormannyal szemben, amely
pedig mindent megtett az egyhazzal valé jéviszony fenntartisa érde-
kében, azért hangsilyoztik, hogy a nép el6tt lejarassak, f6kép, hogy
a katholikus témegeket bizalmatlanni tegyék vele szemben.

Karicsonyi Janos mar emlitett munkajaban az elsé népképvise-
leti orszaggyiilésrél azt irja:

tulnyomé részében ellenséges indulattal volt a katholikus egyhaz
u'ant és vezérférfiai, a francia forradalombeli girondistak nyomain
szerettek volna haladni (az egyhdzi vagyont elkobozni, a szerzete-
ket felosztani, stb.).

1 Rardesonyi Janos: Magyarorszag egyihéztiirténeto fébb vonasok-
ban, 907—1900. ﬁll kiadas, 263—263. o.

t* Keményfy Kalman Déniel: 50 év alkotmanyos eg'yhazpolihkana,
Esztergom, 1898. 8. o. Hasonlé értelmii helyekkel talilkozunk a konyv
11., 12., 13, 112, és egyéb oldalain is.

2 A kathohkus Magyarorszag, 1. kotet, 256—259. old.

1 964. 0. Aldhizds tSlem. A, E.



Ebben a mondatban ahédny allitis, annyi valétlansag, amirél
barki, aki a torténelmi anyagba csak belekint, megzy6z6dheiik.”
Karicsonyi azonban nem az egyetlen, aki elismétel olyan vadakat
az 1848—49-es nemizeti kormannyal szemben, amelyet illetékes kor-
manyszervek mar szdz esztendovel ezelétt nyilvanosan megeafoltak.®

Akarmilyen hihetetleniil hangzik, a katholikus egyhézi szerzék
kiillonos éllel tamadtak Kossuth Lajost. Ennek a nagy magyar allam™
férfiinak, a magyar szabadsighare vezérének, a magyar nemzet
koriilrajongott balvanyanak az alakjat azzal prébaltak kisebliteni,
hogy egész politikai mikodését agy igyekeztek beallitani, mint
amelynek ragéit nem a nemrzeti érdekek, hanem felekezeti elfogult-
sag 6s gyiilolkodés alkottik. Szemnecz Emil mar emlitett ,,Katho-
likus autonomia® e. munkajiban Kossuthnak az ezyhazzal szembeni
nrosszakaratirdl* beszélver nem restel olyan utszéli hiresztelésnek
adni helyet, hogy Kossuthot személyes bosszivdgy vezette a katho-
likus papsaggal szemben, mert Feichtinger pestielvarcsi plébanos
nem kelld formak Lozt hagyta helyben annakidején a katholikus
Meszlényi Terézzel kotott ,vegyes” hazassagat.

»Kossuth széledségeir6l” beszél egy masik egyhazi szerzd, Ke-
ményfy is és kijelenti, hogy ,,mint katholikusok, neki kultusszal nem
aidezhatunk*.?

»Hlotte a kalholikus egyhaz gerenda volt, amely a szazad szabados
eszméinek ellenallott. Bizonyos féltékeny ellenszenvvel volt iranta
eltelve. fajt neki hatalmas imponalé ereje, meleg hilhisége...
nem ‘mdta elszivlelni. hogy Aallamisagunknak F) nemzeti letuuknek
a katholicizmus volt vezértényezdie, hogy a kabholikus egyhaz mar
ott allott a magyar allam bosleséjénél..

és igy tovabb ebben a hangnemben és szellemben oldalakon keresz-
tiil fozlalkozik a jeles szerzé Kossuth Lajos alakjinak a siarbaranga-
tasaval 8 a végén Liisgkén hivatkozik arra, hogy ,,a katholikus egy-
;uiz an?akidején a Kossuth-gydsz alkalmdral nem wvolt a tiinteték
O=OLL",

Pediy a kiegyezés korszakanak egyhazi iroit — s ezek kozé tar-
toznak csaknem az osszes eddig felsorolt szerz6k — még bizonyos
ovatossag jellemezte a szabadsiaghare kérdéseinek targyalasanal. Ez.
megnyilvianult abban is, hogy a katholikus klérus nagy részének
a szabadsigharc idején tanusitott nemzetellenes magatartasarol
dltalaban hallgattak és igyekeztek azt a hitet kelteni, hogy a katho-

% Ugyanezt csinaljak: Szemnecz Emi] (,Katholikus autonémla‘).
Tillman  Béla (1848, XX. t. ¢.), Keményfy ( Otven év alkotményos
egyhazpolitikaja®), Mmzlenw Antal (»A maﬁyar katholikus egyhaz é8
az allam 1848—49-ben*) és mas ezyhazi szerzd

¢ Szemnecz: i, m. 19. o, Ezt a tisztességtelen verzi6t elismétli Mesa-
lényi Antal is ,A magy. kath. egyhaz és az 4llam 1848—49-ben” cimfi
munkajaban.

7 Keményfy i. m. 88., 89. o.

% 103. o.

106



likus papsag eldljart a hazafigagban. Igy pl. Karacsonyi sziikséges-
nek tartja megjegyezni: '

,mindamellett, hogy a képvisel6haz tobbsége és a vezérlo férfiak

a kaihoiikus egyhazzal szemben ilyven mostohian viselkedtek, a ma-

gyar katholikus papsig mégis lelkesedéssel vett részt a szabadsag-

harcban*?

Egy masik egyhazi szerz6 pedig egyenesen Kkijelenti, hogy a
magyarorszigi katholikus papsig kozott ,nem talalkozott... ki a
nemzet ellen vezette volna hiveit“.®

A legtobb ezidébeli szerzd azon elv alapjan, hogy ,,vagy jot, vagy
semmit”, lehetéleg minél kevesebbet ir a szabadsdgharcrél. E kort
targyalo egyhazi munkakat olvasva, az ember azt gondolhatna, hogy
Magyarorszagon 1848—49-ben nem is zajlott le nagy nemzeti fiigget-
lenségi kiizdelem és forradalom, vagy pedig annak nem volt nagy
jelento:zége, Igen jellemz6 ebbdl a szempontbdl a Lencés rend torténe-
térél szolé monument:alis mi: ,,A pannonhalmi Szent Benedek rend
torténete*. Ez a legaprobb részletekbe mend, sokezeroldalas munka a
szal-adsaghareroél jélorman esak kozvetve emlékezik meg, inkabb csak
olyan Osszefiiggésben, hogy a rendnek milyen épiileteit ,,foglalta le*“a
nemzeti korméany sebesiilt honvédek szamara, vagy hogy az akkori
wzavaros® idok - milyen karosan hatottak ki a rend miikodésére.n

Scitovszky Janos hercegprimast ebben az idében jonéhany
munka méltatta, a szaladsagharc alatt viselt dolgairél azonban
valamennyi hallgatoit.? A legnehezebb helyzetben kétségteleniil
Irsik Ferenc¢ papai prelatus volt, aki a mult szazad végén megirta
Him Janos nagy éleirajzat.”® Noha ez a munka nagyon terjedelmes,
még kozvetett emlitést sem talialunk benne arrél, hogy Haim Janost,
mint aickori hercegprimast a Honvédelmi Bizotimany Scitovszkyval
egyiitt az ellenséghez valo atpartolasért és a Windisehgrilznek és
Haynaunak nyujtott tamogatisért hazaarulénak volt kénytelen
kinyilvanitani, annak osszes kovetkezményeivel. Irsik altala.an
elkeriil minden kel.emeilen részletet Ham Janosnak a szabadsazghare
alatti szereplésérél. Megemliti ugyan, hogy fennmaradtak Ham
Jinosnak ,a hazai forradalom vagy ha ugy tetszik szabadsigharc
(sic!) emlékeit és élményeit” tartalmazoé ewlékiratai, de azok részle-
tesebb ismertetésé!dl tartozkodik. O, nem azért, mintha Him haza-
arulo tevékenysészét elitélné. Ellenkezéleg, nagy megelégedéssel
konyveli el, hogy a magyar katolikus klérus Ham Janosnak bol-
doggd, illetve szentté avatdsdt szorgalmazza a szentszéknél. Konyvét
Irsik a kovetkezd szavakkal fejezi be:

® Karaesonyi i. m. 265. o.

10 Keményfy i. m. 102, o.

1t A pannonhalmi Szent{ Benedek Rend torténete. Szerk: Soros
Pongrac. 6/B. kot. Stephaneum, 1916.

3 Lasd: Mendlik Agos.onnak a fépapokrél és ‘egyhaznagyokrol
52010 életrajzgyiijteményét, ugyancsak Torok Janostol: Magyarorszig
primasa. 1859.

19 Jreik Ferenc: ..Boldog emlékti- Him Jénos szatmiri piispék
élete’. 1894. -
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»Ham Jénosnak Isten oltarédn az 6rék boldogsig dicsdéségében vald

ragyoghsa... ez legyen Karpatoktol Adridig buzgé imik és esdek-

lések targya“. )

A hazadrulék szentléavatdsa! L.ehet a honarulasnak nyiltabb
68 nagyobb apotheozisat elképzelnit

A katholikus klérus, amely Hamnak szenttéavatasat siirgette, ter-
mészetesen nagyon jol ismerte az egyhaz ezen méltatlan szolgajanak
szereplését a nemzeti kiizdelem idején. Ha mashonnan nem, az
emlékirataib6l. Nem is sietett azokat nyilvanossagra hozni. Igaz,
hogy Ham emlékiratainak kozzétételével az dlletékes egyhazi korok
csak vartak, de arrél nem mondtak le. Mar Irsik jelezte munkaja-
ban, hogy az emlékirat ,becses és értékes adalékul... fog szolgalni
a forradalom torténetének kiegészitéséhez nemesak egyhazi, de hazai
szempontbol is, ha majd az emlékirat teljes kozzétételének az ideje
megjon® S valéban, Haimnak az emlékiratai ebben az idében esak
latinul jelentek meg — a mult szizad végén —, azaz csak egy igen
sziik olvasokozonség szamdra, f8kép a klérus belsd hasznalatara,

Sokkal nyiltabb, sokszor egyenesen kihivé lett az 1848—49-es
magyar szabadsigharc kérdéseit targyalé egyhazi irodalomnak a
hangja az 1918—19-es forradalmak bukasat kovetd ellenforradalmi
korszak idején. Ebben az id6ben a Szent Istvin Akadémia mar
elérkezettnek latta az idot, hogy Ham Janos emlékiratait magyarra
leforditsa és a legszélesebb nyilvanossig elé hozza. 1928-ban jelentek
meg Ham emlékiratai, amelyekrdl Scheffler Janos, a Szent Istvan
Akadémia tagja bevezetésében mondja:

~Sokaig zar alatt orizték Ham Janos utdédai ezt az értékes és érde-

kes torténelmi okmanyt... Atts] tarthdttak. hogy e foljegyzések

mialt talan halala utan évtizedekkel is sarral dobalnik be sokan

annak a nagy piispoknek az emlékét, akit életében megbélyegeztok

és hazadrulonak minositettek*.s$

Amint latjuk, az emlékirat kiadéi ebben az idében mar egyalta-
laban nem ‘tartjak sziikségesnek titkolni azt a tényt, hogy Ham
Janost a szabadsighare kormanya hazaarulénak nyilvanitotta, sét
bizonyos méltatlankodassal tesznek err6l emlitést. A mfi kommen-
tatora elégedetten allapitja meg az idok valtozisait:'

»De kozben 80 esztendd telt el ... Atmentiink forradalmakon és vilag-

atalakulasokon, Sajat atélésiinkbsl tudjuk, hogy mi a forradalom...

Ma mar nyugodtabb lélekkel fogjuk végigolvasni a 70 éves, szelid-

lelki Ham piispoknek a megszokottél sokban eltérd meglatasait...

Semmi okunk nines tobbé e torténelmi dokumentumot elzirni a tor-

ténelmi kutatas el8l.*

A kiadék az emlékiratok kozzétételével kétségteleniil memesak
Ham Janosnak, ,a nagy magyar katholikus fépapnak®, a ,szentéletii
piispokok egyik diszének“, a ,,mindenkitd]l félreériett, megalazott és

# Trsik: i. m. 188. o. Aldhtizas télem. A. E.

18 Scheffler: HAim Janos omlékiratai, 3. o.
10 77, o. 3., 4. old.
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biintetett tragikus hésnek“” a rehabilitisat igyekezilck egyszeriien
elérni; a publikiciéval messzobbmend eéljaik voltak.

,»Hadd deriiljon e réven is tobb viligossig a fiiggetlenségi harc
korszakara. Jo szolgalatot fog tenni annak a — hala Istennek —
mind ontudatosabba valé irdnyzatnak, amely a magyar nemzet tor-
ténetét objektivebb és katholikusabb megviligitasban akarja latni
és bemutatni, mint ahogy eddig tortént."*?

A klerikalis szerzdk nyilvénvaléan felbatorodtak a magyar- tor-
ténelemirasnak azon a némileg @j irinyzatan, amely az ellenforra-
dalmi korszak idején valt egyre inkabb uralkodéva, s amelynek {6
torekvése a szabadsdghare értelmetlenségének és tarthatatlansaginak
& bebizonyitasa, az aulikusok nemzetellenes magatartasinak magas
markaja politikai bolesességként valé feldicsditése volt. Az egyhazi
szerz0k ebben az idében nemecsak, hogy nem tartottak mar sziiksé-
gesnek elballgatni azt, hogy a katholikus klérus nagyrésze, f6kép a
fopapsag 1848-—49-ben egész anyagi és szellemi befolyisat a fiigget-
lenségi kiizdelem ellen vetette latba, hanem bizonyos 6nérzeitel hivat-
koztak erre, mint olyan politikai magatartasra, amelynek a helyes-
8626t az id6 azdta teljes mértékben bebizonyitotta. (Persze, a f6papok
szabadsighare alaiti szereplésével osszefiiggésben a ,Jlegecifrabb“
részleteket ekkor is elhallgattak, 1évén ezeknek az irdsoknak nyil-
vénvaléan szerecsenmosdatis a célja.)

A katholikus papsig nagyrészének a szabadsigharccal szemben
elfoglalt ellenséges magatartisit természetes és teljesen indokolt
dologként igyekszik feltiintetni Kertész Pal papai kamaras 1941-ben
ozyhazi imprimatirival megjelent munkajaban.® Ennek ellenére
konyve még arinylag ,mélyen hazafias clvasmany* Meszlényi Antal-
nak, szimos egyhaztorténeti konyv szerz6jének a Horthy-korszak
idején megjelent és a katholikus egyhaznak és az allamnak a szabad-
sagharc idején valé kolestnds viszonyaval foglaltkoz6 munkajshoz
képest.®

Meszlényi Antalnak ez a konyve mintegy ,uj fejezetet® akar
jelenteni az 1848-cal foglalkozé egyhazi irodalomban. Meszlényi mun-
k&ja, monografia, nemesak fuiblag érint egyes részleteket, hanem
igyekszik feldlelni — a maga médjan — az egész kérdést. A konyv
szelleme utan itélve nyilvanvaléan ugyanabb6l a meggondolasbél
frédott, mint amilyenbd] kiindulva Ham Janos emlékiratait kiadtak,
hogy t. i. ,hadd deriiljon... tobb vilagossig a fiiggetlenségi hare tor-
ténetére, hadd lassak ezt a kérdést végre ,,objektivebb és katholiku-
sabb megvilagitisban*.

:: {JI 0, Bevezetés.
o-
w Kertesz I al; Emlékezés Gonzeczky Janos, Szatmér egyhizmegyei
papré] az 1843—49-es szabadsaghare vértanujirol.
2 Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhfz és aa allam
1848—49-ben.
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Meszlényi még a reformmozgalmat is rosszalja, mint ami ,,... év-
szdzados tradicidkat s térvényszentesilette jogokat akart egyszerre
sirla zarni“* Igyhazellenességsel vadolja és hozzafiizi, hogy ,,ennek
a merev iranynak kéiségkiviil Kossuth volt a legkifejezébb képvise-
16je“® A reformmozgalom térhéditisanak okat abban latta, hozy
s« » Nem gondolkadott senki, esak ment a esengdszé utan“.*® A szabad-
sagharerol Meszlényi, mint ,,nagy szalté6-mortalérol” beszél és kifejezi
tajnalkozasat alelett, hogy ,a tulfiitott kedélyek ekkor mar Kossuth
szavira eskiudtek“.® Izt annal helytelenebbnek tartja, mert Kossuth
szerinte ,els6sorban az orszig érdekeit tekinletie és csak azutan
a tréonét“.»

Ez a mondat kiilonben a konyvnek az alapgondolatat adja:
a Meszlényi altal képwviselt felfogas szerint a sorrendnek egész
nyilvianvaldéan forditottnak kellett volna lenni és a Habsburg-
dinasztia tronjdnak a megmentése elébbrevalobb kellett volna hogy
legyen az orszag érdekeinek megvédésénél.

Meszlényi Antal hatarozottan hibaztatja Kossuthnak 1848 mar-
cius 3-an a felirati javaslattal kapesolatban tartott beszédét, mert
ez adta.a ,lokést* marcius 15-e ,megrendezéséhez“.”® Rosszaldlag
ir arrél, hogy ebben az id6ben ,egymasutan gyartottak a kiilonlo6z6
egyesiiletek reform-programjaikat® és ezek soraban emliti mez a
»koz'smert (1) marcius 13-i pontokat“.*” A bevett vallasok egyenls-
ségét kimondani Meszlényi szerint ,halatlansag® volt a katholikus
egyhazzal szemben. Izzel kapesolatban az akkori ,torvényhozas
egyhazellenes munkajarol® ir® A marciusi torvények kovelkez-
ményeképpen:*

»A vész ta’tékozé hullzmokkal ostromolta a magyar egyhazat, Ttt

a gatak épitése elengediieletleniil szitkségessé valt.*

Az ,elengedhete!lleniil sziikséges gatak épitése” alatt Meszlényi
az akkori egyhazi reakeido altal életrehivott és a nemzeti kormany
ellen iranyulé tomegmoczgalmakat érti, a i6papok intrikait az elsd
felel6s magyar kormany ellen, az altalanos koélelezé népoktatasrol
s8z016 torvény elbuktatasat, a mazas klérus ragalomhadjaratit a
kultuszminisztérium ellen, stb. Mindezt, mint ,,jogos 6nvédelmi har-
cot* ,Kossuthék“ ellen konyveli el. Ennek megfeleléen teljesen
indokoltnak tartja, hogy katholikus papok Windischgritzet, mint
oszabaditot iidvozolték“® Konyvéb6l megtudjuk, hogy Windisch-

7 30. old.
2 33. old.
= 34 old.
® 35. old.
% 1. o.

* 35. old.
7 64, old.
= 74. old.
® 90. old.
® 186. old.
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gritz nem is volt a haza ellensége, hiszen ,lépten-nyomon hirdette,
hogy nem az orszagot akarja leigazni, hanem csak a vezetd forra-
dalmarckat*.®

»Csak a vezeté forradalmarokat! Ez azt jelentette, hogy ,,csak®
Kossuthot, Batthyanyit, Szemerét, Damjanichot, Bemet és masokat,
akik nélkiil — ezt Meszlényinek is tudnia kell — a magzyar nem-
zeti fiiggetlenség megvédése elképzelhetetlen volt. Ezt azonban
Meszlényi, hiven az egyhaz vezetd koreinek felfogasihoz, sokkal
kisebb jelentoségii dolognak tartja, mint a katholikus egyhaz java-
dalmainak, a klérus kozépkori eidjogainak érinletlen megérzését.

Mit szoljunk ahhoz a szégyentelen cinikus hanghoz, ahogyar
Meszlényi ,elintézi* azt a torténelmi tényt, hogy a csasziri csapa-
toknak a févarosba valé bevonulasakor a magyar fépapok nagy
része, a hercegprimassal az élen nemesak bevarta az ellenséget,
hanem hodolattal jarult Windischgriitz és dJellachich elé és 1849
januar 20-an kelt pasztorlevelében az ellenség tamogatisat a lelké-
szeknek éppigy, mint a hivéknek wvalldsi kitelességévé tette. Pedig
ez olyasvalami volt, amire nem sok példat ismer a torténelein
annyira égbekiilts, hogy a kormany hitelt sem akart adni a dolo:-
nak, gondolvan, hogy az egész pasztorlevél csupin Windischgriitz
altal terjesztett hamisitvany.

»Hitemboen ingadoznéim meg minden emberi erény irant — irta

Horvath Mihily, maga is ka holikus fépap és akkori kultuszminisz-

ter ez omindzus pilispoki pasztorlevéllel kapesolatban — kiveszet-

nek kellcue hinnem az emberek kebelébdl minden igazsagérzotet és
istenfélelmet. ha elhihetném. hogy ezen u. n. pasztori levél valoban

a magyar piuspoki kar altal iratott.s

Meszlényinek mas a véleménye. ,,Tant de bruit pour une ome-
lette* — kialt fel: ,mckkora larma egy rantetta miatt.* ,.Kar volt
olyan nagy hiihét csapni... emiatt a kérlevél miatt, igazan nem
volt oka a szégyenkezésre, az akkori katolikus fépapsagnak‘.®

»A Honvédelmi Bizottmany Losszit forralt* — irja a nemzeti
kormanynak a hazaaruléokkal szemben foganatositott intézkedései-
r6l. A Honvédelmi Bizottmany altal felallitott vésztorvényszékek
Meszlényi szerint ,artat’'an papokra* mondtik ki a halalos i!életel.
Mit szé6ljunk ahhoz, amikor ,,elmeséli®, hogy Damjanich azért 16vette
fébe Mericzay Janos szecsGi rémai katolikus papot, mert az nem
adott ncki elég jo bort inni*

Meszlényi hosszi oldalakat szentel annak ecsetelésére, hogy
milyen ,véres terrort fejiett ki a nemzeti kormany. ,Elég volt
valakire rafogni, hogy a szészéken felolvasta a pasztorlevelet, 8
hogy schwarzgelb érzelmii, s mdris vitték a szuronyos katonak*.s:

n U_o

3 Kozlony, 1849. apr. 20.

® 195196, old.

»n 198. old.

3 201. old. Aldhuzas télem: A. E.
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Mint vértanukat sorolja f6l azoknak az egyhazi személycknek a
nevét, akiket a haditérvényszék renegatnak bélyegzett. Ham Janost
nartatlan és igazlelkd“ fépapnak nevezi, akinek ,viselkedése igazin
kifogastalan volt“*® De megvéd minden arulét: Palugyay Imrét,
a nyitrai piispokot, gréf Zichy Domokost, a veszprémi piispikot, az
arulé TFabry Ignac kanonokat és Aaltalaban valamennyit. Szerinte
nem lehet biinnek nevezni azt, hogy ,a katholikus egyhaz forra-
dalomellenes 4llaspontjat nyiltan ki is fejezték®®

Szaz év ota folyik a hivatalos egyhaz kiadvanyaiban 1848 disz-
kreditalasa, ‘a nemzet nagy vezetdinek, a magyar szabadsig védel-
mez6inek lekicsinylése, sokszor nyilt gyaldzasa. A fent idézett és
hasonlé munkakon nevelédtek az egyhaz papjai és tanitoi, ezek
alapjan oktattak iskolaikban a magyar ifjuasagot. Mairpedig ez a
magyar szabadsagharcot targyalé egyhazi irodalom lényegében
nemn mas, mint a hazadrulasnak rendszeres és tervszerii propagh-
lasa nemzet- és haladasellenes politikai célok, feudilis és dinasz-
tikus aspiraciok éndekében.

% 228—229. old.
5 213. old.
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1. BARSI JOZSEF BICSKEI PLEBANOS SZOZATA/
A PN A FOPAPSAGHOZ ..

\_\‘A'C/\,\/\/-\//’&/ fv/
Magyarorszdg [épapjaihoz! )
R SR SR F

Mire magyarizzuk, 6h fépapok, némasigtokat? minek nézziik

meT‘Tcs makacs hallgatast‘ol\at az itélet ezen napjaiban, hol a koczka
Magyarorszdg léte vagy nemléte, folviragzasa, vagy pusztulisa

iglott e]vcrttctctt?

A nép tétovdz, a nép ingadoz, a népet ezer drminy hildzza
koriil, ezer rém ijeszti, ezer alproféta csabitja, és pasztorai, atyaii,
orei halleatnak?

Taboerban #ll két sereg szemkozt egymadssal. A hazat, ha tibora
legyo6zetik, rabszolgasag és a nemzet enyészete fenyegeti, ha gyoz,
még akkor is iszonyu inség és nyomor varja: és ti hallgattok? a béke
apostolamak\aﬁ\al/blakat zarjal nines egy arva szavatok sem kiraly-
-hoz, sem néphezf Mikor akarjatok hangoztatni az igazsig Sszent
szavit, ha most nem szélaltok fel, midén egy nemszet élete veszendd-
Ben___‘qn? Az elpuqztult hatarok, az elhamvadt falval\ a temetetlen

“esontok szamara tartogatJatok talin tanitastok igéjét?
_Taldn azon allstenck pamal vagytok, kikrél szol a vers: Vlctrlx

causa diis placuity Ha igy van, mondjitok ki ezt nﬂtan. és

“Becsiilni fogjuk adaz batorsagtokat; mondjitok ezt ki fennen és a

“ncmzetnek:semmi. 5oze:. t6bbé Tiozzatok, mert amaz_istennek hive 8,
Ln az_ 1ga/sagot az artatlansa,on a m ugyct gs:alioxta_szenvedn;
nem haws lntJa

_Ti majd csak a gyoztesnek diadalszckere eltt fogtok tedeumof
énel\clm, lcgyen a gyoztes akar a i6 gy, akar az arma_nj?

c a nép emlékezni fog mostani némasigtokra és ha rabigiba
délni talal, atkot szérand (fejetckre,>milliomnszorost, mert 6t vesznl
agxalol\ Tha pedig kivivia_ legsmntebb jozainak elismerését, a mmt
ku iv andja nailatok nélkiil életét és szabadsigait, _qu.ﬂg,;_lajg}g_nelk__l

“élvezendi is.

Midon képzeltétek, hogy a Fdpapi javakat el akarja venni az
orszig kezeitekbol, hogy velok a nép vallisos és nevelési sziikségeit

* Minden hazafiui lap szerkesztdsége kéretik e cikk fdlvételére,
B.lajza) J.[6zsef] (A ,.Kossuth Hirlapjanak" szerkesztgje.)
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fedezhesse: akkor igenis gyorsak voltatok, a népet olly valaminck
védelmére folzaklaini, minek a nép mindig tobb karat vallotta, ming
hasznat, a lefolyt szdzadok tapasztalisa azt mutatvan, hogy ,arany
@ap fa tanitds“: de most, midén e népnek hazija, szabadsaga, élete,
mindene aruldlag megtamadtatott midon ki akarjik a népet torolni

az olet konyvébol, most mines egy koztetek, ki akar a tronhoz, akar

a taborhoz, akar az elrémiilt nemzethez intézné ott békitd, itt blztatﬁ

szavait.
Mondam a ,,fépapi javakat”, mert Isten és vildg tudja, hogy a
javak, melyekben iiltok, sem papi, sem egyhazi javak, mert bennok
78em a munkastagsignak, sem a nyomorgdé egyhdznak része
nincsen...
Meritek-e mondani, hogy Magyarorszég jelen hibarpja nem a
glgazsagosabb mellyre valaha nép l\enyszerltve volt? A magyar
7nyulte tiizhoz és vashoz, hogy 6lj6n és pusztitson? O tamadott-e
{ meg valakit, vagy adott-e okot megtimadaisra? Ki az, kinek barmi
Qﬁrvényes jogat sértettiik?
Es ha a magyarnak haboruja szent; ha életéért men, elezt
ongy életéért kénytelen vad csordiak és esisziri szinek ellen kiizdeni:
@wrt van, hogy f6papjaitél nem hall egymdtorlto szot nem nyer

atkdnyi sqgélyt? Mint van, hogy nem tapasztal makszemnyi rész-

vétet hallatlan szenvedései irant?

" Hol van Nddasdy, az 6sz, ki még nemrégen ékes latin pasztori
/l.cvélben olly nyomatékosan kiemelé, hogy 6 Magyarorqz’lg piis-
)pol\emek legdregebbje, s hogy 6t illeti jelenleg a vezer szerepe a
\magyar egyhaz tigyeiben?

Hol van Hdm, a kegyes, az orszig {8 piispoke, a rémai_apostoli
| szentszék _s/ulctewvete az uj esztergomi érsek.

Hol van Lonowvics;a lurcs, kinel ékesszélasa orszagszerte isme-

Jretes, s ki egykor Rémaba sem restelt utazni, hogy az orszag
| oktalanul megzavart békéjét helyre segitsen allitani?

Hol van Scifovszky, a nyughatatlan, kinek buzgdésiaga nem fukar

{ éldozatokban, iigyekért, mellyek a haza jelen veszedelméhez képest
\_semmik?

Hol vannak a magyar cgyhaz egyéb apostolai és korminyz6i?

Valjon zarvak-e elottok is a kiralyi teremeck ajtajai, hogy nem
kopognak, nem szolnak, nem konyordgnek, midén a leggyaszosabb
félreértés a kirdly nevében gyilkoltatja a hazinak artatlan gyer-
mekeit, pusztitatja és csonkitatja hatdrait, raboltatja kincseit, lab-
bal tipratja minden jogat, minden torvényét?

Vagy nines szivokben érzelem a haza irant, melly éket olly
diszes polezra emelé, melly bennok az igazsiz hirdetdit, a béke
apoléit tiszteli, melly nekik erét, alkalmat és moédot adott halhatat-
lanitani dicsé tettek altal neveiket, és melly most az enyészet
orvényébe kiloketett. ,

Nem tudjik-e most is, mint méskor, hol van Réma, hogy nem
sz0litjik, nem kérik f61 a papat, hogy 6 nyissa meg a kegyes, do
érmany altal sotétségben tartatott fejedelem szemeit, hogy litva

/
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Magyarorszig hallatlan szenvedéseit, egy szavdval adja meg nyug-
tat a zaklatott orszdagnak, adja vissza boldogsigat:az 4rtatlan nép.
nek, melly még senkit sem bantott 0z, haldlra iizetik és agyon-
nyomorittatik$

Hol vannak a gazdag fépapok, kik mdirvinypalotdkban laknak

és “aranyserlegbll isszdk a fold leglgresebb borait, hol vannak,

hogy nincs, ki a haza vérzé vilézeinek conk egy poh'u' vizet nyujt-
son 6s a foldonfutokka lett czereknek csak egy kurta szalmatetdt
_csiniltasson a bel\.oszonto  tel idejére.

A szent haza volgyel és bérczei, ormai és T6ndi szomoernan han-
goztat,]a,k v1ssza, hogy Magyarorszdgnak e vészes idében fdpapjai
— mintha nem is_volndnak.

Nézzétek fajacsicsot, a vakbuzgé rdcz piispbkot, a rablégyilko-
gsok fopapjat! Tettetek-e ti annyit hazitok megmentésére, mennyit az .
tett hazitok pusztitisira? Tettetek-e ti annyit, népetek felvilagositd-
sira.e mennyit az népének elamitasira. Lehet-c kevesebbet tenni,
mint sz6lni és irni: és szdltatok? irtatok? Lehet-e kevesebbet tenniink,
mint buzditani, felvildgositani, lelkesiteni, vigasztalui, iranyt adni,
frt, menedéket, tanidcsot nyujtani: és tettétek? -

Nézzétek Haulikot, a hazairulék e ritka peldanyét? Aldozta-
tok-e a szent, a legszentebb iigyért csak egy fillért is, midén amaz
a legfeketébb biintett elGsegitésére fenckig iiritette mag- és pénz-
tarait, pincéjét és kincsesladait?

Adtatok-e esak legkisebb irinyt is a nektek szolgailag aliren-
delt mezei papsignak és a szinte alattatok nyogé tanitéi karnak
e két emeltylinek, melly a nép érzelmeit, vagyait és tetteit mozgasha
teszi és iranyozza?

Midén koveteket kelle valasztani, akkor igen, akkor minden pap _
_€s minden tanité tudta, kit 6hajt a puspok valasztani, s kit buk-

tath de most nines fépapunknak szava hozzank, most kiki szaba-

" don kovetheti a szélvitorlik lengését, vagy keble sugallatit.

De meglehet, ti, mis érdem hiinydban, abban kerestek a haza
iranyiban érdemet, hogy nem nyilatkoztok, hogy az orszig meg-
buktatisara nem adtok sem paranesot, sem tandecsot, sem példat,
sem nyilvinos segélyt. Azonban én ez érdemet el nem ismerem: ez
4Arminy, ez arulds... — Most, midén a nemzet veszedelme még nem
bizonyos, hallgattok, mert nem akarjatok magatokat sem Bécsben,
sem Budan, mint mondjik compromittalni.

Mint a hegyar, akkor aradoztok, midén hegy és volgy ugyis
bdven megdazott; maskor kavies és fovény tolti medreteket.

Azért én nem hallgatok, nem szabad hallgatnom: én harsdnyan,
hogy egész Magyarorszag hallhassa, kialtom fiileitekbe: , Ki nincs

velem, ellenem van.'
Még van id6, még egy két nap, és a nemzet ki fogja mondani
minden egyes fla, minden egyes ‘tisztviselGje folott iteletet.

A hanyag, a _sem hideg sem meleg fejére ki fona mondani atkat,

“ha legydzetik, — n_u?gveteset “ha gydz. Es gy6zni fog, gydznie kell:
mert harcza 1gazsigos.
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De mit varnnk? Az itélet meg van: hallgatdstok elitéle titeket,
eddigi némaségtok a vilig hallatira elharsogtatd a kemény, de
igazsigos itéletet folottetek. A haza tudJa hinyadin van veletek,
és habar biin6tok csak mulasztds volna is, ha a mulaszidsnak ered-
‘ménye, vagy a haboru ostora, vagy épen a nemzet pusztulasa: a
nyomorgd, haldoklé nemzet fohaszal, konnyex és végsohaja itélet
Teend fe,leltekrel T T

.Te_pedig, 6 magyar nép,@mit nem valal érdemes hallani f6-

papjaid _ajkair6l, halljad azt az igazsig és Déke istenének egy

ismeretlen szolgajatdl, testvéredtsl.,

Megtamadtatal, elarultatal, elhagytak kirdlyod és nadorod, kik
nehezen teszik szabadon, a mit tesznek, mert ha szabadon tennék,
te nem ismerhetnéd el 6ket tobbé sem kiralyvnak, sem nzidornuk;
mmert elleneid ki akarnak irtani, a kirily pedig kinek lesz kirailya,
ha népét kiirtja? Azért kelj fel magyar, mélté haragodban, mint
a megsértetett oroszlin, szedd 6ssze minden erédet, mint ki a halillal
kiizkodik, és ronts rajok ellenségeidre. Ha nines dgyud: ott vannak
harangjaid, ott az erdd, fa, onts; ha nines pénzed ruhara, fegy-
verre és élelemre, mig munkad hever, s te csatazni vagy kénytelen;
ott vannak oltaraid, ott kelyheik és ékességeik: vedd el és add
zalogba, adnak pénzt érte, s ha gyo6ztél vagy kivaltod, vagy bcese-
sebbet adsz érte. Oseid munkdjanak keresménye, &jtatossiguk
emléke az, melly ugy is veszni fog ellenségeid zsugorisiga alatt,
ha gyozni nem tudsz. David is ugy tett, midén megszorult; és har-
czod a7z igazsag harcza.

L]
PAS
I"egyverre‘"mmden" ki szoknyit nem hord, tdborba_mindenk

a ki mgnl\on nem jar, s nem a tarsas élet szul\seges szolgdja, fegy-

e — — -

“yerre minden, a ki magyar. Ha_gyoztiink, lesz baritunk akdr-_

mennyl,'addlg pedig 1stenunk és szentiigylink emlékezete veletck!
Az aratas kozelg a vermezon talalkozun.k — Barsi J ozsef lblkecZ.

{Kossuth Hirlapja, 1848 okt. 5—6.)
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2. HAM JA%S HERCEGPRIMAS HONARULO KORLEVELB

orlevél az Alesperesekheaﬁ

Kotelességiink levén a hazinkban tobb hénapok 6ta villongé bel-
habort s ezzel jaré sokféle nyomorok megsziintetésére szent hivata-
sunk korében a hozzank egyediil ill6 és szelid erkolesi hatas atjin
kozremunkalni; nem késhetek épen most, midén az 6hajtott kibékii-
1és és kiengesztelédésre helyezd id6 s alkalom megnyilt, ntiszt. ura-
sagokat utasitani s figyelmeztetni azokra, miknek tudasa, terjesztése
8 kovetése altal a béke, s torvényes rend helyredllitasat, s ezzel aa
eddig fajdalmasan tapasztalt romlis és pusztulas, s a jovoben fenye-
geté nagyobb inség megsziinendését résziinkrol eszkozolhetonels
remélhetjiik.

1-sz0r. A sokszor hinyatott s veszélyben forgott Magyarhon leg-
inkabb annak koszonheti ezeréves fennmaradisit, hogy tobbféle
nemzetiségekbdl 4ll6 lakdsai a torvényes kirdly s az orszdg alkot-
ménya koriil egyesiilvén, a trént s az alkotminyt minden erejiikkel
megvédeni s a kir. Felség irant husegul\et s hoédolatukat széval és
tettel bevallani 6szintén torekedtek; most is esak az fogja megment-
hetni_hazinkat a hosszas hdboru veszélyel tol, ha annak minden
polwanu s barmilly os osztalyu Takésai torvényes Urunk s Kirdlyunk
T1-s6 Ferencz Jozsef irant alaltvaloi hiiségoket tartdzkodas nélkal

T—vallam, s legfelsébb rendeletelt )hodolattal elfogadni s teljesiteni

_sietendnek. Isten akaratja, hogy minden lélek a_ felsobbségnek ald-
vetve Tegyen Udveziténk paranesolatja s példaadasa és az apostolok
mtesel koteleznek benniinket, hogy a térvényes uralkodé s kuldotiel
1rant engedelmesseg"el viseltessiink s mivel a jelen mozgalmas 1dOK

szovevenyes chlemenym alatt a szo, 1rés, ) 1zgafas mestelsegevél_a

§ _hodolat sokal-\'tnn megingatotf, ntiszt. Urasagodat czennel fel-

hivom, hogy mint maga igyekezzék hiveit 6 Felsége Urunk Kira-
lyunk iranti koteles engedelmességre inteni s buzditani, mint pedig

az orkodése alatt all¢ TOLLT Telkipaszior oRaf 1S ez ertelemben kelloen

_utasitsa, nehogy a nép engedetlenség alt_;;l o _Felséxének neheztelését
__e_ _hﬂa_t_g_lmas hadseregének bosszujit vonja ma zi ra.

9-szor. Hazankban a political bonyolédisok a jelen fokra taldn
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nem is higtak volna, ha V. Ferdinand kirdlyunk & Felségének, ki
ez orszigban 14 év lefolydsa alatt atyai szelidséggel uralkodott,
viszonyainkra vonatkozé legkegyelmesebb rendeletei s nyilvanyitva-
nyai koztudomasra eljuthattak volna; de szerenesétlenségiikre eze-
ket csak az orszagot megszallé esaszari kirilyi seregek hoztik meg
nekiink, s foparancsnokuk herczeg Windischgriitz Alfréd tibornagy,
e teljeshatalmu es. kir. biztos ur 6 féméltésiga kivanatira bar uté-
lagosan is kihirdetésiik mar csak azért is sziikségesnek latszik, mi-
szerint ne hirb6l vagy hallomdsbdl, hanem magitél a kir. Felségtol
tudhassa meg kiki, miben allott 6 Felségének V. Ferdiniandnak és
miben all mostani legkegyesebb Urunk kiralyunknak- E Perencz
dozsefnek az orszig kibékitésére vonatkozé legmagasabb szdndoka
£s torekedése. Ugyan azért a mult évben september 22- és ugyanazon
hé 25-én Magyarorszag népeihez intézett legmagasabb nyilvinyit-
vianyokat, az octéber 20-in kibocsatott legfels6bb nyilt rendelettel
egyiitt /. november 6-4n és T-én kiadott manifestumokat ./[.
J/l. és azon nevezetes okleveleket /4 és /5 alatt, mellyekben 6 Felsé-
gének V. Ferdinandnak trénréli lelépése, s 6 Felségének I-s6 Ferenea
Joézsefnek tronfoglalisa Magyarorszdgnak kiilén tudtul adatik, tobb
példinyokban olly utasitissal kiildém meg ntiszt. urasigodnak, mi-
szerint azokat a hivek el6tt hirdesse, s hirdettesse ki, kettére kivan-
van c¢z. urasagodat s Aaltala a tobbi lelkipisztorokat ez érdemben
kiilonosen figyelmeztetni, u. m.

a) Tobben még az értelmesbek koziil is azt kezdték vala hinni,
hogy miutin V. Ferdinand kiraly kinek Magyarorszig mint meg-
korondazott torvényes fejedelmének hiiséggel s engedelmességgel “tar-
tozott, a trénrol lemondott, s alattval6it a hiiségi eskii tartozdsa
alul felmentette; az orszigban a kiralyi legfébb hatalom megsziint,
a tron iires, s a jovendd kiralyt talan majd a nemzet fogja valasz-
tani, e tévedés ugylatszik sokakat eltantoritott, holott a pragmatica
ganctié kétségtelen s hatarozott szavai szerint a magyarorszagl
kiralysig olly elvalhatlan kapesolatban all az ausztriai osszes biro-
dalommal, hogy az orokdsodés rendén kovetkezd ausztriai uralkodé
fejedelem egyszersmind a magyar koronanak is birtokiba 1ép, s
Magyarorszignak térvényes kiralyava lett, kinek az orszig hédolni,
8 kit megkoronazni tartozik. Az 1723-iki 1-s0 és 2-ik sarkalatos tor-
vényekrol bovebb felviligositist adhatnak.

b) A november 6-in s 7-én kiboesidtott legmagasabb kiralyi nyi-
Yatkozatok azért is fontosak és flgyelemreméltok, mivel azokat I-sd
Ferencz Jozsef & felsége december 2-4n kiadott legkegyelmesebb
Manifestumaban maga is helyben hagyni, s megerésiteni méltézta-
tott. A nov. 7-iki nyilvanyitvany a féldmivelé népet az ujabb tor-
vények altal engedélyezett nyeremények fennhagydsa irant iinnepé-
lyesen biztositja.

 3or. Az O Felsépe 4ltal az orgzdg _kibékitése végett herczeg
Wmdlschvlatz foparancsnoksiga alatt tt _hazankba kiildott_cs. kir.
hadseregek fel6l a nép kozitt mmdenfele rémletes dlhirek terjesztet-
vén _el, szinte szuksegesnek tartom, hogy azon_proklamatidk is,
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_mellyeket 6f6méltésaga a f6parancsnok s teljeshatalmu kirdlyi biz-
tos Magyar és Erdélyorszdg lakésaihoz t6bb rendben intézettfde a
mellyek mindeddig tudomasukra nem juthattak, jelesen a nov. 13-an
decemb. 18-an /* és 14-én /* mult évben, és foly6 évben januir 7-€én /*
Budan kelt s /* /7 /* /* alatt ide csatolt, hirdetvények a népnek adas-
sanak tudtira. Ugyanis ezekbdl viligos, hogy a es. kir. hadseremek
nem ellenséges szandokkal l1éptek be az orszagba, hanem mj
kiralyunk legf6bb hatalmanak, s a torvényes rendnek helyreallitéi,
a személy és vagyonbatorsig védelmére s biztositdsdra, a legszebb
renddel s példis fegyelem alatt haladtak elé Budapestig, hol jelen-.

“1étok alatt rend, béke és csendesség, uralkodik, ipar, kereskedés és
mas uzletek élénkiilni kezdettek,.s6t a polgari szabadsig kellé mér-
tékét is mindenki haboritatlanul élvezheti. Minthogy pedig a es. kir.
hadseregek hiborgatisa. vagy bintisa barhol is veszélyes kovetkez-
ményeket sziilhetne, j6 lesz figyelmezietni a népet, hogy irdnyokban
Iagat onként megadd készséggel viseltessék, nem félhetvén, sem
személyiik, sem vagyonuk semminemii bantdsitdl, és hogy azt részé-
1ol is a sziikségesekben tamogatni 1parkodjék.

Iis ezek azok, miknek kozlése altal ntiszt. urasigodat alattvaléi

8 lelkipasztori kotelességének olly moéddali teljesitésére hivom fel,
mikép a fennforgd, vagy konnyen viltozhaté koriilményekben a
pasztori ildom, s a koriiltekinté 6vatossag javasolni fogjak, kérvén
Istent, hogy adjon nekiink békességes idoket, miszerint az ur sz6lléje
munkink s faradtsigunk utian gyarapodhassék, s félelem nélkiil
vezethessiik a nyajat a kies legelore, hol iidvezitd reliziénknak bol-
dogit6é tanitvanyai viritanak, s az isteni kegyelmek tiszta forrasai
csergedeznek. Az ur legyen mindnydjunkkal. Kelt Pesten, januar
12-én, 1849, -
plispoki kar nevében

\Hdm Jnos m. p.-
kegyelmesen kinevezett primas.

(Bécsi All. Levéltdr, Kat. Arch. Secr. 10. No. 202. Fasc. IV. Ered.
nyomtatvdny.)

121



N i e W A
8. A MAGYAR PUSPOKI KAR 1849 JAN. 20-AN KELT PASZTOR-
LEVELE, AMELY WI&DISCH!_‘;BATZ CSAPATAI ELOTTI MEG-

EODOLASRA, HIVJA FEL A KATH, LELKESZEKED ES A,
T 3-3@};?3

&’ magyarhoni kath. egyhdz minden tisztelendd lelkészeinek és a!
minden 1enden levd, Krlsztusban _kedvelt kath. hiveinknek az Urtol

iidvet, aldast es bekessegetl
' Jollehet a’ mi isteni Udvoziténktél rank bizott fopédsztori hiva-
tal korében leginkabb esak azokra kell terjedni atyai gondossigunk-
nak, mik Krisztusban kedvelt hiveink lelki sziikségeinek kiclégité-
sdhez tartoznak; de mivel 6ket az iidvesség utjan csak ugy vezérel-
hetjiik legbiztosabban, ha kedves hazank a’ pusztitéo belhaboru félel-
mei al()l felszabadulvz’m, abban a legf(obb kiralyi tekintély és hata-
lom, ’s vele a’ torvényes rend ismét helyre all: kotelességiinknek is-
_merjiik, épen ez idészakban, midén a’ legforrobban visszadhajtott
beke és nyugalom elerhetesere olly kedvezé alkalom nyilt meg,
_atyai szozatot intézni a’ kormanyunk alatt levé tisztelendd lelki-

Qasztorol\hoz, valamint Krisztusban kedvelt minden Tatholikus

hiveinkhez is, hogy engeszteld szavaink hangjaibol megértsék es

snvokre vcgyek alattvalbl huseg es engedelmesseg kotelcsseget

eltantontfatvan, az ollensze"ules veszclyes utjaira sodmtattak
"Mi, kik a’ honban #radozé békétlenség hosszu ideje alatt nem
késtiink a’ lelkipasztorokat ’s kedvelt hiveinket a’ torvényes felsébb-
ség rendeleteinek pontos teljesitésére inteni, ’s az ujabb torvények
engedményeinck okszerii és békés felhasznalasara figyelmeztetni:
most sem allhatunk ellent lelkiink bensé osztonének, hogy a’ lelki
vezérletiinkre bizottakat a’ tévedésck Orvényébél kiragadni, ’s az
orszag kibékéltetésének kozelgd idején, a’ torvényesség utjara visz-
szavezetni igyekezziink. Mert a’ béke és szeretet Istenének szolgai
ievén, valamint papi tisztiinknél fogva a’ béke hirdetése és ajinlisa
illik leginkabb mi hozzank; ugy meggydzodésiink is az, hogy esak
a’ torvényes engedelmességre vald altalinos visszatérés mellett lehet
az orszighan naponta novekedé6 nyomor és inség megsziintét re-
ményleni. v
A’ sokszor hanyatott és veszélyben forgott Magyarhon legin-
kabb annak koszonheti mar szinte ezer éven fennmaradisat, hogy
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tébbféle nemzetiségekbdl 4116 lakosal a’ torvényes kirily trénja s
az alkotmany koriil egyesiilvén, azt és ezt minden ercjokkel meg-
védeni, ’s irantuk a’ fiiggés, engedelmesség és ragaszkodas hédola-
tat széval és tettel bevallani torekedtek.:

A magyar nemzetnek kiralyai .iranti tantorithatlan hiiségét
hazank torténetének évkonyvei magasztalva hirdetik, ’s maga a’
nemzet is e’ jellemzd erényének-ontudatibél mindig uj erét meritett
a’ trén és 6si alkotminy megmentésére, hol azokat veszély fenye-
gette.

Az alattval6i hiiség és engedelmesség, a’ kereszténynél vallds
parancsolta lelkiismeretes kotelesséz, mellyet megszegni, az apostol
bizonyitisa szerint annyit tesz, mint Isten rendeletének, ki altal
uralkodnak a' kirilyok, ellenszegiilni. T_ngbzitﬁnk, az apostolok
és elso keresztények kotelezé6 példdi mutatjak nekiink, hogy a’
torvényes fejedelmeknek engedelmeskedm tartozunk, mert Isten

rendelete, hogy minden lélek ala legyen a’ felsGbb hatalomnak vetve.

Az ausiriai hizra ezelgtt {obb mint haromszaz évvel torvényes

uton szdilott a” magyar korbné—Txesob'ben pedig az orszag rendeinek

ﬂnvanatara, az 1123-11\1 1-s6 s 2-1k tor veriyc1kkek'5.1—tal a tronorono~

“manyok mindenkori uralkodma, egy_szqrsmmd ’s efvalhatlan “kap-
“esolatban, Magyarorszag torvényes kirdlya is legyen.

Lemondtak ezaltal, és pedig valamig az austriai felséges haznak
barmelly ivadéka életben lesz, mindenkorra, az orszag rendei kiraly-
valasztasi minden jogukrdl, ’s ezt még csak azon esetre tartottik
fenn, ha az austriai hdaz és uralkodé egész csaldid (mit6l az istent
gondviselés orizzen!) kihalna.

Ezen 6rokosiodési rend szerint a’ magyar kiralyi korona és trén,
akar halal, akir lemondas altal jojjon iiresedésbe, (melly utobbi
trénvaltozasi moédra nézve sem hiinyzanak honi toérténeteinkben a’
példak) a’ kozvetleniil kovetkezd trénorokos, vagy ha jogarél ez is
onként lemondana, ennek legkozelebbi torvényes utédja 1ép az
austrial csaszar ’s magyar kiralyi tron birtokaba.

Igy tortént ez legkozelebb, mult évi deecember hé 2-kén, middn
a’ tizennégy év lefolyasa alatt atyai josaggal és szelidséggel uralko-
dott I. Ferdinind, austriai csaszar, Magyarorszignak ¢ néven 06to-
dik kirilya, ugyanaz nap kelt legmagasabb manifestumaban kimon-
dott okoknal fogva, az austriai dsszes birordalom uralkodéi székérdl,
kiovetkezileg a’ vele valhatlanul osszekapesolt Magyarorsziag koro-
najardl is lekdszénvén, az 6rokosddés rendén arra hivatott testvér
ticscse pedig, fenséges Ferencz Karoly es. k. féherczeg, a’ koronihozi
jogar6l egyszersmind iinnepélyesen lemondvan, ennek elsdsziilott
fia, fenséges Ferencz Jo6zsef, kit a’ pragmatica sanctio szerint ezen
visszalépések utin az uralkodds egyenesen és torvényesen illetett,
az austriai csaszari ’s magyarorszagi kiralyi trént I. Ferencz J6zsef
név alatt azonnal elfoglalta.

Nem sziint meg tehit V. Ferdindnd lelépésével a’ kiralyi hata-
lom ez orsziagban, ’s azon hiiségi eskii, mellynek kotelezésétsl a’
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lelépd felség 6n személyére nézve, addig volt alattvaldit felmentette,
szintugy kotelezé erdvel bir a’ tronra lépett I. Ferencz Jézsef kir-
lyunk 6 Felsége iranyaban, ki sarkalatos torvényeink értelmében
teljes joggal vette at az uralkodast, és kitdl az engedelmességet
seuki ezen alkotmdinyos hon polgarai koziil biin nélkiil meg nem ta-
gadhatja; mert Udvozitonk nyiltan paranecsolja, megadni a’ esaszér-
nak, mi a’ csaszaré; az apostolok fejedelme pedig II. levelében arra
inti a’ kereszténycket, hogy engedelmeskedjenek a’ fels6bbségnek,
akir maganak a’ fejedelemnek, mint legfelebb valénak, akar a’ hely-
tartoknak, kik téle kiildetnek; mert ez az Istennek akaratja.

Azért kelle pedig hazdnk ezen alkotmdnyos viszonyait a’ lelki-
pdsztorok és kedvelt hiveink eldtt bovebben is felvildgositanunk, mi-
vel tudjuk azt, hogy a’ hon lakosainak legnagyobb része a’ dolgok
és események elhallgatisa vagy szantszandékos elferditése altal a’
szabadsag ’s torvényszerii fiiggetlenség tulfeszitett eszméivel ragad-
tatott azon veszélyes harezra, mellynek valamint kitorése az orsza-
got nyomorral és rendetlenséggel boritotta el: tovabbi folytatisa
azt a’ veszély, és soka tarthato inség Orvényébe sodorhatja.

Magyarorszignak sajatos helyzete, ’s j6llétének és dsi fiiggetlen-
ségének biztositdsa tette sziikségessé, hogy a’ biles és elorelité eld-
dok az Osi alkotmany megtartisa mellett, az orszigot ngyanazon egy
uralkodé személyében, és a’ kilesbnos védelem biztositasa alapjan,
-az austriai orokos tartomanyokkal elvilaszthatlan kapesolatba hoz
tak és szovetséges allasba léptették.

Az6ta a’ hont szazadokon 4t pusztitotta vad ellenség innen
visszanyomatott, az orszag hatarai’s a’ kiilbéke hosszabb idére bizto-
sittattak. Az austriai hdzbdl szarmazé kirdalyok alatt épiilt fol ¢’ hon
&’ torok hagyta romok alél, indult viragzisnak koztiink a’ tudomany
€s polgarisodas, ’s 8’ mit legeldl kell vala emliteniink, a’ katholika
egyhiz, melly ¢ honban is, 2’ mohdecsi- veszélyt nyomban kovetett
vallasi szakadas altal kimondhatlan sok veszteségeket szenvedett, as
austriai hazbol eredett dicsé apostoli kiralyok védnoksége alatt ujult
fol viszontagsagaibol.

Azért, noha a’ mult évben 4pril 11-én bezirt pozsonyi orszig-
gyiilésen alkotott uj torvények a’ régi alkotméanyon lényeges valtoz-
tatdsokat tettek, a trom’orokésodés rendét, ’s Magyarorszignak az
6rokos tartomdnyokhozi torvényes viszonyat sértetleniil hagytlak, ’s
mint a torvénycikkek elobeszédében olvashato, az orszdgos rendek
a’ pragmatica sanctiora hivatkozva, a’ nemzetnek ama fonebb
diesért jellemét is, miszerint a’ felséges uralkodé hizhoz drok hii-
ségael ragaszkodik, kiemelendének tartottak.

Tobb fejedelmi legmagasabb nyilvanitminyok, mellyekben 8
felségoknek, V. Ferdinindnak, valamint felséges utéddnak 1. Ferenca
Jézsefnek, a’ magyar néphez és orszaghoz intézett atyai intéseik ’s
vagy ecsak roszul értelmezett forditdsokban jottek e honban koz-
tudomdsra, vagy nagyobb részt a' nyilvinossig elél elvonattak,
I’ koriilmény ’s a' nép kedélyét felzaklatd, szenvedélyeit izgatott-
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sigban tarté alaptalan hirek ’s koholmAnyok folytonos terjesztése,
elhomdilyositottik sokak elétt azon kotelesség ismeretét, s meggyen-
gitették bennbok a’ kegyelet azon érzelmeit, mellyekkel egy orszig
sem dicsekedhetett inkdbb, mint a’ kiralydhoz még a’ hatalmas
francziah6dité esabitasainak daczara is hiiségben megmaradt
Magyarorszig.

Holott azon okiratok tanusiga szerint nem szenved kétséget,
1-szor: hogy 6 csaszari kirdlyi felségének, V. Ferdinindnak atyai
legmagasabb szindoka és torekedése eleitdl fogva oda volt iranyozva,
miszerint &’ hazankban megzavart békét helyre 4llitsa, 's a’ viszal-
kodds szerzoit a’ torvényes engedelmesség utjira visszaszdlitsa.

2-or. Hogy 6 cs. kir. felségok, V. Ferdiniand és 1. Ferencz-J6zsef
nem akarjik szabadsigunkat, vagy nemzetiségiinket elnyomni; sot
azok tovabbi fenntartiasit iinnepélyesen biztositjak; és hogy kiilo-
nosen a' foldmivel6é népet az 1ijabb torvények altal megsziintetett
urbéri robot és dézsma visszadllitasa irant terjesztett alhirek alap-
talansagara figyelmeztetvén, a’ részokre torvény altal engedménye-
zett nyereményeket minden jovendo6 idére biztositani kegyeskedtek.

3-or. Hogy & cs. kir. hadsereg élén foméltdsdgu herczeg Win-
dls_(z_gr'tetz mint fnpamncsnok 63 teljes hatalmu k. bthOS, 6 fel-

sége leg_felsobb rendelctebgl s egyedill azon békeséges czélbol lépet)

az orszagba 's haladt egész Budapestig, miszerint ezen, a’ legszebb
rendet tartd és példas fegyelem alatt 4ll6 hadierdnek tekintélye

altal lefegyverezze 5.7_ellenszegululmtz s a’ személy- és vagyon-
“Datorsigot biztositvan, a’' tirvényes rendet ’s az irantai tartozé enge-
delmességet az egész orszigban visszaallitsa. Kinek is e’szerint, mint
Az orszag kibékéltetdjének m‘lgdb rendeleteit nemesak elfogadni,

hangm _pontosan teljesiteni, sét a’ parancsa alatt levd cs. k1r had-

ser_g_él{ tamogatdqa altal udves czéljainak kivitelére gﬂth[ll\e7(1<et

,_mm_}mm ta,;lg,@plx "Csak igy remélhetvén azt, hogy alkotmdnyos

szabadsigunkat, mellyet a’ partiités koezkira tett, megmenthessiik.
Ugvanazert miutin egy részrél a’ térvényes fejedelem irdnti

_hiiség s engedelmesség Oszinte és tartézkodasnélkiili bevallisa leg-
szorosb polgari ’s keresztényi kotelességiinkben 31T; mas Tészrol pedig
semmit inkabb nem ohajthatunk, mint, hogy € honban a’ szamiizdtt
béke visszatérésével, a’ jo rend ’s kiozesendesség helyre alljon, ’s a’
polgarok elébbi iparuk ’s munkassaguk folytatasa altal, jollétok
elovitelét hiaboritatlan szorgalommal eszkozolhessék; mint sz, Pal
apostol meghagyta utédinak sz. Titus krétai piispsknek, hogy a’
gondjaira bizott hiveket a’ fejedelmek iranti engedelmességre s
alattvaléi meghajolasra intse: ugy mi is intjiik ds kérjitk az Urbag
mindnyajokat, kiknek iidviossége folott 6rkodniink parancsolta az
Ur, téliink egykor szamot_veendd, de kiknek foldi boldogsigit is

_sziviinkbdl_6hajtjuk; miszerint az }iltalunlx 6szintén és igazsighap

“eléadottak nyoman ne Késsenek I Ferenca Jozsef torvényes Kird-
Iyunk ’s urunk 6 fe]_sgg_e irdnt, szoval és tettel hiiséget ’s engedelmes-

séget tanusitani, és ne varjak be azon idopontot, hogy azon Oorsza-
got, melly a’ hiiségben magit mas Aaltal megelSztetni soha sem
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engedte, 6 felsége torvényes urunk, kiralyunk, hadseregeivel kény-
telenittessék meghdditani. Csak egy éve még, hogy mostani urunk
6 felsége legelsé hivatalos fillépésével az orszig févarosaban mind-
nyajunk szeretetét, tiszteletét "s bamulatat magihoz héditotta vala:
akkor az orszdg 6 felségében egykori dicsd, 's a' nemzethez kiilonds
vonzalmat tanusité kiralyat iidvezlette: most az isteni gondviselés 3
felségét megadta nekiink és a’ nagy birodalomnak; 's mivel gondo-
san, és hazink iranti folytonos figyelemmel neveltetett {61, az ur,
ki a’ népek milliéinak jollétét tette le kezeibe, megadja neki bolcse-
ségének ’'s igazsdganak azon ismeretét, mellyel népeit erés karral
fogja védeni, szelid jésiggal kormdnyozni, jogtisztelet, igazség-
kiszolgaltatas, a’ szellem °'s anyagi kincsek fejlesztése altal bol-
dogitani. ,

Kérjiik tehat sz. Pil apostol szavaival a’ lelkipasztorokat és
kedvelt hiveinket, hogy Ferencz-J6zsef 6 felségeért, mint az orszag
torvényes kiralyaért, ’s azokért, kik a’ fels6bbségben vannak, tartas-
sanak imadsigok és konyorgések, miszerint csendes és nyugodt
lehessen életiink az isteni félelem meglOrzése altal. Kiilondsen pedig
rendeljiik, hogy a’ szent misében ott, a’hol a’ kiraly nevének kell
megemlittetni: I-s6 Ferencz Jé6zsef urunk kiralyunk neve soroztas-
sék, egyszersmind pedig, hogy a’ békességért eddig folvtatott nyilva-
6 felsége, I-s6 Ferencz-Jézsefért a’ nyilvinos konyorgés megtartas-
sék, egyszersmind pedig, hogy a’ békességért eddig folytatott nyilva-
nos konyorgések mig, mint reményljiik, az isteni josig és szerctet
az aldott békét és nyugalmas idoket visszaadja, ezutdn is naponkint
mondassanak el. — Végezetre pedig a’ Lékességnek Istene, a’ ki a’
juhoknak az orokké tartoé szovetség vére altal valé nagy pasztorat,
a’ mi urunk Jézus Krisztust a’ halalbol kihozta, igazgasson titeket
minden jéra, hogy az 6 akaratjat cselekediétek, munkalvan bennetek
azt, a’ mi elotte kedves, a’ Jézus Krisztus altal, kinek dieséség mind
orokkon orokké. Amen.

Kelt Pesten, januar 20-4n 1849.

A’ magyar piispdki kar.

(Bécsi All. Levéltdr. Kabinetsarchiv, Secreta. 10 ad No 234/IV.
Eredeti nyomtatviny. Megjelent a Kozlonyben 1849 dpr. 20-dn.)
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’ 4, EORVATH MIHALY CS__NADI PUSPOK, KOZOKTATAS—
ISZTER CjLﬁKE A MAGYAR PUSPOKI KAR ARULO
ASZTORLEVELEVEL KAPCSOLATBAN )
\’\/\/

3\—-—“‘_____,_,./

Debreczen, april 17. Ugy ldtszik, ’s hailatelve hiszsziik is, hopy
Bz igazsigos isten elégelni kezdi mdar a’ tengernyi szenvcdések;g
mellyeket aljas drminy, grulis és eskiiszegés arasztott a’ magyar
_nemzetre. ngazgggos iigyiinkert kiizdo vitéz seregeink diadalmasan
“haladnak elore, ’s a’ hii honfini kebel majdnem naponkint ujabb és
ujabb oromérzettd]l dagadoz a’ taborainkbdl érkezé hirek hallatara.

A’ mint azonban vitéz sergeink a’ harom honap ota zsarnokok

+ és rablo zsoldosok tiirhetlen jirma alatt nybgott vidékeket is en
mind tobb és tobb biinemlékei meriilnek fel az udvari drmsinvok-

Agegedelmével felszabaditjak, s a’ kozlekedés azokkal megnyilik: ngy
nak, hitszegésnek, istentelenségeknek; mind tobb tényei jutnak tudo-
_masunkra az undok honarulisnak, eselszovényeknek és népami-
tasnal\

A’ kozlekedés tigasbultival jutott néhany nap elétt kezexmhozl_
timbar - még januar 20- an kelt, azon irat, melly homlokan e’ czimet
viseli: ,Pasztori levél 2’ magyar hon, kath. egyhiz minden _tisate-
lendo lelkészeinek és a’ minden rendben levd Krisztusban kedvelt
“kath. hiveinknek az Urtdl udvet, aldast és békességet.” Az alairas
helyén pedig ez all: ,,A’ magyar pispoki kar.”

Hitemben ingadoznam meg minden emberi_erény irint, Kive-
szettnek kellene hinnem az emberek kebelébol minden _igazsdgérze.
et és istenfélelmet, ha elhihefném, hogy ezen 1gxnevezett pasztor

eveél ~\1:_1loban a’ magyar piispoki kar altal iratotf.

Nem! a’ piispoki kar, mellz' nek legszentebb hivatdsa: hirdetni az
igazsigot, 8 hirdetni azt méz akkor is, ha pallos fiiggne feje folitt,
ha a kmpad maglya ’s ezer halal iszonyatossdgaval kényszeritené
is 6t a' zsarnok hatalom 1gaZSagtalansathazug:.ig hirdetésére, —
az olly szent hivatdsu, _istennek _§ onlelkiismeretének ollv szigory
Jelelésséggel tartozo plispoki kar e nyomorult, szerkezetére hitvany,
%@;talmara hazudsigokkal, dmitasokkal _tcljes iratot nem Kkészit-

ette.” ’

‘® Horvith M1haly feltételezése. téves volt. Utdlag kétséget kizirdan
bebizonyosodott. ho 8. Risugki pasztorlevél mem volt hamisitvany.
ak kibocsatdsat "‘m és masok is ismételten elismerték.
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_ A’ magyar piispoki kar, hdrom hénappal ez irat kelte eldtt, a’
mnlt évi october 28-kdn Olmiitzbe kiildott felirataban azt monda V.
Ferdinand kiralynak:

— A’ kiilonbozé népfajok, mellyek hazdnkban laknak, a’ leg-
aljasb darmanynyal bujtogattatnak fel a’ magyarok ellen; és sziamos
ezernyi fegyveres nép barangolja be hazankat, olve, rabolva, pusz-
titva mindeniitt a’ békés polgarokat.”

— ,.Es lelkiink mély fajdalmiban tapasztaljuk, hogy mindez fel-
séged uralkodasa alatt, felséged legmagasabb nevében torténik.”

— ,.Lehetetlen elhinni, hogy.felstged hiven értesitve volna arrdl,
miként izgattik fel nemzetiink és szabadsigynk ellenségei, az egy-
maissal eddig békében, baritsiagban élt népfajokat; miként forgattik
fel gyodkerestiil a' status lételemeit, semmitették meg a’ felséged
hozzajarultaval ’s jovahagyasaval constitualt torvényes hatalmakat,
miként tiportik a’ kirialyi méltosig irinti kegyeletet, nem rettegvén
hirdetni, hogy felséged a’ magyar nemzetnek kir. eskiivel pecsételt
jozait eltoriilni az utolsé pozsoni orgzaggyiilésen kir. szentesitésével
megerdsitett torvényeket, a’ nemzet szabad alkotmanyit ’s fiiggetlen
korimanyit megsemmiteni, az orszagot szolgai jiromba vetni ’s jog-
talan tartomiannya alacsonyitani szandékozik.”

— ,,A’ magyar nemzet ezt még mindezen megtimadisok daczira
sem hiheti, 's veliink egyiitt ugy van meggy6zédve, hogy midén a’
maga védelmére follépett, € tért, mellyen jelenleg 4ll, nem esak 6a-
fentartisa 0sztonétdl, hanem azon kotelességérzettél is lelkesitve
foglalta el, miszerint a’ kir. méltésagot megvédje azok cllen, kik a’
trén felségével ’s a’ nemzet boldogsagaval olly veszélyes jatékot tizui
nem iszonyodnak.*

— ,,Kezeskediink érte, hocy ¢ nemzet, melly jelen felingerlett,
fiizzetlen, nemzeti szabadsigat félt6 ’s védé allapotiban is mintegy
osztonszeriileg hdédol a’ rendnek és torvénynek, nem kivan egyebet,
mint békében éldelhetni a’ felséged jovahagyasaval szentesitett tor-
vényes szabadsigot.”

— ,,Azon reménység ¢l kebeliinkben, hogy felsézed megemlékez-
vén azon iinnepélyes eskiijérdl, mellyet korondztatisakor ¢ nemzct
jogainak és szabadsiganak megtartasira — €’ haza népének boldogi-
tisara, a’ mindenhaté isten szine el6tt tett azon iszonyu feleletterhet,
mellyel e’ véres haboru a’ kiralyi tronra nchezedik, személlyétol el-
haritandja“ stb.

11ly hatdrozottan karhoztatta octob. 28-4n a’ magyar piispoki kar
azon politikiat, melly Magyarorszag iranyaban kovettetik. llly nyil-
tan kimondtak, hogy e’ haboru iszonyu feleletterhe 2’ kiralyi trénra
nehezedik. 'S bar allasuknal fogva szemkozt &’ trénnal ¢’ felirat egy
pontjaban olly értelemben nyilatkoznak, hogy nem hihetik ugyan,
miszerint ezen iszonyatossidgok, mellyek a’ kirdly,:nevében az
orszidg ellen intéztetnek, a’ kirily megegyeztével torténnének;
fipasztori kotelességoknek nyilvanitjak mégis kijelenteni, hogy
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azonnal kiveszne a’ nép kedélyébél minden kegyelet a’ trén irant,
mihelyt bebizonyulna, hogy a’ kirily megegyeztével intéztetnek az
orszag ellen e’ hallatlan csapdsok.

Miota ¢’ feliratot a’ piispoki kar Olmiitzbe felkiildotte, fajdalom
valosagga 16n, mit akkor a’ piispoki kar még hihetetlennek hirdetett,
a’ tron iranti kegyeletnél fogva elhinni nem akart. Mind azon bor-
zaszt6 megtamadisok, mellyek addig Magyarorszag ellen intéztettek,
a’ kiralynak egyenes paranecsira torténtek. De tortént tobb is. Azéta
jott be Windischgraetz esaszari hadakkal; azéta tamadtak meg cad-
szari tdbornagyok kilenez oldalrél az orszagot. Sit tortént olly dolog
is, mit akkor még senki sem hihetett a’ esaszari hazrél, tortént a’ leg-
borzasztébb, mit fejedelem népe ellen elkovethet. Nem elégedvén
meg, hogy az armanyosan fellazitott raczok, oldhok, horvatok és
szaszok, egész tartonanyokat vérbe, langba boritottak; nem eléged-
vén meg, hogy esdszari zsoldos hadai az orszag nagyobb részét pusz-
titva, rabolva, gyujtogatva oOsszebarangoltak, még idegen zsoldoso-
kat is hivott be az orszag és nemzet jogainak és szabadsiginak le-
gyilkolasara; és kora diadalmamoraban a’ szabad Magyarorszigot
martius 4-kén kibocsatott iratiban minden jogaitél megfosztvan, ot
kiilon 4116 részekre darabolta, ’s ezredéves statuséletét egy toll-
vonassal megsemmniitettnek nyilvanitotta.

> yiligtorté tathatia fel masat ennyi a
hitszegésnek és aruldsnak, mennyi M rszagZ ira gyet-
?g:gnl

K5 a’ magvar piispoki kar volna-e képes partolisa ala fogadni
mind_ezen istentclen hitszegést, armanyt és arulast?

Es a’ magyar piispoki kar, mellynek legszentebb faladata hir-
detni az igazsigot, vetemedhetett volna-e olly iszonyu hazudsagra,
hogy ,atyaskodé, szelid josaggali kormanyzasnak, jogtiszteletnek,
igazsagkiszolzaltatasnak, a’ szellemi és anyagi kinesek fejlesztése
éltal boldogitasnak* mondhassa a’ fejedelmi udvarnak e’ hallatlan
fellazadasat a* nemzet ellen?

A’ magyar piispiki kar, mellynek a’ hivek elétt esak az igazsag
apostolaiként szabad fellépni, merte volna mondani Windisch-
gZraetzrél, ,hogy 6 egyediill békességes ezcllél lépett az orszagha,
hogy hadai a’ legszebb rendet tartjak, ’s példas fegyelem alatt alla-
nak, a’ személy és vagyon batorsagot biztositjak, az orsziagban a’
torvényes rendet visszaallitjak, ’s alkotminyos szabadsiaguunkat,
mellyet a’ partiités koczkiara tett, megmentsék?*

Nem! ti a’ esaszari rablé seregek altal felézetett, kirablott hely-
ségek, ti szegény lakosok, kiknek véreit, rokonait legyilkoltik, kik-
nek marhajat elhajtottik vagy levagtak, gabnatarait kiiiritették.
kiknek hazfedeleit ’s hazi szereit f[eclégették, szekrényeit feltorték,
'8 véresveréjtékének meggazdalkodott filléreit kirablottak, ti sze-
gény betegek, kiknek fejei al6l még a’ parnat is kiragadvan, annak
tollait 6rdiigi karérommel széluek eresztették; ti vagyonoshak, kik-
pek eziist szereit, midén o6ket kénytelenségbdl mezvendégeltétek,
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ebéd utin zsebre dugtik, butorait osszeromboltik, vagyonait elor-
zottdk, ti helységek, mellyeknek templomait mezfertéztették, ti
gnindnyéjan, kiket ezen minden emberiséghdl kivetkezett ellenség
inségre juttatott, az istenért' ne higyjétek, hogy ezen ugynevezett
pasztori levelet 8’ magyar kath, piispoki kar irta volna.

Ne higyjétek, hogy az erény és istenfélelem annyira kiveszett
volna a’ f6ldrél, hogy annak tisztok szerint legelsé hirdetdi atyss-
kodo6 kiralynak nevezzék a’ vérengzé zsarnokot, j6 baratnak a’ rab-
16t, és gyilkost, a’ torvényes rend helyreallit6jinak azt, ki minden
isteni és emberi térvényeket szentségtelen labbal tapod!

~ Ne higyjétek, hogy a’ vallastalansig annyira meggyokerezett
volna, miszerint a’ vallas legfébb hirdetéi ’s tanit6éi testvér és anya-
gyilkolasra buzdithatnanak titeket, midén ezen ugynevezett pasztori
levélben arra intettek, hogy hiiséggel, engedelmességgel viseltesse-
tek azok irant, segédkezeket nyujtsatok azoknak, kik hazstokat,
ezen arva anyitokat, halalra zaklatjak, véreiteket legyilkoljak,
magatokat inségre juttatnak.

. Ne higyjétek tehat, hogy ezen aldval6, csabité iratot, bar pasz
tori levél czimet visel is homlokan, a’ magyar piispéki kar készi-
tette volna.

A’ magyar piispoki kar, midén korminyunkt6l felszélittatott,
‘buzditana a’ népet pasztori levelek altal hazaja védelmére, tibb
izben kijelenté, miszerint a’ papsignak nem hivatasa a’ politica, ’s
félhetd, hogy politicaba avatkozvan, ’s a’ népet olly tettekre is buz-
ditvan, mellyeknek kimenete kétséges, konnyen hiveik bizodalmat
veszthetik el, ezt pedig elveszitvén a’ lelki iidvesség iigyeiben sem
fognak siikerrel miikédhetni.

Ne higyjétek tehat, hogy az akkor igy nyilatkozott fipapsig,
most, habar talan felhivatva az ellenségtdl, onmaganak ellent-
mondva képes volna kiboesatani illy egészen politicai szinezetil
pasztori levelet, melly azon feliil még, (miként azon vidékek, hol az
ellenség tanyazott, vagy csak at is vonult, elég sajnosan ontapasz-
talasukltél tudjak), annyi hazudsigokkal van elarasztva, tényeket.
torvényeket, jogokat annyira elferdit, hogy azt egy értelmes, igaz
sagot, jogot, torvényt tisztelni tartozé piispoki kart6l szarmazott-
nak lehetetlen csak fel is tenni.

Ne higyjétek tehat, hogy ezen alival6 iratot a’ magyar piispoki
kar készitetle. Bz is kétségentul hasonlé Windisehgraetzi drminy-
nak &s csabitisnak eszkoze volt, mint a’ ,Kozlony* hirlap azon
szama, mellyet 6 a’ maga nemzetgyilkolé czéljainak elémozditdsara
Pesten nyomatott bérenczei altal.

.Hiszen a’ magyar piispoki kar jelen sem volt Pesten jan. 20-kén.
Onszantaho6l tudtomra csak két megyéspiispok volt ’s van ott jelen.
Ketten pedig semmi iiriigy alatt, semminemii czélokra nem bitorol-
hatjak ,a’ magyar piispoki kar* czimét, mellyel legalabb is csak a’
tobhség élhet jogszeriien.
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A’ mi mir magat ezen ugynevezett pasztori levelet illeti: annak
czafolatalba nem boesatkozom. Viligos hazudsiagokat, mindenkitsl
atlathaté elferditéseket czafolni hasztalan idovesztegetés. De a’ ki
azt olvasandja, eléggé meggyoszédhetik, hogy azt czifolni, kivalt egy
hirlap sziik korlatai kozt teljes lehetetlenség is.

Alljon itt maga az aldval6 irat egész terjedelmében, czafolatu]

énmaganak.
v Hervdth, Mihd, J:\
v, esanadi puspok. ¢

S — e

{Kézlony, hivatalos lap, Debrecen, 1849 dpr. 20.)



5. HAM JANOS ALTAL SZERKESZTETT MASODIK PASZTOR-
LEVEL A MAGYAR PUSPOKI KAR NEVEBEN

'Azon 6 pasztori hivatal, mellyet Krisztus Anyaszentegyhazi-
ban a Mindenhaté Isten kegyelme gyenge vallainkra tenni mél
toztatott, mulhatatlanul parancsolja, és kivanja, hogy a pasztori
orkodésiinkre bizott keresztény k. hiveket mint Udvozité Jésus
Krisztusnak, a Pasztorok Fejedelmének driaga vérével megviltott
nyajat, az élet minden koériilményeiben, az id6k minden viszontag-
sagiban és fordulatiban az iidvosség utjan vezetni, az iranyt, mely
felé tartsanak, kimutatni, az eltévedéstdl megévni, s a ne talan
eltévedteket utba igazitani, minden toliink kitelhet6é crdvel tanitva,
és intve, fedve, és kérve igyekezni el ne mulasszuk. Annak okaért
e fontos kotelesség, s az abbdl Isten elott reank haramlé felelGsség
érzetében a Magyarorszagi piispoki kar latvan, mikép a kozpolgari
élet koriilményei annyira megbomlottak, miszerint azokban el iga-
zodni, az igaz osvényt, és irinyt megtartani, a sok csabitasok, ami-
tasok, és hitegetések kozott az igazsigra, és lidvosségre vezetd utat
eltalalni a minden napi élet kérdéseinek egyik legnehezebbik felada-
tava valt, — mar folyé 6v kezdetén pasztori szavat felemelni, s a
keresztény hivekhez szélani kotelességének tartotta, s kibocsatott
pasztori levelében az iranyt, mellyet tartani, s az wntat, mellyen.
hazank jelen szovevényes koriilményeiben az igaz keresztény haza-
finak jarnia kellessék, kimutatta, vilagosan, tisztan tajékozasul -
8 a koriilmények minden fordulatiban megtartandé elviil kimond-
van, ,mikép Szent Palnak tanitisa szerint a fejedelmi hatalom
Istent6l vagyon, s a ki annak ellene szegiil, az Isten rendelését
tamadja meg, az Isten akaratanak all ellent, — ez altal pedig maga-
nak oriok karhozatot szerez, (Sz. Pal a romaiakhoz irt levelének
13.-ik fejezetében az 1-s6 és 2.-ik versekben).

Hissziik és reméljiik, hogy a keresztény k. hiveknek jobbrésze
Isten kiildétte torvényes pasztoraiknak szavukra rek ismertek, s
egy pillanatig sem kételkedtek a feliil, hogy a kihirdetett szavak a
gondos atyai szeretetnek, a nyajért életiikket odaadni kész pasztorok-
nak szavaik, — az isteni kijelentésnek igéi, s a valtozhatatlan
menyei igazsignak magyarazatai; — de a Dbitorlott hatalomnak
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sulya alatt nem lehete lelkok jobb sugallatait, s torvényes paszto-
raik intéseit olly készséggel és hiiséggel kovetniok, mint az lsten
igéjének tekmtelye és igazsiga kivanta volna, — s6t talan talal-
koztak ollyanok is, kik intéseinkre nem figyelvén tovabba is mago-
kat elamitatni, 8 a csabitok altal félre vezettetni engedék, — erre
vald nézve ugyan azon szent hivatal, mellyet Isten kegyelmébol
viseliink, kotelességiinké teszi, és kivanja, hogy ujélag felszo.al-
junk, — s a nagy Apostol intése szerint (l'imotheushoz irt 2-ik leve-
lének 4-ik fejezetében a 2-ik versben,) alkalmatos, és alkalmatlan
idében sziinteleniil emlékezetetekbe hozzuk mind azokat, miket elsé
pasztori leveliinkben elmondani sziikségesnek tartottuk, szivetekre
kotvén ,,mikép az Isten akarata, hogy minden keresztény lélek tor-
vényes fejedelmének ald vesse magat, és teljes erejébél oda mun-
kalni igyekezzék, hogy a kozbéke, a torvényes rend a hazaban
mielébb helyreallittassék, mert esak a torvényes kormany szarnyai
alatt, — csak a kozbéke napjaiban lehet foldi jolétiinket élvezniink,
s Orok boldogsagunkat haboritlanul keresniink, — Ti magatok
Krisztusban szeretett fiaink és leanyaink, tapasztalfatok a kozhbéke
felhaboritasanak és torvényes rend felbomlasanak gyaszos, és szo-
moria kovetkezéseit, érzitek és tudjatok mit, és mennyit kell szen-
vedneiek, — nem elég, hogy sziinteleni iélelem és rettegésben kell
toltenotok napjaitokat, — s tavol a jovendében is csak viharokat,
¢s fekete feliegeket lathatnak szemeitek, a mellett tapasztalni kény-
telenek vagytok, mikép véres verejtékkal szerzett vagyonotok sze-
meitek elétt biintetleniil feldulatik, elpusztitatik, — életetok és véro-
tok kiméletleniil pazaroltatik -— ontatik. — Ott hevernek mivelet-
ieniil szaraz szantofoldeitek, s naponként élénkebben érzitek, hogy
kifogytok az erdébél, mellyel azokat megmiivelhetnétek. Ott zoldel-
nek vetéseitek, és mezeitek, s szemeitek eltt tapodjak el azokat a
hadseregek nyomai. Ha koriilnéztek hazi korotokben, latjatok, hogy
legkedvesebbjeitek, fiaitok, unokiitok, testvéreitek és rokonaitok:
hianyzanak, mert részint mar a csata mez6in elvérzettek, részint a
taborban véres halal, vagy gyaszos bénasig varakozik reajuk, —-
hazaitokat, épiileteiteket, mellyekben azel6tt a torvényes Kkirily
kormanya alatt békésen és nyugalmasan élhettetek — mostan min-
den perczben elbamvasztas fenyegeti. Nines nyugalom, nines bator-
sig a hazaban bar merre tekintsiink, az atvonulé seregek éjjel nap-
pal nyugtalanitjak a békés polgart, s mai szallitisukra, — mar
élelmezés kiszolgaltatasara kizsiakmanyoljak minden erejét, tehet-
ségét — a mit arczotok vercjtékével tobb évekig egész életeteken
keresztiill a munka terhe alatt gornyedve szereztetek, a taborok
emésztik fel s a mit azok megkiméltek, — azt sem lehet tobbé a
munkatlan rablok és henye gonosztevék ellen biztositani, mert a
torvényes rend ilyetén megbomlott allapotaban nines torvény, nincs
igazsagszolgaltatas — nincs életiink — nines vagyonunk biztositva,
mint azt' magatok fijdalom! igenis érzékenyen tapasztahatok! de
ami még legfajdalmasabb az isteni tisztelet rendes tartasa is aka-
dalyozva, gatolva vagyon, — Szent egyhazaink kifosztva pusztulas-
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nak hagyatottak oda, vagy a hivekt6l nem latogatvén -iiresen alla-
nak, — az ezyhbidz szolgai, kiknek szent hivatasuk titeket az igaz
sagra tanitani, a tévedést6I’ megévni, felvilagositani, 8 az tidvesség
utjan a valédi boldogsagra vezetni kikohult ragalmakkal becstele-
nitetnek, igazsigtalanul gyanusitatnak, hogy bizodalmotokat veszve
sikeresen, és iidvocen ne miikodhessenek, sokan koziilok koteles
buzgosdgok miatt a lazadas igazsagtalan onkényének, — és vad
kegyetlensiégének aldozatul estek, — elvérzettek — tébben hazijok-
bol szamiizve idegeneknél kénytelenek menekiilést keresni, — szen-
ved a vallas, hanyatlik a vallisossag, siillyed naponként a keresz-
tény erény, még a jamborok is megrémiilve ingadoznak, — ellenben
a hitetlenség, vallastalansig, és az ezzel jaroé erkolestelenség hatal-
masan emelkednek, veszélyesen terjednek, — s elpusztulassal fenye-
getik az Isten orszagit — ugzy hogy méltan félelemmel és rettegés-
gel teliink eol, ne hogy elvétessék toliink az Isten orszaga, s adassék
mis nemzetnek, mely megteremti az 6 gyilimoleseit, — mint az
Udvozits Maténak mondja: (21. fej. 43. versben.)

Azért iidvosségtekre kériink, fontoljitok meg e siralmas illapo-
tot, fontoljitok meg, mi hozta e nyomort reitok, mi ejtett ily ve-
szélybe mindnyajunkat! Bizonyira — Krisztusban szeretett Hivek!
nem egyéb, hanem az Isten akarata és Szava altal szentesitett torvé-
nyes rend felbontisa — a torvényes fejedelem elleni felldzadas —
melyre némely elégiiletlen hazankfiai, sem Istentiil, sem fejedelem-
tol fiiggoeni tobbé nem akarvan vetemiiltek, — és koziiletek is soka-
kat elcsabitottak, félre vezettek. Szabadsagot igértek, és rablinezo-
kat osztogatnak, boldogsiggal biztatnak, és nyomorusigot, s inséget
hoztak reitok, — egy fiiggetlen haza 4lmaival amitgattak, s mit
akartak egyebet, — rost mar viligosan lidthatjitok mint azt, hogy
nem az Isten rendelte kiralytol, hanem t6liik fiiggjetek? Tanitasok,
tetteik, mesiereik, kik utan indultak, tarsaik, kik a vildg kiilonbféle
részeiben a torvényes rendet zavarjak, eléggé megismertetik oOket,
mikép végsbleg mit sem akarnak kevesebbet mint minden vallasi, és
polgari tarsulatok alapjait aldasni, s azoknak megrontisa altal az
emberiség végveszélyét fokonként eldidézni. Az iidvezitd § az 6 apos-
tolai, kiknek tanitdsa a mi iidvosségiink, megjovendolték, hogy ko-
ronként ilyetén csabitok — szabadsagiruldok elé fognak allani, — s
hazug tanitisokkal, alnok fortélyokkal az igaz hivoket is kisértetbe
¢jtik, — de gyiimoleseikrdl megismerhetdk, mint az Udvezité tanitja.
Maténal 7. fej. 16. v. — s a jol betanitott keresztény mindenkor tudni
fogja, hogy neki az Isten rendelte pisztoraira kell hallgatnia, 5 az
altaluk kijelelt uton jarnia. Azért kériink Titeket Krisztusban ked-
velt Hiveink! Jésus nevére és iidvességtekre, ne higyjetek azoknak,
kik a szabadsiag szine alatt 6nmagoknak keresnek feletteték uralko-
dast és hatalmat, kik a torvényes uralkodétol titeket elszakasztani,
gyermekeiteket, rokonaitokat, vagyonotokat, véreteket, — hazankat
— mindeniinket nagyravigyasunknak, hinsigunknak, szemtelen
bosszujoknak aldozatul vinni nem iriéznak. Ti szemeitekkel latjatok,
mikép hiu nagyravigyisok miatt vértdl 4zik mindenfeld a haza
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folde, az elhamvasztott varosok, és falvak fiistje a fellegeket 'éri, —
az artatlan hazafiak, kiket a harcz dithe megkimélt, vad és diihos
bitorl6 kormanyok alatt a vérpadokon vérzenek el, s mi lehet egyéb
végtére is mindezeknek kimenetele, mint a haza végsd pusztulisa —
é3 insége? mely annil sulyosabba lesz, minél tovabb tart az ellent-
Allas. — Itt tehat szeretett hivek, itt a végs6 idohatar, hogy felébred-
jetek, s kidbrandulva az imitasokbd], a torvényes fejedelem iranti
engedelmességre visszatérjetek. Mar elobbi phsztori leveliinkben cza-
folhatlanul bebizonyittatott néktek, hogy Felséges Urunk és torvényes
apostoli kirdlyunk nem mads, hanem Ferencz Jo6zsef 6 felsége, ki tiir-
vényeink értelmében, — torvényes uton és moédon jott a kormanyra;
akit{ mint torvényes kirdlyunkat elismerni, — jobbagyi hédolattal
tisztelni, rendeléseit, parancsait teljesiteni, legszentebb kotelessé-
giink. Hédol6 tisztelettel emlitett ezen fejedelmiink diesd elédei pél-*
daiként szereti magyar nemzetiinket, dkesen beszéli nyelviinket, sziv-
b6l 6hajtja, egész torekvéssel akarja hazank, s nemzetiink boldogsa-
gat eszkozolni, — mi végett jelen szomoru, és szanakozist érdemld
helyzetiinkben tulajdon Felséges személyében jelent meg a fejedel-
mei irdnt hiiséggel viseltetni szokott magyarok kozott. O az, kit 6si
tovényeink értelmében a torvényesen fennallé uralkodasi rend sze-
rént, Isten rendeletibiil az egész vildg hatalmassagai altal megers-
sitett uralkoddsi rend szerént egyediil illet orszigunk koronija, s a
kiralyi hatalom — s maga vezeti legmagasabb személyében seregit
a partiitok ellen. — Kezében a béke olajaga zoldel, — ajkairdl a sze-
retet, és kegyelem szavai édes magyar nye.viinkon hangzanak telétei.
A torvény, és igazsag, a béke és rend az, minek, visszadllitisa végett
koziinkbe sietett, — s az Isten paranecsolja apostola altal, hogy tisz-
teljiik a kiralyt (Sz. Péter 1. levelének 2. fej. 17. vers.) s parancsai-
nak teljes alizatossiggal hodoljunk — és ismét, hogy a felsébb ha-
talmassiagoknak minden lélek alaja legyen vetve a fejedelmeknek
ugy, mint Istentiil kiildétteknek (Sz. Péter 1. lev. 2. fej. 13. 14. vers)
8 ki azt tenni elmulasztja, iidvosségét veszélyezti, — ki mas szabad-
siagot keres azon kiviil, melyet Jézus szerzett, s mely a biin feletti
uralkodasban, s keresztény jamborsigban allvin — valamint az [s-
tennek, mi az Istené, ugy a csiszdrnak a mi a csdsziré megadatni
parancsolja, — magait clveszti! — Siessetek tehdt hddolé tisztelettel
hii magyar polgirok Felséges Kiralyotok elébe, siessetek, kik a tor-
vényt és Isten akaratat tisztelitek, s torvényes rend helyreallitisat,
a békességet s lidvosségteket 6hajtjatok. O kész a félrevezetett meg-
téroknek szivbdl megbocsatani, kész a torténteket elfeledni, kész
mindnyajotokat kegyelmébe fogadni, — s az ujabb torvények kovet-
keztében jelenleg birt nyereményeiteket — megerdsiteni, — ujakkal
tetézni. Nyujtsatok segédkezeket vitéz seregeinek és szOvetségeseils-
nek, kiket csak azért E]ivot.t segitségil, hogy a lazadast gyorsabb eld-
Monotellcl lecsendesithetvén, szenvedésiink napjait megroviditse.
Fogadjiatok azokat mint az igaz béke angyalait, a torvényesség és
rend helyreallitéit, — ne adjatok hitelt az dmitéknak, kik a kirdlyi
sereget, s annak szgvetségeseit éllengégtekqg_k__p_qy_@_,_}—, 0k csak a_
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&g@bgg;t(j};ggh — a béke haboritéknak a torvény, és igazeig letapo-
doipak — ellenségiik, de a békés, és megtérd polgaroknak — barit-
jaik, — j6éakardik! Imadkozzatok azonban veliink cgyiitt, hogy meg-
konnyebbiiljon felettiink az Ur bosszulé keze, —  az Okajtott béke és
rend, a fejedelem irdnti engedelmesség, és torvény tisztelete feldult
honunk kebelébe miel6bb ujra vissza térjenek. A békesség ura pedig
adja meg nektek az orok békét minden helyben, — s legyem mindnya-
jatokkal. Amen. 2. Thess, 3. fejez. 16. vera.

(Bécsi All. Levéltir. Kabinetsarchiv. Sekreta. 10. Ad 2341V,
Ered. okm. aldirds nélkil. A kiséré levél utal arra, hogy szerzéje a

magyar hercegprimds.)‘
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/ 3-or) Az 0 felsége altalaz orszagkibékitése végettherczeg Windisch-
graetz foparancsnoksagaalatt hazankbakildatt cs. kir. hadseregek feldl 2” nép
kozott mindenféle rémletes alhirek terjesztetvén el, szinte szikkségesnek
tartom. hogy azon proklamatiok is, mellyeket 6 f6méltésaga a’ fparancsnok
’s teljes hatalmu kiralyi biztos Magyar- és Erdélyorszag lakosaihoz tébb
rendben intézett, de a’ mellyek mind eddig tudomasukra uem juthattak,
jelesen a’ nov. 13-an decemb. 18-an /' és 14-én /* mult évben, és foly6 év-
ben januar 7-én.” Budéan kelt’s ® 7 ® ° alatt ide csatolt, hirdetvények a’
népnek adassanak tudtira. Ugyanis ezekbdl vilagos hogy a’ cs. kir. hadse-
regek nem ellenséges szandokkal léptek be az orszagba,hanem mint urunk
kiralyunk legfébb hatalmanak, s a’ tdrvényes rendnek helyreallitéi, a* sze-
mély és vagyon batorsag védelmére ’s biztositasara, a’ legszebb rendel és
példas fegyelem alatt haladtak elé Budapestig, hol jelenlétdk alatt rend, bé-
ke és crendesség, uralkodik, ipar, kereskedés 's mas dzletek élénkalni kez:
detick, sot a’ polgiari szabadsag kelld mértékét is mindenki haboritatlanu)
éIvezheti. Minthogy pedig a’ cs. kir. hadseregek hiborgatisa vagy bantasa
birhol is veszélyes kovetkezményeket szilhetne, j6 lesz figyelmeztetni a®
népet, hogy iranyokban magat dnként megadé készségeel viseltessék, nem
félhetvén, sem személyiikk sem vagyonuk semmi némii bantasatél, és hegy
azt részérdl is a’ sziikségesekben tamogatni iparkodjék

Es ezek azok, miknek kdzlése :ltal ntiszt. urasagodat alattvaléi’s lel-
kipasziori kotelességének olly méddali teljesitésére hivom fel. mikép a’
fenforgd, vagy kdnnyen valtozhaté kérilinényekben a’ pasztori ildoni, s a’
korilekintd ovalossag javasolni fogjak, kérvén Istent, hogy adjon nekiink
békeséges idoket, miszerint az ur sz6ll8je munkank ’s faradsagunk utan
gyarapodhassék, 's félelem nélkill vezethessik a’ nyajat a’ kics legelore, hol
idvezité religionknak boldogits tanitmanyai viritanak, ‘s az isteni kegyel-
mek tiszta forrisai csergedeznek. Az ur legyen minnyajunkkal. Kelt Pesten
januér 12-én 1849,

A’ piispoki kar nevében fam Janos, m p. !
fhezyelmesen kinevezetl primis-
e =l

Ham Jinos hercegprimds a magvar piispoki kar nevében felszélitia a magvar
katholikus  lelkészeket, hogy  Windischgrit= kialtvinvait « templomolkban
I_zirdessék ki a hivéknek és azokat uaz ellenséz elétti  énkéntes behédoldsra
igyvehezzenek ribirni, (Bécsi Al Levéltir, Kab. Arch. Seer. 10. No. 202. Fase. IV



JANOS HODOLO FELIRATA AZ URALKODOHOZ
A SZABADSAGHARC LEVERETESE UTAN »

egszentebb Csdszdri, Kirdlyi és Apostoli Felség,
Leglcegyelmesebb Uram! ,,

_Egész életemben hitbeli vezérelvemnek tartottamJ_a legmaga-
sabb trén iranti hiiségem aldzatos kinyilvanitidsit és_a sziintelen -
gondoskodast arrdl, hogy ezt a tront minden gondozisom ala_tartoz6
hivé szentiil és sérthetetleniil megorizze, védelmezze: kotelességeim
plsé és legfontosabb részének ezt _tekintettem, éppen ezeért ezckben az
idokben is oda iranyitottam minden gondoskodasomat és torekvése-
_met, hogy el ne mulasszak egyetlen egy alkalmat sem, mellyel a fel-

séges ausztriai uralkodéhiz irdnt érzett eme odaadé ragaszkodisom-
nak tanujelét adhatom. Iz okbél, mihelyt leg_ze ntebb felséxed hosi
lmi§ﬂm.ﬁagxagpgze"_f9ygzosat folyé _év clején elfoglalta és a
Larnol\ijgart altal elzart utat a legmagasabb trénhoz megnyitotta,
ujjongé_lelkem szavakban l\xfe;e7hetptlenv_org_rpe_vel a_legvitézebb
hadsereg felséges vezéréhez és szent Felséged helytartdjdhoz_siet-
dem, hogy alattvaldi aldazatomat tanusitsam, és készséges szolgala-
“tomat felajinljam; ugyanakkor nem mulasztottam el azt sem, hogy
ezt_a hodolatot haladel\talanul — pasztorlevelek formajaban — az
egész magyar piispoki kar nevében is kxfe,wzesre juttassam; farad-
“hatatlan  alattvaléi buzgalommal viszonzasul Kkierdemeltem azt a
kegyet, hogy szent Felsézed legmagasabb szine_elé bocsa;tottalg és
osztalyr szemiil Jutott az a szereancse, hogy ezen alattvaloi huae-
gemet személyesen is klfe1_7esre )_uttassam 65 _Kinyilva .
Mégsem gondolhattam felséges csiszdrom, hogy eme kedves és leg-
fontosabb kotelessézemnek teljesen eleget tettem, mig legmélysége-
sebb alattvaléi alizatom megvallisat piispoki tisztemnek és hiva-
talomnak — melyet a legmagasabb tron kegyc'lméb('il méltatlanul
viselek — rendeltetése értelmében_a kaptalan és szatmari egyhdz-
megyém papsaginak nevében is kxfe;ezesre nem juttathatom, mert

amxkor r Isten segltsegevel az orszig ujra engedelmességre. tért és

Qhrebelhsek fekteleuqebe elfo,]tatott legkevesbbe kétlem, hogy az

orszag eg&eb tisztségei is meg fogjak tenni, inegfgn_glﬁam_hggx
nekem is fe"alazatosabban meg kell tennem: legszentel-b Felae«re-
det térden é.llva kérve, hogy a hiiséznel 3

pyilvanitasit s a legmélyebb hédolatnak legbensébb bevallasat
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melyet a kaptalan és a szatmari egyhizmegye nevében is legszeu-
tebb Felséged laba elé helyeczni késziilok keglesen fogadni es az
eléje borult hiialattvalékat kiralyi keggyel és konyoriilettel “at-

olelni_méltéztassék. Soha sem fogunk megsziinni a hatalmas aldo-

zatokért és faradtsigért, amelyet leg,szentebb Felséged az orszagért
kifejtett és a béke érdekében kegyesen vallalt, hiiségiink rettent-
hetetlen bizonyitisaval és faradhatatlan torekvéssel visszavezetve
a hii népet a torvényes alattvaléi hiiségre, magunkat haldsnak és a
esaszari kiralyi kegyre és konyoriiletre méltoknak mutatni és nem
fogunk késlekedni a hatalmas Istent, akinek kezében van a hatalom
és minden orszig joga, konyorogve kérni, hogy legszentebb Felsé-

gednek hosszu életel adjon és hosszu, dicsoséges 6s nyugalmas ural-
mat_engedélyczzen és minden igyekezetet, melyek cgyedil a neki
teljesen alavetett nép boldogitasara torekszenek, kegyével és isteni
4ldisdval timogaini méltéztassék.

T _Megmaradva a csiszari és kiralyi kegy és konyoriilet irint a

legmelysegesebb tlsztelettel és a bensé hodolas legmelyebb bevalla-
saval,
Bées, 1849. szept. 9.

legszentebb apostoli Felséged
legaldzatosabb orok hiiséget
fogado kaplianja

”Ham Janosh
Louatmiri_piispok

(Bécsi All. Levéltdr. Ministerraths-Proiokoll. Akt. No. 33032,
Ered. okm. latin nyelven.) bt 2has
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7. A MAGYAR PUSPOKI KAR FELIRATA AZ URALKODOHOZ,
AMELYBEN SZERENCSEKIVANATAIT FEJEZ{ KI A DINASZ
TIANAK A MAGYAR SZABADSAGHARC VERESEGEVEL
KAPCSOLATBAN

Magyarorszdg piispokei a kirdlyi felséghéz
az egyhdz jogairdl és szabadsdgdrdl az 1850. aug. 25-én megtartott
esztergomi konferencidjukon.

Legszentebb stb.... Magyarorszig plispoki kara mindig tudta,
hogy az isteni kegyelem kiillonos gondviselése a felséges Habsburg-
Lotharingiai ‘hizzal Lkapesolatban &llandéan megmutatkozott és,
alattvaléi hiiséggel, tiszta szivbol Szent Felségednek szerencsekivi-
natait fejezi ki, hogy ez a gondviselés a legutébbi istentelen lazon-
gisok adaz viharaban ismét esodilatosan felragyogott. De egyuttal
nagy szereacsénck tartjak ezt mind maguk, mind a katolikus Egy-
haz szamara, mert latjik, hogy az Egyhaz miutdan egy mindkét fél-
hez _mélté_szovetsézben egyesite a birodalom eréivel — az
allamnak a lelheid legiidvosebh gydzelmével egyiitt ujra lelki virag-
zasba szokken.

A krisztusi kereszt ellenségeinek szindéka az volt ugyanis,
hogy a tréonok mellett az oltarokat is eltoroljék a fold szinérdl; és
minthogy tudtak, hogy az uralkodék koronai nagyobb biztonsigban
vannak, ha a fegyverck helyett a papsiag 6rkadik felettiik, minden
harei eszkoziiket Krisztus egyhaza ellen forditottak. De Isien, aki
meghiusitja a népek tcrveit, megitéli szindékaikat, nevetségessé

. tette 6ket; ezért azutan rettegve amulhattak azon, hogy egye-
siilt erével Oelleniik forditottdk arcvonalukat azok, akiket egymis-
t6]l elszakitani és egymads haldlra sujtidsara uszitani akartak. Ez a
Habsburg-Lotharingiai haz dicsfsége, mely megtanulta Gsei régi
példijabol, hogyan alkalmazza a keresztet jogarként népei kor-
manyzasa és boldogitisa érdekében és kiérdemelte, hogy az Ur va-
lasztisa rea essék és ennek révén a hitbuzgalom dicséségében éppugy
feliilmulja e foldrész tobbi fejedelmeit, mint ahogyan az uralkodoi
fenség fényével is elhomailyositja azokat &sei erényeihez mélté
utéodként.

Hatra van még, hogy a tandcskozé piispokok kifejtsék
a hallgatisnak okdt, hogy az ausztriai egyhdz szamara visszasllitott
tobbi rendelkezések miért nem emlitik hazai egyhdzunk szabadsd-
ganak kiilonleges szempontjait: ennek oka csupin az, hogy bensé-
leg meg vannak gy6zddve arr6l, hogy legszentebb Felséged dpr.
18-i és 23-i halhatatlan rendeletei, melyek az egyhiz szabadsagait
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és jogait sértetleniil helyreallitjak, nem, vagy a magyarokra, vagy
az osztrakokra, hanem a katholikus egyhézra vonatkoznak; biinnek
tartjak még feltételezését is annak, hogy Felséged, mid6n az osztrik
monarchia tobbi piispokei szaimara biztositja a szabadabb miikodési
lehetoségeket, ugyanakkor apostoli orszigunk piispokeinek 6si és
évsziazadok gyakorlatdval biztositott jogait és szabadsigat korla-
tozni kivinn& és nem értékelné >~ ha szabad igy kifejezni — egy-
formin az egy és oszthatatlan osztrak monarchia valamennyi tar-
tomanyanak egyhazait.

Esztergom, a piispoki kar titkos konfereneciajan 1850 aug. 25. ca
a rakovetkezd napokon.

*1, Janos esztergomi érsek, 2Ferenc Lkalocsai érsek,J.Imre nyitraﬁ
érsek,4Imre szegedi (?) piispok,5Gabor kordsi piispok,éGergely zig-
rabi piispok,7 Jozsef eperjesi piispok,& Bazil nagyvaradi piispok,y
3Albert veszprémi piispok,/eJozsef kassai piispik, #Jozsef Gergely
diakovdiri piispok,/2Istvan kijelolt rozsnyéi piispok,/jLaszlé kijelolt
szepesi piispok{fRimely Mihaly foapatdFogarassy Mihily, az erdélyi

\ piispoki kiildiétt. ’

(Monumenta Catholica pro Independentia Potestatis Ecclesias-
ticae ab Imperio Civili. T. 4. Colleyit et edidit Augustinus de ‘Ros-
kovdnyi. Pest, 1856.)

140



8. SZEMELVENYEK AZ EGYKORU EGYHAZI SAJTOBOL

A) WINDISCHGRATZ SZARNY Al ALATT
Néhdny s26 a Relligid] és Newvlelés] irdnydt illetGleg.

... A tarsadalmi rend egyik legveszélyesebb cleme napjainkban
a proletariatus... Az emberiség ezen osztialya jelenleges dllapota-
ban 0rokos eszkoze a revolutiénak. A martiusi napok 6ta, minden
torlaszékharez altala vivatott. Itl fészkel a minden antisocialix
gravitatiok legveszedelmesbike, a communismus. Itt gyokereztették
meg, foleg a martiusi napok 6ta a minden fonallé és vagyonosabh
iranti gyiiloletel. Itt keltették fol a vagyakat, melyek soha telje-
sedni nem fognak, nem teljesedhetnek, de melyekért elotte azon gaz.
lelkiiek, kik e szerencsétleneket bujtogattik, a kormanyokat tették
felelosckké. Csalédtok pedig, ha hiszitek, hogy e bajnak rendéri
intézkedés utjan gyokeresen elejét vehetni. It egy, a lelket Atalakito,
3 az anyagi sebeket a lehetdségekig és gyengéden befogd ténverzdre
vagyon sziikség. S melyik legyen ez inkdbb, mint a katholica egy-
haz, mely az 0 hitrendszerével, egy jové élet reményében a {oldi
differentidkat kiegyenlitve, a sorsbani megnyugvast szerez...
Szabad munkdilkodasi tért az egyhaznak, s meg fogjitok litni, mint
egyesiti a polgarosodott osztilyokat concentricus tarsulati miko-
désre, mint keresi fel ezek jotékony aldozataival kezében, segélyt,
vigasztalast nyujtva, ezen [élvad rétegeket...* (Religié6 ¢és Nevelés,
1849 jan. 23.).

Egyhdzdlladalmi viszonyaink a mdrtiusi napok éta.

...Szdljak-e az iinnep- és vasarnapok megszentségtelenitésérol,
az isteni szolgidlat elhanyagolasardl, a vallasi kotelességek irant
tanusitott megvetés, vagy legalibb kozonyo6sségrol? Széljak-e azon
irtéztaté eljirisrdl, melynél fogva a papsigot insultani, piszkolni,
pelengérre allitani, ellcie a népet ingerelni, lazitani orszdgszerte
megengedtetett: de annak az dnvédelem terére lépmi, s toérvényes
igényeinek nyomdsabb siirgethetésére az alkotminy nyujtotta esz-
kozokhez nyulni, kérelmezni, egyesiiletekbe 1épni, lazitasnak és haza

® Eritsd a munkasosztilyt.
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elleni biinnek bélycgeztetett? A papsig dézsmajiat nagylelkiien az
orszignak odaajindékozta: s ezen 4ldozatat=~azzal haldltik meg,
hogy a XIIIL t.-czikk 2-dik §-at 34 évig épen nem, azutan pedig
provisorice 300 frt congrua kivetésével ugy teljesitették, hogy azzal
az alladalmi pénztar helyett, a kiilonben is igen megfogyott vallis-
alapokét terhelték meg, s ezen nyomorult Osszegbe a papsignak
minden egyéb mellékes jovedelmeit, magat a fat is beletudtik, és
ezt akkor, midén a honvédek- és hivatalnokokat a esiszariakhoz
képest majdnem egyszer magasabb dijjal jutalmaztik s minden
orszag biztosok- és futdroknak kénye- és kedvére biztak, kolt-
hetni: mennyit nekik tetszik... Az 4lladalomnak agyukra volf
sziikksége, 8 mi vala természetesebb, mint a kath. tornyok elnémita-
sat megkisérteni? A folhivas onkénytes, s az értékhez képest dija-
zand6é ajinlatokrél szol: de emberei a kath. egyhdz iranyaban ezt
maskép értettek. A péesi piispokot némel elbleges kisérletek utdin
egy valasztminy lepte meg azon hatarozott paranecsolattal: vagy
a nagy harangot (honunk e tekintetben egyik legremekebb, ritka
tokélyii, 60 mazsat nyomé miivét), vagy 400 frtot! A piispok kinyitja
szekrényét s minden kifogdas nélkiil lefizeti a kiesikart Osszeget.
Viczon a kaptalan helyettes a székesegyhaz nagy harangjit néhany
ezer eziist frttal akarja megvaltani. De nem; az erészakoskodéknak,
kik koziil egy-kettdt az Isten bosszulé keze rogton is utolért, a
harang kell, s az nagy nehezen és roppant ingeriiltség kozt levétetik
és Pestre, az agyuontébe hozatik. Nem akarom széba hozni a temér-
dek exactiokat, melyek a papsagra altaliban puszta onkény szerint
kivettet.tek. még csak azt emlitem meg: hogy Gyorott a gyonyorii-
séges makvirag és kormanybiztos Lukaes Sindor, a stigmatisatiotol
sem irtézott, halilos biintetés alatt hagyva meg a papsagnak, hogy
cocardat viseljen, egy oly idében, midén azt tobbé mar senki sem
viselte. Piispoki lakjaink — ecollégiumaink — kolostoraink és egyéb
nyilvinos épiileteinkrél, mellé6zve minden kélesonos értekezést, s az
illeté tulajdonosok- és benlakékra valé tekintet, akként intézkedtek,
mintha ott 6k volndnak az urak, s minden, a mivel a kath. egyhaz
bir, méris az 4lladalom, tulajdona lenne. Hivatalokra altalaban
protestinsokat alkalmaztak, a ministerialis bureaukban kath. ember
kivételes dolog volt, haecsak egyik-vagy masik nélkiilozhetetlennek
el nem ismertetett. Er hat diec Ehre Protestant zu seyn, f6f6 ajin-
latossig volt. Minck végre az leendett a kivetkezése, hogy a protes-
tantismus szerfoloit elhatalmasodott, a katholicismus pedig, f6kép
az el nem maradandott confiscatiok utin, méd nélkiil elszegénye-
dett volna. I's mindezek fejében, egy, a sz6 legszorosabb értelmében
dekatholizals, exspolialé, depauperizald, demoralizilé rendszernck
fejében azt kivantak toliink, hogy velek menjiink, hogy mellettiik,
a kozéletben és egyhdzi szdszékeken magunkat kitegyiik, a népet
fanatizdljuk, minden filléreinket aldozatul vigyiik; és nem volt
hossza-vége az elleniink szért mennykoveknek, vadaknak, bujtoga-
tasnak, uszitasnak, hogy a papsig mit sem tesz, hogy haladatlan,
hogy a haza részérdl vett jotéteményeket annak elarulisival viszo-
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nyozza; s ha nem gydztiink, a nép f6l nem kelt, hadba menni vona-
kodott: a diihongés nott, mert annak csak a papsig (értetik a
katholicus, mert a tobbiek irant kegyesebbek voltak,) volt az oka!
Es taldlkoztak papok, kik az ilyetén uszitisokban magok is részt
vettek, s6t primipilusok valinak, mintha csak az lett volna kozelebbi
ezéljok, (mert a végsé czél egy kis kanonia vagy piispokség lehetett),
hogy a kath. egyhdzat vagy a forradalmi térre magok mellé poli-
ticai ‘izgatéul derivaljak, vagy pedig kiirtsik. Ha ily hirharangozo,
fipyelmeztetd és bujtogaté papjaink nincsenek: a viligi hatalom-
nak talin eszébe sem jutott volna, a papsigtdl olyanokat kovetelni,
mint valéban tértént. »

" ...Lelkiink bus elfogulisiban megemlékeztiink a szavakrol,
melyekben egy évvel ezeldtt kinyilatkoztattuk, hogy a radicalokkal
kezet fogni soha sem kell. Legyenek a revolutionalis mozgalmak-
nak kozvetlen kovetkezései barmi kedvezdk .is riank nézve: vég
kiszamitdsban azok mindenkor elleniink, érdekeink, életiink ellen
vannak iranyozva. (Rel. és Nev. 1848. 1. 6. sz. 43. l.). Es most, ily
tapasztalasok utin jarnljunk bizodalommal Ferencz-Jézsef & Fol-
sége elé; tarjuk ki 6szintén és_ egyhazias szabadsiggal minden
sérveinket. ... A fonséges ausztriai hdz volt az, melyet a 30 éves
haboruk alkalmdval az isteni gondviselés eszkozill szemelt ki, a
katholicismusnak megmentésére. A fonséges ausztriai haz az, mely
mai nap is Olaszorszigban az anarchikus és istentelen torekedése-
ket féken tartja, birodalmaban pedig mindeniitt megtorte. Mozdit-
satok el ma seregeit a Po partjair6l: s holnap mar langokat fogtok
szemlélni, melyek 0zonében a papa vilagi tronja folemésztetett, az
oriasi domok elpusztittattak, a eclerus folperzseltetett, az olasz
gyonyorii hitegységnek szomoru vége lett! A legujabbi rémai ese-
mények véget vetettek e tekintetben minden csal6disnak, s a kinek
nines halyog a szemén, az, ha akar, tisztin lathat. Az ausztriai
haznak missi6ja van; és-ezt neki be kell toltenie, s ezt 6 betolteni
fogja; és ebbeli missiéjaban a szabad és fiiggetlen kath. egyhiz
kétségkiviil leghathatosabb, legmunkasabb és leghivebb nem egye-
diil testeket, de sziv- és lelket is hddité szovetségese fog maradni.
{Religié és Nevelés, 1849 januar 30.)

(Hlatinnepély.)

Az orom vagy keseriiség perczciben a héla vagy konyorgés
hangjain Istenhez folyamodni, mindig legédesebb kotelességei —
és szitkségeihez tartozik a keresztényeknek. Ezen édes kotelesség
— ¢és sziikkségnek hédoltak vasdrnap, azaz: folyd hé 18-an Budapest
lakdsai is, roppant szimban jelenvén meg az egyhazi hila-
iinnepélyre, mely Budaviranak i6egyhazaban, folséges I. Ferencz
Jozsef szerentsés trénra léptéért és igazsigos fegyvereinek koszorus
sikeréért, herczeg Windischgritz Alfréd élén a tabornoki kar, min-
den egyhazi és vilagi méltésagok és hivatalnokok jelenlétében tarta-
tott. Téged Isten dicsériink-et énekelve, a szent mise aldozatot mélt.
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Fogarasy Mihadly ¢és mélt. Németh Gyorgy plispokok kornyezetében
6s egyéb fényes egyhazi segédlet mellett, f6mélt. Ham Jénos herczeg-
primisunk mutatta be a mennyei Atyanak, aldist konyorogvén le
a kegydus és reményteljes ifju kiralyra, zaklatott hazdnkra és édes
mindnysjunkra, miszerint az isten iranti szeretetben, s a kiraly,
mint & 4ltala rendelt hatalom irdnti engedelmesség altal az éhajtott
‘békének és ezzel testi és lelki gyarapodiasunknak hovahamarabb
orvendhessiink. (Religié és Nevelés, 1849 februdr 20.).

(Jotékonysdg.)

A kegylesen] kin[evezett] herczegpriméis, Haim Jinos 6f6mélto-
sdga, a torvényes rend visszaidllitisa és a lazadas elnyomdisinak
sikeresitéseiill herczeg Windischgriitz Alfréd 6magassaganak kezébe
8000 eziist forintot tett le; mely loyalis tettét 6 magassiaga a kiraly
0 folségének foljelentvén, egyszersmind a primas 6 herczegségének
is elismeré iratot kiildeni méltoztatott. (Pest. Zeit. Religié és Neve-
1és, 1849 Mart. 22.).

Kiilonfélék.

Mi a commnnismus? kérdik sokan, kik e szét naponta emlittetni
halljak. Felclet: A legnagyobb socialis rossz; magiban nem egyéb,
mint a tarsadalmi foloszlds bevégzése, consummatiéja; és miért?
Mert a tulajdont, esalidot, vallist, sz6val a tarsadalmi lét minden
elemeit megsemmisiti. Ez a végsoségéhez jutott eredendd biin, a
mint az 6000 évcken keresztiil az isten rendje ellen erélkodik; tar-
sadalmilag kifejezett pantheismus, melyben Feuerbach istenembere
megforditva: ember az isten, vétetik az organisatié alapjiul. Eritis
sicus Dii! A forradalom kovetkezetcs. Az & elsé és eltagadhatatlan
passidja: elvenni és osztozni. A political jogokon addig osztozkod-
tak: mig mind f6losztottdk. Ma mar a materialékra, a vagyon és
magintulajdonra mennek altal. Szellemi rablist szabad elkévetni:
miért nem anyagit? Ma mar az emberek kozésséget akarnak minden-
ben, nem esak a vagyon-, hanem né és gyermekekben is. (Religid és
Nevelés, 1849 mare. 25.).

L Y

B) 4 SZABADSAOHARC BUKASANAK UNNEPLESE
ES AZ GNKENYURALOM KISZOLGALASA

Primdsi intézkedések®

Pest, sept. 8. ... O herczegsége indittatva azon szomorité vadak-
t6], melyek szerint az egyetemes kath. papsig, mint a partiitésben
részes allittatik eld, részint az ezen vadakat czifol6 adatokkal ma-
gat ellitandd, részint némely jo6érzésii, ilyenekiil ismert és netaldn
vad ald helyezett egyéneket atyai kozbenjardsira méltatni kivané-

he——

* A hercegprimas ebben az idében mér Scitovszky Janos volt, aki
1866-ig’ toltdlte be ezt a méltdeigot.

14



lag, részint végre az o0sztd igazsignak is eleget teends, aug. 23-4rél
a megyés piispokék és Lkdptalani helyettesekhez korlevelet intéz,
melyben ama legszentebb. szdndokbdél e kovetkezd hidrom pontra
nézve kivan meritd és lelkiismeretes feleletet: a) Kik legyenck az
egyhézi és tanitéi rendbll névszerint azok, kik a forradalom alatt
nemecsak magok tartottik meg a fejedelem iranti hiiséget, hanem
erre, mennyiben rajtok Allt, a gondviselésokre bizott hiveket és
ifjakat is, talin életveszedelemmel is Gsztonoztékt b) Kik legyenek
ellenben azok, kik teljes szabadsagban 1évén, a folkelSk lazité fol-
szOlitdsait, rendeleteit kihirdetve, ellenben a torvényes fejedelem
hirdetményeit mellézve, vagy éppen folkelésre izgatva, sbt szemsé-
Iyesen is fegyvert ragadva a folségsértés biinébe keveredtek? Fs c)
Kik legyenek végtére azok, kik esak a rettegtetésnek physikai vagy
erkolesi kényszeritésnek, csabitdsoknak engedve, ilyesminek elkove-
tésére ragadtattak, a nélkiil, hogy szokés altal legalabb egy iddre
menekiilhettek volnat — Az erre adott lelkiismeretes vilaszok azon
helyzetbe teendik 6 Herczegségét, melybsl nem csak a papsig er-
kolesi allapotit megitélhieti, a netalin nagyobb szimmal megiiriilt,
vagy megiiriilendd lelkipasztori és iskola-mesteri dllomasok mikénti
bet6ltésérol és ennek eszkozlése médjairdl jé eleve gondoskodhatik,
— hanem e f6l6tt az egész egyhazi rend beesiiletét és tekintetét
illetéleg, a legkegyesebb fejedelem el6tt legalibbis annyit meg-
kisérthet, hogy a szerenesétlen erdszakoltak feleletrei vonasa maés,
a papi méltésigot kevisbbé terhel6 médon eszkizoltessék. ..

Vigre mit legelsl kellett vala emlitenem, nem mintha itt siir-
zetésre volna sziikség, hanem egyediil normativum gyanant [6 her-
cegsére] a fopasztorokat felszélitja, hogy magok és papsiguk nevé-
ben 6 folségének a hodolati nyilatkozatot haladék nélkiill megkiild-
jék:; megkoszonve azon fejedelmi gondoskodisat, hogy a polgari
habort, mely magit az egyhazat is végsé veszedelemmel fenyegetni
latszott, elnyomatdsira minden 4ldozatot hozni méltéztatott; s
midén egy részrél a szerencsétlen eltévedettekért fonséges kegyel-
méhez folyamodnanak, mas részt igérjék meg, hogy a kinoni hata-
rozatok értelmében a eclerusb6l, wvalamint & vilagi gazdaszati és
szolgai személyzetb6l mindazok, kik semmi sziikségt6l sem kény-
szerittetve onkényt a partiitékhoz esatlakoztak, vagy azok vezéreiiil
tolakodtak fol, haladék nélkiil elboesitand6k lesznek. (Religié, 1849.
szept. 27.)

A magyarhoni papsdg a legujabb zavarok alatt.

... Azok, kik magokrol megfeledkezve, hivatisok fontos allasa-
sival visszadlni, és a dicsBségesen uralkod6 ausztriai haztél vett
jététeményeket rut halitlansiggal viszonozni, elég elvetemedettek
voltak, kiméletre épen nem érdemesck. (Religié, 1849, okt. 16.)

Fépdsztori levél...

Nagy-kéri Scitovszky Kereszteld Jdnos, Isten, s apostoli szék
kegyelmébdl péesi piispok, sz. Istvan apostoli kirily jelesrendének
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kdzépkeresates vibéze, kegyesen kinevezett esztergomi érsek, és
Magyarorezig primdsa, a péesi megye vilagi és szerzetes tmztelendo
papjainak iidvet és atyai aldast! Orvendezz Sion leinya, pé Sesiegy-
haz! T4 pedig, az ur szolgii, 4ldozépapok, s e é hivei

| . i 1Jatolr; mert a szent-
‘ ozinkbe ilidvét, midon arra leg-
nag'yobb szuksegunk volt midén tudniillik a gonoszsiagot hirdeték
diihe altal az ur oltdrai megszentségtelemtve, a szentély kovei min-
den utezék szogletein szétszérva, a papok a Mindenhaté oltara
melldl elragadva, rabldnezokra verve, s a leggyaldzatosabb haldlra
itélve valdnak; midén némely elvetemiiltek fegyvert s pajzsot
ragadvan, s az Ur folkentjeként sz. Istvan elsé kirdlyunknak
mennyeileg kiilldott koronajaval ékesitett torvényes fejedelem iranti
engedelmességt6l messze eltérvén, az apostoli trén elvitdazhatlan
jogu orokos birtokosanak atyai szozata el6tt bezdrik fiileiket, —
s a gonosz kivansigok féktelen vakmerdségétol gyulasztva, miutan
Magyarorszaz messzeterjedé vidékeit belhdboruba keverték volna,
ellenséges kézzel a nemrég még gazdag hazat, s a katholikusok
djtatossiéga 4ltal mostandig dicsé egyhdzat majd-majd véginségre
juttattak ... (Religi6, 1849. okt, 11.)

Egyhdzi tudésitdsok.

Pest, sept. 30. 1849. Méltésdgos Kunszt Joézsef piispok, s eszter-
gomi kaptalani helyettes ur a visszanyert békességért megyeszerte
haladjtatossigot rendelt. I& rendelet ugyan szerencsés sejtelemmel
elébb adatott ki, hogy sem Komarom megadta volna magat, de
mire a kitiizott isteni-tisztelet ideje elkozeledetit: mir az 6rémhir
szirnyain tudtunkra esett a haboru tokéletes bevégzése. A févaros
minden egyhizaiban szép épiiletességgel adanak hilat az Urnak
hitrokonaink, kik a szerencsétlen emlékezetii martiusi napok: 6ta a
legvaltozatosabb nyugtalansigokat wvalanak kénytelenek kidlland.
(Religid, 1849. okt. 4.).

Pcst okt. 4 Ma, mint urunk kiralyunk, Ferencz Jézsef 6 fels:,ge
névnap;ém a fovarosi hatésag kiillonos megkeresésének kovetkezté-
ben is, a belvarosi plébinia templomban fényes isteni-tisztelet tar-
tatott. A szentmise dldozatot teljes egyhazi kérnyezettel, és minden
cs. kir. katonai és polgari hatésiagok jelenlétében, m. Fogarassy
Mihaly, szkodari vAal. piispok Gr mutatta be a Mindenhaténak,
A templom a 8z6 legszorosabb értelmében tomve wvolt. (Religié, 1849
okt 9)

Buda. okt q- én. .. A két testvervéros 4jtatos kozonsegenek kulo-
nds bizalmat biré buda-krisztina-vérosi kegyelem-templomban ma
tartatott meg a békességérti iinnepélyes hala-isteni szolgdlat. A még
bojti szent beszédei miatt a népnél jé emlékezetben 4all6, helybeli
segédlelkész, nt. haré Horeezky Ferencz 1ir, ki fejedelméhezi hiisége
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miatt april héban Béesbe menekiilni volt kénytelen, a szészékre
lépvén, ama angyali karének £6l6tt: ,Dicsdség a magassigban
Istennek, s a f6ldon békesség a jéakaratu embereknek®, az iinnepdly-
hez mért jeles alkalmi beszédet tartott a békességrél, s ennek alap-
foltételéro], a jo akaratr6l. Szénok hallgatéinak emlékezetébe vissza-
idézte a nagybojt alkalmaval mondott szavait, miként mentek
akkori bus sejtelmei, s aggodalmai e két varos folott teljesedésbe;
figyelmeztette dket, hogy a kiillott szenvedések esak szerenesének
tekintend6k, ha azokbél maguknak iidves tanulsiégot vonnak, s most,
midon .az Isten szent kegyelme visszaadta azon békességet, melyet
a vilig adni nem tud, magokban erdsen eltokélik, hogy a hitben
buzgék, s allhatatosak, a fejedelem irant hii alattvalék, s a torvé-
nyeknek készséggel engedelmeskedd polgirok leendnek. A beszéd
utdn a szent misét megel6z6leg a kirdlya iranti hiisége miatt, szinte
sokat szenvedett helybeli buzgd lelkész, nt. Muchay Igndicz ur, a
wléged Isten diesériink® éneket hangoztatta, melyet a szent beszéd
altal konnyhullatdsig megindult &4jtatos kozonség szivbdl eredt
6romhanggal kisért.

Esztergom, okt. 4-én... Orommel siettiink tehit a ezékes f6-
egyhiazba mult vasdrnapon, s langolé érzelmeklkel kisértitk a hila-
4dldozatot, melyet t6mott kozonség és egyhizi s vilagi jelességeink
édhitatteljes jelenvolta mellett, mélt. s f6t. Lkeseleke6i Majthényi
Antal, a fokiptalan nestora, olvasékanonok, s folszentelt piispok
épiiletteljesen bemutatott. Fesziilt figyelem csiiggott ezutdn minden
szem f6t. T6th Imre apit s kanonok ur ajkain. A XVII. vasidrnapi
evangéliumban korholt irastudék, s pharizeusok néprontisinal
rovid Abrézolatirél é&tment korunk népamitdira. (Religié, 1849
okt. 14.).

Dunafoldvir, oktéber 7-én. A szerencsésen legyodzott forradalom,
8 eziltal a béke angyalidnak kozinkbeni visszatérteért, ma, e jelen-
tékeny napon, az olvasé szent iinnepén, valamint méshel, ugy
nilunk is, a kegyesen kinevezett herczeg-primds s valésigos péesi
piispok rendelete szerint, mindkét szentegyhizunkban iinnepélyes,
»Ie Deum* tartatott. A plébinia templomban ezt ft. Egyed Antal
apat s helybeli plébdnos ur; a szent ferencziek ziarda egyhidziban
pedig az itt koztiink tartézkodé t. Kovats Joézsef kaloesai hittandr
végezte. Ez utdbbi, evangélium utidn a néphez fordulva, a nép nyel-
vén elég viligosan tolmdecsolta: miért zengenek hala-imat ajkaink
ép akkor, midon némelyek szerint a magyar gyo6zetett volna le?
Elé6adta, t. i. hogy akkor, amidén az apostoli magyar kirily gy6z,
a j6 magyar nép nem vesztett! ElGadta, hogy azon elem, melynek
partoskodé hatalma széttéretett, joggal magyarnak éppen nem
mondhaté; mivel a magyar vérben gyokeredzd, s annyi diesé tettek-
ben kimutatott szent erényecket, melyekre a hii magyar mindég
biiszke volt, nemcsak nem birta, de s6t labbal is tiporta. (Religid,
1849. okt. 18.).
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Vegyesek.

Mijus 21-én, ugymint Budavir bevételének évnapjan a hos
halillal kimult Hentzi Henrik tdbornok lelkeért nagyszerii gydszi
istentisztelet tartatott. A temet6vel hatiros szép sikon a katonasig
teljes fényoltozetben volt f6lallitva; kozel a sirhoz harom sitor volt
emelve, s a fésdtor -alatt mutattatott be Istennck az engeszteld
dldozat, f6t. Zigler Igndez, apat és tabori fopap ur altal... Az iinne-
pély fényét a jelenlévd fovezérek, az djtatossigot pedig a dicsdiilt-
nek mély gyaszbaboritott neje, leanya és fia emelték. A boldogult-
nak sirjanal gyonyorii gyasz kardal énckeltetett, melyben az iinne-
peltnek a fonséges uralkodéhdz iranti hiisége, és hésies folildozdsa
volt kifejezve. A gyasztisztelet bevégeztével a sorkatonasig szint-
ugy, mint az agyuk tisztelet-lovéseikkel razkédtattik meg a vidé-
ket. (Religié, 1850. maj. 28.).



A FELHASZNALT KUTFOK 'S IRODALOM JEGYZEKE
a) Levélidri anyag.

Egvkorti okmanyok, levelek, feljegyzések a kovetkezd levéltarakbol:

Bécsi Allami Levéltar.

Magyar Orszaggyilés Konyvtara, levéltari anyagok,
Magyar Orszagos Levéltar

Pécs viaros Levéltara.

Pest megye Levéliara.

b) Orszdgayiilési anyagok,

Az 1847/48-as reudi orszdgyyviilés also- és felsétablajanak naplai.
A7 1847/48-as rendi orszaggyilés keriileli iiléscinek jegyz6konyvei.
Az 1847/48-as rendi orszaggyiilés iromanyai. .
Az 1848/49 cs orszaggviilés also- és felsGhizanak jegyzokonyvei.

¢) Egykort ujsigolk és folyciratok:.

Esti Lapok. 1849-es évfolyam.

Kossuth Hirlapja. 1848—49 es évfolyam.
Kbzlsny, Hivatalos lap. 1848—49-es évfolyam.
Marcius Tizenotodike, 1848—49-es dviolyam.
Munkasok Ujsagja. 1848—49-cs éviolyam.
Nép Baratja. 1848—49-¢s évfolyam.

Pesti Hirlap. 1848—49-cs évfolyam.

Religio és Nevelés, 1848—49-es évfolram,
Religi6. 1849—50-es évfolyam.

d) Okmdnygyiijtemenyek.

Gyiijiteménye a Magyarorszé§ szamara kibocsatott Leg-
felsobb Manifesztumok és Szézatoknak... Buda, 18i0.

Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszag filggetlenségi hareanak tor-
ténetéhez. I—II. kot, Bpest, 1368.

Roskovanyi: Monumenta - Catholica pro Independentia Potesialis

. . Ecclesiastica ab Imperio Civili. T. 4. Pest, 1856.

Steier Lajos: A t6t nemzetiséei kérdés 1848—49-ben, I1. kot. Okmaéany-

tar, Bpest, 1937
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o) Irodalom.

A katolikus Magyarorsziag. Bpest. 1906.

A kinestiri, kozalapitvanyi, tovabba egyhazi és szerze-
tesi nagyobb birtokok megoszlisinak kimutatasa.
ngsgyar kir. Foldmivelésiigyi Minisziérium, Bpest,
1895.

A szabadsagharc févarosa Debrecen 1849 januir—ma-
jus. Debrecen. 1848.

Agoston Péter: A szekularizacié. Bpest, 1909.

Asztalos Miklés: II. Rakéczi Ference és kora. Budapest, 1934.

Barsi Jozsef: ~ Utazis ismeretlen allomas felé. Bpest, 1899.

Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon. I—IIL kit.

Bpest, 1922—1932.

Gr. Dessewffy Aurél: Osszes miivel. Bpest, 1887.
Eckhart Ferenc: A piispoki székek és kaptalani javadalmak betdltése

Maria Terézia_koratél 1918-ig. Bpest, 1935.

Emlékirat az 1847/8 orsziggyiilés alatt Pozsonyban_tar-

tott piispoki tanadcskozasokrél. Egy résztvevotdl. Pest.

Fényes Elek: Magyarorszag statisztikaja. Pest, 1842,

Fényes Elek: Magyarorszag leirisa. Pest, 1847.

Griinwald Béla: Régi Magyarorszag. Bpest. 1912,

Griinwald Béla: Uj Magyarorszig. Bpest, 1890.

Hajdu Janos: Eotvos Jézsef bard elsé minisztersége. Bpest, 1933.
Helfert J. A: Die Thronbesteigung des Kaisers Franz Joseph L

(Geschichte Osterreichs. Bd. 3.) Prag. 1872, .

Helfert J. A: Der Ungarische Winterfeldzug und die oktroyirte Ver-

fassung. (Geschichte Osterreichs Bd. 4) Prag. 1876.

Hentaller Lajos.Vérrézsak. Bpest, 1906.

Hock Janos: A magyar fépapsag. Bpest. 1890.
Héman—Szekfii:Magyar_toriénet. V. kot. Bpest, 1943.

Horvath Mihaly: 25 év Magyarorszag torténelmébél. Pest, 1868.
Horviath Mihz’xly:l g'%agyarorezég fiiggetlenségi harcanak torténete. Bpest,

Irsik Ferene: Bql(.iolgl'g%?déh'i Ham Janos szatmari piispok élete. Szat-
mar, .
Kardesonyil Janos: Magyarorszis  egyhdztorténete f6bb vondsokban
. 907—1900. ITI. kiadéds. Bpest.
Kazinezy Ferenc: Fogsigom napléja. Bpest, 1947.
Kiérolyi Arpad: Az 1848 diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elftt.

pest. 1936
Keményfy Kélman Défsigsl: 50 év alkotményos egyhdzpolitikija. Eszier-
om, .
Kertész Pal: mlékezés Gonzeczky Janos Szatmér-egyhazmegyei
,Eaprgl.mhz 1848—49-es szabadsighare vértanujarol.
3pest. .

Kérészy Zoltin: A papi rend torvénykezési kivaltsiga az egyhazi jog
) és a rémi magyar biintet6jog szerint. Pées, 1936.

Kossuth Lajos: Iratai. VIII, kot.

Mayr J. K.: Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 1848- bis
, 1859. Wien, 1931.

Br. Mednyanszky Cézar emlékezései és vallomésai. Ford. és kiegészité-
. sekkel ellatta Ovari-Avary Karoly. Bpest, 1930.
Mendlik Agoston: IX. Pius rémai pipa és a magyar piispoki kar,

%a,gylelsf&papok és egyhaznagyok életrajzgyiijteménye.
écs, .

Meszlényi Antal:A magyar katholikus egyhaz és az Allam 1848-—49-ben.
Bpest, 1928,

150



Meszlényi Antal: Gréf Zichy Domonkos veézprémi piispok egyhazlatoga-
tasa 1 ban. Veszprém, 1941,

Miskolezy Gyunla: A kamarilla @ reformkorszakban. Bpest. .

Pap Dénes: A magyar nemzetgyiilés Pesten, 1848-ban. I—II. két.
Bpest, 1866.

Pap Dénes: A parlament Debrecenben. I—II, kot, Pest, 1870.

I1. Rakéczi Ferenc emlékiratai. Bpest, 1948.

Reizner Janos: Szcged torténete. Szeged, 1899. ]

Scheffler Jinos: Him Janos szatmari piispok és kinevezett primés em-
lékiratai 1848—49 bol. Bpest 1928.

Schlitter Hans: Versiumte Gelegenheiten, Z.-Lpzg.-W_ 1920.

Soros Pongracz: A é)annonhalmi Szent Benedek rend torténete. Bpest,

1916.

Szemnecz Bmil: Katholikus autonémia. Bpest, 1897. .

Szeremlei Samu: Magyarorszag krénikaja az 1848. és 1849, évi forradalom.
idejorsl. Pest, 1867.

Szogyényi-Marich Laszlé: Emlékiratai. Bpest, 1903—1918.

Tillmann Béla: 1848:XX. t.-cikk. Esztergom, 1904.

Torok Janos: Magyarorszag primasa. Pest, 1859.
Der Unpgarische Frelheitskampf 1§48—49 von ungs-
rischen Staudpunkte. Sopron, 1903.

Waldapfel Jézsef: Kitagadott versek. .Csillag® 1948. 4. sz.

Varady Ferenc: Baranya multja és jelene, Pécs, 1896.

Vazsonyi Vilmosl:sskg. kiralyi placetum a magyar alkotmanyban. Bpest,

Zeller Arpad: A magyar egyhazpolitika 1847—1894, Bpest. 1894,
Ziméandy Ignac: ggssuth Lajos a vilagtorténelem itélészéke elétt. Bpest,

6. -~
Zsilinszky Mihﬂﬁo é&z 1848-iki vallisiigyi torvényecikk torténete. Bpest,
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TARTALOM

. A katolikus klérus helyzete és szevepe 1848 eldtt
. A marciusi escmények és a fopapsag
. A magas klérus harca az e¢lsé felelos magyar mmlsmeuummal

és az orsziggyviildssel .

Az 1848. évi XX, to. . .

Az clemiiskolai torvény thuiktatasa . . .
. wlgyhazellenesség” vidja a nemzeti ]\ormzmyzatbal szemjben
. Az egyhizfok ,kozimyos tétlensége . . . . .

. Nemzeti és demokratikus {6rckvések az alsopapsan- koreben .

. A szabadsiagharc megindulisa és a katolikus fépapok nyilt allas-
foglalasa a nemzeti fiiggetlenséggel szemben .

. A szabadsighare hukasanak iinneploi
(aszeloplalis e .
A katholikus egyhizi nodfdom a wmagyar e,mbudkagharcrol

FUGGELEE

. Barsi Jozsef bieskei plébanos szozata a fopapsighoz . .

. Ham Janos hercegprimas honarulé korlevele az alesperesekhez
. A magyar piiapoki kar 1849 januir 20 An kelt pésztorlevele,
amely Windischgriitz csapatai elétti meglhedola:xa hlV‘,.]. fel a
kath. lelkészeket 6s hiveket . . ..

. Horvith Mihaly esanadi piispék, ozoktatasu?yx mlnhzter cikke
a magyar piispoki kar aruld paszterlevelével kapesolatban

. Him Jianos altal szerkesztett masodik pasztorlevél, a magyar

pispoki kar nevében . e e e e e e e s
. Ham hdédolé felirata az uralkoddéhoz, a szabadsighare leveretése
utan . . . e e .

A magyar pmpolu kar felirata az uralkodohoz, amelyben
szerencsekivanatait fejezi ki a dinasztianak a magyar szabadsig-
hare vercségével kapesolatban

. Szemelvények az cgykorii cgyhizi F‘aJ'tObO)

A felhasznalt katfok és irodalom Jjegyzdke
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