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1. A  K A T H O L IK U S  KLÉRU S H E LYZE TE  ÉS SZEREPE
1S48 ELŐTT

Ahhoz, hogy a magyar katholikus egyház vezetőinek az 1848— 
49-68 szabadságharc idején tanúsított magatartását megértsük, ok
vetlen szükséges, hogy, hacsak röviden is, de pillantást vessünk a 
katholikus klérusnak a magyar államban és társadalomban elfoglalt 
helyére és szerepére 1848. előtt.

. Ismeretes, hogyha rómaj, pápa és a Hahs])urg-dinasztia között év
százados szövetség állott fenn az európai politika minden fontos 
kérdésében. Énnek a szövetségnek mind a két fél igen reális eredmé
nyeit, kézzelfogható, komoly, nagy hasznát látta. A  politikai együtt
működés a római katholikus egyház és a Habsburg-dinasztia között 
magyarországi viszonylatban is fennállott. A  Habsburgok minden 
eszközzel támogatták a magyar katholikus egyházat a reformáció 
elleni küzdelemben, biztosították számára az uralkodó államvallás
nak kijáró összes előnyöket, fenntartották hatalmas alapítványait, 
nagy politikai befolyást és szerepkort b^tpsítgjti^k számára.

A  katholikus érsekek és püspökök ^e ll^ e tb em  a protestáns 
egyházak főpapjaival — tagjai voltak a^e^o^W á^al^  ahol rangban 
a világi főijjr^  előtt állotj^k, lévén az(^ y ^ zi r e n ^ az ország .első 
i^endie. A z aísótáblán viszont ott ültek aKatEollkusKáptalanok kép
viselői. A  katholikus papokat, egészen le a falusi plébánosokig, szár
mazásra való tekintet nélkül, nemeseknek kijáró jogok illették meg. 
A  katholikus főpapság képviselői helyet foglaltak a magyar ügyek
kel foglalkozó legfőbb kormányszervekben: a Magyar K irályi Udvari 
Kancelláriában és a Helytartótanácsban. Ezen kívül is egész sor fon
tos közjogi funkció volt számukra, mindenekelőtt az esztergomi érsek 
számára fenntartva. A  protestáns egyházak Ragjai mindezekből a 
méltósáfflk ból_és t30g0kb6Tfkt|^yPTfa^ re lesztvS  **

• A  kathoUkus klérusnál^ fhlndé'nelíelTJtt' Ü lőpapságnak, politikai 
befolyását még fokozták azok a hatalmas ja^íja jm akj amelyeknek 
haszqnélvMŐi voltak és amelyek roppant gazdasági hatalmat biztosí
tottak számukra. Fényes Elek 1842-ben megjelent stáíTsztikai mun
kájában hozzávetőlegesen évi három és egynegyed millióra (pontosan



3,240.040 forintra) becsüli azt a jövedelmet, amit a magyar állam a 
római és gör^gkatboliku^ egyházi rendnek fenntartására évente for- 
díiistt. Fényés éhhez hozzáteszi:

j,JElgyébiránt mindez csak hozzávetőleg van mondva, mert a roppant 
/jószágokkal bíró magyar püspökök valóságos jövedelmét megtudni 

lehetetlen... Az esatergomi érsek jövedelmét némelyek 360.000, 
máfiok (Springer: Statiptik des Österreichiechen Kaieerstaates. 1840) 
400—500.000 forintra becsjjlik.** ̂

^  A z egyházi vagyon állásáról a X IX . század közepén, sajnos, n e ^  
^n aJ i pontos adatok rendelkezésünkre. A z 1895-ben megjelent első 
hivatalos kimutatás szerint ebben az időben az esztergomi érsek 
kezén 95.983 kát. hold, a kalocsai érsek kezén 87̂ .433̂  a nagyváradi 
püspök"%irtokában 187.393, az esztergomi főkáptalaiiéban 
egriében 1̂16.138, a "nagyváradi káptalanéban katasVteri hold
volt, a bencések ̂ 64.848, a ciszterciták 5̂3.798 kataszteri hold földdel 
rendelkeztek stb.'(a). Ezek a számok töíjibé-kevésbbé pontosan vissza
tükrözik az egyházi birtokok megoszlását 50—60 évre visszamenőleg 
is, ezen a téren nagyobb eltolódások ugyanis Ilyen rövid idő alatt 
nem igen történtek. A z összes római és göröakath^ikus egyházi b ir- ' 
tokok kitefjed^teét a X X . század elejénTp!^56.829y^^ becsüTtélD 
ennek a közel 2 millió*^boldnyi földbirtoknak a?*eV {é^t pedig a 
rajta levő épül^ekSSl és felszereléssel együtt legalább másUl 

*iÍQ ifLkoronára.Ub) >
Ezek a hatalmas javadalmazások lehetővé tették a katholikns 

/egyháznak, hogy a keib en  ^ r^ ^  az ország egyetlen tudományegye
temét, 5 akadémiát, 9*ííce'umotT 7 tanítóképezdét, 20 papnöveldét, 69 
gimnáziumot, több mint 4Qj]0_ejemi i^o lát, hogy a jelentékteleneb
bekről ne is beszéljünk.  ̂ ^olestáns; felekezet papjai ugyanakkor 
sem e g y e z i,  seg  iskolai célokra az állam részéről sennninemű 

. támogatásban T^ls^sufFel^ Ellenben a paraszt,, akkor isltoteles 
volt fizetni kaiholí^us papságn^ a tizedet? Ha prbtestángvoU. • 

Már ezek a nagy anyagi és politikai MváltfeCgötf''€gynTá^k bán 
alkalmasak voltak arra, hogy a katholilcus klérust, főképp annak e

* Fényes Elek: Magyarorezág statisztikája. Peet, 1S42. L rész, 108— 
109. old. Tudni kell. hog>’ ebben az időben a'ieíriuagaí?abb állami tisztséget 
betöltő sziemélynek: a kancellárnak 16.000 forint volt az évi fizetése, ami 
óriási jövedelemnek számított.

* (a) A kincstári, közalapítványi, továbbá egyházi és szerzetesi 
nagyobb birtokok mego.-^zláíiának kimatatása. Magyar királyi föld- 
mívelésügyi minifiztérium. (Bp. 1895. IIL . XII.. X V llI .  mellékletek.)

birtokokat veszik számba, s az általuk kezelt alapúikat figyelmen kívül 
hagyják. Éppen ezért e számok nem is adnak pontos képet. (8. old.)

• Hajdú János: Eötvös József báró első miuiszterscffe, Budapest, 
1933, 17. old.

® Fényéé E.: i. m. 102. old-



/kiváltságokat elsősorban élvező felső rétegét a dinat§,?tiának leköte
lezzék, politikailag alárendeljék. Ehhez járult még egyrészt, hogy az 
uraikodá, miut a katholikus egyház fökegyura, nevezte ki az egyházi 
méltóságokat, rendelkezett az egyházi javakkal, szabályozta az egy
házi iskolákban az oktatást, rendelkezett a kolostorok felett, stb.; 
másrészt, hogy a katholikus egyházra vonatkozó jogai az uralkodó
nak t,kirekesztőleges jogok“ voltak, amelyekbe az országgyűlésnek 
fiemminemű beleszólása nem volt. Ezek a körülmények a katholikus 
klérus függ;^^t az uralkodótól, azaz a bécsi udvartól teljessé tették 
és ugyanakkor nagyrészt függetlenítették a magyar országgyűléstől.
" jr  A  magyar katholikus klérus nagy része valóban a bécsi^ydyar^ 
jj^inden lépését támogatta és egyik fő oszlóm  lett, a Habsburgok 
fly^linánq.k Mn t̂ arországon. A  Habsburg-ural^oJóház és a magyar 
kathöíilíus főpaps^ között* ilyenképpen kialakult (^(^yverharátsá^ 
nemcsak az ellenreformáció korszakára és nemcsaSvalíásPTéfTI- 
letre terjedt ki, hanem a közös vallási célkitűzéseken messze túl
menően politikai téren is a legteljesebb mértékben érvényesült.* j 

Nemcsak Bocskay és Bethlen mozgalmai találták a magyar | 
katholikus klérust a Habsburgok híveinek a táborában. A  katholikus ^

/vezetés'alatt álló Rákóczi-féle fölkelés idején a magas Jilérus. a 
főpapok — az egy Telekesyt kivéve — mind egy szálig a magyar  ̂
szabadságharc ellenségei, császárpártiak, labancok Yfiltajc és a j 
magyarT^atholikus egyház<!6g^ T n ^yagLr^ szellerhi^befolyását latba- j  
vetették a H absburg-dins^ztiji^~j£ic^ Hogyha Ir in y i Uoi\á- j  
nák a császári**^csapatÖlrtőI Körülvett Munkács várából lengyel | 
papokhoz kellett lelkiyígaszért fordulni, mert a mapryar katho- | 
likus papok megtagadták tőle a szentségek kiszolgáltatását, miköz- j 
ben a pápa az egyházból való kiközösítéssel fenyegette, el lehet kép- l  
zelni, milyen kíméletlenül érvényesült az egyházi nyomás a kiseb- Jf 
bekkel és védtelenebbekkel szemben. ^

‘  Tulajdonképpen a magyar katholikus főpapok s a bécsi udvar váll
vetett harcát a protestantizmus térhódítása ellen sem lehet tisztán val
lási küzdelemnek tekinteni. Az ellenreformáoió mozsralma orszáeunkbam 
a epeoifikus magyar viszonyok következtében objektív kihatásában a 
nemzeti fejlődésre nézve naífy mértékben káros politikai következmé
nyeikkel járt. „A  magyar meg volt fogyva“ “ írja Grünwald Béla — „el volt 
gyengülve s a  kimerültség ez állapotában szemben állott az uraükodóház 
abszolntisztikus szellemű s beolvasztásra törekvő politikájával. A katho- 
likns fópapsáff, egyesülve a kathollikus főurakkal, me^ezdi az üldözést 

f&ajaT/vér^^ s szaikadást idéz elő a nemzetben, s mefffosztja méi?
Tífföl' ar5Söké!y erőtől is, melyre a közös ellenséffí?eij szemben szüksége 
lett volna. A proteetánsak üldöpé«e a mi viszonyaink között.a különben 
is megfogyott mafryarsáír üldözését jeléntette, mert'a proteslánsok között 
vblbak a tiszta magyar kálvinisták, akik az össze® protestánsoik kéthar-, 
madát tetté’c k i... A  katholikus főpapság és főnemesség által kímélet
lenül folytatott üldözés me^fogyasztotf.a a raa^í^arság számát s kipusz- 
Uto+fa oly vidékekről hol fcnnmanulnsa nairv nemzeti érdek volt. Még a 
S^VTII. században is folyt ez a pueztító munka, melynek következménye 
az volt, hoflry ott. ahol hajdan vlráírzó ma.Eryar élet volt, most a magyar- 

[ságr helyére telepedett tótok, ruthének, o lá h k ö z ö tt  csak emilékét talál
juk meff.“ (Grünwald Béla: Eéí?i Magyarország. Bp. 1912. 81—87. old.)



A lmz®ó kathoUlcus II .  Rákóczi Ferenc emlékirataiban nem egy 
helyen leszögezi a katholikns klérus túlnyomó részének eUenszenvét 
a nemzeti mozgalommal szemben. „A  klérus legjobb része azt hitte, 
hogy az orthodox vallás megőrzése az osztrák uralomtól függ.“  ̂ — 
Különösen súlyos következményei lettek annak, hogy a pápa, 
X I. Kelemen, kiátkozás terhe alatt kötelezte a katholikus papságot, 
hogy a kuEUcniozsalomtól elforduljon és a császárt támogassa. „A z  
Összes katholikus tisztek és nemesek, akármilyen kevéssé is voltak 
vallásosak, kezdték követni a klérus példáját** — írja  Rákóczi, ® 
akinek a seregét a katholikus klérus „cseíszövényei“  következtében 
súlyos vereségek érték. Rómát csak az bírta később némi meggon
dolásra, hogy Rákóczi megüzente, hogy amennyiben a magyar- 
országi kathol^ikus' pa'pság a fenti páp^i rendelkezésnek tényleg 
engedelmeskedik,- „m egetetik , ...h ogy  törlik a klérust az ország 
rendjei közül“ . ’

A  katholikus főpapságnak ez az évszázados szembenállása a 
magyar nemzeti törekvésekkel a Rómából egységesen irányított 
nemzetközi katholikus egyháznak a szelleméből is következett. A z 
egyház megkövetelte a maga papjaitól — minél magasabb tisztséget 
töltöttek be, annál inkább —, a „földi“  és „múlandó** nemzeti szem
pontok alárendelését az egyetemes egyház „isteni** és „örök" érde
keinek. Márpedig a katholikus egyháznak, mint olyannak, az érdeke 
mind országos, mind európai voiíatkozásban kétségtelenül a Habs- 
burg-dinasztia érdekeivel mozö'gtak egy síkon; a katholikus egyházi 
személyek szamára ennek a körülménynek kellett mindenekfölött 
mérvadónak lenni.

„A  pap az egyház katonája íe^en, kit az egryház érdekeiért folyta
tott küzdelemben aeiimni közönséges emberi tekinitet és gyöngeség 
nem bónít meg. Ahol egyházi és nemzedi érdek együtt jár, ott nem 
fordul elő a köteleeség-ek öeszeütközóse; de rossz pap volna, aki ez 
összeütközés esetén a nemzeti érdeknek adna elsőbbséget... A naa- 
gyar papság is az egyetemeis egyház szervezetének tagja volt s ezért 
szelleme és törekvése nem különbözhetett az egyházétól.* Grünwald 
a magyar főpapság helyzetét „tragikusnak** tartja. „Midőn hívőn 
és buzgón teljesítette kötelességét az egyház iránt, mély sebeket kel
lett ütnie a nemzetea.“«

A  Habsburg-dinasztia és a magyar katholikus főpapság szövet
ségén U. József uralkodása kétségtelenül réseket ütött, alapjaiban 
azonban azt megingatni nem tudta; sokkal nagyobb szüksége volt 
a dinasztiának a klérusra és a klérusnak a dinasztiára, semhogy 
bármelyikük egykönnyen hajlandó lett volna feladni azt az igen 
nagy és kézzelfogható érdekeken alapuló együttműködést, amely 
közöttük kialakult. A  X V II I .  század végén, a X IX . század elején,

» II. Rákóczi Ferenc emlékiratai, Bp., 1948. 64. o.
» U. 0. ‘2U3. old.
’’ Asztalos Miklós: II. Rákóczi Ferenc és kora. Bp. 1934. 256. old,
• Grünwald B.: i. m. 79. old.
* Grüuwald B.  ̂ i. m. 89. old.



amikor a nagy francia forradalom vihara felkavarta egész Európát, 
a középkori társadalom végső óráit élte, ebben a forradalmi korszak
ban a feltörj polgári renddel, nemzeti és demokratikus mozgalmak
kal szemben abszolutizmus és klérus még szorosabbá fűzte a maga 
szövetségét. A  nagy francia forradalom eszméi elleni küzdelemben 
az abszolutizmus képviselői teljes mértékben számíthattak a hiva
talos egyház támogatására. Kazinczy Ferenc börtön feljegyzéseiből 
tudjuk, hogy a Marti no vics-f éle összeesküvés katholikus vádlottjait 
lelkipásztoruk a gyóntatószékben faggatta arravonatkozólag, hogy 
nem titkolták-e el valamelyik társuknak a nevét a nyomozó hatósá
gok előtt.‘“

Metternich, noha őt magát csak fenntartással lehetne istenhívő
nek nevezni, céltudatosan istápolja a katholikus papsággal való 
minél szorosabb együttműködést. De hiszen nem is hitbéli dolgokról 
volt itt szó elsősorban, hanem annak felismeréséről, hogy „a monar
chikus rendszernek a saját érdekében szövetkeznie kell az autoritatív 
berendezkedés örök mintaképével, az egybázzar."

A  reformkorszakban Bécs Kossuthék ellen a katholikus papsá
got mozgósítja és nem eredmény nélkül. Ami a főpapokat illeti, ezek 
egyházmegyéjükben éppen úgy, mint az országgyűléseken, elkesere
dett, eszközökben nem válogatós harcot folytattak a reformpárt tér
hódítása ellen.

„A magyarországi holyzet alakulása állandóan növelte a kormány 
szemében a papság politikai jeleiutőségét... A p.üspökökneik szán
ták Bécsben azt a feladatot, hogy a megyékre felülről méiv>éklö-en 
hassanak, míg a papságnaik a közgyüléseken kellett volna a lojáliis 
álláspontot képviselnie. 1836-tól kezdve a politikai iránynak minden 
rendszeres megszabása a konzervatív párt támasziai közé számítotla 
a katholikus papságot**.'*
A z  udvar valóban a magyar katholikus püspöki kart a maga 

feltétlen hívének, a maga politikai agentúrájának tartotta. Erről 
tanúskodik többek között az az 1847—48-as országgyűlésre vonatkozó 
titkos jelentés is, amely a felsőtábla tagjait névszerint felsorolva, 
politikai állásfoglalásuk szerint osztályozza. Ez a jelentés a katho
likus főpapokat kivétel nélkül az udvart támogató „konzervatívok" 
közé sorolja, még pedig az első helyen.'*

Egyébként a bécsi udvar már az egyházi méltóságok betöltésénél
— ami teljesen a kezében volt — gondoskodott arról, hogy a püspöki 
kar összetétele politikai szempontból neki megfelelő legyen. így  pl. 
Ferenc osztrák császár és magyar király 1827-hen a magyar udvari 
kancelláriához intézett kéziratában a püspöki hivatalok betöltésével 
kapcsolatban szükségesnek tartotta hangsúlyozni:

Kazinczy Ferenc: Fogságom naplója. Bp. Üj kiadás, 280—295. old. 
(„Jegyzések a magyar jaJíobinusok históriájához**.)

“  Miskolczy Gyula: A káhiarilla a reformkorszakban. 195—196. oídi
** Miskolczy: i. m. 196—197. old.
”  Ofszággyűlési Levéltár, Fasc. 76. Gehemie Landtagsberichte. 

Másolat.



„Minthogy a püspökségek beftöltósénél éppúgy, s5t még Inkább fon- 
toö és szükséges, mint a világi állami hivataloknál, hogy azon egyé
nek minden tulajdonságáról pontosan és teljesen tudomást szerez
zek, akiket nekejn valamely püspökség betö)té>sére javaslatba hoz
nak, s mivel aZfOk, akiket püspöikké kiq^eveztek és megeröőitettek, nem 
könnyen niozdíthatóik el, ha nem felelnek meg, azért a kancelláriá
nak legszigorúbb kötelességévé teszem, hogy az idevágó kinevezé3Í 
javaslatok megtétele előtt, minden egyes esetben, a jelöltek illetékes 
föpászitorától és más, egészen megbízható úton lelkiismeretes felvilá
gosításokat és nyilatkozatoikat kérjen“.‘*

Nem csoda, hogy a reformkor és szabadságharc jeles történet
írója, Horváth Mihály* maga is katholikus főpap, a magyar k^ho- 
liluis püspöki kart úgy jellemzi, mint amely „kevés kivétellel“ a 
b^fisi kormánnyal szemben a legteljesebb mértékben „szolgai szel
lem et“ áruU el. ^

_,rA püspökök egyházi hatóságuk mellett politikai io{i-nknt ír i?yako- 
rolván és egyebek közt a felt ő̂há/nak tagjai lévén, a kormánytól 
mind a két tekinte tű n úgy nézettek, mint annajk hivataloc? ügynökei, 

~támaazai; kik t. i. mint főpásztori szavukat, mint poilitikai befoiyá-
_su'kat kiváltképen kötelesek egyedül â  kormány érdekei__szerint
gyakorolni. Ez volt az oka, hogy a püspöki székek s minTTen niaga- 
&3l)b egSIuizrmeltdsagok réndéSeh  ̂c¥ak ho ŝYábTj,'~fitiko~trre7idöry nyo- 
mozas alá vtítê  ̂ s e próibá^kiánt^s^mélyékkei toTfetti^ be' Terme-
szetes következménye lön aztán ezen eljarasnak, Tiögy'‘ a piTspöksé^ 
gekre ritka kivétellel csak'ruganyos je ílem u TmeggyőzoHe^^nké t 'Tn- 
^ •ilek^  m iatf a hataíömnak miridcnhen felálJozrii két>z. " vagy e l^ - 

j 5ol a féákeiőBoz szító egyé in s^ek  jűtrrait.ak fel?*“̂  ’ ^

r "  Horváth Mihály is, mint szöví^tséffet jellemzi a katholikus főpap- 
.^ág és a Habsburg-dinasztia egymáshoz való viszonyát. A  püspöki 
íkar „föltélien s ^ zgón  szokta volt védelmezni a dinasztia érdekeit, 
tőle várván viszont a maga érdekeinek gyámolítását“ .‘ »

A  katholikus főpapság aulikus gondolkozását a nemzeti és 
haladó törekvésekkel szemlen, már a szabadságharcot megelőző 
évtizedeítl en elfoglalt ellenséges magatartását híven visszatükrözik 
Hám János szatmári püspöknek, később hercegprímásnak e kor
szakra vonatkozó fel.iegyzései. Hám János véleménye szerint a 
reformmozgalom vezetői, azaz Kossuth, Batthyány, Deák,

,,működésük céljának és alapiának tekintették: a kormány rendel
kezéseivel és szándéka'ival — még ha azo-k a legjobbak és legüdvö- 
sebbök is — szeml>eiszállni; azokat felforgatni; a régi alko'tmányt 
megdönteni; a katholikus v>illá® iránti tiszteletet csökkenteni,' ha 
nem egészen tönikretenni; a papság tekintélyét lenyomni"."

Idézi Eokhart Ferenc: A püspö'ki székek és a káptalani javadal
mak betöltése Mária Terézia korától 1918-ig. Budapest, 1935. 17. old.

“  Horváith Mihály: Magyarország függotlenségö története. Buda
pest, 1871 in . köítet, 110-111. old.

** Horváth Mihály: i. m. II. kötet, 33. áld.
”  Scheffler János: Hám János szatmári püspök és kinevezett prímás 

emlékiratai 1848—49 bői. Budapest, 1^7. 28— 2̂9. old.



Hími bevallja, hogy számára a reformországgyűléseken való 
részvétel „kin és gyötrelem** volt. A  kegyes püspök, akinek galamb
szelíd lelkületét egyházi életrajzírói nem győzik dicsérni, Kossuthék- 
kai, Batthyányékkal szemben az elvakult szélső reakciós politikus 
elfogultságát és fökép agresszivitását mutatja. Szerinte erélye- ( 
sebben kellett volna fellépni ^az ellenzéki mozgalommal szemben 
éfl akkor sem március 15-ére, sem a forradalomra nem került volna 
sor. Hám rosszalja, hogy a konzervatívok nem voltak tevéke
nyebbek a reformok megakadályozásában, ö  maga aktívabb 
ellenállást sürgetett „a gonosz tervek meghiúsítására és meg- 
semmisítéséro**; gróf Apponyi György kancellárt (Apponyi Albert 
apját), a konzervatív párt akkori fejét személyesen igyekezett ilyen 
irányban befolyásolni. Emlékirataiban megvádolja a bécsi titkos
rendőrség embereit, hogy azok nem voltak eléggé éberek, sőt azt 
írja róluk, hogy valószínűleg megvesztegette őket az ellenzék, azért 
nem előzték meg az eseményeket. Rosszalja a bécsi kormány „túlsá
gos engedékenységét** és a megfelelő szigorúság hiányát. Reakciós 
buzgalmában még a főherceg-nádort is megrója, hogy az: „hajhászta 
a népszerűséget és teljesen az ellenzék hálójába került“ .‘«

A  főpapságot nemzetellenes tevékenysége már a szabadságharcot 
megelőző időkben igen népszerűtlenné tette. A z a körülmény, hogy 
a katholikus püspökök — ez szinte szabálynak volt tekinthető — az 
au likus párt főtámaszai voltaik s mind az országgyűléseken, mind / 
a megyékben késhegyig menő harcot folytattak a reformellenzékkel 
szemben, mély nyomokat hagyott a közvéleményben és nem kis 
szerepe volt abban, hogy a magyar társadalom nemzeti és haladó 
rétegei a katholikus klérussal, főkcp annak felső rétegével szemben 
már a szabadságharcot megelőző időkben bizalmatlanok voltak.

Természetesen abban, hogy milyen viszony alakult ki 1848 már
cius 15-e után az új nemzeti kormányzat és a katholikus főpapság 
között, nem az utóbbinak múltbéli viselkedése volt a döntő tényező. 
Ha mégis történt olykor hivatkozás, el-elhangzott néha szemre
hányás amiatt, hogy a főpapság a múltban „táncolt Metternich 
nótájára** és „soha a nemzet érdeke mellett nem emelt szót**,̂ ® úgy 
ez elsősorban azért történt, mert a katholikus klérus nagy része 
és mindenekelőtt a főpapok, az 1848— 49-es nagy nemzeti küzdelem 
időjén is u'egőrizték ré íi nemzet- és haladásellenes magatartásukat, 
folytatták aulikus politikájukat, hol leplezettebben, hol nyíltabban
— amikor a szabadságharc felfelé ívelt, akkor leplezettebben, amikor 
hanyatlóban volt, akkor egyre nyíltabban —, ridegen elutasító, sőt 
ellenséges állá^Boatot foglaltak el a nemzet nagy erőfeszítéseivel és- 
azokkal az eszmékkel szemben, amelyek a magyar nép szívének 
legmélyéről fakadtak és amelyeknek a győzelméért vállalta egy 
végsőkig menő küzdelem minden következményét.

“  U. o. 29., 35.. 36.. 37 old.
“  Mad^ász László a képviselőház 1848 augrueztos 84 üléeén.



2. A MÁRCIUSI ESEMÉNYEK ÉS A FŐPAPSÁG

A  március 15-i eseményeket, a nemzeti és haladó eszmék győzel
mét a főpapság általában nem nagy örömmel fogadta. Hám emlék
irataiban március 15-ről úgy emlékezik meg, mint „a nemzeti 
szerencsétlenségeknek gyászos napjáról** és az ő „aggodalmainak és 
gyötrelmeinek kezdetéről**.* A  korszakalkotó márciusi törvényekről 
azt írja, hogy ezeket Kossuth i,diktálta“ és hogy ezek „a magyar 
alkotmányt eltemették**.* A  törvények királyi szentesítését szerinte 
úgy érték el, hogy

„a jó császárt megfélemlítéssel tévedésbe ejtették, azt állítva, hogy 
/különben Magyarországon a forradalom már készen á ll... hazugtsá- 
gialkkal és vakmerőségükkel ráijesztettak a császárra**.*

A  parasztoknak az úrbéri szolgáltatásoktól, robotos munkától, 
kilencedtől és tizedtől való szabaddányilvánítása csak azért történt
— írja  Hám János —, hogy így a jobbágyok a Kossuthék által

„előre kigondolt terv végrehajtóivá szegődjenek és ha majd szükség 
lesz rá, hathatósan lehessen őket lelkesíteni, sőt szorítani, hogy 
mintegy saját előnyük védelmére fegyvert fogjanak**.*

Azaz a jeles főpap a magyar jobbágyság felszaba^tását egy
szerű parasztfpgásnak tekintette Kossuthék részéről.

Különösen a tized megszüntetésére reagált igen érzékenyen 
Hám János és vele együtt a főpapság zöme. Ezzel kapcsolatban 
meg kell cáfolnunk azt a történelmi legendát, mintha a katholikus 
papság egészében és önkéntesen hozzájárult volna a papi tizednek 
„megváltás nélkül és örökre való megszüntetéséhez**. Anélkül, hogy

* Hám emlékiraita, 38. old,
* U. 0. 38-39. old.
» U . 0. 37. old.
* U. 0. 31. old.



belemennénk annak taglalásába, hogy 1S48 márciusában Pozsonyban 
a rendek a pesti esenaények hatása alatt és attól való félelmükben, 
hogy ellenkező esetben a jobbágyok felkelésére kerül a sor, mondtak 
le olyan könnyen és „önkéntesen" nemesi kiváltságaikról — tény, 
amelyet az összes szemtanuk feljegyzései, a kérdés körüli parlamenti 
vita, a nádor bizalmas jelentése az udvarhoz, stb. éppen eléggé bizo
nyítanak —, az egyházi tized megszüntetéséről szóló törvénycikkel 
kapcsolatban rá kell mutatnunk egynéhány eddig eléggé figyelmen 
kívül hagyott körülményre.

Tény, hogy a katholikus papságnak az alsótáblán ülő képviselői 
„lelkesedésből, hirtelen elhatározással** megszavazták, hogy a tized
ről minden kárpótlás nélkül, önként, örökre lemondanak. A z alsó
tábla ezt a határozatot emelkedett hangú, buzdító üzenet kíséretében 
küldte át a főrendekhez, hogy azokat is hasonló állásfoglalásra 
késztesse.

„A Karak és Rendek hazafiúi örömérzettel jelentik a méltóságos 
főrendeknek, hoí?y mai ülésükben egy oly ünnepet élni voltak szeren- 
cséísek, mely a nép milliói szívében, míg e haza fennáll, örökösen 
hálás emlékezettel visszhangzani soha meg nem szünend.
Rövid szavakkal: az egyházi rendnek a követi táblánál ülő tagjai a 
papi tizedről küldőik nevében is minden kárpótlás nélkül örökösen 
lemondottiajk.
Ennyi elég, hogy a méltóságos főrendek a Karóiknak és Rendeknek 
érdemeit megértsék: mert sok oldalról az egyházi rend állásának 
szilárdítása, a közmozgalom közepette a legfontotsabb.
A Karok és Rendűk, különösen a körükben ülő egyházi rend tagjai 
8 példának követésére a méltóságos főrendeket szives bizalommal 
felhív ják“.*

A  főpapság körében a káptalanok képviselőinek e lelkes és gyors 
cselekedete nagy konsternációt váltott ki. A püspökök nagy része 
„az egyházi rend állásának megszilárdítását a közmozgalom koze- 
pette“ nyilvánvalóan más utakon akarta elérni és nem azzal, hogy 
a papság együtt megy a nemzettel.

„A  rendek tábláján** — közli felháborodottan Hám — „a káptalaniak 
a tizedről lemondtak. De minő volt ez a lemondás? Délutáa 5 óra 
tájban rendi gyűlést tartottak, azon felszólították a papságot, hogy 
mondjon le önként a tizedről, hogyha óhajt egyéb javadalmainak 
birtokában megmaradni és más kedvezmények rétízesévé válni. 
A pozsonyi káptalan követe a gyűlésről eltávozik, hogy káptalan
jának akaratát és utasításait kikérje. Azon közben a pécsi káptalan 
követe feláll és lemond a tizedről. Nyilatkozatát üdvrivalgással 
fogadták és ki sem kérve a többi káptalanok szavazatát, törvény- 
javaslatot készítenek, hogy a papság önként és nagylelkűen lemond 
a tizedről.**«

® Országgyűlési Napló. Irományoik, 61. bz.
* Hám emlékiratai, 40—4L old.
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Az alsótáblának március 18-án délután hozott határozata az 
egyházi tized megszüntetéséről, a még aznap későn este sürgősen 
összehívott felsőtábla elé került, amelyen egyesek szerint összesen 
tizenhét,’  mások szerint húsz-huszonöt* főrend, ezek között összesen 
3 püspök volt jelen és ahol a tized megszüntetéséről szóló törvény
javaslatot ugyancsak eiíogadták.

Itt azonban már aligha volt olyan nagy a lelkesedés a kérdéssel 
kapcsolatban. Az egyik szemtanú, gróf Lónyay Menyhért, a *telsö 
tábla tagja, a főrendek e nevezetes üléséről mindenesetre a követ
kezőket írja:

„ . . .A  papoknak lemondása a reziffnációnak ólomhangján ment. 
A  legnyuffodtabban szólott Széchen, valamánt Lonovics. (Csanádi 
püspök, a feííyverletétel után üldöztetésnek volt kitéve.—
A többi papon látszott a fújdailom a jövedelmük nagy részétől való 
megválás miatt, melyet a rémület a forradalom szellemétől 
csikart ki.“ »

A  papi tizedről való lemondás tehát a magyar katholikus 
püspöki kar túlnyomó részének tudtán és beleegyezésén kívül történt. 
Hám János feljegyzései szerint ő és a vele együtt Pozsonyban tar
tózkodó püspökök nagy része március 19-én ámulva értesült arról, 
hogy a főrendek előző esti gyűlésén a papi tizedet eltörölték.

„ ...é jje l 11 óra.kor a nádor elnöklete alatt gyűlés volt, amelyen 
néhány mágmás és két vagy három püspök, nevezeteden a pécsi és 
Csanádi, jelen volt, — és az eír> házi tizedoket eltemették. Ez, a papoké 
nak az a nagylelkű lemondása a tizedekről, amelyet törvénybe 
iktattak;‘ °̂

A  kormány, nevezetesen Kossuth a feudális intézményeket és 
előjogokat megszüntető törvények elfogadását 1848 március második 
felében valóban, a szó szoros értelmében, keresztülhajszolta az ország- 
gyűlés két tábláján. Gróf Teleky László mondotta utólag, hogy olyan 
sok halogatás után; „Rohanva kellett haladnunk, sebesebben, mint 
maguk az indítványozók akarták, sebesebben, mint ők valaha sej- 
tették.“ ”  Ennek a sietségnek — mint már mondottuk — legfőbb oka 
az volt, hogy nagyon tartottak attól, ha tovább halogatják, akkor a 
nép, a felkelt parasztság maga hajtja végre, a maga „plebejusi mód
szerei vel“  a szükséges változásokat. Kétségtelen, hogy ez a sietség 
annál is inkább helyéüvaló volt, mert nem adott időt a törvények 
reakciós ellenzőinek- az ellenállás megszervezésére. A  főpapok maga-

’ L. Ghiczy Kálmán, emlé'kiratait.
• L. gróf Lónyay Menyhért naplóját.
* Gróf Lónyay Menyhért 1848/49. évi naplója. Kónyi cikke a Buda

pesti P'7pniIél>Hn 1896. 86. köt., 48. old.
*• Hám emlékiratai. 42. old. Aláhúzás tőlem; A, E.
"  Az orszáírgyülés 1848 aujr. 18-i ülétwn. L. Pap Dénes; A magyar 

ncmz6tí?yülés Pesten, 1848-ban. Budapest, 1866. I. kötet, 419. old.



tartása a tized kérdésében mindenesetre kétségtelenné teszik hogy 
amennyiben idejük és alkalmuk lett volna annak megszüntetését 
megakadályozni, azt meg is cselekedték volna. A  feudalizmust lerom
boló törvényeknek „száguldó gyorsasággal** való elfogadása, az
1847—48-as rendi országgyűlésnek, elsősorban pedig Kossuthnak 
nagy történelmi érdeme. Ez a „vágtatva haladás** persze nem tet
szett azoknak, akik fogcsikorgatva szemlélték a változásokat. A  25 
éves ellenforradalmi korszak történelmi és publicisztikai írásaiban 
egyre inkább elfogadott dolog lelt rosszalólag megemlékezni arról, 
hogy a márciusi törvényeket „elsietve**, „a következmények mérlege
lése nélkül** hozták.12

A magyar püspökök már harmadnapra a papi tized eltörlését 
kimondó törvény elfogadása után beadvánnyal fordultak az ural
kodóhoz, amelyben a bécsi udvartól kértek „védelmet a papi tized 
megszüntetése által jogaikba történt erőszakos beavatkozás és jöve
delmeik csökkentése ellen.** *̂ Még a Bécsben székelő pápai nuncius 
is szükségesnek találta a papi tizednek a magyar országgyűlés által 
való megszüntetésével kapcsolatban a kormánynak aggodalmait 
kifejezni.‘<

A  katholikus egyházfők a papi tized eltörlésének szabályszerű 
és törvényes voltát mindenféleképen igyekeztek kétségbevonnL 
Ilám  János szerint a tizedről

„a papságnak sem jogia nem volt Ismondani, sem a valóságban le
nem mondott róla“.“

Scitovszky János pécsi püspök, aki pedig egyike volt annak 
a három püspöknek, aki a tized megszüntetéséről szóló törvénycikk 
elfogadásánál jelen volt és azt megszavazta, már 1849-ben a 
pápának írt levelében arra hivatkozott, hogy a tized megszünte
téséről szóló törvényt azért szavazták meg, mert „folytonos terro
rizmus alatt állottak**."

A  vezető egyházi körök egyáltalában nem csináltak titkot abból, 
hogy a papi tized kérdésében csupán „engedtek a körülmények 
visszautasíthatatlan hatalmának", s azt is csak azért, mórt attól 
tartottak, hogy a „papi tizedek ellentmondásaik dacára is el foj^ak 
törültetni, s ezáltal a soha eléggé nem védhető tulajdon szentsége 
megsértetni.** ”

"  L. tönbek között Káro.lyi: Az 1848-iki pozsonyi törvénycikkek az 
udvar előtt c. munkáját. Budapest. 1936.

Bécsi Állami Levéltár. Conferenz Aktén, a. Prot. 386. Hájn János 
beadványa a magyar püspökök nevében.

y  Eckhart Ferenc: A püspöki székeik és káptalani javadalmak be
töltése Mária Terézia korától 1918-ig. Budapest 1935. 11. old.

Hám emlékiratai, 42. old.
Coilectio Beuignarum Nonnalium Resohitionum. IV, köt.. 436—442. 

old. Idézve Vázwonyi Vilmos: A kiiályi placetum a magyar alkotmány
ban című könyve után. Bpy 1893- 45. old.

Emlékirat az 1847/8. országgyűlés alatt Pozsonyban tartott 
püspöki tanácskozásokról. Egy résztvevőtől. Pesten* 1848. 31, old.
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Arra a nyilvánvaló Itörülményre, hogy a katholikus papság 
elsősorban azért mondott le a tizedről, mert azt megakadályozni 
úgysem állt módjában — lévén az összes jobbágyi terhek között 
alighanem a leggyülöltebb —, maga, az aulikus magyar föurakból 
álló bécsi Magyar K irá ly i Udvari Kancellária is szükségesnek tar
totta rámutatni. Véleménye szerint á papság az önkéntes lemon
dással tulajdonképpen „a szükségből erényt csinált.**

A  főpapság tényleges véleményét és akaratát a tized kérdé
sében misem jellemzi jobban, mint az, hogy a szabadságharc 
bukása után arra az álláspontra helyezkedett, hogy a papi tizedet 
eltörlő 1848-as törvény semmis és érvénytelen.'*

Nem a magyar főpapokon múlott, hogy a fejlődés kerekét ebben 
a kérdésben nem sikeiült visszafordítani.

A  katholikus magas klérus szí'mbehelyezkedése* az első felelős 
magyar kormánnyal és általában a nemzeti kormányzattal, nem 
tényleges sérelmeflíkel szembeni konkrét védekezés volt tehát, hanem 
elvi, politikai szembehelyezkedés az antifeudális átalakulással, a 
nemzeti és szabadelvű politikai rendszerrel, amely 184S március 
15-e után Magyarországon kialakult. A  főpapság a nemzeti és felelős 
kormányzati rendszerrel szemben nem a jogait, hanem az előjogait 
vvdie: egy következetes polgári átalakulással ugs^iais ezeknek az 
előjogoknak a megőrzése nyilvánvalóan összeegyeztethetetlen volt.

Ezért fogta fel a magas klérus 1848 március 15-ét, a nemzeti 
és szabadságeszmék győzelmét, mint az egyházat ért súlyos csapást. 
Ezért beszéltek a püspökök a már említett, március 20-án kelt fel
iratukban az uralkodóhoz „a katholikus egyháznak az újabb poli
tikai intézkedések által megingatott helyzetéről** és arról, hogy 
,»szükségesnek“ tartják, hogy „az egyház jogai, szabadsága és érdé 
kei bíztosításiát őfelségének a szívére kössék.***® Mint ahogy a tized 
megszüntetésével kapcsolatban „a papi rendnek a teljes pusztulás
tól való megmentéséért** könyörögtek az udvarnál.®'

A  katholikus főpapság túlnyomó többségében makacsul ragasz
kodott anyagi és szellemi előjogaihoz. Minthogy ezeket a feudális 
társadalom keretei között a habsburgi osztrák abszolutizmus védö- 
bzárnya alatt látta a leginkább biztosítottnak, ellenségének tartotta 
mindazokat, akik a feudalizmus és nbszohitizmus felszámolását tar
tották céljuknak. A  magyar katholikus főpapok nagy része hierar
chikus érdekeit ingadozás nélkül a nemzet nagy életérdekei fölé 
helyezte.

'• Károlyi A.: l. m., 43. old. ^
** A niaíryar püspöki kar 1850 anprusztus 25-en s a rákövetkező napok

ban Eszt-erffombnn tartott titkos konferenciájának emlékirata az ural
kodóhoz. (Collectio Beniffnarum Normalium Reeolationum. IV. kötet, 
436—442. old. Idézve Vázsonyi Vilmos után. i. m. 45. old.)

** Emlékirat. 35. old. ^
Hám János beadványa a püspöki kar neveben. Idezt Karolyi A.:

1. m. 4:i. old. Eredetije, amely a bécsi áll. levéltárban volt, a II. viiag- 
háború folyamán elpusztult.



3. A  M AG AS KLÉRUS H AR C A  A Z  ELSŐ FELELŐS M A G YA R  
M IN ISZTÉR IU M M AL ÉS AZ  ORSZÁGGYŰLÉSSEL

Az 1848 március—áprilisi törvényhozási időszak alatt az ország- 
gyiíléssel kapcsolatban Pozsonyban időző püspöki kar többlzben 
külön összejövetelt rendezett, „permanenciában maradt“ — ahogy 
ennek a kérdésnek egyházi feldolgozója írja —, „hogy tanácskozzék 
a jövő eshetőségei felett, védje az egyház érdekeit, óvja független
ségét s mentse, ami menthető**. * Hogy a katholikus főpapok a már
ciusi törvényeket milyen sérelmeseknek és kárhozatosaknak tar
tották a maguk számára, mutatják a pozsonyi püspöki tanácskozá
sokról készült emlékirat következő kitételei;

„A lig voltak a magyar hon katholikus püspökeinek s az alsó táblá
nál ülő egyházi rendnek az előbbi országgyű.lésG'ken terhesebb nap
jai azo-knál, melyek folyó évi március és április hónapokban 
Pozsonyban a berekesztésig folytak.**^

Mi volt az, amit a magas klérus a márciusi törvények áUal 
veszélyeztetve látott és meg akart mentenii Miért volt szüksége a 
püspöki karnak erre a harci készenlétret

A  püspöki tanácskozás résztvevői már március 20-án felirattal 
fordultak az uralkodóhoz, amelyben kérték őt, hogy á katholikus 
egyház felett eddig gyakorolt jogait „mint személyes, átruházhatat- 
lan sajátját** magának továbbra is megtartsa,* azaz semmikép se 
ruházza át a felelős magyar minisztériumra, az egyéb, addig kor
látlan k irá lji jogokkal együtt. A  püspököknek ez a felirata akkor 
született, amikor az országgyűlésnek a felelős magyar kormány meg
alakításáról és hatásköréről szóló törvénycikkelye királyi szentesítés 
előtt állott: ennek a lépésnek nyilvánvalóan az volt a célja, hogy az

‘ Mesalényi Amtal: A magyar katholikus «gyház és az állam 
1848—49-ben. Bp., Szent István Társ. kiad. 1928. 68. old.

* Emlékirat, 31. old.
• Enalékirat, 34. old.

2 Andics B.: Az egyfaáel reakció . . .



uralkodót a felelős magyar kormány hatáskörének minél szűkebbre 
való megszabása irányában befolyásolja. A  Pozsonyban tanácskozó 
püspökök egyhangúan kimondották, hogy

^ehetetlen azt... őhajtaniok, hogy a miniszteri kormány a katho
likus egyház felett szinte azon hatalmat gyakorolja, melyet Őfelsége 
ezideig legfőbb akaratától függőn dicasteriumai által gyakorlott az 
egyházi 9 katholikus iskolai ügyek körülV

A  püspöki kar kioktatja az uralkodót, még pedig egészen hami
san, hogy azokat a jogokat, amelyeket

^  katholikus egyház körül addig gyakorlott, az újonnan alakult 
minisztériumra át nem ruházhatja, mivel ez a magyar apostoli 
királyságnak személyes, az Egyháztól vett és éppen azért másra át 
nem ruházható joga**.*

Miért akarták a főpapok a felelős nemzeti kormányt megfosztani 
olyan jogoktól, amelyeket az idegen és önkényuralmi kormányzat 
nemzedékeken keresztül gyakoroltl

A  katholikus püspökük nem tartották ildomtalannak njáltan 
kimondani, hogy a nemzeti kormánnyal szemben, amelynek Kossuth 
Lajos, Széeiienyi István, Batthyány Lajos, Deák Ferenc, Eötvös 
József voltak a tagjai, nem viseltetnek azzal a bizalommal, amely 
őket a Habsburg-házi abszolút uralkodókkal, azok kamarillájavai 
szemben évszázadokon keresztül rendíthetetlenül eltöltötte. A  püspö
kök azon véleményüknek adtak kifejezést, miszerint a katholikus 
egyház

„nyugodtan hajolhatott meg eddig a katholikus religió é& az egyház 
körüliükb'en az apostoli király védő hatalmának, mert a külső dol
gait Intéző kormányhatalom elegendő biztosítékot nyújtott legszen
tebb érdekeinek fenntartása irántV

A  főpapok nyilvánvalóan azon a véleményen voltak, hogy a 
magyar nemzeti kormány nem nyújt „elegendő biztosítékot*’ u 
katholikus egyház „legszentebb érdekeinek fenntartása iránt**. 
A  püspöki kar ugyanis ugyanebben a feliratban kinyilvánította azt 
a véleményét, hogy amennyiben „Őfelsége az egyház felett legfőbb 
pártfogó jogát addigi kiterjedésében az események hatalmának 
engedve fönn nem tarthatná**, adjon önkormányzatot a katholikus 
egyháznak, azaz függetlenítse az államhatalomtól, függetlenítse a 
magyar felelős kormánytól.’

Még „forradalmi** állásfoglalástól sem riadtak vissza az egyház
fejedelmek ezen a téren, ők, akik különben mindeo téren a hagyo-

* U. o. ~
‘  U. o. 33. old.
• U. o.
» U. o. 34- old,

u



mányok és a változtathatatlanság hirdetői voltak, kijelentették, hogy 
9. katbulikus egyház és az állam között századok óta íenuáiió kap
csolat azzal, hogy felelős magyar kormányzat alakult, önmagától 
megszűnt. Mégpedig azon a címen, hogy ennek a kormánynak a 
rendeietei csak' az ájonnan meghozott és szentesített törveuyek 
végrehajtásara vonatkozhatnak, hogy

^következőleg minden kormány rendeletik, melyek eddig a katho
likus egyház szabadságát megszorították s az egyházi törveuyek 
épségén csorbát ejtettek, az új rendszerben megszüuteknek tekin
tendők**.*

Az első felelős magyar nemzeti kormány tehát jóformán még 
meg sem született, amikor a katholikus főpapok már megüzenték 
A hadat ennek a kormánynak.

Utólag katholikus egyházi részről egész irodalom keletkezett 
unnak bebizonyítására, hogy a katholikus főpapok túlnyomó részé
nek a magyar szabadságharccal és annak vezetőivel szemben elfogr 
lalt ellenséges magatartását maga a nemzeti kormány hívta ki azzal, 
hogy megnemértéssel kezelte a katholikus egyház kérdéseit. A  való
ságban 1848 március 20-án, amikor a katholikus püspökök fenti 
határozata megszületett, az első felelős magyar minisztériumnak még 
Alkalma sem volt bemutatkozni, nemhogy állítólagos „katholikus- 
ellenességét“ megmutatni! A  magyar nemzeti kormány még meg 
sem volt igazában, sem jót, sem rosszat a katholikus vallást és egy
házat illetőleg nem tett és nem is tehetett — hacsak a jobbágyi tizrd 
megszüntetését nem vesszük „egyházellenes merényletnek" —, a 
katholikus főpapok mindenesetre már előre bizalmaílanságot sza
vaztak neki; fennhatóságát az egyházat illetőleg nem voltak haj- 
landók elismerni!

Az idegen és nemzetellenes dinasztia, az önlkényuralmi állam 
íennhalósugút, bármilyen terhes is volt az, évszázadokon keresztül 
jólorm íin zokszó nélkül tűrte a katholikus klérus, és ha néha elé
gedetlenkedett is, a katholikus egyház autonómiájának jelszavát 
soha fel nem vetette. Pedig ez a királyi fennhatóság a katholikus 
e,iyház kérdéséiben korlátlan jellegű és mindenre kiterjedő volt.

„A király nevez ki minden érseket, püspököt, apátot, prépostoc*' 
olvassuk Fényeö Elek egjtkorú m u n k á j á b a n A  király új püspök- 
séíreket állíthat, s azokat a meglévők jövedelmeinek egy részével 
megajándékozhatja, kolostorokat eltörölhet, a szerzeteí»ek népesriégét 
korlátozhatja, továbbá a paróehiákat tjzabályozhatja, az eltöröltetett, 
vagy elpusztult egyházi javadalmakat más kegyes célra, v̂ agy osko
lák felállítására fordíthatja. A megürült érsekségok és püspökségek 
jövedelmeit, míg érsekek és püspökök nem neveztetnek, a királyi 
kamara húzza.* valamint a végrendelet nélkül elhalt főpapok vagyo

• U. o. 40. old.
• Ezért hagyták a Habsburg nralkodók oly előszeretettel évtizedeken 

keresztül betöltetlenül éppen a legnagyobb jövedelmű érseki és püspöki



nát is az foglalja le . . . A  magyar király felsőségri hatalmánál 
fogva mindtíu oskolára és oskolai «  egyházi alapítványra felügyel, 
föpártfogási joga következtében pedig a magyar király ált-al alapított 
katholikus oáikoíákra teljes hatalmat gyaikorol, a tanító intézeteket 
móíloöithatja, eltörölheti, vagy újakat állíthat; szinte azt kell érteni a 
konviktusokról; professzorokat, tanítókat nevez, dij ós nyugdíj- 
pénzeket osztogat, 8 minden katholikus egyházi és iskolai bizott
ságok a király által kitűzött szabály szerint munkálkodnak**.*®

Nagyon jellemző volt a katholikus főpapság magatartása a 
tetszvényjog (jus placeti) kérdésébeii is. A  placetum magyar tör
vényes szokásokon alapuló intézmény volt, amelynek értelmében 
a római pápa rendelcteit csak a magyar állam feje, a király enge
délyével lehetett kihirdetni, és váltak azok érvényesekké a katho- 
likus vallású magyar állampolgárok számái-a. Mag^^arországon év
századokon keresztül joggal tekintettek a királyi tetszvényjogra, 
mint ősi nemzeti intézményre — eredete Zsigmond király idejéig 
nyúlik vissza, — amelynek célja á magyar állami szuverénitás 
védelme és annak biztosítása, hogy a magyar katholikus egyházra 
idegen tényező döntő befolyást ne gyakorolhasson.**

A  magyar katholikus lőpapságnak egészen 1848 márciusáig a 
tetszvényjog gyakorlása ellen semmi kifogása nem volt, azaz nem 
volt semmi kifogása mindaddig, amíg ennek a jognak gyakorlása az 
uralkodó, mégpedig akkor már 300 esztendő óta az idegen, Habsburg 
uralkodók korlátlan hatásköréhez tartozott. Sőt, amikor a 40-es évek 
elején a magyar rendek a tetszvényjogot alkotmányos ellenőrzésük 
alá akarták venni, a katholikus főpapok síkraszálltak amellett, hogy 
a tetszvényjog maradjon csak továbbra is a király korlátlan hatás
körében, minden ellenőrzés nélkül a rendek részéről.

Amikor azonban a márciusi törvények értelmében az eddig kor
látlan felségjogoJc egy része, így a tetszvényjog is átszállt a felelős 
magyar kormányra — a klérusnak az álláspontja ebben a kérdésben 
is azonnal megváltozott: addigi álláspontját megtagadva, az egy
házi autonómia nevében a tetszvényjog megszüntetését kezdte köve
telni. **

Hogy a magyar nemzeti kormányzat vezetőinek a placetum 
kérdésében mi volt az álláspontja, arra némileg fényt vet Deák 
Ferencnek egyik igen fontos, bár jóval később (1873-ban) tartott 
beszéde, amelyben a tetszvényjogot olyan jogként jelölte meg. amely 
„minden státust a világon megillet.** Szerinte a placetum a magyar

székeket. így pl. az esztergomi prímási szék a X V III. században és a X IX . 
század első felében összesen több, mint 50 éven keresztül tartatott üreaen. 
(Emlékirat, 38. old.) Hasonló volt az eset egész sor más főpapi székkel is. 
„1797-ben 1,882.458 katholikus, a hívőknek majdnem a fele és az összes terü
letnek kétharmada volt főpásztor nélkül. 1800-ban a prímási tüzéken kívül 
hét püspöki szék volt üres.*' (Eckhart F.: i. m. 11. old.)

Fényes Elek: Magyarország leírása. Pesrt, 1847. I. rész, 115—116. old. 
"  L. Vázsonyi Vilmos: A királyi placetum a magyar alkotmányban. 

Budapest. 1893,
Emlékirat, 43., 46. old.



katholikus egyház azon privilégiumúnak ellensúlyozására szolgál, 
hogy az nem magyar állampolgárt vallhat egyházi fejének.

Ha valóban az egyház „szal?adságáró]“ , minden világi hatalom
tól való „függetlenségéről" lett volna szó, akkor érthetetlen, hogy 
miiért nem érvényesítette, vagy miért nem próbálta legalábbis érvé- 
nj'^esiteni a magyar katholikus klérus ezeket a törekvéseit az abszo
lutisztikus államnak és a Habsburg uralkodóknak az egyház 
ügyeibe való korlátlan beavatkozási jogával szemben. De ez ellen 
a katholikus főpapság nemcsak hogy 1848 előtt, de még 1848-ban 
sem emelt kifogást: a katholikus autonómia követelését csak arra 
az esetre tartotta fenn, ha az uralkodó főkegyúri és felsőségi jogai
nak egy része átmenne a felelős kormány hatáskörébe.

Rögtön az 1848: X X . t.-c. elfogadása, azaz a vallásegyeníőség 
kimondása után a katholikus egyház vezetői minden eszköz igénybe
vételével megindítják a harcot a katholikus egyházi autonómiáért. 
Aközött, hogy a klérusnak nem sikerült a katholikus egyháznak 
uralkodó egyház jellegét fenntartani és a katholikus egyház autonó
miára való törekvése között egészen közvetlen volt a kapcsolat.

„A katholikus vallás tradicionális elsőeégét nem sikerült biztosítania, 
megpróbálta tehát az autonómiájának kivívását** — írja a klérusról 
Meszlényii Antal.**

Április 6-án fogadta el az országgyűlés a főrendiház, különösen 
a főpapság szívós ellenállása ellenére a bevett vallásfelekezetek 
egyenjogúságáról szóló törvényt és az egyházfejedelmeík már aznap 
délután értekezletre hívták össze az alsó- és felsőtábla katholikus 
tagjait és már másnap Csanád megye követe, Rónay János benyúj
totta a képviselőházban a katholikus autonómia kimondását célzó 
javaslatát. A z orszá^ígyülés az idő rövidségére való hivatkozással 
kimondotta, hogy az autonómia kérdését már csak a kővetkező 
országgyűlés tárgyalhatja. Annak ellenére, hogy az országgyűlésnek 
ilyen válasza teljes mértékben megalapozott volt, hiszen április 10-ig, 
a király Pozsonyba érkeztéig az országgyűlésnek törvényalkotó 
munkáját mindenképen be kellett fejezni, annak ellenére, hogy az 
országgyűlésnek elutasító határozatát maga Deák Ferenc indokolta 
igen kézenfekvő érvekkel, végül annak ellenére, hogy a javaslatot 
az illetékes egyházi körök beleegyezésével vették le az országgyűlés 
napirendjéről — ez utóbbiak hatalmas propagandát indítottak meg 
azzal a jelszóval, hogy az utolsó rendi országgyűlés nem akarta 
tárgyalni a katholikus autonómiára vonatkozó javaslatot, elfogult, 
Bőt, rosszindulatú volt ebben a kérdésben.*^

*• Mwizlénvi A.; i. m. 830. old. Uffy«merre utalást találunik; Kossuth 
Lajos iratai. V III. kötet, 344—345. old.

' a ü âiüiluíisial, tioífy az l847—48-aa pozsonyi országgyűlést
rosszindulat vezette, amikor nem volt hajlandó két nappal a király 
Pozsonyba érkezése előtt a katholikus autonómiára vonatkozó javaslat^ 
tárgyalás alá venni, méa ma is találkozunk katholikus egyházi' szerzők 
munkáiban. így pl. Meszlényi egyenesen azt írja, hogy Deák Ferencnek



A  püspöki kar április 9-én újabb tanácskozásra hívta össze az 
alsó- és felsőtábla ,onegbízható katholikus tagjait**. Ezen a tanács
kozáson elhatározták, hogy az Összes katholikusokat egyrészt széles 
•ajlókampány által, másrészt peticiós tömegmozgalom megindítá
sával talpraállítják annak érdekében, hogy a katholikus közalapit* 
ványokat, amelyekkel eddig részben az uralkodó, részben a királyi 
helytartótanács rendelkezett közvetlenül, kivegyék az államhatalom 
rendelkezése alól. Ezeket a közalapítványókat, kivéve a pesti egye- 
toraet, egy katholikusokból álló bizottság kezelje; ahhoz az államnak 
többé semmi köze ne legyen. Az egyház legtekintélyesebb vezetői 
körleveleket intéztek az egyházmegyékhez, a plébániák vezetőihez 
és n hívekhez, hogy az egész országban szervezkedjenek, katholikus 
autonómiát követelő beadványaikkal árasszák el az országgyűlést; 
a minél gyorsabban való akcióbalépés érdekében mindjárt az alá
írandó és az országgyűlésnek megküldendő szöveg mintáját is mel
lékelték a körlevelekhez.

^  főpapság** — írja Zsilinszky Mihály — „hihetetlen erőfeszítésflel 
oly mozgalmat idézett elő a katholikus nép körében, melyről a mai 
kor gyermekeinek alig van fogífclma. Nemcsak egyháza körlevelek
ben, hanem a sajtóban is buzdították a mágnásokat és a népet egy
aránt. hogy e mozgalmas időben talprnálljanak a katholikus vallás 
szabadságáért ét* veszélyeztetett füergetlenségéért... Minden plébá
niára gyűléseik hívassanak ös«ze, melyeken az egyházi pátróniison 
kívüli katholikus közbirtoUosotk, a helység elöljáród és a hivek közül 
8—10 buzgó tag jelenlétében a plébános igyekezzék az illetőket 
kioktatmi arról, hogy a ... vagyon az ő tulajdonúikat teözi, melyről 
ezentúl egy papi és világi egyénekből álló bizottság fog rendel
kezni... Ugyanilyen szellemű körlevelek elárasztották az egész 
országot. Még Erdélyt is.“ “

A  katholikus főpapok az egyházi autonómia kiharcolásával azt 
akarták tulajdonképpen megakadályozni, hogy a nemzeti kormány 
bármilyen formában beleszóljon azoknak a sokmillióra menő ala
pítványoknak a felhasználásába, amelyekben a katholikus egyház 
kiváltságos helyzeténél fogva az államtól részesült Éppúgy, mint 
amikor a magas klérus az egyházra vonatkozó királyi jogoknak a 
felelős minisztériumra való átruházhatóságát vitatta, most is ahhoz 
az eszközhöz folyamodott, hogy egészen eredeti elméleteket állított 
fel. Elméleteket, amelyek kétségbevontak olyan jogviszonyokat, 
melyek századok folyamán vitathatatlanok voltak és olyan követ
keztetésekhez vezettek, amelyek nem feleltek meg a tényeknek és 
nem állták ki semmilyen tekintetben az objektív kritikát. Az egyházi 
javak kérdésében a püspöki karnak szüksége volt olyan elméletnek 
a felállítására, amely szerint a katholikus alapítványok, még akkor

ez ügyben tett felszólalása „nem fedi a valót“. (Meszlényi A.: 1. m. 
85. old.)

'* Zsilinszky M.: Az 1848-iki vaUásügyíl törvénycikk története. 
Bp. 1908. 64-65. old.



is, ha a királytól származnak, azaz nyilvánvalóan állami eredetűek, 
tulajdonképpen nem közalapítványok, hanem magánalapítványok, 
mert az uralkodó, mint „magánszemély** eszközölte azokat.

„Ha buzgó királyok adományai is találtatnaJi azok között, nem kell 
felednünk, ho^y ők is bírtak személyes tulajdontial a ha éppen a 
közjóból is adományoztak valamit az egyháznak, ok erre fel voltak 
jogosítva, mant egyéb magánosok kezébe adott birtok osztogatására.**
— ez volt a püspöki kar véleménye.’*

A z egész autonomista mozgalom annak az akciónak a folytatása 
volt, amelyet a katholikns főpapok már március 20-án, a felelőa 
minisztérium felállításával kapcsolatban megkezdték. A katholikus 
magas klérus ilyen formában igyekezett a magyar kormánytól elvi
tat'::] azt a jogot, hogy a katholikus egyházi és iskolai alapítványok 
ügyébe beleszóljon.

,»A felelős miniaztérinm" — iĝ  ̂ szól a püspökök állásfoglalása 
„mikor átvette a kormányzást, e helyzetökben talált katholikus egy
házi éa iskolai alapértékekpt is tárcájának egyikéhez  ̂ kapcsolta. 
De a katholikusok elidegeníthefetlen tulajdonuk kezelését a vallási 
ezabfidt^ág. egyenlőség és viszonosság törvényesített elvénél fogva 
visszakövetelik.**”

Az egyházfők ilyen követelése teljesen jogosulatlan és indoko
latlan volt: az egyházi javadalmakat fennállásuk óta mind a világi, 
mind az egyházi hatalom mindig állami tulajdonnak tekintette és 
méltán.

„A királyo<k az egyháziak fizetése helyett nekik használatra adott 
javakat mindig a magukénak,, illetve az államénak tekintették... 
A király nem főkegyúri joga alapján gyakorolja a kinevezést* 
hanem a jog, mint az állam fejét illeti... Az egész korszakon át 
mindi? élt az országban, a királyban s a nemességben az a meg
győződés, hogy az egyház kezébe az állam adományozása folytán 
került javak nem az egyház, hanem az állam java i... Az állam 
nemcsak, hogy sohasem mondott le azokról a javakról, melyeket az 
egyházi személyeik javadalmul kaptak, hanem azzal tartotta fenn 
állandóan tulajdonjogát, hogy a javakról rendelkezett...“ — írja 
Agost'>h Péter e kérdésnek szentelt tanulmányában.'*

A katholikus alapítványok állami eredetét, azaz ezeknek az ala
pítványoknak közalapítvány jellegét vitathatatlan ténynek tartották 
az első felelős magyar minisztérium vezető egyéniségei is. Deák 
Ferenc 1848 augusztus 9-én az elemi iskolákról szóló törvényjavaslat 
tárgyában a képviselöházban tartott nevezetes beszédében félreért
hetetlenül leszögezte, hosry a katholikus alapítványok állami cre^

Emlékirat, 75. old.
”  U. o. 76. old. Aláhúzás tőlem: A. E.
** Ágoston Péter: A  szekularizácdó, Bp., 1909. 28—62. old.



detűek.*® Ebben a beszédében Deák Ferenc Rámutatott arra, hogy a 
katholikus alapítványok

„nem csekély része a státus javaiból adatott már ki István által 
azon jószáííokból, amelyeket a státus közszükség’ei fedezésere ren
deltek ele»iok akkor, midőn a jószágokat felosztották**.**

Nem kevésbé félreérthetetlenül, sőt a konzekvenciák levonásá
ban meg határozottabban szegezte le ugyanezt a véleményét a 
katholikus egyházi javak eredetére és jogi természetére vonatkozó
lag Kossuth L ajos. Egyik 1871-beai az emigrációban kelt, nagy elvi 
j elentőségű írásában á~köve~tkező érdekes'^'étet mondja él az 184í^ 
49-es autonomista mozgalommal kápcsolatbanT '

„Midőn a vallás dolgában! törvény felett előkészítő tanácsikozásaiuk 
t'oiy iiánáir Lonóviea. Csanádnak nagytelíintelyü akkori'* püspöke, 
engem e szavakkal" szolitott mejr^
„önö(k a kathoJlkus vallás lyail^dó vaJlágj állását meg akarják 
szüntetni e az egyenlőség elvét akarjáiik felállítani. — Aai legyen. 
Hanem reményiem, irányunkban Ls ijfaztiágosal lesznek 6nÖk. Ném-_ 
csak a protestánsoknak vanniaik ^relmeik, nekünk is vannak. Kz 
állam oly hatalmat arrogál magának, oly befolyást, avatkozást, 
korlátozást gyakorol egyházunk irányában, ami a vallás <9zabadsá- 
gával ösi<ze nem egyeztethető... Ha a viallásfeleikezeteik közti 
egyenlőség klmondatik, én kövcteini fogom, hogy egyházunk szaut- 
azon autonómiával bírjon, mellyed a protestánsok bírnak: „Remé
lem, páilolni fog ön“.
„Kétségtelenül** — felelém —, ^még csak azon, talán nem éppen 
egészen lényegtelen, kis különbségbe sem fogok aggátózni, ^ g y  
a protestánsölt~ sem Genftő'l, aem BérTTntőr nem Függnek, mint Önok 
függnek Rómától. Igenis pártolni fogom Önök egyházának autonó- 

’ mikns szaDadságát. ügy. mint a magamét. Ön termiészetesen az 
egyházról szól, s az egyház a hívők egyeteme; azé a rendelkezési 
jog, nem az egyház szolgáié, a papoké. Hiszen szóval legalább a 
pápa is az isten szolgái eízolgájának nevezi magát. Tehát pártolni 
fogom. Hanem a syllogismusnak corollariuma is van. Aki azt 
mondja: én felmondom a függést az államnak, nem tűröm semmi 
rendelkezését, semmi avatkozását, szóval semmát abból, amit így 

^nevezh^: „jura majestatica circasaega!!  ̂^ n ak  azt is kell mon,- 
dania, hogy: „de nem is veszek igénybe seStni javadal mai. aemjrni 
ellátást az államtól.** Ezt ön, ki oly nagy mester a logikában, 
nem lehet, hogy természetesnek, igazságosnak el ne ismerje. Ha

„Az egyházi va^on  jogi természetének megértéséhez tudni kell 
azt“ — írja Ágoston Péter —, „hogy a királyság keletkezésekor, amikor 
az egyház vagyonának legnagyobb részét kapta, az ú. n. naturál-gazda- 
ság uralkodott. Ez alatt azt értjük, hogy minden tartozást természetben 
róttak le.. A király a tisztviselőknek fizetés helyett az állam javaiból 
egy-egy ingatlant adott... Az egyházi tisztségekkel az az előjog jár, 
hogy egy birtokot kap haszonélvezetül, aminthogy a minisztei’tiküt ós 
tisztviselőket pénzzel fizetik... A királyok is fizetésnek tekintették a 
főpapok javadalmiait s ismételten megállapították az egyes főpapok 
legnagyobb jövedelmét.** (Ágoston P.: i. m. 55—56. old.)

*" Pap D.: i. m. I. k. 3 <0—371. old,



önnek makói tiszttartója az.t mondaná: ép felmondok püspök^ 
gednek minden fiíggéöt, minden avattkozásl jogot — autonóm tiszt
tartó leszek, de a fizetést megtartam —, nem gondolom, hogy mél
tóságod ezt méltányosnak találná. Remélem tehát, midőn az auto
nómiát indítványozza Ön, egyszersmind ki fogja ön jelenteni, hogy 
a magaé klérus az államtól eddig élvezett ellátásról és javadal
maikról önként lemond. Hálás elismeréssel fogjuk az autonómia 
e özükségszerü corollariumát törvénybe Iktatni, a magyar katholikus 
clérus örök dicsőségére.
A  discursufi ennyiben maradt s a discunsussal a dolog is.
A  tamulságot levonni nem énrám tartozik. Vonja le a magyar nép
nek ősi tuJajdona: a józan ész.****

A  magas klérus autonomista törekvéseit főképp azzal indo
kolta, hogy az állam el akarja vonni a javadalmakat, a katholikus 
alapítványokat egyházi rendeltetésüktől és azokat általános neve
lési célokra szándékozik igénybe venni. Mi már rámutattunk arra, 
hogy ily túlzott aggodalmakra a klérusnak tulajdonképpen nem volt 
alapja. A  nemzeti közvéleményben ugyan létezett egy jelentékeny 
áramlat, amely a szekularizációt követelte, azaz az állam teljes 
rendelkezési jogát azokkal a katholikus egyházi javakkal, amelyelí 
tudvalevőleg túlnyomó részükben állami eredetűek voltak. Tudjuk, 
hogy a kormánynak olyan nagy tekintéllyel rendelkező tagja, mint 
Kossuth Lajos, teljes mértékben tisztában volt azzal, hogy a követ
kezetesen szabadelvű álláspont az egyház és állam egymáshoz való 
viszonyának kérdésében azok teljes szétválasztása. Kossuth véle
ménye szerint

„a vallásos felekezetek az állammal szemben másnak nem tekint
hetők, mint az egy hitet valló egyének szabadiakaratából kifolyó 
önikéntes egyetjületeknek... fizeei«ék papjaikat, tartsák fel iskolái
kat, teuiploinaikat, amint oeklk tetszik, az államnak velük semmi 
köze. Nem ád nekik semmit. Ez az igazKág‘*.«

De ugyanúgy, ahogy Kossuth ezt az álláspontját nem szándé- 
kozott érvényesíteni, mert nem tartotta azt politikai szempontból 
célravezetőnek, ugyanúgy szembeszállt az ilyeu törekvésekkel má
soknál is. Nem mintha a szekularizáció gondolata, az egyházi 
javaknak az állam által való igénybevétele nem lett volna szeles 
körökben népszerű. Már az 184S március 28-i kerületi ülésen Szat
márnémeti követe, Sztanaczky András, választóinak utasításához 
híven azt javasolta, hogy az országgyűlés vegye el a vallási alapo
kat és a klastromok javait a papságtól és azokat egyrészt a neme
sek kártalanítására, másrészt a népoktatás céljaira használja fel. 
A  titkos rendőri jelentés szerint Sztanaczky javaslatát a követek 
viharos tapssal fogadták.23 Választói nevében hasonló javaslatot

*' Kossuth Lajos iratai, V III. kötet, 344—345. old.
«  U. 0. 340. old.

Geheime Landta^sberichte. OrszággyűL Levélt Fase. 76. N. 11.326. 
Szalay István titkois rendőri jelentése.



tett Szeged város követe, Rengey Ferdinánd> Különösen arra haj
lott a közvélemény, hogy az egyházi vagyont az állam fordítsa köz
oktatási célokra, az iskolák siralmas állapotával való felszámolásra. 
£ z a vélemény nyilvánvalóan annak a visszahatása volt, hogy a 
katholikus egyház ilyen célú hatalmas alapítványai ellenére rend
kívül elhanyagolta az iskolák ügyét. Az Arany János éa Vas Gere
ben, által szerkesztett „Nép Barátja** a következőket írta az egy
házi javakról; '

„Ha a nemzetgyűlés e jószágojkat a püspí^kjől elveszi, nem tesa 
igazaagtalanságot, noha az a T ő üsztéreticlö püspőkőlTneik roeszul fog 

Ha azt akarjátok, hogy ?ráitokbói váTainr legyen, akkor jói 
tanittaseátok őket; jót tanítani csak "jó tanító bír, jó t̂ nlto t̂ i<̂  
l>énzért lehet csak ^apni; ÚKy. de ti nem f izethettek sokat, anna.1- 
fogva bízzátok az országra, majd hzeti az jól a papi j ószágokból 
amelyek úgy is a népnevelesre voltaik szánva**.”

Eléggé elterjedt volt az a vélemény, hogy a papi birtokok sze
kularizációja logikus folytatása a hűbéri kiváltságok és jövedel
mek megszüntetésének. A  papi jószágokat a nemzetgyűlés

„ha elveszd is, osa:k azért veszi el, amiért elvette a földesuraktól 
is a dézsmát, robotot, azért t« i,. hogy rajtatok segítsen**. *̂

Noha a szekularizációt az országgyűlésen, a sajtóban, sőt a 
katholikus alsópapság körében is sokan követeltédí, a kormány ezzel 
a gondolattal határozottan szembehelyezkedett.

De nemcsak arról volt szó, hogy a katholikus klérus ..rémeket 
látott**, amikor attól lelt, hogy az egyházi javak szekularizációjára 
kerül a sor. Természetesen nem véletlenség, hogy ama nagy nemzeti 
és szociális mozgalom közepette, amely 1848— 49-ben hazánkban 
lezajlott, a katholikus klérus jelentékeny részének legfőbb gondját 
az képezte, hogy hatalmas vagyona csorbát ne szenvedjen, roppant 
jövedelmeit változatlanul megőrizze, megakadályozza azok felhasz
nálását az egész nemzet javára.

Ehhez járult még, hogy a katholikus klérus reakciós része 
tervszerűen terjesztette a rémhíreket, a katholikus alapítványok 
védelmének az ürügye alatt bizalmatlanságot igyekezett szítani 
a kormánnyal szemben, megingatni igyekezett annak népszei-ú- 
ségét a katholikus tömegekben. Mert hogyha a magas klérus 
csak némileg jóhiszemű lett volna, akkor a kormány tagjainak soro
zatos nyílt színvallását ebben a kérdéáben elegendőnek kellett volna 
találnia aggodalmainak teljes eloszlatására.

A  katholikus egyházfők valójában nagyarányú reakciós tömeg
mozgósításra használták föl az autonómia kérdését, amelynek folya
mán végsőkig fokozták a felekezeti elfogultságot, híveiket a katho-

U. o.
** Nép Barátja, 1848. júl. 9. 
”  Nép Barátja, u. o.



Ukus egyház é$ vallás pusztulásával rémítgették, miközben nyíltan 
ingattuk a kormány ellen. Aktivitásukra jellemző, hogy katholikus 
politikai lap megindításának gondolatát is felvetették.^’

A  petíciós kampánynak 7—8 millió aláírás megszerzése volt a 
célja. Hogy milyen eszközökkel és jelszavak alatt, arról az ország 
minden részéből a lapokhoz és kormányszervekhez beérkező fel
háborodott éa panaszos levelek és közlemények tanúskodnak. Eötvös 
József kultuszminiszter a katholikus klérus petíciós kampányával 
kapcsolatban kénytelen volt Hám János hercegprímáshoz átírni éa 
azt felszólítani, hogy

„szíveskedjék hivatalos köre szerint a t. c. püspöki kart odautasi- 
tani, hoffy midőn a kérelmi jogot egj'házuk nevében gyakorolni 
kívánják, óvakodjanak bármely lépéssel is áthágni annak hatá
rait. Kerüljék nevezetesen mindazt, ami a kérelem értelmétől 
eltérőleg, vagry annak álindokolásával keserű súrlódásokra szol
gáltatna okot e tiszteljék a békét s egyetértést ezt a.közös kín
osét a haza polgárainak. Mert amint ennek oltalma alatt tér enged
tetik időnként felmerült .kívánatok előadhatására. úgy viszont 
a békének kockáztatása semmi szin alatt tűretni nem fog, s az 
illetők a felelet terhét ki nem kerülendLk“.”

Nemcsak az egyház kikerülhetetlen romlásával fenyegette a 
papság a híveket arra az esetre, hogyha a katholikus közalapítvá
nyok feletti kizárólagos jogot nem sikerül az államtól megszereznie, 
hanem a magántulajdon pusztulásával és a kommunizmussal való 
ijesztgetésre is rákerült a sor a nagy igyekezetben.

„Ha pedig az egyházi tulajdon o^tromoltaitik. akkor a magánbirtok 
folett is el van vetve a kocka. A stáfushatalom egy mindent meg
emésztő örvénnyé, a társadalom szörnyeteges kommunizmusaá vál~ 
nék. A tulajdon szentségét meírsértő státus-hata.om a társadalom 
alapkövét mozgatja ki helyéből."**

Egyes helyeken, mint például Győrött, a hatóság izgató tartal
muk miatt elkobozta a katholikus papok által körözött aláírási 
íveket. A  plébánosokhoz írt körlevélről azt írta a „ Március Tizen- 
ötödike“ :

..Tele van célaatoikkal. mintha a katholikus vallást végkép el akar
nák most nyomn< h mintha a szegény embert még a mennyei bol- 
dogBágtól ifl meg akarná fosztani a ... szabadság!'**"

A  csongrádmegyei Horpopon a plébános és a segédlelkész, egy,ház- 
föjüík, a kalocsai érsek körlevelének hatása alatt, amely köriévé] 
helyi gyűlések és aláírási kampány sürgős megindítására hívta fel

Zsilinszky M.: 1. m. 63. old.
»• Meszlényi Antal: i. m. 94. old,
»  Emlékirat 75. old. Aláhúzás tőlem: A. E. 
•» Március Tizenötödike, 1848 június 23.



a lellíészeket, mivel „katholikus közvélemény... kivívására egy
háziak, világiak, nagyok, kicsinyeknek mindnyájunknak az Ürban 
üsszeíognunk, összetartanunk keil“ , azzal az indokolással gyűj
tötték az aláírásokat, a többnyire ími-olvasni nem tudó lakosok 
között, hogy „a horgosi templom pénzeit ne engedjék kálvinista és 
rácz papok közt felosztani".

Noha maga az érsek, gróf Nádasdy Ferenc körlevelében nem 
mulasztotta el körültekintően hangsúlyozni, hogy az egész kam
pányt „az izgatásnak óvatos távoltartásával" kell lefolytatni, s* 
magának az egész mozgalomnak a megindítása az adott helyzetben 
az országgyűlés és a kormány ellen irányuló reakciós politikai izga
tás volt; nem csoda, hogy így is folyt le a legtöbb helyen.”

Tagadhatatlan, hogy a katholikus autonómia jelszavához, & 
tetszvényjog eltörlésének követeléséhez stb. a katholikus klérus 
még visszatért 1848— 49 után is. De óriási volt a különbség azok 
között a langymeleg, alapjában lojális mozgalmak között, amelye
ket a katholikus egyház, nevezetesen a 7ü-es és még inkább a 90-os 
években a katholikus autonómiáért immel-ámmal folytatott, s 
aközött a valóságos keresztes háború között, amelyre vezetői
1848-ban a szabadságharc nemzeti és forradalmi kormánya ellen 
tüzelték a hívőket. A  kiegyezés utáni katholikus autonomista 
mozgalmakról Szekfü Gyula írja, hogy a 70-es években, amikor „a 
kormány nem akarta kiadni az alapokat az autonómiáknak. . .  a 
püspöki kar sem igen sürgette az elintézést. . .  A z 1897-ben összeült 
második autonómiai kongresszus. . .  az alapokra már csak az ellen
őrzést kívánta^ kezelésüket rá b íz ta .,, a minisztériumra'".^*

Az 1848— 49-es kormányzattal ellentétben a 67-es korszak kor
mányait a magas klérus a maga kormányának tartotta és joggal. 
A  magas klérusnak ez utóbbiakkal lehettek és voltak átmeneti nézet- 
eltérései, „hatásköri** és egyéb súrlódásai, de szociális és politikai 
alapjuk mindkettőjükneik egy és ugyanaz volt: a nagybirtok minden- 
hatósága. A  nagybirtok képviselői, ha tettek is jelentékeny engedmé
nyeket a kikerülhetetlen polgári fejlődésnek, odáig ezek az enged
mények soha sem mentek el, hogy a feudális intézmények túlsúlyát 
ós ezen intézmények között a katholikus klérus hatalmát és poli
tikai befolyását komolyan veszélyeztették volna. 1848—49-ben persze 
más volt a helyzet.

•* Országos Levéltár, Belüíryminisztérium. Rendőri, 1848 1/23Í Szo- 
mori Imre szolgabíró jeleutése Rónay Mihály első alispánnak. Eredeti 
okmány.

U. o. 1. ma^'át az érseki körlevelet.
** A „CsongTrád megye küzöuöége** nevében ülésező állandó megyei 

bizottmány joggal fejezte ki a kormányhoz az üjígyel kapcsolatban 
intézett feliratában aggodalmát afelett, hogy a «maga után leggyás'ío- 
sahb kövelkezményekel vonható, belviszályt legkönnyebben előidézhető 
izgatásra főpásztori tt-kintély használ tátik**, (U. o. Ered. okra.)

”  Magyar törtéiiet, V. kötet, 524. old. Aláhúzás tolom; A. E-
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Az új nemzeti kormányzat részéről ért sérelmekről a klérus már 
csak azért sem beszélhetett, mert az előbbi kezdettől fogva mindriut 
meglett, hogy az összes vallásfelekezetekkel jó viszonyt tartson fenn, 
őket a kormánnyal való együttműködésnek, nevezetesen a nép íel- 
világosítása ügyének megnyerje. Mindenekelőtt arra törekedett a 
kormány, hogy a felekezeti ellentétek, vallási viszályok fellépését s 
az nly szükséges nemzeti egységnek ezek által való mcgbolygatását 
mindenképpen elkerülje. Különösen nagy gondot fordított a katho
likus egyházzal való jó viszony fenntartására. A katholikus
lűvők a lakosságnak valamivel több, mint_ a felét tettek_ki:
11,81)5.796 Takosból 6,'333.108 voft Yaíhorikűs.’ A  Térdést j ié g 'T o ^ o -  
hiltabbá tg^te az a körülmény, hogy a katholikusoknak csak a kiselb^

l'el^^olt magyar, a többi idegen nemzetiségű volt. M int tudjuk, 
a hívők számarányánál sokkal nagyobb volt a katholikus eg>niaz~ 

Jtc^yleges hatalma és beíolyása. De nemcsak a katholikus egyház 
hatalmi pozícióival kellett a kormánynak számolnia, hanem még 
inkább azzal a nagy lelki befolyással, amivel a katholikus egyház a 
népi tömegekre bírt. A  katholikus egyház popjai és tanítói ott vol
tak a legkisebb faluban is. állandó kapcsolatban voltak a lakosság
gal, szavuk egy olyan korszakban, amikor a széles tömegek újságot 
még alig olvastak, a közvélemény kialakítása szempontjából döntő 
jelentőségű volt.

Magyarországon 1847-ben összesen 10.(>62 tanító volt, ezek közül 
5274 kíí^bolikus felekezeti tanító.* A  katholikus egyházi tanítókénál 
sokkal nagyobb volt a katholikus papök száma: Magyarországon 
ebben az időben működő összesen 16.325 egyházi személyből 9734 
volt a katholikus pap, szei-zetes és apáca.® Eme hatalmas katholikus

' Fényes E.: Mfligyarország leírása, I. 33. old,
* U. o.: 45. old.
® Hoffy ez a közel 10000 egyházi személy milyen nagy részét tette 

ki az aikkori értelmiségnek, mutatja, hogy ugyanakkor orvos, sebész, 
gyógyszerész együttvéve összesen 2568 volt az egész országban. (Pényea 
E.: i. m. 45. old.)



papi hadsereg élén oagy vozetöapparátus állott: 20 püspök és érsek, 
nem kevesebb mint 244 kanonok, 31 apátúr, 56 prépost, stb. Több 
mint 200 zárdában közel 4000 katholikus szerzetes volt.*

A  íelekezeti béke biztosítása érdekéboa a kormány jelentős gya
korlati, sót elvi engedményeket is hajlandó volt az egyházaknak, 
nevezetesen a katholikus egyháznak tenni. A  kormány az egyházak
kal való viszonyában tudatosan lemondott a középkori privilégiu
mokkal való teljes leszámolásról és a modern polgári egyenlőség és 
szabadelvűség következetes és megalkuvás iiéíküli alkaimazasúról, 
csakhogy ne adjon tápot felekezeti villongásoknaic, főkcp ürügyet 
a katholikus klérusnak arra, hogy a katholikus tömegeket a reakció 
táborába vonja.

A  'kormánynak ez az engedékeny beállítottsága teljes mérték
ben érvényesült a bevett vallásfelekezetek egyenlőségét kimondó 
törvényjavaslat tárgyalásánál ia és még inkább a népiskolai oktatás 
megrelormálását célzó törvényjavaslattal kapcsolatban.

A z abszolutisztikus államrendszernek, a privilégiumra alapuló 
feudális társadalomnak egyik legkirívóbb és legtöbbet sérelmezett 
intézménye a katholikus vallásnak, mint uralkodó államvallásnak 
kiváltságos helyzete volt. Kossuth ezt az állapotot a következőkép
pen jellemzi:

nHazánkban az állam nem egyenlő mértékben mért még azan val
lásfelekezeteknek sem. mely okét jogosultaknak isméit el. Egy- 
némelyekrieJi sohajíem adott semmi ellátást egyházi éa iskola cél
jaikra. Egynek pedig igen gazdag ellátási adott; azt valóságoa 
állaiiiintézniénynek, papjait nemceeknek, főpapjait az ország első 
polgári karának, valóságoe államhivatal ao'kokniak tekintette és 
ilyeneknek tekintvén igen gazdagon fizette a számukra kirendelt 
igen nagy terjedelmű birto>koik haszon vételével.*^
A  katholikus egyháznak ilyen roppant előnyökben részesítése a 

többi vallásfelekezetekkel szemben és azok rovására, jogos elégedet
lenséget váltott ki a többi vallásfelekezetek hívei között, oly sok 
visszaélésre és hatalmaskodásra adott okot, hogy megszüntetése a 
30—40-es évek reformmozgalmának egyik lényeges követelése volt. 
Ez a követelés Petőíiéknek a pesti nép által március 15-én ünnepé, 
lyesen elfogadott tizenkét pontjába is belekerült. A tizenkéi pont 
közül a negyedik ugyanis követelte a „törvény előtti egyenlőséget 
polgári és vallási tekintetben**. Az új felelős kormány tagjai között 
nem volt véleményeltérés abban a tekintetben, hogy a vallási 
egyenlőség elvét törvénybe iktatni és a privilegizált államvalláa 
intézményét megszüntetni halaszthatatlan tennivalója az ország
gyűlésnek.

„Hogy a törvény akámiely vallásnak ,,nralkndó vallásr álláist 
adjon** — fejti ki Kossuth ugyanott — ,A hogy ezen uralkodó val

* Kosfluth Lajos irata. V III , kötet Bp. 1900. 341. old.
* Fényes E.: L. m. 42, old.



lás egyháza javadalmakkal, szabadalmakkal, hatalommal felmhá- 
tott valóságos állami intézmény erejével bírjon, ez annyira eórtl 
az emberi szabadság legérzékenyebb oldalát, a lelkiisrueret sza
badságát, annyira - elleakezik a polgári társadalom s az állaiiü 
aouverainllas alapfogalmaival s amellett hazánkban annyi szenve
désnek, annyi szerencsétlenségnek^ annyi viszálynak, annyi szív* 
háborító botránynak volt forrása, hogy eltökéJletlük magunkul e 
borzasztó eszmét a magyar közjogból kitörölni s helyébe az észak
amerikai jognyilatkozat (Declaration of rights) azon bölea, igaaí- 
ságos és jótékony axiómáját iktatni törvénybe, bogy „semmi vallá
sos felekezet nem bírhat fölénnyel a törvény előtt mások felett.***

P e  nemcsak K ossuth beszélt raikod^ vallás szörnyű esz  ̂
méjéről**, a privilégizált államvallást í)eák is nagy nemzeti szeren- 
osétlenségnek tartotta.

„En Magyarország legnagyobb átkánaik tartom, hogy Itt először 
státus* reíigiója volt, melyből annyi igaztaíanság éa átok árad •
népre** — jelentet^ ki 1848 aug. 9-én a képviaeiőházban.^

Széchenyi István ré^^ bajnoka volt jl vallások egyenjogusitá* 
sánalí, aki már a relormországgyüléseken megdöKbeiitette a lopapo- 
kat ebben a kérdésben tanúsított hajthatatlanságával.*

A  bevett vallásíelekezetck teljes egyenjogúsítására a kormány 
még 1848 március végén megfelelő törvényjavaslatot nyújtott be 
az országgyűlésnek. (1848 : X X . te.) A  törvényjavaslat legfontosabb 
pontjai a következők voltak:

2. E hazában__ törvényesen bevett minden vallásfelekezetro
_ nézve különbség nélkül tökéletes egyenlőség és viszonoöság álla-
__píttátik meg. "  ’ ~ '

37 .̂ Minden bevett vallásfelekezetek egyházi és iskolai szükségei
__közúlladaimi költscpek által fedezteasenek ...

4. A bevett vallásfelekezetek iskoláiba járhatás valláskülönbség 
nélküi mindenkinek kölcsönösen megeugeŐtetik.®

Az egyházak és az állam egymáshoz való viszonyának ilyen 
módon való szabályozása tudatos kompromisszum volt a kormány 
részéről. Ez utóbbi üz egyházakkal lóképpen a katholikus egyházzal 
való viszály elkerülése érdekében lemondott az állam és egyház 
szétválasztásának a szabadeivüségbŐl logikusan következő követeJ- 
mónyéről. Kossiith már idézett levelében elmondja, hogy a vallás
felekezetek között egyenlőség és viszonosság meg valósi lására 
1848 bán két űt volt lehetséges:

• ü 0. 339-540. old.
’  Pap Dénes: J. m. I. k. 373. old.
® Grünwald B.: Üj Magyarország, Bp.. 1890. 82. old.
• Országos Irományok 154 az Törvénycikkely a vallás dolgában, 

A  4. §-ban foglaltak kimondására azért volt ízükség. mert a katholikua 
egyház megtiltotta, hogy a katholikus ifjak nem kathoiikus iskoiába jár
hassanak.



,,vagy az, aogy az aiiam s&mmii egypaznaK. semmi vgiláfifeleke- 
zetnek nem ad aemmil, vagy az. hosry minden vallásfeJekp^T e^y- 
házi és" iskolai ^zílkségeit az állam fedezi.
Az emberiség már eléggé Haladott miként ne legyen 8züksóg 
indokolgatni azt. hogy az alternatíva első része a belyes, nem a 
második. Az állam tartsa fel a mindenkit egyenlően kötelező tör
vények érvényét mindenki ellenében... Legyen elve az. hogy a 
vallásom felekezetek az állammal szemben másnak nem tekinthetők, 
mint az egy hitet valló egyének szabadakaratából kifolyó önkén
tes egyesületeiknek, melyek ép azon tekintet alá jönnek, mint akár- 
mely más társas érdekű egyetiületek , . . Fedezzék közös érdekű 
szükiségeiknt, fizessék popjaikat, tartsák fel iskoláikat, templomai
kat, a mint nekik tetszik, az államnak velük semmi köze. Nem ad 
nekik semmit. Ez az ‘ sazság."" f »é ía / 0 -)

r  Am int látjuk, Kossutb Lajos kétséget kizáróan azon az elvi 
^állásponton volt, hogy a modern kor követelményeinek az egyház 
és ál(am teljes szétválasztása felel meg. Miért nem mondotta* ki 
akkor 1848-ban az első felelős kormány ezt az elvet, miért válasz
totta az „alternatíva második részét**, azaz az összes vallásfeleke
zetek egyházi és iskolai szükségeinek állami fedezéséti Kossuth ezt 
is megmagyarázza:

vallásfelekezeteik közti egyéni ősé sret és viszonyoflságot a 
„senkinek semmit nem ad az állam** útján akartuk volna valósí
tani, okvetlenül azt kellett volna indítványozni, hogy az állam 
jnvAndőre megsziyteti azon ellátást, melyben ekkorig a katholika 

főpapjait és szerzeteit rétizosítette. Joga volt és van hozzád 
V̂ ez két'séfftelen

- De mert az ember in fu Iá bán is ember marad, meg voltam. 
/m#*e voltunk mindnyájan gyöző«lve, boiry ha a vallásfelekezetek 

közötti egyenlősegnek ezen módját hozzuk akkor indítván.vba, 
oly megkérlelhetptlnp harcot é>. háborút Idéztünk volna elő 
!» oly hatalmas sepédelcet kergettünk volna hazánk szabadsága 
bécKi ellenségeinek karjai kŐzé, hogy az egész átalakulási n a ^  
munka veszélyeztetve lehetett volna. Nem mertük tenni. Ily kér- 

^ déí̂ eb felvetése békés időkre való. midőn a nyomukban kelő ezen- 
\ ve í ié ly  szele kidühöugheti matírat anélkül, hogy a nemzet hajóját 
V^irtekre sodorná.
/Kém maradt tehát máí> választásunk, mint vagy érintetlenül 

hagyni a vallás dolgát, minden enyhítő ír nélkül sajgásra kárhoz
tatni az annyi család boldojísátrán dúló >i<‘bekel s midőn szabad
ságot hirdeténk a nép millióinak, a szabadságnak ép azon ágát 
hagyni hiztonítatlanul. melynek hiánya 1 ege r/ékeny ebben sújtja 
az ember kebelét, vagy pedig az alternatíva másik részéhez folya- 

. modva. Hgy«»nlöséí;nf*k awin módját választani, hogy az állam 
f fedezze a vallá«fel*^ezetek etryh^zi és iskolai szüks^^it. ^
\Jloe»8z expediens,^de mi ezt válas^ottuk — kényt€ '̂mégb&>**. '̂

*(a) Kossutb Lajos i. m. 340. old. Aláhúzás tőlem; A. E. 
^ U. 0. 341—34:1 old. Aláhúzás tőlem: A. E.



Annak ellenére, hogy a kormány a katholikus egyházzal szem
ben iJyon nagymértékű engedékenységet tanúsított, a törvényjavas
latot, melyet az alsótábla már egyhangúlag elfogadott, a főrendi 
táblán ülő katholikus egyházfejedelmek a legellenségesebben fogad
ták s mindent megtettek elgáiicsolására. A  felsőtábla a katho
likus püspökök indítványára kétszer küldte vissza a törvényjavas- 
la lct az alsótáblának módosítás végett és csak minekutána az alsó
tábla a főpapok által javasolt módosításokat ezek után sem volt 
hajlandó elfogadni, kijelentvén, hogy véleménye szerint „a kérdéses 
szavak betétele által a jelen törvény politikai térről a dogmatikai 
térre vetetnék át és a tökéletes egyenlőség és viszonosság veszé
lyeztetnék — fogadták el a főrendek a törvényt. A  batholikus 
főpapok — minthogy mást nem tehettek — a törvény legfontosabb 
pontjai ellen ünnepélyesen óvást emellek,

A  felsőtábla vitája a „valhisról szóló törvényjavaslat** tár
gyában rendkívül tanulságos volt. A  főrendek a törvényjavaslatot 
1848 április 2-i, 4-i és 6-i ülésükön tárgyalták. A  felsőtáblán ülő 
katholikus egyházfejedelmeknek egj^általában nem tetszett, hogy az 
állam az egyházak jogi viszonyait szabályozni akarja. Így 13ar- 
takovich Béla rozsnyói püspök kifejtette, hogy ő „az eg ’̂̂ házakat 
illetőleg minden törvényjavaslat ellen van“.i2 Bezerédy Miklós mak
kári i)iispök pedig annak adott kifejezést, miszerint nagyon sze
rette volna „hogyha a Karok és Rendek minden vallásos tárgyat 
mellőztek v o l n a “ . azaz, ami ezzel egyértelmű, a katholikus egy
háznak uralkodó egyház jellegét és Összes privilégiumait érintetlenül 
hagyták volna.

Nyíltabban beszélt Scitovszky János pécsi püspök, az egész 
főpapi ellenállásnak vezére, alci egymaga hatszor ragadta meg a 
szót, hogy a törvényjavaslat ellen állást foglaljon. Scitovszky kije
lentette, hogy a javasolt törvénycikket „el nem fogadhatja**, mivel 
„ha a vallások szabadságát feltesszük... ezáltal a vallásos surló- 
dáí-oknak esetei szaporodni, nem pedig kisebbedni fognak**. “  Sci
tovszky egyébként azt is leszögezte, hogy a törvényjavaslatnak „a
4. §-lian kimondott azon elvét, hogy katholikus növendékek más mint 
katholikus iskolába járhassanak, a katholikus egyház békével tűrte, 
de soha magáénak nem fogadta**.

Ócskay Antal kassai megyéspüspök ugyancsak kijelentette, hogy 
a törvényjavas^lat „csak félreraagyarázatokat és súrlódásokat idéz 
elő“ , azért ahhoz „semmikép nem járulhat**.

Fogarassy Mihály skodári püspök felszólalásában azt az állás
pontot képviselte, hogy „a tökéletes viszonosság katholikusok ós 
protestánsok között nem alkalmazható**.”

»  Oi*3zággyűlési Napló. A  felsőtábla 1848 április 6i ülése. 
«  U. o. A  felsőtábla 1848 április 4-1 ülése.
«  U. 0.

U. o. A  felsőtábla 1848 április 2-i ülése.
U. o.

3 Andics E.; A * egyházi reakció-



A  püspököknek a vallási egyenlőség kimoudásával szemben kifej- 
tett szívós ellenállását minden erejükkel támogatták a katholikus 
vallású világi főurak, azaz a fclsőtúblán ülő főrendek túlnyomó 
többsége. „Vallási főnökeik** felfogásához csatlakoztak, mint olyanok, 
«Jiik a püspök urakban saját lelkipásztorukat tisztelik*", a katholikus 
mágnások csaknem kivétel nélkül. Gróf Andrássy György kifejtette, 
miszerint »& viszonosság oly valami, ami bitelvekre nem vonatkuz 
tatható**,** mintha a javaslatból nem tűnt volna ki^ világosan, 
hogy az egyházak jogi helyzetéről és nem a hitel veikről van benne 
szó. Gróf Cziráky János azzal érvelt a kormány által benyújtott 
törvényjavaslat ellen, hogy az ,4tönnyen egyik hitfelekezetet a oiá- 
Biknak alárendelné"*, ami nyilvánvaló célzás akart lenni arra a 
klerikális körök által terjesztett verzióra, miszerint a törvény a 
reformátusok fölényét van hivatva biztosítani az országban. A püspö- 
kölknek a törvényjavaslatot módosító, illetve elutasító indítvá
nyához csatlakoztak többek között gróf Keglevich János, grói Sze- 
chen Antal, gróf Forgách Antal, gróf Pá lffy  Móric, gróf Zichy Ödön, 
gróf Zichy Henrik, gróf Erdődy Sándor, Örményi Ferenc, Örményi 
József — csaknem kivétel nélkül olyanok, akik később a nemzeti 
küzdelem folyamán mint a bécsi abszolutizmus hívei és a szabad
ságharc árulói tették nevüket hírhedtté a nemzet közvéleménye 
előtt.

Ama ellenkezés mögött, amelyet a katholikus egyházfejedel- 
mek a vallások egyenlőségét célzó törvényjavaslattal szemben tanú
sítottak, mint döntő ok a püspököknek attól való félelme rejtő/.ött, 
hogy a vallásegyeníőség megvalósítása kihathat anyagi térre is oly 
érielenibea, hogy az állam azokat a hatalmas alapítványokat és 
javadalmakat, amelyeknek jövedelmét eddig kizárólag a katholikus 
egyháznak juttatta, ezentúl a közoktatás általános céljaira, vagy 
más vallások anyagi támogatására is felhasználja. As egyházi alOm 
pitványok krrdése cn katholikus püspökök minden politikai állásfog- 
lalását döntően befolyásolta. Erre a körülményre különben rámuta
tott az egyik főrend, Tihanyi Ferenc temesi gróf is:

,-Ügrylátszik az előttem szóló püspök uraknak aggodalma leginkább 
abban rejlik...** — mondotta —, „hogy netalán azon kölcsönösség és 
viszonoe«áff elve materiális értelembein is kifejeztessék. EbbeU 
afígodalma a püspök uraknak nem alapos.***^

Valóban a magas klérus képviselői részéről a vita folyamán 
történt is erre utalás. így  Scitovszkv. akinek felszólalásai a többi 
főpap számára irányadóak voltak, kijelentette:

„Nem ellenezzük mi, hogy más felekezetű lelkészeknek, tanítók
nak soríía anyagilag is no javuljon. De biztosan reméljük, hogy

“  U. o.
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ez a tulajdoni jogoknak megsértése néltül (og történni, reméljük 
egynek johblóte másiknak kárával, rövidségével nem történend,** *̂
Fogarassy Mihály skodári püspök egész leplezetlenül meg

mondta, hogy az egyháznak. „nyolc századokon keresztül szorzott 
saját vagyonát és alapítványokat“  félti;

Nemcsak a magántulajdon szent és sérthetetlen az álladalomban, 
hanem ilyennek kell lenni a testülöteik tuliajdonának is, márp^diff 
szentebtet s mélyebben gyökerezettebbet az egyházi testülteknél 
nem ismerünk, e®ckbe van letéve az emberi jog és szabadság lég- 
flzentebbike,"
Volt-e oka a katholikus főpapoknak erre a páni rémületre java

dalmaikat illetölegT Az első magyar felelős kormány valóban el 
akarta venni tőlük és más célokra felhasználni?

A kormány egész beállítottsága, az egyházat érintő javaslatainak 
és intézkedéseinek a szelleme, a felelős kormányférfiak nyilatkozatai 
mind azt mutatják, hogy a nemzeti konnányzatnak ez nemcsak 
hogy nem állt szándékában, hanem gondosan ügyelt arra, hogy 
ennek még a gyanújára se adjon okot. Az említett felsőházi vita 
folyamán már báró Vay Miklós koronaőr igyekezett a püspököket 
ezirányban megnyugtatni. Arról beszélt, hogy ellenkezőh;g az alsó
tábla milye n nagy óvatosságot tanúsított ebben a  kérdésben. K ife j
tette, hogy az alsótáblán ülő követek

„távolról sem akarták most az alapítványoikat akár egy, akár máíi 
oldalról megtámadni... a tárgy kényes és leginkább azért kell 
óvatosaknak lenni, hogy ezáltal n îgy reakciót akár egy, akár más 
oldalról ne támaaszuak, kivált most, amikor a reaikció az orszűg 
bán úgyis nagy mértekben fog mutatkozni és adjunk hálát, hogTv 
hazánikban egység van a vallásbeli feiekezetek között és nem a 
hétmillió katholikus áll szemben a hárommillió protestán&íalV®
Magának Kossuthnak a magatartása, akit a magas klérus a 

kormány valamennyi tagja közül a legjobban gyűlölt, sem hagyott 
kétséget aielul, hogy az allamhatalomuak nem áll szaíidékábau el
venni c kailiojikus közalapítványokat. Így például az 1S48 április 
2-i kerületi ülésen Kossuth Lajos a nemzeti jövedelemről beszélve 
a katholikus egyházi vagyont illetőleg kétséget nem hagyott afelől, 
hogy azt „bizgatni“  nem áll szándékában.

A  képviselöháznak 1848 augusztus 28-i ülésén Kossuth pénz
ügyminiszteri jelentésében a következő évi költségvetést ismer
tetve, a katholikus alapítványokkal kapcsolatban szükségesnek 
tartotta leszögezni, hogy

távol van... azon gandolattól, hogy az alapok rendeltetésük
től elvonassanak" **

U. o.
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Hogy az 1848 : X X . tc.-nek a legtávolabbról sem volt célja az 
alapítványokat érinteni, az a törvénynek a szövegéből kétségtelenül 
kiviláglik. Jellemző, hogy később katholikus egyházi körök szeku- 
larizáciÓB stb. törekvésekkel szemben nem egy ízbén hivatkoztak 
is ijrre. ”  De 1848-ban, amikor a törs^ényt meghozták, a katholikus 
felsőklérusnak jó ürügyííl szolgált arra, bogy támadja a polgári 
egyenlőség eszméjét, annak az egyházakra való alkalmazását.

Ugyancsak rosszhiszemű politikai sakkhúzás volt a kérdésnek 
olyatén való elferdítése, mint hogyha a törvényjavasialban a 
katholikus hitéletbe való beavatkozásról, a katholikus lelkészek 
„egyházi kötelességeinek korlátozásárór*, stb. lett volna szó. Hiába 
jelentette ki a kerületi ülésen Szent!ványi Károly, hogy a javaslat
ban nincs egyébről szó, mint a „vallásoknak a státushozi viszonyá
ról", hiába intette a főrendeket a mérsékeltnél is mérsékeltebb Páz- 
mándy, hogy „nem kell a sorok között nem lévőkre gondolni"**
— a katholikus főpapok nem hagyták magukat meggyőzni s ha már 
a törvényjavaslat elfogadását megakadályozni nem tudták, mind
végig tiltakoztak ellene. A  katholikus püspökök ilyen állásfoglalása 
késztette a kormány félhivatalos lapját, a Pesti Hírlapot, hogy a 
vallásról szóló törvényjavaslat főrendi vitáját ismertetve, azt írja 
a katholikus klérusról, hogy az megint igyekszik „hierarchikus érde
keinek sáncokat raömi. ..  a vallási egyenlőség és viszonosság elvét 
ismét csak holt betííkbe szorítani".”

”  L. Tillmanu- i. m.
24 IJ. o. 18. old.
** Pesti Hírlap, 1848 április 9.



AZ ELEMI ISKOLAI TÖRVÉNY ELBUKT^ASa X

Ha lehet, még merevebb és elutasítóbb volt a katholikus magas 
dérus magatartása az általános kötelező ele<mi iskolai oktatás 
bevezetését célzó törvényjavaslattal kapcsolatban. Fentebb már szó 
volt arról, hogy a püspöki kar a maga részéről már a sorsdöntő 
„márciusi napokban** kísérleteket tett annak megakadályozására, 
bogy az uralkodónak a magyar katholikus egyházra vonatkozó azon 
jogai, melyeket eddig korlátlanul gyakorolt, átszálljanak a foleiős 
GQagyar kormányra. Amikor ez nem sikerült és megalakult a fele
lős magyar kultuszminisztérium és ennek hatáskörébe kerültek álta
lában a vallás- és közoktatásügyek, a katholikus főpapság mindent 
megtett, hogy ennek a kormányszervnek a tevékenysége elé minél 
több akadályt gördítsen: a vallás- és közoktatásügyi minisztérium 
L'észéről történő beavatkozást mind egyházi, mind iskolai ügyekbe, 
3aját jogköre megsértésének tekintette és mindenféleképpen igyeke
zett elhárítani.

„ . ..A  népoktatás oélja npm a tudo^nyoa képzés, han<^ a vallás-
er^lcsi nevess; ezm t az Inkölálk k e z e ié i az egyházi rend elide- 

__gienítbcitetloü jogáaaik tertja”, —
fejezte ki__saját maga és__az_ egész ..püspöki _ kar véleményét.
Scitovszky János pécsi püspök.* Amikor Eötvös József, az első 
magyar va ll^ - és közoktatásügyi miniszter a már oly sürgőssé vált 
Iskolai reform előkészítése céljából az egyes népiskolák állapotát 
feltüntető adatokat kért az illctákesektől, ilyen irányú törekvése 
azért maradt nagyrészt sikertelen, mert a vallásfelekezetek a kor
mánynak az iskolaügyekbe való minden beavatkozását magukra 
nézve sérelmesnek tekintették.^

Pedig a közoktatás siralmas állapota gyökeres reformokat 
kívánt, mégpedig sürgősen. ^Mindenekelőtt vonatkozott ez az elemi

‘ Hajdn János: Eötvös József báró első minisatersége, Bp., 1933. 
36. oH.
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iskolákra. Ezeknek nagy része nélkülözte a megfelelő szakképzett* 
eóggel rendelkező tanítókat épágy, mint a tanításhoz szükséges leg
elemibb anyagi eszközöket. A  népoktatás ilyen siralmas állapota 
nem utolsósorban abban lelte magyarázatát, hogy maga az állam 
ezt a fontos közügyet jóformán teljesen átengedte a vallásfelekeze
teknek, nem tekintette azt a saját, elsőrangú feladatának. A  tanító
ság részéről is egyre több panasz érkezett a népoktatás egyházi 
felügyelete ellen és az ellen a kiszolgáltatottság ellen, amiben a 
tanítóság a papsággal szemben, különösen a katholikus iskolákban 
volt.* A  katholikus egyház vezetése alatt álló iskolák színvonala és 

"állapota — az e célra létrehozott hatalmas alaiMtványok ellenére — 
átlagában valamivel rosszabb volt, mint a ^formátus iskoláké, 

^^bár'ezek  sem ütötték meg a kívánatos mértéket.

,Jtlíg az autonóm protiístáns felekezetek“ — írja Hajdú János 
speciális tauulmáuyábau — ,-a század egész folyamán át törekedtek 
néha a szükséeesnél nagyobb változatot^ággal is, anyaj?i tebetsé- 
^ükböz mért reformokm. a haladó korhoz való alkalma'/Aodásra 
iskolázások terén... a királyi és katholikus isikolák egészen a ujár- 
ciusi napokig szinte változatlanul azokon a pedagógiai vágányo
kon mozogtak, melyeket számukra az 1806. évi Ratin Educationis 
kijelölt; ez utóbbi azonban végeredményben 87,intén nem volt 
egyéb, mint a harminc év előtti — maga korában kivá.ó — első 
Ratio Edueationisnak e^yszerűaltett formája, a lehetőségek szűk 
határai közé szoritása.“*

A z Eötvös József vezetése alatt álló első magyar vallás- és köz- 
oktatásügyi minisztériumra várt a feladat, hogy ezen a helyzeten, 
amennyire azt az ország nehéz helyzete megengedte, változtasson. 
A  minisztérium munkáját nagymértékben hátráltatta azoubau, hogy 
állandóan számolnia kellett különösen a katholikus egyház veze
tőinek ellenséges magatartásával, védekezni meg nem szűnő táma
dásaival szemben. Pedig az Eötvös József vezetése alatt álló kultusz
minisztérium tevékenységét ugyanaz az engedékeny, lehetőleg 
békés együttműködésre törekvő szellem jellemezte az egyházakkal 
szemben, ami általában az egész kormány magatartását. Ez teljes 
mértékben kifejezésre jutott abban, ahogyan a kultuszminisztérium 
és a kormány az elemi iskolai népoktatás megreformálását végre
hajtani akarta.

1848 augusztus 3-án került a képviselőház elé az elemi oktatás
ról szóló törvényjavaslat, amely az eddigi gyakorlattal szakítva, az 
elemi iskolai oktatás kötelezővé és ingyenessé tételét tűzte ki maga 
elé célul. Az egyházakat közvetlenül a törvényjavaslatuak 12., 13. 
és 14. pontja érintette. A törvényjavaslat 12. ^-a kimondta, hogy a 
vallásoktatást ,.a növendékek ezentúl egyenesen és közvetlenül val
lásuk lelkészeitől veendik“,* azaz az általános iskolai oktatás kere

• U. o. 34-3ÍS. old.
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tein kívüL Figyelemreméltó, hogy a javaslatnak'ez a merész pontja 
jóformán semmi ellenvetést nem váltott ki a küldöttekből. Nem 
úgy a 13., 14. §-ok, amelyekkel a minisztérium az új népüktatási 
rendszerben a felekezeti iskolák túlsúlyát igyekezett biztosítani, 
illetőleg megőrizni. A  13. § ugyanis kimondotta, ho^y

„amely községben több hitfelekeaat van,- minden hitfelekezet szé- 
mára külön elemi iskola nyittatlk. ha egy-effy felekeaet iskolába 
járó gyermekeinek száma .50-re megyen".*

Nem felekezetek szerinti, ú. n. „közös** iskolákat a kormány 
ezen törvényjavaslat értelmében csak ott szándékozott nyitni, ahol 
az effyes hitfelekezetekhez tartozó iskolásgyermekek száma nem éri 
el az 50-et. Ez a két pont a küldöttek nagy részének ellenzését vál
totta ki. miszerint a törvényjavaslat megvalósítása nagy lépés lenne 
visszafelé, hiszen már II. József idejében voltak nem fele>kezeti, 
azaz „közös** iskolák és azok úgy szellemi, mint anyafri tekintetben 
jobban beváltak, továbbá, hogy egyáltalán nem helyeselhető állami 
költségen felekezeti iskolólkat létcMííteni stb.’  Eötvös, az ellenveté
sekre válaszolva, nem csinált titkot álból, hogy saját elvi álláfi-' 
pontjának másfajta javaslat felelt volna m^g. S itt megint találko
zunk a katholikus egyháznak tudatosan tett engedmények már 
ismert politikájával.

„Ha tisztán teoretikus elvekből Indultam volnia ki“ — moi\dta 
Eötvíki — ..hrihetóletr más törvényjavaslatot terjesztendek a Ház 
elébe; de annyira mep vagyok gryőződve a népni‘velés el halaszt
hatatlan szűköséről, hopry kötplosséffcmnnk tartottam olkeríilni 
minden akadályt... A közös iskolákat elvben nemcsak károsoknak 
nem tartom, .<<01 epryenes oélnl tűztem ki. Éppen azért nsy s^er- 
kín/tém a java!<latot. hoerj'ha eírysz.er a körülmények m<*L»ért<ik. a 
közös iskola behozatalában akadály ne legyen. Azért különözitcm 
el az isikolától a vaMásns oiktíjtásit, n/ért hoztam be ott nhol a 
gyermekek kevés számmal vannak tetlleg a közös iskolát.**•

Eötvös nyíltan megmondotta, hogy politikai meggondolások 
tartották vissza attól, hogy elvi nézeteinek megfelelő javaslatot 
tegyen az elemi oktatás rendszerére vonatkozólag az ország- 
gyűlésnek.

„Én e kérdést tisztán alkalmazási, va?y mint mondani szoktuk, 
íX)litikai kérdésnek tokintcim. E sz&mpontból teljes m<íg!r> ő^őflésem 
az. hogy ha a ház... nem mondja ki, miszerint külön iskida (azaz 
felekezeti Iskola A.E.) nyifttathatik. méltóztat*sanak elhinni, végtelen 
akadályokat teszünk a nevelés elébe... A közös iskola a vallásos 
különbséget nem szünteti meg, miután a gy'ermekek mégis csak

• (14. §.)
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külön templomba járnak. Hanem idézhet elő vajmi mást, t, L a® 
egyház féltékenységét a közöe iskola iráaL“ *

Hogy Eötvös József nem volt a felekezeti iskolák híve, az ezek
ből egészen nyilvánvaló. A  vita folyamán is leszögezte, hogy 
szerinte

„az alapelv, melynél fogva a s4.átus az if&olákról rendelkezik az: 
hogy a népnevelésről gondoskodni a státus kötelességei közé tiar- 
tozik**.!®

Maga a parlamenti bizottság, amely a kultuszminisztérium 
javaslatát bizonyos változtatásokkal a képviselőháznak benyújtotta,

„nem titkolhatta... azon óhajtását, vajha a közös iskoláik minden 
vallás- és nyelvkülönbség nélkül minél előbb általánosan lóteírít- 
betnének az egész országban**, azonban több okból kifolyólag, nevö- 
zeteseii azért is, „mikép a népnek legnagyobb része még ezen üdvös 
elv elfogadására nem képes... főkép a haza mostani viszonyaiban 
tanácsosnak nem vélV*.̂ ^

A  törvényjavaslat hét ülésén át tartó páratlanul szenvedélyes 
vitát váltott ki, közel másfélszáz felszólalással, amelynek folyamán 
a képviselőház 181 szavazattal 86 ellenében elvetette a javaslatot, 
jobban mondva annak azon részeit (13., 14. és részben a 15. §-t), 
amelyek kellőszámú tanuló esetén felekezetek szerinti iskoláknak 
államköltséggel való felállításáról szóltak és a „közös** iskolákat 
csak olyan esetekben vették tervbe, ha ezek a feltételek hiányoznak. 
Azaz a többség amellett foglalt állást, hogy az állam mindenütt 
„közös** iskolákat állítson fel és nem vallásfelekezetek szerinti 
,,/cwiöw“ iskolákat.

A  kormány azonban, minekutána ebben a kérdésben ilyen nagy 
Bzótöbbségíel leszavazták, még mindig nem állt el attól az elhatá
rozásától, hogj'- az elemi oktatásnafli olyan rendszerét teremtse meg, 
amely engedékenyebb az egyházak igényeivel szemben. A z eredeti 
javaslatnak legalább részben való megmentése érdekében minden 
parlamenti szokással ellentétben a szavazást követő napon augusz
tus 9-én Pázmándy Dénes, a képviselőház elnöke újra visszatért a 
tárgyra. Ha már a képviselőház ki is mondta, hogy „a községekben 
a közálladalom által egy közös iskola állíttatik fel“ , szerinte ki 
kell mondania azt is, „hogy ezenfelül a külön hitfelekezeteknek 
szabadságában álland, maguk erejéből természetesen, külön iskolá
kat felállíttatni, ha nekik tetszik**.'* M ivel indokolta Pázmándy ezt 
a fellépését, amelyről a baloldal képviselője Madarász László jog
gal jegyezhette meg, hogy „a múlt napi határozatot paralizálni
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akarjat**’* Pázmándy kifejtette, h o ^  amennyiben a kormány 
állami közös iskolák felállítására veszi az irányt, ez vallásliáboriit 
fog előidézni.’*

De nem is annyira Pázmándy nézetei voltak jellemzőek a kor
mány állásfoglalására, hiszen Pázmándy későbbi, kimondottan kapi- 
tuláns magatartása már ekkori parlamenti szereplésére is előre
vetette árnyékát. Sokkal döntőbb jelentőségű volt, hogy maga Deák 
emelt szót az előző napi határozat módosítása mellett, mint ahogy 
a megelőző vitában Kossuth és Széchenyi is felszólaltak. Deák 
Ferenc beszédében, a katholikus egyházfők ebben az időben az egész 
országban széltében-hosszában propagált álláspontjával nyilt ellen
tétben,_félreérjyb£tetlenű^^ a katholikus alapítványok állami 
eredetét, azaz kö7alapítvány jellegét. Ugyanakkor Deák a leghatá
rozottabban amellett foglalt állást, hogy a felekezeteknek adassék 
meg a jog „a maguk költségein iskolákat állítani“ .̂ *‘ Állásfoglalását 
azzal indokolta, hogy az ezektől való elzárkózás az ország veszé
lyes helyzetében „hatalmas eszközt”  adna a papság kezébe, „hogy 
a vallás érzelmeinél fogva zúdítsa fel a népet a r<eakció ke^re . 
mert szerinte a nép, „ minél kevésbbé felvilágosodott értelmű, annál 
inkább ragaszkodik a "^^allásossát^hoz s annak külíormáiiioz. mmr- 
sem annak lónyeg&hez” .”  Deák Ferene rendkívül jellegzotes felszó
lalásában többek küzött még a következőHíet mondta:

„Azt mondják talán: ne ismerjük el a hitfoJokezeteket. Ám adjon 
nekem valajki mindenható hatalmat és első, leszeik, ki az üldözésre 
fajulható vélemény különbségeket oly dologban, mely legszentebb, 
vagy szelídíteni, vagy kiirtani fogom, de binoik áll ez hatalmában? 
Ha a létező hitfelekezete:kot ignorálai lehet, éppen olyan okoskodással 
lehetne mondani, ne ismerjük el a bűntényeket, tehát nem kell bün- 
teitő kódex. És vájjon miért akarjuk ezen kényszerítő modort, hogy 
a hitfelekezeteknek magániskolákat állítani ne lehessen, azért, hogy 
összeolvadást réméijünik általa? — meglehet; hanem a legokszerübb 
eszköz Í8 valamely cél eléi^éeére csiak aikkor lesz elég hatályos, ha az 
időt eltalálja az ember, mikor azt alkahmazzájk . . . Én Magyarország 
legnagyobb átkának tartom, hogy itt először sitátiisreligioja volt. 

^me|vbol annyi igaztalanság és átok árad a népre. De miután ez 
^ok reánk neherdeit, azt meg nagj'obb^t-együk? Azt gondoljia va
laki, hogy a közös nevelés ezt ki fogja irtani? Megloheit, — én nem 
hiszem. De ha igaz is, azt aem akkor kell kezdeni, mikor az indulatok 
úgy fel vannak zaklatva, mint tán Árpád ideje óta nem voltaik . . . 
Azit mondjuk, a papság ennyi és ennyi vo . t követett el, nem 
tagadom, sokszor nem teljesíti hivatása kötelességeit — nem is fogak 
panigyrist a hibások felett tartani —, de azt mondják az urak, a 
papság a reakció eszköze, félnek a papság reakcionárius hatalmától 
és mit csinálnak? Egy hatalmas eszközt adnak kezébe, hogy a vallás 
crzolmeÍDél fogva zúdítsa fel a népet a reakció kezére ."

U.~o.~^5. old.
U. 0. 3G1-365. Old.
U. o. 370. old.

«  U. 0. 373-374. old.
U. o. 370. old.



Még Deák beszédénél is nagyobb hatást tett a képviselőkre a» 
hír, hogy egész sor miniszter, köztük maga Kossuth a kor

m ányon  maradását köti ahhoz, hogy a képviselőház Pázmándy 
módouító javaslatát elfogadja.*® Erre a képviselőház azt tényleg a 
törvényjavaslat tárgyalásának nyolcadik napján nagy többséggel* 
231 szavazattal 84 ellenében elfogadta.

A  képviselőház eme, a kormány által oly erősen szorgalmazott, 
jóformán kierőszakolt határozatának nagy elvi és gyaltorlati jelen
tősége volt, mindenekelőtt a katholikus egyház, de nemcsak a 
katholikus egyház szenlpontjából. Az elfogadott javaslattal végleg 
eldőlt a kérdés, hogy a katholikus közalapítványokat az állam nem 
veszi igénybe közös állami iskolák szervezésére, hanem engedi, 
hogy a katholilíus egyház ezek segítségével kiépítse saját felekezeti 
iskoláinak hálózatát. Márpedig ezek az alapítványok olyan jelenté
kenyek voltak, hogy a képviselőház döntése lényegében biztosította 
a katholikus egyház túlsúlyát^ addigi kiváltságos helyzetének jófor
mán érintetlen megőrzését az oktatás terén. Az első felelős magyar 
kormány tehát tekintélye íe/jes latbavetfeével továbbra is vezető 
pozíciót biztosított a katholikus egyháznak a magyar oktatás rend
szerében.

Hogyan fogadta a kormány ilyen konciliáns magatartását a 
magas klérus? Értókelte-e a kormány intencióit, hasonló engedé
kenységgel és megértéssel viszonozta-e azti

Éppen ellenkezőlegi
A  kiárus valóságos pergőtüzet indított a kultuszminiszter és 

azon keresztül a kormány ellen azért, hogy az elemi oktatásra 
vonatkozó törvényjavaslatot nem társjya’ta meg előbb az egyház 
képviselőivel.'* Amikor pedig a felsőház elé került a kérdés, 
ahol a katholikus főpapok a katholikus főurakkal együtt 
döntő befolyással bírtak, ez áz elemi iskolák reformjáról szóló oly 
égetően sürgős törvényjavaslatot levette a napirendről.

Az egyházi és világi főurak együttműködése ezúttal tökéletes 
volt? Amit nem sikerült elérniük sem az egyetemi'oktatás korszerű 
reformjáról szóló, sem a bevett vallásfelekezetek egyenlőségét ki
mondó törvényjavaslat tárgyalásánál, az sikerült most. Hiába szállt 
síkra Eötvös a javaslat napirendretűzóséért, hivatkozva egyrészt a 
kérdés halaszthatatlan sürgősségére, másrészt arra, hogy annak éle 
nem irániul az egyházak ellen, a felsőház többsége elfogadta az 
erre kiküldött bizottság azon javaslatát, „miszerint e tárgyat 
hazánk jelen állását tekintve, az ebből eredhető súrlódások tekin-

>„Effy nap győz az oppositió, másnap minif^zteri kérdést tíznek 
belőle h a Daioidai nKígbuikiik" — írta igen elkeseredett bangón a Március 
Tizenöitödlke 1S48 ang. 26-i számában.

Ez aligha lohctt így igaz, mert amikor a baloldal képviselői azt 
hányták a kultusam iDÍszter szemére, hogy javaslatán túlságosan meglép 
szik a katholikns klérussal, nevezietesen Hám János heroetrprimás^sal elo- 
zsetesen folytatott megbeszélések hajtása (L.: Madarász LászJó felszólalá
sát a képviselőház aug. 4-i üiléeén). Eötvös ezt aem cáfolta.



tétéből annál inkább kívánja á jövő országgyűlésre haiasztatni, 
mivel a felekezetek az 1848: X X . te. értelmében ki nem hallgat- 
tattak.“ ”

A  főrendiháznak sikerült ilymódon 1848-ban elgáncsolni azt a 
törvényt, amelynek célja az általános és ingyenes elenű idkolai 
tankötelezettség bevezetése volt Magyarországon. Ennek következ
tében erre csak két évtizeddel később kerülhetett a sor, Eötvös 
József második knltuszminisztersége idején éa akkor is erősen meg
csonkított formában. Maga az 1868-as törvény lényegesen elmaradt 
az 1848-as javaslat mögött és még kevesebb volt, ami belőle tény
leg megvalósult. Tudjuk, hogy az általános tankötelezettség Magyar- 
országon egész napjainkig sok tekintetben irott malaszt maradt.

A  katholikus magas klérust, amikor az elemi iskolai oktatás 
korszerű reformját megakadályozta, talán annak a tudata vezette* 
hogy az elemi iskolai dktatás úgy, ahogy van, a katholikus elemi
iskolákban úgyis kielégítő? Aligha. Illetékes szervek egykorú jelen
tései megrendítő képet adnak a falusi iskolákban és nevezetesen a 
katholikus egyházi iskolákban ebben az időben uralkodó állapotok
ról. Meszlényi Antal katholikus egyházi szerzőnek a veszprénii 
egyházmegye plébániáinak és i«koláinak P7idöheni állapotával fog
lalkozó munkájában megrendítő adatokat találunk errevonat- 
kozólag. ^  helyi j)lébánosokn;iŰ£, magának a püspöknek jelen- 
tései, Feljegyzései stb. szerint, az ifjúság általában egy évben 2—3 
hón a p n ái^öbbet, nem já r t  .inkájába; ez idő alatt elsősorban ma.;yav 

^ R j lgnTet r^ jn yclven való im á d s á g á b a n ^ é neklésben gyakorolta 
magát. ..Erre fordítják a légtőlib jd ő t  s az eredmény is a leg- 
siker^sebb.‘‘ *2 A_jiáj)ates^^^  ̂ arról számolt be. hogy _

urajkpdó szokások_ szerint — és ezek eléggé 
tipikusak voltaik — .az iskoíásgyermekoknek a mindennapi mise-
hatlgatáson kívül a következő kötelességeik voltak:__„Ha temetés
volt a _faIwhA^^_eziyi_meg kellett p/írosávaj jelermiök és a meneT 
alatt gyászdalokat énekelniök...  Ünnepeken és vasárnapokon a 
prédikációt is ..tartoznak felmonda^i.^ ^^Zanakkor déljj a keresz- 

_^ténx Jí^.vitásra és litániára eíjönni, s a í^iUöi^éle k^ 
zásrlójuk alatt résztvenni. Megtanulják még; az_apostoli áldást, b 
B̂őven van részük az énektanításban.** ̂

Ilyenformán a legelemibb ismerelok^elsajátítái^ára, írásra, olva
sásra. számolásra nem is igen maradt idő, de meg minden egyéb 
szükséges is hiányzott bo?̂ zA. község ielentósp szpr'nt fr^gra
„pad hiánya miatt a folyó évben esaíc nyolcat tehetett oktatni**.**

__Bnkoiiyszentlászlón „a falusi kondá.s háza szolgíít î k̂olnnV*.
Felsnörsön „a kocsmaház elejét alakították át iskolai célra**, Vörös-

2® KosiS’iith Hírlapja. 1848. aug. 18.
Meszlénvi Antal: Gróf Ziohy'Domonkos, vesaprómd püspök egyházr 

látogatáso 1845—46-ban, Veszprém, 1941.
»= Meszlényi A.: i. m. 135. old.
«  U. o.
«  U. o.



tőn „olyan^ szűk volt a helyiség, hogy az 50—60 gyermek legnagyobb 
része agyagos tŐláön és i^m padlón kuporodott össze s" 
gatta. h a tu dta, taDitójának eíőadásait“ .̂  ̂ A  lókúti iskolában ed vés, 
oölios, B ö l^k is  szobában 66 fiúnak és 49 leánynak kellett ö s s ^  
zsúfolódnia". „Ez azonban nem volt nagyítás, sem pedig rémkép, 
hanem a szinlgazságnak a Ierögzitése“  — írja Meszlényi. UgyaiicsáS' 
ő mondja el,^ o g y  a veszprémi iTüspök ennek látt'ara „a sajátjából 

^  forintot** adott aTTókútl inéb^ösnak, ami alig hihető, hogy' sokat
JL®^ett y^na a helyzet^.__'  ^

Ilyen nyomorúságosak voltak az iskolai viszonyok az ország 
egyik legnagyobb jövedelemmel rendelkező egyházmegyéjében! 
A  veszprémi püspök és a káptalan ugyanis nem kevesebb, mint 
120 ezer hold egyházi birtok után húzta a jövedelmet, nem utolsó 
sorban iskolák fönntartása címén. Amellett az iskoláknak fenti 
állapota is csak úgy volt elérhető, hogy „nem egy helyen uradalmi 
tisztek, mesteremberek, d© maguk a jobbágyok is előteremtették a 
szükséges költségeket."**

Tanszemélyzettel sem voltak jobban ellátva ezek az iskolák, 
mint padokkal és székekkel. „200—300 lelket számláló falvaknál is 
előfordult, hogy nem volt tanító".*" „Volt falu, ahol egy tanító közel 
200 gyereket tanított."-^ „A  tanítók nagy része csak elemi iskolát 
végzett, ha valaki értelmesebb egyéniségével kitüut, tudott szépen 
írni, jó l olvasni, s amellett megtanult orgonálni, az illetőt a plébá
nos, vagy kegyúr máris alkalmaztatta kántortanítónak."

Mindezt számbavéve, elmondhatjuk, hogy az 1848-as elemi r 
iskolai törvény meghiúsítása éppen annak a katholikus főpapságnak 1 
a részéről, amelyet a népoktatás akkori siralmas állapotáért a leg
nagyobb felelősség terhelt, — a legmélyebben reakciós cselekedet 
volt. A  politikai értelemben való reakciósság és a kultúrális téren 
való maradiság között ugyanis általában szerves kapcsolat áll fenn.

Nyilt ellenségeskedéssel fogadta a katholikus magas klérus a 
kultuszminisztériumnak a középiskolai oktatás korszerű átalakítá
sára vonatkozó -éfendelkezéseit is. Nemcsak azt a rendeletet, misze
rint a vallásoktatás a középiskolákban a rendes iskolai oktatás 
programmján kívül kell, hogy történjék és hogy a tanulókat csak 
vasár- és ünnepnap lehet misehallgatásra kötelezni, nyilvánították 
az iskolák államosítására való törekvésnek, hanem a kultuszminisz
tériumnak azt az igyekezetét is, hogy a középiskolákban tanköny
vekből tanítsanak és az elavult osztálytanítási rendszer helyébe a 
szakosított tanítás lépjen, ami különben azóta mindenütt elterjedt.^o 

A  katholikus egyház vezetői az egyházra nézve sérelmesnek

25 TJ. o. 129. old. 
ír. 0. 131. old 
TJ, o. 126. old.
U. o. 132. old.
U. o. 137—8. old.
Hoffy t. i. az egyes tanítár^yakat ezaktanároik tanítják, és nem egy 

ée ugyanaz a tanár adja ©15 az összes tárgyakat az illető osztályban.



nyilvánították a szaktanitásra való áttérési és a legélesebben tilta 
koztak ellenfí, noha a vallás- és közoktatásügyi miuisztérium rend
kívüli óvatossággal, eleinte az e ĵész országban csak két közéiíidkolá- 
ban, a piaristák pesti és budai gimnáziumában kísérelte meg a fenti 
újításokat megvalósítani.*' A  minisztériumot ezzel kapcsolatban a 
vezető egyházi körök részéről az alaptalan vádak egész tömege ér Le. 
Ugyanezek a körök a pesti piaristákat ugyancsak alaposan meg
hurcolták a katholikus közvélemény előtt azért, hogy ezek a mi
niszter fenti rendeleteit, ha tiltakozások közepette és húzódozva is, 
de részben végrehajtották. Nem alap nélkül panaszkodtak a kegyes
rendiek ebben az időben a kultuszminiszternek az irányukban jaeg- 
mutatkozott „rágaimazáísra és többirányú gyülölsógre". “

A  katholikus egyház vezetői ugyancsak egyházellenes táma
dásnak minősítették és sérelmezték a konviktusok régén elávult és 
a diákság erkölcseire közismerten rombolólag ható intézményének a 
megszüntetését. Azzal kapcsolatban, hogy a kultuszminisztérium jó- 
néhány preparandistát poroszországi tanítóképzőkbe akart küldeni
— ezek ébben az időben az első helyen állottak egész Európában, — 
ugyancsak egész hajszát indítottak a minisztérium és annak vezetői 
ellen. Ügy igyekeztek a dolgot feltüntetni, mintha a kuítuszkor- 
mányzat katholikus ifjakat a katholikus alapítványok pénzén refor
mátus tanítóképzőkbe akarna küldeni. A  vádaskodás és heccelődés 
olyan erővel folyt, hogy Szász Károly vallás- és közoktatásügyi 
államtiiikár, Eötvös Józsefnek fő segítőtársa, majd ez utóbbinak 
visszavonulása után egy időre a vallás- és közoktatásügyi minisz
térium vezetője és mint ilyen, az Eötvös által megindított reformok 
végrehajtója, a valótlan vádak ellen élesen tiltakozni volt 
kénytelen és a Honvédelmi Bizottmánytól kérni védelmet a katho
likus klérus támadásaival szemben,

Ugyanígy a vallás- és közoktatásügyi minisztérium egyik-másik 
vezető tisztviselője, mint Szőnyi, kénytelen volt a kormány hiva
talos lapjában, a Közlönyben, nagy cikkben fogltilkozni a kultusz
minisztériumot katholikus részről, nevezetesen a Religió és Nevelés 
c. katholikus lap részéről éri; támadásoQíkal ós vádakkal. Szász 
Károly is és Szőnyi is részletesen megcáfolták ezeket a vádakat: 
bebizonyították, hogy a katholikus alapítványokat nem használták 
fel rendeltetésüktől eltérő célokra, hogy a poroszországi tanító
képzőkbe kizárólag államköltségén küldték az ösztöndíjasokat, hogy

** A Közlöny 1848 nov. 3-án (146. sz.) hírül hozta, hofry a budai és 
pesti gimnáziumban a következő változások lesznek: 1. Az osztály rendszer 
helyett szakrendszer lép életbe. 2. A  tanárok kegyesrenditík. 3. „A va ll^  
magánta-milmány legyen és a szülőkre hagyassák gondoskodni arról, 
hogy fiaiik a vallásoktatást illető lelikészektől vegyék. Ezen oktatásniak a 
kisaabott. rendes közleckén kívüli órákban kell tö’-ténnie es ünmep- és 
vasárnapokat kivéve templombajárásra a növendékek ne szoríttassa- 
nak.“ 4- A tanárok tankönyvekből tanítsanak, hogy a tanulók ideje az 
anyag leírásával ne legytn kevesebb, stb.

** Hajdú: t. m. 129. old.
*» U, o. S8-90. old.



a katholikus ifjakat nem is állt szándékukban nem katholikua 
tanítóképzőbe küldeni, hogy a szokrendszer bevezetésének finauszi- 
rozása is tisztára az állam költségére történt, és hogy ezekuek a 
reiormoknak egyáltalában nem a katholikus vallás támadása a 
célja, mint ahogy ezt a püspöki kar feltüntetni igyekezett.**

A  világosi vereség után nem is késlekedett a magyar püspöki 
kar a rémuralom égisze alatt mindazokat a korszerű újításokat, 
amelyeket a nemzeti kormány az iskolaügyek terén életbeléptetett, 
megsemmisíteni és a közoktatást megint egyházi üggyé zsugorítani. 
A  magyar katholikus egyház vezetői ezen a téren is a császári 
ruakcióvai' karöltve jártak el. Valószínűleg nem alap nélkül érezte 
indíttatva magái az 1851-ben Bécsben járó „püspöki bizottság** 
(Scitovszky hercogprimás, Karner győri püspök és Ranolder vesz
prémi püspök személyében), hogy legmélyebb hálájának adjon kii'iv 
jezést a bécsi önkényuralmi kormányzatnak' annak isQíolapoliti- 
kájáért.

nA blzotts^" — olvassuk a feliratban — „hálás elismeiréesel vette 
tudomásul, hogy a magas kormány el van tökélve az általános 
Dópntvelés szent ügyét... az egyetlen szilárd, nevezetesen vallás- 
orkölcsi alapra fektetni és az egyház kezébe helyezni, amely Ug- 
hikább van hivatva e munkára.** (Zu jenem Werke hauptsácblich 
berufen.)®*

Eötvös .lózsuf, és Szász Károly alkotásaiból valóban kő kövön 
nem maradt. A  tényleges változások, amelyek a szabadságharc 
idején közoktatásunk terén végbementek, nem voltak nagyofe, 
nemi-sak a háborús helyzet és. az országot ért idcRen meg.-záliás 
stb. kövctkeztéljen, hanem főkép azért, mert a katholikus magas 
klérus keresztes háborút hirdetett, nem az idegen ellenség, hanem 
a magyar kormány haladott szellemű iskolapolitikája ellen. Be sem 
várva a császári csapatok végleges győzelmét, azokon a területekou, 
ahol Windischgratz, majd iTaynau lelt az úr. sietett visszaélináJni 
az oktatás terén azt a keveset is, amit a felelős magyar kormány 
szervei alkottak. A  szabadságharc bukásával aztán tort ült a 
reakció közoiktatásunk terén is. A  magyar katholikus egyház veze
tői nem csináltak titkot abból, hogy ezt örömteljos eseménynek, 
saját győzelmüknek tartják.

•• Az érdekes az. hogy minekután a megtámadottak a fenti vádakat 
illetékes kormányszervek elölt részletesen nieccáfo ták. a kathoilkuK egy
házi körök ezeket a vádakat nyugodtan tovább hangozitatták, mégpedig 
nomosak 1848—49-ben, Katholikns egyházi rî erzőik a «zalraflságha**o óta 
eltelt száz esztendő alatt is állandóan if^mételgették ezeket a vádakat, 
mésrpediír mint. l>phÍ7onyított lényeket. aniely(‘k az első nja^yar feh^ős 
minisztérium éa általában Kossuthák katholikuselleneeségéről tanuiskod- 
nak. (L.: Szemnecz Béla: Katholikus aotonómiia; Mesz'ényi Antal: 
A  mapryar katholikus egyház és az állam 1848^9-ben; Kertéí»z Pál: 
Gonzeczky Jánosról, szabadságharcunk vértanújáról stb.) Maga ez a 
körülmény bizonyítja, hogy a sérelmezéseknek politikai célja volt: a 
szabadelvű kormány diszkreditálása.

Ro<akoványi; Documenta cathalioa, IV. kötet, 453. old.



6. „EG YH AZELLENESSÉG “ V Á D JA  
A  NEM ZETI K O R M Á N Y Z A T T A L  SZEMBEN

Klerikális körök egybázellenesnek igyekeztek beállítani a kor* 
mányzatot, hogy a nép körében bizalmatlanságot támasszanak vele 
szemben.

A  vádaskodás a kormány ellen ezen körök részéről rendkívül 
éles, sokszor féktelen formákat öltött. A  katholikus égyház kör
iratainak, lapjainak stb. lázító hangjáról, mind a kormányhoz, mind 
a lapokhoz sok panasz érkezett az ország minden részéből. A  Religió 
és Nevelés című katholikus egyházi folyóirat a vallás- és köz- 
oktatásügyi minisztériumról a következőiket írta:

wFőetlleneink széklielye kétségkívül a kultuszminiözteri oeztály. Itt 
kovácsoltatnaik azon finom tervek, melyek által a magyar kathojikus 
egyház behálózva, s a tökéletes tehetetlenség állapotába süllyesztve 
lassanként léíerejének minden eszközeitől megfoeztassék.**

„Nem lehel állapoiuuk jobbulúriára reményünk, míg egyházunk 
és iiSikolálnk alapítványiai a minisztérium rendelikezései alatt nyögni 
fognak.“*

„A  kormánypárt mindent elkövietett, hogy a népet elámítsa** — 
olvassuk a Religió és Nevelés 56. számában.*

„Nálunk rendszeresen dekatholizáltatnii oéloztatatt a nép . . Ml 
nemsokára a svájci katholikusok sorsára jutumlt, ahol már nagyban 
fosztatik meg a kiatholiikus egyház mindenétől, mégpedig a 8zabad»ájf 
nevében**.*

A  Religió és Nevelés szerint a „szabadság" az oka mindennek!

M... Most,8század után tulajdonunk atátustul-ajdonnák kereszteltetik. 
Igaz, más időket éliink most, a szabadság idejét ós eszembe jut Aesop 
meséje az oroszlánról, mely mint erősebb, mind a négy róazt maga

' Religió és Nevelés. 1848 novemiber 23. és november 28. sz.
* heligíó és Nevelés, 1848 november 7.
■ U. o. nov. 23.



számára fofflalta le . . . Tudom tehát előre, a hatalmas saabad orosz- • 
Ián éllen nehezen ÉryőzedeLmeskedheitünk,***

A  kormánynak az oktfttásügyekro vonatkozó rendelkezéseit 
egyszerűen ,'jogíalanoknak és törvényteleneknek*’ minősítette a 
Keligió és Nevelés * és attól sem riadt vissza, hogy a kormányrende
letek végrehajtásának megtagadására hívja fel a hívőket.

. . J'^özöíS iskoláknak, az egryház minden befolyásától elzártaknak 
felállítása szándékoltatik nálanik . . .  De már ezit, édos hazámflai, 
nem engedhetjük. Itt ma azt mondjuk . . . „lötenueik illik inkább 
engredelmesikednünk, hogysem az embereknek".*

A  passzív ellenállás fegyverét, mint látjuk, máj a száz év olőtli 
kleriíkális re^cció is buzgón ajánlotta,

„ . . . Kérjük a népet, a lehető Ic'ínafrj'^obb erióliyeJ, hogy vallástalan 
isikolákba ne bpesássa gyermakeit . . .  Mi végtelenül méltóbbnak 
tartjuk inkább nem taníttatni a gyermekeket, minisem tanílítatni 
úgy, hogy a tanítás által vallásilag közönyösíttessenek.”’

Ezek u|;án érthető, hogy a Kossuth H írlapja azt írta, hogy a 
Keligió és Nevelés szerkesztője

„a legvilágosabban lázit, midőn n kormányt hamisan gj’aimsítva.azit 
a nép és vallás elnyomója gyanánt állítja a nép elé. A felső hata- 
lomnak érdekében áll. ismerni a véleményt, mellyel intézkedései iránt 
vannak az alattvalók; de ezen hang, melyen Danielik János szól, nem 
a véleménynyilvánítás, nem is a panasz hangja, hanem a legnyilvá- 
nosabb izgatáe, melynek veszélyes következTnényei lehetnek.***

Igaztalan volt a magas klérusnak az a vádja a kormánnyal, 
különösen a kultuszminisztériummal szemben, hogy a katholikua 
egyház vezetőit ignorálja. Eötvös József már június eltején tanács
kozásra hívta magához a katholikus püspöki kart az egyházat és a 
közoktatást érintő kérdések tárgyában. E többnapos értekezlet után 
Eötvös külön felhívásban kérte fel a katholikus püspököket, hogy az

* U. o.
« U. o. 1848 dec. 3.
« U. o. 1848. nov. 30.
’  U. o. 1848 dec. 3.
® Kossuth Hírlapja, 1848 november 21. ,Jsmét egy jezsuita c. cikk. 

A  kormány félhivatalos lapja nem es»ett túlzásba, amikor a katholikiw 
hivatalos folyóirat egyik főmunkatársának. Danielik Jánosnak fezerep^ 
ről ilyen hangon írt. A  Beligió és Nevelés Danielik Jknos szerkesztétíé- 
ben Windiscligrátz bevonulásba után, akkor, amilkor a kormányszervek 
és a nemzeti irányzatú lapok Debrecenbe mentek, továbbra is megjelent 
a fövárosl'rin, ps hasábjain a Iceféktelenebb us=?ítá9 folyt a nenizeti kor
mány és Kossuth ellen. A bécsi kormány a szabadságharc leverés© után 
Danielik Jánost érdemei elismeréséül aẑ  uralkodó hejybenhagyáeával 
egri főkanonokká (magister canonicus-szá) léptette elő. (Bécsi Állami 
Levéltár, Miniisternaths-Protokoil, 1849. No. 29/15.)



„elintézetlenü] maradt vallási kérdéseknek az ê JryeíilŐsés’ és viszo- 
nossáíf elveiü alapuló és az ország ineguyiigtatására t’.zolgáló meg
oldása céljából közöljék vele írásban a tárgryra voaatkozó nézeteiket, 
iriéff a közelgő orszáffffyűléa összeülte előtt“.®

Eötvös üdvözölte a katholikus nemzeti zsinat összehívását a 
Iclérns részéröl és anuak támogatását ígérte. A  kormány tényleg ki 
is tűzte 1849 augusztusára ilyen zsinatnak a megtartását, de erre 
már az ország akkori viszonyai között nem kerülhetett sor.

A  klérus kívánságainak igyekezett eleget tenui= a kormány, 
amikor sietett Öt, már régen megüresedett főpapi széket: a Csanádi, 
szepesi, fehérvári püspöki székeket, az egri érseki széket és az esz
tergomi érseki és hercegprimási méltóságot betölteni. Ezeket a fő
papi székeket a bécsi udvar, a már fentebb említett okdknál fogva 
(lásd 331. old.) hosszabb ideje betöltetlenül hagyta. Nem úgy a felelős 
magyar minisztérium. A  kormányt ezért a nagy szolgáiatkcszségéért 
a klérussal szemben a baloldali körök részéről némi szemrehányáKok 
is érték. Madarász László hozta elő az országgyűlésen, hogy „mikor 
pénz nincs, az ilyen helyeket üresen hagyni hazafiság“ .“

Emellett a kormány kísérletei sem tett, hogy a főpapi székek 
betöltésénél politikai befolyását akár a legkisebb mértékben is 
érvényesítse. Beleegyezett, hogy olyan hírhedten reakciós figura, 
mint amilyen a szatmári püspök. Hám János — közismerten a 
hécsi udvar kreatúrája — volt, kerül;jön a hercegprimási székbe 
és ezzel a magyar katholikus egyház élére. Nem véletlenség, hofíy 
Hám János kinevezése „nagy örömöt okozott" az udvarnak.** 
Annál nagyobb megdöbbenést, egyenesen megrökönyödést váltott ki 
nemzeti és haladó körökben.

„Soha még kinevezés naff^ohb botrányt nem okozott" — írta a bal
oldali „Március Tizenötödike" — „Hám János teljes életében a leg- 
írlóztatól>b peosovics volt. ultralojalista és az abfizolutizmus leghí
vebb támasza egész a famatizmnsig. Ha Hám Jánoson állott volna, 
a világ ezer esztendő alatt egy lépést sem tett volna elÖre... A hala
dás embereflt cane i^iug ex sangue gyűlölte, Wesselényit, Kossuthot 

' szívében exkommunikálta. Klerikusainaik még a Peeti Hírlap olvasá- 
Bát is megtiltotta.“ i»

Csakhamar bebizonyosodott, hogy a kormány ‘Hám János ese
tében valóban túlságosan engedékenynek bizonyult: ez a minden 
nemzeti érzésből kivetkőzött főpap csak a vezető egyházi körök 
önző érdekeit tartotta szem előtt, az idegen uralmat fenntartás nél
kül kiszolgálta és történelmünkben a hazaáruló prototípusa lett. 

Hogy a kormány, nevezetesen Eötvös József kultuszminiszter,

• Hajdú J.: i. m. 67. old.
U: 0.
Pap D.: i. m, I. köitet, 332. old.
Hám János emlékiratai. 47. old.

”  Március Tizenötödike, 1843 június 3. 343. old.

4 Andics B.: A* ogyhAzl reakclö., .



inkább hajlott a túlzott jóhiszeműségre, mmt a gyanakvásra a 
főpapokkal szemben, matatja Haulik zágrábi püspök esete is. 
Amikor a baloldal több képviselője (Madarász László, Perczel Mór, 
Pálóczy és mások) az országgyűlés 1848 aug. 3-i ülésén** felvetették 
a kérdést, hogy H aujlk zágrábi püsnnk hir szerint- Iflfl.flflO. forintot 
adott Jellachichnak a pártütés előmozdítására' és követelték, hogy 
„e tekintetben ieíiető leghamarabb a legszigorúbb intézkedésok 
tétessenök**, nevezetesén a muraközi egyházkerületet sürgősen 
válasszák el a zágrábi püspökségtől, hogy „semmi pénz ne menjen 
a fellázadt tartományokba** és a pártütés láiigja ne csaphasson át 
a Muraközre is — Eötvös József Haulikot formálisan védelmébe 
vette.

„Ha mindjárt a zágrábi püspök sóba semiml különös buzgalmat nem 
tüntetőit is ki a tmagyar nemzotiség iránt, arról még sincs tudomátia, 
hogy a magyarok élleu bujtogatna. Országgyűlésre is azért nem jött, 
mert megiiagyta neki, hogy maradjon otthon megyéjében és csil
lapítsa a kedélyeket. Neki semmi adata ninos a zágrábi püspök ellen
séges viseletéről**.^®

Keakciós egyházi körök az alsópapságnak a tized következtében 
megrendült anyagi helyzetét sem mulasztották el az új rend elleni 
izgatásra felhasználni. Ügy igyekeztek a kormányt beállítani, mint 
amely nem törődik a lelkészek anyagi gondjaival, ellentétben az 
„ó-rendszer gyámuraságával“ , amelyről a Religió és Nevelés azt 
irta, hogy „igazságos, sőt kegyes volt“ és a papság szükségeit „mél
tányolni tudta.‘“ *

Ez/el szíemben való az, hogy a férfiak, akik az 1848-as nagy 
nemzeti és polgári reformokat végrehajtották, soha, semmilyen tekin
tetben, így anyagi kérdések tekintetében sem hagylak el a méltá
nyosság álláspontját a papsággal szemben. A  tized megszüntetésé
ről szóló törvény kimondotta, hogy az állam (köteles az alsópapság
nak „illő ellátásáról** gondoskodni."

A  kormány és a hatóságok energikusan szembeszálltak a 
jobbágyi kötelezettségek megszüntetéséről szóló törvény olyan, 
egyébként igen gyakran előforduló értelmezésével, mint hogyha ez 
a. törvény azt jelentené, hogy a hívők a pap és a tanító további 
ellátásáról egyáltalában nem kötelesek a jövőben gondoskodni. 
A  hívőknek a lelkészek és tanítók ellátását illető kötelességeit „szer
ződésben megállapított** kötelezettségnek nyilvánították az illetéke
sek és teljesítésüket szigorúan megkövetelték.'*

^ P ap  D.: i. m. I. k. 314—316. old.
“  U. o. 315. old. — Annál érdekesebb Eötvöa válasza, mert aikkor 

mondta el, araikoir a lapok már megírták, hogy Haulik zágrábi püspök 
Rajachichhoz, a karlovici metropolitához hasonlóan a magyarellenes 
mozgalom egyik fő szervezője és támogatója.

Religió és Nevelés, 1848 dec. 7.
”  1847—48. évi ors/^ggyülési Irományok, 62. sz.
*• A  kérdésnek Ilyen sziellemü elintézéséről tanúskodnak a pest-



A z alsópapság nehéz anyagi helyzetével kapcsolatban az izga
tás a tized megszüntetéséről szóló törvény elfogadása után rögtön 
elkezdődött és később még inkább fokozódott, minthogy a kormány, 
anyagi eszközök híján nem tudta ezt a kérdést azonnal megoldani. 
Hogy a kormány állta kötelezettségét, bizonyítja Kossuthnak az
1849-es költségvetés tárgyalása alkalmával tartott beszámolója, 
amelyben leszögezte, hogy „a római katholikus lellkészek és káplá
nok közt is vannak, kiknek élelmi gondoktól ment állapotba helye
zéséről gondoskodni a törvényhozás feladata**.** 1848 végén a kor
mány ezer baja között is gondolt arra, hogy anyagi segítségben 
részesítse az alsópapságot. A  Honvédelmi Bizottmány rendeletére 
a 300.— forintig nem terjedő papi jövedelmeket az állam 300.— 
forintra emelte fel.*® 1849 januárjában Kossuth megint visszatér a 
kérdésre, hogy az egyháziaknak az élveszett tizedért kártérítés jár 
és az ehhez szükséges előmunkálatok megkezdését sürgeti a vallás- 
és nevelésügyi minisztériumnál.*’ A  kormány helyi segélyek kiuta
lásának eszközéhez is folyamodott: például a munkácsi püspök fel- 
terjesztésére a megye szegény papsága részére 5000 forintot 
utalt ki stb.**

Kétségtelen, hogy mindez a szükséghez képest távolról sem volt 
elegendő. De amikor Eötvös a kétségbeejtő helyzetben a püspöki 
karhoz fordult azzal a kérelenimel, hogy „az egyházi jövedelmeknek 
netán létesíthető arányosítása útján is próbállkozzanak meg ideig
lenes segítőiorrásokról gondoskodni**, ' azaz más szóval, fordítsák 
hatalmas jövedelmeik egy részét a valóban nehéz helyzetben lévő 
alsópapság felsegítésére, ez a felszólítás az egyházlejedelni«knél 
megfelelő visszhangra nem talált.** A  főpapok atyai gondoskodása 
az alsópapságról ennyire már nem terjedt ki. Pedig az apostoli 
szegénység állapotát akkor som értőik volna el, ha jövedelmeikből 
valamit az alsópapság helyzetének pillanatnyi javítására áldoztak 
volna.

A  katholikus klérus autonómista mozgalmánál — amelyről jog
gal moudta Kossuth, hogy „különös, nem sok jót ígérő alaltban** 
indult meg az országban*^ —, nem kisebb visszatetszést szült a nem
zet haladószellemü közvéleményében a katholikus papság nagy 
részének reakciós szerepe az 1S48 nyarán lefolyt választásokon.

A  lapok — a kormánylapoktól kezdve a Munkások Újságáig — 
tele voltak az ország minden részéljől érkező panaszokkal, hogy a

me£»-vei IpvpUárban található .iecry^őkönyvek is, nevezetesen az 1848/2169, 
2566. 2816. 2955 stb. ezám alatti irományok.

Pap D.: i. m. II, kötet. 90. old.
Közlöny, 1848 dec. 22.

s' Közilöny, 1849 jan. 26.
”  U. o.
”  ,.A hivatkozott miniszteri rendelet azonban nem lehetett túlflágo- 

san hatásos, mint azt a tovább sem szünetelő panaözoik biZonyitjáJs** — 
jegyzi meff Hajdú J. (i. m. 62. oUl.)

** Kossuth Lajos iraiaii, V III. kötet, 340. old.



katholikus egyházi személyek mindenütt a reakciós jelölteket támo
gatják, érdekükben vad korteskedést űznek, amelynek folyamán 
attól sem riadnak vissza, hogy a vallási fanatizmus tüzét szítsák, 
felekezeti ellentétekre spekuláljanak.

A  Pesti Hírlap pl. 1848 június 2-i számában arról ír, hogy 
Komárom megyében a katholikus papok

nDom áttallottáik a X IX . sz. közepén a vallást használni fel és a népet 
a2:zal áitn'taiiii akarni, hogyha nem katholikust választ^anak, vallásuk 
el Itídz taposva**̂ ,®®

Ugyanez a lap 1848 június 24-i számában arról ad hírt, hogy 
Borsod megyében a katholikus papok azzal izgatják a népet, hogy 
templomaikat elveszik és kálvinistákká kell lenniök, ha protestáns 
jelölteket választanak. A  verekedésben a papok személyesen vezet
ték a népet.”  Hasonló hírrel jöttek Ugocsa megyéből,”  Moson me
gyéből,** Selmecröl,”  Zemplénből.*®

Voltak panaszok a református papokra is, de, kétségtelenül sok
kal ritkábban. Így a Pesti Hirlap 1848 augusztus 18-i számában 
olvasunk egy levelet Tornából, amelyben a következők állnak:

„ . . . Vallási ingerültség m^g van nálunk, ez igaz, hanem ez egy-két 
^tholikus éö református lelkész álnok müve . . . kik még nem áttal- 
lották a nemzetőröket i« bujtogatni. hogy fel ne esiküdjenek, ha a 
kapitány, vagy hadnagy nem az ő vallásukon van“.®‘

A z egyházi elöljárók nem ritkán körlevelet intéztek a helyi 
plébánosokhoz a reakciós képviselőjelölt érdekében. Ilyen esetet hoz 
fel a Március Tizenötödike 1848 július 1-i számában a sziráki 
választásokkal kapcsolatban. Ugyanez a lap írta, hogy a fehérvári 
papok a május 8-i tisztújításkor azért agitáltak, hogy protestánst 
ne válasszanak tisztviselőnek. Ennek eredményeképpen olyan egyén 
jutott be a polgármesteri székbe, hogy „Apponyi is őt nevezte volna 
ki királyi felügyelőnek**.

Hogy a lapok nem túloztak, amikor arról írtak, hogy a klérus 
a legtöbb helyen a legközvetlenebbül résztvesz a reakciós képviselő
jelöltek érdekében folytatott korteskedésben és hogy eközben eszkö
zeiben nem nagyon válogatós, bizonyítja Kossuth Lajosnak, az 1848 
március 28-i kerületi ülésen tett felszólalása, amelyben megemlí
tette, hogy egyes egyházi birtokokon 100 forintot is adnak egy-egy 
reakciós szavazatért.**

«  P. H. 1848 jún. 2. 513. old.
*0 P H 1848 jún 24. SS.*), old.
"  P. H. 1848 jún. 26. 593. old.
«  P. H. 1848 júl. 1. 608. old,

P. H. 1848 júl. 7. 627. old.
P. H. 1848. júl. 20. 671. old.

«  P. H. 1848 aug 18. 771. old.
■* Geheime Landtagsiberichte. Országgyűlési Levéltár, 76. fasc. 11.326. 

Szalay István titkos rendőri jelenléee. Másolat.



A Március Tizenötödike augusztus 16-i számában a váci egyház
megye papjainak „terrorizmusáról** jelent meg panasz. Ugyanennek 
á lapnak 1S48 június 23-i számában pedig arról olvasunk, hogy 
„Győrben a papok körlevelet kaptak, hogy álljanak ki erőteljesen, 
mert a katholikus vallást végkép el akarják nyomni**. Ugyanilyen 
hírek érkeztek Sáros megyéből. „A  papok izgatnak a protestánsok 
kinevezése miatt** —  írta a Március Tizenötödike 1848 május 11-én. 
Vas Gereben lapjában, a „Nép Barátja**-ban olvassuk:

„Hazám fiaál PápistákI Némely püspöki megyében, mint pl. a győri
ben, azzal rémítenek beaneteket, hogy a calvinisták és lutheránusofk 
el akarják venni a ti templomaitokat, hogy a ti templomaitokból 
lóistállót akarnak csiinálni. Az egész dologiban, de osak egy szó sem

Ezeknek az izgatásoknak eredményeként valóban sikerült sok 
helyen kiélezni a helyzetet katholikusok és reformátusok között és a 
felekezeti sovinizmus mákonyával elszédíteni a népet.

Klerikális körök részéről a politikai heccelődésnek egyik fö 
jelszava volt, hogy az egész nemzeti mozgalom, Kossuthék irány
zata és a kormány politikája tulajdonképen nem más, mint a katho
likusok ellen irányuló protestáns maffia, aminek célja a katholi- 
kusokat minden hivataltól megfosztani, őket minden téren elnyomni. 
Maguknak a katholikus egyházfőknek pozsonyi tanácskozásairól 
szóló emlékirat is mind a reformmozgalmat, mind a szabadság- 
harcot a protestáns szellem uralomrakerülésének igyekszik fel
tüntetni.

„Honunkban, úgy mint a szomszéd Németországban, jó idő óta a 
protestantizmus vezérli a politikát . . .  A kormányok és törvényhozó 
testületek a protestantizmus szellemében döntik el az egyházi és isko
lai nagy kérdéseket és a katholicízmus szellemétől távozásukban ma- 
gTiikat a ezabadelvüség terén lenni képzelik.*'®*

Hogy mennyire el volt terjedve nemcsak a vezető egyházi, 
hanem a világi katholikus körökben is az a felfogás, hogy az egész 
szabadelvű mozgalom, a reformkorszak haladó törekvései és a sza
badságharc lényegében protestáns maffia, mutatja gróf Andrássy 
Györgynek, közismert konzervatív párti klerikális főúrnak 1849 
januárjában Hübnerhez intézett bizalmas memoranduma. Andrássy 
György ebben a beadványában többek között a szabadságharc elem
zését igyekszik adni és az események tulajdonképpeni mozgató erőire 
rámutatni. A  beadvány a császári csapatok által megszállt Pozsony
ban íródott, szerzője a magyar arisztokraták többségéhez hasonlóan 
bevárta a császári csapatokat, hitet tett az udvar mellett, és a leg
élesebben elítélte Kossuthék „lázadását**.

Nép Baráitja, 1848 júl. 9. 79—80. old. 
«« Emlékirat, 30. old.



..Magyarországnak jelenletri lázadó felkelési* túlnyomóan protes
táns*'—Jrj a_Am |rá^^^örsi_^ ebben a tekinUtben a Docskay», 
Thököly-, ^ákóozi-félének egy rosszabbitott éa kiesÍnyiteTr 7őrmábaD~ 

. való új kiadása. Hogy a ma;?yar lázadás mindenekelőtt protestána 
je llegű, arról mindenki/atki keletkezesét a legkisebb figyelemmel is 
kiserte az orsm^aa, meggyoz^dlietett. Kik bizonyultak a tömeg- 
kikelésnél a legélénkebbekig 1 Protestánsoik. Felvetődik a kérdés, 
kik voltak azok a protestánsok, akik a dinasztia és az orezág érdekeit 
a konzervatív párt ezellemébe'n, akár a legkisebb mértékben is őszin
tén szorgaimázták 1 Amernyire én tudom, egyetlen egy sem akad, 
akit meg lehetne nevezni. Az egész protestáns világ, mind a két fele- 
kezethez tartozó egész protestáns tábor ujjongva üdvözölte a nem
zeti mozgalmat. Innen a latin nyelvnek oly brutális módon való 
_üldözéw. innen végül a független, önaTTo, demokratikus l^agyar- 
orszngnali a jéTszava, a pragmaTíci^álictío^’kiküszoKölés^eve 1, amivel 
a profestaiís “ügyeT^eTték^Izlösít^^ ~

Kétségtelen, hogy a tényeknek ilyen beállítása a magyar sza
badságmozgalmak cljelentéktelenítését, emlékűik meghamisítását 
célozta. A konzervatív és klerikális köröknek érvelése a protestáu- 
aok ellen helyemként szóról szóra ugyanaz, mint napjainkban az 
antiszemitáké, mint ahogy a íelekezeti ellentétek ilyen szításának 
ugyanaz a „társadalmi funkciója**, mint az antiszemita izgatásnak.

„ . . . A tulajdonképpeni vezetők mind, egyes ú. n. katholikusoik kivé
telével. protestánsok" — írja Andrássy. — „A máreiuts óta kineve
zett hivatalnokok... a tisztek, az ú. n. hadseng... Az összes megyei 
és városi választásoknál láttuk, hogy a prolostánsok voltak a l«g- 
aktívabhak és legélénkebbek. Tehetségitelen és elvaikult katholiku
sokat ós olyan emberekot, akiknek semmilyen hitük nimes, prote- 
zsáltak és mindenütt előtérbe állították őket, mint sza;badelvűeket, 
mint a hl kiismereti szabadság nemes előhareosait. A karziatok 
vezetői (mindenki tudr’a milyen befolyást gyakoroltak ez k) pro- 
testána vezetés alatt álltak... Ha netán valamilyen mozgalom lát
szólag nem voli protestáns eredetű, úgj' annak a szákit csa.k a 
másoflik harmadik kézig kellett követni ahhoz, hogy az ember 
megg>"őződjék ennok ellenkezőjéről.***®

Ennek a felfogásnak a hívei és terjesztői nemcsak a Habsburg- 
ellenes magyar nemzeti szabadságharcok diszkredilálnsát. felekezeti 
harccá való degradálAsát célozták, fenti érvelésükkel mást is 
akartak. Ha a magyar szabadságmozgalmak lényegében katholikus- 
ellenes felekezeti mozgalmak voltak, úgy ebből logikusan követke
zeit, hogy a magyar nemzeti szabadságtörekvésekkel szemben az 
udvarnak még az eddiginél is fokozottabban a katholikus kíérusra 
kell támaszkodnia, annak tekintélyét és befolyásút kell még job
ban növelnie. A  klerikális körök erre a vezetőszerepre a szabadság: 
harc elleni reakciós mozgalomban valóban igényt is tartottak.

Bécsi Állami Levéltár. Schwarzenberg-hagyaték, Kabinotaarchiv 
Secreta, Fasc. 10. No. 203. (IV )

U. o.



A  katholikus püspököket éppúgy, mint a klerikális világi főura- 
kát, akik a nemzeti íüggetlenségi harcot katholikusellenes felekezeti 
i^?í»yé akarták lefokozni, nyiiváDvalÖan nem zavarta az a körüU 
ményj hogy Deák Ferenc, Batthyány Lajos, Eötvös József, Teleki 
László, Horváth Mihály és annyian mások a szabadságharc vezetői 
közül nem protestánsok, hanem katholikusok voltak.

És akik protestánsok voltak?
Feltehető Kossuthról, hogy nem nemzeti, hanem lelekezeti szem

pontok vezették? Kossuth és a szabadságharc többi vezetői ellen 
fídhozott annyi felháborító vád közül talán ez a legfelháborítóbb. 
Pedig ezt a vádat nem egy, íőkép katholikus egyházi szerző, mun
kájában nyiltan vagy burkoltabb formában, de megtaláljuk.

Ha az 1848— 49-es magyar nemzeti kormányzatot a katholikus 
egyházi kérdésekben tanúsított rendkívüli óvatosság s a katholikus 
papság megnyerésére való őszinte törökvés jellemezte általában, 
úgy Kossuthot különösen. Hogyha a katholikus papság zömét a 
nemzeti ügynek megnyerni nem sikerült, úgy ez sen;imiesptrc sem 
a magyar szabadságharc vezetőin, legkevésbé Kossuthon múlott.' 
Kossuth mindent megtett, hogy a katholikus papság részéről a 
jóindulat legkisebb megnyilvánulását is elismeréssel honorálja 
6 a magyar nemzeti kormány és a katholikus egyház együttiiiűkö- 
dését megkönnyítse.

Kossuth alakját fel sem képesek mérni azok, akik felckcz3ti 
elfogultsággal, katholikusellenességgel vádolják ezt a nagy magyar 
államférfit. Kossuthot tevékenységében kétségtelenül állampolitikai 
szempontok, a magyar szabadságharc érdekei* a magyar fiUíí:;etlen- 
sé^ szempontjai vezették és nem felekezeti szűklátókörűség. Ezzel 
magyarázható, hogy ő, akinek úgyis mint az első felelős magyar 
minisztérium tagjának, még inkább mint a Honvédelmi Bizottmány 
elnölkének, majd kormányzónak, a katholikus klérus nagy részének 
szabadságharc alatti magatartására vonatkozólag elés keserű 
tapasztalatai voltak, utólag céltudatosan mindig azt hangsúlyozta, 
ami a katholikus egyházi körök magatartásában a magyar szabad
ságharccal szemben pozitív volt.

,.Én egrészben vóve“ — írta Kossuth 1871-ben az emigrációban — .i& 
miagyar katholikus klérus hazafisága iránt mindig igen nagy elis
meréssel viseUettem. Még számikivetésemben is npm egysznr vettem 
magamnűjk alkalmat, a „No popery“”  szenvedélyben rajongó pro- 
tostáns tömegek elötit ezen elismerésemnck kifpj«7é«t a d n \  s a 
magyar katholikns klérust egy tiszteletr?-méltó kivétel(^:í péidakén/t 
állítani,  ellentétben a Iwzát s hazafiságot megtagadó ultra- 
montanismus hadseregéviel.““

A z 1848-r49-es szabadságharc vezető körei, a haladó sajtó álta
lában minden alkalmat megragadott, hogy kiemelje a nevét azok-

”  „Neim kell pápaí̂ ág**.
•• Kossuth Lajos inatai, V III. k., 342. old.



nak az egyházi személyeknek, akik magatartásukkal nemzeti érzé
sükről tettek tanúságot, keresték az alkalmat, hogy á  katholikua 
egyház részéről hazafias cselekményeket ösztönözzenek^

Így  az Országos Honvédelmi Bizottmány szükségesnek tartotta 
Popovits Vazul, egyesült görög püspöknek dicséretes tevékenysé
géért a Közlönyön keresztül elismerését kifejezni.”  A  Pesti H írlap
1848 május 2ü-i számában hiri közöl, arroi, hogy egy huiaoiiKus 
klkész 2ÜÜ forintot küldött be, amit a haza védelmére ajánl fel.** 
Kossuth Hírlapja külön megemlékezett Kollár Henrik bencésről, 
aki Balatoniüreden az oltár előtt olvasta fel Kossuth felhívását az 
ország népéhez. A  tudósítás a következő lelkes szavakkal feje
ződik be:

„Fel tehát hazánk lelkészei, kiknek a nagy szerenege jutott, hirdes- 
BÓtek az Ür oltára előtt hazánk igazságom ügyét, világowítaátok a 
népet és á K o f 'meiitvé mTnden^®Tá)

Nem volt ebben a tekintetben kivétel a szélsőbaloldali sajtó 
sem. Ez utóbbi uem kisebb gaudiummal fogadta egy-egy pap haza
fias magatartásának a hírét, mint a kormánysajtó s azzal vállvetve 
igyekezett a katholikus papságot hazafiúi kötelességének teljesíté
siére buzdítani. A  Március Tizenötödikét és a Munkások Újságját 
különben is nagy előszeretettel keresték fel hazafias szellemű lel
készek, kántortanítók tudósításaikkal, a haza oltárára szánt 
adakozásaikkal stb. Még akkor is, amikor a katholikus főpapság 
ridegen elutasító álláspontja a nemzeti üggyel szemben egyre több 
módon nyilvánult meg, elég volt részükről a méltányosságnak leg
kisebb jele, hogy még a baloldali sajtó is reményt kapjon arra 
vonatkozólag, hogy a katholikus főpapok még hasznára válhatnak 
a nemzeti ügynek.

Így a Munkások Újságja a katholikus püspöki karnak 1848 ok
tóberében az uralkodóhoz intézett békéltető feliratával kapcsolat
ban ugyan megírta, hogy ebben az írásban sok az elégtelenség, a 
törekvés hátsó kapukat nyitvatartani — amely feltevése, sajnos, 
igaznak bizonyult —, azért mégis annak a reménynek adott kifeje
zést, hogy a papság még a nép élére fog állni és felszólítja a „min
den rendű s vallású főpapokat**

..Menjetek elől, vezessétek a népet! Mondjátok meg neki, hogy s^nt 
harc fiz. melyet jelenleg JNTáí^arország ku^! Mondját^ noEik e 
gy~o^tek meg szentelt ihletteéggál

A  Munkások Újságja 1848 december 8-án lelkes cikket közöl 
egyes nagyváradi katholikus papok hazafias magatartásáról.**

O. H. B. iratai. No 1070/3. 1848 oikt. 14. 
«  P. H. 1848 61. 6Z., 487. old.
♦®(a) K. H. 1948 december 31. 68L old.
«  M. U. 1848 nov. 10. 558. old.
«  M. U. 1848 20. 6Z. 84. old.



A  Március Tizenötödike 1848 december 26-i száma megemlékezik 
Perlaky László piaristáról, aki három darab körmöci aranyat tett 
le a szerkesztőségnél a honvédhuszári vitézség megjntalmazására/* 
Még nagyobb lelkesedéssel írt a lap azokból a papokról, akik tevé
keny szerepet játszottak 1849 tavaszán abban, hogy a függetlenségi 
nyilatkozat méltó keretek között proklamáltassék. Ilyen tényekről 
eúQilétkezik meg a Március Tizenötödike 1849 július 1-i száma is.

Általában ami az 1848—49-es baloldal sokat emlegetett anti- 
klerikalizmusát illeti: kétségtelen, hogy a baloldal volt leginkább 
résen a reakció mindennemű megnyilatkozásával, így a papi reak
cióval szemben is és ment el legtovább az ellene való harcban is. Do 
hogy ugyanakkor a baloldal mennyire mentes volt a felelőtlenség
től, mennyire alá tudta rendelni a klérus oly sok reakciós tényke
dése által táplált antiklerikálizmusát a magasabb nemzeti érdek
nek, a politikai helyzet követelményeinek, s hogy ellenzéki volta 
ellenére is mondhatni kormányzati felelősséget érzett ebben a kér
désben, azt nemcsak a baloldali sajtónak fentebb idézett megnyilat
kozásai bizonyítják. Nagyon szemléltetően mutatta ezt többek között 
Irányi Dániel felszólalása az elemi oktatás körüli parlamenti vitá
ban. Irányi ugyan nem volt hajlandó lényeges alapelveket fel
áldozni, 6 ilyennek tekintette azt, hogy „a nevelés a státus ügye, 
a ehhez a vallásnak, az egyháznak semmi köze“ , de ugyanakkor 
inkább le akarta vétetni a napirendről ezt a  kérdést, semhogy az 
politikai bonyodalmak okozója legyen.

„Van előttem egy ideál ós eat úgy tartom, közös a kulfuszminiszter 
úrral... hogy a hitfelekezetak közti vála«ztófalak minél előbb leomol
janak és a kezdet erre nemi lehet más, minthogy ezen váliasztófalak 
felbontása az elemi iskolákban kezdessék meg. De úgy hiszem, iemét 
közös azon ideálunk is, miszerint Magyarország függetlensége bár
mi által ne kookáatassék, s én amaz előbbi ideált egy főbb ideálnak 
kéisz vagyok alárendelni, mert azt hieztóm, hogyha most o>ly gyöke
res reform behozatalát mondanánk ki: úffj/ felhívva érezné magát a 
vakbuzgóság s a reakció a polgárok nyugalma felzaklatására, s ez
által ama főbb ideált, a haza biztosságának helyreállítását talán^oo- 
kára tennőkV*

Madarász László és mások a baloldalról, kétségtelenül mesz- 
szebb mentek, amikor a katholikus javak azonnali szekularizáció
ját, a közoktatás teljes államosítását stb. követelték, azonban ok 
sem mentek túl — még legradikálisabb követeléseikben sem — a 
következetes polgári szabadelvűség posztulátumainál és jóval innen 
maradtak azon a harcos egyházellenességen, ami általában az angol, 
'a  német, de főképpen a francia radikalizmust jellemezte.

«  M. T. 1848 dec. 26.
Az országgyűlés 1848 <aug. 3-1 ülése. Pap Dénee: i. m/ 324—325. old. 
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Azonban a mérséklet éa lojalitás általában nem győzte 
meg a katholikus egyházfőket. A  magas klérus minden felszólítás, 
rábeszélés, buzdítás ellenére sem volt hajlandó hatalmas anyagi 
erőit és morális befolyását a magyar szabadságharc szolgálatába 
állítani. A  főpapság túlnyomó részében a legcsekélyebb közremű
ködést is megtagadta a nemzeti ügy szolgálatában. így  pl. a 
választójogi törvény tárgyalásánál a felsötáblán ülő főpapok fenn
akadtak a törvényjavaslat azon pontján, amely a lelkipásztoroknak 
tette kötelességévé, hogy a követ választásokkal kapcsolatos határ
időket kihirdessék. A  javaslat e pontja ellen a leghatározottabban 
felszólalt ócskay kassai megyéspüspök. Scitovszky pécsi püspök 
azzal az indokolással, hogy itt „az egyház függetlenségének** veszé
lyeztetéséről-van szó és hogy nem engedhető meg, hogy a szószékből 
„politikai izgatás** folyjon, támogatta Ócskay indítványát. Tudni 
kell, hogy ebben az időben az újságolvasás kevéssé elterjedettsé- 
gére való tekintettel általános szokás volt jelentős közérdekű híre
ket a templomban kihirdetni. Erre több főrend is rámutatott.

«
„Tudjuk mindnyájan** — mondta báró Majthényi László — „amikor 
különösebb súlyt és nagyobb ünnepélyességet kívánunk adni vala
minek, akkor mindig a papságot szólítjuk fel, bogy az egyházi szó
székről tegye meg a kihirdetést**.*

Gróf Teleki László kijelentette, hogy azt el nem ismerheti, 
hogy a választások kihirdetése izgatás volna. Báró Perényi Z^ig- 
mond azon a nézeten volt, hogy „amely pap izgatni akar, anélkül is 
izgathat**. A főpapok hipokrízisére a legméltóbb választ azonban 
báró Wesselényi Miklós adta meg.

„Azt haüottam, ...itt előadatni, miszerint egyhári szószékből semmi 
politika; tárgyakhoz sem illik, szabad szülani, ezt én tagadom.

* 1847—48. évi országgyűlés. Főrendi Napló, 1848 ápr. 5-1 ülés.



Egy papnak legszebb hivatása közé tartozik a népti«velós, és nakiink 
egyik legszentebb kötelességümk népeinket neveltetni... Miután a 
iiépképvipelet létezni azon kell lennünk, hogy minden ember 
ismerje polgári aikotmányumkat. Ez nagyon szükséges, s e célt osaJi 
úgy lehet biztosan elérni, hogyha az egyházi szószékről fog kíhir- / 
dettetni a .népnek az, ami a király, elöljáiól, s polgártársai iránti 
kötelessége és joga.***

A  €fölháborodás (a felsőtáblán!) anná^f^gyobb volt, mert min
denki tudta — amint erre gróf Forgács József Antal rámutatott 
— liogy a múltban az országos és megyei választások alkalmával

,,a szószékről az egyházi tagak több helyeken legjobban korteskedtek. 
Ha ezt teszik, nem foghatom fel, m-iért Irtódzaaak a népet oktatná, 
ami nem izgiatás. Ez inkább lilik hozzájuk, miikt a korteeikedés és 
izgatás".*

Az 1848. évi felelős magyar minisztérium következetesen val
lotta azt, amit Wesselényi Miklós úgy fejezett ki, hogy egy papnak 
legszebb hivatása a nép fölvilágositása állampolgári jogai és köte
lességei felől. Ennek megfelelően Eötvös József vallás- és közokta
tásügyi miniszter már 1848 május elején körlevélben szólította fel 
az összes felekezetek főpásztorait, hogy

„erejüknek minden eszközeivel, minden papjaik és alárendeltjeik által 
arra basszanak, hogy a nép kedélyét félreértés és roeszaikáraA fel ne 
zavarják. . *

Eötvös 1848 júliusában ..újójag és isméteWe;^* fordult „minden 
val]ásfelekezetek főpásztoraihoz**;

..Onö>k, kik a nép millióinatk lelki őrei, és az üdvösség útján vezetői, 
a haza ellen vétenének, ha S7^nt hivatásuknak minden esakö^it 
e7yenfúl is fel nem használnák, hatályom meggátlására azmknak. kik'a  ̂
kivívott szabadság gyümölcseit meS'érlelni nem engedik**.*

A  főnnpok a kormány ismételt felszólításai ellenére is passzí- 
_yak. mjntogy {Nemlegesek maradtak nbban a harcban, amoly a ncm- 
zet és a bécsi udvar köpött egyre élesebbé vált. Minél nyiltahb fór- 
mákot öltött fel ez a küzdelem, minél sűrűbbek lettek a vészfelhők N  
a nemzet szabadságának az egén, annál szembeötlőbbé vált a katho
likus egyházfejedelmek visszahúzódása a nemzeti ügy védelmétől.
A  rőp^pok ilyen niagatartása a .legnagyobb visszatetszést szülte a 

^nemzet közvéleniényében általában és neveze te in  a hazafias^alsó- 
papság körében is. ^

* TT 0. ~
* U. 0.
* Pap ü.; Okmánytár Magyarország függefclenségi harcának történe- 

téhez. I. kötet. 8S. old.
6 Pap D.: Okmánytár... I. kötet, 298. old-



^Mire magyarázzuk topaipok. pémáságlokatt** — írta a Kossuth 
Hírlapjábag Barsi József Icithohkua plébáuoa. — I l i n ek rii^züg~ 
mély és malaca Fállg-atástöiat aT ltilet ezen bán, hol a kocka
Magyarors^g via^ neMétel- vaiEî  _ pusztulaea
fölött eívettetett____

I  A nép tétovái, a nip ingadoz, a népet ezer ármány hálózza körül.
I ezer rém ijeszti, ezer álpróféta csábítja ós pásztorai, atyái, őrei hall- 
^  gatnak... Midőn képzeiéteJi, hogy a főpapi javakat el akarja venni 

azorszá? kczeitwkbőlí^jíy velőik a nép vallásos és nevelési szi^ségeit 
födözhesse... akkor igenis gyorsak voltatok a népet oly valamineik 
védelmére fölaaklatni, minek a nép mindig több kárát vallotta, mint 
hasznát... de most, midőn e népnek hazája, sziabadöága, élete, min
dene árnlólag megtámadtatott, m.idö'n ki akarják a népet törölni az 
élet könyvéből, most nincs egy köztelek, aki akár a trónhoz, akár 
a táborhoz, akár az elrémült nemzethez intézné ott békítő, itt biztató 
szavait?...

Hol van N á d a sd y , az ősz...?
Hol van Hám , a kegyes, az ország fő püspök©...?
Hol van L o n o v i o e ,  a híre«, kinek ékesszólása országszerte 

Ismeretes.. .T
Hol van S c i t o v s z k y ,  a nyughatatlan, kinek bnzgósága nem 

fukar áldozatokban, ügyekért, melyek a haza jelen ve«zedelméhoz 
képest semmik?

Hol vannak a magyar egyház egyéb apostollal és kormányzói? 
vagy nincs szívükbe érzelem a haza iránt, mely őket oly díszes polcra 
©meJé...?

... Midőn követekot kellett v^álasztani, akkor igen, abkor minden
____ pap és miinden tanító tudta, kit óhajt a püspök választani ésJnt b i^ -_

tatni; de mot9t nincs főpapuniknak ezava hozzánk, most kirki sz^a- 
doD követheti a szélvitorla jen gé^ t vagy keble sugallatát.**̂  (a)

Barsi József cikke visszatükrözte az általános hangulatot. Hor
váth Mihály a ikatholikus püspökökre vonatkozólag ugyancsak azt 
mondja, hogy „ezidőben több oldalról vád emeltetett ellenük, mikép 
azon hatalmas befolyást, melyet a népre helyzetök, hivataluknál 
fogva bírnak, fel nem használva, közönyös tétlenségben nézik a haza 
egére tornyosuló vihart.*** „A z országbeli főpapok legnagyobb részé
nek magatartása a nemzetné] már régebben közrosszalással talál
kozott" — írja Szeremlei is.‘<®̂ Mintegy a közvélemény nyomása alatt 
született meg a „Magyarhoni püspöki kar‘* pásztorlevele a hívők
höz, amelyben őket „az új törvények lelkiismeretes megtartására a 
fejedelem és elöljárók iránti kész engedelmességre** intették az egy
házfők.’ Körülbelül ugyanebben az időben — 1848 október 28-án — 
kelt a püspöki karnak a felirata az uralkodóhoz, amit Hám éa 
Fogarassi vittek el személyesen Olmützbe és adtak át. Ez az utóbbi 
akció, bár a résztvevő püspököket az udvar részéről u tó la g ^ k ”

» (a) Kossuth Hírlapja, 1848 oki. 5—S.
* Horváth Mihály; i. m. II. kötet. 26. old.
” (a) Szeremlei Samu; Magyarország krónikája az 1848. éa 1849. évi 

forradalom idejéről Petít, 1867. I. k. 269. old.
 ̂ Kelt 1848 oikt. 25-én, lehozta a Közlöny 1848 november 12-én.



szemrehányás érte, valójában elég naiv kezdeményezés volt. Maga 
a gondolat Kossuth távollétében született meg, s Kossuth, ha nem 
is ellenezte, de nem is várt tőle sokat.®

_Magában az országban a püspöki felirat jobbágyi alázatosságú 
hangja sokakban visszfitetszést szült. Horváth Mihály elmondja, 
hogy a feliratnak eredeti szövege, amelynek ő volt a szerzője, „csak 
több kifejezések lágyitása után fogadtatott el egyértelműleg a 
püspököknek evégett tartott tanácskozmányában.**-* A  Munkások 
ITjságja azt írta a magyar püspököknek eme feliratáról, hogy az 
hátsó ajtókat hagy nyitva;

győz az ármány, előttetek majd azzal mentegetik magnkat: 
hiszen mi szóltnnik a királynaik, de hiába, nem használt semmi, raj
tunk nem múlt! A király előtt pedig majd úgy hízelegnek: Hiszen 
mi nem tettümk semmit, a nép izgatására, szót sem szóltumk hozzá »  
így könnyítettük Neked a dladalmat, fölöéges úr“.'®

Egyáltalában sok olyan rosszaié hang hallatszott, hogy a fő
papság a saját maga „bebiztosítása" érdekében nem akar állást fog; 
lalni mindaddig, amíg a harc kimenetele bizonytalan: nem akarja 
elrontani a dolgát sem a bécsi udvarral, sem a nemzettel.

„Most, midőn a nemzet veszedelme még nem bizonyos** — Jírta Barsi 
J ó zs e f a főpapoknak — ..hallgattok, mert nem akarjatok magatőkat 
, sem Bécsben, sem Budán kompromittálni**.**

N yílt színvallásra, határozott fellépésre az udvar ármányko
dásaival szemben a katholikus főpapok többsége valóban nem volt 
hajlandó. Amikor 1848 novemberében a Honvédelmi Bizottmány 
ülésén a katholikus főpapokat a Bizottmány több tagja arra szólí
totta föl, hogy „a legelszántabb ellentállásnak apostolaiként lépje
nek fel híveik között**, ezt a magyar katholikus egyházfők meg
tagadták, azzal az indokolással, hogy „ilyen működést hivatásuk
kal, mi a béke és szeretet hirdetése, összeegyeztethetőnek nem
tartják“ .‘2

Passzivitásuk ilyen indokolása a főpapok részéről egyáltalában 
nem volt helytálló. Ezeknek a főpapoknak elődjeik és utódjaik nem 
egy háborúban vettek részt, vagy adták arra áldásukat. A  katho
likus egyház szelleme egyáltalában nem volt túlságosan pacifistá
nak mondható.'* Adott esetben pedig nem is elsősorban a fegyver 
megragadásáról volt* szó, hanem a nép hazafias buzdításáról.

* „A főpapság eme föllépésétől többen legalább valaimit, sokan semmi 
eredményt síem vártajk. Ez utolsóiknak se.|telme teljesült*‘ — írta a Kossuth 
Hírlapja 1S48 november 22-én, amikor az egész aJició sikertelensége már 
nyilvánvaló volt.

» Horváth Mihály: i. m. II. k. 28. old.
*® Munkások Újságja, 1848 november 10-én.
‘ * Kot^suth Hírlapja, 1848 október 6.
** Horváth Mihály: i. m. II. kötet, 28. old.
** Lásd: Pázmány Péter: „Az keresztény vitézeik kötelesséfférőr. 1636.



A  legelemibb hazafiúi kötelességteljesítéa ilyen megtagadása 
adta Kossuth Lajos szajába az orszátfayülés 20-i
ülésén a Jtemény és feddö szgvakaL amelyekkel a katholikus Itlá- 
rust arra f igyelmeztette, hogy ,̂a nemzettől kapott anyagi ;iátéte- 
ménye£ért hálával viseltetni köteíes**.

„Méltóztassanak me^paranosoiná a klérusnak, melytől elvárom, hogy 
a jövendőre nézve jobban teljesítse kötelességét, mely a népnek 
lelkesítésében áll (dörí'ö helyeslés).^ Igen tisztelt Ház! azért említem 
a klérust, mert kezében igen szép hivatás van: vezetni tudniiiliik az 
embereket az üdvöstiég felé; de vezetni őket anFoldöu a szabadság 
íele, mert az Isten a szabadságnak islene'és ki a népet a szabadságríT 
hevíti, az őt az üdvösségre vezeti Tkóztetszés).~Kívánoiri, hogy e szép" 

^^Jvatását a klérus teljesítse s eniféjkezzek m e^ hogy á nemzet háláját 
_ ~ jövőre magánai^Bvrvui főgTâ  dValmuJtrá ri^zve a'hem z^öl kapott^ 

anyagi j ótéteiiüényekért hálával viseltetpl köteles (úgy van)'.**̂ *

A  katholikus főpapok nagy részének a magatartását illetőleg 
tulajdonképpen nem is beszélhetünk „semlegességrőr* a szó igazi 
értelmében, inkább a magyar történelemben oly jó l ismert „kivárási 
taktikáról**.

A  katholikus főpapság nemcsak hogy nem volt hajlandó harcra 
buzdítani a híveket a magyar szabadság ellenségei ellen, hanem 
minden eszközzel igyekezett megakadályozni azt is, hogy a honvéd-' 
ség soraiban egyáltalában harcoljanak katholikus papok. Az egész 
magyar püspöki kar nevében tiltakozott Hám János a kormánynál 
az ellen, hogy katholikus papi fszcmélyek fegyverrel a kézben ki
vegyék részüket a honvédelemből; ezt olyan véteknek minősítette, 
ami az illetőt a katholikus lelkészi pályára alkalmatlanná teszi.^®

A kormány, hogy az egyházzal lehetőleg minden viszályt el
kerüljön, a főpapok fenti tiltakozására a felszentelt katholikus 
papoknak a kötelező katonai szolgálat alól való mentességét ren
delte el.

A  főpapság azonban még annak is ellene volt, hogy a katholikus 
papok akárcsak a nemzetőrségbe is belépjenek; az alsópapságnnk a 
nemzetőrségbe való jelentkezését a legnagyobb rosszalással vette 
tndomnsuh Noha Eötvös József kultuszminiszter a kormány nevében 
hivatalosan l’elszólitotta a lelkészeket és tanítókat a nemzetőrségbe 
való minél nagyobbszámú jelentkezésre,** a katholikus. főpapság a 
legtöbb esetben megtiltotta az aísópapságnak a nemzetőrségbe való 
belépést. Sok helyen a kisebb és nagyobb e g ^ ú z í élöljáróF még azt 
is me^íltották az alájuk rendéit papságnak, hogy nemzeti kokárdát 
viseljen vagy magyarosan ruházkodiék. Kicsinyesen akadályokat 
gördítettek a templomi "háráhgőknak a honvédelem céljaira való be-

“  Közlöny. 1848 december 22, 917. old.
'* A  püspöki kar l^adványát lehozta a „Röl. és Nev.“ 1843 júl. 30. 
'* Közlöny, 1848 szeptember



szolgáltatása elé. Húzódoztak, sőt tiltakoztak az egyház tulajdonát 
képező épületeknek ecbesültek elhelyezésére való felhasználása elT^  
Legalábbis az ilyen irányú panaszok általánosak voltak. Az a körüP 
mény, hogy a hatalmas vagyonnal rendelkező katholikus főpapok 
jelentékeny része hideg közömbösséggel nézte a nemzőt nagy erő
feszítéseit és semmit vagy jóíormán semmit nem tett, hogy a bajo
kon könnyítsen, a nemzet jelentékeny részének njclységes felhábo
rodását váltotta ki.

„Hol vannak a gazdag főpapok" — kérdi a Kossuth Hírlapja 1848 
októbtr 5-i szamában — „kik márványpalotákban laknak es arany-
Beriegekbői ísHzák__á föld leghírttíebb bor¥ft~ Höí vannak, bogy

 ̂ nincs ki a haza vérző vitézeiuek ceak egy pohár vizet nyújtson és 
a @3öafutókká'" lert ézréknék "c'sa'E égy Xurtá' ezalniatetőt csinar-~* 
tásson á beköszöBtö tol ídejé^reT~"A "te^iir'^Baza völgye és bérot i,

_ ormaii és yo ^ i szomorúan hangoatatják vissza, ho ^  Magyar- 
országnak e vészes időben főpapjai minlba nem ia vólnának/*

A  katholikns főpapoknak ez a rosszindulatú semlegessége a leg
több esetben többé vagy kevésbé határozott ellenállást takart a nem* 
zeti kormány rendelkezéseivel szemben, a nemzeti védelem és íüg
getlenségi harc sikeres megszervezésének a megakadályozására. 
Amikor a kormány a zágrábi püspök, a nyiltan ellenséges, sőt 
lázadó Haulik magatartásának láttára elhatározta, hogy a mura
közi egyházi kerületet a zágrábi püspökségtől elcsatolja, a katholikus 
klérus, Hámmal az élen, egyházi jogszabályokra való hivatkozással, 
tiUakozott ez ellen. Ugyanígy viselkedett a püspöki.kar gróf Zichy 
Domokos veszprémi püspök, a hazaárulásért Görgey által kivégczto- 
tf.tt Zichy Ödön fivérének az esetében. A  veszprémi püspök, akinek 
az e lső magyar felelős kormánnyal és az alkotmányos rendszerrel"/ 
szenaben  ̂tâ pTáir~iTlcnséges érzelmei Ttözismertek voltak, még Win- 

'"STscbgratz^jr^onulása előtt átszökött az ellenséghez. Mikor a kor- 
.,_JB.ány_ ő^ mint hazaárulót javaitól megfosztotta és főpapi tisztségé- 
*~~ről ieteUe, megint a katholikus e ^ iázfők voltak azok, akik ez ellen 

tiUakoziak. A  magyar katholikus püspökök gyülekezete arra az állás
pontra iielyezkedett, hogy bár „igaz, hogy Zichy püspök holléte 
ismeretlen, azonban e gyh á z iig  törvényes helyettest hagyott hátra, 
így a megye egyházi kormányzata egyházjogilag törvényes állapot
ban van. Ezért minden egyéb rendelkezés fölösleges, sőt egyházi tör
vénybe ütköző jogtalan eljárásnak lenne tekintendő**.*’

Ez az „egyházi jognak” nyilt szembehelyezése völt az ország élet
érdekeivel, olyan elementáris jogaival, amelyekről nem mondhatott 
le, ha nem akart a létéről lemondani. S ugyanakkoi* többé-kevésbé 
nyilt állásfoglalás volt a hazaárulók mellett. Egyáltalában 1848 
decemberében — amikor a fenti püspöki tanácskozás lefolyt — a 
katholikus főpapok már érezték közeledni a császári csapatokat és 
ellenséges magatartásuk a szabadságharccal szemben egyre leplezet-

Meszlényi: A  m a^ar kath. egyház... 172. old.



lenebb lett. A z addigi kivárási taktiikát, a nemzeti kormányzat 
intézkedéseinek sunyi szabotálását, a szabadság rendjének „egyház- 
védelmi*'' manőverek segítségével való támadását egyre inkább fel
váltotta a nyilt szembehelyezkedés a nemzeti irányzattal. A  katho
likus főpapok egyre nyiltabban készültek az ellenségnek hódolat
teljes fogadására.

Ez csaknem teljes leplezetlenségében megnyilvánult már a 
Religió és Nevelés 1848 december 31-i számában. Azon a napon, 
amikor a magyar országgyűlés és a kormány kimondta székhelyé
nek Debrecenbe való áthelyezését, a katholikus egyház folyóirata a 
következőképpen foglalta össze politikai hitvallását.

„A legszebb dicséret, amely lapunkat érheti, kétöé{?kívül elleneinknek 
azon bevallásából áll, moly szerint a márciusii változások után min
den ráffi lapok közül egyedül a mienk maradt magához hű éw követ
kezetes..-. Egyszer osak eljön az idő, melyben Isten szegény szenvedő 
hazánkra felderítendi a Forvényes konstitucionális alkotmánynak a 
napját... és má bízunk Isiten szeut igazságában, hogy ez az idő a 
katholikus ügy diadalnapja lesz; hogy ütni fog az óra, melyben a 
vallásfelekezeti, törvényesen kimondott egyeiilödég számunkra ia 
garantiroztatik és pedig „ha akarjátok általatok és veletek,' — ha 
nem, nélkületek, sőt ellenetök, ha kell“.'*

Tévedések elkerülése végett meg kel] jegyeznünk. hog;j a k a lh ^  
likus egyház folyóirata, amikor „elleneltör* irt, ezek alntt nem 
Jellachiehot és Windischgratzet értette, hanem lí^ossutbék^ a Hon
védelmi Bizottmányt, a honvéd hadsereget, az egész felkelt magyar 
jiépet. A  Religió és Nevelés, mint általában azok a körök, amelyeket 
képviselt, Windischgrátz csapataitól vártálc, hogy azok „felderí- 
tendik a törvényes konstitucionális alkotmánynak a napját**, amely 
,a katholikus ügy diadalnapja lesz**, ^ k  a_nemzeti szaha^^g^t

** Keligió é» Nevelés, 1848 december 3L 610. old.



8. NEIklZETI ÉS D E M O K R ATIK U S  TÖ REKVÉSEK 
A Z  ALSÖ PAPSÁG  KÖRÉBEN

Azonban helytelen dolog lenne a katholikus főpapok nagy ré
szének a nemze^llenes jnagatarjását minden további nélkül álta  ̂
lánosítani és az egész katholikus papságra kiterjeszteni. A  főpapság 
magatartásától igen előnyösen ütött el az alsópapság nagy részének 
általában hazafias, a  nemzeti üggyel együttérző, a nemzeti ügy 
diadalát támogató magaviseleté.

Ez az éles ellentét a főpapság és az alsópapság magatartása 
között mindenekelőtt abban lelte objektív magyarázatát, hogy a 
klérus felső és alsó rétegének anyagi: és jogi helyzetében óriási 
volt a különbség. A z alsópapság alig, vagy egyáltalában nem volt 
részese azoknak a privilégiumoknak, amelyeket a főpapság élvezett. 
A  nagy egyházi javadalmak ellenére az alsópapság tömegei a leg
nagyobb nyomorral küzdöttek, emellett a legsúlyosabb megalázta
tásoknak voltak kitéve, egyházi feletteseiknek csaknem korlátlan, 
igazi középkori hatalma következtében. Horváth Mihály, aki ennek 
a kérdésnek közeli és alapos ismerője volt, és akit semmiképen sem 
vádolhatunk meg, sem mint történészt, sem mint politikust, azzal, 
hogy a katholikus papsággal szemben elfogult lett volna, a püspökök 
„hierarchiai zsarnol^ágáról“  beszél az alárendelt lelkészekkel 
szemben.

..A püspökök hatalmának az alsóklérus fölött alig volt korlátja...» 
Az alsó munikás-papságr, nnely a nap hevét és súlyát viselte, való- 
ságroe kényuralom alatt állott. Az alrendű pap kivált, ha azon vak- 
merőfiégre vetemedett, hogy némely ügyekben a pásztori levelek 
tartalmával meg nem elégedve, színlelés által ki nem elégítve, igazi 
megíTyöződést szerzett magának, vagy éppen szabadclvüeéget nyil
vánított, a szoikásas szolgai özelieuitül iszonyodott; sem törvényben, 
sem institúcióban nem talált védelmet az öt gyakran, sőt több
nyire igazságtalam feladások következtében üldöáőbe vett püspöke

‘ Horváith Mihály L m. I. k. 31. o. 

ö Andics S.: Ab  egyházi reakció ■.



ellen, Jti rendesen atyai itekintély. s jóakarat külszíne alatt irányá
ba d a legkorlátlanabb zsarrioksáffot gyakorolhatá 6 gyakorlá 10 
nem egy ízben, mely ellen semmi orvoala '̂ »emmi íöllebvitel leg
alább sikeres nem létezett... A felsőbb batalora iránt szolgiai lelkű, 
kevély zsarnok ezokotf lenni alattvalói iránt. És ilyenek voltak 
régtől fogva legtöbb püspökeink az alpapság irányában.** 1 (a)

A z aísópapság anyagi helyzete még jogi helyzeténél is súlyo- 
■ebb volt.

,Jjegkiáltóbb volt a reformok szükségesöéigo az egyházi férfiak anyagi 
cllátá4»a tokintetóben... A  főpapok... a gazdag jövedelmeket egészen 
maguknak tulajdonítván, az alpapságot, sőt magái az egyházat is 
kizárták annaik részvételéből... S így lőn, hogy nagyrészük majdnem 
fejedelmi javakkal, s jövedelemmel bírt, míg a papság munkás réezo 
6ok helyt a legszükségesebbekben is hiányt s nyomort szenvedett, s 
nem ritkán lelkész! kötelességeinek, sőt erkölesiségónek róvására 
merült az élelemszerzés gondjaiba...
Szóval oly nemű volt az alsópapság állapota, minőt mivel tebb embe
rek, kiknek osztályába mégis e papság nagyobb része tartozott, hosz- 
Bzabb időre bármily hivatásbaai méltán elviseJhebetlenncik érez
hetnek." *

A z  alsópapságnak, amint látjuk, ellentétben a főpapokkal, 
semmi oka nem volt, hogy a meglévő viszonyok további fenntartá
sához különösebben ragaszkodjéli. Ellenkezőleg, az alsópapság a lég

inél jisebben érdekelve volt a haladó szellemű változásokban, mert 
hiszen csak azok sifkerétől remélhette saját helyzetének enyhü
lését is. Ehhez járult, hogy az alsópapság származásánál fogva ia 
közelebb állt a néphez, állandó kapcsolatok fűzték hozzá, mint
hogy lelkipásztori munkaköre következtében állandóan a nép 
között élt. A z  aísópapság jelentős tömegeiben nemcsak hogy rokon- 
szenvvei kísérte a magyar nép szabadságtörelkvéseit; akadtak kö' 
zöttük számosán, akik fegyverrel a kézben, kinn a csatatereken dere- 

\kasan kivették részüket a nemzeti küzdelemből.
Ezen az alapon nem kis ellentétek támadtak a főpapság és az 

alsópapság között, aminek a ténye a legszélesebb közvélemény előtt 
sem maradt titokban.
X  Különösen nagy felháborodást váltott ki az alsópapság körében, 
hogy a főpapság minden eszközzel, egész hatalmát igénybevéve 
igyekezett megakadályozni, hogy katholikns papok beálljanak a 
honv^ség soraiba, vagy akárcsak a nemzetiségbe. Megrovásnak, 
zaklatásoknak voltak kitéve még azok is, akik akárcsak külsősé
gekben (nemzeti kokárda, magyaros ruha viselése, stb.), de kifeje- 

I zésre akarták juttatni együttérzésüket a szabadságharccal.
1 Nem kiaebb ellentétek dúltak a klérus kebelén belül abban a 
l kérdésben, hogy mennyire fogadhatja el a papság az új, demokra-

* (a) HÖÍváth Mihály: L m. III. kötet. lÜ . old. _
• Horváth Mihály: i. m. I IL  kötet, 113. old., I. kötet, 32. olo.



tikus szellemet és fők ép, h o ^  mennyije alkalmazható* vagy alkal
mazandó a demokratizmus az egyház szervezetére. A z al&ópapság 
körében jelentöa mozgalom indult meg az egyház bulsö életének 
nemzetibb és demokratikusabb alapra való helyezése érdekében.

„Az egyház tagjalaak“ — írja Horváth Mihály ,,hasonlithatatlan 
többsége e reforxDot forrón óhajtá. 8 alig is ellenzi azt mai5. mint a 
fŐpatJok egy része, aküknek az önérdekét fenyegette; de mé^ ezek 
között sem hiányoztak, kik a Eözjót a. gz<̂ ÍDelyes érnek elejébe allítot-~ 
ták . , A  reform utáni vágy különösen a fiatalabb korú városi, a 
falusi alsóbb rangú ielikészek e a honi Ifjúság nevelésével fofflalkozó 
piaristák szearzeténelk pesti házájban ny-ilatkozott leffvilágosabban.***

A  katholikus alsópapság körében megindult nemzeti és haladó 
szellemű mozgalom egyik legérdekesebb dokumentuma „Buda-Pest 
összes lelkészei'* aláírással 1848 ápr. 15-én kelt bead\ány az egyház
megye vezetőjéhez. Ez az okmány a „szabadság, egyenlőség és test
vériség ünnepnapjairól**, az „alkotmányos élet és népkivánatok 
...magasztos diadaláról**, a szabadságról, mint „az Isten legdicsőb^b 
ajándékáról** beszél és 12 pontba foglalva azzal az indokolással kéri 
az egyházon belüli, viszonyok megváltoztatását, hogy azok „makacs 
védelme a talpraállott ós ezentúl saját ügyeit elvitázhatatlan joggal 
intéző nemzetnek irántunki idegenkedését csak nevelni fogná“ .®(a) 

A  beadvány mindenekelőtt a latin nyelv helyett a magyar 
nyelv használatát kéri bizonyos egyházi szertartásoknál, úgyszin
tén körlevelekben, pásztori szózatokban, stb.*

„...Kérjük  Méltóság-odat, hogy midőn híveink a gyemnek kereszte- 
lésnél örvendenek, magzatuk temetésénél keseregnek, az avatás szer
tartása alatt hálálkodnánk, a házasságkötés} alkalmával Isten trónja 
és az egyház színe előtt esküsznek, s midőn végre a halálos ágyon 
az utolsó tusára magukat megkenettetni kérik, mi is, a boldogitó,| 
vigasztaló és erősítő hitnek szolgái, örömükben és keservükben 
anyanyelvükön oeztozhassunk**.

A z  a|sópapság „annyira elhanyagolt, nem mondjuk eltiprott 
szellemi és anyagi állásának méltányos és jogszerű elintézése**- 
érdekében, a beadvány kéri az alsópapság ,aiyomorú ellátásán** 
való javítást, a káplánoknak a plébánostól anyagiakban való 
független]tését és hogy „a munka és teherviselés aránya ne 
csak általános szavakban, hanem minden egyes teendőkre nézve 
a plébános és káplán közt szigorúan meghatároztassék**.’̂

Sürgette a beadvány az „alrendű papság** feletteseihez való 
viszonyának demokratikusabb rendezését is; választott bíróságok

* Horváth Mihály: i. m. III. kötet 113. old., I. kötet, 30. old.
• ía) Magy Ország Levélt 1848—49-es nyomtatványok. ,3ndapefil 

lelkészeinek** 1848 ápr. 15*én kelt nyilt levele.
* U. o. I. éa XI. pont.
• I I .  m ., IV . pont.



felállítása, évenként megtartandó demokratikus megyei zsinatok 
megtartiisa, stb* áltai.«

r

alíkotmányoe elvek diadalmát tinnopclvén most a népeik minde
nütt: az aJkotraányok mefftajjadása döntvén, vagy ingatván meg 
napjainkban a királyi trónokat, úgy vélekedünk, hogy a hierarchia 
maga lényegében ée Istentől kijelölt rendeltetésében mi hiányt f»em 
szenvedend, ha az alkotmányos formákra visszavitetni és az egyház 
egyénei őseredeti jogukba visszahelyeztetni fognak.**

Kétségtelen, hogy az alsópapságnaik ez a beadványa egészen 
más felfogást tükröz vissza a nemzeti mozgalom, a polgári jog
egyenlőség és alkotmányos haladás kérdéseiben, mint amilyen fel
fogással a magas hierarchikns körök ezidőbeli megnyilatkozásaiban 
találkozunk. Ezt a körülményt m ég ‘aláhúzza az, hogy a beadvány 
szerzői szükségesnek találták, hogy a felsöpapság által olyannyira 
ellenségesen kezelt vallás- és közoktatásügyi miniszterrel, Eötvös 
Józseffel szemben teljes^ bizalmukat fejezzék ki. Kóla, mint ,Jelkes 
és szeretett férfiúrór* ír  a beadvány,

„kit e dicső pályáján azon kedélyesség, azon lángéöz, azon ügysze
retet és hazafiuság fog halhatatlanná tenni, mely ragyogó tulajdonok 
által egyenlő hatás és dicsőséggel a politika és irodalom mezején 
hervadhatatliam koszorúkat fűzött magának".

A  demokratikus áramlat még a szerzetesrendek falain belül 
is éreztette hatását. A  piaristák, a cisztercitá/k, a bencések sorai
ban mozgalom indult meg ezen rendek belső életének demokratiku
sabb alapokra való helyezéséért. N agyon j ellemző a szerzetes pap
ság akkori hangulatára a pécsi cisztercitáknáik a rend íőnökéhez 
intézett beadványa:

\„Legyen Nagyságod e vógpillanatban igazságos, ne akarja magának 
tulajdonítani azt. mit Isten és embereik előtt, ha nem ugyanazon 
arányban, de szinte olyan joggal illet minket, mint Nagyságodat... 
Csak azt az egyet kívánjuk, követeljük, hogy mádon, hála a népek 
istenének, nincs többé Oroszorezágon innen ember, ki a hatalmat 
korlátlanul birtokolhatná, a zirci apát se kívánjon a felszabadult 
világ közepette, mintegy kétségbeesetten ragaszkodni azon jogbitor
láshoz, mely felett, hogy mikép ítél a világ, napo'nként tapasztal- 
hatja“. ’

„A  rendek belső világába is behatolt a közkeletű reform kiaór* 
tete“ — írja rossaalóan ennek a kérdésnek egyházi feldolgozója — 
,*a monostorok falait szintén áttörte a demokratizmus faltörő kosa, 
s ha ők tán nem is ezt a)karták a maga 48-as értelmében, de minden
esetre több alkotmányosságot, önállóságot a rendfök abszolút egyed-

* V . VI., V III., X., X II. pont
’ Idézi Meszlényi; i. m. 58. old.



aralmával szemben. A  rendkormányzatot testvériesebb alapokra 
aikarták lefektetni, ennek körvonalait tárgyalták gyűléseinken,** • 

A z alsóbb egyházi szervek nem mindig voltak hajlandók egy
házi feletteseik nyilvánvalóan szabadsághare-ellenes ténykodéseiT 
támogatni. A k adt pl. egyházi kerület, amely az „autonomista” moz
galommal kapcsolatban a magas klérus által tömegesen forga
lomba hozott aláírási íveket, azok körözését mellőzve, kitöltetlenül 
visszalküldte az illetékes püspöki hivatalnaQi és ezzel megtagadta a 
részvételt ebben a reakciós politikai kampányban. •

Még jellemzőbb volt, ahogy a reformokat sürgették. A  súlyos 
helyzetének orvoslását követelő alsópapság, jogvédelmet kérve 
egyházi ieletteseivel szemben, nem egyszer fordult a kormányszer
vekhez, a haladó szellemű lapokhoz, stb. íg y  pl. a pécsi ciszter
citák, amikor nyilvánvaló lett, hogy a rend vezetői nem hajlandók 
a rend egyszerű tagjainak kívánságait teljesíteni, Eötvös József 
kultuszminiszterhez fordultak segítségért egyházi főnökeik önké- 
nyeskedéseivel szemben. A  budai Szent Erzsébet-zárda apácái 

‘ minekután a hercegprímástól, Hám Jánostól hasztalanul kérték
„szomorú és borzasztó__állásúig o rv^q l^ tásá t“ _  a képviselőházhoz
fordultait azzal a kérelmükkel, hogy „zsarnok** főnökasszonyuknak^ 
aki „mindennel inkább fel van ruházva^ mint egy anyanák^"a~tulaj- 

^donságaiv^“ , letételét és új zárdafőnöknő választ a n t "  engedé^ 
lyezze. Számos pap kereste fel javaslataival és főkép panaszaívaT 
a nemzeti irányú, sőt kimondottan baloldali lapokat. A  katholikus 
egyházfők nemzetellenes magatartásffc leleplező, az egyház belső 
életének fonákságait kritizáló cikkek nagy része — az ilyen cikkek 
pedig igen gyakoriak voltak — egészen nyilvánvalóan vagy papi 
személyek, vagy egyházi tanítók tollából származott.

^  A  katholikus klérussal, nevezetesen a plébánosokkal szemben,
. különösen sok sjreljfue yplt_ a _ katholikus iskoláik tanítóságának. 
iEzek a Kossuth Hírlapjához, a Március Tizenötödikéhez, a Munká
csok Újságjához írt leveleikben elkeseredetten panaszkodta>k, hogy 
ők tulajdonképpen „papinasok*^ „fa lusi h~arangozók“  akiknek nincs 
Tehetőségiik, ^ogy népnevelői hivatásuknak magaslatára emelked*- 

_jenek.___

„Pünkösd heteiben írom e sorokat** — olvassuk „Egy N éptanító** 
levelében — ,.bár a nevelésügyi miniszter azívét szálTná meg a 
szeatlilek éa azpn lenne, Eogy á~ g&goT papjaink ordögTla^rma aloT 
a néptanitófc minél ejőj^ kiszabadulján^k. Ĥ  ̂ is khetne 

/ a szabadság hirdetését a papi rabbilines közé szorított néptanTtóiol? 
y  Ha a nép szabad. legyen sziabad tanítója

„Hű a nép szabad, legyen szabad tanítója is r

« U. o. 120. old.
• U. o. 92. old.
íö Magy. Orsz. Levélt Arch. regmicolare. Lad. XX. 22, Fasc. 2 A. 

No. 757 a: 1848. Ered. o«km.
Március Tizenötödike, 1848 jún. 26. 351. old.



A  magyar tanítóság Icgbensöbb vágyait egyszerűbben és szeb
ben nem ifi lehetett yolna kifejezni.

A z alsópapság reformtörekvéseivel szemben az illetélkes kor
mánykörök nyilvánvalóan nem helyezltedtek elutasító álláspontra,

mE  reformokat** — írja Horváth Mihály — „az' egyház külszerkezetében 
és igazfratáisában mulhatatlanul szükségessé tette a politikai álala- 
kultts. Politikai s polgári életünjk a forradalom által domokráoiai 
alapot, szellemet, s formákat nyert; az egyház külviszonyai sem 
maradhattak tehát a régiek az állam s annak kormányzata irányá
ban. A demoikráciaá állam nem tűrhette a maga kára a hátránya 
nélkül, hogy a polgárotk egy része cgy6zersm>ind oly társaság tagjai, 
melyinek szerkezeté s kormánya az absoluti&mms legélesebb elveire, 
puszta önkényre van alapítva; kivált, miután »ajnosan kelle tapasz
talni, hogy a püspököik s más egyházi méltóságokat viselők nagyobb 
része a nemzeti kormány s újjáalakított hatóságoik, sőt, mondhatni 
az egész nemzet által vallott elvekkel azonos hazafiul s nemaeties 
érzelmeket magában éppen uem ápolt, sőt inkább, megszoikott szol
gai szelleme szerint, saját érdekében, a nemzettel meghaaonlott 
dyníieztia iránt nyilvánít rokonszenveket.**
Az illetékes kormánykörök jóindul:atú magatartása az alsópap- 
körében lezajló demokratikus mozgalmakkal szemben a főpap

ság szemében eggyel több ok volt arra, hogy a nemzeti kormányza
tot gyűlölje és annak megbuktatására, az egész forradalmi harc 
elfojtására, minden követ megmozdítson.

A  katholikus főpapok nagy része nem szűnt meg abban remény
kedni, hogy elöbb-utóbb a bécsi kormánynak sikerül' annyira Össze
szedni erőit, hogy az egész magyar forradalomnak fegyveres kézzel 
véget tud vetni. Ez a gondolat, mint tudjuk, kezdettől fogva igen 
rokonszenves volt mind a bécsi udvar, mind az aulikus magyar 
főui’ak előtt és megvalósítására csak azért nem került sor már 1848 
tavaszán és nyarán, mert a császári haderőket ebben az időben tel
jesen igénybevette az északolaszországi és prágai fölkelés ,,1‘ecsen- 
desítése“ .

A  katholikus főpapok azon óhajáról, hogy a császári haderők 
minél előbb „teremtsenek rendet** az országban, tanúskodnak többek 
között Hám János emlékiratai is. Ezekben az akkori herce'n)rímáa 
elmondja, hogyan használta ki 1848 júliusában az uretlkodóhoz való 
hivatalos kiküldetését arra, hogy két, az udvar bizalmát élvező egy
házi férfiút „magánúton** felvilágosítson a magyar ügyek állásáról 
és arra kéi je őket, hassanak oda, hogy az udvar „a veszélyeket ide
jében megelőzze**. Ezt náluk ismételten sürgette és amikor az 
országba visszatért, ezekkel az egyénekkel konspiratíven levelezést 
tartott fenn. „Ezeket a leveleket“  — írja — „egy idő múlva félel
memben elégettem; ugyanis a magyar államjendőrség éber szemmel 
örködött.*'

«  Horváth Mihály: 1. m. III . kötet 112-113. old,
«  Hám János emlékiratai, 49—51. old. Tudni kell, hogy Madtaráss 

László volt a „rendőrminiszter**.



A  magyar hercegprímás á legnagyobb türelmetleuségge! 
unszolta az udvari köröket „cselekvésre", különösen amikor „a hor- 
vátok csatája Székesfehérvárnál a császáriak számára balul ütött 
ki és a magyarok vakmerősége napról napra nőtt“ .‘* Hám Jánosnak 
és a hozzA hasonlóknak „sok k^erűséggel és aggodalommal teli 
napjait" az a „reménykedés** tet^  elviselhetővé, „hogy a császári 
sereg. . .  nemsokára megérkezik éa véget vet a bajoknak",**

“  U. 0. 51—52. old. 
is U. o. 60. old.



9. A  SZABAD SÁG H ARC M E G E ^ U L A S A  
ÉS A  K A T H O L IK U S  FŐ PAPO K  N Y ÍL T  Á LLÁ S FO G LA LÁ S A  

A  N E M ZE TI FÜGGETLENSÉGGEL SZEMBEN

Nyilt, fegyveres harc kitörése a magyar nemzet és Bécs között, 
W ind^chgrátz bevonuyLSa az ország fővárosába új fejezetet jelentett 
a magyar szabadságharc történetében. Mindazok, akik gyűlölték a 
nemzeti ós haladó mozgalmat, az országba benyomuló császári csa
patokban fegyveres szövetségesre találtak. Éltkor írta Petőfi Sándor;

n
„Megrázott bennünket az ellenséj?, megrostált: a saeméit és konkoly 
kihull, a java bennmarad. Moist mi/nden félbai’átunik ós titikos ellen-* 
ségünk átmegy a győzelmesekhez."

A  katholikus magas klélís^sem volt ekkor már „titkos ellen
ség**, hanem egészen nyíltan vallotta:

..A fönséges ausztriai ház volt az, amelyet a 30 éves háború alkal
mával az isteni gondviselés eszközül szemelt ki, u katholicizmus- 
nak megmentésére. A  fönséges ausztriai ház az, mely mai nap is 
Olaszországban az anarehieus és istentelen törekedéseket féken- 
tartja, birodalíhában pedig mindenütt megtörte. Mozdítsátok el ma 
seregeit a Po partjairól: s holnap már lángokat fogtok szem
lélni, melynek özönében a pápa világi trónja felemésztetett . . . 
Az ausztriai háznak missiója van; és ezt neki be kell töltenie, s o 
ezt betölteni fogja; és ebbeli missiójában a szabad és tüjfgctleri katho
likus egyház kótsésikívül legháthatósabb, legmunkásabb és leghívebb, 
nem egyedül testeiket, de szív és lelkeket is hódító szövötségese fog 
maradni".*

A  katholikus klérus hivatalos lapjának egyes számai tele voltak 
a nemzeti kormány intézkedéseinek és magának a szabadságharcnak 
a legnyíltabb becsmérlésével, gyalázásával. „A  márciusi forradalom 
által nemzeti létünk egész alapjában megrendíttetett."* ...,3tárcius

‘ Religió ée Nevelés, 1849 jan. 30. 46. old.
* Reli,^ó és Nevelés, 1849 jaaiuár 4. A  piaristák kormányának nyilt

levele a püspöki ikarhoz.



óta temérdeket szenvedtünk**.* A  Debrecenben székelő nemzeti kor
mányról, Kossuthékról általában a Religió és Nevelés csak úgy em
lékezett meg, mint „a hatalom bitorlóiról.**

,3Ielyik ága a kiatholikus egyházi életnek és kormányzatnak az, 
melyben ezen Isten ás hltnélküli emberek be nem avatkoztak és azt 
fizeunyes rendeieteikkel és önkéntes határozataikkal össze nem vá
zoltaik volna,"*

A ^hallatlan sérelmek** között, amelyeket a kossuthi kormány
zattal szemben felsoroltak olyanok szerepeltek, mint a nemzeti 
kokárda viselésére való „kényszerítés**, a templomok harangjainak, 
a püspöki pajoták, szerzetesházak egyes részeinek a honvédelem 
céljaira, sebesült honvédek elhelyezésére stlíí való „jogtalan** fel- 
használása és hasonlók:

......Az álladalomnak ágyúkra volt szüksége, s mivala természe
tesebb, mint a kath. tornyok elnémítását megkísérelni?.-. Püspöki 
lakjaink, collégiumaink, kolostoraink és egyéb nyilvános épüle-. 
teinkröl •. - akként intézkedtek, mintha ők volnának az urak 
6 minden, amivel a kath. egyház bír. máris az álladalom tulajdona 
lenne... És mindezek fejében.. • azt kívánták tőlünk, hogy vele'k 
menjünk, hogy mellettük a közéletben és egyházi szószékeken ina- 
gunkat kitegyük, a népet fanalizáljuk, minden filléreinket áldoza
tai vigyük.“®

Mondanunk sem kell, hogy a katholikus klérus lapja a Win- 
dischgrátz által megszállt fővárosban, ahol a börtönök tele voltak 
magyar hazafiakkal és a kivégzések napirenden voltak, háborítat
lanul megjelenhetett. Mint ahogy a katholikus egyházfejedelmek 
zöme, a kisebb és nagyobb egyházi vezetők nagy része a Honvédelmi 
Bizottmány tiltó rendeleteivel nyiltan szembehelyezkedve Windisch- 
grátz bevonulásakor az osztrák csapatok által megszállt területeken 
maradt, hódoló küldöttségekkel, hűségnyilatkozatokkal, hálaadó 
istentiszteletekkel fogadta őket. S amilyen szűkkeblű és elutasító 
volt a nemzeti üggyel és annak védelmezőivel szemben, olyan 
készséggel ajánlotta fel anyagi és erkölcsi szolgálatait a ma
gyar nép hóhérainak. A  katholikus klérus nagy része Meszlényi 
Antal egyházi szerző szavaival élve úgy üdvözölte Windischgrátzet, 
„mint a megbántottak szabadítóját**.

„Az egyháziak nem tartották szükségesnek, hogy Windischgratz elől 
meneküljenek... sőt több heJyen ők tolmáosoliták a falu, illetőleg 
Város megadását."®

* Religió és Nevelés, 1849 január 23. 20. old..
* Religió és nevelés, 1849 jan. 30. 44. old.
® Religió és Nevelés, 1849 jan. 30. 45. old.
* Meszlényi A.; A  magy. kath, egyház... 1S5., 186. old.



A  kisebb egyházi méltóságok kisebb^ nagyobbak annál na
gyobb fénnyel ós ünnepélyességgel köszöntötték az ellenség cBapa- 
tait, járultak hódolatra Windischgrátz elé. A  Religió és Nevelés 
„Egí''házi Tudósítások" címen a meghatottaágtól elfulladó hangon 
számolt be erről:

„Január 5-6n herceg Windiscbgrratz Alfréd oe. kir. tábornagy a» 
ország két fővárosát elfoglalván, mindjárt a követíkező napokon 
egj’ób tisztelgö küldöttségieik között, az egyháziakét: nevezetesen a 
jelenleg fővároeban mulató megyéspüspökök és egyházi méltóságok^ 
továbbá a budapesti lelkészek, theol. egyetemi kar, sz. ferenciek és 
piarista atyák küldöttségéi is. fogadá. Öhcrcegsése azon erény — ko
moly szelídség és Jönségea nj^galommal szólott, melyet szavalnak 
csak a tijs®ta és fedhetetlen jellem öntudata, a súlyos viszonyok 
ismerete évS a honunk fölött kiáriadott_3 zereíicsétlenség bús érzete 
kölcsönözhetónek

A  Windischgrátznek hódoló főpapságnak az élén maga a nem
zeti kormány által kinevezett hercegprímás, Hám János járult a 
hódító elé. Hám János, — mint emlékirataiban elmondja, — nem
csak Windischgrátzhez, hanem Jellachichhoz is elment hercegprí- 
mási minőségében letisztelegni.

„Nem sóikkal megérkezése után a Budán és Pesten tartózkodó fő
papokkal tisztelegtünk Windischgrátz herceg előtt és kifejeztük őfel
sége irán.t érzett hűségünket és hódolatunikat. Ugyanezen célból Jel- 
lachich tábornok excellenciáját is felkerestem lakásán."*

A  magyar katholikus főpapok, akiket az alkotmányos kormány
nak, sőt az egész nemzeti közvéleménynek Bemil5’’en kérlelése, sem 
fenyegetődzése nem tudtak arra rábírni, hogy a haza oltárára kellő 
anyagi és erkölcsi áldozatokat hozzanak, a császári csapatokkal 
szemben homlokegyenest ellenkező magatartást tanúsítottak. Aho
gyan Hám János elmondja, a magyar katholikus püspökök ezúttal 
maguk vették az ezirányú kezdeményezést a kezükbe és önkéntesen 
ajánlották fel Windischgrátznek hálaadó istentisztelet megtartását 
és hódoló küldöttség menesztését az uralkodóhoz.®

„Windischgrátz hercegnek egy küldöttség útján, amelyet én vezet- 
tsm. jelontettiik, hogy helyesnek találnék, ha ömagasságának kegyes 
jóváhagyásával találkoznéik, hogy őfelségének boldog és dicsofiégea 
uralkodásáért ünnepélyéé azentmiseáldozatot és Te Deumot, stb. 
tartanánk és egyszersmind a papság nevében egy több püspökből

’  RoUfirló és Nevelés. 1849 jan. 23. 21. old. Aláhúzás tőlem: A. E.‘
• Hám János ©mlékiraitai. 61. old.
® Ezt a tényt különben Windisohgrátz is jelenti 1849 január 28-án 

herceg Schwarzenberg Félix osztrák mimszterelnöknek: „Az ops7ásr püs- 
pöikei, a prímással az élen jelentkeztek nálam, hogy eî gy küldöttséget 
küldjenek Olmützbe, amely az odaadás és tisztelet kifejezését helyezmé 
a császár lábaihoz. Érdeklődni fogok őfelségénél erre vomaitkozólag. 
(Bécsi álL Levóltár. Kab. Arch. Secr. 10 ad No 214/IV.)



mes főpapokból ös^rzcállilandó küldöttség mernie Olmützbei, alatt
valói hódolatát kifejeznL**^®

Amikor „a kihallgatás kegyét**”  a magyar püspöktől az ural
kodó megtagadta, — az udvar neheztelt a magyar püspökökre októ
beri, a magyar nemzeti kormánnyal félig-meddig szolidáris memo
randumuk miatt T— Hámék nem tudtak belenyugodni az elutasí- 
>tásba és Windischgratz beleegyezésével mind I]erdinándhoz, mind 
Ferenc Józsefhez kimagyarázkodó és bocs^natkérő levelet küldtek. 
A  bocsánatot meg is kapták azzal a megjegyzéssel, hogy az Olmützbe 
való utazás kötelessége alól mindenesetre felmentetnek éspedig 
azért, mert az udvar véleménye szerint a magyar katholikus egy
házfejedelmek „jelenleg otthon hasznosabban működhetnek**.**

A  bécsi udvarnak a maga szempontjából tökéletesen igaza volt. 
Nehéz fölmérni a magyar főpapok hazaáruló működésének a jelentő
ségét a császári udvar szempontjából. Ez valóban olyasmi volt, 
amire nem sok példát ismer a történelem: egy nemzetnek a legfőbb 
lelkipásztorai vállalkoznak az idegen ellenség támogatására, a haza
árulásnak, az ellenség előtt való behódolásnak az egyházi szószékről 
való hirdetésére, arra, hogy az ellenséges szuronyoknak az útját 
kereszttel a kezükben, isteni magasabb parancsra hivatkozva, fel
szentelt személyüknek egész tekintélyét latbavetve egyengessék.

Emellett a magyar püspöki karnak és különösen Hám János 
hercegprímásnak ebbeli szolgálatlcészsége szinte nem ismert határt.

„Amit csak parancsolt, vagy legalább jelzett Windischgratz herceg 
Ömagassága, azt mind tneí7Íf’/ÍMfe“ — olvassuk a hercegprímás feljegy- 
zésoibén. — „A bndavári (Mátyás) templomban ünnepi szentraieét 
szolgráltunk; a püspöki kar nevében minden e^yházmeíTyebeTi hívő
höz. illeitőleg egyházmegyébe pásztorlevolet külrltünlf szét, amelyben 
a népet kioktiattuik a helyzetről, hűségre intettük Ferenc József, mint 
törvénye.s apostoli király iránt, arra is figyelmeztettük, hogy a cftd- 
szári sereget ne mint ellenséget, hanem mint jóbnrátot tekintsék, 
amely avé?rett jött be. hogy a békét ési rendet helyreállítsa és a lakos
ságot boldogítsa. Éppen azért a császári katonákkal szemben ne 
viseltesí*í"nek gyűlölettel, hanem inkább bizalommal és szer«>tpttel 
legyenek és minden szükséges dologban készségesen támogassák.****

Amint látjuk, a katholikus egyházfejedelmeket ezúttal nem lehe
tett „mély és mnkacs hallgatással** vádolni. Hám János herceg- 
prímás — saját feljegyzései szerint — „minden vonakodás nélkül, 
készségesen'* írta alá a katholikus hívőket hazaárulásra felszólító 
pásztorlevelet.

A  magyar püspöki kar 1849 január 20-án a Windischgratz csa
patai által megszállott Pesten kibocsátott pásztorlevele a

Hám János emlékiratöá, 61. old. 
Hám János kifejezése.

'* Hám János emlékira-tjai, 63. old. 
^ TJ. o. Aláhúzások tőlem: A, E.



«ina£ryiarhoiii katholikus egyház minden tisztelendő lelkészeinek és 
a minden rendben levő, Krisztufiban kedvelt katholikus híveknek'* 
szólt.**

A  pásztorlevél a gondviselő isteni akarat parancsára hivatkozva 
császári csapatoknak való behódolá^t a lelkészeknek épúgy, mint 

a hívőknek vallási kötelességévé tette. A  főpapi üzenet nagy terje- 
delmességgel igyekezett bebizonyítani, hogy az uralkodó iránti 
hűség isteni parancs, melynek ellenszegülni bűn;

„Az alattvalói hűség ée engedelmesség a kereszténynél vallásparau- 
Cöolta lelkiismereti kötelesség, melyet megszegioá az apostol bizo
nyítása szerLnt annyit tesz, mint Isten rendeleténeik, ki által ural
kodnak a királyok, ellenszegülini. Üdvözítőnk, az apostoluk és első 
kereszitények kötelező példái mutatjáik nekünk, hogy a törvényes 
fejedelmeknek engedelmet^kedm tartozunk, de Isten rendelete, hogy 
minden lélek alá legyen a felsőbb hatalotmoak vetve.**

A. pásztorlevél a nemzeti küzdelem továbbfolytatása rettenetes 
következményeinek, a növekedő nyomornak és ínségnek eesetelésével 
igyekezett a hívőkben a nemzeti ellenállás szellemét megtörni. 
A. püspöki üzenet szerint Magyarország

„a szabadság s törvényszerű függetlenség túlfeszített eszméivel 
ragadtatott azon veszélyes harcra, melynek valamint kitörése az 
országot nyomorral és rendetlenséggel borította el; úgy további 
folytatása azit a veszély és soiká tartható ínség örvényébe sodor
hatja... csak a törvényes engedelmességre való általános vissza
térés mellett lehet az országban naponta növekedő nyomor és ínség 
megszűntét .reményleni.**

A  pásztorlevél szerint

„I. Ferenc József királyunk... teljes joggal vette át az uralkodást... 
kitől az engedelmességet senki ezen olikotmányos hon polgárai közül 
bűn nélkül meg nem tagadhatja; mert Idvezítőnik nyiltan paran
csolja: megadni a császárnak, ami a császáré/*

A  püspöki irat felsorolja a Habsburg-dinasztia nagy érdemeit, 
elsősorban a „Katholika Egyház“ -zal szemben tanúsított nagylelkű
ségét s arra a végeredményre jut, hogy a magyar nemzet elévülhe
tetlen hálára van kötelezve a Habsburgokkal szemben s éppen azért 
a „felséges uralkodó Házhoz örök hűséggel ragaszkodni** tartozik. 
A  „nép kedélyét felzaklató, szenvedélyeit izgatottságban tartó alap
talan hírek s koholmányok** megcáfolására a pásztorlevél hang
súlyozza:

Bécsi Áll. Levéltár, Kabinetsarchiv, Secreta. 10 ad No 234/IV. 
gjelent a Közlönyben, 1849 április 20-án.



„V, Ferdinánd s L  Ferenc József nem akarják szabadságrunkat, v a ^  
uemzetiségünikeit elnyomni, s6t azok további fenntartását üon&- 
pélyesen bizíosítjáJi, éppeii ezért föméltósagú herceg Windisoh- 
gratznek, mint főparancsnoknak és teljes hatalmi királyi biz
tosnak... az orgzág kibékcltetöjéDek ma^as rendeleteit nemcsaik el- 
fogiadni, hanem pontosan teljfísíteni, sőt a parancsa alatt levő cs. és 
kir. hadseregek támogatása által üdves céljainak kivtltulóre segéd
kezeket nyújtani tartozunlk.“*“

Végül a magyar püspökök a lelkipásztorokat és „kedvelt hívei
ket** arra szólították fel, hogy „Ferenc József Őfelségéért, mint az 
ország törvényes királyáért** istentiszteleteket és nyilvános könyör
géseket tartsanak.

Mint ismeretes, a magyar országgyűlés nem fogadta el V. Fer
dinánd lemondásának és Ferenc József „trónralépésének** a tényét, 
mert abban teljesen indokoltan az udvari kamarilla államcsinyét 
látta a célból, hogy az uralkodó egy tollvonással túltehesse magát 
azokon a törvényeken, amelyeket V, Ferdinánd szentesített,' de ame
lyeknek a felboritására az olaszországi és a prágai felkelések sikeres 
felszámolása után a bécsi udvar elérkezettnek látta az időt. A  pász
torlevelet kibocsátó katholikus főpapok bibliai idézetekkel ós evan
géliumi utalásokkal bőven telített kiáltványukban tehát szembe
helyezkedtek az alkotmány és törvényesség talaján álló, minden 
cselekedetével a nemzet jogait védő magyar kormánnyal és ország- 
gyűléssel és Isten és a vallás nevében a leghitványabb hazaárulásra 
szólították fel a hívőket.

Tették ezt a katholikus egyházfők akkor, amikor a császári 
csapatok előnyomulásának, a főváros elestének, stb. a hatása alatt 
a legnagyobb volt a zavar és kétségbeesés az országban, amikor a 
Honvédelmi Bizottmánynak, elsősorban Kossuth Lajosnak minden 
erejét latba kellett vetnie annak megakadályozására, hogy a kis
hitűség legyen úrrá a nemzeten. A  Debrecenbe menekült kormányt 

az országgyűlést, mint a villájncsapás érte annak a híre, hogy a 
katholikus püspöki kar nyiltan az ellenség mellé állt, Ferenc Józse
fet törvényes uralkodónak ismeri el, és az ellenséges csapatok előtti 
behódolásra, a nemzeti ügy elárulására szólítja fel a magyar népet. 
Sokan, így a kormány is, nem is akarták elhinni, hogy ez igaz lehet, 
Windischgrátz által kitalált és céltudatosan terjesztett hazugságnak 
tartották az egészet.

Maga a pásztorlevél legkorábban február második felében ke
rülhetett a magyar kormány kezébe. Horváth Mihály, vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszter, Csanádi püspök, 1849 ápr. 20-án a Közlöny 
hasábjain hatalmas cikkben foglalkozott vele. Bár megemlíti, hogy 
„mind több tényei jutnak tudomásunkra az undok hazaárulásnak, 
cselszövónyeknek és nyilt ámításnak**, mégis kizártnak tartja, hogy 
az 1849 január 20-án, Pesten kelt püspöki pásztorlevél, amely a

Aláhúzás tőlem; A. E.



császári csapatok előtti meghódolásra szólítja fel a népet, valódi éa 
hiteles lenne.

„Hitemben Ingadoznám meg minden emberi erény Iránt, kivesactt- 
nek kellene hinnem az emberek kebeléből minden igiazságérzetet és 
isteni'élelmet, ha elhíihetném, hogy ezen úgynievezeti pásztori levél 
valóban a magyar püspöki kar által im tott... A világtörténet nem 
mutathatja fel mását .annyi ármánynoik, hitszegéísnek és árulásnak, 
mennyi Magyarország irányába elkövettetett. És a magyar püspöki 
kar volna képes pártolása, alá fogadni mindezen istentelen hitszegést, 
ármányt és árulást?**

Horváth Mihály annál kevésbé tartotta hihetőnek, hogy a 
fenti hazaáruló pásztorlevél valóban a magyar püspöki kartól szár
mazott, mert ugyanezek a püspökök alig pár hónappal ezelőtt,
1848 október havában, ha óvatosan és rendkívül általánosan meg- 
fogalmazva is, de írásban állást foglaltak a szabadságharc kormánya 
és a honvédelem mellett. És a tény vájjon nem volt-e valóban hihe
tetlent Főpapok, akik az évszázados ellenség betörését, jgyilkoló> 
pusztító rémuralmát dicsőítik! Elképzelhető-e ez egyáltalában? 
Nem! Ez nem lehetséges — volt a véleménye Horváth Mihálynak.

„Ne higyjétek, hogy az erény és istenfólelem annyira kivetkezett 
volna a földről, hogy annak tisztük szerint legelső hirdetői atyás
kodó királynak nevezzék a véi^ngzö zisamokot, jóbarátnak a rablót 
és gyilkost, a törvényes rend helyreállítójának azt, ki mindem isteni 
és emberi törvényeket szeiitségtelen lábbal tápod.
Ne higyjétek, hogy a vallástalaneág annyira meggyökerezett 
volna, miszerint a vallás legfőbb hirdetői s tanítói testvér- s anya- 
gyilkosságra buzdíthatnának titeket. Midőn ezen úgynevezett 
pásztorlevélben arra inttettek, hogy hűséggel, engedelmességgel 
viseltessetek azok iránt, segédkezet nyújtsatok azoknaik, kik hazá
tokat, ezen árva anyátoikat halálra zofklatják, véreileket legyilkol
ják, magiatokat Ínségre juttatnak. Ne higyjétek tehát, hogy ezen 
alávaló csábitó iratot, bár pásztori levél címet visel is homlokán, a 
magyar püspöki kar készíttette volna.**

A  pásztorlevél hitelessége ellen látszott szólni az a körülmény 
is, hogy — mint az a kormánynak még élénk emlékezetében volt, — 
a magyar püspökök azzal az indokolással, hogy nem illik a lelki- 
pásztoroknak politikai harcokba beavatkozni, megtagadták a Hon
védelmi Bizottmánynak azon kérelmét, hogy a pásztorlevelekben 
a hívőket a haza védelmére buzdítsák. Erre Horváth Mihály rá is 
mutatott:

^  magyar püspöki kar midőn koraiányunktól felszólíttatoitt, buzdí- 
tená a népet páfiztorleveltsk által hazája védelmére, több ízben ki
jelenté, miszerint a papságnak nem hivatása a politika... Ne higy
jétek tehát, hogy az akkor így nyilatkozott főpapság, most, habár 
talán felhivatva az ellenségtől. Önmagának ellentmondva kéj>ee 
yolna kibocsátani ily egészen politikai színezetű pásatorlevelet, 
inely azonfelül m ég... annyi hazugságokkal van elárasztva...**,



Egész sor szerző, főkép egyházi'^irók az akkori kultusziiiiiiisz- 
ternek a hivatalos lapban közzétett és nyilván a kormány megbízá
sából irt ezt a cikkét s főkép azt az állítását, hogy az egész pásztor- 
levél valószínűleg nem más, miut egy Windischgrátz által készített 
hamisítvány a nép megtévesztésére,** azzal magyarázzák, hogy a 
kormány jobbnak találta letagadni a ' katholikus egyházfejedelmek 
ezen állásfoglalását, nehogy az követőkre találjon a népben. Mi 
ezzel a véleménnyel nem értünk egyet. Véleményünk szerint a ka
tholikus főpapok ilyen árulása hihetetlennek is kellett hogy lássék 
minden többé-kevésbé tisztességet ismerő ember előtt. Ha a kor
mánynak csak az lett volna a célja, hogy az egészet, mint számára 
kellemetlen tényt letagadja, akkor nem hozta volna le a hivataloe 
Közlöny a pásztorlevél szövegét egész terjedelmében.

„Álljon itt mag-a az alávaló irat egész terjedelmében cáfolatul ön- 
magrának“ —

Horváth Mihály ezen szavaival kísérve a Közlöny a megdöbbentő 
dokumentumot szóról-szóra lehozta.”

Az a körülmény, hogy a magyar főpapok nyilt hazaárulása 
váratlanul érte a kormányt, megint csak ez utóbbinak a katholikús 
klérussal szembeni jóhiszeműségét, mondhatnánk illúzióit, bizo
nyítja. Erről beszél különben Horváth Mihály cikkének az a kitétele 
ifi, amely megengedi annak a lehetőségét, hogy ilyen pásztorlevél 
megírására a magyar katholikus főpapságot az ellenség „felszóli- 
iotta*\ Szegény becsületes Horváth Mihály, hogyan tudta volna 
csak elképzelni is, hogy á magyar katholikus egyházfejedelmek való
jában maguk jelentkeztek megtenni Windischgrátznek azt, amit a 
magyar nemzeti függetlenség védelmére Kossuthék többszöri fel
szólítására sem voltak hajlandók megtenni. A  magyar nemzeti kor
mány tagjai nyilván még képzeletben sem tudták megtenni azt az 
utat, amelyet végigjárni a magyar püspökök túlnyomó része apos
toli hivatásával teljes mértékben összeegyeztethetőnek tartott.

Sőt mi több, a Windischgrátz táborában tartózlvodó főpapok a 
fenti pásztorlevélhez még egy külön körlevelet is mellékeltek — az 
alesperesekhez. A  körlevélben Hám János, mint „kegyelmesen ki
nevezett t)rimás“, felszólította a címzetteket, hogy a császári kor
mány különböző kiáltványait, úgyszintén a megszálló csapatok fő
parancsnokának, Windischgrátznek különböző rendeleteit a templo
mokban okvetlenül kihirdessék. Hám János hercegprímás köriévé-^ 
lében Windischgrátz csapatairól a következőket írja;

„A  cs. kir. hadseregek nem ellenséges szándékkal léptek be az or
szágba, hanem mint urunk, királyunk legfőbb hatalmának, s a törvé
nyes re>ndneik helyreállítói, a személyi és vagyomá bátorság védel-

*• A császári „altér ego“ ehhez az eszközhöz ugyanis nem egy eset
ben folyamodott. « ( 

«  Közlöny 1849 április 20, 308-309. old.



inére és biztosítására, a legszebb renddel és példád fegyelem alatt 
haliadtak elő Budapestiir, hol jelenlétük alatt rend, béku ós cseudea- 
séff uralkodik, ipar, -kereskedés és más üzletek élénkülni kezd- 
tek.“ i8—19

A  népükhöz hűtlenné vált egyházfejedelmek fenti hazaáruló 
pásztorlevelükhöl és az ahhoz mellékelt körlevélből többezer pél
dányt nyomattak terjesztés céljából. Sőt arra is gondjuk volt, hogy 
néhányszáz példányt külön átadjanak Windischgratznek a célból, 
hogy mivel ők maguk azt a közlekedési akadályok miatt minden
hova eljuttatni nőm tudjált, „a császári sereg vigye magával és 
amerre győzelmes fegyverei eljutnak, adja át kihirdetés végett az 
illetékeseknek.** “

A  közvéleményben sokáig tartotta magát az a meggyőződés, 
hogy az 1849 január 20-án kelt ominózus pásztorlevelet legfeljebb 
egy-két egyházfejedelem írhatta alá, a magyar püspöki kar zöme 
azzal semmi esetre sem érthetett egyet. Valóban kik, és hányan 
vettek részt a püspöki karból ebben a Hám által vezetett, akcióban, 
kik tagadták meg Windischgratz bevonulásakor nyiltan a nemzeti 
ügy éti Sajnos, minden jel arra vall, hogy a magyar püspöki kar 
túlnyomó többsége a császári csapatokat, Windischgrátzet támo
gatta, nyiltan hazaáruló volt. Maga a pásztorlevél a ..magyarhoni** 
püspökök nevében szólt a hívekhez és nem tudunk arról, hogy Hor
váth Mihályon kívül más is nyiltan tiltakozott volna a katholikus 
egyházfejedelmek közül a pásztorlevél ellen. Mindenesetre Debre
cenben a főrendiház ülésein összesen két püspök volt jelen, Horváth 
Mihály Csanádi és br. Bémer László nagyváradi püspök.®* Pedig a 
főrendiház tagjai sorában nem kevesebb, mint 20 érseket és püspö
köt számlált.

Különösen nagy felháborodást váltott ki a hercegprímásnak. 
Hám Jánosnak magatartása. Hám Jánost már a felelős magyar 
minisztérium idején neveztélk ki Magyarország prímásává. Ahogyan 
azt a Március Tizenötödike megírta, Hám minden esetben a kor
mánnyal szavazott; mikor ó. Honvédelmi Bizottmány megalakult, 
ö ehhez is hozzájárult Ea hihetetlen kétszínűség volt részéről, 
mert amint az azóta nyilvánosságra került feljegyzéseiből kiderül, 
6 a szabadságharcot „veszedelmes forradalomnak” , az országgyűlé
sen való részvételt pedig a maga számára „a legnagyobb kereszt' 
nek és gyötrelemnek** tartotta a nemzeti mozgalom első pillanatától 
kezdve.

18—ifl (Bécsi Állami Levéltár, Secr. 10. Fasc. 4 No. 202.) Körlevelét 
Hám János jellemző módon a következő szavakkal fejezi bo; „És ezek 
azok, miknek közlése által tiszt uraságodat alattvalói s lelkipásztori 
kötelességének oly móddali teljesítésére hívom fel, miképp a fenforgé 
vafiiy könnyen változható körülményekben a pásztori ildom s a körül
tekintő óvatosság javasolni fogják-** (Aláhúzás tőlem: A> E-)

*® Hám János emlékiratai, 63-^4. old.
** „A szabadságharc fővároaíi Debrecen.** Debrec^ 1948, 379. old.
** Hám János eimlékinaitai, 28., 39., 77. old.



Hám János nzonbon, mindaddig, raíg Windischgrátz be nem 
vonult a fővárosba, jobbnak látta kctszínűskodni.

A  katholikus főpapok hazaáruló matsalaiiása súlyos csapás volt 
ft ncmzuli ügyre. Am ig a világi löurak ueui tudlak, sőt meg sem 
igen kíséreltek népi tömegeket maprukkal vinni a hazaáruláá 
útjára, addig az egyház urai mindenek előtt arra törekedtek, hogy a 
hívők széles tömegeiben, a jakosság többségét kitevő katholikusok 
széles rétegeíLen m eging^áik a nemzeti érzést, a szabadsághoz való 
ragaszkodást.

184Ü tavaszán Hám János hercegprímás, aki ekkor már a győ
zelmesen előrenyomuló honvéd hadsereg elöl „nyugatra", Ausztriába 
menekült volt, egy újabb pásztorlevelet szerkesztett a célból, hogy 
azt a katholikus papok a szószékből felolvassák és így a magyar 
főpapdk, — mint a pásztorlevél szólt — „újólag és sninteleniil emlé* 
kezeiébe" idézzék a hívőknek, „mindazokat, miket elsÖ pásztori leve
lükben elmondani szükségesnek tartottak".**

Ez a második pásztorlevcl, az elsőhöz hasonlnan, azt a gondolatot 
igyekezett a bivők tudatába belevinni, hogy Ferenc József a ma
gyar nemzet törvényes uralkodója, akinek engedelmeskedni isteni 
parancs.

„Az latrn parancsofja^ apostola által, hogy tiszteljük a királyt 
(Szt. Péter I. leveléneík 2. fejezete 16. versben) s parancsainak teljes 
alázaitosságban hódoljumk — és ismét, hogy a feiwöbli halósáíroknak 
minden lélek alája lefryeh vetve, a fejpdeJmeknrk úgy, mint Istentől 
kiküldötteknek (Sz. Péter 1. levelének 2. fej. 13.. 14. vers) s ki azt- 
tenni elmulasztja, üdvöeséírét veszélyezteti. Ui más szabndstágot 
keres, azon kívül, melyet Jézus szerzett, »  mely a bűn feletti ural- 
kadásban «* keresztény jámborsáffban áJlván valamint az Istennek, 
ami az Istené, úffy a császárnaak, ami a osá«záré megadatni paran
csolja, — magát elveszti!'*^*

A  háború okozta szenvedésekre, a kimerültségre és a Tiishitű- 
ségre való spekulálás ebben a pásztorlevélben még erősebben kifeje
zésre jutott, mint az előLbiben:

„Ott zöldelnek vetés#'itek és mezeitek, s szemeitek előtt tapossák el 
azokht a hadserejrek nyomai. Ha körülnéztek házi körötökben lát
játok, hogy legkedvesebbjeitek. fiaitO'k, unokáito-k, testvéreitek és 
rokonűilok hiányzanak... házaitokat, épnleteiteiket. melyekben az
előtt a törvényes király kormánya alatt békésen éx nyugalmasan 
élhettelek — most minden percben elhamvasztás fenyejfeti... amit 
arcotok verejtékével több évi>ki?, egész életeteken k-eresztiil a munka 
terhe alatt görnyedve szereztetek, a táborok emésztik fel, s amit 
azok megkíméltek, azt «em lehel többé a munkátían rablók 8 henye 
gonosztevők ellem bizilosítani.“ *‘

”  Állami Levéltár, Kabinetsarchiv, Secr. 10. ad No. 234. (IV.)
*• Alnhúzós tőlem: A. E,
*• Aláhúzás tőlem: A.

% AsKll«s B.: As egybft^ reakcid. . .



A  legdurvább demagógiával, a szabadságharc vezetőinek nieg- 
rágalmazásávaj igyekezett a pásztorlevél a népet a szabadságharc 
ügyétől eltáütoritani.

»,Saabadsáffot ígérteik és rabláncokat osztoíratnaik, boldognág^ral biz
tatnak ési nyomorúságot, s iti8ége*t hoztak reálok. Égy független haza 
álmaival ániítgaltak, s mit akartak egyebet — most már világosaa 
láthatjátok — tnint azt, hogy nem az Isten rendelte királytól, haaem 
tőlük függjeteki...
Ke higyjet<ik azoknak, kik a szabadság színe alatt önmaguknak 
keresneik foleittetek uralkodást és hatalníat. ...H iú nagyravágyásuk 
miatt vértől ázik minden felé a haza földje, az elhamvasztott váro
sok és falva'k füstje a feliegeket éri..."

A harc okozta nehézségek felhasználását, a vezetők olkolását a 
szenvedésekért, a szemforgató sajnálkozást a pusztítások miatt, 
amiket a küzdelem okozott, s ugyanakkor annak elhal.gatását, hogy 
ki és mi tette ezt a küzdelmet a nemzet számára kikerülhetetlennét 
a „béke“ éveire való álnok hivatkozást: egyszóval az ellenforradalmi 
demagógia „örök“ érveléseit, az emberi györigeségre, a természetes 
fáradtságra való, annyiszor bevált spekulációját, — mindezt meg
találjuk a „szentéletü“ és állítólag hívságos világi dolgokban tel
jesen járatlan Hám János hercegprímás eme eiaborátumában.

A  magyar népnek szánt hercegprimási üzenet konkrét — iste
nesnek nem nagyon mondható — célja a régi volt: a katholikus 
hívők „nyújtsanak segédkezet** az osztrák és most már az orosz cári 
csapatoknak is, segítsék elő azok győzelmét. A pásztorlevél az ellen
ség győzelmét, mint a nyugalom és jólét visszatérését, az ifjú csá
szárt pedig, mint a bék^ angyalát állította a sokat szenvedett ma
gyar nép elé.

,^Kezóhen a béke olajága zöldéi, ajkiról a szeretet és kegyelem 
szavai édes magyar nyelvünkön hangzanak leletek... ^i« sselek 
tehát hódoló tisztelettel, hü magyar polgárok. Felséges Királyotok 
elibe... nyújtsatok segédkezet vitéz tsereg«inek évs tízövetségeseiknelt, 
kiket csak azért hivott segítségül, hogy a lázadást gyorsabb elő- 
menaitellel lecsendesíthet vén, tízenvedésünk napjait lecs&ndesíthesise. 
Fogadjátok azokat, mint az igazi béke angyalait, a tör\^nyesség ós 
reníl helyreállítóit, ne adjatok hitelt az ámilóknak, kik â királyi 
sereget és annak szöoctségeseit ellenségeteknek nevezik, ők csak a 
rendbontóknak, a békeháborítóknak, a törvényes igazaág letapodói- 
nak — ellenségük, de a fciékés és megtért polgároknak, — barátaik, — 
jóakarói k.“ *•

Ez a hazaáruló, reakciós politikai iromány természetesen nem 
nélkülözhette a „vallásüldözés“ sokat hangoztatott vádját sem a 
szabadságharccal, a nemzeti kormánnyal szemben.

„Szent egyházaioik kifosztva, pusztuláisnak hagyatottak oda, vagy a 
hívőktől nem látogatváin, üresen állanak, az egyház szolgái... ki

Aláhúzás tőlem: A. E,



koholt rágalmak!k<ai becstelenrttetnek... Szenved a vallás, hanyatlik 
a vallásossás:, süllyed naponként a keresztény erény, még a jámbo
rok ia megrémülve Ingadoznak, ellenben a hutetlenség. vallásbalan- 
ság és az ezzel járó erkölcstelenség hatalimasajn emelkednek...**

Ez volt a niaga^ klérus vélemÓDye a szabadsággá ért élet-halnl- 
harcot Wvó magyar Dépről, a szabadságharc ei'kölcsi Bzellemcről. 
Még az emberiség végromlAsát is kilátásba helyezte a kegyes 
prímás, minthogy szerinte a magyar szabadságharc vezetői, éppúgy, 
mint

„mestereik ós társaik, kik a világ különböző részeiben a törvényes 
rendet zavarják... végsőleg mit sem akarnak kevesebbet, mint 
minden vallási és polgár) társulatok alapjaiit aláásni s azoknalk 
megrontása által az emberiség végveszélyét fokonként előidézni."

Legfőbb egyházi vezetőik példájára a helyi katholikus papság 
számos helyen ugyancsak nyiltan hódolásra szólította fel a hívőket 
a templomokban, pártütönek nevezte a nemzeti kormányt, amely
nek a magyar nép nem tartozik engedelmeskedni. Habár távolról 
Bem felel meg a valóságnak, hogy a kathulikus püspökök fenti haza
áruló pásztorlevelét, — mint azt Meszlényi állítja,*’ „a templo
mokban mindenütt felolvasták a lelkipásztorok'*, az kétségtelen, 
hogy a katholikus papok, ellentétben a reformátusokkal, igen gyak
ran a hazaárulók szócsöveivé lettek. Még a radikalizmussal egyálta
lában nem vádolható Esti Lapok — a békepárt lapja — is azt írta 
1849 elején Budapestről és környékéről, hogy a „katholikus papok 
felolvassák Windischgrátz proklainációját, a protestári-sok 
A z bizonyos, hogy amíg a protestáns papok a legkülönbözőbb ürü
gyekkel igyekeztek kibújni és sokszor ki is bújlak az alól, hogy 
Windischgrátz még olyan fenyegetéseire is az ellenség proklaraációit 
felolvassák, a katholikus papok nagy része azt készségesen meg
tette.

A  hazaáruló egyházi személyek mindegyikén túltett azon’ an az 
ország legnagyobb papi méltóságának viselője, a magyar katholikus 
egyház feje. Hám János, akkori hercegprímás. Ham nem elégedett 
meg hazaáruló proklamációk írásával, hálaadó istentisztelet és 
hódoló küldöttség kezdeményezésével, hanem már 1849 januárjában, 
nem sokkal Windischgrátz Pestre való bevonulása után felveti a 
császári csapatok anyagi támogatásának a kérdését, hogy ezzel is 
kimutassa a katholikus klérusnak „ a . felséges uralkodóház iránti 
ragaszkodását és hűségét**. Hám úgy találta, hogy a katholikus

”  Meszlényi: A magyar katholikus egyház... 196. old.
•• Esti liapoik, 184i) febr. 22.
*• A  kortársak feljegyzéseiből tudjuk, hogy a protestáns papok az 

Öycn esetekben többnyire beteget jelentettek, áiTyba feküdtek, stb. 
esakhogy az ellenségnek ne legyenek segítségére. Ha a kihirdetés kötele- 
zeti.5.ég alól kibujtú sehogyseni tudtak, akkor a szövegel érthetetlenül 
Qlvast^ fel, a végén megfelelő megjegyzést tettek éa hajsonlók,



papság részéről nem történik elég erőfeszítés a császári csapatok 
győzelmének a bütositására. Ezen ő változtatni igyekezett.

^lia latt a herceg ömagatí^^ága tanácskozásunkon, amelyen több 
kuiiouok is résztvett, külünbüzö egyének állal, különböző követeld 
seit terjtítiztoítte elÖ, ast az indítványt vetetlenj közbe; lioj'yha mi 
az egyház, és a papság számára bizonyos előnyöket akarunik clűrnl, 
mi is tegyük meg adományainkat, amelyekkel a béke és rend viesza- 
állitáííát megköonyitsük és a Fclségts uralkodóház iránti ragasz
kodásunkat és hűségünket kimutassuk. E célra előzőleg felhívtam 
Majláth György országbíró öexcelleiiuiájáuak ügyeimét és közre- 
Biűködését» mert valóban úgy látszott, mintha miuduyájan mindent
• elfelejtő álomba merültek volna..,“ •*
H á ^  János a ma^a részéről mindjárt 8̂ 000, rénus forint adó- 

mányö^sát ajánlotta fel a császári hadsereg számára.^* Mint azt 
Windischgratznek 1848 április^l-én a csász4rhoz Irt jelenéséből 
tudjuk, Scitovsíky pécsi püspök, úgyszintén a székesfehérvári káp
talan ugyancsak nagyobb összegeket ajánlottak fel Windischgráta- 
nek „a törvényes rend helyreállítása** érdekében.”

1849 tavaszán Hám János, mint anpyi o^ás társa, a győzelmesen 
előrenyomuló honvéd hadsereg elől kimenekült az országból és a 

i visszavonuló osztrák csapatokkal együtt „nyugatra** ment. Itt min- 
1 jenképpen igyekezett a Habsbnrg-dinasztiához való feltétlen oda- 
 ̂ adását demonstrálni, többek között azzal is, hogy újabb 50.000 forin*
I tót ajánlott fel a csás^ri udvsirnak a M agya^rszág eilerii hadjárat 
xcél^ira.**

Mindezek után a ne^es prii^ás a legnagyobb felháborodással 
vette tudomásul, — és természetesen sietett „eg;\^házelle_Qfi&lL tárna- 
dásnak minősíteni — hogy a nemzeti kormány{oihazaárvlónat^nml- 
vánilptta  és a fennálló törvények értelmében vagyonának elkob
zását rendelte el. Emlékirataiban a jó gazda pontosságával ós részle
tességével sorolja fel, milyen anyagi károk érték őt e vagyoneikobzó 
határozat következtében.

Q ... Kb. Ip.OOO darabból álló juhnyájamat, sertésnyájamat. kb. 5^^ 
:db. szarvasjószágoniat; tele magt^rainKH, és piticéi^niei, úgy Egt-x^en,* 
)mint Zsércen kiürítjgttók... Az ö í̂szeíráí̂  alkalmával több'fehér- 
‘̂ipemüm ésT más ruhám, s holrhiin) ragadozó kezek zsákmányává 
lett... A mag.v;arok, akik májnsban Budát ostromolták, mindea 
holmimat, úgymint; mindennemű ruhápiat. asztalneműmét, abro- j 

Ijszíymat és asztalkendőimet, kb. ^  személyre való kanálból, késbőw
7

Hám János emlékiratai. 66. old.
•• U. o. 66, o. /
•• Bécsi Állami Levéltár, Secr. 12. Fasc, V IL  No. 498.

Hám János emlékiratai, 71. old. Pent-ze ez nem történt liéml 
erlkölcsi pi-esíszió nélkül a császári ház kiŝ *bb és nagyclib loherwgel 
részéről; a bcc«i udvar tulajdonképi en eg> roilHó forintot szeretett voma 
B katljolikus klénifiból kipréselni, de ez persxe nem volt könnyű dologv 
<Hám János emlőkirajtái, 67—71. old.)



Í?yertyatarí/>íibü) álló ezünínemümot stb. elkoboztáilj lölom. m i»t 
olyantól, akit a  királyhoz v^iJó ragaszikodáí* m iatt hazuánilóiialc 
hyiJváoílotóak.**

f'^' herce^primás ebből eredő kárát „csekély számítással
300.0ÜO rérius foriutra“ becsülte. Ez az anyagi kár a szentóletű fér
fiút nyilvánvalóan uagyon foglalkoztatta, sokkal jobban, mint az a 
tény, hoíjy Magyarorszáí* korujánya, a magyar nép vezetői öl haza- 
árulóuak nyilvánították, és neve megvetett lett a nem ^t előtt. Ha 
Talamílyen morális aggodalom kitűnilPleiregyzóseiböl, úgy kizarólag 
az afeletti kesergés, hogy a diuajsztia tagjai netán neheztelnek rá, 
begy az események következtében kedvezőtlen megvilágításba került 
előttük'és már nem bírja kegyüket. Tényleges megszégyenítésuek 
és megalázásnak csak azt talá.ta, amikor a:z urajkqdó 1849 júUu- 
Bábán leteUe őt a primási méltóságról és helyébe Szcitovszky, p^si 
(püspölköt emelte erre a magas rangra,

Utólag egyházi szerzőU" részéről nem kevés kísérlet történt 
abban az irányban, hogy Hám Jánost ezen az alapon nemz&ti hős
ként állítsák a közvélemény elé, alkit az udvar, mintegy .Jiazaíias 
tevékenységéért** fosztott meg a hercegprimási méltóságtól. A fen
tiekből eléggé világos, hogy szó seni volt erről. Hám Jánost az udvar 
azért tartotta szükségesnek Scitovszky val felcserélni, mert ez utób
biban érdekeinek, ha nem is odaadól.b — mert ebben Hám feliilmul- 
batatlan volt — de kétségen kívül sokkal tehetségesebb, erélyesebb, 
magyarán mondva fkokkal érteinyisebb képviselőjét és véde-lmezőjét 
véite megtalálni, mégpedig nem minden alap nélkül.^

Hám maga nem egy célzást tesz emlékirataiban Scitovszky párt
jának, „elleneinek" -  ahogy ő kifejezi ajagát — az intrikáira. 
A  nagyratörő Scitovszky mesterkedései kétségtelenül nem kis sze
repet játszottak abban, hogy lláui .fájiost leváltották. De hogy ez 
nem politikai megbízhatatlansága miatt történt, 'mutatják a dinasz
tia bizalmi embereinek nyilatkozatai arra vonatkozólag, hogy Hám 
János „alattvalói hűségében nem kételkednek."®® Az auIikus cs 
klerikális politika legkövetkezetesébb képviselői már régen sürget
ték, hogy a magyarországi legfőbb egyházi méltóságok élére , serény 
és életerős férfiak** kerüljenek. Gróf Andrássy György aulikus és 
klerikális főúrnnk már idézett bizalmas beadványában az udvarhoz 
pl. azt olvassuk, hogy Hán ot fe kell váltatni és helyére „a magyar 
egyház élére tapasztalt, tetterős íéríiút kell állítani.**”

** Hám János emlókiratái. 64.. 6T>.. 81. old.
Az eíí.vik kifo«j:ás Uáuj elleu úy:y özóli. hogy nem tud jól németül. 

A maíTunik részéről, ltu/zá kell .füzniituk huŝ y Hám Jáin>N herc«n;pnmás 
niajryarul sgjn tudott rertdesen, (különben az utódja, Scitovszky sem) 
a hiíly^';írást lejraláMíis nem Isn^erte. Az a pár mondnt, amit
liatlníil meirirt etiilékiratfiil*a mairyarül írt l»<\ l>á’«Mi'aí(tt» tn.i'knyntI ím- / 
eágrot mulat a magyar bel.vertírásban. (Lásd H^m János emlékiratainak 
85. ^  8(5 oldalát.)

•• Hám János enilckiratai. T4*:'75.. 80, old.
Bc.si Állami Lévé.tár. Kabinelsarchiv, Secr, FaaC. 10. Ko. 203/IV.



Scitovszky pécsi püspök/akit a bécsi udvar Hám helyére a bér* 
cegprimási székbe emelt, a magyar püspöki karnak egyik legjelleg
zetesebb figurája volt. Ez a Hámaál jeleutősen nagyobb képességű, 
erélyes és tevékeny egyházfő, a katholikus főpapságnak egyik vezér
alakja volt, mint ilyen többek között felekezeti türelmetlenségével, 
a protestánsokkal szemben való ellenséges magatartásával már a 
szabadságharc előtti időkben nem kis nevezetességre tett szert 
Scitovszky ugyanakkor közi-smert alakja volt a konzervatív párt
nak, széli^ségeseu aulikus, aki nem restell a legtevékenyebb módon 
közreműködni a kormánynak mindazon intézkedéseiben, amelyeknek 
a célja a Kossuth és Batthyány által vezetett mozgalomnak minden 
eszközzel való megakadályozása volt. Az a késhegyig menő küzde
lem, amit Scitovszky, mint pécsi püspök, Baranyában s a szabad
elvű ellenzékkel szemben folytatott, az az erőszakosság, amivel aa 
alárendelt papságot a nemzeti mozgalomtól visszatartani igyekezett, 
alakját már régen, a legnépszerűtlenebbek egyikévé tette Pécs 
városában.*®

Scitovszky volt a tulajdonképeni lelke tínnak az egyházi reak
ciónak, amely az első felolös magyar minisztérium szabadelvű 
intézkedéseii az egyház és iskolák kérdésében léptLMi-nyomon igye
kezett elgáncsolni. A nemzeti kormányzat elleni reakciós kam
pánnyá nőtt országos autonomista mozgalomnak egyik fő irányítója 
volt. Egyházmegyéjében a hazafias alsópapsngol minden eszközzel 
igyekezett a nemzetőrségbe való belépéstől visszatartani, a fegyver- 
viselést a szent kánonok elleni vétségnek minősiletie és titokban 
Jellnchich-(*sal szűrte össze a l e v e t .M á r  1848 szeptemberében el 
akart szökni Pécsről, anjibeu a város hazafias lakossá^ia al^adá- 
lynzta nieg.^“ Seitovsziky az öt ért támadásokra képmutatóan tilta
kozott a síijtóban, kijelentvén, hogy ő nem ,.reactionárus“ .*’ A  csá
szári csapatok előnyonmlásával ő is levetette magáról az álarcot. 
Az ellenséget bevárta és hódolattal fogadta. 1849 március 4-én Sci
tovszky a pécsi székesegyházban ünnepélyes hálaimát (Te Deum 
laudamiist) tartott, amelynek igyekezett minél nagyobb fényt és 
nyilvánosságot adni.

„ö  császár és apostoli királyi Felségnek. I. Ferenc Józsefnek boldog
és szerencsés kormányzásáért, nejn különben a dunántuli kerületben
helyreállított áldott bek ességért.**«

** Várady Ferenc: Baranya múltja és jelene, II. kötet, 699. o.
*" Március Tizenötödike, 1848 dec. 9.

Ez alkaloniniial állítólaír a tömeg Scitovszkyt. akit általáiban 
Jellacliich eiiilvcrénwk és oszitrák ké-nnek tartottak c '̂akneui m^^glincselte. 
(Barsi József: Utazás ismeretlen állomás felé, 73. old.)

*' Márciurt 'IMzcnötödike. 1848 oki. M.. 727. old.
Scitovszky János püspök bizalma? felszólítása Péc8 város taná- 

c.«iához. miszerint az az ünneijélyes hálaadó istentiszteleten résztvenni 
szí vedkedjéik. Kelt 1849 fobr. 23. Pécsi, v. 1. t. 406/p. Eredeti okmány.



1849 április 9-én Scitovszky a pécsi dómban megint nagy hála- 
adó istentiszteletet tartott az osztrák fegyverek No varánál elért 
győzelmének emlékére.'** A honvédhadsereg közeledésének hírére 
Scitovszky János, akit a magyar kormáuy közien hazaáruióuak 
nyilvánított, álruhában elhagyta Pécset és ezüstjeivel, úgy, mint 
egyéb drága értékeivel DécsI e szökött.** Ausztriában Scitovszky a 
p^irtütő zágrábi püspökké*, Uaulikkal együtt résztvett az osztrák 
püspökök 1849. évi bécsi értekezletén, amelyen Schvvarzenberg bíbo
ros, Schwai-zenberg Félix osztrák miniszterelnök testvére elnökölt 
és amely lényegében politikai demonstráció volt a császári ház mel
leit, a nemzeti szabadságmozgalmak ellen. Püspöki székhelyére csak 
a honvédhadseregnek Pécsről való kivonulása után mert újra vissza
térni.

Windischgratz jó politikai érzékéről tanúskodik az — amit 
vígyébkéut egész sor történetírónk teljesen tévesen Windischgratz 
„«'imberségesség(í“ és a magyar nemzet iránti „jóakarata** jelének 
tiirt —, hogy magyarokkal, hazaáruló magyar főurukkal és főpapok
kal vette magát körül, azoknak adoti megbízásokat, azokat ültette 
hivataiba és rajluk keresztül igyekezett a magyar nemzet tömt'geibü 
bevinni az ellenségnek vnló bchódolVis. a hazanrulá*? gnnflolalnt. 
Kétségtelen, hogy magyarul nem tudó, idegen, osztrák vagy cseh 
hivatalnokok, tisztek >tl». 1;ivnirói sciíi t;i 1;i1!í;íitnk volna nly;n» niór- 
tékíí meghallgatásra a lakosság részéről, mint amilyen metrhnUga
tásra szán.ítliiittiik ni:ig\íir történelmi <s;iljidok k« i'v's<‘lö ni>rvar 
hiv.ntalnokok. de külnnösí n papok, kezdve a hercegprímástól a 
falusi plébánosokig. Persze Windischgratznek minden politikai 
üg,\ eskeiic.se hiaLavaló lelt volna, lioj^ylwi ni.igyar iöurak és l6pai>ok 
erre a szerepre nem leltek volna hajlandók. De Windischgratz jól 
isnuM'te a saját oszt: lyjit, annak engesztelhetetlen gyűlöletet <iz uiiti- 
feudális mozgalmakkal szemben, az abszolút monarchiára való 
ráutaltságát stb. Tény, lio.;y Windischgratz lel tudta használni a 
főneniesség egész sor képviselőjét, hogy csász.'iri biztosként hivatalt 
vállaljanak, a császári hadseregl eii harcoljanak, a katholikus klé
rust pedig arra, hogy az ellenség igéit magyar tenjplomokl an ma- 
g.vanil hirdessék, a népet, amely Isten igé,iél jött hallgatni az Isten 
házába, a szentlélek képével díszített szószékről hazaárulásra szó* 
lítsák fel, az oltárnál \égzctt i.-tcntisztelet közben az ellenséges 
hadsereg győzelméért imádkozzanak.

A püspöki kar magatartása irányadó volt az alíirendelt papság 
számára. És valóban nem kevesen akadtok, akik egyházi vezetőik 
utasítását akkor i  ̂ követték, amikor az lényegében az ezer ellenscg- 
gel küzdő nemzetnek a nyill elárulását jelentette. A Honvédelmi 
Bizottmány uiar 1849 január 20-án kelt rendeletében szükségesnek

”  Lásd a császári érzelmű Nyáray János egykorú naplóját. Pécsi 
városi levéltár.

♦♦ Nára.v naplója; 1. ugyancsak Várady Ferenc Idézett mnnkájat, 
II. k. 699. old.



tartotta kíwondani, togy honúrulóknak tekinti inipdazokat^ akiU H 
Ciíábzári ft^upütükat bármily módon segítik.

^ k i  fél. nz íryáván meffhnjolhat a kényszerítés előtt De hogy tett
leges szolgálatot teíryen valaki a haza ellenségeinek, arra kénysze
ríteni rieiikit sem leliot; 8 oki niég’is eizolg^álatot teszen, az vétkes hon- 
áruló, 8 jnint ilyen fog biinteltetni előbb, utóbb. Számára Istennél 
van az iríralom. A törvény és az alkotmány nevében fiífyplnw7,t*jitvd 
vpit nnudenki kötelesséjirére. Magának tulajdonítja, kit az ig'azááff 
iitóléi-«nd. . Kelt Debreoe-n, januái- 2ü, ia4ü. A  Hunvédeiuii liizótt- 
mány nevében.**"

A Honvédelmi Bizottmány, majd késői h a Szempre-kormóny 
kényteleo volt egész sor kisebb- és nagyobbrangrú katholikus egyházi 
személyi fionjiruliiscrt vád alá helyezni és uein egy esotíjen nzzal u 
szfíiorral elitrlni. amelyet nz orszíig heLvzeti* parancsolt, l ökrp az 
ellenség proklamációinak kihirdetéséért, a nemzeti kormány gyalá- 
zásfiérl, .u  eilenségiuk' tetl szolgalatokén került számos kathoiiki*s 
egyházi szt'mély n iieiuzeti kormány börtöneibe.

Euuck H kérdésnek egyházi történetírója, Meszlényi Antal, a 
következő kiitholikus egyházi személyeket sorolja f^l. mint ak'k 
ellen hazaárulásért a nemzeti kormányzat szervei részéről eljárás 
indi'lt, víígy megtorlás lett togünntosítva. Díimianieb h«zaárulrt- 
Bért főbelövette Mericzay János szecsöi és Hernoegger Antal kókai 
plébánosokut.-** Eljárás indult és letartóztatták Ellenbacher István 
csömöri plébánost,”  Hulyák István szilágyi plébánost, Suhajda 
János mácsai káplánt/*® Lexa Ferenc tápiógyörgyei, Lecb Mátyás 
szentesi, Krizsán János taksonyi, Rosenbersky József nádori, Briick- 
ner Endre rákoscsabai plébánosokat, miut „császárpártialkat‘V  

A nyitrai egyluizmegye püspökéről, Palugyai Imréről ugyanez 
a szerző a következőket írja:

.Palugyai Imre nem naj.^ rokonszenvvel kísérte a forradalmi vál
tozást... a főpártztort követték fiai. Nem csináltaik ebből titkot* 
hanem nyíltan \<i kimutatták, hoify az uralkodóház bennük rendít
hetetlen alattvalóira talál... Mikor elérkezett a leszámolás órája, 
Balogh Jánoci kormánybiztos mindent elkövetett, hojry a ífyannsakaA 
ÖHszefoirdos.sa. Az érdt*keltek azonban neszét vették a kóöziilödS 
hálónak s idejekorán elmenekültek.
Prekopp János rovnyói. Nemcsak János alsósznpwai, Zavodnik 
István dividnai, Ihrisz.ky Jáííos predmiri, Pangrácz Sándor váff- 
besztercei, Tóth Ferenc viszolai. Lottner János njbelyi plébánosok, 
Knl)icza István és Gynrcsek Is t̂ván anli^ t̂ák mind Morvaország 
felé vették útjukat, tu'v a börtönt kikerülték, de a vagyonelkobzást 
foiranatosították rajtuk.**"

** K ö z l f i r i y .  1S4!> január 21.
*" Meszlényi: A mai^yar kath, egyh., 197—198, old. 

U. o. 3()1. old. 
r . o. 2i)2. old.

«  V. 0. 203. old.
U. o.



Fábry Igpác í-san/idmeííyéi, püspöki helynök ugyancsak a csá
szári csapatok előtti behódulásra szólította Tel a iiivökeU^* Olt" 
váuyi Istváu kanuiiukut u^^yanesak hazaárulásórt fogatta el 
Vccsey tábornok, épúgy, uiint Bíró Fülöp bábái, Arletli József 
Csanádi, Buléuyi Jáiiüa bachovári. Farkas Antal uickodorfi katho
likus papokat.*-. Szadniczky Domonküs egri ferenerendi guardian, 
Hortuiányi Sámuel fereni-rondi vikárius és Lanya Bonayentura 
ferenerendi hitüzónok ugyaiic^ák elfogattak, „niint akik szintén 
cserbenhagyták Kossuth zászlaját**.^ Császür üerniaun bencéstanár 
azért került fogságba, mert Kossuth Lajos ellen szónokolt a temp
lomban.®* A  felsorolást nié4 lehetne' folytatni. Meszlényi szerint ca 
a névsor csupán ,Jellegzetesebb képviselőit mulutja be azon egyhá
ziaknak, akiket a híiditörvényszék renegátnak bélyegzett**.**

Hám János emlékirataiban azt panaszolja, hogy az 1848—49-es 
szabadsá gharc idején „a papi rendnek minden tekintélye és becsü
lete aláhanyatlott“.®* Ez persze így nem felel meg a valóságnak. 
A  magyar nép a legnagyobb szeretettel vette körül, szinte bálvá
nyozta azokat a lelkipasztorait, akik a nemzeti függetlenség ügyét 
tettel, vagy szóval elősegítették. Legendák keletkeztek a „bra- 
nyiszkói hös“ , Erdős Imre pinrisía lelkipásztor és Muraköz hőíiies 
lelkű papjának, Cíasparieh Kiütnek alakja körül. Megbecsülés és 
szícretet jutott osztályrészül a magyar honvédhadsere^ lo tjibori 
lelkészének, br. Mednyánszky Cézárnak.”  Horváth Mihiily csanádi 
püspök a kormány tagja, vullás- és közoktatásügyi miniszter volt, 
Kossuth Lajos kormányzó legközvetlenebb környezetéhez, tartozott.

Azonban valóban „minden tekintélye és becsülete aláhaiiyat- 
lott“ a papság azon részóneU, amely hitványán az ellenséget szol
gálta s a magyar nemzetet hátbatámadta. Bizony a nuigyar nép 
száz évvel ezelőtt egyáltalán nem volt azon a véleményen, hogy a 
hazaárulókkal, reakciós bujtogatókkal. stb. elnézőbbnek kell lenni, 
hogyha azok papi talárt viselnek, esetleg maga.->, söl legmagasabb 
egyházi méltóságot töltenek be. A szaLadságliarc idejéből lenn
maradt feljegyzésekből, újságcikkekből tudjuk, hogy a magyar nép 
az ilyen hazaáruló egyházi személyeknek a legszigorúbb megbün
tetését követelte. Nem egy ízben csak a hatóságok közbelépése 
tudta megmenteni az Istennek ezen érdemtelen szolgáit a nép meg
torló kezétől/B

«  U. o. 210-21L old.
”  U. o. 212. old.
•»U . o.
«  U. o.
“  U, o. 213. old.
“• Hám János emlékiratai 48. old.

M<*tlnyán>/k ( ’ézár ♦Mniékpzéspí és vnl’omá«n?, Rp. in̂ O. 
lf?y pl Szepreden Kremminírer Antal prépostot belvárosi plébá

nost (Reisner J á n o s : \ t ö r t é n e t e .  Sze;^cd, 1899. H. kiitel. 154, o.), 
Kisznniborun Fábry luuác ct<unádim gyei püspöki Itelyiiöküt, (]Meíz- 
lényi: i. in. áll. o.l, PéíjsiMt Scitovs/.k\t lliai*s» .J».yjpii*f: i, in. 7.;. o.). Hám 
emlékirataiban us^yancsak arról számol be, hogy áruláe*ának hire püs-



A  katholikus papok nagy többségének császárpártisága aay- 
nyira közismert volt, hogj^ a nép a legtöbb helyen különös éberség
gel, sőt gyanakvással kísérte működésüket

„Csendes lakainkat — írta utólag a katholikna egyházi lap eg:yik 
yidcki paplevelezője —. vasvilla s kaszával fegyverkezve kutatta 
a nép és szent, hogy ízekre aprítana olt bennünket, ha egy szem 
puskaport, vagy rozsdád lőcsőre bukkant volna-•• Jajj volt a 
keresztény szeretetet a király harcosával gyakorolni. A  cs. kir. 
Bzózatokai templomainkban durva morgással üdvözlő a nép és 
számtalan helyen szavainkat elnémította-.- Hajszálnyit sem nagyí
tom a dolgot: a falusi nép közt lakunk siralomház volt, melyben 
kitéve valánk folyvást, nem tudván: mikor rohan ránk a íöl- 
viharult népLömeg és szalmakéve gyanánt összecsépeI-““

A  hazaáruló és haladásellenes papsággal szembeni felháboro
dás e korszak költészetében is visszatükröződik. „S a zendülés rop
pant morajában — a nép közt csak pap nincsen jelen!“ — pana
szolja Lisznyay Kálmán „Forradalom** c. versében.®® „A  világos
ságra szántak méri vakokt — Mert liomálybjui cüik halásznak a 
papok“ — írja a szabadságharc idején a fiatal Greguss Ágost 
Megtaláljuk ezt a hangulatot e kor legnagyobb küllőinek müveiben 
is. Petöl'inek ilyen irányú versei ismeretesek. Arany János a sza
badságharc idején írta „János pap országa** c. versét. Ebben a 
következőképpen jellemzi János pap „hitvallását**:

f  Elaö áaa volt a bitnek 
I (Elmondom a n a p »iá ii

Hoav minden termék tizedét 
A  pavohnak adják.
Hnrl és bnzá! és baromfit.
Földekei is mellé 
S faluszámra jobbáoy-népftt 
Aki n kövér vvsziákai 
Ingyen megmivelné.

Másik ánn volt a hitnek.
Hopy: ne kavj a kincsen.
Mertnyorszáobnn n fiazdaanak 
Semmi helye nincsen.
Ne rabold el a némettfil.
A m i neki termelt.
Sőt, ha in fjedet lehúzza 
Azt se bánd. mert Isten úgy ad 
Lelkednek kegyelmet.

pöki székhelyén, Szatmárhan mjlyen roppant felháborodást váltott ki 
a nén kövéhon. íHám János emlékirata}, 83. old.)

“  Religió. 1849. okt. 28- 
Waldapfel József: ..Kitagadott versek*. „Ceillag".. 1948. 4. sz.

«  U. o.



^Harmadik vo lt: országodat 
Paj) kezére bízzad, 
ö  ráér tanácsot adni,
M ia mán ember izzad.
Ó mindrnt véfjez Uetjjetted 
Keíl~e több ió  annál.
Bízd rá. ami aondba jönne:
C»(ík a vásztor leaven ébren^- 

iHadd aludjék a nj/djV *

Arany János versének az alapgondolata: a katholikus klérus
nak Magyarországon az volt a történelmi szerepe, hogy mind a 
fendális, mind az idegen elnyomásnak löpillcre volt. Arany éles 
szavakkal feddi meg versében azokat, akik a magyar nép nagy for
radalma idején visszasírták „János pap országát**, amikor a ma
gyar nép „Idegen iíalandoroktól — Kihagyá magát pusztítni — 
Csaknem mindenéből**.

A  katholikus papság — fölösleges talán megjegyezni is — nem
csak hazaárulókból áUott, de hogy a hazaárulás körükben nem volt 
ritka és elszigetelt jelenség, mutatja az a tény, hogy Horváth Mi-* 
hály vallás- és közoktatásügyi miniszter, római katholikus püspök,
1849 júniusában szükségesnek látta megkeresni az igazságügy- 
minisztert azzal a kérelemmel, hogy

„mindazon püspökök, kanonokok a más eeyházi személyek, akik 
az ellensé" kivomillával hazájukból eltávozván, javadiilnmkat liüt- 
lenül odahagyták, edietaliter idéztessenek meg és minden va{?yo- 
nnkat lozáiTílf:ilMí n‘nflr*Mp. nchoüry javar|R.’n'aik után vett jöve
delmeikkel az ellenséff céljait elősegíthessék.**”

Egyidejűleg a nemzeti kormány nem szűnt meg újra és újra 
figyelmeztetni az egyházi hatóságokat, „a haza szent nevében kér
lelni** őket, hogy ,.a keresztény vallásnak is kifolyásaként tekin
tendő három ige, „szabadság, testvériség és egyenlőség** megtestesí
tésének főtényezői legyenek**. Nem lehet meuindultság nélkül 
olvasni Horváth Mihály püspök vallás- és közoktatásügj’̂ i miniszter 
ezidőben kelt felhívását az egyházi hatóságokhoz:

„Ismételve és utoljára intőm s figyelmestetem... az Illető egyháid 
hatóságokat, munkáljanak össze az ország kormányával » teljesít
sék annak rendeltjeit buzírón és erélyesen és ne kényszerítsék 
hazafiatlanná^uk által az ország kormányát olynemü szabályokhoz 
nyúlni, melyek bár az egyház önkormányzati jo f̂át sértik, de a 
haza érdekeien a nemzetelleneh hatások ellensúlyozása és« meg. 
gátolása végett szükecgessé lesznek.****

Ez az okmány is mutatja, hogy a nemzeti kormány az egyházi 
köntösben fellépő reakcióval szemben elment a tiireleiu végső hatá-

Köitlöuy, 1849 június 20. 139. sz. 
«  U, o.



ráig. Ez utóí)bi képviselői ezt igen kevéssé méltányolták. S ha a 
Demzeti kormány az élet-halálharcot folytató magyar nép hátba* 
támadóival azzal a szigorral járt el, amelyet a helyzet parancsolt, 
ez nem „egyházellenességét**, vagy speciális „katholiknsellencs&é- 
gét*\ hanem az egyházi tisztségeket viselő árulóknak konok meg- 
4tuikodoitságát bizonyítja.



Amikor az osztrák és a cári orosz csapatoknak egyesült erővel 
sikerült a magyar szabadságot leverni, a katholikus egyház vezetői 
nyiltan, ünjicpeltók az e llen s^  győzelmét, a szabadságharc bükásá- 
buu a katholikus egyhúz diadalát íátlák. Nem kiméivé a legyőzött 
nemzet fájdalmát és önérzetét, nagy parádés Te Deumokat tartot
tak az általuk gyűlölt forradalom vereségének az „örömére**. „V igad
jatok az Ürban, ismételve mondom, vigadjatok** — így kezdődik 
Scitovszky Jánosnak, akkor már Magyarország hercegprímásának, 
ezekben a legszomorúbb időkben kelt egyik jellegzetes pásztor- 
levele.**

Scitovszky János hercegpriniás 1849 október 4-én, tehát kéV” 
f^aPDfll agyaradi yéLtaxiuk kivéfiaése el^t, a pécsi belvárosi templom
ban nagy hálandó isteutiszíeleTet tartott; ----^

„A  forradalmi háborúnak szRrpncséa megszüntetéséért és az óhaj
tott szent békének vlsszaállítátiáéi't“.***

r  1849 november 8-án Scitovszky nagy halotti misét c^obrálL a 
(^4sZijri csamluis ejesfett ka_tonáün.®'‘ A  magyar nemzet szabadsá
gáért elesett honvédekről Magyarország hercegprímása nem emlé-"
kezett meg: ezekhez nyilvánvalóan még a keresztény kegyelet szálai 
Fém füztck.®^a Scitovszky körrendeletileg szólította fel a főpapokat, 
hogy

^S eitoys ĵc£_ jiínos î 849-tő1 T 8 6 6 - i g 3 rq^^zá"_ herceg- 
príipasaTTTévezett fopasztoTTTévelet a pécsi egyházmegye pápjáíBoz ‘és 
hívelíiea lehozta a .Religió'* 1849 okt. ll-iki száma-

“♦ Scitovszky saját al^rású mei^hívnja Péocj város tanácfiához. Pécsi 
Táróéi levéltár. 23. 22. K. Eredeti okmány. Ugyanezt olvassuk N á ra y  
Jánosnak már Idézett naplójában is: „JS49 október 4: Ofelciéjre nevenapján 
nagy mise ©s parádé a város templomában, a prímás tartotta az isteni 
szolgálatot.** (Pécsi városi levéltár.)

Náray naplója: ,1S49 nov. 8: A hsrfVírprímás nagy halotti misét 
tartott a bplháhorúban elesett cs. k. katonákért.** (Pécsi var. levélt.)

“ a A katolikus egyház vezetői nem csináltak titkot abból, hogy az 
osztrák császári katonák. Jellachich emberei stb. közelebb álltak szí-



..magok €S papságuk nevóben fl fölséí?ének a hódolati nyilatkozatot 
haladék Délkül megküldjék; megköszönve azon fejedelmi gondos
kodását. hogy a poigárbáború. mely. magát az egyházat is végső 
veezedelemmel fenyegetni látszott, elnyomatására minden áldozatot 
hozni méllóztalott-*’''b

Scitovszky ezenkívül elrendelte hálaadó istentiszteletek tartását^ 
H& szerencsésen legyőzött forradalom, s ezáltal a béke angyalának 
küzinkbeni visszatérteért.“ c A  székesfőváros összes templomaiban 
tartattak ilyen ,4iálaadó ájtatosságok“ .*̂ d De ünnepélyes Te-Deumo- 
kat szolgáltak katolikus papok mindenütt szerte az országban. 
A  „Religió“ nevezetű „kath-politico egyházi és irodalmi lap“ — a 
Religió és Nevelés utódja — nem győzte hozni a tudósításokat 
róJuk.^ ê Ezeken a „hálaadó ájtatosságokon“ elhangzott prédikációk
ban a katolikus papok a legvadaLban gyalázták a magyar szabad
ságharcot s annak vezetőit. A  nemzeti Íüggetlenségi küzdelemnek 
ez a gyalázása különben teljes erővel folyt az egyház lapjának 
a hasábjain is. A z itt megjelent cikkekben a szabadságharc vezetőit 
Jí:zítóknak“ és „őrjöngő gyilkosoknak** nevezték,“ f azt írták, hogy 
ezek a „népboldogítók** „meggazdagodtak**, „az elámított nép vérén 
és vagyonán“.“ g

Kossuth Lajosról pld. a következőket ír t a ^  klérus lapja;

„bandita talentum • • • az európai dulók cinkosa, az orgyilkolási tit- 
kbs" társulatok szövetségbe voTHTT ki nagyravágyásának, dics
vágyának, kapzsiságának és bosszúszenvedélyének nemzete ■életét 
feláldozta; ki pályáját árvák raeglopásávaj kezdetle és hónának s 
honfitársainak nagyszerű kifosztásával végezte“.“ h

A  volt hercegprímás, Hám János, ekkor már ismét szatmári püs
pök, ugyancsak indíttatva érezte magát, hogy 184i) szeptember 9-én
0 saját és az alája rendelt Szatmár egyházmegyei papság nevében 
hódoló fe lija tt^  forduljon a „legszentebb Császári-jCiráJyi és Aposp

vükhöz, mint a magyar honvédek, azért, mert az előbbiek szerintük 
..jubb katolikusok** voltak* .Jvözönséges volt a panasz irta a Religió 
és Nevelés 1849 február 1 i számában —. hogy a honvédeket soha sem 
lehe.ett a templomban látni; ellenben a cs. kir. katonákkal minden 
ünnep- és vasárnapokon, sőt közuaponta is telvék a templomok. Egyik 
barátunk beszélte, hogy Győrött saját szemeivel látta, hogy a horvatok 
az Ave Maria harangozásakor a középpiacon jetérdepeltenek... Win- 
discbgriitz őhercegségéröl mondják, hogy minden nap rendesen s& 
misLt hallgat. A es. kir. seregek Budavárát elfoglalván először is a 
vári plébániatemplomba tértek.**

•'‘b Religió. 1849 szept. 27. .Primási intézkedések.**
••'c Religió, 1849 okt- 18.
•"d Religió, 1849 okt. 4.
“ e Lásd a Religió 1849 ok i 4-i, okt. 9 i. okt. 14-i, okt. 18-i, nov 4-1, 

stb. számait.
*»f Religió. 1849 szept. 27.
"®fir Religió, 1850 dec. 15. ugyancsak 1850 márc. 12.

Religió, 1849 okt- 23.



tölL amelyben azt a Habsburg-dinasztia iránti „örök
büségéröl“ Liztosította az alkaioiumui, bugy „Isleu sefíítáégcvei a2 
01‘Hzág újra eogedelmességre tért és a rebeilihek lekleiuusége el
főj tatott“ :

4Egész életemben hiibeli vezérelvemnek tartottam** — írja Hám — 
„a leirmagasabb tróu iránti tiűeiéerein alázatoi> kinyi)vánítánát és 
a dzÜDitelen sondMkodát^t arról, hoi ŷ ezt a trónt miuüeu g'ondozá- 
eom alá tartozó hivő szentül és sért hetet len ül megöpizze. védel
mezze; kötöleíiségem első és lég fontosabb részének ezt tekin- 
tettem.“«»

* Ügylátszik, a kegyes Hám Jánosnak a császár még az Üristenuél 
is fontosabb volt. Feliratában különben felsorolja az udvar előtti 
összes érdemeit.

/C-.Mihelyt legrszentebb Felséged hősi hadserege Magyarország
I  fővárosát folyó év elején elfoglalta és a zsarnoki párt által elzárt 
j  utat a legmagasabb trónhoz megnyitotta, újjongó lelkem szavakban 

kiftíjezhetetlen örömével a legvitézebb hadsereg felségei vezéréhez 
és szent Felséged helytartójához siettem, hogy alattvalói alázatp- 
mat tanúsítsam és készséges szolgálataimat felajánljam; ugyan- 
aikkor oem mulasztottam el azt eem, hogy ezt a hódolatot haladék
talanul — pásztorlevelek formájában — az egész magyar püspöki 

\ ^ a r  nevében is kifejezésre juttassam.** «•

De nemcsak a régi és az új hercegprímás, a magyar katholikus 
egyház volt és akkori feje üdvözöltek a magyar szabadságharc 
leverését, mint örömteljes tényt és fejezték ki legalázatosabban 
köszönetüket érte a császárnak. Az 18^0 augusztus 25-én Esztergom
ban lefolyt püspöki értekezlet résztvevői, azaz az egész magyar 
püspöki kg,r szükséf^esnek tartotta „szerencsekrvánatait“ kifejezni a 
dinasztiának a magyar nemzet felett elért győzelemhez.4 ^ # • »

/„Magyarország püspöki kara míindig tudta, hogy az isteni kegye
lem különös gondviselése a felséges Habsburg-I^tharingiai házzal 
kapcsolatban állandóan megmntatkozo'tt és alattvalói hűséggel 
őstzinfe szerpncsekiváv/tíaU fejezi ki Szent Felségednek, hosry a 
gondviselés a legutóbbi ixtentelen lázongások ádáz viharában 
ismét csodálatosan felragyogott. De egyúttal nagy szerencsének 
tartják ezt, mind maguk, mind a katholikus egyház számára, mert 
látják, hogy az egyház, miután mindkét félhez méltó szövetséshen 
erőit a birodalom erőivel egyesítiptte — az államnak a Iphető leg- 

^.üdvösebb győzelmével együtt újra lelki virágzásba szökken.****

A  magyar katholikus egyház püspöki vezérkara ebben az üdvözlő

•• Bécsi Allamii Levéltár. Ministerraths-Protoikoll. Akt. No. 3302.
^ U. o. Aláhúzás tőlem. A. E- 
"• ü. o. Aláhúzás tőlem: A. E.

Moflumenta Catholica pro Independentia Potestatis Ecclosiasticao 
ab Imperio Civili. T. 4. (Collegit et edidit Augustinus de Roakovány. 
Pestinl: Q. Ermich 1856. Aláhúzás tőlem; A, E.)



fcliratl an egész nyíltan a Habsburg-dinasztia és az osztrák önkény' 
urttium Larei bzo\ etség^>béuük vallotta magút.

«A  krisztusi kereszt elloiiségeiiiek szándéka az volt ugryanis, hogy 
a trónok niellelt az oltárokai ík elf-iröljók a föld színéről, és mint
hogy tudták, hogy az uralkodók koronái nagyabb biztonság
ban vannak, ha a papság őrködik feleUiik, mini konyha fegyverek^ 
Diindeti harci oszközüket Krisztus egyháza ellen fordították. 
De [c«ten, aki oieífhinsílja a néjx'k terveit, megítéli szándékaikat, 
nevotfíéífessé.,. tette őket. ...E z a Habsburg-Lotharingia-ház 
dicsősége, mely megtanulta ősei régi |>éldájából, hogyan alkal
mazza a keresztet jogarként népei kormányzásnra.“ “̂

A  magyar püspöki karnak ez a Habsburg-önkénsTiralom leg- 
HÖtélebb korszakéiban létrejött mcíínyilatkozíisa még «rról is neve- 
zetes, hogy el>ben a magyar katholikus egyházfők az „egy és oszt- 
batatlau osztrák monarchia** mellett lettek hitet. Az egyházi főurak 
ebben az esetben is nemzetell'enessépben — ha szabad így kifejezni 
magunkat — túlszárnyalták a világi főurakat is; elismerték az 
osztrák önkényuralmi, rendszert, amely ellen még olyan hétpróbás 
hazaárulók is, mint a magyar ókonzervatív főurak, ilyen vagy olyan 
formában, de szükségesnek tartották tiltakozni.

A  püspöki kar esztergomi titkos konferenciájának feliratát alá
írták: az esztergomi, a kalocsai és’ a nyitrai érsek, a veszprémi, 
nagyváradi, kassai, zá«jrábi, si/epesi, rozsnyói, stb. püspökök, egy
szóval a magyar katholikus egyház legfelsőbb vezérkara egészében.

A magyar püspöki kar, mikor elismerte az „egy és oszthatat
lan** osztrák monarchiát, tulajdonképpen csak egyházi fejének 
nyomdokain hahidt. Scitovszky 1S49 júliusában hercegprímássá 
történt kinevezésekor a bécsi kormány, nevezetesen Bach belügy
miniszter kívánságára, a hűségesküt nem Magyarország törvényeire 
tette le, mint ez szokásban volt addig, hanem az osztrák birodalom 
törvényeire.*'

Az udvar nem késlekedett megjutalmazni a maga hi5séges szol
gáit. Scitovszky Jánost, a mag.var nemzet elárulása körül szerzett 
érdemeiért kinevezte hercegprímássá és teljesítette még nzt, a 
magyar egyház történetében szokatlan és szerénynél: egyáltalában 
nem nevezhető kérését, is, hogy az esztergomi érsekség mellett a 
pécsi püspökség igazgatását, azaz jövedelmeit egy időre ugyancsak 
megtarthassa.^* Scitovszky János különben még 1849 nyarán magaa 
császári kitüntetésben részesült.’ ’  Császári kitüntetésben részesült 
Hám .János is. Kanonoki méltóságra lett előléptetve Danielik

U. o. Aláhúzás tő’em: A. E.
Eokhart Ferenc: i. m. 31. old.

”  Bécsi All. Levéltár. M. R. Prot. 1849 H. No 3245. Megemlíti Eckhart 
is. L m. 31. old.

184Í) julins 19-vel kapcsolatban Náray feljegyezte; ..Scitovszky 
pütipök Szt, István remi jelét nyerte öfeltségétől awrt a ,császári királyi 
katouatisztek nála tisztelegtek.** (Pécsi városi levélt.)



János, a Religió és Nevelés szerkesztője stb. tisztogatás** követ
keztében megüresedett egyházi méltóságokra azokat léptették elő, 
akik „a forradalom alatt nagyon jó l viselkedtek**, azaz a bécsi 
udvarnak való feltétlen odaadásukat bebizonyították^^

hazaáruló katholikus főpapok ugyanakkor kapták ezeket a 
kitüntetéseket, amikor börtön ós akasztófa lett az osztályrésze a 
hazafias papságnak. Nehéz megállapítani pontosan azoknak & katho
likus egyházi személyeknek a számát, akik a szabadságharc bukása 
után üldöztetéseknek voltak kitéve. Már 1849 júliusában kivégeztdt 
Pozsonyban egy Mészáros nevű papot, mint lázadót.’® A  szabadság- 
harc vértanúja lett ugyancsak Streiht Miklós, bogiári plébános,’® 
Gonzeczky János,”  Gasparich K ilit,’® Mansbarth Antal csákberényi 
plébános, Horváth János bilkei plébános. Ez utóbbit azért ölték 
meg, mert saját költségén csapatot szervezett a nemzeti ügy védel
mére.’ ® Horváth M ihályt és br. Mednyánszky Cézárt távollétükben 
ítélték haláh’a és in effigie végrehajtották az ítéletet.®® A  szabad
ságharc papi vértanúinak ez a listája távolról sem teljes.

Még nagyobb volt a száma a letartóztatottaknak. 1851 már
ciusában hivatalos adatok szerint mindenesetre még 30 katholikus 
egyházi személy sínylődött többn^őre osztrák börtönökben. Köztük 
Neumann József bicskei plébános (Barsi József) és Róka József 
Csanádi püspöki helynök 20—20 esztendőre elítélve, Clampaczky 
Alajos 16 évre elítélve, Khönig Móricz 15 évre elítélve szenvedtek 
a kufsteini várban, Sztráka György és Kovrik 16—16 esztendőre 
szóló büntetését töltötte Olmützben, Csóka Sándor plébános pedig 
14 esztendőre szóló büntetését Josephstadtban. Szekeres György nád
udvari, Sebestyén Gábor Csíkszeredái, Jánosi Lajos kászonyjakab- 
falvi, Jákóbi Sándor gyergyószentmiklósi katholikus papokat 10—10 
esztendő várfogságra ítélték.®*

A z osztrák önkényuralom által bebörtönzött katholikus papok 
legtöbbjének az volt a „bűne**, hogy a nemzeti kormány parancsára 
annak legfontosabb rendeleteit, népfölkelésre, szabadcsapatoik ala
kítására, keresztesháború viselésére szóló felhívásait stb. felolvasta, 

A  magyar püspöki kar s maga Scitovszky János hercegprímás 
is tettek lépéseket a bebörtönzött katholikus papok érdekében. Ez 
azonban nem homályosíthatja el azt a tényt, hogy a nemzeti érzésű

Eokhart F.: L m. 31—32. o., lásd ugyancsak Karácsonyi János; 
Mag:»^arország egyháztörténete, 1929. II I .  kiadás, 266. o.

Das Tasrebuch des Polizráministers Kempen. W. L. 1930, 144. o. 
U. o. 152 o.; Meszlényi: A  ma^y. kath. e^yh. 235. o.

”  Kertész Pál: Emlékezés Gonzeczky János Szatmár-egyházmegy*3l 
papról az 1848—49-es szabadságharc vértanújáról. Bp. 1941.

U. o.
Meszlényi: A  magy. 'kath. egyh. 235., 238. o.

“  Br. Mednyánsziky Cézár: 1. m, 7. o.
Scitovszky János hercegprímás beadványa az uralkodóhoz a még 

fofirsáffban lévő katholikus egyházi személyek megkegyelmezóse tárgyá
ban, (Bécsi All. Levéltár. Kabinetsarchiv. S ^ .  10. No. 245/IV.)

7 Andics E.: Az egyház! reakció .., 97



katholikus papok „proskribáláaában** a reakciós egyházfejedelmek 
tevékenyen kivették a résziiltet, az alájuk rendelt egyházi liatóüá- 
gokkal egyetértésben gyártották az „információkat**, a papságnak a 
szaba^ágharc alatt tanúsított magatartásáróL

A z egyházi reakciónak a képviselői kezdettől fogva bosszút 
lihegtek a szabadságharcnak nemcsak világi, de talán még inkább 
az egyházi harcosaival szemben. 1849 januárjában aJig tette be a 
lábát Windischgrátz a fővárosba, a Keligió és Nevelés már azt irta. 
hogy i.mindenekfelett szükségesnek** tartja a „kebelbeli tisztulást**.

,,..-Aunyát a lelkeik üdve mindenesetre igényel, hogy az egyház 
a múltnak keserű tapasztalásait hasznára fordítja és azt, ki ezen 
nehéz időkben munkásságát dacos makacstóággal mindvégéig 
zsibbasztja... vagy poenitenciának voííse alá, mely szigorúságában 
az első századok fegyelmével, találkozzék, vagy ha nem, mini 
gyógyíthatatlan és veszedelmes betegsiéget, mo^ítsa el a szentek 
8Z(entéből.*‘“

A  szabadságharc leveretése után a katholikus kIduson belül 
rögtön megindult a purificatio. Scitovszky hercegprímás már 1849 
augusztusában felszólította mind az egyházmegyék, mind az egyes 
szerzetesrendek vezetőit, hogy adjanak jelentést arról, kik azon 
papok,

..kik teljes szabadságban lévén, a fölkelök lázító fölszólításait. ren
deleteit kihirdetve, ellenben a törvényes fejedelem hirdotményeit 
mellőzve, vagy éppen fölkelésre izgatva, sői személyesen is fegy
vert ragadva a fölsógsérlés büntbe kevered lek ?*‘®“

Scitovszky Jánosnak és a többi nemzetellenes egyházfőnek 
ilyenirányú „tevékenysége** a szabadságharc leveretése után, csupán 
logikus folytatása, mintegy betetőzése volt annak a hazaáruló maga
tartásnak, amit a nemzeti küzdelem egész ideje alatt tanúsítottak.

Religió ós Nevelés. 1849 január 23. 20- o- Ugyanilyen szellemben 
írt a .líeligió* 1849 okt. 16-i száma-

«• Religió 1849 szept- 27., „Prímási intézkedések*'; Meszlényi; A  
maffy. kath. egyház.. • 241 o.



11. ÖSSZEFOGLALÁS
/

r . A  katholikus főpapok, amint láttuk, kezdettől fogva szembe
helyezkedtek a márciusi eszmékkel, a feudalizmus és abszolutizmua 
védelmezőinek bizonyultak. Ez terméíszetesen nem volt véletlenség. 
A  főpapság szociálisan ugyanahhoz az osztályhoz tartozott, mint a 
világi főurak, a feudális nagybirtokos osztályhoz. A z 1847-es, azaz 
a március 15-e előtti állapotokat ugyanúgy visszasóvárogta, a nem* 
Eeti és haladó eszméktől épúgy ideííenkedett, az új törvényeket ép
olyan kelletlenül fogadta, mint az előbbi. Az óriási földbirtokokkal 
és roppant politikai kiváltságokkal rendelkező főpapság természet
szerűen politikailag is ugyanazt az ábrát mutatta, mint általában 
a magyar nagybirtokos arisztokrácia, konzervatív és aulikus volt. 
A  katholikus magas klérus magatartását általában épúgy kivált
ságainak féltése határozta meg végső soron, mint a világi nagy 
birtok képviselőinek politikai állásfoglalását a magyar szabadság- 
harccal cs polgári átalakulással szemben. Ilyen szempontból a 
katholikus főpapok magatartása csupán függvénye volt a feudális 
nagybirtokososztály magatartásának általában, az egyházi reakció 
igen fontos alkotórésze, de csak része az általános feudális reak- 

.cjónak.
Hiba lenne azonban észre nem venni, hogy az egyházi reakció

nak megvoltak a maga specifikus vonásai. A  katholikus egyház
fejedelmek a feudális nagyfcirtokososztály tagjai voltak — ez igaz. 
Azonban úgy helyzetük, mint magatartásuk sok sajátos vonást 
mutat fel, amely körülmény nemcsak hogy megcngodi. hanem 
szükségessé is teszi, hogy a szabadságharc és forradalomellenes 
tábor ezen szárnyával külön foglalkozzunk.

Mindenekelőtt figyelembe kell venntink, hogy a magyar klérus 
függősége az abszolút királyi hatalomtól, az idegen dinasztiától még 
közvetlenebb és főkép teljesebb volt, mint a világi főuraké, bele
értve a magyar arisztokráciának még azokat a családjait is (Ester
házyak, Apponyiak, Zichj'-ek, Majláthok stb.), akik a Habsburg- 
dinasztia bizalmi emberei, közvetlen tan.ác5adói fVoltak^;Bixakiknck a
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körében a legfőbb állami hivatalok és országos méltóságok ^ tö l-  
tése ebben az időben szinte örökletes volt. A  katholikus magas 
klérus tagjai a nemzeti gondolattól és függetlenségi törekvésektől 
még távolabb álltak, mint világi főuraink. Ne felejtsük el, hogy 
számukra a bécsi udvar akaratán kívül még Kóma szava is irány- 
a\ló volt. Éppen ezért a magyar nyelv használatának még csökö
nyösebb ellenzői voltak és általában a . magyar függetlenségi törek
vésekkel még íkompaktabban' állottak szemben, mint akár a feudá
lis nagybirtok világi képviselői.

De nemcsak a Magyarországot gyarmatosító Habsburg-dinasz- 
tiával voltak jobban összenőve, mint a magyar arisztokrácia általá
ban, magukhoz a feudális intézményekhez is talán még eggyel több 
szál fűzte őket, mint a világi feudális nagyurakat. Itt volt mindenek
előtt az egyház feudális belső felépítettsége, a hierarchia feudális 
rendje, amely az egyház szerkezetének nemzetközi méretekben az 
alapját képezte. Ehhez járul, hogy a klérus a középkori ideológia fő 
letéteményese volt, amely a polgári eszmékkel minden téren szembe
helyezkedett. A  katholikus egyház vezetői ellenségesen álltak szem
ben a 19. század műveltségével, elítélték mint olyant, mely szerintük 
„leginkább a materializmus terjesztésében és a régibb kor institu- 
dóinak lerombolásában tüntette ki magát**' és a maguk részéről 
„amaz ócsárolt középkor nagyságát** hirdették  ̂ szóban és írásban. 
A  katholikus felső hierarchia éppen azért, mert a feudalizmussal 
mind szerv'ezetileg, mind ideológiailag még szorosabban összenőtt, 
mini a feudális v ilági arisztokrácia, az ettől a rendtől való elszaka
dásra még egy fokkal kevesebb hajlandóságot és képességet muta
tott, mint az utóbbi.

És valóban, a katholikus magas klérus 1848—49-ben Magyar- 
országon, mint a feudális reakció „kombattáns élcsapata** lépett fél. 
Ezt lehetővé tette az a körülmény is, hogy politikailag lényegesen 
előnyösebb helyzetben volt, mint a világi arisztokrácia. A  maíias 
klérus osztályjellege, függése a feudalizmustól és abszolutizmustól 
sokkal leplezettebb volt, mert vallási köntösben jelent meg. A  kléri^s, 
az egyház vezetői látszólag pártok és osztályok felett, sőt mi több, 
általában „a gyarló földi dolgok** felett álltak. Szavukat az abszolu
tista reakció érdekében, feudális javadalmaik és előjogaik védelmére 
úgy hallathatták, mint az isteni akarat megnyilvánulását, örök 
vallási törvényt,

S a hivők legtöbbször úgy is fogadták azokat. A  főpapok kap
csolata a néppel az al'sópapságon, a különböző egyházi szervezeteken 
keresztül le a falusi plébániákig, a tanító és irgalmas szerzetes ren
dekig összehasonlíthatatlanul közvetlenebb, erősebb és sokoldalúbb 
volt, mint a világi arisztokráciáé. Végeredményben nem hiába volt 
a nép „kézbentartása**, megfelelő ideológiai befolyásolása a katho
likus klérusnak már ekkor századok óta fő „funkciója** az államban. 
A  katholikus klérusnak az 1848 március 15-e utáni nemzeti és szabad-

* Emlékirat 47. o.



elvű rendszerrel szemben folytatott politikai harcában tehát olyan 
eszközök és pozíciók álltak a rendelkezésére, amelyeknek, a nagy
birtok világi képviselői csaknem teljesen híján voltak. Ezekből a 
pozíciókból a magas klérus háborítatlanul folytatta harcát a fiataí 
nemv&fcti felelős kí»rmányzat ellen akkor is, amikor a konzervatív párr 
„v ilági képviselői elszigeteltségükben jobbnak -látták egyidöró 
passzivitásba vonulni. ^

Nem úgy a katholikus egyházfejedelmek. Ezek túlnyomó része 
magát a katholikus hivők tömegei mögé mintegy el'sáneolva, a fele
kezeti háború Damokles kardját tartva állandóan a magyar felelős, 
kormány feje fölött, egyházi tisztségeiyel élve és visszaélve, tulajdon
képpen ep2/ pillanatra sem tette le a fegyvert a szabadság rendjével 
szemben. Már a márciusi napokban, a szabadság eme „mézeshetei- 
ben“, az általános nemzeti lelkesedés örömujjongása közepette is az 
volt a fc gondja, hogy érintetlenül fenntartsa, biztonságba helyozze 
feudális jellegű előjogait és hatalmas javadalmaitj ennek érdekében 
az abszolutizmus minél több alkotó elemét megmentse, a nemzetivé 
és demokratikussá vált államnak a  beavatkozási jogát a vallás- és 
közoktatás ügyeibe minél szűkebbre korlátozza, a nemzeti érdekek 
érvényesülését egyházi téren, úgyszintén a vallásfelekezetek egyen
jogúsítását megakadályozza. A  katholikus magas klérus azáltal, hogy 
a katholikus egyházat a magyar nemzeti kormánytól, amennyire 
lehet, függetleníteni és a nemzeti állammal, mint egyenjogú, de 
ellenséges hatalmat szembeállítani igyekezett, tulajdonképpen az 
új rend megszilárdulását akarta lehetetlenné tenni.

A  magas katholikus egyházi szervek ilyenformán az 1848—49-es 
szabadságharc idején a nemzetellenes feudális és abszolutista realcció 
előretolt hadállásai, a katholikus Idérus jelentékeny része pedig, a 
főpapság tűzetésével, annak legszervezettebb és legagilisabb osztaga 
volt.

Harcuk a felelős magyar kormányzat ellen eleinte, amíg Béca 
küzveitílen katonai segítségére nem számíthattak, szükségszerűen 
többé-kevésbbé leplezett volt. Taktikájukat ebben az időben az jelle
mezte, hogy a nemzeti felelős kormányt, Kossuthékat katholikus- 
elleneseknek, éppen ezért a katholikus egyházat és vallást veszélyben 
forgónak, a papságot üldözöttnek igyekeztek feltüntetni.

Mint a hit védelmezői, mint igaztalanul zaklatást szenvedők,, 
léptek fel a magyar püspökök már a nemzeti újjászületés első pilla
natában. Agresszív reakciósságukat, eminensen politikai harcukat, 
amelyet mint a régi rend tántoríthatatlan oszlopai, az abszolutiz
mus és feudcilizmus megingathatatlan, fanatikus hívei, a nemzeti 
és haladó szellemű kormányzattal szemben folytattak, úgy állították 
a közvélemény elé, mint az egyház jogos érdekeinek, a bitélet 
háborítatlanságának a védelmét^ az azokat ért támadásokkal 
szemben.

Eszközeiben ez a száz év előtti egyházi reakció igen leleményes 
volt és egyáltalában nem válogatós. A  nemzeti felelős kormánnyal



szemben nem habozott a íelekezeti elfogultság szításának az eszkö
zéhez folyamodni, amennyiben a nemzeti függetlenségi küzdelmet 
a katholikusok ellen irányuló protestáns m affiának  törekedett be- 
álJítani. ami különben régi, kipróbált fegyvere volt. Ugyanakkoi 
á katholikus magas klérus harci módszereiben egyáltalában nem 
volt „konzervatívnak** mondható. A  reformátusoktól átvette ~a» 
autonómia jelszavát és a laikusok bevonásának a gondolatát az 
egyházi ügyek intézésébe. De igyekezett tanulni a baloldali radiká
lisoktól is. Szívesen hivatkozott a „szabadság, egyenjogúsági, a 
potieionálás jogánaik stb. modern, söf raidikáliis elvedre. Híveinek 
tömegmozgósitásától sem riadt vissza: igyekezett azokat a mágná
soktól a nincstelen napszámosokig csatasorba állítani és felvonul' 
tatni a kormány intézkedéseivel, az első magyar népképviseleti 
országgyűlés határozataival szemben. (L. autonomista mozgalom.)

Az első felelős magyar minisztériumnak legmesszebbmenő 
nagy elvi áldozatoktól sem visszariadó engedékenysége az egyház-' 
zal szemben — az egyház és állam viszonyának a kérdésében lemon
dott az egyház és állam szétválasztásáról, az iskolák kérdésében 
tág teret engedett a felekezeti iskoláknak és ténylegesen uralkodó 
pozíciót a katholikus egyháznak stb., — a katholikus magas klérust 
egyáltalában nem hangolta békülékenyebbé. Mereven ellenséges 
magatartásának az volt a kulcsa, hogy az ú j nemzeti és haladó ren
det alapjaiban nem fogadta el, és annak minden eszközzel való meg- 
semmisítésére törekedett.

Nem „békeszeretetből" tagadta meg a katholikus főpapság a 
népnek a honvédelemre való buzdítását, a honvédhadseregnek 
anyagi és erkölcsi támogatását, hanem mert a magyar nemzeti füg
getlenség cs polgári átalakulás ellenségeinek a győzelmét óhajtotta, 
a magyar forradalomnak, a kossuthi kormányzatnak a császári 
csapatok által való minél gyorsabb likvidálásának a híve volt, azt 
sürgette.

Ez egészen nyilvánvaló akkor lett, amikor 1848 végén, 1849 ele
jén a nemzeti és a bécsi kormány között nyilt fegyveres harcra 
került a sor, aminek folyamán a császári csapatok az ország jelen
tékeny részét és magát a fővárost is megszállták.

A  nyilt hazaárulásnak azokat a megdöbbentő tényeit, ame
lyekért a magyar szabadságharc kormánya kénytelen volt a katho
likus egyház akkori fejét, Hám Jánost, úgyszintén az utána követ
kező hercegprímást, Scitovszky Jánost hazaárulónak nyilvánítani, 
annak összes következményeivel, a hivatalos magyar történetírók 
mindmáig igyekeztek tőlük telhetőleg elhallgatni, mint ahogy igye
keztek a feledés fátylát borítani az országot vezető főúri nagy- 
birtokososztálynak a magyar szabadságharc idején az ellenséggel 
cimboráló, hazaáruló magatartására általában. A nagybirtokos 
reakciónak újra nyeregbe kerülése 1849 után és csaknem egy száza
don ót még tartó, egyre inkább a nagytőkével összeforró uralma 
lehetővé tette, hogy ezek a tények a szabadságharc bukását követő



nemzedékek előtt teljesen homályban maradtak. Fökép'áll ez a 
katholikus klérus 1848—49-ben tanúsított magatartására vonatkozó
lag. A lig  van a legújabbkori magyar történelemnek még egy kér
dése, amelyet törtcnettudósaink a fennmaradt nagyszámú forrás 
ellenére olyan állhatatosan „elkerültek”  volnp., mint a katholikus 
főpapok 1848—49-ben tanúsított hazaáruló magatartásának a tényeit 

A  szabadságharc nemzedéke meg volt róla győződve, hogy az 
ánflók neve „örökre megbélyegezve marad a históriában".*

,.A haza át>ba kövesse az árulókat gyávákat, mint fo^a  áldása 
kísérni a szilárd jellemü férfiakat" — Lnta az akkori sajtó.*

Tudjuk, nem így történt. A  „haza**, azaz a magyar nép előtt „áz 
árulók és gyávák“ nevét gondosan eltitkolta a hivatalos magyar tör
ténetírás. A  magyar nép széles rétegeinek eddig nem állt módiában 
megismerni múltjának igazi hőseit, énnúgv. mint ahogy gondoskodtak 
arról, hogy ne tudja, kik voltak igazi ellenségei. A z ilyenfajta 
türténelemírásnak nem kis szerepe volt abban, hogy a magyar 
nemzet az elmúlt század folyamán egyre inkább elveszítette tisztán
látását és helyes oritmtálódó képességét. Ezzel a történetírással ideje 
már felszámolni és a magyar nép valóságos történetének tényeit és 
azok tanulságait aprólékos, lelkiismeretes, csak a történelmi igazsá
got szem előtt tartó munkával feltárni.

»' Köalöny, 1849 január 27. 42. old.
•^Közlöny,. 1849 január 26. 39. old.

\



12. A  KATH O LH O JS E G YH Á Z I IRO D ALO M  
A  M A G Y A R  SZABADSÁGHARCRÓL

Nemcsak száz évvel ezelőtt tekintettek a kath. egyházfők a füg
getlenségi küzdelemre és antifeudális forradalomra* mint ördögi 
műre, amely ellen harcolni a katholikus egyház érdekében való iste- 
nes és üdvös dolog. A z ellenséges beállítottság a szabadságharccal 
és annak vezetőivel, elsősorban Kossuth Lajossal szemben, jellemezte 
a hivatalos egyház álláspontját az egész elmúlt száz év alatt. Nem
csak arra gondolunk, hogy egyházi szerzőknek a szabadságharcot és 
forradalmat tárgyaló munkái között — amennyiben azok a vezető 
körök hivatalos felfogását képviselik — egyetlen egy sem akad, 
amely katholikus főpapoknak a szabadságharc idején tanúsított 
nemzetellenes magatartását bírálat alá vonná és a hazaárulókat, 
akiik magas, sokszor legmagasabb egyházi tisztségeket viseltek, meg
bélyegezné, bár maga ez a tény is elég ékesszólóan beszél önmagáért. 
De nemcsak erről van szó, hanem arról, hogy egyháztörténelmi 
könyvekben, emlékiratokban, életrajzokban száz év óta folyik az 
1848—49-es szabadságharc nyilt vagy Éevésbé nyilt becsmérlése, 
furfangos és tervszerű diszkreditálása. Ezek a munkák a hazaáruló 
főpapokat védelmültbe veszik, a nemzeti kormányt támadják, 
a szabadságharc vezetőiről, a magyar történelem uagy alaltjairól 
hazug rágalmakat terjesztenek. Nemzeti, hazafias jelszavaknak eset
leges elismétlése ezekben az írásokban többnyire nem egyéb külső 
sallangnál, formaságnál, amivel a szerző mintegy a „balga** közvéle
mény „előítéleteinek'* adózik. Nagyon sokszor azonban még ez is 
elmarad: egész sor egyházi kiadványban a magyar szabadságharc 
cs forradalom olyan szellemben való tárgyalásával találkozunk, 
amely arcunkba kergeti a vért, hogy Magyarországon, magyar nyel
ven ilyen írások büntetlenül megjelenhettek.

A  katholikus magas klérus mindmáig nem tudta megbocsátania 
szabadságharc vezetőinek, hogy ha^ggita^a Habsburgok ellen.' aki
ket pedig a klérus évszázadok óta, mint legfőbb szövetségeseit és 
védnökeit tisztel. Még kevésbé tudja megbocsátani 1848— 49 untí- 
feudális j ellegét, azt, hogy véget vetett az egyház középkori hatal



mának, megszüntette figynémely, a modern polgári fejlődéssel nyil
vánvalóan összeférlietetlea privilégiumát, habár távolról sem vala
mennyit. 1848-cal kezdődik az egyház felfogása szerint a „bűnbeesés**, 
a polgári szabádelvűség térhódítása — akármilyen satnya és yér- 
Bzegény módon —, a modern állam fellépése a maga igényeivel, az 
iskolaügyek, a házasságkötés stb. terén, a vallásegyeníőség elvével 
éa hasonló ,4stentelen“ dolgokkal.

Karácsonyi János ismert egyházi történetíró számos kiadást 
megért munkájában: „Magyarország egyháztörténete főbb vonások
ban”  pld. a márciusi törvényeket, amelyek végetvetettek a feudaliz
musnak és abszolutizmusnak, „lázas.,.  újításvággyal” és azzal ma
gyarázza, hogy „szerencsétlenségre...  a magyar prímás nem érvé
nyesíthette mérséklő befolyását"^ Egy másik egyházi szerző, Ke- 
ményfy pedig kijelenti, hogy ..Mfaz isteni erőt ós hatalmat dobta el 
az 1848-as törvényhozás” .*

„Bőszült radikalizmusról” beszél 1848—49-ceI kapcsolatban 
„A  katholikus Magyarország” című kétkötetes nagy egyházi 
kiadvány és arról, hogy a kormányzat a katholikus egyház jogait 
„clharácsolta” , a népet „elámítottá” , a katholikus papságot „kigú
nyolta és vérig sétette” .3

A  katholikus egyházi szerzők száz év alatt sem szűntek" meg az 
1848— 49-es országgyűléseket és az első felelős magyar minisztériu
mot egyház-, nevezetesen katholikusellenességgel vádolni és megismé
telni olyan koholmányokat, amelyeknek szerzői annakidején Hám, 
Scitovszky, Zichy I^pmokos és a többi hétpróbás hazaáruló volt, akik 
mint a 'feudális abszolutista reakció fő képviselői, harcukat a nem
zeti függetlenség és haladás ellen, az egyház éa vallás védelmének 
ürügye alatt folytatták, miközl)en egyáltalában nem voltak váloga
tósak az eszfközökben. A  szabadságharcnak ezek a konok ellenségei 
az egyházellenesség vádját a nemzeti kormánnyal szemben, amely 
pedig mindent megtett az egyházzal való jóviszony fenntartása érde
kében, azért hangsúlyozták, hogy a nép előtt lejárassák, fŐkép, hogy 
a katholikus tömegeket bizalmatlanná tegyék vele szemben.

Karácsonyi János már említett munkájában az első népképvise
leti országgyűlésről azt írja:

.. túlnyomó részében ellenséges indulattal volt a katholikus egyház 
iránt és vezérférfiai, a francia forradalombeli glrondisták nyomain 
szerettek volna haladni (az egyházi vagyont elkobozni, a szerzete
ket felosztani,

‘  Karácsonyi János: Magyarország egyfháztörténeto főbb vonások
ban, 907—1900. lU . kiadás, 263—265. o.

* Keményfy Kálmán Dániel; 50 év alkotmányos e^házpolitikája, 
Esztergom, 1898. 8. o. Hasonló értelmű helyekkel találkozunk a könyv 
H r 12., 13., 112, és egyéb oldalain is.

* A  katholikus Magyarország, I. kötet, 256—259. old*
* 264. o. Aláhúzás töleni. A. E.



Ebben a mondatban ahány állítás, annyi valótlanság, {unir61 
bárki, aki a történelmi anyagba csak betekint, meggyőződhetik.’ 
Karácsonyi azonban nem az egyetlen, aki elismétel olyan vádakat 
az 1848—49-63 nemzeti kormánnyal szemben, amelyet illetékes kor
mányszervek már száz esztendővel ezelőtt nyilvánosan megcáfoltak.* 

Akármilyen hihetetlenül hangzik, a katholikus egyházi szerzők 
különös éllel támadták Kossuth Lajost. Ennek a nagy magyar állam- 
férfiúnak, a magyar szabadságfharc vezérének, a magyar nemzet 
körülrajongott bálványának az alakját azzal próbálták kisebbíteni, 
hogy egész politikai működését úgy igyekeztek beállítani, mint 
amelynek rugóit nem a nemzeti érdekek, hanem felekezeti elfogult
ság és gyűlölködés alkották. Szemnecz Emil már említett „Katho
likus autonómia** c. munkájában Kossuthnak az egyházzal szembeni 
„rosszakaratáról“ beszélve^ nem restel olyan útszéli híresztelésnek 
adni helyet, hogy Kossuthot személyes bosszúvágy vezette a katho
likus papsággal szemben, mert Feiohtinger íresttelvárcsi plébános 
nem kellő formák közt hagyta helyben annakidején a katholikus 
Meszlényi Tér ezzel kötött „vegyes“ házasságát.®

„Kossuth széle őségéiről** beszél egy másik egyházi szerző, K e
rn ényfy is és kijelenti, hogy „mint katholikusok, neki kultusszal nem 
áldozhatunk**.’

,.Előtte a kctlholikus egyház gerenda volt, amely a század szabadom 
eszméinek ellenállott. Bizonyos féltékeny ellenszenvvel volt iránta 
eltelve, fájt neki hatalma;  ̂ imponáló ereje, meleg hilhűségo... 
nem '.udta elszívlelni, hogy álldmiságunknak ^  nemzeti létünknek 
a katholicizmus volt vezértényezője, hogy a katolikus egyház már 
ott állott a maü‘yar állam bölesöjénél •.

és így tovább ebben a hangnemben és szellemben oldalakon keresz
tül foglalkozik a jeles szerző Kossuth Lajos alakjának a sárbaránga- 
tásával s a végjén büszkén hivatkozik arrei, hogy „a katholikus egy
ház annakidején a Kossuth-gyász alkalmával nem volt a tüntetők 
közötV\^

Pediaf a kiegyezés korszakának egyházti íróit — s ezek közé tar^ 
toznak csaknem az összes eddig felsorolt szerzők — még bizonyos 
óvatosság jellemezte a szabadságharc kérdéseinek tárgyalásánál. Ez 
megnyilvánult abban is, hogy a katholikus klérus nagy részének 
a szabadságharc idején tanúsított nemzetellenes magatartásáról 
általában hallgattak és igyekeztek azt a hitet kelteni, hogy a katho-

* Ugyanezt csinálják: Szemnecz Emil („Katholikus autonómia**)* 
Tillman.Béla ( 1848. XX. t. c.‘), Keményfy (• Ötven év alkotmányos 
egyházpolitikája**), Meszlényi Antal („A  magyar katholikus egyház és 
az állam 1848-^9-'ben“ ) és más eí^yházi szerzők.

® Szemnecz: i. m. 19. o. Ezt a tisztességtelen verziót olismétli Mesi- 
Icnyi Antial is „A  magy. kat?h. egyház és az állam 1848—49-ben‘* címft 
munkáj álban.

’ Keményfy 1. m. 88., 89. o.
" 103, o.



l i k ^  papság elöljárt a hazafiaágban. Így  pl. Karácsonyi szükséges
nek tartja megjegyezni:

*.min(lamRllett, hogy a képviselőház többsége és a vezérlő férfiak 
a ka'ihoUkus egyházzal szemben ilyen mostohán viselkedtek, a ma
gyar katholikus papság mégis lelkesedéssel vett részt a szabadság* 
harcban**.*
Egy másik egyházi szerző i>edig egyenesen kijelenti, hogy a 

magyarországi katholikus papság között „nem találkozott... ki a 
nemzet ellen vezette volna híveit**.*®

A  legtöbb ezidőbeli szerző azon elv alapján, hogy „vagy j6t, vagy 
semmit'*, lehetőleg minél kevesebbet ír  a szabadságharcról. E  kort 
tárgyaló egyházi munkákat olvasva, az ember azt gondolhatná, hogy 
Magyarországon 1848—49-ben nem is zajlott le nagy nemzeti függet
lenségi küzdelem és forradalom, vagy pedig annak nem volt nagy 
jelentősége. Igen jellemző ebből a szempontból a lencés rend történe
téről szóló monumentális mű: „A  pannonhalmi Szent Benedek rend 
története**. Ez a legapróbb részletekbe menő, sokezeroldalas munka a 
szál adságharcról jólormán csak közvetve emlékezik meg, inkább csak 
olyan összelüggésben, hogy a rendnek milyen épületeit „foglalta le“ a 
nemzeti kormány sebesült honvédek számára, vagy hogy az akkori 
„zavaros** idők milyen károsan hatottak ki a rend működésére.”  

Scitovszky János hercegprímást ebben az időben jónéhány 
munka méltatta, a szabadságharc alatt viselt dolgairól azonban 
valamennyi hallgatott,** A  legnehezebb helyzetben kétségtelenül 
Irsik Ferenc pápai prelátus volt, aki a múlt század végén megírta 
Hám János nagy élelrajzát.‘“ Noha ez a munka nagyon terjedelmes, 
még közvetett említést sem találunk benne arról, hogy Hám Jánost, 
mint akkori hercegprímást a Honvédelmi Bizottmány Scitovszkyval 
együtt az ellenséghez való átpártolásért és a Windischgrátznek és 
Haynaunak nyújtott támogatásért hnzaárulónak volt kénytelen 
kinyilvánítíini, annak összes következményeivel. Irsik általá^-an 
elkerül minden kel.emetlen részletet Hám Jánosnak a szabadságharc 
alatti szerepléséről. Megemlíti ugyan, hogy fennmaradtak Hám 
Jánosnak „a hazai forradalom vagy ha úgy tetszik szabadságharc 
(sic!) emlékeit és élményei t“ tartalmazó emlékiratai, de azok részle
tesebb ismertetésétől tartózkodik. Ó, nem azért, mintha Hám haza
áruló tevékenységét elítélné. Ellcnkező’eg, nagy megelégedéssel 
könyveli el, hogy a magj'ar katolikus klérus Hám Jánosnak bol
doggá, illetve szentté aimtását szorgalmazza a szentszéknél. Könyvét 
Irsik a következő szavakkal fejezi be:

® Karácsonyi i. m. ‘265. o.
Keményfy i. m. 102. o.

“  A  pannonhalmi Szent Benedek Rend története. Szerk. Sörös 
Pongrác. 6/B. köt. Stepihaneum, 1916.

Lásd: Mendlik Agos-ionnak a főpapokról ég ‘egyháznagyokról 
szóló ^életrajzgyüjteményét. ugyancsak Török Jánostól: Magyarország 
prímása. 1859.

Jrsjik Ferenc: „Boldog emlékft" Hám János szatmári püspök 
élete**. 1834.



t.Hám Jánosnak Isten oltárán az örök boldogtiáff dicsőségében való 
ragyogása... ez legyen Kárpátoktól Adriáig buzgó imák és esdek- 
lósek tárgya".
A  hasaárulók szenttéavatása! Lehet «  honárulásnak nyiltabb 

és nagyobb apotheozisát elképzelnií
A  katholil^us klérus, amely Hámnak szenttéavatását sürgette, ter

mészetesen nagyon jól ismerte az egyház ezen méltatlan szolgájának 
szereplését a nemzeti küzdelem idején. Ha máshonnan nem, az 
emlékirataiból. Nem is sietett azokat nyilvánosságra hozni. Igaz, 
hogy Hám emlékiratainak közzétételével az illetékes egyházi körök 
csak vártak, de arról nem mondtak le. Már Irsik jelezte munkájá
ban, hogy az emlékirat „becses és értékes adalékul... fog szolgálni 
a forradalom történetének kiegészítéséhez nemcsak egyházi, de hazai 
szempontból is, ha majd az emlékirat teljes közzétételének az ideje 
megjön.^* S valóban, Hámnak az emlékiratai ebben az időben csak 
latinul jelentek meg —  a múlt század végén —, azaz csak egy igen 
szűk olvasóközönség számára, fökép a klérus belső használatára.

Soickal nyíltabb, sokszor egyenesen kihívó lett az 1848—49-es 
magyar szabadságharc kérdéseit tárgyaló egyházi irodalomnaik a 
hangja az 1918— 19-es forradalmak bukását követő ellenforradalmi 
korszak idején. Ebben az időben a Szent István Akadémia már 
elérkezettnek látta az időt, hogy Hám János emlékiratait magyarra 
lefordítsa és a legszélesebb nyilvánosság elé hozza. 1928-ban jelentek 
meg Hám emlékiratai, amelyekről Scheffler János, a Szent István 
Akadémia tagja bevezetésében mondja:

,.Sokáig zár alatt őrizték Hám János utódai ezt «z  értékes és érde
kes történelmi okmányt... Attól tarthattak, hogy e föl jegyzések 
mial-t talán halála után évtizedekkel is sárral dobálnák be sokan 
annak a nagy püspöknek az emlékét, akit életében megbélyegeztek 
és hazaárulónak minösítettek“.“
Am int látjuk, az emlékirat kiadói ebben az időben már egyálta

lában nem tartják szükségesnek titkolni azt a tényt, hogy Hám 
Jánost a szabadságharc kormánya hazaárulónak nyilvánította, sőt 
bizonyos méltatlankodással tesznek erről említést. A  mű kommen
tátora elégedetten állapítja meg az idők változásait:^*

, J)e közben 80 esztendő telt e l ... átmentünk forradalmakon ós világ- 
átalakulásokon. Saját átélésünkből tudjuk, hogy mi a forradalom... 
Ma már nyugodtabb lélekkel fogjuk végigolvasni a 70 éves. szelíd- 
lelkű Hám püspöknek a megszokottól sokban eltérő meglátásait... 
Semmi okunk nincs többé e történelmi dokumentumot elzárni a tör
ténelmi kutatás elől.“
A  kiadók az emlékiratok közzétételével kétségtelenül nemcsak 

Hám Jánosnak, „a nagy magyar katholikus főpapnak**, a „szentéletű 
püspökök egyik díszének**, a „mindenkitől félreértett, megalázott és

“  Irsik.* i* m. 188. o. Aláhúzás tőlem. A. E,
Scheffler: Hám János emlékiratai, 3. o.

«  U. o. 3., 4. old.



büntetett tragikus hősnok““  a rehabilitását igyekeztek egyszeríien 
elérni; a publikációval messs^ebbmenő ciéljaik voltak.

„Hadd derüljön e réven ia több világosság a füí^gotlenségi Imre 
korszakára. Jó szolgálatot fog tenni annak a — hála Istennek — 
mind öntiwlatosabbá váló irányzatnak, amely a magyar nemzet tör
ténetét objektívebb ós katholikuaabb megvilágításban akarja látni 
és bemutatni, mint ahogy eddig történt““

A  'klerikális szerzők nyilvánvalóan felbátorodtak a magyar tör
ténelemírásnak azon a némileg új irányzatán, amely az ellenforra- 
dalmi korszak idején vált egyre inkább uralkodóvá, s amelynek, fő 
törekvése a szabadságharc értelmetlenségének és tarthatatlanságának 
á bebizonyítása, az aulikusok nemzetellenes magatartásának magas 
márkájú politikai bölcsességként való feldicsöítése volt. A z  egyházi 
szerzők ebben az időben nemcsak, hogy nem tartották már szüksé
gesnek elhallgatni azt, hogy a katholikus klérus nagyrésze, főkép a 
főpapság 1848— 49-ben egész vanyagi és szellemi befolyását a függet
lenségi küzdelem ellen vetette latba, hanem bizonyos önérzettel hivat
koztak erre, mint olyan politikai magatartásra, amelynek a helyes
ségét az idő azóta teljes mértékben bebizonyította. (Persze, a főpapok 
szabadságharc alatti szereplésével összefüggésben a Jiegcifrább" 
részleteket ekkor is elhallgatták, lévén ezeknek az írásoknak nyil
vánvalóan szerecsenmosdatás a célja.)

A  katholilíus papság nagyrészének a szabadságharccal szemben 
elfoglalt ellenséges magatartását természetes és teljesen indokolt 
dologként igyekszik feltüntetni Kertész Pál pápai kamarás 1941-ben 
egyházi imprimatúrával megjelent munkájában.** Ennek ellenére 
könyve még aránylag „mélyen hazafias olvasmány** Meszlényi Antal
nak, számos egyháztörténeti könyv szerzőjének a Horthy-korszak 
idején megjelent és a katholikus egyháznak és az államnak a szabad
ságharc idején való kölcsönös viszonyával foglalkozó munkájához 
képest.®®

Meszlényi Antalnak ez a könyve mintegy „új fejezetet*' akar 
jelenteni az 1848-cal foglalkozó egj^házi irodalomban. Meszlényi mun
kája, monográfia, nemcsak futólag érint egyes részleteket, hanem 
igyekszik felölelni —  a maga módján — az egész kérdést. A  könyv 
szelleme után ítélve nyilvánvalóan ugyanabból a meggondolásból 
íródott, mint amilyenből kiindulva Hám János emlékiratait kiadták, 
hogy t. i. „hadd derüljön...  több világosság a függetlenségi harc tör
ténetére", hadd lássák ezt a kérdést végre „objektívebb és katholiku- 
sább megvilágításban**.

”  U. 0. Bevezetés.
«  U. 0. 4. old.
“  Kertész Pál: Emlékezés Gonzeczky János, Szatmár egyházmegyei 

papról, az 1848—49-es szabadságharc vértanújáról.
“  Meszlényi Antal: A  magyar katholikus egyház és aa állam 

1848-49-ben.



Meszlényi még a reformmozgalmat is rosszalja, mint ami ., év
százados tradíciókat s törvényszentesítette jogokat akart egyszerre 
sírLa zárni“ ." Egyházellenességgel vádolja ós hozzáfűzi, hogy „ennek 
a merev iránynak kétségkívül Kossuth volt a legkifejezőbb képvise- 
lője“ .”  A  reiormmozgalom térhódításának okát abban látta, ho.?y 

, nem gondolkodott senki, csak ment a esengőszó után“ A  szabad
ságharcról Meszlényi, mint „nagy szaltó-mortáióról“ beszél és kifejezi 
i^ajnálkozását afelett, hogy „a túlfűtött kedélyek ekkor már Kossuth 
szavára esküdtek".”  Ezt annál helytelenebbnek tartja, mert Kossuth 
szerinte „elsősorban az ország érdekeit tekintetíe és csak azután 
a trónét“ .“

Ez a mondat különben a könyvnek az alapgondolatát adja: 
a Meszlényi által képviselt felfogás szerint a sorrendnek egész 
nyilvánvalóan fordítottnak kellett volna lenni és a Habsburg- 
dinasztia trónjának a megmentése előbbrevalóbb kellett volna hogy 
legyen  az ország érdekeinek megvédésénél.

Meszlényi Antal határozottan hibáztatja Kossuthnak 1848 már
cius 3-án a felirati javaslattal kapcsolatban tartott beszédét, mert 
ez adtaéa „lökést** március 15-e „megrendezéséhez**.”  Rosszalólag 
ír arról, hogy ebben az időben „egymásután gyártották a küIönLözö 
egyesületek reform-programjaikat** és ezek sorában említi me.;; a 
„köz’smert (!) március 15-i pontcíkat“ .‘̂  ̂ A  bevett vallások egyenlő
ségét kimondani Meszlényi szerint „hálátlanság** volt a katholikus 
egyházzal szemben. Ezzel kapcsolatban az akkori , törvényhozás 
egyházellenes munkájáról** ír.’® A  márciusi törvények következ
ményeképpen

,rA vész taftékozó hullíanokkal ostromolta a magyar egyházat. Itt
Q gátak építése elengedíie'etilenül szükségessé vált.**

A z „e ’engedhetellenül szükséges gátak építése** alatt Meszlényi 
az akkori egyházi reakció által életrehívott és a nemzeti kormány 
ellen irányuló tömegmozgalmakat érti, a iőpapok intrikáit az e^sö 
felelős magyar kormány ellen, az általános kölelező népoktatásról 
szóló törvény elbuktatását, a ma^as klérus rágalomhadjáratát a 
kultuszminisztérium ellen, stb. Mindezt, mint „jogos önvédelmi har
cot** „Kossuthék** ellen könyv^eli el. Ennek megfelelően teljesen 
indokoltnak tartja, hogy kfitholikus papok Windischgrátzet, mint 
„szabadítót üdvözölték“ ." Könyvéből megtudjuk, hogy Windisch-

”  30. old. 
”  33. old. 
"  34. old. 
»♦ 35. old. 
“  U. o.
*• 35. old.

64. old. 
«  74. old. 
»  90. old. 
»  186. old.
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íp*atz nem is volt a haza ellensége, hiszen „lépten-nyomon hirdette, 
hogy nem az országot akarja leigázni, hanem csak a vezető forra
dalmárokat**.”

„Csak a vezető forradalmárokat!“  Ez azt jelentette, hogy „caak“ 
Kossuthot, Batthyányit, Szemerét, Damjaniehot, Bemet és másokat, 
akik nélkül — ezt Meszlényinek is tudnia kell — a magyar nem
zeti függetlenség megvédése elképzelhetetlen volt. Ezt azonban 
Meszlényi, híven az egyház vezető köreinek felfogásához, sokkal 
kisebb jelentőségű dolognak tartja, mint a katholikus egyház java
dalmainak, a kléms középkori előjogainak érinlctlen megőrzését.

M it szóljunk ahhoz a szégyentelen cinikus hanghoz, ahogyan 
Meszlényi „elintézi“  azt a történelmi tényt, hogy a császári csapa
toknak a fővárosba való bevonulásakor a magyar főpapok nagy 
része, a hercegprímással az élen. nemcsak bevárta az ellenséget, 
hanem hódolattal járult Windischgriitz és Jellachich elé és 1849 
január 20-án kelt pásztorlevelében az ellenség támogatását a lelké
szeknek éppúgy, mint a hívőknek vallási kötelességévé tette. Pedig 
ez olyasvalami volt, amire nem sok példát ismer a történeleia. 
annyira égbekiáltó, hogy a kormány hitelt sem akart adni a dolo;;- 
nak, gondolván, hogy az egész pásztorlevél csupán WindiscbgrUt?; 
által terjesztett hamisítvány.

,.Hitemben insfadoznám meg mindüu emberi erény iránt — irta 
Horváth Mihály, maga is ka.holikus főpap és akkori kultuszminisz
ter oz omlnózr.s püsjjöki pásztorlevéllel kapcsolatban — kivcíizelt- 
nsk kelleue hinnem az emberek kebeléből minden igazsáv>érzetet és 
istenfélelmet, ha elihihetném. hogy ezen ü. n. pásztori levél valóban 
a magyar püspöki kar által íratatt.“ “̂

Meszlényinek más a véleménye. „Tant de bruit ponr une ome- 
lette“  — kiált fel: „mekkora lárma egy rántctta miatt.“ „K ár volt 
olyan nagy hűhót csapni... emiatt a körlevél miatt, igazán nem 
volt oka a szégyenkezésre, az akkori katolikus főpapságnak"."

„A  Honvédelmi Bizottmány bosszút forralt** — írja a nemzeti 
kormánynak a hazaárulókkal szemben foganatosított intézkedései
ről. A  Honvédelmi Bizottmány által felállított vésztörvényszékek 
Meszlényi szerint „ártat an papokra** mondtnk ki a halálos ítéletet. 
M it szóljunk ahhoz, amikor „elmeséli**, hogy Damjanich azért lövette 
főbe Mericzay János szecsöi római katolikus papot, mert az nem 
adott neki elég jó bort inni.^‘

Meszlényi hosszú oldalakat szentel annak ecsetelésére, hogy 
milyen „véres terrort** fejtett ki a nemzeti kormány. „Elég volt 
valakire ráfogni, hogy a szószéken felolvasta a pásztorlevelet, a 
hogy schwarzgelb érzelmű, s máris vitték a szurouyos katonák**. '̂’

U. 0.
** Közlöny, 1849, ápr. 20.
«  195—196. old.
«  198. old.
»* 201. old. Aláhúzás tőlem: A. E.



M int vértanukat sorolja föl azoknak az egyházi szemólyoknek a 
nevét, akiket a haditörvényszék renegátnak bélyegzett. Hám Jánost 
„ártatlan és igazlelkü‘* főpapnak nevezi, akinek „viselkedése igazán 
kifogástalan volt“ .“  De megvéd minden árulót: Palugyay Imrét, 
a nyitrai püspököt, gróf Zichy Domokost, a veszprémi püspököt, az 
áruló Fábry Ignác kanonokat és általában valamennyit. Szerinte 
nem lehet bűnnek nevezni azt, hogy „a katholikus egyház forra
dalomellenes álláspontját nyiltan k i is fejezték“.”

Száz év óta folyik a hivatalos egyház kiadványaiban 1848 disz- 
kreditálása, a nemzet nagy vezetőinek, a magyar szabadság védel
mezőinek lekicsinylése, sokszor nyilt gyalázása. A  fent idézett és 
hasonló munkákon nevelődtek az egyház papjai és tanítói, ezek 
alapján oktatták iskoláikban a magyar ifjúságot. Márpedig ez a 
magyar szabadságharcot tárgyaló egyházi irodalom lényegében 
nem más, mint a hazaárulásnak rendszeres és tervszerű propagá
lása nemzet- és haladásellenes politikai célok, feudális és dinasz
tikus aspirációk érdekében.



 ̂ L BARSI JÓZSEF BICSKEI PLÉBÁNOS SZÓZATA^ 
A FŐPAPSÁGHOZ

^^ a g y aroTSzág l ő p a p j a i h o z í f ]

Mire magyarázzi^t. Óh főpapok, némaságtoTcatt m inek nézzük 
méíj^cs makacs hallgatástqkat az ítélet ezen napjaiban, hol a koczka
M »g 3'-arország léte v a ^ _nemléte, föívirágzása, vagy j)usztu lá^

jtölötteJvettctcUT
A  nép tétováz, a nép ingadoz, a népet ezer ármány hálózza 

körül, ezer rém ijeszti, ezer álpróléta csábítja, és pásztorai, atyái, 
6rei hallffatnakí

Tiborban áll két sereg szemközt egymással. A  hazát, ha tábora 
legyőzptik, rabszolgaság és a nemzet enyészete fenyegeti, ha fryőz, 
még akkor is iszonyú inség és nyomor várja: és ti hallgattok? a béke 
apos^olainaKajJ^ijPlakat zárjai nincs egy árva szavatok sem király

ihoz, sem né]üliezí Mikor akarjátc^k hangoztatni az igazság sẑ ent 
szavát, ha most^nem szólaltok fel, midőn egy nemzet élete veszendő  ̂
Ben van? Az elpusztult határok, az elhamvadt falvak, a temetellen. 
csontok számára tartogatjátok talán tanítástok igéjétí

Talán jizon.áUstenek .papjai vagytok, kikröj^ szól a vers; V ictríx 
causa diis piacúit? Ha úgy van, mondjátok Iti ezt h ^ ta n . es 

^Jjecsiidni fojyuk ádáz bátorságtokat; mondjátok ezt ki fennen és a 
nemzetji^l;^^Qiiimj7Ií‘Q^i.M ozzátoj^mért ainaz istennek Fíve Ö7 
ki az. igazságot, az ^rtatlanságot^_a jó  ügyet gyakorta_szenyedn| 
hagyja ugyan, hogy később annál fényesebb diadalt üljöii^ de y^zn], 

_Dem hagyhatja.
_ T i majd csak a győztesnek diadalszckere^ előtt fogtok tedeumot 

^^ekelni, legyen a győztes akár a jó ügy, akár az ármány?
_pe a nép emlékezni fo^ mostani némaságtokra és ha^£^igába 

.dőlni talál, átkot szórand ^[ejetckre,.miiUioin^ „^ e r í _őt_ yesznF
nagy ál ok; ha ped ig  ki vívja  legszentebb j^ogainak ejisnaerését,. a_m 

Jcivivam ya nálatok nélkül életét és szabadságát, úgy nálatok- nélkül,
élvezőn di_ is.______

Midőn képzeltétek, hogy a főpapi javakat el akarja venni a» 
ország kezeitekből, hogy velők a nép vallásos és nevelési szükségeit

• AiindcMí haS:afiui lap szerkesztősége kéretik e^cikk fölvételére,
B-[ajza] J.[ózsefJ (A  ..Kossulh Hírlapjának** szerkesztője.)



fedezhesse: akkor igenis gyorsak voltatok, a népet olly valaminek 
védelmére fölzaklatni, minek a nép mindig több kárát vallotta, mint 
hasznát, a lefolyt századok tapasztalása azt mutatván, hogy „arayiij 
pap fa tanitós'*: de most, midőn e népnek hazája, szabadsága, élete, 
mindene árulólag megtámadtatott. midőn ki akarják a nepet törölni 
az élet könyvéből, most nincs egy kittetek, ki al̂ r  a tróníioz, akár 
g  táborhoz, akár az élr^mült nemzethez~ihtézné öttnjekTtÖ, itt biztat(S 
Bzavait. ____

Monáám a ,,/őpapi javakat**, mert Isten és világ tudja, hogy a 
javak, melyekben ültök, sem papi, sem egyházi javak, mert bennök 
Bem a munkástagságnak, sem a nyomorgó egyháznak része 

jtiincsen...
^  Meri^k-e mondani, hogy Magyarország jelen háboxüja nem a 
/Jcgiga^ág^sabb, mellyre valaha njáp k én y^^ itve  volt? A  magyar 

] nyult-e tűzhöz és vashoz, hogy öljön és pusztítson? ö  támadott-e 
í meg valakit, vagy adott-e okot megtámadásra? K i az, kinek bármi 
l^örvényes jogát sértettük? 

p  És ha a magyarnak háborúja szent; ha életéért mén, elezt 
^ongy életéért kénytelen vad csordák és csász;^ri szinek ellen küzdeni: 
/Miért van, hogy íöpapjaitól nem hall egy"bátgritó szót, nem nyer 
(batkányi segélyt? Mint van, hogy nem tapasztal mákszemnyi rész
l e t e t  hallatlan^szenvedései iránt?

^  Hol van N ó^sdy , az ősz, ki még nemrégen ékes latin pásztori 
f  levélben olly nyomatékosan kiemelő, hogy ö Magyarország püs- 

pökcinek legöregebbje, s hogy őt illeti jelenleg a vezér szerepe a 
y magyar egyház ügyeiben?
^  Hol van Háni, a kegyes, az ország fő püspöke, a római apostoli 
I szentszék^S2üjetett követe, az ly  eszt^rgomi ér^ek.

Hói van l^őnoyic^a híres, kinek ékesszólása országszerte isme- 
^ Tctes; s ki egyFor 'Kómába sem restéit utazni, hogy az ország 
I oktalanul megzavart békéjét helyre segítsen állitani?
/ Hol van Scitovszky, a nyughatatlan, kinek bnzgósága nem fukar 
/ áldozatokban, ügyekért, mellyek a haza jelen veszedelméhez képest 

semmik?
Hol vannak a magyar egyház egyéb apostolai és kormányzói?
Váljon zárvák-e élőt tök is a királyi teremeíc ajtajai, hogy nem 

kopognak, nem szólnak, nem könyörögnek, midőn a leggyászosabb 
félreértés a király nevében gyilkoltatja a hazának ártatlan gyer
mekeit, pusztítatja és csonkitatja határait, raboltatja kincseit, láb
bal tipratja minden jogát, minden törvényét?

Vagy nincs szivökben érzelem a haza iránt, melly őket olly 
fliszes pölczra emelé, melly bennök az igazság hirdetőit, a béke 
ápolóit tiszteli, melly nekik erőt, alkalmat és módot adott halhatat- 
lanitani dicső tettek által neveiket, és melly most az enyészet 
örvényébe kilöketett.

Nem tudják-e most is, mint máskor, hol van Róma, hogy nem 
Rólitják, nem kérik föl a pápát, hogy ő nyissa meg a kegyes, do 
irm ány által eötétségben tartatott fejedelem szemeit, hogy látva



Jllagyarorszáff hallatlan szenvedéseit, egy szavával adja meg nyug
tát a zaklatott országnak, adja vissza boldogságát'az ártatlan nép» 
jiek, melly még senkit sem bántott őz, halálra űzetik és agyori- 
nyomorittatikl

Hol vannak a gazdag főpapok, kik márványpalotákban laknak 
és aranyserlegbőí isszák a föld legliiresebb borait. hoÍ vannak, 

"bogy nmcs,~Icí yerzo viíezeinek e.TOk egy pohár vizet nyujt-
é.s a földonfutáki<á lett ezéreknok csak egy  kurta ezalmatetőt 

csináltasson a beköszöntő tél idejére,
Á  szent hâ za v ölgyei és ¥erczci> ormai éa rónái fizoTnornan han  ̂

goztatják vissza, hogy Magyarországnak e vészes időben főpapjai 
-;-jnIníIia riem.Í5,lYaInánajCv

Nézzétek ílajacsicsot, a vakbuzgó rácz püspököt, a rablógyilko
sok főpapját! Tettetek-e ti annyit hazátok megmentésére, mennyit az 
lett hazátok pusztítására? Tettetek-e ti annyit, népetek felvilágositá-^ 
eára„ mennyit az népének elámitására. Lehet-c kevesebbet tenni, 
mint szólni és itn i: és szóltatok? irtatok? Lehet-e kevesebbet tennünk, 
mint buzdítani, felvilágosítani, lelkesíteni, vigasztahii, irányt adni, 
írt, menedéket, tanácsot nyújtani: és tettétek?

Nézzétek Haulikot, a hazaárulók e ritka példányát? Aldozta- 
tok-e a szent, a leg'szentebb ügyért csak egy fillért is, midőn amaa 
a legfeketébb bűntett elősegítésére fenékig ürítette mag- és pénz
tárait, pincéjét és kincsesládáit?

Adtatok-e csalv legkisebb irányt is a nektek szolgailag aláren* 
delt mezei papságnak és a szinte alattatok nyögő tanítói karnak 
e két emeltyűnek, melly a n»íp érzelmeit, vágyait és telteit mozgásba 
teszi és irányozza?

JVÍidőn követeket kelle vál^ztani, jakkor isenj  ̂akkor minden pap
^ s  minden tanító tudta, kit óhajt a püspök választani, s kit buk  ̂
'̂~tatni^ de most nincs főpapunknak szava hozzánk, most kiki szaba

don követheti a szélvitorlák lengését, vagy keble sugallatát.
De meglehet, ti, más érdem hiányában, abban kerestek a haza 

irányában érdemet, hogy nem nyilatkoztok, hogy az ország meg
buktatására nem adtok sem parancsot, sem tanácsot, sem példát, 
sem nyilvános segélyt. Azonban én ez érdemet el nem ismerem: ez 
ármány, ez árulás... — Most, midőn a nemzet veszedelme még nem 
bizonyos, hallgattok, mert nem akarjátok magatokat sem Bécsben, 
sem Budán, mint mondják compromíttálni.

Mint a hegyár, akkor áradoztok, midőn hegy és völgy úgyis 
bőven megázott; máskor kavics és fövény tölti medreteket.

Azért én nem hallgatok, nem szabad hallgatnom: én harsányan.. 
hogy egész Magyarország hallhassa, kiáltom füleitekbe: „K i nincs 

J ' ^ em, elléném vanT*^
Még van idő, még egy Két_jmp, és a nemzet ki fogja mondani 

mindjén egyes fia, m inden eg^^es tisztviselője fölött ítéletét. 
 ̂ A  h an y^ , a serO ií^ g^  in^el^ félére ki fogja mondanF álkát, 
~Ea legyözetik, — megvetéset, ha győz. És győzni fog, győznie kell: 
m efO iarcza Igazságos.



De mit várnnkf Az ítélet meg van: hallgratástok elitéle titeket, 
eddigi némaságtok a világ hallatára elharsogtatá a kemény, de 
igazságos Ítéletet fölöttetek*^ haza tudja, hányadán van veletek, 
^  hab^ himlők csak muIaszTaa volna la, ha a millösztásnak ercd~ 
menyé, vagy a hábör^ ostora, vagy épen a nemzet pusztuld^: a 
nyomorgó, ÜalHőkTó̂  nemzet Fohászai, könnyei éa végsohaja Ítélet 

TienB fejeitekre! ~ ^
~Te pedig, ó _magyar n é p ,^ it  nem valál érdemes hallani fo- 

papjaid ajkairól, halljad azt az Igazság és ^beké~ istene nék egy 
ismeretlen szolgájától, testvéredtőTT

Megtámadta tál, elárul tatái, elhagy talc királyod és nádorod, kik 
nehezen teszik szabadon, a mit tesznek, mert ha szabadon tennék, 
t« nem ismerhetnéd el őkét többé sem királynak, sem nádornak; 
mert elleneid ki akarnak irtani, a király pedig kinek lesz királya, 
ha népét kiirtja? Azért kelj fel magyar, méltó haragodban, mint 
a megsértetett oroszlán, szedd össze minden erődet, mint ki a halállal 
küzködik, és ronts rájok ellenségeidre. Ha nincs ágyúd: ott vannak 
harangjaid, ott az erdő, fa, önts; ha nincs pénzed ruhára, fegy
verre és élelemre, m íg munkád hever, s te csatázni vagy kénytelen; 
ott vannak oltáraid, ott kelyheik és ékességeik: vedd el és add 
zálogba, adnak pénzt érte; s ha győztél vagy kiváltod, vagy bccse- 
eebbet adsz érte. Őseid munkájának keresménye, ájtatossúguk 
emléke az, melly úgy is veszni fog ellenségeid zsugorisága alatt, 
ha győzni nem tudsz. Dávid is úgy tett, midőn megszorult; és liar- 
czod az igazság harcza.

•
i ^

Fegyverre minden]('' a ki szol^nyát nem_.hord,_iáborba „m indek 
a ki mankón nem jár, s nem a társas élet szükséges szolgája, f egy- 

_ j^ rr^  minden, a ki^magyar. Ha győztünk, lesz barátunk aká.r- 
_^ennyi, addig pedig istenünk és szentügyünk emíé¥ezete veletek!. 
~ Az aratás közéig: a vérmezen  találkozunk — ~Barsi József, lelké;»&

(Kossuth H irlap ja , J8i8 okt. 5—6̂ )



í .  H A M  H E R C E G P R Í M Á S  H O N A B U L Ö  K Ö E L E V E L 8
A L E S P E R E S E K H E i

örlevél az ALesperesékheit ̂

Kötelességünk lévén a hazánkban több hónapok óta villongó beV 
háború s ezzel járó sokféle nyomorok megszüntetésére szent hivatá
sunk körében a hozzánk egyedül illő és szelíd erkölcsi hatás utján 
közremunkálni; nem késhetek épen most, midőn az óhajtott kibékü
lés és kíengesztelődésre helyező idő s alkalom megnyílt, ntiszt. ura- 
eágokat utasítani s figyelmeztetni azokra, miknek tudása, terjesztése 
8 követése által a béke, s törvényes rend helyreállítását, s ezzel aa 
eddig fájdalmasan tapasztalt romlás és pusztulás, s a jövőben fenye
gető nagyobb inség megszünendését részünkről eszközölhetőnek 
remélhetjük.

1-ször. A  sokszor hányatott s veszélyben forgott Magyarhon leg
inkább annak köszönheti ezeréves fennmaradását, hogy többféle 
nemzetiségekből álló lakósai a törvényes király s az ország alkot
mánya körül egyesülvén, a trónt s az alkotmányt minden erejükkel 
megvédeni s a kir. Felség iránt hűségüket s hódolatukat szóval éa 
tettel bevallani őszintén törekedtek; most is csak az fogja megment
hetni hazánkat b. hosszas háború veszélyeitől, ha annak minden 
polgárai s bármílly osztályú lakosai törvényes Urunk s K irályunk 
T so  Perencz József iránt a laU y^ói _h üségöket tartózkodás nélkül 
^Bevallani, s legfelsőbb rendeleteit hódolattal elfogadni s teljesíteni 
sietendn^l^ is ten akaratja, hogy minden lélek a felsőbbségnek alá- 

_V(^tve Tegyen; Űdv^ítőnk parancsolatja s péícla^á^a és az apostolok 
J ntései köteleznek bennünket, hogy a törvény^ urallTodó s kü ldötf^  
iránt enged el m ességgel visert essünk s mivel a Jelen mozgalrfiás Ídó5‘ 
szövevényes fejleményei alatt a szó. írás, s izgatás mesteTsegévei a

eddig tántorrthatatlán~bűségé) 
____________ ______________  TTrasagodiTt c in n e l fel

fai vöm, hogy m in f naaga igyékezzéir~Erveit o~TéIsege Urunk kirá^ 
lyunk iránti"köleles engedelmessegre inteni s buzdítani, minFpeiJíg

magyar hémzetnőF kfralya iránti _  _  
6 hódolat sokakTnin megingatott ntiszt.

az őrködése alatt áTTo toLTn lellapás^ői^okat is ez értefemben kellően 
utasítsa, nehogy a.n'ep enged^Tönség áltáT~Ő Fel^gcnek neheztelését 

_a ^ ta lm as had serégénekJbosszuját v ^ ja  magára.
2-szor. Hazánlibán a politfcaí bőnyőTodásoíTa jelen fokra talán



nem ia hágtak volna. La V. Ferdinand királyunk ő Felségének, ki 
ez országban 14 év lefolyása alatt atyai szelídséggel uralkodott, 
viszonyalnlíra vonatkozó legkegyelmesebb rendeietei s nyilványitvá- 
nyai köztudomásra eljuthattak volna; de szerencsétlenségükre eze
ket csak az országot megszálló császári k irályi seregek hozták meg 
nekünk, s főparancsnokuk herczeg Windischgratz Alfréd tábornagy, 
6 teljeshatalmu cs. kir. biztos ur ő főméltósága kivánatára bár utó
lagosan is kihirdetésük már csak azért is szükségesnek látszik, mi- 
Bzerint ne hírből vagy hallomásból, hanem magától a kir. Felségtől 
tudhassa meg kiki, miben állott ő Felségének V. Ferdinándnak és 
miben áll mostani legkegyesebb Urunk királyunknak' t  'Petencz 
Józsefnek az ország kibékítésére vonatkozó legmagasabb szájtidoka 
és törekedése. Ugyan azért a múlt évben september 22- és ugyanazon 
hó 25-én Magyarország népeihez intézett legmagasabb nyilványít- 
ványokat, az octóber 20-án kibocsátott legfelsőbb nyilt rendelettel 
Égyütt ./• november 6-án és 7-én kiadott manifestumokat .//. 
Jl/. és azon nevezetes okleveleket /4 és /5 alatt, mellyekben ő Felsé
gének V. Ferdinándnak trónróli lelépése, s ő Felségének I-ső Ferenca 
Józsefnek trónfoglalása Magyarországnak külön tudtul adatik, több 
példányokban olly utasítással küldöm meg ntiszt. uraságodnak, mi
szerint azokat a hivek előtt hirdesse, s hirdettesse ki, kettőre kíván
ván ez. uraságodat s általa a többi lelkipásztorokat ez érdemben 
különösen figyelmeztetni, u. m.

a) Többen még az értelmesbek közül is azt kezdték vala hinni, 
hogy miután V. Ferdinand király kinek Magyarország mint meg
koronázott törvényes, fejedelmének hűséggel s engedelmességgel'tar
tozott, a trónról lemondott, s alattvalóit a hüségi eskü tartozása 
alul felmentette; az országban a királyi legfőbb hatalom megszűnt, 
A trón üres, s a jövendő királyt talán majd a nemzet fogja válasz
tani, «  tévedés ugylátszik sokakat eltántorított, holott a pragmatica 
fianctió kétségtelen s határozott szavai szerint a magyarországi 
királyság olly elválhatlan kapcsolatban áll az ausztriai összes biro
dalommal, hogy az örökösödés rendén következő ausztriai uralkodó 
fejedelem egyszersmind a magyar koronának is birtokába lép, s 
Magyarországnak törvényes királyává lett, kinek az ország hódolni, 
€ kit megkoronázni tartozik. A z 1723-iki 1-ső és 2-ik sarkalatos tör
vényekről bővebb felvilágosítást adhatnak.

b) A  november 6-án s 7-én kibocsátott legmagasabb királyi nyi
latkozatok azért is fontosak és figyelemreméltók, mivel azokat I-s3 
í ’erencz József 6 felsége december 2-án kiadott legkegyelmesebb 
Manifestumában maga is helyben hagyni, s megerősíteni méltózta- 
tott. A  nov. 7-iki nyilványitvány a földmivelő népet az ujabb tör
vények által engedélyezett nyeremények fennhagyása iránt ünnepé
lyesen biztosítja.
 ̂ 3-or. A z Ö Felsége által az ország kibékitése végett herczeg 

'Windischgratz főparancsnoksága alatt hazánkba küldött cs. kir^ 
hadseregek felől a nép között mindenféle rémletes álhirek terjesztet^ 
vén el, szinte szükségesnek tartom, hogy azon proklamaüók-ia*



jnellyeket őfőméltóságja a főparancsnok s teljeshatalimi k irályi biz- 
tos Magyar és Érdélyország lakÓsaihoz több rendben intézett.lde 9 

lnellyek~mindeddig tüdomásulcra nem juthattak, jelesen a nov. 13-án 
decemb. 18-án /’ cs 14-én /* múlt évben, és folyó évben január 7-én /* 
Budán kelt & I* í  T  /* alatt ide csatolt, hirdetvények a népnek adas
sanak tudtára. Ugyanis ezekből világos, hogy a cs. kir. hadseregek 
nem ellenséges szándokkal léptek be az országba., hanem mint, urunk 
királyunk legfőbb hatalmának, s a törvényes rendnek helyreállítói. 
T  személy és vagyonbátorság védelmére s biztosítására, a legszebp 
renddel s példás fegyelem alatt haladtak elő Budapestig, hol ielen-

* létök alatt r^nd, béke és csendesség, uralkodik^ ipar,* kereskedés és 
más üzletek élénkülni kezdettek^^őt a polgári szabadság kellő mér
tékét is mindenki háborítatlanul élvezheti. Minthogy pedig a cs. kir. 
hadseregek háborgatása, vagy hántása bárhol is veszélyes következ
ményeket szülhetne, jó lesz f ig y elmezltetní a népet, hogy irányokban 
magát önként megaao j^szséggeí viseltessék, nem félhetvén, sem 
ŝzemélyük, sem vágybnük semminemű bántásátóí, (̂ s hogy azt rés/Á 
ről is a szükségeseiben támogatni iparkodjék.

Es ezek azok, miknek közlése által ntiszt uraságodat alattvalói 
S lelkipásztori kötelességének olly móddali teljesítésére hívom fel, 
mikép a fennforgó, vagy könnyen változható körülményekben a 
pásztori ildom, s a körültekintő óvatosság javasolni fogják, kérvén 
Istent, hogy adjon nekünk békességes időket, miszerint az ur szőllője 
munkánk s fáradtságunk után gyarapodhassék, s félelem nélkül 
vezethessük a nyájat a kies legelőre, hol üdvezitő relígiónknak bol
dogító tanítványai virítanak, s az isteni kegyelmek tiszta forrásai 
csergedeznek. A z ur legyen mindnyájunkkal. Kelt Pesten, január 
12-én, 1849.

A püspöki kar nevében
V ^ á m  János_ m. p. *• 

V^kegyelmesén kinevezett prímás^

(Bécsi A ll. Levéltár, Kát. A rch . Secr. 10. No. 202. Fasc. IV .  Ered. 
nyom tatvány.)



8. A  M A G Y A R  PÜ SPÖ K I K A R  1849 JAN . 20-ÁN K E L T  PÁSZTOR- 
LE V ELE , A M E LY  W IND ISCH G BATZ  C S A P A T A I ELŐ TTI MEG- 
HÖPOLÁSRA. H ÍV J A  F E L  A  I^ATO. LE LK É S ZE K E T^É S ,

a* magyarhoni kath. egyház mmden tisztelendő lelkészeinek éa a* 
minden renden levő, Krisztusban kedvelt kath. híveinknek az Urtól 
üdvet, áldást éa békességet l

Jóllehet a’ mi lsteni~tydvözitőnktől ránk bizott főpásztori hiva
tal körében leginkább csak azokra kell terjedni atyai gondosságunk
nak, mik Krisztusban kedvelt híveink lelki szükségeinek kielégité- 
Béhez tartoznak; de mivel őket az üdvesség utján csak úgy vezérel
hetjük legbiztosabban, ha kedves hazánk a’ pusztító belháboru félel
mei alól felszabadulván, abban a legfőbb királyi tekintély éa hata
lom, *s vele a’ törvényes rend ismét helyre áll: kötelességünknek is
merjük, épen ez időszakban, midőn a’ legforróbban visszaóha.itott 
béke és nyugalom elérhetésére oííy kedvező alkalom nyilt meg,_ 
atyai szózatot in té z i ^  kormányunk ^latt levő ti sztélén (Io~Terki- 

va lam i^  _Kn^ ~Tk ed ^ t minden l\atholiku9
h j^ iű k ^ z  is, hogy engesztelő szavaink hangjaib(n niegértsék éa 

^zivökro vegyék alattvalói hűség és engedelmesség kötelességét, 
melly tői sokan a’ politikai viszonyok szövevényés feüléményeí alatt" 

' eltántorittatván, az ellenszegülés veszélyes útjaira sodqi-tjttak.
Mi, kik a’ honban áradozó békétlenség hbsszu^ideje alaít nem 

késtünk a’ lelkipásztorokat ’s kedvelt híveinket a’ törvényes felsőbb- 
eég rendeleteinek pontos teljesítésére inteni, ’s az'újabb törvények 
engedményeinek okszerű és békés felhasználására figyelmeztetni: 
most sem állhatunk ellent lelkünk benső ösztönének, hogy a’ lelki 
vezérletünkre bízottakat a’ tévedések örvényéből kiragadni, ’s az 
ország kibékéltetésének közelgő idején, a* törvényesség útjára visz- 
szavezetnl igyekezzünk. Mert a’ béke és szeretet Istenének szolgái 
lévén, valamint papi tisztünknél fogva a* béke hirdetése és ajánlása 
illik leginkább mi hozzánk; úgy meggyőződésünk la az, hogy csak 
a* törvényes engedelmességre való általános visszatérés mellett lehet 
az országban naponta növekedő nyomor és inség megszűntét re- 
ménylenl. ^

A ’ sokszor hányatott ca veszélyben forgott Magyarhon legin
kább annak köszönheti már szinte ezer éven fennmaradását, hogy



többféle nemzetiségekből álló lalcosai a* törvényes király trónja *s 
ez alkotmány körül egyesülvén, azt és ezt minden erejökkel meg
védeni, *8 irántuk a* függés, engedelmesség éa ragaszkodás hódola
tát szóval és tettel bevallani törekedtek.-

A  magyar nemzetnek királyai .iránti tántorithatlan hűségét 
hazánk történetének évkönyvei magasztalva hirdetik, ’s maga a* 
nemzet is e* jellemző erényének öntudatából mindig uj erőt merített 
a’ trón és ősi alkotmány megmentésére, hol azokat veszély fenye
gette.

A z alattvalói hűség és engedelmesség, a* kereszténynél vallás 
parancsolta lelkiismeretes kötelesség, mellyet megszegni, az apostol 
bizonyítása szerint annyit tesz, mint Isten rendeletének, ki által 
uraJkodnak a’ Idrályok, ellenszegülni. Üdvözítőnk, az apostolok 
és első keresztények kötelező példái mutatják nekünk, hogy a* 
törvényes fejedelmeknek engedelmeskedni ta rtozunk, mert Isten 

"rendeTéte, ho'gy minden Telek afá legyen a*~telsőbb hatalomnak velveT 
A z austriár^E^zra eze^t^töT)V mín^ háromszáz évvéT törvényes 

utón szállott a’ magyar korona. Későbben pedig az ország rendeinelc 
Jíjvánatára, az Í723-ikí í-ső ’s 2-ík törvénycíkícefe által a’ trónörökö- 

södéfl rende ü^~Ratároztatott meg, jiogy az austnal örökös tarto- 
mányoir míndenkőri u r a l k o d ú j ^ z e r s ; ^ n d ,  *s erváíhatlan kap- 
esoTatban, Magyarország tjirvén^e^s királya is legyen.

Lemondtak ezáltal, és pedig vaíamíg az austríai felséges háznak 
bármelly ivadéka életben lesz, mindenkorra, az ország rendeí király
választási minden jogukról, ’s ezt még csak azon esetre tartották 
fenn, ha az austríaí ház és uralkodó egész család (mitől az isteni 
gondviselés őrizzen!) kihalna.

Ezen örökösödési rend szerint a’ magyar királyi korona és trón, 
akár halál, akár lemondás által jöjjön üresedésbe, (melly utóbbi 
trónváltozási módra nézve sem hiányzanak honi történeteinkben a* 
példák) a’ közvetlenül következő trónörökös, vagy ha jogáról ez is 
önként lemondana, ennek legközelebbi törvényes utódja lép az 
austriai császár ’s magyar királyi trón birtokába.

íg y  történt ez legközelebb, múlt évi december hó 2-kán, midőn 
a* tizennégy év lefolyása alatt atyai jósággal és szelídséggel uralko
dott I. Ferdinánd, austríai császár, Magyarországnak e’ néven ötö
dik királya, ugyanaz nap kelt legmagasabb manífestumában kimon
dott okoknál fogva, az austriai összes birodalom uralkodói székéről, 
következőleg a’ vele válhatlanul összekapcsolt Magyarország koro
nájáról is leköszönvén, az örökösödés rendén arra hívatott testvér 
öcscse pedig, fenséges Ferencz Károly cs. k. főherczeg, a* koronáhozi 
jogáról egyszersmind ünnepélyesen lemondván, ennek elsőszülött 
fia, fenséges Ferencz József, kit a* pragmatica sanctio szerint ezen 
visszalépések után az uralkodás egyenesen és törvényesen illetett, 
az austriai császári ’s magyarországi királyi trónt I. Ferencz József 
név alatt azonnal elfoglalta.

Nem szűnt meg tehát V. Ferdinánd lelépésével a* királyi hata
lom ez országban, ’s azon hüségi eskü, mellynok kötelezésétől a*



letépő felség ön személyére nézve, addig volt alattvalóit felmentette* 
szintúgy kötelező erővel bir a’ trónra lépett I. Ferencz József kirá-. 
lyunk ő Felsége irányában, ki sarkalatos törvényeink értelmében 
teljes joggal vette át az uralkodást, és kitől az engedelmességet 
eeuki ezen alkotmányos hon polgárai közül bűn nélkül meg uem ta
gadhatja; mert üdvözítőnk nyiltan parancsolja, megadni a’- császár
nak, mi a’ császáré; az apostolok fejedelme pedig II. levelében arra 
inti a’ keresztényeket, hogy engedelmeskedjenek a’ felsőbbségnek, 
akár magának a’ fejedelemnek, mint legfelebb valónak, akár a* hely
tartóknak, kik tőle küldetnek; mert ez az Istennek akaratja.

Azért kelle pedig hazánk ezen alkotmányos viszonyait a’ lelki- 
pásztorok és kedvelt híveink előtt bővebben is felvilágosítanunk, mi
vel tudjuk azt, hogy a* hon lakosainak legnagyobb része a* dolgok 
és események elhallgatása vagy szántszándékos elferdítése által a* 
szabadság ’s törvényszerű függetlenség túlfeszített eszméivel ragad
tatott azon veszélyes harczra, mellyuek valamint kitörése az orszá
got nyomorral és rendetlenséggel borította el: további folytatása 
azt a’ veszély, és soká tartható inség örvényébe sodorhatja.

Magyarországnak sajátos helyzete, ’s jóllétének és ősi független- 
fiégének biztoisitása tette szükségessé, hogy a’ bölcs és előrelátó elő
dök az ősi alkotmány megtartása mellett, az országot ugyanazon egy 
uralkodó személyében, és a’ kölcsönös védelem biztosítása alapján, 
az austrlai örökös' tartományokkal el választ hatlan kapcsolatba hoz
ták és szövetséges állásba léptették.

Azóta a’ hont századokon át pusztította vad ellenség innen 
V'isszanyomatott, az oi'szág határai ’s a’ külbéke hosszabb időre bizto
síttattak. Az austriai házból származó klrályo.k alatt épült föl c’ hon 
a ’ török hagyta romok alól, indult virágzásnak köztünk a’ tudomány 
és polgárisodás, ’s a* mit legelői kell vala említenünk, a’ kathollka 
egyház, melly e’ honban is, a’ mohácsi-veszélyt nyomban követett 
vallási szakadás által kimondhatlan sok veszteségeket szenvedett, aa 
austriai házból eredett dicső apostoli királyok védnöksége alatt ujult 
fö l viszontagságaiból.

Azért, noha a’ múlt évben ápril 11-én bezárt pozsonyi ország
gyűlésen alkotott uj törvények a’ régi alkotmányon lényeges változ
tatásokat tettek, a trón’örökösödés rendét, ’s Magyarországnak az 
örökös tartományokhozi törvényes viszonyát sértetlenül hagyták, *s 
mint a törvénycikkek élőbeszédében olvasható, az országos rendek 
a’ pragmatica sancliora hivatkozva, a’ nemzetnek ama fönebb 
dicsért jellemét is, miszerint a’ felséges uralkodó házhoz örök hű
séggel ragaszkodik, kiemelendőnek tartották.

Több fejedelmi legmagasabb nyilvánitmányok, mellyekben 3 
felségöknek, V. Ferdinándnak, valamint felséges utódának I. Ferenca 
Józsefnek, a’ magyar néphez és országhoz intézett atyai intéseik ’s 
az ország kibékítésére czélzó legfelsőbb rendeleteik foglaltatnak, 
vagy  csak roszul értelmezett fordításokban jöttek e’ honban köz
tudomásra, vagy nagyobb részt a* nyilvánosság elől elvonattak. 
E ’ körülmény ’s a’ nép kedélyét felzaklató, szenvedélyeit izgatott-



BÁghau tartó alaptalan hírek ’a koholmányok folytonos terjesztése*, 
elhomályosították sokak előtt azon kötelesség ismeretét, ’s meggyen
gítették bennök a’ kegyelet azon érzelmeit, mellyekkel egy ország 
sem dicsekedhetett inkább, mint a’ királyához még a' hatalmas 
francziahóditó csábitásainak daczára is hűségben megmaradt 
Magyarország.

Holott azon okiratok tanúsága szerint nem szenved kétséget, 
1-ször: hogy ő c-sászári királyi felségének, V. Ferdinándnak atyai 
legmagasabb szándoka és törekedése eleitől fogva oda volt irányozva, 
miszerint a ’ hazánkban megzavart békét helyre állítsa, ’s a’ víszál- 
kodás szerzőit a’ törvényes engedelmesség útjára visszaszólítsa.

2-or. Hogy ő cs. kir. felségük, V. Ferdinánd és I. Ferencz-József 
nem akarják szabadságunkat, vagy nemzetiségünket elnyomni; sőt 
azok további fenntartását ünnepélyesen biztosítják; és hogy külö- 
nősen a’ földmivelő népet az líjabb törvények által megszüntetett 
úrbéri robot és dézsma visszaállítása iránt terjesztett álhirek alap
talanságára figyelmeztetvén, a’ részökre törvény által engedménye
zett nyereményeket minden jövendő időre biztosítani kegyeskedtek.

3-or. Hogy a' cs. kir. hadsereg élén főméltóságu herczeg Win- 
díschgrfietz, mint főparancsnok és teljes hatalmú k. biztos, ő föl- 1 
Bégé leg felsőbb rendeletéből, ’s egyed~ül azon békeséges czélból lépett 
az_orszagba *s báladt egész Budapestig, miszerint ezen, a' legszebb 
rendet táiTo~ és példás fegyelem alatt álló hadierőnek tekintélye 
által lefegyverezze az ellenszegülőket, ’s a’ személy- és vagyon-

^Uatcrrságot biztosítván, a’ törvényes rendet ’s az írántái tartozó enge
delmességet az egész országban visszaállítsa. Kinek is e’szerínt, mint 

, az ország kíbékéltetőjének _m_a âs _ rendeleteit nemcsak elfogadni, 
^hancm pontosan teljesiteni, sőt a’ párancsa alatt_le_vő_cs. kir._had- 
Bgregek támogatása áúal ücíves czéljainak kivitelére segédkezeket 

^ 30yjlÍlaj)LJ^rto:y}nk. Csak így  remélhetvén azt, hogy alkotmányos 
szabadságunkat, mellyet a’ pártütés koczkára tett, megmenthessük.

Ugyanazért, min tán részről a’ törvényes fe jedelem iránti 
^ ü s ^  ’s engedelmesség őszinte és tartózkodásnélkülí bevallása leg- 

fizorosb polgári ’s keresztény i köteTességiinkl)én aTTT más részről pedig 
semmit inkább nem óhajthatunk, mint, hogy e’ honban a’ száműzött 
béke visszatérésével, a’ jó rend ’s közcsendesség helyre álljon, ’s a’ 
polgárok elébbi iparuk ’s munkásságuk folytatása által, jóllétök 
elővitelét háborítatlan szorgalommal eszközölhessék; mint sz. Pál 
apostol meghagyta utódának sz. Títus krétai püspöknek, hogy a* 
gondjaira bízott híveket a* fejedelmek iránti engedelmességre ’s 
alattvalói méghajolásra intse: úgy mi is intjük és kérjük az Urbaq. 
mindnyáj ok at, kiknek üdvössége fölött őrködnünk parancsolta az 
Ur, tőlünk egykor számot veendő, de kiknek földi boldogságát is 
szivünkből óha.it.juk; miszerint az általunk őszintén és igazságban 
előadottak nyomán né késsenek L Ferencz-József törvényes kirá
lyunk ’s urunk ö^e ís^e  iránt, szóval és tettel hűséget ’s engedelmes
séget tanúsítani, és ne vájrják be azon időpontot, hogy azon orszá-  ̂
got, melly a’̂ Tüségben magát más által megelőztetni soha sem^



engedte, ő felség© törvényes urunk, királyunk, hadseregeivel kény. 
telenittessék meghóditani. Csak egy éve még, hogy mostani urunk 
ő  felsége legelső hivatalos fölléi>ésóvel az o rs^ g  fővárosában mind
nyájunk szeretetét, tiszteletét *a bámulatát magához hóditotta vala; 
akkor az ország ő felségében egykori dicső, ’s a’ nemzethez különös 
vonzalmat tanusitó királyát üdvezlette: most az isteni gondviselés ö 
felségét megadta nekünk és a’ nagy birodalomnak; ’s mivel gondo
san, és hazánk iránti folytonos figyelemmel neveltetett föl, az ur, 
ki a’ népek millióinak jóllétét tette le kezeibe, megadja neki bölcse* 
Bégének ’s igazságának azon ismeretét, mellyel népeit erős karral 
fog ja  védeni, szelíd jósággal kormányozni, jogtisztelet, igazság* 
kiszolgáltatás, a’ szellem ’s anyagi kincsek, fejlesztése által bol
dogítani.

Kérjük tehát sz. Pál apostol szavaival a* lelkipásztorokat és 
kedvelt híveinket, hogy Ferencz-József ő relséíjeért, mint az ország 
törvényes királyáért, ’s azokért, kik a’ felsőbbségben vannak, tartas
sanak imádságok és könyörgések, miszerint csendes és nyugodt 
lehessen életünk az isteni félelem megőrzése által. Különösen pedig 
rendeljük, hogy a’ szent misében ott, a’hol a’ király nevének kell 
megemlittetni: I-ső Ferencz József urunk királyunk neve soroztas- 
sók, egyszersmind pedig, hogy a’ békességért eddig folytatott nyilvá- 
ő felsége, I-ső Ferencz-Józsefért a’ nyilvános könyörgés megtartas
sák, egyszersmind pedig, hogy a’ békességért eddig folytatott nyilvá
nos könyörgések míg, mint reményijük, az isteni jóság és szeretet 
az áldott békét és nyugalmas időket visszaadja, ezután is naponkint 
mondassanak el. — Végezetre pedig a’ l>ékességnek Istene, a’ ki a' 
juhoknak az örökké tartó szövetség vére által való nagy pásztorát, 
a ’ mi urunk Jézus Krisztust a* halálból kihozta, igazgasson titeket 
minden .ióra, hogy az ő akaratját cselekofi,it*tok, munkálván bennetek 
azt, a’ mi előtte kedves, a’ Jézus Krisztus által, kinek dicsőség mind 
örökkön örökké. Ámen.

K elt Pesten, januar 20-án 1849.

A* magyar püspöki kar.

(Bécsi J ll.  Levéltár. Kabinetsarchiv, Secreta. 10 ad Â o 234//F. 
Eredeti nyomtatvány. Megjelent a Közlönyben 18i9 ápr. 20-án.)



‘4, H O R V Á T H  M IH Á L Y  CSAN Á D I  PÜSPÖK, K ÖZOKTATÁS-^ 
t^ Y ;i^ m N IS Z T E Il Q t^K E ^A  M A G Y A R  PÜ SPÖ KI K A R  ÁRULÓ^ 

' ~ ^ Á S Z T O R L E V ^ É V E L  K A P C S O L A T B A N '^ T ^
-------- -- --- --------------------------------- --- ^ÍV,________  ^

Debréczen, ápril 17. Ú gy látszik, *s hálatelve hiszszük is. hogy 
az igazságos isten elégelni kezdi már a* tengernyi szenvedéseket. 
mellyeket a l.jas ármány, árulás és esküszegés árasztott a* magyar 
nemzetre J^^s'agos iTgyiink^^^ küzdő vitéz ̂ seregeink diadalmasan 
haladnak élőre, s a* hü honfini kebel majdnem naponkint ujahb éa 

"ujabb örömérzettől (íagadoz a* táborainkból érkező hirek hallatára.
, A* mint azonBan vTtez sergeink a* három hónap óta zsarnokoli^

» éa rabló zsoldosok türhetlen járma alatt nyögött vidékeket is en 
mind több és több bünemlékei merülnek fel az ndvari ármnnvok- < 

l̂ gegedelmével fels z a ditják, *s a* közlekedés azokkal megnvilik: ngy 
nak, hiüszegésnek, istentelenségeknekVmin^ több tényei jutnak tudo  ̂
másunkra az undok honáruíásnak, eselszövényeknek és népám,í- 
tásnak.

■ A* közlekedés tágasbultával jutott néhány nap előtt kezeimhez, 
ámbár még január 20-án kelt, azon irat, melly homlokán e* czimet. 
.viseli: .̂ Pásztori levél a* magyar hon, kath. egyház minden tiszte
lendő lelkészeinek és a* minden rend^ben k vő  "Krisztusban kedvelt 
kath. hivelnknek az Ürtól üdvet, áíclást~es bi^ésséget.“  Az aláírás 
helyén pedig ez áll: „A* magyar püspöki kar ”

Hitemben ingadoznám Inég minden emberi erény iránt. K ive
szettnek kellene hinnem az emberek kebeléből minden igazságérze
tet és istenfélelmet, ha elhihcfném. hogy ezen úgynevezett pásztori 
levél valóban a* magyar püspöki kar által Íratott.

Nem! a' püspöki kar, mellynek legszentebb hivatása: hirdetni a z , 
igazságot, s* hirdetni azt még akkor is. ha pallos függne fe.ie fölött^ 
rha a kinpad, máglya *s ezer halál iszonyatosságával kényszerítené 
i s őt a* zsarnok hatalom igazságtalanság, hazugság hirdetésére. — 
az olly szent hivatáau. istennek *s önleTklismeretének ollv szigora 
felelősséggel tartozó püspöki kar e* nyomorult, szerkezetére hitvány, 
tartalmára hazudságokkal. ámításokkal teljes iratot nem kcszlt-^ ------------ -------------------- -----------------;; ----

• Horváth Mihály feltételezése téves volt. Utólag kétséget kizáróan 
hpĥ y.nnvnsndntt., hnyg o pásztorlevél nem volt hamisítvány.
Annak k íbocsá tását® ^0 [a^^éa  mások is ismételten elismerték.



A* magyar püspöki kar, három hónappal ez irat kelte el6tt, a* 
mnlt évi octobcr 28-kán Olmützbe küldött feliratában azt mondá V. 
Ferdinánd ki rálátnak:

— „A* különböző népfajok, mellyek hazánkban laknak, a’ leg- 
aljasb ármánynyal bujtogattatnak fel a’ magyarok ellen; és számos 
ezernyi fegyveres nép barangolja be hazánkat, ölve, rabolva, pusz
títva mindenütt a’ békés polgárokat.**

— „És lelkünk mély fájdalmában tapasztaljuk, hogy mindez fel
séged uralkodása alatt, felséged legmagasabb nevében történik.**

— „Lehetetlen elhinni, hogy.felségöd hjven éiiesitve volna arról, 
miként izgatták fel nemzetünk éa szabadságijjik ellenségei, ^z, egy
mással eddig békében, barátságban élt népfajokat; miként forgatták 
fel gyökerestül a* status lételemeit, semmitették meg a’ felséged 
hozzájárultával *s jóváhagyásával eonstituált törvényes hatalmakat, 
miként tiporták a* királyi méltóság iránti kegyeletet, nem rettegvén 
hirdetni, liogy felséged a’ magyar nemzetnek kir. esküvel pecsételt 
jogait eltörülni az utolsó pozsoni orá^ágg^'ülésen kir. ezentesitcsével 
megerősitett törvényeket, a’ nemzet szabad alkotmányát ’s független 
korínányát megsemmiteni, az országot szolgai járomba vetni ’s jog
talan tartománnyá alacsonyitani szándékozik.'*

— „A ’ magyar nemzet ezt még mindezen megtámadások daczára 
fiem hiheti, ’s velünk együtt úgy van meggyőződve, hogy midőn a’ 
maga védelmére föllépett, e’ tért, mellyen jelenleg áll, nem csak öa- 
fontartása ösztönétől, hanem azon kötelességérzettől is lelkesítve 
foglalta el, miszerint a’ kir. méltóságot megvédje azok ellen, kik a* 
trón felségével ’s a’ nemzet boldogságával olly veszélyes játékot űzni 
nem iszonyodnak.**

— „Kezeskedünk érte, hogy e’ nemzet, melly jelen felingerlett, 
független, nemzeti szabadságát féltő ’s védő állapotában is mintegy 
ösztönszerüleg hódol a* rendnek és törvénynek, nem kiván egyebet, 
mint békében éldelhetni a’ felséged jóváhagyásával szentesített tör' 
vényes szabadságot.**

— „Azon reménység él kebelünkben, hogy felséged megemlékez
vén azon ünnepélyes esküjéről, mellyet koronáztatásakor e’ nemzet 
jogainak és szabadságának megtartására — e’ haza népének boldogi- 
tására, a’ mindenható isten szine előtt tett azon iszonyú feleletterhet, 
mellyel e’ véres háború a’ királyi trónra nehezedik, személlyétől el- 
háritandja** stb.

l lly  liatározottan kárhoztatta octob. 28-án a* magyar püspöki kar 
azon politikát, melly Magyarország irányában követtetik. l l ly  nyil
tan kimondták, hogy e’ háború iszonyú feleletterhe a’ királyi trónra 
nehezedik. ’S bár állásuknál fogva szemközt a’ trónnal e’ felirat egy 
pontjában olly értelemben nyilatkoznak, hogy nem hihetik ugyan, 
miszerint ezen iszonyatosságok, mellyek a* király, * nevében az 
ország ellen intéztetnek, a’ király megegyeztével történnének; 
fűpásztori kötelességöknek nyilvánítják mégis kijelenteni, hogy



azonnal kiveszne a* nép kedélyéből minden kegyelet a* trón iránt, 
mihelyt bebizonyulna, hogry a’ király megegyeztével intéztetnek az 
ország ellen e* hallatlan csapások.

Mióta e* feliratot a’ püspöki kar Olmützbe felküldötte, fájdalom 
valósággá lön, mit akkor a’ püspöki kar még hihetetlennek hirdetett^ 

■̂a* trón iránti kegyeletnél fogva elhinni nem akart. Mind azon bor
zasztó megtámadások, mellyek addig Magyarország ellen intéztettek, 
a’ királynak egyenes parancsára történtek. De történt több is. Azóta 
jött be Windischgraetz császári hadakkal; azóta támadták meg csá
szári tábornagyok kilencz oldalról az országot. Sőt történt olly dolog 
is, m it akkor még senki sem hihetett a* császári házról, történt a* leg
borzasztóbb, mit fejedelem népe ellen elkövethet. Nem elégedvén 
meg, hogy az ármányosan fellázitott ráczok, oláhok, horvátok és 
szászok, egész tartományokat vérbe, lángba borítottak; nem eléged
vén meg, hogy császári zsoldos hadai az ország nagyobb részét pusz
títva, rabolva, gyújtogatva összebarangolták, még idegen zsoldoso
kat is hivott be az ország és nemzet jogainak és szabadságának le- 
gyilkolására; és kora diadalmámorában a’ szabad Magyarországot 
martina 4-kén kibocsátott iratában minden jogaitól megfosztván, öt 
külön álló részekre darabolta, *s ezredéves statuséletét egy toll
vonással megsemmitettnek nyilvánitotta.

A !_yilágtörténet pem_mutath^tia Jel mását_ennyi árm_ánynak> 
hitszegésnek és árulásnak, mennyi Magvarország irányában elkövet-

És a* maífyar pusnöki kar volna-e kénes pártolása alá fogadni 
mind ezen istentelen liitszegést, ármányt és árulást?

lils a’ magyar püspöki kar, mellynek legszentebb feladata hir
detni az igazságot, vetemedhetett volna-e olly iszonyú hazudságra, 
hogy „atyáskodó, szelid jósággali kormányzásnak, jogtiszteletnck, 
igazságkiszolgáltatásnak, a’ szellemi és anyagi kincsek fejlesztése 
által boldogitásnak** mondhassa a* fejedelmi udvarnak e’ hallatlan 
fellázadását a’ nemzet ellen?

A ’ magyar püspöki kar, mellynek a’ hivek előtt csak az igazság 
apostolaiként szabad fellépni, merte volna mondani Windisch- 
graetzről, „hogy ö egyedül békességes czúllól lépett az ^országba, 
hogy (hadai a’ legszebb rendet tartják, ’s példás fegyelem alatt álla
nak, a’ személy és vagyon bátorságot biztosítják, az országban a’ 
tön^ényes rendet visszaállítják, ’s alkotmányos szabadságunkat, 
mellyet a’ pártütés koczkára tett, megmentsék?**

Nem! ti a’ császári rabló seregek által felégetett, kirablott hely
ségek, ti szegény lakosok, kiknek véreit, rokonait legyilkolták, kik
nek marháját elhajtották vagy levágták, gabnatárait kiürítették, 
kiknek házfedeleit ’s házi szereit felégették, szekrényeit feltörték, 
’b véresveréjtekének meggazdálkodott filléreit kirablották, ti sze
gény betegek, kiknek fejei alól még a’ párnát is kiragadván, annak 
tollait ördögi kárörömmel szélnek eresztették; ti vagyonosbak, küc- 
nek ezüst szereit, midőn őket kénytelenségből megvendégeltétek,

A«4io* E.: A » etryli&zl reakció. 12^



ebéd után zsebre dugták, bútorait összerombolták, vagyooait elor^ 
zottálí, ti helységek, mellyeknek templomait megfertöztették. t i  
mindnyájan, kiket ezen minden emberiségből kivetkezett ellenség 
Ínségre juttatott, az istenért ne higyjétek, hogy ezen úgynevezett 
pásztori levelet q,* magyar kath. püspöki kar irta volna.

Ne higyjétek, hogy az erény és istenfélelem annyira kiveszett 
volna a* földről, hogy annak tisztük szerint legelső hirdetői atyás
kodó királynak nevezzek a* vérengző zsarnokot, jó barátnak a’ rab
lót, ós gyilkost, a’ törvényes rend helyreállítójának azt, ki minden 
isteni és emberi törvényeket szentségtelen lábbal tápod!

Ne higyjétek, hogy a' vallástalanság annyira meggyökerezett 
volna, miszerint a’ vallás legfőbb hirdetői ’s tanitói testvér és anya
gyilkolásra buzdithatnának titeket, midőn ezen úgynevezett pásztori 
levélben arra intettek, hogy hűséggel, engedelmességgel viseltesse
tek azok iránt, segédkezeket nyújtsatok azoknak, kik hazátokat, 
ezen árva anyátokat, halálra zaklatják, véreiteket legyilkolják, 
magatokat Ínségre juttatnak.

Ne higyjétek tehát, hogy ezen alávaló, csábitó iratot, bár pász
tori levél czimet visel is homlokán, a’ magyar püspöki kar kéezi- 
tette volna.

A ’ magyar püspöki kar, midőn kormányunktól felszólittatott, 
buzdítaná a’ népet pásztori levelek által hazája védelmére, több 
Ízben kijelenté, miszerint a* papságnak nem hivatása a’ politíca, 
félhető, hogy politicába avatkozván, ’s a’ népet olly tettekre is buz
dítván, mellyeknek kimenete kétséges, könnyen híveik bizodalmát 
veszthetik el, ezt pedig elveszítvén a’ lelki üdvesség ügyeiben sem 
fognak sükerrel működhetni.

Ne higyjétek tehát, hogy az akkor igy nyilatkozott főpapság, 
most, habár talán felhívatva az ellenségtől, önmagának ellent
mondva képes volna kibocsátani illy  egészen politícai színezetű 
pásztori levelet, melly azon felül még, (miként azon vidékek, hol az 
ellenség tanyázott, vagy csak át is vonult, elég sajnosan öntapasz- 
talásuktól tudják), annyi hazudságokkal van elárasztva, tényeket, 
törvényeket, jogokat annyira elferdít, hogy azt egy értelmes, igaz
ságot, jogot, törvényt tisztelni tartozó püspöki kartól származott- 
nak lehetetlen csak fel is tenni.

Ne higyjétek tehát, hogy ezen alávaló iratot a’ magyar püspöki 
kar készítette. Ez is kétségentul luisonló Wíndíschgraetzi ármány- 
nak és csábításnak eszköze volt, mint a* „Közlöny** hírlap azon 
száma, mellyet ő a’ maga nemzetgyilkoló ezéljainak clőmozíditájsára 
Pesten nyomatott bérenczei által.

• Hiszen a’ magyar püspöki kar jelen sem volt Pesten jan. 20-kán, 
önszántából tudtomra csak két megyéspüspök volt ’s van ott jelen. 
Ketten pedig semmi ürügy alatt, semminemű czélokra nem bitorol
hatják „a* magyar püspöki kar“  czimét, mellyel legalább is csak 
többség élhet jogszerűen.



A* mi már magát ezen ngynevezett pásztori levelet illeti: annak 
czíiíolatába nem bocsátkozom. Világos hazndságokat, mindenkitől 
átlátliató elíerditíseket czáfolqi hasztalan idővesztegetés. De a* k i 
azt olvasandja, eléggé meggyőződhetik, hogy -azt czáfolni, k ivált egy 
Mrlap szűk korlátai közt teljes lehetetlenség is.

Álljon itt maga az alávaló irat egész terjedelmében, ezáfoLatu) 
önmagának.

v^^_cymadi j ju sp ö k . t  j  

(Közlöny^ hivatalos lap, DehTecen, 1849 ápr. 20.)



5. H AM  JÁNOS Á L T A L  SZERKESZTETT M ÁSO D IK  PÁSZTOR 
LE V É L A  M A G Y A R  PÜSPÖ KI K A R  NEVÉBEN

Azon fő pásztori hivatal, mellyet Krisztus Anyaszentegyházá 
bán a Mindenható Isten kegyelme gyenge vállainkra tenni mél 
tóztatott, mulhatatlanul parancsolja, és kívánja, hogy a pásztori 
őrködésünkre bízott keresztény k. híveket mint Üdvözítő Jésua 
Krisztusnak, a Pásztorok Fejedelmének drága vérével megváltott 
nyáját, az élet minden körülményeiben, az idők minden viiszontag- 
ságiban és fordulatiban az üdvösség utján vezetni, az irányt, mely 
felé tartsanak, kimutatni, az eltévedéstől megóvni, s a ne talán 
eltévedteket útba igazítani, minden tőlünk kitelhető erővel tanítva, 
és intve, fedve, és kérve igyekezni el ne mulasszuk. Annak okáért 
e fontos kötelesség, s az abból Isten előtt reánk háramló felelősség 
érzetében a Magyarországi püspöki kar látván, mikép a közpolgári 
élet körülményei annyira megbomlottak, miszerint azokban el iga- 
zodni, az igaz ösvényt, és irányt megtartani, a sok csábítások, ámi- 
tások, és hitegetések között az igazságra, és üdvösségre vezető utal 
eltalálni a minden napi élet kérdéséinek egyik legnehezebbík felada
tává vált, — már folyó év kezdetén pásztori szavát felemelni, s a 
keresztény hívekhez szólani kötelességének tartotta, s kibocsátott 
pásztori levelében az irányt, mellyet tartani, s az utat, mellyen, 
hazánk jelen szövevényes körülményeiben'az igaz keresztény haza
finak járnia kellessék, kimutatta, világosan, tisztán tájékozásul -  
8 a körülmények minden fordulatiban megtartandó elvül kimond
ván, „mikép Szent Pálnak tanítása szerint a fejedelmi hatalom 
Istentől vagyon, s a ki annak ellene szegül, az Isten rendelését 
támadja meg, az Isten akaratának áll ellent, — ez által pedig magá
nak örök kárhozatot szerez, íSz. Pál a rómaiakhoz irt levelének
13.-ik fejezetében az 1-ső és 2.-ik versekben).

Hisszük és reméljük, hogy a keresztény k. híveknek jobbrésze 
Isten küldötte törvényes pásztoraiknak szavukra reá ismertek, b 
egy pillanatig sem kételkedtek a felül, hogy a kihirdetett szavak a 
gondos atyai szeretetnek, a nyájért életüket odaadni kész pásztorok
nak szavaik, — az isteni kijelentésnek igéi, a a változhatatlan 
menyei igazságnak magyarázatai; — de a bitorlott hatalomnak



súlya alatt nem lehete leikök jobb sugallatait, s törvényes pásztó* 
raik intéseit olly készséggel ós hűséggel követniök, miut az Isten 
igéjének tekintélye, és igazsága kívánta volna, — sőt ^ lán  talál
koztak ollyanok is, kik intéseinkre nem figyelvén továbbá is mago
kat elámitatni, 8 a csábítók által félre vezettetni engedék, — erre 
való nézve ugyan azon szent hivatal, mellyet Isten kegyelméből 
viselünk, kötelességünké teszi, és kívánja, hogy újólag felszó.al
junk, — s a nagy Apostol intése szerint (Tímotheushoz irt 2-ik leve
lének 4-ik fejezetében a 2-ik versben,) alkalmatos, és alkalmatlan 
időben szüntelenül emlékezetetekbe hozzuk mind azokat, miket első 
pásztori levelűnkben elmondani szükségesnek tartottuk, szivetekre 
kötvén „mikép az Isten akarata, hogy minden keresztény lélek tör
vényes fejedelmének alá vesse magát, és teljes erejéből oda műn- 
kální igyekezzék, hogy a közbéke, a törvényes rend a hazában 
mielőbb helyreállittassék, mert csak a törvényes kormány szárnyai 
alatt. — csak a közbéke napjaiban lehet földi jólétünket élveznünk, 
8 örök boldogságunkat hábofítlanul keresnünk, — magatok 
Krisztusban szeretett fiaink és leányaink, tapasztaltátok a közbéke 
felháborításának és törvényes rend felbomlásának gyászos, és szó* 
morú következéseit, érzitek és tudjátok mit, és mennyit kell szen
vednetek, — nem elég, hogy szüntelení iélelem és rettegésben kell 
töltenötök napjaitokat, — s távol a jövendőben is csak viharokat, 
és fekete feliegeket láthatnak szemeitek, a mellett tapasztalni kény
telenek vagytok, mikép véres verejtékkai szerzett vagyonotok sze
meitek előtt büntetlenül feldulatik, elpusztitatik, — éietetök és vérö
tök kíméletlenül pazaroltatík — ontatik. — Ott hevernek mivelet- 
ienül száraz szántóföldeítek, s naponliént élcnkebben érzitek, hogy 
kifogytok az erőből, mellyel azokat megművelhetnétek. Ott zöldéi
nek vetéseitek, és mezeitek, s szemeitek előtt tapodják el azokat a 
hadseregek nyomai. Ha körülnéztek házi körötökben, látjátok, hogy 
legkedvesebbjeitek, fiaitok, unokáitok, testvéreitek és rokonaitok’ 
hiányzanak, mert részint már a csata mezőin elvérzettek, részint a 
táborban véres halál, vagy gyászos bénaság várakozili reájuk, — 
házaitokat, épületeiteket, mellyekben azelőtt a törvényes király 
kormánya alatt békésen és nyugalmasan élhettetek — mostan min
den perczben elhamvasztás fenyegeti. Nincs nyugalom, nincs bátor
ság a hazában bár merre tekintsünk, az átvonuló seregek éjjel nap
pal nyugtalanítják a békés polgárt, s mai szállításukra, — már 
élelmezés kiszolgáltatására kizsákmányolják minden erejét, tehet
ségét — a mit arczotok verejtékével több évekig egész életeteken 
keresztül a munka terhe alatt görnyedve szereztetek, a táborok 
emésztik fel s a mit azok megkíméltek. — azt sem lehet többé a 
munkátían rablók és henye gonosztevők ellen biztosítani, mert a 
törvényes rend ilyetén megbomlott állapotában nincs törvény, nincs 
igazságszolgáltatás — nincs életünk — nincs vagyonunk biztosítva, 
mint azt magatok fájdalom! igenis érzékenyen tapasztaljátok! de 
ami még legfájdalmasabb az isteni tisztelet rendes^ tartása is aka
dályozva, gátolva vagyon, — Szent egyházaink kifosztva pusztulás



nak hagyatottak oda, vagy a hívektől nem látogatván üresen álla
nak, — az egyház szolgái, kiknek szent hivatásuk titeket az igaz
ságra tanítani, a tévedéstör megóvni, felvilágositani, 8 az üdvesség 
utján a valódi boldogságra vezetni kikohult rágalmakkal becstele- 
nitetnek, igazságtalanul gyanúsitatnak, hogy bizodalmotokat veszve 
sikeresen, és üdvösen ne müködhessének, sokan közülök köteles 
buzgósógqk miatt a lázadás igazságtalan önkényének, — és vad 
kegyetlcDségének áldozatul estek, — elvérzettek — többen hazájok- 
ból száműzve idegeneknél kénytelenek menekülést keresni, — szen
ved a vallás, hanyatlik a vallásosság, süllyed naponként a keresz
tény erény, még a jámborok is megrémülve ingadoznak, — ellenben 
a hitetlenség, vallástalanság, és az ezzel járó erkölcstelenség hatal
masan emelkednek, veszélyesen terjednek, — s elpusztulással fenye
getik az Isten országát —  úgy hogy méltán félelemmel és rettegés- 
sel telünk el, ne hogy elvétessék tőlünk az Isten országa, s adassák 
más nemzetnek, mely megteremti az ő gyümölcseit, — mint az 
Üdvözítő Máténak mondja: (21. fej. 43. versben.)

Azért üdvösségtekre kérünk, fontoljátok meg e siralmas állapo
tot, fontoljátok meg, mi hozta e nyomort reátok, mi ejtett ily  ve
szélybe mindnyájunkat! Bizonyára — Krisztusban szeretett H ivek! 
nem egyéb, hanem az Isten akarata éa Szava által szentesített törvé
nyes rend felbontása —  a törvényes fejedelem elleni feílázadás — 
melyre némely elégületlen hazánkfiai, sem Istentül, sem fejedelem
től függtíni többé nem akarván vetemültok, — és közület-ek is soka
kat elcsábítottak, félre vezettek. Szabadságot ígértek, és rablánezo- 
kat osztogatnak, boldogsággal bíztatnak, és nyomorúságot, s ínséget 
hoztak reátok, — egy független haza álmaival ámítgattak, s mit 
akartak egyebet, — most már világosan láthatjátok mint azt, hogy 
nem az Isten rendelte királytól, hanem tőlük függjetek? Tanítások, 
tetteik, meslereík, kik után indultak, társaik, kik a világ különbféle 
részeiben a törvényes rendet zavarják, eléggé megismertetik őket, 
mikép végsőleg mit sem akarnak kevesebbet mint minden vallási, és 
polgári társulatok alapjait aláásni, s azoknak megrontása által az 
emberiség végveszélyét fokonként előidézni. A z üdvezitő s az ő apos
tolai, kiknek tanítása a mi üdvösségünk, megjövendölték, hogy ko
ronként ilyetén csábítók — szabadságárulók elő fognak állani, — s 
hazug tanításokkal, álnok fortélyokkal az igaz hívőket is kisértetbe 
ejtik, — de gyümölcseikről megismerhetők, mint az Üdvezitő tanítja. 
Máténál 7. fej. 16. v. — s a jól betanított keresztény mindenkor tudni 
fogja, hogy neki az Isten rendelte pásztoraira kell hallgatnia, s az 
általuk kijelelt utón járnia. Azért kérünk Titeket Krisztusban ked
velt Híveink! Jésus nevére és üdvességtekre, ne hígyjetek azoknak, 
kik a szabadság színe alatt önmagoknak keresnek felettetök uralko
dást és hátaimat, kik a törvényes uralkodótól titeket elszakasztani, 
gyermekeiteket, rokonaitokat, vagyonotokat, véreteket, — hazánkat
— mindenünket nagyravágyásnnknak, hiúságunknak, szemtelen 
bosszujoknak áldozatul vinni nem irtóznak. T i szemeitekkel látjátok, 
mikép hiú nagyravágyások miatt vértől ázik mindenfelé a haza



földe, aa elliaravasztott varosok, és falvak füstje a  fellejjeket éri, — 
az ártatlan hazafiak, kiket a harcz dühe megkímélt, vad ós dühös 
bitorló kormányok alatt a vérpadokon vérzenek el, s mi lehet egyéb 
végtére is mindezeknek kimenetele, mint a haza végső pusztulása — 
éa Ínségei mely annál súlyosabbá lesz, minél tovább tart az ellent- 
állás. — Itt tehát szeretett hívek, itt a végső időhatár, hogy felébred
jetek, s kíábráö-dulva az ámításokból, a törvényes fejedelem iránti 
engedelmességre visszatérjetek. Már előbbi pásztori levelünkben ezá- 
folhatlanul bebizonyíttatott néktek, hogy Felséges Urunk és törvényes 
apostoli királyunk nem más, hanem Perencz József ő felsége, ki tör
vényeink értelmében, — törvényes utón és módon jött a kormányrai 
akit mint törvényes királyunkat elismerni, —  jobbágyi hódolattal 
tisztelni, rendeléseit, parancsait teljesíteni, legszentebb kötelessé- 
giink. Hódoló tisztelettel említett ezen fejedelmünk dicső elődei pél-' 
dáiként szereti magyar nemzetünket, ékesen beszéli nyelvünket, szív
ből óhajtja, egész törekvéssel akarja hazánk, s nemzetünk boldogsá
gát eszközölni, — mi végett jelen szomorú, és szánakozást érdemlő 
helyzetünkben tulajdon Felséges személyében jelent meg a fejedel
mei iránt hűséggel viseltetni szokott magyarok között, ö  az, kit ősi 
tövényeink értelmében a törvényesen fennálló uralkodási rend sze- 
rént. Isten rendeletibül az egész világ hatalmasságai által megerő
sített uralkodási rend szerént egyedül illet országunk koronája, s a 
királyi hatalom —  s maga vezeti legmagasabb személyében seregit 
a pártütők ellen. —  Kezében a béke olajága zöldéi, — ajkairól a sze
retet, és kep^elem szavai édes maj^yar nyeivünkön hangzanak teletek. 
A  törvény, és igazság, a béke és rend az, minek, visszaállítása végett 
közünkbe sietett, — s az Isten parancsolja apostola által, hogy tisz
teljük a királyt (Sz. Péter 1. levelének 2. fej. 17. vers.) s parancsai- 
naJí teljes alázatiOssággal hódoljunk —  éa ismét, hogy a felsőbb ha
talmasságoknak minden lélek alája legyen vetve a fejedelmeknek 
úgy, mint Istentül küldötteknek (Sz. Péter 1. lev. 2. fej. 13. 14. vers) 
s ki azt tenni elmulasztja, üdvösségét veszélyezti, — ki más szabad
ságot keres azon kívül, melyet Jézus szerzett, a mely a bűn feletti 
uralkodásban, s keresztény jámborságban állván — valamint az Is
tennek, mi az Istené, úgy a császárnak a mi a császáré megadatni 
parancsolja, —  magát elveszti! —  Siessetek tehát hódoló tisztelettel 
hü magyar polgárok Felséges Királyotx)k elébe, siessetek, kik a tör
vényt és Isten akaratát tisztelitek, s törvényes rend helyreállítását, 
a békességet s üdvösségteket óhajtjátok, ö  kész a félrevezetett meg- 
térőknek szívből megbocsátani, kész a történteket elfeledni, kész 
mindnyájotokat kegyelmébe fogadni, — s az ujabb törvények követ
keztében jelenleg bírt nyereményeiteket — megerősíteni, — újakkal 
tetézni. Nyújtsatok sefrédkezeket vitéz seregeinek és szövetséífcseiV 
nek, kikeF csak azért hivott segitseguírhogy a lázadást gyorsabb ̂ eíő^ 

"TSTenefellérlecsendesithetvén, szenvedésünk napjait megrövidítse. 
Fogadjátok azokat mint az igaz béke angyalait, a törvényesség és 
rend helyreállítóit, — ijíuadjatpk hitelt az ámjtól^ak,^k^ a királyi 
sereget, s annak szövetségeseit ^enségteknek n e v e ^ ,  — ők csak a



tgpdboínt6knah — *  béke háboritóknak a törvény, és igazfiág letapp- 
4ólnak — ellenségük, de a békés, és megtérő polgároknak — Harát- 
jaik, — jóakaróik! Imádkozzatok azonban velünk együtt, hogy meg
könnyebbüljön felettünk az Ur bosszuló keze, — *̂az óhajtott béke és 
rend, a feje^fclem iránti engedelme^ég, és törvény tisztelete feldúlt 
honunk kebelébe mielőbb ujra vissza térjenek. A  békesség ura pedig 
adja meg nektek az örök békét minden helyben, — s la^yeoi mindnyá
jatokkal. Ámen. 2. Thess, 3. fejez. 16. vers.

(Bécsi Á ll. Levéltár. Kabinetsarchiv. Sekreta. 10. Ad 2MHV. 
Ered. okm. aláirás nélkül. A  kísérő levél utal arra, hogy szerzője^ a 
maí^jiar h^cegprímás.)^ '' ^



/ 3-or) Az 6 fe lsége  általa/, ország kibékitése v ége tt herczeg; W ind iscb- 

g rao tz fóparan csnoksága alatt liazánkba küldött cs. kir. hadseregek fe lö l a’ nép 
k özö lt m indenféle rém letes álhirek terjesztetvén  e l,  szinte szükségesnek 
tartom, h o gy  azon proklamntiók i.s, m ellyeket ö fóm éltósága  a' főparancsnok 
’s teljes hatalmú királyi b iztos M agyar- és E rd é ly o rszá g  lako.saihoz több 
rendben in téze tt, de a’ m ellyek mind edd ig  tudomásukra uem juthatlak^ 
je lesen  a’ nov. 13-án decemb. 18-án és 14-én /'* múlt évben, és fo lyó  év
ben január 7-én '* Budán ke ll 's ”  ’ ^ * alatt ide csatolt, h irdetvények  a' 
népnek adassanak tudtára. U gyan is ezekbő l v ilágos  h o gy  a’ cs. kir. hadse
reg ek  nem ellen.séges szándokkal leptek be az országba, hanem mint urunk 

királyunk leg főbb  hatalmának, ’s a’ törvényes rendnek helyreá lliló i, a’ sze
m ély és vagyon  bátorság védelm ére ’s biztositására, a’ legszebb  rendel és 
példás fegye lem  alatt haladtak elő  B udapestig, hol je len lé tök  alatt rend, bé
ke és csendesség, uralkodik, ipar, kereskedés ’ s más üzletek élénkülni kez
dettek, sőt a ’ po lgári szabadság kellő  m értékét is mindenki háhoritallanu| 

é lvezheti. Minthogy pedig a’ cs. kir. hadseregek  háborgatása vagy  bánlása 
biírhoM s veszélyes következm ényeket szülhetne, jó  le.s/, figye lm ezle liii a’ 
népei, h ogy  irányokban m agá i önként m egadó k észségge l viseltessék, nem 

félhetvéa, sem szem élyük sem vagyonuk semmi némü hántásától, és hog}? 
■nzt részérő l is a’ szükségesekben támogatni iparkodjék

É s  ezek azok, miknek közlése által ntí.szl. urnsagodal alattvalói’s lel- 
kipászlori kötelességének olly móddali teljesilésére hivom fe l. mikép a’ 
fenforgó, vagy könnyen változható körülinényekben a’ pásztori ildoni, ’s a’ 
körültekinlö ovalosság javasolni fogják, kérvén Isteni, hogy adjon nekünk 

békeséges időket, miszerint az ur szőllője munkánk ’s fáradságunk után 

gyarapodhassék, 'a félelem nélkül vezethessük a ’ nyájat a’ kies legelőre, hol 
üdvezilő religiónknak boldogitó lanitmányai viritanak, ’s az isteni kegyel
mek tiszta forrásai csergedeznek. Az ur legyen minnyájunkkal. Kelt Pesten 
január 12-én 1849.

A’ püspöki kar nevében J^|.ám «f Únos, ni. p.
kincveiell pr.’n^

Hám  János hercegprímás a magyar püspöki kar nevében felszólítja a miiiivnr 
hathotikus lelkészeket, hogy IT indischgratz kiált vimyait a templomok hun 
hirdessék ki a hívőknek és azokat iiz ellensé" előtti önkéntes hehódolásru 
i'^yekezzenek rábírni. ( Béc=^i A ll. L ev é ltá r , K .ih . A rrh . Sccr. 10. N o . 202. Fasc. I \ . i



í6 .J U itJ A N 0 S  HÓDOLÓ F E L IR A T A  A Z  URALKODÓHOZ 
A  SZAB AD SAüH ARC  LEVERETÉSE U TÁ N

jegszemehh Császári, K irá ly i és Apostoli Felség, 
Legkegyelmesehh Uram l y- '

Egész életemben hitbeli vezérelvemnek tartottam, a legmaga
sabb trón iránti hűségem alázatos kínyilvánitását és a szüntelen • 
gondoskodást arról, hogy ezt â jtrónt minden gondozásom alá tartozó 
hivő szentül és sérÜietetíenüi megőrizze, védelmezze: kötelességeim 
első és legfontosabb részének ezt tekintettem, éppen ezért ezekben az 
időkben is oda i rányítottam minden gondoskodásomat és törekvése
met. hogy el ne mulasszak egyetlen egy alkalmat sem, mellyel a fel
séges ausztriai uralkodóház iránt érzett eme odaadó ragaszkodásom
nak tanujelét adhatom. Ez okból, mihelyt legszentebb felséged hősi 
hadserege Magyarország fővárosát folyó év efején elfoglalta és a 
zsarnoki párt által elzárt. utat a legmagasabb trónhoz megnyitotta, 
ujjongó lelkem „szavakban kifejezlietetlen örömével a legvitézebb 
hadsCTCg felséges vezéréhez és szent Felséged helytartójához siet- 

,tem. hogy alatt valói â  ̂ tómat tanúsítsam, és kcszseges szolgála
tomat f elajánljam; ugyanakkor nem mulasztottam el azt sem, hogy 
ezt a hódolatot haíadéktaíanul — pásztorlevelek formájában — az 
egész magyar püspöki kar nevében is kifejezésre juttassam; fárad- 

"hatatlan alattvalói buzgalommal viszonzásul kiérdemeltem azt a 
kegyet, hogy szent Felséged legmagasabb színe elé bocsáitottal^j és 
osztályrészemül jutott az a szerencse, hogy ezen alattvalói hűsé
gemet személyesen__is kifejezésre j uttassam és kinyllvánit.sam.
Mégsem gondolhattam felséges császárom, hogy eme kedves ós leg
fontosabb kötelességemnek teljesen eleget tettem, mig legmélysége- 
eebb alattvalói alázatom megváltását püspöki tisztemnek és hiva
talomnak — melyet a legmagasabb trón kegyelméből méltatlanul 
viselek — i’endeltetése értelmében a káptalan és szatmári egyház
megyém papságának nevében is kifejezésre nem juttathatom, mert 
amikor Isten segítségével az ország újra engedelmességre, tért és 
^  rebeiíisek_ féktelensége elfojtatott, legkevésbbé kétlem, hogy az 
ország egyéb tisztségei is meg fogják tenni, megfontoltam, hogy 
nekem is legalázatosabban meg kell tennem; legszentebb Felsége
det térden állva kérve, hogy a hűségnek, azt a legalázíitosnbb ki- 
pyilvánítását s a ífegmáyebb hódolatnak legben&őbh bevallását.



melyet a káptalan és a szatmári egyházmegye nevében is legszen
tebb Felséged lába elé helyezni .készülök kegyesen fogadni es az 
eléje borult hüalattvalókat királyi keggyel és könyörülettel át
ölelni méltóztassék. Soha sem fogunk megszűnni a hatalmas áldo
zatokért és fáradtságért, amelyet legszentebb Felséged az országért 
kifejtett és a béke érdekében kegyesen vállalt, hűségünk rettent
hetetlen bizonyításával és fáradhatatlan törekvéssel visszavezetve 
n hü népet a törvényes alattvalói hűségre, magunkat hálásnak és a 
császári királyi kegyre és könyörületre méltóknak mutatni és nem 
fogunk késlekedni a hatalmas Istent, akinek kezében van a hatalom 
ós minden ország joga, könyörögve kérni, hogy legszentebb Felsé
gednek hosszú életei adjon és bosszú, dicsőséges és nyugalmas ural- 
m*at enged^yezzen es minden íg j^ e zé te t, melyek egyedül ~ö~neki 
teljesen alávetett nép boldqgitásara törekszehe'k, Tfégyévél és isteiir 
áldásával támogatni méltóztassék.

Megmaradva a császári és királyi kegy és könyörület iránt a 
legmélységesebb tisztelettel és a benső hódolás legmélyebb bevallá-
sáváír

Bécs, 1849. szept. 9.
legszentebb apostoli Felséged 
legalázatosabb örök hűséget 

fogadó káplánja

 ̂ ''Hám János 
"szatmári püspök.

(Bécsi A ll. Levéltár. MinisterrathS’ProtokoLl. Akt. No. 
Ered. okm. latin nyelven.)



7. A  M A G YÁ R  PÜ SPÖ K I K A R  F E L IR A T A  A Z  ÜRALKODÓHOZ. 
AM E LYB E N  SZE R E N C S E K ÍV A N A TA IT  FE JE ZI K I  A  D IN A SZ

T IÁ N A K  A  M A G YA R  SZABADSÁGHARC VERESÉGÉVEL
K A P C S O L A T B A N

Magyarország püspökei a kirá ly i felségJiéz 
az egyház jogairól és szabadságáról az 1850. aug. 25-én megtartott 

esztergomi konferenciájukon.

Ijegszcntebb stb....  Magyarország püspöki kara mindig tudta, 
hogy az isteni kegyelem különös gondviselése a felséges Habsburg- 
Lotharingiai 'házzal kapcsolatban állandóan megmutatkozott óŝ  
alattvalói hűséggel, tiszta szívből Szent Felségednek szerenc&ekivá-* 
natait fejezi ki, hogy ez a gondviselés a legutóbbi istentelen lázon
gások ádáz viharábaji ismét csodálatosan felragyogott. De egyúttal 
magy szerencsének tartják ezt mind maguk, mind a katolikus Egy
ház számára, mert látják, hogy az Egyház miután egy mindkét fól- 
bez méltó szövetségben egvesite^o-eröit a birodalom erőivel — az 
államnak a leliélo legüJvösebb géze im éve l együtt újra lelki virág
zásba szökken.

A  krisztusi kereszt ellenségeinek szándéka az volt ugyanis, 
hogy a trónok mellett az oltárokat is eltöröljék a föld színéről; és 
minthogy tudták, hogy az uralkodók koronái nagyobb biztonságban 
vannak, ha a fegyverek helyett a papság őrkqdik felettük, minden 
harci eszközüket Krisztus egyháza ellen fordították. De Isten, aki 
meghiúsítja a népek terveit,, megítéli szándékaikat, nevetségessé 
. . .  tette őket; ezért azután rettegve ámulhattak azon, hogy egye
sült erővel őellenük fordították arcvonalulvat azok, akiket egymás
tól elszakítani ós egymás halálra sujtására uszítani akartak. Ez a 
Haböburg-Lotharingiai ház dicsősége, mely megtanulta ősei régi 
példájából, hogyan alkalmazza a keresztet jogarként népei kor
mányzása ós boldogitása érdekében és kiérdemelte, hogy az Ur vá
lasztása reá essék és ennek révén a hitbuzgalom dicsőségében éppúgy 
felülmúlja e földrész többi fejedelmeit, mint ahogyan az uralkodói 
fenség fényével is elhomályosít ja azokat ősei erényeihez méltó 
utódként.

Hátra van még, hogy a tanácskozó püspökök kifejtsék 
a hallgatásnak okát, hogy az ausztriai egyház számára visszaáliitott 
többi rendelkezések miért nem említik haaai egyházunk szabadsá
gának különleges szempontjait: ennek oka csupán az, hogy benső- 
leg meg vannak győződive arról, hogy legszentebb Felséged ápr. 
18-i és 23-i halhatatlan rendeleteí, melyek az egyház szabadságait



ós jogait sértetlenül helyreállítják, n«m, vagy a masryarokra, vagy 
az osztrákokra, hanem a katholikus egyházra vonatkoznak; bűnnek 
tartják még feltételezését is annak, hogy Felséged, midőn az osztrák 
monarchia többi püspökei számára biztosítja a szabadabb működési 
lehetőségeket, ugyanakkor apostoli országunk püspökeinek ősi ée 
évszázadok gyakorlatával biztosított jogait és szabadságát korlá
tozni kívánná és nem értékelné ^  ha szabad igy kifejezni — egy
formán az egy és oszthatatlan osztrák monarchia valamennyi tar
tományának egyházait.

Esztergom, a püspöki kar titkos konferenciáján 1850 aug. 25. 
a rákövetkező napokon. ^

^ / .J á n o s  esztergomi érsek,2Ferenc kalocsai érsek,J.Imre nyitrai \
I érsek,4:Imre szegedi (?) püspök,Sílábor körösi püspök,^.Gergely zág' / 

J ráhi püspök, 7 József eperjesi püspök,íBazil nagyváradi püspök, /  
>?Albert veszprémi püspök, József kassai püspök, József Gergely \ 

diakovári püspök,/jjstván kijelölt rozsnyói pűspök,^jLászló kijelölt J 
szepesi püspök/ífRímely Mihály főapát,-írFogaraiSsy Mihály, az erdélyi^/ 
püspöki küldött.

✓

(Monumenta Catholica pro Jndependentia Potestatis Ecclesias- 
iicae ab Imperio C ivili. T, 4. Colleuit et edidit Augustinns de Ros- 
koványi. Pest, Í856.)



A ) W IN D IS C E G R Á T Z  S Z Á R N Y A I A L A T T  

Néhány szó a Rel[igióJ és Nev[elés] irányát illetőleg.

. . . A  társadalmi rend egyik legveszélyesebb eleme napjainkban 
a proletariátus. . .  A z emberiség ezen osztálya jelenleges állapotá
ban örökös eszköze a revolutiónak. A  márliusi napok óta, minden 
torlaszékharcz általa vivatott. Itt fészkel a minden antisociali.H 
gravitatiók legveszedelmesbike, a communismus. Itt gyökereztették 
meg, főleg a mártiusi napok óta a minden fönálló és vagyonosabb 
iránti gyűlöletei. It t  keltették föl a vágyakat, melyek solia telje
sedni nem fognak, nem teljesedhetnek, de melyekért előtte azon gaz 
lelkűek, kik e szerencsétleneket bujtogatták, a kormányokat tették 
felelősekké. Csalódtok pedig, ha hiszitek, hogy e bajnak rendőri 
intézkedés utján gyökeresen elejét vehetni. Itt egy, a lelket átalakító, 
á az anyagi sebeket a lehetőségekig és gyengéden befogó tényezőrf* 
vagyon szükség. S melyik legyen ez inkább, mint a katholiea egy
ház, mely az ő hitrendszerével, egy jövő élet reményében a fö l^  
differentiákat kiegyenlítve, a sorsbani megnyugvást szerez... 
Szabad munkálkodási tért az egyháznak, s meg fogjátok látni, mint 
egyesíti a polgárosodott osztályokat eoncentricus társulati műkö
désre, mint keresi fel ezek jótékony áldozataival kezében, segélyt, 
vigasztalást nyújtva, ezen íélvad rétegeket.. .* (Religió és Nevelés, 
1849 jan. 23.).

Egyhá^áUadalmi viszonyaink a mártiusi napok óta.

...Szóljak-e az ünnep- éa vasárnapok megszentségtelenitéséről, 
az isteni szolgálat elhanyagolásáról, a vallási kötelességek iránt 
tanúsított megvetés, vagy legalább közönyösségről? Szóljak-e azon 
irtóztató eljárásról, melynél fogva a papságot insultani, piszkolni» 
pelengérre állítani, ellcue a népet ingerelni, lázitaní országszerte 
megengedtetett: de annak az önvédelem terére lépni, s törvénye^ 
igényeinek nyomósabb sürgethetésére az alkotmány nyújtotta esz- 
közökhez nyúlni, kérelmezni, egyesületekbe lépni, lázitásnak és haza

• Értsd a munkásosztályt.



elleni bűnnek bélycgeztetettt A  papság dézsmáját nagrylelküen az 
országnak odaajándékozta: s ezen áldozatát *^zzal hálálták me^, 
hogy a X I I I .  t.-czikk 2-dik *̂ -át % évig épen nem, azután pedig 
provisoriee SCO frt congma kivetésével ngy teljesítették, hogy azzal 
az álladalmi pénztáí helyett, a különben is igen megfogyott vallás
alapokét terhelték meg, s ezen nyomorult összegbe a papságnak 
minden egyéb mellékes jövedelmeit, magát a fát is beletudták, ós 
ezt akkor, midőn a honvédek- és hivatalnokokat a császáriakhoz 
képest majdnem egyszer magasabb díjja l jutalmazták s minden 
ország biztosok- és futároknak kénye- és kedvére biztált, költ- 
hetni: mennyit nekik tetszik ... A z álladalomnak ágyukra volt 
szüksége, 8 mi vala természetesebb, mint a kath. tornyok elnémítá- 
sát megkísérteriíl A  fölhívás önkénytes, s az értékhez képest díja
zandó ajánlatokról szól; de emberei a kath. egyház irányában ezt 
máskép értették. A  pécsi püspököt némel előleges kísérletek után 
egy választmány lepte meg azon határozott parancsolattal: vagy 
a nagy harangot (honunk e tekintetben egyik legromekebb, ritka 
tökélyü, 60 mázsát nyomó müvét), vagy 400 frtot! A  püspök kinyitja 
szekrényét s minden kifogás nélkül lefizeti a kicsikart összeget 
Váczon a káptalan helyettes a székesegyház nagy harangját néhány 
ezer ezüst írttal akarja megváltani. De nem; az erőszakoskodóknalc, 
kik közül egy-kettőt az Isten bosszuló keze rögtön is utolért, a 
harang kell, s az nagy nehezen és roppant ingerültség közt levétetik 
és Pestre, az ágyuöntőbe hozatik. Nem akarom szóba hozni a temér
dek exactiókat, melyek a papságra általában puszta önkény szerint 
kívettettek, még csak azt említem meg; hogy Györött a gyönyörű
séges mákvírág és kormánybiztos Lukács Sándor, a stigmatisatiótól 
sem irtózott, liaUUos büntetés alatt hagyva meg a papságnak, hogy 
cocardat viseljen, egy oly időben, midőn azt többé már senki sem 
viselte. Püspöki lakjaink — collégiumaínk — kolostoraink ós egyéb 
nyilvános épületeinkről, mellőzve minden kölcsönös értekezést, s az 
illető tulajdonosok- és benlakókra való tekintet, akként intézkedtek, 
mintha ott ők volnának az urak, s minden, a mivel a kath. egyház 
bír, máris az álladalom, tulajdona lenne. Hivatalokra általában 
protestánsokat alkalmaztak, a minísteríalis bureaukban kath. ember 
kivételes dolog volt, hacsak egyik-vagy másik nélkülözhetetlenneli 
el nem ismertetett. Er hat díe Elire Prote^stant zu seyn, főfő aján
latosság volt. Minek végre az leendett a következése, hogy a protea- 
iantismus szerfölött elhatalmasodott, a katholicismus pedig, főkép 
az el nem maradandóit confiscatíok után, mód nélkül elszegénye
dett volna. És mindezek fejében, egy, a szó legszorosabb értelmében 
dekatholízáló, exspolialó, depauperízaló, demoralizáló rendszernek 
fejében azt kívánták tőlünk, hogy vclek menjünk, hogy mellettük, 
a közéletben éa egyházi szószékeken magunkat kitegyük, a népet 
fanatizáljuk, minden filléreinket áldozatul vigyük; és nem volt 
hossza-vége az ellenünk szórt mennyköveknek, vádaknak, bujtoga- 
tásnak, uszításnak, hogy a papság mit sem tesz, hogy háládatlan* 
hogy a haza részéről vett jótéteményeket annak elárulásával viszo>



nyozza; s ha nem gyoztünlc, a nép föl nem kelt, badba menni vona
kodott: a dühöngés nőtt, mert annak csak a papság (értetik a 
katholicus, mert a többiek iránt kegyesebbek voltak,) volt az oka! 
És találkoztak papok, kik az ilyetén uszításokban magok is részt 
vettek, sőt primípílusok valájiak, mintha csak jaz lett volna közelebbi 
ezéljok, (mcTt a végső czél egy kis kanonía vagy püspökség lehetett), 
hogy a kath. egyházat vagy a forradalmi térre magok mellé poli- 
ticai izgatóul deriválják, vagy pedig kiirtsálc. Ha ily  hirharangozó, 
figyelmeztető és búj tóga tó papjaink nincsenek: a v ilági hatalom
nak talán eszébe sem jutott volna, a papságtól olyanokat követelni, 
mint valóban történt.

Lelkünk bús elfogulásáhan megemlékeztünk a szavakról, 
melyekben egy évvel ezelőtt kinyilatkoztattuk, hogy a radícalokkal 
kezet fogni soha sem kell. Legyenek a revolutíonalis mozgalmak
nak közvetlen következései bármi kedvezők. is ránk nézve; vég 
kiszámításban azok mindenkor ellenünk, érdekeink, életünk €llcu 
vannak irányozva. (Rel. és Név. 1848. I. G. sz, 43. 1.). És most, ily 
tapasztalások után járuljunk bizodalommal Ferencz-József ő Föl- 
sége elé; tárjuk ki őszintén és  ̂egyházias szabadsággal minden 
sérveinket. . . .  A  fönséges ausztriai ház volt az, melyet a 30 éves 
háborúk alkalmával az isteni gondviselés eszközül szemelt ki, a 
katholicismusnak megmentésére. A  fönséges ausztriai ház az, mely 
mai nap is Olaszországban az anarchikus és istentelen törekedése* 
két féken tartja, birodalmában pedig mindenütt megtörte. Mozdít
sátok el ma seregeit a Po partjairól: s holnap már lángokat fogtok 
szemlélni, melyek özönében a pápa világi trónja fölemésztetett, az 
óriási domok elpusztittattak, a derűs fölperzseltetett, az olasz 
gyönyörű hitegységnek szomorú vége lett! A  legujabbi római ese
mények véget vetettek e tekintetben minden csalódásnak, s a kinek 
nincs hályog a szemén, az, ha akar, tisztán láthat. A z ausztriai 
háznak missiója van; és-ezt neki be kell töltenie, s ezt ő betölteni 
fogja; és ebbeli missiójában a szabad és független kath. egyház 
kétségkívül leghathatósabb, legmunkásabb és leghivebb nem egye
dül testeket, de sziv- és lelket is hóditó szövetségese fog maradni 
(Religió és Nevelés, 1849 január 30.) ^

(Hálaűnnepély.)

Az  öröm vagy keserűség perczciben a hála vagy könyörgés 
hangjain Istenhez folyamodni, mindig legédesebb kötelességei — 
és szükségeihez tartozik a keresztényeknek. Ezen édes kötelesség
— és szükségnek hódoltak vasárnap, azaz: fo lyó hó 18-án Budapest 
lakósai is, roppant számban jelenvén meg az egyházi hála
ünnepélyre, mely Budavárának föcgyházában, fölséges I. Ferencz 
József szerenösés trónra léptéért és igazságos fegyvereinek koszorús 
sikeréért, herczeg Windischgratz A lfréd élén a tábornoki kar, min
den egyházi és világi méltóságok és hivatalnokok jelenlétében tarta
tott, Téged Isten dicsérünk-et énekelve, a szent mise áldozatot mélt.



Fogarasy Mihály cs mólt. Németh György püspökök környezetében 
és egyéb fényes egyházi segédlet mellett, főméit. Hám János herczeg- 
primásunk muUtta be a mennyei Atyának, áldást könyörögvén lé 
a kegydus és reményteljes if jú királyra, zaklatott hazánkra és édea 
mindnyájunkra, miszerint az isten iránti szeretetben, s a király, 
mint ö általa rendelt hatalom iránti engedelmesség által az óhajtott 
békének és ezzel tesU és lelki gyarapodásunknak hovahamarabb 
örvendhessünk. (Religió és Nevelés, 1849 február 20.).

(Jótékonyság.)
A  kegy [esen] kin [evezett] herczegprimás, Hám János öföméltó- 

sága, a törvényes rend visszaállitása és a lázadás elnyomásának 
sikeresitéseül herczeg Windischgrátz A lfréd  őmagasságának kezébe 
SOGO ezüst forintot tett le; mely loyalis tettét ó magassága a király
5 fölségének följelentvén, egyszersmind a primás ő herczegségének 
is elismerő iratot küldeni méltóztatott. (Pest. Zeit. Religió és Neve
l j  1849 Mart. 22.).

Különfélék,
M i a commnnismusi kérdik sokan, kik e szót naponta emlittetni 

hallják. Felelet: A  legnagyobb soeialis rossz; magában nem egyéb, 
mint a társadalmi föloszlás bevégzése, consummatiója; éa miért? 
Mert a tulajdont, családot, vallást, szóval a társadalmi lét minden 
elemeit megsemmisíti. Ez a végsősógéhez jutott eredendő bűn, a 
mint az 6000 éveken keresztül az isten rendje ellen erőlködik; tár
sadalmilag kifejezett pan1hei&*mus, melyben Feuerbacli istenembere 
megforditva: ember az isten, vétetik az organisatió alapjául. Eritia 
sicus Dii! A  forradalom következetes. Az ő első és eltagadhatatlan 
passiója: elvenni és osztozni. A  politicai jogokon addig osztozkod' 
tak: mig mind fölosztották. Ma már a materialékra, a vagyon és 
magántulajdonra mennek által. Szellemi rablást szabad elkövetni; 
miért nem anyagit? Ma már az emberek közösséget akarnak minden 
ben, nem csak a vagyon-, hanem nő é« gyermekekben is. (Religió és 
Nevelés, 1849 márc. 25.).

B) A  SZA B A D SA O H A R C  B U K A S A N A K  Ü N N E PLÉ SE  
ÉS A Z  Ö N K É N Y U R A LO M  K IS Z O LG Á LÁ S A  

Prim ási intéskedések*
Pest, sept. 8. . . .  Ö herczegsóge indíttatva azon szomoritó vádak

tól, melyek szerint az egyetemes kath. papság, mint a pártütésben 
részes állittatik elő, részint az ezen vádakat czáfoló adatokkal ma
gát ellátandó, részint némely jóérzésü, ilyenekül ismert és netalán 
vád alá helyezett egyéneket atyai közbenjárására méltatni kivánó-

• A hercegprímás ebben az időben már Scitovszky János volt, aki 
18G6-ig töItöUe be ezt a méltóságot.



lag, résant végre az osztó igazságnak Í3 eleget teendő, aug. 2á-áról 
a megyés püspökök és káptalani helyettesekhez körlevelet intéz, 
melyben ama legszentebb .szándókból e következő három pontra 
nézve kivan meritő és lelkiismeretes feleletet: a) K ik  legyenek az 
egyházi és tanítói rendből névszerint azok, kik a forradalom alatt 
nemcsak miEgok tartották meg a fejedelem iránti hűséget, hanem 
erre, mennyiben rajtok állt, a gondviselésökre bizott hivelcet ós 
ifjakat is, talán élotvcs7X>delemmel is ösztönözték? b) K ik  legyenek 
ellenben azok, kik teljes szabadságban lóvén, a fölkelők lázitó föl- 
szólitásait, rendeleteit kihirdetve, ellenben a törvényes fejedelem 
hirdetményeit mellőzve, vagy éppen fölkelésre izgatva, sőt szemé
lyesen is fegyvert ragadva a fölségsértés bűnébe keveredtek? ]^s c) 
K ik  legyenek végtére azok, kik csak a rettegtetésnek physikai vagy 
erkölcsi kényszerítésnek, csábításoknak engedve, ilyesminek elköve
tésére ragadtattak, a  nélkül, hogy szökés által legalább egy időre 
meneküUiettek volna? — A z erre adott lelkiismeretes válaszok azon 
helyzetbe teendik ő Herczegségét, melyből nem csak a papság er
kölcsi állapotát megítélheti, a netalán nagyobb számmal megürült, 
vagy megürülendő lelkipásztori és iskola-mesteri állomások milcénti 
betöltéséről és ennek eszltözlése módjairól jó  eleve gondoskodhatik,
— hanem e fölött az egész egyházi rend becsületét és tekintetét 
illetőleg, a legkegyesebb fejedelem előtt legalábbis annyit meg
kísérthet, hogy a szerencsétlen erősz.alíoltak feleletrei vonása más, 
a papi méltóságot kevésbbé terhelő módon eszközöltessék...

Végre mit legelői kellett vala említenem, nem mintha itt sür
getésre volna szükség, hanem egyedül normativnm gyanánt [ő her- 
eegsóge] a főpásztorokat felszólítja, hogy magok és papságuk nevé
ben ő fölségének a hódolati nyilatkozatot haladék nélkül megküld
jék; megköszönve azon fejedelmi gondoskodását, h o g y  a polgári 
háború, mely magát az egyházat is végső veszedelemmel fenyegetni 
látszott, elnyomatására minden áldozatot hozni méltóztatott; s 
midőn egy részről a szerencsétlen eltévedettekért fönséges kegyel
méhez folyamodnánaík, más részt Ígérjék meg, hogy a kánoni hatá
rozatok értelmében a clerusból, valainint a v ilági gazdászati és 
szolgai személyzetből mindazok, kik semmi szükségtől sem kény- 
szeríttetve önkényt a pártütőkhöz csatlakoztak, vagy azok vezéreiül 
tolakodtak föl, haladék nélkül elbocsátandók lesznek. (Religió, 1849. 
szept. 27.)

A  magyarhoni paijság a legújabb mvarok alatt.
. ..  Azok, kik magokról megfeledkezve, hivatások fontos állásá- 

sával visszaélni, és a dicsőségesen uralkodó ausztriai háztól vett 
jótétemériyeket rut hálátlansággal viszonozni, elég elvetemedettek 
voltak, kíméletre épen nem érdemesek. (Religió, 1849, okt. 16.)

Főpásztori le v é l...
Nagy-kéri Scitovszky Keresztelő János, Isten, s apostoli szék 

kegyelméből péosi püspök, sz. István apostoli király jelesrendének
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középkeresates vitéz©, kegyesen kinevezett esztergomi érsek, és 
Magyarország primá&a, a pécsi megye világi és szerzetes tisztelendő 
papjainak üdvet és atyai áldást! ögvgnd^zz Sión leánya, pécs^ ,̂ gy^

JCÍ_P^di^i_^z urmik szolgái, áldozópapok, s e megyénftk h ive l 
un ̂  iijban T i^et& lv^ monUomrvigadjatoJf: mert a^szen^ 

■JéiT^n dicsőséges Isten taikkorkM^T'közinbbe üdvét, midőn arra leg
nagyobb szükségünk volt; midőn tudniillik a gonoszságot hirdetők 
dühe által az ur oltárai megszentségtelenitve, a szentély kövei min
den utczák szögletein szétszórva, la papok a Mindenható oltára 
mellől elragadva, rablánczokra verve, s a leggyalázatosabb halálra 
Ítélve valánaJt; midőn némely elvetemültek fegyvert s pajzsot 
ragadván, s az Ur fölkentjeként sz. István első királyunknaik 
mennyeileg küldött koronájával ékesített törvényes fejedelem iránti 
engedelmességtől messze eltérvén, az a.po9toli trón elvítázliatlan 
jogú örökös birtokosának atyai szózata előtt bezárálc füleiket, —
6 a gonosz kívánságok féktelen vakmerőségétől gyulasztva, miután 
Magyarország messzeterjedő vidékeit beliliáboniba keverték volna, 
ellenséges kézzel a nemrég még gazdag hazát, s a katholikusok 
ájtatossága által mostanáig dicső egyházat majd-majd véginségre 
juttatták... (Religió, 1849. okt. 11.)

Egyházi tudósítások.

Pest, sept. 30. 1849. Méltóságos Kunszt József püspök, s eszter
gomi káptalani helyettes ur a visszanyert békességért megyeszerte 
háJaájtatosságot rendelt. E rendelet ugyan szerencsés sejtelemmel 
előbb adatott ki, hogy sem Komárom megadta volna magát, de 
mire a kitűzött isteni-tisztelet ideje elközeledett: már az örömhír 
szárnyain tudtunkra esett a háború tökéletes bevégzése. A  főváros 
minden egj^házaiban szép épületességgel adának hálát az Urnáik 
hitrokonaink, ki.k a szerencsétlen emlékezetű mártiusi napok' óta a 
legváltozatosabb nyugtalanságokat vaJának kénytelenek ikiállani. 
(Religió, 1849. okt. 4.).

Pest, okt. 4. Ma, mint urunk királyunk, Ferencz József ő felsége 
névnapján, a fővárosi hatóság különös megkeresésének következté
ben is, a íjelvárosi plébánia templomban fényes isteni-tisztelet tar
tatott A  szentmise áldozatot teljes egyházi környezettől, ós minden 
cs. kir. katonai és polgári hatóságok jelenlétében, m. Fogarassy 
Mihály, szkodári vál. püspök úr mutatta be a Mindenhatónak. 
A  templom a szó legszorosabb értelmében tömve volt. (Religió, 1849 
okt. 9.).

Buda, okt. 7-én. . .  A  két testvérváros ájtatos közönségének külö
nös bizalmát bíró buda-krisztina-városi kegyelem-templomban ma 
tartatott meg a békességérti ünnepélyes hála-isteni szolgálat. A  még 
böjti szent beszédei miatt a népnél jó emlékezetben álló, helybeli 
sogédlelkész, nt. báró Horeczky Ferencz úr, ki fejedelméhezi hűsége



miatt april hóban Bécabe menekülni volt kénytelen, a szószékre 
lepvén, ama angryali karének fölött: „Dicsőség a magasságban 
Istennek, s a földön békesség a jóakaratu embereknek", az ünnepély
hez mért jeles alkalmi beszédet tartott a békességről, s ennek alap- 
föltételéről, a jó akaratról. Szónok hallgatóinak emlékezetébe vissza
idézte a nagyböjt alkalmával mondott szavait, miként mentek 
akkori bús sejtelmei, s aggodalmai e két város fölött teljesedésbe; 
figyelmeztette őket, hogy a kiállott szenvedések csak szerencsének 
tekintendők, ha azokból maguknak üdves tanulságot vonnak, s most, 
midőn az Isten szent kegyelme visszaadta azon békességet, melyet 
a v ilág adni nem tud, magokban erősen eltökélik, hogy a hitben 
buzgók, a állhatatosak, á fejedelem iránt hü alattvalók, s a törvé- 
uyekn^ készséggel engedelmeskedő polgárok leendnek. A  beszéd 
után a szent misét megelőzőleg a királya iránti hüségo miatt, szinte 
sokat szenvedett helybeli buzgó lelkész, nt. Muchay Ignácz ur, a 
„Téged Isten dicsérünk'* éneket hangoztatta, melyet a szent beszéd 
által könnyhullatásig megindult ájtatos közönség szivből eredt 
örömhanggal kisért.

Esztergom, okt. 4-én... örömmel siettiínk tehát a ezékes fő
egyházba múlt vasárnapon, s lángoló érzelmekkel kisértük a hála
áldozatot, melyet tömött közönség és egyházi s világi jelességeink 
éhitatteljes jelenvolta mellett, mélt. s főt. keselekeői LIajthónyi 
Antal, a főkáptalan nestora, olvasókanonok, s fölszentelt püspök 
épületteljesen bemutatott. Feszült figyelem csüggött ezután minden 
szem főt. Tóth Imre apát s kanonok ur ajkain. A  X V II .  vasárnapi 
evangéliumban korholt Írástudók, s pharizeusok néprontásának 
rövid ábrázolatáról átment korunk népámitóira. (Beligió, 184!) 
okt. 14.).

Dnnaföldvár, október 7-én. A  szerencsésen legyőzött forradalom, 
8 ezáltal a béke angyalának közinkbeni visszatértéért, ma, 6 jelen
tékeny napon, az olvasó szent ünnepén, valamint máshol, úgy 
nálunk is, a kegyesen kinevezett herczeg-primás s valóságos pécsi 
püspök rendelete szerint, mindkét szentegyháznnkban ünnepélyes, 
„Te Deum** tartatott. A  plébánia templomban ezt ft. Egyed Antal 
apát 8 helybeli plébános ur; a szent ferencziek zárda egyházában 
pedig az itt köztünk tartózkodó t. Kovát s József kaloosiai hit tanár 
végezte. Ez utóbbi, evangélium után a néphez fordulva, a nép nyel
vén elég világosan tolmácsolta: miért zengenek hála-imát ajkaink 
ép akkor, midőn némelyek szerint a magyar győzetett volna le l 
Előadta, t. i. hogy akkor, amidőn az apostoli magyar király győz, 
a jó  magyar nép nem vesztett 1 Előadta, hogy azon elem, melynek 
pártoskodó hatalma széttöretett, joggal magyarnak éppen nem 
mondható; mivel a magyar vérben gyökeredző, s annyi dicső tettek
ben kimutatott szent erényeket, melyekre a hű magyar mindég 
büszke volt, nemcsak nem birta, de sőt lábbal is tiporta. (Religió, 
1849. okt. 18.).
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Vegyesek.
Május 21-én, úgymint Budavár bevételének évnapján a hős 

halállal kimúlt Hentzi Henrik tábornok lelkeért nagyszerű gyászi 
istentisztelet tartatott. A  temetővel határos szép sikon a katonaság 
teljes fényöltözetben volt fölállítva; közel a sírhoz három sátor volt 
emelve, s a fősátor ^latt mutattatott be Istennek az engesztelő 
áldozat, főt. Zígler Iguácz, apát és tábori főpap ur á lta l. ..  A z  ünne
pély fényét a jelenlévő fővezérek, az ájtatosságot pedig a dicsőült- 
nok mély gyászbaborított neje, leánya és fia emelték. A  boldogult- 
nak sirjí'mál gyönyörű gyász kardal énekeltetett, melyben az ünne- 
peltnek a fönséges uralkodóház iránti hűsége, és hősies föláldozása 
volt kifejezve. A  gyásztisztelet bevégeztóvel a sorkatonaság szint
úgy, mint az ágyuk tisztelet-lövéseikkel rázkódtatták meg a ’S’idé- 
h et (Religió, 1850. máj. 28.).



A  FE LH A S ZN Á LT  KÜTFÖ K ÉS IRODALOM  JEGYZÉKE 

a) Lei^éltári anyag.

Egykorú okmányok, levelek, feljegyzévsek a következő levéltárakból: 

Bécsi Állami Levéltár.
Magyar Országgyűlés Könyvtára, levéltári anyagok.
Magyar Országos Levéltár 
Pécs város Levéltára.
Pest megye Levéltára.

1>) Országgyűlési anyagok.

Am 1847/48-as roudi országgyűlés alsó- és felsőtáblájának naplói.
Az 1847/48-as rendi .országgyűlés kerületi üléseinek jegyzőköny\’'oi. 
Az 1847/48-as rendi országgyűlés irományai.
Az 1848/49 es országgyűlés alsó- és felsöházának jegyzőkönyvei.

c) Egykorú, iíjságok és fclyólraiok.

Esti Lapok. 1849-es évfolyam.
Kossuth Hirlapja. 1848—49 es évfolyam.
Közlöny, Hivat-alos lap. 3848—49-es évfolyam.
Március Tizenötödike. 1848—‘10-es évfolyam.
Munkások Újságja. 1848—49-cs évfolyam.
Nép Barátja. 1848—49 es évfolyam.
Pesti Eirlap. 1848—49-es évfolyam.
Keligió és Nevelés. 1848-—49-es évfolyiim.
Religió. 1849—50 es évfolyam.

d) Okm ánygyüjteméiiyek.

Gyűjteménye a Magyarország számára kibocsátott Leg
felsőbb Manifesztumok és Szózatoknak... Buda. ISií). 

Pap Dénes: Okmánytár Magyarország függetlenségi harcának tör
ténetéhez. I—II. köt Bpest 1868.

Roekoványi: Monumenta - Catholica pro Independentia Potesiatis 
Ecclesiastica ab Imperio Civili. T. 4. Pest. 1856.

Steier Lajos: A  tót nemzetiségi kérdés 1848—49 ben. II. köt. Okmány
tár. Bpest. 1937



e) Irodalom.

A  katolikus Magyarország. Bpest, 1906.
A  kincstári, közalapítványi, továbbá egyházi és szörze* 

tesi nagyobb birtokok megoszlásának kimutatása* 
Magyar kir. Földmívelésügyi Minisztérium, Bpest,
1895.

A  szabadságharc fővárosa Debrecen 1849 január—má
jus. Debrecen. 1848.

Ágoston Péter: A  szekularizáció. Bpest, 1909.
Asztalos Miklós: II. Rákóczi Ferenc cs kora. Budapest, 1934.
Barsi József: Utazás ismeretlen állomás felé. Bpest, 1899.
Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarországon. I—III. köt.

Bpest. 1922—1932.
Gr. Dessewffy Aurél: összes művei. Bpest, 1887.
Eokhart Ferenc: A  püspöki székek és káptalani javadalmak betöltése 

Mária Terézia korától 1918-ig. Bpest, 1935.
Emlékirat az 1847/8 ország{?yülés alatt Pozsonyban tar
tott püspöki tanácskozásokról. Egy résztvevőtől. Pest, 
1848.

Fényes Elek: Magyarország statisztikája. Pest, 1842.
Fényes Elek: Ma^arország leírása. Pest, 1847.
Grünwald Béla; Régi Magyarország. Bpest, 1913.
Grünwald Béla: Üj Magyarország. Bpest, 1890.
Hajdú János: Eötvös József báró első minisztersége. Bpest, 1933. 
Helfert J. A : Díe Thronbesteigung des Kaísers Franz Joseph L 

(Geschichte Ósterreicbs. Bd. 3.) Prag. 1872.
Helfert J. A : Dér Ungariscbe Winíerfeldzug und dió oktroyirte Ver- 

fassung. (Geschichte Östcrreichs Bd. 4.) Prag*. 1870.
Hentallér Lajos.Vérrózsák. Bpest, 1906.
Hock János: A  magyar főpapság. Bpest, 1890.
Hóman—SzokfüiMagyar történet. V. köt- Bpest, 1943.
Horváth Mihály: 25 év Magyarország történelméből. Pest, 1868. 
Horváth Miháily: Magyarorszáí függetlenségi harcának története. Bpest, 

1872.
Irsik Ferenc: Boldogemlékű Hám János szatmári püspök élete. Szat- 

már, 1894.
Karácsonyi János: Magyarország egyháztörténete főbb vonásokban 

907—1900. II I .  kiadás. Bpest.
Kazinczy Ferenc: Fogságom naplója. Bpest, 1947.
Károlyi Árpád: Az 1548 diki pozsonyi töi*vénycikk«k az udvar előtt. 

Bpest. 1936.
Keményfy Kálmán Dániel: 50 év alkotmányos egyházpolitikája- Eszter

gom, 1898.
Kertész Pál: Emlékezés Gonzeczky János Szatmár-egyházmegyei 

papról, az 1848—4&Íbs siabadságharo vértanújáról 
Bpest. 1941,

Kéréöszy Zoltán: A  papi rend törvénykezési kiváltsága az egyházi jog 
és a régi magyar büntetőjog szerint. Pécs, 1936. 

Kossuth Lajos: Iratai. V III . köt.
Mayr J. K.: Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 1848- bis 

1859. Wien, 1931.
Br. Mednyánszky Cézár emlékezései és vallomásai. Ford. és kiegészíté

sekkel ellátta Óvárí-Avary Károly. Bpest, 1930- 
Mondlik Ágoston: IX . Pius római pápa és a magyar püspöki kar, 

vagyis főpapok és egyháznagyoik életrajzgyüjteménye. 
Pécs, 1864.

Meszlényi Antal:A magyar katholikus egyház ós az állam 1848—49-ben- 
Bpest, 1928.



M^zlényi Antal; Gröf Zichy Domonkos veézprémí püspök egyházlátoga* 
tásia 1845—46 bán. Veszprém, 1941.

Miskolczy Gyula: A  kamarilla a reformkorszakban. Bpest.
Pap Dénee: A  magyar nemzetgyűlés Pesten, 1848-ban. I—II. köt 

Bpest, 1866.
Pap Dénee: A  parlament Debrecenben. I—II. köt. Pest. 1870. ‘
n . Rákóczi Ferenc emlékiratai. Bpest, 1948.
Reizner János: Szeged története. Szeged, 1899;
Scheffler János: Hám János szatmári püspök és kinevezett primás em

lékiratai 1848—49 bői. Bpe«t 1928.
SchlitterHans: Versiiumte Gelegenheiten. Z.-Lpzg.-W 1920.
Sörös Pongrácz: A  pannonhalmi Szent Benedek rend története- Bpest. 

1916.
Szemnecz Emil; Katholikus autonómia. Bpest, 1897.
Szeremlei Samu: Magyarország krónikája az 1848. és 1849. évi forradalom 

idejéről. Pest, 1867.
Szögyényi-Marich László: Emlékiratai. Bpest. 1903—1918.
Tillmann Béla: 1848:XX. t.-cikk. Esztergom, 1904-
Török János: Magyarország primása- Pest, 1859.

Dér ÜDgari&che Freiheitskampf 1948—49 von unga- 
rischen Staudpunkte. Sopron, 1903.

Waldapfel József: Kitagadott versek. „Csillag** 1948. 4. sz*
Várady Ferenc: Baranya múltja és jelene. Pécs, 1896.
Vázsonyi Vilmos: A  királyi píacetum a magyar alkotmányban. Bpctit, 

1893.
Zeller Árpád: A magyar egyházpolitika 1847—1894. Bpest 1894.
Zimándy Ignác: Kossuth Lajos a világtörténelem ítélőszéke előtt. Bpest,

1896.
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