Marhajo

A marha minden korban igen értékes jészaga vattnalzernek. Egy-két marha szinte egyeddl eltartott
egy egész csaladot. Tejét ezerféleképp hasznaékitagavonasra, szantasra jobb mint a kirelérté-
kes, de szamos mas részeit is kivaldan felhasknéltakarmanyra igénytelen (megeszi a szaraz kuko-
ricaszarat és a szalmat is, egyediili haziallaty melellul6zt képes megemészteni), hisa egyikg-a le
kivalobbaknak, igasereje a legolcsdbb és a legjopyat szolgaltatia. Még hosszan sorolhatnank
hasznossagat. Nézziink néhany — szirkére (bos faimigenius hungaricus) vonatkozo dolgot:

A magyar szurke okrei a vilag legjobb igas allatsrények, gyzdsok, edzettek, szivosak és
kisigényiek.[Révai lexikon]

Ez is azt igazolja, hoggseink a foldnivelést igen régoétézik, hiszen a szantashoz nagy igasallat,
nagy vonosf kell. A marhdk vonodereje nagyobb, mint a lovakémarha hegyes kétujju csulke jol
belevag a foldbe, igy igen jél kapaszkodik. Tovaliii tomzsibbek, rovidebbek, mint a 16€, ez is
elénydsebb az igavonashoz. (Ld a bivaly hasonlé testiat). Pataval sokkal nehezebb belekapaszkod-
ni a féldbe. Ha nagy terhet kell vontatni, akkoelgrhez is jobb a marha. A 16 csak akkor alkalma-
sabb szekérhez, ha kis terhet és gyorsabban akaoatétni. Ld még a kdzmondast:

Okor szantja az abrakot, s 16 eszi meg.

Oseink a lovakat az 6koriak (pl Hippokratész) szekimarolag lovaglasra hasznaltak, igy a sziirke
igaserejét nyilvanvaléarblieg szantasra hasznaltak. Azaz mese, hogy a fivelést szlavoktdl tanul-
tuk volna.

A gulyabeli marha alig kertl istalléba, nyaronddjnappal legel, télen pedig nyitott aklokban
szabadon jar és szénan, szalmén, kukoricaszakeln Aefelnevelés eme maodja veti meg alapjat
a magyar marha szivossaganak és edzettséd&wlai lexikon]

Megjegyzem, abbdl, hog§seink leletei kdozott a marhacsontok gyakorisagaha ptan méasodik he-
lyen all, nem kovetkezik az, hogy csak a masodifdetosabb allatuk lett volna. Ugyanis, a marha
csontjai a csulkét a szarvaig felhasznalhatok valamire, azaz csek igevés maradhatott fenn.
(Haztartasi eszkozok, szerszamok, ragasz (enyayydzar (sip, fuvola), diszitargyak, amulettek, stb
készultek csontjaibdl)

A marha igen fontos allata valseinknek és értettek is hozza. Ezt igazoljak agverések is. Ennyi-
féle mas nyelvekben nem nagyon van:

szopés borju 3—4 hénapig

elvalasztott borju 4-7 hénapos

éves novendék borj  7-12 honapos

névendék borju 12-18 honapos

kétéves borju 19-24 hénapos

Usa az el$ ellésig

tehén az etselléstl

fej6s tehén fejési itbzakban

bika barmely koru

tind négy évnél fiatalabb herélt bika
okor négy évnél issebb herélt bika
goboly, ére hizlalt marha

Az is mese, hogy a marhéval kapcsolatos szavaiik gredeiek lennének..

Az allat nagy hasznosséga fdjdik ki abban, hogy szent allat volt az 6kori Eggipban és még ma
is az Indidban. S abban is, hogseink a ,szerzemény, vagyon” jeleritémarha szét hasznéltak



megjeldlésére. Afrikaban is mindennél tobbre bekstiarhakat. Némelyek ugy tartjak, hogy a marha
az istenek ajandéka az ember szamara.

Alapfajtai:

1. K6zdnséges marh@os taurus primigenius):

Eurépa, Kdzép és Kelet-Azsia, Eszak-Afrika;

Ennekése azstulok, melyhez a magyar szirke éall a legk6zelebb.
2. Turani mongol marha Mongolia, Bel§-Azsia, Kina, Kelet-Azsia, Kozép-Azsia
3. Zebu- India, Arabia, Kelet-Afrika

Az Eszak-Afrikai marhak a tudomany szerint Eurépdxarmaznak [UjM Lexikon] A terjedési Ut-
vonat Eurépa [K6zép-, Kelet-Eurdpa} Kis-Azsia, Sziria, Fonicia, Egyiptom. Ezt fényeseageb-
siti, alatamasztja a szurkemarha megjelenése Egyin.
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A sziirke Az Apisz-bika sziirkemarhiaitara készuilt

R

Az Apisz-bika szarvanak alakja tokéletesen megdakyezszirkemarhaéval. Mind a sziirke, mind az
Apisz szarva ketls gorblilefi. A Foldon ilyen szabdlyos inflexi6ju szarva csaknagyar szirkének
van.

De még Apisz keskeny fejalkata, valamint oldalri,atolcsérszer fille és haja (fejszzete) is
teliesen egyezik a szirkéévellyilvanvald, hogy az abrazolt bikak mintgjat altaltenyésztett
marhardl vették. S ez igen nagy valogisiéggel a magyar szurke volt.



A képek magukért beszélnek. A szurkemathiatestalkatl. Rovid efslabak, ebs fels test, kiemel-
keds marja, vastag nyak, szegy, sthsisége kifejeddik abban is, hogy a sziirkemarhan a szutyak, a
szarvak hegye, a csilkok szarutokja és a farokbégkete. Ezek is a vadon ékre val6 visszaitések.

A zebu- mely Indidban, Kelet-Afrikaban honos — is igestnlit a szirkére:

Zebuk

Zebuk, Afrika

Elsésorban szirke szine, (egyes fajtak szirkés fqltjaiyséres file és fejalkata — tovabba a szarvak
hegyének (Id a képen) és orranak feketesége issava szirkére. A nagy lebernyegek a nagyobb
indiai, afrikai meleghez val6é alkalmazkodasi#ds, a viz és a zsir tartalékolasa — kovetkeztédyen
l6dtek ki. Pontosabban kifejezettebbé valtak, uislake nyakardl is 16g ilyen lebeny. Némelyiknek a
szarvaban kismértékben megvan a két ellehledgeli gorbuilet is (Id jobboldali kép), masoké olyan
mint a szlrkének borju koraban.

A marha Europabdl Egyiptomba tértéwandorlasa fennmaradt a gérog mitolégiaban is

16 [JO; Folyd], Inakhosz argoszi folyamisten lednya megtetszetzbak. Zeusz a féltékeny Héra eldl
16-t tehénné valtoztatta. Héra erre rajott és bagdlet kildott 16-ra, hogy kitild6zzék a vilagbol.alé
Kaukazust6l a Boszporuszon (a Tehén (tja), Sz&mrFonician keresztil vandorolt Egyiptomba.
(Més véltozat szerinti Gtvonal: Kaukéazus, Kis-Azdiéédia, Baktria, India, Etiopia, Egyiptoni)tja
Egyiptomban végetért. Itt szlllte meg Epaphosz-amabDsz nemzetség, a Danaid#&ét (Ld még
Ut6észo 1.)

Mellesleg Héraklész egyiksanyja 16. Héraklésznek annyi k6ze van a tejhegy téra szoptatta, aki-
nek tejébl egyrészt halhatatlansagot kapott, masrészt hatakft. (Héraklész olyan mohon itta a
tejet, hogy még az égre is felfécesent, @Hbtt a Tejut”). A magyar mesékben is van olyaagy
minél hosszabb ideig él anyatejenés hannal gisebb lesz. (pl Fehérléfia)

A marha valéban nagy J6 az ember szamara. ,Fofgyatd, méghozza igendbégesen. A magyar
j6-nak voltfolyo, folyasjelentése is. S ads- és 6kori ember szamara a dolgok rendes folydsav
legfobb j6. Tehat a marha legib joja, java a tej.

Azt mondjék, manapsag végeztek hatalmas kutatsoialyel megallapitottak, hogy az ember ere-
detileg nem ivott tejet. (Marmint mas dfsltejét, ugyanis anyatejet nyilvan ivott). Ez kasatk nélkul



is nyilvanvald, ennek igazolaséara kar volitidaradsagot vesztegetni. (A nemjgjat) Ugyaniganél
ért6ds, hogy az ember akkor ittaéskzor mas endk tejét, amikor képes volt élve elfogni ilyen alat
kat, ebtte nyilvan nem. (Minden haziasitas sziikségképpeillatok elfogasaval keadott.)
A modszer maig fennmaradt. A lappok a rénszarvasdiaként dsszeterelik és megfejik, majd elen-
gedik. Lényegében a rénszarvas félig haziasitatiregy ridegen tartott (hagyott), csak éppen nem
o6rzik éket pasztorral.
Az is nyilvdnvald, hogy azon népek képesekdttkorukban is tejet fogyasztani, akikei mar jé ré-
gen elkezdték inni a tejet, igy a szervezetuk neléizél nemzedékre egyre jobban hozzaszokott eh-
hez. Tehat a fetittkori tejcukor-emés#t képesség hosszu évezredek alatt alakulhatottoki aépek-
ben, akiknél a tejfogyasztas rendszeres szokaska (Valoszinileg a marhd@sének végleges
befogasat megétte egy olyan iflszak, mely alatt a lappokhoz hasonléan jartak éisaziokkal is.)
Ebhsl kdvetkezik, hogy azon népdisei haziasithattak marhét, akik ma tébbségukbepedek tejet
inni (tejcukrot emészteni).

* % %
Biztosra vehetjik, hogy hasznossaga miatt (is) &sdink szent allata a szarvas. A lappokhoz hason-
I6an élve fogtak el a szarvasokat, s megfejtékdnedg¢ngedték azokat. (Mellesleg az észak-azsiai,
szibériai népeknél tébb mési szokés is fennmaradt.) Szinte bizonyos, htgpink azéstulok hazi-
asitasa idejére mar régota ittak a tejet.
A szarvas lappokéhoz hasonl6 haziasitaséara idtédalbéan a haziasitasra) utal a Dozmatisségmek.
Megjegyzend, hogy azési, idétlen idsk mélyéll ereds regékben, mondéakban — hésh személy
szerepel benne — akkor behelyettesitették korabgly emberemlékezeten belili személlyel. Vannak
ilyenek Atilardl, Istvan kiralyrol, de még Matyasrdlyroél is; melyek valéjaban nem roluk szdlnak.
(Ok a megfeldi a korabeli soknek. Azaz hék éltek volna az illét idskben, akkor réluk szélna.
Pl a mondak altal Atildhoz kapcsolva elbeszél&tiet — az isteni acél, a kard megtalalasa az agyagh
lomban (a féldben— annak kol elbeszélése, hogy a szkitak vasat talaltak hleZé|djében. Tehat a
monda torténete vaskor kezdetén jatszodott. S hogst Atila szamara talaltdk az acélt, arra éppen a
neve és jelleme, Acila — acélos, az ok. Az Okdnidgok is mitoszaikban hasonléan jelképesen és
megszemélyesitve, személyekhez kotve beszélnekgalldt, torténéseket.

* % %

Sem a tejivas, sem a haziasitas nem volt ,forraxfajtd Malt-kor: ,Fehér forradalom”], hanem hosz-
szu, fokrdl fokra tortéh fejlodés. (Mellesleg, az &lilag és az ember fétlésében soha sem volt ,for-
radalom”, ez a mai sekélyes és torz gondolkodaswexravetitésének eredménye és szenzacidhaj-
h&sz hozzééllas és megfogalmazas) Annyi valobam igayy tejcukor (laktéz) emésztésének képessé-
ge, olyan népeknél alakult ki, akik a névénytermtes mellett allatokat is kezdtek tenyészteni. (Az
Lallattenyészé népek” is hamis cimke) Némelyeknél hét-nyolc éeder de néhanyuknal sokkal ré-
gebben. Azonban tévedés, hogy a ,friss tej fogyastvagy a ,tejcukor-emésztés képessége” terjedt
volna. Az élettani képességek nem terjednek, hakiatakulnak és valtoznak (fédinek, olykor
visszafejbdnek). S ezen valtozasoknak lenyomata keletkezijérsekben. Jelen esetben az éllat, a
marha tudott terjedni, agy is, hogy vitték magukftatelték) a népek vandorlasukkor.

Eur6paban egyetlen marhafaj, a bos taurus primigef@s ebél ered alfajok) terjedtek el. Ez lehet
az oka annak, hogy Eur6paban ugyanaz a génjetmyomat keletkezett a tejivd népekben, hiszen
ugyanannak a fajnak a tejét ittdk az eurOpaiak,angihoz a tejhez kellett alkalmazkodnia
szervezetiknek. Ezen eurdpai génlenyomat kialakdé&skai emberekben is aldtamasztja a mitoszok
allitasat, hogy az europai marhafajta valoban jatteAfrikdba. (S ott is keletkeztek alfajai) Ennak
fajnak a tejéhez kellett alkalmazkodniuk. Van ediszblagos ellentmondas az eredményekben. Az
alabbi térképen Ggyihik, mintha a marhat Eszak-Nyugat-Europaban héawiték volna, ugyanis itt a
legalacsonyabb a laktdz-intolerancia.

=

£

0-20%

20-40 %

- B 40- 60 %

- o SN co-co0%
W YT A N Moo 0w

Laktéz intolerancia



Ennek oka az lehet, hogy Eszak-Nyugat-Eurépésarban is az ,utca vége” volt, azaz nem volt ,at-
jarohaz”, szemben Kozép- és Kelet-Eurdpéaval. Utdiblbh népek orszagutjan) gyakrabban keveredtek
olyan déli népekkel, akiknek szervezetében nemuitl&k a tejcukor-emésztés képessége. A kevere-
dett egyedekben csokkent ez a képesség, s ha &l ennek nyoman kevésbé ittdk a tejet, a tovab-
bi utbdok még kevésbé, végil a népesség 20-30%earslképesség visszadejbtt. 70-80 %-uknal
megmaradt a tejivas képessége. Adalék ehhez (CZeizeyoman), hogy pl a finneknél bizonyos
mértéki genetikai elszigeteltség, belterjesség alakulEki.lehet az oka, hogy a lapp—finn népeknél
nagy aranyban maradt meg a tejivd képesség.

A spanyol, olasz és a gorog laktdéz-intoleranciarésgt abbdl eredhet, hogy ezen orszagokbébkés
érhetett el a bos primigenius, masrészt ezek méli” kllegii népek, mely alatt az értefydhogy
naluk az észak-nyugat-europaiakhoz képest éelédetmdd és_taplalkozasi szokasalakultak Kki.
Ennek  oka a melegebb éghajlat. Ugyanis a déli népeknéit anem tudott kialakulni a tejivas
szokasa, mert a nagy melegben mindenhol sokkakgigban megsavanyodik a tej. igseik ritkab-

ban és kevesebb friss tejet ihattak. Ez aldl a ihpggztorkodasra igen alkalmas adottsagu Torok-
orszag kivétel. (a hegyekberiiiidsebb is van, igy tovabb elall a tej, tovabba szakrdl tortés
népvandorlas genetikailag isosithette azt). Dél-Franciaorszag és Eszak-Olaszgrszar eléggé
atjaréhaz, ez magyarazza az ottani — Kelet-Eurdgaitasonlé — ardnyokat. Megjegyzem, a térképe-
ken feltiintetett eredmények nem mindegyike lehbtelse FBleg ami a Kinat és Mongoliét illeti. Kina
északi felében mind az éghajlat, mind a talaj Kiv@imarhatenyésztés szamara. A tavolkeleti mongol
fajta e két terlleten alakulhatott ki. A kinai népég nagysdga miatt valészinlleg sokkal nagyobb
mintara lenne sziikség a val6s eredményhez. (Akdden Osszesen 470 embBegyijtott minta is
igen kicsi, hogy ez jellendének lehessen tekinteni haromszaz milli6 emberre.)
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Dél-Kindban valészifleg az Indiaihoz hasonléak az ardnyok, ahol a s&ge30 %-a képes inni tejet.
Eszak- és Nyugat-Kindban pedig az Eszak-Azsiaiyakaa valdsziniibbek, ahol az emberek 70 %-a
iszik tejet, azaz ahol népesség 30 %-anak van leda@z-intolerancidja. Nehéz elképzelni, hogy
Eszak-Azsiaban ilyen éles torésvonal és hatarvenak az észak-azsiai népek és a mongolok kozott.
Teljesen valdsziitlen, hogy mongolok tejivoképessége ilyen ugragsrecsokkent volna nyugati és
északi szomszédaikhoz képest. Raadasul a ma@sgiik 6ta pasztorkodik is. Meglelisen kivos
vidék is, akarcsak Eszak-Kina.

Erds tllzas, hogy az emberiség tobbsége nem képesnigjeHiszen Eszak-Eurazsia és Eszak-Ame-
rika 80 %-ahoz hozzéa kell venniink Kozép-Kelet-Azssalndia lakossaganak 30%-at, Afrika és Dél-
Amerika lakossaganak 20%-at, valamint Kina lako&sak — valészifleg — legalabb 30-40 %-at.
(Kinai ismebseim mindegyike szereti és rendszeresen isszat tej

Megjegyzend, a tej igen taplald, s bizonyos, hogy nemcsaksagkadas elkerulésére ittak. Tévesek
az erre utalé6 magyarazatok. Ugyanis, jeélerd cukor-, zsir- és fehérjetartalma. Fél litemjidosédi
tehéntej 400-500 kcal-t tartalmaz, amely felér fégjgbéd energiatartalmaval.

Ld még:En szépecskén reggeliztem / Tejet és kenyeret/ettem



Egy atlagember napi kaldriasziikséglete 1500-20@0 kzaz egyszeri fél liter tej megivasaval annak
negyedét fedezi. Tehat, ha azok a bizonyos ,szegépgk” mondjuk megittak naponta haromszor fél
liter tejet, akkor nemcsak a kiszaradast, de aalétihis konnyedén elkerilték, kilénésen ha még et-
tek is mellé valamicskét. S akkor még nem is bégzklélettanilag oriasi fontossagu vitamin- (A, B1,
B2, B12, D), kalcium- magnézium- és kaliumtartalélatJtébbiak ebsitik a csontokat ill. a szivet
védik. Nem véletlen, hogy Fehérlofia és Héraklésa tejél nyerte hatalmas erejét. Nyilvan, a nagy
er6hoz, ebs izomzathoz és csontozat is kell. A tejben l&kalcium és magnézium a csontozat fej-
|6dését, ndvelését ésieftését szolgdlja. Tehat nagyonis igaz a meséksdlihogy aki sok tejet iszik,
az eBsebb lesz.

Megjegyzem, a D-vitamin képdéséhez nem feltétlendl kell kbzvetlen napfény.zArsnapfény is
eldidézi provitaminjanak atalakulasat, ahogy az entblesirnul szort napfényben (arnyékban) is, csak
lassabban, hosszablidlatt. S az északi népek igen sokat tartézkodtskahadban. @Uk ennek
megfeleben elég barna is.) igy a tej D-vitaminja jelé&imértékben hasznosult naluk is. (Az északi
népek sohasem voltak angolkérosak.)

Itt az evolucié nem ,megkerilt egy problémat”, hankdvetett €és megoldott. S nem egy tarsadalmi
jelenséget oldott meg, hanem egy élettanit (bialfgiA tejivdo népelkbseinek szervezete nem lekiiz-
dott valamit, hanem egy — csecsd&rban_mindenkiben meglév képességet tejcukor emésztésé-
nek képességét prolongalta a fdtkorra. Ez nem egy 0j képesség kideigse, hanem egy megtév
nek a felébresztése és ébrentartasa. Ez lehetaaanmiak, hogy erre joval rovidebb evollciés sl
elegend volt.

I X X4

Megjegyzend, hogy az evollcidéséf mozgatorugdja és jellerdie nem a talélésért folyd verseny a
fajtarsak rovaséara”, ahogy vélte Darwin — téveserhanem az adott teljes kdrnyezethvait alkal-
mazkodas.
Az élet kialakulasara és valtozasaira inkabb aabaléét axiomat lehet felallitani

1) A lények minden tulajdonsaga, jellegzetességedszBl tevodik dssze 6roklott és szerzett

tulajdonsagok.
2) A szerzetttulajdonsagoks tovabboérokddnek.

E két sarktételen, alapigazsagon alapul a lényfajkddmazkoddképessége. Egy adott vagy megvalto-
zott kornyezethez az egyed alkalmazkodni igyekskikgvaltoztatja bizonyos ,szokésait”. Egyes
folyamatai ebstdnek, dfteljesebbé, némely funkcidk fontosabbakkda, gyakdribalnak. Mas folya-
matai gyengulnek, lassulnak, bizonyos funkcidkzhatata ritkul.. Ennek ,lenyomata” keletkezik a
génekben is. Azutan a megvaltozott egyed megvéttagmeket ad at utddainak, s az mar jobb
helyzetl®l kezdheti, (a faj szdmara) folytathatja a tovédlkalmazkodast és igy tovabb. Ez az alapja a
fajok kialakuldsanak, differencialédasanak is. Aeré feltételek és kdrnyezet, kilonkbrzalaszokat

és megoldasokat, s kulonlsdEnyfajokat eredményeztek..

E két axioman alapszik az a tény is, hogy az utdiés szempontjaboldalyds, hogy ,a & legyen
minél fiatalabb, a férfi legyen minélddebb” [Czeizel E.]. (Persze bizonyos hatarokonlpdligyanis

a mk (az embsdsok wBstényei is) mar megszuletésikkor rendelkeznek aze§spetéjukkel és nem
keletkezik Uj pete életik soran. A férfiaknal éppdankesleg, egész életiik soran teridaik (kelet-
kezik, sziiletik) az atérokitmag. Igy szerzett tulajdonsagaiknak ujra és @ryomata keletkezik az

Uj mag génjeiben. Azaz azdsebb himek tobb szerzett tulajdonsagot tudnak Kitéri. igy a
szuletend magzatok felvértezettebbek a korabeli kbrnyezatthéokkal szemben..

Mellesleg eztdseink is tudtak. Régi 6éregek mondogattak, hogy $tarsak kozétt 10-16 év korku-
I6nbség a jo. Ezt is elfeledtik. Alkalmazni pedié&gképp. Meglehet, ez is belejatszik az ember kor-
csulaséaba, legaldbbis abba, hogy a mai csésemulaskor nagyobb gondoskodast igényelnek, hogy
atvészeljék a kezdeti megprdbaltatdsokat, amelyigksokkenésben is megnyilvanulnak. A vadah él
allatoknal nagy valdszitséggel ez igen ritkan forduléel(Ld még: Utdsz6 2.)

Barmely faj kérnyezetéhez nemcsak a vele egyiktiy ését fenntartd, efsité mas lények (nové-
nyek, allatok) tartoznak, hanem az ellenikaudek is. S a kivalasztodas (a ,szelekcid”) nem dfajt
sak rovaséra torténik, s nem is a fajtarsakkaémdrversenyben @ el, hanem az dsszes kornyezeti
tényeshoz valo alkalmazkodasban. Azaz pl amelyik gyorsadlel tud elfutni a ragadoz®kl vagy



amelyik Ugyesebb az elréésben, vagy az élesebb hallasu, amely hamaraldvészi a ragadozot,
stb. stb — azok érik el a neéik&pes kort, ezeknek lesz esélye az utbdnemzéemzes a kivalaszto-
dasra. Aztan ezek utddai is gyorsabbak, lgyesebbakesebb hallastak stb lesznek. Még sok mas
kornyezeti feltételhez is alkalmazkodniuk kellették fenntartasa érdekében. Megkeresni, megsze-
rezni az eledelt, védekezni adjéras viszontagsagai ellen, stb. Ezekhez is képgekdeellenek, ezek

is tovabbordkddnek és egyre jobban kifégtek.

Tulajdonképpen Darwin alapozasa azért hamis, merazpnos faju allatok déhttobbségikben
egyuttébk vagy egyuttmikodok, de amelyek nem, azok is semlegesek. A kannibakzigen ritka az
allatok vilagaban. (S ott is esetleges, nem kiz@yads, hiszen az a faj kipusztulasat eredményezné.)
Tehat fajtarsakhoz csak igen kismértékben kellgtlmazkodniuk. Nem a fajtarsakhoz vald alkal-
mazkodas vagy velik valo verseny alapjan valasziddm az életképesebbek,. nem ez az alapja a
természetes kivalasztédasnak. Sokkal inkabb astkenyezethez valé alkalmazkod@steljes kor-
nyezetldl éppenhogy fajtarsaikhoz kell a legkevéshé alkakodniuk! (Sem a feketerigd, sem a
kobra, sem a delfin stb nem zavarja el fajtarsaifalékforrastél, & még mas fajokat is enni
hagynak.) Minden élény elszaporodasanak a kornyezet és mas lényfzjaknak hatart. Egyrészt
agy, mint a rendelkezésre allo és eléh@egfoghatd) taplalék mennyisége. Masrészt Ugyiig,
mint 6 maga taplalékul szolgal mas fajok szamara (epriddban tartja elszaporodasét). Ez a bioldgiai
egyensulyban jut kifejezésre.

Valéban a természetes kivalasztodas az alapjayeKékialakulasanak és fédésének.. De ennek
okait Darwin tévesen latta. Ennek magyarazataravideaiz egyre torzulé emberi tarsadalmat vetitette
vissza az éilagra. Ezt igazolja az is, hogy elméletéhez atéldokést emberi tarsadalomrél szo6lo
iras adta.. Nevezetesen Thomas Malthaus-nak azrendpesedést sz6l6 dolgozata. (Essay on the
Principle of Population) El# vonta le azt a téves megallapitast, mely szexrinEpességzaporo-
dasanak nyomasa, az egyazon faj egyedei kdzottisharélésért és harc a szaporodésetiségéert

— adja a kivalasztodas Osszéiliees az evolucio alapjait.

Azonban éppen ellenkéeg all a dolog, ugyanis a Iényeknek a legnagydaiodt az élelem megszer-
zéséért és a természetes ellenségidtld megmenekilésik érdekében kell folytatnidkazamind-
kett6t éppenhogy mas fajokkal szembén legkivalobb képességeiknek ezek érdekébeatkeifej-
I6dnilik. S ezen képességeket kell nap mint nap maagiask, azaz ezek egyben a leggyakoribb
tevékenységeik. Mivel a legtobbet gyakorolt képgskdejlbdnek (és aztan ordkdinek), igy fejbdé-
suknek (,evolaciojuknak”) ez a két dolog & ihozgato rugodja. A harmadik (valéjdbansglgegfobb
ténye®d az evoluciéban az éghajlathoz és a foldrajzi kérethez, terephez (érdmed, folyo, to,
mocsar, tenger, jégm&zhegy stb) valo alkalmazkodas. A ,fajtarsakkal/fatott harc”, a fajtarsakhoz
valé alkalmazkodas nem valthatta ki sem a halalbmgmak, sem a madarak szarnyanak, sem a
kenguru erszényének kialakulasat, kifdgsét (,evolucidjat”) S még sokaig folytathatnank.

A lényeket az alkalmazkodasra és a fennmaradasédetiiszton, a létfenntartd 6sztén, szaporodasra
pedig a fajfenntarté 6szton hajtja, dsztokéli.

A ,szexudlis szelekcid” (,harc a szaporodas lékégéeért”) hatdsa Iényegesen kisebb, mint a fentemli
tett harom 6 tényesé. Ez a himek elrettehtkészségének, harckészségének (a fibkak éstény
megvédése érdekében) és életrevalosaganak dentésdstralapszik. A him allatok elrettérképes-
sége dleg abban all, hogy nagyobbnak, borzalmasabbnékngibbnek mutatjak magukat. Felfajjak,
felborzoljdk magukat vagy kiféjtott nekik valami szornységik [sér-nytiségik] (a himoroszlan
sOrénye is ezt a célt szolgalja) vagy ijésfenyeget szinik vagy alakjuk. Az afrikai benszilott
fiucska is tudja, hogy ha a feje tetejére helyekexvel megtart egy félméteres fadarabot, akKor fé
méterrel magasabbnak, nagyobbnak latszik és a hiégmameri megtdmadni. A Darwinon is kifogd
pava (amit ezért nagyon utalt) sem kivétel. Ugyanisim pavanak normalisan ugyanugy héatrafelé
0sszesimulnak a tollai, mint adsténynek és ez nem zavarja sem a mindennapokban,ase
menekilésben. S nem is a menekilé$ aédeke# fegyvere! Ugyanis tollait felmeresztve 6tszor
akkoranak latszik és igen ije§ztMég ,mereven né&? ijesztd6 szemek is kirajzolodnak felmeresztett
tollazatan, ami tovabb fokozza ezt a hatast. Ggmalolcsak a nagy papaszemes lepkére, ez még
emberre is ijes#tpszichikai hatdssal van. Nem merink nyulni eggrilyepke felé, legaldbbis félve.
Tehat a pava tollai nem felesleges dolgok és nekregsrosodasnal van jelésége (ahogy Darwin
bedllitotta) Az elijesztés, az elrettentés is emytds és gyakori védekezési modszer az allatvikhgba
(De még a novényvilagban isérdul. Ld pl satdngomba)



A himek harca messze toébbségében jelképes, nem éhetgg-halalra. igy nem is olyan biztos és nem
is annyira Iényeges, hogy a minden paraméterbdn ligdm parosodjon. Nem is tudjak ezt az allatok
pontosan felmérni. A dstény megelégszik azzal, hogy amelyik jobban akaamz amelyiknek
nagyobb a harci kedve és az elevensége vagy amadgjiobbnak, rettebibbnek, ,férfiasabbnak”
tiinik, amelyik nagyobb hatést, benyomast tesz réalgrrosodik. Vagy a vetélytars ismeri el ezt és
elkullog. Tehat a szexualis szelekcid, bar létekitasa igen kicsi az evollciéra. A pava példajaval
egyutt — ez is cafolja a Darwin-féle szelekciotléffenntarto-képesség kiféfése, afsddése sokkal
fontosabb, hiszen ennek hidnyaban vagy elégteldidbam el sem jutnak a ,parosodas lékét
géhez”.

A létfenntartasi képesség nem mas, mint az élelemnéz érdekébeds a kdrnyezet viszontagsagaival
(a beletartozé természetes ellenséggel vagy etiekkél) szembehifejl6dott képességek.

Magyaran, amelyik allat eljutott oda, hogy parosakar, az mar eléggé életképes, az mar képes volt
fenntartani magat, azaz képes volt élelmet szekzhiépes volt megvédeni magat. igy utddainak —
orokolve azé tulajdonsagait — hasonlé esélye lesz a parosoddsitni. Tehat majdnem mindegy,
hogy melyik himmel parosodik egystény, ha tobb vehemens jelentkéz akad. Ez a szelekcié csak
azt zarja ki, hogy beteg, gyenge vagy tul fiatalthinemz lehessen, hogy eleve életképtelen vagy
rosszabb életképességgel induld utdd ne szllethesse

*Mj: Egy sereg éllatfajnal eleve a legisebb him a nendz Ennek oka, éppen a ,férfi legyen minél
Oregebb”. Igen, de nem korlatlanul. A fiatal himgka és ujra probéara teszik, s minden falkahim
életében eljon a pillanat, amikor neki kell elkgihda, mert mar nem elég me@gy a mutatvanya
vagy nem tudja elkergetni, elijeszteni, elugraszéafiatalabbat. (A falkahimségberedhet a férfiak
poligam természete.)

A ,szexudlis szelekcid” nem magyardzza meg semve@myiek, sem a nem nélkili, sem a kétiem
(himnds) éblények kialakulasat és féflését. Ezekre az ,azonos fajon beluli harc” seméalszt..

Végeredményben az emberi tarsadalofikddése és viszonyai nem alkalmazhatdk, nem érvékyes
az éblények vilagara. A darwinizmus a kialakult torzg@galom, a kapitalizmus ,természetességét”
akarta ezzel ,igazolni”. Tulajdonképpen a darwinienmaga a ,.szocidldarwinizmus”

Sok mas ,terminolégiat” (hamis cimkézést) és megathsokat is lathatunk, hallhatunk, amelyek
aztan sztereotip ,igazsdgokkd” merevednek. llyepek oroszIlan az allatok kiralya”; ,gyilkos” balna;
,NiNCs az ember az étlapjan”; vmely allat ,ural” Mivkiket, vagy vmelyik ,felllkerekedik” méas
allatokon; vagy az 6ceanokon ,dominans”; stb. &bmelyik ragadozé nem gyilkosemelyik allat
nem kerekedik felll mas allatokostb, ezek emberi kategéridk, s nem vetftheissza az allatokra.
llyen hamis sztereotipia a ,tertletvédés” is. (Blilrakat vagy porontyait véd 6rzé hal nem a
tertletét védi, legfeljebb a fészkét, de azt ik@ddkor, ha vannak benne porontyok vagy ikrak)

A tudomanyokban sajnos elég sok ilyen dolog varelyek gyokerei, alapozasa santit, hamis. Ugy
tiinik az gyokerek medlzése mas dolgokra is rAnyomja bélyegét, nemcsgklara.

*e

Vissza a tejivashoz. Barmely nép nem azért valegég a tejivasra, mert ez segitéiket ,mas
embereken valé felllkerekedésben”, azaz ,darwigilekciéban”, hanem kdzvetlenll — éhséguk,
szomjusaguk csillapitasa révéen — segitétet a fennmaradasban, a létezésben. Mint lattudlatok
nem a sajat fajtarsaik rovasara vagy ,karara” [pékiia], hanem éppen mas fajok rovaséeaadnak
fenn, tartjak fenn létiket. De nem kipusztitdsukirze, mert akkor holnap nem maradna mit ennilk.
A haziasitas szikségtelenné tette a vadaszatatna@s szabad fajok rovasara todtégtet.

A vadéaszat az ember esetében — haziasitds néHai@Hitok kipusztuldsat eredményezte volna.

S végul az ember kipusztulasat is. Ezért éridsizasitas jeledsége. Ezért (is) szent allat a tehén.

Ez fejeddik ki 6seink és adsi népek nagy élettiszteletében is. Ezért bantedrékosan az étellel is.
Tudtak, hogy minden eledelinkséElbbdl ered. Magat a buzéat ,élet”-nek nevezték. Az ptatséko-
lasa nagy tiszteletlenség az élettel szemben. @at tisztelete is latszolagos, annak kinyilatiez
tasat értik alatta és nem az élet tényleges tetgteimegbecstilését.)



Ez fejesddik ki abban is, hogy a régi népek Eszak-Azsial@mbériaban még a milt szazadban is
szertartast Ultek az elejtett allat mellett, hoggngeszteljék a lelkét. Erre utal az is, hogy aabhj
kutatasok szerint még a régi vadaszatbdl dpek is tobbségében novényi erédételeket ettek;
vagyis_akikbl azt gondoltuk, hogy vadaszatbol éltek, azok i$jahan ritkdn vadasztalst az egész
emberiség inkabb névényevolt és még mai az! (Ld a Mellékletet).

A ndvényeket természetiiknél fogva egyre kevést#esrmazi ébnek” az emberiség. Mar az okori
egyiptomiak is — az ember mellett — csak az alltdiartottak lelkes lénynek. Mara egyenesen
tagadjuk (tévesen), hogy a névényeknek lelkik lenne

Végil, ez megjelenik a Dozmati regésénekben isrdblocsatandd, hogy dden iddkbeli torténések
emlékébl, nyomardl van szé. Ez szajrul szajra maradt fenrégi jelképekben elbeszélt volta miatt
nem konnyi megfejteni.

Ahol keletkezik
Egy ékes, nagy Ut;
Amellett keletkezik
Egy halast6-allas.
Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Az ékes nagy ut a Tejuh halasto-allas a Hold.

Azt is felfoga

Az apro sarocska.
Arra is rdszokik
Csodafiu szarvas.
Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

A Csodaszarvas a magyar mitologi@-tenének jelképe. Aki az &lilag istene, aki inkabb az élla-
tok istene, mig Nagyboldogasszony, a Foldistenkabb a ndvényvilagé. (Mj: A magyar mitolégia-
ban NBA all a  helyen. Ez is arra utal, hoggeink inkabb féldrivesek voltak, mint pasztorok)

Az ember gyakran nevezte magéat sarbdl @ell, sarbdl 1éimek. Ezzel eserd mulékony voltat is
kifejezte. Az emberhez odaszokott a szarvas, akit @asodaszarvas, mert engedelmeskedik az ember-
nek, s bleg azért mert eddig Isten gyermeke (fia, cselédjl)és csoda, hogy most mar az emberé is.

Noha kimennél,

Uram, Szent Istvan kiraly,
Vadaszni, madaraszni;
De ha nem talalnal

Sem vadat, sem madarat,
Hanem csak talalnal
Csodafil szarvast.

Haj, rego, rejtem;

Rego, rejtem!

Ha a vadaszatrol Ures kézzel jonnél haza, akkdr esada-cseléded/szolgad talalnad.

Ne siess, ne siess,

Uram, Szent Istvan kirdly,
Az én haladlomra!

En sem vagyok

Vadléw vadad,

Hanem én is vagyok

Az Atyaistenfl Hozzad kovet.
Haj, rego, rejtem;

Rego, rejtem!



Kiméld szolgad életet, ne siess azzal, hogy engagam &aldozol fel ételed gyanant. (Miutan nem
talaltal vadat, madarat) Azaz takarékoskodj @ead| az élettel. Vedd inkabb hasznomat. Ha élek,
tovabb tudok neked szolgalni. En mar nem vagyokakize vadaszni szoktal, s akit elejteni szoktal,
hanem engem az isten kildott hozzad (a te segitssge

Mj: vadlow vadad= utanajarva, uldozve, kovetwétllelt vadad
A hires kovetkeg versszak azt (is) mondja, hogy a ,Mindenség, ajefsj vannak rajtam és ezek is
azt mutatjak, hogy az isten kildotte vagyok.” [LégriJtdszé 3.]

Homlokomon vagyon
Folkels, fényes nap;
Oldalamon vagyon
Ardeli szép hold;

Jobb vesémen vannak
Az égi csillagok.

Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Szarvam vagyon:

Ezer vagyon!

Szarvam hegyin vannak
Szazezer sbvények.

Gyulaszlan gyulasznak [Gyuijtas nélkil (azaz maguktdl) gyulnak,]
Oltatlan alusznak [s maguktdl kialszanak]

Haj, rego, rejtem;

Rego, rejtem!

Ez a versszak azt mondja, hogy ezer (igen sok) Agzdénam (hajtdsom, sarjam) van! A szarvas agan-
csa életfa jelkép is. (Ld még Utész6 4). Melyekghéldl’ még ennél is tébb csillag (Iélek) gyulhat.
Osrégi dolog, hogy az ember lelke a csillagokbotie¥e oda is tér vissza. (Gordg mitologiastk is
halaluk utan csillagokkd, csillagképekke valtakz)@mberi lelkek sokasodasa Vvalt lehetségessé a hazi
asitassal. S allati lelkek sokasodasa is, megkauléolytan. A vadaszat megs®se, cstkkenése
miatt. (Az volna szép, ha minden emberi lélek tattdn aludna. Azaz csak Isten altal. S nemcsak a
viszonylag ritka egyszeri kioltasra, de az egéstenélat elszenvedett lassu fényoltasra és
tizhamvasztasra is gondoljunk.) Ma a lelkek még rémyljgyujtatlan gyulladnak, (bar a génpiszkalas
ebbe is belerondithat), de mar nem oltatlan aldszfAa 6si idékben a lelkeket szikrahoz, langhoz,
fényhez hasonlitottalialudt élete langja. Kihunyt benne a szikra. Egikia élet sem maradt benne.
A magban életszikra van. ,Férfi érs lelkes szikra fesziti eré{Berzsenyi) Hogy itt bizonyosan a
haziasitasrol van sz6, nézzink egy valtozatot. Elbfiategy magyarazzak, hogy az egészhszol.

Ld az aldhuzott sorokat

Ne fuss, ne szaladj,
Szent Istvan kiralyunk!

Mi sem vagyunk 6rdogok,
Hanem a te szolgaid

Haj reg’ rajta,

Azt is megengedte

A nagy uristen!

Kelj fol, gazda, kelj fol!
Szallott isten hazadra
Sereg angyalaval
Vetett asztalaval,

Tele poharaval.

Haj reg’ rajta,

Azt is megengedte

A nagy uristen!




A sereg angya(sereg lélek) jelképesen nem mas, mint a sok iéglschazidllat. Avetett asztaks a
tele pohéara hségre utal. A 8séget a gazda éppen isten ,sereg angyalainak”, abaziallatoknak
koszonheti. Istendsége szallott a hdzadra, azaz isten adta az erkbeetméziallatokat. Isten megen-
gedte, hogy ugy banjon velik mint ahogy isten baniadon & allatokkal.

Az angyalok eredetileg azdéi lelkei. Az ési vallasok szerint a lelkeket az Eg, az Isten iiddok az
isten kildottei. S a lelkek oda is térnek visszaEgbe, Istenhez. A élek (az angyal) visszatéeséh
...kiragadtatott e hitvany vilaghdl és az angyalakelkek)kdzé kerlltTkp. a csodaszarvas isten altal
ez ember szdmara kuldott [élek. A csodaszarvaliaaldlelkét jelképezi.

Emitt keletkezik

Egy fekete péazsit,
Abban legelészget
Csudafiu-szarvas
Csudafiu-szarvasnak
Ezer aga-boga,

Ezer misegyertya
Gyujtatlan gyulladjék,
Ojtatlan aludjék.

Haj req rajta,

Azt is megengedte

A nagy uristen!

A fekete pazsia fekete égbolt, de az ember lggét is jelképezi. Erdemes megfigyelni, hogy itt nem
megallapitds van, azaz negyujtatlan gyulladnakhanem kivansag, felszélitdgyyujtatlan gyullad-
jékl  Azaz itt mar nem a csillagokrél van szé, hanémytegesen arr6l, amit azéeb valtozatban a
csillagok jelképeztek, azaz (az allati) lelkakr

Adjon az uristen

Ennek a gazdanak

Eqy kis élat, egy nagy disznoét
Ala meg szaz malacot.

Az eqyiklgl kifusson,

A masikba befusson.

Haj reg’ rajta,

Azt is megengedte

A nagy uristen!

Az egyikbél kifusson, a masikba befussor Egyet aldozzon fel, de egyet fialtasson és navéeél.

Egy feldldoztatik, de egy szulletik is. (Maga az &elyen, egyikiél kifut, masikba befut.)

Magyaran, csak annyit aldozzon fel, amennyit szZ#uarés felnevelni is tud. Takarékoskodjon az
élettel. (V6: Ne fuss, ne szaladj... , Ne siesslbaiéa...) Azaz nem szabad elsietni a haziallatok
feldldozasat, mert azok élve is nagy szolgalattdsztnek neked.

Ez nem més, mint a bioldgiai egyensulynalésiz,emberistenek” altali megvaldsitdsa a sajatj&ert
ben (sajat vilagaban)byonyofi példaja annak, hogyseink az életet nemcsak tisztelték, de annak
fennmaradasat is szolgaltak. Az emberi életet éslem mas életet is.

A mai ember azéskori embereknek koszonheti puszta létét is.A haziasitas oOriasi jelefgédi,
maig hat6é és mindaddig hat6 mig emaerember.

Az 06- éséskori emberek nagy dolgokat alkottak és mégis alokkerényebbek voltak, mint mi.

A dolgokat az istenek adtak nekik, legfeljebb ef&sesetleg elloptak az istenékfpl. a tlizet), vagy
megengedte nekik a nagy Uristen, hogy hozza hassala cselekedjenek. Hogy nekik is legyen nya-
juk (sereg angyaluk, lelkes lényik), akar az istdnrgt, azokat maga az isten adta nekik. Végul is
igaz, a Mindenség és a Természetisten adta &z ad életet. A Csodaszarvas ugyanugy az isten
kuldotte, kbvete, mint ahogy Turul a Napisten kiledoMindkett 1élek és azsi magyar Mindenség-
vallas angyalai. Mindkeit az ember segitségére kuldte az isten. A Csodaszaegitséget hoz az



allatvilagbol, a Turul (a fény) pedig — mint a Féitya, a NBA megtermékeng§jé — segitséget hoz a
novényvilag altal. A Turul a napfény jelképe. Azmmdvényeket, a termést éblelermékenyit nap-
fényé. EbBI az is latszik, hogy az isten altal kiildott lelktkasonlatosnak tartottdk a fényhez. Azaz a
lélek az Eg kiildotte és oda sugarzik, tér vissZaélt van az angyaloknak szarnyuk, ahogy a napisten
kuldottjének Turulnak is. Ld médiszallt beble a l1élel Mellesleg, a régi allataldozatok (az allat egy
részének felkiildése halabdl az isteneknek fistjadak) is erre utalnak. Ugy tartottak, hogy az
istenek kuldték a haziallatokat az ember szamaea. &nber halaja jeléll kild bk nekik. S minden
egyes levagott allatot (merisé) aldozatnak tartottak. igy is beszéltek réla.

Gazdat és gazdaasszony lanyéat regdlni, tovabbédileanyt egymasnak regoélni, az nem mas, mint .
aldast (adast) kivannAdja az isten, hogy a gazda gazdaja legyen haz@salllatainak! ,egyikbl
kifusson, masikba befusson”), adja az isten a Hatk szaporodasat (,szaz malacot”), adjon aziste
gyermekaldast az 6sszeregolt paroknak. Ezek kdsjéieget is adnak a regolésnek és szervesen
0sszefiiggenek a korabbiakkal.

Reglilok gazdat, gazdaasszony lanyat.
Hej regulejtem, regilejtem.

Hej, mar kit adjunk?
Lacikanak adjuk,
Kirdly llust adjuk.
Haj, rego, rejtem;
Rego, rejtem!

Maga a Dozmati regdlés abbdl all (ma is), hogyggtgek hazrol hazra jarvédegetkivand énekkel
koszontik a haz lakoit. (@eget jelent a gyermekaldas és az allatszaporulat)

Azt kell mondjuk, hogy a Dozmati regésének az emsier egyetlen fennmaradt emléke, nyoma a
héziasitasrol. Ez szajrél szajra és valtozva, Kélénformakban megfogalmazva maradt fenn.
Val6szini, hogy elbeszélés alakjaban keletkezett, s 8z fidlyaman megfogalmazasa is valtozott, s
jelképessége is kialakult. Ez — tobbek kdzott -ehwyiték arra is, hogy igenis fennmaradhat tobbezer
éves kozossegi (,kollektiv’) emlékezet és hagyomany

A regbsénekben egyértelen el$ Istvan kiralyunk a megszolitott és neankereszténység Istvan
vértanuja (kb i.u. 1-37 koz6tt élt). Egyrészt Istwértant nem volt kiraly, nem is volt magyar, sne

itt élt Masrészt, Istvan vértanu a diakonusokoléarszolgék, a &miivesek, az ékszerdoboz-késkit

a lovak, a fejfajds és Szerbia wédentje. Valdszinlleg azért lett @nkiivesek patrénusa, mert
megkovezték. (Mj: Azért kovezték meg, mert kitartbézus istenvolta mellett.) Ezek is azt mutatjak,
hogy a vértananak nincs kdze sem a haziasitastiwradsséghez, adségkivanathoz.

A Dozmati regdsének hozzakdtése Istvan vértanihoma az alapon tértént, hogy az egyhaz ugyan-
azon a napon (karacsony masnapjan) Unnepli, mietyanapon a regoélés torténik. Ennyi elegénd
volt a ,torténettudoméanynak”, hogy a regdsének kapasszemossa Istvan vértanut Istvan kirallyal, s
hogy ,pogény és keresztény elemek vegyulékénekérmy a regséneket.

A korabban elmondottakon tul azért Istvan kiradl&ja meg a rege, mert éppéwolt az aki durvan
szakitott a bolc$si hagyomanyokkal és igen sok természetellenesotiolgzetett be. Hagyta ds
elrendelte!), hogysrégi korokbdl fennmaradt irdsokat elégessenekdéfirbizonnyal oriasi jeledw
sédi és értél szellemi drokséget tettek semmivé. Tovabba szatmyyarokat, sajat népét rabszolga-
sorba vetette és még az allatnal is rosszabbul v&ik. S hagyta, hogy ugyanezt tegyék velluk
idegen (germdn) urak, papok @sak egyet ,torvényei” kdziiMegtiltotta a rabszolgak uraik akarata
ellenére valé felszabaditasat. (Ezzel lehetetletmtie felszabaditdsukat, s 6rokds alavetettségbe,
jobbagyi sorba taszitottiket.) Nézzik csak mégegyszer!

Ne fuss, ne szaladj,
Szent Istvan kiralyunk!

Mi sem vagyunk 6rdogok,
Hanem a te szolgaid.



A pérhuzam nyilvanvatokirdly se banjon szolgaival (lelkei seregével)sms, kiléndsen ugy ne,
mintha azok 6rdogok lennének. Mi semmgyunk ordogdk — mert még az allatok sem agaért lett
éppen Istvan kiraly a regosének megszélitottjaeggben tikor, hogy milyenek voltak Istvan kirdly
cselekedetei és hogy vélekedtek rola. Ugyanis riskudly nem bant gazdaként nyajaval.

Az alabbi kifejezések i§seink valadi élettiszteletét tikrozik

borjunyuzé kiskedderagyborjunytzé pénteken sohanapjan

Magyaran éseink borjut sohasem aldoztak fel ételik szamaeah Niettek a halélara, hiszen f&la
sokkal tobb dologban és jobban volt szolgélatuKigjet ad, igat huz, tragyat ad (amely termést
eredményez), végul kélsb felaldozva tobb élelem is lesz dlel Az tovabb kitart, igy a tdbbi marha
élete is tovabb tart. Vagyis takarékosan banta&leitel. Régen faluhelyen soha sem talalkozhattunk
malac felaldozasaval sem. Ha rajtam mulna, befittaaz Ujévi malacevést. Ez van olyan barbar mint
a bikaviadal.

disznotor

Ugyanazt a sz6t — tor — hasznaltak (még ma is)t ammit az ember halalakor (halotti tor). Azaz vala-
mikor éseink valéban tort tartottak a diszno korul. A szepkés elmdlt, a kifejezés maradt, mint régi
idok tanuja. (Ator gyok két alapértelme forgas, forgatas, korllved®snagasodas, magasra emelés,
emelkedettség. A halottak kapcsd@lmagasztalas, égbemenesztés is. S hat a hadottdtis veszik
szerettei.)

Idekivankozik kontrasztként egy dOriasi hazugsadgyregyben a mai bedllitottsagot is tikr6zi.és f
leg azt, hogy miképp allitanak be hamisan népekebdinak (meg nomadnak) és a barbarsagot
Jermészetesnek” &sreginek. A lappok életét tanulmanyozva talalkozéazel

A sarkvidéki népek a tardndszarvast migidok 6ta vadasszak. Az eszkimék még mindigsazada-
szati mddszert alkalmazzak, kihasznélva a szarvggekge latdsat. A szarvasok vonulasi Gtvonalan
ember formaju &0mboket allitanak fel, ezekkel a réneket zarty@tanokba terelik, ahol az egész
csordat lemészaroljakAkkor mit ettek a kdvetkezé évben, években?]

El6szor is,6skori népek sohasem vadasztak sem felhalmozémmahaszonszerzésre. (De még az
okori népek sem). Masodszor, a tardndszarvas |kiéaa:

Szemei nagyok Tarsas allat és nagy csapatokban él. Gyorsan nésgfut, Ugyes Uszd, szaglasa
kiting, hallasa és latasa is éldfRkévai] Valdjaban ugyanolyan ritkan vagtak le egy-@llatot, ahogy

a régi parasztemberek egy-egy disznot. (Ld még lEMetet a ndvényeves éldlegességél)

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a szarvhatrlappfold magassagaban haziasitottak volna,
hiszen ott meg sem ébse is mérsékelt égovi allat volt. S nem jelentisazh, hogy a tejivas szokasa a
lappoknal alakult volna ki 8sz6r vagy legébb.

Rénszarvas fejése



Még egy lapp adalék a ,fehér ember” sekélyes @sgondolkodasarol.

A lappok haladasaért lelkesihémely norvég papné faradozasa kovetkeztébernpakdp lassankint
megtanuljdk a kenyérsutést.

1) Minden éblény, igy az ember is olyan ételeket evett, mely&krnyezetében megtalalhatok ill.
olyanokat, amelyek ott megteremnek. Lappféldonzalmem terem meg.

2) Nem kellettoket megtanitani a sitésre, mert egyrégzs 6sidok 6ta ismerik a tizet &sidok ota
sitnek is vele. Hajat, jol megfustolve, sttésnél hasznalnakEzenkivil lepényfélét is sitnek, s bar
ritkabban, de hust esznek sltve is. Ha lett volimjuk, nyilvan sitéttek volna kenyeret is.

Raadasul, a kenyérsitéshez szikséges lisztérbeswdh rénszarvast kell levagniuk, tobb halat kell
kifogniuk. Mellesleg, a ,haladas” rdjukdtette a kdveéivast is. Mivel kdvé sem terem lapddl, ez is
tovabbi allatok felaldozaséba kertil.

Midta kavét isznak, a foguk is romlik a lappoknakiogfajas naluk a kavé behozataldtelsmeretlen
volt. Miota mas ételeket is esznek romlott az altalarggseségi allapotuk is. Nem olyan kitartoak,
gyengébbek is. Igy szolgalja a ,haladas” (marmirfelaér ember altal csinalt haladas) az életeket
(lelkeket). Lathatolag inkébb az allatok kipusA#tés az ember romlasét, pusztulasat szolgélja.

Mellesleg, nagy rombolé még a ,tlizes viz" is. Emserem meg lappfoldon. A lappok adtel
ugyanugy nem ittak soha alkoholt, ahogy az északrifa indianok sem. A lappok szervezete nem
birja az alkoholt, eihik ki a leirasokbdl. Nem tudom, mit csodalkoznakre Nem szokta meg, nem
alkalmazkodott a szervezetik hozza, mert nem &i@btt. Nem véletlendl alakult ki a laestadianus
mozgalom a lappok kérében, mely az alkohol tiltd8ate ki egyik & céljaul. (Mj: A ,tlzes viz”
segitségével szandékosan gyengitették le az ésraikai indianokat, a ,fivelt” eurépai hoditok,
hogy kénnyebben legyzék, alavesséiket.)

Megjegyzend, hogy eredetileg az alkoholt ugyanigy nem itte@&sz emberiség, ahogy a tejet sem.
Kovetkedleg, hozzaszokott. Most kérdés, vajon melyikhez k6hnyebb hozzaszoknia, alkalmaz-
kodnia? A fennmaradasat, életét, egészségét sadgflez vagy az egészségét gyengiusztito
alkoholhoz? Nyilvanvald, hogy nem volt a tejivégan rettenetesen nagy kulonlegesség, mint ami-
lyennek felfujjak, s nem kellett hozz4 olyan fergynégevolacidé”

Itt szemléletesen lathatjuk, hogy a kulonbdepek szervezete, a kulonbddrnyezethez és az abban
taladlhaté ennivaléhoz alkalmazkodott. Azokat szoktyy, akarcsak a marhat haziaggéink szerve-
zete a tejet. Nagyon ugy néz ki, ez belejatszikodam kori emberiség betegességébe, korcsulasaba,
hogy szervezete nem tud alkalmazkodni a gyorsdna@kreddi eledelekhez, italokhoz.

(A tul gyors kornyezeti valtozasokhoz. Uis az éiels a kdrnyezet részét képezi.)

Ezen leirasokbdl egyrészt mas népek lenézéseklatszaz, hogy mas népekre w@tatjik sajat
szokasainkat. Még igen sok mas, alapokat nélkihamisséagot lathatunk a lappokrol szolo leirasok-
ban (is). Hamis a nomadnak val6 beallitasuk és,dmigy kevés novényi eredieitelt ettek volna.

Hasonléan vélekedik a fehér ember gondolkodasar@ra Maria de la Cruz, tudds indidn asszony is.
O azok kozé tartozik, akik a spanyol mellett Gizgék anyanyelviiket. Emellett angolul is megtanult
1974-ban a CBC-nek adott interjdjaban a kévetkezmondta:

Mint sziletett indiant és a mexikoi kultdrak kupat@ngem az lelkesitett az angol nyelv tanuldsaban
hogy ezen a vilag minden csiicskén beszélt nyebgga Wépes leszélseim kultirajat k6zzé tenni és
csodalatos filozdéfidjukkal a fehér ember sekélymriglkodasaban 0] tavliatokat nyitni




Utdszo

1. A torténet kicsit Bvebben Ugy szdl, hogy Zeusz a tehénné valtoziatottéranak ajandékozta , aki

16 6rzését Argoszra bizta. Fogsagabol valdo megszoktet#s bolyongott a vilagban @t Uldoz
b6golyok eldl. Tehat hosszu utjastlkoborolt. (Ez megfelel annak, hogy a haziaséiés a marha
szabadon készalt, azaz vadon élt.) Kéborladsa a &augban ért véget, ahol Prométheusaréto)
megnyugtatta. (Ez megfelel a haziasitasnak.) MajanBtheusz Egyiptomba kiildi. Oda az emlitett
orszagokon keresztul vandorolt. Ott Zeusz visstaxtdtta emberré. Ez azt jelenti, hogy 16 Egyip-
tomban letelepedett (azaz meghonosodott). Férfhament, s gyermekei is szllettek. (azaz elszaporo-
dott). EIsS gyermeke — még Zeusztdl — Epaphosz volt, aki né® (némelyek szerint), mint az isteni
Apisz-bika.

Mint emlitettiik emberek vitték, terelték a marhgyiptomba. Vajon milyen emberek?

Nos, Virchov antropolégiai kutatasok alapjan kitkdté, hogy az Okori egyiptomiak a kaukézusi
fajhoz tartoznak é$shazajukat nem Afrikaban kell keresniiflsi idskben vandoroltak be a Nilus
termékeny vdlgyébe. Hogy ez a népvandorlas mikaniggen korilmények kozott ment végbe nem
tudjuk, de annyi bizonyos, hogy az ékori Egyiptoépassége semmiképpen sem rokon Afrika belse-
jének népeivel. Az 6kori Egyiptom lakéi foldmivedésfoglalkoztak. Az orszag gazdaséga, joléte a
foldmivelésen és allattenyésztésen alapult. Ezvarukorlas nyilvan joval a hikszoszol6ltortént.
(azaz .torténelem étt"). Mellesleg, teljesen hasonléan Hellassdakoi is északrol érkeztek, s nem
hasonlitottak a mai Gorogorszag lakoihoz (,kaukatipssuak” voltak).

Most ez nem jelenti azt, hogy éppen a Kaukazusédtioroltak volna Egyiptorslakdi és onnan vit-
ték magukkal a marhat. Azaz étlnem kovetkezik, hogy a marha a Kaukazushol szzmaia

A gorog mitolégia Prométheusz szerepe miatt inditatmarhat a Kaukazusbdl. Kilénben is a marha
inkdbb sikvidéki allat, de semmiképpen nem magagy\sziklas hegyvidéki. Megjegyze&hchogy
Prométheusz (Btelatd) nem azért nyugtatta meg 16t, meérellatta, hogy 16 leszarmazottja Hérak-
lész majd megszabaditja. (Graves szerint) Hanem, azért Prométheuszdk latta, hogy az embe-
reknek segiteni kelEzért ,lopott” tizet is az emberek szamara. &eelatta, hogy 16 (a tehén) nagy
segitségére lesz majd az embereknek (ahodyy &) Ugyanis arra, hogy Héraklész megsziiletik jo
sokat kellett varnia, hiszen Heraklész 12 genenaxitva szlletett 16-t0l szamitva. Ennybichég egy
titAnnak is sok, kuléndsen, ha ez alatt még szemeead kell. S hat 16 érkezésekor méar azt mondtak
Prométheuszra, hogy 6reg titAn. Meg aztan Heraki@samlékezett is sokadik Ukanyjara, nem halabol
szabaditotta meg Prométheuszt, hanem azért meiZende is ezt akarta. Ugyanis Zeusz mar banta,
sajnélta amit Prométeusszal tett.

Prométeusz azt is megmutatta az embereknek, hgéganak el a haziallatok felaldozasakor (levaga-
sakor). Ugy, hogy az isteneknek a hajat, csontékahakat aldozzak fel. Azéta ez az isteneknek jard
rész. EbBl is latszik, hogy a®si idékben a haziallatok felaldozasa az isteneknek élghm| tortént.

S az is, hogy az allati lelkalsi tiszteletének nyoma valamelyest még a goérogoienkithatd. Ez a
mitosz része és nem mulatsdgos adoma, ahogy Gragélija. (A mitosz ezt ugy beszéli el, hogy
Prométeusz becsapta, rdszedte Zeuszt, s ezérrtofiasZeusz has helyett a csontokat, inakat. S ez
Graves szerint nem mas, mint mulatsagos adomagnigrsl mégegyszer atgondolaz isteneknek

a hajat, a csontokat és az inalben benne van egyrészt az, hogy az emberkséd ne egyen.
Mésrészt — mivel mindezeket elégetve kildték fastemeknek — benne van a bomlas, &t elke-
rilése is. Mellesleg Prométeusz volt a legbolcseéb.

2. Megjegyzend, hogy igen régoéta tudja az ember, hogy a tulajéigok 6rokbdnek; hiszen millié-
szor tapasztalta. Latta, hogy a pottyds allatokpiitkyos, a csikos allatoknak csikos utédai sziletne
a bazamagbdl buza lesz, a zabbdl meg zab stb. NMeglségyerek tiszta apjagyinkabb az anyjara
Utott. Tovabba a névénynemesités edgid ndvenytermesztéssel, tehatisember kivalogaté mun-
kajaval kezddott. Az életefs vagy legtobb termést ado ndvényeket szaporitotiédbb. Ebben is
lényegében a természetet (a természetes kivaldsti@ Természet-istent) utanoztak. igy jartak el a
haziallatok esetében is.



Megjegyzend az is, hogy ugynevezett ,véletlen mutécié” nereét. Legfeljebb nem tudjuk az okat.
Ugyanis mindennek oka vaAzaz a lények tulajdonsédgai nem véletlenll ala&kilki vagy valtoznak

Mar csak azért sem létezik "véletlen mutécio”, nrmeaga a véletlen sem létezik!

Nézzik csak Jancsi é€s Julcsa véletlenll talalkoznak. Ez csailcsl és Julcsa szaméra véletlen.
Egyikik sem vélte, gondolta, hogy taladlkoznak. Azam ha kivil nézzik, akkor latjuk az okat,
hogy miért talalkoztak. Egyik okolyan palyan mozogtak amely palydk metszik egymastsik ok
olyankor indultak és olyan sebességgel mentek, kgggzerre értek a palyak metszéspontjaba.
Nézzlink egy masik példat. Egy jatékos felmarkolamgtdobokockat és egy jatékasztalon elguritja
azokat. Véletlen, hogy milyen szamokat fog dobni?

Nem, csak kiszamithatatlan. Egész pontosan csakngkezen kiszamithatd. Ugyanis ez nagyjabdl a
kovetkedktol fugg. Egyrészt figg attol, hogyan markolta fetackéakat. Melyik kocka mely részére
keril tenyerének és melyik felével milyen iranylbadiilva helyezkedik el a tenyerében. Aztan fligg
attél, hogyan dob, milyen mozdulattal és honnan daaz attél, hogy dobaskor melyik kocka mek-
kora kezdsebességgel és milyen iranyba indul, s mekkoraipeted kap. Etil figgéen melyik mikor

ér asztalt, mekkora sebességgel, milyen szoghdyemperdilettel. Aztan az asztal minden része sem
teljesen azonos, igy még attdl is fugg, hogy arabmz melyik hol gurul. Tehat, hogy éppen azok a
szamok jottek ki, annak oka a kockak megfogasanadjares a dobas maédja (képontja, iranya, se-
bessége, perdités nagysaga, stb). A dolog azéxtliedd el szerencsejatéknak, mert annak valdszin
sége, hogy kétszer ugyanugy markoljunk fel és uggwiis guritsuk, igen csekély. Annak valGsizin
sége is, hogy éte megfontolt, "kiszamitott” mozdulatokkal adottaszokat guritsunk szinte nulla.
Masképp a kockadobéas eredménye nem véletlen, hggzéme) kiszamithatatlan.

Ugyanigy a természetben is legtbbbszor kiszamithatas kifurkészhetetlen, hogy egy génvalto-
zasnak (génmutécionak) milyen okai voltak. Azoketléhnek latszanak, mert fogalmunk sincs réla,
nem tudunk vélekedni réla. Nem lattuk milyen toések edzték meg azt a lény életében, ahogy
Jancsi és Julcsa sem lattak, hogy elindultak egyelas Ezért ez kiszamithatatlan szamunkra. A |é-
nyek életében nemcsak a §ive nem latunk, de a maltba sem.

3. A Csodaszarvas és Apisz

Mindkét allat szarvai koz6tt a nap jele van. A jolali képen a szarvak kozott szarnyak jelképe
lathatd. Ez itt is azt jelképezi, hogy a marhazakpisz a (nap)isten kuldotte, kdvete. Apisz nyihaz
allatok haziasitasa utan keletkezett, mig a Csedesz annak éite. Az analdgia nyilvanvalo, a
Csodaszarvas Apisz-bikademénye. Ha ehhez hozzavessziik, hogy Apisz szirkemvalt, akkor ezt

a kultuszt a szkita-hun népékei vitték Egyiptomba. A Csodaszarvas abbdl a Koebgd, amikor az
6si magyar egyistenhit, a Mindenség-vallas atalagoliteizmussa (Napisten, Nagyboldogasszony,
Els-isten) alakult. A fentiekl kifolyolag ezen atalakulas a szarvasmarha hiaes ebtt tortént.

4. A szarvas agancsét (dgancs) nemcsak agasbogadaéfigamottak hasonlonak azéhoz.
Ugyanis az agancsot novekedése alatt egy dusaettebdzéteg (hancs) veszi koril, ezen keresztul
jutnak a tdpanyagok az agancs cslcsara és fedjlet@ol a annak ndvekedése torténik. Az agancs



teljesen hasonl6arsrés vastagszik, mint a fa agai és torzse. A fas@irZs again lékéreg és hancs
megfelel a szarvas agancsanéldsrnek. A tapanyag €s viz ebben szivarog felfelé ifasén és
again. Az agancsot a szarvasfélék évente levetiid djra novesztik. Ez megfelel az évelovények
éves kihajtasanak.

Megjegyzend, a szarv aszar sz0bol ered, ami kinydlas, kieredés, kifolyas rjeddi. igy szarv —
szaru, szarvas — szaruas. A szar sz6bél eszdiranazikis, mely éppen ered jeleniésEzért teljesen
rendben van a dolog, ha a szarvasnak is szarvatiun&nés a marhanak is. Mindkét allat szarva
kinyulas, kieredés. De a szarvas szarva még agszikzért jellemébb és talalobb, ha agancsot
mondunk.

5. Elész6r mindenképpen nem-haziasitott allatot kelettyy megfogjanak és megfejjenek!

Az 6stulok haziasitasa is pontosan igy, csakis igy dadfretett. Nyilvan eleinte fihként vadasztak,
aztan talaltak egyiknek &gyében tejet, megkostoltak, izlett. Aztan (éppeértpzlfogték élve, stb.
stb.

Miért lenne kilonlegesebb a szarvas teje, mint nudnd kecskéé vagy a bivalyé vagy akar a juhé?
(Mindegyik kébdz!) Radadasul a kecske vagy a juh sokkal kevésbénlingo marhédhoz, mint a
szarvas! (Mj: Romulus és Remus farkastejen csdptréPedig a farkas mégcsak nem is novésyev
nemhogy kéfdzo)

A rénszarvas egyaltalan nem olyan kilonleges.&aflkhn is a szarvasfélék sem éfbem masok mint
a tulkok. Azaz gfsen rokonokUgyanis mind a szarvasfélék, mind a tulokfélék

gerincesek (Torzs), etidok (Osztaly), elevenszilemibsok (Alosztaly), méhlepényesek (Alosztaly-
ag), parosujju patasok (Rend), &@rok (Alrend) kdzé tartoznak.

Csak csaladban és alcsaladban kilonboznek. Csalékiiénbobségiket szarvuk kulénbézége
adja ("szarvas szarv" ill tiilkdsszarv). igy oszlasaarvasfélékcsaladjara ill tilkdsszarviaisaladja-
ra). Alcsaladbani kiulonb@dségiket pedig a formajuk adjagyik 6zforma a masik meg tulokforma

E két kulonbbdség mindegyike ésen formalis, azaz csak igen csekély hatassal egy wincs
hatassal taplalkozasukra és éligtidésikre.

Hogy a rénszarvas csak félig haziasitott, nemcbakranyilvanul meg, hogy fejés utan szabadon en-
gedik (s tobbnyire nem i&rzik), hanem abban is, hogy fejéshez minden egla@éhosszu hurkos
kotéllel kell megfogni és a fejés alatt kétve (fayykell tartani. (Ld a fekete-fehér képet a rémegéf

rol)

A dolog az alabbi térténethez hasonlit. A legrédiitsontokat emberi sirokban a Dnyeper ko&éps
folyasanél, Gyerejivkaban talaltak (tehat szkitarsmta tertleten). S ezek i.e. 4500 korulieksEbr
"haziasitott lovaknak hitték", aztan "rajottek”,gyoa csontok vadlovaktol szarmaznak. S elvetették
ezen leletek elbbségét. (S persze mashova tették a 16 haziasitébélyét)

Azonban ez szerintem hibas kovetkeztetés, hamaéxvUis sehol sem temettek vados @latokat
emberi sirokba. Ha azok vadlovak csontjaival makathasonlésagot, akkor ez mindéssze annyit
jelent, hogy a vadlo haziasitasa kozbeni vagy @éabéas elejél szarmazo leletl van sz6. Nyilvan,
ekkor a lovagolhato (betort vagy félig haziasitetityy nemrég héaziasitott) vadlo alkata ilyen rodd i
alatt még mit sem valtozott.

Hasonléan, nem kellett a tuloknak "mar haziasigittienni, hogy igyak a tejét (pont erre nagyon jo
példa - ét él6 példa - a rénszarvas), ahogy a vadlovakon is aédan sokszor lovagoltak héaziasi-
tasa abtt. S az is biztosan &brdulhatott —6k sem voltak csalhatatlanok —, hogy tébbféle alio
prébéltak haziasitani, de ezek kdzil csak a matégk valtak be.

6. Akados és igen nagy szarva miatt legkbnnyebberaevast tudta befogni az ember. S aztan talan
éppen az akadds szarvak miatt nem ezt haziasitoiék lett végleges haziallat. Megmaradt a hazi-
asitds emlékének, jelképének. Juhasz Feteswarvassa valtozott fil kidltozasa a titkok kapa) c.
versében, ezt olvashatjuk:

“... gubancos nagy szarvam nem férne a hazadba,
temet-agancsom nem fér udvarodba,

az én lombos szarvam diubénglag-fa,

csillag a levele, tejat a mohdja, ...”



Ebben is érzékelhetjuk, hogy a szarvas agancséz féfetfdhoz hasonlitottak. (lombsgarvam, csil-
lag a_level@ Mint lattuk az Ut6szd 3.-ban, a fa againak noddlse és a szarvas agancsainak ndve-
kedése élettanilag analég madon torténik.

Az ihletet a kolbnek a Csodaszarvas, a Dozmati regosének és Baaiitat@ Profana-ja adta. Utébbi

a kolindalashoz és a turka-jarashoz kapcsolddikokndalas és a turkajaras lényegében a Dozmati
regolés erdélyi megfel@l Nemcsak mert ezeket is karacsonykor jartak, gganligy termékenyseé-
get, Bséget kivantak a haz népének. Az allati lelkekkal vtakarékoskodasra utal, hogy mind
Dozmati regésok, mind a kolindalok stiiteményt, afgt¢ket és nem hust kaptak. A madaralaku stite-
mény a ,szarnyas lélek” jelképe lehetett. A rligyag vagy bot hordozasa is a termékenységet, a sza-
porodast jelképezte. A kolindalok ezekkel az aghKbatokkal megérintik a kapufélfakat, az 6lak és
hombarokajtajait. (Azaz jelképesen gyermek-, allat- émtes-szaporulatot kivantak.)

A kutatdk isési termékenységi ritusnak tartjak a turkajarasigdsvélik, hogy a bihari és bukovinai
turka, az erdélyi szarvas €s kecske, a moldvaiishamuntenai brezaia kdzott szoros kapcsolat van.
Megjegyzem, a szarvas vagy a kecske nem a napigigezemeélyesife, hanem kuldétte. Annyi kbze
van a napistenhez, hogy a fennmaradt valtozathidajé@ napisten volt az isteMj: Mas kultarakbeli
szarnyas allatok legtdbbje az isten altal kildbt dehetett, melyet az isten az ember megseg#ééseé
kuldott, némely esetben pedig buntetésiil. A sz&ragaangyaloknal is az égi eredetet, az6éghlo
alaszallast, a kildetést jelképezik.)

A haziallatokra utal a turkdsok altal hordozotatilmaszk is* Az allatfejet szépen feldiszitették,az
allatok megbecsulését jelképezhette. Az allatfejdsamaszk tdncoltatdsa (a turkdval valé tAnca@as)
allatokal valé banasmddot vagy magat az allatokasétaséat jelképezi, melyek egyike sem kdnny
dolog, ahogy maga a turkatanc is igen nehéz tanicdziallatokra utal a turkdsok élsnondata is,
melyet akkor mondtak miétt beléptek egy hazba:

Isten ki a hazbdl, mi meg be a hazba!

Ez nem a turkajaras ,pogany” (,istentagadd”) voitidmizonyitéka! [AhogyNagyné Martyin Emilia
Kolindalas, turkajaras — vélekedik tévesen]. Hisaepoganyoknak is volt istenik, voltak isteneik!
Sokkal inkdbb azt jelentette, hogy a gazdara biizigh szerepét a j0szagok, a haziallatok, a haz o
I6tt. (A mondat értelmileg sem tagadja isten |é&sére

A turkat a haziakhoz vezetszemély (pl a bird) elmondta a termesztési ésésaigsi munkak
Osszefoglalgjat is. Az ezekhez kapcsolodo karadsiémjoslo, férjkere§ szokasok is megvannak a
Dozmati regdlésnél is. Mindezelldathatd, hogy egyersl fakadtak.

*Mj: A turkdsok az allatfejet ugyanugy egy bot telgégére helyezték, ahogy a gérog egyhazban a
ripidion-on a szarnyas angyalfejet. (A szarnyas angyatfgjlapos lemezen volt.) A liturgia alatt a
szarnyas angyalfejet ,roptették”. Oly modon,, h@ghotot ide-oda forgattdk tengelye korll és igy a
ripidion feje repkedett, mint a madar szarnya. Mbgt, ez is a leirbsi szokasokbol — akéar a
turkatancoltatasbol — ered.

A reg06lés minden bizonnyal ,régolés”, azaz egyfeiédi torténetek elbeszélése, masfeldl a régi
dolgok, hagyomanyok, assi bolcsesség és tudas felidézése annak megtaridgayasa (fenntartasa
az idben), s tovdbbadasa érdekében.



