Csonka-Magyarorszig iparositasa, 1945-1954

Tévedés volna axzt hinni, hogy Magyarorszdg iparositisa fij gondo-
lat é3 azt a jelenlegi kommunista korményzat fedezte fel. Eltekintve az
Osztriak-Magyar Monarchia keretében lezajlott els iparoaftési korszak-
tol, melynek eredményeit semmiképp sem lehet figyelmen kiviil hagyni, a
két hiborfi kozti magyar gazdasagi élet is az ipar fejlesztésének jegyé-
ben telt el.

A csonka orszagban az iparositds parancsol6é aziikség volt. Az orszdg
glirii lakossiga nem tudott megélni és munkit talilni a fennillé gazda-
shgi szervezetben,® mint bizonyitja a trianoni korszak végén (1937) is
fennillé munkanélkiiliség: a mezdgazdasdgban akkor 850,000 egyén, az
iparban 65,000 egyén volt rendszeres kereset nélkiil. Az orszig kiilkeres-
kedelmi mérlege hasonléképpen aggaszté volt: a kivitt mezbgazdasigl ter-
mékekért kapott Osszeg alattamaradt a behozott iparcikkekért kifizetett
Osszegeknek s a deficites kiilkereskedelem pénziigyi elvérzéssel fenyegette
az orszagot és alacsonyra szoritotta a lakossig életszinvonalat.? Minderre
kézenfekvd orvossignak litszott az ipar fejlesztése: az szifvhatta fel a
dologtalan elemet j munkaalkalmak teremtésével, az sziintethette meg
az orszig pénziigyi elvérzését a fogyasztasi cikkek minél teljesebb mér-
tékben otthon torténd elddllitdsival és az emelhette az dtlagos életszin.
vonalat a kivitelre juté kész gyartmanyok jo pénzért valé értékesitésével.

Ezekts] a meggondoldsokt6] vezetve, a csonka orszéghan a két habord
kozitt valéban igen jelentSs iparositist hajtottak végre. Ennek sorin
nemcsak j, kivitelre is dolgozd iparagak keletkeztek és virdgoztak fel,
mint példdul a gyégyszeripar, kémiai ipar és mechanikai ipar, hanem
mar meglévd ipardgak is jelentds fejlédésen mentek keresztiil, mint a
textilipar, ahol az elsé tizegynéhiny esztenddben. 1921-tél 1933-ig 175%
volt a gyarapodis. Az ipar 1936-ban a nemzeti jovedelemnek mar 43.79,-
&t alkotta. A legjellemzibb Atfogd képet a munkaslétszam felduzzadasa
adja: ez a 1étszdm 1921-hez képeat 1938-ra két és félszeresére emelkedett.
A hibori alatt pedig — 1943 a hdboris erdfeszités esiiespontja — ismét
6ridsi 1épésekkel haladt elére a hazai ipar.

A csonka orszig tudatos iparositisa, bir sfilyosan érezte a tdke-
hidnyt & nem oldott meg sok problémit, a trianoni korszak szabad gaz-
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dilkod4sl keretében mégis minden erdszak alkalmazisa nélkiil megkoze-
Iitette a kiegyenaulyozott, érett ipari gazdilkoddat: a termelés és fogyasz-
tds osszhangjinak megteremtése mellett a kivitelre is jutott drucikk,

A kommunista yazdosigpolitika kezdetet, 1945-1949

Amint a szovjet hadsereg elfoglalta az orszigot, a moszkvaiak azon-
nal hozzilittak a gazdasigl szerkezet kommunista tanok szerint valéd
dtalakitaashoz.

Az elsd itemben megszilutették az iparban a magéintulajdont, a
gyarakat, lzemeket allami tulnjdonba vették és azok vezetésére kbz-
ponti irdnyité szerveket létesjiettek., A magéntulajdon megsziintetése és
az illamositas a kovetkez6 iitemben ment végha: 1945 decemberéhen alla-
mi tulajdonba vették a szénbianydkat 8 jogilag szentesitették a ‘‘felszaba-
duliskor” mér ténylegesen kimlakult helyzetet, Ezt kovette 1946-ban a
villamos erémliivek éllamositisa, 8 ezzel az energiaforrisok legfontosabb-
jal egy kézbe keriiltek, 1948 janudrjiban a hat nagy bank éllamositisai-
val a tékére tették ra a keziiket, 1948 mérciusiban mindazokat a villala-
tokat dllami tulajdonba vették, amelyek sziznil tobb személyt alkalmaz-
tak. 1949 decemberében hasonlé sorsra jutottak a tiznél tobb alkalmazot-
tal dolgozé vallalatok is, széval a termelSeszkdzbk tdlnyomd tobbsége.
Ezekkel az intézkedésekkel az dllami mindenhatésip teljes lett: az dllam
lett az energia, a téke, a termelifelszereclés és a munkissig kizdrélagos
ura és a "népgazdasighan’”, mint egyetlen drids-iizemben megkezdédbtt
a kozpontilag iranyitott tervgazdalkodds. Ami ebben a kialakulé kom-
munista rendszerben a régi helyzethez képest iij volt, az a termeldszer-
kezet gybkeres Atépitése: a szabad magingazdilkodds feleserélése az 4l-
lami tervgazdilkodassal.

Az els8 népgazdasigi tervet, az figynevezett hiroméves tervet 1947
augusztus 1-én léptették életbe. A hirom esztendét azonban utébb két év
és 6t hénapra réviditették, vgyhogy 1949 december 81-én befejezddott.
Célkitiizése az volt, hogy a haboris cselekmények folyamin megcsappant
termeldképességet helyreallitsik és az orszag termelését az 1938-as béke-
év szinvonalira emeljék. Erre a célra 6.5 millidard forintet irdnyoztak el
4 kYvetkezd elosztisban: az Osszeg 30.4%-at a mezdgazdasig kapta,
26.69.-4t a banyak és ipari iizemek, 25.4%-4t a kozlekedés, mig 14.7%-4t
forditottak szocidlis és kulturalis célokra, a maradék 3%-ot pedig egyébre.

Mir ez a hdroméves terv is bizonyos hangsilyt helyezett az ipari
termelés emelésére, ahol a puszta helyredllitisi munkailatokon kiviil a
fejlesztést is szorgalmaztik. Ezért emelték az ipar céljaira juttatott be-
ruhizési szizalékot magasabbra, mintsem az arinyos megosztisbol ké-

3. 1938-ban u magvar munkaeré meqosz- 21.7%-a, 8 bdnyaszatban 1%-a, a kbzleke-
Wun Tay alakult: a meadqazdasagban dolyo- déshen 3.9%-a ugyebitt 21.3%-a.
2017w Onuctwunkanrs 52 1%-a, az |parbon



vetkezett: volna.* Az ipar fejlesztésének magyarizata részben a munkés-
osztaly kiszélesitésére vald térekvés — a munkdssigban lattik a rendszer
biztositékat és alapjat — részben pedig az, hogy a Szovjet az dltala ki-
szabott oOriisi hadisarcot, a 300 milli6 dollart iparcikkekben kivanta
megkapni.

A hiroméves terv feladatainak nagysigiirdl képet alkothatunk ma-
gunknak, ha osszegezziik a csonka orszdg hdborus kérait. Magyarorszi-
gon a hadmiiveletek sorén elpusztult a mezdgazdaséigi épiiletek 11%-a, a
gépek 29%-a, az 4llatiltominy 509%-a, a gyirak 6%-a & rendkiviili mér-
tékben megrongilédtak a vasdtak. A pusztitdsokat egyiittvéve 6 millidrd
dollar értékre becsiilték, s az ebbdl eredd termelésképességbeli vissza~
esést 1938-hoz képest 259-ban allapitottdk meg. A héroméves terv ezt
4 289%-08 termelderbbeli csokkenést kivanta helyredllitani, vagyis a ter~
melés indexét 1949 végére altaliban Gjra 100-ra (1938-as index: 100),
az iparban ennél magasabbra kivinta emelni.

A kozdlt hivatalos statisztikai adatok szerint az orszag termeldképes-
ségének helyreéllitisa az eldirt id6szak slatt sikerfilt, mert a mezigaz-
dasig kivételével a gazdasig minden &giban elérték az 1938-as szinvo-
nalat, az iparban pedig — miként szimitottik — jelentds lépéssel ha-
lndtak el6bbre. Az ipari termelés dltaldnos indexe ugyanis az 1938-as alap-
hoz képest 1948-ban 107-re, 1949-ben 163-ra emelkedett. A fejlddés eld-
revetitette a jovendst, amely Magyarorszignak a legerdsebb iitemd ipa-
rosodast utalta ki osztilyrésziil a vasfiiggony mogé zérl orszégokban,*

Az alabbi statisztika részleteiben is mutatja a hdaroméves terv ipari
vredményeit, az isszehasonlitisul szolgilé 1938-as békeév adatalval és
n magyar ipar hiboris erdfeszitéaét jelz6 1943-as cadcaértékkel.

Csomka-Magyarorsaig ipari termelése 1,000 tonndkban

Iparag 1938 1943 1946 1946 1949
‘wén 9,348 11,616 4,188 6,224 11,844
\isére 298 342 48 138 339
Wnxit 840 998 44 101 5461
Nversolaj 413 839 666 688 6500
'y 340 _ kiki 91 428
AV | 848 776 129 363 B850
Aluminiym 1.5 9.5 1 2 17
« wingnt 402 — &7 173 6561
Villnnydram

witllidrd Kwh-han 1.3 18 0.7 1.1 2.2

v CGashszlovakla  Iparl  lurmualésdnek In ugyanakkar 03 éa 117. Lengyalorszénd 143
dosn uz 1938 (00-nak vett alaphos kapost  én 174
wanbon 108, 1940-bon 126, HomAniae



Ezek o szdmadatok, bdr a rendelkezésre dllo forrdsok kizsebb-negyobb
eltérdseket mutainak, valéban arrol tenuskodnak, hogy oz orszdg népes-
sége 1949 végére lizas vitemi munkival helyredllitotta e termeld gépezet
csurbulisait é3 az iparbom jra elére az 1943-a8, az orszig torténétében
addig legnagyobb erdfeszités szimvonaldt, ami igen figyelemremélts je-
lenség.

A magyar ipart beépitik a szovjet gazdasdgba, 1950-1954

A csonka orszig guzdasagi életénck iranyitdsdban, jelesiil az ipar-
politikihan, a kommunista uralom kezdetén, mint mondtuk, a kommu-
nista gazdasigi elmélet alkalmazisa & a Szovjetnek teljesitendd jova-
tétel kisajtolisa volt az irdnyitd szempont. Az orszig gazdasigi kiilén-
allisa, csakiigy mint a tobbi raborszdgé, latszolag még megmuaradt.

Moszkva azt remélte, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok a tovabbi
iparositishoz nagy beruhdzdsi kolcsoniket folyosit, azaz kapitalista to-
kével lehet majd a holsevista viliguralmat megalapozni. Erre minden
reménye megvolt, hiszen 1947 jilius 1-ig a népidemokricidk gazdasagi
életét Amerika tdbb mint mésfél millidrd dollarral timogatta.® Nagy
Ferenc miniszterelndk és bardtja, Rikosi Matyds, szintén kolesontigyben
jartak ezid6tajt Washingtonban. A Marshall-terv azonban a Szovjetet
szinvalldsra kényszeritette s amikor kideriilt Moszkva vilaghddits torek-
vése, megsziint a dollar-esd, ledlltak az amerikal szallitisok és a Kremlin
véermes reményei fiistbementek. A szovjet most ridébhent, hogy egyediil
mavadt &3 kezdte magit katonailag is fenyegetettnek érezni. Sajit ma-
ganak kellett ezutin nemcsak mérhetetlen birodalmanak gazdasigéit meg-
szerveznie, hanem egyiuttal katonai késziilédésrél is gondoskodnia. A
Szovjet ez 0j vildgpolitikai helyzete kiindulépontja lett egy ) gazdasagi
politikdnak, amelynek vezéreszméje a szovjet-blokk Onellatdsinak kiépi-
tése és {paranak az amerikai iparral valé versenyképessé tétele lett. Ez
a messzenéz terv sziikségessé tette az ipar Gj mozgdsitisit és a rabor-
szigok gazdasigi életének a Szovjet viligpolitika sziikségletef szerint valé
gyors atszervezését.

A Szovjet gazdasigi élete ugyanis, jelesil ipara, feladataihoz ké-
pest fejletlen és hidnyos. Nemcsak, hogy mennyiségben képtelen a ké-
vetelményeknek eleget tenni, hanem egyes iparagai kezdetlegesek., Kiilo-
nosen a finom mechanikiban, az acélgydrtédsban és a kémiai iparban van-
nak hidnyai. A Szovjet tehit, hogy a mennyizségi termelésben mutatkozd
hidnyait pdtolja és a fejletlen iparagaitél nem varhaté gyartmanyokat
mepszerezze, a leigazott kozép- és Kkeleteurdpai orszigok iparit igyekezett

5. Az UNRRA Lengvelorszdonak 77 milli6  Jart ajéndékozott. Ezenkivil) Lengvelorszig
$ (mmhszlovakiénak 317 millio $. Jugoszla- 80 millié, Csehszlovakia 72 milliéd  hitel-
viapak 50S mila 8, Megvarorszaqnak § mil-  nydjtasban reszes(lt

ey & entakd arut, 0sszasen 14 mitlianl dol-



erre a célra munkiba dilitani s megkezdte azok termelését sajat szik-
sépletei szerint atszervezni, Kz a nemzeti érdekekkel vald nyilt Ggszeilt-
kozés vezetett mindeniitt az dgynevezett “nemzeti kommunistdk” likvida-
lésshoz és a bolsevizmust, helyesebben az orosz imperializmust gondol-
kodas nélkiil kiszolgilé elemek hatalomba (iltetéséhez, Ezek sordn lett
Csonka-Magyarorszig gazdasigi életének diktatora egy hithfl moszko-
vita, az lzraelita Geré Ernéd.

A magyar ipar szerepét a bolsevista gazdasigi blokkban harom ko-
riillmény hatdrozta meg. A Szovjet felhagyott korabbi politikdjival, mely-
nek soran igyekezett ipartelepeit a veszélyeztetett nyugali z6nidkbél a
birodalom belsejébe, az Ural mogé ithelyezni. A védekezés gondolata he-
lyet a timad4s 1épett elétérbe s ez szilkségessé tette, hogy az elGors posz-
ton &ll6 szovjet seregekhez kizel legyenek javitémilheyek és konnyf
felszerelést szolgaltatd Iparok. Ebben az elgondolisban a Duna kozépsé
medencéjére 6ridsi szerep harult, hiszen azt a Szovjet torzsteriiletétsl a
Karpiatok nagy forgalmi akadilyt jelentd ive elvélasztja, viszont éppen
innen, a Duna kozépsé medencéjébbl indulndnak ki a szovjet seregek a
Duna vélgyén at nyugat felé, a Drava-Szava Atjars volgyein it délnyu-
gat felé Itdlidba és a Morava-Vardar folyos6jan keresztiil délre a Fbld-
kozi-tenger felé, Eladsorban tehat itt, ezen a rendkiviil fontos stratégiai
felvonulo terepen latszott szilkségesmek egy nagy ipari arzendl felépi-
tese. Bzt az eldretolt ipari miihelyt kezdetben Jugoszlavidban akartak
felallitani, de Jugoszlividnak a bolsevista blokkbél valé kivildsival a
mfihelyépités feladatiat Magyarorszagra héritottdk, Igy szemelte ki az
Furdpat leigazni szandékozé Szovjet Csonka-Magyarorszagot elsé szimi
inari timaszpontjivé a Karpitoktl délre esé hatalmas kulesteriileten
A magyar iparélet minden tovibbi eseménye ezzel az elvi szemponttal,
uz orszdgnak a Szovjet vildgstratégidjiba valé beillesztésével kapesolatos.

Hopy Caonka-Magyarorszagot a nagy feladatra képessé tegyék, a
huzal moszkovitak a héroméves terv befejezése utdn azonnal egy ujabb,
utéves tervet vettek munkéba. Az dtéves terv 1950 januir 1-én lépett élet-
be €3 1954 december 31-ig 85 millidArd forint beruhézist irényzott elb.®
A beruhfzisi Osszeg szétosztiisAnak arinya, — Ugyszintén annak viszo-
nya a hiroméves terv és az eredeti 6téves terv beruhéazasi elosztdsihoz,
— mutatja, milyen nagy igyekezettel fekiidtek ra az ipar, kiilonbsen a
urhézipar fejlesztésére Magyarorszigon.

v A berubazas gsszeqét eredetilea 51  dollirral szemben 1943 sreptember 28.3n
mithard forintban allapitoitdk meq. de ezt  roqritetie, $1 értekét 1Y frt 74 fillérben
(Wobun 34 nollidrd forinttal moeatolditdk.  ntapitva meq. A szabadforqalomhan a dol-
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A 85 millifrd forint felhaszmdldst tervezete

Az eldirinyzott A teljes
A beruhézéas] teriilet Osazeg frt. beruhizds
millidrdokban hény %-a
Nehézipar 375 441
Kénnyfi- és élelmezési ipar 3.5 4.1
Epitdipar 3.0 3.5
Mezigazdasig 11.0 12.9
Kozlekedés 10.0 11.8
Kulturilis és szocialis 14.0 16.5
Kereskedelem 1.0 12
Tartalékoll tsszep 5.0 59
()sszesen 85.0 100.09%"

A magyar iparba eszkozilt beruhizids pénzbeli Osszege az O3szes
vasfiiggony mogé zart orazigok beruhizasj tervei kozt a legmagasabb, j6l-
lebet Magyaroraszig népessége kisebb Lengyelorszig, Roméinia és Cseh-
szlovakia lakossiginal Ez is azt mutatja, hogy a Szovjet Magyarorszi-
gon fejenkint sokkal nagyobb terhet rak a lakossigra, mint barmelyik
més rabillamban. A beruhézissal a magyar gyiripar 1949. évi termelé-
sét 310%-ra, a nehéziparét 380%-ra, a konnyfiiparét 245%-ra kivan-
Jak felemelni.

A népidemokricidk ipari termelésének a Szovjet termelésével valé
osszehangoldsa értelmében Csonka-Magyarorszig f6leg aluminiumterme-
lésre rendezkedett be (a vilig bauxitkészletének 209,-a Csonka-Magyar-
orszg teriiletén talalhaté), tovabbA gordiiléanyag (vasiti kocsik, moz-
donyok, teherautok, traktorok, mezégazdasigi gépek, hajék és Altaliban
motorok gyértisira), valamint konnyii- és nehézipari gépek eldallitasira.
Emellett nagy szerepet kapott a vas- és acélgyirtds, valamint a petréle-
umtermedés terén, ugyszintén a kémiai és textilipar keretében. Ugyan-
ezen bsszehangolds értelmében Lengyelorszig a szénipar és a kémiai ipar
fejlesztését szorgalmazza és kozépnehéz gépeket gyart. Rominia kiilén-

leges feladata a petrélenmtermelés,

7. A héroméves terv az 8lblrinyzott 6.5
millidrd forintbol mezBgazdasigi beruhézds-
ra 30.4%-ot, ipari beruhdzdsra 26.5%-ot
utalt ki. — Az 3dtdves terv 51 millidrdos
beruhézasibél az Ipar rendelkezésére 41.9
%-ot szandékoztalk kiutalnl, a mezdgazdas-
ségnak 15.9%-ot Irdnyoztsk el6, a kizleke-
déare jutott volna 14.8%, szocidlis-kuiturd-
lls ¢calrn 14.7%,

it 1048-han LenuynlorazAq népesseqoe 23.9

Bulgiridé a mezogazdaség fejlesz-

milli6, Rom&ntaé 16 millié, Jugoszlavisdé 17.7
milli6, Csshs2lovékidd 12.3 milli, Magyar-
ors2dgé 9.1 millis. A tovabblakban koziésre
keriila adatok bizonyit|Sk, hogy az iparo-
sitds Gteméhen a vasfiggBny mbqdtt val6-
ban Magyarorszdg vezet. Vezetiszerepe az
1951. év harmadik negyedébsn mar nyilvén-
val6é lett. Az Iparl termelés Indexe okkor
az 1938-as halyzethez képest {index: 100)
Csahszlovékihan 138 volt, Lengyslorszdg-
ban 197, Maqyavorsriqan viszom mdr 248}



tése mechanizdlds révén, Ceeheslovikia foladata viszont az, hogy a finom
mechanilta, a nehézipar és az acéltermelés terén legyern a Szovjet zegit-
ségére.

Mg, az dtéves terv utolsé esztendejében a Magyarorszégon elért sred-
ményekrSl mar elég hisdges adatokkal rendelkeziink, Ggyhogy tidhbé-
kevésbé megkizelitd képet alkothatunk magunkmak a tervek kivitele-
z8s6r8l. A termelés iparagak srerint elért eredményei, illetSlegy 1954, évi
eléirdnyzatai az 1949-es kiindulaponthoz képest ezer tomnikban a kévet-
keztkép foglalhaté téblézatha:

Termelési adatok ezer tonmdikban

Termelt anyag 1949 (1) 1952 (2) 19563 (2) 19564 (3)
Szén 11,844 18,700 21,300 27,000
Vasére 339 400 —_— 1,000 (4)
Bauxit 561 1,385 —_— 1,600
Nyersolaj 500 600 830 1,500 (4)
Vas 428 636 760 1,280
Acél 460 1,396 1,500 2,200
Aluminiom 17 25 _ 40
Jement 561 1,066 1,100 2,100
Elekiromos aram

millidrd Kwh-ban 2.2 8.7 43 6

(1) A haroméves terv elért eredményel. — (2) Az dtéves terv
eredményei. — (3) Az dtéves terv eldirinyzasai.
— (4) Bizonytalan adat.

Ezek az eredmények azt mutetjik, hogy Csonka-Magyarorszig a
Szovjet Altal legfontosabbnak rangsorozott nehéziparban az dtéves terv
wdeje alatt valéban nagy eredményeket ért el. Ha a fejlédés tliteme to-
vabbra is ugyanaz lesz, hihetd, bogy nem maradnak el messze a kitfizott
ciloktol és a magyar ipar 1949. évi termelését valéban meghiromszoroz-
thk. Bz a megéillapitis természetesen c¢sak a nehéziparra és kapesolt
reszeire vonatkozik. A tébbi ipardg fejlodésérél nem All rendelkezésiinkre
k)3 statisztikai adat.*

Nem térhetiink ki e szemle keretében annak felsoroldsira, hegy hol
milyen ipartelepet 1étesitettek, vagy hol mit bvitettek ki. Csak arra mo-
lutunk v4, hogy a termelés 4ltalénos é8 nagyméretii megnovekedéaén ki-
il 1z is jellemzéje az \ij magyar ipari életnek, hogy térben széttagolédott

A lugutehb kiadott “Magyar statiszt-  termékek mennyisége 1973-ban iy alakult
an zhabkdnyv, 19747 adatal lehetdvd teszik, ezer tonndkban: szén 26,781; bauxit 2,600;
hpy bemdrjok gz 1954-t81 1873. &v véndln  nversols| 1,989, acél 3,332 cement 3,405,
oidrt voldhan tekintélyes credmdnveker A Ugvanakkor a villamos energia termelésw
kondtal? wdatok nrurint a fantoachih et 120 nllliard Kwh valt
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¢s Budapest tilsilya csbkkent. Jelenleg 6t nehézipari vidék van kialaku-
I6ban az orszighan, melyek mindegyike egy-egy nagy energiaforrasra té-
maszkodva rendezkedik be 8 ahhoz kapcsolja nyersanyaga feldolgozsit,
tehat a szobanforgd vidékek mint “kombinilt termeld teriiletek” je-
lunnek meg a szemléls elétt.

Az elsd nehézipari vidék természetesen ezutin is Nagy-Budapest
¢4 kornyéke. Ez a vidék a dorogi, tokodi és tatabinyai szénre, valamint
elektromos erdtelepeire timaszkodik és minden iparidgban vezet. — A
masodik nehézipari vidék Dibsgybr-Miskole korzete, amely a szénre ti-
muszkodva az acél- és fémipar kozpontja. — A harmadik nehézipari
vidék Dunaiijvaros (a régi Dunapentele) korzete lesz, ahol Kozép-Eurdpa
legnagyobb teljesitményd acélgyarat épitik fel s ahova Inotard), Kozép-
Eurépa legnagyobb villamos erémiitelepérél 120,000 voltos tivvezeték vi-
uzi az energiit. — A negyedik kombinat Székesfehérvir-Ajka-Almasfiizfo
hdromszogében alakul ki, mint a kémiai ipar f8helye. — Az 6todik kom-
hindt Pécs-Koml6-Mohdcs korzetében éplil s az lesz az aluminiumgyar-
tis székhelye.

Ez 6t nehézipari vidék mellett nagy szerepet kapnak mint kozép-
9 konnyiiipari kozpontok Debrecen, Szeged, Szolnok, Gyongyds, Kecs-
kemet, Hédmezdvasirhely, Tiszapalkonya, Rudabinya és Kazincbarcika,
n mar emlitett Inotival egyetemben. Rajtuk kivill Lispe petréleumter-
melésével, Gydr és Sopron textil és mechanikai gyaraival jelentOsek.
Megjegyezhetjiik még, hogy Lispérdl olajvezeték viszi az anyagot Buda-
pestre, Pétre és Szényre.

A foiparvidékeket és termels kézpontokat régebben is jé kozlekedési
nlvonalak érintették, amelyek az orszig kiozépkori uthilézatit kovetve,
i modern iddkben is Budapesten futottak éssze. Ez a Duna konydke alatt
vitlo orszdgos fitesomézis a jelenkori harcifegyverek idején komoly stra-
tepriai veszélyt rejt magidban, ezért mir a nemszeti magyar korminyok
1 arra torekedtek, hogy az orszig fontos vidékei kozt Budapest kikeril-
lenével is meglegyen az dsszekdttetés (medvei hid, dunaféldvéari hid). Ez
utabbi irdnyelvet a kommunista korményok tovabbfejlesztették, de az 1j
hulyzetnek megfelelden, a Szovjet katonai érdekeit kovetve, a karpatal-
vl szovjet hidféhoz kototték a Budapestet kikeriild vasitvonalakat.
N« elsdrendit 1ij vasiti vonalak, amelyek a régiek moderniziliasival
yottek létre, a Karpataljardl egyenes vonalban futnak a szovjet-blokk
nvugati hataraira. Az egyik ilyen fottvonal Sitoraljadjhelyrdl indul ki
Mizkole-Hatvan-Aszdd-Vic-Szobon keresztiil Bées felé fut és biztossi te-
w ag Gsszekotietést az orszig felsd siavidnak teljes hosszdban. A masik
tovoual Zahonyhd]l indulva Debrecen-Szajol-Kunszentmarton-(Tisza-hid)-
Kecskemét-Dunaféldvar- (Duna-hid) -Sarbogird-Veszprém-Pipa-Szombat-
hiy-Szentgotthird érintésével Grac felé vezet, lényegesen megroviditve
n kel azélad pont kozti tavolsiapot.

A kelel-nyugati irdnyu 6) fovonalak icgalkotisival egyidejilleg a

174



Budapesten &t valo daszekdttetést is biztosad tették szdital, bogy a Duna
alatt bombamentes vasiuti alagutet készitettek. Kzén az alaguton gyors-
vasit jir, de nyomtdva zzonos a nagyvasiiéval. Igy rajts keresztii] az
orsgag keleti részébdl jovd vsszes vaaitvonalak kapcsolhatok lesznek a
Kelenfoldén csomézé dunéintili vasGtakhoz. A Tiszdn vald biztonsigos
itkelés céljara Zihony és Csap kizott szintén bombabiztos alapit épl-
tésébe kezdtek. Zdhony és Csap az ij vasttpolitika kévetkeztéhen a Szav-
jetinié felé mé4ris olyan elsdrendfi magyar ttcsomézdhely lett, mint
aminfk nyugat felé Kelenfdld és Szombathely. A kozlekedési hilizat at-
épitésével kapcsolatban meg kell emliteniink, bir nem magyar felségte-
rilleten haladnak, az épiilé Duna-Fekete-tengeri csatornit és a tervezett
Duna-Odera csatornat is. Ez a két csatorna & Duna kizépsd szakassinak
bekapcsoldsival a népidemokracidk egymaskdzti forgalmiban a tomeges
fruk olesd szillitdsi Gtvonala lesz nyugat-keleti, illetve észak-déli irdny-
ban. A kozlekedési utvonalak atrendezése, — lehetetlen és7re nem ven-
niink, — szintén Kbzép- és Kelet-Eurdpa szovjet uralom ali keriilt ré-
szeinek a szovjet-blokkhoz valé forrasztisdt célozzék és a nyugat felé
valé gyors katonal felvonuldst biztasitjdk a keleti batérési kapli, Karpat-
alja feldl.

Osszefoglalva az 19560-195; kbzitt kialakuwlt 4§ helyzetet, lathatjuk,
hogy Csonka-Magyarorszég gurdasigi szerkezetében a szovjef uralom ki-
bontakozdsa dta valdban dridei vdltozde dllott be. Emmek kivetkeztében
o végen thlnyomdréseben mezdgazdasigi jellegll orszdg me mdr tilnyo-
mbréazben ipari jellegivé wlakult dt & Kozép-Eurépa egykori "gabona-
raktdra” helyén felépilt o tdj elsérendil spari mitheolye.

A kommunista iparpolitika mérlege

Miként bevezetd sorainkban is mondtuk, Csonka-Magyarorszag ipa-
rositisa nemzeti szempontbdl mar sok évtizeddel ezelétt parancsold sziik-
ség volt. Az Gjabb iparositdsi hulldm tehét, amit a kommunista rendszer
indftott el, magdbanvéve nem helytelenithet6. Csakhogy nagy kiildnbseég,
hogy az iparpalitika meghatirozéja jelenleg nem a nemzet érdeke, hanem
az orosz bolsevista vildguralom eldkészitése, a magyarsigtdl teljesen ide-
gen cél. 8 ez rendkiviil salyosan esik a latba, mert minden kiros kovet-
kezménynek ez a kGifeje. Az orosz viliguralmi térekvés ugyanis olyan
termelési méreteket, olyan termelésl tranyt és olyan munkaiitemet erd-
azakolt ag orszéigra, ami a nemzet érdekével §ssze nem egyeztethetd é&s
véreredményben kétaégessé teszi, hogy a sok kiinnyel és verejtékkel el-
ért eredményck megtarthaték lesznek-e a joviben és valaha i3 a magyar-
aap jovat szolgalhatidk.

Fizen az alapvet6 kifogdson ta) nagy hiba, — 8 ez a2 (j magyar ipar
legnebezhutébb pontja — hogy aidlyaval, a nchéziparral tartésnak nem
igirkezd Konjunktira-halyzetre épill fe!: arra, hopy a S20vjetinid ax egosy



kdzép- €3 keletewrdpai teriiletet hoasszii ideig uralma alatt fogja tartani
¢y diktatérikus mddon irinyithatja a nyersanyagot oda, ahova akarja. A
veanka orszagnak ugyanis a jelenlegi méretii vas- és acéltermelés foly-
Lutdsara nines kell8 mennyiségll vasérce, sem elegendd kokszolhatd szene.
A vasére nagyobb része Szovjet-Ukrajnidbdl, a kokszolhaté széné Lengyel-
orazighdl jon. Ezeknek a behozatal Gtjin megszerzett alapanyagoknak
¢Imaradésa, vagy esetleg megfogyatkozasa, ami a legkisebb politikal 4t-
snervezes esetén bekivetkezhet, azonnal a termelés katasztréfdlis mérték(
tsszezsugorodisiahoz vezet minden kovetkezményével egyiitt. Az ipar tob:-
i agaban kialakitotl tekintélyes termelési méretek, — igy a bauxit, alu-
minium, nyerseiaj, villamos dram termelése és a cementgyirtds — egész-
ségesebb alapokon 4llnak, azok ilyen nyaktdéré bukisnak nincsenek ki-
(éve. A nyersanyaghiiny csak addig nem fenyeget kozvetlen katasztré-
faval, amig a SzovjetGnié hatalmiban tartja az iij magyar ipar kiegészitd
tortileteit és jelenlegi politikdja fennill. Viszont amig ez a helyzet All
fenn, az egész magyar ipar a nyersanyag felett rendelkezd orosz hata-
lomnak van kiszolgdltatva, életre-halilra.

Miris kialakult és teljes silyival fenyeget azonban egy misik baj:
uz orosz vilighatalom a nehézipar olyan nagymértékd és olyan gyors-
tem( fejlesztését erdszakolta az orszigra, amely a gazdasigi életbél
kisajtolhaté Osszes pénziigyi eré 44.1%-it veszi igénybe, Ggyhogy nem
marad lehetéség az ipar mis Againak sziikségszerfi arinyos fejleszté-
sre, A nehézipar fejlesztése miatt, mely tartés javakat allit eld, a fo-
yvvasztdsi cikkeket gyartd ipardgak sorvadiasnak indultak, Ez lett a sorsa
julesii) a kisiparnak, az élelmiszeriparnak, a haztartdsi és épitéiparnak
4 erre a sorsra jutott a kozlekedésiigy is. Jelentések vannak arrdl, hogy
wresz falvak maradtak lakatos, biddogos, liveges, asztalos, villanyszereld,
cipész, kadar és szabé nélkiil. Panaszoljik a lapok, hogy a virosokban a
wazszolgaltatas hidnyos, a kozlekedést eléregedett régl villamosokkal és
lefutott autdébuszokkal bonyolitjdk le. Mindezekr6l a kommunista kor-
miny nem kozdl statisztikai adatokat, mert itt nincs mivel dicsekedni. A
womord tény az, hogy a nehézipar gyors fejlesztése a termelés tobbi dga-
nak rovasara tortémt s igy a magyar gazdasigi élet egyensilya meg-
hwmlott, a fogyasztasi cikkekben a lakossig komoly hiinyokat szenved.

Kiildnésen érezhetfvé és szinte elvisclhetetlenné teszi a felbornlt gas-
Jusagi egyenshlyt a mezégazdasigi termelée lemaradiasa. A mezdgazdasig
o ttéves tervben ardnylag kevés beruhizisi tsszeghez jutott (12.99%)
mnak ellenére, hogy a hdroméves terv ezen a ponton nem érte el az 1938-
4 lermelési szinvonalat, hanem 100%-kal az alatt maradt. Az 1949-50.es8
paiasigi évben pedig Gjabb visszaesés mutatkozott: az index 87-re esett.®

‘A mezoguzdashg lemarndasa oltalénos  képest Lengyelorszigban 65%-0s  |letve
pelonsea 8 vastiigaginy moug 281t orscagok-  7V%-o0s sredményt értek el, Csehazlovakis-
Lo Az 1948-49, illetve 1949 B0-es gazdn-  ban  76".0t lllatve 81%.ot, Romanigban
ule Avden wz alnpal vett 1930w dubie:  1AH-AY-ben 91%,-0f, Dulodridban B7%-at.



A lemaradés részben a kedvezétlen id6jardasnak tulajdonithatd, f6leg azon-
ban a mezigazdasigi gépek és eszkozbk hidnyanak, valamint a mezb-
gazdasig kollektivizdldsa irint mutatkozé mély ellenszenvnek.’® Ahelyett
tehaf, hogy az egyéb nélkiilozést legalibb a gyomor teletoltésével eny-
hiteni és a mindennapi megélhetést olcsobbi tenni igyekeztek volna, meg-
ritkult az élelmiszer, az 4rak spirdlisan emelkedtek és a héziasszonyok
hosszi sora (ijra megjelent a félig iires nagyvirosi boltok kapui elitt,
A mezdgazdasig katasztrofija igy a negyedik stlyos kidvetkezménye a
Szovjetbe bekebelezett magyvar gazdasigi életnek és a tilgvors ipar-
politikinak.

Elkeseritéleg hat az orszig lakossigfrs, hogy a nagy aldozattal és
mérhetetlen erffeszitéssel termelt javakat mem az orszdg épitésére hasz-
néljdk fel, hanem a bolsevista viligimperializmus kialakitisdra s rabld
médon kiviszik az orszdghbol., Ennek az intézményes fosztogatisnak tébb-
féle formijat vezette be a rendszer, A legismertebb eljaris az, hogy az
orszig legériékesebb kincseinek kiaknizdsira és a kereskedelmi szempont-
bél fontos kizlekedés egyes agaira vegyes, \igynevezett ‘“magyar-szovjet
tarsasdgokat” alakitoitak, amelyek nem az 4ltalinos magyar hatdsigok
ald tartoznak, hanem mintegy teriiletenkiviiliséget dlvezve, kozvetlen szov-
jet ellendrzés alatt dllnak és termelvényeiket a SzovjetGniéba szallit-
jdk. Magyar-szovjet térsasig askndzza ki a gazdag nyersolajtelepeket
(Maszovol, Malaj), a mérhetetlen kincset éré bauxittelepeket (magyar-
szovjet bauxit-aluminium tirsasdg) s az intézi a 1égi dton vald szallitist
(Maszovlet) és igazgatja a hajozast (Maszhat), Ezzel a Szovjet két fon-
tos kulcsipart kihasitott az orszdg pazdasigi életébdl és ritette kezét a
nemzetkozi szallités alsérendit dgaira.

Egy mdsik eljdras, amely burkolt formaja a “felszabadulds” utén
divott egyszer(i rabldsnak (erdszakos rekvirildsoknak, gydrleszerelések-
nek) abban 4ll, hogy gépeket, vasiuti mozdonyokat, Diesel-motorokat, ha-
jokat, turhinikat, elektromos felszerelést, optikai mfiszereket, precizids
készlilékeket, textilarut, radi6alkatrészeket, traktorokat, stb. szallitanak
a Szovjetnek, a Szovjet altal meghatirozott alacsony dron. Jellemzd pél-
didja ennek a szervezett fosztogatisnak a Virss Csillag Traktorgyar sz4)-
Iitdsai, Ez a gyar atlag 20-25%-kal olcsébban szillit a Szovjetbe, mint
amennyiért a belféldi piacon hozza forgalomba gyirtményait.!" Van a

10. 1950 telén takarmanyhldny 6s a kol- traktor belfbldi Ara 56450 frt. a Szovjet
lektivizdlastél valé félelom miatt @ parasxt- nek szémléxva: 37,500 frt; ax R-30/35 tl.
aﬁqﬁ_gémmﬁqen Olte le 4llatait. Ennek kd- pual traktor 4rs: 62,800 frt. illetve 48300
vetkeztaben? sz A4llstdllomény az 1951-ea frt; az R-50/55-6s5 traktor 4ra: 84,650 frt
szdmbavételkor naqy visszaeséat mutetott: Illetve 59.500 frf. A linctalpas traktoroké:
2 milltoval kevesebb volt a sertés és 15 1-30/35-0= tipus: 68,500 frt illetve 53,200
20%-kal kevesebb a marhaillamény. frt; ar SL-50/55-0s4: 91800 frt illetve
66450 frt. Ezenfelil ar exportra qvartott
It Eqv 1853-as 4rjeqyzdk a kerekes tuta- traktorok mirclenegyes példanya telles fel-
movel alldtort traktornk beltdld) Ardt és a  szerelésanl kerdl fornnlombn, a belfdldén
Seavintnuk  szédmldzotnt  Ardt n kdvstke-  elndolt traktorok k8zill vissont csak mindan
okappipn  oldl g vz 520722 tipuse  Bradiklue adnek talies TelszoralAst



Szovjet fosztogatd politikijdnak egy harmadik vslfaja ia, Ez abban
ill, hogy a népidemokrécidk kiilkereskedelmét monopolizilja, vagyis az
orszigok egymaskozti forgalmaban mint kozvetitd 1ép fel s a hasa-
not zsebrevigja. Jo példa erre Magyarorszidg és Pakisztan esete. Ma-
gyarorszig megveteite labat a pakisztini piacon és Pakisztannak 1950-
ben 50 vasGti mozdonyt szillitott és ngyanakkor 150 darabet kiildott a
Szovjetiiniéba, bar ott arra nem volt sziikség, A kivetkezé évben a Pa-
kisztinba valé szillitds elmaradt, mert iddkozben a Szovjet az olcadn
szerzett magyar mozdonyokat ott eladta s a piacot kielégitette,

Meg kell végiil jegyezniink, hogy az orszag fenti kiélési adataiba nem
szimitottuk bele a minden ellenszolgaltatds nélkiil, hadisarc cimén (*jo-
vatétel”) kiszillitott anyagot. Bzt a hadisarcot a Szovjetinié 300 milli6
dollarban allapitotta meg, de gy, hogy az arucikkek konyvelési értékét
sajatmaga szabta meg. Ezek a szillitisok 1952 végéig szakadatlanul
folytak és tényleges értékiik meghaladta az 1 millidrd dollirt. Miutdn
a Szovjet igy tobb mint hiromszoros hadisarcot préselt ki az orszigbol,
1953 januir 20-an rovid kozleményben hiriludta, hogy Magyarorszig
lerotta jovatételi kotelezetiségét s az e cimen tirténd szallitisok befe
jezddtek., A Magyarorszigon dlloméasozé félmillios szovjet hadsereg élel-
mezési koltségeit azonban, miként kezdetben is, tovdbbra is Magyarorszag
fisdezi. A kilonféle alakban torténd modszeres gazdasigi kiszipolyozissal
# Szovjet elérkezett oda, hopy Csonka-Magyarorszigot gyarmativa ala-
csonyitotta le, azzal a sajdtos vonassal, hogy ezittal egy kisebb kultd.
riji nép eléskodik a magasabb kulturaid néven.

Nem lenne teljes a hazai bolsevista iparpolitikarél alkotott mér-
leyink, ha annak emberi vonatkozisail nem venndk mar a jelen szemle
knretében is figyelembe, nuha azeknak kiilon tanulmanyt kellene szen-
telni, Mar ramutattunk arra, hogy a nehézipar gyors titemii fejlesztése a
konnyliipar, fogyasztisi ipar 68 a mezdgazdasig elhanyagolasihoz veze-
tett. Emberi vonatkozasban ez a kériilmény a legfontosabb hasznilati és
vlyvezeti cikkek megritkulasat, araik felszokeset, szoval a mérhetetlen
Jdrigasagot és neélkiilizést jelentik. A nagy bherubizdsok pénziipyi aldta-
masztasa viszont az adéterhek felesipazisat vonta maga utén, kiilonssen
a lerhes indirekt addék bevezetésével. Ezek olyan dolgok, amik kevés ki-
vitbuflel minden fogyaszt6t érintonek és az élelet magiban is nuhézzé és
keservesse teszik.

A gazdasigi clet 4j rendje azonban a munkast nemcsak fogyaszid
wnniséeében érinti. A helyzet red mas kovetkesményekkel is jar. Nem
il ngyanis megfeleld tsszeg arra, hogy 4 szaporodd munkaslétszammal,
w terebélyesedt ipari kozpontokkal 1épést tarthasson g szocidlis, kultu-
vahs ¢y higidnikus épitdmunka. Ahol & viros lakossiga tobbszérosen
Hvever lelekkel felduzzad, ott egész 0 lakonegyedeket kellene epiteni,
villinytelepekkel, gazgyarakkal, dzletekkel, korhdzakka) éx mas i
wpeipyi berendezésckkel epyitt, — ami mind elmarsd. Tey az uj ipuei
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kézpontokban, bir onnan a polgari lakosség egy részét durva kézzel ki-
kergették és sok Gj lakast épitettek, mégis igen gyakran kaszdrnyaszert
zshfoltsigban folyik az élet, az emberek barakokban laknak, az ilyen
élet minden bajaval egyfitt.

A rossz szocidlis, kualturalis és higiénikus viszonyokon kiviil még
kozvetlenebbiil érinti & munkdssagot a béreken vald kiméletlen takaré-
koskodas. Hogy tudniillik az egyre sfilyosboddé beruhdzisi dsszegeket el6-
teremtsék, a pénzhigitis mellett a béreket is lejebb szoritjik. Ez az el-
jaris a normapolitikdval torténik. A haroméves terv bevezetésekor az
egész orszighban megsziintették a munkdban toltttt id6 szerint valé fize-
tést és attértek a termelt javak mennyisége szerint vald fizetésre, meg-
szabva az egy Gra leforgisa alatt elvépzends termelést, a “normat”.
Aki munkijival a normat nem éri el, példiul a napi nyolc-tiz orai
munka alatt nem 4llit el6 X darabot valamely édrucikkbidl, hanem keve-
sebbet, annak napibérét a norma alatt maradis szazalékos aranyaban
caBkkentik, vagy az illetét arra kényszeritik, hogy lemaradasit dijazat-
lan tilérdkban hozza be. Masik kozismert médja a burkolt [izetésesik-
kentésnek a normak felemelése, ami 1950 juniusiban orszigszerte be-
kivetkezett, Altdl kezdve ugyanazért s munkabérért tobb munkadara-
bot kellett elkésziteni. Kovetkezdleg ahiny szdzalékkal emelkedett a nor-
ma, annyi szazalékos fizetésestkkenés kovetkezett be.:t

A munkaslétszim fokozatos emelése felszivta a két hiaborti kozitt
allandéan megvolt munkanélkiili tomeget, Ggyszintén a habora végén fog-
lalkozas nélkill maradt kezeket. Az Gtéves terv folyamén igy mdr mun-
kaerdhidny keletkezett s 1951-52 forduléjin a korminy megkezdte a rej-
tett munkaerltartalékok felkutatisat. Ennek sordn munkiba Aallitottik
a fiatalokat és az dregeket és nagyobb arinyban toborozni kezdték a
niket, — 1951-ben 850,000 nd felvéletét irinyoztik eld. Gyermekgon-
dozék, bolcsddék felallitisdval, kantinok berendezésével eldsegitették,
hogy a nék a csaladi feladatok elvégzése helyett az iparban teljesitsenek
szolgilatot. Megke2d6dsit a munkaerdvel valé takarékoskodis is, a aze-
mélyzetcadkkentés és a feleslegesnek nyilvanitott munkaeré attoldsa més
ipari szektorokba, ami gyakran az orszdg egyik vidékérdl a masikba vald
athelyezdsgel jar és eléggé meghbolygatja az emberek amdgyis zaklatott
tlatét.

Ennél még silyosabb, hogy a munkishiiny és a béreken valé taka-
rékoskndas a munkassig példitlan hajszolisdhoz vezetett. Mindig tob-
bel. ¢a tiébbet kivintak a termelékenység jelszavdval, ami a vasfiiggtny
mbgott & tervhivataloknak valdsigos rogeszméjévé vilt és ott elssorban
a lizikai er6feszités fokozisat jelenti. Ez a munkaerfigazdalkodas sziilte
a munkuversenyeket, az élmunkis, az elitmunkis, a nyitomonkis és mas

12 A alottates  kbvetkeamenve mx lert,  a mindada kinlakTtasdrn 1nnen a renqeten
haay n munkds nz eldirt meanyviada kiter hibas munkadarab, o seleit szokatlan emel-
mmldnten tekaeik 9 emiatt omn pt idaje kmlase.
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hasonlé kifejezéseket, amig a Rajlk-per vtan nyiltan alkalmazni kezdiek
a tulajdonképeni szot, a “stahanovista' elnevezsst. A sztahanovizmus —
mondotta a rendazer szdiecsbve — a munkissag “bnkéntos falelete” a ha-
zadruld taktikdzisra és szabotdlisra. Teény, hogy ezekkel a jelszavakkal
a dolgozd embereket és asszonyokat arra kényszeritik, hogy szinte az
Griiletig fokozzdk a munkatempét.

Az dj iparpolitika bdros kivetkezményei az eldadott hét pont alep-
jém abbun foglalthaték Ossze, hogy 1. & tokehidny mintt az iparhan és
dltaldban a gazdasigi élether megbomlott ez eguensily: 2. ¢ fokozatos
Lizaarolds 68 az orszig gysrmati helyzetbe valé slillyesctire miatt nom-
zeti szempontbdl érielmetlennd valt as erdifeszites; $. o gyors munkailtem
mialt o legbecsesabb téke, mogn & nemzeld munkoerd is vesadélybe kerilt.
Ime, itt dllott a magyar gazdasigi élet 1953 elején.

Rekanverzio vuyy JeI8E0nQuins ;

A hazui grazdusippotitika két-hirom nemzedék munkajit rakly egy
nemxedok villaira. Elvisvlhelsllen terheire a mapyar paraszitsig s mune
kismsig oly pagymértokd szahotilassal felelt, — upyetlen fegyver, ami
w vanflgehng mogitt kezfben maradt, — hogy 19563 tavaszan az epfsz
furvpuzddlkoddys ¢s pénziigy Kifulladt és a belsd osszeroppands kiiszGhen
Wllott, Rdviddel exulin belkéivetkezett jiniusban a berlinl ldzaidas ¢ en 4
visfiigrany befagyatt vilagiban valasfyon jégeajldst inditott meg. Né-
hany gydlolt minissieet & pazdaviagi vezptit Mapyarvorszagon is elbocsi-
tottuk vapy hiltérbetnltak, hopy a nep huragjdt csillapitagk és az aj mi-
nigzterninik, Nagy lmee, falios 4-6n ¢lmundta hirhedt bueszédét, ami a
hiaik fe bajok teljes éx tikéletus beismertse volt,

A miniszterelnok beszéldében megripérte az élelmeresi és kénnyBipar
fefdesztidgl, a kidipar o8 mezdrazdasage  kolleklivizalisanak enyhitdsét,
miepiérie a nohcézipari beruhizascok esdkkenidsél, a fegyvorkeséy nassi-
tiral, hangoztatta a nyypatll L0kés orszagokkal vald kereskedelmi Kapeso-
Itk helyreallitasat és burkoll formiban wz orszig bolsevista kirahlisira
v orvossdagat iwert, Szoval a minissterslntk kilitisha helyerte a pazda-
aayri elef, kildodsen az ipar &tillitdsdl, sz agvnevezetd rekonverziot.

A napyhamnt fgefret Ota eltell hét-nyole hénav eseményol azunhan
wen mutatnsk, hopy &2 [par normdlls mederbe valo visszaterelése Ma-
vy ararszigon sem fog lekévotkezni, hanem a nehézipar foladatiul kapis,
hapy tersezory monkai il tehdt szonfolll, fogyasztaai javakat is
veaplaont, = tujeskannat, palneaintastittd, jéuszekrényl ¢és egyéb hasonld
ket Netg e eeruelbot az bpue bulios szolpglathby Alitdsy, sem ki-
vt yowise, hsaen Uannks Maeyarurszapg problémai nem dnalld prab-
estesdy, oot a0 bolsovictn vilappine on bolaeviete  vilappulitika suipori
ppvenyol O0E pednse wobent o lergelveehh uvsgenti ooz saakartalg



megallapitottak, célbell eltérésré] sz0 sines, legfeljebb a gyeplék ideig-
lenes meglazitisavol, hogy a kiiszobon Allé belsé forrongast levezessik.

Ezért Mayyarovszig népe szimdra, csakigy mint a vasfilgginy mogé
zdrt minden nép szdmibra wincs mds 4t © kiszipolyozds, agyonhajszolds
ds samyorgalas eldl valé wmenekiilésre, mint [orradalom kirobbantdsa
&8s a népeket rabsigban tarid vrosz bolseviste rendszer felszdimoldsa.* —
Montreal, 19564.

A kereset allanddsitasa a legfontosabb mai munkasprobléma

Aki a3 munkissig Gjabb szocidlis torekvéseit figyclemmel kisérte,
észrevehette, hopy az erdéfeszitések kbzéppontjiban az a kérdés allott, mi-
képpen biztositsik a munkds megélhetését, amidén valamilyen okbdl ki-
folydlag — pl. betegség, rokkantsig, yazdusdgi pangis kovetkeztében —
Atmenetileg kereset pélkiil marad, vagy oregség miatt tébbé nem dolgoz-
hat. Ezt a3 kérdést a megfeleld tirsadalombizlosité intézmények felallf-
tisdval Eurépa legtobb orszagiban kielégitden megoldottik. Ezek az in-
tézmények nem vették le azonban a munkas vallird] sorsinak legnagyobb
keresztjét: o kereset folytonus ingadozisdt.

A mai vallalatok annyi merev elemet vittek mér bele arkalkuldciéjuk-
ba, hogy abban tulajdonképpen csak egvetlen rugalmas tényezé maradt:
a munkabér. Ha tehit a fogyasztis valami okbdl cstkken, a villalat agy
védi magit a veszteségtiol és a bukdstal, hogy munkadriinak szamat csdk-
kenti és a felesleges munkaerit elboesdtja. A munkis keresete igy 4l-
landdan ingadozik és folyton feje felett lebeg a damoklesi kard: lesz-e
kenyér a jovii héten? Beruhazisi tervet éppen ezért nem készithet, hosz-
szabb lejarati programot nem kezdhet.

Az 1929-t6] 1936-ig lezajlott gazdasagi vilagvilsig az amerikai kom-
tinensen borzalmas kivetkezményekkel jart és nagyon kézzelfoghgtdéan
megmutatta, mit jelent a bizonytalansig, a jovedelem cstkkenése, vagy
mardl holnapra vald teljes megsziinése. Ez az id mély benyomést ha-
gyott az amerikai munkdssig emlékezetében és ennek tulajdonithaté,
hogy éppen az amerikal munkésszervezetek lettek azok, amelyek kiegészi-
tették a tarsadalombiziositds programjat és arra torekszenek, hogy a

*A felhaszndlt rodalom' F. Fejtd, Histoire
dar damocraties populaires, Paris, 1952, —
1. Braujeu-Garnier, L'économie hongroise.
L'Information Géogranhique, Parls, 1952, —
Ly plilane des pays satellitas. Bulletin de
I'Asanniation d’Etudes et informations Pn-

htignes  Internitioeadns (BELP ). Pari,
16/30-64 1958, S et pordac dg oo
nauvisy”™ BEIP 17109 1094 I Vo,

The position of the Hongarlar worker be-
tween January 1950 and Apfil 1953, New
Yuork, 1953. — Suranyi-Unger Tivadar, A
maegyar nemzetnazdasaq jovobeni feladatal.
Ui Mnaayar Ui, 1953, — Szabé Miklds, A
magyar ipar iy rendie.  Kézirgt yyanant,
154, —  Hhanyag Magyarnrszigi Esemé.
nyek Maayararszangl Nirek,  Hunaaria, V)
Honoanin, Veadak Olian



keresd munkis jovedelmét allandésitsak. Azt igyekeznek elérni, hogy
munkaadé bizlositson nekik bizemyos idétortomra — rendszerint egy év.
rol van szd — dllomda osszeget, azaz fix keresetet.

Az évi fizetés rendszere

A rendszer lényege az, hogy a munkaadé biztositja a munkasnak,
hogy egy teljes esztendeig kap fizeldst &és ez a fizetés hetenkint egy bizo-
nyos Ssszegnél nem lehet alacsunyabdh. Vagyis a munkis, ha egyszer fel-
vették, egy évig biztos lehel affelfil, hogy nem marad kenyér nélkiil s a
fegyelm{ atal kivéve, nem bocsitjak el. Igy a munkas hosszabb lejarati
tervet is készithet, vasiarothat hilelre 6és nem kell tarialékolnia "bizo-
nyos esetre.”

A rendszer gyakorlati megvalositisa tobbféle maodon torténhet. Leg-
ismertebb a kivetkezd harom terv-tipuns: bizonyoes szdmd hetijrdt bizto-
sitanak, pl. hetonte 40 6rat; vagy bLizonyos szimG munkadrit az dévhen,
pl. évente 52x40, azaz 2080 6rdt; vagy pedig egy bizonyos pénzésszeget,
pl. B2 hét x heti 40 6ra x Orabérrel.

Az elsd esetben a munka aranyosan oszlik el az év minden hetére.
A masodik megoldis lehetivé teszi, hogy a munkas bizonyos szamu hé.
ten tébbet, mis hetckben kevesebbet dolgozzék, a munkamennyiség idi-
szakonként valé hullimzasa szerint. Ebben 4 megoldisban a tilsrik nem
naponta vagy hetente adodnak, hanem csak a garantilt évi éramennyiség
{2080) ledolgozasa utin. A harmadik megoldds 6vi dsszepret biztosit s le-
hetéivé teszi & talordk szokvanyos beszamitasat, A kétszeres bérrel fize-
tendd munkaéra pl. annak megfeleléen szimit be a garantalt Gsszegbe.
Ha ebben a rendszerben munkaesikkenés vagy éppen munkanélkiliseg all
el, a munkéds akkor is tovabb kapja fizetésél a garantilt mértékig, A
vallalat hitelezdjévé lesz a wmunkasnak s ez utébbi a hitelt a nagyobb
{itemi termelés meginduliasakor munkadérikban fizeti vissza, illetéleg
egyenliti ki.

A rendszer sokféla kambindciot tesz lehetivé és gryakorlati alkalma-
#asa is valtozik a kilénféle ipardgak szerint. A kombindcitkat és a kér-
disre vonalkozo ijahb irodalmat felsorolju E. Bouvier munkija: Le salaire
wanuel gavanti (Montreil, 1953), mig az amerikai kisérletekrd) . Beatrice
Vrower szamol be Awnunl wage and employment guarantee plans ¢, mun-
kijaban (New York, 1946).

Mk o rendszar elényei, Mitranyar ¢s nehézségel?

Riar ar évi fizetés kiivetelése erkolesi szemponthil igazolt, mepis
e kell vizsgeAIni alkalmaziinnk grazdasagi kévelkezményelt, A tery
Wvei felemlitik, bopy az evi fizoetés rendszore mogiavitin o munkatelje.
stmeényt, mert az oddigi mankasjolszo - “lassan dolrozznnk, hogy hol
aupra ino npwsd)on’ elves2dt yelentosegoet, ygen o manka e oo fivoles



hulnapra s biztoeitva van, A jobb monkamoral mellett az allandéség az-
zul az elénnyel is jar a vallalatra, hogy a munkaerd folytonoz mozgisa
(etbocsatas, felvétel) Altal el6allo kiltségek elmaradnak, amelyek olvan
iparagakban, ahol u betanitias hosszabb iddt vesz igémybe, eléy jclentd-
stk Végill nz is figyelemre méltd, hogy o munkis vidsarloerejét gzinvo-
nalon tartva, elkerlhetdk lesznek u fogyusztisban eléallé dgynavezett
ciklikus vilsdgok s a termelds ezaltal egyenlotesebbé vilik. Az Allun-
déun egyforms utemii termelés nagy pénzmegtakaritist jelent a wval-
lalatoknak, hiszen a hiztositdsi dij, a helyiaby bére, a vilagitds, gas és
fites koltsegei alacsony 6raszamnil éppen akkordk, mint magasabb ora-
szam mellett, Tehat a befekletett toke kihasznildza elénybtsebb lesz. Egy-
szovael o terv hivei az éves fizetés remdazerével egyiital a termelés, oz
alkalmazds, o fogyasztis és m jivedelem eqyenieteaségét is elérni remélik
8 megsziintethetlk a kapitalista gazddlkoddasal equiittiard zdlkkendlket.

A tervet ellenzék viszont ramutatnak arra. hogy a munkaerd moz-
gasinak megsziinése lehetetlenné teszi az erds hullamzasnak alavetett
iparigak, az Ugynevezett szezonipar mikodését, mert ennek szdméira
nem akad majd ember a munkapiascon. Az ellenzék féérve mégis az, hogy
a terv megvalositisa igen kiltséges, mert oridsi pénztartalékolist tesz
sziikeégessé, ez viszont megdragitja az irucikkek el6allitasi arat és két-
aépessé teszi a vallalat hasznothajté voltat, rentabilitdsit. Az éves hizto-
sitde bevezetése az amerikai acéliparban a jelenlegi fizetesek 17.696-dba
kerillne, mig a bitoriparban 19.2%-ba, u textilben 6.6%-ba. Végtil azt
is kifogasoljak, hogy a villalat kitétt munkserd esetén elveszti rugal-
massaganak utolsd biztositékiat s vilsiag idején nem tudja magit élethen
tartani, tehdt gazdasigi dsszeomlashoz vezethet,

Rezdhetik-e [lyen kortilmények kozdtt a terv bevezetését az egyes
meganvallalatok? Avagy inkidbb egyes iparigak? Vagy egyszerre kellene
az uj rendszert az egész gazdashpl életbe bevezeini? Bir egyes villa.
latok méar kisérleteznek a tervvel, az altalinos ndizet mégin az, hogy az
egyes villalatok nem kezdeményezhetik az éves fizetést, mert a vellk
azonos termelést végzo mias villalatok, ha azok nem tesznek hasonld lé-
pést, olcsdbban termelve leverik a versenyben a szocidlis vallalatot. Az
az elgondolds, hogy a terv kaltségeit a profitmargéra téablazzik, nem vi-
heté keresztiil, mert az iizleti haszonnak 25¢,-os csokkentése sok vallu-
latot mar a bukés szélére soderna. [gy a mal gondolkodék abban ltsza-
nak egyetérteni, hogy az évi fizetés rendszerét egyazerre kell bevezetni az
egénz gazdasagi életbe, vagy legaldbb egész ipardgakba, korporicids ala-
pon vagy allami hatalommal, tirvény Gtjin, A reform mindenesetre nagy,
atfogb és szervezett mogoldast kivin,

A reform adminisztrativ kivitelezése mégls inkibb csak technikai
kérdés. Nchezehb lekiizdeni a gawdasigi ellenills eréket, melyek ipardpak
szeriut kisechlbek vapy nagyobbak., Vannak pl. olyan ipardgak, shol a
termelés nx epésn éven keresztiil kéridlibell mindig ugyanolyan (itemd.
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Ilyen a labbeli ipar, az élelmiszeripar, a fehérnemipar és a szappangyér-
tis. Ezekben az iparigakban volna tehit a legkisebb & kockézat és a leg-
olcgobban bevezethetd a reform. Nem igy &ll a helyzet az iddszakos ipar-
ban (szezoniparban), ahol a megoldas sokkal dragibb, Ugyszintén azokban
az iparidgakban, ahol a piac telitettsége esetén el6illé eciklikus vilsdgok
nagy ingadozast idéznek el6 a termeléshen, kivetkezdleg a munkaerd
foglalkoztatasiban, ahol tehit az évi garancia bevezetése tetemesen na-
gyobb koltséget jelent, mint az ingadozisnak kevésbé kitett ipardgakban.

Az alabbi statisztika érzékelteti, hogy a gazdasigi vildgvalsag ide-
Jén az egyes amerikai ipardgakban az 1929-es normailis évhez képest a
munkiban maradottak szima mennyire visszaesett:

Amerikai foglelkozist statiszlika ipardgak szerint
s2dzaléhban kifejezve

Ev Autd Labball Kémia Vas-Acél FehérmemG  Eleimiszer
1929 100 100 100 100 100 100
1932 49 89 76 68 81 9
1935 87 98 101 89 105 95
1937 107 104 113 120 112 104

Amig tehat a valsig mélypontjan, 1932-ben, az autdipar 1929-es mun-
kaslétszAmanak csak 49%-at tudta alkalmazni, addig a libbeli ipar meg-
tartotta 1élszamanak 89%-at. Ebbdl az kivetkezik, hogy oz ugynevezell
1artds javakat gyirté iperdgakban sokkal kbliségesebh és sokkal kockd-
:atosabd az évi fizetés renduzerének bevezetise, mint n nem-tartss dru-
rikfeket gybrtd iparban.

A probléma Altalinos elemzése arra mntat, hogy az éves fizetést a
maga legepyszeribb formijiban, az 62 hét x 40 dra x teljes munkabér
formuldja szerint nehéz, szinte lchetetlen jelenleg megvalositani. Ezért
ogyeldre megelégednének azzal, ha kisebb garancia lépne élethe az alibbi
formula szerint: 50 hét x 40 6ra x érabér x 809%. De ezt a tervet kap-
csolatba hozndk a munkanélkiili segély rendszerével. A munkanélkiili se-
gélyt az Allam adja, ez a segély levonasba keriilne a vallalat altal garan-
talt pénzosszegbbl, s azt természetesen nem kellene virszafizetni, *‘ledol-
rozni” g védllalatnal. Mivel tovabba a kiilénbézé ipardgakban mas és mis
wiszegbe keriilne a Dbiztositék bevezelise, a koltségek kiegyenlitéaérdl
1+ wondoskodni kellene, hogy igy a terhek az egyes ipardgak kozott ara.
nyosan oszoljanak meg. Végill az is kétségielen, hogy az illami pénziigyi
molitikdnak is kiozbe kell lépnie, hogy adok és vimtarifdk segitségével a
nemzelgazdasiy a kiilfoldi aruval szemben itthon é= a kulfoldon egya-
ront versenyképrs maradhasson. — Bzek az utulisok elégpé érzékeltetik,
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hogy a felvetett munkfisprobléma mepoldisa nem olyan egyszerii dolog,
mint aminének esetleg az elsé pillanatra latszik, Es sejtetik azt is, hogy
az dliamhatalom szerepe Gjabh boviilés elftt all.

Mlindezen feldl itt a nagy kérdés, vajon azt 2 mélyrehatd atalukulést,
amli az évi flzetés és garantalt 4llis maga utin von, elbirja.e a szabad
vallalai elvén nyugvd jelenleg: gazdasigi rendszer? Avagy olyan valto-
zéookat hoz a gazdasigi élet szerkezetében, mint hozott az allami élet-
ben a tarsadalombiztositas iigye? Ez utébbi kérdést az amerikai azak-
irodalom nem meérlegeli, mert a szabad villalat (free enterprise) és a
kapitalizmus alldspontjin all. Igy a mondottakkal egyelore be is fejezziik
tanulmanyunkat, melynek e¢élja pusztin az volt, hogy a szociilia gon-
dolat ez ijabb fontos Agit bemutassa az orszigos feladatok megoldasa
frant érdeklédod olvaséknak.

Ujabb nézetek a sztrajkjog alkalmazasarél

1. A munkaaddkkal szemben a dolgozdk leghatalmasabb fegyvere a
munka kollektiv hesziintetése, vagyis a sztrajk; annak segitségével ér-
vényt tudnak szerezni jogos vagy jogosnak vilt koveteléseiknek. Azért
hatalmas ez a fegyver, mert vele nagyobb profitveszteséget okozhatnak
a tdke tulajdonosinak, mint amekkorit a bérkovetelés teljesitése jelen-
tene. 84t, ha a sztrajk hosszi ideig tart, esetleg még a villalat bukAsit
is okozhatja.

Amig a sztrajk csak helyi jelentéségd volt, vagyis ecsak egy-egy vil-
lalutot vagy vallalatcsoportot érintett, addig csak a munkaadét karost-
totta, akire valéban nyomaist akartak gyakorolni. Abban a mértékben
azonban, amint a Munka és a TOke elemei Altalinos szakmabeli szer-
vezeteket és orszigos kozpontokat hoztak létre, a sztrijkok egyre na-
gyohb éx nagyobb méreteket oltottek, messzedgazé kihatdsokat eredmé-
nyeztek és a munkaaddén kiviil az egész nemzeti kozisségnek karokat
okoztak. A kozbiztonsagi szervek (rendfirség, tiizoltdsidg, kérhizl szol-
galat) és a kozérdekdl fizemek (géz-, villamy-, viz-szolgiltatds, vasiit,
posta) milkddésének besziintetése példdnl mér s lakossig legszélesebb
rétegeinek is komoly kellemetlenségeket és kirokat okozott. De karosult
maga a sztrdjkolé alkalmazott is, aki nem egyszer téle egészem tivol-
&)16 szakma érdekel miatt kénytelen volt tobb napi vagy heti fizetését el-
vesztenl|, mert tirsai egyszerfien nem engedték munkahelyére és igy nem
dolgozhatott,

Méyp silyosabb kovetkezményekkel jart-a munka kollektiv besziinte-
Lise, amikor azt a szakszervezeti vezeték nem szakmaheli érdekek miatt
veudottok of, hanem politikai kivetelésele miall. Az ilyen sztrdjkok nem
n2 oletsiinvonal cregbitését célnzzak, hanom visszadlés jellegével birnak,

fled



Hasonldképpen visszaélés a sztrijkjoggal a sztrajktérékkel szemben al-
kalmazott testi fenyitések, az fizemlefoglalasok, sztrajkorségek allitasa,
n gépek és berendezési targyak megrongildsa és egyéb szabotazs-cselek-
mények.

A sztrijk eldurvulisa és a sztrijkjoggal valé visszaélés, amely a
Téke és a Munka novekvy sfirlédisival és a marxi uszitis kifejlddésével
folyvast nétt, hovatoviabb sziiksépessé tette az allam beavatkozasit. S
ha a liberdlis rendszer karbatett kézzel nézhette 8 Téke és Munka esze-
veszett birkdézasit, a végrehajtohatalmatl megerdsitett és tekintélyét hely-
reallitott dllam a birkézok folé kivint emelkedni és a maga hatalmat ér-
vényesitve, a sztrijljog gyakorlésit Ggy igyekezett szabdlyozni, hogy
ubbdl a koznek és egyénnek oktalan kira ne keletkezzék, Ebben az #j
vondolati rendszerben, amely most van kialakuléban, nem a szirdjkjog
cltorlésérsl van szé, hanem annalk ésszerii korlitozdsdrdl, térvémyes sze-
bélyozdsdrol.

2. Valahdnyszor & munkaadd és alkalmazottai kozétt munkaiigyben
kollektiv Gaszeiitktzés, konfliktus keletkezik, az vij felfopds szerint nem
lchet azonnal ledobni a szerszimot és szirijkba lépni. A mai felfogds
wzerint @ szirdjk esak a legutoljdra alkelmazhalé fegyver, ha mdr min-
ilen mds utot és médot megpribiltak az egyezség létrehozdsira és ezeken
it médokon nem értek célt. Az els6 mod, amelyet kollektiv Geszeiitkdzés-
kor alkalmazni kell, & kozvetlen tirgyalids. Annak sikertelensége utén
jon a kotelezd békéltets eljaras harmadik személy kizbeiktatdsdval. Ha
ny. sem hoz eredményt, jon a fakultativ (nem kételezé) birdskodas. Azok
o sztrijkok, amelyek s tirgyalisok, a békéltetd és birdskodd eljirds fo-
Ivamata alatt {ndulnak meg vadsztrijkok, azaz szabilytalanok és tor-
vinyellenesek, kovetkezOleg felidézdik biintetd eljiras ald vonhaték.

A sztrijk meginditisa iz bizonyos szabélyok betartasival kell tér-
fenjék. Ha 3ltalaban elismerik a szakszervezeteknek, mint a targyaliso-
hat irdnyité szerveknek azt a jogit, hogy az tsszes rendelkezésre allé bé-
hen eszkdziok eredménytelensége utdn a sztrdjk elinditdsdt elhatarozzék,
+wikségesnek tartjik, hogy ezt a hatirozatot a sztrijkban érdekelt sze-
mrlyzet szavazatival — villalatonkint vagy miihelyenkint — j6évdhagy-
1, A szakszervezetek Altal elhatdrozott sztrajkot tehit alkalmazisba té-
lolo eldtt az érdekelteknek ratifikilniok kell A ratifikilas megtorténtét
anilén zdros hatiridén beliil (pl. 15 napon belill) az illetékes munka-
Wyvi hatésagoknak a tudomésiarz kell hozni és a sztrijk esak a mon-
it értesités megtorténte utin hizonyos idé (pl. nyole nap) elteltével
veadhetét meg ténylegesen. Aki ehhez mem alkalmazkodik, hanem elébb,
weayry meglepetésszerien villimsztréjkot indit, ugyanolyan elbirilas aléd
cotk, mint a vadsztrdjkols,

Végil s sztrdjk harmadik fokozata a klvitelezés. Ezt is szabdlyozni
wvoekazik az djubb szocialis yrondolkmlis. Az alapelv itt az, hogry @ sztrdsh



lolyamdn fizetés mem jdr, mert a munkaszerzédés kétoldali kotelezett-
gégvillalas 8 ha az egyik fél nem tartja be véllalt kitelezettségét, a
masik sem koteles a maga részét teljesiteni. Alapelv az is, hogy a sztrijk
folyamén erdszak és rombolds nem alkalmazhatd., Tilos tehit az iizemek
lefoglaldsa, sztrajkdrségek 4llitdsa s barmilyen testi kényszer vagy jogi
retorzié alkalmazésa azokkal szemben, akik a sztrajkban nem ¢hajtanak
résztvenni. Ha ugyanis az alkalmazotinak jogdban 4ll hogy sztrajkol-
jon, ugyntgy joga hogy dolgozhassék. Ha van sztrijkolési szabadsag,
kell legyen dolgozasi szabadsig is, — & az dllampnak mind a két jogot
illetbleg szabadsagot biztositania kell. Aki pedig gépeket pusztit, berende-
zési targyakat rongil, az a nemzeti vagyont pusztitja s mint ilyen a
biintetd paragrafusok ala esik,

Aki azonban a szabilyok betartdsival sztrdjkol, az a tirvény kere-
tében gyakorolja jogat, annak szerzddése a sztrajk idétartama alatt csak
fel van flgpesztve, tehat fizetést nem kap, de a sztrdjk végeztével min-
den tovabbi nélkiill Wjra munkaba Aallhat és szerzett jogait teljes egé-
szében élvezi. Aki azonban e hatirozatokhoz nem tartja magit s azok
ellen vét, szerzddésszegést kovet el, allisabdl elbocsatottnak tekintetik,
azaz 2 szirijk végeztével nem térhet vissza munkahelyére. A szabdlyos
sztrdjk tehdt nem jelent szerzbdésszegést, de o szabdlytalam sztrdjk igen
68 dlldsvesztéssel jdrhat.

Nagyjibél ezek azok az elvek, amelyek a nyugati gondolkodisi méd-
ban és a jelenleg targyalds alatt Allé torvényjavaslatokban az utébbi [dé-
ben felbukkantak. Ezek a gondolatok mutatjdk a nyugati felfogisban
rohamosan végbemend valtozdst, amely a marxizmus vonaldtdl jé mesz-
azire esik.

i. E révid beszamolé nem tér ki a sztralk re, p). 15 percre minden munka megall,
kalonféle formdira, amelyek az &ltalanos Klldnidsen az olaszok nagymesterek a ki-
munkabeszintetésen  kivill alakultak ki. linféle sztrdlkok kitaldldsaban. Nem tériink
llyen a kulcsos sztrajk, amikur a kozponti ki elmefuttatasunkban a munkaadd sztrd|k-
lellegd mihelyek 4dllnak le; a gqyinqyds jara sem, amely a munkasok vallalathsl va-
sztrajk, amikor az alkalmazott az eléirt tet- ]t’: kitiltdsat ({lock out) jelenti, sem a
jes munkalddhen jelen van és dolgozik, de sztrdjk letorésére elrendelt behivisokra
tel[esitménvét a legslacsonyabb szintre (rekvizicld). Ezek megemlitéséval csak
csokkenti; a torgd sztraik, amikor a2 egves éppen |eleznl ohajtiuk, hogy a sztrélk ta
mahelyak eqymas utan dlinak le bizenyos nulméanyozdsa ma mér szinte egy egészen
elore meghatarozott Idore, pl, egy-eqy drd-  kiilon tudomény feladata.

ra; flgyelmeztetd sztréik, amikor rovid ido-



Kollektiv szerzddések Eszak-Amerikahan

A nyugatos magyar, aki nyitott szemme) jiria az orszigokat, érdek-
Wihlégsel tanulményozzs Eszak-Amerika két nagy allama, az Egyestilt
Allamek és Kanada tarsadalmi-gazdasigi rendszerét és annak keretében
i munkids é8 munkaadé viszonyit szabalyzé, ugynevezett kollektiv szer-
stiléseket. B szerzédések szerepe ugyanis itt sokkal nagyobb, mint Nyu-
vut-Eurépaban.

E helyzet oka a sajitos amerikai viszonyokban rejlik. Amerikaban
n munka és téke viszonyaba ez allam alig avatkozik be, ott még érvényben
van a liberdlis kapitalizmus filozdfiija, szemben az Furépiban fmmér
umtyedszazada erfsen hodité *jéléti Allam" eszméjével. Amerikdban a
turvényhozds nem készit “munkakédexet”, amely szabilyozngd a maxi-
wmhlis heti és napi miunkaidétartamot, eliirni a betartandd higiéniai és
Inztonsdgi rendszabilyokat, orszigosan megszabna a legalacsonyabb mun-
knbéreket, kételezbleg irn4 el§ a nyiri pihenéf, szabilyozni a munkésfel-
vitel 68 elbocsdtis médozatait és igy tovabb. Ott nines altalanos tarsa-
nlombiztositsi kitelezettség, nincsenek féldllami szervek ez iigyek koz-
ponti intézésére és nincsenek allami munkafeliigyel6ségek az orszag gaz-
lnsdgi kézpontjaiban a munkakédex és kormianyrendeletek véprehajti-
«nak biztositdsdra. Amerikdban dllami vonalor. mindez hidnyzik, az al-
inm Jlletve a torvényhozés szerepe itt arra korlitozdédlk, hogy a munka-
ndot kotelezi, hogy a szakszervezetek felkérésére, ha utdbbiak az illetd
uacmben, vallalatban vagy foglalkozdsi 4gban egy bizonyos meghatdro-
wtt szdzalék munkist képviselnek, kollektiv targyalasokat (collective
hargaining) kezdjen a felsorolt kérdések rendezésére, azokat ziros ha-
tundén beliil befejezze és egyezséy formajdban (evllective agreement)
\risban Osszefoglalja. Ha az egyezség zaros hatiridén beliil nem jbon lét-
ro, ux Mletékes kormanyhatésig békélteté megbizottakat kiild ki. Ha azok
munkaja is sikertelen, kovetkezik a legtobb essthen a donté birds-
kndds s utdna a munka vagy a sztrijk. Ez a tipus. Mindaz tehat, ami
rurépdban a j6léti 4llam ligykiorébe ment at, a két amerikai orszigban
kollektiv szerz6dések keretében nyer megoldast. Ezért oly fontosak ezek
w azerzddések Anmerikiban.

A tike illetve a munka sajit kiilén szervezete azonban hasonlé az
snropal szervezetekhez: a munkaadék és dolgozék Amerikiban is szak-
ravrveretekbe tomoriilve védik az egyik, flletleg a masik fél érdekeit
I wzakszervezetek azonban tavolrdl sem Aallnak egymaistél oly tivol, vagy
hibékithetetlen ellentétben, mint Enrépaban gyakori eset. Bar szocialis-
lu filozdfia lengi At a munkdsszervezeteket, azok elismerik és nem vitat-
inh 9em a magéntulajdon, sem a haszon jogossight, sem azt, hogy a val-
Inbolipugsratds, — a munkasfelvétel és elbocsitas, az claléptetés, a mun-
batugyelem fenntartdsa sth. — a munkawdd hizardlagos jogkiorébe tar-
itk it o szakszervozeteld s on Yazabid vallalnt' (frew enterprise) Al-



laspontjdn vannak. Kiovetkezoleg, Amerikdban nincs komoly elvi akadilya
a tike és munka békés egyiittmiikodésének. A vallalat vagy vallalateso-
port, esetleg az iparig teljes egészében kit szerzédést egy vagy tobb mun-
kds szakszervezettel — leggyakoribb eset az egyes vallalatokra vonatkozé
szerzodés, ritkibb az orszagos jellegii szerz6dés — 8 ez a szerzddés he-
lyettesiti a munkakddexet, az a gyar térvénye. Jogilag ez annyit jelent,
hogy az igazgatésig személyes uralma megszfinik s helyette polgari jog
szabdlyozza a két fél egyiittmikodését. A kollektiv szerzédések szima és
4ltaliban a szakszervezeti élet a hiborG utin erdsen fellendlt, mert a
dollir vasirloerejének rohamos csikkenésével szlikségessé valt a bérek
gyakori revizidja. Az 1989-es dollir értéke ugyanis 1952 majusira az
Egyesiilt Ailamokban 55.3%-ra, Kanadiban 52%-ra esett le, tehit el-
vesztette vasarléerejének csaknem felét.

A tirgyald felek — olvassuk az egyik iparig tirgyalisokra készitett
kézikonyvében — abban a lelkidllapotban iilnek a targyalé asztalhoz,
hogy szandékukban Aill megegyezni. Tehat mem taktikaznak, nem hiz-
zak-halasszak az idot, hogy a kierdszakolt sikertelenséghél politikai érvet
kovéesoljanak, hanem azzal, hogy ‘fair’ eljarissal, azaz a tények figye-
lembe vételével dllapitsdak meg az (j kodexet, — a minimalis béreket mes-
terségenkint és az altalanos munkafeltételeket. Ezt a tényeken alapuld
tirgyalisi mdadot factual collective bargaining-nek nevezik. Kélesénosen
‘fair’ dolognak, azaz iilének tartjdk, hogy a munkis elegendé heti kere-
settal (weekly take-home-pny) rendelkezzék, hogy ez a kereset a draga-
sigi index emelkedésével automatikusan viltozzék, vagyis a kereset va-
garléereje megmaradjon és végiil ‘fair’ az is, hogy az ipari haladas nyo-
min eldillé tobblet-profithél a munkas is részesedjék hozzdjarulisa ara-
nyidban, A heti kereset minimumét az alapul vett csalidi koltségvetés
szerint szabjik meg, a vasirléers megtartisit célz6 drigasagi potlék
Usszegét pedig az orszigos drindex alapjin szamitjak ki, a termelékeny-
ség novekedése alapjin el6dllé dj profit osztalékat viszont vallalati kalku-
l4cit alapjan. A statisztikailag le nem mérhetd, szocidlis jellegli kovetel-
ményeket, mint a fizetéses szabadsig, egészségiigyi és egyéb joléti intéz.
kedéseket az eurépai példik nyomén és a szomszédos gazdasigi teriile-
teken és szomszédos iparagakban elért sikerek szerint alkudozdsok utjin
dllapitjak meg.

A drigasagi index fliggvényeként valtozé drigasagi potiék, amit a
kollektiv szerz@idések ngynevezett “mozgdlétra ziradéka'" (escalator
clouse) ir el, ma mar majdnem a munkéssig felét érinti. Pedig ez
egészen Gj dolog Amerikdban, elészor a General Motors szerz8désében
azerepelt 1848-ban 8 aztin mintegy vardzsiitésre misutt is elterjedt, mint
Altaliban minden Gjitas, amit ez az amerikai mammut-villalat, a “GM"
be szokott vezetni. “A mozpdlétra-ziradék, — elvasgsuk a kanadai Laboue
Guzodde 1951 decemberi szamdban, — axl irja e)6, hogy ha as drak



mutatja, a béreknek vele parhuzamosan kell névekednitk vagy cstkken-
nibk, az index viltozdsaihoz képest meghatirozott mértékben.”

A kollektiv szerzddések mésik divatos vonisa Amerikidban az, hogy
a termelékenység okozta profit-tibbletet hizonyos kulcs szerint megoszt-
jak a dolgozokkal Ezt is a “GM"” vezette be, az 1950-es Ot évre kotott
szerzddésében, a hires 101, paragrafussal. Ez az intézkedés eldirja, hogy
a béren és a drigasagi pétlékon feliil minden GM alkalmazott évente 4
cent drabér-emelést kap. Az étéves idészak alatt tehat mindenki orabére
20 centtel emelkedik, fliggetlenill minden mas emeléstél. Ezt a termelési
potiékot az drabérekhez abszolit értékben adjik hozza.

A dolgozd tarsadalom fokozatos szervezkedésének, valamint a kol-
lekkiv szerzddések nyemén kialakult 4j helyzetnek tulajdonithaté, bar
nem kizarélagosan, hogy az amerikai jovedelemeloszlas terén az USA-ban
1929-t61 1952-ig jelentds eltolodés kovetkezett be. Csiokkent a torpe jo-
veedelmi esalddok szima és novekedett a jobbmoduake, dgyhogy ma egész-
ségesebb szociidlis helyzel van kialakuléban. Ezt a helyzetet a legutébbi
statisztika hiven tiikrtzi, amely az 1951-es dollarértékben kifejezve a ko-
vetkezd megoszlist motatja s Business Week 1952 december 20-1 szdma
wzerint:

Az évi atlagos A jivedelemben részesiilt

jovedelem nagységa amerikai csaladok %-a

1929-hen 1952-ben
$1,000-nél kevesebb 179%, 13%
$1,000—2,000 249 15%,
$2,000—3,000 249, 189
$3,000—4,000 149, 189,
$4,000—5,000 6% 159,
$5,000—7,000 99, 14%,
7,000-nél tébb 6%, 7%
1009, 1009,

Az ezutan kotendd kollektiv szerzédések, miként ezt méris behatéan
targyaljdk, a pénziigyl természetii intézkedéseken feliil, bizonydra tobb
sneidlis intézkeddst fognak tartalmazni. Els6sorban a tirsadalomb!zte-
Was kilenbozé Agaiban kivdnnak kollektiv intézkedést, mint a GM is
tite, tovabba garantill évi bért kivinnak és végiil bizonyos ellendrzést
2 munkisfelvétel, 2 munkiselbocsatis, az eléléptetés, rungsorozis terén,
vniyis tobb ellendrzést a munkaerd felhasznilisiban. Ez utébbi, mint em-
Iettik, eddig az igazgatosig kizarélagos jogkorébe tartozott s ha telje-
wnl, Amerikiban is megindul a Németorszigban méar tobb Landban be-
veeelett kozod igagintas (eugestin) felé valo baladds s ezzel bekovetkez-
ok adedd v oa kapitalisty rendszer elsé komoly csorbulisa, —

Mantread, 1954



A szakszervezeti gondolat tegnap és ma

A mai tdrsadalomeépités egyik leghkényesehd problémdje @
sxolszervezetelk wj feladatlirének kijelilcae

1. Szakszervezetek, mint a dolgozok érdekvédelmi tomoriilése, a ko-
zépkorban még nem léteztek. Akkoriban egyszeriien nem volt rajuk sziik-
2ég, mert az ipari tevékenysér a céhintézmény keretében zajlott le,
amelyben a mesterek, legények és inasok (a késSbbi tdkések é3 munka-
sok) szoros érdekkozisséget alkottuk. (sszetartozisukat szigori szabi.
lyok biztosiluttik, amire a koézhatosigok (varosok, megyék) és maga a
céhszervezet is szigorian ligyeltek. A szakszervezetek létrejottét a céh-
intézmény bomlasa, majd teljes felszimoldsa iette lehetévé és sziksé-
gessé. A céhben meptestesiilt érdekktzbsség szétbomlisa a liberédlis esz-
mearamlatok hatisa ulatt ment végbe, mely azt a megpy6z0dést alaki-
tolta ki, hogy a céhek korlatozd rendelkezései bénitjak az fpar fejlddé-
aét és dtjdban dllnak a nemzetgazdasig nagyobb arianyd kibontakozisi-
nak. A korlatozasok helyett a liberalizmus a kitottségektdl vald mentes-
8épet, a szabad versenyt elinytsebbnek vélte s annak érdekében a céh-
intézményt eltérdlte. Ez intézkedések kévetkeztében szétvaltak egyrészt
a termelbeszkozok birtokosai (a tékések), misrészt a munkaerft szolgdl-
taté dalgozék {munkidsok) és mindegyik csoport sajit érdekeinek védel-
mére killon egyesiileteket alkotott. Viladgos tehat, hogy a liberdlis dllam.-
hilesclet gybzelme dll a szakszervezets mozgalom btileséiéndl, vagyis hopy
ez wiobbi mozgalom csalk a legifabb lirtémeti kor jelensége és szorosan
dsszefiigy a kormdnyzali rendszer formdjdval.

A szakszervezetl mozgalom lényege az, hogy az alkalmazottak —
kezdethen f6leg csak munkisokrél van sz6 — érdekeik védelmére egye-
silletekbe témoriinek és arra torekszenek, hogy munkaszerzédésiik fel-
titeleirdl ne egyenkint tirgyaljanak a naluk sokkal hatalmasubb munka-
addval, hanem kizosen, mindnyajuk nevében egyszerre, az arra legille-
tékesebb munkasegyesiileti vezetd személyén keresztlil. Az igy létrejott
kbzos, kollektivnek nevezett szerzédésben jobb munkafeltételeket és eld-
nybsebb munkahéreket tudtak maguknak kiharcolni, Ugyanezek az egye-
siiletek inditottik el az els§ Snsegdélyzé mozgalmakat, a mai tirsadalom-
biztositd intézetek csiriit. A tagok tUsszeadott aprd tagsigi dijaibdl ugya-
nis bateprég, halalozis, munkanélkiiliség esetén segélyeket folyasitottak
a rdszoruldéknak. Az ¢lad jogvédelmi és tanicsadé szerveket szintén 6k
allitottak fel, A kozbs szervezkedés és kozds fellépds révén a munkdssig
egyidejiiler hatalmas kényszeritd eszk8zok hirtokdba jutott, amilyenek
a munka kollektiv beszfintetése (sztrajk) és a munka hanyay kivitele-
2ése (szabotalis),

A munkidsok szervezliodése a 197200 szazad Tordulojan mar szidles
mederben folyl ¢s hatalmag programol Képvisolt. Kiveteleser ktze fogr-
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lalta a munkaidd korlatozasit, a tisztességes bérek orszigos megillapf-
tasit (a minimailis drabéreket, az éjjeli és iinnepnapi munkadrik dija-
#3841y, & szocidlis védelmet (betegség- és balesetbiztositdst), a pihenés
¢s tdlilés (fizetéses szabadsig, szlinidel mozgalom) intézményes beveze-
tését, a rendszeres jogvédelmet és igy tovibb. Egyszival a szakszervezeti
mozgalom feltlelte azt az egész programot, amit utobb szocidlis mini-
mumnalk neveztek és aminek megvalésitiss a munkastirsadalom nemzet
keretébe vald szerves beillesztésének feltételét. alkotia, de amit egye-
16re a Kollektlv szerzédések keretében igyekeztek elérni, Bz az olss, libe-
rilis szakszervezeti mozgalom kimondottam védekezd jellegii wvolt, léte-
zése az dllam semlegességél, a Téke és a Munka szabad versenyét téte-
lezte fel és elsdsorban @ munkoadokkal dllt szemben.

2. A lberilis szakszervezet! mozgalom mellett alig egy emberdlts
mblva egy més stratégiit valld munkésmozgalom is keletkezett, melyet
Marx Kiaroly fogalmazott meg és épitett ki rendszerré. Ez (jabb szak-
szervezeti mozgalom abbd! indult ki, hogy a munkis a tékés gazdalkodési
rendszerben sohasem tudja életszinvonalit kelldképpen emelni, sem az
orbkds alarendeltséget jelentd munkas zsorbél kiszabadulni. Az a puszta
41k, a dolgozdkat alsébbrendiiségre, iirtkis szolgasdgra kirhoztatja. Hogy
tehat a munkss helyzetén gyokeresen javithassanak, nem “jobb” munka-
azerzfdésekre kell torekedni, hanem a munkaeszkozok egyéni birtoklisét
kell megsziintetni, azokat allami tulajdonba véve. Ez a kiindulGpont a
fenndllé liberilis rendszer leromboldsdt kivinta, az egész tarsadalom
dsszerdzasat és Allami monopol kapitalizmus kiaslakitasat. Bz 4j célki-
tlizésbél az kovetkezett, hogy a munkizsignak lepfébb kotelességévé tet-
ték, hogy ezentdl egy politikai cél érdekében harcoljon és harca elsé al-
lomésaként lerombolia a fennillé rendszert, fegyvereit — a sztrijkot és
szabotildst — ebbe az irdnyba vesse be. Amig tehit a liberdlls szakszer-
vezeti mozgalom fécéljiul a szakmabeliek kdzvetlen érdekeinek védelmét
tizte ki &s politikai vonatkozasokkal csak figgelékként rendelkezett, a
marx] szakszervezeti gondelat a sorrendet megforditotta: fécéljaul poli-
tikai tevékenység kifejtését jelSlte meg, az utca mozgdositisira toreke-
dett 8 a dolgozdk igazi érdekeinek védelmével csak misodsorban foglal-
kozott. [gy o marxzista szakszervezeli mozgulom nem a munlkaadéval, ha-
nem az Allammal keriilt halilos ellenséges viszonyba.

A marxi szakszervezeti program nem Allt meg ezen a ponton. Kikisl-
totta a munkasok, vagyis a termelfeszkdztk felett nem rendelkezd “‘pro-
Intarok” nemzetek felett ill6 sorskézosségét s a Haza és Nemzet kereteit
(élretolva, “a prolotirnak nincs hazija" elv alapjin a nemgelkozi osztdly-
sonlidaritds mindenck felett vald értékét hirdette, Ehbdl logikusan ké-
vetkezett, hogy ollene voltak a honvedelemnek, minden hébordban esak
u pazlagrok 63 apyuberenkoddl vallalkondsdt 1attik, nem harcoltak, ha-
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nem gztrijkoltak és szabotiltak s Altalaban a kiilad ellenség ttédik had-
oszlopaiként szerepellek. A marxizmns ezen a moédon nmemcsak a ferm-
4116 belpolitikai rendszerrel: a tirsadalmi és gazdasdgi szerkezettel jutotf’
elientétbe, hanem azokkal a keretekkel is, — a nemzet és illam kereteivel,
— amelyek nélkiil egyetlen nép fennmaradiss sem biztosithatd. Ezé
a marzista szervezkedés forradalmat, felforgaté torekvést, dllam- és nem-
zetellenes tevékenyaéget, kimondolton destruktiv magatariiet jelentetd.

A marxista gondolat elgésorban maginak a dolgozd tdrsadalomnak
okozott mérhetetlen kirt. Aziltal ugyanis, hogy a dolgozékat az allamf
és nemzeti kozésségbl kiszakitotta, e keretekkel szembeéllitotta, rend-
kiviil megnehezitette az & jogos kivinsagaik kielégitését. Mert miért dreg-
bitsék azok erejét a kozis hazban, akik nemcsak a haz belsé Atrendezé-
sére torekszenek, hanem az épiiletet magit akarjik osszediinteni? De
masrészt a politikai célkitiizés, a szakszervezetek politizalisanak tidlzott
hangsilyozasival az addig szépen indult szakmabeli érdekvédelmet poli-
tikai meggydzodések szerint felaprézta. A szociidldemokratikus alapi to-
moriilések mellett és azokkal ellentétben létrejott a keresztényszocialista,
majd nemzetiszocialista, sit reakeiés vaganyokon haladé egyéb tomoriilés,
minek kovetkeztében a munkidsmozgalom egymdssal versenyzd csopor-
tokra hullott szét &s elerStlenedett. Ahol pedig a marxista gondolat gyé- (
20tt, azaz mindent felforgatott, vaslogikaval a bolsevizmusba torkolt s a |
munkasnak a beigért felszabaditis helyett rabszolgasag lett a sorsa a -
megvalésult allami monopol-kapitalizmusban, A marzista szervezkedés |
semmi jot sem hozott @ munkdssignak, de megnyijtotta szenvedésél és
ahol célhoz ért, rabigiba hajtoita az embert.

3. Amiy az elsd, “liberalis” szakszervezeti gondolat elavult, a méso-~
dik, 2 “marxi” meg zsidkutciba futott, észrevétleniil egy harmadik mun-
kisvédelmi gondolat alakult ki, amely a szakszervezeti kereteken kiviil
kezdddott a kdzéposstily erds tdmogatiasival, Ez az iijabb munkasvé.
delmi mozgalom az elsé vilighaboriit kdvetté nagy politikai és gazdasigi
fesziiltségek kozepette Olaszorszagban és Németorszdygrban sziilelett meg.
Alapgondolata az dllami tekintély visszadllitdsa, o végrehajté hatalom
megerdsitése. tovdbbd a tdrsadalmi és gazdasdgi problémdlnak az dl-
lami feludatok kizé vald bavondsdiban dllt, A dolog a régi rendszerbdl
nézve lgy tiint fel, hopy az Aallam megsziint semleges szemldlé lennl a
Téke és a Munka eszeveszett birkézasdban, beavatkozott a szimara ad-
dig titos teriiletre és a Tdke és Munka vetélykedése filé emelkedve, e két
tényezdt sajat tekintélye alatt nemzeti keretben egytittmikédésre kény-
szerifette.

E program elst iitemében az allamhatalom a szocidlis minimumot
tamely korabban sz2iz mep szdz szerzddés targyit képesle) tirvényerd-
vel orazagszerte kotelezfive tette. Az emberies munkafeltételek micyrvaln
sitasan kivil nx Allamn orsziagos tarsadalombiztosite  intezetekol dllitoth
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fel, betegségi, baleseti, csalidi és Oregségi pénztirakkal és a tdrvényes
intézkedések végrehajtdasdra munkafeliigyeloségeket szervezett. A mun-
ka végrehajtisa kozben keletkezett egyéni sérelmek és sdrléddsok gyora
és olcsd elintézésére munkabirdsagokat létesitett, a kollektiv jellegl Gsz-
szeiitkdzések levezetésére békéltetd és birdskodd bizottsigokat és az egéss
vonalon bevezette az Ugynevezett paritdsos igazgatast, a dolgozdk,
munkaadék és az Allam képviseldinek aranyos részvételével., Vé-
giil az ij intézményeket bekitotte egy orszigos kozigazgatisi kozpontba,
az erre a célra létesftett munkadgyi és népj6léti minisztériumba. Ez a
nemzeti-szocialistinak nevezett elgondolds a dolgozék szdméra biztoal-
totta a tisztességes szocidlis minimumot, az egész munkisosztilyt nem-
zeti alapra allitotta, életszinvonalét fokozatosan emelte s bevonta a nem-
zetl élethe mint az Gj “joléti allam™ leghatalmasabb tartéoszlopdt. A
mésodik vilighdbord alatt ez a nemszeti alapi munkaszervezés Német~
és Olaszorszégon kiviil mds orszigokban is elterjedt, tibbek kiziott Fran-
claorszigban is €3 az \j fejlédés hatékony megjelenési formijinak bi-
zonyult. A parancsuralmi rendszerek a hiboris kiizdelemben ugyan el-
buktak, de tértémelm! mivik megmaradt: vaskézzel helyes viginyra
terelték a fejlodést, a liberilis rendszert maradéktalanul felszdmoltik éa
& szocidlis kérdést a kapitalizmos bizonyoes foki Atmentésével elmozdi-
tottdk a holtpontrél. A nemzeti alapra helyezett azocializmus minden nyu-
gatl tipuaid orszigban elfogadott hivatalos rendszerré lett. Ebben as 1ij
helyzetben, amikor o szakszervezetek hagyomdnyos kivetelései mér mind
torvénybe keriiltek €3 megvalésultak, a szakszervezetek munkakire a
régi terilleten hirtelen megesappunt, mikbdésiik és tovdbdi ltik a régt
formdban feleslegessé wilb.

Az ij helygzetben a szakszervezetek taglétszima a hibori utén mia-
denfitt erdsen csokkent. A kiérett nemzeti demokréicidban, melyet a jé-
1éti dllam eszméje irdnyit, a sszakszervezetek tébhé mér nem is auy-
nyira reklamild, kiveteléseket megfogalmaz6, azokat mindig feljebb ard-
fol 6a folyton tdrgyalo szervezet lesznek, tavol attdl, hogy a kormény
és a parlament utén harmadik hatalmat alkossanak az &llamban. A szak-
azervexelok, ha fenn akarnak maradni, it kell alakulniok mozgalombbl
intézménnyé, azaz a tirvénybe iktatott szocidlis rendelkezések végrehajtéd
¢ adminisztrilo szerveivé, a joléti intézmények vezetdivé, felvilhgositd
¢s Lanicsads szorvekké, a munkdskuliira timogatiivi és a rendszer tar-
1AoszlopaivR, roviden tomegbekeretezd szervekké.

4. Magyarorszagon a siakszervezeti mozgslom caak s 19. azhzad
végén keed6dit?, mert a mi sajitas viszonysink kozott a kiszépkorbol
erd céhrandszer lobontAsdre csak 1848-ban keriilt sor. Amikor nélunk
o azakszervezeti tevékenység meygindult, nz eurdopai szukazervezeti mosr-
ralom ack helyen mar marc formdjdban vagtatott. A magyar munkas-
afg nkkori veretd, jirészben wingenek, akik o magyar hagyombaoyokst

19



alig vagy sehogysem ismerték, gondolkodas nélkiil ebbe a hazit, nemze-
tet 65 Allamot megtagadé mozgalomba terelték dolgozdinkat és évtize-
des agiticidjukkal azok jelentds részét kiszakitottik a nemzeti kozosség-
b6l. Amikor az orszig a legnagyobb veszélyben volt, az 1914/18-as hi-
bori végén, ezek a marxista szervezeti vezetdk uszitottak a legjobban a
sztrajkra, szabotildsra, a hadsereg ellen, a nemzeti és allami keretek
szétlokésére, miként ezt okményszeriien tudjuk és a szerepléket név sze-
rint is ismerjiikk. Erthetd, ha a Kun Béla és mais izraelita honfitirsaink
nevével jelzett bolsevizmus bukisa (1919) utian, a rend helyreilltival,
a hazai marxista szervezetek rendéri feliigyelet ala keriiltek s a magyar
korminy, egy egész nemzedék életével megelézve az 4altaldnos nyugati
fejlodést, megprobilta a szakszervezeteket nemzeti alapra allitani.

De értheté az is, hogy a azociilis minimum torvénybe iktatisa utian
nilunk sem a hasznilhatatlan marxista romokbél igyekeztek Gijat épite-
ni s nem az 6 személyeikbél toboroztik az Gj vezettket. Uj alapon indul-
tak el, egy nemzeti munkakozpont keretében. Hogy ez a kikristilyosodd
irany helyes volt, affel6l ma mair nem lehet vita.



NEGYEDIK RESZ:

HIRUNK A VILAGBAN

A magyarellenes kiilféldi propaganda jelen dlldsa

1. A magyaraag ellen idestova sz4z esztendeje nagyméretl rigalmazé
propaganda folyik a nyugati viligban. Elsé megfogalinagéi és hirdetdi
a francidk és a csehek voltak, majd csatlakoztak hozasjuk a roménok,
szerbek és angolok is. Mindezek azt a megpybz6dést akar)dk kialakitani
és megszildrditani a nyugati kézvéleményben, hogy a mugyar nép a Kar-
patok dvezte Duna-medencében késdi betolakodd, “idegwn tmit” az eurépai
népek esalddjiban és ezer év 6ta esak zavarokat okox. Lintrt azt a megol-
dast sugalmazza: j6 lenne ezt a népet kipusztitani, vagy kha nem lehet,
hit a legkisebbre csokkentaék hatalmat... akkor lonne Wke és nyuga-
lom a kontinens e tijin. Pillanatnyilag a propaganda hevessége alabb
hagyott, hiszen 2z oroszok a caeheket és a roméanokal la (elszabaditottdk
vs a horvitok is oda jutottak, ahova 6k csak benntinkel eséntak. A szél-
csend alkalmas arra, hogy nyugodtan vizsgdlat ald vogyih e propaganda
ideolégiai felépitését, elemezzilk fébb tételeinek mal hassalhatésdght és
levonjuk a sziikséges tanulsigokat.

Hagonlé vizsgilattal mir a trianoni Magyarornehg tuddsai is foglal-
koztak a harmincas évek elején. Eszrevették, hogy v prymganda adly-
pontja Francisorszagban helyezkedett el és azorosun tewwliggit Fran-
ciaorszig Duna-vidéki kilpolitikijdval és az ut¢dAllamnk francia irk-
uyultsagéval. Hogy viligosan lassanak a kérdésben, athutatiik a francia
luxikonokat és értelmezd szétérakat, végigvizsgAltAk s kirépiskoldkban
hasznélatos térténelmi tankényveket €s elemezték a Kostp Furépival fog-
nlkozd francia nyelvli tudominyos munkékat. Felderitotéh nzokat a sge-
melyes modszereket is, amelyekkel egyes frék rokonazrnvel aikeriilt megvé-
waralni és dket a magyarellenes vonalba befllitani' ¥ feitdrhépezés utén

'\ E sorok [rojénak lutott feladatul annek
nhrién, hoqy étvizsagdlla a francla kGzépis-
kltkban hasznélatos torténeti tankoOnyve-
bnt Vizeqélatérdl készitett jelentdsét a Szd-

kdnyveket) 1871141 banfve 3 mia sz6l5 te
nulminyat uqvenceak a %réredokban tette
kdzzé. Utdbb n kdr 1Anwabdrt Osszevonva.
tanulmanyat Ojabh  adsroblal  kiegészitve

ok ¢ folvolrat kbzblte. Ugvane szerzd
(nvztkelte Franclaorszdg Kozép-Eurdpdt fi-
uynld  tudomdnyos hdldzatst (Intézménye-
In1, eayesileteket, folyGiratokat és kézi-

kildn ts kiadta. A Nunal 14 gllamszerke
zete francla azmnidisthne 1871 1952-1q cim
alatt (Montredl 194 § kladviny mér ef-
fogvott.
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i €gindult a tudomanyos magyar védekezés francia nyelvii magyar foly6-
iratok és tudoményos kiadvanyok nagyobb tomegben valo forgalomba
hozésival s a klizdelem szakadatlanul folyt a masodik vilighdboru kité-
répéig. Ez 2 magyar vezetési ellenpropaganda elgondoldsdban és kivite-
lezéaében elsdsorban e védekezésre szorithozott és szinte kizdrélag a riank
szort viadak és riagalmak tételrél-tételre valé céifoldsdval és helyreigazi-
tasaval foglalkozott, — a Hantos-féle kdzépeurdpai gazdasigi federdcid
javaslatinak kivételével, amely méar 1ij sikon mozgé ellenakeio volt. Nagy
munka volt mindez, négyszeres-otszorts, néha tizszeres tilerdvel szemben,
de tagadhatatlanul sikeres volt. Mab6l visezanézve mégls dpgy latszik, tib-
bet in tehettiink volna és jobban. Nem foglalkoztunk példiaul az ellenfink
folyé propaganda globilis elemzésével, rejtett inditékaival és céljaival,
hanem vgy kezeltik, mint valami tudoméanyos vitit, Abban is hibaztunk,
hogy nem éllitottunk fel vele szemben egy olyan ideologiat, amelyben a
raagyar nemzet foglalta volna el a kizponti helyet és ellenfelei keriil.
lek volna “idegen testként” és "zavaré elemként” Eurdpa pellengérére.
Mas szoval, nem mentiink it tdmadédsba Gj filozé6fidval és Gj igazsiggal.
Ez a kritika nem akar szemrehinyis lenni, hiszen a propaganda mint
a kuolpolitika fegyvertarsa csak az utébhi egy-két évtizedben alakult ki
6nallé publicisctikal dggd. Ha ma vildgosabban litjuk a helyzetet, job-
ban elénk tdrul az a hihetetleniil nagy felelésség, ami rednk, kiilfdldén
&16 magyar tudésokra harul, akik ¢ téren munkilkodunk, hiszen nektink
kell ezt a honvédelmi feladatot is ellitnunk, mert a jelenlegi marxista
irdinyultsigid hazai szellemi élet 2 nemzeti érdekeket egyszeriien nem
latja és nem foglalkozik az elleniink folyé nyugati propaganda elhiri-
tasaval.

2. Mik voltak az elmiilt étven-hatvan esztendd folyamén a magyar-
elenes kiilf6ldi propaganda alapvetd tételei, amelyekre ideolégial rend-
szerét felépitette? Mit hirdetett ez a propaganda, amivel a térténelmi
Magyarorszigot szét tudtilk bontani és helyébe 6ij dllamokat tudtsk al-
kotui és mindezt erkdlesileg is indokoltik? Négy ilyen alapvetd propa-
gandatételt tartunk szamon. Az ¢lsé tétel azt hirdette, hogy mi magyarok
lennénk az els6 vilighibord (1914/18) elinditéi s torténeti Feleltsei a
nagy vérontasnak. E vid megfaogalmazéja és forgalomba hozdja egy ala-
csony ndvésl, kiilsd megjelenésében jelentéktelennek litszé cseh keres-
kedelmi iskolai tanir volt, Benes Edvard, aki a hiabori elején kinzokidtt a
Monarchiabol és Franciaorszigban egy padlisszobiban lakva kezdte meg
mikodéeét mint kozépeurdpai “szakértd” és hiteles *hirhordé”. Mint
megbizhato hirt kézolte ott, hogy a Bécsben 1914 jidliusiban megtartott
koronatanicson, amely a Szerbia elleni hiborit elhatiarozia, “Tisza Istvdn
magyar miniszterelnik szava volt a dontd.” Benes dllitasa szerint vz a
magyar allamférfi kovelelte volna a legerélyesebben, hogy a hadmiivelete-
ket agonnul inditsik meg a kis Szarbia elen. B hirt aztin a hibori folya-



mén Allandéan ismételték éa (gy mutattik be, mint csieaspontjiat annak a
magyar erdszakossignak, amely Arpdd és harcosainak bejovetelétdl kezd-
ve mérgezi Eurépa légkiorét. E hirverés nyoman sikeriilt Magyarorszig
irfnyiban izzé gyliloletet kialakitani és a trianoni békeokmanyba is be-
keriilt az a nézet, hogy a vilighdbori felidézéséért Magyarorszig a fe-
lelés és az orszig megcsonkitisa e bfinért jiré biinteiés.

Amidta azonban a béesi dllami levéltir vonatkozé iratai nyilvanos-
sigra jutottak, orszag-vilag el6tt kiderlilt, hogy Tisza Istvin magyar mi-
niszterelnok az emlékezetes bécsi koronatanicson héfehér szerepet jét-
szott. Nemesak nem eréltette a hiborit, hanem a koronataniesban é volt
az egyetlen allamférfi, aki tiltakozott minden haiboris lépés megtétele
ellen, mert eldre litta, hogy az Osztrik-Magyar Monarchidnak abbél nem
szirmazik elénye. MAs kozzétett okmanyokbdl és vizsghlatokbél az is ki-
deriilt, hogy a habort kirobbantéja, tehat a felel6sség hordozéja nem Ti-
sza Istvan, hanem Szerbia volt, amely orosz biztatdsra cselekedett. A tor-
téneti kutatisok ezenfeliil még azt is megallapitottik, ami most mir szin-
tén olvashaté a nmyugati kézikonyvekben, hogy a hiborid kirobbantdsidban
az Gigynevezett “tdvolabbi okok” nagyobb szerepet jatszottak, mint maga
az alkalom, egy ember, Ferenc Ferdinind meggyilkolisa, Az 8sazecsapést
ugyanis a nagyhatalmak — Oroszorszig, Francinorszig, Anglia és Né&-
metorszdg — egymis kizti versengése idézte elb, és fGképpen az oroszok
uszitdsa. Mindezek alapjin ma mair napnal viligosabban l4thatd, hogy
amit Benes Edvard terjesztett éa ami egyik indokoldsa lett Ausztria-Ma-
gyarorsziag lerombolésinak, hazugsig volt. Az ellontink irinyulé francia-
cseh-romin-szerb propagandinak tehit ez a tétele megbukott, ezen a
cimen Magyarorszigot elmarasztalni tobbé nem lehet. A tétel azonban
visszafordithaté kitaldl6jara, mert j6l példizza mennyire megbizhatatlan
u csehek hirszolgilata és hogy a hazugsig milyen nagy szerepet jat-
szik e nép politikai életében, — amit ugyan a Hanka-féle hamisitott kézi-
ratok 6ta a tndoméinyos vildg mar eléggé ismer.

Az elleniink foly6é propaganda mdsodik tétele azt hirdeti, hogy Auszt-
rin-Magyarorszig elavult orsgiag volt, valésigos “Babeli torony”, amely-
en haszféle nyelven beszéltek az emberek, egymsist nem érfették meg
#u egymassal folyton torzsalkodtak. Szerinte ez a néprajzilag tarka or-
wAg itt felejtédott a miltbdl mint egy darab megkévesedett kézépkor s
mint ilyen, ellentétben A4ll a 20. szazad Allamépitési filozdfidjival, nem
#rtrevald, nincs joga élni, — lerombolandé! Helyére néprajzilag egyne-
mi), dgynevezett nemzetillamokat kell épiteni.

A lerombolés meg is tirtént és pillanatnyilag azt hitték, hogy az Gj
nllamok : Csehszlovikia, Jugoszlivia é8 Nagy-Roménia eszményien jé fel-
noitési orszidgok és megfelelnek a 20. szdzad dllambéleseleti kivetelmé-
nyovinek, Nagy volt ezért a kidbrindulas, amikor az & Allamok néprajzi
Onnsetélelére vonatkozd celnd ntatisztikai kimutatésok eljutottak a széle-
wehh kizvOlermnenybez. Meglopetossal vettek tudomdst arrél, hogy az uj



allamok felépitése nemesak nem jobb a régi Monarchia felépitésénél, amit
éppen emiatt dontottek le, hanem két orsziag, Csehszlovikia és Jugoszlivia
esetében annal rosszabb. A francidkon hatborzongaté érzelmi hulldm sza-
ladt végig, mert hidba harcoltak négy évig hogy a Duna-vidékén jobb al-
lamrendszert teremtsenek, az eredmény rosszabb lett s az (Gj hdbori mag-
vat hordja magiban. Az ellenpropaganda nem késett j61 kidomboritani,
hogy Csehszlovikia nem nemzeti illam, bar benne egy nemzet uralkodik,
hanem tulajdonképpen egy “Cseho-Germano-Szlovuko-Hungaro-Ruthénia”,
Jugoszlivia pedig *Szerbo-Kroato-Szloveno-Albano-Hungaro-Macedénia”,
hogy csak a fobb népek neveit emlitsék. Tévedtiink, — vallotta be az
egyik felelds nyugati dllamférfi — amikor ezeket a torzsziilott allamokat
életrehivtuk és cinikusan hozzatette: de ha mar a tojést feltortiik (értsd.
a Monarchiat elpusztitottuk) és rantottat csindltunk bel6le, nem lehet a
tojist visszacsindlni! Erre a vilaszra az 1938/41 kozti események alapos
céfolatul szolgiltak, mert kideriilt, hogy a helyzet feliilvizsgildsa lehetsé-
ges éa az utodéllamokbdl is készithetf rantotta. A TI. vilaghabortt be-
fejezd békék mégis visszasllitottik a trianoni helyzetet, igy mindazok az
érvek, amelyeket néprajzi vonatkozisban a torténelmi Magyarorszig el-
pusztitisiara haszniltak, jelenleg az utodallamok létét teszik kétségessé
és azok felszAmolisa érdekében miiktdnek.

A magyarellenes kiilféldi propaganda harmadik tétele arra szolghlt,
hogy vele erkilesileg megindokoljak Cschszlovakia, Jugoszlivia és Nagy-
Rominia megteremtését. E tétel szerint Magyarorszig ‘“‘ezer éven keresz-
tal” elnyomta nem-magyar nemzetiségii népelemeit, igyhogy az 1918/19-
ben bekdvetkezett véltozasok tulajdonképpen 3 tortémelmi logika menet-
rendjébdl kdvetkeztek, nem mésok mint a régéta esedékes igazsigszolgil-
tatis, melynek soran az elnyomott népek kiszilltak sirjukbél, mint egykor
Jézus-Krisztus ... Kzt a tételt is a végtelensépglg ismételték és ismétlik
ma is. Nincs olyan cseh, szerb, romin vagy francia folyéirat, ujsagcikk,
vagy tudomianyos munka, amely ne ezt mondani, amikor emlékszik az
utédallamok létrejottérsl,

A kozelebbi vizsgilat alkalmaival errél a propagandatételrdl is kide-
rillt, hogy éppen olyan hamis és felilletes, mint Tisza Istvin héboris fe-
leléssége. Bgy kis utanajirassal ma mir barki megtudhatja az igazsagot,
hogy ti. a Nagy-Magyarorszag teriiletén 1914-ben élt idegen népcsopor-
tok mintegy 80%-a azoknak az egykori beviandorloknak a leszirmazéi,
akik a 16-18, szdzad folyaman érkeztek az orszigba, a térik hibortikkal
kapcsolatban, mint egyszeri menektiltek. Vagyis a nem-magyar
népesoportok filnyomé tobbsége csak 250-300 éve lakott nz orszdgban, igy
eleve sem lehet 8z6 “‘ezer éves" elnynmisrdl., Figyelembe véve azonban
azt a kdriitlményt, hogy 1867-ig, az osztrdk-magyar kilegyezésig, a magyar-
sig nem rendelkezett az illami gépezet azon eszkozeivel, amelyek birto-
kolasa szfikséges lett volna ahhoz, hogy elnyomist gyakorolhasson, ha lett
volna elnyomas, nem tarthafotl volna az étven évnél tovabb (1867-1918).
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Ezer évrl beszélni tehét Gjadbb hazugsig. De mindettdl eltekintve, elfo-
gadhaté-e az az alapdillis, hogy egy allam lerombolhaté azok &lfal, akik
bseloda menekftltk ént érkeztek, és cask a befogadd népeaség
irgalmassaga kovetkeztében tarthattik meg életiiket és tettek szert vi-
szonylagos jolétre? Mivé lenne Kanada vagy az Egyesiilt Allamok,
vagy akir Franciaorazdg is, ha hasonl6 eljiras ali vonatna és szétoszta-~
nik teriiletiiket a bevindorolt népek kozitt?

A torténeti valésig az, hogy a magyarsig a mogitte szAz-sz4zitven
évvel elmaradt balkéni bevéndoriékat elnyomés helyett szeretettel karon-
fogta és a kultira Gtjira vezette. O adta kezilkbe az els§ sajit nyelvitkén
irt konyveket, létesitette szimukra az elsd nemzetiségi iskolikat és emel-
te Oket gazdasigilag oda, hogy kialakithassék elsd komoly értelmiségi ré-
tegiiket, amely a magyar hatirokon til fiiggetlenségben élff nemzetré-
azeiknek (Rominidnak, Szerbiinak) is értékes vezetfket szolgdltatott.
Ma mAir tibb idegen torténetiré (de persze nem eseh, romén vagy szerb
torténetir6) munkijaban is olvashatjuk az igazsigol: sem Ausztria gem
Magyarorszig nem volt a hatdrai kozt él5 idegen népcsoportok szimirs
"bortén”, mint ahogy a hdlatlanok emlegetik, hanem valdsigos para-
dicsom. Kiléndsen kitiinik ez, ha vele szembedllitjuk azokat a ki-
méletlen politikai, gazdasigi és kulturdlis iildozéseket, amelyekkel az
utédallamok igyekeznek az uralmuk alé kerfilt magyar és mas néprésze-
ket fizikailag is elpusztitani és amelyek teljesen kimeritik a biin fogal-
mal. Aki ezeken a pondolatsorokon végigmegy lithatja, hogy az ezer-
nves elnyomis vidja olyan rigalom, amit értelmes ember nem hihet el.
Az utddlllamoknak nincs tehit erkoélesi indokoldsuk mert azok, mint a
németbirodalmi propaganda mondotta, hazugsigon alapulé orszdgok, *'6az-
axehazudott allamok” (zusammengelogene Staaten).

A Magyarorszig €63 a magyar nemzet ellen folytatott propaganda-
habord negyedik tétele még nem keriilt annyira bonckés ala, mint a meg-
olozdk, Ez a tétel azt hirdeti, hogy amikor a mi magyar &seink megér-
ke2tek 8 Duna-medencébe, a 9. azizad végén, ott taldltik mAr a azlivokat
w roménokat az 6 virdgzé dllamaikkal. Vagyis szerintlik Burdpa e réaze
m be volt mir fejezve, 8 e kultirteriiletet a magyarok romba dim-
tolték, az ott taldlt népeket leighztdk, akik aztin ezer évig nem jutottak
whhoy. Vildgosan szdlva azt akarjik ezen a moédon elhitetni a nyugati
nifggal, hogy a Duna-medencében 0k lennének az “4slakék”, a magyarok
imdig a betolakodék, az “‘idegen test”. Ne gondoljuk, hogy ez csak szdr-
wwilhusogatis, vagy skadémikas vita, aminek ma maAr semmi gyakorlati
ieluntbsége nines, vagy amit alkalom adtén nem lehetne a magyarsig
rovasara kamatoztatni.

Hogy ki telepedett le elébb a Duna-medencében, vagylz ki ott az elsd
honfaglalo, az delakd, annak oknidnyszord eldintésére moxt korilhetett
cand gor, wnldin Gjahb antartanets kntaldsnink ulnpjdn pontaaan fsmer-
10Kk a magyar nyelvii népek EaropAtun vald megjeleniset. A tadomdnyon



igazsig ezak alapjin ma az, hogy magyarul beszélé népek a Duna-meden-
cében mér a k- és bronzkorban jelen vannak, aminek bizonyitédsira szol-
gal egyebek kizott e sorok fréjinak magyar éstirténcte is (ITI. kétet).
Ha tehit mi vagyunk itt a honfoglaldk, az elsé Allamépitdk, akkor — a
propaganda kifejezést hasznilva — mindenki mas, aki utinunk jott csak
bevindorli és betolakodé lehet, “idegen test”. Nem mi tettik tonkre az §
nemlétezd orszigaikat, hanem 6k valéban tonkretették az Eurépaban hont
foglalt magyar szirmazisi népeket, a peremvidékre szoritva maradékai-
kat (finnek, észiek, volgai népek, permiek)., Vagyis mindazt, amit elleniink
rigalom forméajiban megfogalmaztak, igazsig formajibam rajuk vissza-
fordithatjuk.

Ha ezek utan &ttekintjiik a magyarsig ellen Nyugaton folytatott ri-
gelmazé propaganda tételeit, lehetetlen észre nem venni, hogy azok mint
valami éraszerkezet elemei pontosan dssweillenek és egy egységes gondo-
latrendszert, ideologiit alkotnak, Az elsé propagandatétel, — Magyaror-
szig felelissége a vilighaboriért felszitotta elleniink a gyliloletet és ezen
a mdédon a figyel6t abba a lelki Allapotba helyezte, hogy hajlandé legyen
rélunk minden rosszat elhinni. A masodik tétel, hogy Magyarorszig egy
néprajzl abszurdum, indokoltti tette ellenfeleink elétt orszigunk lerom-
boldsit, A harmadik és negyedik tétel, hogy a szlivok és romanok O8s-
lakék lennének a Duna-medencében és a magyarok Sket ezer éve leigiz-
tak, indokolni Shajtja a szébanforgd tdj fj politikai felépitésének he-
lyességét, Csehszlovikia, Romania és Jugoszlivia 1étét, st azok elnyomé
politikijat is, amit 6k joévatételnek mondanak. Ime tehat fgy néz ki az
elleniink folyd, nagy farfanggal kialakitott diszkreditdlé politika mezi-
telenre vetkoztetve.

3. Nem elég az elleniink iranyulé propaganda tételeit egyenkint vé-
gigelemezniink és azokat megeafolnunk s aztin arra varnunk, milyen
ujabb rigalmat talilnak ki, hogy azt is cifolhassuk. A cifolas az ellen-
propagandinak csak az egyik fele. Szilkséges ezenfeliil az, hogy mi is
szedjlik rendszerbe gondolatainkat és alakitsunk ki egy robbanté erejli
Gj ideologidt, vagyis menjiink 4t a tamaddsba a folytonos védekezés he-
tyett. Célunk: megingatni a jelenben fennaillé teljesen igazsagtalan, rossz
és elhibdzott dunai dllamrendet éz helyette tartds, Eurdépa jél felfogott
érdekeinek megfelels politikai szerkezetet épitsiink fel. Bebizonyitsuk to-
viabb4, hogy a szldv és oldh nemzetek erejiiket és képességiiket meghaladé
szerepet kaptak a Paris-kirnyéki békében és mir két izben is megbuktak
a vizsgdn: sem a németek, sem az oroszok ellen nem tudtik és nmem ia
akartik a rajuk bizott gatakat megdrizni, hanem maguk nyitottik fel azo-
knt az ellenség elitt. Ez nem ragalom, ez a puszta valésg és a jora vald
torckvés, amibfl kovetkezik, hogy Gj politikai rendre van sziikség & Duna-
medencében,

A s elgundolasionkban « Duna-medence foldrajzi agyxége a kiindu~
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lépont. A foldrajzi egység hatirozottan megmondja, hogy ott tartés &
j6 csak az olyan &llam lehet, amely s térség legfontosabb kovetelményé-
nek cleget tesz, vagyis a Duna kozéps6 medencéjét teljes egénzében mé-
giban foglalja és amelynek vezetdje a medence kozépponti teriiletét meg-
szillva tarté nép, a magyarsfg, — mint errdl o kotet mis tanulminysl
bdvebben szélmak. E kiindulépont helyességét a foldrajzon kivil a tﬁrtﬁé'
nelem utébbi kétezer esztendeje is igazolja. Ha pedig a foldrajzi adottssg
az alapvetd tényezd a dunai &llamépitésben, akkor az ald — és mnem
a folé — kell rendelni a divatos koreszméket, aminék a néprajzi elv,.l‘
nemzeti 6nrendelkezés elve stb. De ha ez utébbi elveket is honoralni 6hajt-
juk, azt a sugalmazést nyerjfik, hogy az Allam Geszetartd erejét képviseld
magyarsigot fejlesztenti és erdsiteni kell, a széthizd erfket képviseld nem-
zetiségek létszadmait pedig csbkkenteni kivinatos.

A magyar felvilagosité munka elvégzéséhez sziikség van egy olyan angol
nyelvd kiadvdnysorozat meginditisira, amely hézagp6tls. E kiadvényok
rovid és vildgos dsszefoglaldsban a Duna.vidékre vonatkozs magyar poli-
tikai elgondolds kiilonbiz6 elemeit fejtegetnék, amelyek egylittesen szoro-
san z4ré gondolatrendszert alkotnak, Nem arré! van szd, hogy barmely
rokon irinyban miiksdg villalkozésnak versenyt timasszunk. Van mAr
nekfink egy Kozépeurépai Kutaté Intézetiink (Mid-European Research
Institute), melynek célja Kozép-Eurépa federdlis slapon valé itrendezé-
sének propagildsa. Mi nem ebben az irényban dolgozunk. Van egy Dunsl
Sajté (Danubiam Press) nevi villalkozdsunk is, amely viszont kézikény-
vekkel akarja ellitni a kdnyvtirakat, felsibb iskolikat és egyetemeket.
Ok tehit nagyobb munkékat széndékoznak kézreadni, tisztin tudoményos
célzattal, ami szintén nem a mi munkateriiletimk. Mi kevésbé terjedel-
mes munkéit 6hajtunk forgalombs hozni, olyasféle alakban, stflusban é8
elgondoldsban, mint aming példaul a francia Que sais-je? vagy az angol
Current Problems sorvzat, csak egy kissé terjedelmesebben. Az elkéssi-
tendé témakat tudjuk, az elsé hirom-négy kiadviny munkéja folyamat-
ban van.

Ha a villalkozds elég sikeres lesz és anyagilag fenn tudja maght
tartani, tovabbi kotetek megjelenése is vérhaté. A kiilfdldl magyarsig
eziriny1 tevékenységével is a csonka hazdban 16v6 tarzs segftaégére sieh
amelynek egyelére nem &ll médjaban nemzeti szellemben tevékenykedni
6s tilos szellemi honvédelmet folytatnia. Az id6 be fogja bizonyitani,
togy e téren is megtettik, ami erdnkbdl tellett,



A sZliv veszély és a magyar kiilpolitika
a nyugati térténetirdshan

1. A nyugati torténetirék eldadisiban az elmilt két vilaghdbori szer-
vesen oOsszefiiggl egészet képez. Szerintilk mind a kettét a német nép
terjeszkedést vagya és eurdpai hegemdnidra torekvése idézte eld. Alap-
dllisuk kodvetkeztében Eurépa legnagyobb veszélyének a német veszélyt
tartjak, A azladvok, nevezetesen az oroszok imperialista torekvését, amely-
nek célja szintén az Eurdpa feletti uralom megszerzése, mésodrendil
jelenségnek tekintik. A szliv veszélyt annyira al@értékelik, hogy ezzel a
Idfejezéssel nem is illetik munkaikban. Ellenkezfleg, az orosz térekvése-
ket mint a németeket fékentart6 erfét nem egyszer rokonszenvesen tar-
gyaljék. Elfogultsiguk érthet§, hiszen 6k csak a német tomb silyat érez-
ték hatdraikon és a szlivoktd! kaptik a sziikséges segitséget ahhoz, hogy
mindkét alkalommal visszaszerezhessék uralmukat a kontinems maradék
része felett. De birmennyire {8 értjilk a nyugatiak litismédjat, ez nem
valtoztat azon az igazségon, hogy az 6 felmérésiik a tényleges helyzet-
nek nem felel meg. Szldv veszély ugyanis van, és az sokkal nagyobb mint
a8 germin veszély. Mert csak az tudni eltérdlni az eur6pai kultirdt és
csak az tudnid megsziintetni az eurdpal nemzetek fiiggetlenségét, Eurépa
nyakéra hozva Azsift, Tamerlan és Dzsingisz kin egykori klienttirdjst.
Mi tehat dgy véljiik és tudominyunkban sziikségszerlien azt a nézetet
valljuk, hogy helyessbb és a voldsdgot jobbam Kifejezi az az eurbépai tor-
ténetszemlélet, omelyben o szldv veszély e specifikus megjelilésben és
mint ncélls tirekvés szerepel, a germdmokal felillmulé rombolé erével,
Eurdpe elsé szimit vesdélyelént. A jelen viligpolitikai helyzet e felfo-
gds helyességét felreértést mem blrden bizonyétia.

2. A nyugati torténetirok fennebb kifejtett alapilldsuk miatt a ma-
gyar nemzet kiilpolitikijat is gyakran értelmétdl megfosztva és téves be-
éllitiaban szerepeltetik, mintha az nem a nemzet igazi érdekeit szolghlta
volna. A magyar dllamférfiak ugyanis az orosz veszélyt mindig nagyobb-~
nak tartottdk, mint a német veszélyt és kiilonés figyelemmel kisérték a
Kérpatokan ¢l lezajléo eseményeket, ahonnan a miiltban is a legnagyobb
katasztréfa szirmazott nemzetiinkre. Az 4zsiai steppe torvénye az, hogy
az elhauznilt h6diték helyett Gj hiditdkat termeljen ki. A magyar 4llam-
férfiak és kozirék ezért biztosak voltak abban, hogy a mongolok bukfisa
utédn az oroszok elébb vagy utibh, de elkeriilhetetleniil Tamerldn és Dzsin-
gizs kin cipdibe fognak 1épni és Eurépa nyakira hozzik Azsifit. Ezért a
19. szizad kozepétSl kezdve nem szlintek meg erre a veszélyre Eurdpa
figyelmét felhivni, maguk pedig a geopolitikai erdk figyelmeatetését ko-
vetve az oroszokkal szemben védekezd Allasba igyekeztek helyezni orszé-
gukat, a német tdmbre timasgkodva. E védekezd magatartisnak meg-
felelen vilasztottik meg a nemzet helyét a két vildyhdboriban. Jézan
(aszol nem tehettek mdst, mint amit lottek, hiszen ax orosz mollé Allds



egyenld lett voina a nemzeti onallogAgral valéd azonnali lemondissal. A
nyugati nemzeiex térténetirii, Jgy latszik, nem rendelkeznek kelld §tél6-
képességgel, hogy felismerjék Eurfpa valésigos veszedelmét és észre-
vugyék, hogy o magyersig a maga figgetlenségéért és fennmaraddsdért
kiizdptt mindkét haboraban, nem pedig mde nemzetek érdekéért. Bér Ma-
gyewrorszig o kilzdelemben elbukott, ma mdr mégis egészen vildgos, hogy
dllamférfiai messzebh Uittak, mmi a myugotink.*

®
A magyar torténet helye Eurgpa tiorténetében

1. Bizonydra minden kutaténak feltiint, hogy néhiny esztendd 6ta
milyen sak, tijra vonatkozdé @j miazét hasznil a torténettudomény, ami-
n8k példdul Nyugat-, Kozép- és Kelet-Eurépa; Bszakkelet-Europa, Dél-
kelet-Eurdpa és Kozépkelet-Furdpa; tovabbd Dunatidj és Duna-vilgye,
hogy csak a fontosabbakat emlftsiik. Velilk egyvidejlileg a politikal torté-
netirds dltal koribban annyira kedvelt illamnevek veszitettek azerepiik-
b6l, Ezek az Gj mfszok ellepték a magyar torténeti irodalmat is és for-
aalomba j6ttek anélkiil, hogy tartalmukat é hasznilhatésdgukat sajitos
magyar szempontbdl birki megvizsgélta volna. Mindezek a miikifeje-
ek a torténeti jelenségek térséghez valé viszonydt, vele valé szoros
kapcsolatat igyekeznek vildgosabban kifefezni s arra figyelmeztetnek,
hogy egy-egy jelonség vagy jelenségesoport mélyebb torténeti értelmét
nkkor talilhatjuk meg, ha azokat a nemzeti élet keretén tilmendleg egy-
¢iry nagyobb tirténeti t4j latoszogébe is bedllitjuk. Hogy mit kell tdrténet]
IA] alatt értoniink, hol vannak egy adott térténeti taj hatiral és hogyan
ilesgkedik be valamely adott tdjba annak egyes része, egy-egy nép vagy
nnnzet Vorténete, e lényegre utalé kérdésckkel a torténettudominy egyik
lilnz6fiai dgaxata, a “lokalizdlés” foglalkozik, amely a periodizélés iker-
lestvére.

A torléneti tijak foldrajzi (f6leg hegy- és vizrajzi) tényezbk, to-
viahbd néprajzi, politikai, tirsadalmi és kulturilis tényezdk Altal kiala-
hilott természetes tijegységek. Harmdnidjuk és belab egyenstilyuk van.
Kizonyos szabdlyszeriséggel hatnak vissza az emberi beavatkozésokra &s
n lerfiletiikon lakd népeket azonos értelmd cselakedetekre Hsztonzik, s6t
kemyszerftik. Minden tortépeti tijnak vannak tehit bizonyos 4llandd,
tobiy korszakon At is érvényben mmradd vondsal, amelyek az élet legkil-
lnnbizbbb teriiletén megfigyelhetdk. A torténeti szintézis szempontjabél
Wk A najétos vandsok a tdj “lényegét” alkotjik = a torténetird hozzi-
yuk, mint norméakhoz viszonyitja a tij ecgyes résgeinek (orszigok, tar-
lumdnyok stb,) fejlédését, bogy megkapja azok miltjénak “értelmét”. A

Az i loirt aondolstok, mint kartBrig-  Danublenne folySirsthan jolented moeq; ma
nolt dakumantumok &s jenyzelek, a: Eurzpe qvar azdvege (Tt el|0ez0r,
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réazek szerepe a t4j életében nem egyéb mint azok “hivatisa”. Ezek az
Osszefiiggések mutatjik, milyen nagy szerepet jatszanak a tijak a mo-
dern torténetirdshan: ezek hivatottak megadni az értékelés szempontjalt.!

Salamon Ferenc 1873-ban a magyar torténelem értelmérdl elmélked-
ve felpanaszolta, hogy ‘“torténelmiink nines eléggé beilleszive az egyete-
mes eurdpai torténelembe” (Budapesti Szemle, 1873 [ 25). E sorok le-
frisa 6ta tudoményunk ugyan sokat fejlédott, de nagy tndésunk észre-
vétele mai napig is idészerti maradt. Azok a kisérletek ugyanis, amelye-
ket & milt szizad végén és a jelen szizad elején kidolgoztak, a magyar
torténetet olyan tijakhoz kapcsolva mutatjik be, amelyek mai tudidsunk
szerint idegen tdajak. Ilyen idegen téjakkal dolgoztak — és dolgoznak
ma i3 — az hn. ‘‘nyugatos” és a “turdnos” szemléletii torténetirdk, hogy
csak ezeket emlitstik,

A nyugatos torténetir6é egéss Eurépat egyetlen torténeti tijnak fog-
ja fel s értékméréje gyanint a nyugateurdpai fejlodést, elsésorban Fran-
ciaorazig torténetét vélasztja.> Szdméira tehat az a fokérdés, miként vi-
szonylik valamely nemzeti fejlédés a francia fejlédéshez, miként “neme-
sedik” fokré6l-fokra az “azlacsonyabb rendlG” kultira, azaz mint vilik mind-
jobban nyugateurdpaivi. A nyugatos szemléletli torténetird elétt a saja-
tos nemzeti vonds vagy tdjkarakter nem jelent kiilintsebb értéket, ha-
nem csak barbirkori maradvanyt, amit j6 mihamarabb levetkézni, Nyu-
gat csodilata és egy bizonyos als6bbrendiiség érzése tGnik ki az ilyen
torténetirdk munkaibsl,* Ezt a szemléletet ndlunk legmerevebb forméban
az 1918/19-i nemzeti felfordulds szellemi vezetdi érvényesitették (Diner-
Dénes, Bbloni Gyodrgy), akik késébb jorészben emigrici6ba kényszeriil-
tek. Ok is magyar als6bbrendfiséget littak miltunkban, t&bb évtizedes,
86t évszhizados “késést” s Sk is a francia fejlédés sémdit akartdk a ma-
gyar fejlédésre raerészakolni. Az biztos, hogy ez a szemlélet messze 4l
a torténeti valGsidg megértésétol és kétségtelen az is, hogy a magyar tor-
ténet behelyezése az egyetemes torténetbe nem valésithaté meg a nyu-
gateuropai t4j értékrendje szerint.*

Mint a nyugatos, azon médon téves a vele ellentétes irényi keleti
vagy turéni torténetszemlélet, mely a magyarsig torténetét Kelet egy-
kori, ma mér elhagyott értékrendszere szempontjabél kivénja értelmez-

1. Mivel a részek fejl6dését sajét tsluk 2. A francla kultdrénak a vildgclvilizic!6-
lényegéhez viszonyitjuk, nem az lesz a fon- val valé tévas azonositéasrél ir E. R. Cur

tos a torténetird szidmira, hogy milyen Ide-
gen mintsk j6 vaay rossz “mésolata™ vale-
mely torténeti lelenség, hanem az, miként
nétt bele szervesen a hazai talajba eqy-eqy
esetleq Idegenbdl eredt Intézmény &s mi-
ként t8ltl ba ott Gi hivatdsit. — Egy to-
vihbl dazrevétel: mivel az értékelés a tor-
ténati t4| FHiqavénye, azért ideaen t5|bél
nérve a bennszildtt értékek hlerarchidla
meaviltozlk. €z meaqvarfzza mea. miért
orokbo! nzokiak witkerliinl a forradalmérok
s avitkoras 0|itok, aktk hoaszabb 1d6ét 13l
tontok valumely Idegon tdjon.
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tius, L'ldée de civillaation dans la conach
ence frangalse (Parls, 1928) c. munké|éban,
fdleg a 7., 15. és a 35-38. oldalakon.

3. Ezt a vondat |6] megfigvelte Pozsonyl
Zoltdn sz Arpadkor és Kelet c. munkajd-
ban. Dissz, Szeqed, 1935 4. |.

A. A nyugatos szenlélat masik forméia a
“rOmal szemszBqii”’  tBriénetiréa, amely
eavhizt e#rtékmérd alaplan Illesztl he tdp
ténatiinket az ogyetemeas tdrténethe.



ni. Amig a nyugatos térténetiré lassa, tGl lassi emelkedést 141 torténe-
ttinkben s forradalommal akarja a fejlédést meggyorsitani, addig a tu-
rani lelkillet( torténetiré fokozatos asiillyedést észlel, kezdve az “aruld”
Szent Istvinnal s valami kodos keleti visszatérésre dsztondz. Ez is kiros-
talja a hiteles magyar értékeket s csak Azsia felé forditott arcunkat ke-
resi, benne véli a “lényeget”, torténelmilnk *“értelmét” feltalalhatni. Nem
kell hosszabban id6zni emellett az éppolyan tudoménytalan térténetszem-
Klet mellett sem, annyira viligos, hogy a magyar torténet viligtdrté-
netbe valé behelyezése az ézsiai tijon keresztiil sem torténhetik meg.

Van egy harmadik tij is, Kuzép-Eurdpa, amely sokak szemében
szintén alkalmasnak kinalkozik a magyar t8rténetnek az egyetemes tor-
ténettel kapcsolatos értelmezésére. Bz a német torténettuddsok kedvelt
szemléleti forméja és sajat hasznilatukra dolgoztik ki, bar egyebiitt a
nalunk is voltak és vannak johiszemili kidvetSi. Kozép-Burdpa foldraj-
zilag bizonytalanul kdriilhatirolhaté taj, egyesek szerint kisebb, mésok
szerint nagyobb kiterjedésti s Hollandiitdl, Belpiumtdl kezdve Magyar-
orszagig, esetleg a Balkdnig minden beletartozhat. A lényeges elem azon-
ban itt nem a hatirok megvonasa, hanem az a gondolat, hogy ez az egéaz
teriilet a germin magtdj felé vonzddik, voltaképpen *“német alettér”,
melyet a német faj van hivatva erejével kitdlteni, A Kizép-Eurdpat tor-
téneti tajnak tekintd historikus azt allitja, hogy az ittlaké népeket min-
den miiveltségre a németek tanitottik meg, hogy 2 magyar térténet is a
“keresztény-german® kultGriban jdtszodik le, hogy német torténeti sé-
makban a magyar torténet is maradéktalanul felfoghaté, hogy a magyar
torténet Iényege voltaképpen német értékek megvalositisa és igy tovdbb.
Viligos, hogy ezen a t4jon is csak torz alakban mutathatd be a magyar
torténet és éppligy egy mép politikai imperializmusanak térténeti meg-
fogalmazisira jO, akircsak a tiszta nyugatos szemlélet.

2. Ujabhan egyre 16bb hangsily esik arra a tijra, amely az orosz és a
nemet tomb kozitt foglal helyet s amit taldlébb név hijim a torté-
notirdk Kelel-Europa névvel illetnek, Ez a kifejezés valoszinlileg a
XIX. szazad kozepén keletkezett, egyidejlileg a Kozép-Eurdpa terminus-
val. De a mult szzad végén és g jelen szizad elején még alig volt hasz-
nilutos s mindossze hfirom torténeti tanszék viselte nevét: Berlinben,
Hérsben és Pragaban. A vilighdbord utin ez a helyzet gyorsan megvil-
tnzott Réjottek arra, milyen rendkivill fontos e teriilet miltjanak tanul-
manyonzidsa s egymis utdn hoztik létre a “keleteurdpai” célkitizésii tudo-

& 'hozépeurdpal”  torténetszemlélatet Nem térdnk %I a "Délkelet-Eurépa™ neve-

amavir reenzedl eddia méq senki sem tér-
avolle mhdszeresen padin erre {s szdkség
iz Stalnacker innsbruckl professzor pl.
o tirtanelom  Xozépeurdpal eértelmezése
almian a (bvdt eqy Altalanos Anschluss
A kepzell el, amelynsk sordn o
ammnineeusLsnl atitnran kin es Kasdpnnuy
angiy niek, tay Magviorszin in, Nomal
argemy  waandese  wld aljAk mngokal

zeth tirténeti tijra, amely a romén impe-
riglizmus tbrténetj vetlilate. Ebbe a Balka-
non Kivll Erddly is beletartoznék, meg 16-
rokorszég eqy darahja. Eqgyebek kozt azt
emell ki, hogy Erdély természetszer(leq
(') a Karpitokon tal fekve kézpontok fe.
16 vonzodik ¢ termeszetellanesek nyuyat!
Irdny kapesolatmi
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mAnyos intézeteket. Az Ssszefiiggések felderitése utin azok az intézetek
s Kelet-Eurdpéira terjesztették ki vizsgilataikat, amelyek kordbban rsak
kisehh teriiletre dsszpontositottik figyelmiiket. A londoni School of Sila-
vonic Studies dltal kiadott “The Slavonic Review” italakult The Slavonie
and East European Review-vé; az “Europe du Sud-Est” ¢. folybiratbél
elébh “Europe de 'Est et du Sud-Hst" (1934) lett, majd egyszeriien
Europe ovrientale (19356) e a vars6l nemzetkozi torténdse-kongresszus
(1938) meghozta a nagy meglepetést Kelet-EurSphrél folytatott emlé
kezetes nagy vitijival. A kifejezés ma mir dltalinasan haszndlt és el-
fogadott.

Mihelyt 8 Kelet-Eurtpival foglalkozsé torténetirSk ez autoném t&j
16tének é8 a thjjal Osszeflizpd modazertani problémaknak tudatira ju-
tottak, azonnal kifogdsokat emeltek az eddig szokvényos nyugatos azel-
lem ellen, amely a keleteurGpai téjon €10 népek torténetének csak egyik,
Nyugat felé forditott oldalival foglaikozott, azzal is hibisan. Kifogéaol-
ték, hogy az egyetemes torténethd] voltaképpen hidnyzik ennek o tdjnak
hiteles torténete és igazsdgot kiveteltek széméra. A szliv népek ebbeli
igyekezetiikkel annyit elértek, hogy a Kolet-Eurépr mibenlétét tirgyalé
irodalom elfogadta azt a tételt, miszerint ehben a t&jban az elmilt ezer
évben a azlAvoké volt a vezetdszerep. A nagy buzgalomban megfeledkez-
tek a nem-szliv nemzetekrdl és egészen mellézték azt a kimagaslé tényt,
hogy 2 finnugor néven Gsszefoglalt népek Kelet-Burdpidban mindentitt
megdslozték a szldvok kialakuldsdt. 1gy minden okunk megvan arra, hogy
ezze) & Kelet-Burépa fogalommal kézelehbrdl is foglalkozzunk és megki-
séreljlik kereteit magyar tartalommal s kitslient

Mi Kelet-Eurépa terilletileg? — Blatos, vonalszerfien meghatirozott
terilletrdl itt nem lehet 826, hiszen, mint minden tirténeti tdj, Kelet-
Eurdpa s sokrétl és bonyololt tdrténeti tényez8k alkotise, melyek ha-
tisa nem egy & ugyanazon vonalon torpant meg. Hatarok helyett tehét
Atmeneti 26nfkkal frjdk koril ezt a thjat is. Igy nyngat felé a németek,
kelet felé az oroazok nagy témegét veszik fel elvidlasztd hatérnak, északon
viezont a Balti-tenger, délen a Foldkozi-tenger lenne & hatirév.® E nagy
foldtertileten északré] délre menet észtek, lettek, litvinok, lengyelek,
csehek, osztrikok, szlovdkok, magyarok, rominok, szlovének, horvitok,
swrbek, bulgirok, albénok és girbgdk laknak, nem emlitve kiilon a
tobbé-kevasbé mar eltfint a cank tiredékeibep 618 apréhb népeket.

Kelet-Eurépa Idelakulésa arra az idére esik, amikor e t4j koz-
vetlen szomazédsfgdban 616 bdirodalmak — Bizinc, Németorszdg é8 RS-
ma — befolyfisuk ald igyekeztek vonni e teriiletet. A sxervezkedés soridt
a protohulgirok nyitotték meg, akik s VIII. szdizadban, egyeslvén a
belkini szlévokkal, létrehozt4k & mal bolghr nemzatet, belépve egyuttal

6 Finnarszdgot ia ayekrsn Kalet-EurGpé- termésrates vonzodise (nkdbb Svédorszég
hoz szemitldk, mivel » maitben 8z i3 0sz- teld Irényul 49 axaal afkot kdldn \Ortdnet!
tomtt n ta] kozon sorsdben. Méasok e né  téjegysénet,

zotot elutasitidk, mart srorintDk Finnorazag



Bizanc kultirajaba. Bulgiriat kovette a mai Ausztria dsének megalko-
tisa, melynek teriiletén a Németbirodalom a magyarok elleni védekezés
céljabol Gjra életre hivta az avarok idején feldllitott Ostmark nevii ha-
tarérséget s hasonld céllal szervezte meg 976 és 1040 kozott annak déli
nydlvanyit. Az 1. Henrik (919-936) és I. Otté (938-973) csdszérok alatt
hatalmassi fejlddott Németbirodalom egymisutin verte meg dint8 csa-
tikban a birodalom keleti hatidrin él6 még nem keresztény népeket,
cseheket, magyarokat, lengyeleket és tolta ki hatirait messze északkelet
és kelet felé, fenyegetve mindazokat a népeket, amelyek a Baltikumtél
a Balkanig terjedé foldszoroson laktak. Ez az elsé6 Drang nach Osten,
azaz kelet felé valé todulds, cselekvésre inditotta a Szentszéket, amely
igyekezett a német terjeszkedést sajit javdra is kamatoztatni és egy-
masutan léptette be a nyugati keresztény kultirkozosségbe a fenyege-
tett népeket. Hogy mind rész jutott ez allamok kialakuldsdban maguknak
az érdekelt népeknek, azt a magyarok és lengyelek esetében tudjuk. Mind-
két nép eurdpai tipusi &llaméinak kialakitidsiban egy-egy nemzeti di-
nasztia, az Arpédok illetve a Piastok 6riasi érdemeket szerzett. A nyu-
gateurdépai tudds irodalom e keleteurépai népek szerepét, nyilvan az Gjabb
kutatisok nem ismerése miatt, sltaliban passzivnak festi le s gy Kelet-
Burépat Nyugat produktumaéanak tekinti. Barhogy is illjon a dolog, tény
az, hogy a X-XI. szdzadban a Duna kozépsd medencéjében és a Visztula
volgyében mar megszervezett, keresztény illamok vannak s ez 2 tertilet a
hitvilig szempontjabdl elhagyta korabbi kiilondllasat, csatlakozott Eurd-
pahoz 8 ezzel megsziiletett Eur6pa keleti fele, “Kelet-Eurépa”. A XI-XIV.
szédzad alatt e kibdvillt Eurépihoz csatlakozott aztin a Baltikum, meg a
Balkin jorésze és megjelent Moszkva is.” Amig tehit Nyugat-Eurépa
az V-VIIIL. szdzad folyamin nagyjibél mar kialakult, addig Kelet-Eurépa
politikailag késobbi sziazadok terméke.

A tudésok ezutén kimutattik, hogy a keleteurépai téj osszetartoza-
st a politikai, tirsadalmi, gazdasigi és szellemi viszonyok egyarént ki-
domboritjik s szdmira minden mas térténeti tidjjal szemben kiilonAllast
biztositanak. Van tehit kiilon “lényege”, van fejlodésének kiilén *‘érték-
mérdje”, kovetkezésképpen az itt laké népeknek van kiilon ““hivatasuk” is.

Kelet-Eurépa népei nyugat és kelet feldl torténetik egész folydsé-
ban nmagy birodalmak nyomdésa alatt éltek. A nyugati hatdron az &llandé
nyomést a Németbirodalom, az Itdliai félsziget birtokosa és a Brit Biro-
dulom gyakoroltik, természetesen viltozé erdvel és helyenkint mas éa
mas sillyal. A Németbirodalom a Baltikumt6l a Balkénig terjedé egész

¢ Prof. Lhéritier szerint Kelet-Eurdpa... the Internatlonal Committee of Histurical

sorult née (au Xe siécle) de la propagande
" ['Eallse romaine qul distribuait des
conrunnes et contribualt a l'organisation
don différents Ctate en a'effarcant de tenir
tole i la propagande de 'Empire byzantin,
hamplan de Porthadoxio, et ausst A 'héqé-
wionie do FEmplea gnemanigue. Bulfotin of

Sciences, 1838 VIl 524. — Lhéritler pro-
fesszor Kelet-Eurdpdrél és vele kapesolat-
ban Magyarorszagrol részletesen s sz6l
L'évolution des réqglons historiques, I'Europe
orientale et la Hongrie c. tanulménysban
(Paris, 1935).
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terliletet fenyegeti, Nagybritannin hefolyiauat {8leg a fdldszalag tengerek-
re Ldmaszkodd két végén gyakorolja, Itdlin viszont a Dunatdj és a Bal-
kAn felé érdeklédlk. A keleti hatarra egymast felviltva a Bizénei, TG
rok- és az Oroszbirodalom nehezedik 5 ebbe a hatirba iitkdznek Azsia
néphullémainak utolsé gyflirii is.* Ebben a geopolitikai helyzetben Ke-
let-Eurépa tizentt-hGsz kisebb népének foprobléméja mindenkor a na-
gyok kozt valé biztonsigos elhelyezkedés volt, E helyzet és a beldle fa-
kadé célkitlizések & népek k6zott természetes sorskdzbsséget és egymisra-
utaltsidgot alakitott ki. Kiilpolitikailag valamennyien nagyjébél ungyan-
azon szabilyok szerint védekeztek: a nyugati veszéllyel szemben francia
vagy olasz segitaég révén “ftfogd szovetséggel”, a keleti veszéllyel szem-
hen pedig német-olasz “mélyfronttal”.* Mind a két kiilpolitikai allisfog-
lalisnak megvan a maga 4ltaldnos eurdpai értelme is: Nyugat ellen véd-
vén fiiggetlenségét Kelet-Eurépa egyittal az “eurdpai egyensily” &re,
Kelet ellen védekezve pedig egyittal a “kereszténysép védébastyija",
vagyis az eurdpai kultira ére. Kelet-Eurdpa fiiggetlensége tehit végered-
ményben egész Eurfpa létkérdése.

A keleteurépai népek a kiilsé nyomés ellen azonban elsfsorban sajét
erdik egyesftéséve]l védekeznek. Hogy torténik ez a védekezés? Ugy, hogy
e tij legnagyobb szilirdsigot mutaté részei kioré csoportosulnak. Ilyen
nagy szilardsigi “magtij” Kelet-Eurdpaban ketts 1étezik: a Duna kiozépsd
medencéje és a Viaztula kozépsd volgye, illetbleg az ezekben épiilt 4lla-
mok, Magyarorszig és Lengyelorszidg.'* Ez a tény viligosan ramutat a
keleteurdpai tdjszervezés legsajatosabb elvére: a foldrajzi tényezdk pri-
mitusira (primauté de lespace) valé Allamépités sziikségességére™

Kelet-Eurépa nemcsak politikai tijékoz6dés tekintetében alkot on-
4115 tdjegységet, hanem térsadalmi és gazdasigi szempontbél is. E tekin-

8. A nyugateurGpai thrténetirok, fdleg
franclék, hajlamosak arra, hogy Kelet-Euré-
pa nagy problémdéjit kizérélag a németek
ellen viselt hiborikban léssék 8 e kizde
lem f6szerepldiként o szlAvokat tegfk
meq. Ennek a szlavofitizmusnak sdlyos ko-
votkezményel voltak. V.6. Bardth Tibor, A
dunai ta) a francia nyelva térténetirds tGOk-
rében c. dolgozatét, Szézadok. 1937.

9. Magysrorszdg védekezd pulitikajara olv.
Héman Bilint tanulménydt: Kulpolitital ira
nyok & magyar tbrténethen Budapest
Szemile, 1931 G641. sz

10, R6nal Andras eaylk lanulmisnvéban a
kaleteuropal  hatérok  iddbell  tantdssagat
vizspalts meg 88 eradmonyét tibb térképen
sramicitets. Ezek a térképek vildgosan ki-
dumboritidk, melyek azok a “magtdjak”,
nmnlyek koré szoktak csoportosulni Kelet
wurépa népal. Rdnel, Biographie des fronti
ars  politiquea du CentreEst wuropéen.
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Budapest 1936. Ld. a 35, 105. és 115. ol
dalon kdzolt Abrékat.

11. Ha figyelembe vesszlk, hogy a Ma-
?yar medencében és a Visztula vblgyében
eléplllt éllamok, a hatdrok tartdsségdt mu-
tatd térképek szcrint, évszazadokon keresz-
til meq tudiak driznl flggetienségiket és
tervletok épségét, kideril, mennyire el-
giotott az a nyuqatl altaldnositas, hogy Kes
le.Eur6pdban csupdn “torékeny allamok™
{Salsonstzaten, Etats précalres) jennének.
A kbzépkori német, olasz, francle allamok
sokkal ''gyirhatGbbak” (melléables) voltak
ds hatéraik sokkal |obban hullAmoztak, mint
a keleteurdpni dllamoké. — A nyuqateurd-
¢al szamldlutmoddal kapesolatban azt (s
mepn kell jeyyeznunk, hory anhek szdlasz
nilata nem fogadhatd el keletsurépal vo-
natkozédstian. Helytelen dolog ugyanis a ke-
{eteurtipal népek magyer vagy lengvel déc
pont kérdll csoportosuldsst “'lelghzdsnak”™
neveznl, & az onnan vald klszakaddst ‘'fel-
sxabaduldsnak” mondanl.
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A halyes éllamszervezés blrtos Irdnyldje a torténelem.
Abbdl megtudjuk, hogy a legtartdsabb, tehést a lagiobb
allagmhatirok eqész Kelet-Eurépdban a régl Msqyaror-
szi%hmral voltak. (A vonalak vastagséga [olzl a he

id6tartamét Ronal Andrds szémitéeel szerint.)

tetben ugyan még sok részlettanulményra volna szitkaég, hogy viligosan
lithassunk, de a fejlodés kérvonalait mér megdllapftottdk Thrsadalmi
szempontbél itt a legfeltiindbb jelenség a parasstsdg tilsulyas, mely Ceeh-
orazigot és Ausztridt kivéve mindeniitt megtalilhaté. A parasstok t3-
megéhez szdmitva a pésztorokat is, valdban art a benyomést kelti ex a
texilet, hogy itt szdzadokon &t megdrz3dstt & patriarchilis élet. Eg két-
ségtelenill Yssgefigy Kelet-Eurépa agrir jellegével, de a helymet tar-
toeséght az is elomozditotts, hogy exen a torténet] tijon figyazéivAn tel-
jesen hidnyzott o polgdrsdg sxinte a legljebb korig. A politikai esopor-
tosuldst vezetd két orszagban pedig, Magyarorszigon és Lengyelorsxig-
ban & parasztsdg mellett ardnylag mindig sok nemesember &lt, sokkal
t5hb mint Nyugat-EurSpéban, s befolyfisuk a papsfgevel egyttt min-
denkor dintd volt Gazdaségtirténeti szempontbdl szintén tébb keleteu-
ropai sajatadgot figyeltek meg. Igy azt, hogy ezen a thjon a vdrosiasodds
egy-két évezdzaddal késobb jétazédott le, mint Nyugat-Eurépiban. Mis
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volt itt a foldbirtok sorsa is. Nyugaton a nagybirtok a rémai korbdl &t-
oriklodott u kozépkorra, mely a feudalizmus kibontakozisival a meglévd
kisbirtokokat mind elnyelte. Az Gjkorban aztin a nagybirtokok felmor-
zsolodtak. Ezzel szemben Kelet-Eurépdban a fejlédés éppen forditott volt:
ott a kisbiriok gyakran megmaradt a kozépkor vépéig, azutdn — a kiilon-
leges hadiillapotok miatt — a nagybirtok lett az uralkodé birtoktipus és
fennmaradt egészen a XIX. szdzad kozepén bekovetkezett nagy 4talaku-
lasig.

A politikai, tarsadalmi és gazdasfgi viszonyok elemzésébdl a tudé-
3ok eldtt tehit viligosan kibontakozott az hjdonsig, hogy Kelet-Eurépa
Eurépan beliil van ugyan, de ott mint kilonalls, autoném tajegy-
ség szerepel s kiilon lényege, értékmérdje éx hivatisa van. Ezenfeliil ez a
t4j oly gazdag népmiivészettel és oly részletes mitolégidval rendelkezik,
amely sehol mé=utt Eurépidban fel nem talalhaté. Ez sok évezred kul-
tirdroksége s egyfittal eurdpai irigylés tirgya.

3. Vonzé feladat lenne Kelet-Eurépa elméleti kereteinek bemutatisa
utén az 4j székines hasznalatival elfadni miként illeszkedik be mar-
most a magyar torténet az egyetemes eurdpai tdrténet keretébe. Ez a
feladat azonban egy ilyen révid dolgozat keretében nem val6sithatd meg,
ezért mintegy illusztrilasképpen, a kérdésnek ecsupan politikai oldalat
vazoljuk fel.

A Duna-medence sajitossigat, hogy ti. szerves fildrajzi egység s
benne csak egy allameszmének van helye (primauté de Uespace), a hon-
foglalé Arpadi magyarok ismerték fel elsének. Ok ezt a teriiletet a geopo-
litikai adottsigok messzemend figyelembe vételével szilltdk meg és for-
rasztottik egységes egészbe, ami altal Eurdpa torténetében kétségteleniil
ljat alkottak. Ugyancsak a mi el8deink voltak az elsfk, akik a2 Dunataj
kiegészitt részeit sikeresen hozzi tudtik kapesolni orszdguk szilaird mag-
jdhoz. Ez a politika dél felé Horvatorszag megszerzésével (1091) kezdd-
dott és folytatdodott Dalmécia, Bosznia, Szerbia, Havasalfold és Moldva
bekapesoldsival, Hogy Eurépa kelet felé befejez8détt, az nagyrészben
8 magyar kirdlyok erffeszitéseinek koszonhets. Nyugat felé, ahol mar
a magyar kirdlysag idejében szildrdabb politikai alakulatok léteztek, a
magvar kirdlyok a h6ditd politika helyett a hajlékonyabb dinasztikus
kapesolatokkal igyekeztek a dunai egységet megvalésitani. Ha sematiku-
san korokkel jelezziik Ausztriit, Csehorszigot, Lengyelorszigot és Ma-
ryarorszigot és egy-egy vonallal kétjiik desze e kortk koézpontjait vala-
hényazor ez orszdgok egyike a masikkal kozos uralkodé alatt élt, kideriil,
hogy a magyar koézponthoz kapesolodik a legtobb vonal. Azaz Magyar-
orszig a Dunatij nyugati részei felé is éreztette hatalmas vonzoéerejét.
A msgyar monarchia legragyogébb képviselje pedig, Nagy Lajos ki-
rily, koronija alatt egyesitette tgysz6lvin egész Kelet-Eurépit, a Balti-
tengert8l az Adridig, a Németbirodalom hatiraito! a Fekete-tengerig. O
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volt egyébkiént sz egyetlen uralkodd, aki 2 nagy tirténelmi t4j politikai
egyesitését egy idbre ténylegesen megvalésitotta, A magyar honfogla-
16k és késdbbi kirdlyaink tehdt nemcsak felismerték a donatdji dllam-
bolcselet sugalmazidsait, hanem azokat meg is valésitottik a gyakorlat-
ban: orsziguk & dunai tij szabadsiginak é&s fiiggetienségének vltalmaso

fa lett, az enrdpai egyenstlynak és

védBbastydja.**

8 kereszténységnek pedig hatalmas

Amidon Magyarorszidg 1536-ban elvesztette keleteuripai vezetd sze-
repét, a Dunatij vezetése az Auaztrisra témasgiodi Habsburgok kezébe
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A t0rténetl Kelet-Eurdpa slad és.
eqyatien Osazefogdsdt egy ma-
gyar kirély valGsitotta meg, Nagl'
Lajos (1342-1382), aki a Dunatd)
orbkdzpontidra témaszkodott. A
megyer-langyel unié rovid idelg
11370-1382) tartott.

i2 Ceaboresdy kényes {8ldrajzl helyzete
miatt schasem tolthetett be olyan Irényitd
s2arepet 8 dunal tAl megezerverdsdben,
mint Manyarorszéq. Csehorszégot a Német-
hiradalam Igen korén einyelte 8 csak ritkén
alverart teljes fOgnetienséget. E tekintet-
hen hidba val6 volt 8 Premysi-dinasztia
minden fdradozdss, csak annyit sikerdit ol
Amin, hogy Cschorezdgnak elékeld helyat
hizinsitott @ Némethirodaimon beliil. S he
n cseh urnlkoddk |s falvetették s dunal ta)
nyunatl leldnek eqvealtését s tdrekeditak
ia arra, ar ceak a Dunatd| alapvetd 15rve.

| NAGY LA)0S HATALMI TERDILETE

= 13%2-1382

E= somsogor
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nvét bizonyitia, hoo{‘tl. @ paremen elha

lyezkedé cdazek is kdnyzsardinak &gy na
qvobb envseq falé, de arr maquk nem tud-
|ik megtaramienl, — LUgyanert mondhat-
luk el 8 délszldy népekrdl, akiket a Balkdn-
téls2!net fatailitdsal m™éq dllamalanitésia
sem eanandiok ellutnl. Gaerbls tOriénete,
irta a romnn Nicolae Jorga, nem eqy éllam
térténete. hanem csak meghidsult 4dllam-
alsoftési kiadrietek lAncolats A szerh fug-
qatlanadiq a IV, srazadban el Is vaqrdodlt.
Olv. Formes Lyrzantinea et rédalitds balean).
quos, Bucarost-Paris, 1932 T |



kerfilt ugyanazon itorténeti erfk osszejitszisa kivetkeztében, mint ame-
lyek koribban a magyar vezetést tették sziikségessé: a veszélyzoéniban
€16 népek politikailag tomérilltek, hogy megvédhessék onallésigukat és
figgetlenségiliket. A Habsburgok azounban megndvekedett hatalmukat nem
természetes hivatasuk megvalositdsira hasznaltdk fel, amit sokiig egyal-
taliban fel sem ismertek, hanem mindenekel6tt a német esaszéri koronat
igyvekextek csalddjuk szdmara biztositani, aml onnan 1531-t61 tobbé ki
sem Kkeriilt. A magyar, cseh és német csisziri korona mellé pedig még
mindig tovabbi nyugateurépai teriileteket, spanyel, burgundi, hollandiai,
italiai birtokokat igyekeztek szerezni, melyeknek semmi szerves kapeso-
latuk nem volt a Dunatajjal és csak erépazarlést okozott. Ez a telhetetlen
politika az eurdpai egyens(ilyt meghontotta és a szultinok haragjin ki-
viil & Habsburg-birodalomra vonta a dunal népek természetes szovetsé.
gesének, a francia kirdlyoknak engeszielhetetlen gyGloletét. A Habsbur-
gokat nyugateurdpai bonyodalmaik megakadilyoztik abban, hogy a Du-
natij népeit szabadsigaikban megvédjék, orszigaik teriiletét visszahé-
ditsdk. A belsd szervezés tekintetében szintén félreértették feladatukat,
mert ahelyett hogy a torténel tijak egységét meghagytik volna, azok
gzéttdrésére igyezektek, merev abszolufisztikus és kozpontosité politikit
folytatattak és germaniziltak, ami dltal a dunai népek el6tt kompromit-
taltik és kérdésessé tették uralmuk jogosultsdgit. Ezért tébb torténetird
dgy vélekedik, hogy a Habsburgok sajit maguk tették tonkre szép bi-
rodalmukat.»

Ilyen koriilmények kozétt azt kell mondanunk, hogy hivatasst is-
merd, épilé szelleml nemzet Kelet-Eur6piban 1526 utin is csak egy
volt: a magyar. Az 6 vezetése alatt Erdély a régi magyar allam hivata-
sit eziintelen idézte és fontos eleme volt az eurdpai egyensilynak., Még
Lengyelorszagnak is & adott kirilyt Bé4thory Istvan személyében. Ha-
sonlé modon szerepeltek a Habsburg uralom ald kerillt orszigrészben €l6
magyarok, akik orsziggyiiléseiken, a kozponti hivatalokban és egyebiltt
a torok kiverését, az orszig teriileti épségének helyreillitisit éy a szabad-
sdgok visszaidllitisit szorgalmaztiak. Igy maradt a magyarsig a Dunataij
@16 lelkiismerete még akkor is, amidén Lengyelorszig felosztisa utdn az
orosz, porosz és osztrdk birodalmak kozott e torténetj t4j politikai on-
Allosdga megsziint. A magyar kirdlysig teriileti épségének helyreillitisa
utdn Kelet-Europa osszes népei koziil elsfnek megint a magyarsag ju-
toit szohoz hila megdrzdtt hivatastudatinak és 6 alkotta meg az osstrik-

13, Téves azonban azt hinni, hogy a Habs.
burg-birodalom teljes eqészében csak [l
sikerdit hdzessigok eredménye lett volna
#s ldnyenében "mesierséges mozalk.'" De
u sem helytilld, ha a dunal taj szervezési
kooletet, a dunal Allameszmét, ‘‘Habshurg-
vnzminek”, vagy “osztrik eszmének’ ne-
vk, mint Andre Robert (L'idee nationmle
autrichlonor ot les auerres de Napolton,

Paris 1933). Hiszen a dJural eszmét nem a
Hahsburgok taliltak fel, hanem a magyar
kiralyok; a Habsburgok ezzel a dunal al-
lameszmeével éppen ellenkezd irdnyban te-
vékenykedtek, || a fallu toute I'lncorrnré-
hension des Habsbuurq pour tuer |'Aut.
riche, — irnja L.
slave, 1910 VIl A

Erigsanmann, L Monde
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magyar kiegyezést {1867), aminek révén a Habsburg-monarchia nagyha-
talmi Alldsa helyrebillent és léte fél azizadra meghosszabbitédott.

Az Osztrik-Magyar Monarchia szétbontisa (1918) utin alig hdrom
esztendd mfilva a Dunatijon egy tGjabb #llamcsoportosulis jott létre
Kisantant néven. Ezt is egy fajta “kozos veszély” hozta létre, hiven a
t4j politikai torvényeihez, — mondjak — 8 beldle azt kivetkeztatték, hogy
ez a cgoportosulis lett volna a “dunai eszme” orokose, a dumatiji poli-
tikai ontudat hiteles megnyilatkozésa. Ezt persze foleg a politikai pro-
pagandistdk mondjik, mert a kisantant nem keleteurdpai problémét akart
megoldani, hanem éppen a Dunatij természetes miikédését volt hivatva
meghénitani hdrom peremillam szovetségével a kozponti fekvési magy-
t4j, Magyarorszig ellen.

Nem Allftjuk, hegy Kelet-Eurdpa még nem egészen tisztizott fogal-
mét mi pontosan koriilirtuk volna jelen elmefuttatisunkkal. SzaAndékunk
csak az volt, megkiséreljiik, hogy egy nemzetktzi hasznilatban nagyon
elterjedt torténettudomdényi koncepciét, amely benniinket kozelrfl érint,
magyar tartalommal is megtéltsiink. S ha sikeriilt érzékeltetniink, hogy
Kelet-Eurépa lényege nem szliv, hanem legaldbb ugyanclyan mértékben
magyar & hogy Kelet-Eurdpa politikai megszervezésének alapelve a ma~
gyar kirdlyok iltal er6sen képviselt teriileti elv, vagyis alkalmazkodds a
terméazet parancsaihoz, elértilk célunkat.



Szldvok és magyarok vitdja
8 montredli Gazetta hasabjain

A The Gazette nev(l montredli napilap “Levelek a Sgzerkesztéhoz"
feliratd rovatiban 1953 szeptember ho folyamén éles vita zajloit ie ma-
gyarok és szlavoli k8zott. Résztvevik voltak: a eseh J. A. Boucek, a szarb
P. C. Ostrovic, a magyar Szabdé Gybrgy (Ottawa) &s Radnai Lajos (Mont.
vedl), valamint egy olasz kozbeszdlo, Zamarian.

Ez a vita nagyon jellemzd képet ad arrdl, hogy a kis szliv népek
nyugati emigransai még mindig mekkora adag gyliltlettel beszélnek a
magyarokrd] és még mindig beképzelik maguknak, hogy benesi mddsze-
rekkel lehet orszagot épiteni, helyesebben orszigokat “Usszehazudni”, A
benesi szotirbél jolismert frizisok tudniillik dgy puffogtak Osztrovics
és Bucsek urak szdjébdgl, mintha 1914-1918-ban leitiink volna, amikor el-
Jeninondis nemlétében, gatlas nélkiil kiki akkorat 16dithatott a magyarok
rovisra, amekkorat éppen akart. Elmondottik ezek a Nyugat “tnzetlen”
és “Gszinte” felviligositdi, hogy a ‘nomédd magyar lovasok” (romad Hun-
gorian horsemen), amikor belovagoltak a Duna vidékére, ott dsszeddntot-
ték a szlivok virdgzé életét és ezer esztenddn keresztiil igdjukban tar-
tottdk a szerencsétlen és jobb sorsra érdemes szlavokat, aklk igy csak
hosszi és szivos kiizdelem utdn tudtak felszabadulni gyiildit uraik alél.
A magyarok jaratlanok a torténelemben, elfogultak és oslobak, ha meg-
nyilatkoznak ssze-vissza beszélnek és igy tovibb.. .

Nos, meglepddtek ezek a gatlas néikili tollforgatok, amiker radob-
bentek arra, hogy mér nem 1914-18-at irunk, hanem joval t8Lbet, azaz
vannak idekint magyarok is, akik valamicskét mégiscsak értenek orazi-
guk torténeti miltjdhoz és Nyugat sem egészen az a balek maér, akinek
bérmit be lehessen heszélni, vagy aki még mindig olyan szerelmes legyen
az Burdpat végveszéllyel fenyeget8 szliv invazié irant, mint voltak az
1918-es Eurédpa rendezdi. Szabé Gyorgy, Ottawidboél, okos hasonlatokkal
megmagyarazta a dunai helyzetet nehezen megértd kanadaiaknak, hogy a
azerb, roman, stb. népek, mint menekiiltek jottek Magyarorszdgha, futva
a hazijukban uralkodé nyomor vagy a tdrdknek gyilkos kardja elfl
Megmondta, hogy miért hazugsig az dgynevezett ezeréves magyar elnyo-
més és rimutatott a szlav gyfléletre, halitlansigra és politikai hirverés-
re, amely a befogadd Magyarorszag azétszaggatirihoz vezetett. Mit sz6l-
nanak a kanadaiak, kérdi Szabdé Gydrgy, ha mi bevindorlok ugyanezt
tennénk a mi befugadd orszigunkkal, Kangdaval szemben., A szerbek, ro-
ménok, szlovikok ugyanez ala az elbirilis aldé esnek.

Csattandja az egéaznek a2 volt, hogy a Gazetfe a szlv-magyar vitat
a magyar Radnai Lajos levelével zarta le. Radnai remek fogalmazds-
ban az alibbi mozzanatokra mutatott rd. Nem azabad elfeledni, hogy a
lenézett “nomdid muagyar lovasok”. nkik a réluk elnevezett orazaghan tele-
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pedtek meg, olyan latismédot, olyan §zlést és olyan hatalmag eszmei erét
hoztak magukkal, amit az elttiik ott élt apré néptoredékek és népszilan-
kok ésszel nem tudtak felérni, ami az 6 képességeiket messze feliilhaladta.
Nevezetesen azt, hogy a Kérpatok hegykoszorGjaval kijelslt egységes f5ld-
rajzi tijon egyetlen politikai hatalmat, egyetlen nemzetet alkozsanak. Ez
azt bizonyitja, hogy a magyarok eldtt nem volt egyetlen szervezett nem-
zet sem ezen a tdjon, amely velilk szemben eladbbségi jogra hivatkozhat-
na, Kovetkezileg o szldv nemzeti élet 8szedonlésérd] vald 4lHlds a mesék
birodelmdiba tartozik, viszont ¢ magyarok dunavidéki megjelenése 6ridsi
lépést jelent Eurdpa mai arcinak kielakitisa felé.

Radnai az ezeréves elnyomis meséjére is talpraesetten felelt, Ha
valéban elnyomis lett volna, vagy a népek elnyomva érezték volna ma-
gukat, akkor nyilvinvaléan megragadtik volna az elsd kindlkozé alkal-
mat, hogy Magyarorazigot szétldkve, csehhé, romannd vagy szerbbé le
gyenek. Ez azonban nem kivetkezett be, mert még akkor sem tettek sem-
miféle lépést ebben az iranyban, amikor Magyarorazig a tordk hoditas
kordban & mai Szlovikia és a mai Erdély teriiletére szorult. S6t ezek az
illitélagos elnyomott népek a legnagyobb bajtarsiassiggal klizdottek a
magyarok oldalan a ktzéis ellenség ellen. Ez mutatja legfobban, mennyire
hamis gz ezeréves elnyomais propagandija. De tegyiik fel, — folytatja Rad-
nai cikkében, — hogy az elnyomis meséje mégis igaz. Miként ichet akkor
megmagyarigni, hogy az elnyomott népek olyannyira elszaporodtak, hogy
végiil szambeliler feliilmiltik az elnyomdkat? Igaz-e és fenntarthato-e az
rinyoméds meséje, amikor a parisi békekonferencia idején a teriiletek hova-
tartozasit nem merték népszavazéssal eldonteni s az egyetlen esethen,
amikor népszavazist alkalmaztak (Sopron), az eredmény az Allitdlagos
vinyomd javidra iitott ki. Hit van olyan elnyomott pira, aki nem akar
megszabadulni elnyomdjitél és nem akar boldogabb életet élni? Az igar-
sag az, hogy elnyomis nem voll, ez csak iirligy volt egyes hatalmi t8rek-
vésekre, amit Tardieu, a parisi békekonferencia dunai szakértdje maga
1 bevallott, amikor azt mondta: a Békekonferenciinak vilasztani kellett
Cnchszlovidkia és a népszavazis kozdtt. Mindenesetre, ha népszavazast tar-
tottak volna, nem keriilt volna négy millié magyar cseh, romin és szerb
uralom al4. Az is igaz, hogy csehszlovdk, romén és azerb elnyomis volt
&5 van, mert ha ezek az ellenkezdjét allitjak, miként nevezendfk a tfime-
ves deportilisok, a magyarok széttelepitése éa tilddzése? Ez igen, ez el-
nyoméas, mégpedig a legdrasstikusabb faftihdl valé, csakhogy czt cwuh,
wlovdk, romén és azerb elnyomésnak nevezik, — nemn pedig mugyarnnk.

Végiil Radnal megferyzi és a vita ezzel az akkorddal zérult, hugy
“mégis cank hatdrt koll zzabwne w szlav buzqalomunk, mely BRenea mtnld.
nvee ma 8 a legszbrnyilségeschh hacupsdgokal taldlia ki, Ebbal e
appewn elég vall ra eljitt nx sdeje, hogy a szt@rok mdradkletat tanbaflanwak,
e pedsg a0 guilble! hazug kokolmdinuit tecjeasedh '



A t6vdk tirténetirés O] (tjal*

Amikor Kemél Ataturk a Tordk Koztirsasfg elntke kijelentette,
hoyy =« torsk tirténetiris addig divatos felfogdsat tovibb nem tiirheti,
ahutfirozfsdrd]l Eurdpiban alig vettek tudomést. Az6ta tébb mint tia
wztend8 telt el, cscndes, kitarté munkiban és az ij korméAnyrendszer a
rigi torténetszemiélstet pontrél-pontra visszaverve, egészen djszerfien fo-
galmazta meg a “torok vilag” képét. Ez a beviitott szellemi forradalom
most mir a nem-tordk tuddsokat is foglalkoztatja és benniinket ma-
gyarokat is egészen kozelrol érint. Mieldtt ennek tirgyaldsiba fogunk,
vegaiink azonban egy pillantdst a régi torok tbrténetirdsca

A régi torok tOrténetirds egyik jellemz6 vondsa az, hogy a tdrdk
miltat miivelé nyugati és mohamedin torténetirdk kizt minden szo-
rosabb egyilittmfikddés hidnyzott. Igy a térok torténetirisnak e megosz-
188 szerint két, egymastdl szinte teljesen f@ggetlen viliga létezett.

A “nyugati”™ tbrok torténetirds nagyobb arényii kibontakozfisa elé
szonban lek@izdhetetlen akadilyokat girditett a szdmbajové nyelvek so-
kasiga. Ha ugyanis valaki At akarta tekinteni egy-egy kérdés egéss iro-
dalmét, az lGgynevezett vilignyelveken kivill ismernie kellett 2 magyar,
gorog é3 orosz nyelveket, tudnia kellett azonkivill legalabb tortkitl és
arabul. Ha viszont a tordk Ostortémet kutatéja volt, jartasnak kellett
lennie a kinai, drmény, sziriai és mongol nyelvek ttvesztbiben is, értenie
kellett az archeoldgidhoz, etnolégifhoz, nyelvészethez és antropolégié-
hoz. Kétségtelenill ennck a kivételes helyzetnek volt a kivetkezménye,
hogy az eurfpai tordék torténetirAs — Zinkeisen tiszteletre mélté kivé-
telével — nem is foglalkozott behatéibban a torok Jstortémettel, hanem
kutatésait a térok szé értelmének megszoritisival az Ottomin Biroda-
lomra korldtozta. A hébori eldtti eurdpai tordk térténetirds szdméra
tehat a tordk milt a XIV. szdzad elején kezdfdott, amikor a Szeldzsuki-
dék egyik hilbérese, a hajdan “400 sitorral” biré Ertogrul khin fia,
Oszman, figgetlenné lett &8 népével egyiitt, melyet réla “oszmanli”-nek
neveztek, Attért a muzulmén hitre. Az oszman torskség miltjinak értelmét
o nyugati histérikusok azokbdl a mozzanatokbdl alkottdk meg, amelyek
u kiviilallé szemlélnek leginkébb feltlintek: azokbdl a nagy vérontéssal
jaré hiborikbdl, melyek az oszméinok birodalménak tdlméretezett klala-
*Ez a tanulmény hivta fel el6szbr a ma-

yyar tudomfinyos vildg fiavelmét (1938-ban)
arra, hogy a Régl Kelet rénészeti és nyel-

tarténetitk olé. Réni (nazsSq az, hogy akl
nem halad a korral, hanem megéll és lehor-
qonyoz eqy elmélet meallett, — caak veszid

vészet! anyaga forradalmlan &talakitotta a
10rok népek Ostorténeti képét, Akkariban
nznnban tOrténészelink, nyelvészelnk és tur-
koléqusalnk semmiféle suyalmazést nem
maritottek beldle. lqy tértént meq, amire
cank most (Bttink r&, hogy térdk rokonaink,
akik & mi Gsl kultirdrokséqlnkhen masok-
kel eayiit! réazogiitok, tulaldonképpen a
maqgyar datirténetet lllasrztették az & salét
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het. A vesztesek mi vagyunk, mert a finn-
uoor nyelvrokonsdara feldpitett 6stdrisnet!
elképzelés tilsokilg lekdtitte flgyelmiinket.

1. Jelen tanuimény fdleq a vonatioz2d fran-
cla nyelvi kdnyvek 8s clkkek alapidn ké-
3z0|t, melyeket felsoroltam a Szézadok
LXXIl. évfolyamaban, ahal & tanulményt k&2~
ELHG LTS



kulfsit hérom kontinensen, Eurépiban, Azsidban Afrikdban végig-
kisérték, rombadontve minden Gtban lévd kultirit. Ennek a szemlélet-
vek legutébb René Pinon adott két mondatban taldlé kifejezést: “A td-
rokség torténete — mondotta — egyenld az Altaluk viselt haborikkal,
Eurépdban, Azsidban és Afrikaban tett héditidsaikkal. Amidén ez a nép
a Boszporusz és a Duna kizt megjelent, a Bizdnci Birodalommal egyiic
nemcsak egész Kelet-Eurépa miveltségét rombolta le, hanem a nagy-
hatalmak politikijat is kilenditette folydsa természetes medrébGl.”

A tdrok torténetirdk tudoméinya ennél a szinvonalndl is alacsonyab-
ban Allt. Egyréezt ugyanis nem ismerték a nyugati miveket. Zinkeisen
munkéjiré]l példiul, mivel német nyelven jelent meg, alig szereaztek tu-
domést. Inkdbb ismerték Hammer-Purgstall kényvét, mely forditisban
jobban hozzaférhets volt szimukra. Masrészt, s ez volt a nagyobbik
akadély, a specislis torok viszonyok nem kedveztek a szellemtudoményok,
fgy a torténettudominy kialakuldsinak. MAar a tordk kifejezd eszkizok
— a nyelv, a stflus és az irds — tiokéletlensége maga is hitrinyt jelen-
tett. A kalifitus révén beszivirgott arab és a szultinsiggal joit perzsa
nyelvbeli elemek ugyanis annyira elnyomték a térdk nyelvet éppen a
miiveltebb rétegek korében, hogy az iratokban néha mér oldalakon 4t alig
maradt néhany szézaléknyi igazl tordk sz6. Ettd] a nyelvészek Altal is
“osgmanli”-nak — és nem téréknek — nevezett keverék nyelvtdl a té-
megek nyelve egészen tdvol allt, figvhogy tudoméinyos miiveknek olvasé-
tdbora, még ha a koriilmények egyébként megengedték volna is, nem ala-
kulhatott ki.? Ehhez a keverék biirokrata nyelvhez csatlakozott a stilus
keletiesen érzelgés mivolta, minek kovetkeztében a kacskaringékbél esak
nehezen lehetett kielemezni a lényeget. Betetdzte a dolgot a filolégiai
pontossigig fel nem érd arab frdsmé6d, mely a nyugati kultiriban szii-
letett tudoményok mliivelésére hatirozottan alkalmatlan. A kibon-
takozésnak legnagyobb akadéilya azonban a gondolati szabadsig hiénya
volt. A szultinok hatirtalan zsarnoksiga és a modern életiel Ossze nem
férd teokratikus Allamigazgatéis, ez a tordk ‘‘caesaro-papismus” ugyanis
annyira rifekildt az elmékre, hogy a nyugati gondolatok mem terjed-
hettek, csak igen lassan, vagy éppenséggel sehogyan. Amikor a liberilis
eszmék a XIX-XX. szdzad fordulSjAn mégis betirtek Torokorszagba, II.
Abd-ul-Hamid szultin (1878-1908) Ggy gondolkodott, “hogy a j6 moha-
medin hadd tanulja valamennyi 4git a modern tudoményoknak, csak s
filozofiat és histériit ne, mert e tudominyok az uralkodbk tetteit is
birilat al4 vonjék.”

Igy hozta maghval a kifejezb eszkdzok gyarlésdga és a gondolati
nzabadsfg hidnya a torok szellemi tudominyoknsak, koztiik a histéridnak
ariénylag igen alacsony szinvonalat, fgy tudtak az annalistdk, a hivatalos
wivari tirténetirok e hizelgd fajtaja, egészen a legutobbi iddkig érvénye-
aiini, AltalAhan gy hagyhuttak az exyes uralmon lévd kormAnyzati és

1 Ao szarim w17 anllitdoy) 116k lakos kogdl
wr Cagmoanll” ayeivet wlig 10%, deintin
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polttitkal rendszeces rvan mély nyomot a tbricnetszomléletben, Szinte
uzt mondhntjuk, hogy a hagyomanyos évkanyvek szinvonalan felllemel-
kedii torténetiras értdkeszméje egybeesett a fennéllé rezsim Srtékesz-
méjével, Biszerint 2 haboro elotti tordk torténetirds nagyjiban az iszlamiz-
mus, az ottomanizmus és a turanizmus lépes6fokain mozgott.

A legelterjedtebb felfogdsa a tordk tortanetnek a paniszlamizmus his-
toriai vetiilete, & muzulméan felfogis volt. E szerint a tBrdk nép mind-
addig sttétséghen botorkilt, amig az iszlam felkeld napja dtjit meg nem
vilAgftotta. Ebben a felfogisban tehit a térdk OstSrtémet mint megve-
tend6, barbar kor jelent meg, nem is foglalkoztak vele, amint az arab
higtorikusok sem foglalkoztak a pre-iszlamikus Arébidval. Ugyane litas-
médban a “torok” név alig kerillt emlitésre, mindenki csak “igazhitit test-
virként” szerepelt 8 a torsk nép is esak egyik tagja lett a nagy iszldm-
csaladnak. Miutin azonban a paniszlamizmus politikai kivihetetlensége
az angol-orosz érdekek ellenkezéségén bebizonyosodott, egy 1ijabb politikai
kidkép, az “ottomanizmus” lett a korméinyzat eszménye. Ez elgondolés sze-
rint a mintegy hasz nemzetiséget magéban foglalé Torokorszagbdl “Otto-
min Birodalom” néven nemzetfeletti 4llamot akartak faragni. Amig ennek
a koncepcidnak csddjét az Ifj6 Torokck 1912-ben ki nem mondtik, addig &
tirténetirdk is igyekeztek nemzetiik multjit ekként értelmezni. A nép nagy-
saginak kezdete szemilkben most nem az iszlAm-vallas felvételével, hanem
az Ottoman dinasztia kezdeteivel esatt egybe. Csodilkozva emlegették e di-
nasztia politikai tehetsépét, mely *“400 satorbdl” alig néhidny emberdltd
niutt hataimas hirodalmal teremtett. Torsk néprdl, torok nemzetrdl, £6-
leg pedig torok fajrél ebben az elgondolisban épplgy nem esett sz6, mint
az iszlami koneepciéban, A tordk szét egyenesen fildozték, akircsak a
tobbi nemzet nevét, 8 ha mair lehetetlen volt meg nem emliteni, megve-
téssel szdltak réla, barbir jelzOk kiséretében. Ez az elgondolds egyéb-
kent konnyen megfért az iszlim-koncepciéval, fGleg a torténet ama aza-
kasziban, amikor az Ottoman dinasztia mér a kalifa cfmet is viselte.

1909-ben, amikor 8z eurdpai miveltségli 1fji Torokok az uralmat
atvettek, ollokve maguktdl az ottomédn birodalmi eszmét, figyelmilket a
tirdk nép és az egész azsiai torok faj felé forditottik. Biiszkélkedve kezd-
t&k emlegetni fajuk nagy foldrajzi kiterjedtségét és csodds dolgokat vér-
tak a tobbi tortk torzsele ébredésétdl, egy nemzetté vald egyesitésétdl,
7ia Gok Alp szocioléguesal az élen néhanyan ezt az irdnyt is felkarol-
tik az irodalomban s figyelmiiket az dstorténet felé forditottdk. A tor-
ténetirdk tobbsége azonban tovabbra is a 400 sitor” legendéjéval kezdte
munkijat. Az Ostdrténet szélait a vilighiborfiig maradt rovid idé alatt
ugyanis nem sikeriilt kibogozni, mésrésezt pedig sokaknak nem tletszett
i kirgiz-tatdar rokonsfig. Igy ez a koncepcié jelentéktelen maradt.
(Mnszefoglalblag teh4at megillapfthatjuk, hogy a tirtk “ancien régime"
irwizlmAban a tirék nép tortémete mindvégig az iszldmmal é8 as
( Mxman-dinasztia torténotével fonddott ssze, kivetkezésképp a torténet
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tényea lapjai a mohamedan hitre valé Attércasel, illet8ley a mondott 4
nasztla megszilirdulisival kezdddtek, az dstirténet pedig tovahbru is
lsmeretlen maradt. A hidbord utin ez a helyzet oriasit fardult.

1922 november 1-én Musztafa Kemdl eltorolte a szultansigot. Iét
év mulva, 1924 mércius 3-4n, eltbrdlte a kalifdtust is. F rendelkezéselk
nyoméban valésigos rohamlépésben indult meg Tordkorszig europai éx
telmd kialakulisa. Az iskoldkat kivették az egyhézi rendek kezébd! és
laicizéltik; a nyelvet megtisztitottdk & perzsa-arab elemektd]l és kozelebb
hoztik a nép beszédéhez; a kordbbi 612-jegyll dbécét elvetve, attértek
a nagybetiikkel egyiitt 56 jegyet szdmlilo latin &bécére. E titbbrendbeH
emancipdcid révén az irodalom terjedésének korlatal ledéltek s a tudd-
sok ©sszehasonlithatatlanul tokéletesebb kifejezbeszkiztkkel a gondnlati
szabadsig kedvezd légkoérében indulhattak fij honfoglaldsra. A naciona-
lzmusban fogant j historiai szellem most mair gyors iitemben bontako-
zott ki.

Az alig negyedszizaddal ezelott alaknlt Torok Torténetkutatd Tér-
sasig, melynek lelkesitfije a részben tényleges iranyitdja maga a Ghézj,
feladataul azt tlizte ki, “hogy kijeldlje a tordk tirténet £6 vonasait éa
megillapitsa azt a helyet, mely a torokséget az egyetemes kultiriban
megilleti.” Ebbdl a célbdl elsdsorban archeolégial kutatasokat végez —
ez a ma divatos, hivatalosan is timogatott térék tudomény — és ezen
a réven gy(ijt anyagot. A TAirsasig fontosabb Asatdsairvél a masedik 6.
rok torténettudomanyi kongresszuson az alelndk, Afet kisasszony szemé-
lyesen szdmolt be szépen, batran és szabadon, “mintha Tidrdkorszagban
sose lett volna fityol.” A Tairsasig munkijinak maisik eredménye az
iskolak szémira irt négykitetes vilagtorténet elkészitése volt, Tdrikh (Tor-
ténet, 1932) cimen. A ““TArih" egyes koteteinek tartalma a kovetkeszs:
1. az &zsiai és eur6pai népek Os- és Okora; 2. a kozépkor, Burdpa és
Azsia, jelesiil a torok népek; 3. az Ottomén Birodalom; 4. a jelenkori
Tériokorszig. Egy mésik fontos intézménye a tordk torténetirdsnak a
periddikusan rendezett és nagy bel- és kiilfoldi publicitdssal dolgozé tor-
téneti kongresszusok. Az els§ ilyen kongresszust 1932-ben, Ankariban,
4 masodikat 1987-ben, Isztanbulban tartottik. E kongresszusokon is az
archeolégia és az dstorténet szerepelt a legnagyobb mértékben. Fontos
feladat jut a histéria szempontjdbél a Torok Nyelvkutaté Térsasignak
is, mely egyebek korzt a szumir &és a hetita nyelvnek a tortkhoéz valé vi-
szonyat igyekszik tisztdzni, valamint az 1936-ban Ankaréban alapitott
epyetemi Torténeti és Nyelviudoméinyi Karnak. Ezekben a keretekben és
az egész tudoményos hilézatban elhangzott a jelszd: “Ostromoljuk meg
Nyugat és Kelet nagy kényvtirait, kutassuk fel a kinai, perzsa, arab,
latin és gorég fréknak a toérokdkre vonatkozd feljegyzéseit, allitsuk vissza
a tordk név és a torik nép tiszteletét otthon és a kiilféldon egyardnt, vi-
lagitsuk meg a tordsk dstorténetet s ezzel hozzuk létre Anatdilia és az eginz
torokség retroaktiv remaissance-at.”
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Hogy alakult mir most e céltudatos munks nyomén a tordkségy mdlt-
jénak Gj értelme é mi a tordkség helye a vilag egyetemes torténetében?
Mi a torok faj? Hol van az &shaza? Mind volt az dshazai miveltség?
Hogy és miként folyt le a térék népvindorlis? Mi az ottoman milt ér-
telme a térck és meghoditott teriileteken, féleg Kelet-Eurdpiban? Léissuk
sorjaban ezeknek a probléméknak mai alldsat.

A torok népek a vilig tudbs kozvéleménye elott egészen a legutdbbi
idékig mint mongol eredetii, tehét sdrga faji népek voltak ismeretesek.
Ez a tézis — mondjik a torokok — hibads. Az angol, francia, orosz és
japan tudominyos missziék keleti Turkesztinban végzett kutatésai nyo-
min eldkeriilt anyag s egyéb Kr. e. szizadokb6l eredé miitirgyak, va-
lamint a torokdk archeologiai és filologiai vizsgilatainak eredményei
ugyanis sellentmondanak ennek az Allitdsnak. Valéjaban a toridk a fehér
fajhoz tartozik s azon beliil is diszhelyet foglal el. Karesd, magas termetd,
fehérbdrii, gondérhaji, az arca piros, szemtengelye vizszintes, arca to-
jésdad, feje pedig brachycephal. Az eddigi tévedés Ggy magyarizhaté,
hogy a mongolok és a torokék kozt, akik Kozép-Azsidban mér a prehis-
tarikus idék 6ta epymés szomszédsigiban laktak, jelentékeny vérkeve-
redés Allott el6 A tordkdék tobb mongol torzset le is iphztak s ezeket
azokasuk szerint elé] kiildték a csatiba. Az idegenek tehat legink&bb ezek-
kel a torokokkel talilkoztak, vagy ezek tiintek fel nekik leginkibb s igy
részhen réluk terjedt el a téves antropolégiai leirds. Egy mésik kitfor-
risa e téves leirdsnak az Azsia egyes részein ma is feltaldlhaté mongol
tipusid “torkoktél” ered. Ezek & mongol-torskok rég leigizott mongol tor-
zsek maradvanyai, akik iddvel eltanultidk a torok nyelvet. A tordk fajhoz
tehat semmi lényeges koziik nincs. Az igazi tortk faj képviseléje a fehér
ember.

Oshazija e kiterjedt fajnak Kozép-Azsia széles fennsfkja, ahol ma
in otthonos. Kiterjedésének jelenlegi hatdrai északon a Fekete-tenger,
a Kaukizus hegylanca, a Volga-folyé Kazain vidékéig, majd az Irtisz-
foly6n til fekvd vidék éa az AMAi hegylanc. Délen a keleti Turkesztin
alsd vonala, a Pamir déli 15bai és a Hindukus. Ezutén a hatfrvonal a mal
Afghaniaztan és Beludzsisztin keleti hatfirai mentén dél felé fordulva
halad az Indiai-6ceAn Omain-tengeréig. Hosszabban erre a tengerre té-
maszkodva, az emlitett két orszdg nyugati hatirin fordul ismét északra
a vonal, Mechedig fut, aztin Gjra nyugatra kanyarodik, hogy a Foldkszi-
tenger keleti dblében elvégzddjék, bezirva egy oOridsi, Eurdpénél is na-
gyobb teriiletet.?

3. A tor5k népek létszdmat Deny francla
turkal6qus 38 millidra teszl. A magyer Tu-
rAn folvoirat statisztikéla szerint 8 ttrokeéq

csak @ kdzépkorl Itdlla lakdl, csupdn Dan-
telOket véridk a telles nyelvagysdg helyre-
4llitdedra. Mon kell leaveznlnk azt Is, heay

l6tszdma 33 millld (Turdn 1934 72, 1), A
worokliakta terflet nagy kiterieddséhez ké-
pest az a lélekszdm lqen alacsony oépsird-
séqat [elent. A tOriic néprészak azunban,
barmilven naqy thveisdqra luknak eqymas-
tdl, kolcsdnbBsen mogértik ogvmdst, wkér.

az (| tordk frodslom nem hasznélla a “tu-
rénl" sz8t nép! megleldiaésként, hanem min-
dia és kdvetkezetesen eqysrerden cask td-
rokedardl beszél, Sréméro Turdn csak f3ld-
izl faqalam.



A tirokség népvandorlisa az egyetemes tirtémet legfontosabb nép-
mozgalma. Ennek sorian terjedt el a vilig' négy sarkiba az emberiség
els6 kultdraja, a Kozép-Azsidban kialakult térdk kulttra és hozott létre
djabb eredeti kultirdkat. Ez a véandorlés kelet felé Kinin, Japinon At
egészen Mexikbig, Peruig terjedt; dél felé Indidig; északon Sgibéria step-
péit & az Ural vidékét ontitte el; nyugaton a Fekete-tenger é&szaknyu-
gati foldrészén At a Dumiig, a Balkdnig haladt. Jutottak kisebb tdrdk
tomegek Irorszigba, a balti orszigokba, Itilidba, Franciaorszéagba, Af-
rikiba és Eld-Azsidba is. (NB. az 4j magyar 6storténeti kutatésok az
emlitett terlileteken magyarul beszéld Gsnépek vonulisit figyelte meg és
az Oskultlira hordozéjat a magyar nyelvben &llapitotta meg!)

A toroksdg Gshazdjinak miiveltsége az 0j tordk tdrténetirdsban kii-
léinds figyelem tirgya. Amig a Kozép-Azsia fennsikjain laké népek s
kdkor kultdriajit sehol sem haladtik til, a fennsik tordkjei tovibb men-
tek. Megalkottdk a csiszolt ké kulturdjat, megmivelték a foldeket, ter-
mesztettek gabonaféléket, megszeliditették napjaink legfontosabb hiz-
allatait, koztik a lovat, el6boztdk a fold méhébsl a vasat, amibél pératlan
fémkultirat alkottak s eladnels talfltdak ¢e] uz irdst. A fdildmivelésnel,
allattenyésztésnek, iparnak és tudomédi, sk, swdval a modern kultira
minden fontos alapelemének kiindulépuntja Azsia belseje, a Pamir-fenn-
sik, a tordkeégnek és az egész emberiségnek e kbzos bolesdje

Az 6shazibdl keletre vandorolt torokok kiilon kulttrdt teremtettek
Kindban, mely egészen a legutibbi szdzadokig a vilig legfontosabb kul-
tdraja volt. A dél felé mend témepgek alkottik Egyiptom, Sziria és Me-
zopotdmia kultirijét. Utobbit a Kr. e. harmadik évezredben odakeriilt
szumir-alan népek, a toérdk faj igen kivélé képviselsi bontakoztattik ki.
Anatélia legmagasabb kultirdjit a Kr. e. mésodik évezredben virdgzéd
hetita-kultira alkotja, mely viszont gydkereivel a szumirb6l tiplalkozott.
A nyugat felé mendé népesoportok alapiiottik az égel kultirit, mely tré-
jai, i6ni atb. néven ismeretes. Az etruszkok, akik a gordg-latin kultGras
8z{ll6i, Anatélidbdl jotiek s a tordk népek rokonai voltak. Attila, Bajén,
Dzsinghisz khén faja, nyelve és kultGrija szintén tordk lehetett stb. Mind-
eme kulttirik most, amidén szérmazisi tibldjukat kideritették és Osnze
fiiggéstiket az 63i torék kultirdval megallapitottik, a térdk miivelddéstor-
ténet szerves részeiként jelennek meg. gy keriilt a térokség az emberiség
miivelddéstorténetének kozéppontjiba és lett a vilig elsd nemzete.

Miutin a tordkség ostorténete annyl 1énnyel és ragyogissal szorosan
hozzikapesolddott 8 mai anatdliai tordksk miltjdhoz, az Oszminok biro-
dalméanak torténete epizéd jellegiivé vilt és régi fényeiben elhomaélyosult.
Egyes tirok historikusok szerint az egész ottomin, vagy ha tetszik isz-
lam-kor, hanyatlé kor. Az iszlim ugyanis kiglte a tordkségbdl a nemzeti
ontudatot és megillitotta kultiraja, valamint nyelve tovabbl fejlBdését.
Hogy mennyire az idegen — arsb és perszss — erkdlestk silllyesztették
le a tarok népet, nem pedig apeclalls tordk faji tulajdonsigok, annak fé-
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nyes bizonyitldkat wralgditatink ar ugyanvsak torok fujii magyarok, akik
u nyugali rencszdngz hntdsu alntt idejébop fulszabadultak a vallis min-
denhatésaga aldl és meg tudtdk valésilani a halndhs eszmoit. A tordk
nyelv és tordk kultGra hanyatlésu, a nemset azellemi tévelygése nyole
boaszi azazadig tartoft.

Vannsk, a talin ezek nagyobh szimban, akik a4 hanyatldst késébbral
keltezik, bdr értékmérdjlik ugyanaz a forrd nmemzeti eszmény. Szimuk-
ro a hanyatlis a XV. & a XVI. szizad kozepe kizt kezdbdik. E széz esz-
tendd alatt ugyanis az Oszménok birodaslma méar olyanr tivoli nagy és asz-
szimildlhatatlan terilletekre terjedt ki, amelyek birtoklasa sziikségszeriden
ingatta meg a kdzpont szilirdsigat. Kiiléndsen e tulméreterett birodalom
keleteuropai kiterjeszkedése volt a hanyatlas forrdisa, mert Bizinc és
Buda elfoglalisa, valamint Bées ostroma megszilte Eurépa nagy anti-
muzulméin reakciéjii, amivel mir nem lehetett eredményesen megbir-
kozni. A bejokat elésegitette az a kériilmény is, hogy a térdkok éppen
ebben az iddben szigetelGdtek el Eurdpa szellemétdl, megesontosodvin a
mohamedin szemléletben. Még kozelebbrdl 11, Bajazid szultén vralkodé-
sat veszik tel a hanyatlis kezdetének. Az {iléméak ekkor ftélték halilra az
exyik nagy térok matematikpst, mivel tudoménya nem Lkiévetkezett a
Kordnbél, az 6 uralkoddsa alatt tették tonkre a t8rdk vezetSk az eurépai
mavészekti) eredd s a aznltdnok palotdjaban felhalmozott driga kinese-
Int a hitetlenek minden més szellemi termékével egyetemben s ugyan-
ekkor kezdfdétt a tirik elem eltivolitisa 8 vezetd poziciokbél. Nagy Szu-
lejmén haldls (1666) mar csak jelkép, amellyel a muzulmén nagysig
sirbasz4ll.

A tordk torténetirdk a Balkinra és Magyarorszdgra is kezdenek
tigyelni, A szultinoknak ezeken a teriileteken valé brutilis oldnyomuldsa
okozla az ostmanli torokség eurdpai rossz hirét. Ezt a rossz hirt mast
kiirtani, vagy legalabb ia enyhiteni kell. Megszblaltatjdk javukra a Bal-
kdn toponimidjat; rdmotatnak arra, hogy az albdnok Azerbeidzsan vidé-
kér6l valé t¥rokik, hogy “a finn-tirsk eredetft bolgir nép mesterséges
szldvizmuaban tévelyedett e]”, hogy a8 magyarok is tordk faji nép; ki-
emelik, hogy a magasabb kultGra jeléiil rengetep torok szo és kifejezés
ment At a girig, szerb és f0ként a bolghr nyelvbe; kifejtik, hogy a td-
rikdk keletenrépai elényomulésuk folyamin mennyi milvésgeti és kultu-
rilis eleamet kbzvetitettek a meghdditott népekpek, & hogy e népek velik
politiknilag is egyiittm{kddtek, a magynrok példiaul Bécs ostroménil
is segédkeztek. A roménok pedig egyenest a tdrdk nagyhatalomnak k-
szonhetik nemzeti és Sllami M6tilket. A torokok Fekete-tengeri politikdja
ugyanis, Qroazorszig térekvéseire val6 tekinfettel, mindig Roménia léte-
zéware volt alapitva. Igy thrtént, hogy amikor a TorSk Birodalom tetd-
pontjén Ailt éa minden orazigot leigdzott, az oldh fejedelemségeket sva-
badon hagyta. Tdrtk protektoritus nélkill az oldh fejedelmek nem tud-
tuk volna ellenfllni a céri tdrekvéseknek, sorsuk épp az lett volna, ami
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Buszardbidé lott. o teljen leigazas. Egyszoval az oftoméan nagyhatalom,
ha néha keményen éreztotte is létezését, egytttal nevelje, védelmezdje,
st megmentéje volt a keleteurépai népeknek,

A tordk torténetirds ijszerii kibontakozésival és az eurdpai tudo-
méanyos porondon valé megjelenésével eggyel tobb lett azoknak a magyar
nemzeti malthoz kozeldlld irodalmaknak a szdma, amelyek a mi histo-
riankba is beleszélnak. Ez a tény annil kevésbé kicsinyelhetd le, mint-
hogy az elmilt pir év alatt maris sikeriilt a torokoknek az eurépal his-
torikusokat sajat kutatidsaikkal kapcsolatba hozni és igy a tordk torté-
netirds korabbi kettGsségét megsziintetve, a torok szellem atiitderejét
fokozni. A legutébbi torok torténeti kongresszuson példdul méar szép
szamban jelentek meg eurdpai tudésok is. A torok térténetiris mozgal-
mait tehit altaldban is kivanatos figyelemmel kisérniink.

A torok Gstorténet szdlainak kibogozdsa és az Oszmén birodalom ke-
leteurdpai szerepének Gj bedllitasa kétségteleniil jelentts eredmények és
lgy latszik, hogy az archeolSgial anyagon felépiilé Allitdsok mara-
dandok lesznek, Az idegen nemzetiségl turkolégusok nagy érdekl6déssel
kisérik a fejleményeket s a kemdli koncepcié alapvonalait maris tébben
elfogadtik.

A magyar tdrténetiras helyzete (1942)
és esedékes megu)itisa*

Akl meg tudja Allapitani, miné elmaleti tételek hiiz6dnak mep a tu-
doményos szivegek nyomtatott betli mogott, az tudja, hogy jelenlegi
térténetfréink nem kovetnek egységes gyakorlatot. Elmosodé hatarokkal
ugyan, de elméletileg vilagosan két nagy csoportra oszlanak. Az dgy-
nevezett szellemtorténészek csoportjira, akik szerint a torténetfolyamat
a szellem megvaldsuldsa az emberi viligban és misodszor azok csoport-
jara, akiknek elmélete a tovabbfejl6dott kozépeurépai pozitivizmus vona-
laba esik és nagyobb nyomatékkal utal a targyi vilig erdinek munkéjira.
Mindkét csoport szemlélete tobb-kevesebb drnyalattal a liberalizmusban
gyotkerezik.

Ett6]l az Arnyalatokban gazdag két népes tibortdl szinte elkiilénitve
alakult ki az utébbi évek sorin ama néhidnyunknak dsszetartozisunk tu-
datdra viligosan még ri nem ébredt csoportja, akik tudoményos téren

* A magyar trténet(rés itt tervezett meqg- eqves vonatkozdaokban mégis be tudta mu-
dlitdsa az 1944/45-ben bekdvetkezett tragi- tatnl elgondolését. E nagyszabés( reform-
kus események — az orosz megszillas és tervet nem szabad a feledésnek &tenged-
az orszéig bolsev|zdldsa — miatt nem val6- nidnk, mert Irnyité szempontiai fontosak
authatott meq. E nagy reformmunka szor- nemzeti @ntudatunk fenntartdsihoz és meg-
galmazola maga is kilfSldre szorult, ahol erésitéséhez.
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iy leszamoltunk a Hberalizmussal és tntudatosan vagy anélkiil, de min-
denesetre kovetkezetesen 8z Gj eurépai szellem 4ltal felszinre hozott szem-
pontokkal mfiveljilk tudoméinyunkat. Jelen sorok iréja e csoport torté-
netiréi felfogdsénak mibenlétét, jelentoségét és szlikségességét igyeksaik
az alabbiakban nyilvanvalévi tenni, munkira hiva mindazokat, akik Ggy
&rzik, hogy tudomAnyuk fejlesztésére valé hajlamuk, Euripa becsti-
Jeta és nemzetlik szolgilata miatt helyidk az Gj tirborban van.

1. Fenndllé torténetiréi gyakorlatuniordl

1. Ha kifogésainkat akarjuk megfopalmazni fennallé torténetiréi
gyakorlatunkkal szemben, akkor tudomdnyelméleti szempontbél elsSsor-
ban arra kell rAmutatnunk, hogy a szellemtorténet, azdltal hogy a torts-
netfolyamat alakulisiban résztvevd torténeti tényezdk kozott minden kor-
ban és minden terfileten egyformén érvényes rangsort dllapit meg, mely-
pek élén messze kimagasléan a lelki-szellemi tényezd ill, a torténeti va-
l6sigot nem tlkrdzi hiven. Tdlsigosan kidomboritja a torténgt psziho-
intellektudlis oldalat, alirendelt szerepet ad a tirgyi vildg gyakran doéntd
erdinek: a gazdasidgi, tdrsadalmi és politikai jelenségeknek. Bz a tudo-
ményos irdny torténetlink ut6bbi terilletein egyébként is kudarcba falt,
mint erre hazai irodalmunkban is tobben rimutattak. Ha a maésik tibor
munkisaj, a pozitivizmuns tovibbfejleszti ezeken a terfileteken nem mi-
kddtek volna, tudoméinyunk bizonydra komoly hidnyokat mutatna fel
Viszont az is igaz, hogy a tirsadalmi, gazdasigi és politikai tényezék
mindenkori dintd szerepét éppoly kevéssé lehet &llitani, féleg 8 magyar
torténet keretében s igy a szellemtdrténet hiveinek munkésséga nélkiil a
talki-azellemi tényezik bizonydra nem kerilltek volna kellé megvildgi-
\4sba,

Noba tehfit ez a két elméletileg killon-kiilon nem kielégitd felfoghsd
iskola a gyakorlatban hasznosan kiepésziti egymist, mindkettének kbzis
fogyatékoassiga, hogy a thrgyi vilignak csak a koronként viltozd torténeti
tényezdivel foglalkozik, — a néppel ugyan ott sem — de az 4lland6, tibh
korazskon &t véltozatlan haté tényezchet: a torténeti tdjak geopolitikai
helyzetét és az egyes népek faji tulajdonségait figyelmen kiviil hagyja.

2 A torténetszemléletre forditva figyelmiinket meghllapithatjuk,
hogy fanndlld> torténetirdi gyclorlatunk legszomorsibb helyzethe a poli-
tikai torténetirdst jutetta. Ezt & miifajt a szellemntorténeti Irfny hiveij,
umonnyiben 4poltdlc vagy csak koreszmék alapjdn miivelték, vugy uny-
ayira clmeritették az Altalsuon mdvelddési, tirsadalmi és egyéb adotisd-
wokban, hogy valéjiban megsz6nt politikai torténet lenni, amit az irany
képviseldje, Szekfd Gyuin, helyeselt i, Hatarozott és korazerfl jrénylije
czen @ téren a mAsik (Orténetirdpxérdiénak sem voll, mert a2 a rém prag-
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matikus modszert kivette. Igy az vtébbi htiaz esztendé alatt jelent6sebb
eredményt csak Gj adatok felszinrehozisiaval értek el s tobbek kozott tisz-
tizatlan maradt az ellenfeleink altal nekiink szegezett legsilyosabb vad
is, melyre mint erkdlesi alapra a trianoni béke felépiilt, hogy tudniillik
felelések vagyunk az elsé vilighdboraért elnyomé belpolitikink miatt.
Karédcsonyi Janos és Fraknoi Vilmos emlékét idézve, joggal panaszol-
hatta Horvath Jenfi, hogy a magyarorszigi népek egyetemes torténefét
el6adé munkink nines. Hgy-epy nemzetiség maltjaval foglalkoztunk
ugyan, “de senki sem volt, aki tébb nemzetiség multjit egybefoglalta és
azt a magyarsig multjival egybeolvasztotta volna.” Aki erre kisérletet
tett s akinek tollabdl az egyetlen 6sszefnglalé munka szarmazik (Asztalos
Miklés: A nemzetiségek torténete Magyarorszigon, Bp. 1934) a szellem-
torténeti felfogast kivetkezétesen alkalmazva arra az eredményre jutott,
hogy a régi Magyarorszig torténeti sziikségességhdl bomlott szét s torte-
neti szfikségességhl] veszitetie el a magyarsag vezetd szerepét a Karpat-
medencében. Mas szellemtorténészek azomban, mint Szekfii Gyula is,
visszariadnak ett6l a furcsa felelgsségvallalastdl é3 menekiilni akarvéan
téle, az egész leglijabbkori fejlodést, a modern nacionalizmus korit, a
keresztény erkéles nevében elitélik. Az egyes korszakokban a korszerid
mozzanatok helyett folyvast a régi és régibb nemzetfogalomtdl, a letiint
8 erkolcsosebbnek vélt szellemt8l valé fokozatos eltdvoloddst, “hanyat-
l4st” emelik ki. Ezzel dijabbkori torténelmiink mint folytonos tévelygések
lehangoléan szomori korszaka jelemik meg az olvasd elétt, akinek a régi
nemzetfogalomhoz valé visszatérést sugelmazza. A magyar politikai tor-
*énetirds jelen formajaban tehdt nem tudja villalni Hungiria teriileti
védelmét, illetSleg kisérlete kudarcba fidl, ugyanakkor, amikor a cseh
63 szarb torténetirds még a Hungiriinil is “roaszabb” népi oOsszetételd
és torténeti mialttal sem dicsekedhetd orszdpat is elismerésre meéltoé tudo-
ményos fegyverzettel oltalmazza és nemzeti biiszkeséget sugiroz olva-
s6jaba. Keserilen, de oszintén be kell vallanunk, hogy torténetirasunk
emez 4ga a fékérdésben, a nemzetiségi elnyomis vadjiban, nem segitett
benniinket ahhoz, hogy trianoni sebeinket gyogyithassuk.

Torténelirasunk mindkét tiboranak kozés tovdbbi gyengéje az, hogy
a liberalis nemzetfogalomtél, amely az dllam kereteihez igazodik, az
akarati elemre helyezi a hangsilyt és a faji, nvelvi meghatirozokat el-
veti, — mindezideig nem tudott megszabadulni, Ennek kovetkeztében,
mint éppen a napokban fejtegette mély elmével Milyusz Elemér, kép-
telen volt a trianoni korszakban leszakadt néprészeinket nemzetfogalma-
ha beiileszteni, képtelen volt a hozzidjuk vezetd és a politikai hatarvona-
lakon 4athaladé utat megtaldlni. Pedig erre a népiségkutatis megszerve-
#éudnek keretében bdséges alkalom nyilt volna s eziiton torténetirasunk
nz élettel kapcsolatba jutott volna. Sajnos, ez is elmarad, Ahogy Hun-
parint nem védte tortonctirasunk, éppigy nem védte a lesxakadt m
yyarsiyot.



D aasze tudin-e fopn legadnbb o esonka orazag tarsadalmi osgta-
lyiitY Monnyibeu vodte az osztutlan mnyyar egységel? Tudguk, hogy &
liberalis nemzetfoguivm nem rombolta szot a régit s a “mugyar nem-
zel” tovibbra is azokbol allott, akik korabban alkettik, héivitve méhdny
uj elemmel, f6leg a feltorekvo zsidésaggal, kik egyiittesen képezték az uj
vezetbosztdlyt. A “magyar nemzet'" torténete tehdt ennek az uralkodé
osztdlynak a térténetévé zsugorodott isaze. Miként a liberilia élet, ugyan-
gy kihagyta tehit a liberilis torténetiris a nemzeti egységbdl a pa-
rasztsigot 63 a munkissigot. Es ezen a szomort képen egész a legutabbi
idékig nem sokat valtoztattak torténetirdink, mert a nemzet nagy téme-
geirdl, torténeti teljesitmeényeirél, bioldgiai valtozdsairdl, szocidlis prob-
1émairél, a Domanovszky Séndor vezetése alatt késziilt és elégpmé nem
dicsérhetd részlettanulményokon kivill most is alig tudunk t8bbet. A
magyar torténet tehit, mint ezt mar eléttem Is megillapitottik, tovabbra
iz egyetlen osztily hdskolteménye maradt. Ezen a képen Szekfi Gyula
annyit valtoztatott, hogy a hoskolteménybe az erdélyiek dicséségének
alabbszallitasdval nagy nyomatékkai belefoglalta a Habsburg-dinasztiit.
A magyar torténet horizontjanak emez oOsszegziikiilésével elérkezett oda,
ahova a liberalizmus alatt a legtobb egész nemzet szolgilatira rendelt
intézmény — a sajtd, a bankok, a szfnhazak, stb, — eljutott: kollektv
érdekek helyett csoportérdekek szolgilojava lett.

Az utobbi évek sordn a vilig korfilottiink teljeser megujult és a
horizonton friss europai szellem bontakozott ki. Am a mi tortémetirdink
Z6me tovibbra is megmaradt a letfint vilignézet, a liberalizmus mellett.
Igy aztin nem volt szempont ahhoz, hogy a liberilis esamék magyaror-
szagi hatalmas torténeti palyijat a felvilagosodastél a vilaghibora veé-
géig, vagy akar napjainkig, kritikai vizsgilat targydvd tehették wvolna.
A magyar liberalizmus torténete nincs f&lmérve, pedig nemzeti szem-
ponthé] ennek vizsgalata rejt magiban legtdbb tanulsdgot. Aki a német,
olasz, vagy akarmely mis orszdg torténeti irodalmival Gsszehasonlitja
a mi legijabbkori torténeti irodalmunkat, kesertien allapithatja meg a
konzervativ magyar torténetirds szomorli mérlegét. Mas orszagokban a
nemzeti jelz6re biiszke torténetirok részt véllalnak abban is, hogy a kd-
zelmult korszak, az histoire contemporaine kritikijaval hozzijirulnak
nagy korfordul6k eldestéjén a lelkek athangolisahoz és koltékkel, filozo-
fusckkal és politikusokkal villvetve épitik a jovenddt., A konzervativ
magyar torténetirds a fentebh kifejtett ok miatt ettdl az athangold sze-
reptil is elesett, a haladds eldmozditGja helyett annak kerékkétéje lett,
vagyis a nemzeti élett6]l ezen a ponton is elszakadt.

8. Hogy fogadta ez az agpgodalmasan konzervativ térténetiris a kiil-
(ldril iove djubb hatdsokat, amelyek ot tudomidnyunk teljes megnjula-
afihoz verettek? — It is mulasztisok térténtek s ézek legtébbje a szellem-
Lorténeti irdny hiveit terheli, mert amig a misik csoport vezetd tagjai
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igyekeztek 0) teriletekre is Kiterjeszteml (igyelmuket, u szellemtorte.
neszek mereven leeresztették az orszigkapuk tudomdnyos sorompuit s
egyszeriien nem hallottik meg azokat az ériasi tudomanyos vitikat, ame-
lyek a tér, nagytér, tirténeti taj, népkdzisség, sorskozosség, néptalaj,
kultirtalaj, faj, népiség, nemzet és még egy tucatnyi 4j fogalom koriil
lezajlottak. Hogy is lehetett volna felfigyelni € materializmusban fogant
ij tanokra, melyek mas orszagokban a tisztes Clio asszonysig megszegye-
nitéséhez, a torténettudomany elpolitizdlodisihoz vezettek? Kozben az-
tdn az tortént, hogy ezeket az Gj szellemi fegyvereket szomszédaink ki-
tiinden szolgilatukba allitottdk, a Dunatdjrél az egész mivelt vilagon
sajat nemzeti torekvéseiknek megfeleld szemléletet terjesztettek el, na-
gyon gyakran a magyar érdekek nem kis sérelmére. A magyar torténet-
tudominy elvesztette kombattiv erejét, kezdeményezé batorsigit és lép-
ten-nyomon befejezett tények elé keriilt, defenziviba szorult.

S ha néhinyan elavult fegyvertirunkat modernizilni mertlik, itt-ott
birdlatot is ajkunkra véve, vagy éppen 1ij szellemben fogant konyvet fr-
tunk, keserlien kellett érie lakolnunk! Mindazok, akiknek érdekében glit
a torténetirds teriiletét Magyarorszigon liberélis rezervaciénak fenntar-
tani, meghirdették ellenilnk a szenthéborut és végehossza nem volt a saj-
téban, parlamentben és tirsasigban elhangzott silyos ragalmaknak. A
szellemtorténédszek tudomanyos sirlddasai Altaldban elviselhetetlen és
egészen szokatlan légkhirt teremtettek szaktirsaink kozbtt, amiré] igazdn
csak 'vitriolba miértott tollal” lehetne bévebben irni. Annyit azonban
mégis elértek, hogy gyengébb idegzetfi tuddsainkat a prébilkozdstdl el-
rettentették és a hazai kdzvéleményt dolgaink igazi &llapotdrdl alaposan
félrevezették.

Azt hiszem, ha roviden is, de elég érthetien vizoltam, hogy fenn-
dllo torténetirdi gyakorlatunic elméletileg hibnyos, részben elvavult, vildg-
nézeti vonatkozdsaiban horizontja megsziliilt, a memzeti élettel valé kap-
csolatait elvesztette, vagyis hogy megiijitisa iddszerivé valL,

1. Az uj magyor térténetiris alapelveirél

L A térténelmileg szakszerlien nem képzett egyének, akik az tigyne-
vezett laikus kdzvéleményt alkotjik, természetes hogy nem ismerik tu-
dominyunk elméletének bonyolnlt kérdéseit, nem ismerik azt a munkat,
amit a torténeti intellektus végez a probléma felvetésétil annak irasbeli
kidolgozasdig. A céhen kiviilallék csak a kész szdveget, az eredményeket
1atjak. Kovetkezésképpen csak annyit képesek egy-egy tudomdnyos for-
dulat alkalmival megillapitani, hogy a szerzé “tiszteletremélto torténet-
fr6i nagysdgok értékrendjétél eltdvolodott”, tehdt — rossz histérikus,
vagy ha az Gj munkiban sajit gondolatait ismeri fol, akkor innepli az
*4j oridst s haragjat a régl mester ellen forditja, A kovélemény aziik-
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riganerdan gy alnkull olkidapotarn vilo tekintotiel nem felenloges, ha
nehany munduttal megviligitjuk tudomanyunk vilignézetlel és nemzettel
valo kapcsolutait.

A torténuliré munkija elméletileg két reszre killonitheto. Egyfeld)
a kerdasre vonatkozo torténeti emlékek osszegyfijtésére, forrasértékiik
megillapitasira, ami mind szigorGan megéllapitott alapelvek szerint tor-
ténik; masfels! az igy kirostilt adatok magasabb szempontok szerint
valé Gsszeszerkesztésére, feldolgozasira, mely folyamatba vilagnézeti fel-
fogisunk lépten-nyomon belejatszik., Minden tdrténetiréi munka, foként a
szintézis, valamely vilignézetet tiikréz s igy a munkdinkba foglalt tor-
ténetfiloz6fiai “igazsigok” tdlnyomorészben az adott vilignézet fiigg-
vényei, Vilagnézet és térténettudomany tehit szorosan vsszefiiggd dolgok,
el6bbl viltozasa sziikségszerfien maga utdn vonja utébbi modosuldsat.
INlyen értelemben beszéliink példaul “liberilis” torténetszemléletrdol,
“marxista” torténetazemléletrél, vagy “nemzetiszocialista” toérténetszem-
lgletrél, melyek mindegyike djra fogalmazza, azaz “atértékeli” a meg-
lévo torténetfilozéfiai igazsdgokat és azok sorit misokkal bovitl. Ezen
ar Usszefiiggésen it — hogy tudniillik a jelen torekvései titkrozédnek a
milt képében — valik a historia az emberiség egyik legnagyobb ird-
nyitd tényezbjévé s éppen ebben rejlik orok értéke. Az a histérikus, aki
a vilignézettel vaid oOsszefiiggést tagadja, vagy téle a targyilagossigot
félti és azt Allitja, hogy a toriénelem semleges tudominy, nines tisztiban
dolga lényegével, vagy még mindig olyan elavult természettudomanyos
Kategéridkban gondolkodik, amelyeket mir a természetblivirok is meg-
vetnek. A miltszdzadi pozitivizinus megprébilta, hogy semleges marad-
jon s ezen az uton nyilegyenesen eljutott, nem a tirgyilagossighoz, ha-
nem a materializmus zsikutcijdba. Aki lemond a vildgnézet tudomanyos
kifejezésérdl, megszakitja tudoményanak az élettel valé kapcsolatait és
vétkezik a torténeti megismerés szabilyai ellen.

Ahogy a vilignézet tiikrézddik a torténelemben, ugyantgy tlikrd-
z6inek benne a nemzeti vigyak. Mert a tudoméanyos ismeret nemesak az
intellektus funkeioja, hanem a hit, az akarat és a szenvedélyeké is, me-
lyek nemzeti vonalon sem kapesolhatdk ki, amikor nagy dolgokrdl van
826. Innen ered tudominyunk masik vonisa, az, hogy nemzeti, E kettés
lényegre utalva haszniljuk az ilyen dsszetett kifejezéseket, mint “francia
liberalis torténetiras”, “magyar liberilis tdrténetiras” és igy tovabb. A
nemzeti élet gyorsabban viltozik és hamarabb médosul, mint a vilignézet.
Nemzedékrél-nemzedékre @1j és Gjabb problémik merfilnek fel, hiborik,
terdleti viltozdsok jelentés eltolddasokat okoznak és igy a nemzet meg-
megitjolé életakarata friss programjival a torténetirast is folyvast djabb
szempontokkal 1atja el. Innen van az, hogy a vilagnézeti tényezits] fiig-
wutlenill is, minden nemzedék szimira tibbé-kevésbé ijra kell irmi a
tisrténelmet, Gjra kell fogalmazni, 4t kell értékelni az addigi torténet-
filozofiai igazségokat.
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Léthatjuk tehit, hogy a torténetirds az emberiség ¢és ogynuttul az
egyes nemzetek Eletakaratanak kifejezéje, igazoldja és eszkoze is. Jobb
mindezt nyiltan & Oszintén bevallani, mint a tudoméiny oncélisagit és
a "nemzetkdzi lgazsag” elvét hangoztatni, amely ugyis csak nemzetkozi-
séghez vezel — mint elvezeteti, ¢ vildgnézetnélkGliség a materialista vi-
lagnézethez.

Hogy ez mindig igy volt é8 igy van ma is, erre szizdval sorol-
hatnink fel a személyi és targyl bizonyitékokat. De legyen elég beld-
lik néhiny, igy a németek tudés Treitschkejének nyilatkozata, vagy a
francidk Denisjépek életmunkija. Elobbi hasonlé alkalommal nyiltan
megvallotta: “Enbennem a hazafi ezerszer erésebb, mint a professzor'
{Der Petrivt in mir st tausendmal stirker uls der Professvr), Denisrél
pedig életrajzirdoja megallapitotta, hogy minden munkija “kozvetleniil,
egyenesen és szinte kizardlag az 6 langold és elszént francia hazaszere-
tetében gyokerezik” (procéde immédiatement, directement, et Vom pour-
rait dire exclusivement de 8on ardent, de son farouche patriotiame
frangais). Es hogy egy tirgyi példaval is illuszirdljuk tételiinket kérdez-
ziikk, magyarazhatdo-e mdssal, mint a nemzeti tényezbvel az. hogy Kelet-
Europa torténetének lényegeként az orosz és cseh torténetirdk annak
szliv, a németek germén, a franciik-angolok latin, mi mugyarok pedig
magyar-lengyel vonasat emeljiik ki?

Ha a tbrténetfrds a vilignézettel és a nemzeti életakarattal ily szo-
rosan osszefiigg, érthutd, hogy a tdrténeti miivek olvasbiban a milt nagy
problémainak értékelése nyomin gondolatok keletkeznek, amelyek meg-
szabjédk a Jelen problémaival szemben éllisfoglalisukat. Igy valik a tor-
ténelem az egyszeri miivelodéai eszkbzén magasan feliilemelkedden min-
den nemzet életébhen fontos politikai vezérfonalld, kilpolitikai viszonylat-
ban nélkiilozhetetlen fegyverré. De miként a fegyver csak akkor j6, ha
legfijabb tipusi, ugyanigy a tiorténetiras is csak akkor szolgdlja hiven
nemzetét, ha szemlélete és célkitiizése legmodernebb: ha epyezik a vilig-
nézettel és egyezik & nemzeti életakarattal.

Reméljiik, hogy ezekben a fejezetekben sikerillt kézérthetden meg-
magyariznunk, hogy a ldriénetirdsnek minden vilfguézeli és nemzeti
korforduldén meg kell tjulnia, hogy cz az dtformdlédia tudomdnyunk bel
ad szilkséglete s ezt a torténetirénnk végrehajtoni hivatdsbdél folyé el
vitathatetlan joga Js szent kiételessége.

2. De korforduldn vagyunk-e vildgnézeti és nemzeti szempontbél? —
Nem mondunk bizonyitasra szorult dolgot, ha e¢rre a kérdésre egyszerii
igen-nel valaszolunk, sdt azt is allitjuk, hogy a magyarsig vezetSinek
nagy tobbsége tisztdban van a korforduld jelentdségével is, amely csak a
tolviligosodds mindent 4talakitd méreteihez hasconlithaté. Es tartésan
senkit sem pybzhetnek meyr uzok az dkonzervativ elemek, akik ebben a
nagy vildgfordulasban, mely EKurdpa nagyobbik részében mdr megtér-
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tént, ezidi szerint még csak politikai divatot litnak, mely akir holnap
ia elintilhat.

Ennek az 0j eurdpai vilignézetnek két vezet6 eszméje van: a népi
nemzetfogalom és a szocidlis gondolat 8 ezek alapjan az egyes orszigok-
ban nemzeti szfnezése szerint mas és mésként neveznek. A népl nemszet-
fogalom uzt jelenti, hogy a csak bizonyos tirsadalmi osztilyokat magéi.
bantoglald liberalis nemzetfugalom helyet ad a nép valamennyi rétegét
— tehdt a parasztsagot, munkédssagot és az arisztokricidt is — ataleld
1j fogalomnak s ennek a “teljes” nemzetnek érdekeit tartja szem el6tt
a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és szelleml élet minden tertiletén. Va-
gvis a népi nemzetfogalom a liberalizmus altal sokezer darabra tért nem-
zeti életet djra egységbe fogja, ritmusit felfokozza és bangjit hatalmas
szimféniaként érvényesiti Eurépa tj koncertjében. Vallja, hogy a nemzet
hatalmas szervezatét nemesak a politikai akarat tartja Sssze, hanem elsd-
sorban a nemzet tagjainak megviltoztathatatlan, természettdl beléoltott
ismérvei: faji tulajdonsigai, szokasai, nyelve és az ezek kiré fonddod
mitosz. A uepi nemzetfogalom alapjin elképzelt allamot és tArsadalmat
a szocidlis gondolat egészen Athatja s nagy sGlyt helyez a népkézosség
tagjainak emberhez mélté megélhetésére és biologial ersjének fokoza-
gdra, mint olyan tényezékre, amelyeken a nemzet jovéje alapszik. A
megélhetés és biztonsig megszerzése végett nagy szerepet jatszik az @
eurépai gondolkoddsban a térség fogalma is, hogy csak azokat a moz-
zanatokat emeljiik ki, amelyek els6sorban kihatnak arra a ttirténetirasra,
mely ebbél a vildgnézethdl tiplilkozik.

Mindezeknek az ij allambilcseleti elveknek van megfelel6 magyar
probléméjuk is és igy ezek az elvek a magyar életakaris vonalan is ki-
fejezésre jutnak a nemzeti tortémetiré szemléletében. De van néhiany
olyan sajatosan magyar sorskérdés iz, amely ennek az 0j vilégnézetnek,
ha majd egyszer egészében alkalmazisha vessziik, sajdtos magyar szine-
zetet ad, amire aztdn a nemzeti torténetironak finom fiillel kélonidsen
figyelnia kell. E sorskérdések legeslegfontosabbika az, hogy a mi né
plink olyan fbldrajzi tijon helyezkedik el, amelynek természetes ziré-
vonalai nagyrészben néprajzi hatirainkon kiviil esnek, de amely zArt
terillet politikai birtoklisa szimunkra életkérdés. Ez a zirt teriilet a
Kirpatok medencéje, és benne a magyarsig elhelyezkedése, ez a geopoli-
tikum, felfogasunk szerint kiindulépontja a magyaer politikai gondolko-
dda egéaz menetének. Mert emiatt nem fogadhatjuk el a nép-nemzeti
fogalom egyik tételét a népnemszeti 4allamot, vagyis azt, hogy az allam-
hatir a mal néprajzi hatirral egybeessék. Emlatt kell arra torekedniink,
hogy a Kirpatmedence politikai epységét biztosité magyarsig faji erdi
bloldgiailag minél jobban felszaporodjanak s emiatt tdreksziink arra is,
hogy a centrifugilis erfk ellensdlyozasira a kozponti hatalmat és
végrehajtoszerveit minél jobban megerdsitsilk, Altalaban pedip, hogy az
Allam és magysr tarsadalom kozt a kapcsolalnkat minél szorosabbra fidz-



ziik. Ehhez a nemzeti életakarathoz a magyar milt rengeteg Gsztonzést
gzolgaltat és igy a magyar szellemi honvédelemnek a tdrténettudomany
legjobb fegyvertarsa.

A [felsorvolt, de e szitk keretbon részletesen ki nem fejtheld vildg-
nézetli és sajitos magyar gondolatok a nemzeti torténetird szdmdra mind
megannyi eszméltetést nyujtanak elméletének, szemléletémels és médsze-
rének Kiegészitésére, illetiley megijitdsdra és leheléséget adnak arre,
hogy @ nemzeti clettel tudomdinyunk kapesolatailt helyredllithassulk.

3. Elméleti vonatkozidsban kétségteleniil 1ij szint jelent a torténet-
fras mesterségen tilfekvd, szintétikus és mlvészi oldalinak dntudatosabb
hangsilyozisa, vagyis vilignézeti és nemzeti vonatkozasainak kévelke-
zetes és tudatos érvényesitése. Ez a kortilmény azzal az elonnyel jar, hogy
viligosabbd teszi el6ttiink a torténelem igazsjpfogalmat és kézzelfog-
hatévd a korfordulékon elkeriithetetlen Atértékelést.

Nem kisebb horderejii dolog az, hogy az 4] torténetirds lebontja az
elsrendil iorténeti tényezbk kozott a szellemntdrténet iltal a lelki-szel
lemi tényezd javira egyszer s mindenkorra megillapitott rangsort s min-
den korban annak adja az elsiibbséget, amelyik oft valéban legpnagyobb
szerepet jitszott. BiAr a magyar tdrténetfolyamatot ezer &év 6ta altalaban
kiviilrd! “készen" érkezett eazmék inditjik Gjabb mozgasra s netnzetiink
csak *‘belészorul” az elore kiszaboti ruhiba, szlikitve vagy bdvitve azon
itt-ott, mégis hivebb képet adunk a valésigrdl és jobban kidombort-
juk sajat magunk arcéleit, ha e mozgisnak pszlho-intellektuslis vldalin
kivill még reilis oldalit is, a gazdasigi, tirsadalmi és politikai oldall is
kovetkezetesen és szerepéhez méltéan megvilagitjuk. Ugyancsak a redlis
oldal elitérbenyomulasit eredményezi az, hopy a torténetalkots erdk
soraba felvessziik a népet és annak minden életnyilvinuldsat kovetkeze
tesen figyeljiik.

Egyenesen dontd jelentfségii tudomanyunk tovabbi sorsira az ij
élett6l kapott amaz 6sztonzés, amelynek nyomén a nagy torténetulkoto
tényezdk kozé felvessziikk a nem valtozé, hanem tébb korszuken, néhu
évezredeken At valtozatlan faj és tér tényezdt és hatasit kovetkezutoson
figyeljiik. A faj és tér fopalom érvényesitése ugyanis a miltnak nemesak
ey 0] oldaldt viligitja meg, hanem a koreszinék alapjin elképzell vagy
4 gazdasigl-tirsadalmi-mfivel6dési mozzanatokba Agyazott politikai tor
ténetirast epycsapdsra megszabuditja béklyoitdl. Kz a miifaj Teladalal
ezutan abban latjs, hogy kimotassa, miként alkalmazkodolt & kueronkanl
valtoza emberi élet nz egyszer 8 mindenkorrs megadott lermuszele korl
ményekhez.

Az %] Magyarorszag torténetivizo elmdleli sikon tohdt vodglis irdny-
ba tolddik b, s andllciil, hogy malerinhigbivi pilnék vogy as vlealizmuys-
sl moegszalbitong kapesolotart, w moege vedatimate dllidepontiéred o kit
doktrtng karotl fuglod halyat,
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4, A nagykdzonseg az Gj magyar torténetiraz korszakalkotd wvoltét
legkizvetlenebbiil a szemlélet terén érzékelheti. A tortdneti vizsgilat ké-
rébe bevont 1ij tényezfk ugyanis, & térség, a faj és g nép, valamint a meg-
ajitott nemzetfogalom, hogy moast }s esak a legfontosabb mozzanafoknal
maradjunk, ezen a téren gyokerer atalakuldst vontak maguk utdn.

A politikar torlenstirds elhagyva hasznalhatatlannak bizonyult ré-
gibb koncepeioit, (ij clguondnldsdt a geopolitikanak, a térség emberi prob-
lémaéival foglalkozé tudomianynak eredriényeire épiti fel. Kz uz uj tudo.
miny rivezetett benntinket arra, hogy egy-egy foldrajzi egységben ideilis
&llupotban csak egy dllameszmének van belye, Ez a természet el6iriua,
amj ellen az emberi ¢elme ugyan kiizdhet, de vele sajit elpusztuldsa nél-
kil tartésan egy niép sem dacalhat. Magyar torténeti vonatkazésban,
minthogy a Karpitmedence talin az egész vilipon az egyetlen eszményi
foldrajzi egység, ez a tétel azt jelenti, hogy ebben a8 medencében minden
népnek vagy néprésznek legfébb politikai érdeke, létérdeke az, hogy ez-
zel a korszaktdl fliggetlen torténeti tényezdvel minél teljesebb dsszhangha
keriljon. Ezt a teriletet tehat nem lehet meghontani vagy szétdarabolni
anélkil, hogy az itt él6 népek karit ne valljik s hogy a térrel dsszefliggl
nagytér — Eurdépa — maga is megrazkédtatist ne szenvedjen. De melyik
népet lleti meg az 4llameszme kialukitisa és a politikai vezetés? — A
geopolitika tanitfsa szerint azt a népet, amelyik a medence katonai és
politikai érzékeny pontjait, az igynevezett geopolitikai goepontokat —
Budapest és kbrnyékét, a nyugati és déli kijaratok el6terét — népi ere-
jével kitblti, Ez a nép a magyar. Hivatis szerint mi vagyunk tehat a
Kirpitmedence sziiletett vezére, a dunai rend dre, annak eurépai szer-
vezfije. Minden népnek e vezetésben annyi joga van részitvenni, amennyi-
ben a természet eldirasdt folismeri és véllalja.

A torténelem folyamin a magyar nép volt az elsé Karpatmedencé-
ben megtelepillt nép, amely a természet parancsit szellemével felfogta,
hivatisinak mindenkor tudatiban volt és a medence egységes megszer-
vezésére a honfoglulastd] maig kovetkezetesen torekedett. Hivatastudatat,
elit mivoltat nem adta fel a torék kor zivataros szizadaiban, nem adta
fel ellenkezé koreszmék sodriban az Gjkori nacionalizmus idején, nem
mondott le réla a versaillesi dllamrendszer kordban és nem mond le réla
ma sem, a népi nacionalizmus idején. Ebben a hivatdstudatban egyes
nemzetiségek is résztvdllaltak, igy a horvitok, késébb a rutémek, néme-
tek és részben g totok is. Nem ismerték fel a Kérpatmedence természeti
térvényeit és igy annak politikai vezetésében tdrténeti hagyoménnyal
nem birnak a szerbek és a romanok, akik ezen a térségen orokké "idege-
nek" maradtak. Ugyanebbél az okbdl kifolydlag “idegenek” maradtak itt
a Habsburgok, akik titkos tanicsadoik sugalmazasira joszantukbél ennek
a teriilvtnek szabilyaihoz szinte kivételképpen sem tartottik magukat,
fs “idegen’ szellemben rendezte e taj problémdit az elsd és masodik vi-
liighabnrn py6zies koalivibja.



Politikai torténetiink térségen nyuyp:vé koncepciojdt minden téren
megerdsiti & masik, valtozatlan lényegével haid torténetalkotd erdnek, a
fajnak figvelombevétele. A fajbioldgusokidl és a fajlélektan kutatoitdl
tanaljuk, hogy a faji jelleg kialakitasdban kiillsé és belsd Gstulajdonsigok
jétsszdk a dontd szerepet. Fzek kilonbézoségébd] ered nz, hogy a fajok
nem egyformik, nem egyenlék, koztuk flzikai és erkolesi képesség dol-
giban kiilonbségek vannuk, masszoval, hogy a fajok bhizouyos rangsorba
sorozhatok. Fajok létében, ¢s igy magyar faj létében sem kételkedve, a
Karpitmedence kildnféle népeinek torténeti szerepébél azok faji ranglét-
rajat is megszerkeszthetjiik és ekkor azt litjuk, hogy a mi fajunk, kik
Arpad vére vagyunk ezer év viszontagsagai utdn is, katonaf erények és
politikai tehetség dolgdban eszményl magassagban all itt minden mais
faj folott. Elit szerepilink tehat nemesak helyzeti, hanem faji energiakbdl
is fakad és igy a mi fajtink erdsitése egyuttal a tobbhi karpitmedence-
beli nép érdeke ia. 7

Ebben a torténetfilozofiai keretben, konnyen belidthatd, egészen més
megviligitdsba keril a magyarsidg Gjkori nacionalizmusa, mint amind-
ben eddig volt és més megvilagitdsba kerill az osztrdk-magyar viszony is,
nemkiilonben a nemzetiségek djkori irredenta mozgalmai. Amig a magyar
torekvések mindenkor tsszhangban alltak e tij népeinek igazi érdekeivel
és a tij egyusitéaére, Osszetartisira iradnyultak, addig a nemszetiségek
igazi érdekeiket fdlildoztdk a koreszméknek, hiltlenek lettek Eurdpihoz,
a Kirpitmedencéhez és elsdsorban sajat magukhoz. Vagyis 1j torténet-
filoz6fidnkkal Hungéria terfileti épségéhez magas etikai alitimasztaat
adunk és a Karpitmedence minden népének térténetét szervesen tudjuk
elképzelni, ami mind olyan eredmény, amivel a régi politikai torténet-
irds nem dicsekedhetett.

Azzal, hogy politikai torténetirdsunk tengelyévé a tér és fa) eszmé-
jét tessziilk meg, tudoményunk ez dganak koncepcidjdt megszabaditjok
attd] a toréstdl is, amit e két tényezd ismeretének hiinyiban Hungiria
védelmében torténetiroink beleépitettek. A politikai torténetet mint a
tér-faj és a koronként valtozd Allambéleselet funkeidjat fogva fel, toret-
len venalban mutathatjnk be a fejlddés Wtjit az elsd Arpadok deszpo-
tikus dllamformajdtél a hiibéri, rendi, abszolutista és liberalis dllamfor-
mdkon keresztil az 1j népi és nemzeti koncepcidig bezirdlag,

A wuépl memzetfogalom a Karpitmedence sajitos viszonyaihoz ipazi-
tott formajinak bevezetése hozzésegit benniinket ahhoz, hogy waztély-
szemléletlinket és a szabadsipgeszme irint érzett hagvomanyos vonzal-
mankat elhagyhassuk £és helyébe a nemzeti egység minden magyart és
minden tarsadalmi osztilyt itfogd gondolatat illeszthesstik. Erre a szem-
pontra irodalmunkban Héman Balint lett elfsziér figpvelmes, aki nzt tébb
lorteneti etmefuttatisdban, igy a Rakdczi-emlékbeszédben is alknlmazta.
Nagy magyarjaink szellemének vizsgilatdban — epy Nadasdy Tamds,
egy Rikérzi Ferene torténetébem, — nagy korszakainkban, — miinl a
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torol-niagyar pirbaj tdajén vapy (1848-han, — 8 nayy 1alezmaenyeink,
tudomanyos ¢s. szellemi dlolink bietinetéhen erre a nemyet! egysiégre és
annak szolgalatara kolsnds figyelemmed losziink. S ekkor rimutathatunk
majd arra, miként jutottak a népi kontsséy érdekelt szolgdlni hivatott
epyes intézménycink magdntulsjdonba és lettek az egyén ¢rdekeit szol-
géln birtokkd. Igy példaut arra, hogy miként alakult it a liberilis kor-
ban a magyur napisajtd szervezetéhen éa szellemében egyerant iizleti nye-
raszkedéa forrasivd és milyen kevesen maradtak a Bartha Mikldsok, a
RAkosi Jenck és a Milotay Istvanok, akik az brék magyar értékek szol-
galatat e mindségi fogalmauk irdnt elfiasult korban nem tévesztették szem
¢l6l. Rimutathatunk arra, milyen korillmények idézték elS, hogy a pu-
rasztsdg és munkissig kikapcsolodott az epységes magyar életbdl, vagy
hopy a kiilfdldi magyarsig, kiket eddig nem is tudtunk tdrténetiink ke-
relébe beilloszteni, milyen életet él odaklinn magyar szempontbd), és gy
tovibh. De eléggé ma még fol sem tudjuk becsiilni, milyen eredményekre
vezet az a kbriilmény, hogy a népi nemzetfogalom révén szempontokat
nyerlink a liberilis gondolat agész palyafutasinak, a felviligosedisto}
szinte napjainkig tarto ivelésének kritikai vizsgilatihoz.

Es azt iz lehetévé teszi az Uj szemléletmodd, hogy tortémetirdsunk £8-
ler Gjabhkori részében tupasztalhaté thlsigosan borongd hangulatit és
sitét szinezését megviltoztassuk, hiszen a magyar tbrténet oly szép,
oly dicsé ds oly felemelé dolgokat tartalmaz, mint talin Furdpa egy
népének torténete sem. KEs erre a magabizd, hitet kisugirzé szemléletre
ma kildnoeen sziikségiink van, hiszen ki fogadja szivesen az olyan nép
vezetését vegyes terilleten és ki hozza meg az olyan mépért legnagyobb
aldozatit, amely arra nem is litszik melténak?

Mindebbd] lithato, hogy az 4§ magyar itérténetirds a magyaer torté-
netszemlélelet gyokeresen megijitja, toriénetfilozéfidjdt éles fegyverréd
kaszordli 8 tudomdmyunkot oz egész magyar faj héskilteményévé ala-
kéitja dt.

5. Kénnyfi mir most ezek utin megillapitani, hogy az (j magyar tor-
ténetirds tudoménynnk madszertanat mivel gyarapitja. Aki tudja, bogy
1 modazertan féleg azoknak a szabilynknak foglalata, melyek betarta-
sival tudoményunk elékészitd részét, az adatok osrzegy(ijtését helyesen
mdvelbetjik, és tudja azt is, hogy ezeket a szabdlyokat a pozitivizmus
mér kidolgoztn, nem lepédik meg azon, ha mdidszer tekintetében nem
meglévd szabilyok megvaltoztatdsirél vagy elhagyisirdl fog a kovet-
kezdkben hallami, hanem csupdn azok kiegészitésérdl. Ennek sordn elsd
helyen azokat ax Gj fogalmakat kell megemliteniink, amelyekkel feljebb
mir foglalkoztunk, igy a tér, élettér, tériéneti taj, fajisdg, népiség, kul-
{urtalaj, kisebhség, népcsoport, stb. fogalmakat, Mindezek olyan kife-
jezések, amelyek alkalmazisérol a torténetiréo még akkor sem mondhat
I, ha érette partpolitikai szinezettel vadoljak meg, hiszen ezek jelentis
mertékben jirulnak hozzé tudominyunk kifejezderejének fokozisihoz.
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Bévill moédszertanunk azaltal is, hogy ftudomanyunk 1j tortenetal-
kotd erdkre lett figyelmes és igy azok munkijinak felméréschez tobb
rokon- vagy szomszédos tudomény kutatisi madszereit sajatjai kozé il-
leszti. E tudoményok koziil kiilontsen a fajbiolégist, a fajlélektant és a
geopolitikit kell megemliteniink, mint amelyekkel most veasziik fel a kap-
csolatot elsfizben, aztin a statisztikat, a jogtudomanyt, a nyelvtudominyt,
a néprajzot, régészetet és egyebeket, amelyekkel régebb idé 6ta fennallé
kapcsolatainkat clmélyitjfik.

Nern kozbmbos a moédszertan szempontjdbdl az sem, hogy tudomé.-
nyunk ki akar lépni a céh és liberilis nemzet szlik kereteibdl s az egész
népi koézosséghez akar szdlni. A hidverés a céhtdl a népkozésaégig ugyania
sziikségessé teszi, hogy stilusunkat egyszer(ibbé, viligosabbé és — bizony!
— magyarosabba tegyiik. Mert ha tovibbra is teletomjiik szovegiinket la-
tin szavakkal és a szvegben meg nem magyaridzhald egyéb szakkifeje-
zésekkel, vagy tovabb haszniljuk a lelkiek Gtvesztdit kévets baroklk mon-
datfuzést, ez a hidverés nem fog sikeriilni, Ugyanezt mondhatjok el mun-
kaink szerkesztésére nézve [s, ahol irdnyadd szabily a tagoltsig és a
konnyii attekinthetéség.

A mdbdszertani bavillés i3 olyen trdnyw tehdl, hogy tudomdnyos meg-
[igyelérzaink pontossigdhoz és tirténetinisunk harcos evejénel mivelésé-
hez értékes mozzanatokkal jirul hozzd.

6. Nem kell tulsigosan magvariznunk, hogy az a nagyszabdsi filozé-
fiai szellam, amelyben tudomanyunk ezutin mi{ikddni Ghajt, kapcsolatait
teljesen helyredllitja a zajlo magyar élettel. Csak ismétlésekbe bocsitkoz-
hatndnk, ha kiilon is ramutatnink arra, hol szivdédiek ezek az 4j kapcso-
latok, vagy ha mnévszerint felsorolnék azokat a problémékat, amelyek
megolddsat ebbdl a szempontbdl elsérendii nemzet] érdeknek tartjuk.
Megelégsziink csupidn annak ismétlésével, hogy az (j magyar torténet-
fras az iij magyar életakarat kifejezije, fajtaink hatalmas érdeklirija, s
mint ilyen, 2 magyar jové egyik legbiztosabb ziloga. Tudominyunk meg-
szlint semlegességet szenvelgé tudominy lenni: nyiltan és Gszintén az orok
Purépa és benne az ordk Magyarorszig sorsat villalja. A magyar tor-
ténetird ezeknek a magasztos eszméknek kivan harcos katonija lenni, s
ezt a magyarabb, korszeriibb és harcosabb életformét akaria olvasdl lel-
kébe atsugarozni, legyenek azok Allamférfiak vagy jeltelen tagjal népi
kdztsségiinknek,

Es ezen a kevert népességii tirtémeti tdjom, ahova a Gondviselés
benmiinket is vezérelt, ahol a torténetbdl fokadd mitosznak o népek sor-
séra dintd a befolydsa, ne késlekedfiink sokdig az 1) magver torténet-
tris pdrtoldséval! Ha az 4] magyar tirténetirds a gyakorlatban gylze-
lemre jut, tudomdnyunk torténetében olyan fordulator konyvelhetiink el,
amt mellett a liberdlis-pozitivista Lortémetirds bevezelése @ malt szézad-
ban — eddigi legnagyobb eseményiink, — el fog torpiting.
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Késik az dj horvat tirténtszemlélet

Gondolatok Prof, George J. Prpie, Croatia and Huangary during the
Turkish Era (Cleveland, 1978 82 L) c. dolgozatdval kapesolatbun.

Nagy érdeklédéssel vettiilk kézbe Prof. J. Prpic tanulmanyst, mert
fvancsink voltunk, vajon a szabad foldbon él6 horvit szellemi vezet8knek
van-e mir tirgyllagosubb képiik a magyar Szent Korona védelme a'att
elt6ltétt nyoleszfiz évig tartd életiikrél. Ugyanis, mint a szerz6 maga is
mondju, mir més tudésoknak is feltiint, hogy “a horvat hirtérikusok,
kozirok és politiknsok altalaban kevés elismeréssel szdélnak magyar sors-
tarsaikrél a két nép hosszn, négyszaz évig tartdé (kozépkori) unibjival
kapcsolatban,” Pedig, folytatddik az idézet, "ez az unié sokkal inkdbb a
horvéatok elinyére szolgilt, semmint a magyarokéra' (26 l.). MAsrészt
azért is varhattuk volna a horvat torténetszemlélet megujhodasat, mert
ez a nép mir kiprobalt minden lehetd “alternativat” léte és biztonsiga
érdekében és magyon gazdag tapasztalatokkal rendelkezik: voltak a ma-~
gyarak tirsai, éltek a Habsburgok védoszarnyal alatt, ugyanakkor nem-
zetiik egy miaik Aga a poginy tordkokkel szivetkezett, 1918-ban aztédn
onként tarsultak a szerbelkel, utébb kiprobiltik az olesz protektoritust
is (1941-45), legutibb pedig mir a Szovjetiniéval késziltek tincra per-
diilnl (Jelics dr. kisérlete). De ennek ellenére mégsem jutottak el shhoz
az egyszerii éa viligos felismerdéshez, hogy torténetiik egyetlen napsuga-
rus korszaka o magyarekkal vold egyiittélés idefe wolt!

1 Prof. Prpic munkijinak mar a kiindulépontjit sem tudjuk elfo-
gadni, pedig az egyuttal értékelési alapként is szerepel. Eszerint a hor-
viit nép kezdettsl fogva lakta volna a Driviatd)l (1) délre az Adriaig,
88 Trieszit(]l keletre a Drindig (!) érd terilletet (4 1) s ez lett volna a
horvitok orszdga, Croatia, a torténelmj jogalap. Valdjaban Croatia a X.
sz&zadban csupdn egy keskeny sivot jelentett az Adria keleti partjan,
messze az Una és Kulpa folydk alatt és messze a szerbekté] is, A horvit
torzsek akkoriban egy egészen kicsiny balkfni népet alkottak, Az Una
éz Kulpa folydk volgyében, valamint feljebb, a késébbi Zagrab, Korss és
Virazsd megyékben (Sclavomia) avarnak mondott magyar nyelvii torzsek
fltel, akik maguk is egy régibb magyar néprétegre telepedtek ra, a Régi
Keletril szarmazé Uri és Bal torzsekre (Id. a megeldzikben kézdlt térké-
peket) és aklk az egész vidék helyneveiben tomegesen hagytik hatra szo-
tarul elemett'. A Drava-Szava kozének keleti része pedig kezdettdl fogva a

1 Néhany pelda; az Una (Unna) vize ere-

Napisten (Az Eq Ur) papianak (Hab, Ah)
dutilen a "Han" vize valt, egy fokkal mé-

virosa. Az 6si magyar pogany isten Ur, Ra,

lyebben eitett maganhangzdval és csendes
H.unl, 0 Kulpa akkoriban és az ewész ko-
mokarthan mén Colabpls néven sczerepelt,
vy nav mint 9 telkold Naplsten (Keld)
Vien (Pia), u Zawrdh nov atimalogiain s
nrmviy AR K th Mah" wvirosi, vauyla a

Bil neve Szlavonidban mindenfelé sdérin
el6fordul. Csanki Dezsd Kords meayére
vonatkozo lovéltarl kutatdsaibd! pedia tud:
juk, hony Szlavonidban meq a kozenkortan
in srazaval vottak maqyar falvak.



honfoglalo Arpadok uraimi teriiletéhez tartozott, mint Tétény vezér szal-
lashelye. Egyébként o6téle szdrmazik e teriilet ‘T6t-Hon’ (Tud-On, Tudé
Homa) elnevezése. Mivel a horvatok valédi torténeti joga az Adria keleti
partjara korlitozédik eleve hibis a dolgot gy beillitani, mintha a hor-
vitok torténeti jogat sértette volra a magyarok Driavan tdali megjelenése
a XI. szazadban és mintha 1918-ban a horvitok “6si” orszagukkal aza-
kadtak volna ki a magyar Szent Korona joghatozaga alél.

2. Mi magyar torténészek nem oszthatjuk azt & nézetet sem, amely
szerint 2 torék héditas a horvitok szimara *rettenetes rombolé erd’” lett
volna, amely “biologiai létiiket” a végpusziuldssal fenyegette (4 1. és
egyebiitt). A valésigban ugyanis az tortént, hogy a boszniai horvatok,
akiknek kiilon kiralysdguk volt abban az idében, a torék megjelenésekor
felzarkoztak a hoditokhoz, tomegesen Attértek a muzulméan hitre és 8k
szolgiltattik a pusztité toriknek a segédhadakat, sdt igen gyakran a vé-
rak ¢s hadserepek parancsnokait, beleértve a vezéreket is. Azok a
horvitok pedig, akik nem akartak a torékhoz csatlakozni, elhagytik la-
kohelyeiket, észak felé menekiiltek és a Magyar Allam tertiletére kértek
és kaptak bebocsitéist a “veszedelem idejére"”, akarcsak a szerbek (pro
tempore periculi). Nagyon jol ismerjilk a horvat nemzetségek északra
menekiilését, amelynek soran a Frangepinok, a Subicsok (kéatbbi Zri-
nyiek), a Verancsicsok, a Draskoviesok, Jurisicsok, Zapolyak és sokan
masok fényes megélhetéshez jutottak Magyarorszagon. A tulajdonképpenl
régi Croatia ekkor mar elveszett, nevét ezek a menekilok vitték dszakra
és kezdték a 17. szdzadban Sclavonia nevével egyértelmien hasznilni. Itt
Szlavonidban, az ési magyar Zagrabban alakult ki a horvatok Gj politikai
és kulturélis kozpontja. A horvat nép tehat a t8rik korban tertlt szét azon
a terilleten, amelyet a legjabb korban Magyarorszdgtdl maginak kive-
telt, — a horvdtok ugyanis a tirok veszély elmultdval nem mentek haza!
Ha a horvit. néptalaj a torok korban ennyire kibévillt, kétségtelen tilzas
azt 4llitani, hogy a horvitok lennének a térok kor nagy vesztesei. Ok annak
inkibb a nagy nyertesei. A keresztény irondolkodast és térdk-elle-
nességet a horvitoknak csak az a kis tdredéke tartotia fenn, amely a ma-
gyarok kozvetlen kozelében lukott. Eppen ezért az is thlzds, mintha a
horvat nép lett valna Eurdpa és az egész kereszténység oltalmazéja, amely
dics6ségben a magyarok “is” (!) osztoztak (11 1,) Ez a fogalmazis
talan inkabb ferditva volna helytillé.

8. Prof. Prpic a mohécsi csatavesztés egyik okaként azt emliti, hogy
a magyar sereg nem virta be a horviat Frangepan csapatait (Zapolya
csapatait sem), hanem elsietve, egymaga iitkozott meg a tilsapos fii-
lenyben lévd torok hadakkal. Az igaz, hogy a magyarok 15626-ban egyediil
virllék o kereszténysépel o mohdcesi csatiban. Az intrilus Frangepan
wrysenis egyaltiliban nem giclot! kirdlyi ura segitigrdéro. A magyar ki



raly harmincezer (onyl seregével humuarabb leért Budirél az orszig szé-
lere, mint a caata helyétol alig mastél napi jaréfoldre laké Frangepan,
Zapolya Janos, akkor erdélyl vajda, sem igyekezett a frontra; & sem
volt jelen Mohdcsnil, még kevéabé a sziivetséges csehek, akik kirdlya szin-
lén a magyar kirily volt és akik az iitkiézet idején még Bohémiiban
dllomasoztak. Az igazsig tehit ag, hogy a szldv tirsak nem igyekeziek a
keresztényséy védelmére a donté pillanatban g a mohdcsi csalavesziés
egyik oka éppen az § késlekedésik volt.

4. A moh#icsi csatavesztés utin, shol Magyvarorszig kirilya is hala-
14t lelte, a Szlavéniiba befogadoit horvét menckiiltek sietve félretették
8 magyar Szent Korona iranti kételes hiiségliket éz a Habsburgek véd-
nbksége alé helyeghedtek, akiktdl tobb hasznot reméltek. Legkoribban
a horviat rendek vilasztottdk meg Habsburg Ferdinindot “az 6 orsza-
guk” (!) kirdlyiva. A magyar hatésigokhoz és a magyar orsziggytiléshez
csak akkor fordultak, ha pénzre volt sziikségiik s amikor az 1ij tertileten
(Szlavénidban) fokozatosan kiépitett dllami berendezéstikhéz a magyar
orszaggylilés jovahagyasit szorgalmaztik. No meg utobb is, amikor ki-
dertilt, hogy a Hahsbturgok uralma alatt a horvitok biologial 1éte kockira
keriilt. Ekkor mér szabadulni akartak a Habsburgoktdl és az egyik Fran-
gepin nagy buzgosigot fejtett ki a magyar korona 4ruba bocsitisa ko-
rill. Zrinyl maga sem elégedatt meg a csalidjiban mir szinte trtkletes
horvat béani tisztséggel, hanem magyar kirily szeretett volna lenni. A
Habsburgok mindkettdjiiket kivépeztették éa vagyonukat elkoboztik. Je-
lasics szereplése nem kevésbé dicstelen: § nem a magyarokkal tartott a
Habsburg iga lerdzisaért, de még csak horvat véreivel sem, mert nmem
boszniai testvérel felszabaditasa érdekében {igykodott. O a bécsl reakeid
szolgédlataba dllt és a magyarok fegyveres eltiprdsira vaillalkozott, —
vajon milyen reményben? A horvit torténetiroknak ehhez az esemény-
sorhoz Rinecs ujabb kommentirjuk, mint ahhoz sem, hogy 1%18-ban
sietve megint irdnyt valtoztattak és a magyar tirsulis helyett fajtestvé-
reikkel, a szerbekkel &lltak ©ssze. Ott is hamarosan megszerezték a
tapasztalatokat, miutdn vezériiket, Radics Istvin a parlament iiléster-
mében leméaziroltik. Emlitsiik Jelics dr. legutobbi kétségbeesett kisér-
letét, hogy Horvitorszig szekerét a Szovjetiniéhoz késse? Banatiba &
is belehalt. A magyarok ellenben egy horvit hazafit sem akasztolitak fell

E sorok ir6ja mély rokonszenvet érez a horvdt nép irdnyéban, bar
8 jelenben az ¢ sgziiléfoldjét is horvatok tartjdk uralmuk alatt és élénken
emlékezetében él a horvat “z6ld kiderok” dunintdli pusztitdsa 1919-ben,
Nagyon drtilt volna, ha arrdl szimolhatott volna be magyar olvaséinak,

2. Frangepdnt a nemzetkdzl irodalom a lengeschlecht par excellence, — iria a
29id0 szdrmazdsli nemesek kdzott tartia Welmarer hist. — gen. Taschenbuch des
nyilvén: Frangepane aus dem Stamme Ru- pesamten Adels |ehudiischen Ursprunges,
bens ... Kath. selt dem 10. Jahrh... Rebel- 1812 14, [,
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hogy a horvitsig szabad foldon él6 szellemi vezetdéi végre felhagytak
szokvinyos panaszkodisaikkal, népi erejiiket messze meghaladé politikai
igényeikkel és a hozzijuk szerkesztett propagandisztikus torténetszemlé-
lettel. Oriitt volna, ha eléadhatta volna, hogy a horvatok felismerték a
puszta valésdgotr azt, hogy a horvit nép a magyar Szent Korona védelme
alatt, annak a koroninak hila, megtarthatta nemszeti 6ntndatat, népi
személyazonossagit, fokozhatta biologial erejét & a magyar allam ro-
vAsira teriiletét meghiromszorozhatta. Mi 8szintén kivanjuk horvat szom-
szédainknak, hogy a maguk vilasztotta Gton boldoguljanak, a magyarok
segitsége nélkiil, amire tgy litszik ligysem tartanak igényt, de akkor az
1868: 30. c.-ben hiiségiik zilogiul kapott teriletekre — Szlavéniéra és
Totorszigra — nem marad jogcimiik,

A magyar sport dicsésége

A magyar vailogatott labdarig. egyiittes 1953 november 25-én Lon-
donban 100,000 nézd el6tt 6:8 arinyban megverte az angol vilogatott
csapatot és ezzel végetvetett az angol sportvilag egyik legnagyobb dicsd-
ségének ; a labdarGgéAsban sajit pilyajin 92 esztendd ota tartd veretlen-
ségének. Fzen a mérk6zésen a magyar labdarigis paratlan technikija
még azokat is meglepte, akik ismerték a kitlind csapat erejét és gybzelmét
biztosra vették. Olyan esodilatos ligyességgel, akkora fizikai kitartissal,
olyan dsszpontositott idegmunkival és folényes elékel8séggel vezetett mér-
kézést ugyanis még sohasem lattak, mint aminét a magyar csapat haj-
tott végre. A magyar “esodatiik” gydézelme révén a vildg sport-kozvéle-
ményéhen vakité fény esett a magyar névre. S8 amig az esemény elsod
napjaiban felfedezésrél beszéltek és nemes udvariassiggal hajtottik meg
az elismerés 24sz16jat az elragadd magyar jatékosok eldtt, rdviddel utébb
kutatni kezdték a magyar médra valé sportolis titkat. S ez az a pont,
ahol nekiink is meg kell szélalnunk a *régi Magyarorszag" becsiletének
védelmében, mert tulajdonképen a mi eréfeszitéseink gyiimdlcseinek beé-
résérél van sz6, amit a budapesti kommunista korminy kizardlag a maga
érdemének akar tulajdonitani.

A magyar témegsport ugyanis, — az egyéni sportrdl ezuttal nem
sz6junk, — thvolrél sem a par éve turtd kommunista rendszerben sziile-
tett meg, Miltja legalibb suiz esztendSre nyGlik vissza, amikor egy
lelkes magyar ember, Esterhdzy Miksa grof elsd idevagd tanulmanyat
Wizzétette és mepalapitotta a Magyar Athletikai Clubot (1875). Ester-
hazy prof Anglidban szerzett benyomésai alapjén arra a kdvetkeztetésre
mitott, hogy az atlétika, ami alatt akkor dltalaban a szabadtéri sportot

»

ortettéle, elstrendd nemzetneveld eszkdz és befolydsival az epész tirsa-



iloliiiti hrilvc/n irinybuu Glukilbalo. Arra

I lehAl, hij?y H sport kurnt.t'ben
a matyar tarsadalom flzéles rétegeit **ed
zijs* alii fogja. Kitlin6 munkatarsaval,
Molnar Lajossal olyan alapos szervezd éa
felvilagositd munkéba kezdett, aminek
eredményeképpen a njrolcvanas években
mar tobbszaz sporteg-ylet miikodott Ma-
gyarorszagon s azok a sportolasnak szin-
te minden agat feldlelték. Angliat, a mo-
dern sport hazajat kivéve, alig van or-
szag Europaban, amely Magyarorszagot
a sportirodalom moivelése és sportegyesi-

Esterhazy Miksa cirof Ig,tek alapitasa terén megelgzte ,volna, —
a szabadtéri sportolas sét a legtobb orszag csak iélszazaddal a
megszervezoje hazai dont6 események utan kezdett szer-

vezkedni. Taldléan irta Misangyi Otté 1939-ben, hogy a “a magyar
sport éa testnevelés tulajdonképpen mindent az ezekben az id6kben ala-
kult egyesuleteknek készoénhet."

A kordn meginduldé magyar tomegsport Ujabb lendiletet nyert a
Milléniim évét6l (1896) kezdve, amid6n az els6 vilagolimpidszon az atlé-
tikaban a magyar sportolok két els§ gy6zelmet nyertek. A masodik nagy
fellendiilés a magyar sportéletben az elsé vilaghaborld utan kovetkezett be,
amidén Magyarorszagnak megtiltottdk, hogy hadsereget tartson s ami-
kor a nemzeti katonaskodas révén nyerhet6 erkolcsi eréket a sportolas
fzcles alapokon valé Kkifejlesztésével igyekeztek pétolni. Az 1921. évi
thirvény a hazai sportintézmények Gjabb sorozatat hivta életre, koztuk az
Orszagos Testnevelési FGiskolat is, amely 1925-ben nyilt meg és szak-
iizerd taner6k kiképzésével foglalkozott.

Ez volt az a kor, amid6n az els6 vilagha-

bor( el6tti 20,000 nézd befogadasara épi-

tett sportpéalyakat (FTC, MTK), amelyek

annak idején a kontinens legnagyobb

sportpalyai voltak, 40,000 néz6 elhelyezé-

zese atépitették, elkészilt a Bastya, a

Vasas nagy palydja és tervbevették (1924)

ti 100,000 néz6 befogadasara szant és

most 1953-ban nagyrészben (80,000 néz6

szamara) elkészilt budapesti Népstadi-

ont. Ez az az id6, amidén az iskolan kivili

kotelez6 testgyakorldst, az u.n. Levente-

ifxtézményt megszervezik, az orszagban

lév6 versenyuszodak szdmat kozel 1,000-re

emelik, 1,000-re nd a sportpalyak szdma Nk tornja a 19.
éB 5,000-re a més sportintézményeké. Sem- nyolcvMias  6vellMn



mi ketség nem fér 1ehiat ahhoz, hogy a misoedik vilighdbora kUszobén a
sport Magyarorszagon mér évtizedes intézményeltkel, szakszerd oktatdk-
kal, Atfogd ipazpatdsi keretekkel megszervezett nagy timegmozealomma
fejlédbtt, amely a tirsadalomn minden rétegébdl szézezreket épitett he a
maga edzfi, fejlesztd és nevelG kereteibe.

Ez a mult szizad nyolevanas éveiben meginduld 83 rohamosan klte-
rebélyesedd magyar sportélet a gport minden dgiban elsdrendi erdket
nevelt ki, skik az 1896-0s v{ligraszélo sikerek utin a versenyek léginit
nyerik meg, nem egyszer calicseredményeket éllitva fel. Ezeknek az ered-
ményeknek bSbeszédl résaletezése helyett szélaltassuk meg magét a sport-
statisztikst, amely a mayga egynzoril szimadataival bizonyitja azt a magas
szinvonalat, amelyre a magyar sport az olimpiaszok mdérdvesszdjén 1898-
161 1986<ig, a haborf eldtl lezajlott utolsd olimpiiszigy felemelkedett.

Magyor gydzelmek az olimpidkon

A nyert olimipiai A nyert 2. és
Ev Az olimpidsz helye bajnoksdgsz. 3. helyezések (sszesen

1896 Athén 2 1 -2 B
1900 Paris 1 2—2 6
1904 St. Louis 2 1—1 4
1908 London 3 4 —1 8
1912 Stockholm 8 2—3 8
1924 Péris 2 4 — 4 10
1928 Amgterdam 9 5 10
1932 Los Angeles 6 6 —5 17
1936 RBerlin 10 1—35 16
A 1. vildghdbary uldn
1948 London 10 5§ — 13 28
1962 Helsinki 18 10 — 16 42
1956 Melbourne 9 10— %7 26
1980 Réma 6 B— T 21
1964 Tokib 10 7— b 22
1968 Mexico City 10 10 — 12 32
1972 Mtinchen 6 13 — 18 a5

A "Magyar atatisztikal zsebkonyv 1974”7 adatal)

Ezek a szAmok minden vitdt kizérd mddon bizonyitjak, hogy a milt
8zdzad vépén lerakott alapokon a magyar sport képvizeldi méar 1896-1912
kozitt befrtak neviiket a vildgsport aranykinyvébe és hiriiket az elsd vi-
ldghiborfi utdn végrehajtott reformok nyoman 1924.1936 kazott kétszer-
hiromszor annyi arany- eziiat- és bronzéremmel dregbitették.
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Mi nem vitatjuk, hogy a kommunista kormanyzas is felismerte a sport-
ban rejlé hatalmas erdt és azt a maga szolgidlataba allitotta. Régota meg-
léva terveket és kezdeményezéseket valdsitott meg vagy fejezett be s a
magyar tomegsport egyes dgait 0j berendezésekkel litta el, a aportolék
javiara kedvezményeket biztositott és jelentds koltségvetési osszeggel ia
timogatta a sportéletet. A magyar sport téretlen fenntartisinak eredmé-
nye lett a londoni olimpidszon 1948-ban elért 10 elsé helyezés és a hel-
sinki olimpiaszon 1952-ben nyert 16 bajnoksig, 10 masodik és 16 harma-
dik helyezés, — amivel 1952-ben Magyarorszig kozvetieniil a két nagy
vilighatalom, USA és a Szovjet@inié utdn, a harmadik helyet vivta ki
maginak, — hiisszor kisebb emberanyagival. De ismételniink kell, hogy
ezeket az Gjabb eredményeket a tobb mint félszdzada folyé rendszeres
sportnevelés nélkiil nem lehetett volna elérni, mert ha valamire gy a
sportra All az igazsig, hogy mardl-holnapra nem lehet “aszokat”, “rekord-
manokat” teremteni, hanem csak hosszas, szivés és rendszeres neveléasel.

A nyugati sportkozlonyok, keresve a hihetetleniil ékes magyar dicso-
ség okat, ra is mautattak ezekre az elézményekre, felsorolva patinds in-
tézményeinket, régi olimpiai bajnoksigainkat, békot vetve a wvégered-
ményben mégiscsak faji kivilosdgban gytkerezé teljesitményeinknek., S
ezek a sportirdk a legutébbi valéban vakitd sikereinkben — a helsinki
eredményekben, a londoni gydzelemben, a tokidi sikerekben és a mexikéi
teljesitményekben — a mar régéta folydé munka érett gyiimbleseit latjak.
Igen, a magyar sport igy lett a természettdl adott kedvezé adottsigoknak
szivos, tudatos és tervszerid kifejlesztésével azzd a hatalmas tényeziveé,
amely a nemzet nevét az utolsé félszazadban hatalmas tomepgek elitt vi-
ligszerte ismertté és becsiilité tette és a sanda ellengégek Aaltal rélunk
elterjesztett csupa negativ vonasbél dsszerdit képet reilis nemzetképpel
helyettesitette. — Montredl, 1954, kiegészitve 1974,
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