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M egj egyzés

Ez a dolgozat 2008 koriil irodott. Azdta gondolkozasom bizonyos fejlédésen ment at. Mivel a
vallas elsddleges feladata, legalabb is a nyugati, keresztény vilagban az egyén lidvoziilése, és a vilagi
javak, a nemzeti érdek, ¢és a kozjo inkabb a vilagi intézmények hataskorébe esik, és az Gsmagyar
vallasnak nevezett tanrendszer nem az egyen Udvozilésével hanem inkdbb a nemzet sorsaval
foglalkozik, a kettét ezen a vonalon elvalasztva, az u. n. ,,0smagyar vallast” és a kereszténységet nem
lehet egy kategodridba sorolni: egyik vallds, a masik nem. Ezt bdvebben kifejtem egy irdsomban, amin
most dolgozok.

1 1d6 és helysziike miatt, vitainditas céljaval, csak fobb vonalakban, vdzolom a témat. A megadott forrasmunkak alapjan az
érdekl6dok tovabb vizsgalhatjak a részleteket. Remélhetéleg akad magyar teologus, aki ennek alapjan feldolgozza és a
nemzetkozi vallastorténészek szamara is elérhetdvé teszi a magyar dsvallasban talalhaté Ige magvait.



|. rész: A hagyomanyos vallasok

Az olasz Gobbi Atya, az egész vilagra kiterjedé Papok Marias Mozgalmanak alapitoja, 1981
aug. 16-1 iizenetében azt irja a magyarokrol, hogy “a papa szeme el6tt ismeretes e nép isteni
kil detése.”? A negyvenes években Natalia Névér is kapott iizeneteket latomasokban a magyarsag
kiildetésérdl. Ujabban a Magyar Piispoki Kar is megjelolte a magyar nemzet kiildetését: “Kérjiik a
Magyarok Nagyasszonya és a magyar szentek kdzbenjarasat nemzetiink lelki megujulasaért, hogy a
magyarsag Eurdpa népel szamara a meghékélés, a bizakodéas és a keresztény hitben elfogadott val édi
emberi értékek kozvetitdje legyen.”3

Azonban a nemzet megosztott, politikailag, vallasilag, és kulturadlisan, pedig csak Ugy tudjaa
magyarsag teljesiteni torténelmi hivatasat, ha 6sszefog egy Isten alatt, és a széthuzas megsziinik. Egyik
megosztd vonal a torténelmi magyar vallasban hivok és a hagyoményos kereszténység kozt van.

Az aldbbi iras céljanem 6kumenizmus vagy avallasok egyesitése vagy megreformal asa, hanem
kozos alap keresése, amelyen a meglevd egyhazak tudnak kozds nevezdt talalni, a magyarsag
egységének megvalositasa céljabol. Erre ugy tiinik, dseink vallasa, a jol értelmezett magyar Osvallés
szolgéhat alapul.

A Heti Vilaggazdasag néhany éve kdzolt egy cikket, amely szerint “jobboldali kérékben egyre
nagyobb teret nyernek az ¢smagyarkodd, uj-pogany vallasok, és idézi Papai Lajos gyori plispok urat,
aki ,, kemény hangon biralta azokat a jobboldali nyilvanossagban megjelend nézeteket, amelyek szerint
a kereszténység és az 6smagyar, pogany hitviladg elvei dsszeegyeztethetdk,... Az ilyen
keresztényellenes tamadasoknak helyet ado, azt vallalo vagy tdmogaté mozgal makkal, sajtoval egy
gyékényen nem arulhatunk™ - jelentette ki a pilispok, hozzatéve, a piispdki kar a kdzeljovoben
dokumentumot ad ki, hogy megkonnyitse a zavaros, tudomanytalan nézetek kisziirését azok szamara,
,»akiknek nincs a hitiikrdl értelmiségi szintli ismeretii » 4

Mivel az igért dokumentum késik, az al dbbiakban megprobdom vazolni egyrészt a nyugati €s
magyar etnologiai és vallastorténeti tanulmanyokat, valamint az egyetemes Egyhaz dléaspontjat ebben
akérdésben, mésrészt az eddigi, nem hivatalos magyar katolikus véleményeket és érveket, és vegll
azt, hogy hogyan lehet az egyetemes Egyhaz tanitését alkalmazni a magyar helyzetre.

A 20 szézadban a kultar-antropol 6gusok érdekes felfedezésre jutottak. Egymastdl, és més,
fejlettebb vallast tarsadalmaktol elszigetelt “primitiv”’ valldsokban meglepden fejlett vallasi elemeket
taldtak. Erdekes megjegyezni, hogy Ft. Zimmerman, egy katolikus teol dgus és misszionarius,
tobbszor irt arrdl, hogy az isteni kinyilatkozast Adam és Eva hogyan adtak tovabb, és hogy ennek az
6s-kinyilatkoztatasnak nyomai ma is megtalalhatok szamos primitiv népnél. igy példaul az idésebb
Onaindianok, akiknek nem volt semmi kapcsolatuk misszionériusokkal, hittek Istenben, aki szellem,
egy, €16 személy, nincs felesége vagy gyereke, aki teremtette a vilagot, szabalyokat adott, és biintet, ha
azokat megszeged. Ugyanakkor afiatal generaciondl, akik jobban beilleszkedtek afehér ember
kultargdba, mér sokka gyengébben ének ezek afoga mak.

2 “Sziizanyank szo6l...,” kéziratos, “kiilonallo, valogatott iizenetek — Don Stefano Gobbi altal kapott lizenet, amit Keller
I11és OCD nem adott nyomtatasba, hanem csak gépelve hozta be Magyarorszagha. Itt csak annyiban foglalkozunk a
l&tomasokban kapott Gizenetekkel, amennyiben azok a magyarsag kildetésével foglalkoznak.
3 Imaév meghirdetése a nemzet lelki megujulasaért, 2006, jan. 1.
4 UJPOGANY VALLASOK MAGYARORSZAGON; Mi van arovasukon? HV G 2003/39 09.27. 97-99.
5 Anthony Zimmerman, STD The Primeval Revelation in Myths and in Genesis, a Dynamic Subject Much Neglected by
Theologians http://catholicmind.com. Zimmerman a témat bévebben targyalja
http://www.lifeissues.net/writers/zim/ae/ae_03religionadamevel.html, “THE PRIMEVAL REVELATION AND ITS
RELEVANCE TODAY, http://www.catholicsocialscientists.org, (Az 8s-kinyilatkoztatas és annak mai megnyilatkozasa),
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Wilhelm Schmidt (1868-1954), osztrak etnologus pedig t')sszegyﬁgtétt tobb mint 11.000
oldalnyi (13 kotet) anyagot primitiv népek vallasos megnyilatkozasairdl.

Egy mésik kritikus kiértékel és megjegyzi, hogy mig valamiféle szellemvildg majdnem minden
primitiv népnél taldhatd, az istenhit mar bonyolultabb kultartény, és megcafolja az evolucionista
magyarazatot etnografiai adatok tomegével. Ezek atanulmanyok bizonyitjék, hogy az istenhit korban
elobb megjelent mint az evolucio-tan szerint lehetséges.7

igy Zimmerman felveti akérdést, vajon honnan szérmaznak ezek afejlett vallasi fogalmak? Az
elsd felfogas, hogy ezek az Adamnak adott 8s-kinyilatkoztatasbol szarmazhatnak, amit a primitiv
népekre jellemz6 erds szobeli hagyomany atadas tett lehet 6vé. Azonban az sincs kizarva, hogy a nem-
zsido népek is kaptak valamilyen formaban folytonos kinyilatkoztatast egyes fogalmakrol. Legaldbb is
ezt kdvetkezteti Zimmerman abbdl, hogy a primitiv népeknek is fejlett istenfogalmaik vannak. A
harom kirdlyok illetve esete is ezt |atszik sugallni, amennyiben hatarozottan tudték, hogy acsillag
elvezeti dket az 0jsziilott Kirdlyhoz. Azt pedig a Bibliai is elismeri, hogy miutdn megtalaltak az
ujsziilott Kis Jézust, angyal intette 0ket almukban, hogy keriilé uton térjenek vissza hazajukba.

Avery Dulles S. J. Biboros, egy protestans konvertita, Dulles volt amerikai kiltigyminiszter fia,
neves amerikai teoldgus, részletesen targyalja ateologia problémét, hogy lehet Isten mindenkit
megvato tervét tsszeegyeztetni abiblial kinyilatkoztatason kivili kinyilatkoztatassal, és azzal zarja
be, hogy “jo érzék van a (fenti ismertetett) pluralista modellekben, amennyiben megprébaljak
Gjraformélni akeresztény tanokat a megvéltasrol egy egyetemesebb formaban.”® Ugy hangzik, mintha
Dulles szerint az iidvtorténet tanaban vissza kellene menni Adamig, illetve az s-kinyilatkoztatasig,
amely magéaba foglalja az Abraham elétti és az Izraelen kiviili népeket is.

Ezen kiviil nem szabad még egy lehetOséget kihagyni. Lehet, hogy Isten magan kinyilatkoztatés
révén kozolt bizonyos igazsagokat egyes népcsoportok vezetdivel, simanjaival, hogy a primitiv
¢letformat kovetd népeknek is legyen fogalmuk a természetfeletti rendrol. Keresztes Szent Janos
kimeritden targyalja a kinyilatkoztatas kiilonb6z6 formait.

»A rendkivili vagy természetfeletti kozlések témajat az egész keresztény élet Gsszefliggésében
targyalja és igy alapelveket, normakat és eldvigyazatossagi szabalyokat ad. A 2KU 10. fejezetében
talaljuk az értelemben jelentkez6 természetfeletti kozlések fogalmat és felosztasat.

'Természetfeletti ismeret ... mindaz, amiben az értelem sgjat természetes képességét és
tehetségét meghal adé médon, kozvetlendl részesil.”” (2KU 10,2. 155.0. m.k. IX.f.)

A felosztés pontos és aprolékos:

o a kiils6 érzékek révén kapott természetfeletti ismeretek

a belso érzékek altal kapott magasabb rendii természetfeletti ismeretek.
Ertékesebbek akozvetleniil az értelemben kapottak, amelyeket négy csoportra oszt:
'|&tomésok, kinyilatkoztatasok, szozatok és lelki érzelmek.®

Szent Janost X1. Pius papa 1926-ban egyhaztanitova nyilvanitott, tehét a magan
kinyilatkoztatasok kiilonb6z6 formait is ajanlatos komolyan venni. Ezek alapjan nagyon is
elképzelhetd, hogy ha 6seink egy Isten hite nem is Adamtol és Evatol ered, dseink is részesiiltettek a

6 Wilhelm Schmidt, Urssrunn Der Gottesidee (The Origin of the Concept of God, Az istenfogalom eredete) 1955. Schmidt
munkdjara hivatkozik a protestans James L. Graham is. “Genesis and the Religion of Primitive Man.” Lasd
http://www.xenos.org/ministries/crossroads/OnlineJournal/i ssues/genesis.htm
7 The First Religion of Mankind, David Rooney, http://www.ewtn.com/library/HUMANITY/FR93206.TXT.
8 Léasd Revelation and the Religions, Avery Dulles S. J., http://www.universalistfriends.org/dulles.html
% P. Bruno a Jésus-Marie OCD: Keresztes Szent Janos éetrajza 18. fejezet 324.0. - (2KU 23,1. 248.0. m.k. XXII.f.).
3



tobbi hagyomanyos vallasokkal egyditt, isteni kinyilatkoztatasban, anélkil, hogy az Gizenet danyaa
tanités eredetét tudatosan felismerte volna, vagy az igy kapott fogalmak és irasok a kanonikus konyvek
listjérakertiltek volna.

Zimmerman hivatkozik aVatikan Il iratokrais, igy példaul akinyilatkozasrél szol6 Institicio
3. pontja szerint “Isten (...) dlandban tantskodik az embereknek énmagardl (v6. Rom 1,19-20), (...) és
szuntelendl gondjat viselte az emberiségnek, hogy mindazoknak 6rok életet adjon, akik allhatatosan
kitartanak ajéban és keresik az Uidvosséget (vO. Rdm 2,6--7). A maga idejében meghivta
Abrahamot,(...)."”*° Ugyanez a tan megismétlédik a Katekizmus 54-58 pontjaiban is.™* A Vatikén I|
Nostra Aetate nyilatkozat kifejezetten foglalkozik a hivatal os kinyilatkoztatéson kivdli vall&si
fogalmakkal: “A népeknél a legésibb koroktdl fogva napjainkig megtalalhaté annak a titokzatos erdnek
bizonyos észlelése, mely jelen van a dolgok folyamataban és az emberi élet eseményeiben, s6t, olykor
ismernek egy Legfobb Lényt, s még Atyat is. Ez az észlelés, illetve elismer és bensGséges vallasi
érzilettel hatja & életiiket...”*?

Itt meg kell jegyezni, hogy Zakar Andras, Mindszenty biboros titkéara, sokat véart a Vatikani
Zsinattol, kiilonosen ettdl a nyilatkozattol. Zakar mindenekel6tt emlékeztet a fent ismertetett
tanulmanyokra: “ A mai régészeti |eletek gazdagsaganak és atorténeti kutatasok eredmeényeinek
birtokaban is egyre viligosabb, hogy az Abraham elétti emberiség tobb szazezer évnyi torténete
folyaman sem nélkull6zte az isteni gondviselés jotéteményeit. (...) Vilagos, hogy az Oszovetséget
megel6z6 idokkel kapesolatban sokkal hatarozottabban kell beszélniink az ds-szovetség vagy
alapszovetség korérol. Ennek alapitd okmanya az Adamnak és Evanak adott igéret, hogy utodaikbal
fog megsziiletni a Satant legy6z6, Szabadité. Tulajdonképpen tehat Adam és Eva kivalasztott volt s igy
valamennyi utodai valasztottak voltak. Az Abrahamot illet6 kivalasztas ehhez képest csak azt a
pontosabb korilirést adta meg, hogy az o utddaibol sziletik majd meg az ivadék, akiben ddést nyer a
Fold dsszes népe.” .

Ezért Zakar ezt irtaa Vatikani Zsinatrdl: “K étségtelentl kitarult a Zsinat nyoman ateolégia
latohatara és ez gondviselésszertien akkor tortént meg, amikor a folmeriild problémak 6zone és sulya
csak ennek atavlatnak birtokaban oldhatd meg.” Zakar szavai itt Dulles Biboros szavaira
emlékeztetnek, ¢és a feladat az iidvosségtorténetet Adamig és a neki adott &s-kinyilatkoztatasig és
igéretig, az elsé “J6 hirig” visszavezetni. Igy lesz a kereszténység valoban “egyetemes,” és nem
kizéroés.

Zakar reménye, halassan is, de kezd val6ravalni, legalabb is a Vatikan szintjén, és ez kell,
hogy elkezdddjon Hazankban is. A Papai Tanécs a Vallasok kozti Parbeszédrdl kiadott egy Utasitast az
dzsial, amerikai és dcedniai Plispoki Konferencidk elndkeihez cimezve a hagyoméanyos vallasokrdl.

10 DEI VERBUM, A II. Vatikani Zsinat DEI VERBUM kezdetli dogmatikus konstitticidja az isteni kinyilatkoztatasrol, #3.
11 Katekizmus, #54 "Isten, aki az Ige dltal teremt és tart fénn mindent, a teremtett dolgokban &llanddan tanuskodik az
embereknek dnmagardl, és ezenfeliil, mivel meg akarja nyitni a természetfolotti iidvosség utjat, az dssziiloknek kezdettdl
fogva kinyilvanitotta 6nmagat." [Dei Verbum, #3] Ragyogé kegyelembe és igazsagba dltoztetve, dnmagéaval bensOséges
kozosségre hivta meg Sket. #55 E kinyilatkoztatast dssziileink bline nem szakitotta meg. Isten ugyanis "btinbeesésiik utan a
megvaltas igéretével az Uidvosség reményét ontotte bel g ik, és sziintelenll gondjét viselte (én kiemelésem) az
emberiségnek, hogy mindazoknak 6rok életet adjon, akik allhatatosan kitartanak ajoban és keresik az Uidvosséget”. [u.0.]
Amikor az ember "engedetlenségében baratsagodat elveszitette, nem hagytad 6t a halal hatalméban. Ujra meg Gjra
szovetséget gjanlottal az embereknek. [A Szent Mise V. kanonjabdl].”

12 A 1I. Vatikani Zsinat NOSTRA AETATE kezdetli nyilatkozata az Egyhaz és a nem keresztény vallasok kapcsolatarol.
En kiemel ésem.

13 Dr. Ft. Zakar Andrés, SZUMER HITVILAG ES A BIBLIA, 10-11 o.

14 PONTIFICAL COUNCIL FOR INTERRELIGIOUS DIALOGUE, PASTORAL ATTENTION TO TRADITIONAL
RELIGIONS,; letter of the Pontifical Council for Interreligious Dialogue to the Presidents of Episcopal Conferencesin
Asia, the Americas and Oceania, 21 November, 1993, Francis Card. Arinze, President,



Az eurdpai puspoki konferencidk sajnos, Ugy latszik, meg sem kaptak, tehdt a magyar hierarchia
sbtétben maradt, és magyar szempontbdl a Vatikanban semmi nem vatozott. Azonban ez téves
felfogas, mert a magyar Osvallés is, ami egyre népszerlibb itthon, hagyoményos vallas, tehat a Vatikani
utasitas a hagyomanyos vallasokrdl rank is kellene, hogy utaljon és vonatkozzon.

Az utasitas el0szor is tisztazza a kiilonbséget a vilagvallasok és a “hagyomanyos vallasok”
kozt. Hagyomanyos vallasok megmaradtak eredeti tarsadal mi-kulturalis kdrnyezetikben, és nem
terjedtek ki mas népekre vagy orszagokra. Bar nincs elfogadott kdzos név ezekre az egyistenhivo és
erkolcsi normakat vallo vallasokra, de helytelen 6ket poganynak, vagy fétisisztanak, animistanak
nevezni, e szavak negativ jellege miatt (#2).

A , hagyomanyos vallasok” hova sorolasara a Katekizmusban talaunk fontos alapelvet. Az 54-
55 pontok visszavezetik az lidvosségtorténetet az Adamnak adott 6sevangéliumig, proto-evangeliumig,
¢€s 55. megjegyzi, hogy ,,Isten blinbeesésiik utan a megvaltas igéretével az lidvosség reményét ontdtte
bel ik, és sziinteleniill gondjét viselte az emberiségnek.” igy, bér amegvaltés igérete és ténye Jézussal
teljesedett be, azok a népek, amelyek valamilyen formaban megtartotték a proto-evangélium szellemét,
vagy az isteni gondviselés tovabbi kinyilatkoztatassal vildgositottafel elméjiket, nem voltak
pogéanyok, hanem proto-keresztényeknek lehet tekinteni 6ket. Bar a ,,proto-keresztény” fogalmat
leginkabb az 6szbvetségi zsidosagra alkalmazzak, alaptalan lenne a nem-zsidd, de a proté-evangélium
szellemét fenntartd népektdl megtagadni ezt az elnevezést.

Az Utasitas szerint “Az Egyhaz tiszteli a kiilonb6z6 népek vallasat és kultarajat, és a veliik valod
kapcsolatban meg akar tartani mindent, ami nemes, igaz és j6 a vallasukban és kultdrajukban.”* Ez az
elv két megjegyzésre ad alkalmat. Eldszor, meg kell ,,tartani mindent, ami nemes, igaz és jo a
vallasukban,” mert az vagy az Isten altal belénk oltott értelembdl, vagy az &dami 6s-
kinyilatkoztatésbol, vagy més, eddig ismeretlen formdju kinyilatkoztatasbhol szarmaznak.

Masodszor, a hagyomanyos vallasti népek gyakran nem akarjak nemzeti sgjatsadgukat feladni.
Példaul “mikor egy amerikai indidn megkeresztelkedik, meg akar maradni amerikai indidnnak,” irja az
Utasités. Tehat a keresztség nem akaddlyozza meg a nemzeti érzés éslojalitas megtartésat. Ne
csoddkozzunk, ha egy megkeresztelt magyar is meg akar maradni magyarnak! Ennek hivatalos
kimondasa oriasi engedmeény a gyakran kozmopolita egyhézpolitikai gyakorlattol. (Zardjelben meg
lehet jegyezni, hogy mennyire mas, mennyire civilizatabb a 21. szézadbeli hittérités, mint egyesek
szerint a11. szazadbeli volt.) Szent Gellért ezt az elvet dkalmazvaismerte fel aBabbaésa
Nagyasszony illetve Boldogasszony tiszteletben a Maria tisztelet el6djét! Az utasitds azt is megjegyzi,
hogy “a hagyomanyos vallés tagjaival, akik nem akarnak megkeresztelkedni, parbeszédet kell folytatni
a kol csbnos megértés, tisztel et jegyében és a hagyomanyos valldsokban fel kell fedezni az 1ge magjat,
és kdzosen keresni Isten akaratét..”

Az Utasitasban még arra is talalunk magyarazatot, hogy miért erds6dik ma otthon a magyar
nemzetivallas-mozgalom a jobb illetve nemzeti oldalon. A tobb mint két emberdltét magaba 6leld
baloldali elnyomas, a hiteles rendszervaltas elmaradasa, ajelen kormany vdlasztési csalasa, az
altalanos elszegényesedés a dicsd multba kergeti vissza a népet. Ezt irja az Utasitas: még a mar
megkeresztelkedett népek kozt is “a hagyomanyos vallas befolyasa erés marad, foleg valsagos
idokben.” Ez persze nem azt jelenti, hogy “nem lehet ezekkel az emberekkel egy gy€kényen arulni,”
hanem mint aj6 orvos, vagy ajo anya, meg kell hallgatni és megérteni panaszukat, és Krisztus

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/interelg/documents/rc_pc_interelg_doc 21111993 trad-
relig_en.html
15 Ez persze nem vezethet vallasi szinkretizmusra, azaz a vallasi tanok egybeolvasztaséra.



gyogyito szeretetét kell alkalmazni a sebekre. Remélhetdleg, ha kijon az igért pasztoralis korlevél, az
ebben az értelemben al hozza a problémahoz.

A 2009 juniusban lezérult Szent Pal év is hasznos irdnyelvet mutatott a hagyomanyos
vallasokhoz val 6 viszony kezeléséhez. XV Benedek Palt, a,, poganyok apostolat,” emeli ki
példaképnek: a misszios tevékenység |ényege a parbeszéd, az Oromhirt anép kultiréjdba beépiteni
ugy, hogy ,agorogok is érezzék, hogy a keresztények Istene nem idegen nekik, hanem az ismeretien
Isten mutatkozott be nekik...”*®

Visszatérve a Vatikan megujult alaspontjara, ezzel kapcsolatban jegyzi meg Zimmerman, hogy
aVatikan még avolt Papai Tanacs a nem- Keresztény Vallasokrol nevet is megvatoztatta Vallasok
kozti Parbeszéd Tanacsra. “Méarpedig a Vatikan nem valtoztat neveket ok nélkal.”

Ezt aszellemet fejezi ki aVatikani Zsinat liturgiardl szolé dkotmanyais: “Az Egyhaz a hitet és
a k6zjot nem érintd dolgokban nem kivanja kotelezové tenni a formak merev egységét, még a
liturgidban sem. SAt apolja és fejleszti a kiillonbozd népek és nemzetek jellegzetes sajatsagait és
Oroksegét. Ami tehat a népszokasokban nem elvélaszthatatlanul kapcsol 6dik babonakkal és
tévedésekkel, azt joakaratian mérlegeli, és ha lehetséges, teljesen és érintetleniil megdrzi, sot olykor
magaba aliturgidbais beépiti, amennyiben az aliturgiaigazi és hiteles szellemével elvileg
sszeegyeztethetd.”t

Bar vannak, akik ezekben a véltoztatasokban, foleg a liturgikus gyakorlatban, veszélyes ujitast
latnak, amig a szinkretizmust elkerlilik és anépi jelleget tisztel ettel, méltdsagteljesen alkalmazzak,
pasztoralis szempontbdl nem lehet kifogast emelni elleniik. Ez még csak nem is Uj tan, mert ebben a
szellemben mar évszazadok 6ta a kil 6nleges Csiksomlydi blcsljéras szerves része lett a hivatal os,
helyi pinkosdi liturgianak

Az utasités hatékonyabb végrehajtasardl azéta tobb konferenciét is tartottak. igy pl. aVatikan
Colloquium on Traditiona Religions' résztvevi “kiemelték a hagyoményos vallasok f6 jellemzéit:
szajhagyomany, szertartasok, mitoszok és kzmondasok valamint kozosség-kdzpontu é etszemlélet, a
termeészet szentsége, egyseges realitaskép, hangstly az életen és emberi kapcsolatokon.”

Ha megvizsgaljuk a kdzelmult idok vidéki életmod;jat, kiillondsen az eldugott erdélyi és
felvidéki kis falucskakban, nagyon kozel jarunk a hagyomanyos é etformahoz.™

Annak ellenére, hogy hivatalosan a nemzet keresztény lett, a kiilso 1atszat alatt a hagyomanyos
életmad ésvallas fogalmak tovabb éltek. Akik aformalis megtérésekben tomeges vallés és kulturalis
valtozést varnak, nem ismerik a néphagyomany erejét. Hosszu téli estéken amultrol meséltek az
oregek, és ugyanazt a torténetet szamtalanszor elmondték, megvitattak és emlékezetiikbe zartak. igy
maradhattak fenn a primitiv népek korében az Addm és Evatél tovabb adott torténet Istenrdl és a
Paradicsomrol, vagy az egyéb, vilagi torténetek. A magyaroknad is, ezt a hagyomanyt a keresztviz nem
Olte ki egyszerre.

A torténészek ismerik amondast: “cuiusregio, elusreligio.” Aki uraljaavidéket, annak a
valldsa domindl. Elvben ez jol hangzik, de val 6sagban nem igy van. Hogy képzelik, hogy ha egy
foldeslr vallast valtoztat, esetleg politikai okbdl, az egész kornyek koveti? Az lehet, hogy haa

®Heti audiencia, 2008, aug. 27; PAUL'S BIOGRAPHY , "He dedicated himself to the proclamation of the gospel."

17 Sacrosanctum Concilium kezdetii konstittcié a Szent Liturgiarol #37.

182005 jan. 12-15. Lasd VATICAN CITY, JAN. 25, 2005 (Zenit.org).-

19 Szociologusok isismernek hasonlé megkildnbdztetést. Ferdinand Tonnies német szociol dgus a hagyomanyos
tarsadalmat “ Gemeinschaft,” “kdzdsségi” formanak hivja, mig a modern tarsadalmat “ Gesellschaft,” tarsulasi formanak
nevezi. A francia Emil Durkheim az el6z6nél a szerves kapcsolatokat hangstilyozza, mig az utobbinal mechanikus
kapcsolatok kapcsoljak Gssze az egyéneket



foldestr katolikus templomot emel, akkor abba jarnak ajobbagyak, ha protestanst, akkor meg abba, de
maganéletiikben megmaradnak az 6si hit mellett. Az ember ilyen szempontbdl nagyon konzervativ,
mint azt a fenti Vatikani Utasitas is elismeri. A ko1t szerint “Habar feliil a galya, alul a viznek arja,
azért aviz az ur!”

Erdekes tantbizonysaga ennek az u. n. Kassai Kronikaban a Dominikanus rend altal
megorokitett, az 1270-es években lebonyolitott “saman perek.”® Az eretnekséggel vagy
boszorkanysaggal vadolt sdmanokrdl egytdl egyig kidertilt, hogy hatasosan gydgyitottak, pénzt nem
kértek a gyogyitéasért, és Isten tisztel etére buzditottak a népet. A sdmanok szerves részei voltak
kozosségeiknek. A Hanis sdman perében hozott itélet tipikus: “Zéaradék: igy folyt le és fejez6dott be
elottiink H a n 1 s saman ¢és tarsai ellen folytatott inkvizicié Moys grof mint a térvényszék elndke és
Simon mester, az eretnekségek inkvizitora jelenlétében. A hit ellen nincs panasz. A tomloctartod Orizete
ala utasittatik, hogy rendelkezésre aljon.”

Egy mésik perben érdekes, hogy kozel harom évszézaddal Szent Istvan utén, atanl szerint a
szajhagyomany még mindig fennmaradt. A tanu “a falubeliek és molnarok meséibdl azt is tudja, hogy
itt valamikor fehér lovat szoktak dldozni.” Egy harmadik perben atanit megkérdezték, hogy “a véadiott
valOban az erdei szegény emberek pogany papja-e, mire atanu azt valaszolta, hogy rokona nem
pogany, és csak keresztény kotel ességét teljesiti, hogy a szegény erdei emberekkel tart, akik
elvonulnak az erdékbe, mert nem akarnak, és nem tudnak harom urnak dézsmat fizetni, hanem inkabb
apogany erkolcsokhoz térnek és az 6rdog zsakmanyai lesznek. Megkérdezik atanit, hogy kinek
fizetnének szivesebben a népek, mire azt valaszolta, hogy afeérvari pluspokségnek, mert az a
magyarokat védi. Tisztelendd Janos prépost kéri, hogy vessz6zz¢k meg a tanut, de Hegun comes
tiltakozik, €s a tanut elbocsajtjak.” Tragikus, hogy az Oszinte valaszért vessz6zést kért Janos prépost.
De a sdmanperek soran sehol sem bizonyosodott be, hogy a nép és a samanok manichel smust, avesztan
vagy barmi mas eretnekseget kovettek vagy tanitottak volna. Ezek szerint joggal levonhatjuk, hogy
ezeknek az eretnekségeknek nem volta kdvetdi nalunk a kozépkorban.

Ha valaki konkrétabb képet akar alkotni errél az 6si magyar hitvilagrol, hitvilagrol, az USA-
ban meghalt nagy erdélyi ironk, Wass Albert Hagyaték cimli munkdja ad bepillantast. Legérdekesebb
aXVI fegezet, ahol az 6reg taltos és aferences Gergely Atya viaskodnak Nagy Janos |elkésszel és
vitatkoznak Jézusrdl €s Istenrdl. A taltos nem csak gydgyitott Isten segitségével, hanem egyéb
csodakat is veégzett, mintegy méagikus hatalmat gyakorolva atermészet felett, a kenyérszaporitastol
hegyek mozgatasaig, ahogy aBibliaisirja, ,,havan hitetek, hegyeket tudtok mozgatni.” A Wass Albert
altal festett kép nagyon hasonlit a saméan perek sdmanjai atal tanusitott magatartassal és az ottani
tanuvallomdsokban elmondott 6si magyar egy-istenhivd de természetes vallasgyakorlattal.

A magyar vallasi néphagyomany nem csak irok és foéleg nem tuddsok és professzorok dolga. A
Biblia szerint, Jézus igy imadkozott: “Dicsoitelek, Atyam, ég és f6ld Ura, hogy az okosak ¢és a bolcsek
eldl elrejtetted ezeket és a kicsinyeknek kinyilatkoztattad” (Mt., 11:25). Lukécs Atya, azaz Daczo
Arpad OFM nem egyetemeken és professzoroktél, hanem 6si iratokbél, népmesékbél, népi szolasokbol
és néprajzi muzeumokbol szedte dssze anyagat a Csiksomlyo titka cimii® munkjahoz. Aki amagyar
Osvallast meg akarja ismerni, elengedhetetlen, hogy ezt a kivalo és uttéré munkat elolvassa.

20 Magyarorszagi samanperek jegyzokonyvei a Kassai Kodexben, 1asd
http://www.dobogommt.hu/dobogo/irasok.php?id=20050101092841& nev=Egyéb

21 Pallas - Akadémiai Konyvkiado, Csikszereda, 2001. Az interneten is elérhetd Lukacs Atya egy kordbbi tanulmanya,
amely jol bemutatja a munkéj &ban felhsznalt modszereket: DACZO ARPAD: A GYIMESI BABBA MARIA; Megjelent:
Népismereti Dolgozatok 1980. Kriterion, Bukarest, 1980. 231-239.0ld. http://bucsujaras.hu/tanulmany/daczo/babba.htm



Hogy mondhatja akkor Papai Piispok Ur mégis, hogy ezek pogéanyok, és ezekkel nem lehet egy
gyékényen arulni? ElGszor is, a magyar plispokok nem kaptak meg Romabdl az utasitast, hogy az
egyistenhivd, hagyomanyos vallasok kovetdit ne hivjuk poganynak. Masodszor, a ,,magyar vallas”
modern terjesztdi €s hangaddi nem a tiszta, a népben tovabb ¢l16 hagyomanyos vallasossagot terjesztik,
hanem feltételezik, hogy a magyar torzsek vandorlésaik soran kapcsolatba kertiltek egyéb vallasokkal,
ma nevezhetnénk Oket szektdknak vagy eretnekségeknek, és ki-ki a neki szimpatikus eretnekségre épiti
az 0 sajat “magyarkod6” vallasat, amelyeknek szinte k6zds vondsa az erds katolikusellenesség.

fgy példaul ujabban a manicheusok éedtek Ujra és terjesztik a manicheizmust, mint 6seink
vallasa. Pap Gabor, a Szent Koronara vonatkoztatva, érdekes elméletet taldlt ki, hogy a
manicheusoknak mi kéziik van dseink vallasdhoz. Pap szerint

,,a manicheizmus a sajat leszarmazasi vonalan két kozbiilsé allomast tart nyilvan. Az 6 névado
mesteriik Mani, 6rdla nevezte el a kortarsi gyakorlat, illetve az utokor a manicheizmust. Igen am, de a
sgjat hagyomanyuk szerint Mani készen kapta a bolcsességét. Azt alegendas személyt, akinek a
konyvtarét orokolte, hogy aztan a sajat neve alatt terjessze tovabb a benne taldlt tanokat, Buddasznak
hivtak, s azt mér régen kimutatta a kutatas, hogy ez a név Buddhanak, a buddhizmus névaddjanak a
fedoneve. Tehat a buddhizmusban lecsapodott bolcsesség megy tovabb a manicheizmusban és ennek a
bolcsességnek a megszemélyesitdje Buddasz. Igen am, de Buddész sem a sajat bolcsességét adja
tovabb a manicheista hagyomany szerint, hanem neki is van egy mestere, azt pedig ugy hivjak, hogy
Szkythianosz. Na most hat ha ez a név se besz¢éld név, akkor nem tudom, mi az. Tehat itt egészen
nyilvanvaloan a szkythanoszi. azaz szkita bolcsesség az dsforrasa a manicheista tanitasnak... 22

Azonban még ha ez az eredet valdban igy lenne is, ez nem sokat mond dseink vallasarol. A
patak mai medrébe nagyon sok més forrasis belefolyt, ugy, hogy abban mér nehéz, ha nem lehetetlen,
felismerni a szittya dsforrast. A viszony az allitélagos Szkythianosztol Buddaszon és Manin keresztiil a
mai manicheusokig olyan, mint vasérc banyasz és afegyverrel gyilkol6 ember kozt. Szkythianosz a
banyasz, Buddasz a vaskohasz, Mani gyartotta a puskagol y6t a vasbdl, és a manicheusok az egyhazat
probdljék agyonloni vele.

A manicheista mozgalom Magyarorszagon a gnoszticizmust és manicheizmust mint az
Osmagyar vallast allitjak be. Manit mint ”Krisztus apostolat” mutatjak be, akinek a tanitasa ,,a Csendes
Ocedntdl az Atlanti Ocednig visszhangzott.” Ugyancsak e szerint az irés szerint, miutén , el utasitotta az
Oszovetséget, Mani tdl sok gyomot taldt az Ujszovetségben is, ezért irt egy Uj biblidt. Tehat Mani
tanai sem az 6s-kinyilatkoztatdson, sem a magyar néphiten nem alapultak, hanem egy, az akkori
kereszténységgel elégedetlen Ujito tanai.

A manicheista mozgalom szerint, , ,ardmai nagyegyhéz... az Ugynevezett ezer éves atkot”
hozta hazénkra, €¢s a manicheista tdimadassal szemben ,,a nagyegyhaz 1étérél van szo6.” Tehat nem
kevesebbet tliztek ki célul, mint a katolicizmus kiirtasat.

Jelen iras célja nem hitvita inditasa a manicheusokkal, ami az apologétak feladata lenne, csupan
annak a megallapitdsa, hogy a manicheizmusnak vajmi kevés kdze van magyar dseink vallasdhoz,
aminek gyokerei sokka mélyebbre mennek vissza. Lehet, hogy voltak egyes személyek vagy kisebb
csoportok dseink kozt, akik ismerték Mani tanait, de a nép tobbsége soha nem volt manicheus!

Ami szamunkra fontos, a manicheizsmus a Krisztus utani 3. szazadbol ered, tehé nem lehet
Oseink eredeti vallasa. Ezért ha , ahogy Pap Gabor spekuldl, a manicheizmus szittya dseink vallasara
vezethetd vissza, amivel Kocsis Istvan is megegyezik, mikor dseink vallasat ,,szkita kereszténységnek”

22 pap Gébor, "Angyali korona, szent csillag" - Beszélgetések a magyar Szent Korondrol -



nevezi,® a magyar vallas hivei menjenek vissza szittya 8seinkhez, nyomozzak ki az 8 vallasi
fogalmaikat ¢€s elveiket, és azt adjak el6 mint magyar dsvallast.

A manicheistakkal valéban nehéz lenne a plispokoknek és a katolikus egyhéznak ,, egy
gyékényen arulnia,” de ez nem zarhatja ki, hogy ne segitsenek kinyomozni hogy dseink valdéban
poganyok voltak-e, vagy valamilyen ,,hagyomanyos’ vallasuk volt, amit afenti utasitas szerint meg
lehet, és meg kell keresztelni, és nem elitélni éstiltani avele valo foglakozast.

Azt is be kell latni, hogy a “magyarkodd” vallasok mai népszeriisége annak idején a sdmansag
felé edésehez hasonl 6 folyamat eredmeénye: a saman perek idején a sanyargatott nép atized fizetése
eldl az erdékbe hiizédott ki, még ha ezzel “az 6rdég zsakmanyai” lesznek is. Sokan ugy érzik ma, hogy
a magyar katolikus Egyhaz nem mutat mélt6 tiszteletet nem csak dseink valldsa, és igy dseink irant,
hanem nemzeti hagyomanyaink, értékeink és érdekeink irant sem.

Azonkivll egyre tobb felfedezés mutat arra, hogy népink nagy hanyada nem a vandorl 6 és
“honfoglald” magyarok leszarmazottja, hanem az éshonosoké, akik soha nem kertiltek kapcsolatba a
keleti eretnekségekkel. Igy 6seink nyelve és vallasanak fogalmai szamos forrasbol johetnek, amelyek
kozt lehetnek a samanokon keresztil kapott informdlis és magan kinyilatkoztatasok vagy még az
dsevanggélium is.

A szentistvani kereszténység erre a hagyomanyra épiilt. igy az 6smagyar vallas fogalomvilaga
nem volt pogany vagy eretnek, €s a keresztényellenesség nem 0smagyar tulajdonsag. Viszont a
kereszténységnek fel kell ismernie, hogy mi az dsmagyar a vallasban, és ami azokbol
Osszeegyeztethetd a katolikus tanokkal, azokat tiszteletben kell tartani, és Szent Pal mintajara, barati
parbeszédbe kell 6ket bevonni.

Igy tehat ha a Piispoki Kar valoban ki akar adni egy korlevelet errdl a témarol, aminek itt az
idgje, és nagy szilkség lenne ra, hogy az nemzetiinknek a plspoki Kar altal is 6hajtott lelki
megujjulasat szolgalja, fontos lesz megkiilonboztetni a hagyoméanyos magyar vallést a kiilonb6z6
eretnekségekre vagy valoban pogany eszmékre épiild, uj, magyarkodo, egyhédzellenes vallasi
kezdeményezésektdl illetve mozgalmaktol.

% KocsisIstvan, A TALTOS PARIPA, Puski, Budapest, 2008,



2. rész Oseink vallasi fogalmai

Dolgozatom els részében inkébb az otthon ismeretlen kiilfoldi fejleményeket mutattam be, és
csak roviden hivatkoztam a magyar dsvallas két kivalo modern kutatdjara, Fot. Dr. Zakar Andrasra €s
Daczd Arpad OFM, azaz Lukécs Atyamunkgara, és azt azzal fejeztem be, hogy Pépai Lajos piispok
urnak annyiban igaza volt, hogy vannak a, magyar vallas’ mozgalomnak olyan megnyilatkozésai,
amellyel az Egyhaz ,,nem tud egy gyékényen arulni.” Azonban az igazi 6smagyar vallas és a

kereszténység nagyon kozel allnak egymashoz, igy most ezt kell megvizsgani.

Kiszely Istvan szerint , Sginos, eleink e szines hitviléga csak mozaikokban maradt fent, de az
Osi vilagkép a magyar nép mentalitasdban még ma is ott €l; toredékeit megtalaljuk a népi hitvilag, a
népmese,** a,, magyar keresztény” szertartasok, a népszokéasok, (z6ldagjéaras, komalés, kantél s,
vessz0zés, hejgetés, alakoskodas, regolés, hatarkeriilés és mas, a természetben bekdvetkezd évszakos

valtozasokhoz kotddod szokésok), a hiedelem-toredékek, egyhdzi énekeink és mas szakralis vagy profan
cselekedetek korében.”*

Ez persze nem jelenti azt, hogy otthon nem voltak a nyugati kutatéshoz hasonlé munkak. Nem
csak parhuzamos munkat végeztek a nyugati etnolégusokkal, hanem korban joval megeldztek oket, és
modernebb kiértékel ést végeztek talan, mint nyugati kollégaik. Azonban sajnos, munk§uk nem kapott
nem csak nemzetkozi elismerést, de még otthon sem ismerték fel ezen tanulmanyok jelentéségét. igy
bar a Vatikani Hatarozatok és utasitdsok az 6smagyar vallasossagra is érvényesek, honfitarsaink
munk§anem volt hatéssal aVatikanra.

Bevezetében meg kell jegyezni, hogy ezek a kezdeményezések altalaban két téves allaspontra
illetve szempontra alapulnak. El6szor is a disztinkcio téves: vallasi szempontbodl két részre osztjak az
emberiséget: keresztény és pogany, azaz megkereszteltek és meg nem kereszteltek. A torténelmileg
helyes disztinkcio megkivanja egy harmadik kategériafeldlitasit és elismerését, legaldbb is ami egyes
népek kultarajat és értékrendjét illeti, amint az elsd részben részletesen igazoltam. Ez pedig a
krisztusvaro, kereszténység eldtti proto- kereszténység. A proto- kereszténységben ¢l az &dami 6s-
kinyilatkoztatés szelleme, egyistenhivok, hisznek a tilvildgban, vannak erkolcsi normaik, stb. Ezzel
szemben a poganyokndl ezek kozll egy vagy tobb hianyzik! Veégre aVatikan ezt felismerni latszik,
miutan (katolikus) etnoldgusok végre felfedezték, hogy primitiv népek kozt is van ,, hagyomanyos”
vallasossag! Pedig a magyarok vallasarol a Vatikan valosziniileg nem is tudott.

Hasonl 6 kategoriét dllitott fel Reinhold Niebuhr protestans torténész is, aki torténelem
értelmezésében megkiilonbozteti, foleg a zsidokra vonatkoztatva de altalanos érvénylien, a
»Krisztusvard” népeket és vallasokat, akik érzik, hogy valami nem teljes, a materialista- pozitivista
vilagképli népektdl, akik szerint minden teljes, ahogy van, €s a fejlodés természetes folyamat
eredménye, minden kiilsé beavatkozas nélkiil. Ide esnek a panteista vagy a materialista keleti vallasok.
Nos, a mi dsvallasunk ,,krisztusvaro” volt, amit a Vatikan Hagyomanyosnak, én proto- kereszténynek
neveztem,? mint torténelmi kategoriét, amit a kereszténységnek csak ki kellett egésziteni, ésa
keresztséggel meg kellett szentelni. Ezért az attérés nagyon konnyti volt, mert vartak és konnyen
elfogadtak atermészetfeletti , Krisztust,” aki Jézus személyében testesllt meg.

% Egyesek azt vetik ellen ezeknek a kutatésoknak, hogy ezek nem , tudoméanyos” forrésok. Ez igy igaz. Azonban ezeket

Iehet tudomanyos modszerekkel kutatni, és amodszer az eredményt tudomanyossa teszi. Ezért pont az ilyen tanulmanyok

egyszerl elvetése tudomanytalan.

25 Kiszely Istvan, Oseink egyistenhitérél - Magyarul vagyunk keresztények, (Nemzeti Hirhal6, 2008. jan.5.)

26 Evekkel ezeltt olvastam a “proto- keresztény” kifejezést ilyen értelemben, de sajnos, nem 4ll rendelkezésemre a forras.
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Fehér M. Jend O. P. a kozépkori u.n. ,,saman perekkel” kapcsolatban egy masik magyarazatot
javasol, hogy dseink vallasat miért tekintették poganynak a nyugati hittéritok:

Az idegen eszmekorbdl seink kozé szakadt misszionariusok, akik bizonyara ismerték nyugat
népeinek vallasaban nylizsg6 isteneknek egész tomegét, dvatoskodhattak minden tovabbi nélkiil
atvenni és akereszténység Deus szavaval azonositani a,, barbar” hangzasi , isten” nevet. Taldn volt is
okuk, - jegyzi meg Fehér Atya - hiszen a magyar 6si nyelv keleti gazdagsaga folytan ezt a sz6t mindig
egy szévaforrasztotta 6ssze mar akkoribanisaz ,,aristen”, - , Oregisten”, - , jéisten” formakba.
Ezeknek az ,,el0szavaknak™ a jellege nem is annyira melléknév, vagy jelzo értelmiiek, hanem a maguk
,ar”, -, 0reg” €s ,,j0” 1ényeg formajukban a végtelen hatalmat, az id6tlen 6rokkévaldsagot és a
megtestesiilt josagot fejezik ki és a magyar nyelv zamatjat ismerdkben tobbet sejttetnek, mint a
mogejiik ragasztott ,,isten” szo. Pal mester bizonykodasa tehat, hogy a keresztény vallas ,,legfobb
lény”-e amagyar , Isten” szdval is azonositando és igy az atala kinyilatkoztatott 4 dozati parancsok is
tiszteletreméltok, minden bizonnya ilyen , nyelvészeti vitatkozashol” szllethetett és egyben azt
mutatja, hogy még a 13. szazad elején sem csitultak el teljesen a hangok az 6si soron szerzett, Azsiabol
hozott ’isten- fogalom’ magyar kialakitasa kériil.”*

Igy eléitélettd] vezetve tételezték fel, hogy Gseink poganyok voltak, akarcsak az altaluk mar jol
ismert, téliink nyugatabbra vandorl6 népek.

A magyarok poganykeént valé emlegetése kil éndsen f§ 6 pont egyeseknek, ami bizony gyakran
ellenséges hangulatot sziil. Kiszely Istvan szerint pl. ,,Ostorténetiink tudatos meghamisitasanak egyik
érvként hasznalt alappillére volt évszazadokon keresztiil a magyarok elddeinek poganyként valo
felemlegetése.” ® Igy ezt a jelzét hasznalni a tudatosan lekicsinyité, nemzet-elnyomo, kiilfoldi
erdekeket szolgal 6 politikét hozza sokak emlékezetébe, és okka vagy ok nélkil a Vatikant,

pupokeinket, és a kereszténységet azzal hozza kapcsol atbal

A Vatikan utasitasa szerint tehat a ,,hagyomanyos” valldsokat, mint az dsmagyar is volt, nem
lenne szabad ,, poganyoknak” nevezni. Ennek ellenére az alabb idézett sz6vegekben meghagyom az
eredeti , pogény” sz6t, bér annak hasznalata ma mér helytelen.

A masik kijavitando allaspont, hogy a magyar nemzet 3sei az Arpaddal érkezé torzsek voltak.
Modern kutatasok szerint 8seink tiilnyomé tobbsége dshonos volt. Ez nem leértékelése az Arpad
hadaival bejovo Oseinknek, akik vandorlasaik sordn sokat tanultak és tapasztaltak, de vallasi
fogalmaink nagyobb részét, akarcsak nyelviinket és sok mas kulturalis hagyomanyunkat, az
Oslakossagtol orokoltiik. Ez megerdsiti alapfelfogasunkat, ami a szajhagyomany szerepét illeti, viszont
csokkenti a vandorlasok idején dseinkkel kapcsolatba keriilt vallasok és kultardk befolyasanak
fontossagat. Ezek az idegen vallasi eszmék legfeljebb a vezetdréteget befolyasoltak, de nem a
tomegeket. Igy nemzeti 3svallasunkat tekintve, az elveszett irott emlékeket a szajhagyomany és egyéb
adatforrasok felhasznaldsaval meglehetdsen jol helyre tudjuk allitani.

Korai kodexeink elég gyéren tartalmaznak informdaciot a kereszténység eldtti magyarok
vallésardl ésvallasi fogalmairdl, azonban szokincsink is értékes adatokkal szolgdl: Kiszely szerint
»eleink hitvilaganak kifejezésére sem finnugor, sem szlév szavak atvételére nem volt szikség. Az
»isten”, a ,lélek”, az ,,imad”, a ,,menny”, a ,,megszentel”, a ,,boldog”, a ,,b6jt”, a ,,vétek”, a ,,bin”, a
,bocsjjt”, a, bucsd”, a, hisz’, a,hit’, a,teremt”, az ,, 6rok” és mas, hasonl 6 korbe tartozo szavaink a
honfoglalas kor el6tti szokészletiinkhoz tartoznak.

" Fehér M. Jend: Kozépkori magyar inkvizicio, 153-4 o.
28 Kiszely.
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Néhany korai kezdeményezésen kiviil, a modern korban eldszor csak a 18. szazad elején
kezdték azokat rendszeresen feldolgozni. , Horvath Janos (1769-1835) keszthelyi apétplébanos|...] A
Régi Magyaroknak vallasbéli s Erkélesi Allapottyokrol (1817) cimii tanulmanyéban [...] a
hagyomanyos tudosi feladvany romantikus toltéssel egészen 1j tartalmat nyert. A régi dicsdség kora
jobb megismerésének vagya €s egy esetlegesen felekezeteken folillemelkedd magyar nemzeti vallas
alapjainak megtal 8 asa osztonozte.”*® Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy jelen
kezdeményezés célja enndl sokkal szerényebb: eloszlatni ajelenleg fenndllé latszdlagos ellentétet a
romai kereszténység €s a valodi magyar dsvallas jellege és fogalmai kozt.

Majd , Kiss Balint szentesi reformétus esperes (1772—1853) Magyar régiségek (Pest, 1839)
ciml konyvében [...] 6 talal ra el6szor az Osvallds-kutatas lehetséges forrasai kozott az €16
néphagyomanyra. Ezt a médszert, amely |ényegében megegyezik a nyugati kutatbk modszerével, akik
irott anyag hidnyaban szintén az €16 szajhagyoményra hagyatkoztak.

Majd Fét. Ipolyi Arnold (1823-1886), késébbi Varadi pilispok alkalmazta ezt a modszert nagy
sikerrel a19., és, mint | 4ttuk, Lukécs Atyaa 20. szézadban. Sajnos, Ipolyi konyve®™ nem 4l
rendelkezésemre, azonban K dsa Lész| 6 kritikus tanulményabol elég részletes képet kapunk legalabb is
modszerérdl. A részleteket az otthoni kutatoknak kell kidolgozni, és Ipolyi valamint a tobbi magyar
kutaté munk§aval kiegésziteni a nyugati szakiroda mat.

Ipolyi szerint ,, A mythologia, legk6ztnségesb értelemben véve, a hajdankor, vagy inkabb az
Ugynevezett pogany népek vallasi hite s tana az isten s vilagrol. Ezen népszerii értelmezés szerint,
targya: a fo 1ét-ok megfejtése volna” (Ipolyi Arnold, 1854, XXXV). Ipolyi elveti a fejlodéselméleten
alapulé magyaréazatokat, és szerinte ,,az ember 6sallapotat a tiszta egyistenhit jellemezte. Nem a
kezdetleges vallasi képzetekbdl keletkeztek tehat a magasabb fokt vallasi rendszerek, hanem forditva.
Végul az emberi tudatlansag, a nevel és hianya, a kinyilatkoztatas korlaozottséga, mint masodlagos
romlott formakat hozta létre a mitol 6giét.”

Tehat a mitologia eredete ,,nem mas, mint a melyet sajat vallasi okiratunk, a biblia el6ad,
miszerint: az ember istentdl elpartolva, az isteni nevelést megvetve, tole elesett, foldi boldogsaganak az
altal véget vetett, esze s dntudata el homalyosult, akarata meggyengult” (Ipolyi Arnold, 1854,
XXXXVII). Igy tehat amitolOgia az eredeti kinyilatkoztatasnak elhomélyosult, tévedéseket is
tartalmazo véltozata. Ez nagyon hasonld Zimmerman és Wilhelm Schmidt véleményeihez.

Csengery Antal, Ipolyi f6 kritikusa, pozitivista alldspontbol, harom dolgot kritizal Ipolyi
munk§jdban, de benniinket itt most csak egy érdekel. Csengery ezt irja: “Ipolyi Ur munkgjdban folyvast
hivatkozik a gylijteményben levé mesékre, mondakra s egyéb efféle adatokra.” Ezzel szemben azonban
Katona Lajos megjegyzi, hogy ,a Magyar Mythologia egyik nagyszeriisége ez a kdzvetlen
kapcsolodas, melyet, [ ...] Ipolyi szuverén modon val ositott meg. Rekonstrukciés torekvése pontosan
beleillik anémet romantikus tudomany atal kisugérzott elgondolasba, ami szerint minden népnek volt
Osi eposza €s sajat mitologiaja, legfeljebb a torténelem soran elveszett, szorgalmas kutatassal azonban
fellelhetd.” Azonkiviil ezt a modszert hasznaljak a modern etnologusok is.*"

“A néphagyomany soha meg nem alapodd folyamd’-rdl ir Ipolyi. A nép, akar az irodalmi
népiesseg folfogasaban, ndla sem kizardlagosan a parasztsag, hanem a nemzet tradicidkat 4pol 6 része,
tarsadalmanak also rétege, mely “... elevenen besz¢li atyatdl fiura mind azt, mi a legrégibb idoktol
fogalom vilagaban feltlint, mi altal még a legdsibb korral s annak vallési szdmos képzeleteivel is
folytonosan 0sszefiigg. — Innét targyunk egyik {6 katfdje egyirant az élo néphagyomany. a rege,

29 A kovetkez6 idézetek, beleértve Ipolyit is, innen vannak.
30 Fét. Ipolyi Arnold, Magyar Mythologia, 1854, Gjra nyomva 1978.
3 Lasd Anthony Zimmermann és Wilhelm Schmidt fentebb.
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monda, mese, népdal, népszokasok, erkélcsok, babonds hiedelmek, elditéletek, KUlOGNOS népies
szblasok, példabeszéd, kozmondas® (Ipolyi Arnold, 1854, X X1-XXII).

, Ipolyi feltétlenil hitt a szobeliség konzervao ergjében[.... igy ] Ipolyi valdban nem kozolte —
de akorabeli viszonyok kozt miért is tette volna? — azt a hatalmas folklorisztikal tényanyagot, melyet
majdnem egy évtized alatt kisebb részben ¢ maga, nagyobb részben az orszag tavoli pontjain baratai és
ismerdsei gytjtottek ossze.”

Egyben azonban vitéba kell szallnunk Késaval, mikor ezt irja: ,, A torténeti irodalomban hosszl
ideig tartotta magét az a vélemeény, hogy Ipolyi Arnoldot elkedvetlenitette Csengery Antal biralata,
ezért elfordult a folklortol, sét egy idére a tudomanytdl is. Bizonyos jelek valdban erre mutattak, de
mell6zést nem szenvedett, mert a Magyar Mythologiat kitiintették Marczibanyi-jutalommal, és 6t
pedig az Akadémia tagjai koz¢ valasztotta. Inkabb az tortént, hogy maga a mii hamarosan elveszitette
1d6szertiségét, ahogy mar a megjelenéskor is mas viladg vette koriil, mint 1846-ban a fogantatasakor.
Ipolyi érezte ezt, halenemisirta”

A magyar Ostorténet mindig idOszerli lesz. Azonban amig a magyar dsvallast poganyként
kezelik, vagy valami eretnekséget allitjak be mint 6seink valldsat, amig ellentétet latunk a magyar
Osvallas és a Szent Istvani eszme €s kereszténység kozt, addig a téma kiilondsen idészert. Ezért Kosa
kiértékelése végsd fokon, nagyon is igaz. ,,Nem iddszerliségét nyerte vissza. [...] Forrasértéke
emelkedett meg, ahogyan Tolnai Vilmos 1923-ban, a szerz6 sziiletésének szazados évforduldjan
megfogalmazta, (Ipolyi) voltaképpen folfedezte a magyar folklért.”

Nézziik tehat most egy maésik, az interneten is elérhetd forrasbol,* hogy mit is tald hatott Ipolyi
a magyar 6svallasrol.

Kovacs Bank ferences szerzetes, tobbszor is hivatkozik Ipolyira , 1polyi Arnold hosszan
foglalkozik a pogany magyarok felfogasaval, miszerint Isten érzékelhetden irdnyitja népének életét.
Ezt az &si kinyilatkoztatasbol megdrzott hitet a zsido-keresztény™ tisztaistenhitnek csak realizalni és
erdsitenie kellett Istvan lelkében.” Egy masik helyen ezt irja: ,,Nagy kar, hogy a magyarok 6si
hitvildga csaknem elveszett. Ipolyi Arnold varadi romai katolikus piispok Magyar mythologia cimii
mivét értékmentd szeretettel irta meg.” Tény, hogy a 19. szazad volt az utolsé korszak, amikor még
|ehetett orszagszerte a szOhagyomanyra épiteni. Az iparosodas szétszorta a csalddokat, a gyermekeket
szétvalasztotta a sziiloktdl, és a szOhagyomdany lassan kihalt legalabb is a varosokban. Eldugott
kozosségekben, mint az erdélyi falvak, Lukéacs Atya még talalt szamottevo értékes adatot, de 0 is
inkabb mér frott néprajzi munkakban és muzeumokban kellett, hogy kutasson.*

Azonban Kovacs sem tud megszabadulni a ,,Honfoglalas” eszme fontossagatodl az dshonos
magyarsag rovasara, mikor ezt irja: ,,Kiilonleges hivatasu, kiildetésii nép a magyar. Jézus Krisztus foldi
élete idgjén még valahol Azsidban &, nem is nép, csak torzsszovetség: hol 10 (onogur), hol 7 (besgur)
formaban. Ezer év kell hozza, hogy Eurdpa kdzepébe jusson, itt orszagnyi foldet foglaljon €, majd
néppé forma 6djék és alamot alapitson. Nem készet kap, mint a zsido nép annak idején, de
csodalatosan szépet és termékenyt, Isten ddotta foldet.” Ezzel szemben az Ujabban kideriett tény az,
hogy 6seink mar évezredekkel Jézus sziiltése elott elfoglaltak ezt a gyonyori teriiletet, bar az

32 Kovacs L. P. Bank: Magyarok Nagyasszonya; Letolthetd http://penta.hcbe.hu/ppek/k414.htm. Az itt kdvetkezd idézetek
Kovacs konyveébdl valok.
33 A “zsido-keresztény” kifejezést eredetileg a juded-keresztény erkolcs és értékrendre, kil éndsen a Tiz Parancsolaton
alapul6 erkdlcsrendszerre alkalmaztak, és csak a XX szazadban lett — sokak altal megkérddjelezve — atértelmezve és a hit és
vallasi rendre alkalmazva. Ezért anakronizmus Szent Istvan koréra alkalmazni. Akkoriban (a 19. szazadig) altalanossagban
csak a , keresztény” kifejezést hasznaltak.
34 Lukacs Atya konyvének bibliografigja szerint nem ismerte sem I polyi plispok, sem két rendtérsa, Kovéacs Bank és
Bozsoky PA munkait.
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&llamal apités vératott magéra Szent Istvan apostoli kiréllya korondzéséig. igy helytelen azt irni, hogy
Oseink elfoglaltak a gyonyort Karpat medencét. Helyesebb ezt tigy felfogni, hogy a két csoport, az
Oslakos és a hazatért magyarok ujra eggyé 6tvozddtek, olyan orszagot alapitottak, amely képes volt
ezer évig tulélni a torténelem viharait Eurdpa két nagy foutvonalanak keresztezédésénél. Ezért
helytelen az a feltevés is, hogy dsvallasunk a vandorlasok alatt a torzsekre ragadt eretnekségekbdl allt.
Igy 6seink nem vitatkozhattak azon, hogy Jézus és Maria zsidok vagy partusok voltak, vagy, hogy az
Oszovetséget el kell-e fogadnunk. Szamukra, illetve az itt 6shonos lakossag szamara ezek ismeretlen

fogalmak | ehettek.

Még kell par sz6t sz6lni az u. n. ,,pogany” vallasi emlékek és gyakorlatok allitélagos ,,.tlizzel-
vassal” val¢ tildozésérdl. Lukacs Atya idézi Nagy Szent Gergely Papa (590-604) utasitasat, ami
nagyon hasonl6 all. Vatikani Zsinat szelleméhez, hogy t. i. ,,nem sziikséges lerombolni a pogany
kultikus helyeket. Szenteljétek meg azokat..., hogy akik ott eddig a pogany isteneknek hodoltak,
ezutan mar a keresztények Istenét imadjak.” (54 o) Tehat az dsvallas irtdsa nem a katolikus elvekbol
fakad. Inkabb politikai kiizdelem volt Istvan és Koppany, valamint a kett6 utodai kozt, ¢s még a Géza
alatt behivott nyugati hittéritok, akik esetleg birodalmi érdekeket is szolgaltak. Ez persze nagyban
hozzajarulhatott a vallasi ellentéthez €s erdszak alkalmazasahoz, ahogy a modern irorszagi
,vallashaborut” és az erdszak hasznalatat nem a vallasi nézetek kiilonb6zdsége okozza, hanem az
angol parti protestansok, akik az Anglikan egyhazhoz tartoznak, és a fliggetlenséget 6hajto katolikusok
kozti politikai ellentét. Kétségtelen azonban, hogy nagy kar volt afontosiratok és egyéb emlékek
elpusztulésa. Szerencsére a széhagyomanybol sok fenn maradt.

Emlitést érdemel Kovacs vallomasa, ami |ehetne jelen tanulmany mottéjais. ,,Mindig
magyarnak ¢és katolikusnak éreztem magam. Ezért f4), ha ezt a kettdt 6sszeférhetetlennek,
Osszeegyeztethetetlennek, s6t ellenségnek tartja valaki, legyen az illeté tudos vagy sarlatan.[...] A
kereszténység nem ellensége volt 3seink hitének, hanem megszentel$je.” Es annak kellene lenni ma is!

Pogany éseink istenhite, vallasa :
A Magyarok Nagyasszonya a mennybevitt Sziizanya, a vilag Kiralyndje

Pater Kovacs a Magyarok Nagyasszonya cimet adta konyvének, de ennél sokkal bévebb a
témakdre. Természetesen a Nagyasszony tisztelettel kezdi. , A Magyarok Nagyasszonya a mennybevitt
Sziizanya, a vilag Kiralyndje.” Ez a fogalom, és a Kiralyné megfelel6 tinneplése, még a Szent Istvan
elétti korbol szarmazik.

Kovacs szerint ,, A szent kirdy nem elégedett meg azzal, hogy az ¢ |elkében éltek ama
magasztos gondolatok a Mennyek Kiralyndje €s a magyarok kapcsolatarol. Elevenné akarta tenni ezt a
tudatot a nép kdrében is. Nagyon jdl ismerte nemzetét, tudta, hogy annak idején a pogany
Nagyasszonynak {innepeit milyen aprolékos gonddal készitette eld, milyen pazar fénnyel tartotta meg,
kovetkezésképpen az tinneplés pompajaval feezte ki, hogy 6t mennyire szereti. Legyen még nagyobb,
még fényesebb linnepe az igazi, az ¢l6, mennyei Kirdlyndnek, a Nagyboldogasszonynak.” Tehat a
Nagyasszony tisztelet hatarozottan része volt a magyar dsvallasnak. Ez egyediilallova teszi a magyar
Osvallast az 0sszes ismert hagyomanyos vallas kozt, mivel egyediil ndlunk talalunk Sz(iz Mériaval
rokon fogalmat. A kapcsolat a két fogalom kozt olyan kézenfekvd volt, hogy az még Szent Gellért
puspoknek is feltlint, és a két fogalom azonossagat kimondta. Ezek utan azon sem csodalkozhatunk,
hogy Istvan kirdly Mérianak mint a Magyarok Nagyasszonyanak gjanlotta korongjat és az orszagot.

A magyarok istenhitével kapcsolatban Kovéacs Bank Atya segitségil hivja Bozsoky Palt, egy
masik ferences szerzot, aki részletesebben foglalkozik a magyar vallas egyéb fogalmaival és
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gyakorlataval. A magyarok (tja a poganysaghdl a kereszténységig® c. konyvét, akinek bevezetsjébél
idéz:

,»A honfoglalas el6tti magyarsag vallasi hovatartozasardl sajndlatosan sziikszaviak a gérog és
latin forrasok. A neves arab utazok és geografusok megfigyelései, feljegyzéseal sem elégitik ki teljesen
a jogos érdeklddésiinket. De egy dologban valamennyien megegyeznek: a magyarokat hatarozottan
poganyoknak nevezik, de olyan poganyoknak, akik iméadtak egy istent, aMindenség Urét, s neki
tiszteletiik és halajuk jeléiil valamiféle aldozatot mutattak be.... S6t, ’feltehetdleg’ hittek egy bizonyos
tulvilagi életben is. Erre utalnak temetési szertartasaik és néhany feltart emléktargyuk. Azis
bizonyosnak latszik, hogy meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a jotettért jutalom, a gonoszsagért
valamifée buntetés jar.”

,,Mint mondottUk, a pogany magyarok egy igaz Istent imédtak, a Mindenség Ura. Més
kifejezéssel az Egek Urét, akinek lakhelyét tavol, a Nap mogott kepzelték el. Onnét uralta a Nagy
Mindenséget.... A *magyarok istene’ kifejezés szintén nagyon régi, de valoszinii, hogy csak azt jelenti,
hogy az az Isten, akit 6k. imadnak, elég erés ahhoz, hogy imaikat meghallgatva, fegyvereiket
gybzelemre vigye. Tehat nem kiilonallo Isten.”

Ami a vezet6t illeti, az hasonlit a hagyomanyos pap-kiraly fogalmahoz. ,,A fejedelem nem
Isten, csak a menny vagy az ég kedveltje. Személye ezért sérthetetlen, ezért van joga uralkodésra, s ez
ajoga, kivatsaga mindaddig megmarad, amig € nem vesziti 'az ég’’ vagy 'az Isten’ kegyét,
partfogasat....” Ezzel a kérdéssel kiilon foglalkozunk a kdvetkez6 (I11.) részben.

Kovacs szerint ,,Eme nagyon hézagos ismertetés utan is kitlinik, hogy sokkal tisztultabb
hiedelemvilaguk volt dseinknek, mint a gdrogdknek vagy romaiaknak. Nagyon tisztelték, de nem
imadtak az 0sok szellemét. Monogadm hazassaguk is tiszteletremélto. Csodalattal szemlélhetjiik tehat
az egyszerd, friss, tiszta magyar ésszel kialakitott hiedelemvildgukat.

Oriiljiink annak, hogy az 6si kinyilatkoztatas aprocska magvaibol ennyire szép viragok nyiltak
népiink lelkében, s nem tévedtek sulyos mértékben, mint nalunk nagyobb és miiveltebb[nek tartott]®
népek, pl. aromaiak.”

Ehhez meg kell jegyezniink, hogy 6seink sem voltak kivételek az eredeti biin
kovetkezményeitdl, hogy ,,értelmiink elhomalyosodott, akaratunk rosszra hajlé lett,” ahogy azt a
katekizmusban tanultuk. Ezért az ,,egyszer(, friss, tiszta magyar észt” valosziniileg valamiféle isteni
kinyilatkoztats segitette ilyen tiszta vallasi fogalmak kialakitasaban.®” Azonban, hogy az Adamnak
adott kinyilatkoztatas szobeli tovabbadasa elégséges magyarazat-e, az erdsen vitathato.

35 Bozsoky Pal Ger6 OFM: A magyarok Utja a poganysagbdl a kereszténységig; Kovacs szerint ebben a kétetben minden,
a magyarok 6svallasaval kapcsolatos elmélet megtalalhato, a targyi forrasok bdséges ismertetésével, szakszertien
feldolgozva. http://www.agape.hu/hu/kiadvanyok/multunk.shtml
% BeszUrés, B. S.-tol
37 Katekizmus: #37 Mindazonaltal az ember atorténelmi koérilmeények kozott, melyekben él, sok nehézségbe tkozik 1sten
pusztan értelmi vilagossaggal valé megismerésében: "Igaz, hogy az emberi értelem dnmagéaban képes a sajat erejébdl,
természetes fényénél biztos €s igaz ismeretet alkotni egy személyes Istenrdl, aki gondviselésével 6rzi €s iranyitja a vilagot;
ugyanigy egy természeti torvényrol, melyet a Teremtd oltott a lelkiinkbe. Mégis szdmos tényez6 akadalyozza, hogy
értelmiink e természetes képességét hatékonyan €s gyiimolcsozéen hasznaljuk. Amik ugyanis Istenre s az Isten és az ember
kozotti kapesolatra vonatkoznak, olyan igazsagok, melyek teljesen meghaladjak az érzékelhetd dolgok rendjét; ha pedig az
életre alkalmazni és érvényesiteni akarjuk 6ket, onmegtagadast és lemondast kovetelnek. Az emberi értelem azonban --
mind az érzékek és a képzelet miikddése, mind az ateredd biinbdl fakadod biinds vagyak miatt -- ezen igazsagok
megismerésekor nehézségekbe iitkozik. Igy torténik meg, hogy az emberek e témakorokben szivesen meggydzik magukat
arrol, hogy hamis vagy legalabbis kétséges az, amirdl nem akarjak, hogy igaz legyen."
#38 Emiatt az ember raszorul arra, hogy Isten Kinyilatkoztatasa megvil dgositsa nemcsak azokban a dolgokban, melyek
meghal adjak értelmét, hanem azért is, "hogy azokat a dolgokat, melyek vallas és erkdlcs kérdésében az értelem szdméra
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Kinyilatkoztatas alatt altalaban, és elsdsorban a sugalmazott, bibliai kanonba felvett konyvekre
gondolunk. Ez aformalis kinyilatkoztatas. Azonban hivatalosan elismert hittétel a biblian kivdili,
informalis kinyilatkoztatas, mint pl. a latomasok, lehetésége.*® igy nem tudjuk, Isten milyen
kinyilatkoztatassal tartotta életben az egy-isten hitet a primitiv, hagyomanyos tarsadal makban, vajon az
adami 6s-kinyilatkoztatdson kiviil milyen kapcsolatot tartott fenn a nem zsido népekkel. Igy azt sem
tudjuk, hogy a magyarok Nagyasszony hite az Adamnak adott kinyilatkoztatéstol szarmazik, vagy
informalis kiilon-kinyilatkoztatasbol. Tény az, hogy Oseink hittek a Nagyasszonyban, €s ez szinte
egyediilallo a kiilonboz6 ,,hagyomanyos™ vallasokban.

Az els6 részben mar felmertilt a kinyilatkoztatas kérdése a hagyomanyos vallasokkal
kapcsolatban, és mint lattuk, a Katekizmus is nyitva hagyja a kiilénb6z0, bibliai kinyilatkoztatason
Kivili kinyilatkoztatas kérdését. Dulles Biboros szerint ez egy még megoldasra varo teoldgiai kérdés.
Miért ne a magyar teol0gusok dolgozzak fel a modern tudomanyos eredményeket és egyeztessék dssze
az skinyilatkoztatdst, az Abrahdm népén kiviili kinyilatkoztatasokat és a melkizedeki papi rendet az
Abraham népének adott kinyilatkoztatassal és a levita papsaggal. Szent Pal tanitasa ebben nagyon
fontos forras lehet. Ezzel, a Vatikani Zsinat és az 0j Katekizmus szellemében, egyetemes jellegiivé
tennék a Jézus elbtti iidvtorténetet. Zakar Andrés ezen a téren példaadoé €s uttdoré munkat végzett a
Sumér hitvilag és a Biblia, és a Melkizedek cimii munkaiban.

Kocsis Istvan pedig részletesen ir dseink vallasarol €s szerinte a f6 probléma, hogy a mai
,»felvilagosodott” civilizacidban nincs érzékiink a természetfeletti irdnt, ezért nehéz egy 0Osi,
hagyomanyos vallast megérteni. Hadd alljon itt egy rovid magyarazo idézet konyveébol.

» Ha a régi magyar Szentiras kérdéskorét targyaljuk, mindenekeldtt a kovetkezd kérdésekre kell
vélaszolnunk:

L étezhetett-e magyar Szentirds? Mikor és hogyan kel etkezett? Mit tartal mazott?

Volt-e irott valtozata a magyar Szentirasnak, vagy nem volt? (Ezen belll: voltak irott szent
konyveink, de eltiintek, eltiintettettek? Faba rottak a szent szovegeket, és ezért nem maradtak fenn?
Kimutathato-e a szent szovegek leirasanak a tilalma? Ha igen, nagyon erds volt-e ez a tilalom?)
Alkalmas volt-e a magyar nyelv a magyar Szentiras |ejegyzésére?

(Természetesen nem érintjuk mar itt, az 1. fejezetben e kérdések mindegyikét.)

A magyar szent kényvek, a magyar Szentirds kérdéskoreit - latni fogjuk - csak akkor
tanulmanyozhatjuk érdemben, ha képesekké valunk megérteni mindazt, amirél a magyar mitologia,
népkoltészet, archaikus népmese, valamint archaikus imadsagaink vallanak. Es ha megértettiik,
leirhatjuk kovetkeztetésként, hogy miképpen szant Isten sajatos értelmet a magyar létnek. Es
mondhatjuk: ami arrdl szol, miképpen szant Isten sajatos értelmet a magyar |étnek, az a magyar
Sentiras.

De fogalmazhatunk igy is, ha a régi magyar Szentiras kérdéskoreit tanulmanyozzuk: ha |étezett
magyar szakrdlis kirdlysag, akkor ennek torténete tulajdonképpen nem mas, mint a magyar
Sentiras. Bizonyitanunk tehat azt kell, hogy |étezett magyar szakrdlis kiralysag. (Amennyire tudjuk,
be is kell mutatnunk a térténetét.)

Annal isinkdbb a maga bonyolultsdgaban kell targyalnunk a magyar Szentiras kérdéskorét, mert
nem tekinthetlink el attdl, amire fentebb mar felhivtuk a figyelmet:

- az Ujkorban (kuléntsen a felvilagosodas utédn) nem vallaljak a torténetirdk a térténelem

ugyan nem hozzéférhetetlenek, az emberi nem jelen dlapotaban is mindenki akaddytalanul, hatérozott bizonyossaggal,
minden tévedés nélkiil megismerhesse".
38 U. 0., #54 "Isten, aki az Ige dltal teremt és tart fonn mindent, a teremtett dolgokban allanddan tantiskodik az embereknek
onmagarol, és ezenfeliil, mivel meg akarja nyitni a természetfolotti iidvosség utjat, az dssziiloknek kezdettdl fogva
kinyilvéanitotta 5Gnmagat." 68 Isten szeretetbdl nyilatkoztatta ki és ajandékozta Snmagat az embernek. Igy végleges és
boséges valaszt ad azokra a kérdésekre, melyeket az ember €lete értelmével és végével kapcsolatban foltesz maganak.
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metafizikai megkozelitését;
- a hivatalosnak tekintheté elvardsok szerint a magyar dstorténetben nem lehet szo semmiféle

kinyilatkoztatasrdl, kildetéstudatrdl, a magyarsag akkor sem lehet Isten éltal valamely feladatra
kivalasztott nép, ha a forrasok errdl szolnak.

Pedig a régi magyarsag torténetében, a magyar dstorténet, magyar okor, magyar kora kozépkor
torténetében kdzponti kérdés a kildetésre val 6 kivalasztdsa a magyar nemzetnek. Latni fogjuk, hogy
éppen a magyar kildetéstudatrél tudunk meg legtobbet a forrasokbadl.

A magyar Szentirasnak része volt bizony mindaz, amit mi a régi magyar kildetéstudat
kérdéskoreiként tanulmdanyozhatunk. Szoljunk errél mar itt nagyon réviden, de le nem egyszeriisitve.
Mi e kildetéstudat Iényege? A régi magyarok hittek az egy Istenben, a Vilag és az Ember
Teremtojében, abban, aki Teljességében felfoghatatlan, de megnyilvanuldsi, megjelenési formaiban
mégis megismerheto, abban, aki egyetlenként Igazi - de megnyilvanuldsi, megjelenési formai
végtelenek. Legmagasabb rendii, Onvéds Megnyilvinulisa Istennek az EI6 Egi Igazsdig, a
legnagyobb Evé, a legszilardabb Hatalom. Biinteté vagy védelmezé hatalom: igazsagérvényesito,
illetve szeretetoltalmazo. A régi magyarsag hite szerint az El6 Egi Igazsdg népet vilaszt magdnak,
aki altal érvényesiti akaratat. A magyarsagot. A régi magyar kildetéstudatban a magyarsag azért az
Eg népe, mert az EI§ Egi Igazsag akaratinak mélté végrehajtéja. A magyarsdg kiilonleges szerepe
tehdt az El6 Egi Igazsagnak a mélté szolgdlata.39

Ahogy a torténelmi tudomanyok egyre tobb adattal szolgalnak az emberiség multjat illetden,
egydtaladn nincs kizarva, hogy (j tényeket fedezziink fel amdlttal kapcsolatban, ami hitiink mélyebb
megértésere szolga hat. Ismét a Katekizmusra kell hivatkozni, amely szerint “ A Szentlélek

segitségével az Egyhéz életében novekedhet a hitletétemény dolgainak és szavainak megértése.” *°

A néphagyomany fontossagat magyar viszonylatban maga IV Jend péapa elismerte 1444-ben irt
bulldjadban, amelyben tdmogatasat igérte a Csiksomlyoi Sziiz Mariarol nevezett templom épitéséhez,
mert ,,ott a hiveknek nagy sokasaga szokott 6sszejonni 4jtatossagnak okabol €s naponta nem sziinik
meg oda 6sszefolyni.”**

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy az Osmagyar vallasbol és a buzgd Nagyasszonytiszteletbol
mennyi maradt meg a 20. szézad végére. Lukécs Atya 1973-ban kerlilt Kostelekre, az ,,isten- héata-
mogotti kis erdélyi faluba.” Egyszer a konyhaban a kést kereste, és kérdésére a harangozé serdiild
lednykdja kissé élesen valaszolta, , TudjaaBabba Mé&rial” Ezt andizalvajutott € Lukécs Atya oda,
hogy ,kiilonféle koriilmények 6sszjatékanak eredményeként ez a nép oly hamvasan meg0rizte népi
hagyomanyait, hogy batran mondhatom, nincs is mas ilyen tel epiil és a Kéarpét-medencében.

K iil6nésen, ami a hit- és a hiedelemvilagét illeti, val 6sagos televénytal aja az archaikus tradicidknak.”

Tovébbi kutatésai a sumérokhoz™ vezette Lukécs Atyét. Felfedezte, hogy a mezopotamiai UR
véroséban a Nap-istent tisztelték, mig Kis varosban Babbét, azaz a Hold-istent.** Ez a felfedezés tjabb
gondolataramlast inditott, és a végso felfedezés adta a konyv cimét: Csiksomlyo titka!

A sumér hold-istennd, a Babba 8si kultikus helye volt Csiksomlyo.”® Ahogy a Babbét
megkeresztelték ¢s Babba Maria, azaz Szliz Mdria lett beldle, ugy Csiksomlyot is ,,a kereszténység

¥ Kocsis Istvan, A Tétos Paripa, Bp. Puiski, 2008, 16. o.
40 #94.
41 Csiksomlyé titka, 25 o.
42 U. 0.58-59 o
43 A sumér szonak tobb irata van: a Magyar Ertelmezé Kéziszotar sumért ir, azonban Lukacs atya a konnyebben
kimondhat6 szumirt haszndlja, de a szumér is haszndlatos.
“ azaz a nap mogott 1akd Istent és ahold mogott [ako Isten-anyét.
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megkeresztelte és lett beléle Maria kegyhely.”* ime, a sz6hagyomany tébb ezer éven & fenntartott egy
Osi vallasi fogalmat a 20. szazadig! Tehat az els6 részben ismertetett nyugati hagyomanyos vallas

tanulmanyok kozt el6keld helyet kellene, hogy elfoglaljon Lukacs Atya detektiv munkaja és oridsi
felfedezése.

Lukécs Atya megjegyzi, hogy mas szerzok e témaval foglalkoz6 irdsait tudatosan elkertili, mert
0 eredeti forrasok alapjan akarta megfejteni Csiksomlyo titkat, azonban miutan megfejtette a titkot,
akadt kezébe néhany olyan mii, amely megerdsitette meglatasat, igy pl. a helynevek tanusaga érdekes
volt. Esztergomot, a magyar primasok varosat, Istarrol, aHajnalcsillagrol nevezték e, ésa
Hajnalcsillag a Babba egyik szimbdluma volt. Ugyanakkor Mé&riaa Lorett6i Liténidbanis Hajnai Szép
Csillag néventaldhato. A Bibliai Lexikon pedig kifejezetten azonositja a Jer. 7:18 és 44::17,18,19-
ben szereplé Mennyek Kiralyndjét mint Istart. Hogy keriil Istar kapcsolatba az 6si magyar varossal?

Itt meg Badinyi Ferenc segit ki. Valaki felhivta Lukéacs Atyafigyelmét Badinyi Esztergommal
foglalkoz6 munkajara és a Badinyi altal feldolgozott ¢kirdsos adatok szerint ,,ennek az égkiralynének
tisztelete a Duna-medencében mar a Kr. El6tti 5000. évben megvolt, miképpen azt a Kords-kultira
népérdl megallapitotta Wooley és Hawkes. Maga az Ister név is 6t jelenti Istar utan. Ister-Gam pedig
az |ster foly6 hajlatét jelenti. Sumérul GAM: gamd, kamd, vagyis minden, ami gorbe!”*’

A sumér-magyar viszony megértése egyébként érdekes atal akulason megy keresztil. Eredetileg
anyelvi hasonl6sagok miatt feltételezték, hogy a magyarok valamilyen iton-maodon a szinte nyom
nélkdl eltlint sumérok utddai. Azonban a Kérpat-medencei sumér kultira az asatasi és képirasos
bizonyitékok szerint idében megeldzte a mezopotamiai sumér leleteket. Igy az a szinte hihetetlennek
tling helyzet allt el6, hogy a sumérok a Karpat-medencébdl vitték az adami dskinyilatkoztatast, vagy az
esetleges magan kinyilatkoztatason alapul 6 hitet és vallasi fogalmakat Mezopotamidba, a két folyo, a
Tigris és az Eufrétesz kdzé, ahol atorténészek szerint valamikor a Paradicsom |étezett. Haez igy van,
akkor a zsid6é muveltségnek is, a suméron keresztiil,”® a Kéarpat-medencei Kords- miveltség az egyik
lehetséges forrasa. Ezen ¢smiiveltséget nemzetkdzi vonalon Vinca-miiveltség név alatt ismerik,
amelynek a Koros-miveltség is része.

Az &satasok ésirott emlékeken kivil fontos tantbizonyséagot adnak a hel ysegnevek, mint
példaul Esztergom, és magaanyelv is. Azonban ez mar a nyelvészek feladata, amivel foglalkozni sem
felkésziiltségem, sem iddm nincs.

igy befgjezésil még egy érdekes kérdésfelvetést kell megvizsgélnunk a magyarsag hivatésaval
kapcsolatban. Kovéacs Atya konyvében felveti akérdést a zsidosag illetve | zragl Udvtorténeti szerepével
kapcsol atban:

» Szabad-e neklink ilyen Udvtorténeti parhuzamot vonnunk?”’

»Amikor itt ésfontebb is Udvtorténeti parhuzamra utaltam, természetesen nem azt akarom
allitani, hogy a magyar nép az lidvosség torténetében ugyanolyan fontos szerepet kapott Istentdl, mint
a zsidosag. Azt azonban allitom, hogy Istentdl nem idegen gondolat kiemelni a k6zosségbdl valakit

45 Ennek a valoszintiségét érdekes régészeti adatok tamogatjak: Mezopotamiaban tudvalevdleg nincs aranybanya, s
tuddsok megdllapitotték, hogy a szumér aranytargyak Erdélyben banyaszott aranybdél késziltek.

46 U.o.790.

47 U. 0., 184, idézi Badinyi Jos Ferenc, Az esztergomi —| STER-GAM I oroszlanok titka, 1996, 65 o.

48 Professzor Samuel Noah Kramer az ékirés, s a sumer irodalom elismert tudosa, a Pennsylvania egyetem ékirasos
tablagylijteményeinek gondnoka, valamint az asszirologia tanara, felsorol a Biblia és a sumer irodalom kozo6tti néhany
parhuzamot, melyek a sumer eredet kétségtelen jeleit hordozzak (The Sumerians; University of Chicago, 1963). Lasd
ugyan csak Zakar, Melkizedek, 2. o.
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vagy valakiket. Ezt O teljesen szabadon teszi, senkinek sincs joga szamon kérni téle, miért tette.
,Jakobot szerettem, Ezsaut pedig gytldltem”—idézi Szent Pal Malakias profétat. (Rom 9,13.- Mal 1,2-

3).”

Tehét amagyar killdetés megvizsgal asa nem az Oszovetség és a zsidosag karéra torténik,

hanem azt kiegészitheti, amennyiben, mint az tdbb magan-kinyilatkoztatés, tobbek kdzt Gobbi

Atyanak adott Uzenetek is sejtetik, és Szent Koronank misztériumaval lehet kapcsolatban, a méasodik
eljovetelre vonatkozhat. Ha ez igy van, akkor a kérdés, hogy t. i. melyik nemzet kil detése fontosabb,

nem jon fel, mert a kettd parhuzamos, nem kizarja, hanem kiegésziti egymast. Persze ezt igy
kijelenteni kitesz benniinket a vadnak, hogy tulzott nacionalistak vagyunk.

Ezért forditsuk meg a kérdést. Ha atények ebbe az iranyba mutatnak, szabad-e nekiink, rosszul
értelmezett illetve al-szerénységbdl, figyelmen kiviil hagyni, esetleg megtagadni a szerepet, amit Isten,
aMagyarok Istene rank bizott?

Gobbi Atya magyar vonatkozasu lizenetét 1981. augusztus 16-an kapta. K6zdljuk ateljes

szoveget, néhany idészerti megjegyzéssel.

1981. augusztus 16.
Szent Istvan kirdly Unnepe a Vilagegyhazban

"Lathattad fiam, hogy gyermekeim mily hatalmas serege Unnepelte. a papa
felgyogyuldsat. Fatimai jelenésem emléknapjan tort ellenfele szeretett fiam éetére, s
vette célba ezzel Szivemet. Am terve meghiGsult. Ezt az egész vilagnak jelként adta az
Ur, hogy végiil is Szeplételen Szivem diadalt arat majd dltalatok: Szepldtelen Szivemnek
magatokat atadott, s velem sziintelentl egyutt imadkozd, egyltt munkalkodo, egyutt
kiizdo, egyiitt szenvedo papjaim, és az altalatok Szivemhez vezetett, Szivemben élo tobbi
hii gyermekem altal...

Jézusom Eucharisztikus Szivének béké ét fogja élvezni és kidrasztani az EQyhaz.
Jézusom foldi helytartéja tobbet tud Isten e nagy miivérél, mint sokan mdsok. O tudja,
hogy az Ur e tervében kiilonlegesen fontos helyet foglal el egy nép, amelyet elsé
kirdlyuk, a mai nap szentje, Istvan, majdnem ezer éve mar, hogy nekem folajanlva,
tulajdonomba adott. Ez&rt hazgjat szazadok 6ta méar Regnum Marianumnak, az én
orszagomnak nevezik. A papa szeme elott ismeretes a nép isteni kiildetése, melyért
évezredes torténetének vértanui soraval fizetett.

Ezért intézett e néphez rovid idon beliil tobb iizenetet és Magyarorszag
veédoszentje, Istvan kiraly mellett ezért fordult ma hozzam Szivemet megindito szavaval,
hogy a nép fontos Orokségét nekem Krisztus Anyjanak, a szeretett magyar nemzet
minden fia és |lednya Nagyasszonyanak gondjaiba ajanlja.

Meghallgatom szeretett fiam kérését, s ezért intézem most Uzenetemet altalad e
népem minden fiahoz és lanyahoz. Ez a nép évszazadokon at ontestével védte a
keresztény Eurdpdt a kiilonboz6 pusztité, nem keresztény hadaktél. Onfeldldozé
harcanak egyik nagy diadalara emlékezteti ma is a keresztény vilagot a déli harangszo.
A nyugat nemzetei Magyarorszagnak 'a 'kereszténység védobastydja' kitiinteté cimet
adtak, de nem voltak halasak e nép mérhetetlen vérdldozatdért és emberfeletti
szenvedéseert.

Am Isten anndl inkébb kitiintette e népet azzal, hogy kiilonleges tulajdonomba
adta mar allama megalapitasandl. E korban pedig Szeplotelen Szivem vilagraszolo
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békediadala kivaltsagos eszkdzéll adta.

A haboru pusztitisa utan ezen orszag Egyhaza kapta ellenfelemtol a
legér zékenyebb csapasokat.

Az isteni irgalom viszont rendkivili kegyelemforrast is fakasztott az
orszagban, mely mar sok éve egyre névekvo mértékben kiarad a fold minden népére.
Emlékszel, a satan e népbdl valasztotta eszkozét, hogy a Szent Péter Bazilikaban
Osszetorje fajdalmas-anyai arcomat. Altemplomdban viszont a papa tiszteletemre
felszentelte a Magyarok Nagyasszonya kapolnajat, mely itt a Vilagegyhaz szivében hir-
deti Maria népe fontos keresztény orokséget, s emlékezteti Isten tervének ismerdit e nép
nagy kuldetésére.

Az én népemnek lelkileg at kell alakulnia, hogy e kildetést betdlthesse Isten
dicsoségeére, az emberiség javara és sajat boldogsagara

Népemnek minden egyes fiat és lednyat aggodd szeretettdl hivom anyai
Szivemre: A katolikus keresztények ajanljak fel magukat Szeplotelen Szivemnek.
Naponta imadkozzak el szentolvasornat egyenként, vagy csaladjukkal kdzosen, a titkain
elmélkedve. Torekedjenek Isten mindent athato, szereto jelenlétének és az én anyai
segito jelenlétemnek allando tudataban élni. Ezzel, és ha Jézusom megvalto dldozatabol
misehallgatas, dldozas és imaddas révén kegyelmi erdt és szent 6romet meritenek, le
fogjak gyozni biinos szenvedélyeiket, nem teszik szeretetlenséggel pokolld egymas életeét,
nem hagyjak magukra a szenvedoket és oregeket, nem emelnek gyilkos kezet sziiletendo
gvermekeikre, nem hagyjak Isten nélkiil felnoni oket, s nem gatoljak, hanem segitik cket
a legszentebb hivatasuk fele.

Anyai szeretettel hivom nem katolikus keresztény gyermekeimet is, hogy
Jézusom elso kovetoi példajara velem, Jézus Anyjaval egyiitt, egy szivvel, lélekkel
allhatatosan imadkozzanak, hogy mihamarabb megvalsuljon orszagomban Jézusom
végakarata, hogy a Krisztus-hivok mindnyadjan egyek legyenek a hitben, Isten és egymads
szeretetében, egyetlen, szent egyetemes apostoli Egyhazanak kozosségében. Nem
keresztény és magukat ateistanak vall6 gyermekeimet is szeretettel hivom az Elet
Forradsahoz, Isteni Megvaltojukhoz, aki értik is meghalt, s flgik is kialtja: 'Aki
szomjazik, jojjon hozzam ... " hogy életiik legyen, és boségben legyen, hogy a sirgodor
borzongato sotétsége helyett a boldog 6rok élet tiindoklo fenye ragyogja be sokszor oly
nemes torekvesekkel teli életatjukat.

Meg kell #julni én népem a hitben, reményben, biinbanatban és engeszteld
SZERETETben lsten irant, Szentségi Jézusom és Szepldtelen Szivem tiszteletében,
hogy a megljitdé Szentldlek alkalmas eszkozeként betdlthesd nagy, szent, boldogitd
hivatasodat a teremtd Orok Atya dicséségére, a megvdltds Orok miivének
kiteljesedésére, a szerencsétlen, Onmagat pusztitd emberiség megmentésére és
Udvozitésére." (La Madonna ai suoi Sacerdoti prediletti Kiilonallo, vélogatott iizenetekbd1)®

Az 1997 elétti lizeneteket tartalmazd, tobb, mint 1000 oldalas kotet idézi Gobbi Atya lelki
vezetdjének a 21. olasz kiadashoz irt bevezetd megjegyzéseit, amelyben a vezetd tanacsolja, hogy az

“ Gobbi Atya 1972-t61 kap u. n. belsé iizeneteket Sziiz Mariatol. Az elsé iizenetet Fatimaban kapta. Ezen iizenetek
kdvetkezményeként alapitotta meg az egész vilagra kiterjedé Marias Papi Mozgalmat. Az Egyhaz, és II. Janos Pal papa
jovahagytaa Mozgalmat. Ezt az lizenetet megtaldjuk a Marias Papi Mozgalom dtal 1998-ban kiadott, az 1996-1997es
években kapott Uzenetek kdnyvében mint Fliggelék, 113-115 oldalakon.



Uzenetek értelmezéseben figyelembe kell venni korunk sajatossagait és az Uizenetek altalanos vonalat.
Ezt akét tAmpontot igy foglalja ossze:

- Vilagosan kitiinik belole ... hogy a napjainkban vilagméretiivé valt elméleti és
gvakorlati ateizmus egy uj ateista eés materialista civilizaciot épitett fel, amely a biin
altalanos igazolasahoz vezet. A biint nem tekintik tobbé erkédlcsi rossznak" hanem a
tomegtaj ékoztatd eszkdzok mint értéket és jét magasztaljak fel. gy terjed az a szokas,
hogy biinben élnek, hogy azt nem gyonjak meg tobbé, hogy a keresztény
el kotel ezettséget szocialis és kdzosségi szintre fokozzak e, elfeledve a személyes koteles-
seget, hogy Isten kegyelmében éljenek, és hogy az élet~ szentség utjan jarjanak. Ebbol
fakad az iizenetek allando felhivasa a megtéresre, aszketikus erdfeszitésre a biin elleni
kiizdelemben, hogy az ima, a vezeklés, a teoldgiai erenyek, kilonosen az alazatossag, a
tisztasag, az engedelmesseg mindennapi gyakorlasa utjan jarjunk, Mariat kovetve, aki
mindenki szamara az é etszentség példaja es modellje.

- Vegiil megtalalhato benne az dllando és vilagos utalas az idok apokaliptikus voltara.
Ebben éllink, és leginkabb az lizenetek ezen jellege hoz zavarba és botrénﬁoztat meg sok
embert. De miért kell megdodbbenniink? Nem mutatja-e talan sok jel, hogy pont ezeket
az idoket éljiik?

Mindezeket néhany jelentos szonak a fényében kell szemlélniink, amelyeket VI. Pal
pdapa mondott 1977-ben, egy évvel a halala elott és amit Jean Guitton "A titkos VI. Pal”
cimii konyvében talalhatunk a 152. és a 153. oldalon. Ennek lényege: "Nagy zavar van
ezekben az idokben a vilagban és az Egyhdzban, mert a hit kérdgsessé valt.

Elofordul, hogy visszacseng fiilembe Jézus szomoru kérdése szent Lukdcs
evangeliumabol: "Amikor az Emberfia visszajon, talal-e még hitet a foldon?" Elofordul,
hogy konyveket adnak ki, amelyekben a hitet csupan néhany fontos szempontra
lesziikitve targyaljak és, hogy a piispokségek hallgatnak, mert nem talaljak kiilondsnek
ezeket a konyveket. Ez szerintem kil 6nos.

Némelykor ujra olvasom az idok végerol szolo evangéliumot, és megallapitom, hogy
napjainkban feltiinnek a végnek egyes jelei.

Kozel vagyunk-e hozza valdban? Ezt sohasem tudjuk meg. Mindig keészen kell allnunk,
de még mindez nagyon sokaig is eltarthat. Amikor a katolikus vilagot szemlélem, engem
meglep az, hogy olykor uralkoddva valik a katolicizmuson belll 1atszélag egy nem
katolikus gondolkozasmod, amely holnap talan megerdsodik. De ez sohasem fogja az
Egyhéz gondolatat képviselni. Szikséges, hogy fennmaradjon egy kis nydj, barmilyen
kics legyenisaz” (VI. Pal)

Miért botrankoznak meg tehat, ha ma Maria, az Egyhaz Anyja, erdteljesen lép kozbe,
hogy kis nydjat kialakitsa, amely hii marad majd Krisztushoz és az Egyhdzhoz? Az én
kivansagom az, hogy aki e konyvet kezébe veszi, kapjon segitséget, hogy e hiiséges kis
nydj tagja lehesggn, amelyet a Sziizanya Szeplotelen szive biztos menedékében nevel és
oriz mindennap.

L ehetséges, hogy amagyar nemzet lesz ez akis nyg? Es hami lennénk anygj, mivel anyhoz
pasztor is kell, a Sziiz Anya majd kiild megfeleld pasztort is a nyajahoz. Itt még fel kell hivni a
figyelmet, hogy eszerint az irs szerint a hit még az Egyhazon bellll is , kérdéses,” és Szent PAl szerint
az aposztazia, azaz a hit hidnya az egyik eldjele az utolso, ,,apokaliptikus” idoknek. Lehetséges tehat,
hogy a magyarsag kiildetése erre az idére vonatkozik? Ha igen nincs vesztegetni val6 id6 a nemzet
felébresztésére, hogy ne érjen késziletlentl bennlinket sem az Antikrisztus fellépése, sem Jézus
mésodik eljévetele.

Befejezésiil és 0sszegezésiil, nézziik meg melyik a két hidfé, amelyek kozt lehetséges hidat
épiteni, es mi az 4l-hidfd, amellyel nem lehet ,,egy gyékényen arulni?

A kereszténység, azon beliil a katolikus egyhdz az egyik hidfd, a masik az 6smagyar vallas,
amelyet lehet , hagyomanyos vallasnak,” vagy , krisztusvard” kulturanak, vagy ,, proto-
kereszténységnek” nevezni. Azonban nem lehet egy gyékényen arulni a pogany, vagy materialista-

% A Papokhoz, Szlzanyank Szeretett Fiaihoz, Mérias Papi Mozgalom, 1996, 10-11 o.
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pozitivista és a kiilonb6zd, 6smagyar vallasunktol idegen izmusokkal, eretnekségekkel és mas vallasi
konstrukciokkal, amit egyesek, mint magyar Osvallast probalnak feltiintetni. De persze az tidvozitd
vallast nekik is hirdetni kell, nem lehet kizarni senkit az tdvozilésre valo Gtrdl.

Egy masik hasonlatot hasznélva, a vonalat nem a kereszténység és az dsmagyar vallas kozt kell
meghuzni. A kereszténység ¢s az Osmagyar vallas a vonal egyik oldalan allnak, és az idegen
befolyasok és hatésok alatt kialakult mozgalmak a masik oldalon.

Ezért a Piispoki Karnak elsérendii feladata kell, hogy legyen, szimpatikus hozzaallassal
kikutatni, ha kell, a Vatikdni Konyvtar segitségével, és megallapitani a valés magyar dsvallas 1ényegét,
hogy ez akényes kérdés végre megol dodjon.

%k * % %

Bar a Vatikéan adott ki utasitast a ,,hagyoményos vallasokkal” kapcsolatban, a megvaltas eldtti
korszak nem levita azaz a Melkizedek rendje-beli papsagnak az egyetemes tdvtorténetben valo
szerepeének teol 6gigjat eddig nem dolgoztak ki.

Az 6seinknél honos saman illetve taltos rendszer valamint a pap-kiraly dinasztia, mint az Arpad
hazi kirdlyainkrél egyesek valljak, is hianyzik a hagyomanyos vallasokkal foglalkozd egyhazi
irodalomban, igy sziikség lenne ezt az trt kitolteni magyar etnolégusoknak és teologusoknak.
Azonkivll sziikség lenne az (arpad hazi) pap-kirdyok és abibliai Melkizedek kozti viszonyt
targyilagosan megvizsgélni. Zakar Andras itt is uttoré munkat végzett Melkizedek c. Dolgozatdban ¢és
A Sumér Hitvilag és a Biblia cimii konyvében.
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I11 rész. Osmagyar papsag, pap-kiralysag, és Melkizedek

Sajnos, nem maradt fenn megbizhaté dokumentacio dseink papsagarol, de az bizonyos, hogy
volt valamiféle papsaguk, mert annyit biztosan tudunk, hogy fehér lovat dldoztak Isteniiknek, az
ddozat pedig papsagga jar. igy, bar aforrasok megegyeznek , hogy volt valamiféle papsag, a
kiilonb6z6 hagyomanyok és értelmezések szerint tobb féle papsag johet szoba. Rona-Tas Andrasnak a
VIGILIABAN megjelent cikke szerint az dtalanos nézet az, hogy , a magyarsag a kereszténység
felvétele el6tt sémanhitii volt.” Szerinte

»A samanizmus a hitvilag egy sgjatos rendszere, amelyet sok szal kot méas
hiedelemrendszerekhez, azoktdl mégis néhany alapvetd vonas révén elvalaszthato. A
kozpontban a sdman all. A saman elvalasztando a hiedelemvilagban cselekvéként mitkodo
minden mas személyiségtdl, igy a jostol, az orvossagos embertdl, a rontd boszorkanytdl stb.

A saman olyan személy - férfi vagy n6 - aki az elddeit6l atszarmaztatott készségek és
maga dlta szerzett képességek révén a kdzossége és atulvilag kozott kapesolatot teremt, (...).
Fel tudja venni a kapcsolatot a tulvilagi 1ényekkel, rendszerint a védd szellemekkel. A mélyebb
transzban ez a kapcsolat a saman sgjat lelkének repilése soran torténik. Ekkor képes a
tulvilagban mozogni és atulvilégiakkal kapcsolatot felvenni. Ezek megjelenését, néhatavoli
helyekrdl valo érkezését a transz bedllta jelzi. A talvilagi 1ények sokfélék lehetnek, de
meghatarozza dket az a tilvilag amelyben a saman tevékenysége lezajlik. (...) A saman
tevékenysége révén a talvilag lizeneteinek kozvetitdjéve és értelmezdjéveé valik, €s ezért a
k6zbsség szamara atulvildggal szembeni biztonsag érzését adja. A sdman ritualis
tevékenységének lathato kiilsségei - a ritudlis ruhazat, a testdiszités, a tevékeng/ség
mozgésforméi és helye - a kozosség hagyomanyai dtal meghatarozottak. (...)">*

Ugyanakkor a Katolikus Lexikon a taltosnak hivja dseink papjait, és sok vonast, amit Ronai-
Tas a samanokra ruhaz, a Lexikon a taltosok jellemz6iként sorolja fel:

taltos: az 6smagyarok természettudomanyokban jaratos, tudos gyogyitd embere, papja (...).
Valoszinii a taltosok voltak azok a nagy tudasti emberek, akik a magyarsag ,,kusza €s véletlenszertt’
szellemvilagat a magyarok Istene ald rendezték. (...) - Ez a hitvildg semmiképpen sem nevezhetd
,»primitivnek”, hanem a valosag adott koriilményekhez val6 alkalmazkodasanak tekinthetd, mely a
természettel, az ismeretlennel valo szoros kapcsolatbdl ered. Az eltiint taltos szerepe egy Osi hitvilag
pusztuldsanak tragikus jele, az 6si hagyomany a civilizalt vilagban babonanak mindsiilt.>?

b

Hogy tovabb bonyolitsuk a kérdést, a Katolikus Lexikon ezt irjaa magusokral:

»magusok (asumér imga, 'tiszteletreméltd’ sz0bal, az Avesztaban atrava, Operzsaul magus,
gor. magoi): 1. a médek papi osztalya, ,,a tiszta férfiak”, akik egyszerii, onmegtagado életet éltek,
ismerték és tanitottak avallasi bolcsességet, ésindoirani kultuszt végeztek.”>® Mas forrasok, mint pl. a
Wikipedia, megemlitik a mégusok profetikus szerepét is. Sokan gyanakodva nézik a mégus
megnevezest, azonban tudni kell, hogy a katolikus misztika szerint van fehér és fekete magia. Egyik jo
iranyu, jo szellemektdl szarmazik, a masik rossz, a satan mesterkedése Azonban az Egyhaz ovja a
mi sztikaban tapasztal atlanokat minden fajta magiatol, mert esetleg nem tudnak kilonbséget tenni, és a
satan befolyasa alé keriilnek. Példa a két fajta magiara mikor Mozes csodakat miivelt a farao elétt, az
fehér magia volt, mert Istentdl szarmazott. Mikor az egyiptomi pogany papok ugyanazt megismételték,

*! Magyarsag és kereszténység a honfoglalas elétt, www.vigilia.hu/1999/11/9911ron.html
52 Magyar Katolikus Lexikon > T > téltos
%3 Magyar Katolikus Lexikon > M > mégusok
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az fekete magia volt, mert a Satantol szarmazott. Persze végiil, mikor a kettdt sszevetjiik, Isten ereje
hatal masabb, mint a saténé. Ezt olvassuk a biblidban:

“10<>M0zes és Aron a farao elé jarultak, és ugy tettek, ahogy az Ur parancsolta. Aron
a farad és szolgéi elé dobta a botjat, s az kigyéva valtozott. 11<>Erre a farad hivatta a
tuddsokat és varazslokat, s az egyiptomi varazslok ugyanazt a jelet mutattak
tudoméanyukkal. 12<>Mind ledobték botjukat, s azok kigyova valtoztak. Aron botja azonban
elnyelte a botjaikat.”*

Saman, taltos, magus? Melyik az igazi, vagy |ehetséges, hogy |ényegében azonosak, csak
kiilonbozo kutatok €s szerzOk mas szempontot hangsulyoztak, igy mas nevet hasznaltak? Lehetséges a
kiilonbozd fogalmak kozos nevezodit kiemelni? Ami legszembetlinébb, mind hdromnak személyes
kapcsolata van a talvilaggal, a szellemekkel. Az nem tlnik ki a definiciokbol, hogy a szellemek
meghalt emberek lelkel vagy Isten angyalai, viszont az vilagos, hogy a hagyomanyos vallasok
papjainal-sdimanjainal nem rossz szellemekrdl van sz6. Ez tehat egy fajta papsagot jelent, ami Istennek
val6 4dldozatbemutatéssal is jar. A mi 6s-papjaink, a hagyomany szerint, fehér lovat dldoztak a
Magyarok |stenének.>

Masik kdzos tulgjdonsag a gyogyités, segités, jot-tevés. A 70’ es években részt vettem egy
amerikai indian saman n6 eléadasan aki elmondta, hogy neki kiilonleges gyogyitod képessége van, de
azt nem foglalkozaskép izi, pénzt nem fogad el, legfeljebb felajanlast, mert ha pénzért csinalna,
elvesztené ezt a képesseget. Isten azért adta ezt neki, hogy segitsen az embereken, nem azért, hogy
meggazdagodjon.

Laszl6 Gyula A honfoglal6 magyar nép élete c. Munkgjdban idéz egy smanavatasi
szertartasbol, amelyben az all, hogy a szegénytdl ,,ne kérjél nagy dijat, vedd csak amit neked
felajanlanak... Ha egyszerre hiv egy gazdag ¢és egy szegény ember, akkor eldszor a szegényhez kell
menned.”*® L&szl6 szerint , a sdmansagot nem lehet csak tanulni, hanem az eleve elrendelés,” *” azaz
csak az lehet sman,akit Isten erre meghiv. Mint lattuk az u. n. SGmanpereknél, a samansag tulélite a
nemzet kereszténységre térését, sét, Wass Albertnek székely legendakra épiilt torténetei szerint, a
samani hagyomany élt még a 20. Szazad elgénis. A tatos, saman és magusnak masik kozos
tulajdonsaga egy fajta papsag, ami az aldozat bemutatdssal jar. A mi 6s-papjaink, a hagyomany szerint,
fehér lovat &doztak aMagyarok Istenének. Ezzel kapcsolatban Dr. Zakar Andrés Paulus Hungarusra®
hivatkozva ezt irja

»Egyik munkdjaban, a Monita-ban tébbek kozott ezt a rendkiviili jelentdsegii altalanos
szempontot adja meg az 6si magyar magus-vallas (ma idegen hatasra helyteleniil tobbszér "saman-
hitként’ emlegetik) elbirdlasahoz "Nem vétkezik az, aki allati aldozatok bemutatasaval tiszteli a
Napot, ha ezt isteni kinyilatkoztatas fényéndl teszi: és ezt a régi magyarok papjainak javara mondom,
még akkor is, ha ez a kinyilatkoztatas a régiek Legfobb Lényétol (Ente Supremo) ered, mert az Istennel
azonositando.">®

> Kiv., 7:11-12.
* A, Magyarok Istene” kifejezés nem tébb-isten-hitre vall, hanem a kor szokésa szerint még az egy Istent imado népek is
is, mint az izraelitak, ugy hitték, hogy nekik kilonleges kapcsolatuk van az Istennel. Egyben az Istennek ez a szinte
Kisajétitdsa a nép Osszetartasat is szolgélta, tehat fontos szerepet jatszott a népek tarsadalmi életében.
% |L4sz16 Gyula, A honfoglalé magyar nép élete, Magyar Elet kiad6, Bp. 1944, 387 o.
*U. 0., 3860.
%8 paulus Hungarus - Az 1210-es években kanonjogot adott elé a bolognai egyetemen, 1219-ben a domonkos rendbe lépett.
1221-ben négy tarsdval hazatért Magyarorszagra a rend megtel epitésének és a kun téritésnek a céljaval. 1241-ben atatar
betdrés idején szenvedett vértanuhalalt a kunok f6ldjén. Kanonjogi jegyzetei Notabilia cimen és biinbanati kézikdnyve
Summa de paenitentia cimen maradt az utdkorra. (http://mek.niif.hu/01900/01954/html/index356.html)
% Zakar, 16. o.
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fgy munkdiban Zakar kovetkezetesen magusoknak nevezi a kereszténység felvétele elotti
papokat, és a Melkizedek féle papsaggal hozza dket kapcsolatba. Melkizedek egy egyén volt, mégis
Szent P4l Melkizedeket mint egy fajta papi modellt, papi rendet emlegeti, és alevita papsagga hasonlo
ertelemben ir rola. A Zsidokhoz irt levelében. azt irja, hogy Jézus is Melkizedek rendje-beli pap volt. A
Szentiras kifejezetten tagadja a Melkizedek rendje kifejezést az Oszovetségi, nem héber, azaz nem
levita papsagra, de emlit papokat illetve magusokat, bolcseket, akikre raillene a melkizedeki jelzé. gy
példadl a Szamok konyve beszamol arrdl, hogy Balak haragra gerjedt Biledm ellen, mert Biledm, egy
»pogany” pap, nem volt hajlandé megatkozni a zsidokat. A Biblia szerint akit Bileam “megald, az
aldott, s akit megatkoz, az ékozott. Isten nem csak beszélt Biledmhoz, hanem Bileamon keresztll
megjovendolte aMessiast is.”*° Méasik eset Mété Evangéliuméban Napkeleti Bolcsek torténete, akik
szintén magus papok, illetve pap-kiralyok lehettek, és 6k voltak az elsdk, akik meg tudtak, hogy
megsziiletett a Megva to, és eljottek imadni a Kis Jézust. Almukban pedig lizenetet kaptak egy
angyaltdl, hogy mas aton térjenek vissza hazajukba.

Erdsen feltételezhetd, hogy mas népeknek is voltak valamilyen latnokai, taltosai illetve
magusai, akik aldozatot mutattak be, és akiken keresztlll lizenetet és felvilagositast kaptak a népek a
tulvilagrol illetve a természetfelettirdl. S6t, mivel az 6szovetségi konyvekben sok mas népektol
illetetve kultarakbol atvett anyagot talalunk, valdszinii, hogy azok is ilyen magusokon keresztiil
alakultak ki, és keriiltek be késobb a Szentirasba.

Az Adamnak adott 3skinyilatkoztatassal illetve a zsidosagon kivili esetleges magan
kinyilatkoztatdsokkal kapcsolatban Zakar Szent Para, Szent Agostonra és Szent Tamasra, illetve
Schiitz Antal Dogmatika tankdnyvére hivatkozik.

,, Az elsé szovetseég erejeben Jézus Krisztus, az isteni Kozvetito, mar megtestesiilése elott
kegyelmeivel megérintette a valasztottak Ielkét, "mert Jézus mindenkor é, hogy kdzbenjarjon értink”
(VO.: Zsid. 7, 25) .

"Nem szabad azt gondolni, hogy a koriilmetélés megaddasa elott Isten szolgai, akikben meg volt
a Kozvetito hite ennek a Kozvetitonek semmiféle szentsége altal nem nyujthattak kisdedeiknek
segitséget, bar az iras valami stilyos ok miatt tudatlansagban akar hagyni benniinket annak mivolta
fel6l" - mondja Szent Agoston (Contra Julidnum V. 11, 45. vé.: Schiitz, II. 392. 1.).

"Szent Tamas nem minden valosziniiség nélkiil azt is tanitja, hogy a bukott természet
dllapotaban mas szentség is volt, igy legalabb egy a nagykoruak személyes biineinek eltorlésére. Hisz a
biinbocsdanat elnyeréséhez sziikséges az Isten részérdl a biztositas, hogy a biinbocsanatot és elégtételt
elfogadja; tehat nem elég a meré személyi teljesitmény” (Schiitz: u.o.). Az 6si sumeér koltészet
megrendito biinbanati imadsagokat mutat fel és megorizte a pap feloldozast kéré imajat is. A
kinyilatkoztatasbol szintén kitiinik (Gen. 14, 17-20 stb.), hogy volt papsag ("a felséges Isten papja
volt"), volt daldozat ("kenyeret és bort hoz eld") és aldas ("megaldotta ot"). A Zsidokhoz irt levél
szerzoje mindezt megismétli és még azzal is megerositi, hogy kimondja: ez a fajta papi rend "a
halhatatlan élet erejebol” vagyis Isten kegyelmébdl sziiletett.

Az osi kulturfokon a legutobbi idokig megtaldlhato titkos avatasi szertartasok erdsen
valosziniisitik a béermalds és hazassag szentségenek az Elso szovetség idejeben valo meglétét is: A
magyar magusok csaladjaban, ill. a hetedik gyermekben 6r6klodé magus hivatasra-adasban még a
XIII. szazadban is felfedezhetjiik bizonyos papi szolgalat - megvaltas elotti allapotra szant -
szentségének nyomait.” &

0 szamok, 22:6.
61 ZAKAR, 116. 0.
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Zakar kdnyvében a Melkizedek-féle papsag 1ényeges jeleirdl és aldozatardl csak néhany vonast
emel ki:

,,Ahol van papsag, van dldozat és vannak kegyelem-kozvetito jelek vagyis szentségek. Ezek
megvoltak a Levita papsagnal is és a Melkizedek- féle papsagndl is. Ebben az utobbi esetben
"természeti” szentségeknek vagy a "megvaltas elotti” szentségeknek hivhatnank ezeket. Az a tobblet
azonban, ami a Melkizedek- féle papsagot az Aroni-papsag folé emeli, az valamilyen személyes
szentség, személyes és nem legdlis, eléirdsok szerint igazodd, rubrikdlis szentség.”

Hogyan lehet a kereszténység elotti idokben "természeti" vagy "megvaltas elotti" szentségekrol
besz¢lni? Ezt megmagyarazni els@sorban a teologusok dolga, azonban ahogy ma elfogadjuk, hogy van
vagykeresztség, azaz szentéletli emberek, akik nem is hallottak Krisztusrol, Krisztus halala altal
tidvozillhetnek, ha Melkizedek , a folséges Isten papja’ ® |ehetett, és az dszovetségi jambor izraelitakat
isaszentek kozé soroljuk, miért ne lehetne kdz€j Uk sorolni ajambor sumérokat, partusokat, a
honfoglal 6 magyarokat, Almost és Arpédot, vagy atébbi jambor, ma nalunk poganynak nevezett
Adam leszarmazottakat? Nem lehet a vagykeresztség fogalmat kiterjeszteni, mint ,,megvaltas el6tti
szentség,” amely amegvaltassal érte el teljességét?

Hasonloan, nem lehet a blinbanat szentségét kiterjeszteni, hogy Isten, a josdgos Atya, a
megvaltas eldtt is adott modot egyénenként megbocsatani a blinband ember biineit, akik ezzel
elkeriilték a poklot, ha a mennyorszag még nem is volt nyitva el6ttiik? Zakar Andréas Schiitz
dogmatikajabdl idéz:

"Szent Tamds nem minden valosziniiség nélkiil azt is tanitja, hogy a bukott természet

allapotaban mas szentség is volt, igy legalabb egy a nagykoruak személyes biineinek

eltorlésére. Hisz a biinbocsanat elnyeréséhez sziikséges az Isten részerol a biztositds, hogy

a biinbocsanatot és elégtételt elfogadja; tehat nem elég a merd személyi teljesitmeny” (Schiitz 11, 392. o.).

De ez nem elég Szent Tamas ,,minden valdszinliségrol beszél.” Azonban a suméroknal ez
valdsag volt. Zakar szerint ,,Az 6si sumér koltészet megrenditd blinbanati imadsagokat mutat fel és
megorizte a pap feloldozast kéré imajat is.

Tehd havolt dldozat, voltak szentsegek, és volt atllvilagrél kapott Gzenet, miért ne lehetne
azokat, akiknek ez volt Istentdl kapott hivatasuk, papsagnak, talan még Melkizedek rendje szerinti
papsagnak tekinteni?

2009-10 a papsag éve volt, imadkoztunk, hogy teologusaink és az Egyhaz talal id6t és modot,
hogy ezt a fontos kérdést tanulmédnyozza és tisztazza. Mint a megvaltas el6tti korszak kozvetitdi a
tulvilag és az emberiség kozt, fontos szerepet jatszottak a hagyomanyos vallasok egy-isten hitének
megmaradasaban, és korlatozottabb szerepben ugyan, de az Ujszovetségi papsaghoz hasonl 6,
karizmatikus szerepet toltottek be. Még az is elképzelhetd, hogy a samansag és a magusok szerepének
targyilagos tanulmanyozésa segithet az UjszOvetségi papsagot is Uj szempontokkal gazdagitani.

Benedek P4pa 2009 juniusban, a Papsag Evének bejelentése idgjén aRomai Francia
Szeminariumban tartott beszédében hangsulyozta a papképzés problém§jét, annak nehézségét, ésa
papi feladat |ényegét: argjuk bizottakat az Udvosségre vezetni.

» A papok formal4sa kényes killdetés. A szeminariumi formalas sokat kovetel, mert Isten
Népenek egy része lesz a jovendo papokra bizva, annak a Népnek, amelyet Krisztus valtott meg, és

62.0. 115. 0. Itt Zakar megjegyzi, hogy részletesebben egy elébbi, Melkizedek cimii munkajaban targyalja ezt a kérdést.
% Gen. 14,18.
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akikert életét adta. (...) A jovendd papoknak sok tulajdonsaggal kell birniuk: emberi érettség, lelki
tulajdonsagok, apostoli |elkesedés, magas foku intellektudlis adottsag...” *

Hogy ki volt Melkizedek, azt nem tudjuk. Nincs koézelebbi adat a Bibliaban Melkizedek
kilétére, de Zakar hivatkozik dr. Pass Laszl6ra, aki

~megfejtette az ABRAKADABRA kezdetii gnosztikus, titkos vardzsszoveget (Theologiai Szemle,
Budapest.1965 majus). Arbadahoz, Ra isten "papkiralyahoz' szolé ima van benne halal os betegért.
(...) Nem lehetetlen, hogy Abraham "(itkdzben" ezzel a rendkivill tekintélyes és holta utan istenitett
szittya "papkiraly” megszemélyesitojével talalkozott s neki adott tizedet. Ennek a papkiralynak oriasi
tekintéyére vall azis, hogy a | X. szazadban Almos megyeri fejedelem Arbada papkiraly magasztos
emléke irant valo mély tiszteletbol nevezte el fiat "ARPAD"-nak, tehdt nem ,,Arpdcskd "_-nak
/Gombocz/, hanem "HOS -nek. "

Tehat Melkizedek nem csak pap volt, hanem kirdly is, papkiradly. A Magyar Katolikus Lexikon
szerint ,az izragli kirdlyok, mint akdzépkori kirdyok ataldban, papnak, mégpedig a jeruzsdlemi
papsag Orokoseinek tekintették magukat. (...) A Zsid 7,2: [szerint] Melkizedek nevének jelentése, ‘az
igazsagossag kirdya, més értelmezés szerint 'Sdlem isten kirdly' v. 'Melek isten igazsagos' (M.
Noth).”®® Ez nem volt ritka a zsidésagon kiviil sem. Mint l&ttuk, Arbadais papkirdly volt.

Ez a hagyomany folytatddott ndlunk is, még a Honfoglal &s utén is. Sokan tgy vélik, Almosis
papkirdy volt, Arpéddal &s Arpad hézi kirdyainkkal egyiitt. A ferences Kovécs Bank ezt irjaa
Magyarok Nagyasszonya tisztelet kialakulasaval kapcsolatban Géza Nagyfejedelemrol:

“Géza fejedelem tisztan latta, hogy az addigi életforma nem kovetheto. A kalandozo, sok bajt
okozo hét torzs idegen test Europa népei kozott, és nem tiirik el a zavargasainkat. Nincs itthon sem
egyseg, a torzsek mind 6nalldak. Felmorzsol 6dunk, ha a viszonyok nem valtoznak. Ekkor az Isten Géza
fejedelemnek egy dlmot kiildott vigaszul. Ranzani igy adja el6 az dlmot:

, Egy éjjel almaban, csodas fényben ragyogo, gyonyorii asszonyt latott, akit sok elokelo sziiz
kovetett. O ezekkel a szavakkal sz6lt hozzd: Nyugodjal meg Géza, én Mdria vagyok, az az érintetlen
Sziiz, akirdl a keresztény emberek elmondtdk neked, hogy Jézus Krisztusnak, az Isten Fianak édesanyja
vagyok ... Mennyei fény vilagosit meg, ez eliizi lelked minden homalyat. Megismered Istent, aki téged
alkotott. Es most tudd meg, ami rejtve van elbtted: fiiit sziil neked a feleséged, & kirdlyi rangban
uralkodik a magyarokon, és az igaz Istennek kivalé tiszteldje lesz... En pedig megigérem neked, hogy
erdemeiert, amelyeket Fiam elott szerez, a te orszagodnak védoje és kiilonleges patrondja leszek."[3]

Talan furcsanak tiinik, hogy ilyen fontos dologban dlom ad eligazitast. Van a Bibliaban is sok
példa erre. Es gondoljunk arra, hogy mondaink szerint Arpad fejedel em édesapjanak sziiletését is
dalomlatas jelezte elore (Emese dalma). ,,Géza almabol felocsudva, hihetetlen oromre és vidamsagra
hangol adik, és lelkében elhatarozza, hogy minden részletében el akarja nyerni, amit a Boldogsagos
Sziiz dimaban eléadott.”[Schwandmer, Scriptores rerum Hungaricum, Tom I. 583-4] 7

Joggal vetddik fel a saman és a papkiraly kozti viszony kérdése. Laszld Gyula szerint
kezdetben a sdmén volt a fejedelem, de idével a két szerep szétvalt. A sdmén csak az egyéni
problémakkal foglalkozik, az egyének vagy kis kbzossegek aldozatait mutatjabe, mig a papkiraly akire
a vérszerzdéssel vagy beiktatassal ,,raharult az egész népjoléte, fokozott volt a feleléssége. O, a

® HOLY FATHER'S ADDRESS TO FRENCH SEMINARY, 2009-06-26 http://www.zenit.org/article-262937=english
® Zakar Andras, MELKIZEDEK, kézirat, 1982, Szatmari Istvan (USA) bevezetdjével, 14. o.

 Magyar Katolikus Lexikon > M Melkizedek,

® Kovacs L. P. Bank, OFM
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napisten fia, fordul hatott egyedill az égben uralkodé istenhez.”® Arpéd példéul harom napig tart6
aldozati tinnepséget (lakomat) tartott a Karpat medence elfoglalasa el6tt.*

Valoszinii, hogy Szilveszter Papa felismerte és figyelembe vette Szent Istvan papkiralyi
mivoltat, és azért adomanyozott neki, a nemrég megkeresztelt, ¢s a még megkeresztelendd orszag
jovendo kirdlyanak a koronaval egyetemben f6ke§y(1ri jogot, amit a Szent Korona révén a késobbi
magyar kiralyok, igy a Habsburgok is, orokoltek.”® Ugyanakkor anyugati birodalom csaszérainak azért
keményen meg kellett kiizdeni az invesztitira harcokban.” Lukécs atya kifejezetten , tétos-
dinasztianak” nevezi az Arpéd-hézi kirdlyainkat, és név szerint megemliti szent Lészl 6t mint
papkiréyt.”

Kocsis Istvan egy |épéssel tovabb megy. Szent Istvan Intelmeinek helyes forditasabdl arraa
meggy6zddésre jut, hogy Istvan, felismerve magéanak, népének, és az Eurdpaban egyediili misztikus,
beavaté Szent Koronanak a hivatasat és fontossagat, felismerte a,, szakralis kiralysag” fogalmét. Mint
szakralis kiraly a mar 1étez6 Német-romai Cséaszarsag, illetve a Szent Romai Birodalom szerepét akarta
atvenni, és a keresztény népeket és nemzeteket, azaz a nyugati es keleti kereszténységet, valamint a
szittya kereszténységet, magyar vezetéssel, a papa lelki iranyitasaval akarta egyesiteni egy (j
keresztény birodalomban.”

Ez az elméet Szent Istvan korénak sok tényét megmagyarézza, mint pl. miért nem akart Istvén
a csaszar hlibérese lenni, miért akarta a csaszar, aki sajat maga alatt akarta megvalositani a szent
birodalmat, Magyarorszégot is bekebelezni, miért volt hajland6 a papa koronét kildeni Istvannak, stb.
Erdekes ezen spekuldlni, mi lett volna, ha Szent Istvan terve sikerill.

Minden esetre, a Kocsis féle magyardzat 6sszhangban van népiink hagyomanyos
kiildetéstudataval, €s lehet, hogy az 1j, Jézus személyében megjelend szakralis kirdlysagban lesz
szerepe amagyar nemzetnek. Ugyanakkor harmonizal a11-12. szazad eurdpai gondolkodéassal is. A
vilaghirti Artar Kiraly legenda a 11. szazadban kapott 1abra, bar mar a 9. szdzadban talalunk latin
nyelvii emlitést 12 csatarol, amiben Artur harcolt volna.” Ezeket a kiilonboz6 Artiri motivumokat
Geoffrey of Monmouth foglalta dssze a 12. szazad elején a Historia Regum Britanniae ( Britannia
Kiralyainak Torténete) cimen. A soha nem létezd kiraly, Kamelot kastéya és a hires Kerekasztal
Lovagjal aszakrdiskirdysag angol vatozatanak felel meg. A legenda szerit a V1. szézadbeli Arturi
birodalom Izlandtél Norvégiédig terjedt. Tehat a szakraliskiralyi és birodalmi eszme nem volt
egyeduldl 6 abban a korban. Azonban mig az angolok a homalyos rég-multba helyezték a szakralis
kiralysagot, Szent Istvan a jovot probalta épiteni. Ma, demokratikus és materialista korunkban ez
ugyanannyira valdszintitlennek tiinik, mint a Taltos paripa és Tiindér Ilona kastélya. A
,Felvilagosodas” szelleme sajnos, kiirtotta beldliink az idealizmust és a teljes valosag meglatasat és
elismerését. A 20. Szazadban atudomanyok kora a szellemi élet sotétkora lett.

% Lasz16, 391 o.

*u.o.

" fkegyiiri jog (lat. ius supremae patronatus): 1. a hagyomanyos egyhézjogi felfogés szerint az uralkodd Egyhaztdl nyert
joga arra, hogy piispokét, apatot és prépostot nevezzen meg, illetve ilyen cimeket adomanyozzon. A fékegyuri jog a
mindenkori térvényes m. kir-nak mint katolikus uralkodonak az Egyh. partfogasa cimén az Egyh-tdl kapott egyhazhatdsagi
jellegli személyes kivaltsaga volt, s 1ényegében kiilonbozott a jogtol. Magyar Katolikus Lexikon, >F Fékegyuri jog.

" Lasd Magyar Katolikus Lexikon > | > invesztitdra-harc

" Daczo, 10-11 o.

™ Kocsis, 288-295 o.

™ Lasd Wikipédia, King Arthur cikk.
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Edward Burne-Jones, Artur Kiraly utolso északaja (a Szent Korona a féldon)

Erdekesség, hogy a 19. szdzadbeli angol festd, Edward Burne-Jones, a legendabeli Artur kiraly
haléalat a mi Szent koronankkal festette meg. Mivel Artar a torténészek szerint valdsziniileg nem
|étezett, afestménynek nyilvan csak szimbolikus Gizenete van. Artuar is szakralis kirdlyi figura, tehat
ill6, hogy az Eurdpaban ismert egyediili beavatd koronat hasznalja. A szimbolikus jelentés az lehet,
hogy Burne-Jones koraban, a 19. szazad kézepen, aNémet Romai csaszarsag felbomlott,

Magyarorszégot a Habsburgok uraltak, a szakrédlis kirdlysag eszméje halott volt, Artar meghalt, ésa
beavat6 korona a féldre kerdilt.
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UTOSzZO
Mint lattuk, a magyarsag Osvallasanak kérdése nem olyan egyszerii dolog, hogy azt le-
poganyozassal el lehetne intézni. Komoly torténelmi és teoldgiai tanulméanyozasra van sziikség, miel6tt
kielégitd valaszt taldlunk. Sajnos, Zakar Andras és masok reménye a Vatikan II zsinattal kapcsolatban
nem val 6sult meg.

Bar a Vatikéan adott ki utasitast a ,,hagyoményos vallasokkal” kapcsolatban, a megvaltas eldtti
korszak nem levita papsag egyetemes tUdvtorténetben val 6 szerepének teol 6gigét eddig nem dolgoztak
ki.

Ha azonban az egyetemes emberiséget vessziik figyelembe, ¢és az ds-kinyilatkoztatas mellett a
folyamatos magan-kinyilatkoztatasok €s sugalmak lehetdségét illetve valoszinliségét is figyelembe
vessziik, elkeriilhetetlen annak megallapitasa, hogy dseink nem voltak poganyok, sdmanjaink illetve
magusaink és papkirayaink a népet Isten kzel éoen tartottak, és a Babba hit szinte egyedildldan
Maria népéve tette a magyarsagot.

Magyar viszonylatban az ¢seinknél honos sdman illetve taltos rendszer valamint a pap-kiraly
dinasztia, mint az Arpad hézi kirdlyainkrol egyesek valljak, is hidnyzik a hagyomanyos vallasokkal
foglalkozé egyhazi irodalomban, igy sziikség lenne ezt az trt kitdlteni magyar etnolégusoknak és
teol 6gusoknak. Azonkivll szilkség lenne az (arpéad hazi) pap-kirdyok és abibliai Melkizedek kozti
viszonyt targyilagosan megvizsgalni. Zakar Andras uttoré munkat végzett Melkizedek c. dolgozatadban
¢s A Sumér Hitvilag és a Biblia cim{i konyvében. Kocsis Istvan kivaldo munkdja, A Téltos Paripa, cime
ellenére, hasznos munka az 6si magyar kultiira megértéséhez.

Sajnos, a megigért puspokkari korlevél nem ebben a szellemben késziilt € ..

* % %

Ez atanulmény vallasszociol6gia aapokra épllt, nem volt céljavallas tanokat kritizani és g
tanokat bevezetni, ezért, ahogy azt Zakar Andras is megtette, jelen szerzo is kijelenti, hogy az irdsban
levd ,teologiai kdvetkeztetéseket illetden alaveti magat a legfobb Apostoli tanitohivatal itéletének™(4.

oldal).

Ami kritikus van irdasomban, az nem dogmatikai hanem egyhazpolitika jellegii. A XII Pius Papa
utani egyhazpolitikairanyzata vitte amai szerencsétlen, aposztazia- kdzeli dlapotba mind az atalanos,
mind amagyar Egyhazat.

Eldszor, a I Vatikani Zsinaton €s azt kovetden az ujraértelmezett kumenikus szellemben az
Oszovetségi zsidosag tilzottan kiemelt szerepet kapott, amibél kifolydlag a modern zsidosag egyre
hatékonyabb befolyast élvez olyannyira, hogy nem csak a zsidoknak val 6 igehirdetés és a zsidok
megtéritése sziint meg, > hanem még az Egyhéz liturgiai sz6vegeinek megfogal mazésandl, vagy a
szentté avatasi iigyekben is figyelembe veszik a zsido politikai vezetok és rabbik ,,érzékenységét.”

A mésik szerencsétlen egyhazpolitikai [epésa X X111 Janos alatt kezdemeényezett, és V1 Pal
vaamint 11. Janos P4l dtal szerencsétlentil folytatott dkumenikus szellem, amelynek Casaroli érsek

"% \vannak papok és piispokok, akik dkumenikus szempontok miatt megtagadjak, a megtérni akaré zsidok megkeresztel ését,
igy megtagadva toliik a keresztség altal kdzvetitett kegyelmet. Ezek a megtérni akard zsidok tehat a vagykeresztségre
vannak utalva, hogy legal dbb 1élekben katolikusok legyenek.
" Casaroli volt, aki 1964-ben al&irtaa magyar kormannyal kétott egyezséget. Casarolit John Paul 11 tette kardinlissa és
nevezte ki Vatikani Allamtitkarnak, tehat hivatalosan is az 6 kezébe tette a vatikani kiilpolitikat.
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volt avégrehajtoja. Ez a politika az Ortodox egyhézzal val 6 kapcsolatok kiépitésének sgjndatos
modon al&vetette a magyar katolicizmus érdekeit nemcsak Magyarorszagon, hanem Erdélyben, a
Felvidéken, és aDévidéken is. Ennek a politikanak lett Mindszenty hercegprimésis az ddozata,”’ ésa
magyar egyhaz amai napig szenvedi ennek a politikanak a kdvetkezmenyeit. A Casaroli érsek ésa
Kadar rendszer kozti egyezség foglakozott a hitoktatastol a plispokok kinevezéséig minden fontos
téméval. A vatikani dokumentumok maig zarolva vannak, azonban annyi nyilvanval6, hogy a*“Vatikan
olyan egyezményt kotott a magyar allammal, amely sokszor elvtelen egyiittmiikodésre kényszeritette a
magyar egyhazi vezetSket.”"®

Magyarorszég, mint atdbbi Szovjet- megszallta orszég, 1990-ig szenvedte a Casaroli €lv
harmas |ét szintje, a pusztalét, ajobb 1ét és ateljes |’ szerint alegalacsonyabb szintet, a puszta létet,
¢s sajnos, 1990 6ta bar legalabb is elvben meg volt a lehetdség, a helyzet nem sokat javult.

Mindszenty és a magyar nép ,,érzékenységével,” sot, 1étkérdéseivel senki nem torddik.
Mindszentynek a magyar primasi cimtél és az Esztergomi Erseki poziciétol valé megfosztasa nem
csak Magyarorszagon hanem vilégszerte nagy felhdborodast keltett. Osztrovits cikkében ugyancsak
idéz Adrianyitdl: ,,,,A pdpadontése dridsi felhdborodést valtott ki az egyhazon belll is. Még biborosok
—ko6ztik akoélni Joseph Horner —érsekek, plispokok is tiltakoztak Romaban... Tlntetésekre is sor kerdlt.
Ezekrdl a magyarorszagi kozvélemény természetesen nem szerzett tudomast.”® A magyarorszag
visszhangrol irta Adrianyi:.

» Csonka Emil megor okitette szamunkra a magyarorszagi fogadtatas egyik példajat. |dézziik:,, A
levelet februar 5-én egy idoben hozta nyilvanossagra a Szentszék és a budapesti kommunista kormdny
.Egy magyarorszagi nagymiiveltségii pap,most gyarban dogozo szerzetes,aki —mint Mindszenty —
volt rdm,mint az dkori keresztényre lehetett volna az,hogy amikor lenn &ll az arénaban,hallja az
oroszlanok bogesét és tudja,hogy perceken beliil széttépik, akkor még egy pillanatra felnéz Néro
paholyaba és —és ott |4tja a csaszar oldalan Szent Pétert.«” &

Ennek a karosan semleges alaspontnak a hatasa kilondsen lathatd, ha 6sszehasonlitjuk az
utobbi husz év ,.felszabadult” egyhaz helyzetét az elsé vildghaborat kdvetd hisz év eredményeivel.
Adrianyi Gabor szerint

» Magyarorszagon is ,,megmozdultak az all6 vizek'", és a héditok: Prohaszka Ottokér, Bangha
Béla, Toth Tihamér, Glattfelder Gyula és tarsaik nyomaban eljutott a magyar katolicizmus szazadunk
megUjhodasaig. Tagadhatatlan, hogy ez a politikai helyzettel is 6sszefliggott, de hogy ez egyaltalan

" Adridnyi Gébor egy erdélyi egyhazmegyés papot és a Szabad Eurépa Rédi6 egyhézi tudositojét, Fabian Kéarolyt idézi, aki
szerint Mindszenty ennek a , keleti politikanak” lett az dldozata. ,, V1 Pal papa minden aron kapcsolatot akar a kommunista
rendszerekkel. (...) A kapcsolatok mindennél fontosabbak, azokat nem szabad veszélyeztetni.” A , kapcsolatok” miatt a
Vatikan elérulta az elnyomott egyhézakat és sgjat biborosat. Lasd Adrianyi Gabor, A Vatikan keleti politikgja és
Magyarorszag 1939-78; A Mindszenty-iigy, Kairosz Kiad6, Gyor, 2004, 2006-7 o.
Adrianyi Gébor szilletett 1935-ben Nagykanizsan. Teolbgiai tanulmanyait Budapesten, Romaban, Parizsban és Bécshen
végezte. 1959-ben titokban pappa szentelik, 1963-ban teologiai doktoratust szerez Romaban. 1971-t61 magéntanar a Bonni
Egyetem Katolikus Teologiai Karan, 1976 6ta ugyanott tanszékvezetd tanar, az Egyhdztorténeti Intézet igazgatdja. A
Varsoi Katolikus Akadémiatiszteletbeli doktora. A Mindszenty (iggyel kapcsolatban egy masik tanulméanya megjelent a
Vigilidban: http://www.vigilia.hu/1998/6/9806adr.html
8 Osztovits Agnes, A primés és a papa, Mindszentynek igaza volt. kultura@hetivalasz.hu, 8. évfolyam 37. szam, 2008.09.
http://www.hetivalasz.hu/cikk/0809/a_primas_es a papa
" Concordat Watch - Concordat diplomacy: Tricks of the trade - V atican Forei gn Ministers: Casaroli,
?Ottp://www.concordatwatch.eu/shovvtopi c.php?org_id=872& kb_header id=35271

U.o.
8 Somorjai Adam OSB, Mindszenty Jozsef és az esztergomi érseki szék tiressé nyilvanitasdnak datuma,” Magyar Sion.Uj
folyam 1./XL111.(2007/1)99-109.
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valora valhatott, az rendkiviili uttéroknek, faradhatatlan apostoloknak és a katolicizmus élni
akarasanak volt koszénheto. A magyar katolicizmus elérte, hogy olyan tekintélynek orvendett és olyan
cselekvési szabadsaggal rendelkezett, mint Eurdpa egyetlen mas egyhdza sem, olyan megujulast ért
meg papi8 2& szerzetesi hivatasban, az értelmiség korében és az ifjusag kozott, mint sehol a vilagon
masutt.”

Persze ehhez az is kellett, hogy a Vatikan kival 6 papokat nevezett ki plispokoknek, mig az
utolso évtizedekben kevés kivétellel, ugy latszik a f6 kritérium az volt, hogy ,,ne csinaljanak a
puspokok hullamokat,” ne zavarjék meg a Vatikan és a kormany viszonyét vagy keleti politikgjét. igy
szinte mintegy kontra-szelekcié miikodott a magyar hierarchia kialakitasaban. Ezzel megsziint az
apostoli buzgalom, és a magyar egyhaz egy jol adminisztrat, de magéba zarkozott szervezet lett. igy a
nemzet nem tudja hivatasat betélteni, ésimadkoznunk kell, kérni a Boldogasszonyt, kildjon apostoli
lelkiiletli vezetoket a Magyar Katolikus Egyhdznak az eljovendd nehéz idékre, hogy a Szent Pal altal
megj Ovendolt aposztézia, azaz az EQyhéz hitbeli megfogyatkozasa, ne okozzon az 6rok éetre sz6l6
karokat a magyar nép fiainak.

A magyar nemzet ¢és a katolicizmus mindaddig szenved, és dseink vallasaval valo bator és
targyilagos szembenézés meg nem torténhet, illetve Isten adta kildetésiink betdltetlen marad, vagy
legaldbb is minden ilyen irany kezdeményezés stilyos akadal yokba Utkozik, amig ezt az
egyhazpolitikéat az arrailletekesek fel nem szamoljak.

82 Adrianyi Gébor, Az egyhaztorténet kézikonyve, http://www.ppek.hu/konyvek/adegyt01.txt
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