sagokkal, a népi onrendelkezési elvvel, a nemzetiségi elvvel és
a puszta igazsaggal ellentétben, gondot forditottak arra, hogy
a magyar kormanynak megkiildott békeszoveghez mellékelt
“kisérd levélben" belefoglaljak a szigor( feltételek erkolcsi in-
dokolasat, hogy t.i. Magyarorszag elnyomta idezen ajkd allam-
polgarait és felelés a habori kitdréséért. A Békekonfrencia igy
sulyos orokséget hagyott hatra, mert kritikatlansig és alszen-
teskedés jegyében zajlott le, nélkiilézve minden erkélcsi alapot.

Bar az igy kialakitott j allamok minden kivansagat jol
kiszolgalta a Dékekonferencia, még mindig gyengének talaltalk
az 10j helyzetet csonka Magyarorszag maradék erdivel szemben,
¢ Kevésnek azok életbiztositékait a garantalé nagy szlav hata-
lom, Oroszorszag oOsszeomlisa miatt, Kzért megtiltottik Ma-
gyarorszagnak, hogy katonai haderdt tartson s a belsd rend
fenntartiasira korlatolt fényi legénységét sem szerelhette fel.
Viszont megengedték, hogy az utodillamok kivétel nélkiil mind
korlatlajiul fegyverkezhessenek, s necsak iitvegyék a teriile-
titkon 1évé Osszes magyar dllami javakat, hanem eltiirték, hogy
azok — kiilonosen Romania — végigraboljak a csonka orszagot,
onnan ezrével vigyék el a vasuti kocsikat, szazdval a mozdo-
nyokat, leszereljéck a gydrakat, kiszillitsik a szerszamgépeket
¢s felpakkoljak a raktiarak készleteit. (36) Thhez jarult még
hozza késibb a “kollektiv biztonsag"” kidolgozasa s a hiborarél
valo lemondas (Kellog-paktum), Mindezek felett allt végiil a
régi szandék, hogy az 0j allamokat idével a “moszkovita kong-
lomeratum” fennhatésiga ald csoportositsik, hiszen Francia-
orszig maga nem tudott a Dunavidéken katonailag aktiv lenni,
mint soha a tirténelem folyaman nem volt.

Az 1871-1919 kozott lezajlott események értelme tehit az,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat a klasszikus allamalkoté
tényezbk félretételével, a koreszmék lirligye alatt, a szlav in-
tellektualis forradalméarok sugalmazisa szerint vezetett irodal«
mi, katonai és diploméciai harc tiizében leromboltik. Igy lett az
elsé vilaghabori legnagyobb 4ldozata Magyarorszag és a ma-
gyar nép,
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1II. — A DUNAI SZLAV ITEGEMONIA BIRALATA, 1920-1948

1. ELSS KISERLET 19:9 REVIZIOJARA
ES MAGYARORSZAG REHABILITALASARA, 1920-1923

A nemzetké6zi helyzet

1919-ben a gydzelem mamoriban usz) Nyugat-Eurdpa-
ban mindenki azt hitte, hogy az utolsé agydlovés az “aranykor'”
& az “Orok béke” kezdetét jelenti, Hogyne hihetlék volna, hisz le-
omlottak a “reakcié béastyai”, “Krisztusként” feltamadtak a
halottnak vélt népek s utjira indult messze az Oceintdl Nyugat
kék madara: a demokricia! (1)

A kozépeurdpai szocié]denwkré(ria, a lerombolt birodal-
mak kormanyzati gépezetének e varatlan orokose azonban
gyorsan megmutatta, hogy csak névbhen azonos nyugateurd-
pai testvérével s szellemében sokkal kozelebb 4all a vérben,
konnyben sziiletett szlav bolsevizmushoz. Tartos kormanyzas-
ra sehol sem voltak képesek, a szétziillést megallitani nem tud-
tak. Itt-ott, mint Bajororszagban és Magyavorszagon az afj de-
mokricia Atmenetileg mar a bolsevizmusba torkolt, amelyet
szivbél timogattak. Lengyelorszig keleti fele is megismerte
Azsia dj arcat s Csehszlovdkidban, a varsoi csata idején, Nyugat-
Kuropa kedvence, Eduird Benes, félig kommunistakbdl oesze-
dllitott kormannyal varta az igazi felszabaditokat, az orosz bol-
sevistdkat,

A bolsevizmus térfoglalasat a megrékonyodott Nyugat
segitségével megallitjak, & az onvédelem rdvidesen a legtobb
orszigban kitermeli az ellenforradalom vezéreit, a tekintély-clv
0j megszemélyesitsit: Horthy Miklost, Pilsudski Jozsefet, Man-
nerheimet, Nosket, Mussolinit, majd utébb Sandor jugoszldv
kiraly és Carol roman kirdly deszpotizmusit és a sajatos cseh
partdiktaturat.

A kidbranduwlds hajnalin — 1920-ban — egy nagymii-
veltségii framcia iré Jacques Bainville, hideg targyilagossaggal
kezd a versaillesi békemiivon elmélkedni, rideg logikaval szedi
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bonckés alda annak eredményeit és csodilatos litnoki ergvel
megrajzolja a kovetkezé harminc esztendd minden tragé-
diajat. Miivét: “Les conséquences politiques de la Paix” ci-
men bocsdtja kozre 6s Salamon kirdly Declesiaste miivének
X. konyveébGl vett baljos idézettel vezeti be: “A kovetkezmé-
nyek pedig jonni fognak. Mert aki godrét as, beléesik, aki meg-
bont egy keritést, kigyé marja meg."”

Az 1j dunai politikai rend nélkiilszi a belss egyensdlyt

A politikiban — kezdi gondolatmenetét Dainville —
nemesak kozeli, hanem tavolabbi célok is vannak. E tavolabbi
célok azon veszélyek elharitasira hiviik fel a figyelmelt, ame-
iyek egy-egy térség foldrajzi és torténelmi torvényszeriiségeibs!
adodnak. EbbSl a szempontbdl nézve a nyugati nagyteret (Né-
metorszigot), a keleli nagyteret (Oroszorszagot) és a koztik
fekvo térségnek legfontosabb szakaszat (a Dunatdjat), Bain-
ville a kovetkezd megéllapitisokat teszi:

A nyugati nagytérség széttagolisa érdekében ‘semmi
sem tortént. Nemosak, hogy Dismarck és a Hohenzollernek mii-
vét lényegében fenntartottak, hanem annak bels egységét
még fokoztik ie. (2) Am ez a német térség természetes fold-
rajzi hatarok hidnyiban arra kényszerill, hogy létezését erds
katonai hatalommal timassza ald, hatarait biztonsagosabb vo-
nalak felé tolja elére, s politikeicéljaira felhasznilja teriiletén
hiviil €16 néptoredékeit. (3) Németorsziag tehit minden Iriny-
ban “potenciilis ellenség” maradt.

Ami az azsiai nagyteret illeti, Bainville csodilkozasanak
ad kifejezést, amiért Franciaorszigban nem tudjak elképzelni
hogy az orosz nép szoveiséges helyett “ellenfél” is lehet. (4)
Renan szavait idézve 1870-bél, megjosolja, hogy “a Szlav, mint
az Apokalipszis edrkanya, amely farkival az ég csillagainak
egyharmadat beboritja, egy napon majd maga utan fogja hiz-
ni Kozép-Azsia csordait, Dzsingisz khin és Tamerlan hajdani
klientirajit! (5)

A Dunatijra forditva figyelmét, megdllapitja, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia lerombolisa francia szem'ponthol
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-— mindig ebbdl a szempontbol birdl, — nagy hiba volt, mert
ott katonai iir — vakuum — keletkezett, amit az dj, gyenge

allamok sohasem tudnak kitolteni, Csehszlovakia helyzete “dra-
mai”, Lengyelorszagé “haldlosan 'veszélyes”. (G) Az @nallo
Ausztria pedig nagy kisértésben van, hogy Németorsziaghoz csat-
lakozzék. (7) “19z allamok egyikének sincs biztonsaga. Egyi-
itiik felépitése sem természetes, de nem is észszerii. Azonklvill
erbtlenek is. 1la pedig a népek nem érzik magukat erdseknel,
és biztonsaguk sincs, akkor politikdjuk ingadozo.” (8)

A szabad népek tgynevezett gitja nemlétezd gat, vagy
ha meg is van, oly gyenge az, hogy az elsd szélfuvalom felbo-
rithatja. “IE népeknek Németorszaggal szemben a mi oldalun-
kon valo bevetése hi aAbrand.” (9) Az #j allamtestek kiszaha-
sa teljesen Onkényesen tortént, ami majd silyos memzetkozi
bonyodalmakat fog okozni. (10)

E tajnak tehat nincs egyensilya. (11) Itt minden a pil-
lanatnyi erdviszonyokra van felépitve. Ezért “Kozép-Eurdpa jo-
véje egy ujabb sadowai csatinak, vagy egy ilyen csata erkdlcsi
és politikai egyenldjének van kiszolgaltatva.” (12) E politikai-
katonai lirbe a szomszédos 70 millios németség és a 200 milliés
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orosz tomb, mint legkisebb ellenallast teriiletbe menthetetleniil
bele fog gazolni és langba boritja majd egész Eurépat! (13)

Az dj dunai allamoknak nincs létjoguk

Az 1j dunai a§amok életrehivasit filoz6fiailag a nemze-
liség és demokricia eszméivel indokoltik. A Békekonferencian
a nemzetiségi eszmét azonban olyannyira mellézték, hogy az ij
allamok ebbdl a szempontbol szakasztolt masai a régi Monar-
<hidnak. Csehszlovakiaban példaul hat nemzetiség keriilt osz-
sze! llogy volna ezeknek az allamoknak ideol6giailag igazolt 16t-
alapjuk, ha a Monarchiat hasonld ok miatt “méltatiannak’ ta-
laltak az életre? (14)

A masik elv, amely az Gj dllamok indokolisaként szere-
rel, a demokracia, barmely erkilesi értéket képviseljen 1s On-
magaban, szintén nem a Dunatijra valé eszme. Kozép-Eurdpa
“ellenallhatatlan torvénye” arra int, hogy e taj “abban a nemze-
tiségi fﬂ‘.d-arabolts:ighan, amelyben természettsl fogva van, nem
szervezkedhet masként, mint a nemzetiségek valamely csoport-
Jinak els6bbsége alapjan.” (15) Ezért “egyaltaliban nem volt
boles dolog Kozép- és Kelet-Iourdpa felszabaditott népei kozdit
elhinteni a demokraciit: ennek hamarosan gyiszos kivetkez-
ményej lehetnek.” (16) “Veszélyes kisérlet ez”, — dange-reuse
expérience — ismétli Bainville. (17)

Az dj rend azonban agz allamépités klasszitus szabalyai
szempontjabol nézve is hibas. Hibas, mert ki latott mar olyan
békét, amely a fold domborzati képét, a természet allandoit
mell6zi és  fizikai torvényeit megsérti? Egyellen dllam sem
lehet tartés, amely a természeitel ellenkezik. “A szimokmak,
silyoknak és mértékeknek elhanyagolasa neyy maradhat biin-
tetleniil. Bs e népek meg sem fogjak érteni, miért kell majd egy
napon dragan fizetnivk.” (18)

A Dunatijon kiilonosen siulyosan esik latba a természet
ergivel vald szembehelyezkedés, — jegyzi meg a masik, ezids-
ben ir6 francia bolesels, René Johannet, — mert ennek a taj-
nak sajitos felépitése olyan, — s ezt nem szabad soha elfelej-
teni, — hogy “ez a térség természetszeriien a nemzetiségi elv-
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vel ellenkezd irinyban reagil. . . Kozép-Europa mindenképen
méis szervezési alapeszmét igényel, mint a nemzetiségi elv ...
A torténelem nem sziinik meg e lényeges mozzanatra felhivni
figyelmiinket.” (19)

Ha meggondoljuk, — vonja le kovetkeztetését Bainville—
hogy az uj dunai allamok az allamépités hagyomanyos elvei-
vel, a foldrajz, torténelem, stb. allanddival valé szakitas ered-
ményeiként, a ftovatiind koreszméknek dllamépitési elvvé valsd
eldléptetésével jottek létre, tovabba, hogy logikai ellentmonda-
cokat tartalmaznak s a tavolabbi célok tokéletes figyelmen ki~
Vil hagyaséval épiiltek meg, azt kell mondanunk, hogy a ha-
bori végére “maga a politikai gondolat is hitelét vesztette,”
(20) elsorvadt és a bukas szélére keriilt. (21)

Majd hozzafiizi: ahhoz, hogy ‘az 1919-es mii sudlyos hibai
megvilagosodjanak ia népek elétt, katasztréfikra lesz sziikség,
vagy torténelmi tavlatra, (22)

Magyarorszag legyen a dunai rend fopillére

Az 1919-es elrendezés legnagyobh aldozata Magyaror-
szag. ¥z az orszdg azonban megcsonkitott helyzetében is elsd-
rendii erét képvisel, mert a Dunamedence kozepén, a Duna leg-
fontosabb szakaszat ellendrizve, kivételesen kedvezd stratégiai
Lelyzetet foglal el. S ha ez a vidék valami formaban jra tomo-
riil, — ezt az utat eldirja a foldrajz és torténelem, — a témonii-
iésben Magyarorszag mindenképen nagy szerepet fog jatszani.
Iz 4j folyamatban, mely sziikségszeriien bekivetkezik, ha a
Jjelen széttagolt dllapot fennmarad, (23) “Berlin lesz a magya-
rok szdmara a kényszerii utvonal”. (24)

Miutan a természet ersi Magyarorszig szimdra a fel-
emelkedést ir}ik el§, a francia kiilpolitivanak segitdleg kell kiz-
belépnie, nehogy az események kedvezdtleniil alakuljanak szama-
ra. A Berlin-Bées-Budapest-Szdfia tengely (25) helyett g fran-
cidk kotelessége lenne az dj dunai rendet federicig formaja-
Lan elémozditani. (26)

Az (j dunai federaciéban, amelyet Bainville ajanl a ma-
gyarokat illetné meg a vezetd szerep — szemben a csehszlovik
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elsébbségre felépiild 1919-es helyzettel, — s melletiiink a romé-
nok és a bolgarok jatszhatnak szcerepet. "SZe'rinbem egy sem-

leges, sOt, — ha errdl sz6 lehetne,
vakia is inkdbb volna kivanatos Kozép-Eurdpiban, mint ma-
gvar-német osszefogds. ., Barmily rokonszenviink legyen is

az egyik fél és bzurmekkora, keseriiségiink a masik fél irinya-
Lan, a hideg ész eldtt vilagos, hogy a magyar-roman-bolgér szo-
vetség, ha a mi feliigyeléségiink alatt jén létre, sokkal jobb
— igazi — gatat alkotna, mert szervesebb és jobban elhelye-
zett alakulat lenne, mint az, amelyet a békeszerz6dések meg-
alkotni véltek"”. (27)

Ezeken a gondolati vaganyokon 1919 végén és 1920
©lején a francia és a magyar kormany kozott valéban konkrét
tirgyalasok indultak meg. Magyaroreziag a francia érdekszfé-
raba vald belépése fejében vezetd hatalma lett volna a Dunatij-
nak, visszakapta volna hatarmentj osszefiiggd magyar tobb-
ségii terileteit 6s a keleti magyar tomb, a székelyek, Onkor-
manyzatot nyertek volna. Paléologue kiiliigyminiszter melegen ti-
mogatta a tervet, ami IV. Karoly visszatérésével is kapesolat-
ban alll. A mdir-mar megvalésulo dunai rendesindlist azonban
BBenes megakadalyozta, Mihelyst tudomast szerzett a dologrol,
Magyarorszag ellen cseh-szerh-roman katonai és politikai sz3-
vetséget hozott létre (1920-21), mely kisantant néven Cseh-
szlovakia felbomlasaig (1938) fenndllt és a dunai t4j szerke-
zetének elmerevitéséhez vezelett, I’aléologue-nak le kellet mon-
dania, Magyarorszagnak pedig 1921 november 15-re ultima-
tumszeriien ratifikalni  kellett a trianoni békeszerzédést.

Henri Alizé, az 1919-es bécsi francia misszié volt fono-
ke jol itélte meg a francia politika helyesbits mozdulatinak
sikertelenségét: “Elmulasztottuk, hogy az egyes allamok megno-
vekedését és elismerését feltételekhez kossiik, igy azok, a mi
vovidlatasuk kovetkeztében a helyzet legfébb dontébiraiva let-
1ek”. (28) Benes tehat gy6zott az elsé forduléban.
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2. UJABB KISERLETEK A MACYAR PILLER BESZERVEZESERE
AZ OSZTRAK-MAGYAR-CSEH ALLAMSZOVETSEG TERVE, 1531-1937

A nemzetkozi helyzet

A csehsdovak vezetés alaty allo kisantantban Francia-
orszag a huszas években azt a nagyobb egysézet vélte felfedez-
Letni, amelyet rGviddel azelGtt magyar mag koril maga is szi-
vesen €letre hivott volna. Természetesnek kell tehat venniink,
hogy Csehszlovakidval szivetséget kotott (1924) és annak fe-
itben, hogy azt Németorszdg sakkbantartisira felhasznalhato-
nak remélte, teljesen szabadkezet biztositolt neki a Dunatdajon.
Iranciaorszdg hasonlé szerzGdést kotott Romaniaval és Dél-
szlaviaval, majd késGbb a kollektiv Kisantanttal, minek kivet-
keztében a kozépeuropai helyzet teljes elmerevitesét nemesak
a kisantamt, hanem annak alatimasztoja, a francia nagyhata-
lom is elémozditotta.

A kozépeurdpai viszonyokat most valoban sikeriilt meg-
ezilarditani és bekdszontott a versaillesi allamrend  viragkora.
Az 1924-1927 kozotti rovid par esztendé volt ez, amikor a Kkiz-
antant allamok biztos talajt érezve labuk alatt, ezer esztendd-
re kezdtek berendezkedni. BBz az a kor, amikor nyiltan félre-
toljdk a kisebbségek nemzetkozi jogrendszerét, megtagadjik az
iimnepélyesen beigért onkormanyzatokat, fittyet hanynak a gaz-
dasigi egylittmiitkodésnek, a nemzetiségi allam koncepciojit fel-
valtjik a nemzetallam koncepcidjaval és nagyhatalmasdit jatsz-
va elkezdiv a kisebbségek embertelen iildizésst.

Nagyhorderejii vilagpolitikai Atalakulas vetette most e-
l6re arnyékat, amely magibanfoglata a csonka Magyarorszag
felosztdsit és a szlav hegemonianak Praga-Bécs-Trieszt vonali-
iz valo tényleges eloretolasat. (29) Ez a szlav terv, aminek ki-
vitelezésében a latin eredetére biiszke Romania — mint a muylt-
ban, — most is hiiségesen segédkezett, nemesak a magyar nép
Jov6jére lett volna katasztrofilis, hanem az olasz és a német
nép jovijére is. Benito Mussolini elsének ismerte fel ez i) vi-
Jaghelyzetet és a romai CSészﬁrok jelesiil Marcus Aurelius nyom-




dokain haladva, az olasz védehni dvezetnek g Karpatok véig
valo kiterjesztésében latta Italia jovéjének biztositisat. Wzirt
1927-ben habozis nélkiil kezet nyfijtott a lefegyverzett, de stra-
iégiailag elsérendii helyzettel rendelkezd Magyarorszagnak, a-
mit utébbi 6rommel fogadott. Ugyanezen oktol inditva Auszt-
ria Némelorszaghoz valé csatlakozdsban kereste biztonsigat
(1931), s a terv sikertelensége utin az is Olaszorszachoz for-
dult tamogatdsért (1931). Locarno (1925) utan Németorszig
szinbén a Dunatij felil fenyegets szlav veszély elharitiasara for-
ditotta figyelmét, ahol nemcsak gazdasagi érdekeit, hanem ott-
¢J6 néprészeit is katasztrifa fenyegette. Igy 1927-t61 kezdve az
egész egykori Rémai Birodalom teriilete megjelent a Dunata-
jon, mint szlavellenes védelmi tényezd. Ezzel a pariskoriili bé-
kék fénykora lealdozott.

A magyar reviziés irodalmi harc

A nyugateurdopai kapcesolatok djrafelvétele utdn a ma-
gyar kozvélemény megdibbenve szerzett tudomast arrsl az Grid-
si ragalomhadjiratrdl, ami a habord alatt az antant orszigolk-
ban, kiillondsen Franciaorszigban a magyar nép, a magyar allam
¢s a dunai eszme ellen lefolyt és olt a lelkekben mélN nyomo-
kat hagyott. Bzért elsj és legfontosabb teendSjének act tartot-
‘a, hogy francia nyclven nagyszabas( irodalmi és ludomanyos
felvilagosité munkat inditson meg,

Ez a munka a budapesti Revizios Liga vezetésével téar-
sadalmi dton kezdéditt. Célja az volt, hogy a nyugateurdopai
rregzavart politittai gondolkodast egyensidlyba segitse és igy eli-
készitse a magyarsigot megilleté dunai szerep politikai fiton
valo visszaszerzését, Mivel a franciidk dunavidéki politikajinak
elmerevedése Ota (1924) erre gvors kilitds nem volt, a revi-
iz0s irodalom nagy tavlatokra rendezkedett be és egyellen irdny-
¢lvéill a puszta igazsdg hirdeté:ét vilasztotta. F6bD tételei, ami-
ket rovidesen a francia kibzvélemény is megismerhetett, a du-
nai politikai szervezet muiltjira, jelen helyzetére és jovéjére vo-
natkoztak,

e, M

A mdltra vonatkozdlag a magyar felvildgositd irodalom
kiillonidsen a magyar elnyomas és a dunai allameszme elavult-
sagara vonatkozd kérdésekkel foglalivozott, mert ezekkel in-
dokolia a francia habords irodalom Szent IFstvan orszaganak le-
rombolasat.

Rémutatott arra, hogy az elnyomds tétele elméleti ton
keletkezett és semmi kdze a valosdzhoz. A nemzetiségi elv alap-
JAn ugyanis a priori feldllitottak a kovetelményt, hogy minden
menzetiségnek onaillo allammal kell rendelkeznie; s mivel ilyen-
nel nem' rendelkeztek, ennek okit az elnyomdsban, “ezeréves”
magyar elnyomasban liat'dk. Erre a magyarazatra djabb ma-
gyardzatot épitettek, hogy tudniillik az elnyomas vezetett a
hdborihoz és igy —— kivetkeztették — a magzyarok a habori
nagy felelgsei, tehat megbiintetendsk.

logy ez a szellemi akrobacia, amire az 1019-es5 Déke-
rendszert enkolesileg felépitették mennyire hibas, kideril abh-
Lol is, hogy a nemzetiség elve csak a 19. szazad kizepe ota
koreszme, tehdt elnyomasrdl logikailag is legfeljebh csak szaz,
de nem ezer esztenddé ota lehet beszélni.

A magyar irodalom azonban a tények mélyére hatolt 8s
himutatta, hogy sem népi, sem kulturilis, sem gazdasagi-poli-
tikai lekintetben nem volt elnyomds, hanem a magyar szent
korona népei mindig szabadsigban éltek, Ila ugyanis népileg
elnyomtdx volna a nemzetiség. sket, vagy csak megkozelitfleg
olyan kozpontosité nyomds alatt éltek volna, mint Nyugat-

Eurdopa idegen nemzetiségei — a baszkok, a katatinck, az
irek, a skotok, stb. — akkor 1919-re hirmondo sem maradt

Volna Dbelélikk. Am a szlovdkok ezer évig, a horvatok nyole-
sziz évig, az erdélyi szdszok hatszaz évig, a svibok és szer-
belv kétszazotven évig éltek a magyarokkal kozozségben 63
ennek ellenére népi alaguk nemcsak nem fogyott, ha-
liem szaporodott, — amit bdséges statisztikai adafokkal is iga-
zoltak. A népi elnyomds vadja tehdt nem tarthaté fenn.,

Ia kulturdlisan elnyomtik volna a magyarorszigi nem-
zetiségeket, akkor azok szerbiai, roméan OJkirdlysagbeli fitg-
getlenségben él6 néptestvéreinek nevelG szerepiik kellett volna
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legyen a “felszabadulas™ utan. A valosig ezzel szemben az volt,.

hogy a magyarorszagi népeknek ilyen nevelésre semmi sziik-
ségilk nem volt. Ellenkezdleg, e népeknelk olyan hatalmas iro-
dalmuk, sajtéjuk, tudomianyos és politikai gondolkozasuk, egy-
szOval oly fejlett szellemi életiik volt, hogy abbol sziiletett meg
a hatarokon tal €16 néptestvéreik egész kultiuraja. Azért volt ez
igy, mert a nemzetiségi iskoldk Magyarorszagon tekintélyes al-
lamsegélyt élveztek és az egyhdzaknak jutlatott oOriasi méare-
ti vagyonbol szabadon dllithattak fel annyi tanintézetet, ameny-
nyit az akkori kulturdlis viszonyok kdzt maguknak sziikséges-
nek tartotlak. Kzek a tények maguk felelnek arra a kérdé:=re,
volt-e kullurdlis elnyomas?

Gazdasagi elnyomasral sem lehet beszélni, hiszen az ak-
oni liberdlis viszonyok kozdtt az allami gépezet a eazdasagi
ligyekre semmiféle befolydst nem gyakorolt, az teljesen a ma-
gantevékeny:ég korébe tartozott. S a nemzetiségek az igy nydj-
tott lehetGséggel éltek is, nem egyszer a magyarsig rovisi-
ra, mint az erdélyi romdn bankok esctében is nyilvéinvalé volt.

Maradna tehat a politikai elnyomds lehetdsége, sziz év
Ota, azaz pontosan 1867-t6] 1918-ig, — Otvenkét éven at —
amikor a magyarsig djra vezeld szerepre tett szert sajit or-
szagdban, a Karpatmedencében, Ila figyelembe vesszitk a nem-
setiségi nyelvek haszndlatinak teljes szabadsigat a sajtéban,
parlamentben, kozigazgatisban és a birdsdgoknal tovabbia a
parlament szabilyos miikodését, nemzetiségi partok létezésst,
s azt, hogy a legmagasabb kozhivatalokba, egyhazi, allami és ka-
tonai méltosagokba minden nemzetiségbél béven jutott. elmond-
hatjuk, hogy abban a szektorban, amelyet az allam akkor ellen-
6rzott, ahol tehat elnyomasrol lehetett volna szo, ilyesmivel nem
talalkoztunk. Az idegent nem szivlels Franciaorszig szamaira bi-
wonyara hihetetlennek tiinik fel az a népi testvériség, ami Szent
Istvan birodalmdban az egyes népeket egymashoz fiizte. Az ugy-
nevezelt utddillamok — Csehszlovdkia, Romania és Jugoszla-
via — nemzetiségi politikAgihoz hasonlitva a magyarorszagi
helyzet, ez atobbi vele szemben egyenesen paradicsomi alla-
potnak tiinik fel s az utédallamok kisebbségei boldogok leltek
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volna, ha annyi szabadsiggal rendelkeztek volna, mint Szent
Istvan korondjinak mépei. Fzért a magyarsiag e téren is emelt
fovel all birdloi elé és semmi szégyelni valoja nem lehet mult-
jaban,

Nem is volt Magyarorszagon soha speciilis nemzetiségi
elnyomds, ezt csak a forradalmi intellektualisok hirdették és
azok a nagyhatalmak, amelyeknek érdekében allott la Dunavdl-
gyén keresztiilgazolni. lgy a dunaj egység lerombolasinak er-
kolesi alapja nincsen. S ha a haboruds felelosséget keressiik, a
lerombolas biindsei utin kutatunk, ket a nagyhatalmak ta-
bordban, tovabba a régi Romaniiban, a régi Szerbiaban és
— nagyrészben — a cseh nép fiai kozott talaljuk meg.

Az fj Allamok erkOlcsi 1étjogat a nemzetiség és demok-
riacia elvével indokoltak, illetve a kettd osszefonddasibol kelet-
kezett népi onrendelkezés elvével. A magyar revizios irodalom-
nak kdnnyii volt kimutania, hogy ezek az elvek egyaltalaban
nem keritltek alkalmazasra, hizzen az utdoddallamok ebhdl a
szempontbol rosszabbak voltak a régi Magyarorszag felépitésé-
nél. Azaz, hogy az uj allamoknak szikranyival sincs tdbb er-
kolcsi joguk az életre, mint volt a régi Magyarorszagnak. Vi-
szont ez ‘ideolégia alapjan jogos az elcsatolt 4,000 000 magyar
‘visszakovetelése.

Ami pedig az j allamok politikai létjogat illeti a ma-
gyar irodalom ezt a kovetkezé indokolassal vonta kétségbe: a
nemzetiség és demokricia eszméje sajitos nyugateurdpai talal-
many & a Dunamedencében alkalmazhatatlan, mert ellentétben
all e tij magasabbrendii foldrajzi és torténeti parancsaival, a
népek lEtérdekeivel. Széttagolva ugyanis a dunai mépek mind-
nydjan er6tlenek, képtelenek a szomszédos nagyhatalmak to-
rekwvéseinek ellenallni és kénytelenek azok valamelyikéhez csal-
lakozni. A Dunatajjal kiboviilt nagyhatalom viszont Eurdpa tob-
bi népét is legazolhatja. A Dunataj “balkanizdlasa" tehat vég-
eredményben az eurdpai egyensily felboritisihoz és sziikség-
szeriien haboruhoz vezet.

A magyar revizios irodalom szemrehanyast tett ezenfe-
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lil az 1919-e5 “rend” megteremtiinek s utalt a nyugateurgpai
politikai géniusz csoddlatos elhomadlyosodisira, mivel az i) al-
lamokat a foldrajz, a Lorténelem és a faji tulajdonsagok allan-
do jellegii elemei, a tartés jellemvonasok helyett, az id6hoz
kotott, tehat gyorsan valtozd koreszmékre épitette. Tzt az alap-
vetd tételt dunataji viszonylatban a térképek tomeodvel, leg-
kiilonbozabh dbrazolishan ieazoltik. Konkluzidjuk az volt te-
hit, hogy indokolatlan az dj allamok léte politikailag is, viszont
a magyar szent korona orszigainak Osszefogisa és épségben
tartasa dunai és dltalanos eurépai sziikséglet.

Ha tehit a régi dllapot lerombolisa és dj allamo% 16-
tesitése erkolesileg és tudominvos szemponthol indokolatlan,
politikailag hibas ¢s a jelen helyzet fenntartisa habords veszé-
Iyeket rejt magaban, milyen legyen a Dunataj egészsoges fel-
épitése? Olyan, felelte a magyar revizids irodalom, ahogy ezt
Bethlen Istvin grof miniszterelnok 1933-t6]1 kezdve nagy nyo-
matékkal hirdette, mely tudniillik a dunai élettérbdl az idegen
Latalmak vetélykedését kizarja s e tdjat sajat dlettorvényei
alapjan szervezi politikai egységhe, Ez a taj csak igy alkothat
(rds, tartés gatat a szliv és gerntdn nyomas ellen. A revizids
irodalomm figyelmeztetett a dunai jjaszervezés végrehajtasinak
gyors sziltkségességére, tekintettel a német és orosz hatalom
katonai késziilddéseire,

Kz az djjiszerveaés a teriileti statusquo megvalloztata=a
¢s a magyarsagnak adandd jovatétel nélkiil végre n2m hajtha-
to. A teriileti revizio a magyar egyiittmiikodés alapfeltétele, A
minimum legalibb a magyar nemzetrészek visszaszerzése a
nemzetiségi elv alapjan. A kozépsd fok programmja a népi On-
rendelkezés elvének alkalmazdsa. A végcél azonban a szent-
istvini birodalom visszadllitasa, a dunai népek és Burdpy érde-
kében, a karpiti védelmi vonal magyar katonaj ellenGrzés ala
helyezése s a magyar vezetés visszaallitisa a dunai élettérben
az érdekelt népek hozzajarulasaval.

Ez a programm 1932-ben Gombos Gyula kormanyraju-
tasdval hivatalosan magyar kiilpolitikai programma lett.
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A magyar revizios gondolat tehat konstrulktiv gondolat
volt, dunai és altalanos eurépai vonatkozasban egyarant. A leg-
tipikusabb dunai nép, a magyar, rajta keresztiil emlékeztette
Eurdpat a dunai eszmére, arra az eszmére, amelynek egyediili
hordozdéja immar csak 6 volt, minden szerencsétlensége elle-
nére.

A francia kozvélemény riadot faj

A magyar revizios propaganda nagy visszhangra talalt
Anglidban, ahol Rothermere lord lapjai meghirdették a magyar
igazsagot és Churchill felhivta a figyelmet arra, hogy a magya-
roknak a trianoni béke rendelkezései ellen silyos és jogos pa-
naszaik vannak. Franciaorszagban azonban a magyar gondo-
latok egyel6re siiket fiillekre taldllak. Elszoktak itt a nagyvo-
nalu politikal gondolkozastol, csak az “azonnali” problémak
irant érdeklodtek, Ezek kozé pedig dunai kérdés 1924 utan
tobbé nem tartozott. Pezet szenator, a kiiliigyi bizoltsig el-
nike szerint Franciaorszaghban a Curtius-Schober-féle Anschluss
elgtt (1931) a kozvélemény a dunai kérdést nem ismerte. Az
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cmbereknek dltaliban véve sem volt viligos fogalmuk az 1fj
Iurdpa politikai felépitéséril, de kiilonidsképen nem a dunai il-
lil'mnké-r(rl. Csak a huszonit évnél fiatalabb emberek ismertélk
ugy-ahogy az uj nemzetek elhelyezkedését és oiszetételét, mert
Ok mar atirt foldrajz- és torténeleny Konyvekbdl tanultak! (30)
De méz kevesebben voltak azok, akik akir az osztrik kataszt-
rafa (1938) elGestéjén is igazan tisztdban voltak azzal, hogy
e probléma megoldisitol a vilig békéje fiigg. (31)

Meg kellett tehit varni, amig a dunai kérdés ismst “idg-
szeriivé”, “siirgfis:=¢" vilt. Egyelore tehdt Ggy itéHék meg a ma-
gyar torekvéseket, ahogy Ernest DPezet “Autriche” c. miive-
ben kiadott, kiilonbozé idGpontokban irt tanulminyai egyi-
kében olvassuk: "A revizionizmns inkiabb csak elmélet. Al:m
szolgil, hogy feszélyezze, sit zavarja azokat a népeket, ame-
Ivekre panaszkodnak, vag melyektSl engedményekel varnak,
semmint redlis, a kozeljovében megvalésithatd politika”. (32)
lla jogosak is Dbizonyos mértékhen Magyarorszag kivetelései,
(33), azok kielégitése azért nem lehetséges, mert az elvet
Németorszag is érvényesitené g maga javara. (34) Tehat a ma-
gyaroknak [Franciaorszdg nyugalma érdekében szenvednitk
kwell, — amibe a tdjékozatlan francia kdzvélemény bele is nyu-
godotl,

Az osztrik Anschluss elsé kisérlete (1931) volt az a
szitkséges 10kés, amely a francia kizvélemény figyelmét djra
a dunai kérdés felé forditotta. Azon keresztiil débbent rd a va-
losdgra, hogy van ilyen kérdés, ami eurOpai kérdés, s hogy a
magyarok mondanivaldja tobb, mint sajit nemzeti panaszuk.
S aki a francia kozvélemény felrdzisira most a legtibbet tesz,
az épen Pezet szendtor. Szerepe Bainmville et Johannet szerc-
péhez lesz hasonlé s miunkdi tirhdza a dunai kérdésre vonat-
kozo tudnivaliknak francia nyelven. Tizendt évre nyuld mun-
kaszdga, amit mdisok is tamogatnak, a dunai politikai rend
mdltjinak helyesebb megitélésére, az 1919-es elrendezés hibai-
ra €s egy Wjabb dunai rend kérvonalazisira vonatkozik, Kony-
vét “Autriche” cim alatt jelenteti meg, mondanivaléja azon-
ban elsGsorban a régi, nagy Magyarorszagrol szol.
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A dunai miltrol elmélkedve, tétele az, hogy az Osztrik-
Magyar Monarchia nagyszerii gazdasigi €s stratégiai egyeég
volt, s nagyon megfelelt a dunai népek ¢és Europa érdekének.
Elemezve e tajat, egymdasutin jonnek tollira azok az érvek,
amelyek e t4j politikai egybefoglalisat parancsololag irjik eld.
Megakad a szeme a nagyszerii foldrajzi egységen, litja, hogy
az Uthdlozat a Karpatok iveibél mind a Magyar AMold felé,
mint kozéppont felé vezet, hogy a “természet erdi”, a “térsig
parancsa”, a ‘“torténelem logikaja”, az “ész utmutatdsa” és az
“embenrfildrajz hatarozolt utasitiea”, — mind-mind a magyar
mag koriil valo osszefogasra int, ha ezen a tijon tartds, blzios
allamokat akarnak létrehozni. (35) A dunai torténelem ezt az
intést kovette, amikor természetszeriien hozta létre a dunai bi-
rodalmat, mint sziikeégletet, Ennek a birodalomnak tehiat meg-
volt a létjoga onmagaban, és megvolt  létjoga eurdpai szem-
pontbdl is abban a shivatasban, amelyet a 'Kelet-Nyugat kozti
tithal6zat orzésével betoltott. (36)

Pezet és elvbaritai munkaiban nyoma sines mar a nem-
zetiségli elvnek, melynek szemszogébidl hajdanaban Léger ota
annyi ginnyal néztéx a dunai birodalmat. Ilelyredllitjak a he-
lyes szemléletet és az ideoldogiak viligdbol vieszatérnek a rea-
litizok mezejére . “Ilozzamérve az orosz, vagy a porosz el-
nyomashoz, az osztrak elnyomas -— irja Saint-Aulaire épen
a liberalis magatartis mintaképe volt.” (37) “S6t, — teszi hoz-
zA Martine, — ha a nemzeliségek a Monarchia hatarain talra
tekintettek, mindegyikiik azt Allapithatta meg, hogy fajtestv3-
reik ott sokkal nyomoriltabb viszonyok kozt élnek. Elényidsebb
dolog volt ezért romianként, vagy lengyelként éIni Ausztrii-
ban, mint Romaniaban, vagy Oroszorszagban; jobb volt a Habs-
burg-birodalomban horvatnak lenni, mint fiiggetlenséghen él-
ni Szerbiaban; s a csehek szivesebben voltak az els6k Décs-
ben, — ami gyakori eset wvolt, -— semmint arra gondoltak
volna, hogy egy napon zsikmanyai lesznek a Poroszorszaghol,
vagy Oroszorszagbol elftord haditoknak”. Nem is ‘harcoltak ezek
% Monarchia leromboldsdért, esak tébb politikai befolyisért.(38)

A nemzetiségi egyiittélésnek ez elfogultsigtél mentes
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szemlélete a francia kizvélmény jelentds részének sajitja lett,
--— de nem a tobbségnek, — s P. Ilenry “A nemzetiségi kérdés”
<. konyvében (1937) meg is jegyezle, hogy a nemzetiségi elv-
vel szemben az “egyensuly elve" visszatérében van a politikai
gondolkodasban. (39)

ITat, ha a régi rend onmagdban is, erdpai szempontbol
is “jo0" wolt, kik és miért romboltdk le a Monarchiat? Azért, mond-
ja Pezet, mert politikai szempombol “mesterséges” alakulat-
nak tint fel. (40) De megjegyzi, ezt a vadat annakidején nem
eléggé elemezték. Mert helyesen dgy kellett volna a kérdést
{eltenni: “Lehetséges-e az Osztrik-Magyar Monarchiat politi-
Yailag anélkiil lerombolni, hogy a birodalmat alkoté népe-
ket széttagoljak és gazdasigilag tonkretegyék?” (41) Kifeje-
zetten ugyan nem ad vilaszt, de 2gész gondolkodismadiibol ki-
deril, hogy ez a "kecske is jol lakjék, kaposzla is megmarad-
ion"-féle elgondolis keresztiilvihetetlen, mert a birodalom “a
gazdasagi egységnek politikai kifejezése volt”. (42) A Monar-
chiat tehat fenn kellett voina tartani s lerombolasa hibas volt,
WL d’'Ormesson nagykovetl ezt viligosan meg is irja: “Gyakran
azt mondjik, hogy a ezovetséges hatalmak az Osztrik-Magyar
Monarchia lerombolagaval kiovették el a mdlt habord végén
legnagyobb tévedésiiket. S Clémenceau-t, Lloyd George-ot vi-
doljik e lerombolissal, kiknek cselekedetét katolikusellenes ma-
gatartdsukkal magyarizzak. Senki jobban nines meggy6zdd-
ve, mint én, hogy Ausztria-Magyarorszig eltiinése Iurdpa szi-
radra valésdgos csapas”. (43) Ilenry szerint is erdszakkal kel-
lett eltdvolitani, kilonosen Magyarorszigot. Itt ugyanis Magyar-
orszigon, a kettds Momarchia legéletrevalébb részében, az al-
Kotmidnyos torvények szabad folydsianak a nemzetiségi ellen-
tétek soha gatat nem vetettek, barmily élesek lettek légyen is.
S ha az 1918-as katasztrofa nem jon, nem tagolodik szét”,
(44) Aulneau bevallja, hogy az ellivolitisért Franciaorszag is
felel6s. “Beszéljiink vilagosan, — irja, — és legyen bator-
sagunk megmondani, hogy részben Franciaorszig felelés Auszt-
ria-Magyarorszag eltiinéséért.”” (45)
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A MAGYAR-HORVAT ALLAMKOZOSSEG FOLDRAJIZI KERETE

1a mar egy lapot erészakosan elforditottak a torténe-
lem konyvében, vajjon jobb rendet épitettek-e a Dunatijon a
meglévé helyére? Szilirdabb-e a jelen politikai helyzet? —
Bizony nem, valaszoljik egyhangdan az uj itakat keresé fran-
cia oGk, Nem, mert ez a rend a nemzetiségi elv, a demok-
ratikus elv és a politikai ész szempont}ibol egyképen tartha-
tatlan,

A nemzetiségi elv fogalma, amire az dj rendet épitet-
ték, maga is szétfolyé, nehéz meghatirozni, (46) s az dj 4lla-
mok isszetétele e tekintetben nem jobb, sGt rosszabb a réginél,
amit pedig épen ezen a cimen sziintettek meg. “S valoban nem
tagadhatjuk, — mondja Henry, — hogy az orszagok kozti kii-
lonbségek, a népek egymds irdnt tdplalt ellenszenve s az egy
és ugyanazon allamon beliil é16 népfajok ellentéte sokkal job-
ban felfokozodott, tgyhogy a vilig békéje immér csak egy
hajszdlon fiigg, amit barmely incidens elszakithat.” ¥pen ezért
“nem mondhatjuk, hogy a mépek onrendelkezési elvének gy6-
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zelme (?) visszaadta volna az emberiségnek hdén ¢dhajlott nyu-
galmiat. A bankodo szellemek valoban kisértésbe johetnek, ne
nyilatkoztassik-e ki ez eszme esidjét. .. s egy Oriisi remény-
ség siralmas bukisat.” (47)

S amikor eljutett a franciak fiilébe a demokratikus elv
sulyos arculesapasanak a hire: a szlovik, a ruszin, a székely-
magyar kisebbségi onkormanyzatok elsikkasztasa, a szlovidk
Stefanek “véletlen” haldla, a Tuka-per, a horvat Radics meg-
gyilkolisa a szerb parlamentben — a nagy politikus utol-
50 szavai ezek vollak: “Soha tobbé Belgradba!”, az utod-
dllamok elszegényesité politikdja kisebbségeikkel szemben, erg-
szakos asszimilicios torekvéseik, — “egységesiteni hottal és
vasvillival,” volt a jelsz6 Romanidban, — a dikiatirik kikidl-
tasa, Sandor kirdly meggyilkolisa, stb., sth., akkor felkialt
Henry: “llat Furopa tényleg rossz ftra tért? Bgy szdzad mii-
ve alapvetden hilris?” (48)

A politikaj szerkezet gyengesége okozza a legtibh gon-
dot. “Magyarorszigot nagyon megcesonkitottak, s részben bi-
zony igen ostobian és igazsagtalanul.” (49) “Oh, mily kivétele-
sen stlyos a békeszerzédések rossz dunai kidolgozdsa! Mind-
azok a bajok, amelyek... Kizép-Eurdpat azota érték és felforgat-
tak, esirdjukban mar bennevoltak e katasztrofilis rossz Léke-
szerzOdésben, s mir 1919-t61 kezdve felvetették a kérdések kér-
dését: a dunai taj élebevagoan fontos egyensulyat.” (50) Ma
Europaban ezen a vidéken vannak a “legkisebb ellendllisu pon-
tok™.(51) Az egész dunatajnem mas, mint “kitaArt kapu a verseny-
z6 nagyhatalmak intrikai elétt, szabad it a német s olasz ter-
jeszkedési vallalkozdsok szimara.” (52) Ott van ugyan a kis-
antant, “dehat ez a kisantant maga is sokkal inkdbb Ausztria-
Magyarorszig arnyéka s a Ilabsburg-rém ellen iranyul, sem-
mint Németorszag ellen.” (53) A dunai egyensily hiinyaban
nines eurdpai egyensily s Briand kénytelen Németorszdggal
szemben az engedékenység politikajat folytatni. (54) Kar is
volt a nemzetiségeknek 1919-ben teljes fiiggetlenséget adni,
mondja Flandin miniszerelnék, mert a “politikai 6nkorméany-
zat. .. kétségteleniil elég lett volna a monarchiabeli népek hd
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vagya kielégitésére. Dehat a békeszerzédések mégie minden
téren teljes fliggetlenséget adtak nekik, ellentmondva igy a fold-
rajznak és a politikai kézgazdasagtannak.” (55) Pezet e sii-
Iyos kifogdsok miatt mar 1931 novemberében igy Osszegezi ész-
revételeit a dunal tajrol: “Felfordulds a Dunavidékén, ziirzavar
Turépaban, a béke bizonytalan.” (56) Ddar évvel késébb Martine
mindezt megerdsiti, mondvin, hogy az j Allamok életrehiva-
sa (1919), Burépa tovabb aprézdisa “‘nem illett bele sem a ki-
zépeuropai torténelem drdnyvonaliba, sem nem felelt meg ez
orszagok jol felfogott érdekeinek.” (57)

Mindent Gsszegezve, a francia kozvélemény kisebbik, ha-
lad6 részében sziklaszilardan kialakult a vélemény, hogy a Du-
nataj felépitésében a kiindulépontot a foldrajz és tOrténelem
illandéi alkotjak. Ezért hiba volt a régi rend felboritdsa, amely
ezeken az elveken éplilt fel, s sziikséges e taj Ujjaszervezése.

Ezeken a gondolati vaganyokon az elz3 Anschluss-
tervtol kezdve (1931) a francidk a dunai 4] “rendbetételére’
tobb javaslatot készitettek a magyar szakért6k szoros bekap-
csolasaval. Kzek legfontosabbika a Tardieu-terv néven ismert
magyar-osztrak-cseh allamszdovetség terve (1932) és5 a keve-
zebb publicitast kapott magyar-osztrik-cseh vamkozosség ter-
ve, melyet az Furdpai Gazdasiagi és Vamkozosségi Unio périsi
kongresszusan (1937) terjesztettek e!d. Mind a két terv a du-
nai egység sziikségességébdl indult ki és értelmi szerzdje a
magyar Ilantos Elemér professzor, Franciaorszig azt remélte,
hogy ezek az 0jjaépitési tervek megvalosulnak, hiszen a veszély
méar diibbrogve kozeledett, s Magyarorszdg szdmara a dunai
eszme hirdetése és megvaldsitasira vald varakozasi ideje lejar,
mert vilaszut elé keriil, s valamrelyik nagyhatalomhoz kell csat-
lakoznia. Maurice Pernot mindezt jol litta, s figyelmeztetle is
honfitarsait: “A magyar nemzel harom nagy Aramlat iitkozé-
pontjiban fekszik, nevezetesen a nyugati pingermdanizmus, az
északkeleti panszlavizmus és a déli térok — ujabban balkini —
nyomas iitk6z6pontjiban, s esetleg arra fog kényszeriilni, hogy
a hdrom ellenfél valamelyikével sziovetséget kisson, s igy vé-
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dekezzék a masik keltd ellen.” (58) I'ezet helyesel a tervnek
s megjegyzi, hogy Franciaorszag tulsigosan elkotelezie magat
a kisantanthoz. Bar ezt a kapesolatot “semmi aron” sem ad-
Iatja fel, magasabl ¢rdekei miatt mégis cselekednie kell. “Mert
csak nem képzelhetjiik el, hogy Franciaorszag kiilpolitikal vo-
nalvezetését teljes mértékben akar Csehszlovikia, akir Jugo-
wzlavia sajit killonleges érdekei hatirozzdk meg. Kitelességiink
ugvan kozépeurdpai szoveiségeseink érdekével szimotvetniink,
de nem feledhetjiik el sajat érdekeinket.” (59)

Ezek a remények azonban hidbavaloknak bizonyultalk:
a kisantant nem altalinos eurodpai feladatra vallalkozott, nem
az egyensily alkateleme volt, hanem csak a Magyarorszagtol
elvett teriiletek megtartisit célozta, tehat eurdpai épitésre fel-
hasznalhatatlan volt. Benes meg is torpedozta Tardieu minisz-
terelndk tervét s a dunai osszefogds és a magyarok bevondsa
Lelyett a fenndllo helyzet megerdsitését orosz segitségeel szor-
galmazta, — ha mar Franciaorszag erre gyengének érezte ma-
gat. lgy is tortént, Oroszorszigot a Népszovetség ajtajan 4t
¢l6bb besegitette az eurdpai politikaba, aztan vele 1935-ben szi-
vetséget kotott., Bar a cseh-orosz szerzGdéssel Csehszlovdkia
halalos itéletét irta ala, Franciaorsziag mégis meghajolt kis szo-
vetségese eldtt, annak valosigos csatlosava lett s maga is be-
lépett az orosz szoverségbe. Mhben az 1j helyzetben a masodik
francia tervet (1937) a kisantant mar gOgosen visszautasitot-
ta. Benes kijelentette, inkdbb vesszen el Ausziria, mintsem a
kisantant Allamok fliggetlensége. Titulescu meg hozzafiizte,
hogy Rominia “egy barizdat sem” enged a4t a magyaroknak.
Sztojadinovies is “akiarmit, csak mem a Ilabsburgokat” elvet
vallotta. Léon Blum tapsolt Denesnek, Titulescunak és Sztoja-
dinovicsnak, O is megismételte a hires mondast: “Plutdt
I"Anschluss.” (60)

Franciaorszdg igy 1919 6ta dunai viszonylatban im-
mar harmadik nagy diplomaciai vereségét szenvedte el
sz0vetségeseitél. A Dunatijon pedig valéban bekovetkezett a
német behatolas, a nyugatiak pedig a nyakas Csehszlovékiat
magéara hagytak (1938), s Eurépa haboriiba sodrédott, igy, a-
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hogy azt Bainville eldre megjosolta. Franciaorszag is megszil-
fas ald keriilt, s ebben az orszigban a dunatiji politikai gon-
dolkodas egyel6re megsziint.

3. KISERLET A DUNATAJ KIVONASARA A SZLAV BVEZETBSL
OSZTRAK-MAGYAR SULYPONT KIALAKITASA, 1945-1946

Helyzetkép 1945-ben

Az 1938-1945 kozt lejatszodott események a német be-
folydst a Dunatijon szliv Dbefolydassal valtottak fel s ezzel a
€zlav politikai zéna, — Kelet — valoban elényomult a Trieszt-
Bécs-Praga-Berlin vonalig és 6lomsillyal neheziilt a maradék
FEurdpara.

Hogy torténhetett meg mindez? — Ugy, hogy a Dunatii
rossz politikai szerkezetében képtelen volt a sziazadokon 4t vég-
zett hivatasit betolteni: a keleti és nyugati veszélyt hataraitdl
tavoltartani, A kisantant hidba hivalkodott erejével oly fennen,
hiaba emésztette el a francia milliArdokat s hidba csorbitgalta
patronusa erkolesi tekintélyét, a kritikus iddkben teljesen c36-
(6t mondott. A némei felemelkedéssel parhuzamosan nemcsak
vakon elutasitollak minden el6relatd, jozan dunai Osszefo-
f£ast, hanem cserbenhagyva nagy szovetségesiiket, maguk is
rendre fejet-térdet hajtottak a Reich elStt, el6bb gazdasagi-
Jag, aztan politikailag. Csehorszig puskalévés nélkill megadta
magat (1939), Szloviakia énkéntes német gyarmatta lett. Jugo-
szldvia par nap alatt Osszeomlott, Nagy-Romania pedig Hitler
leghiiségesebb csatlisivd szegddiott s vezetdje, Antonescu con-
ducator biiszkén viselte a “Tengely hammadik embere” nevet.
S amikor bekovelkezett az erdk djabb eltolédisa, a német he-
gemodnia felszamolisa, ugyanezek az orszagok megint sietve
cserbenhagytak szivetségesiiket, ezdttal a németeker, és el-
hagytik az BEuropa szolgdlatot is, arccal Kelet felé fordulva.
Jenes Moszkvan keresztiil repiil vissza orszdgaba, szovetséget
kOt a “dics6 Sztalinnal” s hét kommunista miniszterrel bolse-
vista 10bbségii kormanyt alakit. Jugoszlavia 6nmaga holsevizal-
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ja magat, Romdania Erdeély feléért djra a szlivok "hril}lante se-
conde”-jiva lesz. A kisantant kétszeres térd- és fejhajiasa annal
feltiinGbb, hogy a lenézett Magyarorszag Iegtov:ih'b lan:tot-
ta meg fiiggetlenségét mindenkivel szemben, s eurdpai t—alet-
formajat Németorsziggal és Oroszorszaggal szemben egyképen
2 veégsikig védelmezte, B

Ez a par évre Osszezsufolt "nagy torténet" keserii lec-
kéiil szolgalt Franciaorszagnak,

Osztrak-magyar stlypontot kell kialakitani

Az Anschluss Ola eltelt hat esztendd tovabb fejlesztet-
{e a halado francia politikusok Dunatdajra vonatkozdé gondola-
tait s orszaguk felszabadulisa utan (1944) politikai jrodﬂh_nuk
ijra megindult. Ismét Ernest Pezet szdlal meg elfszor, akinek
a letiint évek keserii igazsagot szolgaltattak. Kritikajuk most
nem nyiilik vissza 1919-re, sem a régibb multha, — az mér
biségesen letargyalt dolog., — hanem a kisantant nPEaE'iv ma-
gatartasara Osszpontositjak tiizilkket s merészen a jovobe te-
Lkintenek. '

PPezet suilyos szemrelhdnyasokat tesz a kisantaninalk: “A
kisantant csokonyisen ragaszkodotl a Magyarnrs‘:?:z:tggal szem-
ben gyakonolt megértés nélkiili, fennhéjazo politikijahoz, a nem
alkalmazkodunk, a 'non possumus’ nyakas elvéhez.” (61) 'FIZ-
zel a megatalkodottsaggal Dbebizonyitotta, hogy .;1-?: mfrn]lai
problémakat képtelen megérteni. Viszont azza'l, hogy ‘a'ic.lseh.b,:
ségek eltiprasaval akartik allamuk egységét megvalositani,
(62), e rossz belpolitikai elvvel beigazoltik, hogy .alyalmatla.l.\o”k
soknépit orszdg vezetésére. Ifranciaorszig is’ hibas n‘t-mloru-
di’msége miatt: “Nagyon elhagyta magat s vétkes a kzsal}tant
politikajaban tanusitott nemtorédomsége miatt.” (63) K harom
sondolatra épiil fel a tanilsag, amit Wiadimir d‘()rnmtjson e‘k-
lc('('nt von le: “Az 1919-1939 kozt folytatott politika csbédje tl!l-
cdgosan keserves, Burdopanak és nekiink mindegyikiinknek tu'-
sok nyomorusagot, tilsok kiénnyet okozott, l11."{):'h(l’gy ml eg):-
szersmindenkorra kigyogynltunk az e!ﬁitéletekh:{)l €s szcnv{edu-
lyekbdl.” (64) S a francia kozvélemény haladé része valdban
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clejtette a két habord kdzt nagyzasi hobortot iiz§ Csehszlo-
vakiat, Jugoszlaviait és Romaniat, mint a dunatéji francia po-
litika alkalmatlan partnereit.

Szemrehanyisban részesiilnek a nagyhatalmak is:
“Mind az egyik, mind a masik csoport teljesen szemeld! tévesz-
1ette a lényeges és észszerii ¢élt: a Dunamedence, mint oly ala-
kulat fenndlldsanak sziikségességét, amely tudatiban van egy-
ségének és hivatasanak.” (65) Ugyanis “ezeknek az orszigok-
nak az a politikai hivatasuk, hogy az eurdpai egyensiilyt a Ke-
let és Nyugat kozt fekvo nagy folyami és szarazfoldi utak el-
lendrzésével fenntartsak, Mert, ha valamelyik idegen hatalom
czekre az utakra rateszi kezét, ezzel megszerzi Burépiaban a
hatalmi tidlstlyt s igy elgall a lehetésége az dltalinos vilagfel-
torduldsnak.” (66) Ebhen pedig a dunai népek sorsa s meg-
pecsételddik, mert: “a dunai és balkéni helyzet hatirozott pa-
rancsainak félreismerése halilos pontossiggal valamely impe-
tializmus szolgasigahoz vezet.” (67)

Ezek az 6rok igazsidgok, amelyek teljesen egyeznek g
vaagyar politikai felfogassal és a vele azonos dunaj eszmével,
arra készteti a szébanforgé francia gondolkodékat, hogy a Du-
nataj széttagols elméleteit (a nemzetiségi elvet és a népek on-
rendelkezési joganak elvét), amin a cseh, szerb &s roman hé-
bort felépiilt, mint hasznalhatatiant, egyszersmindenkorra félre-
dobjik,

A koreszmék helyett a teriilet foldrajz-torténeti adott-
sagaibol, mint elsddleges és dllando jellegii tényez8kbél indul-
nak most ki, s a Dunatdj sszefogasat szorgalmazzik. Az a
‘eladat, hogy ez a taj a békét és az europai egyensilyt vesza-
iyeztetd terjeszkedések eld) elzirja az utat, mar egymacaban is
igazolja a dunai blokk szilkeégességét,” — jelenti ki Pezer és
Catrice. (68) Bbbil 6nként kévetkezik a tanulsig: “Béles Jé-
szen majd annak ellenkezdjét tenni, ami 1919-ben és 1939-ben
tortént. A tapasztalatoknak mégis csak kell valamire szolgil-
niok.” (69) “Ez azt jelenti, hogy egy j6I megtamogatott osztrik-
magyar politikai rendszert kell felépiteni, szamotvetve mind-
egyik allam, mindegyik faj térténet; (!) jogaival és kiterjesz-
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Az allamhatarok tartossiga Kozép-Eurdpaban
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A féldrajzi alapd magyar allam Kozép-Eurdopa
legtartosabb allama

kedve gazdasagi sikon az egész Dunamedencére’” — de nem
lépve tdl a régi Monarchia keretét, tehat Bajororszig kiviil
kellene maradjon a kombindacién. (70) A vezetést vissza kell
adni ezen a tajon a két begyakorolt, politikailag érett népnek,
az osztraknak és a magyarnak, akar birodalmi, akar konfedera-
ciés formaban.
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Az \dj Dunabirodalom keretének és bels§ szerkezetének
elvi kijelolése utdn jon a masik dunai tétel hangsdlyozisa: a
dunai fiiggetlenség megérzése és idegen hatalmak befolyieé-
nak kizardsa. A dunai népeknek 'most ilyen irAnyban adnak
biztatast, s kifogdsoljak, hogy “a dunai Allamok még nem
fogalmaztik meg ama torekvésiiket, hogy ‘sajat éleliiket él-
Jék' s még nem jottek ra a kikeriilheletlen kdzépeuropai sors-
kozosségre . . Ugylatszik, még messze vannak attél ,hogy ko-
rusba kidltsik a biiszke szavakat, amelyek &ket megszabadi-
tanik a kiils6 befolyasoktol, — minden kiilsd befolyastol, —
§ visszavezetné &ket hivatisukhoz: a Dunatdj a dunai népeks,
Danau fara da se.” (71) Ebben a “hands off"-politikAban Fran-
ciaorszag elSljir, mert semmi lényeges anyagi érdeke nem fii-
z6dik e tajhoz, viszont “legfébl politikai érdeke” megegyezik
a dunai fiiggetlenség és szabadsig elvével, azzal tudniillik, “hogy
a habord ne induljon el tébbé a dunai népek egyenetlenségébol,
Osszeiitkozésiikbsl és alarendeltségi kockiazataikbol”. (72)

A dunai taj osszekapcsolisa, fiiggetlensége és szabad-
siga ugyanis az eurdpai egyensily mestergerendajn. “Ez azt
jelenti, — s ismételjiik meg, mert ezt nem lehet elégpé hang-
stilyozni, — hogy a tulajdonképeni Németorszag prioblémaja
nem oldhaté meg anélkiil, hogy a dunai és kozépsd Eurdpa
neg ne kapja a maga részérdl a sziikséges biztositékot nydj-
to megoldast. A német kérdés és a dunai kérdés egy és ugyan-
az a kérdés.” (73)

Az osztrik-magyar sidlyponti 1j dunai rend kialakit4-
sira meg is van a lehetdség. Bzt 1945-ben a bolsevizmus szel-
lemét nem ismerd nyugatiak még joggal hihették, hiszen a 14it-
szat mellettitk szolt. A moszkvai négyhatalmi egyezmény za-
rojegyzékonyve nemde megigérte Ausztria népének a “politi-
kai és gazdasigi biztonsig utjat? (74) Az Atlanti Karta a nyu-
gati tipusi életforma bevezetését? Roosevelt még az anyagi ala-
pot is kilitdsba helyezte & a Dunabirodalom feltdmasztisihoz
100 millié dolliar koleson folydsitdsit igérte meg. Churchill szin-
‘én 820t emelt. Sztalin ugyan hallgatott, de ellenkezésére nem
szimitottak, mivel a felvdzoli tervekbe Roménia Karpatokon
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Lili részeit és a balkani szlivokat, mint feltételezett orosz be-
folyasi Ovezeteket nem vontak bele. (75) A megoldis tekin-
tetében tehdt nem volt aggodalom, csak a tartossig tekinteté-
ben. WIL d'Ormesson ugyanis éles szemmel felfedezte hogy
“az 0-Vilag békéjét csak akkor tudjak fenntartani, ha a terve-
zett egyensulyt mindkét részrdl tiszteletben tartjak.” (76)

Sajnos, ezek a szép tervek, amelyeket Iranciaorszag
1919 o6ta immar negyedszer szdtt a magyar nép fesziilt figyel-
me és vanakozasa kozepette, ismét szétfoszloltak és semmivé
lettek. Bgyrészt azért, mert Benest, — ismét § — aki ekkor mar
Sztalin oldalan allt, latszdolag hatalma teljében, nem érde-
kelte az az aliarendelt szerep, ami ebben az elgondolisban re&
vart, masrészt azért, mert a hivatalos Franciaorszig, De Gaulle
tabornok-miniszeterelnokkel az élen, szintén Sztalin szivetsé-
gese volt s attol varta Németorszidg szétdarabolasihoz a segit-
séget, — a Dunatdj Szovjet érdekkorbe vald Atengedése fejé-
ben. (77) Akik talin szot emelhettek violna e tévelygés ellen,
azokat ekkor még a ‘“haboruds biinos”, “fasiszta” és “kollabo-
rator” wstoba szavaival a politikai arénan kiviil, internalotdbo-
rokban s borténdkben tartottik. Csoda-e, ha ebben az egyete-
mes eszmezavarban az 1946-os parisi békekonferencia felada-
ta csak a Pax Sovietica formiédba oOntése lett? S csoda-e, ha
roviddel utadbb megtortént a katasztrofa: a dunai tdjon térvény-
szeriien bekOvetkezett a végzet, 1947-ben MagyarorszAg hati-
vain, 1948-ban pedig Csehszlovakia hatarain huztdk le a vas-
fiiggonyt. Most mar az egész vilig Amulva lathatta, hovad ve-
zetett Nyugat-Eurdpa ezlavofil politikdja.

Franciaorszdg nagyot tévedett, s amikor hibajat felis-
merte, nem volt tobbé ereje, sem ideje, hogy azt jévétegye, s
a magyar népet a dunai rendszerbe beillessze, ahonnan 1919-
ben kitaszitotta.

1V. — A DUNAI SZLAV HEGEMONIA FRANCIA VEDELME
1920-1948

1. AZ ELSS PARISI BEKEMU ALATAMASZTASA.
TET A FRANCIA KARTYARA

Benes behatol a francia agykdzpontba

Edvard Benes mindenkinél jobban tudta, hogy az 1919-es
pArisi békemii hazugsigokra épiilt fel s e hazugsigokat csak
a hdbord alatt kialakult sajatos légkirben fogadtik el igazsi-
gok gyanant. Jol tudta azt is, hogy a haboras lelki hangulat
nem marad fenn, eldbb-utobb kideriil a Big Lie s ezzel kicsu-
szik a békemii alol az erkolesi alap. Fozért legfGbb céljainak azt
tekintette, hogy amig a nagy orosz kolosszus tjra vaslibakra
nem all & a kozépeurdpai szlav hegemoniat katonailag nem
biztosithatja, meg kell akadalyoznia Nyugat-Europa lelkiisme-
retének felébredését. Jo fontos feladat végrehajtasara vallalko-
zott tehat legelészor s annak érdekében életrehivia Burdpa ad-
dig ismert leghatalmasabb propaganda szervezetét, megelGzve
¢ téren a német Gobbelset is.

Propaganda szervezelét demokratikus ildomossiggal
igyekezett leplezni, tudomdnyos mezbe 6ltoztetni s csak a végsh
szalakat fogta Ossze politikai vonalon, a valOosigos hiibéri bir-
fokka atalakitott pragai kiiliigyminisztériumban, Innen, a kiil-
tigyhdl iranyitotta C. Krofta torténetiro kozremiikodésével or-
szagmentdé munkajit, sok-sok millio cseh korona igénybevételé-
vel, amire még az amerikai diplomatik is nagy szemeket nyitottak.
{1) A kiiliigyhoz tartozott az Orbis nevii konyvkiaddvallalat
azzal a feladattal, hogy a pragai gondolatokat a vilig minden
nyelvén hozziférhetdvé tegye. Ugyancsak vele volt “kulturdlis”
kapesolatban a Prigai Francia Intézet, a parisi, londoni és egye-
biitt felallitott szlav tudomanyos intézetek, a temérdek idegen
nvelvii folyoirat, kiztiik a legharcosabb hdrom francia nyelvii
organum: a Monde Slave, az Europe Centrale és az Kurope
Nouvelle, A kiiliigyb6l pénzelték és lattak el informaciokkal a
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