Lili részeit és a balkani szlivokat, mint feltételezett orosz be-
folyasi Ovezeteket nem vontak bele. (75) A megoldis tekin-
tetében tehdt nem volt aggodalom, csak a tartossig tekinteté-
ben. WIL d'Ormesson ugyanis éles szemmel felfedezte hogy
“az 0-Vilag békéjét csak akkor tudjak fenntartani, ha a terve-
zett egyensulyt mindkét részrdl tiszteletben tartjak.” (76)

Sajnos, ezek a szép tervek, amelyeket Iranciaorszag
1919 o6ta immar negyedszer szdtt a magyar nép fesziilt figyel-
me és vanakozasa kozepette, ismét szétfoszloltak és semmivé
lettek. Bgyrészt azért, mert Benest, — ismét § — aki ekkor mar
Sztalin oldalan allt, latszdolag hatalma teljében, nem érde-
kelte az az aliarendelt szerep, ami ebben az elgondolisban re&
vart, masrészt azért, mert a hivatalos Franciaorszig, De Gaulle
tabornok-miniszeterelnokkel az élen, szintén Sztalin szivetsé-
gese volt s attol varta Németorszidg szétdarabolasihoz a segit-
séget, — a Dunatdj Szovjet érdekkorbe vald Atengedése fejé-
ben. (77) Akik talin szot emelhettek violna e tévelygés ellen,
azokat ekkor még a ‘“haboruds biinos”, “fasiszta” és “kollabo-
rator” wstoba szavaival a politikai arénan kiviil, internalotdbo-
rokban s borténdkben tartottik. Csoda-e, ha ebben az egyete-
mes eszmezavarban az 1946-os parisi békekonferencia felada-
ta csak a Pax Sovietica formiédba oOntése lett? S csoda-e, ha
roviddel utadbb megtortént a katasztrofa: a dunai tdjon térvény-
szeriien bekOvetkezett a végzet, 1947-ben MagyarorszAg hati-
vain, 1948-ban pedig Csehszlovakia hatarain huztdk le a vas-
fiiggonyt. Most mar az egész vilig Amulva lathatta, hovad ve-
zetett Nyugat-Eurdpa ezlavofil politikdja.

Franciaorszdg nagyot tévedett, s amikor hibajat felis-
merte, nem volt tobbé ereje, sem ideje, hogy azt jévétegye, s
a magyar népet a dunai rendszerbe beillessze, ahonnan 1919-
ben kitaszitotta.

1V. — A DUNAI SZLAV HEGEMONIA FRANCIA VEDELME
1920-1948

1. AZ ELSS PARISI BEKEMU ALATAMASZTASA.
TET A FRANCIA KARTYARA

Benes behatol a francia agykdzpontba

Edvard Benes mindenkinél jobban tudta, hogy az 1919-es
pArisi békemii hazugsigokra épiilt fel s e hazugsigokat csak
a hdbord alatt kialakult sajatos légkirben fogadtik el igazsi-
gok gyanant. Jol tudta azt is, hogy a haboras lelki hangulat
nem marad fenn, eldbb-utobb kideriil a Big Lie s ezzel kicsu-
szik a békemii alol az erkolesi alap. Fozért legfGbb céljainak azt
tekintette, hogy amig a nagy orosz kolosszus tjra vaslibakra
nem all & a kozépeurdpai szlav hegemoniat katonailag nem
biztosithatja, meg kell akadalyoznia Nyugat-Europa lelkiisme-
retének felébredését. Jo fontos feladat végrehajtasara vallalko-
zott tehat legelészor s annak érdekében életrehivia Burdpa ad-
dig ismert leghatalmasabb propaganda szervezetét, megelGzve
¢ téren a német Gobbelset is.

Propaganda szervezelét demokratikus ildomossiggal
igyekezett leplezni, tudomdnyos mezbe 6ltoztetni s csak a végsh
szalakat fogta Ossze politikai vonalon, a valOosigos hiibéri bir-
fokka atalakitott pragai kiiliigyminisztériumban, Innen, a kiil-
tigyhdl iranyitotta C. Krofta torténetiro kozremiikodésével or-
szagmentdé munkajit, sok-sok millio cseh korona igénybevételé-
vel, amire még az amerikai diplomatik is nagy szemeket nyitottak.
{1) A kiiliigyhoz tartozott az Orbis nevii konyvkiaddvallalat
azzal a feladattal, hogy a pragai gondolatokat a vilig minden
nyelvén hozziférhetdvé tegye. Ugyancsak vele volt “kulturdlis”
kapesolatban a Prigai Francia Intézet, a parisi, londoni és egye-
biitt felallitott szlav tudomanyos intézetek, a temérdek idegen
nvelvii folyoirat, kiztiik a legharcosabb hdrom francia nyelvii
organum: a Monde Slave, az Europe Centrale és az Kurope
Nouvelle, A kiiliigyb6l pénzelték és lattak el informaciokkal a
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nyugati sajtot, melynek Benessel valg
TURRL SRl § 0 szoros anyagi kapcsala-
;f"ml jo kep«.at fest Rudolf Urban, “Demokratenpresse im Lichte
rager Geheimakten” ¢. Pragaban, 1943-ban megjelent konyve,

A fr‘x_a.ncia tudomanyos intézetek és szldv-barit sajtéor-
g%nu.mok koré csoportositotta Benes a baloldali zsido és szabad-
k-f)n,ilveles intellektudlisokat, tovabba a 1I. szocialista internacio
E:ale hiveit, a szocidldemokratakat, akik hajlanddk voltak tolluq
Kat 1.1‘él}a talin meggydzG6désbil is a demokratikusnak hlrde:
tett kozépeurdpai rend védelmére rendelkezésére bocsiatani ]it
vol-l, mindenekel6tt Louis Eisenmann, a sorbonnei szlav tam;.zék
tanara s egyuttal a Le Monde slave szerkesztbje, tovabb Jacques
Ance-l, Eisenmafm utoda a szlay tanszéken ,a.'ki'Rauu-l (,:héi:rd'-
dal és Mille Weiss-szal az Europe Centrale és Europe Nouvelle
?Of?ltlltﬂtokha vitriolba martott tollal irtak cikkeiket. Ehhez 7
roi korhoz tartozott még A. Tibal, L. Tapié, George-s ;?VPH Ii;'
Martonne professzorok s a tudos Albert Mousset, hog ' ;:c,al‘:
a !'egl‘nt}gyobba,kalr emiitsiik. Az 6 feladatuk az w;[t hg .a
t‘_lso vilighdabori alatt megjelent ropiratokat, a Boss-a.r;l' a I];2'.);011:
Cs (}a?(, sth. cégek kiadvanyainak tételeit, a hdboriis ri;lfjk el
genddit tudomanyosan hitelesitsék, az Orbis— kiadvanyokal 57:-
monl.ar'tsik, minderre raiissék Clio miizsa bélyegét s mint mc":
:'}ll'!lyl igazsagot beemeljék a nagy francia kézikonyvekbe r,a\.
qll’reup,les et C.‘f\nilisa’tions", a “Clio"”, az “Histoire Générale”, ;'th.
iml:;)zaa%.:};)g)ujtemenyes munkaiba s rajtuk it a viligiroda-

) Benes gondoskodott armdl is, hogy a szliv kozpontok
omvaalai.ban, a francidk mellett, a magyarorszigi 1918-19-es
szocmilsta—kommunisla bukott rendszer emigrinsait is elhe-ly;z-
ne, s— Gket egy elképzelt fordulat alkalmaval, — pl. Magyaror-
o'rszagnalf kisantant részérgl torténé katonai megs-zaillflza ese-
}?en,, — mint n‘lagya.r exil-kormanyt Budapestre hazaszallithassa.
J.zek- feladzfl'tal, — a Kdérolyi Mihdlyoké, Diner-Déneseké Blis-
nieké, Hadik Karoliké, — a piszkosabb munka elvégzése volt:
a Il‘or'thy-rendszer gyaldzisa, a fehér terror legend?ijé.nak ](i—'
alakitdsa Nyugat-Eurépaban és a magyar népnek oly bemuta-
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tasa, mint amely “Eur6pa testében idegen test” (Corps étranger
i I'Europe). (3)

A Benes 4ltal iranyitott hatalmas egyiittes mozegatasara,
— amit Jorga Miklos bukaresti egyetemi tanar, a roman kirdly
bizalmasa, fia nevel§je, majd miniszterelnoke balkani vonatko-
zhsban egészitelt ki, — anyagi alap béségesen 4llt rendelkezés-
re. Vasuti szabadjegyekben és kitiintetésekben sem fukarkodtak,
s a francia szivesen vallalkozoit a Priga-Bukarest-Belgrad el6-
adokoritra s gomblyukjiban is biiszkén viselte a megkiilonboz-
tett tiszteletre utald szalagocskat, (4) Urban tételekkel bizonyit-
ja, hovd gurult a cseh korona, s Descotes egyik munkéijaban
maga is céloz erre, elismerve, hogy a csehek, ha segitenek nekik,
“ezokdsuk szerint halasak lesznek”. (5)

Ezzel a szervezettel és ezekkel az eszkozokkel Benesnek,
Jorganak és fegyvertarsaiknak valoban sikeriilt a francia agy-
kozpontba behatolniok s ott az uj dunai allamrend szempont-
jabél felbecsiilhetetlen értékii munkat végeznick, szaknyelver
szélva “lelki erészakot” végrehajtaniok.

Kialakul az iranyitott francia torténettudomany és szociografia

A francia tudomdnyos kiadvianyokban most annak az
addig szokatlan jelenségnek lehetiink szemtanui, hogy az ér-
dektelen kutatas, a targyilagos magatarlds, az Ggynevezet ob-
jektivitas, helyet ad a marxizmus tanitdsaban polarizalo eljards
néven ismert modszernek. Ez abbdl all, hogy az iro a tételére
hatrianyos mozzanalokat elhallgat)a, az el6nydseket pedig fel-
fokozza és kidomboritjia. A tétel a fennalld helyzet védelmezése
1évén, az 10j torténetirds és szociografia ehhez igazodik s tiizét
Nagy-Magyarorszigra Oeszpontositja. Agyonhallgatja a Duna-
i4j Osszetarto erdit, kiemeli a széthizé mozzanatokat. Ez el-
saras kés6bb mint latni fogjuk, véilsigba sodorja a francia tudo-
manyos gondolkoddst, de egyelére nem veszik észre.

A dunai dsszefogis tétele, — emléksziink, — elsésorban
Dunamedence hegy- és vizrajzi egységén nyugodott s a Duna
kék szalagjat mint lezlathatobb kapesot szoktidk emlegetni. Jac-
Gues Ancel ezt a télelt munkaiban darabokra zuzza. s soha
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egyetlen alkalmat sem mulaszt el hogy a maga izazsigira
rd ne mutasson. Szerinte a Duna folyam tdvolrdl sem kapcsolta
Ossze az dltala alszelt tajat, mert folyasdban négy kiilonbozs
lajat alkot: német, osztrik, magyar g délszlav tajat. A dunai
egység tételét ezzel a mesék viligdaba utalja, a raépiillt Monar-
chiat politikai szornyetegnek bélyegzi s kollégajanak, Himly-nek
“ejére olvassa, hogy tévedett, amidén munkajat azzal fejezte be:
“Ha a Monarchia nem léteznék, Europa érdekében fel kellene
taldaini.,”” (6)

Ahogy szétzuztik a dunai egységet alataAmaszto foldraj-
zi keretet, ugyanugy széttorték annak torténeti keretét. Rrre
a célra a nemzetiségi kérdés polarizdalasa szolgalt. A tortémeti
kézikonyvek, tanulminyok és cikkel csakigy hemzsegnek most
a killonféle elitélé kifejezdésektsl akarcsak kordbban a politi-
kai ripiratok. Leggyakoribb kozottiik a “magyar borton' (prison
magyare) kifejezés (7) és a szlivok allitolagos becsmérlésénelc
liangoztatisa. (8) Henry, a nemzetiségi kérdés szakértGje pl. azt
irja, hogy “a magyarok a kirdlysig mas népei irant kozismerten
¢rthetetleniil viselkedtek” (9) és sajnilkozdsinak ad kifejozést,
hogy ebben a vonatkozashan “sohasem tudtak az erdszak kul-
tuszatol megszabadulni™, (10) A nemzetiségek tngynevezetit el-
nyomasat kapesolatba hozzik az osztrik-magyar kiegyezéssel
(1867) és a németbarat magyar kiilpolitikaval. Mindkettérél allit-
jak, hogy azért kovetkezlek be, hogy az elnyomds tovibbra is
fenntarthato legyen. (11) Igy szemiikben a kiegyezés volt az az
aktus, “melynek megalkotiasaval Ausziria véglegesen szakitott
torténeti hivatasaval és ralépett az Gtra, mely vesztébe sodorta.”
(12) “Az oszirik Monarchia és Némelorszag kapesolata az a
tény, amely Kozép-Eurdpa torténetét egész Ausziria-Magyaror-
ezag Osszeomldsdig irdnyitotta és kiveteite fejlGdését természe-
tes sodrabol.” (13) Ezek utan Ilenry ugy véli: “Jogeal Allithat-
juk, hogy az elnyomas, a modern XIX, szazadban, indokoltta tet-
te a lizadast, mert a nemzeti érzés kibontakozasa nem tiirte
1obbé az erészakos megoldisokat”, (14) Az igazsig tehat az,
hogy Ausztria-Magyarorszagnak se foldrajzi, se torténeti egy-
sége nem volt, s igy sajat adottsigai miatt, onmagatol délt osz-
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sze! Az els6 parisi béke tehdt tulajdonképpen csak szentesitette
a Dunatijon bedllt tényleges helyzelel: a politikai felszabadulast.

Igaz, — irjaik ezulan az alafestés utan, — hogy a poli-
tikai felszabadulds, “ez az eredmény csak ugy volt elérhetd,
hogy majdnem ugyanakkora tomeget vetettek idegen iga ala,
ugyhogy az 10j allamok tarkasaga teljesen azonos a habora
elGttiekével”, (15) Tehat a néprajzi elosztist nem javitottik
meg. No és ez esetben erkdlesileg igazolhato-e a régi allapot le-
rombolasa és igazolhatd-e az 0j allamok fenntartasa? Oh igen,
irja ugyanaz a Ilenry ugyanazon az oldalon szembeotld ellen-
mondassal, mert az 0j dllamok hatarai “majdnem teljesen egy-
beesnek a néprajzi hatarokkal”. (16) S ami magat az elnyomast
illeti, bir "a felszabaditolt népek uralnak most idegen népcso-
portokat” s utobbiaknak kiéveteléseik is vannak, “ezek a kivetels-
cek egydltalin nem jogosultak egyetlen egy eseiben sem.” (17)
Izgy senki sem tagadhatja “az igen kézzelfoghato haladist,
amely a nemzetiségek tiszteletben tartisa terén bekovetkezett”.
(18) Ujabb lazadasra ezért nincs ok, s “a részletkérdések fenn-
tantasaval, dlszenteskedés nélkiil allithatjuk, hogy az Gj Burdpa
hatarai tagadhatatlan haladast jelentenek a népek jogai tekinteté-
ben.” (19) Amig tehat a szélesebb kizvéleménynek is alkalma
iesz mas forrasbol megismerni a szlavok-romaiok drasztikus
nemzetiségi elnyomdasit, mindenki nyugodtan hiheti, hogy Ju-
soszlavia, Nagy-Romania, de fdleg Csehszlovikia model de-
mokraciik,

Azért kellett ezt a faldrajzi, torténeti és szociografiai po-
lust ennyire kiképezni, hogy a dunai statusquo-t, a szétosz-
tottsagot, amit sajat elveivel igazolni nem lehet, a muittal, a
régi rend 6nmagatol valé felbomlasaval a természetes erdk ered-
ményeként mutathassik be s a vilag nyugodjék bele a meg-
valtoztathatatlan helyzetbe.

Pélusképzés a kiilpolitikai szemlélet sikjan
A benesi irodalom és tudomany azt is mélyen belevéste
a franciak koztudatiba, hogy a Dunatidj régi szerkezetének
kiilpolitikdja, — német tijékozddds a szlav veszély elharitisira,
— GBI —

I




— alapvetden hibas volt, s egy szoval sem emlékezett meg arrol,
hogy Ielet mérheletlen térségeibil Nagy Déter car dota mod-
czeresen, nagy szivossaggal kiépitett misik, sokkal veszélyesebl
imperializmus leselkedik a Dunatdj leigazasara, ami ellen ép-
pen a német szivetséggel kell védekezni. A benesi irodalom
minden figyelmet a francia fiilben jol csengd “német veszslyre”
¢s a hozzikapesolddo “magyar veszélyre” épitett fel, gy ahozy
az els6 haborn alatt is lattuk. E német-magyar képzelt veszély
cllen mi mas lenne jobb védelem a szegény (Murdpa szamara,
mint a kdzépeurdpai szlivok és romanok szivetsége, a kisan-
tant? Mert a kozépeurdpai 30 millio (?) szldv, “akik a termdé-
szeies Osszekotd' kapesot alkoljik az orosz tomeg és a kon-
tinens maradék része kozitt, a sorstol kirendelt drei a Ielet-
Nyugat kozotti féldsavnak, amit a német Mitteleuropa it akart
alakitani és ma is szitkségszeriien Aalalakitana széles, magas,
Liatalmas és erfdikkel megrakott elvdlaszto gattd”. (20) ¥z a
szildrd “szlav gat” a legjobb biztositék arra, hogy a német ara-
dat ne folyhasson kelet felé, s kiegészili a francia gatat, amely
viszont Nyugat-Eurdpat védelmezi. Mis feladata a Dunatdjnak
ninces, nem is lehet, (21)

A kisantant, amirdl azt hiresztelték, hogy Franciaorszig
KoOzépeurapai uralmi eszkoze, altaldban nagyon megfelel erre
a célra, — mondottdk. Csak egy nagy baj van, az, hogy “a
kisantant szivében, pont a kozepén, oit van Magyarorszig, mint
ahogy ottvan a gylimoles kozepén a rendkiviil kemény és nehezen
ezéttorhetd mag”. (22) S ez a Magyarorszig egy mas politikai
elgondolis hordozdja, mdas 4dllambileseletet hirdet . Igy a kis-
antantban és Magyarorszigban két kiilon vilig testesiil meg.
“A Kozép-Europa beépitéséért és hozzdidomitasaért folyé harc
alapjaban véve annak a két szellemnek a harca, amely egyrészt a
kisantantban testesiil meg, masrészt pedig Magyarorszig ira-
nyito koreiben, kormanyzataban jut kifejezésre.” (23) Izt a ke-
mény magot 'kellene tehat legelGbb szétzhizni, — BEuropa békeé-
iének végleges bizlositisa érdekében! 1V, Karoly visszatérései
alkalmaval és Sandor jugoszlav kirdly meggyilkoldsakor Barthou
kiiliigyminiszter feltiizelései alapjin erre tettek is kisérletet, de
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eredmény nélkiill. Amikor azldn e merész magzizas reménye
2z olasz és német térség Dunatdjon valé megjelenésével egyre
inkdbb kodbe veszett, a Kisantant nevében a francia vélelmezik
Liisenmann professzor szavéval “csak dtven évnyi tiirelmel” kér-
tek a nagyvilAgtol, mert az alatt az utédillamok felszivhatnak
kisebbségelket és igazi gittd alakulhatninak at, — természete-
zen a német eldnyomulas megakadilyozasira. (24)

Amikor mar viligos lelt, hogy a kért tven évet a ver-
saillesi dllamrendszer nem éri meg, Franciaorszdg és Csehor-
szdg a német dinamizmus megfékezésére utolsd kisérletként a
Szovjet Birodalom segitségéhez fordultak, hogy Paris-Praga-
Moszkva “erdvonalat” alakitsanak ki. (25) A kozeledsst Louis
Danthou francia kiiliigyminiszter készitette el3, (26) s Benes
azzal harangozta be: “A mi politikai elgondolasunk mindaddig
nem lesz véglegesen kidolgozva, amig Oroszorszig cselekvd 1é-
nyez6je nem lesz a kozépeurdpai politikanak”. (27) A Szovjet
Burépiba valé bevezetése 16tre is jott a cseh-francia-orosz har-
mas szovetségben és Benes gydztesnek érezte magat, mert po-
litikai milvére feltehette a koronat.

A francia szem tehat pontosan (gy latta a dunataji kiilpo-
litikai kérdéseket, ahogy a szlavizmus felfuvalkodott hése az
igazsag eltakardsaval azt el8adta, s Benest elhalmozta dics6ité
cikkekkel, Eisenmann kiilon konyvvel aldozott neki, cimével is
mondva, hogy “Edvéard Benes egy nagy eurdpai férfii.” (28)

A miincheni villamesapas

Benes a tetGponton érezte magat, amikor a sitétes vi-
harfelh8kbél lecsapott az elsd villim, a miincheni dontés (1938)
¢s a fold szinével egyenlévé tette a parisi békemiivet.

A kisantamt ezid6ben mar 4llig fegyverben allt, s a ha-
talmat a haboris késziilédések érdekében mind a hirom tag-
dllamban diktatorikus formiban egy kézbe oOsszpontositottak s
héattrében divoltott a voros farkas. Ideoldgiailag a bolsevista
iranyzat futott szabadon, meg az Allamilag tamogatott pravo-
szldvia, melyek a széles tomegeket forditottik el Nyugantol és
kapesoltak at a keleti kultirkorbe, mintegy elfkészitéséiil a be-
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Livetkez6 eseményeknek, Az értelmiségi rétegeket viszont a “ke-
Teteurdpai” torténeti és politikai elgondolas forditotta arccal
Keletnek.

Jugoszliviaban e forrongo nyugatellenes lelkidllapotnak
ey nagy sikerrel elfadott szindarab adott beszédes kifejezést,
Dule Nikolajevie “Volga, Volga' c. miive, Ciliga szerb emigrans
iry emlékszik meg ennek sikerérdl: Kz a darab igen nagy si-
kert aratott DBelgradban és a vidéken. Ulolsé felvonasaban
Dosztojevszkit és Lenind latjuk. Dosziojevszki hajlando magit
kereszire feszittetni, hogy megviltsa Lenin istentagadd biineit,
akit eképen szolit meg: “Fesziis meg engem galambom, Vladi-
mir Illitch, és rombold le Kurdopat, Zazd porrda bombaval Michel
Angelo Mozes szobrat ... Tord oOssze és szord szét Jézus kato-
likus szobrait. Timjon el a fold szinérdl a romai kereszténység
és csak a mi Anyank maradjon meg, az orthodox és szlivbarat
Oroszorszag. Aradjon meg a Volga, ontson ki medrébil szent
folyonk és boritsa el vizével egész Kurdopat, minden népével
egyiitt!” Es Lenin ekkép valaszol: "Fiodor Mikhailovitch, galam-
bom, szeretlek téged, testvérem és nagy szellemiink. Igen, Orosz-
orszag le fogja rombolni Eurdpat, le, le-bizony.” (29)

Ilogy a kisantan! orszigok hova fejlédtek az oroszokkal
1ald képzelGdések haidsa alatt, azt a francia kozvéleményen ki-
viil koriilbeliil mar mindenki tudta. [Ilitler és Mussolini a nagy
veszeély lattdn, hogy a Trieszt-Bécs-Praga vonalig elényomul a
bolsevizmus s a maradék Furdpa leigazasat készitik eld, elérke-
zettnek latidk az id6t arra, hogy végetvessenek a Balkanon és
a dunai tajon az 1920-as békék altal teremtett anarchikus alla-
potoknak és likvidaljak a tizfészket, a “Cseho-germano-polono-
magyaro-ruthéno-Szlovakia” nevii (Mussolini), “kolbasz-allamot’
(Ilitler), mely a historia, a hagyomany, a foldrajz és a jozan ész
arculcsapasaként, mint “idény-allam™ jott létre.

Erdekes jelenség, hogy e csaszarmetszés elGestéjén a
francia kozvélemény nagyobbik részében egy pillanatra feliilke-
rekedetl az egészséges életdszton s nagy cikkeben fejtegették,
Logy “a francla nem akarja hasiat agyatéltelékmek felhasznalni

. a szabadkdmives Benesért, s nem akar elmenni megdigleni
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egy tavoli falucskaban, amirdl halavany fogalma sines”. (30)
Flandin v. miniszterelnok kijelentette: “Csehszlovakiat nem lo-—
het megvédelmezni, igyhogy &riilet lenne azt mégis megkisérel-
ni”. (31) Cailliaux v. miniszter pedig hozzafiizte, “Franciaor-
szag sosem fog Csehszlovakidért mozgositani”, (32) S a miin-
cheni dontést a francia parlament 1938 oktober 5.-én — nagyon
Jellemzd, — 535 szavazattal 75 ellenében helyeselte. (33)

A népek igazi bortonébsl pedig kiszabadultak a németek,
szlovakok, magyarok, ruthének, és lengyelek. Rioviddel utobbe
Nagy-Romaniaban és Jugoszlaviiban is felszabadultak az el-
nyomott népek s diadalkapukkal iinnepelték a bevonulé ma-
gyar honvédeket, a szabadsagot, melyet a franciik helyett Hit—
ler €5 Mussolini kezébdl kaptak meg. Ezdttal igazi felszabadu-
las tortént s beteljesiilt a cseh cimerbe farizeus képpel bevésett
aranymondas: “Pravda vitézi — az Igazsig gy6z”. Ugyanakkor
Benes, a csehszlovak éllam aranykészletének jelentds részét
poggyaszaiba csomagoltatta s repiilégépen Londonba menekiilt.
Parisban nem wizitelt. A francidk sejtették, mit jelent ez a tisz-
telgés nélkiili menekiilés.

2. A MASODIK PARISI BEKEM(O ALATAMASZTASA.
TET A SZTALIN-KARTYARA.

Benes Uj politikai szemléletet ir els
A masodik vilAghdbori hatalmas valasztOovonalat huzott
a szlavbarat francia toliforgatéx politikai gondolkodasaban. Az
Uj vilighelyzet ugyanis, — Benes ezl jol latta, — teljesen az
erdszak alkalmazasira épiilt fel, igy nem volt tobbé sziiksig
arra, hogy torténeti, foldrajzi és kulturilis érvekkel timogassik
a helyredllitott koézépeurdpai szlav hegemoniat. A malt szemié-
lete és felhanytorgatiasa ezittal teljesen hiinyzik a megnyilat-
kozasokbol, — a lemez egyébként is lejart. A dunataji kép mas
vonatkozasban is sziikebbre szorult: a figyelem szinte teljes egé-
szében Csehszlovakiara dsszpontosult, jobban mint valaha.
A gondolkodds kiindulopontja a miincheni dontés 65 azZ
azt kozvetleniill megelézd események. Ezek torténetfiloze¥fiai 1a-
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toszogbe allitdsat tartjn most legfontosabb feladatdnak Bdvard
Benes. Megirja londoni emigraciojinak elsg éveiben miivét, me-
lyet régibb irdsaival bévitve “Ou vont les Slaves?” (Merre tarta-
nak a szlivok?) cimmel késébb francia nyelven is kiad. Ez a
munka nagy hitvallis a bolsevista-pinszliv eszmék és Szovjet-
oroszorszag mellett s ez lesz az tjabb dunatdji szemléket francia
biblidja. Benne minden megtaldlhato, amit a gondolatban egyre
szegényebbé walo francia politikai irodalom az elkbvetkezd
években a régi bariatsig szellemében elismiétel.

Benes annak a tételnek fejtegetésével kezdi filozofidjit,
hogy nem azért bukott el Csehszlovidkia és az egész versaillesi
rendszer, mert felépitése hibas volt, hanem azért, mert baratai
€s szovetségesei elirultik, cserben hagytdk. Blarulta 6t a roman
Antonescu, a szerb Sztojadinovics, a lengyel Beck: elarultak ot
a horvatok, a szlovikok, a szudéta németek, a magyarokrol
nem is szdélva. S ami a legsilyosabh, elarultik &t a francidk 1s!
“Franciaorszag viseli a felelisséget a ¢seh demokracia buki-
saért”, — jelenti ki Benes emigracits miniszterelnoke szijaval.
{34) Sajat magan kiviil “Eurdpaban ebben az idében koriilbeliil
mindenki elarult valamit”. (35) Nyugat nagy arulisa szabad
utat nyitott az 1j német nacionalizmusnak, (36) mely mi volt?
“Barbar, amit el6szbr fasizmusnak hivtak, aztin nemzetiszocia-
lizmusnak, mely durvasagaval, miiveletlen vadsigiaval, retrog-
14ad szellemével s valosiagos allatiassigaval a jelenkori emberi-
ség torkénetében minden addig ismert hasonldt felilmult”. (37)
1llizidinak nagy temetdjére, Nyugatra gondolva, fenyegetfleg
mondja az “uraknak”, — e szavait jol jegyezziik meg, — “min-
den politikai hibaért egyszer meg kell lakolni. § ha hiba meg-
ismétlGdik, valosagos biinnel d@llunk szemben'. (38)

Mivel Nyugat segitségével a kOzépeurdpai szliv hegemd-
nia fenn nem tarthaté, Benes bejelenti, hogy a hdbori utin sza-
kitani fog a nyugati nagyhatalmakkal, jelesiil Franciaorsziggal.
Jixil-kiiliigyminisztere szerint: “E habori utin mi nem lesziink
hajlandok a nagyhatalmak jitékszerei lenni, sem résztvenni az
ugynevezett polilikai egyenstlyozisban. Mi azt akarjuk, hagy-
janak benniinket békében; mi dolgozni akarunk™. (39) Bgyet-
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len torekvése az lesz, hogy a szlav népek, akilkinek nevélen
beszél, “elnyerjék, hogy Uj nemzeti teriiletitk mint ilyen, végle-
gesen, orok érvényességgel meg legyen szabva, minden szom-
czédjukkal szemben, kiilonosképen a németekkel és magyarok-
kal szemben.” (40) Kz a teritlet aztan legyen az § kizdrolazos
hirtokuk “néprajzi alapon” (41), Kisebbségi jog nem kell, nem
lesz, s ha a kisebbség nem hajland6 elfogadni a tobbség kul-
1arajit, “szabadsagukban 4ll sajit nemzetitk terilletére vissza-
vonulni. Ez egyébként oly €lv, amit a masodik viighabori
utan nemcsak a szlavokra kell alkalmazni, hanem minden nem-
zeti kisebbségre: németekre, magyarokra, romédnokra és ola-
szokra, akik szlav teriileten élnek ¢e forditva is, szoval egész
Furdpara”. (42) Az a kisebbség pedig, amely nem vonul vissza
nemzeti teriiletére, annak gyorsan asszimililodnia kell, mert
2 kisebbségek asszimilicioja “oly szoclologiai torvény, ami tel-
jesen érthetd”. (43) Miutin igy kdrvonalazta az eljovends ti-
meges kitelepitéseket, deportalisokat és a nemzeti kisebbségek
teljes eltirpasat, figyelmezteti a nyugatiakat, hogy ami a “cseh-
szlovak” és “délszlav” egységeket illeti, s altaliban a Dunataj
politikai szerkezelét, ezek “soha tobbé a jovoben ne tekintes-
senek nemzetkozi kérdéseknek. Ezek az ligyek az illetd allamok
beliigyei, és azok is kell maradjanak”. (44)

A nagyétvagy igények Kkielégitésére most érkezett el
czerinte a legalkalmasabb pillanat, a szlivok most érhetik el
“végleges boldegulisukat” a szlav szolidaritis és szlav egyséz
megvalositdsaval, amire a multban annyi nemzedék hiaba va-
gyott. (45) Vaslabakra Allt ugyanis a szliv orlas, Oroszorszag,
g az lesz az (j helyzet legjobb biztositéka. Benes egész politikai
nilyafutisat latia ebben igazolva és meghatottan vallja be a
sokdig szivében hordott titkot, hogy ¢ a Szovjet felemelkedésé-
ben mindig hitt, mert tudta, liatta és gondolta,hogy a kozép-
europai szlavok igazi timasza nem Franciaorszag, hanem Orosz-
orszag. Ezért, — folytatja vallomisat, — “mi a miltban nem
segitettiink el semmiféle antibolsevista politikat. Mi moédsze-
resen azon dolgoztunk, hogy likvidaljuk azt a politikdt, amely
a4 Szovjetuniot Eurdpitol elszigetelni torekedett. A mi erdfeszi-
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tésiink, hogy killpolitikink e keleti, szlav vonalat fenntartsuk,
<ntudatos és meggondolt volt, s ez a politika Furépa ioviiérél
-alkotott felfogdsunkra tamaszkodott”. (46) Ennek a politik4-
siak sikerdben annal inkabb bizhatunk, mert “ha Sztalin maga
-adja a szavat valamire, abban feltétleniil bizhatunk”. (47) Bh-
hen a lelkidllapotban 1943 december 11.-én Moszkviba repiil s
olt aliirja az mijabb cseh-szovjet szerzidést és mintegy végren-
deletként hagyja meg honfitirsainak: “Sose szakadjanak el Ke-
Iettdl, azaz a Szovjetdniotol és Lengyelorszagtol”. (48) S mind-
Jart hii ceatlgsként védelmébe is veszi Nyugaton az oroszok bal-
kani imperializmusat, hiszen az oroszok torekvése ott és egye-
biitt “‘egészen természeies dolog”, “indokolt” s “én azt tokéle-
tesen megértem”. (49)

Ime, ezt a nyugatellenes, Szovjet-barit filozéfiai Groksé-
pget hagyta Benes franciorszagi baratainak, amikor 1945 apri-
lisaban visszareplilt a .bolsevista fegyverekkel felszabaditott
Csehszlovakiajaba, hogy ott hét kommunista miniszter részvé-
telével kormanyt alakitson és az elatkozott Nyugatot tobbé so-
ha meg ne lassa.

A franciak atveszik Benes 0j politikai szemléletét

A francidk Benes els6 moszkvai atjat az angolokkal
egyiitt még nehezményezték. De csakhamar 6k is ugyanarra az
fitra léptek és szintén szivetséget kotottek Moszkvaval — Né-
metorszag ellen. Idékdzben ugyanis a francia ellenallok (résis-
tants) atvették a politikai hatalmat Franciaorszigban s elvé-
gezlék az tgynevezett tisztogalast: az ellenvéleményen leviket
bhortonbe vetették, a szabadon maradottakba pedig beléjiik foj-
fottak a szOot. A nagy napilapokat az egyetlen Figaro kivéte-
1ével mind kisajititottak s a hiarom ellenalld part — a kommu-
nista, a szocidldemokrala és a pro-marxista népkoztarsasaei
part — egymas kozott felosztottik. E jogfosztas utan a kom-
munistak az orszdgban 1944 masodik felében 54 napilappal ren-
delkeztek az 1939-ben birt 2-vel szemben, a szocidldemokratik
51-cyel a korabbi 4-gyel szemben, s a népi koztarsasigi part
274el 2-vel szemben. (50) Bz az eltolodds mutatja, milyen gyo-
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keres valtozas tortént Franciaorszagban a politikai kzvélemény
iranyitdsa terén. A dunai tajnak franciaorszigi értelmezéi most
cgyidore szinte kizarolag a Dbaloldaliak leltek, amit Descotes
Csehszloviakiaval kapesolatban meg is jegyez. (51)

Az Atszervezdsnek elsd kivetkezménye az lett, hogy
Oroszorszag Oridsi bekebelezései ellen a francidk nem emeltek
sz0t. Lengyelorszdag, a Daltikum, Karpatalja, Beszarabia, Buko-
vina, sth. észrevétleniil cshsztak szovjet fennhatdosag ala. Bele-
egyeztek Jugoszlivia bolsevizdlasiba is, Sztalin intésére elejtet-
ték az Atlanti Karta téeeleit, és mindent, amiért hat évig harcol-
tak. A masodik parisi békében (1946) az 1919-es helyzelet orosz
megszallassal stlyosbitva visszadllitottak. A muilt sokat hangoz-
tatott leckéje semmire sem szolgdlt, a szlav imperializmus nyu-
gati szentesitéssel ténylegesen és fegyveresen elGnyomult a
Trieszt-Bées-Praga-Berlin vonalig s [Buropat ezer esztendds tor-
ténelem gyiimolesétdl megfosztottak.

Ennek az dj helyzetnek francia értelmezdi és helyeslGi
clsésorban a kommunista lapok, aztin a pro-kommunista marx-
ista lapok, élen a nagybefolydsi Le Monde-dal. Utobbi szer-
kesztéje Beuve-Méry, teljesen a Dbenesi iskola tanitvanya. Ré-
zebben a pragai Szlav Intézet tandra volt, s Denes anyagi tamoga-
tisanak élvezdje, “I'homme aux 6.000 couronnes”, ahogy késGbb
az idevagod pénziigyi okmanyok alapjin o6t az antibolsevistak
nevezni fogjak. (52) Mellette André Pierre, Bloe-Morhangue,
Pierre Cot ismert probolsevistik viszik a hangot. T8 napi Xom-
mentarok mellett az idos Albert Mousset, régi szliv szakértd
jatssza a primet, § vallalkozoit arra, hogy Benes eredeti szlav
frataibol meritve a francia nagykozonségnek akadémikus szin-
vonalon mutassa be a beallott valtozasokat. Munkajat ** L.e Monde
slave” (A szlav vilig) cimen adja ki 194G-ban, s rovidesen mi-
rodik bGvitett kiadasban is kozrebocsitja, DBenes kinyvének
francia megfelelGjeként.

IHiven Benes ohajihoz, Mousset pillanatot sem veszte-
get arra, hogy a két parisi békemiivet globdlisan biralat tdrgyi-
va tegye. 1ol nyargalt mir ekkor francia politikai gondolkodas
Jacques Bainville komoly, nemzeti irdnyalol?! A koézépeurdpai
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“demokratikus” allamrend osszeomlisat Moussel a szivetsészi
rendszer hibdajival magyardzza: IPranciaorszag igyekezett ko-
telezettségeit “kijatszani”, a kisantant paktumok tartalma az
drulisok kovetkeztében “fokozatosan Kkiliriilt”, a lengyelekben
nem volt szldv ontudat. ment “azok elébb lengyelek, aztin ka-
lolikusok, s szlavok esak akkor, ha raérnek’”. S ennyi hiitlen-
ség, ennyi kopenyforgatis utan érthetd, hogy “a béke megtar-
tisira emelt s biztositékokkal koriilveit egész épitmény kar-
tyavarként osszeomlott. (53

“Burdpa thamunipdkéi”  azonban (most “hamupipikék”,
szemben Renan “sdrkany” kifejezésével), “akik szamara a tor-
ténelem eddig csak igazsidglalansagok és megalizdasok végndél-
kiili sorozata volt”, (51) hamvaibol (jra feltimadtak, régi te-
ritfletiiket visszaszerezték €s “ma Moszkva osoportositja maga
koré a szlivizmus erdit, mint ahogy nemrég a német Reich
mozgodsitotta a Deutschtumot”. (55) I hamupipSke-népek eziit-
tal nagy jovo eldtt allnak, mert “iitott a torténelem ordjan a
szlavok ddeje’”. (H6) Emiaft azonban FEurdopinak nem kell ag-
gddnia, mert ez nem jelent imperializmust, e6t még pinszliviz-
must sem. A panszlivizmus egyébként a mult-ban is “csak
diplomaciai kozhely volt, rémkép, amit a Habsburgok mutogat-
tak valsdgaik idején, hogy Nyugatot mozgosithassiafe a cari din-
lomacia ellen”. (57) Ma is ecsak “szlav szolidaritisrd1l” lehet be-
s7éIni, ami “esetleg modosilja az eurdpai egyensiulyt”. (58) Wzt
azonhan csak megelézedéssel lehet tudomisul venni, hiszen “az
1945-0s [furbpa logikusabl, mint az 1918-as volt, vagy legalihh
is hivebb tiikorképe a nemzetkiozi erék klasszikus jatékanak”.
(59)

Kozép-Iouropa mint vilagpolitikai (ényezd eltiint. s e for-
dulat hasonlit a romai vilaghirodalom elsiillyedéséhez, (60) de
ennek is esak oriillhet a dfrancia. Az elekiromossiaggal telitett és
meost egymassal kapesolatba jutott latin kultarabol és szliv knl-
tarabol “ugrik ugyanis majd ki az a szikra, amely 0j életre
Lelti oreg kontinensiinket”. (61) S mind lesz a holnap Eurd-
paja e villamos szikra iitése utin? “A holnap kontinentalis Tu-
ropaja eszerint valami latin-szliv keverék lesz: Nyugat beleadja
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logikajat, Kelet pedig misztikijat”. (62) Franciaorszignak eb-
ben a helyzetben még az az elonye is lesz, hogy nem kell tohhé
a kozép-eurdpai allamok szovetségét keresnie az eurdpai egyen-
siily biztositdsa céljabol, mert az egyensdly “immér biztositla-
tott”. (63) Franciaorszag feladata ceak az, hogy az orosz Szu-
renyokkal alitdmasztott eurdpui rend megszilarditisahoz a ma-
ga tapasztalatait és szellemi erejét hozzaadja és dolgozzék a
szlav-francia “lelki kiozeledésen™. (64) “A német Reich romjai
felett hidat verve, eld fogjuk segiteni a két Burépa — Nyugat éa
Kelet — kozott az eszmearamlatok ama talialzozdsit, amelybol
az eurdpai ontudat aj fogalma sziilelend meg.”. (65)

Benes #s a kozép- és keleteurdpai szlavok nyuzodtan
xonyvelhették el Moszkvaban, Pragaban, Belgradban és Buka-
restben, hogy a Franciaorszag kormanyzatat is kézbentartd
progressziv gondolkodék a németellenes kiizdelem cégére alatt
teljes mértékben és ujra elfogadtik az & vérfagyaszto 16rténet-
filozéfiajukat, vilagnézeti és kiilpolitikai elgondolazukat s mind-
czt nem kisebb ember, mint a tudés Mousset foglalta rend-
szerbe, sajat orszagat is bolsevista szellemi csatléssazra j210)-
ve ki.

A francidk tamogatjak a szlav bolsevizmus berendezkedésst
a Dunatajon

A szovjet szuronyok segitsigével berendezkedd dunavi-
déki orszagokhan lefolyt elsé bolseviziald korszak ezemdayeit a
Szovjettel szivetséges Franciaorszag, mint “szocidliz felszaba-
dulast” vette tudomadsul, mely az 1919-ben tiértént politikai fel-
szabadulas kiegészitd képlete. (66) Tt szociilis felszabadulis fe-
jezetben konyvelték el hiaboras biindsség, népelienes cielikede-
tek, denacifikalas és kollaboralis rovatiban a régi, Nyvugathoz
hii wvezetfréteg félredllitasat.

A masodik bolsevizdlo fazist ugy tekintették, mint az vj
demokraciak ‘‘megszilirditasat”. Fzen a cimen csoportositot-
tak a magyar és német népcsoportok Kkitelepitését, 20 kilos ha-
tytival a hatukon valo kidobdlisukat arrdl a foldrél, ahol ezer
esztendd 6ta laktalk. Denes elnoki rendeleteivel maga adta ki
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sdevago utasitiasait a minta-demokraciaban, ahol azokat Cle-
mentis miniszter kegyetleniil végrehajtotta. Rominiaban ugyan-
ezt itette Groza miniszterelnok, Jugoszlavidban Tito marsal.
S ugyanaz a ‘“humanista Franciaorszag”, amely hajdaniban a
magyar vezetésii Dunatijon még azt is botranykozva jegyezte
fel, hogy az allam nyelvét a kisebbségl iskoldban is tanitottak,
£ barbar kitelepiléseket helyeselte, s6t azok fokozasira, mara-
déktalan végrehajtiasira is buzditott, De La Robrie irja, aki kii-
16n vizsgdlatot inditott az idevagod francia kozvélemény felderi-
tésére, hogy IPranciasrezdg politikai és szellemi életénes oly ki-
magasld egyéniségei is, mint Louis Marin, Léon Noel, Charles
Roux, Dernard Lavergne, valamennyien helyeselték a kisebbsé-
gek kiildozését., (6G7) A Le Monde c. irdnyito lap, az ismert
Beuve-Méry szerkesztésében azt az artatlan kérdést adta fel
«olvasoinak, “Vajjon az a megoldas, amely masfél millio magyart
hagy mreg roman teviileten, tekintheld-e kielégitd és viogleges
megoldisnak?” (68) Iigy vidéki lap meg valosagos Lidicét ajanl
a kisebbségi teritlletek meglisztitisara, Szerinte nem lenne elég
s kisebbségeket kiiildozni, hanem azonfeliil “meg kell akada-
Ivozni, hogy a kitelepitettek valaha ie visszatérhessenek. Evég-
b6l azt javasoljik, hogy a kilritett teriileteket modszeresen
pusztitsik el, s alakitsik at a tajak arculatat”. (69) No és mi
gorténjék a mégis ottmarado toredék kisebbségi népelemmel?
Erre a kérdésre a progressziv Franciaorszag véleményét Descoles
fiatal francia szliv panegirista tolmacsolja, aki “Tchécozlava-
vuie” ¢. kbnyvében daldozik a szlav oriasnak, s hosszu lapokon
fejtegeti a csehek torténelmi erényeit: a tiirelmetlenséget mis
népelemekkel szemben, (70) s aki “\ nemzetiségek megtorlisa”
felirata fejezetében (71) a “teljes elesehesités” (tehéquisation
intégrale) mellett foglal allist, ha mar a “tomeges kilelepltés”
rem valésithatd meg, A francia kozvélemény mindezt gy vette
tudomisul, mint sziikséges milveletet a német és a magyar ve-
szély elhdrvitiasara (72), — pontosan ugy, ahogy DBenes eldirta,

Az 0j demokricidkban lezajlo kulturdlis bolsevizalas a
vrogressziv Franciaorszag szemében a régi demokracia tovabh-
fcjlesztése, Descotes eldadjn, — s ezt pars pro toto vehetjiik, —
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Le cheval hongrois fait des écarls.

Magyarorszag beillesztése a szlav népi demokriciikba

liogy a csehek tiébbé nem hisznek a franciidk kultrilis kiil-
detésélren s igyekeznefv szellemi élelitkben “teljes joggal” meg-
€zabadulni az “idegen befolyastol”. (73) A cseheknek mar ele-
giitk van a “francia alyaskodasbdl”, s vegyiik tudomasul —
mondja honfitirsainak, — hogy "“mi nem adhatunk nekik tébba
icckét”. (74) A csehek, mint a tobbi dunai szlivok, most a ke-
leti kultarkirbe kapesolodnak at s “1945 6ta az oroszok mindent
megtesznelz, hogy segilsék a ceeheket hatirozotlabb szlav népi
dntudathoz jutni”. (75) A franciak azt is tudomasul vették,
liogy a magyar és roman népet, ezt a két nem-szliv nemzetet,
melyek “politikailag kevéssé miiveltek”, majd a szlivok fogjak
megnevelni. (76) Még ha nem fs esik mindez jol a franciaknak,
nem mernek ellene sz6t emelni, nehogy fejiikre olvassik az &
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biineiket. “Vannak ugyais koriilmények, amelyel kizt a hallga-
tas kotelezd, ha nem is figyelmességhél, de legalabb azért, hogy
ne tegyitk ki magunkat annak ,hogy némileg megérdemelt ke-
mény igazsagokat halljunk”. (77)

S miutdn a vezeliréteg kiirtasat, a kisebbsigek kitelepi-
tését, erészakos elnemzetietlenitését és a kulttra bolsevizalasat
-— a politikai bolsevizalist nem is részleteztils — mindenpy he-
lyeseltek, idézziik tjra Mousset-t, aki el_r\‘!e kidllitotta minderre a
zaztellre a fehér lapot. Mousset kijelentette, hogy ez az uj bol-
sevista demokracia, “ez a szliv népck konstruktiv hozzadjarula-
6€a az eur6pai Ujjasziiletéshez”. (78) Még siulyosabb Georges vé-
leménye, aki az események utdan itél s azt mondja, hogy az 1j
demokracidk Kozép-Eurdpaban “emberibb kultarat” hoznak
Iétre. (79) A nemzedékek 6ta félrevezetelt francia olvasé ezt
el is hihette, hiszen mit tanult R. Lacombe kézikonyiében a
kommunizmusrol? Eze: “Nem jelen helyzetét, hanem végso cil-
At tesintve, az orosz kommunizmus, amennyiben Marx és Lenin
tanitdsaibol taplakozik, ugyanazt a célt igyekszik elérni, mint
a demokracia”. (80) A bolsevizmus tehiat csak haladottabb, 16~
kéletesebb demokracia. Descotes, 4 cseh szakértd nem is késik
megnyugtatni az olvasot, hogy *“ebben az allapotban egyaltali-
ban nincs semmi forradalmi vonas ... ez egy hosszi folyamat
természetes eredménye’”. (81) S ha a jambor olvasg meégis kétel-
kedni mer, s azt gyanitja, hogy az oroszok Eur(pa testérdl le-
hasitottak az egész keleti részt s ant egy mas kultirkdrbe kap-
csoltdp at, hogy Csehszlovikia és a tobbiek talan maris kom-
munista dallamokka lettek, Descotes e merészeket gorombin rend-
reutasitja, mondvan, hogy “a szellemi becsiiletesség elemi sza-
Lalyainak megsértése, ha otromban felvetjikk a kérdést, vajon
hit Csehszlovakia mar kommunista.” (82)

A valosag tényleg az, hogy a progressziv Franciaorszag
szemében, melyet a hiarom rezisztens partbél alakult kormany
is képviselt, a Dunatajon lezajlott tirsadalmi, néprajzi és kultd-
ralis forradalom nyugati értelemben vett atalakulds volt, tehat
haladas, s igy ezek az orszagok tovabbra is minta-demokraciak,
a humanizmus élén jaro orszagok!
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A franciak helyeslik a Dunataj beillesztését
a Szovjet politikai-katonai rendszerébe '

Az Ausztifa-Magyarorszag romjain felépiilt mestersiéges
£llamoknak a maéasodik parisi béke utin is az volt legsilyosalb
zondjuk, miként biztositsak kartyavar-életiiket. 1938 mar bebi-
zonyitolta, hogy nyugati szivetségre tamaszkodva nem marad-
hatnak fenn. “Az 1938-39-es wilsidg sajnos beigazolta, — irja
a Le Monde, — hogy ez a baratsag nem volt hatékony”. (83)
Kzeknek az orszagoknak tehat mas kiilpolitikai tajékozodds
Lell.

Vajon a szomszédokkal nem lenne alkalmas a spovet-
ség? Bz az Ot, allapitjik meg, eleve jarhatatlan, hiszen ezek 1‘il1~
vasara jottek létre ez 0j dllamok. Descotes a szemlét igy tartja
meg: a csehieknek az osztrakokban nines bizalmuk; Magyar-
orszag “gvanus”, veliilk szemben “a csehe’t semmi rokonszenvet
sem mutatnak”; a lengyelekkel is baj van, mert igaz a mondis
“Dohemi Polonorum infestissimi inimici” — a csehek a lengye-
lek legmegatalkodottabh ellenségei; Jugoszlivia messze van,
ada folyosd kellene; timoriilni egy Dunabirodalomban?, — az se
rokonszenves a cseheknek, kiilonben is a esehek nagyon bilszkék
fliggetlenségiikre, mert az 6 allamuk “nem miiallam, amelynek
l‘.o'tm"i dunai foderalizmusba kellene beilleszkedni”. Jzy mivel a
dunai Gt jarhatatlan, nem marad mas hiatra, mint a nagy szliv
testvérre, a Szovjetre bizni a cseh fiiggetlenséget s annak segit-
ségével megilini az idék viharaban. (84)

A szovjet ut nemesak az egyediili, de a legjcbb és a leg-
biztosabb is. “A vords hadsereg szabaditolta fel a szlav népeket
és a Szovjettel vald egyetértés a legalkalmasabb Dbiztositék a
nyugtalanitd Németorsziggal szemben”. (85) Eet a killpoliti-
kat Csehszlovakiaban megérbik, irAnyat ott senki sem vitatja,
mindenki elfogadja, mert “érzik, hogy a természetes szdvetséges
czentil a Szovjet”. (86) S Mousset idézi Benes nyilatkozatait
1944-b8l, hogy mit vartak e “természetes” szivetségestil. “Orosz-
orsraggal vald szovetségiink, — mondotta Benes, — a Csehszlo-
vik Koztarsasag végleges megalapozasat jelenti. Bs azt véljilk,
hogy e szivelség egyudtial fiiggetlenségiinket is megerdsiti™. (87)
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£ Benes biiszkén hozzafiizte: “Soha tobbé nem torténhetik meg
veliink semmiféle Miinchenhez hasonlo dolog”. (88) A Dunatijon
minden a legjobban oldddott meg, Karpatalja birtokbavételével
az orosz biztositotta a Karpatmedencét minden esetleges idegen
uralom ellen, Csehszloviakia majl a hid szerepét tolti be Kelet
5 Nyugat kozott. (89) Ilogyne lenne mindez rendben és mindez
jol, hiszen “a szlavok ordja utott a torténelem folyasaban, S
ezt ¢sak azok sirathatjik, esak azok sajnalhatjik, akik tudatosan
vagy ontudatlanul Németorszaggal jatszanak ossze”. (90)

Benes uGjra tetéponton allt Franciaorszag kozvéleménye
el6tt (1948) s a progressziv sajté ismét elhalmozta dicséretével.
Okossaga, éleslatasa, bolcsessége miatt “korunk legnagyobb po-
litikai zsenijei kozé" soroz_ta, mert “kival6é egyéniség 6, hisz 30
év 6ta uralja Kozép-Eropa torténetét s minden cseh elétt a nem-
zet valdsigos szellemét testesiti meg”. (91)

Benes lelép a torténelem szinpadjarol

A sors killonds irdnidja Denest ismét akkor tavolitotta el
magas polcarol, amikor ott legszilardabbnak érezte magait:
1948-ban a voros farkas hirtelen megjelent Pragaban s Benest
zki minden 16le telhetGt megtett a bolsevizmus befogadasara,
kikergette elntki palotajabol. A “biles”, az “eldreldlo”, a “nagy
eurodpai” most gondokba meriilten, ésszerokkanva tivozott, hogy
orosz szuronyok diszirizete mellett haljon meg és sirbavigye
Eurdpat elarulo, fantasztikus, biinds elképzeléseit.

Descotes miive utohangjiban megjegyzi, hogy Csehszlo-
vakia és a tobbi parisi szabasit dunai allamok se nyugati, se ke-
Jeti alatdmasztassal fenn nem tarthatéok. Azok esak ugy marad-
hatnanak életben, ha valosagga lenne a csoda s a csehek ma is
kézben tarthatmiak Drunswik legendas kardjat. ¥z olyan karil
volt, hogy viselGjének elég volt az ellenség elitt felemelnie s
egyidejiileg elkidaltania: “Fejek, leesni!” — s erre minden ellen-
séges katona feje foldre gurult. (92) B nagy igazsigot tartal-
mazo6 pikans megjegyzésen kiviill azonban, biar az alkalom kézen-
fekvo volt, nem foglalkoztak a franciak a mesterséges allamok
filozofiajaval. Miért? Descotes megmondja: “Nines jogunk oly
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embert kritizalni, akinek politikai cselekedetei 6véi el5tt mindig
az utolsd lehetéséget testesitette meg.” (93)

A progressziv Franciaorszag ezutdn mar csak nyilt bolse-
vista kiallassal védhette a népi demokratikus dunai szlav 4llam-
rendet, — amit viszont immar mindegyik dunai nép utilattal
taszitott el magatol.

V. — FPRANCIANORSZAG SZELLEMI SZABADSAGHARCOT
KEZD, 1949-1952

Az Gj vilagpolitikai helyzet felismerése

Amint a megelozd vizsgialatok sordn lattuk, a francia
kozvélemény zime 1947-ben még azoknak a benyomisoknak
hatasa alatt allott, amelyek lelkében akkor alakultak ki, amikor
az amerikai és orosz gyorsan mozgd csapatrészek Németorszis
agyonbombazott testén keresztiillgazolva, Kelet-Németorszigbhan
osazetalalkoztak s roviddel utobb a félelmetes hitleri Reich
€letteleniil hevert a gy6z0k labai el6tt, Sommadasan ngy lattilk
a dolgokat, hogy aki Hitler ellensége volt, az az & baratjuk,
aki viszont Sztalin ellen harcolt, az az 6 ellenségiik. Azaz, ami
Sztalinnak jo, Franciaorszagnak is jo. Kiovetkezbleg alig tudolt
valamit arrol a kulisszak migott ekkor mar vigan zajlo
Sriasi vilagpolitikai mérk$zésrdl, aminek elsd jelei régota lat-
haték voltak ¢és  évril-évre dramaibb kdrvonalakaban bon-
takoztak ki.

Kina bolsevizalisa utdn jitt a Truman-tétel, 1947-ben,
hogy megakadalyozza Gordogorsziag bolsevizdlasat és megeri-
sitse a Boszporus szorosait védé Torokorszigot és igy az oroszt
tavoltarthassa a Foldkozi-tengertdl. Majd jott a Marshall-tery,
a maradék FEurdopa megerdsitésére és az Atlanti Ocedan part-
jainak biztositasira. Aztin megtortént az amerikaiak fegyve-
res beavatkozasa Tavol-Keleten, Koredban, hogy a Szovlet ott
se juthasson ki a nyilt tengerre. Betetfzte mindezt az Atlanti
Paktum, a bolsevizmus tovabbi eldnyomulisinak megakadi-
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