£ Benes biiszkén hozzafiizte: “Soha tobbé nem torténhetik meg
veliink semmiféle Miinchenhez hasonlo dolog”. (88) A Dunatijon
minden a legjobban oldddott meg, Karpatalja birtokbavételével
az orosz biztositotta a Karpatmedencét minden esetleges idegen
uralom ellen, Csehszloviakia majl a hid szerepét tolti be Kelet
5 Nyugat kozott. (89) Ilogyne lenne mindez rendben és mindez
jol, hiszen “a szlavok ordja utott a torténelem folyasaban, S
ezt ¢sak azok sirathatjik, esak azok sajnalhatjik, akik tudatosan
vagy ontudatlanul Németorszaggal jatszanak ossze”. (90)

Benes uGjra tetéponton allt Franciaorszag kozvéleménye
el6tt (1948) s a progressziv sajté ismét elhalmozta dicséretével.
Okossaga, éleslatasa, bolcsessége miatt “korunk legnagyobb po-
litikai zsenijei kozé" soroz_ta, mert “kival6é egyéniség 6, hisz 30
év 6ta uralja Kozép-Eropa torténetét s minden cseh elétt a nem-
zet valdsigos szellemét testesiti meg”. (91)

Benes lelép a torténelem szinpadjarol

A sors killonds irdnidja Denest ismét akkor tavolitotta el
magas polcarol, amikor ott legszilardabbnak érezte magait:
1948-ban a voros farkas hirtelen megjelent Pragaban s Benest
zki minden 16le telhetGt megtett a bolsevizmus befogadasara,
kikergette elntki palotajabol. A “biles”, az “eldreldlo”, a “nagy
eurodpai” most gondokba meriilten, ésszerokkanva tivozott, hogy
orosz szuronyok diszirizete mellett haljon meg és sirbavigye
Eurdpat elarulo, fantasztikus, biinds elképzeléseit.

Descotes miive utohangjiban megjegyzi, hogy Csehszlo-
vakia és a tobbi parisi szabasit dunai allamok se nyugati, se ke-
Jeti alatdmasztassal fenn nem tarthatéok. Azok esak ugy marad-
hatnanak életben, ha valosagga lenne a csoda s a csehek ma is
kézben tarthatmiak Drunswik legendas kardjat. ¥z olyan karil
volt, hogy viselGjének elég volt az ellenség elitt felemelnie s
egyidejiileg elkidaltania: “Fejek, leesni!” — s erre minden ellen-
séges katona feje foldre gurult. (92) B nagy igazsigot tartal-
mazo6 pikans megjegyzésen kiviill azonban, biar az alkalom kézen-
fekvo volt, nem foglalkoztak a franciak a mesterséges allamok
filozofiajaval. Miért? Descotes megmondja: “Nines jogunk oly
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embert kritizalni, akinek politikai cselekedetei 6véi el5tt mindig
az utolsd lehetéséget testesitette meg.” (93)

A progressziv Franciaorszag ezutdn mar csak nyilt bolse-
vista kiallassal védhette a népi demokratikus dunai szlav 4llam-
rendet, — amit viszont immar mindegyik dunai nép utilattal
taszitott el magatol.

V. — FPRANCIANORSZAG SZELLEMI SZABADSAGHARCOT
KEZD, 1949-1952

Az Gj vilagpolitikai helyzet felismerése

Amint a megelozd vizsgialatok sordn lattuk, a francia
kozvélemény zime 1947-ben még azoknak a benyomisoknak
hatasa alatt allott, amelyek lelkében akkor alakultak ki, amikor
az amerikai és orosz gyorsan mozgd csapatrészek Németorszis
agyonbombazott testén keresztiillgazolva, Kelet-Németorszigbhan
osazetalalkoztak s roviddel utobb a félelmetes hitleri Reich
€letteleniil hevert a gy6z0k labai el6tt, Sommadasan ngy lattilk
a dolgokat, hogy aki Hitler ellensége volt, az az & baratjuk,
aki viszont Sztalin ellen harcolt, az az 6 ellenségiik. Azaz, ami
Sztalinnak jo, Franciaorszagnak is jo. Kiovetkezbleg alig tudolt
valamit arrol a kulisszak migott ekkor mar vigan zajlo
Sriasi vilagpolitikai mérk$zésrdl, aminek elsd jelei régota lat-
haték voltak ¢és  évril-évre dramaibb kdrvonalakaban bon-
takoztak ki.

Kina bolsevizalisa utdn jitt a Truman-tétel, 1947-ben,
hogy megakadalyozza Gordogorsziag bolsevizdlasat és megeri-
sitse a Boszporus szorosait védé Torokorszigot és igy az oroszt
tavoltarthassa a Foldkozi-tengertdl. Majd jott a Marshall-tery,
a maradék FEurdopa megerdsitésére és az Atlanti Ocedan part-
jainak biztositasira. Aztin megtortént az amerikaiak fegyve-
res beavatkozasa Tavol-Keleten, Koredban, hogy a Szovlet ott
se juthasson ki a nyilt tengerre. Betetfzte mindezt az Atlanti
Paktum, a bolsevizmus tovabbi eldnyomulisinak megakadi-
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lyozasira az Osszes frontvonalakon, vagyis az altalanos véde-
kezés a nemrég még barit és szivetséges thlhatalmaval szem-
ben. Ezekkel az eseményekkel pirhuzamosan megtortint Fran-
ciaorszdgban a kommunistdk kizdrasa a kormanybdl, majd a
szocidldemokratik visszalépése is és a progressziv partlapok
Példanyszama nak isszonya zuhanasa, jeléiil annak, hogy Fran-
ciaorszdgnak van féltenivaloja. A két vezeld kommunista part-
lap, a Humanité és a Ce Soir 1949 december végére elvesztette
1946 januar 1-én feljegyzett olvasdinak 709%-4t, a szocidlde-
mokrata Populaire 85%-at és a népikiztarsasagparti  Aube
80%-at. (1) Ezek az események a francia kozvélemény jelentss
részét radobbentették arra (1949-ben!), hogy tulajdonképen j
vilaighelyzet alakult ki, amelyben a tegnap még szivetséges
bolsevista Oroszorszig ellenséggé valt és Nyugatnak Amerika
vezetésével nagysietve fegyveres erével megrakott (j gatakat
kell épitanie.

Ilogy azonban voltaképen miért és hogyan tirtént ez
a fordulat, arrdl a francia nagykizonség esak 1952 elején kapott
dsszefoglalalo képet, amidén Catroux tabornok, Franciaorszag
volt moszkvai nagykovete (1945-1948), kiadta nagykoveti mi-
néségben eltoltott évei emlékiratait, a “J'ai vu tomber le Rideau
de fer” c. hatalmas munkijit, E mii fontosabb részleteit a nagy
antibolsevista napilap, a félmillios példinyszimban megjelend
Figaro, a legszélesebb kozinség részére is hozzaférhetdvé tette
£ egyszerre fellebentette a fatylat négy nehéz év tirténetérdl,
okaiban is megmagyardzva a kulisszik maogitt lezajlott poli-
tikai dramat, mely két részre bontotta a viligot s Nyugatot
szembedllitotta Kelettel.

Catroux tabornok munkijiban errél a fordulatrdl a ko-
vetkezd kép tarult az olvasd elé. A francia kormany 1944-ben
még Németorszigot tartotta Eurdpa ellenségének s vele szem-
ben keresett védelmet. Am a kisantanttal vallott kudare és ke-
mény lecke utdn rdjott arra, amit Benes méir koridbban meg-
pillantott, hogy az 1. sz. ellenséggel szemben a francla-cseh-
szlovdk sziévetség hatdlytalan, mert ezzel a szivetséggel nem
lehet a nagylétszama német népet hatarain beliil tartani. Ezért

N - o

Szlav allamok 1914-ben Szlav allamok 1920-ban

A szlav imperializmus
harom allomasa:

1914, 1920 és 1952

Szlav hegeménia 1952-ben

De Gaulle tibornok, a felszabaditott Franciaorszig miniszter-
elnike 1944 december 10-én a kis szlav népek helyett a hatal-
mas Szovjettel kotott szovetséget s Sztalin euraziai l,\irml‘ahné-
nak silyaval kivanta a német kérdést megoldani. Azt v:ma' a
bolsevistiakkal valo szivetségtdl, hogy orok életre cselekvikép-
{elenné tehesse Németorszagot. Kbb6l a célbdl lehasitani kivin-
ta Németorszag testéril a Rajna egész balpartjat, amin Fran-
ciaorszag, Belgium és llollandia osztoztak volna, kiszakitotta
volna belfle tovabba a Ruhr-vidéket és a Saar-vidéket, s az
iry megesonkitott orszagot, mely keleten is csorbulasokat szen-
v-edett, kisebh Allamokra széttagolva, mint foderdacios birodal-
mat tartottik volna koriilbeliil olyan helyzetben, aminében a
mon T =
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westfiliai béke (1648) utdn is élt. De Gaulle, ez a késdi Riche-
lieu-epigon, e tervnek orosz részrél valg elGsegitését may hat-
raltatisat tekintette a francia- -szovjet szovetség “‘probako-
venek.” (2)

Annak fejében, hogy a Szovijet majd elGsegiti a Német-
orszag szétporlasztiasara irdnyuld politikat, Franciaorszag mar
eleve mindent megtett a bn!scvmta szlav imperializmus duna-
vidéki és balkani hatalmanak jogi megalapozasira. Kelet- és
Délkelet-Buropat a Szovjet érdekkbréhe utalta s elismerte a
szovjet engedelmességre kényszeritett korméanyokat torvényes
kormanyoknak. (3) A Dunavidék ez “eladomadnyozisa’” kétsdg-
telenill arculcsapisa, elarulasa voll ag eurdpai gondolatnak, az
europai kultiranak és szolidaritisnak, amirél ma olysokat be-
szél Franciaorszag, olyasféle dolog, mint amit tett a magat
“legkeresztényebb kirdlynak” cimzé 1. Ferenc francia kiraly,
aki a XVIL szazadban a poga ny torokkel kotott sziovetséget, a
keresztény ISurOpat védd Dunataj ellen. Franciaorszae megfe-
ledkezett a nagy igazsagot tartalmozd francia mondasrol: “On
n'aghéte pas sa libeild au prix de I'esclavage d'autrui”, — nem
nyerhetiink szabadsigot mdasok szolgasigba dontésével.”

Sztalin azonban, miutin mar a szobanforgd teriiletek
katonai birtokaban volt s befolydsat a nemzetkézi konferencii-
kon jogilag is elismerték, francia szovetségese érdekeivel mitsem
torédve folytatta a vilag bolsevizalasara iranyuld sajitos kiil-
politikajat. A moszkvai nagykovet erre a koriilményre mar 1945
augusztusdban felhivta kiiligyminisztériuma figyelmét, (4) Je-
lentette azt is, hogy a Szovjet, mint szovelséges, a habori alatt

“titkos és eltokélt szandéki ellenfél maradt s a kozosen foly-
dlutt hare leple alatt is forradalmi tervei megvalositisin dol-
sozott.” (5) Kozolte, hogy a Szovjet Németorszig keleti felét
A4 maga gazdasagi, politikai és ideologiai rendszerébe épiti be
& ugyanezt teszi a neki atengedet befolyasi dvezetben fekvd or-
szagokkal, melyek ennek soran Nyugat ellen foglalnak Alldst.
Catroux nem kiméli tollit, s az orosz-francia szovetséget, —
har a hozzafiizott reményeket épen neki kellett szorgalmaznia,
talin éppen jobb megey§zidése ellenére, — “tévedésnek” ming-
s B0 e

siti, mely a “szovjet vilag” teljes félreériésén alapszik, s Il)‘izl‘;'l‘ﬂ
“egy szoOvetség csalddasairol”, "vitathatatlauul. nvf:.am" 'I:L,I't.-
gérol” beszél. (6) VUgy talalta, hogy a Szovjet O‘I}lll(llifl[)fn.
puszta 1étével is dllando veszedelmet jelent a lf.ek-t.‘.re ; l'ldllt.l,rl.-
orszag szamara pedig “kozvellen veszedelmet”, :ugyho-_:::v nem
¢ szivetség erdszakolisa kellene legyen a kormany‘ cilja, ha.-
nem ellenkezdéleg, tennie kellene valamit “a Iwnnnu.uvu.:‘amu:, 12hi-
rasara és visszaszoritasara”. (7) Bidault francia kilugyminisz—
ter, a torténettanar és reziszlens, a nagy bl)lSEViSt{:l‘-b.;'ll'{ll, khw.k
gondolkoddsmodjat a historiai vonal teljesen lenyugozte, III-?.glEf
erfszakolta az orosz vonal tartasat egész 1947-ig, a moszk\rzjl
kanosszajardsig, amikor az aprilis 10-t6l 24-ig tarto megheszé-
léseken maga is belatta e szivelség csddjét és ?.anH'l' ].langnn
beismerte Franciaorszdg rossz killpolitikai (.ﬁ.jl'!k(.}Zl)tl.:'lsllt.‘ .(S)_
A “hidald” politikAban azonban tovabbra is hitt, 1j k}lllllﬂilik:ll
rranyvonal felvételét kovetkezetesen aka(lﬁlyo:z.ta. (!l]_ és to\iahl’)-
ra is a német ligyre osszpontositotla figyelmet, A-m'.nu:t kerdp's
megoldasat a “nyugati Dblokk” keretében probalta mvgva?r’w—
sitani s szovelséget kotott Angliaval, Belgiummal, -]In:lllanflm-
val és Luxemburggal. De igy sem sikeriilt az' f:j. !liclnr}mu-
programmot végrehajtania, mert idokdzben orszag-vilig elul! a
Szovijet lett az egyes szamu ellenség s vele szemben .-\n‘l.(?rlkil
Németorszagot talpradllitotta, politikailag szorosa’bban.usszo-
fogta s megkezdte felfegyverzését. A franciak l('alkehen IS' eg):—
re jobban kibontakozott az 0j félelemérzet, a n'emet V(‘.‘S.‘Z-'.*:]y‘nf:l
is nagyobb szliv veszély. Eltiint most mar az djsagok llzlsalefalrcl
o hidalo politika s megjelent a kozirok tolla alatt, n.ml:mdek‘ek
Ota elfszor “a szlidv veszély” és “szlav nyomas” ki‘l'e]e?:e.s. mint
a pAngermanizmus parhuzamos fogalma s mint 1j fulfe[lezas. (1(1')

Miutan a kozvélemény az uj vilighelyzetet kialakuldsa-
ban és okaiban is megértette, Franciaorszdghban ismét elt’i.lér.h'e
keriilt a dunai kérdés: mivel a Szovjet nem mnzditottzf‘elb'l\a-
metorszig szétdarabolasat, az annak fejében lfapt)tt a,}a.m,lckn'l,
— a Dunataj birtokoldsira, — nem mélto, ezért dunavidéki és
balkani befolyasi dvezetét, mint joglalan birtokat vissza kelle-

ne téle perelni. Buropa keleti végeinek felszabaditdsa, mint 0j.
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«élgondolat, igy jelenik meg igen diszkrilen a francia kozgon-
dolkodasban. Ennek aktiv végrehajlasatol, a bolsevizmus ellip-
rAsatol azonban a francia irtozik, mert orszaga egy bolse-
vista-ellenes haboriihan csak vesztes lehet, elvesztené gazdag
eyarmat-birodalmat, annyira meggyengiilne, hogy Németorszig-
gal nem birna, Epen ezért azok is, akik a haborii mellett tornek
lindzsat, csak tgy képzelik el a dolgot, hogy Franciaorszig a
felszabadito habortiban nem venne részt. joindulati semleges
maradna, de viszont az 0j elrendezést ¢ diktalnd, mert Ameri-
kanak még nines kell§ tapasztalata ... Franciaorszdg csak ab-
Lan ért egyel az amerikaiakkal, hogy a bolsevizmus tovabbi ter-
jeszkedése ellen védekezni kell, s evégbhdl maga is talpra allit
egypar hadosztialyt. 1952-ben tehat még csak a Truman-
doktrinanal tart. De ez is elég ahhoz, hogy a beteges szliv bal-
vinyimadas korat lezdrja s érezhetd megkdnnyebbiiléssel sza-
baduljon a “katasztréfalis mozdulatlansagbél.” (11)

Roppant zavarja azonban a francia védekezd politikat
az, hogy ezt a feladatot sajit maga nem képes megoldani, nem
képes teljesiteni azt a hivatast, amit megeldzileg szazadokon
At épen az altala rombadontitt birodalmak, — Németorszag,
Ausztria-Magyarorszdg 6s az Oszmdn Birodalom, — maguk
elvégeztek. Hbben a védekezd, elharitd munkaban feltétleniil
ezitkséges neki Amerikaval, s6t hajdani egyes szami ellensé-
gével, Németorsziaggal vald szoros katonai és politikai egyiitt-
miikodés. De hogyan oldja meg ezt a fogas kérdést? Hogyan
legyen Franciaorszdg a felszabadito haborira késziils Ameri-
ka szivetségese, és ugyanakkor Oroszorszaggal szemben sem-
leges; hogyan legyen Németorszag egyidejileg erfs és mégis
gyenge? llogyan békiiljon vele Ossze, amikor a Saar-vidéket
méris lehasitotta testérdl?

Ennek az ellentmontisokban gazdag francia probléma-
nak megoldasit a francia kormény a szabad eurdpai allamok
epyetlen allamkeretben vald osszefogasaban fedezte fel, a sok
Europa-eldfutar gondolatanak feldjitisaval. Az Eurdopa-Allam
kerﬁélmn ugyanis, akdr federicié legyen az, tehat tobb Allam
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szivetsége, akar unio, azaz egy kormanyi, ebben az egységes
Burépaban megakadilyozhato lenne, hogy Németorszag Onallo
cselekvbképességét visszaszerezze, azaz katonai erejét esetlex
Franciaorszag ellen fordithassa. (12) Egy ilyen kontinentilis
kerethe szoritott Németorszag — irjak — Nyugat-Fourépa be-
folyasa alatt “hatalmas emberanyagaval és gazdagsdgival a
nyugati gondolatok ¢s a nyugati hatalmak befolyisa alatt visz-
czavehetné torténeti szerpét és Nyugat végvara lehetne szemhen
a szovjet vilagga valtozott szlav viliggal”. (13) Azonfelill az
Burdpa-Allam Amerikaval szemben is kivivhatna semleges ma-
gatartdsat a latohatiron lévé véres dsszeiitkbzésben. NMunkidbx
vette tehat Franciaorszdg EurOpa megszervezését az Rurépaf
Szén- és Acélkdzpont felallitdsdval, a mezbgazdasig, a kozlele-
dési halozat, a haderd, az egészségiigyi védelem és a politikai
tevékenység Osszpontositisaval és hirdetni kezdte, hogy “a
nemzeti allamok kora lejart”, és “iitott a federalizmus ordja.” (14y
Ebbe az dj katonai, diploméciai, politikai és ide616-
giai helyzetbe kell bevéllitanunk a franciak jelenlegi dunai
politikai elgondolasat, hogy azt részleteiben is megértsiik.

Leszamolas a dunai szlavofil politikaval

Az G célgondolatok kialakuldsa lehetévé tette a fran-
cia kozvélemény szdmdira, hogy a dunai szlav imperializmust
nj szempontbol vildgitsa meg és az QOszirak-Magyar Monar-
chia lerombolasaval kezdddG francia eltévelyedést éles kriti-
kéaval kisérje. Bz a most kikristalyosodo szemlélet a Bainville-
Pezet-iskola hagyomanyain épiil fel és a szovjet haborn lezaj-
lasdig bizonyara utolsé megjelenési formdja lesz a franciak
dunatéaji gondolkodasanak.

Az indulé j publicisztikai csatdban eredeti vonds, hogy
a francia kozvélemény a Szovjet ellen fordul és annak francia
szoviveit is pellegérre Allitja. Vad ald keriil a Le Monde ¢. na-
pilap, mely igyekszik “Sztalint emberbaritnak, a szlivok vé-
d6)nek és az emberiség jotevéjének feltiintetni” (15) Szemfre
lobbantjik, hogy “tudatosan félrevezeti a kozvéleményt, mert
2 szovjet rendszert ugy mutatja be, mint amely tiszteletben
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tartja a semlegességi nyilatkozatokat vasy a meg nent tAmadisi
rzerzéidéseket. Lengyelorszag, a balti dllamok, Finnorsziag, Uk-
rajna utdn sokat mesélhetnének err6l.” (16) Tovabba: “a Monde
szamdra a csatlés allamokban diithéngd renddri kényuralom
népi demokricia, idézéjelek nélkiil, a kémek, szabotilok, drulok
3 az ellenség bardatai — hazafiak, demokratdk, békebardlok és
3o francidk.” (17)

Aztan teritékre keriil Sztalin és az egész bolsi rendszer.
Helyreigazitjak, hogy bizony nincs igazuk a marxistaknak, mert
“a Nagy Oroszorszdg nem mentette meg a szlivokat se a szol-
gasagtol se a pusztulastol; ellenkezéleg, Sztalin a szliv Len-
eyelorszagot kiszolgaltatta Németorszagnak, hogy részesiilhes-
sen az jabb felosztdsban, és hagyta, hogy Hitler Csehszlovakia
utan Jugoszlaviat is eltapossa.” (18) Azlin toménytelen cikk-
ben bemutatjik a szliAv bolsevizmus véres kezét, amint a pol-
gari tarsadalmat likvidalja, az egyhdzakat lerombolja, a demok-
ratikus kormanyokat eliizi, a vonalhoz hiitlen kommunistikat
kivégezteti, igyhogy ma mar az isszes figginy migé szoritott
urszigok elvesztették flggetlenségiiket s Kkiszipolyozva, mind-
nyajan rabszolgasorba silllyedtek. “A szazad legnagyobb bot-
ranya’” pedig a barati aAllamnak tekintett Ausztria sorsa, mely
258 ilés utan sem kapott békeszerzddést, hanem tovabbra is
katonailag megszallt orszig maradt, mintha ellenség lett volna.
(19) Az igazsiag az, hogy az oroszok nem akarnak kimenni
Ausztriabdl, hiszen ottani 1étitk teszi lehetévé, hogy haderGik
Magyarorszdgon és Romaniaban dllomasozhassanak és sakXban
tarthassik az egész DBalkant és Kozép-Kuropat. Ne taplaljon
magaban senki balga reményeket az oroszok szandékai feldl,
mert “a diplomaciai czata csak fiistfiiggony, mely azt a hata-
rozott szandékot takarja, hogy a muszka egy talpalatnyi f6ldrél
se vonuljon vissza. Az imperialista és forradalmi Oroszorszdg
hefészkelte magit a kontinens szivébe és onnan nem fog ki-
mozdulni.” (20) Az egész dunai tij ligye politikailag zsakutedba
keriilt, “miként a német kérdés, gy az osztrak kérdés sem
oldhatéo meg a fendllo koriilmények kozott.” (21)

Iozek a szomorn tények mutatjik, — folytaijik a kom-
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mentart, — hova vezetett a szlavokkal valo oktalan baratkozas,
hova a benesi sugalmazasii nyugati politika, mely a progresszi-
vitast hirdette, “Am ha valaki elejétsl végéig csalodott Sztalin-
ban és a Szovjet Unioban, a szovjet totalitarizmushan és a kom-
munizmusban, a sajit orszagiaban. az éppen Benes Edvara volt.
Nem volt neki elég, hogy sajit magat a maximumig becsap-
;a, becsapta 6 azokat is, akik hajlandok voltak rea hallgatni,
jelesiil Roosevelt, az oktalan, aki ilyen szakértét fogadolt maga
mellé tanacsadoul.” (£2) Mert vegyiik tudomasul, nem a szlavok
6raja Gitott, hanem iitott a Cseka meg a Gépéu éraja. (23)

114t hogy jutottunk ide, hol kezd6dik a tortsnelem Sza-
zados vaganyaibol val kisiklas? Fs most mar a szélsébal Ki-
vételével az egész francia kozvélemény zigja, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia lerombolasiaval, mert ez a birodalom az
eurdpai egyensiily igen lényeges eleme volt. (24) Tayrészt te-
kintélyes tomegével és teriiletével megallt a maga liban, meg-
akadalyozta, hogy a dinamikus két szomszédos birodalom, a
német 6s az orosz behatoljon teriiletére és Nyugat-ISurépat is
veszélybe sodorja. Masrészt a teriiletén 616 népeket Hsszefogva
megakadalyozta, hogy azok egymiskozti fesziiltsége nemzet-
kozi sikra terelddjék at és a dunai taj habords tilzfészekkeé
alakuljon at. (25) Lam mily nagy az ellentét a végi és az 0j

Burdpa kozott, — kidlt fel egy masik iro, — “hajdan Ausztria-
Magyarorszag meg tudta védeni Europit. Ma pedig, mily pa-
radoxon!, — amerikai katondakat kell Linzen tal, a kis Enns

folyé partjaira vezényelni, hogy a panszlavizmus expanzionista
hullamait feltartoztassak.” (26)

A szlav veszély szempontjan til, Eurdpa szempontjahol
is elsiratjak a Monarchiat. Ez a birodalom mdar énmagiban is
“valdsagos kis Eurépa volt”, — une Europe en miniature, —
olyan, amit most nagyban akarnak megvaldsitani. § amit en-
nek az épitménynek szemére hanytak, az “csak a jolér 4ltal
elkényeztetett népek szemrehdanyisa volt!” (27). A valdsiz az,
hogy a Monarchia népei a birodalomban megelégedetick voltak
£ nem is harcollak annak leromboldsiért. Csak egypar ‘'forra-
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dalmi intellektualis” igyekezett elhitetni a viliggal és a Mo-
narchia. népeivel, hogy gyiilélni kell ezt a birodalmat. Mert
azok a surlodasok, amiket a Monarchidban megfigyelhettek,
ahhoz képest, ami azdéta tortént az utodillamokban, tulajdon-
képen jelentéktelen aprosigok voltak. Revizié ala kell tehat
venni az ugynevezett elnyomasrol alkotott képzeteket és az
njabb események vilaganal targyilagosan meg kell Allapitani,
hogy a Monarchia a kisebbségi kérdést “emberségesen és nagy-

vonalian kezelte.” (28) A forradalmar intellektudlisok — cél-
7as Benesékre, — elég hosszit ideig éltek, hogy meglathattilk

hova vezetett felforgato politikajuk: “Lathattak hazajukat gyar-
matositva, lathattik miként kapott az idegen cartdl térvénye-
ket és miként alakitottak at azt bortonokks.” (29) Salnos, a
Monarchia eldbb elpusztult, semmint annak értékét felismerték
volna!

Ami e birodalom leromboldsa utin tortént, a tévelygések
hosszia sorozataként jelenik meg s ezek Osszefliggd képét két-
kitetes hatalmas munkajiban Daumot rajzolja meg. Mar a
munka cime is kifejezd: “lLa faillite de la Taix, — A béke csdd-
je (Paris, 1-11, 1951). Bz a leghatalmasabh mii, amit a francia
trodalom djabban e kérdésnek szentelt s szerzéje igy foglalja
Ossze nézeteit: A Dbéketargyalisok alkalmaval, 1919-ben, nem
volt egyetlen komoly terv sem. Bpitd elgondolisokkal nem
1endelkezdé kishivatalnokok inlézték a nagy kérdéseket, akik
“killonbHzo és gyakran ellenmondd elveket” alkalmaztak és se
kell foldrajzi, se kello torténelmi ismeretekkel nem rendelkez-
tek. Magyarorszagot otromban megcsonkitottak, “a régi ki-
ralysig kétharmad részét és harom millio magyart elszakitottak
16le”. Ausztriat alaktalan torpévé faragtik le, Németorszag tes-
tébe folyosoi épitettek, megsziilték a bonyolult danzigi prob-
1émit, egész sereg mas paradox kérdést, mindmegannyi valsig
szillbokat, vagyis egész Burdpdt kompromittaltik “killonleges
turz,h]kotésukkal". (30) A legnagyobb baj az wolt, ha mar a
végzetes lépést elkdvették, hogy az uj allamoknak teljes fiig-
psetlenséget adtak, miltjukra valo tekintet nélkiil, és nem fogtik
Gket Ossze legaliblb egy gazdasdgi federicio keretébe. (31)
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“Egyesok lelkesiilésiikben és elvakultsigukban, masok ideali?-
musukban vagy tudatlansagukban nem mérték fel az elfogadott
rendelkezések minden kovetkezményét. Varni kellett, hogy a7
évek hatottak légyen.” (32) Ks az évek hatottak is, mert az
1918 november 11 és 19390 szeptember 3-a kozt eltelt békekor-
szak huszonegy esztendeje "roskadasig tele volt rendkiviili ka-
liundokkal, diplomdaciai viszdlykodasokkal, kimeritd gazdasigi és
pénziigyi nehézségekkel, toménytelen valsiggal és problémaval
Az esztelen rangatozasban az 1914-es gyilkos fioldrengésre. min-
denfajta bomlas bekovetkezett egy oOrokis és folyamatos efy-
masutanban. Viharos és ziirzavaros bizonytalansig volt a vi-
lasz a csald 1919-es békére, amely mindenkiben a provizoriunt
érzését allandositotta.”” (33) Mindennek oka tehat a régi rend
lerombolasa és helyette olyan allamszerkezet épitése, amely
nem valé a Dunatijra. Ez a rossz kozépdunai felépités vezetett
a német hegemoéniahoz, ez vezetett az orosz hegemoniahoz s
ez az oka Nyugat-Eurépa mai haldlos veszedelmének,

Az igy felallitott tételekbdl logikusan adodgl az ujabb
tétel: a helyzet tarthatatlan, a Dunatdj felszabaditandd! “1f0-
gadhatjuk-e mi, franciak, Europat gy, ahogy azt a potsdami
és yaltai egyezmények megszabtik és beleegyezhetiink-e a KO-
zépeurdpai és balkdni orszagok szovjetizdldsiba? 15z azt jelen-
tené, hogy beleegyeznénk IFranciaorszig végleges elpusztitasi-
ba.” (34) A sok politikai érv mellé, most kulturdlis ¢5 pazdasasi
¢rvek is csatlakoznak. A leszakitott és Dholsevizdlt Eurdopa nem-
csak esonkitja a nyugati kultara élelerejét, hanem azzal, ho8Y
szellemi erdit Kelet szolgdlataba allitja, Nyugat-urdpifa hald-
los veszélyt hoz. Ugyanilyen a helyzet gazdasagi téren, mert
Burépa csak keleti felével alkothat életképes urdpa-illamot,
annak hidnyiban csak Amerika fiiggvénye lehet. (35) Tehit
nyilvanvalo, hogy “esak a moszkvai imperializmus visszaiizé€6-
vel, csak az 6 hoditdcainak visszaszerzésével lesz lehiclséges @
gyozelmes Nyugat békéjét biztositani a tartdssdg némi rem¢-
nyével.” (36) S a Figaro Atveszi a philadelphiai nyilatkozat
JeglényesebDh részét, mely szevint “a kdzép- és keleteuropai né-
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pek felszabaditdsa a tartés béke és a gazdasigi rend helyre-
allitdsdnak lényegbevago feltétele.” (37) Frangois Mauriac ezt
a gondolatmenetet egész tekintélyével aldtidmasztja s egyik
vezércikkében megirja a foggony mogotti bortonorszagokrol: “Az
az Oridsi rozsdas kapu, amely Oroszorszigban és a csatlos 4l-
Jamokban millié és millio rah és hallgatag ellenalldora nehezedik,
€és szamtalan szivet tart bortéuben, akik Isten nélkiil nem tud-
nak élni, ez a lelancolt kapu, mi tudjuk, egy napon sarkastdl
egyiitt fog kiszakadni." (3R)

Ezzel el is jutottunk ahhoz a ponthoz, ahol hallhatjuk a
francia kozvélemény ajkairdl, ha nem is a kormanyérél, leg-
zlabb szavakkal, ha nem is tettekben megnyilvénulvﬁ az igazi
-eurdpai hangot, — de profundis. S ahogy régen a gondolkodis
minden Gtja az Osztrak-Magyar Monarchia eltorléséhez vezetett,
ugy vezst most minden jozan francia gondolkodasa az Gj, méx
ovatosan kimondott jelszohoz: a Dunabirodalom valami forma-
ban vald feltamasztasahoz.

A Dunataj aj felépitésének francia elvei

Kétségtelenill ¢sszefiggésbeli hidny van a francia gon-
dolkodasban, amikor a Szovjet fegyveres lerombolisat helyesli,
de az abban valo részvételtdl irtozik, s maga csak a védekezésre
viallalkozik, viszont mégis magianak kivinja a vezetdsze-
1epet a habora utani felépitésben, De folytassuk elemzs-
clinket, hisz feladatunk csak az, hogy a [rancia latismodot is-
mertessitk, A dunai tajat szerintiik a mdlt tanulsagainak fel-
hasznalisdval akként kellene felépiteni, hogy az ij helyzet cél-
ravezetd és tartos legyen.

EbbGl a szemponthol az elsé kovetelménynek azt tartjik,
hogy ez a tdj ne legyen nagyhatalimak politikai befolyasi dveze-
ie, hanem a maga laban alljon meg, szilirdan és erfsen. [Nzt a
Pezet-D’Ormesson-Catrice gondolatot domboritja ki most Dela-
porte, Autriche ¢. munkajiban. “Furépa kozepének alépitése
csak akkor sikertuilhet, ha a nagyhatalmak becsiiletesen lemon-
danak arrol, hogy a maguk versenygéseit erre a teriiletre At-
vigyék ... ha ezt a problémat tnmagaban vizsgiljik, mégpediz
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azok, akik ebben a kérdésben érdekeltek, szdmotvetve amaz al-
landé tényezikkel, melyek Kurépa e részében parancseld ero-
vel jelentkeznek, Bgy kiviilrgl raerészakoll, vagy kivillrél egyet-
len nagyhatalom altal sugalmazott dunai federacio nem lenne
sem természetes, sem tartds megoldas.” (39) Kbbdl az elvhol
kovetkezik az is, amit megelGzileg mar Martine is viligosan
fogalmazott, hogy tudniillik a nagyhatalmaknak le kell monda-
niok arrdl is, hogy ideologidjukat rderészakoljak a Dunatdjra.
Tehat: “A kiozlarsasazi eszme hiveinek el kell fogadniok a
monarchikus megoldast, ha ez doté haladast jelent az eurdpai
czervezkedés terén. A romantikus 19, szdzad szellemi Oroko-
seinek le kell mondaniok arrdl, hogy a nemzetiségi elvet tabu-
nak tekintsék, ha bebizonyosodott, legalabb is bizonyos esetek-
ben, hogy az az emberi haladas szamara komoly akadalyt jelent.
Végiil a kereszténység ellenfeleinek be kell latniok, hogy az
ama ritka erék kozé tartozik, amelyek manapsig a barbarsag
hullimainak ellent tudnak allni,” (40) Johannet gondolatainak
kifejtése ez és annak a (#lelnek hangsulyozdsa, hogy a Dunatiajon
¢sak a nagyhatalmak politikai és ideoldgiai kivonulisa utan
kezdheld el a logikus, 1j felépités, a Dunatij snjat elvei alapjin:
o foldrajz, a torténelem, a kultira és a vallas allandoi altal
kikerekitett teriilet Osszefogasaval.

Ez a teriilet, ami ezak alapjan osszefogandé, a régi
Osztrak-Magyar Monarchia teriilete, Galicia kivételével. Tehit
a régi magyar kirdlysag, a cseh kirdlysag és Ausztria. (41)*

De vajjon a Bécs-Budapest-Praga  haromszoghen
elhelyezkedd orszagok mindegyik népe akarja-e ezt a meg-
old&'st? Bizonyos nyugtalansiaggal jegyzik fel a francia meg-
figyel6k, hogy a mai Ausztria nem hallatja szavit ebben a k'r-

* A francia rzabadkdmives piholyok részéral hirdetett terv, amely a
Baltikumtal o Foldkizi-tengerig terjedd egész “Kelet-Europat” dssze akarja
fogni Intermarinm néven egy hozis konfederdcioba, szinte semumi visszhang-
va sem taldll a dunatidii froncia gondolkoddsban, Ez nz elgondolis a piris-
kioviili beliék szervezetét akarja Atmentenl a jové szabad Burdapijiba és nél-
kiilbzni nz dsszes Allamalkatd erdket, a fildrajzi keretel, a tivrténelml mfil-
tat, & kultirdlis és vilignézeti alapot, st a politikal érdelkkizosségel s,
Ez csak a benesi szellem megmentésére volna alkalmas.
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désben és tivolmarad a dunai j6vG Kkiépitésében vald kozre-
miikddéstsl. Vajon mit jelent ez? Talan azt, hogy a vér hivo-
szavat akarja kovetni és lemond szizados hivatisarol? (42) Es
a csehek?, a Monarchia nagy romboldi, azok sem latszanak az
épité munka tarsai lenni, hiszen még a kozelmultban is nya-
kasan visszautasitottak minden dunai 6sszefogast. OOk is mas-
felé, a lengyel térség felé hhznak, Nehéz kérdés ez, a Dunabi-
vodalom teriileti kiszabisa, amire a francia kozvéleménynek
még mnines kiforrt dlldspontja, mert nem bir kelld tajékozott-
saggal.

Abban sem latnak viligosan, hogy ezt a lassan esak
Szent Istvdn korondja orszagaira korlatozoédé Dunabirodalmat
a federacio kotelékeivel kellend-e majd osszefogni, tehat tébb
kormanyzattal birjon-e, avagy az Gnié kotelékével, egy kozponti
kormanyzattal. A Pezet-iskola olyasféleképen vélekedett, hogy
n torténeti egységeket uiniondlis formaban épitsék fel, tehdt a
belsGkdrpati térséget, a cseh-medencét és Ausztridt, — ¢ e
hirom egységet kellene csak federalni, mielGtt az europai fede-
racioba bekapesolnak. De a szerkezetre sincs még hatdrozottabb
telfogisuk,

Azonban barmilyen teriileti alappal és barmilyen politikai
szervezetben jijjon is létre az uj Dunabirodalom, arra szerintiik
négyféle hivatas var: &llitsa meg a german dinamizmust, allitsa
meg a szlav dinamizmust, sziintesse meg a dunai tiizfészket és
legyen bastydja kelet felé az eurdpai miivelddésnek. Fiz a kissé
tilméretezett hivatds azért is kedves a francidknak, mert lehe-
tové tenné nekik a német egység kérdésének a tényeknek meg-
felelo kezelését is. (43)

A feleletet nem kapott kérdések tisztdzasira és az Wj
Dunabirodalom felépitésének részletes megvitatdsara a félhiva-
talos kiilpolitikai szervek kapesolatokat keresnek az emigran-
sokkal s az 4j dunai allamtudat kialakitisit a Comité francais
pour I'Burope libre, a Fédération, a Conseil d'Europe és a Ré-
dio segitségével kisérlik meg. A munka meginditisa azonban
mindeniitt a hivatalos szervek szankcionaldsira var és 1952-ben
e tekintetben dontd 1épés nem tortént. A mondott gydjtopon-
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tokban tilnyomorészben még mindeniitt kimenekiilt volt kn!n-
munista kollaboransok iilnek, akik az egészsiéges kibon%aknz:‘nst
¢leve megakadalyozzak, a francidkat rossz ﬁtra”tanf.c‘snljak.
Vajon Risenhower gyOzelme felkavarja-e azt.a jole'vo. szelet,
wmely a francia légkor szitkséges megtisztilasat 15__elvegzt? )

A francia kozvélemény irdnyité rétege, tobb _nemzadek
kudarcin okulva, tévedéseit belatva, ma mar mégis ei-luto-tt ot!a.
hogy megértse: mindent elérél kell keixcleme. z‘&s azt is felfogja,
hogy a magyarok nélkiil nincs dunai ossze.fogas., és nincs fran-
cia biztonsag sem. De képes lesz-e Franciaorszag ezt a prog-
ram_ot idében kidolgozni és idében megvalésitani? Szamunk-
ra a kérdés lényege ma ez!

A francia tudoméanyos és politikai gondolkodas vélsiga }
A megelozé fejezetek ravildgitottak arra, hogy a'z elsi
vilaghabori alatt lezajlott nagyméretii publicisztikai tevekeqy-
ség, valamint az utina bekodvetkezett cseh propaganda ay., 'eg(-sz
dunataji vonatkozash francia gondolkodast a S?.]F\\:'f‘fll'fll.l?.lnlf‘-:
Léklydiba szoritotta be. Lattuk azt is, hogy a 'puphmsztl’ka éa
propaganda szempontjai mily katasztrofalis merlekf')en ara..q?:-
{ottak el a torténeti és szociologiai irodalmat s tolta af a politi-
kai gondolkiodist a realitisok mezejérdl az itlenl(’]giél} sikjara.
Ilogy a torténeliréi és szociologiai tevékenységnek men’_v-
nyire nem volt tudomanyos jellege, azt egyesek méar koran
észrevették. A francia szlavista iskola tudniilik kezﬂ(}‘the_n sem
nyugodott tudomanyos alapokon, mert Adam Mi(_'.zklcwmzcsol.
a Collége de France tanardval, és utédaval, Cyprien Roberttel
eleve rossz utra tért. (44) Ez a baj utobb, a l)unabil‘mlalpin
iranti ellenszenv kialakulasival csak fokozodott. A publicisztika
és tudomany Osszekeverése mar Légernél szembedtld volt, r}wrt
ez a tudds “munkaiban sosem valasztotta el a tiszta tudomanyt.
a politikai hasznossigtol és a haza szolgdlatdtol” (45) Ami
a2 masik vezetd egyéniséget, Denis professzort illeti, &, '1z el-
nyomott nemzetek iigyvédje, maga bevallotta, hogy muve:l).en
nem tudott targyilagos maradni, hanem a bakoé (Ausztria-
Magyarorszag) irant gyiiloletet, a martir (szldvok) irant rokon-
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s;l':.enmt érzetl.” (46) B professzorok tudomanyos tevékenysé-
aln'}(hen nem is az igazsiag keresését tartottik féeéljuknak, hanem
szm:clsc:gcsek felkutatasat. (47) Mazon, a Collége de France
[.anara is ugy vélte, hogy a tudominyos fejlédést “a politikiaval
65 a yrqpagamlﬁval valo szomszédossig, a konnyii érvényesiilési
Ie.‘hetoseg, tovabba a politikai és tudomédnyos ismeretek ‘zavara"
kflr?san befolydsolta, (48) A szlavokba vald belecsudilkozas
vegil is annyira fokozdodott, hogy Delaporte egyenesen azt irja:
“Franciaorszag nem latott, csak a kisantanton at.” (49)

ﬂ}‘ kidros befolyis a mondott tudomdnyok mezején leg-
szembetiinébben abban mutatkozolt meg, hogy egy egész sereg
hazugsag lépett eld igazsdg gyanant, s ezek szolgiltak érviﬁ
a h?onarchia rombadontésére és az 1919-es felépités megala-
pozasira. A legnagyobb baj mégis az volt, hogy az utobbi it-
ven L‘.‘::Ztt’lldfiben kovetkezetesen elmulasztottik a szlav veszély
1_-.lem‘zesél.. és politikai érdekbdl mellGzték a dunai tajat t":ss:r,c;—
tarto erék szamontartisat, a foldrajzi, gazdasagi, kultaralis,

sth. dllanddk katalogizalasat. “A két habori kozott — irj

a Dela-
porte,

) @ politika centrifugdlis erdi elfeledtették a foldrajzi
0g g:‘ntlasﬁgi sziitkségletek egyesitd erejot”. (50) Ennek kiovet-
keztében ma, amikor a térténelem mas viligpolitikai helyzetat
Ibt:(‘m!ett és szitkséges a dunai Osszefogas a francidknak is
hidba keresik a politikusok és kizirok a nagy kézikiinyvokhm;
a4 magyarsdg igazi torténeti szerepét, az osszefogd fontos moz-
'f.;_:'naln.k adatait, azokat nem taldljak, mert onnan teljesen
ll_:anyzanak. Az 0j célokért harcolni akaro publicisztika fegyver-
lara tehdt nagy hianyokat mutat és nincs elég érv az Gj sziitkség-
let komoly alitdmasztasira. A francia kiiligyminisztérium maga
s keservesen tapasztalja ezt a hiAnyt, miként errél beszélgeté-
seim sordn személyesen is alkalmam volt meggydzGdnim. De a
killfold elitt sem titok a dolog. A Gracbhan és Bécshen megjlelenc
“Coup d'0eil sur I'Est” c. folydiratl mindjgrt az elss, 1948 ap-
rilisi szamdaban megjegyzi, “a nyugateuropaiak tajékozatlansagi-
nak legfontosablh oka torténeti ismereteik hidnyossiaga.” Cén—
dalkozhatunk-e ezek utian azon, ha a kevés hasznalhato anyagot
talalo francia nem képes a dunai kérdéseket megérteni s az
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cgészben csak egy irtozatos casse-téte-et 1at? Hanyan panasz-
kodnak Pierre Gaxotte szavaival, hogy “ez a Kozép- ¢és Kelet-
Eurdpa rettenetesen bonyolult”™! (51)

Mint a tudomanyokban, hasonld a helyzet a politikai
gondolkodds terén, Itt a nagy baj ott van, hogy az emberek
a tényleges helyzet tiirellmes és targyilapos elemzése helyett
ideologiakb6l indulnak ki vizsgilataikban e az igy, a- priori
kiagyalt politikai keretekbe akarjik belekényszeriteni a Duna-
tdjat, — ahelyett, hogy a politikai szerkezetet alakitanik a
torténelem és foldrajz dltal elGirt adottsagaihoz. “A demokra-
tikus nemzetek, — olvassuk egy helyen az Onkritikat, — nem
értik meg a tudominyos sémak értékét a kollektiv élet szerve-
zésében. ozek a nemzetek bizodalmukat az ideologiakba helye-
zik, f6leg a liberilis és marxista ideolégiaba, a felviligosodas
korabeli racionalizmus e két ikergyermekébe.” (52) De még-
s tekintetben is az elvakultsigig mennek, ligyhogy példaul “ha
a tekintély szo vagy annak képe valakinél vagy valamely cso-
portban megjelenik, mindjart ordogiizésbe kezdenek, fasciz-
must emlegetve. Mert fascista barki, aki a mi intézményeinknek
vissza akarja adni hatékonysiagukat.” (53) Ily koriilmények ko-
z0tt Franciaorszidgban “maganak a politikdnak gondolata is
diszkreditalodott” (54) s “a politikai fogyatkozds lett egyike
azoknak a bajoknak, amelyek a legsiulyosabban érintik a nyu-
gati tarsadalmat”. (55) Illyen “mélyre siillyedt” a kozszellem
Franciaorszighan és a kozvélemény “tajékozatlan vagy eltéve-
Iyedett”. (56)

Ahhoz, hogy a tudoményos s politikai gondolkodas e
mélypontrél elmozdulhasson és visszatérhessen a helyes q(itvo-
nalra, ugy vélik, siirgdsen tenni kell valamit, kiilonben Fran-
ciaorszag képtelen lesz a dunai tigyekben helytdlld szakvéle-
ményt mondani.

— Tudomanyos tekintetben az elsé teendé a meglévi
oktatdsiigyi halozat és személyzet kiegészitése volna. Mar DPezel
¢és Catrice is kivanatosnak tartotta, “ hogy tjsagirokbol, szo-
ciolégusokbdl, kozgazdaszokbol, diplomatakbdl és teologusok-
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b4l tanulmanyi csoportok alakuljanak s foglalkozzanak a du-
nai kérdésekkel, akar azzal a céllal, hogy azok elméleti alapjait,
Jogi és erkilesi vonatkozasait kidolgozzdk, akar azzal, hogy
megoldasi terveket készitsenek.” (57) Ilgy masik javaslat sze-
rint a feladat az: “Kiképezni francia szakembereket Kuropa
keleti ligyeire; tAdjékoztatni a francia kizinséget ezen orszigok
politikai tényeirél és igazi lelki allapotarol” (58) Franciaorszag
ugyanis nemecsak, hogy elhanyagolta e problémik szamontar-
tasit, hanem az id6kozben tudomdnyos halozatukat bovité an-
golszaszok és németek mogott nagyon hatramaradt. 0z utdbbiak
maris atvették a franciaktol a dunai kérdések tanulmanyozisa
terén a vezetiszerepet. Amerikiaban pl. ott a sok dunatiji intézet
¢s a Committee for a Free Europe, Anglidban tébb szakértdt
képeztek ki s Németorsziagban rendre t talpra Allitottik a kozel-
trultban mitkédott délkeleteurdpai intézeteket. Ilogy a hianyok
gyorsan potolhatok legyenek, a munkdba be kellene szervezni
dz emigrans tudosokat is. (59) Az igy létesitendd intézetek és
tuddscsoportok feladata lenne, hogy a hidnyzo torténeti és
szoclografiai dokumentaciot pétoljak, megjavitsik az Risen-
mannok, Ancelek és Benes-figurak altal alapjiban elrontott du-
nataji szemléletet és leszereljék a franciik szemérdl a kozel
szdaz esztendeje odaillesztetl ellenzdlket.

— Politikai téren a mar Fabre Luce dltal siirgetett szel-
lemi felszabadulas elsd kivetelménye az, hogy a francla gon-
dolkodas megszabaduljon az ideolégidk és koreszmeék nyiigétsl
6s a valosdgos helyzethez igazodjék. Az emberfdldrajz, tagal-
ban a geopolitika és rokontudomanyai elveit akarjik megtenni
a gondolkodés kiinduliasi pontjiva. “Ilogy életben maradhas-
sunk, nem fantdzidnk szerint kell viselkedniink, — olvassuk az
az oktaté hangot, — hanem azon a moddon, amit a dolgok és
sajat maguk szerkezete elGir.” (60)  Azonfeliil “a valosagot
magit kell figyelembe venniink, sajitos bonyolultsigukban, a
maguk allanddésdgaban és orikos fejlddésiikben, — nem pedig
llyen vagy amolyan filozdfiai tétellel kapcsolatban.” (61) Ahhoz
a tudominyhoz kell fordulnunk, “amely killonésképen az ember
és kornyezete annyira bonyolult kapcsolatait, a természetes és
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4 technikai kornyezet, tovabba az emberi csoportok és a: a]lf'l-
luk lakott fold kapesolatait vizsgdlja.” (62) E’zel.( a tlE:(10111:1.-
nyok megmagyarazzik, melyek azok az é.!lando ],t"lle;:u. soh:a
nem valtozd vagy csak lassan modosuld bsszetevokL f““e‘)f,“k.
egy-egy nemzetet alkotnak s amelyekre az' éllamok‘fflerlnt.emir.)k.
“a foldrajzi tényezik, a szellemi ercdetiseg.. a politikai és gaz-
dasagi adottsdgok, lelki magatartds s a viligban elfoglalt hely-
s (Gg}:mek a szellemi njjasziiletésnek, ennek az ﬁjfnjt.a poli-
1ikai gondolkodasnak felvevésére, a helyes r.)ul.).lit:i‘sztika'l‘ érve-
163 megtanitdsara vallalkozott a I"édération clmu. 1j folym’r;.lt és
az ugyancsak nemrég életrehivott Revue de Scnenc'e l[.mlmque.

It rideg targyilagossaggal végrehajtott francia onkrilik’a
kétségteleniil helyesen mutatott rd ama szellem'i ‘be:tegségre 6s
csiréii‘a, amelyben Franciaorszdg tobb nemzedek' ota sz?n\:ed.
A vazolt program végrehajtisa azonban oly 'me]{rehat.o tisz-
togatast, oly gyokeres atalakulast, annyi elGitélettsl vald meg-
szabaduldst tételez fel, hogy annak békés uton vald megvalf':-
sitdsa, — forradalom nélkiil, — nézetiink szerint legalibb mdég
Ot-tiz esztenddit venne igénybe. ) )

lgy sajnos azzal kell elmélkedésiinket t:’uezarnunk. I?o.gyf
alig lehet reményiink arra, hogy Francizmrszag. egyes kivald
apostolainak buzgélkodasa ellenére, az angolszasz-német sze]-
lemi élettel a kozeli jovében dunataji. viszonylatban Ye.rs'enyke-
pes legyen és a mi célkitiizéseinket politikai, diplomaciai kato-
nai és irodalmi vonatkozasban érdemben elémozdithassa.
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VI. — AZ EMIGRACIOK ROGZITIK A DUNAI UJJAEPITES
ALAPELVEIT

A dunai emigraciok befeléfordulasa

A dunai emigraciok nyole évi tapasztalat utdn belattik,
hogy Franciaorszig s altaliban Nyugat-Burdpa megsziint sza-
mukra erkolesi rezervoar lenni, amelyb6l erét és kitartdst me-
rithetnének az elittitk allo nagy kiizdelemhez. Logikus kovet-
kezménye lett ennek a beldatdsnak, hogy aktiv polivikai kdzpont-
jaikat nem Nyugat-luropaban, hanem az észak-amerikai Alla-
mokban és Németorszigban alakitotlak ki, .

ITa ennek az eltoloddasnak okait flirkéssziik, Nvugat-Eurd-
pa nll}itlegiiléséuck magyarizatil keressiik, egyebek kozt egyv fon-
tos lélektani mozzanatra mutathatunk ra. Arra a ]ek‘:rsinf!ésro.
sit fennhéjazasra, amely a nyugatiak részér6l féleg a masodik
vilaghdabora utan irdanyunkban lépten-nyomon felbukkant. Va-
lahogy ugy beszéltek veliink, az INurdpa-védékkel, bukasunk
utan, mint ahogy a parvenii szokott beszélni a szegénynek ma-
radt rokonnal.

Ennek a furcsa magatartasnak megvan az attétele a mi’
egész torténeti multunkra is, amelybll ‘minden fényes lapot ki-
szakitottak., Elnéztek afelett, hogy milyen hallatlanul nagy és
értékes munkat végeztiitnk mi, dunavidéki és wvisztulai népek
Kurdpa arculatanak kialakitasaban. Idlfeledték, hogy a mi né-
peink voltak azok, amelyek a régi magyar kirdlysdgban Ossze-
fogva, Lengyelorsziggal kardltve, ISuropa keieti homlokzatit
kidolgoztak, — ahogy a spanyolok, portugilok és francidk ki-
dolgoztak az atlanti, és az olaszok a foldkozitengeri homlokza-
tot. Elfeledték, hogy a mi szazados milvink tette szamukra
lehetdvé az 6 nagypolgari életmodjukat, a jovedelmezd kereske-
nelmet és gazdag gyarmatok szerzését. Nem vettek arrdl tudo-
maéast, hogy az 6 gazdagsiguk nekiink, kiilondsen magyaroknak,
horvatoknak és lengyeleknek temérdek véraldozatba, népeink
isszonyn pusztulasaba kerilt.
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Azt sem méltinyoltak, hogy e homlokzat ki¢pitése ulian
nekiink szizadokon at, egész a mai napig, gziinteleniil a gitonh
kellett allnunk, nem tgy mint nekik, akik a nagy Ocean part-
jaihoz érve, a tenger védelme ala bujhattak, Sot, tudatlansi-
gukban még birainkka is lettek, azt allitvin szinte 1952-ig,
hogy az allando keleti veszély csak a mi képzelddésiinkben lé-
{ezik s ennek emlegetésével csak Oket akarjuk zsarolni, mert
ilyen veszély nincs, ellenkezdleg, a keleti erd jotékony, hiszen
jol felhasznalhaté az igazi veszély, Nyugat-Buropa veszélyének
elharitasara, tudniillik a németek fékentartasira. Ebben a hit-
ben élve, az igen redlis keleti veszély eldtt, Ok sajat maguk
bontottik le a keleti homlokzat mestergerendait, Németorszagot,
AusztrinsMagyarorszagot és az Ottoman Birodalmat, valdsigos
artcserét rendeztek azok alkatrészeibdl, adlak vették azokay,
mintha nem is Eurdpa szent testét szaggatnik.

S habar ma, amikor a keleti homlokzat hidnydban
Nyugat-Eurépa maga is veszelybe sodrodott, onmagat nem tudjia
megvédeni, Furopa-Allamot siirget, szellemi megajulast hirdet,
mégsem jut eszébe, hogy az igazi Icuropa-védék becsiiletét hely-
redllitsa sajat és a vilag kozvéleménye elGtt, sem az. hogy a
keleti homlokzat felépitéséhez Burdpa szellemében maga is ko-
moly lépéseket tegyen.

Nyugat-Eurépa rovidlatasanak mindenesetre lett exy j6
kovetkezménye, s ez az, ami benniinket pillanatnyilag érdekel:
a dunai népek ma, 1952-ben, lelkileg hatarozottan befelé fordul-
tak s 6nmagukban keresik népi és nemzeti életiik megvédéséhez
a sziikséges biztositékokat. Az igy kialakult (j latasmod és to-
rekvés, ez a legnagyobb igérete a szebb dunai jovenddnek.

A kisterek viszonya a bels6karpati nagytérhez

Azzal kapcsolatban, hogy a dunai emigriciok figyelmii-
ket ma mAr sajit népeikre Osszpontositjik és allamszerkeze-
tiiket a természet adottsagaihoz igyekeznek hozzaépiteni, fel-
meriilt a kérdés, mekkora legyen az uj dunai Allam teriilete ¢s
milyen népeket foglaljon magaban? Masszoval, oOsszekapresol-
haté-e a Dbels6kiarpati térség, — az Adria, Alpok, Kérpatok,
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Drina kozt elteriils zart foldrajzi térség, — a kijiratai elgtt
fekvé aprobb medencékkel: a Cseh-medencével, a két roméan
alfolddel, a szerb Vardar-vilggyel és a fontos Gitcsomozohelyet
-alkotd kis Bécsi-medencével? Jirre az alapvetd kérdésre a sz6-
Jbanforgo kis foldrajzi tajak politikai dinamikdja ad vélaszt.

Az emigracios lapok az iigyet béségesen és sok oldalrdl
tirgyaltak, s ramutattak arra, hogy e kis terek, a szidzad ma-
moranak hatasa alatt, oly sugalmazasokat adnak népeiknek,
-— cseheknek, szerbeknek, romanoknak és osztrdkoknak, —
hogy azok, erejiiket tulbecsiilve, az egész dunai tij vezetésére
iornek. Mivel azonban a kell6 erdt nélkiilozik, a nagy szerep
villaldsa arra készteti Gket, hogy energidjukat minden médon
noveljsk,

Elészor teriileti alapjuk kiszélesbitésével, melyet kiil-
nosen a belsékarpati térség rovasira igyekeznek megvalésltani,
egészen a nagy folyokig, a Iundig, Tisziig tolva elre hata-
raikat. B torekvés eredményeként a kisterek tallépik termesze-
les hatiraikat, mesterséges dllamokat hoznak létre, s a nyu-
galom helyett az 6rokos politikai bizonytalansiagot allandésitjik
sajat fo1djikon,

Masodik alland6 tiorekvése a magy szerepre Ahitozd kis-
tereknek az, hogy az ambiciot hordozo népek einikai erejiiket
az allamukba zart kisebbségek radikdlis elpusztitdsaval akarjik
novelni. Ezzel az "dllammaximaval” az er8szakos belsd telepi-
tés, elnyomo¢ iskolapolitika, elszegényesitd gazdasigi politika,
tendenciozus foldbirtokreform és az asszimildlhatatlan elemek
kitelepitése jar egyiitt, tehat a permanens faji hdbora, a kis-
népek népi és nemzeti megsemmisitése,

Harmadik allandd torekvésiik, harmadik allammaximb-
juk az elobbi kettd kovetkezménye. Mivel a mesterséges felépi-
tésii és faji haborat visel$ torzsziilétt 4llamok léte bizonytalan,
sajat lJabukon megallni képtelenek, sziikségszeriien a legnagyobh
befolydsii nagyhatalomra kénytelenek tamaszkodni: TPérisra,
Berlinre vagy Moszkvdara, tehat a zarodllis helyett hidallast kell
vallalniok a Dunatdjon. Igy valahdnyszor az eurGpai hatalmi
cgyensulyban eltolodds all be, a dunai tdjon 16v6 mesterséges
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Zllamokban kiilpolitikai irdnyvaltozas jon, s vele egyiilt egy 1j
ideoldgia, a tArsadalmi-politikai atallas, dsszes forradalmg jelen-
ségeinek kiséretében, s a vilAghébora veszélye dllandoan kigcért.

A kisterek politikai alapmagatartasa tehat olyan, hogy
azoknak a belsdkarpati térrel valo osszekapcsoldsa nemcsak
nem tanicsos, hanem egyenesen életveszélyes. Ezért a dunai
emigraciok zome a kisterekkel valé osszekapcsolédas gondola-
tat, csakiigy mint a mesterséges allamok barmilyen formaban
val6 visszadllitisat, az Ggynevezett benesi allamgondolatot a
leghatarozottabban elvetik.

E kisterek teriileti, népi és kiilpolitikai dinamizmusdnak
vizsgalataval egyidejiileg, az emigriaciok 1j értékelés targyivi
tették a dunai allamélet ezer évig fennadllt formajat /s, a magyar-
horvat vezetésii Szent Istvan-birodalmot, Megallapitottik,
hogy e birodalomban az élet vagy haldl kérdése népi és nemzeti
vonatkozasban sem beliilr6l, sem kiviilrél, allandé forméban,
mintegy sziikségszeriiségbdl, soha nem jelentkezett. Nem je-
lentkezett azért, mert az azonos politikai bedllitottsaza belsd-
LKarpati népek egyiittesen elégséges teriileti és népi sulyt kép-
viseltek mind a dunai taj vezetéséhez, mind pedig a szomszédos
nagyterek szokvianyos nyomdasival szemben vald védekezéshez.
Kovetkezéleg lehet6vé valt a helyes belpolitika: a népi és nem-
zeti élet normalis fejlidése, és lehetdvé valt a helyes kiilpolitika:
a zardallas elfoglalasa.

Az egyes belsékarpati népek népallomanya ugyanis az
allam fiiggetlenségének védelmében hozott, sajnos silyos Aldo-
zatoktél eltekintve, melyek elsGsorban az dllamvezetd magyar
és horviat népet érték, belséleg soha veszélyben nem forgott.
Kultaralis tekintetben, ha az egyiittélés utolso szdz esztende-
jében voltak is bizonyos surlodasok, az altalinos fejlodést ez
egyaltaliban nem akadilyozta meg. Bizonyiték erre. hogy a
bels6karpati térségben alakult ki a szerb, roman és szlovik
irodalmi és politikai gondolkodis, s ez a fejlédés megeldzte a
fiiggetlen Szerbidban és fiiggetlen Romanidban él6 azonos né-
pek irodalmi és politikai gondolkoddsinak kialakuldsat. Tla
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nyugateuropai mértékkel mérjitk e fejlidést és ahhoz képest
bizonyos pontokon “elmaradast” Allapitottunk meg, ez nem az
“elnyomis"” kivetkezménye volt, hanem azé az évszazados harcé,
zmelyet e népek Kurdpa keleti homlokzatinak megtartasa ér-
dekében kénytelenek voltak wiselni, a kultira 6és a kereske-
delem rovésira. — A belsékarpati népek sikeresen visszautasi-
tottik a szomszédos nagyhatalinak dthatold torekvéseit is, igy
Velence és Bizance hegemonisztikus torekvéseit, s kivédték a
kozépkori hatalmas Német Csaszarsag keleti politikaiit, ami
kiillonben ugyanolyan eltoldsokat hozott volna létre, mint az
Elba vidékén és a Baltikumban. Sikeresen kivédték e népek a
lovasnomadok — beseny6k, kunok, tatirok, - tamadasait is
¢s szdzadokon keresztiil dacoltak az akkori legnagyobb vilig-
hatalommal, az Oszman Birodalommal. Mindez olyan tagadha-
tatlan aktivum a belsGkarpati egységes Allamszervezet mérlegén,
amire most szivesen mutatnak ra a dunai emigriaciok.
Eszreveszik azt is, hogy Szent Istvan birodalmiban egy

sajitos életkizosség alakull ki, — népi foderalizmus és politikai
nio, — andélkiil, hogy azt mar akkor igy nevezték volna, Mert

minden nép fiai biiszkén vallottak meg népi tudatukat, s ugyan-
olyan biiszkeséggel vallaltak a kizos dAllamgondolatot, a kozis
hivatiast. Ezt az eredeti dunai kettisséget a belsSkarpiti népek
ragyogo példikban juttattik kifejezésre, miként tette minden
nagy magyar koronds 05, vezér és fejedelem, tették a

Zrinyiek, a Rakocziak, a szerb
Damjanich, a sok szlovak fgpap és tudds és (jabban a svabok
nagy iranymutatoja, Bleyer Jakab,

A régi belsdkarpati allamszervezet, a régi dunai archi-
tektura tehat a mai emigracié szemében térgyilagos megvila-
gitisban all, azt elvileg helyesnek, gyakorlatilag eredményes-
nek tartjak, csak azt kifogdsoljik, hogy az ujabb fejlddéshez
valé hozzaigazitasa elmaradt. Ezért lebontdsat hibanak tartjak
s ujra valo felépitését és modernizalasat elkerlilhetetlen sziik-
ségnek.

— 100 —

T

g5l \u‘ \ ~ @ KOLDZSVAR
LY L]

-

Seelp-

TEMESVAR ™,
LY

A ‘Dunabirodaiom” terviete
a_fobb vasulvonalakkal

Az (j Dunabirodalom felépitésének elvei

Az el6karpati medencék politikai dipamikdjinak elem-
zése, a régi Magyarorszag politikai teljesitményének aktiv mér-
lege és az igy nyert gondolatok jovére valé kivetitése onként
adjak az emigriciok tobbsége szamara az 0j dunai Allamszerve-
zet alapvetd szempontjait. Ezek az allam teriileti alapjara, népi
felépitésére és politikai szerkezetére vonatkoznak s azokat vi-
ligosan koriilirjak.

1. Az 4j allam — Dunabirodalom vagy Dunai Kirdlysig —
teriilete a természet utmutatisa szerint c¢sak az tgynevezett
bels6kArpati tajakat foglalnA magaban, tehdt az Adria, Alpok,
Karpitok és a Drina altal koriilhatarolt foldet. Ennek a terii-
letnek politikai dinamikaja teljesen egységes, amit a zart fold-
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rajzi keret, az ezeréves kizis mult ¢és az azonos leki miivelddés
hatalmas erdvel tamaszt ala.

.A kiils6karpati kis medencék ezzel a jol kiriilhatdrolt
foldrajzi egységet alkotd teriilettel semmiféle szerves ]lolittkq.i’
l_iap'csolathan nem lennénck. Veliilk szemben az az elv juh;u
crv?nyre, hogy a BelsGkarpatok felé irdnyuld rombold és bontd
I.evekeuységilk megakaddlyozando volna. Bvéghdl uzbk az on-
Aallo pol'_ttil(.ai élet helyett a hozzdjuk legkozelebb esé és a kis-
lerek természetes foldrajzi adottsdgait megfelelen kiegésziiﬁ
nagyobb tijegységekbe volndnak Dbeletagolandok. A Cseh-
medence talin legalkalmasabban a lengyel-balti unioba, a Kar-
]'.ti_tokon tali roman alfoldek a Fekete—.tengerre té.masz.kodé(és
_-gmtﬁgke]eti kultiuraji ukrin-romén tnioba, a Vardar-vileyi szerb
teritlletek a bolgar-szerb-maceddn kozosséghe. Ausztria ‘]m a \;ér
-:mval kiveti és Bajororszighoz csatlakozik, a beisiiké.rpz'lti
térségbol kihasitott savot, az agynevezett Burgenlandot vissza-
2dna a Dunai Kirdlysagnak. o

' A belsékarpati térséget atfogod, politikai akaratban egy-
svgcs'Ihmahirmlalom nem szorul rd semmiféle nagyhatalom
mankojara, hogy puszta életét fenntartsa. I(iivu!kézéﬂépeu
cgyik imperializmusnak sem lenne kiszolgdltatva és saj-é.t élet-
3'§Pt!’je .szerint élhetne anélkiil, hogy az 'eu:‘épai w*vmmﬁljinn
ia6rol-idére bedllo eltoloddsok ott  belsd nu&gréz‘k}dhiésuktat
okozhatnanak. Ebbal a fiiggetlen helyzethdl ltijvetkezj-k azg is'
hogy a teriiletén athalado Kelet és Nyugatot dsszekdtd 1'11v0:
nalakat ellendrizhetné, hagyomanyos gat szerepit Kelet feld
felvehetné 3 legfontosabb eurdpai hivatasat, a keleti llonilok?a\tl
védelmét eredményesen szolgilhatnd. ‘

' 2. A Dunabirodalom uj népi tsszetételében magiban fog-
!a}lna, a magyar, horvat és szlovik népeket, tovdbba a bclsg-
kfirpati romanokat, németeket és szerbeket, Nigyszintén néhany
kisebb népet, egyiitt mintegy harmine millié lelk‘et. ' ‘

o .!\zok az erdszakos néprajzi eltolédisok, amelyek az eld-
]{al‘l'l{tll nl.B(]EI]Cé]-( uralmi korszakaban 1919 és 1938 kézott, va-
lammt'utubb az orosz imperializmus idején jottek létre és :;me-
lyek célzata a belsGkarpati torténetileg alakult népi szerkezet,
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lelki és kultGralis egyensily, és politikai tudat megbontdsa
volt, mint a Dunabirodalom épsége ellen irdnyuld lépések ¢€s
jogfosztasok, jovateendGk. Tehat a romén, ukran-orosz, balkdnt
szerb, cseh és osztrak betelepitettek visszatérnének IKArpatokon
tal fekvs hazadjukba, viszont a kitelepitett magyar és svab la-
Yossag hazatérne Osei foldjére. Tz a 1919-es kiinduloponti
uépi jovatétel nélkiilozhetetlen foltétele a harmonikus dunai
élet kialakulasanak.

3. Az igy kialakuld teriileti ¢s népi egyiittes politikai
felépitése tekintetében ma még bizonyos ingadozas lathatd a
dunai emigraciok gondolkodasaban. Vajyon federativ felépitésit
legyen-e ez a szerkezet, avagy ni6 jellegl? S aszerint, hogy ki
melyik oldalrol nézi a dunai életet, — mnépi vagy politikai ol-
dalrél, — aszerint a federalizmus vagy az anio gondolata mellett
tor landzsat. Az ellentét azonban csak latszélagos.

Mert kétségtelen, hogy mindazok a kozicazgatdsi és
korményzati tevékenységek, amelyek szorosan véve a kozbsség
csak egy népére vonatkoznak, azok az illets nép kizardlagos
iigykorébe kell tartozzanak. Tehat az illetékes nép teriiletén a
belsé rend fenntartasa, a helyi kizigazgatds vezetése, az lgaz-
cAgszolgaltatds, a valldsi és kultnralis iigyek intézése, a leg-
{Agabb értelemben véve, a népi Onkormdényzatok iigykiréhe
tartoznanak, csupan az egységes fejlodés iranyitdsa lenne ko-
zbs, azaz birodalmi feladat. Népi oldalrol nézve a dolgot, a
Dunabirodalom tehat kétségtelenil autoném testilletek tomo-
riillése, federativ szerkezetii lesz. — Bzzel szemben az is igaz,
hogy a bels6karpati népek életét egyetemlegesen érintd iigyek
egyetemlegesen lennének kezelend6k, a maguk egészében. Igy
a gazdasigi politika, a kiilpolitika 6és a honvédelem, az Osszes
hozzéjuk tartozé fiiggelékekkel egyiitt, jelesiil a kozlekeddsi
politikaval, egyetlen kozpontbol, kozos birodalmi szervek Altal
volnanak viendk, vegyes tisztvisel6i kar vezetésével. Politikai
oldalrél nézve a dolgot, nyilvanvalo tehat, hogy a Dunabiroda-
Jom szerkezete Unio jellegii kell legyen. Fzt a sajitsdzos ket-
tésséget, — a népi federaciot és politikai uniot, — az allami
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&let termeészetrajzanak nyelvezetén a legalkalmasabban ngy fe-
jezhetnénk ki, hogy a Dunai Kiralysag ‘“federdlis uinid".

Ez a megoldis kizvetlenill a hagyomany vonaldba illesz-
kedik, annak korszerii tovabbfejlesztése, mert szétvalasztja a
népi tudatot a politikai tudattol s ontudatositja minden Aallam-
polgar lelkében ezt a sajitos kettisséget, aminek Osszekeve-
résébol a miltban sirlodas szarmazott.

A dunai ujjaépités mondott harom elve, — a teriileti elv,
i népi elv és az allamszerkezet elve — az elmult nyolc esztendd
alatt az emigracidok lelkében elég viligosan kibontakozott. El-
érkezett tehat az ideje, hogy ezek szemelGtt tartasaval az 1ij
orszagépitésre és (jabb ezer esztendd békés alapjainak lera-
kasara az egyes dunai népek mar idekint az emigraciéban
egymassal érintkezéshe lépjenek, (j vérszerzidést kossenek, és
egyesilt erdvel, egylittes fellépéssel hirdessék és koveteljék a
szeretet jegyében, a biztonsag érdekében, Eurdpa és az egész
vilig érdekében testvéri kézfogasuk tényleges és jogi szen-
lesitését.
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suceesslon. 267, 1. —- 27. J. Vie, La littérature de Guerre, 79, 501. és 602, ).
28, Részletes felsorolasukatl olv. A dunal tij c. értekezésemben — 23 A
“keresztes habori” kifejezést tobb helyen is olvashatuk, igy Pezet szenator
komyvében, L'Autriche et la Palx, 30. 1. A sorbornnel profrsszorok tarloz-
kodis nelkiili dobverése wmiar akkor aggodalomimal toltott el  jonéhiny
francia hazafit. Feltimt, hogy nem a franciidk megsegitésérol, nem francia
crdekrol folyt it a vita, hanem a szlivok megsegitéséril és a pianszliv
érdekekrol. Denis professzor egy izbea példiul a kiovethiezo névtelen lve-
velet kapta: "Vén nyomorult! 1Lit csak akkor nyugszol meg, ha szlavjald
crdekcében  Franciaorszig vérét teljesen  elfolyatod?' Kozli Ibrovac, E.
Denis, les Tehécoslovaques et les Yougoslaves. Le Monde slave, 1928, 217, L.

30. Bainville, Conséquences, 59. 1. — 31. U. ott, 60, 70. és 79. 1 -—
22, Magyarorszig nyugall siviin négy virmegye leriiletén keresztill erede-
1ilg egy szliv folyosdt terveztek, amely Csehszlovakiial és Jugos:claviat ko-
tilte volna @ssze, mint ahogyax az északlkeleti hatéraink menten vonulo
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toglalkozdsukat is szabadon iizhelték., A franciaorszigi magyar Interniltak
sorsira olv, Kuncz Aladir, Fekete kolostor c. francldul is megjelent visz-
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