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Utunk az orientalista ostorténet felé

Az okori magyar torténet — divatosabb szoval élve
,,0storténet’’ — a nemzeti malt ama szakaszaval foglal-
kozik, amely Kr.e. 3000 koriil kezdodik és a jelen idosza-
mitas 895. esztendejével végzodik. Ez utobbi idépontban
érkezett be a Karpatmedencébe a magyarul beszélo né-
pek utolso nagy hullama és telepedett le az ijonnan szer-
zett hazaban.

A magyar 6storténet idobeli elhatarolasa régi hagyo-
manyon nyugszik, de modszertanilag is indokolhato. A
szobanforgé idészakaszban ugyanis a torténettudomany
(az irott okmanyok gyér volta miatt) jobban ra van utal-
va segédtudomanyai tamaszara, mint késobbi szaka-
szaiban. Segédtudomanyai koziil leginkabb a nyelvészet
és a régészet eredményeit tudja hasznalni, de a vallas-
torténet és a régi irasmoédokkal foglalkozé paleografia is
sok segitséget nyajt. A segédtudomanyokhoz csatlako-
zott az utobbi tiz-tizenot év folyaman a foldrajzi elneve-
zéseket elemzo helynévkutatas is. Az dstorténeti prob-
lémak e sokoldali megkozelitése sziikkségszeriien meg-
neheziti a torténész munkajat.

Az odstorténelem azonban nemcsak roppant kiterjedé-
si, hanem egyuttal ,,eleven’’ tudomany is, amennyiben
nagy szerepet jatszik a nemzeti tudat kialakitasaban.
Viszont ez okbol gyakran ki van téve politikai beavat-
kozasoknak.

1. — Amikor a modern torténettudomany kialakult, a
19. szazad kozepén, a magyar tudosok nehéz valaszat
elé keriiltek. E! kellett donteniok, melyik ostorténeti kon-
cepcio elsobbségét fogadjdk el, az tugynevezett finnugor,
vagy az ugynevezett orientalista felfogdst. A finnugor
(mas néven urali) felfogas alaptételeit svéd, német és
orosz tudosok fogalmaztak meg elsé kérvonalaiban, kii-
lonosen kiemelve A. L. Schlozer gottingai egyetemi ta-
nar szerepét. E felfogas szerint a mi 6seink, az ésma-
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gyarok, nyelvileg és népileg rokonsagban allnak a fin-
nekkel és az észtekkel és —tavolabbraol — a Volga-menti
kis népekkel is. Hajdanaban mindezek a népek kozos
hazaban laktak, a nagy kiterjedésii Szibériaban, ahol a
kultara legalacsonyabb fokan éltek.

A magyar 6storténet finnugor elgondoldsdt a Habsburg-
dinasztia hivei kezdettél fogva erésen felkaroltak. Az
1849. évi tragikus eseményekre gondolva, ezek a politi-
kusok sziitkségesnek vélték, hogy a magyarok nemzeti
tudatat gyengitsék, nehogy a Monarchiat felboritsak.
Erre a célra igen alkalmasnak talaltak a magyar torte-
net finnugor elképzelését. A cél elérésére elébb egy Mik-
losits nevil bécsi tanart killdtek Budapestre, feladataul
adva a Magyar Tudomanyos Akadémia programjanak
ellenérzését. Miklosits megértette killdetésének céljat és
készitett egy hosszu jegyzéket azokrol a magyar szavak-
rél, amelyeket ez a nyelv — szerinte — a szomszéd szlav
nyelvekbdl vett at (,,kolesonzott’’). Miklosits utan egy
német tanar keriiit Budapestre, név szerint Budenz
Jozsef (1836 — 1892), aki a magyar Hunfalvy (Hunsdor-
fer) Pallal (1810 — 1891) ketten lettek a magyar dstor-
ténet finnugor elméletének részletes kidolgozdi.

Az emlitett két pionir kideritette, hogy a magyar nyelv
finnugor eredetii, kovetkezéleg a magyarok 6shazaja
nem lehetett mashol, mint az Ural-hegységen tul, Szibé-
riaban. Azt is hangsalyoztak, hogy a szébanforgé népek
miivelédés tekintetében a legalacsonyabb fokon alltak.
Mint erdé6laké nomadok a Természet altal nyujtott tap-
lalékkal éltek: gombakat gyijtottek, bogyokat szede-
gettek, a foldbél gyokereket kapartak ki, halakat fogtak
és kisebb allatokra vadasztak. Nem ismerték az ugyne-
vezett magasabb kultuara vivmanyait, az allattenyész-
tést és foldmiivelést. Egyszoval agy festették le az os-
magyarokat, mint valami csiirhét, mely félvad allapot-
bél lassan emelkedett ki, folytonosan kolesonozve ajabb
és Gjabb kulturelemeket szomszédaiktél, elébb a torok
népektol, aztan a szlavoktol, majd a germanoktél és
latin népektdl. A felsorolt népek valamennyien tanitoi
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voltak a magyaroknak, akik maguk kevés eredetiséggel
gyarapitottak a kultarat. ..

Ostorténetiink mdsodik — orientalista — elképzelésé-
ben a magyar nyelv szoros kapesolatban all az emberi-
ség elsé miuvelt nyelvével, a szumir nyelvvel; ennek
megfeleléen 6shazija Kozel-Keleten kellett legyen, a
Tigris és Eufratesz folyok volgyében, Szumerben és
Babilonban. Ezt az elgondolast is nyugati tudoésok alli-
tottak fel: A.H. Sayce, J. Oppert, F. Lenormant és
C. Rawlinson.

Magyar szempontbdl legfontosabb tudomanyos meg-
allapitasuk az, hogy a szumir nyelv szerkezete nem
szemita, se nem indoeurdpai, hanem ragozé jellegi,
mint a magyar nyelvé. E nagy hordere)iit megallapitas
— folytatjak a nyugati tudosok — azzal a felismeréssel
Jart, hogy az emberiség elsé6 magas kultirajanak meg-
teremtoi is ragozd nyelvet beszéltek.

A.H. Sayce igy foglalta 6ssze: Babilon legkorabbi ci-
vilizacidja nem szemita nyelvii népek alkotasa, Szumer-
ben ugyanis és annak hatarain tal is, ragozé nyelvet
hasznaltak, aminé a magyar, a finn és a japdin. Ugyan-
ezt a nézetet vallotta kés6bb minden szumerolégus, ide-
értve professzor Woolleyt is, aki az UNESCO-féle kiad-
vanyban mondja el nézetét. A nyugateurdpai szumero-
logusok meég azt is vilagosan felismerték, hogy Szumer
népessége a korai kokortol kezdve allandéan folydogalt
Europa felé és beszivargasaval egyidejilleg mindeniitt
elterjesztette a magasabb kultira vivmanyait, az éle-
lemtermelést, helybenlakast, irast, stb. A magyar tudé-
sok azt remélték, hogy nyelviik segitségével meg tud-
jak majd oldani a Régi Kelet szamos titkat és igy Europa
0j torténeti képét megalkothatjak. Ebben a reménydis
latoszogben legfébb problémajuknak az ésmagyarok
identitasanak részletes megismerését tartottak, mint
kulesproblémat. A vdlasziton lévé magyar kutatéknak
kétségteleniil az orientalista felfogdst kellett volna vdlasz-
taniok, amely sokkal magasabb rangot biztositott a ma-
gyar 6sdknek, mint a finnugor elmélet. De nem igy tortént.
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2 — Barmennyire hihetetlennek latszik, de tény, hogy
a vezetd magyar tudomanyos korok nem biztattak hazai
tudosainkat, hogy szumir és egyiptomi problémakkal
foglalkozzanak. Ellenkezéleg, igyekeztek dket a szume-
rologia és egyiptologia teruletérol visszairanyitani Szi-
béria fagyos mezoire. Id6kozben ugyanis a nyugati tudé-
sok perdontd bizonyitékokat hoztak eld, hogy a Reégi
Kelet addig szokvanyos szemita szemléletén valtoztatni-
ok kell, mert kideriilt, hogy a Teremtés mitosza, a Viz-
6z6n meséje, és sok himnusz és példabeszéd, melyeket
az Otestamentumban feljegyeztek, nem a szemita géni-
usz irodalmi alkotasa, mint addig hitték, hanem a rago-
z0 nyelvet beszélé népeké, akiktdl a szemita szerzék
egyszeriien atvették. Hogy a szemita szemlélet tovabbi
romlasat megakadalyozzak, alkalmasnak latszott egye-
bek kozott a potencidlis ellenfeleket, koztik a magya-
rokat elsdsorban, a veszélyes teriilletekrol elterelni. Igy
a magyar-ellenes Habsburg érdek pdrosult a szemitdk
félelmeével és mindkett6é az orientalista koncepcié eskiidt
ellensége lett. Ennek a harcos orientalista-ellenes irany-
nakfokéepviseloje a bukaresti szarmazasia szemita tudds,
J. Halévy lett (1827 — 1917), akinek sikeriilt Parizs egye-
temén tanszéket szereznie, s azutan egész életében azért
kiizdott, hogy az elavult szemita szemléletet fenntart-
sa, mely szerint a Régi Keleten mas emberfajta sosem
élt, mint szemita.

A Parizsban megtartott orientalista kongresszuson
(1901) Halévy megismerkedett a Magyar Tudomanyos
Akadémia kikildottével, Goldziher Ignaccal (1850 —
1921), aki odahaza az Akadémia igazgatd bizottsaga-
nak tagja volt, s egyidejilleg az izraelita hitkozség fo-
igazgatdja. Igy hamar megértette Halévy aggodalmait
és visszamenve Budapestre a legnyomatékosabban Ki-
jelentette, hogy a magyar tudosok csak vesztegetik ide-
jiket, ha dseik utan a Régi Keleten kutatnak, mert az a
tajék tisztan és kizarolag szemita lakott vidék volt. Mun-
kacsi (Munk) egy masik Magyarorszagon kimilvelodott
orientalista szintén tagja volt a Tudomanyos Akadémi-
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anak és egyidejiuleg lanfeliigyeldé a zsidé hitkozségnél,
szakértoi véleményt nyiajtott be az Akadémiahoz és hite-
lesen kijelentette, kizart dolog barminé kozelebbi kap-
csolatot feltételezni a szumir nyelv és a magyar nyelv
kozott. Ezért a magyar kutatok a ragyogoé szumir orok-
ség egyetlen porcikajara sem emelhetnek igényt, sem
nem tekinthetik magukénak annak érdemeit, s ha valaki
mégis ezzel probalkozna, csak kinevettetné magat. ..

A helybeli tekintélyek nyilatkozatai utan az Akadémia
rendszeresen elszabotalta az orientalista kutatasokat. A
szamos példa kozill néhanyat idéziink. Az Akadémia el-
utasitotta Torma Zsé6fia régésznét, aki be akarta mutatni
korszakalkotdé felfedezését, mely szerint az Gjabb ko-
korban Kozép-Eurdpa szoros kapcsolatban allt Mezopo-
tamiaval. Varga Zsigmond egyetemi tanar és kivalé ori-
entalista, parhuzamokat allitott fel a magyar nyelv és a
szumir nyelv kozott Otezer év tdvlatdban c. terjedelmes
munkajaban (Debrecen 1912). A konyv kritikusai felha-
borodasuknak adtak kifejezést, a szerzét hamisitonak,
zavarosnak és tudomanytalannak mondva. Egy harma-
dik, Hevesy Vilmos, A.F. Uxbond alnév alatt gondolta
tanacsosnak kiadni munkajat, amelyben a magyar-
hindu kapcsolatokat elemezte. A konyv felett otthon ha-
marosan napirendre tértek, mondvan, hogy megallapi-
tasai ellenkeznek a mar bebizonyitott finnugor tételek-
kel. A sok példa kozill még Matyas Florian esetét idéz-
zuk, aki hiaba beszélt Hunfalvynak a hieroglifek meg-
fejtésérol, nem tudta érdeklodését felkelteni, 6 csak ne-
vetett... Be kellett varni amig egy elfogulatlan és nem-
zetkozileg jolismert tudds, professzor G. Childe szdlaljon
meg alapveté munkajaban és megirja a valosagot a
dunataji kékor és bronzkor leleteivel kapcsolatban. E
munka nyoman mar az egész vilagon elismerték, hogy az
osmagyaroknak igenis, résziitk volt a Régi Kelet 6kori
kultarajanak kialakitasaban. Ezzel befejezodott a ma-
gyarok eredetérol vegzett kutatasok els6 keserves sza-
kasza, melyben a szibériai elgondolas latszott gyozni.

3 — 1945 utan a helyzet gyokeresen megvaltozott,



amikor a kommunista hatalomatvétel kovetkeztében
egy sereg intellektualis magyarnak is el kellett hagyni
hazajat, Nyugatra menekillve. Ezek az emigransok aj
hazajukban, megszabadulva az el6z6 idék korlatozasai-
tol, hozzalattak a magyar ostorténet orientalista felfo-
gasanak felillvizsgalatahoz. Fellépéstikkel az orientalis-
ta 6storténeti kutatdsok sulypontja kiulfoldre keriilt.
Bobula Ida (USA, 1900 — 1981) volt az elso, aki felismerte
a kiilfoldi torténészek hivatasat, és annak szolgalataba
szegodott. Ott vette fel a kutatasok fonalat, ahol Varga
professzor abbahagyta, és faradhatatlan szorgalommal
igyekezett a kozfigyelmet felhivni az orientalista fel-
fogas helyességére. Varga professzor annak idején a
szumir-magyar nyelvtani parhuzamokra forditotta
idejét, de a k6zos szumir-magyar szokinesben mindossze
csak nyolecvanegynéhany szot talalt. Ezért Bobula Ida
foleg a székincs bovitésére torekedett. Sikeriilt is neki
mintegy tovabbi ezer széval béviteni jegyzékét, fellelve
az Gjabb szavak koézott a fontos ,,Isten’ szavunkat is.
Munkassagaval a szumir-magyar rokonsagot mint tudo-
manyosan beigazolt tételt konyvelhette el. Erdményeit
egy angol nyelvit konyvben (Sumerian affiliations, 1951)
foglalta 6ssze. Mas emigrans magyar tudosok kovették
az 0j iranyt és sikeriilt nekik meglehetésen nagyszamiu
szumir-magyar kozos jellemvonast megallapitani. E
kutatok soraban elso helyen kell emliteni a buenos-
airesi egyetem szumerologusat, Badiny Jos Ferencet
(Argentina). Az 0 torekvése az volt, hogy kitoltse azt a
hatalmas id6beli szakadékot, amely Szumer vége és az
europai Magyarorszag megszilletése kozott fennallt.
Idevagoé fomunkajanak cime is erre utal: Kdldedtol
Istergdmig. Néhai Padanyi Viktor (Ausztralia) a Don
vidéki magyar nyelvii népekre iranyitotta figyelmét,
Gostony viszont (Franciaorszag) egy szumir etimolégiai
szotart készitett. Csoke Sandor (Ausztria) egy szumir
nyelvtant irt. Ezt az iranyt befejezte Nagy Sandor angol-
ul irt munkajaval. Mindezek a munkak Dél-Mezopota-
miara (Szumerre) (The forgotten cradle of the Hungarian

10



culture) vonatkoznak és fotételiik az, hogy a magyar nyelv
egyenes folytatdsa a mezopotdmiai nyelvnek, amint azt a
Kr. e. harmadik évezredben beszélték.

Az orientalista iranyu kutatasok terén a kovetkezod
fontos léepés a kutatas mezejének térbeli kiterjesztése
volt Mezopotamian kiviiles6 szomszédos terilletekre. E
vizsgalatok soran kideriilt, hogy szamtalan magyar szét
hasznaltak egyebiitt is, killonosen a Kr.e. harmadik és
masodik évezredben. Hasonlé volt a helyzet Anatoélia-
ban. E tavolabbi terilleteken a hieroglif és rovas jelek-
kel irt okmanyok lassitjak az elohaladast. Ezek a meg-
lep6 eredmények végérvényesen bebizonyitottak, hogy
a magyarul beszél6 népek eredeti hazaja az egész Régi-
Kelet lehetett, tovabba, hogy a magyar nyelv 6snyelv
volt, vagyis maga alkotta szokinccsel és nyelvtani szer-
kezettel rendelkezett. Ebbdl az ésnyelvbél késébb tobb
dialektus keletkezett és téle minden késdbbi nyelv sok
elemet vett at. A vizsgalatok térbeli kiterjesztését Ba-
rath Tibor (Kanada) végezte el, eredményeit harom-
kotetes munkajaban foglalva ossze (A magyar népek Os-
torténete) s azutan egy kotetben angol nyelven is. Hogy a
régi Egyiptom a legragyogobb magyar éshaza volt, eld-
szor F. T. Thomas ismerte fel, latin nyelven irt munka-
jaban (Buda 1806). Meg kell még emliteni egy finn nyel-
vészt Helmi Poukkat (Helsinki), aki jelentés eredményt
ért el a magyar-finn-egyiptomi szoparokrél készitett
307 oldalas kézirataval, melynek egy példanyat szives
volt megkiildeni e sorok iréjanak.

4. — Az eldadott hatalmas irodalom kovetkeztében a
finnugor torténeti koncepcié alaptételei mindinkabb
tarthatatlanna valtak, mint maga a ,finnugor’ elne-
vezés is, hiszen ezt a felfogast a magyar szokinesnek
csak 7,3%-a tamogatja, szemben a 92,7%-kal, amely nem
tamogatja. Az orientalistak azt is észrevették, hogy a
magyar nyelv idoben megelézi az indoeurépai nyelvek
kialakulasat. Hogyan lehet akkor azt allitani, hogy a ma-
gyar azindoeurépaibol kolesonzott, holott az indoeurépai
nyelvek még meg sem sziillettek, amikor a magyarnak

11



mar viragkora is volt. Sokkal valésziniibb, hogy a kol-
csonvevo az indoeurdpai volt, tekintettel arra, hogy a
kolcsonvett szavak a magyar székincs legmélyebb ré-
tegeiben talalhaték.

A finnugor iranyzata torténészek a magyarok szibe-
riai eredetének bizonyitasara két kis nép jelenlétét szok-
tak felhasznalni: a Vogul (9,000 lélek) és az Osztyak
(21,000 1élek) népet, akik ma is az 6shaza teriiletén lak-
nak és néhany magyarral azonos sz6t hasznalnak. Ez a
bizonyitas nem latszik helytallonak. Inkabb elfogadha-
to az a magyarazat, mely szerint e kis népeket egy el-
szakadt magyar torzs leigazta, aztan beolvadt a tobbség-
be, atadva a régi kapcsolatok emlékeként néhany ma-
gyar szé6t. Megerositi e nézetet a Vogul név, melynek
etimoloégiaja ,,Fogoly’’. Barmint alljon a dolog, tény,
hogy a finnugor eredetet a magyar tudoésok sosem tud-
tak megnyugvassal szemlélni. Az Akadémia szamos
tagja, torténészek, nyelvészek és régészek foleg, mind-
végig gyanakvok maradtak és nagy fenntartassal be-
széltek tételeirél. Mindezen okok miatt az orientalista
felfogds hivei a finnugor torténetszemléletet mint elavult
és hibds elgondoldst elvetették.

A finnugor koncepcio hiveire nehezedé nyomas az
utébbi 15-20 évben annyira sulyosbodott, hogy azok ma-
gukat sarokba szoritva érezték és fennmaradasuk érde-
kében kétségbeesett harcot inditottak tudomanyos ellen-
feleik ellen. De ahelyett, hogy ellenfeleik tételeit rendre
megcafoltak volna, egyszeriien csak megallapitottak,
hogy azok ellenkeznek ,,a mar bebizonyitott”’ finnugor
tételekkel. Az induléo harcban csakhamar elvesztették
idegeik feletti uralmukat és sérté kifejezéseket szortak
az orientalistak fejére. Mindenfelé hiresztelték, hogy
az emigransokat a ,,nyugati virus’’ megfertozte, most
,.szellemirészegségben'' szenvednek, s szamukra az ori-
entalis csoda ,,szellemi gydgytorna.’’ Az orientalistak
egytol egyig fanatikusok, lunatikusok és fasisztak, mint
ilyenek haszontalan tarsadalmi elemek. S kozigazgatasi
eljarast javasoltak elleniikk. Egyik ilyen eljaras az agy-
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nevezett | ,sajto-zarlat™ volt, ami megtiltotta, hogy ok
tételeiket a radioban, televiziéban, gyilléseken és a saj-
toban ismertessék, vagyis némasagra fogtak oket.
Ugyanakkor, amidon az egyik oldalon sajtézarlatot ren-
deltek el, a masik oldalon mindennel tamogattak a finn-
ugor iranyzatot.

Mindezen akadalyok ellenére, téves lenne azt gondolni,
hogy a finnugor front szildrdan dllja a sarat. A valésag
az, hogy odahaza is egyre tobb azoknak a tudésoknak
szama, akik félreteszik sajat nézetiiket és vita nélkil el-
fogadjak az orientalista elgondolas tételeit. Kozottiik
elso helyen kell emliteniink Bartha Antalt, aki elvetette
a régi tételt, hogy az 6smagyarok erddlaké nomadok
lettek volna. Helyette allitjak, hogy 6seink folyovolgyek-
ben éltek és minden tekintetben a korabeli magasabb
kultara szinvonalan alltak, ismerve és gyakorolva az
élelemtermelés minden eszkozét és modjat. Ugyanez a
tudés azt is észrevette, hogy o6seink az élelemtermelés
elso helyerdél, déliiranybdl érkeztek a Kama-Volga videéki
gyillekez6 helyre, egymas utani hullamokban, a Kr.e.
elso évezred folyaman. Toth Tibor, egy masik jeles ott-
honi torténész ugy talalta, hogy a csontmaradvanyok
nem tamogatjak azt a nézetet, hogy Ural-Szibériaban is
lettek volna magyar telepek. Ellenkezdleg, a ecsontma-
radvanyok azt bizonyitjak, hogy az Aral-té koriil lehe-
tett egy magyar oshaza.

A vazolt tudomanytorténeti szakasz vilagosan mutat-
ja, hogy napjainkban az orientalista szemlélet ellendll-
hatatlan erével jelentkezik a hazai tudomdnyos vildgban
is és a heves vitatkozdsok helyet adnak a nyugodt tem-
poju munkdnak.
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Héman Balint a torténetiré és professzor

Hoéman Balint tudomanyos palyaja

Héman Balint neve akkor lett jobban ismert orszag-
szerte, amikor Horthy Miklos kormanyz6 kinevezte 6t a
Magyar Nemzeti Miazeum foigazgatojava, 1924-ben.
Roviddel utobb a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
meghivta a magyar torténet kozépkori tanszékére ren-
des tanarnak. Szakkorokben nagy tekintélye volt mar
szazadunk elsé két évtizedében, hiszen sorozatosan adta
kozre ijabb és ujabb tanulmanyait, s eredményes mun-
kassaga elismeréséill a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjai soraba valasztotta. Még nagyobb Kkitiintetés volt
szamara, amidén atvehette a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszteri tarcat, amelyet aztan egy évtizeden at meg-
tartott. Szervezotehetsége akkor mutatkozott meg a leg-
vilagosabban, amidén a ,,masodik bécsi dontés’’ utan a
visszatért Kolozsvaron tiineményesen rovid idé alatt aj-
ra felallitotta a magyar egyetemet, teljes tanari kara-
val, és a fiatal er6ktél duzzaddé egyetemet 1940 6szén
nagy pompavl megnyithatta.

Eletének talan ez volt a legboldogabb pillanata. A
Magyar Torténelmi Tarsulat elnokéveé valasztotta (1941-
43), a Magyar Német Tarsasag igazgaté bizottsaga szin-
tén meghivta.

Homan Balint meggyozddéses hive volt a magyar-
német sorskozosségnek és allaspontjat egy tudomanyos
értekezés keretében is megvizsgalta. (Kilpolitikai ira-
nyok a magyar térténetben, 1930). A Német Birodalom-
mal valé egyittmikodését 6 egyenrangu felek védelmi
szovetségeként képzelte el, ami kezdetben — de régebben
is —valéban az volt. De amikor észrevette, hogy a német
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kormany elhajolt ettél az alapelvtél, mindennemil tar-
sadalmi és politikai tevékenységtol visszavonult (1943) és
csak a magyar ostorténet kérdéseivel foglalkozott. A
habora utan felallitott rendkivili birésag meégis elma-
rasztalta és életfogytiglani szabadsagvesztésre itélte.
A mi széviinkben azonban Héman B dlint tovdbbra is meg-
maradt a becstiletes tudos, sikerekben gazdag kultiirpoli-
tikus 6rok mintaképének.

Felfogasa a torténelemformalé erékrol

1. — A 19. és 20. szazad fordulojan a magyar torténet-
tudomany a természettudomanyok hatalmas preszti-
zsének igézete alatt allt és a torténés folyamatat is fizi-
kai, vagy biologiai médra képzelte el, amelynek moz-
gasa ,,torvényekkel’’ kifejezheté. Kovetkezoéleg a torteé-
nészek azt a célt tiizték ki maguk elé, hogy megallapitsak
a torténettudomany torvényeit. Elso feladatukként a
vizsgalt targyra vonatkoz6 Osszes adatokat ohajtottak
O0sszegyiijteni és azokat hitelesség szempontjabol kriti-
kai vizsgalat ala vetni. Ez volt az Ggynevezett poziti-
vista vagy tdrgytorténeti irdnyzat, amit a nagytekinté-
lyil T. Sickel bécsi professzor buzgalommal terjesztett
az egész Osztrak-Magyar Monarchiaban. A tudésok
azonban hiaba gyijtotték 1adaszam az adatokat (,,cédu-
lakat’’), a keresett torvényeket sehol sem talaltak, mert
ilyenek egyszeriien nem léteznek a torténetben. Az ered-
mény elmaradasa lehangol6 lehetett, mint Katona Lajos
egy odavetett kis versikében bevallotta: ,,Elég ha én
szantok vetek/ Oltogatok nyesegetek/ Masra hagyom az
aratast/ Masra hagyom a sziiretet'’ ...

Palyaja kezdetén Homan Balint is ennek a pozitivista
(targytorténeti) iranyzatnak volt a hive és ilyen hozza-
allassal keészitette tobb kivalé munkajat, mint példaul
ezeket: A veszprémvolgyi 1109. évi oklevél hitelessége
(1912); Magyar pénztorténet 1000-1325-ig (1910); A Szent
Laszlo korabeli Gesta Ungarorum (1925); A forraskuta-
tas és forraskritika torténete (1925).
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2. — Az 1930-as évek elejétol kezdve uj szelek kezdtek
fajdogalni a magyar torténetiras berkeiben: bekoszon-
tott a szellemtorténeti irdnyzat. Ennek ismeretelméleti
alapallasa Homan Balint megfogalmazasaban igy hang-
zik: , A fejlodes atjat, iranyat, atemét a népek és vezé-
reik lelki allapota és szellemi miveltsége hatarozza
meg.”’ Egy tovabbi meghatarozassal igy: ,,Az ember
torténeti sorsat killonb6z6 anyagi és szellemi erok, ter-
mészeti és erkolesi torvények... iranyitjak... kozilik
mégis eloljarnak a torténeti folyamatokat megindito és
az események hatterében mindig felismerhet6 szellemi
erok... Az emberi torténet voltaképpen a mivelodés-
teremt6 emberi lélek torténete.”” — E szerint a felfogas
szerint a torténetiré legfobb feladata az eseményeket
mozgato szellemi tényezok felderitése. Homan Balint is
szivvel-lélekkel ez (j torténetiroi iskola hivévé szegodott
és 0 szerkesztette a korszakvaltas jelképes munkajat.
,,A magyar torténetiras uj atjai’’ cimi kiadvanyt (1930).

3. — Fontos megemliteni, hogy Homan Balint felfi-
gyelt a kozép-eurdpai torténeti iranyzatok két habori ko-
zott kialakult harmadik formajara is, amely népi tor-
ténetirds elnevezés alatt valt kozismertté. Ezt a kutatasi
iranyt igy mutatja be: , A szellemi eréknek iranyité
szerepe mégsem kizardolagos'’, mert a szellemi eroéket
és magatartast eleve meghatarozzak bizonyos ,,termé-
szeti erotényezok, koztilk elsésorban a faj és a taj.”” —
Az elobbi az oroklodo testi és lelki tulajdonsagok egyiit-
tese, utobbi a foldrajzi behelyezettség (a geopolitikum).
Ezt az uj felfogast azonban Homan szerint csak igen
ovatos adagolasban hasznosithatjuk, mert ,,pusztan a
vér, a szarmazas, a fajisag vizsgalata'' elemeire bont-
hatja arég egybeforrt népi kozosséget. Nem is irt Homan
Balint egyetlen olyan munkat sem, amely ezzel a népi
torténetirdi hozzaallassal késziilt volna. Idegenkedett a
raszista torténetfelfogastol azért is, mert az elhanya-
golja az esemeények lelki és targyi oldalat.

Tudomanyunk elvi alapvetését és Homan Balint vo-
natkoz6 nézeteit megismerve vilagos elottiink, hogy
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tu désunk mindig a legmodernebb kutatdsi moédszereket

X erett megismerni és hasznositani, azaz mindig ,, kor-
igyek X
szerti” tudott maradni.

Allésfoglalésa a magyar eredetkérdésben

HomAD Bélipt spkat foglalkozott a magyar 6storténet
alapveto kérdéseivel: az 6shaza foldrajzi fekvésével, a
magyﬂf nép o§sge§e\‘/omek kialakulasaval, valaml_nt a
magyal‘ nyelv osiségével. A magyar éshaza foldrajzi fek-
vésével kapcsolatos h0§szas_v1zsgalataban a nemleges
rész a lggfqntosabb, megpedlg_az, ho.gy hol ne_m‘lehetett
a mag)’ar 6shaza. Nézete szerint teljesen elhibazott do-
log a magyar o_shazat Azsu’lba_n, vagy az Qral-hegyseg
videken l_<eresm, mert »,Semmi, de eppeqseggel semmi
nyoma sincs anna'k,‘ h‘ogy a flqn-volgal né"pek oselei
valaha i¥ 22 Ural vidékén laktak és onnét keriiltek volna
nyugat felé. Eppen ezért a régen elejtett azsiai elmélet
utan az grali qshaza "tegszetos elméletét is a téves tudo-
Manyos feltevések kozé kell utalnunk.”

A fenti Megallapitassal egyiittjart az is, hogy Homan
Balint a,finnugor népek csoportjabél kirekesztette a
szamojed' vogul es osztjak népeket és ,,f‘mn-ugor” negek
helyett egyszeruen v,f}"{l-magyar" népekrol beszélt.
Mindez nfiqy ‘}Slb,atOT lépés a finnugor elmélet fokozatos

e glése felé.
kl‘ﬁu;lzggyar‘nép etnikai strukturdjdt vizsgdlva mér.1943_
A-ben gy €rezte, hogy azt széles keretben kell vizsgal-

. r és egyetemes torténetiras haromféle formajat és Homan

A _magy,.akbdését elsésorban az Osemberek — Osmagyarok cimi mun-
Balint mu®  vazoltam, sajat régibb kutatasaim felhasznalasaval. Sa-
kaja alap)®.szi] kijlonosen a magyar torténetiras torténetét emlitem,
jat "asa‘mié,ul megjelent munkat, L'Histoire en Hongrie. 1867-1935.
ezt a franCl 5yabba Comte pozitivizmusa és a magyar pozitiviz-

:S;i(zguhfpe},t, 1938); és az Uj Magyarorszag torténetirasa c. dolgoza-

tomat (BudapeSl' 1942).
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ni, kapesolatban Eurépa népességének kialakulasaval.
Fzért visszamegy a Vizozon utani idokig, amikor a Fold
ujabb felmelegedése elkezdodott. Ekkor tortént — irja
—, hogy a Szahara fokozatos elsivatagosodasa miatt az
emberiség kénytelen volt elvandorolni afrikai 6shazaja-
hol, és délrol északra haladva athelyezte stlypontjat
Europa mérsékelt éghajlati tajaiba. Tobbezer éves fo-
lyamat volt ez, beldle alakult ki Euréopa elsé allandéan
letelepiilt népessége, az 1jabb kokorban. Ez volt Euro-
pa-I. Kr.e. kb. 1000-ig.

Kr.e. 1000 utan a délrél északra haladé utvonal bal-
kani szakasza eldugult és attol kezdve Kozép- és Nyugat-
Eurépa népi felfrissiilése a Pontus (Fekete-tenger) felett
felhalmozédott embertartalékbél tortént, keletrél nyu-
gatra tarté vandorlassal. Ez a masodik nagy népmozgas
a kimmeériekkel és szkitakkal kezdodott, folytatédott a
szarmatakkal és keltakkal, befejezodott a hunokkal,
avarokkal és magyarokkal. Ez ajabb népi adalék felszi-
vodasaval létrejott az etnikai Eurépa-Il., melynek ma-
radékait Arpad fejedelem a Duna-medencében megta-
lalta.

Eurépa ,,0kori’’ népei kozt emlitik a forrasok az arja-
kat, kusokat, briteket, pikteket, skétokat, trojaiakat,
hétrurokat (etruszkok), tursikat és még egy tucat kevés-
bé ismert népelemet. Homan is emliti a felsorolt nevek
egy részét, de nem gondolt arra, hogy azok magyar
nyelviiek lehettek és nevilkk magyarul is értelmezheté.
Azt azonban mar vilagosan latta, hogy ezek az ,,6sné-
pek’’ és néptoredékek alkotjak a mai népesség alapré-
tegét (substratumat). Ezzel kapcsolatban meg is jegyzi,
hogy Eurépa népei valamennyien — a magyarokat is
beleértve — ugyanazokbodl a fajtaelemekbdl tevodnek
ossze, s csak a killonboz6 fajtaelemek aranyszama mas
mindegyik népben. Ez nyilvan azt is jelenti, hogy Eurépa
népei rokonsdgban dllnak egymdssal. Ez is fontos megdl-
lapitds, kiilonésen napjainban, amikor az Eurépai Egye-
stilt Allamok kohézils erédit keresik és kutatjdk.

Mi, Héman Balint nemzedéke utan kovetkezoék, a ma-
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gyar nyelvet a szumir-egyiptomi nyelvvel hozzuk kapcso-
latba és ennek alapjan tudjuk értelmezni pl. Eurépa-I
népneveit. Ezt az eljarast Homan Balint szokatlan szi-
gorusaggal elitéli és igyekszik eltanacsolni a magyar
kutatokat errdl az ,,ingovanyos talajrél’’. ,,Vitanak e
kérdésben nincs helye, — irja, s a napjainkban (1944)
ajra felburjanzé délibabos eredetkutatasnak ninces sem-
mi komoly alapja. Ezek az egyébként joszandéku, de
tudomanytalan kisérletezések csak arra jok, hogy kétes
értékii illaziokba ringassanak és masok elétt hiteliinket
rontsak.”

Ezek utan szemiinket dorzsoljiitk, annyira hihetetlen,
hogy Homan Balint bevallja magarol, hogy mar éis ezen
az uton jar és hiteles eredményeket ért el. Igy szél:
,,Nincs Eurépanak még egy miivelt nyelve, amelynek
székincse annyi ismeretlen elemet tartalmazna, mint a
magyar.”’ E szavak jelentos része valamely ,,6snyelv-
bol’’ valo és gyakran elemi fogalmakat jelolnek. A szu-
mir nyelv szavai azok, amelyekre a magyar o6skutatok
leginkabb tamaszkodnak. A szumir nyelv kaukazusi és
a magyar nyelv is az. Ezért ,,a jovoiben nem szabad fi-
gyelmen kivill hagynunk a szumir és hatti, hurri nyelv-
emlékeket, aminthogy fennebb néhany szé6... (Isten, Lé-
lek, Hold, Nap)... eredetének megallapitasanal mar ez
aton haladtam.”” — Mi ez, ha nem kapunyitds az ékori
magyar kutatdsok szdmdra 1943 -ban?

Osszegezés

Még tovabb is elemezhetnénk Héman Balint ,,Osem-
berek és Osmagyarok’’ cimii kényvét, de mar elég adatot
soroltunk fel, hogy roviden osszefoglalhassuk torténet-
iroi jelentéségét. Legjobb, ha ezt is sajat szavaival tesz-
szilk. Ime az 6 szavai: ,,A magyar Ostorténetben a régi
nyomokon jdrok, de az ujabb embertani, régészeti és nyel-
vészeti kutatdsok eredményeit figyelembe véve, t6bb, koz-
tiik nem egy alapveté kérdésben is modositanom kel-
lett eddigi felfogdsomat.”
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Kik voltak az 6smagyarok?

Kutatasaim soran arra a meggyozdédésre jutottam,
hogy a Kozel-Kelet régi okmanyainak jelentos része ma-
gyar nyelven készilt és mi ezeket az okmanyokat el is
tudjuk olvasni. A megvizsgalt darabok a Kr.e. III. és
II. évezredbdél erednek és hieroglifakkal, vagy az agy-
nevezett vonalas (mértani, vagy rovas) irassal késziil-
tek. Ez az 0j és valoban nagy hordereju felfedezés azt
jelenti, hogy a magyar népek csaladjaba tartozé kiilén-
féle népek — magyarok, észtek, finnek, stb. — torténete
ahajdani Kozel-Keleten, az Ggynevezett Termékeny Fél-
holdon kezdédik, nem pedig valahol az Ural-hegység
mogott elteriilé fagyos Szibéridban, miként a finnugor
nyelvészek ma is tanitjak. A mondott 6skeleti okma-
nyokbol az is kideriil, hogy az a titokzatos emberfajta,
amely a vilag elsé ,,magas kultarajat' (féldmiivelést,
hazépitést, edénykészitést, fémipart, irast, vallast) meg-
valésitotta, — Mezopotamiaban, Egyiptomban és Kis-
azsiaban, — minden valésziniiség szerint a magyar
nyelv valamelyik valtozatat beszélte.

Az elso foldmives lakossag Kozép-Europaba
Kr.e. 3000 tajan mar beérkezett
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Kozel-Kelet magyarul beszélo régi lakossaga mar ko-
ran kezdett killdeni kivandorlé rajokat a vilag minden
taja felé, killonosen északi iranyba, az eurdpai konti-
nensre. Az eltavozottak természetesen magukkal vitték
kultirajukat és elterjesztették azt az atvonalukba esé
mindazon tajakon, ahol hosszabb ideig megallapodtak,
mint példaul az Egei szigetvilagban (Kréta szigetén) és a
Balkan-félsziget déli részében (Mykenében). Ezek a Nap-
keletrdl szarmazo népcsoportok elérkeztek természete-
sen a Karpat-medencébe is, a Balkan-félszigetroél jove,
a Vardar és Morava volgyén at, és megalkottak ott
Kozép-Eurdpa els6 magas kulturajat, a Duna-l-et, —
régészek nyelvén a Koros-kultarat, a Tiszai kultirat, stb.

Az 6shazabédl észak felé vonulé magyar népesség egy
masik aga atkelt a Kaukazus hegyein és el6zonlotte
Kelet-Eurdpat. A hegyek lejtoin elobb kettévaltak, egyik
résziik északnyugatnak vette atjat és eljutott a Dnyeper
folyo kalauzolasa mellett a Balti-tenger vidékére, meg-
alapitva ott Esztorszagot, Finnorszagot és tobb mas or-
szagot. Masik részitk a Volga mentén folytatta atjat fel-
felé, mindig a folyé jobb partjan maradva és a Kozép-
Volga meg a KaAma kanyarulataiban allapodott meg vég-
legesen, ahol leszarmazoéik ma is élnek.

Mi lett a sorsa az 6smagyar népesség ama részének,
amely hatramaradt az 6shazaban, Mezopotamlaban
Egyiptomban, Kanaanban? Oket a Kr.e. II. és I. évez-
red folyaman legazoltak a sivatagi népek, foleg a szemi-
tak, majd nagyrésziiket kiirtottak, a maradékot pedig el-
iizték hazajabol. Azok a torzsek és toredékek, amelyek
elkerilték a tomeges meészarlast, egymasutani hulla-
mokban athajoéztak Eurépa déli és nyugati tajaira, al-
landé lakossagot adva a mai Olaszorszagnak, Francia-
orszagnak, Spanyolorszagnak és Nagy-Britannianak
nevezett teriilleteknek. A mar korabban tortént kiraj-
zas és ez utobbi szétszorodas eredményeként Eurodpa
legnagyobb része magyar teriiletté valt a bronzkorszak-
ban. Ezt a tényt bizonyitja az a sokezer régi eurdpai hely-
név, amelynek vilagos magyar értelme van, valamint az
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a nagyszami sz6, amely az etruszkban, brithoniban és
a latinban kozés a magyar szavakkal. Ezenfeliill isme-
riink Nyugat-Eurépaban tobb olyan, korunkra fennma-
radt régészeti leletet, foleg k6szobrokat, melyekre régi
irassal egy-egy rovid magyar iizenet van felvésve.

Magyarul beszélé népek jelenléte a Karpat-medenceé-
ben szintén béven bizonyithatd, hiszen itt is megszam-
lalhatatlanul sok a magyarul értheté régi helynév. Van
olyan helyneviink is, amely pontos masa éhazai hely-
neviinknek (Arad, Arpad, Hont, Uri), vagy valamely
ohazai istenség (Bal, Toth, Ra) nevét zarja magaba.
Ezenfelil még a jelenkori Magyarorszagon is megta-
lalhato a keleti Napkultusz szamos emléke, foleg a nép-
miivészetben, mint aminé példaul a napsugaras székely
kapu. De megmaradt nalunk mindennapi hasznalatban
egészen a 17. szazadig a keleti eredetil rovasiras is,
minden okori jellemvonasaval és a magyar nyelvhez
igazitott szerkezetével. Végiill ismeriilnk Magyarorsza-
gon olyan régészeti leleteket is, amelyeken Kr.e. év-
ezredekbél szarmazé magyar nyelvii felirat olvashaté.
Ezek legfontosabbika a Marosmenti Tatarlakan eloke-
rult lelet, amely egy bronzkori napvarta (solar obser-
vatory) maradvanya és arra szolgalt, hogy segitségé-
vel pontosan meghatarozzak a nyari napfordulé (janius
21) idejét, a kalendariumkészités kiindulépontjat.

Az ilyen és hasonlé targyi bizonyitékok alapjan két-
ségtelenné valt eldttiink, hogy a magyar nép a Kdrpdt-
medencében oslakos, vagyis bejovetele minden mas nép
bejovetelét megeldzte. Es vilagos lett az is, hogy ez az
o6slakos nép szervezte meg e taj elsé6 két allamat, a
bronzkori két Naporszagot. Az egyik a medence nyuga-
ti részében, Dunantul és a Kisalfoldon helyezkedett el,
a masik a medence keleti felében: Erdélyben, a Sza-
mos mentén, fel egészen a Tisza felsé vidékéig. E két
orszag lakosai arjaknak nevezték magukat, a Napisten
AR, UR, RA neve nyoman.

Aztis megtudtuk, hogy aKdrpdt-medence eredetilakos-
sdga nem pusztult el az idék folyamdn, hanem megma-
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radt és a helyszinen folytatta életét, megszakitas nél-
kil egészen a mai napig, idokozben megerésodve a
Kelet-Eurépabél hozzajuk telepedett torokés miuveltsé-
gii turani magyarokkal (szkitakkal, hunokkal, avarokkal
és arpadi magyarokkal). Mivel a turani magyarok be-
érkezésekor a Karpat-medencében minden foldmive-
lésre alkalmas taj mar el volt foglalva, a turaniak a fi-
ves pusztakon telepedtek meg, ami az 6 lovas életfor-
majuknak éppen megfelelt. Népi eredet szempontjabél
ezek szerint a mai magyarsag mintegy 80 szazalékban
arjanak tekintheto (népneveink is télitk erednek: Hung-
Ari, Mag-Ari), és korulbelill 20 szazalékban turaniak-
nak.

A magyar (és eurdpai!) 6storténet itt vazolt uj korvo-
nalai féleg azon magyar tudosok és kutatok eredménye-
ként rajzoléodtak ki, akik Magyarorszag hatarain kiviil
elnek, féleg a nyugati szabad vilagban. A sors irénia-
ja, hogy a hazai tuddosok és a hazai kutatéintézetek tag-
jai, akiknek mindenkit megelozve elsésorban kellett vol-
na e nagy horderejii kutatasokba bekapcsolodniok, ko-
zombosek maradtak az iigy irant, vagy éppenséggel in-
dulatos ellenszenvvel fogadtak. Talan attél félnek, hogy
e felfedezések nyoman a magyar nemzeti ontudat na-
gyon megerosodik és esetleg megzavarja az orszag és a
Szovjetunio6 kozt fennallé ,,békés’’ viszonyt. De hat med-
dig lehet feltartoztatni az Igazsagot diadalmas atjan?
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Ostorténetiink fébb tételei

A torténettudomany mai allaspontja szerint a Karpat-
medence és Eurdpa nyugati része az ujkokorban és a
bronzkorban szerves kapcsolatban allt a régi Kozel-
Kelettel. Ez a kapcsolat nemcsak szellemi vonatkozas-
ban allt fenn, hanem népesség dolgaban is, mert Eurépa
nemcsak elsé magas kultarajat, hanem elsé allandé la-
kossagat is Kozel-Keletrél kapta. Ez a nemzetkdézi tudo-
manyos felismerés kiegésziilt egy masik fontos észrevé-
tellel, amit egyes nem-magyar tudésok kezdeménye-
zése nyoman a kiulfoldon él6 magyar kutaték dolgoztak
ki részletesen s ami abban a tételben foglalhaté 6ssze,
hogy a Kozel-Keleten kialakult elsé magas kultira hor-
dozdja a magyar nyelv volt, tehdt a magyar 6shaza is
Kozel-Keleten keresendo.

Akik a ko- és bronzkor magyar nyelviiségét valljak,
mint mi, azok el6tt logikusan meriil fel a masodik igen
lényeges kérdés, az ugyanis, mi tortént Eurépaban az
oda bevandorolt nagy tomegi keleti népességgel a be-
koltozést koveto évezredek folyaman? Nevezetesen,
fennmaradt-e ez az 6si magyar nyelvi lakossag utédai-
ban mind a mai napig, azaz beszélhetiink-e azon a terii-
leten, ahol ma is magyarok laknak, a Kdrpdt-medencé-
ben, Otezer év dta tarté magyar népi folytonossdagrol?

A kovetkezékben bemutatjuk, milyen allaspontot fog-
lalnak el és milyen érveket szegeznek a hazai tudoésok
e két igen lényeges magyar ostorténeti tétellel szem-
ben.

Az anyaorszagi tudosok az 6kori vilag

magyar nyelvilségérél és a magyar 6shazarol

E sorok ir6ja egy korabbi tanulmanyban 1972-ig beza-
rolag mar ismertette a hazaiak allaspontjat (olv. Tajé-
koztat6 az Gjabb magyar ostorténeti kutatasokrol. Mont-
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radt és a helyszinen folytatta életét, megszakitas nél-
kil egészen a mai napig, idokozben megerésodve a
Kelet-Eurépabél hozzajuk telepedett torokés miuveltsé-
gii turani magyarokkal (szkitakkal, hunokkal, avarokkal
és arpadi magyarokkal). Mivel a turani magyarok be-
érkezésekor a Karpat-medencében minden foldmive-
lésre alkalmas taj mar el volt foglalva, a turaniak a fi-
ves pusztakon telepedtek meg, ami az 6 lovas életfor-
majuknak éppen megfelelt. Népi eredet szempontjabél
ezek szerint a mai magyarsag mintegy 80 szazalékban
arjanak tekintheto (népneveink is télitk erednek: Hung-
Ari, Mag-Ari), és korulbelill 20 szazalékban turaniak-
nak.

A magyar (és eurdpai!) 6storténet itt vazolt uj korvo-
nalai féleg azon magyar tudosok és kutatok eredménye-
ként rajzoléodtak ki, akik Magyarorszag hatarain kiviil
elnek, féleg a nyugati szabad vilagban. A sors irénia-
ja, hogy a hazai tuddosok és a hazai kutatéintézetek tag-
jai, akiknek mindenkit megelozve elsésorban kellett vol-
na e nagy horderejii kutatasokba bekapcsolodniok, ko-
zombosek maradtak az iigy irant, vagy éppenséggel in-
dulatos ellenszenvvel fogadtak. Talan attél félnek, hogy
e felfedezések nyoman a magyar nemzeti ontudat na-
gyon megerosodik és esetleg megzavarja az orszag és a
Szovjetunio6 kozt fennallé ,,békés’’ viszonyt. De hat med-
dig lehet feltartoztatni az Igazsagot diadalmas atjan?
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real, 1973). Jelenleg tehat féleg az azé6ta eltelt négy esz-
tendé (1973-1976) fontosabb megnyilatkozasaival foglal-
kozik, kérdezve onmagatoél, érdemes-e tovabbra is paza-
rolni az idét Gjabb és Gjabb vitara, avagy talan helye-
sebb lenne minden erénket a végcélra, a nemzetkozi tu-
domany befolyasolasara osszpontositanunk?

Hazai tudoésaink is hangsulyozzak, hogy az elsé magas
kultira és annak foeleme — az élelmiszertermelés — a
kozelkeleti nagy folyok volgyében alakult ki, a Tigris,
Eufratesz és Nilus volgyében. E keleti kultira magyar
nyelviiségéroél azonban egyaltalan nincsenek meggyo-
z6dve, ezért hatarozottan tagadjak a kiilfoldi magyar és
nem-magyar tudésok idevagé nézeteit. Annyira lehetet-
lennek tartjak az 4j felfedezést, amely szerint a magyar
népek 6shazaja arégi Kozel-Kelet lenne, hogy errél mun-
kaikban még csak a labjegyzetekben sem emlékeznek
meg. Milyen indokolassal utasitjak el a mi tételeinket?
Elészor is a nyelvészekre valo hivatkozassal, akik a ma-
gyarok 6shazajanak foldrajzi helyét — szerintuk — mar
,,véglegesen’’ tisztaztak és az Ural-hegység vidékén al-
lapitottak meg. Mdsodszor azzal, hogy a mi 6seink ugyan-
csak a finnugor nyelvészek eredményére valé hivatko-
zassal, kultara nélkiili primitiv emberek voltak és mint
ilyenek nem lehettek semmiféle magas kultara szerzoi.
Harmadszor azzal, hogy a magyar nyelv a finnugor 6s-
nyelvtél csak Kr.e. 2000 tajan kezdett elkiiloniilni, tehat
maga nem lehetett egy ezer-kétezer évvel korabbi kul-
tara hordozéja. Mindez a nyelvészeti megallapitas és a
foléje épitett torténeti magyarazat olyan ,,végleges’,
annyira ,,biztos’’ és ,,szilard’’, hogy jobbat almukban
sem tudnak elképzelni.

Mit valaszolhatunk erre a cafolatnak szant elmefutta-
tasra? Mindenekelétt azt, hogy itt tipikus tudomanyos
mellébeszéléssel allunk szemben. Figyeljilk csak meg az
okoskodast: nem azért utasitjak el a kozelkeleti (,,déli’")
o6shaza létét, mintha annak bizonyité adatait atvizsgal-
tak volna és tévesnek talaltak; a kérdés e pozitiv oldaldt
eddig még meg sem kisérelték. Hanem azért utasitjak el,
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mert a finnugor nyelvészek mdst allapitottak meg! Ez
félszeg tudomanyos alapallas, hiszen ilyen médon soha-
sem lehetne semmi tijat mondani és a tudomany tiszta-
ra helybentopogasbél allana, mert az 0j legtobbszor el-
lentétben all valamilyen régibb megallapitassal. A tudo-
mdnyos vildgban nem az donti el a vitatott kérdéseket,
hogy megel6zdleg mit tartottak a tudosok igaznak, hanem
az, hogy a felhozott érvek és adatok, valamint az azok-
hoz fizott magyardzatok helytdllok-e vagy sem.

A ,,cafolat’’ egy masik nagy hibaja az, hogy az anya-
orszagbeli tudosok legtobbszor ignoraljak a Régi Kelet
gazdag magyar forrasanyagat, mint Ldszlo Gyula pro-
fesszoris, aki rengeteg szumir és egyiptomiforrasanyag
ellenére, hidegvérrel azt irja egyik munkajaban, hogy a
torténettudomany mezején a koézelmultban ,,aj forras-
anyag nem bukkant fel’’ (A honfoglalékrél. Bp. 1973. 27),
ezert ,,majdnem a semmivel egyenlé’’ az, ,,amit torte-
nettudomanyunktdl a honfoglalas (896) elétti évezredre
varhatunk’ (Vértesszolostél Pusztaszerig. Elet a Kar-
pat-medencében a magyar allamalapitasig. Budapest,
1974. 228, 233). El kell azonban ismerniink, hogy egy
ujabb megnyilatkozasa alkalmaval mar szo6l ezekrél a lé-
tez6 forrasokrol és érdemesnek tartja azok kozelebbi
megvizsgalasat (Torténelmi Szemle, 1976. 1-2, 248).

Akik viszont az emlitett forrasanyagot régebbrél is-
merik, latéhatarukat talsagosan 0sszesziikitik: a Régi-
Kelet leggazdagabb adatszolgdltato teriiletét, az egyip-
tomi kultrirkort és az onnan elékeriilt egykori irasbeli
és nyelvészeti forrasokat mellézik, figyelmiiket kizaré-
lag Mezopotamia terilletére 6sszpontositjak, de ott is f6-
leg csak a Kr.e. 2000 utan kovetkezo fiatalabb idore,
amikor az eredeti magyar odslakossag személyazonos-
saga a szemita bearamlas kovetkeztében mar jelento-
sen elmosodott és ezt az elvaltozott nyelvet elemezve
mutatnak ra szumerolégusaink ,,abrandképére’’, mint
legutébb Komoroczy Géza (Sumer és magyar? Buda-
pest, 1976). A forrdsanyag ignordldsa, vagy elbagatelli-
2dldsa haszndlhaté modszer a propaganda-irodalom kere-
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tében, de nem a tudomdnyban, ahol a teljes igazsdg meg-
ismerésére toreksztink. Sajnaljuk tehat, de a hazaiakat
jelen szerepitkben nem nevezhetjiik teljes-értéki vita-
partneriinknek.

A latokor lesziikitése és a mellébeszélés a finn-ugor
mentalitas régi betegsége, amire néhai Szabédi Ldszlo,
kolozsvari nyelvészprofesszor is ramutat. Poszthumusz
konyvében (1974) szemére hanyja a finnugor nyelvészek-
nek, hogy ok mindig esak a finnugor nyelveket hason-
litgatjak egymas kozott és ilyen madszerrel allapitjak
meg a finnugor nyelvek kiulonallasat, szemben az indo-
europai nyelvekkel. Példanak hozza fel tobbek kozott
Név szavunkat, amelynek minden finnugor valtozatat
felsoroljak a nyelvészek, de mellézik a latin Nomen,
az angol Name, a német Name, a francia Nom szavakat,
amelyek hasonl6 hangteste és azonos jelentése cafolja a
finnugor nyelvek feltételezett zart egységét és felhivja
a higyelmet az indoeurdpai nyelvekkel valé bensdséges
kapcsolatukra. Szabédi professzor konyvének iranyt
mutaté alcime igy hangzik: ,,A finnugor és az indoeuro-
pai nyelvek kozos eredetének bizonyitékai’’ (Bukarest,
1974). Ugyanilyen értelemben végzett vizsgalatokat
Hdry Gyorgyné magankutaté (Budapest) és kozolte ered-
meényét a Valosag cimii folyoirat 1976. évi 10. szamaban.
E kritikak nyoman vilagos, hogy finnugor nyelvészeink
megallapitasai ingatag alapra épiilnek fel, azokra mint
tudomanyos tekintélyekre ma mar nem hivatkozhatunk,
vagyis hazai tudosaink eddig nem tudtak megcafolni a
Kozel-Kelet 6kori magyar nyelviiségét, sem a déli ma-
gyar 6shazara vonatkozo tételiinket.

Attérve a magyar nyelvii népek ko- és bronzkorban
lejatszodo europai megtelepedésére, jelesil a Karpat-
medencébe valé atvonulasukra, amit mi az els6 magyar
,,honfoglalasnak'’ tartunk, az anyaorszagi tudésok véle-
ményét a kovetkezdékben foglalhatjuk ossze. Elismerik
és ok is hangsalyozzak, hogy a Karpat-medence és Euré-
pa nyugati fele a régi Kozel-Keletrol kapta els6 allandé
lakossagat és magas kultarajat. Mindezt legszebben,
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nagy hozzaérteéssel és élvezetes eloadasban Ldszl6 G yula
budapesti professzor tolmacsolja ,,Vértesszolostol Pusz-
szerig'' cimii konyvében (1974). Nem is olyan régen azon-
ban még csak keleti , kultarhatasrol’ beszéltek, amit a
jaro-kelo kereskedoknek tulajdonitottak, de egy egész
nép jovetelét akkor még tagadtak. Az ujabb, helyesebb
felfogds ellenére mégis hiizédoznak attol, hogy pontosan
megjeloljék az elsé eurépai népesség és kultura foldrajzi
kiindulépontjdt, az egyiptomi és mezopotdmiai kultur-
kor teriiletét. Ugy fejezik ki magukat, hogy akkorlban
., hazank terilletét déli eredetii népesség lepte el.”” Ar-
rél azonban, hogy ez a déli eredetii népesség magyar
nyelvili népesség lett volna, egyetlen szot sem ejtenek.

Ebben az elutasitasban még az olyan kimiivelt f6, mint
Kalicz Nandor sem Kkivétel, 6 is azt hiszi, hogy ,,ebben
a (szobanforgo) korai idészakban az etnikai killonbsége-
ket még nem lehet meghatarozni'’ (Agyag istenek. A
neolitikum és a rézkor emlékei Magyarorszagon, Bu-
dapest, 1974. 16). Ez a negativ allaspont régész szama-
ra valamiképpen értheté, mert 6 sohasem tudja meg-
mondani, hogy az illeté, akinek csontjait a sirbél ki-
assa, életében milyen nyelven beszélt. De az elutasitdst
a torténész nem fogadhatja el: neki a csontokon kiviil
mds adatai is vannak!

Bar a csip6s megjegyzések hazai kritikusaink tollabél
még most is konnyen folynak, és Ldszl6Gyula 6szinte ba-
ratunk sem fukarkodik az osztogatasban (szerinte is
.,megszallottak’ vagyunk, ,,agyafartak’ és miegymas),
a korabbi sértegeto hangnemet szerencsére elhagytakés
inkabb ,,soviniszta géggel eltelt’’ szuper-magyaroknak
neveznek benniinket, akik délibabot varazsolunk népiink
szemei elé. Ahelyett tehat, hogy jéindulatulag segiteni
igyekeznének és a kiilfoldi magyar kutatok elsérendi
tudomanyos és nemzeti érdekii eredményeit nagyobb
nyilvanossagra juttatnak, eredményeinket elhallgatjak,
benniinket pedig diszkreditalnak.

Osszegezve az elmondottakat, ugy tinik fel nekiink,
hogy Magyarorszagon az idésebb nemzedék lényegében
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megmaradt a finnugor alapozasi magyar 6storténet hi-
vének és ennek megfeleléen szorgalmasan keriili az ,,ar-
ja’ és ,turani”’ tudomanyos kifejezéseket, a magyar
etnogenezis két elemének nevét, és helyette kovetkeze-
tesen ,,urali’’ népekrél és ,,urali’’ 6shazarél beszél. A
Karpat-medencébe valé attelepiilést késobbre teszi és az
Ural-hegységtol délre és nyugatra iranyulé vonulassal
képzeli el, nem pedig megforditva. Egyszdoval a magyar
eredetkérdés tekintetében az anyaorszdgi hivatalos tudo-
sok ma is ott tartanak, ahol szdzotven esztendovel ez-
el6tt.?

Nem keriilheti el azonban figyelmiinket a legijabban
megnyilatkozo fejlodés, amely inkabb a fiatalabb évjdra-
tu hazai tuddsok kérében észlelheto, akik egyre jobban
fiiggetlenitik magukat a finnugor legenddtol és igy koze-
lebb jutnak hozzdnk. Gondolunk itt T6th Tibor, Veres P.
Tibor, Bartha Antal, Fodor Istvdn, Kalicz Ndndor, Hdry
Gyorgyné és masok munkassagara, nem feledve a mar
idosebb, de ugyane csoportba tartozé Orbdn Arpddot
sem, a sokszdges nyelvészeti kutatas nesztorat. Az em-
litett tudosok vilagosan és hatarozottan foglaltak 6ssze
nézeteiket: To6th Tibor a Kisalfold cimi folyodiratban
(1971), Veres P. Tibor a Valosag-ban (1972), Fodor Istvdn
egy onallo tanulmanyt adott ki (Vazlatok a finnugor 6s-
torténet régészetébol. Bp. 1973), ugyanugyKalicz Ndndor
(Agyag istenek. A neolitikum és a rézkor emiékei Ma-
gyarorszagon. Bp. 1974), ugyané egy masik figyelemre
meélté tanulmanyt is kozolt a magyarorszagi neolit-
kutatasrol (Valosag, 1976) Hdry G yorgyné nyelvész tanul-
manyait a Valésag-ban (1976) és megel6zoleg kiilfoldon

? Az elcsatolt erdélyi és keletmagyarorszagi részeken él6 magyar tu-
dosok allaspontja nem egyezik az anyaorszagiakéval, hanem inkabb
a mienkkel, killonosen ami a szumir-magyar kapcsolatokat illeti.
Ok azt is érzik, hogy a mezopotamiai és egyiptomi kultarkérrel valé
kapcsolatunk, tehat Erdély foldjén valo 6siségiink hatalmas szellemi
védekezd erdt jelent szamukra. Nem itt a helye, hogy e kérdést taglal-
juk; ezittal ecsak az anyaorszagiak allaspontjat targyaljuk.
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tette kozzé. Jol ismerjuk a Bartha Antal 6storténeti kéz-
irataval kapesolatos vitat (Torténelmi Szemle. 1976),
agyszintén az idevago boséges hirlapi megnyilatkozaso-
kat. Orbdn Arpdd munkaja Budapesten késziilt, de a
fennalld koérillmények miatt Amerikaban jelent meg
(Garfield, 1975) és mar cimével is hangsilyozza allas-
foglalasat: ,,Folio Hungarica — Déli magyar 6shaza.”

Té6th Tibor, az embertan szakértéje (Liptak Pal atmu-
tatasat kovetve) észrevette, hogy a honfoglalé (arpadi)
magyarok csontvazai egyaltalan nem tamogatjak az os-
haza Ural-vidéki elképzelését, mert nem az Ural-vidéki,
hanem a turdni (Aral-t6 kérnyéki) csontvdzakkal mutat-
nak szoros kapcsolatot. Veres P. Tibor 1andzsat tort amel-
lett, hogy Nyugat-Szibériaba az elsé6 magas kultara és el-
s6 allando6 népesség is délrol, a Kaspi-Oxus-Aral vidéke-
rél (Turanbol) és a még mélyebben fekvo teriiletrol (Iran-
bé6l) érkezett. Bartha Antal hatarozottan elveti a szibé-
riai kiilnduléopont (6shaza) hiedelmét és a vele kapcsola-
tos egész lovasnomad legendat (atvandorlas Szibériaba,
torok népekkel valo egyiittélés). A régibb nyelvészeti
allasponttal szemben 6 azt vallja, hogy a Kama-Volga
osszefolyasa tajan kialakult ,,gyiilekezoé helyre’ (nem
6shazaba!) a magyarsag sorozatos hullamokban déli
iranyboél érkezett onnan, ,,ahol az élelmiszertermelés ki-
alakult’ és azt is megmondja, hogy ezen a gyiilekezé
helyen a magyarsdg mdr teljesen a korabeli magas kul-
tura szintjén dllott.® Hasonlé eredményre jutott Fodor
Istvdn, aki 1973-ban kiadott irasaban legvalosziniibbnek
az orosz tudosok altal is hangoztatott nézetet emliti,
amely szerint ,,az urali neolitikum délrél, az Aral-t6

3 Bartha Antal azon az allasponton van, hogy a Kr.e. I1. évezred folya-
man déli eredeli bevandorlé hullamok hoztik magukkal a féldmuive-
lés és allattenyésztés ismeretét, ami atterjedt a helyi finnugor cso-
portokra is. A bevandorlok jelentds szerepet jatszottak a finnugor és
magyar etnogenezis térténetében. Ugyanakkor az is a kérdéshez tar-
tozik, hogy a bevandorlok etnikuma tisztazatlan. (Torténelmi Szem-
le, 1976. 1-2, 287).
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vidékéroél szarmazik, igy tehat végso soron a finnugor-
sag Ural-Kama vidéki szallashelyére ezekrdl a déli terii-
letekrol hazodott fel’” (i.m. 6, 11 sk), pontosan ugy, amint
mi is véljiik.

Ezt az (j latasmaodot 6rommel iidvozoljiak, mert ko-
moly lépés a magyarsag turani részének felderitése felé.
Talan azt is remélhetjiik, hogy ez a kutatasi irany az el-
kovetkezé években megerosodik és tanitasa hivatalos
magyar tudomanyos allaspontta valik, kovetkezéskép-
pen, hogy a kill- és belféldi magyar torténetiras kozott
tatongd szakadék turani vonatkozasban athidalhatélesz.

Van-e 5000-éves magyar népi folytonossag

a Karpat-medencében?

E masodik magyar 6storténeti tételnek a magyaror-
szagi hivatalos tudésok ma még ellentmondanak. Véle-
ményik ismertetése elott jonak latszik, ha osszefoglal-
juk a kilfoldi magyar kutatok e tekintetben kialakitott
allaspontjat, hogy igy a lényeg jobban megfoghato le-
gyen. Kezdjiik a , folytonossag’’ kérdésének meghataro-
zasaval. A folytonossag, vagy ,,kontinuitas’’ kérdése az,
fennmaradt-e a Karpat-medencében az oda betelepiilt
jkokori és bronzkori 6smagyar (ari, arja) népesség a
turani magyar néphullamok beérkeztéig és a velik valé
Oosszeolvadasig, vagyis alkotéelemévé valt-e ez a legreé-
gibb europai magyar réteg a mai magyar népnek.

Az kozismert dolog, hogy a turani agbél eredé nép-
hullamok — szkitak, hunok, avarok, arpadi magyarok
— nem oldosték le a Karpat-medencében helyben talalt
népességet. Ezek a pusztai népek a legyozott rokonné-
pekben a maguk politikai boleselete értelmében szovet-
ségest lattak és 6ket a maguk politikai kereteibe beépi-
tették. Azt is tudjuk, hogy a Kozel-Keletrol szarmazoé
ko- és bronzkori lakossag a kelta-kor végéig fiiggetlen-
ségben élt, sajat torzsfoik illetoleg fejedelmeik alatt.
Igy a kontinuitas kérdése azon dél el, hogy a népileg ide-
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gen, tehat nem-magyar szarmazasu héditok — romaiak,
germanok és szlavok — milyen mérvi pusztitast vittek
végbe a Karpat-medencében élo lakossag korében és
milyen meértéku az a kozelkeleti kultarorokség, ami a
latin, german és szlav vihar elvonulasa utan a magyar-
sag birtokaban még megmaradt és ami a megszakitat-
lan tovabbélés csalhatatlan bizonyitéka.

Ezt a bonyolult kérdést vizsgalva, a torténetironak
ovakodnia kell attol, hogy a nyugateurépai esemény-
sor befolyasa ala kerilljon és a Nyugaton lejatszdodott
torténeti folyamatot probalja a Karpat-medencebeli vi-
szonyokban is kimutatni. Nyugat-Eurépdban ugyanis
ko6- és bronzkortol kezdodé népi és nyelvi folyamatos-
sdgrol nem beszélhetiink. Italiat illetéleg elég erre az is-
meretlen eredetil latinok magatartasat emliteni, akik
kiirtottak a helyben talalt 6slakossag politikai és szelle-
mi vezetorétegét.

Vadul 6ldokoltek és pusztitottak a normanok is, akik
tobbszorosen végigdualtak az eurdpai kontinens nyugati
részeit. Pusztitasuk a mai Franciaorszag északnyugati
részében killonosen végzetes volt, ahol a ,,magyar’’ sz6-
val képzett sok helységnév a 10. szazad elején mar mind
romokban hevert. A kutatok a helynevekben szerepl6
Magyar oOsszetevo-elem értelmét keresve, a korillme-
nyekbol arra kovetkeztettek, hogy a sz6 csakis ,,rom”
jelentésii lehet. Mint a latinok és normanok, ugyan-
ugy pusztitottak egyes german torzsek, amelyek neve,
mint éppen a vandaloké, az eurdpai nyelvekben azonos
lett a pusztitas fogalmaval. Az angol-szaszok bevonu-
lasa Britanniaba, szintén meérhetetlen sok vérontassal
jart. Nyugaton tehdt a ké- és bronzkori eredetii lakossd-
got az ,.indoeurdopaiak’ nagyrészben kiurtottdk, a mara-
dékot pedig asszimildltdk, agyhogy ezen a tajon az Os-
magyar nyelv csengése megsziint, mindossze a szokines-
ben hagyott hatra kitorolhetetlen nyomokat. Mas azon-
ban a helyzet a Karpat-medencében!

El6szor is, a Karpat-medencében a magyar nyelvii 6s-
lakossag sokkal siiriibb volt, mint Eurépa nyugati ta-
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jain. Masrészt itt a népgyilkos Caesaroknak, normanok-
nak és vandaloknak nem jutott akkora szerep, mint a
nyugati mészarszéken. Az inkabb rablokapitanynak be-
mutatkozo Nagy Kdrolyt kivéve, nem is jegyzett fel a
torténelem nagyobb mérvii vérontast. Amennyiben tehdt
a Kdrpdt-medencebeli 6smagyar torzsek hosszabb, vagy
rovidebb idore idegen uralom ald keriiltek, azok tovdbb-
élése az idegen kiilso szin alatt vildgosan megdllapitha-
td. Az e tekintetben folytatott vizsgalatok nagyon is
kétségessé teszik az idegen uralom globalis asszimilalo
erejét és elotérbe hozzak a mindig jelenlévé magyar
réteget.

A romai uralom etnikai hatasa a Karpat-medencében
(Pannéniaban és Daciaban) legjobb szakembereink (Al-
foldi Andras, Pittard Eugene) 0sszegezése szerint majd-
nem a nullaval egyenlé. A romai megszallas ugyanis el-
sosorban katonai jellegu volt és a hatarvidékekre szorit-
kozott, azaz nem jdrt latin nyelvii népek betelepitésével.
A kozigazgatast tovabbra is a helybeli elokel6k bonyoli-
tottak le, sot a légiokban is egyre novekedett a helybeli-
ek létszama. A mai Dunantal (Pannoénia) teriletén az

Az okori helynevek szerint a torténelmi Magyarorszag
legsiribben lakott tdjai a bronzkor végén
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oslakossag a romai megszallas idején is haboritatla-
nul gyakorolta vallasat, a Napisten tiszteletét és éppen
az 0 tiszteletére épitették fel Szabdridban, a mai Szom-
bathely teriiletén, Eurdpa legnagyobb méretii naptemp-
lomdt, nyilvan nem a par sziriai légios kedvéért, ha-
nem az oslakossag hasznalatara. A romai-kori Szabaria
neve fennmaradt a Vas-megyei, zalai és baranyai Sza-
bar kozségek nevében, meg a Szapary névben és valto-
zataiban. Fels6-Pannonia nagy tava, a mai Balaton, a
romai korban Pelso-té néven szerepelt. Latinul ez a név
semmit sem jelent, de magyarul Pelso-t0 annyi, mint
Fels6-to, figyelemmel a szokezd6 régi P-hangnak a ké-
sObbi magyarban szabalyosan F-fé valtozasara.

Egyes romai taborhelyek neve gy tinik fel, mint
latin fillel lejegyzett magyar nevek. A daciai Sarm:-
zethusa elemeire bontva: Sar-Mizeget-Usa, a Sar-Mezo-
ket-Orzé (tabor) j6 magyar nevet takarhatja, amelyben
a Sarmez6 a régi magyar szohasznalat szerint arany-
mezot jelenthet. A romaiakat Dacia elfoglalasara, tu-
dott dolog, nem utolsé sorban az ottani nemes ércek bir-
tokbavétele 0sztonozte. Napoka, ez a masik daciai varos,
a mai Kolozsvar teriiletén, latinul szintén értelem nél-
killi név. Magyarul azonban mint Nap-ko, a Napisten
védnoksége alatt allé lakohelyet jelent, Napvarost. Ezt
a magyarazatot a korillmények is tamogatjak: Napoka
a Szamos partjan épilt, s ez a folyé mind a mai napig
a Napisten ,,.Szemes’’ neveét viseli.

Nem kell az attoro kilfoldi magyar tudosokat ,,agya-
fart’’ embereknek nevezni, ha Buresbista ddk kirdly ne-
vét is elemeire bontsak: Bor-Biz-Ta, és benne a Borviz-
Ta, vagyis ,,Forrasvizek orszaganak’’ kiralya értelmet
fedezik fel, hiszen a régi Dacia teriiletén, a mai Erdély-
ben él6 magyarsag a forrasvizet ma is borviznek ne-
vezi. Ugyanigy, Decebdl neve sem szitkségszerien ide-
gen név, hiszen a névben foglalt Bdl 6sszetevé elem a
sziriai foisten nevét idézi, talan éppen Bal-tarsa, vagy
Tarsa-Bal értelemben, ami egészen o6kori jellegii ma-
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gyar kiralynév. Minden okunk megvan tehdt arra, hogy
a romai uralom alatt a magyarsdg tovdbb-élésérél be-
szélhesstink.

2
%

A Baltikumban megtelepedett magyarral rokon népek
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A magyar szarmazasu ..Permi’ és ,,Volgai™ népek lakohelye
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Attérve a german torzsek Karpat-medencében és
kornyékén vitt uralmi szerepére, meglepé dolog, hogy a
nagyon germannak mondott gotok Go-T-i nevét a német-
b6l nem lehet levezetni. A magyar nyelv szempontjaboél
azonban a név képzése egészen szabalyos: arégi magyar
Go (gulya, okor) és a Ta (fold, ta)) értelmii szavakbol
osszetéve, egyszeriien marhalegelot jelent, illetéleg az
-i hozzaadasaval (Go-Ta-i, Goti) az ilyen legelén lakoé
embert. A Vizi-Gotokat a forrasok véletlenill sem
,.West’’-gotoknak (nyugati gotoknak) mondjak, mint a
német szakirodalom e szot értelmezi, hanem mindig a
régi magyar ,,vizi’’ sz6 bekapcsolasaval, ugyhogy a
Vizi-Goti név foly6k mentén lako, allattenyészto embe-
reket jelent, mint ahogy a goétok valéban nagy folyok
mentén helyezkedtek el és foleg allattenyésztésbdol éltek.

A leghiresebb got kiralyok neve talan ellentmondana
e megallapitasoknak? Korantsem, mert Athanarik kira-
lya magyarul Otthon-Urak (honfitarsak, honi emberek)
kiralya volt; Ermanarik viszont az el6kel6k — Urmének
— fejedelme, egészen egyiptomias csengéssel. A Gepi-
dak nem-german volta is felvetédott, hiszen ezek neve is
régi magyar képzési: Gep-i-Ta, ami nagyon kdonnyen
lehet Gyepi Ta, azaz fiives teriilet, mezé. Ez is foldrajzi
értelmu elnevezés, mint a legtobb emlitett név, etnikai
vonatkozds nélkiil.

E meglepé példak lattan nagyon valdsziniinek kell
tartanunk, hogy a gotok és gepidak kevert népesség
lehettek, amelyben a germannal legalabb egyenlo
aranyban vett részt a magyar elem. Sajnos, a magyar
nyelvészek elmeriiltek a vogul gyokokben és eddig még
nem foglalkoztak az indoeurdpai eredetiinek vélt nevek
elemzésével, mint ahogy nem foglalkoztak az indoeuré-
pai elotti (pre-indoeurépai) nevek elemzésével sem,
hanem kritika nélkiil elfogadtak a germanistak elsie-
tett ,,bekebelez6é’’ megallapitasait, Az vjkokori és bronz-
kori 6smagyar lakossdg tehdt nagyon is biztosra vehe-
toen tovdbbélt mind a rémai, mind pedig a germdn ura-
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lom alatt, egyaltalan nem mint lefokozott passziv nép-
elem, hanem mint a kormanyzasbaji teljes joggal részt-
vevl tarsadalmi réteg.

Székely Bertalan festménye: Vérszerzédés

A szidvoknak mondott nyelvek és népek kialakuladsa
egy masik, nem kisebb torténeti rejtély, ahol szintén
tobb a legenda, mint a valésag. Ezt a problémat is csak
most kezdjuk komolyabban bogozgatni, Uttéré6 munkéa-
val. Osszefoglalé neviik: ,,szlavok”, csak a 19. szazad
Ota van haszndalatban és azt eleinte csupan a nyelvi ro-
konsag jelzésére fogadtak el. A 19. szdzadot megel6z6-
leg ezek a ma szlavnak mondott népek, kiléndsen a ma-
gyarsadg kozvetlen szomszédsagaban él6k, torténetileg
felvett neviiket hasznaltak. Ok voltak a Totok, a Ruthé-
nek, a Racok, meg a Blachi-Wallachi emberek. E nevek
egyike sem szlav eredet(i, legtobbjuk irasbeli lejegyzé-
sét megtaldljuk mar a Kr. el6tti id6kben, amikor szlav
nyelvek és népek még egyaltalan nem léteztek, masrészt
mert e nevek olyan terlleteken voltak hasznélatban,
amelyekre szlavok a késébbi id6k folyaman sem jutot-
tak el.



A Toth nevet eredetileg a régi egyiptomiak hasznal-
tak, foleg Also-Egyiptomban, ahol To6th isten hiveit igy
nevezték vallasi vonatkozasban. A Rutheni nevet is az
egyiptomiak hasznaltak eloszor, a sziriai lakossag meg-
jelolésére, akik szerintiilk a Napisten (Ra) otthonaban
laktak. Ugyanezt a rutheni nevet emliti J. Caesar a
Gall haborarél irt munkajaban, igy nevezvén Gallia dél-
nyugati részében, a mai Roussillon teriilletén él6 keleti
(Kelta) torzseket. A Wlachi, Blachi, Ballachi névben is
pogany isten bukkan elénk, a sziriai Bal. Caesar ezt a
nevet is emliti Volque alakban, a Rutheni kozelében,
szintén Gallidban. A Mazuri nevii szlav csoport nevét is
ismerjiuk egyiptomi lejegyzésben, ahol a Masai, Mesei
emberek a Nilus partjatol tavolabb, a lakatlan fiives
teriileteken, ,,mezén’’ teljesitettek bizonyos szolgalato-
kat. A mai lengyelek az 6 mezei embereiket, a maza-
riakat tartjak egyik legrégibb népi alaprétegiiknek és
sajat nemzeti neviik a Poloni és Polski, a ,,mezei’’ pon-
tos forditasa. Lengyelill ugyanis Pole, Pol annyi, mint
mezo.

Itt tehat mindeniitt azt latjuk, hogy a magyarsag koz-
vetlen szomszédsagaban lakoé szlavok magyar értelma,
magyar eredetii neveket hasznaltak egészen a 19. sza-
zad kozepéig. A magyar elnevezések szlav hasznalata
azt a fontos sugalmazast adja a torténetkutatonak, hogy
Kozép- és Kelet-Euroépa teriiletén az eredetileg magyar
nyelvi torzsek kereteibe idével tomegesen beszivarog-
tak jovevény szlav népelemek és ez utobbiak a keretek
O6si magyar nevét akkor is megérizték, amidon tobbseé-
gikkel az eredeti nyelvet és népi személyazonossagot
mar elvaltoztattak. A szlavok altal viselt magyar nép-
nevek a lejatszodott torténeti folyamatnak napjainkig
fennmaradt csalhatatlan bizonyitékai, akarcsak a szlav
nyelvekben tomegesen jelenlévé sok magyar eredeti
§20.

Valo igaz, mihelyt a szlavok népi kiulonvalésaguk tu-
datara ébredtek, a magyar érabél orokolt neveiket nem
érezték sajatjuknak, hasznalatuktol osztonszerien ide-
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genkedtek és veliik a 19. szazad kozepén heves indulatok
kiséretében véglegesen szakitottak. A toétokbdl ,,szlo-
vak® lett, a ruthénbél ,,orosz’’, a racbol ,,szerb’, az
olahbdl ,,roman’’, a bohémiaiak ,,csehekké’ valtak, a
horvatok pedig legszivesebben ,,illirek’’ lettek volna,
mintha ez utobbi sz6 hiteles szlav eredetii lenne. Ezek
a magyar bolesoben nevelkedett szlav népek ma mar
odajutottak, hogy valosaggal szégyellik patinas torténe-
ti neviitket, konokul tagadjak a magyaroktol kapott sza-
zados inditast és azt is sértésnek veszik, ha mi ma-
gunk sajat nyelviitnkon oket a régi nevilkkon emlitjik.
Az eléadottak érzékeltetik, hogy a Kdrpdt-medencében
és szomszédsdgdban lejdtszodott torténeti folyamatnak
igen sok magyar torzs eshetett dldozatul, vagyis hogy a
mai szldv etnikum meglepé nagy hdnyada magyar ere-
deti.

A magyarsag az idok folyaman valoban sokat veszi-
tett népi és teriileti allomanyabél a szlavok javara, —
egész Kelet-Europat és a Karpat-medence hegykoszorua-
janak nagy részét —, de azért minden meégsem veszett
el. Konnyen ki tudjuk mutatni azt a paratlanul gazdag
kultarorokséget, amit a mi fajtank a latin, german és
szlav vihar utan a régi vilagh6l még megérzott, és ami-
vel varta turani népaganak bejovetelét. Kutatasaink je-
len allapotaban ké- és bronzkori orokségnek tinik fel a
magyar szokinesben megérzott sok egyiptomi eredetii
isten-, kiraly- és népnév, tovabba az egyiptomi, Kkis-
azsiai és kanaani tipusi sok hegy-, viz- és lakéhely-
név, koztitk tucatjaval olyanok, amelyek pontos duplika-
tumai keleti prototipusaiknak és sehogysem kapcsol-
hatok a turani magyarok — szkitak, hunok, avarok,
arpadi magyarok — hozadékahoz. Ugyancsak okori
(ari, arja) orokség a kozelkeleti kiralycimek, szimboélu-
mok megérzése és folyamatos hasznalata. Ilyen tovabba
a napvallasra utalo kifejezések, szokasok és feliratok
tomege, nemkillonben az 6smagyar rovasiras teljes
rendszerének atmentése és hasznalata egészen a 17. sza-
zad kozepéig. Az 6si, kozelkeleti 6rokség meéretére is
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kovetkeztetést tehetiink, ha észrevessziik, hogy az dsla-
kok at tudtak orokiteni napjainkig a Régi Keleten hasz-
ndlt két leggyakoribb neviiket, a Hung-Ari és a Mag-
Ari nevet, a mai Hungdrt és Magyart. Mindez a gazdag
orokség, amir6l haromkotetes munkamban szamolok
be, sosem juthatott volna a mai magyarsag birtokaba,
ha megszakadt volna a magyar etnikai folytonossag a
Karpat-medencében, hiszen akkor nem lett volna, aki
mindezt a kultirkincset nemzedékrél-nemzedékre to-
vabbadhatta, atorokithette volna. De mivel ez a nagy
kines a ma él6 magyarsag birtokaban van, ne féljiink
hirdetni és tanitani, hogy igenis van otezeréves magyar
népi és nyelvi folytonossdg a Kdrpdt-medencében!

Az anyaorszagi tudésok az 5000-éves

magyar népi folytonossagrol

Az anyaorszagi tudosok arroél a hallatlanul gazdag és
fontos szellemi és erkolesi orokségrol és a vele bizonyi-
tott népi folytonossagrol, amely egyuttal a magyarsag
eurépai torténeti és politikai szerepigénylésének alap-
ja, errdl az orokségrol, ismétlem, nem akarnak tudo-
mast venni. Ok kizarélag az Ural-vidékére elvandorolt
magyar népagra osszpontositjak figyelmiiket és azt hi-
szik, abbdl épiilt fel az egész magyar etnikum, kultu-
rank pedig a turk és az indoeurépai népektél valé kol-
csonzés eredménye lenne, kevés eredeti vonassal. Mé-
lyen sajnaljuk, hogy a finnugor-legenda ennyire kondi-
cionalta hazai tudosaink agytekervényeit és még ma is
megelégednek a magyar torténet ,,kis’’ koncepcidjaval.

Az anyaorszagiak részérol a helyes iranyban eddig
csak egyetlen fontos 1épés tortént, nevezetesen az, hogy
a turani magyar ag Karpat-medencébe valé bekoltozé-
sét, amit eddig 896-ra rogzitettek és Arpad vezér nevé-
hez kapcsoltak, most két hulldmban képzelik el, az elsé
hullam beérkeztét a 7. szazad végére téve és igy ,, ket-
tés’’ honfoglalasrol szélva. Ezt az elképzelést legrészle-
tesebben Ldszl6 Gyula erdélyi szarmazasi budapesti
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professzor dolgozta ki, az antropologus Liptdk Pdl su-
galmazasa nyoman és ezaltal valt hirneves emberré az
6hazaban éppugy, mint idekint nalunk. Laszlo profesz-
szor utobb azzal egészitette ki elképzelését, hogy talan
mar a hunok is (akiket nem tart magyar nyelvii nép-
nek) szakithattak le egyes torzseket az urali magyar
agbol és magukkal sodortak a Karpat-medencébe, agy-
hogy ennek szambavételével immar a turani ag harom
hullamban valo bekoltozésérol beszélnek. S6t, a szkita
orokseég figyelembe vételével a magyarsag még korabbi
betelepillésérodl is sz6 lehet (Vértesszolos, 218, 99-101).
De ennek ellenére, illusztris professzorunk meég mindig
csak a turani csoporttal foglalkozik és nem tud a koé-
és bronzkorban beko6ltozott magyarsag utéodainak folya-
matos jelenlétérol. Szerinte sz6 sem lehet arrél, hogy a
magyarsagnak a Karpat-medencében 5000-éves folyto-
nossaga volna. Ez az 6 torténeti elképzelésének legse-
bezhetdbb pontja és talan ezért nem mulaszt el egyetlen
alkalmat sem, hogy a folytonossag kérdésében kialaki-
tott tagado allaspontjat nyomatékosan kifejezésre ne
juttassa. Egyik legutdbbi felszolalasaban igy fogalmaz-
ta meg ezzel kapcsolatos mondanivaléjat: ,,Amennyire
hazam ésrégészetét ismerem, semmiféle kozvetlen vagy
kozvetett bizonyiték nincsen arra, hogy e (kd- és bronz-
kori) bevandorlok népe tovabb élt volna a kovetkez6 év-
ezredekben, atvészelte volna a romai kort és a népvan-
dorlaskort és mint helyi magyar nép érte volna meg
Arpad népének honfoglalasat’’ (Torténelmi Szemle,
1976, 1-2, 247). Ugyanilyen hatarozottan sz6l ,,A honfog-
lalékrél’’ cimii tanulmanyaban (Bp. 1973 12).

A Karpat-medencebeli magyar folytonossag érveit ed-
dig még sem vette komolyan szemiigyre. Vele szemben
csak azt hozza fel ajra meg Gjra, hogy a Karpat-meden-
cében a rémai varosnevek mind feledésbe mentek és a
népesség régészeti leleteiben nem talalhaté nyoma a
romai kultura tovabbélésének (Vértessz6los, 134, 208).
Am ha a régészeti leletekben valoban nincs nyoma a
,romai”’ civilizdci6 tovdbbélésének, ez csak annyit jelent,
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hogy ott latin folytonossdg nincs (amiben vele egyeter-
tunk), de nem zdrja ki a magyar nép folytonossdgdt, hi-
szen annak Okori eredetit bizonyitékai rdnkmaradtak.
Nem hihetjilk, hogy e kérdésben ez lenne régésziink
utolsé szava, hiszen az altala annyira becsillt — talan
mar tulbecsiilt — régészeti leletek alapjan szaktarsa,
Kalicz Ndndor mar sejteti veliink, hogy ,,a tovabbi (ij-
kokori és bronzkori) vizsgalatok messzemeno torténeti
kérdések felvetéséhez, illetve tisztazasahoz vezethet-
nek” (i.m. 44).

Orémmel emlithetjiik meg ezzel kapcsolatban azt is,
hogy az 6korbél 6rokolt kincseinkkel a néprajz otthoni
miiveléi immar komolyan kezdenek foglalkozni. Igen fi-
gyelemre méltéo tanulmanyt kozoll e tekintetben And-
rdssy Kurta Jdnos ,,Okori eredetii magyar népemlé-
kek' cimmel (Eletiink, Szombathely I/1), Kdtay Mihdly
pedig ,,Napisten szinvaltozasai’’ cimmel (Mivészet,
1973 november és december). Az utobbi szerzé hibas tor-
ténetszemléletnek bélyegezi, ha nem szamolunk a
Karpat-medence oslakossagaval, mert: ,,Az 6slakossdg
folyamatosan jelen volt és évezredek alatt kikristdlyoso-
dott formavildgdt nem hagyhatta el mdrél holnapra.”

Ldszlé Gyula régészprofesszor cafolatat tehat nem
tudjuk elfogadni, nézeteit kutatasaink jelen allapotaban
talhaladottnak tartjuk és velilkk szemben a magyarsag
Otezer eves Karpat-medencebeli folytonossagat fenn-
tartjuk.

Azzal zarhatjuk ujabb helyzetfelmeérésiinket, hogy je-
lenleg valéban két kidolgozott magyar 6storténeti elgon-
dolds van, miként ezt Laszlo professzor nagyon helye-
sen megallapitotta. Az egyiket a halado szellemii, f6-
leg kilfoldon miikodé magyar tudésok és miikedvelok
képviselik, akik a magyarsag kozelkeleti eredetét vall-
jak és Europaba atkoltozott részének a Karpat-meden-
cében val6 5000 éves folytonossagat hirdetik. A mdsik
torténeti elképzelést az anyaorszagi hivatalos tuddsok
képviselik, akik csupan urali népekrél és finnugor nyel-
vekrol beszélnek, minden mast pedig elutasitanak. A
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két irany kepviseldi kozott — ha tortént is valamelyes
kozeledés — még mindig nincs tudomanyos kapcsolat; a
kilfoldi magyar tudosok talan jobban is tennék, ha a to-
vabbi vitatkozas helyett eredményeiket nemzetkozi si-
kon mutatnak be, mint mar néhanyan megtették, ott
keresve elismertetést. Az i magyar dstorténet kereté-
be vago tanulmanyok minden nyugati vilagnyelven ko-
moly érdeklodésre tarthatnak szamot, hiszen a nyugati
vilag Ostorténetének kulcsproblémdja éppen a magyar
Ostorténet.
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Ujabb kutatasok népiink eredetérél

Macartney professzor, a magyar torténelem nemrég
elhunyt angol szakértoje irta egyik konyvében, hogy a
magyar nép eredete a torténet-tudomany egyik legbo-
nyolultabb kérdése. Megallapitiasaban sok igazsag van,
bar ma mar annyi mégis tisztazodott, hogy a sokféle
ostorténeti elképzelés visszavezetheté két alapdlldsra.

Az egyiknek hivei urdli (masként finnugor vagy
északias) kiindulépontot vallanak és 6seinket a kelet-
europai pusztakon at vezetik be a Karpat-medencébe.
Fontos jellemz6 vondsuk, hogy szerintitk a magyar
nyelv nem 6snyelv, amely maga alkotta szokészlettel és
nyelvtannal rendelkeznék, hanem sok idegen elembdl
osszekovacsolodott szdrmazék-nyelv.

Azok, akik ettél eltéré, mas alapallasboél indulnak ki,
a déli szarmazas hirdetéi, és az Eufratesz, Nilus és Indus
folyok volgyeibdl inditjak atnak a magyarsag oseit, téobb
hullamban. Az els6 hullamok a Balkan-félszigeten at er-
keztek be a végleges hazaba, az utols6k a Karpatok
keleti atjaréin keresztill. Szdmukra a magyar nyelv os-
nyelv, mely a kiinduléponton igen nagy teriileten beszeélt
nyelv volt. E kétféle 6storténetrél minden mivelt ma-
gyar ember tud és tudja azt is, hogy otthon hivatalo-
san csak a rovidebb ,,urali’” 6storténetet apolhatjak, a
kalféldon élok viszont inkabb a kozelkeleti (szumir-
egyiptomi) gstorténetet.

Mindkét ostorténeti elképzelés allandéan mozgasban
van és Osszetevd elemei a kritikus pontokon folyto-
nosan uj és ujabb megldtdsokkal gazdagodnak. Ezért
szilkséges, hogy idénként irodalmi szemlét tartsunk és
kozismertte tegyiik az elért eredményeket. Ezittal azt
kivanjuk bemutatni, miként dlinak az urdli elképzelésii
ostorténet sarkalatos tételei a legutobbi kutatasok nyo-
man. Ebbeli vizsgadlatunk soran tobbszor emlitjitk az
alabbi miveket:

47



Az Akadémiai Kiadonal megjelent Magyar 6stérténeti
tanulmdnyok (Budapest 1977) cimii konyvet, amely kife-
jezetten helyzetfelmeérés céljabél késziilt és huszonegy
szerz6 idevagd értekezését kozli. Emlitjik Dimmerth
Dezs6 Arpddok nyomdban (Budapest 1977) cimil szép
munkajat. Vajay Szabolcs német nyelvii konyvét: Der
Eintritt des ungarischen Stammesbundes in die euro-
paische Geschichte. 862-933 (Miinchen 1968) mely az
ugynevezett kalandozasokkal foglalkozik; és a magyar-
orszagi szilletésii Koestler Arthur konyvet, melyet
francia kiadasban ismeriink, cime La treizieme tribu
(Paris 1976) ,,A tizenharmadik torzs’’, amint a szerzé
nevezi a kelet-eurdpai zsidosagot.

A hazai kutatdok tudomanyos beallitottsaga

A ,,Magyar 6storténeti tanulmanyok’ cimi kotet szer-
kesztoi mar a ,,Bevezetésben” megmondjak, hogy 6k a
magyar Ostorténetnek csakis az urdli dgdt muvelik.
Igy fejezik ki magukat: ,,E kotet szerzdi és szerkesz-
téi nem értenek egyet az olyan kisérletekkel, amelyek...
a magyar nép tudatiba téves ostorténeti elképzelése-
ket kivannak iiltetni... legyen az summir, etruszk, vagy
barmilyen mas néphez valé kapcsolodas’ ... Bejelenté-
silkkhoz azt is hozzateszik, hogy aki ilyen elképzelésii
magyar Ostorténetet ir, hirdet vagy kivan, az ,reak-
cios’’ (igy!). A hazai ostorténeti kutatasok elso alap-
vet6 jellemvondsa tehdt az idobeli korldtozottsdg és a
szabad kutatds akaddlyozdsa.

Egy mdsik alapveto jellemvondsuk a marxista torté-
netfilozofia alkalmazdsa. Ez a filoz6fia azt tanitja,
hogy a torténésfolyamat tulajdonképpen a tarsadalmi és
a gazdasagi erok osszeuitkozésébol all elo és lényege az
osztalyharc. Kovetkezoleg a marxista torténésznek er-
re a lényegre kell figyelnie és el6adasa tengelyévé az
osztalyharcot kell tennie. Errél a filozofiai hozzaallas-
rol az idézett ,,Bevezetd’’ igy szél: , E tanulmanykotet
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fejezeteit a marxista torténelemfelfogas igénye jellem-
zi, amelynek termékenyité hatasa egyre inkabb terjed
torténelmiink kutatoinak munkaiban.”

Ugyanott megtudjuk, hogy az els6 marxista ostorte-
neti értelmezést Molnar Erik dolgozta ki; ennek a ku-
tatonak legfébb érdeme az a felismerés, ,,hogy a magyar
ostorténet utols6 szakaszaban megjelent az ar-szolga vi-
szony, az osztalytarsadalom el6zménye. A tarsadalom
ellentétes érdekil csoportokra szakadva megteremtette
az eroszakot’’. — Szdval szerintiikk a legfontosabb 0Os-
torténeti mozzanat az, hogy a korszak végén megszil-
letett az er6szak, — nem pedig az, amit mi mondunk,
hogy — megtortént a magyar torzsek politikai ossze-
fogasa egy vezérlo fejedelem valasztasaval és ezzel
megalakult a magyar nemzet.

A hazai ostorténetkutatok modszer tekintetében arra
torekszenek, hogy minden forrast felhasznaljanak a
mult megvilagitasara s evéghbhol a torténettel szomszeé-
dos tudomanyok eredményeit is figyelembe vegyék.
Tehat nemesak a nyelvészetét, mint kezdettol fogva,
hanem a régészetét, az embertanét, az irastudoma-
nyét is. Modszeriiket , komplex’’, azaz osszetett maod-
szernek nevezik és hangsulyozzak annak ujdonsagat.

A valosagban azonban ez a moészer nem j, hiszen
mdr a szdzad harmincas éveitol kezdve ezt tanitottdk
egyetemeinken, féleg a szellemtorténeti irdnyzat képvi-
sel6i. A szellemtorténészek tanitasa szerint a torténés-
folyamat nem mas, mint az emberi szellem megnyi-
latkozasa az anyagban, a miivészetben, a politikaban,
a gazdasagban, stb. Ha tehat a kutaté a torténés teljes
és pontos képét akarja megrajzolni, figyelmét ki kell
terjesztenie a szellem minden megnyilatkozasi forma-
jara, amit jéorészben a torténettudomany szomszédos tu-
domanyai tartanak nyilvan.

A hazai kutatdk eljarasaban nemis a komplex madd-
szer alkalmazasa az 4j dolog, hanem inkabb a szovjet
tudésok kutatdsaira 6sszpontosulo figyelem. Olyasféle je-
lenség ez, mint volt régebben a nyugat-eurépai kutata-
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sokrairanyul6 figyelem, hiszen térténelmiink ezer év 6ta
Nyugat szerves része. Az ,,Ostorténeti tanulmanyok’’
cimil kdtetben ezt a Szovjetunié felé valé iranyultsa-
got igy indokoljak: ,,A magyar torténet tuilnyomo ré-
szének szinhelye azonos a Szovjetunio terilletével. Ebbél
kovetkezik, hogy a honfoglalas elotti magyar torténelem
a Szovjetunio torténelmeének is részét képezi. Ezért fel-
tarasaban, réla alakitott véleményben, a szovjet tudosok
illetékes szakértéként szolalnak meg.”

Ennyit jellemzésiil a hazai tudosok torténeti ldtokoré-
rol, filozdfiai alapdlldsdrol és kutatdsi modszerérol.

Az ajabban elért eredmények

Az ujabb eredmények tisztazzak; 1. az 6smagyar mu-
veltség jellegét; 2. a hun-magyar viszonyt; 3. a kazar-
magyar kapcsolatokat; 4. a honfoglalas elé6zményeit és
végiil 5. a honfoglalast koveto ,,kalandozasok’ miben-
létét.

1. Az 6smagyarok muveltségérdl a rovid magyar 6stor-
ténet képviseloi nem is olyan régen még azt tanitottak,
hogy az egyszeriien nomad volt, nem emelkedett tal a ha-
laszas és vadaszas szinvonalan. Ma mar (hala Gyorffy
Gyorgy, Laszlo Gyula, Bartha Antal és masok tanulma-
nyainak) az emlitett elsietett vélemény megvaltozott.
Kideritették, hogy az 6smagyarok nomad kultirajanak
,,szerves része’’ volt a foldmiivelés, vagyis hogy az élet-
méd nem volt nomdd. Bizonyitjak, hogy oseink letele-
pedett életméodot folytattak, hazakban laktak és élelmii-
ket a helyszinen meg tudtak termelni.

Mindezt megelégedéssel vehetjitk tudomasul, hiszen
mi a magyarokat a magas kultira megteremtéiként
mutattuk be. De jonak tartanank, ha ezzel parhuzamo-
san mindig hangoztatnak, hogy éseink a foldmiivelést
nem a Duna-medencében és nem a szlavoktél tanultak
el, hanem mar joval azelott gyakoroltak, amikor szlavok
még nem is léteztek. Ezt azért kellene mondogatni,
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mert tulsokaig a szlavokat emlegették a magyarsag ta-
nitéiként és ez a téves nézet még ma is szerepel sok
torténettudomanyi kézikonyvben.

2. A hun-magyar viszony uj elemzésében is tobb fi-
gyelemre mélté eredményt latunk. A kérdés az, vajon
a hun nép azonos volt-e a magyar néppel, avagy csak
testvérnépe, esetleg rokona volt? S léteztek-e magyar
néprészek a Karpat-medencében a hunok idején?
A hazai kutatok a hun-magyar azonossdgot most is el-
vetik és Laszlé Gyula kivételével azt sem tételezik fel,
hogy magyar néprészek esetleg mar a hunok idejében is
éltek volna a Karpat-medencében.

A hun-magyar azonossag hite a korabeli nyugat-
eurdpai irodalomban is elterjedt; ezt tévedésnek tart-
jak. A kronikairok ugyanis a helyszintdl tavollévén, nem
vették észre a Karpat-medencében végbement népcse-
rét, melynek soran a régi nép (hun) helyét egy aj nép
(magyar) foglalta el, kovetkezoleg a taj () népességét
sokaig a régi nép nevén emlegették. Tudjuk, ilyen téves
névadas az idok folyaman tobbszor is megtortént, de a
hun-magyar esetben aligha fogadhaté el teljes értéki
magyarazatnak. Erzi ezt Diimmerth Dezsé is, s éppen
ezért bovebben kitér a hun-magyar viszony elemzésére.

Dimmerth Dezs6é szerint a hun-magyar viszonyt a
korabeli nemzetfogalmon keresztiil kell megérteniink. A
hun idékben a nemzetfogalmat nem népi és nem nyelvi
mozzanatok hatiaroztak meg, mint manapsag, a neépi
nemzet idején. Akkoriban mindazok, akik a hun dinasz-
tia alattvaloi voltak és a Hun Birodalomban laktak,
jogosan nevezhették magukat huni-nak, azaz honi-nak,
akarmilyen nyelven beszéltek és akdrmilyen ember-
fajtahoz tartoztak. Igy a magyarok is joggal neveztettek
hunoknak és magyaroknak egyszerre. Dimmerth igy 6sz-
szegezi fejtegetéseit:

,»Ma mar nem lehet torténelmiink finnugor részét ta-
gadni, hiszen nyelviink eleven bizonyiték erre. De nyel-
vilnk természetén tial semmiféle emlék nem szél errél.
Eszmei hagyomanyainknak és tarsadalmi szerkeze-
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tunknek tébb kéziik van a hunokhoz, mint a finnugor
népekhez, bar a hunokkal nem lehet sz6 nyelvi-faji azo-
nossagrol. Ma mar sz6 sincs tobbé egyoldalian hun,
egyoldalian finnugor szemléletrél sem.’"

De mikeént lehet ebbe a magyarazatba beleilleszteni
azt a tényt, hogy a hunoktol magyar nyelviit irasos em-
lékek maradtak rank? Talan annak beismerésével, hogy
a hun idokben mar nagy magyar tombok éltek a Karpat-
medencében és 6k alkottak a szellemi vezetoréteget?
Vagy talan ugy, hogy a hunok mégis magyarul beszél-
tek?

3. A kazdr-magyar kapcsolatok targyalasat a téma aj
elagazasai tették ismét idoszeriivé. A kazarok a Don és
Volga egymashoz koézeles6é nagy kanyarjatol délre, a
Kaukazus-hegységig terjed6 vidéken laktak. Kezdetben
hun, majd torok (turk) fennhatésag alatt alitak, majd
amikor a torok hatalom is lealdozott, fiiggetlenneé let-
tek és nyugat felé terjeszkedve nagy ,,Kazar Birodal-
mat’’ alkottak. Ekkor keriiltek fennhatésaguk ala a ma-
gyar torzsek is, melyek a Dontdol nyugatra a Dnyeper
folyoig (Lebédiaban) tanyaztak.

A magyarok a Kazar Birodalomban elékelé helyet
foglaltak el, nemcsak szambeli erejitknél fogva, hanem
fontos stratégiai helyzetitk miatt is. Ok védelmezték a
birodalom nyugati hatarait a bizanciak és az oroszok
torekvéseivel szemben. S amikor a besenyék nyomasa-
ra a magyar torzsek nyugatabbra koltéztek, a Dnyeper
és Szeret kozé (Etelkoz), a Kazar Birodalom nyugati
oldala védelem nélkiill maradt. A kovetkezmény nem ké-
sett: 955-ben a nyugati részek elvesztek, s az orszag a tu-
lajdonképpeni Kazaria teriilletére szorult vissza; 1017-
ben ez a kazar allam is megsziint s a nép beagyazodott
a novekvo orosz hatalomba.

Kazdridba az el626 évszdzadokban sok zsid6 csaldd vdn-
dorolt be, s azok leszarmazoéi beszivarogtak a kiralyi ud-
varba és sikeriilt nekik a kiralyt attériteni a zsido6 hitre.
Az attért kiraly aztan a maga vallasara kényszeritette
egész népét. Ezek az események 740 tajan forrongast
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idéztek el6é az orszagban és az elégedetlenek a tavozo
magyarokhoz csatlakoztak, koztitkk harom kabar torzs is
és egyiitt folytattak utjukat a Karpat-medencébe.

Koestler Arthur a kabar csatlakozast ugy allitja be,
mintha akkor a magyarok ,,vératomlesztésen'’ mentek
volna keresztiil, ténylegesen és képletesen, és annak vol-
na tulajdonithato a honfoglalok harcias természete, két-
nyelviisége (magyar és tiirk), valamint gyors kulturalis
emelkedése. A magyar torténészek nem osztjak Koestler
nézetét. Ramutatnak arra, hogy a kabarok a magyar
etnikumban csak egészen aldrendelt szerepet jdtszhattak,
hiszen a magyar nyelv a kabarok beolvadasaval egy
jottanyit sem valtozott meg. Turkolégusaink szerint a
magyar nyelvben mindossze 200 tiirkbol eredeztetheto
sz6 talalhat6, de azok sem a kazar-magyar érintkezé-
sek korabél valo atvételek, hanem korabbi id6k emlékei.
A kazar-magyar dolog ezzel el volna intézve.

De hovd lettek a zsid6 valldsra dttért kazdr tomegek és
a kozéjiik keveredett magyarok a kazdr dllam bukdsa
utdn? Koestler szerint a kazarok nem pusztultak el, ha-
nem Ukrajna és Lengyelorszag teriiletén mind a mai
napig fennmaradtak, megoérizve zsidé kulturorokségii-
ket. Ebbél a zsid6 hitre tért kazdr(-magyar) témbbdl
Jott létre a mai zsidésdg 95 szdzaléka. Vagyis a mai
zsid6 népességben csupan félmillié lenne Abraham,
Izsak és Jakob leszarmazottja, szemben a 11 millio
tiirkkel. A mai zsidosagnak tehat (Koestler elmélete
szerint) alig van valami koze a régi Palesztinahoz és
Izrael annyit hangoztatott torténelmi joga csak fikcio
és semmi értelme sincs annak, hogy nekik a szemita
ostorténetet tanitsak... A gondolatokat tovabb lehet
fazni, de ebbél is értheté, hogy Koestler felfedezése
miért keltett oly nagy megdobbenést zsido értelmiségi
korokben. Ndlunk viszont az dllitélagos 1j rokonsdg el-
mélete szinte észrevétlen maradt. )

4. Honfoglalds alatt a ,,rovid’’ dstorténetben Arpad
népének a Karpat-medencébe valé betelepedését értik,
ami a IX. szazad végén zajlott le. Az a nézet, hogy a
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honfoglalok — mint menekiil6 csoport — a besenyék és
bolgarok elél futva, asszonyok nélkil érkeztek volna az
1j hazaba, helyesbitésre szorul — irjak hazai tudésaink.
Hiszen Arpadék mar évekkel a besenyd tamadas elétt
elhataroztak a Karpat-medencébe valo attelepiilést és
hadaik felderités céljabol 962 o6ta tobb izben megfor-
dultak ezen a tajon. Szerintiikk a bolgdr-besenyé tdma-
dds csak siettette a régota elhatdrozott terv végrehajtd-
sdt, tehdt nem tekintheté a honfoglalds dénté inditeé-
kdnak.

Ami pedig a bolgar-beseny6 pusztitas méreteit illeti,
talzas azt képzelni, mintha az megtorte volna a honfog-
lalék katonai erejét. Hiszen Arpad hadai a Karpat-
medencében érve még olyan folényes erét képviseltek,
hogy az egész terilletet négy esztendo6 leforgasa alatt
(896—900) birtokba vehették, 907-ben pedig silyos csa-
past mérhettek a bajorokra és az Enns folyoig kiter-
jeszthették uralmukat. A magyar katonai eré mindezek
megvalésitasa utan tovabbi Otven évig egész Europat
rettegésben tartotta. Sz6 sem lehet tehdt arrdl, hogy az
egyesiilt bolgdr-besenyd tdmadds tonkreverte volna a ma-
gyar katonai erét a Kdrpdtok eloterében, vagy hogy a
honfoglal6k asszonyaik nélkiil érkeztek volna uj hazajuk-
ba, hiszen a honfoglalaskori temetokben a nék és férfiak
aranya egyforma.

5. A magyar kalandozdsok kivdlté okairdl is sok med-
doé vita folyt a multban. Jelenleg mar ebben a tekintet-
ben is vilagosabban latunk. Az Gj haza katonai bizto-
sitasanak sziltkségességétol eltekintve, a kalandozasok
kétségkivill zsdkmdnyoldssal is egyiittjdrtak, mint ahogy
abban a korban mindenféle gyozelmes katonai vallalko-
zas zsakmanyszedéssel végzodott.

Az is lényeges Oj észrevétel, hogy a kalandoz6 hadja-
ratokban sohasem a nép vett részt és nem is nép ellen
folyt a kiizdelem. A razziak csak egyes féemberek kisé-
retének vallalkozasai voltak és legtobbszor valamely
bardti fejedelem meghivdsdra, kifejezett kérésére indultak
utra. 899-tol 970-ig ezek a megsegité vallalkozasok ba-
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jor, olasz, cseh, bolgar, bizanci vagy orosz felkérésre
torténtek. De tudunk olyan hadjaratrél is, amely a papat
volt hivatva megsegiteni. Tehat nem rablohadjaratok-
rol, nem cél és értelem nélkili kalandozasokraél volt
itt szo.

Bar a tények igy allanak, nyugat-eurdpai kézikony-
vekben mégis gyakran elitéléleg szolnak a magyarok
segélynyujtdsairol és veliik kapcsolatban a honfoglalok
vadsdgdrol és barbdr szokdsairél. A magyar toérténeé-
szek készségesen Osszehasonlitjak o6seik eljarasat a
korabeli norman és german hadjaratokkal, hiszen azok
tagadhatatlanul vadabbak és kegyetlenebbek voltak,
mint a honfoglaloké. Attila kiraly példaul nem éget-
te fel Romat, bar megtehette volna, hanem a papa ko-
nyorgeésére elallt a varos ostromatol. De a german Ala-
rik, meg a vandalok habozas nélkiill lecsaptak Roma-
ra és kiraboltak a varost, mihelyt tehették. Szent-
Gallenben a magyar kalandorok nem olték meg a kolos-
torban maradt baratot, csak élcelédtek vele. A nemzet-
kozi szoétarba sem a magyarok nyoman keriilt be a ,,van-
dal” szo a durvasag és esztelen oldoklés értelmében,
hanem a germanok vandal nevii térzse nyoman. A nor-
manokrol kozismert, hogy végigraboltak egész Euro-
pat, s6t még Eszak-Afrikat is. Julius Caesar vezetésé-
vel a romai légiok Galliat tokéletesen kiraboltak, ér-
telmiségét, papsagat és katonasagat leoldosték. — Eza
pdrhuzam magdtol nyijtja a helyes értelmezést.

Ami végiill a honfoglalok allitolagos kultaralatlansa-
gat illeti, szemben a nyugat-europai erkolcsokkel és il-
lemmel, cafolatként elég idézniink Ibn Fadlan arab iré
tanusagtételét, Koestler Arthur nyoman. Ez az arab iré
megbotrankozva jegyezte fel, hogy a normanok ,,a vilag
legpiszkosabb emberei.”’ Amikor mosakodnak, a haz
feje egy lavor vizben leobliti arcat és hajat, aztan bele-
kop a vizbe és az orrat is belefajja, majd az edényt at-
adja a kovetkezonek az is belemosdik, belekop, belefujja
az orrat és tovabbadja.

Ibn Fadlan azt is feljegyezte, hogy a ruszok (norma-
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nok bizanci névvel) szérnya illetlen emberek. Minden-
ki jelenlétében végzik el sziikségletitket, még a komo-
lyabb dolgot is. S6t — masok szemelattara kozosiillnek.
A Kkiralyuk is igy csinal. Mas forrasok is hasonloé képet
festenek roluk. Es mégis, ezek a norman, german és
romai kalandorok Ggy szerepelnek a torténeti kézikony-
vekben, mint lovagok és kultarateremtoé lények!

Nincs mit szégyenkezziink a honfoglalé magyarokeért,
amiért egykoron Eurépa rendorei voltak és harcdszati
kiszdlldsokat is végeztek.

Osszegezve az eléadottakat, fajlaljuk, hogy hazai torté-
nészeink ldtokore a rovid magyar Gstorténetre korldtozé-
dik és még ma sem akarjdk észrevenni, hogy multunk
szdlai a Régi Keletre vezetnek. De elégedetten vessziik
tudomdsul, hogy lényeges pontokon érdemben egészitik
ki tuddsunkat.
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Magyar istennevek a régi Egyiptomban

Ez a tanulmdny rdtereli a figyelmet a magyar 6stor-
ténet egyik fontos forrdscsoportjdra, az egyiptomi szent
iratokra, amelyek eddig teljes mell6zésben részesiiltek.
Ezekbdl az iratokbél kideriil, hogy Egyiptomban a Kr.e.
I11. és 11. évezredben magyar nevi istenek irdnyitottdk
a halandék sorsdt és mitkodésiik sordn sok-sok irdsbeli
emléket hagytak hdtra. Ez az 6rékség oly gazdag, hogy az
eddig kézbekeriilt adatok mdr egymagukban is elutasit-
jdk a magyar 6storténet kizdrolag dzsiai irdnyultsdgdt
és nagy nyomatékkal dllitjdk elénk az afrikai magyar vi-
ldgot. Ez a forradalmi jellegu megldtds a magyar Ostor-
téneti irodalom legujabb szenzdcioja.

A régiek istenfogalma és kétféle vallasa

Hérodotosz gorog torténetiré kilfoldi utazgatasai so-
ran Egyiptomot is meglatogatta és vizsgalédasai ered-
ményét abban foglalta 6ssze, hogy ott az emberek ,,szo-
katlan mértékben"’ vallasosak. Hérodotosz megfigyelé-
se helytallo, mert Egyiptomban valdoban sok istent imad-
tak. Volt vagy 6tven foisteniik, akik iigykore az orszag
egész terilletére Kiterjedt, és még mintegy 6tszaz olyan,
akik iigykore alig terjedt tul egy-egy varos hatarain.

A sok nagyistent és kisistent a régiek gondolkodasi
modja tette sziltkségessé. Az 6 észjarasuk ugyanis nem az
ok és okozat 6sszefuggésén alapult, hanem agy képzelték
el, hogy minden mozgast és cselekedetet ,,istennek’
nevezett lathatatlan lények idéznek elé. Ezek az istenek
leggyakrabban a természet nyiajtotta adottsagokban —
oreg fakban, nagy kdvekben, égen, foldon és mas alkal-
mas helyen — rejtozkodnek és onnan figyelik a vilag-
rend zokkenémentes folyasat. Néha az istenek lathaté-
va teszik magukat, felvéve valamilyen emberi, vagy al-
lati alakot (inkarnacio). Ezt a gondolkodasi modot Lévy
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Bruhl szavaival ,,logika elétti’’ (pre-logikus) gondolko-
dasi moédnak nevezik.

Fontos azt is szem el6tt tartanunk, hogy az egyiptomi-
ak vallasossaga az 6 tarsadalmi és politikai létuk legero-
sebb koteléke volt, ami mégott messze elmaradt a nap-
jainkban annyira meghataroz6 népi és nemzeti alapu
O0sszetartozas tudata.

Az egyiptomiak ket vallas kozott oszlottak meg: Dél-
Egyiptomban az Gigynevezett termékenységi kultusz volt
a fovallas. Ennek hivei elsésorban allattenyésztéssel
foglalkoztak és a sotétes arci, kus nevii emberfaj-
tabol tevodtek ossze. A kus nép elnevezése a kos szo-
bdl ered; ez az erdos him allat volt isteniik inkarna-
ci6ja. A kusokat foldrajzi tajak szerint mas nevekkel is
illették. Ok voltak a ,,mediterraniak’, a ,.szigetiek’" és
természetesen a ,,sotét boriek’ is. Vallasuk erosen sze-
xualis jellegii volt és annak megfeleléen isteniik inkar-
nalédasa mindig erés him allatokban tortént. Ilyenek: a
kos, bika, mén, kan, bak és a kakas.

A kus nép valaha nagyon elterjedt emberfajta volt
Afrikaban. A Nagytavak vidéke lehetett 6shazajuk és
vandorlasuk kiindulépontja. James vallastorténész sze-
rint a kus nép Eszakkelet Afrika népességében, mint
alapréteg ma is él, belole szarmazott az az ag, amely a
Nilus-volgyi kultarat megalkotta (James, Prehistoric
Religion, 15). Ez a kus nép magyarul beszélt és Egyip-
tom fonépe volt.

A masik egyiptomi vallas a Napisten (UR, RA) tisz-
teletét kovette, ezt az elvontabb, filozofikus hajlamu
vallast, amit az azsiai eredetii népag hozott Egyiptom-
ba. A vallas kovetéi magukat a Napisten fiainak, az 6
veérségi leszarmazoinak tudtak. Eredetuknek megfelel6-
en Ur-i (arja) néven szerepeltek a torténetben. Arcuk
vilagos szini volt és foleg foldmiiveléssel foglalkoztak.
A Napisten tisztelete a két Egyiptomban az V. dinasztia
idejétol kezdve rohamosan terjedt. A kiraly személye is
szoros kapcsolatba keriillt a napvallassal, amit az is je-
lez, hogy ettél kezdve uralkodéi cimei kozée a ,,Nap
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Fia’ jelzést felvették. Csak az az ember lehetett Egyip-
tom kiralya, akinek ereiben az UR vére folyt. A vérségi
kapesolat annyira fontos volt, hogy annak nemlétében
potlasarol kellett gondoskodni. Az egyhaz boélesei kije-
lentették, hogy azon a bizonyos éjszakan, amelyen a
fogantatas tortént, a Napisten személyesen lejott az ég-
bél és 6 végezte a megtermékenyités mivét. Eszerint a
tron jeloltje az uralkodasra vérségi jogon is alkalmas-
sa lett. (Budge, The Gods of the Egyptians, I. 329.)

A torténelem hajnalan szereplé egyiptomi magyar
nép abbdl a kétféle emberfajta osszeolvadasabol kelet-
kezett, amelyet fentebb elemeztiink, nevezetesen a soté-
tes arca kusokbdl (afrikai Ag) és a vilagos arca arjakbal
(azsiai ag), torténetileg viselt nevén nevezve mindkettot.

Ebben az el6adott keretben zajlott a Nilus-volgyi élet,
melynek magyar szavait és magyar mondatait az alab-
biakban jegyzékeljuk.

Az istenek megnevezése magyar kozszavakkal

A régi Egyiptomban az istenség megjelolésére szol-
galo kozszavak kozott fohely illeti meg a gyakran hasz-
nalt Ur szavunkat. UR: Ur, amely altalabanistent, nagy-
urat jelent. Hieroglif irasjele az ,,R’’ hang, ez a szaj
korvonalait ismétld ovalis jel. Hangzositva s atirva a mi
irasjeleinkreUr, Ar, Er,vagy Ra alakot veszfel, aszerint,
milyen maganhangzot kivan az illeszkedés szabalya. Az
R hangot azonban mas irasjelekkel is ki lehet fejezni,
amilyen pl. a kor és kozéppontja, valamint egy allé em-
ber, jobb kezében hosszu botot tartva. Az emberalak ab-
razolasa iilo helyzetben is torténhetett, bot nélkiil, hosszu
hegyes szakallt viselve. Mas szavakkal dsszetéve ilyen
szavak keletkeznek: Osuir, Kistr, Nagyur.

Palfi Karoly ,,A magyar nemzet 6svallasa’’ c. konyvé-
ben felismerte a magyar és egyiptomi Ur sz6 azonossa-
gat és ramutatott, hogy a hajdan nagy létszdému magya-
rul beszélé nép egyik dga Egyiptomban élt tobbezer évig
és ott ragyogo kulturdt alkotott.
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Az istenség kozszoval torténé masodik gyakori meg-
jelolésére szolgalt a harom hierogliffel irt N-T-R sz6.
Angol szakemberek a hangzositast E-betiik betoldasaval
adtak Ne-Te-Ru, Neter alakban. A magyar hangzésitas
Nagyir, s ez a helyes a mi abécénkre valé atirasban.
Ha kétség meriilt fel a NTR szo jelentését illetéleg, ak-
kor az irnok a harom hieroglifhez hozzatett egy negye-
dik jelet, ami egy kifeszitett négyszog alaki kis zaszlo és

A LEGGYAKRABBAN HASZNALT
HIEROGLIF iRASJELEK
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mar magaban is nagyurat jelentett. Az NTR sz6 O0ssze-
tételekben is gyakori, mint pl. NTR-TA: Nagyur orszdga
vagy NTR-KHERTEK: Nagyur Kertek (Temetok).

Angol egyiptologusok dicséretre mélto erdfeszitést tet-
telmét. De nem koronazta siker torekvésiiket, mivel
egyikiikk sem tudott magyarul és nem voltak tisztaban a
hangtorténet elemeivel sem. Mi magyarok e két elofel-
tétel birtokaban minden nehézség nélkiil felismerhetjiik,
hogy az NTR magyar sz6, és két valtozata van: Nagyur
és Nddor.

Az istenség altalanos megjeldlésére hasznalt harma-
dik kozszot szintén harom hieroglif jellel irtak, igy:
S-T-N, ami angol hangzositasban (ASH-TE-NU, magya-
rul Isten, (Budge, II. 325.)

A kisistenek kozos elnevezésére a THESU, TES:
Tevd, Tesz szo szolgalt. Szakemberek véleménye szerint
ez utobbi szo az osforrasa a szanszkrit Deva, a gorog
Theos és a latin Deus ,,istent’’ jelenté szavaknak. Ha-
sonlé értelmi az istenség helyettesének megnevezése,
ha a személynévhez hozzafiizik a MASA; Mdsa szot,
amint ez RaMASA (Ramses) és TudoMASA (Thuth-
moses) példaban is megmutatkozik.

A tevok nagy csoportjaba tartoztak a kiillonleges szol-
galatokat végzo kisistenek, akiket munkakoriik utan ka-
pott nevekkel illettek. Ilyen nevek pl. a kovetkezok:
Kinzo, Metsz6, Mento, Szekeres.

A legrégibb istenek személynevei

,,Legrégibbnek'’ azokat az isteneket mondjuk, akik
mar a két Egyiptom (also és felsd) egyesitése eldtt is
miikodtek, az ugynevezett predinasztikus idékben. Ko-
zottitk kétségtelenill az alvilag istene OSIRIS a legfon-
tosabb.

Osiris nevét az angol egyiptoléogusok nem tudtak értel-
mezni (Budge, II. 113, 115), emiatt nevét gorogos forma-
ban hasznaljak, -IS végzettel. Budge professzor azt hiszi,
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OSIRIS

Osir nevének négyféle
L médon irasa:
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hogy Osiris nevének értelme mar rég feledésbe meriilt a
III. évezredben, vagyis hogy a nevet az egyiptomiak
maguk sem tudtik értelmezni. Ez a mentség nem fogad-
haté el magyarazat helyett, hiszen ha a névrél leva-
lasztjuk az IS végzetet és felrakjuk a megfelelé éke-
zeteket, azonnal kideriil, hogy Osiris tulajdonképpeni
neve OsUr, vagyis magyarul értheto sz6, a nép dsatyja.
A nevet iré két hieroglif helyes olvasata mellett kardos-
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kodik az a tény, hogy szoosszetételben is szerepel, pl.
AS-NeTER: Osnagyir, Osiink UN-NI NEVE RA: Honi
neve ur.

Az Osiris — Osar név magyarsaga felél legeseké-
lyebb kétségiink is eloszlik, ha megprobaljuk képirassal
irt személyazonossagat elolvasni. Nézziik Osiris melleé-
kelt képét. A kiraly bal kezében tartja a kos-fejben
végzodo US hangesoportot iré kormanypalcat, ahhoz
adjuk hozza a marok szo els6 szotagjat MA, a figura
karja KAR. Ha ezeket a hangokat egymasutan leirjuk,
az US-MA-KAR: Osmagyar sz6t kapjuk, ami Osiris leg-
fontosabb mindsége. A kiraly jobb kezében tartja azt a
targyat, amely az ONK hangcsoportot irja, (HIYONOK;
azutan olvassuk az arccal irt URA sz6t. Egyiitt: Honok
ura. A rejtvényszeril iizenetet igy is olvashatjuk: Os-
magyar honok ura.

Az irodalomban Osir élettarsanak nevét is gorogos
formaban hasznaljak (ISIS), ami tudoméanytalan elja-
ras, mert elfedi az egyiptomi valdsagot. Igy a forraso-
kat kell megnézniink, magukat a hieroglifeket, azok ira-
nyitsanak benniinket. Azok szerint Isis egyiptomi ma-
gyar neve ES-T-ASz-ON: Est Asszony, a szerelem isten-
nojének egyik valtozata. Budge professzor bevallja,
hogy a szobanforgé nevek egyikének sem tudja megal-

Osuar (Osiris) munkakorével kapcsolatban meg kell
emliteniink SAK-AR-IS istent, aki a halottak elszallita-
saval foglalkozott, egy szekér nevii jarmiivon. Ebbdl a
feljegyzésbdl megtudjuk, hogy az a nagyon gorogosen
hangzoé istennév Szekeres. (1. 82.)

A legrégibb istenek kozott nagy tekintélynek orven-
dett KH-NEMU isten, aki népi hovatartozasa jeléiil kos
alarcot viselt. Ha hivatalos mindségében jart el, eldtte
vizet locsoltak a foldre, termékenysége jeleként. Ha ezt
az istent abrazoltak, hata mogott épilé falat szoktak
rajzolni, s nevét irva, az irasjelek kozott korsét szere-
peltetnek. Ezek alapjan Ggy vélekediink, hogy az isten
neve Konemi lehetett, fazekas és épitész. — Ugyancsak
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munkaeszkozeirél értjik meg NEITH istenasszony ne-
vét, kinek jelvénye a szovo-foné iparban hasznalatos
orsO volt, aminek kicsinyitett masat fején szokta visel-
ni. Az orsé6bél négy szal fonal loégott ki s ennek nyoman
keletkezett a Négy név. — Nagy tekintélyi ar volt
Memphis varos féistene. Tudjuk réla, hogy 6 is fazekas-
badogos (aranymives) mester volt. Nevét igy irtak:
PA-TO-KOS. NEP-UNK-NEKH URA: Bddogos, népiink-
nek ura (I. 500).

Kevéssé tisztazott szerepet jatszott két fontosnak lat-
520 isten, THOTH: Té6th és MATAR: Magyar. Az angol
tudésok gondosan megvizsgaltak e két nevet, de nem tud-
annyit tudunk, hogy neve a Tud, Tudni sz6b6l szarma-
zik, mint a mindig tudomanyos dolgokkal foglalkozé em-
berée. Fején egy afrikai madar maszkjat viselte és —
tgy latszik — volt beceneve is, a Tik-Tyuk. Népi hova-
tartozasa jeléil feje felett kos-szarvakat viselt, de jel-
vényei azt irjak rola, hogy 6 is Osmagyar. A tudés Téth
fomunkatarsa Matar isten volt. Egy jelenetben, ahol az
elhunyt a halal utani rogtonitéletét kapja, Matar azt ki-
altja Thothnak: Mdr Makar kirdly, vagyis, ,,udvozilt”
(II. 146).

A dinasztikus kor magyar istenei

Ki volt Horus? Neve a szent iratokban a legkorabbi
dinasztikus id6ktél kezdve szakadatlanul szerepel, min-
dig a trénon lévd uralkodot jelentve. A hieroglifek igy
irjak a nevet: KH-ER-RA-JU (I. 78), aminek helyes at-
irasa Kirdly. Van az irasjeleknek egy masodik olvasata
is, ami HORUS: Ur-Os. De akar kiralyt, akar arést
olvasunk, a cimet mindig az uralkodéra vonatkoztat-
jak (I. 78). Ezt megerdsiti az uralkodé totem-allata is,
az oroszlan, lévén neve A KHERU UR: A kirdly (I1. 323,
360 és 361). Személyazonossagat képirassal is irtak, s azt
igy olvassuk: Osmagyar isten, Honok ura.
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A Napisten 0j nevei ez isten egyre novekvy szerepét
bizonyitjak. A sokat mond6 Gj cimek kozil harmat idé-
ziink: 1) UR-A-KUR-A: Urak ura, vagyisKirdlyok kirdlya
(I. 100 és 322); 2) A nagyurak Osura neve Kerek Isten
(I1. 162) és 3) ATENRA: A Tdnyér (I1. 68 és 326). E nevek
érthetové valnak, ha tudjuk, hogy a kor és tanyér a Nap
korong alakjara utalé magyar szavak.

A legfontosabb esemény, ami a Nilus volgyében a
Kr.e. IV. évezred elején zajlott le, Dél-Egyiptom lero-
hanasa volt északrol egy bekiildott katonai kiilonitmeény
formajaban. A hadmiivelet célja bosszuallas volt: meg-
torolni a déliek biinét, amit Osur (Osiris) megolésével
kovettek el. A szent iratok ezzel kapcsolatban emlitik a
kilonitmény tagjait a HERU BEHUTET: Kirdly bekiil-
dotte: kifejezéssel (1. 84, 431, 473 és 484). A tamadok fém-
fegyverekkel felszerelve nagy folénnyel birtak. A kato-
nakat Mdshoni késeseknek is nevezik. Miutan Eszak-
Egyiptom ekként elfoglalta a déliek orszagat, a kiraly
felvette cimei kozé, hogy Két orszdg ura, roviditve
Ketto ura vagy Katti.

Az egyesitett Két Egyiptom elsé kiralyai, nagy gondot
forditottak arra, hogy hiriik, azaz emékezetitk halaluk
utan is fennmaradjon. Ennek egyik médja az volt, hogy
hatalmas koépilleteket emeltek (James, 41), az Ggyneve-
zett piramisokat. Ezeket az épiileteket az egyiptomi ma-
gyarok USEKH HRA: Osok hirének nevezték (II. 328
és I. 174).

Ki volt Amen Ra? Az angol egyiptolégusok ennek a
A kiraly rankmaradt abrazolasat vizsgalva, feltumk a
fején viselt oriasi keét toll, ami afrikai eredetére utal.
Amén sotétes arcbore megerdésiti afrikai szarmazasat.
Jelvényei orola is azt irjak, hogy Osmagyar honok ura.
Ugyancsak észrevessziik a kiraly 6véhez kapesolt hosszia
allat-farkat (I. 409), amely megmondja réla, hogy népé-
nek atyja, méne. Amén igazi neve magyar: A Mén, a
sz0 teljes értelmében.

A Mén kiraly hasznalta elédeinek dsszes cimeit, ami-
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HORLU'S

Egyiptom kiralya (Horus)
legyozi a deli Sctetet

Kiraly bekuldotte
(1.473)

»J{RTe

Kiraly Ketto orszagban (11.337):
N Hel=

hez a maga részérol egy tovabbi cimet tett hozza. Ez a
cim igy hangzik: A Mén a nagy akaratu ur (1I. 20,
324 és 332). Ez az isten-kiradly a termékenységi vallas
nagy szovivdje volt s ezzel kapcsolatban tobb olyan szoét
hagyott hatra, amelyek ma izléstelennek tiinnek fel s
nem alkalmasak arra, hogy idézziik e dolgozatban.

A termékenységi vallas szamtalan szereploje kozott
magyar nyelvii volt a szerelem foistene, HATH-OR:
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Hdzt ur, a férjnek akkori megnevezése. Ezzel kap-
csolatban olvassuk a kovetkezé mondatot: HAREPU
KAKASH ARESH A BAIU: Harap6 kakas, erés a bdja
(I. 519 és II. 336, lasd a szoveg folytatasat a II. 342 ol-
dalon). Egy szerelmes istennd, kinek képe korunkra

1==4d

ﬂ”w

=d S 224
[~ i R
@&hc‘hhflqyﬁﬂm_

AMEN

Felsd sor. A Mén
urak ura {l1.1)

2. sor: Urak ura.
kiraly. Kettében
ur (1.334).

3. sor: A Mén Ra
kiraly Ketlé ura
(11.20).

4. sor: A Mén-Ra
Nagy akaratu ur.

a Mén (11.20. 324).

A keép: ..Osmagyar honok ura a Mén"
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fennmaradt, karcsu derekara utalva a Kecses nevet
viselte (II. 280). A figura képirassal ezt iizeni: Himeket
akar a rossz lany, — ami sz6jaték az oroszlan nevével.

Ezzel be is fejeztitk ama szavak jegyzékelését, ame-
lyeket az egyiptomi magyar nyelv hagyatékaban tala-
lunk.

Egyiptomi magyarok Eurépaban

A kép teljessége kedvéért a jelen dolgozathoz még
néhany mondatot kell hozzafizniink, elmondva az Egyip-
tombdl valé kivandorlast, illetve atvandorlast Europa-
ba, arra a kontinensre, amely mind a mai napig az 6
nevét viseli, lévén EUROPA: J6 Ra faj orszaga.

Az egyiptomi magyar nép nagy részének Eurépaba
valé atvandorlasat két fo ok inditotta el. Az elsé okot
a meg nem sziin6 vallasi villongasok szolgaltattak, amit
iigybuzgé Mén-papok és Nap-papok néhanyszor polgar-
habori méreteire novesztettek. Az elvandorlast eléidé-
z6 masodik fook a szemita népek (Assziria) vilaguralmi
torekvése volt és a vele kapcsolatos barbar pusztitas.

Akik Egyiptombél Eurdpa felé vették uatjukat, tébb
helyt hosszabb ideig megalltak és megkisérelték, hogy
ragyog6 kulturajukat ott Gjra felépitsék. Az egyik ilyen
kultara Kréta szigetén jott létre, ahol a szervezék Mén-
papok voltak a maguk szexualis hatterii vallasaval. A
masik kulturalis pot-hazat a Kerek Istent (Nap-istent)
tisztelo ,,Oriasok’’ (-Uri 6s6Kk) épitették fel Gorog (Kerek)
orszagban. Ezeket a pothazakat az Gj évezred folyaman
lezajléo nagy népvandorlasok pusztitottak el, a szivet-
lelket pedig magahoz csatolta a kereszténység.

A magyar nyelv Eurdopaban csak a Karpat-medencé-
ben maradt fenn napjainkig folyamatosan, hala az oda
iranyulé szakadatlan bevandorlasnak.

Napjainkban sokat beszélnek Eurodpa politikai egyesi-
téserol és az e népeket osszefono kozos tulajdonsagok-
rol, ilyenkor iidvos dolog ramutatni arra a tagadhatat-
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lan tényre, hogy Eurdépa népességének alapre:tege és
els6 magas kulturdja magyar nyelvt népek alkotdsa volt.

Egyiptomi magyar szavak jegyzéke

Az itt felsorolt magyar szavakat az egyiptomi istenek
koriili vizsgalodasaink soran észleltilkk. Nevezetességiik
az, hogy a Kr.e. IIl. és Il. évezredbol erednek, amikor
mas, ma is €16 nyelvrél még semmiféle feljegyzés nincs.

A szavakat abécés sorrendben adjuk, a mai helyes-

iras szabalyai szerint:

A (néveld)
AKAR, -AT
ARPAD
BADOGOS
BAJ
BEKULDOTT
EROS
ESTASSZONY
FARAO
FAZEKAS
FOUR
HARAP, -0
HAZFO
HAZIUR
HIM

HIR
HON, -I
ISTEN

JO
KAKAS
KAN

KIS, -UR
KOS

KUS (népnév)
KONEMU
KOR, - ISTEN
LANY
MAGYAR
MAROK
MAS, -HONI
MEN
MENTO
METSZO
NADOR
NAGY, -UR
NEP

NEV
OROSZLAN
0s, -UR
ROSSZ
SETET
SZEKER, -ES
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KAR Sz0

KECSES TANYER
KEREK, -UR TESZ, TEVO
KERTEK TIK
KESESEK TUD. -0
KET, KETTO UR, -I; -0S
KINZO

KIRALY

A haszndlt forrdsok és irodalom. — BUDGE, E. AW,
The Gods of the Egyptians. Vol. I-II. New York 1969.
— BUDGE, E.A.W_, Egyptian Dictionary. Vol. I. London
1920. — BUDGE, E.A. W. Egyptian Language. New York
1973. — CHILD, Gordon, The Prehistory of European
Sociaty. London 1958. — DAUMAS, F. Les Dieux de
I’Egypt. Paris 1970. — GARDINER, Alan, Egyptian
Grammar. London 1969. — JAMES, E.O. Prehistoric
Religion. London 1957. — PALFI K. A magyar nemzet
6svallasa. Budapest 1941. — SZENTPETERY I. Scrip-
tores rerum Hungaricarum. Vol. I. Budapest 1937.
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Okori magyar rovasok Franciaorszagban

,,Jsten hata mogott fekszik ez a tanya’, Vichytdl
délkeletre mintegy hiasz kilométerre, a Massif Central
nyugati nyulvanyai kozott, — irja réla egyik kutatonk.
Régészetileg rokon vele két szomszédos leléhely: Puy-
Ravel és Chez Guerrier.

A glozeli tanya 1974-ben keriilt az érdeklodés eléte-
rébe, amikor ott a tavaszi esok kokori leleteket mostak
a felszinre. Csontok, kovek és keramia keriilt el6 és va-
lamennyin rovasjelek diszelegtek. Az 6sszeszedett dara-
bokat vonalas abrazolasban A. Morlet tette kozzé:
Glozel. Corpus des inscriptions (s.d.) cimi konyvében.
(Az illusztraciokat A. Morlet konyvébol vettik at, ahol
azok koénnyen megtalalhaték. — Ez alkalommal is kife-
jezem koszonetemet Goralszki Evanak (Montreal) ami-
ért Glozel régészeti leleteire felhivta figyelmemet.)

A glozeli rovdsjelek. — A leleteken szereplo irasjelek
szama mindossze negyven koriili. Ebbol az észrevétel-
bol azonnal kovetkezett, hogy szotagirassal allunk
szemben, ahol massalhangzok viszik a foszerepet. Abé-
cére valo atirasban a maganhangzék pétlandok és ol-
vasaskor azok is beleolvasandok.

Alakjuk szerint az irasjelek két csoportba oszthatok.
Az elsO csoport jelei gyakorlott kezekre vallanak, j6l
vésett szovegeket hagytak hatra. A masodik csoportba
tartozo jelek rosszabb irokéssel készilltek és elhanytak.
A rovasjelek sok hasonlatossiagot mutatnak a Kozel-
Keleten, killon6sen Ciprus szigetén alkalmazott jelek-
kel, meg a szkita-hun-magyar irassal.

Az irasjelek hangértékét a vele foglalkozé szakem-
berek eddig még nem tudtak kideriteni, igy nem is sejtik,
milyen természeti szovegekkel allnak szemben. Fran-
ciak, svédek, danok a nehézségek miatt inkabb a lele-
tek koranak megallapitasara szoritkoztak. De itt sincs
eredmény, mindossze annyi, hogy a leletek inkabb az
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ujabb kékor végébe tartoznak, semmint a régibb kékor-
ba, amint korabban hitték. — Abécés atirasunkban a ki-
irt irasjeleket nagybetiikkel érzékeltetjiitk, a szavakat
ferde vonassal kiilonitjik el egymastol.

Ezek utan ratériink a négy legszebben kiallitott ok-
many vizsgalatara.

1. szamu dbra

Az 1. szdmu dbrankon egy szarvast latunk, melynek
nyakabdl mintha vér csorogna és feltiiné a szarvas
agancsanak alakja is, mintha az is rovasjeleket mutat-
na. A hatsé6 harom agancs-végzédés pl. az O.R (6r)
szot irja, a kozépsoé egy forditott F, az elsé6 ag négy
csucsot emel ki. Mint alabb latjuk, ezek a képszeri
jelek valoban beletartoznak a szovegbe.

Az olvasas a szarvas orraval szembenalld, eléggé
elkiilonitett két irasjellel kezdédik és az 6ramutato ja-
rasaval ellenkezé iranyban folytatodik. Igy irjuk at a mi
abéceénk irasjeleivel a rovasos szovegét: .

I-T/ Ta-La-Ta/ eL/ aZ/ uN-O-T/ eGY/ eR-D-U/ O.R/-
Ez utobbi szét a szarvas hatsé agancsa irja. Ezutan
kovetkezik a masodik mondat, melyet a megeldz6tol
egy vizszintes vonaska Kkiilonit el, és igy szol: eSZ-T/
F-R/ U-To-Do(K)/ 4/ KET-Vé-Re.

A két mondat tehat ezt kozli: Itt taldlta el az iinot
egy erdo Or. Ezt felirta az utodok nagy kedvére.
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2. szamu abra

/& QNN }/(
S

=Y /A ATKNIF

4. szamu abra

nd

3. szamu abra

A 2. szdmu felirat a megel6z6hoz kapcsolodik, azt
mintegy kiegésziti. Olvasasa az éramutaté jarasaval
ellenkez6 iranyban torténik: igy betizzik: eZ/ eGY/
T-O-R-Ta-Té-Ra/ éK-SZ-eR/. A kettdés vonalak aljan aj
mondat kezdédik, a bal oldalon, igy: a V-aD-O-Lo6-Jé/
VO-T. Az egész igy: Ez egy tortartéora ékszer. A vad-
0l6jé volt.

A 3. szdmu feliratot kettévalasztja egy szarv nélkiili,
nyilvan kis szarvas képe. Feje folott ot irasjel all, azt
kérdi: Sza-La-Du-No-KET? Szalad tinékéd? A valasz
harom rovid sorban ez: N.A-P-oN-TA/ eGY/ KET/
OR-aT/ B.I-R. Naponta egy két 6rdt bir.

A 4. szdmu dbra. — A Morlet Corpus-abél kozlunk
meég egy feliratot, amely az ujkokorban egész Kozel-
Keleten elterjedt babon szerepel. Nem annyira monda-
nivaléja miatt fontos, hanem mint korjelz6. A bab fel-
irata jobbrol bal felé olvasva: Fe-KET-Te/ Ta-Té/.
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Fekete tart6. Ugyanez a figura masodszor is eléfordul
Morlet Corpus-aban és ez alkalommal megtudjuk felira-
tabal, mit 6riz a bab: éK-SZ-eR, ékszer-t.

A glozeli lelet vildgszenzdci6. — Szinte bamulatos,
mennyire fejlett magyar nyelvet beszéltek 6seink ha-
rom-négyezer évvel ezelott, és egyebek kozott felveti
a kérdést, miért olyan kezdetleges és botorkalé a Halotti
Beszéd nyelvezete.

Az a tény, hogy a glozeli rovasos feljegyzéseket el
tudtuk olvasni magyarul, fébenjaré bizonyiték arra,
hogy az ujkékortol kezdve mdr magyarul beszélé népek
laktak Eurépdban. Kezd eloszlani a homdly a gorog és
rémai vildg el6tti idékrol, amidén a magyar népek voltak
Europa fonépe. A tudomdnyok berkeiben mindez vildg-
szenzdcio.
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Mioéta €l Erdélyben magyar ajku népesség?

A szerz6 jelen tanulmdnya a magyar ostérténeti kuta-
tds eredményei és bizonyitott adatai alapjdn késziilt s
azt mutatja, hogy a Kdrpdt-medencében a magyarul be-
$26l6 népek az 6slakok, Erdély igazi urai torténeti jogon.

Erdély mai urai, a romanok, valtig hangoztatjak, hogy
6k ezt a nagymulta tajat torténeti jogon birtokoljak,
azaz minden mas népet megelozve érkeztek oda, és le-
szarmazoik megszakitas nélkill ott élnek mind a mai
napig, ugyhogy ebben az orszagrészben 6k lennének
az ,,0slakok’. Ebbdl a tételbél azt is kovetkeztetik,
hogy Erdély minden nemroman népe csak betolakodott
idegen, egyszerii jovevény s egyetlen létjoguk a roma-
nok szolgalata. A magyar torténetirok ezt a hamis be-
allitast mar szamos esetben megcafoltak, de nem eleget
foglalkoztak sajat népiink erdélyi dsiségével, sajat né-
piink Erdély foldjén valé tobbezer éves folyamatos je-
lenlétével. Ez annil sajnalatosabb, mert a magyar 6stor-
ténet ma ismert adatai e tekintetben vilagosan szélnak,
és lépten-nyomon magyarul beszélé népesség jelenlétérol
tanskodnak. A kovetkezé szemle ezt az erdélyi magyar
osiséget 6hajtja néhany adattal megvilagitani.

Az els6 kérdés természetesen az, egydltaldban midta
létezik Erdély foldjén dllandé jelleggel letelepiilt, helyben
laké népesség. Nemzetkozileg is elfogadott megallapitas
szerint Erdélyben, csakugy, mint altalaban egész Kozép-
Europaban, az ujabb kokort megel6z6 kétezer esztendé-
ben, koriilbeliill Kr. elétt 5500-t6]1 3500-ig nem volt allan-
doan helyben laké népesség. Ebbol azis kévetkezik, hogy
ezen a tajon az els6é allandoé lakossag bevandorlas és
gyarmatositas eredménye.

Errél az elsé népességrél annyit biztosan tudunk, hogy
a nyugat felé iranyulé vandorlék kiindulépontja a Régi
Kelet volt: Mezopotdmia, Sziria és Egyiptom és a Karpa-
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tok hegyeivel koriillzart medencébe elsé ékei Kr.e. 3200
koriil érkeztek be a Balkan-félsziget északra vezet6 vol-
gyein at. Azt is tudjuk, hogy a bevandorlok az ugyne-
vezett ,,magas kultara' hordozoi voltak, akik értettek
az élelemtermeléshez: foldmiveléshez és haziallatok
tenyésztéséhez. Ezek a bevandorlok hazakat épitettek
maguknak és hitvilagukat a Nap-kultuszban juttattak
kifejezésre. Tudtak irni is. A bevandorlok hatrahagyott
targyi emlékeibél azt is megallapitottak, hogy Erdély
els6 lakdi foglalkozas szempontjabol harom csoportra
oszthatok. Az elso és legnépesebb csoport foldmive-
léssel foglalkozott; a masodik csoport nagy dllatokat
(foleg tehenet és lovat) tartott; mig a harmadik csoport
tagjai pdsztorkoddssal foglalkoztak, birkat, sertést és
mas kisebb allatokat tenyésztve. Nézziikk meg kozelebb-
rél ezt a harom csoportba osztott népességet és dlla-
pitsuk meg nyelviiket, ami népi személyazonossdguk
legfobb ismenrtet6 jegye.

Az Erdélybe betelepiilt elsé foldmiivesek targyi em-
lékei kozott kétségteleniil a sarlé a legjellemzobb darab,
amely a kenyérmagvak begyiijtésében jatszott nagy sze-
repet. A talalt erdélyi sarlokrol a régészek megallapi-
tottak, hogy érett mezopotamiai formak szakasztott ma-
sai, aminok Keleten az Ur és a Kis nevii varosok rom-
jaibél keriiltek el6. E foldmiivesek emlékei kozott talal-
tak sok Nap-szimbélumot is, aminék a spiral, zig-zag,
korok és egyéb geometriai formak. Ez utobbiak erede-
ti formdi szintén mind megtaldlhaték a Régi Keleten és
kétségtelenné teszik, hogy az elsé lakossdg valéban onnan
szdrmazott.

Erdély legrégibb vujabb kékori telephelyeit az Olt folyo
volgyében, Erosd teriiletén fedezték fel, ahol azok jelen-
léte mar Kr.e. 3200-t6]1 kezdve megfigyelheté. Tovabbi
neolitikus foldmiives telepeket fedeztek fel a Maros alsé
szakaszan, Tordoson és Tatarlakan, legijabban pedig
Kolozsvar teriiletén is. Ezek a leléhelyek azt bizonyit-
jak, hogy a lakossdg eloszor Dél-Erdélyben jelent meg s
aztdn fokozatosan toltotte be a tdj egész teriiletét. Egy
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eredeti modszer segitségével készitett térkép alapjan
sikeriilt azt is megallapitani, hogy Erdély osnépessé-
gének zome a bronzkor végén a mai Bihar megye terii-
letén, Szolnok-Doboka megyében, tovabba Kolozs, Szi-
lagy, Maros-Torda és Szatmar megyék teriiletén helyez-
kedett el.

A fokérdés az, milyen nyelven beszélt Erdély elso fold-
miives népessége. Erre nézve a bevandorlok altal adott
foldrajzi nevek elemzése adja meg a feleletet. A régiek-
nek ugyanis az volt a szokasa, hogy kornyezetiik felti-
no ismerteto6 jegyeit — folyokat, hegyeket, lakohelyeket
— a Napisten védnoksége ala helyezték és ezt a koril-
ményt az elnevezésben is kifejezésre juttattak. Jo példa
erre a Szamos folyo neve, a Korosé és a tucatnyi Eger-
szeg-név. Ha ugyanis e neveket 6sszetevo elemeire bont-
Juk és mai helye51rasunkkal leirjuk, magyarul értheté-
vé valnak. A Szamos név elemeire bontva Szem-Os
vize, azaz a Napisten foly6ja, azé az istené, akit Szemes-
nek is neveztek. A Kéros neve elemei szerint Kor-Os
védnokségét jelzi, a Napisten egy masik nevétidézve. Az
Egerszeg-név inkabb olyan helyeket jelol, ahol az Eg
Uranak széket (templomot) allitottak, amelyben égi uta-
zasa soran megpihenhetett.

Ha jobban megismerjilkk a régiek vallasi képzeteit,
mindennapi szokincsét és elnevezési modszereit, akkor a
népnevek elemekre bontasat is megkisérelhetjiik. Ilyen
a Magyar népnév is, amely két egytagi szé osszetéte-
1ébdl allt elo, a Mat és Ar szavakboél. Az dsszetétel elso
tagja régi magyar nyelven (szumirul is) foldet jelent,
masodik tagja pedig ,,embert’, aki tesz valamit. Ez a
részleg is szumir, magyar-egyiptomi kozos sz6. Igy az
o0sszetett Mat-Ar, Magyar, eredetileg terméfoldet miive-
16 gazdalkodot (farmert) jelent. Ha tehat Erdély elso
szantoveto népességét ,,magyarnak’ nevezték, akkor
azok beszéde is nyilvan magyar kellett legyen.

A Szem-Os, Kor-Os, Egir-Széke és Mat-Ar nevekbdél
leszitirheto ismereteinket a teljes bizonyossag fokara
emeli a Maros-menti Tatarlakan 1961-ben felszinre ke-
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rilt harom kotabla. Kzek a tablak kétségteleniil egy
okori napvarta (obszervatéorium) kellékei voltak. A lelet-
ben legfontosab a korong alaku tabla. Rajta egy kis
lyuk is lathaté, amely a napsugar ateresztésére szol-
galt. Ezzel mérték a nyari napfordulé idépontjat, juni-
us 22-iket, azt az idopontot, amikor a Nap égi palyajan
eléri a legmagasabb fokot és a Raktéritérol visszafor-
dul az Egyenlito felé. Erre a tablara rovasjelekkel ma-
gyar szoveg van felirva, amely igy hangzik. ,.[Ez iranyon
Jon isten (vagyis itt kel a Nap) 4.05 orakor. Elére a
Rak csillog egoveben 11 eéjszakan.”

A kolozsvari Bethlen-bastya
A régi varos fesloi bastyafalainak egyik maradvanya

Mindebbdl vilagos, hogy Erdély elsé foldmriives népes-
sége magyar nyelven beszélé farmerekbdl dllt, akik Krisz-
tus sziiletése el6tt kb. 3200 évvel mdr ezen a tdjon laktak,
és a Kr. el6tti mdsodik évezred kézepén egy magyar nyel-
ven rt tudomdnyos szoéveget hagytak hdtra 6rok emléke-
2etiil.

Erdély masodik 6s népe a nagy allatot, féleg lovat te-
nyészto szkitdk voltak. Roluk kideritették, hogy eredeti-
leg Sziria és Mezopotamia hatorszagaiban laktak, ahon-
nan a Kr. elétti XI. és Kr.e. VIII. szazad kozott kény-
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szerilltek elvandorolni, féleg a szemita asszirok kegyet-
len iildozései miatt. Az elvandorlok egy nagyobb cso-
portja nyugat felé tavozott és végezetiil az Adriai-tenger
partjain allapodott meg, ahol jelenlétiukrol a XI. szazad-
tol kezdve tobbszor hallunk. A telepesek utobb bekoéltoz-
tek Kozép-Italidba, s aztan Szicilia szigetére is, ahol a
Kr.e. VI. szazadig fenn tudtak tartani figgetlenségiiket.
Azutan beolvadtak a gorog-romai vilagba.

Benniinket az a szkita részleg érdekel, amely az Adria
partjairél a Duna-medence nyugati felébe koltozott.
Dunantilra és a Felvidékre. Ezek a dundntili és felvi-
déki szkitdk, mint lovas nép, értékes katonai erot kép-
viseltek és mozgékonysaguk kovetkeztében konnyen at-
telepithetok voltak egyik helyrél a masikra, a hadi sziik-
ségnek megfeleloen. Igy tértént meg, hogy a magyar-
orszagiszkitak felvidékirészlegét az Arpad-hazi magyar
kiralyok atvezényelték Erdély délkeleti sarkaba, ahol
feladatukka tették a Karpatok hagoinak és szorosainak
védelmeét. A szkitak aztan osszehazasodtak az Erdély-
ben élo foldmives magyar urakkal, minek kovetkezte-
ben killon néppé alakulasuk befejeztével valamennyien
allithattak magukroél, hogy szittya szarmazasuak. A ke-
veredés a két népcsoport kozott nagymertékii lehetett,
mert aj ontudatuk az egész népet athatotta s annak em-
léke maig fennmaradt.

A magyarorszagi szkitdk politikai torténetét megis-
merve, a tovabbi legfontosabb kérdés itt is az, vajon a
szkitak milyen nyelven beszéltek? A nem-magyar Kkuta-
tok és a magyarok is egyértelmilleg megallapitottak,
hogy az egész szkita népesség, barhol éltek légyen,
egy és ugyanazt a nyelvet beszélte. Csak azt nem tudtak
eldonteni, milyen nyelvesoportba tartozhatott ez az alta-
lanosan hasznalt kozos szkita nyelv. Erre a kérdésre is
valaszolhatunk, ha felsorolunk néhany szkita szét, me-
lyet egykoru irok feljegyzésébél idéziink, féleg Herodo-
tus Historia cimit munkajabaél.

Tudjuk példaul, hogy a szkitak eldljaroikat 16foknek
nevezték, fejedelmiik cime Urds vagy Osir volt, a népet
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magat az Egi Lo kovetéinek tartottak, ha vallasi vonat-
kozasban éhajtottak megjeldlni. A szkitak ugyanis az
Egi Isten hivei voltak, akit agy képzeltek el, amint egy
hatalmas paripan naponta végignyargal az égboltoza-
ton, napkelettél napnyugatig. Ha viszont a szkitakat
szarmazasi helyilk szerint jelezték, akkor 6ket éskele-
tinek, vagy 6shazainak mondottik, mindig magyar
szoval. Egyik killonitményiik a Maros folyo felsé vidékén
teljesitett hatarorszolgalatot, iigyelve a megépitett ga-
takra, akiknek ennek kovetkeztében A-Gath-Yrsi volt
megnevezésilk. Ezt a nagyon gorogosen hangzé nevet
elemeire bontva, azonnal észrevessziik, hogy visel6i nem
gorogok voltak, hanem A Gat Orzék, azoknak a katonai
berendezéseknek felelosei, akik a Karpatok szorosait
eltorlaszoltak és igy lovas betorések ellen Erdélyt
védelmezték.

Herodotus még azt is megirta a szkitakrol, hogy nad-
ragban jartak és csizmajuk szaraban egy rendkiviil
éles kést hordoztak, melynek neve A-Cina-Kesh, benne
Jkés’ szavunkkal. Nem emlitve a képirassal és rovas-
irassal irt és bovebb magyarazatot igénylé szkita emlé-
keket, a felsorolt szavak vilagosan illusztraljak, hogy
a szkitdk, e mdsodik erdélyi 6snép is magyar nyelven
beszélt. Kr.e. 300 tajan a szkita név hasznalata hirtelen
megsziint s azontdl minden magyar nyelvii népcsoportot
Kelta névvel illettek, ami a forrasokban Kelti, Celti
alakban fordul elé. Ez a Kelti sz6 megint azonos a ma-
gyar szokészlet egyik elemével és talalo volt valameny-
nyiitkre, mert értelme ,,Keleti’’, Keletrél jott ember.

A harmadik erdélyi 6snép pasztorkodassal foglalko-
zott, foleg juhot, kecskeét, sertést és mas kisebb hazial-
latot nevelve. Az 6 Kus neviik is magyar eredeti, értel-
me ,,Kos”, tehat foglalkozasukbol ragadt rajuk. Sze-
mélyazonossaguk megjelolésére pasztorbotjuk felso veé-
gére kosfejet faragtak. Fejedelmiik cime Fo6-Kos volt, s
annak jelzésére szolgalt a ,,fokos’’ bot. A Kos mellett
hasznaltak még a Mén elnevezést is. Amennyiben a fold-
miives ari néppel keveredtek, a kettdsségre utalo Kos-
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Ur-i nevet hasznaltak Kosari vagy Kozar (cosar) alak-
ban.

A felsorolt erdélyi 6snépek: szanté-vetd Magyarok, al-
lattarto Szkitak és pasztorkodé Kusok a bronzkor végé-
ig zavartalanul élték életiitket. Azutan az 6 orszaguk is
kitzdelmek szinterévé lett. Nagyobb embertomeget csak
a hunok hoztak kozéjuk. De ezek nyelve is magyar volt,
mikeént szamos rank maradt irasuk és neviik is mutatja.
A Huni név pl. a maganhangzok ismert cserélddése
alapjan, ma Honi-nak hangzana, aminek értelme ugyan-
abban az orszagban laké ember, honfitars.

Befejezésiil, még egy pillantast vetiink Erdély népes-
ségére a jelen id6szamitas kilencedik szazadanak vége-
re, kozvetlenill Arpad magyarjainak beérkezése elotti
idore. Azt akarjuk megtudni, éltek-e még akkor is az
ujabb kokorban betelepiilt 6slakossdg leszarmaz6i?

Mdsszoval, van-e tobbévezredes magyar folytonossdg
Erdély foldjén?

Valaszunk igenlé, hiszen egy 16. szazadi magyarbol
torokre forditott krénika vilagosan megmondja, hogy
Arpad fejedelem és ovéi boldogok voltak, amiért ilyen
szép orszag keriilt keziikkbe, mint a Karpat-medence,
amely még azzal az elénnyel is bir, hogy abban ugyan-
azt a nyelvet beszélik, amelyet 6k is haszndlnak. Anony-
mus magyar kronikajaban pedig azt olvassuk, hogy Er-
dély tele van az ,,Egi L6 hitén él6 emberekkel’’,
akik persze nem szlavok, hanem ugyanazoknak a pogany
hiten él6 szkitaknak leszarmazoi, akikrél emlitést tet-
tiink, s akik magyarul beszéltek.

Akkor is az 6si magyar honfoglalok leszarmazoéira
bukkanunk, amikor megvizsgaljuk azt a harom Kkis-
kiralyt, aki Erdélyben uralkodott Arpad beérkezésekor,
s akikrél Anonymus részletesen ir. A leghatalmasabb
kiskiraly Mén-Marot volt, aki Bihar varaban székelt
és a Szamos vidékét uralta. Abba a népcsoportba tar-
tozhatott, amelyet a Kusok alkottak, miként az uralkodo
Mén-neve mutatja, meg az a koriilmény, hogy alatt-
valdi Kozarok voltak, kus és arja keverék. A masodik
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erdélyi kiskiraly. Gyula, a Maros fels6 vidékét uralta.
Személyazonossdga jeléll eég6 faklyat vitetett maga
el6tt, valahdnyszor hivatalos min6ségében utazott, nyil-
van hatalma égi eredetének jelzésére. Egyik magas-
rangl tisztvisel6je el6tt pedig napkorongot vittek, a
Napisten hitliek szimbo6lumat. Erdély harmadik Kkis-
kirdlya Orsovéaban székelt és a Maros, Tisza, Duna &ltal
hatarolt terileten uralkodott. Nevét Anonymus Glad
vagy Klat alakban adja, ami nyilvanvaléan a ,,Keleti”
sz0 eltorzitdsa. Az emlitett kiskiralyok magyar nyelvi-
séget Melich Janos nyelvész igazolta el6sz6r 1963-ban.

Attekintve az elGadottakat, a kovetkezé megallapi-
tast tehetjik: Erdély féldjén magyar nyelvii népesség
az Ujabb kékortdl kezdve mind a mai napig, négy-ot
ezer év Ota megszakitatlanul él. Ez a népesség ott ,0s-
lak6é", tehat torténeti jogon benne kell lassuk Erdély
igazi urait, torténeti jogon birtokosait. Ez az igazsag az
Ujabb 6storténeti kutatasok adatai szerint.

A homorddi templomerdd (XVII. szézad)



Szlavokkal kapesolatos problémaink

Szlav nyelvek és népek Kozép-Eurépaban

Az a megdobbentd tény, hogy a magyar és a szlav
nyelvekben a szokincs tizenharom és féel (13.5) szazaléka
kozos, a nyelvtudomanyban sokféle feltevésre adott al-
kalmat. A finnugor iranyzat képviselo6i ugy velték, hogy
a szébanforgo kozos szokincsben feltiino a keresztény-
ségre és a foldmiivelésre vonatkozo szavak nagy szama.
Ebbél a kelloen meg nem vizsgalt tételbol azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy a kozos szavak szlavboél atvett
,.kolcsonszavak’’, ugyhogy szlavok lennének a keresz-
ténység és a foldmiivelés meghonositéi Magyarorsza-
gon, e téren a magyarok ,,tanitomesterei’’. Masodik ko-
vetkeztetésitk az, hogy nagytomegi szlav népességnek
kellett a magyarsagba beolvadnia, killonben nem hagy-
tak volna ilyen mély nyomot a szokincsben.

Ennek a messzemeno kovetkeztetésnek ellentmond az
ujabb o6storténeti vizsgalat, melynek soran kideriilt,
hogy a keresztény vallds alapszavai egydltaldén nem szld-
vok, hanem szinmagyarok és megtalalhatok az okori
magyar nyelvii 6shazakban, Mezopotamiaban és a Nilus
volgyében egyarant. Ilyen 6si magyar nyelvbdl eredé
szavak példaul az Ur, Isten, ordog, karacsony és sok
mas. Sot, vannak olyan magyar szarmazasu osszavak,
amelyek etimolégiaja vilagosan cafolja a finnugor ko-
vetkeztetéseket. Ilyen maga a ,,kereszténység’’ szé is,
amely eredetileg a Nap kor-alakjara utal és két ossze-
tevoje van: Kor-Isten, vagy Kor Estan, s ez egészen ko-
zel all a népies korosztén szohoz.

Ami a foldmiivelésre vonatkoz6 szavainkat illeti, ezt
a tudast sem kellett 6seinknek a szlavoktol megtanulni.
Hasznaltak az idevagé szokészletet az ontozéses mezé-
gazdalkodast (z6 dseink az ajabb kokortol kezdve, tehat
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olyan idoben, amikor szldv nyelvek és népek még nem
léteztek. Igy a feltételezett atvétel forditott iranyban
torténhetett, vagyis a szldvoknak kellett e szavakat dat-
venniok magyar telepesektél. Ez viszont megeroésiti azt a
nézetet, hogy a kozép-europai szlav nyelvek alaprétege
(substratuma) magyar. Ez igen fontos észrevétel, bar a
szlav tudésok vonakodnak tudomasul venni.

A szlav népekre vonatkozé megallapitasok kozott az
is 01j, hogy a népességben igen jelentdés a Kozel-Keletrol
szarmazo, sotétes arci emberek szama. A nem-szlav
szerzok erre gyakran ramutatnak, de a szlavok elsik-
lanak felette.!

Az a hiedelem, hogy a szlavok mindnyajan egy kozos
ostol szarmaztak, vagyis hogy embertanilag egységes
faj lennének, megbukott azon az egyszerii tényen, hogy
egyaltalan nincs ,,szlav’’ embertipus. A magyar Kaszo-
nyi Ferenc széleskori vizsgalata nyoman az is kideriilt,
hogy a szlovakok, szerbek, horvatok csakiugy, mint a
magyarok maguk, valamennyien ugyanazokbol a k6zos
fajelemekbol jottek létre, és az oket népenkint egyénesito
vonas csak annyi, hogy mas és mas aranyban keve-
redtek, és eltéro nyelveken beszélnek.?

Hogy keriiltek a szlavok Kozép-Eurépaba, mai he-
lyiikre? Errol kevés a megbizhaté felvilagositas. Leg-
tobben a Pripet-mocsarak vidékére helyezik a kiindu-
lépontot s igy vélik, a vandorlok elsoé élei a 6. és 7. szazad
forduléjan érték el a Karpatok kiillsé lejtoit. Ott érte
Oket az a szerencse, hogy az avarok szolgaiva lehettek,
s az 0 fedezetiik alatt 670 utan bevonulhattak a Karpat-
medence belsé tajaira is. Ezek a szétszortan telepedo
elsé szlavok (Pannon-szlavok) azonban Nagy Karoly
megismételt razziai miatt nagyrészben elmenekiiltek
az orszagbol és valahol a Visztula mentén allapodtak
meg. Hogy a helyben maradt részlegek miként szivtak
fel az itt talalt kozel-keleti néptoredékeket, vagy talan
ez a feladat az Arpad fejedelemmel érkezett magya-
roké lett volna, minderrél semmit sem tudunk.?

A Karpat-medencébe betelepedett szlavok elsé felis-
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merhetd csoportjat a Nyitra felett elteriilé tajon talal-
tak meg. Biborban sziilletett Konstantin csaszar feljegy-
zései szerint Arpad fejedelem a Magyarorszagon szét-
szortan élo szlavokat a Felvidékre telepitette. Ezek az
adatok azt a benyomast keltik, hogy az elsé szlavok
valdban kis 1étszami népességet alkottak.

Tomegesebb bevandorlasuk a huszita idokben Csehor-
szagbol tortént, s ez 1jabb rajok vallasi iildozések miatt
menekilltek a magyarok kozé. Hasonloképpen nagyobb
szlav telepek jottek létre a 18. szazadi osztrak telepi-
tések kovetkeztében.

Mi a ,,szlav’’ szo eredeti értelme?

Sajatsagos dolog, hogy az egymassal rokon nyelvet
beszélé népeknek nincs kozos elnevezésiitk, amelynek
hasznalata torténetileg igazolhato volna. Azilyen,,gyj-
té fogalmak'' Kifejezésére szolgalo terminusok mind a
19. szazadi nyelvészek alkotasa. A szlovak, szerb, cseh,
stb. egymassal rokon nyelvet beszélé népek kozods
,,szlav'’ elnevezése is a 19. szazadban keletkezett, ab-
b6l a hiedelembdl, hogy a kozépkori Sclaui sz6 mar erre
szolgalt volna. A kiillonbség a Sclaui és a Szlav kozott
csupan grafikai jellegii volna: a nyelvészek ,,konnyebb
kiejtés’ veégett elhagytak a szobol a K betut. Nyelvé-
szetileg azonban a sz6 meg nem csonkitott alakjaval
kell foglalkoznunk mert a K irasjel (latinos C) egy teljes
szotagot ir, (Ka, Ga).

Mit tudhatunk meg errél a harom massalhangzét
S-K-L. magabafoglalé névrél a kutatasok mai allapota
szerint? Erre nézve legjobb forrasunk Lothar Greil né-
met nyelvii munkaja: ,,A németek egy téves torténe-
lemszemlélet aldozatai’’. — Szdobanforgé informato-
runk szerint a Szklaui elnevezés papi kornyezetben ke-
sziilt és Nagy Karoly csaszar uralkodasa alatt terjedt
el, az 6 poganyok ellen viselt haborai soran. Ez volt
o0sszefoglalo neviik a rémai kereszténységre még dt nem
tért pogdényoknak, minden nemazeti vagy népi kiiléonbség
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nélkiil. Az elnevezés korilbeliil a 12. és 13. szazadig volt
forgalomban, késébb mar nem igen emlegetik, mert
valamennyien keresztényekkeé lettek, s ezaltal — hogy
ugy mondjuk — szalonképessé valtak, mint ,,Krisztus-
ban szeretett testvérek.! A Sklauitehdt nem népiségében,
és mem nemzeti hovatartozdsdban jeloli meg az orszdg-
lakok egy nagy csoportjdt, hanem kulturalis helyzetiik
szerint: 6k a balvanyozok, a poganyok, a tudatlanok,
gonosz emberek, akdrmilyen nyelvet beszélnek.®

Greil tehét a Sklaui értelmet egész pontosan koriil-
nem tudta felderiteni. Nem lévén magyar nyelvisme-
rete, arra nem is gondolt, hogy az értelem esetleg a
magyar nyelvbél meghatarozhato. Pedig erre volt indi-
ték, hiszen a kora kozépkori népnevek és helynevek
gyakran a magyarbél magyarazhatok. Mar tudjuk, hogy
a Kozel-Keletrél érkezett kozos nyelvii népek magukat
keltdknak (, keletiek’) nevezték, tudjuk hogy a Maros
fels6 vizeinél szolgalo szkitak, az Agathyrsi (,,A Gat
Orzék’") szintén magyarul elnevezett csoport volt, a
hunok huni neve annyi, mint ,,hon-i’’, vagyis ugyanab-
ban a hazaban lako, az avari anny1 mint , A Var’i"”
vagyis foldvarakkal bekeritett teriilleten lakok, és 1gy
tovabb. Miért lenne tehat a Sklaui kivétel és nem ma-
gyar jelentésii?

Mi hat a Sclaui (Sklavi) sz6 magyar értelme? Fi-
gyelmiink mindenekel6tt a sz6 végén lévé Laui-Lovi
részlegre 6sszpontosul, amely nem mas mint a L6 sza-
vunk ma mar csak tajszélasban hasznalt Lau, L alakja.
Ez a sz6 a kozel-keleti (pogany) isten szimbélumara
utal — arra, amint a szekérbe helyezett Napkorongot
(Istent) vagtaté lovak huzzak az égboltozaton, nap-
kelett6él napnyugatig. A sz6 elso két massalhangzéja
pedig hangzésitva: Sz6-Ka, illetéleg Sz6-Ga, mai helyes-
irasunkkal ,,szolga’’. A Greil altal jol korulirt keretbe
helyezve, a szogalo a Napisten balvanyainak kiszolga-
16it jelenti, roviden oékori hitvilagban él6 embert, de
nem sziikségszerien és nem kizdrélag szldvot!

86



Ehhez még annyit kell hozzatenniink, hogy a kifeje-
zés régi keleti eredetét jol érzékelteti a Lauristdn
(L6 Ur Isten) teriilletnév és hogy a harom massalhang-
26: S-K-L, a Székely névben is megvan; ok is beletar-
toztak a napkeleti hitvilagba. Tovabbi fejtegetésekre
ad sugalmazast az a tény, hogy a napisten tiszteldi-
nek egy masik agazata a Nap ,,Ra’’ nevével kapcso-
latban alkotott hasonld elnevezéseket, amilyenek pl.
a Ra-Méne, Ra-Masa, (utobbi a szakemberek helytelen
atirasaban ,,Ramses’’).

' A Coup d'Oeil &4 I'Est c¢. folydirat kifejezetten hangsilyozza a
kozel-keleti elemek nagy szamat a kdézép-eurdpai szlavok kozott.
(Id.m. 43 és 47 lapon.) Azt is jelzik. hogy vallasuk a keleti termé-
kenységi kultusz volt. (Id.m. 42.) — Mas irék a sziriai szarmazasi
emberek jelenlétét jelzik akiket az 6egyiptomi forrasok Rutheni né-
ven emlegetnek s akik kozill egyesek a Pireneusokig eljutottak,
mint J. Cézar jelzi. Az egyiptomi ruthénekrdl béoven ir Gardiner
(I. csillagos 142-t6l a csillagos 149. oldalig).

? Mousset francia szlavista irja munkaja 3. oldalan: ,.Nous man-
quons de précisions et souvent de clarté sur le peuplement originel
des pays slaves.” De figyelemre éerdemes az az észrevétel is, mely
szerint Lengyelorszag legosibb népi alaprétegébol egy maig megoriz-
te egyéniségét és Mazur (magyar!) nevét. Elnevezésitk magyar elemei
(Mat-Ur) szerint foldmiivelo foglalkozasuak kellett legyenek.

3 A délszlavokrodl szélva Pittard svajci antropoléogus megjegyzei
(323.1.) ,,Comment ces hommes de race Adriatique ont ils été slavisés?
Je n'en sais rien.”” — Korabban a magyar szakemberek is ,,nagy
szlav temetoket’’ véltek felfedezni Magyarorszag majdnem minden
nagyobb tajan. Szoke Béla velilk szemben kimutatta, hogy nagy
szlav temetok nincsenek, merl azok nagy magyar (avar-magyar)
temetok.

4 A Sclaui sz6 megveto értelmu, irja Greil. Ez vilagos, hiszen a pa-
pak is , hitetlen és biidés naciéonak’® nevezték oket (treulose und
stinkende Nation, Greil, 34) Anonymus Magyar Kronikaja is megem-
lékezik az Erdélyben éelo szlavokrol és elmarasztalasaban nem
marad messze a papiatol. Azt irja ugyanis, hogy a Sclaui ,,a vilag
leggonoszabb emberei’’. Megokolasa: ..mert szlavok''. Szentpétery
1. 66.

8 Greil, 30: ,,Die Heiden waren demmach nicht etwa einem Volk-
stum zugehorig. sondern schlichtweg ,Sklaven der Gotzen und
Teufels’ genannt.”
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Magyarul beszélé népek a korai szlav allamokban

Az els6 jobban ismert kozép-eurépai szlav allam 790
utan keletkezett, miutan Nagy Karoly csaszar megdon-
totte a hatalmas Avar Birodalmat. Az allam neve
Mordvia vagy Nagy Mordvia volt, magtaja pedig az a
kis terillet, amelyet a Morva folydo medencéje alkot, a
torténelmi Magyarorszagtol északnyugatra, a Cseh-
medence elott. Ez az allam 907-ig allt fenn, amig Arnulf
német csaszar és Arpad magyar fejedelem kozos fellé-
péssel meg nem sziintette. A teriilletet 929-ben a Német
Birodalom bekebelezte s 1866-ig mint hiibéres tartoma-
nyat kezelte. A szlovakok Moravia legnagyobb feje-
delmének Szvatoplukot tartjak, akirél feltételezik, hogy
szlovak volt. A kovetkezokben mi igyeksziink kimutat-
ni, hogy Nagy Moravia magyarul beszélé népeknek is
hazaja volt, és azok is nagy mértékben ranyomtak bé-
lyegiiket az orszagra.

Szinte meglepoédiink, amikor azt olvassuk, hogy Mora-
via Maharia néven szerepel az egykori iratokban, lako-
sai pedig Mahar-ok voltak, latinosan Maharenses. Nem
kétséges, ez a név a jelenkori Magyar-ral azonos, hi-
szen tudjuk, hogy a ,,pozicioban’’ lévo torokhang gyak-
ran atvaltozik és Mahar, Makar, Mazar, Magar alakot
vesz fel. Minden kétségiinket eloszlatja e tekintetben
az a féltucat, maig meglévé morvaorszagi U herské
helynév, ami a magyar nyelvii népek masodik gyakori
megjelolése. Néha a forrasok is egész pontosan meg-
mondjak, azokrdl van szd, akiket igy neveztek: Moha-
renses Sclaui avagy Maur Ungari. Nagyon kiemeli a
magyar nyelviek jelenlétét és fontossagat az a koriil-
mény, hogy Szvatopluk felesége elékelé avar asszony
volt és maga a fejedelem is magyar ruhaban szokott
jarni (Elet és Tudomany, 1959. december 27, 1669. old.).
Az sines tehat kizarva, hogy esetleg Szvatopluk is ma-
gyar beszédii ember lehetett, hiszen az 6 nem elszla-
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vositott neve Szentebold, tulajdonképpen SZINTA-Bal-
ta, a Hold(Szin) és Nap-(Bal) Fold (Ta) ura lehetett.

Arrdl is van tudomasunk, hogy a mi régi Felfoldin-
kon hajdanaban egy Fekete Magyarorszdig (Ungaria
Nigra) létezett, egészen a 12. szazad végéig. Errél az
orszagrol az egykora forrasok megemlitik, azért Fekete
a neve, mert ilyen szini a lakossag arcbére. A fekete
szin emlékét orzi a Karpatok Karapodek, ,,Fekete f6l-
dek’ neve és ugyanez az értelem rejtézik az orszag
féfolyojanak, Garam-nak (Korom szini) nevében, akar-
csak a Szepes-megyei Korompa nevében. Az eredeti
oslakossag emlékét orzik tovabba az Arvai, Liptoi és
Szepesi Magura-k és keleti (egyiptomi) eredetre mutat a
T6th isten védnoksége ala vald helyezettség, meg az
egyiptomi Nitra nevet duplikalé Nyitra.

Fekete magyarokrol az Orosz Evkonyvek is tudnak,
jelzik, hogy azok Oleg fejedelem idejében (879-912)
vonultak el Kijev alatt. A felvidéki feketék nagyobb
része szkita-székely-magyar lehetett, akiket utébb Ar-
pad fejedelem attelepitett az orszag délkeleti részébe,
a mai Székelyfoldre. Helyiiket szlavok foglaltak el,
akik beszivarogva maguk is felvették a Tt nevet nép-
névként. Ezt a nevet azonban az ontudatra ébredt szlo-
vakok a 19. szazad kozepén atcserélték szlovakra, érez-
vén, hogy nekik kevés kozitk van az orszag 6slakéihoz, a
.lotokhoz’’.

Puspoki Nagy Péter kutatasaibdl ismeretes, hogy egy
mdsodik Nagy Mordvia nevit orszdg is létezett, a Karpat-
medence déli oldalan. E masodik Maharia kézéppontja
a Szerémségben lehetett, de hozzatartozott a szerbiai
Morava foly6 medencéje. Ez orszag terilete 896-ban
Arpad fejedelem uralma ala kerilt és emléke feledésbe
ment.

A szlav-magyar surlodasok eszmei hattere

Nagyot tévednek azok, akik az ijabbkori tbrténelgm-
ben észlelhetd szlav-magyar nemzeti sﬁrlédésolsat visz-
szanyujtjak a kozépkorba és azokat teszik meg torténet-
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szemléletiik tengelyévé. A keresztény kozépkorban, sot
még azutan is jo ideig, korilbeliil 1800-ig. nem talalunk
ugyanis semmi olyan salyos cselekedetet, amelynek in-
dité rugéja magyar vagy valamilyen szlav nép kollektiv
tudata lett volna. A kozépkori Eurépaban a keresztény
allameszme sugalmazasai alltak normaként a hatalom
birtokosa elott. Nézziikk meg ezt az eszmerendszert és
politikai vonatkozasait!

Eurdpa, mint keresztény erkolcsi egység ¢és politikai
eszmény, két szellemi orokség osszefonédasabol jott
létre, a 6. szazadtol a 10. szazadig terjed6é id6 alatt.
Az egyik orokség a Romai Birodalom uralmi eszmeéjé-
nek felajitasa volt, masik a vallasi megiujhodas és az
egyhazi hatalomnak Romaban valé 6sszpontositasa. Az
uj eurdpai gondolat (,,Nyugat’’) elsé nagyvonala kepvi-
seldje a frank Nagy Karoly (Caromagus, Charlemagne)
volt, akit az Egyhaz akkori feje, IIl. Leé papa 800-ban
koronazott meg ,,Nyugat csaszarava’''. Utana a német
I. vagy Nagy Otté6 volt ,, Eurépa’ legkivalobb képvi-
seloje, aki 962-ben nyerte el a ,,nyugat-romai csaszar™
cimet.

Az Egyhdz dltal aldtdmasztott Eurépa-gondolat-rend-
szerben a kiindulépont az, hogy az uralkodo Isten kegyel-
méboél (Dei Gratia) birja a hatalmat, amit az egyhaz
kozvetitésével nyer el a Rémaban torténdé koronazas
altal. Az uralkodds célja az isteni vildgrend szolgdlata,
egyetlen birodalomba (Vilagbirodalom) fogva ossze
Eurépa népeit. Ebben az univerzalis keresztény biro-
dalomban az uralkodo egyik legfontosabb kotelessége
a még meg nem keresztelkedett és a csaszar ala nem
vetett hitetlenek (poganyok) megtéritése, hiedelmeik és
szokasaik tiizzel-vassal valoirtasa: ,,halal vagy kereszt-
viz"’ jelszdval (Tod oder Taufe). Lényeges mozzanata
az is, hogy benne figyelmen kiviil marad a népek és nyel-
vek kiillonboz6sége, latin lévén a kultira nyelve. Az or-
szaghatarok a foldrajzi adottsagok szerint alakultak, a
nemzeti érzés nem alkotott tomegmozgalmat.

Nyelvapolas és egyéb népiségre vonatkozo kovetel-
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mények csak a 19. szazad elejétol kezdve léptek eld-
térbe és szoritottak fokozatosan hattérbe a nemzetek
feletti univerzalis keresztény birodalom eszméjét. Az
Isten kegyelmébdl valo jogforras helyébe a ,,nép akara-
tdbol’ valo uralkodas eszméje lépett, a nép lévén a szu-
verénitds hordozoja. Politikai eszménye logikusan a nép-
nemzeti allam felallitasa, vagyis olyan allamé, melynek
hatarai a néprajzi hatdrokkal esnek egybe. Mindenitt
Europaban, ahol nem ez az eszményi helyzet allt fenn,
fokozodo sarlodasok keletkeziek az ,,elnyomott’, | fel-
szabadulasra vagyo' és fuggetlen allamot 6hajto ,,nem-
zetiségek' és a Birodalom fonépe kozott. Utébbi viszont
a ,felforgatok™, ,.megszallottak", ,.idegenek’ eltavoli-
tasat tartotta celjanak, amit rendori kozbelépéssel,
asszimilacioval és kiilldozésel igyekezett elérni.

A nemzetiségek forradalmi eszméi a Magyar Kiraly-
sagban 1848—49-ben idéztek el6 eloszor robbanasszeri
megrazkodtatast, amikor a szlavok eloszor fogalmaztak
meg terilleti és politikai igényeiket. A masodik és har-
madik forradalom 1918—19-ben, illetéleg 1945—48-ban
zajlott le. E forradalmakban a szlavok nagyfoka terii-
leti mohdsagot és politikai éretlenséget tanusitottak és
a nemzetiségi elvvel sulyosan visszaéltek, ugyhogy
megnyugtaté megoldas nem keletkezett. A nemzetiségi
(,,kisebbségi'’) harc tehat folyik tovabb, csak éppen meg-
forditott iranyzatQ szereplokkel. Mi a cél? A tilmérete-
zett szldv birodalmak lebontdsa és a néprajzi elv becsii-
letes megvalositdsa, a kdrok jovdtételével.

A szlav-magyar kapcsolatok kicrtékelése

A Csehorszaggal szomszédos Morva Birodalom meg-
sziinte (907) utan a kozép-eurépai szlavok életét az allam-
nélkilliség jellemezte 1919-ig. A Magyar Kiralysag kere-
tében eltoltott e tobb mint ezer évet a szlav torténé-
szek bortonben eltoltott idonek nevezik. De azt sohase;m
ismerik be, hogy ez az allitolagos ezeréves borton veg-
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eredményben életbiztositas volt szamukra, mert ma-
gyar védopajzs nélkill odajutottak volna, ahova az Elba-
szlavok, vagy szlovének. A szlavok ugy vélték, hogy a
nagysaghoz vezeté ut a Magyar Kiralysag holttestén at
vezet, s hogy ezért ezt az orszagot nekik el kell pusz-
titaniok. Benes Edvard errél prébalta meggyézni a nyu-
gati vilagot hirhedt ropirataval. ,,Romboljatok le Auszt-
ria-Magyarorszagot'' (Détruisez 1'Autriche Hongrie,
Paris 1915).

A cseh-szlovakok nem fegyverrel szerezték mai orsza-
gukat, hanem répiratokkal, a vilagban szétszort ragal-
makkal és hazugsagokkal. Ezért mindig érezték a hi-
anyzo6 jogot teriiletrablasaikhoz. Most kitalaltak, hogyan
kell ezt a hianyt pé6tolni. Hirdetik, nem aj dolog az 6
allamuk, Nagy Moravia o6ta az mindig létezett, 907
utan is megvolt, legalabbis a szivekben, s csak fel kel-
lett éleszteni a hatalom atvételével (Translatio regni).

Ennek az 0j életre hivott mesterséges allamnak —
mi tovabbra is igy nevezzilk — sulyos elszdmolnivaldja
keletkezett a masodik vilaghabora utan, az 1945—48
kozott elkovetett allatias viselkedés kovetkeztében.
Akkor tortént, hogy agynevezett ,,elnoki dekrétumok-
kal’" az 6slaké magyarokat minden emberi joguktol
megfosztottak, elvették vagyonukat, iskolaikat, saj-
tojukat, bezartak kultarhazaikat, allampolgarsaguktol
megfosztottak oket, és nagyrésziiket kikergették az or-
szagbol. A magyaroknak csak egy zsebkendét hagytak,
hogy abba — Benes szavait idézve — belesirhassak
banatukat. Ezekért az égbekialté ,,haboras’’ banokeért
még sok cseh-szlovaknak kell felelni.

Egy masik latin mondast is hasznalnak a nem-
csehszlovakok kisemmizésére, az igy hangzik: Prior
tempore, potior jure, (aki elébb jott az orszagbha, annak
tobb joga van, a késobb érkezettnek nincs joga a hata-
lomban résztvenni). Természetesen ezeket a sz6lamokat
abban a hitben hoztak forgalomba, hogy még mindig
vannak Nyugaton tajékozatlan és naiv emberek, akik
elhiszik a szlav betelepedés idobeli elsébbségét.
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A ,,birodalrpi elv’” szerint Magyarorszag eszményi hatarai a nagy
hegyek gerincén futnak és felélelik a Kozép-Duna egész vizgyijto
teriiletét.

A kozép-eurdpai szlavok egy tovabbi rendszeresen
visszatéro soéhaja azt a hitet terjeszti, hogy az Avar
Birodalom megsziinése utan a szlavok el6tt ragyogoé
jovo korvonalai kezdtek kibontakozni: egész Eurdpa
feletti uralmukat tudtak volna megszerezni! De kozben
megjbttek a magyarok és tonkretették dlmaikat. A ma-
gyarok (Arpadiak) betelepedésiikkel mintegy ezer kilo-
méter hossziisagban kettészakitottak a meglévo egy-
séges szlav tombot és ezzel 6ket orokre a kis népek
sorsara juttattik. Frantisek Palacky irta le eloszor
ezeket a gondolatokat, s utana folyton ismétlik, noha
az egész elmélet puszta dlmodozds, arra szolgal csak,
hogy a magyarokkal szemben gyiiloletet keltsen.

Az is a szlavok politikai és torténeti kényszerkep-
zeteihez tartozik, hogy a magyarok a szldvok nagy to-
megeit erészakos moédon asszimildltdk az egyiittélés ezer
esztendeje alatt. Korabban mar utaltunk arra, hogy a
19. szazad elejéig nem volt meg az asszimilacio lehe-
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tosége. De a tomeges asszimilacio hamis voltat leg-
jobban az bizonyitja, hogy a magyar-szlav nyelvhptar
az utébbi 150-200 év alatt cgyik iranyban sem tolodott
el: ott halad az, ahol az 1938-as I. Bécsi Di')ntéjs meg-
huzta. Ehhez az etnikai hatarhoz a magyarok jogosan
ragaszkodnak. )

Szlav szomszédaink az asszimilaciés panasz kereteé-
ben azt is felhanytorgatjak. hogy a 19. szézadb_gn
értelmiségi rétegiiket magyarositassal elvon‘tu,k t(}lltk.
Ilyen merev fogalmazasban ez sem helytallo. Az igaz,

f DUOAPEN o

A ,.néprajzi elv'’ szempontjabol Magyvarorszag eszményi hatarainak
a magyar telepiilés szélén kellene futniok. A szlavok terileti mohosaga
miatt (Trianon 1920} a magyar népesség 1obb mint egyharmada
idegen uralom ala kerult ¢és megszilte kozep-Furopa legsulyosabb
problemajat.
hogy egyik népbél a masikba volt atfutéo elem, de ez
kolesonos volt. A szlovakok legnagyobb koéltoje pl. a
magyar etnikumbol eredt. magyar nemesi csaladbél,
patinas magyar nevet viselt: Orszagh Pal. Ezt a nevet
aztan atcserélte a szlav hangzasu Hviezdoszlav névre.
A szlovakok legnagyobb tudésukként Komensky Jdanost
emlegetik, kinek nevét a pozsonyi szlovak egyetem ne-
vébe is belefoglaltak. Nos. ez a Komensky Jdnos ere-
detileg Szeges Janos volt. a magyarorszagi Sarospa-
takon mikodott mint tanar, és latin hangzasa nevet
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hasznalt: Comenius. Ebbdl csinaltak a szlavok a Ko-
mensky alakot.

Mindezek utan kérdezziik, hdt létellenségei vagyunk
egymdsnak magyarok és Duna menti szldvok? Mit kép-
visel mindegyikiink az eurépai allamrendben? Mi ma-
gyarok, amiéta beléptiink az eurdpai keresztény kozos-
ségbe, vallaltuk az Europa keleti hataran teljesitendd
hatarér-szolgalatot. A hatart lezartuk, ellenséget azon
nem engedtiink at. Hésies ellenallasunknak egyik leg-
szebb peldajat Hunyadi Janos adta, aki 1456-ban aratott
fényes gy6zelmet a tamado hadero felett. Magyarorszdg
a kereszténység védopajzsa és bdstydja volt (Clipeus
ac antemurale totius Christianitatis). Abban a vilag-
kilzdelemben, amelyet a torok nagyhatalom Eurépa el-
len évszazadokon at folytatott, a magyarsag katonai
hatvédje és sorstarsa a Német Birodalom volt. Amikor
az orosz nagyhatalom ellen védekeztiink, az elsé és a
masodik vilaghaboriban, nyugati tamaszunk akkor is a
Német Birodalom volt. Mi, hogy kozép-eurdpai pozi-
ciéinkat megtartsuk, foldrajzi helyzetiinknél fogva min-
dig azt kell tenniink, amit elédeink tettek. Ez a K6zép-
Eurdépa megoldds.

Szlav szomszédaink sajat életbiztositasukat az orosz
hatvédre épitik, s annak megfeleléen Kozép- és Nyugat-
Europa ellenében fejtik ki erejilket. Ez a szlav koncep-
cid, a Kelet-Europa megoldds. A kétféle hivatas valéban
kiegyenlithetetlen. Kiegyenlithetetlen, mert nincs kild-
tds egy harmadik megoldds kivitelezésére, a kisnépek
dsszefogdsdra.

Amikor a népek nagy dontések elé keriilnek, vezetbik
végiglapozzdk nemzetiik torténetét. De idonkint is jo
szamadast késziteni.
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A propaganda-tevékenység tanulsagai

1. — Tudatos és rendszeres propaganda-tevékenysé-
get a torténelem folyaman elészor a rémai katolikus
egyhaz fejtett ki, hiven Krisztus parancsahoz, aki min-
den nemzet evangélizalasat tiizte ki célul apostolai sza-
mara. Ismeretes Szent Pal eziranyu tevékenysége és
ismeretes az egész vilagot atfogd, nagy szervezet is,
melyet XV. Gergely papa hivott életre 1622-ben, a Con-
gregatio de Propaganda Fide keretében. Ez a tevékeny-
ség bizonyitja, hogy az Egyhaz univerzdlis céljainak el-
érése érdekében sohasem vetette meg és sohasem be-
csiillte ala a propagandat.

Politikai célok szolgalataba a propagandat altalaban
csak a 18. szazad végeén allitottak, amikor a térténelem-
alkot6é erok soraba eloszor léptek be a nagy tomegek
és szilkséges lett, hogy azokat megfelel6 politikai tudat-
tal toltsék fel. Ebben az idében a liberalis ideolégian
felépillo eszmerendszer volt a hodité ideal, amely a
Szabadsdg és Egyenléség jelszavakba suritett vildgkép
gyakorlati meguvaldsitdsdra torekedett. Az a gigantikus
kiizdelem, amely akkor indult el, Magyarorszagon csak-
agy, mint egész Kozép-Eurépaban, a 19. szazad koze-
pére érlelte meg elsé gyiimolcseit.

E szazad masodik felében annak a sajatos jelenség-
nek voltunk tanui, hogy az uralomra jutott liberalis po-
litikai rendszer képvisel6i szinte egycsapasra elvesz-
tették korabbi érzékiiket a propaganda irant. Ez a tény
kétségteleniil abban leli magyarazatat, hogy a liberd-
lizmus az dllamhatalom tevékenységét a politikai és kéz-
igazgatds tertiletre korldtozta, eleve lemondva a gazda-
sagi, tarsadalmi és szellemi folyamatok iranyitasarol.
Mindezt azzal az indokolassal, hogy nem akarta meg-
sérteni az emberi szabadsag szentségét.

A kozvélemény iranyitasanak legfontosabb eszkoze, a
sajt6é, a kormanyzattal szinte nem is allott érintkezés-
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be. Az egyik legnagyobb hatasi magyar ujsagiro, Rako-
si Jen6 mondja el Emlékirataiban, hogy egész palyafu-
tasa alatt aktiv magyar allamférfivel csak néhany al-
kalommal jutott kapcsolatba. Tisza Istvannal is mind-
ossze csak egyszer beszélt, de akkor sem politikarol,
noha Rakosi joideig az 6 politikajanak volt harcos ta-
mogatdja. A liberalis allam a sajtéoval csak annyiban
foglalkozott, hogy tevékenysége elé bizonyos korlatokat
allitott, de szellemi iranyitasaval, rendszeres befolya-
solasaval, egyszoval az iranyitassal nem torodott.

A propaganddt az elsé vildghdboru hozta ismét elotérbe,
amikor az Antant-hatalmak felismerték, hogy a habo-
rat csupan katonai és gazdasagi eszk6zokkel nem nyer-
hetik meg, hanem sziikségiik van szellemi fegyverekre
is. Az angol haboris propaganda ugyan mar a kiizde-
lem elején megindult, de mindaddig nem jutott atiito
ereju sikerhez, amig 1918 februarjaban az addig egy-
mastol killonallo szervezetek ilyeniranyitevékenységét
Lord Northcliffe adminisztrativen és szellemileg egy
kézbe Ossze nem fogta. De annak megtorténtével ez a
hatalmas szervezet a németségrol rovid ido alatt oly el-
lenszenves képet tudott elterjeszteni, amelynek nyoman
szinte az egész mivelt vilag vallasos dogmaként hitte a
németség elleni kiizdelem sziikséges voltat. A kozponti
Hatalmak kétségteleniill késon ébredtek a propaganda
harci erejének tudatara és sokan éppen ebben a mulasz-
tasban latjak a nagy katasztréfa magyarazatat.'

Bar minden propagandista sokat tanulhat a keresz-
tény egyhaz, a francia forradalom és az elsé vilaghabo-
ra propagandajabél, legtobb atmutatast meégis a szocia-
lista-kollektivista dllamok propagandajabél merithet,

! Egy német tudos, Wanderschek, a vilaghaborua propagandajanak jo
ismerdje, e tekintetben igy vélekedett: ...,, dass die Verbiindeten den
Weltkrieg nicht durch ihre Heeren, sondern mit dem 'Generalstaab
der Ideen', mit Hilfe ihrer grossartig angelegten Propaganda-
Organisationen gewonnen haben.”
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jelesiill Szovjetoroszorszag, Itdlia és Németorszag pro-
pangandajabdl. Ezek koziil legkorabban alakult ki és lett
a tobbiek mintaképe a Szovjet propagandaja, melynek
szervezeti formajat mar 1918-ban nem gydzték eléggeé
csodalni.

Az uj propaganda-szervezet legkimagaslobb ismertetdje-
gye a propagandaeszk6z0k messzemeno Osszpontositdsa
lett és a propaganda szellemi irdnyitdsdnak az egész vo-
nalon tudomdnyos alapokra valé fektetése. A propagan-
da ez uj formdjdban szinte lényegében is dtalakult: befe-
lé nemzetneveléssé, tdrsadalomszervezé tevékenységgé
lett, kifelé pedig a honvédelem éles harci eszkbzévé no-
vekedett.

2. — Ha az emlitett nagy propaganda-intézmények
munkarendjét vizsgaljuk, mindenekelétt azt latjuk,
hogy annak eszmei tartalma rendszerint egy vildgné-
zeten épiil fel. A Szovjet propagandajanak ideoldgiai
alapja példaul a materialista vilagnézet. A hitleri Né-
metorszagé pedig a nemzetiszocializmus. A vilagnézet
szolgaltatja a propagandaban kifejezésre jutd értékelé-
si és erkolesi szempontokat. Az szabja meg, mit tar-
tunk jonak, szépnek és megvalésitandonak.

Minden propagandanak van ezen felill egy cselekvésre
vonatkozé programja, ami nem mas, mint a vilagnézet
gyakorlati célokra valé alkalmazasa, azoknak a konkrét
torekvéseknek foglalata, amelyeket a politikai, gazda-
sagi, tarsadalmi és szellemi vilaghan megvalésitani
ohajtanak. Minden propagandaban talalunk még jelsza-
vakat, melyek a programot siiritett formaban fejezik ki.
Ilyen jelszo volt példaul az, hogy ,,Franciaorszag a Civi-
lizacio zaszlovivdje'’, ,,a szlavok a német keleti terjesz-
kedés zarogatai''; hogy Magyarorszag ,,A Keresztény-
ség védobastyaja’'. Ilyen jelszo jellegii a ,,Heil Hitler”
koszontés, amely a keresztény ,,Dicsértessék...”” minta-
jara késziilt és a programadé nevét ideézi.

Minden propaganda szerkezetében vannak meég szim-
bélumok, amelyek vizualis médon idézik a programot. A
kereszténységhez valo tartozas szimbéluma a kereszt; a

99



Szovjeté a sarlo és kalapacs; a nemzetiszocializmusé
a horogkereszt, és igy tovabb. Ezeket a legtobb kézi-
konyv hangsiulyozza és igy abrazolhato:

/szimbc')lumok \
Z jelszavak \
/ programok \
Z vilagnézeti alap \

A propaganda szerkezeti felépitése

A malt tanulmdényozdsa alapjdn azt is észrevehetjiik,
hogy minden nagyszabdsiu propaganda-tartalomhoz kii-
lon torténetszemlélet tartozik, amelyben az alapul szol-
galo vilagnézet értékrendszere jut kifejezésre. Az ilyen
,,vonalas’’ torténetszemléletet e tudomany mivel6i ma-
guk is segithetik kifejezésre jutni, illetéleg megalkotni,
,,atértékelve’ arégibb szemléletet. Ilyen jelenbe fordulo
harcos tudomany (kimpfende Wissenschaft) volt anémet
és olasz torténetiras és mindmaig az orosz torténetiras.
Ilyen ,,harcos’’ torténetiré volt a német Treitschke, aki
a német nyelvii népek O0sszetartozasat hirdette és a né-
met egység gondolatanak volt elokészitéje. Hasonlo sze-
repet toltott be a francia nyelvi szlavista iskola, mely
Kozép-Eurépa versaillesi szerkezetét készitette elo s
megvalosuldsa utan annak a status quo-jaért kiizdott
szivosan. A ,harcos” francia-szldv torténeti felfogds kép-
viseldi Louis Léger, Ernest Denis és Louis Eisenmann
voltak. Hogy miként kell egy propaganda-hadjdratot fel-
dllitani és kialakitani, azt T.G. Masaryk mutatta be az
,Uj Eurépa” cimu kényvében.
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3. — A propaganda allandéan novekvé fontossaga és
bonyolultsaga szitkségessé tette, hogy annak tanulma-
nyozasara és iranyitasara kulon intézmeényeket allitsa-
nak fel. Legismertebb ilyen létesitmények a sajtoféisko-
ldk, propaganda-minisztériumok és a sajtoattasék intéz-
ménye. A sajtofoiskolak a propagandaval foglalkozo
egyének magasabb szinvonalia kiképzésével foglalkoz-
nak, valamint a gyakorlati sajtoszolgalat megismer-
tetésével. A propaganda-szervezet masodikul emlitett
intézménye, a propaganda-minisztériumok, a ,,felvila-
gositd’’ tevékenységnek valdosagos agykozpontjai, fi-
gyelmiitk mindenre kiterjed, ami munkakoériikkel kap-
csolatos. A sajtoattasék intézménye a kiillfoldi kovetsé-
gek keretében mikodik és egyik fofeladata az, hogy
baratokat szerezzen az idegen orszagban a mi ugyiunk
partolasara. Ugyancsak az o feladatuk az ellenséges
propaganda akadalyozasa.

Aki emlékszik az elsé vilaghaboru elétt és alatt mii-
kodé Seton-Watsonra és Wickham Steadre, — akik nem-
zetiségeink oldalarol ragalmaztak a magyar politikat
—, az kelléen felbecsiilli a mi oldalunkon kiizdé Mada-
me Adam, a Tharaud-testvérek és Rothermere tevé-
kenységét. Ofeléjiik szall halank és koszonetink.

Az el6adott tanulsagok meggyoznek benniinket arrol,
hogy a tdjékoztatds és propaganda az dllamhatalom
egyik legfontosabb feladata, melyet napjainkban egyet-
len orszdg sem nélkiilozhet. A propaganda a nemzeti
kozosségnek, mint kollektiv egységnek a védelmezéje,
mely nagyon is 0sszeegyeztetheté az egyéni szabadsdg-
gal.
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Romania és Csehszlovakia geopolitikai

helyzete
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Romania széthuzé harom tartomanya: Erdély, Moldva és Havasalfold.

A Karpatok hegylanca kijeloli Erdély helyét Kozép-Europa
politikai felépitésében.

Ha a roman politikai fennhatésag ala tartozoé teriile-
tek hegy- és vizrajzi térképét szemléljik, azonnal észre-
vessziilk, hogy Romdnia kozepén, hatartél-hatarig, egy
szaz-szazotven kilomeéter széles hegylanc, a Kdrpdtok
hegyldnca hiazédik. A hegyek atlagos magassaga ezer
méter, de a csicsok gyakran kétezer méter {6lé emel-
kednek. Ez a hosszi és széles hegysor elvalasztja egy-
mastél Romdnia hdrom nagy tartomdnydt: Erdélyt,
Moldvdt és Havasalfdldet (V alachidt).

Erdély a Karpatok 6lében fekszik és a masik két or-
szagrészel csak néhany magasan fekvo hagon és szoro-
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son at érintkezik. Ezzel szemben nyugat felé teljesen
nyitott és a Magyar Alfold felé tajékozodik. Ez irany-
ban futnak folyoéi is: a Szamos, Kéros és a Maros, melyek
valamennyien a Tiszaba ontik viziket. A foldrajz sugal-
mazdsa szerint tehdt Erdély a Magyar Alfold dllamdba
tartozik.

Erdélyt mi magyarok magunknak koveteljitkk az em-
litett foldrajzi adottsag miatt, valamint torténelmi nép:
és politikai érvek alapjan. A torténelem folyaman ez a
tajek tobb mint ezer évig a Magyar Kiralysag szerves
része volt. Az anyaorszag terilletérol a trianoni béke
szakitotta le és kapesolta Romaniahoz. A masodik vilag-
habora idején északi fele egyidére visszatért, hogy 1947-
ben a parizsi béke ismét Romanianak itélje oda.

Erdély foldjén magyar nyelvii néprészek mar az 6kor-
ban megtelepedtek és azok leszarmazéi folyton ajabb
jovevényekkel gyarapitva — mind a mai napig folya-
matosan ott élnek. Létszamuk mintegy harom millio,
az osszmagyarsag kozel egyotod része. Romania az er-
délyi oslaké magyarsaggal szemben asszimilacids poli-
tikat folytat, tolik az ember legelemibb jogait is meg-
vonja és igyekszik 6ket az orszag nem-magyarlakta
tajain széttelepiteni. Az erdélyi magyarokat a romdn po-
litika létiikben fenyegeti.

Moldva Romania északkeleti tartomanya, a Karpa-
tok kiilso oldalatél a Szovjetunié hataraig terjed, arany-
lag keskeny foldsav. Oroszorszag felé teljesen nyitott,
nincs rajta semmi természetadta védekezési lehetbség.
A Havasalfolddel is csak egy kis darabon érintkezik
a Foksdni kapuban, Galac és Foksani kézétt. Ez a
kapu stratégiai szempontbdl nagy jelentéséggel bir,
mert haboris konfliktus idején a rajta valé kozlekedés
kis erékkel megbénithato.

Valachia, a harmadik roman fennhatésag ala tartozo
orszagrész szerencsésebb foldrajzi alakulat: északi
hatara a Karpatok vonulatara tamaszkodik, délen az
Al-Duna széles arka védi, kelet felé pedig a Duna torkola-
ta tajan elteriillé hatalmas mocsarak. Csak éppen Mold-
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vaval val6 hatarvonala bizonytalan. Valachia a roman
gazdasagi élet kozpontja. Ott van az ipar, kereskede-
lem, kozigazgatas stb. vezérlé taja.

Romania belteriilletének geopolitikai felépitését vizs-
galva, lattuk sok hatranyat, minden tartomanyanak mas
iranyba valé tajékozédasat. Nincs olyan erds vonzasa
vidéke, mely az Osszetartozast vilagosan kifejezésre
juttatna. Igy az orszag konnyen szétesik torténeti tarto-
manyaira és elveszti fiuggetlenségét. Mindezért Roma-
nia nem tud olyan katonai erét kifejteni, amely terii-
letével és népességével aranyban allna. Emiatt van az
is, hogy hosszabb ideig nem tud ellenallni s hdbortiba
csak akkor avatkozik be, amikor valamelyik hadviseld
fél mar kierészakolta a dontést.

Sialyosbitja Romania geopolitikai helyzetét az a koriil-
mény, hogy a karpatokon kivill eso teriilete, a ,,Regat”’,
a hatalmas Orosz Birodalom dél felé iranyulé stratégiai
torekvésének utvonalaban fekszik. Oroszorszdg évszdza-
dos torekvése ugyanis az, hogy a Regdtot és a Fekete-
tenger koriil elteriilé siksdgot bekebelezze, és azon szldv
tobbséget alakitson ki. A roman alfoldek elszlavosita-
saval lehetévé valna a déli szlavokkal kozvetlen ossze-
kottetést létesiteni és igy megbizhaté hatteret teremte-
ni az orosz stragégiai atvonalak mentén. Oroszorszag
eziranyil politikajat még Nagy Péter car (1682—1725)
fogalmazta meg, s az orszag mindenkori vezetéi min-
den alkalmat megragadnak arra, hogy a déli Gtvonalrél
a nem-szlav lakossagot eltavolitsak. Ebbél elég vilagos,
hogy Romdnidt ez oldalrdl életveszély fenyegeti.

A geopolitika atmutatasa szerint a nagytavlata ro-
man kiilpolitikanak legfobb célja a szlav veszéllyel
szemben valé védekezés kellene legyen, ami az egyetlen
nem-szlav szomszédjaval, Magyarorszaggal valo leg-

'Az 1944-ben bekebelezett Beszarabiaban 1955-ig az oroszok a nem-
szlav lakossagbol 450.000 egyent tavolitottak el, akiket oroszorszagi
telepesekkel potoltak. E miivelet eredményeként ma masfél millio
nem-szlav all szemben kétmillié szlavval. A teriilet maris szlav tobb-
séguve valt.

105



swrosabb egyuttmukodeést teszi szitkségessé. E kristaly-
tiszta utmutatas helyett mit latunk? Azt, hogy az utob-
bi szaz esztenddoben a roman kiilpolitika eltért orsza-
ga hivatasatol és a mindenkori konjunktarahoz igazo-
dott, pillanatnyi sikereket keresve. Jellemzo erre az el-
tévelyedésre 1956, a nagy magyar felkelés ideje, ami-
doin Romania passzivitisa még a nem-szakértoket is
megdobbentette. A konjunktarahoz valé igazodast mas
eselben is latjuk. Romania 1916-ban egy hirtelen moz-
dulattal hatbatamadta addigi szovetségesét, az Osztrak-
Magyar Monarchiat. A két vilaghaboru kozott a fran-
cia vezetésii Kisantanttal kotott szovetséget, majd az-
tan Hitlerrel kacérkodott, hogy 1944-ben azt is hatba-
timadja, amikor az oroszok fegyverei mar elérkeztek
Romania hataraihoz.?

Aromanok az orosz hatalommal vald 6sszekapcsolo-
dasukat természetes szovetkezésnek tekintik, s annakel-
mélyillésével parhuzamosan Nyugattol fokozatosan el-
fordulnak. Az oroszok Romaniaba valé bevonulasukkor
fogadtak Jusztinian patriarkat, aki megigérte, hogy
papsagaval egyiitt az orosz torekvéseket fogja tamo-
gatni. Ennek fejében engedélyt kapott a gorogkatoli-
kuisnyugatitajékozodasi egyhaz megsziintetésére, ille-
toleg a gorigkeleti egyhazba valé beolvasztasara, ami
meg is tortént. A roman intelligencia, amely megelo-
2ileg a fasiszta Vasgarda fellegvara volt, kovette a
papsag és katonasag példajat és tomegesen beléptek a
kommunista partba. Ma az orosz-roman egyiittélés
Romania kilpolitikajanak tengelye. A romdn népesség-
ben nem él a nemzeti érdeknek, szabadsdgnak és fiig-
getlenségnek az a vdgya, amely mds népeket, mint a
magyart is, bukdsdban is naggyd tesz. Romdnidban az
emberek idedlokért nem mennek hdboriuba, tdvolabbi
nagy céloként nem halnak meg.

1y roman opportunizmus torténeti gyokereit vizsgalja Siculus, a
Nwgati Magyarsdg 1953 majus-janiusi szamaban. — Lasd meg az
Ef¢ Ouest c. folyéiratot (Parizs). Osszefoglaléo munka Fejté Ferenc-
tillrancia nyelven (Histoire des démocraties populaires, Parizs 1952).
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Csehszlovdkia. — Csehszlovakia geopolitikai helyzete
kényesebb, mint Romaniaé. Ez azorszag Kozép-Eurdpa-
ban fekszik, foldje mintegy ezer Kilométer hossziisag-
ban elnyulik kelet-nyugati iranyban. Szélessége azonban
aranytalanul keskeny, kelet felé fokozatosan szaz kilo-
méterre csokken. Vegyes lakossagara utalva neve in-
kabb lehetne ,,Cseho-Germano-Szlovako-Hungaro-
Ruthénia’.

Hogyan tortént meg, hogy egy ilyen furcsa foldrajzi
alaku orszdg létrejohetett? Tisztdn és kizdrolag a Masaryk
és Benes dltal vezetett kiilfoldi propaganda eredménye-
képpen, minden térténeti elozmény nélkiil, hamis adatok
és gdtldstalanul megtéveszto értelmezések alapjan. Ilyen
sziiletési bizonyitvany lattan nevezte a német propa-
ganda Csehszlovakiat ,,0sszehazudott’ allamnak. Cseh-
szlovakia osszetarté politikai és katonai ereje mindun-
talan egzisztencialis problémakkal volt kénytelen vias-
kodni, mert rossz foldrajzi és népi felépitése miatt a
torésvonalak mentén az orszag széthullassal fenyege-
tett, — ami meg is tortént tobb izben.

Csehszlovdkia nemzetkézi helyzetének az a legjel-
lemzébb vonasa, hogy az allam teste nyugaton mélyen
belenyilik a német népességii terilletbe, hosszit déli
oldalan pedig a magyar népességit tajakba. Hogy élet-
ben maradjon, kényszerhelyzetében mindig sziiksége
van arra, hogy Eurdépa vezeté hatalma tdmogassa,
behédoldsa drdn.

Ez a tamogaté hatalom elébb Franciaorszag volt
azutan pedig a Szovjetunio. Csehszlovdkia geopolitikai
helyzete és Nyugat-ellenes magatartdsa miatt jelen for-
mdjdban nem alkalmas arra, hogy K6zép-Eurdpa j fel-
épitésében részt vegyen.
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Unnepi beszéd Montrealban, Szt. Istvan
napjan 1952-ben.

Szt. Istvan napja minden magyarok legnagyobb iin-
nepe. Ezen a napon a vilag négy tajan szétszért magyar
csoportok 6sszejonnek, hogy elmélkedjenek sorsukroél,
kozos szarmazasukrol és elgondolkozzanak jelen hely-
zetiikkon. Ezen a napon lélekben mindenki egyiittérez
a tizen6t milliét kitevé nagy magyar csaladdal. De
azonkivill, hogy hitet tesziink népi hovatartozdsunk-
rél, arrol is elmélkediink, hogy mindnyajan beletarto-
zunk egy mdsik nagy csalddba, a nyugati népek kul-
turkozosségébe. Unnepink kozéppontjaban Szt. Istvdn ki-
rdalyunk (1001—1038 ) dicsé alakja dll, akinek életmiive
éppen az, hogy benniinket nyugati néppé alakitott dt
és szdmunkra nyugat: tipusu dllamot szervezett a Duna
kdzépsé medencéjében.

A nagy kirdlyrol, minden idék legnagyobb magyar-
jarol emlékezni annyi, mint hitet tenni az 6rék Magyar-
orszdg idedlja és a vele szervesen dsszefonddott nyugati
keresztény koz6sség mellett.

A mi népiink a Duna voélgyében, Eurdpa szivében,
egy kivételesen fontos stratégiai teriileten telepedett le.
Ott, ahol a Karpatok 1500 km hosszii hegylanca huzé-
dik, amely a mi orszagunkat elvalasztja a végtelen
azsiai siksagtol s ami egyuttal Europa legkeletibb védo-
gatja. Ha ez a gat atszakad, az egész Duna-volgye és
az egész Balkan-félsziget nyitva-tarva all a hodité elétt,
mert azon innen, a Rajna vonalaig nincs semmi olyan
foldrajzi akadaly ahol a harcot siker reményében le-
hetne felvenni. Igy mi magyarok, akarva-nemakarva,
a Gondviselés dltal arra rendeltettiink, hogy Eurépa
keleti kapuinak 6rzéi legyiink.

Ezt a szerepiinket, Europat védé hivatasunkat ezer
éven keresztill hiiségesen és becsiilettel ellattuk. Mi
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Europa kulesterilete a Dunataj

voltunk mindig azok, akik Azsia hordainak kultarank
ellen intézett idonkénti rohamait vérunk hullasaval, va-
gyonunk aldozasaval felfogtuk, Nyugatnak békés pol-
gari életet biztositva. Amig mi harcoltunk, véreztunk
és aldoztunk, a belsoeuropai szerencsésebb népek a tudo-
manyt és mivészeteket apolhattak, ipart és kereskedel-
met {izhettek, lélekszamban gyarapodtak és maguknak
gazdag gyarmatokal szereztek. Nem irigyeliunk mi
senkitél semmil; mi buszkén vallaltuk hivatasunkat
Szt. Istvannal, Szt. Laszléval, IV. Bélaval, dicsoséges
Matyas kiralyunkkal s minden nemzeti vezérunkkel. De
meg kell mondanunk és hangsalyoznunk kell, hogy ez a
killdetés, a Gondviseléstél rankszabott hivatas —
Eurépa védelme — tolunk, mivel rendszerint magunkra
maradtunk, igen nagy aldozatot kovetell. Szerepiink
elvallalasanak kovetkezménye az lett, hogy a hajdan
oly hatalmas létszama magyar nép mint az angol, vagy
a francia, elvesztette emberallomanyanak haromne-
gyed részét, hogy napjainkra tizenot milliora olvad-
jon le. Az a vérdldozat. amit mi hoztunk Europdért és
az egyetemes nyugati kultvrdért, példa nélkiil dll a vildg
torténetében. A romai Szentszék ismerte el elsonek e
vitathatatlan tényt, elnevezvén a magyar kirdlyokat
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JKrisztus bajnokdnak’™ és a hés magyar népet ,,az egész
kereszténység védopajzsinak’, miként ezt ezer és ezer
vdltozatban 6rokitették meg a veltink foglalkoz6 krénikdk.

A testestol-lelkestol Nyugathoz tartozé magyar nép
ma mely banatban van, és siratja hajdani dicséségét.
Szt. Istvan népét kiszakitottak a nyugati népek nagy
csaladjabél és athaghatatlan ,,vasfuggény' mogé re-
kesztették. Szellemi vezérét, Mindszenty Joézsef bibo-
rost, hagyomanyaink él6 jelképét beboértonozték, test-
véreinket szazezer szamra 6lték le, vagy hurcoltak el
kényszer-munkataborokba és mi, ujabb szazezres
tomeg, sziviinkben a nagy kiraly altal belénk oltott
szent langgal, kénytelenek voltunk hazankbdl elmene-
kiilni a biztos halal elél. A bolsevizmus, a XX. szazad
ez elemi csapasa, maris lerombolta nemzetink nyuga-
tos szerkezetét és most népiink teljes fizikai kiirtasa-
ra készil. Ez 6rdogi terv elétt, ez elétt az igen komoly
veszély elott minden szabad magyarnak fel kell emel-
nie szavat és szolgasagba taszitott népink nevében a
boldogabb nemzetek segitségéhez kell folyamodnunk.
Azok lelkiismeretéhez szolva, hozott varaldozatunkra
hivatkozva, kovetelniink kell egész Magyarorszag fel-
szabaditasat.

A magyar nép azt kivdnja, hogy a katasztréfdlis ko-
vetkezményekkel jart jaltai és potsdami egyezményeket
vizsgdljak feliil, illet6leg toroljék el. A magyar nép sza-
badsdgot kivdn és igazsdgszolgdltatdst Eurépa mdrtir
nemzetének.
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