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ütünk az orientalista őstörténet felé

Az ókori m a g y a r  tö r téne t  — divatosabb  szóval élve 
„ ő s tö r té n e t” — a nemzeti m últ am a  szakaszáva l  foglal­
kozik, am ely  Kr.e. 3000 körül kezdődik és a jelen  időszá­
m ítás  895. esztendejével végződik. Ez utóbbi időpontban 
é rkeze tt  be a K árp á tm ed en céb e  a m ag y a ru l  beszélő né­
pek utolsó nagy hu llám a  és te lepede tt  le az ú jonnan szer­
zett hazában .

A m a g y a r  őstö rténe t  időbeli e lh a tá ro lása  régi hagyo­
m ányon nyugszik, de m ódszer tan ilag  is indokolható. A 
szóbanforgó időszakaszban ugyanis  a tö rténettudom ány  
(az íro tt  okm ányok gyér  volta m iatt)  jobban rá  van u ta l ­
va segéd tudom ányai t á m a s z á ra ,  m in t későbbi szaka ­
szaiban. Segédtudom ányai közül leginkább a nyelvészet 
és a régésze t  e redm énye it  tud ja  használni, de a vallás- 
tö rténet  és a régi írásm ódokkal foglalkozó paleográfia  is 
sok seg ítséget nyújt. A segédtudom ányokhoz csa tlako­
zott az utóbbi tíz-tizenöt év fo lyam án a földrajzi e lneve­
zéseket elemző he lynévku ta tás  is. Az őstörténeti  p rob­
lém ák  e sokoldalú m egközelítése  szükségszerűen m eg­
nehezíti a történész m unkájá t .

Az őstörténelem  azonban n em csak  roppan t k i te r jedé­
sű, hanem  egyútta l ,,e leven” tudom ány  is, am ennyiben  
nagy szerepe t já tsz ik  a nemzeti tu d a t  k ia lak ításában . 
Viszont ez okból gy ak ran  ki van téve politikai b e a v a t­
kozásoknak.

1. — Am ikor a m odern  tö rténe t tudom ány  kialakult, a 
19. század  közepén, a m a g y a r  tudósok nehéz válaszút 
elé kerültek . El kellett dönteniök, m ely ik  őstörténeti ko n ­
cepció elsőbbségét fogad ják  el, az úgynevezett finnugor, 
vagy az úgynevezett o rien ta lis ta  felfogást. A finnugor 
(m ás néven uráli) felfogás a lap té te le i t  svéd, ném et és 
orosz tudósok fogalm azták  m eg  első körvonalaiban, kü­
lönösen kiem elve A. L. Schlözer göttingai egyetem i t a ­
n á r  szerepét. E felfogás szerin t a mi őseink, az ő sm a­



gyarok, nyelvileg és népileg rokonságban  á llnak  a fin­
nekkel és az észtekkel és — távolabbról — a Volga-menti 
kis népekkel is. H a jd a n áb a n  m indezek a népek közös 
hazában  lak tak , a nagy  k ite r jedésű  Szibériában , ahol a 
ku ltú ra  lega lacsonyabb  fokán éltek.

A m agyar őstörténet f in n u g o r  elgondolását a Habsburg- 
d inasz tia  hívei kezdettől fogva e rősen  felkarolták . Az 
1849. évi t rag ikus  e sem ények re  gondolva, ezek a politi­
kusok szükségesnek vélték, hogy a m ag y a ro k  nemzeti 
tu d a tá t  gyengítsék, nehogy a M onarch iá t  felborítsák. 
E r r e  a cé lra  igen a lk a lm a sn a k  ta lá l tá k  a m a g y a r  tö r té ­
net finnugor elképzelését. A cél e lé résé re  előbb egy Mik- 
losits nevű bécsi t a n á r t  küldtek  B udapes tre , fe ladatáu l 
adva  a M agyar  T udom ányos A kadém ia  p ro g ra m já n a k  
ellenőrzését. Miklosits m eg é r te t te  kü ldetésének  cé ljá t  és 
készített  egy hosszú jegyzéket azokról a m a g y a r  szavak ­
ról, am elyeke t  ez a nyelv — szerin te  — a szomszéd szláv 
nyelvekből ve tt  á t  (,,kölcsönzött” ). Miklosits u tán  egy 
n é m e t  t a n á r  ke rü l t  B u d a p e s tre ,  név sz e r in t  Budenz 
József (1836 — 1892), aki a m a g y a r  Hunfalvy (Hunsdor- 
fer) P á lla l  (1810 — 1891) ketten lettek  a m a g y a r  őstör­
téne t  f innugor e lm éle tének  részletes  kidolgozói.

Az em líte tt  két pionír k ideríte tte , hogy a m a g y a r  nyelv 
finnugor e rede tű ,  következőleg a m ag y a ro k  őshazá ja  
nem  lehetett  m áshol, m int az U ral-hegységen túl, Szibé­
r iában . Azt is hangsúlyozták, hogy a szóbanforgó népek 
m űvelődés tek in te tében  a lega lacsonyabb  fokon álltak. 
Mint erdőlakó  nom ádok a T erm észe t  á lta l  nyújto tt  t á p ­
lá lékkal éltek: gom báka t  gyűjtö ttek , bogyókat szede­
gettek, a földből gyökereket k a p a r ta k  ki, h a la k a t  fogtak 
és kisebb á lla tok ra  vadász tak .  Nem  ism e rté k  az úgyne­
vezett  m ag asab b  kultúra  v ívm ányait ,  az á lla ttenyész­
tés t  és földművelést. Egyszóval úgy fes te t ték  le az ős- 
m ag y a ro k a t ,  m in t va lam i csürhét,  mely félvad  á llapot­
ból lassan  em elkede tt  ki, folytonosan kölcsönözve újabb  
és ú jabb  ku ltú re lem eket szomszédaiktól, előbb a török 
népektől, az tán  a szlávoktól, m a jd  a germ ánok tó l  és 
latin népektől. A felsorolt népek va lam enny ien  tanítói



voltak a m ag ya roknak , ak ik  m aguk  kevés eredetiséggel 
gya ra p í to t tá k  a k u l tú r á t . ..

Ő störténetünk m ásod ik  — orientalista  — elképzelésé­
ben a m a g y a r  nyelv szoros kapcso la tban  áll az em b er i ­
ség első m üveit  nyelvével, a szum ír  nyelvvel; ennek 
m egfelelően őshazá ja  Közel-Keleten kellett legyen, a 
T igris  és E u frá tesz  folyók völgyében, Szum erben  és 
Babilonban. Ezt az e lgondolást is nyugati  tudósok állí­
to t tá k  fel: A.H. S ayce , J .  O ppert,  F . L e n o rm a n t  és 
C. Rawlinson.

M agyar  szempontból legfontosabb tudom ányos m eg ­
á l la p í tá su k  az, hogy a szu m ír  nyelv szerkezete  nem  
szem ita ,  se nem  indoeurópai,  han em  ragozó  jellegű, 
m in t a m agyar nyelvé. E nagy  ho rdere jű  m egállap ítás
— fo ly ta tják  a nyugati  tudósok — azzal a felism eréssel 
já r t ,  hogy az em beriség  első m ag as  k u l tú rá já n a k  m eg ­
terem tő i is ragozó nyelvet beszéltek.

A.H. Sayce így foglalta  össze: Babilon legkorábbi ci­
vilizációja nem  szem ita  nyelvű népek a lko tása , S zum er­
ben ugyanis  és annak  h a tá ra in  túl is, ragozó nyelvet 
haszná ltak , am inó a m agyar, a f in n  és a japán . U gyan­
ezt a nézetet vallo tta  később m inden szum erológus, ide­
é rtve  professzor Woolleyt is, aki az UNESCO-féle k iad­
ványban  m ondja  el nézetét. A nyuga teu rópai szumero- 
lógusok m ég  azt is v ilágosan fe lism erték , hogy Szum er 
népessége  a korai kőkortól kezdve á llandóan  folydogált 
E urópa  felé és b esz ivá rgásáva l  egyidejűleg  m indenütt 
e lte r je sz te tte  a m ag a sa b b  kultú ra  v ívm ánya it ,  az é le­
lem te rm elés t ,  he lyben lakást ,  í rás t ,  stb. A m a g y a r  tudó­
sok azt rem élték , hogy nyelvűk segítségével m eg tud­
ják  m ajd  oldani a Régi Kelet szám os t i tk á t  és így E urópa 
új tö rténeti  képét m ega lko tha tják .  E bben  a rem énydús  
lá tószögben legfőbb p ro b lé m á ju k n a k  az ő sm a g y a ro k  
id en t i tá sán a k  rész letes  m e g ism e résé t  ta r to t tá k ,  m in t 
ku lcsproblém át. A vá laszú ton  lévő m agyar ku ta tó k n a k  
kétségtelenül az orien ta lista  felfogást kellett vo lna  válasz- 
taniok, am ely sokkal m agasabb rangot b iztosított a m a ­
gyar ősöknek, m in t a fin n u g o r  elmélet. De nem  így történt.



2 — B árm enny ire  h ihete tlennek  látszik, de lény, hogy 
a vezető m a g y a r  tudom ányos körök nem  b iz ta tták  hazai 
tudósainkat,  hogy szum ir  és egyiptom i p rob lém ákkal 
foglalkozzanak. Ellenkezőleg, igyekeztek őket a szume- 
rológia és egyiptológia te rü le té rő l  v issza irány ítan i  Szi­
béria  fagyos mezőire. Időközben ugyanis  a nyugati  tudó­
sok perdöntő  bizonyítékokat hoztak elő, hogy a Régi 
Kelet addig szokványos szem ita  szem léletén  változtatni- 
ok kell, m e r t  kiderült, hogy a T e rem tés  m ítosza, a Víz­
özön m eséje , és sok him nusz és példabeszéd, m elyeket 
az Ó tes tam en tum ban  feljegyeztek, nem a szem ita  géni­
usz irodalm i a lkotása , m in t addig hitték, hanem  a rago­
zó nyelvet beszélő népeké, akiktől a szem ita  szerzők 
egyszerűen  á tvették . Hogy a szem ita  szem léle t további 
ro m lá sá t  m egakadályozzák , a lk a lm a sn a k  lá tszo tt  egye­
bek között a potenciális  ellenfeleket, köztük a m a g y a ­
rokat elsősorban, a veszélyes terü letekrő l  elterelni. így  
a m agyar-ellenes H absburg érdek párosult a szem iták  
féle lm ével és m in d ke ttő  az orientalista  koncepció esküdt 
ellensége lett. E nnek  a harcos  o rien talis ta-ellenes i rán y ­
nak  főképviselője a bukares t i  sz á rm az á sú  szem ita  tudós, 
J. Halévy lett  (1827 — 1917), ak inek  s ikerü lt  P á r iz s  egye­
tem én  tanszéket szereznie, s azu tán  egész é letében azért 
küzdött, hogy az elavult  szem ita  szem léle te t  fe n n ta r t ­
sa, mely szerin t a Régi Keleten m ás  e m b e r fa j ta  sosem 
élt, m int szem ita.

A P á r iz sb a n  m e g ta r to t t  o r ie n ta l is ta  kongresszuson  
(1901) Halévy m eg ism erkede tt  a M agyar Tudom ányos 
A kadém ia  kiküldöttével, Goldziher Ignácca l  (1850 — 
1921), aki odahaza  az A kadém ia  igazgató  b izo t tságá ­
n ak  tag ja  vplt, s egyidejűleg az izraelita  hitközség fő­
igazgatója . így h a m a r  m eg é r te t te  Halévy aggoda lm ait  
és v isszam enve B udapestre  a legnyom atékosabban  ki­
je len te tte , hogy a m a g y a r  tudósok csak  vesztegetik  ide­
jüket, ha őseik u tán  a Régi Keleten ku tatnak , m e r t  az a 
tá jék  tisztán és kizárólag szem ita  lako tt  vidék volt. Mun­
kácsi (Műnk) egy m ásik  M agyarországon  kimüvelödött 
o rien talis ta  szintén tag ja  volt a Tudom ányos A kadém i­



ának  és egyidejűleg  tanfelügyelő a zsidó hitközségnél, 
szakértő i vé lem ényt nyújto tt  be az A kadém iához és h ite­
lesen kije lentette, k izárt dolog bá rm inő  közelebbi kap ­
csolatot feltételezni a szum ir  nyelv és a m a g y a r  nyelv 
között. E z é r t  a m a g y a r  kutatók  a ragyogó szum ír  örök­
ség egyetlen  p o rc iká já ra  sem  em elhetnek  igényt, sem  
nem  tek in thetik  m agukénak  a n n ak  é rdem eit ,  s ha valaki 
mégis ezzel próbálkozna, c sak  k inevette tné m a g á t . . .

A helybeli tekintélyek ny ila tkozatai  u tán  az A kadém ia  
rendszeresen  e lszabotá lta  az o r ien ta lis ta  ku ta tásokat.  A 
szám os példa közül néhányat  idézünk. Az A kadém ia  el­
u tas í to tta  T o rm a  Zsófia régésznőt, aki be a k a r ta  m uta tn i  
korszakalkotó felfedezését, m ely szerin t az ú jabb  kő- 
korban Közép-Európa szoros kapcso la tban  állt  Mezopo­
tám iáva l .  V arga  Zsigmond egye tem i t a n á r  és kiváló o ri­
en ta lis ta ,  p á rh u zam o k a t  állított fel a m a g y a r  nyelv és a 
szum ír  nyelv között Ötezer év távla tában  c. te r jede lm es  
m u n k á jáb an  (Debrecen 1912). A könyv kritikusai fe lhá­
borodásuknak a d ta k  kifejezést, a szerzőt ham isítónak , 
zavarosnak  és tu d o m án y ta lan n ak  m ondva. Egy h a r m a ­
dik, Hevesy Vilmos, A.F. Uxbond álnév a la t t  gondolta 
ta n á c s o s n a k  k iadn i m u n k á já t ,  a m e ly b e n  a m a g y a r ­
hindu kapcso la tokat e lem ezte. A könyv felett otthon h a ­
m arosan  nap irendre  tér tek ,  m ondván, hogy m egá llap í­
tása i  ellenkeznek a m á r  bebizonyított finnugor té te lek ­
kel. A sok példa közül m ég  M átyás  F lórián  e se té t  idéz­
zük, aki h iába  beszélt H unfalvynak  a hieroglifek m eg ­
fejtéséről, nem  tud ta  é rdeklődését felkelteni, ö c sak  ne­
v e te t t . . . Be kellett várni am íg  egy elfogulatlan és n e m ­
zetközileg jó lism ert  tudós, p rofesszor G. Childe szólaljon 
meg a lapve tő  m u n k á já b an  és m eg ír ja  a va lóságo t a 
duna tá ji  kőkor és bronzkor leleteivel kapcsola tban . E 
munka nyom án m á r  az egész világon e lism erték , hogy az 
( ism agyaroknak  igenis, részük  volt a Régi Kelet ókori 
k u l tú rá jának  k ia lak ításában . Ezzel befejeződött a ma- 
fíyarok e rede té rő l  végzett k u ta tá sok  első keserves  sza­
kasza, m elyben  a szibériai elgondolás látszott  győzni.

3 — 1945 u tán  a he lyzet g yökeresen  m egváltozo tt .



a m ik o r  a kom m un is ta  h a ta lo m á tv é te l  következtében  
egy se reg  in te llektuális  m a g y a rn a k  is el kellett hagyni 
hazá já t ,  N y u g a tra  m enekülve. Ezek az em ig ránsok  új 
hazájukban , m egszabadu lva  az elözö idők ko r lá tozása i­
tól, hozzálá ttak  a m a g y a r  őstö rténe t  o r ien ta lis ta  felfo­
g á sán a k  felülvizsgálatához. F ellépésükkel az orientalis­
ta  ő stö rtén e ti k u ta tá so k  sú ly p o n tja  kü lfö ld re  kerü lt. 
Bobula Ida  (USA, 1900 — 1981) volt az első, aki fe l ism erte  
a külföldi tö r ténészek  h iv a tá sá t ,  és annak  szo lgá latába  
szegődött. Ott vette  fel a ku ta tások  fonalát, ahol V arga  
professzor abbahagy ta ,  és f á ra d h a ta t la n  szorga lom m al 
igyekezett  a közfigyelm et felhívni az o r ien ta l is ta  fel­
fogás helyességére . V arga  professzor a n n ak  idején a 
s z u m í r - m a g y a r  n y e lv ta n i  p á r h u z a m o k r a  f o rd í to t ta  
idejét, de a közös szu m ír-m ag y a r  szókincsben mindössze 
csak  nyolcvanegynéhány szót ta lá lt .  E zért  Bobula Ida 
főleg a szókincs bővítésére  törekedett .  S ikerült is neki 
m integy további ezer szóval bővíteni jegyzékét, fellelve 
az ú jabb  szavak  között a fontos ,,I s te n ” szavunka t  is. 
M unkásságáva l a s zu m ír-m ag y a r  rokonságot m int tudo­
m ányosan  beigazolt té te lt  könyvelhette  el. E rd m é n y e it  
egy angol nyelvű könyvben (Sum erian  afftliations, 1951) 
foglalta össze. Más em ig rán s  m a g y a r  tudósok követték 
az új i rá n y t  és sikerült  nekik m eglehetősen nagyszám ú 
sz u m ír-m a g y a r  közös je l le m v o n á s t  m egá llap í tan i .  E 
ku ta tók  s o rá b a n  első helyen  kell em líten i  a buenos- 
a iresi egye tem  szum erológusát, Badiny Jós  F e ren c e t  
(Argentína). Az ő törekvése  az volt, hogy kitöltse az t a 
h a ta lm a s  időbeli szakadékot, am ely  Szum er vége és az 
eu rópa i  M a g y a ro rsz á g  m egszü le té se  között fennállt .  
Idevágó  fő m u n k á já n a k  c ím e  is e r r e  u ta l :  K áldeá tó l 
Istergám ig. Néhai P a d á n y i  V iktor (Ausztrália) a Don 
vidéki m a g y a r  nyelvű népek re  irány íto t ta  f igyelm ét, 
Gostony viszont (Franc iaország) egy szum ír  etimológiai 
szó tár t  készített. Csőke Sándor (Ausztria) egy szum ír  
nyelv tan t írt. Ezt  az irány t  befejezte Nagy Sándor angol­
ul í r t  m unkájáva l .  M indezek a m unkák  Dél-Mezopotá- 
m iá ra  (Szumerre) (The forgottén  c rad le  of the H ungárián



culture) vonatkoznak és/ötéteíüfc az, hogy a m agyar nyelv  
egyenes fo ly ta tá sa  a m ezopotám iai nyelvnek, a m in t azt a 
Kr. e. harm adik  évezredben beszélték.

Az o rien ta l is ta  i rán y ú  k u ta tá so k  te rén  a következő 
fontos lépés a ku ta tás  m eze jének  térbeli k iter jesztése  
volt M ezopotám ián kívülesö szomszédos te rü le tek re .  E 
vizsgálatok során  kiderült, hogy szám ta lan  m a g y a r  szót 
haszná l tak  egyebü tt  is, különösen a Kr.e. h a rm a d ik  és 
m ásodik  évezredben. Hasonló volt a helyzet Anatóliá- 
ban. E távolabbi te rü le teken  a hieroglif és rovás  je lek ­
kel írt  okm ányok lass í tják  az e löhaladást.  E zek  a m eg­
lepő e red m én y ek  végérvényesen  bebizonyították, hogy 
a m ag y a ru l  beszélő népek e rede ti  hazája  az egész Régi- 
Kelet lehetett ,  továbbá, hogy a m a g y a r  nyelv ősnyelv 
volt, vagyis  m ag a  alkotta  szókinccsel és nyelvtani sze r ­
kezettel rendelkezett. Ebből az ősnyelvből később több 
d ialek tus keletkezett és tőle m inden későbbi nyelv sok 
elem et ve tt  át. A vizsgálatok térbeli k i te r jesz tésé t  Ba- 
rá th  T ibor (K anada) végezte  el, e red m én y e i t  három - 
kötetes m u n k á já b an  foglalva össze (A m agyar népek ős­
története) s azu tán  egy kötetben angol nyelven is. Hogy a 
régi Egyip tom  a legragyogóbb m a g y a r  őshaza volt, elő­
ször F . T. Thom as ism erte  fel, latin nyelven ír t  m u n k á­
jáb a n  (Buda 1806). Meg kell m ég  em líteni egy finn nyel­
vészt Helmi P oukká t  (Helsinki), aki jelentős e re d m én y t  
é r t  el a m agyar-f inn -egy ip tom i szópárokró l készíte tt  
307 oldalas kéz ira táva l,  m elynek  egy pé ldányát szíves 
volt m egküldeni e sorok író jának.

4. — Az előadott h a ta lm a s  irodalom  következtében a 
f innugor tö r té n e t i  koncepció a lap té te le i  m ind inkább  
ta r th a ta t la n n á  váltak , m int m ag a  a ,,f innugor” e lne­
vezés is, hiszen ezt a felfogást a m a g y a r  szókincsnek 
csak  7,3%-a tám o g a tja ,  szem ben a 92,7%-kal, am ely  nem  
tám o g a tja .  Az o rien ta lis ták  azt is észrevették , hogy a 
m a g y a r  nyelv időben megelőzi az indoeurópai nyelvek 
k ia lakulásá t.  Hogyan lehet akkor  azt állítani, hogy a m a ­
gy a r  az indoeurópaiból kölcsönzött, holott az indoeurópai 
nyelvek m ég  m eg  sem  születtek, am ikor  a m a g y a rn a k



m á r  v irágkora  is volt. Sokkal valószínűbb, hogy a köi- 
csönvevö az indoeurópai volt, tek in te tte l  a r r a ,  hogy a 
kölcsönvett szavak  a m a g y a r  szókincs legm élyebb r é ­
tegeiben ta lá lhatók .

A finnugor irányza tú  tö rténészek  a m ag y a ro k  szibé­
riai e rede tének  b izony ítására  két kis nép je len lé té t  szok­
ták  felhaszná ln i:  a Vogul (9,000 lélek) és az Osztyák 
(21,000 lélek) népet, akik m a is az őshaza terü le tén  lak ­
nak  és néhány m a g y a r ra l  azonos szót használnak . Ez a 
bizonyítás nem  látszik helytállónak. Inkább  e lfogadha­
tó az a m ag y a ráz a t ,  mely szerin t e kis népeket egy el­
szakad t m a g y a r  törzs leigázta , az tán  beolvadt a többség­
be, á ta d v a  a régi kapcsolatok em lékekén t néhány m a ­
g y a r  szót. Megerősíti e nézete t a Vogul név, m elynek 
e tim ológiája  ,,Fogoly” . B á rm in t  álljon a dolog, tény, 
hogy a f innugor e rede te t  a m a g y a r  tudósok sosem  tud ­
tá k  m eg n y u g v ássa l  szem lélni. Az A kadém ia  szám os 
tag ja ,  tö rténészek , nyelvészek és régészek  főleg, m ind­
végig gyanakvók  m a ra d ta k  és nagy fen n ta r tá ssa l  be­
széltek tételeiről. Mindezen okok m ia tt  az orientalista  
felfogás hívei a fin n u g o r  történetszem léletet m in t elavult 
és hibás elgondolást elvetették.

A finnugor koncepció h íve ire  nehezedő nyom ás  az 
utóbbi 15-20 évben anny ira  súlyosbodott, hogy azok m a ­
gukat sa rokba  szorítva é rez ték  és fen n m a ra d á su k  é rd e ­
kében ké tségbeese tt  ha rco t  ind íto ttak  tudom ányos e llen­
feleik ellen. De ahelyett, hogy ellenfeleik téte le it  rendre  
m egcáfo lták  volna, egyszerűen  c sak  m egállap íto tták , 
hogy azok ellenkeznek ,,a m á r  bebizonyíto tt” finnugor 
tételekkel. Az induló h a rc b a n  c s a k h a m a r  e lvesztették  
idegeik feletti u ra lm u k a t  és sé rtő  k ifejezéseket szórtak  
az o r ien ta l is ták  fejére . M indenfelé h íresz te lték , hogy 
az em ig rán so k a t  a ,,nyugati  v í ru s” m egfertőzte , most 
,,szellemi részegségben” szenvednek, s szám u k ra  az ori- 
entális  csoda , .szellemi gyógy to rna .” Az o rien ta lis ták  
egytől egyig fanatikusok, lunatikusok és fasiszták , m int 
ilyenek haszon ta lan  tá r sa d a lm i  e lem ek. S közigazgatási 
e l já rá s t  jav a so l ta k  ellenük. Egyik  ilyen e l já rá s  az úgy­



nevezett ,,sa j tó -z á r la t” volt, am i m egtilto tta , hogy ok 
tételeiket a rád ióban , televízióban, gyűléseken és a s a j ­
tó b an  i s m e r te s s é k ,  v ag y is  n é m a s á g r a  f o g tá k  őket. 
U gyanakkor, am időn az egyik  oldalon sa jtózár la to t  r e n ­
deltek el, a m ásik  oldalon m indennel t á m o g a t tá k  a finn­
ugor irányzato t.

Mindezen akadályok  ellenére , téves leim e azt gondolni, 
hogy a fin n u g o r  fro n t szilárdaii állja a sarat. A  valóság 
az, hogy odahaza  is egyre  több azoknak a tudósoknak 
szám a, ak ik  félreteszik  s a já t  nézetüket és vita nélkül el­
fogad ják  az o rien ta lis ta  elgondolás tételeit. Közöttük 
első helyen kell em lítenünk B ar th a  Antalt, aki e lvetette  
a régi té te lt ,  hogy az ö sm ag y aro k  erdölakó nom ádok 
lettek volna. Helyette  á llít ják , hogy őseink folyóvölgyek­
ben éltek és m inden tek in te tben  a korabeli m ag a sa b b  
kultúra  színvonalán álltak , i sm erve  és gyakoro lva  az 
é le lem term elés  m inden eszközét és m ódját. Ugyanez a 
tudós azt is észrevette ,  hogy őseink az é le lem term elés  
első helyéről, déli irányból é rkez tek  a Kám a-Volga vidéki 
gyülekező helyre , egym ás u tán i hu llám okban, a Kr.e. 
első évezred  fo lyam án. Tóth Tibor, egy m ásik  jeles o tt­
honi történész úgy ta lá l ta ,  hogy a c son tm aradványok  
nem  tám o g a tjá k  azt a nézetet, hogy U ral-Szibériában  is 
lettek  volna m a g y a r  telepek. Ellenkezőleg, a c so n tm a ­
radványok  azt bizonyítják, hogy az Aral-tó  körül lehe­
te t t  egy m a g y a r  őshaza.

A vázolt tudom ány tö r téne ti  szakasz  v ilágosan m u ta t ­
ja ,  hogy nap ja inkban  az orien ta lista  szem lélet ellenáll­
ha ta tlan  erővel je len tkezik  a hazai tudom ányos világban  
is és a heves vita tkozások helyet adnak  a nyugodt tem ­
pójú m u n k á n a k .



Hóman Bálint a történetíró és professzor

Hóm an Bálin t tudom ányos p á ly á ja

Hóm an Bálin t neve akkor lett jobban  ism e r t  o rszág ­
szerte, a m ik o r  Horthy Miklós korm ányzó kinevezte öt a 
M a g y a r  N em ze ti  M úzeum  fő ig a z g a tó jáv á ,  1924-ben. 
Röviddel u tóbb a P á z m á n y  P é te r  T udom ányegyetem  
m eghív ta  a m a g y a r  tö r téne t  középkori tanszékére  re n ­
des tan á rn a k .  Szakkörökben nagy tekintélye volt m á r  
századunk első két évtizedében, hiszen sorozatosan  ad ta  
közre ú jabb  és ú jabb  tan u lm án y a it ,  s e redm ényes  m un­
kássága  e lism eréséü l a M agyar  Tudom ányos A kadém ia  
tag ja i  so rá b a  válasz to tta .  Még nagyobb ^ tü n te té s  volt 
sz ám á ra ,  am időn  á tvehe tte  a vallás- és közoktatásügyi 
miniszteri t á r c á t ,  am elye t  az tán  egy évtizeden á t  m eg ­
tar to tt .  Szervezőtehetsége  akkor m uta tkozott  m eg  a leg­
v ilágosabban , am időn a  ,,m ásodik  bécsi d ö n tés ’’ u tán  a 
v issza té r t  Kolozsváron tünem ényesen  rövid idő a la t t  ú j­
ra  felá llíto tta  a m a g y a r  egye tem et,  teljes t a n á r i  k a rá ­
val, és a f ia ta l  erőktől duzzadó egye tem e t 1940 őszén 
nagy pom pávl m egny itha tta .

É le tének  ta lá n  ez volt a legboldogabb p illana ta .  A 
M agyar T örténe lm i T á rsu la t  e lnökévé vá lasz to tta  (1941- 
43), a M agyar  N ém et T á rsa s á g  igazgató  b izo ttsága  szin­
tén m eghív ta .

H óm an B á lin t  m eggyöződéses híve volt a m a g y a r ­
ném et sorsközösségnek  és á l lá spon tjá t  egy tudom ányos 
értekezés ke re tében  is m egvizsgálta . (Külpolitikai i r á ­
nyok a m a g y a r  történetben , 1930). A N ém et B irodalom ­
m al való e g yü ttm űködésé t  ő egyenrangú fe lek  védelm i 
szövetségeként képzelte el, am i kezdetben — de régebben  
is — valóban az volt. De am ikor  észrevette ,  hogy a n ém et



korm ány elhajolt  ettől az alapelvtöl, m indennem ű t á r ­
sada lm i és politikai tevékenységtől v isszavonult (1943) és 
csak  a m a g y a r  őstö rténe t  kérdéseivel foglalkozott. A 
háború  u tán  felállított rendkívüli bíróság m égis  e lm a ­
rasz ta l ta  és életfogytiglani szab adságvesz tés re  ítélte. 
A m i szívünkben  azonban H óm an B á lin t továbbra is m eg­
m aradt a becsületes tudós, sikerekben gazdag kultúrpoli-  
tiku s  örök m in taképének.

Felfogása  a tö r ténelem form áló  erőkről

1. — A 19. és 20. század forduló ján  a m a g y a r  történet- 
tudom ány  a te rm ész e t tu d o m á n y o k  h a ta lm a s  p resz t í ­
zsének igézete a la t t  állt és a tö rténés  fo ly a m a tá t  is fizi­
kai, vagy biológiai m ódra  képzelte el, am elynek  moz­
gása  ,,tö rvényekkel” kifejezhető. Következőleg a tö r té ­
nészek azt a célt tűzték  ki m ag u k  elé, hogy m egá llap í tsák  
a tö r téne t tudom ány  tö rvényeit .  Első fe lad a tu k k én t  a 
vizsgált t á rg y ra  vonatkozó összes a d a to k a t  óha jto tták  
összegyűjteni és azokat h ite lesség  szem pontjából krit i­
kai v izsgálat a lá  vetni. Ez volt az úgynevezett  poziti­
v ista  vagy tárgytörténeti irányzat, a m it  a nagy tek in té ­
lyű T. Sickel bécsi professzor buzga lom m al te r je sz te t t  
az egész  O sz trá k -M a g y a r  M o n a rc h iáb a n .  A tudósok  
azonban h iába  gyűjtö tték  lád a sz ám  az a d a to k a t  (,,cédu­
lá k a t” ), a k e re se tt  tö rvényeket sehol sem  ta lá l ták ,  m er t  
ilyenek egyszerűen  nem  léteznek a tö r ténetben . Az e re d ­
m ény e lm a ra d á s a  lehangoló lehetett ,  m int Katona Lajos 
egy odave te tt  kis vers ikében  bevallo tta :  , ,E lég ha én 
szántok vetek/ Oltogatok nyesegetek / M ásra  hagyom  az 
a ra tá s t /  M ásra  hagyom  a sz ü re te t” .. .

P á ly á ja  kezdetén H óm an Bálint is ennek a pozitivista 
(tá rgytörténeti)  i rányza tnak  volt a híve és ilyen hozzá­
állással készítette  több kiváló m unkájá t ,  m in t például 
ezeket: A veszprém völgyi 1109. évi oŰevcl h ite lessége 
(1912); M agyar  pénztörténet 1000-1325-ig (1910); A Szent 
László korabeli Gesta  U ngaro rum  (1925); A fo rrá sk u ta ­
tás  és fo rrá sk r i t ika  története  (1925).



2. — Az 1930-as évek elejétől kezdve új szelek kezdtek 
fújdogálni a m a g y a r  tö r tén e t írá s  berkeiben: beköszön­
tött a szellem tö iiéneti irányzat. E nnek  ism ere te lm éle ti  
a lapá llá sa  H óm an Bálint m egfoga lm azásában  így h ang ­
zik: ,,A fejlődés ú tjá t ,  i rányá t,  ü tem ét  a népek  és vezé­
reik lelki á llapo ta  és szellem i m űveltsége  ha tá rozza  
m eg .” Egy további m eg h a tá ro zássa l  így: ,,Az em b er  
történeti  so rsá t  különböző anyag i és szellemi erők, t e r ­
m észeti és erkölcsi tö rv é n y e k . . .  i r á n y í t j á k . . .  közülük 
mégis e lö l já rn ak  a történeti  fo lyam atoka t m egindító  és 
az esem ények  há tte rében  mindig felism erhető  szellemi 
e rő k . . .  Az em ber i  tö rténet  vo ltaképpen a müvelődés- 
te rem tő  em ber i  lélek tö r té n e te .” — E szerin t a felfogás 
szerin t a tö r ténetíró  legfőbb fe ladata  az esem ényeke t  
mozgató szellem i tényezők felderítése . H óm an Bálint is 
szívvel-lélekkel ez új tö r ténetíró i iskola hívévé szegődött 
és ő szerkeszte tte  a korszakvá ltá s  jelképes m unkájá t .  
,,A m a g y a r  tö r téne t írá s  új ú t ja i” c ím ű k iadványt (1930).

3. — Fontos m egem líten i, hogy H óm an Bálin t felfi­
gyelt a közép-európai tö rténeti  irányzatok  két háború  kö­
zött kialakult  h a rm a d ik  f o rm á já ra  is, am ely  népi tör­
ténetírás  elnevezés a la t t  vált  közism ertté . Ezt a ku tatás i 
i rá n y t  így m u ta t ja  be: ,,A szellemi e rőknek  irány ító  
szerepe m égsem  kizáró lagos” , m er t  a szellemi erőket 
és m a g a ta r t á s t  eleve m egha tározzák  bizonyos ,,t e rm é ­
szeti erőtényezők, köztük e lsősorban  a faj és a t á j . ” — 
Az előbbi az öröklődő testi és lelki tu la jdonságok együ t­
tese, utóbbi a földrajzi behelyezettség  (a geopolitikum). 
Ezt az új felfogást azonban H óm an szerin t c sak  igen 
óvatos adago lásban  hasznosítha tjuk , m er t  , .pusztán a 
vér, a sz á rm az á s ,  a fa j iság  v izsg á la ta ” e lem eire  bont­
hatja  a rég egybeforrt  népi közösséget. Nem  is í r t  H óm an 
Bálint egyetlen  olyan m u n k á t  sem , am ely  ezzel a népi 
történetíró i hozzáállással készült volna. Idegenkedett  a 
rasz ista  történetfelfogástól azér t  is, m er t  az e lhanya ­
golja az esem ények  lelki és tá rgy i  oldalát.

T udom ányunk  elvi a lapve tésé t  és Hóm an Bálint vo­
natkozó néze te it  m eg ism e rv e  világos e lő ttünk , hogy



j  . ^ n k  m ind ig  a legmodernebb ku ta tá si m ódszereket 
\ g ^ t t  m egism erni és hasznosítani, azaz m ind ig  „kor- 

tu d o tt m aradni.'szerű
á l lá s fo g la lá sa  a m a g y a r  e rede tké rdésben

Bálint sokat foglalkozott a m a g y a r  ős történet 
. °  gtö kérdéseivel:  az őshaza  földrajzi fekvésével, a 

^ nép összetevőinek k ia laku lásával,  va lam in t  a
” '^evaí* ősiségével. A m agyar őshaza fö ldra jzi fek -

kapcsolatos hosszas v izsgá la tában  a nem leges  
veseve j^gfontosabb, m égpedig  az, hogy hol nem  lehetett  

^ y ^ r  őshaza. Nézete szerin t  teljesen elh ibázott do- 
f  őshazát Ázsiában, vagy az U ral-hegység

H '^ é n  l^^resni, m e r t  , .sem m i, de éppenséggel sem m i 
gincs annak , hogy a finn-volgai népek  őselei 

i^ vidékén la k ta k  és onnét ke rü l tek  volna
t ezért  a  régen  e le j te t t  ázsiai e lm éle t

nyuga őshaza tetszetős e lm éle té t  is a téves  tudo-
feltevések  közé kell u ta ln u n k .”manyo»

. , m egá llap í tá ssa l  e g y ü t t já r t  az is, hogy H óm an 
p..j. ® g finnugor népek  csopo rt jábó l  k irekesz te tte  a 

•gíJ, vogul és osz tják  népeket és ,,f inn-ugor” népek 
egysze rűen  ,,f in n - m a g y a r ” népekrő l beszélt. 
nagy és bátor lépés a fin n u g o r  elm élet fökozatos  

^ ^ ^ ^ ó l é s e  felé.
^ ^ ^ a r  nép  e tn ika i s tru k tú rá já t vizsgálva  m á r  1943— 

44 b ^  érezte , hogy azt széles kere tben  kell vizsgál-

I ,. és egye tem es tö r té n e tírá s  három féle  fo rm á já t és H óm an
' e lsősorban  az Ő semberek — Ó sm agyarok  c ím ű mun-
B álin t muK vázo ltam , s a já t rég ibb  k u ta tá sa im  fe lh aszn á lásáv a l. Sa- 
ka ja  alaPJ^ijözül különösen a m a g y a r  tö r té n e tírá s  tö r tén e te t em lítem , 
j á t í r á s a i m , m e g j e l e n t  m unkát, L 'H ísto ire  en H ongrie. 1867-1935. 
ezt a ‘•■anc , Com te pozitiv izm usa és a m ag y a r  pozitiviz-
(P árizs  19J 1938); és az új M ag y aro rszág  tö rténctírá .sa  c. dolgoza-



Ili, kapcso la tban  E urópa  népességének  k ialaku lásával.  
Kzért v isszam egy  a Vízözön u tán i időkig, am iko r  a Föld 
ú jabb  felm elegedése  elkezdődött. E kkor tö r tén t  — írja  
—, hogy a Szahara  fokozatos e ls iva tagosodása  m ia t t  az 
em beriség  kénytelen volt e lvándorolni a fr ikai ő sh azá já ­
ból, és délről északra haladva  á the lyez te  sú lypon tjá t  
E urópa m érséke l t  égha jla tú  tá ja ib a .  Többezer éves fo­
ly am a t volt ez, belőle a laku lt  ki E urópa  első á llandóan 
letelepült népessége, az ú jabb  kőkorban. Ez volt E u ró ­
pa-/. Kr.e. kb. 1000-ig.

Kr.e. 1000 u tán  a délről é szak ra  haladó útvonal bal­
káni szakasza  e ldugult és attól kezdve Közép- és Nyugat- 
E urópa  népi felfrissülése a Pontus  (Fekete-tenger) felett 
felhalmozódott em b e r ta r ta lék b ó l  tö rtén t,  keletről n y u ­
gatra  ta r tó  vándorlássa l .  Ez a m ásodik  nagy népm ozgás 
a k im m ériekke l és szkitákkal kezdődött, fo ly tatódott  a 
s z a rm a tá k k a l  és ke ltákkal,  befejeződött a hunokkal, 
ava rokka l  és m agyarokkal.  Ez ú jabb  népi ada lék  felszí­
vódásával lé tre jö tt  az etn ikai E urópa-II., m elynek  m a ­
rad ék a it  Árpád fejedelem  a Duna-m edencében  m eg ta ­
lálta.

E urópa  ,,ókori” népei közt em lítik  a fo rrások  az á r j á ­
kat, kusokat, b r iteket ,  p ik teket,  skótokat, t ró ja ia k a t ,  
h é tru roka t  (etruszkok), tu rs ik a t  és m ég egy tu ca t  kevés­
bé ism e r t  népelem et. H óm an is említi  a felsorolt nevek 
egy részét,  de nem  gondolt a r r a ,  hogy azok m a g y a r  
nyelvűek lehe ttek  és nevük m ag y a ru l  is érte lm ezhető . 
Azt azonban m á r  v ilágosan lá t ta ,  hogy ezek az ,,ősné­
pek ” és nép töredékek  a lko tják  a m ai népesség  a la p ré ­
tegé t  (subs tra tum át).  Ezzel kapcso la tban  m eg is jegyzi, 
hogy E urópa  népei va lam enny ien  — a m a g y a ro k a t  is 
be leértve  — ugyanazokból a fa j tae lem ekbő l tevődnek 
össze, s c sak  a különböző fa j tae lem ek  a rá n y s z á m a  m ás  
m indegyik  népben. Ez nyilván azt is jelenti, hogy Európa  
népei rokonságban á llnak  egymással. Ez is fo n to s  m egál­
lapítás, kü lönösen  napjainban, am ikor az E urópai Egye­
sü lt Á llam ok  kohéziós erőit keresik és ku ta tják .

Mi, H óm an Bálint nem zedéke u tán  következők, a m a ­



gyár nyelvei a szum ir-egyiptom i nyelvvel iiozzuk kapcso­
latba  és ennek  a lap ján  tud juk  é r te lm ezni pl. Európa-I 
népneveit. Ezt az e l já rá s t  H óm an Bálint szokatlan  szi­
gorúsággal elítéli és igyekszik e ltanácsolni a m ag y a r  
ku ta tóka t e rrő l  az „ingoványos ta la j ró l” . „V itának  e 
kérdésben  nincs helye, — ír ja ,  s a nap ja inkban  (1944) 
ú j ra  fe lburjánzó  délibábos e re d e tk u ta tá sn a k  nincs s e m ­
mi komoly a lap ja .  Ezek az egyébkén t jószándékú, de 
tudom ány ta lan  Idsérletezések c sak  a r r a  jók, hogy kétes 
értékű  illúziókba r in g assan ak  és m ások  előtt h itelünket 
ro n tsá k .”

Ezek u tán  szem ünket dörzsöljük, anny ira  hihetetlen, 
hogy H óm an Bálint bevallja  m agáró l,  hogy m á r  ő is ezen 
az úton j á r  és hiteles e redm ényeke t  é r t  el. így szól: 
,,Nincs E u ró p á n ak  m ég  egy m üveit  nyelve, am elynek  
szókincse annyi ism ere tlen  e lem et  ta r ta lm a z n a ,  m in t a 
m a g y a r .” E szavak  jelentős része va lam ely  ,,ősnyelv- 
böl” való és g y a k ra n  elem i foga lm aka t  jelölnek. A szu- 
m ír  nyelv szavai azok, am e ly ek re  a m a g y a r  öskutatók  
leginkább tám aszkodnak . A szum ir  nyelv kaukázusi és 
a m a g y a r  nyelv is az. Ezért ,,a jövőben nem  szabad fi­
gyelm en kívül hagynunk  a szum ír  és hatti,  hu rr i  nyelv­
em lékeket,  am inthogy fennebb néhány s z ó . .. (Isten, Lé­
lek, Hold, N a p ) . . .  e rede tének  m eg á llap í tá sán á l  m á r  ez 
úton h a la d ta m .” — Mi ez, ha nem  kapunyitá s  az ókori 
m agyar ku ta tá so k  szám ára 1943-ban?

Összegezés

Még tovább  is e lem ezhetnénk  H óm an Bálint ,,Ő sem ­
berek  és Ö sm a g y aro k ” cím ű könyvét, de m á r  e lég ada to t  
soroltunk fel, hogy röviden összefoglalhassuk tö r tén e t­
írói je lentőségét. Legjobb, ha ezt is s a já t  szava ival  tesz- 
szük. ím e  az ő szavai:  ,,A m agyar őstörténetben a régi 
nyom okon  járok , de az újabb em bertani, régészeti és nyel­
vészeti ku ta tá so k  eredm ényeit figyelem be véve, több, köz­
tü k  nem  egy a lapvető  kérdésben is m ódosítanom  ke l­
lett eddigi felfogásom at."



Kik voltak az ösmagyarok?

K u ta tá sa im  során  a r r a  a m eggyőződésre  ju to t tam , 
hogy a Közel-Kelet régi o k m ánya inak  jelentős része m a ­
g ya r  nyelven készült és mi ezeket az okm ányoka t  el is 
tud juk  olvasni. A m egvizsgált  d a ra b o k  a Kr.e . III. és
II. évezredből e rednek  és h ieroglifákkal, vagy az úgy­
nevezett vonalas (m értan i,  vagy  rovás) í rá ssa l  készül­
tek. Ez az új és valóban nagy ho rdere jű  felfedezés azt 
jelenti, hogy a m a g y a r  népek c sa lá d já b a  tar tozó  külön­
féle népek — m agyarok , észtek, finnek, stb. — tö rténete  
a ha jdan i Közel-Keleten, az úgynevezett  T erm ékeny  F é l­
holdon kezdődik, nem  pedig valahol az U ral-hegység 
mögött e lte rü lő  fagyos Szibériában , m iként a f innugor 
nyelvészek m a is tan ítják . A m ondott őskeleti o k m á ­
nyokból az is kiderül, hogy az a titokzatos e m b e r fa j ta ,  
am ely  a világ első , .m ag as  k u l tú rá já t” (földművelést, 
házépítést, edénykészítést, f ém ipar t ,  í rás t ,  vallást)  m eg ­
valósíto tta , — M ezopotám iában, Egy ip tom ban  és Kis- 
áz s iá b an ,  — m inden  va lósz ínűség  szer in t  a m a g y a r  
nyelv va lam ely ik  vá ltozatá t  beszélte.

Az első fö ldm űves lakosság  K özép-E urópába 
Kr.e. 3000 tá já n  m á r beérkezett



Közel-Kelet m ag y a ru l  beszélő régi lakossága  m á r  ko­
rán  kezdett küldeni kivándorló ra jo k a t  a világ m inden 
tá ja  felé, különösen északi i rányba , az európai konti­
nensre. Az e ltávozottak  te rm észe te sen  m agukka l  vitték 
ku ltú rá juka t  és e l te r je sz te tték  azt az ú tvonalukba eső 
mindazon tá jakon , ahol hosszabb ideig m egállapod tak , 
m in t például az Égéi szigetv ilágban  (Kréta szigetén) és a 
Balkán-félsziget déli részében (Mykenében). Ezek a N ap ­
keletről szárm azó  népcsoportok e lérkeztek  te rm ész e te ­
sen a K árpá t-m edencébe  is, a Balkán-félszigetről jőve, 
a V a rd a r  és M orava völgyén át, és m ega lko tták  ott 
Közép-Európa első m agas  k u ltú rá já t ,  a Duna-I-et, — 
régészek  nyelvén a Körös-kultúrát, a Tiszai ku ltú rá t,  stb.

Az őshazából észak  felé vonuló m a g y a r  népesség  egy 
m ás ik  ága  á tke l t  a K aukázus  hegyein  és elözönlötte 
K elet-Európát. A hegyek lejtőin előbb ke ttéváltak , egyik 
részük  é szaknyuga tnak  vette  ú t já t  és e lju to tt a Dnyeper 
folyó kalauzolása  m elle tt  a B alti-tenger v idékére , m eg­
a lap ítva  ott Észtországot, F innországo t és több m ás  o r­
szágot. M ásik részük  a Volga m entén  fo ly ta tta  ú t já t  fel­
felé, m indig a folyó jobb p a r t já n  m a ra d v a  és a Közép- 
Volga m eg a K ám a k a n y a ru la ta ib an  állapodott m eg  vég­
legesen, ahol leszárm azóik  m a  is élnek.

Mi lett  a so rsa  az ő sm a g y a r  népesség  a m a  részének, 
am ely  h á t r a m a r a d t  az ő shazában , M ezopotám iában , 
Egyip tom ban , K ánaánban?  Őket a Kr.e. II. és I. évez­
red fo lyam án  legázolták  a s iva tag i népek, főleg a szemi- 
ták, m ajd  nagyrészüket k iir to tták , a m ara d ék o t  pedig el­
űzték hazájából. Azok a törzsek és tö redékek , am elyek  
e lkerü lték  a töm eges m észá rlá s t ,  e gym ásu tán i  hu llá ­
m okban á tha józ tak  E urópa  déli és nyugati tá ja i r a ,  á l­
landó lakosságot adva  a m ai Olaszországnak, F ranc ia -  
o rsz á g n a k ,  S p a n y o lo rsz á g n ak  és N a g y -B r i ta n n iá n a k  
nevezett  terü leteknek . A m á r  korábban  tö rtén t  k i ra j ­
zás és ez utóbbi szétszóródás e redm ényekén t  E urópa  
legnagyobb része m a g y a r  te rü le t té  vált  a b ronzkorszak­
ban. Ezt a tény t bizonyítja az a sokezer régi európa i he ly­
név, am elynek  világos m a g y a r  é r te lm e  van, v a lam in t  az



a nagyszám ú szó, am ely  az e truszkban , brithoniban és 
a la t inban  közös a m a g y a r  szavakkal.  Ezenfelül ism e­
rünk  N yuga t-E urópában  több olyan, korunkra  fen n m a ­
rad t  régészeti  leletet, főleg köszobrokat, m elyekre  régi 
í rássa l  egy-egy rövid m a g y a r  üzenet van felvésve.

M agyaru l beszélő népek je len lé te  a K árpá t-m edencé ­
ben szintén bőven bizonyítható, hiszen itt  is m eg sz á m ­
lá lha ta tlanu l sok a m ag y a ru l  é r the tő  régi helynév. Van 
olyan helynevünk is, am ely  pontos m ása  óhazai hely­
nevünknek  (Arad, Á rpád, Hont, Úri), vagy  v a lam ely  
óhazai is tenség  (Bál, Tóth, Ra) nevét zá r ja  m ag áb a .  
Ezenfelül m ég  a jelenkori M agyarországon  is m e g ta ­
lálható  a keleti Napkultusz szám os em léke, főleg a nép­
m űvészetben , m in t am inő  például a n a p su g a ra s  székely 
kapu. De m e g m a ra d t  ná lunk  m indennapi haszná la tban  
egészen a 17. századig  a keleti e red e tű  ro v á s í rá s  is, 
m inden ókori je l lem vonásáva l  és a m a g y a r  nyelvhez 
igazított szerkezetével. Végül ism erünk  M a g y aro rsz á ­
gon olyan régészeti  lele teket is, am elyeken  Kr.e. év ­
ezredekből szárm azó  m a g y a r  nyelvű fe lira t  o lvasható. 
Ezek legfontosabbika a M arosm enti  T a tá r la k á n  előke­
rült  lelet, am ely  egy bronzkori n a p v á r ta  (solar obser- 
vatory) m a ra d v á n y a  és a r r a  szolgált, hogy seg ítségé­
vel pontosan m egha tározzák  a nyári  napforduló (június 
21) idejét, a ka lendárium kész ítés  kiindulópontját.

Az ilyen és hasonló tá rgy i  bizonyítékok a la p ján  két­
ségtelenné vált  előttünk, hogy a m agyar nép a K á rp á t­
m edencében őslakos, vagyis bejövetele  m inden m ás  nép 
bejövetelét megelőzte. És világos lett  az is, hogy ez az 
őslakos nép szervez te  m eg  e tá j  első két á l la m á t ,  a 
bronzkori két Napországot. Az egyik a m edence  nyuga­
ti részében, Dunántúl és a Kisalföldön helyezkedett  el, 
a m ásik  a m edence  keleti felében: E rdélyben , a Sza­
mos m entén , fel egészen a Tisza felső vidékéig. E két 
ország  lakosai á r já k n a k  nevezték  m aguka t ,  a N apis ten  
AR, UR, RA neve nyom án.

Azt is m egtud tuk , hogy aK árpát-m edence eredeti lakos­
sága nem  pusztu lt el az idők fo lya m á n , hanem  m e g m a ­



rad t  és a helyszínen fo ly ta tta  életét, m egszak ítás  nél­
kül egészen  a m ai  nap ig , időközben m eg erő sö d v e  a 
Kelet-Európából hozzájuk te lepede tt  törökös m űveltsé ­
gű tu rán i  m agya rokka l  (szkitákkal, hunokkal, avarokkal 
és á rpád i  m agyarokkal) .  Mivel a tu rán i  m ag y a ro k  be­
érkezésekor a K árpá t-m edencében  m inden fö ldm űve­
lésre  a lk a lm a s  tá j  m á r  el volt foglalva, a tu rá n ia k  a fü­
ves pusztákon te leped tek  m eg, am i az ö lovas é le tfor­
m áju k n ak  éppen m egfelelt. Népi e rede t  szem pontjából 
ezek szerin t a m ai m a g y a rs á g  m integy 80 százalékban  
á r já n a k  tekinthető  (népneveink is tőlük e rednek : Hung- 
Ari, Mag-Ari), és körülbelül 20 százalékban  tu rá n ia k ­
nak.

A m a g y a r  (és európai!) ő s tö rténe t  itt vázolt új körvo­
nalai főleg azon m a g y a r  tudósok és kutatók  e re d m én y e ­
ként rajzo lód tak  ki, akik  M agyaro rszág  h a tá ra in  kívül 
élnek, főleg a nyugati  szabad  világban. A sors  irón iá­
ja , hogy a hazai tudósok és a hazai ku tató in tézetek  ta g ­
jai, ak iknek  m indenkit megelőzve e lsősorban kellett vol­
na e nagy ho rdere jű  ku ta tásokba  bekapcsolódniok, kö­
zömbösek m a ra d ta k  az ügy irán t ,  vagy éppenséggel in­
dulatos ellenszenvvel fogadták. T a lán  attól félnek, hogy 
e felfedezések nyom án a m a g y a r  nem zeti  ön tudat n a ­
gyon m egerősödik  és esetleg  m e g z a v a r ja  az o rszág  és a 
Szovjetunió közt fennálló ,,b é k é s” viszonyt. De h á t  m ed ­
dig lehet fe l tar tóz ta tn i  az Igazságo t d iad a lm a s  ú tján?



őstörténetünk főbb tételei

A tö rténe t tudom ány  m ai á lláspon tja  szerin t a K á rp á t ­
m edence  és E urópa  nyugati  része  az ú jkökorban  és a 
b ronzkorban  szerves  kapcso la tban  állt  a rég i  Közel- 
Kelettel. Ez a kapcsola t n e m c sa k  szellemi vonatkozás­
ban állt fenn, hanem  népesség  dolgában  is, m e r t  E urópa  
nem csak  első m ag a s  ku ltú rá já t ,  hanem  első állandó la ­
kosságát is Közel-Keletről kap ta . Ez a nemzetközi tudo­
m ányos fe l ism erés  kiegészült egy m ásik  fontos észrevé­
tellel, a m i t  egyes n e m -m a g y a r  tudósok kezdem énye­
zése nyom án a külföldön élő m a g y a r  kutatók dolgoztak 
ki rész le tesen  s am i abban  a té te lben  foglalható össze, 
hogy a K ö z e l i  eleien k ia laku lt első m agas k u ltú ra  hor­
d o zn a  a m agyar nyelv volt, tehát a m agyar őshaza is 
K ö ze lii é leten  kereseruió.

Akik a kö- és bronzkor m a g y a r  nyelvűségét vallják , 
m int mi, azok előtt logikusan m erü l fel a m ásod ik  igen 
lényeges kérdés , az ugyanis , mi tö r tén t  E u ró p áb an  az 
oda bevándorolt  nagy  töm egű  keleti népességgel a be­
költözést követő  é v e z re d ek  fo ly a m án ?  N eveze te sen , 
fennm arad t-e  ez az ősi m a g y a r  nyelvű lakosság  utódai­
ban m ind a m ai napig, azaz beszélhetünk-e azon a terü ­
leten, ahol m a  is m agyarok laknak , a K árpát-m edencé- 
ben, ötezer év óta tartó m agyar népi folytonosságról?

A következőkben bem u ta tjuk , m ilyen á lláspontot fog­
la lnak  el és m ilyen é rveke t szegeznek a hazai tudósok 
e két igen lényeges m a g y a r  őstörténeti  tétellel szem ­
ben.
Az anyaország i tudósok az ókori világ 

m a g y a r  nyelvűségéről és a m a g y a r  őshazáról

E sorok író ja  egy korábbi tan u lm án y b an  1972-ig bezá­
rólag m á r  ism erte tte  a h aza iak  á lláspon tjá t  (olv. T á jé ­
koztató az ú jabb  m a g y a r  őstörténeti  ku tatásokról. Mont-
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reál, 1973). Je len leg  tehá t  főleg az azóta e ltelt négy esz­
tendő (1973-1976) fontosabb m egnyila tkozása ival  foglal­
kozik, kérdezve önm agátó l,  é rdem es-e  tovább ra  is p aza ­
rolni az időt ú jabb  és ú jabb  v i tá ra ,  avagy  ta lá n  helye­
sebb lenne m inden e rőnket a végcélra , a nemzetközi tu ­
dom ány befo lyáso lására  összpontosítanunk?

Hazai tudósaink  is hangsúlyozzák, hogy az első m agas  
kultú ra  és a n n ak  főeleme — az é le lm isze r te rm elés  — a 
közelkeleti nagy folyók völgyében a lakult  ki, a Tigris, 
E ufrá tesz  és Nílus völgyében. E keleti ku ltú ra  m a g y a r  
nyelvűségéről azonban egyá lta lán  nincsenek m eggyő­
ződve, ezér t  ha tá rozo ttan  ta g a d já k  a külföldi m a g y a r  és 
ne m -m ag y a r  tudósok idevágó nézeteit. Annyira  lehe te t­
lennek t a r t j á k  az új felfedezést, am ely  szerin t a m a g y a r  
népek őshazá ja  a régi Közel-Kelet lenne, hogy e rrő l  m un­
káikban  m ég  csak  a láb jegyzetekben  sem  em lékeznek  
meg. Milyen indokolással u ta s í t já k  el a mi téte le inket?  
Először is a nyelvészekre  való h ivatkozássa l, ak ik  a m a ­
gyarok  ő sh a zá ján a k  földrajzi helyét — szerin tük  — m á r  
,,vég legesen” t isz táz ták  és az Ural-hegység vidékén ál­
lap íto tták  meg. M ásodszor azzal, hogy a mi őseink ugy an ­
csak  a f innugor nyelvészek e re d m én y é re  való h ivatko­
zással, ku ltú ra  nélküli p r im itív  e m b erek  voltak  és m int 
ilyenek nem  lehettek  sem m ifé le  m agas  ku ltú ra  szerzői. 
H arm adszor  azzal, hogy a m a g y a r  nyelv a f innugor ős­
nyelvtől c sak  Kr.e. 2000 tá já n  kezdett elkülönülni, tehá t  
m ag a  nem  lehe te tt  egy ezer-kétezer  évvel korábbi kul­
tú ra  hordozója. Mindez a nyelvészeti m egá llap í tá s  és a 
föléje ép íte tt  tö rténeti  m a g y a rá z a t  olyan ,,vég leges” , 
anny ira  ,,b iztos” és ,,sz i lá rd ” , hogy jobbat á lm ukban  
sem  tudnak  elképzelni.

Mit vá laszo lhatunk  e r re  a cá fo la tnak  szánt e lm e fu t ta ­
tá s ra ?  M indenekelőtt azt, hogy itt tipikus tudom ányos 
m ellébeszéléssel állunk szem ben. F igyeljük  c sak  m eg az 
okoskodást: nem  azér t  u ta s í t já k  el a közelkeleti ( ,,déli” ) 
őshaza létét, m in tha  annak  bizonyító a d a ta it  á tv izsgál­
ták  volna és tévesnek  ta lá l ták ;  a kérdés e pozitív oldalát 
eddig m ég m eg sem  kísérelték. H anem  azér t  u ta s í t já k  el,



m ert  a f innugor nyelvészek m ást á llap íto ttak  m eg! Ez 
félszeg tudom ányos a lapá llás , hiszen ilyen módon soha­
sem  lehetne sem m i ú ja t  m ondani és a tudom ány  t isz tá ­
ra  helybentopogásból á llana, m e r t  az új legtöbbször el­
lentétben áll v a lam ilyen  rég ibb  m egá llap ítá ssa l .  A tu d o ­
m ányos v ilágban nem  az dön ti el a v ita to tt kérdéseket, 
hogy megelőzőleg m it ta rto tta k  a tudósok igaznak, hanem  
az, hogy a felhozo tt érvek és adatok, va la m in t az azok­
hoz fű zö tt m agyarázatok helytállók-e vagy sem.

A ,,c á fo la t” egy m ásik  nagy  h ibája  az, hogy az anya- 
országbeli tudósok legtöbbször ignorá lják  a Régi Kelet 
gazdag m a g y a r  fo rrá sa n y a g á t ,  m in t László G yula  p ro ­
fesszor is, aki renge teg  szum ír  és egyiptom i fo r rá sa n y a g  
ellenére, h idegvérre l  azt ír ja  egyik m unkájában , hogy a 
tö r ténettudom ány  m ezején a közelm últban ,,új fo r rá s ­
anyag  nem  bukkan t fe l” (A honfoglalókról. Bp. 1973. 27), 
ezért  ,,m a jd n em  a sem m ivel egyenlő” az, , ,am it  tö r té ­
nettudom ányunktó l a honfoglalás (896) előtti évezred re  
v á rh a tu n k ” (Vértesszőlőstől Pusztaszerig . É le t a K á r­
pát-m edencében  a m a g y a r  á llam alap ítá s ig .  Budapest, 
1974. 228, 233). El kell azonban  ism ernünk , hogy egy 
újabb  m egnyila tkozása  a lk a lm á v a l  m á r  szól ezekről a lé­
tező fo rrásokró l és é rd em esn ek  ta r t ja  azok közelebbi 
m egv izsgá lásá t  (Történelmi Szemle, 1976. 1-2, 248).

Akik viszont az em líte tt  fo rrá sa n y a g o t  régebbrő l is­
m erik , lá tó h a tá ru k a t  tú lságosan  összeszúkitik; a Régi- 
Kelet leggazdagabb adatszo lgálta tó  területét, az egyip­
tom i ku ltú rkö rt  és az onnan előkerült  egykori írásbeli  
és nyelvészeti fo rrá soka t  mellőzik, figyelm üket kizáró­
lag M ezopotám ia te rü le té re  összpontosítják, de ott is fő­
leg csak  a Kr.e. 2000 u tán  következő f ia ta labb  időre, 
am ikor  az erede ti  m a g y a r  őslakosság  szem élyazonos­
sága  a szem ita  b e á ra m lá s  következtében m á r  je len tő­
sen elm osódott és ezt az elváltozott nyelvet elem ezve 
m u ta tn a k  rá  szum erológusaink  ,,á b rá n d k é p é re ” , mint 
legutóbb Komoróczy Géza (Sum er és m ag y a r?  B uda­
pest, 1976). A forrásanyag ignorálása, vagy elbagatelli- 
zálása használható  módszer a propaganda-irodalom  kere­



tében, de nem  a tudom ányban , ahol a teljes igazság m eg­
ismerésére törekszünk. S a jnáljuk  tehát, de a h aza iaka t  
jelen szerepükben nem  nevezhetjük  te ljes-ér tékű  v i ta ­
partnerünknek .

A látókör leszűkítése és a m ellébeszélés a finn-ugor 
m en ta li tá s  régi betegsége, a m ire  néhai Szabédi László, 
kolozsvári nyelvészprofesszor is rám u ta t .  Poszthum usz 
könyvében (1974) szem ére  hán y ja  a f innugor nyelvészek­
nek, hogy ök m indig csak  a f innugor nyelveket hason- 
li tga tják  eg y m ás  között és ilyen m ódszerre l á l lap ít ják  
meg a finnugor nyelvek különállását, szem ben az indo­
európai nyelvekkel. P é ldának  hozza fel többek között 
Név szavunkat, am elynek  m inden finnugor vá ltozatá t  
felsoro lják  a nyelvészek, de mellőzik a la tin  Nom en, 
az angol N am e, a ném e t N am e, a franc ia  N őm  szavaka t,  
am elyek  hasonló hang teste  és azonos je len tése  cáfolja  a 
finnugor nyelvek feltéte lezett  z á r t  egységét és felhívja 
a f igyelm et az indoeurópai nyelvekkel való bensőséges 
kap c so la tu k ra .  Szabédi p ro fesszo r  könyvének  i rá n y t  
m uta tó  a lc ím e így hangzik; ,,A finnugor és az indoeuró­
pai nyelvek közös e rede tének  b izonyítékai” (Bukarest, 
1974). U g y an ily en  é r te le m b e n  v égze t t  v iz s g á la to k a t  
H áryG yörgyné  m ag án k u ta tó  (Budapest) és közölte e re d ­
m ényét a Valóság c ím ű folyóirat 1976. évi 10. szám ában . 
E krit ikák  nyom án világos, hogy finnugor nyelvészeink 
m egá llap í tá sa i  ingatag  a la p ra  épülnek fel, azokra  mint 
tudom ányos tek in té lyekre  m a  m á r  nem  h ivatkozhatunk, 
vagyis hazai tudósaink eddig nem  tud ták  m egcáfolni a 
Közel-Kelet ókori m a g y a r  nyelvűségét, sem  a déli m a ­
gyar  őshazára  vonatkozó téte lünket.

Á ttérve a m a g y a r  nyelvű népek  kő- és bronzkorban 
lejátszódó európai m eg te lepedésére , jelesül a K á rp á t ­
m edencébe való á tvonu lásukra , am it  mi az első m ag y a r  
,,honfog la lásnak” ta r tunk , az anyaország i tudósok véle­
m ényét a következőkben fog la lhatjuk  össze. E lism erik  
és ők is hangsúlyozzák, hogy a K árpá t-m edence  és E u ró ­
pa nyugati fele a régi Közel-Keletről kapta  első állandó 
lakosságá t  és m ag a s  k u l tú rá já t .  M indezt legszebben,



nagy hozzáértéssel és élvezetes e\öadásban László G yula  
budapesti professzor to lm ácso lja  „Vértesszölöstöl Pusz- 
szer ig” c ím ű könyvében (1974). Nem  is olyan régen  azon­
ban m ég  c sak  keleti . .k u l tú rh a tá s ró l"  beszéltek, am it  a 
járó-kelö kereskedőknek tu la jdoníto ttak , de egy egész 
nép jövete lé t akkor m ég tagad ták . A z újabb, helyesebb 
felfogás ellenére m égis húzódoznak attól, hogy pontosan  
ynegjelöljék az első európai népesség és k u ltú ra  fö ldrajzi 
kiindu lópontjá t, az egyiptom i és m ezopotám iai k u ltú r ­
kör területét. Ügy fejezik ki m aguka t ,  hogy akkoriban  

hazánk te rü le té t  déli e rede tű  népesség  lepte e l .” Ar­
ról azonban, hogy ez a déli e rede tű  népesség  m a g y a r  
nyelvű népesség  lett volna, egyetlen  szót sem  ejtenek.

Ebben az e lu tas í tásban  m ég  az olyan k im űvelt  fö, m int 
Kalicz N ándor  sem  kivétel, ö is azt hiszi, hogy ,,ebben 
a (szóbanforgó) korai időszakban az e tnikai különbsége­
ket m ég nem  lehet m eg h a tá ro z n i” (Agyag istenek. A 
neolitikum és a rézkor em lékei M agyarországon, Bu­
dapest,  1974. 16). Ez a negatív  á lláspont régész sz á m á ­
ra  va lam iképpen  érthető , m e r t  ö sohasem  tud ja  m eg­
m ondani, hogy az illető, ak inek  cson tja it  a sírból ki­
ássa , éle tében m ilyen nyelven beszélt. De az e lu tasítást 
a történész nem  fogadhatja  el: neki a csontokon kívü l 
m ás adata i is va n n a k!

B ár  a csípős m egjegyzések  hazai k r it ikusaink  tollából 
m ég  m ost is könnyen folynak, ésL ászlóG yu la  őszinte b a ­
rá tu n k  sem  fukarkod ik  az o sz toga tásban  (szerin te  is 
,,m egszá llo ttak” v a g y u n k , ,,a g y a fú r ta k ” és m iegym ás), 
a korábbi sé r tege tő  h angnem et szerencsére  e lhagy ták  és 
inkább ,,soviniszta gőggel e l te l t” szuper-m agyaroknak  
neveznek bennünket, akik  délibábot varázso lunk  népünk 
szemei elé. Ahelyett tehá t ,  hogy jó indulatú lag  segíteni 
igyekeznének és a külföldi m a g y a r  kutatók elsőrendű 
tudom ányos és nemzeti é rdekű  e redm énye it  nagyobb 
ny ilvánosságra  ju tta tn ák , e redm énye inke t  e lhallga tják , 
bennünket pedig d iszkreditá lnak .

Összegezve az e lm ondottaka t,  úgy tűnik fel nekünk, 
hogy M agyarországon  az idősebb nem zedék lényegében



m e g m a ra d t  a f innugor a lapozású  m a g y a r  ős tö r téne t  hí­
vének és ennek  m egfelelően szo rga lm asan  kerüli az „ á r ­
j a ” és „ tu r á n i” tudom ányos kifejezéseket, a m ag y a r  
etnogenezis két e lem ének  nevét, és helyette  következe­
tesen ,,u rá l i” népekről és ,,u rá l i” őshazáról beszél. A 
K árpá t-m edencébe  való á tte lepü lés t  későbbre teszi és az 
Ural-hegységtöl dé lre  és n y u g a tra  irányuló  vonulással 
képzeli el, nem  pedig m egford ítva. Egyszóval a m agyar  
eredetkérdés tekin tetében  az anyaországi hivatalos tu d ó ­
sok m a  is o tt tarta?iak, ahol százötven esztendővel ez­
e lő tt}

N em  kerü lheti  el azonban f igyelm ünket a legú jabban  
m egnyilatkozó fejlődés, am ely  inkább a fia ta labb  évjára­
tú  hazai tudósok körében észlelhető, a k ik  egyre jobban  
fü g g e tlen ítik  m a g u ka t a fin n u g o r  legendától és így köze­
lebb ju tn a k  hozzánk. Gondolunk itt Tóth Tibor, Veres P. 
Tibor, B artha  A n ta l, Fodor Istvá n , K alicz N ándor, H áry  
G yörgyné  és m ások  m u n k á ssá g á ra ,  nem  feledve a m á r  
idősebb, de ugyané  csoportba  tar tozó  Orbán Árpádot 
sem , a sokszöges nyelvészeti ku ta tá s  nesztorát. Az e m ­
lített  tudósok világosan és ha tá rozo ttan  fogla lták  össze 
nézete ike t:  T óth  Tibor a Kisalföld c ím ű fo lyó ira tban  
(1971), Veres P. Tibor a Valóság-ban (1972), Fodor Istvá n  
egy önálló tan u lm á n y t  adott  ki (Vázlatok a finnugor ős­
tö rténe t  régészetéből. Bp. 1973), ugyanúgy K alicz N ándor  
(Agyag istenek. A neolitikum és a rézkor em lékei M a­
gyarországon . Bp. 1974), ugyanő egy m ásik  f igye lem re  
m éltó  t a n u lm á n y t  is közölt a m a g y a ro rs z á g i  neolit- 
ku ta tás ró l  (Valóság, 1976) H áry Györgyné  nyelvész tanu l­
m án y a it  a Valóság-ban (1976) és megelőzőleg külföldön

* Az e lc sa to lt e rdély i és ke le tm ag y aro rszág i részeken élő m a g y a r  tu ­
dósok á llá sp o n tja  nem  egyezik az an y ao rszág iak év a l, hanem  inkább 
a m ienkkel, különösen am i a  sz u m ir-m a g y a r  kapcso la to k a t illeti. 
Ök az t is é rz ik , hogy a m ezopotám iai és egy ip tom i k u ltú rk ö rre l való 
kapcso la tunk , te h á t E rdély  földjén való ósiségünk ha ta lm as szellem i 
védekező erőt je len t szám u k ra . N em  itt a  helye, hogy e k é rd és t ta g la l­
ju k ; ezú tta l c sak  az an y ao rszág iak  á llá sp o n tjá t tá rg y a lju k .



te t te  közzé. Jól ism erjük  a B a r íh a  A níaí ős történeti  kéz­
ira táv a l  kapcso la tos  v i tá t  (Történelm i Szemle. 1976), 
úgyszintén az idevágó bőséges h írlapi m egnyila tkozáso­
kat. Orbán Á rpád  m u n k á ja  B udapesten  készült, de a 
fennálló kö rü lm ények  m ia t t  A m e rik á b an  je le n t  m eg 
(Garfield, 1975) és m á r  c ím ével is hangsúlyozza állás- 
fog lalását:  ,,Folio H ungarica  — Déli m a g y a r  ő sh a za .” 

Tóth Tibor, az e m b e r ta n  szakér tő je  (Lipták P á l  ú tm u ­
ta tá s á t  követve) észrevette ,  hogy a honfoglaló (árpádi) 
m ag y a ro k  csontvázai e gyá lta lán  nem  tá m o g a t já k  az ős­
haza Ural-vidéki elképzelését, m er t  nem  az Ural-vidéki, 
lianem a tu rán i (Aral-tó környéki) cson tvázakka l m u ta t­
nak  szoros kapcsolatot. Veres P. Tibor lándzsá t  tö r t  a m e l­
lett, hogy Nyugat-Szibériába az első m ag as  ku ltú ra  és el­
ső á llandó népesség  is délről, a Kaspi-Oxus-Aral v idéké­
ről (Turánból) és a m ég m élyebben  fekvő terü le trő l  ( Irán ­
ból) érkezett . Bartha A n ta l h a tá rozo ttan  elveti a szibé­
riai kiindulópont (őshaza) h iede lm ét és a vele kapcso la ­
tos egész lovasnom ád legendát (á tvándorlás  Szibériába, 
török népekkel való együttélés). A régibb nyelvészeti 
á lláspon tta l  szem ben ő az t vallja , hogy a Kám a-Volga 
összefolyása tá já n  kialakult  ,,gyülekező h e ly re ” (nem 
őshazába!)  a m a g y a r s á g  sorozatos  h u l lám okban  déli 
i rányból é rkeze tt  onnan, ,,ahol az é le lm isze r te rm elés  ki­
a la k u l t” és azt is m egm ond ja , hogy ezen a gyülekező  
helyen a m agyarság m ár teljesen a korabeli m agas k u l­
túra  szin tjén  állott.^ Hasonló e red m én y re  ju to t t  Fodor 
István , aki 1973-ban kiadott í rá sá b a n  legvalószínűbbnek 
az orosz tudósok álta l  is hangozta to tt  nézete t említi , 
am ely  szerin t  ,,az urá li  neolitikum  délről, az Aral-tó

’ B artha  A ntal azon az állásponton van , hogy a K r.e. II. évezred  fo lya­
m án déli e red e tű  bevándorló  hu llám ok  hozták  m agukkal a fö ldm űve­
lés és á lla tten y ész tés  ism ere té t, am i á tte r je d t a helyi finnugor cso­
po rtok ra  is. A bevándorlók  je len tő s szerepe t já tszo ttak  a finnugor és 
m a g y a r e tnogenezis tö rténetében . U gyanakkor az is a kérdéshez  t a r ­
tozik, hogy a bevándorlók  e tn ikum a tisz táza tlan . (T örténelm i Szem ­
le, 1976. 1-2, 287).



vidékéről szárm azik , így teh á t  végső soron a finnugor­
ság U ra l-K ám a vidéki szá lláshe lyére  ezekről a déli terü ­
letekről húzódott fe l” (i.m. 6, 11 sk), pontosan úgy, am in t 
mi is véljük.

Ezt az új lá tásm ódo t ö röm m el üdvözöljük, m er t  ko­
moly lépés a m a g y a rsá g  tu rán i  részének  felderí tése  felé. 
T a lán  azt is rem élhe t jük , hogy ez a ku ta tás i  irány  az el­
következő években  m egerősödik  és tan í tá sa  hivatalos 
m ag y a r  tudom ányos álláspon ttá  válik, következéskép­
pen, hogy a kül- és belföldi m a g y a r  tö r téne t írá s  között 
tátongó szakadék  tu rán i vonatkozásban  á th ida lha tó  lesz.

Van-e 5000-éves m a g y a r  népi folytonosság 

a K árpá t-m edencében?

E m ásodik  m a g y a r  őstörténeti  té te lnek  a m a g y a ro r ­
szági h ivata los  tudósok m a m ég  ellen tm ondanak . Véle­
m ényük  ism e rte té se  előtt jónak  látszik, ha összefoglal­
juk  a külföldi m a g y a r  kutatók  e tek in te tben  kialak íto tt  
á lláspon tjá t ,  hogy így a lényeg jobban  m egfogható  le­
gyen. Kezdjük a , .fo lytonosság” kérdésének  m e g h a tá ro ­
zásával. A folytonosság, vagy ,,kon tinu itás” kérdése  az, 
fennm arad t-e  a K árpá t-m edencében  az oda betelepült  
újkökori és bronzkori ö sm a g y a r  (úri, á rja )  népesség  a 
tu rán i m a g y a r  néphullám ok beérkezté ig  és a velük való 
összeolvadásig, vagyis  a lkotóelem évé vált-e ez a leg ré ­
gibb európai m a g y a r  ré teg  a m ai m a g y a r  népnek.

Az közism ert dolog, hogy a tu rá n i  ágból eredő  nép­
hullám ok — szkíták, hunok, avarok , á rp ád i  m agya rok
— nem  öldösték le a K árpá t-m edencében  helyben ta lá lt  
népességet. Ezek a pusztai népek  a legyőzött rokonné­
pekben a m ag u k  politikai bölcsele te é r te lm ében  szövet­
ségest lá t ta k  és őket a m aguk  politikai kere te ibe  beépí­
tették . Azt is tudjuk, hogy a Közel-Keletről szárm azó  
kő- és bronzkori lakosság  a kelta-kor végéig független­
ségben élt, s a já t  törzsfőik illetőleg fe jedelm eik  ala tt.  
Így a kontinuitás kérdése  azon dől el, hogy a népileg ide­



gén, tehá t  ne m -m ag y a r  s z á rm az á sú  hódítók — róm aiak , 
ge rm ánok  és szlávok — milyen m érvű  pusz tí tás t  vittek 
végbe a K árpá t-m edencében  élő lakosság körében és 
milyen m ér ték ű  az a közelkeleti kultúrörökség, am i a 
latin, g e rm á n  és szláv v ihar  elvonulása  u tán  a m a g y a r ­
ság  b ir tokában  m ég m e g m a ra d t  és am i a m eg szak íta t ­
lan  továbbélés c sa lh a ta t lan  bizonyítéka.

Ezt a bonyolult ké rdés t  vizsgálva, a tö r ténetírónak  
óvakodnia kell attól, hogy a nyugateurópai e sem ény­
sor befolyása a lá  kerüljön és a Nyugaton lejá tszódott 
történeti fo lyam ato t próbálja  a K árpá t-m edencebe li  vi­
szonyokban is k im uta tn i .  N yuga t-E urópában  ugyanis  
kő- és bronzkortól kezdődő né-pi és nyelv i fo ly a m a to s ­
ságról n em  beszélhetünk. I tá l iá t  illetőleg elég e r r e  az is­
m ere tlen  e rede tű  latinok m a g a ta r t á s á t  em líteni, akik 
k iir to tták  a helyben ta lá lt  őslakosság  politikai és szelle­
mi vezetörétegét.

Vadul öldököltek és pusztíto ttak  a no rm anok  is, akik 
többszörösen végigdúlták  az európai kontinens nyugati  
részeit. P usz tí tá suk  a m ai F ra n c ia o rsz á g  északnyugati  
részében különösen végzetes volt, ahol a ,,m a g y a r ” szó­
val képzett sok helységnév a 10. század elején m á r  m ind 
rom okban  hevert. A kutatók a helynevekben szereplő 
M agyar összetevő-elem é r te lm é t  keresve, a kö rü lm é­
nyekből a r r a  következtettek, hogy a szó csakis  , , ro m ” 
je len tésű  lehet. Mint a la t inok  és no rm anok , u g y a n ­
úgy pusztítottak egyes ge rm án  törzsek, am elyek  neve, 
m int éppen a vandáloké, az európai nyelvekben azonos 
lett a pusztítás  fogalm ával.  Az angol-szászok bevonu­
lása  B ritann iába ,  szintén m érhe te t len  sok vé ron tássa l  
já r t .  N yuga ton  tehát a kő- és bronzkori eredetű lakossá­
got az „ indoeurópaiak” nagyrészben kiirto tták, a m ara ­
dékot pedig asszim ilá lták, úgyhogy ezen a tá jon  az ős­
m a g y a r  nyelv csengése  m egszűnt, m indössze a szókincs­
ben hagyott h á tra  kitörölhetetlen nyom okat. Más azon­
ban a helyzet a K árpá t-m edencében!

Először is, a K árpá t-m edencében  a m a g y a r  nyelvű ős­
lakosság  sokkal sűrűbb volt, m int E urópa nyugati  t á ­



jain . M ásrész t  itt a népgyilkos C aesaroknak, norm anok- 
nak  és vandáloknak  nem  ju to tt  akkora  szerep, mint a 
nyugati m észárszéken . Az inkább rab lókap itánynak  be­
m utatkozó N agy K árolyt kivéve, nem  is jegyze tt  fel a 
tö rténelem  nagyobb m érvű  véron tás t.  A m ennyiben  tehát 
a K árpát-m edencebeli ósniagyar törzsek hosszabb, vagy  
rövidebb időre idegen uralom  alá kerü ltek, azok tovább­
élése az idegen külső szín a la tt világosan m egá llap ítha ­
tó. Az e tek in te tb en  fo ly ta to t t  v izsgá la tok  nagyon  is 
kétségessé teszik az idegen u ra lom  globális asszimiláló 
e re jé t  és e lő térbe  hozzák a m indig  jelenlévő m ag y a r  
réteget.

A róm ai u ra lom  etnikai h a tá s a  a K árpá t-m edencében  
(Pannóniában  és Dáciában) legjobb szakem bere ink  (Al­
földi András, P i t ta rd  Eugene) összegezése szerin t m a jd ­
nem  a nullával egyenlő. A ró m a i m egszállás  ugyanis  el­
sősorban ka tona i jellegű  volt és a h a tá rv id é k e k re  szorít­
kozott, azaz nem  já r t la tin  n ye lvű  népek betelepítésével. 
A közigazgatást tovább ra  is a helybeli előkelők bonyolí­
to tták  le, sőt a légiókban is egy re  növekedett  a helybeli­
ek lé tszám a. A m ai Dunántúl (Pannónia) te rü le tén  az

Az ókori helynevek  szerin t a tö rtén e lm i M agyaro rszág  
legsű rűbben  lakott tá ja i a  bronzkor végén



őslakosság  a róm ai m egszá llá s  idején is h á b o r í ta t la ­
nul gyakoro lta  va llását,  a N apisten  t isz te leté t és éppen 
az ö tisz te le té re  ép íte tték  fel Szabáriában, a m ai Szom­
bathely terü le tén , Európa legnagyobb m éretű  yiaptemp- 
lom át, nyilván nem  a p á r  szíriai légiós kedvéért,  h a ­
nem  az őslakosság  h a szn á la tá ra .  A róm ai-kori Szabária  
neve fe n n m a ra d t  a Vas-megyei, zalai és b a ran y a i  Sza- 
b a r  községek nevében, m eg  a Szapáry  névben és vá lto­
zataiban. Felsö-Pannónia  nagy  tav a ,  a m ai Balaton, a 
róm ai korban Pelso-tó néven szerepelt. Latinul ez a név 
sem m it  sem  jelent, de m ag y a ru l  Pelso-tó annyi, mint 
Felső-tó, f igyelem m el a szókezdő régi P -hangnak  a ké­
sőbbi m a g y a rb a n  szabályosan  F-fé vá ltozására .

E gyes  ró m a i tábo rhe lyek  neve úgy tűnik fel, m int 
latin füllel lejegyzett  m a g y a r  nevek. A dác ia i  Sarrni- 
zethusa  e lem eire  bontva: Sar-M izeget-Usa, a Sár-Mező- 
ket-Örző (tábor) jó m a g y a r  nevet ta k a rh a t ja ,  am elyben  
a Sárm ező  a régi m a g y a r  szóhasznála t  szerin t a r a n y ­
mezöt jelenthet. A ró m a ia k a t  Dácia  e lfog la lására , tu ­
dott dolog, nem  utolsó so rban  az ottani nem es  é rcek  b ir­
tokbavétele  ösztönözte. N apoka, ez a m ásik  dác ia i  város, 
a m ai Kolozsvár te rü letén , latinul szintén é r te lem  nél­
küli név. M agyaru l azonban m int Nap-kő, a N apisten  
védnöksége a la t t  álló lakóhelyet jelent, N apvárost .  Ezt 
a m a g y a ráz a to t  a körü lm ények  is tám o g a tjá k :  Napoka 
a Szamos p a r t já n  épült, s ez a folyó mind a m ai napig 
a N apis ten  ,,S zem es” nevét viseli.

Nem  kell az úttörő külföldi m a g y a r  tudósokat , .agya­
fú r t” em b erek n ek  nevezni, ha B uresbista  dák király  ne­
vét is e lem eire  bontsák: Bor-Biz-Ta, és benne a Borvíz- 
Ta, vagyis ,,F o rrá sv izek  o r sz á g á n a k ” k irá lya  é r te lm e t  
fedezik fel, hiszen a régi D ácia  te rü letén , a m ai E rd é ly ­
ben élő m a g y a rsá g  a fo rrásv ize t  m a  is borvíznek ne­
vezi. Ugyanígy, Decebál neve sem  szükségszerüen  ide­
gen név, hiszen a névben foglalt Bál összetevő elem  a 
szíriai főisten nevét idézi, ta lán  éppen B ál-tá rsa , vagy 
T ársa-B ál é r te lem ben , am i egészen ókori jellegű m a ­



gy á r  k irá lynév. M inden o ku n k  m egvan tehát arra, hogy 
a róm ai ura lom  a la tt a m agyarság tovább-éléséról be­
szélhessünk.

A B altikum ban  m eg te lep ed e tl m a g y a r ra l rokon népek



A m ag y ar szá rm azású  ,,P o rm i"  és „Volga! ' népek lakóhelye



Á tté rv e  a g e rm á n  tö rz s e k  K á rp á t-m e d e n c é b e n  és 
környékén  vitt u ra lm i szerepére , m eglepő dolog, hogy a 
nagyon g e rm á n n a k  m ondott gótok Go-T-i nevét a yiémet- 
ból nem  lehet levezetni. A m a g y a r  nyelv szem pontjából 
azonban a név képzése egészen szab á ly o s : a régi m a g y a r  
Go (gulya, ökör) és a Ta (föld, táj) é r te lm ű  szavakból 
összetéve, egyszerűen  m arha lege lö t  jelent, illetőleg az 
-i hozzáadásáva l (Go-Ta-i, Goti) az ilyen legelőn lakó 
e m b e r t .  A V iz i-G ó toka t  a f o r r á s o k  v é le t le n ü l  sem  
,,W est” -gótoknak (nyugati gótoknak) m ondják , m in t a 
n ém e t szakirodalom  e szót érte lm ezi, hanem  m indig a 
rég i m a g y a r  ,,v izi” szó bek ap cso lásáv a l,  úgyhogy a 
Vizi-Goti név folyók m entén  lakó, á lla ttenyésztő  e m b e­
reke t  jelent, m int ahogy a gótok valóban nagy folyók 
m entén  helyezkedtek el és főleg álla ttenyésztésből éltek.

A leghíresebb  gót kirá lyok neve ta lán  e llen tm ondana  
e m egállap ításoknak?  K orán tsem , m er t  A thanarik  k irá ­
lya m ag y a ru l  O tthon-U rak (honfitársak, honi em berek) 
k irá lya  vo l t ; E rm a n a r ik  viszont az előkelők — Ú rm ének
— fejedelm e, egészen egyip tom ias csengéssel. A Gepi­
dák  nem -germ án  volta is felvetődött, hiszen ezek neve is 
rég i m a g y a r  képzésű: Gep-i-Ta, am i nagyon könnyen 
lehet Gyepi Ta, azaz füves terü let ,  mező. E z is fö ldra jzi 
értelm ű  elnevezés, m in t a legtöbb em líte tt név, e tn ika i  
vonatkozás nélkül.

E m eglepő példák  lá t tá n  nagyon valószínűnek kell 
ta r tan u n k ,  hogy a gótok és gep idák  kev e r t  népesség  
le h e t te k ,  a m e ly b e n  a g e r m á n n a l  l e g a lá b b  e g yen lő  
a rá n y b a n  vett  rész t a m a g y a r  elem . Sajnos, a m ag y a r  
nyelvészek e lm erü l tek  a vogul gyökökben és eddig m ég 
nem  foglalkoztak az indoeurópai e rede tűnek  vélt nevek 
e lem zésével, m int ahogy nem  foglalkoztak az indoeuró­
pa i  e lő tti  (pre -indoeurópai)  nevek  e lem zésév e l  sem , 
hanem  kritika  nélkül e lfogadták  a g e rm a n is tá k  elsie­
te t t  ,,bekebelező” m egá llap í tá sa it .  A z újkókori és bronz­
kori ósm agyar lakosság tehát nagyon is biztosra vehe­
tően továbbélt m in d  a római, m ind  pedig a germ án u ra ­



lom alatt, egyálta lán nem  m in t lefokozott passzív n ép ­
elem, hanem  m in t a korm ányzásbaji teljes joggal részt­
vevő társadalm i réteg.

Székely B erta lan  fes tm énye : V érszerződés

A sziávoknak m ondott nyelvek és népek k ialaku lása  
egy m ásik , nem  kisebb történeti  re jté ly , ahol szintén 
több a legenda, m in t a valóság. Ez t a p rob lém át is c sak  
m ost kezdjük kom olyabban  bogozgatni, úttörő m u n k á­
val. Összefoglaló nevük: ,,sz lávok” , c sak  a 19. század 
ó ta  van  haszná la tban  és azt eleinte csupán  a nyelvi ro ­
konság je lzésére  fogad ták  el. A 19. századot megelőző­
leg ezek a m a  sz lávnak  m ondott népek, különösen a m a ­
g y a rsá g  közvetlen szom szédságában  élők, tö rténetileg  
felvett nevüket használták . Ök voltak  a Tótok, a Ruthé- 
nek, a Rácok, m eg  a Blachi-Wallachi em berek . E nevek 
egyike sem  szláv erede tű , legtöbbjük írásbeli  lejegyzé­
sét m eg ta lá l ju k  m á r  a Kr. előtti időkben, am ikor  szláv 
nyelvek és népek m ég egyá lta lán  nem  léteztek, m ásré sz t  
m e r t  e nevek  olyan te rü le teken  voltak  haszná la tban , 
am e lyek re  szlávok a későbbi idők fo lyam án  sem  ju to t­
tak  el.



A Tóth nevet erede ti leg  a régi egy ip tom iak  haszná l­
ták , főleg A lsó-Egyiptom ban, ahol Tóth isten híveit így 
nevezték vallási vonatkozásban. A Rutheni nevet is az 
egyip tom iak  haszná l ták  először, a sziriai lakosság  m eg ­
jelölésére, akik  szerin tük  a N apisten  (Ra) o tthonában  
lak tak . U gyanez t a ru then i neve t em líti  J. C a e s a r  a 
Gall háborúról ír t  m u n k á jáb an ,  így nevezvén Gallia dél­
nyugati  részében, a m ai Roussillon terü le tén  élő keleti 
(Kelta) törzseket. A Wlachi, Blachi, Ballachi névben is 
pogány isten bukkan elénk, a sziriai Bál. C aesa r  ezt a 
nevet is említi  Volque a lakban , a Rutheni közelében, 
szintén Galliában. A Mazuri nevű szláv csoport nevét is 
i sm erjü k  egyiptomi lejegyzésben, ahol a M asai, Mesei 
e m b erek  a Nílus pa rt já tó l  távolabb , a lak a t lan  füves 
terü leteken , , ,m ezőn” te l je s í te t tek  bizonyos szolgálato­
kat. A m ai lengyelek az ö mezei em bere ike t,  a mazú- 
r ia k a t  t a r t j á k  egyik legrégibb népi a lap ré tegüknek  és 
s a já t  nemzeti nevük a Poloni és Polski, a ,,m eze i” pon­
tos ford ítása . Lengyelül ugyanis  Föle, Pol annyi, m in t 
mező.

I tt  tehá t  m indenütt azt látjuk , hogy a m a g y a rs á g  köz­
vetlen szom szédságában  lakó szlávok m a g y a r  é rte lm ű, 
m a g y a r  e rede tű  neveket haszná l tak  egészen a 19. szá­
zad közepéig. A m a g y a r  e lnevezések szláv haszná la ta  
azt a fontos su g a lm azás t  a d ja  a tö r téne tku ta tónak , hogy 
Közép- és K elet-Európa terü le tén  az eredeti leg  m a g y a r  
nyelvű törzsek  kere te ibe  idővel töm egesen  beszivárog­
tak  jövevény szláv népe lem ek  és ez u tóbbiak a kere tek  
ősi m a g y a r  nevét akkor is m egőrizték , am időn többsé­
gükkel az e rede ti  nyelvet és népi szem élyazonosságot 
m á r  e lváltoz tatták . A szlávok álta l  viselt m a g y a r  nép­
nevek a lejá tszódott tö rténeti  fo lyam atnak  nap ja ink ig  
fen n m a ra d t  c sa lh a ta t la n  bizonyítékai, a k á rc s a k  a szláv 
nyelvekben töm egesen jelenlévő sok m a g y a r  erede tű  
szó.

Való igaz, m ihelyt a szlávok népi különvalóságuk tu ­
d a tá r a  ébredtek , a m a g y a r  érábó l örökölt neveiket nem  
érez ték  sa já t juknak , használatuktó l ösztönszerűen ide­



genkedtek  és velük a 19. század közepén heves indulatok 
k ísére tében  véglegesen  szak íto ttak . A tótokból „szlo­
v á k ” lett, a ru thénböl „ o ro sz ” , a rácbó l ,,s z e rb ” , az 
oláhból ,,ro m á n ” , a bohém ia iak  , ,csehekké” vá ltak , a 
horvátok  pedig legszívesebben  , . i ll írek” le t tek  volna, 
m in tha  ez utóbbi szó hiteles szláv e rede tű  lenne. Ezek 
a m a g y a r  bölcsőben nevelkedett  szláv népek m a m á r  
odaju to ttak , hogy valósággal szégyellik pa tinás  tö r téne­
ti nevüket, konokul t a g a d já k  a m agyarok tó l  kapott  szá­
zados in d ítá s t  és az t is sé r té sn e k  veszik, ha  mi m a ­
gunk sa já t  nyelvünkön őket a régi nevükön em lítjük . 
Az e lőadottak  érzékelte tik , hogy a K árpát-m edencében  
és szom szédságában lejátszódott történeti fo ly a m a tn a k  
igen sok m agyar törzs eshetett á ldozatul, vagyis hogy a 
m ai szláv e tn ik u m  meglepő nagy hányada m agyar ere­
detű.

A m a g y a rs á g  az idők fo lyam án  valóban  sokat veszí­
te t t  népi és te rü leti  á llom ányából a szlávok j a v á ra ,  — 
egész K ele t-Európát és a K árpá t-m edence  hegykoszorú­
j á n a k  nagy részét —, de az é r t  m inden  m égsem  veszett 
el. Könnyen ki tud juk  m uta tn i  az t a p á ra t la n u l  gazdag  
kultúrörökséget, am it  a mi fa j tán k  a latin, g e rm á n  és 
szláv v ihar  u tán  a régi világból m ég  m egőrzött, és a m i­
vel v á r ta  tu rán i  nép ág án ak  bejövetelét. K u ta tása ink  j e ­
len á llapo tában  kő- és bronzkori ö rökségnek tűnik  fel a 
m a g y a r  szókincsben m egőrzött  sok egyiptom i eredetű  
isten-, k irá ly- és népnév, továbbá  az egy ip tom i, kis- 
ázsia i és k án aán i  t ípusú  sok hegy-, víz- és lakóhe ly ­
név, köztük tu ca t jáv a l  olyanok, am e lyek  pontos dupliká- 
tu m a i  keleti p ro to t ípusa iknak  és sehogysem  kapcsol­
hatók  a tu rán i  m ag y a ro k  — szkíták , hunok, avarok , 
á rp á d i  m a g y a ro k  — hozadékához . U g y a n c s a k  ókori 
(úri, á r ja )  örökség a közelkeleti k irá lycim ek, szim bólu­
mok m egőrzése és fo lyam atos  h aszná la ta .  Ilyen továbbá 
a n a p v a llá s ra  utaló kifejezések, szokások és felira tok 
tö m eg e ,  nem k ü lö n b en  az ő s m a g y a r  r o v á s í r á s  te l je s  
rendszerének  á tm en té se  és h aszn á la ta  egészen a 17. szá­
zad közepéig. Az ősi, közelkeleti örökség m é re té re  is



következte tést tehetünk , ha észrevesszük, hogy az ösla- 
kók á t  tu d tá k  örökíteni nap ja ink ig  a Régi K eleten hasz­
ná lt ké t leggyakoribb n evü ke t, a H ung-A ri es a Mag- 
A ri nevet, a  m a i H ungárt és M agyart. Mindez a gazdag 
örökség, am irő l  há ro m k ö te te s  m u n k ám b a n  szám olok 
be, sosem ju tha to t t  volna a m ai m a g y a rs á g  b irtokába, 
ha m egszakad t  volna a m a g y a r  etn ikai folytonosság a 
K árpá t-m edencében , hiszen akkor  nem  lett volna, aki 
m indezt a ku ltú rk incse t  nem zedékrö l-nem zedékre  to­
v áb b ad h a t ta ,  á tö rök íthe tte  volna. De mivel ez a nagy 
kincs a m a  élő m a g y a rs á g  b ir tokában  van, ne fé ljü n k  
hirdetni és tan ítan i, hogy igenis va n  ötezeréves m agyar  
népi és nyelvi fo lytonosság  a K árpát-m edencében!

Az anyaország i tudósok az 5000-éves 

m a g y a r  népi folytonosságról

Az anyaország i tudósok a rró l  a ha lla tlanu l gazdag  és 
fontos szellemi és erkölcsi örökségről és a vele bizonyí­
to tt  népi folytonosságról, am ely  egyú tta l  a m ag y a rsá g  
európai tö rténeti  és politikai szerep igény lésének  a la p ­
ja , e rrő l az örökségről, ism étlem , nem  a k a rn a k  tudo­
m ás t  venni. Ök kizárólag az U ra l-v idékére  elvándorolt 
m a g y a r  n épág ra  összpontosítják  figyelm üket és azt hi­
szik, abból épült fel az egész m a g y a r  e tn ikum , kultú­
rán k  pedig a tü rk  és az indoeurópai népektől való köl­
csönzés e redm énye  lenne, kevés e rede ti  vonással. Mé­
lyen sa jná ljuk , hogy a finnugor-legenda ennyire  kondi­
cionálta  hazai tudósaink  agy tekervénye it  és m ég  m a is 
m egelégednek  a m a g y a r  tö r téne t  , ,k is” koncepciójával.

Az anyao rszág iak  részéről a helyes i rányban  eddig 
csak  egyetlen  fontos lépés történt, nevezetesen  az, hogy 
a tu rán i  m a g y a r  ág  K árpá t-m edencébe  való beköltözé­
sét, a m it  eddig 896-ra rögzíte ttek  és Á rpád  vezér nevé­
hez kapcsoltak , m ost két hu llám ban  képzelik el, az első 
hullám  beérkez té t  a 7. század végére  téve  és így ,,ke t­
tő s” honfoglalásról szólva. Ezt az elképzelést legrészle­
tesebben  László G yu la  e rdé ly i  s z á rm a z á s ú  budapesti



professzor dolgozta ki, az antropológus L ip tá k  P á l su- 
g a lm azása  nyom án és ezálta l  vá lt  h írneves  e m b e r ré  az 
óhazában  éppúgy, m in t idekint nálunk. László profesz- 
szor utóbb azzal egészíte tte  ki e lképzelését, hogy ta lán  
m á r  a hunok is (akiket nem  t a r t  m a g y a r  nyelvű nép­
nek) szak ítha t tak  le egyes törzseket az urá li  m a g y a r  
ágból és m agukka l sodorták  a K árpá t-m edencébe , úgy­
hogy ennek  szám bavéte léve l  im m á r  a tu rán i  ág  három  
hu llám ban  való beköltözéséről beszélnek. Sőt, a szkita 
örökség figyelem be vételével a m a g y a rs á g  m ég  korábbi 
betelepüléséről is szó lehet (Vértesszőlős, 218, 99-101). 
De ennek ellenére , illusztris professzorunk m ég  mindig 
csak  a tu rán i  csoportta l  foglalkozik és nem  tud a kő- 
és bronzkorban beköltözött m a g y a rsá g  u tódainak  folya­
m atos  jelenlétéről. Szerinte szó sem  lehet a rró l ,  hogy a 
m a g y a rs á g n a k  a K árpá t-m edencében  5000-éves folyto­
nossága  volna. Ez az ő történeti  e lképzelésének legse­
bezhetőbb pontja  és ta lán  ezér t  nem  m ulasz t  el egyetlen 
a lk a lm a t  sem , hogy a folytonosság kérdésében  kialakí­
tott tag ad ó  á llá spon tjá t  nyom atékosan  k ife jezésre  ne 
ju tta ssa .  Egyik  legutóbbi fe lszó la lásában  így fogalm az­
ta  m eg ezzel kapcsolatos m ondan iva ló já t:  ,,A m ennyire  
hazám  ősrégészeté t  ism erem , sem m ifé le  közvetlen vagy 
közvetett bizonyíték nincsen a r r a ,  hogy e (kő- és bronz­
kori) bevándorlók népe tovább élt volna a következő év­
ezredekben , átvészelte  volna a róm ai kort és a népván­
dorláskort  és m int helyi m a g y a r  nép é r te  volna m eg 
Á rpád  nép én ek  h o n fo g la lá s á t” (T ö rténe lm i Szem le , 
1976, 1-2, 247). Ugyanilyen ha tá rozo ttan  szól ,,A honfog­
la lókró l” c ím ű tan u lm á n y á b a n  (Bp. 1973 12).

A K árpát-m edencebeli  m a g y a r  folytonosság é rve it  ed ­
dig m ég sem  vette  kom olyan szem ügyre. Vele szem ben 
c sak  azt hozza fel ú j ra  m eg ú jra ,  hogy a K árpá t-m eden ­
cében a róm ai városnevek  mind feledésbe m en tek  és a 
népesség  régészeti  leleteiben nem  ta lá lha tó  nyom a a 
róm ai ku ltú ra  továbbélésének  (Vértesszőlös, 134, 208). 
Á m  ha a régészeti lele tekben  va lóban  n incs  n yom a  a 
„róm ai” civilizáció továbbélésének, ez csak a n n y it jelen t,



hogy ott la tin  fo ly tonosság  n incs  (am iben  vele eg y e té r ­
tünk), de nem  zárja ki a m agyar nép fo lytonosságát, hi­
szen a n n a k  ókori eredetű  b izonyítéka i ránkm arad tak . 
Nem  hihetjük , hogy e ké rdésben  ez lenne régészünk 
utolsó szava, hiszen az á lta la  anny ira  becsült — ta lán  
m á r  tú lbecsült  — régészeti  lele tek  a la p ján  szak tá rsa ,  
K alicz N ándor  m á r  sejte ti  velünk, hogy ,,a további (új- 
kökori és bronzkori) v izsgálatok  m esszem enő  történeti  
ké rdések  felvetéséhez, illetve t isz tázásához  vezethe t­
n ek ” (i.m. 44).

Ö röm m el em líthe tjük  m eg ezzel kapcso la tban  az t is, 
hogy az ókorból örökölt kincseinkkel a nép ra jz  otthoni 
művelői im m á r  kom olyan kezdenek foglalkozni. Igen fi­
gye lem re  m éltó tan u lm á n y t  közöli e tek in te tben  A nd-  
rássy K u r ta  János  , ,Ókori e re d e tű  m a g y a r  n é p e m lé ­
kek"  c ím m el (Életünk, Szom bathely Hl),  K á ta y  M ihály  
ped ig  ,,N ap is ten  s z ín v á l to z á sa i” c ím m e l  (M űvészet, 
1973 novem ber és decem ber) .  Az utóbbi szerző hibás tö r ­
t é n e t s z e m lé l e tn e k  b é ly e g e z i ,  ha  n e m  s z á m o lu n k  a 
K árpá t-m edence  őslakosságáva l,  m er t :  „Az őslakosság  
fo lyam a tosan  je len  volt és évezredek a la tt k ikristá lyoso­
dott form avilágá t nem  hagyhatta  el máról ho lnapra .”

László  G yu la  régészp ro fesszo r  c á fo la tá t  te h á t  nem  
tud juk  elfogadni, nézeteit k u ta tá sa in k  jelen  á llapo tában  
tú lha lado ttnak  ta r t ju k  és velük szem ben  a m a g y a rsá g  
ötezer éves K árpá t-m edencebe li  fo ly tonosságá t fenn­
ta r t juk .

Azzal zá rha tjuk  ú jabb  helyzetfe lm érésünket,  hogy je ­
lenleg valóban két kidolgozott m agyar őstörténeti elgon­
dolás van, m iként ezt László professzor nagyon helye­
sen m egállap íto tta .  A z egyiket a ha ladó  szellem ű, fő­
leg külföldön működő m a g y a r  tudósok és m űkedvelők 
képviselik, akik  a m a g y a rs á g  közelkeleti e re d e té t  vall­
j á k  és E u rópába  átköltözött részének  a K árp á t-m ed en ­
cében való 5000 éves fo lytonosságát hirdetik . A m ásik  
tö rténeti  elképzelést az anyaország i h ivatalos tudósok 
képviselik, akik  csupán  uráli  népekről és f innugor nyel­
vekről beszélnek, m inden m á s t  pedig e lu tas ítanak . A



két irány képviselői között — ha tö r tén t  is va lam elyes  
közeledés — m ég mindig nincs tudom ányos kapcsola t;  a 
külföldi m a g y a r  tudósok ta lán  jobban  is tennék, ha a to­
vábbi vita tkozás helyett  e redm énye ike t  nemzetközi sí­
kon m u ta tn á k  be. m in t m á r  néhányan  m eg te tték , ott 
keresve  e lism erte tés t .  Az új m a g y a r  őstö rténe t  ke re té ­
be vágó tanu lm ányok  m inden  nyugati világnyelven ko­
moly érdek lődésre  ta r th a tn a k  szám ot, hiszen a nyugati 
világ ős tö rténe tének  kulcsproblém ája  éppen a m a g y a r  
őstörténet.



újabb kutatások népünk eredetéről

M acartney  professzor, a m a g y a r  tö rténelem  nem rég  
elhunyt angol szakértő je  í r ta  egyik könyvében, hogy a 
m a g y a r  nép e rede te  a tö r ténet-tudom ány  egyik  legbo­
nyolultabb kérdése. M egállap ításában  sok igazság  van, 
b á r  m a m á r  annyi m égis  tisztázódott, hogy a  sokféle 
őstörténeti elképzelés visszavezethető két alapállásra.

Az e g y ik n e k  h íve i  u rá li  ( m á s k é n t  f in n u g o r  v agy  
északias) kiindulópontot va llan ak  és őseinket a kelet­
európai pusztákon á t  vezetik  be a K árpá t-m edencébe . 
F ojito s je lle m ző  vo7iásuk, hogy s z e r in tü k  a m a g y a r  
nyelv nem  ösnyelv, am ely  m ag a  a lkotta  szókészlettel és 
nye lv tannal rendelkeznék, hanem  sok idegen elemből 
összekovácsolódott szárm azék-nyelv.

Azok, akik  ettől e ltérő, m ás  a lapállásból indulnak ki, 
a déli szá rm az á s  hirdetői, és az Eufrá tesz , Nílus és Indus 
folyók völgyeiből ind ít ják  ú tnak  a m a g y a rs á g  őseit, több 
hullám ban. Az első hullám ok a Balkán-félszigeten á t  é r ­
keztek be a végleges hazába , az utolsók a K árp á to k  
keleti á t já ró in  keresztül. S zá m u kra  a m agyar nyelv  ős- 
nyelv, mely a kiindulóponton igen nagy terü le ten  beszélt 
nyelv volt. E kétféle őstörténetrő l m inden m üveit  m a ­
g y a r  e m b e r  tud és tud ja  az t is, hogy otthon h ivata lo ­
san c sak  a rövidebb ,,u r á l i” ős tö rténe te t  ápo lhatják , a 
külföldön élők v iszont in k áb b  a közelkeleti (szum ír-  
egyiptomi) őstörténetet.

Mindkét őstörténeti  elképzelés á llandóan  m ozgásban  
van  és össze tevő  e lem ei  a k r itik u s  p o n to ko n  fo ly to ­
nosan  új és újabb m eg lá tásokka l gazdagodnak. E z é r t  
szükséges, hogy időnként irodalm i szem lét ta r t su n k  és 
közism ertté  tegyük az e lé r t  e redm ényeket.  E zú tta l  azt 
k ívánjuk bem uta tn i ,  m ik é n t á lln a k  az urá li elképzelésú  
őstörténet sarkalatos tételei a legutóbbi ku ta tások  nyo­
m án. Ebbeli v izsgálatunk  során  többször em lít jük  az 
a lábbi m üveket:



Az Akadém iai Kiadónál m eg je len t  Magi/ar őstörténeti 
ta n u lm á n yo k  (Budapest 1977) c ím ű könyvet, am ely  kife­
jeze tten  helyzetfe lm érés  céljából készült és huszonegy 
szerző idevágó é rtekezésé t  közli. E m lí t jük  D üm m erth  
Dezső Á rpádok nyom ában  (Budapest 1977) c ím ű szép 
m unkájá t.  V ajay  Szabolcs n ém e t nyelvű könyvét: Dér 
E in tr itt  des ungarischen  S ta m m esb u n d es  in  die euro- 
paische G eschichte. 862-933 (M ünchen 1968) m ely  az 
úgynevezett  kalandozásokkal foglalkozik; és a m agyar-  
o r sz á g i  s z ü le té sű  K o e s t le r  A r th u r  könyvé t,  m e ly e t  
franc ia  k iadásban  ism erünk , c ím e L a  treiziém e  tr ibu  
(P aris  1976) ,,A t izen h arm ad ik  tö rz s” , am in t  a szerző 
nevezi a kelet-európai zsidóságot.

A hazai kutatók tudom ányos beá ll íto ttsága

A ,,M agyar őstörténeti  tan u lm á n y o k ” c ím ű kötet sze r ­
kesztői m á r  a , .Bevezetésben ’ m egm ond ják , hogy ók a 
rnagyar ő s tö r té n e tn e k  csa k is  az u rá li ágá t m ű v e lik . 
így fejezik ki m aguka t;  ,,E kötet szerzői és szerkesz­
tői nem  é r tenek  egyet az olyan k ísérle tekkel, a m e ly e k . . .  
a m a g y a r  nép tu d a tá b a  téves őstörténeti  e lképzelése­
ket k ívánnak  ü l te tn i . . .  legyen az su m m ír ,  e truszk , vagy 
bá rm ilyen  m ás  néphez való kapcso lódás” . . .  Beje len té­
sükhöz azt is hozzáteszik, hogy aki ilyen elképzelésű  
m a g y a r  ős tö rténe te t  ír, h irdet vagy kíván, az ,,r e a k ­
c iós” (így!). A hazai  őstörténeti  ku ta tá so k  első a lap ­
vető  je llem vonása  tehát az időbeli korlá tozo ttság  és a 
szabad ku ta tá s  akadályozása.

E gy m ásik  alapvető je llem vonásuk  a m arxista  törté­
n e tfilo zó fia  a lka lm a zá sa . Ez a filozófia az t  t a n í t j a ,  
hogy a tö r ténésfo lyam at tu la jdonképpen a tá r s a d a lm i  és 
a gazdaság i erők  összeütközéséből áll elő és lényege az 
osztályharc . Következőleg a m arx is ta  tö rténésznek  e r ­
re  a lényegre kell figyelnie és e lőadása  tengelyévé az 
osz tá lyharco t kell tennie. E rrő l  a filozófiai hozzáállás­
ról az idézett , .Bevezető” így szól; ,,E tanu lm ánykö te t



fejezeteit a m arx is ta  tö rténelem felfogás  igénye je l lem ­
zi, am elynek  te rm ékeny ítő  h a tá sa  egyre  inkább te r jed  
tö rténe lm ünk  kutató inak  m u n k á ib a n .”

Ugyanott m egtudjuk , hogy az első m arx is ta  ő s tö r té ­
neti é r te lm ezés t  M olnár E r ik  dolgozta ki; ennek a ku­
ta tó n ak  legfőbb é rd em e  az a fe l ism erés , ,,hogy a m a g y a r  
őstörténet utolsó szakaszában  m egje len t az úr-szolga vi­
szony, az osz tá ly tá rsada lom  előzménye. A tá rsad a lo m  
ellentétes é rdekű csoportokra  szakadva  m eg te re m te t te  
az e rő szako t” . — Szóval szerin tük  a legfontosabb ős­
történeti  m ozzanat az, hogy a korszak  végén m egszü­
lete tt  az erőszak, — nem  pedig az, a m it  mi mondunk, 
hogy — m eg tö r tén t  a m a g y a r  törzsek politikai össze­
fogása  egy vezérlő  fe jede lem  v á la s z tá s á v a l  és ezzel 
m ega laku lt a m agyar nemzet.

A hazai ö s tö r téne tku ta tók  m ódszer tek in te tében  a r r a  
tö rekszenek , hogy m inden  f o r r á s t  f e lh a s z n á l ja n a k  a 
m últ m eg v i lág í tá sá ra  s evégből a tö rténette l  szom szé­
dos tud o m án y o k  e re d m é n y e i t  is f igye lem be  vegyék. 
T ehá t  n e m c sa k  a nyelvészetét, m in t kezdettől fogva, 
h a n e m  a rég észe té t ,  az e m b e r ta n é t ,  az i rá s tu d o m á -  
nyét is. M ódszerüket ,,kom plex” , azaz összete tt  m ód­
szernek  nevezik és hangsúlyozzák  annak  ú jdonságát.

A valóságban  azonban ez a m ószer  nem  új, hiszen 
m ár a század harm incas éveitől kezdve ezt ta n íto ttá k  
egyetem einken, fő leg  a szellem történeti irányzat képvi­
selői. A  szellem történészek  tan í tá sa  szerin t a tö r ténés­
fo lyam at nem  m ás, m in t az em ber i  szellem m egnyi­
la tkozása  az anyagban , a m űvészetben , a politikában, 
a gazdaságban , stb. Ha teh á t  a ku tató  a tö rténés  teljes 
és pontos képét a k a r ja  m egrajzolni, f igyelm ét ki kell 
te r jesz ten ie  a szellem m inden m egnyila tkozási fo rm á ­
já ra ,  am it  jó részben  a tö r téne t tudom ány  szomszédos tu ­
dom ánya i t a r ta n a k  nyilván.

A hazai kutatók e l já rá s á b a n  nem is  a komplex m ód­
szer a lk a lm a z á sa  az új dolog, hanem  inkább a szovjet 
tudósok ku ta tása ira  összpontosuló figyelem . Olyasféle j e ­
lenség ez, m in t volt régebben  a nyugat-európai k u ta tá ­



sokra  irányuló  figyelem , hiszen tö rténe lm ünk  ezer  év óta 
N yugat szerves része. Az „Ő störténeti  tan u lm á n y o k ” 
c ím ű kötetben ezt a Szovjetunió felé való i rá n y u l tsá ­
got így indokolják: ,,A m a g y a r  tö rténet  tú lnyom ó ré ­
szének színhelye azonos a Szovjetunió területével. Ebből 
következik, hogy a honfoglalás előtti m a g y a r  történelem  
a Szovjetunió tö rténe lm ének  is részé t  képezi. E zért  fel­
tá rá s á b a n ,  róla a lak íto tt  vé lem ényben, a szovjet tudósok 
illetékes szakértőkén t szólalnak m e g .”

Ennyit jellem zésül a hazai tudósok történeti  látóköré­
ről, filozófia i alapállásáról és ku ta tá si módszeréről.

Az ú jabban  e lé r t  e redm ények

Az ú jabb  e red m én y ek  t isz tázzák; 1. az ő sm a g y a r  m ű ­
veltség jellegét;  2. a hun -m agyar  viszonyt; 3. a kazár- 
m a g y a r  kapcso la tokat;  4. a honfoglalás e lőzm ényeit és 
végül 5. a honfoglalást követő ,,ka landozások” m iben­
létét.

1. A z ósm agyarok m űveltségéről a rövid m a g y a r  őstör­
téne t  képviselői nem  is olyan régen  m ég  azt tan íto tták , 
hogy az egyszerűen  nom ád  volt, nem  em elkede t t  túl a h a ­
lászás és v adászás  színvonalán. Ma m á r  (hála Győrffy 
György, László Gyula, B artha  Antal és m ások  ta n u lm á ­
nyainak) az em líte t t  e ls ie te tt  vélem ény m egváltozott. 
Kiderítették , hogy az ö sm agyarok  nom ád  k u l tú rá já n a k  
,,szerves ré s z e ” volt a fö ldm űvelés, vagyis  hogy az élet­
m ód nem  volt nom ád. Bizonyítják, hogy őseink le te le­
pede tt  éle tm ódot fo ly ta ttak , házakban  lak tak  és é le lm ü­
ket a helyszínen m eg tud ták  term eln i.

Mindezt m egelégedéssel  vehe tjük  tudom ásul,  hiszen 
mi a m a g y a ro k a t  a m a g a s  ku ltú ra  m eg te rem tő ik én t  
m u ta ttuk  be. De jónak  ta r ta n á n k ,  ha ezzel p á rh u z a m o ­
san  mindig hangozta tnák , hogy őseink a fö ldm űvelést 
nem  a D una-m edencében  és nem  a szlávoktól tanu lták  
el, h anem  m á r  jóval azelőtt gyakoro lták , am iko r  szlávok 
m ég  nem  is lé teztek . E z t  a z é r t  kellene m ondogatn i.



m e r t  tú lsokáig  a szlávokat em lege t ték  a m a g y a rs á g  t a ­
nítóiként és ez a téves nézet m ég m a is szerepel sok 
tö rténettudom ány i kézikönyvben.

2. A hun-m agyar v iszony  ú j elem zésében  is több fi­
gye lem re  m éltó e red m én y t  látunk. A kérdés az, vajon 
a hun nép azonos volt-e a m a g y a r  néppel, avagy  csak  
tes tvérnépe , esetleg  rokona volt? S léteztek-e m ag y a r  
n é p ré s z e k  a K á r p á t - m e d e n c é b e n  a hunok  id e jé n ?  
A hazai kutatók a hun-m agyar azonosságot m ost is el­
ve tik  és László Gyula kivételével azt sem  tételezik fel, 
hogy m a g y a r  néprészek  esetleg  m á r  a hunok idejében is 
é ltek volna a K árpá t-m edencében .

A h u n - m a g y a r  a z o n o ssá g  h i te  a k o rab e l i  nyuga t-  
európa i iroda lom ban  is e lte r jed t;  ezt tévedésnek  t a r t ­
ják . A k rónikairók ugyanis  a helyszíntől távol lévén, nem 
ve tték  észre  a K árpá t-m edencében  végbem en t népcse­
rét, m elynek  során  a régi nép (hun) helyét egy új nép 
(m agyar)  foglalta el, következőleg a tá j  új népességét 
sokáig a régi nép nevén em legették . Tudjuk, ilyen téves 
névadás  az idők fo lyam án  többször is m eg tö r tén t,  de a 
hun -m agyar  esetben  aligha fogadható  el teljes  értékű  
m ag y a ráz a tn ak .  Érzi ezt D üm m erth  Dezső is, s éppen 
ezér t  bővebben k itér  a hun -m agyar  viszony elem zésére .

D ü m m e r th  Dezső szer in t  a huri-m agyar v iszony t a 
korabeli nem zetfogalm on keresztül kell m egértenünk. A 
hun időkben a nem ze tfoga lm at  nem  népi és nem  nyelvi 
m ozzanatok  h a tá ro z tá k  m eg, m int m an a p sá g ,  a népi 
nem ze t idején. Akkoriban m indazok, akik  a hun dinasz­
t ia  a la t tva ló i  vo ltak  és a Hun B iroda lom ban  lak tak , 
jogosan nevezhették  m ag u k a t  huni-nak, azaz honi-nak, 
a k á rm ily e n  nyelven beszé ltek  és a k á rm ily e n  e m b e r ­
fajtához  tar toz tak . így a m agyarok is joggal neveztettek  
h u n o kn a k  és m agyaroknak egyszerre. D üm m erth  így ösz- 
szegezi fe jtegetése it:

,,Ma m á r  nem  lehet tö r téne lm ünk  finnugor részé t  t a ­
gadni, hiszen nyelvünk eleven bizonyíték e rre .  De nyel­
vünk te rm észe tén  túl sem m ifé le  em lék  nem  szól erről. 
E szm e i  h a g y o m á n y a in k n a k  és t á r s a d a lm i  sz e rk e z e ­



tünknek  több közük van a hunokhoz, m int a finnugor 
népekhez, b á r  a hunokkal nem  lehet szó nyelvi-faji azo­
nosságról. Ma m á r  szó sincs többé egyo lda lúan  hun, 
egyoldalúan finnugor szem léletrő l sem ."

De m iként lehel ebbe a m a g y a rá z a tb a  beleilleszteni 
azt a tényt, hogy a hunoktól m a g y a r  nyelvű írásos e m ­
lékek m a ra d ta k  ránk?  T alán  a n n ak  be ism eréséve l,  hogy 
a hun időkben m á r  nagy m a g y a r  töm bök éltek a K á rp á t ­
m edencében  és ők a lko tták  a szellemi vezetőré teget?  
Vagy ta lán  úgy, hogy a hunok m égis m ag y a ru l  beszél­
tek?

3. A kazár-m agyar kapcsolatok  t á rg y a lá s á t  a tém a  új 
e lág azása i  te t ték  ism ét  időszerűvé. A kazárok  a Don és 
Volga egym áshoz  közeleső nagy  k an y a r já tó l  dé lre , a 
Kaukázus-hegységig  ter jedő  vidéken lak tak . Kezdetben 
hun, m ajd  török (türk) fennhatóság  a la t t  á ll tak , m ajd  
am iko r  a török ha ta lom  is leáldozott, függetlenné le t­
tek  és nyugat felé te r jeszkedve  nagy ,,K azá r  B irodal­
m a t ” alkottak . E kkor kerü ltek  fennhatóságuk  a lá  a m a ­
gy a r  törzsek is, m elyek  a Dontól n y u g a tra  a Dnyeper 
folyóig (Lebédiában) tanyáz tak .

A m ag y a ro k  a K a z á r  B iroda lom ban  előkelő helyet 
foglaltak  el, n em csak  szám beli e re jüknél fogva, hanem  
fontos s tra tég ia i  helyzetük m ia tt  is. Ök védelm ezték  a 
birodalom  nyugati  h a tá r a i t  a b izánciak és az oroszok 
törekvéseivel szem ben. S am iko r  a besenyők n y o m ásá ­
ra  a m a g y a r  törzsek  n y u g a tab b ra  költöztek, a D nyeper 
és Szeret közé (Etelköz), a K azá r  B irodalom  nyugati  
o ldala  védelem  nélkül m a ra d t .  A következm ény nem  ké­
se tt:  955-ben a nyugati  részek  elvesztek, s az o rszág  a tu ­
lajdonképpeni K azária  te rü le té re  szorult vissza; 1017- 
ben ez a k azá r  á llam  is m egszűnt s a nép beágyazódott 
a növekvő orosz ha ta lom ba.

Kazáriába az előzó évszázadokban sok zsidó család v á n ­
dorolt be, s azok leszárm azó! besz ivárog tak  a k irályi ud­
v a rb a  és s ikerü lt  nekik a k irá ly t  á tté r í ten i  a zsidó hitre. 
Az á t té r t  k irá ly  az tán  a m ag a  v a l lá sá ra  kényszeríte tte  
egész népét. Ezek  az esem ények  740 tá já n  forrongást



idéztek elő az o rszágban  és az e légedetlenek  a távozó 
m agyarokhoz csa tlakoz tak , köztük há rom  k a b a r  törzs is 
és együ tt  fo ly ta tták  ú t juka t  a K árpá t-m edencébe .

Koestler  A rthu r a k a b a r  csa tlakozás t  úgy állít ja  be, 
m in tha  akkor a m agya rok  ,,v é rá tö m lesz té sen ” m entek  
volna keresztül, ténylegesen és képletesen, és an n ak  vol­
na tu la jdonítható  a honfoglalók ha rc ias  te rm észe te ,  két­
nyelvűsége (m agya r  és türk), v a lam in t  gyors kulturális  
em elkedése . A m a g y a r  tö r ténészek  nem  osztják  Koestler 
nézetét. R á m u ta tn ak  a r r a ,  hogy a kabarok a m agyar  
e tn iku m b a n  csak egészen alárendelt szerepet já tszh a tta k , 
hiszen a m a g y a r  nyelv a kabarok  beo lvadásáva l egy 
jo ttány it  sem  változott m eg. Turkológusaink  szerin t a 
m a g y a r  nyelvben m indössze 200 türkböl e redezte thető  
szó ta lá lható , de azok sem  a k a z á r -m a g y a r  érin tkezé­
sek korából való á tvételek , h anem  korábbi idők emlékei. 
A k a z á r -m a g y a r  dolog ezzel el volna intézve.

De hová lettek  a  zsidó vallásra á ttért kazár töm egek és 
a közéjük  keveredett m agyarok a kazár á llam  bukása  
után?  Koestler szerin t a kazárok  nem  pusztu ltak  el, ha­
nem  U k ra jn a  és Lengyelország te rü le tén  m ind a mai 
napig  fen n m a ra d tak ,  m egőrizve zsidó kultúrörökségü- 
ket. Ebből a zsidó hitre tért kazár(-m agyar) töm bből 
jö t t  létre a m a i zsidóság 95 százaléka. V agyis  a m ai 
zsidó né p e ssé g b e n  c su p án  félm illió  lenne  A b ra h á m , 
Izsák  és Já k o b  le s z á rm a z o t t ja ,  szem ben  a 11 millió 
türkkel.  A m ai z s idóságnak  teh á t  (K oestler  e lm éle te  
szerint) alig van va lam i köze a régi Palesz tinához és 
Izrae l annyit  hangozta to tt  tö rténelm i joga c sak  fikció 
és sem m i é rte lm e  sincs annak , hogy nekik a szem ita  
ő s tö r té n e te t  t a n í t s á k . . .  A gondo la toka t  tovább  lehet  
fűzni, de  ebből is é r the tő ,  hogy K oestle r  felfedezése 
m ié r t  kelte tt  oly nagy m egdöbbenést zsidó érte lm iség i 
körökben. N á lu n k  viszont az állítólagos új rokonság el­
m élete szinte észrevétlen m aradt.

4. H onfoglalás a la t t  a ,,röv id” őstö rténe tben  Árpád 
népének a K árpá t-m edencébe  való bete lepedésé t  értik, 
am i a IX. század végén zajlott le. Az a nézet, hogy a



honfoglalók — m int m enekülő  csoport — a besenyők és 
bolgárok elől futva, asszonyok nélkül é rkez tek  volna az 
új hazába , he lyesb ítésre  szorul — ír já k  hazai tudósaink. 
Hiszen Árpádék  m á r  évekkel a besenyő tá m a d á s  előtt 
e lha tá roz ták  a K árpá t-m edencébe  való á t te lepü lés t  és 
h ada ik  fe lderí tés  céljából 962 óta több ízben m egfo r­
d u ltak  ezen a tájon. Szerin tük a bolgár-besenyő tá m a ­
dás csak siettette  a régóta elhatározott terv végrehajtá­
sát, tehát nem  tek in th e tő  a honfoglalás döntő  in d íté ­
kának.

Ami pedig a bolgár-besenyő pusztítás  m ére te i t  illeti, 
tú lzás azt képzelni, m in tha  az m egtörte  volna a honfog­
lalók ka tona i  e re jé t .  H iszen  Á rpád  h a d a i  a K á r p á t ­
m edencében  érve  m ég  olyan fölényes e rő t  képviseltek, 
hogy az egész te rü le te t  négy esztendő leforgása  a la t t  
(896—900) b irtokba vehették , 907-ben pedig súlyos c sa ­
pás t  m érhe ttek  a ba jo ro k ra  és az Enns folyóig k ite r­
jesz thették  u ra lm uka t .  A m a g y a r  katonai erő  m indezek 
m egvalós ítása  u tán  további ötven évig egész E u rópá t  
re t tegésben  ta r to tta .  Szó  sem  lehet tehát arról, hogy az 
egyesült bolgár-besenyő tám adás tönkreverte vo lna  a m a ­
gyar ka tona i erőt a K árpá tok  előterében, vagy  hogy a 
honfoglalók asszonyaik  nélkül é rkez tek  volna új hazá juk ­
ba, hiszen a honfoglaláskori tem etőkben  a nők és férfiak  
a rá n y a  egyform a.

5. A m agyar kalandozások kivá ltó  okairól is sok m ed ­
dő vita  folyt a m últban . Je len leg  m á r  ebben a tek in te t­
ben is v ilágosabban  látunk. Az új haza katonai bizto­
s í tá sán a k  szükségességétől e ltekintve, a kalandozások 
kétségkívül zsákm ányolássa l is együ ttjártak, m in t ahogy 
abban  a korban m indenféle  győzelm es katonai válla lko­
zás zsákm ányszedéssel  végződött.

Az is lényeges új észrevéte l,  hogy a kalandozó h a d já ­
ra tokban  sohasem  a nép ve tt  részt és nem  is nép ellen 
folyt a küzdelem. A razz iák  csak  egyes főem berek  kísé­
re té n ek  vá lla lkozásai vo ltak  és legtöbbször va lam ely  
baráti fejedelem  m eghívására, kifejezett kérésére in d u lta k  
útra. 899-től 970-ig ezek a m egsegítő  válla lkozások b a ­



jor, olasz, cseh, bolgár, bizánci vagy orosz fe lkérésre  
történ tek . De tudunk olyan h a d já ra t ró l  is, am ely  a p ápá t  
volt h ivatva  m egsegíteni. T ehá t  nem  ra b ló h a d já ra to k ­
ról, nem  cél és é r te le m  nélküli ka landozásokró l volt 
itt szó.

B ár  a tények így á llanak , nyugat-európai kéziköny­
vekben  m égis gyakran  elitélő leg  szó lnak  a m agyarok  
segélynyújtásairól és ve lük  kapcsolatban a honfoglalók  
vadságáról és barbár szokásairól. A m a g y a r  tö r té n é ­
szek készségesen  ö sszeh aso n lí t ják  őseik  e l j á r á s á t  a 
korabeli no rm án  és g e rm á n  had já ra tokka l,  hiszen azok 
ta g a d h a ta t la n u l  v a d a b b a k  és kegye tlenebbek  voltak, 
m in t a honfoglalóké. Attila  kirá ly  például nem  ég e t­
te fel R óm át, b á r  m eg tehe t te  volna, hanem  a pápa  kö­
nyörgésére  elállt a város  ostrom ától. De a g e rm á n  Ala- 
rik, m eg a vandálok  habozás nélkül lec sap tak  R ó m á ­
r a  és k i r a b o l tá k  a v á ro s t ,  m ih e ly t  t e h e t té k .  Szent- 
Gallenben a m a g y a r  ka landorok  nem  ölték m eg  a kolos­
to rban  m a ra d t  ba rá to t ,  c sak  élcelödtek vele. A nem ze t­
közi szó tá rba  sem  a m ag y a ro k  nyom án kerü lt  be a ,,van ­
d á l” szó a d u rv asá g  és esztelen öldöklés é r te lm ében , 
hanem  a ge rm ánok  vandál nevű törzse  nyom án. A nor- 
m anokról közism ert, hogy vég igrabo lták  egész E u ró ­
pát, sőt m ég  Észak-A frikát is. Julius C a e sa r  vezetésé­
vel a róm ai légiók Galliát tökéletesen kirabolták , é r ­
te lm iségét,  p a p ság á t  és k a to n aság á t  leöldösték. — E z a 
párhuzam  m agától n yú jtja  a helyes értelmezést.

Ami végül a honfoglalók állítólagos ku ltú rá la tlansá-  
gá t  illeti, szem ben a nyugat-európai erkölcsökkel és il­
lem m el, cáfo latként elég idéznünk Ibn F a d lan  a ra b  író 
tanúság té te lé t ,  Koestler A rthu r nyom án. Ez az a ra b  író 
m egbotránkozva jegyezte  fel, hogy a no rm anok  ,,a világ 
legpiszkosabb e m b e re i .” A m ikor m osakodnak , a ház 
feje egy lavór vízben leöblíti a rc á t  és ha já t ,  az tán  bele­
köp a vízbe és az o r rá t  is belefújja , m ajd  az edényt á t ­
a d ja  a következőnek az is belemosdik, beleköp, belefújja  
az o r rá t  és továbbad ja .

Ibn F ad lan  azt is feljegyezte, hogy a ruszok (no rm a­



nők bizánci névvel) szörnyű illetlen em berek . M inden­
ki jelen létében  végzik el szükségletüket, m ég a komo­
lyabb dolgot is. Sőt — m ások  sz em e lá t tá ra  közösülnek. 
A k irá lyuk  is így csinál. M ás fo rrások  is hasonló képet 
fes tenek  róluk. És m égis, ezek a no rm án , g e rm á n  és 
róm ai ka landorok úgy szerepelnek  a történeti  kéziköny­
vekben, m int lovagok és k u l tú ra te rem tő  lények!

N incs m it szégyenkezzünk a honfoglaló m agyarokért, 
am iért egykoron E urópa  rendőrei vo lta k  és harcászati 
kiszállásokat is végeztek.

Összegezve az előadottakat, fá jla lju k , hogy hazai törté­
nészeink látóköre a rövid m agyar őstörténetre korlátozó­
d ik  és m ég m a  sem  akarják  észrevenni, hogy m ú ltu n k  
szálai a R ég i K eletre vezetnek. De elégedetten vesszük  
tudom ásul, hogy lényeges pontokon érdem ben egészítik  
ki tudásunka t.



Magyar istennevek a régi Egyiptomban

Ez a ta n u lm á n y  rátereli a figyelm et a m agyar  őstör­
ténet egyik fon tos  forráscsoportjára, az egyiptomi szent 
iratokra, am elyek  eddig teljes mellőzésben részesültek. 
Ezekből az iratokból kiderül, hogy Egyip tom ban a Kr.e.
III. és II. évezredben m agyar  nevű  istenek irányíto tták  
a halandők sorsát és m ű kö d ésű k  során sok-sok írásbeli 
emléket hagytak hátra. Ez az örökség oly gazdag, hogy az 
eddig kéjíbekerült adatok m á r  egym agukban is elu tasít­
j á k  a m agyar  őstörténet kizárólag ázsiai irányultságát  
és nagy nyom a tékka i  állítják elénk az afrikai m agyar  v i ­
lágot. Ez  a forradalm i jellegű meglátás a m agyar  őstör­
téneti irodalom legújabb szenzációja.

A rég iek  is tenfogalm a és kétféle va llása

Hérodotosz görög tö rténetíró  külföldi u tazg a tá sa i  so­
rá n  E gyip tom ot is m eg lá toga t ta  és vizsgálódásai e re d ­
m ényét abban  foglalta  össze, hogy ott az e m b e rek  „szo­
katlan  m ér té k b e n ” vallásosak. Hérodotosz m egfigyelé­
se helytálló, m e r t  Egy ip tom ban  valóban sok is ten t  im á d ­
tak. Volt vagy ötven főistenük, akik  ügyköre az ország 
egész te rü le té re  k iterjed t, és m ég m integy ötszáz olyan, 
akik ügyköre alig te r jed t  túl egy-egy város h a tá ra in .

A sok nagy is ten t  és k isis tent a rég iek  gondolkodási 
m ódja  te t te  szükségessé. Az ö é sz já rá su k  ugyanis  nem  az 
ok és okozat összefüggésén a lapu lt ,  hanem  úgy képzelték 
el, hogy m inden  m ozgást  és cse lekede te t  ,,i s te n n e k ” 
nevezett lá th a ta t la n  lények idéznek elő. Ezek az istenek 
leggyak rabban  a te rm észe t  nyú jto tta  ado ttságokban  — 
öreg  fákban , nagy kövekben, égen, földön és m ás  a lka l­
m as  helyen — rejtőzködnek és onnan figyelik a v ilág­
rend  zökkenőm entes folyását. Néha az istenek  lá th a tó ­
vá teszik m aguka t ,  felvéve va lam ilyen  em beri,  vagy  ál­
lati a lakot (inkarnáció). Ezt a gondolkodási m ódot Lévy



nők bizánci névvel) szörnyű illetlen em berek . M inden­
ki jelen létében  végzik el szükségletüket, m ég a komo­
lyabb dolgot is. Sőt — m ások  sz em e lá t tá ra  közösülnek. 
A k irá lyuk  is így csinál. M ás fo rrások  is hasonló képet 
fes tenek  róluk. És m égis, ezek a no rm án , g e rm á n  és 
róm ai ka landorok úgy szerepelnek  a történeti  kéziköny­
vekben, m int lovagok és k u l tú ra te rem tő  lények!

Nincs m it  szégyenkezzünk a honfoglaló magyarokért,  
amiért egykoron Európa  rendőrei vo ltak  és harcászati 
kiszállásokat is végeztek.

Összegezve az előadottakat, fá jla ljuk , hogy hazai törté­
nészeink látóköre a rövid m agyar  őstörténetre korlátozó­
d ik  és még m a  sem akarják  észrevenni, hogy m ú l tu n k  
szálai a Régi Keletre vezetnek. De elégedetten vesszük  
tudomásul, hogy lényeges pontokon érdemben egészítik 
ki tudásunkat.
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rá n  E gyip tom ot is m eg lá toga t ta  és vizsgálódásai e re d ­
m ényét abban  foglalta  össze, hogy ott az e m b e rek  „szo­
katlan  m ér té k b e n ” vallásosak. Hérodotosz m egfigyelé­
se helytálló, m e r t  Egy ip tom ban  valóban sok is ten t  im á d ­
tak. Volt vagy ötven főistenük, akik  ügyköre az ország 
egész te rü le té re  k iterjed t, és m ég m integy ötszáz olyan, 
akik ügyköre alig te r jed t  túl egy-egy város h a tá ra in .

A sok nagy is ten t  és k isis tent a rég iek  gondolkodási 
m ódja  te t te  szükségessé. Az ö é sz já rá su k  ugyanis  nem  az 
ok és okozat összefüggésén a lapu lt ,  hanem  úgy képzelték 
el, hogy m inden  m ozgást  és cse lekede te t  ,,i s te n n e k ” 
nevezett lá th a ta t la n  lények idéznek elő. Ezek az istenek 
leggyak rabban  a te rm észe t  nyú jto tta  ado ttságokban  — 
öreg  fákban , nagy kövekben, égen, földön és m ás  a lka l­
m as  helyen — rejtőzködnek és onnan figyelik a v ilág­
rend  zökkenőm entes folyását. Néha az istenek  lá th a tó ­
vá teszik m aguka t ,  felvéve va lam ilyen  em beri,  vagy  ál­
lati a lakot (inkarnáció). Ezt a gondolkodási m ódot Lévy



Bruhl szava ival  „logika e lő tti” (pre-logikus) gondolko­
dási m ódnak  nevezik.

Fontos az t is szem előtt t a r tan u n k ,  hogy az egy ip tom i­
a k  va llá sossága  az ő tá r sa d a lm i  és politikai létük legerő­
sebb köteléke volt. am i m ögött m essze e lm a ra d t  a n ap ­
ja inkban  anny ira  m eghatározó  népi és nem zeti a lapú 
összetartozás  tudata .

Az egy ip tom iak  két vallás  között oszlottak m eg: Dél- 
Egyip tom ban  az úgynevezett  termékenységi ku ltusz  volt 
a fövallás. E nnek  hívei e lsőso rban  á lla ttenyész tésse l  
fog la lkoz tak  és a sö té te s  a rc ú ,  k u s  nevű  e m b e r f a j ­
tából tevődtek össze. A kus nép elnevezése a kos szó­
ból e re d ;  ez az e rős  h ím  á l la t  volt is tenük  in k a r n á ­
ciója. A kusokat földrajzi tá ja k  szerin t m ás  nevekkel is 
illették. Ök voltak  a , ,m e d i te r ra n ia k ” , a , .sz igetiek” és 
te rm észe tesen  a ,,sötét b ő rű ek ” is. Vallásuk e rősen  sze­
xuális jellegű volt és annak  megfelelően istenük inkar- 
ná lódása  m indig erős hím á lla tokban  történt. I lyenek: a 
kos, bika, m én, kan, bak  és a kakas.

A kus nép va laha  nagyon e lte r jed t  e m b e r fa j ta  volt 
Afrikában. A N agy tavak  vidéke lehe te tt  ő shazá juk  és 
vándorlásuk  kiindulópontja. J a m e s  vallás tö rténész  sze­
r in t  a kus nép É szakkele t Afrika népességében , mint 
a lap ré teg  m a  is él, belőle s zá rm azo t t  az az ág, am ely  a 
Nílus-völgyi k u l tú rá t  m ega lko tta  (Jam es ,  P reh is to r ic  
Religion, 15). Ez a kus nép m ag y a ru l  beszélt és Egyip­
tom főnépe volt.

A m ásik  egyiptomi vallás  a N apisten  (UR, RA) tisz­
teletét követte ,  ezt az e lvon tabb , filozófikus h a j la m ú  
vallást, a m i t  az ázsiai e rede tű  népág  hozott E gy ip tom ­
ba. A vallás  kővetői m a g u k a t  a Napisten  fia inak, az ő 
vérségi leszárm azó inak  tud ták . E rede tüknek  m egfelelő­
en Ur-i (árja)  néven szerepeltek  a tö rténetben . Arcuk 
világos színű volt és főleg fö ldm űveléssel foglalkoztak. 
A N apis ten  tisztelete  a két Egy ip tom ban  az V. d inasztia  
idejétől kezdve roham osan  te r jed t .  A király szem élye  is 
szoros kapcso la tba  került  a napvallássa l,  am it  az is je ­
lez, hogy e ttő l kezdve u ra lkodói c ím ei közé a ,,N ap



F i a ” jelzést felvették. Csak az az e m b e r  lehe te tt  Egy ip­
tom kirá lya, ak inek  ere iben  az UR vére  folyt. A vérségi 
kapcsola t anny ira  fontos volt, hogy annak  nem létében  
pótlásáról kellett gondoskodni. Az egyház bölcsei kije­
len te tték , hogy azon a bizonyos é jszakán , am e lyen  a 
fogan ta tás  történt, a N apis ten  szem élyesen lejö tt  az ég­
ből és ö végezte a m eg te rm ékeny ítés  m üvét. E sze rin t  a 
trón jelöltje  az u ra lk o d ás ra  vérségi jogon is a lk a lm a s ­
sá  lett. (Budge, The Gods of the  Egyptians , I. 329.)

A tö r tén e lem  h a jn a lá n  szereplő  egyip tom i m a g y a r  
nép abból a kétféle e m b e r fa j ta  összeolvadásából ke le t­
kezett, a m e lye t  fentebb elem eztünk, nevezetesen a söté- 
tes a rcú  kusokból (afrikai ág) és a világos a rc ú  árjákbó l 
(ázsiai ág), tö rténetileg  viselt nevén nevezve m indkettőt.

E bben  az előadott  kere tben  zajlott a Nílus-völgyi élet, 
m elynek m a g y a r  szava it  és m a g y a r  m ondata it  az a láb ­
b iakban  jegyzékeljük.

Az istenek m egnevezése  m a g y a r  közszavakkal

A régi Egy ip tom ban  az istenség  m egje lö lésére  szol­
gáló közszavak között főhely illeti m eg a gy ak ran  hasz­
nált  Ur szavunkat. U R : Úr, a m ely  á lta lában  istent, nagy ­
u ra t  jelent. Hieroglif Í rás je le  az , ,R ” hang, ez a száj 
körvonalait  ism étlő ovális jel. H angzósítva s á t í rv a  a mi 
írá s je le ink re  (7r, Ár, Er, vagy R a  a lakot vesz fel, aszerin t, 
m ilyen m agánhangzó t kíván az illeszkedés szabálya. Az 
R hangot azonban m ás  írás je lekkel is ki lehet fejezni, 
am ilyen  pl. a kör és középpontja, va lam in t  egy álló e m ­
ber, jobb kezében hosszú botot ta r tv a .  Az e m b e ra la k  á b ­
rázo lása  ülő helyzetben is tö r ténhete tt ,  bot nélkül, hosszú 
hegyes szakállt  viselve. Más szavakkal összetéve ilyen 
szavak  keletkeznek: Ósúr, Kisúr, Nagyúr.

Pálfi  Károly  ,,A m a g y a r  nem ze t ő sv a l lá sa ” c. könyvé­
ben fe lism erte  a m a g y a r  és egyiptom i Ú r szó azonossá­
gá t  és rám u ta to t t ,  hogy a hajdan nagy létszám ú m agya ­
rul beszélő nép egyik ága Egyip tom ban  élt többezer évig 
és ott ragyogó ku ltúrá t alkotott.



Az istenség  közszóval tö rténő  m ásodik  gyakori m eg ­
jelö lésére  szolgált a há rom  hierogliffel ír t  N-T-R szó. 
Angol szak em b erek  a hangzósitás t  E-betük be to ldásáva l 
ad tá k  Ne-Te-Ru, Neter  a lakban . A m a g y a r  hangzósítás  
Nagyúr, s ez a helyes a mi ábécénkre  való á t í rá sban . 
Ha kétség m erü lt  fel a NTR szó je len tésé t  illetőleg, a k ­
kor az írnok a há rom  hieroglifhez hozzátett egy negye­
dik jelet, am i egy kifeszített négyszög a lakú  kis zászló és
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m á r  m ag á b a n  is n ag y u ra t  je len te tt.  Az NTR szó össze­
té te lekben is gyakori, m int pl. NTR-TA: N agyúr  országa 
vagy N T R -K H E R TEK : N agyúr  Kertek  (Temetők).

Angol egyiptológusok d icsé re tre  méltó erőfeszítést te t ­
tek, hogy m eg ta lá l já k  az NTR etim ológiájá t, e rede ti  é r ­
te lm ét. De nem  koronáz ta  s ik e r  tö rekvésüket ,  m ivel 
egyikük sem  tudott m ag y a ru l  és nem  voltak  t isz tában  a 
hang tö r téne t  e lem eivel sem. Mi m agya rok  e két előfel­
tétel b ir tokában  m inden nehézség nélkül fe l ism erhetjük , 
hogy az NTR m a g y a r  szó, és két változata  van : N agyúr  
és Nádor.

Az istenség  álta lános m egje lö lésére  használt  h a r m a ­
dik közszót szintén h á ro m  hieroglif  jellel í r tá k ,  így: 
S-T-N, am i angol hangzósításban  (ASH-TE-NU, m a g y a ­
rul Isten, (Budge, II. 325.)

A k is is te n e k  közös e ln e v e z é s é re  a T H E SU , T E S : 
Tevő, Tesz szó szolgált. Szakem berek  vélem énye szerin t 
ez utóbbi szó az ősfo rrása  a szanszkrit  Déva, a görög 
Theos és a latin  Deus ,,i s te n t” jelentő szavaknak . H a­
sonló é r te lm ű  az istenség helyettesének  m egnevezése, 
ha  a szem élynévhez  hozzáfűzik a MASA; M ása  szót, 
a m in t  ez RaM ÁSA (R a m se s )  és TudóMÁSA (Thuth- 
moses) pé ldában  is m egm utatkozik .

A tevők nagy csoportjába  ta r to z ta k  a különleges szol­
gá la toka t  végző kisistenek, ak ike t  m unkakörük  u tán  k a ­
pott nevekkel illettek. Ilyen nevek  pl. a következők: 
Kínzó, Metsző, Mentő, Szekeres.

A legrégibb istenek szem élynevei

,,L egrég ibbnek” azokat az isteneket m ondjuk, akik  
m á r  a két Egyip tom  (alsó és felső) egyesítése  előtt is 
m űködtek, az úgynevezett  p red inasztikus  időkben. Kö­
zöttük kétségtelenül az a lv ilág  istene OSIRIS a legfon­
tosabb.

Osiris nevét az angol egyiptológusok nem  tud ták  é r te l ­
mezni (Budge, II. 113, 115), e m ia t t  nevét görögös fo rm á ­
ban haszná lják ,  -IS végzettel. Budge professzor azt hiszi,



'  „  «  gv B ádogos ,  n é p ü n k n e k
^   ̂ u r a  (1.500)

hogy Osiris nevének  é r te lm e  m á r  rég  feledésbe m erü l t  a 
III. évezredben , vagyis hogy a nevet az egy ip tom iak  
m aguk  sem  tud ták  érte lm ezni. Ez a m entség  nem  fogad­
ható el m a g y a rá z a t  helyett, hiszen ha a névről lev á ­
lasztjuk az IS végzetet és fe lrak juk  a megfelelő éke­
zeteket, azonnal kiderül, hogy Osiris tu la jdonképpeni 
neve ÓsÚr, vagyis  m agya ru l  é r the tő  szó, a nép ősa ty ja . 
A nevet író két hieroglif helyes o lvasa ta  m elle tt  ka rdos­



kodik az a tény, hogy szóösszetételben is szerepel, pl. 
AS-NeTER: Ósnagyúr, Ő sünk  UN-NI N EV E RA: Honi  
neve úr.

Az Osiris  — Ö súr név m a g y a r s á g a  felöl leg c se k é ­
lyebb kétségünk is eloszlik, ha  m egpróbá ljuk  kép írássa l  
írt szem élyazonosságá t elolvasni. Nézzük Osiris m ellé­
kelt képét. A k irá ly  bal kezében  t a r t j a  a kos-fejben 
végződő US hangcsoporto t  író k o rm á n y p á lc á t ,  ahhoz 
ad juk  hozzá a m arok  szó első szó tag já t  MA, a figura  
ka r ja  KAR. Ha ezeket a hangoka t e g y m á su tán  leírjuk, 
az US-MA-KAR: Ósmagyar  szót kapjuk, am i Osiris leg­
fontosabb m inősége. A király jobb kezében t a r t j a  azt a 
tá rg y a t ,  am ely  az ÓNK hangcsoporto t írja ,  (H)ONOK; 
azután  o lvassuk  az a rcca l  írt  URA szót. E gyü tt:  Honok  
ura. A re jtvényszerü  üzenetet így is o lvasha tjuk : Ós­
m agyar honok ura.

Az iroda lom ban  Ösúr é le t tá r sá n a k  nevét is görögös 
fo rm ában  haszná l ják  (ISIS), am i tudom ány ta lan  e l já ­
rás ,  m er t  elfedi az egyiptomi valóságot. így a fo rrá so ­
ka t  kell m egnéznünk, m ag u k a t  a hieroglifeket, azok i r á ­
ny ítsanak  bennünket. Azok szerin t Isis egyiptomi m a ­
gya r  neve ES-T-ASz-ON: Est Asszony,  a szere lem  isten­
nőjének  egy ik  vá ltoza ta .  B udge p rofesszor  b ev a ll ja ,  
hogy a szóbanforgó nevek egyikének  sem  tud ja  m egá l­
lapítani e tim ológ iájá t  (II. 202).

Ösúr (Osiris) m unkaköréve l kapcso la tban  m eg  kell 
em lítenünk  SAK-AR-IS istent, aki a ha lo ttak  e lszá llítá ­
sával  foglalkozott, egy szekér  nevű já rm űvön . Ebből a 
feljegyzésből m egtudjuk , hogy az a nagyon görögösen 
hangzó istennév Szekeres. (I. 82.)

A legrégibb  istenek között nagy  tek in té lynek  ö rven­
dett  KH-NEMU isten, aki népi hova ta r tozása  jeléül kos 
álarcot viselt. Ha hivatalos m inőségében j á r t  el, előtte 
vizet locsoltak a földre, te rm ékenysége  jeleként. H a ezt 
az istent áb rázo lták , h á ta  m ögött épülő fa la t  szoktak 
rajzolni, s nevét írva, az írá s je lek  között korsót szere ­
peltetnek. Ezek a lap ján  úgy vélekedünk, hogy az isten 
neve K őnem ű lehetett,  fazekas  és építész. — U gyancsak



m unkaeszközeiről é r t jü k  m eg  NEITH  istenasszony ne­
vét, kinek je lvénye a szövö-fonó ipa rban  haszná la tos  
orsó volt, am inek  kicsinyített m á s á t  fején szokta visel­
ni. Az orsóból négy szál fonal lógott ki s ennek  nyom án 
k e le tk e z e t t  a N égy  név. — N ag y  tek in té ly ű  ú r  volt 
M emphis város  főistene. T udjuk  róla, hogy ö is fazekas­
bádogos (a ra n y m ív e s)  m e s te r  volt. N evét így í r tá k :  
PA-TO-KOS. NEP-U NK -N EKH URA: Bádogos, n é p ü n k ­
nek  ura  (I. 500).

Kevéssé tisz tázott szerepet já tszo tt  két fontosnak l á t ­
szó isten, THOTH: Tóth  és MATAR: Magyar. Az angol 
tudósok gondosan m egv izsgálták  e két nevet, de nem  tud­
ták  azok e tim ológ iá já t  m egállap ítan i  (II. 146.) Thoth-ról 
anny it  tudunk, hogy neve a Tud, Tudn i  szóból s z á rm a ­
zik, m in t a m indig tudom ányos dolgokkal foglalkozó e m ­
beré. F e jén  egy afrikai m a d á r  m aszk já t  v iselte  és — 
ügy látszik  — volt beceneve is, a Tik-Tyuk. Népi hova­
ta r to zása  jeléül feje felett kos-szarvaka t viselt, de je l­
vényei az t í r já k  róla, hogy ö is Ósmagyar. A tudós Tóth 
fö m u n k a tá rsa  M ata r  isten volt. Egy je lenetben , ahol az 
elhunyt a ha lá l  u tán i rög töníté le té t kap ja , M a ta r  azt ki­
á lt ja  Thothnak: Már M akar király, vagyis, , ,üdvözült” 
(II. 146).

A dinasztikus kor m a g y a r  istenei

Ki volt Horus? Neve a szent ira tokban  a legkorábbi 
dinasztikus időktől kezdve szakada tlanu l szerepel, m in ­
dig a trónon lévő uralkodót jelentve. A hieroglifek így 
ír ják  a nevet:  KH-ER-RA-JU (I. 78), am inek  helyes á t­
írása Király. Van az írá s je leknek  egy m ásodik  o lvasa ta  
is, a m i  HORUS: Úr-Ós. De a k á r  k irá ly t ,  a k á r  ü röst  
o lvasunk, a c ím et m indig az u ra lkodóra  vona tkoz ta t­
ják  (I. 78). Ezt  m egerősíti  az uralkodó to tem -á lla ta  is, 
az oroszlán, lévén neve A K H ERU  UR: A király  (II. 323, 
360 és 361). Szem élyazonosságát kép írássa l  is í r ták ,  s azt 
így olvassuk: Ósmagyar isten, H onok ura.



A N apisten  új nevei ez isten egyre  növekvő szerepét 
bizonyítják. A sokat mondó új c ím ek közül h á rm a t  idé­
zünk: 1)UR-A-KUR-A: Urak u ra ,ya g y isK irá lyo k  királya  
(I. 100 és 322); 2) A nagyurak  Ósura neve Kerek Isten  
(II. 162) és 3) ATENRA: A Tányér  (II. 68 és 326). E nevek 
érthe tővé  válnak , ha tudjuk, hogy a kör és t á n y é r  a Nap 
korong a la k já r a  utaló m a g y a r  szavak.

A legfontosabb  esem ény , am i a Nílus völgyében a 
Kr.e. IV. évezred  ele jén  zajlott le, Dél-Egyiptom  lero- 
h an ása  volt északról egy beküldött katonai különítmény 
fo rm á jáb an .  A hadm űve le t  célja  bosszúállás volt: m eg­
torolni a déliek bűnét, a m it  Ösúr (Osiris) m egölésével 
követtek el. A szent ira tok  ezzel kapcso la tban  em lítik  a 
különítmény ta g ja i t  a H E R U  BE H U T ET: Király  bekül- 
döttei k ifejezéssel (I. 84, 431, 473 és 484). A tám a d ó k  fém- 
fegyverekkel felszerelve nagy  fölénnyel b írtak . A kato­
n á k a t  M áshoni késeseknek  is nevezik. M iután Észak- 
Egyiptom  ekkén t elfoglalta a déliek o rszágá t,  a király 
f e lv e t te  c ím e i  közé, hogy K é t  ország ura, rö v id í tv e  
Kettő ura  vagy  Katti.

Az egyesí te t t  Két E gyip tom  első kirá lyai, nagy gondot 
ford íto ttak  a r r a ,  hogy hírük, azaz em ékezetük  halá luk  
u tán  is fennm arad jon . E nnek  egyik m ódja  az volt, hogy 
h a ta lm a s  köépületeket em eltek  (Jam es , 41), az úgyneve­
zett p iram isoka t.  E zeket az épü le teke t  az egyiptom i m a ­
gyarok  USEKH HRA: Ősök hírének  nevezték  (II. 328 
és I. 174).

Ki volt Am en-Ra? Az angol egyiptológusok ennek a 
névnek e tim ológ iá já t  sem  tu d tá k  m egállap ítan i  (I. 322). 
A király r á n k m a ra d t  á b rázo lá sá t  vizsgálva, feltűnik a 
fején viselt óriási két toll, am i afrikai e re d e té re  utal. 
Am én sötétes a rcbő re  m egerősít i  a fr ika i  szá rm az á sá t .  
Je lvényei öróla is azt írják , hogy Ósmagyar honok ura. 
U gyancsak  észrevesszük  a k irá ly  övéhez kapcsolt  hosszú 
á l la t- fa rka t  (I. 409), am ely  m egm ond ja  róla, hogy népé­
nek a ty ja ,  m éné. Am én igazi neve m ag y a r :  A Mén, a 
szó teljes é r te lm ében .

A Mén király  haszná lta  elődeinek összes cím eit, ami-



HORL'S

E g y ip to m  kiráJya (H o ru s )  
legyőzi  a déli  Scicici

K irá ly  b e k u ld o l ie  
(1 .473)

Kirá ly  K e t tő  o rsz á g b a n  (I! 337):

\ \  I

hez a m aga  részéröl egy további c ím et te t t  hozzá. Ez a 
c ím  így hangz ik :  A M én a nagy  a k a r a tú  úr  (II. 20, 
324 és 332). Ez az isten-király a te rm ékenység i vallás  
nagy  szóvivője volt s ezzel kapcso la tban  több olyan szót 
hagyott h á tra ,  am elyek  m a  Ízléstelennek tűnnek  fel s 
nem  a lk a lm a sa k  a r r a ,  hogy idézzük e dolgozatban.

A term ékenység i vallás  sz ám ta la n  szereplője  között 
m a g y a r  nyelvű volt a szere lem  föistene, HATH-OR:



Házi úr, a f é r jn e k  ak k o ri  m eg n e v e z ése .  Ezzel  k a p ­
cso la tban  o lvassuk  a kővetkező m ondato t:  H A R E P U  
KAKASH ARESH A B A IU : Harapó kakas, erős a bája 
(I. 519 és II. 336, lásd a szöveg fo ly ta tásá t  a II. 342 ol­
dalon). E g y  szere lm es  istennő, kinek képe ko ru n k ra

A M H N

l 'c lsó  so r .  A M é n  
u r a k  u r a  (11 1 I

2 so r :  U r a k  u ra .  
k i rá ly .  K e l lő b en  
u r  (1.334).

3. so r :  A M é n  Ra 
k irá ly  K e l lő  u ra  
(11.20).

4. so r :  A M é n -R a  
N a g y  a k a r a tú  ú r .  
a  M é n  (11.20. 324)

A kép; ,,(5smagyar h o n o k  ura a M é n "



fe n n m a ra d t ,  k a rc sú  d e r e k á r a  u ta lv a  a Kecses  neve t  
viselte (II. 280). A figura  kép írá ssa l  ezt üzeni: H ím eket  
akar  a rossz lány, —  am i szó já ték  az oroszlán nevével.

Ezzel be is fejeztük a m a  szavak  jegyzékelését, a m e ­
lyeket az egyiptom i m a g y a r  nyelv h a g y a té k á b an  ta lá ­
lunk.

Egyiptom i m ag y a ro k  E u rópában

A kép te l jessége  kedvéért a jelen  dolgozathoz m ég 
néhány m ondato t  kell hozzáfűznünk, elm ondva az Egyip­
tomból való k ivándorlást, illetve á tvándo r lá s t  E u ró p á ­
ba, a r r a  a kontinensre, am ely  mind a m ai napig  az ö 
nevét viseli, lévén EU RÓPA: J ó R a f a j  országa.

Az egyiptom i m a g y a r  nép nagy részének  E u ró p áb a  
való á tv á n d o r lá sá t  két fő ok indította  el. Az első okot 
a m eg nem  szűnő vallási villongások szo lgálta tták , am it  
ügybuzgó Mén-papok és N ap-papok néhányszor polgár- 
háború  m ére te i re  növesztettek. Az e lvándorlás t  előidé­
ző m ásodik  föok a szem ita  népek  (Asszíria) v ilágura lm i 
törekvése  volt és a vele kapcsolatos b a rb á r  pusztítás .

Akik Egyiptom ból E urópa  felé ve tték  ú t juka t,  több 
helyt hosszabb ideig m egá ll tak  és m egkísére lték , hogy 
ragyogó k u l tú rá ju k a t  ott ú j ra  felépítsék. Az egyik  ilyen 
kultúra  K ré ta  szigetén jö tt  lé tre , ahol a szervezők M én­
papok voltak  a m aguk  szexuális  h á tte rű  va llásáva l.  A 
m ásik  kulturális  pót-hazát a K erek Is ten t  (Nap-istent) 
tisztelő ,,Ó riások” (-Úri ősök) ép íte tték  fel Görög (Kerek) 
országban. E zeket a pó thazáka t az új évezred fo lyam án  
lezajló nagy  népvándorlások  pusz títo tták  el, a szívet- 
lelket pedig m agához csa to lta  a kereszténység.

A m a g y a r  nyelv E u rópában  csak  a K árpá t-m edencé ­
ben m a ra d t  fenn nap ja inkig  fo lyam atosan , há la  az oda 
irányuló  szak ad a tlan  bevándorlásnak .

N ap ja inkban  sokat beszélnek E u rópa  politikai egyesí­
téséről és az e népeket összefonó közös tu la jdonságok­
ról, i lyenkor üdvös dolog rá m u ta tn i  a r r a  a t a g a d h a ta t ­



lan  té n y re ,  hogy E urópa  népességének  alaprétege és 
első magas ku ltúrá ja  m agyar nyelvű népek a lkotása volt.

Egyiptom i m a g y a r  szavak  jegyzéke

Az itt felsorolt m a g y a r  s z av a k a t  az egyiptom i istenek 
körüli v izsgálódásaink  so rán  észleltük. N evezetességük 
az, hogy a Kr.e. III. és II. évezredből erednek , am ikor 
m ás, m a  is élő nyelvről m ég  sem m ifé le  feljegyzés nincs.

A szav ak a t  ábécés  so rrendben  adjuk, a m ai helyes­
írás  szabá lyai  szerint:

A (névelő) 
AKAR, -AT 
ÁRPÁD 
BÁDOGOS 
BÁJ
BEKÜLDÖTT
ERŐS
ESTASSZONY
FÁRAÓ
FAZEKAS
FÖÚR
HARAP, -Ó
HÁZFÖ
HÁZIÚR
HÍM
HÍR
HON, -I
ISTEN
JÓ
KAKAS
KAN

KIS, -UR 
KOS
KUS (népnév)
KÖNEMÜ
KÓR, - ISTEN
LÁNY
MAGYAR
MAROK
MÁS. -HONI
MÉN
MENTŐ
METSZŐ
NÁDOR
NAGY, -UR
N É P
NÉV
OROSZLÁN 
ŐS, -UR 
ROSSZ 
S E T É T  
SZEK ÉR , -ES



KAR SZŐ
KECSES TÁNYÉR
K E R E K , -UR TESZ, TEVŐ
K E R T E K  t i k

K É SESEK  t u d . -Ó
KÉT, KETTŐ Ú R ,- I ;  -ÖS 
KÍNZÓ 
KIRÁLY

A használt források és irodalom. — BUDGE, E.A.W., 
The Gods of the E gyptians . Vol. I-II. New York 1969.
— BUDGE, E.A.W., E gyp tian  Dictionary. Vol. I. London 
1920. — BUDGE, E.A. W. E gyptian  L anguage. New York 
1973. — CHILD, Gordon, The P reh is to ry  of European  
Sociaty. London 1958. — DAUMAS, F. Les Dieux de 
l ’Egypt. P a r i s  1970. — G A R D IN E R , Alán, E g y p t ia n  
G ra m m a r .  London 1969. — JAM ES, E.O. P reh is to ric  
Religion. London 1957. — PÁ L FI K. A m a g y a r  nem zet 
ösvallása . B udapes t  1941. — S Z E N T P É T E R Y  I. Scrip- 
tores re ru m  H u n garica rum . Vol. I. B udapest 1937.



ókori magyar rovások Franciaországban

„ Is te n  h á ta  m ögött  feksz ik  ez a t a n y a ” , Vichytöl 
dé lkeletre  m integy húsz k ilom éterre , a M assif Central 
nyugati  nyúlványai között, — ír ja  róla egyik kutatónk. 
Régészetileg rokon vele két szomszédos lelőhely; Puy- 
Ravel és Chez G uerrier.

A glozeli tan y a  1974-ben került  az érdeklődés előte­
rébe, am iko r  ott a tavaszi esők kőkori lele teket m ostak  
a felszínre. Csontok, kövek és k e rá m ia  került  elő és v a ­
lam ennyin  rovásje lek  díszelegtek. Az összeszedett  d a r a ­
b o k a t  v o n a la s  á b rá z o lá s b a n  A. M orle t  t e t t e  közzé: 
Glozel. Corpus des inscriptions  (s.d.) c ím ű könyvében. 
(Az i l lusztrác iókat A. Morlet könyvéből ve ttük  át, ahol 
azok könnyen m egta lá lhatók . — Ez a lka lom m al is kife­
jezem  köszönetem et Goralszki É v á n a k  (Montreál) a m i­
é rt  Glozel régészeti  lele te ire  felhívta f igyelm em et.)

A glozeli rovásjelek. — A leleteken szereplő írás je lek  
szám a  m indössze negyven körüli. Ebből az észrevé te l­
ből az o n n a l  k ö v e tk e z e t t ,  hogy s z ó ta g í r á s s a l  á l lu n k  
szem ben, ahol m ássa lhangzók  viszik a főszerepet. Ábé­
cére  való á t í rá sb a n  a m agánhangzók  pótlandók és ol­
vasásko r  azok is beleolvasandók.

Alakjuk szerin t az írá s je lek  két csoportba oszthatók. 
Az első csoport jelei gyakorlo tt  kezekre va llanak , jól 
vésett  szövegeket h a gy tak  há tra .  A m ásodik  csoportba 
tartozó je lek  rosszabb  irókéssel készültek és e lhánytak . 
A rovás je lek  sok h ason la to sságo t  m u ta tn a k  a Közel- 
Keleten, különösen Ciprus szigetén a lka lm azo tt  je lek ­
kel, m eg a szk ita -hun-m agyar írással.

Az írás je lek  han g é r ték é t  a vele foglalkozó szak em ­
berek  eddig m ég  nem  tud ták  kideríteni, így nem  is sejtik, 
milyen te rm észe tű  szövegekkel á llnak  szem ben. F r a n ­
ciák, svédek, dánok a nehézségek m ia tt  inkább a lele­
tek  k o rának  m eg á l la p í tá sá ra  szorítkoztak. De itt sincs 
eredm ény , m indössze annyi, hogy a leletek inkább az



újabb  kőkor végébe ta r toznak , sem m in t  a rég ibb  kökor- 
ba, am in t  ko rábban  hitték. — Ábécés á t í rá su n k b an  a ki­
írt  í rá s je leke t  nagybetűkkel érzékelte tjük , a szavaka t  
ferde vonással különítjük el egym ástó l.

Ezek u tán  rá té rü n k  a négy legszebben kiállított ok­
m ány  v izsgá la tá ra .

Az 1. szám ú  ábránkon  egy sz a rv a s t  látunk, m elynek 
nyakábó l  m in th a  v é r  c so ro g n a  és fe ltűnő  a s z a rv a s  
ag a n csá n a k  a lak ja  is, m in tha  az is rovás je leke t  m u ta t ­
na . A h á tsó  h á ro m  agancs-végződés  pl. az Ö.R (őr) 
szót í r ja ,  a középső egy ford íto tt  F , az első ág  négy 
csúcso t em el ki. Mint a láb b  lá t juk , ezek a képszerű  
jelek  valóban be le tar toznak  a szövegbe.

Az o lvasás  a s z a rv a s  o r rá v a l  szem benálló , e léggé 
elkülönített két írás je lle l  kezdődik és az ó ram u ta tó  j á ­
rá sá v a l  ellenkező irányban  folytatódik. így í r juk  á t  a mi 
ábécénk írásje leivel a rovásos szövegét:

I-T/ Ta-Lá-Ta/ e U  aZ/ ÜN-Ö-T/ eGY/ eR-D-U/ Ö.R/- 
Ez utóbbi szót a sza rv as  há tsó  a g a n csa  ír ja .  E zu tán  
következik a m ásodik  m ondat,  m elye t  a megelőzőtől 
egy vízszintes vonáska különít el, és így szól: eSZ-T/ 
F-R/ U-Tó-Do(K)/ 4/ KET-Vé-Re.

A két m ondat tehá t  ezt közli: I t t  ta lálta  el az ünó t  
egy erdő őr. Ezt felir ta  az u tódok nagy kedvére.



2. szám ú ábra

3. szám ú ábra 4. szám ú ábra

A 2. szá m ú  fe lira t  a m egelőzőhöz kapcsolódik , azt 
m in tegy  kiegészíti. O lvasása  az ó ram u ta tó  j á r á s á v a l  
ellenkező i rá n y b a n  tö rtén ik :  így betűzzük: eZI  eGY/ 
T-Ö-R-Ta-Tó-Ra/ éK-SZ-eR/. A kettős vonalak a lján  új 
m ondat kezdődik, a bal oldalon, így: a V-aD-Ö-Lő-Jé/ 
Vó-T. Az egész így: Ez egy tórtartóra ékszer. A  vad- 
ölójé volt.

A 3. szám ú feliratot  k e ttévá lasz tja  egy szarv  nélküli, 
nyilván kis szarvas  képe. F e je  fölött öt írás je l  áll, azt 
kérd i:  Sza-La-Dü-Nö-KET? Sza lad  ünőkéd?  A válasz  
h á ro m  röv id  s o rb a n  ez: N .A -P-oN -TA/ eG Y / K É T / 
óR-áT/ B.I-R. N aponta  egy két órát bír.

A  4. s zá m ú  ábra. — A M orlet Corpus-ából közlünk 
m ég egy felira to t, am ely  az ú jkőkorban egész Közel- 
Keleten e lte r jed t  bábon szerepel. Nem  anny ira  m onda­
nivalója m ia tt  fontos, hanem  m int korjelző. A báb  fel­
i r a t a  jo bb ró l  bal felé o lv a sv a :  F e -K E T -T e /  Ta-Tó/.



Fekete tartó. U gyanez a f igura  m ásodszor is előfordul 
M orlet Corpus-ában és ez a lka lom m al m egtud juk  fe lira ­
tából, m it  őriz a báb: éK-SZ-eR, ékszer-t.

A  glozeli lelet világszenzáció.  — Szinte b á m u la to s ,  
m ennyire  fe j le t t  m a g y a r  nyelvet beszéltek őseink h á ­
rom -négyezer évvel ezelőtt, és egyebek  között felveti 
a kérdést, m ié r t  olyan kezdetleges és botorkáló a Halotti 
Beszéd nyelvezete.

Az a tény, hogy a glozeli rovásos feljegyzéseket el 
tud tuk  o lvasni m ag y a ru l ,  főben já ró  b izonyíték a r r a ,  
hogy az újkőkortól kezdve m á r  magyarul beszélő népek  
lak tak  Európában. Kezd eloszlani a homály a görög és 
római világ előtti időkről, am időn  a magyar népek voltak  
Európa főnépe. A  tu dom ányok  berkeiben m indez világ- 
szenzáció.



Mióta él Erdélyben magyar ajkú népesség?

A szerző jelen ta n u lm á n ya  a m agyar őstörténeti k u ta ­
tás eredményei és bizojiyitott adatai a la jyán  készült s 
azt m uta tja , hogy a Kárpát-medencében a m agyarul be­
szélő népek az óslakók, Erdély igazi urai történeti jogon.

Erdély  m ai urai,  a rom ánok, váltig  hangozta tják , hogy 
ök ezt a nagym últú  tá ja t  tö rténeti  jogon b irtokolják , 
azaz m inden m ás  népet megelőzve érkez tek  oda, és le- 
szárm azó ik  m egszak ítás  nélkül ott é lnek m ind a m ai 
napig, úgyhogy ebben  az o rszág részben  ök lennének  
az , ,ö s lakók” . Ebből a téte lből az t is köve tkez te tik , 
hogy Erdé ly  m inden n em ro m án  népe csak  betolakodott 
idegen, egyszerű  jövevény s egyetlen  létjoguk a ro m á ­
nok szolgálata. A m a g y a r  tö r téne t írók  ezt a ham is  be­
állítást  m á r  szám os esetben  m egcáfo lták , de nem  eleget 
foglalkoztak s a já t  népünk erdély i ösiségével, s a já t  né­
pünk E rdé ly  földjén való többezer éves fo lyam atos  je ­
lenlétével. Ez anná l sa jná la to sabb , m e r t  a m a g y a r  őstör­
téne t  m a ism e r t  ada ta i  e tek in te tben  világosan szólnak, 
és lépten-nyomon magyarul beszélő népesség jelenlétéről  
tanúskodnak.  A következő szem le  ezt az erdélyi m ag y a r  
ősiséget ó h a jt ja  néhány a d a t ta l  m egvilágítani.

Az első kérdés  te rm észe tesen  az, egyáltalában mióta  
létezik Erdély fö ld jén  állandó jelleggel letelepült, helyben 
lakó népesség. Nemzetközileg is elfogadott m egállap ítás  
szerin t E rdé lyben , csakúgy, m int á l ta lában  egész Közép- 
E urópában , az ú jabb  kőkort megelőző kétezer esztendő­
ben, körülbelül Kr. előtt 5500-tól 3500-ig nem  volt á llan ­
dóan helyben lakó népesség. Ebből az is következik, hogy 
ezen a tá jon  az első állandó lakosság  bevándorlás  és 
g y a rm a to s í tá s  eredm énye.

E rrő l  az első népességről annyit  biztosan tudunk, hogy 
a nyugat felé irányuló vándorlók kiindulópontja a Régi 
Kelet volt: Mezopotámia, Szíria és Egyiptom  és a K á rp á ­



tok hegyeivel körü lzárt  m edencébe  első ékei Kr.e. 3200 
körül érkez tek  be a Balkán-félsziget é szak ra  vezető völ­
gyein át. Azt is tudjuk, hogy a bevándorlók az úgyne­
vezett , ,m ag as  k u l tú ra "  hordozói voltak, akik  é r te t tek  
az é le lem term eléshez :  fö ldm űveléshez és ház iá lla tok  
tenyésztéséhez. Ezek a bevándorlók  h ázak a t  ép íte ttek  
m ag u k n a k  és h itv ilágukat a Nap-kultuszban ju t ta t tá k  
kifejezésre. T ud tak  írni is. A bevándorlók h á tra h ag y o t t  
tá rgy i  emlékeiből azt is m egállap íto tták , hogy Erdély  
első lakói foglalkozás szem pontjából há rom  csoportra  
oszthatók. Az első és legnépesebb  csoport  fö ld m ű v e ­
léssel foglalkozott; a m ásod ik  csoport nagy álla tokat  
(főleg tehene t és lovat) ta r to t t ;  m íg a h a rm a d ik  csoport 
tag ja i  pásztorkodással foglalkoztak, b irkát,  se r té s t  és 
m ás  kisebb á lla toka t tenyésztve. Nézzük m eg  közelebb­
ről ezt a há rom  csoportba osztott népességet és álla­
p í tsu k  m eg n ye lvüke t ,  a m i  népi szem élyazonosságuk  
legfőbb ismertető jegye.

Az E rdé lybe  betelepült első fö ldm űvesek tá rg y i  e m ­
lékei között kétségtelenül a sarló a legjellem zőbb darab , 
am ely  a k en y é rm ag v a k  begyűjtésében  já tszo tt  nagy sze­
repet. A ta lá l t  erdélyi sa rlókró l a régészek  m egá llap í­
to tták , hogy é re t t  m ezopotám iai fo rm ák  szakasz to tt  m á ­
sai, am inök Keleten az Úr és a Kis nevű városok  ro m ­
jaiból kerü ltek  elő. E fö ldm űvesek em lékei között ta lá l ­
ta k  sok Nap-szim bólum ot is, am inők a spirá l, zig-zag, 
körök és egyéb geom etria i  form ák. Ez utóbbiak erede­
t i fo r m á i  szin tén  m in d  m egta lá lhatók  a Régi K ele ten  és 
kétségtelenné teszik, hogy az első lakosság valóban onnan  
származott.

Erdély legrégibb újabb kőkori telephelyeit az Olt folyó 
völgyében, E rősd  terü le tén  fedezték fel, ahol azok je len ­
léte m á r  Kr.e. 3200-tól kezdve m egfigyelhető. További 
neolitikus földm űves te lepeket fedeztek fel a M aros alsó 
szakaszán , Tordoson és T a tá r la k á n ,  legú jabban  pedig 
Kolozsvár te rü le tén  is. Ezek  a lelőhelyek az t bizonyít­
ják , hogy a lakosság először Dél-Erdélyben je len t  meg s 
aztán fokozatosan  töltötte be a táj egész területét. Egy



eredeti  m ódszer  segítségével készített té rkép  a lap ján  
sikerült  azt is m egállap ítan i,  hogy Erdély  ösnépessé- 
gének zöme a bronzkor végén a m ai B ihar  m egye  te rü ­
letén, Szolnok-Doboka m egyében , továbbá Kolozs, Szi­
lágy, M aros-Torda és S z a tm á r  m egyék  terü le tén  helyez­
kedett el.

A fökérdés az, m ilyen  nyelven beszélt Erdély első fö ld ­
m űves  népessége. E r re  nézve a bevándorlók á lta l  adott 
földrajzi nevek  e lem zése ad ja  m eg a feleletet. A rég iek ­
nek ugyanis  az volt a szokása, hogy környezetük feltű­
nő ism erte tő  jegye it  — folyókat, hegyeket, lakóhelyeket
— a N apis ten  védnöksége a lá  helyezték és ezt a körül­
m ény t az elnevezésben is kife jezésre  ju tta t ták .  Jó  példa 
e r re  a Szamos folyó neve, a Kőrösé és a tucatnyi Eger- 
szeg-név. H a ugyanis  e neveket összetevő e lem eire  bont­
juk  és m ai he lyesírásunkkal leírjuk, m ag y a ru l  é r the tő ­
vé v á lnak . A Szam os név e le m e i re  bon tva  Szem-Ös 
vize, azaz a N apis ten  folyója, azé az istené, ak it  Szem es­
nek is neveztek. A Körös neve elem ei szerin t Kör-Ös 
védnökségét jelzi, a N apisten  egy m ásik  nevét idézve. Az 
Egerszeg-név inkább olyan helyeket jelöl, ahol az Ég 
U rá n a k  széket (templomot) á llíto ttak , am elyben  égi u ta ­
zása  so rán  m egpihenhetett .

Ha jobban  m eg ism erjük  a rég iek  vallási képzeteit, 
m indennapi szókincsét és elnevezési m ódszereit,  akkor a 
népnevek e lem ekre  bon tásá t  is m egkísére lhetjük . Ilyen 
a M agyar népnév is, am ely  két egy tagú  szó össze té te ­
léből állt  elő, a M át és Ar szavakból. Az összetétel első 
tag ja  régi m a g y a r  nyelven (szum irul is) földet jelent, 
m ásodik  tag ja  pedig , .e m b e r t” , aki tesz valam it .  Ez a 
részleg is szum ir, m agyar-egy ip tom i közös szó. így az 
összetett  Mat-Ar, M agyar, e rede ti leg  term őföldet m űve­
lő gazdálkodót (fa rm ert)  jelent. Ha tehá t  E rdé ly  első 
szántóvető népességé t ,,m a g y a r n a k ” nevezték, akkor 
azok beszéde is ny ilván  m agyar  kellett legyen.

A Szem-Ös, Kör-Ös, Égür-Széke és Mat-Ar nevekből 
leszűrhető  ism e re te in k e t  a te l jes  b izonyosság fokára  
em eli a M aros-m enti T a tá r la k á n  1961-ben felszínre ke­



rült há rom  kötábla. Ezek a táb lá k  kétség telenül egy 
ókori n a p v á r ta  (obszervatórium ) kellékei voltak. A lele t­
ben legfontosab a korong a lakú  táb la . R a jta  egy kis 
lyuk is látható , am ely  a n a p su g á r  á te resz tésé re  szol­
gált. Ezzel m érték  a nyári napforduló időpontját, jún i­
us 22-ikét, azt az időpontot, am iko r  a Nap égi pá lyá ján  
eléri a leg m a g asa b b  fokot és a R áktéritőrő l v isszafor­
dul az Egyenlítő felé. E r re  a t á b lá ra  rovásje lekkel m a ­
g y a r  szöveg van felírva, am ely  így hangzik. ..Ez irányon 
jön isten  (vagyis  i tt  kel a Nap) 4.05 órakor. E lő re  a 
Rák csillog égövében 11 é js z a k á n .”

A ko lozsvár i  B e th le n -b á s ly a  
A régi v á r o s  festő i  b á s t y a f a l a i n a k  eg y ik  m a r a d v á n y a

Mindebből világos, hogy Erdély első fó ldm iives népes­
sége m agyar nyelveyi beszélő farm erekből állt. ak ik  Krisz­
tus születése előtt kb. 3200 évvel m á r  ezen a tájon laktak, 
és aK r . előtti második  évezred közepén egy m agyar nyel­
ven írt tudom ányos  szöveget hagytak hátra örök em léke­
zetül.

Erdély  m ásodik  ős népe a nagy  állatot, főleg lovat te ­
nyésztő szkiták  voltak. Róluk kideríte tték , hogy e re d e t i ­
leg Szíria és M ezopotámia h á to rszága iban  lak tak , ahon­
nan a Kr. előtti XI. és Kr.e. VIII. század között kény­



szerü ltek  elvándorolni, főleg a szem ita  asszírok kegyet­
len üldözései m iatt .  Az e lvándorlók egy nagyobb cso­
portja  nyugat felé távozott és végezetül az A driai- tenger 
p a r t ja in  á llapodott meg, ahol jelenlétükről a XI. század­
tól kezdve többször hallunk. A te lepesek  utóbb beköltöz­
tek Közép-Itáliába, s az tán  Szicília szigetére  is, ahol a 
Kr.e. VI. századig  fenn tud ták  ta r ta n i  függetlenségüket. 
Azután beo lvad tak  a görög-róm ai világba.

B ennünket az a szkíta részleg  érdekel, am ely  az Adria 
p a r t ja i ró l  a D una-m edence  nyuga ti  felébe költözött. 
D unán tú lra  és a Felvidékre. Ezek  a d u n á n tú l i  és fe lv i­
déki szkiták.  m in t lovas nép, é r tékes  katonai e rő t  kép­
viseltek és m ozgékonyságuk következtében könnyen á t ­
telepíthetek  voltak  egyik helyről a m ás ik ra ,  a hadi szük­
ségnek m egfelelően. így tö r tén t  m eg, hogy a m agyar-  
országi szk iták  felvidéki rész legét  az Arpád-házi m a g y a r  
királyok á tvezényelték  E rdé ly  délkeleti sa rk á b a ,  ahol 
feladatukká te t ték  a K árpá tok  hágóinak  és szorosainak  
védelm ét. A szkiták aztán  összeházasodtak  az E rd é ly ­
ben élő fö ldm űves m a g y a r  u rakka l ,  m inek következté­
ben külön néppé a laku lásuk  befejeztével va lam enny ien  
á ll í tha tták  m agukról, hogy szittya  szá rm azású ak .  A ke­
veredés  a két népcsoport között n agym értékű  lehetett,  
m er t  új ön tudatuk  az egész népet á tha to tta  s a n n ak  e m ­
léke m áig  fennm arad t .

A m agya ro rszág i  szkiták politikai tö r téneté t  m egis­
m erve , a további legfontosabb kérdés itt  is az, vajon a 
szkiták m ilyen  nyelven beszéltek? A ne m -m ag y a r  ku ta ­
tók és a m ag y a ro k  is egyérte lm üleg  m egállap íto tták , 
hogy az egész  szkíta  népesség , bá rho l  é ltek  légyen, 
egy és ugyanazt a nyelvet beszélte. Csak azt nem  tud ták  
eldönteni, m ilyen nyelvcsoportba tar tozha to tt  ez az á l ta ­
lánosan haszná lt  közös szkíta nyelv. E r re  a ké rdésre  is 
válaszolhatunk, ha felsorolunk néhány szkíta szót, m e­
lyet egykorú írók feljegyzéséből idézünk, főleg Herodo- 
tus História c ím ű m unkájából.

Tudjuk  például, hogy a szk iták  e lö ljáró ikat lófőknek 
nevezték, fe jedelm ük c ím e Úrös vagy  Ösúr volt, a népet



m ag á t  az Égi Ló követőinek ta r to t ták ,  ha vallási vonat­
kozásban óha jto tták  megjelölni. A szkiták ugyanis  az 
Égi Isten hívei voltak, ak it  úgy képzeltek el, a m in t  egy 
h a ta lm a s  p a r ip án  naponta  vég ignyargal  az égboltoza­
ton, napkele ttő l  napnyuga tig .  Ha viszont a sz k í tá k a t  
szá rm azás i  helyük szerin t jelezték, akkor őket óskele- 
t inek ,  v a g y  ó shaza inak  m o n d o ttá k ,  m ind ig  m a g y a r  
szóval. E gy ik  különítm ényük a M aros folyó felső vidékén 
te l jes í te t t  ha tá rő rszo lgá la to t ,  ügyelve a m egép íte t t  g á ­
tak ra ,  ak iknek  ennek következtében A-Gath-Yrsi volt 
m egnevezésük. Ezt a nagyon görögösen hangzó nevet 
e lem eire  bontva, azonnal észrevesszük , hogy viselői nem  
görögök voltak, hanem  A Gát Őrzők, azoknak a katonai 
berendezéseknek  felelősei, ak ik  a K árpá tok  szorosait  
e l to r la s z o l tá k  és így lovas  b e tö ré s e k  e llen  E rd é ly t  
védelm ezték.

Herodotus m ég azt is m eg ír ta  a szkítákról, hogy nad­
r á g b a n  j á r t a k  és c s iz m á ju k  s z á r á b a n  egy rendk ívü l 
éles kést hordoztak, m elynek  neve A-Cina-Kesh, benne 
,kés’ szavunkkal. Nem  em lítve  a kép írássa l  és ro v ás ­
írá ssa l  írt  és bővebb m a g y a ráz a to t  igénylő szkíta  e m lé ­
keket, a felsorolt szavak  világosan illusztrá lják , hogy 
a szkiták, e m ásod ik  erdélyi ősnép is m agyar  nyelven  
beszélt. Kr.e. 300 tá já n  a szkíta név haszná la ta  h irte len  
m egszűnt s azontúl m inden m a g y a r  nyelvű népcsoportot 
K elta  névvel illettek, am i a fo r rá so k b a n  Kelti, Celti 
a lakban  fordul elő. Ez a Kelti szó m egin t azonos a m a ­
g ya r  szókészlet egyik  e lem ével és talá ló  volt va lam eny- 
nyiükre, m e r t  é r te lm e  ,,K ele ti” , Keletről jött em ber .

A h a rm a d ik  erdélyi ősnép pász to rkodássa l  foglalko­
zott, főleg juhot, kecskét, se r té s t  és m ás  kisebb háziá l­
lato t nevelve. Az ö K u s  n evü k  is m a g y a r  erede tű , é r te l ­
m e ,,K os” , teh á t  foglalkozásukból r a g a d t  rá ju k .  Sze­
m élyazonosságuk m egje lö lésére  pásztorbotjuk  felső vé­
gére  kosfejet fa rag tak . F e jede lm ük  cím e Fő-Kos volt, s 
a n n ak  je lzésére  szolgált a ,,fokos” bot. A Kos m elle tt  
h aszná l ták  m ég  a Mén elnevezést is. Am ennyiben a föld­
m űves úri néppel keveredtek , a ke ttősségre  utaló  Kos-



Ur-i nevet haszná l ták  Kosári vagy Kozár (cosar) a lak ­
ban.

A felsorolt erdélyi ösnépek: szántó-vetö M agyarok , á l­
la t ta r tó  Szkíták és pásztorkodó Kusok a bronzkor végé­
ig zav ar ta lan u l  é lték é letüket. Azután az ö o rszáguk  is 
küzdelm ek szin terévé  lett. Nagyobb e m b er tö m eg e t  csak  
a hunok hoztak közéjük. De ezek nyelve is m a g y a r  volt, 
m iként szám os rán k  m a ra d t  í rá su k  és nevük is m u ta tja .  
A H u n i  név pl. a m ag á n h a n g z ó k  ism e r t  cseré lődése  
a lap ján , m a Honi-nak  h angzana , am inek  é r te lm e  ugyan­
abban  az o rszágban  lakó em b er ,  honfitárs.

Befejezésül, m ég  egy p i llan tás t  vetünk  E rdé ly  népes­
ségére  a jelen  időszám ítás kilencedik századának  végé­
re, közvetlenül Árpád m a g y a r ja in a k  beérkezése  előtti 
időre. Azt a k a r ju k  m egtudni,  éltek-e még akkor  is az 
újabb kökorban betelepült őslakosság leszármazói?

Másszóval, van-e többévezredes m agyar  fo ly tonosság  
Erdély földjén?

V álaszunk igenlő, hiszen egy 16. századi m agyarbó l 
tö rökre  fordíto tt  krónika v ilágosan m egm ond ja , hogy 
Árpád fejedelem  és övéi boldogok voltak, a m ié r t  ilyen 
szép o rszág  kerü lt  kezükbe, m in t a K árpá t-m edence, 
am ely  m ég  azzal az előnnyel is bír, hogy abban u g y a n ­
azt a nyelvet beszélik, amelyet ók is használnak.  Anony­
m us m a g y a r  k rón iká jában  pedig az t olvassuk, hogy E r ­
d é ly  te le  v a n  az  , ,É g i  Ló h i té n  é lő  e m b e r e k k e l ” , 
akiic persze  nem  szlávok, hanem  ugyanazoknak  a pogány 
hiten élő szk ítáknak  leszárm azói, akikről em líté s t  te t ­
tünk, s akik  m ag y a ru l  beszéltek.

Akkor is az ősi m a g y a r  honfoglalók le szá rm azó ira  
bukkanunk , a m ik o r  m eg v iz sg á l ju k  az t a h á ro m  kis­
k irá ly t, aki E rdé lyben  ura lkodott  Árpád beérkezésekor, 
s akikről Anonymus rész letesen  ír. A leg h a ta lm asab b  
k isk irály  M én-M arót volt, aki B ihar  v á rá b a n  székelt 
és a Szamos vidékét u ra lta .  Abba a népcsoportba  t a r ­
tozhatott, a m e lye t  a Kusok a lko ttak , m iként az uralkodó 
Mén-neve m u ta t ja ,  m eg az a körü lm ény, hogy a la t t ­
valói Kozárok voltak, kus és á r ja  keverék. A m ásodik



erdélyi kiskirály . Gyula, a Maros felső vidékét u ra lta .  
Szem élyazonossága  jeléül égő fák ly á t  v i te te t t  m ag a  
előtt, va lahányszor  h ivatalos m inőségében utazott, nyil­
ván h a ta lm a  égi e rede tének  jelzésére. Egyik m agas-  
ran g ú  t isz tv ise lő je  előtt pedig  napkorongo t v ittek , a 
N apis ten  h itüek  sz im bó lum át.  E rd é ly  h a rm a d ik  kis­
k irá lya  O rsovában  székelt és a Maros, Tisza, Duna által 
h a tá ro l t  te rü le ten  uralkodott.  Nevét A nonym us Glad 
vagy Klat a lakban  ad ja , am i nyilvánvalóan a ,,K ele ti” 
szó e ltorzítása . Az em líte tt  k iskirályok m a g y a r  nyelvű­
ségét Melich János nyelvész igazolta először 1963-ban.

Á ttekintve az e lőado ttaka t,  a következő m eg á l la p í­
tá s t  tehe t jük :  Erdély fö ld jén  m agyar  nyelvű  népesség 
az újabb kőkortól kezdve m in d  a m a i  napig, négy-öt 
ezer év óta megszakíta tlanul él. Ez a népesség ott „ős­
lakó", tehát történeti jogon benne kell lá ssuk  Erdély  
igazi urait, történeti jogon birtokosait. Ez az igazság  az 
ú jabb  őstörténeti  ku tatások  ada ta i  szerint.

A h o m o ró d i  t e m p lo m e r ö d  (XVII. század)



Szlávokkal kapcsolatos problémáink

Szláv nyelvek és népek Közép-Európában

Az a m egdöbbentő  tény, hogy a m a g y a r  és a szláv 
nyelvekben a szókincs tizenhárom  és fél (13.5) százaléka 
közös, a nye lv tudom ányban  sokféle fe l tevésre  adott  a l­
kalm at. A finnugor irányzat képviselői úgy vélték, hogy 
a szóbanforgó közös szókincsben feltűnő a keresz tény­
ségre  és a fö ldm űvelésre  vonatkozó szavak  nagy szám a. 
Ebből a kellően m eg nem  vizsgált tételből az t a követ­
keztetést vonták  le, hogy a közös szavak  szlávból á tve t t  
, ,kö lcsönszavak” , úgyhogy szlávok lennének a keresz­
ténység  és a földművelés meghonosítói M ag y aro rszá ­
gon, e té ren  a m agya rok  ,,ta n í tó m e s te re i” . Második kö­
ve tkezte tésük  az, hogy nagy töm egű  szláv népességnek  
kellett a m a g y a rsá g b a  beolvadnia, különben nem  h agy ­
ta k  volna ilyen mély nyom ot a szókincsben.

E nnek a m esszem enő következte tésnek  e llentm ond az 
ú jab b  ő s tö r tén e t i  v izsgá la t ,  m e lynek  so rán  k iderü lt ,  
hogy a keresztény vallás alapszavai egyáltalán nem  szlá­
vok, hanem  színm agyarok  és m eg ta lá lh a tó k  az ókori 
m a g y a r  nyelvű őshazákban , M ezopotám iában és a Nílus 
völgyében egya rán t.  Ilyen ősi m a g y a r  nyelvből eredő 
szavak  például az Úr, Isten, ördög, karácsony  és sok 
m ás. Sőt, vannak  olyan m a g y a r  s z á rm azású  összavak, 
am elyek  e tim ológiája  világosan cáfolja  a finnugor kö­
vetkezte téseket.  Ilyen m ag a  a ,,k e resz ténység” szó is, 
am ely  erede ti leg  a Nap kö r-a lak já ra  utal és két össze­
tevője van: Kör-Isten, vagy Kör E s tán ,  s ez egészen kö­
zel áll a népies körösztén szóhoz.

Ami a fö ldm űvelésre  vonatkozó szava inka t illeti, ezt 
a tu d ás t  sem  kellett őseinknek a szlávoktól m egtanulni. 
H aszná lták  az idevágó szókészletet az öntözéses mező­
gazdálkodást  űző őseink az ú jabb  kőkortól kezdve, tehá t



olyan időben, am iko r  szláv nyelvek és népek még nem  
léteztek. így  a fe lté te lezett  á tvé te l  fordíto tt  i rányban  
tö rténhete tt ,  vagyis a sz lávoknak kellett e szavakat át- 
venn iök  m agyar  telepesektől. Ez viszont m egerősíti  azt a 
nézetet, hogy a közép-európai szláv nyelvek a lap ré tege  
(substra tum a)  m ag y a r .  Ez igen fontos észrevéte l, b á r  a 
szláv tudósok vonakodnak tudom ásul venni.

A szláv népekre  vonatkozó m egállap ítások  között az 
is új, hogy a népességben  igen jelentős a Közel-Keletről 
szárm azó, sötétes a rcú  e m b e re k  szám a. A nem-szláv 
szerzők e r re  gy ak ran  rá m u ta tn a k ,  de a szlávok elsik­
lanak  felette . '

Az a hiedelem , hogy a szlávok m indnyá jan  egy közös 
őstől s z á rm az tak ,  vagyis hogy em b er tan i lag  egységes 
faj lennének, megbukott azon az egyszerű  tényen, hogy 
egyá lta lán  nincs ,,sz láv” em bertípus .  A m a g y a r  Kászo- 
nyi F e ren c  széleskörű v izsgá la ta  nyom án az is kiderült, 
hogy a szlovákok, szerbek, ho rvá tok  csakúgy, m int a 
m agya rok  m aguk , va lam enny ien  ugyanazokból a közös 
fajelemekböl  jö ttek  létre, és az őket népenkint egyénesítö  
vonás c sak  annyi, hogy m á s  és m ás  a rá n y b a n  keve­
red tek , és e lté rő  nyelveken beszélnek.'^

Hogy k erü l tek  a szlávok K özép-Európába, m ai h e ­
lyükre? E rrő l  kevés a m egbízható  felvilágosítás. Leg­
többen a P r ip e t-m o c sara k  v idékére  helyezik a kiindu­
lópontot s úgy vélik, a vándorlók első élei a 6. és 7. század 
fordulóján é r té k  el a K árpá tok  külső lejtőit. Ott é r te  
őket az a szerencse , hogy az av a ro k  szolgáivá lehettek , 
s az ő fedezetük a la t t  670 u tán  bevonulha ttak  a K á rp á t ­
m edence  belső t á ja i r a  is. Ezek a szétszórtan  telepedő 
első sz lávok  (Pannon-sz lávok) azonban  N agy  K áro ly  
m eg ism éte l t  razz iá i  m ia tt  nagy részben  e lm enekü ltek  
az országból és valahol a Visztula m entén  állapod tak  
meg. Hogy a helyben m a ra d t  rész legek  m iként szívták 
fel az itt ta lá l t  közel-keleti nép töredékeket,  vagy  ta lán  
ez a fe lada t  az Árpád fejedelem m el é rkeze tt  m a g y a ­
roké le t t  volna, m inderrő l s e m m it  sem  tudunk.®

A K árpá t-m edencébe  be te lepede tt  szlávok első felis­



m erhető  csopo rt já t  a N y itra  felett elterülő tá jon  ta lá l ­
ták  meg. B íborban született Konstantin  c sá sz á r  feljegy­
zései szerin t Árpád fejedelem  a M agyarországon  szét­
szórtan  élő szlávokat a F e lv idékre  telepíte tte . Ezek az 
ada tok  az t a benyom ást  keltik, hogy az első szlávok 
valóban kis lé tszám ú népessége t alkottak.

T öm egesebb bevándorlásuk  a huszita  időkben Csehor­
szágból tö rtén t,  s ez ú jabb  ra jok  vallási üldözések m ia tt  
m enekültek  a m ag y a ro k  közé. Hasonlóképpen nagyobb 
szláv te lepek  jö ttek  létre  a 18. századi osz trák  telepí­
tések  következtében.

Mi a „ sz lá v ” szó e redeti  é r te lm e?

S a já tságos  dolog, hogy az eg y m ássa l  rokon nyelvet 
beszélő népeknek  nincs közös e lnevezésük, am e lynek  
haszná la ta  tö rténetileg  igazolható volna. Az ilyen ,,gyűj­
tő fo g a lm ak ” kife jezésére  szolgáló te rm inusok  m ind a 
19. századi nyelvészek a lkotása . A szlovák, szerb, cseh, 
s tb .  e g y m á s s a l  rokon  n y e lv e t  beszé lő  n é p e k  közös 
,,sz láv” elnevezése is a 19. században  keletkezett, a b ­
ból a hiedelemből, hogy a középkori Sclau i  szó m á r  e rre  
szolgált volna. A különbség a Sclaui és a Szláv között 
csupán  g rafika i  jellegű volna: a nyelvészek , ,könnyebb 
k ie j té s” vége tt  e lhagy ták  a szóból a K betűt. Nyelvé­
szetileg azonban a szó m eg nem  csonkított a lak jáva l  
kell foglalkoznunk m er t  a K írás je l  (latinos C) egy teljes 
szótagot ír, (Ka, Ga).

Mit tu d h a tu n k  m eg  e r rő l  a h á ro m  m ássa lh a n g z ó t  
S-K-L m agábafog la ló  névről a ku ta tások  m ai á llapota  
szerint? E r r e  nézve legjobb fo rrásunk  Lothar  Greil né­
m et nyelvű m u nká ja :  ,,A n ém e tek  egy téves tö r téne­
lem sz em lé le t  á ld o z a ta i” . — Szóbanforgó  in fo rm á to ­
runk  szerin t a Szklaui elnevezés papi környezetben ké­
szült és N agy Károly c sá sz á r  u ra lkodása  a la t t  te r jed t  
el, az ő pogányok ellen viselt háború i során. Ez volt 
összefoglaló nevük a római kereszténységre még át nem  
tért pogányoknak, m inden  nemzeti  vagy népi különbség



nélkül. Az elnevezés körülbelül a 12. és 13. századig  volt 
fo rga lom ban , később m á r  nem  igen em legetik , m e r t  
va lam ennyien  keresz tényekké lettek, s ezálta l  — hogy 
úgy m ondjuk  — szalonképessé váltak , m in t , ,K risz tus­
ban szere te tt  t e s t v é r e k . A S k la u i  tehát nem  népiségében, 
és nem  nemzeti  hovatartozásában jelöli ?neg az ország­
lakók egy nagy csoportját, hanem  kulturális  helyzetük 
szerint: ők a bálványozok, a pogányok, a tudatlanok, 
gonosz em berek , akárm ilyen  nyelvet beszélnek.^

Greil tehá t  a Sklaui é r te lm é t  egész pontosan körül­
írta ,  c sak  éppen a szó eredeti  é r te lm é t  (etimológiáját) 
nem  tud ta  felderíteni. Nem  lévén m a g y a r  nye lv ism e­
rete, a r r a  nem  is gondolt, hogy az é rte lem  esetleg  a 
m a g y a r  nyelvből m eghatározha tó . Pedig  e r re  volt indí­
ték, h iszen a kora  középkori népnevek  és he lynevek  
g yak ran  a m agya rbó l  m agyarázha tók . M ár tudjuk, hogy 
a Közel-Keletről é rkeze tt  közös nyelvű népek m ag u k a t  
ke ltáknak  (,,ke le tiek” ) nevezték, tud juk  hogy a Maros 
felső vizeinél szolgáló szkíták , az A gathyrs i  (,,A Gát 
Őrzők” ) sz in tén  m a g y a ru l  e lneveze t t  c sopo rt  volt, a 
hunok huni  neve annyi, m in t ,,hon-i” , vagyis u g y a n a b ­
ban a h azáb an  lakó, az avari  annyi m in t ,,A V á r ’i ” . 
vagyis fö ldvárakkal bekerí te t t  te rü le ten  lakók, és így 
tovább. M iért lenne tehá t  a Sklaui kivétel és nem  m a ­
gya r  je len tésű?

Mi h á t  a Sclau i (Sklavi) szó m a g y a r  é r te lm e ?  F i ­
gye lm ünk  m indenekelő t t  a szó végén  lévő Laui-Lovi  
rész legre  összpontosul, am ely  nem m ás  m int a Ló sza­
vunk m a  m á r  csak  tá jszó lásban  használt  Laú, Lú a lak ja .  
Ez a szó a közel-keleti (pogány) isten  sz im b ó lu m ára  
u tal  — a r r a ,  am in t  a szekérbe helyezett N apkorongot 
(Is ten t)  v á g ta tó  lovak  h ú z z ák  az égbo ltoza ton , n a p ­
kelettől napnyuga tig .  A szó első két m ássa lh a n g z ó ja  
pedig hangzósítva: Szó-Ka, illetőleg Szó-Ga, m ai he lyes­
írásunkkal ,,szo lga” . A Greil á ltal jól körülírt  kere tbe  
helyezve, a szógáló a N apis ten  bá lványa inak  kiszolgá­
lóit je len ti ,  röv iden  ókori h i tv i lágban  élő e m b e r t ,  de 
nem  szükségszerűen és nem  kizárólag szlávoti



Ehhez m ég  annyit kell hozzátennünk, hogy a kifeje­
zés rég i  k e le t i  e r e d e té t  jól é r z é k e l t e t i  a L a u r is tá n  
(Ló U r Isten) terü letnév  és hogy a há rom  m ássa lh a n g ­
zó: S-K-L, a Székely névben is m egvan ; ők is b e le ta r ­
toztak  a napke le ti  h itv ilágba . További fe j tege tések re  
ad  s u g a lm a z á s t  az a tény, hogy a nap is ten  tisz te lő i­
nek egy m ásik  ágaza ta  a N ap , ,R a ” nevével kapcso­
la tb an  a lko to tt  hasonló e lnevezéseke t,  am ily en ek  pl. 
a Ra-Méne, Ra-M ása, (utóbbi a szakem berek  helytelen 
á t í r á sá b a n  , ,R a m s e s ” ).

' A Coup d 'Oeil á l E s t  c. fo lyóirat kifejezetten hangsúlyozza a 
közel-keleti e lem ek  nagy s z á m á t  a közép-európai sz lávok  közölt. 
(Id.m. 43 és 47 lapon.) Azt is jelzik, hogy vallásuk a keleti t e rm é ­
kenységi kultusz volt. (Id.m. 42.) — Más írók a sziriai s zá rm azású  
e m b e rek  je len lé té t  jelzik akiket az óegyiptomi források  Rutheni né­
ven e m le g e tn e k  s ak ik  közül e g y esek  a P iren eu so k ig  e l ju to t tak ,  
m in t J .  C ézá r  jelzi. Az egy ip tom i ru thén ek rö l  bőven ír  G a rd in e r  
(I. csillagos 142-töl a csillagos 149. oldalig).

* Mousset francia  szlávista  ir ja  m unkája  3. o ldalán: „Nous man- 
quons de précisions et souvent de c la r té  su r  le p eup lem en t originel 
des pay s  s lav es .” De f igyelem re  é rd e m es  az az észrevéte l  is, mely 
szerin t Lengyelország legősibb népi a lapré tegéből egy m á ig  m egőriz­
te egyéniségét és M azur ( m a g y a r ! ) nevét.  E lnevezésük m a g y a r  elemei 
(Mat-Ur) szer in t  földművelő foglalkozásúak kellett legyenek.

’ A délszlávokról szólva P i t ta r d  svájc i  an tropológus megjegyzei 
(323.1.) . .Com m ent ces hom m es de r ace  Adriatique ont ils été  slavisés? 
J e  n 'en  sais r ien ."  — K orábban  a m a g y a r  szak em b ere k  is ,,nagy 
szláv tem e tő k e t” véltek felfedezni M agyaro rszág  m a jd n e m  minden 
nag yobb  tá já n .  Szőke Béla velük szem b en  k im u ta t ta ,  hogy nagy 
szláv tem e tő k  n incsenek, m e r t  azok nagy m a g y a r  ( av a r -m ag y a r )  
tem etők.

* A Sclaui szó megvető ér te lm ű , ir ja  Greil . Ez világos, hiszen a p á ­
p á k  is , ,h ite tlen  és büdös n á c ió n a k "  n evez ték  őket ( t reu lose  und 
s tinkende Nation, Greil , 34) Anonymus M agy ar  K rónikája  is m e g e m ­
lékez ik  az E rd é ly b e n  eló sz lá v o k ró l  és e l m a r a s z t a l á s á b a n  nem  
m arad  messze a pápától. Azt ir ja  ugyanis ,  hogy a Sclaui ,,a világ 
leggonoszabb em berei ' Megokolása: , ,m er t  szlávok". Szentpétery 
I. 66.

* Greil , 30: ,,Die Heiden w aren  d e m m a c h  nicht e twa einem Volk- 
s tu m  z u g e h ö r ig .  so n d e rn  s c h l ic h tw e g  .S k lav en  d é r  G ötzen  und  
T eufe ls’ gen ann t ."



M agyarul beszélő népek a korai szláv á llam okban

Az első jobban  ism e rt  közép-európai szláv á llam  790 
u tán  keletkezett, m iu tán  N agy Károly c sá sz á r  m egdön­
tö t te  a h a t a l m a s  A v a r  B i r o d a lm a t .  Az á l l a m  neve  
Morávia vagy Nagy Morávia  volt, m a g tá ja  pedig az a 
kis terü let, am e lye t  a M orva folyó m edencé je  alkot, a 
tö r té n e lm i  M ag y aro rszág tó l  é sz a k n y u g a tra ,  a Cseh- 
m edence  előtt. Ez az á llam  907-ig állt fenn, am ig  Arnulf 
ném et c sá sz á r  és Árpád m a g y a r  fejedelem  közös fellé­
péssel m eg nem  szüntette . A te rü le te t  929-ben a N ém et 
Birodalom  bekebelezte s 1866-ig m int hűbéres  t a r to m á ­
n y á t  kezelte . A szlovákok M oráv ia  legnagyobb  fe je ­
delm ének  Szvatoplukot t a r t já k ,  akiről feltételezik, hogy 
szlovák volt. A következőkben mi igyekszünk k im u ta t­
ni, hogy Nagy M orávia  m ag y a ru l  beszélő népeknek  is 
h azá ja  volt, és azok is nagy m értékben  rá n y o m ták  bé­
lyegüket az o rszágra .

Szinte m eglepődünk, am iko r  azt olvassuk, hogy Mora- 
via Maharia  néven szerepel az egykorú  ira tokban , lako­
sai pedig M ahar-ok  voltak, la tinosan  Maharenses. Nem  
kétséges, ez a név a jelenkori M agyar-ra l  azonos, hi­
szen tudjuk, hogy a ,,pozícióban” lévő to rokhang gy ak ­
ra n  átváltozik és M ahar, M akar, M azar, M agar  a lakot 
vesz fel. Minden ké tségünket eloszlatja  e tek in te tben  
az a fé l tu c a t ,  m á ig  m eg lévő  m o rv a o rsz á g i  U herské  
helynév, am i a m a g y a r  nyelvű népek m ásodik  gyakori 
megjelölése. Néha a fo rrások  is egész pontosan m eg ­
m ondják, azokról van szó, ak ike t  így neveztek: Moha- 
renses S c lau i  avagy  M aur Ungari. N agyon k iem eli a 
m a g y a r  nyelvűek je len lé té t és fon tosságát az a körül­
m ény, hogy Szvatopluk felesége előkelő a v a r  asszony 
volt és m ag a  a fejedelem  is m a g y a r  ru h áb an  szokott 
já rn i  (Élet és Tudom ány, 1959. decem b er  27, 1669. old.). 
Az sincs teh á t  k izárva, hogy esetleg  Szvatopluk is m a ­
gya r  beszédű e m b e r  lehetett ,  hiszen az ö nem  elszlá-



vosított neve Szentebold, tu la jdonképpen SZINTA-Bál- 
ta ,  a Hoíd(Szín) és iVap-(Bál) Föld  (Ta) u ra  lehetett.

Arról is van tudom ásunk , hogy a mi régi Felföldün­
kön h a jd a n á b a n  egy F eke te  M agyarország  (U n g a r ia  
Nigra) létezett, egészen a 12. század végéig. E rrő l  az 
országról az egykorú  fo rrások  m egem lítik , azér t  Feke te  
a neve, m e r t  ilyen színű a lakosság  a rcbőre . A fekete 
szín em léké t  őrzi a K árpá tok  K arapodek, ,,F ek e te  föl­
d e k ” neve és ugyanez  az é r te le m  rejtőzik  az o rszág  
főfolyójának, G aram -n ak  (Korom színű) nevében, a k á r ­
c sak  a Szepes-m egyei K orom pa  nevében. Az e rede ti  
őslakosság em léké t  őrzik továbbá  az Árvái, Liptói és 
Szepesi M agurá-k  és keleti (egyiptomi) e re d e tre  m u ta t  a 
Tóth  isten védnöksége a lá  való helyezettség , m eg  az 
egyiptomi N itra  nevet duplikáló N yitra .

F eke te  m agyarokró l az Orosz Évkönyvek is tudnak , 
je lz ik , hogy azok  Oleg fe je d e le m  id e jé b e n  (879-912) 
vonultak  el Kijev a la t t .  A felvidéki feke ték  nagyobb 
része szk íta-székely-m agyar lehetett ,  ak iket utóbb Ár­
pád fejedelem  átte lep íte tt  az o rszág  délkeleti részébe, 
a m ai  Székelyfö ld re . H e lyüke t  sz lávok  fo g la l tá k  el, 
akik  beszivárogva m aguk  is felvették  a Tót neve t nép­
névként. Ez t  a nevet azonban az ön tuda tra  éb red t  szlo­
vákok a 19. század közepén á tc se ré l ték  szlovákra, é rez ­
vén, hogy nekik  kevés közük van az o rszág  őslakóihoz, a 
,, tó tokhoz” .

Püspöki Nagy P é te r  ku tatásaibó l ism ere tes ,  hogy egy 
m ásodik  Nagy Morávia nevű  ország is létezett, a K á rp á t ­
m edence  déli oldalán. E m ásod ik  M aharia  középpontja 
a Szerém ségben  lehetett,  de hozzátartozott  a szerbiai 
M orava folyó m edencéje . Ez o rszág  te rü le te  896-ban 
Árpád fejedelem  u ra lm a  a lá  került  és em léke  feledésbe 
m ent.
A sz láv -m agyar  súrlódások eszm ei h á tte re

N agyot tévednek  azok, ak ik  az ü jabbkori tö r tén e lem ­
ben észlelhető sz láv -m agyar  nem zeti  sú rlódásokat yisz- 
szanyú jt ják  a középkorba és azokat teszik m eg  tö r téne t­



szem léle tük  tengelyévé. A keresztény  középkorban, sőt 
m ég azután  is jó ideig, körülbelül 1800-ig, nem  ta lá lunk  
ugyanis sem m i olyan súlyos cselekedetet, am elynek  in­
dító rugója  m a g y a r  vagy va lam ilyen  szláv nép kollektív 
tu d a ta  lett  volna. A középkori E urópában  a keresztény  
á l lam eszm e suga lm azása i  á l l tak  no rm akén t  a ha ta lom  
birtokosa előtt. Nézzük m eg  ezt az eszm erendszer t  és 
politikai vonatkozásait!

E urópa, m in t keresztény erkölcsi egység és politikai 
e szm ény , két szellem i ö rökség  összefonódásából jött 
lé tre , a 6. századtól a 10. századig  te r jedő  idő a la t t .  
Az egyik örökség a Róm ai B irodalom  u ra lm i e szm é jé ­
nek felú jítása  volt, m ásik  a vallási m egújhodás és az 
egyházi h a ta lo m n a k  R óm ában  való összpontosítása. Az 
új európai gondolat (,,N y u g a t” ) első nagyvonalú  képvi­
selője a f ra n k  N agy Károly (C arom agus, C harlem agne) 
volt, akit  az Egyház akkori feje, III. Leó pápa  800-ban 
koronázott m eg  ,,N yugat c s á s z á rá v á ” . U tána  a ném et 
I. vagy  N agy Ottó volt ,,E u r ó p a ” legkiválóbb képv i­
selője, aki 962-ben nyerte  el a , .nyugat-róm ai c s á s z á r ” 
cím ét.

Az Egyház által a lá tám asztott  Európa-gondolat-rend­
szerben a k iindulópont az, hogy az uralkodó Isten  kegyel­
méből (Del Gratia) bírja a ha ta lm at,  a m i t  az egyház  
közvetítésével nyer  el a R ó m áb an  történő koronázás  
által. A z uralkodás célja az isteni világrend szolgálata, 
eg y e tlen  b i ro d a lo m b a  (V ilágb iroda lom ) fogva össze  
E urópa  népeit. E bben  az univerzális  keresztény  b iro­
da lom ban  az uralkodó egyik legfontosabb kötelessége 
a m ég  m eg  nem  keresz te lkedett  és a c sászá r  a lá  nem  
ve te tt  h ite tlenek  (pogányok) m eg té rí té se ,  h iede lm eik  és 
szokásaik  tüzzel-vassal való i r t á s a : ,,halá l vagy ke re sz t­
víz” jelszóval (Tód oder Taufe). Lényeges m ozzana ta  
az is, hogy benne figye lm en  k ívü l  m arad a népek és nye l­
vek  különbözősége, latin lévén a kultúra  nyelve. Az o r ­
szágha tá rok  a földrajzi ado ttságok  szerin t a laku ltak , a 
nemzeti érzés nem  alkotott töm egm ozgalm at.

Nyelvápolás és egyéb nép iségre  vonatkozó követel­



m ények csak  a 19. század elejétől kezdve léptek elő­
térbe  és szoríto tták  fokozatosan h á t té rb e  a nem zetek  
feletti univerzális  keresztény birodalom  eszm éjé t .  Az 
Isten  kegyelm éből való jog fo rrás  helyébe a „nép akara ­
tából'' való u ra lkodás  eszm éje  lépett, a nép lévén a szu- 
verénitás hordozója. Politikai eszm énye logikusan a nép­
nemzeti á llam  felállítása, vagyis  olyan á llam é, m elynek 
h a tá ra i  a néprajzi határokkal  e snek  egybe. M indenütt 
E urópában , ahol nem  ez az eszm ényi helyzet állt fenn, 
fokozódó súrlódások keletkeztek az ,,e lnyom ott” , , .fel- 
szabadu lás ra  vágyó"  és független á llam ot óhajtó  ,,n e m ­
zetiségek" és a Birodalom fönépe között. Utóbbi viszont 
a ,,felforgatok", , ,m egszá llo ttak" , ,,idegenek” eltávolí­
t á s á t  t a r to t t a  c é l ján a k ,  a m i t  rendő r i  közbelépésse l ,  
asszim ilációval és kiüldözései igyekezett elérni.

A nem zetiségek  fo rrada lm i eszm éi a M agyar  K irá ly ­
ságban  1848—49-ben idéztek elő először robbanásszerű  
m egrázkód ta tás t ,  am ikor  a szlávok először fogalm az ták  
m eg terü le ti  és politikai igényeiket. A m ásodik  és h a r ­
m ad ik  fo rrada lom  1918—19-ben, illetőleg 1945—48-ban 
zajlott le. E fo rra d a lm a k b a n  a szlávok nagyfokú t e rü ­
leti m ohóságot és politikai é re tlenséget tanús í to t tak  és 
a n em ze tiség i  e lvvel sú lyosan  v isszaé ltek ,  úgyhogy 
m egnyugta tó  m egoldás nem  keletkezett. A nemzetiségi 
(,,k isebbségi” ) harc tehát  folyik tovább, c sak  éppen m eg ­
fordított i rányza tú  szereplőkkel. Mi a cél? A tú lm érete­
zett szláv birodalmak lebontása és a néprajzi elv becsü­
letes megvalósítása, a károk jóimtételével.

A sz láv -m agyar  kapcsolatok kiértékelése

A Csehországgal szomszédos Morva Birodalom  m eg ­
szűnte (907) u tán  a közép-európai szlávok é le té t az á l la m ­
nélküliség je llem ezte  1919-ig. A M agyar  K irá lyság  ke re ­
tében eltöltött e több m int ezer  évet a szláv tö rténé­
szek börtönben  e ltöltött időnek nevezik. De azt sohasem  
ism erik  be, hogy ez az állítólagos ezeréves börtön vég­



e red m én y b en  éle tb iz tosítás  volt szám u k ra ,  m e r t  m a ­
gya r  védőpajzs nélkül o da ju to ttak  volna, ahova az Elba- 
szlávok, vagy szlovének. A szlávok úgy vélték, hogy a 
nagysághoz vezető út a M agyar  K irá lyság  holttestén  át 
vezet, s hogy ezért  ezt az országot nekik el kell pusz- 
títaniok. Benes E d v á rd  e rrő l p róbálta  meggyőzni a nyu­
gati világot h irhed t rőp ira táva l .  ,,Rom boljá tok  le Auszt- 
r ia -M a g y a ro rs z á g o t” (D étru isez  l ’A utr iche  H ongrie, 
P a r is  1915).

A cseh-szlovákok nem  fegyverre l  szerezték  m ai o rszá ­
gukat, hanem  rőpira tokkal, a világban szétszórt r á g a l ­
m akkal és hazugságokkal. E zé rt  m indig é rez ték  a hi­
ányzó jogot te rü le trab lása ikhoz. Most k ita lá l ták , hogyan 
kell ezt a h iány t pótolni. H irdetik , nem  új dolog az ő 
á l la m u k .  N agy  M oráv ia  ó ta  az m ind ig  lé te ze t t ,  907 
u tán  is megvolt, legalábbis  a szívekben, s c sak  fel kel­
lett  éleszteni a ha ta lom  á tvételével (Translatio regni).

E nnek  az új é le tre  hívott m es te rséges  á l la m n a k  — 
mi továbbra  is így nevezzük — súlyos elszámolnivalója  
ke le tkeze tt  a m ásod ik  v i lághábo rú  u tán , az 1945—48 
között e lk ö v e te t t  á l l a t i a s  v ise lk e d és  köve tkez tében . 
Akkor történ t,  hogy úgynevezett  ,,elnöki d ek ré tu m o k ­
k a l” az őslakó  m a g y a ro k a t  m inden  e m b e r i  joguktól 
m eg fo sz to t ták ,  e lv e t té k  v ag y o n u k a t ,  i sk o lá ik a t ,  s a j ­
tó jukat, b e z á r tá k  ku ltú rháza ikat ,  á llam po lgárságuk tó l  
m egfoszto tták  őket, és nagyrészüke t k ikerge tték  az o r­
szágból. A m ag y a ro k n ak  c sak  egy zsebkendőt hagy tak , 
hogy a b b a  — Benes sz av a i t  idézve — b e le s í rh a s s á k  
bána tuka t.  E zekér t  az égbekiáltó  ,,h á b o rú s” bűnökért 
m ég sok cseh-szlováknak kell felelni.

E g y  m á s ik  l a t in  m o n d á s t  is h a s z n á ln a k  a n e m ­
csehszlovákok k isem m izésé re ,  az így hangzik : Prior  
tempore, potior jure,  (aki előbb jö tt  az országba , annak  
több joga van, a később é rkeze ttnek  nincs joga  a h a ta ­
lom ban résztvenni). T erm észe tesen  ezeket a szó lam okat 
abban  a hitben hozták fo rga lom ba, hogy m ég  mindig 
vannak  Nyugaton  tá jékoza tlan  és naív em berek , akik 
elhiszik a szláv betelepedés időbeli elsőbbségét.



A ..birodalmi e lv"  szerint M agyaro rszág  eszm ényi h a tá ra i  a nagy 
hegyek gerincén fu tnak és felölelik a Közép-Duna egész vízgyűjtő

területé t.

A közép-európai sz lávok egy további rendszeresen  
v issza té rő  sóha ja  az t a h ite t  te r je sz ti ,  hogy az A var 
B irodalom  m egszűnése  u tán  a szlávok előtt ragyogó 
jövő körvonala i  kezdtek kibontakozni: egész E urópa  
feletti u ra lm u k a t  tud ták  volna m egszerezni! De közben 
m egjöttek a magyarok és tönkretették  á lm aikat.  A m a ­
gyarok  (Árpádiak) betelepedésükkel m integy  ezer kilo­
m é te r  hosszúságban  ke tté szak íto t ták  a m eglévő  egy­
séges  szláv töm böt és ezzel őket ö rökre  a kis népek 
s o r s á r a  ju t ta t t á k .  F r a n t i s e k  P a la c k y  i r ta  le először 
ezeket a gondolatokat, s u tána  folyton ism étlik , noha 
az egész elmélet puszta  álmodozás, a r r a  szolgál csak, 
hogy a m agyarokkal szem ben gyűlöletet keltsen.

Az is a szlávok politikai és tö r téne t i  kénysze rkép ­
zeteihez tartozik, hogy a m agyarok a szlávok nagy tö­
megeit erőszakos m ódon  asszimilálták  az együtté lés  ezer 
esztendeje  ala tt.  K orábban  m á r  u ta ltunk  a r r a ,  hogy a 
19. század elejéig nem  volt m eg az assz im ilác ió  lehe­



tősége. De a töm eges  assz im ilác ió  ham is  voltá t leg ­
jobban az bizonyítja, hogy a m agyar-sz láv  nye lvha tá r  
az utóbbi 150-200 év a la t t  egyik irányban  sem  tolódott 
el; ott ha lad  az. ahol az 1938-as I. Bécsi Döntés m eg­
húzta. Ehhez az e tnikai ha tá rhoz  a m agya rok  jogosan 
ragaszkodnak.

Szláv szom szédaink az asszim ilációs panasz  ke re té ­
ben  az t  is f e lh á n y to r g a t j á k .  hogy a 19. s z á z a d b a n  
értelmiségi rétegüket m agyarositássnl e lvon tuk  tólük. 
Ilyen m erev  fogalm azásban  ez sem  helytálló. Az igaz.

A . .n é p ra jz i  e lv "  . szem pontjából  M a g y a r o i s z á g  e sz m é n y i  h a l á r a i n a k  
a  m a g y a r  te le p ü lé s  szé lén  ke llene  fu tn iok. A sz láv o k  te rü le t i  m o h ó sá g a  

m ia t t  (T r ian o n  1920t a m a g y a r  n é p e s sé g  több  m in t  e g y h a r m a d a  
id eg en  u ra lo m  a lá  ke rü l t  é s  m e g s z ü l te  k özép-K urópa  l e g s ú ly o sab b  

p r o b lé m á já t .

hogy egyik népből a m ásikba  volt átfutó elem , de ez 
kölcsönös volt. A szlovákok legnagyobb költője pl. a 
m a g y a r  e tnikumból e red t,  m a g y a r  nem esi családból, 
pa tinás  m a g y a r  nevet viselt: O rszágh Pál. Ezt a nevet 
az tán  á tcse ré l te  a szláv hangzású  Hviezdoszláv névre. 
A szlovákok legnagyobb tudósukkén t K om ensky  Jánost 
emlegetik , kinek nevét a pozsonyi szlovák egye tem  ne­
vébe is belefoglalták. Nos. ez a K om ensky  Jáyios ere­
detileg Szeges Jáiios volt. a m a g y a ro rs z á g i  S á ro s p a ­
takon  m űködött m in t t a n á r ,  és latin  h angzású  nevet



használt:  Comenius. Ebből cs iná lták  a szlávok a Ko- 
m ensky alakot.

Mindezek után  kérdezzük, hát létellenségei vagyunk  
egym ásnak magyarok és D una  m en ti  szlávok? Mit kép­
visel m indegyikünk az európa i á l lam rendben?  Mi m a ­
gyarok, am ió ta  beléptünk az európai keresztény  közös­
ségbe, válla ltuk az Európa keleti h a tá r á n  teljesítendő 
ha tárőr-szo lgála to t.  A h a tá r t  lezártuk, e llenséget azon 
nem  engedtünk át. Hősies e llenállásunknak  egyik leg­
szebb pé ldá já t  Hunyadi János  ad ta ,  aki 1456-ban a ra to t t  
fényes győzelm et a tám a d ó  haderő  felett. Magyarország  
a kereszténység  védőpajzsa  és bás tyá ja  vo lt  (Clipeus  
ac an tem ura le  totius Christianitatis).  A bban a v i lág ­
küzdelemben, am elye t  a török nagyha ta lom  E urópa  el­
len évszázadokon á t fo ly tato tt,  a m a g y a r s á g  katonai 
hátvédje és so rs tá rsa  a N ém et Birodalom volt. Amikor 
az orosz nagyhata lom  ellen védekeztünk, az első és a 
m ásodik  v ilágháborúban , nyugati  tám a szu n k  akkor is a 
N ém et B irodalom  volt. Mi, hogy közép-európai pozí­
cióinkat m eg ta rtsuk , földrajzi helyzetünknél fogva m in­
dig azt kell tennünk, a m it  elődeink tettek . Ez a Közép- 
Európa megoldás.

Szláv szom szédaink s a já t  é le tb iz tosításukat az orosz 
há tvéd re  építik, s annak  megfelelően Közép- és Nyugat- 
E u rópa  ellenében fejtik  ki e re jüket.  Ez a szláv koncep­
ció, aK ele t-Európa  megoldás. A kétféle h iva tás  valóban 
kiegyenlíthetetlen. Kiegyenlíthetetlen, m er t  nincs kilá­
tás egy harm adik  m egoldás kivitelezésére, a  k isnépek  
összefogására.

A m ik o r  a népek nagy döntések elé kerülnek, vezetőik  
végiglapozzák n e m z e tü k  történetét.  De időnkin t is jó 
s z á m a d á s t  készíteni.
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A propaganda-tevékenység tanulságai

1. — Tudatos és rendszeres  p ropaganda-tevékenysé- 
get a tö rténelem  fo lyam án  először a róm ai katolikus 
egyház fe jte t t  ki, híven Krisztus parancsához , aki m in ­
den nem zet evangélizá lásá t  tűzte ki célul apostolai szá­
m á ra .  Ism ere tes  Szent P á l  ez irányú tevékenysége és 
ism e re tes  az egész világot átfogó, nagy  szervezet  is, 
m elye t  XV. Gergely pápa  hívott é le tre  1622-ben, a Con- 
gregatio de Propaganda Fide  keretében. Ez a tevékeny­
ség bizonyítja, hogy az E gyház univerzális  cé lja inak  el­
é rése  érdekében  sohasem  vete tte  m eg és sohasem  be­
csülte  a lá  a p ropagandá t.

Polit ika i  célok szo lgá la tába  a p ro p ag an d á t  á lta lában  
csak  a 18. század végén állíto tták , am iko r  a tö r téne lem ­
alkotó e rők  sorába  először léptek be a nagy töm egek 
és szükséges lett, hogy azokat m egfelelő politikai tu d a t ­
ta l  töltsék fel. E bben  az időben a liberális  ideológián 
felépülő e szm e re n d sz e r  volt a hódító ideál, am ely  a 
Szabadság és Egyenlőség je lszavakba sűríte tt v ilágkép  
gyakorlati megvalósítására törekedett. Az a g igantikus 
küzdelem, am ely  akkor indult el, M agyarországon  c sak ­
úgy, m int egész K özép-Európában, a 19. század köze­
pére  é rle lte  m eg első gyümölcseit.

E  század m ásodik  felében annak  a sa já tos  je lenség­
nek voltunk tanúi, hogy az u ra lo m ra  ju to tt  liberális  po­
litikai rendszer  képviselői szinte e g y c sa p á s ra  e lvesz­
te t ték  korábbi érzéküket a p ropaganda  irán t. Ez a tény 
kétségtelenül abban  leli m a g y a rá z a tá t ,  hogy a liberá- 
lizmus az á llam hata lom  tevékenységét a politikai és köz- 
igazgatás területre korlátozta, eleve lem ondva a gazda­
sági, tá r sa d a lm i  és szellemi fo lyam atok  irány ításáró l .  
Mindezt azzal az indokolással, hogy nem  a k a r ta  m eg ­
sérten i  az em beri  szabadság  szentségét.

A közvélemény i rá n y í tá sá n a k  legfontosabb eszköze, a 
sajtó , a ko rm ányza t ta l  szinte nem  is állott é rin tkezés­



be. Az egyik legnagyobb h a tá sú  m a g y a r  ú jság író , R áko­
si Jenő m ondja  el E m lék ira ta ib an ,  hogy egész pá lyafu ­
tá sa  a la t t  aktív  m a g y a r  á llam férfive l c sak  néhány a l­
ka lom m al ju to tt  kapcsola tba . Tisza Is tvánnal is m ind­
össze csak  egyszer beszélt, de akkor sem  politikáról, 
noha Rákosi jóidéig az ö po lit iká jának  volt harcos  t á ­
m ogató ja . A liberális  á llam  a sa jtóval c sak  annyiban  
foglalkozott, hogy tevékenysége elé bizonyos korlá tokat 
állított, de szellemi i rány ítá sáva l ,  rendszeres  befolyá­
solásával,  egyszóval az i rány ítássa l  nem  törődött.

A propagandát az első világháború hozta ismét előtérbe, 
am iko r  az A n ta n t-h a ta lm a k  fe l ism erték , hogy a hábo­
rú t  csupán  katonai és gazdaság i eszközökkel nem  ny e r­
hetik  meg, hanem  szükségük van szellemi fegyverekre  
is. Az angol háborús  p ropaganda  ugyan m á r  a küzde­
lem elején m egindult, de m indaddig  nem  ju to tt  átütő 
e re jű  sikerhez, am íg  1918 fe b ru á r já b an  az addig  egy­
mástól különálló szervezetek  ilyen irányú  tevékenységé t 
Lord Northcliffe  ad m in isz tra t ív en  és szellem ileg  egy 
kézbe össze nem  fogta. De an n ak  m egtörtén téve l  ez a 
h a ta lm a s  szervezet a ném etségrő l  rövid idő a la t t  oly el­
lenszenves képet tudott  e lte rjesz ten i,  am e lynek  nyom án 
szinte az egész m üveit  világ vallásos dogm akén t  hitte  a 
ném etség  elleni küzdelem szükséges  voltát. A központi 
H a ta lm a k  kétségtelenül késön éb red tek  a p ropaganda  
harc i  e re jének  tu d a tá ra  és sokan éppen ebben a m ulasz­
tá sb a n  lá t ják  a nagy ka tasz tró fa  m a g y a rá z a tá t . '

B á r  m inden p ropagand is ta  sokat tanu lha t  a keresz­
tény egyház, a f ranc ia  fo rradalom  és az első v ilághábo­
rú  p ropagandájábó l,  legtöbb ú tm u ta tá s t  m égis a szocia- 
lista-kollektivista  á llam ok  p ro p ag a n d á já b ó l  m er í the t .

' Egy nem et tudós, W anderschek, a v ilágháború  p ro p ag an d á já n ak  jó 
ismerője ,  e tekintetben így vélekedett;  . . .  ,,dass die Verbiindelen den 
Weltkrieg nicht durch  ihre  Heeren, sondern m it  dem ’G enera ls taab  
d é r  I d e e n ’. m i t  H ilfe  i h r e r  g r o s s a r t ig  a n g e le g te n  P r o p a g a n d a -  
O rganisationen gewonnen h ab én .”



jelesül Szovjeloroszország, I tá lia  és N ém eto rszág  pro- 
pangandájábó l.  Ezek közül legkorábban  a laku lt  ki és lett 
a többiek m intaképe a Szovjet p ro p ag an d á ja ,  m elynek 
szervezeti fo rm á já t  m á r  1918-ban nem  győzték eléggé 
csodálni.

PíZ új propaganda-szervezet legkimagaslóbb ismertetője­
gye a propagajidaeszközök messzemenő összpontosítása  
lett és a propaganda szellemi irányításának az egész v o ­
nalon tudom ányos alapokra való fektetése. A propagan­
da ez új form ájában  szinte lényegében is á ta lakult:  befe­
lé nem zetneveléssé, társadalomszervezó tevékenységgé  
lett, kifelé pedig a honvédelem éles harci eszközévé nö ­
vekedett.

2. — Ha az em líte t t  nagy  p ropaganda- in tézm ények  
m u n k a r e n d jé t  v izsg á l ju k ,  m in d e n e k e lő t t  az t  lá t ju k ,  
hogy annak  eszmei t a r t a lm a  rendszerin t  egy világné­
zeten épül fel. A Szovjet p ro p a g a n d á já n a k  ideológiai 
a lap ja  például a m a te r ia l is ta  világnézet. A hitleri Né­
m eto rszágé  pedig a nem zetiszocializm us. A világnézet 
szo lgálta tja  a p ro p ag an d áb an  kife jezésre  jutó é r téke lé ­
si és erkölcsi szem pontokat. Az szab ja  m eg, mit t a r ­
tunk  jónak, szépnek és m egvalósítandónak.

Minden p ro p ag a n d á n a k  van ezen felül egy cselekvésre 
vonatkozó programja, am i nem  m ás, m int a világnézet 
gyakorla ti  célokra  való a lk a lm azása ,  azoknak a konkrét 
tö rekvéseknek  foglalata , am elyeke t  a politikai, gazda­
sági, t á r s a d a lm i  és szellem i v ilágban  m egva lós ítan i  
óha jtanak . Minden p ro p ag an d áb an  ta lá lunk  m é g  jelsza­
vakat,  m elyek  a p ro g ram o t sü rí te t t  fo rm á b an  fejezik ki. 
Ilyen jelszó volt például az, hogy ,,F ra n c ia o rsz á g  a Civi­
lizáció zászlóvivője” , ,,a szlávok a ném et keleti te r je sz ­
kedés z á ró g á ta i” ; hogy M agyaro rszág  ,,A K eresz tény­
ség v é d ő b á s ty á ja ” . Ilyen jelszó jellegű a ,,Heil H it le r” 
köszöntés, am ely  a keresz tény  ,,D ic s é r te s s é k . . . ” m in tá ­
j á r a  készült és a p ro g ra m ad ó  nevét idézi.

Minden p ropaganda  szerkezetében  v an n ak  m ég  sz im ­
bólumok,  am elyek  vizuális módon idézik a p rogram ot.  A 
kereszténységhez való ta r tozás  sz im bólum a a keresz t;  a



Szovjeté a sarló  és ka lapács ;  a nem zetiszocializm usé 
a horogkereszt, és így tovább. E zeket a legtöbb kézi­
könyv hangsúlyozza és így ábrázolható :

A m ú lt  tanu lm ányozása  a lakján  azt is észrevehetjük, 
hogy m inden  nagyszabású propaganda-tartalomhoz k ü ­
lön történetszemlélet  tartozik , am elyben  az a lapul szol­
gáló v ilágnézet é r ték rendszere  ju t  kifejezésre. Az ilyen 
„ v o n a la s” tö r ténetszem lé le te t  e tudom ány  művelői m a ­
guk is seg íthetik  k ife jezésre  ju tn i, illetőleg m egalkotni, 
, ,á té r té k e lv e ” a régibb szem lélete t. Ilyen jelenbe forduló 
harcos  tudom ány  (kam pfende W issenschaft) volt a ném et 
és olasz tö r téne t írá s  és m indm áig  az orosz tö rténe tírás .  
I lyen ,,h a rc o s” tö rténetíró  volt a n ém e t T re itschke , aki 
a n ém e t nyelvű népek ö ssze ta r tozásá t  h irde tte  és a né­
m e t  egység  gondola tának  volt előkészítője. Hasonló sze­
rep e t  töltött be a franc ia  nyelvű szlávista  iskola, mely 
K özép-Európa ve rsa i lles i  szerkeze té t  kész íte t te  elő s 
m egvalósu lása  u tán  annak  a s ta tus  quo-jáért  küzdött 
szívósan. A „harcos" francia-szláv történeti felfogás kép­
viselői Louis  Léger, Ernest Denis és Louis  E isen m a n n  
voltak. Hogy m ikén t  kell egy propaganda-hadjáratot f e l ­
á llítani és kia lakítani, azt T.G. M asaryk m u ta t ta  be az 
„Új E urópa” c ím ű  könyvében.



3. — A p ropaganda  állandóan  növekvő fontossága és 
bonyolultsága szükségessé te tte ,  hogy a n n ak  ta n u lm á ­
nyozásá ra  és i rá n y í tá s á ra  külön in tézm ényeket á ll í tsa ­
nak  fel. L eg ism ertebb  ilyen lé tes ítm ények  a sajtófőisko­
lák, propaganda-m inisztérium ok és a sajtóattasék intéz­
ménye.  A sa jtó fö isko lák  a p ro p a g a n d á v a l  foglalkozó 
egyének m ag a sa b b  színvonalú kiképzésével foglalkoz­
nak, v a la m in t  a gyakorla ti  sa jtószo lgá la t  m e g is m e r ­
tetésével. A p ropaganda-szerveze t  m ásodikul em líte tt  
in tézm énye, a p ropaganda-m in isz té r ium ok, a , .felvilá­
gos ító” tev é k e n y ség n e k  va lóságos  agyközpon tja i ,  fi­
gye lm ük m indenre  k iter jed , am i m unkakörükkel kap ­
csolatos. A sa j tó a t ta sé k  in tézm énye a külföldi követsé­
gek kere tében  m űködik  és egyik  fö fe ladata  az, hogy 
b a rá to k a t  szerezzen az idegen o rszágban  a mi ügyünk 
p á r to lá s á ra .  U gyancsak  az ö fe lada tuk  az ellenséges 
p ropaganda  akadályozása .

Aki em lékszik  az első v ilágháború  előtt és a la t t  m ű­
ködő Seton-W atsonra és W ickham S teadre , — akik  n e m ­
zetiségeink oldaláról rá g a lm a z tá k  a m a g y a r  politikát 
—, az kellően felbecsüli a mi oldalunkon küzdő M ada­
m e A dam , a T h a rau d - te s tv é re k  és R o th e rm e re  tev é ­
kenységét. Öfeléjük száll há lán k  és köszönetünk.

Az előadott tanu lságok  m eggyőznek bennünket arról, 
hogy a tá jékoz ta tás  és p ropaganda  az á l la m h a ta lo m  
egyik legfontosabb feladata , melyet nap ja inkban  egyet­
len ország sem nélkülözhet. A propaganda a nem zeti  
közösségnek, m in t  ko llektiv  egységnek a védelmezője, 
m ely nagyon  is összeegyeztethető az egyéni szabadság­
gal.



Románia és Csehszlovákia geopolitikai 
helyzete
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Rom ánia  széthúzó három  ta r to m á n y a :  Erdély , Moldva és Havasalföld.
A K árpá tok  hegylánca idjelöli Erdély  helyét Közép-Európa 

politikai felépítésében.

Ha a rom án  politikai fennhatóság  a lá  tartozó  te rü le ­
tek  hegy- és vízrajzi té rk é p é t  szem léljük, azonnal é szre ­
vesszük, hogy R om án ia  közepén, ha tá r tó l-ha tá r ig ,  egy 
száz-százötven k ilom éter széles hegylánc, a Kárpátok  
hegylánca  húzódik. A hegyek  átlagos m a g a ssá g a  ezer 
m éte r ,  de a csúcsok g y a k ra n  kétezer m é te r  fölé em e l­
kednek. Ez a hosszú és széles hegysor e lvá lasz tja  egy­
m ás tó l  R o m á n ia  három  nagy  ta r to m á n y á t:  Erdélyt,  
Moldvát és Havasalföldet (Valachiát).

Erdély  a K árpá tok  ölében fekszik és a m ás ik  két o r­
szágrészei c sak  néhány m ag a sa n  fekvő hágón és szoro­



són á t  érintkezik. Ezzel szem ben nyugat felé teljesen 
nyitott és a M agyar  Alföld felé tájékozódik. Ez i rá n y ­
ban fu tnak  folyói i s : a Szamos, Körös  és a Maros, m elyek 
va lam enny ien  a T iszába öntik vizüket. A földrajz sugal- 
mazása szerint tehát Erdély a Magyar Alföld államába  
tartozik.

E rd é ly t  mi m ag y a ro k  m agunknak  követeljük az e m ­
lített földrajzi ado ttság  m ia tt ,  v a lam in t  történelmi népi 
és politikai érvek alapján. A  tö rténelem  fo lyam án  ez a 
tá jé k  több m in t ezer évig a M agyar  K irá lyság  szerves 
része volt. Az anyao rszág  terü le té rő l  a trianoni béke 
szakíto tta  le és kapcsolta  Rom ániához. A m ásodik  világ­
háború  idején északi fele egyidöre  v issza té r t ,  hogy 1947- 
ben a párizsi béke ism ét  R om án iának  ítélje oda.

E rdé ly  földjén m a g y a r  nyelvű néprészek  m á r  az ókor­
ban m egte leped tek  és azok leszárm azói folyton újabb  
jövevényekkel g y a rap í tv a  — mind a m ai napig  folya­
m atosan  ott élnek. L é tszám uk m integy  há rom  millió, 
az ö sszm ag y arság  közel egyötöd része. R om án ia  az e r ­
délyi öslakó m a g y a rsá g g a l  szem ben asszim ilációs poli­
t iká t  folytat, tőlük az e m b e r  legelem ibb jogait  is m eg ­
vonja  és igyekszik  őket az o rszág  n e m -m a g y a r la k ta  
tá ja in  széttelepíteni. A z erdélyi magyarokat a rom án po­
litika létükben fenyegeti.

Moldva  R om ánia  északkeleti ta r to m á n y a ,  a K á rp á ­
tok külső oldalától a Szovjetunió h a tá rá ig  ter jed , a rá n y ­
lag  keskeny földsáv. Oroszország felé teljesen nyitott, 
nincs r a j ta  sem m i te rm ész e ta d ta  védekezési lehetőség. 
A H avasalfölddel is c sak  egy kis da rab o n  érin tkezik  
a F o k s á n i  k a p u b a n ,  G alac  és F o k s a n i  között . Ez a 
kapu  s t r a té g ia i  szem pontbó l nagy  je len tő ségge l  bír, 
m e r t  háborús  konfliktus idején a r a j ta  való közlekedés 
kis erőkkel megbénítható.

Valachia, a h a rm a d ik  rom án  fennhatóság  a lá  tartozó 
o rsz á g ré sz  sz e re n c sé se b b  fö ld ra jz i  a la k u la t :  észak i 
h a tá r a  a K árpá tok  vonu la tá ra  tám aszkodik , délen az 
Al-Duna széles á rk a  védi, kelet felé pedig a Duna to rko la­
ta  tá já n  elterülő h a ta lm a s  m ocsarak . Csak éppen Mold­



vával való h a tá rv o n a la  bizonytalan. V alachia  a rom án  
gazdaság i élet központja. Ott van az ipar ,  kereskede­
lem, közigazgatás stb. vezérlő tá ja .

R om ánia  belterü le tének  geopolitikai fe lép ítésé t vizs­
gálva, lá t tuk  sok h á trá n y á t ,  m inden ta r to m á n y á n a k  m ás 
i rányba  való tá jékozódását.  Nincs olyan erős vonzású 
vidéke, m ely  az ö ssze ta r tozás t  v ilágosan  k ife jezésre  
ju t ta tn á .  így az o rszág  könnyen szétesik történeti  t a r to ­
m á n y a i ra  és elveszti függetlenségét. M indezért R om á­
nia nem  tud olyan katonai erő t kifejteni, am ely  te rü ­
letével és népességével a rá n y b a n  állna. E m ia t t  van az 
is, hogy hosszabb ideig nem  tud ellenállni s háborúba  
csak akkor  avatkozik  be, am ikor valam ely ik  hadviselő 
fé l  m á r  kierőszakolta a döntést.

Súlyosbítja Rom ánia  geopolitikai helyzetét az a körül­
m ény, hogy a kárpátokon kívül eső terü lete , a , ,R eg á t” , 
a h a ta lm a s  Orosz Birodalom  dél felé irányuló  s tra tég ia i  
tö rekvésének  ú tvonalában  fekszik. Oroszország évszáza­
dos törekvése ugyanis az, hogy a Regátot és a Fekete-  
tenger körül elterülő síkságot bekebelezze, és azon szláv 
többséget alakítson ki. A rom án  alföldek elszlávosítá- 
sáva l  lehetővé válna  a déli szlávokkal közvetlen össze­
kö tte tés t létesíteni és így m egbízható  h á t te re t  t e re m te ­
ni az orosz s tragég ia i  ú tvonalak  m entén. Oroszország 
ez irányú  po lit iká ját  m ég N agy P é te r  c á r  (1682—1725) 
fogalm az ta  meg, s az ország  m indenkori vezetői m in­
den a lk a lm a t  m eg ra g ad n a k  a r r a ,  hogy a déli útvonalról 
a nem-szláv lakosságot e ltávolítsák . Ebből elég világos, 
hogy R om á n iá t  ez oldalról életveszély fenyegeti.^

A geopolitika ú tm u ta tá s a  szerin t a n ag y tá v la tú  ro­
m án  k ü lpo li t ikának  legfőbb cé lja  a szláv  veszéllye l  
szem ben való védekezés kellene legyen, am i az egyetlen 
nem -szláv szom szédjával,  M agyaro rszágga l  való leg-

'Az 1944-ben bekebelezett B eszaráb iában  1955-ig az oroszok a nem- 
szláv lakosságból 450.000 egyént távo líto ttak  el, ak iket oroszországi 
te lepesekkel pótoltak. E művelet e redm ény ekén t  m a  másfél millió 
nem-szláv áll szem ben kétmillió szlávval. A te rü le t  m á r is  szláv több­
ségűvé vált.



szorosabb együttm űködést teszi szükségessé. E kristály- 
tiszta ú tm utatás helyett  m it lá tunk? Azt, hogy az utób­
bi száz esztendőben a rom án  külpolitika e l té r t  o rszá ­
ga hivatásától és a m indenkori konjunktúrához igazo­
dott, pillanatnyi s ikereket keresve. Je llem ző e r r e  az el­
tévelyedésre 1956, a nagy m a g y a r  felkelés ideje, a m i­
dőn Románia passz iv itá sa  m ég  a nem -szakér tőke t is 
megdöbbentette. A konjunktúrához való igazodást m ás  
esetben is látjuk. R om ánia  1916-ban egy h irte len  moz­
dulattal há tba tám ad ta  addigi szövetségesét, az Osztrák- 
Magyar Monarchiát. A két v ilágháború  között a f ra n ­
cia vezetésű K isan tan t ta l  kötött szövetséget, m ajd  az­
tán Hitlerrel kacérkodott, hogy 1944-ben azt is hátba- 
támadja, amikor az oroszok fegyverei m á r  e lérkeztek 
Románia határaihoz.^

A románok az orosz h a ta lom m al való összekapcsoló­
dásukat term észetes szövetkezésnek tekintik, s annak  e l­
mélyülésével pá rhuzam osan  N yugattó l fokozatosai! el­
fordulnak. Az oroszok R om án iába  való bevonulásukkor 
fogadták Jusztin ián  p á t r i á r k á t ,  aki m eg íg é r te ,  hogy 
papságával együ tt  az orosz tö rekvéseke t fogja tám o ­
gatni. Ennek fejében engedély t  kapo tt  a görögkato li­
kus nyugati tájékozódású egyház m egszün te tésére , ille­
tőleg a görögkeleti egyházba való beo lvasz tásá ra ,  ami 
meg is történt. A rom án  intelligencia, am ely  m egelő­
zőleg a fasiszta V a sg á rd a  fe l leg v á ra  volt, követte  a 
papság és katonaság p é ld á já t  és töm egesen  beléptek a 
kommunista p á r tb a .  Ma az o ro sz - ro m á n  e g y ü tté lé s  
Románia külpolitikájának tengelye. A rom án népesség­
ben nem él a nem zeti  érdeknek, szabadságnak és füg-  
gellenségnek az a vágya, am ely  m ás  népeket, m in t  a 
magyart is, bukásában is naggyá tesz. Rom ániában  az 
emberek ideálokért n e m  m e n n e k  háborúba, távolabbi  
nagy célokén nem  halnak meg.

'Aromán opportunizmus tör téneti gyökereit vizsgálja Siculus, a 
Njajatt Magyarság 1953 m ájus-jún ius i  szám áb an .  — Lásd m eg az 
Eiiit Ouesí c. lolyóiratot (Párizs). Összefoglaló m unka F e jtő  Ferenc- 
töKraneia nyelven (Histoire des dém ocraties populaires. P á r iz s  1952).



Csehszlovákia. —  Csehszlovákia geopolitikai helyzete 
kényesebb, m int R om ániáé . Ez az o rszág  Közép-Európá- 
ban fekszik, földje m integy  ezer k ilom éter hosszúság­
ban elnyúlik kelet-nyugati i rányban . Szélessége azonban 
a rá n y ta la n u l  keskeny, kelet felé fokozatosan száz kilo­
m é te r re  csökken. Vegyes lak o sság á ra  u ta lva  neve in­
k á b b  l e h e tn e  , ,C s e h o -G e rm a n o -S z lo v á k o -H u n g a ro -  
R u thén ia” .

H ogyan  történt meg, hogy egy ilyen fu rc sa  földrajzi  
a lakú  ország létrejöhetett? Tisztán és kizárólag a Masaryk  
és B enes által vezetett külföldi propaganda eredm énye­
képpen, m inden  történeti előzmény nélkül, hamis adatok  
és gátlásta lanul megtévesztő értelmezések alapján. Ilyen 
szü le tés i  bizonyítvány lá t tán  nevezte  a n ém e t p ro p a ­
ganda  Csehszlovákiát ,,összehazudott” á llam nak . Cseh­
szlovákia összetartó  politikai és katonai e re je  m indun­
ta lan  egzisztenciális  p rob lém ákkal volt kénytelen v ias­
kodni, m e r t  rossz földrajzi és népi felépítése m ia tt  a 
tö résvonalak  m entén  az o rszág  széthullással fenyege­
te tt,  — am i m eg is tö rtén t  több Ízben.

C sehsz lovák ia  n e m ze tk ö z i  he lyze tének  az a le g je l ­
lemzőbb vonása, hogy az á llam  teste  nyugaton m élyen 
belenyú lik  a n é m e t  népességű  te rü le tbe ,  hosszú déli 
o ldalán  pedig a m a g y a r  népességű tá jak b a . Hogy élet­
ben m arad jo n ,  kényszerhelyzetében  m indig  szüksége 
v an  a r r a ,  hogy E u ró p a  veze tő  h a ta lm a  tám ogassa ,  
behódolása árán.

Ez a t á m o g a tó  h a ta lo m  előbb F r a n c ia o r s z á g  volt 
azu tán  pedig a Szovjetunió. Csehszlovákia geopolitikai 
helyzete és Nyugat-ellenes m agatartása  m ia t t  je len  för- 
m ájában  nem  alka lm as arra, hogy Közép-Európa új fe l ­
építésében részt vegyen.



ünnepi beszéd Montreálban, Szt. István 
napján 1952-ben.

Szt. Is tván  nap ja  m inden m ag y a ro k  legnagyobb ün­
nepe. Ezen a napon a világ négy tá já n  szétszórt m ag y a r  
csoportok összejönnek, hogy e lm élked jenek  sorsukról, 
közös szárm azásuk ró l  és elgondolkozzanak jelen hely ­
zetükön. Ezen a napon lélekben m indenki együ tté rez  
a t izenö t m illió t k itevő  nagy  m a g y a r  c sa lá d d a l .  De 
azonkívül,  hogy hitet te s zü n k  népi h o v a ta r to zá su n k ­
ról, a rró l  is elm élkedünk, hogy m indnyá jan  beletarto­
z u n k  egy m á s ik  nagy családba, a nyuga ti  népek  kul-  
túrközösségébe. Ünnepünk középpontjában Szí. Is tván  k i ­
rá lyunk  (1001—1038) dicső alakja  áll, ak inek  életműve  
éppen az, hogy b e n n ü n k e t  nyuga ti  néppé a lakíto tt  át  
és s zám unkra  nyugati t ípusú  államot szervezett a D una  
középső medencéjében.

A nagy királyról, m in d e n  idők legnagyobb m agyar­
járól emlékezni annyi, m in t  hitet tenni az örök Magyar- 
ország ideálja és a vele szervesen összefonódott nyugati  
keresztény közösség mellett.

A mi népünk  a D una völgyében, E u ró p a  szívében, 
egy kivételesen fontos s tra té g ia i  te rü le ten  telepede tt  le. 
Ott, ahol a K árpá tok  1500 km hosszú hegy lánca  húzó­
dik, am e ly  a mi o r sz á g u n k a t  e lv á la sz t ja  a vég te len  
ázsiai síkságtól s am i egyú tta l  E urópa  legkeletibb védő- 
g á tja .  Ha ez a gá t  á tszakad , az egész Duna-völgye és 
az egész Balkán-félsziget ny i tva - tá rva  áll a hódító előtt, 
m er t  azon innen, a R a jna  vonaláig  nincs sem m i olyan 
földrajzi akadá ly  ahol a ha rco t  s iker rem ényében  le­
hetne  felvenni. így m i magyarok, akarva-nem akarva, 
a G ondviselés á lta l  arra ren d e l te t tü n k ,  hogy E urópa  
keleti k apu inak  őrzői legyünk.

Ezt a szerepünket, E u ró p á t  védő h iv a tá su n k a t  ezer 
éven keresz tü l  hűségesen  és becsü le tte l  e llá ttuk . Mi



E u r ó p a  k u lc s te rü le te  a D u n a tá j

voltunk m indig azok, akik  Ázsia ho rdáinak  ku ltú ránk  
ellen intézett időnkénti roham ait  vérünk hullásával, v a ­
gyonunk á ldozásával felfogtuk. N yugatnak  békés pol­
gári  életet biztosítva. Amig mi harcoltunk , véreztünk 
és áldoztunk, a belsöeurópai szerencsésebb  népek a tudo­
m ány t  és m űvészeteket ápolha tták , ipart  és kereskedel­
m et  űzhettek, lé lekszám ban  g y a rap o d tak  és m aguknak  
g a z d ag  g y a r m a to k a t  s ze rez tek .  N em  i r ig y e lü n k  mi 
senkitől se m m it ;  mi büszkén vá lla ltuk  h iv a tá su n k a t  
Szt. Is tvánnal,  Szt. Lászlóval, IV. Bélával, dicsőséges 
M átyás  kirá lyunkkal s m inden nemzeti vezérünkkel. De 
m eg kell m ondanunk és hangsúlyoznunk kell, hogy ez a 
k ü ld e té s ,  a G o n d v is e lé s tő l  r á n k s z a b o t t  h iv a t á s  — 
E urópa  védelm e — tőlünk, mivel rendszerin t  m agunk ra  
m a ra d tu n k ,  igen nagy áldozatot követelt. Szerepünk 
e lvá l la lásának  következm énye az lelt, hogy a ha jdan  
oly h a ta lm a s  lé tszám ú m a g y a r  nép m int az angol, vagy 
a f ran c ia ,  e lvesz te t te  e m b e rá l lo m á n y á n a k  h á ro m n e ­
gyed részét,  hogy n a p ja in k ra  tizenöt m illióra  o lvad ­
jon le. A z  a véráldozat, amit mi hoztunk  Európáért és 
az egyetemes nyugati kultúráért, példa nélkül áll a világ 
történetében. A róm ai S zen tszék  ism erte  el elsőnek e 
v i ta th a ta t la n  tény t ,  e lnevezvén  a m a g y a r  k irá lyoka t



.K r isz tus  ba jn o ká n a k” és a hős m agyar népet „az egész 
kereszténység védőpa jzsának '’, m ik é n t  ezt ezer és ezer 
változatban örökítették meg a v e lü n k  foglalkozó krónikák.

A testestöl-lelkestöl Nyugathoz tartozó  m a g y a r  nép 
m a mély b án a tb an  van, és s ira t ja  ha jdan i  dicsőségét. 
Szt. Is tván  népét k iszakíto tták  a nyugati  népek  nagy 
család jából és á th á g h a ta t la n  „vasfüggöny” mögé re ­
kesztették . Szellemi vezéré t, M indszenty József bíbo­
rost, h agyom ánya ink  élő je lképét bebörtönözték, te s t ­
vére inket százezer s z ám ra  ölték le, vagy hurco lták  el 
k é n y s z e r - m u n k a tá b o r o k b a  és m i, ú j a b b  s z á z e z re s  
töm eg , szívünkben a nagy  k irá ly  á l ta l  be lénk  oltott 
szent lánggal, kénytelenek voltunk hazánkból e lm ene ­
külni a biztos halál elöl. A bolsevizmus, a XX. század 
ez e lem i c sapása ,  m ár is  lerom bolta  nem zetünk  nyuga- 
tos szerkezetét és m ost népünk teljes  fizikai k i i r tá sá ­
ra  készül. Ez ördögi te rv  előtt, ez előtt az igen komoly 
veszély előtt m inden szabad  m a g y a rn a k  fel kell em el­
nie szavá t és szolgaságba tasz íto tt  népünk nevében a 
boldogabb nem zetek  segítségéhez kell folyamodnunk. 
Azok le lk iism eretéhez  szólva, hozott v á rá ld o za tu n k ra  
h ivatkozva, követelnünk kell egész M agyaro rszág  fel­
szabad ításá t.

A m agyar nép azt kívánja, hogy a katasztrófális kö ­
vetkezm ényekkel já r t  ja lta i  és potsdam i egyezményeket  
vizsgálják felül, illetőleg töröljék el. A  m agyar  nép sza­
badságot k íván  és igazságszolgáltatást E urópa  m ártír  
nemzetének.
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