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BARCZY ZOLTAN
Toprengések a hazarol 1.* (1995)

Eloljaréban k6zolni kivdnom, hogy a tanulménya-
imban érintett magyarsdgtudomdny-kutatdssal
tobb évtizede, lelkiismeretesen és alédzattal fog-
lalkozom. Az a koriilmény terelt a kutatds atjara,
hogy mdr fiatal koromban tapasztalnom kellett,
hogy a magyar torténelemtudomdny és a magyar
nyelvtudomdny akadémiai szint{i mdvel6i elvonat-
koztatjak magukat a tudoményos igazsdgtél s ezzel
mir nem azt tették, mint ami a titulusokbédl kévet-
kezne. Szomorisdgot ébresztett bennem Széchenyi
Istvan tomor naplé bejegyzése, miszerint ,,A tor-
ténelem kiesett a tulajdonunkbél.”*. Viszont foko-
zott kutatémunkdra sarkallt Illyés Gyula megnyi-
latkozdsa: ,,A magyar szellemélet nem adott tar-
gyilagos képet a magyarsagrél.””

Elébe sietek esetleges birdl6imnak, akik
ezért a tevékenységemért netdn nacionalizmussal
védolnénak, hogy taldn csak nem biin, ha valaki
olthatatlan vdggyal igyekszik megismerni 8sei tor-
ténelmét, még akkor sem, ha e ténykedés egy-két
embernek nem tetszik.

Ugyancsak eléljaréban tisztdzni kivdnom,
hogy sem tudatomban, sem frdsaimban a magyar-
sdg kérdése nem antropolégia, nem anyanyelvi és
kiilonsen nem csalddi név kérdése, hanem kiz4-
rolag lelkiség, moralis magatartds kérdése. Figyel-
meztetés legyen ebben az Aradi Tizenhdrom Vér-
tand példamutatésa és Pet6fitsl e rovid idézet:

,,Ha nem sziilettem volna is magyarnak,
E néphez allanék ezennel én...”

Itt idézem Teilhard de Chardin egy mondatat:
»A megismerésnek az a célja, hogy az igazsdg no-
vekedjen, mert csak az igazsdg viszi eldre a vila-
got...” Nos, id8szerdi lenne a torténelemtudoményt
nem azzal a kézénnyel tudomésul venni, hogy az
amigy is a ,,gy6z6k propaganddja”, hanem dgy
mfivelni, hogy az visszaadné e tudomédnydgnak az

Bérczy Zoltdn (1917-1997) fia ifjabb Bérczy Zoltdn hozta be
szerkesziGséglinkbe édesapja frdsait, melyek a 20. szdzad
60-80-as éveiben keletkeztek. Ez a tény a tartalombél jél
kiolvashaté. Ugyanakkor mély hazaszeretettel, éles logi-
kival alkotott és kévetkeztetései helytalléak, folytathatsk,
kib8vithet8k, valamennyiiinknek tud Gjat mondani, tanulhat
t8le a mai generdcié.

6t megillets rendfokozatit, mint ahogy ez minden
més kultirdllamban szokdsos.

Ezekben a kérdésekben maris fel kell vetni a
legfébb tanit6hivatalunknak, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidnak a felel@sség kérdését.

Abbél az alapigazsdgbdl kiindulva, hogy egy
népet nemzetté az § toérténelmi tudata emeli, (ha
van torténelmi tudat, van nemzet), vizsgélat tdr-
gyava kell tenni e kérdést részletesen.

I. Torténelmi kérddjelek

A kérdgjelek sokasdga ébred az emberben, me-
lyek megvélaszoldsdnak hidnya torténelmi isme-
reteink hidnydt is jelenti. Vegyiik sorra.

Hallay Istvdn: Anonymus 900 év tdvlatdbél c.

terjedelmes tanulményéban ezt kozli:
»Azt ma mar minden komoly torténetiré tudja,
hogy az eurdpai térténelem nem rendelkezik ékor-
ral...” Hallay véleménye megegyezik az eurdpai
tudomdnyos vildg idevonatkozé felfogdséval.
Ugyanezt a gondolatot — a Kérpét-medence iires-
ségét — sugallja Bartha Antal: A IX-X. szdzadi
Magyar Tarsadalom c. kinyve 122. oldaldn
(1973), amikor ezt irja: ,,A magyar etnikum meg-
telepedése ezen az akkor igen ritka... népességi
teriileten...”.

Nézzitk meg, hogy mit is olvashatunk a sajat
torténelmiinket érint8 kérdésekrdl példaul a Kéar-
pét-medencét illetSen. A Kdrpat-medencében 4lli-
télag a rémai héditds kordban is sztyeppei alla-
potok uralkodtak. Lakossdga nem volt, s kordbbi
telepesek nyomai sem voltak. Majd mintegy ezer
évvel késdbb is csak néhdny szldv szérvany volt
itt, melyek azonban kis l1étszdmuk miatt nem tani-
sitottak ellenélldst az ideérkezd honfoglalé magya-
rokkal szemben.

Sztics Jend a Kérpat-medence lakossdganak
méretérdl: ,, Theotmar salzburgi érsek, kevéssel a
magyar honfoglalds utdn a 900. évben Panndnia
viszonyait ecsetelve a pdpdnak irt levelében a féld
népérsl szolva kizédrdlag szlovdkokat emlegetett,
megjegyezve, hogy a vidék sok napi jaréfoldre el-
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hagyott. A kutatds oly sok faradozdsa ellenére ma
sem tudunk mést mondani.” Igy Szfics Jend.

Sajat foldiinkrél, sajat hazénk teriiletérél van
s26, ezért nemcsak tandcsos, de kotelességiink is
megvizsgilni Hallay Istvdn és tarsai, valamint a
allitasat,

Eurépénak, s azon beliil a Kérpat-medencének

tudomanyos  kozvélemény miszerint
nem volt skora és nincs térténelme sem.

A kulttrak hatdsa, kolcsonhatdsa és folyto-
nosséga a népeknél nyomon kivethetd, feltéve, ha
¢l az Gsok tisztelete és az utédok fenntartjdk apdik
hagyoményait. De van ellentétes példa is, amikor
a beteleped§ ellenséges népek felszamoljdk az Gs-
lakék kultardjat.

Egyiptom torténetében volt olyan féraé, aki az
elédjét diessits szovegbdl kivésette elédje nevét
és a sajatjat vésette a helyére, mintha példéul an-
nak az épitménynek & lett volna az alkotéja.

Vonatkozhat ez népekre is, amikor dtvették az
elédok kultarajat, de elhallgattdk a miiveltség
alapjait szolgdl6 nép nevét, azt mutatva ezzel,
mintha az 4ltaluk felmutatott miveltség eredetileg
az & talalmédnyuk lett volna.

Kérdezem, lehet hogy igy sikkadtak el Eur6-
pa Gskordnak emlékei is?

A Karpét-medence szolgdltatott mar sz4mos
antropolégiai meglepetést, s azok kozott a Ruda-
banyan feltért 2,5 millié éves emberi csontokat,
pedig ott éllitélag 94 személy teljes csontdllomd-
nyérél van sz6. A vértesszdlési koponyalelet a jég-
korszak idejérsl i.e. 450000 év tdjarél maradt
fenn napjainkig. Miért nem tudunk ezekrél t6bb
és pontosabb adatot?

Az 6skékor, a paleolitikum itt hagyta szdm-
talan emlékét, mint az Gjkékor, a neolitikum. Az
gsember egyik legfontosabb szerszamdnak alap-
anyaga az obszididn volt, melynek eddig feltart
Jeléhelyei Tarcal, Tokaj komyékeén és a Hont me-
gyei Csitar kozség hatdrdban voltak. A feltdrasok
bizonyitjak, hogy ezeken a helyeken ,kéipartele-
pek” voltak, ami a ké tomeges felhaszn4ldsét bi-
zonyitja. Ez a tény mér magédban is nagy tomegii
lakossagot tételez fel.

Az 8skor hires ttjai koriill Fényes Elek: Ge-
ogréfiai Szétéra szerint az obszididn (it és a s6 Gt a
Karpét-medencébdl indult ki, mig a borostyédn at,
a kagylé Gt és a selyem it idevezetett, vagy itt
ment keresztiil. Kérdezziik, hogy az obszidiant és
a sot az Gskor embere innét mér exportélta? Kér-

dezziik azt is, hogy az utak osszefutdsa nem éppen
a tomegek altal sfir(in latogatott vagy lakott terii-
leten volt?

A tudoményos vildg 1épésrél-lépésre tisztaz-
za, hogy a fémekrdl elnevezett korszakok 1is a
Kérpat-medencébsl indultak el, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy az elsG érefeltarsok itt voltak, majd
késébb a Cseh medencében.

A rézkorszak kezdetén a Kérpat-medencében
az alabbi helyeken folytattak banyamfivelést John
Dayton meghatérozésa szerint:

Kérmoczbénya (Nyitra m.) arany, eziist, antimon
Selmeczbénya (Nyitra m.) eziist

Nagybénya (Szatmar m.) arany, ezlist
Felsébinya (Szatmdr m.) arany, eziist, cink,
6lom

Kapnikbanya (Szatmar m.) ezist, antimon, arzén
Offenbéanya (Torda-Aranyos m.) eziist, tellur
Veresbanya (Alsé-Fehér m.) arany
Rudnikbanya (Nyitra m.) réz, 6lom, eziist
Rudabénya (Borsod m.) arany, eziist vas

Nagydg (Hunyad m.) arany, tellur, eziist, man-
gan

Dognicska (Krass6-Szorény m.) réz, 6lom
Szaszkabanya (Krass6-Szorény m.) réz
Majdanpatak (Krass6-Szorény m.) réz
Gélniczbénya (Szepes m.) réz, antimon, nikkel.
arzén

Okori fémfeldolgozok nyomait tartak fel eddig
Bodrogkeresztiir, Lengyel, Erésd, Vincsa, Gulme-
nitz, Tészeg, Jorddnhalom, Tordos, Polgér, Perja-
mos, Velemszentvid, Hallstatt, Karanovo, Remete.
Nyitra, Lerna és a tévolabb esd Szeszklo nevii te-
lepeken.

Az itt felsorolt lelshelyek és olvasztételepek
kiszolgdldsat is nagy létszama személyzetnek kel-
lett fenntartani, — s mig a termelvényeikkel
ugyancsak nagy tomegeket szolgaltak.

A gazdasdgos termelés feltétele még napja-
inkban is, hogy az iparszer( feldolgozdst az alap-
anyag feltdrds kozvetlen szomszédsagiban kell el-
végezni, s nem inkdbb vonatkozott ez az Gskorra.
amikor még szallitéeszkozok — mélhézott 4llato-
kon kiviil — nem léteztek?

A Kaérpat-medence korai kultdrajat bizonyitja
az immar vilaghirfi lelet a Tatérlakan feltdrt ha-
rom irdsos agyagtdbla, melyeken a késtbbi ma-
gyar rovasirds négy kezdeti jele is felismerhetd.
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Ennél a kérdésnél miért hallgatjuk el Torma
Zséfia sok-ezer hasonlé leletét?

Tobben tagadtdk a tdbldk eredetiségét. Volt
olyan vélemény, hogy valaki Babilonban jart és
onnét hozta, vagy ott lemdsolta. Boris Perlov szov-
jet tudds a helyszini vizsgdlatok és a radiokarbon
kormeghatdroz6 mérések elvégzése utan tisztizta:

— az agyagtdbldk tatdrlaki szdrmazdsi agyagbél
késziiltek

— a babiloni hasonlé jeleket tartalmazé tabldk
kora 6000 év, mig a tatarlakiak 7000 évesek.

Ebbél kévetkezik, hogy nem lehet azt ma Ba-
bilonban lemdsolni, ami ott majd csak 1000 év
milva fog megjelenni.

H. Wiirm bizonyitotta, hogy a Kérpat-meden-
cében a gabonafélék kinemesitése az &scirokbdl
i.e. 6-5000 években mér befejezsdstt. Allitasat
igazoljdk a gabona termesztéséhez sziikséges szer-
szamokat elGallité kéipartelepek feltdrdsa és kor-
meghatdrozdsa a mdr emlitett Tarcal, Tokaj és
Csitdr hatdrdban. A gabona teh4t mér akkor is t6-
meg élelmezési termék volt.

A technikai civilizdci6t forradalmasitotta a
kerék feltaldldsa. A kerék felhasznilasival ké-
sziilt kocsi is a Kérpat-medencébdl szdrmazik. A
szekér modellek lelghelyei: Budakaldsz, Szamos-
tjvéar, Novaj, Gyulavarsdnd és Herpdly. Megje-
lenési idejiik i.e. 2000-1600 kozott.

A tudomédny mindmaig adés a Csorsz-arka
nevd kb. 1600 km hosszii drokrendszer keletke-
zési idejének és rendeltetésének meghatédroza-
sdval. A karbantart6 munkdk elvégzéséhez sza-
bélyos tdvkozokben és azonos méretii vermekben
elhelyezett bronz anyagii szerszdmok a bronzkor-
b6l és egy nagy létszdmi és jelentés tarsadalmi
szervezettségben €18 néprél tantskodnak.

Itt kordbban emlités tortént arrél, hogy tan-
konyveink szerint a Rémai Légi6 4ltal birtokba
vett Pannénia teriiletén sztyeppei allapotok ural-
kodtak. Ezzel szemben Réménak feliehetden Pan-
nénia gabondja és {6ként bora kellett. A birtok-
bavétel idétartama is erre enged kivetkeztetni,
mert Ammianus Marcellinus, valamint Edward
Gibbon torténészek egybehangzéan azt kozoliék,
hogy a vildg akkori legnagyobb hadserege a Ré-
mai Légi6 (i.e. 35-t8l i.sz. 9-ig) Gsszesen 44 évi
harc 4rén tudta csak birtokba venni Pannéniat.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen szdrmazdst,
milyen szervezettség(i és milyen létsz4dma nép tu-

dott ellenéllni olyan éridsi haderének 44 évig?

Jelentds kérdés az is, hogyha a halban, vad-
ban gazdag kitind katonai védelmet nyujté
Karpét-medence annyira iires volt, akkor az Euré-
péban helyet keresd indogermén népek miért elé-
gedtek meg a jéval szerényebb életlehetGséget és
kevesebb védelmet ny(jté északibb teriiletekkel?

A paleolitikumtél kezdve vildgviszonylatban
a leg8sibb a Koros-kultira, majd a fejlettebb és
fiatalabb Vincsa-kulttra, s még délebbre a Kara-
novoi-kultdra, mely embermillickat reprezentél.
Ez a sorrend egytttal a kezdeti kulttrdk terjedé-
sének az irdnyét is mutatta.

Hacsak az itt hevenyészve felsorakoztatott
adatokat tekintjiik, a Kdrpat-medencébél szdrma-
zik tobbek kozott

— az epigrafikai és a paleografikai {rdsrendszer

— a korong elétti és a korongolt kerdmia

— a gabona kinemesitése az Gscirokbdl

— a fémbanyészat

— a fémmiivesség

— az Otvosmivészet és a technikai civilizdcié
alapja

— a kerék is!

A fentiekbdl nyilvdnvalé, hogy a Karpit-me-
dencében az G&skorban embermillick éltek és
apdrél-fitra adtdk 4t tuddsukat az utédoknak.

Gordon Childe és Fritz Schachermeyr szinte
egybehangzéan irjdk: Az eurépai népek tanits-
mesterei a Kérpdt-medencei miveltségek voltak.
Ezek szerint Eurépanak mégis volt Gskora és 6s-
torténete is? ‘ '

Tudomanyos kutatéinkt6! varjuk annak felde-
ritését, hogy milyen szdrmazdst és milyen tarsa-
dalmi rendszerben él6 nép lakta a Karpat-me-
dencét a glacidlis kortél kezdve az dgynevezett
arpadi honfoglalds kordig. Ennek a kérdéskornek
a tisztdzdsa hatdssal lehet a késébbi idgket targya-
16 torténelmi ismereteinkre is.

Kimondva és kimondatlanul még ma is az a
tanitds, hogy a Kdrpat-medence torténelme a ré-
mai héditdssal kezdédott. Ha nem igy lenne, nem
dldozndnak hazdnkban huszonétszér tobb pénzt a
rémai leletek feltardséra, mint egy-egy, a magyar
miltat tisztdzni hivatott régészeti dsatdsra.

Az el8z8 fejezetben tisztdzdst nyert, hogy
szemben az évszdzados tanftdssal, Eurépdnak volt
Gskora s ebben az 8si kultdrdban Eurépa tanité-
mestere éppen a Kdrpdt-medence népei voltak. Az
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is vildgossa vélt, hogy ennek az §si miiveltségnek
a megteremtéi nem valami jottment népek voltak,
hanem egy azonos un. rovid koponya alkatd, azo-
nos fajt és elengedhetetleniil azonos nyelven be-
57616 6snép. Ezeket a torténelmi tényeket nem le-
het 6rokre elrejteni a torténelmi igazsdgot keres6k
el6l, viszont aki rejtegeti, az felmérhetetlen kért
tesz az egyetemes emberi kultdranak. Mikézben
ellentétek fesziilnek a kutaték és rejteget6k ko-
zott, jelentéktelen népek mads népek miiltjabél
lopkodjik ssze ,multta” milttalansdgukat, vagy
hamisitjak torténelmiiket a maguk javra.

II. Keressiik meg az Gsbirtokost

Marad tehat a kérdés, hogy melyik volt az az
&snép, amely Eurépa kultiirdjét megteremtette.

Hasznos adatokat gydijthetiink ossze okori
{roktol, akiknél mér i.e. 700-t6l taldlunk adatokat
a Kéarpét-medence foldrajzéra és torténelmére vo-
natkozéan. Herodotosz (i.e. 484-406.), akit a tor-
ténetirds atyjanak is neveziink IV. kényve 48. be-
kezdésében irja, hogy Szkitaorszég legnagyobb fo-
ly6ja az Iszter (Duna). 49. bekezdésében kozli,
hogy az Isterbe folyik a Tiphisas vagy Partiszum
(Tisza) és az Agathyrosoktsl (Erdélybédl) a Maris
(Maros) folyé. A 49. bekezdésben taléljuk, hogy
az Istert ,6reghitik” az Alpis (Alpok) és a Karpis
(Karpatok) vizei is, ezért nagyobb a vize a Nil fo-
lyénal. Herodotos felsorolja Szkitaorszdg tovabbi
foly6it a Karpatokon tdl. A Porata (Prut) a Tyras
(Dnyeszter) a Hipanis (Big) a Borystenes (Dnye-
per), tovédbbd a Tanais (Don), az Araxes (Volga),
mely vizét a Meotis (Kaspi) vizével ,kozli”.

Herodostél még megtudhatjuk, hogy a Kar-
pat-medencei szkitdk elsd kiralya Hercules (He-
rakles) leszarmazottja Targitaos volt. Ha az elsé
kirdly nevét megfeleld nyelvészeti vizsgalatnak
vetjitk ald és a nyelvfejlodés szabdlyal szerint a
kemény ,,T” helyére annak ldgy valtbhangjat a
LJH”-t tessziik és elhagyjuk a gorog ,,08" képzdt,
tisztan 4ll eléttiink, hogy az elsd kirdly nevét rzi
még ma is a Hargita nevi hegy. A Szkita és a Hun
nép és név azonossdgit Agathias (sziil. i.e. 301-
ben) igazolja V. kinyve 154. oldaldn: ,,Mindazok
a barbarus népek, kik az Imauson beliil laknak
Szkftdknak, vagy Hunusoknak neveztetnek”.

A Kérpéat-medence 6kori népei kozott emlitik

torténetiréink a Gepiddkat, Roxolénokat, Szar-
matakat stb. Ha uténa kutatunk meglepetéssel vi-
lagosodik meg az emlitett népek faji azonossaga.

Prolemaeus Claudius: i.e. 138,-180. IIL
kinyv 5. fej. 19. irja: A szkita-aldnok folott lak-
nak az ophlonok, a roxoldnok és a hunok, mintegy
testvérek.

Georg Condinus Curopalata: A chronichon T.
kényv 317. oldal: ,,Az Gélta, vagy Gepida népet is
hun, illetve szkita népnek mondja és a 405. olda-
lon Attilst az Gepida Hunnusok koziil szdrma-
zottnak mondja lenni”.

Hippocrates: (i.e. 456-366) A szelek és vizek
és helyekrdl: Eurépéban van egy szittya nép, mely
a Meotisz tava koriil lakik, kiilonbozvén a tobbi
néptsl és szarmatdknak neveztetnek. Holgyeik
szoktak lovagolni, nyilazni és dérdékat dobni az
ellenekre, mig nem sziinnek meg szliznek lenni.
Fétt hast esznek és kanca tejet isznak és ippakit
falatoznak. Ez pedig taré l6tejbél.

Tovabb béviil ez a kor, ha tudjuk, hogy a ma-
gyar antropolégiai indexszel megegyez6 és azonos
nyelven beszél8 nép volt tobbek kozott még a sza-
ka, partus, méd, kald nép is.

Tehat Herodotos, Ptolemaeus és Hippocrates
{rasaib6l tisztazédik, hogy szdmunkra titokzatos-
nak tartott nép nevek mogott az azonos hun-szkita
népet kell tekinteni. Ezekkel az adatokkal tovdbb
tisztult a kép, miszerint (Gordon Childe-t és Fritz
Schachermeyert idézve): ,,Az eurpai népek tani-
témestere a Karpat-medencei miiveltség volt”, az-
az a magyarok Gsei, a szkita nép!

Ez a felismerés sziikségessé teszi a vizsga-
latot a szkita nép torténete, tulajdonsdga, szokd-
saira nézve és idézziink néhany rdjuk vonatkoz6
véleményt az 6kori iréktol.

HERODOTOS (i.e. 484-406.) 215. bek.
..Ami pedig a fejhez és Gvekhez tartozik azt
arannyal diszitik, mig a lovak mellszerszdmait
rézverettel rakjak koriil.

IL. kényv 22. A darvak keriilik a telet szkita
orszdgban s elrepiilnek Egyiptomba, Etiopidba és
Lybiéba. :

IV. konyv. 5. A szkitsk mondjék, hogy az 6
nemzetiik mindegyik nép koziil a legsibb a fol-
don. Ok Targitaus gyermekei, mig Targitaus Ju-
piter és Borysten foly6jdnak egyik lednyatol szér-
mazik. Amikor Targitaus uralkodott az égbdl le-
hullott egy eke, jarom, fejsze és tobb csésze, de
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mind aranybél volt. Targitaus legnagyobb fia Li-
poxais, amikor kozeledett az aranyakhoz, az ara-
nyak tiizet vetettek s O elmenekiilt. A masik
Apoxais ugyanigy jért. A legkisebb fit kozeledtére
az aranyak nem vetettek tiizet, igy Kolaxaisé lett
ez adomény, azért viselnek a szkitdk az oviikben
ma is csészét. Az id8sebb fitk pedig az uralmat
4tadtdk a legifjabb testvériiknek.

10. Régi {rdsban az 4ll, hogy Hercules (He-
rakles) kikototte az okreit s & elaludt. Amikor fel-
ébredt az okroket nem taldlta. Egy barlangban egy
kétnemf né mondta, hogy az okrok ott vannak, de
csak akkor adja vissza, ha vele hal. Ekkor Hercu-
les odaadta neki az jjt és az ovét, melynek a vé-
gén arany csésze fiiggott s megette, amit a nd
kért. Hercules ott is maradt. Harom fia sziiletett a
nétsl. Agathyrs, Célon és a legkisebb Schytes. Es
18le, Hercules fi4t6l szdrmaznak a szkiték. Igy be-
szélik a Pontust laké gorogok is.

17. A boristhénitak kikotsjétsl kezdve elél
laknak a Kallipidak, kik gorog szkitak. Ezen tali-
ak Alazénoknak neveztetnek. Ezek gabondval, ve-
res- és fokhagymaéval, lencsével, kolessel tdplal-
koznak. Ezen tdl laknak a szant6 szkitdk.

73. Uralkodott pedig ezen idében a Médokon
Cyraxares, Phaortesnek, Dejoces fidnak a fia, aki
a szkitdkkal j6l bént, annyira, hogy nagyra be-
csiilve 6ket gyermekeket adott 4t nekik, hogy ta-
nuljadk meg a nyelviiket és a nyilak mesterségét.

103. Dejéces fidnak a fia osztotta fel Azsia
népeit, hogy kiilon vdlasztva legyenek a dsidésok,
fjjaszok, lovasok, holott azel6tt vegyesen valdnak.
Miutén iitkézetben meggydzte az Asyrusokat és
Ninivét koriil vette, ratort egy hatalmas szkita se-
reg. Vezette pedig Sket a szkitak kirdlya Madyas.
A szkitdk pedig egész Azsiat elfoglaltdk. E nép
pedig vitéznek mondatik, lakoznak pedig az
Araxes folyén tal is, szemkozt Issedoniakkal.
Ezen népet Szkitdknak nevezik.

18. bek. Atkelve a Boristhenesen latjuk eld-
szor a tengermelléken Hyladt (erdGséget), ezen til
laknak a foldmivels szkitdk, kiket a Hypanis
mellett laké gorogok boristhenitdknak neveznek,
onmagukat pedig Olbia polgérainak. A tiloldalon
pusztasdg s ez utdn laknak az ember-falk, de
semmiképp nem szkita nép.

31. bek. A szkitdk mondjdk, hogy az orszagu-
kon til a levegd telve van pelyhekkel s ezek miatt
nem lehet sem tovabb létni, sem tovabb menni,

mert minden jég.

71. bek. Csészéik aranybél vannak, mert
eziistot s rezet semmire nem hasznélnak.

79. bek. Pénzen vasérolt szolgdik pedig nin-
csenek.

75. bek. A szkitdk nemez sitorba biajnak s
magukkal viszik a kender magvét. Azt tiiz altal
{226 kére dobjak, s attdl fzzaszté fiirdd feliil nem
milja.

A nék pedig megdrolnek ciprus, cédrus és to-
ményfét s a port vizzel keverik s testiiket ezzel be-
kenik. Masnapra ez megszérad s amikor leveszik a
bériik fényes és illatos.

113. bek. A szkitdk egyszer az amazonok
mellett taboroztak és féltek egymdstol. De az
egyik szkita kizeledett egy amazon néhoz, s az
nem fzte el, hanem banni hagyott magéval. Igy a
két tabor lassan dsszekoltozott.

127. Perzsdk, mi megharcolunk apdink sir-
jaiért. Ti nem vagytok a mi urunk. Uramnak egye-
diil Jupitert ismerem €s Vestat a Skitdk kirdly-
néjat.

VIL. konyv. 64. A szkita Sdkok fejitkon fo-
veget viseltek s b nadrégba voltak dltozve. fjja-
kat, téroket és sagaris nev( baltakat vittek. Eze-
ket, noha Amyrgi Szkitak voltak, Sdkoknak nevez-
ték.

ACHEUS (sziil. i.e. 484-ben) 9. toredék: Jo
tehat szkita médra enni és inni!

EURIPIDES (sziil. i.e. 480-ban) Rhesus dra-
méabol: Egy kozel hatéros fold, szkita nép, midén
Tréjéhoz indultam, haborit ind{tott ellenem.

CHORIL (i.e. 472-399.) A Sékok, szdrmazis-
ra szkitak lakjak a bazatermd foldeket s a noma-
doknak igazsagos gyarmatosaik.

ANDOCIDES (i.e. 468-394.) IIL Beszéd a
Lacedaemonokkali békérél: 5. Ez id6ben koriil fa-
laztuk Piraeust és hdromszéz szkita fjjaszt bérbe
fogtunk.

THUCIDIDES (szil. i.e. 456 koriil) 11. kdnyv.
97. Minden nép sokkal alantabb &ll a szkitdknal.
Lehetetlen, hogy Eurépa népei megmérkdzzenek,
hanem még Azsidban sincs nép, mely egyenkint
képes lenne ellenéllni nekik. Egyébirdnt az élet
koriilményeihez tartozé tobbi megfontoldsban és
okosségban sem hasonlitanak méasokhoz (hanem
felilmaljgk oket, mint Tiucidides Scholastaja
mondja).

CTESIAS (sziil. i.e. 446.) 17. Schytarbes a
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szkitdk kirdlya haragudott a gyaldzéan irt Darius-
nak s ez hasonléan vissza irt neki. Darius hadat
gy(jtott s nyolcszdzezer emberrel indult a Bos-
poron és Isteren vert hidakon keresztiil a szkitdk
ellen, s tizendt napig mentek. Nyflakat 16ttek egy-
mésra. Darius megfutamodott s maga utdn fel-
szedte a hidakat. Emberei elvesztek.

ARISTHOPHANES (i.e. 444-380.) A Mada-
rak c. jatékabél. 944. vers. A szkitdk kozott ké-
borol Strato, idegen, akinek nincs szovésileg ké-
szitett ruhdja, hanem disztelen bundédban jott, 4l-
ruha nélkiil.

XENOPHON (sziil. i.e. 444-ben) Socrates
nevezetességeib6l: Eurépdban a szkitdk uralkod-
nak. 4. A szkitdk igen szdmosak, de uralmukat
nem terjesztik ki més népekre, ha sajat népének
ura maradhat. 15. De midén a rhodok parittyaztak
a szkitdk nyilaztak, de egyik sem téveszthetett az
ellenség s(rd sorai miatt.

ISOKRATES (i.e. 436-338). Panatheanicus:
Azutdn a szkitak tortek be az Amazonokkal, kiket
Mars nemzett.

PLATO (sziil. i.e. 429-ben) A Térvényekbdl:
VIIL. A szkitdk szokésa, hogy bal kézben tartva az
ijjat, jobbal meghtizzdk a nyilat és forditott kézzel
is biztosak.

ANTIPHANES (i.e. 407-328) Bacchae c. ja-
tékbél: XCV. Bolesek a szkitdk, mert a sziiletett
gyermeknek kanca és tehén tejet adnak inni.

DINO (i.e. 400-350.) Perzsa iigyek: 8. A ma-
gusok és szkitdk mirha fdval, mdskor veszdkkel
josolnak.

EPHOR (i e. 388-ban) 38. A keleti szél felé
az indok laknak, a déli szél felé az etiopok, nyu-
gati szél felé a celtdk, az északi szél felé a szkitak.
Nem mindegyik rész egyforma. A szkitak és etio-
poké nagyobb.

ARISTOTELES (i.e. 384-322) Allami intéze-
tek: 8. A szkitdk népe volt az elsé, aki egyediil élt
kozos torvényeik alapjan.

CLEARCH Solibél (i.e. 350-200) Az életek
3. konyv, 8. toredék: A szkitdk népe volt az elsd,
mely egyediil élt kozos torvényekkel.

THEOPRAST (élt i.e. 312 koriil) A novények
torténetébdl: 9. konyv. 13. fej. 2.: Edes a szkita
gyokér. Terem pedig az Ister és a Meotis koriil.
Hasznos a mellszorongds (nehézlégzés) és a sziraz
kiohogés ellen. Azonkiviil sebek ellen mézben.
Azutdn a szomjat is képes oltani. Azért mondjik,

hogy a szkitdk az édesgyokérrel és a kanca ttréval
képesek 12 napig is kitartani.

AGATHO (sziil. i e. 301-ben) 4. toredék. A
szkita fras elsd betiije hazhoz hasonlatos, de legér-
dekesebb a p betfi, mert olyan mint egy fésfi. Azt
mondjik, hogy a szkita méreg, melybe a nyilaikat

martjak, viperdkbél késziil. ( AMA H_ PA
szerk.)

MEGASTHENES (i.e. 300-247) Indiai dol-
gok: Indidt az Emod hegye vélasztja el a szkitdk-
t6l, kiket szakdknak is neveznek.

2. konyv. 21. Indanthyrs-szkita kiindulvén
szkitidbél dzsidnak sok népét leigdzta s Egyiptom-
nak foldjére is, mint gydztes érkezett.

NYMPHODOR (i.e. 301-241.) 14. toéredék. A
tibarénok szkitidnak népe. Ezeket mondjik a leg-
igazsigosabbaknak, mert soha nem kezdenek csa-
tat senkivel, mig nem jelentik a csata helyét, nap-
jat és orajat.

THEOCRIT (i.e. 281-250.) Scholionok The-
okriteshez. Pasztor dal. 56. Neotilag, azaz szittya-
ilag. Hercules hasznélt szkita f{jjakat, tanitatvdn
erre bizonyos Teutar szkitétél.

RHODOSI APPOLONIUS (szil. i.e. 230-
ban) 4. koényv 282. vers. Van egy foly6é az Ocean
legvégsébb szarva, mely hajéval 4tjarhaté. Iszter-
nek nevezik, mely keresztiil szeli a szkitdk orsza-
gat. A forrdsa a Boreas szélén til a Ripai hegyek-
ben van.

PHYLARCH (élt. i.e . 210 koriil) Phylarch
mondja, hogy a szkitdk middn aludni késziilnek,
puzdrét vesznek el6 és ha j6 napjuk volt fehér, ha
rossz, fekete kovet dobnak bele. Evenkint igy ve-
szik szdmba a jot és a rosszat.

POLYBIUS (élt. i.e. 240 koriil) V. konyv.
70.4. Philoteria ama t6 mellett fekszik, mely a
Jordan nevil folyéba omlik. Kiémolvén a szkitik
varosan Skitapolison folyik 4t.

APPOOLLODOR (i.e. 140 koriil élt) 13. tore-
dék. 33. Az Abiok szkita nép. igy nevezik, mert az
Abién folyé mellett laknak.

38. Hégion Szkitidnak helye, hol Aesculapot
tisztelik.

SCYMUNUS Chiosbél (élt i.e. 80-ban) 847.
Ephorus mondja, hogy az Ister mellett az elsék a
Karpidék, azutdn az arolérdk (Szantok).

NICOLAUS DAMASCHENUS (sziil. i.e. 64-

ben) Csodélatos szokdsok.
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120. A taurok szkita nép s ha a kirdlyuk meg-
hal, vele temetik legjobb baratait is.

123. A galachtopikok (tejevdk) skita nép. Ok
a legigazsdgosabbak. Egyiitt birjak a jészdgokat is
és a noket is. Az dregeket atydiknak, a fiatalokat
fiaiknak, az egykortiakat testvéreiknek nevezik.
Senki nem tudja, hogy kinek a gyermeke s ezért
mindenki nagyon szeret mindenkit. Ezek koziil
valé Anacharsis, ki Hellasba jott (Illias 13.)

74. toredék: A kancatdrét evé, jo torvényd
szkitdk...

APPIAN (szil. i.sz. 147-ben) Mithridates
dolgairsl. Mithridatest gy6gyitjdk az agarok. Ez
szkita nép, akik kigyémérget is alkalmaznak
gybgyszeriil. Ezek mindig a kirdly kiséretében
vannak.

DIO CHRYSOSTOMUS (szil. i.sz. 51-ben)
69. A szkitakat semmi sem akadalyozza meg, hogy
igazséigosan és torvények szerint ne polgérkodja-
nak.

PAUSANIAS (i.sz. 1. szézadban) Abasa és
Sacadt szigeteket az indusokkal vegyes szkitdk
lakjak.

LAERTI DIOGENES (szill. i.sz. 80-ban) A
szkita Anacharsis 800 verset csinalt az életrdl, a
torvényekrdl és a hadi dolgokrél. Hellasban igy
emlegetik: ez szkita beszéd, azaz, hogy egyenes
beszéd.

Sok baj utén eljott Anaharsis Szkita hondbél
Még el sem hangzott szdjéban egészen a szbzat
Szérnyas nyil sebesen menybe ragadé ezért!

STRABO (i.e. 66-24) 1. Konyv. II. fej. 27. A
régi gorogbk véleménye szerint mondom, vagy
mint Homér. Az északi szél felé a szkitdk, a nyu-
gati szél felé a celta-szkitak, a déli szél felé az eti-
opok laknak. A Borysthénen tal a szkitdk kozil a
roxolénok laknak, azon til a nagy hideg miatt sen-
ki nem lakik.

Plato is fgy mondja, hogy a jo torvényd kirdlyl
szkitdk.

VIL. kényv. 479. A szkita-szarmata népek a
lovakat kiherélik az engedelmesség végett.

SICILIAI DIODOR (élt. i.e. 40-ben) II.
kényv 43. Szkitidban olykor kitiing nék is kirdly-
kodnak, mert Ggy gyakoroljak magukat a harci
dolgokban, mint a férfiak. Cyrust a perzsdk kird-
lyat is kirdlynd koncoltatta fel.

PLACIUS JOSEPHUS (élt i.sz. 37-ben) A
gomorokat Gomar alapitd, mig Magog pedig a téle

elnevezett magogokat alapfta.

PLUTARCH (i.e. 50-12) A Tanais (Don) fo-
lyét kordbban a szkitdk Amazoniusnak nevezték,
mivel az amazonok fiirodtek benne.

ARRIAN (élt. i.sz. 1. szézadban) Nagy Séandor
hadjarata, v. Anabasisa: IV. 1,1. Kevés nap milva
megérkeztek Nagy Séndor kovetei az abiok nevii
ontorvény( 4zsiai szkitdktol. Késébb az eurépai
szkitaktol is megjott a kovet, kiket Homer is a leg-
igazsdgosabb embereknek dicsér kolteményében.

LUCIAN (sziil. i.sz. 120-ben) Prometheusbél.
Te pedig védelmezd &t, hogy igazsdgosan szavaz-
ott, midén engem keresztre fesziteni parancsolt,
legsajnalandébb latvanyul az Osszes szkitaknak.

Toxarisbél: Mnesip: Ti szkitak aldoztok Ores-
tesnek és Pladesnek és hiszitek, hogy azok iste-
nek?

Toxaris: ldozunk Mnesip, de nem azért, mert
isteneknek tartjuk, hanem mert j6 férfiak voltak.
A bardtunkat az életiink dran is megvédjiik, s ha
kell, készek vagyunk egymdseért meghalni. Es ha
eskiisziink a szélre és a kardra, az azért van, mert
a szél (levegd) az élet és a kard a hal4l.

Mnesip: Hény nydjad és mennyi szekered
van?

Toxaris: Nincs egysem, de van sok jo bara-
tom. Kérlek, sziinjélmeg engem mdsnak tartani,
mint magad vagy.

ALEXANDRIAI KELEMEN (i.sz. 220-ban
élt) Tromata c. munkabél 132. Delas, egy szkita
ember taldlta fel az érc keverését.

239. Atbas a szkitdk kirdlya ezt lizente a by-
zantinoknak: Ne béntsatok jovedelmeimet, nehogy
az én lovaim a ti vizeteket igydk.

ORIGENES (i.sz. 185-254.) V. kinyv Celsus
ellen:

39. Celsus allitja Herodot utén, hogy a szki-
tak Apollét Gongosirnak, Neptunt Thagimaséd-
nak, Venust Argimpasénak, Vestat Tabitinak ne-
vezik.

PISANDER Larandébél (i.sz. 222-235.) A
hésok isteni szirmazéstak C. 14. A madarak (har-
pyak) szkitidba repiilnek el, ahonnan jottek.

DIONYSUS PERIEGETES (élt 1.sz. 300.)
726. Megmondom mind a népeket, melyek az Is-
ter és a caspiumi tenger koriil laknak. Elsék a
szkitak, azutdn a hunok. Utdnuk a meatok, ne-
miikre nézve mindannyian szkitdk.

MAXIMUS TYRIUS (i. sz. 2. szdzad) 6. A
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szkitdk, ha részegségi gyonyorre vagynak, maglyat
raknak és j6 illatd névényeket égetnek. Azt koriil
iilik és lakmdroznak az illatbél. S mint mésok az
italtél, 6k is ugrdndoznak, énekelnek és tandcol-
nak.

78. A szkita nép vitéz, az egyiptomi gydva. A
szkita nép szabad, az egyiptomi szolga.

Megitélésiink szerint a fenti adatok is hozzi-
tartoznak nemzeti onismeretiinkhéz, mely nélkiil
nemzeti ontudatrél nem lehet sz6. Kér, hogy ép-
pen az avar, a hiin, a szkita lancszemeket akarjik
elvitatni gstorténetiinkbél.

Ma a szkitdkra vonatkozé legtsbhb és legpon-
tosabb adatokat az 6si kurgénok feltdrdsa kapcsdn
a szovjet tudésoktdl kapjuk.

A szkfta, hun, avar, magyar szdrmazds lanco-
latat az i.sz. 2. szdzadtél a 10. szdzadig mar nem a
gorog, hanem a bizdnci irodalomban tudjuk pon-
tosan nyomon kévetni.

Az idézetekbél pontosan megdllapithatd, hogy
a Karpat-medencében laktak a kirdlyi, vagy kira-
lyos szkitdk, de a Duna forrdsvidékétsl az Uralig
elterjedd hatalmas teriileten més-més név alatt, de
mindeniitt szkita nép lakott, s volt kozottiik pasz-
lori szkfta, szant6-vets szkita, érckeverd szkita, de
mindannyian ,,6ntérvény(” szabad szkitak voltak,
s vitathatatlanul 6k teremtették meg az Gskultirat,
amit ma Koros, péceli, badeni, vincsai, karanovoi
és Szeszklo kultirdnak neveziink.

Igy valik érthet6vé, hogy miért adtak az ér-
dekeltek az §shazakutatknak rossz irdnytiit a ke-
ziikbe!

II1. Mint oldott kéve...

A cimben szerepl6 idézettel ma mind gyakrabban
taldlkozunk. Ennek a kolt6i képnek a helyét kii-
lonosen senkinek sem kell magyardzni. Kevesebb
sz6 esik azonban arrél, hogy ezt a ,,kévét” ki, vagy
kik oldottdk meg torténelmiink soran.

Ha valakinek igénye ezt a kévét Gjra ossze-
gyfijteni, majd osszekotni, elengedhetetlen meg-
ismernie azokat a személyeket és eseményeket,
melyek nemzeti értékeinket vétkesen elherdaltik.
. Az ellenségnek az elsé és legfontosabb csele-
kedete, hogy megbénitsa édldozata térténelmi tu-
datit. Szdrmaz4sat tagadja, vagy ha nem all méd-
jdban, amennyire teheti, eltorzitja azt. Ez a tevé-

kenység mar a honfoglaldst kivetd idében elkez-
dédott.

Hidnyos, vagy éppen visszds torténelmi is-
mereteinkrél [lyés Gyula igy vélekedett:

,»A magyar szellemi élet nem adott térgyilagos ké-
pet a magyarsdgrol”.

Hianyos, vagy visszas torténelmi ismeretein-
ket kiméletlen nyersességgel bizonyitja a kozel-
miltban az USA-tdl iinnepélyesen visszaszdrmaz-
tatott magyar Szent Korona mindmadig tisztdzatlan
miltja. A még apdink, nagyapdink idejében is
Szent Istvdn korondjirél a tudomény tisztdzta,
hogy e korona méar Atilla hun vezér fejét is ovezte,
azonban iddlegesen eltiint, késébb ezt is, mint sok
egyebet valamikor a kozépkorban valaki, vagy va-
lakik becsempészték a magyar torténelmi tudat
kellés kozepébe. Ebbdl kivetkezik, hogy a magyar
torténelmi ismeretek alapvetd kérdéseiben évsza-
zadok 6ta megtévesztések dldozatai vagyunk.

Vizsgaléddsaink sordn elészér Anonymus ne-
vét kellene emliteni, ha volna neve. Anonymus ki-
létének a felderitésével mar szdmos tudés vesz-
tegette idejét — megitélésiink szerint — foloslege-
sen, Anonymus tudatdban volt annak, amit a ma-
gyar nemzet ellen elkovetett, éppen ezért Ggy el-
rejtézott, hogy kilétére soha, senki se jojjon ra.
Anonymus minden bizonnyal ismerte a magyar &s
gesztat, amit munkdjdhoz részben fel is hasznilt,
de olyan torzitassal, amilyennel a késébbi kor ku-
tatéinak rossz irdnytdt adott a kezébe. Anonymus
egy soha be nem gyogyulé sebet ejtett a térténelmi
igazsdg torzitdsdval a Magyar Nemzet testén és
onérzetén. Meglepd tisztdnlitissal mutat rd
Milyusz Elemér, hogy ,,Anonymusnak az volt a
célja, hogy az uralkodéhaz kirdlysdg alapitasat és
a magyarsdg keresztény hitre téritését torténelmi
szitkségszerliségnek tiintesse fel. Az tgynevezett
honfoglaldst (896-900) pedig tgy irta le, hogy
annak tiikrében a kortdrs nagybirtokos féurak ha-
talmi igényét bizonyitsa és hatalmuk eredetét a
fegyveres héditdssal igazolja™ A Gesta Hungaro-
rum alapveld torzitdsa a vérszerzédés lefrdsiban
lett elrejtve, amint az a kovetkezd sorokbél majd
kirajzolodik.

A kozelmiltban nyilvdnossagra keriilt Tarih-i
Ungiiriisz (A magyarok torokre forditott storté-
nete) megérizte azt a jelentSs és alapvetd torté-
nelmi igazsdgot, hogy a magyarok évezredek 6ta
Pannéniaban laknak és az innen 8si nyelviikkel és
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miveltségiikkel kirajzott emberek Gjra és fjra
visszatértek @si foldjiikre, a Kérpét-medencébe.
Ilyen volt, amikor Atilla érkezett hunjaival, Bajdn
az avar nép élén é€s Almos, majd Arpid vezetésé-
vel érkezs katona magyar nép. A Tarih-i Ungiiriisz
hat4rozattan orzi azt a tényt, hogy ,hazatérve, it
veliik azonos nyelven beszélé népet talaltak”.

Nos, a vérszerz6dés az itt Gshonos, magyarul
beszéld nép vezérei és a (helyteleniil honszerz6-
nek feltiintetett) hazatér§ magyar nép vezérei ko-
zott jott létre.

Ezzel a ,,honszerzd”’ és a ,,honalapité” jelzo-
vel kenddzték el azt a torténelmi tényt, hogy Gse-
inknek itt a Kdrpat-medencében mér voltak kira-
lyai és Gseink ,,ontorvényeik szerint” tehat alkot-
ményos rendben éltek!

Anonymus a Gesta elején be is vallja, hogy
,,nem hallgattam a regdsdk €s a hegediisok csacs-
ka énekeire” (melyeket mér Istvin kirdly betiltott
s a keresztény papsig tizzel-vassal frtott). Nap-
jaink hire (Mahmud Abel a Gydokerek gyokere c.
TV ad4sban), hogy az afrikai torzsek arra kisze-
melt fiti gyermekek révén Grzik a torzs torténetét
1-2000 évre visszamenden is. Egy mésik hir sze-
rint napjainkban Tibetben egy idds frastudatlan
férfi harom buddhista szerzetesnek diktdlja tollba
Tibet &storténetét, melyet kozel egymillié vers-
szakra becsiilnek. Ezt a nép ajkén tovabb €16 ha-
gyomdnyt nem vette figyelembe Anonymus és ezt
irtottdk tiizzel-vassal.

Anonymus elhallgatta azt a torténelmi tényt,
hogy a honfoglalds idejében itt kétféle magyar nép
élt. Az id6k kezdetétdl, de legaldbbis az utolso-
jégkorszak 6ta megszakitds nélkiil az 6shonos ma-
gyarok és a fegyveresen hazatért Arpad vezette
magyar nép. Arra a torténelmi tényre, hogy a ma-
gyar nép a Kérpat-medencében &shonos, kellé bi-
zonyitékot szolgéltat a t6bb szazezer sirleletbdl
szérmazé Ggynevezett rovid fejd (magyar faja) ko-
ponya indexe, valamint az ugyancsak tébb szdz-
ezerre tehetd forrds, folyé, diilé és helység ne-
viink, melyek eredete sok ezer évre — még az irott
térténelem eldtti idékre — mutat vissza, a tovabbi
szémtalan argumentumot nem is emlitve. I. Istvan
kirdly mai széhasznilattal élve katonai é&llam-
csinyt kovetett el a hazatért fegyveresek élén, a
kiilfsldrdl beszdrmazott idegenek segitségével.
Anonymus leirdsa a ,,fold népének” nevezi azokat
az Gshonos magyarokat, akiket Istvan szolgasorba

kényszeritett. Tehat L. Istvédn azt a népet nyomta el
fegyveresen, amelyik nép mintegy szdz évvel ko-
rébban befogadta Almos, majd Arpéd vezetésével
bekéredzkedett testvér népet, akikkel a vérszerz6-
dést is kototték. Ezt a szerz6dés-szegést kenddzte
el Anonymus a Gesta Hungarorummal.

Erre a ,,mfre” tette fel a koronat Anonymus
utén Verbéezi Istvan Harmas Konyvével 1514-
ben, amelyben az uralkodé osztélyt a jogaiban és
birtokaban megerdsitették, mig a ,,fold népét” jog-
fosztottan évszdzadokra szolgaségba dermesztette.
Voltak jobbégyfelkelések, volt Dézsa Gyorgy sze-
mélyében jobbagyvezér, de ezt a gyaldzatot csak
1848-ban Kossuthnak sikeriilt megsziintetnie a
jobbagyfelszabadité torvényével.

Amit Anonymus elkdvetett a magyar nemzet
kérdra és a birtokos uralkodé osztdly javéra, azt
Verbdezi késébb, jogi formdba merevitette. Mig
Anonymus tudva és akarva elrejtozott és mind-
mdig névtelen maradt, a nemzet elsé prokatora
Verbéczi, a sajit neve alatt végezte nemzetellenes
iizelmeit — minden esetben a sajat hasznéra.

Verbczi munkisségdval eddig kozel széz
kisebb-nagyobb tanulmény foglalkozott, mig Ver-
b&czi mGvét a Harmas Konyvet 21 latin, 18 ma-
gyar, 1 horvat és 41 német kiadasban jelentették
meg. Szdrmazasdt tekintve apja Kerepeczi Ostvat
kisnemes volt Verbéc kozségben. Egyetlen irdsos
emlék szerint félholtra vert egy jobbdgyot.

A Verbéezi tevékenységével foglalkoz6 kozel
széz dolgozatbél Fraknéi Vilmos (1843-1924)
piispok, torténetiré a Magyar Tudoményos Aka-
démia volt alelnske munkdjét vessziik alapul.
Eszerint Verbezi Istvdn jogtudds (1460-1541)
elgszor mint levéltardr, majd a kirdlyi torvény-
székjegyzbije tevékenykedett. A kirallyal ellenzéki
kiznemesség politikai vezére volt. Ennek ellenére
1502-ben orszagbiréi itélémester lett és rabiztdk a
Matyds alatt megkezdett, de félbemaradt torvé-
nyek osszegy(jtését. Mavét a Hérmas Kényvet
1514-ben fejezte be, melyet a kirdly megerdsitett,
de azt 4llitélag soha ki nem hirdették. Ennek elle-
nére ez volt a Habsburgok bukdsdig, 1918-ig a f6-
nemesek jogi fegyvere a jobbdgysig ellen. 1516-
ban (az ellenzék vezére) kirdlyi személynok lett,
majd az 1525-i Orszdggylés nadorr4 valasztotta.

A fennmaradt okiratok taniisiga szerint 81 al-
kalommal részesiilt kirdlyi birtokadoményban.
Gazdagsagét érzékelteti, hogy félmillié katasztré-
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lis holdn4l is nagyobb birtokot hardcsolt ssze.
FEzek kozott 12 vérat, 7 mezévarost, 121 falut, 17
pusztdt és az ezekhez tartozé 137 birtokrészt. Va-
gyonszerzésben csak Bakécz Tamds biboros, esz-
tergomi érsek miilta feliil.

Hivatali munk4jat minden beosztdsban a kor-
rupcié jellemezte. Fraknéi feljegyezte réla, hogy
mint ftélémester a peresfelek egyikének titkon
tigyvédje is volt és hatalmas fizetség (vagyon) el-
lenében fiiggetleniil a térvényes igazsdgtél a meg-
vesztegetd fél javdra hozta meg ftéletét.

Fraknéi frja: ,,Az adomény amit kevéssel az
{télet meghozdsa elGtt a felek egyikétdl elfogadott,
a megvesztegetés szandékétél nem volt mentes.”
Verb6czi orszaggyiilési beszédeiben ékesszéléan
mindig a kirdly és a birtokos féurak ellen vivott
szoharcot. Fennmaradtak azonban az orszaggyf-
lési beszédek mellett més okiratok is, melyekben
Verbéezi a kirdlyhoz ,,a hédolat és szolgalatkész-
ség hizelgd bizonyftdsa tekintetében az udvari part
legszolgaibb szellem(i embereit is tdlszdrnyalta”.

Mint pértvezér harcosa volt a nemzeti kirdly-
sdg eszméjének. A bécsi titkos levélidr azonban
grzi azokat az okiratokat, amelyekbdl kideriil,
hogy Habsburg Ferdindndot — tébbek kozott —
Verbdezi segitségével sikeriilt belopni a magyar
kirlyi trénra, megfelels jutalomért. Megérdemel
egy mondatot, hogy a selmecbdnyai bdnydszzen-
diilést is & verte le véresen.

A Héarmas Konyvrél Fraknéi irja: ,,Verbezi a
jogtudomény torténetében nem tarthat igényt arra
a dicsdségre, hogy 1ij elveket, Gj intézményeket
honositott meg hazdja jogéletében. Az egységes el-
lensllé erskozjogi szétforgdcsoldsa Verbéezi poli-
tikai mfive, a nemzeti erddllomdny Osszezsugo-
rodésa pedig a torokhéditds pusztitdsan kiviil a

Hérmas Kényv jogrendszerének kivetkezménye.”

Széchenyi Istvan véleménye: ,, A Harmas
Konyv 9/10-ed része tlizrevald”. A fentiek isme-
rete utdn kirajzolédik az 1526. évi nemzeti ka-
tasztréfa képlete: az urak nem képviselték a pa-
rasztok érdekeit, a parasztok nem védték meg az
urak orszagat Mohdesnl.

P4r mondattal még el kell idézni a magyar
értelmiségi osztdly torténelmi szemléleténél. Ver-
béczi, mint itélémester, majd nador nem viselte
lelkén az 6t poziciéba emels koznemesség érde-
keit, és évszdzadokra elnyomta a nemzet tehervi-
sel rétegét, a jobbagysdgot. Az 1931-ben megje-
lent Katolikus Lexikon Verbéczi cimszavdnal ezt
taldljuk: ,,...a koznemesség azonban cserben
hagyta 6t”. Az itt lefrtakbél nem nehéz megélla-
pitani, hogy ki kit hagyott cserben. Emlitést ér-
demel, hogy a Vatikén Verbfczit még életében a
Pépai Lovagrenddel tiintette ki.

A kornyezetvédelmet tudatunk megtisztitd-
sdval kell kezdeni. Ha nem fgy tessziik, hozzd se
fogjunk.

Itt néhany birdlém elébe sietek egy Teilhard
de Chardin idézettel: ,,A megismerésnek az a cél-
ja, hogy az igazséig névekedjen, mert csak az igaz-
sdg viszi elére a vilagot!”

A fentiekbdl kovetkezik egy kérdés: Van-e
értelme az érettségi targyak kozé visszavenni a ma
tanitott fiktiv magyar térténelmet?

(Folytatjik)
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