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IV. Kényes kérdés
nyelvészetiink tigyében

Széchenyi Istvdn az Akadémia alapité levelében
és az alapszabdly 2. paragrafusdban igy rendel-
kezett: ,,A Tud6stdrsasdg a magyar nyelv kim(ve-
lésén dolgozik egyediil.”

Akadémidnk a maga kutaté intézeteivel ma
mdr egy termel§ nagylizem, azonban semmi jele,
hogy az Alapité szandékdnak eleget kivan tenni.

Amikor a német azt mondja Schwarzwald,
Katzendorf, Schnellbach, mindenki érti, hogy mit
mond. De mi magyarok ha végigutazzuk a Sajé
volgyét, tudjuk-e, mit jelent a Sajé szé. Es a koz-
ségek nevei: Sajobdbony, Sajéecseg, Sajégalgéc,
Sajokaza, Saj6ldd, Sajémercse, Sajéorés, Sajé-
senye, Sajovelezd stb, stb.

Valakinél kész a vilasz: ,,miveletlenek” va-
gyunk! Nem!!! Ezek a helységnevek is hallatlan
Gsiségiinket bizonyitjék.

Engedjenek meg egy rovid attekintést nyelv-
kutatdsunkrél, melybél kittinik, hogy mit taldl az
érdekl§dd, aki nyelvkutatdsra szénja el magit.

A 18. szdzad elején még 4ltaldnos volt az az
egyhdzi tanitdsra épiilt nézet, hogy félésleges idé-
téltés a nyelvkutatdssal valé foglalkozds, mert a
Biblidban benne taldlhaté, hogy évezredekkel ez-
elétt csak egy nyelv uralkodott az egész foldke-
rekén. Isten azonban a babiloni torony épitésénél
megzavarta, egymds szdmdra érthetetlenné tette
ezt a hajdani alapnyelvet.

Sajnovics Jénos jezsuita 1770-ben kiadott
Demonstrécié cimi tanulmdnydban ismertette fel-
fedezését, miszerint a magyar nyely rokona a Var-
d6 szigeten laké lappok nyelvének és egyezik
nyelvtanunk is. A héber-magyar nyelvrokonsdg
hirdetéi azonban nevetségessé tették Sajnovicsot,
aki sértetten visszavonult a csillagdszat és mate-
matika tudomédnydhoz és viszonylag fiatalon, 52
éves kordban meghalt.

Csoma Sandor didk
Gottinglal, majd Zagrabi nyelvtanulményai elvég-
zése utdn 1810 novemberében Hatvany Turkoly

Kérosi nagyenyedi

Sdmuel felfedezésétdl lelkesitve, Kenderessy Mi-
hély korményszéki tandcsostol kapott 100 forinttal
a zsebében elindult, hogy a magyarok &shazdjat
felkutassa, megkeresse. Julianus bardt utjat ki-
vanta kovetni Oroszorszdgon keresztiil, ezért is ta-
nul Zdgrdbban szldv nyelvet, de az orosz hiboris
helyzet miatt atirdnyat megvaltoztatta és Nagyva-
rad, Széfia, Enoszon
Alexandria érintésével Moszul, Bagdad, Teherin

Bukarest, keresztiil,
Gtvonalon keriilt Kabulba, majd Lahorba, majd az
indiai Drdszba ment, ahol pénz hijan — ideig-
lenesen feladva ati céljit — angol megbizdsra
indiai, késébb tibeti nyelvészeti tanulményokat
végzett, mellvel felbecsiilhetetlen szolgélatot tett a
gyarmatosité angoloknak.

Kériosi Csoma Sdndor a Dictionar Tibetian
and English bevezetd soraiban ezt irja: ,,...a tibeti
nyelv megismerése tulajdonképpen nem is szere-
pelt eredeti terveimben... Nekem azonban, mint
magyarnak, a szanszkrit nyelv és irodalom tanul-
ményozédsa kiillonosen nagy jelentség( volt, mert
biiszkén dllapithatom meg, hogy a szanszkrit
nyelv semmiféle mds nyelvvel nem mutat olyan
rokon vondsokat, mint a magyarral.”

Csoma hétrahagyott szégy(djteményében a
pontosan egyez nyelvtan mellett 240 szansz-
krittel egyez8 magyar szét tintetett fel.

Kévetkezének Szentkatolnai Bélint Gébort
kell emliteni, akinek tébbek kozétt az 1877-ben
megjelent ,,Parhuzam a magyar és a mongol nyelv
terén” ¢. konyve a mongol-magyar nyelvrokonsa-
gat mutatta ki.

Aczé] Jézsef tandr konyvének cime: Szittya-
gorog eredetiink, beszédesen bizonyitja a kényv
tartalmadt és Aczél torekvését.

Vambéry Armin egyetemi tandr a torok-ma-
gyar nyelvegyezéseket hirdette.

Szongott Krist6f szamosijvéri lelkész és tanér
a magyar nyelvet az 6rmény nyelvbdl szdrmaz-
tatta.

Varga Zsigmond debreceni egyetemi tanér a
sumér-magyar nyelvrokonsagot bizonyitotta az Ot-
ezer év tdvoldbdl c. konyvben, amiért a Magyar
Tudomanyos Akadémia aranyéremmel tiintette ki.
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Szabédy Laszlé kolozsvéri egyetemi tandr a
Magyar nyelv &storténete c. konyvében a magyar
nyelv 6-latinbél valé szarmazéséra eskiidott.

Kuur Géza, majd Téth Zsigmond tébb konyv-
ben az etruszk-magyar nyelv és nyelytan azo-
nossdgot latjak bizonyitottnak.

Szdmos magas iskolai végzettséggel rendel-
kezd és sok nyelvet beszéld tudds nevét kellene és
lehetne itt felsorolni. Lassuk azonban, hogy ho-
gyan értékelte ezek munkéssdgat Béarczi Géza
nyelvész professzorunk. "Mit akarnak ezek az al-
kalmi széfejték? — hiszen a magyar nyelvet eddig
mér tobb mint hatvan nyelvvel rokonitottdk. A
maéritél a baszkig, a sumértél az angolig stb.” Ar-
ra a kérdésre, hogy akkor a magyar nyelvet 6sz-
tondsen és logikusan nem a tébb, mint hatvan
nyelv tengelyében kell-e keresniink, ingeriilten
igy valaszolt: ,Nem lehet mindent mszaki logi-
kédval értékelni.”

Gréf Széchenyi Istvan a Magyar Tudoményos
Akadémia alapitélevelében rogzitette az éltala
alapftott Akadémia céljat: ,,A magyar nyelv kimd-
velésén dolgozik egyediil.” Ezzel szemben csak a
fenti személyek, akik életiiket, vagyonuk nagyobb
részét dldoztdk a tudomdnyos igazsig felkuta-
tdsdért, mit kaptak az Akadémidt6l? Rossz-indu-
latd kritikat, melynek kovetkezménye — latjuk — a
csaknem teljes feledés.

Kiilén szét érdemel az Akadémia keretében
miikodé Kérosi Csoma Sdndor Tarsasdg elnoké-
nek, egy Kérosi Csoma életével, munkdssigdval
foglalkozé konyvben frt eldszava, ahol az elnok
Kérosi Csomat kodevének és délibab kergetének
nevezi.

Van a magyar nyelvtudésoknak egy soha ki
nem magyarézhaté kozos vétkiik. Espedig az, hogy
Sajnovics Jdnost a finn-ugor nyelvrokonsidg meg-
teremt8jének kidltottdk ki, holott Sajnovics a mar
emlitett Demonstrici6 c. dolgozatiban a magyar-,
lapp-, finn-, térék-, kinai nyelvrokonsdgot mutatja
be. Ezek szerint Sajnovics nem a neki tulajdo-
nitott finn-ugor rokonsdg, hanem ténylegesen a tu-
ranizmus ,,délibdbos” megteremtdje volt. Ezt a
tényt minden nyelvtudés és nyelvtandr elhallgatja.
Ezért az a szégyenletes z(irzavar nyelvtudoma-
nyunk terén.

A korabbi fejezetek bizonyité adatai ismere-
tében el kell fogadni, hogy a Karpat-medence
kulttirdt teremté 6snépe a szkita nép volt, mig az

6slakok nyelve az az alapnyelv, amely Edward
Hincks, Henry C. Ravlinson, Jules Oppert a su-
mer nyelv dseinek jelentette ki s ugyanigy a szkita
nép volt az {rds megteremtdje is. )

Ha Széchenyi Istvdn idézete szerint a magyar
torténelem kiesett tulajdonunkbél, akkor viszont a
magyar nyelvészet terén taldlhaté a legnagyobb
hidnyossdg.

A Magyar R4dié is foglalkozott egy alkalom-
mal az egyik legkedveltebb rovatban, az Edes
anyanyelviink addsdban ezzel a kérdéssel. A rovat
egy nagyon intelligens kérdést kapott Zalaeger-
szegrol egy hallgatétél. A kérdés ez volt ,,Annak
idején, amikor az édesanydm sonkét f6zott és azt
nem taldlta elég puhdnak, mindig azt mondta: ezt
a sonkdt tovabb kell koveszteni! Mit jelent, honnét
szarmazik sth.?” A vilasz az volt, hogy tdjszd,
amit dltaldban az abalni, parolni, {6zni kifejezések
fednek. A rovattél kértem, hogy térne vissza még
egyszer erre a kérdésre és tenné meg, hogy a
stdjsz6” helyett adnd vissza ennek az ,,05520”
rendfokozatat.

Riéviden nézziink csak mogé ennek a kér-
désnek. Tobb évi kutatds utdn tisztdzédott, hogy
ezt a kifejezést ismerték és féként , kovesztett sza-
lonna” formdjdban a térténelmi Magyarorszdg te-
rilletének tobb mint a felén, és ma is hasznéljak,
értelmét azonban mar nem ismerik. Ezen nem kell
csodélkozni, hiszen ezt a kifejezést mi magyarok
(nem tévedés) a paleolit korbdl (Gskor pattintott
kékorbél) i. e. 25 ezer évtél hozzuk magunkkal
napjainkig. Roviden vizsgaljuk meg ezt az egydl-
taldn nem kozémbos témat. Az Gsember amikor
osszetitott két kovet (lehet ellendrizni) ilyen han-
got hallott: koo! Ezt a tudomany hangutdnzé ~z6-
nak nevezi. Ez az 6ssz6 (etimon) benne van a
kovaké nevében. Nos, az §sember tgy f6zott, hogy
tiizet rakott, s abba szdmos 6klémnyi kovet tett.
Mindig kovét, mert mésfajta k6 hS hatdsdra szét-
bomlik. Az 6sember a tiz mellé kdsziba, faedény-
be, esetleg godorbe (mert akkor még cserépedény
nem volt), tette a f6znivald hust, szalonnat a védjat
vizébe, s majd amikor a kovek tiizesekké viltak,
fafogéval ezeket a tiizes kiveket a vizbe tette. A
k& forrva, zubogva 4tadta héjét a viznek, azt for-
rasbha hozta. Majd addig rakta a tiizes koveket a
vizbe (kbvesztett), amig a his, vagy a szalonna
puhdra nem f6tt. Latjuk hat, hogy valaha a f6zés-
nek és a kdnek szoros koze volt egymashoz. Ha a
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vizsgdléddsunkat tovdbb folytatjuk, akkor nem le-
het nem észrevenni, hogy a ,.ko” dsetimon benne
van a konyha szavunkban. Ha kérbe tekintiink
szomszédainknal, akkor a ko, ko, ku, kii etimo-
nokat megtaldljuk ndluk is valahol a f6zés fogal-
méndl, de ott médr nines rokonhangzdsban az 6
nyelviikben a k& széval, mert az olaszban a kony-
ha cucine, mig a ké pietro, németben kiiche és a
k& stein, szldvban kuhnya, a kd kamin, gorogben a
konyha kuzina és a k& petra. A hangutdnzé koo
vagy koo egyediil ndlunk talélhaté a konyha sza-
vunkban és a kévesztés igében. Erthetetlen, mert
logikatlan széfejté és értelmezd szétdrunknak a
kovetkezd kozlése: pardzs a nyelviinkben szldv
jovevényszé, a perzsel vagy pergel lengyel jove-
vény, a pirit, pirkad, poring ismeretlen, a porkal
olasz, a porkol germén, mig a porzsol szldv jove-
vényszd. Lathaté, hogy ez egy szébokor, azonos
vagy kozel azonos fogalmak kifejezésére.

Nyelvészeink sért§ és megaldzé6 médon azt
tanitjdk nekiink és gyermekeinknek, hogy amerre
a magyar nép torténelme soran vandorolt, ott min-
deniitt felvett egy-egy tdrgy vagy fogalom nevet s
ezt az ily médon szedett-vedett nyelvet nevezziik
ma magyar nyelvnek. Nem!

Sir John Bowring (1792-1872) angol nyelv-
tudés a mai (mult szdzadi) magyar nyelvet konyve
eldszavdban igy méltatta: ,,A magyar nyelv messze
magéban &ll minden nyelvek felett. Egész sajétos
médon fejlédott és szerkezete olyan iddékre nyilik
vissza, amikor a legtébb most él6 eurdpai nyelv
még nem is létezett. Onmagdban kovetkezetesen
és szilardan fejlédott nyelv, amelyben logika van,
s6t matézis, az erd, a hangzatok minden hajlé-
konységaval és alakithatésdgdval.

A magyar nyelv egyetlen darabbél 4ll6 granit-
ké, amelyen az id6k viharai karcoldst sem ejtet-
tek. Nem az id6k véltozasatol fiiggé kalendédrium.
Nem szorul senkire, nem kélesénoz, nem alkudo-
zik, csak ad, de nem vesz senkitdl, Ez a nyelv a
nemzeti 6nallésdgnak, a szellemi fiiggetlenségnek
legrégibb és legfényesebb emléke.

A magyar nyelv eredetisége csodilatos tiine-
mény. Aki megfejti, az az isteni titkot fogja bon-
colgatni, annak is az elsd tételét: , Kezdetben vala
az Ige és az Ige vala az Isten, s az Isten vala az
Ige.”

Ha Széchenyi Istvan Akadémidt létesitett
.egvediil” a magyar nyelv kimfivelésére, akkor az

Akadémia miért nem tesz eleget az Alapité szén-
dékdnak. Ennyire nyitott kérdéssel egyetlen — ma-
git kultirnemzetnek nevezd — népnél sem taldl-
kozunk.

V. Elvesztett mitol6giak nyomaban

A mitoszok keletkezése minden esetben a tor-
ténelem eldtti id6kbe nydlik vissza. Terjedésiik
szdjr6l-szdjra, aparél-fiira, nemzedékrél-nemze-
dékre szdllt s kozben tartalmasabb, szinesebb,
koltéibb lett.

Gondoljunk azonban az igricek, regdsok és
taltosok iildozésére és kiirtdsdra, akiket boldog
Ozséb menekitett a Pilis rengetegeibe és Reguly
Antal hési életére, amikor még az Urédlon tilra is
elutazott az dltala feltételezett ,,magyar Kalevala”
felkutatdsa céljdbdl. A kérdés tisztdzdsa széle-
sebb attekintést igényel.

A hindu isten-mondédkban Indra és a Szoma
mondédk, vagy a gorogoknél Prométheus- Kad-
mosz- Heraklesz-, Zeusz mondédk és mondakorok
alakuldsét, fejlédését taldljuk. A hdsmondakban a
Jazon-, Thezeusz-, a tréjai monddk és az északi
népeknél a Thor-, a Szigrud mondakorsk, — kol-
t6i magaslatra torténé emelkedését taldljuk. Az
eposzok fejlédése egyes ihletett koltd vagy dalnok
munkajat dicséri.

Az indus Vajsza és Valmiki, a perzsa Firda-
uszi, a gorog Homéros, vagy a germén Kirenbergi,
akik elsdsorban mint gyongyszemeket 6sszeftizték,
majd mint a nagyszer( alkalomsziilte kolték a ver-
seket sszefiiggd eposzokka irtdk. Ilyen volt a Ka-
levala alkotéja Elias Lonrot is.

Itt kell megemlékezni nagyszer( hazankfiarél,
Reguly Antalrél. Nem vitathat6, hogy kit(ing nép-
rajzi adatokkal tért haza és egy olyan sulyos tii-
débajjal, mely fiatalon életét kivdnta s még mun-
kdinak kiaddsdt sem érhette meg. Sajnélni kell,
hogy Reguly zsenije nem nyilott rd arra, hogy a
magyar mitolégia — kiilonésen az 6 kordban — a
magyar tdjakon, a magyar mondékban, dalokban,
balladdkban 6t koriilvette.

Magyar vonatkozdsban nagy értéki munkat
végzett Ipolyl Arnold rk. piispsk (1823-1886), aki
Magyar Mythologia cim@ kényvében sok érdekes
adatot orokitett meg.

A Rig-Véda természeti jelenségekbdl feltéte-
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lezett abszoltt Gserdre, Istenre veliti a figyelmet,
mely tengelyében a Diva-Diana-Dios-Deus név
lancolata mdig kovethets. Erre a tengelyre azutin
a népek, fajok gondolatvildga koltéi regényeket
épitett.

Irodalmi rangra emelkedett a hinduknél a Vé-
dak, majd a Szanszkrit korszakban a Mahdbharata
és a Ramajana, melyek a brahmanizmus szent
konyveivé valtak. Szinessé teszi a Mahédbharitét a
N4l és Damajanti torténete.

A hindu héskoltészet
Szavitri (hésnd) torténete, aki férjét és szerelnét

egyik gyongyszeme a

Szatjavant holta utdn Janatél, a holtak istenétsl
meghaté kitartdssal visszaesdi. A hindu hitrege
szerint az els§ ember Jdma volt, igy 6 lett az elsé
halott is, ezért lett Jdma a holtak istene.

A perzsa népkoltészet Irdn és Turdn hés-
monddjdval ajdndékozta meg a vildgirodalmat.
Firdauszi volt az a kivalé alkotészellem, aki elG-
szor csak Osszegy(jtotte a perzsa nép mondato-
redékeit, majd a torténeteket idérendbe szedve
megalkotta népe héskolteményét. Firdauszi a
Kirslyok Kényvében orék szép emléket 4llitott
az arpadi magyarok vitézségének, lovagiassdga-
nak és becsiiletességének.

A Sah Name legszebb kolt6i része Iszfan-
dijar eposza, melyben a haldoklé Iszfandijar az
6t legy6z6 Rusztemnek megbékélten nytjt kezet
és ruhdzza a kirdlyi hatalmat unokédjdra.

Ha most térben kozelebb joviink a gordg
eposzokhoz, idében mégis tdvolodunk, mert a
tudomdny mdr tisztdzta, hogy példéul az Ilidsz
mind torténetében, mind fogalmazasdban dsibb
az el6bbi eposzoknal.

Homéros regényes, kolt6i eseménnyel vezeti
be az Ilidszt, amikor ,,a legszebbnek” feliratd al-
ma odafitélését Périsra, Priamosz kirdly fidra bizza
Héra, Pallasz és Afrodité kozott. Ennek kovetkez-
ménye, az istenek és emberek harca. Oldoklg ha-
bort tengeren és szarazfoldon a gorogok és tréja-
iak, valamint sok mds nép kozott. (Ujra egy érde-
kes magyar vonatkozdst emlitiink. Tréja pusztu-
lisa utdn Tréja lakéi a szikamberek idemene-
kiiltek Hérodotosz szerint a mugajar (magyar) me-
dencébe, kizelebbrdl a Pilis varosallamba, mely-
nek nevét a Thuréezy Krénika Sicambridnak is
mondja. A szikamberek kb. 200 évi itt tartézkoda-
sa utdn tovdbb véndoroltak Nyugatra és 6k alapi-
tottdk Paris vdrosét.)

A vak Homéroszt méltdn nevezik a gorog
eposzirds atyjanak. Téle meritett Vergiliusz, aki a
tréjai romok koziil menekiilé Aeneas térténetét
irta le, akinek hires idézete: ,,Nem kérek egyebet;
mint csekély hajlékot isteneim szdmadra.” Vergi-
liuszt a pasztorversek éneklgje mellett valldsos
koltonek is nevezik. IV. eklogdjdban megjésolja
Krisztus eljovetelét. Jupiter az & lefrdsdban mar
kézel 41l a monotheizmus felséges istenéhez, aki a
Fold és Eg egyediili ura. A vildgirodalombél tud-
juk, hogy a m(ieposz irdsban Vergiliusz kozel két-
ezer évvel megeldzte Dantét, Tassot és Miltont.
Nem lehet véletlen, hogy Vergiliusznak a Tarta-
rusz (a gonoszok) és az Elysium (az tidvoziiltek
lakhelye) bemutatdsdra Dante az Isteni szinjaték-
ban talvildgi Gtjdra éppen Vergiliuszt vélasztotta
vezetdjéiil.

Irdsunk célja eljutni a magyar §smondékhoz.

A szldv népek mindegyikét dalos kedvd nép-
nek ismerjiik. A szerb guzlicdrok éppen olyan mi-
vészien megszerkesztett és tartalmas dalok, mint a
gorog dalnokok, a kelta bardok, a frank truba-
dirok és a germén minnesingerek dalai.

A délszlav héskoltészet fészerepldje Marké
kiralyfi, aki bator, viddm és jellemes, mint Herak-
lesz, vagy Rusztem.

Az északi szlav népek orokbecs( héskoltemé-
nyeibdl Ilia, Piost és Prsemysl nemzeti hdsok ne-
vei ismertek. Késébbi koltsi mid az Igor éneke. A
hajdani Oroszorszdg két vdrosa, Kiev és Novgorod
kézpont vetélkedése folytdn azonban az Gsi szldv
népmondak szerepléi helyett Vladimir kievi cért
szovik a hésmonddkba, kinek nevéhez flizédik az
orosz nép keresztény hitre valé téritése.

Safdrik jeles prégai irodalomtorténész muta-
tott rd, hogy a szldv népkoliészetre tdmaszkodé
nemzeti eposzok kifejlédését a kereszténység fel-
vétele, foként a latin papsdg tevékenysége gitolta.

A kelta eposzokrél csak annyit, hogy rokon-
ség és nyelvi dtfedés is kimutathaté a szanszkrit
irodalommal. Vildgirodalmi értékdiek a Nagy Ka-
roly mondakér, az Arthur monda, a Gril- és Par-
sifal monddk. Kéltéi béj teszi kedvessé a Trisztdn
és Lancelot mondékat. Emlitésre mélt6 a keresz-
tény civilizdciénak sokdig ellendllé molndrlegény-
b6l vezéri rangra emelkedett Don Ruy Diaz his-
téridja. Ezt a Cid kéltemények 6rzik napjainkig.

Hallatlanul gazdagok a germédn népek hds-
kolteményei. Az Gsdrja hitvildg égi istene Thor,
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mig a tlizé Donar. Ez megfelel az 6-hindu Indra és
Angi isteni személyeknek. A segitd istenek mellett
gonosz, artalmas lényeket is ismertek, éridsok,
torpék, manék, koboldok, villik, elfek, nixek, sar-
kényok, lindvurmok s ezek szinesitik az 6-germdn
mondakat.

A germdn népek dsmonddinak csak cimsza-
vakban torténd felsoroldsa is sok lenne.

A germidn nép szerencsés, mert a Nibelung
éneket, s annak szereplgit Odint, Szigfridet, Gud-
runt, Hagent, Riidigert, Brunhildat, Krimhild4t s
még a torpe Albanch nevét is szines, regényes,
véres torténetben halhatatlannd tette a vildghird
operédk szerzgje, Richard Wagner.

Meglepetéssel és orommel taldlkoztunk a né-
met irodalomban az Etele monddk (azaz Atilla
mondédk) és a Hun-magyar monddk cimii ira-
sokkal.

A Nibelung énekeket mai formdjdban szive-
sen nevezik a keresztény kultir-talajban gyoke-
rez8 nemzeti eposznak. Az ds-germdn monddk az
Eddékkal és a Volsunga sagdval az élen 6-hind fo-
gantatdsdak, tehdt nem keresztény eredetdek.
Mert az még nem tesz kereszténnyé egy mondat
sem, ha az az dtirdsban Ggy médosul, hogy a f6-
szereplék a templom kapujdban tépik egymads
hajat.

Attérve az Etele mondékra, Atilla nagysdgat
az is bizonyitja, hogy Gronland szigetén még ma is
él két nagy terjedelmd koltemény Atla M4l (Atilla
mond4ja) és az Atla Quida (Atilla éneke) cimen.

A kozelmiltban jelent meg két értékes kényv,
Hermann Schreiber: A hunok, és Otto J. Maenc-
hen-Helfen: A hunok vildga cimen. A két szerzd
egymdstél fiiggetleniil a hun kirdlyt megegyezéen
bélesnek, nemesnek, becsiiletesnek, lovagiasnak
és vendégszeretének mutatja be, kinek kornye-
zetében minden felekezetd nép békében élt és az
eurépai nemes ifjak tiilekedtek Atilla udvariba,
hogy htibéres fejedelem-atyjuk biztositékaként ta-
szok lehessenek.

Atilla a torékeny és oreg I. Led pdpa kérésére
seregével egylitt visszafordult Réma falai alél. Ezt
az emberi gesztust még a magyar Katolikus Lexi-
kon is dgy kommentdlja, hogy ez azért tortént,
mert a pdpa feje felett megjelentek az apostol-
fejedelmek, Péter és Pl és ezek inditottdk a hun
vezért a visszaforduldsra. Felmeriil a kérdés, hogy
az apostol-fejedelmek miért nem rdntottak kardot

Alarich, Gensericz, Teodorich és a tébbi Rémat
kegyetleniil megdilé vezérek elijesztésére.

A torténelemtudomdny feljegyezte — térténe-
lem kényveink azonban nem kozlik —, hogy Atilla
15 éves kordtél tasz volt Honorius csdszdr raven-
nai udvargban, ahol tébbek kézott megtanulta a
latin és gérog nyelvet, tehdt a kor viszonyaihoz
mérten nagy miveltségli ember volt.

A német Nibelung énekek csak dicséitik Atil-
lat. Elhallgatjdk azonban, hogy Atillat ndszéj-
szakdjan a felesége, Krimhilda mérgezte meg. A
szegedi Méra Ferenc Mizeum 6rzi az aranypo-
harat, melybdl a gyéméntok kiégtek, viszont rajta
még ma is az irds: ,,Ezzel élte meg Ungurok tita-
nét a szent rémai lany.”

A hun kirdlynak ezzel a szervezett meggyilko-
lasdval kezdédott Roma befolydsa a magyar nép
Gstorténetébe.

Feltling, hogy amikor Atillat és népét a ger-
mén irodalom dicsének, hésnek hirdeti, a latin
keresztény irodalom minden esetben rablénak és
bandavezérnek tiinteti fel. A magyarok Jéfettdl
valé szdrmaztatdsa a XI-XIII. szdzadi sekélyes is-
meret(i és izlésteleniil biblidz6 és nyelvészeti is-
meretek hidnydban etimologizdlé bardtok szokdsa
volt. Anonymus Gesta Hungaroruma sem egyéb
mint a tudédlékoskodé nyugati krénikds bardtok
értéktelen ismételgetése. Viszont Piligrim passaui
plispok, akit az egyhdz a magyarok hittéritd te-
vékenységéért” szentté avatott 974-ben, a ma-
gyarok megtérésérdl tobbek kozott a kovetkezéket
jelentette levelében VII. Benedek papéanak: ,,...te-
hdt az emlitett magyar nemzet sok konyorgéssel
hivogat vala evangéliumi munkdra...” ,,...hogy ke-
resztény modra egyhdzakat mernek épiteni...”
....senkinek alattvaléik koziil nem tiltjak a meg-
keresztelkedést, sem a papokat nem gétoljdk,
hogy barhovd menjenek. Hanem oly egyetériék a
pogdnyok a keresztényekkel és oly baratsdgosan
vannak egymdssal, hogy itt beteljesedni latszik
Ezsaids jovendslése (az egy akol, egy pésztor

%

teéridrol)” — ,,a farkas és bardny egyiitt legel, az
oroszldn szénat eszik, mint az okrok, — tehat dgy
16n, hogy csaknem az egész magyar nemzet haj-
landé a szent hit bevételére...”

A Nibelung énekek befejezd versében, a ,,Die
Klage”-ban (a Panaszban) a piispok tgy tiinteti

" A magyarok kiorében végzett hittérits tevékenységéért
(Szerk.)

£



OSTORTENETUNK, OSHITUNK

fel magdt, mintha a burgundi kirdlyi testvéreknek
és Krimhilddnak a nagybétyja lenne. A feljegyzé-
sekbél az a kép tdrul elénk, hogy Etele halalhirét
két hegedis vitte a Rajna melletti Wormsba, s
Piligrim ezektél értesiilt a tragédidrdl. A két regds
mesterségébdl eredden sok Atillara és a hunokra
vonatkozé térténeti adatot mondott el a piispoki
udvarban, amit Piligrim az ¢ Konrdd nevfi iré-
dedkjayal megorokitetett. Azt is feljegyezték, hogy
a piispok a magyarok kozott tevékenykedd téritd
papokkal tovdbbi térténeti adatokat gydjtetett. A
Nibelung énekek tehat 6-hind mondakbdl, és az
Etele monddkbél otviozédott ossze az akkori ke-
resztény érdekeknek megfeleld fogalmazdsban.

A ,,Die Klage” utolsé passzusa is figyelmet
érdemel magyar szempontbél. Idézziik:

,»A passaui piispok Pilgerin,
Ocséihez valé j6 szive szerint
Leifratd e gydszmesét

Hogy tudj mindent, hogy esék
Latin betiikkel mégpedig:

Ezt mindenek hirdetik,

Amint kezdddék s eredett
Mindvégig a torténete.

A hésok gydsztorténelét

Hogy mind rakdsra oleték:
Azt sorba gy leirta mind,
Maga s vildg tuddsakint,
Konrdd mester, frédedk.
Azéta aztdn Atirtdk

s meg van németiil is a dal.
Olvassa agg és fiatal

S j6l ismerik mind a regét!
Mely majd viddm, majd bis, setét,
De minek mondja, itt van az
A dalnak neve: A Panasz.”

Tehdt Etele mondat leirtik, feltehetéen ma-
gyarul a vers szerint latin betiikkel. Konrdd mes-
ter leforditotta latin nyelvre, majd németre, got
betikkel.

Mai német irodalomtorténészektél tudjuk,
hogy munkélatok folynak annak megéllapitdséra,
hogy az eposzban mi a germédn és mi a hun ere-
deti. Azt azonban mar megéllapitottuk, hogy a
Nibelung énekek-nek (1592-ben egy nyomtaté
mester feljegyzése szerint) Németorszdghan még
nem volt olyan tekintélye, hogy azt kinyomtattak
volna.

Figyelmet érdemel, hogy Priskos rétor leira-
saban elragadtatdssal szélt az Atilla udvardban
hallott hun-szittya térténelmi és vitézi énekekrdl
és arrél, hogy a hunoknak sajat irasuk, frasrend-
szeriik van.

A kordbban emlitett Vajsza, Valmiki, Firda-
uszi, Homérosz, Vergiliusz, de a finn Elias Lonrot
is a népkoltészethdl gydjtottéck eposzaik mind a
torténetekre, mind a szereplékre vonatkozé ada-
taikat.

Ma a magyar héskéliészet elé helyezziik
Tasso: A megszabaditott Jeruzsdlemét, Milton: El-
veszett paradicsomét, Dante: Isteni szinjatékat és
biiszkék lehetiink, mert Shakespearet jobban is-
merjiik és tobbet olvassuk, mint hazdjdban. Meg-
becsiilésiink illeti 6ket, mert koltészetiik a nem-
zeteik népkoltészetébél nyert ihletet. Mit széljunk
azonban a mi Anonymusunkra, aki a Gestdja be-
vezetésében dicsekvéen irta le, hogy ,,nem hall-
gattam a reg6sok és hegeddsok csacska éne-
keire!” Lehet-e egy ilyen md nemzeti érték?

Ettél fiiggetleniil és ennek ellenére vannak az
éskorban gytkerezd hdskolteményeink.

1847-ben Arany Jdnos megajdndékozta a ma-
gyar irodalmat a Toldival. Késébb, 1849-ben, a
vildghfii angol archeolégus Layard dltal feltart
30 000 db. ékirdsos agyagtdbla a Toldi befejezése
idején még a Tigris folyé partjdn feltdratlanul a
f6ld alatt pihent. Ezeken az agyagtdbldkon maradt
fenn a vildg elsé héskolteménye a Kr. e. 3 000 év-
vel alkotott, nagy terjedelmd Gilgames eposz. Az
ékirasos szoveg megfejtése George Schmidtnek a
munkéja, 1872-ben tortént.

Az itt kimutatott id6kiilonbségekbdl megilla-
pithaté, hogy a Gilgames eposzb6l Arany Janos
nem merithetett, kiilonésen nem llosvai Selymes
Péter. llosval nyoman Arany Janos az 6si magyar
hagyomdnyt éntétte miivészi forméaba.

Legtsibb hitregénkben a magyarsdg a Nap-
Isten és a Fold-Istennd ndszdbdl szdrmazik. A
F6ld istenné magyar neve Tiindér Ilona. Cirill
Gadd (aki nem ismerte a magyar nyelvet) archai-
kus szétdrdban ez igy taldlhaté Isteni 6s Anya =
Dingir Il Ana s ez magyarul = Tiindér Ilona.

Reguly Antal lelkében is benne volt az a tu-
dat, hogy van, mert kell lenni ,magyar kaleva-
lanak”! Reguly miveltsége és lelki érzékenysége
ezerszeres nemzeti érték lehetne ma, ha az annyi-
ra magasztalt ,,eurépai miiveltség” vagy a ,,nyuga-
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ti kultdra” j6 irdnytt adott volna a kezébe.

Népkoltészetiink évezredek éta napjainkig is
6rzi azokat az Gsmiveltségi motivumokat, melyek
a legBsibb eposzok testvérei. A népksliészetet
hasznélta fel Ilosvai Selymes Péter nyomdn Arany
J4nos a Toldi trilégia megirdsdval, Petéfi Sindor a
Janos vitéz esetében. Zrinyi a Szigeti veszedelem,
a Szildgyi és a Hagymasi histéria és Szabdcs via-
dalarél szolé koltéi ,,beszélyben”. Az akkor idd-
szeri torténeti lefrdsok mellett a népkoltészetbél
meritett az utolsé ,magyar bard”, Tinédi Lantos
Sebestyén. Elhallgatjuk Liszti Laszl6: Mohdcsi ve-
szedelem, Gyongyosi Istvan: Murdnyi Vénusz, Pé-
l6czi Horvath Adam: Hunnidsz, Etédi Marton:
Magyar gydsz, Gvadényi: Peleskei nétdrius és
Ronté Pél, Arany-Rékosi-Székely Sdndor: Széke-
lyek (Atilla, Csaba, Aladdr, Elldk, Irnik) hist6-
ridjaval foglalkozé héskoélteményeket és Vords-
marty rokbecs(i eposzait is.

Ha lenne gazddja 6si mitoszainknak, a Tiin-
dér llona, Az égig érG fa, a Fehérlo fia, a Hiivelyk
Matyi és sok-sok mondénk felérne az égig, 1l a
klasszikus monddkon. Ha lenne gazddja, kibon-
takozna sok dsmagyar monda. Most csak a magyar
Gsiségbdl operdk rangjdra emelkedett Wagner
Richard mfiveinek tapsolhatunk.

VI. Turani atok (!?)

Mint arrél kordbban is sz6 volt a nemzet kiilsé és
bels§ ellenségének legfontosabb ténykedése, hogy
megbénitsa 4ldozata torténelmi tudatdt. Szdrma-
zését tagadja vagy csinyén eltorzitsa és az Gsi mi-
toszok helyére valamilyen torz hiedelmet csem-
pésszen.

Torténelmiink torzitdsit szolgdlta Anonymus
a Gesta Hungarorummal, mig a kiilféldiek koziil
csak két példat emlitiink: Bamberg Otté (1140)
nev( torténész konyvében olvashaté: ,.A természet
nagyon szép kiilsével dldotta meg Magyarorszagot,
4m vagy a sorsot kell hibdztatni, vagy az isteni tii-
relmet csodélni, hogy e szornyd embereknek ilyen
gydnyoriiséges orszdgot adott.” Aeneas Silvius
Picolomini: Cosmographia c. frasdban (1450-ben)
a magyarsigra vonatkozban a kovetkezdket irta:
A magyarok rokonai és leszdrmazottjai az Azsi-
ban pogdny vadsdgban 618 szkitdknak és jogurok-
nak s nyelviik is egyezik a Pannénidban é16 ma-

gyarokéval.”

A hazaiak koziil is csak két példa. Egyik, mar
nem ¢él, de ma is iinnepelt kolténk az 1930-as
években a kovetkezé megdobbentd mondatot ve-
tette papirra: ,,A magyar nép még mindig keresi a
helyét Eurépédban.” A mésik egy akadémikusunk.
aki 4llitja, hogy a huszér oltézéket a pesti svib
szabok teremtették meg, s tették divattd a malt
szdzadban. A professzor r nem tud a paziriki fali-
szényeg leletrdl, melynek kora kétezer éves és
melyen egy katona ldthaté l6hdton ma is ismert
huszar oltézékben. (Ermitdzs Altaja Katalog 56.
tétel Leningrad 1958.) és nem tudnd, hogy Anton
Deimel archaikus szétardban a huszdr szavunkat
fgy taldljuk: GU-SAR = hés férfi.

Ezekben a példdkban taldlni torzitdsokat, mig
az &si mitoszunk helyére odacsempészték a ,turd-
ni 4tok” bénité fogalmét. Nincs és nem is volt tu-
rani atok, de volt hitvdny mesterkedés nemze-
tiink ellen féként apostoli kirdlyainak és kiszol-
galéik részérdl. Es hogy ezek milyen elvetemiiltek
voltak, arrél kérdezzék meg Tunuzabdt, Gyulat,
Ajtonyt, Koppényt, Vazult. Vatat, Aba Sdmuelt.
Bank bant, vagy Dézsét, a Zrinyieket, Nadasdyt,
Frangepant, Wesselényit, Thokélyt, Boeskait, Rd-
kéczit, Martinovies - Hajnéczyékat, Széchenyit az
aradi Nagyokat és Kicsiket, vagy kérdezzék meg
Melinddt, Zdch Kldrat, vagy a bécsi apostoli ma-
avar kirdly parancsdra gilydhoz lancolt rabokat.
kérdezzék meg a kotélen szdradé és pallostdl le-
hullé fejeket, a Bécsben és mashova szerte lopa-
kodott nemzeti kincseinket, véraink széthanyt k-
veit és kérdezzék meg a szdz és szézezer hajdan
tulajdonos, de jobbédgysorba nyomoritott magyart.
kit az 6si folddel egyiitt gy adtak-vettek, mint a
barmot.

Kérdezzék meg? De ki kérdezze meg? A ke-
resztény Nyugat-Eurépa? — aki mig a mi védel-
miinket élvezte, rdszivta magit egy-egy gyarmal
teriiletre és millicknak okozott (okoz) égbekiélto

szenvedést.

Felszantom a csdszdr udvarat

Belé vetem Hazdm biibajét

Hadd tudja meg csdszar felsége

Mi terem a magyar szivébe...

A csdszért soha nem érdekelte, hogy mi terem

a magyar szivében, csak az hogy mi terem az Gsi
f5ldben és a kilopott hallatlan értékeinkért hamis




OSTORTENETUNK, OSHITUNK

tudatot, hazug térténelmet pumpélt vissza.

Sajnos nemcsak a csdszdrt, de a keresztény
Eurépéat sem érdekelte kultdrdt teremtd miltunk
és évezredes joszolgalatunk.

Dsida Jend Psalmus Hungaricus c. kéltemé-
nyének részlete j6l titkrozi keser( gondolatainkat:

Szaraz nyelvem kisebzett

l::gé' fejem zavart,

Elindulok, mint egykor Csoma Sandor
hogy felkutassak minden magyart.
Székelyek ott a bércek szikla-mellén,
iiljetek mellém!

Magyarok ott a Tisza partjin,
magyarok ott a Duna partjén,
magyarok ott a tét hegyek kozt,
iiljetek mellém!

Magyarok Afrikdban, Azsidban,
Périzsban vagy Amerikdban

iiljetek mellém!

Ti ezutén sziilet6k s ti porléesonti dsok
Ti rég hallott regdsok, ti vértandk, ti hdsck
iiljetek mellém!

Ulj ide, gy(lj ide népem,

s hallgasd, amit énekelek,

amint a harfa harjait,

fesziilt idegeim hirjait

jajgatva tépem

6 népem, drva népem!

s dalolj velem,

mint akit fiistos 1dngokra szitottak
vérszint, setét, nehéz fanyar borok...
dalolj velem hordgve,

és zlgva és dorogve

tizmillié, szazmillié torok!

Enekelj hogy vildgga hompolybgjon
zsoltdrod, mint a poklok tikkadt
kénkoves szele,

hogy Eurépa fogja be fiilét

s nybgjon a borzalomté!

s ériiljon bele!!!

Nyugat-Eurépa a pognysdg, vadsig, a rokon-
talanség jelzsivel illet, holott népiink ezek ellen-
kezéjének a bizonyitdséra tobb ezer éves Nap-
imét 6riz még ma is, a rdnk kényszeritett hada-
kozdsokban nemeslelk@iséget, lovagiassigot tani-
sitottunk, mig az antropolégiai indexiink és &si
nyelviink kélcsonszavainak ezreit 6rzi egész Euré-
pa napjainkban is.

Megdibbents, hogy Eurépa tudésai még min-
dig az indoeurépai és a német-rémai felsébbren-
diiséget hirdetik.

Ezen tudoményos kérdések tisztdzasi munké-
latainal viszont hazai tudésaink tdvolmaraddsa
nyeresége lenne mind a magyarsdgnak, mind az
egyetemes emberi tudomanynak, mert 6k (adassék
tisztelet a kivételnek) hidnyos munkdikkal teret
nyitottak idegeneknek, hogy az dgynevezeit turdni
atkot a tudatunkba csempészhessék.
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foglalast pedig tgy irta le, hogy a kortdrs fourak hatalmi
igényét igazolja, s a fegyveres héditdssal magyardzza ural-
muk eredetét és annak jogossdgdt. Elhallgatta, hogy az un.
honfoglalds szerzédéses alapon jitt létre, elhallgatta a szer-
26d6 felek tényleges kilétét, és mélyen elhallgatta 1. Ist-
vanndl, hogy a vérszerzddést megszegte és német segitséggel
a hatalmat jogtalanul magshoz ragadta és az 6si rend helyett
teret engedett a feudalizmusnak, mely 1000 esztendével
visszavetetle a magyarsdg gazdasdgi fejlsdését.

26. Eszes Istvdn: A magyarok technikai hadserege. Kézirat

27. Padényi Viktor: Vérbulesu és Dentu Magyaria

28. Ldsd az tsszes magyar torténelem konyvet

29. Werbdezi Istvan itélémester, majd nddor Harmaskényv.
30. Otto Bamberg: Historiae Romanum

31. Aeneas Silvius Piccolomini: Cosmographia

32. A nemzet jobb kozérzetének megteremtése érdekében
Hazafias Népfront ez évi kongresszusa ,,A magyarsigtudz
erdsitését” irta zdszlajira. Szeretnénk, ha ez az frds is -
Népfront programba iktatott céljit szolgdlna.

33. Duli Antal: Kik kétotték a vérszerz6dést M. Tért. Szem!:
Buenos Aires 1972,

34. Krénikdinkbél is tisztdzhat6, hogy az un. honfoglalss h«
torzse részére a szélldsteriileteket a dds, fiives legeld ter.-
leteken jelolték ki, mig az Gshonos magyarok maradiak -
mezdgazdasdgilag évszdzadok 6ta miivelt teriileteken,

35. Szécs Istvdn: Selyemsdrhajé. Kriterion, Bukarest 1979
36. Zsuffa Sandor: A magyar nyelv nyelvrokonsdgai.



