Bene Gabor

EMELKEDJUNK MAGYARRA!

A tudatos nemzetépités kézikonyve

,,Azt izenem, eszme nélkiil nem é€l, csak 1étezik az ember...szeretnék élni, de most szénné
¢gett holttestemre van sziiksége a nemzetnek.” Bauer Sandor

,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utddai koziil az eskiivel kotott
megallapodasokat meg akarna szegni, 6rok atok stjtsa.” Verszerzodés 4. pont

,Ha az adott sz6 becsiilete elszall, vége a tarsadalomnak" Angydn Jozsef
El6szo:

Sajnéalatos médon az emberek nagy része nem ir €s nem olvas, de ett6l még nem valtak
nemess€. Ma a nemesen gondolkodd ember befelé fordul és megprobalja talélni, vagy
legalabb atvészelni az aranyborju uralmat. igy kozvélemény sincs, mert nem létezik olyan
kozmegegyezEs, amiben egyet tudna érteni a tarsadalom jo része. A lakossag - az itt csak
lakast, vagy profitot élvezok rétege -, természetesen nem képes megegyezni a kdzjo céljaiban
hiszen 6k az 6nzés hivei, de legalabb a néphez és a nemzethez tartozék nagyobb részének
kellene a k6zos célokért munkalkodni. Ennek a kozmegegyezésnek kellene megsziiletnie ugy,
hogy sokan nének, vagy emelkednek magyarra, ami nem etnikumot, hanem mindséget jelent
els6sorban. Csak ez a kdozmegegyezés vezethet el a kozjohoz. Azonban annak eléréséhez
komoly szervezettségre, sikeres nemzetstratégia felvazolasara van sziikség, amire e konyvben
is kisérletet teszek. Németh Laszlo szerint: ,hatalmi kifosztottsagunk, s a megromlott
bensziilotterkdles” a szervezettségben akadalyoz minket. SOt a szervezettséghez még
sziikséges a kozos cél, amit sikeriilt elvesziteni a XX. szazadban, pedig ezt a célt nagyon is
sziikséges végre megtalalnunk Gjra. A magyarra emelkedés alapjainak lerakasahoz sziikséges
cél és tudnivalok tarhazabol probaltam e kis konyvecskében szemezgetni. Talan sikertilt is.
S6t remélem az olvasok élvezni is fogjak ezt a szellemi barangolast és e konyvet masoknak is
a kezébe adjak majd. A szerves, magyar jogfejlodés ismerete, az alkotmanyos jogtudat nélkiil
gyengék ¢és esenddek maradunk. Ha Werbdczit nem jogtuddsnak, hanem a bolsevik
szOhasznalattal parasztgytilolonek tartjuk, akkor nem lesziink képesek megérteni a XXI.
szdzad szOrnyliségeit sem. Amit pedig nem értiink, az elobb-utobb legydz minket. Nekiink
azonban ¢lhetd orszag ¢és jogrend kell, s ahhoz Werbdczit és Wass Albertet is kell olvasni!



. En magam is egyetemi tandr vagyok, és tudom azt, ha valaki itt behoz nekem egy gyonyorii,
diszkotéses munkat Vietnamrol mondjuk, amire ranézek, és ilyen vastag és ilyen nagy,
megkoszonom, haldsan felteszem a polcra, de nincs idom, hogy még bele se nézzek. Hanem
ha o hoz nekem egy kis fiizetet, csak ekkora kicsikét, és azt mondja, nézd, ez Vietnamrol szol,
és minden adat bizonyitva van benne, ranézek és latom, hogy husz perc alatt dtfuthatom,
akkor elolvasom még akkor is, ha tobb idobe telik, mint husz perc, mert ha egyszer
belekezdek, akkor végigolvasom.”

,, Pedig nem rosszak az emberek. Csak félnek. Elore félnek, érti? Azok, akik ott élnek, mar
nem ijednek meg semmitél. Azonban félnek. Allandéan, folytonosan, sziinet nélkiil félnek.
Nem tudom megerti-e a kiilonbséget a ketto kozott: ijedtség és félelem. Az egyik pillanatnyi,
bénito idegallapot. A masik egy szellemi allaspont a vilaggal szemben. Vilagfelfogas.
Vilagneézet. A rabszolgasag egyetemes vilagnézete, amit durva és kegyetlen erdszak termel ki
rendre a leigazottak lelkében és agysejtjeiben, s mely korlatlan hatalmat biztosit a leigdzok
szamara, meég akkor is, ha a rabszolgak létszamdaval szemben az ostort suhogtatok szama
nevetségesen csekély. A félelem az emberiség legnagyobb ellensége, nem az ilyen, vagy
amolyan diktatorok. A félelem maga, amit a diktatorok mesterségesen dllitanak el6, mint
valami idegbénito, agysejtekre nehezedo, szemmel nem is lathato szert, aminek gazaval
megfertozik és megbénitjak a népeket.” Wass Albert

Miért lenne elavult a Szentkorona személviségére épiilt allamjogunk?

Jelen tanulményom azért sziiletett, hogy leszamoljak azzal a tévhittel, hogy nekiink a nyugat
lelketlen jogi mintdit kellene szolgai mdédon kdvetni. A mai kozbeszédben ugyanis szinte
minden hagyomany — igy a joghagyomany kiilondsen — szégyellnivalo, poros, ciki, abszurd,
szlirrealis, patologias, stb. Szerintem azonban a magyar kozjogi hagyomanyokat kellene
alapnak tekinteni, melyek a sajatjaink, melyeket nagyon is egyszerii lenne a valodi eurdpai
fejlodéssel Osszhangba hozni, ha nem kisebbrendiiségi komplexus géatolnd jogéaszainkat,
tudosainkat és politikusainkat. De van-e a kisebbrendiiségre barmi okunk? ,, 4 Szent Korona
csak akkor keriilhet mélto helyére a magyar kozéletben — torvénytol és koronadrségtol
fiiggetleniil —, ha a magyar eloszor lelkében a helyére teszi.......Rd fogunk dobbenni, hogy a
Szent Korona orszagaban nem lehetnek tarsadalmi és gazdasagi elnyomottak sem, hogy az
onzés és a habzsolas nem megengedhetd életformdk, hogy kapzsinak és konyoklonek nincs
helye a Szent Korona orszdagdaban.” E sorok néhai Endrey Antal az Ausztral kormény jogi
fotanacsosatol szarmaznak. Ezzel vilagossa tette, hogy nem mindsiil értékrendnek azon al-
szocialista és liberalis nézet, amely szerint a fogyaszt6i tarsadalom altal diktalt ,,6nzés és
habzsolas” mindenkinek jar, s a hajléktalant eltird — sot magat a jelenséget létrehozo —
»piacgazdasag” valdjaban ember és életellenes a jelenlegi forméjaban. Ezzel szemben az Osi
¢s alkotmanyos Szentkorona eszmének — tehdt a jogok és kotelezettségek egyensulydra épiilo
rendnek — nem voltak ilyen nagyszamu és latvanyos emberi dramdi. A filoz6fia, amely magat
szocial-liberalisnak mondja, szétzuzta a hagyomanyosan bevalt értékrend elemeit, erdszakos
véleménydiktatarajaval nevetségessé igyekszik tenni minden értékrendet, sot a partpolitikai
szféra ellen fellépd szuverén személyek megnyilvanulasi lehetoségének a lerombolasa utan



éppen napjainkban teszi tonkre a még megmaradt emberi kapcsolatokat is. Kozben lehet6vé
teszi az egymastol tokéletesen elszigetelt és agymosott egyedek jabb felhasznalasat tovabbi
partpolitikai akcidkra, amelyek nem a bevalt értékrendre épiild nemzetpolitikai cselekvések,
hanem a megosztast szolgaljak. Ime a Magyarok Vilagszovetségének nemzetmeghatarozo
kiadvanyabol val6 igaz gondolat: ,,A magyar nép alkotta kozosségek legalapvetobb értékei
az igazsdg, a tisgtesség és a méltanyossag, amelyek akkor érvényesiilnek, ha dthatja e
kozosségeket a szolidaritds, a szeretet és az életigenlés. E nélkiil a magyar kiozosségek
gyarapoddsa nem képzelheto el. A magyar nép az adott s70 megmadsithatatlansdagara épitette
emberi kapcsolatait, amelyeket sorsfordito pillanatokban vérszerzodéssel pecsételtek
meg.” En egy tucatnyi szervezetben dolgozom nemzetépitdként, —s nemcsak a Magyarok
Szovetsege Alkotmanyos Jogfolytonossagot Elokészité tagozatanak eléljarojaként — hanem
magyar emberként is e szellemében ¢lek. Probalom megujitani Vérszerzodésiink szellemét.
Egyik kiizdétarsam Fay Arpad szavai szerint: ,, Tehdt a lelketlen, felhdborité jogszabdlyi
eloterjesztések néven nevezése és egyértelmii kritikaja mellett a puszta tagadas mellett mas
is kell. Nem lehet a nemzeti radikalis érziilet genezise a puszta tagadds” Ezért is sziiletett
meg az alabbi anyag, de ugyanigy a Nemzetvédd Alaptorvényiink is, amely reményeim
szerint ,,szokdsjogi sorvezetdvé” valik és igy sokakat segit majd a népbdl kiemelkedni
nemzettagga, sét az 6nvédelmi harchoz onszervezddni. Azt is remélem, hogy e nemzetépitd
kiizdelemben a(Wass Albert) ,népbdl nemzetté kovacsolas” harcahoz, hozzasegit ez az
irdsom.

Valamennyi miiveltnek mondott eurdpai orszagban megfeleld sullyal, s modon oktatjak a
sajat jogtorténetiiket, s igy ott a joghallgatok alaposan megérthetik hazajuk kozjogéanak
felépitését. Nem igy Magyarorszadgon, ahol az ezredéves jogfejlodésrdl éppen csak hallanak a
joghallgatok. Am 6k sem ismerhetik fel oriasi jelentdségét és egyediségét, helyette idegen
jogrend dicsoéitését €s korantsem tokéletes részleteit hallgatjak o6t éven at. A kdoznép azonban
errdl is csak athallasok utjan értesiilhet. A pénzdiktatira igazsdgtalan rendjével szembeni,
bevaltan sikeres ellenallasat és az wjabb korok kihivasokhoz val6 alkalmazkodo fejlodését
pedig teljességgel agyonhallgatja az egyetem, a kozbeszéd, s a média. Mert kozjogunk az
Osisége ellenére igen modern, s az eurdpai allamok alkotmanyaindl 1ényegesen fejlettebb. A
féhatalmat ugyanis nem emberi kézbe adja, -s ezzel a fogyasztéi tarsadalomnak csufolt
,»kendpénzrendszert” és a bankarkaszt altal iranyitott hazugsagallamot, -még kialakulni sem
engedte volna, nemhogy a vildguralomra to6ré korporatokracia kiszolgélojava ziillessze az
allamot. Helyette a két vilaghabort kozotti szuverén allamunk hibédinak kijavitasdval hozott
volna létre egy kozjot szolgald, joguralmi rendet, ahol a keresztény szakszervezeti és az 1956-
os minta alapjdn szervezddd civil fels6haz biztositotta volna a nemzeti kdzmegegyezést.
Mindezt mar leirtam ¢és leirtuk sokszor az MSZ Nemzetvédd Alaptorvény tervezetében is. Ott
jogszabalyokban, tehat pozitiv jogként megfogalmazva. De ma is csak igy gondolom
helyreallitani az 6si erényt, a kdzbizalmat. Ez utobbi kifejezést kellene hasznalnunk a hibas és
kitiresitett demokracia kifejezés helyett. Mert a demokracia csak egyesek képzeletében azonos
a kozbizalommal, hiszen éppen azzal élnek vissza a ,hivatasos demokratdk™ a legnagyobb
mértékben.  Rdaddsul a  Szent Korona, mint targy ¢és e  targyhoz
kapcsolodo (egybeirt) Szentkorona - mint kozjogi fogalom -, oly konnyen Osszetéveszthetd €s
ezaltal manipulalhat6 is a bankarkaszt uralta elektronikus véleménydiktatara altal, hogy ne
csodalkozzunk a koznép idegenkedésén. Ha viszont megnézziik az errél megjelend irodalmat,
akkor szomortan tapasztalhatjuk annak egyoldalusagat. Mert vagy szinvonaltalan ellenséges
iras, vagy a koznép szdmara érthetetleniil magas szinvonalti miivekkel talalkozunk. (7isztelet
a néhany kivételnek. )Hianypotloként irom tehat a jelen dolgozatot, ahol tudoményos
igénnyel, de vissza-visszatérve a témara bizonyitom, hogy a Szentkorona nem a kirdlysag,



hanem az allam eredeti feladatat ellato un. ,,joguralmi allam” létének, tehat a kozjo elérésének
¢s mitkddésének a biztositéka.

Dolgozatom elején kénytelen vagyok par jogi €s politikai fogalmat pontosan meghatarozni,
(elnézést keérek érte) de igy a késObbiekben, sokkal érthetdbb lesz a Iényegi mondanivalém.
A Szentkorona-tan, amely a XIX szazad végére nemzeti kultussza ndtte ki magat, nem
jogszabaly, nem a Szent Korona — mint korondzasi ékszer — leirdsa, hanem ezeréves megtartd
allamjogunknak a targyilagos kritikat kiallo €s a forrasadatokra épiilé tudomanyos rendszere.
Egy olyan allameszme, mely a Szentkorona személyiségére épiilé dllamjogunkat fogja egybe,
de kifejthetd: az 6si alkotmany szerinti €letmodként, s a gyakorlatban bevalt jogrendként is.
Ez utobbi esetben az alkotmdnyos lét megnyilvanuldsi formdinak listdja is lehet a
Szentkorona. Amely valojadban egy nemzet €rtékkozossége, amely €16 személy, mert a Korona
tagjaiként alkotjuk magat a Szentkoronat. frasom kozéppontja tehat nem a Szent Korona: mint
targy, hanem az allamalkot6 er6 a nemzet. Ezért a Szentkorona kifejezés helyén legtobb
esetben a nemzet sz6 szerepel majd.

Jog és szokasjog.

El6szor tisztazom a szokasjog €s a jog (nagyon is osszefiiggo) fogalmat. A jog nem a goj-nak
forditott olvasata, ahogy sokan hiszik, hanem a kozdsség szellemi életének a jogszokdsokban
gyokerezd eredménye. A régiségben ezt ,,jé ige” fejezte ki, amely a nagyon is szemléletes
magyar nyelvben egyszerlisodott jog kifejezéssé. Am ezt a modern jogpozitivista tudomany
nem ismeri el, sot illegitim jogalkotasi rendjiik értelemben a jog: dllami kényszereszkiozokkel
kikényszerithetd, (az aktudlis partpolitikai hatalom adltal ~ és bizonyos érdekcsoportok
érdekeit képviselo, de a nép szamara ,,legyartott”) altalanos magatartdsszabaly.

Ez a jog tehat mar nem a népszellemhez, hanem az attdl mar elidegenedett allamhoz kdthetd.
E fogalmak Osszefiiggéseit lattatja a torténelem sordn a jog keletkezése, az alabbi formakban:
- a jog legjelentdsebb forrasa a torténetileg is kovethetd tarsadalmi gyakorlat: a szokés

- a szokdsjogga valo atalakulasa soran az allam is alkalmazza, s dllami kényszerrel biztositja,

- uralkodo, arisztokracia, vagy a népképviselok ,,kozjoért gyartott” megalapozott: jogalkotdsa
- birdi jog (a birosag itélkezéseiben a korabbiakat veszi figyelembe), pl. eset jog (precedens)

- a legutobb kialakult modszer a partokracia szervei altal alkotott in. allami (lobbi) jogszabaly

A jog tehat a mai jogrendben szabdlyozast jelent, amely altalanos, kotelezd, alapvetd, rendet
megtartd és teremtd, de funkcidja normativ: mert normakkal szabalyoz és nem a szokésjog
emelkedik fel torvénnyé. Allandé véltozasban van, mert tiikrozi az adott gazdasagi, tarsadalmi
¢s politikai viszonyokat, ma a global-kapitalizmus eszkdzrendszere a tomegek féken-tartasara.



A mai orszaggytlési jogalkotas, napi politikai érdekbdl helyezi hatdlyon kiviil a valddi jogot,
s nem vizsgalja a régi torvények igazsagossagat, hanem lobbi-érdekli dontéseket eredményez.

- mert tiikr6zi a hatalmi, partpolitikai és gazdasagi viszonyokat és kiils6-belsé erdk hatasait,
- jogszabalyaik az allam — pontosabban a partvezetok mozgatoinak — akarati érdek-terméke, s
- e szabalyok egymast erdsitik, bar szerves egységet kellene alkotniuk az dsi alkotmannyal.

(Targyi jog ma az, amely a jogszabalyokat jelol és torvénykonyvekben szerepel, Btk-Ptk,
stb. Alanyi jog, amely egyéntol fiiggo, s a targyi jog altal biztositott cselekvési, érdek-
kielégitési lehetoség, szellemi vagy fizikai tulajdonhoz, igazsaghoz, kartéritéshez, stb. valo
jogok.

A jogforras egy osszetett fogalom, utal a jogszabaly megjelenitési formara, eredetére, s

mutatja a jogszabdly helyét és szerepét is a jogforrasi rendszer rangsoraban. (hierarchia))

Osszefoglalva: Szokésjog tehat a leirt normakat — tehdt a térvényi szabdlyozdst — megeldzd
helyes gyakorlat, amely gy alakult ki, hogy a kozdsség, vagy annak része sokszor jart el
azonos moédon egy megoldando jogi helyzet esetén. Am ez csak akkor valthatott szokasjogga,
ha nem allt ellentétben a korszak erkolcsi rendjével. A ,bevett” szokast igy, ha késébb
jogsziikséglet 1épett fel, az emberek meggydzddésében €16 szokasjogként alkalmaztak, amely
egymas mellett ,élt” a torvénnyel. Egyszeriibben fogalmazva a szokdsjog: mindenki altal
jonak tartott szabaly, amit barki megértett, mert annyira egyszerl, vilagos, jogos ¢és
nyilvanvaloan igazsagos volt! (igy tudtak régen az egyszerti, fogott vagy falusi birak itélkezni)

Masként fogalmazva a szokasjog: a tarsadalom értékteremtd tagjai kozott kialakult és a
bevalt ismétlodések folytin meggyokeresedett olyan magatartdsszabaly, mely annyira
egyszerd, logikus és igazsagos, hogy nem kivan semmiféle bizonyitast. S6t még a kozjot
szolgalo allam is Onként elismeri, s kikényszeritését a sajat eszkdzeivel biztositja, mert ez a
nemzet akarata.

Eckhart Ferenc szerint: ,,...a jog az dllam elétt van, az dllam nem alkotja a jogot és nem is
valtoztathatia meg. A kozépkor legnagyobb tisztelettel viseltetik a joggal szemben, szerinte
az nem az dllamtdl fiiggd pozitiv jog, hanem mordlis torvény. Ha a jogot nem alkotjak, hol
talaljuk hat meg? A nép tudatiban, illetéleg a népet képviselok tudataban,
lelkiismeretében. Az itélkezbknek nincs sziitksége jogi szabdlyokat tartalmazo
torvénykonyvre, hanem elég, ha normalis jogérzéke van, ami feltétleniil meg is van minden
becsiiletes emberben.” Akkoriban a hazai és nemzetkdzi jogban is €It még e szabdly: a
szerzOdések ¢és a szokdsjog egyenrangu jogforras.

S6t még a Nemzetkozi Birosag statitumanak 38. cikke szerint is szokasjog: ,,a jog gyanant
elismert altalanos gyakorlat” és a szerzddések a szokasjoggal egyenrangli jogforras ott is. A
hazai (Kadar-kori) szabalyozasban azonban a szokasjog is csak a bolsevik allam altal elismert
szabaly lett, de ezek ,.elismerését az Alkotmany biztositja”. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy a
szocialistdnak tiind allam, valdjaban nem a nép szokasjogat, hanem a diktatorikus allamot



helyezte elotérbe. Ezzel a diktatorikus jogrenddel és al-alkotmanyossaggal vallalta fel a
jogfolytonossagot az 1989-es orszaggyltilés és a senki altal fel nem hatalmazott ,,kerekasztal”.

Legalitas vagy legitimitas?

El6szor a legalitas fogalma: ezen azt értjiilk, hogy a tételes jog eldirasainak megfeleléen
keriilt a hatalom a mostani birtokosainak kezébe, de itt vizsgalnunk kell a tételes jog eredetét
is. A legitimitas azonban csak akkor van meg, ha helyes, ésszeri és jogos is a hatalom
birtoklasa. Vizsgaljuk meg tehat a tételes jog eredetét. Ha ugyanis egy diktatura altal alkotott
tételes jogra tdmaszkodna a legitimitds, akkor azt nem értékelhetjiik legitimnek, vagy
torvényesnek! Ilyenkor hatdrozzunk meg az allamot illegitimnek, vagy torvénytelennek. Ma a
,kadar-kori torvényekre” hivatkozas ellenére is torvénytelennek mindsiil az allam, hiszen
maga a bolsevik korszak is az alaptorvény altal elismerten ,,zsarnoksagot valdsitott meg”.
Ismerjiikk a ,,de facto és de jure” legitimitas fogalmat, ahol a tapasztalati vagy létez6
torvényesség sem biztos, hogy a jogi vagy normativ térvényességnek megfelel. A ,,de facto”
legitimitas az, ha a polgarok elfogadjak a hatalmi rendet anélkiil, hogy normativ, azaz jogi
alapja igazolhatd lenne. Ilyen volt a Szovjetunid, vagy pl. Kina, Jugoszlavia helyzete is.
Sajnos ilyen a mai magyar allam is, mert a polgarait tévedésbe ejtették €s tévedésben tartjak
1944-1949, illetve 1989-6ta: az allam valdsdgos torvényességét illetden. Ez tehat valdjaban
egy politikai alapu csalardsag, mely normalis esetben feleldsségre vonhaté a BTK. 318. § (1)
szerinti  csalasként, bilinszovetségben ¢és folytatdlagosan elkdvetve. (,Aki jogtalan
haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csaldst
kovet el.”) A polgéarok ugyanis azért fogadtak el a ,,rendszervaltd” hatalmi rendet, mert nem
tajékoztattak, sot folyamatosan eltitkoltak eldliik, hogy a jelen allam igy: jogfolytonos a
Kadar-rendszerrel. A csaldk, igazolds és megbizas nélkiili tigyvitelt folytatva elhallgattak az
allampolgérok eldl azt a tényt, hogy nem a torténelmi allamaink sorozataval jogfolytonos a
mostani allamunk, hanem a bolsevista al-torvényekre épitett un. szocializmussal. Tehat
szakitottak ugyan gazdasagi és politikai szempontbol a kadarizmussal, de jogilag, s foleg
kozjogilag: nem! A legegyszeriibben megfogalmazva:legitimitias, az jogszeriiség! A
hatalom jogszerii megszerzése és gyakorldasa tehdt a valodi legitimitas. Az onkény mindig
illegitim (jogszeriitlen), a torvény és a szokdsjog betartisa pedig: tobbnyire jogszeriisit, azaz
legitimizal! Ezt tenné a torténeti alkotmdnnyal valo jogfolytonossag helyredllitasa is. S
ennek érdekében hoztuk létre néhanyan az Alkotmdanyos Jogfolytonossagot Elokészito
Tagozatot (roviden AJET),amely szeretné az dallamot ujra és jogszeriien: torvényessé tenni.

En csak gratulalni tudok a gyongydspatai énkormanyzati képviseléknek, akik batran és hittel
kidlltak a valodi torvényesség mellett az alabbiak szerint: ,,Az Alaptérvény Nemzeti
Hitvallasaban megjeloli, hogy 1944. madrcius 19-én Magyarorszag elveszitette dllami
onrendelkezését. Gyongydspata képviselotestiilete orszagunk fiiggetlensége megsziinésének
69. szomoru évforduldjan, mintegy gyogyirként egyhangu szavazdssal helyi jogszabalyt
fogadott el, amely nem ismeri el torténeti alkotmdanyunk idegen megszallis miatt
bekivetkezett felfiiggesztését” Ez ugyanis azt jelenti, hogy legalabb az 6 falujukban véget ért
a kadari korral valo legalitas, azaz a véres kezii, kadari al-torvényesség jogfolytonossaga. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az orszdgban maig uralkodo politikai osztaly egyik vagy masik
oldala visszaadta volna a benniinket segitd legitim magyar allamot nekiink. A legalitashoz
ugyanis elegendd az is, ha az eldzé korszak torvényeit betartjuk, de a legitimitas ennél
lényegesen tobb, mert annak fennalldsa csak a hatalom jogszerli megszerzésén €s nem
médiamanipulacids csaldson alapulhat. A hatalom azonban nem szerezhetd meg jogszeriien
akkor, ha az a ,;jog” amelynek alapjan az torténik, mar sziiletésekor sem volt jogszerli. Ezt
fejezi ki a magyar alkotmanyossag a kovetkezd alapelvével: ,jogtalansig, jogot nem



alapithat”! Marpedig sem az 1989-es Orszaggytilés, sem a Kerekasztal résztvevéi nem voltak
felhatalmazva senki altal arra, hogy ne térjenek vissza a magyar torténeti alkotmanyossag
jogrendjéhez, tehat 0k maguk sem akartdk visszaszerezni a legitimitast, mert az sokuk
feleldsségre vonasaval jart volna. Igy a jelenlegi allam — torvénytelen “torvényekre” épiilt —
un. legalitasat timasztja ald az is, hogy a 2011. aprilis 25-én elfogadott Magyarorszag
Alaptorvényének zard rendelkezésének, 2. pontja ezt tartalmazza: ,,Ezt az Alaptorvényt az
Orszaggyiilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése
alapjan fogadja el.” Ez ugyanis azt 1is jelenti, hogy nem szakitottak azzal
a legalitassal, (tehdt az elozéekben mar bizonyitott torvénytelenséggel) amely a diktatirahoz
koti a jelenlegi rendszert. S igy érthetdé meg az is, hogy véreskezii politikusblindzok a mai
napig biintetleniil, s6t hatalmas nyugdijat ¢lveznek, KISZ-vezetok képvisel6ként politizalnak
Magyarorszagon.

Ha nem ezt a ,legalitast” akarja, hanem a Iényegesen alapvetobb és igazsagos
legitimitastért kiizdott volna a jelen hatalmi struktira, akkor ma egy adossdgaitdl és a
monetaris fliggéstdl megszabadult dllamban éInénk gy, mint az izlandiak. A legitim magyar
allam ugyanis soha nem vett fel kolcsont senkitdl, nem tartozik senkinek, nem engedte volna
a bankarkaszt sz¢éls6ségesen aljas kirablo tevékenységét és raadasul az alkotmanyos jogtudatat
is visszaadta volna az elbutitott, s ezért sz¢lsdséges firkdszoknak. Mert alkotmanyos jogtudat
nélkiil nem vagyunk masok, mint alattvalok. Egy gyarmatta tett orszag rettegd allampolgarai
¢s kirabolhato alanyai vagyunk, akik nem is lesznek képesek kiallni a sajat érdekeinkért sem!
Gyongyospata képviseld-testiilete 2013. marcius 19-én ebben a kérdésben mutatott fel egy
teljesen 1j, bator viselkedési mintat. Megértették, hogy nem a legalitas, hanem a legitimitas a
fontos a mai generaciok szamara. Megértették és cselekedtek. Tehat, valodi nemzetté lettek.

Gyongyospata helyi szintli szabalyozasként az Alaptorvény R. cikk (3) bekezdése, valamint
az azzal 0sszhangban 1évo ¢és értelmezendd Nemzeti Hitvallasban foglaltakra tekintettel egy
valoban érvényes rendeletet alkotott. SOt az elsé érvényes rendeletet: 1949. augusztus 20.-a
ota. Mert lehet azon vitdzni, hogy mikor kezdett ,,nyugodni” a magyar alkotméanyossag, de a
Sztalin-Buharin féle 4l-alkotmany rank erdltetése pillanataban (1949) mar biztos megtortént.

En szivem szerint bejelentkeznék Gyongydspatara lakosnak, hogy ott, veliik egyiitt probaljuk
meg végiggondolni hazank legsiirgetobb tarsadalmi kérdéseit, s a vildgot sakkban tartd, s mar
mindenki szamara kozismert pénzrendszeri sajatossagokbol adodo eladosodas megoldasat. A
modern tarsadalomszervezési lehetdségekkel, tehat az onszervezddd kozosségekkel torténd
nyomasgyakorlds mintdjat Izland mar felmutatta szamunkra. Sokaig az Onkormanyzatisag
védte évszazadokon at a magyar alkotmanyossagot, de akkor még létezett az erés nemzet..

Emelkedjiink hat fel, legylink végre nemzet, kdveteljiik meg a jogfolytonossagot a torténelmi
allamaink folyamataval, s ne hagyjuk magunkat megtéveszteni a legalitassal, mert csak egy
legitim allam képes benniinket: valoban képviselni. (2013-03-30) Magyarok! Koveteljiik az
alkotmanyos elédallamokkal valo jogfolytonossag helyreallitasat a 2/3-os kormanytol!

Ablonczy Balint: Az alkotmany nyomaban c. konyve 23-ik oldalan nyilatkozza Szajer Jozsef:
,-..nem tekinthetjiik legitimnek sem az MSZMP Aaltal uralt, szabad valasztisokon soha meg
nem méretett parlamentet, sem pedig az Ellenzéki Kerekasztalt.” Ha 6k is tudjak ezt, akkor
nem értem, hogy az elsé Orban kormanynak ezt, miért nem sikeriilt rendbe tennie?



Az idegen jogrend és a Szentkorona eszme ésszehasonitasa

A jelenleg rajtunk uralkodo idegen jogrend jellemz6i:

A hatalmi agak: torvényhozo — végrehajtod — igazsagszolgaltato, elvalasztasa latszolagos, mert
az ellensuly nélkiili Orszaggytlés valasztja partos tagjai koziil a miniszterelnok-kancellart, de
az Osszes ellendrzd szervét, vagy annak vezetdjét is. Mindez a legnagyobb partfegyelemmel
torténik a médiabutitas eszkozével is befolyasolt képviselSk altal. Epp ezért valdsagosan nincs
tartalmi hatalommegosztas

E jogrend f6bb jellemzdi: - kontinentalis rendszer (azaz nem magyar, hanem europai!)
- a manipuldlhaté képviselok és a torvénytelen torvények
kiemelkedd, de a biréi ,,fliggetlenséggel” manipulalhat6 szerepe
- jogforrasok rangsora szerint a késobb megszavazott lerontja a
korabban keletkezett szabalyt, igy nem 6rzik a joghagyoményt
- nem lehetne a torvények kozott semmi normaellentét
(kollizio),

A jogforrasi hierarchia:

A rangsorban alacsonyabb szinten 4ll6 jogszabaly nem lehet tartalmilag ellentétes a magasabb
szinten allo jogszaballyal. S ha mégis, akkor azt a tobbségi partvezetés altal kijeldlt
személyekbdl az Orszaggyiilés altal megvalasztott Alkotméanybirésag semmisiti meg. Igy a
legjobb, legigazsagosabb torvényt is. A legfelsobb allamhatalmi szerv, azaz az Orszaggyiilés
alkotja torvényt, melyet a latszolagos hatalommal rendelkezd allamfd ir ala, s hirdet ki.
Rendeletet azonban csak az allamigazgatasi szervek hoznak.

A jogforrasi hierarchia cstucsan tehat az Orszaggyiilés partképviselokbdl allo alsohaza van. Az
idegen jogrendben kiemelkedd helyet foglal el a 2011. aprilis 25-én elfogadott Magyarorszag
Alaptorvénye, amely a tételes jogrend legfelsObb szintli jogszabalya. Tartalmazza az allami
berendezkedésre, az allami szervek hataskorére, miikodésére vonatkozé alapvetd szabalyokat,
meghatarozza az allampolgari jogok ¢és kotelezettségek, valamint az emberi jogok szabdlyait.
Ennek megvaltoztatasahoz 2/3 kell, pedig nem biztos, hogy a tobbségnek van mindig igaza!
Preambulumaban — amelyet Nemzeti hitvallasnak nevez — szerepel a torténeti alkotmany, mely
felfliggesztését nem ismeri el. So6t, tiszteletben tartja ,,torténeti alkotmanyunk vivmdnyait és
a Szent Koronadt, amely megtestesiti Magyarorszdag alkotmanyos dllami folytonossagat és
nemzeti egységét”, de nem hatarozza meg pontosan a torténeti alkotmany vivmanyait, s nem
sz6l a korona kozjogi szerepérdl és a jogfolytonossag helyreallitasarol sem. Vajon miért?
Ezzel szemben a Szentkoronas jogrend jellemzdi:

A hatalmi agak: torvényhozo6 — végrehajtd — igazsagszolgaltato elvalasztasa tartalmi, mert az
alsohézat csak a szavazok, a felsdhédzat az uralkodé/allamfé nevezi ki. Nem ellenstly nélkiili
Orszaggytlés, mert eleve két hazbol all, s tagjai elsdsorban nem a partfegyelem, hanem a
képviseldk lelkiismerete alapjan dontenek. Az ellendrzé szervek, vagy annak vezetdinek



valasztasa is kettévalik az allamfé és a két haz jeldltjei kozott. Nem vélaszthatd meg a
médiabutitas eszkozével befolyasolt képviseld és a valasztott végrehajto hatalom: felelds
kormanyként valik el a torvényhozastdl. Nem csak formailag miikddik a hatalommegosztas
elve, hanem tartalmilag is. A kormanyt és a rendeleteket a varmegyei alispan ellenérzi, s
torvény vagy alkotmanyellenesség esetén feliratot kiild a kirdlynak/allamfének, aki komoly
normaszegés esetén felmenti a miniszterelnokot és mast nevez ki helyette! A térvényhozasban
a két haz dontését még a kirdlynak/ allamfének is tdmogatnia, ill. aldirnia és kihirdetnie kell.
A jogrend fobb jellemz6i - ez nem kontinentélis rendszer, nem eurdpai, hanem magyar!

- valodi népképviselok és a szokasjog kiemelkedd szerepe

- jogforrasok rangsora szerint az 6si idoktol kialakult szokasjogi

alkotmany s a vele azonos értékrendi torvények, oklevelek nem

hagyhatoak figyelmen kiviil, mert csak azt lehet megvaltoztatni

Oseink bevalt joghagyomanyabodl, ami elavult, vagy hibas!

- nem lehet a szokés és torvény kozott semmiféle normaellentét

A jogforrasi hierarchia

A rangsorban alacsonyabb szinten all6 jogszabaly nem lehet tartalmilag ellentétes a magasabb
szinten 4all6 joggal, szokassal. S ha mégis, akkor a végrehajté hatalom rendeletét a varmegyei
alispan, a hibas torvényt pedig a fels6haz, vagy a kirdly/allamfo fellépése akadalyozza meg.

A legfelsébb allamhatalmi szerv, azaz az Orszaggytilés mellérendelésében all a kirdly/allamfo
személyével, s a teljes szuverenitast a Szentkoronaban rejld igazsagos jogrend birtokolja. Igy
a jogforrasi hierarchia csucsan nem az Orszaggytlés két haza 4all, nem is az uralkodo, hanem a
Szentkorona (valojaban a teljes nemzet!), s a nevében hozzdk meg a torvényeket! A
jogrendben kiemelkedd helyet foglalnak el a kiérlelt szokéasjogok, az eddig elfogadott
alap/sarkalatos torvények. De a tételes jogrend legfelsébb szintli szabalyozasa nem leirt és igy
megmerevedd norma, hanem a rugalmasan valtoz6 szokésjogok rendje, amely meg0rizte az
allami berendezkedésre, az allami szervek hataskorére, miikodésére vonatkozé legalapvetobb
szabalyokat, tovabba meghatarozza az allampolgari jogok és kotelezettségek, valamint az
emberi jogok legalapvetobb alapelveit, s szabalyait. Utobbiak megvaltoztatdsahoz torténelmi
idok kellenek, de torténeti alkotmanyunk vivmanyait azonban csak akkor lehet valtoztatni (a
szokdsjogi rend szerint!), ha az nem jelent veszélyt a nemzetre, s a jovo nemzedékeinek
érdekeire ¢s a létfenntartasara sem!

A torténeti alkotmany vivimanyai, vagy értékelvii alapelvek:

1. hatalom atruhéazas és megosztas

2. az onrendelkezés, szuverenitas és a mellérendelés

3. az egyenld szabadsag

4. Jogkiterjesztés €s a jogok - kotelezettsége egyensulyanak elve
5. 6bnkormanyzatisag

6. jogfolytonossag ¢és szerves jogfejlodés

7. ellenallasi jog és kotelezettség

(Ezen elveket is athatja a jogtalansag, jogot nem alapit és az allam miikodési felelosségének
elve, s kiegésziti a korona, a demokratikus ¢s a misztikus elv.)

Az alkotmany a magyar kozjogi gondolkodasban egy tag fogalom: a kultura, szokdsjog,
alaptorvények folyamatos fejlodése.



Az alaptorvény és alkotmdany nem szinonim fogalmak, viszonyuk a rész és az egész
viszonya. Az alaptorvény tehat csak része, bar fontos része az egésznek: a magyar torténeti
alkotmanynak. (4 dolgot bonyolitja, hogy az alkotmany nem olvad bele a jogrendbe, hanem
alapjaként, annak elveit és szellemiségét hatarozza meg, s igy hosszabbtavu biztonsdagot ad. )

Alkotmanyunk kozponti eleme a Szent Korona, mint targy és a Szentkorona, mint -
dllameszme vagy koronaeszme -, utobbi tartalma komolyabb az eurdpai parhuzamoknal.
Ebben a szokasjogi koronaeszmében érezhetd bizonyos szerény eurdpai hatas, de tobb az Osi
sajatossaga. Magéba olvaszt népszuverenitast és kirdlyi szuverenitast, s a korona elvont — az
ég és fold kozotti kapcsolodas — targyiasult szimbolikdjat. Megosztja, s mégis egységbe
foglalja a féhatalom rendszerét, s az igazsagos jog képviseldje €és megtartdja, hiszen a nemzet
jogainak ¢és kotelezettségeink egyensulyat, allandosagat adja. Szerintem allameszménk
tartalmaz két nagyon fontos elvet, amelyek 1944. 6ta nem érvényesiilhetnek, pedig a két
legigazsagosabb természetjogi alapvetésiink.
Ezek: 1. A felelosség elve (allampolgar, 4llam, hatalomgyakorlok feleldssége is!)
2. A jogtalansag jogot nem alapit elve.

valamennyi alkotményos alapelviinket. A jogtalansag jogot mem alapit elvét, nem kell
kiilondsebben magyarazni, hiszen konnyen atlathat6 és megérthetd a logikaja.

A masik elvben az allamalkoto akarat jelenik meg. Az allam: a nemzet életét szolgadlo
intezmenyrendszer, de egyuttal felel6sségre vonhato felépitmény is!

Ennek az a magyardzata, hogy a_nemzet, mint az €10, szerves emberi koz0sség az alanya, de
egyuttal az értékelvi meghatarozoja is a tarsadalmi cselekvésnek. Az allamalkoto akarat, egy
értékelvi célra iranyul - azaz a tagjainak érdekeit képviselo dllam létrehozasara -, s ezért
keriilt a Szentkorona eszmébe a feleldsségre vonas, pontosabban azellenallas joga. Els6 irott
formaja el6tt mar sok-sok évszdzaddal jogszokas lehetett, hiszen mar a vérszerzédésbél is
levezethetd. Hogy konnyen atlathato legyen e természetjogi elem fontossaga, nézziik at az
ezzel szemben dllo, jogpozitivista, un. eurdpai, chartdlis alkotmanyok (dicstelen) szerepét.
Azokban az emberi jogok az allam ,Onmegtartdztatasatol” fliggnek, tehat ott a nemzettdl
teljesen elidegenedett allam a tarsadalmi cselekvés kozvetlen alanya. A jelenlegi chartalis
jogi megoldasnak - a szankcionélkiiliség mellett -, 6riasi hidnyossaga az, hogy egyes, igen
értékes jogelvek megemlitése ellenére: nem az dllam szolgdlja a kozosséget, hanem forditva:
az emberi és kozosségi élet szolgdlja az allamot!

A régi magyar alkotmanyossagban éppen az iratlanul miikodd szokasjog volt az, — amely
egyébként ugyanolyan erejii forrdasa volt a jogoknak, mint a torvény — amely annak
merevséget, esetleges hibait kikiiszobolhette. Egyébként a brit alkotmanyjog eldontdtte mar,
hogy a szokés képes betolteni a torvény szerepét is. Ha Anglidban ez lehetséges ma is, akkor
nalunk is megoldhaté lenne, hiszen bevaltan mikodott 1944-ig. A magyar minta, ahol a
torvények ¢€s a szokasjog harmonidja megvolt, egy jol bevalt és miikodd rendszert mutatott
fel. Talan éppen ezért nem lehet ma még beszélni sem rdéla az agymosasra szakosodott
médiaban. A szerves jogfejlddés kovetelménye persze nem hagyhatja figyelmen kiviil 1956 és
a kozben eltelt idészak népképviseleti €s jogi megoldasainak a tapasztalatat, csak azokat
igazsagossagi és alkotmanyossagi szempontjabol kell megrostalnunk.

Alapelvek

Nézziik, hogy a magyar kozjogi irodalomban, milyen elveket emel ki az utdbbi idok szerzdje?
Dr. Endrey Antal: A Kiralyi, a kozosségi és keresztény elvet hangsilyozta!
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1./En a kirélyi elvbdl a korona szerepét emelem ki, hiszen a korona nem csak targy, hanem a
nemzet: mint személy, s6t jogalany, de jogalkot6 €s minden jog forrdsa is. Egyuttal a nemzet
¢s az uralkodd harmonikus egybefoglaldsa és mindezeken feliil az orszagnak és a foldnek is
tulajdonosa, sét maga az egyediil tokéletes allameszme, amely sajnos tokéletesen nem
valosult meg még soha. De ndalunk nem a kiraly személye volt fontos, hanem a korona, mint
bonyolult személyiségii allameszme, amely foglalata az allam f6lotti, tehat az allamot is
korlatozo igazsagos €s méltanyos jognak. Ezért a Szentkorona: alkotmanyunk is!

2./A kozosségi elvbol, a manapsag ,,demokratikusnak” nevezett kéozbizalmi részt tartom
erésebbnek. K6zdsség valaszt allamfot, jogaik vildgosan elvalnak, de ki is egészitik egymast.

3./ A keresztény elvbOl a misztikus elemet emelném ki, hiszen a koronat titokzatos testnek
tekinti, hasonléan az egyhazhoz, amely Jézusnak (az egyhaz fejének) a misztikus teste.

A tovabbiakhoz tisztazzunk ismét, néhany siiriin hasznalt fogalmat!

Mi a LEGITIMITAS? (Altalanossagban ugyanis a jog és torvény uralmat értjiik alatta.)
Legitim a rendszer ha, a fohatalom birtokosai a torténeti alkotmany altal pontosan
meghatarozott médon nyerik el hatalmukat. Mindez a kozaltali elfogadottsag szerint
itélhetd meg, de a legitimitasnak fontos forrasa a hatalom folyamatossaga, azaz a szerves
torténetiség is. Egy komoly joghagyomannyal és bevalt torténeti alkotmannyal biré
orszagban tehat a legitimitasnak nélkiilozhetetlen alapeleme a kozjogi folytonossag!

Masik idegen sz6 a SZUVERENITAS: egy kétségbevonhatatlan jogosultsag a hatalom
megszerzése, megtartiasa, valamint befolydsmentes gyakorlasara. A magyar modelltdl
eltérd, két leggyakoribb megvaldsulasi formdja a népszuverenitds ¢és az uralkodoi
szuverenitas. Az utobbi esetében az uralkodd vagy abszolutista médon magéntulajdonaként
kezeli az emberi ¢és fizikai er6forrdsokat, vagy megosztja hatalmat egy hozza hi elittel. Ez
esetben az uralkodot csak az isteni torvények — tehat a természetjog — korlatozhatja.

A masik minta az, amikor a nép szuverén, €s a hatalmat részben vagy egészben a képviseldire
bizza! Mivel a nép nem koveti a politika rezdiiléseit, abban bizik, hogy a képviselok nem
¢lnek vissza a rajuk testalt hatalommal, s a nép érdeke lesz a dontd, a valasztd érdekei
érvényesitésére hasznaljak fel a hatalmat! Sajnos igy is létre johet az egyeduralom, illetve a
diktatura, s erre a XX. szazad erészakos és vérgdzos diktatarai (sajnos) igen kitlind példak.

Ma e két szuverenitdsforma uralja a vildgot, s a magyar modellrél — amely az ald-folérendelés
helyett a mellérendelést helyezi a kozéppontba — hallani se akar a hatalmi elit. Abban ugyanis:
sem az uralkodd osztily, sem a nép nem teljesen szuverén, hanem a folottiikk allo Szent
Korona — mint ¢l0 (a szabadelviiek szerint jogi) személy — vélik a szuverenitds hordozo6java.
Igy, az allamot korlatozo igazsagos jogelvek gytijteménye — pontosabban annak térténelmileg
kikristalyosodott formdja — tehat az alkotmdny valik a teljes fohatalom iranyitéjavda. Ez tehat
az igazi joguralom, mert a napi politikai csatdknak nincs alavetve a jog, csak az (isteni)
erkolesnek és igazsdgnak! Nem fliggvénye sem tobbségnek, sem kisebbségnek, s féleg nem a
részérdeket képviseld partakaratnak, de még a partokat mozgatd pénz-lobbinak sem!

Mivel a korona képletesen a Magyar Allam is, igy csak maga lehet a szuverén!
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Werbdczy szerint a nemzet a Szent Korondnak adja 4t a szuverenitast, s a maga valasztotta
uralkodonak - csak a koronazas aktusaval juttat beldle. Az uralkodd eskiivel biztositja a
joghagyomanyt, s a jog és eskiiszegés esetén megvalosithatd ellenallasi jog és kotelezettség
lesz a hatalom valosagosan 1étez6 ellensulya.

A Korona bonyolult személyisége, e logikaval 6rkodik a hatalom valodi megosztasan.

Nézziik mi is az a Szentkorona-tan?

Nem a Szent Koronara — mint targyra — vonatkozd kiilonb6z6 informéciok dsszessége, hanem
Magyarorszag Osi iratlan és irott elemekbdl allo torténelmi alkotményanak elvrendszere.
Olyan alkotmanyossag ez, amely a torténelem folyaman a tarsadalmi-gazdasagi fejlddésnek
megfelelden formalddott, de lényege mindig megmaradt, csak az intézményei fejlodtek a
sziikségletek szerint. Allandd vonasai, amelyek az egyes korokban szinte sohase voltak
tételesen leirva illetve kimondva, de szokdsjogi tuton mindig érvényesiiltek. A magyar
tarsadalom mindig érvényre akarta azokat juttatni, hiszen az igazsagossag és a valodi,
erkolcsos szabadsag hatja at a Szentkorona-tan vagy allameszme minden gondolatat.

A Szentkorona-tan tehat annak a fejlddésnek a tiikre, amelyet a magyarsag a szkita dsallami
1étt61, az 1956-0s joghelyreallitd szabadsagharcaig az alulrdl jovo, elemi erejii népképviselet
kivanalmaként hordoz a génjeiben, s minden agymosas ellenére az igazsagossag ¢s szabadsag
utani vagyunkban (manapsag sajnos csak a sohajtasainkban) jelentkezik még ma is.

Az altalam kiemelt értékelvii alapelvek részletesebb leirasa:

1. hatalom atruhazas és megosztas

2. az onrendelkezés, szuverenitas és a mellérendelés.

3. az egyenlo szabadsag

4. Jogkiterjesztés €s a jogok - kotelezettsége egyensulyanak elve
5. dnkorményzatisag

6. jogfolytonossag ¢és szerves jogfejlodés

7. ellenallasi kotelezettség és jog

(Amint az elején irtam: ezen elveket is athatja a jogtalansdg, jogot nem alapit és az dallam
miikodesi felelosségének elve, s kiegésziti a korona, a demokratikus ¢s a misztikus elv.)

1./ Hatalom atruhazas és megosztas kozmegegyezése (demokratikusnak is mondhato elve).
A nemzet a ,,népszuverenitast” — tehdat a fohatalom befolyas nélkiili gyakorlasat — éatadta a
Szent Korondanak. Nem az uralkodé személynek vagy elitnek adta at, hanem a koronanak,
amely nem targy, hanem személy, s6t minden jog forrasa is. Ezzel alkotmanyossagunk a
nemzet — korona - uralkodé harmassagara épiil, amely a hatalomgyakorlas megosztottsagat
és a ,felek” mellérendelését adja, valamint a maganérdek visszaszoritasat a kozjo
szolgalata érdekében. Az uralkodd (személy vagy elit) nem donthet a nemzet megkérdezése
nélkiil, de a nemzet sem hozhatott térvényt az uralkodoé szentesitése, jovahagyasa nélkiil.

A hatalomnak ez az egyiittes gyakorlasa tiikr6z0dik abban is, hogy a korondnak van orszéaga, s
neki van cimere is. Nem a kiralynak van tehat orszdga €s népe, mint a nyugati allamokban,
hanem a korona orszaganak van valasztott, koronazott, az alkotmanyra eskiit tett uralkoddja.

Nalunk a kiraly hatalma nem isteni eredetli ¢s nem is korlatlan, mert az 6si alkotményossag
korlatai kozott kell uralkodni. Ez a természetjog, amely viszont isteni eredetli! Az uralkodd
nalunk — szemben az akkori ,, fejlett” allamokkal —, nem Ordkléssel, hanem a nemzet altali
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megvalasztasaval nyeri el a tisztséget. Szent Istvan kirdlyunk - miutdn fia meghalt -, elére
latta a varhato tronviszalyt, s a Boldogasszonynak — Magyarorszag Patrondjanak ajanlotta fel
a Szent Koronat, s ezzel egyiitt felajanlotta a Szentkorona tagjait is. Azo6ta van nekiink égi és
foldi kiralynénk, tehat soha nem voltunk kiralynélkiili kiralysag! (bdarhogy is gunyolodnak
ezen a hazai és a nyugati liberdlisok ma, s a két vilaghaboru kozott!)

2./ Az onrendelkezés, szuverenitas és a mellérendelés elve.

Az alapvetd oOnrendelkezési jog az allamalkotd magyar nemzetnél mar tobb szaz éve az
alkotmanyossag tagadhatatlan része, amelyet a nemzetkodzi jog csak az ENSZ Kozgytilés
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban rogzitett: ,,A népek szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket és
szabadon biztositjak gazdaséagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket.” A hagyoményos
alkotmanyossagunk szerint a szuverén soha nem lehet a kirdly, a befolyasolhaté nép, vagy a
pénzoligarchia, hanem csak a nemzet, amely e szuverenitasat a Szentkorona eszmébe foglalt
¢s joguralmi allamban testesiti meg. Soha nem szabad feladni ezt az 6nrendelkezést, amely az
igazsagos vilagunk alapfeltétele, s ezt mi magyarok a sajat onrendelkezésiinknek és hazank
szuverenitasanak megorzésével, vagy jelenleg annak a visszavételével valosithatunk meg. Az
Onszervez0dd nemzetiink képes csak erre a visszavételre, s igy a nemzet fogalma igen fontos a
szamunkra, s ezért ezzel a késObbiekben még kiilon is foglalkozom. Az emlitett ENSZ
hatarozat 1. RESZ 1. cikke azt is kimondja, hogy: ,,Minden népnek joga van az
onrendelkezésre.” Tehat azt téliink sem tagadhatja meg senki Eurdpaban, egyébként az
Izlandiak is erre hivatkozhattak 2011-ben.

A mellérendelé hagyomannyal rendelkez6 magyarsag csak vészhelyzetben, vagy a haboruban
ismerte el maga folott a személyi hatalmat. Az egyenld szabadsag elvébdl is kovetkezden az
uralkod6 — aki a végrehajto hatalom feje — csak els6é volt az egyenldk kozott, hiszen bar a
Szent Korona feje volt, de csak a Szentkorona tobbi tagjaval egyiitt alkotta a korona egész
testét. A hiiség tehat az 6seinknél nem az uralkodonak, hanem a Szent Koronanak szdlt.
Ez a mellérendelés azonban egész Eurdpaban egyediilalld moédon valosult meg nalunk. A
koronanak atadott szuverenitassal nem mondott le az onrendelkezésér6l a nemzet, csak a
természetjog konnyen atlathatd igazsagait emelte maga folé védoernydként, az erkodlcsos és
iratlan szokdasjogban és irott torvényekben: de drékérvényii alkotmdanyként tette. (ezt
tagadtak meg és hamisitottak helyette egy al-alkotmanyt 1949-ben, majd 1989-ben, s 2011-
benis?)

A korona szuverenitasat, kozjogi személyiségét sem vonhatjak kétségbe semmiféle alsagos
vagy valds népszuverenitas alapjan, hiszen a Szentkorona allameszme tagjai voltak az dseink
és azok lesznek az utodaink is. Igy az 6sik és az utédok helyett a mai nemzedéknek nincs
joga, de nem is lenne célszerii donteni, s ezzel megtagadni elddeink akaratdt és utodaink
jogat az igazsdgos dllameszméhez, a Szentkoronahoz! Mert a Szent Korondhoz és annak
eszmei szuverenitdsdhoz vald viszonyat sem a kirdly, sem a nemzet nem hatarozhatja meg!

3./ Az egyenlé szabadsag elve (amely nemzeti fiiggetlenség vagyaban is megjelenik, mint
kozosségi elv, de az egy és ugyanazon szabadsag, mint személyi elv is ugyanezt takarja.)

A Werbdczy altal lejegyzett egy és ugyanazon szabadsag szintén egyediilalld jelenség volt
Eurdpaban, amelynek tokéletes védelmét csak az alkotmanyossag kozjogi centruma: a
Szentkorona adhatja. Ez a kozjogi személy azonban nem egy egyszerii korondzasi ékszer és
nem is csak egy ahhoz fiiz6d6 elvonatkoztatott fogalom. Ez egy misztikus-rejtélyes, de eleven
valdsag, amit csak a magyarsag keleti gyokereivel, valamint - s ez a legfontosabb -, snépi
mivoltaval lehet magyarazni. A nyugati elmék koziil csak a legcsiszoltabbak érthetik meg
ennek mélységét és jelentéségét. Valosziniileg a legelsd jogalkotd népek dsei lehetiink, hiszen
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orok szabadsag szellemisége hatja at a személy jogait, s a kozosségben megélhetd jogot: az
allamalkotas és a befolyasmentes szovetségkotés jogat is. E miatt nem gyarmatositott a
magyarsag soha, s nem alkalmaztunk soha mas jogrendet az esetleg legydzottek szdmara sem.

4./ Jogkiterjesztés és a jogok - kotelezettsége egyensulyanak elve

Nem voltak rombold eszméink, vérgdzés forradalmaink, gyarmatositdsaink, s nem
alkalmaztunk sorozatgyilkoldsra alkalmas eszkozt soha a legydzottek kiirtdsara. Helyette
joghelyreallitd szabadsagharcokat vivtunk, vagy kozjogi kiizdelmeket folytatunk. A magyar
nemesség ugy emelte be a polgarsagot és a parasztsdgot az alkotmanyos jogokba, hogy a sajat
jogait kiterjesztette rajuk. 1848-ban a nemesség — egyediilallo modon — felszamolta 6non
adomentességét, letette kivaltsagait, s az alkotmany bastyai koz¢, tehat maga mellé emelte az
orszag minden rendii, rangt lakéjat: racot, totot, olaht, ruszint, stb. Ennek a fényében lathato,
¢s 2004. dec. 5-¢ bizonyitja is, hogy milyen kicsiny ma az erkélcsi nemeseink szama.

A jogkiterjesztés elve tehat nem onérdeket szolgal, hanem kozjoért munkalkodik. Ugy ahogy
csak a kozjot szolgalok lehettek érdemesek, nyerhettek jutalmat (birtokjogot) a Szent
Koronatol. A birtokjog azonban nem csak jogokat, hanem stlyos kotelezettségeket is jelentett.
Az igazsadgos alkotmanyossag ugyanis nem az osztalyellentéteket hirdette, hanem azt, hogy
akinek tobb joga (pl. birtoka, tudasa, lehetdsége) van, annak a Kkotelezettsége is ezzel
aranyos! A magyarsadg ¢értékteremtd vilagaban az elképzelhetetlen volt, amit ma az
érdemtelentil meggazdagodott hazai és kiilfoldi kapitalistak miivelnek, mert nalunk az egyéni
érdek csak a masodik lehetett a kozérdek utan. Ezt azonban minden eszkdzzel probaljak irtani.

5./ Onkormanyzatisag elve.

Az 1486. évi kiralyi dekrétum 60. torvénycikke kimondja, hogy az alispan nem a kiraly elott
tesz eskiit, mint a féispan, hanem a varmegyei kozgytilés eldtt. Ezzel Matyas megerdsitette a
koznemesség varmegyei hatalmat, de gyengitette a sajar kiralyi hatalmat a Korona javara. A
végrehajtd hatalom ellendrzésének €s a hatalommegosztasnak ez lett késobb a legerdsebb
bastydja, s a varmegyei onkormanyzatisagnak igy lett kiemelkedo jelentosége a kozpontosito
hatalommal szemben, s ezzel megsziiletett egy masik hatalmi ellensuly. A Duna jegén 1458.
januar 24-én valasztott kiralynak, — mai kifejezéssel élve: nagy felhatalmazasa volt — de a
hatalommal €18, s nem visszaélé Matyas minden javaslatat targyalta az orszaggyiilés. Igy nem
kényszeritett a koznemességre semmit. A végrehajtd hatalom az 6nkormanyzati varmegyével,
a kdzponti hatalom/kiraly jogkore pedig, az Orszaggyiilés torvénykezo jogaval lett szlikitve.

6./Jogfolytonossag és szerves jogfejlodés elve.

Minden ,jogszabadly” és egyezmény eleve illegitim és semmis, amit nem az arra hivatott és
az alkotmdnyos elvek figyelembevételével megalakult szervek hoznak, vagy kiotnek. Csak
szerves jogfejlddés nyoman modosulhat meg a magyar alkotmanyossag, s csak a bevalt jogi
elemek gazdagithatjdk a magyar kdzjogi rendszert. 1947-ben Altottingben, az akkor legitim
magyar orszaggyilés két hazanak egyiittes iilése kimondta: a magyar alkotmany a Szent
Korona! Mivel azonban azdta sem iilt 6ssze megszallas nélkiili idészakban — hiszen jelenleg
is penziigyi megszallas alatt vagyunk — s nem tudott legitim dontéseket hozni az orszag
hagyomanyos jogrendjéhez ragaszkodd nemzetgyiilés vagy orszaggytlilés, igy a
jogfolytonossag helyreallitasa nélkiil csak: illegitim €s hatalombitorld allamszervezetrdl, s
idegen eredetii intézményrendszerrol beszélhetiink. Sajnos nem beszéliink sem
alkotmanyos, sem jogfolytonos allamrol, hiszen a jelenlegi (de jure) messze nem az! Azt
viszont elismerem, hogy de facto legitimitdsa mégis van az allamnak, hiszen a tarsadalom - a
médiabefolyasolds miatt -, rendre azt hiszi, hogy az allamnak létezik, az un. de jure
legitimitasa is, igy ebben a megtévesztett allapotban nem 1ép fel a hatalom bitorldival
szemben. Ez a megtévesztésen alapuld (de facto) legitimitas azonban nem valtoztat, a de jure
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torvénytelen helyzeten, sét az 0j alkotmanyrél vald nyilatkozatok — a hatalomtol fiiggetlen
nemzetgylilés osszehivasa nélkiil —, csak a megtévesztés tovabb gorgetése és a szokdsos
,latszat legitimizacio”!

7./ Jus resistendi, az ellenallasi jog és foleg kotelezettség elve.

A szerzett jogokhoz vald ragaszkodas jellemezte a magyarsagot 1956-ig. Az ,,agymosas”
miatt azonban megfeledkezett arrdl, hogy a jogainak egyetlen biztositéka az 6si alkotmany.
Amely azonban nem papir, hanem életmod, erkolcs, szokds és joghagyomdany, amely nem
cserélhetd, mert abban rejlik nemzedékek kicsiszolt akarata, tuddsa, kikiizdott joga és az
eljovendo nemzedékek lehetoségei is. Helyettik — sem a régi nemzet, sem az eljovendo
nemzet tagjai helyett — senki sem donthet napi politikai érdekbdl, s a vitathatatlan 6rok
igazsagokat sem lehet partpolitikai érdekek szintjére ziilleszteni, s igy az alkotmanyt mas
torvény (pl. az 1949. évi XX.) nem helyettesitheti, de mas mdédon sem lehet az 6rok érvényl
alkotményossagunkat kijatszani! Ma az Alkotmanybirdsag sem biztositék, hiszen tagjait a
politikum vélasztja tobbségi elven és parthiiség alapjan. Olyan személyek is iilnek ott, akik a
bolsevik diktatira gondolkodoi és kiszolgaldi voltak. Lehet-e toliikk valoban partfiiggetlen és
valoban nemzetpolitikai dontéseket elvarni? E ,jogtudosok” a legalapvetébb kozjogi
kotelességiiket sem hajlandok teljesiteni. A sajat kozjogunkban 1989-ig ismeretlen elem volt
az AB, s annak tagjai — szandékosan vagy véletleniil — nem ismerték fel sem jogfolytonossag,
sem a jogpozitivizmus ¢€s természetjog Osszeféslilésének sziikségességét, hanem az idegen
jogelvek primatusat hirdették, s hirdetik ma is. Fel sem fogjdk: a nemzet jogérzéke nem
tudomanyos elemzés kérdése csak, hanem a génjeinkbe kodolt igazsagérzet, amely
csalhatatlanul szembeszall azzal, amit nem jognak, hanem jogtalansdgnak, amit nem
torvénynek, hanem méltanytalansagnak érez. Az igazi AB tehat: a nép igazsagérzete!

Nézziik azonban mit ir az ellenallasrél az altalam/altalunk leirt Nemzetvédd Alaptérvény V-
12-es szovege, amely a Magyarok Szovetsége honlapjan is megtalalhatd az interneten:

ELLENALLASI KOTELEZETTSEG és JOG
121.§

(1)A magyar nemzet 6si hagyomanya alapjan, ha barmelyik valasztott képviselonk,
képviseldink testiiletei, vagy maga az Orszaggyiilés tesz hazank torténeti alkotméanya,
alaptorvénye vagy a nemzet érdeke ellen, 6rok idokre szabadsdgunkban all annak
ellenszegiilni és ellent mondani anélkiil, hogy jogsértést kovetnénk el.

(2) A Magyar Nemzettest minden tagjanak az 1222-ben kibocsatott Aranybulla szerint:
"..szabad (...) a hiitlenség minden vadja nélkiil ellentallni és ellentmondani."a térvénytelen
hatalommal szemben. A torvénysérté hatalommal szembeni ellenallas e jogaval élt a
Magyar Nemzet a 18. szazad els évtizedében, II. Rakdczi Ferenc szabadsagharcaban, 1848-
49-ben, s végezetiil 1956-ban.

A Magyar Nemzet sorsat 1990 oOta irdnyitd politikusok — partallastol fiiggetleniil —
valamennyien szandékosan vagy gondatlanul a romléas felé vitték az orszagot, és alsdgos
népszavaztatassal, valasztasi csalasokkal bekényszeritették Hazankat az Eurdpai Unidba, ami
a Nemzet érdekeinek végkiarusitasaval egyenld.

(3) A Joghelyreallit6 Nemzetgyiilés ezek utan kotelességének tartja, hogy a ,,Nemzetvédd

Alaptorvény” elfogadéasaval egy idegen jogrend elleni ellendllasra szdlitsa fel a Nemzettest
\ minden tagjat. Alkotmanyjogi, jogos védelemre hivunk mindenkit!
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A magyar kozjogi felfogas szerint ugyanis, a hagyomanyos magyar jogrend felforgatasat
c€lzo erdszak (pl. a pénziigyi vagy katonai megszallas), nem lehet jogos, de_az illegitim
hatalom elleni szabadsagharc mindig az!

Mert az igaz jog nem koteles meghatralni a hamis_jogtalansag erdszakossagaval szemben,
hiszen a jogtalansag, jogot nem alapit!

Zaradék: "Amennyiben a hatalmon levdk (koztarsasagi elnok, alkotmanybirosag, kormdany,
orszaggytilesi képviselok, parlamenti partok valasztott tisztségviseloi) nem ismerik el a
hagyomanyos magyar alkotmanyossagot, nem inditjak el a jogfolytonossag helyreallitdsanak
valodi folyamatat: akkor kizaratnak a Szent Korona testébol (ami azt is jelenti, hogy:
megfosztatnak hatalmuktol, javaiktol, jogaiktol) és a nemzet maga il alkotmanyoz6 Szert."

Eddig a javasolt alaptorvényi szoveg, amely minden szempontbdl és kifogastalanul a torténeti
alkotmanyt tekinti alapjanak. De most vizsgaljuk meg, hogy a fentiek logikajat a jelenlegi
allam, illetve azok vezetd politikusai mennyire teszik magukéva. Ellendrizziik le, hogy a
szovegben szerepld: ,,Alkotmanyjogi, jogos védelemre hivunk mindenkit!” felszolitasnak
van-e valoban a mai idegen jogrendben is alapja, s az mennyiben tér el az altalam/altalunk irt
elképzelésekkel. Ismét idézek Ablonczy Balint konyvébdl, de ezuattal Gulyas Gergely szavait:
»A Szajer Jozsef altal emlitett ,,ellenallasi zaradék™ nemcsak feljogosit, kotelezettségévé teszi
mindenkinek a hatalom kizardlagossagara torekvé személy vagy csoportok elleni
fellépést... .kényszer alkalmazasara csak az dallam jogosult. Elsé pillantasra akéar bels6
ellentmondasnak is lehetne mindsiteni e két rendelkezést, de a gyakorlatban a hatalom
erdszakos megszerzésére vagy birtokldsara iranyuld torekvés egyfajta alkotmanyos jogos
védelmi helyzetet eredményez, és ilyen esetben gyakorlatilag az allami erdszakhatalmat
potlandd vagy segitendd — van lehetdség a demokratikus jogrend barki altali védelmére.....ez
semmiképpen nem teremt jogalapot a valasztasokon kisebbségben maradt politikai erdk
erdszakos fellépésére.....Ez a biintetdjogban biintethetdséget kivaltd ok, tehat azt jelenti, hogy
hidaba valosit meg valaki tényallasszerlien egy blincselekményt....nem biintethetd. Ebben a
helyzetben tehat egyedi kivételként elfogadjuk, hogy az 4&llam erdszak-monopoliuma
visszaszall az egyénre. (Az alkotmany nyomaban. 65.o0ldal)

Mivel Gulyas Gergelyt kitiind jogdasznak tartom a jogi karok agymoso tevékenysége ellenére
is, raaddsul az dllaspontja azonos az enyémmel, igy orommel adtam helyt a gondolatainak.

(Ha ez idaig nehézkesen is irtam a magyar alkotmdnyossag lényegi elemeirdl, s tulzottan
elméleti és elemzd volt a szoveg, ami talan még a konnyen-érthetoség rovasara is ment, de
most idézem az Alkotmanyossagi Miihely 2003-as anyagat, amelyet aprobb modositasokkal,
egyszeriisitésekkel kozIok, remélve a szerz6k — kiilonosen Fay Arpdd - megértését is.)

Az akkoriban miikodé Alkotményossagi Joszolgalati Testiilet kidolgozott egy 26 pontbol allo
anyagot, amelyet 19 pontra tomoritettem. Az evidencia sz jelentése a kézenfekvd vagy
magatol érthetddden egyértelmii és bizonyitast nem igénylo.

ALKOTMANYOS EVIDENCIAK

1. A magyar torténeti alkotmany a nemzet allamalkoto, legalabb ezer éve fenndll6 allamara
vonatkoz6 és a szokdsjogokkal egyiitt csiszolodott akaratat fejezi ki.

2. Ezen 6si alkotmény a Szentkorona intézményérdl semmilyen mdodon el nem valaszthato.
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3. A magyar alkotmany nem sziintethetd meg, nem fliggeszthetd fel, legfeljebb agresszioval,
mely ellen joga €s kotelessége a nemzet minden tagjanak hiitlenség vadja nélkiil fellépni.

4. A magyar fold nem téke, hanem megujulé természeti eréforrds, melynek végso tulajdonosa
a Szent Korona. Valojaban nemzeti kdztulajdon, melyen érdemmel lehet birtokjogot szerezni.

5. Hatalmi f6lény alkotményt nem irhat, nem modosithat.
6. Torvénysértés jogot nem alapithat.

7. A magyar alkotmanyossag lényegi elemei: a Szentkorona szuverenitasa, kozjogi
személyisége, valamint intézményei.

8. Az alkotmanyt elismer6 alaptérvények, sarkalatos torvények, torvények, allami rendeletek
stb. alakitjak ki azt a konkrét intézményrendszert, amely az adott korban, adott koriilmények
kozott lehetove teszik az alkotmanyos kozéletet, allamot, az alkotmanyos igazsagok, értékek,
elvek altalanos tiszteletét, meghivatkozasat.

9. A mindenkori magyar kormany az alkotmanyos rendet, evidencidkat semmilyen okkal,
vagy hivatkozassal nem sértheti meg, mivel ez a Szentkorona (az alkotméanyos alapértékek)
sérelmét jelenti.

10. Az allam feladata a nemzet kdzosségében az emberi szabadsagot kiteljesitd életvitelhez
sziilkséges  feltételek  garantalasa. Az  allamon ez, szamon is  kérhetd.

11. Az allamnak biztositania kell a természeti erdforrdasokhoz valo monopolprofittol mentes,
uzsora nélkiili hozzdférhetoséget, a pénzrendszer és bdarmely mads kézintézmény
vonatkozdasaban is, mind ma, mind a7z ezutin kovetkezo nemzedékeket szamadara.

12. Az ember eredendden, Iényegénél fogva szabadsagra sziiletett, amelyet teljességében egy
nemzet kdzosségében élhet meg, ami politikai kozosség, s szovetség (tehat nemzet) is egyben.

13. Az emberi szabadsag érvényesitésének eszkozrendszere a jog, a gazdasag, az
allamigazgatas, s ezek semmilyen médon nem fordulhatnak az ember és a kozosség ellen.

14. Az emberi gondolkodas, alkotas minden elérhetd és megvaldsithatd vivmanyat, elemz6
képességét fel kell hasznilni az alkotmanyos értékek védelmére ¢&s haszndra.

15. A népakaratbol politikai hatalomhoz, cselekvési lehetdoséghez jutott képviselonek
kotelessége az alkotmanyos rend betartisa és betartatiasa, amelynek megszegése esetén

felelosségre is vonhatok.

16. Nemcsak a fegyveres, hanem a szabdlyozdsi eszkozokkel elkovetett (genocidium),
szisztematikus népirtas is elfogadhatatlan és iildozendo.

17. A hatalmi agak feltétleniil megosztandok, nem monopolizalhatok, nem kapcsolhatok
Ossze. A megosztasnak azonban nem formainak, hanem tartalminak kell lennie.
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18. Alkotmanyunk jogfolytonossagat egy kiilon e célra valasztott nemzetgyiilésnek kell
helyreéllitania, s gondoskodnia kell a szerves alkotmanyfejlédés biztonsagarol is.

19. MINDEZEKBOL KOVETKEZOEN el6bb az alkotmany, utana az unids csatlakozas!
(Az alkotmany, illetve az alkotmanyos evidenciak megsértoit — akar hatalmi tényezok, akar
polgarok, akar huzamosabban itt tartozkodo vendégek — hiitlensegi vad ala kell helyezni!)

Orszéagjard eldadasaim soran sokszor teszik fel a kérdést hallgatéim, hogy: miképpen kellene
visszaszerezni azt a tOrténeti alkotmanyt, amelynek vivmanyair6l mar a 2011-04-25-én
sziiletett ,,Magyarorszag Alaptorvénye” is emlitést tesz? Két kivaldo kozjogaszt szoktam
ilyenkor idézni, az elsé mondat Molnar Kélman egyetemi tanartol szarmazik 1931-bdl: ,,...ha
a nemzet tagjai annyira magukénak tekintik alkotmanyukat, hogy annak megvédése
érdekében szenvedni, magukat felaldozni készek, akkor az alkotmdany biztositva van.” M.K.
Ezen éllitas igazsagat bizonyitjak a Bocskaytol és Rakoczitdl - az orvidéki Lajta-bansagot
védelmezo - Pronay Pal és Héjas Ivan nevével fémjelzett nyugat-magyarorszagi
szabadsagharcig terjed0 korok fegyveres ¢és kozjogi harcai. Mert ne feledjilk, minden
szabadsagharcunk alkotmanyos allamunk jogi vagy teriileti sérthetetlenségéért folyt, s szinte
az egész magyar torténelem az alkotmanyossagunkért folyo harcok torténete is egyben.

A masodik idézet Timon Akostol valo, aki ,, A szentkorona elmélete és a koronazas” c
konyvének 1920-as kiadasanak eldszavaban irja ezt: ,,4 mi ezeréves alkotmanyunk nemzeti
létiink legnevezetesebb megnyilvanulasa, mert ebben tiikrozodik vissza a magyar népnek
dllamalkoto ereje, kulturképessége és igy vilagtorténeti jelentosége. Nekiink ehhez a dicsé
multhoz ragaszkodnunk kell utolso leheletiinkig, mert csak igy kezdhetjiitk meg a siker
reményében nemzeti és dllami létiink ujjdsziiletésének nagy munkdjdt.” T.A.

Ez a két mondat hihetetlen iddszertiségét pedig csak akkor fogja megérteni az irdstudok
arulasat elkovetett magyar értelmiség jelentds része, ha elolvassa és megérti jelen dolgozatom
lényegi elemeit. Ezeket az evidenciakat eddig eltitkoltak, vagy lejaratni igyekeztek eldttiink.

A liberdlis ,,jogtudosok” leginkdbb Werbdczyt okoljak a Szentkorona kozjogi fogalmanak
megalkotasaért, pedig az kétségkiviil egy szkita dsallami 1étbdl eredeztethetd €s évezredes
magyar fejlodés eredménye, melyet a szokdsjogunkat rendszerezd orszagbironk, szinte készen
talalt. Nézziik tehat, hogyan fejlodott ki a magyar alkotmanyossag — tobbnyire a szokdsjogok
torvénybe foglalasa nélkiil —, a vérszerz0déstol, az aranybulldn at, s hogyan ,nyugszik” e
nagyszeri €s modern allameszme, napjaink hamis kozjogi rendszerének kovetkeztében.

Eloszor 1s szogezziik le, hogy a Szent Korona nemcsak jelkép — sot fokent nem az! —, hanem
¢l6 test, amelyet a nemzet tagjai (igy én és Ondk) alkotnak, hiszen mindannyian tagjai
vagyunk a Szentkoronanak. (tessenek figyelni az egybe és kiiloniras megkiilonboztetésere!)
Ezen €16 test tehat azoknak az élete, akik elfogadjak és megélik azt az értékrendet, amely
megtartotta a nemzetet, a hazat, az igazsagos jogrendet és a jogok s kotelezettségek
egyensulyat. S ezen utolso kitételnek oridsi szerepe van. Mert manapsag mindenki érezheti a
sajat borén, hogy a jogok és kotelezettségek egyensulya, vagy aranyossaga korantsem
érvényesiil a liberalis gondolkodds hamissdga miatt. Ma sokan vannak olyanok, akiknek csak
jogaik, vagy csak kotelezettségeik vannak, de a tobbség sem érzékelheti ezt aranyosnak, mert
a kettdsmérce minden szinten altaldnossa valt. A liberalizmus pedig nem ismeri az 6rok
értékeket jelentd tisztan és tokéletesen jO (abszolut jo) fogalmat és a vele szemben 4llo
teljességgel rossz (abszolut rossz) fogalmat, hanem mindent viszonylagossa (relativva) tesz.
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A Szentkorona személyiségére épiilt allamjogunk azonban nem ilyen, s a beldle kdvetkezd
jogrend igenis tiszta fogalmakkal dolgozik, ahol a j6 az jo, a rossz az rossz. Agymosasunkra
szakosodott ellenfeleink azonban a modernitds e téveszméjével egy poros, 0sdi butasagga,
idejét mult intézménnyé mindsitette le (degradalta) a Szent Koronat, s igy az allameszmét — az
egybeirt Szentkoronat is. Azt &lltja rola, hogy csak egy rejtelmesen kiflirkészhetetlen
(misztikus) targy, amely csupan a kiralyok korondzasi ékszere, s igy egy letlint eszkdze csak.

Am a Szent Korona, mint targy sem minésithetd ilyenné, de az allameszme — a Szentkorona
szemeélyiségere épiilt allamjogunk — éppen a pénziigyi diktatura jelenlegi felismerhetdsége
okan: még kevésbé. A Szentkorona tehat nem csak misztérium, hanem egy olyan valdsag,
amely ma mar csak a lelkiinkben €I, de ott kiirthatatlanul és elnémithatatlan erével d6rombol,
mint bortonbezart igazsag. Minden pillanatban, amikor érthetetlen szamunkra a jelenlegi
idegen jogrend intézményeinek dontése, vagy az addztatdsra szakosodott allamunk védelmét
keresve csalatkozunk a ,,rendszerben”, akkor mindig el6tor a lelkiinkbdl, s ,,igazsagérzetnek™
hivjuk. Pedig ez valdjaban az dsi allamjog: a birodalmat gyarmatositas nélkiil épité hun-szkita
Oseink igazsagos allamrendje, amelyben a jogok és kotelezettségek még egyensulyban alltak.
Mert ha valakinek tobb talentumot adott a Teremtd (vagy materialistaknak a természet), akkor
annak bizony tobb kotelezettsége is volt a kozosséggel szemben. Ma ez a liberalizmus
eloretorése miatt nem igy miikodik, s a gatladstalan profitszerz6 vilag ezért probalja
elhallgattatni lelkiink szavat, ezért probalja 6sszemosni, kiiiresiteni szavainkat, fogalmainkat.
Ezek koziil a Szentkoronat probalja leginkdbb hatastalanitani, erejét és aktudlis modernitasat
eltagadni.

A Szent Korona miért csak, mint targy tért haza, s nem mint allam-és nemzeteszme?

A 1I. vilagégés utan kovetkezd hideghdboru alatt a magyar Szent Korona az amerikai titkos
kincsarban volt elhelyezve, s az Europabdl valo atszallitas soran azt irtdk fel a ladéra, hogy:
Vigyazat! Sugarzo targy! 1978. januar 6-an azonban megérkezett Budapestre, s az utolséd
alkotmanyos tényez0 — Mindszenti Jozsef hercegprimds — halala utdn mar nem volt olyan
személy, aki tiltakozzon a magéat kommunistanak hazud6 rezsimnek torténd kiszolgaltatasa
ellen. Pedig az a véreskezli bolsevik (Apro Antal) vette at, aki az 1956. oktdber 25-i
vérengzést vezényelte Pesten, a Kossuth téren, ahol tobb ezer fegyvertelent mészaroltak le.
Volt ebben valami globalista el6sz¢él annak ellenére, hogy az USA kérte: ,,a Szent Korona az
Ot megilleté helyre keriiljon”. Azt nem tudom biztosan értette-e Cyrus Vince, vagy Amerika
kiiliigyminisztériumanak dolgozoi koziil valaki, hogy mi lett volna az ,,Ot megilleté hely”, de
most kozlom, hogy a féhatalom, ami egyuttal a kézjog csucsat is jelenti. Nem muzeumra, nem
az Orszaghdzra, hanem a két vilaghabort kozotti koronadrségre kellett volna bizni a targyat,
de elévenni annak kozjogi fogalmat €s jogrendjét, mely felszamolta volna a voros diktatarat.

Ez persze felveti annak a kérdését is, hogy vajon a Washingtoni konszenzus megsziiletésé¢hez
kozeli iddpontban, nem tudatos volt-e a hazaszallitdsa? Hiszen évekkel ezel6tt megirtam mar,
s ezzel lerantottam a leplet a Petéfi hamvainak hazahozataldval kapcsolatos
ellentmondasokrol is. Pet6fi Sandor barguzini leletei - hasonloan a Korondhoz -, azért nem
1989-ben tértek haza, hogy ne tudjon se az ujratemetés, se a koronafogadas olyan erds érzelmi
hatést tenni a magyar népre, hogy az pillanatok alatt nemzetté, erds, tudatos, biiszke és bator
kozosséggé szervezddjon. Mert egy ilyen nemzet nem tiirte volna a gazdasagi kirablasat, de a
nyomoritdinak a biintetlenségét sem. Ez azonban nem volt érdeke sem a bankarkaszt nyugati,
sem keleti kiszolgaloinak. Igy kapjuk meg a vélaszt arra is, hogy miért nem lehetett nagyobb
szerepe az allitdlagos rendszervaltas sordn a nyugatra menekiilt magyarsag tizezreinek, illetve
azok leszarmazottainak az allitolagos ,rendszervaltasban”. Pl. Egy Wass Albert szinti
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mélymagyar politikus hazatérése alapjaiban rengette volna meg a bolsevik-globalista tengely
rendszervalto ligyeskedését.

A Szentkorona hatalménak visszaallitasa — tehat a torténelmi magyar dallamok soraval valo —
jogfolytonossag helyett azonban elmaszatoltak a szolgélatok altal szervezett partok mindent.
Pedig a jozanész szerint is meg kellett volna sziintetni a jogfolytonossagot a Rakosi-Kadar
rendszer jogrendjével, s nem elfogadni a ,legalitds” szavaval biivészkeddk akaratat. Helyre
lehetett és helyre kellett volna allitani a jogfolytonossagot, ezzel azutdn a haboru utan
megkotott nemzetkdzi szerzodések is érvénytelenné lettek volna. S a véreskezii bolsevikoknak
kolcsondket nyujtokat pedig lehetett volna kartéritésért perelni a nemzetkozi birésagokon.
Mert a rajtunk ¢é16skddok uralmat éppen e kolecsondk hosszabbitottdk meg. Raadasul ma is
ugyannak a bankarkasztnak a rank kiildott leAnybankjai fejnek benniinket a devizahitelekkel.

Feltétleniil sziikséges lenne megismertetni ezzel foleg az Gijabb jogasz nemzedéket, de még a
népnek az 6nallé gondolkodasra képes tagjait is. Mert az évtizedek ota agyonhallgatott, vagy
félremagyardzott eszme valodi tartalmaval, éppen az anakronizmusnak vald bedllitdsa miatt
legtobben visszariadnak téle. Reményeim szerint e dolgozattal annak is fontos ismereteket
adok at, aki mar ismeri, de még nem valt nala teljesen tudatossa nemzeti értékrendiink ereje.

A Szentkorona allameszme, mint alkotmanyvbiztositék

Beavato koronank nem csak korondzasi ékszer (Szemt Korona), hanem egy személyiséggel
rendelkezd (Szentkorona) alkotmanybiztositék is. A korondzasi ékszert két szoban irom, az
alkotmanybiztositékként mikodd eszmét pedig egy szoban. (Megkiilonboztetésiil szerepel a
keétféle irasmod a jelen dolgozatomban, s remélem ujitasomat elfogadja a kozgondolkodas)

A Szentkorona elsésorban azért alkotmanybiztositék mert: maga a koronazéas kozjogi aktus,
tehat alkotmanyos jelentdségii. A kozépkor nyugati kirdlysagaiban ez nem volt jelen, mert ott
csak egyhazi aktusként szerepel. Ezért ndlunk a Szent Korona a Turul nemzetség kihaldsa
utan szakralis — azaz természetfeletti eredetii vagy isteni — személlyé ,,Szentkoronava” valt,
hisz a hagyomanyok szerint angyal hozta el nekiink. (Ezért is nevezziik szentnek a koronat)

A kiraly koronazaskor eskiit tett az alkotmany (a régi jo szokéasok ¢és térvények) megtartasara.

A Szentkorona masodsorban azért alkotmanybiztositék, mert Oseink beleképzelték az isteni
jogot, amely logikus, igazsagos, méltanyos, s a természeti torvényekkel teljesen harmonizalo.
Ezt a régiek alkotmanynak, majd alkotménynak mondtak, s igy e szokasokon alapul6 jogrend
lett az alkotmany alapja, mert nem fentrdl pl. a kiralytdl ereszkedtek le a torvények hozzank,
hanem forditva, a nemzet ¢letmodjabol adodo értékrend emelkedett, nemesedett torvénnyé. Ez
valdjaban a jogalkotd kdzhatalom megteremtddése, mely sokkal hamarabb érett be nalunk,
mint a nyugati népeknél Ez a magyar jogalkotd kozhatalom a szuverenitast — a fohatalom
befolyasmentes gyakorlasat — nem a kiraly isteni kiildetésétdl eredeztette, mint nyugaton. A
kiraly és a népszuverenitassal szemben a nemzet akaratabol vezette le mar a szkita korban is.

A Szentkorona harmadsorban azért alkotmanybiztositék, mert a nemzet a koronazaskor a
kirallyal megosztja ugyan a szuverenitasbol eredd hatalmat, de az aranybulldban rogzitett
szokas a torvénysért6 kirallyal szembeni ellenallds jogat és kotelezettségét irta eld. Igy nem
lehetséges talhatalom sem a kirdly, sem a nemzet részérdl, ezért tartalmilag megosztott, sot
mellérendeld e jogrend. Ezzel teljesen egyediil all Eurépaban, ahol mindig is volt tulhatalom.

A Szentkorona negyedszer azért alkotmanybiztositék, mert a nemzet minden tagja ,,egy ¢és
ugyanazon szabadsaggal” bir, s nem esik bele az egyéni hatalmaskodas nyugati utvesztdjébe.
A nemzet minden egyes egyede a Szent Korona tagja, s igy a nemzeti kételék soha nem valik
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etnikai és magankotelékké, de a nemzethez tartozast nem lehet érdemtelentil, csalard médon
elérni. A Szentkorona tehat maga a nemzet, hisz mi épitjiik fel az eszmét, a sajat testliinkbol,
vériinkbdl, (testvéri) gondolatainkbol, altalanos hadi és torvénykezési kotelezettségiink altal.

A Szentkorona 0tédszor azért alkotmdnybiztositék, mert allameszménk szerint az orszag
teriilete azonos a Szent Korona tulajdonaban allo teriilettel, azaz megvalositja a teljes
koztulajdont. Hiszen ha 1/10 milliomodik oszthatatlan résztulajdonosa vagyok, mint a magyar
nemzet tagja, akkor érthetd, hogy birtokot sem lehet szerezni érdemteleniil, csalardul. (Lasd a
késobbiekben a birtok és tulajdon elhataroldasa cimszo alatt ennek a részletes magyardzatat.)

Nemzeti kozhatalom vagy allami fohatalom?

Manapsag az egyetemeken sem tanitjak, hogy a magyar gondolkodasban az a legfurcsabb a
nyugatiaknak, hogy pl. a neviinket forditva irjuk. Vajon mi ebben a logika? Hiszen Japan
kivételével az egész vilag Gabor Benét irna. Nem kellene nekiink is csatlakozni hozzajuk?

Ennek egyszerli a magyarazata. Nalunk a nemzetség (kozosség) volt mindig a fontosabb, az
elsé (Bene), s csak a masodik az individuum az egyén a Gébor. Ezért volt nalunk kénnyt
kialakitani a személyi (kiralyi) hatalom helyett a kdzhatalom (a nemzet) intézményét, mert
nalunk az 0Osi allam sem egy személy hatalméra épiilt, hanem a szdmunkra fontosabb
kozosségére. Ezért vezetett az Un. kiradly-szuverenitds — ami a fohatalom befolyasmentes
gyakorlasat csak a kiraly személyének tartja fenn — minden esetben abszolutista uralomhoz ¢és
pénzdiktatarahoz, valamint gyarmatositd politikdbdl szarmazo ,,joléthez”nyugaton. Néalunk
viszont éppen ezért nem lehetett bevezetni az onkényuralmat, mert a magyar nem tirte el
maga folott a személyi hatalmat, csak ha a katonai fegyelem megkivanta, tehat ha hadban allt.
A hun-szkita allamok allanddéan hadban alltak, s igy mindez nem nagyon deriilt ki, de pl.
Attila nagykirdlyunk Roma ellen viselt hadjdratat sem nagyon értik, mert a nyugati ésszel nem
lehet felfogni azt, hogy miért nem rombolta le a varost, amikor minden lehetésége megvolt.
De pl. Attila, de a fejedelmeink sem maganhadsereg felett parancsoltak, hanem valasztott
vezérként irdnyitottak a nemzeti hadsereget! Nalunk a személyi hliség helyett az eszmei hiiség
volt a dontd, mert a valddi kdzhatalom fogalma is csak azon birodalomépité népeknél jott eld
igen kordn a torténelemben, amelyek nem gyarmatositani, gyilkolni és rombolni akartak,
hanem a legydzottel is emberségesen viselkedtek: a birodalom alapja a kozjora torekvés volt.

Sajnélatos modon a beszivargd nyugati hatdsok igen sokat romboltak a magyar alkotmanyos
jogtudat szinvonalan. Am pl. a hiibériség nyugati ,,maganszerz6dései” nem tudtak gyokeret
verni nalunk, s igy nem is beszélhetiink hazankban hiibéri tarsadalomrol, mert olyan itt nem
volt. A nagybirtokossag kialakulasaval ugyan megrendiilt az ,,egy és ugyanazon szabadsag”
6si elve, de nem tud a kdznemesség folé emelkedni, s igy a Habsburgok minden igyekezete
ellenére nem alakult at az allam maganjogi természetii rendszerré. A magyarsag az allamot is,
mint a kozosség érdekében megszervezett és a kozjo szolgalatat ellatd intézményrendszert
fogta fol, s ezért is latta megtestesiilni abban a koronaban, amelyik szent és sérthetetlen,
hiszen a nemzet sajat testébol épiil fel, s a kiraly felett, mint egy magasabb szellemi eszme all.
A benne rejlé Osi szokasok és torvények pedig Solont idézik, aki szerint nem a tobbség,
hanem a jog uralma kell. S ha mar a gorogoknél tartunk, akkor nézziik mit ir a jo
allamformakrol Arisztotelész:

Arisztotelész szerint harom jo €s hadrom rossz allamforma valtogatja egymast; egyszemélyes,
vagy tobbszemélyes uralkodoé és a sokasag uralkodéasa. Tehat szerinte van a j6 monarchia, de

21



amikor az zsarnoksagba illetve diktatorsagba siillyed akkor, ezt felvéltja az arisztokracia,
melyet, amikor az egyéni érdek kezd uralni, akkor oligarchiava valik, s felvaltja a népuralom.
Ez azonban idével a csdcselék uralmaba siillyed, s kezdddik Gjra minden a monarchiaval. Az
allamformak helytelenek vagy helyesek att6l fiiggden, hogy a vezetdk kizarolag sajat
maganérdekiikre gyakoroljdk-e a féhatalmat, vagy a kozosség javara. Helyes dllamforma tehat
a kiralysag (basileia), melyben egyetlenegy ember gyakorolja a k6zjo érdekében a legfobb
hatalmat; Ugyanigy helyes az arisztokracia, melyben a kevésszamu legalkalmasabbak
szintén a kozjo érdekében gyakoroljdk a legfobb hatalmat; Végiil harmadikként a
tulajdonképpeni politeia, vagyis a cenzusra alapitott koztarsasag; melyben a tomeg, a
sokasag gyakorolja a k6zjo érdekében a legfobb hatalmat, de az isteni jog korlatai kozott;

E hérom helyes allamformaval szemben a harom helytelen allamforma pedig az eldbbiek
elfajulasai: Ilyen a tiirannisz, amely elfajulasa a kiralysagnak. Mert bar egyetlenegy ember
gyakorolja a féhatalmat, de nem a kozj6 érdekében, hanem kifejezetten a sajat hasznara.

Az oligarchia eclfajulasa az arisztokracianak, ahol a legalkalmasabb kevesek a sajat
maganeldnylik érdekében gyakoroljak a legfobb hatalmat;

S végiil a ma oly divatos demokracia, csak eclfajulasa a politeianak; ebben ugyanis a
sokasag, a tomeg (vagy , vdlasztott képviseloi”) a sajat maganelOnyiikre gyakoroljak a
féhatalmat.

Tehat nincs olyan allamforma, amely egyszer s mindenkor a “legjobb,” de a jok koziil az
egyéni uralkodo a legjobb, bar a népuralom is lehet kezdetben jo, amikor az oligarchiabol kell
kiszabadulni. Gyakorlatilag tehat azt kell mondanunk, hogy az a Horthy Miklos, akit
méltatlan vadakkal illetnek folyamatosan, de akinek a kormdnyzdésidga idején egyetlen
centiméterrel nem noétt a birtoka Kenderesen, soha nem az 0n6s érdek altal vezérelve
cselekedett — bar neki is voltak tévedései —, az utolsd olyan allamfd volt, aki valéban a
nemzeti kozjot tekintette legfobb céljdnak. Ma azonban sajnos az ugynevezett “szabad
valasztds” eredményeként olyan oligarchidk keriiltek hatalomra, amelyek csak a sajat
érdekiikben hazudnak, lopnak, zsarolnak, s jaratjdk le az 6si kozhatalom emlékét. Raadasul
nemzetkozi jellegliek, s a pénzhatalom hii kiszolgéloi.

Ma azért tanitjak az egyetemen a félrevezetd ,,allami fohatalom” fogalmat, mert félnek, hogy
kideriil a nemzet elidegenedése, az - dltala megalkotott és a nép érdekeit szolgalni hivatott
-allamtol. Am ne feledjiink, hogy az ijfeszité és kultarateremté népek utodaként nalunk
mindig a nemzeti kozhatalom miikodott, ha épp nem alltunk megszallas, vagy idegen
elnyomas alatt.

Mindez természetesen a nemzet fogalmanak a kiilonbozdségére is ramutat, mert a nyugati
nemzetfogalom kizarélagosan etnikai alapu. Kiilondsen tgy, hogy pl. a nagy francia
forradalomnak nevezett korszakban bedaraltdk az Gsszes nemzetiséget, s kiirtottdk azokat,
akik nem akartak etnikailag is hasonulni, beolvadni a forradalmi Franciaorszdgba. Ez az
alkotmanyos és nemzetfogalmi kiilonbség sajnos begylirizott hazankba, s a nemzetet és az
uralkodot egyiitt megilletd kozhatalom helyébe — kiilonosen a Habsburg korszakban — egyre
erészakosabban nyomult be a kizarolagos kiralyi abszolutista gondolat. Majd késébb a szintén
abszolutizmushoz — azaz személyi diktaturahoz — vezetd népszuverenitas elvét probaltak rank
erdltetni, pl. 1919-ben. Holott a magyarsag kozhatalmi hagyoméanya szerint a szuverenitas
teljessége csak a Szentkoronaban jelenhet meg, mert akkor a mellérendeld hatalommegosztas
okan ellendrzotté valik a nemzeti kozhatalom gyakorldja. Mindez nem csak térvényhozasban,
hanem a végrehajtasban is megmutatkozik, hiszen a kézhatalmi jellegli varmegyék valasztott
vezetdje az alispan, minden kirdlyi rendeletet Osszevetett a torvényekkel és a szokasjoggal
(tehat az alkotmanyossaggal) s ha a végrehajtd hatalom dontése alkotmanyellenes volt, akkor
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nem hajtottdk végre, s vagy személyesen, illetve felirat utjan tiltakoztak ellene az uralkodonal.
(Egyszerii lenne ez ma is, ha a megyei onkormanyzatok nem partiranyitas alatt lennének)

Loffer Tibor konyve (Hatalom, autoritas, legitimitds) szerint a ,,fogalmak hasznalatat a
mindennapokban, a politikai életben és a tudomanyos gondolkodasban egyarant anarchia és
kaosz jellemzi”, s ezzel a kijelentéssel messzemendkig egyetértek, sot ala is tAmasztom most.
Hogy jobban 4atlathaté legyen a nemzeti kozhatalom fogalma, elészor tisztdzzuk a nép,
nemzet, lakossag fogalmat, mert mar e szavaink valddi értelme is a feledés homalyaba
veszett. Sajnos a kozbeszéd: az allampolgar, tarsadalom szinonimdjaként hasznalja e szavakat
a tobb évtizedes bolsevik megtévesztés €s az elmult 23 év globalis média-agymosasa miatt.

A NEP egy ETNIKAI FOGALOM!

Tobbnyire nyelv és vérkozosség - mely tisztességgel dolgozik, alkot a kozos teleptilési
teriiletén, s ¢l a k6zos szokdsainak rendjében. Rendelkezik ugyan népi kultaraval, nyelvvel és
hagyomannyal, s6t van talélési stratégidja is, de a fegyveres onvédelmi harcra és az erds
érdekérvényesitd politikai képviseletre vagy passziv, vagy szervezetlensége miatt alkalmatlan.

A NEMZET nem elsésorban etnikai, hanem POLITIKAI fogalom!

Egyes rovid megfogalmazas szerint: a politikailag szervezett nép vagy népek: egy nemzet!
(Lasd pl. az USA.) Szerintem a legmagasabb szintii lelki és tudati 0sszetartozasa egy vagy
tobb népnek, vagy azonos értékrendii egyéneknek a nemzet. Tobbnyire azonos allamban élve
a nép(ek) politikai képviselete, arisztokracidja, sot szellemi, s katonai véddereje is. Ez utobbi
erésen Onszervezddo jelegli, s ebbdl kovetkezik a nemzet un. ,allamalkotd akarata” is. A
nemzetben csucsosodik ki a nép szellemisége, mert a nép onvédelmét a nemzete — lelki
vezetdje, ertelmisége, kozjot szolgalo tudatos rétege — szervezi meg, s 0k adnak mintat, a
taléléshez sziikséges stratégiat és taktikat, de még a nép céljadhoz vezetd, onvédelmi tudatot és
ideologiat is.

Mi azt a nemzeteszmét valljuk, amellyel az ijfeszitd népek épitettek birodalmakat!
Ezért nem az etnikum szdmit, hanem az ERTEKREND elfogadasa és szolgélata!
Oseink zsenialis kozjoga szerint a NEMZET, azonos a Szent Korona tagsaggal és az ..egy és

ugyanazon szabadsagot” is biztositd magyar torténeti alkotmannyal!
A nemzet é16 személyekbdl all6 tagijai alkotjak tehat az é16: SZENTKORONAT!

A nép és a nemzet utan nézziik: mi is az a tarsadalom?

A tarsadalom az ,,egész”, s annak kiilonb6z6é méretii részei a nép, a nemzet és a lakossag!

A lakossag is két részbdl all: ,,nyertesekbdl és vesztesekbdl”. A lakossag tehat része a
tarsadalomnak, de nem kotddik a hazahoz (hiszen csak lakdsa, van itt), s a nép és a nemzet
mellett atomizaltan vegetal, vagy gatlastalanul és vilagpolgarként zsdkmanyolja ki a népet,
nemzetet, s6t, még a lakossag nyomorgova tett: tobbszordsen vesztes rétegét is! Ez utobbiak
nagy része a megélhetési gyermeksziilo, aki persze a nép és a nemzet nyakan éloskodik, mint
lakos! Am a lakossdg kizsakmdnyold része is éléskidik, csak masként! Normalis hazaban csak
népnek és nemzetnek lenne szabad élnie, hiszen az ¢él0skdddk soha nem tudnak beilleszkedni.
Nekik is kellemetlen lehet idegen orszagban ¢élniiik, ahol csak beilleszkeddket fogadnak be.

A lakossag felosztasi szempontjai:
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1./Betelepiil6 ,,vendégek™ akikrdl azonnal kidertil, hogy ¢l8skoddk.

2./ Az idegen és a hozzank hasonlé munkakultarat hordozd, lakosként befogadottak.

3./ Miés munkakultaraja, de értéktermeldnek mindsithetd, lakosként betelepiilok.

4./ A kifejezetten magyar etnikumuak, kik szégyellik a mualtunkat és kultarankat.

5./ S azon migransok, akiknek egzotikus a népiink, de még nem ismerik eléggé a magyar
értékrendet és kulturat, s nem dontotték el, hogy: beilleszkednek-e?

,Magyarnak €s a nemzet tagjanak nem elég sziiletni. Azza valni az 6nzés legy6zésével: hittel
¢és a szellem tudatositott erkolesi fejlddésével, valamint sorskdzosség- és aldozatvallaldssal
lehet. Mert a nemzet nem etnikum ¢€s nyelvi egység: hanem kozos akarat!” Széchenyi Istvan

A kozhatalomban gondolkodd6 magyar nemzet a Szentkoronaban egyesiil a kiralyaval,
kormanyzdjaval, mert a korondzassal vagy a korondra tett eskiivel, atadja neki a szuverenitas
egy részét. A végrehajtdo hatalom fejeként a kirdly, vagy kormanyzo nem tud tiirannissza
(diktatorra) valni, mert megakadalyozza 6t ebben a kozhatalmat a végrehajtasban ellendrzé
varmegye ¢és a jogalkotast ellendrzé orszaggyiilés. Az allamma szervezett nép politikai
képviselete a nemzet. Igy egyértelmii, hogy a népben gyokerezik a jog, mert az elfogadott
szokasjog valojaban a nép és a nemzet egylittélésének a hii lenyomata.

Mivel a Szentkorona kozjogi fogalma, személyisége és allamjogi szerepe, képezi az egész
allami intézményrendszer alapjat, igy az allami fOhatalom is — ellentétben a nyugati
felfogassal — nem lehet a kirdly vagy korméanyzo személyi hatalma, de nem lehet a
népszuverenitds alapjan valasztott képviseloké sem, mert csak az Osi erkdlcson és erényen
alapulé alkotmanyossag képes a modern vildg csabitdsaival szemben megvédeni a nemzeti
kozhatalom szdmara az allamot. Az alkotmanyosan korlatozott kozhatalom pedig csak a
kozjoért vald tevékenységet tudja elfogadni, amelynek — mint a joguralmi dallamnak — a
legfobb biztositéka a Szentkorona. Ez egy valosdgos szkita-hun allamjogi konstrukcio
tovabbfejlesztése, mely a magyar nép és nemzet legsajatosabb alkotdsa, s nem valamilyen
nyugati behatas kovetkezménye, masolata. Errdl folyt a vita a két vilaghabora kozott Eckhart
Ferenc és a jogtorténeti iskola képviseldi kozott. E vita Iényege abban foglalhato 0ssze, hogy
a Szentkorona fogalma, mint dllamjogi konstrukcid sajatos magyar kdzjogi szellem alkotasa-e
vagy a nyugat europai kulturfejlodésen alapulé magyar sajatossag? Az Eckhart vita azonban
ezt a kérdést nem oldotta meg maradéktalanul, s6t maganak Eckhart Ferencnek is jelentdsen
valtozott a véleménye az 1931-es tanulmanyatol a tiz év mulva kiadésra keriilé konyvéig,
amelyben valdjaban a sajat eredeti felfogasat jelentdsen megvaltoztatva és tudomanyos alapon
helyreallitja a Szentkorona-tan politikai tekintélyét is. Igy valt altala is elfogadottd a hazai
koronaeszme lényegi eleme az elvonatkoztatott, de targyi valdésagaban is 1étez6 Korona és a
nemzet kozotti személyes hiiség. (ez valojaban a személyeknek a kézosséghez valo hiisége!)

Végiil nézziik, mi valtozna akkor, ha a Szentkorona allameszme nem csak érvénves
lenne, hanem érvénvre is jutna az onszervezodo nemzet egvséges akaratabol?

1./A koézvagyon nem érdemtelen személyek maganérdekeit szolgdlna, s nem lehetne
jogtalanul privatizalni, illetve visszatérne a koronahoz az ellopott kozvagyon tulajdonjoga.

2./ Csak birtokjog maradna, vagy azt lehetne szerezni a Szent Korona tulajdonaként
nyilvantartott kdztulajdonbol tigy, hogy az nemcsak a birtokos, hanem a koz-javat is szolgalja.
3./ 1956 harmas célkitiizését — a fiiggetlenséget, a semlegességet és a sajatos magyar
gazdasagi fejlodést —, nem lehetne figyelmen kiviil hagyni és a rablo-kapitalistakat kiszolgalo,
onfeladd allamma sildnyitani Magyarorszagot. A politikus-biin6zdéket azonnal borton varna.
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4./A nép és a nemzet kdzosen valasztand meg az allamformajat, sét az allamf6t is, de nem a
partokracia €s a bankarkaszt jeloltjeibol, hanem az alkalmas ¢€s tisztességes személyek koziil.
5./ Mindenki szabadon hasznalhatn4 anyanyelvét, a moldvai csangok magyarul miséznének, s
az allam ¢és az egyhazmegyék hatarai nem Trianont kovetnék, hanem az eredeti allapotokat.
6./A haza védelmét onkéntesen szolgalok és a Szentkorona dllameszmébdl letett vizsgaval
rendelkezOk lehetnének csak képviseldjeloltek, barmely kozszolgéalathoz ez lenne sziikséges!
7./Valos Ostorténetiinket, Attila nagykiralyunk csatéit, Bocskay eredményeit, 907-es pozsonyi
csatat, s6t magyar alkotmanytorténetet is tanitanak altalanos €s kozépiskoldban térténelembdl.
8./ Minden magyar biiszkeséget kivalto kreativ taldlmanyt, az 56-os pesti sracok hdsiességét
bemutatni kotelesség lenne, s a benniinket rossz szinben feltiintetoket szigortian biintetnénk!
9./Megszlinne a média-agymosas és bankarkaszti diktatira, de lenne civilkontrollt gyakorlé:
felsOhaz, mely az Alkotmanybir6sag helyett ellendrizné a torvényhozast, végrehajtohatalmat!

Konyvem elso részének végén, az eddig tett allitasaim igazolasara kovetkezzen egy rovid
riport szovege, melyet Csevar Nora készitett Szajer Jozseffel.

CsN: TESZ ON KULONBSEGET ALKOTMANY ES ALAPTORVENY FOGALMA
KOZT? HA IGEN, MI ALAPJAN LEHET MEGKULONBOZTETNI?

SzJ: Az alkotmany az 1949 el6tti magyar torténeti hagyomany szerint tobb, kiilonb6z6
korokban megfogalmazott dokumentumbol, a joggyakorlatbol, szokasjogbdl, gyakran iratlan,
de kozosen wvallott elvekbdl, a jogirodalom munkaibol 4all6 gylijtemény. Mivel
Magyarorszagnak 1949-ig nem volt kartalis alkotménya, az alkotmany kifejezés a fent
vazoltakat fedte le. Az 1949-ik évi XX. torvény kisajatitotta, eredeti torténeti jelentésétol
megfosztotta az alkotmany kifejezést. (Megjegyzem, tartalmi értelemben sem volt modern
alkotméanynak tekinthetd, mert nem felelt meg sem az emberi jogok tiszteletben tartasanak,
sem a kozbizalom, de még a hatalmak elvalasztidsa elveinek sem.) Az Alaptérvény, amint
neve is mondja egy egységes dokumentum, ami alapja, vagy mas Kelsen-1 néz6pontbdl csicsa
formalis jogrendszeriinknek. Része egyben az alkotmanynak is, de kevesebb annal.

CsN: MIT ERT ON A TORTENETI ALKOTMANY VIVMANYAI ES MIT CSAK
VIVMANY KIFEJEZES ALATT?

SzJ: A vivmany sz6 a mai, a tarsadalom (fehat nem a nemzet!) éltal kozosen vallott
alkotmanyos felfogas szemszogébdl szelektal a torténelmi alkotmany szabalyai kozott, azokra
utal, amelyek kidlltdk az i1d6 probajat €s ma is iranymutatoak. Technikai értelemben a
vivmany kifejezést az eurdpai jogbdl kdlcsonoztiik (acquis communautaire), de kicsit eltérd
értelemben, mert az acquis minden unids szabalyt, dontést, gyakorlatot magaban foglal, a
magyar vivmany szo6 viszont tartalmi alapon kiilonboztet, valogat, kiemel. (de ki valogathat?)
CsN: A VIVMANY FOGALMANAK ERTELMEZESE ELEG SZUBJEKTIV,
NYELVTANILAG SOK MINDENT JELENTHET. HATRANYA KOVETKEZHET A
JOGGYAKORLATBAN, MEG PEDIG KULONBOZO BIROSAGOK A JOVOBEN MAS-
MAS JELENTEST TULAJDONITHATNAK NEKI, IGY EZ NEM EGYSEGES BIROI
GYAKORLATHOZ FOG VEZETNL. AZ ALKOTMANYBIROSAG HOGYAN TUDJA
MAIJD EZT KONTROLLALNI, ILLETVE ESETLEG EZT MEGAKADALYOZNI?

SzJ: Vivmany sz6 valoban nem bevett az eddigi magyar jogban, ezért értelme, és tényleges
tartalma a jogalkalmazok (€s részben a jogirodalom) munkéjanak eredményeképpen fog
kibontakozni. Ez a nyitottsag persze éppen a rugalmassagot kivanja szolgalni. Egyben elvégzi
azt a feladatot is, ami az j Alaptorvény egyik f6 célja volt: hogy mai alkotmanyos
rendszeriink torténelmi alapjait Gjraépitsiik, a gazdag, ezer éves magyar alkotmanyos
hagyomanyt felélessziik, kontinuitasat helyreallitsuk. Ezt a munkéat az értelmez6-alkalmazok
végzik majd, kiemelten az Alkotmanybirdsag (a biroi nyugdijkorhatarral kapcsolatos
itéletében el is kezdte) és az Alaptorvényt kozvetleniil alkalmazé birésagok.
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(Mindez megnyugtatna, ha az egyetemeken megfeleld sullyal szerepelne az alkotmanyossag
torténete, alapelvei, a szokdsjogi rend ¢életképessége, tehat az evidenciakat nem vivmanynak,
hanem magyarazat nélkiil is belathatd: Un. kiindul6 tételként tanitanak. BG megjegyzése.)

I1. rész

A kozgondolkodas és a kozbeszéd megujitasa.

,Hiszlink abban, hogy az ember megvaltoztatasaval — megvaltoztathato a vilag” Teréz anya.
,»A kimiivelt emberfok szdma, a nemzet igazi hatalma”  Széchenyi Istvan

a szabadsag az alkotmany nézdpontjabol a hatalommegosztasban all, az dllampolgar
szempontjabol pedig a biztonsadgban.” Montesquieu

Eloljaro beszéd.

Az egyszerli ember szdmara szinte atlathatatlan szovevénnyé valt a politika, a jogalkotas, a
hatalommegosztasrdl vitdzo parlament és a kizardlag partképviselok altal megvalasztott
hatalomgyakorlok intézkedései, valamint a gazdasdgban, s a pénziigyi vilagban jelentkezd
tritkkok szézai, stb. A kdzbeszédben meghonosodott szavak értelme azonban nagyon ingatag.
Sok esetben egy-egy kifejezést éppen a valddi jelentésének eltorzitasaval, vagy akar a teljes
ellentéteként hasznalnak. A jobb eligazodashoz szilikséges gondolatokat szeretnék most atadni
onoknek azért, hogy a kritikus, elemz6 gondolkodas szeretetét miel6bb visszaszerezhesse!

Korunkban a kdzbeszédet befolyasolja az is, hogy miképp szocializdlodott az egyén a Kadar-
korban ¢€s befolyasolja-e gondolkodasat a mai, a pénzdiktatara altal iranyitott médiacirkusz?

Az is szamit, hogy felismertiikk-e mar a modern vildg virusat, a mindent befolyasolo kufar
szellemiségnek a gatlastalan, pénz-centrikus, aranybornyd imadadatat, s az erkolcstelen:
rablokapitalizmus + konzumbolsevizmus = globalizmus képlet egyszeriiségét
Osszeeskiivés-elméletnek, vagy napi dsszeeskiivés-gyakorlatnak latjuk-e?

Mert a jelenlegi hatalomgyakorlok azt dgllitiak magukrol, hogy jogi értelemben
torvényesek, ez azonban nem fedi a valdsagot. Hatalomban azért maradhatnak, mert az
allampolgérok nagy tobbsége azt hiszi, hogy az allam rendelkezik a jogi értelemben vett
torvényességgel, pontosabban legitimitassal, pedig mindez csupan latszat!

Sokan ¢és sokat irnak a torténeti alkotmanyunkrol, a Szentkorona-eszmérdl, mint egy sajatos
magyar jelenségrél. Azonban a kiilonbozd szerzok irdsai, ha nem is jelentdsen, de
kiilonbozoképpen értelmezik magat a fogalmat is, st kiilonb6zd alapelveket emelnek ki
beldle, tobbnyire onkényesen. Véleményem szerint sziikségessé valt egy olyan anyag, amely a
kozjogi kérdések tiszta, egyszerli, kozérthetd, de szabatos magyarazatat adja, s megvilagitja az
Osszefiiggéseket is. (A teljes torténeti alkotmany - Zétényi Zsolt szerkesztésében - ma mar
tanulmanyozhato!) Ahol a valasztasokon nem vesz részt a lakossdg jelentds része, ott nem
igazsdgos a demokricia és tdrvényalkotds sem az. Ahol idegen eredetli és érdekdi jogrend
alapjan mikodik az allamszervezet, ott nem lehetne alkotmanyossagra hivatkozni.
A valddi magyar torténelmi alkotmany nem elavult, nem feudalis, hanem fejleszthetd,
erkolcsos és modern: a legnemesebb értelemben. Példat mutat a romlott vilagnak is, a kozjo, a
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tulajdonlas, a méltdnyossag, az igazsag, a kozszolgalati tisztesség, és a kiegyenstlyozott
hatalommegosztas kérdésében. Aki valodi alkotményunk elmélete ellen emel szot, vagy azt, a
nép eldtt eltitkolja, az a magyar nemzet lelkisége €s a megmaradéasunk ellen teszi azt.

"Ugyan hova lenne az alkotmany szilardsaga, allandosaga és tekintélye, ha jogilag
elképzelheté volna, hogy az alkotmanyt megsért6 kormanyok az altaluk sajat szajuk ize
szerint ALKOTOTT VALASZTASI SZABALYZATOK alapjin hozzik ossze azt az
orszaggyiilést, amely .... az 0 jogellenes tényeik elbiralasara, megitélésére lesz hivatott."
(Molnar Kalman. 1930.)

Par gondolat a - bonum commune -, a Kozjé fogalmarol.

A mai ugynevezett modern vilagban eluralkodott az 6nzés és a siker orientalt gatlastalansag.
A kozbeszédben csak a szocidlis kérdésekrdl hallunk, mert a raszorultak megsegitése - az
onhiba vizsgalata nélkiil is - divatos téma lett. A médidban csak az Ujraelosztas feltételeit
targyaljak folyamatosan és ugy, hogy az értékteremtésben részt vevd réteg csak kapkodja a
fejét, hisz megint nélkiile és ellene dontenek azok, akik — allitolag —, éppen az 6 érdekeit
lennének hivatottak képviselni. Miért lehetséges mindez, miért aljasodott le igy a politikum, a
kozélet? Sajnos elterjedt az a mondas a kozéletben, hogy: Az igazat minden bolond képes
elmondani, de jol hazudni, ahhoz komoly el6képzés ¢és nagy tehetség kell. Mindez
megmutatja a tarsadalmi mordl hatalmas csokkenését az 1956-os joghelyreallito
szabadsagharcunk erkdlcsi tisztasdgaban és emelkedettségében egyediilallo idészakhoz, de a
Horthy korszak keresztény erkdlcseihez képest is. Bar annak is voltak bizonyos arnyoldalai.

A mai viszonyok kozott az egyéni jo ,,megkisérti” az embereket és megfeleld moralis tartas
nélkill a kozdsség iranti hiiség erénye alulmarad, s gy6z az 6nzés, az egyéni érdek, 6nzdk
igazsagtalansaga. Politikai k0zOsség - tehat a nemzet -, éppen a kozjo megvalositasa
érdekében jott 1étre, s ennek az évezredes szovetségnek az Ujra kotésére szervezddott a
Magyarok Szovetsége, amely valojaban: Nemzetépitd Népmozgalom. A Magyarok
Szovetsége ebben az értékvesztett vilagban azt az alapvetd igazsagot hirdeti, hogy a kozjo
tamogatasaval mindenki a sajat és a gyermekei javat is szolgalja.

Kellett egy olyan Onszervezddd csoport a mai magyar politikai palettara, amely az egész
nemzet érdekeit képviseli a partos (rész-érdek) képviselet helyett. A jelenlegi politikai osztaly
ennek a feltételnek nem képes megfelelni, de a Magyarok Szovetsége ezt kivanja potolja.

Az MSZ elvrendszerében az is szerepel, hogy erkolcsos ember csak annyit kovetelhetne €s
kaphatna a kozdsségtol, amivel még a kozOsség tobbi tagja is elégedett maradhat, st a
kozterhek viselése is igy lenne tisztességes. A Magyarok Szovetsége tehat a hagyomanyosan
bevalt jogi rendet akarja vissza, az 6si szkita-hun eredeti k6zjogi gondolkodas, a jogok és
kotelezettségek egyenstlya, a joguralmi igazsagossag, méltanyossag visszavételéért kiizd.
Ennek elérését célozta meg a jogalkotdsban, kozéletében, ezt hangsiulyozza ki az évente
rendezett MOGY. (4 Magyarok Orszagos Gytilése minden augusztusban, valamely pusztan)

Jogfolytonossagot a torténelmi allammal!

A szazadok alatt kialakult Szentkorona-tan — néhany esettél eltekintve — a magyar
alkotmanyossag ¢s jogfolytonossag alapja volt. Az 1949-es Sztalin-Rakosi parancs altal rank
erdltetett al-alkotmany kihirdetéséig, az 6si, magyar, kdzjogi rend mindig helyreéllt, mert az
1222-ben az Aranybulldban rogzitett ellenallasi zaradék (31.§) torvényessé tette a
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helyreallitok torekvését, s megvolt az akarat is rd. A mai napig tartdé bolsevik-globalista
hatalomgyakorlasi szisztéma viszont, egy percig sem torodott a valddi torvényességgel, s
idegen eredetli al-torvényességgel potolta azt, a sajat hatalma fenntartdsa érdekében. Raadasul
sikeriilt, az elhallgatas technikdval a nemzet gondolkodasabdl szinte teljesen kitordlni a
sajatos magyar alkotmanyt, s ennek folyomdnya a jelen erkolcsi-gazdasagi-politikai és
alkotményos valsagunk is. A brit alkotmanyjog a mai napig bizonyitja azt, hogy a hagyomany
képes betolteni azt a szerepet, melyet ma hazankban - a forvényteleniil sziiletett és igy is
modositott - alaptorvényre (1949. XX. tv) biz a politika. Ha pedig valaki a bels6 jogérzékére
tamaszkodva kijelenti, hogy a mostani torvények nem is a nemzet érdekeit szolgéljdk és
ellentmondasosak, azt azonnal szélsOségesnek ¢és allamellenesnek kialtjak ki. So6t a
torvénytelen ,torvényeik” alapjan, megprobaljak megfélemliteni, elitélni. (lasd: Budahazy)
Jelen iras azért sziiletett, hogy rovid, tomor attekinthetd és egyszerti nyelven megfogalmazott
valaszt probaljon adni a felmeriilt kérdésekre. Remélem sikertil.

Kozjogi alaptézisek és magyarazatok:12 pontban!

1./Alkotmany: Az alkotmany torténelmi képzédmény, s mint ilyen a nemzet
életmodjanak, kulturajanak, jogalkotasanak eredményeit, maradéktalanul magaba
foglalja ugy, mint a nemzet allamalkot6 akaratat. Tehat a magyar nemzet szokasjogaban
gyokerezd, szerves jogalkotasok irott vagy iratlan fejlodése, harmonikus rendszere,
amely allamalkoté akaratként szerepelt sok-sok évszazadon keresztiil, egészen 1949-ig.

A magyar torténelmi alkotmany, ellentétben all az 1949. évi XX. térvénnyel, amely valdjaban
egy rank erdszakolt alaptérvény és nem alkotmany! Ha mégis az alkotmany sz6t hasznaljuk ra
helyteleniil, akkor alkalmazzuk rd az al-alkotmany kifejezést! A valodi magyar torténelmi
alkotmany: egy, az id6k kezdetén elindult szerves jogfejlédés mai eredménye. Mindez a
vérszerz0déstol, az Aranybullan, a 48-as torvényeken, a joghelyreallito Nemzetgyiilésen, az
1956-o0s alulrél épitkezd elemi erejii népképviseleten 4t mindent magaba fogad, amit a népi
szokasjog ¢és az erkolcsi-jogi hagyomany értékesnek itél. Mindezen alkotmanyossagi elveknek
Osszessége ¢és Iényegi kivonata a torténelmi alkotmany, amely nem mddosithatd, hiszen mult
megvaltoztathatatlan. Hiszen az evidencidkat nem lehet vitatni, még a tobbségnek sem.

Réadasul s valodi magyar alkotméany nem elavult és nem feudalis, hanem nagyon is erkdlcsos
¢s modern: a legnemesebb értelemben. Példat mutat a romlott vildgnak is, a kozjo, a
tulajdonlas ¢és birtoklas, a méltanyossag, az igazsag, a koOzszolgalati tisztesség, és a
kiegyenstlyozott hatalommegosztas kérdésében. Aki a valodi magyar alkotmany ellen emel
szot, vagy azt a nép elott elhallgatja, titkolja, az a magyar lelkiség ¢s a megmaradasunk ellen
teszi azt. Aki ismeri elveit, s mégis hallgat rola az ellensége a szerves jogfejlddésnek. O csak
0nz6 modon tud gondolkodni, de ha az egész kozosségnek romlik majd a helyzete, akkor mar
késd lesz felismerni, mert neki sem fog javulni!

Zétényi Zsolt, neves alkotmanykutatd jogaszunk irja: ,,Az alkotmany nem egyszeriien
torvények egyiittese, hanem életforma, szokasrend, kultira, érték egyiittes, a kozosség
életének rendje és tartalma. Ennek tehat csak egy része — bar legfontosabb része — az,
hogy allam szervezetét, az allamhatalom gyakorlasanak maédjat, az allampolgarok jogait
és kotelességeit szabalyozza.” Ha nem is hangsulyozza ki, de az idézetbdl kideriil, hogy ez
utobbi valojaban az alaptorvény, amely rész és egész viszonyaban van az alkotmannyal.
Tehéat az alkotmanyt az ¢élet irja, vagyis a torténelem, az alaptérvényt viszont a kor
legkitiindbb jogaszai fogalmazzdk meg, de az egész (tehat a torténelmi alkotmany)
jogelveinek szellemében kell megsziiletnie és a nemzetnek kell kdzvetleniil elfogadnia!

28



Anglidanak is torténelmi alkotmanya van, Kozel-keleten pedig Izraelnek! Sokan nem tudjak,
hogy Izraelnek sincs formadlis, irott alkotmanya. Ezért a szokasjogot tartalmazo Toéra és a
Talmud tolti be - a megfelelo kommentarokkal - az alkotmany szerepét. Nekik lehet
ragaszkodni a hagyomanyaikhoz, de nekiink ez TILOS? Vajon miért lehetséges ez?

Az Alkotmany orok és valtoztathatatlan, ezért nem irhaté, nem léptetheté hatalyba,
csupan — a diktatura felszamolasakor — a jogfolytonossagat kell visszaallitani a népakarat
kozvetlen kifejezésével. Erre szolgalna — még a jelenlegi idegen eredetii jogrendszer szerint
sem torvénytelen népakarat — a spontdn 0Osszeiild Alkotmanyos Jogfolytonossagot
El6készit6 Nemzetgyiilés, melynek munkdjat népszavazas erdsitené meg. A vilag masodik
alaptorvényét — a 720-as izlandi alaptorvény utdn —, Szent Istvan fogalmazta meg Imre
hercegnek irt intelmeiben irja a hiteles torténettudomany, de akkor mi van az 851-es
Vérszerzodéssel? Hiszen az is a hatalom gyakorlasanak modjat szabéalyozta! So6t a Szkita
keresztény allamunk megalapitasa sem torténhetett az allamalapitdo szandék (valdsziniileg
rovasos lejegyzés) nélkiil! Bar Hérodotosz (e4s4 - 425 k) szerint a szkitaknak nem kell irott
norma, mert a sziviikben €l az igazsag, s szdmukra ez a legfobb torvény. Mi szkitak vagyunk!

2./Alaptorvény: A./ Torténelmi Alkotmanyunk elvein alapulo alaptorvény az, amely
a torténelem egy szakaszara irasba fekteti az addig kialakult kozjogi szokasokat,
amelyeket nem a hétkoznapi torvényhozas, hanem egy - a hatalomtol fiiggetlen — civil
jogintézmény, az un. Nemzetgyiilés fogad el és rendszeresit. Szabalyozza az allam
szervezetét, hatalom gyakorlasanak modjat, az allampolgarok jogait és kotelességeit,
mert a jelen tovabb fejleszthet6!

Az alaptorvény idegenszdval charta (karta), tehat ilinnepélyes alapokmény, alaptorvény,
amelyet sokan (a kozjogi hagyomanyaink szerint hibasan) alkotménylevélnek is hivnak. Az
egyetemeken az alaptorvényt, mint kartalis alkotmanyt oktatjak, és szembe allitjak a két
allitolagos ,,alkotmany” tipust: a torténetit és a kartalist. Alaptorvényt, csak azaz orszag
kénytelen a jogi hagyomdényainak kiiktatasaval (?) késziteni, amelyet megszalltak vagy
gyarmatositottak. Pl. Németorszag a II. vilaghdboru utdn, vagy Magyarorszag 1949-ben,
illetve manapsag a pénziigyi megszallas okdn. A hagyomanyos alap- és sarkalatos térvények
viszont jo esetben: gazdagitjak az alkotmanyt, s tovabb fejlesztik azt, de mindig a kor szintjén.

Magyarorszagnak igen figyelemremélto és egyediilallé kozjogi hagyomanyai vannak, sét az
elsO eurdpai (kontinentalis) alkotmannyal bird orszag, amelyben az alkotmanyossag sziiletése
az Ostorténet kodébe vész. Az Alaptorvény vialtoztatasdra pedig akkor van sziikség, amikor a
torténelmi fejlodés kovetkeztében 1j irdnyelveket kell megfogalmazni, mert a meglévok
gatoljak a fejlédést. Természetesen a torténeti alkotmdny hatalyanak, jogfolytonossadganak
visszaallitasakor, 1étre kell hozni a korszerti alaptorvényt az evidencidk vagy vivmanyok
alapjan, hiszen a jogfolytonossag visszadllitasdaval uj torténelmi korszak kezdodik.

Tartalmilag az alaptorvény:
1./ A torténeti alkotmanyossagunkbol folyé kozjog - leirt és éppen aktudlis - gerince, mely

szabalyozza a hatalomgyakorlas modjat és a kozéletet.

2./ Szabalyozza az allampolgar és az allam viszonyat, az allam intézményrendszerének és
polgarainak alapveté jogait és kotelezettségeit.

3./ S végiil az allami intézményrendszer idészerii formait és a nemzet joghagyomanyat
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osszehangold, tovabbfejleszté vagy éppen - mint jelenleg -, az ezeket megtagadé, hatalmi
szabalyzat okmanya.

Kozjogunkban az 1741. évi 8. torvénycikk nevesiti, a ‘“sarkalatos jogok”, mint
nagyjelentdségli torvények fogalmat. (jura cardinalia) Itt jelenik meg az alaptorvény is (jura
fundamentalia), mint a sarkalatos jogok biztositéka. Ilyen volt a torténelmiink soran: példaul
az Aranybulla, a Habsburg-hdz o6nodi és debreceni tronfosztiasa vagy a ,,1918-19-es
forradalmak™ utdni Nemzetgylilésnek az 1920-26-ig alkotott tdrvénycsomagja, de ilyennek
kell lennie a ,,jelenlegi-Habsburgokat tronfoszt6”, s a torténelmi magyar allamok soraval a
jogfolytonossagot visszaallito €s az alaptorvényt elfogadd spontan Nemzetgytilésnek is!

Halasz Jozsef szerint: az Alaptérvény (a Corpus Iluris Hungarici egy-egy része) egy
torténelmi idoszakra hatdrozza meg a szokdsjogi alkotmany alapelvei alapjan a tarsadalmi
egyiittélés fobb irdanyelveit.

Allaspontom szerint:_Ha az Alkotmdnyozé Nemzetgyiilés elfogadja az alaptorvényt, gy az
idovel ,,a szokdsjog idosziirojén atfolyva” részéve valhat a torténelmi alkotmdanyossagnak, de
sohasem lesz kizarolagos alkotmannyad, csak annak részéve.

Par sz6 a jogrendszerrol!

Az alkotmény, az alaptdrvény ¢és a torvények egyméshoz vald kapcsolata, rangsora a
joghierarchia. Az folé- és alarendeltségek rendszere a kovetkezo:

I. Alkotmany, I1. Alaptorvény, II1. Torvények.

Az elso kettot a torvényhozo hatalom soha nem alkothatja meg, nem valtoztathatja,
mert a sajat szabalyait senki sem teremtheti meg. (BIBO ISTVAN) A muilt
megvdltoztathatatlan, a jelen tovabb fejleszthetd, a jovo torvényeit pedig az Orszaggyiilés, a
tarsadalmi elvdrdshoz igazithatia! Igy valhat a tarsadalmi egyiittélés kozjogi szabalyozasa,
haromszintii, szervesen egymasra épiilé és természetes jogrendszerré. Tehat a jogalkoto
szervek a kovetkezd jogszabalyokat alkotjdk meg: az Orszaggytlés torvényt hozhat, az
allamfé torvényerejli rendeletet, a kormany rendeletet, az dallamtitkar rendelkezést,
onkormanyzat rendeletet. E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szinti jogszabaly nem
lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal, csak akkor, ha pl. az nkorményzat elutasitja
az alkotmanyellenes torvény vagy rendelet végrehajtasat!

3./ A magyar Szent Korona ismérvei, funkcioi, hatalmi pozicioja:

Mint targy: Koronazasi beavatd ¢kszer. Az egyetlen fennmaradt 6si, kirdlyi korona
Eurdpaban. Aurdja van, tehat miiszerekkel is mérhetd a kisugarzasa. A hatalom valodi forrésa,
mert segitségével osztja meg a politikai nemzet a sajat — alkotmannyal korlatozott —
tejhatalmat a valasztott allamfével, aki azonban csak az eldirt aktusok teljesitésével valik a
teljes szuverenitas részbirtokosava.

Mint jogalany: Nemcsak kozjogi személy, hanem célokat is tartalmazé értékrend, erkolcsi-
szellemi mérce. A Szentkorona kozjogi elvonatkoztatds, erkdlcsi-jogi tanitas, az allami
fohatalmat is birtokld személyiség, a fOhatalom teljességének egyediili letéteményese. A
kozérdekli kérdésekben hozott dontéseket, birdsagi itéleteket Szent Istvan korondjanak
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nevében kell meghozni, mert az, az allamfét és a nemzetet (fehdat a hatalom kozvetlen
gyakorlojat és a nép érdekeit védoket) egyiitt, s azonos jogokkal felruhazva személyesiti meg.

Mint alkotmany: A Szent Korona foglalata és szimbo6luma is egyszerre, az allam felett
allé — tehat az allamot is korlatozo —, igazsagos és méltanyos szokasjognak, a jo igének. A4
jogi tannd vdlt Szentkorona-eszmével megerdsodott kozjogi gondolkodds, illetve az
alkotmany megtartasaért folyo kiizdelmek edzették a magyarsagot és alakitottik ki a korona
altal ,,uralt” dllamot: a Szent Korona Orszdgainak szovetségét!

Mint harméniateremt6: Itt a Karpat-medencében, utoljara a Szent Korona volt képes
egységet teremteni, pl. a politikai nemzeten beliill. Nem volt jelentds széthuzas sem a vallési,
sem a nemzetiségi kiilonbségek miatt a Szentkorona - egyenld esélyii - tagjai kozott. Békés
egymas mellett munkalkodést eredményezett: a szlovak, roméan, magyar, szerb, horvat, ruszin,
ormény stb. orszag lakosok kozott, akik szeretve tisztelték az ,,angyal hozta” koronat.(Csak
amiota, az Oket befogado magyarsagot kifosztottak és kirekesztették: azota gyiilolnek minket,
részben tudatalatti biintudatuk, részben a sajat nacionalista uszitoik hatasara!)

A torvényt és a rendet tisztelok imadsagos szeretettel, a torvényt kényszerbdl megtartok, félve
tisztelték a Szent Koronat. Senki sem volt k6zombos irdnta, s igy jott létre a személyek és
népek (Hungarus) harmonidja, itt a Karpat-medencében.

Mint misztérium: A Szent Korona titkai azok a természetfolotti vonatkozasok, amelyek nem
magyarazhatdak és igy a materidlis vilagképpel nem Gsszeegyeztethetéek. Sajnos a magyar
emberek korében is megkopott a tudata annak, hogy mindannyian Isten (a természet)
gyermekeiként a Szent Korona tagjai vagyunk. Pedig a nehéz torténelmi helyzetekben mindig
ennek a tudata és a koronatol kapott erd segitett és soha nem a pénz, amit balvanyoznak ¢és
istenné is emeltek a liberdlis materialistdk és a bolsevik-globalistdk. (Ami az aranybornyu
imadataval kezdodott, s a dollar és euro ,, mindenhatosaganak” osszeomlasaval fog végzodni)
A Joisten gondolatabol szarmazo6 beavato korondnk, objektive akkor is egyediilallo a vilagon,
ha valaki nem hivd! Titokzatos erejével, magnetikus aurdjdval magédhoz hiaz minket. A
kivancsisagot paratlan tisztelett¢ oldja, s a szeretet odaadasat, az igazi humanitast éri el.
Minden magyar erdfeszités benne rejlik, mint ahogy fennmaradasunk szent titka is. Ha
talalkozol vele, akkor érezned kell a magyar kiildetést! Kocsis Istvan, neves Szentkorona
szakértd irta: , Az égbdl alaszallt Szent Korona megerdsiti a magvarsagot annak hitében,
hogy Isten sajdatos értelmet szant a magyar létnek.” Hiszen a mi égi kirdlynénk — a
Boldogasszony — viselheti egyediil a Szent Koronat a fején. Még a papasag is elfogadta ezt az
abrazolast, s6t az egyhédz a korona ,,szent” mivoltat is magaéva tette, sot a reformatusok sem
tiltakoznak a magyar korona szent mivolta ellen soha. A korona fantasztikus erejét a rajta
véghezvitt atalakitiasok, a képcserék sem tudtik teljesen megsziintetni - de sajnos -:
csokkentették. Am még igy is tartja a kapcsolatot a fenn és lenn, az égi vilag és a foldi
kozott. (Csak az 6nmagunkban valo hit hianyzik, hogy méltoak legyiink ra!) A Szent Korona
tehat a (természetfeletti) szakralis magyar kiralyok jogutédja, s a magyar nemzet jogi
igazsagérzetének megjelenitdje és méltanyossagi, sot erkolcsi foglalata.

Mint szimbélum: a Karpat-medencét lakd nemzetek kozotti kapcsolat és Osszetartozas,
valamint a Magyar Allamot alapitdé magyar nemzet tagjait és a nemzet Osszességét
megjelenitd jelkép. De a Szent Korona mindig joval tobb volt, mint egy egyszerli szimbolum,
sok-sok ¢évszdzadon &t az orszdg allami 1étét ¢és mas allamoktdl valo (szuverenitasat)
fiiggetlenségét jelentette, s ezt a folyamatot csak a bolsevik megszallas torte meg 1949-ben.
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A Szent Korona .mint személy: Miként is foghato fel é16 személyiségnek és miképpen
tekintheté a magyar allamhatalom legmagasabb alanyianak a korona? Mint tudjuk a
hatalomba keriilé személyek is gyarlé emberek, akik hibazhatnak. A koronank személyisége
az absztrakcionak (elvonatkozatds) egy nagyon korai megjelenése, amely az emberi hibat
kiiszoboli ki az uralkodasbol, azaz szakralis kiralyhelyettesité személlyé emeli a koronat. igy
lett vallasokon feliillemelkedden ,,Szent” a Korona, igy valt allamfové, nemzetegyesitove, jogi
személyiségli tulajdonossa, a joguralom foglalatava, s ezzel a nép €s az allam védelmezdjévé!
Hiszen a nemzet tagjai Ontestiikbol épitik fel a ,,koronat”, a hazat ¢és az azt védelmezd
Nemzetet, igy a Szentkorona is mi vagyunk! A személyként ,,viselked6” Szent Korona
minden, a nemzetbdl eredd kozhatalom egyediili tulajdonosa, amelynek birtokosai voltak: a
kirdly és a nép, illetve az éllamfé és a nemzet: az egymasra utalt egyenrangusig
kozosségében. Ez egyuttal a hatalommegosztas sajatosan magyar elve is, amely egyediilallo
elv a vilagon. Mas népeknél ilyen tiszta hatalommegosztasi elv nem fejlodott ki. A korona
tagjai tehat mellérendeltségben alkotjadk a jogot €s egymassal is betartatjdk. Ez a valodi
joguralom rendszere, s nem az Arisztotelész szerint is hamis népuralom a demokracia.

Arisztotelész harom jo és harom rossz allamformdja szerint a kirdlysag elve a szerefet, az
arisztokraciaé a megfontoltsag, a népuralomé a szabadsdag, csakhogy mindharom hajlamos a
romlasra és torzulasra, sot az ellentétbe valo atcsapasra is. Mivel a szegények kormanyzata a
demokracia, igy konnyen valhat a szabadsagbol szabadossag! Mivel a gazdag arisztokracia
korményzata, sokszor nem a kozjot szolgalja, igy lesz abbol oligarchia: ahol csak a
vagyonosok érdekei érvényesiilnek. S ha a kirdly csak a sajat egyeduralkodoéi érdekét koveti,
akkor zsarnok lesz! Am a szimszeri, az erénybeli és vagyonbeli egyenlSséget vagy
egyenldtlenséget egyediil az 0sszetett elvii alkotmanyossag joguralma tudja kiegyensulyozni!
Ha a kozéposztaly kellden erds, szervezett és nagy, akkor meg tudja akadalyozni, hogy akar a
tal gazdagok, akar a tul szegények javara billenjen el a hatalmi mérleg! Inkabb kell tehat a
torvényt vezetdnek valasztani - a koronank éppen ezt jelképezi -, mintsem barmily kivald
emberi személyt, aki csak Ore €s szolgaldja lehet a mi kézjogi gondolkodasunkban a torvényi
igazsadgnak, azaz a Szent Korondnknak! Arisztotelész ezt a politikai rendezettséget és
joguralmat gondolta politeianak, mely az egyéni oOnzést kiszolgalni képes demokracia
ellentéte. Ha mindezt alaposan végiggondoljuk, akkor megvalaszolhatd: miért szent a korona?

4./A jogfolytonossagot kiveteldk:
az utolso alkotmanyos magyar allammal valo folyamatossagot akarjak visszaallitani, s a

diktatarak (jogtalan) jogi alapjardl visszasegiteni a nemzetet és annak allamat a valodi
alkotmanyos rendhez, igazsagos jog uralmahoz! Ez adhat szilardsagot az allam
alkotmanyossagéanak, s ez teremtheti meg a legitimitast is. A jogfolytonossag helyreéllitasa a
még sokakban elevenen ¢16 alkotmdnyos hagyomany megmentésének kdvetelménye, s a belsd
jogérzék, a méltanyos igazsagossag kovetelménye is, mert a torténelmi multunkat, és dseink
kiizdelmeit elfelejteni erkdlestelenség €s biin a jovo nemzedékeivel szemben.

A jelenlegi allam a Rakosi-kadar diktataraval jogfolytonos. Csupan az - egy rossz partot, tobb
rossz partra felcserélo -, tobbparti diktatarara tudunk tekinteni rd és nem gy, mint egy még
nem elromlott demokracidra, de végképp nem ugy, mit az arisztotelészi politeiara! Azonban
a nagy torténelmi csalds ott van, hogy a magyar torténeti alkotminyossag ma is
érvényes, csak nem tudjuk érvényre juttatni, mert pénziigyi megszallas alatt vagyunk!

A magyar torvényes hatalomgyakorlasnak mindig alapfeltétele volt a jogfolytonossag.
Egészen 1944-ig minden torténelmi allamunk jogfolytonos volt az elézdvel éppugy, mint az
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Anglidban, ahol még ma is ezen alapul a jogrend. (kivétel 1918-19: Karolyi Mihaly és Kun
Béla puccsista és a legnagyobb torvénytelenségben vagy terrorban tobzodo allamai)

5./ De jure és De facto legitimitas:

A Magyar Allam egyszerre de facto (ténylegesen) legitim, mert az allampolgarainak nagy
része legitimnek hiszi, am ugyanakkor de jure (jogi szempontbol) illegitim, mert az
allampolgéarok hite nem alapul valddi tényeken, €s ésszerli indokokon, hanem hazugségra,
média megtévesztésre €piil.

Mi a legitimitas? Altaldnossagban a jog és torvény uralmat értjiik rajta. Akkor legitim, tehat
igazolhatd az 4llam, ha a fohatalom torvényes birtokosai az alkotmany altal
meghatarozott modon nyerik el pozicidikat. A legitimitasnak fontos forrasa a hatalom
folyamatossaga, azaz a szerves torténetiség. Ez is hianyzik a mai hatalmi berendezkedésbdl,
amely magat betonozta be a hatalomba 1988-ban a valasztasi torvénnyel és az al-
alkotmannyal. Maga a legitimitas a kozaltali elfogadottsag szerint itélheté meg. S igy, a
politikai osztaly erkolcsi ziillése, a kozvagyon gatlastalan kifosztasa és a kozérdek elleni
folyamatos tevékenysége mellett: az alacsony valasztasi részvétel és a médiamanipulalt
szavazok taborok megosztasa, az igéretek betartatlansaga vilagos bizonyiték a
legitimitas hidnyara! Ahogy azt mar a Szent Korona ismertetésénél targyaltam, minden
hatalom a nemzettél — tehdt a korondtél — szarmazik. igy, a mai Magyar Allamot nemcsak a
torvényteleniil onjeloltek atmentési kisérleteként mindsitjiik illegitimnek, hanem a tarsadalmi
elfogadottsdg igen alacsony szintje miatt is, hiszen a valasztdsokon nem jelenik meg a
szavazopolgarok kozel fele. Marpedig ez, nem koz-altali elfogadottsag igazolasa, sot!

6./ Hatalommegosztas:

Egy hatalomszervezési elv, amely arra iranyul, hogy az allam intézményeinek egyike se
birjon a teljes hatalommal, hogy ne ugyanazok iranyitsak az o6sszes hatalmi intézményt.
(ma sajnos, ez sem valosul meg, mert minden hatalom a partok uralta alsohaz kezében, sot a
tobbséget ado part kezében JOsszpontosul!) A hatalommegosztds célja a hatalom
ellensulyainak kialakitasa és az ellendrzés megszervezése. Ha ugyanis nincs ellendrzés, akkor
a hatalomgyakorloknak nincs komoly okuk, hogy a hatalmat hatékonyan, tisztességesen és
¢sszertien gyakoroljak, s a nemzeti érdeknek megfelelden.

A hatalom szervezési elvek két csoportja ismert:

A hierarchikus elv, ahol a hatalomrendszer koncentralt - mint altalaban a partoknal -, és a
szovetségi elv. Ez utdbbi, olyan kozosségeket feltételez, amelyeket a tisztes kdlcsondsség és
annak igérete tart fenn.

7. /Polgari engedetlenség vagy békés ellenallas.

A Magyar Allamhatalom bitorloi maguk sértették meg a legitimitast ado elveket, s igy az

allammal szemben jogosan 1épiink fel ellenalloként és nem engedetlenként. Az engedetlenség
ugyanis nem kérddjelezi meg a rendszert. Nekiink, a torténelem soran 1222-ben is sziiletett
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ellenéllasi zaradékunk, viszont a jelenlegi al-alkotmany 1.§ (3) bekezdése is tartalmazza a
torvényes ellenallas jogat: "Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos
megszerzesére vagy gyakorlasara, illetoleg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel
szemben térvényes uton mindenki jogosult és egyben koteles felléepni.” A jelenlegi rendszerrel
szemben mar nem lehet a polgari engedetlenség eszkozével fellépni, hiszen ez a rendszer
nyiltan hirdetett harcot a sajat polgaraival szemben és 2006 oktoberében a Kossuth tér
kornyékén. Kifejezetten a békés tiintetdk megfélemlitésének céljabol a tomegbe 16ttek,
akadalyoztak a szabadsagharcunk mélté megiinneplését, mindezt a nemzeti {innep 50.-ik
évforduldjan. A hatalombitorlok tobb iinnepldé személy megvakitasaval, s tobb sulyos
16fegyvertdl szarmazo sebesiilés okozasaval, (a lelki sériilésekrol nem is beszélve)
megfélemlitették a hatalomnak a szerintiik is valodi birtokosat: a népet.

Ha ugyanis az allam nem tartja be még azt a jogot sem, amelyet 6 jogosnak elismer, akkor
maga az allam kérddjelezi meg sajat legitimitasanak teljességét! Ebben a helyzetben
alkotmanyjogi jogos védelemi helyzet all eld, s a torvénytelen allam, torvénytelen al-
alkotményara hivatkozva is ki kell mondanunk, hogy: jogos védelmi helyzetbe keriilt a
nemzet, az allamot megszalld csald, biinozokkel szemben! A jogos védelmi helyzetben a
védekezd, olyan kozvetleniil fenyegeté tamadast harit el, amelyet a hatosagoknak kellene
elharitaniuk! Ki kell tehat mondanunk, hogy a hatdésagokat is megszalltak a biinozok,
ezaltal az allam teljesen illegitimmé, s6t egyenesen biinelkovetévé valt!

8./ Demokracia:

Demokracia, azaz Kisiklathaté népuralom akkor van — még a liberalis politikai filozofia
szerint is -, ha valéban a nép valasztja a legfontosabb tisztségviseloket, az allamfot, a
kormanyfét, a torvényhozokat és igy tényleges befolyasa is van, nemcsak a koziigyek
intézésére, hanem az allamszervezet valtoztatasanak kérdésére is. Pl. Az alaptorvényt
népszavazas, azaz a kozvetlen demokricia jogintézménye fogadhatja csak el. Tehat
demokracia csak akkor lehetséges, ha a szabalyosan megvalasztott hatalmi tényezok
igazolhatdan és a nép altal elismerten: csak a kozjoért ténykednek! A Magyarok Szovetsége
csak az alkotmanyossag keretén beliil gondolkodik és a hagyomanyos, de jol bevalt, s6t a
szokésjogba is beépiilt alkotmanyos elemek fliggvényében értékelné a népuralmat. Ma
azonban nem demokracia, hanem annak torzuldsa: tehat elituralom, vagy parturalom van!

A mai politikai osztadly hangzatos demokracia megfogalmazasa valojaban nem a népuralmat,
hanem valasztopolgarok megtévesztését és a magyar alkotmanyos hagyomany elfelejtését
célozta. A torténelem folyaman mar igen sokszor bebizonyosodott, hogy a torvények is
szolgalhatjak valamely hatalmi csoport érdekeit ugy, hogy minden mas csoport érdekeit
hattérbe szoritva, még a tobbség Kkiszolgaltatottsagat is (ldtszatra) legitimizalja, azaz a
népuralom hangoztatasaval, szinte torvényesiti a torvénytelen rendszert.

A modern alaptorvények olyan megoldasokat tartalmaznak, amelyek a nyilvanos biralatok
szabadsagat hangsulyozzak, de a szdldsszabadsaga eredménytelen marad, mert a kozvetlen
demokracia néprészvételi megoldasat (a népszavazast) igen sziik korben engedik. S olyankor
is a médiabefolyas nemtelen eszkozével ¢l a hatalom, melyet a bankarkaszt tart pénzporazon.
fgy a modernitast azonosithatjuk a joguralom egy — egyébként jogpozitivista — wGjabb
modelljével, amely nem enged népszavazast az alapvetden legfontosabb kérdésekben, pl. az
alaptorvény, vagy az allam irdnyitoinak feleldségi kérdéseiben. A demokracia igy formalissa
valik és a polgarok csak, mint a jogrend kotelezettjei és nem kedvezményezettjei
szerepelnek valasztastol valasztasig.

Az elitelméletek szerint a demokrécia: csupén az elitek harca. S ebbdl a népet — kiilonosen az
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altal, hogy nem engedik onszervezddni, mert minden idejét a létfenntartasra kell forditania —
¢s ezzel, valamint a torvénytelen €és idegen jogrendszer segitségével teljesen kiszoritottak a
hatalombdl. Mindezt orvosolni azért nem lehet a jelenlegi keretek kozott, mert a jogi
buktatokat ugy épitették fel, hogy a nép nem képes nemzetté szervezddni, tobbek kozott az
informéciok hidnya és az idéelvond gazdasagi rendszer miatt. Akik ugyanis munkanélkiiliek
lettek, s igy jelentds idovel rendelkeznek, azok mar tobbnyire ,,bedaralédtak™ a romai mintaja
plebs tagjai kozé, akik csak a kenyeret és cirkuszt varjdk ingyen és erdfeszités nélkiil.
Valgjaban ennek a plebsnek a kialakitasa tortént meg 1989-t6l, amikor a pl. a ciganysagnak
elvették a munkalehetdségét, ezzel fiiggdvé és kiszolgaltatotta tették, s részben biindzove is.

9. Osiség: A fold tulajdonlasanak mintegy kozosségi — szinte koztulajdoni - Kerete.

Magyarorszagon a termd6fold tulajdonosa a Szent Korona, azaz végsd soron a kozdsség, a
magyar nemzet. Idegen allampolgar csak honositas utdn kaphatott foldet Magyarorszagon, de
csak birtokolhatta azt, mert a tulajdonldshoz nem volt joga. Az dJsiség egzisztencidlis
biztonsdgot nyujtott és megakaddlyozta a pénziigyi kufarsag terjeszkedését, s ez dltal a
birtokosok kifosztasat hazdinkban. Szemben a Nyugat-Eurdpai gyakorlattal, nalunk
foldadomanyozas, csak valamilyen kdzérdeki cselekedet jutalmazéasaként torténhetett. 1222-
ben megsziiletett az Aranybulla, és ezt, a mar régota 1étezd szokdsjogot rogzitette irasban is.
Ha az izraeliek hirdethetik, hogy Izrael foldjét az Isten adta nekik, akkor a Karpat-medencérdl
mi is kimondhatjuk ezt. Izraelben és Anglidban senki nem lehet a fold tulajdonosa,
kizarolag az allam. Mindenki mas csak hasznalatra, atmenetileg veheti birtokba, bérbe.
Ez pedig igen erdsen emlékeztet a magyar szokasjogi rendre. A téke szabad mozgdsa — amit
rank kényszeritett az Unio és a sajat politikusi garniturank — Izraelben nem elfogadhato és
nem mehet a jog ,lIsten akaratival”, Anglidban az Jsi szokdsjoggal szembe! (nekik
szabad?) A Szent korona, mint egyediili foldtulajdonos birja a Kéarpat-medence egész
teriletét, s ha a hit visszatér a lakosokba ¢és felismerik az erkdlcstelenség
birtokjogok automatikusan nem, de a tulajdonjog végre visszatérhet a nemzeti kozosséghez, a
nemzetet jelképezd Szent Koronahoz.
Tehat ma, ha 4ttételesen is. de magyar &siség torvénye miikodik Izraelben, ahol senki nem
lehet tulajdonosa a foldnek, csak hasznalatra veheti birtokba és soha nem bocsathatja aruba.
A toke szabad mozgasa, szerintem sem élvezhet els6bbséget Isten akarataval szemben,
de az igazsagossaggal szemben sem! (Taldan ez révidesen, nem csak Izraelben lesz igy.)

10./ Autoritas, legitimitas és szuverenitas.

A politikai kozhatalom gyakorldsa kapcsdn vetddnek fel a fenti szavak, de értelmezni nem
szoktak, csak pufogtatjak éket. Az autoritds, magyarul tekintély! Szent Agostont idézem:
»az dllamot az igazsdgossdag erénye kiilonbozteti meg a pusgta hatalomra tamaszkodo
rablébanddtél” A jelenlegi Magyar Allam (tekintély) autoritds igénye nem magatol érthetd,
hanem igazoldsra szoruld igény! Erre az igazoldsra szoktdk a politikusok a legitim és a
cafolatara az illegitim szavakat hasznalni azért, hogy ne tlinjon fel a csalés!

A legitimitds, a folyamatos jogszeriiség! A hatalom jogszerli megszerzése és gyakorlasa
tehat a legitimitas. Az Onkény mindig illegitim (jogszeriitlen), a torvény és a szokasjog
betartasa pedig: tobbnyire jogszeriisit, azaz legitimizal! Ezért nem lehet legitimitasrél beszélni
ott, ahol a ,torvénytelen torvényekre” épiilden szerezte meg valaki az allami féhatalmat.
Legitim hatalom csak az alkotmanyos allammal vald jogfolytonossag talajan képzelhet6 el!
A szuverenitas, az igazolhato fohatalom gyakorlas! Tehat a fiiggetlen, azaz senkitél sem
befolyasolt, legfels6bb hatalom gyakorldsa, melynek kozjogi forrasa a nemzet. Hazankban a
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féhatalomnak nem jelképe, hanem valos tulajdonosa is a Szent korona, mint legfébb szuverén.
A szuverén jelentése: a senkitdl nem befolyasolt, mindenkitdl fiiggetlen és igazolt
legfelsébb hatalom gyakorloja.

Eurdpa nyugati felén a hatalom egy és oszthatatlan. Magyarorszagon viszont az egység ¢€s
egyensuly az allamon beliil ugy lett megteremtve, hogy a kirdly/nép vagy allamfé/nemzet
egyarant aldvetddott a Szentkorona joghatdsaganak. A nemzet onként adta at a szuverenitasat
a koronanak, a kiraly pedig a koronazaskor kapott bel6le, s eskiiben tett hitet a megtartasarol.
A Korondt — mint a szakralis kiraly jogutodjat — megszemélyesitették, hozzarendelték a
nemzet szuverenitasdnak birtoklasat, s igy a két egyensulyba keriilt erd, a kirdly és nép-
szuverenitas igénye 6sszefolyt a Szent Koronaban, az O szuverenitisanak teljességében.

Amig szerte Eurdpaban a fOhatalmat a kirdly egyediil uralta, addig a magyar kozjogi
kiizdelmek eredményeként a kirdly-allamfé és a nemzet igényét, nem forditjak egymassal
szembe, hanem egy zsenialis megoldéssal 6sszehangoljdk és kiegyensulyozzék. Ez sz{int meg
az 1949. XX. al-alkotmannyal és a mai napig nem allitodott helyre, mert a nyugati minta
alkalmasabb volt a hatalom kisajatitasara, a bankarkaszti korporatokracia teljes kiszolgalasara.

A liberalis demokracia és a (meo) liberalis gazdasagpolitika egyiitt bukott bele a
konzumbolsevizmusnak a pénzkapitalizmussal kotott ,,hdzassagaba”, amelynek id6 elotti

terhe (nem dldott allapota!), majd €letképtelen korasziiltte: a globalizmus.

A rendszer gazdasagi €s okoszocidlis bukdsa ma mar egyértelmi, a kérdés csak az, hogy
meddig kell a végso (politikai) 0sszeomléasra varni? Ez rajtunk is, cselekedeteinken is mulik!

11./ A rendszer a gonosz:

A globalizmus tehat a legvadabb liberdlis és kizsakmanyolo pénz-kapitalizmus, s a
legvéresebb bolsevik hatalomgyakorlds ndszabol sziiletett! A rendszer - a toke és
hatalomkoncentracio folyamatos névekedése folytan - megol minden nemzetallamot és magat
a természetet is. De kizsigerel minden tarsadalmat, beolvaszt minden népi kultirat, értéket.
Mire is épiil a mai ..képviseleti demokrécia és jogallam™?

A fenntarthato fejlodés hazugsdgsorozatara, a demokracia média erdsitéses délibabjara, s az
allamaddsag csapddjaban vergddd allamszervezetnek — az uzsoraszerli kamattorlesztéséhez
sziikséges — folyamatosan megszoritd és addszedo politikéjara.

A gonoszsag uralta kozélet, mintaként hat a tarsadalom alsé rétegeire és az emberi gyarlosag
fokozasa mellett a lumpenizalddast is erdsiti. Egyre erésebben gondoskodik az emberek —
vasarlasi és egyéb — fliggdségérdl és a kufar szellem novekedésérdl. S6t, az aranybornyl
imadasa kozben nem feledkezik meg a rendszer 4dldozatainak megfertézésérdl, hiszen azok
igy, maguk is a rabszolgasaguk helyesldivé valnak. A fliggévé tétel nagy varazslata az
hirdetd politikai ripacsok, az amitas szinjatszasanak mesterei.

A televiziok idéelvond és tudatmodosité almiivészete rabolja el a gondolkodashoz sziikséges
idOt, s teszi a tunyasagig boldogtalannd a nézdéket. Ez a mesterségesen eldallitott
boldogtalansadg pedig, arra 0sztonzi az emberiséget, hogy fogyasszon. Vésarolja meg a
boldogsagat és adja at magat a fogyasztoi ,.Elvezeteknek” A masik sikon pedig, a
,megmondo emberként” szerepld, un. megélhetési hazudozok megjelentetése képes csak arra,
hogy a politikai zagyvasagokkal megzavarjak az emberek fejét, amely zagyvasdgokat minden
nap adagolnak a nézének — s ennek a viziondlasnak a segitségével —, a gétlastalan és 6nzo
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politikai blin6z6k, mint tehetséges bal vagy jobboldali népvezérek 1épnek fel, s mindig a

crer

A gonosz tehat az éléskodés és a hazudozas miivésze. Am a vilag tonkretételét nem tudja
mar letagadni, bar a tarsadalom ,,bekabitott” része dnkéntesen all be a hazudozok eltiirdinek
soraba, mert gyava szembe nézni a ténnyel, hogy csinyan becsaptdk ¢és kifosztottdk. A
természet azonban nem ilyen tiirelmes €s nem tiiri az ¢16skodot, inkabb elpusztul: ha hagyjuk.
Nem csak a gonosszal, hanem veliink egyiitt fog pusztulni, ha idoben nem épitjiik ujja az
ellenallasra képes nemzetet. Nem feledve el, hogy: segits magadon, s az Isten is megsegit,
de a gonosszal szemben all6 Joistenhez kell fordulnunk! ,,Ne hagyj minket kisértésben, de
szabadits meg a gonosztol” Aki viszont nem az Istenben, hanem az anyagban hisz, annak
még nagyobb a feleldssége, hogy a politikdt elszakitsa a partoskodastol és a kozérdek
onzetlen szolgalataba allitsa vissza, mert az nem a hamissagot, szinhazat, hanem a kozjot kell
szolgalja.

12./ Befejezésiil tekintsiik at, hogy a jogfolytonossag helyreallitasanak lehetosége mire
alapozddik?

1./Belsé jogérzékiink a torténeti alkotmany fennmaradt lenyomata.
2./Alkotméanyunk ma is érvényes, de még nem tudtuk érvényre juttatni.

3/ Nem csak az alkotmanyos, hanem az intézményi jogfolytonossagot is, célul tlizziik ki.
Tehat vissza kell allitani a fels6hazat, a mai kor kdvetelményeinek megfeleld6 modon, civil és
Onkormanyzati alapon.

4/ Ha a fels6héz (civil) intézménye helyreall, nem alakulhat ki kdosz, pedig kettds hatalom
alakul ki. A tarsadalmi nyomadsra helyredll a teljes alkotmanyos rend, ahol a jelen
hatalombitorloinak, nem lehet tobbé véleménydiktatarajuk!

5/ A rendszer falan mar latszodnak a repedések, s az internet olyan lehetdség, amit feltétleniil

ki kell hasznalnunk, hogy ismertessiik: A jelenlegi hatalom (illegitim) torvénytelen, azonban
azg dlltaluk folyamatosan hangoztatott ,népfelség” elve alapjan feldllitando civil felséhaz
torvényessége viszont teljességgel (legitim) tehdt torvényes lesz.

Megalakulasa az onszervezddd nemzet akaratan, a torténeti alkotmanyossagon (1926. XXII.
tv) és 1956 munkéstandcsainak alulr6l és valoban demokratikusan megvalasztott vezetdjének
— az akkori kettés hatalom fejének — a torvényes kinevezési jogan, illetve a Szentkorona
szuverenitasanak elvén alapul.

(4 részletek a nemzetihirhalo.hu oldalon 1évé (Bene Gdbor) rovatomban szerepld: ,, Allamjogi
problémak és megoldasai” cimii tanulmanyomban is elolvashato, vagy a Fejlodés vagy
forradalom cimii konyvemben, amit interneten is elkiildhetek. drbenegabor @ mail.com)

6./Mivel a jelenlegi hatalombitorlok nem akarjak a (de facto) tényleges hatalmukat - és ezzel
a bankarkaszt jol fizeté szolgalatat -, elvesziteni a sziikséges tarsadalmi nyomashoz egy jol
szervezett, komoly tarsadalmi erével bir6 népmozgalom kell. Ez a szervezett népmozgalom
lehet a megujitott: Magyarok Szovetsége, de lehet barmely mas mozgosito erdvel rendelkezd.
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A kozjogi harcunkhoz pedig jo tudni: A torténeti alkotmanyunk nem papirosalkotmany
és nem jogpozitivista, hanem a szokasjogi rugalmassag és irott norma bevalt egyiittese!

|[l.réesz

”w_ s

Jogi-politikai lehetéségek a nemzet magaratalalasaért.

“Semmilyen szél sem kedvezé annak, aki nem tudja, milyen kikotobe tart.” (Seneca).
»A valtoztatashoz személyes kiallasra és kozos batorsagra van sziikség.” (Angydn Jozsef)

Elészor is tisztazzuk a politika fogalmat. Eredetileg a polisz tligyeivel valo foglalatossagot
jelentette, s mivel ma a polisz a haza, igy én politikus vagyok, csak nem part - azaz rész-
politizalo -, hanem a nemzet politikusa, a legmagasabb szintli lelki-tudati Osszetartozast, a
mindséget és értékrendet felmutatdé magyarsag szolgélattevdje. Toélem ezért all tavol a
partpolitika megoszto szerepe:részérdek képviselete.

Masodszor tisztazzuk a jog és nemzet fogalmat, ahol szintén sok a félreértés.

A régiségben joé ige, amit késobb jogként hatdroztunk meg, mara mar nem az alulrdl jovo
szokasjogi rendet jelenti, hanem feliilrél legyartott és csak benniinket kotelezo: allami-jogi
normakat. Ezért egyszerlibb lenne a szdmomra, ha torténeti alkotmanyunk evidencidit, vagy
,ahogy a Fidesz nevezi:,,vivmanyait” ismertetném. Azonban ennél mar sokkal bonyolultabb a
helyzet ma, amikor mar semmi sem az, aminek latszik.

1944 6ta ugyanis, a jog maga a jogtalansag! S barmennyire is hallgat errél a kozbeszéd
és a partelitek - jelenleg is a Kadar rendszer jogfolytonossagaban éliink. Sajnalatos
modon a jelenlegi hatalom sem legitim, legfeljebb legélis. Am ez, éppen a kadari korszak
hamis torvényeivel valé megfelelést, tehat a de jure illegitim allamunknak a
teljes torvénytelenségét jelenti és igazolja is egyuttal.

Az a jogi lehetdség, amit a Fidesz-KDNP probalt 2011. apr.25-én a Husvéti-alaptorvényben
érvényesiteni: sajnos alkalmatlan eszkozzel tortént. igy a torvénytelen allambol minden
erofeszitésiik ellenére sem tudtak térvényest varazsolni. A jelen allam ugyanis csak akkor
valna torvényess¢, ha a jogfolytonossagot visszadllitanank a torténelmi magyar allamok
soraval, illetve a magyar torténeti alkotmannyal. E nélkiil ugyanis (a de facto és de jure
legitimitas - tehat a valodi torvényesség) teljes mértékben megvalosithatatlan!

A torvényességhez alapvetd szemléleti valtozasra és leginkdbb a Szent Korona, tehat
aNEMZET f6hatalmanak visszadllitasara lenne sziikség. Mert dseink mar tudtak, hogy az
ember esendd, igy rd nem lehet f0hatalmat bizni, csakis a Szent Koronara. A magyar korona
ugyanis nemcsak a joguralmi allam biztositéka, de €16 személy is, aki a nemzet tagjaibol all,
tehat sokkal valdsdgosabb a kézhatalma, mint barhol és barkinek a torténelem folyaman.

(Az AJET - az Alkotmanyos Jogfolytonossagot Elokészité Tagozat - munkaja soran nemcsak
alkotmanyossagunkkal ellentétes jogi normak vizsgalataval, s azoknak a Szent Korona
értékrendhez igazitasaval foglalkozik, hanem nemzetépito feladatokat is felvaillal.)
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Az alapértékek meghatarozasa a nép és nemzet tulélését szolgalja, s ezért hatarozottan,
egyszertien és érthetden kell rangsorolni oket!

Vegyiink egy példat: a személyis€g az ember alapvetd sajatossdga, amely az egyének
kiilonbségeire épiil. A személyiségekbdl allo és azonos értékrendet valld, s azt cselekvéen
koveto kozosség a nemzet, amely éppen a sajat értékrendjének védelmére hozza létre:
szervesen fejlodd, alkotmanyos éallamat. Ezért allami intézményrendszer nem szegiilhetne
szembe a létrehozd akaratat tiikr6z6 értékrenddel, mert akkor az egész allam léfe valik
értelmetlenné, ahogy azt 63 éve meg is tapasztalhatjuk. A természetes személyt a jogi személy

crcr

személyiségektol elidegenedett —, s polgarai szdmara igen karos rendszert. A nemzet fogalmat
azért keverik a tarsadalommal/néppel/lakossaggal/ allampolgéarral, hogy az érzelmi
megosztasra szakosodott partokracia létjogosultsagat ne vonhassa kétségbe senki. Mert a
nemzet akarata a kozjo és annak értéktudatos kovetésében érheto tetten. Ezért a partok
magatartisban és céljaban nem a kizjo szerepel elsé helyen, hanem a hatalom./gy még a
kozhatalom fogalma is kiliresedett: nem kozhatalomként milkddik az allam ma, csak
bankarkaszti pénzpdérazon féken tarthatd partvezetdk €s zsarolhatd kormanyainak: az egyszerii
intézményrendszereként.

A természetes emberi kozOsség, tehat a nemzet - tarsadalomszervezo ereje azonban -, épp a
felvildgosodas korszakatdol kezdve sorvadasnak indult, s igy, egyre gyengébb az
érdekképviseleti képessége. Napjaink médidjaban felépitett, régi-ij politikai osztaly
nemzetidegensége, a maradék nemzet tarsadalomszervezd erdit is lebutitotta, s szinte teljes
mértékben atforditotta az egyéni érvényesiilés, a fogyasztoi vagyak, valamint a bankarkaszt
biincselekményeinek az eltlirésére. S6t annak elvtelen és folyamatos kiszolgaldsa miatt: egyre

aktualisabb lesz a kolto Jozsef Attila, zsenialis kifejezése:,,a fortélyos félelem igazgat”

Kovetkezzen par sz6 a bankarkaszt, a multik, és a kiszolgaléik ellen sziikséges harcrol.

Uj és hamis balvanyt teremtettek a pénzt Istenként tisztelok. S ez mar nemcsak egyszeriien
balvany, hanem a gonosz legfobb eszkoze is lett a természet és a tarsadalom pusztitdsa
érdekében. Ferenc papa mindezt igy fejezte ki: ,, Az dsi aranyborju imddata uj és kegyetlen
képet talalt a pénz kultuszaban. Egy olyan gazdasdag diktaturdjaban, amelyiknek nincs
emberi arca és nincs igazi, emberi célja sem.” A pénziigyi spekuldcidnak piacként valod
feltlintetése, s annak abszolut fliggetlensége az, amely ezt a kegyetlen monetaris diktatarat
élteti és a népeket a fogyasztds rabszolgasagédba taszitja, mikozben minden emberi értéket
kilugoz beldliik. Mara mar, a legtobb allam politikai vezetését, a partokat €s a kormanyokat is,
a bankarkaszt altal kialakitott pénzporazra vette ez a satani erd, s mar nemcsak a népek
valosadgos érdekeit szolgdld un. nemzeteket semmisiti meg ravasz eszkézokkel, hanem a
népek szellemi kultirajabol is minden értéket kirabol. Igy torekszik a profitmaximalizalds
mellett a népek teljes bedaralasara is. A hagyomanyos viseletek helyett ,.egyen-farmer”, a
népzenék helyett ,.vildgzene”, az értékmegdrzés helyett ,agymosds” torténik. Ez az eldadas
régbta igy folyik, s a szerencsétlen nézd egyre fiiggdbbé valva: mindent elveszit. Ezért ne
maradjunk tovabb nézok, de kozjot kovetelve: valjunk végre szereplové!

Minden embernek két dontéshozo szerve van: az agya és a szive.
Ha egy nép hite és természetes szaporodasa lecsokken, ha koziigyei irant nem érdeklodik a

tobbség, ha szabadsagaért gydva harcolni, akkor a miltjat és vele a jovéjét is el fogja
vesziteni. Most idézek egy nagyon figyelemre méltd és meglepd mondatot: ,, 4z¢ az agy és a
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gondolkodds, aki megtévesztéssel , félretdjékoztatissal megmiiveli.” Irja Drabik Janos. Ha ez
igy van, akkor forditva is igaznak kell lennie. Szovetségiinknek ezért kell keményen kiéllnia
az igazsaggal és a valos tajékoztatassal, mert ezzel képesek lesziink nemzetté emelni a népilink
jelentds részét! Az erds, Onszervezddd nemzet pedig visszaveszi majd az dseink altal alkotott
allamot a sajat kezébe, s sziikséges mértékben modernizalja azt! Ehhez azonban harom,
pillérre van sziikségiink:

- 2006-ban meghirdetett 6nszervezddo és erkdlcsi megujhodésra,

- Az évenkénti MOGY szemfelnyito, tettekre sarkald szellemi kiképzésére, s végil a
harmadik pillérként - sziikséges olyan szuverén személyek kozdssége, amelynek mozgositd
ereje van.

Szovetségiink felnodttképzési programjanak tehat nemcsak a szakralis kérdésekben kell utat
mutatnia, nemcsak az ismeretek gyomdoszolése és az értékek felmutatdsa legyen célja, hanem
az akarat edzése ¢és a tettekre buzditas mellett a felelosségérzet_tudatositisa legyen a f6 cél!

Az Aranybulldban, eldszor leirt, Osi, ellendllasi jog ugyanis, sokkal inkdbb kotelesség az
alkotményossagot semmibe vevokkel szemben, mint jog! E kotelezettséget kell visszaiiltetni a
nép nyitottabb és érzelmileg is magyar — tehat értékrendben él6 és gondolkodo —részébe, s
megfeleld tulélési stratégiat és taktikat kialakitani szdmukra. De a stratégia - a célok
eléréséhez sziikséges eszkozok meghatarozasa -, csupan eszkozrendszer, mely a valtozo
koriilmények ellenére is lehetdvé teszi célunkat: az alkotmanyos jogfolytonossag elérését.
Tartalmazza a sziikséges ¢és alkalmas emberek, eljarasok, eszkozok megtaldlasat és ezek
célszerli milkddésének Osszehangoldsat, az aldbbi cél — Ut — erdforrds altal rangsorolt
szerkezetében:

Azelérendd 6 ¢és mellék célokat, érthetden és egyszerlien kell meghatérozni,
az UT - hogyan,milyen _mdédon, mit kell tenni a cél elérése érdekében? kérdésre adott
egyszerii valasz, s végil azEROFORRAS - amelynél utanként eldonthetd,
hogy mi vagy ki tud segiteni a cél elérésében, s az: mennyire elég vagy elégtelen.

Léassuk célhoz vezeto taktikak és utak rendszerét!

Szovetségiink  neve  mellett ~mindig fel kell tlintetni, hogy nemzetépité
népmozgalom vagyunk, s ezzel el kell hatdrolodni a mai partokracia minden szennyétdl.
Viszont fel kell ismerniink, hogy tobb vasat is kell a tlizbe tartanunk, s feltétlen sziikséges két
komoly intézményrendszer kiépitése. Elsé a partok jatékteréiil szolgalo alsohazban, a masik
a - liberalis kifejezéssel civilkontroll nevii -fels6hazban_jut szerephez.

Ez utébbit csak a nemzet hozhatja létre, s csak olyan szuverén és erkolcsileg feddhetetlen
személyekbol, akik vallalni is tudjadk a rajuk varo kiizdelmeket és képesek szembeszallni a
monetaris diktatiraval.

E fels6hdzat azonban nem lehet a hagyomanyok alapjan felallitani. Ugyanis a szerves
jogfejlodés torténelmi eseményei, olyan mintat adtak 1956-ban a szdmunkra, amely a jel6lés
nélkiili valasztas és a szabad akarat legszebb megnyilvanuldsaként: a munkdstanacsok videki
valasztasi modszerét kévetve alakitott ki, egy un:,,népszeriiségi indexet”. Mindenki, aki jelen
tud lenni a MOGY-Nemzetgyiilésen, két személyt javasolhat irasban a felsdhaz tagjai sordba
e modszerrel!
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Az igy kialakult szavazati sorrend pedig biztositja azt, hogy ha kiesik valaki a fels6hazi tagok
koziil, akkor a listan kdvetkezd személyt, azonnal fel lehet kérni a 1étszam kiegészitésére, s a
folyamatos ¢s modern felséhazi miikodés biztositott, s a kettds hatalom — tehat a partoknak a
civilek altali ellenorzo tevékenysége — egy minden szempontbdl igen stabil ¢s realis
ellensulyrendszert biztosit. Rdadasul ez megfelel az 6si alkotmanynak, s 1956 szellemének is.
Igy végre nemcsak a bankérkaszt feliigyel majd partokat, de a nemzet is!

Nekiink minden eszko6zzel: Még egy partstruktira nélkiili parttal is meg kell harcolni a
kiszolgalasra megveheto_partokracia ellen!

Az als6héazban is sziikséges megjelenni az igazi nemzeti eréknek. Ezért egy — a szokdasostol
eltéro szerkezetii partot kellene létrehozni — amely nem flzhetd fel a pénzporazra, mivel
zartvégli a rendszere és nem akar majd modern tomegpartta valni. Ezzel kikiisz6boli a part-
rendszer megosztod szerepét, sot az tigynokbeépités lehetdségét is. E part valojaban a ,,nemzeti
lelkiismeretként” vagy mas szoval a ,,nemzet becsiiletbirosagaként” kivan funkciondlni.
Maximum 14 f&s tagsdgot szamlalva, csak az alséhazi képviseldséghez sziikséges hatteret
biztositand az un. ,,partlistdin” bekeriilt civileknek, akik viszont nem lehetnek tagjai egyetlen
partnak sem, még e zartvégli és civileket helyzetbe hozd, s a részképviseletet leleplezd
partnak sem. Viszont ha a nemzeti-civilképvisel6 nem a valasztdinak az érdekeit képviseli,
hanem megvesztegethetd, vagy nem teljesiti vallalt programjat, illetve olyan intézkedéseket
szavaz meg, amelyeket az Ot a valasztasokon jelolok megkifogasolnak, akkor a ,,nemzeti
becstiletbirésag” azonnal megvizsgalhatja a tevékenységét. S ha a vadak igazak, akkor
visszavonhatja ~a mandatumot ¢és aszavazati eredmények alapjan  kovetkezd
személyt, bejuttatja helyette a képviselohdzba. Mindezt a jelenlegi polgari jog is képes
biztositani, ha a becsiiletszerz6dés alaposan ki van dolgozva.

fgy mindkét ,hazban” meglehet a nemzeti képviselet, s nincs tobbé lehetésége sem a
partoknak, sem az egyes képviseloknek arra, hogy a kozjo elveit teljesen figyelmen kiviil
hagyva - csak magan- vagy partérdekek szempontjabol - dontsenek az egyes kérdésekben.
Hiszen igy mar nem mitkddhetne tovabb, sem a ,,nacizo-fasisztdzas” miatti elhatarolodas, sem
az agyonhallgatisa a magyar nép nyilvanval6 érdekeinek. S6t, ez esetben azok a szavazok,
akik kidbrandulva a ,partokraciabol” - mindezidaig el sem mentek szavazni-, végre
megtalalhatjdk azt a hiteles és technikailag lejarathatatlan nemzeti partot, amelyre nyugodtan
voksolhatnak. Hisz ez esetben nem kell majd attdl tartaniuk, hogy a bankarkaszt altal pénzelt
partot vagy személyt segitenek be az alsohazba, aki megfeledkezve az 6t jelolokrol,
semmiféle érdekképviseletet nem biztosit szdmukra, s akik csak felveszik azt a fizetést, ami
csak egy valosagos képviselonek jarna. A nemzeti-civilképviselonek azonban a
nemzetszolgalat lesz a feladata, s ezért optimalis esetben a képviseldi fizetését is felajanlja
majd kozcélra! (pl. Bojte Csaba védenceinek az elldatasara.) Mert neki nem a megélhetésre
kell a képviseldi fizetés, hanem ezzel is a nemzetépités Gjabb nemzedékének fogja megadni a
lehetoséget a  tudatosodasra, a  szellemi  kiképzésre. A  mi  valdsagos
»népképviseldink’erkodlesi-tudatformalé mintdja, valamint a nemzeti-civilfelséhdz tagjainak
aldozatvallalasa lesz az, amely lebontja majd a kozdsséget €s a kozjot csak szavakban
hirdeték 4alsdgos ,sikermintdit”. A Magyarok Szdvetsége ¢s annak Alkotmanyos
Jogfolytonossagot Elokészitd Tagozata mar dolgozott azon az alaptérvény tervezeten, amely
szerint az 6si alkotményos evidencidk kicsit sem elavultak, hanem nagyon is modernek és a
kozjot szolgaljak. E mellett a ,,kettdés hatalomra” is sziiksége van a haza minden polgéaranak,
hisz az igazsagos jogrendet csak igy- alaposan megszervezett és civilek altal
erodemonstracioval tamogatott - kozjogi kiizdelemmel tudjuk visszavenni! A kozjogi harc
pedig Molnar Kalman kozjogasz 1931-es gondolata szerint ebben all, idézem: ,, Csak egyetlen
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alkotmanybiztositék van: a nemzet ragaszkoddsa az alkotmdanydhoz....ha a nemzet tagjai...
annak megvédése érdekében szenvedni, magukat felaldozni is készek, akkor az alkotmdny
biztositva van!” Ma pedig azért van oridsi sziikség a nemzetépité Magyarok Szdvetségére,
mert még a magukat nemzet-tagnak gondolok korében sem teljesen vilagos az
az alkotmdnyos jogtudat, amely még 1931-ben is jellemezte a magyar népesség jelentds
részét. Ezt a jogtudatot visszaadni, s az OnszervezOodést meginditani: alapveté
magyar kiildetés, igy nemcsak az AJET célja.

Az Onszervez0dO nemzet minden egyes kiscsoportjdnak, sziikséges aredlis, elérhetd,
tervezhetd cél, valamint az eldre kitlizhetd hataridok meghatdrozasa, mert a tiirelmetlenség és
a tudatossag lathato hidnya e nélkiil felmorzsolja a Szovetség erejét. S6t az utat is pontosan
kell latnunk, amelyet be kell jarni a cél érdekében, s vilagosan hatirozni sziikséges a kdzjogi
harc 1épéseir6l. A feladat tehat nem kevés! Ehhez pedig a nemzetépité Magyarok
Szovetségeének fel kell tarnia azokat az erdforrdsokat is, melyekre sziikkség van a stratégia
megvalositasahoz.

S azt, a konnyen érthetd, szokasjogi elemekre épiild, de modern ,,Harmaskonyvet” is
elérhetdvé kell tenni minden magyar szamara, amely elkészitése szintén az AJET feladata
kell, legyen.

Végil stratégia akciodtervvé valod bontasahoz, a haladést ellendrz6 mérésnek a kialakitdsahoz,
igénybe kell venni a tudomanyt és a szerves jogfejlodés megtapasztalhatd lehetdségeit, s
legfoképpen a laikusok kritikdit.

Végiil lassuk a’divide et impera’ elleni sziikséges 1épéseket: leegyszeriisitve!

- az egykori polgari korok szervezési elveit kell tanulmanyozni a kiskozdsségek alapitoinak, s
tovabbfejleszteniiik a nemzeti korokben

- a kettds vezetés megvalositasa (valasztott és alapito élenjaro) azért, hogy lehetetlen legyen
az 6nzés, a kontroll nélkiili iranyitas, az értékrendtdl valo eltérés a nemzet barmely szintjén!

- redlis nemzetépitd munka, csak tudatos szemfelnyitassal lehetséges, ezért a szemfelnyités
napi feladatnak kell lenni mindenki szamara, aki nemzet tagjanak tarja magat!

- Onszervezddés csak ott varhato, hol szellemileg kiképzett vezetdk vannak!

- csak Onszervezddod kozosség képes az onvédelemre és a pénzdiktatira “tilélésére”

- arovidtavh célok kozott szerepeljen a ,,nemzeti lelkiismeret part” is

- szintén szerepeljen a civilkontrollt biztositd 1956. mintaja felsdhéaz

Mindezekhez nem sziikséges a tisztességes partvezetok meggydzése, mert Szovetségiink elve:
”mindig magunkért, soha masok ellen”! Viszont vildgosan kell latnunk, hogy az mai allam
legitimitasa egyenld a nullaval, az alsdhazi cirkuszban viszont senki sem akarja ezt komolyan
felvetni. Ezt az alsdgos magatartast tamogatja a frakciofegyelemként kialakitott politikai
kartell, amelyet még a kiszavazok pénzbiintetése is erdsit. Raadasul az alsohazi képviselok

teljesen el vannak szakitdsa valasztditol és visszahivhatatlansagukkal rendszeresen vissza is
¢lnek. Mindezekkel szemben csak a partoskodastol fiiggetlen nemzet jjaépitése segithet.
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A kettds hatalom épp az alkotmdnyos allamot fogja majd visszacsempészni a szamunkra,
remélhetéleg vér és erdszak, de nem erdfeszités nélkiil! Ha a nemzetté szervezést sikertil
megvalositanunk, akkor végre hatraddlhetiink egy pillanatra, s elmondhatjuk Vorosmarty
Mihaly néhany sorat:

Elottiink egy nemzetnek sorsa all.
Ha azt kivittuk a mély siillyedésbol

S a szellemharcok tiszta sugaranal
Olyan magasra tettiik, mint lehet,
Mondhatjuk, térvén dseink porahoz:
Koszonjiik élet! aldomasidat,

Ez j6 mulatsag, férfi munka volt!

Ko6szondm, hogy elgondolkoznak a szavaimon, s remélem sokan fognak elindulni az
onszervezddés utjan, amelynek eredményeként Gjra felall, s magéra talal a Nemzet!

7.arszo:

A hagyomany és kultira orok értékorzé jogi anyanyelve a magyar alkotmanyossag.
Fokozatosan épiilt, fejlodott, csiszolodott, s igy az értékei megmaradtak az utokornak.
Az alkotmany nem része a jogrendnek, hanem teremtdéje. Az egyszeri ,,jogalkotassal”
létrehozott charta nem mindésithetd alkotmanynak, mert hianyzik bel6le a szerves
jogfejlodési elem és az el6z6 generaciok altal meghatarozott kozjogi alapértékek
elveszithetetlensége. A charta tehat csak alaptorvény vagy sarkalatos torvény lehet a
magyar jogi szemlélet, de az eredeti — a [iberalizmussal nem fertézétt — eurdpai
alkotmanyossag tiikrében is. Akik ma ,iizemeltetik” az allamot, azok a legalabb ezer
éves nemzet allamalkoté akaratat nem akarjak képviselni, hanem a sajat érdekeik
mentén part-politizalva, a sajat boldogulasukat épitik a kozjo szolgalata helyett. Nem
csoda, hogy hallani sem akarnak a kozérdek alkotmanyos alapelveirél, a
hatalommegosztas sajatos magyar modelljérol, s azt inkabb felejtetni igyekeznek a
néppel, nemzettel, de még a lakossaggal is. Erre a felejtésre szolgal az is, hogy a
képviselok, de az ujsagirok is az alaptorvényt is rendszeresen alkotmanyként kezelik, sot
helyenként még annak is hivjak! Mindez azt a rossz érzést kelti bennem, hogy ezek a
momentumok a hagyomanyos alkotmanyossagtol akarja elszakitani végképpen a
Nemzetet. Az el6z6 hatalmi szabalyzat nem véletleniil keverte az alaptorvény és az
alkotmany fogalmat. Nem véletleniil szolgalta ki a bolsevizmust, majd 1984-t61 a
globalizmust is. A kozgazdasagtant és a jogot oktatok alsagossaga és a pénzhatalom
iranyitotta ,koztajékoztatas” olyan szinten butitotta el az embereket, hogy mar
képtelenek felismerni a sajat érdekeik védelmét. Illetve e védelmet jelentd torténeti
alkotmanyossag sziikségességét.

A magyar értelmiség felelossége Oriasi, mert ma az internet viligiban mar nem lehet
arra hivatkozni, hogy eltitkoltak eloliik a tényeket, elveket, az igazsagos jogfejlodésiink
kozjogi csodait. Alkotmanyunk — amely a szerves jogfejlodés eredménye — nem szenvedhet
egy idegen jogrendszer bortonében, hiszen maga a kozjog az, amely alkotmanyos
jogelvek fiiggvényében sziiletik. Ha a part-politikai koriilmények folytin valamilyen
beteg torzsziilott jogalkotas kezdodne, ez akkor sem hathat vissza arra az alkotmanyra
amely egy szerves idésziiron keresztiil jott létre, évszazadok alatt.
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AKki uj alkotmanyt akar, az nem érti a magyar alkotmanyossag 1ényegét, a szerves
jogfejlodés koriilményét. Aki viszont az alaptorvényt akarja alkotmanynak cstfolni, az
tajékozatlan, érdektelen, vagy szandékosan akarja eltorolni a kapcsolatot a jogrend 6si
elemével, mert meg akar sziintetni minden kapcsolatot a magyar torténelemmel, az
alkotmanyossaggal. Vigyazzunk ra és épitsiik vissza az alkotmanyo6rzo Nemzetet!
Minden nap tegyiink azért, hogy magyar tudatossagunk egyre magasabbra emelkedjen!
S ne feledjiik Ady szavait: ,,Akkor sziilettek nagy dolgok, ha batrak voltak akik mertek”

Utoirat:
Pi¢ atya jovendolésébdl meritsiik hitet €s erdt a nemzetépitd és kozjogi kiizdelemhez!
A stigmakkal rendelkezé szent ember igy jovendolt hazankrol:

"Magyarorszdag egy olyan kalitka, amelybdl egyszer még egy gyonyorii madar fog kirepiilni.
Sok szenvedés viar még rdjuk, de egész Eurdpaban paratlan dicsoségben lesz résziik.
Irigylem a magyarokat, mert dltaluk nagy boldogsdag arad majd az emberiségre. Kevés
nemzetnek van olyan nagyhatalmu érangyala, mint a magyaroknak és bizony helyes lenne
erdsebben kérniiik hathatos oltalmat orszagukra!'’

Ezt egy olyan ember irta, akinek ez szerepel onéletrajzaban: "csaladunkban nehéz lett volna
tiz lirat taldlni, de sohasem hianyzott semmink se."”

Vége

Az alabbi szoveg idézet a Kozép-Eurdpa torténete egy cseh politologus szemével c. konyvbol.
(70-71 0.)

FrantiSek Palacky Az osztrak allameszme cimii dolgozatdban igy értékelte a magyar
alkotmanyt: ,,A magyar orszdgos intézmények magva magiban véve oly egészséges ¢€s
aldasos, hogy véleményem szerint érdemes volna mas orszagokban is alkalmazni; megvan
benne az igazi orszdgos autondmia eleven csirdja, amely nélkiil a polgari és politikai
szabadsag sehol sokaig és tartdsan meg nem maradhat; jelen van benne a reform ¢és a
hatartalan tokéletesithetdség elve is, amely nélkiil minden emberi intézménynek pusztulnia és
elpusztulnia kell. Ebbol lehet megérteni és magyarazni a hungarusoknak (nem csupan a
magyaroknak) a maguk 0si alkotmanya iranti kdzos szeretetét s a rendkiviili energiat, amelyet
annak fenntartdsara és védelmére forditanak; a hungarusnak biirokracia alatt élnie és
boldogulnia nem lehet...”

Milyen volt hat ez az alkotmany, és mi volt a torténelmi jelentosége? Eldszor is allapitsuk
meg, hogy a hungarusok ezeréves alkotmanyos folytonossagukhoz val6 ragaszkodasa alkotta
a torténelmi magyar allam létalapjat. Ennek az alkotménynak a f6 elénye a hatalommegosztas
volt az uralkodé és a rendek kozt, mikdzben a tulajdonképpeni ,,demokratikussag” a széles
korti decentralizacion, az autondm orszagos intézményeken nyugodott. Elsé helyen emlitsiik
meg az orszaggyllést, amely minden kirdlyi javaslatot megvitatott, és sajat kebelébol
valasztotta a nadort (palatinust), a kirdly helyettesét, s az a Helytartotanacs segitségével
végrehajtotta a kirdly és a rendek altal kdzosen elfogadott terveket. A decentralizalt orszagos
hatalom voltaképpeni alapjai a varmegyék voltak, a kiralysag egyes teriiletein illetékes
kozigazgatasi egységek, melyeknek élén a comes (fispan), az alispan és a tobbnyire alulrdl
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valasztott helybeli tisztvisel6k alltak. Minden varmegye két kovetet kiildott az
orszaggyilésbe. A varmegyegyiilések, melyeken részt vett az egész szabad lakossag,
valasztottak a varmegye iigyeit intézd tisztikart. ,,Az orszaggytilésen elfogadott és a kiraly
altal szentesitett torvényeket ki kellett hirdetni a varmegyegytilésen, hogy aztan a varmegyei
hat6sagok végrehajtsak azokat. A legmagasabb allami szervek intézkedéseit szintén ki kellett
hirdetni a varmegyei hivatalok utjan, és a varmegyegytlilésnek jogaban allt, hogy az olyan
rendeletek ellen, amelyeket sérelmesnek tartottak, »tiltakozasokat« nyljtsanak be, ¢és
végrehajtasukat a tiltakozasok elintézéséig leallitsak. Ha valamilyen népszertitlen rendeletrdl
volt sz6, az egyes megyék kozoltek egymassal tiltakozasuk tartalmat; ez volt az az eszkdz,
mellyel a torténelmi Magyarorszagon tomegesen fel lehetett 1épni a nem tetsz0 rendeletek
ellen, ezek végrehajtasat a megyék ellenallasa akar meg is akadalyozhatta. Ez a széles kori
varmegyei Onkorményzat volt az a legydzhetetlen pajzs, amellyel a magyarok megvédték
allami Onallosdgukat, ¢és amellyel gydztek az uralkodok egységesitd torekvéseivel
szemben.” A magyarok harca a magyar alkotmanyért hosszii és véres volt, mint minden
harc, amelyet a politikai szabadsagért vivnak. Ez a harc a kozép-eurépai torténelem
legfényesebb lapjaira tartozik, s a jovoben minden Kozép-Eurdpa torténetével
foglalkozo tankonyv részének kellene lennie. Az emberi és polgari jogokért folytatott
mai Kiizdelmiink szamara ez olyan hagyomanyt jelent, amit vallalni kellene, a kozép-
europai nemzetallamok megalakulasanak megalapozatlan dicsoitése helyett.

A nemzetallamok ugyan ideiglenesen megvalositottak szamos nemzeti torekvést,
meghoztak némely nemzetnek a nemzeti szabadsagot, masoktol viszont elvették azt, s
ami a legfontosabb, nem biztositottak tartosan a politikai szabadsagot, sem a békét nem
hoztak meg Ko6zép-Eurdépaban.
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(Hatlapra©) HAROM VELEMENY E KONYVROL

L.

Vilagos, jo stilust, kozérthetd nyelvezetli irdas. A Szentkorona allameszme mindenki szdmara
konnyen érthetd foglalata és a mai allam alapos kritikaja. Gratulalok. Id. Antall Péter
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11.

Kulcsfontossagii mii ez, melyet még nagyon sok magyarnak el kell olvasnia, hogy nem az
elsé, hanem a nulladik, illetve, a nulladik elStti 1épést megtehessiik. Eszre sem vessziik és
atalakitjak a gondolkoddsunkat vilagnézetrdl, erkolcsrol, etikarol, szerelemrdl, hazassagrol,
hazarol..., s nincs védekezési lehetdség ellenne. Belefurakodik az agyunk legbelsdbb zugaba
¢s ott végzi lassu rombold munkajat..... idegesit ez a mostani vilag, amiben most ¢éliink és nem
is szeretek rola elgondolkodni. Azt hiszem igy védekeztem eddig, az On szavait hasznalva:
»erdektelenségbe temetkeztem”. Az is érthetd lesz a konyvbdl, hogy miként lettiink
rabszolgak a demokracidban. Koszonom: Szabé Almos

II:

Gyakran vagyok 1ugy, hogy az ¢én gyomrom is émelyeg a fellengzés, mitoman
szentkoronazastol, és hianyolom, hogy nem eléggé iiltetik at a modern filoz6fia nyelvére,
vagy elvész az egész ligy 1ényege. De tantja vagyok annak, miként fejlédtek mindannyiunk
nézetei. Fay Arpaddal egyiitt els6k voltunk az alkotméany és alaptorvény nem-azonossaganak
kimutatdsaban, és magam irtam le, hogy az alkotmany nem a jogrend része, hanem teremtdje.
Mert a vildg legnagyobb tautoldgidja, ha a torvény sziili a térvényt, mintha az lenne
mindennek a kezdete....

Az alkotmany torténete egybeesik a magyar politika-torténettel, igy szinte elegendd volna
csak annak deklardlasa egy megujitott alaptorvényben, hogy a magyar alkotmanyossag
torténetileg folytonos, ¢és folytatdlagosan egybeesik a nemzet tapasztalatilag kifejlodott
politikai értékrendjével, s mar a rendi tarsadalomban megvalésult ,,jogallami” gyakorlataval.
Tehat azt kell megakadalyoznunk, hogy a magyar allam belsé és Kiilsé legitimitasat
néhiny évtized kétes eseményeibél eredeztessék. Az alkotmany 1ényege, hogy torténetileg
kialakult értékkozosség, ami minden nemzetre érvényes a maga sajatossagaban. Az
értekkozosség alkotja a kozjog szubjektumat. Ezért fontos pl. hogy Biszku Bélat birdsag
szamoltassa el.... Szemere Bertalan 1861-es mondataival gratuldlok a munkadhoz:
"Alkotmanyunk masik, nem kevésbé fontos elve a személyes jogok nagy tiszteletben tartasa.
Nalunk a status eszméje, véve azt o0-gorog vagy uj francia értelemben, ismeretlen. A status
nalunk nem nyelte el az egyeént, inkabb dallithatni, hogy az egyéni jog magasabban dll a status
Jjogdndl.” - Es minket akarnak kioktatni a személy méltosagarél azok, akik elfeledtették
veliink?! Tisztelettel: Bokor Levente
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