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KEZIRAT

A kézirat az 1941-es év termése. Hat évtizeddel késobb,
2002-ben kis példanyszamban késziilt réla masolat.

E masolatokbol néhany nagyobb konyvtar mellett azok a
levéltarak kaptak, amelyek hivatalos kiadvanyok mellett ma-
gan jellegii kéziratos gyiijteménnyel is rendelkeznek.

Ez a masolat sohasem keriilt kényvarusi forgalomba. Ha
barki kezébe jutna és szovegébdl valamit is idézne, sziikséges
az idézett szoveg kézirat-jellegének és az 1941-es évszamnak a
feltiintetése.



Régi kézirat. Egyetlen bariti olvasojin kiviil a maga kordiban
nem jutott masok kezébe. A fiatal kor nagyon sok munkdja
fekszik a leirt naploszerii mondatokban. Rengeteg emlék és
tervezgetés kivant szohoz jutni, de mindannyira rataposoit a
hdboru és egy idegen vildg gyoztese. De van valami mégis, ami
tulélte a pusztuldst. Ugy érzem, a tiszta szindéku gondolatok
érteéke és érvénye megmaradt.

Kéziratomat hirom részre terveztem. [lyen sorrendben:
honvédelem (honpolgirsig), nemzetvédelem (a pdrtoskodist
levezeté nemzetvédelmi szervezet, az iskolin kiviili oktatds és
tdjékoztatds kiilonbozo fokozataival), és végiil munkavédelem
(a hivatisrendekre épiilt tirsadalom szolgilatiban). Csak az
elsé rész sietve leirt fogalmazvinya késziilt el 1941-ben, mert
a kdvetkezo évben, 1942 tavaszin mdr én is katonai szolgila-
tot teljesitettem a mdsodik magyar hadsereg keretében. Hadi-
szolgilatban és hadiiizemi feladatban megmaradtam a hibori
végeig.

Fiatalkori irdsaim legnagyobbrészt elvesziek, de ez az
egyetlen régi kéziratom valamiképpen elkeriilte a pusztulist,
és velem jott még az emigricioba is. Bizonydra azért volt igy,
mert szindékomban volt, hogy megirjam a folytatdsat.

De nem sziiletett folytatds. A 41-es kéziratban, ahol szem-
betiinébb hibira akadtam, kissé helyresimogattam a széveget.
Azutdn az jtt olvashato mdsolatban, kello egyiittérzéssel, az
cgészet az irattirba helyeztem. — Az emigrdcio masfajta felada-
tok elé allitort Dolgoztam, ahol lehetett, épitettem, de kozben
irtam Is, a vereseégek ellenére telitve hittel, magyarsigom irdnti
clkotelezettséggel, nemes és névielen oseimtdl orokdlt szere-
tettel

Kanada, Toronto, 2002



KITEKINTES ES TAJEKOZODAS

A magyar honfoglalasnak két korszakat szoktak megemli-
teni. Mindkett6rél biztatd hiradasokban szamolnak be torténé-
szeink. Az egyiket Almos és Arpad fejedelem nevéhez fiizik,
mig a masikat a tatardalast kdvet6 évek orszagépité munkaja-
val azonositjak és IV. Belat emlitik ugy, mint aki a romokbol
rovid id6 alatt kozéphatalomma tudta szervezni a megtizedelt
magyar nemzetet.

(Ez a sz6 ,honfoglalds”, a 20-ik szizad masodik felében
jelentésében lényegesen kiboviilt. A jelentéstani valtozasok-
kal a szaktudomanynak kell részletesen foglalkoznia, azok
bemutatasa semmiképpen nem illeszthetd az én fiatalkori
egyszerli iraisomba. Féleg nem utdlag. - Viszont szélnom
kell arrol, hogy azzal a reménységgel, kivansiggal emlitem
a dolgozatban oly gyakran a honfoglalast, helyesebben a
hon visszafoglalasat, mint fegyelmezett, gondos szervezett-
ségrél taniskodd nemzetvédelmi villalkozast, hogy 6rok
emléckezésként, ragyogd példaként maradjon meg minden
magyar lelkében, barhol éljen is a Foldon.)

Mindkét honfoglalasnal mas-mas feladatok tették probara
a magyarsag vezéreit. A lovasnomad 6smiveltséggel érkezo
torzseknek a fejedelmek koraban még nem volt allando letele-



piilési helyiik, tehat meg kellett szamukra szerezni a hont. Ké-
s6bb azutan, amikor mar az egész Karpat-medence meghodita-
st és megszervezését elsd kirdlyaink mintaszeriien elvégezték,
a reank zidul6 veszedelmek folytan megritkult népességet kel-
lett mesterségesen és gyorsan felerdsiteni, hogy ujra épiteni
tudjon a pusztulas helyén, és legyen elegendd ereje a sikeres
villalkozasra, hogy megvédelmezhesse 6nmagat a kiszamitha-
tatlanul érkezo kiils6 betorésekkel, fegyveres tamadasokkal
szemben.

Sziinteleniil mozgalmas és folytonosan hadat viseld var-
rendszerré alakult az orszag, ahol minden intézmény és a nem-
zeti kozOsség legparanyibb egysége is a honvédelmezés 6rok
éberséget koveteld feladatait szolgalta.

Ma is 0j honfoglalas feladata el6tt allunk. Amde e legiijabb
honfoglalisnak megvaldsitisa egészen mast jelent, mint amirdl
a mult példai beszélnek. Ma nem egy Uj orszig meghoditasa-
nak gondolatiaval kell foglalkoznunk, mert a mult példajat
mostani helyzetiinkben le nem masolhatjuk. Hasonloképpen
azt sem tekinthetjiik célravezetd gondoskodasnak, hogy a nagy
haborik és tarsadalmi nyomorisigok miatt megritkult és ala-
csony szaporodasi atlaggal vergédé népi kozosségiinket kiil-
foldrél kolcsonkért népanyaggal egészitsitk ki, hiszen ezzel
éppen az elmagyartalanodas reank borulo veszedelmeit novel-
nénk még ijesztObbre. Az idegen megszillas mar ugyis elérte
kozosségi életiink legbensejét, és beékelddésével sokhelyiitt
osszefuggéstelenné tépdeste nemzetfenntarté erdinket. Elko-
vetkezd honfoglaldsunknak tehit — a multtol eltéréen — uj
célok megvalosulasaért, allaméletiink 0j rendezéséért kell kiiz-
delmet inditania, hogy a Karpat-medencén belill — minden
mas idegen héditdé szandék megsemmisitése arain — minden
jog, valamint minden erkdlcsi és anyagi érték folott a kizarola-
gos birtoklast a magyar életk6zosség tagjai szimara visszafog-
lalhassuk és biztosithassuk. Nem kétséges, hogy ebbdl a célul



tiizétt allapotunkbol, adakozo konnyelmiiségiink folytan,
megtiirt és johiszemilen befogadott, idegen lelkiiletii
orszaglakoink egyszer mar vakmer6 kovetkezetességgel kifor-
gattak minket, s odaig jutottunk, hogy hajdani végvaraink dve-
zetében magyar testvéreink foldonfuto hontalanokka lettek.

Senki se lasson tilzist ebben az itéletben. Ezek a szavak
végteleniil keveset mondanak azokkal a tényekkel szemben,
amelyekrol a szazadfordulot kovetd évek magyar kivandorlasi
szamadatai rajzolnak fel keserves torténeteket. De még a két
vilaghaboru kozott is vérlazitoan sok bizonyiték szolt amellett,
hogy allam- és tirsadalomvezetésiink hatalommegtarto rétege
gyalazatosan magara hagyta a k6zosségi életmiikddés peremvi-
dékeire: kiilvarosi nyomortanyakba és faluszéli zsellérkuny-
hokba kiszorult magyarjainkat mindazokkal a tortetd jovevé-
nyekkel és idegenekkel szemben, akik vagy nem tudtak 6énma-
guknak hatarainkon kiviil hazat épiteni, s ezért kényszeriiltek
a magyar gazdanép eltarto erejére, vagy pedig sajat hazajukban
sem reméltek konnyebb és olcsobb érvényesiilést, mint éppen
nalunk: a szétesésre hajlo magyar égbolt alatt.

Noha a huszadik szazad gyakori rombolo és egynéhany
jotékony tarsadalomforradalma — mind a pusztitaisokban,
mind pedig a népi er6k megizmositasaban, arra 6sztonézhettek
volna benniinket, hogy megel6zziik a végzetet, s megragadvan
az orszagépités alkalmait, valamiképpen egyetlen sorsk6zos-
ségbe oOleljilk Ossze a szerteforgacsolodo magyar erdket, és ha-
ladéktalanul — minden idegenlelkii térfoglalas felszamolasa-
val — a magyarsagot gyokereztessiik bele orszagunk foldjébe.
Mindez annyira természetes nemzetpolitikai célkitiizésnek tii-
nik, hogy szinte nehéz elhinni, hogy e célkitiizés megvalosita-
saért a ,,keresztény és nemzeti” jelszavak hangoztatasanal tobb
alig tortént.

Kevert szellemii és nagyobbrészt feliiletesen magyar ossze-
tételi kormanyaink a kézelmult évtizedeiben bizonyara nem is



éreztek fogékonysagot a “‘harmadik magyar honfoglalas” mi-
vének megtervezésére és megvalositasara.

Amikor most, lelkiismeret-vizsgalé hosszi tdprengések
utan kezembe vettem a tollat, hogy papirra vessem a természet
térvényeibol fakadé figyelmeztetd jelszavakat az uj magyar
honfoglalasrél, a meggy6zésnek azt a modjat valasztottam,
amely élményeimen keresztiil engem is friss cselekvésre ser-
kentett. Elhatiroztam, hogy nem személyteleniil szélok a fel-
adatokrol. A személyteleniil fogalmazott politikai megallapita-
sokba gyakran belevegyiilhet a felelosség el nem vallalasinak
vallomasa is. Ezt a latszatot azonban el akarom keriilni, éppen
ezért az Oj magyar honfoglalds tervével kapcsolatos gon-
dolataimat — egyszerli és Oszinte megvilagitisban — ugy
mondom el, ahogyan azok megsziilettek. Aprobb-nagyobb ese-
mények emlékeibdl rakosgatom Gssze elbeszélésem anyagat és
ugy szolok roluk, amint veliik szép sorjaban taldlkoztam.

Elég hosszu utat jartam végig eddigi életemben és tobbszor
allitott a sors olyan megprobaltatdsok elé, amikor emberi er6m
kockazatos megfeszitésére volt szilkség. Tobbszor kellett vere-
séget szenvednem, majd ujra nekiindulnom a megkezdett 6své-
nyen, amig valami kis eredményt elérhettem. Hatha azok, akik
most velemn egyiitt ismét bejarjak az els6 vilaghabori kit6rése-
kor megsziiletett magyar nemzedék egyik tagjanak életitjat,
kozds elhatarozassal birtokba vehetik a lesziirt itéleteket és
egymas bajtarsi kezét megragadvan, dont6 sikerrel folytathat-
jak a megkezdett vallalkozast. Sokaig egyediil kellett bolyon-
ganom, s éppen ezért, most mar szeretném, ha minél tébben
haladnank egymas mellett, ugyanazzal a megingathatatlan el-
hatarozassal sziviink mélyén.

Ez a cél all elém e pillanatban, amikor el6szér irom le
egyetlen felszolité mondatba t6moritve politikai torekvéseim
alapgondolatat: , késziiljiink fel magyar f6ldén 0j magyar hon-
foglalasra!” Gyakorlatilag ez annyit jelent, hogy adjuk vissza a



mapyaroknak mindazt, ami 6ket a torténelmi jog szerint meg-
illeti. Ne fordulhasson az eld, hogy valamilyen kényszer hata-
~ira barmiben is k6zoskodjiink azokkal, akik nem veliink, ha-
nem elleniink akarnak szervezkedni sajat hazankban. E nagy
magyar honfoglalas végrehajtisahoz és az eredmények megvé-
Jelmezéséhez pedig tegyiik alkalmassa 6si alkotmanyunk jog-
rendszerét, hogy az egyszersmind megvivhatatlan var legyen
onmagunk szimara azokkal a nyiltan vagy alattomosan tama-
o veszedelmekkel szemben is, amelyekkel hajdan — az els6
honfoglalas koraban — még nem kellett a magyarsagnak sza-
molnia.

Salyos tanulsigokat hozott az az élmény, amely az els6
vilaghaboru utan a legfiatalabb magyar nemzedékre zuhant. A
feldarabolt orszag trianoni csonkasiga mintha a benniinket k6-
riilfogo kis vilagunk ontudatinak hianyossagaiban is kiiitko-
76tt volna. Tomérdek kérdés megvalaszolatlansagat rejtoztette
a bizonytalansagot araszto jovend6. Sziik volt a magyarsag
szamara a megcsonkitott orszag, — annyira sziik, mint egy né-
pes csaladnak a levegotlen szoba. Térténelmi hivatasunk szol-
galataban egyetlen iranyban sem volt kitekintésiink, mert min-
denfeldl szuronyokkal és tiizgépekkel tamogatott térfoglalasi
vagy meredt orszagunk belseje felé. Nem csoda tehat, ha a val-
toztatasokra t6r6 kezdeményezéseket valahonnan messzir6l,
kiviilrol varta a rosszul iranyitott honi kdzvéleményiink. Nem
beliilrdl, a belsd terjeszkedési erdk tervszerii felndvelésének,
gyarapitasanak lehetoségétdl remélt igéreteket, hanem azok-
tol, akik a parancsbékét 1920-ban reank kényszeritették. S va-
loban érkeztek is igéretek, de komolysigukban jozan ésszel
alig lehetett hinni, Ugyanakkor azonban jottek bOségesen ri-
aszto figyelmeztetések is. igy ért el engem is a riaszto figyel-
meztetés — tal az orszaghataron, de még a Karpatok vonalan
beliil, amikor a t6liink elszakadt nemzetiségeink friss kelet(
birtoklasi mohosagat, politikai vagyakozasait vizsgalgattam.



Szamomra dont6 volt az élmény, mert ekkor vilagosodtak
meg szemem elott azok a kotelességek, amelyek teljesitésével
egyetlen ember beleviheti lelkét és akaratat egész népének
életmozdulasaiba.

Emlékek és torténelmi emlékezések

Minden ember életében megérkezik egyszer az az inditd
esemény, amely irdnyt szab késobbi cselekedeteinek. Egyszerii
szoval talan azt mondhatnank, hogy ilyenkor ébred fel a lélek
mélyén a hivatastudat és a hivatiastudat nyoman a vigyakozis,
hogy rendbe hozzuk életiinket és valamiféle hatarozott célt
adjunk cselekvéseinknek. Természetesen a cél megvalasztasaba
sokféle neveléstani hatds is kozbeszol. A gyermekévek kezdeti
élményeit6l soha tobbé nem tudunk szabadulni, mert azok
nyitogattak egykor latasra szemiinket és azok alakitottak érzé-
kennyé vagy durvava lelkiismeretiinket.

Minden mas mondanivalom el6tt, most megvizsgilom em-
lékeimet, vajon a magyar Alf6ldrdl elindulé életemben mikor
jott el az az irany-meghatiarozo esemény, amelynek nyoman a
politikaval valo foglalkozas terveit kezdtem el szévigetni. Ha
még azt a vallomast is elérebocsiatom, hogy koriilbeliil ettd] az
inditd eseménytdl szamithatom a cselekvésekre Gszt6nzo
nyugtalansag ébredését, ezzel mar jO elOre arra a kérdésre is
valaszolok, vajon miért nem akartam, vagy miért nem tudtam
szabadulni az ifjukor hajnalan kipattané hivatassejtelem szol-
galatatol ...

Ma madr azt is meglatom, hogy sokaig alig voltak 6szinte
tanitomestereim. Mintha az iskolai oktatasnak az lett volna az
egyik elkend6zétt célja, hogy lehetleg a rosszul értelme-
zett ,,sziil6i oltalmazas™ kedvéért elfedje a serdiilo fiatalsag
szeme el6l a magyar életnek kedvezétlen szinez6désii képeit,
melyeknek legnagyobb része a szizadfordulé tijan megbillend
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orszigromlast abrazolta. Az volt a latszat, hogy az idosebb
nemzedék szégyellte megmutatni a fiatalabb el6tt az akkori
jelen valosigat, milyen siralmas allapotba juttatta oktalan sza-
badelviisége a magyar népet és annak felnégyelt orszagat.

Az ifjukor joindulati hiszékenysége kezdetben legalabbis
igy magyarazta meg nekem az iskolai oktatas fogyatékossaga-
it. Viszont elotiinedeztek olyan jelek is, amelyekbol a szandék
rosszindulatara kovetkeztethettem. Mintha a “vakulj magyar”
tisztatalan és idegen szellemi elferditéseit olyan szandékkal
vegyitették volna a tanitasi tervekbe, hirlapi kozleményekbe
és az ifjusagnak szant kiadvanyokba, hogy a felnévekvd nem-
zedékben karorvendd kovetkezetességgel neveljenek ki vala-
miféle félszeg torténelmi tudatot, de foként olyan kisebbségi
érzést, amely tajékozatlansigban hagyja és megfékezi minden
merészebb alkotoi elhatdrozas végrehajtasaban.

Errél a balsejtelmemrol azonban csak késobb szolok rész-
letesebben.

Athaladvan orszaghatarainkon, elrabolt magyar foldrol
kellett visszatekintenem az orszag belseje, multja és jelene felé,
hogy atfogobb és Gszintébb rajzolasu képben tudjam Gsszefog-
lalni magyar népiink letagadott vagy meghamisitott sorskérdé-
seit. Kiviilrd] néztem vissza. ldekint nem oltalmaztak meg a
megtévesztd és valoban tartalmatlan “romantikus hazafisagot”
bujtato szolamok a “békeévek boldog Onfeledtségérdl”, mert
az elhoditott magyar fold aj birtokos urai kegyetlen kézzel ha-
sogattak szét a kaprazatos szines kodfiiggdnyoket, amelyekkel
otthon a “mult dicsOségét” Gvezték, hogy ne lathassuk meg a
maguk meztelen valosigiban a kénnyelmiien “elkozjogasz-
kodott” torténelmi lehetdségek helyén domborodé szomord
magyar temetdket.

Pozsonyban ismerkedtem meg — egyeldre az elméletek
sejtelmes tavlataibol — jovendoé életem feladataival és koteles-
ségeivel. Ez az ismerkedés szimomra annyira dont6 fontossagu



volt, hogy minden bizonnyal életem alkonydig elevenen él
majd emlékezetemben.

Az id6pont: 1933. év augusztusa.

Egyik napsiitéses délutanon, néhany ismerésém tarsasaga-
ban, megtekintettem Pozsony négytornyi varat. Csinos csaladi
hazakkal tarkitott uton haladtunk felfelé, amig az omladozé
varkaput elértiik. Errefelé épitkeztek a varos 0j gazdagjai.

A vir délkeleti tagas erkélyérdl néztiik sokaig a messzesé-
get. A veréfényben 6lomsziirkeséggel csillogott a Duna. Moz-
dulatlan csillogasidban mintha letiint évszizadok elnémult iize-
nete bujdokolt volna. Csend volt, még a szelld szarnyalasit is
alig lehetett hallani.

Gondolataimban a magyar milt emlékei utan kutattam.
Egészen kiilonds iinnepélyességet éreztem e varlatogatdsom
alkalmaban. Egyediil voltam fiatal életéveim ébredez6 6ntuda-
taval a varos bevandorolt idegen urai kozott. Noha magyarul
beszélgettek velem, az ajkukon felcsendiilé magyar sz6 csak a
gondolatok élettelen kozvetité eszkoze volt és nem rezdiilt
benne a lélek ...

Pozsony szorosan tapad a folyoparthoz. Eszaknyugat felé
félkaréjban dombok 6vezik. Az idegen megszallas elsé masfél
évtizedének frissen épiilt hazai mar ott sokasodtak a dombok
déli hajlatain.

A var katonai Orségének cseh parancsnoka szorgalmasan
magyardzta az 0j uralom szerintiik ,,aldisos tevékenységét”.
Cseh nyelven beszélt, még véletleniil sem hasznalt volna ma-
gyar vagy német szavakat. Magyarazatibol hamarosan az de-
rillt ki, hogy a varos azota kezd kiemelkedni elhanyagoltsiga-
bol, amiodta a csehszlovak kormany vette partfogasaba, hogy az
orszag masodik fovarosava fejlessze. Pilcajaval ramutogatvan
a volgyre, gondosan elmagyarazta az 0j épitkezések nevezetes-
ségeit. Statisztikai szamokkal bizonygatta a fejlédés eredmé-
nyeit. Még a jévend6 tervekrdl sem feledkezett meg. Tekinte-

12



tink rafutott a régi vashidra. Hosszu, biztaté karként nyult at a
Duna déli partjahoz. Odaat tovabbhaladé utvonalakat rejtettek
a fak lombjai. Arrafelé van Ligetujfalu, és arrafelé kell helyet
adni majd a régi varos zstfoltsagabol kiszorulé cseh elérenyo-
mulas 0j hazainak.

Legalabbis igy képzelték ...

Az egykori magyar élet emlékei Pozsony belsejében oreg,
megsziirkiilt kbhazak komorsiagaba hizodtak vissza. Régi zar-
daépiiletek, templomok s a Széchenyi—Kossuth nemzedéké-
nek emlékét 6rz6 nemzetgyiiléshaza emelkedtek ki csupan eb-
bol a fako sziirkeségbol. Foléjiikk magasodott a hajdani magyar
kiralyokat és Rakoczi Ferencet is befogado belvarosi templom
tornya, tetején Arpad-hazi kiralyaink koronajanak masaval. Ez
a torony vigyaz 6rok vendégének: az igehirdeté Pazmany Pé-
ternek orszagmentd magyar dlmaira... S a nyugatrodl kelet felé
hémpolygé Dunanak nagy kanyaraban, mintha a bearaml6 Eu-
ropa vilaganak behatasai elé még a végzet is ezt a sziklatémbot
jelolte volna ki véddbastyaul, romokba téredezve ugyan, de
még mindig ott allt a négytomyu var — hirdetvén, hogy Po-
zsony folott elpusztithatatlanul tovabb 6rkédik a magyar lélek
torténelemfordito és nemzetfenntarto ereje.

Tavoli emlékezésekbe mélyedve jottiink lefelé a hegyi
uton. Sokaig nem szo6ltunk egymashoz. Ezen a délutinon ha-
romféle ember talidlkozott egymassal: a cseh 6rség parancsno-
ka, aki a haborus nyereség részesének és allamfenntarté ténye-
z6nek érezhette magat; mellette pozsonyi tot ismerdseim, vala-
mennyien irdk vagy tanarok, akik nemzetfenntarté hivatast
vallottak magukeénak, s végiil én, aki egészen mas ontudattal
lattam meg a miltat a jelen elviltoztatd térekvései mogott.
Nagyon kellett kiizdenem a gondolatokkal, nehogy a latottak
csiiggedésbe ejtsenek és elkapraztassanak.

A felfejlodo csehszlovak térhoditas kétségteleniil az euro-
pai miiveltség magas szinvonalan mutatkozott be. Versenyt ta-
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masztani vele szemben alacsonyabb értékit modszerekkel alig-
ha lehetett volna. A tavoli mult egyetlen megprobaltatasa sem
tudott akkora veszedelmet ztditani a felvidéki magyarsigra,
mint ez a gyors eljarasokkal dolgozé rendszer, amely a mii-
veltség életosztd fegyvereivel jott és ugyanekkor konyortele-
niil koriilzirta a magyarsag telephelyeit, falvait és varosait az
idegen élet haracsolt vagyonanak nagyobb és vonzébb gazdag-
sagaval.

Visszafelé, a varhegy labanal betértiink a pozsonyi egyete-
mi tanarok hazanak kertjébe, s beszélni kezdtem, a menekvés
vagyatol megragadva, a magyar évszazadok honépitd torekvé-
seirdl. Azok egyeldre e tajak folott lezarodtak, de eredménye-
ikben korantsem semmisiiltek meg. A mostani gyorsitott cseh-
szlovak épitkezések, szerte a megszallott teriiletek varosaiban,
tulajdonképpen csak a régi mag koré tudnak ujabb
zarogyiiriikket vonni, amely mag eredetileg a magyar munka
szorgalmabol sziiletett e vilagra. Messzebbre azonban nem me-
hetnek a Felvidék 6si magyar arcanak megmasitasiban. Mert
ha egyszer azt kisérelnék meg, hogy ennek az 6si magnak kiir-
tasat hajtsak végre, tulajdonképpen el6bb a tavoli évszazadok-
ban gyokerezo torténelmet kellene megsemmisiteniiik. De azt
a vért és verejtéket, amely egykor ezeknek az értékeknek meg-
alkotasanal — a magyarsag és testvémépeinek egyiittes onfel-
aldozasabol kicsordultan — ebbe a foldbe belesiiriisodott, még
a kovek szétrombolasaval sem tudnak kifejteni vagy egymastol
elvalasztani.

Végigkérdeztem ismeroseimet és kideriilt, hogy magyar
nyelvi tudisukat, okleveliiket és altalaban a kozépvezetd ré-
tegbe valo bejutasukat annak a magyar kozoktatisi rendszer-
nek koszonhetik, amely — elhanyagolvan az alféldi szinma-
gyar mezovarosok hasonlo sziikségleteit — tilzott lovagias-
sagbol els6sorban nemzetiségi teriiletekre telepitett iskolakat.
A szazadfordul6 idejében igy remélték politikusaink, hogy a

14



magyarositas szabadelvii elképzelését megvalosithatjak. A ko-
vetkezmények azonban racafoltak erre az dbrandos és helyte-
feniil atgondolt kezdeményezésre. Az 1914—18-as vilaghabo-
1 utan Pragaban, Bukarestben és Belgradban jobbara azok se-
pitségével sikeriilt a hajdani nagyobb magyar életteret utodal-
lamok részeivé felnégyelni, akik alig néhiny évvel el6bb még
magyar allampénzen létesiilt iskoldk névendékei voltak és ide-
haza johiszemi tévedéssel arra a feladatra szemelték ki Oket,
hogy megbizhatd és képzett Osszek6tok legyenek az orszag
peremére telepiilt, vagy telepitett nemzetiségiek érdekei és az
cgyetemes magyar allamcél szolgalata k6zott.

Amde ezen a forditott helyzeten aligha lehetne ugy valtoz-
tatni, hogy az elszakadasba hajszolt népeket utdlag lelkiisme-
retvizsgalatra beszéljiik ra, vazolvan el6ttiik a hiitlenség biiné-
nck nem éppen elrejthetd szépséghibait.

Mar a pozsonyi var meglatogatasakor felmeriilt bennem az
a gondolat, hogy valahol a magyar nép szillasfoldjén kell az 4j
orszagépités munkajat elkezdeniink. A magyar allamélet von-
zasat kell megnovelniink é€s kiterjeszteniink olyan értelemben,
hogy érdemes legyen a mi torténelmi vonzasunkba tartozo né-
pek és emberek szimara a magyarsag szolgalatat, enyhébb ki-
fejezéssel: az egyiittélést vallalni.

Ekkor még — tizenkilenc éves koromban — csupan kutat-
tam élethivatisom utian. Megpillanthattam Pozsony példajaban
a végzetessé vilhato veszedelmeket, amelyeket elleniink szer-
vezked6 hatalmak halilos kovetkezetességgel raknak korénk,
az idegen lélek minden felhasznalhat eszk6zének megragada-
saval. Ha nem védekeziink, egyszer majd bezarul a szoritas
gytrije.

Végteleniil szerettem volna megtaldlni a biztaté szot,
amely a magyar nemzet eljovendd feler6sodéséhez fiiz6do re-
ménységemet igazolta volna. Azért léptem at északnyugati
iranyban a trianoni hatart, hogy valami ilyen vonatkozasa biz-
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tatassal talalkozzam. De ehelyett akkor még sok-sok rejtélyes
ujdonsag tolult figyel6 szemem elé és sziintelenil arra kellett
radobbennem, hogy a csehszlovik nemzetegységbe iktatott
hajdani totsagunk szinte fejlettebb ontudattal all munkaaszta-
lai mellett, mint a pesti utcak szaraz, poros légkorében felno-
vekvo varosi ifjisagunk. Kerestem az okokat és minduntalan a
mult évszizad ,kultirnacionalista” kisebbségi mozgalmainak
elézményeibe itkoztem. Eszakon Kollarék és Stur Lajosék,
keleten a dak6roman torekvések gorogkeleti papjai és délen az
illirizmus megszallottal, a bécsi udvar karérvendo segédlete
mellett, évtizedeken at izgattik az idegen anyanyelv védelmi
egységébe zart kozvéleményiiket, mikdzben az orszig févaro-
siban a ,,minden allampolgart egyenldsitd” térvények aldicso-
ségét Unnepelték. Kisebbségeink szellemi vezetdi teljes el-
szantsaggal bedlltak még a szépirodalom miivelése terén is a
maguk népi onérzetének szolgalatiba. A 1azito lirai koltemé-
nyektdl egészen a tudomanyos latszattal leplezett torténelem-
irasig, széles arcvonalon vették fel a kiizdelmet, hogy a zsarno-
kinak festett magyar elnyomatassal szemben leszamolast hir-
dessenek és az orszag feldarabolasara a vagyat olvaso kozonsé-
gikben eliltessék. Ugyanekkor magyar kézvéleményiink el-
zarva ezeknek a mozgalmaknak megismerésétdl, a kiegyezés
megalkuvasiba gyotorten, még azt is eltiirte, hogy a gettébol
szabadult zsido vilagszemlélet selejtes és izléstelen termékeivel
megrabolja a romlatlan magyar néplélek megnyilatkozasi al-
kalmait. A megallampolgarosodott zsidok tiirelmetlen hoditasi
vaggyal tortek be szellemi életiink berkeibe, hogy farizeusi
osztoneik kielégitéseképpen feltarjak alkoté miivészetiink leg-
szebb viragoskertjeit.

Akar a kozeli évtizedek tavlataba néztem vissza, akar a
jelen felé fordultam, mindenképpen komoly szomorusagot
éreztem. Nem tudtam elhinni, hogy a Parizs-kornyéki békepa-
rancsok intézkedései tartos allapotokat teremtettek volna.
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Virtam Pozsonyban a csalodottsag megvallasit, amde ha fel is
tortek az elégedetlenség hangjai, mindig csak a napi politika
~ikjan rajzoltak fel kiilon koveteléseik jeleit.

Az j szlav 6ntudat kimiiveléséhez ellenben Csehszlovakia
cpész terilletén egyenlé arinyban, feltarultak a korlatlan lehe-
oségek. A pragai sajtokozpont iigyes eldrelatassal felkarolt
minden olyan irodalmi vallalkozast, amelyben az ir6 a cseh-
szlovak allamszervezetbe illesztett szlav néplélek sajitos mon-
danivaloja utan tapogatott. Pozsonyban alkalmam volt megis-
merni a fiatal tot irotabor legjobbjait. Mar egészen rovid be-
szélgetés utan is megallapithattam, hogy fesziilt alkotasi vagy
liti oket: mintha valoban az allitdlagos elnyomatds év-
lizedeinek mulasztasait igyekeznének bepotolni. Kozottikk a
lepinkabb “beérkezett”: Lukacs B. Emil, magyar nevet viselt, s
killonosen jol ismerte a magyar irodalom legfrissebb termékeit
is. Bizonyara helyteleniil tettem volna, ha vitiba bocsatkozom
veliik, és az akkori magyar revizionista mozgalom Pesten ter-
mett szellemében, t6t népmozgalmuk hiibavaldsagit bizony-
patom el6ttiik. Noha a bizonyitast valdsziniisitd adatok kéznél
lettek volna... Csupan a pozsonyi politikai tanitas és a pragai
kozotti ellentétre kellett volna mélyrehatdobban ramutatnom,
hiszen a pozsonyi tot irdismeroseim népi ontudata homloke-
gyenest cafolta Praganak az egységes csehszlovik nemzetrdl
vallott felfogasat.

Szerintem a valosig kezdettdl fogva az volt, hogy Priga
cgyfel6l hangos propagandaval hirdette a csehszlovak politikai
cgység bonthatatlansagat és ezért engedélyezte a tot szellemi
¢let mindenféle szlavosité megnyilatkozisat irasban, képben és
cgyéb miialkotiasban, masfel6l azonban még az uj politikai fo-
galom megjelolésére hasznalt szoOsszetételben is féltékenyen
vigyazott az Osszefiizott szavak sorrendjére, el6bb hangsilyoz-
vin a cseh fogalmat és csak mogotte a jarulékos szloviak népi
fogalom megjel6lését. Konnyii volt észrevennem a pozsonyiak
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elejtett mondataiban, hogy a hirtelen lelkesedés mog6tt mar
feltiinedeztek az aggodalom amyékai is.

A szentistvani magyar orszigtestbol kihasitott rész tot po-
litikai partjai nyugtalanito tiirelmetlenséggel kezdték mar han-
goztatni Praga urai el6tt az utodallam alapitasi okmanyanak: a
pittsburghi szerzddésnek tot és kisorosz 6nkormanyzatra tett
igéreteit. Azok az épitkezések, amelyeket a régi pozsonyi bel-
varos k6hazai koriil az djfajta orszaghoditas jelképes bizonyi-
tékaiként is tekinthettiink, nemcsak a régi magyar vilagra je-
lentettek veszedelmet, hanem nagymértékben a totokra, észa-
kabbra pedig az Eperjes-komyéki szaszokra is. Az 0j keletii
épitkezések legnagyobb része a csehorszagi sziiletésii betelepe-
do hivatalnoki réteg befogadasara késziilt. A testvérinek hirde-
tett ,,cseh és szlovak™ Osszedlelkezés utan, mégis csak a folyto-
nos menetben betelepiilok élvezték els6 fokon az allamhata-
lom jutalomoszté figyelmét, mellettilkk pedig azok, akik a hii
csatlosi szerep fogadalmat letették és csak utanuk kévetkeztek
a tobbiek. Ezek az allapotok természetszeriileg bizonyitottak,
hogy a szerzédéses egyezménnyel Uj allamkeretbe fogott né-
pek torténetének lesznek még meglepetésszerii fejezetei.

Hamar észrevettem, hogy a tot nép szellemi iranyitéi is
sok tekintetben hasonloképpen latjak a helyzetet, ambar lato-
gatasom idépontjaban még mindig biztak valamilyen végleges
megoldasban a csehszlovak allam keretén beliil. Amig azonban
a véglegesnek nevezheté megoldis késett, addig is a maguk
erejébol igyekeztek jarhatoé csapasokat vagni a tot néplélek
megnyilatkozasa érdekében.

Noha tudniok kellett, hogy ezt a valasztott utjukat a joven-
do sohasem teheti konnyen jarhatova. Hiszen mar a harmincas
évek elején felkodlott fejiik felett a veszedelem, hogy a hazug
fuggetlenség kalandjaba csabitott tot nép id6sebb és fiatalabb
nemzedékei elobb-utobb egymassal meghasonulnak, Ha a ké-
sobbi fejlemények nem is vezetnek nyilt ellenségeskedéshez,
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mégis — legalabb vilagnézetileg — ellenséges lesz az a kiil6n-
bozoség, amely az 6regebb nemzedék almat 6rz6 malt és a fia-
talabbak uralmat befogado jové kozott 1ép fel, mihelyt a poli-
tikai Grségvaltasra Pozsonyban sor keriilhet.

Ezt az okoskodasomat el is mondtam nyomban a pozsonyi
egyetem egyik torténelem szakos tanaranak: dr. Rapant Dani-
elnek. Roviden vazoltam, hogy a pragai fogalmazas tiikkrében
felszabadulasnak szinezett elszakadas korai és talhajtott lelke-
sedéssel gylimolcsozott. A késobbi fejlemények nem igazoltak
a lelkesedés eredeti okait: a tot népi felbuzdulis korabban haj-
tott lombokat, mint gyokérzetet. Az egykori csatlakozasi laz
gyorsan valtott it ellenallassa, amibol késébb Gjabb szakadas
kovetkezhetik, nevezziik bar ezt a lehetoséget Gvatossagbol
csupan az 6nkormanyzati koévetelések megvalosuliasanak. S
akkor mar két é16 nemzedék keriil egymassal szembe egyetlen
ember6ltd alatt, azok, akik elhamarkodtik a csatlakozas fel-
tételeit elozetesen biztositani és azok, akiknek verekedni kel-
lett a mulasztis miatt.

Kérdéseimre meglepé és egyszerii valaszt kaptam. Rapant
egy pillanatig sem cafolta kovetkeztetéseimet, mert szerinte a
torténelemtudomanynak nem a valosziniiségek kétségbevona-
sa, hanem sokkal inkabb azok bizonyitisa a feladata. Ellenben
vigyazni kell a nézépont megvalasztasira. Ami most az egyko-
ri észak-magyarorszagi részeken végbemegy, azoknak az indu-
16 eseményeknek kiilénféle fontossiguk van, ha magyar vagy
pedig tot nézopontbdl szemléljiik.

Odahaza a magyar févarosban sokan szeretnék, ha a pragai
¢és pozsonyi névekvd politikai ellentétek a hajdani nemzetisé-
gek onkéntes visszafordulasihoz vezetnének, s ennek a kivan-
sagnak alapjan szoktik altaliban megitélni a jelen tiirelmetle-
niil valtozo fejleményeit.

Rapant is azt a véleményemet erdsitette meg, amely a to6-
tokkal, mint egykori kisebbségiinkkel valo érintkezéseim els6
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pillanataban mar kialakult bennem: csak a politikai egyiigyi-
ség hihet abban, hogy a t6liink elszakadt nemzetiségek barme-
lyike 6nkéntes elhatirozasbol térjen vissza magyar allamunk
fennhatdésigaba.

Egészen természetesen a masik oldalon azok, akik az el-
szakadast végigesinaltak, szintén egyéni szemmel tekintenek a
jovo elé. A t6tsag altalaban megkapta a nemzeti életéhez sziik-
séges szlav vezetd réteget. Politikai ellenzékével nem a szlav
¢lettérvények ellen tiltakozik, mert azzal tulajdonképpen 6n-
magat tagadna meg. A fejlédésnek egy Ujabb kiizdelmes kor-
szaka kezd6dott el, amikor az uralkodé nemzedékeknek a po-
litikai és altalaban a szellemi élet versenyében dénteniiik kell,
vajon a szlav élettdrvények gyakorlataban, az 0j allamkeretbe
fogott népek egyéniségéb6l mi maradjon fenn — latszolag a
masik rovasara, tulajdonképpen azonban az egységessé csiszo-
16d6 kozosség javara. Rapant meglatasa szerint, amig a cseh-
szlovak allamot esetleg kiils6 veszedelem szét nem bontja, ad-
dig a totok mindenféle politikai tiirelmetlensége mogott is
sokkal nagyobb mértékben fennall a szlav alapozast allammal
szemben az érdekek azonossaga, mint egy olyan allamgyakor-
lattal szemben, amelyen beliil szimukra csupan a kisebbségnek
kijar6 jogokat biztositanak.

Ez a magyarazat, megvallom, elkedvetlenitett, Noha uti-
tervem Osszeallitasakor mar az a szandék foglalkoztatott, hogy
meglatogatvan az utddallamok koziil a csehekét — éppen azt,
amelyik az uj életre valo berendezkedést a miivelodés altal fel-
kinalt legkorszeriibb eszkdzokkel siet végrehajtani, s itt a
helyszinen ismerhessem fel a magyar élet jovend6 hoditasahoz
sziikséges modszereket. Ha élményeim és tapasztalataim segit-
ségével, Praga elidegenit6 politikajaval szemben a visszahodi-
tas magyar fegyvereinek felismeréséig egyszer eljuthatok, hit-
tem abban, hogy kelet és dél felé is megtalalhatjuk majd a
megoldas lehetéségeit. — Ambar sohasem tudtam volna maga-
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mevit lenni azt a téves megallapitast, hogy a Karpat-medcnce
wlepen ajka kisnépeit egyugyanazon sablonban fogalmazott
-zabily alapjan lehessen (jbol a szentistvani birodalmi keretbe
wszervezni. Nem egyenlok ezek a népek sem szimaranyuk-
ban, sem miiveltségiik szinvonalaban, s legkevésbé sem olyan
criclemben, hogy visszahoditasuk és megtartasuk a nemzet-
lenntartd magyarsag szempontjabol egyenléen hasznos és érté-
kes lenne. A most megindul6 faji és politikai eltavolodasuk pe-
dig végzetes nehézségeket tamaszthat, hacsak a torténelem
nem nydjt a jovoben ujabb alkalmat a megtisztult magyar élet-
I1orvények még idejekoran kiterjeszthet6 érvényesiilésére.

Pozsonyi élményeim végeredményben tokéletesen Ossze-
7uztak a zsdkutcaba tévedd, honi revizios mozgalom sikeréhez
{iz6d6 korabbi reménységeim maradvanyat is. A vilagpolitika
akkori diktatorai: London és Parizs demokrata urai, sohasem
tudnanak olyan igazsagot szolgaltatni a magyarsignak, ame-
lyen keresztiil els6szam( kozép-eurdpai szovetségeseiket hara-
gitandk maguk ellen. Még akkor sem tennék ezt, ha nyil-
vanvaléan Praga, Bukarest és Belgrad haragja semmiféle ko-
moly veszélyt nem jelenthetne szimukra A maguk merev allas-
pontjat pedig konnyedén igazoljak azzal, hogy a ,,népek on-
rendelkezési jogit” nem kivanjik sérteni. Az idegen fennha-
tosig armyékaban rendezendé népszavazis viszont szanalmas
eredményeket hozna, mert a magyarellenes tobbséget a propa-
ganda mar eldre megdolgozta. Egyetlen magyarazatot talaltam
arra, miért nem tettek kisérletet ellenségeink a népszavazassal
koveteléseink ,.teljesithetetlenségének” egyszer s mindenkori
bizonyitasira? Mert még a részleges hatarkiigazitasok gondo-
latatol is irtoztak. Marpedig a magyar fennhatosag kiterjeszté-
sére szavazok kisebbsége is elkeriilhetetlenné tette volna a ha-
tarok Uj megvonasat.

Csak most dobbentem ra eldszor, milyen oriasi hatrany az
szamunkra, hogy kozvetlen kérnyezetiink életének, szokasai-
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nak, torekvéseinek és alkotasainak megismerését elhanyagol-
tuk, st még most sem forditunk ra kell6 gondot. Revizios
mozgalmunk kezdeti alapvetd hibaja az volt, hogy bizonyité-
kaival ott kisérletezett igazsagszolgaltatd beavatkozist elémni,
ahol az igazsagtalansagot parancsba diktaltak, Az igazsagtalan-
sag nemzetkozi sugalmazoit vadolvan, természetesen a vadak-
bol azokra is hullott, akik az orszagcsonkitaskor a toliink el-
szakitott népeknek vezéralakjai lettek. Pedig sohasem lenne
szabad kiviilrol kozeledniink nemzeti fajdalmaink orvoslasa-
hoz, s hasonloképpen azt sem lenne szabad feledniink, hogy az
egyetlen jarhat6 Gt a nemzeti erok felnévekedéséhez minden-
kor csak beliilrdl vezet.

Megemlitem még tébbnapos pozsonyi tartézkodisom
egyik legfajobb emlékeét is. Akik elkisértek sétaimra, tudtam
réluk, hogy alaposan felkésziiltek a maguk allaspontjanak iga-
zolasara. Ugyanezt azonban nem illithattam 6nmagamrol: alig
hoztam olyan ismeretanyagot honi kézépiskolankbol, aminek
itt dontden hasznat vehettem volna. Onmagamra voltam utal-
va, a tudomanyos el6képzettségem, olvasottsagom kialté hia-
nyait a termeészetes észjiras kovetkeztetéseivel igyekeztem po-
tolni. Ekkoriban érlel6détt meg bennem a gondolat, hogy az
onképzésre alapos munkatervet kell dsszeallitanom, kiilénben
védtelen maradok magyar hitvallisommal egyiitt a miivelddés
legkorszeriibb fegyvereit is alkalmazé ellenfeleinkkel szem-
ben.

Mire Pozsonybdl elutaztam, vendéglat6im minden udvari-
assiga ellenére elteltem szomorisaggal. Néhany héttel kés6bb
Praga azutin a maga mondanivaléjival mindent betetézett. A
Hradzsin oldalan, a ,,modemn villanegyedben” kaptam szallast.
Innen indultam el naponként a varos nevezetességeinek megte-
kintésére. A pragai kiiligyminisztérium egyik magyarul tudo
sajtoeldadoja kalauzolt végig a varoson. Foleg az 0j intézmé-
nyek és épitkezések bemutatasat tartotta feladatanak.
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A totok kiizdelmes 6nallosagi torekvéseikkel és Csehszlo-
vakiaba tortént bekebeleztetésiitk zavaraval Gsszehasonlitva, itt
npongott és iinnepelt minden létesitmény, ami csak kapcsolat-
ban dllott a nem vart haborus nyereség boven mért ajandékai-
val. Ezt a fényiizést a csehek inkabb megengedhették maguk-
nak. hiszen Bécs csaszari udvaraban hosszu évtizedeken at
cseh kegyencek intézkedtek fontos allamiigyekben, mintegy a
pragai csehszlovak politika el6orseikent, s igy boven volt al-
kalmuk az elszakadas elokészitéseképpen a cseh—morva or-
szagrészt gazdasagilag is biztosabb alapokra szervezni. A milt
¢vszazad iparosito lendiilete gazdag lehetGségeket nyujtott
ilyenféle rejtett szindékok megvalositisara. Erthetd tehat,
liogy az onallosult Praga semmiféle koltséget nem kimélt, ha
akar oriassa méretezett szobrokban, akar egyéb épitmények-
ben kivanta megorokiteni az allamalakulas elsé szerepldinek
¢s cselekményeinek emlékeét.

Varosnézo sétaim kodzben elvezettek a Légiok Muzeumaba
is. Az oroszorszagi cseh légio térténetét mutattak be a kialli-
tott targyak, egészen a csehszlovak hadsereg felallitasdig. Va-
lamelyik utolso teremben, iiveg ala teritve, megmutattak azt a
magyar szdvegii ujsagot, amelyet az 6sszeomlas utan Pragaban
alakult ,6nkéntes magyar szazad” részére bocsitottak Kki.
Hogy ezzel a kiallitott ujsagpéldannyal mit akart a cseh propa-
ganda bizonyitani, azon egyaltalaban nem kell téprengeni. El-
lenben, ha mellékelte volna az ,,6nkéntes magyar szazad” név-
sorat és az egyes emberek szirmazasi adatait, valamint erkol-
csi bizonyitvanyait is, bizonyara kideriilt volna, hogy a haza-
arulasnak ebbdl a tényebdl egyaltalaban nem lehet megbélyeg-
20 itéletet kovacsolni a magyar nemzeti 6ntudat ilyen nagyfo-
ku hanyatlasanak igazolasara.

Pragai tartozkodasom alatt ezenkiviill még egyszer kellett
pirulnom. Az egyik Moldva-parti kivéhazban bemutattak a
pragai egyetemi hallgatok — talan egyetlen ,,magyar korének”
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vezetGjét: egy kassai sziiletésii zsido orvostanhallgatot. Kivan-
csisagbol végighallgattam, hogyan képzelte a ,,nemzeti lelkese-
dés” ébrentartasit a pragai egyetem fiatal magyarjai kozott.
Tudva-tudtam, hogy egyetlen cseh vagy tot didkegyesiiletben
sem lehetett volna vezet6, éppen ezért kiilonosen érdekelt, mi-
ként tudta a magyarkodas latszatat 6nmaganak gylimolcsozte-
tové tenni. Mindjart az els6 mondatai utian megvilagosodott a
kép eléttem: az idegen zsold nagyobb jutalmaért vallalta az
alhazafiaskodas judasi szerepét. Hosszadalmasan ismertette a
csehszlovak ,,demokratikus allamszervezet™ gazdasag- és kul-
turpolitikajat, tigyesen allitotta be az ujitasok eldnyeit, s mint-
egy a konnyebb érthetGség kedvéért felsorolta a magyarorszagi
allapotok ,,elmaradottsagi tiineteit” a nagybirtokrendszert6l
egészen az iskolaztatas igazsigtalan koltségterhéig. Véleménye
szerint ennek az Osszehasonlitasnak kedvet 616 hatasa szinte
naponként meglepi azokat, akik magasabb tanulmanyaik koz-
ben lépten-nyomon kénytelenek nem csupéan a tényekkel, ha-
nem azok okaival is foglalkozni. Nem csoda, ha a pragai ma-
gyar fiuk gyakran csiiggedésbe esnek. Ilyenkor mindig & gon-
doskodik buzditasrol: kiilonféle tarsas dsszejoveteleket rendez,
az egyéni szorakozasok kielégitésére pedig kolcsonkonyvtart
szervezett. Gyorsan elhadart egynéhany kényvcimet, koztiik a
pesti lipotvarosi szalonok kedvenc olvasmanyait. Ezeken ke-
resztil tartjak Pragaba tévedt magyar fiaink a szellemi kapcso-
latot az anyaorszaggal...

Vajon ki tudna megmondani, hany ilyenféle megveszteget-
hetd propagandista merényl6vel kellett megkiizdenie az idegen
megszillasba kényszeriilt magyarsiagnak, amig kisszimu igazi
szellemi vezetését megteremtette? ... S hol gydmoltalankodtak
a magyar diplomacia illetékes megbizottai, hogy a magyar lé-
lek tiszta betiialkotasainak nem tudtak elvezeté csatornikat
nyitni szerte a vildgba, amerre véreink, rokonaink és torténel-
mi sorstarsaink bizonyara halasan fogadtak volna.

24



Sulyos tanulsagokkal megrakodva tértem haza Csehszlo-
vikiabol. Magyar életiinket mindeddig a magunk egyéni latas-
modjaval figyeltem. Most tanultam meg latni az ellenfél és az
cllenség szemével.

Tulajdonképpen ekkor hataroztam el, hogy emberi életem
tovabbi éveiben hangsilyozottan magyar politikai élethivatast
szolgaljak. Ugy sejtettem meg a harmincas években szomoru
jeleniink el6zményeit, hogy magyarsagunk legdragabb értéktu-
lajdonait és védelmi eszkozeit kiszolgaltattuk ellenségeink
rombol6 6szténeinek. Hatarainkon beliil és tal, nem is egy arc-
vonalon, kényortelen irtohadjarat folyt magyar térténelmiink
és népi egyéniségiink alkotasainak porbaddntésére. Mégsem
tudtam volna magaméva tenni azt a jelmondatot, amelyet az
egyik pozsonyi magyar nyelvii kdnyvre irt ki a szerzoje: ,,nincs
menekvés”. (Ezt egyébként Szabo Dezso is megtette.) Altala-
ban csehszlovakiai utam alatt nem tudtak arrél meggy6zni,
hogy nekiink, magyaroknak, csak egyetlen feladatunk lehet:
békén maradni, és tétleniil nézni, amig koriilttiink a nagyobb
szaporodasi atlaggal és gondozottabb termékenységgel fokoza-
tosan duzzado szlav népek és szovetségeseik kifaragjak elle-
niink a megsemmisités fegyvereit. De arrol sem tudtak meg-
gy6zni, hogy az utodillamok alkalmasak lehetnek egyenként
vagy Osszességiikben arra, hogy Koézép-Europaban atvegyék
t6link az ezer éven at tartott torténelmi hivatasunkat. Bar-
mennyire is legyengitett minket a haboras veszteség, ott azon-
ban még egyetlen orszagdualas utan sem tartottunk, hogy csak
Ggy konnyen helyettesithetok legyiink az europai miivelt nem-
zetek egyiittesének torténelmét megt6ltd feladatok kiosztasa-
nal és atvallalasanal.

Sohasem fogom elfelejteni azt a keserii érzést, amellyel
ugyancsak Pragaban kellett megismerkednem. A pragai hir-
kozpont néhany politikus mellékszereploje részletes jovendo-
lésekkel igyekezett megrémiteni, mesélvén a magyarok végze-
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tes elszegényedésérdl, lassi pusztulasarol, polgarhaborik
tizvészét melengetd tarsadalmi bajokrol és a nemzet elkeriil-
hetetlen felbomlasirol. Még fajdalmas nemzeti veszteségeink
folott érzett szomorusagunkat is kigunyoltak, mert a régi or-
szaghatarok visszaszerzéséhez fiiz6do akaratunkat vilagfajdal-
mas semmittevéshez hasonlitottak. Bizonyara igy akartak el-
csepegtetni azt a mérget, amely minden fiatalos munkakedvet
megol és lemondasba teper, ha egyszer elhatalmasodik a lélek
folott.

Amde bepillantasom az ellenség folényeskedd jatékmod-
szereibe, pontosan az ellenkez6 hatast érte el. A Hradzsin ar-
nyékaban eltoltott napok oOta Ujszerii vagyak kezdtek ébre-
dezni bennem: a magyar népi élet megizmositasirol almodoz-
tam, mik6zben a hazafelé szaladé vonat elérte a Kipatok vo-
nalat. Zsolna felé tértem vissza és még végigjartam néhany fel-
vidéki varost, amerre hirom-négy évtizeddel el6bb édesanyam
fiatal éveit toltotte.

Rendithetetleniil hittem abban a gondolatban, hogy a sors
minden pillanatnyi mostohasiga ellenére is maradt még ben-
niink annyi erd, hogy nyiltan vagy titokban késziilod6 ellen-
ségeink nem hurcolhatnak el minket a “népek nagy temetgjé-
hez”. Meg kell talalni a modjat annak, ahogyan majd a Karpat-
medencei népek kisiklott életét ismét erds kézzel és eldrelato
becsiiletes gondoskodassal vissza lehet terelni a térténelemnek
arra az utvonalara, amelyen a magyarsagnak kell immar t6bb
mint ezer esztendeje Ort allania.

Elhatarozasomhoz, hogy az Uj magyar 6ntudat kimivelé-
sénél magam is munkara jelentkezem, sokaig kerestem az in-
dulas eszkozeit. Az elsO 1épést a cél felé azonban mindjart ha-
zaérkezésem utan megtettem,

Merész elhatarozissal, illetbleg elsietve a cselekvést, fo-
lyoirat alapitasiaba kezdtem. Az els6 példanyokat magam akar-
tam megirni mindaddig, amig ratalalok az els6 munkatarsakra.
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A ssomszédos nemzetek szépirodalmi miiveinek és
hepromiivészetének ismertetésével “kulturdlis  kozeledést”
aianlottam, amit a kolcsondsség elve alapjan ugy képzeltem el,
hopy o magyar lélek hasonlo termékeit csokorba valogatva, mi
wynpanok at kozvetitésre azoknak, akik odaat leforditasukrol
v+ nertctésiikrél gondoskodhatnak. Hadd vegyilk ki végre a
ponbe tikrot a kiillfold kezébdl: 1assdk meg végre tavolabb is
wellemi életiink igazi, torzitatlan arcat.

l/pyanezt akartam tenni kozvéleményiinkkel is, amely
whhal 16bb tajékozottsaggal fordulhatott immar évek ota Pa-
tiss ¢s London felé, mint akar a trianoni hatarral orszigunk
1enterél letépett Pozsony, Kolozsvar és Zagrab felé. Még Berlin
¢ Roma felé sem tajékozoédtunk megnyugtaté médon, noha a
mult szimos évsziazadan at a miivelodés jotékony aramlatait e
ket irinybol kaptuk, s rdadisul mar a harmincas évek kezdete
o kiilpolitikai kapcsolataink is e két fovaros névekvo hatal-
mn sulyara hivtak fel figyelmiinket. Zsid6 érdekeltségii konyv-
khuilo véllalataink az 4j német nyelvii irodalomnak csupan zsi-
o eredetii termelését szallitottdk — egészen arcatlanul a né-
et milvészetek hamisitott cégére alatt. Ha pedig még tavo-
labbra tekintettem, északra Finnorszagig, délre pedig Bulgaria-
i ¢s Torokorszagig, akkor mar a nyomat is alig fedezhettem
lel o tdjékozottsagnak: nem torédtilnk az ottani szellemi élet
rezdlitléseinek megértésével.

A késObbi évek tapasztalatai még jobban igazoltik, hogy
helyes iranyban indultam el. Nemzeti djjaéledésiinket csak a
Kirpat-medence terében szervezhetjik meg, ahol azonban
nem vagyunk egyediil. Az 6si lovasnomad miiveltség adta ke-
simkbe egykor a honfoglalas gy6zelmes kardjat. Szent Istvan a
hizép-eurdpai torténeti erdkép ismeretében irta le e mondatat:
“as. egynyelvii orszdg gyenge és torékeny”. A Karpat-
mcdencében a honfoglalaskor a hun és avar szétszort telepiilé-
wh mellett foleg szlav nyelvii népek laktak. A szlav nyelv
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azonban nem jelentett szlav népiséget is. A tiszta szlav torzsek
mellett a népvandorlasbol letdredezett aprobb elszlavosodott
csoportok és a szlav nyelvi, de térok eredetii bolgarsag élt az
orszag kiilonbdzo tajain. A honfoglalas nem érintette a leiga-
zott népek népiségét. Kiilonosen a hatarok mellett, a gyepiik-
nél hagytik meg Oket siirlibb népi témegben, hogy a kiilsé ta-
madasok ne érjék kozvetleniil a belsd orszagrészbe telepiilt
magyarsagot.

Ez a lovasnomad eredetii gondoskodas adta meg az Arpad-
hazi kirdlyok orszaglo politikajanak tartalmat: a végekre tele-
pitett idegenajkd népek allamvédo szolgalatukkal valtak a ma-
gyar nemzet torténelmének részeseivé, s ugyanekkor a ma-
gyarsag az egyiittélésnek azt az értékes és jolétet ado formajat
nyujtotta jutalmul, amibdl az egymasra talalas allamfenntarto
ontudata valoban kifejlodhetett. Ezt a tanitast olvastam ki a
magyar térténelem legrégibb irott lapjairél. igy volt ez régen
és 1933-ban ugy hittem, hasonloképpen kell majd lenni a jovo-
ben is. Egészen ugyanolyan formak és térvények kozott nem
élhetjitk at még egyszer a torténelmet, mint azt a miltban tet-
tiik, — a jelen is hozott el nem hallgathat6 intelmeket. A meg-
valositas mikéntjét azonban aligha tudtam volna felvazolni,
hiszen tulsagosan mély szakadék tatongott a tavoli mult és a
megszomorodott jelen kozott.

Hatarozott sz6val ekkor még csak annyit mertem kimon-
dani, hogy a “szentistvani birodalmi gondolatnak™ feltétlenil
kell lennie egy olyan korszer(i értelmezésének is, amely az
egyediili helyes Utmutatds a jovore nézve, s amelyet éppen
ezért az elmagyartalanitas alattomos hajlamu torténelemhami-
sit6i mindeddig elrejtettek szemiink eldl. S6t még a térténelmi
helyzetkép valtozasaira sem hivtak fel Oszintén a kozfigyel-
met. A lovasnomad miiveltségi korb6l szirmaz6 birodalom-
szervezés gyakorlatabol csupan azokat a hagyomanyos szaba-
lyokat ismertették meg az utokorral, hogyan kell a legy6zott
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v+ behadolt népeket politikai és hadaszati szervezetben Gssze-
hpn Az els6 vilighaboru 6ta azonban sz6 sem lehet a Kar-
w1t medencében “behédolt népekrol”, mert tulajdonképpen az
imiemt az  orszig feldarabolasakor, hogy az egykori
“rleiszovetségeseink”, akikkel foldiinket és kenyeriinket meg-
wwztottuk, szétszaggattik a szovetség szalait és fellazadtak a
inapyarsag ellen.

Mégsem kidltok bosszut és megtorlast a lazadok fejére —
inndaddig, amig valamilyen ujabb politikai merényletiikkel
nem kényszeritenék a magyarsagot, hogy irgalmat nem ismer-
ve, dintod leszamolast kezdjen a “magyar béke” megatalkodott
cllenségeivel szemben. S mindaddig az 6 sorsuk alakulasait
vtk tavolrodl szabad figyelniink, amig a magunk magyar élet-
viszonyait tokéletesen alkalmassd nem tettilk Osi faji erdink
novelésére és megvédelmezésére.

Amikor 1933. év szeptemberében elsd6 nagyobb tanul-
manyutamrol hazajéttem, még az 6szi honapok alatt megirtam
» 1ervbevett folyoirat ,,bemutatkozasi szamat”. Ez volt életem
¢Ind politikai fegyverténye. A folyoirat ciméiil ezt a szot va-
Lisztottam: , K6zép-Eurépa”. Ezzel is mintegy hangsulyozni
kivantam, hogy nem vagyunk sem nyugat, sem kelet egészen,
hanem e két vilag kozott élink — ott, ahol a népvandorlas
hajlani nagy mozgato erdi is mar a nyugati és a keleti vilig
kozlekedési és kozvetitési Utvonalait keresték. K6zép-Europa
karolja at a magyar életteret és az itt él6 népek szellemi életé-
nck megismerése mar segitségiil szolgalhat, ahogyan feléjilk —
megertésiik felé kozeledhetiink, s6t bizonyos esetekben a né-
jwk érdekeinek azonossigira és sajatos viligszemléleteik ha-
sonlésagaira is felhivhatjuk a kozfigyelmet.

Tajékozodasnak és tanulmanynak tekintettem e munka-
inat. Folydiratombol azonban ropirat lett. Az elsé szim 1934.
¢v janudrjaban keriilt a nyilvanossig elé. Kevesen vették észre.
Arra viszont jo volt, hogy sajat miihelymunkamat megkezdjem

29



vele. A masodik szimot csak megirtam, de nem tudtam megje-
lentetni.

Nehéz a névtelenség homalyabol messzire kialtani, ha nin-
csenek ajkak, akik a figyelmezteto szét tovabbadjak.

wMagyar dncélasag”

A kovetkezo év komoly csalodast hozott: elsé ropiratom-
mal nem sikeriilt 6sszetoboroznom még a legsziikebb munka-
tarsi tabort sem, S6t hamarosan ra kellett jonném, hogy eddigi
ismeretségi koreimben tobben gyanakodva kezdték figyelni
munkassagomat. Altalanos vadként szegezték ellenem azt a
véleményt, hogy irodalomtérténeti cikkek hatterébe olyan po-
litikai gondolatokat csempésztem, amelyek a ,tiszta miivészi
értékelést megzavarjak”.

A meglepetésszeriien jovo tamadasokbol megértettem,
hogy a megkezdett utrol soha tobbé nem szabad letérnem.
Csupan azt kellett szambavennem, kik és milyen sugalmazisra
emeltek tiltakozist kezdeményezésem ellen, Egy pillanatig
sem kételkedtem abban, hogy nem a kezdeményezés formajat,
hanem éppen azt a tartalmat kifogasoltak, amelyben €16 iro-
dalmunk és nagy nemzeti vagyaink kozott létesithetd terméke-
nyitébb kapcsolatok elmélyitésére hivtam fel a figyelmet. Ar-
rol beszéljenek ismét koltdink és irdink, arrol fessenek képet
és faragjanak szobrot miivészeink, ami miatt magyar népiink
ma konnyezik, s aminek lekiizdésekor magyar emberek t6bb-
milliés sokasaganak ajkarol zag majd fel az 6rom felkialtasa.

Az 1934. év legelején Pesten tartézkodtam. A Pazmany
Péter Tudomanyegyetem bélcsészeti karara iratkoztam be, és
most késziilgettem az alapvizsgara. Ezenfeliil a tovabbi kiad-
vanyok anyagi biztositasa végett naprol-napra megkiséreltem,
hogy eléfizetoket gyijtsek. Nappal gyijtogettem az ismeretek
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anyagil, esténként pedig, éjszakakba menden, az Gsszegyijtott
anyag rendezésével foglalkoztam.

Noha azt vallottam, hogy azok, akik sokat tekintgetnek
hatrafelé, nem érnek ra eléremenni, — mégis kezdetben ma-
pam is tObbet tekintettern vissza abba a miltba, amelybdl
nemzetiink jelen élete kisarjadt. Ismemni akartam nemzeti éle-
tiink cselekvo napjainak elézményeit, mert elsé szamyprobal-
patasom alkalmaval szenvedett vereségeim ravezettek arra a
pondolatra, hogy kevéssé ismerjiik, sot a képességek dolgaban
pyakran félreismerjilk Snmagunkat.

Marpedig a nemzeti 6ntudat — legyen az bar magyar, né-
met, vagy francia, akkor teljes és kimozdithatatlan, ha a nem-
zc1 életfejlodésének, szellemi és anyagi képességeinek ismere-
tén alapszik és ez a tajékozottsig ad atmutatast a jovendo cse-
lekményeinek el6készitésére és iranyitasara.

Ropiratomban a tdjékozodas kotelezettségét vazoltam:
nézziink koriil nyitott szemmel K6zép-Eurépaban, lassuk meg
a magunk allamszervezé torekvései mellett a komyezet join-
dulati vagy ellenséges magatartasat, erdviszonyait és felké-
sziiltségét mind anyagi, mind szellemi miiveltségében, hogy el
tudjuk helyezni torténelmi kiildetésiinket a mi érdekhataraink-
ra nehezed6 mas nemzetek tarsasigaban. Hasonloképpen meg
kellett latnom annak sziikséges voltat is, hogy sziikebb értel-
mezésben, egyéni kezdeményezésem kisebb vilagaban is tajeé-
kozddjam, megfigyelvén a tarsadalmunkat megtolté politikai
kozhangulatot, majd pedig azokat a vilagnézeti hatasokat,
amelyek szellemi életiink feliiletén mutatkoznak. Ezeket a
megfigyeléseket barki megtehette, hiszen a mindennapi esemé-
nyek nyitott kényvként alltak eléttiink, csupan olvasni kellett
beldliik.

Tervezd és egyszersmind szervez6 munkam gyakorlati ki-
vitelezésében nehezen tudtam elérehaladni. A koézelmalt
éveknek éppen ez az idoszaka mutatott legkevesebb megértést
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ilyen térekvésekkel szemben. A kozosségi gondolat még alig
hoditott maganak teret, s aki valami hasonl6 eszme jegyében
szolott a nyilvanossaghoz, az ekkoriban még jobbara siiket fii-
lekre taldlt. Az egyéni 6nzésen alapuld verseny igazsagtalan
csortetése és a mindendron valé Gjatmondasi liz lepte be ho-
nunk tajait. Eddig szerzett ismerdseim kozott joforman senki-
vel sem beszélgethettem olyan kérdésekrdl, hogy a nemzeti
eszmények szolgalataban kézos arcvonalat szervezziink. Kila-
tastalannak neveztek minden ilyen kisérletet, mert 6nkéntele-
nill is a pénz tulajdonosainak sokkal nagyobb és megdonthe-
tetlennek hitt szervezettségét lattak és jelolték meg akadaly-
ként. Altalanos vélemény szerint a hatalom és a pénz tulajdo-
nosai nem tlimék, hogy megkeriilésiikkkel olyan szovetkezés
j6jion létre, ami barmiben is keresztezné az 6 szandékaikat.
Egyfeldl tehat az adott allapotok megmereviilése gancsolt el
minden 6ntudatndvelé kezdeményezést, masfel6l pedig — az
orszag belpolitikdjaban bedllott valtozas sokféle eseményva-
rast ébresztett, s a tekintetek nem annyira az elméletek
miihelymunkaja felé, mint inkabb a politika nyitott arénajaban
elkezd6d6 mérkozésekre terelddtek.

Gombos Gyula miniszterelndksége latszolag a Szegedrol
elindult fajvédelmi gondolat teljes diadalat hozta meg. Jovetele
szinte kiildetésszerii volt, mert azzal, hogy kimondta a hivata-
los politikai vezetés emelvényérdl az elsé szot a “magyar oncé-
lusag” szolgalatanak lehetOségeirdl, egyszeriben hitet tamasz-
tott, még a csiiggedokben is. Miniszterelnéki bemutatkozo be-
szédének elhangzdsakor falun tartézkodtam a sziil6i haznal.
Gombos beszédét a radio az esti 6rakban kozvetitette. Eppen
hazafelé iparkodtam derék falusi ismerdseim latogatasabol. Az
orvos és az iigyvéd lakasanak nyitott ablakai el6tt, a lombok
arnyékaba hizodva, emberek alldogaltak: hallgattak az “4j mi-
niszterelnok™ ércesen, férfias hatarozottsaggal kopogé szavait.
Ritka jelenség volt ez az érdekl6dés a Kiskunsag magyarjai ko-
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s6tt. Sulyos okuk volt ra: legtobbjiik részt vett tizegynéhany
¢vvcl elobb a szegedi “nemzeti hadsereg™ megalakulasaban,
vagy a kecskeméti megtorlo ellenforradalomban. Hosszu id6
utin most szolott ismét elészor hozzajuk az a férfi, akit mar
ismertek, s akitdl egyszeriben a magyar fold felszabaditasat
remélték a barazdakat fenyegeté idegen hoditas veszedelmei
alol. Bizonyara Alfoldiink tobbi falvaiban is megérezték ezen
az estén, hogy nemzetiink nagy lelki valsiginak mélypontjan
mar athaladtunk, s johetnek még vereségek és megprobaltata-
sok, de mar az 1918-as 6sszeomlas valamennyi vesztes europai
dllamét mozgasba lenditd 4j fejlodés hajnala nalunk is beko-
szontott.

A masfé] évtizeddel elobb sziiletett politikus-kapcsolatok
éledésének ebben a pillanatiban azonban alig lehetett volna a
szélesebb nyilvanossiggal elhitetni, hogy a magyar fajvédelem
nem meriilhet ki csupan abban a szandékban, hogy akik ellene
foglalnak allast, azokkal elég leszimolni. Kétségteleniil ez a
leszimolas is szilkséges, de a magyarsigvédelemnek sokkal
tobbet kell jelenteni. Els6sorban a magyar nép nemzetfenntar-
t6 erdit kellett volna siirgdsen megszabaditani az idegen-
szeriiség béklyojat jelképezo szervezeti és neveléstani hibiktol,
hogy megtisztulasa utan kiilsé ellenségeivel is kiizdelembe
tudjon bocsitkozni. G6mbds tobb nagyvonalu vallalkozasanak
az okozta honi sikertelenségét, hogy munkatarsai gyengéknek
bizonyultak a rajuk harulo belsd arcvonal megszervezési fel-
adatainak megoldasaban, mikozben 6, attol valo félelmében,
hogy a feltarulo 4j torténelmi alkalmak megragadasiban nem-
zetiink lemarad, minden erdfeszitésével az 0j europai Gsszefo-
gas elokészitése felé fordult. Ez a vallalkozisa sikeriilt is: a
magyarsagot valoban értékes és nélkiilozhetetlen hivatassal
épitette be az europai nagynemzetek szovetségrendszerébe.

Az 1933—34 év telén szerte az orszigban mar javaban
folyt az j alapokra fektetett kormanypart szervezése. Bethlen
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Istvan grof tizesztendds miniszterelnokségének mérhetetlen
kartékonysaga utan friss lelkesedésre dobbantak a szivek és
valosagos tolongas timadt az djonnan kinevezett parttitkarok
irodai elétt, hogy a “magyar egységnek™ hirdetett part felvételi
lapjaira ki-ki rairhassa a maga nevét.

Tobb azonban egyel6re alig tortént. El6készités nélkiil ér-
kezett meg a valtozas: Karolyi Gyula grof egyesztendds kozbe-
esd minisztereln6ksége alatt bagyasztova sziirkiilt az egész ma-
gyar latohatar. Varakozas iilte meg még mindig a varosokat és
falvakat egyarant. Hianyzott a népmozgalmi szervezkedés elo-
zetes lenditd ereje, amely a kiizdelmekben 6sszeforrott mun-
katarsi kapcsolatok biztonsagos tudataval mindenkit felruhaz-
hatott volna és mindenki szamara kioszthatta volna a harc,
majd pedig a gy6zelem utani épitkezés feladatait, A bethleni
és a Karolyi-féle kormanyzattal ellentétben, szinte kimerithe-
tetlenné nott a Gombos-kormany belpolitikai hitele, s éppen
ezért az altalanosan és nagyobbrészt 6szintén megajanlott kor-
manytamogatas igérete, beharangozott programja nyoman
mindenki a kormanytél varta, hogy megmozduljon és csele-
kedjék. Akik viszont ebbdl a papirosra fektetett “egységbdl™
kimaradtak, azok az egyéni utak rendszertelen halozatain bot-
ladoztak tovabb. Sajnos, meg kell vallanunk, hogy minden
kormanytamogaté lelkesedés ellenére, sem az egyik oldal, sem
a masik oldal mondanivalojabél nem fakadt olyan tanitis,
hogy nemzeti 6ntudatunk tartalmaban lényegesen gazdagod-
hattunk volna. Koézéletiinket veszedelmes élosdiek médjara
sokhelyiitt annyira benétte az elzsidésodas, az elnémetesedés
¢és protekcionizmus gizgazos ndvényzete, hogy a kormany nem
gybzte a legsiirgetdbb gyomlalasokat sem végrehajtani, s igy
természetesen ideje sem maradt, hogy id6tallé politikai elmé-
leteken térje a fejét. A fajvédelmi gondolat mar egyszer a sze-
gedi ellenforradalom sziiletésekor szarnyalasba lendiilt, s csak
késobb, a bethleni szomori emlékl ‘‘visszakozas™ korszaka-
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ban kényszeriilt le a porba. Ujjasziiletése utan nemsokara, a
bels6é arcvonal mozdulatlansiga folytan, megint megalkuvasba
sodrodott: a Gombos-kormany “revidedlt allaspontjanak™
inostohasagat kapta osztalyrésziil, s igy lekeriilt az
iinnepelhet6 jelszavak napirendjérol. A fellobbano lelkesedés
lingja fokozatosan vesztett taplilo anyagdbol. Végiil a sors
Gombods Gyulat sokkal korabban szolitotta el az élok vilaga-
bol, hogysem a “magyar 6ncélisag” gondolatat jovot-keresd
politikai tanitas rendszerébe foglalhatta volna. A feldobott
gondolat — éppen kiilonleges varizsa folytin — szamtalan
egyéni értelmezésre szolgaltatott alapot, de az egységes ma-
gyar vilagnézet kimiivelésében alig haladtunk elobbre. E te-
kintetben végteleniil feliiletes (vagy talan faradt) volt ennek a
korszaknak az itélete.

A feliiletes gondolkozasmod kialakulasaban tébb tényez6
segédkezett. Magyarazatképpen szakiroink elsésorban a radio
és a napisajto ismeret- és hirkozlo szerepét szoktak emlegetni,
ha a kényelemre szoktatott tarsadalom szo6- és fogalomkészlete
mogott az értelmezések allando viltakozasait magyardzzak.
Altalaban kevesen vették maguknak a firadsagot, hogy a koz-
hasznilatba dobott 0j kontosi fogalmakat tudomanyosabb
megvilagitisba helyezzék és igy keressék meg az egyetlen he-
lyes értelmezést, amelyet a fogalomnak jelenteni kell. Csak
ezzel a szokassa vilo feliiletességgel tudom megmagyarazni azt
a jelenséget is, hogy miért adhatott a kor politikai érdeklédése
annyiféle jelentést a “magyar 6ncélusig” gondolatanak. Ehhez
még hozzajirultak kiilonféle hangulati behatasok is: altalanos-
si valt a politikaval foglalkozok tarsasigaiban az a vagy, hogy
nagyobb veszedelmek elkeriillése végett az europai
korszeriisodés egyetemes mozgalmassagabol mi is vonjunk ké-
telezo erejii kovetkeztetéseket.

A kovetkeztetések megtételének két véglete Gombos Gyu-
la politikai jovetelével egyidoben bontotta ki ziszlajat.
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Egyfel6l a magyar oncélisag hitvallasabol a “t6rzs6kds ma-
gyarkodais™ konnyen félreérthetd, inkabb taszitd, mint vonzo,
sajnalatosan kirekeszté hatasi vadhajtasa hozott gyér lombo-
kat. Masfeld] pedig az ellenkezd véglet jelentkezett, mégpedig
a nyugati, pontosabban az olasz és a német nagynemzetek uj-
szeril tanitasanak olyan értelmii magasztalasaban, hogy a jovo
Utmutatasait a mi magyar k6zosségi életiink atszervezésére vo-
natkoztatva is, kizarolag ott kell keresniink. Nem lévén atfogo
magyar politikai tanitas, igy mindazok, akikben a nemzeti 6n-
tudat elsekélyesedése folytan a masolas 6sztonei veszedelme-
sen megnovekedtek, hangos csatakialtassal, ugyszintén a hon-
mentés iiresen kongo igéreteivel, ravetették magukat a magyar
élet politikai birtokbavételére, hogy frissen kevert szinekkel az
idegenszeriiség fojtogatd mazat vastagabbra siirisitsék korii-
16tte.

Akadailyok, korliatok kézvetlen kérnyzetiinkben

E két ellentétes szindéknak ontudatzavaré kovetkezmé-
nyeit 1934. év tavaszan még nem lattam tisztan. Csupan meg-
sejtettemn, hogy a magyar jovo igazi utjanak — egészen kiilén-
leges torténeti fejlodésiink torvényszeriiségei alapjan — masfe-
1é kell vezetni. Sokkal késdbb, csak évek multan és nagy em-
beri vereségek aran gy6zédtem meg arrdl, hogy tévedéseik jo-
vatétele végett dket jobb belatasra bimi nem lehet, amiért is
veliik aligha szabad szovetkezniink.

Szerényebb, egyeldre csak irodalompolitikai eszkdzokkel,
azt a “masfajta” iranyt szerettemn volna felderiteni, ahova nem-
zetiinknek a hivatasszolgalat utjan valéban meg kell érkeznie.
Magam is bizonyos mértékig az dncélusag gondolatabol indul-
tam ki. Nem a divatossa valt jelszo ejtett biivoletbe, mert ak-
kor sok mas, egymasnak tébbnyire ellentmond6 divatos jelszé
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iatasa alol sem tudtam volna mentesiteni magamat. A magyar
oncélisag gondolata szimomra egyenlé volt azzal az allasfog-
lalassal, hogy mindenféle terv és cselekvés mozgato rugbjava,
cpészen az indito elhatarozasok mélyébe agyazva, a magyarsag
kizosségi érdekeinek védelmét és szolgalatat iktassuk. Ha ek-
kor megkérdezett volna valaki: a kozelmilt gyakorlataval
szemben van-e valami (jszeriiség ebben a politikai
celkitiizésben, csupan hasonlattal tudtam volna valaszolni. Mas
az europai élet latképe, ha a magyar égbolt ala telepedve szem-
léelem, vagy pedig idegen foldekre helyezvén szemlélodésem
kozéppontjat, igy fordulok a kdmyez6 vilag megértése felé. A
gyakorlatban ez egyszersmind jelenti azt a feleldsségvallalast
is, hogy els6sorban a magyarsig jobblétének elémozditasat
szolgaljuk és ne tegyiink mindent fiiggdvé attol, vajon cseleke-
detiink tetszik vagy nem tetszik azoknak, akik a mi torténel-
miinknek zartabb egységén kiviil allanak és ott is akarmak ma-
radni.

Ez a vilagszemléleti allasfoglalasom kezdett6l fogva elva-
lasztott mindazoktol, akik csak fal mellett szeretnek lépegetni
és jol jovedelmezo6 konnyii “tzletkotések” reményében még az
ellenséggel is hajlandok alkuba bocsatkozni, ha személytelen-
ségbe burkolozva veszélyteleniil megtehetik.

Ezek a meglatasok szinezték “Kozép-Europa” cimii rop-
iratom valamennyi jovét-keresd cikkének eszmei hatterét. Ep-
pen ezért, mivel nem zarkoztam el a kor politikai és szellemi
dramlatainak megértése és atélése el6l, indulasomkor nagyon
meglepett az a ridegség, ahogyan ropiratomat fogadtik. Foleg
az ejtett gondolkozoba, hogy kapcsolatom a pozsonyiakkal
marol-holnapra megszakadt.

Keresvén az elhidegedés okat, igazan kénnyen talaltam ra
a magyarazatokra. A totok nemzeti 6ntudata, minden hatiro-
zottsaga ellenére, még éretlen volt ahhoz, hogy mas népek
(foleg a megtagadott magyarsag) nemzeti 6ntudatanak és onér-
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zetének jelentkezéseit megértden tudta volna fogadni. A kisan-
tant térténelemhamisité6 propagandajanak hatasa alatt bizo-
nyara azt vartak volna, hogy a “kulturalis k6zeledés” jelmon-
data mogott a magyar szellemi élet egyoldali kiszolgaltatasa
kezdédik el — akar ugy, hogy fenntartis nélkiil simultunk a
vilaghabora “irigyelt” kozép-europai gydzteseinek terveihez,
akar pedig ugy, hogy a valutasibolas szokasos formaihoz alkal-
mazkodva: csupin azokat a szellemi termékeket ajinljuk ki,
amelyekbol els6sorban az 6 valtozatlanul ellenséges propagan-
dajuk huz hasznokat. Kézben szlav konyvtermelésiik szimara
iigyesen megszereznék a magyar vasarlok6zonség mindeddig
politikai vamsorompokkal védelmezett piacat is.

(A csehszlovik épitkezések megmutogatasakor azért fitogtat-
tak minden érdekl6dé el6tt a maguk “haboriban szerzett” gaz-
dagsagat, hogy a szegényebb koriilmények kozé szorultak ontu-
datlanul is arra a belatasra jussanak, miszerint érdemes hozzajuk
partfogdsért folyamodni, mert béven van mindeniik, amibél
jolszamolt kamatok ellenében kolcsonadhatnak. A maguk hely-
zeti eloényeibdl egyik szomszédjuk javara sem lettek volna haj-
landok barmit is atengedni, s ez volt valamennyi utédallam ko-
z0s jellemvonasa. Megmereviiltek a maguk nyugatrol tamogatott
hatalmassiginak elbizakodotisagaban, éppen ezért Pozsonyban
hiaba volt minden el6zetes tanacskozasom. Abban a pillanatban,
mihelyt a “kulturalis” és miivészeti jellegi megmozdulashoz
magyar kezdeményez6 elhatirozassal nyultam, és a kiilonféle
kornyezé népi irodalmak kozvetitési szalait a magyar vilag-
szemlélet sziir6jén akartam atvezetni, mindjart felborzolodiak e
villalkozis hallatira. Szamukra sokkal kedvezdbb lett volna, ha
a kezdeményezés kozéppontjat a vilag barmely mas tajara he-
lyezhetik, csak éppen nem magyar féldre, ahol 6k minden val-
lalkozasban a gyiiloletessé festett mult Gjracledését rettegték.)

llyen volt ezekben az években az utodidllamokba kapcsolt
valamennyi egykori kisebbségiink ‘“‘neonacionalizmusa”. (A
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magyarsag joszandékanak méltatoi talan csak a szepesi sza-
»20k voltak.) Az ellenséges érzések szempontjabél még az er-
Jélyi szaszok sem akartak kivételek lenni. Naluk azonban a
mult és a jelen kétféle ellenség kozelségét idézte: egyrészt a
régi Erdély fejedelmeinek kiilon egységre iranyulo torekvéseit,
masrészt az olah térhoditas friss-keletii veszedelmeit. Regény-
irodalmuk nem egy termése abrazolta igy, két ellenség
fenyeget6 amyékaban, a maguk szorvanynémetségének
*“évszdzadokba nyulo” allitdlagos szabadsagkiizdelmét. Noha a
horvatok nemzeti fiiggetlenségért harcoldé mozgalmanak nem
egy iildozott alakja talalt menedéket megcsonkitott honunk-
ban, mégsem allithatta volna senki roluk, hogy az oltalmat
megtalalok csak egy arnyalattal is kedvezobben lattak volna a
magyar nemzettel vald egyiittélés esetleges jovendd megvalo-
sulasit. Pedig a horvat nép ereiben, ha feledetten is, de még
mindig bent csorgedezik a hajdani avarok vérének bdséges ma-
radvanya, s a nép akkor lett volna hii 5nmagahoz, ha éppen a
“nemzeti 6ntudatra-ébredés” és a “népi onrendelkezés” esz-
méinek korszakdban hagyta volna, hogy ennek az &si vémek
atélése toltse ki politikai szervezkedéseik mozdulasait. Amde
koroskoriil évtizedeken at tulsagosan mélyre vajtdk a
megnemértés szakadékait — mélyen bent a Karpat-medence
belsejében, s akik e szakadékokon kiviil gyiilekeztek, fenyege-
t6 landzsajukat a magyarsignak szegezve, észre sem vették,
hogy a magyar nemzet atszurasa utan landzsajukkal feltétleniil
egymast is halalosan megsebeznék.

Nagy emberi bolcsesség és még nagyobb erétudat kell ah-
hoz, hogy valaki el6z6 tévedéseit nyiltan beismerje és merjen
hozzifogni a tévedések jovatételéhez. Hiszem és vallom, hogy
csak azok a népvezetok merik a tévedések nyilt beismerését
hangosan kimondani, akik szamara a bGlcsességet a torténelem
atélt nagy peéldai kolcsonzik és erdtudatukat abbol a meggy6-
z6désiikbol és tiszta lelkiismeretiikbdl meritik, hogy sohasem
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tettek semmit népi kozosségiik életérdekei ellen. Az egész
Karpat-medencében 0j nemzedéknek kell a vezetés hatalmaba
belenévekedni, hogy err6l az “emberi bolcsességrol”, hatsod
gondolatok nélkiil, csupan egymas tokéletesebb megértése ér-
dekében, nyugodtan targyalhassanak. Addig majd megtermi a
térténelem az Uj donté bizonyitékokat, vajon lehet-e annak
egyaltalaban valami értelme, hogy a Karpatok vonalan beliil
fellazadt kis népcsoportok arra pocsékoljak képességeiket,
erejiuket és vériiket, hogy megkiséreljék a magyarsagot elitni
Gsi hivatasatol... El6bb-utobb megkapjuk majd arra is a va-
laszt, hogy miért volt minden olyan mesterkedés egyben torté-
nelemellenes biincselekmény, amely a magyar lélek alkoto és
joindulati terjeszkedése elé, a mondvacsinalt politikai hatarok
mentén, elzird falakat iparkodott emelni. Tavol allt t6lem a
gondolat, hogy 6nmagam vigasztalasra a jovendd igazsagszol-
galtatasairol mesebeli képeket rajzolgassak. Sokkal t6bb Gtmu-
tatast lattam mar meg a mult és a jelen torténelmi példatara-
ban, hogysem ilyesmire csak gondolnom is kellett volna. Vi-
gasztalodasra pedig egyaltaliban nem volt szitkségem, mert
ropiratom kudarcat az egyéni vereségek szimlajara konyvel-
tem és elvalasztottam nemzeti k6zosségiink sokkal fontosabb
ugyeit6l. Noha latnom kellett, hogy a tétok irodalmi munkas-
saga nagy altalanossagban sokkal kozelebb hajolt népiik politi-
kai térekvéseihez, mint a miénk ugyanebben az id6ben, —
mégis szamtalan biztaté jelbol kovetkeztethettem arra, hogy
koézéletiink néhany egészségesnek maradt fajarol el6bb-utobb
leszakithatjuk majd azt a gyiimoélcsot, amely elkdvetkez6 nagy
nemzeti er6probainknak ontudatnéveld taplaléka lehet.

Talalkozasom az irokkal

A sors ugy akarta, hogy idehaza el6bb a “romlas gyimoél-
cseit” ismerjem meg. Amikor Duna-Tisza k6zi mezdvarosaink:
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Szeged, Cegléd és Kecskemét kozépiskolas évei utan felkeriil-
tem a févarosba, minden vagyam az volt, hogy személyes is-
meretséget kothessek miivészeink és irdink himevesebb képvi-
selbivel.

Annak idején ugy éreztem, hogy az ir6- és miivészvilag
megkozelitéséhez a jogot mar eldzetesen megszereztem.
Ugyanis, még kozépiskolas koromban, egyik szindarabomat a
kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban hivatasos szinészek el6-
adtak, s akkoriban a napisajto és a szinhazi lapok sok jovend6-
mondo furcsasagot irtak err6l az ,,eredeti bemutat6rol”. Azon-
ban meg kell vallanom, hogy kezdettdl fogva kétkedéssel fo-
gadtam a szindarabir6i elhivatottsigomrol szolé jovendolése-
ket.

A fovarosi nyilvanos konyvtaraktol, kétes hirli irodalmi
szalonoktol és kavéhazaktol egészen a kiilvarosi kocsmak ivo-
szobdiig, a beszélgetés alkalmainak sokféle szeszélyes valtoza-
ta kinalkozott az ismerkedésre, amig végiil odaig eljuthattam,
hogy legyen valaki, aki az elso talilkozasra magaval visz. Csu-
pan Kkésobb lepodtem meg azon, hogy elsének szerzett
ismeréseim mindig otthonuktdl tavol gyiiltek Ossze, és kopott
ruhazatuk alatt tomérdek elégedetlenség és életkeseriiség laza-
dozott. Ha lehet a politikai arcvonalon jobb- és baloldali meg-
kiilonboztetést tenni, akkor az 6 esetilkkben hasonléképpen a
tilzott baloldali viligszemléleti irany elburjanzasat lehetett
kifogasolni.

Elszakadvan nemcsak az emberi méltosaguknak kijaro ott-
hontol, de még az ilyen otthon megszerzésének reményétol is,
ugy latszott, mintha az otthon elvesztésében azokat a gyokeér-
szilakat sorvasztotta volna el szimukra a végzet, amelyek a
teremtett lelket csaladhoz, nemzethez, népi miiveltséghez és
hazihoz fiizhették volna. Mohamed koporsojaként lebegtek ég
és fold kozott. Viselkedésiik is bizonytalanna valt. Elvesztvén
az Osszekottetést az 6ket koriilfogd valésagos élettel, nem lel-
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hették meg sem alkotasuk természetes targyait, sem a kifejezés
megfeleld, kozérthet6 formajat.

Legtobbjiik elkeseredetten vetette magat a valsigba jutott
és Osszetevoire bomlo civilizicié miivészeti eltévelyedéseinek
utanzisara. Az ugynevezett “izmusok” fonna- és targykereso
iranyzataihoz szegédtek kishitli vazallusokként. Mintha vala-
mi kiilénleges meghasonlas folytin 6nkéntes szamkivetésbe
menekiiltek volna, arra alacsonyodtak, hogy maguk tagadtak
meg a népi egyéniségnek minden olyan megkiilénboztetd jel-
lemvonasat, ami mas idegenekkel szemben o&ket nemzeti
miiveltségiink orokoéseivé avathatta volna. Ugy irtak, ugy raj-
zoltak, festettek és faragtak képeket, hogy azokat a vilag bar-
mely tajan masutt is el6allithattak volna — anélkiil, hogy csak
a legkisebb részlet is a magyar élet egy darabjat fejezte volna
ki. Az utékor, bizonyara a halottaknak kijar6 kegyeletbdl, csu-
pén azért, hogy rosszat ne mondjon réluk, jeltelen sirokba te-
meti majd miiveiket, mint a “romlas gyiimélcseit™.

fgy vélekedik majd réluk az az irodalomtdrténetiras,
amelynek mértékét egykoron majd tisztult értelmezésben a
nemzeti Ontudat targyi, illet6leg miivészi kifejez6dései szolgal-
tatjak. Amde szimomra is kimondhatatlanul kellemetlen meg-
lepetés volt az, amikor fiatalos tennivagyassal telitetten k6zé-
jik tévedtem és csalodnom kellett abban a reményemben,
hogy télitkk hasznos dolgokat tanulhatok az irébmesterség gya-
korlasat illetéen. Amulva lattam, hogy ezek a sok-sok szenve-
désen és nyomortsagon atvergddoétt emberek egy egész felfor-
dult vilag szertetéredezé lelkiiletét hordoztak énmagukban.
Az els6 vilaghaboru fergetegében egyensulyat vesztett Europa
miivészeti iranyzatainak minden széls6sége megtalalta koriik-
ben a maga utanénekl6 dalosat. Az orszag belsejében nem volt
semminek sem akkora vonzasa vagy hatalma, hogy mar kez-
detben visszaparancsolhatta volna éket a borzalmas zuhanast
rejtegetd lejtd szélér6l. Megdobbenve és sokdig tanacstalanul
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alltam e hangzavar el6tt. Ez a sz6rny{i 6ncsonkitasba torzulo
koliészet, gyakran felhaborito magyartalan fogalmazisban
harsonazott vilagpolgarsagrol, proletar igazsagszolgaltatasrol,
bosszut bijtatdo almokrol és ugyanekkor érzékiségrol, szenny-
rol és tivornyazo boldog megsemmisiilésrol. S mégsem suijtott
le az allamhatalom okle, hogy a johiszemii kényvolvasok lel-
két mételyezd “szellemi proletirok” bitangolasainak egyszer s
mindenkorra gatat vessen,

Nem akartam elhinni, hogy a nagy vilagégésben koldussa
fosztott népiink szellemének 6k lennének az utols6 haldltancos
farsangoloi, hiszen ekkor mar a magyar falvak vilagaban a nép
ontudata 0j védekez6 harcokra ébredezett.

Szomori szivvel allapitottam meg, hogy a lipotvarosi zsi-
do “irodalompartolokkal” dsszebékiilt fiatalabb pesti ironem-
zedékiink, a bethleni orszagromlas évtizede alatt, vesze-
delmesen megittasult az djra labrakapott ,,proletari” bujtoga-
tas tanitasatol. Ennek megfeleléen vilaglatasukban egyetlen
hatarozott politikai terrészetii gondolat titkkr6z6dott csupan, s
az egyenld volt a kommunizmus tanitasinak azzal a visszalo-
pakodo tételével, hogy az osztilyharcnak el6bb-utobb meg
kell hozni azt az eredményt, amelyben az elnyomok és elnyo-
mottak csoportjai a hatalom megtorlasaiban szerepet cserél-
hetnek. Amde, meg kell hagyni, végteleniil iigyesek voltak e
hivatasuk alcazasaban: szoképekbe és tetszet6s hasonlatokba
csomagoltdk, vagy elbeszéld koltészetiltkben az ellentiabor kép-
viselGit igyekeztek minél gyiiloletesebb ruhdzatba oltoztetni,
igy hintvén el a tirsadalompusztité hangulatok magvait.
Ugyanekkor arrol sem feledkeztek meg, hogy a legala-
csonyabbrendii emberi 6sztonok és szenvedélyek tulzott kiraj-
zolasaval az erkolcsi vilagrend alapjait lazitgassak.

Akik ilyen szellemben irtak, azok voltak a leglarmasab-
bak, de hala a Gondviselésnek, mégis 6k maradtak kisebbség-
ben. Eppen akkor, amikor bomlaszté hatasi mikodésiik szét-

43



tercbélyesedett, szélaltak meg az 0j, egészséges miivészeti
iranyzat népi szellemi att6rdi. Bizonyara az irodalomtériéneti
kutatds megtaldlja majd az Osszefiiggést az Gsszeomlds ido-
pontjaban fogamzott magyar “feltamadasi hit”, illetdleg a ké-
sObbi értelmezésben Oncélusagi gondolat és a harmincas évek
elején jelentkezé falukutatd és népi 6nismeretre iranyulo iro-
dalmi toérekvések kozott. Végre, kdzel két-évtizedes hanyatlas
utan, elérkezett az egészségesebb és zavartalanabb fejlodés
kezdeti korszaka.
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(Itt meg kell allnom néhany percre. Amint most ut6lag t6bb-
szOrosen végigbongésztem az el6z6 sorokban felvazolt jeliemraj-
zot a szélsoséges miivészeti iranyzatokrol és azok kovet6ir6l,
ugy latom, hogy elmaradt a legfontosabb észrevétel megemlité-
sc. Mégpedig az, hogy a , miivészetek forradalmanak” nevezett
torekvés nalunk szoérvanyjelenség volt.

Van még egy misik emlékezteté megjegyzésem is. Nézziink
be a kiskoruti egyetembe. Sajnos, azok a jegyzeteim elkallodtak,
amelyek az egyetemi kornyezetben szilletett irdi vagy koltoi
probalkozasokrol adhatnanak tudositist. Pedig egy-egy kivalo
egyetemi tanar kornyezetében szinte gombamaddra sokasodtak a
tehetséges diakok. Orom volt velilk barati kapcsolatba keriilni.

Aranylag sokan voltak a kiilonboz6 fakultasokon, akik folyé-
konyan beszéltek mas nyelveken is, mint példaul németiil, ango-
lul, franciaul, olaszul vagy spanyolul, de voltak a Karpait-
medencei nyelveknek is elsorendii tolmacsoloi. Nem egyszer
beszélgettiink magunk kozott, st még a szeminarjumi 6rakon
is, j0 lenne hasznositani ezt a nyelvtudast. Ha az egyetem, vagy
maga a ,magasan székel6” kormanyzat Gsszegereblyézne vala-
milyen pénzes alapitvinyt a nyelveket beszélo és tehetségesebb
didkok foglalkoztatisara és jutalmazasara, azzal a céllal, hogy a
kiilonboz6 fakultasok egy-egy kivalo tanara altal kijelolt ma-
gyar konyv ,nyers forditasat” készitsék el, milyen lendiiletet
adhatnanak az értékes magyar irodalom kiilf6ldi ismertetésének.
Mert ha kéznél van a megbizhat6 ,,nyers forditas”, ilyen esctben



konnyebb lenne keresni kiilfoldi hivatasos irot a szoveg végleges
kisimitasihoz, s igy a konyvkiado6 is hamarébb nytlna a kész
konyv utan. Milyen dicséretes cselekedet lenne, ha az egyetem
szerepet vallalna egy ilyen feladatban, hiszen vilagszerte csak
hézagosan van jelen a magyar lélek alkotésa a kiilfold konyves-
polcain.)

Erdekes kép tarult elém, amikor a magyarorszagi szellemi
élet kiilonféle munkateriiletein mutatkozo jelenségeket egyet-
len szemléleti sikon egymas mellé allitottam. Mik6zben a hi-
vatalos allamvezetés politikai célkitiizéseit hosszi idé multan
vitéz Gombos Gyula ismét megkisérelte a nemzet érdekeinek
hatarozott vonalaba visszavezetni, pontosan egyidében ennek
a népmozdito politikai elhatarozasnak ellensilyozasa végett
bizonyos fajidegen érdekeltségek mindent elkovettek, hogy az
irodalom lelkesitd, izlést nemesitd és Ontudatfejlesztod erejét
hatastalanitsik és lehetdleg teljesen kikapcsoljak a nemzeti
megmozdulas vérkeringésébol. A pesti lipotvarosi irodalmi
szalonok mar jol ismerték ennek a modjat, hiszen az Gsszeom-
last dics6ito bolsevista gyujtogatas dalnokait is 6k nevelték.

Marpedig a torténelem elég sok példaval bizonyitja, hogy
valamennyi tartos és mélyenszant6 politikai fordulat éppen
annak kdszonhette allandosuldsat, hogy egyrészt a lelkesedést
elokészité és termékenyitd munkaban, masrészt pedig az esz-
mék és eszmények megvalosulasaiban, erés és dntudatos irota-
bor szeg6dott melléje, hirdetvén a nép egyiittérzését és éneklo
jokedvét még a megprobaltatasok kiizdelmes oraiban is. Ma-
gyar példak koziil a legmeggyozobbek e tekintetben éppen a
szabadsagharcos felkelések irodalmi és miivészeti termései: a
kurucvilag dalai és a 48-as ironemzedék miivei, majd pedig a
Bach-korszak elnyomatisinak elégikus kesergései.

Amikor mindezeket a valsagos és intelemszer(i jelensé-
geket szimbavettem, akkor értettem meg csupan azt a latszo-
lag kiilonckddésnek tlind zarkozottsagot, amivel nagy magyar
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miivészeink a hanyatlas habora utani korszakaban koérillvették
magukat és alig-alig mutatkoztak fiatalabb kortarsaik zajo-
sabb Osszejovetelein. Els6sorban az idosebb nemzedék két ér-
dekes alakjara gondolok: a prézairé Moéricz Zsigmondra és a
ko6lto6 Babits Mihalyra.

Még serdilld gyermekszemmel olvastam az egykori
“Napkelet” cimi folyoéirat hasabjain Németh Laszl6 regényét
az “emberi szinjatékrol”. Németh Laszlé a regényét jatékos
gyermekévek rajzaval kezdi. Amint mulnak az évek fokozato-
san valtjak le a jatékosokat komoly erofeszitéseket igénylo fel-
adatok. Amde a gyermekkor élményei elioriilhetetlen jeleket
vésnek a fiatal lélek feliiletére és meghatarozzik ontudatanak
azt az els6 tartalmi anyagat, amibol ember tobbé ki nem 1ép-
het. Ugy tortént e regény vilagaban is, hogy a fohés felnove-
kedvén, szemben talalta magat kérnyezetének teljes elidegene-
désével. Elolrol mar nem kezdhette életét, ellenben a harcot
elfogadta. Indul6 palyafutasinak derékbatérését maga hataroz-
za el, csakhogy visszatérhessen egy olyan maganyossagba, ahol
esetleg még jelképes varat épithet sajat ifjukori almainak vé-
delmezésére.

A torokos-turani fajisaga népeknek 6Osi jelleméhez tar-
tozik, hogy élettudatuk legmélyén melengetik a “bujdosas”
Osztoneit. Nem gyavasag, de nem is lemondasszerii megnyug-
vis ez naluk, hanem az adott helyzetek eréviszonyainak el6re-
latdé mérlegelése. A magyarsag nem tudott gyokeret verni sem
a Kaukazusban, sem Lebédiaban, sem az Etelk6zben, igy tehat
honkeresési vagyainak biztositasa végett tovabbvandorolt nyu-
gat felé. Atilla utjat kdvette.

Bizonyara az 6si életmod elvesztését6l vald okos félelem
forditotta vissza évsziazadokkal el6bb azt a magyar torzset is,
amely északkeletre kéltézvén, valahol a Volga-kényoknél ve-
tette meg a labat. Ott érte uto] 6ket Julianus barat latogatasa,
valamint Dzsingisz-kan tatar serege is, amely utodaikat beke-
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belezte a mongol—tatar allami és nyelvi k6z6sségbe. S minden
valosziniség szerint az 6 vériikkel mozdulnak még ma is a
Volgakényok baskirjai, varvan az ujabb torténelmi alkalmat,
amikor a hamisitatlan 1élek ismét beletorkollhat az emberi ter-
mészet nagy faji hagyatkozasinak valamiféle megfelel6bb vila-
gaba. A Kaukazusban visszamaradt magyarsigot azonban a
XIV. szazad végén Timur Lenk mongol fejedelem pusztitotta
el.

Hasonloképpen nyilatkoztak meg az egyéni emberéletek-
ben is a bujdosas 6sztonei. Akar Balassa Balint, akar Thékoly
Imre, akar Rakoczi Ferenc, vagy a tobbi felkelé6 magavalasz-
totta sorsat idézziik, minden esetben kitiinik, hogy a kudarc
bujdosasba hajszolta 6ket. Azért mentek bujdosisba, mert a
harc vagya nem aludt ki benniik, s csupan az alkalmat akartak
kivami, amikor ujra kiizdelembe léphetnek.

Masféle viszonyok kozott jelentkezett magyar jellemiink e
sajatossiga Moricz Zsigmond, Babits Mihaly, Németh Laszlo és
még jonéhany értékes ironk és vilagjaro miivésziink esetében.
Egyrésziik idegen tajak felé vonult el, amerre az idegenség ter-
mészetes tiinet volt és éppen ezért nem is fajhatott. Masrésziik
pedig idehaza igyekezett a magany visszavonultsigaban alkal-
mas Uj varakat épiteni 6r6k népegyéniségiink személyes védel-
meére.

Idegen szellemiivé torzitott akkori jeleniink Németh Lasz-
16t is ravezette arra a gondolatra, hogy a “Tanu™ cimii folyo-
iratinak megalapitasival —, ahogyan 6 mondja — uj szellemi
mindség kovetelésére és magyarabb latasméd elsajatitasara
szoktassa olvasoinak taborat. Egyikitkk sem ment el gizgazos
vetésbe, kénnyen guruld pénzért aratni. Inkabb valasztotta azt
a faradsagot, hogy maga vessen konkolymentes gabonat.

Németh Laszl6 mondta ki legkoribban a szot folyoirata
hasabjain, hogy a “mindség forradalmat™ kell elokésziteni. Ak-
kor hangzott el ez a kijelentés, amikor a jobb mindség felkaro-
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lasat még semmiféle hivatalos intézmény nem tartotta kotelezod
feladatnak, s6t a jobb minéség még csak az indulas jogat sem
kapta meg minden esetben, ha egyébként a szellemi erok ver-
senyére kinalkozott is alkalom. Nyilvanvaléan Németh Laszlo
e mondatiban nem csupan irodalompolitikai célkitiizést val-
lott, hanem sokkal inkabb egy uj tarsadalompolitikai jelentd-
ségli megmozdulas szimara egyengette a hangulatok tGtvonala-
it. Tole hallottam legkorabban olyan tervekrdl is, amelyek
megvalosulasiaval a “szellem Gjnemességét” lehetne megalapi-
tani és belehelyezni a tarsadalom vezet6 koreibe.

Ezekben az években a magyar vidék tobb varosiban is
megindult az egészséges fejlédésnek hasonl6 folyamata, hogy a
mindségi forradalomhoz fliz6d6 magyar elképzelések szamara
irodalmunk bozé6tosaban jarhatd 6svényeket vagjanak. Foleg a
szegediek értek el szép eredményeket a magyar ontudatnak,
mint a milvészetértékelés mértékének bevezetése tekintetében.
Ok voltak a fiatalok kozott az elsdk, akik a miialkotasok tar-
gyat sohasem vették légiires térbol, viszont az egyes miveket
aszerint biraltak, hogy kifejezoje-e valoban magyar népi egyé-
niségiinknek és jelent-e hasznos hatast megjelenésével.

Mint minden szellemi iranyzatnak, igy ennek a magyarabb
tartalomkeresésnek is feltimadt egy-egy olyan hivatlan idegen
eredetii miivel6je, aki furfangos és megtévesztdé modszerekkel
szeretett volna maganak a vitakba valo beleszolasra illetékes-
ségi jogot biztositani. A févarosban az egyébként nagy miivelt-
ségll zsido Szerb Antal és tarsai jelentkeztek a “Valasz” cimii
folyoéirattal, s allitom, hogy a folydirat els6 szamaiban messze
tulszamyaltak kovetelésekben még a legtiirelmetlenebb
vérmérsékleti magyarokat is. Kezdetben iigyes fondorlatos-
saggal csillogtattak meg azt a reményt, hogy egyszer talan
mégis-mégis sikeriil majd a sokféle érdekszillal lekotott és
egymastol éppen ezért szerteszalado iroinkat, koltGinket és
képzOmivészeinket egységesebb és magyarabb vilagnézet
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megalkotisara rabimi. Mindezt azért hangoztattak, mert e
gondolat kezdett divatba jonni. A “Valasz” szorgalmasan do-
balta fel a felszinre a legkényesebb magyar sorskérdéseket.

Minden nemzet irodalmanak és miivészetének vannak ter-
meészetes érintkezési feliiletei mind a miiveltséget megtermo és
taplalé néppel, mind pedig a kiills6 kdrnyezettel. Ez masként
nem is lehetne, mert a tulzott elzark6zas éppen gy, mint a
kiils6 behatasoknak mértéktelen felszivasa az alkoto lélek ter-
meékenységét hozna veszedelembe. Marpedig az Gsszeomlast
megel6z6 és kovetd években — csekély kivétellel — az tér-
tént, hogy foleg kills6 behatasok emésztették meg irodalmi
termelésiink népi miiveltségbdl szarmazo alapanyagat.

Latvan azt, hogy “Nyugat™ és “Napkelet” eszmei irany-
zatai kozott, a beteges idegenszeriiségek tarka valtozatiban
hullamzott irodalmi életiink, mar ez a meglatas is arra Oszto-
kélt, hogy nem csupan szemlélédésiink kozéppontjat, hanem
szemlélodésiink targyat is K6zép-Europaba tegyiik, ahol Kar-
pat-medencénknek sokféle térténelmi adottsaga és a teriiletek
korillhataroltsaga is mind el6segithetik, hogy hamarabb egy-
masra talaljunk, masszoval: visszatalaljunk érdeklédésiinkkel a
magyarsag szallasfoldjeire. Szerettem volna, ha barkinek koz-
remiikodésével megsziint volna az az allapot, hogy tulsagosan
messzi tajakra: a haboris gy6zelemben megrészegiilt és Orillt
amerikai gondolatficamokban biivészked6 Nyugatra, valamint
az alig megkozelithetd és felilletesen is alig ismert
Tavolkeletre valé figyelmezés nem homalyositana el tébbé
szemiinket az 6nmagunkkal folytatando ismerkedéseink koz-
ben. S mégis, az els6 ropiratom megjelenése utin nyomban
éreznem kellett, hogy szinte jarhatatlan atra léptem és egyediil
maradtam.

Ezerféle olyan akadaly keresztezte terveimet, amelynek
létezésérol mindeddig nem is tudtam. Az akadalyok legtébbie
elozetes szervezeti hibakban, helyesebben mondva: tarsadal-
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munk felhajté szellemi eréinek kiilsé érdekekkel terhelt szét-
tagoltsagaban lelte magyarazatat. Az egymastol szerteagazo
érdekek latszolagos Osszevisszasagaban egységesebb allasfog-
lalasrél csak olyan értelemben lehetett beszélni, hogy a kozel-
mult magyar szempontbol nem éppen kedvezd, amde bizonyos
“fels6bb tarsadalmi koroknek” mégis jol jovedelmezd viszo-
nyait a pénzhatalom eszkozeivel allandésitsak és védelmezzék.
Akik ezeken a védelmi sincokon kiviilmaradtak — marpedig a
nép dolgoz6é milliés tobbsége kikényszeriilt onnan, azok elé
athaghatatlan falakat emelt az a lathatatlan és tarsulasiban
személyteleniil fellepd kozgazdasagi vezérkar, amelyik a habo-
ru oriasi vérvesztesége utan szinte kormanyt-allité és buktaté
zsarnokka névekedett.

Az ellenségesen meredezé tarsadalomszervezeti falak mo-
gott szégyenteljes évtizedek szabadelviiségben megcsontoso-
dott és elnemzetietlenedett emléke tiltakozott minden olyan
kezdeményezés ellen, amely a magyar kozélet
idegenszerliségeinek tompitasat tiizte ki célul, — nem is szolva
azokrol a késobbi vallalkozasokrol, amelyek az
idegenszeriiségek kiméletlen kiirtisa érdekében még az
“idegen iltetvényesekkel” szemben’ is meghirdették a lesza-
molast. Az elsé réseket ezeken a nemzetarulast oltalmaz6 fala-
kon mégis sikeriilt beiitni azoknak, akik belesodrédvan Gém-
bds kormanyanak *“‘magyar 6ncélisagot” vallo politikai torek-
véseibe, a muveltség fegyvereit alkalmaztik a megindul6 har-
cokban.

Az 1934, év februarjanak még erésen borongos estéin,
amikor napi munkamrol t6bbnyire gyalogosan tértem haza,
pesti fiitetlen diakszobam hidegségében meghiizodva, bdven
volt akalmam szambavenni, vajon kik fordultak el t6lem? R6-
videsen rajottem, hogy legtobbjiikrol egyaltaliban nem lehe-
tett volna azt allitani, hogy hamisitatlan magyar lataismoddal
szemlélték volna a vilagot. Nemzetiink komoly tanitémesterei,
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meghasonulvan a tortetd és magyartalanna cifrazott jelennel
elefantcsonttornyok maganyaba zarkoztak. A fiatalabb nemze-
dék nagyrésze pedig ekkor még alattomosan kivetett halok faj-
idegen, vilagpolgarias érdekszalai kozott vergédott — a sze-
génység irgalmatlan kiszolgaltatottsagiban, a puszta fennma-
radasért verejtékezve.

Eppen a folyoiratalapitas gondjai segitettek abban, hogy
megmérhessem, hogy ezekben a honapokban engem is mennyi
veszedelmes idegenszeriiség és szives fogadtatast szinlel6 el-
lenségeskedés vett korill. Foleg a titkos irodalmi szalonok
torzsvendégeir6l allithatomn ezeket. Maskiilonben talan csak
nagysokara vettem volna észre, milyen athidalhatatlan tavolsa-
gok valasztottak el toliik.

Elhallgatott, de alattomban annal kévetkezetesebben gya-
korolt modszeriik éppen az volt, hogy a kozéjilkk csalogatott
“0j vendégtol” sohasem kérdezni, honnan és milyen lélekkel
jott, hanem csupén arra birni, hogy valami szintelen, nemzetfe-
lettinek nevezett légiires térben, abrandos “neohumanista esz-
mék™ hajszolasaban pazarolja el testi és szellemi erdit. Esztéti-
kai tanitasukat alnokul a mult tisztabb hagyomanyainak atfor-
ditasabol meritették: “szép az, ami érdek nélkiil tetszik™. Mar-
pedig szerintiik egyediil csak az az igazi szépség, ami egyete-
mes érvényli és szerte a foldkerekségén mindenkiben az
“érdeknélkiili tetszést” valthatja ki. igy tompitottak le a népi
élet egyéni szépségeinek megéneklésére hajlamos vagyakat.

(Két neves koltd segitett, hogy a harmincas évek elején az
akkori ismert irok tarsasigiba vendégként bejuthassak. Az elsé
Berda Jozsef volt, & vezetett be a csehszlovak sajtoattasé laka-
sara, majd az Ujpesti irdi vacsorakra is. A masodik Szabo Lérinc
volt, az iinnepelt kolté és miiforditd, Az Est-lapok munkatarsa,
aki a lipotvarosi ,,irodalmi szalonba™ vezetett el, de itt egy-két
latogatasom utin nem kaptam tovabbi meghivast. Vagyis: na-
luk megbuktam.
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Voltak még kisebb-nagyobb osszejovetelek, alkalmi talal-
kozasok, de egyiken sem vett részt olyan orsziagos nevii iro,
mint példau]l Modricz Zsigmond, Babits Mihdly, Szabo Dezsé,
vagy a fiatalabb nemzedékbol Németh Laszlo. Oket a ,.gya-
logosnak” csufolt kezdd toliforgatok és az olvasokozonség job-
bara csak a kényvnapok satrai el6tt koszonthették.

Babits Mihdly kinzo betegség kovetkeztében 1941ben be-
hunyta a szemét. Koltészete, foként Dante-forditisa a magyar
irodalom orokérvényii kincse marad. Minden érdeme ellenére
tobbszor részesiilt szenvedélyes elmarasztalo kritikaban az
ugynevezett Baumgarten-dij kezelésénél vallalt kuratorsiga
miatt. Nemzeti nagyjaink koézil Arany Janos, Pet6fi Sandor,
Berzsenyi Daniel, Voérosmarty Mihaly, vagy Erkel Ferenc, Szé-
chenyi Istvan és a (obbiek egész biztosan nem részesiiltek volna
a dijbol, ha az 6 korukban |étesiilt volna ez a dijalapitas. A dija-
zas feltétele Baumgarten Ferenc 1923-as végrendelete szerint az
volt, hogy a pénzjutalomban részesiilé6 miinek ,,minden vallasi,
jogi és tarsadalmi elGitélettdl mentesnek” kellett lennie. Tehat
a hazai miivészeti alkotasoknak a haldoklo nemzeti 6ntudat és
az elnémitott keresztényi hit fako sziirkeségét kellett volna
abrazolniok, hogy ,,vilagpolgiri jutalomban” részesiiljenek.

Szeretném Babits kozremiikodését a dij kiosztasanal megér-
teni, sajnos nem tehetem, mert nem ismerem kellképpen a
részleteket.)

Emlékszem azokra a péntekesti Osszejovetelekre, amelye-
ket a csehszlovak kovetség sajtomegbizottja, Straka Antal, ren-
dezett hetenként zugloi lakasian. Az Osszejovetelek megrende-
zésének terve pontosan akkor jelentkezett, amikor Gombds
Gyula a magyar Oncélisag gondolatinak meghirdetésével
mindnydjunk tekintetét ismét erételjesen 6Gnmagunk felé igye-
kezett tériteni. A kisantant vezeté allamanak egyszeriben siir-
gossé valt, hogy a kozvélemény fordulasiban felbecsiilhetetle-
niil hasznosan bevonhat6 magyarorszagi irdinkat és koltdinket
mindendron tavol tartsa a nemzeti Oncélisag szolgalatatol. Al-
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tatoszert kisérelt meg becsempészni azzal a tervével, hogy egy
célzatosan osszedllitott “csehszlovak antologia” forditdsi el6-
késziileteivel maga mellé kosse a legjobbakat és honapokon
keresztiil a maga makonyos propagandajanak palastjaval elta-
karja szemiik elol a magyar taj ujraéled képeit.

Miden péntek este Straka Antal lakasan gyiiltek ossze a
fovarosban tartozkodo irdink és miivészeink koziil mintegy
harmincan—negyvenen. Gazdagon teritett biiféasztalok mel-
lett ingyenes, elokeld kiszolgilasban volt résziik. Hetenként
viltakozva a legfinomabb magyarorszagi borok, valogatott do-
hanyféleségek és izletes finom falatok alltak kinek-kinek élve-
zetére. Zongoran és hanglemezeken pedig tébbnyire a szlavok
nagy zeneszerzOjének: Csajkovszkijnak miiveibol csendiilt meg
egy-egy részlet. gy szorakoztatta a mindenre figyelmes hazi-
gazda nagyszamu vendégseregét.

Amikor meghivas folytan els6 izben atléptem e haz ki-
szObét, az eloszobaban ovatosan fiilembe sugtak, hogy lehet6-
leg ne nagyon “magyarkodjam”: nem kell a hazigazdat kelle-
metlen vdlaszok elé allitani. Politikarol pedig egyaltalaban ne
tegyek emlitést. Igy kioktatva juthattam csak beljebb a szobak
belsejébe. Szot fogadtam, és igy heteken keresztiil megfi-
gyel6je lehettem annak a mindig el6zékeny, de valosziniileg
mindig céltudatos kisérletnek, amely a fiatal magyar irobnem-
zedék szamos megkozelitheté tagjat igyekezett érzéketlenné
tenni a honszeretet és a faji 6ntudat 6szt6nés, felbuggyano ér-
zéseivel szemben. Ezeken az 6sszejoveteleken hivtak fel fi-
gyelmemet az Gj cseh dllam nagy épitkezéseire, s itt ismerked-
tem meg dr. Rapant Daniel egyetemi tandrral és Lukacs B.
Emil tot koltével is. Ok hivtak meg azutan varosukba, hogy a
helyszinen tanulmanyozhassam a tot nép er6feszitéseit miivelt-
ségiik “szabadabb” kilombositisa érdekében.

Az 6sszejovetelek majdnem egy éven at tartottak. Még az
erdélyi irok korébodl is eljottek olykor-olykor néhanyan népi
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szarmazasu iréink azonban hamarosan elmaradoztak. A késéb-
bi évek konyvtermésének értékesebb miivei pedig ko-
nyorteleniil racifoltak a cseh utédallam kovetségi szobaibol
kiindulé szindékokra. Tamasi Aron, Erdélyi Jozsef, lllyés
Gyula, Jozsef Atilla és még jonéhanyan, olyan mélyen zengé
magyarsaggal irtak 6nmagukra talalo kélteményeiket és pro-
zajukat, hogy megmozdult az emberben a lélek, ha olvasott
belSlilk. Nem tagadhatjuk le Snmagunk elétt, hogy az els6 vi-
laghdborut kdveté korszak témérdek ontudatronto veszedel-
mének voltak dldozatai is. Neviiket jobb, ha elfelejtjiik, mert
nem olyan kiizdelemben buktak el, amelyben a bukas hési 6n-
feldldozas példajat jelképezhette volna. Kihulltak a magyar
¢életk6z6sségbodl és emlékiikkel még a magyar pusztak kosza
szell6i sem jatszadozhatnak.

Gyakran felmeriilt bennem a gondolat, hogy orszagunk
trianoni megcsonkitisakor nem is annyira a féldek elvesztése,
mint inkabb szellemi életiink arcvonalanak apro, ellentmondo
részekre valo széttéredezése bontott reink komor, fenyeget6
fellegeket. Hosszu, keserves éveken at szinte emberfeletti ero-
feszitéseket kovetelt a felemelkedés vagya.

Amikor végre felszimolhattam els6 ir6i kisérletem siker-
telenségét, magam is arra az elhatarozisra jutottam, hogy még
hosszabb idore vissza kell vonulnom a tanulmanyok elvonat-
koztatottabb vilagaba. A sors maga is mintha segitségemre j6tt
volna. Az 1934. év tavaszin beszillitottak a kecskeméti varosi
korhazba és elég silyos miitéten estem at. Kézelre keriiltem az
élet és a haldl birodalmanak hatarvonaldhoz, s napokon at
gyotort az a gondolat, hogy befejezetlen évek befejezetlen ero-
probait kell esetleg magammal vinni oda, ahol a szimonkérés
6rok Biroja mérlegre helyezi safairkodasomat. S ekkor végez-
tem el6szor életemben fajdalmas lelkiismeretvizsgalatot: vajon
eddigi cselekedeteim célkitlizéseiben megériztem-e mindazt az
értéket és kincset, amit a Gondviseléstol kaptam ajandékba
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azzal, hogy magyamak teremtett torténelmiink egyik legszo-
moribb korszakaban, atadvin a lélek leheletével az emberi
segités Orok 6sztonzo szandékait is.

Veliink jon az iskola

A zsendiilo tavasz marciusi frissességét hintette be a szél
nyitott kérhazi ablakomon. Az egyik délelottén, amikor mar
latogatokat fogadhattam, eljott hozzam egykori osz-
talyfonokom, dr. Lengyel Janos piarista tanar. A hetedik és a
nyolcadik osztalyban 6 tanitotta annak idején a latin és a gorog
nyelvet. Egész lénye valosziniitleniil és mégis megnyugtatéan
régies volt: mintha a hajdani latinul beszél6 és itélkez6 magyar
0s0k szelleme tért volna vissza benne. Szerettiik 6t minden
“atyaskodo” szigorusaga ellenére. Noha iskolds éveim alatt
magaviseletem miatt a legtobb dorgalast tole kaptam, most
mégis jobban oriiltern jévetelének, mintha barki mas latogatott
volna meg régi tanaraim koziil.

Két éven at hallottam Lengyel “osztalyfondk Ur” oktatisa-
it, amint kissé palocos hanglejtéssel arr6l magyarazott, miként
kell kihamoznunk az évezredekkel ezel6tt elsiillyedt hellén
vildig miiveltségébdl és miivészetébdl orokérvényli emberi
szépségeket €s tanulsagokat. Ezeket a meglathat6 emberi szép-
ségeket a gorog lélek fogalmazta 6rokérvénylivé, s azért sike-
rillhetett ez a gorogoknek, mert megtalaltdk az emberi gon-
dolkodas legmélyebb értelmii jelszavat:

“ismerd meg 6nmagadat” ... {gy magyarazott dr. Lengyel
Janos és tovabbfiiztem a gondolatot: 6nmegismerést kutattam,
hogy megérthessem mindazt, ami bennem és osztalytarsaim-
ban a magyar élet 6roksége. Iskolan kiviil is sokat vitatkoztam
err6l taniraimmal. Feleletet akartam kapni arra a nagy kér-
désre, vajon mi az, ami minket, magyarokat, massa tesz a
szomszédos eurdpai népek tarsasigaban? ... S most, amikor

55



sok-sok oOrds beszélgetések melegszivii tanicsaddja, a goérog és
a latin lélek alkotiasain tajékozodo “osztalyfonokom” leiilt
korhazi dgyam mellé, egyszeriben megjelentek emlékezetem-
ben a maltat és a jelent Gsszekotd Osszehasonlitas helleniszti-
kus kori képei: izmos, sportol6 ifjusag, ujjongé rugalmas moz-
gas egész testiikben, s mellettiik a “vének” kébe és irasba rog-
26do bolcsessége. A népek életében ennek a kettosségnek egy-
szerre kell megjelenni. Noha a tovatiind évszizadok folyaman,
foleg nagy vérveszteségek utin, az eloregedés latszolag kike-
riilhetetlen, mégis az a nép nyeri meg a fennmaradasért vivott,
sziinteleniil folytat6do csatakat, amelyik a sziiletd Uj nemzedé-
keit mindig izmosabba és cselekvoképesebbé tudja edzeni, sér-
tetleniil Atadvin szimdra az eltoltott évszazadok tanulsigait és
utmutato6 bolcsességét.

Mair a kiilvilaggal folytatott els6 ismerkedéseim kozben
felmeriilt bennern ez a kivansag: meg kell fiatalitani egész koz-
¢életiinket. A nemzetet és a tirsadalmat behil6zé kozjogi és
igazgatasi szervezeteink ujjaépitésére olyanféle tervet kell ki-
dolgozni, amely szabadabb, de azért elrelitéan szabilyozott
mozgast engedélyez a fiatal, cselekvésre dhitoz6 nemzedékek
lendité ereje javara.

Az a kor szolgiltatta neveld iskolamat, amelyik az elsd vi-
laghabori utin a legvalsigosabb esztend6k megprobaltatasait
zaditotta Magyarorszagra.

Mir az Gsszeomlds utini keserves bizonytalansig ideje
alatt megingott és nem sokkal késobb végleg kicsuszott a kis
tanyasbirtok a labunk alol, s vele uszott el a foldbérléshez
szilkséges csalidi t6kénk is, Cegléden vasarolt hazunkkal
egyutt.

fgy tehat a megélhetés biztositasaval jard gondokat koran
megismertem. Korian meg kellett szoknom, hogy a hidnyok
poétlasarol — barmilyen természetiiek legyenek is — magamnak
kell gondoskodnom.
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Nehéz napok voltak ezek. A sok-sok sziikdskédés azonban
fokozatosan odaterelte a figyelmemet, amerre minden hasonlo
sorsu és élni akaro gyermek szimara valamiféle biztatobb em-
beri hivatas alomképei derengenek fel. Leirhatatlanul gy6tort
az a gondolat, hogy csaladunk fajdalmas elszegényedésével
szemben tehetetleniil allok. Hiaba nyujtottam ki a karomat,
nem tudtam megfogozni a benniinket korilfogo és a tarsada-
lom kézkincsének hirdetett kultira jotékony vivmanyaiban.
Azokat osztalytarsaim kozill csak nagyon kevesen érhették el.
Szomortan néztem ki a magunk életének sotétre fiiggdnyozott
ablakabol és agy lattam, hogy a tarsadalom valamiféle titokza-
tos és jolelrejtett rendelkezés folytan a jovo-mend embereknek
kiilonféle utakat készittet, hogy lehetéleg egymastol elkiilonit-
ve jarjanak. Ezek az utak azonban egymas folé épiiltek — felfe-
1é a felhokarcolok alig megpillanthaté magassagaig, s akik fent
sétalnak a napos oldalon, azok elfogjak a melegitd vilagossagot
a tobbiek el6l. Odalent pedig mérhetetlen hosszlira nonek az
arnyak.

Az iskola kevés gyakorlati felkésziiltséget, de annal t&bb
adattudast felhalmozo tanitasi anyagaval és az Gn. ,,humanisz-
tikus lélekalakitis” modszereivel, foleg a kozépiskola felsobb
osztalyaiban, allandéan hadilabon alltam. Az volt az érzésem,
hogy az “altalanos miiveltséget” nyujtd oktatasbol sok olyan
tanitasi anyag marad ki, aminek ismeretében hasznosan tudna
eligazodni a felnévekvé nemzedék a mi magunk magyar tajai
folott. Meg kell vallanom, éppen ezért a hivatalosan tanitott és
magyarnak nevezett torténetszemléletet sem tudtam sohasem
magaméva tenni. Nem tudtam elfogadni semmiféle olyan
okoskodast, hogy a megélhetés nehézségei kizarolag a vesztett
haboribol kévetkeznének. Sokkal inkabb ugy lattam, mintha
gazdagon teritett asztalok mellett éheznénk — csupan azért,
mert sok-sok mesterségesen emelt akadaly miatt nem tudjuk
kelléen megkozeliteni a legelemibb létszitkségleteink kielégi-
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tését jelképezo teritett asztalokat. Az a magyarazat pedig, hogy
a trianoni orszagrablas miatt szlik helyre zsufolédvan, — igy
tehat bator kezdeményezésekkel azért nem léphetiink eld,
mert nagy elhatarozasokkal csak szambelileg nagyobb nemze-
tek lephetik meg a vilagot, ez az 6ntudatdlé magyarazat mar
kifejezetten lazadova tett. Foleg torténelemorakon, gyakran
fellizadtam a tanitas modszerei ellen, s egy cseppet sem cso-
dalkoztam azon, hogy a hetedik osztaly végbizonyitvanyaban,
sOt ez egész kecskeméti piarista fégimnazium felsd osztalyai-
ban nekem egyediil, hairmast adtak magaviseletbol.

Még utdlag sem vadolom magamat azzal, mintha iskolas
lazadasaim fegyelmezetlenségbdl szarmaztak volna, vagy csak
azért viselkedtem igy, mert nem tudtam megérteni az idésebb
nemzedék gondolatvilagat. A didk szamara a fennallo vilagren-
det elsdsorban az iskola képviseli, s ezek az elsd Osszeiitkozé-
seim a fennallo renddel mar ekkor is egészen mast bizonyitot-
tak eldttem. Az idosebb nemzedék kétségbeejtdé gyorsasiggal
annyi mindent elvesztett néhiany esztendé haborus
tiizvészében, hogy még a megmaradt védelmi eszk6zokkel sem
mert egyelore felkelést szitani a szorongat6 veszedelmek ellen,
hanem egyszeriien elbarikadozta magat abban a lemondasban,
hogy kicsiny nemzet vagyunk, masként ugysem rendezhetnénk
be megsziirkiilt hétkdznapjainkat. Vigasztalasul pedig beleka-
paszkodott a mult valosagos, vagy csak beleképzelt dicsoségei-
be, amiket azonban elfelejtett meggy6z6en bizonyitani.

Az ifjusagot sohasem szabad lemondasra nevelni. Ren-
geteg tépelédésbe keriilt szimomra, amig 0j, buzdit6é szandéku
lataismédra tettem szert. Keserves elszantsiaggal vetettem ma-
gam a torténelem tanulmanyozasaba. Utmutatisokat kerestem
a jovore nézve. S amikor mar egy egész kis konyvtarra vald
torténelmi és bolcseleti feljegyzést végigbongésztem, s idokoz-
ben magam is serényen szaporitottam terveim és gondolataim
fogalmazvanyait, akkor tértem at a vilagirodalom magyar
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nyclven is megkozelithetd alkotasaira. Mindennél jobban érde-
kelt, hogy felfedezhessem azt az értéket, amely egyes irok mii-
veinek nemcsak hazajukban, de szerte a nagyvilagban is, 6rok-
cletet adomanyozott. Ugy gondoltam, hogy hasonlé — talan
cppen konyviré munkaval kell els6fokon megkezdeni az Uj és
inerészebb magyar ontudat kialakitasat. Az él6sz6 majd azutan
megmozdithatja a nép erdit, ha mar a lélek fogékonysagat az
irott betiikkel szallo hivo lizenetek elokészitették.

Nagy segitségemre volt az irodalmat buvarkodé faradoza-
somban Andras batyam. Egymassal versengve olvastunk és
dolgoztunk. S6t még azt is neki kdszénhetem, hogy raszoktam
a régebbi korok magyar iréinak miiveibol az 6rok magyar
szépségek kihamozasira. Sohasem tudom elfelejteni azt az
oromet, amelyet akkor éreztem, amikor grof Zrinyi Miklos és
Balassa Balint irasaiban eloszor dobbentem ra az 6si magyar
¢letérzések Orok jelenlétére és intelmeire. Hasonlithatatlanul
mas szemmel olvastam most mar az egykor unalmasan foga-
dott iskolai “kotelezd olvasmanyokat” is. Ha indulé kiizdel-
meim apro kezdeti vereségei egy kicsit megszomoritottak,
mindig a mult alkoté magyarjaihoz tértem vissza biztatasért és
hallgattam engedelmes figyelemmel Petofi Sandor, Arany Ja-
nos, Tompa Mihaly, Vérésmarty Mihaly, Kossuth Lajos és Szé-
chenyi Istvan grof betiikbe némult szavait. [dobe keriilt, amig
Eo6tvos Jozsef, vagy Josika Miklos és Kemény Zsigmond nehe-
zebben gordiilé sorai mogott is felfedezhettem a nagy magyar
életigazsagoktol megszillott lelkiik figyelmeztetéseit, Jokai
Mérral azonban csak nagysokara tudtam sszebékiilni, noha
regényeinek meseszovése feltétleniil érdekfeszitd volt az elso
oldaltél az utolsoig, s a megkapo miivészi érzékkel Osszefiizott
regényes események vilagaban a mult és az akkori jelen Euré-
pajanak széles latosikjara nyitogatta ki a szemlélddés kapuit.
Sokaig zavart szabadelvii gondolkodismodja. Még a 48-as
szabadsagmegmozdulas magyar hdsei mellé is, eléggé feltlinést
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kelté fogalmazisban, oda tudta allitani meghibasodott mérle-
geléssel és rangegyenloséggel a csak latszatra asszimilalodott
idegenek alakjait, mint akik szerinte a magyar hazafisignak
“megbecsiilésre méltd™ példait szolgiltattdk. Csupan a “zsido
emancipacio” térvényét meghozo 67-es kiegyezés el6zményei-
nek pontosabb kortorténeti felderitése utan tanultam meg ép-
pen Jokai regényeivel kapcsolatban, miként kell altalaban
minden tarsadalmi regény olvasasa kozben elvalasztani a poli-
tikai szindékokat a regény egyéb alkati elemeitol.

Szamomra fokozatosan megvaltoztak a torténelem tanulsa-
gai. Mindinkabb meggy6z6désemmé valt, hogy van mondani-
valoja a magyar léleknek az emberiség szamara. Az a nemzet,
amelyik csak az irodalom teriiletén is annyi sok halhatatlan
szellemoéridssal dicsekedhetik, feltétleniil 6rokolt annyit a
Gondviselés ajandékaibol, hogy szambeli kicsinysége és gyak-
ran mostohava valé torténelmi sorsa miatt egyaltaliban nem
kell szégyenkeznie.

Elébb el kellett jutnom idaig, hogy meggy6z6désen alapuld
onérzettel fordulhassak szembe az elvesztett haborii nyomoru-
sagaval. Magyar ontudatom izmosodasaban csaladunk legen-
dakba réved6 és éppen ezért minden valosziniiség szerint alli-
tasainak csak egy-egy részletében bizonyithaté hagyomany-
tisztelete segitett. Az otthon szegényessé egyszeriisodott szo-
badiban ez a hagyomanyorokség mondott meséket elhalt nagy-
apakrol, szabadsigharcokban elesett 6s6k magyar szolgalatai-
rol. Azota is gyakran gondoltam arra, hogy ennek a hagyo-
manyorokségnek valodisagat felderitsem, sokat foglalkoztam
azzal a tervvel mar az iskola padjaiban is, hogy a legendas em-
lékezéseket minden erombdl a magam életének példaival igye-
kezzem kiegésziteni. Edesapam az els6 lépést meg is tette mar
0j, valosagos csaladi hagyomany megalapitisira, mert amikor
az 1918-as dOsszeomlast kovetd bolsevista orszagdilas
elkezd6édott, 6 azonnal azok soraba allt, akik felvették a harcot
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a gyilkos métely ellen. Az ontudatformalo és neveld hatasok
silya alatt, részben azonban sajat elhatarozasombdl is, igy al-
kottam magamnak Uj térténelemszemléletet. Ebben a szemlé-
letben azonban mar nyoma sem volt annak a szindéknak, hogy
csupan vigasztalodni jarjunk a mult dicsoségesebb emlékeihez,
S6t attol a latasmodtol sem riadtam vissza, hogy sok-sok di-
csOségesnek mindsitett egykori aldozatos szerepvallalasunk
mogott meg ne lassam a magyar erok, értékek és foleg a ma-
gyar vér “lovagiasan konnyelmi” pazarlasait. Bizonyosan még
azt a véleményemet sem kell a jovoben megtagadnom, misze-
rint komolyan sajnaltam, hogy valaha is a fegyveres magyar
nemzet szembefordult Batu-kan tataraival és a torokokkel, ki-
szolgaltatvan orszagat az évszazados harcok pusztitasainak és
népirtisanak. Egészen gyermekes Oszinteséggel hittem abban a
gondolatban, hogy ez masként is toérténhetett volna, ha a ma-
gyarsag akkori vezetoi politikailag érvényesiteni tudtak volna
keletr6l hozott torténelmi hivatasunknak azt a parancsat,
amely szamunkra az europai Nyugat és a rokon eredetii vér
uralma alatt tartott Kelet kozott a kozvetités feladatait irja el6.
Mennyivel masként alakult volna minden itt a Duna vélgyé-
ben, ha a magyarsag a politikai meggy6zés eszkozeivel olyan
keleti iranyl vallalkozasba tudta volna terelni a torokok ki-
csordulo nemzeti erejét, amely a két népet eredetitknek megfe-
lelobb célok szolgalatahoz fiizte volna ... Késobb, magasabb
tajékozottsagot nyujto ismeretek birtokaban, mar sokat gon-
dolkoztam a jovobeli kivitelezés lehetdségei feldl is. Vajon mi-
ként tudna a magyarsag Ugy megoldani torténelmi kiildetését,
hogy délre a bolgirok és a torokok, északra pedig a finnek
nemzeti céljait hazankban Gsszetalalkoztatvan, igy nyujtana ki
a becsiiletes szovetségeshez mélto karjat nyugati nagy szom-
szédainak megsegitésére, ha Europa-ellenes timadas pillanata-
ban az osszefogasnak ezt a nagy egységét kivanna a sors to-
liink.
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Amikor még e gondolatoknak csak csirai bontakoztak ki
bennem, mar akkor elkezdtem imi dolgozatomat a mohame-
danizmusrol, amely elég sokaig foglalkoztatott, s most el6szor
éreztem meg annak szilkségét, hogy a dolgozatomba foglalt
adatokat és meglatasokat forrasmunkaimnak koriltekint6bb
megvalogatasaval iparkodjam igazolni.

Otsédik gimnazista voltam és igy érthetd, hogy a
“modszeres tudomanyos munkalkodas” elsé személyes kisér-
letét tiszteltem e vallalkozasomban. E tanulmanyomon keresz-
tiil akartam 6nmagamnak bemutatni egyrészt a tdrok moha-
medan lélek megsziiletését, masrészt pedig a vallasos hitében
rejlo hoditasanak okait. Ahhoz a sejtéshez jutottam, hogy a to-
rokok eredeti népi 6ntudata valami egészen mas lehetett, mint
aminek mutatta dnmagat az arab szinezésii mohamedanizmus
kontosében, amely alatt a torok népi eredet tudata nagymér-
téekben meghalvanyodott. Egyidejlileg torok koltok verseinek
forditasaval is probalkoztam.

(A kelet fel6l Europaba tord turani eredetii népeknél,
szinte kivétel nélkiil, egymashoz hasonlo jellemvonasok vezé-
relték vandorlasuk, vagy hoditasaik mozdulatait. Ezeknek a
népcknek orszagépité vezérei kiilonleges Oszténos eszmé-
nyekben élték at torténelmi céljaikat, igy szerveztek a szamta-
lan torzsre, aprobb kozosségi egységre szerteszakadé népiik-
bol fegyveres hatalmi nemzetet, amely mar raléphetett a ho-
ditas utjara. A nagy vilaghoditok: Atilla, Timur-Lenk és
Dzsingisz-kan, olyan nagy aranyokban akartak széttarni biro-
dalmuk hatérait, hogy a Csendes-6ceantol az Atlanti-ocean
partjaig nyujtézhasson kozottik lovasnomad miiveltségii
nemzetiik, ratelepedvén sok-sok apré és csak valamiféle
felsobb vezetéssel oOsszetarthaté kisnép vallaira. Egyetlen
ellen6rzés ala akartdk vonni az europai foldrészen végigfutd
és tervszerii rendezésre szorul6 kereskedelmi utvonalakat.)
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Osszekapcsolva a tobbévezredes kinai kultirat az europai
loldrész ujszeriibb és emberségesebb keresztény kultirajaval, a
megnyithatd kozlekedési utvonalakon a kiilénféle népek
miiveltségének, hagyomanyainak mérhetetlen kincseit szillit-
hattak hasznositasra birodalmuk bels6 teriiletei felé. Megfi-
gycltem csataik torténetét: csak addig égették fel maguk elott
a falvakat és a varosokat, amig azok ellenalltak. A meghodolt
népekre azonnal rakényszeritették a “pax mongolicat”™: a
termelé munka folytatasit, s a birodalom kézponti érdekeinek
szolgalatat.

A Vereckei-, vagy helyesebben: a Voroskoéi-szoroson
bejové magyarok is hasonl6é orszigalapité szandékokkal ér-
keztek meg. Megszalltik a “négy folyo siksagat” és megszer-
vezték az orsziag védelmét a Karpatok belsd volgyeit lako kis-
népek meghddoltatisaval. Amint a mondak elbeszélik, Atilla
o6rokségének birtokbavétele vezérelte Gket a honfoglalas t6-
mérdek kockazatos aldozattal jaro csataiban. Az a nép, ame-
lyik ennek az 6rokségnek megszerzését vallotta allamalapitasi
céljanak, minden bizonnyal tultekintett a Karpatokon.

Kelet és Nyugat kizott

A Kkisazsiai torok nép a mohamedanizmusban kapott
Ujszer(i eszményeket. Az Uj vallas a “hetedik paradicsom” ju-
talmat igérte azoknak, akik a vallasos hit terjesztése kdzben
ontjak ki vériiket. Ezt az eszményt sem igazolni, sem cafolni
nem lehetett, csupan hinni kellett benne.

(A csatasorba szervezodott térok nép évszazadokon at tar-
totta félelemben az egész keresztény vilagot. S mikozben ferge-
teges agyutiiz alatt tartottaik Délkelet-Europa 6rtallod végvarait,
szinte maguk sem vették észre, hogy nagy Gergely papa ujitd
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szellemében megeuropaiasodott, és azota nemzetek feletti torté-
nelmi hivatassa nétt kereszténység orok életeszményével valo
talalkozasukkor kicsorbult a tamado fegyver a keziikben. Nan-
dorfehérvar ostromanal Hunyadi Janos magyar fegyvereivel gy6-
zott az Uj europai életeszmény, megadvan az intelmet egyszer s
mindenkorra Bizinc Gjkeleti birtokosainak, hogy 6ldokl6 fegy-
verekkel eszméket és eszményeket csak akkor lehet tartos gyo-
zelemhez segiteni, ha azok valoban magasabbrendiiek, mint a
velik szembenallokéi. Ha a torok nemzet a hoditas hosszabb
utjat valasztotta volna, és Kisazsia felél nem nyugatnak, hanem
északkeletnek fordul, hogy a mongol-tatar szétporlado biroda-
lom darabjaibol rakjon Ossze maginak megépithet6é varfalakat,
akkor bizonyira visszanyerhette volna mindazokat a teriileteket
is, amelyeket a hunok, az avarok, a magyarok, a bescnyok, a
mongol-tatirok ¢és mas, Azsiabol kiszakadt, hasonloképpen
lovasnomad miiveltségil népek a Fekete-tenger kornyékén elve-
szitettek. S ma talin a Don és a Volga torkolatanal egy eros to-
rok birodalom allna a két foldrész valasztovonalanal, raitamasz-
kodva tavolabb az el6- és kozépazsiai torokos-turani népek biz-
tonsigot nyuljté6 szomszédsdgara, valamint a Duna volgyében a
magyarok orszagara.

A magyar-torok harcok emlékei megfakultak mar a mult
messzeségében. Az egykor ejtett sebek fajdalmat megszenvedtiik
és most mar szabad elfogulatlanul beszélniink a harcok tanulsa-
gairol. A 16rokok egykor kétségbevonhatatlanul komoly hada-
szati sikereket értek el, de tamado arcvonaluk bomlisival meg-
kaptak a sors kegyetlen figyelmeztetését is. A torokos-turani
népek euraziai telepiilési vonalatol annyira délre szorultak és a
szamukra 6rokké idegen arab szellemi vilaggal valo osszekeve-
redésiikkel annyira bezartak magukat Kisazsiaba, hogy a jovo-
ben tartosabb eredményekkel biztato vallalkozasokhoz a politi-
ka egészen mas modszereivel kell kozeledniok. A magyar-t6rok
harcokat sohasem lehetett a két nép ellentétes és ellenséges
nemzeti érdekeinek iitkozésével magyarazni, mert végsé elem-
zésben két vallastanitas nagy haborijanak voltak egymassal
szembefordulo alakulatai. Nem kis mértékben aldozatai.)



A régi torténelmi intelmek 0j megfogalmazasival kell
il egyszer— talan nem is sokara — ujjaszervezni Délkelet-
I-uropa sokféle szlav rovidlatassal és 6nzéssel Gsszekuszalt er6-
viszonyait.

Milyen j6 lenne most egyetlen mondatba &sszesiiritenem
ast a sok-sok és lényegileg kimondhatatlannak t{in6 t6prengé-
wcimet, amikkel a honfoglalas mondatéredékeibe kolt6zott és
iagyar torténelmi eszmény Uj megfogalmazasat kutattam.

Népmozdité hitet vinni ajandékoszté kézzel a magyar
nemzet szimara, hadd lassa meg ismét fényes vilagossagban,
merre kell haladnia, hogy Atilla elvesztett jelképes oroksé-
pét — méltoan egyiittmiikédve az eurdpai nagynemzetek-
kel — az euraziai torténelmi szintérben valoban megtalalja, és
belathatatlan id6kig birtokolja.

Visszatérve a ceglédi realgimnazium padsoraiba,
tovabbfiizom az emlékezésnek lancolatait. A multbeli
események Osszefiiggéseinek vizsgalata kozben a fiatalabb
torténészek Ujbol ratalaltak Koérési Csoma Sandor nyomaira. A
magyar Oshaza felkutatasinak szenvedélye engem s
megkapott. Kegyetlen csalodast éreztem, amikor megtudtam,
hogy Koérosi Csoma angol nyelven irta meg miiveit, és a teljes
magyar forditas maig sem latott napvilagot. Nem tudtam tehat
a nagy kutatd vandorlasi utvonalat végigkisérni minden
részletében, de — megvallom — mar ekkor is sokkal jobban
érdekelt volna az a felfedezés, vajon a magyarsig hajdani
vandorlasai mentén élnek-e még olyan népek, amelyek
mondaikban, vagy talan sokkal elevenebb emlékezésekben,
tovabbra is Orzik a hajdani ko6z6s mult vérségi és
miivel6déstorténeti maradvanyait? Csak titokban mertem
hinni e kérdés valosziniiségében, mert sok-sok felejtett
szellemi kincs feltarasat reméltem egy ilyen esetleges
ratalalastol.
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A magyarsag eredetéhez vezet$ Gtvonalon meg kellett all-
nom. Ellenben a helyteleniil ,,poganynak” nevezett, de valoja-
ban ,,magyarok Nagyasszonyahoz” fohaszkodo 6s6k vandorla-
sait mar végigkdvethettern.

Alig maradt valami torténelmi emlékilnk a magyar
poginykor szellemiségébdl, ambar az ,apostoli kirdlysiag”
szentistvani alapitisa még egy évezred tavolsagit sem érte el,
¢€s nem kétséges, hogy honszerzo6 6seink az dllamszervezés ma-
gyar miiveltségével érkeztek meg hazinkba. A régi hitet vallo
magyarok mitologiajarol, dalkoltészetérol, tudomanyos isme-
reteirdl csak kozvetett értesiiléseink vannak, viszont az egyko-
ri épitkezésekbdl — néhany temetkezési hely és sarvar
gyliriizé godrein kiviil, egyéb lathato emlékiinkrol tankényve-
ink nem tesznek emlitést.

Néha mar-mar hallgatagon azt a biralatot kockaztattam
meg régészeink asatasival szemben, hogy szimukra mintha
csak a régiségek kibdnyaszasa lenne fontos, tekintet nélkiil a
régiségek eredetére, mert példiul a Buda-kémyéki romai ko-
vek és épiilet-maradvanyok kihantolasara latszolag t6bb gon-
dot forditanak, mint a szemiink el6l elrejtett 6si és még a Nyu-
gat hatasaitol nem érintett magyar mult emlékeinek feltarasa-
ra. Pedig nemzeti 6ntudatunk megtimadottsiginak ezekben a
valsiagos éveiben mérhetetleniil hasznos lett volna, ha van a
nemzetnek egy kegyhelye, ahova elzarandokolhattak volna a
maguk célkitiizéseinek igazolasat keres6 kései utdédok, s nem
névtelenségbe siippedt temetkezési arkok mellett, hanem vala-
mi toérténelmi hiteldi épitmény feltadrt romkapujan athaladva,
idézhették volna a honépitd apostoli kirdlyainkat megel6z6
honfoglalas kiizdelmét és el nem homalyosithato diadalat.

Amit a végzet évszazadok portakarojival mélyen elrejtett
szemiink eldl: a magyar honfoglalok visszailmodott lelkével
igyekeztem ismerkedni nagy kéltéink magyar mitologiat fo-
galmazo milveibol. Vorosmarty Mihaly: Zaldn futdsa cimii
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¢poszabol és Arany Janos Buda halila cimii elbeszél6 koltemé-
nyc¢bol olvasgattam ki a valaszt arra a nyugtalanité kérdésre,
vajon milyenek lehettek azok, akik Buda varat alapitottak,
megépitették és annak idején fél-Europat iranyitd6 koézponti
hatalomma fejlesztették? Arany Janos életrajzirdinak kozlései-
bol pedig megtudtam, hogy a magyar 6skor mondanivaldjanak
uj szinekkel torténd tolmacsolasiaval messzemenden foglalko-
zott. Mint az Alféldiinkon kiviragzott magyar lélek egyik leg-
méltobb képviseldje, mély ahitattal akarta a hajdani toérténel-
miink szinterét benépesitd és mozgat6é smitologiank kronikas
hiradasokba, mondéakba és népszokasokba téredezett darabjai-
nak osszeillesztését. Ezt a miivét azonban nem tudta elkészite-
ni, de érdeklodése nyoman azota is mar szamtalan koltonk és
miivésziink képzeletét ragadta meg a gondolat, hogy a honfog-
lalds hadaszati felvonulasat megel6z6 és kozvetleniil azt kove-
t6 kiizdelmes korszakunkbol hiilen megalmodott képeket mu-
tassanak be.

Ott, ahol a tudomany a részletek felderitését még nem vé-
gezhette el, vagy csak nehezen tudtam volna a részletes hir-
kozléseket megkozeliteni, hagytam, hogy a miivészek festmé-
nyekben, szobrokban és irodalmi mialkotdsokban kifejez6do
szelleme vezessen.

Sokat foglalkoztam a régi hitii elédeink magyarjainak har-
cos ,.kalandozasaival”, keletrol hozott térténelmi hivatastuda-
tunkkal és azzal a sorsfordité eseménnyel, amely az 1j fejlédés
tobb évszazadra kiterjedd folyamatat inditotta el: a keresztény
vilagszemlélet magyarorszagi meghonositasaval.

Egyhazi koltészetiink paratlanul érdekesen érokitette meg
az Osi magyar hitvilagnak kicserélodését. A teremté Istent to-
vabbra is a “magyarok Istenének’ neveztiik, Sziiz Mariat pedig
a “magyarok Nagyasszonyanak™. A krisztusi vallas vilagkép-
ében megjelené foldontuli hatalmakat tovabbra is magyar ru-
hiakba és szinekbe oOltoztettilk. Nemzeti szentjeinket egészen
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természetesen, igy is kellett abrazolnunk. Talan egyetlen euro-
pai nép sem dicsekedhetik el azzal, amit mi 6nmagunkrol el-
mondhatunk, hogy keresztény hitvilagunkat az emberi sziv és
lélek legkozvetlenebb kozelségébe telepitettiik, szinte annyira
Osszeforrasztva torténelmiink egyéb eseményeivel, hogy sziin-
telen halaérzéssel a “magyarok Istenének” és a “magyarok
Nagyasszonyanak” faradsagos és odaado kozremiikodését sej-
tette a nép a honfoglalas és az orszag-védelmezés kitjulo kiiz-
delmeiben, valahanyszor az oltar elé térdelve fohaszit kiildte
az ég tronusa felé: “ne feledkezzél meg szegény magyarokrol”.
Ez a szemlélet tisztan a néptdl eredt, igy csak mi lathattuk a
Gondyviselés megszemélyesitdjét és megigazult magyar kérnye-
zetét. S ebben a szemléletben olvadt Gssze keleti hivatastuda-
tunk, amely a térhoditas hun o6rokségével volt kezdetben
egyenld, de kiegésziilt azzal a masik kiilldetéstudattal, amelyet
az europai kereszténységtol kaptunk és egy magasabb, egyete-
mes érdekii erkolcsi vilagrend védelméhez is odafiizhette nem-
zeti erdinket. Kozépiskolas korom utolso esztendejében végre
megfogalmaztam a szebb magyar jovendébe vetett reménysé-
gemet. Az a nemzet, amelyik mérhetetlen pusztité viharok ko-
zepette, annyi vérpazarlas és orszigdulas ellenére is meg tudta
orizni mindenkor a maga kiilénallosagat, egyéni romlatlan vi-
lagszemléletét és még mindig maradt annyi ereje, hogy a ko-
26sség minden munkafeladatat a maga népi erejébdl taplalja,
egészen bizonyosan a jovoben is rendelkezik majd elegendd
erovel — akar egy ujabb honfoglalas véghezviteléhez is. Mar
nem lattam t6bbé a multnak vigasztalasra szépitett évszizadai
mellett a jelenkor lemondasba siillyedt térpeségét. Ellenben
meglattam a mult viszonylagosan nagyobb megprobaltatasait
és a magyar életnek azt az Osi eltiporhatatlan erejét, amelynek
segitségével mindenkor tilélte a veszedelmeket és a magyar
allamot megsemmisiiléssel fenyegetd kiilsé hatalmak iit6ké-
pességének idejét.
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Csupan két nagy példat emlitek: a tatardalast és a torok
helolisiagot.

Tankonyveinkben elég részletes tudositasokat olvastam
mmndkettérol. A nemzeti gyasz jelképes Osszefoglalasat kaptam
mep cgyrészt a  “muhi-pusztai” csata, masrészt pedig a
“mohdcsi vész” leirasaban. S6t honi torténetirasunk még azo-
kit a részleteket is felsorolja a torok hodoltsag masfeél év-
wzivzadanak ismertetésében, hogy Alféldiink magyar lanyait
miként szillitottak le tomegesen a dunai hajokon t6rék harem-
holgyeknek, férfiainkat pedig rablancra fiizve, hogyan hurcol-
ik el embervasarokra, idegen fegyverek kozott, nyomorult
75id6 rabszolgakereskedok. Még fiugyermekeink sem keriil-
hették ki a megalaztatds szomoru sorsit: a legszebb
novésiieket kivalogattak koziililk janicsar-névendékeknek és
delre hajtottak, ahol a katonai kiképzés kdnyortelen fegyelme
alatt beletorték mindnyajukat a szultanok hodit6 szandékainak
vak szolgalataba.

Egyr6l azonban eldadd tanaraink és politikusaink tobb-
nyire elfeledkeztek, mégpedig arrol, hogy a gyaszos esemé-
nyek vazolasaval egyidejiileg, til az utokor kegyeletének éb-
resztgetésén, azt hangsulyozzik elsdsorban katedran, szoszé-
ken és népgyiilési emelvényen, amibdl a jovendo hitet és 6n-
bizalmat merithet. Mutassik meg az igazi magyar életet, azo-
kat a részleges és mégis 6rok biztatast sugarzo gydzelmeinket,
amelyekkel valoban biiszkélkedhetiink. S ezt ne valasszik el a
szomoru napok ismertetésétol és legkevésbé sem ugy mutassak
be, hogy “kezdetben vala a magyarok dicsOsége, de kés6bb a
végzet agyontépazta gy6zelmi babérjainkat, a végiil is minden
szomszédunk megel6zott minket”.

Végre merjilk mar kimondani a szo6t, hogy sohasem volt
teljes a mi dicsOségiink, mert a mi igazi gy6zelmiink miivén
egyelre még csak kiizdelmesen firadozunk. Amde az is két-
ségtelen, hogy minden idében megteremtette a nemzet azt a
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teljesitményt, amellyel a gy6zelem jelképes varat allandéan
tovabbépithette. Akkor vagyunk igazsigosak a mult sok hirmne-
ves és még t6bb névtelen hosének emlékével szemben, ha ezt a
koriilményt tekintjilkk nemzeti fennmaradasunk leglényegesebb
bizonyitdsinak. Nézziink tehat egy kissé ilyen biralo lelkiilet-
tel a letiint évszazadok felé.

A kalandozasok korinak elboruld végnapjait az Arpad-
hazi kirdlyok orszagépit6 munkaja kovette. Muhi-puszta hul-
lahegyeinek elhantoldsa utin 0j honfoglalds kezd6dott. A t6-
rok hodoltsaggal f6ldonfutova lett magyarok az északi végva-
rak kornyékén és Erdélyben gyiilekeztek. Egyediil Erdély ere-
jébol olyan kiilpolitikai térekvések fakadtak, hogy tavoli or-
szigok szdvetségrendszerét kapcsolhattak kézvetleniil a Beth-
len Gaborok, Bathoryak és Rikocziak fejedelmi udvardba. A
magyar honfoglalas és honvédelmezés akarata minden idében
kidjult s mindig voltak nemzetiinknek olyan langlelkii vezérei,
mint V. Béla, aki a romokban hever6 orszagban ismét vissza-
talalt a honépités Otvonalara.

Az 6ntudat fényénél tajékozodo fiatalsagnak tehat gy kell
bemutatni a tdrténelmet, hogy elsdsorban azt tanulja meg, mi-
lyen képességek tartottik fenn a nemzetet itt — a népek or-
szagutjan, a Karpat-medence belsejében, ahol el6ttiink minden
nép Osszeroppant Kelet és Nyugat egymast legy6zni akaro
Osszecsapasai koézben, s6t még a mi jovetelink utin érkezé
kiils6 katonai vallalkozasok hulldmai is 6sszemorzsolodtak a
mi kitart6 ellenallasunkon. Hadd liassa meg a k6zvéleményiink
a korszerii torténettudomany vilagossagaban, hogy még a leg-
nagyobb megprobaltatasok idejében is felismerte nemzetiink a
cselekvéseknek azt a modjat, ahogyan a maga belsé és kiilsd
hivatasit betdlthette. S ez az 5Snmagaban felbecsiilhetetlen ér-
tékii tanulsig megadja a valaszt erre a kérdésre: Milyen tervek,
milyen lélekerd nyoman épiilt Gjja az orszag, az allam és a ta-
radalom akkor, amikor az idegen fegyverek gariazdialkodasa
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lolytiart mar-mar csak megiiszksodott kapufélfak hirdették a
hwildizott magyar élet hagyatékat és elarvult menedékét.

Az a tény, hogy nemzeti létiinket ellenségeink nem tudtak
htoltani, de a végpusztulast még felidézni sem, - ez a biztos
ndason alapulé felismerés alkossa magyar ntudatunk legmé-
lyebb tartalmat. Hiszen viharok mindenkor johetnek, de el is
imilnak, megtéphetik az erds fa lombjat, de ha a torzs ellenall,
21 (épett agak sebeibdl 0j lombok sarjadnak. Csak a gyokereket
I¢reg ne ragja, mert akkor a legkisebb szél is kidonti magvastol
¢s 1Ovestol.

A magyar élet gyokérzeteként 6si népi egyéniségiinket kell
megjelélniink. Ebbol a t6bdl lombosodott ki a vandorlas hon-
keresé kiizdelme, a vérszerzddés, a honfoglalas és az adllamala-
pitas. EbbOl az 6si népegyéniségbdl évsziazadok vilagrengetd
viharai sem tudtak minket kiforgatni. Az egyéniség ereje ben-
niink munkalkodott: 6nallo fejezeteket irtunk az emberiség
torténelmének lapjaira és kiils6 segitség nélkiil is gondoskodni
tudtunk, minden vészterhes idoben, az europai kereszténység-
gel gazdagodott 6si miveltségiink tovabbfejlesztésén és atha-
gyomanyoztatasin. Akkor kondul meg el6szor a halalharang
fejink felett, ha mar ennek a magyar életegyéniségnek vedel-
mére nem tudunk a nemzeti élet bels6 arcvonalan elégséges
er6t mozgositani. Ha tehat valaha is azt venndk észre, hogy a
bels6 arcvonal egységét nemkivanatos, mérgezo idegen elemek
beékelodése részekre szakitja — dgyannyira, hogy a szétmar-
cangolt részeket mar alig-alig lehet 0jbol ésszeilleszteni, csak
akkor van okunk végzetes veszedelemr6l beszélni, amelyet
mar pusztan fegyverekkel el sem harithatunk.

Meg kell vallanunk, valami hasonlé meghasonlas végzete
ragadta magdval nemzetiinket az els6 vilaghabora zaréjelene-
tében. Magunk engedtitk meg, hogy tarsadalmunk egyes hiva-
tascsoportjai k6zé a Galiciabol kizavart és nalunk ,.eman-
cipalt” idegen és fajilag elkiil6niil6 csoportja beékelddhessék
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és megszallja a termelés anyagi és szellemi javainak eloszto
gocpontjait. Nem csoda tehat, ha a vesztes haboru utani der-
mesztd hangulatban az egyébként sulyosan megingott belsd
arcvonalunkon megkezdddhetett a vilagforradalmasitas pokoli
jatéka. Raadasul még azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy nemzeti kézvagyonunk: orszigunk és életbiztonsa-
gunk elbitangolasiaban sok mas idegen érdek hazinkba csem-
pészett iigynokserege is segédkezett. Oket a Habsburg-haznak
az az eredendd bizalmatlansaga juttatta ebbe a helyzetbe, ame-
lyik sohasem tudta j6 szemmel nézni a magyar nép erdsodését
és éppen ezért az orszig igazgatasi Orhelyeire, ugyszintén a
tarsadalom vezetd rétegeibe szinte karhatalmi erdszakkal ide-
geneket igyekezett betelepiteni.

Az 1918-as dsszeomlaskor fordult el6 térténelmiink folya-
man elsd izben, hogy a meghasonlasban egymas ellen agilo
tarsadalmi erécsoportok idegen, mondhatnank igy is: nemzet-
kozi zsido érdekek vezényszavara szegezték egymas ellen a
vérontas fegyvereit. Igaz ugyan, volt mir a multban is példa
arra, hogy tarsadalmunk szervezeti hibainak kialt6é igazsagta-
lansagait véres szamonkérésben akartik elédeink rendezni, de
az is kétségtelen, hogy minden ilyen magyar szimadasnak csak
magyar szerepldi és vezérei voltak. Biank-ban, mint a kiraly
helyettese, maga allt a Tiborcok keserveit gyogyitani szandé-
kozo tabor élére, hogy a merani “jottmentek” sanyargatasaitol
megmentse a szegény népet. Az Aranybulla és az 6si
“ellendllasi jog” megfogalmazoi az akkori magyar nemzet tor-
vényes akaratit képviseld nemesembereink voltak. Doézsa
Gyorgy sem engedte volna meg, hogy az 6 “parasztsegitd” for-
radalmaba idegen hatalmak beleavatkozzanak.

Jol szamitott a “pragai maffia”, amikor az 1918-as Ossze-
omlas ziirzavariban elérkezettnek latta az id6t a beavat-
kozasra. Amig a pragaiak a vilagpolitikat iranyit6 hatalmak
z6ldasztalainal arrol szonokoltak, hogy a magyarsag kihalasra
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¢l nép és ennek ellenére a habornis feleldsségben sulyosan
climarasztalhatd, ugyanekkor a fegyversziinet megkotésekor
cpyetlen épségben hagyott Duna-menti hadseregnek: az ola-
hoknak Erdélybe és a Tisza vidékére valo beszabaditasaval azt
szcrették volna elémi, hogy a dontés idépontjara mar Magyar-
orszag teljes szétdaraboltsiganak “kész helyzetét” allitsik a
vilag kozvéleménye elé. Hatirozott tervszeriiséget arulnak el
a1z események: el6szor a magyar ellenallas vezéralakjanak, Ti-
sza Istvan grofnak meggyilkolasa kovetkezett be, majd az an-
pol-francia demokracianak agybeteg szerelmese, Karolyi Mi-
haly grof épitette meg hazaarulassa fajult hatalomvagyasabol a
lejtot a magyar politika s6tétbezuhanasa szamara. Az esemé-
nyek ezutan mar szinte gépies kovetkezetességgel folytatod-
tak: a budapesti gyiijtéfoghazban t6bbszorisen felpofozott
Kohn-Kun Béla mar csak hohémak jelentkezhetett annak a
gyalazatos merényletnek végrehajtasahoz, amit Moszkvatol,
Pragan at egészen Parizsig, nemzetiink gerincének megtorésére
agyait ki a vértél megittasult nyugati demokracia “kisnépeket
védelmez6” alnoksiga. S amikor mar a sir szélére tamolyog-
tunk, hullarablokként rank tértek az olah kiraly “elit csapa-
tai” — a vilag ko6zvéleménye el6tt azzal a csalard hazugsaggal
indokolvan e tettiiket, hogy elkeriilhetetlen volt a beavatkoza-
suk, mivel meg kellett menteniok K6zép-Europat a vorés rém-
uralom terjedésétol.

Bizonyara minden magyar embemek szégyentdl ég az ar-
ca, valahanyszor az 6sszeomlasnak ez a sotét emléke kodlik fel
a kozelmultbol. Az oknyomozis visszavezet minket a letort
48-as szabadsagharcot kovetd megalkuvasok és kiegyezések
lelkiiletéhez.

Szépemlékii Istoczy Gyo6z6 és Bartha Miklos tiltakozasait a
zsido egyenldsités ellen, larmas megbotrankoziasok kézepette,
a parlamentben leszavaztik. S ugyanebben az id6ében az
“egyenloség, testvériség és szabadsag” jelszavaival {izérkedo
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kalmar iigyn6kok 6rdogi szamitasainak a kivandorlasba beug-
ratott magyar néptestvéreink szizezres tomegei estek aldoza-
tul. Akadt olyan magasabb kézjogi méltosagot viseld
orszaggyilési képviseld, aki a kivandorlas ellen interpellalé
“aggodalmaskodoknak”™ azt valaszolta: ne nyugtalankodjanak,
mert a kivandorlék helyett értékesebb népanyagot kap az or-
szag” Galicia feldl. Ilyen istenverte politikai vaksig mellett
természetesen a tarsadalmi meghasonlas betegségcsirai kozéle-
tink legbelsejében, minden korlatozis nélkiil, szabadon te-
nyészhettek, s6t a minden hazatlan orszagcsavargét allampol-
gari jogokban egyenlésité térvényeink még menedéket nyu;jto
melegagyat is készitettek szamukra. Felszabaditvan a magyar-
sag népegyénisége szempontjabol a legveszedelmesebb fajide-
gen réteget, torvényben igazolt gyakorlatot teremtettiink arra,
hogy 0si népegyéniségiinknek, nemzeti életiink gyékérzetének
megrongalasara mindazok szévetkezhessenek, akik vilagpol-
gari érvényesiilésiik pénzhatalmi el6feltételeinek megszerzésé-
hez Duna-Tisza vidékét valasztottak atvonulasi teriiletiiknek.
Az 1919-es voros “tanacskoztarsasag” tomeggyilkossagai-
nak félezer akasztofaja zarta le a nagy tévedések és mulaszta-
sok sorozatat. Ez a figyelmeztetés irgalmatlanu] belemart né-
piink hisaba és vérébe. A dithéngd vérengzésnek ez a 133-
napos tobzddasa végre lerantotta az alarcot az alattomosan
szervezkedd belso ellenségeinkrél, s igy egyszersmind fel is
korbacsolta a magyarsag ellenallasi akaratat. Az olah hadsereg
fosztogat6 élcsapatai mar Buda vara alatt jirtak, amikor —
szinte az utols6 6raban, mégis megmozdult a magyar ellenfor-
radalom szegedi tabora. A négyéves vilaghaboruban megfaradt
nemzet, alig néhany honappal a fegyverek megpihenése utan,
ismét iitésre tudta emelni a karjat. Azonban meggy6z6déssel
vallom: a 20-as évek szomorl elesettségébél elindulva, rop-
pant hosszu utat kell még bejarnia nemzetiinknek, amig 6ntu-
datunkban a pillanatnyi megtorlasokon tulmenéen, egészen
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nepn egyéniségiink tartds védelmi rendszerének kiépitéséig el-
vthezhetiink.

linnek a védelmi rendszernek elokészitése és terveinek
mepbizhatd  kidolgozasa foglalkoztat mar azéta, amiota
¢Isdizben ranyithattam szememet a magyar tarsadalom szerve-
st hibaira.

Az elidegenités veszedelmével megkornyékezett magyar
talu egykori helyére Szabé Dezsé az ,,Elsodort falu” cimii
miivében fajdalmas emlékii sirkeresztet allitott. Bizonyara a
hatalkori évek életdsztone tiltakozott bennem, amikor ki-
mondtam: ,,Nem szabad a halilnak propagandat csinalni.” Fél-
tem attol, hogy talsdgosan gyakran mutatjuk meg kézvélemé-
nyiink eldtt a magyar hosok ravatalat, s egyszer talan mar kés6
lesz bolesdt is mutatni, mert a bolcsoben még nincs neve, sem
hire a gyermeknek. A bolcs6ben mozdulé névtelen életnek
még nincs akkora szivbemarkolo varazsa, mint a hirnevet és
megbecsiilést szerzett hésok példajanak, ha emberfelettinek
latszo kiizdelmiik ellenére is vereségek elemészto langjaba ha-
nyatlanak.

Belso arcvonalon

1932. év jiniusdnak elsejével leérettségiztem. a nyarat
Izsakon téltottem, Gsszel pedig felkeriiltem a fovirosba. Sze-
rettem volna valamelyik napilap szerkesztoségében elhe-
lyezkedni. Tettem is kisérleteket, de a szerkesztoségi eldszo-
bakban valo acsorgast és a munkat-kéregetd kilincselést hamar
megelégeltem. Raadasul akarmelyik laphoz nem is mentem
volna el, s igy nem sok kdzoétt valogathattam.

Noha édesapam ekkor mar ismét visszatért a kézszolga-
latba és a csalad jovedelme a nyugdijhoz képest lényegesen
megnagyobbodott, mégsem mondhatnam, hogy az egyetemi
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évek sokasodo nehézségein anyagi gondok nélkiil vergddhet-
tem volna at. Az éhség szoktatott ra, hogy magyar sorstarsaim
tarsadalmi lgyeivel és bajaival szakszeriibben foglalkozzam.
Felébredt bennem a szocialis érdekl6dés akarata.

Sokan voltunk igy — ilyen lélekkel, az egyetemen. Csak
az volt a baj, hogy kenyértelen vergédésiinknek szinte mind-
annyian mas-mas magyarazatat adtuk, valahdnyszor a benniin-
ket megkisért6 allapotok okaira akartunk fényt deriteni. A f6-
iskolas és az egyetemi ifjusagot, foként a politikai érvényesii-
lésbdl kiszorult unatkozd “honatyaink™ szerteszét-szervezték
a felekezetek és a tanszékek széttagoltsiga alapjan aprobb
egyesiiletekbe, ahol mindeniitt az alapitok multjat, s nem pedig
az ifjusag jovojét tikkrozo, mas-mas vilagszemlélet uralkodott.
Csupdn a segiteni akaras szandékaban tudtunk k6zos nevezore
jutni. Ha mar most a kozosség iigyeivel szemben tanusitott
akar politikai, akar tarsadalmi vagy kulturélis érdeklodések
sokféleségét vennOk vizsgalat ala, kétségteleniil megallapithat-
nok, hogy valamennyi mogott — talan néhol mélyebben rej-
tézve — ott hizodik az a személyes élmény, amely egyszer-
smind meghatarozoja lett az érdeklddés iranyanak. Ifjusagunk
¢lményanyaga ki sem békithetd modon kiilonbozott az eldtte
jaré nemzedékek élményanyagatol. Egészen természetes tehat,
hogy érdeklodésével nem a kozelmult ledontott és kivaltsagos
jogokat oltalmazo balvanyait akarta visszasohajtozni, hanem
onmagat is a ,,kisemmizett nép” fianak tekintvén, személyes
élményei alapjan a ,,minden magyarok boldogabb orszigat”
almodta meg ezerféle, s természetesen t6bbnyire ellentmondo6
valtozatban.

Nem volt készen az egységes utmutatas a jovo meghodita-
sara vonatkozolag. Mindnyajan egyénileg mérlegeltiik pillanat-
nyi feladataink fontossagat.

Most, amikor mindezt a korhazi betegszoba maganyaban
Ujbol emlékezetembe idéztem, gy éreztem, mintha szép ren-
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et 1cremtettem volna eddigi életem feltorekvo vagyodasai ké-
sont. Ujra kisimogattam a léleknek azokat az dsszekoto szila-
1. amelyek az egyes embert belekapcsoljak a nemzet sokkal
-s¢icsebb torténelmi életfolyamaba. Hiszen minden €16 nemze-
dek csak 6sszek6td lancszem abban a lancszemsorozatban,
amiely a maltba nydlik vissza és atfut a jovendd belathatatlan,
e céltudatos munkaval el6készithetd esztendei felé.

A Kkiilénféle irainyokba elkalandozé késziilodések utin
megjéttek a csendesebb munka évei, majd ismét a kiizdelmek
/ajatol hangosabb villalkozasok er6probai is. Mindinkabb szé-
lesebb hullamveréssel sodortak az események az els6 vilagha-
boriiban megsziiletett nemzedékiink torekvo tagjait egy olyan-
féle vagyakozas felé, hogy 0j kezdeményezések merészebb
szarnyalasaval potolhassik a trianoni politika magyar szarnya-
szegettségét. S noha ezekben az években nem zigott felettiink
semmiféle haboru fergetege, éppen ezért nem is vér, de silyos
verejtékcseppek hulltak a magyar féldre, mert mindenfelé
megmozdult a honmentés akarata, s kicsiny és nagy szivesen
vette a vallaira az épité munka kotelességterheit.

Sokaig érthetetleniil alltam azzal az emberi gonoszsaggal
szemben, amely az 1918-as Gsszeomlids nemzetrontd 6rdogi
merényletének megszemélyesitdje volt, s ahelyett, hogy
biinband szégyenkezéssel orokre elbujt volna a térténelem
vadloé szamonkérése elol, még késobb is alattomban tovabb
kisérletezett pokoli terveinek keresztiilvitelével. Az 6sszeom-
last felidéz6 hazaarulas “szabadkOmiives és zsid6 nagymeste-
rei” semmiféle hajlandosigot nem mutattak, mintha le akarna-
nak tiinni a magyar kozélet szinpadar6l. S6t arcatlanul befész-
kelték magukat az allam térvényhozoi és mas 6nkormanyzati
testiileteibe is, ahol mindent elkovettek, hogy a fajvédé ma-
gyar politika elindulasinak kerékkotdi legyenek. Gombds
Gyula miniszterelnok felvette ugyan velitk a harcot, de dont6é
gy6zelmet nem arathatott felettitk. Talélték ot.
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Orszigra szoloé gyasz kisérte a varatlanul elhunyt mi-
niszterelndkot utolsd ttjara. A mi falunkbol is feljott a fo-
varosba a gazda-kiildottség és velilkk egyiitt néztem végig az
Alkotmany utcaban a temetési menetet. A napbarnitott falusi
arcok komorak voltak. Nem az oktdberi esore hajlo id6 vara-
zsolta el6 az arcokra ezt a komorsagot, hanem inkabb az a fel-
ismerés, hogy a magyar népi politika elvesztette G6mbos Gyu-
la személyében egyik legbecsiiletesebb és legbatrabb harcosit.

Azt mar mindnyajan tudtuk, hogy kormanyelnékok valto-
zasakor semmi sem marad Ugy, ahogyan azt az eléd elkezdte.
Most is felroppentek — bizonyara joszandékkal fogalmazott
kijelentések — a kormany kéreibol, hogy majd “folytatom a
munkat ott, ahol szépemlékii elédom abbahagyta”... de az
ilyen és ehhez hasonlé szénokiaskodasok csupan arra szolgal-
tak, hogy a gyasz pillanatnyi kegyeletes csendjét tinnepi han-
gulattal kitoltsék. Az tinnepi hangulatok percei és Orai egyéb-
ként sem folytatédhatnak a végtelenségig. Az erGskezii minisz-
terelndk halala utin pedig éppen azok a lefojtott indulatok és
szenvedélyek ocsudtak fel legelobb, amelyek az 6 tavozasaval
ismét az 1918-as allapotokhoz hasonlo szabadrablast reméltek
a magyarorszagi kozélet érdekpiacain.

Az 1936. év oktdberi és novemberi napjait falun t6ltdttem.
A visszaemlékezés most elGkeresteti velem azokat a feljegyzé-
seket, amelyek e napokhoz fiiz6d6 falusi élményeinkhez ve-
zetnek vissza, — a Kiskunsag homokdombokkal és nadasok-
kal valtakozo foldjére.

(Nem valtoztatok a szévegen, maradjon minden részlet le-
irasa a huszonkeét éves fiatalsig felmérése szerint. Az egyik
naploszerii feljegyzés a kovetkezdket mondja.)

Az 6sz mar egészen a tél felé hajlott és hiivos szelek nyar-
galasztak az atazott foldek felett. Az erdokben és a nadasok-
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han dtvette mar az uralmat az enyészet, de a szantoféldeken a
hatal vetések friss zold szinekkel tiintettek az élet 6rok diadal-
mas folytatasa mellett. Egyeldre kint a hatarban minden mun-
ki befejezodott: sem embernek, sem allatnak nem kellett jar-
nia a barazdakat. Még a sz616k betakarasi munkalatait is elvé-
pezték a foldet miivel6 szorgalmas kezek. Ez az idoszak a fal-
vakban és a tanyak vilagaban latszolag mindenkor a pihenés
kezdetét jelenti, tulajdonképpen azonban ilyenkor nagy gon-
dok sziiletését hozza a borongos iddjaras.

Nyaron a munka roppant iramaban a gondok szinte meg-
sziirkiilnek és békén hagyjak a természettel viaskodo szanto-
vetd embert, hiszen munkaja révén a megélhetés minden sziik-
séglete elérhetének tiinik eldtte. Amde 6Gsszel, a tél kozeledté-
vel, amikor a hideggel az egyéni szamadasok ideje is elérkezik,
akkor deriilnek ki a hianyok. A potlas lehetdsége ilyenkorra
mar tobbnyire semmivé foszlik .

Ilyenkor nyilik dus alkalom a tarsadalom fajdalmaibol
¢losk6do politikai iranyzatoknak az érvényesiilésre és a lazi-
tasra. A lelkiismeretlen hangulatkeltés ezekben az évszak-
valto hetekben a felismerhetetlenségig vadda borzolhatja a fa-
lusiak lelkét. Hiszen raémek elmélkedni latottak és hallottak
felett, mivel az 6sz sarat duzzaszt6 aradasa ugyis nagyobbrészt
fazos mozdulatlansigba kényszeriti izmaikat. S a lazitas 6rd6-
geinek mit kell tennidk? Csupan az egyik fél keserves fajdal-
maival szemben be kell mutatniok a képzelt vagy valosigos
ellenfél mesébe ill6 jolétét, s e képhez azt a magyarazatot kell
csatolniok, hogy a szerencsétlen sorstiak szenvedéseit a masik
tabor onzése és gonosz kapzsisiga idézte el6. fgy tamadnak
szenvedélyes ellentétek egyes csaladok, illetdleg orszigos vi-
szonylatban a tarsadalom széles rétegei k6zott.

*
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Messzebbrol kell kezdenem, hogy megmagyarazzam, mi-
ért szolok most az Gsz szineit magara 6lt6 falurol. Inkabb csak
énmagam szamadasa szempontjabol fontos ez, mert az 1936.
év Oszének hervadast hozo valtozisai adtak meg az Gsztonzést
szamomra, hogy nekivagjak a nyilt politikai harcok akadaly-
rendszerének, magam is hangos szoval avatkozzam masok dol-
gaiba. De mar elejétol fogva ugy értelmeztem, hogy ennek a
“hivatlan beavatkozasnak” csak akkor tudok erkélcsi értéket
koélcsénodzni, ha ravezethetem sajat tapogatodzo6 gondolataimat
a kozérdek helyes meglatasira és ezzel egyidejiileg valoban
mindent elkdvetek, hogy csak kézhasznu cselekvésekre fordit-
sam emberi eréimet és képességeimet. A magam szamadasat
pedig szilleim otthonaban, faluhelyen végeztem el — az 4j
¢letindulas megsejtésekor.

A visszaemlékezés mindig tiirelmesebb szineket fest az
eseményekrol, mint a friss tapasztalas hangulata. Az a kép,
amely most ismét felkodlik szemem el6tt a multbol, még job-
ban megsziirkiil, ha az europai politikai eszmearamlatok
Osszefiiggéseiben igyekszem megkeresni keletkezésének okait.
Megnovekednek az dsszehasonlitas aranyai és térpévé zsugo-
rodik a fontossiga mindannak, amit taldn a helyi viszonyok
sziikebb latosikjan egykoron el6ttem az aggodalom nyujtozta-
tott szét nagyobbra.

A harmincas évek kezdetén mar-mar elviselhetetlen meély-
pontra siillyedt az altalanos gazdasigi valsiga. Szazezres lét-
szaml tomegek csatangoltak munka nélkiil. A mez6gazdasagi
termelvényeknek joforman semmi értékiik nem volt, viszont a
gyarakat vezényl6 nagytoke, gonosz fondorlatossiggal, csak
éppen annyit termeltetett, amennyit kockazat nélkiil ki tudott
helyezni az apado vasarloeroket mozgato piacokon.

A gazdasagi valsag mélypontjaval sokhelyiitt a tarsadalmi
valsig mélypontja esett egybe és igy a veszély nem annyira
nemzetk6zi, mint inkabb nemzeti jellegii volt. Az elszegénye-
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At nemzeti tarsadalmak széthullasanak és esetleges bolsevi-
salodisanak veszélye bontogatta s6tét szarmyait, hogy valami
kepyetlen bosszuallas forradalmanak tiizeit szallitsa ide-oda, a
mepgyengiilt orszagok ko6zotti hatarforgalomban.

Immar évszazadok ota a tarsadalmi forrongasok 6rok indi-
tekait a kevesek gazdagsdga és a tobbség szegénysége, vagy
¢ppen nyomora szolgaltatta. Ez a nota 6regebb mar az emberi-
-cp torténelmének irasos emlékekben visszaidézhet6 korszaka-
mal. Mégis mindig kisarjadnak beldle ujszeriinek tiin6 dalla-
mok, amelyek olykor-olykor annyi bizalmat tudnak fakaszta-
ni, hogy egyetemes odahajlassal kapaszkodnak meg benne hi-
titkkel a jobb beteljesiilések utan sovargok embermillioi.

A kiindulast mindig egy-egy ujszeriien fogalmazott politi-
kai tanitas jelképezi. A fogalmazason, helyesebben mondva: a
t¢nyek okozati Osszefiiggéseinek bedllitisin mulik minden,
vajon milyen messzire tud eljutni az ujonnan felvetett gondo-
lat. Eppen ezért érdekeltek mar fiatal éveimben is a torténet-
bolcseleti milvek, mert bel6liikk szerettem volna kiolvasni a
magyarazatot arra nézve, miért nem sikeriilt megtalalnunk
mindjart az els6 vilaghabori nagy és kijozanit6 sorscsapasa
utan azt a helyesen megfogalmazhaté6 magyar politikai tani-
tast, amely nemzetiink szdmara felvazolhatta volna az egyetlen
jarhato torténelmi utvonalat.

Ekkoriban keriiltek elészér kezembe az uj olasz és az uj
német vilagnézetet targyalo konyvek. Sok faradsaggal kiisz-
kodtem, amig az idegen nyelvii hiradiasokbdl a lényeget
kibetiizgettem. Magyar nyelven pedig jobbiara csak
propagandaizii tudositasok lattak napvilagot. Ezek a tudosita-
sok azonban még mindig szenvedélyes lendiilettel vitatkoztak
azzal a milttal, amely még nalunk korantsem volt aldmeriil6-
ben, sot akkori kozéletiinket valtozatlanul uralta.

Elsé kiranduldsaim masok térténelemforditd gondolatai-
nak birodalmaba, egybeestek az egyetemi évek tapasztala-
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tainak sok ujszerii 0sztonzést és kisértést hoz6 korszakaval. Ha
ugy most csokorba fognam egyetemi tanulmanyaim eddig le-
zajlott esztendeit, érdekes Osszehasonlitast tehetnék a févarosi
egyetemek kiilonféle tanszékei koré csoportosulé ifjusag koré-
ben — olyan vonatkozasban, miként ragadta meg ket is az a
felismerés, hogy a benniinket koriilfogdé eurépai allamok és
kozottiink bizonyos eltolodas, vagy éppen késedelem allott be
a torténelmi fejlddés tekintetében. Ugy hiszem, soha tSbbé
nem lesz sem idém, sem alkalmam annyi személyes vita lebo-
nyolitasira, mint éppen ezekben az esztend6kben. Sajnos a
bolcsészettudomanyi karunk egyetemi ifjusaga korében kellett
megismernem az Uj eurépai vilagnézeteknek legfelkésziiltebb
legvadabb tagadoéit, akik dnsegélyezé egyletbe tdmoriilve, nem
éppen zsidomentes “vérmérsékletiikkel”, hevesem tamadtak
mindazokat a kezdeményezéseket, amelyek nalunk is korszerii
valtozasokat iparkodtak bevezetni. Ugyancsak itt bukkantam
egy masik végletre is a német szeminariumi szoba egyik szog-
letében, ahol viszont a “harmadik birodalom” rajongdi mar-
mar arrol is hajland6k voltak megfeledkezni, hogy a vendégjog
egy kicsit mégis csak kotelezi oket is, mint magyarorszagi
“népi németeket” bizonyos életszabalyok tiszteletben tartasara
és foként illedelmes viselkedésre a “gazdanép” torténelmi éle-
tével szemben.

A kiilonféle diaktiintetések azutin szamomra azzal az
eredménnyel jartak, hogy e tiintetés zajaban kotott ismeretsé-
gek révén bejuthattam mas egyetemi tanszékek diakegyesiile-
teinek helyiségeibe is. Hangsilyozom azonban, hogy egyetlen
egyesiilet szervezetébe sem Iéptem be. Csupan a tanulni vagyas
sodort feléjiikk. Kellemes meglepetést hozott a miszaki tudo-
manyok hallgatéinak némiképpen ridegebb és mégis tobb bi-
zalmat araszté egyesiileti mikodése. Az 6 kiallaisukban mar
tobb elszantsag és megfontoltsag nyilatkozott meg, noha
szlikszavabbak voltak a politikai kérdések biralataiban. El-
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mondhatom réluk, hegy volt benniik komoly ontudat, amely
i+ vlkomorodott magyar égbolt alatt valamiféle megalmodott
hewlito munkara sarkalta oket.

Mcgis terveim és gondolataim kialakitdsdhoz a legoda-
alobb munkatarsakat azokban a fiatal tanarjelGltekben kap-
i meg, akik a pesti piarista papnovendékek barati kdreként
mitck Ossze vasimap délutanonként a dunaparti rendhaz teté-
cikelyén. Ok szélesitgették onkénteleniil latokoromet azoknak
2 tirsadalombélcseleti szakkonyveknek ismertetésével, ame-
Iyck szamara a szazadfordulét kovetd hires szentszéki korleve-
Ick szelleme szolgaltatta az alapgondolatokat. A bdlcseleti
clemzés finom szeletelé modszereivel megvizsgaltuk mindazt,
ami korunkban eszmeék és eszmények kontoseiben kozvélemé-
nyiink tajaira behatolt, vagy éppen behatolni igyekezett. De ha
cnnél t6bbet nem tettiink volna, most bizonyara vissza sem
idézném ezeknek a “csendes oriknak™ emlékezéseit. El kell
tehat mondanom, mi volt az a tGbblet, amelyet gondolataink
sikjan akkoriban felrajzoltunk.

A rendhaz tetderkélyérol csak az égbolt felé nyilott kila-
tas, de ez nagyon j6 volt ahhoz, hogy gondolataink kisz6kvén
a kobol emelt falak korlatai kézil, messzi vidékeket bekalan-
dozhassanak. A fovaros varosrendezé bizottsaga ezekben az
években kezdte meg a lebontott Taban helyén a budai nagy
viragoskert beiiltetését. Gondolataink azonban atsiklottak a
frissen z6ldel6 domboldalakon, at a gyarak sziirkébb kovilaga-
ba és még messzebb a falvak szunnyadé vasamapjaiba, ahol
mostanaban mindeniitt a tarsadalmi és gazdasagi valsagtiinetek
bajterméseinek eltakaritisaval viaskodott a nép apraja-nagyija.
Vajon meghozhatja-e szamukra a gondokbdl valé kikapcsolo-
das rovid 6romeit a hét egyetlen munkasziinnapja, a vasar-
nap...
Tobben voltak a piarista papnévendékek és barataik ko-
zott, akik szorgalmasan segitettek nekem annak a rejtélynek
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megfejtésében, miért kell “uj vilag sziiletésének™ jonnie és mi-
ért kell azt az eseményt céltudatos munkaval eldsegiteniink.
Valamennyiiik nevét hosszadalmas lenne felsorolni. viszont
mindnyajukat nem is kellene bemutatnom, mert a kényvben
megirt események mellél hamarosan mas — a politikaval szo-
ros Osszekottetést nem tart6 feladatok felé kezdtek menetelni.
Tehat inkabb csak személyteleniil emlékezem meg roluk, be-
mutatvan azokat az embertipusokat, akik a papi egyenruhaban
is megorizték keresztény hivatisuk szolgilata mellett ers né-
pies egyéniségiiket.

Volt kozottilk olyan is, aki az ugynevezett magyar kozép-
osztaly gyermeke lévén varosban sziiletett és legfeljebb csak
gyermekkori kirandulasok hangulatabol ismerte a falut. Edes-
apjat is mindig varosi és orszagos iigyek elintézésének munka-
jaban latta. Az otthon levegsjével szivta magaba a politikai
érdeklodést, s amikor édesapjat orszaggyilési képviselové va-
lasztottak, tdle értesiilt a parlamenti harcok részleteir6l. Mel-
léje allitom évfolyamunk ,,legjobb tanulojat”, aki a kiskunsagi
kisiparossag felfelé torekvo akaratat személyesitette meg ko-
zottink. Mindketten ugyanazt az elhatdrozast testesitették
meg, hogy ,.igényes tarsadalmat” kell nevelni a tirsadalmi
erdk igazsagosabb megszervezésével. S mégis elképzeléseik
lényegesen kiilonbdztek egymastol. Mas-mas tirsadalmi utvo-
nalakon érkeztek meg a pesti piarista rendhazig.

Mindketten hoztak magukkal valamiféle hagyomanyorok-
séget gyermekkoruk otthoni élményeibdl. Egyikiik — a hagyo-
manyorokségének megfeleléen — a miivelédés és keresztény
erkolcs altalanos szinvonalanak emelésével képzelte el az ,,igé-
nyes tarsadalomra” valoé nevelés modszereit, mig masikuk, -
bizonyara a kiskunsagi népi 6szténdk erdsebb lilktetése foly-
tan — az emberiség tarsas egyiittlétét meghataroz6 természeti,
azaz faji adottsagok Ontudatosabb egységekbe torténd szerve-
zéseivel magyarazta a kozelgd valtozasok igazsagosabb rogzi-
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vl kpészen csodalatos varazsuk volt a szavaknak, hiszen
thhor heszélgettiink az “igényes tarsadalom” kialakitasarol,
mukor I¢pten-nyomon csak a két végletnek: a fényiizésnek és
1 nyomomak példaiban tarult fel eléttiink tarsadalmunk szer-
hesetének jelenkori valosaga. A politikai nevelé és szervezd
vtok bevetési céljainak ilyen meghatiarozasihoz azutan még
hosziliizték azt az erkolcsi életparancsot is: mértéket tartani
a7 1pények kozhasznu 6ntudatositasaban, hogy azok valoban a
lrladast szolgalhassak.

Beszélgetéseink harmadik tarsa kereskedo sziilok gyerme-
ke volt. O Alféldiinknek legszegényebb hagyomanyi vidékérél
keriilt fel a fovarosba és egy kicsit bizonytalanabb volt a jara-
«a, amikor a kozosség érdekeiért meghozhat6 személyes aldo-
satok nagyszeriiségét vazolgattuk. Eletszemléletébe egy kis
Onzés is vegyiilt, ami azonban korantsem jelentkezett karté-
kony hatasokban. S6t deriis lelki behangoltsagaval gyakran
megsegitett minket, hogy szépnek és értékesnek tekintsiik az
¢letet, amely tobbnyire veszélyeket és meglepetésszerii fordu-
latokat takargat a jovendd belathatatlansagaban. Volt benne
jokedv a kockazatok elfogadisara, s ezért tudott komoly segi-
totarsként mellém allni, mert a megprobaltatasoknak ezekben
az éveiben gyakran megrazott a csiiggedés.

Az “igényes tarsadalom” elképzelt magyar megvalosulasa
mellett sotéten jelent meg a masik kép: a fajdalmas sebeivel
vergddo, szakadékos mélységekbe zuhant embermilliok re-
ménytelensége. Mintha valéban a fold szakadt volna be a la-
bunk alatt, az a fold, amely a maga magaslataival a torténelmi
népek biztonsagos életterét eltartja. S mégis igazat kellett ad-
nom barataimnak, hogy kikeresvén a felemelkedés eszkozeit,
azokat valoban visszaszirmaztassuk azoknak, akiknek tulajdo-
nabol ismerds vagy ismeretlen okok folytan kihullott, s igy
fegyverteleniil sodrodtak az emberi érvényesiilések és 6nzések
lovagias szabalyokat nem ismer6 harcaiba.
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Magunk sem vettiik észre, hogy megrajzolvan az “igényes
tarsadalom” magyar életformainak megsejtéseken alapulod ha-
tarvonalait, tulajdonképpen 6nmagunk szamara tamasztottunk
igényeket az elkovetkezendo6 élethivataisunk megvalasztasa te-
kintetében.

Sziirke honapok koévetkeztek. Az a mozgalmassag, amely a
kozépiskola padjainak elhagyasa utan olyan varatlanul elraga-
dott, most egy ideig mintha megcsitult volna. S6t még érdeklo-
désem iranyanak is meg kellett valtoznia: az orszaghatarokon
beliil, a belsé arcvonalon akartam felmérni minden jelenséget,
hogy tisztan meglathassam a belsé erok és a kitenyésztett tar-
sadalmi betegségek nagysaganak aranyait. Magyar népi ontu-
datom els6 megmozdulasait kiilfoldi élményeim is elGsegitet-
tek, ennél a toérekvésemnél azonban — annak elméleti
elokeészitésén kiviil — szinte kizarolagosan az volt fontos, amit
idehaza megfigyelhettem és jol megérthettem.

Egyetemi éveimre esO vilagvalsag hullamvolgyének okait
bogozgatvan, igy kezdtem el — egyelére még elméleti si-
kon — a magyarazatok kideritését az egyes korok tarsadalom-
szervezetének attanulmanyozasival. S valahanyszor sziinid6-
ben, vagy mas alkalommal falun lako sziileim meglitogatasara
indultam, mindannyiszor magammal vittem valtozo §sszetéte-
1d kis kézikonyvtaramat.

Faluhelyen mindig pompasan tudtam dolgozni. Gyermek-
kori emlékeim békés ahitata lenditett abba az 6nmardoso és
meégis szép toprengésbe, hogy hasznosan élni és minden moz-
dulattal csak épiteni, alkotni a jové szimara. Sokaig remete-
maganynak tekintettem a falut, ahol minden bizonnyal vala-
mennyi elfeledett 6s6m lemorzsolta névtelenségbe révedoé éle-
tét. Az alf6ldi falu fehérhomlokid hazaival, lombos faival és
végtelenbe vesz6 csendjével békés diszleteket rakott korém.
Nyugodtan dolgozhattam reggelt6] napestig, nem csabitott csa-
vargasra vagy kénnyii szérakozasra az utca, mint varoson, ahol
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wzines kirakatok fénykarjai huzzak minden iranyba a jarokel6k
képzeletét.

Ezen az 6sz6n is, 1936-ban, ilyen békés kérnyezetben fog-
lalatoskodtam konyveimmel. A télre valo varakozas borongos
hangulatat permetezték az ég felhdi. S ekkor egészen varatlan
csemények zorgettek be dolgozoszobam ablakan, amelyek azt
bizonyitottak, hogy mégsem lehet teljesen elvonulni, mert —
mi emberek — valamennyien elvalaszthatatlanul beletarto-
sunk a korilottiink zajlo vilag forgatagaba.

Megnyiladoztak el6ttem a magyar falut is érzékenyen ki-
kezdo tarsadalmi bajok. Visszatért a ,,magyarorszagi szocial-
dcmokratizmus” kisértése és az 1936. év Gszén Uj szervezke-
désre mozgositotta izgatasanak tarsadalombonto erdit. A nagy
osszefuggések e latszolag kicsiny jelentdségii fordulatban szin-
tén lathatokka valtak. Orszaghatarainkon kivill — Europa
nyugati adllamainak fegyverkezésében — a milt rosszhiri em-
Ickeinek ez az djraéledése a kitagadott part timadasa volt a
most sziiletd uj vilagnézettel szemben. Viszont nalunk inkabb
megel6zése annak, hogy az uj vilagnézet egyaltalaban megszii-
lethessék.

Szégyenkezve kell kimondanom a szot, hogy ezekben az
években idehaza vérlazitdan nagy volt az allampolgirsigot
szerzett és torvényes jogvédelmet élvezd fajidegenek szama, s
Ok tlizzel-vassal kiméletleniil, sot biintetleniil térekedhettek
arra, hogy akidr még a tirsadalombomlasztds médszereinek
harcbavetésével is, de mindenképpen felkavarhassak a magyar
tarsadalom sorainak esetleges igazodasit a térténelem legfris-
sebb kovetelményei felé. E pokoli miiveletiikh6z a hatalmi
eszk6z6k nagyrészét sértetleniil tudtdk atmenteni a
szabadelviiség dicstelenségét térvényesitdé multbol, hiszen a
tiszta magyar oOntudat képviseldit még ,mutatvany-
példanyként” is alig lehetett fellelni a nagyipari termel6eszko-
zok, banktokék és propagandaeszkozok idegenlelki tulajdo-
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nosai korében. llyen viszonyok kozott, amikor a pénzhatalom
donté talsullyal csiszott at a nemzettel semmi rokonsagban
nem all6 jovevények kezébe, vajon mit kezdhetett volna az a
“kozéposztaly”, amely, mint hivatalnoki réteg, egyrészt szer-
vezeti tartopillérek nélkiil ékelédott be a nemzeti kozosség
termeld és fogyasztd erdcsoportjai kézé, s ugyanekkor még a
létrehozott javak kicserélddésének kozvetitését sem vallalhat-
ta; masrészt pedig népi eredete szerint sokféle tarkasagot és el-
lentétes faji 6sztont halmozott dssze a tokéletes eggyé-olvadas
folyamatinak atélése nélkiil. Nyilvanvalé volt eléttem, hogy
egyszer majd valakinek 0j és minden célkitiizésében megingat-
hatatlanul erés politikai tervet kell fogalmaznia, ha egyaltala-
ban megérlelédik benniink a lelkiismeret parancsa, hogy ked-
vezd, azaz nemzetmentd valtoztatasok sorozatanak beinditasa-
ra gondoljunk. Nem lehet térténelmet csinalni “politikus
milkedvel6k szintarsulataval”, sem pedig unatkozé emberek
kozjotékonykodast pepecselé iigyefogyottsagaval, Raadasul a
sors nagyfoki mostohasaga olyan mélyrehaté rombolast haj-
tott végre honi tarsadalmunkban, hogy egyetlen olyan torté-
nelmi multd és hagyomanyu foglalkozasi csoport sem maradt
épségben, a maga természetes életkeretei k6zott, amelyre most
nyugodtan ra lehetne bizni a nemzet “végzet-hajojanak” tet-
szés szerinti kormanyzasat. Legkevésbé lenne erre alkalmas a
belsé osztodas és részekre toredezés folyamataival kiiszk6dé
“kozéposztalyunk”™ — ugy, amint van, mert minden val6szinii-
ség szerint éppen itt kell leghamarabb végrehajtani azokat a
neveléstani és értékvalogatasi miiveleteket, amelyek nélkiil a
nélkulozhetetlen kozvetité és iranyitdé garda megtisztulasit és
torténelmi megizmosodasat el sem lehet képzelni. Egyelére —
minden mas feladat elvégzésének miisorra tiizése elott, foként
a hibakat kell helyes értelmezéssel meglatnunk, hogy megvila-
gosodjék, mi mindent nem szabad folytatnunk a magyarabb
jovend6 kimunkalasa érdekében.



Makacs kivancsisiggal és nem kisebb szorgalommal for-
pattam visszafelé a politikai irodalom lapjait, hogy megvizs-
paliam az utdbbi évtizedek alatt lepergett események szellemi
mpozatat. Eddigi ismerdseim és barataim gondolatkozvetité-
«n Kiviil rendelkezésemre allott még sokféle mas tapasztalat
i, amelyek kivétel nélkiil a latott és hallott, vagy éppen olva-
son dolgok kozotti osszehasonlitasok szamtalan lehetoségével
pazdagitottak képzeletvilaigomat. Foleg utazdsaim élmény-
anyagat kell megemlitenem. Europa nyugati tengerpartjaitol a
szabolcsi homokig terjedd utazgatasaim felejthetetlen tanulsa-
pokat termettek.

Kezdetben gyakran irigység fogott el a szerencsésebb ko-
nilmények ko6zott fejlodé nagyobb és egyetlen k6zos nyelvet
beszél6 nemzetekkel szemben, késGbb azonban mar csak a ta-
nulsagok voltak fontosak. E tanulsigok mindinkabb ranyitot-
tak szememet arra a felismerésre, hogy tanulmanyoznom kell
a magyar foldén hodito idegenszeriiség belopakodasanak méd-
szereit és titkait. Ilyenféle cimet is adhattam volna ennek a bu-
varkodé munkamnak: az idegenszeriiségek tilszaporodasa Ma-
gyarorszigon vagy szélhattam volna igy is: miért volt elonyds
a magyarsiggal szemben mindig idegeniill 4allo
“labanckodoknak” és hazi magyartalan tanacsadoiknak, hogy
veliink elhitessék allitolagos Osi jellemvonasainkat, a joveveé-
nyek elé sietd bargyi lovagiassagot és a “turani atokbol” ki-
pattano marakodasi hajlamainkat. S amig e bemagyarazott jel-
lemvonasok valoban belecsontosodtak honi kézvéleményiink-
be, addig is tarsadalmunk szerves képzédményét serényen és
haboritatlanul ragcsalhattik mindazok a befurakodo elemek,
akiknek egyik legfontosabb érdekiik éppen az 6 lovagias elfo-
gadtatasukhoz, majd pedig a magyarsag figyelmének olyan le-
kotéséhez filiz6dott, hogy a “gazdanép” a “turani atok” folytan
csak 6nmaga korében ismerjen féltékenykedéseket és bizal-
matlansagi okokat.
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Fotorekvésem az volt, hogy a kormasito nagy események
szellemi inditékait lehetdleg egyszerii tételekben foglaljam
Ossze. Most is a végsé megallapitasokig leegyszeriisitve mon-
dom el kdvetkeztetéseim eredményeit.

Magyar 6szténeim allandoan tiltakoztak azzal a magyara-
zattal szemben, amely a felvilagosodas jelszavaval rohanta le a
kozépkorbol 6rokolt, szigoruan beszabalyozott erkdlcsi tanté-
teleket tartalmazo kozosségi vilagnézetet. Az eléttem allo pél-
dakbol olvashattam, hogy a kozosségi élet régi szineinek meg-
fakulasaban végeredményben a népi miiveltség 6rokszép meg-
nyilatkozasai mentek veszenddbe, s ami nyomukban ujszerii
alkotasként megsziiletett, az a mondanivalo az “altalanos em-
berit” szerette volna megmintazni és ugyanakkor tulsigosan
silany volt a fejlod6képes nemzeti kozosségek alkoto erejének
tokéletes lekotésére.

Egyébként sem volt kedvez6 a Habsburg Birodalom kere-
tébe zart magyarsig szempontjabol az europai allamok moza-
ikképének gyakori megvaltozisa. A magyar nemzet a keresz-
ténység felvételén kiviil semmit sem kapott Europatol, amit
maradéktalanul sajat hasznara tudott volna forditani. A ben-
niinket megtimado Azsia pedig kifejezetten gyilkos haborik
tiizveszedelmével boritotta langba a Karpat-medencében ellen-
allo magyarsag falvait és varosait. E két véglet kozott a torté-
nelmi kozvetités nehéz és véraldozatokkal teljes osztalyrésze
jutott nemzetiinknek, mig az elkévetkezd békeidoszakok esz-
tendeiben a tatar és torok haboruktol megkimélt europai or-
szagok igyekeztek folosleges, illetdleg gyakran még 6nmaguk
szamara sem kivanatos népanyagukat a megritkult lakossagu
magyar tajakra betelepiteni.

igy ment ez évszazadokon keresztiil.

Amikor a francia forradalom vilagnézeti tanitasa azutan
szerte az egész foldrészen feloldotta a lelkek korabbi erkolcsi
megkotottségének szabalyait, akkor ez a valtozas nalunk tulaj-
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{mkeppen a népesség egészen tarka egyiittesét, tehat magukat
1 nemectiségeket oldozta fel az alol a kotelességteher alol,
lopy oz cgyetemesebb és zartabb értelmezésti magyar nemzeti
videhek szolgalatat tovabbra is vallaljak. Fokozatosan szinte a
kot litlansagig bovillt az egyéni érvényesiiléseknek elsobbségi
wopa iminden mas eszmei szolgalattal szemben, nemcsak a poli-
thaban, de a gazdasagi eszk6zok egy-egy személy, vagy rész-
venytarsasag tulajdondban valo felhalmozasa tekintetében is.
As cpységesebb népanyagu dllamoknal lényegesen kisebb ve-
wsedelmet jelentett ez az elvaltozott vilaigszemlélet, sGt nagy
mc¢rtékben eldsegitette a varosi polgari rétegek megerosodését.
Nilunk azonban a szolgilat gondolatin alapulé szentistvani
Inrodalmi eszményt kezdte ki a lelki szabadossig folyamata-
nak ez az erjedése — ugyannyira, hogy a régi értelmezésii bi-
rodalmi gondolatnak barmikor beinditand6 felujitisa szinte
mir eleve kilatastalannak volt tekintheté. Masként —ijonnan
Iclallitott jogszabalyok védelmébe agyazva — kell majd egy-
kor a magyar birodalmi gondolat jovo tantételeit megallapita-
ni, hogy helyredllion a nemzet egyensilya a Karpat-
medencében a magyarsaghoz valo tartozas friss és lebirhatat-
lanna valo vonzasiban.

Szamtalan esemény bizonyitja, hogy magyar f6ldén nem
volt kedvezo az “dltalanos egyenlGség” torvénybe iktatasa. A
kései jovevények mindenféle egyéni érvényesiilési vagyukhoz,
az olcson megszerezhetd allampolgiri egyenloségben, olyan
kezdGsebességet nyertek, hogy mar szinte értelmetlen lett vol-
na résziikkre az a vagyakozas, hogy elvilaszthatatlanabbul si-
muljanak bele a magyar népi érdekek onfelaldozo6 szolgalata-
ba.

Az iltalanos egyenlGségben maga a magyarsag sajat haza-
jaban igy vesztette el elsobbségi értékét, mert mindazt a jog-
elényt, amelyet Gseink a honfoglalaskor, majd pedig a hon vé-
delmezésekor és megtartisakor becsiiletes kiizdelmek aran
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megszereztek, joforman ellenszolgaltatasok nélkiil szétosztot-
tak boldog-boldogtalannak, aki megtelepedni kivant e pompas
gazdasagi és politikai érvényesiiléseket igérgetd, kiegyezéskori
Magyarorsziagon.

A honfoglalo és honvédelmez6 6s6k szerzett jogaival az
utokor nem safarkodhatik olyan kénnyelmii kézzel, hogy az
allam a nemzetfenntartd magyarsag rovasara minden kései jo-
vevényt és idegent a politikai és a polgari jogok teljes
egyenloségében részesitsen. Mas szavakkal: a magyarsag sajat
hazijaban nem forgathatja ki 6nmagat a vér- és munkaaldoza-
tokkal szerzett torténelmi 6rokségének birtoklasabol. Ehhez a
torténelmi orokséghez csak azok kozeledhetnek, akik mar
elozetesen dtmentek a “magyar nemzet boldogulasat szolgilo
ildozatoknak kapujan”. Tokéletlen és éppen ezért gyamolta-
lan volt minden kisérlet, amelyet a szabadelvii vilagnézet di-
szes csomagolopapirjdba burkoltan ajanlgattak a maguk ma-
gyar kotelességeirdl megfeledkez6 “humanista” tarsadalompo-
litikusaink. Velilk szemben sokkal merészebb és céltudatosabb
kovetelésekkel telitodtek a nemzetkdzi szintben szervezkedd
idegenek, és megvesztegetett csatlosaik.

Az 6 politikai torekvéseiknek legiinnepeltebb jelszavai a
szabadkomiivességtol kolcsonzott “egyenldség, testvériség és
szabadsig” voltak. Ez az egyiittes pompasan beleillett a
“valasztott nép” vilagfelforgatd vagyialmainak miisoriba. A
politika szinpadan el6bb csupan egyenldséget koveteltek, majd
pedig azt is, hogy a testvériség nevében beleolthassik vériiket
a leteritésre kiszemelt gazdanép testébe és mindazok mellé
még teljes szabadsagjogokat hizelegtek ki a pénzzel jollakatott,
eltompult agyvelejii névleges orszagvezetokbol. Amikor mar
idaig eljutottak, meghirdették a vilagtorténelem leggyilkosabb
politikai merényletének iigyesen megfogalmazott “kommu-
nista” tanitasat, csakhogy minél kevesebb reményiik maradjon
az “elproletariasitott” népmillioknak ahhoz, hogy még egyszer
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hina althatnak valamilyen nemzeti tarsadalom olyan ujjaszer-
v sesehen, amelyben szamukra is jut egy-egy darab magantu-
Lawlom a kertes csaladi hazakbol és egyéb irigyelt holmikbal.
| » 4z eddig sohasem hallott politikai merénylet a vilagforra-
Jdalimat és osztalyharcot hirdetd bolsevizmusban érte el rovid
cinapai beteljesiilését az elsé vilaghaboru vesztes allamaiban.
I o hamu alatt megmaradt a tiizvész késobbi fellobbantasa-
hos a szunnyado parazs azoknak lelkében, akiket a mindenna-
pos sikertelen létkiizdelem csalodasa meghasonlasok felé ta-
wzitott. Noha a nemzeti szellemii felkelések gyors rajtaiitéssel
nuudeniitt megtapodtak a bolsevista felforgatas futotiizeit,
mcgis a valsagba jutott europai tarsadalmak szamtalan beteg-
s¢gei tovabbszitjak a pusztitaisok €s rombolasok Osztoneinek
ssaratnokait. Felhaborito vakmerdség kellett ahhoz, hogy a
pénztoke nagylizemi gazdalkodasi rendszerének tulajdonjogi
losztogatasai idején azzal kabitsak el a kisemmizett dolgozo-
kat, hogy a bajok egyediili orvoslasa abban rejlik, ha a magan-
tulajdon elleni irtohaborit a végtelenségig folytatjak. Ne le-
gyen senkinek sem semmije, hanem minden legyen kozos va-
gyon... Evtizedeken at lekototték a dolgozok érdeklodését ez-
zel a hazugsaggal, mikozben az uszitok satani szdvetsége —
moho aranyimadatanak hodolva — szemérmetlen iizérkedés-
sel szallitotta a megtorlas és a lazitas fegyvereit egyrészt a ma-
gantulajdont védelmez6 allamhatalomnak, masrészt pedig a
felboszitett “proletarsag” tiintetésekre felvonulo seregeinek.
Zsiros-kovérre hizott “hadseregszallitok™ uralkodtak a pénz-
iigyi zavarokba kergetett allamkincstirak mogott, megfert6z-
vén az egész kozéletet egészen a végrehajto hatalom kiilsé
gyuriizéséig. A dolgozok szellemtelenné alacsonyitott
“témegeit” — a pokoli jaték szinszerliibb megrendezése vé-
gett — id6kozonként a bérharcok munkat-megtagado
oriiletébe kergették, s Europa barmelyik nemzeti allamaban
magyar, német, olasz, francia tiintetd munkasokkal szemben
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ugyancsak a magyar, német, olasz és francia nép gyermekei
alltak szemben karhatalmi alakulatként, s ha kellett, sortiizet
adtak le valaszképpen az 6 valosagos édestestvéreik kétség-
beesett jajongasaira. Ezekre a szenvedélyeket felkorbacsolo
tiintetésekre és sortiizekre elengedhetetleniil sziikségiik volt a
hatalom személytelenségébe burkolozéd kivaltsigosainak, ne-
hogy a kisemmizett népmilliok néhany becsiiletes vezére ra-
dibbenhessen a tarsadalmi bajok valosagos rendezésének lehe-
toségeire.

fréasztal mellett tapogattam végig a kozelmilt hitelesnek
nevezheté tudositisait és mindvégig az ,,igényes tarsadalom”
eszményképe lebegett szemem el6tt, mint a jovendo
elokészithetd boldogabb beteljesiilése. Ugy hittem kezdettsl
fogva, hogy az ,,igényes tiarsadalom” tervének megvalosulasa
elvalaszthatatlan a tarsadalmi munkat szabalyozo tulajdonjogi
viszonyok ujabb rendezését6l, — azaz: pontosan ellenkezo va-
lamire gondoltam, mint amit a magantulajdon elvének tagada-
saval a bolsevizmus a maga sarlokalapacsos zaszlajara tiiztt.
Egyrészt meg kell sziintetni azt az allapotot idehaza, hogy a
termelGeszk6zoket és a munka termékeit a magyar életk6zos-
ségbe be nem illeszthetd, elkiiléniilé idegenek tulajdonjogilag
birtokoljak; masrészt pedig ujra kell rendezni a tarsadalom
munkaszervezetét, hogy a dolgozok a munka kételezd meg-
ajanlasanak jutalmaképpen aranyos részt kaphassanak a terme-
16eszk6zok és a munka termékei folott valé rendelkezési, ille-
toleg birtoklasi jogokbol.

Az elsé pillanattdl fogva hittem abban, hogy meg tudjuk
talialni a lehetoséget egy ilyenféle tarsadalomszervezet tervé-
nek kidolgozasara. Egy ujszerii fogalmazasu szovetkezeti gaz-
dilkodis bevezetésére gondoltam, amely egységbe tudja fogni
a termelés és fogyasztas eroit.

S ugyanekkor a tervezési munka elvégzésére még egy té-
telt allitottam fel. Miel6tt még a tarsadalmi szervezet modosi-
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rr.ut bairmiféle hatalom elkezdené, el6bb rakja le annak az 1j
kosjogi rendszernek alapjait, amely a nemzetfenntarté ma-
rvatsag kizarolagos elsdbbségét nemcsak elismeri, de minden
I lso bontd szandékkal szemben meg tudja védelmezi. Azokat
+ hazadrulokat pedig, akik az “egyenloség” jelszavaval ajku-
hon, tovabbra is az ebek harmincadjara akarjak dobni a leg-
osibb magyar alkotmanyos jogokat, mint kartékony biin6zo-
het, orokre el kell némitani.

Legyen végre rend idehaza, és a rend f6l6tt osztatlan hata-
lommal valoban a magyar népnemzet uralkodjék.

Mihelyt politikai célkitlizéseim regrajzolasaban idaig elju-
tottam, mindjart Kisérletet is tettem, hogy attekintheté forma-
ban 6sszegyiijtsem egy alaprendelkezés gondolatait. A leirt
mondatokon hénapokon at sziinteleniil faragtam valamit, mert
olyan széveget akartam Gsszeallitani, amely a cél megnevezé-
s¢ben és iranymegjel6lésében alkalmas kiindulast képezhet az
cgész magyar allamszervezet és tarsadalom korszeriibb atépi-
téséhez, illetleg egyelére még csupan az ,.épitkezési tervek”
részleteinek kidolgozasihoz. Magasabbrendii értéket akartam
adni a magyar életkozosséghez valo tartozas tudatanak, hogy
az orszag lakoiban a nagyobb kotelességekkel és sulyosabb
szolgalatokkal szemben is kifejlodhessék az a vonzodas, amely
nélkiil nincs dldozatos szellemii elérehaladas. A honszerzésbél
és honvédelmezésbdl szairmazé honpolgari jogok elsobbségé-
nek eléviilhetetlenségét kivantam jogszabalyba onteni, megha-
zudtolvan minden mas okoskodast, amely az ilyen kiilonbség-
tétellel ellentétben a ,,mindenki egyenlOsitését” tartja ember-
ségesnek és a korszer(i allaméletet szabalyozo térvények alap-
elvének.

Felsorolom tehat az éveken at csiszolgatott tételeimet és
mindjart megadom a megokolasukat is.

|.— Az orszag lakoi jogaikat aranyosan gyakoroljik és a
kozterheket aranyosan viselik.
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A magyar allam teriiletén tehat nincs altalanos jog-
egyenlOség. Az orszag lakoi ugyanis a nemzetfenntarté ma-
gyarsag szempontjabdl nem egyenlden értékesek, hiszen nem
egyenldéek sem szarmazasukban, sem életmodjukban és szoka-
saikban, sem munkajuk hasznossagaban. Azonban fel lehet ai-
litani a joggyakorlas és a kozteherviselés szempontjabol bizo-
nyos elhatarolo csoportokat, melyeken beliil az egyének érté-
kei tobbé-kevésbé arinyban allnak egymassal. JogegyenlOség
csak az igy felallitott csoportokon beliil lehet mindaddig, amig
térténelmi Orokségiinket: orszdgunkat, szellemi és anyagi
miiveltségiinket, Ggyszintén gazdasigi javainkat vissza nem
adjuk teljes egészében a vérében és szellemében megtisztitott
magyarsagnak. Akkor pedig mar csak teljes jogd magyar hon-
polgarok lakjik az orszigot, s a tobbi csoport csupan a joggya-
korlas megszerzésének, illetoleg elvesztésének, egy-egy sze-
mélyre vonatkoztatott atmeneti formait jel6li majd.

2— Politikai jogokat csak a magyar nemzeti kozosség
tagjai gyakorolhatnak.

Az orszag lakoi koziil azok, akik a k6zOsség szamara érté-
kesek, egyben a szorosabban vett nemzeti k6zosség kotelékébe
tartoznak. Egy-egy nemzeti kozOsség szamara csak azok az
értékes tagok, akiket érdemes megtartani, s6t szaporodasuk
novelésének eldomozditasa egyenesen kivanatos. Nem lehet ér-
tékes az az egyén, vagy az a fajta, amelyik vérében és
miveltségében fajidegen a nemzetfenntarto népelem szem-
pontjabol. Ezeket az értékteleneket els6fokon a nemzet politi-
kai kozosségeébol kell kirekeszteni a jogok megtagadasa révén,
masodsorban pedig a nemzet életterébdl is el kell tavolitani
oly médon, hogy az egyéb, szamukra dtmenetileg még engedé-
lyezett jogok ardanyat az allamhatalom a legsziikebbre korla-
tozza.

3. - A honszerzésbdl és a honépitésbdl szarmazo teljes jo-
gokat az allam csak a magyar nemzeti k6zosség legértékesebb
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lpjainak biztositja. A jogkorlatozasnak ellentéte a jogkiter-
i-stés. Mindkét véglet az orszag lakoinak értékkiilonbségébol
adodik. Teljes értékii jogokat csak azok gyakorolhatnak, akik
2 magyar nemzet fennmaradasa érdekében — egyrészt éseik,
miisrészt 6nmaguk munkaja révén magasabbrendii kotelessé-
peket teljesitettek. Ok a nemzeti kozosség legértékesebb tagjai,
s czért az igazsag 0gy kivanja, hogy 6k az orszig mas allando
lakoival szemben elénydsebb és megkiilonboztetd jellegii hely-
sctet foglalhassanak el. A magasabbrendii kételességek teljesi-
1¢sén keresztiil egyébként egyénileg is szorosabban fonédnak a
nemzet egyéniségét meghatarozo kozosségi torzshoéz. Hiszen,
akik 6seik utan a honszerzés érdemébdl folyo elénydsebb
helyzetet élvezhetik, azok csak magyarok lehetnek; akik pedig
a honépités orokké érvényes feladatait sajat munkajukkal Ggy
oldjak meg, hogy értékesen miikodnek kozre a nemzeti k6z6s-
ség erdinek noévelésén és megmaradasinak biztositasin, azok a
maguk munkaaldozataival kétségbevonhatatlan bizonyitékat
szolgaltatjak annak az akaratuknak, amely a magyar nemzet-
hez valo ragaszkodasuk és a magyar nemzethez valo tartozan-
dosaguk megvallasara iranyul.

Az ilyeneket — még ha nem is tisztan magyar szirmaza-
suak, de nincs benniik fajronto vér, kdzelebb kell engedni a
magyar nemzet k6zosségéhez és meg kell nyitni szaimukra az
érvényesiilés utjat olyan értelemben is, hogy 6k és utodaik a
nemzeti kozosség legértékesebb tagjai kézé befogadtassanak.
fly modon térvényes modszerekkel és emellett fejlédoképesen
lehet és kell biztositani, hogy a magyar nemzet politikai ké-
z0sségébe csak azok tartozzanak, akik valoban kifejez6i és vé-
delmezo6i tudnak lenni az 6si magyar népi egyéniségnek és a
magyar nemzet 6rok térténelmi hivatasinak.

Természetesen a nemzet egyéniségét védelmezé OGntuda-
tossag mar torténeti, azaz szerzett tulajdonsag. Aki idegenbél
és véletleniil vetédik magyar égbolt ala, abban még alig ala-
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kulhat ki valami ebb6l az 6ntudatbodl. Ellenben mas elbiralis
ala kell esniilkk azoknak a késobbi nemzedékeknek, akik be-
vandorolt sziiloktdl, de mar magyar foldon sziiletvén bizony-
sdgot tudnak tenni, hogy mar beleszinezédtek a magyar élet
természeti és egyéb tovényszeriiségeibe.

Szegényeink

Nem véletleniil érkeztem meg a politikaval valo foglal-
kozads nyiltszini gyakorlidsahoz. Részletesebben szamolok be
arrol az eseményrél, amely a tervezgetések békésebb hangula-
tabol, szinte varatlan gyorsasiggal, ravezetett arra az el-
hatdrozisra, hogy beleavatkozzam a partok birkozasaiba.

Az indit6 esemény — amint mar emlitettem — az 1936.
év 0szén kovetkezett be, amikor a szocidldemokratizmus Gjabb
kisérletezésekbe kezdett a foldmunkas rétegek, a napszimosok
“osztalyontudatos megszervezésére”. Ekkoriban sziileimnél
tartozkodtam — a Kiskunsag egyik falujaban, Izsikon. Hama-
rosan értesiiltemn a futotiizként terjed6 izgatasokrol, amelyek-
nek elfojtisahoz — sajnos — a rendészeti hatosagoknak nem
volt sem elegend6 hatalmuk, sem szembeszallo batorsaguk.

A nyugtalansag a falu kiils6 peremére tapado sarkunyhok-
nal osont be észrevétlenill, egészen a piactérig, ahol a vasarlok
mellett a rdéré emberek hetenként egyszer taldlkozot szoktak
adni egymasnak. Eleinte csak ropcéduldk vitték a nyugtalansag
leheletét, kézrél-kézre jarvan, mig végiil egy-két példany beld-
lik a kozséghdza tandcstermének asztaldra keriilt. A kozségi
eloljarosag gazdakbol és iparosokbodl keriilt ki. Természetesen
ellenséges volt szamukra a politikai kovetelozéseknek az a
hangja, amely az “elvtars” megszolitas mogiil csendiilt ki. Fel-
haborodasuk dszinteségében nem lehetett kételkedni, hiszen a
mindennapi létiik elevenjébe mart mar egyszer ez a politikai
irdnyzat, amikor az &sszeomlas szornyiiséges napjaiban megin-
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uotta a hajszat a kismagantulajdonok ellen. Marpedig a fal-
w1k tarsadalmat tekintve, a gazdalkodoknak és az iparosoknak
v i legtdbb vesztenivalojuk, ha a politikai erék kimozgatnak
«;yszcr a magantulajdon alapijait.

Dec ez még csak a kezdet volt. A folytatast mar a gyilés-
hetelmek jelolték. A kozségi eloljarosag tiltakozasa ellenére a
mepalakulast szorgalmazo “baloldali” ellenpart gyiilését a me-
pyei vagy a beliigyi hatosagok mégis engedélyezték.

Vasarnap délutan volt. Edesapammal az izsaki kozségha-
zin vartuk a jarasi foszolgabird érkezését, aki szintén jelen
akart lenni e szokatlan Osszejovetelen. Az épiiletben rajtunk
hivill egy lélek sem tartozkodott. Telve voltam tépelddd gon-
dolatokkal. Ezekben a hetekben és honapokban ismét
“{clfedezik” a magyar falvak elhanyagolt sorsa szegényeit, fel-
keltik politikai érdeklodésiiket, sot talan meg is mozditjak
majd 6ket valamilyen iranyban ... Amde a nemzet szempontja-
bdl nem lehet koz6mbos, hogy kik szanjak ra magukat erre a
fclfedezo atra? S hol késnek a joszindéki magyar népvezetok?

Odakint a kozséghaza elotti téren tarszekerek alldogaltak.
Az innen-onnan Gsszever6do piaci arusok bontogattik sitrai-
kat és gondosan Osszecsomagoltak megmaradt arujukat. Dél-
elott még a tér feketéllett az emberek sokasagatol. A hiivos es6
ellenére sokan jottek be a hetipiacra, s mint a csendérok jelen-
tése allitotta: az elszegGdés iiriigyével az egész kérnyék fold-
munkassaga betodult erre az alkalomra. Allitolag a kiilsé lako-
telepek is varjak, hogy naluk is rendezzen a “szegényeket gya-
molitd” part minél elobb alakulo dsszejovetelt.

Hetekkel ezel6tt kelt szarmyra a hirverés. Nem volt nehéz
eredményt elérni egyrészt azért, mert a politikai valtozasok
szele a levegoben logott, masrészt pedig azért, mert a szegény-
negyedek lakoi szervezetileg tulajdonképpen sehova sem tar-
toznak. Olyanok, mint a szétszéledd nyaj: dus legeld és gond-
viseld pasztor utan sovarognak. Marpedig az ember egyik leg-
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6sibb 6sztone parancsolja még a maganyt kedvelének is, hogy
tartozzék valahova és valakihez. — Vannak minden emberi
¢életben olyan fordulatok, amikor tars nélkiil, helyesebben sok-
sok egymasba fonodo segitd kéz nélkiil csak elesni tudna és
erotleniil roskadna 6ssze a rea nehezed6 terhek alatt. Az al-
lamhatalom jogrendszerének kell azt megvalésitania, hogy a
nemzethez tartozo értékes orsziglakok sohasem érezzék a
tarstalansag és elhagyatottsag k6z6sségbonté fajdalmait. Vét-
kes az a tarsadalmi rend, amely csak a kivaltsigosakat oSleli
magahoz, mig a tobbitd] csupan kételességteljesitést és szolga-
latot kévetel. S vétkeztink mindannyian — féleg a trianoni
orszagcsonkitast kdveté nagy magunkrahagyatas utan, amikor
a szegény-szagtol vald iszonyodasunk miatt nem vittiik el min-
den kiisz6bh6z a magyar faji 6ntudatnak vilagossagot gyujto-
gaté tiizét, hogy hirdesse a mindennapos létkiizdelmek nagy
probatételei kdzben a testvéri Osszetartozas soha el nem
szunnyadhato érzését...

Vajon kit kellene utdlag felel6sségre vonni azért, mert
sokminden masként tértént, mint ahogyan a természeti torvé-
nyekben a Teremtd kotelességiinkké tette? Hiszen a veszede-
lem ismét irgalmatlanul megkozelitett benniinket. Kicsiny do-
lognak tiinik, holott valéjaban egy nemzeti tirsadalom szomo-
rd szinjatékanak bevezet6 jelenetéiill is beillett volna a
gylilésrendezésnek ez a napja.

Nem egyediilall6 jelenség az, aminek elk6vetkezésére va-
rakoztunk. Alféldiink valamennyi falujat és mezdvarosat ko-
rillfogjak a foldnélkiiliek siralmas lakotelepei. S az sem lehet
vitds, hogy ezekben a diiledez6 viskokban majdnem kizarola-
gosan magyarok sinylédnek, még ottan is, ahol pedig a falvak
vagy varoskak belsejét mas anyanyelviiek lakjik ...

Egyszerii és mégis visszataszitéoan alnok jelszavakkal dol-
gozott a szocidldemokrata partpolitika hirverése. A magyar
vért beszennyez6 fajidegenség gyalazatairol alattomosan hall-
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yatolt, ellenben annal larmasabban rohant neki a “kevés ke-
nyerhol™ kicsurranoé tarsadalmi elégedetlenségnek, hogy egy-
nus ellen taszithassa a kiilonféle hivatasagazatokban elhelyez-
kedi és sajnos valoban nagy életszinvonalbeli killonbségekkel
veszk6do embereket.

Falunkban ennek a “politikai bitangolasnak™ készséges
menedéket egy elvalt zsidéasszony adott. A part iigynéke,
megfeleld pecsétes engedélyiratokkal a zsebében, motorkerék-
paron jarta a kormyék falvait és tanyacsoportjait, mindenfelé
hivogatvan mindazokat a szervezetbe; akik a Gombos-féle
“nemzeti egységbdl” kiszorultak. Gombos Gyula mar nem volt
az €10k soraban. Alig hunyta le a szemét, a bolsevista nemzet-
koziség forradalmanak biinétél szennyezett politikai mozga-
lom azonnal Gjbol szerencseprobild utra indult, — amde most
miir nem kertiilte el a varosok és ipartelepek k6zott megh(zodo
magyar falvakat sem. Sot céljaul éppen a “féldmiives proletar-
sag” megnyerését tizte ki. Hasztalan kerestem, nem tudtam
clfogadhato okat adni annak, vajon miért engedte meg a Dara-
nyi-kormany az izgatasnak ezt a veszedelmes Gjjaélédését koz-
vetleniil elédének sirbatétele utan?

Erthetetlen volt ez az engedékenysége, mert még kiilpoliti-
kai kényszerrel sem lehetett mentegetni, hiszen Eurépaban ép-
pen azok a nemzetek, amelyekre veszély esetén mint szovetsé-
gesekre is szimithatunk, mar évekkel ezel6tt konyorteleniil
leszamoltak a nemzetkoziség mindenféle tévelygésével. Egyéb-
ként is tdlsagosan gyenge és ingadozo labakon jar nalunk a po-
litikai kozvélemény.

Komoly vilagnézeti nevelésben még a vezetd értelmiség
sem részesiil és hianyzik a félreérthetetlen, minden sorskérdés-
re valasszal szolgalo felsobb tajékoztatas.

llyen viszonyok mellett tehat végzetes lehet minden olyan
bonté szandéku partpolitikai beavatkozis, amely a vélemény-
alakulasok hullamverését még jobban felkavarja.
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Toprengéseimbdl az ajté nyikorduldsa zokkentett ki. Meg-
érkezett a fGszolgabird és mindjart felszolitott, hogy a mara
engedélyezett szocialdemokrata gyiilést lehetbleg ligyes koz-
beszolasokkal zavarjam meg. igy kell megakadalyozni a part
megalakulasat.

Nem akartam a sz6t foloslegesen szaporitani, mert ugysem
valtoztathattam volna a helyzeten. Csupan megjegyeztem,
hogy a modszer végteleniil suta és egészen biztosan jéra nem
vezet. A politikai meggy6zés e kisérletéhez tarsadalmunk leg-
kevésbé pallérozott rétegét taszitjuk oda, s meg sem vizsgaljuk
a kovetkezményeket, Tomérdek magyarazkodasra lenne sziik-
ség, amig a benniik fel-felkodlo kételyekbdl és nem éppen
alaptalan bizalmatlansagi érzetekbol egyenesbe fordulé politi-
kai meggy6zodést formazhatunk. Lesz-e majd az orszigban
egy masfajta szervezet, amely hivatasszerten vallalja a felada-
tot, hogy a szocidldemokrata izgatis nyomaban haladva min-
dig felépiti mindazt, amit a masik lerombol? — Ez a médszer
legalabb annyira lelkiismeretlen, mint amilyen lelkiismeretlen-
ség lenne pusztité jarvanyos megbetegedések mesterséges ter-
jesztése — csupan azért, hogy a gyogyszerészeti gyarak készit-
ményeiket konnyebben eladhassik és az orvosok tobbet keres-
hessenek.

Az események megloduldsa mégott azonban az érdekek
szovevénye sokaig lathatatlan maradt a magyar tarsadalom
elott. Tarsadalmunk minél hajmeresztébb széttérdelése egy-
masnak ellentmondoé partokba és egyesiiletekbe csak arra volt
jo, hogy az 6ntudatat bontogaté magyarsag minél késébb talal-
jon 6nmagara sajat hazijaban. ld6k6zben természetesen a be-
ékelédott idegen er6k biztositott menetben végrehajthattak
felvonulasukat a négy foly6é volgyében— éppen akkor, amikor
egész Europa egy ujabb fegyveres mérk6zésre készitette el6 a
maga gazdasagi és szellemi hadrendjeit. Hallgatagon indultunk
el a gytlés szinhelye felé. Ebben a koradélutani 6raban jaroke-
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16kkel alig taldlkoztunk. Izsak foutcaja észak-déli iranyban
huzodott, mintegy négy kilométer hosszisiagban. A falu déli
szélén, egy elhanyagolt kanyargoés mellékutcaban volt az a
kocsmahelyiség, ahol most a “lazado szegénység” gyiilekezett.
Masutt nem fogadtak be 6ket. Minden mas, kézpontosabb fek-
vésii nyilvanos helyiséget lefoglaltak mar maguknak a faluban
a jobbmodiakat vonzo6 partok és egyesiiletek. A sorsaval elé-
gedetlenkedo szegénységnek ki kellett szorulnia a falu szélére,
amerre viszont a tébbiek nem szoktak még latogatoba sem jar-
ni.

A kocsmanak két szobdja volt, az elsGben allt az italmérés
asztala és a poharas allvany, a bels6 szobaban pedig rendes ké-
riillmények kozott a hetipiacr6l hazatéré kocsisok kartyazgat-
tak, homoki bor mellett, vasairnaponként. Most azonban, a
gyiilés elott, az italmérés sziinetelt. Mindkét szobaban szétszo-
rédva acsorogtak az emberek. Asszonyok nem voltak sehol. A
csendorok a kocsmaros és a kikiildott parttitkar kézelében ta-
masztottak hatukkal a piszkossziirkére meszelt falat. A kaly-
haban tiiz pattogott, s néhanyan a kalyha mellett szaritgattak
atazott, erésen foltozott ruhaikat. A padlon sarfoltok éktelen-
kedtek, de legalabb elfedték a pipazo6 férfiak kopkodéseit. A
levegot sulyosan megtoltétte az olcsd dohany fiistje és az azott
ruhakbol kiparolgd savanyu verejtékszag. Ennél tébb nyomo-
rusagot, némasdgaban is kialto emberi szenvedést mar aligha
lehetett volna &sszezsufolni erre a sziik helyre.

Belépésiinkkor megnyiizsdiilt a varakozok csoportja. A
larmas beszélgetok megcsendesiiltek, a vita hevében hadona-
sz0 karok lehanyatlottak és koszonésféle halk morajlas hul-
lamzott végig. Alig ismertem koézottiikk valakit, s igy nem is
tudtam kiszamitani, ki merr6l, milyen faradsagos és kopar ut-
rol tévedt be ide: a lelkek mai vasarara.

Szamunkra a belsé szobaban elhelyezett egyetlen asztal
mellé harom széket hoztak. A csendérok dsszébbterelték az

103



embereket, hogy lehetdleg a belsd szobaban elférjenek, majd
pedig elalltak a kijaratot.

Kezdodhetett a gyiilés.

Az asztal mogé, veliink szemben, bepréselte magat a kovér
parttitkar és partja megszolitasaval: “elvtarsak”, kdszontotte
az Osszegyiilt férfiakat. A partitkart az Gjpesti szervezet kiildte
ki erre az alkalomra. Hajbeteg arcan a petyhiidt kovérség ran-
cai sotét keretet vontak fejlett orra kéré, amely els6 pillanatra
elarulta faji hovatartozandosagit.

Szanalmas volt a kép, s azota is gyakran megborzadtam,
valahanyszor arra gondoltam: vajon hanyszor kellett, az orszag
legkiilonbdzobb részein a magyar kozigazgatasi hatosignak
csendort és mas hivatalos személyeket kirendelni, hogy szem-
és fultanuk legyenek ennek a személynek és tarsainak nemzeti
Onérzetet sértd szerepléseinél.

A hallgatosag a sziik helyiségben szorosan fogta koriil az
asztalt és benniinket. Félénkségiik hamarosan felengedett. —
Szerettem volna megértéssel fogadni viselkedésiiket és minden
mozdulatukat. Valéban mereven elkiiloniil6é alakjai 6k a ma-
gyar tarsadalomnak.

Osztoneik mélységeiben egyformak, akar az Alfold északi
vagy déli, akar pedig a k6zépso tajak telepiiléseinek nyomorta-
nyai korill botladoznak. Sokféle nélkiil6zésiik és sziintelen
¢letbizonytalansaguk hajlamossa tette 6ket arra, hogy az Oket
kormyez6 vilagot érzelmi alapon igyekezzenek megérteni.
Entudatuk bizonyara csak a “faj” és a “nem fij” végleteivel
tudja legmegragadobban eléjitk vetiteni a banat és az 6rom ér-
telmét. Marpedig érzelmi alapon a dolgokat vagy szeretni,
vagy pedig gy(ilolni lehet. Allandéan egy kicsit gyiilolnek min-
dent, ami nem olyan rongyos-foltos, mint 6k, illetdleg ami al-
talaban nem hasonlit hozzajuk.

E gyiilekezetben azonban egyikiink sem hasonlitott kiilso-
leg hozzajuk, legkevésbé a szonoklas agymunkajatol izzado
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parttitkar. Mégis 6 akart most szétvalaszté hatalomként beall-
ni, amint azt partja tobbizben megkisérelte, elkiilonitvén egy-
mastél a kommunista széalkotds fogalomképével az
“clnyomott” és az “elnyomé”, vagy ,.kizsikmanyolo” tarsa-
dalmi rétegeket.

Ilyen szellemben rekedt, elnyujtott hanghordozassal fogott
a Szocidldemokrata Part programjinak ismertetésébe.

Részletesebben mondom el e kis létszam “népgyiilés”
torténetét, mert a hangulatok hullimzasanak vazolasaval tulaj-
donképpen jellemrajzot festhetek tarsadalmunknak arrél a ré-
tegérol, amely szeretne ugyan a maga sorsan valtoztatni, de
mar az 6rokos létkiizdelmekben annyira 6sszetérodott, hogy
hite sem maradt a harcok allandésultabb viselésére. fgy azu-
tan, minden fellobbané kisérletezésiikkel végiil is dGnmagukat
dobjik prédaul azok elé, akik nem valogatvan az eszk6z6k ko-
zott, csupan a maguk 6nzd céljai szimara keresnek érvényesii-
lést nyujtod terepet.

Egy ilyen szomort szinjaték részleteit a kévetkezé monda-
tokban elevenitem fel.

A parttitkar, a program egyes fejezeteinek ismertetése koz-
ben, amikor ravaszkodé bobeszédiiséggel a falu és a tanyavilag
hétkoznapjait emlegette, igyekezett kdzelfekvo példak felsora-
koztatasaval bizonyitdsi anyagot 6sszehordani “politikai nél-
kiilozhetetlenségilk” igazolasara. Fokozatosan émlétt széjjel az
elégedetlenkedd hangulatok forrosaga. Arra a kérdésre pedig,
hogy az elmult masfél évtized alatt érezték-e valaha is, hogy a
kormanyhatalom, vagy annak helyi képvisel6i mindinkabb
tobb gondoskodassal kivannak segiteni a “foldmiives proletir-
sag” életterhein, mindenfeldl zajos tiltakozasok zugtak fel va-
laszképpen. Kicsordult a keseri{iség és elarasztottak a szobat az
egyéni panaszok hullimai. Voltak, akik az asztalhoz kézelebb
furakodtak, s nem is a partitkarnak, hanem egyenesen a koz-
igazgatasi hatosag megjelent helyi vezetéségének zuditottak
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keserveik aradatat. Felbomlott a rend. A fuldoklok lazas siet-
ségével tépték fel a tiirelem zsilipjeit. S mégsem emelték 6kli-
ket senki felé sem Utésre, talan még a fenyegetés szaindéka sem
simitotta meg sziviiket, csupan a szavuk lett hangosabb, —
ugy repdesett a négy fal kozott, mint hosszantartd jajkialtas.

Amulva néztem ezt a varatlan nekiheviilést és sajnalkoz-
tam felettiik. Nem égett benniik annyi hit, hogy nyomban meg
merték volna kockaztatni a zendiilés fellobbantasiat. Erre sem
Ok, sem az orszagban szerteszort sorstarsaik, sohasem tudna-
nak vallalkozni.

Megszakadt mar benniik a kiizdo lélek hurja. De megsza-
kadt benniik az az emberi szeméremérzet is, amely az egyéni
élet sebeit mindig eltakargatja a kivancsiskodo szemek el6l.
Nyersen, minden tartézkodas nélkil feltartidk szenvedéseik
meztelenségeét.

Eljdhetett volna veliink az egész pesti orszaggyiilés, bizo-
nyara egyetlen olyan ékesszdl6 szonok sem akadt volna k6zot-
tiik, aki bebizonyithatta volna, hogy ezek a sajat fijdalmaikat
felszaggatd, szerencsétlen katonaviselt emberek hazudnak.
Igaz volt az alacsony napszambér, a sok gyermek, az istenitéle-
tekre emlékeztetd ragalyok pusztitisa, a honapokig tarté kop-
lalas, a testet elcsigazé munka, a korasziilés, a ruhatlansag és a
tetli, — s igaz volt az is, hogy a gyerekeket azért nem tudjak
rendesen iskoliaba jaratni, mert nincs cipd, nincs elegendd
rongydarab a hazban, hogy télen abba csavarjik a testiiket.
Nincs fiitbanyag sem, mert az erdéket szétparcellaztak valami-
féle csalafintasaggal és most mar gallyazast sem tudnak vallal-
ni. A téli nadvagastal pedig mar régen elestek, amiota a
Kolonté vizét a szant6foldekre viszik a takarékossagbol kes-
kenyre asott csatornak.

A csend6rok beavatkozisa mentette meg a helyzetet. A
hangos kifakadiasoknak ez a rohama éppen olyan gyorsan mu-
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lon el, mint amilyen varatlanul jott. Még egy Kkicsit
lokdosodtek, diinnyogtek egymas kozott az emberek, kohé-
cseltek is egy sort hozza, de azutan csend lett. Mintha a hallga-
t0sag beletérodott volna a valtoztathatatlanba, hiszen ennyit
talan egész eddigi életiik alatt sem beszélhettek hivatalos sze-
mélyiségek elott, mint amennyit most — nem is tilsagosan
vilogatott szavakban.

A parttitkar is elégedettnek latszott. A nagy vihar alatt a
kiosztasra szant ropcédulakat rendezgette és atnyuijtott egy-
cgy peéldanyt nekiink is. Felhivdis volt rajtuk az
“ifjamunkasokhoz”, j6jjenek elsdnek az érdekeiket egyediil
védelmezd Szocidldemokrata Partba: igy szolgaltassanak pél-
dat az idosebbeknek is. Majd, amikor a nagy zsibongas
megsziint, alazatossagot szinleld6 mosolygassal meghajolt fe-
lénk, mintegy engedélyt kérve — meré udvariassagbol! el6-
adasa folytatasara. S most kovetkezett a vérforralo fordulat: a
parttitkar csititani kezdte az “elvtarsakat”. Ezekben a monda-
taiban 6 is a megjelent és tavolabbrol mégis lathatatlan orszag-
16 hatalom megszemélyesitSihez beszélt.

Kihangsilyozta, hogy a part ismeri az orszag szegényeinek
valamennyi jogos panaszat. Nincs még egy szervezet az orszag-
ban, amely a “proletarsag” politikai érdekképviseletén kiviil
azoknak még anyagi taimogatast, hathatés munkanélkiili segé-
lyezést és hasonlé anyagi természetii gondozast is tudna nyuj-
tani. A szocialdemokratizmus, mint vilagszervezet, tudja csak
ezt megvalositani mindeniitt, az egész vilagon, ahol gyarkémeé-
nyek fustolognek és kubikosok gémyednek a sulyos féldmun-
kak terhe alatt... Nagy a kizsakmanyolis mindenfelé és az
“emberi igazsagossag” meghomalyosult. A kizsdkmanyol6 ka-
pitalizmus rendszerével szemben az alacsonyabb életszinvo-
nalra kényszeritett “tarsadalmi osztalyok™ csak akkor vehetik
fel eredményesen a harcot, ha fejlett “osztalyéntudattal’ ren-
delkeznek és beallnak abba az egyediilallo szervezetbe, amely
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ennek az “osztalyontudatnak™ gyozelméért nyitotta meg a
kiizdelmet magyar f6ldon ezel6tt tébb, mint négy évtizeddel.
igy alakult meg — rovid virdgzasra — a Szocidldemokrata
Part helyi szervezete Izsik egyik rosszhirli kocsmajaban. Egy
torpebirtokos lett a helyi szervezési megbizott. Az Gjpesti part-
titkar ezzel atadta neki a ropcéduldkat és meghajlassal jelezte,
hogy eldadasat befejezte.

Tompa éljenzés kovetkezett, korantsem olyan szenvedé-
lyes hangon, mint ahogyan az el6bbi panaszok felfakadtak.
Moho kivancsisaggal estek neki a ropcédulaknak. Karok nyul-
tak ki mindenfeldl, senki sem akart az osztogatasbol kimarad-
ni. Mintha azok a papirdarabok maris a nagyobb darab kenyér
zalogai lettek volna... Kenyér, amib6l szamukra sohasem jutott
elegend6.

Engedélyt kértem a felszolalasra. Eddig csak ritkan zavar-
tam kérdéseimmel a gyiilés menetét, de kérdéseimre alig-alig
kaptam valaszt az el6adotol. Most meg akartam toldani vala-
mennyit az adott viszonyok egyéb, megfontolasra késztetd ké-
peivel.

Hangsulyoztam, hogy nem akarok iinnepronto lenni. Ven-
dég vagyok, nemcsak itt az alakul6 gyiilésen, de bizonyos mér-
tékig a faluban is. Hivatasom pillanatnyilag sokkal inkabb a
varosba szolit. Eléggé messzir6l tudom szemlélni a dolgokat, s
igy talan jobban meglitom a fényt és az arnyékot egyarant. —
Amint beszéltem, észre kellett vennem a figyelmes tekintete-
ket, de a tekintetek tiizében hatarozott ellenségeskedés izzott.
S6t tobbfelél dacos kijelentések is roppentek felém. Ok mar
hataroztak, elkéstem. Miért nem jéttem korabban? J6 lesz ne-
kik ez a part, mert ez a szegényeket védi és nem az “urakat™ ...

Ezekre a kozbeszolasokra nem is valaszoltam. Ellenben
beszéltern az elmult vilaghabori borzalmas Gsszeomlasarol,
amit szintén a Szocidldemokrata Part készitett el6. A példa
mindannyiunk el6tt ismeretes, hiszen a Tanacskodztarsasag vé-
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ienpzései ezt a vidéket sem kimélték meg. Emlékeztettem a
kalocsai és a dunavecsei kivégzésekre. A felakasztott csizmas
cmberek kozott véletleniil sem akadt zsido.

Erre a kijelentésemre a parttitkar tiltakozolag vetette koz-
e, hogy felekezeti kérdéseket ne zavarjak a politikaba. Csu-
pan erre a megjegyzésre vartam. Mindjart én is egy kérdéssel
vilaszoltam: vajon minek tulajdonitsam azt a “feledé-
kenységét”, hogy egyetlen egyszer sem tett emlitést, miszerint
hallgatdsaga nem csupan a “foldmunkas osztalynak tagja, ha-
nem a magyarsagé is”. Nemcsak a mindennapos foglalkozas
tolti meg életilket tartalommal. Benniik is meg kell rezdiilnie a
tulajdonképpeni emberi életérzésnek, a valahova tartozando-
sag husbol és vérbol fakado tudatanak, hiszen 6k is vala-
mennyien részesei, hordozoi és tovabbplantal6i annak a vér- és
torténelmi kozosségnek, amely nemzetiinket magyarra teszi,
Osszetartja és megkiilonbozteti a vilag minden mas népétol,
foként pedig a zsidosagtol. Még akkor is meg kell lenni ben-
niikk ennek az életérzésnek, ha ma még nem is tudnak annak
kifejezést adni.

Nem lehet a vért megtagadni, mint amiképpen sem az apa,
sem az anya nem tudja sajat gyermekét megtagadni. Ez a ter-
mészet rendelése, s igy van ez jol. Cs6dét mond ezzel szemben
minden nemzetko6zi bajkeverés. Majd ratértem a helyi viszo-
nyok felemlitésére. Immar évek ota kétségteleniil alacsonyak
voltak a napszambérek, de Ujabban van toérvényes lehetoség,
hogy ezen viltoztathasson a helyi kdzigazgatas a hatosagi bér-
megallapitasokkal. S még a téli inségmunkak sem kezdoddtek
el. Vigyazzon a Szocidldemokrata Part, nehogy olyan utakra
csalogassa a magyar vidék szegénysorsi embereit, hogy az in-
ségmunkakra valo besorolas helyett nekik a térvényellenesség-
be fajulo izgatisok miatt birdi eljarasok kellemetlenségei jus-
sanak “osztalyrésziil”. De megemlitettem még olyan bajokat is
lzsak vidékérol, amelyekrol a messzirol jott és sietve tavozo
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békétlenségesinaloknak sejtelmiik sem lehet. Példaképpen el-
sosorban azt vazoltam, mi gondot hozott az 6sz?

Az idei rendellenes id6jaras, a sok esdzés a foldeket min-
denfelé magas talajvizallassal telitette. A falu hazsoraival par-
huzamosan huzodik a nyugati oldalon a rosszul lecsapolt
Kolont6. Megaradtak a vadvizek és elérték mar a falu szegé-
lyét, éppen ott, ahol a szegénytelep kezdédik.— Felteszem a
kérdést, — ha netalan egy haz is 6sszed6l a természet e ke-
gyetlensége miatt, vajon lejon-e a Szocidldemokrata Part masi-
kat épiteni? Inkabb azt hiszem el a partrél, hogy hangos sz6-
noklatokban fog felelGsségrevonast kialtozni orszagszerte. De
ebb6l még nem lesz 0j haz, ett6] a hangzavartdl a hajléktalanna
valt csaldd még a szabad ég alatt didereghet, mert ebbdl a kial-
tozasbol legfeljebb hasznos propaganda sziiletik a part javara.
Mig a beomlott haz felépitésér6l ugyanannak a magyar tarsa-
dalomnak, illetdleg dllamhatalomnak kell majd gondoskodni,
amelyiknek sirjat egyszer mar olyan kajan 6rommel asta meg a
part bolsevistava vedlett 1918-as zsid6 vezérkara, s amely sir-
asas folytatasatdl bizonyara a jovoben sem riadna vissza, ha
alkalom kinalkoznék.

Befejeztem felsz6lalasomat. Nem tartott sokdig de idokoz-
ben mégis megcserélodtek az indulatok. Néhany pillanatra
dobbenetes csend borult a szobara. Mintha valaki évatosan a
falakra szegezte volna és maris latszananak a félhomalyban a
jovendo sotét képei: az inségmunkara kijelolt utszakasz, rajta
mas falvakbol jétt munkashad talicskazza a t6ltés agyagjat. A
Kolont6 aradasa, amint egymas utan roskadnak térdre elétte a
nyomorusag koldustanyai. Tavolabb rémiilt meztelen gyerek-
sereg futkossa korbe a szigetfoltokat hagyo, iszapos aradas
partjat és sehol egy mentésre igyekvo dereglye... Masutt cse-
csemot tartd anyak sikoltjdk atkukat a bosszuallo felhék go-
molygasa felé... Fagyos, dithongé szél szantja a hatart és vadul
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szétszorja a hazromokbol felkapdosott rongyokat és ruhafosz-
lanyokat ... Az 6sz itélekezik. Az ellenséggé boszitett falu bel-
sejében pedig nem marad irgalom.

Lattam a nyugtalanul felém csapdoso6 tekintetekbol, hogy
még varmnak télem valamit. Talan csak egyetlen mondatot,
amelyben kijelenteném, hogy ne féljenek, hiszen ijesztgetés
volt az egész.— Kiilonds lelkiismeretfurdalast éreztem: most
el6szor lobbant langra bennem, hogy ezutin soha t6bbé ki ne
aludjon, a kozosségi felelosség tudata. Valamit kell csinalni
ezekkel az emberekkel nem is azért, mert tengernyi a szenve-
désiik és minden mozdulatuk olyan, mintha sziinteleniil a ha-
lallal tusakodnanak, a hazuk kiiszobe el6tt éppen ugy, mint
munkaba indulasukkor. Azért kell megfogni joszandékkal a
keziiket, mert magyarok.

Egy kis csoport a pusztulé magyarsag ezreibdl...

Kinossa valt a csend, s ezt a gyiilést mar folytatni sem le-
hetett. Hiaba teregetett volna ki az asztalra a parttitkar ajabb
megejtd igéreteket, a Kolont6 aradasianak veszélye tilsagosan
megkozelitette ezt a helyiséget és lesodort volna minden sz6vi-
ragot, partprogramot és szervezési szabidlyzatot asztalrol és
padlorol. Mintha a fold ingott volna meg és a holnapok gondjai
most szédiilésbe hintaztattadk az amigyis faradt, torodott em-
bereket.

A fOszolgabird az orajara pillantott, majd felallt és aka-
dozo6 hangon kinyilatkoztatta, hogy a gyiilés végetért. A part-
titkamak is indulnia kellett. Kesernyés mosoly reszketett hu-
sos szidja szogletében. Magara cibalta kabatjat, vette a répcédu-
lak leadasaval megsovanyodott irattaskajat, kelletleniil kezet
fogott egyikkel-masikkal, majd elment. Senki sem kisérhette
ki, mert még hatra volt a csendorok szereplése.

Edesapam is elment a fészolgabiraval, én ellenben a szoba-
ban maradtam. Engem is magaval ragadott az a szorong6 érzés,
amely most kimondatlanul is mindnyajunk szivverését egy ki-
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csit meggyorsitotta. Bizonyara mindannyian azzal a gondolat-
tal hadakoztunk, vajon jol csinaltuk-e, amit ma délutan jelen-
létiinkkel és hangos szavunkkal kinyilvanitottunk? Egyszeri-
ben fojto lett a szoba leveg6je és a tompa félhomaly is nagyon
megsiiriisodott. Valaki kitarta a szoba egyetlen ablakat és most
szinte mindenki a betodulo leveg6 felé furakodott.

A csendorok bealltak a kiils6 szoba nagyobb vilagossaga-
ba, ceruzat és papirt vettek eld, hogy megrendezzék a gyiilés
legkényelmetlenebb zardjelenetét: az igazoltatast. Szertartaso-
san folyt a vallatas: mi a neve, hol lakik, mi6ta tagja a partnak,
vallalt-e valami tisztséget? ... Senki sem ismerte el a part-
tagsagot, legkevésbé pedig a tisztségviselést. De azért a ceruza
szorgalmasan rotta a papirlapot, feljegyzett minden aprosidgot,
aminek fontossagat csak azok tudhatjak, akik a kézrendre 6r-
kodnek. Feltelepedtem az asztal tetejére. Még egy gondo-
latot szerettem volna megértetni a kézelallokkal. Csak a pusz-
tulas felé sodorhat az az izgatas, amely a tarsadalom alkotoele-
meinek: az egyes munkafeladatok vallaléinak “osztalyharcos”
szembeallitasaval akar maganak kovetoket toborozni, hogy a
masik tabort a gyiilélet szenvedélyével megrohamozhassa és
maga ala gyiirhesse.

Nem igy kell valtoztatni a jelen sanyarusagan. A bajoknak
mélyebb gyokerei vannak: de ezeket a gyokereket éppen ugy
elrejtették az almélkodo tekintetek eldl, mint ahogyan a nové-
nyek is elrejtik a maguk gyokérzetét.

Baj van a magyar népi ontudatunkkal, tartalmaban alig
igyeksziink gyarapitani és jovore vonatkoztatott céljait na-
gyobbrészt meg sem nevezziik. S ugyanekkor baj van ott is,
ahonnan a megélhetés, a mindennapos kenyér biztositottsagat
remélhetnok: rendezetlenek és korszeriitlenek a munkaval
kapcsolatos tulajdonjogi viszonyaink szabalyai.

Latszolag figyelmesen hallgattik fejtegetéseimet, valo-
jaban azonban mar nem volt benniik kivancsisag semmiféle
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cimélet irant. Oket elsésorban az érdekelte: jut-e kenyér hol-
nap az asztalukra? Az egész gyiilést, partitkarostol és ropcédu-
lastol szivesen felejtették volna mar. Visszabillent benniik a
csaladféltés aggodalma. Tiirelmetlenkedé kérdések egész to-
megével ostromoltak. Legtobben a megnyithaté munkaalkal-
mak fel6l érdeklddtek és azt tudakoltak, mikor szamithatnak
az inségmunka megkezdésére?

Ez volt a legfajdaimasabb aggodalmuk, mert ett6l remél-
tek tartosabb segitséget, s elvesztése szamukra majdnem az éh-
halallal lett volna egyenl6.

igy tartott ez féloran keresztiil. Kézben megallapodtam a
part helyi megbizottjaval, hogy az elk6vetkez6 vasarnapra hiv-
ja 6ssze megint az embereket — ide a kocsmaba, majd akkorra
talan t6bbet mondhatunk egymasnak.

Amikor kiléptem a kocsmaajton, mar odakint is megfakult
a vilagossag. Hideg esocseppek verdesték az arcomat. Mélyen,
felszabadultan lélegeztem a friss levegon és sietds léptekkel
iparkodtam hazafelé. — Mit varhatunk a holnapokt6l? A go-
romba 6sz csak noveli a szegénység gondjait.

Az id6 mintha szarnyakat ndvesztett volna, valosiggal re-
piilt az egyik hét a masik utan. Nem tudtam elszakadni a falu-
tol, pedig az egyetemen is lett volna éppen elég teendom és ta-
nulnivalom. Kiiszkodtem a nem vart feladattal, s megvallom:
elég gyakran dorombolt a félelem a homlokomon. Nem lattam
az Gt egyenes folytatasat. Mintha tdl koran indultunk volna és
lépten-nyomon torlaszok zimnak tilosra az athaladast.

Az utobbi két esztenddt csendes szemlélédések és tanul-
manyok koézben toltottem. Még csak szandékomban sem volt a
nyilvanos szereplés. Még az id6k6zben megrendezett orszagos
képviselovalasztas sem tudott kizokkenteni a tanuimanyok bé-
kés vilagibol. Amiota a meghirdetett Gombos-féle
“kilencvenot pont” megvalositisa megrekedt a belpolitikai he-
lyesbitések katyuls utvesztdjében, semmiféle biztato lendiiletet
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nem vartam az Gsszekuszilodott beliigyek rendbehozatalaban
Mégis Gombos Gyula politikai fellépése nyoman deriilt ki,
hogy milyen félelmes hidny van immar évtizedek 6ta a vezetd-
képes emberekben, akiknek nem is az elsé vonalba, de sokkal
mélyebbre kellett volna beallniok, ahol végeredményben a t6r-
vények alloképességét kell szivos akarattal a mindennapos
¢életbe beagyazni. A nagy képzelGtehetséggel megaldott mi-
niszterelnokot, egy-két tehetséges minisztertarsan kiviil az al-
lami koézigazgatas kidregedo hivatalnokai alig tudtak kovetni a
jovore készitett szimvetéseiben. Sokféle hasznos igyekezetét, a
végrehajtas bonyolult tekervényeiben elgancsoltak a masodik
¢és alarendeltebb vonalakban acsarkod6 és kicsinyeskedé mun-
katarsai.

Nem csoda tehat, ha a part és a kormanyhatalom fokoza-
tosan kezdett szétvalni egymastol. Az 1935-6s valasztas utan
szinte mar csak a minisztereln6k személye tartatta Gket egy-
mas mellett. Noha G6mbds kormanyanak tagjai valamennyien
“0j emberek” voltak a politika parancsnoki allasaiban, mégis
ennek kiilonos ellentéteképpen az deriilt ki a képvisel6jelolé-
sekben, amelyet a partvezetdség fogalmazott, hogy tulsagosan
sokan maradtak meg a hivatalos jel6ltek soraiban a muilt irany-
zatainak szerencselovagjai koziil. Mennyi keseriiség és méltat-
lan sérelem szirmazott ebbol a partszervezésbdl orszagszerte,
azt nehéz lenne egyetlen kdnyvben leirni.

A késobbi karos kovetkezmények mar ekkor eldrevetitet-
ték arnyékukat. Mar a valasztasi portyazas okozta nyugtalan-
sagbol latni lehetett, hogy a hatalom ellen6rzésének legkisebb
lazulasakor szélsGséges iranyzatok robbannak majd ki orszag-
szerte. A mult 6szir6zsas forradalmanak emlékeit sohasem ti-
portak el teljesen; viszont az uj vilagszemlélet adllamrendszerbe
ontésével birk6zo Koézép-Europa mindinkabb megkozelitette
az el6z6 haboriban megkarosodott fiatalabb nemzedékek esz-
mevilagat.
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Mérhetetlen kar haramlott abbol az egész magyar jovend6-
re, hogy a kozbizalom teljességével érkezo, fajvédo Gombos
Gyula, mint partvezér, a nemzet kozvéleményének megkérde-
zésére késon hatarozta el magat. Nem maradt ideje, sem ereje a
nagy és mindinkabb nélkiilézhetetlenné val6 kozéleti tisztoga-
tasra, amelyet 6utina mindaddig, amig a part verseny nélkiil
uralhatta az egész magyar politikai arénat, senki sem végezhe-
tett el. Gombos korai és varatlan halala azonban még az irigye-
it is meglepte. Egyelore megelégedtek azzal, hogy a halottol
elalkudjak a gyaszmenet agyitalpat, amelyet azonban a miin-
cheni szertartasnal még az idegen allamhatalom is megadott
neki. A varatlan 6rokség Uj tulajdonosai észre sem vették, vagy
talan hatasiban aldbecsiilték, — hogy a fovaros utcain atvonu-
16 komor gyaszmenet nyomaban mar a béklyéjatél szabadult
politikai békétlenség szele sOport végig, s ott is maradt, nyug-
talan zizegéssel zorgetve az ablakokat — az orszaggyiilés palo-
tajatol a kiilvarosi tomegszallasokig.

A nyugtalansignak ez az aradata az elmult honapokban
csak novekedett. Felabajgatta a Tiszantul “viharsarkaban” ter-
jengo szegénységet, a varosok robotold kisembereit és szerte
az orszagban a kozeli valtozas elkeriilhetetlenségérél szono-
kolt.

Természetesen ezek a hirek nem maradtak véka alatt, —
egy szép napon eljutottak egészen az izsaki szegénynegyedig
is. Megneheziilt a feladatom. Mindenegyes talalkozaskor t&b-
bet kellett cafolnom, mint amennyit allitd, kijelenté mondat-
ban el6adhattam. Hétrol-hétre tobben jottek el e “tiltott
gyilésekre”. Szemmel lathatolag jol érezték magukat egyiitt és
lassan lehullt a tartézkodas valamennyi korlatja. Egyszerii sza-
vakkal és kézvetlen kozlékenységgel beszélgettiink. Az inség-
munkaval az el6ljarésag elharitotta a Kolonté aradasanak fe-
nyeget6 veszélyét, s igy gondjaikbol a legsulyosabbat elfeled-
hették. Mar a Szocidldemokrata Partot sem emlegették, elfelej-
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tették, mint valami lidérces almot, hiszen szimukra — e téve-
désiik utdn — mégis csak megsziiletett a szervezetbe t6morii-
lés egy bizonyos formaja. igy mar nem érezték 6nmagukat sem
kiszolgdltatottnak, sem magarahagyatottnak. Sajat elhataroza-
sukbol vilasztottak maguk f6lé vezetdséget és szivesen fogad-
tak engedelmességet.

Két dolgot sikerillt atmenetileg elintéznem. Szereztem
munkaalkalmakat. Aki akart és tudott, az dolgozhatott, raada-
sul a napszambéreket is t6bbé-kevésbé igazsigos szinvonalon
tartottuk. Ezzel dltalanossagban megnyertem a bizalmukat.

Amde végtelenségig nem folytathattuk ezt a semmiféle
torvényes rendelkezéssel meg nem tamogathatd *érdek-
képviseleti jatékot”. Megkiséreltem valamiféle *“munkas-
otthon” elnevezéssel térvényesiteni e kezdeményezésemet ugy,
hogy a gazdak6r6khodz hasonlo alapszaballyal miikddo egyesii-
lés legyen, és mint jogi személy, gazdasagi vallalkozasokba is
belebocsatkozhassék. Abrandozisnak szép volt, ellenben a
pesti virmegyehazan, a féispani hivatalban, elvették a kedve-
met a tovabbi kisérletezést6l. Sot a figyelmeztetésben t6bb
volt a fenyegetés, mint az utmutatas arra nézve, hogy mit csi-
naljak azzal a t6bbszaz emberrel, akik heteken és honapokon
at elhitték szavaimat s nem akarnak egyebet, mint egy megje-
161t utvonalon haladni az elviselhetébb és magyarabb jévendé
felé. Err6l a jovendordl harsondztak a kormanypart hivatalos
szonokai is. Vajon hol és ki szovegezte azt az itéletet, hogy ezt
a jovendét csak bizonyos foglalkozasu és bizonyos csillagzatu
emberek remélhetik, a tobbiek még csak arccal sem fordulhat-
nak feléje.

Egyesiiletalapitasi kérelmemmel igy utasitottak el, &ssze-
dontvén bennem a tervezgetésnek egész vilagit. Hazajéttem
ismét a faluba, hogy valamiképpen mégis megfaragjam a dol-
gok végét. Arulni kezdtem elsé “hiveimet” mas egyesiilések-
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nek, mert nem akartam Oket gazdatlanul szétbocsatani, mint
ahogyan néhanyan a helyi “politikus széplelkek” koziil tana-
csoltak. Azzal igyekeztek megnyugtatni, hogy nemsokara Ggy-
is bekdszont a tavasz és a megsokasodé munkaalkalmak majd
elsimitjak a kenyérkereseti nehézségeket.

A tavasz valéban mérfoldes léptekkel kézeledett. A zsen-
dilo vetések szemlatomast szokkentek novekedésbe. Ilyenkor
faluhelyen még a lélek is fogékonyabb arra, hogy masoknak
oromet szerezzen. Az 6romszerzés szandéka azonban most
meégis megbotlott azoknak mas iranyd érdekeiben, akiknél
ilyen varakozassal kopogtattam.

Els6 szerencseprébalé utam a Gazdakorbe vezetett. A gaz-
dak gondjaira szerettem volna bizni az engedély nélkiil
miik6dé “munkas-egyesiilést”. Mint egy szakosztaly, szépen
megférhetett volna székhazuk valamelyik kisebb szobajaban, s
raadasul mindig kéznél és foleg szem el6tt lettek volna.

A Gazdakor a falu k6zéppontjaban valasztott maganak ott-
hont. A helyiség a foutcara nézett ajtajaval és ablakaival. A
hosszukas nagyteremben mar egyiittzsongtak az istentisztele-
tekrol betérd, pipazé férfiak. Valamennyien sétét iinneplébe
oltoztek, 1évén vasamap délelstt. Ismertem mar szavukat. igy
iinnepnap déleldttjén egymas mellé telepednek, elsoroljak a
terményarakat, a tanyavilag eseményeit és nagy keriilovel be-
letorkollik a gondolatuk az orszag egyéb ligyeinek megvitata-
saba. — Az izsaki Gazdakorben, régi szokas szerint, csak a fia-
talabbak, a “tényleges gazdalkodok” gyiilekeznek, mig az ore-
gebbje, a “pihenésbe hajlott koriak”, az egyes felekezetek ol-
vasokoreiben valtogatjak a szot egymassal.

Koézel az ajtéhoz ratalaltam a kozségi pénztarosra. Mint
legtébb népesebb és jobbmodu alféldi falunak, igy nalunk 6
volt a “parasztsag orszaggylilési képviselGjeldjtie”. Egyszer
mar majdnem a vagyonat Usztatta el a valasztasi kiizdelemben.
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Azota is az emberek vaksigat okoldé magabafordulissal késziil-
getett az Gjabb Ssszecsapasra. O volt a megszemélyesitdje an-
nak a gondolatnak, hogy a falu allitsa ki 6nmagabol a maga
vezetOségét, ne szoruljon kiviilrol jovokre. S ebben tokéletesen
igaza volt. Csak a modszerek megvalogatdsaban nem arult el
jartassagot, amin nem is lehetett csodalkozni, hiszen nagyfoku
szandékossag rejlett abban, hogy a szélesebb néprétegek politi-
kai iskoldztatasat lehetbleg elmulasszak azok, akiknek pedig
hivatasuk lett volna a nemzetnevelés e tajékoztaté munkajinak
elvégzése. Mar ebbdl a ténybodl is kivilagosodott, hogy valahol
feljebb, a magasabb ugynevezett “kozéposztilyos” érhelyeken,
a nemzet vér- és hagyomany-anyagato6l sokban eliitd és éppen
ezért a kozosségi lélek tamaszto pillérei nélkiil lebegd tarsasig
félt a mas hivatasagazatokbol feltorekvo “térhoditéktol”. Ez a
félelem valasztévonalat hizott falvak és varosok, iskolazott és
kevésbé iskolazott emberek kézé. A be nem vallott ellenallas-
nak ez a rettegésboél sziiletett valtozata azutan tovaterjedt, mint
a gabonaban az iisz6k, s megmételyezte azokat is, akik pedig
egészségesebb légkorben nevelkedvén, a magyar 6ntudatuknak
vonzobb, mindenkit egyesitd értelmezést is adhattak volna. Ha
volt a falunak egyetemet vagy foiskolat végzett néhany
*“uriembere”, ezek mar szivesen elzirkoztak az alacsonyabb
foku iskolai végzettséggel rendelkezd emberek eldl, s igy ment
ez tovabb. Aki a sorban utolsénak maradt, azzal mar csak pa-
rancsolomodban szerettek beszélni.

Ennek a karos magatartasnak kialakulasahoz jarult
azutan még az egyéni élet sok-sok emlékoroksége. Az alacso-
nyabb életszinvonaltél megborzad mindenki, akar at kellett
vészelnie elo6zoleg annak mélységeit, akar csak példak szolgal-
tattdk a szemlélédés képeit. Az is a nevelési iskolatervek fo-
gyatékossiganak egyik folyomanya, hogy ezeken a lelki és er-
kolcsi tulajdonsagokon a felndvekedett nemzedékek magatar-
tasan mar bajosan lehetne valtoztatni.
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Nyilvanvaldéan a falu “bennsziil6tt” tarsadalma sem men-
tes e hibaktol, — mondom ezt annak ellenére, hogy a rosszul
tajékozodo “parasztimadok” elfogultsiga hajland6 a falusiak
minden mozdulasiaban erényes cselekedetek felfedezésére. No-
ha egész gyermekkorom faluban, illetéleg a falvak tanyavila-
gaban zajlott le, s az6ta nem vesztettem el soha a kapcsolatot
vele, mégis csak igy megkésve, e szerencseprobalé utaim al-
kalmaval, ismertem meg a magyar vidék tarsadalmat
atszeldes6 szerkezeti hibakat.

(Mindig tanulsigos maradt szAmomra ennek az ismerke-
désnek a torténete.)

Elsé “nyomravezetdm”™ éppen kozségiink pénztarosa volt.
Most, amikor a Gazdakorbe beléptem, mindjart magahoz in-
tett, mert feddo szavakat tartogatott szamomra. Szamonkéré
haraggal dobbantott ram. Szerinte mar megelégelhetném a
“kommunistakkal valdé baratkozist”. Még a végén vérszemet
kapnak, aztan ki bir majd veliik?

Egyszeriben egész tamado gyiirii fogott koriil. Masok is
csatlakoztak a pénztaros véleményéhez. Kifogasoltak a szer-
vezkedést. Minek a szegénységet Osszegyiijteni? Hiszen ha
egyiitt van, mindjart nagyobbnak latszik. S minek veliik politi-
karol beszélni? A tanyasi béresek és kocsislegények mar fold-
osztasrol sustorognak. Mit tudjak azok, hogy merre kell az or-
szigban foldet osztani. Ok csak az itteni gazdak foldjeit latjak,
amelyen dolgoznak, s abbol szeretnék kihasitani a javat.

Soha ilyen békétlenség nem volt még a faluban.

Hiaba volt minden eréfeszitésem, nem tudtam Gket meg-
gyozni afeldl, hogy az elesett sorsu magyar csaladokkal szem-
ben messzebbmend kotelezettségeik is vannak, mint a munka-
adas. Vezetni kell oket kéznél fogva, hogy beleszokjanak az
igazi helyes tvonalakon valoé koézlekedésbe. Sokféle szempont
sz6l amellett, hogy a helybeli gazdatarsadalom nemzetneveld
kotelességei kozé tartozik ez a feladat. Osszetartani a veliik
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egyiittdolgozo foldnélkiilieket, nehogy mas, alattomosan koze-
litd ellenség megtévessze Gket, és visszavonasba ingerelje a
szegénységet. Raadasul sokan vannak kozéttiik, akik kézvetlen
rokonsagban allanak a gazdiak nem egy tagjaval.

Ezeket az elszegényedett embereket csaladjuk szégyené-
nek bélyegezték, mondvan, hogy valamikor nekik is volt va-
gyonuk, miért engedték szétolvadni. Az az ember, aki lefelé
zuhan, nehezen dllapodik meg zuhanasaban. Békén kell hagyni
a természetet a maga torvényeivel, amely kifujja viharaival a
gyengébbet az erdsebbek sorabodl.

Kérésemre nyomban Osszeiilt a valasztmany tanacskozis-
ra. Hamarosan dontéttek: nem fogadjik be a térvényesen meg
sem alakult egyesiiletet. Szivesen leiilnek étkezni egy asztal
mellé béreseikkel és id6szaki munkasaikkal, de egy szobaban
mégsem kivannak veliik lakni. A Gazdakorben pedig gyakran
kell targyalni olyan igyekr6l is, amelyekhez sem az
“alkalmazottaknak™ sem masoknak semmi kéziik sem lehet.

Védje mindenki a maga varat. Akik pedig varat sem tud-
nak épiteni 6nmaguknak, azok ne akarjanak masutt szép ké-
nyelmesen a készbe bekoltézni.

igy hangzott a visszavonhatatlan itélet. Toprengve ballag-
tam tovabb: vajon ki tanitotta meg a gazdakat ilyen mérhetet-
len “osztdlydntudatra”, amely meredek falat emeltet veliik sa-
jat killon vilaguk koré, hogy senki meg ne kozelithesse Oket,
aki nem a vendégjog alapjan kopogtat ajtajukon...

Magyar népi 6ntudatuk kialakulasiban bizonyara kézre-
jatszott az a koriilmény is, hogy a falu hatarain belill 6k érez-
hették legjobban egyéni életitk figgetlenségét. Ezért tudnak
egy kicsit gogosen elzark6zni minden Kkiviilrl jovo eldl, s
ezért alakult ugy életszemléletiik is, hogy legtobbszor a tivol-
rol kozelgd, tehat nem kozvetlen veszedelmekre alig figyel-
meznek. Kissé raérosek és nehéz mozgasuak. S megvan az
okuk is erre: munkdjuk az 6vék, munkaeszkodzeiket maguk
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birtokoljak, ingé és ingatlan vagyonuknak 6k az egyediili tu-
lajdonosai, végiil pedig munkajuk gyiimdlcsét is maguk bocsat-
jak aruba annak, akivel 6k “bocsatkoznak vasarba”. Amennyi-
re megkoti Oket a foldtulajdon, legalabb annyira megkotik 6k
is a falvak tarsadalmanak allandobb koérvonalait. Az 6 szemiik-
ben mindenki kevesebb, akik egyrészt életmodjuk fuggetlensé-
gét nem tudtak hozzijuk hasonléan kiverekedni, masrészt pe-
dig a falvakon beliil csak atvonuld és nem “bennsziilott™ réte-
get képviselnek.

Megkotni a magyarsagot a haza foldjéhez ... ez volt egyik
allandoan visszatéré gondolatom, valahanyszor az orszagban a
kenyértelenség rémétdl hajszolt, Gjkori “mez6gazdasagi és ipa-
ri nomadsag” megsziintetésének lehetdségeit boncolgattam.
Valami hasonlét akartam elémi az ideiglenesen megalakitott
“munkas-szervezetemmel” is, amikor kisérletet tettem, hogy
befogadtatvan 6ket a Gazdakorbe, az 6vékénél magasabb foku
tarsadalmi életszinvonal példat szolgiltaté kozelségében egy
olyan gazdasagi vallalkozasba kezdhessenek, amely az erék
szovetkezése folytan még szamukra is megvalosithato cél le-
het. Az életindulas kedvezébb feltételeit szerettem volna sza-
mukra biztositani és az volt a tervem, hogy a falutol délre, ké-
riilbeliil tiz kilométernyi tavolsigban fekvo “tolvajosi” homo-
kon kisbérlet-szovetkezetet létesitiink — elsdsorban a szegedi
és a kalocsavidéki paprikatermesztés mintajara.

A Tolvajosban elég gyakran vadasztam, ismertem az egész
hatart, dgyszintén kevés telepesét is, akik végeszakadatlanul
szinte emberfeletti kiizdelmet folytattak a homokbuckak elsi-
mitasaért és termoerejének kibanyaszisaért. A hiszas évek ele-
jén errefelé mar osztottak foldet. A szerszimmal és igavondval
nem rendelkezé , a kotetlen talajhoz és az 6nallé gazdasorshoz
hozza nem szokott 1j telepesek tehat minden sziikséges segit-
ség és jotanacs nélkiil, egyediil kinlodtak homokkal, széllel,
viharral és szarazsiggal, mik6zben vagyonkajuk utolsé darab-
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jait is belefojtottak a megkapaszkodni sem tudo iiltetvényeik-
be.

Pedig szinte csodikat lehetett miivelni ezen a borokabok-
rokkal és kiralydinnyével gyéren tarkitott homoksivatagon. A
két szomszédos falu fel6l évrol-évre tagult a hatar, amelyen
beliil mar — a termdvé szeliditett futbhomokon szép sz616-
pasztak és gyiimolcsosok lombosodtak. Tulajdonosaiknak volt
anyagi erejitkk és hozzaértésitk a szivos munka elvégzéséhez.
De még mindig messze voltak attol a teriilettél, ahol a beugra-
t6 szandéku foldosztas “szamiizott szerencsétlenjei” tengették
életiiket.

Itt a Tolvajosban volt a legolcsobb a fold, s ezért valasz-
tottam ezt a vadvidéket a kornyék legszegényebb és sokféle
nélkiilozésben megedzett foldmunkasainak telephelyéiil. Az
anyagi felemelkedés utjinak valahol el kell kezd6dnie, ha na-
gyon akarjuk... Csak 6k tudtak volna itt — a szovetkezeti k6-
zbsségben végzett munka céltudatos beosztasa mellett, lelkesi-
t6bb eredményeket elémni, — 6k, akik megszoktak, hogy mie-
16tt a foldet magvetésre elGkészitenék, gyakran mérhetetlen
mennyiségli  foldréteg elmozditasit és athordasit kell
elrendezniok. De gondoltam a szarazsdg lekiizdésére is: néha
mar szinte eleven képekben lattam azokat a szélkerekekkel
hajtott 6nt6z6 kutakat, amelyek mar-mar nem is kizirolag a
vizet, hanem egyidejlileg a diadalmas emberi munka 6rémét is
belehintették volna a szomjas f6ld 6nt6z6 arkaiba.

A Kkisbérleti szovetkezést azonban mégis csak atmeneti
tervnek tekintettem: a végleges letelepités egyik el6készité fe-
jezetének. Noha végteleniil szerettem a bennem megbizo em-
bereket, mégsem voltam veliik szemben elfogult. A kisbérleti
szovetkezésen keresztiil akartam Oket ravezetni, miként allhat-
nak meg majd egykor 6k és utddaik a sajat labukon, mint olya-
nok, akik tobbé mar nem bolyongo “proletarjai”, hanem ma-
gantulajdonnal rendelkezd, megtelepiilt adofizeté alanyai az
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allamhatalomnak. Amde ezt a fokozatot gazdasagi iskolaztatas
nélkiil — pusztan egyéni erejiikbol — alig érhetnék el, hacsak
a becsiiletes szovetkezés nem segiti 6ket.

Mindez azonban csak terv maradt, mert egyrészt hianyzott
a kezdeményezés jogi formaja, masrészt pedig batorsagunk
sem volt ahhoz, hogy belevagjunk egy ilyen vallalkozasba. Pe-
dig el6zéleg tobbszor is targyaltam ilyen értelemben a Han-
gya-szovetkezet orszigos kozpontjaban, utbaigazitast akartam
kémi. Legfobb eredmény az volt, hogy a sz6vetkezés és gazda-
sagi tarsulas kérdéseivel behatobban kezdtem foglalkozni.

Alig zarddott be mogottem az izsaki Gazdakor ajtaja, még
e délelétton masik kisérletet is tettem. Egy idésebb gazdat ke-
restem fel otthonaban. A Gazdakérbe csak ritkdn szokott beté-
vedni, sajat vonzasi korét egyrészt a Katolikus QOlvasokorben,
masrészt pedig a helyi Kisgazda Part szerveztében apolta. Szé-
pitgetés nélkiil feltartam elétte mai tapasztalataimat Megfon-
tolt lassusaggal szakadtak fol “paraszt-lelkébol” a gondolatok.
Mondatain megérzodott, hogy a fold és népének kérdésérol
sokat olvasott. Mégis inkabb érzelmi alapon igyekezett ma-
gyarazatot adni arra a kérdésre, miért zark6znak el a gazdak a
szegényebb sorsu testvéreiktol.

Nem szabad megiitk6zi a magyar gazdik magukba-
vonulasan. Az egykori jobbagydsok tengernyi megalaztatasa-
nak és fajdalmas kiszolgaltatottsigianak a kévetkezménye ez:
eleven tiltakozas a multtal szemben. A nagyapak még keziik-
ben levett kalappal acsorogtak munkaparancsra varva gorom-
ba urasagi munkavezetok eldtt, az unokak azonban mar min-
den mozdulasukkal a maguk fuggetlenségét és jobblétét kivan-
jak atélni. Ez is az emberi boldogsagnak egyik valtozata: fel-
emelkedni valahonnan nagyon mélyrél és valahol magasabban
tartosan gyokeret ereszteni. Elzarkozottsagukban is az a bizal-
matlansag nyilatkozik meg, amely a mult 6réksége. Bizalmat-
lanok azzal szemben, akik “alulrél” kozelitenek feléjiik, de
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ugyanekkor a “feliilré]” kozeledbket is tavoliartjak, ha barmi-
féle olyan valtozasrol regélnek eléttitk, amelynek kihatasait
nem tudjik betekinteni. Kormanyparti helyezkedésiiket is ez a
lelki beallitottsaguk magyardzza. A kormany ugyanis tobbnyi-
re az adott dolgok megtartasat igéri és nem szivesen nyul a
valtoztatasok kockazatosabb modszereihez.

Hasonl6 léleknyugalommal felelt meg arra is, miért
szegddott 6 a Kisgazda Part oldalara, s miért nem tart a Gazda-
korrel, noha Izsik egyik legvagyonosabb gazdalkodoja. O is
“alulrél” jott. Gyermekkoraban még béreslegény volt. A gaz-
dacsaladba sziiletettek 6t sem fogadnak ugy, mint *“‘hason-
szoriit” illenék. De a gyermekei szdmara mar megnyilik az aj-
t6. Ez az élet iratlan torvénye: azok alljanak egymas mellé,
akik a *“boldogulas lépcsézetén™ hasonlé magassagot értek el.
Egészen jol megfelel szamara a Kisgazda Part és vele tartanak
els6sorban azok a gazdatarsai, akik szintén cselédsorsbol kiiz-
doték fel magukat. Ha valaki az ‘“emberi boldogulas
lépcsdzetén” felérkezik hozzajuk — sajat erejébdl, azt szivesen
fogadjak. Mindenki hasznalhatja a maga erejét — jora is, rossz-
rais.

Ebb6! az utols6 mondatabol mar elutasitas csendiilt ki. Ok
sem fogadtdk be a szocidldemokrata hirveréstdl elhdditott
napszamosokat. Kifejezetten nem beszélt rola, de utalt ra,
hogy egy kicsit a megfertztetés veszedelmétdl kivant 6vakod-
ni. Nincs olyan ember a f61don, aki a ragilyos betegnek szive-
sen adna menedéket sajat otthonaban.

Egyelére minden maradt a régiben.

Késébb megtudtam, hogy a helyi kormanypart a Gazdakér
és az Ipartestillet bevonasaval ‘“‘erélyesen” tiltakozni akar a
jarasi kozigazgatas elétt a labrakapott “tiltott szervezkedések”
miatt. Nyiltan ugyan még nem iizenték meg a haborut, de mar
Gton-atfélen azt hangoztattdk, hogy a lakossig békéjét
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veszélyeztetd “foldalatti szervezkedés” laza atragadhat a
szomszédos falvakra is és maholnap zendiiléssé novekedik.

Ekkor hatiaroztam el, hogy meglatogatom a kormanypart
helyi vezetoségét. Nem sikeriilt megallapodasra jutnom enge-
déllyel miikodo tarsadalmi egyesiilettel, a felekezetek olvaso-
koreivel pedig nem is kisérleteztem, mert irtéztam a magyar
tarsadalomnak minden ilyen, templomon kiviili felekezeti
szétbontasatol. Nem maradt mas hatra, mint nemzeti szinezeti
politikai mozgalomhoz folyamodnom. Amde még igy sem
gondolhattam kifogastalan megoldasra, mert a legnagyobb
ilyenféle egyesiilés, a kormanypart is silyos szépséghiba terhé-
vel lépett a helyi nyilvanossag elé. Erdsen felekezeti alapon
allitotta Ossze a maga vezetdségét. Mig a Kisgazda Part tabora-
nak féerosségét a Katolikus Olvasokorben nyerte meg, ugyan-
ekkor a “nemzeti egység” jelszavaval a protestans tantestiilet
és rokonsaga bontogatta a maga politikai torekvéseit. igy bo-
nyolodtak szinte végelathatatlan gomolyagga a helyi
“hatalomféltésnek” azok az érdekszilai, amelyek nyoman a
falu életében minden elképzelhet valasztas, el6ljarosagi tiszt-
Ujitds és egyéb mozgalmasabb alkalmakkor a kiizdelem egé-
szen a szenvedélyességig elrugaszkodott.

Kétségteleniil a kormanypart jelentette a legnagyobb sulyt
valamennyi helyi csoportosulas kozott. Elndke az allatorvos
volt, aki azonban tisztikaraval szemben képtelennek bizonyult
a legcsekélyebb 6nallo cselekedetre. A protestans pap ugyan
nem vallalt semmiféle megnevezhet6 feladatot a parton beliil,
mégis a lelkészi hivatal lett a mindenkori megbeszélések k6z-
pontja. Mégis, birmennyire is furcsan hangzik, meg kell valla-
nom, hogy ez a tarsasag sok-sok emberi gyarlosaga ellenére is
egyetlen erényben kimagaslott a t6bbi koziil: térekvéseiben
meg-megcsillant a magyar faji ontudat egy-egy szikraja. Ez a
kis vilagossag is utmutat6 fény volt, amely messzirdl, az ellen-
forradalom lelkesiiltségébd] pattant elé egykoron. Amde vég-
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teleniil kar volt, hogy ebbe a megeleveniilé faji 6ntudatba
mindannyiszor belevegyiilt valamiféle felekezeti érdekhajha-
szas és a tarsadalmi jobblét gégjének egy bizonyos egészségte-
len megnyilvanulasa, valahanyszor a kezdeményezés nem kife-
jezetten az 6 oldalukrol indult ki. Ezek a hibak szomoruan bi-
zonyitottak, hogy e csoportosulas multja és jelene miatt 6nma-
gaban nemcsak elégtelen, de alkalmatlan is a “nemzeti egység”
gondolatanak politikai és tarsadalmi élménnyé valo kiteljesité-
sére.

Miutdn mar bejelentettem joévetelemet és sziandékomat,
egyik este betértem a lelkészi hivatalba. Egyiitt volt a sziikebb
partvezet6ség, csendesen iddogaltak és siirli dohanyfiist simo-
gatta a lampaerny6t. Csak a parttitkar hianyzott, aki személyi
okokbdl maradt tavol. Roviden végeztiink a targyalassal. A
foldmunkassag nyugtalansigianak levezetését rendészeti kér-
désnek mindsitették. Majd a hatosagok rendbehozzik, ami
most rendetlenségnek tiinik. A falu gazdatarsadalma nem o6hajt
veliikk “egy talbol cseresznyézni”, marpedig 6k alkotjak a kor-
manypart szervezetének gerincét. Politikailag ugysem képvisel
a szegénynegyed semmiféle fontossigot. Egyrésziik biintetett
elééletil, masrésziik hianyos iskolai végzettséggel rendelkezik,
a harmadik rész csak atvonul6 népességet jelent. Csak nagyon
kevésnek van valasztoi joga. Politikai part részére nyiig lenne a
kedviikbejaras, mert 6rokké elégedetlenkednének. El6bb tar-
sadalmilag kellene nevelésiikkel foglalkozni. Majd a j6v6 en-
nek is meghozza a modjat. A jovot emlegették és nagy kérddjel
bukott ki e bizonytalankod6 szavakbol.

Kékes kodként terjengett a dohanyfiist a lampafényben. A
megtagadas elbizakodott szelleme a félig t61t6tt borospoharak
kozott koszalt. A valasztoi jog hianya kidonthetetlen tilalomfa
volt a visszautasitas indokolasaban...

Emlékeztem Goémbds Gyula bemutatkoz6 radidbeszédére.
Azota tébb mint négy esztendd suhogott el fejiink foélott. Meg-
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vastagodtak a Nemzeti Egység Partjanak nyilvantartasi jegyzé-
kei. Benniik bevehetetlen erédrendszerré stirlisodtek az orszag
“elséosztalyl allampolgirainak” névsorai. Ok voltak a jogok
irigyelt birtokosai, mig a tobbiek, a “masodosztilyuak” és
“alacsonyabbrendiiek”, mint megbizhatatlanok és értéktele-
nek, sancokon kiviil rekedtek.

Megbukott az egység dsszefogd gondolata azokon, akik a
hatalomban val6 személyes érvényesiilést valasztottak sziviik
titkos rejtekében az egymasbafogodzas céljaul. Eltévedt és el-
kallédott az egykori radiobeszéd bizalomgerjeszté igézete, s
akiket az dlnok megmasitd gondolatkozvetités csupan meg-
érintett, de siirgdsen el is taszitott magatol, mint elhasznalo-
dott és kicsorbult emberi erdlkodések tehetetlenjeit, 6k to-
vabbra is gazditlanul csatangolhattak a reménytelenség ingo-
vanyain.

A kormanypart, Ujjaszervez6jének halala utan, haladékta-
lanul megkezdte a kiilon személyi célok szolgilataba révedo és
a nemzet egyetemességétol elszakado életét. Ezzel olyan Os-
vényre tévedt, amelyen hamarosan feltiinedeztek a minden ol-
dalrél fenyegeté meghasonlisok és partoskodasok szakadékai.

Ha ezekrol a megbeszéléseimrol beszamoltam volna a
“tiltott &sszejovetelekre” még mindig szorgalmasan eljarogato
“hiveimnek”, bizonyara valéban fellangolt volna a békétlenség
tiize a falu peremvidékének iranyabol. Ehelyett azonban ko-
vetkezetes adagolasban az (j eszmeiramlatokrol tartottam
egyszerl ismertetéseket, s magam is az elkovetkezo6 valtozisok
elkeriilhetetlenségérdl és siirgdsségérél mondtam biztaté me-
séket. Utols6 osszejdveteliinkén azutan felhivtam a figyelmii-
ket a “nyilaskeresztes mozgalomra”. Bevallottam, hogy meg-
akadalyoztak egyesiiletalapitasi térekvéseinket, de emiatt nem
szabad személy szerint senkit sem okolnunk. Egyediil a fennal-
16 rendszer hibaztathat6... Nyitva maradt azonban a lehetdség
a megsziiletett kis tabor Osszetartdsara; sorakozzanak be a he-
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lyi nyilas mozgalom szervezetébe. Ekkor mar megegyeztem a
nyilasok helybeli szervezdjével: egy gazdafiubol lett Gigyvédje-
16lttel. Edesapja hosszu ideig volt orosz hadifogsigban, s a ha-
difogsagbol hazatértek és az egykori arcovonalkatondk vala-
miképpen szintén kiilén csoportot alkottak. Hasonloképpen a
falu néhany kereskedéje, a zsidokat leszamitva, szintén kiillén
keresett maganak osszejoveteli alkalmakat a helyi sportegye-
sillet keretében. Bizonyara a kereskeddi foglalkozas termelte
ki magatartasukat, hogy altaliban minden zajosabb megmoz-
dulastol visszavonultak és tulajdonképpen egyetlen politikai
parthoz sem tiizték le botjukat. Ellenben az egykori arcvonal-
beli katonak annal szivesebben hallgattik a vilag atalakulasa-
rél szolé hiradasokat. igy kapott hajlékot az ujkeletii nyilas
mozgalom is az egyik id6sebb gazda hiazaban. Ezzel az elhata-
rozasaval nem kivanta sérteni, de timogatni sem kiterjedt falu-
si rokonsagat, noha azok a kozségi eldljarosagben erdsen meg-
szilltak a vezetd tisztségeket. Neki és katonaviselt tarsainak
orokké kiilon vilag maradt a habori, a hadifogsag és mindazok
a tiszteletremélto dlmodozasok, amelyek a vilagotjart emberek
nagyobbratorésébol szirmaztak.

A helyi nyilas mozgalom is hadilabon allt a régebbi alapi-
tasi egyesiiletekkel és partokkal. Tagjai legnagyobbrészt az
iparos és a kereskedd inasokbol, illetdleg alkalmazottakbol
keriiltek ki, de akadtak mar gazdaifjak is, akik az 0j zaszlo ala
gyiilekeztek. Az idosebb korosztilyokat most én kiildoztem
feléjilk. Egyetlen vigasztaldé gondolatom az volt, hogy legalabb
egy kozos keretben talilkoznak egymassal mindazok, akik egy
faluban élnek, de munkajukkal eddig még nem kiizdhették ki
maguknak az oOnallosulast. Tulajdonjogilag alapjaban véve
semmiféle vagyontargyat nem birtokoltak... tehat a tulajdonjo-
gilag kézbentartott vagyonok nagysaga vagy kicsinysége nem
szinezhette 6ntudatukat az osztalyelkiiloniilésre valo térekvé-
sek egymastol eltavolodni szandékozo akarataval.
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A gondot ezzel forma szerint levetettem, ellenben a ma-
gyar tarsadalom széthasogatisa miatt tamadt szorongaté nyug-
talansigomtol nem tudtam t6bbé szabadulni. Ez a révid
félesztendd radobbentett a tetszetdssé festett kiilszinek alatt
lappangé tarsadalomszerkezeti ellentétekre. Hiszen még a mi
falunk sziik k6zosségén beliil is észre lehetett venni az erék
osztodasanak, vagy mondhatnank igy is: az er6k elkiiloniilésé-
nek tovabbi folyamatait. Nyilvanval6an a tarsadalom részeire
valasanak ez a mérgez0 betegsége a helytelenné torzult csaladi
hagyomanyokban kezdédik el, de els6 szentesitését a gyerme-
kek életében az iskola adja meg, amikor az iiltetési rendben a
tanito a sziil6k kivansagait teljesitvén, nem a tehetség és neve-
lési kovetelmények alapjan jel6li ki a novendékek helyét, ha-
nem ugy, amint a sziilék helyteleniil értelmezett tarsadalmi
befolyasa és silya azt latszolag eldirja. Mar ezekben az évek-
ben sokféle felszolalas elhangzott, hogy le kell bontani a tarsa-
dalmi valaszfalakat, mert azok a belso arcvonal egységének
kialakulasit akadalyozzik. E tetszetés Kijelentések mogott
azonban tomérdek alattomos veszedelem talalt jolleplezhet6
buvohelyre, hiszen a tarsadalmi valaszfalak lebontasanak jel-
mondataba gyonyoriien bele lehet csomagolni annak a fiata-
labb keletii kivansagnak cifolatat is, hogy sziintesse meg a tor-
vényhozas az orszaglakok altalanos egyenléségét. Mert ha nin-
csenek tarsadalmi valasztovonalak, el sem lehet képzelni, hogy
az igy Osszeeresztett népesség egyénenként ne egyenlo jogu és
kotelességii emberekbol lljon...

Megszamlalhatatlan kortorténeti és bolcseleti hozzaszolas
tapogatta koriil a kozosségi élet e kérdésének mindenféle val-
tozatat. A gondolatok elkddésitésének “nagymesterei” 6rdogi
furfangossaggal iparkodtak megzavarni a tisztanlatas feltétele-
it.

Foleg azt szerették volna partmegmozdulasokkal, bérharc
kezdeményezéssekkel és tarsadalmi jotékonykodassal
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elkend6zni, hogy ma mar nem is annyira azon milik a magyar
jovendé kimenetele, vajon az egyes ugynevezett “tarsadalmi
osztalyok™ kovetelései jogosak vagy jogtalanok, hanem jovo
fennmaradasunk kizarolagosan attol fugg, milyen mértékben
sikerill a koéz- és maganjogi, ugyszintén a vagyonjogi
erdviszonyok aranyat feljavitani a nemzetfenntarté6 magyarsag
javara, hogy eziltal végre ismét fiiggetlen és magabiztos ma-
gyar nemzetrol lehessen beszélni. Ne a kései és idegenbdl be-
vandorolt “dj honfoglal6ké” legyen az orszag, hanem a nemze-
ti er6k friss megmozdulasibol sziilessék meg végre az a
dics6ségesebb uralom, amely kitakaritja az allam teriiletét
minden idegenszeriiség szennyétél, hogy a magyarsag végre
mar tisztin, énmaga természeti torvényei alapjan élhessen
6rok torténelmi hivatisanak.

Sohasem kételkedtem abban, hogy ehhez a célhoz szintén
vezetnek jarhat6 Otvonalak, csupan meg kell talalni azokat. Az
izsaki “szegényeimmel” valé t6r6dés még csupan a kezdetet
képviseli a célravezet6 utvonalak felkutatasaért folytatott kiiz-
delmeimben. El kellett mennem a keleti hatarszélen él6 ma-
gyarok kozeé is, hogy a tapasztalatok gyijtésében és a tervek
megfogalmazasaban egy jelentds lépéssel tovabbjussak.

Itt — a leggazdatlanabb emberi nyomorusagok arnyéka-
ban — sok kis magyar bolcsé és serdillé gyermek fogadott,
puszta jelenlétiikkel is élesztgetvén bennem a felelGsségérzetet:
biings, aki a fajtajat gyamolit6 cselekvésekben késlekedik.

Végvari magyarjaink kozott
A lazadas, mégpedig a jogos lazadas tirsadalmi okait kell

elobb szerte a vilagon megsziintetni, hogy ne kelljen egyetlen
nemzetnek sem a belsé tarsadalmi fesziiltség levezetése végett
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haborut kezdeményezni, sem pedig masok haborus vitajaba
beleavatakozni.

Uj politikai tanitasra van sziikség, mert a meglevoket
egytol-egyig megcafolta a masodik vilaghabori kirobbanasa. S
ennek a tanitasnak nem a haborutol valo félelemben kell meg-
sziiletnie, hanem koézpontos gondolata éppen a béke legyen,
ami a dolgoz6 nemzeti tarsadalmak bels6 megbékélésének és
kiegyenlitddésének értelmével egyenlé. Ha csupa kiegyensu-
lyozott nemzeti tarsadalom dolgoznék egymas mellett egyrészt
Europaban, masrészt az egész vilagon, akkor bizonyara tobb
reményiink lehetne arra, hogy a tiarsadalmak egyedei nem
terelhetok Ossze egykonnyen egymas elleni timado haboris
felvonulasra.

Ugy hiszem, ma mindannyian, akik megjartik az els6 vi-
laghaborit, vagy a gyorshadtesttel a masodiknak valamelyik
arcvonalat, hasonlo véleményen vannak. Hidat kell épiteniink
a haborutol a békéig, s ehhez az épité munkahoz elsésorban jo
tervre, masodsorban hozzaért6é dolgos kezekre van sziikség. A
megmaradt hadseregek szuronyai legfeljebb csak segélyszolga-
latot teljesithetnek a munka védelmében, amig a hid elkésziil.
A dolgozo tarsadalom belsé rendjét jelképezo hid teherbirasa-
tol fiigg, hogy meddig tart a béke korszaka és mikor szabadul-
hatnak el ujbol a lazadas és rombolas Gsztonei.

A honszerzésbol és honépitésbdl szirmazo polgari jogo-
kat — minden egyéb joggyakorlassal szemben — olyan magas-
sagba kell emelniink, hogy nemcsak az orszig lakéiban, de ki-
vandorolt tisztavérii testvéreinkben is, a nemzetfenntartd ma-
gyarsaghoz valo tartozis érzése lobbanjon langra. Ha sikeriil
koézjogi rendszeriinkben a tisztdn magyar szolgalatok megju-
talmazasinak ilyenféle , magassigokat” biztositani, akkor
ezeknek a ,,magassigoknak™ vonzisa valoban megteremti a
nemzet egységét és hatastalanitja a tévesztett mult ,,0sztaly-
elkiiloniilést” ajanlgato viligszemléletének karos tanitasait.
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Amig egyetlen magyar ember éhezik ebben az orszagban,
addig egyetlen idegen sem lakhasson j6l magyar kenyérbol... S
amig egyetlen magyar ember rongyokba kénytelen 61tézkodni,
addig egyetlen idegennek maradt bevandoroltnak sem jusson a
rongynal tébb a magyar munka eredményeibdl...

Amelyik tarsadalom a kozosségi gondoskodas és egymas-
rautaltsig sziikségszeriiségének fel nem ismerése folytan eltiiri
a belso ellentéteknek végleteit és a fel-feljajdulo sérelmek tii-
neti gyogykezelésén tilmendleg nem hajland6 ildozatos mun-
kaba bocsatkozni, az sohasem érezheti magat biztonsagban.
Csak egyetlen esetben lehetne e mulasztasra elfogadhat6 ment-
séget talalni, ha a gy6trelmek mélységeiben fuldokl6 tarsadal-
mi rétegek valoban selejtes emberanyagot képviselnének, s igy
még a nemzet szempontjabol is csak hasznos lenne, ha pusztu-
lasukat, helyesebben mondva az eltavozasukat mesterségesen
is siettetjiik, mert legalabb megszabadulunk a személyiikben
rejtez6 nemkivanatos terhektél.

Mar a nyar felé hajlott az id6, amikor 2-3 heti falusi tar-
tozkodas utan 1937-ben visszatértem a fovarosba és az 0j han-
gokat megpendito, fiatal alapitasi “Virradat” szerkesztOségé-
ben elfogadtik ajanlkozasomat.

Bartha Miklos irasaibol és Istoczy Gy6z6 egykori parla-
menti tiltakozdsaibél megismertem a Kelet-Magyarorszigot
fenyegeté 19. szazadi galiciai bevandorlas szennyes aradasat,
amellyel egyidében azutan elkezd6dott orszigunk népességé-
nek szomori-emlékii vérlecsapolasa: magyar szizezrek kivan-
dorlasa szerteszét a nagyvilagba. Akadtak ko6zottiik torpebirto-
kosok, kisiparosok, egynéhany kiskereskedo is, de a kivandor-
las zome a foldmunkassag koreibdl keriilt ki. Az elnéptelene-
dett és igy természetesen népi ellenallasiban legyengiilt falva-
kat ellepték Galicia kizavart kaftanosai.

Végteleniil érdekelt, vajon mi tértént ezen a vidéken az-
ota?
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Az Ujsagiréi vasiti kedvezmény lehet6vé tette a gyakori
utazisokat. R6vid két honap alatt bejartam a felsé Tiszahat vi-
dekét egészen a trianoni hatarig, Szabolcs varmegye homokjat,
a Bodrogkozt és innen visszafelé jovet a Hajduisagot, északabb-
ra pedig Borsod varmegye néhany nagyobb helységét. A vasuti
t6ltés két oldalan, foleg Szolnoktdl kelet felé, hatalmas vetési
tablak, masutt kiterjedt legelok hirdették, hogy a fold errefelé
még nagyobbrészt osztatlan, nem kisgazda-tulajdonosok ezrei
uralkodnak f6l6tte, hanem még mindig a régi megkorhadt f6l-
desuri rendszer “nagytokés” utodai birtokoljak a barazdakat.
Az els6 kindlkoz6 alkalommal beletekintettem a birtokosok
névjegyzékébe. Amit e hivatalos kiadvanyban olvasnom kel-
lett, az mar az el6z6 évtizedek leplezetleniil végrehajtott haza-
arulasanak szinte hivalkodo bevallasa volt. Minden ténymegal-
lapitas, amelyet néhany kozgazdasagi szakironk a kozelmult-
ban megjelent kényveiben elrettenté példaként elénk tart, csak
enyhe dadogas volt azzal az égbekialtdé szornyliséggel szem-
ben, amely most — tekintetem el6tt — szimokbdl és vérlazito
latvanyossagokbdl folyt Gssze ijesztd bizonyossagként. Tiszan-
tul legmagyarabb varmegyéinek nagybirtokosai k6zott sokkal
nagyobb vagyont uzsoraskodott Gssze maganak az ,.eman-
cipaltak™ kiilfoldi segélyekkel felvértezett tarsasaga, mint bar-
hol masutt az orszagban.

Régi szélasmondas az, hogy “az Isten térvényei ellen vét,
aki vérét megtagadja”... De ki tudna felmémi azok biineit,
akik kozjogi rendszeriink szabadelvii szabalyozisaval olyan
“alkotmanyos rendet’” varazsoltak eld, hogy a magyar vér el-
len val6 vétkezésnek biintetés ala nem es6 lehetoségeit is bele-
bujtattak a torvény tekervényeibe? Magyar lelkiismeretem
elott biinnek tekintettem még azt a magatartast is, amely a
gazdag zsido, vagy a nalunk nyaralo kiilféldi felé hajlongva
kalapot emel, mig a szegény magyar kubikus munkas k6szoné-
sét csak félvallrol fogadja. Pedig ez a kalaplengetés még csak
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az

artatlanabb binok kozé tartozik, hol van ez az

“emancipacio” és a recepcio t6rvényének nemzetgyengitd tar-
sadalmi betegségeitol.
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Kozbevetoleg és utolag emlitem, hogy a harmincas évek
misodik felétdl kezdodoleg egészen a katonai bevonulasomig
elég sokat utaztam. Barmerre jirtam orszagunkban, a zsidokér-
dés valamelyik valtozataval mindeniitt talalkoztam. A habora
kitorése utan a zsidosag létszama mindenfelé fokozatosan néve-
kedett. Hazank atmeneti menedékhelynek minésiilt, jollehet a
zsidosdg korében ismert volt a vélemény, hogy ,veszély-
zénaban vagyunk™, s a veszély szerintilk a magyar lakossigra is
vonatkozott. Szorvianyosan hallani lehetett olyan hireket, vagy
inkabb ,,rémhireket”, hogy a lengyelorszigi zsidosig megpro-
baltatasa véget ért. Aki tudott, a német villimhabord bombaza-
pora elol keletre, az orosz bolsevistak felé menekiilt. Kivéve a
varsoi gettot. De a bolsevistdk hamarosan eltavolitottak a mene-
kiilok aradatat a harcaszati teriiletiikrél, tehervagonokba zsifol-
tak oket, és a szillitmanyokat Szibéridba iranyitottik. Mire az
emberek megérkeztek télidében az Ural mogé, a vagonokbol
ugy dobaltak ki a megfagyottakat, mint a hasabfat szokas. Nem
lenne szokatlan az ilyenféle moszkvai intézkedés, hiszen a habo-
ris veszteséglistaikon a lengyelorszagi zsidosag kiilonb6zo pon-
tatlan szimokkal szerepel. A Nemzetkozi Voroskereszt végleges
jelentését pedig nem ismerem.

Inkédbb visszatérek a régi hazai, illetoleg az akkori beszélge-
téseim egy-két megmaradt emlékezéséhez. Meglepd volt sza-
momra, hogy akikkel a véletlen dsszehozott, tébbnyire korabbi
egyetemista tarsaim rokonsaga, legidbbjik koézéposztalybeli
munkakorben, szinte kivétel nélkiil széles kori miveltséggel
rendelkezett. De mar benniik élt a félelem a jovot illetéen. Talin
€ppen ezzel a félelemérzéssel lehet megmagyardzni, hogy ontu-
datosabban voltak zsidok, mint korabban.

A miltat emlitve, szamitasba kell venni, hogy a liberalis al-
lamban mindent megkaptak, ami kozjogi vonalon szamukra ér-
vényesiilést jelentett. Erdemes lehet végigbongészni a parlamenti



képviselok ¢s a felsbhazi tagok névsorat. Az ugynevezett eman-
cipacioval kozel keriilhettek a toérvényhozashoz, s a recepcio
révén kinyilt szamunkra az ajto, hogy a forendek zartabb vilaga-
ba is bejarasuk, sét szilard kapcsolatuk legyen. A kozjogi el6-
nyosebb helyzet biztositasa még kevés lett volna kormanyalaki-
tasra, azt a mértéktartobbak nem is akartdk, de arra jo volt,
hogy a torvényhozasba képviseletet Iétesitsenek a sajat érdekeik
javara. S ide kivankozik az a megjegyzés, amely ugyancsak toliik
szarmazik, hogy — ha egy befogado orszag sorompokat akar
allitani veliik szemben, helytelen lenne erészakot kezdeni, — a
sorompoOk csak akkor viltoztatnanak a helyzeten, ha a gazdanép
elsobbségi joganak védelmét szolgiljak, s ellenorzik, s6t elony-
telenné teszik az idegenek bevandorlasit. Természetesen a régi
kivandorolt Karpat-medenceiek hazatelepiilo csaladjairol kiilon
torvénynek kell majd rendelkeznie.

A zsidok a recepcio révén megkaptik az engedélyt a vegyes
hazassagokra. Itt megint a mérsékeltebb szervezeteiket kell ta-
niként meghivnunk, mert sohasemn valt nagyon népszeriivé ko-
reikben a vegyes hazassag. Simabb kifejezést hasznalva, vérhigi-
tasnak nevezték. S ha magyar részrol fajrontast emlegettek,
ugyanezt tették maguk a zsidok is. A zsidosdg nem tudta helye-
selni, ha a maga hite szerint a ,,valasztott nép™ zart dsszetartoza-
sat dtmeneti elényok megszerzéséért itt-ott meglazitjak, réseket
vagnak rajta.

Ilyenféle megfontolasok utalnak arra a konnyen felismerhe-
16 magatartasra, hogy a zsidosag nem tud, de nem is akar asszi-
mildlodni. Sok évezredes, egységessé kovacsolodott néprél van
sz0, amely legalabb hétszer vagy nyolcszor a rabszolgasorsot is
megszenvedte ezer évekkel ezel6tt, majd sokan koziiliik szétszo-
rodasba kényszeriiltek, de mégsem olvadtak be a befogado gaz-
danépbe. Ellenben eljutottak odaig, hogy ma a zsidosag csopor-
tokra vagy egyénekre bontva, a vildg valamennyi fontosabb
nyelvét anyanyelvi szinten beszéli. S ez valoban nagy eré. Ennek
ellenére vilagszerte népszeritlenek.

De folytassuk azt a gondolatsort, amely a haboru elso felé-
ben, 1941-ben uralkodo vélemény volt.
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A zsidokérdésnek az elsd vilaghiboru bolsevista forradal-
mi kisérletei Ota vilagszerte széles irodalma timadt. Még Ame-
rika is véleményt mondott e kérdésben, noha a zsidosag ott —
leggazdagabb képvisel6i révén — valdban bejaratos volt a k6z-
tarsasagi kormany legbelsébb tanacstermeibe is. A “nagy va-
gyonok ura”, Ford Henrik allt ki legbatrabban, hogy leleplez-
vén a “nemzetkozi zsidosag” felforgatoé vilagtorekvéseit, a
nemzetek kolcsOnos ellenallasat és tisztultabb dntudatat hivja
ki kiizdelemre a fokozatosan elhatalmasodé zsidé méreg ellen.
Ez a kényv megjelent magyar nyelven is, de olyan tiineményes
gyorsan eltlint a piacrol, hogy mire olvasé k6ézonségiink felfi-
gyelhetett volna ra, mar nem lehetett kapni. A masik, sokkal
nagyobb olvasétabor kezén forgd kiilfoldi eredet(i kényv a né-
met nép vezérének: Hitler Adolfnak kényve volt, amely mar
egyben utmutatast is adott arra nézve, miként emelkedhetik fel
egy nép az idegenek arulasaval reazaditott vereségbol.

E két konyv mellett még t6bb olyan irodalmi mii hatolt be
kiilfoldrol, amelyek a tarsadalmi valsagok karokozoival foglal-
koztak. Ugyanekkor nalunk is a fiatalabb tarsadalompolitiku-
sok mind gyakrabban és mindinkabb fokozddé tiirelmetlen-
séggel kezdték kovetelni, hogy a kormanyhatalom iktassa a
maga hivatalos programjaba a fajvédelemnek azt a gyakorlatat,
amely a zsidosag térhoditisai ellen legyen hivatott gatakat
emelni. Bosnyak Zoltin targyilagos és mégis sokhelyiitt szen-
vedélyességbe csapo irasait mar a kdzépiskolasok is forgattak,
s6t t6bb alkalommal magam is meggydzddhettem, hogy ilyen-
féle érdeklodésiikkel jotékonyan bovitették szellemi tormaik-
nak szinhelyét: a didkonképzokorok vitaanyagat. Az egyetemi
ifjusag korében pedig valosagos mozgalom taimadt Méhely La-
jos egyetemni tanar fajvéd6 tanitasinak népszeriisitésére. De a
hasznos, nemzeti szellemi hirverés még e kérdéssel Gsszefiiggd
egyéb részletekre is felhivta a kozfigyelmet. Az emberbarati
kiilszinbe bujtatott titkos tarsasagok politikai aknamunkajat
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Palatinus Jozsef leplezte le A szabadkémivesség binei cimii
konyvében. Eredeti okményokra hivatkozva, oly meggy6z6
erovel tudta elénk tarni az ,,ildozott faj” alattomos gazsagait,
hogy a megcafolhatatlan és immar nyilvanossagra keriilt érvek
hatasara még beliigyi kormanyzatunknak is elhatirozo 1épése-
ket kellett tennie. Pedig még szemfényveszto tilzassal sem al-
lithatnok, hogy a ,,kotdjeles magyarsagig” eljutott Keresztes-
Fischer Ferenc belilgyminiszter tdlsagosan fajlalta volna a ma-
gyar népréteg fokozatos elszegényedését, mellette pedig min-
den jott-ment idegen fattyinak, zsidonak és birodalom-ellenes
kisebbségi élharcosnak tortetd gazdagodasat.

E jelekbol tehat kétségteleniil kitiint, hogy tarsadalmunk
becsiiletesen gondolkozo tagjai kérében orszagszerte megdob-
bant a magyar fajta féltését jelképezd gondolat. Nem volt hia-
bavalé az a magvetés, amelyet a hiszas évek elején az Ebredd
Magyarok Egyesiilete, majd pedig a Magyar Orszigos Véder6
Egylet kezdeményezett, amikor nem annyira tudomanyos izii
és igényii, hanem inkabb csak a lelkiismeretiinket keltegetd
ropiratait és falragaszait szétbocsatotta.

Még ma is szemem el6tt all a kép, amelyen a “vorés-
kalapacsos ember” bossziallo oriassd felgomyedo alakja falusi
templomtornyokat déntoget, mintha bizony bevallatlanul
csak az az egyetlen hatalom allott volna a proletardiktatira
Utjaba a szazharmincharom-napos rémuralma idején, hogy a
pusztitas satani hatalmait fékevesztetten raszabadithassa a v6-
ros forradalom a magyar orszagépités minden értékoérokségé-
nek letarolasara. Amig a fels6 Tiszahat zsid6 gyarmatositashoz
hasonlé falvait jartam, gyakran kalandoztak el a gondolataim a
kézelmilt még szomorubb napjai felé. Akkoriban a
“voroskalapacsos rém” varosi alakja mellett nem jelent meg a
“vorossarlos” falusi tarsa, mert a foldmiives szegénység, kime-
riillvén a négyesztend6s habort irgalmatlan vérhullajtasiban,
visszahurcolta a maga csalodottsagat a nadfedeles sarkunyhdk
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roskatag csendjébe. igy néztem a kézelmult tanulsigai felé és
ezért mertem hinni, hogy a frissen felburjanzott szocialdemok-
rata izgatasnak most sem lesz majd tartés sikere a foldmunkas-
ok korében. A harmincas évek masodik felében fokozatosan
tetszetdsekké valtak azok a jelszavak, amelyekkel az igyneve-
zett ,,nemzeti szocializmus” kiilonféle honi valtozatai iizenget-
tek az emberibb sorsra vagyakozok népes tabora felé;

Uj vilagnézeti mérkdzés csatarlancai kezdték meg felvonu-
lasukat és a kifejlodo kiizdelem évekbe nyilé méretei vetitet-
ték eldre szellemarnyaikat.

Magam is szorgalmasan atbetiizgettem a kdzkézre adott
nyilas politikai iratokat. Onallé6 magyar mondanivalé kevés
volt benniik. Ertékiiket csupan olyan mértékben lehetett meg-
hatarozni, amilyen mértékben jészandékkal széltak az eurdpai
haladassal valo lépéstartds kovetelményérdl. Még régebbrol
ismertem Meské Zoltan programadasat, ugyszintén Szisz Béla
partalapitasi kisérletét. Mostanaban Festetich Sandor grof
partjanak kiadvanyait olvasgattam, mert éppen Szabolcs var-
megye terilletén az 6 mozgalmanak terjedésével kellett talal-
koznom.

Erre az idore esnek a *“zoldingesekkel” val6 elsé ismerke-
déseim is. Egészen kiilonleges hittel tudtak szélni térekvéseik-
rol és Oszintén megvallom, ez az elszintsaguk kellemesen le-
pett meg. Mint Ujsagir6-névendék, politikai fegyverbaratsagot
kotottem velilk — anélkiill azonban, hogy meg tudtak volna
gyozni kell6 tudasbeli felkésziiltségilkrol és modszereik he-
lyességérol. Nem tartottam elégségesnek, amit kiadvanyaikban
a magyar fajvédelemdl politikai célként megjeléltek, s foként
arrél nem tudtak ezek a kezdeti térekvések meggy6zni, hogy
valoéban a magyar politikai élet egy uj, idotallé tanitasanak ki-
sarjadasat, vagy legalabb is annak igéretét hordozzik
idészeriinek beallitott koveteléseik magjaként.
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Mégsem tamadtam elleniik a biralat fegyvereivel. Igaz, ezt
a “Virradat™ hasabjain ebben az idében meg sem tehettem vol-
na. Azt vallottam, hogy a nagy magyar szériskertben rajuk is
var bizonyos hivatas: szerte az orszagban nekik kell elvégezni
a lehanyatl6 szabadelvii iranyzat terméketlensége miatt meg-
cserepesedett talaj feltorését, masutt viszont a felbokrosodott
gaz kigyomlalasat is meg kell kezdeniok, hogy mihamarabb uj
¢letet vethessiink mindenfelé, amerre a magyarsag megszerzett
¢és még megszerezhetd torténelmi jogai kiterjednek.

A kezdeti nyilas mozgalmak fajvédelmi tanitasanal sokkal
mélyebb volt az a masik allaspont, amelyet két érdekes alapi-
tas tarsadalmi egyesiilet irt a zaszlajara. Forditott sorrendben
szolok roluk: az egyiket a magyar katolicizmus hivta életre, és
azt vallotta feladatanak, hogy Székesfehérvar szent piispoké-
nek, a fiatalon elhunyt Prohaszka Ottokarnak szellemében
igyekezzék minél szélesebb aranyokban kézkinccsé tenni a
tiszta magyar miiveltség eredményeit. — A masik, a régibb
alapitasu pedig a Honszeretet egyesiilet, mar erdsen faji alapon
kezdte meg a magyar tarsadalmi er6k Gsszegyiijtését. Mindket-
t6 felé elvezettek volna ismeretségeim szilai, hiszen a ,,pro-
haszkasok” kozott éppen Gerencsér Istvan, egykori iskolatar-
sam, végezte a fovarosi egyetemi ifjusaig megszervezését, mig a
masikhoz magyar dntudatom szerint is kzelednem kellett vol-
na. Mégsem tettem egyiket sem, mert pillanatnyilag a tarsadal-
mi szervezkedéseknél sokkal nyugtalanabb és siirget6bb
itemezésii politikai kilzdelem varazsa kotott le.

Ujsagir6i tollamat tehat atmenetileg oda kellett ajandékoz-
nom olyan érdekek szolgalatanak, amelyek elsésorban id6h6z
¢és politikai véleményekhez csatlakozva jelentek meg a kozéleti
versenyfutas szinterében. Rovid kozleményekben ugysem
mondhattam volna tSbbet, mint amennyit k6zismert tarsada-
lompolitikusaink elvi vonatkozasban mar Ggyis kinyilatkoztat-
tak. Arra torekedtem, hogy szembetiiné szinekkel fessek képet
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az “idegen megszallas” nyiige ala kényszeriil6 magyarsag vég-
vidéki helyzetérdl. Eppen a pillanatnyi helyzetekhez és eleven
eseményekhez fiiz6d6 tudoésitasok hatasara, kozleményeimnek
tobbnyire jelentds visszhangja tamadt a kormyék lakossaga
korében. A megiitott hang 6vatosan lazitd csendiilése alkal-
masnak bizonyult djszeri védekez6 tarsadalmi mozgalom tap-
lalasara, amire pedig kimondhatatlanul nagy sziikség volt ép-
pen a trianoni hatarok mentén é16 magyarjaink ontudatanak és
onbizalmanak megerdsitése érdekében.

Meg kellett éreznidk a leirt sorok mogétt, hogy nem ma-
radhatnak egyediil mindennapos létkiizdelmeikben, mert har-
cuk felé — ha lényegileg kis kezdeményezés folytan is, mégis
azonban mihamarébb orszagos kozvélemény odafordulasat re-
mélhetik.

Valahanyszor friss hiranyag megszerzésére indultam, kez-
detben mindig az a megfontolas vezetett, hogy lehetdleg a he-
lyi hatésagok munkaja javara is dolgozzam, felkinalvan sza-
mukra bizonyos “reformok” keresztiilviteléhez a hirkozlés
betiifegyvereit. Amde — sajnos — hamarosan ra kellett jon-
ndm arra, hogy ezt a célt nem mindig tudtam elérni, mert
tobbnyire senki sem akart semmit sem “reformalni”. Foleg
Nyiregyhazin és szétszortan egy-két Szabolcs-megyei kozhi-
vatalban a hivatalos vezetdség egyaltalaban nem fogadta szive-
sen, hogy a “Virradat” beleartja magat az 6 hataskoriiket érin-
t6 olyan iligyek bogozgatasiba, amelyek bizonyithatdé moédon
éppen a hatosagi gépezet kihagyasai és mulasztisai miatt val-
tak sérelmesekké. Mindezt leirtam, s hiradasaimat a
“Virradat” szerkesztosége le merte ko6zolni, de az érdekeltek
egyetlen alkalommal sem inditottak ellenem sajtopert. Csak a
betiiharc hangja lett mindinkabb élesebb, aminek elsdsorban a
helyi nyilas szervezetek orilltek legjobban.

Ezekkel az ujsagkozleményeimmel azonban mégsem a he-
lyi kivansagokat, hanem sokkal inkabb egyetemes magyar ér-
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dekeket kivantam szolgilni. Azért valasztottam a kelet-
magyarorszigi trianoni orszaghatar falvait és varosait, mert itt
valoban tisztan magyar lakossag kiizdott a sokhelyiitt mar-mar
tobbségbe keriild kaftanosokkal szemben.

Még kedvezétlenebb volt a helyzet ott, ahol a magyar
Oslakossag a késobbi telepiilésii nemzetiségek térhoditasaival
birkozott. E teriileteken, — el6szér is a Dunantilt kell meg-
emlitenem — a helyi hatosagok tobbnyire érzéketleniil siklot-
tak el az események f6lott, s egy pillanatig sem gondoltak arra,
hogy a nemzetiség folyamatos novekedésének veszélyébol va-
lamit is komolyan vegyenek, pedig mar voltak akkor is, akik
felhanytorgattik a nagynémet politika hivatasosan utazta-
tott ,,vandorturistainak”™ magyarorszagi kirandulasait.

Hirszerzo Gjsagiroi vallalkozasaim nyoman csakhamar ugy
hatarozott a ,,Virradat” szerkesztosége, hogy €loszoval is meg-
kozeliti vidéki olvasoink taborat. El6adasokat rendeztiink
Nyiregyhazan, Debrecenben, Miskolcon és Keszthelyen. Az
eldadasok megrendezésével kapcsolatos teend6ket magam vé-
geztem el. Mint érdekességet megemlitem, hogy e négy varos-
ban kiilonb6z6 tarsadalmi egyesiilések segitették el6 sajtoestje-
ink sikerét. Nyiregyhaza polgari lakossiga elég k6zombdsen
fogadta a szerkesztoség latogatasanak hirét, ellenben a varos
szegényebb rétege, a kormyék ugyancsak sokféle megélhetési
gonddal viaskod6 lakossaga annal inkabb a maga iinnepének
tekintette az Iparos-székhaz nagytermében megtartott
gylilésiinket.

Ezt megel6zéen még sohasem lattam egyiitt annyi nyilas-
keresztes jelvényt visel6 embert, mint éppen ez alkalommal.
A szerkesztoségi tagokon kivill mas fovarosi vendégel6ado
nem szerepelt, viszont a helyiek koziil féleg Buzas Marton gaz-
dalkodo felszolalasa ragadta meg a  hallgatosigot. Neki,
mint ,,paraszt-szonoknak” egészen kiilonleges hatasa volt az
egyébként is szivesen zajongo ,,z6ldingesekre”. A megbolyga-
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tott szenvedélyeknek olyan zengé megnyilatkozasival zirult
az este, amilyent még politikai népgyiiléseken sem hallottam
mindeddig. Debrecen mar sokkal mérsékeltebben lelkesedett.
A ,Magyar J6v6 Szovetség” toborozta Gssze hallgatosagunkat.
Itt mar valoban a varos kdzépvezetd tarsadalmi rétege hallga-
tott meg minket. Koriilbeliil ugyanazokat mondtik el el6ado-
ink, amiket Nyiregyhazan. A beszaimolok utan egyiittes vacso-
ra kovetkezett, amikor — régi vendéglato szokas szerint —
poharkdszontoket mondottak siirli egymasutanban. Ekkor de-
rillt ki, hogy a debrecenieknek kevés volt az a programadis,
amelyet szerkesztségiink a magyar fajvédelmi mozgalom ta-
mogatasaképpen megjeldlt. A varospolitikai helyzetkép ismer-
tetésével kapcsolatban felsoroltik a maguk bels6 bajait és
célkitiizéseit, de mar 6k maguk meg merték mondani, hogy a
kozismert bajok és hibak hangsilyozasan talmendleg beszél-
getniink kell felkésziiltséget arasztd megfontoltsiggal a ma-
gyar népréteg politikai és gazdasagi megsegitésérol is.

E kovetelésilk megnevezésével hatirozottan a kozosségi
szellem magasabbrendii jelenlétérdl tettek tanibizonysagot.
Nem tulozok, ha azt allitom, hogy ismert nevii politikusaink és
hirlapirdink koziil tébben eljohettek volna tanulni a debrece-
ni ,Magyar Jovo Szovetsége” tagjaitol. Azok a beszélgetések,
amelyeket a debreceniekkel folytattam, mélységesen hozzaja-
rultak eredeti meggy6zodésem megszilardulasihoz. Nem fon-
tos, hogy most mindjart harcot inditsunk valamennyi ellensé-
giinkkel szemben, ellenben feltétleniil fontos, hogy kozjogi vé-
delmet hozzunk létre azok tavoltartasara, akiknek beolvadasai-
ra egyrészt nincs sziikség, mert romlast idéznének eld, mas-
részt 6k maguk sem akarnak miiveltségiikkel és lelki athango-
lodasukkal a nemzetfenntartd magyarsighoz kozel menni.
Akar bevallottan, akar csak hallgatolagosan nem kell nekik az
asszimilacio. Tekintettel arra, hogy a Karpat-medencének ha-
tarvonalat vettem olyan foldrajzi egységnek, amelyen beliil az
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orszaglakok jogainak szabalyozasarol kell az allam alkotma-
nyos erotényezoinek gondoskodnia, ezért a politikai és polgari
jogok elnyerésére altalanos érvényii szabalyt igyekeztem fo-
galmazni. Az altalanos érvényességet pedig ugy értelmeztem,
hogy a Karpat-medencei népk6z6sség mindenegyes népi tagja-
ra killon-kiilon, tehat a sziiletett magyarsagra is, egyetemlege-
sen lehessen alkalmazni. fgy valasztottam azutan a “szolgalat
gondolatat”, mint kozpontos és értékmeghatarozo gondolatot,
amellyel a jogok birtokaba valo jutasnak rendjét, valamint a
joggyakorlas egyes fokozataiban valo eldmenetelt is rogziteni
tudtam. Egy Ujszerii és magasabbrendii erkdlcsi eszmény lebe-
gett a szemem el6tt: értelmet és értéket adni a magyarsaghoz
valo tartozas tudatanak. Ne legyen az senki szamara sem kény-
szer, ellenben mindenki biztosan lathassa meg, hogy a magyar
életk6zosségért hozott aldozatok aranyaban a kzmegbecsiilés
és megbecsiiltetés, ugyszintén a magasabb megélhetési szinvo-
nal jutalmat remélheti.

Milyen nehéz lenne most elmondanom azt az 6romoémet,
amikor végre ennek az eszménynek szavakba onthetd értelmét
felvazolhattam. ,,Ut a magyar felemelkedés és a harmadik hon-
foglalas felé”, ez volt az egyetlen mondatom, amelyet a sz6-
veghez oldaljegyzetként most is odairhatnék. Almos és Arpad
fejedelem nemzedéke vért aldozott, hogy hazat szerezzen nem-
zetének; a tatarjaras utini orszagépitéskor Béla kiraly nemze-
déke védelmet szerzett az ellenséges erok kiilsé betorései el-
len; a mi nemzedékiink pedig egészitse ki e honfoglalasi eréfe-
szitések munkajat azzal, hogy a belsé népellenes befolyasok
elé a magyar népi er6k szabadabb felemelkedése érdekében
korszerii és minden izében magyar hatalmi szervezetet épit, s
ennek segitségével visszafoglalja a Karpat-medence birtoklasat
vér- és lélek szerinti testvéreink javara. Mert aki ebben az al-
dozatokkal jaro erofeszitésben veliink egyiitt emelkednék, az
mar nem teheti ezt a magyarsag rovasara, vagy éppen csalardul
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elleplezett idegen faji érdekek szolgalataban. Kozjogi életiink
politikai gyakorlata épiiljon végre nyilt és tisztességes szinval-
lasra...

4. — A teljes politikai és polgari jogok megszerzése a ma-
gyar nemzeti k6zosségért hozott aldozatok és szolgalatok ér-
deméhez kapcsolodik. A magyar nemzet politikai k6zosségébe
nem lehet pusztan belesziiletni, mert a sziiletés, illetéleg a ma-
gyar szarmazis folytan az egyén még csupan azt az elonydsebb
helyzetet nyeri el 6nmaga javara, ahonnan kedvezobb feltéte-
lek mellett vezet az ut a teljes jogok megszerzéséhez. A teljes
jogokat mindenkinek 6nmaganak kell kiérdemelnie, ha egyéb-
ként a szitkséges természeti és tarsadalomerkolcsi eléfeltételek
birtokaban van. Amde minden fiatal és egészséges nemzet ese-
tében, s igy a magyarsag esetében is, természetszeriileg el6for-
dulnak majd olyan rendkiviili egyéni teljesitmények, amelyek
meghaladjak mar a kételességteljesités megszokott mértékét.

Ezek a rendkiviili teljesitmények lehetnek: honvédelmi
(allamvédelmi), nemzetvédelmi, vagy munkavédelmi, illetleg
tarsadalmi jelentoségliek és igazsagos megitélés szerint csak
egyéni, azaz, nem 6rokolhetd tobbletjogokat biztositanak. Al-
talaiban minden joggyakorlast, igy tehit a magasabbrendii
tébbletjogok elnyerését is, mindenkinek énmaganak kell kiér-
demelnie aziltal, hogy a kotelességét teljesitd egyén atmegy
a ,,magyar nemzet boldogulasat szolgalo aldozatoknak kapu-
jan”. Eppen ezért kell, hogy az allamhatalom rendelkezzék
azokkal az eszkézokkel is, amelyekkel a polgari kotelességek
teljesitésén tal hozott kézcéld aldozatokat megfelelé mérték-
ben jutalmazhassa és a nemzeti tarsadalom erkélcsi ranglétra-
jan a kozcéld aldozatok szolgaltatojat megkiilonbdztetd mo-
don felemelhesse.

A kozosségi életet szabalyozo jogrendszernek tehat azt a
célt kell megvalositania, hogy a magyar nemzet politikai ko-
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zOsségébe valo tartozis az orszig minden értékes lakoja sza-
mara kivanatos legyen, st a nemzet vonzo ereje még az or-
szagtol tavolabb €16 néptestvéreink felé is lebirhatatlanul és
elhomalyosithatatlanul érvényesiiljon, hiszen eléttiink all majd
a példa: a magyar féld lakoinak mennyi politikai elényt és mi-
lyen jolétet kdlcsondz, ha valoban izig-vérig magyar élettorvé-
nyek szerint illeszkednek be a nemzeti tarsadalomba.

Ezért kell megvédelmezni és hangstlyozni a magyar faji és
nemzeti 6ntudat megvallasanak Osi k6zjogi értékét.

5. — Az érdemszerzéshez az allam, a polgari kotelességek
megallapitasaval aranyosan, mindenkinek biztositja az életin-
dulas sziikséges feltételeit.

Az allamhatalom az orszag lakoit — azok k6zosségi érté-
ke és a joggyakorlas szempontjabol — elhatarol6 csoportokba
sorozza és az egyes csoportokon beliil egyenléen allapitja meg
az életindulas sziikséges feltételeit. Egy-egy ilyen csoportbél a
magasabb politikai és polgdri joggyakorlas elnyerése felé min-
denkinek igazsagosan mért és egyenl6 lehetdségek allnak nyit-
va. A polgari kotelességek terhei azonban a politikai jogok
gyakorlasaval forditott aranyban vannak; annak a csoportnak
tagjaira harulnak a legnagyobb aranya kozterhek, akik — nem
tartozvan a nemzet torzsi és politikai kézosségéhez — politi-
kai jogokkal nem rendelkeznek. Ezaltal is az dllamhatalom azt
a célt kivanja szolgalni, hogy a nemzet politikai kozosségéhez
oda nem fiizhetd, fajront6 és karos egyéneket minél elébb az
orszig elhagyasara kényszeritse. Mivel ennek a tarsadalmi ré-
tegnek politikai jogai nincsenek, a magas terheket jelent6 tar-
sadalmi kotelességeinek teljesitésével még semmiféle érdemet
vagy jogcimet nem biztosithat maginak az orszig teriiletén
val6 alland6 megtelepedésre.

Természetesen azonban az allamhatalom az orszag minden
lak6janak megadja a torvényesen szabalyozott személyes sza-
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badsag védelmét, de a védelem aranyat az egyén politikai
helyzetének megfeleléen allapitja meg. Teljes értékii szabad-
sagjogokat csak a politikai k6z6sség tagjai élvezhetnek, mig a
tébbiek e tekintetben is hatranyban vannak.

Kozérdekii esetekben még szembetiinobbnek kell lennie az
elényosebb és hatranyosabb helyzetliek kozotti kiilonbségnek,
ha az allamhatalomnak a honpolgarsag érvényesiilési szabad-
saganak védelmét kell kiilon itéletekben biztositania, a hon-
polgarsagnal alacsonyabb értékii egyének tiirelmetlenségével
szemben.

igy tehat minden jogszabalyozas kizirolag a magyar nem-
zet belso faji, szellemi és erkolcsi erdinek minél védettebb és
minél tokéletesebb fejlodését szolgilja, s ilyen iranyu
célkitiizések torvényesitett rendszerére épiil fel az allam, mint
a magyar nemzet hatalmi képviselete és torténelmi akaratanak
megvalositoja.

Taldlkozasom az ujsagolvasokkal

Amint most tervezgetéseim napvilagra hozatalaval kapcso-
latban koriilsereglenek az emlékek és mondanivaléjukon ke-
resztil 6sztonzé buzgalommal hizzik-cibaljak irétollamat,
szinte nehéz magamra 6ltenem a fegyelmezettség nyugalmat,
hogy ne sz6ljak minden aprésagrol, amely valaha is a szomo-
rasag és vigsag kozott hullamzé emberi életet jelentette sza-
momra, s még ma is — a visszapillantas tavolsigaibol — az
6rom kedves melegét, vagy éppen a csalodas fagyos hidegségét
hinti felém. Szigori kézzel igyekszem valogatni az emlékek
kozott és éppen ezért inkabb csak azokrdl az eseményekrol
szélok, amelyeket sohasem tekinthettem teljes egésziikben
magantulajdonomnak. Néhany lelkiismeretvizsgalé kérdés ko-
pogtatja most végig leirt betiisoraimat.
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Vajon az ,erkolcsi hitel” lejaratasinak talsigosan nagy
kockdazata nélkil meg lehetett volna-e inditani mar ekkor egy
olyanféle magyar politikai tanitds sikeréért a kiizdelmet,
amelynek alapgondolatairol mar szolottam? Sajnos, e kérdésre
a valasz kedvezétleniil hangzik. Toébbféle part volt az orszig-
ban, de a reformok terhét villalni tudo alkalmas partkeretet
erre a célra nem is talilhattunk volna. Es vajon akadt volna-e
valaki — szepl6telen himevii politikus egyéniség, aki valoban
tudomanyos szinvonalon tartvan az eljévend6 magyar torténel-
met kimunkalo eszméket, Gigyesen megvilasztott munkatarsai-
val nekivagtatott volna az “0j magyar honfoglalis™ feladata-
nak? ...

Ezekre a kérdésekre feleljen helyettem az a torténet,
amely f6évarosunkban indult el és onnan koltozott ki éppen a
trianoni keleti hatarszél falvaiba. Kezdetben csupan szemléldje
voltam ennek az eseménysorozatnak, késébb azonban magam
is belesodrodtam, mint aki nem tudtam megmaradni a semle-
ges, vagy inkabb tétlen szemlélédések kényelmes allaspontja
mellett.

A ,Virradat” vidéki sajtonapokat rendezé kezdeményezé-
sével egyidejlileg hirdette meg vitéz Csik Laszlo6 dr. és a mellé-
je tomorilt ,kereszténypartiak™ tabora az ,,uj magyar dsszefo-
gas” gondolatat egy nyilvanos fovarosi népgyiilés keretében.
Az 6 hangjuk feltétleniil mérsékeltebb volt, mint a mar-mar
fellangolt nyilas mozgalmak szervezo6ié, de azt is kétségteleniil
meg lehetett allapitani, hogy komoly ,,keresztényi lelkiismere-
tességgel” és nagyobb felkésziiltséggel 1éptek fel a népgyiilési
emelvényre, mint barmelyik kortarsuk azok kéziil, akik akar
jobboldali, akar baloldali partpolitikai elkotelezéssel, de min-
denképpen az ,,dltaldnos europai haladas™ nevében ostoroztik
“kozéletink tiirhetetlen elmaradottsagat™.

Az egész triarioni korszak alatt Csik Laszlok vallalkoztak
a leghiladatlanabb és részben ezért nagy hosi onfeldldozast
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koveteld politikai szerepre: akkor hallattik szavukat a magyar
nép méltobb tarsadalmi és gazdasagpolitikai felemelése érde-
kében, amikor a kormanyhatalom — elvesztvén a biztonsagos
talajt a maga laba alél — legnagyobb merevséggel és bizalmat-
lansaggal zirkozott el az “ellenzéki oldalakrol™ érkezé minden
koveteléssel szemben. Igaz, erre a bizalmatlansagra az ellenzé-
kiek nagymértékben valoban raszolgaltak. A baloldali szocia-
listak utan mar a ,,z6ldingesek” is mindinkabb feladtik azt az
allaspontot, hogy a személyes bossziiallo szenvedélyek kikap-
csolasaval kizarolag csak eszmei harcot folytassanak a hatalom
gondosan lelakatolt bastyakapui ellen. igy azutin vitéz Csik
Laszlo és kornyezete a kormanyhatalom szemében azonos el-
biralas ala esett, mint az ellenzék ugynevezett nemzetiszocia-
lista szimya. Viszont éppen ez a szimy a Wolf Karoly-féle
kormanytamogato ,kereszténypartiak” lovagiasan mérsékelt
kiallasa mogott a beugratas szandékat vélte felfedezni, s ezért
borzolta fel indulatait az 6sszefogast siirgeto jelszavak ellen.
Az 1937. év nyarin még elképzelni is nehéz lett volna,
hogy a honi nemzetiszocialista mozgalmakat egyetlen taborba
tereljiikk, — foleg azért, mert ezek a mozgalmak az orszag kii-
l6nféle tajain, egymastol jobbira elszigetelten robbantak ki és
az élitkre 1épo “partvezérek™ egészen a komolytalansagig fél-
tékenyek voltak egymasra. E magatartasuknak azutan az volt
az egyik kovetkezménye, hogy allando ragalmazo torzsalkoda-
sokat szitottak taboraik kozott. Ellenzéki timado lendiiletiiket
legnagyobbrészt egymas letorésére iranyuld térekvéseikben
futtattak ki. — A masik silyos kovetkezmény pedig az volt,
hogy a vezéresdit jatszo partvezetok sokkal tébb gondot fordi-
tottak sajit hiveik alacsonyabbrendii Oszténeinek és
“leszamolast koveteld” szenvedélyeinek taplalasara, mint tu-
domanyosan megalapozott dllamépité magyar életterv megal-
kotasiara. E mozgalmak legnagyobb részét valoban az altala-
nos europai koreszme beiramlo hatasainak megnévekedése
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tartotta hullimzisban, mert a csirdzasuk élettani feltételeit
szolgaltatoé tarsadalomszerkezeti bajok éppen Ggy mas iranyba
is belendithették volna az elégedetlenkeddk politikai érdeklo-
dését, ha torténetesen az elso vilighaborinak szellemtorténeti
folytataisaképpen Eurépaban a demokratikus szabadelviiség
eszméi jelentkeztek volna az emberibb jovendo igéreteivel.

Mar ekkor nagyon sokan tudtuk, akik kozvéleményiink
hangulatanak szeszélyes ingadozasait figyeltiik, hogy a fiata-
labb nemzedékeinket vonzé és haladist kovetel6 ellenzékisé-
giink hamarosan katyuaba jut, hacsak nem sikeriil els6fokon a
személyes kérdések zavargasaiban nyugvopontot létesiteniink,
mindjart utina a politikai programadas koriil is olyan érte-
lemben rendet teremteniink, hogy az djonnan kinyilatkoztatott
program valéban a magyarsag jovendojét elokészité politikai
tanitas legyen.

Ezért oriiltem annyira annak a varatlan fordulatnak, hogy
vitéz Csik LaszI6 valéban kézeledést kezdett mutatni a nyilas
partalakulasok felé. Az 6 személyének bekapcsolodasatol —
tobbek kozott — azt vartam, hogy hathatésan meggyorsitja az
*“egységes nyilas arcvonal” kialakulasat, s annak folytatasaként
a ,keresztény-partiak” reformtorekvéseinek Kkiszélesitését.
Mar-mar lattam, miként mozdulnak meg az egyes munkahiva-
tasok kozépvezet6inek legjobbjai, hogy a maguk szaktudasaval
belemarkoljanak a megoldatlan feladatok rendetlenségébe, —
megfékezvén a tarsadalombomlasztis eréit és megloditvan az
orszigépités rendszerez6 munkafolyamatait. Deriilatd modon
igy lestem az eljovend6 események felé: felkésziilt, vezetoké-
pes egyéniségii férflak szovetkeznek majd egymassal. S6t az 6
iranyitasuk mellett megépiil6 *“nemzeti tabor” magyar szine-
z6dését is komolyabb eszkozok felhasznalasaval tudja majd
megfesteni az a fiatal nemzedék, amelynek tagjait a sorsukkal
szemben érzett elégedetlenség dobott a politikai kiizd6terekre
llyen elképzelésekrol irtam naploszerii feljegyzéseket, ekkor
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még nem sejtvén azt, hogy tilsagosan koraiak ezek a fiatalos
alkotokedvre jellemz6 reménységek.

A “Virradat” szerkesztoségének miskolci és keszthelyi
el6adasai mar tulajdonképpen a napi politikahoz valo kozele-
dés jegyében zajlottak le, s ide mar vitéz Csik Liszlo dr. is el-
kisért minket. E két késobbi eloadasunk kozonsége is kiilon-
bozott mind a nyiregyhazi és a debreceni gyiiléseinkétol, mind
pedig a megszokott févarosi népgyiilési latogatok nyugtalanul
zajong6 Osszetételétdl. Miskolcon a foiskolai hallgatok “Turul
Bajtarsi Szovetsége”, Keszthelyen viszont a kereszténypartiak
szervezete rendezte meg sajtoestiinket.

Ha ezeknek az el6adasainknak sorozatat tovibbfolytathat-
tuk volna, bizonyara a felhasznalhat6 példak nagyobb vilasz-
téka alapjan most kénnyebben igazolhatnam azt a megfigyelé-
semet, hogy az orszag kiillonboz6 helyein — akar kozel, akar
tavol egymastol — az ott ¢él6 tarsadalom egészen kiilonbozo
rétegei arultak el fogékonysagot az ujszinezésii politikai vilag-
szemlélet irant. S ez nem véletleniil volt igy... De ennek a
megallapitisnak a forditottjat is vehetjik. A régi rendszer
fenntartasahoz szintén vidékenként valtozo Osszetételii tarsa-
dalmi réteg ragaszkodott. Kiséreljik meg tehiat a népesség
Osszetétele alapjan megmagyarazni, vajon miért volt és van ez
igy?

A nyirségi homokon a nyilas mozgalom igéreteiben meg-
kapaszkodo magyar tizezrek, valamennyien napszimosok sor-
suk fordulasanak 1j reménysugarat veélték megcsillanni a
“magyar munkaallam™ nemzetinek és szocidlisnak nevezett
programjaban. Velilkk szemben altaldban mindenki mast meg
lehetne nevezni, aki nem osztozkodott veliik a nyilas remény-
ségekben, mert kenyéradoik ellenséget lattak a zoldingesek-
ben.— Debrecenben mar meg tudott mozdulni a kbzépvezetd
réteg is, mert talan sehol az orszigban nem Orizte meg annyira
a maga tiszta fajisagat a “vezetoképes magyar tarsadalmi ré-
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1eg”, mint éppen itt, ebben a hajdusagi parasztvarosban, ahol a
Je¢libabos nagy magyar puszta vont természetes korvédelinet a
belso telepiilés koré. Veliilk szemben nem vonulhatott fel sem-
miféle “tarsadalmi osztaly”, — itt magyarok éltek és egészen
természetesen a “turani atoknak” csupan azt a halvany kiveti-
16dését lehetett néha-néha villanasszeriien felismerni, amelyet
szembetiinden csak a hivatlanul betelepedok és azok lekenye-
rezett *“varoshazi csatlosai” szerettek volna bomlasztasként
széthinteni.

Fliiggetleniil a mi kezdeményezésiinktdl, miivelt magyarok
jelentkeztek, hogy a magyar torténelmi haladas jelszavaval
eldljarjanak.— Miskolcon északkeleti trianoni hatarvidékiink
e legelzsidosodottabb varosiban, egészen természetesen a leg-
fiatalabb nemzedéknek kellett mellénk allnia. Itt a fiatalsag
t6liink varta, hogy az orszagos kdzvéleményre gyakorolt hata-
sunk nyoman elébb-utobb kicsikarjuk a kedvezobb valtozaso-
kat. Veliikk egyiitt eljottek még a varos szegényebb lakoibol
toborozott nyilas part tagjai is, de az idésebb korosztalyok és a
hatésagok tisztvisel6i szinte tiintetdleg tavolmaradtak.

Mikozben ennek a sajtoestiinknek eldkészitdé munkajaval
foglalatoskodtam, természetesen sokféle rendii és rangii em-
berrel kellett érintkeznem. Itt tapasztaltam elGszér kialto pél-
dak nyoman, hogy a tévesztett mult keserves Oroksége és az
ifjisag jobb jovoért dobbano torekvése. maga az uj és még ki-
forratlan vilagszemlélet, nagymértékben az él6 nemzedékek
szembefordulasinak el6idézéje is lehet. Miskolc tarsadal-
ma — a mindenkit terheld kozosségi felel6sség egymasra tor-
ténd attologatasa miatt — megosztottan és harcképtelen tehe-
tetlenséggel hevert az 6rdogi kovetkezetességgel és minden
jogszerzési lehetoség szamitd kihasznalasaval elérenyomulo,
felkapaszkodott vagyonosok “aranyborjii” elott.

Ez az ellenség viszont a pénz hatalmaval és a befogado
gazdanép eszményeinek elk6dositésével mindent elkovet, hogy
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az eléje torlddo ellenillas sorait megzavarja. A varosi és a me-
gyei tandcsban vérlazito hangoskodassal terpeszkedtek a
“legnagyobb adofizetés jogian™ bekeriilt zsidok, akik mellé
szorosan felzarkoztak a szocialdemokratak és a szabadelviiség
romlott 6ntudati, megvasarolt nemzetaruloi.

E harom varos utan keszthelyi szereplésiink is érdekes ta-
nulsagokat hozott. Tudvalevéleg a trianoni megcsonkitott or-
szagban Dunantilon élt a legtobb németajk allampolgarunk.
Ok a német Harmadik Birodalom megsziiletése 6ta novekvéd
merészséggel és tiirelmetlenséggel kezdtek kdvetelni 6nmaguk
szamara olyan kozjogi megkiilonboztetéseket, amelyek nem-
csak az elmilt évszazadok kiralyi adomanyozasu, szisz és
egyéb betelepiilokbdl mesterségesen felduzzasztott varosok
kivaltsagjogait multak volna feliil, hanem egyszersmind a ma-
gyarsag altalanos jogait is messze tilszamyaltak volna.

A “népcsoportokka” eloléptetett nemzetiségek Onkor-
manyzati kovetelésének teljesitése végeredményben egyet je-
lentett volna azzal az allapottal, hogy a magyarsag sajat orszi-
ga teriiletén lemond bizonyos jogokrol és ellenszolgaltatas nél-
kiil atadja az 6 gyengitésére szervezkedd idegen betelepiiltek-
nek. Ha valamelyik népcsoportnak teriileti 6nkormanyzatot
adomanyoz, akkor ezzel tulajdonképpen kirekeszti arrol a te-
rilletr6l a magyar nép gyermekeit és megtiltja nekik, hogy ott
barmilyen tarsadalmi vagy politikai megmozdulasba tevéke-
nyen avatkozzanak bele. De nem jobb a helyzet akkor sem, ha
csupan az ugynevezett “kultdrautonémiaval” ajandékozza meg
az allamhatalom valamelyik népcsoportjanak tagjait, akik tor-
ténetesen idegenkednek a magyarsag k6zosségi €letéhez kozel
menni és bizalmatlansaguk, valamint faji elzark6zasuk megol-
talmazasa érdekében kozjogi védelmet kivannak kicsikarni a
gazdanéptol. A “kultirautonomia” gyakorlatilag korantsem
jelenti a helyesen értelmezett ,,szentistvani birodalmi egység”
békés fenntartasara valo torekvést. Ismerjik mar a maltbol a
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nemzetiségiek ‘‘kultirnacionalista torekvéseinek” kovetkez-
ményeit. Az orszag jovatehetetlen feldarabolasihoz vezetne a
jovoben is minden olyan jatszadozas a tiizzel, amely a
“politikai szép lelkek lovagiaskodisra csabito erélytelensége
kedvéért” mindig csak megegyezni akarna azokkal, akik pedig
tamado hagyomannya novelték a lazongas kovetelményét a
“birkatiirelmii és befolyasolhaté magyarsaggal” szemben.

Kiséreljik meg tehat felvazolni a fejleményeket, hova ve-
zethet egy kis lazado népcsoportot a “kultirautonémia” koz-
jogi elényeinek megkaparintasa. Els6sorban is azt kell megal-
lapitanunk, hogy az allamhatalom ilyen jotékonykodasa révén
pompas indulasi feltételeket kapnanak azok a magyarellenes
erok, amelyek csak az alkalomra lesnek, hogy 6nz6 elképzelé-
seik szerint bosszira szervezkedhessenek és szétziillesszék az
allam egységét képezo Osszetarto kdzintézményeket. Az 6nma-
gat igazgato, de ugyanekkor gazdasagi elégtelensége folytan az
egész nemzeti k6zosség pénziigyi erejére timaszkodo népi cso-
port mindig arra t6rekszik, hogy 6nmagabdl nevelje ki a maga
vezetd rétegét, s ugyanekkor meg akarja tiltani az 6t gazdasa-
gilag eltartd népnek, hogy ebbe a vezet6 rétegbe mashonnan is
képviseloket vezényelhessen. Sot, a “felszabaditott” népcso-
port elvarja, hogy a koriikkbdl levalo — egyrészt tulszaporitas
miatt f6losleges, masrészt pedig esetleg selejtes emberanyagot
a gazdanép valogatas nélkiil befogadja, vagy amint 6k mond-
jak, “asszimilalja”.

Az “asszimilalasnak™ ez a médja nemcsak tudomanytalan,
de egyben erkolcstelen is. Sohasem nevezhetnok becsiiletesnek
az egyoldaluan elképzelt asszimilalodasnak ezt a modjat, mert
a becsapas szandékait hordozza magaban. Marpedig e kérdés-
rol honi svabjaink politikai tiirelmetlenkeddi ugy vélekednek,
hogy csak azok kozeledjenek a magyarsaghoz, akik mar nem
tudnak hasznalni a németségnek. Részben a svabok e magatar-
tasanak kovetkezményét ismerhetjiik fol abban a jelenségben,
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hogy a nemzetiszocialista mozgalmak a Dunantulon sohasem
tudtak mentesiilni bizonyos nemzetiségi szinezodéstol. Dunan-
tuli svabjaink a nyilas mozgalmakban kézeledést lattak a biro-
dalmi németség felé, s ugyanekkor nem t6érédtek azzal, hogy
legalabb ugyanannyit tavolodnak lélekben, cselekvésben és
magatartasban a nemzetfenntarté magyarsagtol, ugyszintén az
egyiittélés rendjét elképzeld egészséges latasmodtol. Egy pilla-
natig sem lehet kétséges, hogy Ausztria birodalmi beke-
belezését kovetd honapokban lényegesen tobb svab tagjuk volt
a kilénféle nyilas partoknak, mint amennyivel hivatalos tarsa-
dalmi szerviik a “Volksbund” eldicsekedhetett.

Dunantilon a magyar lakossag sokaig tavoltartotta magat
a nyilas kisérletektol. Viszont ott, ahol a lakossag vegyes
eredetii volt, vagy faji 6ntudata mar-mar inkabb athasonult a
szabadelvii “politikai nemzet” sem nem magyar, sem nem ma-
gyarellenes valamiféle valtozataba, ilyen helyeken az 1j fajvé-
delmi eszmékkel kevésbé rokonszenvezo semleges keresztény
polgari partok hoditottak. Ez volt a helyzet Keszthelyen is,
ahol sajtoestiink kozonségét kifejezetten a “keresztényparti”
vitéz Csik Laszl6 vonzotta. Pedig ekkor mar Csik Laszlo mély
atéléssel fogadta magaba azt a gondolatot, hogy korszeriibb és
meégis 6rokké magyar iranyt kell adni egész politikai vonalve-
zetésiinknek.

Végezetill — dnmagamrol szoélvan — még azt is megmon-
dom, hogy vitéz Csik Laszl6 volt egyik politikai tanitomeste-
rem, aki a k6zosségi €let olyan teriileteire is elvezette a tekin-
tetemet, amerre eddig kevés tajékozottsaggal bolyongtam. Ed-
dig jobbara csak a nemzetnevelés feladatai titkkrében vizsgal-
gattam népiink jovendojét, viszont az 6 magyarazatai alapjan
kozelebb férkoztem a népegészségiigy és ezzel altalaban egy
nép élettani sorskérdéseinek vizsgalatahoz. Csik Laszl6 orvos
lévén, egészen természetesen mas nézopont alapjan szemlélte a
jelen adottsagait, mint az az ember, aki csupan hivatali iratok-

154



bol, vagy legjobb esetben statisztikai adatokbol kisérli meg
Osszerakni millié és milli6 emberi sors egészséges vagy beteges
életjelenségeinek tanulsagait. Az élettani torvényszeriiségek
tarsadalmi, azaz a kozosségen beliil hatdo kovetkezményeirdl
azonban nem a “Virradat” vidéki el6adasai alkalmaval beszél-
gettink. E beszélgetések uj alkalmait a Szabolcs-megyei
kemecsei id6kozi képviselovalasztas szolgaltatta.

A kemecsei keriiletben harom part jel6ltje indult, sorrend-
ben: a kormanypart, a Festetich-féle nyilas part és a Kisgazda
Part jeloltje. Vitéz Csik Laszlo a nyilasok programjaval lépett
fel. Noha kezdett6l fogva nyilvanvalo volt, hogy ebbe a vilasz-
tisba a kormanyhatalom beleadja teljes erejét, mégsem lépett
vissza egyik jelolt sem a valasztasi harc alatt.

E hetek talfiitott hangulatarol, valamint a kiizdelem rész-
leteirdl a Kisgazda Part jeloltje (aki egyébként ujsigiro volt)
késobb konyvet is irt — megorokitvén benne mindazt, amit 6
onmaga mentségére a “‘koOzigazgatas hideg terrorjanak” akart
feltlintetni. Az Uj valasztojogi torvénynek ez volt az elsd neve-
zetesebb probatétele, s valoban érdekes tanulsagokat hozott.

Barmerre tartottunk gyiilést az eléggé nagy kiterjedésii ke-
ritletben, mindeniitt a mi gyiiléseink voltak a legnépesebbek és
a mi szonokaink mondanivalojat kisérték legtobb érdeklédés-
sel.

Hivogat6 és programismerteté ropirataink nyoman valo-
ban az egész komyék lakossaga megmozdult, s hosszu faradsa-
gos utvonalakon jottek be az egyes falvakban tartott
gyiiléseinkre a tanyasiak és a majorsagok alkalmazottai egy-
arant. A gyermekek pedig kifejezetten a mi eleven hirveréink
kozé szegbdtek, — barhol tiint is fel nyilaskeresztes jelvények-
kel tarkitott gépkocsink, mindeniitt sikitoé lelkendezéssel kial-
toztak felénk ropirataink jelszavait. A jelszavak mogott rejlé
célkitiizések ismertetésére kiilon ropiratot bocsatottunk ki
“fajvédelem” cimmel. A nyilas mozgalom Szabolcsi-megyei

155



vezetdjével, Fedor Laszloval k6zosen allitottuk Ossze ropirata-
ink anyagat.

A terjesztés egyik legbuzgobb megszervezdje Godény Zol-
tan joghallgatoé volt, aki ,.kerékparos kiilonitményeket™ tobor-
zott, hogy Osszeslritett valasztasi programszovegiinket szerte-
hordjak mindenfelé, ahova gépkocsival be sem tudtunk volna
jutni. A kemecsei keriiletben kétségteleniil a mi répcédulaink-
nak volt a legnagyobb keletjiik. igy tartott a lelkesedés egészen
a valasztas elotti napokig. Akkor jott a fordulat. A valasztas
napjan koran reggel Nyiregyhazarol a keriilet egyik falujaba
utaztam. Eredeti terv szerint minden egyes szavazohelyiségbe
elment koziiliink valaki, hogy a szavazasok lefolyasat szemmel
tartsa. Mar az els6 orakban eldolt a valasztas sorsa. Nem vart
tobbséggel vonultak fel azok, akik kormanyparti allasfoglala-
suk hangos megvallasival tiintettek a szavazohelyiség koriil. A
komyék zsido birtokosai is elhoztak szerencsétlen sorsi ma-
gyar munkasaikat e “nagy napra”. Az iinnepélyesebb meggy6-
zés kedvéért tehergépkocsikon utaztattak Sket. A kbzséghaza
el6tt azutan tobbnyire hangos iidvozlések vezették be a szer-
tartasokat. A helyi hatosag néhany megfélemlitett tisztviselGje
razogatta a “nagylelkii vagyonosok™ kezét, amiért “nem saj-
naltak a koltségeket™ és gondoskodtak a szavazok jarmiivel
torténo beszallitasarol.

A nap fontossaganak “meggy6z6bb szemléltetése™ érdeké-
ben az egész keriilet csendororseit megerdsitették. A csendor-
jarérok kora reggeltdl az alkony bealltaig szorgalmasan rottak
a falvak f6utcait, s barmerre is tiint fel a régi pandurvilagra
emlékeztet$ kakastollas kalapjuk a feltiizott szuronyok kisére-
tében, ott mindeniitt érezni lehetett a hatalom tekintélyének
feltétlen rendet és fegyelmet parancsolo jelenlétét

A csend6rok felvonultatasa volt kétségteleniil az egyetlen
komoly sakkhuzisa a kormanypartnak, minden mas csupan
tehetségtelen és atlatszo szinjatszas volt, hogy a “titkos valasz-
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tojog” szabad gyakorlisa elé a megfélemlités kodfiiggonyét
vonhassik meg.

Noha torvényes rendelkezések tiltottik e napon a régi kor-
tesfogasok alkalmazasat, mégis latnom kellett, hogy sok olyan
szegényember szdjaban fiistolgott a szivar, aki egyébként egy-
szerli pipabol szokta szivni a “’findnc-nem-latta szlizdohany™
tormelékét. A valasztasi gépezet dltaliban mindenfelé a kor-
manypart szamitasai alapjan miikédott, s tulajdonképpen or-
vendeznie kellett volna a lakossagnak, hogy a haromhetes po-
litikai utkozet olyan pompas szabalyossaggal zarul, mint ami-
lyen szabalyossiagrol a falut lenylig6z6 csend tanuskodott.
Mégis azonban a lelkek hangulata egészen mas érzésekrol
arulkodott.

A kiskapukban aggodalmas tekintetii nénikék alldogaltak.
Szoknyajukhoz simulva leselkedett ki mogilik a némava
félemledett gyerekhad. S ha torténetesen mi, — a nyilas part-
kiizdelem idetévedt és mas vidékrél szarmazo ‘“‘rendez6i” —
feléjiik kozelitettiink, még ezek a nénikék is szégyenkezve hu-
zodtak be a deszkakeritések mogé. A szavazohelyiségekbol
kitoduld férfiak nagyrésze pedig egyenesen elkeriilt minket az
utcakon.

Ajkukrol elhaltak a biztatas szavai, amelyekkel néhany
nappal ezeldtt még benniinket nyugtattak magatartasuk felol.
Egyszerii és latszolag lényegtelennek tiind mozdulatokat is
megfigyelhettem, amint némelyik mégis raszinta magat arra,
hogy megosztozik veliink elhaladtiban a keskeny jardaszegé-
lyen és nem keriil ki messzebbre. Volt olyan, aki elézetesen
porba dobta félig elszivott szivarjit és ismét tiszta iiresen ma-
radt kezével koszonésféleképpen bokott egyet a kalapjan.

Megvartam a valasztisi szertartds lezirasat és az eredmény
kihirdetését. Alig jutott néhany szavazat a nyilas mozgalomra.
Az esti 6rakban mar senkit sem taldltam a nyiregyhazi szalla-
sunkon. Szétszéledtiink, mint a megvert és szétzavart nyaj.
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Nehéz szivvel iiltem fel a vonatra, hogy visszautazzam a
fovarosba. Amikor Csik Laszloval Pestrol atra keltiink, halo-
kocsiban jottiink Nyiregyhazaig és meghitt kozlékenységgel
beszélgettiink egy 4j magyar szellemii mozgalom 6riasi felada-
tair6l. Az6ta mintha orkan gazolt volna végig a szép tervek
viragoskertjén. Most komoran indultam visszafelé, meghiz6d-
van az egyik fiilke ablaka mellett és a valasztassal foglalkozo
ujsagkozlemények olvasasiba temetkeztem. Emlékezetemben
a valasztasi eredményt vard orak vésztjoslo emlékei kavarog-
tak. Még hallottam néhany dadogé magyarazatot, amit az
eredményhirdetés utan az utcara tévedt ismerdseinkbdl kicsi-
kartam. Adoemelések, tiizrendészeti mulasztasok miatt jogos-
nak tiiné fenyegetések, elbocsatasi figyelmeztetések és egyéb
mentségek gomolyogtak valami kddos Osszevisszasagban. Hi-
szen mindez egy kicsit érthetd is: a képviseld beiil a szép, tor-
nyos orszaggyiilési hazba, de a k6zonség kinn marad a falvak-
ban a maga kiilén bajaival, mindennapos életét szimtalan ér-
dekszallal atfon6 kiszolgaltatottsag keseriiségével, kenyérért
visongéd gyermekeivel, asszonyaval és joszigaival. Ki viseli
azok gondjat, ha még nehezebbre fordulna a helyzete? Mert a
képvisel6 csak egy ember, nem érhet el mindenhova, ahol pe-
dig sziikség lenne valakire, — joéindulata hatalom gyamolitasa-
ra.

Robogott a vonat velem visszafelé a Tiszantdl learatott
nagy gabonatablai mellett. Egymas utin maradoztak el a varo-
sok és a nyari tikkaszté melegben port fustolgé falvak. Karcag
vidékén mar a nagy fehérld szikes foltok koézeledtek, a termé-
ketlenség kicserepesedett tajtékjaval szirtak bele a szemembe.
Mennyi haszontalansagban terjengd térség ebben a sziikké
csonkitott hazaban is.

Hazaérkezvén a févarosba, idobe keriilt, amig haborgo lel-
kiismeretemmel rendbej6ttem. Régebbi feljegyzéseim elrende-
zésébe fogtam. Kezembe keriiltek az ir6asztalra dobott és nap-
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vilagra ahitozo tiszahati adatgyiijtéseim: apro hirtéredékek a
“végvariak” életébdl. Most minden gond sokszorozott heves-
séggel ostromozott ujra, hiszen a vereséget hozé események
egy olyan utrél vetettek vissza, amelyrol mar-mar azt hittem,
hogy a célhoz valo koézeledést jelképezi. S a gondok igy zsiifo-
loédtak Ossze didkos kis szobam négy fala k6zott: a Karpatalja-
rol legordiilé zsido bevandorlas még az els6 vilaghaborut ké-
vetd masodik évtizedben is haboritatlanul folytatodik.

A Nyirség és a Bodrogkoz tobb falujiaban a zsidé bevando-
roltak tobbségbe keriiltek a magyar Gslakossiggal szemben. Ha
pedig azt nézndk, vajon a gyermekszaporulat milyen aranyt
mutat az iskolakotelesek Osszeirasi ivein, vagy a vagyoni
Osszeiras iveit vizsgalnék at Zemplén és Szabolcs varmegyék-
ben, akkor még sokhelyiitt azt is elarulnik ezek a szamok,
hogy nemcsak a nagyobb szaporodas, de még a nagyobb va-
gyonérték kézbentartasinak eldnyei is a zsidosag rohamos ter-
jeszkedését segitik elo.

Sehol az orszigban nem talialunk annyi ring6 bolcs6t a ma-
gyarsag korében, mint éppen a szabolcsi homokra telepiilt fal-
vakban és gazdasagokban. S mintha csak az idekolt6zott zsi-
dosiag még e tekintetben is versenyezni akarna az dslakossag-
gal: az 6 természetes szaporodasi atlaga még az itteni magyar-
sagét is feliilmilja — itt érvén el a zsido belterjes fajtenyésztés
orszigos viszonylatban a legmagasabb aranyszamot. Bizonyara
kevés vidéke van az orszagnak, ahol a magyarsag-mento fajvé-
delemre akkora feladatok varnak, mint éppen a trianoni keleti
hatarszélen E vidék Oslakossaganak tarsadalmi és élettani ér-
dekei egyarant azt kovetelnék, hogy a tisztan megmaradt ma-
gyar vért dllamhatalmi timogatasban részesitsiik. A kormany-
hatalom azonban eddig is kevés fogékonysaggal dicsekedhetik
ilyenféle nemzetvédelem tekintetében, hiszen lathatna, hogy
az allampolgarsigi jogok szabadelvii adomanyozisa minden
idegen betolakodénak fokozatosan eldsegiti a “foldonfuté ma-
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gyarok™ szimanak felszaporodasat. Ezek az aranyeltolodasok
a magyarorszigi tarsadalom ziirzavaros faji Osszetételében az
igazi nemzetgyarapitdé megoldasokkal szemben mereven ellen-
tétes iranyt kovetnek, s mindezt a kormany tobbségi partja bii-
nds konnyelmiiséggel eltiiri.

Ezért szerettem volna segitséget vinni a nyirségi homok
elhanyagolt sorsu magyarjainak, amikor egyrészt innen irtam
segitségért kialto ujsagkozleményeket, masrészt pedig a
kemecsei keriilet idokozi valasztisaba szivesen dobtam bele
szervez0 képességemet, hogy az ellenzék iigyének sikerét egy
kicsit elomozdithassam. Raadasul Csik Laszlo személyében a
keriilet olyan orvos-képviselot kapott volna, aki a maga orvos-
tudomanyanak politikai hasznositisaval feltétleniil nagyobb
elorelatassal szolgalta volna a végvidéki magyarsag élettanilag
is megnevezheto jobbléti érdekeit.

Minden ilyen utélagos elmélkedés azonban a valosaggal
szemben semmit sem jelentett. Csik Laszlo a nyilas képvisel6-
jeloltség elvallalasaval hosszu id6re bezarta maga mogott azo-
kat az ajtokat, amelyeken az el6z6 években — politikai palya-
futasinak elokészitésekor — athaladt. Néhany héttel késobb
pedig mar Szilasi Ferenc nyilaskeresztes partjaban: a Hunga-
rista Mozgalom Andrassy Uti székhaziban talilkoztam vele.
Tudtam jol rola, hogy a csalodottsag vezette el idaig, s ha egy-
szer azt a partot is — éppen magyar politikai vilagnézetének
eszmei beallitottsiga miatt — el kell hagynia, akkor nagyon
sokaig tavol kell tartania magat minden nyilvanos szerepléstol.

A kemecsei valasztas az én életemben is jelentékeny val-
tozdst hozott. Nemsokara megvaltam a ,,Virradat” szerkeszto-
ségétol.

Osszeomlottak az “ellenzéki magyar &sszefogast” célzo
fovarosi kezdeményezések és velilk egyiitt csorbat szenvedett
az “europai korszeriisodést” kovetelo nyilas mozgalom is Leg-
alabb is az volt a pillanatnyi helyzet. De még egyéb kar is szar-
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mazott a kemecsei eseményekbdl: megingatta atmenetileg a
nyilas mozgalmak &nbizalmat.

Régota az volt a meggy6z6désem, hogy nem jo a mentési
munkalatokba kizarolagosan csak azokat belevonni, akik ma-
guk is megmentésre szorulnak. Kériilbelill ezt tapasztaltam
izsaki politikai szamyprobalgatasaim alkalmaval is, amit most
a kemecsei idokozi valasztas a maga siralmas eredménytelen-
ségével csak betetdzott.

Egy pillanatig sem fogadom el a szabadelviiségnek azt a
tanitasat, hogy a tarsadalmi érvényesiilések versenyében min-
denkor az értékesebb emberanyag boldogul. Ha ezt az allitast
barki koziiliink elfogadna, akkor magyar népmillidink mai el-
esettségébdl arra kovetkeztethetne, hogy a jobban boldoguld
idegenek “felsobbrendiiek™ veliink szemben. Grof Széchenyi
Istvan szavait idézhetném: “egy nemzetnél sem vagyunk
alabbvaloak”. Ezzel valoban igazat mondott. Orszigunk hata-
rain beliil azok az idegenek, akik a jogegyenl6ség ajandékait
élvezték, vagyonban és masfajta érvényesiilésben magyar test-
véreink millioi folé telepedhettek, nagyobbrészt azért sikeriilt
ez nekik, mert nemzetkdzi tamogatas biztositotta szamukra az
indulas elényosebb feltételeit. Ugyanakkor a magyar allamha-
talom elmulasztotta a hasonl6 kotelességek teljesitését a nem-
zetfenntarté népréteggel szemben. Egészen természetes tehat
az a gondoskodas, ha a magyar fajvédelem a tarsadalmi és po-
litikai érvényesiiléshez szitkséges eldnydsebb indulas feltételeit
a jovoben kiziarolag a magyar nemzet értékes tagjai szamara
kivanja fenntartani, mig mindazoknak, akik idegen faji térve-
nyek alapjan kivannak berendezkedni népiink életterében, —
azoknak az itthoni jogok sziikebb meghatirozisaval, valamint
a kotelességek arianyosan nagyobb terheivel arat szab az
ittmaradas valtsagdijaképpen.

Végiil még azt a megfontolast is meg kell emlitenem, hogy
a magyar tarsadalmi kiilénbségek szakadékaiban — amelyek
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végzetes modon egyszersmind népi és telepiilési valasztovona-
lakat is jelolnek — fajdalmasan egyenlotlen lenne az életindu-
las a nemzetfenntarté6 magyarsag szamara, ha a szabadelvii al-
lam alkotmanyos gépezetét foltozgatnok tovabb. A magyar
népi erok uj, versenyképes allam fenntartasara valo megszer-
vezéséhez az Ut merész torvényes valtoztatasokon at vezet. E
valtoztatasok koziil a legmerészebb és egyben a legtermészete-
sebb éppen az, amelyik a magyar népi kdzosség szamara elo-
nyosebb menetfeltételeket tartalmaz. Amde a magyarsag javat
szolgalo eldonydsebb menetfeltételeket kimozdithatatlan torvé-
nyes rendelkezéseknek kell védelmezniok. Maskiilonben el
sem lehet képzelni, hogy akar az “izsaki szegényeim”, akar a
szabolcsi homokon vergédé magyarok ugy futhassak be életit-
jaikat, hogy az 6 rovasukra pénzzel, vagyonnal és szellemi fon-
dorlatossaggal felvértezett idegenek és altalaban tarsadalmilag
jol helyezkedett nemzetiségiek ne tudjanak lépést tartani.
Amig ennek a politikai célkitiizésemnek kozjogilag megfo-
galmazhato kereteit méregettem, ismét sokat toprengtem azon,
vajon az “0j magyar honfoglalasrol” koéltott almok mas mod-
szerekkel megvalosithatok lennének-e? Ismét végigszaladtam
gondolatban eddigi életem tapasztalatain: megvizsgaltam a
kozvéleményben tobb-kevesebb sikerrel megkapaszkodo par-
tok jelszavainak készletillomanyat és kivancsian kutattam a
célravezetd cselekvések felismerése utan. Egyetlen kézismert
szervezkedési szandék ragadta meg kiilonosképpen a képzele-
temet, amelyet néhany évvel elobb maga G6mbos Gyula igye-
kezett élesztd magként a maga partjaban elhelyezni: — az ér-
tékes és éppen ezért hasznos allampolgarok tomoritésének ter-
vét. Sajnos azonban, ez a terv egészen torz valtozatokban tes-
tesiilt meg a Nemzeti Egység Partjaban, noha a tokéletleniil
végrehajtott célkitiizés itt is kétségteleniil egy olyanféle érté-
kelés bevezetése volt, mely szerint vannak a tarsadalomnak
érdemes és kevésbé érdemes tagjai, s ennek a megkiilonbozte-
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1ésnek tilkkrozédnie kell a politikai befolyasok érvényesiilésé-
ben is.

Ha egy kozhaszni gondolat tokéletlen formak kozott valik
valosagga, az mindig sokszorozottan fijdalmasabb, mintha
csupan valamilyen részletkérdés megoldasiban bekévetkezett
tévedést kellene hibaztatnunk. Ilyen értelemben kell megitél-
niink a Nemzeti Egység Partja eredeti alapgondolatinak fél-
szeg és tobbé mar nem kozhasznu kivitelezését is, amikor a
part szamos kistehetségii tortetdje a nyilvanossag eldtt nyom-
ban gy kezdett viselkedni, mintha jogos lenne az igénye az
“elsdosztalyu allampolgarok™ kiemelt csoportjaba valo tarto-
zasra. Nyilvanvaléan sohasem hibaztattam volna azt a jog-
szemléletet, amely az “els6- és mellette tovabbi alacsonyabb
allampolgarsagok” kozjogi rogzitését tlizte volna ki a maga
feladataul, ha e szemléletnek érvényesiilésére valoban a ma-
gyarsag életsziikségletével igazolhato értékelési rendszert dol-
gozott volna ki. Amde éppen az értékelés rendszeressége hi-
anyzott, s ezért kevés erkolcsi alapja volt annak a timad6 ma-
gatartasnak, amellyel a kormanypart a hozza nem csatlakozok
taborai ellen foglalt allast. A sokféle birdlat tagadé6 mondatai
nyoman mar meg tudtam szerkeszteni azokat a kijelenté mon-
datokat is, amelyekben az orsziglakok joggyakorlasinak és
kozteherviselésének aranyait sorakoztattam fel ujszerii csopor-
tositasban. Ha kiilon cimet akartam volna adni e néhany feje-
zetbdl all6 tervezetemnek, akkor ezt irhattam volna kezd6 so-
rai elé: javaslat az orszig lakoinak értékelésére és a “polgari
jogegyenlotlenség” végrehajtasara.

6. — A magyar nemzeti kozosségnek tagjai:
a. a honpolgarok, akik teljes jogokkal rendelkeznek,
és
b. az allampolgarok, akik korlatozott politikai jogok-
kal, de csorbitatlan polgari jogokkal rendelkeznek.
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A honpolgarsag képezi a magyar nemzet bels torzsi szer-
vezetét. A magyar torzsi kozosséghez valo tartozandosag kel-
lékei: a magyar, vagy nem fajidegen szirmazas, a kozos ma-
gyar kultura és a keresztény erkolcsi hitélet. A Karpat-volgyi
népek altalaban nem szamithatnak fajidegeneknek a magyar-
sag mellett. Ok is a keresztény erkolcsi hitélet térvényei sze-
rint illeszkednek bele a magyar tarsadalomba, mégis az ilyen
szarmazasu egyének csak akkor nyerhetik el a honpolgarsagot,
ha bizonysagot tesznek a magyar kultirkozosségbe valo szoro-
sabb bekapcsolodasukrol. Ennek a bekapcsolodasnak legele-
mibb feltétele: a magyar allamnyelv elsajatitasa, és nemzetiink
toérténelmi hivatisabol az egyénre harul6 feladatok maradékta-
lan teljesitése. Természetesen a honpolgarok csak tisztavériiek
lehetnek. A fajronto vérrel valo kevertség legmagasabb megen-
gedhetd aranya: az egynyolcadrész arany. A honpolgarok poli-
tikai jogai két egységet képviselnek.

Az allampolgari réteg két, egymastol hatarozottan elkiilo-
nitett csoportra tagozodik. Az egyikbe azok a tisztavériiek tar-
toznak, akik még nem illeszkedtek be teljesen a magyar kul-
turkozosségbe. Ilyenek a Karpat-volgyi népek magyarul nem
tudo leszirmazottai és azok a magyar visszatelepiilok, akik a
honpolgarsagot még nem szerezték meg. A masik csoportba a
kevertfajuak tartoznak. Ok mar fajronté vért is tartalmaznak
o6nmagukban, de a fajronto vér beiitése egynegyedrésznél t6bb
nem lehet. E két csoport a jogok és a kotelességek tekintetében
egyenlo helyzetet élvez, mégis annyi killonbséggel, hogy egy-
massal csak bizonyos korlatozasok mellett keveredhetnek. A
korlatozisokat a magyar fajvédelem érdekei szabjak meg.—
Az allampolgarok politikai jogai egy egységét képviselnek.

7. — Az orszag minden mas olyan lakdja, aki vagy honta-
lan, vagy természeti, szellemi és erkélcsi adottsagai miatt nem
lehet a magyar nemzeti kozosség tagja, csak mint magyar alla-
mi illetéségii tartozkodhat az orszag teriiletén.
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Az allami illet6ségiiek a magyar nemzet népkozOssége
szempontjibol altalaban értéktelenek. Eppen ezért az orszig
teriiletén valo allando tartézkodasuk egyaltalaban nem kivana-
tos — még akkor sem, ha mint hontalanok, tiszta vérbol szar-
maznak is. Az allami illetdségiek képviselik az orszig lakoi-
nak gyokértelen, kénnyen vandorlé rétegét, s mint ilyenek,
egyben 6k képviselik a magyarsaggal szemben a fajidegen ré-
teget, mert szirmazisuk és idegen eredeti miveltségiik miatt,
sOt tobbnyire vallaserkolcsi vilagszemléletiikben is annyira ta-
vol dllnak a magyarsag természeti vilagatol, hogy erdltetett
beolvasztasuk a tokéletes magyar lelki egység kialakitasat és
fenntartasat végzetesen veszélyeztetné.

Megmozdulé nemzetiségeink

Egy esztenddvel késobb a nyugat-magyarorszigi végvidé-
ket latogattam meg. A keleti orszagrész utin nemcsak a fold-
rajzi és a néprajzi kép mas szinezésii ezen a tajon, de még a
torténeti elé6zmények is meroben masfajtik. Valamennyi égtaj
koziil egyediil nyugat felé tudtuk megtartani legalabbis olyan
mértékben néprajzi hatarunkat, hogy az még ma is a térténel-
mi orszaghatir kozvetlen kozelségében huzodik észak-dél
iranyban. Ez a tény is azt bizonyitja, hogy a magyar nemzet
igazi nagy vezéreinek mindenkor gondjuk volt a nyugat fel6l
kisérletezd terjeszkedési vagy elé természetes védogatakat
emelni a nép féld-megtarto erejébol, — jollehet e védekezéssel
egyidejiileg vallaltak a magasabb eur6pai hivatas szolgalatat is
a népvandorlas orszagutjan befutd “keleti veszedelmekkel”
szemben. A térténelmi hivatas e multbeli magyar értelmezésé-
rol lehetne most utélagosan vitikat rendezni, vajon nem lett
volna-e helyesebb a magunk szempontjabol, ha a megegyezés
politikdjat nem az europai fajidegen Nyugat felé, hanem a faj-
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rokon Kelet felé gyakoroltuk volna? E vitdk ma mar a ténye-
ken egyelSre mit sem valtoztatnanak, legfeljebb a jsvs magyar
kiilpolitikajanak nyujthatnanak ujszeriibb kisérlet; anyagort.

A magyar térténelmi hivatas jov6 gyakorlatinak megitélé-
s¢hez azonban még sokféle ismeret sziikséges, amelyek mind-
egyikét elosz6r nemzetiink belsé erGviszonyainak alaposabb
felmérésébol kell levezetniink.

Oszinte érdeklddéssel fordultam ezekben a napokban a
nyugat-magyarorszagi telepiiléstérténet tanulmanygzisihoz.

A torténelem tanisaga szerint kézel masfélezersves f6ld-
birtoklasi jog igazolja a magyarsag igényét a triangp;j békepa-
ranccsal elhasitott 326 nyugat-magyarorszagi kdzs¢g teriileté-
re. Az elszakitas tényén Ausztrianak német bekebejezése sem-
mit sem valtoztatott. SGt a német népszavazas megartasa egy-
elore levette a napirendrdl azt a kérdést, vajon nem kell-e a
végvidéken hatarkiigazitast eszk6zolni?... A nyugatj orszagrész
gazdacseréje azonban nem az els6 és minden bizonpya] nem is
az utols6 dont6 fordulata a hatarvidék torténelméney

A honfoglalo magyarokat megelézéen az ay,r volt az
egyetlen népfaj, amely e teriiletek felett tartésan tydott ural-
kodni. Kiilfoldi eredetii kronikak igazoljak, hogy 4]litola-
g0s ,.kegyetlenségik™ és vadsiguk miatt a szomszédos bajorok
rettegtek kozelségiiket, s éppen ezért messze Ausztria belseijé-
be hizodtak vissza elSlik. A Dunatdl a Raba folyéig nyul6 ha-
tarvidékre, a "bojok pusztdjara” azutin a honfoglalas a
Vérbulcsi-nemzetségnek és a Lehel-torzsnek népét gelepitette
azzal az elkotelezéssel, hogy nyugatra elkalandozd parci val-
lalkozasaikkal tovabbra is tartsak tavol a “gyepiik 6yezetéts]”
az idegen german hoditas telepes elédrseit. Vérbulcsy gs Lehel
torzseinek ivadékai voltak valoban az orszig belsejeben 1akod
magyarsag nyugati hési védelmezoi.

Harom évszizaddal kés6bb indult meg a hanyatlss 3 nyu-
gati magyar ellenallas térténetében. Babenbergi Frigyes kezdte
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cl a sziintelen irtdhadjiratot a hatarOrség népe ellen, majd
“minden keresztényi lelkiismeretfurdalas nélkiil” még a tatar-
jards gyaszos korszakiaban is folytatta. Dicstelen példajat ko-
vette Ottokar cseh kiraly és Albert osztrik herceg is. A magyar
hatarvédo népelem gyorsabb iitemii hattérbeszorulisa azonban
csak akkor kezd6dott el, amikor a tizenétodik szazad kozepén
Sopron és Vas megye jelentés része Habsburg zilogbirtok lett.
E zilogvételben végeredményben atereszté kaput szerzett ma-
ginak a szomszédos osztrik-németség, s foként a torék ellen
idevezényelt német birodalmi zsoldos-katonasig védelme alatt
azutan valoban ki is hasznilta a lehet6séget, hogy az évsziza-
dos népemésztd harcokban meggyériilé magyar lakossag telep-
helyeire minél el6bb bekoltozkodjek.

liyen torténetszemiélettel érkeztem meg 1938 év Gszén
Nyugat-Magyarorszag legtobbszér emlegetett virosaba, Sop-
ronba. Sopront, a “hiiség varosit” egyiltaliban nem taldltam
olyan kiegyensilyozottan biztonsigosnak a maga hiségében,
mint amilyennek a rola sz6lé “irredenta hésmondak™ allitot-
tak. Itt nem is annyira a kézhangulatot izgato tarsadalmi ba-
jokkal kiiszkodtek azok az emberek, akik a nemzetiszocialista
megmozduldsokban szerepet vallaltak. Az 0j mozgalmaktol
nemzetpolitikai szemléletiik atfogalmazasira vartak
jotanacsokat. Arra a kérdésre akartak feleletet kapni, vajon a
magyar dllamhatalom szolgailatiban vagy taldn azon kiviil van-
e a helyiik?

Az eurdpai egyensily viltozisainak, Ggyszintén Ausztria
német bekebelezésének hatasat Sopronban ketté kell vilaszta-
nunk. Szoljunk el6szor a magyar szarmazasuakrol, akik koré-
ben szomor( levertséget idézett eld az a felismerés, hogy a
kohajitasnyira fekvo és a trianoni békeszerzidés értelmében
t6liink elszakitott magyar fold népe politikai fejlodés terén az
anyaorszagot megel6zte. A frissen mozduld politikai ellenhatas
ennek megfeleléen mintha a szégyenkezéstol valo menekiilés
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jegyében indult volna el, s ezért kanyarodott az ellenzéki to-
rekvések felé. Ezen a tajon, ahol a magyarsag szorongatottsa-
gat fergeteges gyorsasaggal beteljesiilo térténelmi események a
maguk kozelségével csak fokoztak, sokkal hatarozottabban
zendiilt fel a kozvéleményben a *“‘szebb jovonek™ kivansaga,
mint masutt, ahol nem kell megosztania sem a féldet, sem a
kenyeret a nemzetiségieckkel. Mit tartalmazott ez a kivan-
sag? — Rendelkezzék a magyar allamhatalom mindenkor
olyan kezdeményez6 erdvel, amely miatt a magyarsignak ne
kelljen szégyenkeznie, sot biiszkeség téltse el, hogy a maga
peéldajaval mas népek fiait is amulatba ejtheti.

Milyen messze allt ett6l az ,,abrandos elképzeléstol” a va-
l6sag?... ezt csak az tudja kelloképpen megérteni, aki statiszti-
kat mert késziteni maganak, hogy felmérje a magyar nemzet
szétforgacsolt kezdeményezo erejét mas europai népnemzetek-
kel valo dsszehasonlitas kdzben.

De nem szabad megfeledkezniink a németajkuakrol sem.
Nem lehet letagadni, hogy mint olyanok, akiket mar-mar év-
szizadok ota “bennsziilétteknek™ kellett tekinteni, a helyi vi-
szonyok alakitisaban jelent6s befolyassal rendelkeztek. Ter-
mészetesen az 6 hangulatuk egyaltalaban nem arult el levertsé-
get, sOt ugy beszéltek, mintha Hitler Adolfnak ausztriai elhata-
rozisa, (vagyis Ausztria villimgyors megszillisa és a Harma-
dik Birodalomhoz t6rténd csatolasa) valoban kedviikre szolga-
16 cselekmény lett volna. S mégis nehezen tudtak leplezni 6n-
tudatuk titkosabb mozgaté rugoit, miszerint a hatarainkig ki-
futd események hullamverése kissé zavarba ejtette oket.

Vajon a jovoben merre fordul az 6 és mindnyajunk sorsa-
nak atja itt Kozép-Europaban?... A legmegfelelobb fordulat
szamukra az lett volna, ha egészen gyorsan, minden kiiléno-
sebb megrazkaddtatas nélkiil, hatalomképessé valik a Hungaris-
ta Mozgalom, mert eziltal vilagnézetileg k6zelebbre keriilhet-
nének a Harmadik Birodalomhoz anélkiil, hogy kivanniok kel-

168



lene a koézvetlenebb német csatlakozas formajat. E kérdés
megitélésében azonban korantsem voltak véglegesen kialakult
nézeteik.

Sopron tarsadalmaban, az ausztriai események hatasa
alatt, hatarozottabb szinezédéssel most kezdett egymastol el-
vilni ez a kétféle embertipus, de még mindig az a szindék fog-
lalkoztatta 6ket — minden 6szténés féltékenykedésiik ellenére
is, miként 6rizhetik meg tarsadalmi Gsszetartozasukat a jovo-
ben is. Koranisem a hagyomanyos és az orszag mas teriiletein
lel-fellobban6é nemzetiségi tiirelmetlenség vont attetszd iiveg-
falat az itteni magyarok és a bennsziilott németek kozott, —
itt egészen masfajta politikai lélek megelevenedését figyelhet-
tem meg. Erre a kiilonbozoségre akartam fényt deriteni.

A nyugati hatirszéleken most jartam masodizben. Ot évvel
ezelott latogattam meg Pozsony varosat, ahol a tétok serény
kulturalis munkajat tanulmanyozhattam. Csehszlovakiaban az
allamhatalom mesterségesen taplalta a szlavok lényegében tar-
talmatlan felsobbségi tudatat, hogy a nekik jutott dllamvezetés
jogiban még csak kételkedni se tudjanak, ha mas
nemzetiséglekkel sodorja versenybe Gket a sors. Ez a tdlhaj-
tott politikai 6ntudat volt Priga hozomanya, amivel a totokat
is megajaindékozta. A politikai éretlenségben megrekedt népek
példijara a t6tok is ugy értelmezték az Sliikkbe hullt kivaltsa-
gos helyzetiiket, hogy azt nem is annyira a maguk javara gyii-
molcsoztessék, hanem mindenekelétt masok — elsdsorban a
felvidéki magyarsiag megtamadasira — hasznaljak fel. Gorom-
ba bizonyitékokat szolgaltattak irasban, szoban és cselekede-
tekben arra, hogy a cseh és szlovak népkozosségi szovetségbe
fajilag be nem sorozhaté ,kisebb cégeket” mar eleve halilra
itélték olyan értelemben, hogy azok az Eszaki Karpatok vonu-
lasa mentén soha tobbé ne varhassanak a végzettél sem egyen-
rangusagot az “allamalapité” szlavok rovasara, sem pedig me-
nekvést a “kisebbségi sorsnak nevezett bortoniikbol”. A me-
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nekvéshez vezetd utvonalak eltorlaszolasaval hely-
rehozhatatlan hibat kovettek el a pragai és a pozsonyi politi-
kusok. A csehszlovak utodallam éppen azt a cserét valositotta
meg, amely az egykori “elnyomo zsarnoki osztrak-magyar
népréteget” a hatalom polcairdl letaszitotta és a hajdani el-
nyomott, st — az 6 széhasznalatuk szerint — “politikai rab-
lancon” tartott “csehszlovak népréteget” emelte helyére, ille-
téleg magasabbra.

Sopronba érkezésemkor ezek a pozsonyi emlékezések ju-
tottak eszembe. A gondolattarsitias alkalma 6nként kinalko-
zott. Pozsonynak, ennek a Duna mellé épiilt, szép multa keres-
kedelmi varosunknak ,,magyar végvar-szerepe” egyelore meg-
szakadt. Nyugaton a magyar térténelem tovabbélésének fel-
adata elsdsorban Sopronra harult, amelynek lakossaga éppen
ugy tarka vegyiiléke volt az ott talalkozo néprajzi hatirokkal
egymastol szétvalé népességnek, mint Pozsony. S6t a soproni
magyarok még bizonyos fokig elényben is voltak a pozsonyi
fiatal to6t nemzedékkel szemben, hiszen a nyugati hatarszéli
varoska a megszakitas nélkiil folytatdodé magyar torténelmi
hagyomanyokra tdmaszkodhatott, mig a Duna bal partjan rég-
tonozni kellett varazslatszeriien szlav torténelmi hagyomany-
féleségeket, hogy a mesterkélt szerkesztésii utodallam épitmé-
nyét némileg megtamogassak.

Mintha vaksagba esett volna a hazai megosztott kozvéle-
ményiink, mert tobbségében mindannyiszor konokul szemet
hunyt, valahanyszor bepillanthatott volna a hatarainkon tul
zajlé események rejtelmeibe... Bezzeg masként vélekedtek az
o6nvédelemre hangolt kozvélemény kérdése tekintetében az
utodallamok. Amit ennek az Gsszehasonlitasnak alapjan kiele-
mezhettem, az is azt bizonyitotta, hogy egészen oktalan és
biinés nemzetrontas minden olyanféle hivatalos politikai allas-
pont, amely beleveszekedett a szabadelvii allampolgari
jogegyenlésités erdltetésébe — ahelyett, hogy idehaza a nem-
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seifenintartd magyarsagnak nyudjtana természetes jogvédelmet a
beliilr6l és kiviilrél egyarant feszitd idegen népi torekvések
céltudatos térfoglalasaval szemben.

Azért kell ezt a gondolatot t6bbszor is hangsilyoznom,
mert els6fokon ez vezet a ,,soproni rejtély” megoldasahoz. Az
dltalinos polgdri jogegyenlGsités nemcsak korlitozza a ma-
gyarsag 6nmaga védelmére szolgdlo intézkedéseinek megtéte-
lét, de a , kisebbségi érzés” énmardosasianak fajdalmait is ra-
szabaditja foként azokon a végvidékeken, ahol a magyar nép-
réteg erdsen megritkult. Nagymértékben vonatkozik ez a meg-
dllapitas a , kozéposztalyos” magyar tarsadalmi rétegiinkre.
Virosaink fejlodéstorténete sokhelyiitt végzetesen egybeesett
az idegen fajisigli és eredetileg is varosi kultirdju jovevény
mesteremberek letelepitésével. Azokat az évszazadokon at ki-
tjulo réseket, amelyeket “Nyugat védObastydjaként” vivott
harcainkban a pazarl6 vérveszteség ejtett magyar
oslakossagunkon, mindig az egy-egy szallaskorletbe letelepi-
1ett fajidegen jovevények toltotték fel. A 19. és 20. szazadban
pedig a kivindorlas okozta vérlecsapolast a zsido t6meges be-
szivargas hasznalta ki a maga el6nyeire...

Valamikor latszolag nem jatszott dontd szerepet a fajszem-
lélet, s éppen ez magyarazza azt a gyongeséget, amellyel a ma-
gyarsag vezetdi beletérodtek az orszig néprajzi viszonyainak
veszélyes alakulasiba. Pontosabban: a magyarsag aranyanak
elvékonyodasaba. Az eredmény azonban majdnem végzetessé
vilt: ugyanis a kézéposztilyos tanult tarsadalmi rétegiink ki-
képzésének utvonala elmagyartalanitott varosok nevelési ut-
vesztojen at vezetett és igy az a lehetdség mar régota megbé-
nult, hogy e kiképzési Gtvonal mellett a varosi tarsadalom ha-
misitatlan magyar hagyomany6rokségeket osztogasson a fel-
novekvo nemzedékeknek.

Sopronban ezenkiviil még arrol is meggy6zédhettem, hogy
a bennsziilott németség maris bizonyos fajtaju szellemi folé-
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nyeskedéssel kozelitett a politikai tajékozodasra szomjazé ma-
gyarjaink felé. Megint csak azt mondhatom, hogy a Harmadik
Birodalom névekedése adta meg ehhez a buzdité 6nbizalmat.
Német szarmazasu férfiak kezdték vezetgetni a politikailag
bizonytalankodé magyarokat, s e kisérletiikkh6z, amely tulaj-
donképpen felsdbbségitk Onkéntes elismertetésére iranyult,
éppen a Hungarista Mozgalom adta meg a belenditést a ,,nép-
kozosségi nemzetrdl” vallott elméletével.

Alkalmat kerestem és talaltam arra, hogy Sopron néhany
politikus-hajlamu tarsadalmi vezet6 férfijaval talalkozhassam.
Oktoberi vasirnap este volt és az egyik jonevii helybeli orvos
lakasan jottiink ©ssze. Voltak kozoéttiink ,,hungarista™ part-
tagok, de tobben voltak — els6sorban a magyar szarmazasiak
korébol, akik partok kotelékébe nem tartoztak. A Hungarista
Mozgalom hivei oldottak meg a hivogatas feladatit. A délelotti
istentiszteletek utan, a templomok el6tt és a sétanyokon szolit-
gattak meg azokat, akik egy ilyen 6sszejovetelen valo részvé-
telre szivesen hajoltak. A ,,jatékrendezok” nagy koriiltekintés-
sel készitették eld ezt a beszélgetésiinket, noha alig volt okunk
a thlzott eldvigyazatra. Osszejoveteli helyiink koriil szerte az
utcakon és a nagy tégla alakd téren a Hungarista Mozgalom
ifjusagi szervezetének ,,rendvédelmi gardistai” orkodtek és
siirlin valtogattak egymast, nehogy céltalan acsorgasukkal
feltiinést keltsenek. — Ezek a kiilsségek hozzatartoztak ahhoz
a romantikus Osszeeskiivési jatékhoz, amely nagy altalanossag-
ban artatlan volt ugyan, legtobbszor pedig teljesen folosleges
is, s mégis sokan komoly arccal végigjatszottak, mert valami-
képpen be nem vallott hitiik szerint igy izletesebb volt a ta-
nacskozasok és tervezgetések hangulata.

Ko6zbevetoleg mondom: én magam is igyekeztem el6vigya-
zatos lenni — ugyannyira, hogy éjszaka gépkocsin érkeztem
meg a varosba, s napk6zben nem mozdultam ki vendéglato6 ha-
zigazdam lakasabol. A rendorség — politikai szerepléseim mi-
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att — ekkor mar szinte mindenhova nyomon kévetett. Azzal a
céllal jottem le Sopronba, hogy utlevél nélkiil atszokjem Né-
metorszagba €s ugyanigy vissza is térjek, mert koriil akartam
nézni a masodszor is idegen uralom ala keriilt nyugati magyar
hatarvidéken. Marpedig e kirandulasom sikere attol fiiggott,
vajon el tudok-e rejtdézni a hatosag figyeld tekintete eldl...

(Hat ez az ,,elrejt6zés” nem sikeriilt. Egy hétvégi borongos
napon, koradélutan indultam el két soproni didk kiséretében a
hatar felé, hogy még alkonyat elott Kismartonba érkezziink.
Tarsaim honapokkal korabban t6bbszor végigjartak ezt az utat,
jol ismerték a terepet, a kett6s birtokosok 6svényeit. Most azon-
ban szinte elébementiink az egyik kukoricasbol eldlépo és va-
dasznak 6lt6zott egyik német hatarérnek. Autéval bevitt mind-
harmunkat Kismartonba a rend6rségre. Ott egész baratsigosan
intézték a kihallgatasunkat, de két éjszakat a rendorség épiileté-
ben kellett tolticniink. Meg kellett varnunk a birodalmi part
egyik tisztségviselojét, aki Bécsbol érkezett, s valojaban csak
velem foglalkozott. Rengeteg kérdésre kellett valaszolnom, s
kozben allandoan a magaval hozott iratokat forgatta.

Tulajdonképpen csak azért emlitem meg utolag ezt a félre-
sikeriilt kirandulasomat, mert a német birodalmi part bécsi tiszt-
scgviselojének néhany kijelentését nem tudom elfelejteni. Tébb-
szor is megismételte, hogy ,.elkéstem”. Azaz, nem is ¢n késtem
cl, hanem a hivatalos Magyarorszig. Akkor kellett volna jonni,
amikor a németek bevonultak Ausztriaba. Velilk egyidejiileg.

Tudott arrol, hogy a pesti egyetemistak be akartak vonulni
a hatarvidékre. A magyar kormany nem engedélyezte a kiilon-
vonatok inditasit. Szerinte a német birodalmi kormany megkér-
dezte Budapestet, kiildenek-e a hatarvidékre megszallo katonai
alakulatokat, atveszik-e a kozigazgatast, vagy el6bb népszava-
zast kivannak rendezni?... Minden kérdésre a magyar kormany-
16] negativ valasz érkezett. Pedig a német birodalmi alakulatok
Ot napig varakozva alltak a régi magyar torténelmi hatarnal.
Csak 61 nap utan léptek a kiiiritett hatarvidék teriiletére.
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Nos, ilt a magyarizal, miért hangsalyozza, hogy most mar
késo6 van barmilyen magyar valloztato kisérletre.

Kihallgatasom utan rovidesen visszaszaillilottak benniinket
a soproni magyar hatérra.

Talan majd egyszer — ha feloldanak mindenféle hirzérla-
tot — a hivatasos torténészek tisztizzik a kérdést, miért kellett
Nyugat-Magyarorszagon a trianoni orszagcsonkitasnak érvény-
ben maradnia. — Most pedig térjiink vissza a soproni vendéges-
kedésemhez.)

A beszélgetés elég vontatottan indult, de szimomra annal
érdekesebb megfigyelésekkel végz6dott. Legjobban az érde-
kelt, vajon az egybegyiiltek hozzaszolasaibél megtudhatok-e
valamit, hogyan latjak 6k jovendo feladataikat a fajilag kevert
tarsadalmunk “koézéposztalyaban™?

Nagyon meglepett, hogy soproni ismerdseim kérében, f6-
leg a nemzetiségi szarmazasuak alapos tajékozottsigot arultak
el a mult eseményeinek ismeretével kapcsolatban. Oszintén
mondhatom, hogy sokkal tobbet tudtak Nyugat-Magyarorszag
telepiiléstorténetébol, mint amennyit a magyarabb vériiek. Sot
még azt a kériilményt is kar lenne ethallgatni, hogy mas vidé-
kek szintiszta magyar tarsadalmaval szemben is altalanossag-
ban alaposabb volt a tajtorténeti ismeretiik.

Igen hasznos lenne, ha “népvezéri 6njelélteink” e megalla-
pitas nyoman felbuzdulva, siirgdsen szambavennék taji és né-
pességtorténeti ismereteiket, hogy a fogyatékossagokat potol-
van, ne mondjanak annyi badarsagot a j6vO magyar politika
tartalmanak meghatarozasarol...

Csupan példaképpen emlitem meg, hogy a magyar falvak
“tanultabb vezet6i”, akik a tervszeriitlen kinevezések haloza-
taban ide-oda vandorolnak, legtébbszor semmi gondot sem
forditanak a vezetésiik ala tartozé magyar nép helyi taj- és te-
lepiiléstorténeti ismereteinek apolasara. Ezzel szemben a sop-
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roni német szarmazasu ismer6seim pontosan fel tudtak rajzol-
ni azt a torténelmi Gtvonalat, amelyen el6édeik a magyar nyu-
gati végvidékre megérkeztek, ott megillapodvan, a szomszé-
dos németség kulturhatasanak hatarait is magukkal haztak —
be egészen a dunantuli svab telepiilésekig.

A mult eredményeinek szamontartasa hatarozott éntudatot
kolcson6z mindenki szamara, ha azokat az eredményeket esz-
ményesiteni lehet és az egyén sajat onérzete tartozékainak te-
kintheti. S annal er6sebbé fokozodik ez az 6ntudat, minél in-
kabb egyet jelentenek a multbol visszaialmodott emlékezések
az egyén elédeinek kiizdelmes vagy szerencsés palyafutasaval.
Azért van ez igy, mert ebben az esetben a nemzeti lét szélesebb
toérténelmi alapjara tudja rahelyezni a csalad a maga hagyoma-
nyanak vagyonat. Barcsak belatndk egyszer ifjusagnevel6ink
is, hogy az egyénekben kiteljesed6 magyar faji 6ntudat megszi-
larditasinak leghatisosabb modja az, ha a nemzet torténetének
oktatisival parhuzamosan ranevelik a névendéket a maga csa-
ladjanak és kozvetlenebb komyezetének torténeti mélységi,
megkapobb megismerésére is. Legyen a didkok szamara jutal-
mazassal jaro feladat, ha a csaladjuk torténetével foglalkoznak.

Magam irdnyitottam beszélgetésiink csapongasait. Egy-egy
szenvedélyesebben fogalmazott gondolat bejarta az egész kis
gyiilekezetet és kiegészité hozzaszolasokra késztette az ajka-
kat. Osztonés dac dolgozott bennem: azt szerettem volna fi-
gyelmeztetésként kifejezni, hogy nem a magyarsag mondott le
bizonyos orszigrészek birtoklasarol, hanem a sors mostohasa-
ga ragadta el téliink azokat. A felsorakozo adatok fejtegetése-
im nyoman egyetlen védekez6 gondolat kéré csoportosultak:
torténelmi jog szerint a nyugati hatarvidék birtoklasa valtozat-
lanul a magyarsigot illeti.

Evszazadokon at egyediil a magyar nemzet hadereje allt
helyt Eurépa e veszélyeztetett keleti kapujaban, s most végre
maga Europa térleszthetne a veliink szemben fennall6 adossa-
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gabol... Az osztrak-német telepesek megjelenése és kései tér-
foglalasa ezen a vidéken azokban az évszazadokban kdvetke-
zett be, amikor évszazados habordinkban népességiink megrit-
kult, nem tudtuk megfékezni a ,,szévetséget szinleld6 szom-
széd” hatarsért6 be6zonlését.

Ezen az estén semmiféle szandékom nem iranyult arra,
hogy ,,diplomatikus sima okfejtéssel” igyekezzem a vélemeé-
nyek kialakitasara. Sokkal fontosabbnak tartottam azt a mod-
szert, amellyel rabirhattam a jelenlévoket szenvedélyesebb
megnyilatkozasokra. Eddigi nyilvanos szerepléseim alatt most
adodott eldszor alkalom, hogy a magyar allamhatalom politi-
kai kozOsségebe tartozo olyan férfiakkal vitazhattam, akik
magasabb miiveltségi szinvonalra emelkedtek, de ugyanekkor
nemn adtak fel idegenes, vagy pontosabban: német faji 6ntuda-
tukat. Kétségteleniil egészen masfajta német embertipust teste-
sitettek meg 6k honi németjeink kdrében, mint amilyenekkel
mar eddig is talalkoztam. Hasonlattal gy jellemezhetném
Oket, hogy egyfeldl a falvakba telepiilt svabsagunk inkabb ba-
joros jellemvonasokat viselt magan, masfeldl a soproniak és al-
talaban varoslako németjeink inkabb poroszos magatartasuak-
nak tiintek.

Egy pillanatig sem gondolok ennek a hasonlatnak élettani
igazolhatosagara. Csupan a falusi és a varosi életmdd kiilénb-
ségére szeretnék halvanyan utalni, amely egyszersmind meg-
hatarozza az emberek érdeklddésének iranyat is. A falvakban
¢l6 svabsagunk rendkiviili fogékonysagot arul el a gazdasagi
szOvetkezések irant, mig a fovarosi és altalaban a varosi kor-
nyezetbOl kdzpalyakra kerillé németjeink gyakran a meggaz-
dagodott zsidok érvényesiilési modszereihez hasonldan, a szer-
vezés feladatait igyekszenek 6nmaguknak megkaparintani.

Egyikiikben sincs elegendd mértéktartas a magyar gazda-
nép “elvart lovagiassiganak™ igénybevételével szemben. Egy
pillanatig sem lehet tehat csodalkozni azon, ha a zsidoellenes
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¢s a németellenes hangulatok parhuzamos jelentkezésében tar-
sadalompolitikai okok jelenlétére tudunk ramutatni. A zsido-
sdg éppen ugy, mint a viroslakd németjeink csak bizonyos fog-
lalkozasi kereteket népesitenek be tarsadalmunk szélesebb ko-
20sségében. A zsidosag elhelyezkedési vezete nagy altalanos-
sidgban a kereskedelem és a pénzforgalom atvonalain megy
végbe, mig a vdrosban laké és a tirsadalmi kdzépvezetés faji
Osszetételét “kasztszeriien” megbonto németjeink kdzgazdasa-
gunk, valamint allamigazgatasunk szervezési Orhelyeire sze-
retnének maguknak kizirolagossigi jogot szerezni.

igy azutan szinte elkeriilhetetlen a tarsadalmi elégedetlen-
ség fellingoldsa, mert az egymastol fajilag killénvalo hivatas-
csoportok foglalkoztatottjai kélcsénés veszedelmeket latnak a
masik terjeszkedésében. Egymast ingerlé onérzetiikkel pedig
egyenesen lehetetlenné teszik a tarsadalmi béke helyreallasat.
A német szarmazasuak bizonyos szervezési feladatkoriikre ira-
nyulé hadmozdulataik megindokolasiban — burkoltan vagy
nyiltan — mar nem egyszer kétségbevontak a szilletett magya-
rok szervezdi képességeit, hogy 6nmaguk nélkiilozhetetlensé-
gével ejthessék bamulatba a “hiszékenyeket”.

Amig a bizalmatlansignak csupan tarsadalompolitikai
okai vannak, addig tulajdonképpen beliigyi rendezéssel a faji
szinez6désii elégedetlenségeket le lehet tompitani. De mas a
helyzet, ha mar a bizalmatlansig kiilpolitikai természetii kez-
deményezésekre valo késziilddésekben is kifejezésre juthat.

Sopronban littam meg el6szor azt, hogy az elkénnyel-
miisk3dott nemzetiségi politikdnak hullimai milyen veszedel-
mes gyiiriizéssel terjednek tova — til az orszaghatarainkon.

Nyugodt lelkiismerettel mondom: tavol all t6lem minden
rosszindulat vagy németellenes hangulatkeltés. Mert nagyon
jol tudom, hogy a “lelkileg ferdén asszimilalt” idegen szarma-
zast “ko6zéposztalybeli” allampolgirainkért egyediil 6ket ma-
gukat nem hibaztathatjuk. S6t még nemzetiségi politikank bo-
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zotosat sem egyediil 6k tenyésztették ki, hiszen vizfejl és lova-
giaskodo honatyaink koziil velitkk egyiitt , kertészkedtek”
jonéhanyan, akik nem a tehetségiikkel verekedték ki maguk-
nak a térvényhozoi hatalom gyakorlasat, hanem sziiletésitkkor
véletleniil a ,,golya” ajandékozta meg Oket a kivaltsagos jogok
varomanyossagiaval. Az 6 elhomalyosodott nemzeti 6ntudatuk
fogyatékossagainak résein at talalta meg a Habsburg-haz négy-
szaz esztendon keresztill azoknak a modszereknek érvényesi-
tését, amelyek segitéségével szétforgacsolhatta a szabadsaghar-
cos magyar megmozdulasok faji mozgato erdit.

Ha tehat a nemzetiségi kérdés elfajulasa miatt egyaltalaban
haragra lobbanhatunk, akkor a haragunkat forditsuk mi ma-
gyarok onmagunk ellen, mert szomoru és igazsagtalan lenne,
ha bels6 kézallapotaink romlasaért csak az “idegeneknek” mi-
nositettek csoportjat tennénk felelGssé... De még azt az itéletet
is kimondhatjuk, hogy a harmincas években még térvényiink
sem volt, amelyik félreértést kizar6 médon meghatirozta vol-
na, kiket tekinthetiink a magyar torzsi kozosség tagjaiként, hol
kezdodik és végzodik a még megengedhet6 idegenség, s mikor
valik az otthonunkba bekoltoztetett idegen lelkiség honarulo-
va? ...

De térjiink vissza a megkezdett elbeszéléshez. — Soproni
hazigazdam lakasan a késo éjszakai orakig egyiitt maradtunk.
Majd amikor Gjra elkdvetkeztek a miithelymunka csendesebb
orai, napokig gyurtam—faragtam az elhullajtott vitaanyag
rendezésén.

Els6 megallapitasom az volt, hogy az 1938-as esztend6 va-
ratlan fordulata éppen Nyugat-Magyarorszagon billentette ki
legszembetiindbben belpolitikai életiinket a természetes fejlo-
dés utvonalarol. Ahogyan a soproni német szarmazasi
“kozéposztalybeliek™ a maguk hungarista-parti ellenzékiségét
megmagyaraztak, az mar tobb volt azoknal a jogkovetelések-
nél, amelyeket egy népcsoport — tehat mar nem is nemzeti-

178



s¢g! — az allamhatalom fiiggetlenségének csorbitisa nélkiil
elképzelhet. S mégis azt mondom, hogy mindezek ellenére sem
vadolhattam volna 6ket a magyarsaggal szemben tanusitott
hiitlen magatartas biinével, mert sajit eszmei beallitottsaiguk
szerint nem akartak tobbet, mint kiilpolitikailag kozvetiteni
egy honi politikai irdnyzat és a német Harmadik Birodalom
ko6zott. Adva volt a német nemzetiszocialista forradalom, mint
birodalomszervez6 beteljesiilés, s emellett adva volt — rajtuk
kiviilallé okok folytan — az a Hungarista Mozgalom, amelyik
példaképként éppen a német népi forradalom vivmanyait te-
kintette.

Ha e ketté kozott iigyes kozvetités segitségével valosago-
san is létrehoznak valamiféle kapcsolatot, akkor nyilvanvaldéan
e kozvetitésiilk révén a soproniaknak nem kellett volna
megtagadniok sem német szirmazasukat, sem pedig a magyar
nemzettel folytatott tobbévszizados egyiittélésiik hagyoma-
nyait. S6t a két szomszédos nemzet kozott létesithetd egyiitt-
miikodéssel jelentos szolgalatot teljesithettek volna.

S éppen ebben az elképzelésiikben rejtoztek a legnagyobb
veszedelmek. A “népek Onrendelkezésének eszméje” koriaban
minden ilyen példa ragadés betegségeket tenyészthetett volna.
Faji alapon szervezked6 “népcsoportjaink” az Alféld peremén
minden iranyban mihamarabb a kiilpolitikai kozvetités iitk6z6
allamocskaiva duzzasztottik volna a maguk 6nkormanyzatait,
s az igy nekiszabaditott tultengd idegen népi 6ntudat nemcsak
az egységes és kozpontosan irdnyitott magyar kiilpolitikat
bomlasztotta volna széjjel, de egészen bizonyosan sulyos bel-
politikai bonyodalmakat is kirobbantott volna.

A belpolitikai zavarokat éppen az a kériilmény tette volna
végzetessé, hogy népcsoportjaink valamennyien azonnal
kiilhatalmi oltalom ala helyezhetik magukat, mihelyt politikai
erdik Osszefogisihoz koézjogi és teriiletkormanyzati kereteket
adomanyozunk szamukra és felhatalmazzuk 6ket, hogy kiilpo-
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litikank kialakitasa érdekében kifelé k6zvetitsenek. Az “osztd
meg és uralkodjal” elvének ez lenne a legostobabb gyakorlata,
massal versengd népcsoportjaink a versenyben szenvedett eset-
leges vereségeikre a gyogyit6 segitséget nem Budapesttol kér-
nék, hanem egészen biztosan attol a kiilsé hatalomtol, amely-
hez faji érdekeik is hozzafiizik Gket.

Felmeriil a kérdés, vajon nem vilaszthattak volna a sopro-
niak jovot kutato képzelddéseikben mas kibontakoztaté meg-
oldast? ... Hiszen ami Ausztridban, a mi hatarainkon kiviil tor-
tént, az csupan az “érem egyik oldala”. De mi tortént idehaza?
Milyen Osztonzésekkel szolgaltak az egymassal osztozkodo
partok és tarsadalmi megmozdulasok?

Sopron kétségteleniil elsdsorban korszeriisodni akart. Ez
volt leguralkodobb vigyakozisa, mert el akarta keriilni a szé-
gyenkezést. Nemcsak a magyarok szégyenkezhettek volna le-
maradasunk miatt, de a németek is, akikrél aligha lehetett vol-
na lemosni — itt a Fert6-t6 vidékén — az egykori népszava-
zassal megsziiletett “hiiséges” jelzot. Csupan az volt a baj,
hogy a nemzetiségileg szeszélyesen vegyitett varoskiban a je-
lenben alig maradt fenn valami mindabbol, amit az €16 nemze-
dék a maltban, mint szép magyar eredményt meglithatott. A
mult viszont — minden szépsége és kiszinezett dicsGsége elle-
nére is — elveszett kincs az €16k szamadra, ha az egyszer mar
alameriilt. Semmi sem tortént ezekben az esztend6kben ideha-
za, amelyt6l az alameriilt magyar hdskorszak sikeres felta-
masztasat, s egyben mas nemzetek felé versenyképes felfejlo-
désiinket remélhettiik volna. Belpolitikank megélénkiilése sem
volt t6bb az egymasra ugro partok harci zajanal.

A soproni németség jelentds csoportja ellenzékbe ment at.
De ha jol utanagondolunk, megallapithatjuk még azt is, hogy
foleg a Hungarista Mozgalom hatasiara mindeniitt az orszagban
a nemzetiségiek politikai ellenzékbe kezdtek tomoriilni. Ez a
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fordulat mar a legveszélyesebb politikai valsag viharfelhGit
csalogatta a magyar égboltra azaltal, hogy a nemzetiségiek el-
lenzéki hangulatat az orszag kozpontjabol szitottak. llyesmivel
mar a partvezérek nem kormanyzati Orségvaltast siirgetnek,
sOt a hasznos rendszervaltozas lehetGsége is szertefoszlik, mert
az idegen faji tiirelmetlenségeknek ilyenféle szovetségekbe t6-
moriilése feltétleniil az allam szétesésének veszedelmeit idézi
fel. Megsziinik a kdzpontos adllamhatalom és a néprajzi hatarok
mentén darabokra torik az orszag.

A harmincas évek végén korilottink minden allamalkoto
nemzet a maga Osi torténelmi erétartalékanak felszinre hoza-
saval bajlodott és fajilag is egységesen koriilhatarolhaté ural-
mat akart ellenalloképessé szervezni érdekterilletének egész
kiterjedésében. Ez t6értént Németorszagban a “germansag mi-
toszanak” felelevenitésével, hasonloképpen a fasiszta Olaszor-
szagban a “latin romaisag” visszaialmodasaval. Benniinket ma-
gyarokat még az a tény is érdekelhetett volna, vajon az utod-
allamok miként képzelték el a maguk allamfenntarté népének
uralmat és az uralom megszilarditasat?... Az utédallamokban
is, mas-mas valtozatban, altalanossagban azt az allapotot tor-
vényesitette a jogszokas, hogy van az allamnak “megbizhato és
éppen ezért értékes” népanyaga — 6vé legyen a hatalom, mig
a “megbizhatatlanoknak” csupan az alarendeltségbodl fakado
hatranyosabb polgari sors jusson osztalyrésziil.

Mar ekkor gondoltam arra, hogy az orszag lakoéinak az az
értékelése, amely kifejezésre jut a honpolgarok és az allampol-
garok csoportjainak megallapitasaban, csupan azt a kozelséget
és tavolsagot szemléltetik, vajon honfitarsaink a magyar élet-
kozosségben vagy pedig azon kiviill helyezkednek-e el. Ezzel
azonban még nem lenne teljes az Ujmagyar jogrendszeriink. A
magyar életk6zosséghez valo kozeledést vagy tavolodast is ab-
razolnunk kell valamiféle jogelmélettel, amelyben a jutalmaza-
sok kiilonféle mértékét kell érvényesiteni.

181



Szamolunk kell egy tovabbi lehetdséggel is, amikor valaki
kiviilrél jon és onszantabol kér felvételt a magyar életk6zosség
tagjai soriaba. Eppen ezért nem szabad elsiklani a hibasan
asszimilacionak nevezett fajkeveredés kérdésének masik, a ko-
zeledést jelképez6 lehetosége felett sem. Egyfelol lattuk nem-
zetiségeink tiltakozisiat — foleg Trianon utin — minden haj-
dani beolvaszto szandékkal szemben. MasfelGl azonban éppen
azt szeretném bizonyitani, hogy megjelolhetiink olyan 4j poli-
tikai alapelveket is allaméletiink atrendezésére, amelyek kife-
jezetten vonzast gyakorolnak a veliink egyetlen torténelmi sor-
sot él6 “idegenekre” is. Vajon a felénk kozeledoket — faji
ovatossiagbol — valoban mindenképpen ki kell-e rekeszte-
niink, vagy befogadtatisukra bizonyos esetekben engedélyt
adhat-e a szigorian és becsiiletesen értelmezett fajvédo politi-
ka?

Itt a nagy kérdés csupan az, vajon miként lehet a faji koze-
ledés torvényes szabalyozisaban olyan megoldast talalni,
amely sem a fajtudomannyal, sem pedig a magyar tiarsadalom
védelempolitikajaval nem keriil osszeiitk6zésbe? ... Evek mil-
tak el, amig a megoldas tervezetét megszovegeztem.

Eleinte, amikor még nem tudtam les6pdrni magamrol az
el6z6 politikai iskolak haszontalan porat, magam is féltem at-
tol a lehetdségtol, hogy a faji kérdés teljes ismeretanyaganak a
tételes jogrendszerbe valo beépitésével homlokegyenest ellen-
kez6 hatast valtunk ki kevert fajisaga tarsadalmunkban, mint
amit a “vonz6 magyar 6ntudat” kimiivelésében célul tiiztiink.
Elsésorban egyéni sérelmekbdl fakado tarsadalompolitikai el-
lenallastol tartottam, ismervén tarsadalmunk bizonyos rétegei-
ben az “idegen vér” tilsulyba valo jutasat. Idével azonban sok
mas tapasztalatom és élményem arrol gy6zott meg, hogy soha-
sem vilik “taszito erévé” az a nemzetpolitikai allaspont, amely
a magyarsaghoz szellemileg és vérségileg kozeledni kivano
egyéneket — felajanlott szolgalatuk aranyaban — valosiagosan

182



is megjutalmazza a ,,honpolgirokat megilleté alkotminyozo
jogok” atadasaval. Eppen azzal idéznénk el a “taszitd magyar
ontudat” karos kihatasait, ha az idegenbdl szirmazo
joszandékuak kielégitésére nem épitenénk meg a kozeledés
atjat, sot kifejezetten arra kényszeritendk oket, hogy 6rok elé-
gedetlenked6 kisebbségként vergédjenek a szamukra elérhe-
tetlen magyar t6rzsi k6zosség varfalain kiviil.

Amde a nemzeti kozosség szempontjabdl nem lehet ko-
z0ombds, vajon a faji és a szellemi ellentétek kiegyenlitbdése
milyen rendszer alapjan torténik. Ha az dllamhatalom el6relato
rendszerességgel és a tudomanyos fajkutatas, illetdleg az at-
orokléstan cifolhatatlan vizsgilati eredményeinek hasznosita-
sdval avatkozik bele a fajkeveredés szabilyozisaba, akkor re-
mélni lehet, hogy abbol mihamarébb a teljes faji megtisztulas
szilletik majd meg, s nem duzzad végzetes veszedelemmé a va-
roslaké tiarsadalmi hivatascsoportok egyébként is nyomaszto
faji kevertségének zavara. — Ezt a rendszert kell Ggy megter-
vezni, hogy az még atmenetileg sem keriiljon ellentétbe egyéb
magyarsagveédo és alkotmanyfejleszté rendelkezésekkel.

Ne legyiink tehdt szégyenl6sek vagy gyamoltalanul ova-
toskodok az 0j magyar honfoglalis olyan meghirdetésében,
amely éppen a magyar vér és a vérben 6rokl6dé képességek Uj
uralmi rendszerének biztositasit szolgilja a Karpat-meden-
cében. Ha azt nem tenndk meg, elébb-utobb leszorulnik Ko-
zép-Europa e foldteriiletérdl, mert koriilottiink a tobbi kisnép
immar évtizedek ota foglalkozik a maga fajtaanyaginak ma-
gyarellenes kiterjesztésével.

Kozbevetdleg emlitem meg, hogy éppen 1938. augusztusa-
ban keriilt napviligra az olih kormany rendeleti torvénye,
amelyet a kozvélemény “kisebbségi statutum™ néven ismert
neg. Mennyi kenetteljes amitast siiritettek ebbe a rendeletbe,
arrol elsésorban az erdélyi magyar ildoztetések karvallottjai
tudnanak mesélni. A “nagyroman politika” is megteremtette
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iskolapéldajat annak, hogyan kell a felmagasztalt allampolgari
jogegyenlGség elvét félredobni, s helyette a gyakorlatban irgal-
matlan koévetkezetességgel keresztiilvinni azt, hogy minden
mas adomany mellett még a leveg6bdl is csak az allamfenntar-
to, vagy amiképpen az olah térvények nevezik: a “megbiz-
haté” népelemnek jusson elegend6 mennyiség. A magyarsag
érdekeit szegélyezo ellenséges indulatok gyors megszemlélése
utan, forduljon most a tekintetiink befelé — a magunk sorsa
felé. Mi itt a teend6? Keressiik meg azt a célravezetd tantételt,
amellyel mégis-mégis idovel hidat épithetnénk a magyar lélek
és a Karpat-medencében lako, veliink egyiitt ugyanazt a torté-
nelmi sorsot €16 idegen lélek kozott. Meg kell latnunk, hogy a
szolgalat eszménye a legmagasabb értékii kozosségformald
erd, és ezt kell Gj jogszemléletiinkbe iktatni, ha a Karpat-
medencét megtolté magyar nemzeti hatalom egységét valoban
Oszintén és fenntartas nélkiil akarjuk.

8.— A polgari jogillas a politikai jogok gyakorlasinak
csupan nélkiilozhetetlen feltétele. A politikai jogokat minden-
kinek, aki a magyar nemzeti k6zosség tagja, onmaganak egyé-
nileg kell megszereznie.

9. — Csak a polgari jogallas 6roklodik. Politikai tobbletjo-
gok viromanyossaga egy nemzedéken til nem 6roklédik. Sem
a honpolgari, sem az allampolgari jogallas nem jelenti egyben
a politikai jogok gyakorlasinak érvényét, hanem csupan azt az
alkalmassagot, mely szerint az egyén a kdzosségi kotelességek
teljesitése utan a politikai jogok birtokaba juthat. Azokat a
magasabb értékii politikai jogokat, amelyek a honszerzés és a
honépités el nem mulo érdemébol kdvetkeznek, a honpolgarok
gyakoroljak. De a tisztavérii allampolgarok is — a honpolgar-
okkal teljesen egyenlden, a magyar nemzet boldogulasaért ho-
zott értékes aldozataik és szolgalataik jutalmaként politikai
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16bbletjogok birtokaba juthatnak, s mint ilyenek, a nemzeti
tairsadalomban megkiilonbozteté helyzetet élvezhetnek. A po-
litikai tobbletjogok adomanyozisa folytan az dllampolgar hon-
polgiarsagot kap. — A politikai tobbletjogok tiz egységet kép-
viselnek.

A kozépvezetés

Ezek a programkeres6 sorok mar joval a nyugat-
magyarorszagi latogataisom utan sziilettek, de az a felismerés
mar akkor bennem élt, hogy a nemzetiségi nyugtalansagok le-
vezetésére nincs mas mod, mint a szolgalat és az igazsagoszto
jutalom. ily médon a magyarsig egyetemes sorsa felé lehet
forditani azok tekintetét, akiknek megtartisa nem kairos a
nemzet vérségi és szellemi kozosségére. Régi hitem az — és
err6l mar tobbszor beszéltem, hogy nem lehet vihart-allé moz-
galmat inditani kell6 szimu vezet6képes és kiprobalt munka-
tars nélkill. S ha maga a nemzet egész egyetemessége kivan
majd egyszer sikeres mozgalmat inditani a maga jobb és ma-
gyarabb jovenddje érdekében, akkor még inkabb sziiksége lesz
a magyarsagnak a vezetOképes, apostoli lelkiiletii harcosokra,
akik mar-mar nem is egy kis elszigetelt csoportot vagy par-
tocskat képviselnek, hanem a tarsadalom egész ujonnan kine-
velt ko6zépvezeto rétegét. Végig, tarsadalmunk egész rendsze-
rén athuzodva, ennek az Gjnevelésii kozépvezet6 rétegnek kell
csatarlancot alkotnia, hogy a honfoglalas egész politikai, gaz-
dasagi és erkolcsi jelentoségli hadmozdulata valoban a legmé-
lyebbrol kirobbanoé és a legnagyobb hatasfokot elérdé népi ma-
gyar megmozdulas legyen.

Sokszor hangoztattam azt is, hogy az igazi “tarsadalmi ké-
zépvezetd réteget” nem szabad Osszetéveszteni a szabadelvii
allam hivatali szolgiinak tobbségével agyonzsufolt “kozép-
osztalyaval”, amelynek tulajdonképpen iskolai miiveltségén
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kivill semmiféle Gsszetarto ereje nincsen, faji képlete sem ta-
nuskodik kiegyensilyozottsagrol, sot irodalaké életmédjaval
minden tekintetben messzire koltozkodott a termelési munka
természetes rendjétol.

Kizirolag e “kozéposztalyon™ beliil keresni a nemzeti
megujhodas lehetGségeit,— ez az elképzelés nemcsak szeren-
csétlen, de ostoba is lenne. Hasonloképpen az a vélemény sem
vezetne célhoz, hogy a szabadelvi allam “osztalyképzé-
déseinek” jelentGségét tilzottan tagadjuk és ebben a tgadisban
egyszersmind a tarsadalmi kikozosités egyik divatjamilt szan-
dékat is érvényesitsiik a biinbakként kipellengérezett ,,k6zép-
osztalybeliekkel” szemben. Az ilyenféle feltamasztott és bete-
ges ,,proletargég” tulajdonképpen azt a tarsadalmi szinvonal-
siillyedést eredményezné, hogy a , kozéposztaly” miiveltségi
szellemvagyonat teljesen ki kell kapcsolnunk az eljovendd
mozgalmakbal. Az igazsagot valamiképpen e két véglet kozott
kell megkeresni — ott, ahol megtalalhatjuk az éstermelés, az
ipar, a kereskedelem és minden mas foglalkozasi csoport dol-
gozoinak legjobbjait, azaz: magukat a vezet6képes egyéneket.
E tarsadalompolitikai jelentéségli ,.embervalogatasra” is ki
kell talalni a legjobb modozatokat.

Bizonyara az értékvalogatas iranyelveként megnevezhetd
*“szolgalat gondolata” a kozosségi élet minden teriiletén hasz-
nos Utmutatasok kuatforrasa lehet. A legértékesebb szolgalatok
jutalmazasat az allamhatalomnak egy olyan “ujnemesi rend-
nek” felallitasaval kell majd egyszer intézményesiteni, amely
kizarja az ujnemesi jogok végtelen 6roklésének engedélyezé-
sét, s ezaltal nemzedékrol-nemzedékre kotelezové teszi, hogy
a tarsadalmi megkiilonboztetést hozé nemzeti erények
magasabbfoki gyakorlasaval valoban mindig a legkivalobbak
nyerjenek maguk és csaladjuk szamara kitiintetéseket.

A diadalmasabb magyarélet javara kell propagandat csi-
nalni, ha nem akarjuk faji erdink elszunnyadasit eldidézni. A
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j0 példat nem elég csak tudomasul venni, azt minél gyakrab-
ban meg is kell mutatni, hogy a hatasa valéban mélyenszanto
lcgyen. A magyar honfoglalas eszménye kiterjed a felndvekvo
nemzedékek kotelességteljesitésének minden mozzanatara, hi-
szen politikai jogaik birtokbavételét az ifjusagnak 6nmaganak
kell kiérdemelnie. Adjuk oda tehat a kegyeletes emlékezés iin-
nepei koziil a marciusi szabadsagnapot egészen az ifjusagnak.
S kapcsoljuk Ossze a nagy orszagépito elhatarozasok és cselek-
vések meghirdetésével, amikor majd egyszer azért {innepelhe-
tiink, mert nemzeti magyar erdink utanpétlasanak tervszerii-
sége valéban megindult.

Amikor a képzelet szarnyain igy révid kalandozisra neki-
indultam a j6vend6 Aalmai felé, tulajdonképpen egészen
cgyszerii beteljesiilésre gondoltam. Az orszag egész teriiletén
lobogodiszes, mozgalmas iinnep legyen az év marcius tizenoto-
dike. Minden faluban és varosban ilyenkor gyiiljenek Gssze a
magyarok és a politikai kozosségbe tjonnan felvettek tegye-
nek nemzethiiségi fogadalmat. A tirsadalom uj harcos tagjai-
nak avatoiinnepsége legyen ez a nap, annak bizonyitasakép-
pen, hogy az 6s6k szabadsigszeretd szellemét az utédok to-
vabbhordjak sziviikben.

Nem lehet fontosabb allamhatalmi program, mint minden
idoben toretleniil megtartani a magyar nép faji erdit. Ra kell
ébreszteni a vilag barmely tajara vetddott fajtestvériinket arra,
hogy tiizon-vizen at Osszetartozunk. A Gondviselés természe-
tiinkbe oltott életparancsa ellen vétenénk azzal a
konnyelmiségiinkkel, ha ezt az 6sszetartozasunkat felednénk,
vagy éppen megtagadnank.

10. — Honpolgar polgari jogallasirol nem mondhat le.

A magyar allamhatalom nemzeti hivatast 1at abban, hogy
cgykor a vilagban szétszorodott magyarsagot ismét egyetlen
erds és magasfokd allamszervezetben Osszegyiijtse. Ennek a
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célkitiizésnek megfeleléen nem engedi meg a magyarsag erejé-
nek gyengitését olyan ujabb kivandorlasokkal, amelyek a hon-
polgarok koérébdl indulnanak el. Azokat a honpolgarokat, akik
e tilalom ellenére mégis kivandorolnanak és idegen allampol-
garsagot szereznének, a nemzet nevében az illetékes falukd-
zosség politikai értelemben holtnak nyilvanitja. igy a nemzet
onként megadja a kivandorolt honpolgar leszarmazottainak a
felmentvényt a sziilok biine alél, hogy legalabb 6k: az Uj nem-
zedék, az orszagba ismét visszatalalhassanak.

Felkésziilés a veszélyes helyzetekkel szemben

A harmincas évek két utolsé esztendeje sorsdontd volt
nemcsak eurdpai, de vilagviszonylatban is. Féleg 38 masodik
felét6l kezdédden. Csak késobb kezdtem igazin becsiilni azo-
kat a kozéleti férfiakat — ismerdseimet és barataimat, akik
ezeknek a hdnapoknak és éveknek nagy kavargasaban mégis
“tisztak™ tudtak maradni. “Tisztan” nézhettek a holnapok
elé — a szdénak olyan értelmében, hogy sohasem futamodtak
meg a felelosségvallalas vagy a kényelmetlenebb aldozatok
meghozatala el6l, s raadasul még csak a kovetkezetlenség hi-
bajaba sem estek.

Hanyan lehettek ilyenek? ... nehéz lenne a szamukat meg-
mondani. Hala a Gondviselésnek, a tortetok “kisértet-
taborabol” mindinkabb tobben és tobben valtak ki a kiilonle-
gesen szép jellemtulajdonsagok hordozoi, hogy oda soha t6bbé
vissza ne térjenek, mintha csak érezték volna a masodik vilag-
haboru irgalmatlan prébatételeinek rohamos koézeledését. Az
elkovetkezd valsagos esztendokben egyik fétdorekvésem éppen
az volt, hogy veliik sohasem veszitsem el a kapcsolatot. Szilar-
dan hittem annak valésziniiségében, hogy egyszer egészen bi-
zonyosan eljon majd az idd, amikor kozéletiink neves, vagy
ismeretlen, de mindenképpen “tiszta szandéku™ és “tiszta
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kezli” férfiai kozos vallalkozasban talilkoznak majd egymas-
sal.

A szerencse csupan az volt, hogy ebben az id6ben a kéz-
iigyek irinti érdeklédés megélénkiilése ellenére sem tudta
egyetlen part sem a maga uralma ala vonni a nemzet t5bbségét.
A magyar népmilliok nem az 6si hagyomanyokon alapulo
meggy6zddésiik feldldozasival, hanem csupin fokozatosabb
kivancsisaggal fordultak a partok nagyobbrészt meggondolat-
lan “szajnagyiparosainak’ 6rokos civakodasai felé.

Egész Europaban fesziilt hangulat uralkodott, amib6él vé-
giil is a masodik vilighabord mennydorgésszerii csatazaja rob-
bant ki. Ipolysagon tartozkodtam, amikor 1939. szeptember
elsején hiriil hozta a radi6 Hitler Adolf elhatirozasat: meg-
kezdte a haborat Lengyelorszag ellen. Az elkdvetkezend6 na-
pokban reggeltdl estig lestem és vartam a radiokésziilék mel-
lett a viligeseményekr6l sz6lo tudositasok érkezését. Az ango-
lok és francidk hadiizenetének hire mar Komaromban ért utol,
éppen egy “nyilas” megbeszélésrol szillashelyemre akartam
visszatérni, amikor az egyik vendéglo nyitott ajtajin it meg-
iitotte a fillemet a hangos radio vésztjosloan recsegdé hangja:
nyugaton is megkezdédtek az ellenségeskedések. Pillanatok
alatt egész kis embertomeg verédott 6ssze. Néman hallgattuk a
tudositiasok részleteit és csak akkor engedett fel a meglepetés
elfogodottsaga, amikor a radié mar elhallgatott.

A békeerofeszitéseket jelképezd “miincheni egyezmény”
tehat semmivé foszlott. Az ellenfelek idokozben felkésziiltek a
masodik vilighidbori mérkozéseire ...

Esorehajlo, 6szies este volt. Ezen az estén azutin még so-
kdig sétiltam, gondokba meriilten, a komaromi sziget parti
sétanyan. Elmentem egészen a cseh betonerédékig, amelyek
most feldaltan, félig megtelve a becsurgo esoéviztdl, olyanok-
nak tintek, mint az elbizakodott csehszlovak hatalom diszte-
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len sirboltjai. Amikor el6szor jottem at az elt6rolt trianoni ha-
taron, az Ipoly mentén sok ilyen betonerdddel talilkoztam.
Akkor még szorongva gondoltam arra a multba hanyatlott el-
lenséges szdmitasra, hogy ezekkel a betonfalakkal az ellenség
egykor megjarhatatlanna akarta tenni az utat az egymastol el-
valasztott magyar orszagrészek kozott.

Azoéta észak felé, a Felvidék felé , a szorito bilincsek egy
része mar megrepedt. Masnap hasonloképpen sehol sem talal-
tam pihend helyemet. Ismét kimentem a Dunapartra és onnan
a régi var felé vettem az utamat. Egyszeriben megnétt a sze-
memben a var érdekessége. Vonzottak a torténelmi falak, s be
kellett témem a var kapujan. A falakon beliil katonasig tanya-
zott. Ahol kilencven évvel ezel6tt Klapka szabadsagharcosai
alltdk az ostromot, most serényen folyt a kiképzés, késziilodés
egy ujabb habora hajnalan. Noha a “villamhabor(™ csatazaja-
bol egyelore még semmi sem jutott el hazankig, mégis minden-
felé latni lehetett a szervezkedo élet pezsdiilésébol, hogy a jo-
vot megérzé aggodalmak mar beloptik magukat a szivekbe.
Nem volt iires képzelodés az érzelmeknek ez a jatéka, mert
lépten-nyomon azokrol a talalgatasokrol lehetett hallani, vajon
milyen koételességeket vet felszinre az eurdpai szévetséghalo-
zat legajabb rendszere?

Katona akartam lenni ... s betértem a var parancsnoksagi
irodajaba. Megkérdeztem, vajon nem lehetne-e nagyon gyor-
san felszerelnem? Tudakozédisombol kérvény sziiletett: je-
lentkeztem azonnali frontszolgalatra. De frontszolgalati beosz-
tasomat, illetdleg katonai behivasomat csak évek multan sike-
rillt elnyernem...

Kormanyunk ezekben a varakozasteljes napokban alig hal-
latta hangjat. Teleki Pal grof miniszterelnok a legkisebb eloké-
szilletet sem tette meg a koézvélemény olyan el6készitésére,
hogy mindnyajan bator és elszant tekintettel nézziink szembe a
koriilottiink feltornyosulé veszedelmekkel. A gyamoltalansag-
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ra karhoztatott hirszolgdlat szinte kivétel nélkiil idegen allam-
vezetok véleményét tolmacsolta és kézben a korszerii hadvise-
lés roppant iramar6l mondott ugyancsak idegen eredetii k6zlé-
seket. Villamként hatott a német—szovjet megegyezés is.

Orikat téltéttem azzal, hogy térkép folé hajolva méreget-
tem a haborl lépéseit. A német-orosz szovetség és a német-
olasz-japan bolsevista-ellenes egyezmény nagy ellentmondasat
szerettem volna megfejteni. Valahanyszor masok véleményére
figyelmeztem, sohasem gyoztem eléggé hangsillyozni a szovjet
szovetség jelentGségét méltatd, elfogult helyzetmagyarazokkal
szemben, hogy a bolsevizmus eurdpai témyerése elobb-utobb
még sulyos bonyodalmak felidézojévé viltozik. Senki sem var-
hatta komolyan Sztalintdl, hogy amig a vilag felfokozza hibo-
rus termelését és a katona-kiképzést, addig a Volganal csupan
6lbe-tett kezekkel szemlélj¢k az események forgandosagit —
éppen azok, akik a vilag forradalmi leigazasat szinte megma-
sithatatlan torvényként hirdették.

Szerettemn volna, ha a bolsevista erdk lekotése végett Japan
dtmenetileg timadast intézett volna Szibéria ellen. Sohasem
volt kenyerem a jovendélgetés, de egy ilyen japan sakkhizis
esetén Németorszag sokkal biztonsagosabban érezhette volna
magat az 6ldoklésbe szédiilé Eurépaban.

A haborus szinjatéknak akkor még csak az elsd jelenetei
peregtek, de mar senki sem hitt a tiizvész helyhezkotésében. A
tovaterjedés meggatlasaért vivott német diplomaciai erdfeszi-
tésekbdl azonban csak késve és csak szorvanyosan jutott el va-
lami a nyilvanossag elé...

Ugy tekintettem erre az idore es6 felvidéki utazgatasaimat,
mintha a nagy barangolisban a nagyobb gondokat akartam
volna sok mas kisebb gonddal eliizni. A Nyilaskeresztes Part
megbizottjaként utaztam. Jollehet ellenzéki partot képvisel-
tem, mégsem leltem 6rémet a felvidékiek altalanos ellenzéki-
ségében. Nem sikeriilt a visszacsatolt felvidéki orszigrész uj
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magyar meghoditasa. Az “anyaorszig” és a “fiatal orszigrész”
nem talaltak egymasra a munka hétkdznapjaiban, mihelyt a
“visszatérés” linnepnapjai elcsitultak. Valahol mélyen, az al-
lam szerkezetében sok elkoptatott alkatrészt ki kellett volna
siirgGsen cserélni ... Ez volt a leggyakoribb felvidéki vélemény.
De éppen ez lett volna a legnehezebb allamszervezé feladat:
elére Ugy atalakitani az allamtestet, amely el6zoleg “végtagjai”
elvesztésére kényszeriilt, hogy egy Ujabb természetes fejlodés
és novekedés élettani feltételeit 5Gnmagaban hordozhassa.

Noha tudtam, hogy a habori valoban meggyorsithatja
most a felhajtoérok tarsadalmi tisztulasat, ugyanekkor azon-
ban arr6l sem feledkeztem meg, hogy a haboru kiszélesitésével
esetleg az események elébevaghatnak minden szamitasunknak.
El6fordulhat, hogy néhany év leforgiasaval sokminden olyan
terviink halomra omlik, amellyel eredetileg orszagot akartunk
menteni ... E tdprengések keserves terhe alatt kezdtem el ugy
gondolkodni, hogy szimot vessek azzal a lehetGséggel is, hatha
a haboru utin mindent egészen el6lrol kell majd kezdeniink,
mert a vilag nagy birkoziasanak szoritasibol nalunk is Ossze-
roppannak a kozosségi élet lazan hevenyészett, vagy mar ép-
pen korhado tartopillérei.

Nem festettem rémképeket a hatarainkat megkozelité bol-
sevizmus miatt és nem ijesztgettem senkit sem koérnyezetem-
ben 6sszeomlo és folégetett varosok latomasaival. Ellenben ra
mertem mutatni belpolitikai életiink iranyitdinak haborus ké-
sziiletlenségére és az ebbol folyo alkalmatlansiagukra. Képte-
lenségnek tartottam, hogy Ok toretlen cselekvo erével tulélhes-
sék a masodik vilagégést. A jovO belathatatlansagaban rejt6z6
végkifejlés utan jelenlegi politikank foszereploi —ha megérik,
emberromokként fognak kivianszorogni az ismét kideriilo ég-
bolt ala.

Elolrél kezdeni! ... harangozott bennem a gondolat. S ami-
kor a csehszlovak uralom aldl kiszabadult magyar falvak
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nagyrészének bejarasa utin végre atmeneti menedéket kaptam
tam legfrissebb tapasztalataim sszegezéséhez.

Vazlatot készitettem felvidéki utam megfigyeléseir6l.
Majd elkiildtem az egész beszimol6t a Nyilaskeresztes Part
orszagos vezetoségének. Tulajdonképpen e jelentésemben is
még mindig az “dllampolgarsigi jogegyenlotlenség™ elvének
igazoldsit irtam meg — anélkiil, hogy e szindékomrdl a sorok
kozé rejtett utalisokon kiviil szembetiinobb vallomist tettem
volna. Fokozatosan akartam el6késziteni a partvezetoséget a
Szilasi-féle hungarizmus ‘“konnacionalista” elképzeléseinek
feladasara, mivel azt magyar szempontbol veszélyesnek tartot-
tam. A bizonyitids érdekében kirivo példikat soroltam fel a
“csehszloviakizmusbol”, amelyeknek vadhajtisait ekkor még
félreérthetetleniil fel lehetett lelni a maramarosi havasoktol
egészen a csallokozi falvakig. A “csehszloviakizmusrél” azon-
ban nem szabad azt hinniink, hogy az merében Priga taldlma-
nya lett volna. SOt a totok elszakadasinak nevezetes
turocszentmartoni tiintetése az Gsszeomlaskor, majd az 1933-
as “Pribina-linnepségek™ Nyitran éppen arr6l gy6znek meg
minket, hogy az elszabadult — nem pedig a “felszabadult” —
egykori nemzetiségiink a magyar térténelmi lélek kiirtasa vé-
gett, sajit elhatarozisabdl bocsatotta Praga rendelkezésére a
maga indulatait. Sopron németjeinek politikai ellenzékisége e
tekintetben még csak a szellemidézés mesgyéjén mozgott, ami-
kor mar ottan is felmeriilt a hatirokon kiviil zajlé események-
hez torténd igazodas szaindéka. A nyugat-magyarorszigiakkal
szemben a totok mar példat is szolgiltattak arra, miként lehet
a jimbornak feltiintetheto tajékozodast oncélian és magyar-
ellenesen megjatszani, ha egyszersmind szévetségre lépnek a
magyarsig évezredes ellenségével: a cseh-morva szlavsaggal.

Soproni ¢s felvidéki adatgyiijtogetéseim tehit a nemzetisé-
gi veszedelmek két kiilonbozo fejlettségi fokat vildgitottak
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meg, — az egyik még csak a veszedelmek kezdetét képviselte,
ellenben a masik mar a betet6zodést. Ha a valo tényeket igy
tekintjitk, akkor mar egy messzebbre mutat6 kovetkeztetést is
megkockaztathatunk. — Az orszagunkat szétbontd nemzetisé-
gi torekvések lefegyverzése szempontjabol a Szailasi-féle
“konnacionalista” népkozosségi elképzelés éppen olyan erély-
telen és kivihetetlen volt, mint az ,6reg bukott politikusok
asztaltarsasigabol” alakult Revizios Liga konyoriiletért jajongo
abrandozasa. Az egyik a Karpat-medencén beliil elleniink for-
dult nemzetiségiek *“jobelatasara” szamitott, mig a masik a
nyugati hatalmak “igazsagtevd lelkiismeretének” felkeltésére
kiilfoldi propagandaiigynokoket fogadott és azokra pazarolta a
nemzet bels6 arcvonalabol kivont adofilléreket. Mindketto
azonban lényegében mérhetetleniil kartékony volt, mert hata-
rainkon kiviil orszag-vilaggal elhitették, hogy talpra-
allasunkhoz nincs elég erénk. Raadasul idebent a kiviilrél
érkezo6 orszagmegvalto csodak varasaval mételyezték kozvéle-
ményiinket.

Nézziik meg e bevezetd gondolatok utan, vajon a fellazadt
totsag vezérei milyen idegen politikai rendszer bekoltozkodé-
séhez nyujtottak segédkezet — egyrészt az 1918-as haboru-
vesztés ziirzavaraban, masrészt késdbben folyamatosan, ami-
kor a betelepiilo idegenség mar kifejthette hatasat a letépett
északi magyar varmegyékben.

Praga beolvaszto politikajanak legfobb titka a belso ellen-
allas népi erdinek szétforgacsolasaban rejlett. A mesterségesen
eloidézett tarsadalmi széthizasokbdl mindig letort egy-egy
darab, tehat folytonosan fogyott a szlavsighoz nem tartozék
tabora, — s igy a letort darabokkal mindig sikeriilt a mar-mar
Osszeallo Ggynevezett “‘cseh-szlovak egység” nemzettestét to-
vabb csinositgatni. Masaryk és Benes nagy altalanossagban
kétféle modszert dolgozott ki e tervilkk megvalositasira. Az el-
lenszegiilo er6k szétforgacsolasat egyrészt a népi torekvések
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Osszeveszitésével, masrészt a tarsadalmi ‘“‘osztalyérdekek™
partpolitikai kijatszasaval igyekeztek keresztiilvinni. igy azu-
tin hamarosan torzza térdelték a Felvidék eredeti magyar vila-
gat.

Nem a demokratikus elvek és a népi onrendelkezési jog
tiszteletben tartasa sugalmazta a pragai k6zpont szamara azt,
hogy engedje meg az egyes népcsoportok 6nallo szervezkedé-
sét, hiszen ilyenféle engedmények odaajaindékozasa merdben
cllenkezett a *“cseh-szlovak™ egységesités alapelveivel. Sziiksé-
ge volt Praganak arra, hogy a népi ellenallast tiplalé nemzeti-
ségi torekvések elobb egymast emésszék fel. Ezért tapsoltak a
cseh hatosagok kezdetben annyira azoknak a tét mozgalmak-
nak, amelyek a torténelem legujabb fejlédési szakasziban
elégtételt koveteltek az egykori allamfenntarté magyarsigtol.
Boséges gondoskodas tortént, hogy a nemzetiségek politikai
térekvései minél vadabb gyiil6lettel forduljanak egymas ellen.
Ugyanekkor azonban arra is vigyaztak, nehogy fajilag teljesen
cgynemil politikai egyesiilések keletkezzenek. A totok kozé
gyilolet-élesztd igynokokként bevezényelték a betelepiild
cseh-morva hivatalnoki kar egyrészét is, mig a Nemzeti Ma-
gyar Part vezet6ségét csordultig megtomték olyan arulokkal,
akik rokonsiguk és foglalkozasuk révén becsempészhették az
idegen szellem befelé bomlaszto, kifelé pedig *““hasznos megal-
kuvast” zengedez6 alnoksagat. A magyar fajarulok e fajtajanak
kitenyésztésében Ersekijvar tarsadalma jutott szomori veze-
téshez valamennyi felvidéki varos kozott.

Praga azonban nemcsak a nemzetiségi politikajaban ipar-
kodott kovetkezetes maradni az *“oszd meg és uralkodjal”
Bécsbdl lopott iranyelvéhez, hanem tarsadalompolitikajaval is
hasonlé moddszereket kévetett. Feldarabolta az elszakitott te-
rilet tarsadalmat sok apro, osszefiiggéstelennek tiiné partala-
kulasba, amelyek koziil legtobb csupin egy-egy valasztas lebo-
nyolitasara alakult. A tiszaviragzasa parttorzsziillottek allam-
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hatalmi segédlettel fejtették szét a tarsadalmat mozdito gazda-
sigi eroket és minden eszkozzel arra térekedtek, hogy a tarsa-
dalmi boldogulas igéretével minél ravaszabbul lancoljak a kor-
manyérdekek kiszolgalasahoz a legkiilonfélébb foglalkozasq,
de tekintélyi sulyuk miatt “veszélyes egyéneket”.

Az dldemokratizmus e szemfényveszto szinpadias jatéka-
hoz a “legmeggy6z6bb érveket” a Pragabol iranyitott hitelpo-
litika szolgaltatta. Kiilon tanulmanyt érdemelne az a kérdés,
amely a ,,bankok a szlavositas szolgalataban” cimszo alatt tar-
gyalhatna a fejleményeket, s ezzel egyszersmind figyelmezte-
tot kiilldhetnénk elvakult honi szabadelvil k6zgazdaszainknak,
akik a “gazdasagi erok szabadversenyében’ a pénzforgalmazis
térvényeit a legmagasabbrendii térvényszeriiségeknek hirde-
tik. Ezért természetesen nem is tudjak meglatni, hogy egy nép
életének van még magasabb érdeke is, mint az, hogy a hitelre
kihelyezkedd pénztoke a gazdasigi vallalkozisokban mar az
indulaskor megkapja-e a visszatériilés vagyoni biztositékait? E
vagyoni biztositékokat a cseh hitelpolitika legfeljebb iiriigy-
ként emlitette meg, ha olyan hitelkérelmeket kellett visszauta-
sitania, amelyek nem a szlivsag eros6dését mozditottik volna
el6. A cseh bankok és a prigai kormany cinkostarsi fondorla-
tossaggal és leleményességgel dolgoztak egyiitt. A hitel mellett
tobbek kozott telepitési féldet csak az kaphatott, aki belépett a
cseh agrarpartba. Viszont elonyosebb feltételekkel jutottak a
felvidéki keresked6k és iparosok kézszillitisokhoz, ha a Ke-
reskedo és Iparos Partban kerestek maguknak politikai érdek-
védelmet.

llyen eszkozokkel sikeriilt a pragai kormanyzatnak tékéle-
tes politikai ziirzavart kitermelni a “meghoditott teriiletek”
lakossaga korében. Nemzetiségi politikajaval 6rok kielégitet-
lenségbe és a kisebbségi érzés gyoétro tehetetlenségébe
kényszeritette nemcsak a magyarokat, de Hlinka Andras totjait
is, nyugatabbra pedig a hatarvidéket félkérivben megszallva
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1rtd szudétanémetséget. Viszont gazdasagi érdekeltségii és a
kormany tamogatasat élvez6 “osztaly-partokban™ a népi elkii-
loniilés elvét feladd szerencsétleneknek a judasi pénz, vagy
mis szavakkal: az arulassal szerzett gazdagodas tisztatalan
ajandékat adta.

Nyilvanvald, hogy azok a magyar foldmiivelok, akik be-
lIépvén a cseh Agrarpartba, maguknak féldet szereztek a cseh
betelepitettek barazdaszomszédsagaban, hiaba koszontotték
azutan “tisztelettudéan™ a Magyar Part megbizottait vagy kép-
viseldit, veliik tébbé mar nem szivesen alltak széba. Megindult
az. elszakitott magyarsag korében a kettévalis folyamata,
aimely még ijesztobb ellentéteket vetett felszinre az iskolakote-
les ifjusag egyrészének elmagyartalanitisaval.

ime, vazlatos megelevenitésben igy mutathatjuk be a Tria-
nonban kapott kisebbségi magyar sors fijdalmas probatételét.
Barmilyen nézépontot is valasztunk az elszakitas két évtizedé-
nek vizsgalatahoz, mindenképpen az deriil ki, hogy a Felvidé-
ken, Erdélyben, a Délvidéken és a nyugati hatarszélen a ma-
pyarsag haldlos valsigba zuhant.

Ha makacsul és becsiiletes nyiltsaggal ragaszkodott népi
kiilonallasahoz, akkor tulajdonképpen Gnmagat szamiizte az
¢rvényesiilés utvonalairdl, s egy pillanatig sem érezhette magat
biztonsigban, mert az idegen haditok szinte terrorisztikus esz-
kozokkel tortek megfélemlitésére. Ha azonban politikai meg-
alkuvasokba bocsidtkozott, azzal végeredményben az ellenség
laborat erésitette, mert a maga erejét kivonta az ,,ostromlok
scregeibdl”.

Nagy altalanossagban, az elszakitott orszagrészeken, igy
romlott dlland6an a kisebbségi sorsba kényszeriilt magyar nép-
lestvéreink helyzete mind nemzetiségi, mind pedig tarsada-
lompolitikai tekintetben, — allampolitikai fontossagukrol pe-
dig az 1918-as osszeomlas utan még csak beszélni sem lehe-
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tett. A csehszlovak allamvezetok ilyen vonatkozasban semmi
kétséget sem hagytak — ugyannyira, hogy az allamvezetés
magasabbrendii feladataihoz a cseheken és a morvakon kiviil
masokat még csak kozel sem engedtek. Noha hirdették a jog-~
egyenloséget, de a gyakorlatban pontosan az ellenkezojét csi-
naltak. Minden kiilonosebb allamvédo torvény nélkiil aranylag
biztonsagosan hajthattak végre ezt a politikai akaratukat, hi-
szen készen volt a fajilag tobbé-kevésbé egységes cseh kozép-
vezetd rétegilk, s ez a réteg beliilr6] megbizhatobban védel-
mezte az allam cseh jellegét, mint barmilyen sok csendérszu-
rony.

Amikor elsdizben keriiltem kozvetlen érintkezésbe a cseh-
szlovak viszonyokkal, mar 1933-ban észrevettem, hogy a cseh
“kozéposztaly” tamado kiképzést kapott és kézpontos utasita-
sokat kovet Eszak-Magyarorszag kulturkdzpontjainak meg-
szallasakor. Amit ekkor még csak megsejtenem lehetett, mind-
az idokozben részleteiben is megvalosult. Utolag kiséreltem
meg felvazolni Masaryk Tamas és Benes Ede “politikai hadi-
tervének mozgaslépcsozeteit”. Nem szabad “tartalmatlan ha-
zafiaskodastol” indittatva lebecsiilni ennek a haditervnek a
komolysigat, mert az egyaltalaban nem a belpolitikai erok té-
vesztett kihasznalasa miatt bukott meg, hanem egyediil és ki-
zardlagosan azért, mert a cseh nemzet a térténelem e korsza-
kaban kedvezétlen foldrajzi és kiilpolitikai viszonyok kozé
kényszeriilt. A cseh utédallam 1918-as megalapitoi nagyon jol
tudtak, hogy nekik mas nemzetekkel szemben késést kell
behozniok és ezért egyszerre tobb szétigazo feladattal kell
megbirkozniok.

Erdemes még utélag is megfigyelni, miként nyult az 6nbiz-
tositas feladatanak megoldasahoz Praga? Nem vitas, hogy az
egész kisantant kiilpolitikajanak kezdeményezé akaratat ez a
varos képviselte. A kisantant kiilpolitika pedig megnyilvanula-
saban kezdett6l fogva nem volt mas, mint a szomszédos vesze-
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delmes vetélytarsak boldogulasanak elgancsolasa. igy akartak
4 maguk késésének kiegyenlitése érdekében a vetélytarsakat a
vilagpolitika arénajaban, els6sorban a Népszovetség elott le-
marasztaltatni. E célnak megfelelden az Osztrak-Magyar Mo-
narchia utédillamai olyan szévetséges tarsakat valasztottak és
hizelegtek koriil, amelyeknek fontos érdekiik fliz6d6tt ahhoz,
hogy a Masaryk-féle elmélet szerint meghatarozhaté kozép-
curopai “kisnépek ovezetében” ellensilyozé hatalmi képzod-
mények sziillessenek az elsé vilaghaboruban legy6zott toérténel-
mi nemzetek rovasara.

Az ellensulyoz6 hatalmat Praga, Bukarest és Belgrad kép-
viselték, mig Berlin, Bécs, Budapest és a balkani kisnemzetek
igy elvesztették egymassal az ellenorzés nélkiili érintkezés le-
hetoségét. Raadasul a pragai vezérkamak a kisantantos szévet-
ség létrehozasa miatt nem kellett attél félnie, hogy az utodal-
lamok kozép-europai hatalmi befolyasinak névekedése félté-
kenységet ébreszt Parizsban vagy Londonban. S6t Masaryk és
Benes csak azzal tudtak a maguk szolgdlatainak nélkiil6zhetet-
lenségét hatasosabban bizonyitani, hogy minél nagyobb teriile-
tet vontak a maguk *“megbizhat6bb” kormanyzasa ala, ezzel is
csorbitvan a koriilottiik €16 torténelmi nemzetek térbeli ter-
jeszkedési erejét. Még a nagyobb teriiletek kevert fajisaga né-
peinek bekebelezésével jaré veszedelmeket is viszonylagosan
nyugodtan vallalhattak, hiszen — amint mar emlitettik — a
feszit6é belpolitikai erok egymast 616 szembeforditasara iigyes
megejto tervekkel rendelkeztek. Az osztalypartokkal szétron-
csolt népi tarsadalmak egymasra féltékenykedtek, s ebbdl a
siralmas allapotbol el6bb-utdébb a csehszlovak allamképzéd-
mény fennmaradasat veszélyeztetd belsd ellenszegiilés teljes
felorlédésének kellett volna bekovetkeznie.

Mégsem volt idejiik a kisantatbelieknek az 6ket ostromlé
népi erok elsorvadasanak kivarasara. Volt valami, amiben az
utodillamok vezet6i jovatehetetlenill tévedtek... Egyrészt
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egyetlen allam sem koéthet dnmaga biztositasara olyan szdvet-
ségeket, amelyekbdl folyo koélcsénds segélynyujtas megvalosi-
tasa foldrajzi lehetetlenségbe iitk6zik. Masrészt — ha ezt mégis
megtenné, akkor elkeriilhetetlenné valik az 6sszeiitk6zés az
olyan szomszédos allamok ko6zott, amelyek koziil valamelyik a
masik térténelmi utjanak keresztezésére térekszik.

Praga nem akarta tudomasul venni, hogy van dontd fon-
tossaga a foldrajzi fekvésnek, s még kevésbé hitt abban, hogy
téle tavolabb élo, latszolag fiiggetlen hatalmi szévetségesei
cserbenhagyhatjak, ha a Trianonban szerkesztett allapotok
egyszer fenekestol felfordulnak. E kiilpolitikai tévedése sziik-
ségképpen hozta magaval a ,,cseh-szlovak almok™ belpolitikai
csodjét. Mihelyt kideriilt, hogy az (gynevezett demokraciak
szOvetséghalozata egyaltalaban nem tartalmazott kihasznalha-
to katonai segélynyujtasokat, abban a pillanatban beteljesiilt a
kisantant széthullasa — mégpedig nagyobbrészt a korabbi
torténelmi hatarok mentén. A nagy dramai szinjaték azonban
Romaniat nagymértékben kijozanitotta és a roman politika ka-
landos kettos forradalmi valsag aran mas kilpolitikai célkere-
sések felé kanyarodott.

Engemet els6 csehszlovakiai utazasom ota az elszakitott
magyarsag sorsan kivill elsosorban a totok varhat6 politikai
magatartasa érdekelt. Mit csinalnak majd 6k tot allamelképze-
léseik tulméretezettségével, ha egyszer mégis-mégis az 6liikkbe
hull az 6nallosulas alkalma? Vajon merre nyalnak tamaszért, a
csehek vagy a magyarok felé? ... Sohasem volt kétséges elot-
tem, hogy a totoknak az a nemzedéke, amelyik a két vilagha-
boru kozott fennhangon szidalmazta a magyarsig allitolagos
egykori “6nkényuralmat”, vajon melyik népszomszédja felé
kivan igazodni?

Lathattuk, hogy a magyar torténelmi jogok érvényesiilésé-
nek feltarulasakor. tovabbra is a cseh ostorral hajtott lovak ra-
gadtak el a tot politika szekerét. Minden irdny és minden

200



irdnyzat jo volt, amely eifelé vezetett a Karpat-mdencei al-
lamegység békés megvalositasatol. Az utolsd pragi allamel-
nok, Haha, letette a fegyvert a szudétanémetek foldgre belépd
német katonasag el6tt, de még volt arra ideje, hoy magaval
rintsa a tot kiilpolitikai érdeklédést és menekiilés vagyat. A
csehek ugyanis még ,,balszerencséjiik beteljesiilésnek” pilla-
natiban sem mondtak volna le szivesen az olcso inldson vasa-
rolt és Trianonban nekik juttatott érdekterileteik felett vald
befolyasukrol, hiszen a szlav allamalkotas almait adnak fel
egyszer s mindenkorra Kézép-Europa e terébern, la a totokat
nem tudnak megtartani a cselekvéseknek abban a irdnyaban,
amerre az europai politika mozdulasaiban nekik s hajolniok
kellett.

Mir ezzel a visszapillantissal is kériilbelill eeget mond-
tam annak bizonyitasara, hogy milyen gyamoltdansig vagy
éppen fajarulo 6riiltség kell ahhoz, hogy a magar kézvéle-
ményben barki is csodavaro hangulatokat ébrsztgessen a
nemzetiségi zendillok békés lecsititasa tekintetében. Szakadé-
kok tamadtak a magyar nép szillasfoldje koril és ezeken a
szakadékokon nem lehet idejétmult polgiri joggyenlséget
lengetd igéretekbol hidakat épiteni.

Az el6z6 megallapitasok csak a totok ,,6nillsuldsi térek-
véseire” és csehszlovak sugalmazisi kézvéleményiik alakula-
saira vonatkoztak. De semmivel sem mondhatink tébb jot
akar a ruténekkel, az olahokkal, a svabokkal vagy akar a
bicskai szerbekkel kapcsolatban. Nem az 6 megem szerezhe-
té baratsagukbol és legkevésbé sem az 6 tilltengd nemzetiségi
kivansagaik alapjan kell felépiteniink a Karpit-medence uj
Magyar Birodalmat. A Karpat-medencei hamadik magyar
honfoglalast csak beliilrdl és kizirolagosan csak azokkal tud-
juk megvalositani, akik magyarok voltak, vagy 2 magyar élet-
kozosségbe elvilaszthatatlanul beletorkollottak lelkiikkel és
vériikkel, s akik a természeti torvények isteni prancsa folytan
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e lényegiikbol ki sem tudnanak vetkdzni, mert elsGsorban ma-
gyar torténelmi éntudatukat kellene megtagadniok.

A belso felkésziilést kell minden idében az uralkod6 nem-
zedéknek szorgalmaznia. Az ilyenféle épitdé munka nélkiiloz-
hetetlenségérol tanuskodnak az orsziggyarapodias 1938-as és
39-es eseményei is. Ugyanis éppen a magyar honfoglalashoz
sziikséges 0j allamrend és terjeszkedési készenlét hianyzott a
legjobban.

A Felvidék egyrészét ugyan kozvetleniil a masodik vilag-
habora eldestéjén a német és az olasz nemzetvezérek akarata-
bol visszakaptuk, de az évtizedes mulasztiasokban fuldoklo
magyarorszagi szabadelvii politika versenyképtelenségére tu-
lajdonképpen csak akkor débbentiink ra, amikor a visszatért
magyar lakossag kezdeti lelkesedését hamarosan ndvekvo elé-
gedetlenség €s csalodas valtotta fel. Foleg Komarom és Lo-
sonc-vidék ipartelepein lobbant magasra a nyugtalansag...
Nem hoztunk nekik Budapestrol sem jobb megélhetési alkal-
makat, sem tisztultabban és korszeriibben magyar vilagszemlé-
letet, amely a multat elfeledtette volna veliik. S6t éppen annak
a multnak a leveg6jét hoztuk vissza, amely egyszer mar behin-
tette a bomnlas csirdival az egész magyar tajat. Raadasul éppen
errol az dlmagyar “elbiirokratiasodott multrél” annyi atkozott
komiszsagot hiresztelt a csehszlovak hirverés, hogy még a ma-
gyar 6slakossag is megborzongott tole, mihelyt ujra 6sszekot-
tetésbe keriilt vele. Egyetlen nemkivanatos ujdonsag a Felvidé-
ki Part egyeduralma volt, ami valéban meglepetésszerii fordu-
latot jelentett a husz-harmincféle part tiillekedéséhez szokott
“felvidékiek” korében.

Feltehetné most valaki a kérdést, vajon miért volt rossz
az ,.egypart-uralom” éppen a Felvidéken? Egyszerti a felelet. A
partot az intézkedések kigondolasanal a politikai bosszuillas
vezette, ambar bizonyos mértékii szamonkérésre valoban
sziikség is volt. De mennyivel mas lett volna a helyzet, ha a
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~samonkérést megdjitott alkotmanyunk alaprendelkezései ér-
ichnében maga az allamhatalom végezte volna el?... Erkélcsi
citékében is mennyivel magasabbrendil lett volna ez a szamon-
kerés, ha a magyar kozosségért meghozott szolgalatok alapjan
lclallithato ,,polgari jogegyenlotlenség” elve szolgalt volna
mertékil és partatlan hatosag itélkezett volna. Az ilyen sza-
monkérésnél nem avatkozhatnak a tisztogatds munkajiba ké6z-
opi feladatokra ki sem képzett — talan johiszemil, talan
losszuallo — parttagok.

A haboru ekkor még nem kotétte le annyira a figyelmiin-
ket, hogy meg ne vizsgilhattuk volna behatobban, vajon
mennyi hatrany szirmazott abbol, hogy a szabadelviiség osto-
I elvakultsiga miatt nem torédtiink eleget magyarabb tarsa-
Jdalmi k6zépvezetd réteg kinevelésével. Elég sok szomord pél-
a sz6l amellett, hogy a felvidéki kozigazgatas és iskolaszerve-
sctek stirgds felallitasakor selejtes emberanyag 6zénlotte el
cnnek a sokaig nélkiilozott magyar végvidéknek tarsadalmat.
Orvos pedig alig jutott. Ez a hianyossag egyaltalaban nem iga-
solta a Bethlen-kormanyzat idegen szellemii kézoktatasiigyi
miniszterének, Klebelsberg Kun6é grofnak semmitmondo6an
koppano felkialtasat ,kulturfolényiinkrél”, amelyet még ab-
ban az idGben bocsitott a megtévesztés és Onamitas qtjara,
amikor iskolan kiviili nemzetnevelési intézményeink, kényv-
¢s lapkiad6 vallalataink joforman ki sem latszottak a zsidok
tizleti és szellemi hinarjabol.

A csehek hosszi évtizedeken at kikisérletezett tantervek
alapjan készitették elo tarsadalmi vezetd rétegiik tagjait a
"nagy Szlavia" gondolatanak szolgalatira és ezért részesiiltek
tamado kiképzésben. Eltavolitasuk utan a magyar népi miivelt-
ség hodito fegyvereivel 4j ,,szellemi vezérkarnak” kellett volna
megjelennie, hogy két évtized magyar torténelmi hatasinak
kiesését az ,,anyaorszagbeliek” visszak61t6zk6do lelke potolni
tudja. Sajnos, az indulas legkedvezébb korszakaban e kiesés
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potlasara hianyoztak nemcsak a megfelelé emberek, de még az
atfogo és biztos felépitésii tervek is. Mindez itt a Felvidéken
kettzott hibat jelentett.

Kétségbevonhatatlanul magas szinvonalt volt a csehszlo-
vak allamvezetés a maga modszereiben. Ezt még akkor is el
kell ismerniink, ha vilagnézetileg nem értiink egyet a cseh
modszerekkel, amelyek tulajdonképpen az allamalakulast jo-
val megel6z6 hagyomanyokbol sziilettek. Csehorszag még a
bécsi udvar erémegosztasra toro iranyzata alatt hozzaszokott a
hivatalnoki tarsadalmi réteg létszamanak tulfejlesztéséhez. A
cseh hivatalnokok mindig készséges allamszolgiaknak bizo-
nyultak egy olyanféle idegen politika jarszalagjin, amely Sket
olcso6 faradsaggal vezethette mas népek iigyeinek igazgatisa
folé, ahol szabad vadaszszenvedéllyel garazdalkodhattak jog-
rendben és alkotmanyban — latsz6lag a megbiz6 hatalom ja-
vara, valojaban azonban sajit egyéni gyarapodasukra. Az oszt-
rak allamgépezet szertehullasa utin a csehek minden ilyen al-
kalomtol elestek és bizonyos tarsadalmi rétegeik telitettsége-
nek levezetésére Uj alkalmakat kellett teremteniiik a megszal-
lott észak-magyarorszagi végeken. Az j helyzetben valosagos
iskolapéldajat szolgaltattak annak, hogyan lehet szinte diplo-
matikus simasaggal Ogy kozigazgatni, hogy a népi ellenallas
lehetoleg sohasem talaljon iirligyet a kirobbanasra, viszont a
cseh fajvédelmi érdekek minden sima iligykezelés ellenére sem
szenvedjenek kart.

Mire a Felvidéken gy(ijtott tapasztalataim Osszegezésének
végére értemn, addigra haragos 1azado lett belélem. Megborzad-
tam honi politikanknak attol a gyavasagatol, amiért nem merte
torvényben rogziteni, hogy “orszagunk a magyaroké™! Ugyan-
ekkor azonban a “revizionizmus feudailis révilletébe bodult
véneink” iligyefogyott alakoskodassal azt szeretnék elhitetni a
“magyar tiirelmetlenkedékkel”, hogy a nemzetiségi kérdés éb-
rentartasat azért szorgalmazzik — a jogegyenloség egyideji,
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de nem &szinte hangoztatasa mellett, mert nem akarjak a ma-
pyarsag nemzetiségi megrohanasat el6idézni. Még ha igy is all-
na a helyzet, akkor sem talalhatunk semmi mentséget arra a
mulasztasra, miért nem torténnek intézményes intézkedések
tarsadalmunk kozépvezeto rétegének faji megtisztitasa érdeké-
ben, holott a tudomany a modozatokat mar felderitette.

Amde egyeldre ne menjiink ilyen messzire. Most csak
annyit kivanok leszgezni, milyen alkotmanyos rendelkezések
hianyoztak leginkabb a felvidéki lakossig polgari és politikai
jogainak Uj megallapitasakor. Természetesen ezek a hianyok
lokozatosan veszedelmesebb méreteket 6ltenek, minél inkabb
terjeszkedik nemzetiink hatalma a Karpat-medencei élettér
leljes visszahoditasa felé.

A sokféle biral6 mondat utan le kell rogziteniink olyan
célmeghataroz6 és kijelenté mondatokat is, amelyekkel vila-
gossagot gyujthatunk a politikai ,,helyben topogas és tanacsta-
lansag vak éjszakajaban”. Eppen ezért nem is szolok bévebben
a visszacsatolt részekre kihelyezett hivatalnokok esetleges mu-
lasztasairdl vagy hamis eredményeket sziil6 intézkedéseirl. A
legnagyobb mulasztast személy szerint igysem 6k kovették el.
llyen értelemben egy egész nemzedéket kell vad ala helyez-
niink, mégpedig azt a nemzedéket, amelyiknek volt elég ideje
az els6 vilaghaborut kévetd dsszeomlas kegyetlen tanulsigait
levonni, s mégsem szervezett Uj és megfelelobb kozosségi élet-
rendet a megcsonkitott, de az 6 vezénylését kdvet6 orszagban.

Eddig azt bizonyitottuk, hogy egy j honpolgarsagi t6r-
vénnyel az orszig vegyes eredetii lakoit — azok magyar nem-
zeti szempontbol mérlegelt értéke szerint — egymastol jogilag
elhatérolt csoportokba kell sorolnunk. Most a tavolabbi kozjo-
gi célokat is felderitjiik, amiért az orszaglakok ilyen elkiil6ni-
tését meg kell valositanunk. A nemzet alanyainak ez a csopor-
tositasa nyujt alapot ahhoz, hogy az 4j magyar allamot valoban
az orszag legértékesebb rétegére szervezzilk. Az allamnak,
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mint k6zosségi életformanak, ugyanis tokéletesen ki kell elégi-
tenie azokat az élettani kivanalmakat, amelyek a magyar fajta
sajatos életmegnyilvanulasibol fakadnak. Nem a nemzetnek
kell hasonlitania az allamra, hanem az allamszervezetnek kell
olyanna alakulnia, hogy a nemzeti k6zosség meglelhesse benne
fejlodésének biztositott és mégis szabad lehetdségeit. Az allam
torvényes rendjének allandéan folytatodo épitésekor ezért a
térekvés csak az lehet, hogy — egyrészt mindenkit részeltetni
kell az allamhatalmat létrehozé alkotmanyos tevékenységben
és annak felelésségében, s ily modon mindenkit érdekeltté kell
tenni magaban az allamhatalomban, mert csak ilyen hatalmi
érdekeltség mellett tudja az egyén teljes odaadassal elvallalni a
rendszer fenntartisibol szirmazo kozosségi terheket. Mas-
részt pedig az allamhatalomban val6 részeltetést a politikai
joggyakorlas korlatozasaival ugy kell megszervezni, hogy az
értékes egyén: azaz a magyar k6zosségi ember legyen az al-
lamhatalom €16 politikai akaratinak déntd tényezdje. A ma-
gyar k6zosségi embernek ezt az elény6és alkotmanyjogi helyze-
tét ki kell hangsilyozni még a hasznos fajisagd, de nem-
magyar orszaglakokkal szemben is, akik — akar sajat hibajuk-
bol, akar mas okok miatt, még nem koltdoztek be a magyar
életk6zosségbe.

A magyar allam fenntartasat csak a magyarok biztosithat-
jak, mert elsdsorban nekik érdekiik, hogy iratlan magyar ha-
gyomanyainknak és élettorvényeinknek megfelelé6 hatalmi
szervezetben éljenek. Mindenki masnak, aki idegen faji k6zos-
ségbe tartozik, de allando letelepiilési helyként a Karpat-
medencét 6rokolte, vagy valasztotta, csak masodlagos érdeke-
ként johet szamitisba a magyar élettdrvényekre szervezett al-
lamhatalom fenntartasa. Eppen ezért a tisztavérii, de masfajisa-
gu néprétegek nem vehetnek részt teljes értéki joggyakorlassal
a magyar politikai élet térvényes rendjének kialakité6 munkaja-
ban, nehogy a déntd fontossagi magyar nemzeti érdekek ve-
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wsélyes figgési viszonyba kerilljenek és barmiben is hatranyt
szenvedjenek idegen érdekek tulzott érvényesiilése miatt.
Ilyenféle veszedelem elkeriilése végett az allam szervezetét
ugy kell megalkotni, hogy a magyar allamterileten lakok sze-
mmélyes és politikai érvényesiilését kizarolag a magyar nemzeti
¢rdekek szolgalatahoz kapcsoljuk. A szolgalat teljesitésén ke-
resztiil az egyén szorosabbra fiizheti kapcsolatat magahoz az
allamhoz, amelyért aldozatot és munkaszolgalatot hozott és
jutalmul elnyerheti téle a teljes politikai jogok gyakorlasat.
llyen allamrendszerben mindenegyes egyénnek legelemibb ér-
dcke az, hogy a magyarsag életk6zosségébe bekoltozhessék.
Nem maradnak olyan levezetetlen vagy rosszul szervezett népi
crok, amelyek kiilon faji torvények szerint osztanak szét poli-
tikai 6nkormanyzati részekre az orszag testét és 6rokos gatla-
sai lenének az egységes és ndvekvd magyar nemzet kiala-
kulasinak.

Mindig a nagy és egységes Magyar Birodalom képe allt
clottem kovetendd célként. Sohasem gondoltam arra, hogy
olyan ,,nemzetiségi allam” felélesztéséért csalogassak valami-
lyen mozgalomba hiveket, vagy éppen kalandordsztonii torte-
t0ket, amely allamban a felelGsség igajat és kényelmetlenségét
a magyarsagra haritjuk, mig a tébbieknek csak az a feladat jut,
hogy megelégedettségiiket vagy lazongo6 szandékaikat kialtoz-
zik mifelénk. Ezt az allaspontot minden vonatkozisban jozan-
nak és igazsagosnak kell tartanunk. Eppen ezért ijeszté jelen-
séget lattam abban a hangzavarban, amely e sorsfordité eszten-
Jdokben a nemzetiségi kérdés koriil kavargott. Mintha meghib-
bant volna azoknak az itélete, akik a kozvélemény-iranyitas
sajto- és egyéb eszkozeit keziikben tartottak... De azt sem al-
lithatna senki sem meggy6z6 erdvel, hogy nem miikédtek koz-
rc a hattérbdl sugalmazo gonosz és céltudatos szandékok, ame-
lyck éppen a hangzavar névelésére torekedtek... S6t, minden
kiilonGsebb bizonyitoé adat 6sszehordasa nélkiil is kijelenthet-
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jiik, hogy éppen az iranyzatos fajidegen szandékok hatasanak
tulajdonithatd a Karpat-medencei nemzetiségi kérdés meg-
megujulo elk6dositése.

A legkiilonb6zobb érdekeltségili csoportok és partok szo-
csovein at egyszerre lehetett hallani ,,nemzetiségi megbékélés-
rol”, szoviragos ,,emberi jogegyenlOsitésrol” és valami homa-
lyosan elképzelt ,,népi bosszuallasrol”. Nyilvanvaloéan ezt a
hangzavart csak fokozta a zsidokérdés olyan erds elotérbejuta-
sa, hogy mar az ellenzéken sokkal t6bbet foglalkoztak vele,
mint a magyar fajta kifejezetten személyes iigyeivel. Raadasul
a vélemények minél elképesztobb osszevegyitése érdekében —
éppen a zsidokérdésben érdekeltek — még azt a sakkhuzast is
megkockaztattak, hogy a zsidokérdésbol “Karpat-medencei
nemzetiségi ligyet” kovacsoljanak. Holott az egyediil helyes
magyar életszemlélet vilagossaganal ilyen megtévesztés sem-
miféle sikerre nem szamithatott volna, hiszen az igazi nemzeti-
ségeket a zsidosagtol éppen az kiilonbozteti meg, hogy az
egyiket szabad meghivni egyiittmiikdésre, mig a masikat mint
nemzetronté fajtaelemet, mindenképpen el kell tavolitani on-
nan, ahol az allamépités munkaja folyik.

A nemzetiségi kérdés helyes megitélése szempontjabol fel-
tétleniil raszorul honi kozvéleményiink arra a tajékoztatasra,
amelyet csak a mult torténelmi eseményeibdl merithet. Sajnos
azonban, iskolai tanterveinkbdl orszagunk lakossiganak tele-
piiléstorténete, valamint kozjogi életiinknek az az ismertetése,
amely a ,,Karpat-medencei idegenszerii faji 6ntudatok™ kiala-
kulasit megmagyaraznia, majdnem teljesen kimaradt. Pedig
csak igy juthatnank el mindannyian a k6zelmault fajdalmas ese-
ményeinek megértéséhez, s ez a megértés is nélkiilozhetetlen
feltétele annak, hogy magyar nemzeti 6ntudatunk politikai ér-
telmezésében ,,azonos lataismod” alakulhasson ki tarsadal-
munk minden hivatasrendi rétegében. Nyilvanvaloan silyos
eltolodasnak kellett bekovetkeznie a lovasnomad eredetli Gsi
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magyar politikaban, amely végil is a trianoni orszag-
csonkitashoz, illetdleg: torténelmi sorstarsainknak, évszizados
nemzetiségeinknek zendiiléséhez vezetett. Hiszen megdénthe-
tctlen tények bizonyitjak: a Karpat-medencei magyar allam-
cpységben a beszervezett kisnépek évszazadokon at megtalal-
ik érdekeik kielégiillését — éppen azailtal, hogy nem alltak
mellézoétten, elszigetelten a magyar allamvezetéssel szemben.
ligyébként sem lehetne makacsul allitani, hogy legrégibb ide-
pen-ajku orszaglakoink 06szténds idegenséggel alltak volna
szemben a magyarsag életmodjaval, — mert ezzel valotlant
dllitanank. Hiszen a honfoglalé magyarsig olyan szlav hata-
lommal {itk6zott 6ssze, amelynek alattvaloéi erds hun és avar
vérkeveredésen estek at, hiszen a széthullott hun és magyar
birodalom véranyaga ezen a f6ldén 6mlott it az 4j megszillo
népek vérallomanyaba. , Fajtiszta szlavsagrol” a magyar siksag
honfoglalaskori 6slakéi korében nem is beszélhetiink. A ké-
sObbi bevandorlok és letelepiilok pedig — barmilyen anya-
nyelvvel is jottek — a vendégjog alapjan kértek és kaptak a
magyar kiralyoktol szallast; tehat 6k sem kezdhették bemutat-
kozasukat mindjart a zendiiléssel.

A néprajzi és a telepiiléstorténeti adatokon kivill ismer-
niink kell a mult kézjogi viszonyait is. Amig az itt él6 népek
nevében a nemesi rendek gyakoroltak az alkotmanyozoé jogo-
kat, addig politikai értelemben joforman észre sem lehetett
venni, meddig terjednek a belsd néprajzi hatarok. Foleg els6
kiralyaink mindig nagy gondot forditottak arra, hogy a végek
védelmét megbizhatova nevelt fénemesi vezetok odavezénylé-
sével, illet6leg azzal egyenértelmii birtokadomanyozissal biz-
tositsak.

Ennek a fels6bb vezetdi rétegnek volt elsésorban az az ér-
deke, hogy jobbagyaik és egész varnépiik életszinvonalat or-
szigos viszonylatban mindig kell6 magassigban tartsak, mas-
kiilonben nemcsak a magyar kiraly bizalmat vesztették volna
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el, de még a maguk jobblétérdl sem tudtak volna versenyképe-
sen gondoskodni. Marpedig ismeretes, hogy a vezet6 fénemes-
ség allando versenyzéssel igyekezett egymason tultenni, —
nemcsak hatalmuk novelésében, de gazdagodas tekintetében
is, a régi vilag pazdagsag-fogalmaba viszont a megmeérhetd
aranyon és egyéb vagyontargyakon kiviil szervesen beletarto-
zott a gondjaikra bizott nép joléti foka és termeldkészsége —
éppen gy, mint minden joszaguk apoltsaga.

A hanyatlas elsé jelei mar évszizadokkal ezel6tt mutat-
koztak, amikor az orszagvédé magyar nemesi rendeket idegen
szarmazdst kirdlyaink tulzottan felhigitottaik az Ggynevezett
“csaszarhii” betelepitett nemességgel.

Nem egy esetben a ,,csiszarhiiség” magyar hazaarulast je-
lentett. Osi alkotmanyunk semmiféle biztositékot nem nyiijtott
arra, hogy a jovevény ,,csaszarhli” nemesség ne férkézhessék
kozelre az allamvezetés legf6bb kozjogi méltosagaihoz. Egész-
séges koriilmények kozott erre a biztositékra nem is lett volna
sziikség, ilyesmit az 6si lovasnomad hagyomanyok sem ismer-
tek. A végzetes baj sokkal késobb kezd6dott. A nemzeti erd
iitoképességeében és egységében a széttagolodas akkor indult
meg, amikor a nemzet hatalmat képvisel6 nemesi rendek no-
vekvé aranyban voltak kénytelenek befogadni az idegen ural-
kodohaz jobbara magyarellenes kegyeltjeit. Nem féltékenyke-
dés, hanem a sz0 legtisztabb értelmében vett honféltés gondja
robbantotta ki mindannyiszor a szabadsagharcos magyar fel-
keléseket, megadvan valamennyinek a ,,hont védelmezé™ ne-
messég korébdl a kiizdelem vezéralakjait. Mar csak egy lépés
volt hatra, hogy a nemesség szakadozott kozjogi takaroja alol
nemzetiségeink kivonjak magukat. Ehhez nyujtottak segitséget
a francia forradalomnak egész foldrésziinket bejaré “polgari
jelszavai”. E kiils6 segélynyujtas azonban elégtelen lett volna
tartos politikai forrongasok megszervezésére. Nemzetiségeink
lazongasaihoz a ko6zjogi alapot a jobbagysag 1848-as eltorlése
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adta meg, amikor a forradalomnak beinditott események nagy
rohamdban nem maradt dllamvezet6inknek idejilk arra, hogy
az. altalanos jogegyenlositést koveteld ,,polgari jelszavak™ po-
litikai gyakorlatdt a honi viszonyoknak megfeleloen allapitsik
meg. Az alkotmanyjogi modositasokat tartalmazé torvényeink
nagyrészét majdnem szo6rol-szoéra az ,,eurdpai gyakorlatot™ jel-
képezo kilfoldi mintakrol masoltdk le. A szilletett nemesség
rendi képviseletének részleges és mas elavult kézjogi intézmé-
nyeknek teljes lebontisakor — az altalinos jogegyenldsités
hevezetésével — hamarosan az deriilt ki, hogy a magyarsig
kisebbségi aranyba kényszeriilt sajat hazajaban. Raadasul a 49-
es vilagosi fegyverletételt kovetd, Bécsb6l iranyitott
“rendorintézkedések korszakaban” még ezt a kisebbségbe ju-
lott magyarsagot is megfosztottak az 6nkormanyzis jogatol.

A magyar birodalmi gondolat a Bach-pribékek 6nkény-
uralma alatt végzetesen meghomalyosodott. Az igy kiforgatott
illamszervezet mar nem tudott — még a 67-es kiegyezés utin
sem — alkalmat szolgaltatni a magyarsig egyetemes érdekei-
¢rt meghozhato dldozatokra és szolgialatokra, mert az allamve-
zetés sulypontja kiilféldre, Bécsbe billent at és odait mar sok-
kal inkabb a honi népkoézosségi életformak 6sszhangjanak
megbontasara torekedtek, mint az egész Karpat-medencét
megt6lté magyar hatalom védelmi rendszerének fenntartisara,
illetoleg helyreallitasara. S6t a toérténelemkutatas modszereivel
még azt is be lehet bizonyitani, hogy a bécsi udvar gyakran
nyiltan, gyakran pedig csak *“suba alatt”, de mindenképpen
tdmogatta és biztatgatta a nemzetiségi mozgalmak uszitéit. A
Habsburg-hiz elsérendii érdeke fiizodott a magyar nemzeti
erok olyan lekétéséhez és hatastalanitasahoz, hogy Buda feldl
ne indulhasson el Gjabb szabadsigharcos elszakadasi kezdemé-
nyezés.

A szazadforduldt koveto els6é években mar lathaté szaka-
dékokat vont a gyiil6lkodés a Monarchia egyes népei kozé.
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Mar csak valahol felelos helyen ki kellett mondani a lazadas
jelmondatat, miszerint nincs t6bbé célja a nagyobb monarchi-
kus keretben annak, hogy a Karpat-medencében az idegen aj-
kuak tovabbra is a ,,szabadsagharcaban megbukott magyar al-
lamhatalomhoz” kapcsolodjanak, holott kozvetleniil a bécsi
csaszari udvarhoz is tartozhatnanak. Az elsé vilaghaboru elott
Ferenc Ferdinand tronorékos tiint fol a késobbi trianoni rom-
las elsé gyaszhimokeként. A Habsburg-haz “6rékos tartoma-
nyait” lako elégedetlenkedd népeknek 6 ajanlotta fel azt a ter-
vét— mint a csaszari korona vairomanyosa, hogy a régi kettos-
monarchiabol 4j osztrak-szlav-magyar hairmas-monarchiat ala-
kit. ime, az t 6sszefiiggd vonalban vezet: idegen fegyverekkel
feldult szabadsagharcos csatatereinken at egészen a trianoni
orszagvesztésig. Utkdzben magyar népiink egyszer majdnem
teljesen elvesztette az 6ntudataban és vérében fajmagyar tarsa-
dalmi vezetod rétegét. Ez a vesztesége kihatasiaban sulyosabb
volt minden csatavesztésénél.

Nincs siirgetébb feladata a “harmadik magyar honfoglalas-
nak”, mint az 0j honfoglalas vallalkozisanak végrehajtasara a
magyar népet valoban 0j magyar vezetékkel megajindékozni,
hogy vezetdk és vezetettek sohasem alljanak egymassal szem-
ben idegeniil, vagy éppen ellenségesen, ha egymas torekvései-
nek és vigyainak Osszeegyeztetésérol és a magyar kozosségi
érdekek kolcsonos szolgalatarol kell donteniok.

Iranyelveink dsszefoglalisa

Amennyit hatrafelé tekingettem, hogy az elmult évsziza-
dok intelmeib6l olvashassak, annal sokkal tobbet néztem el6-
re, mert egy Uj és megvédhetd magyar nemzeti Gsszefogisra,
annak kézjogi megalapozasara akartam javaslatokat késziteni.

Amint most 0jbol végigolvasom ezt a mondatot, 6nként
adodik a kérdés, szabad-e a koriilttiink tombolo vihar napjai-
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Iim a kozosségi élet szervezésére terveket késziteni? Hiszen
hibort van, — a vilag legnagyobb fegyveres hatalmai allnak
vpymassal szemben. Ilyen torténelmi viharban a reform legsze-
icnyebb gondolata is utopianak tiinik. Tegyiik félre a kétke-
dést. Lehet a terv pillanatnyilag utdpia, de tervezésre, felké-
ssilésre mindenkor sziikség van. killonésen pusztitdé haboruis
viharok korszakaban. — Nagyon jol tudom, hogy a lélektol-
Iclekig fut6é atvonalakon még végteleniil sokszor kell e gondo-
litoknak kozlekedniok, de a megmozdulé ,.gondolat-
lorgalomban™ bizonyosan kicsiszolodik beldlilkk megtarthato
¢s beteljesithetd politikai tanitas.

E reményben irom e dolgozat egymasba fonddé sorait. Le-
pyen minden részlete jelképes 6sztonzés mindnyajunk szima-
ra, akik az 6rok magyar jovenddért hajlandok vagyunk éle-
tinkbdl orakat vagy akar esztendOket is felildozni az
orszagépité munka szent oltarain. Allasfoglalasra akarom ra-
birni kortarsaimat, hogy megtudjuk végre egymastdl, miként
vélekediink nemzeti mualtunkrol, jeleniinkrél és jovendonkrol.

11. — A keresztény magyar allam fiiggetlen.

Az allami és a nemzeti fiiggetlenség hangsilyozasira a ma-
pyarsagnak komoly oka van. Annak ellenére, hogy allamszer-
vezetének felépitésében senki sem segitette, allamhatalmanak
megszilardulasa utan szomszédaival szemben a békétlenséget
sohasem kereste, — egyediil és fliggetlen harcos nemzetként
kellett helytallnia a népvandorlas témérdek veszéllyel behin-
lett orszagutjan, mégis allandéan megismétldodé tamadasok ér-
t¢k évszazadokon at allamszervezd hatalmanak gyakorlasaban.
L tAmadisok jogszeriiségét kiilébnféle magyarazatokkal igye-
keztek maguk a tamaddk bizonyitani.

Ez 16rtént a magyar nép szabadsagharcainak leveretésekor.
De hasonléra gondoltak azok a hazaarulas felé hajloé kézirok,
1orténelemmagyarazok és politikusok is, akik a hamisan értel-
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mezett ,.koreszmék” nevében olyan allamszévetség megkote-
sére akartak és akarjak elcsabitani a magyarsagot, amelyen be-
lil nem a nemzeti hivatas gondjait, hanem csak a fiiggetlen al-
lamisag jogait osztana szét a magyarsag a maga legmohobb el-
lenségei kozott.

A huszadik szazad egyik divatos eszméje a ,nagytér-
politika™ és a ,,nagyobb hatalmi egységek™ kialakulasanak
sziikségességét hirdeti, s az Uj orszdghatar-megallapitasok ré-
vén valamilyen Uj és egységes vilagnézet uralmanak megsziile-
tését reméli. Ezt a tanitast altalanossagban igaznak fogadhat-
juk el. De a foldrajzi és éghajlati, valamint a néprajzi és torté-
nelmi erok megdonthetetlen jelenlétét is figyelembe kell ven-
niink. Marpedig ezeknek az er6knek Osszegezésekor arra a
meggy6zodésre kell jutnunk, hogy a ,,nagytérpolitika™ kove-
telményeiben kifejez6dé mértéket itt — a toredéknépekkel
tarkitott Duna-volgyben — eléri az az allamhatalom, amely
legalabb a Karpatokkal hatarolt orszagteriileten, egyetlen
nemzet alkoto erejével és torténelmi hivatasaval uralkodik.

Nincs sziikség tehat arra, hogy a magyarsag barmit is fel-
adjon allami fiiggetlenségébol. S legkevésbé sem lehet sziikség
arra, hogy az 6nmaga erejébol kivivott allami fuggetlenségét
ugy veszélyeztesse, hogy az allamigazgatas legfontosabb alkot-
manyozo jogait prédaként szétszorja a nemzetiségeink kozott.
A magyar allami flggetlenség gondolatat torténelmi eredetii
alkotmanyunk orizte meg az utokor szimara.

A magyar alkotmanyt azért tartjuk torténelmi alkotmany-
nak, mert részleteiben tobb évszazados fejlodés eredménye, s
hiven tiikr6zi a magyar allamélet egyes korszakainak nemzeti
torekvéseit és a magyarsag allamalkoté képességeit. Amig a
magyar allamélet kifejezetten a nemzet belsé kozosségszerve-
z6 képességeibol meritett, addig alkotmanyunk fejlodése za-
vartalan folytatasa volt a keletrdl jott és az europai nemzetek
mellé telepiilt magyarsag 6si kozosségi életmodjanak. Ebben a
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horszakban szillettek a Vérszerzodés és az Aranybulla rendel-
hezései, és e rendelkezésekre kell épiilnie a mindenkori ma-
pyar allamélet kozjogi rendszerének. Az alapépitmény tehat a
multban kimozdithatatlanul adva van.

Alkotmanyunk jovendé fejlodése sem térhet el — a tavoli
niilthoz hasonloan — allami fiiggetlenségiink bels6 szerkezeti
biztositasatol. A fejlodést siirgeté mindenkori politikai tervek-
nick azonban szamolniok kell azokkal a jellegzetesen Karpat-
volgyi torténelmi adottsagokkal, amelyek az elmilt évszaza-
dok folyaman — gyakran sulyos magyar vereségek nyoman —
alakultak ki, s féldrajzilag, valamint néprajzilag is sajatos
helyzetet teremtettek a magyarsag életterében és szallasfold-
in. Ez a sajatos és egész Europaban paratlan helyzet megma-
sithatatlanul el6irja, hogy a magyar allaméletiink folytatasiban
lovabbra is a magyarsag népi egyéniségének megfeleld kiilén-
leges rendezést teremtsiink, amely ugyan nincs ellentétben a
korszeriség altalanos kdvetelményeivel, s mégis mas, mint az
cpységes faji Osszetételt, vagy csupan fajtestvéri kozdsségek
osszefilizésébol létesiild, nyugat-europai allamok életrendszere.
A magyar allam fennmaradasanak biztositéka csak az 6si ma-
pyar népi erd és a kiilénallé nemzeti egyéniség tovabbfejleszté-
sc lehet. A magyar allam alkotmanyanak éppen ezért biztosita-
nia kell, hogy a magyarsag kozosségszervezd akarata, minden
mas — akar beliilrél, akar kiviilrol kisérletezé és idegen faji
credeti bonté szindékkal szemben — kiemelkedd el6nyés
joghelyzetet birtokolhasson. A magyar alkotmany egyiitt él a
magyar nemzettel. Amig a nemzet él, addig az alkotmany fej-
lbdésében meg nem mereviilhet.

12. — Minden hatalom a nemzett6l ered és hozzi tér
vissza.

A kozosségi hatalomnak ezt az eredetét fejezi ki a magyar
kézjog fejlodéstorténetében a Szentkorona tanitasa. A Szent-
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korona jelképezi és Osszesiti Gnmagaban — a torténelmi mult
vallasos vilagszemléletének megfeleléen — az uralkodo hata-
lom nemzeti és isteni jellegét, allandosigat és bonthatatlan
egységes erejét. A magyar nemzeti kiralysag szentistvani alapi-
tasa Ota a Szentkorona mintegy a Vérszerzddésben rogzitett
nemzeti akarat megszemélyesitjévé lett. Ha mar a nemzet
nem valaszthat maginak “fejedelmet” Arpad nemzetségébdl,
mert ez a nemzetség kihalt, akkor legalabb azt juttatja kifeje-
zésre, hogy a mindenkori “fejedelemvalasztaskor” megemlé-
kezik a honfoglalas koranak nagy magyar uralkodo csaladja-
rol. Ez a megemlékezés gyakorlatilag annyit jelent, hogy a
nemzet csak olyan allamfé6t ismer el kiralyanak, akinek hom-
lokat az Arpad-hézi 6rokségii Szentkorona megérinti. De van a
koronazas szertartasanak egészen mély eszmei jelentdsége is:
jelképesen 6rzi a Vérszerzodésnek azt a rendelkezését, hogy a
magyarsag mindig Arpad nemzetségéb6l valasszon fejedelmet,
mert a koronazasban a késobbi magyar kiralyok eszmei ro-
konsagba keriilnek a honszerzé és orszagalapitd Arpad-
haziakkal. fme, igy lett a Szentkorona 6rok osszefiizd erd a
magvaszakadt fejedelmi haz és az utokor ujalapitasu kiraly-
csaladainak jogutodlasa kozott. A Szentkorona tanitasiban
zsufoltak Ossze a magyarsag egykori jogtudosai mindazokat a
jogokat, amelyek a nemzeti hatalom eredetére vonatkoznak,
de amelyeket az Arpadok kihalta utan nem adhattak oda koz-
vetleniil az idegen szarmazasu kiralyoknak. A tanitas ilyen ér-
telmii megfogalmazasanak csodalatosképpen kedvezett a kor
vallasos ihletettsége. Az isteni elrendelés gondolatanak és a
vérszerzodéses magyar elhatarozasoknak osszeforrasztasabol a
Szentkorona — régi nagy kiralyaink homlokan — fokozatosan
valtozott at az 6r6k magyar nemzetfogalom legszebb jelképévé
és kozjogi megszemélyesitdjévé.

A hatalom eredetét a Szentkorona tanitasa is kezdettdl
fogva a magyar nemzett6l szarmaztatta, csupan ennek a hata-
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lomeredetnek megfoghato és valtozhatatlan jelentést adott ma-
paban a Szentkorona valosigos és lathato jelenlétében. A
Ssentkorona Gsszesiti magaban mindazokat a nemzethataimi
pokat, amelyek elidegenithetetlenek. Legyenek ezek a jogok
skir alkotmanyjogi, magan-, vagy tulajdonjogi, akar pedig
bunteté vagy jutalmazo jogi jellegliek, 6nmaguk elidegenithe-
ictlensége mindenkor fennall és sohasem e jogok, hanem csu-
pan a jogok gyakorlasanak lehetdsége szall azokra az allamha-
talini szervekre vagy személyekre, akiket a magyar alkotmany
icndszere a Szentkoronaval, mint jelképes jogforrassal, a nem-
7c1i élet kormanyzasa és szabalyozasa érdekében Gsszekapcsol.

13. — A nemzet és az allam érdeke egymastol elvalasztha-
tatlan. A mindenkori allamhatalom hivatasa, hogy a magyar
nemzet 6rok fennmaradasat biztositsa.

Az allamakarat e hivatas betoltésében — megfellebbezhe-
tetlen hatalmat képvisel. A politikai hatarokon beliil egy nem-
sct1 €l és egyetlen magyar nemzeti erd gyiijti 6ssze a Karpat-
vilgyi népek, valamint a mindenkori magyar élettérbe bevont,
vsetleges mas népek nagy csaladjat. Ez a nagy csalad minden
honpolgar és allampolgar tagjaval egyetemlegesen vesz részt a
16rvények létrehozasiban, de a térvényes rend fenntartasat és
a1 torvényes rendelkezések végrehajtasat a magyar allamszerve-
70 akarat koézvetleniil, kézpontositott és egységes szervezeti
keretben gyakorolja. Mivel a nemzet érdeke csupan egyetlen
magyar politikai akaratot ismerhet el, nem szaggathatjak szét
sem a nemzet, sem a tarsadalom testét kiiléncéli politikai par-
ok, vagy politikai 6nkormanyzati térekvések rendszertelensé-
gei.

Partok és tarsadalmi betegségfajdalmakbol alakul6 érdek-
csoportok civakodasaibol nem lehet térténelmet épiteni, mert
a1 belsé erok elgyengiilése utan arra mar lendité akarat sem
marad.
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Senki szamara sem kényszer, hogy magyar életparancsok-
nak szolgaljon. Ellenben, akik elfogadjak a Gondviselésnek azt
a rendelkezését, hogy a magyar torténelmi sors részeseivé val-
janak, azok nem veszélyeztethetik biintetleniil a nemzet 6rék
fennmaradasat a maguk ki nem elégitheté vagyainak hajszola-
saval. A magyar allamhatalom éppen ezért — a nemzet egyete-
messége nevében — koételes arrdl gondoskodni, hogy mind-
azokat a toredéknépeket, akik 6roklott képességeik alapjan
hasznos élettarsai lehetnek a magyarsagnak, egységes felépité-
st nemzetvédelmi és hivatasvédelmi szervezetekben fogja
ossze. E szervezeteknek kell meghozniok azt a megoldast,
hogy egyrészt az orszaglakok politikai felhajto ereje, masrészt
gazdasagi termel0 és teremto ereje minden idében a maga tel-
jes érvényesiilését kifejthesse és az erok egyiranyu érvényesii-
lésébol feltétleniil a nemzet jobbléte sziilethessék meg. Mig —
ha a kiilénféle eredetii k6zosségi erok egymas ellen dolgozna-
nak, akkor az allamhatalom a rendcsinalas rendori feladatain
kiviil tobbre sohasem villalkozhatnék és sohasem lehetne biz-
tonsagban a magyarsag, vajon az ellene szervezkedok mikor
lesik ki az alkalmat a magyar allamigazgatas kozpontjanak
megrohanasara.

14.— A magyar allam nyelve a politikai hatarokon be-
lil egységesen és kizarolagosan a magyar nyelv.

E tekintetben engedményt tenni nem lehet és nem is sza-
bad. Az europai nagy politikai egységek és nyelvterilletek ar-
nyékaban csak az a magyar allam tud tartés és szilard helyet
biztositani dGnmaganak, amely erdsen ki tudja hangsilyozni a
maga szervezeti egységét, fliggetlenségét, magyar életstilusat
és Osi egyéniségét, ugyszintén kiilonleges és toretlen nemzeti
Osszeolvaszto erejét.

A hatarozatlanul “lovagias™ és minden idegenhez alkal-
mazkodni akaro politikai elképzelés romlasba dontené az or-
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wzagot, mert az alkalmazkodas képességének tudatositasan ke-
resztill a nemzet elobb-utébb arra kényszeriilne, hogy a maga
népi és torténeti egyéniségét feladja, majd pedig onallotlan al-
katrészként belemerilljon valamelyik életerosebb szomszéd-
jinak felduzzadé érdekteriiletébe.

Az allamhatalom egyik legfontosabb hivatisa az, hogy a
magyar allamnyelv és a magyar életstilus kotelezd jellegét a
k6zosségi élet minden hivatalos mozzanataban megvédelmez-
7e. Ezzel szemben mas nyelvek hasznalata kinek-kinek szemé-
lyes életében legfeljebb csak a “maganiigyek™ fontossagaig ter-
icdhet. Mivel azonban az egészségesen szervezett rendi tarsa-
dalomban megfelel6é védelem illeti meg a jogos ,,magan-igye-
ket” is, ezért az allamhatalom kiilén torvényes rendelkezéssel
pondoskodik az elismerhet6 Karpat-volgyi népnyelvek haszna-
latarol, maguknak a népeknek kulturilis jolétérél és ilyen ter-
mészetl érdekeik kotelezo tiszteletbentartasarol.

Az el nem ismerheté népnyelvek hasznalatira az adllamha-
talom kulturdlis védelmet nem nyujt. A kulturalis védelem
ipénybevétele viszont sem politikai jogelényok, sem joghat-
rinyok tekintetében az egyén szempontjabol semmit sem je-
lenthet, hiszen e jogvédelmet az dllam a maga hivatalos szerve-
zctein beliil biztositja, annak igénybevételéért senkinek sem
kell zendiilové valtoznia. Rdadasul ilyen koriimények kozott
is elérhetd marad a magasabb polgari jogallas, mert a politikai
clébbrejutast az allamhatalom a nemzeti k6zosségért megho-
rott szolgalatok és aldozatok aranyaban adja meg jutalomként.

Ez az allami gondoskodas az idegen ajk Gakat is bekapcsol-
ja az egységes magyar Nemzetvédelmi Szervezetbe. A kozhasz-
nu egyiittmikodés megszervezésével pedig a felsébb gondos-
kodas azt eredményezi, hogy a Karpat-vélgyi népek kulturalis
hagyatékanak elkallodasa ellen az allamhatalom 6nként szer-
vez védo intézményeket és az egyes intézményeken beliil mo-
dot nyujt az egyénnek kézhasznu feladatok vallalasara. Hiszen

219



egészen bizonyos: a mult ilyen eredetii kulturalis hagyaté-
kai — szarmazzanak barmelyik Karpat-volgyi néptol, a ma-
gyar nemzet egyetemes érdekeinek szempontjabol hasznosak
is lehetnek, ha beldlitk valéban a tébbévszazados k6zos torté-
nelem emlékeit népszerisitjiikk és eljutvan szerte az orszagba,
megtermékenyitik az egységes nemzeti éntudatot.

A fegyverek kozbeszolnak

A Gondviselés megadta nekiink azt az ajandékot, hogy a
masodik vilaghabori kitorésekor az azonnali beavatkozas he-
lyett tovabb foglalkozhattunk a magunk belsé iigyeinek rende-
zésével. A viszonylagos béke nyugalmaban készithettiink ,,po-
litikai mérleget” mindarrél, ami fontosnak latsz6 esemény volit
a kozelmult kiizdelmeiben. Két évtized latohatarat tudtuk be-
lefogni a két vilaghaboru lezart és most id6szeriis6do tanulsa-
gainak osszefiiggéseibe.

Kaprazatos gyorsasaggal nagyot valtozott a vilag és a had-
izenetvaltasokkal egyidejlleg vilagpolitikai jelentoségii meg-
nyilatkozasok roppentek fel az 0j haborus célok meghirdetésé-
ben. A fegyverbe 6lt6zk6dé nemzetkozi politika kirobbant
harci kialtozasai mogott mar kezdettdl fogva nehéz volt felis-
merni a jozan megfontoltsagot, s még nehezebb lett voina azt
bizonytani, hogy a hadbalép6k mindegyikét valéban tisztelet-
reméltd emberi eszmények késztették a vérontas felelosségé-
nek vallalasara. A haboru langjainak fényénél uj amyékok nét-
tek, s tobb rejtélyes dolog megsziint rejtélyes lenni, viszont
masutt egészen egyszeriinek tiiné események hirtelen 6sszebo-
nyolodtak. A haboru kitdrésekor mar latni lehetett, hogy eb-
ben a nagy mérko6zésben foldrészeket birtoklé nemzetek csap-
tak ossze. Nekik kezdettdl fogva tudni kellett, hova akamak a
haboru fegyvereivel megérkezni. Ellenben a kozelségiikben é16
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hiscbb nemzeteknek végteleniil megneheziilt a helyzetiik.

Legtobbjiiket belsé politikai elintézetlenségek terhelték,
~0t még szomszédaikkal szemben sem tudtak minden esetben
clfogadhat6 jo viszonyt létesiteni, s mégis ala kellett rendelni
magukat nagyobb, atfogobb érdekeknek. Tajékozodniok kel-
lett ... holott még nem volt a viligtérténelemnek egyetlen egy
olyan haboraja sem, amely bonyolultsigaban és kibékithetet-
len ellentmondéasokat bujtat6 zilaltsigaban megkozelitette vol-
na az 1939. év szeptemberében megindult hadjaratok méreteit
Az antikomintert képviselé Berlin-Réma-Tokié haromszogbe
csonkan illeszkedett bele a Berlin-Moszkva egyezmény ,.ér-
dekszovetsége”, s ezzel — legalabbis kiilsé latszatra —, meg-
szakadt az a masik, amelyet olyan nagy buzgalommal készitett
cl6 a nemzetkézi zsidosag Washington, London és a Kreml ko-
stt. Mintha a végzet indult volna el gyaszos aratisra Eur6pa
[olétt ...

Egyszoval az ekkor még egyeldre ,,nem-hadvisel6” kisebb
nemzeteknek sokkal valsigosabbra fordult a helyzetiik, mint
azoknak, amelyek a fegyveres erk birkoézasiba nyomban be-
lcavatkoztak. A vilsidg azért volt sdlyos, mert a ,nem-
hadvisel6” jelleg korantsem adhatott egyiknek sem felmentést
az elozetes tajékozodas, majd pedig a késdbbi nyilt allasfogla-
lis alél...

Kozép-Europa kisebb, vagy éppen ,,k6zéphatalomnak™ ne-
vezett nemzetei kozill elsének a lengyel foglalt allast, majd r6-
videsen a tobbi is. fgy azutin szép sorjaban valamennyinek
dontenie kellett iigyes, vagy kevésbé iigyes okoskodist igazo-
10 ,,tajékozodasi készséggel” a maga jovendo sorsa felol.

ldehaza magyar f6ldon friss értelmet kapott ez a sokszor
clcsépelt jelszo: ,lelki megbékélés” és ,,nemzeti Osszefogas™.
Kivancsian talalgattidk a kiilonféle ujsagok tollforgaté meste-
rei, vajon most az egyszer ezt a személytelenill felréppené fel-
hivast valéban komolyan kell-e venni?
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A ,nemzeti Osszefogast” hangoztatd jelsz6 komolysagara
donté érvként kezdték emlegetni a mult tanulsagat, hogy a
“magyar mindig Osszefogott, valahanyszor kozvetlen veszede-
lem kozelitette meg az orszagot” ... Amde a ,,k6zvetlen vesze-
delem” szorongattatasait a haboru els6é két esztendejében alig
éreztilk. Azonban mégis torténtek bizonyos valtozasok. A ha-
bori megosztotta a parlamenti partcsoportokat és sejteni lehe-
tett, hogy az osztédas bevégzodése utan a kép sokaig allando-
sul. Ez az osztddas azonban — mint mar emlitettiik —, pontosan
az ellenkezGjét jelentette, mint amit a ,,nemzeti Gsszefogas™
megvalosulasa érdekében varnunk kellett volna. Eppen ez a
tény igazolja legjobban, hogy tarsadalmunk vezet6i — elsGsor-
ban szarmazasuk killénfélesége folytin — nem hordoztak vé-
rilkk 6rokségeként azt a képességet, hogy a nemzeti tGbbség
magyar érdekeivel szemben tékéletes megértést tudjanak tanu-
sitani.

Amiota a parlamentarizmus valt a magyar politikai erok
szabad mérkézésének alkotmanyos Gsszefoglalojava, még so-
hasem volt kiilpolitikailag olyan éles ellentét a parlament
jobb- és baloldali iranyzatai k6z6tt, mint éppen e haboru alatt.
Ez is természetes kovetkezménye volt annak a
“tajékozodasnak™, amely kényszerként hatott, s amelyet a
kozvéleményében mar eleve nem egységes tarsadalmunk mas-
ként végre sem tudott volna hajtani.

Politikai kozvéleményiink szétesettségi allapotat eddigi ta-
pasztalataim nyoman mar megismertem. fgy azutan azzal is
tisztaban voltam, hogy a habor(i nagymértékben lekéset min-
ket a kivanatos tarsadalmi véleményazonossig kimiivelése te-
rén. Eppen ezért elejétol fogva ismertem a veszélyes kockaza-
tokat is, amelyek a tébbiranya kiilpolitikai tajékozodasi va-
gyak ellentétességébol eredtek. A leginkabb hetvenkedé meg-
nyilatkozisok — akar a habori mellett, akar ellene — azt az
érzést ébresztgették bennem, hogy elsésorban idegennek ma-
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1adt orszaglakoinkat hozta lazba a haboruval jaro bizonytalan-
g, mert sajat boritket kezdték félteni attdl a lehetdségtol,
hogy a magyarsag valamilyen torténelmi hivatas vallalasaval
cbben a haboraban ismét éntudatara és Snmagara talalhat.

Voltak azonban biztaté jelenségek is.

A “kozdsségi gondolat”, mint politikai eszme, hatarozottan
clotérbe keriilt és e gondolatkéron beliil az ,egyéni felelGsség
tudata” is valoban megndvekedett. Jellemzésiil azt mondhat-
nink: komorabb lett az a szd, amelyet j6zan magyar emberek
lennhangon mondtak ki a nyilvanossig elétt. A meglodult ese-
meények 0j mértéket kélesondztek a megkezdett és be nem fe-
jezett ,,orszagmentd” tervezgetéseknek, s egyszeriben minden
sokszorozott fontossagot nyert, amivel az egyén a maga ost-
romallapotba jutott kozosségének fennmaradasiért harcolni
tudott. Végre milliok kezdték érezni, hogy elérkeztiink a vi-
lagtorténelemnek ahhoz a haborujihoz, amelyben mindenki-
nck részt kell vallalnia a feladatokbol — akar fegyverrel, akar a
munka eszkozeivel a kezében.

A haboru uj forradalmi atalakulasok nagy szinpadi nyita-
nyat kongatta meg azok folott az allamrendszerek f6l6tt, ame-
lycket a “lassan jarj, tovabb élsz” csaloka és maradi tunyasagra
sarkallo szélasmondasa késésbe ejtett.

Ellenzéki politikusaink a k6zelmilt évek forré hangulatai-
ban, 1936 6ta, folésen sokat beszéltek a forradalom valoszinii-
s¢gérdl. Tehat ezzel a valosziniiséggel idokozben megbarat-
kozhattunk volna. Mégis — a sokféle proféciaval ellentét-
ben — hideg borzongassal kellett arra gondolnunk, hogy a for-
radalmi igérgetések esetleg fenyegetésekké is valtozhatnak a
bizonytalanna valt jovenddben, hacsak nem akad nemzedé-
kiink korében egy erds 6klii vezetoképes egyéniség, aki a ha-
boruban fokozatosan feltépddd gatlasok ellenére is meg tudja
majd ragadni a védekezd kezdeményezés erdkozpontjait.

(28]
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Most még — egészen rovid visszaemlékezés keretében —
vessiink egy pillantast a nagy habor kirobbanasat kisér6 ér-
zelmek vilagaba is. Vajon a nagy valsagok korszakaban fellépd
tomegfélelem és a félelmet valtogatd reménykedés milyen
okoskodasokat csalt ki az emberekbd1?

1939 Gszén alig néhany hét alatt megeit6 gyorsasaggal val-
tozott az egész foldgdomb mozgositott, vagy még csak késziilo-
do hadseregek szillaskorleteivé, s minden nép el6tt felkodlott
a nagy kérdés valamilyen valtozatban: lét vagy nemlét... Féleg
az europai nemzetek hangulatan szantott végig ez a kisérto fe-
lelem. Sokan megéreztilkk, majd naprol-napra mindinkabb
meggyOzodésiinkké valtozott az a figyelmeztetd gondolat,
hogy az 0j béke megsziiletése utan ott semmi esetre sem foly-
tathatjuk majd — sem magan-, sem kozosségi életiinket, ahol a
fegyverek megdordiilésekor allottunk. Tisztaznunk kell feltét-
leniil elgondolasainkat és szamitasainkat, milyen utvonalak
bejarasaval épithetiink hivatast nemzeti megmaradasunk és
fejlodésiink biztositasara...

Még sohasem éreztem olyan lenyligozéen a ,,k6z0sségi fe-
lelosség” mindenkire, s igy ream is kiterjedd érvényét, mint
éppen e “masodik és igazi vilaghaboru” kirobbanasakor.

Kerestemn a milt és a jelen k6zott az események folytonos-
saganak kapcsolatait. Sajnos, volt iddm boven egy ilyen ,,zar-
szamadas™ elkészitésére, amit azonban egyébként is megtettem
volna, mert a mult torekvéseinek és a jelen valtozasainak ta-
nulmanyozisa teszi lehetové a legjobb lelkiismeretvizsgalatot
azok szamara, akik politikaval kivannak foglalkozni.

S mikézben a magyar jovendére vonatkozo terveim uj el-
rendezését végeztem, melléjilk allitvan a fellobbané haboru
kitorésének okait és dont6é bizonyitékait, ismét kezembe vet-
tem a hajdani ,,revizios elgondolasok” gyljteményes dsszefog-
lalasarol szolo konyveket. Ugyanis a haborts propaganda fen-
nen hirdette, hogy most a haboruban kell szétporladniok a tri-
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anoni, a neuillyi és a saint-germaini békeparancsok ,,bilin-
cseinek”... Nem érdektelen tehat, ha réviden belelapozunk a
mar idoszerliségét vesztett ropirathadjarat irdsmaradvinyaiba,
liszen a Revizids Liga is — éppen gy, mint a most késziil6d6
latal magyar nemzedék, — nemzetiink hivatasszolgalatanak
Ichetdségeit kutatta megszerezheté killfoldi Gsszekotietések
hilozataban. Csak a lényeget szeretném kiragadni, hadd tiinjék
ki a megcafolt ,képzelet” és a reank készontd ,,valosag™” ké-
7ot titongd nagy szakadék. Ha nemzetiink sorsanak szekerét
csak egy kicsit is forgandobb balszerencse kormanyozta volna,
talan e szakadékban mind6rékre halalra zidzhattuk volna ma-
gunkat ...

Megdobbentd tévedések sorakoztak a ,revizids mozga-
lom” leirt okoskodasai koézdtt. A legnagyobb tévedés vala-
mennyi kézoétt bizonyara az volt, hogy a tulhaladott ,,multat
szerették volna visszacsindlni”. Perdonté érveiket annak a sza-
badelvii politikai viligszemléletnek hagyatékibdl igyekeztek
kibinydszni, amely valaha ténkretette a magyarsag uralmat a
Duna vélgyében. S az a koriilmény is feltétleniil figyelmet ér-
demel, hogy ,.fellizadt nemzetiségeink™ éppen ett6l a vilag-
szemlélettdl rugaszkodtak el olyan messzire, hogy beémi is
nehéz lett volna dket.

A haboris veszedelmek megérlelédése nélkill ,6sz-
szakalli revizionizmusunk™ megfeneklett volna a raja borulo
lehetetlenség vigasztalansagiban. A szabadelvii szemlélet ko-
pottas jelszavaibol mar elegiik volt a haboruvesztés terheit vi-
seld dolgozd népmillioknak. A Revizios Liga makacs 6regjei-
nck egyetlen érdemét azonban nem lehet, s6t nem is szabad
lekicsinyelni: az 6 hirverésiikk nyoman kezdett a nagyvilag fel-
figyelni a magyarsagra, mert eddig fiiggetlen nemzeti létiinkrol
joforman senki sem tudott bizonyosat.

Szomoru tényként kell visszaidézniink az osztrak Monar-
chidval kotott vadhazassagunk emlékét. Az osztrak-német ve-
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zénylésii k6z6s hadsereg, de foként a kozos killképviseletek
valaha azt a latszatot keltették, mintha a vérbefojtott magyar
szabadsag-megmozdulasok utin a nemzet 6nalldsiga és politi-
kai fiiggetlensége értékét és létezését vesztette volna. Ugyanis
a Monarchia kiilképviseletei nemzeti jelvényeinket és szinein-
ket sehol sem hasznaltik. Marpedig azt az allamot, amelynek
sem hadserege sem kiilképviselete nincsen, altalaban
“nemlétezonek” lehet nyilvanitani. igy tehat nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy Neuillyben a békeszerzodéseket elokészitd
tanacskozasokon az elso vilaghabori gyGztesei benniinket kez-
detben csak mint az ,osztrak 6r6kds tartomanyok” egyikét,
félvalirol kezeltek ...

(A fenti mondatok kiegészitéseként itt be kell illesztenem
azt az emlékemet, amely egyetemista tarsaim magatartasira vo-
natkozik, s amellyel bévebben kéziratomnak csak a masodik
részében kivantam foglalkozni. Messzebbrél kell kezdenem,
mert szolnom kell arrdl az irodardl is, ahol idonként beszélgeté-
sekre Osszejottiink.

A pesti Nemzeti Mizeum alagsoriban volt a régészeti
gyijtemény nagyobbik része. Itt volt dr. Laszlo Gyula régész,
egyetemi tanar irodaja, mellette a tagas titkari szoba, akkoriban
dr. Gallus Sandor tanar dolgozoszobaja. Ez a helyiség volt éve-
ken at azoknak az egyetemistaknak, vagy mar fiatal diploma-
soknak, néhany ironak talilkozohelye, akiket vonzott ez a kor-
nyezet. Ugy emlékszem, itt sziiletett az a terv, hogy létesitsiink
kapcsolatot a Csepeli Szabadkikotd vezetdivel.

Ha kaphatnank segitséget, akkor vigyiik ki Hazank nem-
zeti johirének szolgalatat a tengerre, mégpedig Kelet felé fordul-
va. A Dunan végighajozva latogassuk meg a megkozelithetd
azsiai orszagok partvidékét, egészen Japanig. Legyen a magyar
tengerjard hajo az elsd, miel6tt mas megelozné. Nagy az iiresség
kiilfoldon magyar allamisagunk évszazadainak ismeretében, s
még kevescbbet tudnak 6si gyokérzetii, de magas szinvonall
kultirankrol.
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Ezt a melloztetést koszonhetjilk a bécsi udvar ellenséges
és gonosz. onzcsének.

Amde fogjuk rovidebbrc a szot. A terv részletes kidolgo-
zasiban, bizonyos sziikséges kapcsolalok megszerzésében ne-
kem is jutott feladat. Hajogyarunk, nagy javité iizemiink, tenger-
jaré hajoink ekkor mar voltak, a csepeli Szabadkiko6toben dllo-
masoztak. A kikotd elnokigazgatéja Bornemissza Félix tenge-
résztiszt volt. Az els6 vilaighaboriban Horthy Miklés parancs-
noksaga alatt szolgalt. Viszont az elnokigazgaté kozelebbi ro-
konsigabol egy-két fiatalabb minisztériumi tisztviselovel mar
korabban bariti kapcsolatba keriiltem.

Az 6 kozvetitésiikkel valt lehet6vé az érdemleges targya-
las. Igéretet kaptunk arra az esetre, ha a minisztérium engedé-
lyezi a hajoutat, akkor a csepeli kikotoben atalakitjak az egyik
tengerjaré hajo belsé rakodéterét. legyen szinpaddal felszerelt
eléadoterem, kiallitasi terem, ezek mind atrendezhet6 valaszt6-
falakkal, — konyvtarrészleg, kis eladoi filkék, valamint a kisé-
ré személyek szamara megfelel6 szillashelyek. S6t még a hajo
kiképzett parancsnokat is megnevezték, aki ugyancsak vilagha-
boris tengerésztiszt volt, és akkoriban a balatoni hajozds pa-
rancsnoka, ezredesi rangban.

Mit vitt volna magaval a haj6? Magyar irok idegen nyelvii
konyveit, képzomiivészeti és szépmiivészeti kiallitasi anyagot,
kisebb szimfonikus zenekart, énekkart, tancosokat, énekeseket,
irokat, festoket és sportolokat, egy teljes futballcsapatot, tartalé-
kokkal, stb.

Sziikség lett volna az érintett orszagok kovetségeinek se-
gitségére is, hogy adjanak ,el6adokat”, akik az érintett orszag
nyelvén tolmacsoltak volna a téliink kapott eléadasi anyagot.

Sok részletet kellene még ismertetni, csupa feltételes
mondatban, hiszen semmi sem lett a szép dlombdl. Homan Balint
kultuszminiszter személyesen adta meg a valaszt a Gombos-
kormany nevében. Sok pénz kellene egy ilyen vallalkozishoz és
legalabb két év a felkésziilésre. Volt egy megjegyzése, amellyel a
kérelmez0 csoportot végleg elnémitotta. — , Idegen nyelvre for-
ditott magyar konyveket, egy egész konyvtarrészleget akartok
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magatokkal vinni. Hol vannak czek a kényvek? Szeretném latni
a konyvek listajat.”

Nos, a tengerjaro it elmaradt. De a terv alapgondolatabol
egy-cgy toredék szorvanyosan mégis megvalosulashoz jutott,
legalabbis hazai féldon, mint falukutatis és a vidéket jaro
regolés. Ezek kozott talan a legnagyobb az 1943-as év augusztu-
saban megrendezett erdélyi utazas volt. A budai Gamma-gyar és
dr. Antal Istvan miniszter segitségével szerveztem meg a progra-
mot és 1obb crdélyi varos szinhdzaban eléadast tartottunk a gya-
ri alkalmazottakbol alakult énekkarokkal, zenckarral, egyéni
eldadokkal — Kolozsvirtol Sepsiszentgyorgyig, sot fel egészen a
hegytetore, a régi torténelmi hatarunk koézvetlen kozelségében
létesiilt fiirésztelep, Komandoé kulturhazaig és vissza.)

ldaig az osztrik-magyar tarsasviszony hatranyos és karos
orokségeirdl beszéltiink. De van béven mondanival6 arrol az
“Onallosulasrol” is, amely 1920-szal kezd6d6tt meg. Ha most
egyetlen szemléleti sikon szeretnék elhelyezni a trianoni
orszagcsonkitds ota eltelt ket évtized eseményeit és politikai
célkereséseit, akkor koriilbeliil a harmincas évek elején meg
kell hiiznunk az elvalaszto vonalat. Az els6 id6szak jellemzésé-
re a “régi szép idok dicsérete” megodregedett cimszavat irhat-
nank fel, mig a masodik id6szak mar valoban hozott olyan val-
lalkozasokat, amelyekbdl mar-mar kicsendiilt a belsd orszig-
rész magyarsaginak megmentési szandéka.

A revizios mozgalomnak a ,,mult dicséretére” szint jelsza-
vaibol emeljiik ki a kovetkezoket: a nemzeti eszme, a jogrend,
a demokracia és a parlamentarizmus. Valamennyi kézott a leg-
homalyosabb fogalmazisban a ,,nemzeti eszme” részesiilt.
Semmivel sem kiilénbézik a 67-es kiegyezés szellemében fo-
gant ,politikai nemzetfogalom” meghatirozisatol: azt kell
magyarnak tekinteniink, aki annak vallja magat és c vallomasa
alapjan allampolgarsagot szerzett. E siliny és tudomanytalan
vilagszemlélet sziilte a polgari jogegyenl6ség sérthetetlensegé-
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10l dadogdé baboniakat, amelyeket még a revizios mozgalom
propagandistai sem tudtak massal felcserélni. Ezért ajanlgattak
jobb ligyh6z mélto6 buzgalommal, hogy ,,els6 szent kiralyunk,
Istvan, intelmeinek megfeleléen” nemzetiségeinkkel szemben
mindenkor a ,leglovagiasabb” banasmoédot kell kévetniink.
Gyamoltalan irasaikban szinpadias megelevenitésben targyal-
1ak azt a kérdést, hogy a “magyarsag sohasem nyomta el a
nemzetiségeket”. Ismerem a reviziés politika kigondoloinak
azt az okoskodasit is, hogy a magyarorszigi nemzetiségek
jobb és fuggetlenebb életének felajanlasat azért tartottak szik-
ségesnek, mert ilymodon remélték, hogy a téliink elszakitott
magyaroknak kedvezébb sorsot juttat majd osztalyrészill az
idegen hadito térekvés a Felvidéken, Erdélyben és a Bacskaban
egyarant.

E nevetségesen bargyu reménykedés érdekében kellett ne-
kiink a ,,legszéls6ségesebb lovagiaskodassal és szabadelviiség-
gel” kezelniink minden belsé sorskérdésiinket. igy keriilhettek
csak ilyen mondatok a kiilf6ld meggy6zésére szant ropiratok-
ba: ,,A foldreform aldasait kiterjesztettik a foldmiivesnép
egész egyetemességére — tekintet nélkiil annak nemzetiségi
hovatartozanddsagara™ ... Mindezt tettiik a szabadelvii jogrend
és demokracia nevében, az ,allampolgari egyenjogusag” ko-
vetkezetes és oktalan végrehajtasa érdekében, nem torédvén
azzal, hogy a féld, amelyen az emberek csaliddjai megtelepiil-
nek, egyszersmind vara annak a nemzetnek, amely élni és n6-
vekedni akar. Ha ezt a f6ldet az ,allampolgari egyenjogusag”
nevében vasari portékaként elherdaljuk és barhonnan jovo
peénzért atengedjilk mindenféle ide tévedt, vagy ide vezényelt
idegennek, de mar ,hivatalosan emancipdlt” bevandorléonak,
akkor tulajdonképpen az allamhatalom segédletével magat a
nemzetfenntarté népet mondatjuk le az életbenmaradas legér-
tékesebb biztositasarol. Az ,allampolgarsigi egyenjogusig”
bargyu imadata alapjan a megcsonkitott, de mégis fiiggetlen
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Magyarorszig vezet6i mindeniivé odaengedték az idegenség
kovetel6dzo kufarait, ahol a magyar térténelmi hagyaték féltd
Orzéseét és apolasat kellett volna az illetékeseknek megovniok.

A ,szabadsageszmék” megcsufolasiat panaszoltak fel az
utodallamokkal szemben, s egyidejiileg kévetendé példaként
allitottak oda ,,idegent-dajkalé™ honi tarsadalmi viszonyain-
kat, noha meghibasodott liberalizmusunk miatt dicsekedniva-
lonk egyaltalaban nem volt. Magyar ember sohasem szokott
hullajtani dicsekedd szavakat, ellenben annal larmasabban és
szemérmetlenebbiil csinaltak ezt helyettiink azok, akiknek tu-
lajdonképpen semmi kéziik sem volt a tiszta magyar szellemi-
séghez. Mennyivel mas lett volna a helyzet, ha idehaza — mind-
jart a huszas évektdl kezdve — merész céltudatossaggal tére-
kedtiink volna a magyar nép minél tokéletesebb felerositésére.
Hiszen éppen a revizié hangoztatasaval bizonyitottuk legmeg-
gy6zobben, hogy szimolunk uj térténelmi erdfeszitések lehe-
toségével.

Az er6 nemcsak gazdagsigot jelent, hanem harckészséget
is. Nem lett volna szabad félniink attél, hogy belpolitikank
magyarveéd6 hatarozottsaga és kovetkezetessége megtorlasra
ingerelte volna az utoédallamok kormanyait. Azok tgysem za-
vartattak magukat, ha a maguk népének védelme érdekében —
akar jogtalansagok aran is — gyengiteniok kellett az odasza-
kadt magyarsagot. Nem kellett volna félniink igazsagunk ki-
nyilvanitasatol és esetleges magyar szenvedések felidézésétol,
mert a szenvedéseket mindenképpen el kellett viselniink. El-
lenben a hési céltudatossaggal vallalt szenvedések megkemé-
nyitették volna a lelket és annak harckészségét.

Puha lelkiséggel és a kiviilrél jovo segitség varasanak meg-
szallottsagaval nem lehet egyetlen népet sem aldozatos kiizde-
lemre és orszagépitésre hivni.

Félreértések elkeriilése végett meg kell vallanom, hogy a
fenti biralé mondatok ellenére én is a revizié6 gondolatinak
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hive voltam és az is maradtam, amde mindig azt hirdettem po-
litikai barataim korében, hogy a jobb magyar jovendé eloké-
szitése érdekében keveset tennénk, ha csupdn a teriileti revizio
kovetelésének hangulatit gerjesztgetnénk és nem térekednénk
a nemzeti tarsadalmunkban rejl6 cselekvo erdk 0j és korszeri
atszervezésére. Az atszervezés elokészitését pedig nem azzal
szolgaljuk, ha elavult kézjogi felfogasunkat és intézményein-
ket mesterségesen szitott vitak botranyaival agyonvédelmez-
zik.

A trianoni két évtized tOrekvéseinek attekintésekor még
egy ellentmondasra bukkanunk ra. Egyfel6l dicsérték a malt
roskadozo ,,vivmanyait”, masfel6l pedig fennen hangoztattak
a ,,Szegedrdl elindult ellenforradalom szellemének diadalat”. E
kett6sség sehogyan sem fért Gssze egymassal. A torténetironak
meg kell majd allapitania részletes okfejtések kiséretében,
hogy a sokféle valtozatban feltalalt hivatkozis mellett, amely
Szegedre és a nemzeti hadsereg dunantili felvonulasara vonat-
kozott, joforman alig tortént valami valtozis, amit ,.forra-
dalminak” nevezhettiink volna.

Ezen a visszassagon azonban senkinek sem szabad megiit-
kodznie, mert mast azoktol varni sem lehetett volna, akik a po-
litikai vezetést az Gsszeomlas altalanos kabulatanak enyhiilése-
kor Budapesten kézbevették.

Kezdjiik a kiilpolitikai kisérletezések els6 tévedéseinél.—
Karolyi Mihaly grofot azért vethette fel a felszinre az ,,0kto-
beri forradalom” szennyes hullima, mert politikai vezérka-
runk megrémiilt szerencsétlenjei biztak a ,,forradalmar grof”
londoni és parizsi befolyasaban. Késobb kideriilt, hogy ez a
befolyas a semmivel volt egyenl6 és megbélyegezték 6t a haza-
arulas vadjaval.

Egy egész nemzedék rokkant meg az els6 vilagégésben, —
éppen az, amelyiknek az élre kellett volna allnia. Szervezetle-
niil és lefegyverzetten érkezett haza, s részben emiatt félre kel-
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lett allnia. Féredllitasaval tulajdonképpen a kiizdok és dolgo-
z6k millidi vesztették el a kdzvetlen személyes érdekeltséget
mindazzal szemben, amivel a kozponti politikai vezetés ,,ve-
teranjai” kisérleteztek. Ugyanazok szerepeltek tovabbra is
kozéletiink legfelsobb orhelyein, akik a vilagégés tiizeinek lo-
bogasakor is mar lathatok voltak, csak esetleg ,.emigracioba
menekiiltek”. Semmi felfrissiilés nem tortént a vezényl6 hata-
lom megszemélyesitoi kérében.

A szegedi ellenforradalom fiataljai legfeljebb a masodik
vonal néhany ,.figyel6 allasat” tarthattik meg az ,.6regek”
mellett, akiket ,,polgari rendjelekkel” ékesitett tekintélyitkben
a haboru fergetege alaposan megtépazott ugyan, de még min-
dig nem tudott annyira szétszorni, hogy a vihar eliiltével azon-
nal ne talalhassak meg megszakadozott ,.titkos Osszetartoza-
suk” szalait. gy tudott Bethlen Istvan grof nemzedéke és bara-
ti kore egy egész évtizeden at megingathatatlan felsobbséggel
uralkodni a fokozatosan elszegényedo orszag felett. Nem volt
mellette készen az a felnovekvé magyar nemzedék, amelyik az
élet és a meghozott aldozatok jogin kévetelhette volna a maga
részeltetését az orszagvezetés hatalmaban. A nyiltszavazisos
valasztasokkal orszagdilasokat rendezé bethleni politika
egyetlen dologban val6ban ,,nagyvonalian” cselekedett: kime-
ritd pontossaggal valositotta meg a magyar nép cselekedni va-
gyo millidival szemben a ,rolatok és nélkiiletek” fajdalmas
sebeket ejté kormanyzasi elvét.

... Ime, mennyi keserii emléket idéztiink fel az elmondot-
takban, s most a kishitiilek bizonyara hajlandok lennének le-
mondo kézlegyintéssel elvagni a szavamat, ha ezek utan a ma-
gyar jovendo lehetdségeir6l kezdenék beszélni. Pedig minden
sor irasommal kizarolag a szerencsésebb magyar jovend6 ki-
munkalasahoz kivanok hozzijarulni.

Az a nemzet, amely ,,annyi balszerencse kozt és oly sok
viszaly utan”, a megismétlodé mérhetetlen véraldozatok aran
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is fenn tudta tartani magat, s6t torténelme kezdetétél mindvé-
gig volt ereje még ahhoz is, hogy a koriilotte €16 kisebb népe-
ket is a maga sorsianak vallalasihoz vonzza, — egy ilyen nem-
zetben feltétleniil van valami az 6rokkévalosag elpusztithatat-
lan szikrajibol. Erdemes tehdt egy ilyen nemzet jovendd fel-
emelkedéséért kiizdelmes élethivatast valasztani, s6t a k6zos-
ség vallalkozasaiban részt venni, — ennyi hozzajirulas mar 6n-
magiban is — komoly férfigyonyoriiség... Arra gondoltam
1939-ben, amikor a lengyelorszagi villimhaboru elsé meglepe-
tése végigmorajlott Europan, hogy ez az élethivatis most ismét
feltarult a harcra érett nemzedékiink eldtt. Csak a Gondviselés
azt engedje megémiink, hogy ez a nemzedék ne faradtan ér-
kezzék majd vissza, a rombolas elmultaval, a béke épitd fel-
adatai mellé.

Az az Ot tiinik mindig a legrévidebbnek, amelyik a habo-
rihoz vezet, és az tiinik leghosszabbnak, amelyiknek végén is-
mét viszonylagos béke kovetkezik... Milyen lesz ez a béke? ...
ez volt a ,magyar honfélt6k™ szimara a legkinzobb gondolat.

A habor( kitorésének pillanatatol kezdve a haborus tiiz-
vész hatosugaran beliil tulajdonképpen minden nemzet, még
a ,,nem-hadvisel6k” is azonnal valamilyen formaban érdekelt-
séget villaltak, nem is szolva a ,;semlegesekrél”, amelyek a
kiizdofelek mindegyikét nyiltan vagy titokban tamogattak
ugynevezett kereskedelmi egyezmények megkotésével. Csak
igy adodhattak olyan hihetetlennek tiin6 helyzetek, hogy a ha-
bori legelvadultabb korszakaban is szabalyos kereskedelmi
forgalom hullamzott , semleges kozvetitéssel” Berlin és Lon-
don, illetéleg Washington kézott.

A nemzetek altalanos haborus érdekeltségébdl kovetkezik,
hogy egyes nemzeteken beliil is hasonlo volt a helyzet: a habo-
ra terheit mindenki viselte, akar nagyobb, akar kisebb fontos-
sagh alkatrésze volt is a haborls eréfeszitésnek. Ha pedig a
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jovendo elSkészitését Ogy értelmezziik, hogy az nemcsak azt
jelenti, hogy még *“holnap is éljink valamiképpen”, hanem a
jovendo elokeészitése egyet jelent azzal, hogy érdekeltséget kell
adnunk minden értékes orszig-lakonknak a hatalom felelossé-
gében. Szilkséges ez a gondoskodas, hogy egységesek lehes-
siink a magyarsag torténelmi hivatasinak megvalositasaban
itt — az europai foldrész legveszélyeztetettebb teriiletén.

Egy pillanatig sem allitom azt, hogy térjiink vissza a malt-
ba és masoljunk le — a szoszerinti feldjitas szandékaval — fe-
ledésbemeriilt alkotmanyjogi rendelkezéseket vagy szokaso-
kat. Ellenben szeretném azt hangsulyozni, hogy sok olyan t-
mutatast talalhatunk torténelmiink régebbi, tisztabban magyar
korszakaiban, amelyeket az id6 sohasem cafolt meg, s mint
atmutatasoknak az 4j és korszerii kozosségszervezetiink meg-
alkotasanal feltétleniil érvényesiiléshez kell jutniok. Ha egyal-
talaban hasznalni kivanjuk ezt a szot: revizio, akkor alkalmaz-
zuk ennek a szonak értelmét ugy, hogy a magyar térténelmi
malt tiszta és hamisitatlan vivmanyaibol elevenitsiink fel esz-
méket és eszményeket, s temessiik el végre — éppen a helyes
revizionizmus szellemében — mindazokat az ostobasagokat és
tévedéseket, amelyeket a bekoltézkddo idegen érdekek csem-
pésztek bele allamisagunk és tarsadalmunk szerkezetébe, akar
a liberalizmus, akar pedig a legijabbkori szocializmusok ki-
arusitasra szant jelszavainak ravasz torvényesitésével.

E biralo és magyarazo szavak elSrebocsitisa utan most
tegyiink kisérletet egyrészt magyar torténelmi hivatasunk
meghatarozasara, masrészt pedig azoknak az 6si magyar irany-
elveknek formaba ontésére, amelyek ismét egy-egy korszerii
fejezetét alkothatjdk majd alkotmanyunknak és megfelelnek
annak a kovetelménynek is, hogy “foglaljuk vissza végre az
onrendelkezés jogat” maradéktalanul a nemzetfenntarté ma-
gyar népmillioknak.
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15.— A magyar illam orszagterilletét azok az elidege-
nithetetlen hatarok jelolik, amelyek az ezeréves torténelem
lolyaman a Karpatok vonulata mentén illandosultak. A ma-
gyar nemzet életterét azonban az a mindenkori magyar biro-
dalmi érdekhatar szegélyezi, amelyet a magyar nemzeti erok a
maguk vonzaskorébe kapcesolhatnak, meghoédithatnak, vagy
kiérdemelnek.

A magyar orszighatirok az elmult évszazadok folyaman
lépzésszerli mozgast végeztek: egyszer tullépték még a Karpa-
tokat is, masszor pedig még a magyar nép szallasfoldjének sze-
gélyeit is alig érték el. Orszaghatarainknak ez a mozgisa azon-
ban nem folytatodhat veszélyteleniil a végtelenségig. El6bb-
utobb meg kell érkezniink odaig, hogy a magyar nép osztatlan
szallasfoldjévé legyen az az orszag, amelyet a Karpatok hegy-
lanca vesz korill. Ezt a teriiletet tobbévszazados kiizdelem
avatta a magyar nemzet belso életterévé. Kiilsé életteriink pe-
dig a Fekete-tenger, illetéleg E16-Azsia felé huzodik.

Arra mutat a Duna vonala, de arra mutatnak a délkelet-
europai torokos és turani eredetli népek elszort telepiilési he-
lyeinek maradvanyai is. S6t még a torténelmi emlékezések is
arra intenek, hogy a Karpat-medencében megtelepiilé keleti
népek mindenkor csak ebben az irinyban tudtak maguknak
tartos érvényesiilési utvonalakat vagni.

A magyar nemzet kiilsé6 életterének érdekhatarait elére
nem allapithatjuk meg, mert a nemzet mindenkori életerejének
nagysagatol és szervezettségétdl figgenek. A nemzeti erdk
honvédelmezésre és honszerzésre alkalmas megszervezésérol
pedig az dllamhatalomnak kell gondoskodnia.

16. — A magyar illamnak, mint a magyarsig hatalmi szer-
vezetének 6rok kotelessége, hogy a hatalom minden eszkozé-
vel védelmezze a nemzet 6si és megmasithatatlan térténelmi
hivatasat, a kozvetités és kiegyenlités feladatat — itt, foldré-
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sziinknek azon a teriiletén, ahol nagy néptengerek érintkeznek
egymassal, és ahol az Azsiat Europaval 6sszeko6té népvandorla-
si Utvonalak hizodnak. Ha t6érténelmi hivatast emlegetiink, fel
kell hagynunk azzal a ,kalicka-szemlélettel”, amely szamara a
vilag végét a Karpatok hegygerince alkotja, és az ,,idok kezde-
tét” pedig az ,,apostoli kirdlysag™ megalapitasatol szamitja. E
szemlélet helyébe a magasabbrendii és 6sibb eredetii birodalmi
gondolatot kell iktatnunk, amelynek vannak tamaszpontjai az
orszag politikai hatarain kiviil is, a maga szovetséghalozata-
ban.

A magyar nemzet keleti hivataséroksége nem szakadt meg
a nyugati kereszténység felvételével, hanem csupan gazdago-
dott tartalomban. Ez az Osi hivatasérokség eurazsiai jelentOsé-
gil: azza teszi toérténelmi eredete és az a koériilmény, hogy a
magyarsag az azsiai megtelepiilésii turani népcsalad legnyuga-
tibb eurdpai kifutasa, s mint ilyen, kézvetleniil kapcsolhatja
Azsia roppant erétartalékait az eurdpai magas és keresztény
kultira vérkeringésébe. Ha ezt a feladatot az erfssé és egysé-
gessé szervezett magyar allamhatalom tokéletesen vallalhatja,
akkor nincs szitkség a magyarsag mellett egy masik kdzvetit6-
re, mert az Azsiival és Europaval vérségileg és szellemileg
nagymértékben rokon magyar nemzet fuggetlen allamélete
torténelmi kiildetéssé fejlodhet a két vilagrész nagy népvalasz-
tojanak hatarmezsgyéjénél. Eppen ennek a térténelmi kiilde-
tésnek politikai atélése és megvalositasa képezi a magyar al-
lamhatalomnak legfontosabb szerepét mas népek tarsasigaban.
Ugyanis messzi évszazadokkal ezelott az azsiai népeket véres
politikai kudarcok iizték ki régi hazijukbol nyugat felé, amer-
re végigpusztitottak és feldultak az ellenszegiil6 akkori miivelt
vilagot.

A jovoben azonban éppen azt kell politikailag el6késziteni,
hogy Azsia turani faji alapon torténé megszervezése soha téb-
bé ne iranyulhasson tamadasként Europa ellen.
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Ilyen értelmezésben az eurizsiai torténelmi hivatis a ma-
pyarsagra roja a kezdeményezés kotelességét.

Vessiik fel a kérdést, vajon milyen reménységekkel tekint-
het a “kisnépnek” csufolt magyarsag egy ilyen kezdeményezés
¢lé? A masodik vilaghiborit — remélhetdleg — meghozza a
bolsevizalt Orosz Birodalom valsagat. E valsag kirobbanasianak
idopontjat nem is kell kozelebbrol meghatiroznunk — elég,
ha arra emlékeztetiink, hogy a magyar allam tdrténelmi indu-
lasakor is bizonyos mértékig hasonlo volt a helyzet. A honfog-
lalok idejében, — két térténelmi korszak valtasakor _ Eurd-
pat ,.gyengeségi hullim” 6ntétte el. Ennek koszonhették el6-
deink, hogy a “nyugati ellenallas” és a “keleti népvandorlas”
nagy hadszinterén: a Duna volgyében nem kellett nekik is
felmorzsolodniok, mint akar a hunoknak, vagy az avaroknak.

Az orosz hodité erék feltétleniil kimeriilnek az esztelen
vérpazarlasban. Raadasul az orosz zsamoksag jarma ala bezsu-
folt kozel szaz nemzetiségnek is elobb-utobb ki kell jézanod-
nia a bolsevizmus kabulatibdl. S ha egyszer e sok nemzetiségig
clérkezhet a toérténelmi érettségnek az a megvilagosodo ontu-
data, hogy megkisérelje a népi 6nallosulast megvalésitani, ak-
korra mar nem lesz elég szurony az alkotmanyvalsigokba sod-
rodo szovjetkoztarsasigokban, amelyekkel a bomlas és oszto-
das folyamatait fel lehetne tartéztatni.

A haborus fegyverek elhallgatasaval tehat korantsem
zarul le a valsag Eur6paban, sot nyitva marad a tovabbi veszély
lehetosége. A folytatast a holnapok majd megmutatjak.
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ntck a cAfldMizCsclt etiv
JW Kpenrtpa-Ilrémr** mcgalilmlItea dfc

A megeKtS években még iudabam kéertU-
tem koltének é$ akkor még fitresa, trameendens
gondolatokban stivUxm magamba a vilagot..
Még ma 18 Ugy énem, mitUha ismeretlen kor
UUhatdrardl konferalnam a kovetkez6 valUozd-
sokat. A fiatal értelmiséghez fordulok® kérem
téle, hogy mérje meg szavaim id&szer(iségének
stlyat Nem szeretném, ha pusztadn helyesléssel
VEigy pusztan rosszaldssal taldlkoznék; ezzel a
jélmeggondolt elhatdrozdsommal olyan ellenzéket
akarok nevetni miigam koril, amelyiknek kritU
baja S| tudja mémia kezdeményezésem tavlatait.
Ae ifjusagért akarok dolgozni és még mind-
azokért, akik elvileg az ifjusag és az egyeteme™
Ugtddéaci6 parian vannak. igy tehat a silyedd
alfoldi fajiakért is. Abban a tudatban kezdem
meg irodalmi agitadémat, hogy akik érdekl6dni
fognak iranta, kortlbelil mar tisztdban vannak
vele, mi van nalunk firott szavakban készen
Mert csak igy remélhetd, hogy parhuzamos gon®
dolattfezetésem kulfoldi kuUttrproduktumokkal
kapcsoUUosan Uibbei jelenthessen az olvasaim
szamara homalyba burkolt irodalompolitikai
célzasoknal.



Kulturalis kdzeledés.

A knltarafis kozeledés tU6 fokon pollflkat felenf, s polftikafol
clTalasacfani nem lehet AmenDylbe& mé~s életképes akdo szellemi
macava vélhai, az csak annak fudluUo be, v « klegycnllfodés felé
n6vit*6 konzellem ifiényt (amaszfoff melietfe. Bzzel a felfalommai—
me~evezve vagy meg sem nevezve — kOzel egy éve mar gyakrati
talloztam; olvastam réla a népszGvetségl tndailtasok kCzQtf, pa”"
menti beszMekbeo, vezércikkekben és aom az én munkatervemnek a
IdalakulasltrA a legdSnt($bb befolyt q(yaqu_offa, réazfvetfem egy bud»«
pesti irdosszejOvetelen, amelynek™ akkor éi kés4”ben Is még “sokszor
ez az egyetlen kérdés volt a’legfontosabb vitaanyaga. £1s” Izben mé
csak csodalkozni tudtam. Bamultam nag[)(/ irgtanaloAak merészségét
és fantadajat, ahogyan ezt a témakOrt "kezelték. A kulturdlis koze-
ledés minttia nem fenne egyéb, mint egy véleflenfil fOWEtOdOtt sz6-
csata szfileményc, amelyet Irokllkkdk va” kakaskodo P“brtembeygk
maguknak Klsajatlfhatnak és helyzeteik ezerfélesége szerint varialhatjak
magat a szellem! tartalmat Is — ma csak egy Kis nemzetkOzieskedO
szeszély, holnap mar kOzépeur6pal megalkuvé és holnaputanra hogy
ml novekednék bdOle, nem tudom elke?[zelnl, ) i o

Természetesen mindez manapsag ftUum és betegség; a vildg
beteges konfetcndazo szelleme minden UJdonsagot format vagy fo-
g@lmatjelolo mozgalmat magaba sdv és puk adasjg folfuljs™ "mint
disznotorban a hdlyagot szoktak a gyerekek. Ma talan senkinek sincs
ideje, sem madja,, Qﬁy hatéarozott, alapos st(diumokat végezzen egy
faktor koril, az Onallosag a lcrgkevesebb a XX szdzadban és a kor-
kép Immaron a masodik évtized végeidé Is még kialakulatlan, csak"
nem khaotlkus. Ma mintha Ideg” szuggesztlv erOk Ulték volna meg
a_szellemi életet, ma mintha senkit sem tudna teljesen lefoglalni a
hivatasa® Az élet ezerféle kozmikus rezdiilese mintna csak Mfhatat"
lan partok* utdn kutatna és a fOHokozott lazas tOrfefés, helyesebben:
népek és egyének tojastanca mintha csak hideg veritéket, ~ valsagéra
zctet tudna elOszUanl az Onmagukba roskadd ™ tOzek aloL Nem™ az
emberiség allt meg a haladas egy bizonyos fokan, hanem talan csak
a talaj “ngott meg a talpak alatt’ Az ~ talaj — KOzépeurdpa Is, A
torténelem egy ujebb periédusahoz értiink, amely mar korszakonként
szamtalanszor IsmétlodOtt, amitOl azonban visszshOkOInl nem szabad.
Ez a tudat segit at mindig az els6 dObbeneten, amikor szembetalalom,
magamat a_mai magyar IfjusaMal, amely Klalakulaflan vélemény-
nyilvéanitasaival mindig az amort 1Omeg képzetét kelt! ¢letre bennem.
Azért még sem tudom félteni, — korunk nem ismer aifogo szellemi
aramlatokat, melyek hatalmat frisseséget hoznanak és gg/ keret ver-
nének a fiatalabb’ generaciokban; vagy nem kovetkezett el még az



Idflj vagy tullépefl isiotifiiik épen akkor, amikor a XIX*szazad mafu'
zsalemi "éldkorara tOrtek egy ~ 09, viléghéborﬂs csetepatéban™ és
végil bebizonyosodott, hogy ‘a Xfil szazad még halottaloan la meg-
fekfldtc Euré”~t A I”nflnkef felvaltd éra még fal fiatal, alig van
szava €s magyarazata a mai Irans”lansagra. A tokének nincs erkOl»
cse és Eurdpat azemmellathatoan egy avult kapitalizmus ii“togaQa. |
Sohasem szerettem a tfirténelmef, mint tudomanyt, mindig Ug
kezeltem* mint egy kOnnyen megtapaaztalbatd, Blggctlen hatalm( erot,
emely szigoru tCrvényszer(iséggel rombol és alkot Az események
okozati CsszefQggése ~evidens, és djbdl kovetkezik, ha a kulturalis
kSzdedéS Idoszertl és va}léség"alelxgpal rendelkezik, torténelmi elSzmé"
nyel fOlfedezhetok a multban. kutaté el6tt hamarosan vilagossa
valik, hogﬁ ci a ket agyonhasznalt szo, amelyek igy egymasba kotot-
ten kétségkhrfil egészen kOzépeurdpal keletliek es amelyeket valaki
bizonyosan a ,Duna-blokk* leszerelt terveib6l halaszott elO, mint
a kilatasba helyezett gazdasagi, vamkOzOsségi szovetkezések utopisz*
tikus csOkevényét, lassan-lassan halottaib6l tamadott és mindjért csi-
razo allapotaban tradicionalis gyokerekre talalt. A récI;; Monarchia
terfiletén, a hajdani Idsebbsé” allapotok torténelmi emlékhanglai re-
zonaltak benne, — a vesztes i*gyarorszag részeérl az érintkezési le-
het6ség Gj» intenzivebb megteremtesének a vagya, a gyOztesek részé-
rél pe |?/ egy megalkuvas! Kisérlet elfogadtatasanak abrandkeépe, hogx
egy altalanosan elfogadott kulturalis “szovetkezésben az Ogyesebbi
fa' boszorkanyos machinacitja a hallhato ala tompithassa a tagad-
hatatlan szocialis sérelmek jajongasat Ez még ma is a lepliezett gon-
dolati hattér- ) . i ) o o
. Nem tartom célszer(inek a neps_zOvetsegI stilus amito politika-
janak a folytatésat. A csattan6 Ugyis marad orok térténelmi moti-
vumnak: az ellentétek miel6bb egymassal szembefordulnak, farkas-
szemet néznek és ere;jakcf probalgaQak. A kulturalis kOzdedés,
amennvlben_cselekv6 j<"egfl, ennek a na” er6probanak els6 fazisa.
Mennyire sajatos az a tény, hogy a Monarchia erészakos Ossze-
olvasztasl machinaddjanak nyomasa alatt az egyetlen nagy testben
€l0 nenuetlségek m é” az elszigeteltségrél, egymast-lenézésrél tanis-
kodtak. FflgSflcns”ct egyik sem élvezett az osztrakokon kivfil és a
bécsi udvar mindig elegendd tapot nyU;tott,, hogy az +Or¢kos tarto-
manyok* félfékenységét egymas lrant a felszinen tarthassa. A kevés>
milliés rasszok. ~n(*téredékek Onvédelme kOIOnOs rideg, duna-
medencet Ontuoatossagot nevelt, mely a XDC szazadvégi kozmo-
&O,Ut!zm_ys,tol a_masik “védet felé allandéan eltolodott és késébb a
Ozépeiiropal foldrengések Iényeges principluméava _lett, mely di-
nasztiat, évszazados koaliciot buktatott az Entente militarista kezével
és uj, Onérdekfi allomokat alakitott A nemzeti szabadsagkOvetelmé-
nyck még mindig a franda forradalom romhalmazaibél dobbantak elé,
?zgnbgn,kma’s, msgebb tartalommal: a népek onrendelkezési jogat
énydték.
g yMa a a felsz6 egy i%abb forradalom %uskaporoshordéjaként md-
kodhetett volna, ha az Osszeomlas kétségbeesett .coosummafum est”
érzése nem ny(igdzte vohia le a gy6zéket éa a legy6zGiteket egyarant.



Valami'kapdUifC»S, tnegtlszfuU demokrattzmus, nép9zai>iid«&" Onteiip>
deUi;ezés hullottak le “a_francia forradalom megvalésifatlaD harmas
Igéretének a bclyérc Gjabb igérctOl, minf a neégyéves vtiaghaboru
varatlan, Jéitevfi hadlzsakméanya és — hosszas fejtc”ésre adhatna
alkahnat, hogy ax _cur<SPaI snlrdont hclyrcbllicnésének dso szakaszén
ban a val6sag mégis a e?rac,Ukaflsabb Szeparalodast igazolta.

Népszabadsag 7. A torténelem fdadata, hogy kivizsgalja, meny”
;pylbea fiett ez a kovetelmény a_ megval6sulda Iranya. “Mennyibén
van Igazam, axnikor az egészen Ujkeletl, aUg paréves humanlsztlkiis
kOzépcurod|ral éra kialakuiisaC régebbi monarchikus okokban keresem®
<Hlsz maga a DunakonfOderacld [s a monarchikus Pazda_sagl_ autarkla
konzervaléasa lenne, kinos visszakozz ’?]?y etOszakolt politikai tarsulés
Orangyalsaga alatt,) Bz a kor t0lontM a sarkunkat veri, koraiak és
elhamarkodottak lennének az itéletek. Azonban bizonyosra vehetd,
hog[;e/ a legutobbi év nehezen fdlismerhetO, de mégis nagyszabasu
fordulata_épen a Kjsentente diO évelnek serény soka(marl(i>lasaiban
leli megfejtését, amikor KOzépeurépa sorsaval és boldogulasaval
jobbéra ™ kalandosnak lgérkez6 hatahni akamokoskodéasok labdaztak
z0ld vag%/ kerekasztalok mellett i »

A “holnap szlezmografja mar-'mar, 15 évvel a vilag fOldcsu-*
Uarnlasszexl atformald”sa” utan, kOriflbelUl ~entét™ iranjri IOké>
seket jelez, mintha a-jOv”~i” evoluciokat masfajta er6k homak

V.létre...” ugyanazo>k, ame Xek a >a,r|>|,::bek"lr_t:"m_" megibutaiOak. A
nepek s"asem futjak t"ymas ele%ge gy”*is, inkabb csak kivan®
csiak egLylhasra. Ez a legsulyosabb fiolat a Klsentente karpatvolgyi
szandékra. Mert az Intemadlonalizalodéas lehet egy hatalmi szervezet
céltudatos magatartasanak alapja, de az egyének — kfllOnOsen a fOld
?yermgkel — megmaradnak minden filozofiai Otleteskedések ellenére®
s, még emancipalt minésitésfikben is, lokalpatrlotaknak. Még nem
talalkoztam olyan Internadondlls eml”'-tlpusaal, aki nem egy fix
helven, ahova r&yelw_és értelmi készségel kOtlk, akarnd uraskodo
hajlamait szabadon kibontani — egy kommunista Ideal védészamsral
alatt. Itthon, Csonka-Magyarorszagoni nem Ismerek komoly torekvést,
amely kizarolag a humanitas eszményképei utn vetné magat és nem
tOrOdne legalabb s ugyanannyit a fajlsaganak feladataival, mint a
kenyérharcosl, s ha a szlovakok és horvatok valoban most élik rasz"
sz(k forradalmat, okvetlenil azokat a szomszédaikat kell megérte.*
nlok, akik velOk rokonfelfogasiak. Nem tagadhatjuk le — a Korkép
beszéli ki mindezeket, és a szimptémak alapjan levonhatjuk a kon*
zekvenclakat: a nemzetfOlOtttséget IgénylO ‘torekvések ma teljesen
IdOszer(itleaeK és értelmetlenek a Duna vOI~ében, akar paclfizmus"
nak, akér IntemaclonaUzmusnak vagy forradisSml b_olsevlklll szodallz-
mosnak bélyegezzOk to; ma KOzépeurdpa északi vonalaban csak
panszlavizmust, “gatl vonaldban csak pangermanizmust Ismernek
és kozvetlenil a Duna mentén reviziot. K égkivOl ma még ezekben
az, expanziv er6kben vegetél 6 torténelem, mas felforgatd mozgal'
maék Kirobbanasa mostan gI katasztrofallssa is valhatna,”mert minden
életformat el6szor ki kell €élhOnk teljesen, mint valami kényelmetlen
uniformist, el kell viselniink addig, amig a kovetkez6 szamuba Is



latsftn bele nem oOheifink. Mit Jelent ez a névekedés? *- periddiuos
tovabbélést. Ma ismét egyes raaszok v*lk.-a-JculiUmJjkliélaMfa-
mtmkajat*ésjC I tttJa a uepctn”pgériilandéan (oy”bszflU Onmagat.
Koriilnéztem' és kiilfoldon jartoSBSIPkeifemben -Ugy vettéffl éSHTr
most mar teljes a kor koruléttink, a bolsevizmus éa {asdzmus utan
a bKlerlxmus zarta be a kordonvonalat. A tdmeglélek e harom nagy
metamorfdzisaban sziiletett u?é és aztan differencialodott Eurépa;
apokaliptikus szérny(iségek kellettek ahhoz, _hongI az emberiség a_
vliizaclo alcgyefemessége alatt Ismét megglhen essen a nacionalista
éra tij rcnalssence”aban. Eg\y hatarozottabb rassrontudat kifejlédése
volt szilkséges, hogy Koz”urépaban a kulturélis kozeledés, mint
politikai és Trodalmi kovetelmény beléphessen a nemzetkozt élet sod®
raba. Németh LaszIot Idézem: .a vilagnak bonyolult kettds strukti-
raja_van; egy helyt, hatalmi: a nemzeti allam $ egy aramlé nemzet-
kozi: a gazdasdg es szellem vilagkereskedelme*.

. LevegOtlenUl bekeritett szerepkdriinkben épen elég manapsag a
napirenden lev8 kozepeurdpal konfliktusok enyhitésébdl a le”elvon-
tabb kitturaUs programot el6hivni, hogy az ilyenfajta munkalkodas
kezdeteit rogton valamilyen “pan-torelorés mételye™ fert6zze meg. .
Nehéz megérteni, miért lenne az természetes kovetkezmény, hogy a
kulturalis kézeledésbol akarmelyik Uzérkedd J}OUtjkal mandéver mind>
Jart megszervezésének és hatasanak elsé stadiumaban fegyvert kova-
csoljon ‘még akkor is, ha az Irodalom, llletbleg a sajto mlndvegg
kitartana eEy becsiletes kdlcsOnkenyér*akcio* megérzese mellett.
kulturalis kozeledés noha &ncéld politikai nuigatartas, azért okvet-

juk réla a politikai szhieket, akkor meg Eléne egészen a joszandék
dominal benne: Ismerkedés~ Ismertetés, két nép egymas relé fordul
H figyel — Nehéz megéllapitani azt is, honnan ored az az 6rokos
kommentéar-tudomai®yossag, mely kerékkotGje lett a XX. szazad min-
den szabadabb lendiléfi refb_rmeszmégéaek; megoperalta és a mt6-
asztalon hagyta elvérzenl ax izmusok farka hadseregét, — valdszind,
ennek a visszéssdgnak egyoldallian végrehajtott 6sszehasonlitasok a
megsz(il6t <Zar6j<’en Ielgyen mondva:~ ezek az immar eltemetett Iz<
musok a kor hatartalanul'gazdag és sokrét(i lelkiletérdl tanGskodnak,
a” emberi szellemnek soha ennyi kincse nem morzsolédott szét péar
évtized valudasaban és a kor Izmusos kaleld.oszkopja a legbizarrabb
kep az Gjkor szellemtorténetében. Oktalanig lenn.e ma még azon
sopankodni, ml lett volna, ha mindex a tékozl6 szétforg”olads m "~
Osszeforrhatott volna.)

A jobelatas geocentrikus”xhitéfikus szemléletet javasol Uj fo"
alom, amelynek azonban épen gy megvan az @se valahol a mult
omtaraban, ‘mint barmi mas modem csodabogér-tineménynek. Ezen
nem is szabad megutkdzni, mert mar évezredekkel é16t6k észre-

vették és beszéltek arr6l a malt okos ~bei” Platonék, Arlsto-



felesék, faotfy ax em,belrfajr' fcifidésc  organikus* semmiféle  ka-
taklizmaszerfl isfeoklsértés Tétének termeészeti (Orvények szerinti le-
folytatodasatol eltériteni nem blLrfa. A mait mindig” atmentodik =
jelenbe* csak legfOUebb olykoi”olykor elhomalyosul, ~viszont van rl
eset, an”or Ismét me?cs_lllan, amint példaul ma—hogY
messzirol idézzek — a Tatin ekletlclzmus adja meg az t#
praktikus jellegét. i ) . )

A geocentrlkus”zInféiikus szemlélet a nyiga a kulfurkOzeledés"
nek. £gy nép, amelynek van f&ltétien(il OsztOne, lelkiismerete, vaj"a
és ereje, nem ken»hcti holmi egzotlkus tOkOrben a maga sajatos
arcat,” hanem belenéz a kornyezetébe. Természetesen oft Is csak
majd az elet vontatott allchuUamzasat latja, mindenttt a fold, az 0s
megmflvelésl talaj formalédik az ember ~kezén és az ember simul a
fOldhOz, ~hajlathoz és egyéb adottsagokhoz, és az OrOkOs allando
emberhez: az 6shOz (a rasszboz) hozzatapad a kultura. mely mind»
kettével egjriitt novekszlk vagy apad. Az Uvenfajta szemlél6dés, mely”
nek kozepeben allandéan Onmaga marad, eredményezi aztan azt a
folfedezést, hogy a népi lelket: ‘a héazalt kOIsO tamaszt6 pillérek Is
OrzUc; vagy — ha tetszik, nevezzQk meg ezt Inkabb az orszaghata-
roknak megfelel6bb, plasztikusabb képpd; sokszor az llyen "kOIsO
svendégfalak* épen olyan jelentOs befolyast gyakorolhatriak a nép!
lélek IGsimeneta atformalédasara, mint akar egy belsO visszavonj
a szerep megvaltozik és a szerepv~tozasban legtobbszor egy koréabbi
helyzetvaltozast IsmerOnk fOl. o

Ug{ gondolom, nincs szfiksto kflliflMdl ptidak i i
gondola tamolgatasdboak nem azokkal akarok partot gny_tenL Csupan
annyit Jegyzek meg, hogy a Kisentente le"Obb gondja 15 év ota
szomsz”jalnak kiismerése volt. Olvan nagy snlirt fektetett mindig Is
erre, hogy szamtalan esetben irodahnat, napilapokat, szonokokat né~
relt a_kOztudat megtévesztésére; a helyzeti tisztulasanak természe-
tes Utfa ne lehessen a kulturalis kozeledés, hanem soviniszta érdekek,
a félénkek gydldlete emelje meg gatjat a népiélek bék”, valobim
torténelmi multl_alaptermészetében. Erzem, nincsenek birtokomban
elég, tehet6s eszkOzOK, hon}]y méltéan kifejezhetném fOlhaborodasomat
és Oszinte sajnalkozasomata .modem humanitas hOselnek” és a »de-
mokratlkus_pozitivista ftlozéfusoknak* Ilyennemfl alacsonysaga fOlOtt
A népek kOzOa torténetét nem lehet erészakos, marol-holnapra léte-
stilt hatalmi elhatarozasokkal lezéarni; az dyen Onkényesség bosszut
érleL — Nem latszhatik lobogd szalmat(iznek, ha azt j*detem, hogy
veliik szemben mindenkor merniink kell a nyilt harcot provokalni es
ha ez a harc U Idedlokat hOvetel (altalanos népjogok elismeréiét),
ne féljunk lerombolni nemzeti balvtoyalnkat sem, ha azok életOsz-
tOnelu tompitasat jelképezik oktalan .Ubermensch-hltinkben*. )

A kultura az "egyetlen kOzOstObbszOrOs, melyben minden nép
egyenként maradék nélkiil foglaltatik. Az eurdpai kuhurak Osl ro-
konsaga szolgalhat tradicionalis alapul, rajta kell a kOzeledés nemzet-
kOzi Gtjat megnyitnL



A Varséba kOIdOtt ladierietG Ir«(<Miiban a kOvedcezpket mondfasi
a fervetnrol: .A kulfuréUs kozeledés a« én fogalmi szotdromban azt
Jelenti, hog\y a megTdoslCasa egyel6re még csak a nemzetek egy:
irocaopor~nak a haziQgye lehet Klszemd®e a ml magyar [r6c9o
&ortqn at, kOr(lbelDI lgy fotl;almazhatjuk meg a szerepet: folkutatjuk
OzépeunSpaban a népek kulturaJAnak legfris~b prodnkfumalf, hogy
OsztAzztik magunk elfift, milyen erflk,g{orsttottalg_meg ott la, meg
altalaban vilagszerte a i"0z&s OsztOnének a tempojat; “milyen az a
szellem, mely’a danamedencei népek konglomeratumaban a
10nbOzteté Inilturs~ekef megtermette és fejlesztette. Egyaltalaban
a kulturak nemzetiOI"tfl folytonos aramlasaban es kOlcsOnoa megter-
mékenyflléseben melyek azok a kulturkomponensek, amdyek a ma"
éyar laekbol néttek el6 és lettek Idegen vilagok hazai-tartalmi mo®
UTumat. _Egyszoval, meg akarguk keresni a tudatos és_tobbnyire
o6afudataJatfi” szellerot kapcsolatunkat Kozei)_c_uropaval _anélkil, hogy
ezzel tendencidzusan avatkoznank a napi politika cselszdvéseibe, vagy
épen eroszakos Ujatmondasi kisérletezesekbe neveznénk bele. A kul-
turalis kozeledés™ egyaltalaban nem Jelentheti a nemzeti aktiv-ereja
érdekek fOladatasat,” vagy  aldatlan kompromisszumos  vilagbéke-
riSféciati a kulturalis kozeledés a mai poliflkal kavarodasban csak
ziterlan a nemzeti eszme szolgalatat val Ialh%a magara, amely val-
lalkozas akkor lenne igasan célravezetd, ha kOIOnbOzO orszagok Ir6-
csoportjai hasonld szellemben és egyidejlleg kezdenének a nagy
szemle ‘megtartasahoz, szepcuropal azomszé4laik megismerésehez/
A kulturalis kozeledés v/sO fokon tehat egy kOlcsOnOs ismerkedeési
akcio — a Jelen esetben pedig kizardlag mivészeti jellegli. (A mi-
vészet végeredményben a rassz kultdrajanak részleges "Idfc ezdje.)
Semmi_esetre sem lehet tOle azt varni, mintha az ellentéteket kOzOs
vizgy(jtébe vezetné le €s a bardtkozasokihékolés édes mamorat
arasatana széjjel a kozvéleményben. Az bizonyos egyrészt hogy a
kozvéleményt “akciok és akciokat vezérlo emberek csinaljak, masreszt
hogy — ha az akadalyok pllianatnvibg bébeli méretekbe Is OltOzkOd-
nek, az akarat, mint gyOzelml lenetOség, minden 1dObcn Iényeges
véltozasokat hozhat lefre; ellenben oljran lélektani atvaltozasban
mégsem szabad bint(i, azolt némely bati~l érdek elérhetOként talal
fol ‘mondyvan: »quod impossiblle “est, probetur*, mégpedig abban,
hogy a népek olyan allapot mellett hirdessenek lelkestilve békét és
ajtassagot amely nyilvanvaldan egyesek karvallésara létesilt Egyet-
en nép szellem! ~ élétét és itéletét ~“(a kozvéleményt) sem tudom eny-
nylre lebecsfilten magam ,elé képzekii, mert a magunk helyzetéhol
Indulok ki, amely puszta létével Is foljrtonhangzo Ultakozas a jelen
allapot aUandositisa és serthetedensége ellen. A lengyeleknek nem
Is nehéz ezt megérteni, ha arra kérem Okét hogy.a ml magatartasunk
megitelésekor égyid~ileg a bécsi kongresszus™ Onkenyes ~Intézkedé-
seire emlékezzenek ™ i e . i
A kulturalis kozeledés csak specialis nemzeti programok hatés-
korében és csakis akkor fejlOdhettk a kOvetkezO' iranyzat melege
agyava, ha hivatalos részrOl is keIIO_mett;ertess,d, helyesl6 fogadtatas-
ban részeaOL Azért mert tiirelmet hirdet KOzépeurdpéban és szdleml



lényege objektiv Itéletet* dsriotcsétfet kovetel, nyilvanvald: metf fotfia
szerezni szisztenuitikuaan a baritont és az ellenségeket Is. A korkep
tisztulasa benne kezdédik, mely minden félreértest klzarobtf e
békés egvfittm(ik&dés létesitésé végett kezdte meg létét és Igv a kon-
venclonaUs multtal szemben er6s elhajlast mutat,” A kultuxivis kOse®
ledésb” hallgatagon bennfoglaltatlk az autonomias torekvesek dls-
menése Is. Eg”z természetesen azokhoz a népekhez akamiik mtijrtbb
rokonérzéssel ellatogatni, amelyeknek torténelmi maltja, sOt talan i
Jelene Is kOzelebbfekvésii a ml vilagunkhoz. .Azt akaHuk, hogy a ma-
gyar ifjlsag, az (j magyar értelmiség tanulja meg lehetoleg a velQnk
eMitttio  festvémemzetek nyelvét, a borvato® a szloMrdt, vagy a
romant, hogy megil'smerhesse kulfurdlokaf, nemzeti aspiraléikat
gondolkodasukat. Hogy gy meginduUuuuon kOztOnk a  kOzvetlen
erintkezd, amely a félreérteseket, az elfogultsagot, vagy a gyOlOlctet
kikflszObOlhctl, enyhlthetL” (Mlloti® L: Egy bezart ,kOan.) A %den'\
légi_ allapot reviziojat — amennyiben errol a kérdésrOl sz6 lehet az
akciomban — csak ‘akkor tudom' elképzelni egy ujabb fatumként, ha
némcsupan néhany  kQIfOldl sajtoorganum y%g)& épvisel6, hanem a
kOzépeurdpai nép«” is (fOIe% a J"zelebbrOl érdekeltek) szigori kOve®
tdéseket tamasztanak mellefte, En ezeket a népeket akarom kozelebb
hozni a munkatervem megvalositasa altal; Ggy allhassanak a kOiér-
deklodésQnk elOft, mint egy>egy Iélek az irodahni ruhégél;an. Ugyan-
itt d kdl Ismernem, amit'a Pozsonvba kOIdOtt ismerfetd Iratomban
is har)gsﬂlroztam, hogy a szlovakokkal szemben bizonyos ,kul(ur'
tartozés*. letOrlesztésee is vallalkoznunk kell, mert a szlovakok, nagy’
részt a sajat erej(ikb6l™ mar eddig Is mélyre hatoltak a megvaltozott
magyar viszonyok irodalmi megismerésében. i

Ezzd a gondolattal: kulturalis kOzdedés — biztosra veszem —
nem fogok meghdditani olyan idOsebb embereket, akik pozlddjuk
teljességeben minden élénkebb lendOletef vagy Osszefogd ambiCiot
kockazatnak kénytelenek minOsltenL Ez az O esetfikben “természetes
tOnet, antagonlzmus. Nem is probalom meg CelOttfik a gondolat ész'
szerliségét és szikséges ,megvaI05|ta§at_blzonxltgatnl, mire mennék
vde, ha maguktol nem képesek m~latni, ho” a nemzeti szocialpo®
Utikatol kezdve az irodalmon, miivészethen kereszHIl egészen a fél-
modem okkult tudomanyossagig a kulturalis kOzdedésnek hén nf10e|g
hény dOfeltételét, ,klvanasat,z_a,r{a_magaba az univerxum-ncvcz e
helyezett élet zajlasa. A tedriat jomagam Is példakbdl olvastam td,
értehnl fejl6dési fokait atéltem és ma Is u%/ beszélem el, mintami tovabb”
fejl6désre képes, mert legbensObl> IétoUva az e?y, az allando kultiir*
motivum Osanyasagat tettem: az értdmct, amelynek minden korban
altalanos érvény( valtozésok és egységes ritmus fdd meg. Hogy en”
nek az _egyseges ritmusnak mégsem egységes korhatarok €s alkotasok
a megfdeJOi,” annak az oka nagyon "kOzdfckvO, mert a valtozasok
alakulasat az értdmi kezdeményezOn Kivfil (korszdlem) mas adott"
Sagok is korlatozzak (gondolok’a Talne mlllOMdméletre, mdynek cse-
lelorésl értéke modem ™ frazeologiaval kifejezve a geocenfrikus-szinfé-
tikus szemlélet) i . .

Ugyancsak fOl akarom hivni arra is a figyelmet, hogy nem tar>



fém hibatlan teéridnak a«f, mmlt én «kuHtiralig kozeledés* név alatt
fol[almaztam meg; ésszerlien csak annyira értékelem, mint a kor-
szerliség Uyco oldald, spiritlazta jdlegl fényképfelvételét. Nem ambi-
ciondlom a hibgtlansagot, na™y Vétek lenne az élet ellen az erjesztfi
baktériumgombakat a” vej”etaciohol | klkttszobolnl» — masrészt félre-
értések és bibas értelmezesek a torténelem tanlsag azexb:it sokszor
bathatiSsabban szoltak bele az emberisét) életébe, mint a merev
zansa?, bélyegét magukon viseld megmozdulasok. A renalssence egy
nagy Télreértésen duzzadt olyan oriasiva, viszont a Jozan kiegyezest/
politika és a Tiszaiéra tetf bennfinket els6sorban tOnkre és” amit/
a csehek Csehszlovakia kezdetének megjeldlnek: a talzott milleneamv
magyaroskodast, k&rttlbelOl cl is lehet fogadni, mint trianoni elézményt! '
. Ismét Milotay Istvant kell Idéznem, aki a maé;yar parlamfcntj_po-
litikusok kozfll elsének emelte fel szavéat e gondolat mellett Ez is
mindennél vflagosabbati blzonyttfa. hogy mar a vezet6 korokben is
foltétlenOl visszhangra kellett “talalnia a’mozgalomnak éa nem lehet
mar messze az id6, amikor a kozvélemény egységes cselekvési vagy"
?yal szeg6dik a bdsé  revizigt celjé‘ mnnkatery mellé — meghazud-
olva a magyar lassusdg vadjat. .Ervényt kell szerezniink annak a
magasabb politikanak €a eszmének, amely megévja az egyes ncmzc-
tek kulturalis és nyelvi torekvéseit, de egy magasabb egyse%/ble tudja
fogni Oket a torttoelmi egyittélés folyomanyaképen Is.. Meg kell
ismeraOnk el(@?{,mast, hogy “a kolcsonds egymasrahatds intenzivebb
kapcsolatai f

6dhesscnek ki, hogy tudjuk “azt. mit akarnak, 6k Is,
hogy mi mit akarunk €s ezen keresztll egy u) koztudat formé}ab«n
ismerjuk meg a jov6 feladatait.*

«

. Ez ami irodalmi akcionk, amely most a kulturalis kozeledés
elszavaval indul, elvégzi a program megszovegezését Ka két mlt
oziil kellene valasztantink, ml a régebbit valasztanank. Nem tartunk
elvileg rokonsagot a Nyugatosokkal, akik a mag”~os lélek és kolte-
szet egyoldall, Jobbara” francia-idegen megfennékcnyitését hajszoltak.
A kulturalis kozeledés sokkal szolidarlsabb és latszdlagos nemzet-
kozisége melleti mégis sokkal inkabb nemzetj érdek. Szemle a szom-
szédok folott, milyen formakban fejezték ki Onmagukat, vaPy — ami
szorosabban véve Irodalrmlr(i)rogramunk: mit irt és forralt naluk a
kozelmult hit*aek megrazkodtatasa, Az osszeliasonlitas 6nk~t adé*
dik és az ilyen megismerésh6l dnként folyik a velik szeinben elmu-
lasztott feladataink folismerése is. i

Ha a kolcsondsség elvén alapuld torekvésink mottojat kellene
megfogalmaznom, elsésorban Is Kossuthot idézném, aki angliai folol-
vaaasal bevezet6jeként a kovetkez6ket mondotta: .EIfOttem,” mert van
bennem valami, " részben elGerzet, részben szamito észlelet, mely azt
sulgj_a,nek,em, hogy Ideje folfrissltenl a kdzérdeldddeésf nemzetem irant,
felvilagositva Ugyenek " valddi jellemét, eurdpai fontossa?at és kUAfa-
tasatt.” Kossutfi ezeket politikai OnlgEazoIasa_l_JI_mondo ta az ango]
*kozérdekl6dés folfrissit"e’ végett En Is onigazolasomul hasonlo
ecl6énetter hfingscilyozom az altalanos eurdpai részvédéoségben.



io

ho” a ktiKttralis k((ze)edéi felé az «IsO dazinte komoljrizét nekfltUc,
majyBToknak kellett kimondanunk — tennéizcfcacn, 'hlis az (j ba-
talml uervezkedésekben nekOnk van a IctfkOralhatéaroitabb tzcrcpOnk.
Aionban a nady osszeomlas ellenére a kulturank és a hadi fiatalsa-
gunk hite inétfls csaknem csotbitatian maradt

Se"Cségjol fouk hivni az Irodalomfudomanj” Is.

és az esztétikaiul me”k5vetelhetjflk, hog¥ legyen egy

olyan mellék 4ga, mely a kbzé{),eurép_al vilagszemlélet alakitasat Ir
nvozza. Az Irodalom WG torténelmi azerepe a Duna>medencébea
ebbdl A megval6sulésbél indulhatna ki és ez lenne mindenfelé¢ az
altalanosan egyenlé feladat

Azt hiBzem« a fentlekbol kitlnik, hogy a koltnralls kdzeledés
hovatovabb térténelmi erék iranyat fora megszabni. Az elsO kOve>
felmény: a rendelkezésOnkre &llo Irod"ml eszkozokkel ezt elokésil-
tenL »A vilagnak mindenki szempontjabol oly szilkséges és végleges
meghékitését csak a’y lehet elérmi, ha a gy6ztesek és legy6z6itek
fogalmat a mindenki” egyenl6 életjogait szemelSttartd nemesebb
feffogés valtja fol." (Hitler A,) Ma merek hinni benne, talan azért,
mert csak a szUkebb ir6kérfink magatartasat ismerem, hogyha me”
tanulnank a tervem Kiviteléb6l befelé bazlOgyet csinalnJ “és klfdé
kozos szempontok felé tudnank nggngetnl, a gondolatban lenni any-
nyl lélek és erd, amennyi egy induld mozgalmat a kibontakozas felé
tudna egyengetni, amennyi egy alakulé dunai tudés tarsasdgot —
gondolak a hajdani Sodalitos Danublana modem ellentétére —a kiilsg
Intritik ellenére Is dssze blma tartani A kulturalis kézeledés a jovo
békéjének el6készitd iskolajava valhat, ha csakugyan komolyan aka-
runk vele foglalkozni. » i

Idedlis elképzelésben; politika —egy nemzet tarsadalmi és nem-
zetkdzi életnek a nivéja: mlvészet — egy nemzet vallasi, éaltalaban
lelki_életének a mélysége. Ha koordinata rendszeren akarnank abra-
zolni a kett6t, csak ‘irrealisan lehetnének egyenl6k vagy Kiilonbozok.
A kett viszonya az, amit ml kozonséges széval lélegzésnek neveziink.

Bzzel a vezércikknek szant dolgozatommal nem akartam a kul>
turdUs kozeledés célszer(isé™t, sem nemzetkozi aranyait Igazolni, —
szolgaljanak ezek a szavak Felhivasul:

agondolat ime az Irodalom Igénylésével Is élénkbe toppant Ha
valaki lgazabb és id6szer(ibb eszmékkel allna eld, senld sem for
elzarkozni el6lfik, legkevésbé ml, aldk a dunamedencd feladatain
megkeresése és tudatossa tétele végett Indultunk el



Az ujpiafonistak és
a JSodalitas Danabiana Lifteraria.*

_ Ezzel a rovid_dolgozatommal nem Uj kutatasokrol akarok ke*
szamolni, e”szerlien csak fitszegezem, helyesebben: kivonatolom
masok tudds vizsgalddasanak ereoménydt. Vazolni akarom, milyen
utat kellett megtenni a plafoni eszméluiek Magyarorszagig, Matyas
kiraly udvaral%;, voltak az akkori szellemi élet dirkulus"viclozusa®
ban a nevezefesebb kgzvetlfok az olasz, altaldban a kSzépeurdpai
humanlz]mus_e"lenge;gusege_t illctfileg. Az atfstoteleai és Blafonl vitak
hagyomanyainak fOl(jtfott firtatasaval nem akarok ] vUakat nyitnL
Amint kfiztndomasd.” hogy a kulturalis kozeledéssel kapcsolatosan
szamtalanszor megeinlékeznek a hajdani htunanlsta viiag akadémikus
kOreirdl és ma is ldietaégként baratkosasi firOgyként huzigallak elO
ﬁoro,a,lrattan aktacsomok aloL.. ellenben én a mult tényeinek vissza'

ozésaval szerényen és egyel6re csak a szavak mOdfll csupéan arra

szeretnék ramutatni, hogy” amiképen a maltban is”er6szak volt a
Mat]rés-féle korszellemen a Sodalltas Danubiana Dtteraria, a ISvfiben
ﬁed!g egyenesen nagyobb konfliktas*lehetOség lenne, mert nein lat>
1ato elore, a szinevesztett platoni idedk helyett milyen intemactona’
lia elveket valasztana a céUronyossag fokuszaba, ami a nemzeti lélek
egyenstlyanak lasst kienenUtédéaét egészen blzqnﬁosan iamét meg-
zavarna.. Ha mar a reionntQrekvések bevezetésben mindenaron
plda utan akarunk tadolni, akkor ia mas az Ut a XX szazadi nem-
zetkdzi, htunanlsta symposionok rendezéséhez,

Aeneas Silvius Plccolominl, a kés6bb! IL IHas papa a XV. sza>
»ad negyvenes ével feBrOl egyik levelében ezt lifa Magyarorszagrol:
«In Austria veré demrafis est gnerere Romam, aat Platonem apud
Hungariam vestlgare.” Es alig harom évtized multaval, UTJ-ben Hess
Andras vezetése mellett meégalakul Matyas kiraly budai nyomdaja,
melynek mar masodik és utolso termékekent szerepel egy Phton-
cenfo. Nagy Szent Vazulnak a goaén kOItOk olvasgsarol szl hires .
munkaja_mellett egy Apolo/gla okrafis cimfl kis mU, amely a legré*
glbb bt_P!aton—nIyomtatcr kozott foglal helyet (L Hain:  Reperto-
rium Bibliographicnm.) Az aldkorf humanista vilag rendkIvflli flzdit**
ségére jellemzo ez a teny, hogy Gutenberg koraban a kOnyvteclmlka
kczdeilcgess™c ellenére” is a renalssence ébredésnek th[’J|at0nI§ta
sjdnezet(i tanai és idedl szinte anakronisztlkns gyorsasaggal be tudtak
halozni az akkori mdvelt Burdpa szellemiségé ™ .

A magyar mivel6déstorténetben a legmostohabban kezelt fejezet
a humanistaé, pedig épen a humanizmus szelleme az, amely Eurdpa
maa orszégaival szemben leghamarébb rezonalt a mag” Iélekben és
Firenze mellett a XV. azazadl mvelt vilag masodik kozi>onflava
avatta Budat Az al”ri hanyatld éra épen a I"lmegfeki6bb talajnak
bizonyait hogy a platonista” tanok megvaltd igényekkel Iépjenek a



meditalim bajlamo* tiid6sok elé: —a léiek crkOlcsdnck és képeS'
sednek harmonlkus befdjesQléséf aka” eléral az ajsxcri jelmexbe
SltOzfeieft vall&s jiyakorlAia altal. Az alkalonmer(iségct az a tény
nyujtotta, hogy ma”k a klasszikus fUoi<bgusok is, akik Plafont éa
Aristotdest [ottalbdl fGlélesztetfék, e~bézl hivatalokban, leip_de
avadalmakban tronoltak, anyagi jolétflket és haboritatlan munkaju-
at as intézményesnek bedllitoft Katholidzmus biztositotta. Nyilvan®
vald, hogy amit theoidgos kiképzésiikben kaptak. lgyekeztek a divatba'
Jott F xkOdo maniajukkal egy nevezore hoznL (L M Ficinus:
Theologfa PiatonJca.) A “kxtbolJcizmus részekre tagozodasat mint az
Okorban la, most Is quy ,erUaglasodo,,pog_any tudomanyokeért ,rajsl\r}g%o
korszak elozte m * Bizanc utan a masodik azamottev allomas™ Wit>
tenbextU Luther A*17an  székhelye, | 3 L,

. 1"Sunk a helyzet hiven masolja Olaszorszagot. Szent Istvan 6ta
nalunk az “yhaz ea az allam fogalt egymasba hasonult A féh)va-
falokban egyhazi férfiak voltak to| bsegben; Szent Istvan akarta Igy:
i,a kiralyoknak székét a f6 papok rendje _e'kesltLj‘. Az elso nagy hu-
manistaink is: Vitéz Janos, Janus Pannonius, Bathorl Miklds, mind'
héarman magas egyhazi és politikai tisztségeket élveztek. Janus Pan®
nonlos ;raqedma épen a vilagi szerepkorén fordult meg; koltemé-
nyelt bar Tatin nyelven, latin® mithologikus aUkok  diszitesével irta,
azért mégis a Blbar-hegység levegds erdei és volgyei, az alfoldi ronak
tavlatai szolalnak meg Benne; 6 volt az els6 koltonk, aki észrevette
Magyarorszagot. i . ) .

A humanizmus nalunk nyilvanvaléan olasz eredet(i, de kezdet-
ben mégis talan az 1"u Matyas eszmélnek hatdsa abtt —>a nemzeti
lélek humanlzalodo készsége felé tapogatott Matyas az >>U_Pr|nclpe'
Ean_notual hdse, és Janus, aki .primus ad Histrum redegit Musas”,

icinus*) szerint: Platont is elsének vitte oda- Tehét az Gjplatonizmos
kezdete Janus Pannonius Magyarorszagba valo visszatértével kezdé*
dott me? Budan. Bisticci Jeqyzi fel rola, ho?(y amig olasz foldon élt
és tanult személyes ismeréser kozé tartoztak: Argiropilus, Coslmo,
Medici, Donato AcdjuoU, Pogglo. és késobb, romai kovetségi uija
alkalmaval ismerkedett meég "meg F|C|_nu,s'sza| is._Hogy mennyiben
szdmithatott 6 is a Fidnus'kor hivel kozé, erre szintén Bisticci felel
meg: ,Ha tudni Kkivanja, mit csinal Pecsdpuspoke Mag arorszagon,
tudja m”, hogy a platonikus Plotinost fori ||1:Jas ha puspoksége gond
tit elintézte, cSak erre szenteli fl? ehnét" ES ha jellemezni akarnam

annoniust, életének végzetes kétlaklsagat: a lirikusét és ~litikuseét,
egyetlen mondattal kifejezhetem; szamara a humanizmus lelki vaja-

asok aran megérlelt éimény volt i .

. A'magyar humanizmus ¢€letében fordoldpontot jelentett a szeren-
csétien Vitez Janos"féle osszeeak%/es Matyas ellen 1472-ben, a bodal
nyomda alapitasi évében. Romaban ugyanekkor jatszodott le Pom-
Ppr}lo Leto dsszeeskavési por™ a kett6s esemény olyanféle kovetkez-
etésre késztette a kiralyt mintha a humaxista eszmék egyek lenné-
nek az OsszeeskOvésl szellem szitdsaval Matyas mar-mar azon gon-

>) Ax olmmm htuDMUtzmus ds6 elismert vezére.



dotkozotf, boéy dfll()a a ma’}ar,lfgakat Olaszorszagfol, més kulfold!
e”ctemekre kOldl 6| etsgg}iebken i a pozsonW foiskola ekkor mar
mflkedstt. Az &sszceskGves ket vezére, Vitea és tanus,_eletgst vesztette.
Garazda Péternek pedltkl, aki rokonuk volt s ekkortajt tért haza Fi-
renzéb@l, élete végéig Kiralyi melloztetésben, fel[g"moldlg kegyvesz-
tesben_ttvolt ré#fize” és a nyitni archidiakonussagnal “tébbre soha-
sem vitte.

A fdlédés hatalmi eszkézokkel valo megakadalyozésa végzetes
kimenetel(inek bizonyult. Matyas, a renaissence uralkodd, mar tobbé
nem tudta/o\(l&/,an,mag,as,sagoklg emelni kormanyzo elveit (olv. CalU-
machus Mét]$iitsrol sz0l6 egykoru iratalt), hogy a nemzeti eszme: apja
r\}gg atéka es az U humanista |élek ~harmonikusan —parosulhatott

Oa egymassal; a_nemzett cél €s a sajat egyéni ambicidja kivUlre
tolodott™és liulypontjdban nem Buda s nem 15 a fOrOk veszedelem
maradt elsésorban, hanem egy fantaziakép; a nyugat-romai csaszar-
sag folelevenitéae. Fldbous Kapcsolata is megszakadt Budéval és a
kaprazatos humanista lenduletbdl egyszerre a hanyalias I,ntoE;\ bujt
elo. Avalsag jelei az olaszoloaal épen dlyan szemmdiathatok; Rcinus
1473-ban pappa szenteltette magéat é» ezzel az eseménnyel, mely
bels6 vlvMasok, meghasonlasok™ eredményének tudhatd be, meg-
pecsételte az Ujplatonista tanok tovabbi sorsat Ficinus keze alatt
most mar okvetlenfil a vallasha kellett olvadnia maganak a teori-
anak is, s mivel mindenki Ot tartotta vezérnek, az atalakulas"
nak szisztematikusan a németeknél, franciaknal, cseheknél, lengye-
leknél, magl)(/aroknal egyarant meg kellett térténnL. Nyilvanvalo, mindez
torténelmi kényszcrls” volt i o

Ficinus filozofidja ezaltal a leghatarozottabb folytatoja és tllzésa
lett a skolasztikai lillnynak, Két mintaképe: Dionysios” Arcopi”lto
és Szent Agostoa Fejlddésének ebben a szakaban '(még a Theoio™
Platonica megjelenésé el6tt), mar a teoldgus alakjat mintézza,
luralkodd szempontja, melynek mindent alarendel, a vallas. Isten maga
a bolcsesség és igazsag — tehat az igazi filozofta szfikségszerdlcy
azonos Isten ismeretével, az igazi vallassal* Tands PanQonius halala
utan 1477'ben Ismét reményteljesen fordul Magyarorszag felé, ahol
ezalatt szintén valaminek toziténiile kellett, mert nyolc év utan ebben
az els6 levelében R‘Jra a humanista hizelg6 tonusban emlékezik meg
Matyas kiralyrol: .Nem mi~jrek én hat a szerencsétlen Gérogorszaghba,
haném inkabb Panndniaba. ‘Ott virul a nagy Matyas kiraly, aki Cso>
dalatos hatalmaban é* egynttel bolcseségében bizva, néhany év lefor-
gasa alatt visszadllitja a hatalmas ~ bolcs Pallaa tem]"fflnat, vagyis
a gorogok glmnizittmait Azonktvfll uga/anott magénal Pannonia bol"
dog kiralyanal boldogan él az én Bandlnlm, ki az Isteni Platon szi-
letesnapjat kiralyi pompaval finnepelte... Gyorsan, frissen, Pannoniaba
megyek ‘barataimhoz.” » . L i

Ami a hazai viszonyokat Gjultan ilyen kedvez6vé tette a Fldmia-
kgr s%amara, az Francesco Bandin! befolydsa az elhidegflit budai
udvarban.

A legnagyobb dolog féltdmadni* — mondta Flcinus. Matyas



noha haoiar megbékfllt az GsaréeskQvés izgalmainak muitaval a szi'
néf Valfoztafé "humanizmussal, *5t nagyobb buzgalommal fogott a
Korvina gyarapitasahoz Is, m é” ez a misodlk, az el6z6nél szenvo
délyeMbb "tadds Igyekezet mintiia alattomos erészak lett volna a ma-
yar faj életGsztGnein. Matyas Kiraly bosszlt-keresd természet volt,
é» tudtak ezt szeszélyeinek elvez6i valamenn”en. Lorenzo Mcdld a
politikai szélcsend helyreblHenésének méltd kfiszSnlésérc két orosz-
lant ktUdOtt a magyarok kiralyanak, aki ekkor mar a humanistak
szemeében valosagos napkiralykent ragyogott;, a legklfizetébb munka-
kornek sza”ott a Matyas-mecénas témjénezése — a sokrsok haj-
long6 "elkedés. A két oroszlan meg Is érkezett Budara és hiven
Orizte Firenze szellemi folényét a csodaktos kapacitasy udvari tar*
sasag folott. A megvaltozott budai udvarban most mar allandésult az
olasz mindenhat6sag, csak a féttékenység és a rosszalés maradt meg
az adofizetd magyarsagnak, Beatrix™ olaszai voltak a mertekadok,
amint alig mésfél évtized milva Ulaszl6 csehd fojHak folytatni a ma-
~Nar léltit elidegenitésének Kiralsi  kegyeket szolgald munkéajat —
janus Pannonius és Vitéz Janos mar ‘evek Ota a foldben pihentek,
szellemuuk fénye kialudt, vagy legalabb is nem volt szabad ész-
revenn
_ Francesco Bandin! 1476 vége tajan érkezhetett meg Budara.
Mint a HdnuS'féle_neoplatonista filozofia szellemi he}l&/tarmja, a régi
Janus Pannonlus-kdrt ~yszerlbe magahoz vonzotta. budai huma-
nizmus hamarebb kiheverte viszontagsagait, mint az ember gondolna
s Matyas Kkiralynak legnagyobbszabasu tervei, épitkezései, Bécs el-
foglalasa és az alkudozasok = UL Frigyessel szintén erre a még hatra-
1évé masfél évtizedre esnek, A Korvinaban pedig egyetlen egv «x-
metorténeti mozgalmat sem lehet megjelSini, .ami megkdzelitle
akkora mértékben lenne képviselve, mint a platonlzmns,”™ (Huszti Il
Az Ujraéledd lazas munkara igen jellemzo Ferrinek a megalfa:
pitasa, hogy .Matyas Budan 1480—90 kozott a fhrenzci platonl aka-
démia masat akarta megvalositani*. Talan ez a szandéka volt a lég-
altal”osabb tOkrézbje cselekedetlek, hiszen az allandg politUUI
szovetsegi tervek mellett és azok tartéssaganak biztositasa veégett
folyton a kulturélis szovetségek me%kbtesen faradozott A neoplato-
nizmus meg legjobban kedvezett neki, mert egész Eurpaban altala-
nos érvényl korszflkségletnek blzonj™t, — Fidnus tanaj a reforma-
cio szelét és a katholikus restauracio sOigeiését iranyoztak Fidnus a
maga esetében a gondviselés akaratat Dlzonyitgatta, mert filozofiai
okoskodasaiban a vallas megujhodéasat kivanta szolgalni, s lgy valg-
jaban Luther Martont kcmfex”ta a szazad lathatararol. Az egyhaz
maga is érezte, hogy egy lépéssel megel6zték, V. Slxtus papa a ro-
mai f6iskola szamara szérette voba megnyerni Ficlnust,2| ho_%%/ a’phi-
tonizmust tanitsa; az InqulLddds papa edakja gy rOME~Ott meg a
torténdemben, mint a tridentS-zsinat egyik ddéretolt Gvallasu Te-
formétora. ) ) o ) o
Ha XV. szazadban nalunk egyaltalaban batarozott [filozofiid ér-
dekl6désrél beszélhetOnk, az Idz™lag az uj Urenzd iJ*on-famiBa*
vilagnézete fdé iranyult Bandinl megérkezese utdn Budto Is alakult



eij ﬂgynevezett .akadémia* <Ta" amint Ugolino Verlno nerezfe:
.coc(m*). ladal Itoté fartortak: _BandInl. Garazda Péter, V4-
radl Péter és I*uiori Miklos. Kezdettl fogva — valosj*nii Matyas
6flzt5nzéaére —Baihori azon volt, hogy Brenzebftl e?y vezeilbre ter-
mett férfiut, ha [ehetsggesh magat Fidnost Budéra csalogaséa. A budai
akadémU Jovoijét tették flggdve attol, hogy az .altér Plafon* szere-
R/(Ie’t cfy platon! tanok minden titkara me~ddnl tud6 tudos toltse be.

atyas hetében az akadémia alaidtasara n<”y dfilf volt: Argirof”os,
Fldnns, Salvinire éa Valort KOZfilfik csak Yalorl jutoti el Pannonia
foldjéig, azonban valészinfl, hogy 6 is épen Matyas kiraly halélalinak
hirére “erkezett meg. T )

Az _akadémia tartalmat és hivatasat maga Fidnas ., meg a
Janus Pannonlttsnak Is elkflldOft Sirmposlon>kofflment»jéban.~ A
.Platon-farollia* tagfal a legendas napot: Wat¢ szl]lctésnai”f,.no>
vember 7-két évszazadokon at megfinnepelték (késébb Fldntis szii-
letésnapot is Németorunighan Martinas Uranius-ékiju Az elsd Uyen
dlszlakomét a renalssence-korban Firenze mellett a Carregl-villaban
rendezte meg Bandint, A lakoman idlencen voltak jelen: Antonio
degU Atii plispok, az oreg Rdntu orvos, Cristo&uio Luidino ksitis,
Bemar(& Nuti, Tomaso Bend, (“vanni Cavalcanfl, Cristofano Mkr-
snpptni, Cario Marsnppinl es végil Fldnus. A lakoma utan a
Jselenlevok sorshizés  (fl&n ,eg%/-egg Platon-téielt. nevezetesen a

ymposlont taglaltdk, A betzédtt dbangzasa utan zene és mindig
cSak zene» amig a lélek bele nem olvadt a ritmusokba. .S amint
Firenzeben Lorenzo Medici halala egybeesett a platon! akadé-
mia széthullésaval, nélunk is csakhamar Maty~ halala utan szétesett
a Flcinus szellemében platonlzalé coetus. Bdnos 1490 utan irt mmi-
kélban egyetlen Magyarorszagnak kiildétt sor sem skad, ami annal
folt{indbb, ‘mert Garazda, B ath”™ Miklos és Varadl Péter talélték a
kiralyt* Guszti J.) Es az igazan magyar szellem(i homanlstak sem
hanytorgatjak egymas kozott annyit a transzcendens platon! eszmé-
ket, a humanista” meditalas 1Béssl6 koraban InUUUb az udvari KkS-
rélore szoritkozott. ) L ) o

Ha a humaidzmus eszmekorében Itélem meg Matﬂl" kiralyt,
nem talalom meg benne tisztan a .nemzefl uralkodok* jellegzetes et
tiszteletreméltd vonasait Az a hagyomanyos mondas Is: ‘meghalt Ma-
tyas, oda az iganagi — mintha "inkabb” Hunyadi Janost ffletné. és
Kancdlariaja_europai hirét Is talan nagyobbréut Vitéz Janos szdle®
mének koszonhette (olv. Galeotto M.:" De dictis ac facfis Mathlae
regis). lgazi humanista uralkod6 volt, dkinc® csd”edcteit igy ftzalt
amde a koraval szemben elfo,(%ult tudatosség predestittalta £ Salvinl
lev<"c Bathoriboz),'és akaratat az ,11 principe gondcdatl mc"valdso™’
lasaként kivanta ervényesltenL. Uralkod6i magatartasat élesen birélja
a torok veszedelem auor] éllapoto és annak befolyasa orszagos In-
tezkedéseire (L a wolfenbiitteli 'kodex: Exhortado ‘ad bellam contra
Tiircos — a Fidno, Platon és a tobbi gorog bolcsek, muizsak epedve
variak a folszabadito, tOrokverd Matyast Bb:anc és Athén falal ala).
Kiilpolitikdja sokban baltd atétt Id. Halala utan a nemzeti étiekként
folfogott osztrak és cseh haborlk az orszag kettészakltasat eredmé-




nyexfék, Praga és Béc* metfosztozkodott PiumonUa és a szereocsét®
lentl Jart nenuet | elkeseredése Dozsa Gyorgy paraszdazadasaban
tombolta ki ma™ai még ufolszor a Mohacsi-vesz eJAit Mindezert a
felelfisseii nagyobbrészt Matyas KulpoUdltijat terheli, amely tulon-
tul személyeit volt nOve "és halalaval "a folytatasanak” lehetd-
sébe is meMazakadt. Sajnos, nem all most ~ renddkrzéafinkre
sem tér, sem kS hoy “a bomlas el6idézésében a hnmantota Cc-
szito ejeket Is zne’vizsifalhassuk: a humanizmus, amig Firenze
teljesen el nem vakitottaa magyar Iélek bant, kultur*s mikincseink
szaporitasaban maradandokat tudott produkaini, azontul pedig a ki~
I ral]™ udvar, uve?,ham nOvénye. Vidam életének napfal Igazan csak
Matyas halala utan ragyogtak fol Dobzse LészI alatt, amikor Celtia
Konrad masodszor tért” meg J\/Ia%/,arm,szag,ra és megalapitotta hiva®
taloMn is a budai platonizalo tudos tarsasagot™

-

A magirar humanizmus az Onmagaval is tehetetlen E Ulaszlé
koraban a edobzsc-i6vahagyéas* 6 rang3nidsaga alatt kul5n hatalmi ha-
taskort ragadott a kezébe es szdlemi despotlzmusa az orszag Ugyei
folott kets™kivil csakis a visszavonashoz vezetheiett. A humanista
Jelmez prarakus értéke az udvari ["“nzervafivizmus Kkielégitésében
mutatkozott, szQkség volt ré ,a[]UkeEen szikség van a ceremonias
baloknal egy Ugynevezett .belép6” ruhadarabra. A régi, hasznosnak
blzonYu,It Rizelgo, formulak megtartasa a kiraly keg}l,et biztositotta és
az oklralt tudomarxok firtatasa pedig egk/ene_sen, aszIlo egyug?/u b
mulatara szolgalt Akkoriban a Kiraly sokkal inkabb reprezentalta egy

nemzet erkolcsi erejét vagy haladd” képességét, mint ma és Ulasado
eseteben is beigazolodott “az az allitasom, hogy Matyas halalaval a
.hollos korszak' hirtelen alaznhanf, a bizonytalansag erzése kezdett
uralkodni a rendek Itélete folost és a kenyszerliseq beletortc az orsza
kettészakadasanak £atumaba. Ulaszlo mar kevesebb ellenallassal talal
kozott, mint akar Ma2as a legjobb szand”u intezkedéseiben; ha a
torok veszedelemrol, Edgrad “elesésérél v<t szo, a kl_ra,lg,bollntott:
dobzse és ha Bohu”v ‘cseh koéltének kellett a Korvinabol egy'kk
kotet ajandékba, akkor Is dobzse volt és minderre az orszag néma
megnyugvassal hallgatott — a sulyos évek kozelsége LFegter elte a
kimeritett korszako o ) i
-—-4 Celtis Konrad (csaladi nevén; Pyckel —mrotflkag" a humanista
tudomanyok tailsznyas vandora, Kodnak" nagyne”™ német hu-
manistai~ kozott (Reuchlin, Agrippa von Netteshtim. Paracelsus)
az egyetien német, aki dontdo befolyéssal volt a budai tudos-
kor sorsara. Eletének ~legnevezetesebb “eseménye, amely hatarozott
Iranyba terelte kapkod¢, Tegyelmezetlen akaratat, a koltové valé ko-
rondazasa m. Frigyes altal 14S7-ben. Innen, a ndrnbergi varbol, mint
elso német koszorus kolt6, Olaszorszaghba ment; Pomponius Laefus
a lazado) romai iskolajanak meglatogatasakor gondolt elGszor, arra,
ogy a nemet humanizmust elh6”ja ‘az olasz a"askodas alol és e”
dunamenti_akadémia keretében egyesit! az északibb fekvést orszagok
humanistait Felfogasa igy tehat @ humanista vilagpolgdrsagnak €s a



FidnastoL. Amig a SodaUtas Daxntl"ana terve ert benne a cselek-
veésre, addig harom kisebb eroproban ment keresztill a “ndolat.
1492-ben Ingolstadtban tette meg az d»6 kisérietet> ami azonban csak
1495-ben valt valora a Dalberji paCromissaga alatt megalapifott Soda™
llias Litteraiia in Heldelbergi1 (késdbb Pllenana?_; ra e_?y évre pedig
Aagsburgban hozta Sssze a humanistakat a Sodalitas Lifterarla Angns
tana-ban. A Sodalitas Danubiana megalapitéasi éve 1497 lett
IL IB"16 udvardban mar ekkor nagy fOlfordtdas honolt Az ud"
vari emberek kis oUgj~hakként élték vUegukat ‘A humanista troU-
disz is megvaltozott/Bathorl* Varadi és Geréb mellett elsosorban egy
(ijkdet(, mondhatnam: idegen gyOtt-nnent, udvari atisztokrata-"araa™
szvitté a f@szot éiflkfin Sch”enberg Janossal* a cseh kancellarral
és&blechta Janossal s OlmQci Agostonnal, a csc” kancellaria tifkaraival
Az udvar két régebbi embere: Antonio Bon&ni, a hivataloB tSrténetlxo,
és Cintio dl San Sepolcro, Matyas koraban még bécsi egyetemi tanar,
most I1HaszI6 udvari kCltfije. A kIra” pompénak ez a latszolagos pazar
dekoracioja Anna kiralyné kedvéért maradt meg hagyomanyszer(en, s6t
lllésadd 6rokos, kedélyes tehetetlenségében azon volt, _hO?% a huma-
nizmus mivelésében a HdSos lelSdjét és Praga egykori elknfelét
1QImulla. Epén ezért Ntddeck GySr” Iqral%/l beleegyezéssel Budara
hivja a Bécsben megtelepOlt Celtis Konradot, aki mar 1489-ben, krak™
koi" atja alkalmaval ‘meglatogatta Matyas udvarat és ,Ad cocfum Un-
arorum™* cimfl versében elragadtatast szamolt be a magyarok ven-
égszerefetérdl Tervének kivitele most mér aranylag kSnnytinek bi-
zonyult, hisz mar tradldds gyokereket hajtott a hazai humanistakban
. ogy .Piaton-fanliia* létalapjait eﬁ;y drendezfi_kéz kozot-
tuk leralda és a munkakort szamukra™ valaki klé|dEse, Ccltia rovid
budai tartozkodasa alatt val6ban megszervezte az ¢j akadémiat, pat-
ronusanak folkerte iftu Vitéz Janos veszprémi, kés6bb bécsi plispo-
kot A budai tagok 6 névsora a koveuezfiképen alakult: Olmad
Agoston, Schlechia janos® Neldeck Gyérgy, Piso Jakab, Balbus Jero-
mos kiralyi nevel6, " Aemillus orvos és iGlauss Ballnt. Vitéz halalava
Cuspinianus orvos vette at a vezetést Budai 0sszejoveteleik helyét
nem ismcijfik, valdsziniinek tartom, ezt alkalomszer(ien esetrél-esctre
allapitottak meg: hol Schlechfanal, hol Véradi Pal budai prépostnal,
hol Olmfidnél;_viszont a bécsit egészen Eontosan tudjuk: a mai
Singerstrasse 857 szamu hazaban g'yilléseztek. o
A régi feltevés, hogy a Sodalitas Danubiana mellett miikodott
volna egy Sodalitas Llttersrla Hungarorum js, majdnem alaptalannak
mondhatok (olv. Abel Jend munkal tg., Az tény azonban, hcigy a_ma-
]gyar" humanjstak jobbéara tavoltartottak magokat Ulaszlo cs<Ees i«H-
em( udvaratol €S inkabb Szatmari Gyorgy kordi csportosultdk. Ok
minden bizonnyal egynek szamitottak~ szerepkoriket, de azért valo-
gdnuﬂ,er_mek tartja_az Irodalomtorténet mai allasfoiasa, hogy a
zatmari, Geréb, Bakoc és Frangepan-csoport MIitli® és nemzet-
%iu»las_a | ellentéteket leszamitva a Lobkovld Bohuslav-Schlechta-
Imiici-féle tridsszal eDentéthen masfajta humanista elveket vallott
volna. (A budai triasszal szemben a becsi tizenkett6t szokta emlc-

hazaBsa\nak furcsa vgjjz]('tjt()kc, ennlyiben kfll9nb5z9ft a kozmopolita
£l
ki



getnl az irodglomtOrfénet _akiknek nevét Cusplnlanus haza falara tett
egykoru emléktabla f"ZL?\/I'A humanizmus sorsat megpecsetelték az
akademikus torekvések. Mihelyt a dnnamentiek a Sodalitas Daau"
biandba csakngsran beleolvadtak, leszamitva a cseh Bohxislav kolte-
ményeit, semmi kfil&nSsebb eredményt folmutatni nem tudtak. A bé"
esi és budai Odk (contubemium) intenzjv kapcsolatat a kett6s kiraly-
sag ellenére Krachenbexger osztrak régens személye biztositotta. ‘A
budai humanista tSz~ legfébb elesztgetgje még ebben ez id6ben js
a Korvina konyvtar volt, ,ameI%/, FcHX Uagusinus Dalmata, Matyas
oreg konyvtarkezeldje halala utan ki lett szolgaltatva a kulfoldi hu—
manlstak ka'&za konyvgyQjté szenveddyénck. "A budai tarsasag m-
kodésérél IMIHIg vannu adtaink, a bécti még tovabb birta, Coni-
mitius buzgalma™ mellett me”~e még a_platonista mozgalom legna-
gyobb betetocodését, Hutten utrich me%jgleneset,e,s a german refor-
macio hajnalat A budai tarsasag emlékét nem Iras, hanem Olmfid
egy arane/ ajandékpohara htrdefl néman, a bécsiét pedlg I
Idadott Celtls"konyy és Cusplnlanns emléktablaja. Celtis eredeti terve,
hogy a Sodalitas Danubianat hét flok”yesflletté szervezi at fiistbe
meént Mint a XVI. szazadi érdekességef, milyen tudos klikkek sze-
rint gondolta ez a beteges, ,“er lues"-ben szenved6 ember Eurdpa
szellémi tagozodasat: — az egyetemesebb sodalitas neve: Sodali®
Utteraria Per Universam Germaniam és patronusa Dalberg, worms!
pO"st{)ok lett volna, aki azonban e fantazmagéria aktuélissd vélasa
el6tt 1503-ban m%qha_lt A fiokegyesOletek sorban: Sepfemcastrensis
Danublanus az erdelyi szészok és Buda szamara, Dantiscanus VIstu-
lanus, Pomeranus_ Codonexu, Albinus Luenebur%anus, Alplnus Dra-
vanus, Rhenanus Vanglonanus, Necarenus Herdnlanus. i

_Ficinus Theologla Platonica cimt mavében a test és Iélek mellé
folallitotta a »tertia>Cssen(la* elméletét, amde nala ez még a zodlakus
12 csillagképével van osszefOggéshen és mint lelki fék, “sorshatarozo
érezteti hatalmat az egyén akarata folott A reformacio elvileg igazat
adott neki ezen a ponton is, nemcsak az egyhazi renovalas szfikség-
szerliségében, és nevén nevezte a predestinacio, tanat o

i Mag)&arorszagon _ezalatt a humanistak tovabb kevergették fouri
kenEe!m )kben az alchimla, az asztrologia re,cei)<t1e|t A ?yermekklraly,
n. Lajos is megvolt, néha jol is érezte magat Kornyezeté boven gon-
doskodott rolg, hogy sokat ne vegyen ‘eszre az orszaghdl, sem a
Bathory-Werboczy-part halalkfizdelmebol a torok nezétérelott Min-
den folyt megszokottan tovabb, latszélag a sajat torvényei szerint,
csak Dézsa Gyorgy cslgazta fol egy kicsit'a kozfigyelmet De a meg-
' torias annal Joizubben esett.. Miksa német-romai Csaszar !s jol meg-
szedte _magat a haz,assagﬁlban, uPyancsak kicsire kellett gdngyolédnie
a budai kOlpoUtikanak, "hogy fol ne botoljon az Uj Ausztria  csaszari
kovén~ében. - . A4

. Es mindez ilyen rohamosan massa torzult a humanista Matyas

haléla utan mar a méasodik évtizedben.
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Monarchikus szinek a magyar koltészetben.

- KolfészefUnk fcllédés* nem volt zavatialan nSvckedés. A nép-
lélck olvasztotégelyeben (|ra mea djra kopogo éxccé olvadtak a harci-
szerek és a hazafias lendalef(i azavak, irodalmi életOnk kezdctcttOl a
lirank nem mis, mint a maéyar fajlsag 1étkOzdelmeinek szomord vagy
buzdit visszhangja, bet3"éros neklkeseredés, ménesdobo” va” harci-'
riadg, és kOzben mindezek 616tt délibibszer(ien ottlel”ett egy rap-
azodikus funilyadallam: a szerelem nyugtalan rltmosa az enyeszettel
fenyegetett élet lazongéasaiban. Evszazadok vanszorogtak tovabb és a
nepléiekbfil ~irdo szerelmi dalaink mindig csak déllb&bszerfien ki
serhették a papos latfn-kaltasz idegen szellemd hatalméanak noveke-
dését; sem Troubadonrok, sem Minneafingerek nem ftkadtak, akik a
meghonositott himnnsz'-énekek mellett a ovagﬂ(_or not eszménydirfil
énekeltek volna: a régi kronlkas™riporterelnk kimeriiltek (-:&(yreszt az
uralkodd Irdnti hédolatuk hangoztatdsaban, mésrészt az 9rOk0» harci
események felsoroldsaban. Minden Jel arra mutatott, mintha a ter-

eszkedd europai kultuni mellett lehetetlen lenne az 6sl lelket t5ret-
lenOl megdévni a meghasonlastoL A .magyar fa sorsa* ekkor mar
|o|,|smerbefgbb volt, mint akar manapsag; a torténelem tfizprobaja a
multban el6szSr a keresztén3“ég volt, majd késobben a hosszantarto
monarchikus viszony., , L

A lirank és tSrténelmOnk a multban k5z5s 6sbfil eredtek, a ma-
gyar ugar szinezte és tompitotta az alkot6 SsztOnSket A helyzetiink
juvanta meg tolflnk, hogy a nyugati kulturaba val6 fSlszlvodasunkat
sokszor terroriszfikusan “hajtsuk ™ végre onmagunikon. Ez a kényszer
eredményezte aztan azt, ho” a kereésztény nyugat n{uge ‘megk&toje
lett_népi mithoszunk olyan aranari Kristalyosodasanak, ~mint peldaul
amilyet a_german lélek” megorlzhetett Keélet és Nyugat szellemi ha-
%yateka tokéletesen Osszevegyitve a ml torténelm(inkben valt a hala<
as impulzusava, két ellentétes lelki tartalom folytonos Interferalasa

Idézte elo, h_og)fl a nemzett eszme sokszor elhomuyosult és az .alta-
lanos embeii* Toglalta el a helyét A mar,uro,m,sa? gondolata nalunk.
fejlédott ki a koztokorban a légaltalanosabba és Te”kabb a kérész-
tén3rivé, ambéar a MUioUdznius " akkoriban még nalunk csak halva-
nyan tudott a tudatossagig guutm és inkabb mint Kkolostori aszké>
tizmussal nevelt hit, rettego (”sztelet hatott a néprétegek kOzStt, —
ennek talan a fOoUt az "képezi, hogy a martiromsagot maga a faj
érezte és hitével csak félelmetesebbé elevenitette. L

A Nyugat frank-szellem( kulturja, mely nagyobb, félényesebb
volt azsiai ho_zoman,yunk,nal, a mfcgtamadotfodg és Védekezés p”~chl-
kal motivumaival b”olyasolta torténelmi multink egyenetlen kialaku®
lasat AfliLmaaptt, Europaban a haladas bjzto» iranyat Jdcnfctte és

aldasként ~"eaethettc 'T atfeatip” i X
fol¥h_atqk szafcAdatllignBg~L Indltotta-meg.. Ennek a ténynek talaj"
donlUiBtiMS 13, bojy T'Y6zépkor ralpjoii6_vallaso85aga;::BS"Ljl jrcfor-
mad$~ Indlvido«ltzniigg,"a . . . . -Orfilcte, &
raclonallzmtir«H%zi)cos'laalteicliillzé™ a rosianficizmas lelkesOlése '

oy




— nalunk kilénds egyold«ltisa: go{(fercmieif az irodaimban. A kil-
vUafi 6ay iolytbe, mint boldtdltekor a tenger a szomjas partokra, az

nem fO™étlenfil fe~Sd6 saKrve a nemzet életének, hanem % akran a
olitikai hclyzetvaltozasok magyarazoja és ritkabban el6idézb)e is. Az
Irodalmunk TejtQbbszor a nemes fegyver szerepét toltotte be, harcos
%glenze tradldo gyanant orokl6dott, amint példaul az Aranybulla
-"K, vagy a Pragmat]caj‘Sanct!o tronorokosodést tisztazé ponQa, és
az Irodalom Jblefoje ‘szazadokon keresztiil kozos volt a szabadsag-
harcok lhletOjével “Mihelyt 18<J7-ben a kiegyezéssel latszolagos nyu-
galom derlilt az orszagra,”a kiegyezéssel természetesen megszlint egy-
1dore a magyarsag letharca IS mert akkor tortént a mualtunkban
eloszor, hogy a nemzet kifejezetten foladta iQggetlenségénck vagyait
és megsz(int tovabb egységes orszag-fogalom lenni Ma%?/aror_szag,ez—
altal beiéphetett, u_%}/an a megvaltozott "Europa Ujkori allamai soréaba,
mint egyenrangu iU, azonban ez a csaszartol eredd emancipalésa sem
a szabadlélegxes korsiakat. sema nemzed crOk szabad kifi"tését nem
hozta meg futalmul, — az a stlyos pihenés, ami az épitést koveteld
munkak helyett bekdszontott, majd pedig az europai lélek késobbi
khaotikus nyelvzavara az agonlés 14z tiineteit kelfeiték életre. A mar-
tiromség gondolata, mely annyira mélyen gyokerezik a magyar ‘vir*
tusokban, most mintha az Sngjhilkossagig ért volna «t ,
A koltét kelt idéznem arfabsbuilghaz kiegyezés! gy6zelmére:
.Edv” kiraly, angol kiraly
Léptet Uki loréM i ,
Hadd Utém. ("ymondL mcnayit €t
A welsjd iarfomany.
KSrStte csend aioerte ment.
Eb néma tartomany.” (Arany.)

. Amint visszatekintek az Oreg irodalmi féti&nsokba. minden lap*
hajtas utan jfoltlnobb lesz el6tiem az a tény, hogy a Habsburghéaz
400 év alatt tobbet és er6sebb vonasokat irt’a nemzet Urai évkony-
veibe, mint barmelyik kolténk kalon. A monarchikus szinek a Mo-
narchia ntoei kozott koronként allando kifejez6i voltak az akkori
tarsadalmi Kozvéleménynek. Ezeknek a szineknek a modem felfede-
zése mar onmagaban” véve is kapcsolat a mai Ko6zépeur6panak
széttagolé Irotorekvései kozott, A jelenOnk a monarchikus multhoz
viszonyitva Uéysem valtozott sokat, csak valami mintha hianyoznék
a multhol — hianyzik a cséaszari Intézmény és a restauracio lehe-

_"Bizony, hosszli_az Ot — a kurucvUag koltészetétdl a legtijabb
vékonypénzd legifimisfa Iratokig...
«

MI volt a multban_ennek a nagy megtermékenyiilésnek az oka?
Barmennyire is a joakarat buzgalméaval forgatjuk a torténelem



komor lapjait, kevés olyan fejexetre bukkanunk, t_nd)& fUatén nemzed
crohik diadalarol tantskodni A vereseg mindig k6zbeazdlt» akar
mint végzet, akar mint logfinis kSvetkexmenye a magyar Iélek talme-
retez6 hajlamainak. A vcresétilnk 6tok moiivtima jelen volt mar
Szent"istvan koraban Is, amikor a .haza érdekében” (gy érezte, begy
patriarchalis intelem gyanant meg kell hagynia bz utokor szamara ezt
a aebetitfi mondatat, amelyet talan a honfoglalo magyarsag szeml¢"
lése kozben tett magaéva: .egy nyelv(i és egy szokasl orszdg gyenge
és romlandé*. Azota is a Idi1”ok hosszi sora koronavagyonként
orokolte a népet és —killonosen az Megen dinasztidkra Vonatkor
zik — a tron érdekében valdban szamtalan kisérlet fordult do, bo”
a_.szokas* e?yseget megbontsak. A mai kornak sorsa Irant! fasult"
sagat kell feltételeznem, “amikor Gjultan nem egyszer hallhatom az
«Intelmek** vissxacsengd szavat, hogy — a magyar lélek ezer év vi-
szor)ta%saga!ban folorlodott, tobbé nem talalhass meg a ngébe_r_l azt /
az élefformajat, amely a torténelmi élete els azakaaxaban Kozép- U
eurépa urava avatta. o i f

‘Minden mondatommal a rassz ,apgloglajat szeretném megszove-
gezni. Tudvalev6, egd"k kor hanyatlasanak a vége és az Uj szUletése
egyidobe esik: még a pusztulas s levés kauzalis sora is ugyanaz az
éré — ellentétes etOjellel Ha a IF4i 1élek halad6 képességét vetnénk
latra, a jelent megtemo okok ismerete nelkfll helytelen lenne az ér-
tékelés. ~ Az_irodalom pedig, mint korok és szellemi aramlatok szeiz--
mométere, fokozottan megkoveteli a malt pragmatikus szemlgletét.
Els6 szempontként a nyelvkérdés hozom el6; tarsadalmi eglyQttelés
nyelv nélkfll nem ké{»elhet§ és ahol plane tébl*e nemzetiség él
egyfitt, a nyelvkérdés onmagatol adodik. i ) )

A horifoglalés és hlttéritések kora ota kozéleffink sodraban al"
land6an szereFeI a_nyelvkérdés. Problémava bontakozésa szembe6tlo:
— a papos latin vildg a ,mag%/ar ének, altalaban a mag#}r sz bass"
nalatat illetlennek* szemérmetlennek titulalta* viszont a bécsi kancel-
laria egyenesen a torvénytelens” elbur”zasat féltette benne. O. Jo-
zsef er0szakos némeslté intézkedése!, mégpedig azzal a megokolasml,
h<” a .magyar nyelv nem alkalmas hivatalos hasznalatra**, provo-
kélta a nemzet kozvéleményet és mintegy 60 éves elkeseredett or*
szaggy(lési harc volt szOkséges ahhoz, hogy a holt latin nyelv hasz-
nalata_helyébe ne a németet, hanem a ma”art iktassak be az akkori
5 millio magyarejk(i allampolgar szdinara. (Hol van ettdl az elszakadi
nemzetiségebik nyelvszabads™ért folytatott harca, amely a Itiegyezés
és flleg_az Apponyl-féle IskoTatorvények miatt volt szamukra “Olyan
keser(i“lz{i) |~ magéanak ennek a jdszonak: .nyelvében él a ném-
zet" tudatossa valasa annyira jellegzetes sajatsaga a monarchikus vi-
szonyosak, hogy pszichikai® “tisa keétségkiv&l a poitikai éleg”
egyenértekien befol™olta a mikoltok (Bessenyei) es népkfilték Ur
borat, s6t megel6z6id is -> az anyanyelv féltése kezdetlegesen meg-
{@Lalha_to mar a XVul szézadel8i kurucvllag német- és papgydldle-
ében is.

Minden éllanddsult allapot el6z6 fejlédéssor eredménye, Nem vé-
letlen tehat, ha a magyar tipus inkabb csali: az arral szembenképes Uszni.



Lelki <Kdlaéslete m~tlas ;_feréken{iég{'tej tzemben; « tn»h
pa88riv rczlgnatiora, éa mBkactsafirft nevelte, “l«éhe* vald rafiaszko-
dasa, mikor a legparatianabb herolzmuardl tett Is taausagot, sokszor
hasonliiott az azsla! pax“sxia.-" virtuskodasahoz, mely OsztSxuést kI*
van, 8 ha | U>e fon, Onfelaldozasra Is kész. Mintha szlopadoa
atszodott volna le minden, a sophoklcs! lorstragédiakhoz hasonl6an
arom er6 végezfe veégzett6l teje« munkajat —a mafyar* a német

L f* utolsd Jelenetben azonban mér csak Ketto fonta a
Parkak fonalat, a végéa kett6é volt mindig a dont6 szo és a harma-
diké a kabinetngurak szerepe. Ha a maltat torténészeink dicssé-
nek valljak @ mlUeneuml htm”arJxmus értelmaieo, Ugy én hozza-'
lizom, amennviben a mai generacio tGretienfil testesiti meg az evsza->
zados keveredések tulaidonséagait, nem lesz nehéz a JOvonek tudatos
nemzeti szellemi munkaval a mult dicsoségein taltemxL A jelentink
90 szézalékban 6nd a mukat és ebbOl a nagy aranyszambol majdnem
minden a monarchikus tarsasviszonybél szarmazik.

A nyelvkérdés utan a méasodik”® amelyre ratérek”™ mielfitt a tulaj-
donképenl irodalmi méltatasokat kronolégikus sorrendben megkez”
deném, a Habsbur*az kozpontosité tOrekvésel

Poljtikailag és kdzgazdasagilag a Monarchia népei szorosan egybe
voltak filizve a dinasztia érdekfonalan, azonban az még mindig Tlures
tér az irodalomtudomanyban, hogy ez a kifogastalanul raf_unalt,ge’?g"
zef(i &Uamszervczet a szellemi megtermékenyfilést mennyiben és Kkir
Ionosen milyen motivumokkal befolyasolta. Mar felfilefes szemléls
elétt is azonnal kirivo kontraszként bujik el6 az a jellemz6 teny,
mely a monarchikus okoskodasok, latszolagos rejtélyeinek a kulcsat
adja a kezunkbe, hogy 10—12 uniot képezG nemzetisegi toredék nem
egymassal volt akar csak adn(inlsatrativ konnyitések Végett is Osszer
flizve (67 utan) — nem is sz6lva arrol, hogy 'az osztrak abszolutiz™*
mu9, a francia Imperializmussal egyidejlileg iranyelveiben jelentette a
dunai_népek t"zOaségl életének ~automa&us Szeparalodasat Ez a
10—12 KIUOnfyj |sa%1 nép joforman csak Bécshez tartozott és egy-
mashoz alig volt kKOzfik. ' A" Monarchia egyol”~U szdvetségi allapotat
és tradicioit a kozepkori Habsburgokto] orokolte és epen ‘azért, mert
hagyomanyaibol a szethullas veszélye nélkil semmit sem adhatott fol,
mint uniés képzédmeny vagy dunavOlgsri allamforma haladasra nem
is valhatott k">essé. A’ Monarchiat sem a vilaghabor( kudarca, sem
a népek onrenddkezésének a kovetelései m~buktatni nem tudtak
volna, ha a Habs_burgok, ele?( fogékonyséagot arultak volna el a kor
valtozési osztonei Ir”t és a kézponti hatalmat ldejekoron szétosztott
tak volna a népek kOzétt. A népek csak azért koveteltek maguknak
részt a hatalombol, mert a szenfszovetségl lddszak ota sohasem él-
vezfék; ellenben ha ezzel is rendelkeztek volna, bizonyosan épen gy
visszaadtak volna» mint a bolsevlkl milliok a szovjet vezetSknek.

_ Atorténelem nem arra valo, hogy bel6le barki is okulast me-
ritsen, mert ha a torténészek ezzel épen Ellenkezd igénnyel oszta-
lyoznak és mericskélnék a multat: idegen, eltemetett” nagyemberek
idedinak értelcii megvalosulasét, a korok valamennyien mjeghazyd-
tolndk tudds fiaik folfogasaban a legkozvetlenebb rokonsagu el6d-



jdkef la. Nem célom tehat hofiy = molf egyébkéuf fanuUagos példa’
lanak firtatasaval a dunakonfO<lerack$3 tervek cllcnxtid harcosanak
ItGniek fel; ez az éra mar ifafalon mctitennette szdleml viragat
a kultnralls kozeledés gkmdoUtl ieiict6%~eiben» ami vilagosan,
érthetéen hirdeti dorc, nogy barminO egységeaitfi tervezetet U
bocsassanak Ugyes kahnarok lefelé a Dtman — szép, zasdddl-
Sze? ha3n« »zabad<m az anreil, a fiWwwiéa természetes menete UMyls
az lesz:

elészor 6nmagunkat kell meglamemdnk a s~at iorsadfa kor-
nyezetiinkben, A monarchikus szineket az lrodalmi kosztfimiinkon
klvdl a komyezetfink babusgatja Ujszilott gyemekként és
dése szilardabb a kénél, hogy a népjogok "kovetelése valami bamu-
latos Ujdonsag s nem a Mettdilich**0zocske utolso fogasa a XX szézad
reformra éhes fial szamara. Nyelvkérdés és nemzeti sérelmek targya™
lasal, sajtokicsapongasok cs” “épen Kozépeuropabol kexflltek a nép«
szOvets™ zoldasztalok elé, épen csak onnan, ahol a dinasztia uralma-
a maltban érezhet§ volt. &lzonyos, hog\)ﬁ szivosabb és maradan-
débb alkotasokra képes uralkoddhazat az i"kor nem_ismert; ha vflag-
hatalommal nem Is rendelkezett, de volt id6, amikor a vilag tgyd
Bécsben, a Habsburgok kezén futott Ossze.) X

Amint mar emlitettem, a monarchikus' szinek megkeresése nem-
csak a multat, hanem a jelent is kozelebb hozza—az'lrodalom hozza
a_kulfarat és a knltura az uralkodd dPOSO,k alkotasi dsztoneinek ve-
ttilett képeit Nem szamitot a jelen éltekének, hogy « mult minden
apro rezdiilését szemmel kisérjé; az igazi értékek mindig csak a Qagy-
vonallsagban, nagy koncepddkban kozelithetik meg a maradéknélki-
listg elvet Az osztrdk-magyar tarsulds 400 éven Keresztil at- meg

Sodalitas Danublana és a iculturalis kozeledés zészlaja alatt indulg,
kozépeuropal, egymast-ismertet6é Uteratura, mindkettd a folytonos m-
vészeti humanizmusboi n6tt ki A humanista tarsadalomértékelés U
élctrekelese rendszerint U] nemzeti ontudatraébredések lelki tényeit
vett a felszinre (Matj”~ kirdly és a WU”n-féle elvek). i

. A sorsom megtanitott” hogy mindent az Alféld szemszdgével
nézzek és az AIfold tisztasaga, szeles horlz<mtja megismertette velem
ennek a vidéknek szocialla fajdalmait Ax en —simint raassc-ttpms
helyzetében csak egy szempont lehetséges, amely a viMg NevezG6jét
Jelenthet! a szamara, ” és én ebl>6] a usemiioghal beszelem ki a gon”
dolataimat amelyek valahol kint" szamtalan nelyen kilonbség nélkul
szintén altalanos” érvényld lehetnek. Az én geocentrikus vilaganak
kozepe csak ott lehet, ahol épen megtelepilt €s nem lenne becsile-
tes dolog, ha valaki a kultor® kézdcdés alarca alatt ennek az elv-
nek megtagadasat kovetelné. A kultxurs kozeledésben okvetlenil
van valami intemaclondUs jellemvonas Is. valami nemzetfolotti, de
miadamdllett a nemzetnek kell él6 programkeént elvégezziie. Illet6let
— ha csak az lrodalmat vessziik, az irodalmi kultuszt termd léle|




ké;gyil\I/I.ininek. AX esztétikai Igényl Irodalom metté szorosan simul a
sajto Is. . . )
I"Uanafnyflag nem az a fontos (eltddintve minden hazafias k5r
telességtfil), Hogy a Magas>Tatra vagy Oikszereda varmegye nao»t
milyen fovarost ural, hanem talan ennél sokkal fontosabb az ottani
néplélekkdl és annak produktumaival 5sszebaratkoznL Milli6 me
millio lélek 6rzi ott la €16 valosagként a monachlkus muh emlekei
mint foszlanyokba szakadt Veronlka>kendok egy let(int éra szdlcm
arcat, még naluk sem teljesen tudatos, tisztazott a_ﬂ_elen noha a hiva-
talos korméanyok mindenit elkovetnek: a tdlso, beloltnk levalt tomegek
is Ugy éreznék még, mintha cs” ”~aghaporta sorsjegyen nyerték
yolgp ~ tfnTilnrtfét- Meggy6zMésem Szerint a Monarchia volt” nem-
"etiségel kozott nyoma sem volt olyan mély bomlési erjedéseknek,
nint amindt a Klsentente a vilag elé Test a jélen allapot " szlikségke'
. Jeni kialakulasaroL. A vilaghabor( egyszerfisitett es gyorsitott a val”*
Dzés tempofaban, késébb ™ dontott is — jobbara vakon, azonban a
néplélek és alkoto tevekenysége a kontinuitas elve szerint megorizve
orEanlkus fejlodok,epcssegget zavartalanul emancipalta az elézd 1llapo’
tok szellemi” krltérinmait: Kozépeuropaban spéciéi a nyugatosodas
vagyat és a demokratizmus forradalmat Mindez idaig okszerl és a
vAosagot is fodozi; ez a mivel6déstorténet éghajlati T~ e, a tobbi
csak hegy-volgy vagy siksag — megmivelésre varo terillet =
A multban a figyelmink nem Tejl6dhetett olyan sokrét(ivé, mint
manapsag, Aradas vagy apaly allandoan nyugatfelél hullamzott at
hozzank "és Bécs volt ama™ar kozélet fuggven¥es keépletének o6rokos
(||g%etlcnvaltozqa., A Monarchiag nalunk vegzetes e%yoldajusagot te-
remtett az alkotmanyosnak mindsitett tarsas viszonyban; évszazadok
peregtek le lanccsorgeteshen, kétségheesett szabadsagharcos vedeke-
zéseden, és a tengernyi vér, milando hostett végfii IS csak a nemzeti
lélek elvirtuskodasat eredményezte. A passzivitas Onemeészt”" széllé*
mében novekedtiink olyanokka qmlllyer_le_k épen vagyunk. £s talan
logikatlanul  hangzik, a Jelgnlegl egitimizmus ~ ontomjénezésével
megis meg tudok b*OInC ambar a multat a jelen sulyeg&segdt\/d
mérem, — ha télem fuggne, nem uldozném, nem szonokolnek s nem
is firkalnék ellene, egyszerlien nem tartom sem nemzetdlenesnek,
sem veszélyesnek. A 'magyar legitimizmus egészen praktikus mozga-
lom : —o0tven szazalékban foldkérdes, otven szazaléldban pedig finom*
yras allasok utani varakozas. Viszont a magyar fajt becsOlém olyan
Ontudatosnak és végre olyan érettnek, hogy Sajat tgyeit nem engedi
ezutan mar egyoldall alku révén Igazgatnl Ha lesz’ls még a Habs®
burghéznak folytatasa (a jovend6lés még elhamarkodott lehet), a kb«
vetkezO0 koronas osztrak ferfinak le kell majd mondania Ausztria
hagyomanyair6l, mert a nemzet szempontébol a jovében sohasem
johet szamitasba két érdek, csak egy, amely a Dunakonyok népeinek
egységes hianykovetelményébdl serked. ‘Osztatlan egységet pedig
cs”™ a Kaérpatok vonalan belil ismerhetek el még akkor 19, ha a j&
len mast dvolt. .~~~ " T o
Az Ujkor els§ felvonasa utén a fliggny egy habords orkan hang-
zavardban” mar régebben legordult, azéta nem Is nyilt djbol széjjel.




h,o")&a valsagos 1d6k éles rivaldafényében — (&l az Sncélfl politiza-
lasok n”aaga Imeol6™la)én, a kor dramai melsrfégli fejlemenyeire
tisztan bepUlantisf nyerhessank. NézzOnk KkSrOL™ az 1d6 kerekKe 1»
méf serényen és vakon hisszflk, hogy a haladas Ismét kikerQi>
hefetlen. "Nincs tobbé megéllass — a kéteégbeesett ember mindi

rohan, a keétsegheesett korok is rohannak”, ‘ma minden lds fSifede

zést ovaddval Togadunk, minden Kis véltozas a megvaltas szent misz-
tikumat vetili szemdnk elé éa nem szabad, azon csodélkozni, hog?/
nalunk ma még mindig jobban “ral, mint valaha — a nemzetet fel-
négyel6 partviazalykodds, a bankuralom, a szoclaldemokratizmus, a
zsidoizmus és még ‘sokasok Itma» éa csalas; ugyanakkor azonban nem
tudja senki megnevezni, ml lenne lddiaza nalunk a szilkséges és vég-
érvényl nemzeti proamkOvetelmény. Nem mintha nem torténne
legaldbb is ugyanannal ostorozas az éllenzék részérdl, mint masutt,
nem is ebben lenne a hiany, hanem abban, hogy a vildg boélcs eilcn-
z€ld titanja! a multbol szerencs Iepse%ﬂkr_e sok gondolatszegénységet,
partkérdést és helsr érdeket 0 ek szintétls"0 képességé helyett,

czellem lakasa (e?yldore) ki ' 1(Gal&wort,hy.) .

. Ugyanekkor az Trodalom jobbik fele buzgon iMradozlk a tlizve®
szély IOkalfzaiasan, meatl a meg menthetot, a népi lélek érintetlen
vagyonat, a kalaszos ronak oromét valahol mélyen;.a megnevezhe>
tctlenaég mélyén. Szizlfnazl munka, mett a Ura a f ~ téchnlki&ba
zokkent embeztseg nagyrestt elott erthetetlen es foloakges a sport-
eredmények és repai6gép-teljesifmények konyakéban. K*ez eg”en
természetesen van Igy. A mihréazet, “hogy ujszer( fejlédésnek indul-
hasson, kialakult kuTturat, egjrs/"ea értelem-mcvalosulast foltétételez.
A mivészet csak masodlagos kIMezOje a kultdranak, mert .a kultura
Ifg,z;m megteremtm_ csak a vaKa&aiaoltok, a filozéfusok és az allam-

6k * . Reyserlhig.) ) o

_Bbben’a sorozatban elsé frezet&nk a kurucvflag koltészeténde
méltatésa a monarchikus szinek kikeresése mellett
<Polyt.

Uj kor hajnalén.

(sxéijefjFMtek egy Kcyccriliig-dol$an£itos.)

., Egy pillanatig sem kételkedem abban, hogy (j megvéltéi tettek
varasa ma Ismét oly intenziv formald ereje egyenek és tomegek élet-
szemléletének. mint a torténelem barmelyik régébbi egyetemes fesziilt-
ségli koraban, mint a francia forradalmak Idéjén vagE)/ a napoleonl
habon&k alatt. »A valsagérzet nagyobb és egyetemesebb mfaidenféle
vallési éa szociélis tanitads hatalmanal, ha soku/g tart még, osztalyok
szakadasahoz, pénzbalvanyozashox vezethet* hajdani “proféta Iro-



dalom fQIfltSffe a fiejét, és a (tidos viU™ban xitundsfirtfbbea ala®
ImiTuilr valdsagos £116zOflal szektak, amelyek az .dtfelem’'megvalosu”
las* QOJ%;maJa alapjan a khaotlkusxiak megismert tmlversum rendez-'
ﬁeteset artjak fd Avatasuknak, Lassan mar kéztudomasu dolog lesz,
ogy korunk a technika_iramat ar]rf(Obbre vallalkozott, mint amomyit
erejevel és kultur*aval fedezni birfaafott volna, egyes nemzetek am-
biciézus szeszélye tulméretezte a sajat teremtft erejét, és igy az em-
beriség a kolleKtivizmtis elso fejezetében Onakaratliag épitétte meg a
szellemi élet stlyos kozlekedés akadalyat. A kor legnagyobb hatasu
fertlal: Spengler, Frobenlua, Freud, Couel Bergson, Lenin, Mussolini,
Masaryk, Wells, Bemard Shav, Hitler — ebben az meglatashan
tokéletesen megegyeznek. Az europai Nyugat megint Kelet felé figyel,
a Kelet élénkOI6 Tmpulzusabol va™a az (j .univerzalisztikus éra” ki
pattanasat (Ne felejtsek el, hogy az europai Nyugat szdmara mar a
mi Kozépeuropank s Kelet, é5az a ftlozoliai ‘Iskola, melyet alabb
meg akarok szolaltatni, mar elhajlast mutat ax angol-francias torteé-
nelem-értékeléstd], a german Kozépeuropni szemszogeét adja.)
Keyserllgnek azert szoritottam helyet ebben "af6zetben,
mert épen 6 az, aki a mi Kozépctuopankat Idhagyfa az eurdpai je-
lenb6l és a jovoben is caak Idsebb hataskori tényezéként emrékeadk
meg rola. Germanla szempontébdl lehet Igaza is. Tudnunk kell, hogy
kozelebbi szdllemt el6djei: H. S. Chamberlain (Dle Grundlagen des
19"ten Jahrhunderts), és akiket maga Is megnevez: Spender, Frobe-
nius, Cruét —  ‘mindenesetre kiirjuk konyvébol a minket érdekl§
részeket, elfogadjuk .Dodona_merész jovendoléseit* és azt a megal-
lapitast is, hogy val6ban (j vildg sziiletésének orvendezhetfmk.ssze
vajjon elbtte vagy mar par nappal utana vagyunk-e ennek a
tésnek ? Ha hatalmi forumokat kérdeznénk meg, 6K ‘enyhe vigaazta*
lasokkal' bocsatananak utunkra, miszerint mar- elkéstink, a datum
bejeﬁyeztetett) Utovegre olyan hallatlan veszély abb6l mé~em azar-
maxhatik, ha zsiros kapitalista-patrlotlzmus ap<"giaja helyett egy lé-
nyegesen ellentétes_.unlvetzalisztikus _Kkorszellem™ jovetelét hozzak e
sorok Ismételten hirUL Még az amerikai jingolsta sajto Is kénytelen
Roosevelt ¢ta ennek az athangolodasnak behddolzii, néha mar falzott
buzgésanal arrol irnak, hogy a vilag harmonikus kiegyenlit6dés felé

. ~szemmel kisémi Kfeyserling médszerét. Kénsrvében pré-
bélja meg a jové sz"emét, mint az .értelem és 'i"ag* kett6s viszo-
nyanak eredményét a jelen ismeretkorébe szoritani, mintegy szugge-
rabi akaija a sajat meédiasaival a nyomaba lépkedd generaciot, —
a haladas iranyanak elkovetkezd aktiv m~elQIiret Meditald silusa
allandéan az individuum szerepét és progressziv erejét kutatja az
universumban, kézben észrevétlenil szivia magaba a_Kor olcs6 szen-
zé4cio-keresésének manikus rohamaival a napi politika minden fon-
dorkodasat és mindezt, a kulturak vajudasanak muland6 tormelékét
a filozofiai fejtegetésének alapjaul alautja 4t A mabal indul ki, nem
érdekli ,a mult masért, mint hi>gy az a jové ugrddeszkaja*. (Nagyi.)
A régi Olozofial Iranyok olyanfde szandékos télreérfése ez,” miritha
valaki irodalomtdrténet helyett arrdl meditalna, véajjon mi szerep var*



hftt a XX sxaiad masodik nejedében ax ifodalomza, vagy aonak
lerncélibb miifalara: a Urara, ha a jdef(iefti kormlkus Ide”cnlltet™*
lensé~ck IdfikOzben nem sz(innének meg, sAt fokozddnanakTMinden>
esetre érdekes és varalian hatasu lenne az llyen kfilOnc irodalfflarosx
kodas, nem maradna el psycholé”ial hatasa sem. A vératlannak erre
a psychol@giai hatasara épiti fol Keyserliné minden okfejtését, vila-
gosan s tariéjranak dgazdagi terminol6gléfavaf besxéi, de a ssaval mSgé
is gyakran odadagdos valami rejtett jelentést BId problémakkal ugy
oszf-azoroz, mInt'a mathemaflka képletekkel, a fOvfitabrazolg mdve-
szeieben épen ez az 0rdOngfis, a fSrténelem a keze alatt Oriasi KGi-
t6l metaforava terpeszkedik, és ahol torténelmi erék aktivitasat a Je-
len kor taviaftalaxisiga miatt nem Idiet teljesen nyomon kovetni, a
fatomot idézi és »psychoanallzlsre, meg indiai yog” gondol*. — A
kOnyve eredményeinek megbizhatosagat mar réauen igazolta a hit>
lerista mozgalom, amit 6 mar 8 évvel ezel6tt megjovendolt .1® vila
szilletése* C. konyvének el6szavaban mondja: .ezt a konyvet azzal
az igénnyel vezetem be, hogy tartalma, amennyiben igaz is értékes,
tobb mint személy gondolkodasom terméke: " részkliccjezéle az ciy
személyfolotfi szellémi mozgalomnak.*. i )

ladoljtmk el tehat Ariadne fonaldn — az .6kuménlkus &llapot
értelme- felé.

Az »0kuménlkus“ sz6 csupéan egy név, mint példaul ez, hogy:
reformécid kora, vagy a Szentszovets” kora* Bzzel a névvel jeloljflk
me% azt az allapotot,” amelyet el kell érniink, ha a fejl6dés menete
szabéalyosan koveti az uralkodo térvényazerfljégek Iranyat A Jové
gyokerei a multhol taplalkoznak, ezt bizonyltja a konfrapunktikus
elmélet Az emberi f6l0dét meghatarozéja ez a harmas kauzalis sor:
~kozmikus behatasok, atOroklés és sz emi Onrendelkezés*.

..A feltegetésOnk a vHagl"borls omladozasokbol Indul kL Jelek
azeiint maga a kultura is putztuléban van, A vals® k* f6 matéria™
lista okaval: a vilaghaboruval és a gazdasag krlzSssd eleve nem fog-
lalkozhatunk targyszer(ien, mert a Vvizsgalasunknaf "a torténelem
és a kultura pszichologiai alapf(al képcrik targyat*.

Koltordk pusztulasanak oka lehet, ha az értelem, an(it megteste-
sitett, elérte legmagasabb kIf~l6dését (Spengler); azonban pusztulasuk
elébb is bekodazontbet »ha mas életformakkal "kerOlnek érintkezéshe®
amelyek egységflket szétfeszitik.* (Keyserling.) Korunk szembetalalta
magat a technikaval és most a latszat olyan, mintha ndAden technlkar
el6tti allapot folott megkondult volna a Iel_ek/harar&. Ez a folismerés
a nyitla a JovémegUtasoknal” s* az emberiség IcUd |ényének maga-
sabbiradl .fokat epen a tecmilka gy6zelme a terméket folott fo™a
meghozni SN o

A Jelen panoraméja bar bamulatosan tarka ke') mégis a spek-
trum tiszta szineinek a komplexuma. Ez a bomlés legszembcodébb
tanublzonﬁaga, a kultarabol idvalik a lélek és a hajdani produktum,
mely t6bM nem I7t"ezGje a tovabbél6 .értelemnek*, Jelentéstden
targgyd dbcsonyul A koriataltél szabadult Idket Ismeretlen erék



2flra»varo8 (usajaban teméf meés»aUfa a formakcrcaé« laza s a szellem
é* anyag harca szamtalan esetben kldliil, mint szocialis fajdalom vafiy
t5metforOlet. Az élet fotj*onos aramlasanak ez az a szakasza, amikor
mas korok negativumai kezdenek uralkodnL Az meerlse[q minde-
nutt uqz; lesz — vagy elpusztul* Ezt a kijelentést liazolnl [atszik az
az “talanos jdenseég is, hogy a modemkor mindenfltt megtagadni
_|_gk"52|k a_hagyomanyokat, mert kételkedik tovabbi formaképzo ere-
jikben. .Mintha csak ‘egy ug béabeU toronyépités folynék; dolgozunk,
de nem értjik meg egymast S valahogy amodem Bébelben nagyobb
a baj, mint a régiben;” mert ott az iSten csak az emberek nyelvét
zavarta meg; de a modem Bébelben az esziink van megzavarodva;
nem abban az értelemben, hogy eszel6sek volnank s logikatlanul
gondolkoznank, hanem G”, hogy a fogalmaknak nincs tartalmuk, s
megrendUlt az Ismeret realitasaba vetett hit® (Prohaszka.)

Az ember azt hinné, hogy a szellem e ketségbeesett babeli za-
varaban a politikai élet talan” szétlanna csitult. "Pedig val¢jaban a
kozelmultban élte &t legmegrazébb forradalmait Az ~ o r razkodta-
tasait — kezdve a napoleon! gazdasagi blokad haboruitol a kor for-
dulata ismét folvetette magabol, az emberiség k5z8s fajdalmai bete-
ges emociokban termékenyitettek meg a kor csekély alkoto lelkOietét
és az éltalanos bizonytalansdg réme a szellemi élet blokadjat bivta
Eurdpa folé.

. Elpusztul a malt kulturdja és vele egyutt minden olyan intéz'
mény, amely mar nem megtesltojc az (j értelemnek. .Minden maga-
ban” megbasonlott orszag elpusztul és haz hazra omol” mondja
a szentlras. (Lukacs evang.) A pusztulas okai egyszersmind a J5v6
épité motivumai is, —ebhol kdvetkezik, hogy ha kilséségekben nem
is azonos> de szervesen Osszefliggd mhiden id6k kulturéja. Csuf)an.a
feltételek 'Valtoznak és kénytelen kelletlen hozzé idomul az élet is.
(Mhiden térvényekben folyfetddik vagy 6roklédik, a legnagyobb toi®
vényszerliség maga a korszellem.) Mindjp id6ében .a kor szélleméndc
mindendtt hasonlo ritmus felel meg.* Epen ezért barhogy gondoljuk
is el az emberi kdzdsség fogalmat,” .szikségképen el k7 jutni vala®
min6 forméban szellemi egP/ség feltevéséhez, mely oka és hordozéja
azon kozosségi életnek, mely az azt alkoté sok egyén Ossze\(algo mu-
kddéseben nyilatkozik meg. _((?erke 0.) igy jutunk el az allamhoz,
mint a koézosségi élet hatalmi Irdnyitéjahoz. A szellemi egységet Is
ekve feltételezzik benne« ez kovécsolja 6ssze a tarsadalmat nemzetté.
(.Hal értelemben vett nemzetek csak a francia forradalom o6ta vannak,
mert akkor nyilvanult meg el6szér a n ~ hatalnd torekvése. A nem-
zet tigyanls nem a nép Altalaban, hanem a nép, mint hatalmi szer*
vezetl Eurépaban el6relathatélag még hosszabb ideig a kiilonboz6
nemzeti alkotméanyokon félépilt allamokra var a haladas kérdésének
tisztazasa, mert a faji hovatartozanddsag lzolaltsdga miatt olyan nagy
uniok keletkezése, mint az amerikai® egyenlére gatolva vannak.

A gazdasag Jellegli, vilagvalsaggal szemben a szellem] téren egy
merében sajatos tlinet Is jelentkezett, egy féllgmeddig megnevezhe-
tetlen tudat,” amely bizonyos szempontok ‘szerint a nemzetkozi életbe
barménikus szénansokaf “is tudott mar csempészni. Ezekre a vitag-



viszonylatbao is éltalanos érvénﬁt’j szempontokra lehet épitcnl és
minden bizonnyal bennik kell Kkeresni a jSv* kultdrgjanak csirajat
is. Ezeért Indokolt az a megaUapitas, ho” “minden 1d0 /IeEnagyo b
egyesQlésének korat €Ok ma , amely szellemi egyesilések a para-
pszichologia medgflgyeleselbfll ittlve éddig meg sohasem tapasztalt
nagrarany eredmeényeket fognak produkalni, mert az emberiség
~sohasem voif olyan fiatal, mint most, és sohasem volt benne na-
gyobb készség arra, hogy Ujra kezdje az életét* Ezt a megallapitast
is ala lehet tamasztani torfénetOlozoflai érvekkel, de talan fOlGsleges,
hiszen a mai életprogramok Is (a bolsevizmua, fascizmus, hlflerizmns
yedntl')k_sege alattg mindnyajan csak ezt a val6szer(iséget akarjak
igazolni.

Az Entente a vilaghabortban céljanak fartofta a Monarchia és a
szovetsegesek szétzilalasat, a haladas erGinek e%}/segesno szandéka
ellenére a haborls hangulati népkovetelések kedvéert a parflknla”
rizmust iktatta be a béke évkdnyveibe. .Aki betetalal a -célba.JaLia "
16 a célon.” (Nietsche.) Az elsd evtized igazol??, lluilir a mej|vaitozoft

"poliTlkal éta mégis csak egyesiléseket siirget- A lelso ezek kozott
maga az £nfente> ma mar az Gse és torvénytelen aj“a minden fiata-
labb keletli szovetkezésnek, ar_neéy,ek még “jobbara gycrmt*omkat
élik, de harom, vilagrészekreteijed6 szovetseges maris” torténelmi Je-
lentdségef vivoft k! maganak. .Ezek kozol legérctiebb az aiigoi'Széaz
vildg egysége, amely nem edy, hanem ellipszis modjara két gyujto-
pont koril kepzGdott: London és New-York kérOL Masodik @ pan-
IzIam vilég, amely meglehetdsen bizonytalan még, mert éallamilag Igen
kusza, kii ole% gyonge, de mar is hafalmas IdtcaFjedés. A harmadik
és legfontosabb az. amelynek kozpontja a Szovietunld,* A kényv ir6-
dasakor még nem volt olyan evidens Germanla massiébrcdésének
fénye, mint manapsag. KorfltodQl Germaénla és Olaszorszag  vagy
rosszviazonya tehetd az oknmeénikus allapot erddjéve itt a I")na €t
a Ehma vl (T;yeben. ) — i

hatalmak szdvetkezései kozott a leghatarozottabban mcgszer-
vezcft politikai egység a Szovjetunio, mar maig is hihetetlenlU”nagy
tomegeket vonzott taboraba és széthullasa mindaddig lehetetlen, amig
Azsia felszabaditasa be nem f ezett tény. Es, ha Azsia felszabaditasat
Azsia 6sdi_kclel klultt_JraI|anak modem, félnyugatt nivora valo eme-
lését is a Szovijet végzi el, a bolsevizmus meltan lathat majd e be-
teljesOlésben profétajdeket Azsia évszazadokkal ezel6tt Europaba dobta
a maga folés emberanyagat amely kedvezébb viszonyok kozé Jutva
a Foldkozi‘tenger kultirajan épifette a mait, de nem’ gondoskc’ott,
ho? a Keleten mamdtakat, részben fajtestvéreit is a eivilizalodaa fele
bol ogltsa. Ujabb népvandorlas veszélye fenyegeti Eurépat, mert a
felszabadult szovjet-Azsla okvetlenil el fog Jonni a maga igaznakvélt
jusséért A bolsevizmusnak ugyanis nem lényed az oroszorszagi
s;o,\?etkormanv, csupan id6leges centruma, végrehajto szerve, buka-
satol meg egyutalan nem szabad sokat varni, mert a bolsevizmus
nem holt teodria, amit Lenin talalt volna_ ki, hanem az dralvidékl,
volgamelléki 1élc”ek aequlvalens kifejezGje. Epen gy, miként val-
laha az arabok éa a torokftic, a bolsevistak Is e Uj vallas istenéért



fognak harcolni, ak! a prolet&robnek Igérte a paradicsomot. Azsia
szamara a buddhista és brahmanista szellem ny(ige utan a bolseviz
mus mindig csak megvéltés lehet, mivel az ottani emberek tekintetét
Jobban vitszafordlfja az anyagi vilagra és szilardabb, emberibb 6ntu-
datra neveli. Azonban a szovjet-kelet a mivel6dés létrajan csak ad-
dig a fokig haladhat, amig az emelkedés el nem éri azt a szocialis
Ontudatossagot, hogy az ember els6 személyben nem boisevista, sem
valami karjaba égetett pecsét, vagy szam nem lehet meghatarozoja,
hanem _egyszer(ien csak az emberiség csaladjanak egyik o6nallosult
tagja: individuum.

Nincs kizarva a masik eset sem, hogK a hani/(atlést egy
bels6 meghasonlas fogja el6idézni, mtnt a mohamedéanoknal: sttak,
szunitak. A meghasonlas a teodriat vagy vallasos jelle%IL’jvé formalja at,
vagy par évtized alatt megsemmisiti,  mint ahog{ lyu?(aton is mar
nagyjabol vége a materializmus » a liberalizmus koranak — A bol-
sevizmus kora! pusztuldsa azonban ma még kétcsérlék( jovenddlés. A
mig a programja_rentabilisnak mutatkozik, az eurépai “Nyugat nem
is remélhet forditatot.

A szovjet-program eredetileg né’gy fontos tételt iktatott be: .a
Kelet emancipaciojat az imperialista Nyugattol, az eddigi elnyomott
népek és osztalyok emancipécidjat; a technizalodas idedjat kizsakma-
nyolas nélkil; ~negyedszer és mindenekel6tt, a Kelet részére mind-
annak recepciojat, amit eddig nélkilozott, a Nyugat vidghatalmat."
Ezek a programpontok olyan o6ridsi teljesitményt Kivannak, ami méar
tullépi szamitasaink hatarat. Esetleg Stalin csillaga megfakul belé és
feltlinik Trockijé, vagy masé.. de hiszen ez nem is olyan fontos,
*Oroszorszagot™a végzete hajtja." (Napoleon.)

Az orosz vilaghatalmi torekvések messze a maiiban gyokerez-
nek. Annyira belekoltozott vérkeringésébe hosszi évszazadok fo-
lyaman, hogy az id6 a vagyakat (a4lmokat) csak realizalta és sziszte-
matikusan sulyosod6 programma szélesitette. Nagy Péter carrol je-
g}/eztek fol: Nagy Sandor példajara a car hadjaratot tervez India
ellen. Nagy Sandor és Cézar oroksége, keletnek és nyugatnak egye-
sitése, egy 0j vilagbirodalom ala[pitésa — a legmélyebb, “legtitkosabb
terve az orosz carnak.* Vagy a szultdn mondta réla; »a cér, az a masodik
Sandor, az_egész vilagot meg akarja hodltanL" (Egy évszazaddal
késébb, mikor Napoleon menetelt az orosz pusztasagokon keresz-
tul, 6 is Nagy Sandor nyomait kereste keleten, India felé.) ,,Orosz-
orszagban egyszer minden szbrnYU’ forradalommal fog végzodni, az
egyeduralkodas megd6l, mert milliok kialtanak Istenhez a cér ellen“
— Irta Weber, hannoveri lgyviv6 1718-ban, két évszazaddal Lenin
bolsevlkl-mensevikl forradalma el6tt Alcxejcvics céravics halalarél
sz6l6 jdentésé~n. — A hatalomvagy konkrétabb jelleget 6ltott I.
Séndor uralkodésa alatt, mikor a bécsi kongresszus™ 1815-ben Len-
gyelorszagot orosz protektoratus ala rendelte. Czartorlszky Adam, a
car minisztere penditette meg ekkor el8szor a péanszlav " gondolatot
— ugyancsak a minden oroszok carénak févédnoksége alatt. (.Eurdpa
kozakka leszen* — Napoleon.) A péanszlavizmus az _orosz lélekben
csak elvonuld, kodsierd kivansagnak bizonyult, a XX szaladban a



vild® forradalma’fasa kerQK csdckvfi akaratanak fokuszaba és ezt
a belsS atvaltozast — a mon”oltatar hodoltsag oroszaitol a Ledin’
fiokig a szovJct-cszme tcstesitcttc meg. — A Cscka szelleme ichct
,az ordog leggonoszabb szelleme, ameiy valaha Is uralkodott a fol-
don”, azonban a* Is ketségtelen, hogy ,,a szovjet“eszme batalomkore-
ben siker(it el6szor a kflionbozo nmeket hoditas nélkiil ggy allamr
szer(i valamibe (6moritenl. ami a nemzetinek és a nemzeiFolottinek
magasabb egységbe valo foglalasat Jelentl*™* Oroszorszag atvaltozott
Europa rejtelyes Indigjava. ~Az orosz lélek most titokzatosabb, mint
valaha, mert "a technika vértjével Ovezte kortl magat. Soiki sem
tudta pontosan megmondani, ~miért faj ax ,orosznak” Eurépa
mas nepeinek a sorsa;, a vllagforradalmat Is csak azért kinal”
gatja, hogy benne folaldoziva Végérvényesen fajanak spedfiku-
mait kDIonos _Idloszinkrazlajanak tegyen” eleget. "— Terminoldgia
ankbol hianyzik a sz6 és « fogalom,” mellyel' meg lehetne érze-
keltetni a ne{* orosznak melankdllkus magabanézését és a tech-
nizalt orosznak féktelen wl__aguralml,vagly_qt,,_,ereje, hittoek Inga~
dozasat és sotét lenézését az Ot tulhadd ktiliiirajd eurépai fajok irant,
I—a_lkboto osztoneivel egyelére Azsidba vonul, ‘'mint medve a bai-

angjaba. - .

. Afenti elmélkedésekbdl IdtOnik, hogya g eOendllhatatlanul sod-
radik valami 4j felé, a nemzetiolottlaég eszménye szisztematikusan ho-
dit maganak teret és politikai programot. Az ismet arisztokratizal6do
haHamok torfllik a szuletési privH*umokat, az allami életbe pedig a
sokféle al'demaokratizmus reak<dgjdcépen bevezetik a modem dito*'
torizmust. Igv ér az elet széles aUohuUamzasa megint u*anahhoz a
a parthoz, ahova mar egyszer mKiraly abszolutizmus sodorta. .Egy
unlverzalisztlkus kor kiiszobén allunK*, amikor a torténelem atha-
sonulasanak kauzélis soratharom mederbesimult forradalom jeldli; a
bolsevizmus, fasclzmus, bitlerizmus — Keletrél nragat felé; Ugyanan-
nak a léleknek a vandorlasa és kés6bbi megteleplilése — az orosz
pusztasagok fel6l a german siksagok, az Alpesek mé: a harmas éag-
nak kozos melegéagya volt: a genfi nemzetkoziség liberalis szelleme.

*Az olasz es német diktaturak l«{fébb j*emvooasa” hogy ket
hatalmas, egységes, keretei kéz6tt megférni nem tudoé népnek es faj” .
nak lelt" a’modem életformai es ket olyan orszagban gyéztek, ahol
mindenki olasz és mindenki német, ahol alig vannak némzetiségek.
A hatalomért val6 kiizdelmiik (gy Olaszorszagban, mint Németor-
ban rovid testvérhabor volt, amely ha magas lazban kulminalt Is,

de utana nyugalmi helyzetet teremtett* (Makkal J. i

Diktatura a mai folvllagostiltsag mellett csak olyan orszagban
lehetséges, ahol nem kell egyetlen faj neg)/l specifikumait és hatalmi_
akaratat 10—12 mas nemzetiseg(i néptoredékre Is er6szakolnL Etir¢-i/"
paban a Ieﬂklalakulatlan@bb kepet a Duna-medence mutai9a» pcdig
egyszerre: harom oldalr6l ksf*a a megvaltozott élet bearanilasat, és
az utobbi évekhen Itt is, foleg a ~harmadik birodalom* megalakulasa
ota dlktatura-hajlamok kezdeének az uralkod¢ Iranyzatokban megho”
nosodni. »Minden elérheté gla? al»n eldrelathatova vaHk*, )

Koz*urépa, mely a néplolH>k alapjan formélta &t arcét a maira™



most ~ masfél évtized maltin —el akaria vcinl azokat és jovo-
jébol makacson hatalmi pozici6ja kérdését provokalja. Egészen
természetes, ezzel sajat lényében a meghasonlis erkdlcti alapjait

rakja le.
(Folyt, kor.)

Gondolatok a kdfiyvespolcomréL

1. Csehszlovék propai®anda iratok.

. Amik Szlovenszkon a kozelmaltban litatszédtak — a nyel " ér'
dés ujrakiélezéae, ismét megerGsitette bennem a hitet: a Kisentente
részerdl ez kétségielenfil olyan sakkhuzas yolt, ami halalos bl_ztonsarq—
gal d fog*a donteni, vajjon melyik fél tSrténelmi szemlélete, jussol”™
az id6szerdbb a Kan>atvOlgyben?... A huzavona nem Idicta vegki-
merOlésig semmiféle nemzetkSzleskedés vagy NépszOvetség mézes"
madzaga. Amirdl valamikor, még Woodrow Wilson el6tt Lincoln is
beszéIt: ,a néph6l szarmazo, a nép altal és a népért ~akorolt ura-
lom sohatObbé nem fotr; eltdinni a fdid szinérél*, most Usértcfiles mé-
retekben kezd igazold nyemL Ez a megfontolas szolgalt firfigyill,
hogy konyvespolcom nehanly csehszlovakiai konyvét ismet elévegyem
ésa mai események gondolati hatterében a politikai Irasok szavalt Is
kihallgassam a muzsak bék” harfabang{gal mellett EgX,beI,s_o kény'
szer hajt az elhatarozas feJ® — amennyiben a nyelvk”és Ojultan s
csak arégi Monachia nemzetiségi terliletei fd6i hangzik el, az el-
mélkedésembdl ne hianyozzék ez a frezet sem. A magyar kozvéle®
mény Ideges reagéalasa m pozsonyl>-kas3ai események hirére koveteli
meg télem, ho%%/ a kulturalis "kozeledés elvi lehetGségeit a Bach-
korszakon is tdltevé cseh aldemokraflzmussal szemben s igazoljam.
Nem hinném, hogy az az erészakos irtohadjarat a magyar sz0, az
ottani Gsi irodalmi lélek dlen ne hozna meg a maga molcset,
mely okvetlenil a mi eszmekorOnkben fog megéml A fdvideld
szlovaksag sem hagyhat ezeket az er6szakoskodasokat sz6 nélkiil,
s bar nem akarok politikai izgatasba nevezni® mégis engednem kell
szorongo érzésemnek: — a fdvidékl szlovaksaghoz protestalok, aki-
ket a csehek imperialista politikaja szintén a kassal magyarsagéhoz
hasonl6 végveszéllyd fenyeget. csehszlovak gondolat végered-
ményben nem mas Szlovenszkon, mint a fotsag faji 6nallésaganak,
nemzeti létének tatedésa és Praggban pedig a cseh imperializmus
dgmplkrata spanyolfala, egy szlkséges rossz, ami Benes>dlktatu-
rat éltet.

Nem ta*dhatom, d voltunk kéazilhre erre a legfrissebb fdvidékl
eseményre Jo» hisz 15 év 6ta erreidé tendélt a pragai polifika; annyi



mciJicpeféal méNls nydjtott S2dmunkra, hogy fdadataink és legsfirgd™
»cbb tcendSink mikroszkoplkud élességgel vefodttk cllbénk. A torté-
nelem példatara_nilnfba méar csak ezzel az analégids képlettel
lett volna addscuik. Az ostor nylhranTaidaa a i bffr(inkoa csaftaai
cl, azonban a tanulsdg felfedése crkolcal fSlényUnket kidltjia viléﬁgé
az angol vildgsajtoban. Ne cso”kozznnk, ha ebben az vjraélénkfllon
kulisszak mSgSttl hitkotasban megint Rothermere nevét haljuk cm'
legetni és a revizio ». o. a jelei oly intensaven remegnek at Eurgpa
folott, hogy szinte a leazerelésl-konfcrendazok fejére boritja a nép-
szovetségi kun%/(hc'gt Magam Is meghokkentem, mikor a napokban
Alfoldink egyik fialvaban a kozségi bird egyaxer(i szavaibol népink
szent hprglgljat éreztem arcomra i, — a falu Ismét folja)dul de
jajszavabol kihaltak az addpanaszok: a falu Szlovenszko Sorsa miatt
aggodik és vele aggodik az egész magyar tarsadalom.

A torténelem példataranak erre az (j fedezetére lapozok és
mintha kialtvanyt fogalmaznék.® .vag¥ csak egészen egvszerfl konfesz-
szidkat, érxem, "hogy az indulataim ~lendfllete. magava ragad és nem
szabadulhatok” de”nem is akarok szabadulni ez al6l a megnevezhe-
tetlen hangulati varazs alol, melyet a kérpati pallOka varatlan fordu-
lata csiholt d6 a békessé~zeretd magyar lélekig Ha valaha is nyu-
vanos programmal allnék eld, a programom szellemi magjéban az
Ontudatra nevelés lenne, mert ha van Kkinevetetten faji ontudatunk
és ez fa?getlen a mlUeneum! 1dOk liberalis alpathoszatol® akkor lesz
rendlthetetlea erkolcsi alapunk is a nemzeti Osszefogasra. Csak azért
tudnék meggy6z6désbél harcolni, hogy leszoktassam az embereket
arrol: -- ha nincs kilon jobb megoldas tervik vagv eszméjOk, ne
tomoriiljenek ellenzéki csoportokba, mert et &szanalmas, kétségbe-
ejté szegénységi bizonyitvanya egy onallosult nemzet kdzéletnek, ha
parlamentben es masutt Is csak azért hangoskodik az eUexuetic, mert
Jolesik neki a hatalomjrajutas reménye, noha egi(s"de Gleg minden ha*
tarozottsagot, alapos munkatervet nelkQloz. A kor kovetelménye olx
csekély, csak eldleget Kkellene torleszteniink a reformositasha, csaf
egy ro~ piUanatm fflggetlenitenl kellene magunkat a kOIfOldl evé-
ludos tervezetek kopirozasatol, s az Ugynevezett diplomaciai flanctol,
—és a reEI, boldogabb Monarchia kétharmad része még mindig a
ml pértunkra szeg6dne. o .

) Osszeszamolom a kikészitett konyveket, Kilenc darab. .Tschccho®
slovakiscfae Quellen und Dokumente. A pragai K(lflgyminlsztérium
itondoskodésa volt, ho%y vilagszerte eherjedjen ez a konyv/iorlzat.
Tehat hozzam s eljutott’ ntiia y”{)eldanya»' szerz@ik egj’részét mar
eddig Is Ismertem azemtiyesen, s6t e~kettovei mar vitaim Is voltak
épen hasonlo kérdések felol. Most konyveikbdl mésolom vélemé-
nylket... mintha egv véleményt masolnék, ezekben a propaganda ira-
tokban valéban to”etes a csehszlovak egység és bmetetlen mathe®
matlkai ppntqsséf;, loOka uralkodik folépitesukben. Masaiyk onval-
lomésaib6l mésolom; ,ha kis nép az 6 kis eszkozeivel valamit véghez
visz, ennek kilonos és hatartalan erkolcsi értéke van, mint az 6z\Vegy-
asszony garasanak. Nagy dolog, ha egy kis nép nagy népek kozott
nem m a” hatra s részt vesz a legmagasabb emberi célokért folyta-



tott munkaban.” Mélyértdmfl szavak* mCAfik t>lvmsooi .Ahmnanltds
eszmeényképti*'h61: .nem_ szabad ma» IclUismctcfénck tzamlajara 61>
nOiik™ A rejttiv” Gsrégiek, tdiat a hozzavalo ieldctek sem lehetnek
Ujak*. «Az () Eurdpa” dmi konyvébdl olvasom el5, milyen feleletet
mond az 6sr”l Jbdefl>kérdéa* ‘modern hataskorérél a vU& habor(
zlrzavardban. A nemet JDtan™ nach Osten” =~ * pan“crmanizmos
értelmezésében BerlintOlI'Baédadig terpeszkedd hatalmi terv lelki ru-
{Sozata. A németek pangennan “tervukkel_ttilajdonképen csak sajat
ortenelmi fAl6désfiket _hal_(kak Végre... a BerUnobagdadi terv_ennel-
fogva azt a kSsérletet leienti® ~ogy haiom mas nemzetet szoiifson ki
AziiaboL™ Bnnek a_kisérletnek (iQaban nyulik végig észak-déli Irany-
ban a ,Jdsnépek zona**, melyndk egységes festa>cn a Monarchia
verte tw az tiwet azalt® hog{ «3eriin vala™oa vazallusava” sulyedt
A hajdani.__KOzpontl'-hafalmak geopoliOkaja (és a mai reyiziés geo-
politika ISQ, haborus tiesztd a nemzetkozi' egyuttdéspen. Atok, amely
miatt ,,az “ész emberiség Németorszag és Ausztria ellen nyilatico-
zottf' — és tudni kell: ,vox Po"orum_‘ vox Dd". .
A Szovetségesek maguk Is Q4a«uyidcal egyOtt), bar a kényszer
Oket is a ,vfla,qh"rus tfiz szitasa kOré kuporgaita, mélyen elitélték
a rombolé gy(lélet german hullamzasat ~ 4ehetetlcn. hogy az élla-
moknak es népekndC az a szervezete, _ame{xlbol ez a haboru fakadt,
tovabbra U vaUozallanul fénnmaradj". Willson maga sQrgette a
valtozast, a tizedik pont{ab,an: Ausztzla-'Magyarorszag nepeinek
&poe&ltes,) helyet és védelmet kivanunk biztositania pemzetek (nations
OzOtt és az autonom fejlédés legszabad™b lehetOséMt akat}uk né
kik adnL* (1918 Januar Az Egg/esQIt—A"unok to>"bl allaspontja
>az elny<mott magyar  kisebbségbe romai kongresszusa* utan: .az
Egyesult-Allamok arméanya azon allasponton van® hogy a német es
osztrak ,fenhatosag_ alatt €16 szlav tOzzs minden ~  teljesen fclsza-
badlttassék**. (191 gullu,s 28, Lansing,) (Twlan a hivatalos kominiké
i _, vitezésének tudhatd b<* hogy csak az osztrak és
német fenhat0sag, alatt €16 szlavok felszabadttiaarol beszéld mindegy,
a késgbbi f,ﬂlemenyek mutatjak, a totokat, romanokat, horvatokat is
bele kell érteni.} "A régi "kOzépeuropal belvzet cseh megallapi-
tasbanfr(ID,vL%IeR a”kovetkezti volt:d_."us%,ttfa—Maﬁygrorsza% rrgester_sﬁ—
esen felépitett allam, ame inasztia és a hadsereg tart e
9 P <<tirtnarf'nr%?f«%1{‘ Igl’ynKl-h, ?ezso_lta & e u"»'gXan
Poroszorszég, a kozépkori Imperium eszméén csting. TOr”oiazéag
ez a mohamedan teokracta epoly «Mtd MftirTwil
kozépkori és amellett még kulturaellenes és barbar. Bulgéria® amelyet
egy osztrak'nemet patnevi kormanyoz, akinek a kezeben minden
tsAJSz J6, igen Jol beillik a HohenZoHerek és Habsburgok szOvet'
ségébe. A romai papa, Poroszorszag partjan” jezsuifizmus és machla”

Titkos diplomécia fartaHd a KOzpontl-hatalmak sajkéjat, és né-
lunk az oktoberi forradalom. — ,Dle am 28. Oktdber 1918 durch
den tsdiedioslovakiachen Nationalausschuss In Prag erfolgte Ausru-
fung des selbstfindigen tschechoflovakischen Staateés war eine rcvo-
lutionare Tat, die den alnmllgen WiUen.d«r." gcsamten tschecho-



dovakischen NaHon 2um _ Aiudnick bradrfer Ea /{{ab dn
Volk, dn Staatséeblet, etoc Reilenm” Alles, wu xiir E”stefaon®
ebies aeuen Staates etfordeiiich Ist* war aho da; auch cle Hélden*
fafen und vergossenes Bla” das blaher noch inizner Hm Unferpfand
neaerworbettcr nafionaler ftrdhdf ~ebfldcthalL* O-Borovkaka: Zehn
Jahre_fachechoslovakbcher PoUflk.) i i o i
. Ismét Maaaryk; *A homaDlfas eszménykfei*'bfil idézem &

kSvetkcsokef: .cp abban nyilvanul meg gondolkodasunk és fdfo-
"tsunk mélysége, hogy régl-régl szavak m”Sft amit ezerszer hal-
foftunk, ami re ~ megg%/oz,odesre gyOkerezeff bennonkef, &j értel-
met talalunkr Hanyszor talalkoztam™ffasaryk haborus, foleg haboru-
dotii Irasaiban cizd a szoval: revizio, Akkor ok beszéltek rola,
most pedig ml, — ugyanazzal a szoval fe)ezfink Id egy egf szen U
torfénetbdlcséazel alaptétdt specialis dunai geopolitika dvct és me-
gyar nemzeti kovetelményt Valamikor a Monarchia rovaséra irtak ezt
a fogalmat, ma masfajta jdenf6séget kapott Praga, Bukarest és Bel”~d
eszeveszett védekezésd kozben*~A Kisentent&-tl]fakozas szerezte meg
Javunkra aktualitdsanak eurog"”ellsmereset Valamikor 6k a Monar-
chia revizios kOvetdeésdvda Szovetsegesek bot%at%)a futkostak orvos-
lasokért« most annyi kOldnbség mégis van kOzOttOnk a gyakprlatlaa—
sa?( terén is, hogy ml elsésorban a hajdani nemzetiségek fdé keres*
sOK rajta kereaztfll az utat es leqgf6képen t6lOk kivanjuk hallani:
febér vagy fekete?” Benesék Is kOrfllbeHil hasonlot akarnak, csak-
hogy negativ meg”6sulasbon. A Karpatokon valo  osztozkodasok
utolagos _k<MrrigdlAsani éa a tarfhataflansag palasfolasara, ot kozép-
europai filam tomorOlésévd (ktuifoderad™ akaijak a régi Monarchia
I"zdaségi autarki®at ugyahoj® visszadllitani, Es Ist ‘dér Weg zu
brtands” Plan ctoer earopatedaen Union und dér Pian Tardieus Ist
dne dér Btappen zu dleaer £inhdt>. Wir voUen, dass dies anf elner
aUgemeln europaiachen, tafaSchUch konsolldierenden und frig”chen
Basis_geschehe.** (H_ Benes; Die ProUeme Miffdeuro as.? Es akér
sikerQl' a csa_laflntasagi akar nem, die Tschedtoslovakd «vlrd nichfA
gewinnen, nichts verllercn*, Vajh ki tudja ~ Va«on akad-e ember,
aki nem vak és nem veszi ésxre, hogy a Benearféle esdi palfordulas
sgtty(]znlwéb,\an kacsintgaidx a honi mezégazdasdg kolfura bekebde-
tése felén. . ;
Ml is tulajdonképen a Kisenfente?. és ml rag?asztotta Ossze lgy
Uolidkallag és sfrat*aHag la a harom utodallamot? — A konyvein
boI ugy olvasom Id, hogy kezdetben a Habsburg-restauracio veszélye,
tucxt tudvalévg megszfifetésekor §|920-b,an), fohroty.kirdly még élt
Svajchan és fronioghdo kisérletd Is (a husvéti latogatas €i a buda-
Orti fegyveres Gaszetfizéa) kés6bbi 1d6re esik. Borovicaka konyvébdl
jggyzem_ld: JDer Schutz gegen Ungam vurde znm graeinSamen

and dieser drd Stéaien ‘und dles gab die aktudle Versilassun
zut Schaffung eines Bfindnissea dér aus dér Tellung Osterrdchs un
Ungams entatandenen Staaten. ,,Klelne Entente** dlese Bezeichnung
war anf_Sn&lllch Ironisch gemelnt, aber hald lebte sic ehenM dn, wle
daa netie Gehilde .sd]

st
A Kiscnfenfc vaI%féban nem az, ahogyan hivatalos expozékban.




népszdvetség kOrmoadatokbmo bemutatkozik, de mdg az *cm, amif a

kOzépcorgpal kérdés (rcvlzto), a habort doitl périsi érde” axaaklvQl
egye* poUlikuaok aérfetf aniblcijab4Sl bonyolédott 5*s*c. Mtodamapl
kenyere, m<mdha(nam az egész  hatalmi “alakulat egyeden szellemi
kovasp a maifyar revizids kérdést, amely Karolyi Zvsfea eredmeény-
telen Kisértoei Ota, a lejhitimista torekvéseken keresztil a_mai tada
tosaé”aig, bolc*elea rendszexezOdéséig  osszefiiggls, erdsodo, .
dési sor. A Re“mxm Hunjlarlcum n%)csopor,tjana}( és  birtokai"
nak Inteérttas-elvebol fakadt, » a Klsentenie létezésének eUo
plUanatatoi kezdve eUene szervezkedett, amde az eszmei tartalom a
diploméciai  fondorlatok orvényében is volt olyan er6s vitalGasu,
holgy_ Kozépeurdpaban eRyeduralkodOJa _maradt ‘a politikai és tarsa*
dalmi gondolkodibnak. A’ magyar rcvizig hat&rozottan Itijelentefte s
egyediil e kijelentésének tissteletbentartasara eskidott az ifjusagunk,
hogy nekOnk nem a vesztett terliletek fajnak elsésorban, "hanem a
régi nemzetiségek hitlens”e, akik nem vartik meg, amig a haboru-
utani europai Valtozasok nivojat eléri a nemzeti gondolko”“smodunk
UJ{aaIakulas,a Is, hanem felrigva az apostoli kira”g eszméjét, fele-
I6tlentil btidentett lgéretek utan vetették magukaf. E”en a ponton
nem akarok vitatkozni — én i~ latom, sokan “latjuk igy. Azonban
még sem neheztelink; a tévedek oka bennunk "kolcSondsen megh
volt. — MI nem éltOcA: a retorzi¢ fegyvereivel a szikitett hatarokon
belQlreszorult totokkal, németedéi sZzemben sem. Egeészen hizonyos,
aJovoben sem fogtmk, — Ha odadt a gyalazasok a vér-, és ellen-
ait&snéikali okkupadd otan sem szlintek meg, ne csodalkozzanak a
szavainkon s re,ig,tu,nk sem, akik pedig éalland6an a kisebbségi kon-
fliktusok elsimitasan faradozunk. i

A revizio végs6 elemzésben a 48-as szabad-Magyarorszag re-
formtérekvéseindc egy spcdalizalodott bdpoUtlkai Iranyelve. Minden
kivQIr6ljOvo ellenérve visszautasitok, mert a flatalsagunk helyzetébol
Itélem ‘meg a mozgalmat A revizio csakis a tarsadalmunk” atszer-
vezését tiizhef] ki Tdadatdul — 0j magyar alkotményjogot (reformot)
az UJ magsrar ertelmteég gondolati megval6sulasaban.” = o

.3 1i1 a esetek Na y"MagyarorsAg%al, a bécsi kozpontositas ré-

vén nem kertlhettek volna oljran me%engedet érintkezési viszonyba,
talan sohasem merték volna remélni, hogy Szlovenszké valaha is tar-
tomanyukka valhatik Ezt az elényt ~"  szerezte me%"szamukra
amely ‘felé most karpatvolgyi kebelbarétaikkal antagonlas doszerctettel
annyl mocskot froc”0Inek a Hiads|n demokrata orokdseL A csehek
eredetileg Galicia felé sanditottak, és amirGl Borovieska is regél, hogy
t L: .eine jahrhunderlelan%e Entwicklung hatte die Grenzen dleser
Linder (u. Zw. Béhmen, Mahren, Schlesien, Slovakei), auf welche die
tschechische Nation ein historlsches Recht besass, klar vorgezelchnet*;
ez a historia jog helyesebben inkabb a ml hatarainkra "vonatkozik.
Azonban mi tudunk” elnéz6k is lenni a csehek so\szta torténet-



txe_{nie’lctércl szemben éa ezen a ponton sem Ohajtunk vitat
nyitni.

Jaraslav_ Papousck: ,Dcr Kampf nm_dfe tschechoslovaldsche
SeUbfiindlgkeit” ctindi konjrvét nyitom fol kSTefkezfinek. A k6zépen>-
ropal alakulasok egyenesen Ententeintézkedésekként vehetk, mondja
e* a konyv. Bzzdi 'szemben alig par naf*a olvastam Szende Zoltan;
»A magyar katasztrofa 1918—I19* cimfl mun,kagat, 0 viszont azt al-
litja, annak idején Thononbol sflr|ényfOlszolitas érkezett volna az
Entente részérol, egy osztrik'ma”yar diplomata delci”alasat surgették,
hogy .megallapitast nyei)en: 1 "az a maximalis tdfllett veszteség,
amelyet a monarchia afelbomUa veszélye nélkOl kibir. 2. azok a bel-
politikai engedmenyek, amelyek szétes6 nelkfil veg\rehajthatok 3 a
monarchia gazdasagi egységének a konzervaiasa*. Andrissy kfllfigy-
miniszter [0UCAl % a tar?yalasa/lt a pesti oktobristak (asitottak
meg, Egyébként maguk az okiobristak ebben az aj eutopal rendez”
kedésben annjrtra jaraUandk voltak, hogy a totsag levalasat és caehea
hangulatat, mint nemzefl cseU”ményt, sQJ"nydeg eltették. Opocaenslqr
szavait idézem: ,,Die ma}g}&ansehe Regtenmg “hatte an den slovakt*
schen Nationalrat am 31, Oktob” c”enbar als Antwort auf die Dek-
laration. von Sv. Marfin, eln Xelegramm gerlchtel; woito sie dem
Rate viel erfolg In seiner Tfifigkdt fur d( slovaldsche Volk vOn-
schte, Auf dieses Begrfisstmgstelegramm Karolyls erwiegerte dér
Vorsitzende des slovaldschen” Nationalrates JMatua Dula mit etncm
von Dr.Hodzsa verfassten Telegramm, In welchem die Trennoi® dcr
Slovaken von den Magyaren betont und dér Wunsch aus”“prochen
wufde, dass ein hreondnacbbarllches Verbfiitnls zwhchen dem tsche-
choslovakischen und dem mag%arlschen Volke aufrechterfaalten ver-
dén mOge.” Papousek KOnyvébol olvasok tovabb a Kozépeur
érintd _ Entente-intézkedésekrol: welsen vielmebr daratd hin.
dass die Ursachen der Entstehung des tschechoslovakischen Staates
tiefer llegen. massen,” Megmerem ezt a mélységet is ugyancsa_k a
szerz@ szavaival; J"te Pestsetzung dér Grenzen var allerdings nicht
nur eine Rechtsfrage, sondem auch eine Organlsallotis- und”Macht-
iragc. Zu diesem Zwecke wurde nach dér Proklamatlon dér tschecho-
slovakischen ~bstSndlgkeit am 28. Okt6ber 1918 die tschechoslova-
kische Armee organlslezl die alhnfihlich aUezu dem neuea Staate geho-
renden Gefaiete besetze. Ohne sOnderliche S erlgkeiten wurde dlese
Aktion nkht nur In BShmen» sodem auch In dcr Shmkel durch-

efflhrf, die slch durdit eine besondere Kundgebung am 30. Oktdl>er
ér SeU_>stf|ndngeIISEr,okIamat!on angetdilossen hatfe** Im, a szerz6
ts mondja, Szlovenszkd nem allt ellent: a ma?yar koézallapotok ziil-
lése az e?esz, nemzeti frontot porba bunkozta. Igen a mag” faj no-
mad, hortobagyi nlv*a haladaist nem mutat s ez az Gsi képtelensége,
rebellis termeszete akadalyozta meg a nemzetiségek szabadabb, al-
kotmanyosabb fejl6dését is. Most si™alisan mindig csak Szlovensz-
korol folyik a reftenetes vadaskodo sz6. Beleolvasok Stefan Jansak
konyvébe is: ,Xa sltuaflon de U Slovaqule”, csak a ccmiam nyo-
mait keresem. 17 Is sokat kellene kimasolnom bel6le.

»Apres ld katesstn~e de Moiiacs™ la i”part des noblcs cher-



ch”reat un refu” en SlovBquie-. La Slovaqule dlvent un bastfon a
1 aide duqael 1 aristocratle luttalf pour «es idéals, e( par ccla toui
est dit. La Slovagtde vécuf une loi*ue pérlode de luttes en faven™
de la Bberté, menées pax Bocakay, Bclhlcn, Thokoly, les denx fta-
kéc*y, pcDdant unc périodc d” un liéclc cf dcml envlroii® La
~ovaquic étalt cn niiacs.” A késobbi feiloBéiiyekni wnaticozoéjas
Hlinka Andras tnrocsaenimartoni bcsxédébu idézék* amdyet kOzvel
leofll a csehszlovak eriyesiilés elGestéén mondott; .NepOnlenck és a
szlavsagnak a Habsbarg'haz 6si ellense]le volt KedUG atakon soha-
sem éniaik d a kivant célunkat. A csdekvéi id<"e megérkezett Vi-
lagosan ki kell lelcntenénk, ho” akarunk-e vaHon fovabbtg is a
mai’yarokkal haladni, v%g[}/ a csehekkel Inkabba Az ezeréves Ossze-
hasaSodasonk a magyarddcal n*an volt kiUzetO, el kdl valnunk efiy*
masCor. U|{yanekkor Masaryk hani*Ja is hallatszott kfllffiid (Moszkva)
feldl; ,,Szlovakiaban eredetilq{ kevés maqyar volt, azonban irgalmat-
lanul’ mafiyarosttottak ott a szlovakokat” A magyarok bezartak a
szlovak iskolakat, elnyomtak a szlovak irodalmat és minden eszkézt
felhasznltak arra, ho™y a szlovakokat megfosszak nemzeti valojuk-
toL. A magvar oligarchia szlovak, szerb és roman valasztok lelove-’
tése, az Irodalom és a n3relv elnvomatasa altal tarifa fonn uralmit®
Csak igazsagos lesz, ha vége szatoid ennek a brutalis, valésaggal em”
bertden politikanak és a mag,yarok kényszeritve lesznek ra, hogy
beéljék tajat nemzeti er6ikk<"* Nem akarom a multat foldslegesen
han”orgatni, egyet azonban bator vagyok leszogezni, hogy az Ugy-
nevezett brutdUs magyarositds mégsem folyt plg,ere_dmenyese,n, mint
a rafinalt ,demokrata” c esités.” A nyelvkérdés i“rakiélezese elég
szomorl (anujele annak, hogy a cseh armanynak esze 4gaban sem .
volt az okulas szandéka, s ennek megfelelGen fermészetesen a kisebb-
ség figyelnek tegnapi partfogasolasa Csupan szennyes intrikanak  tdnik
fol 'a mtd intézkedhet megvilagitasaban, mintha a malt hibait hihe-
tetlen modon betetozili kivannak. Még két évtized kellene csak és
az ottrekedt maEyar“Ielek_ fel6rlédne a despota nyomas alatt; a totok .
is csak annak koszonhetik nemzeti jellegOk Gtvenszazalékos kimenr-
tés™ a cseh impedalizmus hoditd dOhe aldl, mert Hllnkéaék, Jehlics-
kaék vigyaznak az autonomiara, A MNarodni Noviny” turécszentmar-
toni napilap, mely 1918-ban elsének kozolte a pragai majusi hataroz”
manyt a FeMdéken, mar szintén kiokosodott E%P/ kicsit.' MLat ~d & f
emlitem meg, hogy Idén tavasszal mar » »csehd: vak és éazndkid"”
pomikajarérmert Imi vezércikket. ) i i o
Tovabb nem folytatom a lapozgatast” talan mar meg is elégd-,
tenu Ep” csak az lenne még hatra, hogy a roaian Alezaodru Marg-
hUoman emlékirataibol idézzem, mint eizdtc ki Bratlanu és Jonescu,;.
vagy a Vald* Popovid, Mihali,.Qoldis, Hosszii meghason|”t szito .
tajnlasafla_ a szerb 1”slcesal egyCUtesen a Praga-Belgrad patkovonala” i
nak politikai el6zményeit: Na*>Romanla és Jugoszlavia magyarelle-
nes toldhel6dését Erdélyben és Horvatorszagban. .
4. Valahol mélyen” a lélek mélyén a szavakkal megfakulnak,
ajdentések Is és olyan messzire kerfilOnk a napi tOlekedéstSl, mint
a Jog vinty a szabadsageszme a mai nemzefledzi igazsagszolgaltatas- .

>




ban. Va)jon csakugyan 0j vilatf vufc azfllefében~. va” caalc a ré”
h~ftisdja ez ax imiTerzalis tan_acstalansa?_ ét delirluinl®? hoe,
a régit, "amellyel szemben az (j érvényestilnl akar, nem lehet gy
UkvIdalol és se az tiat nem lehet agy ervényesiteni, hogy kerek asz-
talok mellett nemzeuSzi vitdkat rradezCnk, Javaslatokat teszOnk és
hatarozatokat hoznnk." (MdotayL) Et mégis vannak még diplomatak
elegen a «@Sen& nemzetkozi kasidndban « akik a willsoid negyedik
ont hitét bele akarjak csempészni a vilag . sokkal nagyobb hifet
ienségébe és a leszerdésrOl komoly arccal “Uléseznek, mint aprius'
el~ét finneplO elkényeztetett gyerdEek. £z az igazsag, kérem s”pen,
A politizalés a kisemberek tudoményava alacsonyult, Sk élvezik
a legjobban. ,,A mi intdigens émberflnknek meg van a magft kavé*
hazi kfire, vendégllSi asztua, vagy politikai paitfanak valamilyen helyi
vagy szakma! szervezete. A atammlokaloknak ez'a zart levegye, eb«
ben ggokerezndg a mai. Igazan kicalnyea viszonyok." MasaB;tL) i
. Idén nyaron sokat kdszaltam a felvidéki tétok kOzOtt; az6ta
is sokat foglalkozom az emlékOkkeL Mlnd,lg intenzivebben” ahanyszor
valami furcsasag, felérefogyott bir r5ppen af tolOk Budapest felé. 'Nem
aUltom hatarozottan, de talan sikert kOzelebb féricoznOm a tot leé*
lekhez. ROgtOn m@gallaplthatom, hogy kOIOnbOzik az én csehszlovéak
kOnsrveim leirasaitoL ) . i )
Dacos faj." azért felénk Is figvdnek néha, nem olyan megatal>«
kodottak a,mag%(ar, folyo Oag[¥ekkq szemben, mmt_ahog%/ valamikor
Hodbesaék és Jutigaék azt Idtistették a pragai maffia dofL Sokazor
tapasztaltam, a Iegi(derekz_ibb totok azért g%/_l’jllijhl" minkét mert nem
akarjak maguk Snként bizonyftanl, hogy hibaztak és nagyon mdyen
sértettek bennflnket, Hltaka Szavéval: ezeréves héazastarsukat Azon-
ban nem lehet népek torténetét marél-holnapra lezarni... Nem tudom
elhinni, hogy a Joban-buban tiz évszazadig tarté égj fflétOnk csak
arra lelt volna hogy egyméstol megundorodjunk...”(Krofta KamUl:
»A csehszlovak tOrténdem’ Idstikre”, a tétokni™ ezt a tiz_évszazadat
Is a MorvantJra szamitja.) lgaz, most a politikusaink kOt& az ebet
a karéhoz: masként lesz "ezutan. Ha JOv6 tOrténdn(i Magyannrsza**
gunkat autonoémista varmegyék alkotnak, ez épendgy lehetne egy
egységes allameszme védintaJcedése, mint amilyent valamikor a b6*
esi kancellariaval szemben az erd ” fredelemséq testesitett meg. A
budai varat Pozsony, Kolozsvar, Zagrab egyensalyozna: a magyar
protektoratust harom < alkotm *. . ) o .
Talan sohasem fo”lkoztunk annyit Iéef%ymassall initif most, ami-'
kor mély Eolitikai hatarok vélasztanal Qn egymastol bennfinkeL

Csak Ig%/ fllOnvaltan lathanuk egymas arcat és tekintetét nem
ta,gadha om, a kegyetlenil kisemmizett, jogaibol kiforgatott magyar
n*mek mégis roppant szlmpathlkus a t6t atyafilalnak az arca... €s"ha

Iehunk/om a szememet, én  fiatd és az alfOldl nép szerelmese, a
hegy”dékek és ronak kOzeli hepﬁl,er)djérél, almodom. Most még nem
akarok tudni az ész hideg pollttkaarol, gy gondolom, egymas kO®
z0tt ezt a konfliktus-k~ést sokkal szerencsedben d tud)& intézni
~ horvatok, totok és ma”arok, vaion valoban szflkségszer(is®
yolt-e az, hogy a népjogok najnalihiak Udvozlésére a ~funanttas szO"



vrfsédcsitodt** parisi békékkel . ldétcbb nemzett Virténdmtk
cstfolasaval keUett fddnlQk? VakhanTszor a Klsentente érverésébdl
akarom kihdmozni a fdidetet, mindlj* valahogy dgytelalom magamat
hogy csak a htnaros mélyOl alabam’ alatt; titkos diplomacia dontétte
~ @ haborit és nem azok a borzalmas feglverek, melyek nyiltan,
mondhatnam bOntetlenfil Oltek, puszMottak, kulturakat romboltak és
mindezt az”, hogy kinek legyen tébb gyarmata keleten.

6. Nem akarok vitatkozni azokkal a diplomatéldLal, a ma-
gttk élléspont&ét mar szaz esetben balcsen Kifejtették és igazoltak.
Az akcidmat kOlISnvalasztom a poliflkanak ettdl a kétesértékd f~ c -
tétél éa ffig”enQl, egészen spedalis magyar eszmekérbfil fogom le-
yezeé(", téAdmet 6s természetes Is; szamunkra KSzépeur6pa mas
Aoz6dasl és nuis feladat, mint szomazéd|alnk szamara. — Olvas6im
figydmét egvar~t 191 fogom hivnl azokra a koxépeurép” szimpto™
makrk amdyek kozeledest cdoznak, és azokra a sokl™ erésebb
akadalyokra Is, me”ek a gyalézatot kopik a magyar lélek, &ltalaban
a magyar nép_politikai és uralmi ratermettsége tdié. MI tudjuk Jol,
ho” ezt a rutint és erkolcsi fdlén”, melyet még ma is élvezetiink
a Dunavolgy gordiuszi csomojanak bogézasi versenyében, birtok-
utodaink a SzOvetségesek bolhaban bizalmi valtojuk mellé megva-
sdromi nemigen tiidjalc Mi ezzel tisztdban vagyunk és csendban el is
konyveljik, remélve: a jobelitds elébbutobb gyézni fog a vilag 1té-
leteben.” MI, amikor reviziorol beszélénk, nem' térink sem Csdor-
szég, sem Romania, sem Szerbia életére, mi ezzel csak annak a meg-
SrozodésQnknek akarunk Kifejezést adni, hogy hiszOnk a tortenehnl
?ylytonossagban. Aki a Karpatvolgyben nem torténehnl folytonossag-
rol” beszél, nem mond lgazat =~ L »

Amikor a nemzetiéi keérdések A}ovo elintézésére 0j, korrigalt
sz0vegezéssel allunk do, nem kc”k” akarunk koldulni az el6llnk
ellicitalt kisnép”ctdl, hanem annak a torténelmi ténynek az elismeré-

_ kéilok, hogi_a Szent-Istvan-féle kisebbségi felépitésli orszag kere-

tei alkalmasak kisnépek tarsas életének lefolytatasara. Egymasrautalt-
sagunknak mai végyakozasa a kielégilés utan pedig egyenesen az
aircunkba vagja a vadat, amiért nem vagyunk dég erelyesek sorsunk
kormanyzasaban. Nyilvanvalo ezt a Iddégitetlenséget érd a_Klsentente
politikai szovetkezet is, ezért kinalgatja az otthoni terrorisztikus maga-
tartasa fenére is cukrozott mézesmadzagként: a konfoderéacios ter-
vticet Bzekkd szemben csak egy feleletink lehet: nem adjuk meg
magunkat | — és ezt (izenlOk sorsunk régi részesei felé.

Egyszerlien <»ak ennyit az Uj magyar programbol



Zéroh~zéd az els6 szam véJ{ére«

Soha annyi alproféta és kurnzslé6 nem sjcaporttotfa.a tzgt. mini
a XX, szazad Ka(yas, docSgés palya“faaa allcalmaval Ug{ allonk a
holna”k_elétt, ‘mintha nem leiménk flsztahflQ a feladatokkal, sem
azzal, hojiy tulajdonképen merre la nyajteuk ki a keziinket |e~6sz6r.
Volt id6, "amikor elment a kedvein” az (Usigolvasast<”; elAszQr azt
hittem, csak magam voltam Igy, de késobben még tobbektol is hal-'
lottam. aolnt a vékonypénz(i™ vezércikkekre, az OrOkSs nemzetkoz!
Intrikék serény hlrulhozasara panaszkodtak nalam sokkal csendesebb,
konzervaflvabb féfjdak® Maskor viszont, mikor egy kis élénkséget,
igas" Ujsagot fodéztem fW vtietlenQl a sablonos hirek k5z6tl« nr%]m

............... intha

T JetenTeRTEte TRy figyeHesembo Azt & Merész ROVETTTeztetést vontam

le, hogy:
) k%¥unk érdeklédési kSre me%szt’]kt’jlt és ezzel szemben igazj, &™*
fogo problematikala sinesen, metf a gazdasagi valsag nem simithat
korproblémanak, azt vagy tuléli, vady 'legytri ez a tarsadalom, de
megoldani semmi_esetre aan fogja. hUnden”™(~den egy bamulatosan
sol6”G lokalpatriotizmus Jegyében torténik. Es én is d™~ | a kUndu*
las| Pontt;ol fogtam a foUsmiert feladatom realizalasdhoz, Az el6z0,
mas"m~targyu cikkekben vazoltam a gondolatot; amit f6 kezdésnek
mertem mindsiteni. Nem latom meég tisztan a célt, de hiszem* hogy
heldresen fogok a megkereséséhez, i

. Nincs erdek, amely elég sulyos lenne ahhoz, hogy a korszert
kérdésekbdl barmit Is létagadjunk.” Aki az élet kemtinuitasat tovabbra
is fenn akarja tartani, nem szemlfihetl azt akkor Ggy, mint megmer6"
Vvfilt éllapotot egy meghatarozott ldépontban: példaul 1934 januar
havéaban, hanem "a mulasztasok, problémak kauzalis soraban kell
m”~ereanie s ott kell mélyebbre n{ulnla, ha a megvaltoztatas lehe”
t6ségét cselekvd erévi al™a tennL Ez 17 leirva evidens és vitan-
fololl, — s mégU mennyire ellenkezik ezzd a meggondoléssal a Kis-
entente politikaval kevert torténelemszemlélete® am ~ a m” aUspO"
tot a sajat integritdsa meggvasa végett standar~ak hangozta®a* Nem
tagadhatom Jle tehat, amiért a kulturalis kozeledesrol beszéde, hogy
KSzépeuropaban van revi;dd'kérdés és Magyarorazagon in”* mindig
elinfézeflen a Zsidokérdés éa a paraszti ocaztaly sorsa. Ea mindez
probléma az irodalomban !s, mert az én irodalmam a nemzet léleg-
zésének «z életet’jelentd mdc”éf tartalmazza; aki pedig a minden®
napoktol tavolmaradt egyéni akcioival és kicsinyes mfiyészetéctékelé”
sévd sajat pepecselésen a kozosségi élet torvényszer(isége RO ki F—
zeli, hascmldé mXV. szézad humanisialhoz. Homolara é ~ mert mlé I~
mechanizmusa koveteli meA hoid" ai_er6tlenek éa httedenek vala-
milyen rogeszme halojaban akad{?nak_fol, és sokkal fanaUkosabbak.
haladasra képtelenebbek legyenek, mint a hivok. Egynoval: utalom.




aki a vfIAJNgaTsa ot 1919 értelmezése szerint meri beldmadkoznl «
nemzeti allamok mai megddbbentd vivodasaiba. o .

Jovordl merek bcsiéinl, amelynek IdietOsé” a nri
esetOnkben !sUsmerhet6k és a megvalosulashoz, szOkséjtes crémeny-
nsriséget szintén feltételezhetem 6nmagunkban., Eré az ontudat is, —
|H?st%%in?_ faacista és bitlerlsfa szeUem. — En a fc|l6dést akarom

_EsxkpzOmGlI egy J*é>meddig elavult sokratesz! beszélgeti for-*
mulat valasztottam.” Roppant kevés az, amire egy fix mnnkakOrbe
kényszeritett ember Onmagéatdl raeszmélhet* és e mellett az aranjrsodm
mellett még sokkal elképcszfobb az a tiinet, hogy a primWv gienyu
elmerek lenyegesen tObbet foglalkoznak éniik eSbely«”edés”el egy
6Usmerf horizont korongja kozepén, mint a felsmbadultabb gondol™
odastiak. Mert a mai szabadongondolkodas végo”ményben egészen
mas teriiletekre terel! az altalanos érdeklfidést, mtnf oljran korokban,
amikor a szabadongondolkodas elé a korszdlem Shlt vagK babon”
barrikadokat emelt. Az irany az _kovetkeztében akkor vila"
gos volt mig manapsag hatarozott ellenaUibrdl, vagg a korszellem
iOUsmernet6 céliranyossagarol beszélni sem lehet A jden a matéria®
lizmnsnak adott igazat; az érdekl6dések kis dolgok felé fordulnak és
olyan 0sszefogasrol, mely az ontudatossag tisztult képletével lenne
egyenértékd, a kor joakar6 diplomatai sem almodhatnak. Mechanikus
erok vandorolnak keletr6l nyugat fdié, és ha .de facto* nem Is éljOk
at a népvandorlas hajdani zlirzavarat és eros hullamzasat, a néplélek
kényszer(it vandorlasat egIY univerzalis fellegfi eszme formaiéban
mindnyajunknak erezni kellett a k6zelmultban és ki merne allitani,
hogy & unakOn%/e,kneI_ nem fbgJuk megerni ugyancsak e lélekhul’
lamzasnak nyugatrdl visszaver6do interficralasat is (L bolsevizmustol
a hltler!zmu5|&? o o )

_Németh lilszI¢ kriflkai folyoirataban olvastam Idén tavasszal egy
kozépeurdpai folyoirat tervét »A folyoiratot eleinte mldsebbs” es
itteni magyarok Imak: ,egygcgy tot, roman, szerb Ir6 munkéja fordl®
tashan kerllne belé; késobb tobbnyelvd, folyoiratta lehetae alakitani,
minden nép a maga nyelvén szélna, s minden orszAIg a maga_nyel-
vén kapna — a flzet végén — a kivonatot* E?y dolgozo, optiniista
fér@ fantaziaja bontakozik ki ezekb6l a sorokbol”Vilagos 6 is a kul-
turalis kozeledésrol beszél, csakhogy megtéveszti 6t egdy ma megnem-
levé humanista szempont, amely mar tbbé nem képes az allam 1d6-
szer(ibb érdekei_ellenére kulturalis szovetiégeket kétni olyan mas
aUamokkal, amrfyek létkérdéseének kockaztatasara hasznaljak fol a
baréti jobbot En csak a kimélelienséget tudom hirdetni ilyen es”
tekben és nem ani“om magamat folydiratom kulfoldi, idegennyelvii
utaztatasaval Meg vagyok arr6l gy6zédve, barmit is Irok olyat, ami
fiiggedenOl az én ‘véleményem, s ami a latszolagos kulisszatitkokrol
lerantja a leplet vagy egyesekre meg épen a vizesleped6t hazza, meg-
talalom a visszhangomat™ jobban, mint amennyire az akciomnak az
indulaskor sziiksége volna. i L 3
. Hangsilyoznom kell, nem probléma-bogdzasra vallalkoztam,;
ilyesmivel kisérletezzenek a bolcs vezércikkek és politikai sz6szolasok



srcAcsrffil Ugy vélckedeih, szOkség van olyan valaktrc 1» aldalds-
problémak égetd sajgasait le tudlja ~csiUapitanl, azaz: megvan benne
a készség aglea—ba os dolgok .cllafézésérc™ Ne tagadjunk le acmmit,
ami_benniunk az élet koniinuitiaat megszereahett Ne tagadjuk le a
tradiciokat sem, de ne Is szenteljuk fol azokat farsadalmi kCtele™-
ségdnk dogmaiva. Az élet megnyilatkozési tere széles és még ma is
jobbara Ismeretlen.

Munkatervem megvalositasiban valasitanom kellett a kiizdelmes
egyoldallsagot és a reformodté tudomanyossag helyett egy szabadabb,
vezértilkkes stllusfonndl. Mindezt azért valasztottam |gﬁ; mert agi-
talni akarok... mert az iddi kfilfdicU utalm aik”niaval bdven nyilt
alkalmam, hogy megismerkedjem masok véleményével és magatarté-
suk gondolati_hatterével SoK rettegest és kicsinyességet lattam Kiil-
foldon és sok*"k erdt, méretet a magyar sorsban, amikor hazajSttem.
Csak vazlatot akartam szerkeszteni ea mégis — <igy érzem — tobb
helyiitt_harcot provokéaltam. Sxeretném mar most az induldskor azt
remélni, hogy hazanknak irasra és olvasésra kaphaté és amellet nagy"
fizetéses patriotai, foleg akadémlkitsok, szintagy megérezzék, mint a
Ovotszépitgetd “usagioik: — minden szavammal ellenzéket akarok
épviseliiL Az ellenzeki programom az épit6 mtmka és nem a delelés,
vagy kdzlamertebb széval.”,a hdybentopogas*. A kulturalis_koze-
ledést akarom a sajat megrogalmazasomban s legyen bar az ajkam a
|5v6ben néma, a gondolatot ‘maris me”rmékenyitve lathatom. Nem
szégyenlem egyik Jeles t&rténetlronkkar batran vallani, hogy a dicsg-
ségesnek nevezett magyar ezeréves malt végso elemzesben nem mas,
mint fajttnk tervszer(™ IrtAsa; csupan azért dicsdséges, mert sorsat
legtébbszor magasabb, egyetemesebb koriilmények sulya alatt viselte.
Nem szégyenlem Idnyllvanitani azt a meggy6zédésemet sem, hogy
Hungaria ezer év 6fa nélkiilozi a Regnum Hungarictun nemzeti prog-
ramét ; a tegnapokhol egyetlen feladataul az szallott vissza a ver”-
tékez6, foldmives |3at vontaté néposztalyra, hogy ,puszta adofizetSi
létét turelmes megadassal folytassa le. — A kaftnx” kozeledés csak
gyorsithatja a kor fovatétell eszméinek kihajtasat —Szomor( eleven-
seggel markolnak belém Jokai szaval, amikor egyszer utaztaban idegen
népek torténelem-csindld munkalkodasa d6tt hazafelé emlékezett:
.Oh mtiyen jé, hogy nekiink nincs egyéb histériai mlemlékink, —
mint az Oregapaink tajtékplptia*,

A magyar i"jlsag ?Jondolaténak népszerdsitését akarom, hogy a
mai kézépeurépai tdvelUl6 szdUeml élet eszkozeivel: féleg irodalmi
kozvetitéseken keresztlil tapogassa ki kornyezetében sorsadta. geo-
g,raflal,hela/zetet €s 6nmaga elott vezesse le a tételt, milyen .mulasz-
tasok és fdadatok megoldasara vallalkozhat a jovében.” Minden re-
negét el6ttem gyanus, aki egyszerre két nyerget akar megulnL Keyser-
linggel vallom, csak fix rassz megdsztult” dntudatossagatol lehet varni
a modem vagy technikai rentissence-éra megteremtését Mussolini
mondta: »Csak az erés népek érvényesilnek és maradnak fonn. Csak
az erds népeknek vannak barataik, Békében szeretik ket habortban
félnek t6luk. Gyenge népek békében egyedil allnak ét cl vannak
hanyagolva, a hdboruban pedig az elnyelés veszedelme fenyegetf Sket™

>



Az élfibbi aumdasomat Ismételem: eré ax Ontudat Is, mert a £a)f Qor
tudat Qsszeteitast igényel Magam akartam* hogy kulturank barcvo”
naiiba beléphessek “és "ha most még csak kerUldvel akarom a harcot
szolgélni, mindenesetre szdmithatok értéket és j6_mindsitést a harcom
szamara azérti mert én a kulturat taplalé nép jovoltaért nydltam a
pennahoiu Nem ambiciém a himév, csak a becstiletes munllit s ez a
Jelszavam Is.

~ IA'jovo birdloimnak* amennyiben észreveszik, folosleges lenne
ilgyeimeztetnlok, én magam is érzem, hogy ebben a fézetben legtobb”
sz6r Onmagammal vitatkozom, mert Gtmutatast senkit6l sem Kérhet"
tem, a kortarsak munkaja pe*lg legkevésbé alkalmas a példaadasra.
(Ha imak r6lam, gondoljanak él6szor Onmagukra és az el6bbi mon-
dasomra.) Azt Is tudom,” hogy minden cikknek, mihelyt egy kérdési
egy _oldalrol akar megvilagitani, okvetlenCU a valasztott “szempont
partjara kell allaida és az élet szdes horizontjanak szfikltése és egyes
részek mQ%:Jagyliésa nélkiil a feladat a m"oldhatatlansé?(Ig nove--
kedne, Csi& afra vallalkoztam, hogy hangulatot teremtsek egy mar
meglevd terv_meUett, amely népiinket jelenlegi megtamadottsagabol
és iImprodukOv féajasaibol az ontudatos’ munka felé — hivatasanak
hatarozott folismeréséhez segitse. Talan még sohasem volt az embe-
riségnek hasonl¢ jcllemd kora, amikor a legénzetlenebb kozéleti fér™
fili is csupan a hibak szaporitasaval mulhatja folil a tobbnyire hata-
rozatlan emlék( elédjtit. Es senki sem akarja a raeszmélést, hogy
tulaidonképen az emberiség szuggeralja a kort a maga szamara ilyen
tarthatatlan rossznak... Mert ha”igaz, hoga/ a vilag €és jelenségei érte-
lemmegval6sulasok, akkor lgaz a tétel redprokusa Is, hogy tudaliUlk
a meg”™dstlids giccses arculatjdért a leszarmaztat6 erék Torrasat: ar
uralkodé értelmet szabad egyedul felelGssé tennL )

_ Amikor mnnkatervemet a patives konierdoszban szélnek bo-
csajtom pesti albérleti lakdsom négy fala kozfll az e*edOli jdvém
karjaiba: a kozvélemény el® a hangomat a lehetd |"magasabb|g
igyekszem fokozni, hogy hallhaté legyen, miszerint én még hiszek az
igazi eszmék diadalaban és abban 1S, hogy iQusagtmk d6bb-utdbb
(tat tor maganak." Hiszek abban, hogy a tudomany és a neveld,
programiogalmaz6 Irodalom megmaradt a kivaltsagosok kincsének,
amely folott -csak azok tudnak elmélyOlnl a lelkek vilagaban, akik-
nek “vilagszemléletében a knlturdlodas onallosulast és “kotetlenebb
1tél6képességet fejlesztett kL .Az iflusdgért —az i*Usag altal*, emlék-
szem egyik tandrom mondasara. A népszeriiséget megvetem, és gze»
re}?dék abban is bizni, hogy a velem ‘egykorlink megértik célKitd-
zéfldmeL

«.A mOegyetenii «*adUtr«mélt6 konnatkyl&téJtkedtsek ellenére Is|



A munkaiferv.

FllAzek a beesilefes munka sikerében; hisxek ax értelem
désében is, mely mllllo életben fovibb remeg és fejlédik; hiszek a
gondolat megval6sulasaban, amely gondolat Uj kézosségi életforma
szellemi et($zménye!(!, magjat tartalmazza és a minéség megjavltisanak
érdekében harcol. Ez az én nemzeti Krédém, amely nem a f6lcama~
dasért van, hanem az élcf folytonossaganak blzonyffasat akarja, mert
a foltamadas el6z6 halotti allapotot tételez f6i Ez a hitem az alapja
a munkatervemnek Is.

1 A kulturalis kozeledés — irodalompolitika. Nem Iranirithafjak
kizarolagosan nemzetkSzi szempontok és nem Iéphet f6i a szolidaris
tas kolcsonosségének elve alapjan. ~ A kulttiralls kozeledést én a
magunk magatartasaként nevezem meg; tOrelmes, majdnem tudoma-
nyos, objektiv szemlélése a kbzépeurépai kornyezetlinknek és zunenjr
nyiben irodalompolitika: a kdzépeurdpai irodalmak jelenében nem>
zeti életiink reflexeind® a megkeresése.

2. A kornyezet megismerése  az én onismeretének allcgérikus
képe. — E folydirat céljanak fiizte ki, hogy Kozépeurdpa irodalmai®
nak kivonatos megismerését, kfilonoten tekintettel a habordutanl
véltozasokra, forditasokban, cikkekben és parhuzamos elmefuttatar'
sokban a hazai olvasokézénség szamara hozzéférhet6vé tegye. B be-
koszont6 széam utan eddig még megnemallapltott sorrendben fogja
hozni egy-egy szamban: a megszallott terOlefl magyarok; a csehek,
totok, klsoroszok; a lengyeldc és bolgarok; a régi monarchia! néme”
tek; a horvéiok és szerbek — Irodalmi életének rovid ismertetését.
Egyel6re nem latom erkélcsi garancigjat egy, e sorozatba utolsoként
szerepl§ szara Osszeallitisanak; a kozépeurdpai sajtéviszonyokrdl.
Mindez korulbeldl két év munkajat veszi majd Igénybe.

3. A Kkiscbbségl-kérdés ezek szerint a programom kereteibe Is
belenjrdUk. Azonban a munkatervem mindenkor fQggetlen kivan
maradi a napi politika kdzvedea befolyasatol A kisebbségi-kérdés
annyiban kap majd kedvez6bb megvilagitast, mtvel bévebben akarok
foglalkozni a torténelmi Magyarorszag hajdani nemzetfs<”elvet Be
kell vallanunk, nalunk a kézvelemény err6l még mindig ferdén ttél.

4. Elveimet egészen U0j szerepkorben akarom érvényesiteni. Hsz"
taban vagyok vele, mivel a megjeldlt irdny hatarozott, a mozgalom
tefjeszkedése kovetSket és ellenz6ket fog valogatni mindjart & kéz-
det'kezdefén. E folydiratot nem pusztdn a sajat gondolafalm kézié'
Bére alapitottam, sot legfontosabb feladatomnak leléltem meg a fla®
talsig spontan jellegli folfedezését. Szeretem azt hinni, hogy lesznek



az orszagban fiilek és dolgos kezek, amelyek nem a terv dbuktata"
séta sz6vefkeznek egymassal, hanem le~obb tehetségfikkei nevelni
igyekeznek majd a .KSzépeurépa* ird és olvasd gardajat

Leveleket véarok t6lak I

E bek5az5nt6 sorokban csak azt akartam elmesélni, hogy bar
fiatal vagyok, mégis vannak altalanos érvényd problémaim és vannak
a problémaimmal kapcsolatban egyéni iranyokat kOvet6 gondolataim.
.Meghivot” szerkesztettem én is s amint kinek-'kinek hallania kellett:
a dobot elég hangosan (tdttem meg; aki egyet ért velem, tartson is
velem, és ha az allamgépezet kSrOU setteokedéshdl ki Is zart ben-
nOnket fiatalokat, az elfittfinkjaré Oregség, hat legalabb beszélgessQnk
ieldle, mit is plUanthatunk meg a bflvSs véka alatt, &Gnmagamat idé*
zem: .a torténelemben (gyis minden csinalt akcié annyit ér, mint az
ember életében a beszélgetés — az élet kifelé is, befelé is organir'
mus, a sajat torvényei szerint fejlédik vagy hanj/tlik.*

Szerkeszt6.



2. FUGGELEK

A szepesi szaszok bucsuszavai

A szepesi sziszok iizenete ,Zipserfold” cimmel mint vezércikk
jelent meg a ,Szepesi Hirad6™ 1920. évi majus 29-i szaimaban. A
cikk akkoriban nagy feltiinést keltett. Irodalmi kérokben mint rend-
kivili eseményt targyaltdk. So6t, nagyobb varosokban
kiplakatiroztak. Szerzdje dr. Rajcsanyi Gyula, iréi névvel
“brigadéros™ jegyezte a cikket. Maga az iras paratlan az irodalom-
ban, nemcsak klasszikus szépségénél fogva, de azért is, ment ilyen
eddig még nem volt sem kényvben, sem 0jsagban megorokitve, mi-
don az egyik népi k6zosség bucsuzik a masiktol.

Kormendy-Ekes Lajos dr. nemzetgyiilési képviselé nyilatko-
zott rola:

»Orokértékin dokumentum marad a Szepesi Hiradéban a
magyar békeszerzodés aldirasa alkalmabél ,,Zipserfold” cim
alatt megjelent gyonyoris cikk, a jo cipszerek leikébol fakado
mély érzésiy bicsiszé, amelyet mind a magyarsaghoz valé hiisé-
ges ragaszkodasnak és halas emlékezésnek klasszikusan szép
megnyilatkozasat annal inkabb egész terjedelmében ideiktatok
(utalas a nemzetgyiilési naplora), mert azt szeretném, hogy an-
nak minden sora minden magyar lelkében 6rokre bevésodjék.”

Egy arasznyi felhd koézeledik az égen a gomori hegyek feldl.
Utdna lassan jon egy masik. Megint egy harmadik. A vezet6 csilla-
gok eltiinnek egyenként. Végiil felleg borul a Szepességre. Gyaszlo-
bogé repiil fel a zenitre! Egyre és egyre erosédik a hir: Magyaror-
szag aldirja a békét.



A végtisztességet, az utolsot, nemcsak jogunk. de kotelességiink
is megadni. A Szepesség Szent Istvan koronajanak diadémja volt,
tehat ill6, hogy a valas pillanataban elbucsuzzunk téle.

Nem valami szamadas-félét, vagy mérleget akarunk csinalni,
csak bucsuzkodunk. Megkdszonjidk a sok jo és hofehér lisztet, mely-
bol ezer éven keresztiil taplalkoztunk, melybol gyermekeink oly jo
izli, zamatos kalacsot ettek. Megkoszonjilkk Tokajnak gydngy6zo,
tiizes borat, melybél sehol a vilagon a poharba annyi nem folyt, mint
éppen a Szepességben. Megkdszonjiik a fekete ropogds cseresznyét,
meg a hamvas, mosolygd kajszibarackot, a csabitd gydngyszemi
sz0lot és a vérbélii gorogdinnyét, amelyet az egri menyecskék arul-
tak Locse, 1glo és Poprad piacain. Megkoszonjitk még a finom illata
erdotelki és verpeléti sziizdohanyt is, amelyet gyongyviraggal ve-
gyesen hoztak at az érchegységen. Megkdoszonjiik a szeretetet, a gon-
dossagot, ahogyan fiainkat nevelték, elhelyezték és lett légyen az
munkas, uUr, vagy paraszt sziilottje, a legmagasabb allasokig juttattak
Magyarorszagon. Megkdszénjilkk a gavalléros banasmaodot, melyben
még a szepesi pesztonka is részesiilt, mert a cipszereknek becsiilete
volt Magyarorszagon. Megkdszonjiik a sok banyatelep és gyar felvi-
ragoztatasat, a hatalmas vasuti forgalmat, a tiindoklo gazdag iskola-
épilleteket, felszereléseket, dohanygyarakat, fa-, textil- és fémipari
szakiskolakat, asvanyvizeink forgalomba hozatalat. Megkdoszonjiik a
Magas-Tatra vilaghirii felviragoziatasat. Mindezt mi megkdszonjiik
szépen tinéktek, magyarok, kik veliink emberségesen és dszintén jol
bantatok. Es te Levocsa, te kéoroszlan nyuijtsd ki a nyelvedet ram, ha
mindez nem igaz. De nyujtsd ki a nyelvedet arra is, aki ki merte ejte-
ni a szajan azt a szérmyd bint a cipszerek koziil, hogy 6 Magyaror-
szag mostoha fia volt.

Még halalkodni sem akarunk koldusmodra, mert ez izléstelen
volna. Egyszerlien bucsuzunk, tiszteletre méltéan, meghatottan.
Reszketd karunk kitarjuk elszakadt testvéreink, foldonfuto fiaink
utan, akik nekiink kedvesek voltak, de akiket a rovidlatas kiiildozott.

Szlovak apak, magyar anyak, gyermekek, unokak, kik széjjel
vagytok szakitva, ne feledjétek el egymast soha! Millio és millio
eziistszal lathatatlanul huzddik keresztiil-kasul a levegoben, de rajta
mindeniitt siiriin a fajjdalom konnye rezeg. Nektek mind istenhozza-
dot kialtunk!
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Ti pedig becstelen ,, Tiborcok™, akiknek a szerencsétlenség pilla-
nataban nem volt egyéb gondotok, mint hogy ilszkét dobjatok a test-
vér és testvér kozé, legyetek atkozottak elevenen a foldon, a pokol-
ban, az 6rok tiizén, legyetek atkozottak mindérokkeé. Amen.

Most pedig te vén Branyiszko és te, gomolygo felhdkben tiin-
dokl6 Lomnici-csics, Nagyszaloki-csics, Gerlachfalvi-csics, ti sma-
ragd fénnyel bajolgo tengerszemek, te az Arpad sirjat takargaté mél-
16sagos ,,Magura” és a Dunajec tilkrében pompézé Korona-hegy és ti
mind, a messzeségben kéklo szepesi hegyek — sorakozzatok! Pihen-
jen el a csaloganydal, huzodjatok meg remegve ti vendégfecskék,
csak az erdé6 moraja zagjon. Hompolyogve zugjon a kéklo hegyeken
keresztill, csak a s6hajtasunkat vigye el azoknak, kiktol bicsuzunk.

Ti pedig hanyart-homlok sziklakon keresztill csobogé milliard-
nyi kristalyszemektol frocsogd szepesi patakok csak fussatok, és
majd ott, ahol folyamokkd dagadva hompolyogtok, mondjatok el,
hogy a mi kénnyeink nem fognak kiszaradni soha.
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A szolgalat vallalisa magyar nemzeti és Karpat-medencei

hagyomanyaink, valamint keresztény kozbsségi életiink
védelmében.

Lo FUlggeleK ..ottt 239
Az 1934-ben megjelent elsé irodalmi kisérletem masolata.

2. Fiiggelék ...t 287
A szepesi sziszok iizenete 1920-ban.

291



