Bird Jozsef
dstorténet-kutatd

AZ ISMERETLEN KOROSI CSOMA SANDOR

Magyar éstorténeti kutatdsaim célja a szabir-magyarok eredete, kulturga és
6storténelmiik bemutatasa. Errél irtam A szabirok-magyarok storténetét harom kotetben
1985-ben, 1990-ben és 1995-ben, majd atdol gozott és egy kdnyvbe szerkesztett kiadasat
2000-ben, A szabir-magyarok éstérténete cimen, majd A szabir-magyarok a,, sumirok” tanitd
mesterel ¢. konyvemet 2002-ben. A szabir-magyarokra vonatkozo kutatdsaim azt igazoljak,
hogy e népcsoport — 6seink — legnagyobb idébeni mélységbél bizonyithat6 eredete a Kozel -
Keletrl, Mezopotamiabol szarmazik.

Kutatdsaim kozben jottem ré, hogy Kordsi Csoma Sandor is, elsésorban mint nyelvész
kapcsol atba hozza a magyar nyelvet Mezopotamiaval és a szabir-sumir népetnikummal.

Korési Csoma Sandor eddig el 6ttiink ismeretlen és elhallgatott gondolatai és munkai
Utmutatasul szolgalnak éstorténet-kutatGinknak: miszerint a magyarsag szarmazasat Kelet-
Délkelet iranydban kell keresniink.

Az elmult masfél évszazad magyar ésidegen torténetirdi mostohan kezelték,
meghamisitottak a magyar nép 6smultjét, val étlan torténelem és nyelvészeti elmél etet
agyaltak ki. A finnugor sz&rmazaselmél etet - az 1848-49-es szabadsagharcunk leveretése
ki a magyarsag megal azasara. Primitiv, nomad, barbar hordanak nevezik 6seinket és az észak-
urali erdokbél, veremlakasokbdl szarmaztatjak népiinket. Annak ellenére, hogy kronikaink,
mondaink és hagyomanyaink, a korabeli régészeti |eletek és az dstorténeti bizonyitékok
egészen mast mutatnak.

1848-ig nem volt kétséges, hogy a magyarok nem Eszakrol, hanem Keletrsl
szarmaznak. Korési Csoma Sandor is Keletre indult az 6shaza keresésére. M ostani
el 6adadsomban Kordsi Csoma Sandor és a szabirok cimi kényvembdl meritek, de kiegészitem
meég azéta tudomésomra jutott adatokkal is.

Korési Csoma Sandor 1784. dprilis 4-én szlletett az erdélyi Koréson.

Mar gyermekként elhatarozta, hogy a magyarok ¢shazgjanak felkutatasara szenteli életét. A
nagyenyedi kollégiumban kilénbsen a torténelmet és akeleti nyelveket kedvelte és
tanulmanyozta, tervezgette Utjat az 6shaza felkeresésére, és amagyarok eredetérdl és az
6shazardl sz010 ifjusagi vitaknak részese volt. Hogy testét el 6keszitse a hosszu és faradsagos
Utra, dlandban edzette testét és a foldon aludt.

A gottingeni egyetemen is ennek a célnak el érésére forditotta minden figyelmét, ezért
tanulta szorgalmasan az idegen — kiil6ndsen a keleti — nyelveket (élete végére tizenhét nyelvet
tanul meg). 1819 novemberében indul & hosszu Utjara Erdélybol.

Koros utazésanak céljat legszebben megfogalmazva Dr Blaskovich Lajos; Oshaza és
Korési Csoma Sandor célja cimit munkgjanak 46-47. oldalan talatam:

»Csoma utazasanak célja az volt, hogy a szarmazés és az 6shaza tekintetében vallott
6s felfogast legelfogadhatobb mddon igazolja. El€tett szavaibol ésirdsaibol kitinik, hogy
hitt a hiung-nu-hun és hun-magyar azonossagban vagy testvéri rokonsagban, a székelységnek
Atilla (Csaba) hun néptdl és az Arpad dinasztianak Atillatol val o leszérmazésaban, végil a
"kinai Tatérorszag beljebb esé részein’ fekvo 6si nomédhazdban. Etelkozt, Lebédiat, a
kaukazus Evilath foldjét és Korozmiat, a hunok ’Kis-Indigat’ az 6sok ameneti szallasainak
tekintette.”



Itt mindjért meg kell jegyeznem, hogy Csoma é etében az ataldnos nemzeti felfogas, a
magyar nép szarmazasara vonatkozdan, a hun-magyar azonossag tételén nyugodott. Ebben a
szellemben irtak a X1X. szézadbeli nagy kolt6ink, iréink (Jokai, Pet6fi, Vérosmarthy, Arany,
Gérdonyi sth.) A hun-magyar azonossag torténelmi hagyomanya és szelleme dobogtatta meg
areformkori magyarhii tarsadalom szivét hazankban ebben a korszakban, s csak Kordsi
Csoma Sandor halda utan indult meg az dtaldnos ronam e felfogas ellen, s kezdett lassan
teret hoditani az 1848-49-es szabadsagharcunk leveretésével kapcsolatos nagy nemzeti
tévtanitas.

Az éshazafelkeresésére iranyul 6 utazasanak kordlmenyeit Korés sajat magairjale, C.
P. Kennedy angol szdzadoshoz irott level ében, melyet az indiai Sabathu vérosaban tortént
letartOztatasa ideje alatt kovetelt téle Lord Amherst kalkuttai fokormanyzo. (T. i. el6szor az
angolok kémkedeéssel vadoltak).

Emiatt kellett szegény hazank fianak kilenc évet dolgoznia atibeti-angol szétar
megirasan, mely végeredményben az angolok Tibetbe val 6 terjeszkedését segitette volna 6.
Errél aszotarrdl irtaegyik lelkes Kérés kutatd, Herpay Zoltan, hogy ez a munkga egy
fabatkédt sem ér atdbbi, eddig szinte agyonhallgatott munkaihoz viszonyitva. Ebbél az
agyonhallgatott K6rési munkéassagbol szeretnék néhany példat bemutatni.

Az ismeretlen Kordsirél sz6l6 elso bizonyitékot egy idézetbél mutatom be, amelyet az
Os Gyokér magyar kultdrédlis szemle XV. évf. 1987 mgjus-juniusi szaméanak 85. oldal&rdl
veszem:

,KOroési Csoma Sandor tudomanya nyomaban...

Olyan sokat irnak a magyar Ujsagok errél a derék székely-magyar Testvérinkrol, de
mindenki csak a hatalmas tibeti-angol szotarna all meg és azutan — magyari vonatkozasok és
egyéb tudomanyossaga terén — semmifél e tajékoztatast nem kapunk.

Mult szamunkban ,, Beszél getés Fist Milannal” cim alatt megkezdtink egy érdekes
kozleményt Dr. Herpay Zoltantdl, akit batorkodtunk korunk Bélyayjanak nevezni. E
szamunkban folytatjuk a megkezdett kbzlemeényt, de talan jO lesz, halevel€bdl idézzik a
Korosi Csoma Sandor, székely-magyar buszkeségiinkre vonatkozé részeket. Igy ir Dr.
Herpay:

, KOrdsi Csoma Sandor irdsainak minden fontos része igen szép angol nyelven olvashaté a
British MUzeum Dém — Konyvtaraban. Alapos atvizsgal asa heteket vesz igénybe, vaskos
jegyzetfizetek készitését igényli. A 60-as évek eején minden mivét alaposan atvizsgatam,
mert hamarosan észrevettem, hogy Sandor (Sikandar) igen mélyen belenyult a Shakya-Tan
szellemi sége precizi0s éttétel ébe és gy habzsoltatja gyonyori angolsaggal a szellemi
igényekkel még rendelkez6 olvasdt, mintha azt akarna mondani: vegyétek, egyétek ez ami
igazi lekunk, éetlink, metafizikank. Kihegyezett szemekkel kerestem geometriai
szisztémdkat is, hiszen ahol annyit szerepel a hdrmas, a hatos, a nyolcas, meg a 12-es
principium kétegesités, mint a Stangyurban, ott csak kell lenni valahol geometriai
szisztémanak is. Deilyet sehol sem taldtam. Feltiint az is, hogy Sandor nemcsak a szanszkrit-
magyar szavak vilagaban taldlt vagy 500 széhasonl ésagot, de gyanakodott az olyan szavak
folott is, melyek eredetét hatédrozottan mezopotamiainak tartotta. Megvallom, midon kiirtam
vagy harom oldalravalét, akkoriban énis csupajo sumir szavaknak véltem 6ket, mert nem
tudtam még, hogy a Subarok presumirok voltak és a Sarga Tenger valamint az Atlanti Oceédn
kozott szabal yszeriien ropkodtek taltos lovaikon.

Ezutan Herpay bévebben foglalkozik levelében TANERGETIKA elnevezési munkgaval —
melyrél azt tartja, hogy az Bolyay ,, Isten-Tandnak” és Korési Csoma,, Stangyur” -janak
egyenes leszarmazottja és levelét igy fejezi be:

'A Tanergetika azt sem nézi j6 szemmel, ha pl. Kordsi Csoma Sandor sirkdvén hamis a
sziletési datum és még hamisabb az 6 igazi monumentjét hirdet6 alkotését jelz6 két nagy,



voltaképpen fabatkét sem éré kdnyve. Az 6 igazi monumentjaaz Os-Subarok szellemi
életének, gondolkodasmaodjanak hiiséges tolmécsol asa, sem nem tibeti, sem nem szanszkrit
hanem j6 angol nyelven. Annak atannak a megtaldlasa, amely keze nyoman tisztan
kitarulkozott szamunkra a Stangyur alfejezeteiben és annak egészében Korési Csoma Sandor
megtal dita népiink igazi eredtet6jét”.

A kovetkez6 ismeretlen Korosirél szolo bemutatasom Dr. Duka Tivadar: ,, Korosi
Csoma Sandor Dolgozatai” cimi konyvének 182. oldalardl:

. XIV. SHAKIANAK SZITTYA EREDETE

En Shakya, szittya nemzethdl val 6 vagyok, szepldtlen csaladbdl szillettem. Az emberi
Iényeget oly hitben oktatom, mely elvezeti 6ket oly hazdba, a hol afgdalom nem létezik; azaz
arratanitom 6ket, mi médon lehet megszabadulniok e foldi testben |évé detiktol.”

Ezzel kapcsolatban megjegyzem a Kordsi Csoma Sandor és a szabirok cimi kényvem 47.
oldaléardl: Korési nemcsak azért maradt kilenc évig Tibetben és kornyékeén, hogy elkészitse a
tibeti-angol szotart (hogy leréhassa az angolok irant érzett kotel ességét), hanem mert nyomara
bukkant Shakya Buddha tanitésainak dsszefoglalasaraa 100 kotetes Kah Gyurban és Shakya
Buddha tanitésainak a magyarazataira a 225 kotetes Stan Gyurban. Ezeknek a fennkélt hangu
szentkdnyveknek alegmélyebb filozéfia elmékedésekkd és erkodlcstani oktatasokkal telitett
soraiban felismerte 5nmaganak jellemét, nemzetének alelkiletét és megtaldlta 6seinek kil étét
és honnan j6ttét, népének az eredtetdjét.

Hogy jobban megértsilk Shakya Buddhanak szkita-szittya eredetét bemutatom a szkita
sz0 keletkezését Padanyi Viktor: Dentumagyaria cimi konyvének 181. oldalardl:

» A nép sz0 abban az értelemben, hogy veérségileg, vagy egyéb aapon 6sszetartozo
embercsoport, a sumirban éopugy, mint az 6sszes 6storok nyelvekben: szak, Szaka, saag,
sagga. A szumir alapszd SA annyit jelent, hogy gyulekezni, csatlakozni, rendezédni, a saag,
sagga pedig elendlni, tAmadni, rohamozni. A szaka emberekbdl dsszetevodd szerves kotel ék,
nép, torzs, nemzetség, had.

Amellett, hogy az dmagyar had sz6, amely nemzetséget, vérségileg Osszetartoz
csaladok kotel ékét jelentette, pontosan megfelel a szak, szaka szonak, magaez aszo is,
ugyanugy, mint az 6sszes 6storok nyelvekben, megvan amagyarban is, mais szék, szeg
formaban, csak jelentése, mivel mindkét szénak van egy méasik jelentése is, homalyossa valt.

A székhely, székvarosinnen ered, s nem tronra, vagy hivatali székre valo utalas. A
székhely székek akillonbozé nemzetségek telepteriiletei. Osi telepiilési falvaink szeg-ei
(Alszeg, Felszeg, Kovéacs-szeg stb.), mint egy-egy nemzetség, had dltal lakott fall — és
varosrészek, szintén erre utalnak, de erre utalnak falu és varosnevek is. Pl. Szeged,
Beseny6sz6g, Kunszeg, Szeghalom, sét maga a székely népnév is az 6si szaka sz6
elhomalyosult értelmii szarmazékai, mint ahogy a,, szegrél-vegrél atyafisag” kifejezésink is
ezen aapul és pontosan ki nem mutathato, de létez6 rokonségot jelent, amit csak az igazol,
hogy csaladunk amésik csaladdal ugyan abban a szegben lakik, tehét egy kzos 6stol
szarmazik.

Mivel 6storok tel epllés nem utcak, hanem ,, szegek” szerint torténik s egy-egy ,, szeg” -
ben a hdzak |atszdlagosan 6ssze-vissza, de val 6jaban azonban egy rokonségi rend szerint
épultek akodzos terlleten, s ezek kozott a,, rendetlentl” épult hazak kozott ismeretlennek
nehéz volt az digazodas, a, szeg”’ szobdl ,,zug” lett és ahelyzet alliteraciés kifeezése zeg-
Zug, zeges-zugos. A ,, szaka’ szonak lam, igen gazdag csaladja é amai magyar nyelvben is,
annak ellenére, hogy eredeti honfoglalés kori szabir szokincsiink egy részét onogur
szokinccsel cseréltik fel.

Mivel népekrél ataldban tobbes szdmban beszéllink, és igy volt ez amditbanis, a
Kaspi-vidéki ,, népeket” is tobbesben emlegették, atobbes szam 6storok ragja pedig —t, igy
hat a,,anépek” — , szakit”. Ezt aszOt aKr.e. évezredek gordgjel, akik a sz jelentésével
|athat6lag nem voltak tisztaban, hallomés alapjan igy irték le: ,, skutas” ,, Scyth” és azt



gondolték rola, hogy ez valamilyen népnév. Igy jott |étre egy gorog irdvesszébdl egy okori
nép, a szkita, amely sohasem |étezett. Annak az 6t kil 6nbdzé népnek, amelyre ezt afurcsan
atgorogositett szot réakasztottak — s mely 6t nép a kdvetkezékben tovabbi agakra bomlott szét
aKr. e-1000-t6l Kr. u. 500-ig terjedé masfél évezred alatt — fogalma sem volt rola, hogy 6ket
igy nevezik. Ok magukat ,hun”, ,dah”, ,avar”, ,chus’ (Uz) és, szabir’ néven nevezték. Hogy
adolog még furcsabb legyen, az egyébként mar tobbes szamot jelent6 szakit-Scyth sz6t még
egyszer tobbes alakban haszndlték ( scythae, die Scythen, sth.), ami igazdban annyit jelent,
hogy ,, szkitakok”, vagy pontosabban szakakok”.

Ehhez az idézethez hozza kell még adnom, hogy a gorog torténetirok sokszor a sgjat
vélemenyik szerint nevezték e a kilonb6zo népeket, és tobbfél eképpen jel 6lték meg 6ket. PI.
Cyrus szkitak elleni hadvisel ésében Herodotosz a perzsa ,, ellenségeket” Masszagétaknak
nevezi (Historiam 1.), mig Strabo ugyanezeket Saca néven emliti (Desitu orbisL. X1.), és
Justinus pedig szkitaknak irja e népet (Historiam L. 1.).

Es ugyancsak taldunk Duka Tivadar konyvének 306-313. oldalan egy fejezetet
» Shakya nemzetségének eredete” cimen, mely szintén igazolja, hogy Koros € 6szeretettel
foglalkozott azzal a néppel, melybdl Shakya Buddha szll etett, mely népnevet — koranak
legnagyobb nyelvésze |évén — minden kétseget kizardlag kapcsol atba tudta hozni a sumir és
az 6storok nyelvek 'sa’, 'sag’, 'saag’, €s’'sagg’, a gorog scytha = saka, a magyar szak
(régi=fajta) valamint a szak/ szeg/ szék sz6gyokokkel, melybol a‘szék’ gyok a székely
szonak a gyokerét képezi. Idegen szakértok ugyszintén megallapitottak, hogy a székely szo és
népcsoport a sa-saka szo és népcsoport szarmazéka, és hogy a székely népcsoport “ a
legtisztabb képvisel6je a magyar fajnak” (Calvin Kephart: Races of mankind, 310 o.), akkor
miért ne tudta volna Koros is ugyanezt? K il 6ndsképpen akkor tulgjdonithatunk ennek a
tényezonek nagy jelentéséget, hatudjuk, hogy a magyarsag szarmazasanak mivolta és honnan
jotte ezzel atényezovel éles fokuszba hozhato, tiszta képet nydijt.

A kovetkezékben az ismeretlen Korosirél egy nagyon fontos kdzleményt kell
bemutatnom. Azt ugyan mindannyiunknak tanitottak az iskolaban, hogy K6rosi elkészitette az
angol-tibeti szotért, de arrdl viszont nem hallottunk, hogy mit irt Kérési annak el 6szavaban.
De hogy ezt jobban megértsik, el6szor is tudnunk kell, hogy az indogerménisztika— ma
indoeuropisztikanak nevezett — nagy nyelv és fajszarmazasi elmélet tudomanyt — amelybol
fattydhajtasként a finnugorisztikais kifejl6dott — a szanszkrit nyelvre alapoztak. Errél késdbb
tobbet. Most nézzilk az idézetet Korosi Csoma Sandor angol-tibeti szotaranak el 6szavabol:

. -.Sg a nemzetének pedig a szerzo bliszkeséggel jelenti, hogy a sanskrit tanulmanyozasa
sokkal hasznosabb a magyarokra, mint barmely mas eurépai nemzetre nézve. A magyarok dus
aknét tald andnak tanulmanyozésaban, szem el6tt tartvan nemzeti eredetiik, szokésak,
visdletlk és nyelvik értékeit, meg pedig azért, mivel a sanskrit nyelvnek alkotésa, valamint
tobb indiai nyelveké is, nagyon parhuzamos a magyarokéval, mely kilénben eltér a nyugati
Eurdpa nyelveitél. E parhuzamossag feltiiné bizonysagul alljon a kovetkezé példa. A
magyarban el6ragok helyett utéragokat talalunk kivétel nékl, kivéve a személyes névmésok
esetét, és az igegyokbol segédige nélkil s csupan egy szétagnak egyszerti hozzaadasaval
tobbfé e igealakokat formahatunk: tudniillik cselekvo, szenvedd, 6hajto, gyakorito,
visszahat6, formékat: igy van ez Ugy a magyarban, mint sanskritban s nincs szilkség sem itt,
sem ott a segit6 igére az dsszetett mult vagy ajovo idok fogalmazasaban, a hogy az okvetlen
megkivantatik az eurdpai nyelvekben. De nincsitt helyén oly elemzésbe ereszkedni, mely
irant ktlénben alegnagyobb érdekkel viseltetik a szerz6 hazafidi tgy mint nyelvészeti

el 6szereteténd fogva.”

Az, hogy Kordsi munkéit miért hallgattak agyon és Kordsi neve is miért valt tabuva
halda utan (1842) amai napig is, azon sokat goldolkodtam, mig fémunkam, a szabir-
magyarok 6storténete kutatdsa kbzben ra nem jottem aval ésagra. Ez megint csak a szanszkrit



nyelvvel kapcsolatos, igy egy Ujabb idézetet olvasok fel, de most a nagy indogerménista
tudds, Arthur Ungnad Subartu nevii kényvének bevezetsjébdl:

»Amint Eurépaban a 18. szézad vége felé a szanszkrit nyelv imert
lett, melyet régdta alegoregebb indogerman nyelvnek tartanak és valamivel késébb Franz
Bopp lerakta az alapjét az 6sszehasonlité nyel vtudomanynak és még joforman semmit sem
tudtunk a népszarmazas tudomanyarol és a fajkérdések csak érzékel és szerint, mintsem
tudomanyos alapon lettek megitéve, az indogermanok éshazdjat K 6zép-Azsidban keresték.
El6szor afakutatas és az eurdpai ¢storténet-tudomany ezt a hiedelmet megrenditette; de még
1925-ben olyan jelentds kutatd, mint Eduard Meyer, hogy az afeltevés, mely az
indogermanok hazgjét a Keleti-Tenger vidékén, vagy egyatalan Europaban keres,
torténelmileg ésfoldrgzilag is erés kétellyel @l szemben." (Szabad forditasomban).
Arthur Ungnad nagy indogermanista nyelvész volt és ha ¢ azt irja, hogy a szanszkrit nyelv
elterjedt EurGpaban a 18. szdzad végén és azt a legrébibb indogerman nyelvnek tartjék az
indogermanisztika elméletét kiagyal 6 nyugat-eurdpai tudosok, akkor arra mérget vehetiink,
hogy ugy volt indogermanista— maindoeurdpainak nevezett — kdrokben. Hogy miért fadult
meg a foguk erre az igen magas foku 6smiiveltseget elarul 6 nyelvre Nyugat-Europa
tuddsainak és miért mondték ki arraa, nagy szakérték”, hogy csak az ¢ 6snyelvik lehet, azt
nemigen nehéz kitaldni. Hogy is mondja alatin k6zmondas? ,Akié afdld, azé avallas.”
Ebben az esetben pedig: Akié afdld, azé az Ujonnan felfedezett 6s mesternyelv. Ne fel ed) ik
el, hogy a széban forgd idében mér igen messze és hatalmas tertiletkorokre elnyult az angol
birodalom — bel eértve természetesen Indiét is— ahol az indogerman elmélet szerint a
szanszkrit nyelvnek kellett sziletnie.

Az Ungnad idézetben emlitett Franz Bopp 1816-ban raktale az 6sszehasonlitd
nyelvtudomany alapjait, de az 6sszehasonlitd nyelvészet sziiletési évének az 1786. évet
tartjék, amikor is William Jones (1746-1794) angol diplomata a szanszkrit nyelvvel
kapcsolathan a kévetkezéket mondta:

»A szanszkrit nyelv - barmily 6si is— oly bamulatos szerkezettel rendelkezik, mely
tokél etesebb a gorog nyelvnél, gazdagabb alatinnal, gyonyoritbb mindegyikiknél, am amely
oly kozeli rokonsagot mutat e két nyelvvel, az igék gyokereiben épp Ugy, mint a gramatikai
formakban, hogy ezt a véletlen nem szlilhette, a rokonsag annyira erés, hogy e harom nyelv
kutatasaval foglalkozo egyetlen filologus sem kételkedhetik benne: ezek mindannyian egy
kozos forrasbol eredtek, amelyik meglehet, hogy tébbé mar nem létezik” (Ezt az idézetet O.
Szillgmenov: Sumér és Azsia c. konyvébd| vettem).

Ahhoz semmi kétség nem fér, hogy Kordsi tisztdban volt a magyar nyelv 6siségével,
szépségéve és egyedulalosagaval. Errdl akortarsa, barétja és tisztel 6je, az angol diplomata
Sir John Browring is kifejezte vélemeényét és ezeért is tanult meg magyarul, sok magyar
kolteményt |eforditott angolra és megirta a Poetry of the Magyars, A magyarok koltészete
cimii konyvét. E konyvnek az el 6szavabdl olvasom fel a kdvetkezoket, szabadforditasomban:

»A magyar nyelv messze megy vissza a multba. Nagyon kil 6nleges modon fejl 6dott
ki és szerkezete arra akorai idépontratehetd, amikor alegtobb jelenleg beszélt eurdpai nyelv
még nem is |é&ezett. Onmagdban, folyamatosan és szilardan fejlodott nyelv, melyben logika és
matematika van, az eré és hangzat alakithatésagaval és hajlékonysagaval.” Ezek utén Sir John
Browring az angol nyelvrél beszél, melyben kimutathat6 az eredet és megallapithat6 és
szétvélaszthat az idegen réteg. Majd igy folytatja: ,, Ezzel szemben amagyar nyelv egy
darabbdl allo termésks, melyet az idé viharal nem karcoltak dssze. Nem egy kalendérium,
mely az idok valtozésdhoz alkalmazkodik. Nincs szilksege senkire, nem kol cstntz, nem
trafikdl, sem nem ad, sem nem vesz senkitél. Ez a nyelv a nemzeti fel sébbrendiiségnek és
szellemi fliggetlenségnek legdicsoségesebb emlékmiive. Amit atudosok nem tudnak
megol dani, azt mell6zik. A nyelvészetben Ugy, mint arégészetben. Az 6segyiptomi
templomok egyetlen kébdl allo padozatat sem tudjak megmagyarazni. Nem tudjak honnan



val6, vagy melyik hegybdl lettek kivagva ezek a csoddatos kétdmegek. Hogyan lettek
elszallitva és atemplomok tetgjéig felemelve.

A magyar nyelv eredetisége még ennédl atlineménynél is csoddatosabb. Aki megfeti,
az az isteni titkot fogja analizalni; val6ban annak is az els6 tételét: Kezdetben volt az Ige és az
Ige Istennd volt és Isten volt az Ige.”

Sir John Browring ismerte Kordsi Csoma Sandort és egyetértett Kordsi azon
szandékaval, hogy a magyar 6skultira eredetét ,, India Tarhazaban” kutassa.

Erdemes megszivlelni az 58 nyelven beszél6 Mezzofanti biboros megjegyzését is a
magyar nyelvvel kapcsolatban: ,, A magyarok ugy latszik nem is tudjék, hogy micsoda kincs
lakozik a nyelvikben.”

1988 m§jusaban Clevelandban a Nagy Szittya Torténelmi Vilagkongresszuson tartott
el 6adédsomban bejelentettem, hogy az Uj régészeti |eletek talsilya miatt és az Uj tudomanyos
felfedezések fényében elkeriilhetetlen az emberiség 6storténelmenek Ujraértékel ése, sot Ujra
irasa és ennek kovetkeztében a vilag ostorténet tudomanya egy |égirestér felé halad, amel yet
avilag torténészeinek az Uj felfedezések fényében be kell toltenie. S nem k6zombos
szamunkra, hogy ebben az Uj munkéban milyen szerepet kap a magyar 6smult. Hogy ismét
barbar, nomadnak fogjak ¢seinket bedllitani, vagy pedig az 6ket megilleté helyre soroljak,
mely kutatasaim szerint, bemutatja, hogy a mezopotamiai szabir-magyarok voltak az agrar
forradalom elinditéi az utol so eljegesedés utan.

fgy kaptam a megbizatast, hogy alakitsak egy tarsasagot, mely e folyamatokat figyeli.
Az igy megalakult térsasagot Kordsi-Padanyi Ostorténetkutatd Tarsasagnak nevetem e,
hazénk két nagy kutatéjanak dlitvaezzel is emléket.

Korosivel kapesolatban azt se feledjik e, hogy hazankban bar nem nagy |elkesedéssel
adbznak hivatal osaink jelenleg Kordsinek, de Japanban a Tokié-i Egytemen 1933-ban szobrot
alitottak neki és botthiszatvanak, azaz buddhista szentnek avattak fel.

S most befegjezésll emlitsiik meg Varga Zsigmondnak Kordsi emlékére irt egyik
Munk§avégén irott szavait: ,, Fogadd tehat megdicsoult 1€lek, szivesen e poszthumusz
hodolatot géniuszod el6tt. Jaruljon hozza e munkais ahhoz, hogy példaadd szellemed 6rokke
éljen és minden hivatott magyar szivet a Tiedhez hasonl6 munkaraihlessen.”



