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K 6sz6ndm honfitérsaim, kutatétarsaim és a kil foldi szakértok forrésanyagait, akik segité szandékkal
megkerestek, ezzel eldsegitették kutatasaimat és a szabir-onogur sz&rmazés €l méletem megal apozasat.
K 6sz6ndm feleségem, munkatarsam, Szilagyi Maria munkajat.

A szerzé

A SZERZO ELOSZAVA

Az (), régészeti leleteken alapuld histériai tényvatozasok tudatdban indultak meg nemrégiben azok a
torekvések, melyeknek a célja az emberiség éstérténelmének Ujraértékelése. Szakmai kérokben ma mar nem
feltiing, ha erre vonatkozo megéllapitasokat olvasunk. igy példaul Thomas V. Dibacco, az American University,
Washington D. C. torténész professzora Ujsagcikkének ilyen cimet ad: , Historians fail to light past for us.” , A
torténészek hibésan vilégitjdk meg nekiink a mdltat”. Viszont a huszontt nyelven beszélé Charles Berlitz az
»Atlantis, the eighth continent” (A nyolcadik kontinens) c. kdnyvében méar azt irja nemrégiben, hogy az U
felfedezések alapjan az 6storténelmet & kell irni. Az (j kiadasd ,, The Cambridge Encyclopedia of Archaeology”
a 46. oldalon azt irja, hogy a legjabb régészeti leletek alapjan (kiilondsen Eszak-Mezopotamidban) Uj idedkra,
Uj tedridkra és () feltevésekre van szilkség az emberiség civilizaciojanak kialakuldsét illetéen.

Errél az U régészeti leleteken alapul 6, szilkségszerii és mér folyamatban [évé tényvéltozasok ismertetésérdl
szl ez a konyv, melyben egyttal méar a mezolitikum idejében felismerheté 6seinknek, a szabiroknak — Ugy a
vilég-, mint a magyar torténelemben egyarént —, fontos szerepkor jut, az Eszak-Mezopotamia-i térkor i. e. 10.
évezredétsl kezdsdoen.

Az Gshaza Keleten vald keresésének gondolata nem Ujkeletii. Kozépkori krénikédsaink ,Nimrédja’ és
»Evilathja’ K6zép-Kelet-i szarmazasy, Julianus baréat a 13. szazad, mig Korési Csoma Sandor a 9. szézad elgjén
indult Keletre a magyar éshaza keresésére. Ugyancsak a mult szézad els6 felében a lelkes torténészeink, Katona
Istvan, Fejé&r Gyodrgy, Kélay Ferenc és Jerney Janos sth. — a térténettudomanyos felderitések kordban — a
.Klasszikus okori Kelet” térségében, Elé-Azsidban, Mezopotamidban és a K aspi-K aukazus térkdrben keresték a
magyarok szarmazasanak helyét.

Ezutén kovetkezett az 1848-49-es szabadsagharcunk, melyet a kezdeti sikereink miatt porig alazott
Habsburg-osztrék birodalmi vezetés, csak orosz katonai beavatkozéssal tudott leveretni. Utana a szornyii
bosszUdlas, majd a 18 éves katonai megszallas aatt el6bb Haynau generdlis terroruralma végezteti ki, vagy veti
bortdnbe az orszég legjobbjait (néhany kilfoldre menekll6t kivéve), de még ennédl is nagyobb mérvii az a
bossziterv, amely a magyar nyelvet akarja megsziintetni és a magyarsag sz&rmazési, valamint torténelmi



Ontudatét végleg megsemmisiteni. Elrendelik a hivatalos kiadvanyok és az iskolai anyakonyvezés sth. német
nyelvii bevezetését, mig az idegen szarmazasl kormanymegbizottak, Reguly Antal, Hunfalvy Hunsdorfer Pal,
Budenz Jozsef és tarsai a katonai megszallas alatt tartott orszégra réerészakolték az Ugynevezett finnugorizmus
U tanainak elméletét, mely a magyar népet és nyelvét alacsony rendiinek, primitiv szarmazasinak adlitja be, a
magyarsag eredetét az urali erdok veremlakasaibdl inditja el az elsd évezred (Kr. u.) kdzepe t§jan, és ugyanakkor
a magyar nép toérténelmét a kilfold felé is barbar és teljesen nomad jelleglinek mutatja be. Ennek a finnugorista
elméletnek tudhatdé be, hogy a magyar nép torténelmét a kilfoldi tankdnyvekben, enciklopédidkban és
szotarakban még ma is barbarnak latjuk megbélyegezve, annak ellenére, hogy az okori torténelem idegen
forrésadatal, valamint az U régészeti leletek is ennek az ellenkezéjét bizonyitjék.

Most onkéntelenil felmeril a kérdés, hogy helyes lehetett-e és hasznos volt-e a magyar érdek
szempontjabdl egy olyan elmélet feldlitdsa, melyet az elnyomo és magyargyiildlé osztrék kormany fizetett
megbizottai konstrudltak a magyar nyelv kiirtdséra, a magyar nemzeti 6ntudat porbasiijtésara és a magyar
fliggetlenség végleges megsziintetésére?

Erre a kérdésre is vdlaszt ad ez a kbnyv, és egylttal igazolja azt a tényt is, hogy a dél-kaukdzusi magyar
eredetet hirdets, 1848 eltti magyar torténészeink is helyes Gton jartak.

De éppugy helyes uton jart Lukacsy Kristéf is, aki ormény kutfok alapjan szamtalan forrésadattal
bizonyitotta a magyarsag dél-kaukdzusi eredetét ,A magyarok 6selei, hajdankori nevei és lakhelyei” c.
munkdj aban, melyet 1851-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia el é terjesztett, de kdnyvét mégis sajat maganak
kellett kiadnia 1870-ben, mert a Magyar Tudomanyos Akadémia ,, labbancai” mér csak a finnugoros nyelvi és
torténelmi anyag terjesztését tartottak fontosnak. Es ez a folyamat a kiegyezés utan sem sziint mert, st az elss
vilaghdbori utén végre fliggetlenné valt Csonka-Magyarorszagon is tovébb tartott, mert nem magyar
szérmazésll, vagy érzelmii torténészek — élikon Homan Bdlinttal és Szekfii Gyuldval — irték a magyar
torténelmet. Akik egyittal a mindenaron dstorténelmi bazist keresé a péngerman ,tudomanyos’ torekvések
keresése kdzben a szabir-szittya miltunkat kodositették, elferditették. Nem hallgathatjuk el viszont, hogy a
magyar nemzeti eszmét és szellemet elsgjatitd idegen szarmazasil polgaraink kozil az idék folyaman nagyon
sokan lojdlis magyarokka valtak és csak kevesen szegédtek kozilUk idegen zsoldba, ahogyan az 1848-as
szabadsagharchan is egyiitt harcoltak a magyar hazéért.

A magyarsdg Keletrél valé szarmazasanak igazolésara iranyuld torekvések kozil a XX. szézadban
kiemelkedik Varga Zsigmond sumir-magyar rokonsagot bizonyitdé munkéssaga, mig az emigraciéban Bobula Ida
és Badiny Jos Ferenc sumirolégusok tevékenysége. A magyar dstorténelemkutatok a kilfoldi konyvtérak
szézaiban gyiijtik a bizonyitékokat, akik kozll kiemelkedik Padanyi Viktor torténésznek a honvisszafoglalo
magyarsag zomének szabir eredetét bizonyitd miive, a Dentumagyaria és Gotz Laszl6 az indogerman,
indoeurdpai és finnugor elméletek csddbejutasit bemutatdé munkéssaga. Kényvem mintegy csatlakozik Padanyi
Viktor Dentumagyaria c. miivéhez, mely megbizhat6 torténelmi forrésadatok alapjan, szakszertien értékeli és
dlitjafel — amagyarsag zomének szabir szarmazasét hirdeté — elmél etét.

Kényvem a szabir-magyar népcsoport eredetét, fejlodését, szocidlis, kbzgazdasagi, miivészeti és
vallasszemléleti el6rehaladasat mutatja be, el sdsorban a régészeti |eletek bizonyitékaira tamaszkodva.

Munkam — barmilyen gondos kutatas utan és meghizhat6 forrasadatok felhasznalasaval készilt is— még sok
pétlésra, kiegészitésre szorul, hiszen (j utakon jarva egy népcsoport mintegy tizenkétezer éves, 6sszefliggsd
ostorténelmét igyekszik megvil agitani.

Ez akényv nem vallasi, politikai, vagy faji irdnyelvek elémozditasanak szolgélatdra irddott, hanem a valodi
magyar §strténelem bemutatdsanak céljabdl, azzal a reménnyel, hogy az indogerman, indoeurdpai és finnugor
torténelmi és etimoldgiai elméletek csédbejutdsa utén az ekként fennmaradd 1égires tér betdltésére is szolgaltat
némi storténelmi adatot és ki értékel ést.

Ha e konyv iranyelve, felfogasa, anyaga és az anyagfeldolgozas mddja merésznek tiinik, az nem annyira a
szerz elképzelésének, mint ink&bb az okortdl kezdéds torténetiras — Ogy a vildg, mint a magyar
ostorténelemmel  kapcsolatban elkbvetett nagymérvi, az Uj régészeti leletek alapjdn ma mé&r pontosan
kimutathat6 — tévedéseinek tudhaté be.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy helyénval6-e a modszerem, miszerint a mezolitikumi és neolitikumi
(szabir) ostorténelmi eseményeket a késdbbi idészakok szabir histériai fejleményeivel egybekapcsolom.
Természetesen egyszeriibb és — torténelmi szempontbdl megitélve — elfogadhatdbb lenne az a megoldas, amelyik
csak a mezolitikum, vagy neolitikum eseményeit targyalna (régészeti leletekre alapozva). De mégis azt a
megoldasi modszert taldom helyénvaldbbnak, amelyik a szabir éstérténelem (magyar szemszégbél!) megirésat
Ugy dlitja be, hogy a legésibb periddusok eseményeit Osszekdti a késdbbi idészakok szabir vonatkozasi
torténelmével.

Az Okori torténetirok — kiilondsen a gorogok — az okori népek neveit vagy szandékosan, vagy hanyagsaghol
megvaltoztattak (mint példaul a ,saka’ névbdl igy lett scytha). Neheziti a helyzetet még az a tény is, hogy a
szabirok t6bb évezredes éstorténelmilk folyaman kiildnbdzé agakra és csoportokra osztodtak és legtobbszor
kirdyukrol, fejedelmikrol és a torzs vezérérsl nevezték el torzsiket, népiket, orszagukat. Ezek a tények teszik
szilkségessé a hatalmas terlleteket megszallva tartd és az idék rengetegébe mélyen visszanyllé gyodkerekkel



rendelkez6, kilénb6zé  szabir-,turani”  népcsoportoknak a gyakori  Osszekapcsolasat, valamint
tovabbfejl6désiiknek és egymashoz vald viszonyaiknak az elérevetitését a késdbbi korokba, mert sokszor csak
igy viladgosodnak meg eléttiink kellsképpen a kordbbi periddusok eseményei. Ekképpen tudjuk meg, hogy a 6s-
szabirok és a télik szarmazd népcsoportok gyakran dsszekottetésben alltak egyméassal, amit természetesen a
k6zos — dtaldban ,turaninak” nevezett — ésnyelv csak megkonnyitett. Csak igy értheté meg, hogy a szabirok,
mint a Tudas Népe miért kaptak annyi megbizast rokon népektsl a térténelem folyaman birodalmak, orszagok
megszervezésere, haboruk vezetésére. Ennek a hosszu ideig gyakorlatban 1évé szokasnak tudhato be az atény is,
hogy az utolsd honvisszafoglalasunk utan is az akkor mar magat magyarnak nevezd karpat-medencei szabir
vezetés védelmet ny(jtott az ellenségtél szorongatott rokon népcsoportoknak (besenyéknek, jészoknak,
kunoknak, stb.).

A szabirok 6storténelmének megirésara kinalkozott volna még egy masik megoldasi forma is, mely az
egyes 6srégi szabir telepilések, varosok és régészeti lel6helyek kronoldgiai sorrendben feltart leleteire alapoz, és
csak a hozzgjuk tartozd szitkebb régiok keretén belll lejatszddd események leirdsat mutatta volna be. De ez a
megoldasi mod elszigeteltséget okozott volna, és az dltaldnos és Osszefliggé szabir Gstérténelem megirasét
nagyon megnehezitette volna.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében alkalmazom tehdt a jelenlegi modszeremet, és megjegyzem, hogy a
fejezetek cime mindenkor megjel6li azt az idészakot, melynek targyal asa el sédleges feladatom.

Szabir 6seink a K6zel-K eleten el6bb csontra, kére és agyagra vésett mértani motivumokkal, majd kerémiara
vésett és festett vallasi és kozmoldgiai szimbdlumokkal, valamint rovasirasszer(i diszitésekkel tUizennek nekiink,
késsi unokéiknak mar az id6szamitas elétti 10. évezredtsl kezdddéen. Majd agyagtabldkon ékirdssal (melyet
1869-ben a tudomanyos szakirodalom — nem a legszerencsésebben — sumirnak nevezett el) tizenik nekiink, hogy
a Napot mar Gtezer évvel ezel6tt is Napnak mondtak és irték éseink, s igy a Nap fényességéhez hasonld
vilagossiggal oszlatvan el azt a feltevést, miszerint §seink a sotét erdék napfénytelen mélységébdl szarmaztak
volna. Az agyagtéblék bizonyitjak azt is, hogy ez az 6si népcsoport az Isten és ember szét isigy irta és gjtette ki
mér akkor.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében viszem az olvastt a K ézel-K eletre, messze-messze a Zagros és Taurus
hegység vadregényes lankéinak 6stelepeire, ahonnan a szabir-magyar 6storténelem — az utolso jégkorszak utani
emberiség leghosszabb, dsszefliggs torténelme — hol reménységgel, hol keserii kétségbeeséssel, hol pératlan
nagy hatalommal, hol megtépazott szétszérddottsdggal, hol megbecsiiléssal, hol gunyolddasokkal telitett nagy
Utjaraindul.

l.
BEVEZETES

A magyar 6stérténelemkutatas ma fénykorét éli. A finnugor elmélet béklyojatdl megszabadulva, mind tébb
€s tobb magyar tudds, szakérté és kutatd jon & abba a téborba, amelyik az §shaza teriiletét a Kaukézus és
Nyugat-Azsia térkorében kereste és meg is taldlta. Ennek a kutat6tabornak a probléméja ma mér nem az, hogy
val6ban ebben atérkorben volt-e az 6shaza — ezt a tényt mér az irott térténelem igazolta—, hanem az, hogy innen
milyen messze nyulik az 6smagyar csalédfa gyokere, és milyen mélyen furddik az 6storténelem idérengetegébe.
Ma mér elmondhatjuk, hogy az 6smagyar népek felbukkanésa és mikodésének alkotd tevékenysége hatal mas
terlileteket foglalt magaba és iddben is sokkal mélyebben hatol az elmllt évezredek irott és iratlan torténelmébe,
mint azt egy par évtizeddel ezel 6tt még dmodni mertiik volna.

Kutatdk szinte naponta hozzék napvildgra az erre vonatkozd igazolasokat, bizonyitékokat, storténeti,
régészeti, nyelvészeti, embertani és mitoldgiai és barmiféle szakkdnyvek, még a bioldgia, fizika és matematika,
informatika is. Ezek a munkak tébbnyire hozzaférhetok szerte a vildg kdnyvtaraiban. Ezek az adatok egyre
gytilnek és mint mozaik darabok jarulnak hozza a magyar éstorténelem csal&dféjanak feldlitasahoz. gy ma mér
ismertek el6ttiink a magyar ¢si csaladfa népeinek nevei: subar, sumir, hurri, mittani, urartui, saka, szkita, partus,
han, avar, jész, besenyd, kun, szabir, onogur. Tuddsaink, kutat6ink kozll toébben belédttak, hogy miutan egy-egy
magyar népcsoportnak nagy szerepe volt a torténelemben, igy ezeknek a népcsoportoknak a felmérése és
részletesebb ismertetése idoszertivé valt. A subar-szabir nép torténelmi szerepének bemutatésat — az 6sidoktsl a
Kr. u. 896. évi honvisszafoglalasig — tiiztem ki célomul.

El6szor is meg kell emlékeznem Padanyi Viktor térténész e téren kifejtett munkassagérdl. Dentumagyariac.
konyvének 240. oldalan igy ir:

»A szabirsag torténetével Iehetetlen foglalkozni anélkil, hogy annak egy feltiind komplexumét targyalés ala
ne vegye az ember, és ez a komplexum a modern formaban ,, magyar” névnek feltiiné és évezredeken at alland6
el6fordulasa a szabir folddel és szabir néppel kapcsolatban”.

Ma mé egyre tobben ismerik fel azt a tényt, hogy a magyar &stérténetet a legrégibb idéktsl a
honvisszafoglalés koréig a szabirok nélkil elképzelni nem lehet. Ugyszintén a szabir kérdés csak Ugy lesz



szamunkra donté fontossagu, ha tudjuk, hogy a 896-os honvisszafoglald magyarsagnak négy 6 torzse — élikon a
Megyer torzzsel és annak fejével, Arpaddal — szabir-magyar volt. Erre térténelmi bizonyitékaink vannak. A
magyar torténelemmel foglalkozék koérében ismeretes a biborbansziletett gordg csaszar és torténész,
Konstantinos Porphyrogenitos azon kozlése a,,De Administrando Imperio” ¢. munkajanak 38. fejezetében, hogy
Arpéd két dédunokdja — Vérbulcsu és Tormés — amikor Kr. u. 948-ban Bizancban jéartak, magukat és seiket
»Sabartoi-asphaloi” -nak nevezték. Arab torténetirdk szintén beszamolnak errél az elnevezésrél. A |, Sabartoi-
asphaloi” nevet vizsgalva megallapithatjuk, hogy a sabartoi sz6 a szabir népnév valtozata. Az asfal sz arabul
pedig alsot jelent, ennek gorégds formdja asfaloi. Ha szemiigyre vesszilk, hogy az Als6-Zab — a Tigris baloldali
mellékfolydjanak — egykori neve Zab-el asfal volt (pl. Novotny Elemér szerint) akkor Konstantinos tudositasat
igy fordithatjuk: Als6-Zab-Ur-foldi vagyis Sab-Zab, Ar-Ur, To (Ta)-fold (Zaburféldi).

Ugyancsak a Zab foly6tdl szarmaztatja a szabir sz6 eredetét Barath Tibor professzor két idegen forrés Gtjan,
amikor az 6segyiptomiakkal kapcsolatban irja:

»A lakossag eredete és népisége szempontjabdl a legfontosabb mozzanat az, hogy az észak-egyiptomi
dinasztia megalapitojaként is egy ER-PAT, ER-PET: ‘Arpad’ nevii kirdyt tisztelnek, akinek neve mellett
gyakran szerepel az 6shazgja, a Zab foly6 vidékére utal6 ZAB név, amit az egyiptolégusok SAB, SEB alakban
irnak &". (Itt hivatkozas Budge E. A. Wallis: The Book of the Dead, London, 1956 c. kényvére), majd igy
folytatja:

»A gorogos formaban irt Osiris, aki Kr. e. 3400-3200 taan uralkodott, magét szintén ER-PAT SAB-UR
6setdl szérmaztatta.” (hivatkozas Michael Haberlandt, Ethnology, London, 1920 c. kdnyvére).

A Zab folyo menti 6snéprél a sumir agyagtéblakon mér torténelmileg bizonyitott adatokat taldlunk. Errdl a
néprél az agyagtablairok mint AS vagy SA néprél emlékeznek meg, és a késsbhi torténelem majd SU vagy
SUBARIAN népnek fogja nevezni 6ket Sumir-Akkéadban. (Cambridge Ancient History |. kotet 2. rész 609.
oldal). Meggyézédésem, hogy ez az AS vagy SA nép lehetett a szabirok Gse és a Zab folyd volgyében kialakul 6
civilizacionak — a K 6zel-Kelet elsj fontosabb civilizéciéjanak — a megalkotdja.

E térségben, Shanidar, Zarzi, Jarmo, Hassuna, Matarrah tel epiil ésekbdl hozték napvilagra a régészek asbi az
emberi kultdra fejl6désének elsé probalkozésait — a sumirok megjelenésének idegje el6tti évezredekbdl. A jelek
arra engedik kovetkeztetni a jél felkészilt kutatét, hogy ezeknek a kultlrdknak a népe lehetett az AS vagy SA
nép, és ennek az 6snépnek a kisebb csoportjai szivarogtak le az Eufrétesz folyén délre, nagy, kétrannyal bélelt
kosaraikban, és ez az ¢snép |étesitett telepeket a folydparton, amelyeket igy fognak nevezni: Eridu, Ur, Uruk,
Larsa, Isin, Adab, Kullab, Lagash, Nippur, Kis, sth. Leereszkedésilket az Eufrétesz folydon a SA nép nagy
milvészi érzékkel festett cserépedényeken orokitette meg, melynek toredékeit majd sok évezreddel késsbb
napvilagra hoztak a régészek. A cserépedények anyaga, forméja, megmunkéldsa, szinezése és miivészi értéke
mutatja az utat a kiilonbozg kultlrék kiértékelésendl. A cserépedények torténetérél mar nagyon sok kotetet irtak
aszakérték. Az elsé milvészi probalkozasok a SA-SUBAR kézmiivesek kezébdl keriiltek ki.

De hagyott a SA-SUBAR nép rank, és az egész emberiségre sokkal nagyobb érékséget is. Ma mar minden
tétovazas nélkil megmondhatjuk, hogy 6k rakték le a hatalmas sumir civilizacio alapjait, beleértve a kerék, az
irés feltaldasdt — ezzel az irott torténelem dinditasat — az dntbzécsatorna-rendszerre alapitott féldmivelés,
allattenyésztés bevezetését, és a sokféle és magas szintii kézmiives ipar megalkotasat.

A Zab folyd kornyéki északi szabirok és az Eufrdtesz folyé als6 szakaszan él6 déli szabirok kozott
dlanddan fennmaradt a kapcsolat, fel és ala kozlekedtek a folyon. igy nem véletlen, hogy a két teriiletkor
civilizécigja egyitt haladt. A sumirok megjelenése elétti periddust 6t nagy részre osztja a régészet: Hassuna-
Samarra, Halaf Iragban, Al-Ubaid, Ugy észak, mint Dé-Iragban, Uruk és Jemdet Nasr Dé-Iragban. Ez utdbbi
ketté mar a sumir dinasztidk kordba vezet &. Meg kell még emlitenem azokat a kisebb, de szdmunkra ol 6ttébb
fontos kulturékat, amelyek kozvetlenll ezen 6t periddus elétt, vagy éppen ekkor virégzottak: Jarmo, Hassuna,
Matarrah, Gawra és Ninive északon, és Eridu délen. Neviket azoktdl a telepllésektsl kaptak, amelyekben
nagyobb mennyiségben taldltak az illeté helyiségre jellemzé és megkill 6nbdztethetd régészeti kulturleleteket.

De nem csak az Eufrétesz folyd térségében alakitott ki kultirat a SA-SU-SUBAR-SZABIR nép, hanem az
évezredek folyaman elszaporodva, éetteriiket kiterjesztve elérték azt a tertletet, amely hdrom kilonb6zé
tengerbe 6ml6 folydnak aforrasvidéke. E harom foly6 a Kizilirmak, amely a Fekete-tengerbe, a Ceyhan, amely a
Foldkozi-tengerbe és az Araxes, amely a Késpi-tengerbe omlik. Az 6sember elst kozlekedése a vizilt,
gyékénybdl, katrannyal bélelt és vitorlas csonakokat készitett. Igy jutott el az és-szabir nép aKizilirmak folyén a
Fekete-tengerhez, és a Dunan fel a Karpat-medencébe, a Ceyhan folyén le a Foldkdzi-tengerre és onnan a
Niluson az 6segyiptomi térkdrbe, az Araxes folyon leereszkedve a Kéaspi-tengerre és onnan a Kara-Kum
vidékére, Khorezmbe. A Perzsa-6bolbél viszont Indiét érte el tengeren. De eljutottak a Kerkha és Karun folyon
Elamba és Irén belsgjébe is. Arrdl, hogy az 6s-szabirok mindezeken a helyeken megfordultak, szdmos régészeti
lelet és tdmegesen fennmaradt nyelvészeti emlék taniskodik. Munkém egyik célja, hogy beszdmoljak ezekrél a
leletekrél, és kronoldgia sorrendben ismertessem a szabirok torténetét.



Kr. e. Eszak-Irak Dél-Irak
600000 | Alsé-Oskékor
Barda-Balka
120000 | Kézép-Oskékor
Hazard-Merd
60000 Shanidar D
35000 | Felss-Oskskor Shanidar C
Zarzi
Palegawra
10000 | Atmeneti-Kékor |Shanidar B
Karim-Shehir
Mlefaat
7000 | Ujkékor Jarmo
Hassuna
5000 | RézkdSkor Matarrah Eridu
Hassuna-Samarra
Idészak Qal’ at Hajj
4500 Halaf Idészak Muhammed
4000 Eszaki Ubaid | Ubaid
Idészak
3500 Gawra-Kultara
Jemdet Nasr
Idészak
3000 Uruk
Idészak

.
A BARLANGTOL A HASSUNA-SAMARRA IDOSZAKIG

Amikor még Eurdpa nagy részét jég boritotta, az utolsd jégkorszak vége felé, akkor mar kezdte szarnyait
bontogatni az elsé emberi civilizacio Eszak-Mezopotamidban. |smeretes, hogy az emberiség bélcssje a Tigris és
Eufratesz folyok volgye. Az utobbi idok régészeti leletei megerésitették ezt a feltevést az , Edenkert”-rél. A
legrégibb emberi jelenlét nyoma Mezopotdmidban egy Barda-Balka nevii helységhdl (Chemchemal mellett)
kertlt el6 1949-ben, dr. Naii révén, aki 6-koékorszakbeli kovaké szerszamokat taldlt. Két évvel késsbb két
amerikal régész asdja nyoman ugyanott kobalték és kékapardk kertltek felszinre ugyanebbél a korszakbdl. E
leletek kordt szézhlszezer évesre becsili a tudomény. 1dbeli sorrendben Dorothy A. E. Garrod |eletei
kovetkeznek, egy Hazar Merd nevii barlangban, Suleijmaniyah mellett talélt készerszémait szézezer évesre
becslilik. 1tt kdkaparok, hegyes kdszerszamok és dlati csontmaradvanyok kerultek felszinre.

A Shanidar nevii barlangban, a Nagy Zab foly6 volgyében (Rowanduz nevii kisvéros mellett) Ralph S.
Solecki, a michigani egyetem régész professzora négy telepiilés szintet talalt 1951-ben. A tudomanyos
megallapités szerint a D. szint hatvanezer, a C. szint harmincttezer és a B. szint tizezer évvel Kr. elétti. A. D.,
vagyis alegmélyebb szinten Solecki professzor kéhdl késziilt baltakat, kapardkat, furdkat, hegyes szerszamokat
taldlt, és szarvasmarha, kecske, juh csontvazakat, azon kivil egy hat hdnapos gyermek és hdrom felnétt emberi
csontvézat. Csak egy feln6tt emberi koponya maradt elég jé dlapotban ahhoz, hogy behatdbb vizsgélatokat
tudjanak végezni rajta. Dr. D. T. Stewart megallapitasa szerint egy 35 év korili, 162 cm magassagu ember
lehetett, a koponya vonasai a neander-volgyi emberre emlékeztettek (Illustrated London News, London, 1960).
Negyvenotezertsl hatvanezer évre becsilik a lelet korat. Nagyon szomorl a tudoményra nézve, hogy az
ugyanebben a térségben csak hat-hétezer évvel ezelétt élt és méar aranylag elég magas kultargja népet ,,nem
tudj&k” hova sorolni. Egy-két elfogulatlan idegen és magyar tuddson és szakértén kivil még mindig — hogy
Badiny Jos Ferenc professzor szavaival éljek —,,Nagy |smeretlennek” nevezik ezt a népet.

Visszatérve a Shanidar barlanghoz, a C. réteg mér az 6-k6korszak utolsd szakaszahoz vezet. A tiizhelyeken
talalt faszén C-14-es vizsgdlatai alapjan ezt az idészakot huszondttsl-harmincotezer évesnek tartja a tudomany.
A C. réteg als0 szakaszdban megjelennek a kobél készilt éles szerszdmok, bar még nagyon durva a
megmunkalasuk. A C. réteg felsd szakaszdban mér kis méretiiek, és finomabban csiszoltak a gdmbolyii kapardk
6s a zsebkésszerii éles képengék.



Efféle és ugyancsak e korbdl szarmazo szerszamokat taldlt ugyanezen atertileten Dorothy A. E. Garrod egy
barlangban Zarzindl, Sulggmaniyah mellett. B. Howe a Palegawra barlangban, Chemchemalnd, és Braidwood
professzor Rowanduz kornyéki barlangokban. A Nagy és Kis Zab folyd kérnyékén lakéd ésember nem élt
elszigetelten. A sziriai sivatagban sok hely(tt taldt, nagy hasonlésagot mutatd, kébél készilt haszndlati targyak
arra engednek kovetkeztetni, hogy Osszekottetéshen dltak Sziria-Palesztinaval. De voltak kereskedelmi
kapcsolataik az anatdliai fennsikkal és az iréni hegyvidékkel is. A Shanidar D. szinti leletek csaknem
megegyeznek az irani Bizitum barlangban és a torékorszégi Korain barlangban felszinre kerlltekkel. Az 6-
kékorszak utolsd szakaszéban vulkénikus Uvegbél (obsidian) készilt szerszdmok is eldkeriiltek, amihez
alapanyagot legkdzelebb csak a Van-ténd taldltak. Ez a Van-to és kdrnyéke jatszik majd fontos szerepet a szabir
nép multj&ban. Tobb tudds véleménye szerint a kdszerszdmok megmunkélasi technikdja mintegy teleprél-telepre
terjedve egész Eurdpéig is eljutott. A magyar dstorténetkutatok szaméra fol6ttébb fontos megdllapitas ez, mert
ha a paleolitikum kori ésember ilyen nagy tavolsagokra eljuthatott, akkor mennyivel kdnnyebb lehetett
6seinknek az (j-kékorban és a bronzkorban elérni a Duna medencéjét, vagy a Nilus és Indus volgyét.

A Shanidar barlang B. szintjén mar az Ugynevezett mezolitikum (Ugy Kr. e. tizezerben) korszakba érkeziink.
Itt mé&r nagyon fejlett és sokoldall a készerszdm-megmunkdélas, és nyilhegyet is taldtak. Ezutan mar gyorsabb
fejlodés mutatkozik az ésember kultirgéban és szinte észrevétlenll jutunk el az Uj-kékorszakhoz (Kr. e.
hétezerben), amit a még fejlettebb készerszamok jellemeznek. Megjelennek az dllatszelidités nyomai és az elss
foldmiivelési kisérletek. Hogy a foldmiivelés a Kozel-Keleten fejlodott ki elé6szor, annak a megfelelé klima
mellett még az is volt az oka, hogy csak e térségben volt taldlhat6 a vadon termé blza és arpa ebben az idsben.
Eszak-Irag mellett még Palesztindban hoztak felszinre a régészek asoi a legrégibb foldmiivels falvakat a Kozel-
Keleten, de az Eszak-Iragban egyméshoz kozel taldlt négy falu mintha tisztdbban mutatna az atalakulést a
vadasz6-gyiijtogets éetformardl afoldmiivelésre.

E négy telepilés, Shanidar — az idészakosan lakott Zawi Chemi 6sfaluval — Karim Shahr (Chemchemal
mellett), M’lefaat (Kirkuk mellett) és Jarmo (szintén kdzel Chemchemalhoz). Kézilik Jarmo a legnagyobb
teleplilés.

Zawi Chemi-Shanidar

Zawi Chemi alegkorabbi nyilt teriileten fekvé éstelepiilés eddig Eszak-Iragban, a Shanidar barlang mel letti,
Nagy Zab folyé menti volgyben, ugy 425 m tengerszint feletti magassagban. Koriilétte 1900 m magas hegyek
tornyosulnak. Az &satés terilet 275x215 m méretii, a legalsd szint 1-2 m mélységii, nagy szemetes godroket
tartalmaz, melyek a természetes talgjban végzédnek. Ezen a szinten még csak a folyé menti kdvekbél durvan,
primitiven felrakott kor alaka falakbdl dlé, 4 m &mérdjti kunyhokat taldltak a régészek. Ez a teleplilés hosszabb
idét ét meg, a falakat kétszer is atépitették, a torétt haszndlati térgyakat — 6rléedényeket, mozsariiték
maradvanyait — ismét beépitették a falakba. A f6é foglalkozés még a vadaszat ugyan (6z, juh, sth.), de a felssbb
rétegekben mar megtaldték a héziasitott juhot (Solecki, S. R.: Prehistory in Shanidar valley, North Irag, In
Science, 18, 1963), mely mér a letel epedettség nagyon fontos alapja. Tudomasom szerint a Zawi Chemi-i juh
héziasités eddig a legkordbbi sikeres és adatolhato vadallat megszelidités kisérlet a K6zel-Keleten, ahonnan az
Ugynevezett , neolitikus forradalom”, az emberiség utolsd eljegesedés utani nagy agrarforradalma elindult. A
régészek egyébként Ggy tudtdk megallapitani, hogy a juhot itt mar meghéaziasitotték, hogy nagyon sok kisbarany
csontot taldtak.

A letelepedettség és a kezdetleges foldmiivel6 tevékenység bizonyitékai, hogy a névényi tépldékot
el6készité hasznalati targyak kerlltek felszinre— mar azi. e. 10. évezred végétdl igazol hatéan — e lel6helyrél. U-
alaka 6rléedények, orlokdvek, érldomozsarak, csontbdl készilt sarlényelek még csiszolatlan éli pengékkel.
Tizenegyezer évvel késsbb még mais taldunk ilyen 6rlskdveket a magyar falvakban! Elelmiszerként makkot és
csigat is fogyasztottak.

Felmerlll az a fontos kérdés, hogy lehet-e a Nagy Zab foly6 voélgyét, még pontosabban annak sziikebb
térkorét, a Shanidar volgyet — eddigi ismereteink alapjan — az agrarforradalom kiindulépontjénak nevezni.
Feleljenek erre akilféldi tudosok. |dézem a Cambridge Ancient History, Vol. I, Part 1. 255. oldalardl:

~Zawi Chemi was not yet an established agricultural village, but the preparation of vegetable food and the
early apperance of domesticated sheep foreshadow the great economic revolution which was to come. A
radiocarbon date of 9217 + 300 from the lowest level of the village and another contemporary 8935 + 300 from
the contemporary B-1 level of the cave of Shanidar, 4 km away, place this culture roughly in the late tenth and
early ninth millennia...” Vagyis:

»Zawi Chemi még nem egy végleg letelepedett agrarfalu volt, de afozelékfélék elkészitése, a vadallatok, pl.
a juh meghéziasitasa eléreveti a késdbbi nagy gazdasagi forradalom eljovetelét. E kultlra carbon vizsgdata a
falulegalsd rétegét i. e. 9217 + 300-ra, mig az egy idobeli, 4 km-re |évé Shanidar barlang B-1 rétegéti. e. 8935 +
300-ra, atizedik évezred végére, és akilencedik évezred elejére teszi.”

A feltérd régész és antropologus, R. S. Soleczki irja (Science Vol 139, 1963):



it iSan inescapable fact that a food-production revolution of a sort is evidenced at Shanidar cave layer B-
1 and at Zawi Chemi Shanidar. It did not evolve directly out of Shanidar B-2, but the change probably took place
not very far away.” Vagyis.

»-.. elkerllhetetlen tény, hogy valamilyen éldemtermelé forradalom bizonyithaté a Shanidar barlang B-1
rétegében és Zawi Chemi Shanidarnd. Ez nem direkt a Shanidar B-2-bél fejlédoétt ki, de a valtozés val észintileg
nem messze tortént.” Majd igy folytatja:

Ugy létszik, ez a nagy forradalom az egész vilagon a hémérséklet-emelkedés kovetkezménye. K étségkivill
el6fordult mar el6zéleg is ilyen klimavatozés az emberiség torténetében, de — tudomasunk szerint — hasonl
kdvetkezmény nélkil. Feltehet6en az emberiség korabbi fejl6désének folyamatdban még nem allt rendelkezésre
az a megfelel6 értelmi, technoldgia és szocidlis kombinécid arra, hogy kikutathassa, felhaszndhassa a
forradalmi (j utakat életmddja megvéltoztatdsara, vagy pedig nem ét olyan helyen, ahol a kdrnyezet a megfelelé
Okologiai tényezék kombinacidjat nyUjtotta volna. Az ember a vadaszo, gytjtogetd életmodrdl attért a termel§,
magasabbrendli életmddra a szébanforgd régidban, amihez a hémérséklet emelkedése adhatta az indirekt
stimulust.

Azzal fejezi be a tanulmanyét, hogy a Shanidar barlangnal és a hasonl6 régészeti lel6helyeken bizonyitékul
megtaldjuk az elsé 6rléedényeket és a kézzel hajtott 6rl6koveket, valamint a Shanidar barlangban a kosarakat(?)
és Zawi Chemi-Shanidarndl az aratOszerszamokat. Azon kivil a vadkecske jelentésége — amely a Shanidar
barlang lakosaindl mindig ismeretes volt — jelentésen csokkent a haziasitott juhval szemben. Ez a két fontos
tényez6 a ,vegyes-foldmiivels” gazddkodés kialakuldsanak alapja. Solecki professzor e tanulmanyéban
megemliti a gabonafélék el 6forduldsanak alehetdségét is a Shanidar volgy e koral periddusaban.

Ezzel kapcsolatban idézem Zecharia Sitchin, The 12" Planet c. kdnyvébdl (414. 0.) a kovetkezéket:

» The Sumerian texts state that Enlil first spead cereals ‘in the hill country’ — in the mountains, not in the
plains— ... Later, two of Enlil’s helpers, the gods Ninazu and Ninmada, extended the cultivation of cereals to the
low-lying plains so that, eventually, ‘ Sumer, the land that knew not grain, came to know grain.

Scholars, who have now established that agriculture began with the domestication of wild emmer as a
source of wheat and barley, are unable to explain how the earliest grains (like those found at the Shanidar cave)
were already uniform and highly specialized.” Vagyis:

»A sumir szévegek azt dlitjak, hogy Enlil elészér a ‘dombvidéken’ szérta el a gabonét — a hegyeken, nem
az alfoldeken — ... Késsbb Enlil két segitéje, Ninazu és Ninmada isten is kiterjesztette a gabonafél €k termesztését
az alacsonyan fekvé alféldekre, Ggy, hogy Sumer, mely nem ismerte a gabonat, megismerte azt.”

(NIN-A-ZU = atudas nénje, vagy istene,

NIN-MADA = az orszég, haza oltalmazdja)

A tudodsok, akik megallapitotték, hogy a foldmiivelés a vad gabonafélék, a bliza és az &rpa nemesitésével
kezdédott, nem tudjék megmagyarézni, hogy hogyan lehetséges, hogy a legkorédbbi gabonafélék (mint amilyet a
Shanidar Barlangban taldltak), mér egységesek és erésen specializaltak voltak.”

A fenti idézetek alapjan tehdt méar nem latszik nagy merészségnek azt dlitani, hogy a féldmiivelés és a
haziasitas vagyis a ,neolitikus forradalom”-nak nevezett tevékenység innen, a Zab folyok mentérél indult,
pontosabban a Shanidar-Zawi Chemi kezdetleges foldmiivel és térkorébsl eredt. A neolitikus forradalom egész
emberiségre kihatdé nagy jelent6ségérsl és az ¢s-szabirok abban kifejtett donté fontossagl szerepérél majd a
késébbiekben szdlok részletesen. Most vissza kell térnem Zawi Chemi régészeti leleteinek atovabbi leirdsahoz.

Zawi Chemi (és a Shanidar B-1) kdszerszdmkészitése a régi és Uj el6dlités technikak keveredésének a
kdvetkezménye. A gondosan hegyezett és csiszolt kovakészerszamok a Shanidar B — az Ugynevezett Zarzian —
készerszdmkeészitéshdl fejlodtek ki. A mikrolitok (csiszolt készerszdmok) kozott taldltak sarlé alaku
végopengéket. Nagyobb szerszamokat is feltartak, furdkat, kaparokat, késeket, fiirészfogszerti bevégasokkal.
Ujitasnak szamit az az eljaras, ahogyan a kivéjt érldedényeket, érlokoveket, (itéket, mozsarakat, hasitassal,
Utdgetéssel, pattintassal, csiszolassal kivajtak.

A szappankébe (steatite) vésett, (egyes vagy parhuzamos) vonalas diszitések az elss , agrartel epesek”
legkordbbi milvészi akotasai. Csontszerszamaikra geometriai motivumokat faragtak, melyek a népcsoport
leszarmazottainak hires kerdmiain a késébbi évezredek folyamén is gyakran lathaték. Itt nagy mennyiségben
kertltek elé csontszerszamok, arak, véssk, kések és sarldnyelek, melyekbe bitumennel erésitették a pengét.

Ebben a periddushban még nem taldljuk a keramiakészités, és szdvés-fonas nyomait, csak ,, fonott gyékények
és fonott kosarak” maradvanyait. Kevés ,luxuscikket” is taldunk, csontbdl késziilt gydngyoket, dllati fogakbdl,
szappankébél, zoldksbol, mészksbsl, paldbdl, tiszta-rézbél fliggoket, véséssel diszitve.

KUl6nos figyelmet érdemel a tiszta-réz jelenléte (luxuscikként), anndl is inkabb, mert a késdbbi bronz és
vaskohaszat, és dltaldban a fémmegmunkalas nagy szerepet jétszik a szabirok éstorténetében. igy minden fémre
vonatkoz6 megdlapitas, megjegyzés a kora idészakbdl a legpontosabb megfigyelést, kiértékelést koveteli
t6link. A térgyilagossag kedvéért meg kell emlitenem, hogy a Zawi Chemi-Shanidarban taldlt, és a luxuscikkek
kozott felsorolt tisztaréz targyakra vonatkozd megjegyzést a hires angol régész, James Mellaart kdzlésébdl
vettem, aki pedig R. S. Solecki emlitett tanulmanyanak 7. dbrgéra hivatkozik. Gondosan megvizsgédtam a
szakirodalmat, R. S. Solecki szerint ,,meg nem hatarozhaté anyaghdl késziiltek atargyak”.



Viszont ezt a homalyt eloszlatja, hogy J. Mellaart még két helyen emliti atiszta-réz jelenlétét Zawi Chemi
Shanidarban a Cambridge Ancient History-ban (Vol. I. Part ., 256). El6szor is, amikor arrdl tudosit benntinket,
hogy tiszta-réz flrokat vagy tiiket(?) is taldltak a régészek, amelyeket allitdsa szerint valdsziniileg készerszam
gyanant haszndltak eredetileg. Méasodszor pedig megjegyzi, hogy ezek az 6slakosok a tiszta-rezet valdsziniileg
Ergani Madenbél, Diyabakr (Anatdlia) mellsl hozték, ahol nemrég tartak fel Caytnii Tepesinél egy szintén
keramia korszakok elétti dsfalut, mely rézbanyasz-telepnek is nevezheté.

Mindezeket egybevetve tehét azt is dlithatjuk, hogy az eddigi ismereteink alapjan a fémhasznadlat is Zawi
Chemi-Shanidarban kezdédott.

Zawi Chemi telepllést csak a melegebb honapokban lakték, a telet a 40 m mély, 53 m széles Shanidar
barlangban toltotték. Ebben a kerdmia-kor elétti periddusban még nem taldhatok vallashiedelemre vonatkozd
kultikus térgyak, de a temetkezés mddja mér elarul némi ritudlis szertartédsformét. Ebbdl kdvetkeztethetiink egy
kialakul6félben 1évé hitszemlélet alapvonasaira. Shanidar-Zawi Chemi archeoldgiai asatésakor ez id6hdl
napvilagra kertlt temetében 26 emberi maradvany (a legtébb csecsemé és gyermek) temetési korilményeibdl
dlapithatjiuk meg. Egy néi csontvézat zsugoritott testhelyzetben, voros-okker festékkel ledntve, apré
gyongyokbel késziilt nyaklanccal, 6rl6kovel egylitt temettek el.

A voOros okker festéket a késébbiekben évezredeken & akamazzdk a ritudis temetés szertartédsokon
hatalmas terlleteken, mindenhol, ahova az 6s-szabir nép elterjedt. Ez a sajatos temetkezési méd mindeniitt a
Népazonossag egyseget igazolja.

Egy mésik halottat kovaksbdl készilt késsel temettek el, melynek a nyelét bordacsontbdl faragték, és
bitumennel erdsitették fel. Megerésitést nyert, hogy mé e kora idészakban ritudlis temetkezési modrol
beszélhetiink a Shanidar barlangban, durva kdvekbél boltozatos kéépitményt emeltek!, melynek hasonmésat
Zawi Chemiben is megtalalték arégészek. Errél afontos tényrél igy ir a Cambridge Ancient History:

» These alignments are suggestive of a funeral cult.” Vagyis: ,Ezek a szokasok egy 6¢si temetkezés kultusz
megnyilvanul 4sét feltételezik.”

K 6ztudott, hogy aritudlis temetkezési modok mar 6sidoktdl kezdve a vallashiedelembdl fakadtak.

R. S. Solecki régész, antropoldgus tanulmanyéban ir a Shanidar barlang 6sakoirdl. Szerinte a neander-
volgyi embertipus méar 2000 emberdéltén a (kb. 60000 év) lakott a barlangban, valtakoz6 éghgjlat kbzepette,
egyhelyben topog6, véltozatlan életformaban. Hogy mi okozhatta a neander-volgyi ember eltiinését, vagy
kipusztuldsdt Shanidarban (vagy barhol masutt), az vita targya. Talan egy természetes katasztréfa. Nincs arra
vonatkoz6 bizonyiték, hogy a paleolitikum vége felé megjelené homo sapiens irtotta volna ki 6ket. A neander-
volgyi ember etiinése utdn 10000 éves hidtus kovetkezett a Shanidar volgyében, majd a — féleg vadészattal
foglalkozd — Ugynevezett Baradostian népcsoport jelent meg a vadallatokkal megtelt régioban. Aztan Ugy i. e.
26000-ben a bekdvetkezett nagy hideg miatt ez a népcsoport is eltiint, majd Ujbdl 15000 éves hidtus kdvetkezett,
melynek a vége egybeesett az utolsO jégkorszak befejezédésével. Ez id6 t4t — Ugy i. e. 10000 korll — az
Ggynevezett mezolitikumi telepiilések gomba mddra szaporodtak Ugy a Kozel-Keleten, mint Azsia egyéb
melegebb dvezetében. Az igy hirtelen megnovekedett népesség dldtdsara U gazdasagi-technikai
kezdeményezésre volt szilkség — jelenlegi ismereteink szerint ez legel6szor — a mezolitikumbeli Shanidar
volgyében indult &l. Azt nem tudjuk biztosan, hogy ennek a kultlranak alakéi honnan jéttek, de az mindenesetre
megallapithatd, hogy nem voltak a Baradostian népcsoport leszarmazottai. Egyes tuddsok szerint johettek
Levantbdl vagy a Kaukézus tulsd oldalardl. A tudomanynak még sokat kell munkalkodnia azon, hogy ezt az
antropoldgiai hézagot kitdltse. Az viszont mar bizonyithato, hogy ez a nép a nagy agrarforradalom elinditasaban
donts szerepet jétszott. Ezt az Gsteleplilést a régészeti leletek a kezdetleges mitvészet (kuldndsen a diszitési
motivumok), a kézmiivesség Uj termékei (luxuscikk, atiszta-réz hasznélata) és a vallashiedelem (Uj temetkezési
forma) alapjan az 6s-szabir néppel hozza kapcsolatba.

A Zawi Chemi Shanidar periddus kb. i. e. 8500-ban végzsdik, és ebben a térkorben az i. e. 7000 t§an
kezdéds fontos Jarmo-i foldmiivel6 kultirdig egy ardnylag hosszabb hézagot taldunk a megkezdett
agrarforradalom fejl6désének menetében, melyet Gjabb asatasok minden val észinliség szerint igazolni fognak. E
két idépont kozotti folyamatossagot e régidban Karim Shahr, M’lefaat és Gird Chai leléhelyek csak kis
mértékben toltik ki, de Shanidar Zawi Chemi nagy fontossagahoz semmi kétség nem fér, és annak C-14-es
datalasdt — a Cambridge Ancient History szerint Kr. e. 9217-et — a szabirok eredetének idépontjaként jel6lom
meg. Tehét a szabir-magyar naptarunk ma 9217+1999=11216-ot ir. (A szerzé e datum — Uj régészeti leleteken
alapul 6 — kiigazitasanak Utja elé nem gordit akadalyt.)

Karim Shahr

Karim Shahrt egy domb tetején szintén csak a melegebb hénapokban laktak. Az imitt-amott felhalmozott
kavicsréteg valoszinileg a kunyhok alapjat képezte. Foldmiivelés nyomara ugyan nem bukkantak, csak a
haziasitott vadallatok nagymennyiségli csontmaradvanyaira. EQy csiszolt pengéjt sarlé lelet is felszinre kerilt,
amilyet még Zawi Chemiben sem taldltak, de kevesebb az 6rl6ks. A készerszamokat féleg hasitott kovabdl



készitették, ésigényesen munkaltdk meg. Kevés mikralitot is taldltak. Kébél gyiiriiket, karpereceket készitettek,
6s el 6szor itt: égetett agyagbdl kis figurdkat. Gyongyok és fliggok is felszinre kertiltek, akarcsak Zawi Chemiben
(Braidwood, R. J. and Howe, Bruce: Prehistoric investigations in Iragi Kurdistan, S. A. O. C. N (31. Chicago,
1960).

A Karim Shahr periddus befejezédése utdn nem taldlunk nyomokat ennek a kultirkérnek a tovébbi
folytataséra.

M’ |efaat

A M’lefaat-i kultdra a késéi Karin Shahr periddussal mutat hasonlésagot. E leléhelyrél durva kévekbél
Osszerakott kor alaku falak adatolhatok. A készerszamok inkébb csiszoltak és forgacsoltak, a hasitott eljérassal
készilltekkel szemben. M’lefaat tobb asatasi szintbdl all és ugyanazokat az allati csontokat taldljuk itt is, mint
Karim Shahrnél. M’lefaat és Karim Shahr kultUrperiddusainak kormeghatarozasardl eltéréek a vélemények. Mig
Braidwood a Zawi Chemi periddushoz, addig Mellaart inkdbb a Jarmo-i kultlrkérhéz tartja kozelebbinek.
Legyen barhogy, de az agrarforradalom (tja Shanidar Zawi Chemibdl Jarmoba vezet — abba a fontos Ujkékori
foldmiivel§ és dlattenyészts kdzpontba — ahol mar hatérozottan felismerheték a matriarchdlis hitszemléleti 6s-
szabir 6seink.

Jarmo

Jarmo feltarasa R. J. Braidwood, a chicagoi egyetem professzorénak nevéhez fiiz6dik (1948-1955). Az
6sfalu a folydmeder melletti meredek dombon, hdrom holdnyi terileten fekidt. Az ésatasok folyamén tizendt
egymasra épitett réteget taldtak, melybdl az also tiz réteg az Ugynevezett ,pre-ceramic neolithic”, vagyis a
keramia elé6tti Uj-k6korszakbeli kultirahoz tartozott. Itt az also rétegekben kibontakozik eléttiink, ahogyan az
6sember foldmiivel6 tevékenysége fejlodik. A jarmoi telepen mér ndvénymagvakat is taldltak, blazét, arpét, és az
aratashoz és érléskor hasznélt eszkdzoket. Az 6dakok négyszogletes dongolt fald, tobb szobas hazakban éltek.
Tlizhelylket szintén igy készitették. Messze foldekre vandorolva, ahol lerakta a tiizhelyét 6siink, ott otthont
teremtett. Még ma is latunk ugyanilyen tipust, dongolt agyagbdl, vertfalu tiizhellyel készitett szegényes falusi
hazakat a Kéarpat-medencében. Ismerés kifejezés a leraktak tiizhelyeiket — a magyar népcsoport |etelepedésével
kapcsolatban, a falusi hézasulandd legény héztiiznézébe megy. A magyar falus tiizhely a letelepedettség,
megallapodottsag szimbdluma. Ez fontos bizonyiték arra, hogy a magyarok nem noméd eredetiiek.

Nagyon fontos és dont bizonyitékot szolgaltat szdmunkra az a régészeti lelet, amelyet egy Igdir nevii torok
kisvérosban taléltak az Araxes folyo felss szakaszéndl. Egy kerdmiabol késziilt, patko alakud, harom emberfejjel
diszitett, irdsielekkel is elldtott kis tizhelyet dbréazol. A Kr. el6tti negyedik évezredbél szarmazik. Ugyanitt
késsbb tobb példanyt is taldltak beléle, az Araxes és az Orontes folyd volgyében egy késsbbi idépontbdl, és a
hajdani Hetita Birodalomban, Kiltepe nevii helységben a Kr. e. 19. szazadbdl. A régészek megdllapitasa szerint
ezek a tlizhely makettek egy azonos népetnikum terjeszkedésének bizonyitékai. Megerdsitik az 6s-szabirok
terjeszkedésének (tirdnyara vonatkozd elméletet. Ugyanis Kiiltepe a Kizilirmak folyé mellett épllt, és az
Orontes folyé nem messze innen émlik a Foldkozi-tengerbe. A Ceyhan foly6 is ebben a térkérben van. Ez
igazolja egyrészt, hogy az 6s-szabirok a folydk volgyeiben terjeszkedtek, masrészt, hogy igy jutottak el a harom
tenger felé.

A jarmoi éslakésokban a régészek a tiizhelyeken kivil taldtak agyagbdl formélt, égetett tartalyokat,
melyeket foldbe siillyesztettek, és ndvénymagokat taroltak bennik. Az evéshez csontkanalakat, varrashoz
csonttiit készitettek. Kébol késziilt orsdik arra engednek kodvetkeztetni, hogy lenbdl, esetleg gyapjubdl tudtak
mér széni-fonni. Szerszamaikat kovakébél, vulkanikus Gvegbél (obszididn) készitették. A taldlt dllati csontok
nagy tdbbségben a megszelidithet, vagy mar megszeliditett dlatfajoktdl — szarvasmarha, juh, diszno, kutya —
szarmaznak. Jarmo 6slakoi agyaghbdl vagy kobol készilt nyakékkel, marvanybdl faragott, vésett karperecekkel és
kagyl 6fiiggokkel diszitették magukat. Agyaghbdl apro dlatfigurakat is formaltak.

Ebben, a kerdmia €el6tti &satas rétegben jelenik meg a jarmoi ésember vallaskultuszénak elsd
megnyilvanulasa. Agyaghdl aprd asszonyszobrocskakat formétak koldokdomborulattal — melyeket a
régészettudomany Anyaistennének (Mother Goddes) nevezett € és benne az ésember megtermékenyllésbe
vetett hitének szimbolumét latta. Ezek a kis szobrocskdk jelenitik meg a Termékenység Istenndjébe vetett hit
valléskultuszét. A mitol6gidk Magna Matere, a sumir hitvilagban Ninhurshag és Inanna és a késsbbi magyarajku
népeknél Sziildboldogasszony, Nagyboldogasszony kultusza innen nyerhette gyokerét. Bobula Ida torténész
sumirologus A sumir-magyar rokonsag c. kdnyvében egy egész fejezetet szentel atémanak.

Ezek akis agyag istennsfigurak — mint megannyi [dmpas — mutatjék az utat, amerre a szabir-magyar 6seink
éltek. Megtalaljuk azokat az Al-Ubaid kori szabirokna Eres-ki-gal, Nagy Fold Istennéje néven az Olt folyd
volgyében, Ergsdon mar a Kr. e. dtezerdtszéz tgjén, Eres, Erés néven, Elamban Pinikir elnevezéssel, az 4s



Arattaban, Khorezmben — a Késpi tenger mellett — a hires Al Ubaid-i cserépedények mellett. Megtaldjuk ezt a
kultuszt az 6segyiptomi, 6smagyar jellegi vallashan is, Nagy Istennd, Nagyasszony formaban, a szakirodalom
Great Goddes-nak nevezi. Az indus-volgyi Harappa-Mohenjo Daro éscivilizacié magyarajkd népei szintén né
alakban képzelték & foistentiket. Emlitésre méltd tény, hogy a gordgok és romaiak hires istenndiket az 6s-
szabiroktdl elszakadt pelazg, illetsleg etruszk népek vallaskultuszabdl kolcstnozték.

Egy méasik fontos tény, amit ajarmoi asatédsok hoztak felszinre, az 6slakosok temetkezési mddja. EQy 6snép
eredetének megadllapitdsand nagy szerepet jatszik a vallaskultuszon belil a temetkezési mad. A kett6 jellemzéen
és elvalaszthatatlanul dsszekapcsolddik. Mert egy nép temetkezés formdja hilen koveti a vallasszertartésban
el6irt ritudlis szabalyokat. Az a tény, hogy a jarmoi és a késsbbi Al-Ubaid-i subar nép temetkezés mddja
megegyezik (ez nagy fejtdrést okozott az indogermanista, angolszasz tuddsoknak) kutatésaim szerint az 6s-
szahirok eredetét bizonyitja. (Még bévebben szélok a temetkezési formékrol az Al-Ubaid idészak leirdsakor.)
Jarmoban a lakéhazak padldja ala temették halottaikat. A kormeghatérozas, csigakon, kagyldkon végzett
radiokarbon vizsgalatok Kr. e. hétezertl hatezerdtszazig teszi e leléhely kordt (W. F. Libbey, Radiocarbon
Dating, Chicago, 1955).

A felst 6t asatés rétegbél mind haszndlati targyak, cserépedények, korsok, ndvényi magvak tarolaséra
szolgdl 6 tartdlyok, kécsdgok, talcak, tdlak kertitek felszinre. Torékenyek, és kezdetleges kiviteltiek. Némelyiket
mar egyszerii minték diszitették. E mintak tlizetesebb vizsgdlata arra enged kovetkeztetni, hogy a jarmoiak
kapcsolatban &ltak a Zagros hegységben él6 Kermenshah (Iran) éslakdival. A jarmoi kerdmiand jobb kiviteltiek
aTell Hassuna-i és a Tell Matarra-i leletek, melyek jobb mingségiiek és miivészien diszitettek, szinezettek. Ez
idotdl kezdve az irott torténelem el6tti kultlrékat a kilonbozé keramiafajték lel6helyeirél nevezik el. Ezek a
nevek szabir-magyar hangzastiak: Hassuna, Matarra, Samarra, Gaura (Gawra), Arpachiya. Ennek a teriiletkdrnek
a helységei mintegy haromszéz km hosszu és kétszaz km széles korzetben, a Tigris, a Nagy és Kis Zab folyo
volgyében taldhatok. Ez az ¢s szabir-magyarsag egyik legrégibb otthona nyolcezer évvel ezelétt. It van az
Arpad nevet megorokité Arpachia és Arpach helység, Itt alapitotta elsd Arpadunk az elsé szabir dinasztidt. De
beszéljenek a kulfoldi szakértok.

Az Encyclaepedia Biblica és a Dictionaire de la Bible dlitasa szerint (a két forréasadat Bardth Tibor
torténész (tjan) Arpad a Napisten harmadik fia, aki a Tigris folyd felss vidékét, ahol a két Zab folyé émlik belé,
az Ugynevezett Arpachi-Ta, azaz Arpéd Foldet kormanyozta. Az eredeti lakossag nagyon hossz( ideig @t
folyamatosan ezen a terilleten egészen Kr. u. hatszézharmincétig (az arab térhdditas kezdetéig). gy most mér
érthetdbb, miért nevezték magukat szabiroknak a 896-os honvisszafoglald Arpédék. Az Arpad-Fold-i 6s-
szabiroknak volt egy hires kerdmiakészité mithelyuk, ahol kulacs alaku ivoedényeket készitettek (Seton Lloyd,
Early Anatolia, London 1956). Az edényekre mértani diszitéseket, féleg napot &brézold koroket festettek
(Jacquette Hawkes, Sir Leonard Wolley: Preshistory and the beginning of civilization, New Y ork 1963). Az els§
Arpédok szervezték meg az innen déire elteriild Kaldea orszagét is, és innen északrol népesitették be a sumir
dinasztiak el6tt atérséget. A sumir dinasztidk is azt tartjak, hogy népik nagy része észak feldl jott. A Foldkozi
tenger északkeleti csiicskénél alapitott Arpad vérosa is hosszG idén & hirdette az Arpadok vezets,
,alamszervezé” tehetségét. A Biblia is megemlékezik az Arpéad kirdysagokrol (a Webster Encyclopedia of
Dictionaries szerint: |saias 36-19 és 37-13, Jer. 49-23. 2. Kings 18-34 és 19-13).

[1.
A NEOLITIKUSFORRADALOM

Az eddigieket Osszefoglalva latjuk, hogy a SA-subar-szabir nép mér nagyon régen a térténelem szinpadara
|épett, és az Arpadokkal az één tobb dinasztiat alapitott Os-Mezopotamiétol a Duna-medencéig. A halaszo,
vadaszo és gyiijtogets életmodbol fejlesztették ki a letelepedett, foldmiveld, alattenyészté éetformat szabir
6seink, a Hassuna-Samarra idészakig. Nézziik, miért éppen a kozép-keleti térkdrben alakult ki ez az emberiség
Uj korszakét jelentd tevékenység, és milyen tények, forrésok, bizonyitékok &lnak rendelkezésiinkre, melyek e
korszakal koto tevékenyseget az §s-szabirok nevéhez kapcsoljak.

A foldmivel6-dlattenyészts életforma megteremtésének aapfeltétele a vadon termé buza és arpa
nemesitése és a megszelidithet6 dlatok, a juh, kecske, szarvasmarha és a disznd haziasitésa. E két alapfeltétel
kombinacidja inditotta el az ugynevezett Ujkékori neolitikus forradalmat, mely az egész emberiség jovojét terelte
Uj mederbe, hiztositotta, és idével egyre magasabbra emelte az életszinvonadt. A mérsékelt iddjaras
flggvényében csak Kozép-Keleten volt ilyen szerencsés a tényezék egyitthatasa, csak itt, ezen az éghgjlati
Ovben, szélességi fokon és tengerszint feletti 800-1000 m magassaghan volt taldlhatd a vadon termé arpa és blza
6se, csak az Anatoliai-fennsiktol a Belss-Azsia-i sivatagokig, valamint a Kaukézus vonal &tdl Palesztinig terjeds
térkorben termett. Csak itt volt taldhat6 a vad juh, vad kecske, vad szarvasmarha és diszn6 vad ése. Eszak-
Afrikdban, Egyiptomban, Eurdpaban példaul nem volt sem vadjuh, vad kecske, sem a blza, &pa vad 6se, a
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vaddiszné és a vad szarvasmarha viszont gyakori volt. Ugyanez volt a helyzet Sziria és Arabia sivatagjaiban, a
Foldkozi-tenger partvidékén, a Fekete-tenger és a Kaspi-tenger hatalmas 6serdékkel boritott partvidékeinis.

Kutatasok és az Ujabb régészeti dsatasok alapjan ma mér sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit a tudomany
az Eszak-Irak és akozeli hegyvidék éstorténetének, mint ezelétt barmikor. A Cambridge Ancient History (CAH)
példaul a kévetkezdket irja e téméaval kapcsolatban: ,the highland zones of the Near (and Middle) East turn out
to be the areas in which this earliest development occured, and those in the lowland plaines date from later
periods, thus reversing the old theories, that Mesopotamia and Egypt were the birtplace of civilization.” Vagyis:
.a Kozel- (és Kozép) Kelet hegyvidékein indult el az emberi civilizacio fejlédése elészor, az aacsonyabban
fekvs alfoldeken késdbb kovetkezett be, ily médon megforditvan a korébbi elméletet, miszerint az emberi
civilizacio bolcséje Mezopotdmia vagy Egyiptom lett volna” Majd a CAH felsorolja azokat a teriileteket,
melyek Eszak-Mezopotamiaval szoros kapcsolatban voltak, és a ,neolitikus forradalom” résztvevéinek
szamitanak: Paleszting, Libanon, a Zagros hegység menti Irén, az Irani fennsik, fel egészen a Transzkaukéaziaig,
a Dé-Anatdliai fennsik, az Elbrusz keleti része (Kopet Dag) és a Hindu Kush hegység északi |€jt6i. Az a tény,
hogy a Cambridge Ancient History — amely a viladg egyik legfontosabb torténelmi munkgja — a civilizacio
bolcssjét az 6s-szabir fold térkorébe helyezi, a magyar éstorténelem és a magyar 6storténelmet helyes irdnyban
kutatok szamara rendkivil nagy jelentéséggel bir. Nem csak a szabir-magyarok éshazajét taldjuk meg itt, de azt
az 6sszabir népet is, mely az emberiség civilizécigjanak elinditja volt. Szamtalan torténész, nyelvész és a
régészeti leletek sokasaga bizonyitja, hogy az 6s-szabirok e térségben étek az utolso jégkorszak uténi idék ota,
igy 6k lehettek a ,neolitikus forradalom” elindit6i. Az 6 nevilkkhdz fiiz6dik a keramiakészités feltaldasa és
magasabb miivészi fokra emelése, a ndvénynemesités, a vadallatok haziasitasa, a csatornarendszeren alapuld
foldmiivelés bevezetése, a jellegzetes szabir nyelv megalkotésa, a kerék, a teherszallitd szekerek feltaldasa, a
szobrészat, 6tvosmiivészet, és a kézmiivesseg szamtalan aganak elinditasa, egy magasabb foku vallas kultusz
kifejlesztése. Az 6s-szabirok raktak le az utolsd eljegesedés uténi civilizéci6 aapjait, télik vették & a sumirok.
Most nézzik, kik azok atudosok, akik e térkor 6slakoit szabiroknak nevezik.

Sir Leonard Woolley, minden idék egyik leghiresebb régésze, aki Ur varosat és Al Ubaid lelhelyét tarta
fel, igy ir: ,According to Assyrian Tradition the early people of the land were Subaraeans, whose country lay to
the north and east of Assyrid’. Vagyis. , Asszir hagyomanyok szerint e fold 6slakdi a szabirok voltak, akiknek
orszaga Assziriatol északi és keleti irdnyban terllet e.”

E. A. Speiser (University of Philadelphia) professzor a,,Hurrians and Subarians’ c. 6stérténeti és torténelmi
folyoiratban megjelent cikkében azt mondja ,the Subarians, who from the earliest historical periods are found
not only occupying vast mountainous areas north of Babylonia but also living peacefully within Babylonia side
by side with Sumerians and Akkadians’. Vagyis: ,A szabirok, akik a legrégibb torténelmi id6ktsl fogva nem
csak hatalmas hegyvidékeket tartottak megszallva Babilon-tol északra, de békésen egyiitt éltek a sumirokkal és
akkédokkal.”

S. N. Kramer professzor is megemliti a szabirokat , The Sumerians, their history, culture and character” (A
sumirok, az 6 térténelmik, kultirgjuk és karakteriik) c. kdnyvének 40. oldalan, mint a sumir dinasztidk elotti
Gdakokat. A szabir éstorténet kutatasanak kilon fejezete a német tuddsok és régészek fanatikus munkalkodésa,
akik az ,,indogerman” népcsoport és az ,arja fg” éseinek buzgd keresése kozben eljutottak a szabirokhoz.
Eredeti céljuk viszont kudarcba fulladt, amit a masodik viladghdborl elvesztése csak megpecsételt. Torténelmi,
nyelvészeti kutatdsaik, asatasaik lazas szorgalmanak eredménye, hogy a szabirok 6stérténetét csaknem sziléard
alapra helyezték, s nekiink, magyaroknak — akik oly sokat szenvedtiink és véreztiink a nyugatért, hosszu
évszézadokon & sinylédtink német, osztrak elnyomas alatt — mintegy keziinkbe adtédk a kulcsot a szabir-
magyarok 6storténetének megoldaséhoz. (Taldn a sors irdnigja, hogy visszafizessen torténelmink finnugorista
meghamisitasaért pl. Budenznek, Hunfalynak és tarsainak).

A fontosabb német Kozel-Kelet, elsdsorban szabirtorténet kutatok, tuddsok és régészek: Arthur Ungnad,
akinek ezen a téren kifejtett munkéssagét a ,, Pan-Subarian”, , Pan-szabirista’ jelz6vel illették, Hugo Winkler, aki
elsének ismerte fel a szabirok nagy 6storténelmi jelentdségét, Max von Oppenheim a nagyfontossagu Tell Halaf
feltaréja, Hubert Schmidt, Oppenheim kozvetlen munkatérsa, azutan E. Herfeld, A. Gotz, E. Forrer, Eduard
Meyer, B. A. Schott, G. Giiterbock, C. G. von Brandenstein és G. Hising, stb.

Arthur Ungnad, aki a németek szabir 6storténet-kutatasanak szalait a kezében tartotta, ,Subartu” c.
konyvében tébbek kozott ezt irja: ,,Die Subaraer der sich durch Rasse, Sprache, Kultur abheben, missen die
Urbevolkerung nicht nur Mesopotamiens, sondern auch der westlich bis ans Mitelmeer und bis nach
Kappadokien hinein und der 6stlich mindestens bis an das persische Randgebirge reichenden Gebiet gewesen
sein. In Norden durfte auch Armenien in diesen Kreis einbezogen werden missen”. Vagyis: ,, A szabirok, akik a
szomszéd népektdl faji, nyelvi, kulturdlis és politikai fejldésben kivaltak, nem csak Mezopotédmia 6slakossagéat
képezték, hanem nyugat felé a Foldkozi-tengerig, befelé Kappadokiaig és kelet felé legalabb a perzsa hatarig
nyulo teriileteket is. Eszakon még Orményorszégot is be kell vonnunk ebbe a kérbe.”

Amint [&tuk, az indogermanistaknak majdnem sikerilt kisajétitaniuk a mi szabir 6rokségiinket. Most Gjbél
tamadasra indultak a németek 6stérténelmink ellen, s jelenleg szkita mdltunkat és Atillankat akarjak téllnk
elvitatni.
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A , neolitikus forradalom” 6storténeti kozpontjabdl, a két Zab folyd és a Tigris foly6 felsd szakaszanak
vidékérdl, az 6s-szabir foldrél az 6s féldmiivel 6 lakossag a szélrézsa minden iranyaba szétterjedt. Véleményem
szerint tervszeriien, és jOl megszervezetten. Méig fennmaradt szokasaink, népmesénk is errél szdlnak. A
legkisebb fil maradt a szll6i hazndl, folytatta tovabb a gazdalkodast a szll6k halda utén. A tdbbi gyerek Uj,
szomszédos terlileteket vett miivelés alg, csaladot alapitott, és az 6 gyerekelk is ugyanigy folytattak tovébb a
terjeszkedést, de a kapcsolatot fenntartottak a szill6kkel, nagysziilokkel, az 6si fészekkel. A hosszli évszdzadok
és évezredek aatt hatalmas terlleteket lehet igy benépesiteni. Régészeti Ieletek bizonyitjdk, hogy e messze
foldre terjedt nép kozott szoros nyelvi, kulturdlis és vallds kapcsolat dlt fenn. Foleg a jo termé6foldi
folyévolgyekben, de a Foldkozi-tenger partjan terjeszkedtek tova, ahol az erdsirtas nyomait észlelhetjik mar az
6sid6kben is, mert a tenger miatt csak erddirtéssal tudtak terjeszkedni. Azt, hogy az §slakossag ilyen tévoli
tertileteken is elszaporodhatott, a CAH néhany soraisigazolja: , It has recently been pointed out that the idea of
agriculture could easily have spread: even a slow walker doing ten miles a day can travel from central Anatolia
to centra Afganistan in about six month”, vagyis. ,Nemrégiben megdllapitast nyert, hogy a mezégazdasig
fogalma milyen kénnyen terjedt el: Egy lasst gyaloglé napi tiz mérfoldet megtéve e tud érni Anatdlia belsejébsl
hat hénap alatt Afganisztan kbzepébe.”

Mar emlitettem azokat a terlleteket, ahova ez a legsibb foldmivelé életforma elterjedt, most nézzik
réviden azokat arégészeti asatasokat, amelyek lelhelyei igazoljak ezt aterjeszkedést a CAH adatai szerint:

A kiindul6pont a legrégibb foldmiivel6 telepiilés, a Felsé-Zab folyd menti Shanidar barlang, Zawi Chemi
kezdetleges foldmiveld faluval, ahol az elsd megszeliditett &llatok és meghonositott ndvények nyomait
megtaldltédk (radidkarbon vizsgalatok szerint Kr. e. 9217). Ezzel csaknem egyidés a Natufian kultdra
Palesztindban. A Jericho kultira Kr. e. 8300). Sziridban Ras Shamra, azaz Ugarit i. e. 7000-bél, mig Anatdlidban
Catal HuyUk (Kr. e. 7000) szintén ebbdl az idészakbdl valé. Dél-Iranban Ali-Kush (Kr. e. 7000), Tepe Sarab és
Tepe Guran (Kr. e. 6500.) a foldmiivels teleplilések dlloméshelyel, mig az Iréni-fennsikon Hajji Firuz, Tepe
Sialk és Tepe Hisar (Kr. e. 6000). A telepiilések sorrendjében igy eljutunk Dél-Turkesztanig, ahol a Belt, Jebel
és Snake Barlangok i. e. 7000-bsl valék, mig a Jeitun és Anau kultdra Kr. e. 6000-bsl. Eziddben ér e a
»heolitikus forradalom” a Karpéat-medencébe is, ahol a Kérds és Olt volgyi (Erésd) kultdrdban magas fokot ér €.

A fentieket mintegy 6sszefoglalva idézem a Cambridge Ancient History e korszakra vonatkoz6 zér6 sorait:
» This phenomenal spread of Near Eastern culture extending from the plains of Hungary in the west to the Aral
Sea, Bokhara and the Hindu Kush in the east shows the success of the neolithic evolution and goes far to explain
how exotic products such as turquoise from the Nishapur region of eastern Iran or lapis lazuli from Badakhshan
near the sources of the Oxus should appear in such early contexts as Ali-Kush (turquoise before 6000 B.C.) and
Tepe Gawra (lapis lazuli in Ubaid period).” Vagyis: ,A kozel-keleti kultiranak ez a fenomendlis (csodalatos)
elterjedése nyugaton a magyarorszégi alfoldektsl, keleten az Aral-toig, Bokhardig és a Hindu Kushig mutatja a
neolitikus fejl6désnek a sikerét és messze belemertl annak a megmagyarazasdba, hogy hogyan keriiltek idegen
termékek mint pl. trkiz a kelet-irdni Nis-hapur vidékérél, vagy a lapis lazuli Badakhshanbdl, az Oxus
forrasvidékérsl olyan korai kapcsolatha Ali Kushsal (a tiirkiz 6000-ben Kr. e.) és Tepe Gawraval (lapis lazuli az
Ubaid idészakban).” Véleményem szerint nem is latszik olyan csodaszertinek ez a jelenség, ha tudjuk, hogy egy
€s azonos népnek, az ¢s-szabir népnek a vallalkozasa ez a terjeszkedés folyamat, melyhez kisebb-nagyobb
népcsoportok — féleg hasonnyelvii rokon népcsoportok (kusok sth.) — csatlakoztak, melyeket a jéindulatl, békés
természetli szabar-szabir nép tagjai sordba fogadott, de a déntés jogat f6 Uigyekben mindig maganak tartotta fenn.
Ez ajelenség a szabirokkal kapcsolatban az évezredek folyaman mindig megmutatkozik. Tipikus példgja ennek a
Krisztus utani hiin birodalom torzsszovetségeinek a szerkezete, amelyben a Su-bar-kud-uku, azaz szabir dontd
nép a hatalmas hin szdvetségek vezetd torzsét adja, amelynek joga van donteni hdbord és béke kérdésében is.
Természetesen a legfelsdbb dontés joga a vezér torzs fejéé. Ugyanezt a példadt mutatja néhany évszézaddal
késsbb a Dentumagyaria (Di-entu mah-gar) magyarsgand és a honvisszafoglal6 torzseink szdvetségénél az a
tény, hogy a szabir Megyer torzs és annak feje Arpad |4tja el ezt afontos feladatot.

V.
A HASSUNA - SAMARRA IDOSZAK

A Jarmo-kultlra a Hassuna-Samarra kultUrdban folytatédik tovabb. Tell Hassuna régészeti lel6hely a Tigris
foly6 jobb partjan volt, kézel ahhoz a ponthoz, ahol a Nagy Zab folyé émlik a Tigrisbe, Mosul vérosatdl délre
mintegy 35 kilométerre. Hassuna tehat mar a mezopotamiai alfoldon fekszik és az elso foldmiivel 6 tel epil ésnek
szamit ebben a két nagy folyé kozotti térségben. (Mezopotamia = a két folyd kozétt — gordg nyelven). A
Hassuna-Samarra idészakot a két kilonboz helyen taldlt kilonleges keramidkrol nevezték el ily madon, de ez
idészakhoz tartozik még szdmos §sfoldmiiveld falu, déli irdnyba Tell es Sawwan, amely a Tigris bal partjan
fekszik kissé délre Samarratdl.

A Hassuna kulturérél mintegy bevezetul a CAH igy ir:
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»Recent Iragi excavations at this site have yielded important evidence for the beginning of the Hassuna
culture in the form of developed mud-brick architecture and a rich cemetery of over a hundred graves associated
with Tell es Sawwan |. showing a sophistication of building and traditions of stone carving hard to reconcile
with the idea that this early settlers were nomads from the desert.” Vagyis. Nemrég az iraki asatasok alkalmaval
igen fontos bizonyitékok kerlltek napvilagra a (térténelem-el6tti) Hassuna kultlra keletkezésére nézve, az a
valyogtégla épitészet és tobb mint szaz sirlelet, amely Tell es Sawwan |. lel6hellyel van dsszefliggésben, fejlett
épitészeti techniké és kémegmunkdast mutat, nehéz lenne elképzelni azt a feltevést, hogy ezek a korai
(torténelem-el6tti) telepesek, valdban csupén sivatagi nomadoktdl szarmaztak volna” (Az 6storténelminket
kdzép-keleten kutatok szdméra nem kell kilondsebb magyardzat e megallapités fontosségét illetéen.) Ez a
megallapités csaknem kizérja a lehet6ségét annak, hogy a kdrnyezé sivatagok nomad pasztorkodd népei lehettek
— az abban az idében mé&r magasfokinak szamité — Hassuna-Samarra kultira elinditdi, ami természetesen nagy
meértékben hoz benniinket kdzelebb annak a ténynek a tisztdzasahoz, hogy ezek az 6stelepesek a szabirok voltak.
Ha pedig ehhez még hozzavesszik, hogy a Wallis Budge Hieroglyphic Dictionary 6snek nevezi (US=SU) a SU
népet, és a BAR jelentése ember, Ugy a su-bar 6sembert is jelent, akkor még egy fokkal kdzelebb kerlitink az
Os-szabir kérdés megoldasahoz. A mar emlitett német tuddsok, régészek és szakértdk hatalmas munkassaga a
Hassuna, de féleg az azt koveté Tell Halaf idszakrdl a legnagyobb pontossaggal kifejtett asatési és irodalmi
tevékenysége viszont mar alig hagy kétséget, hogy ezek az 6stelepesek subarok voltak. A legUjabb régészeti
leletek csak aldtdmasztjdk a német tuddsok megdllapitésait, és mér nem lehet messze az az idé, amikor az
orientalisték tllnyomo része subaroknak fogja megjelélni e népetnikumot, és nem csak azt dlitjak, hogy ezek
csak dstelepesek és farmerek voltak, mint ahogyan eddig tették.

A Hassuna kulttra és-subar lakdi elsssorban foldmiiveldk voltak. Fébb terményeik a nemesitett &rpa és
blza kiilénbdzo fajtél, de termeltek tobbek kozott lenmagot is, ami viszont Ontdzéses foldmiivel rendszert
kovetel meg, mert ez a terlilet mér kivil esett azon a zénan, ahol a téli csapadék elég lett volna a lenmag
termeléséhez. Tobb helyen taldtak ez idoszakbll szdrmazd kidsott Ontdzécsatorna maradvanyokat, mely
bizonyitja a kdzel-keleti 6sember ilyen iranyl tevékenységének el séségét a foldmiivel és fejlesztése terén.

Hassunét azonban a keramigja tette elsésorban hiressé. Az itt feltart keramiat harom csoportba soroljak:
archaikus, standard és samarrai.

Az archaikus tipus a Hassuna |. szinten taldhato, és féleg kezdetleges kivitelti agyaghdl késziilt talakbadl,
korte alaku korsokbdl, féleg mindennapi haszndatra alkalmas haztartasi edényekbdl alt. Vilagos, festetlen
sziniiek. Ezek az edények a neolitikumban az egész Nyugat-Azsidban csaknem mindeniitt megtaldhatok, és
hasonloak a jarmoi agyagedényekhez. Az éplletek kis, téglalap alaku szobakbol dlnak, a falakat déngolt
agyaghdl emelték, tiizhelyet is épitettek. Az agyaghdl késziilt ndvénytérold edényeket — miel6tt a padidba
siillyesztették volna — bitumennel és gipsszel vonték be. A foldmiivelésnél haszndlt készerszamaik is a jarmoi
kultdrdra emlékeztetnek. Szerszdmaik féleg mészkobdl késziiltek, de taldltak kovaké és obszidian sarldkat,
kokéseket is, ezek fa nyelét bitumennel erésitették fel.

A Hassuna |l. szint épitészete fejlettebb, belss faltdmaszokat is akamaztak. Ezen a szinten taldltak
hantol6télcanak elnevezett bardzddlt, bevédjt belsgjti edényt, mely igen széles kdrben elterjedt Hassunatol
Ugaritig a sziriai tengerparton, és Eriduig Dél-Mezopotamiaban, sét valoszinileg Susianédigis (Seton Lloyd ésF.
Safar ,Tell Hassuna” J. N. E. S., 1945) Ez a hassunai és a még elébbi jarmoi egyszeri kerdmia volt a
keramiakészités kezdete a Kozel-Keleten, és ennek a ténynek a jelent6ségébsl nem vesz €l az az dltaldban
elfogadott elmélet sem, hogy a kerdmia 6shazdja Irén lenne. Anndl is inkébb, mert az irani foldmiivel6 kultarak
is a Zab folyok mentérsl indultak, és az s-szabir nép terjesztette arrafelé is. A 1ényegen nem véltoztat az sem,
ha egyes helyeken érdekesebb példanyok kertlnek el6, vagy jobban kifejl6d6tt a keramiakészités, mert egy és
ugyanazon nép tevékenysége réveén fejlédtek ki ezek a kultirék. Az elsd mértani alakokkal és faragott, diszitett
csontszerszamok is a Nagy Zab folyé menti Zawi Chemi kezdetleges foldmiivel6 falubdl keriiltek el6 (Kr. e.
9217). Miutdn a mértani formakkal és bevagasokkal vald diszités mdd a késobbi, hatalmas kerdmia
id6szakokban allandoésult, a logika azt diktédlja, hogy az idésebb kultlrabdl, a Zab folyd mentibdl terjedt kelet
felé, és nem forditva. Ha mér a keramiakészités idébeli sorrendjét targyaljuk, meg kell emliteni, hogy alegrégibb
keramia Japanbdl, a Kyushuban |évé Fukai barlangbdl Kr. e. 10500-bdl szarmazik, de ezeknek a szarmazasi
kordlményei, idépontja homalyos, és munkam célja erre aleletre nem terjed ki.

A Hassuna Il. archaikus festett keramiara jellemzé, a fényes, avagy fénytelen vastag piros festékbevonat,
rézsaszini, vagy tompa sdrgasbarna szinii, dorzsoléssel finomitott alapon. Egyenes, parhuzamos, V-aaku
vonalakkal diszitették. (Rovasirasunk 6se?, vagy talan nem is kell a kérddjel.) Ez a diszités a fonott kosar
mintdj&ra hasonlit, és majd késdbb megjelenik a szabir, sumir, hiin és magyar himzéseken.

A V-aaki, keresztezett és parhuzamos vonalt mintakkal féleg talakat és korsokat diszitettek. De csiszolt
felllett, festetlen, bevégasokkal diszitett kerdmidkat is készitettek, ugyanolyan mintékkal, de halcsontszerii
minték, és vonalcsoportok, pontok és vonalak valtakoznak rajtuk. Az utdbbi mintazatGakat Matarrdban is
megtaldltak, ugyanebbdl a korszakbdl.

A Hassuna kultira a I11-V. szinten a legfejlettebb, amellyel parhuzamos a Matarra és Tell Sawwan 111-V.
szint, valamint Tell Shemshara, amely mér a hegyvidék ajan, a Dokan-géatnél van. Az épitészet is fejlettebb, a
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hazakat nagyobbra épitik, egy lakashan tébb téglalap alaku kisebb-nagyobb szoba van. A haztetéket haromszég
alaka kiszogellésekkel diszitik. A belss falakat tAmaszokkal erésitik meg, Ulépadokat, a mar Jarmobdl is ismert
tlizhelyeket, és magtérolé agyagedényeket épitenek be. A padit nadgyékény boritja. Az orsok jelenléte a
szOvés-fonas mesterségére enged kovetkeztetni. Szerszamaik készitéséhez az obszidiant a Van-t6 kornyékérsl
hoztak. Nagy fontossagu a tirkiz jelenléte, mert e drégakdvet legkézelebb csak Nishapurban, Kelet-Indidban
taldtak. Tehét ilyen tavali terlletekkel is fenndllt a kapcsolat. Festéshez vords okkert, malachitot és antimont
hasznéltak. Itt, és az egész Hassuna-Samarra kultdra térkdrében megtaldjuk az ,Anya Istenng” figurdkat, mint
ahogyan Jarmoban is, hirdetvén e népcsoport és vallaskultusz azonossagat. Ezeket a szobrocskékat Tell es
Sawwanban — amely mint mér emlitettem, a Hassuna-Samarra idészak térkdrének legdélibb részén fekszik — egy
nagyobb épliletben is megtaldltak, melyet templomnak vélnek a régészek. Egyébkeént a Tell Sawwanban taldlt
éplletek valyogtéglabol keésziiltek, és vakolattal burkoltak. A hazak nagyok voltak, s szintén téglalap alakuiak,
egy tervszertien épitett udvar koril. A hazak padigja ala temették halottaikat, mint Jarmoban, mellettik
alabastrombol faragott véazékat és vagy szézotven kéedényt taldltak. Halottaikat itt is, mint Hassundban a
vallaskultusz el 6irésa szerint embrionalis pdzban, zsugoritott testhelyzetben temették el, a hasznalati targyaikkal,
edényekkel, tdlakkal, fazekakkal egyiitt, a néket kagyldkbdl, kovekbdl készilt ekszereikkel. A halottakat vords
okker festékkel ontotték le. E temetkezési mod nyomait megtaldhatjuk az irani és az anatdliai fennsikon is
ugyanekkor, ami azonos népetnikumra és vallaskultuszra enged koévetkeztetni. Szintén fontos tényezé miltunk
kutatasa szempontjabdl, hogy Sir Leonard Woolley Ur vérosénak feltérésakor ugyancsak zsugoritott helyzetii
temetkezés formét taldlt, fejjel észak, északkeleti irdnyba (a szabir 6shaza felé) forditva. Ez kétségkivil igazolja
aszabirok jelenlétét a Jamdet Nasr idészakban e térkdrben is, mar a sumir dinasztiak kezdete el6tt.

A Hassuna asatasi hely felsd szintjén pératlan szépségii, Uj stilusi luxuskeramia jelenik meg, melyet a
leléhely utdn Samarra keramidnak neveztek el. Ez a lelet egy torténelem-elétti temetébdl valo, amelyet a hires
Abbaszida févéros hazai alatt taldltak (E. E. Herzfeld, Die Augsgrabungen von Samarra, Berlin 1930). E kerdmia
formgja és a megmunkalasa is rendkivil lenyiigbzéen szép, nagy miivészi tehetséget arul el. A nagy télak kissé
érdes, fénytelen fellletén, a tdlak peremszélén, a kerekhasl fazekak nyakan, vallan kilénbdzé mértani dbrak,
élethiien festett halak, madarak, alatok, emberi alakok. Olyan miivészi kivitelezésiiek ezek a nyolcezer évvel
ezelott festett dbrak, hogy szinte hihetetlen. Dinamikus mozgast kifejez6 alakok, futd szarvasok, halat fogd
hosszt nyaki madarak, forogva tancol 6k csoportja. Erezniink kell, hogy a pelazgok (a gérég szigetvilagban), az
etruszkok (az olasz félszigeten), a székelykaput farago erdélyiek és a tancaikat utolérhetetlen dinamikaval ropé
magyar néptancosok tehetségilket e szabir dsnéptsl orokolték. Ez nem csak merd dbrandozés, ezt az Gjabb
régészeti asatasok leletei egyre inkabb bizonyitjak, és mind tébb tudos és kutatd utal arra, hogy a pelazgok az
0gorog miivészet, az etruszkok pedig a rémai birodalom miivészetének az alapjait rakték le. Errél bdvebben a
kovetkezd, a szabir 6storténetre nézve fol6ttébb fontos Halaf idészak kultirgjanak targyalésakor lesz sz6, ahol
mér konkrét bizonyitékok &llnak rendelkezésiinkre a pelazgokra, etruszkokra, valamint az §s-szabirokra
vonatkozoan.

A Samarra-i kerdmia e dinamikus mozgast és mivészi lelkesedést kifejezd diszité stilusa egyedildlo ez
idében Mezopotamia teriiletén. E keramiakon megjelenik a tgjképfestés 6se is. gyenge szélben lengedezé
pamafak, kis tavacska partjan hiistlé alatok, fél ldbon al4, pihené madarak, Uszd vizimadarak, repilé
madarcsoportok, kis kunyhd a lombos fak arnyékaban. Az arcképfestés 6sét is megtalditak itt, az Ugynevezett
»€Effigy” vazakon Hassunaban és Samarrdban is, a C-14-es vizsgdlatok Kr. e. 5500-ra teszik a kordt. A Samarra
kerédmia ez idében széles korben elterjedt, megtaldjuk Carchemish-ben, Sziridban, a Khabur vidékén, valamint
Eriduban és a Susiana kultlraban (Khusisztanban) is.

A tuddsok megdllapitésa szerint lehetséges volt a réz és az dlom hasznalata a Hassuna-Samarra idészakban,
de meggy6z6 bizonyitékokat még nem taldltak. |smeretes, hogy a fémmegmunkdlas, (elsésorban a rézontés)
Gshazdjdnak a Kaukazus kornyékét tartjdk, de az utdbbi idében a Duna alsd szakaszanak kdrnyékén is nagyobb
mennyiségii 6si fémonts leleteket taldtak. Eszak-Mezopotama térkorében a Ninive 111, szinten, az Ubaid
id6szakbdl szédrmazé réztargyakat tartjak alegrégibbeknek ez id6 szerint. Az 6s-szabir Ninivében taldlt résztargy
leletek (i. e. 3600-3300.) és kutatasaim alapjan nem kétséges, hogy e két terlilet kozott fennallt a kapcsolat mér a
sumir dinasztiak el6tti idében is, és az ¢s-szabiroknak nagy szerepik volt e kapcsolatok kiépitésében és
fenntartasaban, Ugyszintén mindkét terlletkor elsé foldmivel6i, keramiakészitéi és fémmegmunkddi is az és-
szabirok voltak.

Arra vonatkozoélag, hogy atudésok a Hassuna idészakbdl feltételezték aréz és 6lom hasznéatét e kényvem
atdolgozasakor mér Ujabb bizonyitékok &lnak rendelkezésemre. Hassuna mellett Yarim Tepén ugyanis rézontd
kemencéket tartak fel, melyekrél megdllapitotték, hogy itt mér a Kr. e.-i hetedik évezredben ismerték a rézontés
technikajét. (Errdl késdbb bévebben irok.)
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V.
SZABIROK AZ UJKOKORI KARPAT-MEDENCEBEN

Eszak-Mezopotamidban — a régészek elnevezése szerint — a Halaf idészak kovetkezik a Hassuna-Samarra
idészak utan. Ez az elnevezés a Tell Halaf asatasi leldhelyrdl kapta a nevét. De miel6tt még ennek a szabir
Gstorténet szempontjdbdl igen fontos korszaknak a leirdsahoz kezdenénk — az iddbeli sorrendre figyelemmel —
meg kell emlékezniink egy szamunkra fol6ttébb jelentds szabir terjeszkedési tertletrél.

Az el5z6 fejezetekben felvazoltam az 6s-szabir terjeszkedési Utiranyokat a Tigris és Zab folydk volgyébsl a
szélrézsa minden iranyaba, a Kéarpat-medencébe is. Mar a Halaf idészak kezdete el6tt — Ugy Kr. e. 5500 t§an —
jelentds kultarkdzpontjai voltak az ¢s-szabiroknak a Karpét-medencében. Kilondsképpen a Kérds és Olt volgyi
kultira képviselik jelentésen ezt az idészakot. Miutdn mar tébb kutatonk foglalkozott részletesebben az
6smagyarok e korabeli karpat-medencei jelenlétével, féleg az Gs-szabirok szempontjabdl igyekszem
megvilagitani a témat. Azért is kildnosen fontos az és-szabirok kérpat-medencel tevékenysége, mert az Olt
volgyi, Erésd-i kultira mintegy kétezer évvel megelézi a sumirok megjelenését a torténelem szinpadan! Nincs
széndékomban a sumirok hatalmas civilizéci¢jaol barmit is elvitatni, ellenkezéleg, arrdl mindig csak a
legnagyobb amulattal szélok, de fel kell hivnom a magyar tudosok és kutaték figyelmét arra a tényre, hogy a
szahirok éstorténetének sokkal nagyobb jelentéséget kell tulgjdonitanunk, mint azt ezel6tt gondoltuk, mert a
magyar dstorténelem fonala tizenkétezer éven & Osszekapcsolddik a szabirokéval. A masfél ezer éves sumir
civilizacio egy rendkivil szép, gazdag epizéd e torténelemben. De ne feledjik, hogy a sumir civilizécié alapjait a
szabirok raktak le, és a sumir civilizacio bukasa utan szintén a szabirok vitték tovabb a sumir 6rokséggel egyditt.
De ezt a civilizéciét a tobbi , turdni”, vagy , ural-atgi” vagy akér 6storoknek nevezett nép, nem utolsbsorban a
Kérpat-medencei 6shazét visszafoglad magyar nép is ugyanigy magaval vitte. Ha figyelemmel kisérjik a
torténelmet, azt tapasztaljuk, hogy a szabiroknak nagy tekintélyik és befolyasuk volt ezeknél a féleg turaninak
nevezett népeknél. Tanitomesteriiknek tartottdk a szabirokat mezégazdasagi, ipari, mivészeti, kulturdlis téren,
sokszor &adték az dlamszervezési és hadmiiveleti tevékenység vezetését e tehetséges népnek. Ezt I&juk a
subartui-mitanni-urartui-szittya-partus-hin  birodalmak esetében, Ugyszintén az utolsd kéarpat-medencei
honvisszafoglaldsunkndl is. A torténelem folyaman kilonbdzé nemzetiségii torténetirdk (kildndsen a gorogok)
megszamla hatatlan névvel illetik 6ket, de akérhogyan is csavarjék ki a nevilket, a szabirokra mindig raismeriink
az Okori torténelem idején is — olykor mint nagy birodalmak vezeté rétegére, mig méskor a vesztes haborik utan
a nép maradékét Osszegyljtve Uj orszagok, Uj birodalmak megalapitéiként. Miikodés tertletik kdzpontja a
Tigris-Zab foly6-volgyi 6shaza marad. Innen indulnak el Ujbdl és Ujbdl, és ide jénnek vissza szamtalanszor
erésebb ellenfelek nyomasa elél meghétrdlva. S annyi ezredév harca és viszontagsaga utén még a mai napig is
fennmaradt e térkorben a kurd nép, az 8s-szabirok késsi unokéi. Ok — Menander kozlése szerint — azoknak a
szabiroknak a leszdrmazottai, akiket a bizanci korméanyzat telepitett |e hatarérokként a Kur foly6 déli partjan Kr.
u. 576-ban, miutdn Boarich kirayndjik vezetése aatt |. Kosru perzsa urakodoétdl vereséget szenvedve
elvesztették keleti szabir kirdlysagukat. Ezzel csak azt a tényt hangsulyoznam, hogy kisebb megszakitasokkal —
folyamatosan laktak 6seink tizenkétezer éven & az §shaza tertiletén. Mindez régészeti leletekkel is bizonyithato.

Most nézzik az 6s-szabirok kérpat-medencei kapcsolatait. Gordon Childe hatalmas, alapveté munkdjdban: a
» The Danube in Prehistory” — A Duna a torténelem elétti korban — a bronzkortdl kezdédéen lerakta a Karpat-
medence dstorténetének alapjat. Tobbek kdzott megdllapitotta, hogy a Kérpét-medencében egy magas foku
sumir kultdra létezett mar gy i. e. 3500 t§jan, amely idépont korulbeliil megfelel a sumirok Mezopotémidban
vald megjelenésének is. Legaldbbis az orientalistak tllnyomo részének az az dlaspontja, hogy a sumirok
bevandoroltak a Tigris és Eufrétesz foly6 déli szakaszanak a kozepébe, éspedig vagy északrdl, vagy keletrél,
vagy pedig délrél. Olyan feltételezés is van, hogy hajon jottek a Perzsa-6bolon &. Van olyan elmélet is, hogy a
sumirok mindig Mezopotamiaban laktak. Legyen barhogy, a Karpat-medencében taldlt neolitikus, és bronzkori
targyak szoros kapcsolatot, és sok esetben azonossdgot mutatnak a sumir-féldi leletekkel. Ez a magyar
ostorténelem szempontjabdl rendkivil fontos tény tébb magyar éstorténetkutat6t arra megéllapitasra engedett
kovetkeztetni, hogy a sumirok a Karpat-medencébdl vandorolhattak Mezopotamidba. Ha e kérdést a szabir
Gstorténet szempontjébdl vizsgaljuk, akkor vildgosabb képet kapunk errél, és az idegen tuddsok, torténészek
»hagy sumir problémaja’ (the great sumerian problem) nem is latszik olyan megoldhatatlannak a tekintetben,
hogy a sumirok honnan kertltek Mezopotamiaba. Elézdleg kifejtettem, hogy az 6s-szabirok hogyan terjesztették
Eszak-Mezopotamiabol a foldmiivel ést, fémmegmunkalast, kézmiivességet, a miivészeteket és a vallasi kultuszt
— lassU, békés terjeszkedéssel — a Foldkozi tengerig, az anatdliai és Irani-fennsikig, az Indus volgyébe, a Késpi-
és az Ara-to kornyékére, és a Kéarpat medencébe. Ha szem €el6tt tartjuk, hogy ezek az elvandorolt csoportok
mindig szoros kapcsolatban maradtak a szabir éshazéval, akkor mar nem nehéz elképzelni, hogy esetleg a
viz6zon utdn e nép kisebb-nagyobb csoportjai visszatelepiltek ezekrél a terliletekrdl és ismét benépesitették.
Természetesen visszahoztdk magukkal magas civilizaciéjuk vivmanyait, amelynek eredete — amint mar lattuk — a
Tigris és Zab folyok vidékérsl szarmazik, évezredekkel ezelsttrsl. igy valik érthetévé korai elédeink tobbszoros
honvisszafoglaldsa a Kéarpat-medencében, amely mar 6sidék 6Ota tejjel-mézzel folyd, asvanykincsekben gazdag,
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zart foldrajzi egységt tertilet volt. De érthetébbé valik igy az orientalista kdrék — sumirok ,, honnanjttérél” szolé
— elméletének kérdése is. A mezopotamial térkdr mar évezredekkel azel6tt szabir kultdrkdzpont és politikai
érdekteriilet volt, s hogy oda nagyobb érdekcsoportok — ekkor mér a kusokkal erésen keveredve — visszatértek ez
id6tgjban, az csak természetes. Johettek északrdl, keletrél, vagy délrél — amint az agyagtablédk bizonyitjdk — az
egy nyelvet beszél6 ku-ma-ga-ri volt, barhogyan is keresztelte el 6ket atudds vildg — sumirnak.

Visszatérve a legésibb karpat-medencel szabir kapcsolatokra, hangsilyozom, hogy tobb tudéds véleménye
szerint az 6sember mar az 6-kékorban messze foldre eljutott, mintegy teleprél-telepre vandorolva, féleg a folyok
mentén, dtadvan a koészerszamok megmunkaasanak technikgjat. igy jutottak e a Kozel-Keletrél Europa
belsgjéig is. Azt isléttuk, hogy a neolitikus forradalom, a féldmiivelés hogyan terjedt el akozel-keleti kultiraval
egyetemben. A tudoméany ma mar nem vonja kétségbe, hogy hogyan jutott a foldmiivel és mestersége és a Kozel-
Kelet kultdrgja a Karpat-medencébe, mér csak ott oszlik meg a szakvélemény, hogy melyik nép volt, amelyik a
kultdrat odavitte. Most Gjbdl a régészeti leletek jonnek a segitségiinkre annak bizonyitédséra, hogy ez a nép a
szabir volt.

Nem lehet puszta véletlen, hogy az és-szabir-féldi Hassuna-Halaf idészak régészeti |eleteinek hasonmasait
megtaldjuk a Koérés kultdrdban, az Ubaidit a Tisza kultiraban. Ezt mér a legkonokabb ellenfeleinknek is el kell
ismerni Uk, legfeljebb mélyen hallgatnak réla.

Egyes tudosok és szakérték, mint Childe, Homer, Piggot, Makkay, Kalicz stb. véleménye szerint a Nagy
Magyar Alfoldon taldlhatd neolitikus kultirék orientélis el66rsok, mésok szerint viszont kdzel-keleti gyarmatok
voltak. Legyen bérhogy, tény, hogy a Hassuna-Halaf-Ubaid idészakok kulturgja a Shanidar-Zawi Chemi, majd a
Jarmo-i kultarékbdl fejl6dott ki tobb ezer év aatt, egy és ugyanazon nép Uttdrs vallalkozésa révén, és ugyanaz a
nép vitte tovabb ezt akultdrat a Karpat-medencébe.

Makkay Janos régész az egyik iraséban bemutatta, hogy a Koérds kulturkdr idébelileg megegyezik a
Hassuna— Tell Halaf — periddussal (Ugy i. e. 6500-5000), mig a Tisza-kultirkorrel kapcsolatban azt irja, hogy az
az Al Ubaid periédusnak felel meg (i. e. 5000-4000). Megjegyzem a Tisza kultlra jelentdségét, melyet a
Tiszapolgari-i ésatasok régészeti leletel bizonyitjak Kozép-Eurépa egyik legrégibb bronzkori targyakat
napvilagra hozo lelhelyeis. De jelenleg bennilinket a bronzkor elétti cseréptargyak érdekelnek. A Tiszapolgéri-i
leletek kozott boven taldlunk keramia talpasedényeket (kelyheket?), melyek talapzatdan mértani pontossaggal
elhelyezett lyukak vannak flrva diszités gyanant. Ez még nem lenne olyan féldrengetéen kilonds, ha Herzfeld —
a neves orientalista — nem pontosan ugyanilyen keramiét, azonos formaj U, lyukfirassal diszitettet illusztrdina a
kdnyvében, amely a mezopotamiai Samarra régészeti lel6helyen léatott napvildgot. Ehhez tobb hozzéftiznival 6
nem szilkséges csak talan annyi, hogy Ugy Mezopotamiaban, mint a Karpat-medencében megtaldltak a keramidk
el6dllitasdhoz szilkséges égetokemencéket is.

Fontos e talpastélak, kehelyszerii kerdmidk vallaskultuszi jelentésége s, Ugy az ez idébeli szabir, valamint a
késsbbi sumir hitéletben is. Ezeket a talpas télakat késsbb rézbél és eziisthdl is készitették, és kildndsen a korai
sumir dinasztidk idejébdl feltart sirokban taldltak egyedildlld, szép példanyokat. A tobbi halotti aandéktol
elkllonitve temették el, mintegy kiemelve a jelentéségiket. Mivel a vallas és temetkezési szokasok egy-egy 6s
népcsoport azonossagat vagy rokonsagat, egylttélését bizonyitjak, igy ezzdl is kdzelebb jutunk annak a ténynek
amegdllapitasahoz, hogy a K 6ros-Tiszapol gar-Samarra kultUra egy és ugyanazon népetnikumé.

Latjuk, hogy a Kérds kultlrkér az 6s-szabir Karpéat-medencei térhéditas egyik legfontosabb kdzpontja. Az
utolsd jégkorszakbdl lassan felmelegedé Eurdpa egyik elsé civilizacidjanak telepe. Jacquetta Hawkins és Sir
Leonard Woolley, Prehistory and the Beginnings of Civilization c. kényvikben irjék, hogy a Kérds kultdarkor
népe magas miiveltségi, varosokban lako nép volt. Tégas, izl ésesen berendezett hazaikban még kdzponti fiitésis
volt. Legnagyobb varosuknak Erésdot tartottak, és feltételezték roluk, hogy Mezopotamiéval kapcsolatban dltak.
Badiny Jos Ferenc professzor, korunk magyar szarmazasy, vezeté sumeroldgusa a legnagyobb szakértelemmel ir
a Kéros kultarkorrdl és annak mezopotamiai kapcsolatairdl a Kadeatdl Ister-Gamig 1. c. kdnyvének 189.
oldalan:

»A leletanyagban szerepl6 sok anyaistennét jelképezé szobrocska és egyéb dbrazolas ékes bizonyitéka a két
helyen lakozd nép azonos istenszemléletének, melynek kozismert teokratikus ural mi-berendez6dottsége azonos
szellemii, gondolkodasll és vilagnézetii tarsadalmakra utal. Az is megdllapitdst nyert, hogy a késébbi
fémmiivességhez szilkséges fémanyagokat Mezopotamia — éppen az elébbi korok tarsadalmainak azonossaga
alapjan — most mér a tradiciondlis egybetartozés értelmében — szintén az Erdély-i (Transilvanial) Koérés és
Tordos miiveltségek teriiletérél kapta.

Tekintve, hogy a régészet és embertan ‘ egyazonos és egybetartozd NAGY NEP' telepiilését dlapitja meg e
terlleteken kdzponti flitéses lakohazakban — e sorok irgja a nyelv azonossagot csak az azonos miiveltség egyik
elemének véli, mely — ennyi régészeti, embertani és teleplilési azonossag mellett — mar automatikusnak és
magatdl értet6dének |&tszik.”

Amint |&juk tehét, a mezopotamia és karpat-medencei nép ez idépontban egy és ugyanannak nevezhetd,
Ugy régészeti, mint embertani alapon. Vallasuk, kultirguk és nyelvik ugyanaz, és szerves részei annak a nagy
Gs-szabir tertletkdrnek, melynek hatarai a Foldkdzi-tengertsl messze az Aral-téig, a Hindu Kushig és az Indus
volgyéig terjedtek, dtadvan a foldmivelés mesterségét, vallaskultuszaval és egyéb kultirvivmanyaival
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egyetemben. Erésd épitkezési stilusa — téglalap alaki szobaival — a Hassuna-Halaf periddusra emlékeztet.
Kuldnbséget csak abban taldlunk, hogy mig az erésdi hazfal akat kébol épitették, a Hassuna-Halaf periddus hazai
M ezopotamidban dongolt agyaghdl, valyoghdl késziltek. Ez nem kultdrabeli kiilénbségre utal, inkdbb arra, hogy
milyen épitéanyagot taldltak az adott helyen. Az Erésdon feltart kultlrréteg mélysége 4 méter. Egy feltart
téglalap alaku lakéhéz példaul 6t méter széles, és nyolc méter hosszu volt, harminchat col6pgodorrel. A tiizhely
améréjét masfél méterre becsiilik. A padlét ugyanigy agyagbdl dongdlték, mint a hassunnaiak, és nagy,
agyaghol égetett magtérol6 edényeket (hombéarokat) silllyesztettek a padldba mindkét helyen. Erdekes viszont,
hogy mig Erésdon a mennyezetet diszitették, addig ennek a megfelel6jét nem taldtdk meg a Hassuna
periddusban, csak a késdbbi mezopotdmiai korszakokban. Az agyagedények, a keramia azonossaga viszont
elvitathatatlan. Mindkét helyen ugyanaz a keramidk elédlitdss modja, forméja és a diszitéss motivumok is
megegyeznek, beleértve a bevagasokkal diszitett stilusformat is.

Erésddn 2500 leletet tartak fel, mig a szomszédos Oltszemrsl 1000 darabot tartanak nyilvan. Most (jbaol
idézem Badiny professzort:

» E leletekhez adjuk még hozza mindazokat, melyeket ehhez az — Ergsdhoz tartozo Un. ‘ Koros-kultarkérhdz’
csatlakozd ‘Tordos miiveltség’ leletanyagaként Torma Zséfia gytjtott — 6sszesen 10750 darabot — és lathatjuk,
hogy sehol a vilagon nincsen ilyen hatalmas szamu leletanyag, mely az i. e. 5-6000. években meglévs, urbanizalt
és lakéhazas miiveltségrél tenne tandbizonysagot és azokat szorosan egybefiizze — azonossagi bizonyitékokkal
felszerelve — a mezopotamiai, sumirnak nevezett kultdraval.”

Itt meg kell emlékezniink réviden Torma Zsofidrdl, akinek faradsédgot nem kimélé ddozatos régészeti
munkéssaga az elsé szabir-sumir |eleteket hozta fel szinre Erdélyben. 1875-ben kezdte ésatasait a Tordos kézség
szomszédségaban [évé neolitikus régészeti leldhelyen. A felszinre kerlilt targyak kozétt figyelemre méltdak a
szabir-sumir jellegii ember és dlat form§u — az 6s-szabir-sumir papok vallésos nézeteit kifejezé szimbolikus
nyelvének hieroideogrammaival, felirataival diszitett — kultikus szobrocskak és archaikus rovasirassa teleirt
cserépedények. Mint azt Torma Zsbfia irja, Hunyad megye monographiga (Atheneum, Budapest, 1897) c.
koényvében:

»A bavanyokon és az olvasd gyongyokon pedig ékirdsos szamjelek lathatok, melyek a planetérium
‘isteneit’ szimbolizaljak.”

Persze Torma Zstfia akkor még nem tudhatta, hogy a Tordoson feltart régészeti leleteknek a hasonmasat
fogidk majd késébb napvilagra hozni a Mezopotamidban dolgozé régészek asbi. Azt sem tudhatta, hogy a
Tordoson feltart pecséthengerek ikerpéldanyait taldljak majd meg a régészek a chafads asatasokndl, szintén
Mezopotamiaban. Természetesen ezek a pecséthengerek, valamint az ékirdsos és rovasirasos targyak mar egy
késsbbi korszakbdl szarmaznak, mint amelyet jelenleg targyalunk, de ez csak megerésiti benniink azt a tudatot,
hogy a szabir-sumir kultirak egybeolvadasa a Karpat-medencében is hasonl6an aakult, mint amilyet
Mezopotamiaban is észlelhettink, alatdmasztvan azt a tény is, hogy a szoros kapcsolat a két terlilet kozott
évezredeken &t fenndllt.

A két terlilet keramidinak azonossdga mellet a méasik fontos tényezé a vallaskultusz egyezésége. Mar
emlitettem azokat az agyaghdl készlilt apré agyagszobrocskékat, melyeket a Jarmo-i asatédsoknd — a még
kezdetleges foldmiivel6 kultlra kerdmia el6tti szintjébdl — hoztak felszinre (i. e. 7000). Ezek a kis agyagfigurak
mindig , kdldokdomborulatos’, gyermeket vard néi testet abrézoltak. Ezek a kis szobrocskédk a foldmiivel ést
elindité 6sember hitszemléetének elsé megnyilvanulasai, a Termékenység | stenndjébe vetett hit, a matriarchdlis
hitszemlélet szimbolumai. Ez a hitszemlélet a Nagy Természetben el6fordul 6 Osszes termékenységi folyamatot is
magaba foglaja. Ez a vallasfelfogas kil ondsen nagy sulyt helyezett az Edes Anyafold megtermékenyits erejére,
mely az elsé foldmiivel6 népnek a maghdl az életadd termést gerjesztette. Természetesen ez a vallasszemlélet
fokozatosan fejlodott a Jarmot koveté Hassuna-Samarra, Halaf, Eridu, Al Ubaid, Uruk, Jamdet Nasr, majd a
sumir kultarékban. Mivel e vallaskultusz népét egyes tudosok (Woolley, Speiser, Kramer, Winkler, Ungnad stb.)
mér a sumirok megjelenése elétt subarnak vélik, igy én sem toprengek sokaig, mikor azt alitom, hogy e
vallaskultusz elindit6i afoldmiivelést és dlatszeliditést elkezdd szabirok voltak.

Az Al Ubaid-i szabirok Eres-Ki Gal-nak, azaz — Badiny professzor forditdsa szerint — a ,,Nagy Fold
Erosének” nevezték a , Termékenység Istennsjét”. Ugy létszik, hogy az 6s-szabir nép ezzel a kifejezéssel
mintegy hivatkozni akart arra a hatalmas teriiletkdrre, mely harom kontinensen az érdekkérébe tartozott és ahol
vallaskultuszanak szimbdlumait meg is taldtak csodalatos keramiéival egy(tt.

A Karpéat-medencében a szabir Istenanya neve ,Eres’- ,Erés’, Erésd — a Kérds-kultlrkér legfontosabb
teleplilés helye — rola kapta a nevét. A Kéros-kultdrkorben tébb mint negyven helyi agyaghdl formalt istenné
szobrocskét taldtak, mig Méhteleken egy csoportban hatvan darab kertilt napvilagra. Elszortan természetesen
mindazokon a helyeken taldltak ezekbdl a figurakbdl, ahol az 6s-szabir népek telepei voltak a Kérpét-
medencében. Erdemes itt megemliteni Laszl6 Gyula torténész megdllapitasat a Koros-kultarkor népérsl és
vallaskultuszarol:

,Az elss foldmiivesrajok El6-Azsidbdl indultak Utnak és egészen a Korosig jutottak. Emiékeiket Koros-
csoport néven tartjdk szdmon...” Istenszemléletikrél pedig azt irja, hogy ,a hézak ‘szentélyeibe’ helyezett kis
szobrokban pedig a Termékenység jelképe, ané valik uralkodova’.
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Itt fontos megemliteni hogy az 6smagyar népek a néi nemet mindig nagy tiszteletben tartottédk — éppen a
matriarchélis hitszemlélet okén. Es vajon van-e még egy olyan nyelv a vilagon, melyik a né szerepét a csal&di
életben szebben ki tudna fejezni, mint a magyar feleség és édesanya sz6?

A neolitikus mezopotamiai és kérpéat-medencel nép azonossaganak harmadik bizonyitéka a mezégazdasagi
maodszerek azonossaga. Azt lattuk, hogy a ,neolitikus forradalom” kialakulasanak alapfeltétele volt a vadon
termé novények kozil az arpa, a bluza (valamint a borsd, a lencse és féleg takarmanynak hasznalt keserii-
futéborsd) nemesitése, és a vadalatok kozll a juh, kecske, szarvasmarha és disznd §seinek megszeliditése. A
Cambridge Ancient History megdllapitésa szerint Eurdpdban csak a szarvasmarha és diszn6 vad §sei voltak
megtaldl hatok. igy tehat a foldmiivel és és allattenyésztés tudomanyat be kellett hozni Eurdpaba, ami a neolitikus
forradalom idején meg is tortént, Mezopotamiabol a Balkanon keresztiil djutott a Karpat-medencébe. Persze a
foldmiivelés tudomanya ekkor méar tébb ezer éves miiltra tekinthetett vissza Eszak-Mezopotamidban, mely
terliletet az utolso jégkorszak hidege mér nem tett lakhatatlanna. Sét amikor a foldmiivel és mestersége a Kéarpét-
medencébe elérkezett, akkor mar a Hassuna-korszakbeli 6s-szabir nép az Ontdzécsatorna-rendszeren alapuld
foldmiivelést is megteremtette. Errél tanlskodnak a Tell Hassuna-i és Tell es Sawwan-i dntbzécsatorna-
hal6zatok, melyek nélkil alen termesztése nem lett volna lehetséges a csapadékhiany miatt. Tudomasunk szerint
ezek afoldkerekség elsé dntézécsatornéi.

Ontézécsator ndk

Tanulményaim alapjan nincs kétségem afelél, hogy a Csorsz Arkanak nevezett kérpat-medencei
csatornarendszer megalkotdsa (melyet még Bobula Ida is titkos eredetiinek ir, habar sejtelme az, hogy
mezopotamiai mérntkok munkga) a foldmiivelés tudomanyd magukka hozé Ujkékorbeli ¢s-szabirok mive
volt, akércsak a Hassuna-i csatornarendszerek.

Kozelebbrsl megvizsgdlva a Csirsz-arkanak és Orddg-aroknak is nevezett 8si csatornarendszereket, azt
l&tjuk, hogy nagy teriileten, a Tiszantulrdl, az Ecsedi 18ptdl indulva, széles, parhuzamos savban atszelve a Tisza,
Tarna és Zagyva folyokat, a Dunandl végzsédnek. E savban Arokszéllas és Arokté helység is innen kapta a nevét.
Ilyen feladatot csak kitiing szakemberek, mérnokok oldhattak meg, ugyanigy, mint a hatalmas mezopotémiai
csatornahdl 6zat megalkotasandl is, melyrél azt irja a The Cambridge Encyclopedia of Archaeology (112. o.),
hogy anagy sumir gazdaségi hatalom a kialakitasat a Samarra-kultirabdl (Ujkékori szabir) étvett dntdzécsatorna-
rendszer technikajanak kdszonheti. Most joggal meriil fel a kérdés, hogy a neolitikumbeli nép hogy volt képes
ilyen hatal mas csatornahdl 6zatokat 1étrehozni? Nem voltak gépeik, talan még a kereket éstalicskat sem ismerték.
Nos nézzik, csakugyan igy van-e€? Gépeik valéban nem voltak, de a kereket ismerték, és killonféle tarszekereik
és talicskaik is voltak, arrdl tudésit benniinket B. Meissner, Assyriologisches Forschungen 1. (Berlin 1916) c.
miivében (S. 22 - S. 58 Text C. 4564 Kol. 11.Z 32ff) tarszekerek felsoroldsaval:

Gis.Ki.Min Su.Bir.ki su-ba-ri-tu

Gis.Ki.Min Nim.Ma-ki e-la-mi-tu

Gis.Ki.Min Gu.Ti.Um-ki qu-u.ti-tu

A KI MIN sumir sz6 ¢sszefliggésben van a MAR.GID.DA széval, mely ugyanezt a fogalmat fejezi ki.
Ezutan megemlékezik B. Meissner arrdl, hogy Ugy a szabiroknak, mint az eldmiaknak és gutiaknak (e két utobbi
népetnikum szintén Gseink népcsoportjaihoz tartozik) kilonféle specidis szekerelk, kerékrendszeren alapuld
teherszdllito eszkdzeik voltak!

Megtaldjuk a szekér szét Friedrich Delitzsch ,, Sumerisches Glossar-janak 89. oldalén is: GIGIR = Szekér.
Taldunk Badiny professzor ,Kadeatdl Istergamig I.” c. konyvében is egy dbrdt a kovetkezd leirassal:
»Négykerekii fedeles kocsi, Gyerekjaték nagysagban. Tadték a subarok foldjén, a Van-td kdrnyékén, a mai
Tepe Gawréban. Eredete aKr. e. 4. évezred.”

Laszlé Gyula ,Emlékezzink régiekroél” c. konyvében egy méasik dbra ezzel a leirdssal léthat6: ,A
budakal észi-péceli (badeni) temeté nagy meglepetése ez a kocs formgu edény (forgdja letorott). Kozép-
Eurdpabdl ez a legrégibb kocsidbrazolas.” Ez utdbbi idézethez hozzéafiizom, hogy az lett volna meglepetés, ha a
Karpéat-medencében nem taldtak volnailyen kocsi formaja keramiét (a fabdl készilt szekereket, talicskékat mar
réges-régen elporlasztotta az id5), mert ahol az OntOzécsatorndkat épité szabirok éltek, ott mindenditt
megtalaljuk, atobbi hires kerdmiaval egyitt akocsi maketteket.

Nos, gondoljuk végig: szekerik, talicskguk volt, a megszeliditett igavond allatok elhiztak a tarszekereket,
az izmos munkasok eltolték a folddel telt talicskékat, de mivel v§tak ki azt a temérdek foldet? Nehéz
kébaltakkal, kdlapatokkal? Kébaltét ugyan talaltak a régészek, de kélapéatot nemigen. A sokéig legidssebbnek
tartott dskinai kultUrak régészeti leirését is kutattam. A Ho-mu-tu, Chekian tartomanybeli Gjkokori kultlraban, az
i. e b. évezredben az asokat, kapakat tehén valcsontjdbdl készitették, valdszinileg a rizsféldek
megmunkaldséra. De ezzel sem |ehetett a kemény talajt megmunkdani. A Chi’ing-lien-kang kultdraban, azi. e. 4.
évezred végeérdl taldtak ugyan csinos kis kékapékat, de ez sem magyarézat, sét kokapakat mér sokkal korabbi
idokbdl istaldtak més helyekenis.
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A sumir szétérakban kutatva taldtam végil magyarazatot:

ALZU = 8s0, P. Anton Deimel: Sumerisch-Akkadisches Glossar I

AR = as, Einritzen, P. Anton Deiem: Sumerisch-Akkadisches Glossar 17.

BAALDU = &s9, P. Anton Deimel: Sumerisch-Akkadisches Glossar 22.

KUD = leésni, Einschneiden, P. Anton Deimel: Sumerisch-Akkadisches Glossar 145.

TIMMENA = tdltés, P. Anton Deimel: Sumerisch-Akkadisches Glossar 210.

BAL =v§j, Cyril J. Gadd: A Sumerian Reading Book, 179.

KAD BANU = kiasas, Stephen Langdon: Sumerian Grammar and Chrestomathy.

A fentiek sumir szavak ugyan, de az el6ttik ott él6 szabirok méar sokkal elébb ismerték az asést, és nekik is
kellett hogy legyen szavuk erre a fontos foldmiivel§ tevékenységre. A tovabbi régészeti asatasok remélhetsleg
még inkébb fényt deritenek az ¢s-szabir nyelvreis. (A szabir nyelvrl még tébb sz6 esik késsbb.)

Tehat lassan eljutottunk odéig, hogy Ugy az 6s-szabirok, mint a sumirok, ismerték az &sas fogalmat. De még
mennyire ismerték! A szabirok nem csak hatal mas dntézécsatorna-rendszereket astak ki, de hatal mas templomok
alapjét is. Eriduban példaul az i. e. 6. évezred elgétél a sumirokig 14 asatasi szinten, sorozatosan egymasra
épitett templomot hagytak maguk utén. Uruk varosdban 11 hasonl6 asatdsi szintet, szintén a sumirok elotti
korbdl. (Kulturgjukrdl bévebben még késobb irok.)

Nézzik, mivel ashattak? Botokkal, kédarabokkal? Olyan nagy foldterlleteket feltdrni, melyek a harom
kontinensen a csatorna-hdl6zatok megépitéséhez szilkséges volt, megfelelé szerszdmok nélkil lehetetlen. Nos,
nemrégiben nagy segitséget nyUjtottak a régészek a szabir 6storténelem e fontos kérdésének a megoldaséhoz.
Hassuna mellett ugyanis, egy Uj asatasi helyen, Yarim Tepénél megdlapitottak, hogy a Hassuna-idsszakbeli
ember mar a Kr. el6tti hetedik évezredben ismerte a rézontés technikgjat. Ez a mérhetetlentl fontos felfedezés a
régészeket és a tudosokat arra kényszeriti, hogy &értékeljék Mezopotdmia és az egész vildg Gstorténelmét.
Természetesen bebizonyosodik, hogy sokkal nagyobb jelentésége és szerepe volt Eszak-M ezopotamianak, az 8s-
szabir népnek, mint eddig gondoltak. (Errél a korszakalkot6 felfedezésrél, az i. e. hetedik évezredben kezd6do
rézontés korszakardl a kdvetkezo fejezetben részl etesebben beszamolok.)

Tehat latjuk, hogy a szabiroknak mér a hetedik évezredtdl rézbdl ontdtt szerszamaik voltak. Méar ekkor
Olmot is ontottek. A bizonyitékokat: rézbaltak és rézcsakanyok ontéforméit nemrégiben Tell Ugaritnal (Yarim
Tepétdl kissé délebbre) taldtdk meg égetett agyaghdl a 6. évezredbdl. A réz hosszl évezredek aatt elenyészik,
de az égetett agyag megmaradt! Az dntéformak pedig pontosan mutatjak az ontott targyak formajat.

Mé& nem kell tovabb azon toprengniink, hogyan épitettek csatorndkat szabir 6seink. Tarszekérrel,
talicskaval, rézbaltaval, rézcsékannyal, no persze sok munkéssal és igavoné allatokkal. Még fonott, bitumennel
bélelt ,, merit6” kosaraik is voltak, mellyel a csakannyal fellazitott foldet talicskaba, szekerekbe toltotték. Efféle
merit6kosarakat Indidban még mais haszndlnak. De miért ne lett volna rézasojuk és rézlapatjuk is? A kdvetkezd
kérdés, megtaldlték-e mashol is a szabir eredetii 6ntdzécsatornédk nyomait Mezopotamian és a Karpéat-medencén
kivil? Hogy csak a jelentésebbeket emlitsem: Khorezmben, az Amu-Darja és Szir-Darja folydk volgyében S. T.
Tolsztov régészeti expedicidja, aki sumirnak nevezi az 6snépet, Os-Egyiptomban, a Nilus vélgyében (ahol Osiris
magat Er-Pat Sab-Ur 6sétél szédrmaztatja), a Harappa-Mohenjo Daro szabir éskultdrdban az Indus folyé mentén
(ahol tdmegesen taldltdk meg az ¢s-szabir hitvildg szimbdlumait, a Termékenység Istennidjének szobrocskdit is.
E tertletek szabir kapcsolatairdl a késébbi fejezetekben bévebben szdlok.)

A legfontosabb kérdés, hogy miért épitették az dntdzécsatornakat? A leegyszeriisitett valasz:

Az Ontozécsatorndk elsd feladata természetesen, hogy mindenkor elegendd viz dljon rendelkezésre a
ndvénytermesztéshez, fliggetlenll az id6jaras szeszélyeitdl, ott, ahol az évi csapadék nagyon kevés. Sumer az
ontdzécsatornak nélkll édenkert helyett sivatag lett volna, Ggy mint ma.

Az elss foldmivelok, akik a vad novényeket meghonositotték, a vaddlatokat megszeliditették, kis
falvakban éltek. Terményeiket a hdz padléjdba slllyesztett égetett agyagtartdlyokban taroltak. Ahogyan a
csaladok szaporodtak, egyre tobbet kellett termelnitik, tobb hazidlatra volt sziikségik. R§6ttek, hogy rossz
termés esetén kevesebb élelmet tartalékolhatnak a kovetkezé évre, igy aztan tobb foldet fogtak miivelés alg, a
termésfelesleget tobb évre téaroltdk. Ugyanakkor egyre tébb dllatot szeliditettek meg, és tenyészteni kezdték
azokat. Lassan kialakult a sgjét kis csaladi gazdaség, nétt a csalad vagyona. Méar volt mit féltenilk, ériznitk a
vadallatoktdl és a kdborld embercsoportoktdl. Igy lassan kiaakult a kdzos védelem, kozos érdek fogalma. A
termény és hazidlat felesleg lehetévé tette mas foglalkozasok kifejlédését is (készerszamkészits, széva-fono,
hazépito, fa-, csont- és agyagedény készitd, kereskeds). Lassan kialakulnak az elsé urbanizalt telepek.

Ahogyan az id6 miléasdval szaporodott a nép, Ugy ndvekedtek a faluvarosok. Szilkségképpen kialakultak a
kozigazgatési, rendfenntartd és a véros védelmét biztositd szervek, 6rség, katonasdg. Elhelyezésikrél,
élelemmel, ruhdzatta fegyverrel valo ellatésukrdl is gondoskodni kellet. Meglepsdve olvashatjuk a The
Cambridge Encyclopedia of Archaeology (TCEA) 112. oldalan:

»Multi-roomed storehouses of identical plan are found at seventh-millenium sites such as Yarim Tepe I. and
Umn Debag-hiyah, suggesting the likehood of some communal economic activity...” Vagyis: , Tobb helységbdl
alo, egyforma terv szerint éplilt raktarhazakat talaltak a hetedik évezredbdl Yarim Tepe és Umn Dabaghiyah
lel6helyen, kdzos gazdasagi egyittmiikddést val 6sziniisitve.”
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Majd igy folytatédik, annak ellenére, hogy ezek a telepek igen kicsiny méretiiek, ésilyen korai eléfutaral a
szocidlis, gazdasagi alapon szervezédé tobbezer évvel késdbbi sumir véarosi életnek. A legfontosabb Ujités a
Samarra (Kr. e. 6000 korll) fazisban, hogy az dntézécsatornas foldmiivel ésre éplil6 mezégazdasag lehetéveé tette
nagyobb terliletek benépesitését Sumerben. A keramiakészités magas miivészi fokot ért el, luxuscikkekkel is
kereskedtek, mint a tirkiz, réz. Kozosen védofalakat, vizesarkokat épitettek Tell-es Sawwan falu koré (l11.
asatési szint). Hatalmas valyogtégla torony 6rzi Choga Mami véaros egyik bejaratat. A pecsétek, pecsétnyomok a
magantulajdon és a hatésagok fogalmat tikrozik és kozponti iranyitasra, kereskedelemre engednek
kovetkeztetni.

A TCEOA Ujabb kozlése szerint Yarim Tepe ,ipari varos részében” rézonté kemencék egész sora dllt. Nem
kétséges, hogy ez a tehetséges nép mar egy egész hadsereget is képes volt rézfegyverekkel ellatni. A sumiroktdl
tudjuk, hogy rézmiiveseik kést, dardahegyet, nyilhegyet, kardot, tért készitettek fegyver gyanant. De gyapjuval
bélelt rézsisakot is. Azt nem tudjuk, hogy ezek kozil a fegyverek kozil melyiket készitették mér a szabirok, de
ahhoz semmi kétség nem fér, hogy a rezet Eszak-Mezopotamidban ontotték elbb, és a rézontés tudomanyét
télik orokolték a sumirok. Ebbsl mér logikusan kdvetkezik, hogy a rézfegyverek gyartasat is télik vették &, a
rézfokost is!

igy lassan megvildgosodik eléttiink a mlt, 1&juk, hogy az és-szabir nép hogyan népesithetett be olyan
hatalmas terileteket, és hogyan volt képes hosszli évezredeken & megtartani. Ugy léatszik, hogy az 6s-
szahiroknak volt az elsé rézfegyverekkel felszerelt hadserege. Ez a hadsereg védte a falvait, vérosait, és védte a
tavoli telepeit (gyarmatait?), ahonnan a fontos nyersanyagokat, rezet, 6lmot, sth. szerezte be. Bizonyitott, hogy a
szabir nép a hetedik évezredtdl kezdve réztargyakkal kereskedett.

A tudésok azt dllitjak, hogy a kékorszak szézezer évekig tartott (e korszakot a kébol készitett eszkdzokrol
nevezték el) Milyen eget rengeté véltozast jelentett a fémmegmunkalds, a rézszerszamok megjelenése! Milyen
hatal mas értéke lehetett, milyen gazdagsagot jelenthetett. A monopdlium megvédésére jol felszerelt katonasagra
volt szilkség. A katondk rézfegyverei ellen nem lehetett botokkal, kéfegyverekkel harcolni, legaldbbis nem
eredményesen. Nyilaik pontosabban, messzebbre 16ttek a koényilaknad (sok évezred mulva mar vashdl
kovécsoljak a legjobb nyilhegyeket, kardokat, a honvisszafoglald Arpéad idején a Tarjan torzs , szakosodott”
fegyverkovécsol asra).

Ne tévesszilk szem elél, hogy tébb ezer év telt € atizedik évezredtsl szamitva— a kezdeti foldmiivel éstsl és
alatszeliditéstsl — mig a gazdasagi és katonai hatalom kifejlédott Eszak és Kodzép-Mezopotamidban. Tehét
béven volt id6 ahhoz, hogy a kodztsség onvédelmi feladatainak elldtésara alakult katonasigbdl a hatalmas
terlletekre terjeszked népet védelmezd, a kereskedelmi utakat ellendérzé, és az utak védelmét biztosito
szervezett hadsereg véljék. Mér a neolitikumban |éteztek szérazfoldi kereskedelmi utak: az Indus volgyétsl a
Foldkozi-tengerig, Khorezmtél (Nyugat-Turkesztan) Palesztindig, Eridutdl a Kaukdzuson & a Kérpé-
medencéig, pl. Erdélybsl rezet, késdbb aranyat széllitanak. A sumir idékbél mér agyagtablékra vésett
bizonyitékok szdlnak a kereskedelmi utakrél. De a pecsétnyomoék, pecséthengerek mar a sumirok elétti ds-
szabirok kereskedelmét tandsitjak (kb. i. e. 5000-bdl).

Tudjuk, hogy a sumir hadsereget rézfegyverekkel, ijjal, landzsaval, karddal, fokossal szerelték fel,
gyapjaval, posztoval bélelt rézsisakot viseltek, pajzsuk fabol készilhetett, mig a vezérekét, gazdagokét
rézbevonat borithatta. Harci szekereiket — két és négykerekii, killék nélkdli, tomor fabol — vadszamarak (onager)
haztak. Egy hires sumir emlék, a ,,Royal Standard of Ur” dombormii |apiszlazulibdl, kagylokbdl, mészksbdl
kirakott mozaikképe is bizonyitja mindezt. Ez a hires mozaikkép a kirdly tevékenységeit dbrazolja habordban és
békében. Bemutatja a gyalogsag felvonulédsi rendjét (falanx) — melyet még nem is olyan régen gordg eredetiinek
tartottak — amint a katonak felsorakoznak szorosan egymés mellé, pajzzsal védve a testilket, eléreszegezett
dardakkal. A hadseregszervezés és a harcmodor is valdsziniileg a szabirok érokseége, mint a harcaszati eszkzok.

A katonasigot, de a kézmiiveseket, kereskeddket, hatosagi személyeket is el kellett 1&ni szovettel,
ruhdzattal. A szabir nép mar a Jarmo kultdraidején ismerte a szovés-fonas technikajat, és ruhdzatot készitett (i. e.
7000-ben), megtaldltak a szvioszék suly nehezékeit ennek bizonyitasara. De honnan vették a sok nyersanyagot?
Lent termeltek, de ehhez sok viz kellett, amit a csatornahdlozatok tettek lehetévé. A Hassuna melletti
Ontdzécsatorndk partjan taldtédk meg elészér a megkovesedett lenmagokat. A régészek a csatornak |étrehozasét
ezzel aténnyel igazolték. Tehét az dntbzbcsatorna-rendszeren alapul & mezégazdasag nem csak a féldmiiveseket,
katonasagot tudta élelemmel és ruhazattal ellatni, hanem béven jutott kereskedelmi célrais. A tdbblettermelés
lehetvé tette a mesterségek szakosodasat, a miivészetek kialakuldsat, a miivészi kivitelti kerdmia és szobraszat
fejlodését. A gazdagsaggal novekedett a miivészi igény, az arany, ezUst és a drégakovek behozatala a réz, arany,
ezlistmiivészet koran kifejl6dott, és magas szinvonalra emelkedett. igy vélt a mindenkori b6 termést biztosito
ontdz6csatorna-rendszer az 6s-szabir gazdaségi és politikai hatalom megal apoz6javé és fenntartdjava

A sok asatasi helyen taldlt nagy mennyiségii halcsontbdl itélve a csatornakat haltenyésztésre is hasznalték.
A nemrégiben mitholdak segitségével felfedezett 6si yucatani (Mexikd) telepllésen mesterségesen asott
csatorndkban is haltenyésztés nyomaira bukkantak. A csatorndkon kis méretii (néhany személy befogadéasara
alkalmas), gyékénybél font, bitumennel bélelt csdnakokkal kozlekedtek. Az Irakban ma is hasznédlatos guffa pl.
azonos ezzel az ési vizi jarmiivel. Késsbb nagyobb csonakokkal, uszalyokkal széllitotték aterményt.
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Ezeknek az oOntozécsatorna-rendszereknek, kandlisoknak, gataknak, vizfogoknak, vizgytjtoknek a
tervezése, megépitése és karbantartédsa magas szintli mérnoki tudast igényelt. Terveket, felméréseket kellett
késziteni, melyek magukban foglaltdk a vizszintezok, mérélécek, tervrajzok, térképek haszndlatdt. Ezek
bizonyitottan a sumirok rendelkezésére adltak, igy a szabirokat sem zérhatjuk ki mindezek ismeretébdl, mert 6k
sték az elsb csatornékat.

Az 6sszabir vallaskultusz is kdzrejatszott a csatornagpitésben. Az ésfoldmiivel6k a j6 termés biztositasaért
szovetséget kotottek isteneikkel, melyhez 6k munkéval, elegends viz biztositasaval jarultak hozza A , Fokos
Szévetség” 108 sorbdl allo versének 20. pontjaban ol vashatjuk (agyagtabla forditas):

.-.Ontézécsatornakat is épitett a fokos és ezek gondozojaul En-ki az égilaké En-kim-du-t tette.” (Badiny
Jos Ferenc utan, Osi Gyokér XII. évf. 4-5. sz.) A szabir vallaskultusz a termékenység misztikus erejébe vetet
hiten aapult. A Termékenység Istenndjének kis szobrocskéit mindenitt megtaldtédk az &s-szabir
ontdzécsatorndk mentén. Az dntdzécsatornak | étezése a szabirok dstorténetét szilard alapra helyezi. Oseink 6rok
emléket allitottak maguknak a csatornazassal, és egyuttal meghatarozték a szarmazasuk helyét, és a birodalmuk
hatérait a szélr6zsa minden iranyaban.

A csatornarendszerek és a foldmiivelés fejlédése parhuzamos Mezopotamidban és a Kéarpat-medencében.
Az Ujkékori féldmivelés széles korben elterjedt a Karpat-medencében. A mér emlitett Koérdos és Tisza
kultirkérén kivil még a Duna |I. — a Dunantilon és Fels6-Magyarorszagon — Béanét-i, és végil a Pécel-i
(b&deninek nevezik) kultdrakat tartja szamon a tudomany. E neolitikus kultlrak virdgzasat csak a témegesen
el6dllitott mezégazdasagi rézszerszdmok és az obszidian tette lehetéve. Az Gshazaban a Van t6 kornyékérsl
szerezték be e fontos nyersanyagot, a Karpat-medencében Méhtelek falucskabol. Méhtelek a Kéros kulturkérhoz
tartozott, annak centrumétdl 200 kilométerre, a Fels6-Szamos volgyében volt. Itt a régészek 1973-ban 6t nyitott
fellletli obszididn bényét tartak fel, és tobb ezer kész, vagy félkész obszidian szerszdmot taldtak.
Megallapitottdk, hogy a méhteleki telep Eurdpa legnagyobb obszidian lel6helye és feldolgoz6 kdzpontja volt.
(Elet és Tudomany, Méhteleki Gjkékori leletek, és Kalicz N. A méhteleki agyagistenek). Erdélyben késsbb rezet,
aranyat, ezUstét is banyasztak, mely fénykorét a sumir idékben érte el az ¢stérténelmi korszakokat figyelembe
véve.

A foldmiivelés az Ujkokorban féleg a folyovolgyek termékeny talgju alfdldjein terjedt €. A Karpét-
medencében a Duna, Tisza, Maros, Kords folydk volgyében virdgzottak az elss foldmivels telepek,
ontdzécsatorndkat is épitettek. A kdnnyen megmunkalhaté |6sztalgjon ugyanazokat a ndvényeket termesztették,
mint a mezopotamia Gshazdban: arpét, buzét, rozsot, kolest, zabot, lencsét, borsot, makot. A gyimélcsfak kozdil
az ama, korte, szilva, did, gesztenye mellett kdkény, mogyord, mana és eper is termett. Régészeti vizsgaatok
kimutatték mar a jégkorszak utan a tolgy, bikk, kéris, hérs, nyir, éger, szil, juhar, gyertyan és a flizfa jelenl étét.
Az Ujkékori Kérpét-medencében méar megtaldljuk a hézidllatok koziil a juhot, kecskét, szarvasmarhdt, diszndt,
szamarat és a kutyat. A mezopotamia eredetli hossziiszarvl szarvasmarha fgjta utddai ma is megtaldhatok a
Hortobagyon. Mé&r ekkor elterjedt a fonas-szovés és a kerdmiagyartas.

Latjuk, hogy a kérpat-medencel Ujkoékori életforma pontosan megegyezik a mezopotamiaival. Még a két
tertlet féldrgjzi adottsagai is nagyon hasonldak, a hegykoszorukkal védett alféldeket éntozésre alkalmas, nagy
folyok szelik at. A rendkivil termékeny talg kivaldan alkalmas foldmiivelésre. Nagy jelentéségi tény, hogy a
neolitikumbeli elsé foldmiives telepiiléseket sziiz talgjon taldlték a régészek, a legmélyebb asatési szinten, tehét
kezdetleges kisérleteit sem taldték az dlatszelidités, ndvénynemesités nyomainak. Ez a nagyobb aranyu és
szervezett Ujkokori szabir letelepedés 6seink els honfoglal ésa volt a Kérpét-medencében. A foldmiivelést és az
dlattenyésztést szabir 6seink mér kifejlett formajdban hozték a Kérpat-medencébe. Ez az els6 letelepedés az i. e.
6. évezred elgjétdl az i. e. 3. évezred végéig tartott, lassii népkeveredés kdzepette.

Embertani megfigyel ések

A XX. szazadi torténelem az indogermanizmus befolydsa alatt irddott. Az antropolégia a ma é6
emberfajtékat kilsé jegyek alapjan csoportositjia. A mult szézadi fajelmélet (a XVIII. szézad végén kezdsdott)
sgjnos a mai napig hat, igyekszik egyes népeket a tobbi félé rangsorolni. A politikus torténészek ironikusan,
g6gosen ma éldhelyik alapjan foldrajzi egységekrél, folyokrdl, hegyekrél nevezik el a népcsoportokat, pl. a
Turani-aféldrol.

Ennek tudatdban vizsgaljuk meg a két teriiletet, Mezopotamiat és a Karpat-medencét antropoldgiai
szempontbdl a tuddsok szemével. Nincs konnyl feladatuk, mert a sok népkeveredés miatt eltévedhetnek. Ez
kiiléndsen a torténelem elétti (prehistory) idékre vonatkozik, mert az §storténelmet csak a régészeti leletekbol
fejthetjuk meg.

Az utols6 jégkorszak utdn az egész foldgolyon nagyon kevés ember élt, igy konnyen kovetheték a
vandorlasaik. Kdnnyen kovethetjik ¢s-szabir éseinket. Néhany megdllapitas:

C. S. Caon, Three skulls from Hassuna, Summer V. 1950 (Harom koponya Hassunaban) cimii munkéjdban
a Hassuna idészakbeli embert a mediterran népcsoportba sorolja.
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Georges Roux, Ancient Iraq (Osi Irak) c. kényvében azt irja, hogy a mediterran fajta, hosszifogl és
hosszufejti (dolichocephalic). E korszakban (Hassuna) kizarélag ez a fajtaurajaa, Termékeny Félhold” (Fertile
Crescent) térkorét, mint egyontetii, autochton nép.

Kiszely Istvan: Sirok, csontok, emberek (Gondolat, Budapest 1969) c. munkgjaban az i. e. 6-5. évezredi
embertipust a mediterran fajtahoz sorolja.

Mary Brady: How anthropological evidences of The Copper Age conform Gordon Childe's data c.
tanulmanyaban azt irja, hogy a kérpat-medencel 6snép (Ujkdkori) mediterran faju.

Mind a négy hivatkozas a mediterran fajtéhoz sorolja az 6sembert. Lassuk, mit takar a ,mediterran”
elnevezés.

El6szor is tudnunk kell, hogy egy ilyen ataldnosito név alatt, mint a,, mediterrén” elnevezésis, sok mindent
el tud rgjiteni a tudomany, kiléndsen, ha €l is akarja rejteni. Hasonldképpen nevezte el pédaul a mar emlitett
Erésd-i kultarkor népét ,oltean-nak”, vagyis olt-vidékinek az Olt folydrdl. Ilyenformédn a magyar népet
tiszainak, a németeket rajnainak és az angolokat északi-tengerinek nevezhetnénk. Ilyen médon a ,turani”
elnevezés (a nagy Turani alfdld utan) sem kielégits, de Ugyszintén az ural-altgji (az Ural és Altai hegység utan)
sem. Hatha még azt is figyelembe vessziik, hogy a turanit az ural-altgji egyik fé6 aganak tartjak, akkor jol sgjtjik,
hogy itt valami nincs rendben. Kuléndsen akkor, ha ezeket a fajtakat az ,indogerman”, ,arjafa” aa sorolték be,
és, lebarbaroztak”. No de az id6 halad, az arja kifejezés fol 6tt tilhal adt a tdrténelem, sok tudos teszi idézsjelbe a
L»turéni, ural-altéji ,megjel6lést is és csak jobbhijan haszndlatosak. (Késsbb még visszatérek a témahoz.) Léssuk,
milyen kapcsolatot rendelnek a szabir népetnikum és a,, mediterran faj” kozé?

A szahirok kozel-keleti 6smultjat a szézadelgji német tuddsok behatdan tanulmanyoztak, sajét (indogermén)
érdeket véltek felfedezni abban. Hogy miként jutottak erre a gondolatra, az annyira érdekfeszit6 torténet, hogy a
Halaf id6szak c. fejezetben bévebben irok réla. Azért megjegyzem, hogy mikdzben a németek, angolok a
szérmazésukat igyekeztek bizonyitani, szilard alapra helyezték a kozel-keleti ¢s-szabir — egyben ¢smagyar —
torténelmet. Igy hozték kozos nevezére a,, mediterran fajt” a szabirokkal, amikor is e népetnikumot a mediterrén
népcsoportba sorolték. Errél Arthur Ungnad Subartu c. kényvében igy ir:

A mediterran fajtét Otto Reche harom al csoportra osztotta:

I. homo mediterraneus, var. europaea (vagyis nyugati fa),

2. homo mediterraneus, var. africana (vagyis hamitafa),

3. homo mediterraneus, var. orientalis (vagyis keleti) fa].

Ezt még Ungnad a kdvetkezéképpen béviti ki:

»Eine vierte Unterabteilung tritt uns moglichherweise in den alten Sumeren entgegen, deren Rasse man als
homo mediterraneus, var. sumerica oder geradezu als sumerische Rasse bezeichnen kann. Andere Volker
gehoren vozugsweise der Rasse an, die man als armenoide oder vorderasiatische bezeichnete, und die Reche
homo tauricus nennt, wahrend ich sie als subariai sche Rasse bezeichnet habe.” Vagyis:

,Ugy tinik nekiink, hogy egy negyedik altagozatnak az 6s-sumirokat vehetjilk, mely fajtd mint homo
mediterraneus, var. sumerica, vagy egyenesen sumir fajnak nevezhetjik. Mas népek is tartoznak még ehhez a
fajhoz, melyeket drménynek, vagy el6-azsiainak neveznek, mig én ezeket subar fajnak neveztem el.”

Ungnad mar ezt megelé6zéen kozzétette a Deutschen Allgemeine Zeitungban 1932. februar 21-én.
Természetesen a subar széval és a szabir népmegjeldléssel mar az Otezer éves sumir agyagtéblék ékirasos
szovegeiben talakozunk.

A német tuddsok kozil Hugo Winkler az elss, aki felhivta a figyelmet az 6s-szabirok jelentéségére az
Orientalische Literaturzeitung-ban , Suri” c. tanulményéban, még 1907-ben. I. J. Gelb és E. A. Speiser is
foglalkozott bévebben e témaval, de 6k féleg Ungnad szabirok és hurriték azonosssagét hirdeté megéllapitasat
tették vitatargyava.

Mindenesetre a szabir népetnikum megjel6lése — még a torténelem el6tti id6kbdl — neves tuddsok toll&bdl —
sokat segitett 6smualtunk felmérésében. Az elmllt Gtven esztendében sokat fejlédott a régészet, és a technikai
eljarasok, és sok Uj régészeti lelet, adat kerlit felszinre, ezért idészeriivé valt a tdrténelem és benne a szabir nép
torténelem el6tti szerepének atértékel ése.

Azok a német tudédsok, akik az 6s-szabir nép torténelem el6tti nagy szerepére hivték fel a figyelmet, a szabir
Gshaza hatarait f6leg Mezopotamia, Elam és részben az Irani fennsik egyes részeire korlatoztak. Akkor még nem
alltak rendelkezésiikre mindazok a régészeti leletek, mint ma. Ha tudtak volna, hogy az 6s-szabirok nagyaranyu
terjeszkedését majd hdrom kontinensen fogjak bizonyitani a régészek, nagy éntdzécsatorna-hdl 6zatukkal egy(itt,
val6sziniileg a mediterrdn népcsoport nagy féaganak tekintették volna az §s-szabirokat. Azt megemlitik ugyan,
hogy ...,hier kultivierte man zuerst Weizen und Gerste”... vagyis ,, itt termelt el6szr az ember buzét és arpat”...
Az viszont csak az elmdlt 6tven év aatt vat ismeretessé, hogy miként terjesztette el ez a nép a foldmiivelés
tudomanya Mezopotamiabol, és hogyan népesitette be évezredek aatt az akkor ismert vilag nagy részét. Hol is
lehet az a Nagy Fold, melyet Eres-ki-gal, a Nagy Fold Istenndje vezetésével benépesitett a Nagy Hatalmas
Nemzetség a hosszl évezrek alatt, kérdezi Badiny Jos Ferenc, és mekkora lehetett az a tertlet, melyet igy
neveztek mér 6000 évvel ezel6tt? Gordon Childe ,,...a Visztuldtdl a Balkan déli cslicskéig egy azonos nép
telepllését” latja az Ujkokorban. De megtaldljuk e Nagy Nép teleplléseit az Indus és Nilus folydkig, sét azon tul
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is. Ez a subar nép, Wallis Budge Hierogliphic Dictionary-janak us-bar, su-bar 6sembere, amerre |etelepedett,
egyetemes, sajdt maga alkotta nyelvével elnevezte a folyokat, hegyeket, telepiiléseket. Evekig térképek folé
hajolva tobb mint hétezer olyan foldrajzi nevet gyijtéttem dssze a vilag kildnbdzé részein, amelyek a sumir
nyelv segitségével magyarul teljesen vagy részben értheték. Ezeket a féldrajzi neveket mind a Kérpat-medence
hatérain kivil taldtam, tdmegesen fordulnak el6 ott, ahol az ¢s-szabirok valamikor letel epedtek. E szavak kozil
masfélezer ma is megtaldhaté a magyar nyelvben. Kivétel nélkil mind a felszini formékra vonatkozé foldrajzi
név, hegy, csucs, hago, folyo, patak, szazaz folyomeder, forras, t0, tengerdbol, tengerszoros, volgy, siksag,
éghajlati adottsagokra vonatkozéd pl. sivatag, orszdg, megye, tartomany, jaras, varos, kozség, falu,
telepiilésnevek. Néhany kodzismert, ma is hasznalatos szabar-szabir féldrajzi név Magyarorszagon pl. Szabar falu
arégi Savaria (Szombathely) kdzelében, Szibériais a szabirokrol kapta a nevét. Az Adriai-tenger menti 1680 m
magas Subra hegy, a Subarnarekha foly6 Indidban, mely a Bengdli-6bdlbe émlik, Sabi nevii folyd Zimbabwe-
ben (Dél-Afrika), Sabara nevii hegység Brazilidban.

Az Osszegyjtott foldrajzi nevek kodzott sok magyar személynév is eléfordul, pl. a sajd nevemet is
megtalditam egy tavol-keleti varos, egy kdzép-azsiai gleccser és egy afrikai hegység nevében. Pl. Japanban is
sok a magyar hangzasu féldragjzi név.

Tény, hogy a Karpat-medencén kivili 6si foldrajzi nevekbél vagy ezerbtszaz a magyar nyelvben ma is
megtald haté. Ez atény isigazolja, hogy a magyarsag 6sei hatalmas teriileten éltek az utolso jégkorszak végétol,
és ezt az Gsnyelvet leghivebben a magyar nyelv érizte meg. Japan tuddsok mér régen hangoztatjdk ezt, és
csoddkoznak, hogy a magyar nyelvészek nem tanulmanyozzak behatdbban az §snyelv és a mai magyar nyelv
viszonyat. Régi térképeken még szamos 6si magyar foldrajzi név volt, a mai térképekrél lassan eltiinnek, més
nevet adnak a helységeknek. A Biblia is emleget egy hajdani 6s nyelvet, melynek egyes szava magyarul
értelmezheték még mais.

Az ésnyelvre vonatkozo dlitésaimat nemrég megerdsitették orosz nyelvészek. Ezek a publikéaciok is egy
hajdani 6snyelv (Primordial Tongue, Ursprche) |étezésérél beszélnek az eurdzsiai kontinensen. W. lllitch-
Switych, Djakonov professzor, A. B. Dolgopolski, stb. megallapitottdk, hogy ez &snyelv mintegy 650
gytkérszavdval minden mas nyelvvel kapcsolatban van. Kilondsen fontos az és-szabirok &stérténete
szempontjabol, hogy az orosz nyelvészek meghatéroztak azt a tertiletet, ahol az €lsd, eredeti nyelvet beszélték:
Anatdliatol (Torokorszag) Indiaig, a Kaukazustdl a Perzsa-6bdlig terjedé teriiletkdr (Dolgopolski, O., Boreisch,
Ursprache Eurasien. Das Bild der Wissenschat, Stuttgart 1973). Vagyis pontosan azt a teriletkort, melyet az 6s-
szabir foldmivel6k terjeszkedés Gtvonalaként jeldltem meg. Az ésnyelv keletkezésének idejét az orosz
nyelvészek az utolso jégkorszak végére teszik (kb. i. e. 10000). Ami megegyezik a foldmiivelés kezdetével az
un. Termékeny Félhold terliletén. Az orosz nyelvészek a magyar nyelvet is besoroltak az ¢snyelvbdl szérmazd
nyelvek csoportjdba. (Mér ez is haladd szemléletvaltozas.) Ezt az dsnyelvet elészor , nostratisch”-nak, késsbb
»boreisch”-nek nevezték el. Egyszer talan eljutnak addig a logikus kovetkeztetésig, hogy az EME KU, a Nagy,
Hatalmas Nyelv, a Nagy Nép, a Nagy Fold 6s-szabir nyelve a kiindulas forrés, amirél a British MUzeumban
6rzétt 14.013. szamu sumir agyagtabla szél. (A sumirok tanitdbmesterei a szabirok voltak).

Nem nevezhetjik tehdt a Nagy Foldon uralkodd, Nagy Nyelvet alkot6 és beszél6 Nagy Népet a,, mediterran
fg” egyik toredékaganak sem.

A foldmivelé 6s-szabir nép Eszak-Mezopotamiabdl terjeszkedett, igy jutott el pl. a Késpi- és Aral-td kozott
elterll Turani alfoldre is. Itt, a Szir-Darja és Amu-Darja foly6 volgyében, a Kara-Kum (ma sivatag) vilagéban,
a sumir dinasztidk Arattd-jéban, a késébbi vildg Khorezm-jében szintén hatalmas, dntézécsatornakra alapozott
mezégazdasagot |étesitett. E terlletet sokdig beltenger boritotta, majd északrdl dél felé lassi széradés
kovetkeztében sok kisebb sdsté maradt fenn. Egyébként a Turani alfold sok helyen tengerszint alatti magassagu,
pl. a Kara Kum keleti szélén —80 m. igy érthets, ha az elss gyiijtogets, vadaszo embercsoportok régészeti leleteit
e tertletkdr peremén, a dombokon taldjuk: mint Dam Dam Cheshme és Jebel Barlang a Balkén hegység lejtéin
(a Kaspi-totdl keletre), vagy Char-i Mar (Kigyo Barlang) a Balk folyo mentén, Akkopruk kézelében. E régészeti
leletek kora i. e. 7000. Nos, ezekrél nem lehet elnevezni a turéni népet. Nem is maradtak ezek a gyiijtogets,
vadaszd népcsoportok sokdig egy helyben, messzire Uldozték a vadakat. Aztén egyszercsak — minden dmenet
nélkll — megjelent e térkérben az elss, teljesen fejlett foldmiives kultlra, a Jeitun kultlra, vagyis megérkezett az
Os-szabirok keleti aga (a nyugati aga a Karpat-medencébe jutott el). Magukkal hoztdk a foldmiivelés,
dlattenyésztés tudomanyét, magukkal hoztdk a ma nemesitett ndvények magvait, a keramiakészités
mesterségbeli tudasét, egyeduld|6 vallaskultuszukat is. Némely torténetird, aki nem ért, vagy nem akar érteni
bizonyos Osszefliggéseket, azt mondja, hogy egyes targyak kereskedelem Utjan kertiltek ilyen tavoli helyekre. Az
6si civilizaci6 természetes szaporodasanak és terjeszkedésének gondolata fel sem merll benniik, mert akkor meg
kellene nevezniiik e népet, amely ilyen hatalmas teriileteket népesitett be, és a napnd vilagosabb bizonyitékokat
hagyott maga utan. A Cambridge Ancient History (Vol. I. Chapter VII. @) igy ir a Jeitun kultirarol:

» 1 he intermediate stages between this proto-neolithic hunting cultures and the fully settled farming culture
of Jeitun have not yet been found, but attention schould be drawn to a number of paralels with cultures further
west. Pisé architecture, rectangular plan, red plaster floors, straight sickles and aso the hand-made straw-
tempered plain and red-plainted pottery have clear relation in the west. Claylined storage pits are comparable to
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those of Hassunah, and storage vessels of Jeitun and later Anau I. a. are reminiscent of Hassunah |. a with the
same biconical shapestapering towardsthe base.” ... Vagyis:

»Még eddig nem taldltak itt kapcsolatot a proto-Ujkokori vadaszé kultlrdk és a mar teljesen letelepedett
Jeitun-i foldmavelé kultdra kozétt, de figyelembe kell venni a szdmos pérhuzamot a nyugatabbra 1évé
kultirakkal. A dongolt agyag falu, téglalap alaki hézak, a vords agyagpadldk, az egyenes sarlék és a kézzel
készitett, szalmalangban edzett mintazatlan és vordsre festett keramia tiszta rokonsdgot mutat a
mezopotamiaival. Az agyaggal béldt tartdlyok a Hassuna-beliekkel hasonlithatok Ossze és a Jeitun-i térolo
edények és a késobbi Anau |. a szintrél elékerllt trol6edények a Hassuna |. a. térol6edényeire emlékeztetnek,
ugyanolyan kup alakban keskenyeds formdjtak.”

A késébbi korszakokrdl sz6l6 fejezetekben még sok bizonyitékkal illusztrdlom e teriiletkdr és népe
viszonyat az 6shazdhoz. A régészeti adatok e két terilet kdzott egy és ugyanazon nép egy és ugyanazon
kultrgjardl és vallaskultuszardl beszélnek. Nyilvanval6 ez a kapcsolat az 6s-szabir fold és az Ujkoékori Kérpat-
medence kozott is. Ez a nagy haromszdg, a Termékeny Félhold, Kérpat-medence és Nyugat-Turkesztan
termékeny teriilete volt a szabir nép 6si Nagy Foldje, melyen mindeniitt Egy Nagy Nyelvet beszélt a Nagy Nép
szabad gyermeke.

Amint azt a fenti idézethdl lathatjuk, a Jeitun kultdrdban mar nem lehet csupan kereskedelem (tjan
beszerzett targyakrél beszélni. A Jeitun-i nép i. e. 6000 t§an mar foldmiivel éssel, keramiakészitéssel foglalkozo,
tervszertien épitett hazakban laké kulturtarsadalmat alkot. Ok az elss eléfutarai a nagy Turani alfold majdani
hatalmas keleti szabir birodalmanak, mely terliletet az emberiség ,masik” bolcséjének nevezik a torténészek,
innen indulnak el torténelmi szerepik betdltésére a turaninak nevezett népcsoportok. Ez a csatornahdl 6zatokat
€épit6 nép hosszu évezredekig szabir felligyelet alatt marad. Mindezekbdl a tényekbdl 1ogikusan kovetkezik, hogy
nem az §stelepes szabirok voltak turaniak, hanem inkabb aturdniak voltak szabirok. VVagyis a szabirok alkotték a
magvat a turaninak nevezett fajtanak, 6sel voltak 6k ennek a nagy népcsoportnak. Tehét a szabir nép torténelem-
el6tti maltja igazolja, hogy — amint azt a ,,mediterran faj” fajelméleti kategorizalasnal lattuk — nem lehet a
szabirokat a , turdninak” nevezett ,faj” csak egy toredékének nevezni.

Lassuk, milyen népek voltak, akik az ¢s-szabir fajtétél — a mitoldgiak nagy SA népétsl — szarmaztak, vagy
szarmaztattdk magukat, amint azt a nyelv (etimolégia) az antropol égia, archaeol égia és mitol6gia — a térténelem
fé6 segédtudomanyai is — igazoljadk. A SA-AS subar-6sszabir nép mitoldgiai ¢shazgjat 6s-Turdnban taldljuk,
mely viszont Eszak-M ezopotamiaban fekszik a hagyomanyok szerint és nem Turkesztanban. Ha ez a mitoldgiara
éptilt megdl lapitas kissé homalyosnak |atszana, hivjuk segitségul az skori mitol6gidk ismerdjét, Oldh Imrét.

»A subar sz6 eredetét Arthur Ungnad a sumir ékirasban a kdvetkez$ valtozatban sorolja fel: su-gir, sa-gir,
su'ar és su-ri (ez utdbbi akkad). Ha ehhez még hozzavessziik, hogy az észak-mezopotamiai ésszabir foldet Ugy a
foniciai, mint a gérég mitoldgia ATURA-nak, vagyis OSTURAN-nak nevezi, akkor azt lthatjuk, hogy az s
SA-nép hazdja és a mitologick OSTURAN-ja mér joval a torténelem-elétti iddkben egyivé tartozott. De
ugyanakkor azt is megdllapithatjuk, hogy a turani kifejezés Mezopotamidbdl ered, mint ahogyan az 6s SA nép
bshazdja is Eszak-Mezopotamia volt. Ebbdl mér természetesen az a kovetkeztetés, hogy a turani kifejezést a SA-
SUBAR nép vitte magaval foldmiveléssel kapcsolatos terjeszkedése folyaman Turkesztanba is. igy alanddan
megtaldjuk e két sz6 parhuzamos el6fordulasit az évezredek folyaman, mert mig Turan-i alféldnek nevezik a
Késpi és Aral tavak kozotti siksagot, ugyanakkor a SA, ASl és ASINA néptsl szarmaztatjak majd magukat a
kovetkezd s hajdan ott él6 turdninak nevezett sakadk, dahak, massageték, partusok, éstorokok, de Ugyszintén az
osset, assza-Uz, oglz, mada, jasz, onogor, hlnugor, besgur stb. népek is.”

Hozzéteszem, hogy ezek az 6s-szabiroktdl szarmazd népek mind nagy szerepet toltdttek be az okori
torténelemben. Nevik ugyan szdmtalan véltozatban fordul el6 az Okori torténetirok munkéiban, de mind
felismerheték. Hogy csak egy példaval illusztrdljam ezeket a névvatoztatasokat (féleg a torténetirdk atal), csak
adaha, saka, hun, Uz és szabir név legaldbb hetvenféle valtozatban fordul el Herodotos, Strabo, Plinius, Curtius,
Byzantinus, Justinius, Theophanes és Menander torténelmi munkéiban. Nézzik, hogy e népek milyen nagy
szerepet jétszottak az Okorban. Elég megemliteni a hatalmas szkita, partus, és hin birodalmakat, melyeknek
mindegyike nagyhatalomnak szamitott a maga idejében. Ki tudna megmondani, hogy ennek a Nagy Népnek a
leszérmazottai Azsia dsszlakossaganak milyen hanyadéat képezik ma is. Ha ehhez még hozzavesszilk Padanyi
Viktor daha népcsoportra vonatkozé megjegyzését:

»A kelet-azsiai turani népeknek — mandzsuk, ajnuk (koreaik), jakutok, 65japanok — talan ¢k voltak (a dahak)
az 6seik”... akkor az Azsia dsszlakossagét illeté ésszabir szarmazési hanyad még tovédbb boviil. A dahékrol
tudnunk kell, hogy az 6sszabir népek koziil 6k hiizodtak legkeletebbre Azsidba és mongolokkal keveredve 8k
adték a mongoloidnak nevezett népkeverék legésibb magvét. (Az ,oid” végzédéssel az embertan az olyan
fajtakat jeloli meg, amelyek , fajkeveredés’ kovetkeztében alakulnak ki, és jellegeikben amenetet mutatnak két
fajta kozott.) Természetesen az sem feltiing ezek utén, ha a Tavol-Kelet legtavolabbi részein is, és az Indiai-
6cedn-i és Csendes-Ocedn-i szigetvilagban is megtald hatjuk az Osi Nagy Nyelv nyomait mindenhol!

A nyugati szabirsag eurdpai terjeszkedése révén a népkeveredés az azsiaihoz hasonldképpen tértént.
Williams Z. Ripley az eurépai ,fajt” hdrom f6 csoportra osztotta: Mediterranean, Alpine és Nordic ,fara’. Az
alpinebdl Reche az armenoid fajtat homo tauricus-nak és Arthur Ungnad egyenesen subar ,,fgj”-nak nevezte, igy
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l&thatjuk, hogy az 6s-szabirsag eurdpai (nyugati) dga nem jatszik alarendelt szerepet Eurdpa 6storténelmében
sem. A Kérpéat-medencében, a Balkanon, az Egei-tenger szigetvilagéban (pelazg), az Olasz-félsziget (etruszk) és
az Ibériai-félsziget terlletkoreiben taldlt régészeti leletek aztan véglegesen réteszik a bélyeget a Nagy Nép
terjeszkedésének eurdpai Utvonaldra is. Es aki még mindig azt hiszi, hogy a magyar népnek nincs méas rokona,
mint egy maroknyi finn és néhany osztyak és vogul, annak alaposabban kell az §storténel met kutatnia az 6skékor
végétsl kezdve. Akkor majd r§jon, hogy akik az , arja’ fajt keresték, azok a SUBARI népnél lyukadnak ki, és aki
aturanid fajtat alegmélyebb idsk mélységében vizsgdlja, az Osturanban, a mezopotamiai 6s-szabir foldon kot ki
az 6skor végén, ahonnan a Tudés Népe elindul.

Ezt a népet taldjuk SUBUR-SUBAR-SUBIR néven irva a sumir agyagtablakon. Ezt a népet nevezi Arthur
Ungnad a subariai sche Rasse-nak, szabir fajnak. S azon célbdl, hogy e szabir népfajtat konnyebben kdvethessiik
hosszu térténelmilk Gtvonalain, tgy vélem, hogy e népet a kdvetkezd al csoportokra szikséges fel osztani:

a.) homo subaraicus var. Crescens Luna fecunda (vagy Termékeny Félhold-i, kbzponti szabir)

b.) homo subaraicus var. europaea (nyugati szabir)

¢.) homo subaraicus var. orientalis (keleti szabir)

d.) homo subaraicus var. africana (déli szabir)

A subar népcsoportokat nem elkiiléniteni akarom, ellenkezéleg, a nép egylivé tartozasat hangsilyozom,
csak a kénnyebb t4 ékozddas érdekében csoportositom, és a térténelmi szerepiiket hangsilyozom. Vonatkozik ez
kllonosen a keleti szabirsagra, az Ugynevezett ,turani” népek kialakulasara. Az elmult két évszazad folyaman a
hibas tételekre alapozott indogermanisztika, ma indoeuropaisztikanak nevezett fajelmélet, és dsszehasonlitd
nyelvtudomany elmélete bukas el6tt al. A finnugorisztika magyarsag-eredetelméletével egyiitt. Az American
University Washington torténész professzora, Thomas V. Di Bacco ilyen cimet ad Ujsagcikkének: , Historians
fail to light past for us.” Vagyis: ,A torténészek hibasan vilagitjdk meg nekiink a miltat.” Nem csoda, ha a
huszontt nyelven beszél6 Charles Berlitz az ,, Atlantis, the eighth continent” (Atlantisz, a nyolcadik kontinens) c.
kényvében azt irja, hogy az oéstorténelmet a kell irni az (j felfedezések aapjan. Az Uj The Cambridge
Encyclopedia of Archaeology 46. oldalan azt irja, hogy a legrégibb régészeti leletek alapjan (kilondsen Eszak-
Mezopotamidban) Uj &aértékelésre, Uj elméletekre van szikség az emberiség civilizécidjanak kialakulésat
illetéen. Tehd nincs messze az ids, amikor Eszak-Mezopotamia és annak 6s-szabir népe a tudomanyos
targyilagossag nevében itéltetik meg. Amikor ezt a népet nem csak telepeseknek, elsé féldmiivel 6knek nevezik,
hanem szabiroknak, ahogyan szamos tudés, kdztiik Arthur Ungnad is, Subartu c. kdnyve bevezetsjében:

»Wenn wir beriicksichtigen, dass ein Begriff niemals wie eine mathematische Figur ein festabgeschlossenes
Gebilde ist, sondern sich eher mit einer Physikalischen Einheit vergleichen lasst, etwa mit der Sonne, die ihre
Protuberanzen und Strahlen weithin verbreitet, so scheint es mir keinen besseren Begriff as ‘subarisch’ fur das
in Frage der vorderasiastischen Steilschadelmenschen (der subaraischen Rasse), die ihre arteigene Sprache (die
subaraische) und ihre arteigene Kultur (die subaraische) gehabt haben.” ... Vagyis:

»Hafigyelembe vessziik, hogy egy fogalom soha sincs végképp megdllapitva, mint egy matematikai szam,
hanem inkabb egy fizikai egységhez hasonlithatd, ilyen vilagossaggal jelenik ez meg nekem, hogy nincs jobb
meghatarozas, mint a kérdéses terlletnek szabir meghatérozast adni: ez a terllet az el6-azsiai meredek
koponydju emberek (szabir fg) terlilete, akiknek sgjat nyelvik (aszabir) és sgjat kultirgjuk (a szabir) volt.”

Nem csak Ungnad, hanem német tudds kortérsainak elég nagy csoportjais magaéva tette az elméletet az 6s-
szabirok Mezopotamidban kifejtett nagy oéstérténelmi szerepérél. De mig a német tudoésok nem taldtak a
szabirokban éseikre, a magyar nép szabir eredetéhez és kozel-keleti szarmazaséhoz nem fér kétség.

Szabir eredetiinket — kdzvetlenll az utolsd honvisszafoglalas el6tti id6kbdl — Padanyi Viktor kézzelfoghatd
érvekkel bizonyitja. Arpad népének zomét szabirnak, és a vérszerzédéssel csatlakozo, aarendelt szerepet jéatszo
és més nyelvet beszél6 kisebb csoportot onogurnak nevezte. Egyébként a honvisszafoglald nép kétnyelviiségét
csaknem kivétel nélkil elismerik a torténészek.

Most felmeriil a kérdés, hogy a szabir sz&rmazési vonalba hogyan illeszkednek a sumir-magyar azonossagot
hirdet6 kutatési eredményeink? Lehet-e éles elvdlasztdé vonaat hizni a szabirok és sumirok kodzé akar
szarmazasi, akar nyelvészeti alapon?

Badiny JOs Ferenc professzor Kéldeatdl Ister-Gamig 11. ¢. kdnyvébdl idézek:

»~Munkatd&rsam — Dr. Novotny — felvette a kapcsolatot az orosz nyelvtudomanyi kutatdék egyik
legkival dbbjaval — Djakonow professzorral — és az ide vonatkozd adatokat az 6 levelébdl kézlém:

»Sz. P. Tolsztov akadémikus vezetése alatt egy orosz régészeti expedicié 10 éven & asatasokat végzett
Belss-Azsidhan — arégi Chorezm teriiletén fekvé homoksivatagokban. Tolsztov kdnyvében beszamol a meglepd
eredmeényekrol.

A sumir nyelv és a sumir nyelv hangtorténetének ismeretében megallapitottam, hogy a Tolsztov expedicio
nemcsak a konyvében emlitett subarean népet, hanem az 6si sumir népet is megtaldlta, tehdt tuladonképpen
subar és sumir emlékeket fedezett fel (Subar=Sumir).

Annyit mindenesetre mér elértem, hogy az orosz régészeti asatasoknal mér komolyan széamol — az O-Kori
Bels Azsidban — a sumirok jelenlétével. Az Orosz Régészeti Intézet legljabb expedicidja Tirkmenia teriiletén
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asatésok alV. évezrednél régebbi |eleteket hoznak napvilégra, Ugy ez kétségtelen bizonyitéka lesz annak, hogy a
sumirok innen kerliltek Mezopotémiaba — majd a sumir birodalom ésszeomlasa utén — a ll. B. C. évezredben —
ide tértek vissza.”’

Eddig a fontos idézet, mely megerésiti a kordbbi kozlésemet, miszerint az 6s-szabirok az Ugynevezett
neolitikus forradalom idgjén a mai Tidrkménia terlletére is eljutottak, és magukkal vitték a féldmiivelés,
kerdmiakészités mesterségbeli tudasét, egyéb miivészeti ismereteiket és vallaskultuszukat is.

Kiszely Istvan antropoldgus és Mary Brady a korai neolitikum emberét a Karpéat-medencében a,, mediterran
fajhoz” soroljak. Otto Reche és Arthur Ungnad a szabir népet a ,mediterran” népcsoporthoz sorolja. igy
antropologiai szempontbdl is megalapozhatjuk a kapcsolatot a nyugati szabirok és a Karpat-medence népe
kozott. Gordon Childe is megerdsiti ezt a tényt, amikor azt irja, hogy a Kérpét-medencét még az i. e. 4. évezred
el6tt elérték a Dinaric-népfaj csoportjai. (RoOluk irja Childe, hogy a Visztulatdl a Balkan déli csiicskéig egy
nyelvet beszéltek.) De hogyan taldlunk kapcsolatot a Dinari-népcsoport és az §s-szabirok kdzétt? Tudjuk, hogy a
Dinari-népcsoportnak jelentés szerepe volt Eurdpa, elsésorban a Balkan és a Kérpat-medence népességének
kialakulasdban is. Honnan j6tt a Dinari népcsoport? Ezekre a kérdésekre Ungnad adja meg a feleletet, amikor azt
irja, hogy az elé-azsiai meredek koponygju fag (Steil-schadelmenschen, szabir faj) eurdépai aga a hossz
évezredek alatt megszéllta a Balkant és Eurdpa kiilonbdzé részeit és ezekbol fejlodott ki az életkiizdelemben
megedzett, ellendlloképes testalkattal rendelkezé Ugynevezett Dinari népfg... ,Der europaische Zweig
entwickelte sich zu der sogenannten dinarischen Rasse”... Amint 1&juk, ez a népcsoport is, akarcsak az Alpine
vagy a mediterrani és a turani népcsoportok isfoldrajzi nevek utan kapta fajtabeli megjel 6l ését.

A Kérpat-medence gstorténetének attekintése

Az antropol6giajelenlegi adatai szerint a Karpat-medencében V értessz6l6son taldtdk meg az 6-kékorban az
ember legrégibb jelenlétére utal6 leleteket. Megtaldtak a kultlrrétegekben a régészeti fejl6dés sorozatot, emberi
csontokat, eszkdzoket, tizgyU(jté helyeket, még a 450000 évvel eléttink élt ember ldbnyomét is. A
Vértessz6l6son  taldlt leleteket Osszehasonlitva a Budai Vérhegy pincebarlangjdban taldlt pattintott
készerszamokkal megallapitotték, hogy emberi kéz munkgja. Az storténelem Buda-kultdra néven tartja szimon
ezt a primitiv, vadaszo-gyiijtogets éetmddot folytatd emberi kezdeményezést.

A kovetkezd periddus a Kérpét-medencében az §skékor kozépss szekasza, a neander-volgyi ember
korszaka (C-14-es vizsgalat alapjan i. e. szézezer és Gtvenezer kdzott). Nyomait hazank terlletén szamos helyen
tartjék nyilvan. Antropologusok szerint a neander-volgyi ember alacsony termetii, kiugré szemdldoki, csapott
homlokd, allcstcs nélkdli, roggyant jarasi volt. Szaré és vago készerszamokat készitett a vadallatok elgjtésére és
feldarabolésara.  Hidegtiiré  dlatok, barlangi medve, mammut, gimszarvas, rénszarvas és vadlé
csontmaradvanyait taldltak arégészek alakhelyén. A neander-volgyi ember azutén teljesen eltiinik.

Idérendben ezutan a Bikk hegység Szeleta-barlangjardl elnevezett Szeleta kultlrkor kovetkezik. Szépen
csiszolt ké- és csontszerszamokat, babérlevél alaki landzsékat, és nyilakat készitett az 6sember. A Dunéanttlon
vords festékbanygjuk volt — kultikus, temetkezési szertartasok fontos kelléke volt a vorés festék még a Kozel -
Keleten is —, Ugy tlinik, kereskedtek is vele. A Hassuna-i keramia legfontosabb diszitéanyaga, halottaikat is
voros festékkel ontotték le, gy, mint az irdni és anatdliai-fennsik kezdetleges foldmiivel6 kultdréiban (a voros
az éet szine).

A Szeleta-kultlrét a szakirodalomban aurignac-inak nevezett nép kultirgja koveti a Karpéat-medencében
(egy francia falurdl nevezték el). Ez anép eredetileg Kis-Azsidbdl indult vandor(tjara. Ugyanebben az idében az
an. gravetti nép is megjelenik a Karpat-medencében. A mai Ukrajna terliletérsl jottek, kevés régészeti leletet
hagytak maguk utan, akarcsak az atmeneti-kokorszak (mezolitikum) kisebb népcsoportjai, akiknek Hont,
Szédliget, Képoros-teté ésamiskolci Avar, Korlét sth. helyen taldltdk meg aleleteit arégészek.

A foldmiivelés mesterségét magukkal hozd 6s-szabir nép jelenlétét az Ujkékor elsd fazisdban az
antropol 6gusok igazoltak a Kérpat-medencében. A mediterrani, de az alpesi (Alpine) népcsoportokkal is szoros
kapcsolatha tudtak hozni gy a Kérpét-medence, mint Kézép- és Dél-Eurdpa népessegének kialakul asat.

Az §s-szabirok Mezopotdmidbdl indultak el, folydmenti termékeny foldeket keresve. Az utdbbi iddk
régészeti leletei arra engednek kovetkeztetni, hogy rézérc utan is kutattak — ez a nép mar az i. e. hetedik
évezredben ismerte a rézontést. (A késdbbi kultirakban aranyat és ezlstot is taldtak a Karpat-medencében.)
Evezredeken & megtartottak hegemonigjukat a terilet felett, ha idslegesen elvesztették, igyekeztek azt
visszaszerezni.

Hogyan juthatott el a Shanidar Zawi Chemi barlangtdl, a kezdetleges foldmiivel6 falucskdbdl ez a szabir
nép ilyen tavoali terliletekre, hogyan népesitett be ilyen tavoli vidékeket, hogyan szerezhetett ekkora befolyast
més népek felett anyelvével, kultargjaval?

Véleményem szerint a szorgalma alakitotta a jellemét, képességeit, a természeti eréket megszemélyesité
isteneitél varta ugyan a j6 termést, de ehhez kemény munkaval: féldmiveléssel, névénynemesitéssel,
dlatszeliditéssel hozzgjarult. A kdzds munka, kdzds sors, a védelem megszervezése vezetett a szervezett

26



kozOsségi élet, majd a térsadalmi szervezet kialakulasahoz, a tobblettermelés az arucsere, majd a kereskedelem,
6s a mesterségek szakosodasahoz, a miivészetek kialakulasahoz, a munkamegosztashoz, a kdzdsség tarsadal mi
kapcsolatainak fejlédéséhez, a , tarsadalom” szervezédéséhez.

El6szor valoszinileg a csaladi kdzosség dolgozott egyiitt, hazat épitett, gazddkodott. A csalédi
kozosségben, gazdasagban megosztottdk a munkéat, de a munka eredményét is. A magyar feleség sz6, fogalom
tikrozi a nép lelkiletét. A gyerekeket koran munkara nevelték, példaadassal. A legkisebb fil maradt a szil6i
hézndl, a gazdasdg megtartadsara, és a szll6k gyamolitésara, a tobbi gyerek (j csalddot aapitva (j foldeket
kezdett megmunkalni, igy terjeszkedett a nép. De a csal&di kapcsolat és egylivé-tartozas mindig erés maradt.

A termésfeledeg tette lehet6vé a cserekereskedelem kialakulasét. Készerszamokat, szilkségleti cikkeket, pl.
edényeket cserélt élelmiszerért, gabondért. igy egyre inkabb szakosodtak a kézmiivesek, miivészek, pl. szovés,
fonas, hazépités, fazekassag, szerszamkészités. A tarsadalom tagozddasa folytan, pl. a nagy |étszamu katonasag
szamara iparszerii méretekben gyartanak textilidt, védoéoltozetet, fegyvereket, élelmiszert. A helyi arucsere
kiszélesedik, idegen régidk bevonasaval fellendil afémek ésluxuscikkek forgaméaval. (Mér a hetedik évezredtdl
kezdve éntenek réz, 6lomtargyakat, kiléndsen fegyvereket.)

Az 6s-szabir foldmivel6 védte a termését, munkdanak gyumolcsét, hazidlatat, csaladjat, hazat, a
magantulgjdonat. A kozds védelem eredményesebbnek bizonyult, és hozzgéarult a térsadami rend
kialakulasdhoz is. A falvakat, vérosokat vizesdrokkal vették korll, véderémiivet, &rtornyot |étesitettek,
Osszefogtak a védelmi feladatok ellétasara, 6rzéket, majd dlandod katonasagot alakitottak, akiknek az ellétasét is
kodzosen vallalték, kozraktérakat épitettek, felszerelésiik, éelmezésiik ellatasara megkezdsdott a tdmegtermelés,
a mesterségek iparszerii gyakorlasa, és az arlcsere, majd a kozlekedés és kereskedelmi utak 6rzése, védelme
lehetvé teszi a kereskedelem virdgzasit. A szabir népet egész torténelme folyamén végigkiséri a
birodalomszervezs, élamszervezd képesseg. A szabir torzseket szémtalanszor kérik fel rokon népek
allamvezetés feladatok ellatasara ugy békében, mint haboriban.

Az 0Os-szabir vallés a természet misztériumaba vetett hiten aapul, matriarchdlis jellegi. Istennd
szobrocskékat készitett magéanak, késsbb panteonokat épitett istenndi, istenei szaméra. Ujabb idokben a gérég és
rémai kultarék is szivesen atveszik vallaskultuszét, kultlrajat.

Az Gs-szabir nép milvészi hajlama mér igen koran, a tizedik évezredben megnyilvanult. Shanidar-Zawi
Chemiben mér mértani diszitéseket faragott a csontszerszamaira. (A székelykapuk faragasaiban ugyanezeket a
diszités motivumokat csodalhatjuk meg.) Mar a korai Hassuna és Samarra idészakban, nyolcezer évvel ezeltt
dinamikus mozgést kifejez6 ember és dllat alakokat orokitett meg a kerdmidin. Agyagbdl, majd kébél formalt,
majd fémbdl ontott élethii szobrokat. Késsi leszarmazottaitdl, a pelazgoktdl és etruszkoktdl szivesen veszik &
miivészetilket a gorogok és a romaik. Epitészeti csodékat alkotnak, templomokat, zigguratokat nem csak
M ezopotamiaban, hanem az Irani-fennsikon, Turkesztanban, a Nilus és Indus volgyében is.

Az Ontzécsatorna-rendszerek tették lehetévé a novénytermesztés fellendilését. Az arpa, a bluza, és
szamtalan vad névény nemesitése, a juh, kecske, szarvasmarha, disznd, kutya, 16 sth. vad éseinek megszeliditése
az emberiség 6storténelmének nagy fordulata, a neolitikus forradalom a szabir nép nevéhez flizédik. Ezt a
folyamatot kiséri a vallaskultusz, a kézmiivesség, a kereskedelem, a miivészetek és a tarsadalmi rend fejldése.

A Shanidar Zawi Chemi féldmiives kezdeményezéstl haromezer év telt el a neolitikus terjeszkedés koraig.
Ez id6 alatt szambelileg is hatalmas néppé alakul az 6s-szabir nép, még éstérténelmi aranyokat alapulvéve is.

Ismeretes, hogy a 18-19. szézadi ipari és tudomanyos fejlédés elé6tti idokben a népesség szama 200 évente
kett6z6d6tt meg. (Tudjuk, hogy a foldmiivelési modszerek kezdettsl fogva alig valtoztak egészen a modern
mezbégazdasagi gépek megjelenéséig.) Egy kis szamitéssal arra az eredményre jutunk, hogyha a Shanidar Zawi
Chemi 6slakok szdma csak 6tven volt isi. e. 9000-ben, akkor i. e. 6000-re (az Ujkékori terjeszkedés kezdete) a
szabir nép létszama mar tobb mint masfél milliora emelkedett volna. De ha csak hiisz eredeti lakos vesziink
alapul, akkor is 650000. Ez igen figyelemre méltdé szam, kiilondsen, ha tudjuk, hogy egyes torténészek a vilag
Osszlakossagét Kr. el6tt 2000-ben négymillidra becsiilik.

Padanyi Viktor szintén meg van gyézédve a szabir nép nagy |étszamardl, és egy helyen ,az egykor hisz
torzset szamléo szabir nép”-rél ir. Ez pedig csaknem héromszor akkora, mint a honvisszafoglalé Arpéd hét
torzsének |étszama. Tehdt nagy |étszami volt a szabir nép. Célszeriinek latszik a terjeszkedésik kilonbozo
iranyai miatt alcsoportokba sorolni 6ket, igy kdnnyebben kisérhetjik ket éstérténelmik dlomasain. Annd is
inkabb, mert a szabir nép sokszor vezérei, vagy térzsei nevét viseli (gyakori jelenség ez a keleti népeknédl).
Idegen, féleg az dkori torténetirdk elészeretettel valtoztatjak, ferditik el a neviket, ezért jobbara csak a magyar
szérmazést kutatok tudnak eligazodni 6storténel miinkben.

Segiti az eligazodést az a felismerés, hogy a szabirok idénkénti felbukkanésa kiilénbdzé régidkban nem az
egész szabir nép elvandorlasit jelenti, hanem egy-egy aganak, torzsének mozgésdt. igy érthets, hogyan
bukkannak fel ugyanakkor Eurdpaban, a Tavol-Keleten, a Nilus és Indus volgyében. igy érthetjiik meg a szabir
6és a szabir szarmazasii népek torténelmeének folytonossagét, de azt is, hogy miért valottak magukat biiszkén
szabir leszérmazottaknak Arpéad unokéi.
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VI.
HALAF IDOSZAK

A Hassuna-Samarra idészakot koveté Halaf periddus a nevét a torok-sziriai hatarnd a Khabur folyd menti
Tell Halaf régészeti leléhelytsl kapta. A német Max Fretherr von Oppenheimer itt kezdte satasait kozvetlendl
az elsd vildghaboru kitorése el6tt. Mindjart egy gyonyoriien festett kerdmidkat tartalmazo réteget taldt egy i. e.
10. szézadbeli ardmi uralkodd palotgja alatt. Felfedezését és a leletekrdl szOl6 leirast 1931-ben publikdta, s
miutan Kozel-Kelet torténelem el6tti id6szaka még kevéshé volt ismeretes, nagy tudoményos viték elinditdja lett
abemutatott un. ,, Buntkeramik”.

A kovetkez6 évek asatésai ebben a térkorben, melyek M. E. L. Mallowan professzor nevéhez fliz6dnek,
Ninive, Arpachiyah és Chagar Bazar leleteit, a Halaf periédust kultdr-kronolégiai sorrendbe dllitjak. Ez a szabir
ostorténelem igen fontos idészaka. A kép ugyan még ma sem teljes, szamtalan domb (tell) var feltarasra e
régidban, de nap-nap utan kerlilnek felszinre (jabb régészeti leletek, és jelennek meg Uj kényvek az asatédsok
eredmeényeirél, melyek rendkivil fontosak &storténelmiink szempontjdbdl. Csak nemrégiben kozolhettem a
Hassuna-Samarra idészakban a réz és 6lom haszndlatdnak a lehet6ségét, mert a tuddsok kell§ bizonyiték
hidnydban még nem tudtak eldonteni. Ma bizonyossaggal dlithatjuk, hogy méar nem csak a kalapdlt rezet és
olmot, de a rézontés technikgjat is ismerték az i. e. hetedik évezredben a szabirok. Ez az Oridsi jelentéségii
felfedezés a Hassuna melletti Yarim Tepe (Maghzaliyah) asatési helyen tortént. Az asatasi réteg nyolc méter
mélységii. Az els meglepetés akkor érte a régészeket, amikor kor alaku, kébsl épiilt hazakra bukkantak. Ez mér
egymagéban is forradalmi Ujdonsagnak szamit — az eddig feltartaktdl eltéré épitéanyag, és épitészeti stilus miatt.
A legnagyobb meglepetés mégis akkor érte a régészeket, amikor megtaldték a rézolvaszté kemencéket. A The
Cambridge Encyclopedia of Arhaeology-t idézem:

»Among these seventh-millenium farmers the smelting of both copper and lead is known, at Yarim Tepe a
massive lead bracelet and a number of copper objects have been found. The site is also noted for a large number
of two-stage domed pottery kilns, the earliest yet discovered, situated in a clearly demarcated ,,industrial” area.
Investigations of contemporary pottery using a scanning electron microscope reveal kiln temperatures that
approached 1100 C°, sufficient to melt copper for casting. Metal was a valuable commodity, however seldom
carelessly lost, and the earliest cast copper so far recovered (from Arpachiyah) is dated to a millennium later.”

»Ezen hetedik évezredbeli foldmiivel6k kdzott ugy a réz, mint az 6lom Ontése ismert volt, Yarim Tepénél
egy témor olomkarperecet és szamos réztargyat taldltak. Ez az ésatasi hely nevezetes nagy szamu, két szintes,
kupolas kerdmiaégetd kemencéirdl, melyeket a legkordbbi példanyoknak tartanak és melyek egy elkilonitett
Jipari korzetben” milkodtek. Radarsugarral pasztdzé elektron mikroszképos vizsgalatok eredményei azt
mutatjak, hogy az égetékemencékben el tudtak érni 1100 C fokot, mely elegendd a réz megolvasztadsdhoz,
ontvény készitéséhez. A fém értékes nyersanyag volt, de rézontvény lelet eddig csak egy évezreddel késsbbrol
keriilt el6 (Arpachiyahbal).”

Tehat az 6sember — a tudomany szerint tébb szézezer évig tartdé — Kékorszakbdl a Rézkorszakba az emberi
civilizacio fejldésének mar ilyen korai szakaszaban étlépett! Bé&r a csont- és kdeszkdzoket még nagyon hosszu
ideig hasznéltdk. Tehét e térkorben ugyanaz a nép, a szabirok kezdték el a fémontést is (el6szor a rézontéssel,
majd késsbb az arany, ezist, vas és az acélgyartéssal).

Joggal kérdezhetnénk, hogy hailyen nagy jelentéségii a rézontés feltalélasa, akkor miért nem kiirtdlték mar
régen vildgga a rézontés ily kora felfedezését? Csak a szakértéknek és tuddsoknak készilt enciklopédiaban
taldtam meg ezt a hirt. Kénnyen megtorténhet, hogy Eszak-Mezopotamia és-szabirok lakta teriletérsl még
ennél is kordbbi bizonyitékot taldnak a rézéntés kezdetére.

Amikor az orientalistak a hires sumir szétérakat forditottak, és dsszedlitottdk, akkor még nem tudhattak,
hogy az agyagtéblakrél lemasolt érc és réz szavak mogott mar tobb évezredes mult dl. A rézbdl és rézércrél a
kovetkezoket taldljuk a sumir szétarakban:

RI (s) Erz, érc, Anton Deimel: Sumerisch-Akkadisches Glossar, 191.

ERU-U (a) Kupfer, réz, Anton Deimel: Sumerisches Lexikon, 132.2.

ERU (@) Kupfer, kuprum, Erz, réz, érc, Anton Deimel: Vocabularium Sumericum 1263.

ERUDU (s) kuprum, réz, érc, Anton Deimel: V ocabularium Sumericum 1263.

Nem kell etimoldgusnak lenniink ahhoz, hogy a fentiekbdél megértsiik a réz szavunk eredetét. Sét gy tinik,
hogy az érc és réz szavunk egy fogalmat jelentett szabir §seinknek. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a rézérc
volt az elsb nyersanyag, amibél az §s-szabirok fémontvényt készitettek. Minket nem lep meg az a tény, hogy a
réz, érc szavak sumir agyagtéblékrél keriilitek €6, mert mi felismertik a szabir-szumir-magyar nyelv- és
népazonossagot, folytonossagot.

A szabirok késébbi, bronz-korszakbeli és vas-korszakbeli fontos szerepérél majd bévebben irok, de addig is
megemlitem, hogy a bronz elnevezés is levezetheté a sumir zabar szobdl. Gabriel C. Gosztony (a leghiresebb
magyar szarmazasl sumirolégus, a périzsi Sorbonne professzora) Dictionnaire d’étimologie Summerienne et
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grammaire comparée, 78. zabar=bronz. Meg kell emlitenem a vas-korszak minden val észintiség szerinti szabir
eredetét is. Padanyi Viktor a,, Dentumagyaria’ c. kényvében kimeritéen és nagy lelkesedéssel irja:

»A kardkovacsolas 6si szabir ipar, ez anép taldn anevét is a szablyatél kapta’...

Tudjuk, hogy a honvisszafoglald magyarok mésodik, legfontosabb szabir torzse a fegyverkovacs Tarjan
torzs (szamos vasszerszamot is készitettek). Barhogy is igyekeztek az indogerméan térekvések kisgjétitani a
szabirok térténelmét, egyre tbbb az arra vonatkozd bizonyiték, hogy a szabir nép, az 6s mezopotémiai: a
Hassuna-Samarra, a Halaf, az Al Ubaid, az Uruk, nagy kult(rék 1étrehozéi, és a fémkorszakok elinditoi. Ezért
azon sem csoddkozunk, ha pl. Florinskij szlavoknak nevezi a szabirokat (Németh Gyula: Honfoglal askori
Torténetek).

Klldn koszonet illeti a Cambridge Encyclopedia of Archaeology szerkesztéjét, Andrew Sherratt-ot és
munkatarsat, Joan Oastes-t, amiért rézont6 szabir 6seinket ,csak foldmiivel6knek” (farmers) nevezték, nem
pedig mas népek éseinek. Addig is gyijtsik arégészeti és targyilagos tudomanyos értékel ések eredményeit.

Graham Clark, a Cambridge University hires professzora szerint: ‘ Archaeology, the only valid method of
recongtituting the early history of man”... Vagyis. A régészet az egyetlen megbizhatdé mddszer az emberiség
Ostorténetének felépitésére.” Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivil a tdbbi tudomény, és
segédtudomény, pl. az embertan, nyelvészet, mitologia, és az (j kémiai, biokémiai, fizikai, matematikai,
analitikai modszereket sem. Az Uj mddszerek alkalmazésa a régészetben az elmult két évtizedben forradalmi
véltozasokat, felfedezéseket jelentett, amelyek a tudosokat nézeteik agondolasara késztetik. A régészeti leletek
kiértékel ésében hasznalatos modern vizsgalati modszerek, pl. az elektromikroszkop, analitikai médszerek, radar,
az U datdldas modszerek, mint a C-14-es, és az ezt kiegészitd, a fék évkoreibdl kovetkeztets vizsgdlati
modszeren kivil. Ma mér a keramia leletek korat an. thermoluminescence (héfény) eljarassal dlapitjdk meg a
keramia kobmilliméternyi asvanykristdly mintgjabol, a keramiakészités soran megrekedt gazokat melegitéssel
felszabaditjak, és a fényfellobbanasok mértékét grafikonrdl leolvassdk. Egy masik modszer az égetett agyag
haematit és magnetit szemcséinek helyzetét vizsgaja a fold magneses mezejéhez viszonyitva. Egy masik
kormeghatarozés a csontban nagyon hosszi ideig megmaradé fehérje-aminosav tartalmaban bekévetkezett
valtozéasokat vizsgélja. Vagy a potassium-argon vizsgélat az elem radioaktiv izotopjanak bomlasan alapul.

Egydtalan nem véletlen, hogy Max Freiherr von Oppenheim éppen Tell Halaf feltarasaraindult még az elsé
vildghadboru eétt. Amint a 18. szédzad végén Eurdpa-szerte ismert lett a szanszkrit nyelv, a német tuddsok
kimondtak, hogy az alegrégibb indogerman nyelv, és messzemené terveket széttek ennek bizonyitasara.

Késsbb Franz Bopp lerakta az Un. Osszehasonlitd nyelvtudomany alapjat. Ezutan elindultak a német
tuddsok, szakérték az indogermén 6snép és ésnyelv keresésére. Amikor megtudtak, hogy Mezopotédmidban U
régészeti leletek keriiltek napvilagra egy csodas miiveltségii 6snéprél, gyorsan odasiettek. igy jutottak e Tell
Halafba — ahol indogerman leleteket reméltek felfedezni a kozeli Fecheridban egy romhalom datt az i. e. 2.
évezredben uralkod6 , arja’ mittani (?) kirdly févarosat és sirjét vélték megtaldini. Nézzilk meg mi is, mit taldltak
Tell Halafban és kdrnyékén.

A Halaf periédus a Hassuna V1. ésatasi szinttel kezdédik, a 6. évezred kdzepe tdan. Habar ez az idészak
még Ujkokori jellegi, itt mégis az emberi civilizacié magasabb foka észlelheté. Elsdsorban Arpachiyahban,
melyet a Halaf idészak kézpontjanak tartanak a régészek. Ezért kezdem Arpachiyah épitészeti leirasaval.

A Halaf idészakban — bar tovabbra is ugyanolyan alaprajzu, téglalap alaki, dongoélt fali lakéhazakat
épitettek, mint az €l6z6 korszakokban —, de mar nagyobbakat, igényesebbeket. A telepllések még mindig
faluszeriiek és falu nagysaguak, de Arpachia kovezett utcdi mér véaros jelleget arulnak e, és a kdzigazgatés
nyomait. Epitészeti (jitas a kor alaku, kor alapra helyezett, méhkashoz hasonl6 kupolés, boltozatos épiiletek
megjelenése el6szor a Kozép-Halaf idészakban. Kezdetben (al0. és 9. &satési szinten) 5,5-7 m &mérdjii, késsbb
(a8. és 7. szinten) mar 9-10 m &méréjliek, majd még egy téglalap alaky, 16-19 méteres elcsarnokot is épitettek
hozza A hatalmas épilet falai 2-2,5 m vastagok. A szakvélemények megoszlanak az éplilet rendeltetésérél, de
abban egyetértenek, hogy az emberi civilizacié mér e korai idészakaban magasfoku térsadalmi rend 1étezésérol
tesznek tandbizonysagot. A leginkdbb elfogadott elmélet az, hogy az épliletek vallasos szertartdsok szinhelye,
vagy gyulekezécsarnok, ahol a véros vezetdi fontos dontéseket hoztak. Az épiiletek |étezése aldtamasztja azon
allitdsomat, hogy az 6s-szabir nép mar rendezett tarsadalmi életet élt, és nem csak a sgjét védelmére volt képes,
de katonasag feldllitasara is Ujabb féldek meghdditaséra, a vadaszd, gyiijtogets életmédot folytatd kisebb
csoportokba verédott embercsoportok kozott.

Ezek a jellegzetes épliletek, melyekbdl 6t asatés szinten tizet taldltak, donté bizonyiték az 6s-szabir nép
terjeszkedésére, mert pl. tokél etes hasonmasukat taldljuk a Mykene-i kultdra siremlék-épiileteiben par ezer évvel
késsbb. Az arpachiyahiaktdl csak abban kil onboztek, hogy kisebbek voltak, és a fold alé épliltek. (az éplletek
szakmai neve: tholoi, tébbesszamban tholos). A régészek el6szor gordg eredetiinek vélték ezeket. Ahogyan
gytilnek a bizonyitékok, Ugy igazolddnak egyre-méasra kutat6ink megallapitasai (mint pl. Padanyié, Badinyé, stb.
akik a pelazgokat, etruszkokat, stb. a magyarok éseinek, vagy rokonainak tartjak).

Kinai forrasok szerint a hinok telos-nak nevezték a sirdombjaikat még évezredekkel késshb is, atell sz6 a
legrégibb idéktsl amai napig is dombot jelent M ezopotamidban.
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Az Arpachiyah-i tholosokat a varos kdzepére épitették, és kdvezett utak vezettek hozzgjuk. A falak kordl
tobb gazdag sirt taldltak, a kegytargyak tdmege megerdsiti azt a tényt, hogy az éplletek a vallaskultusz
kdzpontja, és akéssbbi zigguratok el6dei voltak.

Arpachiyahban és kdrnyékén Ggyszélvan mindeniitt taldltak steatitbdl (szappanks) késziilt, nyakék gyanant
viselt targyakat. A killdnbdzs formaja apréd kékorongok hétsd fellletére egymast keresztezé vonalakat véstek. A
régészek véleménye szerint ezeket az afart korongokat zsinorra fiizve, nyakban viselték, és pecsétnyomoékeént
haszndltak a magantulajdon megjeldlésére. A targyakra erésitett kis agyagcsomokba (pl. amit a kosar filére
erésitettek, vagy a korsok dugojaba) nyomtak a pecsétnyomod korongot (a névjegyiket). Ezekbdl fejlédtek ki a
pecséthengerek. A karcolasokat, bevéséseket arovasiras 6sének tekinthetjuk.

George Roux (Ancient Irag, 60. 0.) szerint ha ezek a pecséthengerek ezekbdl a pecsétnyomdkbol fejlddtek
ki, akkor ahhoz sem fér kétség, hogy a képirés (pictogram) viszont a pecséthengerekbdl nyerte az eredetét. Ezt
ma mar senki sem vitatja. Semmi kétség nem fér a Hassuna-Halaf-beli kultirék népének azonossagdhoz a
mezopotamiai terlletkdrben, ha sszehasonlitjuk a pecséthengereket és képirasokat.

K 6vetkeztessiink tehat: kétségbevonhaté-e, hogy az 6sszabir nép — mely ilyen pératlan fejlédésre volt képes
a foldmitivelés, épitészet, keramiakészités, a mesterségek kialakitésa, kulturdis és vallaskultusz terén — sgjét
maga al akitotta ki az irast? Tehét nekik kell lennitk az irott térténelem elinditdinak.

Oseink kézzelfoghatd bizonyitékok ezreit hagyték hétra. Rendkivil fontos parhuzamot kell vonnunk az
Arpachiyahban az Ujkékorban, és Tatarlakan kb. 7000 évvel ezel6tt késziilt korongocskdk kodzott. (1961-ben
Nicolae Vlassa roman régész fedezte fel a Maros volgyi Tatarlakéan, oldhul Tartaria) A korongocskéak
készitésének ideje, alakja, a rajtuk 1évd karcoldsok, bevésések, irdgelek azonosak. Ez Ujabb bizonyiték arra,
hogy Mezopotamia és a Kérpat-medence ez idében ugyanazon nép birtokdban volt. Az a feltevés, hogy a
tatarlakal harom korongocskét (tablacskét) mezopotémiai kereskedék vitték volna oda (amint ezt pl. az egyik
leghiresebb régész, S. F. Hood is dlitja), azért sem elfogadhatd, mert megallapitast nyert, hogy helyi agyaghadl
késziiltek. Ezt tébben bizonyitotték, pl. a Szovjet Tudoméanyos Akadémia vizsgalatai is. A kutatok véleménye
eltéré az irageles korongocskék rendeltetését illetéen, hogy talizmanként vagy pecsétnyomoként viselték-e a
nyakukban Eszak-Mezopotamia és a Kérpat-medence 6slakdi. De tényként dlapitjdk meg, hogy itt az irés
kezdetét, kialakulasat taldjuk meg.

A Halaf periddus kultikus targyai kozott itt jelenik meg el6szor a bikafejet dbrézol 6 talizman. Az 6sszabirok
matriarchdlis szemléletii vallaskultuszaban eddig a Termékenység Istenndjét, a Fold Megtermékeny il ésének
szimbélumét, apré agyagfigurdk ndalakban &dbrézoltdk, a Halaf idészak bikafejes talizménja bevonult a
matriarchdlis hitvilagba, ez lesz a késsbbi korok bikakultuszanak szimbdluma, a biblia ,aranyborjd”-ja.

A Halaf periddus anyaistennd figurd tovabbra is agyaghdl késziinek, de kisebb mennyiségben kdbdl
faragottakat is taldltak a régészek. Gyakoriak az anyaistenns szolgédlatdban &6 galambfigurdk. Az arpachiai
valléskultusz talizmgja a guggold helyzetben &brézolt asszonyalak agyagfigura, szakérték a szllés veszélyei,
meddéség elleni védelmezd talizmannak vélik. A figurdk jellegzetessége a ki nem formalt arc, a mellen
kereszthefont kar, a tlhangstlyozott néiesség, pettyes, csikos diszités.

Itt jelenik meg el6szor a fokos, mint ési valasi szimbélum, harci fegyver és munkaeszkdz. Ugairban
megtaldtak a rézfokos égetett-agyag ontéformgét a Kr. elétti 5000-bél (The Cambridge Encyclopedia of
Archaeology).

Egy késbbhi eredetii agyagtéblan ékirassal vésett kolteményben megorokitik a fokos dicséretét, melyrél S.
N. Kramer ,The Sumerians, their History Culture, and Character” c. konyvében olvastam, bér a szerzé a
koltemény egyes részeit homalyosnak taldlja. Annal nagyobb érommel olvastam ennek a koélteménynek az
emigracios magyar ékiraskutatd munkakozosség dtali forditasat, akik fényt deritettek a ,,homdalyos’ részekre.
izelitoiil idézek ebbdl az 5000 éves kolteménybdl egy rovid kivonatot:

,1Z-TEN tokéletes alkotasaban, EN-LIL elvélasztotta az Eget a Foldtél s az Eg és Fold szovetségévé a
Fokost avatta, a Fokos és Nadkosar hivatasaul pedig a munkét rendelte”. Majd az Eg lakéi 6sszegyiiltek EN-LIL
korll ésily szozattal adtak & afokost az EM-BAR-nak:

»Vegyétek EN-LIL Szent Fokoséat 6rok szovetségil. Mert szdvetséget dlapitunk meg mi kézottink és ti
kozottetek és a ti magotokbdl uténatok jové nemzedékek kdzott.” Aztan a kéltemény elmondja, hogy béség és
boldogsag fakad a féldon a Fokos ergje dltal, varosokat, templomokat és dntdzécsatornadkat is épit a Fokos, és
ekét ésigdt is szerkeszt a Fokos. De a Fokos donti romba a Szovetség ellen |dzadok hazét és az el égedetlenség
otthonat is. A Fokos metszi le a gonoszsag fejét, letori annak koronagjat és kivagja gyokereit, de segiti és
oltalmazza a Josag virdgét termd Eletfgjat”.

A Fokos Szovetség igazi szépségét és jelentéségét csak a teljes koltemény fennkdlt hangja és patosza
tikrozi igazén vissza. Csak bemutatéul szantam a szemlétet6t, mely hangsilyozza a fokos nagy szerepét a
szabir-sumir és a késdbbi szabir-magyar hit- és tarsadalmi életben. Mezopotamiétdl a Karpat-medencéig, a gérog
szigetvilagban, az |bériai- és Olasz-félszigeten, de masutt is, ahol csak megfordultak a réz és bronzkorban az
dsszabirok, vagy a télik szarmazé népcsoportok, a feltarok a réz és bronzfokosok ezreit taldtak. Ki ne hallott
volna a szkita, partus, avar, hin vitézek félelmetes harcieszk6zérél, a hossziinyelii fokosrdl? Késsbbi korok
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harcaiban a harcolé székelyek és magyarok kezébdl, és az erdélyi havasok székely, és a hortobagyi, bugaci
pusztak pasztorai kezébél sem hidnyzott.

A fokos a szabir eredetii népeknél a hatalom jelképe is. Ezt a kdézelmditbeli Ebla-i &satasok irott
dokumentumai is bizonyitjak. De a pelazgoknél az Egei-tenger szigetvilagéban, az etruszkokndl, Tréjéban és az
Ibériai félszigeten is hatalmi jelkép. Ahhoz sem fér semmi kétség, hogy a kirdlyi jogar és ,a vezérbot”
(marsallbot) is afokos hatalmi jelvénybdl ered.

Ezért fogadték a kutatok a legnagyobb o6rémmel a hirt az Uqairban, joval i. e. 5000-bél megtalalt
ontémintékrol. Ez a felfedezés az Arpachidban taldlt kerdmidkra festett fokos-motivumokkal egyitt t6bb mint
2000 évvel tolja el6bbre a fokos eredetét, az elsé sumir dinasztia kezdetének idépontj&tdl, mélyen az 6s-szabir
mult idérengetegébe. igy valik egy Ujabb tény a szabir-sumir folytonossag bizonyitékava.

A Halaf id6szak vallasi szimbolumain és talizmanjain kivil taléltak még apré targyakat, melyek jatékok
vagy disztargyak lehettek, steatite kébdl faragtak, vagy puha agyagba karcolték a pl. sarl6, legyezd, héz alakokat
és napon kiszaritotték, mint a talizmanokat.

E korbdl sok kébol készitett buzoganyt is taldtak, mely a fokos mellett az ¢s-szabirok kedvelt fegyvere
|ehetett.

A Halaf periédusbeli kerdmia — az el6z6 korszakok cserépedényeivel szemben, a kerdmidban folottébb
gazdag M ezopotamidban — tokél etes, és kimagaslé miivészi fokot ért el: kézzel formazott, vaséreszinii agyaghdl,
kiégetés kozben kissé fényezték a vékony fall, sima, kissé érdes, barackszinii fellletet. GOmbolyi, hosszikas,
keskeny nyaku, kifelé hajld peremii, nagy, mély, 6blds, szogletes talak, talpas, kehelyszerii edények a kerdmia
forma. A diszités nem éri e a hires Samarra-kerdmia dinamikus mozgést hiien tiikréz6 szinvonaldt. A mintézat
tokéletesen arényos az edények alakjaval, és a siirli szbvéshez hasonlité minték befedik az edény kilsé
fel Uletének talnyomo részét, latvanyuk olyan, mint a perzsaszényegé.

A korai Halaf diszitési stilusara jellemzé a féleg parhuzamos, hulldmos, cikcakkos vonalak csoportos
elhelyezése, jellegzetes allatalakok: leopard, 6z, kecske, kigyd, bika, kosfe, madarak, de vadaszatokat is
abrézolnak, melyek olyan hatast keltenek, mint a freskdk, de ebbédl a periédusbél még nem taldtak falfestés
nyomat.

A késdi Halaf idészakban mértani forméak: haromszdgek, négyszogek, kereszt, kis kérok, sakktablaszeriien
valtakozd vilagos-sotét négyszogek a jellegzetes diszitési stilus. El6szor itt jelenik meg a vallasi szimbolumként
is haszndlt fokos, ,,méltai kereszt”, bikafg diszitéelem. A kerdmidkra piros és fekete pettyeket festenek, és a
felszinét bemélyedésekkel is diszitik.

A Halaf idészakban jelenik meg el6szor a kigyd dbrézolés — tudomasom szerint. A kigyd az 6si hitvilagban
és a mitoldgidban a matriarchélis hitszemlélet egyik legfontosabb szimbéluma, melynek misztikuma abban
rejlik, hogy az életet, termést add foldhdz a legkdzelebb a csiszd-mészo kigyd é. Az §s-szabir hitvilagban
mindenkor megtalajuk a kigyoét, de Elamban istenként tisztelték, és emberfejjel abrazolték (su-bir = e-lam-tum,
sumir-akkéad lista VR 16. a. b. mint Z 14 ff.). Subir-Elambdl Egyiptomba is atkertlt a kigy6 tisztelete, ahol a két
parosodd kigyd a megtermékenyillés szimbdluma. A biblia is tdbbszor emliti a kigyét, de a magyar
népmiivészetben méig fennmaradt a kigy6s diszités pl. a karcagi kdcsdgon. igy hoz benniinket mind kdzelebb
egy-egy régészeti felfedezés — a mitolégidt, népmivészetet is felhaszndlva magyardzatot adva — &és-szabir
eredetlinkre.

A Halaf idészakban taldljuk a szobraszat elsd vulkanikus kébe, bazaltba faragott nyomait, még elég
kezdetleges al akok formdjaban.

A f6 foglalkozas tovébbra is a foldmiivelés, de a kézmiivesség fejlédése nagyon elérehaladt az e€l6z6
korszakokhoz viszonyitva. Az arpa, blza, len a legfontosabb termény, mér megszeliditették a juhot, kecskét,
szarvasmarhat, diszn6t, kutydt. A len termesztése lehetéve tette a szovés-fonds nagyobb mérvii elterjedését.
Valoszinileg a szovésmintdk mértani alakzatait masoltak a kerdmidkra. A koséarfonas jellegzetes, véltozatos
mintdi a mai napig fennmaradtak. Az §s-szabir-sumir hitvildg ,Fokos Szovetség” kolteményében ol vashatjuk,
hogy a fokoson kivil a nadkosarnak és a munkanak is nagy szerepe volt. Az ékszerkészits és a fémmegmunkalé
mesterségen kivil a keramia-készitésnek is nagy jelentésége volt. Arpachidban a TT 6. szint egy |eégett
éplletében hatalmas kerdmiakészité miihely maradvanyaira bukkantak a régészek, tele elkészitett keramiaval.
Ugyanitt volt egy kéfaragd miihely is. E felfedezésekbil a régészek arra kovetkeztetnek, hogy Arpachia inkébb
»ayar” kozpont ésluxuscikkekkel kereskeds véros lehetett, mintsem féldmiivel 6 teleplés.

A Yarim Tepén megtadt rézonté kemencék mellett nem taldtak ontétt réztargyakat (arédnylag hamar
elenyészik), csak ezer évvel késsbh. Arpachidban talédtak lapos forméju ontott vésst, kil dnbdz nagysagu tiiket,
talacskakat. A Cambridge Ancient History irjac , The Halaf culture the first to introduce metalurgy into
Mezopotamid’. Vagyis. ,A Halaf kultira volt az elsd, amelyik elinditotta a fémkorszakot Mezopotamiaban.”
(Ezt még a Yarim Tepei rézolvasztdé kemence felfedezése elétt dlapitottdk meg). Felvetédik a kérdés, honnan
szerezte be e periédus népe a rézércet? Erre a kérdésre a kozelmultbeli torokorszagi ésatésok adjak meg a
véllaszt: a Keleti-Taurus ldbaindl és az Eufratesz felsd folyasand Halaf idészakbeli rézbanyéasz tel epiiléseket
taldltak arégészek. Diyarbakr (Ergani és Maden kornyékén) telepllésen rezet, Malatydban rézércet és aranyat is
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banyasztak. A Cambridge Ancient History ezen megallapitasa azért is fontos, mert tanusitja, hogy itt hasznalta
fel az ember el6szér az aranyat. A masik rézérc lel6hely a Kérpéat-medence volt.

A Halaf kultdra jelentds befolyast gyakorolt tévoli teriletekre is. Amint mér emlitettem, ezt bizonyitja a
»tholoi” épilet megjelenése a mykenel, ciprusi (Khirokitia), a krétai (Messara alfold) kultirdban és a Gorog-
félszigeten. Ugyanigy az atalanossa valt vallaskultusz — az anyaistennd, a galamb a bikafej és a fokos
szimbdlumaival — az Un. elShetita (anatdliai), mynosi és krétai kultlrékban. Es természetesen az egész
kultdrgukat, milvészetiket atadtdk az 6s-szabirok. A jellegzetes stilusi kerdmiguk Arpachiyah-Ninive
kozponttdl nyugat felé, a Khabur folyon & Brak, Chagar Bazar, Halaf iranyaba, a Balikh folyon tdl Tell
Aswadba, az Eufrateszen keresztll Karkemish, Sziria, Kilika és Lykai felé terjedt, a Halaf periddus keramigja a
Balkanon & a Karpat-medencébe is eljutott (a mar ott korabban letelepedett nyugati 6s-szabir &ghoz). E
terlletkorok osszefliggtek, ugyanannak a népnek (6s-szabirok) a leszdrmazottai laktak, pl. a keramigjuk sem
kereskeddk vallalkozésa révén terjedt, mint ahogyan tobb tudos szeretné ezt elhitetni, mert a politikai érdekeik
szempontjabol igy elényés. Ha az a tedria igaz lenne, hogy a miivészi kerdmidkat, kultircikkeket kereskedsk
vitték volna tébb ezer km tavolsagra, akkor meg kell kérdezni, hogy kik voltak ezek a kereskedék? Es kinek
adtak el ezeket a targyakat? Taan a vadaszé-gyiijtogeté embercsoportoknak, vagy kisebb
pasztorkdzosségeknek? Nekik allandé vandorlasaikban csak teher lett volna.

Gondoljuk végig logikusan. M& a Hassuna kultUrdban a mezégazdasagi termelést éntézécsatornakra
alapozték az ¢s-szabirok. Ez lehetéveé tette a sokoldal il kézmiivesség kialakulasét, és magasabb életszinvonalat
eredményezett, melynek természetes kdvetkezménye a gyors népszaporodas és az alandd terjeszkedés. A
Cambridge Ancient History a legpontosabb adatokkal tdmasztja ala ennek a folyamatnak a valodisagat, csak a
terjeszkedd népet nem nevezte meg.

Az a nép, amelyik a civilizacio hajnaldn ilyen magas szintii kultdrét hozott Iétre, meg tudta szervezni a
kereskedelmet is.

A donté bizonyiték mégis az, hogy az ésatasok soran sok helyen megtaldltak a keramiaégeté-kemencéket is,
és helyben taldhato agyaghol készitették a keramiét, a tobbi szerszamot és a vallaskultusz targyait. Az 6s-szabir
nép Ujkékori terjeszkedés teriiletein (Elam, Anatdlia, Irani-fennsik, Ny.-Turkesztén, Balkén-félsziget, Kéarpat-
medence) ugyanaz a nép készitette ezeket a térgyakat, nem volt szilkség idegen kereskedékre. Ez a nép nem a
keramiat hordozta a batyujdban hosszu Gtjain, hanem a keramiakészités tudomanyat a fejében.

Mas feltevések szerint egyidében, egymastdl fliggetlendl is kialakulhattak olyan kultdrak, mint az 6s-szabir
Eszak-Mezopotamia-i. Véeményem szerint teljesen kizart, hogy ugyanabban az idészakban, egymastdl tobb
ezer km tavolsgra [évé terlleteken, kiilon-kulon, 6nédlldan kiaakuld kultirék stilusaban, formgjaban, diszitési
motivumaiban a legkisebb részletekig megegyez kerdmiat készithessenek.

A sumir dinasztidk elétti (presumir) ésakossag M ezopotamiaban

A tudoméany a Halaf, de killondsen az ezt kdvets Eridu, Al Ubaid, Uruk periédust elésumirnak (presumir)
tituldja, annak ellenére, hogy az épitészetét, kultirgjét, kilondsen a keramiait részletesen leirta, sét e
korszakokat is a kilonbdzé helyeken taldlt kerdmidkrdl nevezte el, ennek ellenére ennek a korszaknak a népérol
csak alegnagyobb dvatossaggal emlékezett meg, és legtobbszor csak foldmiivel 6knek, tel epeseknek nevezi éket.
Megemlitettem azokat a tuddsokat, akik e terliletkor lakoéit szabiroknak nevezik, és nekik tulgjdonitjdk az
emberiség els6 civilizécidjanak megteremtését. Sok torténésznek és régésznek komoly gondot okozott ennek a—
mér évezredekkel a sumir dinasztidk elétt virdgzo — kultirénak a feltérésa, azonositédsa. Anndl is inkdbb, mert
nem taldltak semmiféle bizonyitékot a sajat indogerman 6siségik bizonyitdsara. S miutén azt is megallapitottak,
hogy sem az an. elésumir, sem a sumir kultirdk nem hozhatok kapcsolatba mas néppel, mint a ragozé
(agglutinal6) nyelvet beszéls, ,turdninak” nevezett népcsoporttal, Ugy magyardztak, hogy a sumir dinasztiak
bukésa utan a sumir nép részben beolvadt a gy6ztes semita csoportokba, részben végérvényesen dtiint. De
ugyanugy eltiint a sumirok nyelveis, és holt nyelvvé nyilvanitottak az agyagtéblék nyelvét. A sumirok soha nem
hivtak sem a nyelviket, sem a népiiket sumirnak, a sumir sz6t a milt szazad végén taldltak ki. Kényik-kedvik
szerint osztotték be a népeket dtaluk kitaldlt mesterséges kategérigkba. Mignem a német kutatdk az
,indogerman” éseik keresése kozben Eszak-Mezopotamidban a szabirokra nem bukkantak. Ungnad és tudds
tarsai a szabirokat e teriilet legrégibb Gdakoinak tartjdk, akiknek sajat nyelvik (szabir) és kultargjuk volt.
Megallapithatjuk, hogy a németek nem taléltak sajét 6seikre a szabirokban. Elképzelhetjik, hogy megdobbentek,
amikor a megfejtett ,sumir” agyagtéblak megnevezik a népet, a szabir népet, mely évezredekke a , sumirok”
el6tt lerakta a civilizacio alapjait. A foldmiivelés tudomanyat és kultlrgjat messze foldre terjesztette. Nem csak a
régészeti Ieletek bizonyitjak, de az Okori torténetirok munka is. Nyelvik pedig a mai napig tovabb é a magyar
nyelvben és arokon népek nyelvében. Seton Lloyd angol régész 1940-ben Tell Ugairnal asatésokat kezdett Faud
Safar iraki kolléggaval, az Iraki MUzeum megbizasdbdl. Ahogyan az asatésai haladtak az évtizedek folyaman,
régész tarsaival egylitt azt tapasztalta, hogy a dél-mezopotamiai sumir kultra mellett, sét azt megelézve mind
nagyobb mértékben bontakozik ki a szemik el6tt egy masik nép kultlrgja, amelyik végeredményben a sumir
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civilizacio gyokere, és ez a kultUra északrél szarmazik. Ez a felfedezés Seton Loydnak és régész tarsainak nagy
gondot okozott, mert 6k méar egyszer és mindenkorra megsziintnek nyilvanitottak a sumir kultdrat, és nyelvét is
holt nyelvvé nyilvanitottak. Ugy okoskodtak, hogyha a presumir subar népet beolvasztjak a subar népbe, akkor a
sumirokkal egyditt eltiinik, mintha nem is létezett volna. Hatha feledésbe merll, hogy szabirok is voltak. Mert a
sa-su-subar nép a késébbi térténelemben is, az dkorban is feltiinik.

Ezért tolta el6re némely régész és torténész a sumirok megjelenését a mezopotamiai térkorbeni. e. 4500-ra,
majd i. e. 5000-re. igy igyekeztek sumirnak minésiteni az ataluk eldsumirnak nevezett kultdrakat: Jamdet Nasr,
Uruk, Al Ubaid, Eridu, sét még a Halaf kultlrét is. Sajnos ezt az érvelést egyes magyar éstorténetkutatok is
avették — taldn arra gondoltak, hogy az csak jO lehet a magyar 6storténelem szempontjabdl, ha a sumirok
megjelenésének idejét eléretoljak Mezopotamidban. Nem is lenne ez baj, ha a sumirokat azonositanak a
szabirokkal, mint ahogyan az éstorténetkutatdk nagy tobbsége tette. De az a baj, hogy ugyanakkor a szabirokat
teljesen mellézik a mezopotamiai 6storténelem e korai szakaszéban. Padanyi Viktor Dentumagyaria c.
munkdj dban bemutatja, hogy a magyar nép ¢stérténel me a szabirokra épiil. Honvisszafoglal6 ¢seink is szabirnak
nevezték magukat.

A viz6z6n-taji szabir-sumir nép- ésvallasfuzié Mezopotdmiaban

A szabir nép torténetét — pontos irott torténelmi adatokkal — folyamatosan vissza tudjuk vezetni a
honvisszafoglal6 ¢seinktél avar, hin, partus, szkita (szittya), urartui, mittani, sumir, hegemoniakon keresztil az
Al Ubaid, Uruk, Halaf, Hassuna korszakokba, a mitoldgia Aturgdba, az 6s Sa-Subar-Szabir néphez. Ennek a
torténelmi vonalnak kétségkivil az egyik legnehezebben értheté része a szabir-sumir azonossag kérdése, de a
régészeti Ieletek, az antropolégia, etimoldgia, mitolégia és a hitszemléletiik segitségével ezt a problémét is meg
lehet oldani.

A turkesztani szabir-sumir azonossagrél mér irtam Sz. P. Tolsztov és Novotny Elemér kozlése alapjan,
Ugyszintén a karpéat-medencei szabir-sumir kapcsolatokrél, most a mezopotamiai szabir-sumir kapcsolatrdl
szolok.

Mér levezettem az Gs-szabir nép torténetét a Halaf id6szakot megel6z6 kb. Otezer évtdl. Most nézzik,
hogyan és mikor kezdbdott a szabir dstérténelemben a sumir befolyas, és hogyan keletkezett a mezopotamiai
szabir-sumir azonossag.

A régészeti kutatdsok elétt az Gstorténelmet a mitoldgidra alapozték. A mitoldgia a legésibb hitszeml éetet
két nagy csoportra osztja: a matriarchdlis és patriarchdlis vallaskultuszra. A matriarchalis hitszemléletre
jellemezé az anyaistennd tisztelete, a fold termékenységének erejébe vetett hit. Legismertebb szimbdlumai a
bika, a kigy6, a hold és a fa (a névényvilag). A vizdzon el6tt a termékenység jelképét, a nét kilon tisztelet
Ovezte. Ezen a hitszemléleten alapul az 6s-szabirok vallaskultusza is. A vizdzon utan azonban mindinkabb tért
hodit a patriarchdlis hitszemlélet, a napimadas, legfontosabb szimbdlumai a kos és az oroszlan. A két
hitszemlélet Osszecsapasat hatalmas vallashaborik, adaz kiizdelmek jellemezték, mignem hossz(l idé utan
megfér egymas mellett az 6s- és 6kori népek vallaskultuszdban. Mezopotadmiadban is, az emberiség bolcssjében a
viz6z0On utén Uj népcsoportok jelennek meg, patriarchalis hitszemléletiikkel. Sir Leonard Woolley, a nagy angol
régész (1929. évi asatasai) a hajdani Ur varosaban a Jamdet Nasr periodus rétege alatt az Al Ubaid periddus vége
felé (kb. i. e. 4000) felfedezte a vizdzon nyomait. Az 6zbnviz Uledékes rétege kb. 3 m mély, amibdl arra
kovetkeztetnek, hogy az 6z6nviz mélysége legaldbb 8 m volt. Béven taldltak benne gazdagon diszitett Al-Ubaid
keramiét. A vizozon alatti réteg (Al Ubaid) temetkezési formaja — és egyben vallasa is — teljesen eltér a viz6zon
feletti (nyolc réteghdl &ld) temetkezéstél (Jamdet Nasr).Tehd itt két kulonbozé nép és két kilonbozo
vall&skultusz tald kozott.

De mondja €l a dént6 bizonyitékot Sir Leonard Woolley (Excavations at Ur, Ur varosanak ésatasa c.
konyvének Jemdet Nasr temetkezési formardl irt szemelvénye):

»What was interesting was the attitude of the body. Whereas in the a’ Ubaid graves the dead lay extended
on their backs, and in the Royal Cemetery lay on one side with the legs slighly bent in the position of sleep, here
the body, lying on its side was tightly flexed, the head bent forward over the breast, the legs brought up so that
the knees were at right angles to the body or might even almost touch the chin, while the heels came against the
buttocks, the hands were held in front of the face and alittle away from it, usually holding a cup or small vessel,
apart from the complication of the cup it was the embryonic attitude - ‘as a man came out his mother’s womb so
shall he return whence he came’. Now the attitude in which a man is buried is part of a solemn ritual dictated by
religius beliefs, and any change in it means a change of religion, the difference therefore between the Jamdet
Nasr graves and those of the al ‘Ubaid Period on the one hand and of the Royal Cemetery on the other implies a
serious break in the continuity of the country’s history and is probably to be interpreted as evidence for aforeign
occupation. A good many other facts support the same conclusion.” Vagyis:

....Erdekes volt a testhelyzet. Mig az al’ubaidi sirokban a hétukon kiteritve fekiidtek, és a Kirdlyi
Temetében alvd testhelyzetben, oldalt fekve, labukat kissé behgjlitva, itt (Jamdet Nasr) oldalt fekve,
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Osszegbrnyedt tartasban, lehgjtott fejjel, a felhlzott 18b a testtel egyvonalban, majdnem érinti az dlat, a sarok
érinti a feneket, a kéz olyan kis tavolsagra van az arctél, mintha egy kis csészét, vagy edényt tartana. Eltekintve
az edény okozta komplikéaci6tdl ez a magzati pdz olyan, mint a sziiletés el6tti. Az Uinnepélyes temetési szertartas
része a testhelyzet, ahogyan eltemetik az embert. Ezen barmiféle véaltozas vallascserét jelent. Tehdt egyrészt a
Jamdet Nasr, az al’Ubaid masrészt a Kirdyi Temetd sirjai kozotti kilonbség komoly torést jelent az orszéag
torténelmének folyamatossagaban, és val6sziniileg idegen megszallas bizonyitéka. Sok mas tény is alatdmasztja
ezt a kovetkeztetést.”

Minden kétséget kizaréan megdllapithatjuk, hogy az 6zonviz utani Jamdet Nasr periddus népe mas, mint az
azt megel6z6 Al Ubaid kultdra népe. Mindkettének mas a temetkezési formdja, tehat mas a vallaskultusza is.
Miutén Sir Leonard Woolley terrakotta ,istenns” figurékat taldlt az Al Ubaid-i sirokban, azonosithatjuk a
matriarchdlis hitszemléletli népet, a Jamdet Nasr periddusban ennek az ellenkezéjét, a patriarchalis vallaskultusz
szimbélumait taldljuk. Bikét (iz6 oroszlanokat festettek a freskdkra, a dombormiivekre, kévazakra mar kosfejeket
faragtak, a napimado hitszemldetet koveté kus nép szimbdlumait. Igy taldlkozik a két 8si nagy nép, a szabir ésa
kus a vizdzon uténi dél-mezopotamiai térkdrben, e két nép fuzidjdbdl alakul ki a hatalmas, sumirnak nevezett
civilizacio. Ezért mondja Leiden, hogy ,,Kaldedban a turdniak és a kusiték dsszekeveredtek és két birodalmat
alkottak, Kaldedt és Elamot.”

Ez a népkeveredés azonban nem egykoénnyen ment végbe, de a viz6zon kévetkeztében megfogyatkozott és-
szabiroknak nem volt més vélasztasuk, mint orszagukat és kultlrgukat megosztani a jovevényekkel. Nézzik,
hogyan ir errél afolyamatrdl S. N. Kramer, a hires sumeroldgus, tobb mint 6tezer agyagtébla forditdja (az idézet
Olah Imre: Nimrud hagyomany c. kényvébdl).

»S. N. Kramer igazan fején taldta a szoget, amikor az AL Ubaid-i preszumir kultirnépet mar,
SUBAROKNAK hivja és azt tételezi fel roluk, hogy ‘6k adtak ¢s-sumirfoldnek a legfontosabb fejlédés eroket,
6k voltak az elsj termel 6k, foldmiivel 8k, alattenyészték, halaszok, az elsb takacsok, bérdiszmiivesek, kovacsok,
asztal osok, fazekasok és komiivesek.”

Ha olyan nagy szakérté, mint Kramer professzor igy nyilatkozik, tanacstalanul &lunk azok elétt az
Ostorténetkutatdk elott, akik a szabirokat nem is emlitik Mezopotamia elésumir torténetében, csak
foldmiivel 6knek nevezik 6ket.

Eppen ezért |atom még szilkségesnek megvil&gitani ezt az idészakot.

Novotny Elemér Mezopotamia legrégibb, autochton éslakéit a subareusok vagy méasképpen a hurritak
Gsenek tartja.

Badiny Jos Ferenc The Sumerian Wonder c. konyvébél: ,Egy Otezer évre visszamend sumir epikus
kéltemény 7. sordban ez &l: ,EME NAM LU KI EN Gl mat KAL DE ME” — a KIENGI EMBERISEGENEK
NYELVE ... KALDEA NYELVE. Ezek szerint vilagossa vélik az a tény, hogy Kaldea és ‘ Subarokka azonos
KAL-OK Népeazi. e. 4. évezredben mar |étezett, és a Subar-Szabir néppel azonos nyelvet beszélt.

Am ismeretes az is, hogy a ,torténelmi adatok sokasiga a szabir népet a magyarokkal azonositja’ igy a
sumir-magyar nyelvazonossag kétségtelen bizonyitékot nyer ezzel a csaknem 6000 éves nyelvemlékkel.”

E. Mayer, a berlini kelet-dzsial mizeum igazgatdja Mezopotamia ésnépérdl igy ir: ,Ez az 6snép nem volt
semita. Nevik sumirul SUBAR vagy SUBIR volt.”

S. P. Tolsztov: Auf den Spuren der atchoresmischen Kultur ¢. munkéjaban azt irja, hogy El6-Azsia 8slakéi
szabirok, hurritak és sumirok voltak (mind a harom azonos, vagy rokon nép volt — a szerzé megjegyzése).

F. Hrozny, Die alteste Geschichte Vorderasien (1940) c. munkdjaban tdbbek kozott azt irja, hogy ,a
sumirok a Transkaukézus régiojabdl szarmaztak és eredetiiket tekintve a subar-subir népfajhoz tartoztak, ha nem
is teljes egészében.”

Még sokédig sorolhatndm a szabirok mezopotamiai Gsiségét igazold példékat és megdlapitasokat. Az
idézetekbol azt is l&tjuk, hogy a sumirnak elnevezett nép és civilizacio gyokerel is az 6si szabirokhoz vezetnek.
A régészeti leletek azt is igazoljdk, hogy a szabir-turani és kusita népetnikum taldkozésa, keveredése,
egybeolvadasa a viz6zon t§éan torténhetett, hiszen Sir Woolley az Al Ubaid-i népet és kultirat a
,chalkolitikumbol” eredezteti, ahol méar a Kérpat-medencétél a Kaukézuson & Indidig és Kozép-Azsidig
megtaldjuk az Anya Istenné kil onféle abrazolasait, és mint Woolley irja:

»Vita targyat képezi, hogy az (6z6nviz el6tti) Al Ubaid-i népet nevezhetjik-e sumirnak? Azt azonban
megdllapithatjuk, hogy az dtaluk kifejlesztett kulttra nem volt arra itéve, hogy a vizézénnel eltiinjon. Eppen
ellenkezéleg, mert a késsbbi, igen magas miiveltségi fokot elért sumir kultdra nagy részét éppen ez a régi
miiveltség akotta. Az Al-Ubaid-i nép mitolégigat vették & az 6 utddai..” (Sir Leonard Woolley: Ur in
Chaldea.” Brockhaus, Wiesbaden, 1957, 31. old.).

E kor civilizacigjaval, vallaskultuszaval és antropologigjaval foglalkozé munkak kényvtarakat toltenek
meg. Természetesen itt csak nagyon vazlatosan és didhéban utalhatok rgjuk, kissé részletesebben majd az Al-
Ubaid, Uruk és Jamdet Nasr fejezeteknél irok e témardl. Célom, hogy bemutassam, miért nem beszél hetlink még
a Halaf periodusban sumir hegeméniardl sem Dél-, sem Eszak-Mezopotamidban, vagy bérhol a Termékeny
Félhold terlletén. Ugyanakkor megerésitsem allaspontomat, miszerint a Halaf periédusban a matriarchdlis
hitszemléletli SA-SUBAR-szabir nép volt az eredeti 6dakd e térkérben. Célom annak a korilménynek a



felderitése, bemutatasa is, amely a szabirok szerepét mellézni probdja. A szabir népet mindig nyomon tudjuk
kovetni a tdrténelem folyaman, a sumirok el6tt, a sumir hegeménia alatt, és a sumirok letiinése utan is. A régi, az
alkati jellegek 0sszehasonlitédsan alapul6 kutatdsi modszereket Ujabb laboratdriumi vizsgédlati eljarasok valtottak
fel. Legkiemelkedébb ajapan tudosok kutatd munkaja, melynek eredménye:

,Japantol — Kozép-Azsian & (Chorezm) — a Kaukézusi térségig egy azonos nép lakott.”

A német tuddésok a szabirokat, mint kilén népetnikumot, a ,, mediterrdn” népcsoportba soroltdk. Szamos
tudds a sumirokat is ugyanide sorolja. Tehdt elismerik a két nép rokonsagat, majd a két népetnikum keveredése
utén azonossagukat Sumerban. Megjegyzem, hogy a két népetnikum nyelve is azonos volt. Errél tanlskodik a
Kr. e 3. évezredbél, az Ur |. dinasztidbdl rank maradt ékirésos tébla, melyet az Oxfordi Ashmolean Mdzeumban
6riznek (Ash. 1.924.475. sz. datt), és Kramer professzor forditésa szerint ez az ékirat megemliti azokat az
orszégokat Mezopotamidban, ahol , egy ugyanazon nyelven imadték az Istent”. igy taldjuk a 6. sorban a , SU-
BIR-KI" és ,HAMAZI”, a7. sorban a KI-EN-GI és KAL-DA, a 8. sorban a,KI-URI” ésa9. sorban a,MAR-
TU” nevet. De a bibliais hivatkozik az egy nyelvre: Genesis 11. 1-9. ,mind az egész féldnek pedig egy nyelve
és egyféle beszéde vala'.

Evtizedek 6ta vitaznak atuddsok a , nagy sumir problémardl”, de végeredményben nincs se sumir, se szabir
probléma.

A szabir ,turdni” és a kusita ,turdni” keveredésébisl keletkezett ., sumir” nép két népetnikuma mar a
népkeveredés el6tt is azonos nyelven beszdlt, és ,fgji” rokonsagi viszony is fennallt koztik. Hogyan lehetséges
ez?

Otto Reche a ,mediterrén fg” 2. csoportjaba a ,homo mediterraneus var. Africana’, vagy ,hamita fajt”
osztotta be. Kéztudomésu, hogy a tudomany a kusokat a ,kaukézus fajbol” szarmaztatja. Arthur Ungnad a
~mediterrani” népcsoport egy részét subarnak nevezte el. Tehat a nagy ,mediterrani népfa” keretén belll
megtalajuk ugy a kus, mint a szabir népetnikumot, ez a tény szintén megmagyarazza a nyelvazonossagukat is
(leszémitva a tgszbélés miatti kilonbséget). Ezzel magyarazhatd a korabbi megdllapitasom, hogy a két
népetnikum keveredésének idején lejatsz6dd kiizdelem inkdbb csak vallas jellegi volt. A kézés nyelv
megkonnyitette a kusoknak az dstelepes szabirok kultUrganak évételét. A nagy sumir civilizacié azért is
fejlodhetett ki olyan gyorsan, olyan hatalmassa, mert a két népetnikum tudasa, tehetsége otvozodott.
(Kultdrgjukat 5000 év multaval is csoddljaavildg.) Az afeltevés, hogy a kusita nép mér egy magasabb kultaréat
hozott magaval Mezopotamiaba, ne okozzon nekiink gondot, mert a kusitak — akar keletrél, akar északrdl jottek
— mindenképpen §s-szabirok altal benépesitett tertletrsl érkeztek. Mert az ¢s-szabirok mér az i. e. 8. és 7.
évezredtdl kezdve tavoli teriiletekre is eljutottak minden irdnyba. Ezt a tényt a régészeti leletek pontosan
bizonyitjak. A probléma inkébb az, hogy egyes régészek, koztik némely magyar 6storténetkutato is, a napimado,
patriarchdlis hitszemléetii kusokat (szerintik sumirokat) a Jamdet Nasr idészak el6tti korszakokba probdljdk
beilleszteni, amikor még matriarchélis vallaskultusz uralkodott ezekben a periodusokban (régészeti leletek
tanUsdga szerint). A tudomany megallapitotta, hogy az antropolégiai vizsgalatok alapjan a korai mezopotamiai
kultdrak idején kimondottan egyontetii , kaukazusi” autochton nép élt itt (C. S. Coon, Three skulls from Hassuna,
Sumer V. 1950), mig a sumir dinasztiak alatt mér csaknem azonos a ,hosszUfejiiek” és a ,révidfejiiek”
aranyszama. Ez bizonyitja, hogy a két népetnikum keveredése csak az Al Ubaid és Jamdet Nasr idészakok
taldlkozasi pontjaban val 6sult meg.

Honnan j6tt Mezopotamiaba a két népetnikum? Mé&r kifejtettem, hogy az 6s-szabir SA nép — a mitol 6giak
ATURA-j&bdl érkezett, az észak-mezopotdmial 6s-szabir foldrél, és a késs mezolitikum idejétél mint autochton
nép élt az egész Termékeny Féhold teriiletén. (Oket nevezem homo subaricus variant Crescens Luna Fecunda,
vagyis kdzponti szabir népnek.) Ez a dél felé terjeszkedésiik elsé szakasza az ¢s-szabir foldrél. Kisebb csoportok
nagy, katrannyal bélelt kosaraikban ereszkedtek le az Eufratesz folyon — keramidkra festett képeken meg is
Orokitették — foldmiivel 6 telepeket |étesitettek a folyoparton, megalapitottak Ur, Uruk, Eridu, stb. tel epll éseket.
A toredékekben megmaradt festett keramia képeken kivil szamtalan bizonyiték igazolja, hogy a hajdani Ur
véroséhoz 6 km-re fekvé Al Ubaid helység 6snépe Eszak-M ezopotamiabol szarmazo szabir.

De honnan érkezett a napimadd Jamdet Nasr idészak népe? Leiden kdzlése szerint ez a népcsoport kusita
népetnikum. Badiny Jos Ferenc pontositja, hogy kik akusitak ez id6 tajt:

»-itt Kusita alatt azt a népet kell érteni, amelyiknek 6shazgja Baktria— az Amu Darja és Syr Darja kozotti
tertilet”. (KA dedtdl Ister-Gamig |. 1971)

....A szakirodalom dtaldban egyontetiien Azsidbdl vandoroltatja Mezopotamidba a sumirokat — értve
‘sumirkifejezés aatt’ az 6zbnviz uténi ‘Korai Dinasztiak’ periodusdt, mely magaban foglaja az URUK és
Djemet-Nashr nevezetti kultarkort, illet6leg az akkori lakosokat. Kevesen vannak, akik geogréfiailag
meghatérozz&k a sumir éshazéat. Senki sem mer nyilatkozni, ami érthet is, hiszen az egyetlen régészeti
eredmény, mely a sumirok ezen korabeli lakozaséra, vagy kapcsolatara mutat, az a Mohenjo Daro és Harappa
helyeken kiasott varoskultirdk maradvanya s igy egyetlen Arthur Keith, aki a ‘régi sumirok maradvanyait
Keleten, az afganisztani és beludzsiszténi lakosoknd az Indus voélgyéig — kb. 2400 km-nyi tavolsagban’
megallapitja.”
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A szakirodalom csaknem kizarélagos dléaspontja, hogy Keletrél, pontosan meg nem hatérozhat6 térkorbél
jottek, és a mar tobb ezer éves multra visszatekintd 6s-szabir kultlrara teleplitek ra. Ez a tény pontosan
igazolhat6, igy az 6s-szabir népre épitett 6stdrténel miink még szilardabb alapra épul.

Mi volt SU-BIR-KI, akkéd forditasban a kdzismert SU-BAR-TU szerepe a két népetnikum keveredésének
idején, és kozvetlenll utédna? Ez a teriilet ,, Sumer”, majd , Sumer-Akkadtél” északra az 6s-szabir foldet zarja
magaba. Az Ujkokori szabir birodalom 6si fészke, ahol az 6snép a legkisebb fidra szallé birtokoroklés gyakorlata
szerint torzsféik vezetése aatt élt — a késdi paleolitikumtodl kezdve, évezredekig. Errél a kdzponti terletrdl
indultak a szélrézsa minden irdnydba az elsd foldmiivelék. Déli iranyl terjeszkedésiiket régészeti leletek,
kerédmidk, az 6ntdzécsatorna-hal 6zatuk kiépitése igazolja. Veluk keveredik a Jamdet Nasr idészakban a kus nép.
A viztzon idején a terllet lakossaga megritkult, tobben kerestek védelmet a természet eréi elél Subartuban,
Gshazgjukban, rokonaiknal, de késébb, a kusok népkeveredéssel jard kényszerelnyomasét sem tirte ez a
szabadnak sziiletett nép. Raymond Jestin sumeroldgus szerint: (Le verbe sumérien. Paris 1943-46, 78.) su-bar =
main ouvir, libérer, kéznyitas, szabaditas. Késébb, az akkéd, majd az amorita térhdditas elél a menekiil6k egész
sora keres menedéket Subartuban. Az utolsd sumir dinasztia bukésa utan szintén Subartu lesz — a most méar
tomegesen menekilé — sumirok menedékhelye is. Subartu tébbszor viselt hadat az akkadok és az amoriték ellen,
gyakran sumir szdvetségben. Most nézzik a dél-mezopotamiai szabir népbdl eredé sumir lakossadg és az
egyoOntetiien szabir Subartu kapcsolatét, és e kapcsolat késdbbi kihatasat a szabir-magyar éstorténelemre.

A szabir éstorténelem megértésének a kulcsa annak a ténynek a felismerésében rejlik, miszerint ez a
torténelem nem csak Subartuval kezdddik, és nem csak a sziikebb korii subartui régidra vonatkozik — amelynek a
torténelmét a sumir agyagtablakbdl kiindulva, csak az i. e. 3. évezredétdl kezdi szamitani a szaktudoméany —,
hanem ha magaba foglalja mindazokat a nagy kiterjedésii teriileteket is, amelyeken az Ujkékorban szétterjedt
szabir nép mér megtel epedett és maradand6 hegemoniét épitett ki. Vagyis, ha magédba foglalja mind a kévetkezo
mezolitikumi és neolitikumi 6s-szabir terjeszkedési teriiletkoroket:

A kozponti szabirsag Termékeny Félhold-i terlletét, a keleti szabirsdg északi aganak Irani-fennsik-i,
Turéni-alféldi és Hindu-Kush-i, valamint a keleti szabirsag déli &ganak Indiai-6cean partvidéki és indus-volgyi
terjeszkedésének térkoreit, a nyugati szabirsdg déli és kozép-eurdpai régidit és végil a déli szabirsdg
6segyiptomi, Nilus-volgyi és kérnyéki teriiletkoreit.

Tehdt a szabir 6storténelem nem Subartuval kezdédik, és nem csak a Subartubdl kiindul 6 szabir térhodités,
kisugérzas, vagy akér kiszorittatas sziikebb korii torténelmére zsugorodik, hanem magaba foglalja a fent emlitett
terileteket, és az ott lasst népkeveredés révén kialakuld népcsoportok hosszu, és csaknem az egész emberiség
civilizacigjanak kialakulasat érinté térténelmét is (csak a sumirok megjelenéséig ez Gtezer év torténelme).

Csak igy értheté, hogy ebben az idészakban igen nagy kiterjedésii teriileteken azonos a hitszemlélet
(matriarchalis) és a nyelv. Ezt a nép- és kultUra-azonossagot igazoljak a régészeti és antropologiai leletek, és
aldtédmasztj&k a matriarchalis hitszemléletet alegmélyebbrél vizsgal 6 mitologiai kutatasok is.

Ez a merésznek |atsz6 megallapitas szilard alapra helyezi a szabir stérténelmet, és az indogermanisztikai
és indoeuropaisztikai elméletek bukasra itélése utén az dtalanos dstorténelemben, a vilag torténelmében jelenleg
uralkodo ké&oszbol is kivezets utat mutat.

A nagy régészek (pl. Woolley) asatdsaikkal a mitolégiat akarték bizonyitani. De minél tdbbet, és minél
mélyebbre &stak, annal ink&bb bebizonyosodott, hogy az emberiség elsd, rendszerezettnek nevezhetd
hitszemlélete az emberiség torténelmében a féldmiivelést elindité — a né és az anyafdld megtermékeny il ésének
misztikuméban hivé — népcsoport, a szabirok matriarchdis vallashiedelme volt. Ezt a matriarchdlis
hitszemléletet gyakorld — vizdzon elétti — iddszakot nevezi a mitolégia a bikakultusz korénak, legfontosabb
szimbolumardl, a bikardl. Ezzel a vallaskultusszal (itk6zott — az akkori ismert vilag csaknem minden teriletén —
a pasztorkodd és hajosnépek (kusok, stb.) napiméado, csillagképeket vizsgdlod patriarchdlis hitszemlélete. A
mitol dgia szimbdlumérdl, akosrdl koskultusznak nevezi avizdzon uténi idoket.

De végeredményben az a nagy vallas kiizdelem nem hozott donts gy6zelmet egyik fél javéra sem, s6t
inkabb fziét eredményezett. EbbSl a mindkét nemti istenekre alapitott nagy vallaskultuszok fejlédtek, melyek
befolyasa vitathatatlan az éskor és dkor torténelmére. A mitoldgia, de arégészeti leletek isigazoljak, hogy ennek
a vallasfuzionak az els terméke a sumir vallaskultusz. Ugyanilyen vallasfizi6é és népkeveredés ment végbe a
szabirok és kusok kozott a Nilus és Indus volgyében — de mésutt is, erre majd késsbb térek ki. A népkeveredések
az egynyelviiség jegyében jétszodtak le, és mindenitt ugyanarra a kulturdlis alapra épiitek (6ntdzéses
foldmiivel és, sokoldal U, fejlett mesterségek, magas szinvonal i miivészetek, stb.)

Nehéz lenne eldonteni, hogy a leirt népkeveredések, vallasfuziok kovetkeztében kialakult népcsoportok
kdzul melyik jétszott fontosabb szerepet a torténelem szinpadan. A magyar dstorténelem kialakulasénak a
folyamatara kétségkivil a mezopotamiai — vizonon-tgji — népkeveredés és vallasfuzio hatott leginkabb. Itt és ez
id6 tajt jelenik meg az irés elss felismerheté formdja, tehé innen és ekkor indul az irott torténelem, és ezutan
mér pontos, irott forrasadatokkal kimutathatd e fUzid népének, ugyanakkor subartui szabir testvérnépének a
torténelmi szerepe is. Majd késdbb a sumir hegemonia bukésa utan ez a torténelem a szabirokkal folytatodik
tovabb, mint ahogyan ez a térténelem a szabirokkal is kezd6dott. Az amoritak el6l menekilé sumir néptdmegek
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felszivédtak a subartui testvérnépbe, egyitt kiizdenek tovabb, majd — szabir torzsféik vezetése alatt — egyiitt
hagyjak €l az 6si fészket a mindent elsdpré asszir térfoglalas idején.

A mezopotamiai térkoron kivil lejatszodd népkeveredések és vallasflziok kdnnyebb megértéséhez
vizsgédljuk meg tlzetesebben az ¢s-szabirok paleolitikum utani terjeszkedésének korilményeit, mikdzben jo
term6fold, majd késsbb rézérc utan kutattak.

Amikor az 6s-szabirok a 10. évezredben |étrehozték az elsd foldmiivelé falvakat a Termékeny Félhold
terliletén, az §s-emberiség mindentitt kizardlag vadaszo, haldszo és gyiijtdgets életmaddot folytatott. A tudosok
mér mindenféle szempontbdl elemezték a tobb szézezer évre visszanyllé vadaszo-gyijtogets Gsember
életkorilményeit, életformajat. A ma elfogadott allaspont szerint egy 4-5 tagl csalad |étfenntartdsahoz, kb. 55
km? terlilet szilkséges, mely 0,07-0,09 km? népsliriiség.

Ezek a torvényszerii adatok évezredek alatt annyira nem valtoztak, hogy a még mindig halasz6-vadasz6
primitiv életmédot folytatd6 emberek kdzott nemrégiben végzett demografiai vizsgalatok pontosan igazoljék,
hogy ez a népsiiriségi mutaté a valdsagban kiméletlen pontossdggal ma is ugyanaz a tbrvényszeriiség.
Barmilyen csekély népszaporulat ma is elvandorlasra és U teriiletek megszallasara kényszeriti a népet (Laszlo
Gyula: Ostorténetiink, 1981.). Megdllapithatjuk a torvényszertiség ismeretében, hogy az elss Os-szabir
terjeszkedés idészakban a Termékeny Félhold tertletén nem kdborolhatott tobb, mint legfeljebb néhany ezer,
30-40 fés csoportokba versdott hal aszo-vadaszé ember. Ok kiilndsebb gondot nem okoztak sem a helyi, sem a
terjeszkedd foldmiivel 6knek. Ezen kivill az egyik legfontosabb bizonyiték arra, hogy miért tudott olyan koran és
olyan tavolsigokra elterjedni, és mindenitt hegemoniét kialakitani a foldmivelés el6nyeibsl szarmazo,
nagymérvii elszaporodést élvezé 6s-szabir nép.

Természetesen ezek a primitiv, vadaszo-halészo-gyiijtogets éetmddot folytatd embercsoportok éppen a
széttagoltsaguk, elkiloniltségik, dlandd vandorlasaik miatt nem tudtak sem megfeleld kdzos nyelvet, sem
civilizalt, maradand6 kultdrakat kialakitani. Ez a jelenség még ma is megfigyelhets a kezdetleges éetformét
gyakorlé embercsoportok kozoétt. Koztik nagyon alacsony, minimélis a népszaporulat, dllandé a |étszam az
dlland6 vandorlas, és a vadaszterlletek miatti dllandd kizdelem miatt is. A mozgasukat akadalyoz6 beteg
gyermekeket és dregeket megolték, vagy sorsukra hagyték. (A spartaiak még az i. e. 1. évezredben is ezt a
gyakorlatot folytattdk, kozérdeknek szamitott a népszaporodas kontrolldésa, ebben az élelembeszerzés
nehézségel is kozrejatszottak, azon kivil, hogy a katonadllam nem engedhette meg gyengék, betegek
gyamolitasit.) Erdemes figyelmet szentelni a primitiv embercsoportok vallaskultusz keretei kozé foglalt
hézastérsi korlatozésaira. Tabuk tiltottak a szaporulat emelkedését, ezért a parokat szétval asztottak, és csak akkor
térhettek vissza egyméshoz, ha a vardzsok a ,jeleket” kedvezének 1&ttak. Ezért a letelepedett foldmiivel 6k Ggy
gazdasagi, mint kulturdlis tekintetbe folgik kerekedtek, és abszolUt egyeduramat alakithattak ki hatalmas
térségek folott. A letelepedett foldmiivel 6, allattenyészté népcsoportok népsiiriisége 7-9 km?-ként, a tulnépesedés
veszélye nélkil. Ez a szézszoros népsiirliségi aranyszam rendkivil nagy jelentéségii a szabir nép 6storténete
szempontjabol, megmagyarazza e nép gyors Utemii, nagymérvii novekedését a primitiv embercsoportokéval
szemben. Minden valdsziniiseg szerint kezdetben korlatozas nélkil szaporodhattak, terjeszkedhettek. E
megallapités okét két tényre alapozom:

A féldmiiveléssel, allattenyésztéssel foglalkozd népek egész torténel me folyaman a nagy |étszamui csal adok
gazdalkodtak sikeresebben, ahol tobb volt a munkéskéz. A neolitikus forradalom elindit6i, az 6s-szabirok
€életében még magasabb szinten kellett érvényesiiinie ennek az elvnek, mert a gazdalkodas mellett védenitk is
kellett a termésiiket, dlataikat a kdrnyezet veszélyétdl, és a kdborld 6sember-csoportoktdl, a vadallatoktdl, ilyen
okndl fogva a népszaporodas |étfenntartasi szikseglet volt.

Az dsf foldmiivelé szabirok megtermékenyilés misztériumébdl fakadd matriarchdis hitszemlélete
eredetileg és elsésorban az anyafdld megtermékenyitd erejére vonatkozott, melyet a né anyaszerepét, bioldgiai
funkcigjat korllvevé misztikum is szimbolizat. A sokgyermekes anya nagy tiszteletben dlt, persze nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a mezégazdasag szdmara munkésokat add szerepét sem. Az 6s-szabirok mindennapi
élete szorosan Osszekapcsolddott a matriarchdlis hitszemlélet gyakorlasaval. Amint ezt a gondosan el6dllitott
keramiaikra festett valldsos szimb6lumok, bevésések is igazoljak. Vagyis életformdjukat a vallaskultusz
keretében elSirt szabalyok iranyitottédk, amelyben a néket, szil6anyékat, és a gyerekeket killon tisztelet dvezte.
Az anyal hivatés fontossagéat mutatja, hogy terméketlenség ellen talizmant viseltek a nék.

Megallapithatjuk, hogy az 6és-szabiroknak a népszaporodas Ugy valldsi, mint gazdasagi, |étfenntartasi
érdekbol egyarant fontos volt. Természetesen a népszaporodas el 6feltétele a megfelelé élettér, azaz a terméfold
biztositasa, amit a folydvolgyekben tovabb és tovabb terjeszkedve meg is szereztek. Ez a békés terjeszkedés
lasst, fokozatos és dllandd jellegii volt, a tudéas és miiveltség atadasdval parosult, nem népvandorlas volt.

37



Arpachiyah és az Arpad név eredete

Id6zzink el még a Halaf idészakban az e terliletkdr kozpontjat képezé Arpachiyah nevénél. A magyar arpa
széval kezdédik, mely az archaikus idéktsl kezdve fennmaradt, és nem tévediink, ha kapcsolatba hozzuk az
Arpéd névvel. A szabir torténelem soran az Arpad név, az Arpéd dinasztidk dsszeforrtak a szabir néppel.

Az Arpéd név hallatan a honvisszafoglal 6 nagy kagan, a zsenidlis hadvezér és orszagszervezs jut esziinkbe.
iréink, koltéink a pétosz hangjan méltatjak érdemeit. Torténelmi munkéssagérdl a nagy hadvezérnek és az
éleddtast politikusnak kijaro tisztelettel emlékeznek meg atorténészek, mint Padanyi Viktor is.

Az Enciclopedia Biblica és Dictionaire de la Bible kdzlése szerint Arpad a napisten harmadik fia, aki a
Tigris folyo felss vidékét — Arpachi-ta, vagyis Arpéad-foldet — kormanyozta, ahol a nagy és Kis Zab folyé émlik
belé. Az eredeti lakossag nagyon hosszll ideig élt e terileten, egészen Kr. u. 635-ig (az arab héditas kezdetéig).
Osrégi térképek ezt a teriiletet Arpahaxad-nak tintetik fel (Ancient Nations, Bryant). A biblia is tébbszér
megemlékezik az Arpad kirdlysagokrodl. E. A. Wallis Budge az 6s-egyiptomiakkal kapcsolatban azt irja, hogy az
észak-egyiptomi dinasztia megalapitdjaként is egy ER-PAT, ER-PET, azaz Arpad nevii kirdlyt tiszteltek,
Ugyszintén Osirisis a Zab folyd melléki ER-PAT SAB-UR §sétdl szérmaztatja magéat (Michael Haberlandt), de a
késsbbi 6s-egyiptomi dinasztiakban is el6fordul az ER-PAT kirdlyi név.

Azi. e. |. évezredben Sziridban volt egy ARPAD nevii 6ndll6 fejedelemség Aleppo kozelében, mely hosszl
évszézadokig fenndllt. De Arphaxad néven szerepel az 6s-irdni médek (keleti szabir leszarmazottak)
flggetlenségét kivivo fejedelemis. A szittya térzsek kozott szintén taldlunk egy Arpaxis neviit.

Az Arpéd név a sumir ékirasban a kovetkezéképpen vezethets le:

AR = dicsdség, méltdség (Del. 9.)

PAD = kivélasztott, felmagasztalt (Del. 73.) tehét

AR-PAD = dicsdségre kivalasztott.

AR = & (aradat) nép-aradat) (L. 306.). tehat

AR-PAD = anép-aradat kival asztottja, felmagasztaltja.

PA = fgj, f6 (régiesen FE) (Gadd. 89.), vagyis

AR-PA = népfej, népfd, nép-dradat feje.

Az AR-PAD dicstségre kivalasztott és a népéradat felmagasztaltja szerinti forditast, ezt a jelentés formét
nemigen vonjak kétséghe még az idegen sumerolégusok sem. Az AR-PA = népfej kifejezésrdl sejthetjik, hogy
sok minden rejlik mogotte.

Az 6s-szabirok elst és legfontosabb gabongja az arpa volt. Ezt a ndvényt honositotta meg elészor vad
formgabol, mely biztositotta szamukra az ,éetet”. Ma is életnek hivja a gabonafélét a Felss-Tisza-vidékén a
foldmivels! , Learattuk az életet”. Valdban Ugy tiinik, hogy a gabonafélék ,éetet” kifegjezé fogalomtartalma
visszanyUlik a hosszi évezredes miltba, amikor az 6s-szabirok az &rpa, blza, zab, az éetet add novények
honositasat kezdték. Ugyanekkor kezdte a letelepedett ember a vadaszé-gyljtdgeté ésember p&r szavas
szokincsét kibdvitve az elss Osszefliggé 6snyelv megalkotésdt. Az alandd érintkezés, tartds kapcsolatok, a
cserekereskedelem szilkségessé tett egy egységesen haszndlt tarsalgési, kdzlekedd nyelvet az U fogalmak,
targyak, jelenségek azonositasara. Tehé Gsnyelvrél, vagy nyelvesalddi alapnyelv kialakuldsérol csak ettdl az
idétsl kezdve beszélhetiink, a neolitikus forradalom, a foldmiivelés kezdetétél. Ez az emberi civilizécio
kialakuldsanak szempontjabdl dont6 fontossagu tény, melyet az antropoldgia és a nyelvészet tudoméanya mér
régen elismer.

K 6vetkezésképpen vegylk most szdmitésba azt a tényt, hogyha az elsd foldmivelék adtdk a nevét a
meghonositott arpanak, blzanak, zabnak, akkor nézziik, megtal djuk-e ezeket az 6srégi szavakat az 6s-szabir fold
tertiletén. Mint ahogyan a ma is haszndlatos magyar nyelvben megtaldjuk az Isten, Ur, nap, ugar, kapa, szab...
stb. sumir szavakat. Az és-szabir fold a két Zab folyd, a Kis és Nagy Zab folyé mentén terlilt €. Maisez a
nevuk! Hossz( évezredek otal

A zab (gabona) sumir jelentése ZU, ZA, vagy SE (Del. 261.) De a ZABLU = zabla (A. Deimel A. S. G.
129.) is asszocia a zabbal. Ha a léra felteszik a zablat (zabolét), akkor nem tud zabolni (meg van zabolazva,
korldtozz&k a zabevéshen, és magé&tdl értetédéen zabos = mérges). Ezt tréfanak is vehetjik, de van itt ennél
fontosabb is!

A zab sz0 kurd jelentése foly6 (zab, Ze = foly6. W. R. Hay: Two years in Kurdistan, London 1921, Két év
Kurdisztéanban). Miutan térténelmi forrasokbdl (Menander stb.) tudjuk, hogy a kurdok a szabirok leszarmazottai
(homo subaricus var. Crescens Luna fecunda, kézponti szabir csoportbdl) és a kurdok a legésibb idéktsl a mai
napig is az 6s-szabir foldon ének, érthetd, hogyan maradt fenn a ZAB folyok neve a mai napig. A legésibb
térképeken is mindenitt megtaldljuk a ZAB folyok nevét, itt-ott némi kis valtoztatassal. Semmi kétség nem fér
ahhoz, hogy itt egy archaikus miltd, doénté fontossagl 6s-szabir-magyar sz6 € tovabb maig, évezredek éta
vétozatlan fogalomtartalommal. De mi kéze van a ZAB folyénak a zab gabonafajtét jelenté fogalomhoz? Az,
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hogy az 6s-szabir-magyar hitszemléletben gy a folyd, a viz, mint a zab, a gabona az éetet jelképezi. Néhany
példaval megvilagitom az 6smagyar hitvilag élet és viz kozétti fogalomkapesolaténak a jelentését.

Oseink kultikus szobrai, gyakorta kis tdacskékat tartanak a kezilkben, mely kicsit megbillen, és ,az éet
vize lassan folyik ki beléle”. Ez a kultikus dbrézolas a ,,turaninak” nevezett népek korében dtalanos. Az 6snép
folydkkal kapcsolatos elképzelése hasonl, a Duna 6si neve, Ister, azaz ,az élet vize’. Dentumagyaria folydi is
hasonléan az élet fogalmét kifejezé nevet viseltek: a Don szabir neve Ten, a Donyecé Teniz, a Dnyeperé Ten-0r.
A sumir nyelvben a TEN = ELET, IS-TEN = OROK ELET. A TEN jelentése még: aap, csend, nyugalom (L.
736.) TIN = ELET ésELNI (L. 465.) Az akkédok a TIN sumir szt BALATU-ra véltoztattak, melybs| levezetve
aBALATON az ELET TAVA-ként dt az s magyar néphitben.

Atilla nagy hun kirdlyunk neve szintén az ELETVIZET jelenti: A = viz (L. 579.), TI-LA = éet (C. GADD
192).

Az AR = AR (&rviz, &adat (L. 306.) sz0 is kapcsolatban van az 6si hitszemlélet viz és det kdzos
vallaskultusz-fogalommal, 6seink a néparadatot értették alatta.

A BUZA szdban |évé ZA szétag a ZAB szot juttatja esziinkbe. Sikeriilt megtaldnom a BUZA sz6t az dn.
Kltepe-i Szévegben (Anatdlia, Torokorszag, az i. e. 2. évezredbdl, J. Lewis. Die Kiltepetexte aus der
Sammlung Frida Hahn, Berlin 1930) a kdvetkezé forméban: BUZA (bu-za) in Kiilltepe und Nuzi (bu-u-za). A
BUZA sz6 ebben a szévegben mint szabir személynév fordul elé szamos més szabir személynévvel egyetemben,
melyekrél A. Ungnad azt irja, hogy ezeket a szavakat alig lehet elvalasztani a hurrita-szabirtdl... ,,wird man
kaum von hurritisch-subara-ischen trennen dirfen”...

Az és gabonafélék legfontosabb fajtja az ARPA. Az AR = nép (néparadat) és a PA = fej, vagyis AR-PA =
népfe (f6) (néparadat feje) jelentésii. Nézziik, milyen formaban hozhatjuk kézos nevezére az Arpad nevet az
.eetadd” &paval. Meg kell emlitenem, hogy a Homan Balint-Szekfi Gyula: Magyar Torténet c. munkdjukban
leszbgezett megdllapitas teljesen alaptalan, amely szerint a magyarok a torokoktsl vették at az arpa szt a tobbi
mezégazdasagi kifejezéssel egyiitt. Elsdsorban figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy az 6storokok a keleti
szabirok ,ASI-NA” &gabol szarmaztatjdk magukat, az is nyilvanval 6, hogy a mi szabir 6seinknek nem kellett az
arpa sz6t senkitsl sem kolcsdndzni, vagy avenni, mert sgjat maguk honositottdk, nemesitették az arpéat az egész
emberiség javara.

Wallis E. A. Budge: Hyeroglyphic Dictionary 25. 0. szerint AR = magtér, magzat, mig Pat vagy PAD =
arpa. Arpad nevii uralkodd az elinditdja tébb ésrégi szabir, vagy szabir eredetii népnek, dinasztidnak, vagyis
ARPADOK, majd magzataik vezetik az (j orszégokat, birodalmakat, Arpad a nép feje (fejedelme), a
népkozosség, az orszédg (ursag) Eletaddja, mint ahogyan az arpamaghdl indul az éet, belsle keletkezik az
ELETADO termés. A szabir nyelvben nagyon sok az AR sz0 — kiil6nb6zé fogalmak kifejezésére — azt is jelenti,
hogy ADNI ,...sehr haufige subarische-hurritische AR(i) = geben”. (A. Ungnad: , Subartu). Tehat Ugy is
értelmezhetjilk a szabir Arpéad név forditasét, hogy ARPAT-ADO, ELETET-ADO, de az orszég népét fenntartd
és szaporito MAGOT, MAGZATOT IS ADO FEJET, FOT is jelent. A magyar nyelvben egy széval tébb
fogalmat is kifejezhetiink, a legésibb magyar nyelvben ez még fokozottabban érvényesiilt. Pédéul az UR szénak
legal dbb szézféle jelentése van a sumir nyelvben.

Az 6si szabir életmdd annak a hitszemléletnek és vallaskultusznak az alapszabdlyaira épiilt, amelynek
kozpontjdban az ELET-ADO NEPFO dlott, akit az IS-TEN foldi helytartjanak tartottak, aki ELETET,
TERMEST fakasztott a MAGBOL, aki gondoskodott népérél. A legelterjedtebb ési hitszemlélet szerint ez a
KIVALASZTOTT egyenesen istentd| testesiilt meg, hogy az istenek akaratéat és a nép javét szolgélja. Ebben az
6si vallaskultuszban Ez a KIVALASZTOTT, aki a teremtének a szellemét magéban hordozta, az ELET-ADO
szerepét toltotte be, egyforman képes |évén termékenységet adni a foldnek, és életet adni a népnek. Az alattval ok
szemében ez a kivélasztott kirdly valgjdban isten volt. Ennek az a hit volt az alapja, hogy az isten a kiraly
személyében koztik ét, Iathato volt, a nép kdzé vegylilt, ember volt az emberek kdzétt, ugyanakkor rendelkezett
a misztikus isteni erékkel, melyek kozott a megtermékenyulést gerjeszté erd 1&tszott a legfontosabbnak. A
napéjegyenl6ség Uinnepén a kirdly ritudlis szertartas keretében adta & a megtermékenyit6 erét a foldnek, ezért
rendkivil fontosnak tartotta a néphit, hogy még midétt a kirdly meghalna, atmenjen a foldbe ez az eré.
Archaikus idékben az 6éreg kirdlyt — még mielétt testi erejét egészen elveszitette volna — nagy kegyelettel és
ritudlis kortilmények kozott megolték, hogy a vére megtermékenyitse a foldet. Késdbb helyettesitették a kiraly
személyét, még késobb dllatokat ddoztak fel, és a sirba késziilé kirdy szerepe csak egynéhany bardzda
felszéntédsara mdédosult. A felszantott bardzdékba hullattak az dldozati alat vérét.

A szabir és a szabir eredetli ,turdni” népcsoportokndl a fehér 16 volt a leggyakoribb adozat a
szertartasokon. A fehér |6 ddozat szertartast aleghivebben tikrozi a néphitben sokéig €6, Almos vezér haldardl
sz0l6 népregénk:

Miutan a magyar sereg Arpad vezérlete datt atkelt a Vereckei-hagon, az Ung folyd mellett szallast vert.
Mésnap reggel az 6sz Almos vezér — Arpad apja— ddozatot mutatott be |S-TENNEK . Lassan vezette az ddozati
fehér lovat, igy beszélt hozza: , Replilj az égi mezékre és jelentsd be a magyarok megérkezését Atillaféldjére és
kérd IS-TEN aldéasat népuinkre. Ahany csepp véred fog erre a szent foldre hullani, annyi évszézadig éjen azon a
MAGY AR békében. Vagy még tovabb, ameddig a hegyek 6sszediilnek.”
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Az ddozat utén az sz Almos nem tért vissza a sétréba. Egy faekét kért, elibefogva hat hofehér okor.
Arpédnak, a fianak atadott egy tarisznyét tiszta buzéval telve. Megparancsolta a térzsféknek, hogy vezessék az
okroket, mig 6 az ekét tartotta. Bardzdat bardzda utan szantott a fekete foldbe. Arpéd teljes vezéri diszben vetette
ablzét, mig atarisznya kitriilt. Méasnap hajnalban Almos szép csendesen elhunyt. (Wass Albert versébol).

Az Almos-monda a legnagyobb kegyelettel mutatja be a magyar néphit 6si vilagét, érezziik, hogy seink
ritudlis szertartasa az évezredek tavlatabol szallt apardl-fidra. Az IS-TEN foldi megtestesilése, a dicsdségre
kivalasztott uralkodod, a felszantott bardzda, az elvetett mag, az életadd kaldsz az els6 EM-BAR-t idézi, aki az
elss Mag-ot elvetette, és nevet adott annak. Ez a ritudlis szent szertartas az 6si szabir foldre vezet, a Zab folydk
vidékére, ahol elészor nemesitettek gabondt, elészor vetettek, elészor szantottak. Az és-szabir nép dicséségre
kivalasztott kirdlyét is az életadd AR-PA-rdl nevezte el. Mindketté neve ugyanazt jelentette, ELET. Szabir
6seink — akik az elsd nyelvet megalkottak — az életet fenntartd két legfontosabb fogalmukat ugyanazzal a szval
fejezték ki. Arpachiyah, a Halaf idészakban a szabir nép birodalmanak kbzpontjais érzi a nevében. Barmilyen
szandékkal magyardzzak is ezeknek az ési szavaknak az értelmét, itt tettenérhetd az élet igazsaga, az 6s nép
lelklletét tikrozo alkotd személyisége, mely civilizaci 6t teremtett.

VII.

OSSZABIR TELEPULESEK A TERMEKENY FELHOLD TERKOREBEN (A
PALEOLITIKUMTOL A HALAF-IDOSZAK VEGEIG)

Ahhoz, hogy az és-szabir torténelem legkorabbi szakaszait megismerhessiik, az utolsd jégkorszak uténi, a
paleolitikum végss szakaszatdl lejdtsz0dd folyamatot keressik, az elss foldmiivel§ telepllések kialakuldsat. Az
elsj teleplilések leirasét tartalmazo régészeti |eletek dsszessége mutatja, hogy az ¢si szabir foldrél hogyan terjedt
el ez a nép, és hogyan népesitette be a Termékeny Félhold teriletét. A mitol6gidk 6si, nagy SA népe, az elsd
foldmiivel 6k innen indultak a neolitikus forradalom idején, hogy foldmiivelé kultirgjukat hdrom kontinensen
elterjesszék. Minél jobban megismerjik a szabirok dstorténetét e korai idészaktdl kezdve, anndl tisztabban
I&tjuk, milyen szilard alapjat képezi az a vilagtérténelemnek, és egylttal a magyar torténelemnek.

Nézzik elészor a Termékeny Félhold geogréfiai hatérait: Eszakon a Taurusz hegység, az Eufrétesz és a
Tigris foly6 forrasvidéke és a Van t6 a hozzavetsleges hatéra. Kelet felé az Urmia td, a Zagros hegység nyugati
lgjt6i — egészen le a Perzsa-6bdlig. Nyugaton a Foldkozi-tenger a hatér, de a Jordan folyé vélgyében egészen a
Voros-tengerig nyudlik. Délen, délkeleten, délnyugaton a Sziriai sivatag hatarolja, hosszikas, félkor alakira
alakitja a terlletet. Ez a félhold alaku tertlet kdzvetlenll az utolsd jégkorszak befejezésekor meg volt ddva
mindazokkal a természeti elényokkel — enyhe, meleg éghajlat, megfelelé mennyiségli csapadék, megszelidithetd
vaddllatok, meghonosithatd vad noévények — mely alkalmassa tette egy eddiginél felettebb életforma
kialakitasdra. Az egész Termékeny Félhold térségében azonos (autochton) nép élt a paleolitikum végén és a
mezolitikum idején, akik az elss foldmiives kdzpontokat kialakitotték, akiknek a nevéhez flizédik az elsd
névénynemesités és all attenyésztés (allapitottak meg a tudosok, Georges Roux, C. S. Coon, stb., és a,, mediterran
faj”-ba sorolték be ezt a népet az indogermanok), amint a Hassuna idészak bemutatasakor mér részleteztem.
Miutén az emberiség torténetének errél az 6skori szakaszardl csaknem kizérélag a régészeti leletek tantskodnak,
elfogadhatonak nevezheté torténelmi  koncepcié kialakitdsdhoz. Kulénosen az 6s-szabir tdrténelem
szempontjabol felbecsilhetetlenil sokat jelent az a tény, hogy a tudomany antropol égiailag egyontetiinek tartja
az egész Termékeny Félhold ez id6beli 1akossagét.

Nézzik, hogyan tdmasztjak ald ezt a megallapitast a torténelemtudomany egyéb kisegité agai. Hogyan
gazdagitjak a bizonyitékok tardt az Gstorténelem e kezdeti szakaszardl, melynek népét Termékeny Félhold-i
kdzponti szabirnak neveztem el.

Orémiinkre szolgdl, hogy az utébbi években egyre tobb régészeti feltaras kezdsdott. Miutdn mér irtam a
Shanidar-Zawi Chemi és Jarmo, a Hassuna-Halaf idészak kultdrakrdl, most szenteljuk figyelminket az i. el6tti
10. évezredtsl a Halaf id6szak végéig a Termékeny Félhold kdzpontjabol kisugarzo tobhi tel eplilésnek.

Idérendben haladva a mér letelepedett életmddot folytatd teleplilések sordban, a palesztinai Natufian
kultdraval kell kezdenem. A Shanidar-Zawi Chemi kezdetleges féldmiivel 6 tel epekkel egy idébelinek mondhatd,
de ugyanakkor egyontetiinek is nevezheté — antropoldgiai szempontbdl és a régészeti |eletek is azonosak. Még
nem készitettek keramiat, csak a készerszdmok és a lakonegyedek maradvanyai hasonlithaték Ossze. Az
Osszehasonlitéds pontossaga érdekében térjink vissza e térkor késo-paleolitikumbeli dllapotdhoz. A Nagy Zab
folyé melletti Shanidar barlang D. asatési szintjén a régészek megtaldltédk a neander-volgyi ember maradvanyait.
De a C. szinten taldlt kdszerszamok az Un. aurignacian kultdrdbdl valok (i. e. 34000-25000) Ezeknek a régészeti
leleteknek a jelentésége akkor vélik nagyon fontossd, ha tudjuk, hogy a Sziria-Palesztina terlletén feltért
régészeti |eletek azokkal teljesen megegyeznek. Es amint Georges Roux irja Ancient Irag c. miivében, e késo
paleolitikum embere nem volt egymastdl elszigetelve, és nem a véletlen dolga, hogy ezek a készerszdmok
megegyeznek. Teh& megdllapithatjuk, hogy a Shanidar-Zawi Chemi és a Natufian kultirkorok — azaz az elsd
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letelepedett, kezdetleges foldmiivelé életmddot folytatok — egy torél erednek. De egy torél ered az Gsszes
foldmiivel 6 telep népe a Termékeny Félhold térkorében. Sot, a késébbi ,, neolitikus forradalom” -korabeli békés
foldmiivel 6 nép hatal mas teriil eteket népesitett be.

Most nézzik a Natufian kulttrkor fontosabb allomésait.

VIII.
A TERMEKENY FELHOLD NYUGATI TERSEGENEK UJKOKORI
TELEPULESEI
Jeriko

A Biblidbol mér jol ismert Jeriko legalso rétege (Pre-pottery Neolitic A, azaz a kerdmia-el6tti neolitikus A
réteg) C-14-es vizsgdlatok alapjan i. e. 8350-es dataldsi. Az Gdlakossag ekkor még csak a vadon termé
gabonaféléket gyijtogette és még nem vetett. A ndvénymagvak 6rlésére szolgald kémozsarakat és ké
mozsartoroket meg is taldltédk a régészek. Hasonlé teleplilések még a Natufian-kultirkérhdz tartozd Evanan
Sstelep (Ain Mallaha) a Hula-t6 partjan és Jerikotol dére, Beidha-ban.

Jerikdban nyomon kdvethetjik, hogy egy hosszabb hidtus utan, Ugy 7000 tgjan (j foldmiivels |akossag
jelenik meg, akik magukkal hozzék a nemesitett gabonafajtak magvait. E neolitikus kori Jeriké feltarasa Kathlen
M. Kenyon nevéhez flizédik, aki Digging up Jerico (London 1957) c. munkgjdban szamol be az asatasardl.

A 10 hektérnyi asatasi terlileten 20 asatasi szintet taldltak, Pre-pottery Neolitic B régészeti elnevezéssel. A
hazak téglalap alaklak, akarcsak Jarmoban, vagy a Hassuna és Halaf idészakban. A nagy méretii hazakat
vélyoghdl épitették. A padiét és a belss falakat meszes vakolat boritotta. A tlizhelyet a padléba slillyesztették
(mig Jarmoban a padl6 folé). A véalyogfal némi elérehaladést jelent a Hassuna idészakbeli sarbdl dongdlt
falakkal szemben, bér az utobbi idében taldltak mar Hassuna idészakbeli valyogfal(l hdzakat is (pl. a Choga
Mami valyogbol késziilt értornya a Hassuna-i 7. évezredbdl). Ugyancsak megtaldjuk mindkét helyen a
faragatlan kdvekbdl késziilt erés varvéds falakat is. Figyelemre méltd az egyméstdl mintegy ezer km-re fekvé
két Ujkokori teleplilés hazcsoportjainak azonos elrendezése. A hézakat egy udvar koril tervszeriien csoportositva
épitették. A neolitikumbeli Jeriko lakossagét 2000-re becsiilik.

A két terlletkor temetkezési formai is megegyeznek, ami valldsszemléleti azonossagot igazol. A halottakat
ahézon beliil temették el, apadlé ala, ésritudlis szertartas keretében voros festékkel ontétték le.

Tehat a régészeti Ieletek igazoljdk, hogy ezek a foldmiivelé kdzpontok egy és ugyanazon nép akotésai.
Mindenesetre nehéz lesz ennek az ellenkezéjét bizonyitani azoknak a torténészeknek, akik a két terilet
telepeinek kialakulasét kiilonbdzé eredetiinek és 6nalld mezégazdasagi és szocioldgiai kialakuldstiinak tartjak. Ha
a régészeti leletek azonossagai még nem lennének elegendsek e két teriiletkor ez iddbeli népazonossaganak a
bizonyitaséra, akkor kissé északabbra kell menniink, Tell Ramad leléhelyre, ahol megtaldlték az ez id6beli
(Jeriko Keramia el6tti B) szabir eredetli ,Anya Istenné” agyagfigurakat, melyek a két régid vallaskultuszat
minden kétséget kizérdéan azonositjdk. Ezek a kis szobrocskdk a legbiztosabb Utmutatéi az &s-szabir
terjeszkedésnek. TanlUsdgot tesznek a korai neolitikumbeli 6s-szabir nép még teljesen matriarchdis
hitszemléletérél. Vallanak a korai szabir népkodzosség felépitésersl, melyben a nd, az anya szerepe nagy
tiszteletben allt és a szoros csaladi élet atarsadalmi rend alapjaul szolgalt.

Kr. e. 6000 t§an elhagytdk Jerikét a lakdi, valdsziniileg a kdzben bedll6, huzamosabb ideig tarté szarazsag
miatt. Attértek a péasztorkodd éetmddra, de az s-szabir , hurrita’ elnevezésii nép még évezredekig uralja e
tertletkort. (Badiny Jos Ferenc: Kaldedtdl Ister Gamig |. 53. 0.) A hurrita népet a szabirokkal mér régéta tébb
szakért is azonositotta, mint Max Oppenheimer: Tell Halaf, London, 1933) és Arthur Ungnad (Subartu,
Leipzig, 1936) stb. Azt atényt, hogy a hurritak (a kdzponti szabirsag nyugati aga) hosszil évezredekig éltek ezen
atertleten, a biblia-tuddsok és a biblia-régészek is igazoljak. Példaul Norman K. Gotwald a nyolc évig késziilé
hatal mas munkaj&ban (The tribes of Jahweh, Maryknoll N. Y. 1981, 571. 0.):

»Gibeon and the Hivite/Hurrian Cities

The clearest example of Canaanite allies of Israel is the status of Gibeon and the Hivite-Hurrian cities that
took the initiative in approaching Israel and arranging a treaty (Josh, 9.)” Vagyis: , Gibeon és a hivite/hurrita
varosok, akik kezdeményezték egy szerzédés létrehozasat | zraellel Josh, 9).”

A legtisztabb példgja a Kénaan és Israel kozotti szévetségnek a Gibeon és a hivite-hurrita varosok stétusa,
amelyek egy szbvetség |étrehozasat kezdeményezték Israellel (Josh. 9.)".

A konyv 560. oldaléan igy ir a hurritékrol:

»The sense in which these peoples in Canaan are called ‘Hittites' remains an enigma, and it has been
proposed that some or al of the references schould be changed from ‘Hittites' to ‘Hurrians' (requiring a change
of only one consonant in the Hebrew text)’. Azaz:
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.Abban az értdlemben, amelyben ezt a népet Kénadnban ‘hititéknak’ nevezik, megtéveszté, és
inditvanyoztuk, hogy némely, vagy minden ‘hititdkra® vonatkozé hivatkozast ‘hurritédkra’ kellene cserélni (ami a
héber szévegben csak egy massalhangzd megvaltoztatasat igényelné)”.

Meg kell itt jegyezni elsésorban hogy a Norman K. Gottwaldtdl vett, hurritékra vonatkozé fenti idézetek a
Kr. e. 13. szézadra értend6k. Nagyon fontos Gottwald arra vonatkozé megjegyzése, hogy a Héber Biblidban a
hittitdkat Hurritara kellene felcserélni mindenitt, mert — mint irja— ez a valésagot legjobban kifejezé megjel6lés
az ide vonatkozo szovegeket illetéen.

A cseh Hrozny — aki magyarul is jél tudott — a kovetkezé | logikéval” sorolta be ezt a népet az an. ,,indo-
eurGpai” népcsoportba: A hitita ‘ekutenni’ szébol vezette le a német ‘essen’ vagyis a magyar ‘enni’ szo értelmét.
Ennek alapjan a hititdk az ‘essen’-ek rokonai, tehdt indo-germanok, indo-eurOpaiak. (Hrozny fejtegetéseit a
csaknem minden nyelvre leforditott Ceram ,,Enge Schlucht und Schwarzer Berg” c. kényvében taldjuk meg a
75. oldalon). Ilyen fejtegetések és takolmanyok alapjan aztan nem csoda, ha 6sszedsl az indogermanizmus
elmélete.

Eppen ezért vessziik 6rommel tudomésul, hogy az idegen fiatal kutatok — koztiik K. Gottwald is— lassan, de
biztosan halad az 6storténelmi igazsagok kideritése felé. Kuléndsen az Uj régészeti leletek igazolo sllya alatt,
aminek el6bb-utébb a valédi magyar 6storténelem visszadllitdsa lesz a kbvetkezménye.

Gottwald és tudos tarsai mésik fontos megdllapitasa, hogy a hurritédk (vagyis a kdzponti szabirsag nyugati
aga) még azi. e. 13. szazadban is a Jordan folyo volgyében éltek.

Lé&ttuk, hogy Jeriko legalso (A) ésatési rétegének kezdetleges, vad ndvényeket gyijtogetd, mar letelepedett
életmaddot folytatd lakdi elkoltdztek. I. e. 7000 t§an megjelentek a foldmiiveld szabirok, akik mér nemesitett
gabonamagvakat hoztak magukkal, és szervezett mezégazdasagi tevékenységet folytattak. Egy ideig sok fejtorést
okozott a szakértoknek (azoknak a szakértéknek, akik sehogyan sem akarték a fejikbe venni, hogy ennek a
foldmiivelést terjeszté népnek az Eszak-Mezopotamidbdl elinduld 6si SA-szabir népnek kellett lennie), hogy
honnan kerliltek Jerikbba ezek a foldmivelok. Az utdbbi idék régészeti asatdsai megerésitik a korabbi
feltevéseket, mert a Jerikd B. ésatasi szint régészeti |eletei pontosan megegyeznek az észak-sziriai tengerparton
fekvé Ras Shamra (Ugarit) és Tell Ramad (Qattana mellett, Damaszkusztél délnyugatra) leléhelyek
archaeologial |eleteivel. Tehat a régészeti leletek pontosan kimutatjak, hogy Jeriké B féldmiivelé lakossaga
észak feldl jott, ahova viszont elédeik az Atura-i ¢shazabdl, a Tigris és Zab folyé melléki 6si szabir foldrol
terjedtek l.

Tell Ramad

Nézzik, mit taldunk Jerikotol kissé északra, Tell Ramad régészeti leléhelyen, a Jerikd Keramia elétti
neolitikum B szintnek megfelelé idoben. A régészek Tell Ramad I. A. és1. B. néven tartjak nyilvan ezt a réteget.
Errél a szintrél nem kaphatunk kielégits épitészeti képet, de azt tudjuk, hogy ugyanigy vakolték be a padidt,
mint Jerik6ban, csak nem mazoltak vordsre. A Termékeny Félhold térkorében jdonsagnak szamit, hogy koér
alaku tiizhel yet épitettek, de ugyanigy bevakoltak, betapasztotték. Készerszamaik és haztartasi eszkdzeik szintén
megegyeznek a Jerikd Kerédmi elétti neolitikum leletanyagaval. Emlitésre méltod lelet a bazaltbdl késziilt két
medencés mag6rl6 mozsaredények, bazalt mozsartorok, jellegzetes kovaké és obszididn éles hegyil
végoszerszamok (vésok), sarlopengék, nyilhegyek, és bevéséssel diszitett csiszolt t6rok, mészksbél kifaragott
talak és dllati csontbdl késziilt szerszamok és evieszkdzok. Taléltak még kis dlatfigurakat is, de a kerdmia még
ismeretlen mindkét helyen. A hiivelyes novények kozill mér termesztették a borsot és a lencsét, a gabonafajtak
kozll a nemesitett buzét (Triticum diccoccum, emmer wheat) és a kétsoros arpéat (Hordeum distichum, two-row
‘barley (K. Kenyon: ‘Ancient Jerico’, in. C. C. Lamberg-Karlovszky (ed.) Old World Archaeology: Foundations
of Civilization, San Francisco, 1972).

Kis kitérével foglalkozzunk a gabonafélék nemesitésének folyamataval, mert az emberiség civilizaci éjanak
kifejlodésében nagy szerepet jatszott az Ujkékori forradalom, melynek alapja a vadon termé gabonafagjtak
nemesitése és a vadallatok haziasitasa. Ez az 6s-szabir nép nevéhez fiiz6do folyamat a Kdzel-K el eten kezdédott.

A Termékeny Félhold terlletén az egyre Ujabb régészeti dsatasokrol szol6 kdzlemények szerint ajelek arra
mutatnak, hogy kozvetlenll az utolsd jégkorszak befejezédése utan az 6s emberiség egyes csoportjai a vadon
termé gabonafélék magvait mér nem csak gyujtogették, hanem termesztették is. Mar olyan terlleteken is, ahol
vadon termé formdjaban nem fordul elé. A régészek az Eufratesz volgyében és Sziria kilonbdzé terlletein,
messze a vad novény természetes terméteriiletétsl is megtaldték a gabonaszemeket. A vadon termé
gabonamagvak tokja éréskor széthasad, igy a magok konnyen elszérddnak. A gyiijtdgetd 6sember az érett
magvakat a szar Ovatos Utdgetésével szedte dssze — még ma is igy szedik a primitiv, gytjtégeté éetmddot
folytat6 embercsoportok. Kevesebb szem ment veszenddbe, amikor az 6sember ateljes érés el6tt sarléval levagta
a kalaszokat, és kicsépelte a magokat. A nemesitési folyamat sorén egyre nagyobb szemii kalészokat kaptak,
ehhez hozzgjarult a talgjel 6készités, talajmiivelésiis.
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A Termékeny Féhold térkorében (Eszak-Mezopotamidban, majd Sziria, Palesztina teriiletén) kezdsdott a
gabonafélék nemesitése. Ugyanis itt taldltdk a régészek a legrégibb idékbdl szarmazo, aratésakor haszndlt
sarlokat, és a megkdvesedett (mar nemesitett) gabonaszemeket. Nem véetlenil fejlédott ki el6szor itt a
foldmivelé kultira, az éghajlat, az iddjaras, az évi csapadék mennyisége lehetévé tette, hogy a jél
megmunkal hato, termékeny talaju folyémenti artereken eredmeényesen gazdalkodhasson az ésember.

Gondoljuk végig a gabonafélék céltudatos nemesitésének folyamatét. Megismételték a blzanemesitést
kisérleti, laboratériumi korilmeények kdzott, rokon fajtakat kereszteztek természetes Gton, és kivalasztassal olyan
fajtakat kereszteztek, amelyek tokja nem torik szét az érés soran, tehdt nem megy karba a szem.

A legegyszeriibb blzafajta a Diploid (kétsoros kalészU), egy masik rokon fajtaval keresztezett fajta a
Tetraploid (négysoros kalasz) — mindkettének vannak vadon termé, és nemesitett fajtd — a kétféle modosulata
kozul az egyiknek széttoredezik a magot koruloleld tokja éréskor, a masiké nem. Az utdbbi, mér nemesitett
fajték tovabbi keresztez6dése a Hexaploid (hatsoros kalészll) biza, a maismert kenyérblza. A genetikal anyagok
j6 kombinécidja kovetkeztében a kérnyezethez j6l alkalmazkodd fajtat nyertek, ami a fajta gyors elterjedését
tette lehetévé.

A Termékeny Félhold térkdrében a mezolitikum és a neolitikum idején 6shonos volt a bluza vadon termé
6se, a Triticum searsii (B genome), egy széttdredezd toku termést hozé gyomfajta (a Diploid fajtahoz tartozik).
Ennek egy Diploid fajtéhoz tartozé fejlettebb fajtdja a még szintén vadon termé, széttéré tokd, de mar
gyljtogetésre és nemesitésre hasznalt Triticum boecticum (A genome). E fajta legfejlettebb &ga a mér
meghonositott, nem széttéredez6 tok Triticum monococcum, az Ugynevezett einkorn blza. Egymagu gabonat
jelent, lapos kaldszl, mint az &rpa. A legegyszeriibb blzafajta. (Ma Kzép-Eurdpa rossz talaju terméfoldein és a
széraz éghajlatt helyeken termesztik.) El§szOr a Braidwood-expedicié asatésai alkalmaval, Jarmoban ker(ilt
napvilagra.

A Tetraploid blzacsoport vadon termd és széttbredezd toku fajtga a Triticum tavachii (D genome), a
gyiijtogetésre és nemesitésre haszndlt fajta a Triticum dicoccides (AB genome). Nemesitett és kemény, szét nem
toredezé toka fajtgja a Triticum dicoccum, az Ugynevezett emmer blza és a Triticum durum (az Ugynevezett
makaréni blza) csupasz, azaz csépléskor kdnnyen elvaaszthaté a tokjétdl. (Az élelmiszeripar legkeresettebb,
leggyakrabban termesztett fajtja ma is.) Ennek a magas fokon nemesitett buzafgjtanak az eléfordulasa ilyen
korai idészakban — mar az Gjkékori telepek feltardsakor elékeriilt — a tuddsoknak nem kis meglepetést okozott.

De az (jkékori foldmivels terjeszkedés legfontosabb, legelterjedtebb gabonafajtdi mégis a Tricoccum
dicoccum (emmer blza), amelyet mar a jarmoi asatasokndl is megtaldltak, és a Hordeum distichum (a kétsoros
arpa).

A legljabb DNS-vizsgdlati madszerekkel igazolta Manfred Heum (Agricultural University of Norway)
német és olasz munkatarsaval (1998), hogy az einkorn blzat vad el6djébsl mar kb. i. e. 9000-ben
meghonositottak a mai Torokorszag délkeleti terliletén. (Tehdt az 6s-szabir foldon.) A kutatok 68-féle nemesitett
einkorn buzét (Triticum monomoccum monococcum), és 194-féle vad einkor blzafajté (T. m. boeoticum)
vizsgéltak, a Termékeny Félhold kilenc térkorébél, és a Bakan kilenc térkorébdl gyujtéttek gyom einkor
mintakat (T. m. aegliopoides). Bebizonyitottédk, hogy a nemesitett einkor fajtak kozeli rokonsagban allnak
egymassal és a gyom-einkorral is, amelyik a Karacadeg hegységben, a mai Torokorszag délkeleti térkorében
taldhatd. Ez avad einkor nagyon kildnbozik atébbi vad fajtatdl, és|lehetséges, hogy ez az 6se az einkornnak. 19
vad fgjtgjabol 11 kilondsen kozel all a nemesitett fajtakhoz, de mind megérizték vad jellegiket, konnyen térik a
széruk és aproszemiiek. A nemesitett einkorn széra erésebb — ezéltal kdnnyebben arathatd —, magvai nagyobbak
és a kalaszban tébb mag van. A gyom einkorn kozeli rokona Ugy a vad, mint a nemesitett fajtanak, koztes
fajténak szamit, amelyben megtaldhaté a nemesités nyoma. A széra erésebb, mint a vadé és a szemek
kozépsulyuak, és hasonl6 a termésmennyiség, mint a nemesitetteké. A vad vagy nemesitett einkorn magvak tébb
neolitikus asatas helyen megtaldhaték (Torokorszagban), de mind a Karacadag hegység kozelében: Cafer
Huyik, Cayoni, Nevali Cori. Vad és nemesitett magvakat délebbre istaldtak, Abu Hureya-ban és Sziridban.

Tell Ramad |. A. és1. B. periédusa a hetedik millennium utolsd negyedében ér véget, utdnaa Tell Ramad 11.
réteg kovetkezik, a leggazdagabb réteg ezen a lelhelyen. Téglalap alaki hazakat épitettek, a valyog falakat
kéalapra raktak. A padlé dongolt foldbsl készilt, vagy tapasztottdk, mint az el6z6 két periddusban. A
temetkezési forma is ugyanaz, mint a jarmoi Keramia elétti neolitikum B periddusban, de a koponyékat voros
festékkel vontak be. A készerszdmok is olyanok, mint az el6z6 két periddusban, csak az an. ,fogas sarl¢”
Ujdonsag. (Ennek a kiildnleges aratd szerszamnak az elédje a még kordbban ét 6sembertdél szarmazik, aki a
vadon termé nodveényeket dlati fogakkal teli dlcsonttal arattale)) A Tell Ramad 1., de tdébb més ésatés sorén is
el6kertlt ,fogas sarl6t” Ugy készitették, hogy a sarldszeriien meghajlitott fadgba égetett agyaghol vagy
obszidianbdl éesre csiszolt fogakat ergsitettek.

Gabonaféléket termesztettek, de kiegészitették a tapldlékukat gyujtdgetett szilvaval, manduldval és
mogyorofélékkel is. Ma&r meghéziasitotték a juhot, kecskét, szarvasmarhdt, diszn6t, de tovabbra is vadasztak a
gazellat.

A Tell Ramad I1. periddus altalaban megegyezik Jerik6 keramia elétti neolitikum B. idészakaval, kivétel a
Tell Ramad 1. periddusban az Eszak-Sziridbdl szérmazo fehér szinii anyagbdl formét nehéz kerdmia, mely a
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mészkébdl készilt tdlakat probdja uténozni. Nagyon térékeny volt, nem érte el Palesztina térkorét, de anndl
inkabb elterjedt Nyugat-Sziridban (Ras Shamra-Ugarit, Byblos, Tell Sukas és Hamza az Orontes folyé mentén
stb.)

Ugarit (Ras Shamra)

Sziria, de kiil6ndsképpen Nyugat-Sziria mér a legrégibb idéktsl fogva nagy szerepet jatszott a Kozel-Kelet
torténelmében. A Foldkozi-tenger parti kikot6k birtoklaséért és a kereskedelem birtoklaséért évezredeken
keresztll &déz kizdelem folyt. Tyre, Sidon, Byblos és Ugarit (Ras Shamra) kikéték Egyiptom, a Gordg
szigetvilag, és Eurdpa felé iranyul6 hatalmas kereskedelem kdzpontjai. Kozlluk is kiemelkedik Ugarit (a mai
Latakiatél mintegy tiz kilométer tavolsagra), a legrégibb, legfontosabb. Az 6t sziriai varos kozll Ugarit feltérasa
volt a legkimeritébb, C. F. A. Schaeffer francia régész negyven éven at tartd szisztematikus asatast végzett itt.
Mig a legtobb sziriai dombnak (tell) ataldban csak a kozepét tartdk fel, ahol a telepllés kozpontjat, a
kozéplleteket sejtették, addig Ugarit kétharmad részét, beleértve a kikotot is. Jelentdségét csak néveli, hogy
ezerszamra hoztak felszinre agyagtéblakat, melyek ékirasos forditasa és publikaldsa lassanként elkésziil. Ezek az
agyagtablék a varos kilonbozs részeibol kerultek el6, kdzéplletekbol, maganhazakbdl a Kr. e. 14-13. szézadbdl.
Az ékirésos szbvegek kereskedok és maganemberek levelezését és memorandumait tartalmazzak (R. Dussaud:
Les découvertes de Ras Schamra (Ugarit) et I' Ancient Testament, Paris, 1941). A kdzépiletekben taldlt téblak
kozigazgatési Ugyekkel foglalkoznak, a varosok, megyék listai, melyeken megjeldlik, hogy mennyi ezlistét,
terményt, kdzmunkét, katonasdgot stb. koteles a lakossdg elSteremteni. De taldltak fizetési listékat és
adonyugtékat is. Az agyagtabl &k ékirassal (ugariti) helyi dialektusban irodtak.

Szédmunkra térténelmi szempontbdl azok a nagyméretii tablak a legfontosabbak, amelyek mitolégiai és
liturgikus szbvegeket tartalmaznak. Ezek nélkil bajos lenne megérteni a kanaani vallashiedelmet. De szétérakat,
iskolai haszndlatra, lexikonokat, és tébbnyelvii agyagtablakat ciprusi-mykénei-hurrita és hitita széveggel. (C. F.
A. Schaeffer; Ugaritica (Mission de Ras Shamra, Paris 1939-69, 6. kotet). Miutan a szabir-hurrita nyelvre
vonatkoz6 ugariti agyagtablék nagy jelentéséggel birnak, fontosnak taldlom itt a Cambridge Ancient History
(Vol I. Part 2., 136. 0.) sorait idézni:

~Many different nationalities were represented in Ugarit. The official language was a loca dialect of North
Canaanite, which was spoken by the largest group among the population, but for the benefit of the large Hurrian
speaking minority, many of them soldiers and chraftsmen in the King’'s service, who maintained their identity
and their cult practices, a number of bilingual glossaries were compiled and one lexicographical tablet from
Rap’anu’s library contains equivalents in no less then four languages. Hurrian, Ugaritic, Sumerian and
Babylonian. Akkadian legal terms, too, were translated into Hurrian for administrative purposes,”. Vagyis.

»S0k kilénbdzé nemzetiség volt képviselve Ugaritban (itt az i. e. 14-13. szézad értend6 — a szerzé
megjegyzése). A hivatalos nyelv az észak-kdnaaniak egyik dialektusa volt, melyet a lakossag legnagyobb része
beszélt, de a nagy hurrita nyelvet beszélé kisebbség szdméra, akik kdzil sokan mint katondk és iparosok akiraly
szolgélatdban dltak és akik megérizték egyéniségiket és sgjat vallaskultuszukat gyakorolték, tébb kétnyelvi
szétért készitettek és egy lexikografikal tébla Rap'anu’ konyvtarabdl egy négynyelvi, hurrita, ugariti, sumir és
babiloniai sz6tért is tartalmazott. Akk&d nyelvi hivatalos, kdzigazgatasi kifejezéseket is leforditottak hurrita
nyelvre.”

Megjegyzem, hogy — amint azt az irott torténelem is bizonyitja —, az ugariti térkorben is élnek szabir-
hurritak még a Kr. e. 14-13. szézadban is, mint ahogyan pl. délebbre, Palesztinaban is 1&tuk. E tény jelentésége
abban rejlik, hogy a régészeti asatdsok folytan Ugaritban napvilagra kerlilt ékirasos agyagtéblak torténelmi
bizonyitékai 6sszekapcsoljak az e térkbrben €6 i. e. 14-13. szézadbeli szabir-hurrita népet a késs-pal eolitikumi,
mezolitikumi és Ujkékori 6s-szabir néppel. De az egész térkorben igazolhatd az 6s-szabir nép paleolitikum utani
terjeszkedése.

A szabir-hurrita elnevezés nagy szakmai vitékat valtott ki. A szabir-hurrita népetnikumi azonossagot hirdet6é
elméleteknek bdséges irodalma van. Tudjuk, hogy Palesztina 6si neve az agyagtablak ékirasain ,,HURU”-Fold.
Miutén a szabir-hurrita azonosség kérdésének hizonyitdsa a szabir dstérténelem egyik legfontosabb pontja,
elengedhetetlen aHURRI (HURRITA) sz6 eredetvizsgdata, és hol, milyen népeket illettek ezzel a kifejezéssel.

HURU, HURRI kifejezés akkéd sz6, mely a sumir-akkéd szétarakban a kovetkezé forméban fordul elé:

BUBUR-HU (sumir = Héhlenvogel, barlangi madér, bagoly (Deimel: SAG 34.)

BU-SU, ISSUR HURRI (akkéad) Hohlenvogel, barlangi madar

A-KU-U (akké&d) Eule, bagoly (Deimel: SL 78. 71.)

BUR (sumir) Loch, Tiefe, Schacht, lyuk, mélység, akna (Deimel: SA 33.)

BURU (akkéd) Loch, Brunnel, Grube, lyuk, kit, banya (Deimel: SA 53.)

HURU, HURRU (akéd) Erdloch, caverna, barlang (Landsberger M [11. 142.)

De mikor, hol és miért nevezték a szabir népetnikum egyes csoportjait hurritanak?



Latjuk, hogy a HURU, HURRI akkad sz6 jelentése barlang, barlangi madér, bagoly. |dézem Badiny Jés
Ferncet: (Kaldeatdl Ister-Gamig I. ¢. kdnyvének 108. 0.):

~Megsziletik egy kozos nyelv, melyben a sumir és akkéd azonos értelmii szavakat egyméas mellé téve,
egyUtt gjtik ki. A sumir nyelvbe igen sok akkad sz6 keriilt és ugyaniigy az akkadba a sumir szavak tdmegeiis.

Persze a semita nyelvben haszndlt sumir szavak sokszor olyan értelmet kapnak, melyek a megalézast
Orokitik meg. Talan egy hasonlattal megérthetjik. Véletlen az a német nyelvben, hogy a kutyanak azt mondjak:
KUS...? Ugyanis a semita-akkad nyelv — annak ellenére, hogy a ‘szolga’ (rab) elnevezésre megvan a sgjét szava
— nem a semita ‘ardu’ szét haszndlja, hanem a rabszolgéit  SUBAR’-nak nevezi, valdsziniileg azért, mert azok
sumir-subarok voltak. (Labat: 53 sz. szava)

Ezzel a semita elnevezéssel tulajdonképpen véglegesen meg vannak pecsételve a sumir leszarmazottak,
vagyis a subar = su-mir”.

E rovid idézet par sora nagyon fontos megdllapitasokat tartalmaz. Elsésorban benne van a sumir-akkad
k6zos nyelv kialakuldsdnak a |ényege, masodszor benne van a szabir-sumir azonossag fogalma, harmadszor
benne van az a megdllapitas, hogy a semita nyelvben haszndlt sumir szavak sokszor olyan értelmet kapnak,
melyek a megalazast orokitik meg. Jelen esetben a HU-RU, HURRI kifejezés éppen olyan megaldz6, mint
ahogyan a semitdk a SUBAR sz6t haszndltak a rabszolga megnevezésére a sgjat ‘ardu’ (rabszolga) szavuk
helyett. S6t a HURRI kifejezés még rosszabb, mert ezzel a széval a Tudas Népét, a szabirokat a bagolyhoz, vagy
még inkadbb csuf barlangi madarhoz hasonlitjak, és ezt meg is orokitik az agyagtablakon. Persze ez az akkéd
nyelvii megpecsétel és végigkiséri 6ket torténelmik folyaman, és a tudomany altaldban a mai napig is az akkad
szbveget koveti, és nem sok jelentdséget tulajdonit mindezideig a ,hurritéknak” és ezzel egycsapésra
lekicsinyelte a szabirokat, elkddositette dstorténelmiinket, annak ellenére, hogy kézzelfoghatéan bizonyithato,
hogy a szabir nép adta az emberiségnek az el s civilizaciot, az elsd kultirnyel vet.

Kisérjik figyelemmel, hogy mikor és miért tértént a szabir nép megal aztatésa, mely torekvések nagyon régi
keletiiek, és mindméig tartanak.

A ,hurrita’ elnevezés eredetének kiflrkészésére hivjuk segitségll a nagy szabir-szakértét, Arthur Ungnad-
ot (Subartu c. kényve 174. o., német nyelvbél, a szerzé szabadforditésa):

Az irodalmi forrésok majd hogy nem semmit sem &rulnak el e teriiletkor (Eszak-Mezopotamia — a szerzé
megjegyzése) ,faji” jellegérél. Csak egyetlen hiradast taldlni egy akkéd nyelvii mondaban, egy Kutha-i kirdlyal
Osszefliggésben. Az erre vonatkozé részletet ékirasos agyagtablan a babiloniai kirdly, Assurbanipal kdnyvtardban
talalték (Ggy i. e. 650 tgardl). A kirdy ellenségeirsl szdl, akik valdszinileg a Tigris folyotdl keletre éltek. Az
ellenség harcosait egy barlangi madarhoz (pag-ri is-sur hur-ri), arcukat a hollééhoz hasonlitja. A monda szerint
olyannyira gyiil6letes ellenségnek tartotték a babiloniaiak, hogy Ugy tekintették ¢ket, mintha Tiamat, az alvilag
istennéjének a teremtményel lettek volna. HosszU, csérszerti orruk, hétrahajlé homlokuk miatt nevezték éket
»holl6képlinek”, és mivel olyan félelmetesnek tiintek, az orddgabrazolast is roluk mintéztak. A bizonyos
Lbarlangi madar” fajtgja nem ismerjuk pontosan, ezért nem all médunkban 6sszehasonlitani vele ezeket az
embereket....

,S0llte es sich um eine Eulenart handeln, so kénnte die gedrungene Gestalt der vorderasiatischen
(subarraischen) Rasse den Vergleich veranlasst haben, bei dem mdglicherweise noch ein Wortspiel hinzukommt.
Denn wenn auch die Bezeichnung ,Hurrileute” die fir Angehdrigen jenes Staatenbundes bisher in Babyloniens
mit den anderen vorderasiatischen Staaten gewiss nicht unbekannt, und mann konnte volksetymologisch
LHurrileute” nur as ,Leute des Erdloches’ deuten. Hat der Dichter bei dem Vergleich mit dem issur hurri
tatsachlich an die Hurrier gedacht, so muss dieser Teil der Dichtung etwain der Mitte des zweiten Jahrthousends
entstandern sein.” Vagyis:

»Ha azonban ez az Gsszehasonlitas egy bagolyfajtéval torténik, akkor ezt a hasonlsagot az el6-azsiai
(szabir) fajtanak a zOmok testalkata okozhatta, de itt valdszinileg egy szdjétékrdl is sz6 lehet. A babiloniai
szovegekben még ezideig nincs bizonyiték az adlamszovetséghez tartozo ,hurrita nép” megjlélésére, de
bizonyos, hogy nem voltak ismeretlenek a babiloniaiaknak, a sokféle elé-azsiai néppel folytatott diplomaciai
kapcsolataik soran ismernitik kellett, és népetimoldgiailag értelmezve a ,hurrita nép” csak a , barlang-lako
népet” jelenthette. Ha a koélté ezzel az Gsszehasonlitassal, issur hurri, valéjaban a hurritékra gondolt, akkor a
koltemény e részének a masodik évezred kozepérél kellett szarmaznia (Kr. e. — a szerzé megjegyzése).” Ungnad
ismertetéjének I1ényegét a, hurrita’ elnevezésrdl a kbvetkezéképpen foglal hatjuk dssze:

a) A ,hurrita” elnevezésegy i. e. 2. évezredben élt, babiloniai kirdlyrdl sz6l6 mondabdl szarmazik.

b.) Az ékirasos, akkad nyelvii monda koéltéje a Tigris folyd keleti partjan €6 félelmetes ellenség testalkatét,
arcét egy bagolyszerii, csif madarhoz hasonlitja.

¢.) Ungnad szerint ez a megjel6lés erre az el6-azsiai (szabir) népre vonatkozéan méshol sehol sem taléhatd
meg babiloniai sz6vegekben.

Felmeril a kérdés, hogy a ,hurritanak” elnevezett nép ezt az elnevezést haszndta-e sgjat fajtajanak
megjeldlésére, mint ahogyan azt egyes torténészek dlitjak. Természetesen a jézan ész és a logika ellenkezik
azzal, hogy egy nép sgjat maganak gunynevet adjon, vagy azt elfogadja. (Nemrégiben egy madarvilagrél szolé
filmet lattam. Tanulsdgos volt, amikor a bagoly latvanyéra panikszerii riadalom tért ki, a madarak diihos
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szarnycsapasokkal, tamadassal, zuhanérepiléssel igyekeztek elllddzni a szdmukra furcsa kinézetli madarat.)
Nem kivanhatja t6ltink senki, hogy szabir 6seink ginynevét elismerjik, vagy elfogadjuk ésmultunk kddositését.

A ,hurrita” elnevezést a monda szerint a Tigris folyo keleti partjan él6 szabirokra vonatkoztattak el6szor, de
késébb a Palesztinaban, a Foldkozi-tenger keleti partjan, Sziridban és Anatélidban él6 szabirokrais. Ez atény is
azt igazolja, hogy a hurriték alatt a szabirokat értették.

Haa, hurrita’ elnevezés valGban ebbdl a babiloniai mondabdl szarmazik, akkor ez a szakirodalom, amelyik
a szabirokat a hurritaktdl kilonvalasztani igyekszik, igen gyenge alapra épiilt, és természetesen val 6tlan.

Semmi bizonyiték nincs arra, hogy ezt anépet az i. e. 2. évezred elétt is ,hurrinak” nevezték volna. Amint
Speiser irja, még Nuzi-ban is csak régi akkad és sumir szdvegeket taldtak a 2. évezred el6tti id6kbdl, de sehol
nem szerepelt a ,hurrita” elnevezés, pedig Nuzi volt a ,hurrita” kultdra kézpontja. De mindeniitt hasonlé a
helyzet a Termékeny Félhold és Anatdlia terliletén. Mintha a semmibél pottyantak volna a 2. évezred derekén a
régi6 kdzepébe, de tudjuk, hogy egy szabir népcsoportot csufoltak igy ellenfelei.

Nézzik, mire alapozzék némely tuddsok a szabir nép egy részének , hurrita’ elnevezését. A forrasmunkak
kutatasa utén arra a megallapitasra jutottam, hogy ezeknek a szakembereknek semmi bizonyitékuk nincs arra,
hogy ez a nép sajat magét, vagy orszagét hurritanak nevezte volna. Amire afeltevésiiket al apitjak, az egy tévesen
megfejtett, 1887-ben Egyiptomban taldlt ,, Amarna téblanak” nevezett ékirasos széveg. Tusratta, mitanni kiraly
[11. Amenhotep (i. e. 1413-1377) egyiptomi féradhoz intézett levelében magét ‘Tusratta Hurwuhe erwine”
cimmel illeti, amit ‘ Tusratta hurrita kirdly’ gyanant forditottak. A. Ungnad — P. Jensen, L. Messerschmidt és F.
Brok a mitanni nyelvvel kapcsolatban végzett tanulmanyaira tamaszkodva — hosszasan foglalkozik a ‘Hurwuhe'
sz6 analizilaséval, és megéllapitja, hogy a ‘hurrita kirdly’ kifejezés helytelen (késdbb részletesen ismertetem — a
szerzo):

.Denn es ist schwer einzusehen, warum die ‘Hurwuhe' selbst fir sich ein akkadisches Wort zu
Kennzeichnung ihres Landes und ihrer selbst gewalt haben sollen.” (Subartu 131.) Vagyis:

»Nehéz belatni, hogy a , hurritak” miért valasztottak volna egy akkad sz6t Ggy orszaguk, mint sajat maguk
megj el 6l ésére.”

Ungnadtdl (Subartu 134.) mésutt ezt olvashatjuk:

»Hurru ist, wie oben (8117) bemerkt, Uberhaupt keine Volksname, sondern aler Wahrscheinlichkeit nach
ein Abstratbegriff, wie ‘Bund’, ‘Union’.”

»Hurru, amint az fentebb (8117) lathat6, egyatalan nem népnév, hanem minden val6sziniiség szerint egy
absztrakt fogalom, mint szévetség, unid.”

Ezekutan Ungnad azt irja, hogy a ,Hurwuhe’ inkdbb egy szovetség kiralyat (Bundeskénig, LUGAL HUR-
RI) jelentette. Ez a megallapitasa annal is inkabb bizonyosnak latszik, mert kozismert, hogy a mitanni birodalom
(i. e. 14-12. sz.) t6bb apré kirdysagbdl, tartomanybdl allt.

Jellemz6 a mult szézadi torténetirasra, hogy minden alap nélkil Uj népeket , hoztak 1étre”, ugyanakkor més
nemzeteket egyszeriien elsillyesztettek, lesdportek a térténelem szinpadardl, minden lelkiismeretfurdalds nélkil
elméleteket gyartottak, mint a SA-subar nép multjanak kodositésekor is.

Egyuttal azért is tartottam fontosnak a ,hurrita’ elnevezés eredetének bemutatédsdt, mert ez az i. e. 2.
évezredi szabir-hurrita nép ,, Dentumagyaria’ szabirjainak elédei, akik a nagy és kegyetlen asszir nyomas elél a
Kaukézus véds dvezetébe huzodtak.

Felmerll a kérdés, helyénvalé-e a mddszerem, miszerint az Ujkékori szabir torténelmi eseményeket a
késsbbi (mint jelenleg is az i. e 2. évezredi) szabir histéria eseményekkel dsszekapcsolom. Természetesen
egyszertibb lenne csak az Ujkbékornak a régészet dltal feltart tényeivel foglalkoznom. De mégis Ugy gondolom,
hogy — mivel a szabir éstérténelem magyar szemszdghdl nézve mintegy tizenkétezer éves multra vezethetd
vissza — ezért megirésa ezt a forma kivanja, mely a leg6sibb korok eseményeit Osszekoti késdbbi korok,
kiilénboz6 térkorok szabir vonatkozést torténelmével. Ez a megoldéds anndl is ink&bb szilkséges, mert
mésképpen szinte lehetetlen lenne ennyi id6t, ekkora torténelmi mélységet, ekkora teret 8sszekapcsolni. Logikal
Uton, mar bizonyitott eredményekkel jarhaté ez az (t, mely nap-nap utan egyre teljesebb képet mutat. Sajnélatos,
hogy az ékori torténetirok — kiléndsen a gorogok — az éskori és Okori népek nevét atirtak, elvaltoztattak (pl. igy
lett a saka névbdl scytha). Az Gs-szabirok gyarapodasuk, terjeszkedésiik folytan tobb ezer év alatt sok agra,
népcsoportra osztédtak, szokasuk szerint kirdyuk, fejedelmik, torzsik vezére utan nevezték el a népiket,
torzsiiket, orszagukat. E népcsoportok fejlédése, egymashoz vald viszonya sokszor csak a késdbbi korok
torténelmének ismeretével valik érthetévé. igy tudjuk meg, hogy a kdzos eredet, kozos szokésok, kdzos kultdra
évezredek aatt mindig Osszekapcsolta az egy t6r6l eredd népeket. Az §s-szabirok leszarmazottai mindig
Osszekottetéshen dltak egymassal, amit az ési nyelv csak megkonnyitett. igy értjik meg, hogy a Tudas Népe
miért kapott annyi megbizast rokon népektél a torténelem folyamén héborik, birodalmak, orszégok vezetésére.
Ennek a gyakorlatnak, szokasnak tudhaté be, hogy az utolso honvisszafoglalas utén is— az akkor mar magyarnak
nevezett szabir vezetés — a Kérpat-medencében miért nyUjtott védelmet az ellenségtél szorongatott rokon
népcsoportoknak (jasz, kun, besenyé stb.).

A szabirok éstorténetét megirhattam volna gy is, hogy kronolégiai sorrendben felsorolom az 6srégi szabir
telepliléseket, régészeti leléhelyeket, és csak a hozzguk tartozd szikebb régio keretén belll lejétszodo

46



eseményeket ismertetem. Igy elszigetelten vizsgdva nehéz lett volna parhuzamot vonni a szabir éstérténelem
helyszinei kozott, idében és térben, és az eredet, szarmazas, kultlra-azonossag, kultUra-fejlédés folyamatét is
Osszevethetetlenné tette volna

E gondolat jegyében alkalmazom ezt az dsszehasonlité modszert, de kiemelem, pontositom a fejezetcimben
isaz idészakot és a pontos helyet.

Sziikségesnek tartom a kiilénbdzé tudomanyagak pl. a nyelvészet témahoz tartoz6 vonatkozasait kiemelni.
Pl. a szabir-hurrita kérdésben, de mindenkor igyekszem régészeti és egyéb leletek bizonyitd erejével
aldtédmasztani. Agyagtébldk ezrei nyugszanak a mizeumok pincéiben megfejthetetlennek mingsitve, mint a Kr.
e. 2. évezredbeli ,hurrita’ agyagtablak, koztik is legfontosabban a Tusratta kirdy levelei, az ugariti tablak
(Schaeffer dsatésaibal), a Boghazkdi , hurrita’ ékirasos téblak, kilondsen a ,hurrita’ nyelven irt ,Krénika' (E.
Forrer: Die Boghazkdi-Texte in Umschrift, Leipzig, 1922) és a Nuzi szévegek, melyek kozott legalabb 1500
Lhurrita’ személynév taldhat6. Miutan a szakérték szerint a ,hurrita nyelv még megfejtésre var”, igy ha a
magyar nyelvészek a szabir-hurrita nyelvvel foglalkoznanak behatdan, kétségkivil nagy szolgédlatot tennének
nem csak a nyelvészetnek, de a vilagtérténelemnek, és a magyarok éstortének is. Ezen a nyomon megtaldlnak a
legrégibbnek tartott 6s-nyelv eredetét. Anndl is inkabb, mert a legjobb nyelvészek az 6s-nyelv kialakulas
helyének az Anatdliatdl Indidig és a Kaukazustdl a Perzsa-6bolig terjedd régidt tartjak, az utolsd jégkorszak
befejezédése utan, i. e. 10000 kordl.

Ujkékori Ugarit

Bizonyitott, hogy Jeriké féldmiivel6 népe a téle északra fekvé Tell Ramad és Ugarit térkorébdl szarmazik.
Ugarit V. C. rétegének C-14-es vizsgdata, kormeghatarozésa i. e. 6700-6400 kordli idépontra teszi a leletek
kordt. Ez a kultirréteg még aranylag vékony. A festetlen padlémaradvanyok és a készerszamok alakja,
megmunkaldsa teljesen azonos Tell Ramad I. A. és |. B. asatas rétegével. A kerdmia csak az V. B. asatés
szinten jelenik meg elészor Ugaritban, mégpedig a Tell Ramadbdl mér ismert fehér, krétaszerti anyaghdl
készitett tdak formajdban, melyek itt is a mészkstdlakat igyekeznek utanozni. De ebben a rétegben mér
megjelenik egy fényezett, sotétvords és barna, érdes fellletii kerdmia, mely Kilikan keresztil az Anatdliai
fennsikrél ered. Egyébként a Kozel-Keleten Anatdliat tartjdk a keramiakészités egyik legdsibb tertiletének. Fehér
ker&migjukat valésziniileg a Catal Huyik XllIl. réteghsl (i. e. 6700) mésolhatték. Az 1965-6s asatédsok
akalméval elékerllt szalmaval temperdlt, durva szemcsés fellletli, fényezett talak ugyanigy el6keriltek
Ugarithol és Sziridbdl is. A Catal Hiyuk VII. (i. e. 6200) szintjérol elékerdlt finomabb fel llett, fényezett, barna,
sziirkésharna és fekete keramia hasonmésa szintén megtald haté az Ugarit V. B. rétegbeniis.

Ugarit V. B. épitészeti stilusira a mar jol ismert téglalap alaki héz és a tapasztott padldk jellemzéek. Ez a
réteg Ugy i. e. 6000-ben ér véget. A kdvetkezd, V. A. réteg megegyezik a korai Ujkékori Byblos és Amuq B.
régészeti rétegével is, de a kerdmiakészités terén mar meglehetés haladast észlelhetiink. Benyomkodéassal,
bevagasokkal és a szovott-fonott mintdkhoz hasonld motivumokkal diszitették. A durva fellletii, bevagasokkal
diszitett fajta megegyezik a Hassuna keramiaval, s6t az ugyanilyen fellleti Ugynevezett hantold talakat
megtaldjuk Ugaritban is. E periddus vége felé (i. e. 6000-5400) kezdsdik a kerdmiafestés, piros és krémszinii
alapra, de amiivészi kivitelezés szinvonala nem éri el akilikai, anatdliai és észak-mezopotémia keramiakét.

Az ugariti €l6z6 periddus jellemzd készerszamait fejlesztették tovabb, jellegzetes a csiszolt zoldkd balta,
melynek alapanyagét val 6sziniileg kovakdért cserélték.

Byblos

Byblos is a sziriai térkor fontos Ugykokori telepllése. Itt is téglalap alaku, valyogfall hdzakat épitettek, de
nédbdl is készitettek hazfalat, melynek mindkét oldald bevakoltak. Minden szobdban épitettek tiizhelyet, és a
falak mellé koriil padkaszerii Ulshelyeket. Némelyik szoba mellé térolhelyiséget is épitettek. A padl6t meszes
malterrel vonték be, akéarcsak Tell Ramadban, vagy Jerikéban a kerdmia elétti neolitikus B. periddusban. A
hézakat egyméstdl kulonalldan épitették, akarcsak a keleti 6s-szabirok a dél-turkesztani Jeitunban, vagy a
nyugati 6s-szabirok Nea Nikomedia és Karanovo egyidss telepiilésein. A korai Ujkokori Byblos keramigja
megegyezik az Ugarit V. B. anyagaval, azzal a kilonbséggel, hogy nem sotét fényezett, hanem narancs, vagy
krémszinii volt az alapszin. A kis agyagfigurak mellett agyag pecsétnyomokat is taldltak, melyek ugyandgy, mint
a kovabdl készitett finoman megmunkalt nyilhegyek és a mindkét oldalon hegyezett térék a Catal Hiyik VI. (i.
€. 6000) szintjének leleteire emlékeztetnek.

Az obszidiant alig ismerik, zoldkébdl készilt baltaik nyersanyagat val dszinileg importalték. Fogas-sarl kat
is készitettek, mint Tell Ramadban, ezek a parhuzamok mind megerésitik azt a tényt, hogy ezek a korai
foldmiivel§ kdzpontok kdzds eredetre tekinthetnek vissza. A régészek megtaldltédk a nemesitett blizamagvakat
(emmer blza), de a leléhely kozgazdasagi éetérsl csak keveset tudunk. A Korai Ujkokori Byblos-i kultarak
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lancszeriien helyezkednek el Tabbat el Hammantdl (Taurus hegy) egészen Beirutig. Jellegzetes, nagy méreti
készerszamaikat erddirtasra hasznaltdk. A korai féldmivelék ataldban a folydvolgyekben terjeszkedtek, a
Foldkozi-tenger megakaddyozta e kultlra térhoditésat nyugat felé, ezért itt el6szér megtaldjuk az erdéirtés
nyomait.

Amuq siksag és Bugras falu régészeti Ieletei — ugyanebbdl a korbdl, e térkdrbsl — azonosak az Ugarit V. B.
leleteivel.

Bugras

Az Eufrétesz és a Khabur 6sszefolyasandl épiilt az Ujkokorban Bugras. A legkordbbi asatési szintrél sarbol
dongolt hdzak maradvanyait taldjuk, akércsak Eszak-Mezopotamidban, a padiét is déngolt foldbsl készitették,
néhol gyékénnyel boritottédk. E periédusban még nem készitettek keramiat, csak kis emberfigurakat agyaghdl.
Csontszerszdmokat, kovaké és obszidian eszkdzoket is készitettek, Anatdlidbdl sz&rmazé obszidianbdl
kapardkat, pengéket, nyilhegyeket, sarldkat, dioritbdl, homokkébdl és bazaltbdl érléedényeket.

Bugras Ill. szinten — mely a hetedik egymasra épitett falu — mar tadtak sotét, fényezett
kerémiatredékeket. Felismerheté a meghéziasitott juh és szarvasmarha jelenléte, de a mezégazdasagnak szinte
semmi nyomét nem taldlték, a leldhely felss rétege inkdbb a pasztorkodd éetformérdl &rulkodik, majd nem
sokkal ezutan alakossag elhagyja a falut.

Tehét Bugrashan, az Eufrétesz volgyében egy sikertelen korai foldmiivel6 kezdeményezésre utalnak ajelek,
akarcsak Jerikoban. Ugy tiinik, hogy a szérazsagon kivill més ok is kdzrejétszott, a magasabb tengerszint feletti
magassagon 6shonos gabona akklimatizdlddasa nem ment konnyen, ezért a lakossag az dlattenyésztéssel
foglalkozott. Ez atény donté bizonyiték arra, hogy a foldmiivelésre attért 6s-szabirok milyen tavoli vidékeket is
meghdditottak a ndvénytermeszté gazdakodas szdméra, nagy teriileteket benépesitve.

Feltiiné Bugras kozel sége Hassundhoz, ahol az elsd mezopotamiai dntbzécsatorndkat taldlték a régészek.
Ma nehéz eldonteni, de a sikertelen féldmiivel 6 vallalkozasoknak |ehetett résziik az dntbzécsatornak épitésében.

A Halaf idészak kora Sziridban és Libanonban

A korszakalkot6 észak-mezopotamiai Halaf periddus kultirdja kisugérzott az egész Termékeny Félhold
terlletére, nyugati hatardig, a Yunusig (Karkemish mellett) és Tell Turluig (Nizip mellett). De befolyasa
érezhet6é volt még nyugatabbra is, az Amuq siksagon és Ugarit 1V. periédusaban is (Ras Shamra). Kilondsen
magas szintii a kerdmiakészités és az épitészet.

Az Amuq siksag és az Ugarit |V. szint épitészetére jellemzé a kéalapra valyogtéglabol épitett haz, melyet
még eréditéssel is elldttak. A korszak kerdmigja az e€l6z6 korszak folytatasa, tovébbra is vords, szirke, fekete
festékkel diszitik, fényezik, de a formdja dtveszi a Halaf kerdmia formgjat, hatésara alakul ki a ‘Sziriai Halaf’
keramia, jellegzetes kis talai festettek, de fényezetlenek, egy masik fajtgja ligyesen méasolja a Halaf motivumokat
és a Samarra keramia stilusaval keveri. Ez a kerdmiafajta egyedildld, helyi jellegii, még a Halaf térkorében is
ismeretlen masutt, tojés és pont mintakkal diszitik, késébb ,, szem alak(” mintékkal. Az Ugarit V. szinten olyan
hé&romszOg alaki rajzolatokat festettek a keramidkra, melyek azt a benyomést keltik, mintha a peremrdl
csiingnének ala. Itt is megjelenik a bikafgl és dlatfigurdk abrézoldsa a keramiakon, mely a matriarchalis
vallaskultuszrél drulkodik. A Cambridge Ancient History-t idézem:

»Bucrania and various animals occur, for evidently the religion of these people was not very different from
that of their Anatolian or Halaf neighbours.” Vagyis:

~Megjelenik a bikafej és a kilénbtz6 allatédbrazolas, és kétségkivil ezeknek a népeknek a vallasa nem
kilonbozik az anatdliai és halafi szomszédaiétdl.” (Természetesen a keramiadiszitésre vonatkozik a
megdllapités.) Szamunkra nagy fontossagu az a tény, ahogyan a Cambridge Ancient History e korai periddus
ilyen nagy tertletkdrének azonos vallasardl beszél. Igen ritka az effajta megdllapités, féleg az emberiség
Gstorténetének ilyen koral szakaszardl, féleg idegen régészek, torténészek tollabdl. Annd is inkabb, mert a
vallaskultusz azonositja a népet, tehat ahol a vallaskultusz megegyezik, ott ataldban a nép is azonos, vagy
legaldbbis egyfajta nép gyakorolja a hegeménidt az egész terllet felett. Ezért igyekeztem hangsilyozni a
vallashiedelem azonossdganak fontossagat. Az 0Os-szabir nép matriarchalis hitszemléletének elsd
megnyilvanulasa mér a 8. évezredbeli Jarmo kezdetleges féldmiivel6 telepén kifejezésre jutott, a bika, bikafe)
szimbélumok &brézolasaval. Ezért fontos az idegen tuddsok ilyen, és hasonlé megdllapitasa, az egyre Ujabb
régészeti felfedezések alapjan megkezdédott az egy nép hegeménigjanak, egy, és azonos vallasszemléet
elismerése ez idészakban a K6zel-K el et nagykiterjedésii terliletein. E terlilet magédba foglalja a Halaf-Anatdlia és
Sziria (a Foldkozi-tengerig) haromszoget akoté régidjat, és egy még nagyobb &s-szabir terjeszkedés
haromszoget is, Mezopotamia, Turkesztan és a Kéarpat-medence Osszekapcsolésaval. Mindendtt nép-,
hitszemlélet-, kulturdis és életmddbeli azonossag észlelhets. Késdbb, az idék folyaman e terjeszkedés tertilet
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méginkdbb bévil, délen a Perzsa-6bolt, déinyugaton a Nilus-volgyét és keleten az Indus volgyét is
magabafoglalja.

A Halaf idészakban Amug C. és Ugarit IV. C. fazis vezet szerepe hizonyitott a térségben (ma Sziria és
Libanon). Ez a befolyas még erésodott az Ugarit IV. B., IV. A., valamint a Amuq D. és E. periédusban. Halaf
befolyasa ezekben a periédusokban az egyszinti — fakOvords, festett — keramiakban kévetheté nyomon, amely az
el6z6 korszak fényezett, mintés keramigja helyébe |épett, és a formgjuk is véltozott. Ujitasnak szamit a
homoritott peremii kancso, jellegzetesen elhelyezett két flllel. Vadszinileg anatdliai eredetii ez a stilus, mely
Mersin XVII. és XVI. periédusén keresztil juthatott el ide. Ezen a szinten jelennek meg elészor a talpas
edények, bamulatos formagazdasigban, befelé hajlé nyak( korsok, alacsony, homoritott profila, kifelé
gbmboly6ds oldalu tal ak.

Nagy mennyiségben fordul el6 emellett az egyszinii, fakovords, dekordatlan keramia, killéndsen az Amug
D (Tell Kurdu) és az Orontes folyd menti Ghab (Huwayiz és Idlib) leléhelyen.

Ez a hatés érzédott Byblos |. kdzépsé rétegében (ma Libanon), vérés, homord peremt, flletlen korsokat
készitettek az €l6z6 stilusiiak mellett, és megjelennek a lapos aapu, igényesebben megformalt edények,
fényezett, voros csikos, benyomkodassal diszitett, hal csontszerli mintés, és fényezett, mintas talak.

Byblostél délebbre, az ennek a kornak megfelelé Tell Ramad I11. szint sitét, fényezett kerdmidja hasonl6 a
Byblos |.-hez, azzal a killdnbséggel, hogy itt nem taldljuk meg a fakévoros fajtat. Ekkor jelenik meg a palesztinai
»tengerparti neolitikus’-nak nevezett benyomkodasokkal, bevéagésokkal diszitett keramiafgjta. Palesztina
tengerparti telepiilésein Tell Ramad és Byblos keramidi, és persze kultirga terjed el. Figyelemre mélté
archaeoldgiai szempontbdl az a megdllapités, miszerint eddig még nem taldltak i. e. 4300-nd korébbi datdlasu,
épitészettel kapcsolatos régészeti leletet az Gjkdkori Palesztina kerdmid hasznald kultirgjabdl. Ez idében
kezdsdott az Ubaid periddus Eszak-Sziridban (Ugarit 111. B.). Az Ubaid kezdete elétt volt még egy kulturfazis
(kb. 4500) Ugarit C. és Tell Kurdu néven, melybdl csak egy vords szinii keramia maradt fenn, ez egyidés az
Arpachiyah (TT. 6.) ,Kés6 Halaf” periédussal. Nem sokkal ezutédn Ugy Byblosban, mint Tell Ramadban
kulturdlis hanyatlas jelei mutatkoznak, majd révidesen véget é a periddus. Ennek okét a szakérték a lakossag
elvandorlasaban, a barbér hordak pusztitasaban |&tjak.

A Termékeny Félhold 6s-szabir, nyugati aganak Ujkoékori tevékenységét dsszefoglalva azt |atjuk, hogy a
foldmiivel éssel kapcsolatos terjeszkedés e térkorben is egy kozos t6rél vald eredetet &rul el. A régészeti leletek
k6z6s vonast mutatnak a foldmiiveléssel kapcsolatos szerszamok, a gabonanemesités és a vadallatok héziasitasa
terén is. Antropoldgiai szempontbdl vizsgélva a lakossag csaknem egyoOntetii mindenhol ez id6 tat.

Véleményem szerint a legnagyobb bizonyiték mégiscsak a valldskultusz azonossaga. Az Anyaistennd
figurdk jelenléte az egész teriiletkorben kimutathatd e hosszd periddus aatt. Miutén a vallaskultusz az 6snép
mindennapi életét, életmddjét teljesen kitolti, meghatérozza, kizart annak a lehetésége, hogy ezek a kultdrék
kdlon-kilon, egymastdl fiiggetlendl, sajat maguktdl alakultak volna ki ugyanolyanna. Az utolso jégkorszak utani
emberiség elss foldmivelé kultargjat egy torél eredének kell tekinteni, az 6s sa-subar néptél eredének kell
nyilvanitani. Ahol a régészek azonos 6si kultrét taldtak, ott csak azonos szarmazasil nép éhetett. Az 6s
matriarchdlis hitszemlélet évezredekig bizonyitottan egyontetii volt, e vallaskultusz késsbb beépllt maés
vallasokba, de nyomai a mai napig is fennmaradtak pl. a Nagyboldogasszony tisztel etben.

Tény, hogy az indianok és eszkimok, az Indiai- és a Csendes-6cedn szigetvildga népeinek nyelvében is
megtaldjuk az 6si ragozd nyelv nyomait, szembetiinden az 6si foldrajzi nevekben (lingua franca).

A kozelmlltban felszinre hozott hatalmas mennyiségii régészeti lelet eddig €l nem képzelhet6é problémak
elé dlitotta a tudoményt. A bizonyitékok sllya aatt rendre déinek Gssze a még érvényben 1évs tedridk,
kiiléndsen az ,,indogermanok”, ,arjak” felsdbbrendli szarmazasét bizonyitani igyekvé tévelméletek.

Az elmllt mésfél évszazad ,,magyar” torténelemirdi, pl. Budenz, Hunfalvy, Héman, Szekfii stb. egymést
felllmulva igyekeztek a magyarok eredetét 6csarolni, kddbeveszejteni, igyekeztek benniinket a ,,nagy népekkel”
szemben aacsonyabbrendiinek bedlitani. Most vélaszol nekik a torténelem, régészeti leletek igazoljak a
szarmazasunkat: a magyar 6smult a Kozel-Keletrél ered, és a magyar nép nem alacsonyabb rendii egyik népnél
sem. Az 6storténelmi atértékel ésideje elérkezett. A torténelemirast pedig val6di adatokra kell alapozni.

IX.
A TERMEKENY FELHOLD KELETI TERFELENEK UJKOKORI
TELEPULESEI

A szabirok storténete a Shanidar-Zawi Chemi foldmiives falubdl indul, és a jarmo kulttraban folytatodik.
Kissé déire, délkeletre, a Zagros hegység lgjtsin, a Kerka folyd volgyében, le a Perzsa-6bolig, és Kuzistan
siksagig bontakozott ki az 6s-szabirok életének fejl6dése akorai neolitikumban. Ganj-i-Dareh, Tepe Asiab, Tepe
Sarab, Tepe Guran régészeti 1eléhelyek hasonld képet mutatnak.
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Ganji-1-Dareh Tepe és Tepe Asiab

A Kerka foly6 volgyében, 1300 méter magassagban, Kirmanshah kozelében volt Ganj-i-Dareh. A volgy
északi bejdrataa Tigris folyoba 6ml6 Diyala forrésvidéke mellett emelkeds fennsikkal kezdédik, délebbre ered a
Kerka folyo északi &ga, ettél délebbre volt Tepe Asiab. Ott, ahol a Kerka északi aga a keleti dggal egybefolyik,
emelkedik Ganj-i-Dareh asatasi dombja. E két lel6hely kozott fekszik Tepe Sarab, és mintegy 60 km-re délebbre
a hires Tepe Guran Ujkdkori 1el6hely. Ahol délebbre a Kerka elhagyja a hegyvidéket, érinti a még hiresebb Susa
(Shushim) leléhelyet, majd a Tigris alsd szakaszanal elterlil6 mocsarakban tiinik el. Jarmo pedig a Diyala foly6
északi aganak a forrasvidékéndl fekszik. Latjuk, hogy nem okozott killdndsebb nehézséget a foldmivelé 6s-
szabiroknak eljutni Shanidartdl Jarmon at dél felé a Kerka volgyébe. A Kerka dél felé a Tigris menti mocsarakba
omlik, tehdt ez a terllet Mezopotamia foldrajzi egységéhez tartozott az 6skorban is, ezért nem lehet a Kerka
volgyébol szarmazd hires keramiét iraninak nevezni, és féleg nem lehet az , arja’ népek eredetét és kultlrgjat
ebbél az ,irani” bazisbdl szarmaztatni. Ezek a Kerka volgyi Ujkékori kultirak teljesen megegyeznek az észak- és
észak-kel et-mezopotamiai kultlrékkal antropologiai szempontbdl és a nép életmadja, vallaskultusza tekintetében
is.

Ezek a Kerka volgyi kultirdk el6futérai a hires Luristan-i lovas kultdranak, melynek bizonyitékéul egy
sokkal késébbi idészakbol arégészek gydnyorii lovas bronz dntvényeket hoztak itt napvilagra.

Régészeti leletek bizonyitjdk, hogy a Kerka volgyi kultlrak szervesen kapcsolddnak a Zab folyé menti
szabir Gshazdhoz (mint ahogyan az Anatdlia fennsik déli része, az Eufrdesz forrasvidéke is). Csaknem
megegyeznek a Shanidar-Zawi Chemi, a Nagy Zab folyé menti féldmivel6 kdzpont kultargjaval, mely
tudomasom szerint a legkorabbi, C-14-es vizsgdlat szerint i. e. 9217-ben keletkezett + 300 év (R. L. Solecki:
Zawi Chemi Shanidar, a post Pleistocene village site is Northern Irag, Warsaw 1961), mig Ganj-i-Dareh C-14-es
vizsgdlat alapjan i. e. 8700+150-ban. (Braidwood, Howe, Bruce and Reed: The lranian prehistoric project,
Science 153, 1966). Amint |&tjuk, akét 6si foldmiivel 6 teleplilés koziil Shanidar-Zawi Chemi mintegy 500 évvel
idésebb. Nem sziikséges azon vitézni, hogy a foldmiivelés kezdetének legelss nyomait hol keressik a kozel-
keleti térkdrben. Ganj-i-Dareh 7 m mélységii asatasi rétege szilard épitészeti maradvanyaival mér dlando jellegi
teleplilésre vall, mig Tepe Asiab-ban csak kunyhdkra, satrakra utalé bemélyedéseket taldltak, csak idészakos,
ideiglenes tartdzkodéasra enged kovetkeztetni. E két 1el6helyen még nincs pontos bizonyiték a féldmiivelésre, bér
a hamulerakodas vizsgalati eredményeit még nem publikdtak mindezideig, addig nem tudjuk eloszlatni a
kételyeket. Nagy mennyiségben taldltak dlati csontokat, ami pasztorkodasra utal. Féleg csiszolatlan készerszam
leletek kertltek €6, de az obszidiant nem ismerték, sarlokat sem taldltak a régészek.

Tepe Sarab

Bér ez a telepillés is csak ideiglenes, a régészeti |eletek eldrehaladottabb &lapotot mutatnak. Allando
teleplilés valosziniileg a 350 méterrel alacsonyabban fekvé Tepe Guranban volt, délebbre, a Kerka folyd itt mar
kiszélesedd volgyében. Tepe Sarab legalsd, legrégibb rétegében kerek, sdtorszerti nddkunyhdkat épitettek kb. i.
e. 6300-6000-ben. (J. Beldgaard, P. Mortensen and H. Thrane: Excavation at Tepe Guran, Luristan, Copenhagen,
1964.) (Amikor csak |ehetséges, az eredeti forrashbol, az &satd régész |eirasabol, kovetkeztetéseibol idézek.)

Tepe Sarab kezdeti idészakabdl mar megtaldljuk a féldmiivelés nyomait, az emmer bliza megszenesedett
maradvanyait is. Elelmiszerként fogyasztottak még pisztécia di6t és csigakat, kagylokat, ezek maradvényait
megtaldtak a régészek. Féleg kovaksbol készitenek készerszamokat, a kivitelezés modja Jarmora emlékeztet.
Az Anyaistennd szobrocskékat itt is megtaldjuk, mint mindenitt az és-szabir terjeszkedési terileteken, ez
megerdésiti, hogy ugyanaz a fajta nép €t itt, ugyanolyan a féldmivels életmodjuk és vallaskultuszuk is. A
nagyon szépen megmunkdlt agyagistenné figurdkat Ul6 helyzetben &brézolték. A szakirodalom ezeket a
szobrocskékat ,, Sarabi Vénus' néven tartja nyilvan. (J. Mellaart: Earliest civilizations of the Near East, London,
1965.) Tehét a Zagros hegységben (Nyugat-lran, Luristan) mér a korai Ujkékorban megtaldjuk az §s-szabirok
matriarchélis hitszemléletének legmegbizhatobb bizonyitékdt, az Anyaistenns szobrocskakat. Nem lehet
véletlen, hogy ugyanolyan vallas jelképek egyméstdl ilyen tavoli tertleteken kerliltek felszinre. S6t, azonos az
eléallitds moédja, a diszitési motivumok. Csak a nép kdzos (6s-szabir) eredete a magyarézat az azonos kultlrara,
foldmiivelésre, vallasra, azonos szimb6lumokra. A szakirodalom egyértelmiien azonositotta az Anyaistennd
szobrocskékat, a vallas szimbdélumokat és a keramiakat, és elismeri a k6z0s eredetiiket, mely a kultaraval, a
féldmiivel és tudomanyaval egyltt terjedt tavoli vidékekre a Kozel-Keletrsl. Csak a népet nem nevezik meg, de
egyre tobb tudds tartja a szabirokat Kozel-Kelet ¢slakdinak, és a foldmiivelés elkezdését is a szabiroknak
tulgjdonitjak. Olyan tuddsok is vannak, akik , turani”-nak nevezik ezt az 6slakossagot, az elss foldmiivel népet.
|dézéjel kozé kivankozik ez az elnevezés, egy foldrajzi névrdl, a Turéni alfoldrél nevezték el atuddsok az éppen
akkor ott él6 népeket. De még nem ismerhették az Ujabb régészeti leleteket, és a nagy régészek, pl. Tolsztov
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megallapitésait, aki a turkesztani asatasok sziizteriletét a legmélyebb kultlrrétegig feltarta, és szabir ¢deleteket
taldlt. Véleményem szerint elébb voltak a,,turdniak” szabirok, mint a szabirok ,turaniak”.

Az éstelepek régészeti multjét ilyen szemponthdl igazoljék a leletek, az i. e. 10. évezredtsl a 6. évezredig,
egy azonos nép, egységes, azonos kultlra elterjedését Eszak-Mezopotamidban, Palesztindban, Sziridban,
Nyugat-Irénban és a Karpat-medencében, stb.

Tepe Guran

A Kerka romantikus vélgyében Tepe Sarabtdl dél felé, 60 km tavolsagra, 1000 m tengerszint feletti
magassagban taldjuk Tepe Gurant. P. Mortensen régész expedicidja 18 egymasra éplilt telepllést taldlt egy
évezred alatt (i. e. 6500-5500-ig). A 8 m mélységii asatédsi réteg legalsd, masfél méterében téglalap aapl
fakunyhok okozta bemélyedéseket taldlt. Ideiglenes telepllés volt, akarcsak Tepe Sarab legalso rétege. Az
6dakossag kecskepasztor volt, de gazellara és madarakra is vadaszott. A kévetkezé hédrom réteg még mindig
keramia nélkli (V-T. szint), de a kdvetkezé hdrom szinten sziirkésbarna, vastag fal(, érdes fellletii, fliggsleges
vagy domborU oldali keramiatalakat taldltak. Fényezett, vagy nedvesen elsimitott technikaval késziltek (S
szint). Az R. szinten finomabb kiviteliiek, enyhén dorzsolt felliletiek, és megjelenik egy archaikus festett,
pelyvatiizzel temperdt keramia (R-O. szint), Ugy készitették, mint dtaldban az ,,irani”-nak elnevezett keramiét.
Az archaikus keramiét vorosre festették egy narancs szinii, dorzsolt, fényezett, savos alapra. Megjelennek a még
nagyon egyszert diszitések, mint a Hassuna korszakban, egyszeri vonalak nagy tévolsagban (linedris stilus).
Féleg meredek vagy homor oldalu, lapos alju talak, kancsok voltak, olvashatjuk J. Meldgaar, P. Mortensen and
H. Thrane: Excavation at Tepe Luristan (Koppenhéga, 1965), hogy ez a keramia még eddig pératlan, nem
taldltak hasonméaséra. Ugy tiinik, ez lehet az oka annak, hogy a régészek a kozel-keleti kerdmiét innen, Nyugat-
Irdnbdl szarmaztattdk, mert Ggy gondolték, hogy ez is kdzelebb vitte 6ket az Iranbél vald, az Arius folyordl
elnevezett ,arja’, majd az ebbdl levezetett indogerman, majd indoeurdpai nép- és nyelvszarmazasi elméleteikre
épitett céljuk eléréséhez. De — mint azt méar tébbszor kimutattam a régészet és szdmos tudés dlitasaval
bizonyitva— ez a kerdmiét készité6 6snép sem nem , &ja’, sem nem , semita’, hanem §s-szabir, és az indogerman
tudésok a ,turani”, ,, mediterran” népcsoportba soroljék. Ez a teleplilés is csak 300 km tévolsagra volt a Zab
folyd menti dshazétdl, azzal egységes kultirét alkotott. A kerdmiakészités kilonbdzésége itt sem a lakossag
méssagét, hanem a kezdeményez6készségét, miivészi hajlamét jelenti. Ilyen korai idészakban, amikor még az
emberiseg csaknem kivétel nélkul gyijtogeté vadészd, haldszd, primitiv életmddot folytat, két kultira
kiilénvéalasztasa a helyi kerdmiadiszités jellegzetessége miatt nem ésszerti.

Nézzik, hogyan fejl6dott tovabb a keramiakészités 6shazgjanak tartott nyugat-irani (luristani) keramia.

Tepe Guran-ban i. e. 6300 t4an mar kimutathaték a letelepedett foldmiivelé életmdd nyomai, arpét,
6rl6edényeket és sarlokat is taldtak.

Tovébbra is készitettek egyszerii, dekordlatlan, elsimitott fellleti keramiédt, mar egy standard festett,
elsimitott fellletii, narancs alapon voros sdvokkal diszitett, szalmalanggal temperdlt fajtat is. Néha fényezték,
vagy ferde vonalban egymés mellé pacaszerii, alaktalan vords pettyeket festettek rg, kildndsen a dombord
oldaly, lapos tdakra (O-H. szint) Ezek a tdak pontosan megegyeznek Jarmo felsd é&satasi szintjének
keramigjaval. Az Excavation at Tepe Guran, Luristan c. kbényv megjegyzése, hogy ezt a kerdmiat Tepe Guranbdl
importdltdk a jarmoiak Tepe Guranba. Megjegyzem, hogy nem lehet pontosan bizonyitani, hogy ez a
meglehetésen jellegzetesen dekordlt keramiafajta Tepe Guranbdl és nem Jarmobol ered-e, sét mi tobb, ez a
keramia a Braidwood expedici6 ésatasai nyoman mint ,,Jarmo Festett Keramia’ (Jarmo Painted Ware) ismeretes
a szakirodalomban. Még fontosabb, hogy Jarmotdl kissé északabbra, a Shanidar Zawi Chemi foldmiivel6 kultira
az es6 ilyenféle kezdeményezés, mely a Tepe Guran kdrnyéki els6 ,letelepedett” kultdrdkat (Ganj-i-Dareh, Tepe
Asiab) mintegy 500 évvel megel6zi, és miutan az elsé keramiat e térkdrben a foldmiivel 6 |akossag fejl esztette ki,
igy logikusnak latszik, hogy a keramiakészités Jarmoban, vagy attdl északabbraindult el a Kézel-Keleten. Erre a
kérdésre val 0szinileg az Ujabb asatésok deritenek fényt.

Lényegében nincs is szilkség annak bizonyitaséra, hogy ez a kerdmia valdjdban Eszak-Mezopotamiabdl,
vagy Lurisztanbdl szérmazott-e, mert mindkét hely 6slakossaga ¢s-szabir volt a szébanforgd térkdrben. Azért
mutattam be ezt a sgjdtos logikédt, hogy megvilagitsam, hogyan prébatak &ttenni az emberi civilizacio
szlletésének a kozpontjat Irdnba, Mezopotamia helyett, és amikor Iranrdl beszélnek, azt Ugy igyekszenek
bedllitani, hogy mindenki automatikusan az egész Irén nagy kiterjedési terlletét értse alatta. Ez jol ismert,
szokasos trikk. Nézzik, mi tortént val 6jdban.

A szébanforgd 6si idészakban, amikor még nem voltak orszéghatéarok, egy népcsoport hegeménigat a
természetes hatarok, hegyek, folyok, tengerek, stb. hatéroztdk meg. Elég csak egy tekintetet vetni a térképre,
mindjart |ajuk, hogy a Kerka volgyi, luristani Ujkékorbeli kultarék foldrajzilag is inkdbb Mezopotéamidhoz,
mintsem Iranhoz tartoztak. Jarmobdl dél felé indulva a Diyala volgyében, majd kelet felé fordulva a magas
fennsik kezdeténél — egydttal kikerllve a Zagros hegység nyugati nyUlvanyait — ismét délnek fordulunk, minden
nehézség nélkil megérkeziink a Kerka volgyébe, mintegy 300 km-es Gt utan. Ezzel szemben a Kerka volgyét
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északkelet és kelet felé mar 3-4000 m magas hegyek hatéroljék, melyek keleti oldaldn a nagy Irani fennsik
kezdédik, melynek a tengerszint feletti magassaga 2700 és 1300 m kozott valtakozik. Ezek utdn nyugodtan
mondhatjuk, hogy a 10. évezred vége felé és a 9. évezred elgén ez a térkdr inkdbb Mezopotamiéaval, mintsem
Irénnal volt szorosabb dsszekdttetésben, mércsak a foldrajzi egység alapjan is. Igy tehédt Shanidar Zawi Chemi
térségébdl a Zagros hegyseg lankdin és volgyeiben a foldmiivelok terjeszkedése a Kerka volgyébe nagyon
természetesnek latszik.

A Kerka folyd szintén megerésiti a foldrajzi egységet azzal, hogy tovabbra is dél felé haladva a Zagros
hegység elhagyéasa utan vizét a Tigris folyo also szakaszanak ingovanyaiban veszti €. Tehat a Kerka, a Tigris, a
két Zab és a Diyala mind déli iranyba folyva a Perzse-6bol felé igyekeznek, és ily médon foldrajzi egységet
alkotnak. Miutan sem az Irani-fennsikon, de sehol masutt sem taldltak Iranban a Kerka volgyi foldmivelé
Gstelepliléseknél idésebb ilyen fajta leldhelyet a régészek, igy nem kétséges, hogy az els kultirak, az elsé
foldmiivel 6 telepek a Kozel-Keleten Mezopotamidban, még pontosabban a Termékeny Félhold terlletkorében,
nem pedig Iranban alakultak ki, ésnem az ,&rja’, hanem az ¢s-szabir ,,turani” nép jovoltabal.

Miutan az ,&rja" indogerman és indoeurdpa fajelméletek jorészt az irdni keramiakultlrara hivatkozva
igyekeztek bedllitani ,, magasabbrendii szarmazésukat”, az észak-mezopotdmial asatésok legljabb eredményei
megadtak a kegyelemddfést az amugy is ingatag alapon vergsds tedrigjuknak. Azok atuddsok, akik megal kottak
ezeket a mondvacsindt elméleteket, nagyon jél tudték, hogy az elsd civilizacidk kialakuldsakor amelyik nép
készitette a keramiat, azé a kultdra, és akié a kultlra, azé a hegemoénia a teriilet fol6tt.

Ezért mutattam be a legfontosabb régészeti leléhelyeket, és soroltam fel a legjelentésebb felszinre kerdilt
targyakat, kerestem az éetmddbeli egyezéségeket, hasonldsagot, hogy Osszekapcsolhatok-e, beleillenek-e a
fejlédés folyamatba. Remélhetéleg bekerlilnek az oktatéashba is az Ujabb régészeti felfedezések és felismerések,
és ezentll — hosszU évszézadok 6ta el 6szor — val 6ségos éstdrténel met tanul hatunk.

Az Ujkokorbdl szérmazd régészeti leletek még csak festett szimbdlumokkal, rovasirasszerti diszitésekkel
Uzennek, majd késsbb égetett agyagtablakon adjdk hirlil, hogy a NAP-ot mér 6tezer évvel ezel6tt is Nap-nak
mondtak, irték éseink, akik neve SUBAR EMBAR.

Térjunk vissza tehat Tepe Guran dlandd telepllés rétegéhez (P-N szint). Mar valyogbdl épitik a hazat,
kéalapra, de még fakunyhdban is laknak. Kovaks és mikrolit szerszamokat készitenek, de északrdl szarmazo
obszidianbdl is. Fanyelet ergsitenek a csiszolt késarléra, kapard, szird, flrd szerszamokat és bevagdalt élu
pengéket is csiszolnak. A magérlé kéedényekben megszenesedett arpa szemeket taldltak a régészek. A kecskét
mér biztosan meghéziasitotték, de még vadasztak istdbbféle nagy alatra, mint pl. avad szarvasmarhéara.

A kovetkezé szinten (L- H, kb. i. e. 6100) az éplletek padigjat fehér és vords gipszszel vonjdk be. A
civilizacio magas fokat bizonyitjak a Ieletanyag keramidkon abrézolt mintak, e szerint a geometriaval magas
szinten tisztédban voltak. Jellegzetes mozaikszerti diszités mdd a vords okkerben elhelyezett dsvany kristdly
(féleg aluminium-szilikat szemcsék). A Jarmo Festett Kerdmia tovébbfejlesztése, melyet szaknyelven , Tepe
Sarab Keramia’-nak neveznek, domborl, lapos alju tdak, vagy goémbolyitett formajuak. Ferdén elhelyezett
vOros pettyekkel diszitették, egy masik diszitési stilus, amikor szabayos haromszogek, négyszogek, sokszégek,
négyzet, téglalap alaku sikidomok, két V-alaku sdv egymas fol6tt, térben dbrazolt gyémantkristalyhoz hasonld
abra (Excavations at Tepe Guran, Luristan). Mindenesetre elgondolkodtatéd a miivészetiik, mert tisztdban kellett
lennilik a geometriai fogalmakkal, ha igy abrézoltak.

A felsb asatas szinten a talak kissé nagyobbak, mint a Tepe Sarabiak, ovdlis formgjit is készitettek. A
dekoracio ugy madosul, hogy a ferdén elhelyezett mintakat szorosabbra festik egymés mellé. Hasonlit a késsbbi
dél-mezopotdmiai ,Hajji Muhammad” keramidra, és a késébbi Kuzistan keramiékra is. Tepe Guran H-D
szintjein voros, fényezett talakat és csészéket is taldlunk, ezek hasonmasat Eszak-Irakban is megtaldjuk. Az E-D
szinten taldtak egy specidis vatozatot is, melynek a fellletén apro lyukacskék vannak, ami viszont az Iréni-
fennsikon fekvé Tepe Siak |. kerdmidra jellemzb (i. e. 5600) Tepe Guran felsé rétegében fehér és rozsaszin
marvany télakat is talaltak, amelyek hasonldak a Tepe Sarab-i |eletekhez.

A felsd rétegben taldltak béségesen kiégetett agyagszobrocskakat, asszony és allatszobrokat. Tepe Gurant
nagy gonddal tértak fel, rengeteg leletet taldtak. Szamunkra azért is jelentés ez a leldhely, mert az egyik
legjelentésebb el66rse az Irani-fennsik és a még keletebbre 1évé Turkesztan és az Indus-volgyének iranydba
indulé szabirok terjeszkedésének.

A korai-Ujkékori Elam éstelepei

A Kerka volgyében dél felé haladva kijutunk a Zagros hegység déli nydlvanya koziil a Kuzistani siksagra,
és elérjuk Susa-t (Shushim), az Okori torténelembsl Elam-nak ismerjik. Most csak egy forrést idézek az
elnevezés kapcsan, a The Encyclopaedia Britannica (Vol. 111. Philadel phia, 1878) azt irja, hogy Susiana csak egy
késébbi neve volt ennek az orszégnak. Az akkadok NUMMA-nak hivtédk (magasfold), vagy SUBARI-nak,
ugyanazzal a jelentéssel, és ennek a semita Elamu csak egy forditasa volt. Ugyancsak ezt jelentette a helybeli
KHAPIR vagy APIR, amit KHUBUR-nak is irtak, és azonos SUBARTI-val. Fényes bizonyiték arra, hogy az
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»Elam”-nak elnevezett terlleten SUBARI-ban évezredeken at a szabirok ostorténetének egyik fejezetét irtak
6seink.

igy alakul ki lassan a forrasmunkék mozaik-darabjaibdl éstorténelmiink igazi képe. Mos tmér |&tjuk, hogy
nem Eszak-Mezopotamia régidit nevezték SUBARTU-nak, de SUBARI, vagy SU-BARTI volt a neve annak a
régionak is, melyet a térténészek és régészek a semita forditas alapjan neveztek el Elam-nak, ésigy hivjdk mais.
Igy megvildgosodik el6ttiink, miért harcolt szévetségben szamtalanszor az észak-mezopotamiai Subartu szabir
népe és az eldminak nevezett szabir nép a semita hegemonia alatt €6 sumirok ellen. Reméhetéleg a fenti
forrdsadat az Encyclopaedia Britannicabdl elég bizonyitékul szolgdl az ingadozoknak arra nézve, hogy a
Termékeny Félhold szabir népe terjeszkedése révén valdban nagy teriileteket foglalt magaba.

Ali Kush

A térkor legidésebb Gjkokori telepiilése az 6s-szabirok terjeszkedési (tvonalan, Bus Mordeh-nek is nevezik.
Az &satas kb. 170 m &méréjii domb a Zagros hegység déli nydlvanyainak nyugati lankéin, 250 tengerszint feletti
magassaghan. Hegyekhez kozeli fekvése évi 30-35 cm csapadékot biztosit, ez elegends volt az elsd
foldmiivel 6knek az Ggynevezett , széraz foldmiivelésre” (F. Hole, K. V. Flannery és J. Neely: Early agriculture
and animal husbandry in Deh Luran, IRAN. ,In Current Anthropology”, 65. 1965.). A régészeti leletek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az éstelepesek kecskeny§jakat legeltettek kezdetben, a hegyek lejtdinek kellemes
téli kliméja erre kedvezé modot nyUjtott. Nem sokkal késsbb mar gyijtotték a vad, hiivelyes ndvények magvait,
majd hamarosan €l is vetették. Elkezddott a foldmiivel és az §stelepiilésen, és hamarosan mér az északrdl hozott
emmer blza és a kétsoros arpa magvait vetették. Még mindig vadasztak gazellara, vadszamérra, vad
szarvasmarhara, vaddisznéra. A sok halcsont-maradvany igazolja, hogy halasztak is. E korszak épitészetét ,,Bus
Mordeh” fazisnak nevezi az épitészet (kb. i. e. 7200-6700-ig) nagy, lapos agyagdarabokbdl vakolatlan fall
hazakat épitettek. A kor alakl hazakban padidra rakott tiizhelyet, mellette nyereg formgu 6rléedényeket és
kupacokba rakott, szétméllott névényhulladékokat taldltak a régészek. Kovakd szerszamaik a finomra élezett
kaparok és sarlok. Kisehb, égetett agyagfigurakat istaldtak, de keramidnak még nincs nyoma.

A kovetkezd periddusban , Ali Kush” fézis (i. e. 6500-6000) mar 1&thatok a kulturdlis fejl6dés nyomai. Mar
meghaziasitottak a kecskét, és valosziniileg a juhot is. Fa- és csonthegyii dardékkal vadésztak, a zsakmanyt
élesre csiszolt készerszamokkal darabolték fel. A mezdgazdasigban a hivelyesek mellett buzét és arpét is
termesztettek. A hazakat nagyobb gonddal épitik, a vélyogfalakat bevakoltak. A ndvénytermesztéssel
parhuzamosan egyre t6bb 6rl6kdvet készitettek kovakéhil, de mar obszidianbdl is, amit pedig itt nem talél hattak.
E szint készerszamgyértasa teljesen megegyezik a kerdmia el6tti Jarmoéval. A két ésteleplilés temetkezés
formgaisazonos. A padl6 a3, Ul6 helyzetben temetkeztek, tirkiz, ké és kagylddiszekkel .

Padldra teritheté gyékényeket széttek, fontak, a kosarfonast is ismerték. Egyes tuddsok szerint az Irani
fennsikr6l szarmazd nyersanyaghdl kalapdlt réz targyakat is taldltak a régészek, amelyet a réz ess
eléfordulasanak tartanak egyes nyugati torténészek. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy ismét , arja’
»iranositds’-sal alunk szemben, mert tudjuk, hogy tiszta-rezet méar a Shanidar Zawi Chemi 6stelepen istaldtak a
régészek, éspedig évezredekkel korabbi idészakbdl az Ali Kush periodustol, és ez a tiszta-réz nem Iranbol,
hanem a kozeli Anatdliabol, Ergani Madebdl (Diyarbark mellett) kertlt Shanidar Zawi Chemibe, amit egy —
Cayonitepesi mellett — nemrégiben feltart, keramia el6tti 6srégi banyatelepiilés is igazol (M. J. Mellink:
Archaeology in Asia Minor: Urfa-Diyarbakir area. In A. J. A. 1965) Ekkor mér mitkddtek a Yarim Tepe-i
(Hassuna mellett) rézéntddék, ahova mar csak a kdzelsége miatt is a fenti anatdliai rézbanyakbdl keriilt a rézérc,
de ugyancsak kézel voltak Yarim Tepéhez a Malatya kornyéki (Anatélia) rézbanyatelepek is. Ezzel szemben
még az irani eredetiinek tartott Ujkokori hires Tepe Guran leléhely felsé (E-D) rétegeiben sem taldltak fémet.
|dézem a Cambridge Ancient History-t (Val. I., Part. |. 264. 0.):

»NO metal has been reported. Tepe Guran is important for its many links with other cultures and its long
stratigraphic succession, carefully dug and already adequately reported.” Vagyis:

»Fémet nem taldltak. Tepe Guran fontossaga az egyéb kultirakkal fenntartott kapcsolataiban rejlik, és a
gondosan feltart mély asatasi rétegeit mar kell 6képpen ismertették.”

Tepe Guran e felso rétegei (E-D.) gy i. e. 5700 t&an érnek véget, mig az Ali Kush fazisi. e. 6500 és 6000
kozott. Nem taldlni réz nyomara a szintén az irani térkorbe sorolt Urmia to kornyéki korai neolitikus kultarékban
sem (Yanik Tepe, Hajji Firuz), a késébbi Dalme kultiréban sem (i. e. 5000-4300). Tepe Sialk |. periddusaban,
kb. i. e. 5700-bdl keriilt napvildgra el6szor réztérgy, kutatdsaim szerint, ez a legrégibb lelet, amely sokkal
késébbi, mint a Shanidar Zawi Chemi tiszta-réz lelete a 10. évezred végérdl, a 9. évezred elejérdl, vagy Yarim
Tepe rézonto telepei a 7. évezredbdl, vagy Ali Kush kalapalt rézleletei a 7. évezredbdl. Ali Kush is, mint Yarim
Tepe rézonté kemencé a Tigris foly6 kdzelségében fekszenek, a vizi (ton mér belathatatlan idék éta folyt a
kereskedelem, kdnnyebben beszerezhették arezet, mint az Irani Fennsik hatalmas hegyein at.

Végeredményben mindegy, hogy Ali Kush kalapdt réz nyersanyaga az Iréani Fennsikrol, vagy Eszak-
Mezopotamiabdl kerlilt oda, mert mindkét tertilet 6slakosséga szabir volt. A figyelmet csupan arra szeretném
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felhivni, hogy milyen triikkokkel igyekeznek |épten-nyomon félrevezetni, téves aapokra felépitett el méleteikkel
az indogermanisték, csaknem mindig a magyar 6smult karéra. Az asatasok régészeti leletei bizonyitjék, hogy a
fémontés és fémmegmunkal as vitathatatlanul szabir 6seink kezdeményezése, nem ,,iréni”, nem ,arja’ eredeti.

Az ,Ali Kush” fézishan még ismeretlen a kerdmia, de a periddus vége felé megindul egy nagyobb mérvii
allattenyésztés, mig ezzel szemben a féldmiivel és terén fokozatos hanyatlas nyomai észlelheték, amig a biza és
arpatermesztése végleg meg is sziinik és a féldeken vad takarmanyndvényeket vetnek.

A kovetkezd periddusban (Muhammad Ja'far fézisnak nevezik) (i. e. 6000-5700), az elsé keramia is
megjelenik ezen a leléhelyen. Egyszerii kivitelezésii, egyszinii, de taldltak festett példanyokat is. A hézakat
tovébbra is vélyoghdl épitették, de mé&r ké alapra és a bevakolt falakat vorosre festették. A kdszerszamok
dtaldban megegyeznek az elébbi peridduséval, kivéve, hogy itt tobb nyilhegyet taldltak, de sarl6kbdl anndl
kevesebbet. Egyébként ezek a készerszamok és mas hasznélati targyak teljesen megegyeznek Jarmo felsé — mér
keramiat tartalmazo — rétegeivel, valamint Tepe Sarab és Tepe Guran régészeti leleteivel.

A temetkezési forma is megegyezik az el6z6 faziséval — tehat a Jarmo-i temetkezési formaval is — vagyis
tovabbrais a halottakat tlirkiz, k6 és kagylégyonggyel diszitik, melyeket egy derékkotére fliggesztettek.

A periédus végén a lakossag itt is elhagyta az dstelepiilést — val 6sziniileg a csapadékmennyiség csokkenése
kovetkeztében, mint Jerikéban és Bugrasban —, de a ,Muhammad Jafar” stilusi keramiakészités tovabb
folytatodik a kozeli Tepe Sabz leléhely alsd rétegeiben. Tepe Sabs mé&r Susa és kdrnyéke nagyfontossagu
térkorébe tartozik, ahol megtaldjuk Dé-Mezopotamia elss Ontdzécsatornéit is a 6. évezred kdzepérdl (L. Le
Breton: The early periods at Susa: Mezopotamian relations, In Irag, 1957), melyek lehetévé tették a tervszerii
foldmiivelésre felépitett hatalmas SUBARI (Elam) kultarék kialakulasdt és, mely azoknak tobb évezredes
torténelmi szerepéhez kell$ bazist adott.

Subari (Elam, Susiana) a korai neolitikumban

Amint mér elézleg bemutattam, az Encyclopedia Britannica szerint SUBARI volt az 6s neve annak a
Tigris folyd alsd szakaszatdl keletre eltertls régionak, mely a sumir dinasztidktol kezdédsen dltaldban ,, Elam”
elnevezés aatt ismeretes az okori torténelemben. Késébb Susiana néven ismeretes és a kilonbdz6 asatasi
szintjeit is Susiana névvel jeldlték. E térkor 6slakossagét a legrégibb idékben KHAPIR-nak, SAPIR-nak, vagyis
szabirnak nevezték.

Amikor Ali Kush féldmiivelé lakossaga elhagyja ezt aterlletet, i. e. 6000 t§jan, akkor ennek a kultdranak a
vivmanya nem tiinnek el végleg, hanem e periddus utolsd fejezete tovabb folytatédik Tepe Sabz leléhely alsd
asatési rétegeiben. Tepe Sabzban még nemrégiben isfolytatta a feltérast a Le Breton expedicio. Le Breton a Susa
(Shushin) melletti probaésatédsok nyoman négy részre, A-B-C-D csoportra osztja a kerdmiafejlédést.” A Susiana
A (Tepe Ja' farabad) és B (Tepe Jaui) keramiafajtékat soroljék abba az idészakba, amelyet jelenleg térgyal unk.

Tepe Sabz

Tepe Sabz asb rétegeinek (kb. i. e. 6000-ben) épitészetére jellemzs, hogy lakéasaikat — a mér jél ismert —
téglalap-alakl szobatervek szerint épitették, mégpedig kéa apra, valyogbdl és a falakat bevakoltak. (F. Hole, K.
V. Flannery, J. Neely: Early agriculture and animal husbandry in Deh Luran, Iran. In Current Anthropology, 6.,
1965). A foldmivelés itt mér aranylag fejlett volt. A gabonafélék koziil két buzafajtéat, a Triticum dicoccumot
(emmer blza) és a Triticum monococcumot (einkorn blza), a csupasz, és a tokos, hatsoros, tokos arpét, a
hiivelyes névények kozil alencsét és a borsot is termesztették. Nagyon fontos régészeti felfedezésnek szamit itt
a len el6fordulasa, mely méar az dntdzécsatorndk jelenlétét bizonyitja ez idészakban (a 6. évezred derekan) e
térkorben és idében, melyek csak kissé késsbbi épitésiiek mint a Hassuna-i — szintén lentermelésre hasznalt —
ontozéberendezések. Manduldét és pisztécia didt a kornyez6 dombvidéken szedtek. Meghéziasitotték a
szarvasmarhat, kecskét és juhot és valésziniileg a kutyat is. A kosarfonds mellett lent és gyapjut is fontak-
széttek, keramiat is készitettek. Szdvésmintaszerii a kerdmiak dekoracidja is, mint azt mar tobb Ujkoékori
féldmiives tel eplilésen is | attuk.

Az alsb rétegek kerdmid kozott taldljuk a ,,Muhammad Ja' far” tipuson kivil a Susiana A és B csoportu
keramiak elsd példanyait. A dorzsolt fellleti keramidk csoportsorozatait még nem publikaték, igy
természetesen azok leirdsa korrigdlasra szorulhat. Megjegyzem, hogy ezen a kérnyéken vagy harmincnégy
régészleléhely keramigjét sikeriilt a Susiana A keramia sorozattal azonositani (Braidwood, R. J., Howe, Bruce
and Reed C. A.: Iranian prehistoric project, In Science 133, 1961).

Itt most Ujbol szilkségesnek 18tom, hogy egy rovid idézetet kdzdljek a Cambridge Ancient History-bal (Vol.
|. Part 1. 285. 0.):

L1t is difficult to say when this intensive occupation of the lowlands of Khuzistan began, but the coarse
wares of early Hassuna type and the influence of Samarra patterns suggest a date of about 5500 B. C. if not



earlier. Generally speaking it would, however, appear that the main body of immigrants came from the south
Iranian Zagros zone.” Vagyis.

»Nehéz megmondani, hogy Kuzisztén alféldjeire a fokozottabb letelepiilés mikor kezddétt el, de a durva
kiviteli Hassuna-féle keramia és a Samarra-féle mintak befolyasa Kr. e. 5500-at, ha még nem korabbi idépontot
mutatnak. Altal&ban azonban gy tiinik, hogy ezen bevandorl 6k f6 része a dél-irdni Zagros zondbdl jott.”

Ennek az idézetnek a nagy jelentésége a szabir éstorténelem szempontjét figyelembe véve abban all, hogy
ha nehezen is, de a CAH elismeri, hogy SUBARI-Susiana-i térkor bevandorléi — a kerdamiak fajtgja,
készitésmodja és dekoracioi utan itélve — a Hassuna-Samarra 6s-szabir régiobdl, avagy a dél-zagroszi, lurisztani
Gs-szabir térkorbol jottek. Természetesen egy-egy ilyen megjegyzés, megéllapitas a magyar kutatinknak nagy
megnyugvast okoz, annak ellenére, hogy csak bevandorloknak jeldli meg a tudds ezeket a népeket

Az idézet iroja a kozel-keleti keramidk elterjedésével kapcsolatban most mar nem csak kereskedelem Utjan
terjesztett keramidkrdl beszél az egyméastdl igen nagy tévolsagokra fekvé lel6helyeken, hanem azt alitja, hogy
ezeket a keramidkat — és magétol értetédden ezek eldalitési modjanak és diszitési stilusanak a tudasét is — a
bevandorl6 nép vitte magéaval. gy a torténetiré — mintegy szembefordulva az eddig érvényben 1évs ataldnos
szakvéleménnyel, mely csaknem mindenkor és csaknem mindenitt csak kereskedelem atjan elterjedt
keramiakrol beszél — akarva, vagy akaratlanul (j Gtra |ép. Es mindezt egy nagy tekintélynek drvends torténel mi
munka&ban taldjuk. Ez ismét egy szép mozaikdarab 6storténelmiink val édi képének az 6sszerakésahoz.

De van még egy masik fontos mozaikdarab is ebben az idézetben éstérténelmiink szaméra, mégpedig az a
donts erejii megdllapitas, hogy ez a SUBARI-Susiana-i nép északrdl és északkeletrdl — tehdt az észak-
mezopotamiai és Kerka volgyi 6s-szabir hazdbdl — j6tt és, amint a késsbbiekben latni fogjuk, ez a nép rakja majd
le 6nt6zécsatornaikkal, terchnikai- és kultdrvivmanyaival, valamint a matriarchdlis hitvildguk elss temploméval
(ziggurét) Eriduban — mér a 6. évezredben — a hatalmas sumirnak nevezett civilizacio aapjait, dacolva a dél-
mezopotémial kietlen sivataggal. Mert ennek a népnek volt karaktere, hitvilaga, szorgalma, kiizdéképessége és
volt tudasa. Hogyne igyekezne hét alegtébb nép sgjat 6seinek kinevezni 6ket.

De a mi éseink gondoskodtak arrdl, hogy kultdrgjukat, hitszemléletiiket, neviket és nyelvilket — melyet
kilénben mi, magyarok ériztiink meg leghivebben — megorokitsék az utékor szamara, hogy jogos 6rokdseik —
elsésorban nyelvik szerkezete révén — mindenkor igazolhassék szarmazasukat. Az, hogy milyen formaban
hagyték rank éseink ezt az oOrokséget, ma mar jérészt ismeretes el6ttink. Ismerjik a pecsétnyomoékat és
pecséthengereket, ismerjik az Erdélyben, Tatérlakan talalt 7000 éves téblacskdjuk Uzenetét (a SA-PIR, azaz SA-
BAR, szabir megjelolést), ismerjik arovéasirasukat és az agyagtéblakra vésett ékirasukat is.

De afenti rovid idézethél az a fontos kovetkeztetés is levonhatd, hogyha a Hassuna-i, Samarra-i és a Kerka
volgyi bevandorlok vitték a Kuzistani alféldekre a kerdmiakészités tudomanyat,— akkor ebbél mar természetesen
kovetkezik, hogy ugyszintén ettdl a néptdl sz&rmazd ,bevandorlok” vitték magukkal a jellegzetes mezopotamiai
keramia készitésének tudomanyat is. Természetesen minden egyéb kulturdlis téren elért tudasukkal egyetemben,
a szerszamkészitéstél a novénytermesztésen, allattenyésztésen keresztll a vallasig. Az e néptsl szarmazé
»bevandorlék” pedig a terjeszkedé szabir nép, akik benépesitették az Irani-fennsik, Turkesztén, a Kéarpét-
medence, Dél-Eurdpa szigetvilagat, a Balkant, a Nilus és az Indus volgyét, és még tavolabbi tertleteket.

Susiana A-B keramia

Susiana A és B szint kerdmigja hatarozott hasonl 6sagot mutat Tepe Guran J-D szint keramigjaval. Jellemzd
diszitési motivumok a szorosan egymas mellé, ferde sorokban elhelyezett negativ mintak (W. Nagel: Die Bauern
und Stadtkulturen in vordynastischen Vorderasien, Berlin, 1954). Ezeket a dorzsolt fellletii keramidkat barnéra,
feketére, néha vorosre festették. Talpas edényeket is taldunk, de a killdnbdzé alaki és nagysagu télak jellemzok,
pl. téglalap alak, hosszy, kiontényakkal ellatott talacska, laposak, mélyek, kivil-belll egyforman festettek, és a
szép alaku nyakas kancsok.

A kilénb6z6 alaki talak hasonméasat megtalajuk a hires Hassuna és Samarra keramiak kozott, igy ez atény
félreismerhetetlenll dsszekapcsolja a két terlletkor lakossagéat. De a nyugat-irani Tepe Giyan V. szintjén talalt
keramia leletek hasonmasét is megtaldjuk (Contenau, G. and Ghirchman, R.: Fouilles du Tépeé Giyan, prés de
Nihavend, 1931-1932, Paris, 1935), Ugy latszik, hogy ezek a Tepe Guran-i kerdmiak folytatasa a nyugat-irani
térségben, de még mindig a Zagros hegység zéngj dban.

A hires hassunai dinamikus mozgast kifejezé dekoraciokra emlékeztet az egymés kezét fogd lanyok ténca,
de ez viszont a Samarra keramia csoportjahoz tartozé motivum.

A Susiana A. és B. jellemz6 diszitési formai: a negativ mintak, siirti, pokhédszerii vonalakkal, mintékkal
befedi az edény nagy részét. De mértani alakzatokat, sokszdgi kristalyszerkezethez hasonl6, és kevés vonalbdl
allé mintakat is talaunk, tébbnyire kancsokon, tdlakon. A. Susiana A keramiaval a Tepe Giyan V. és a sumir
Eridu kerdmiais rokonsagban van. (A szabir aapitasi hires Eridu bemutatésaraa ll. koétetemben térek ki.)

A Susiana B. kerdmia minden val0sziniiség szerint egy korabbi keramiabdl fejlodott ki, Gjitasnak szamit a
tdlak formaja, egy talpas kancsd ontécsdvel és samarrai stilusban diszitve. Szamtalan kerdmia valtozatlan
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alakban folytatodik tovébb. A naturalista dekorécidk tovébbra is elég ritkdk, de Susiana B. térkorében,
Kuzardgan, Tepe Kazine és Tepe Mussain leléhelyen a régészek emberalaku figurakat és bikafejjel dekordlt
keramiat is felszinre hoztak (W. Nagel). Folytatddnak a szorosan egymas mellé rakott mintak, Uj motivumok a
stilizalt viragszirmok és a dupla fokosok (W. Nagel) ezek a motivumok mar a Halaf periédusban is
megtal d hatok.

A Kozel-Keletrél valé szarmazasunk Gtjat mutatja a szabirok terjeszkedés terlletein az asatésok sorén
mindenhol elékertls fokos is, most éppen a 6. évezredbeli SUBARI-Susianaban. A szabirok tisztelt és kedvelt
6s munkaeszkdze, harci eszkdze, hitszemléletének egyik fontos szimbdluma a fokos. A fokos motivum ismét
egy mozaikdarab szabir smultunk, éstérténelmiink bizonyitaséhoz.

A Susiana B. keramiatipus kozeli rokonsagot mutat a Tepe Giyan V-B., vaamint a dél-mezopotamiai
kerémidkkal, melyekbdl fejlédik ki majd az Al-Ubaid keramiais.

X.
A TERMEKENY FELHOLD ESZAK| TERFELENEK UJKOKORI
TELEPUL ESEI

Dél-Anatdlia a neolitikumban

Pontositanunk kell, hogy mely teleplilések sorolhaték a Termékeny Félhold mezolitikumi és neolitikumi
terliletéhez. Gondot okoz az északi, északnyugati, északkeleti hatarvonalak meghiizasa, anndl is inkdbb, mert a
szakmai munkakban nem taldlunk pontos kiértékeléseket. Viszont rendkivil fontos ennek a hatarvonalnak a
meghuzésa, mert nem kdzombos szdmunkra, hogy a nagy anatdliai kultirék kilon fejlédtek-e ki, vagy az észak-
mezopotamiai szabir terlletkdrhdz tartoztak. Mert ha odatartozonak tekintjik az egész Termékeny Félhold
mezolitikumi és neolitikumi nagy kultdréit, akkor k6z6s eredetilk szembetiinéen kimutathato.

Miutan az utébbi iddkig Iépten-nyomon mindig olyan irdnyzatokkal taldkoztunk, amelyek szandéka e nagy
terlilet és lakossagénak széttagolasa, egymastdl killdnvdlasztasa, mér e korai idészakban is, anndl nagyobb
orommel olvashatjuk, hogy B. Alkim professzor a Karasu (az Eufréatesz nyugati aga) volgyét (a Belsé Taurus
hegy<éqg), J. Mellaart a Maras régiét (a Kézép és a Keleti Taurus hegység taldkozasi pontjanal) és C. A. Burney
az Adiyaman-Besni térkort (Keleti Taurus hegység) és azoknak a neolitikus kult(réit Sziria és Eszak-
Mezopotamia Ujkékori kultlrkoreihez csatolték. E tény fontossaga a szabir 6storténelem szédméra akkor valik
igazan nagy jelent6ségiivé, ha tudjuk, hogy Otto Reche a Taurus hegyek kornyékének éslakossagat homo
tauricusnak nevezte € (Eberts Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. V.) és Arthur Ungnad a homo tauricus népet
homo subaraicus, azaz szabir népnek jel6éli meg (Subartu, 4. 0.). Lehet-e ezek utén kétségbevonni, hogy a Dél-
Anatolia-i Gjkokori nép is az Eszak-Mezopotamia-i kultirkérhoz tartozott, és szabir volt?

A régészeti leleteken és antropoldgiai megjegyzéseken kivil a mitologia is megerésiti ezeket a
megallapitédsokat, mert a SA-SU nép &éshazdjdt ugyancsak az észak-mezopotédmia és dél-anatdliai régioba
helyezi ATURA néven (tur = bika), ahol a matriarchdlis hitszemlélet legfébb szimbdluma a bika volt. De
ugyancsak a BIKA, TAURUS nevét orokiti meg a mai napig is a tordkorszagi négy hegyvonulat (Nyugat-
K6zép-Belsé és Kelet-Taurus Hegyseg).

Tehat nem tiinhet merészségnek, ha a Termékeny Félhold felsé hatarvonalat a kdvetkezéképpen allapitjuk
meg: északnyugaton a Nyugat Taurus Hegyseg (Hacilar, Kizilkaya) kelet felé haladva a Konya siksagon &t
(Subarda, Catal Huyik), a Belsd-Taurus Hegység és a Karasu folyévolgy vonala (Malatya, Asvan, Cayoni
Tepes) mig északkeleten aVan-t6 és koérnyéke.

Rendkivil fontos, hogy B. Alkim professzor, J. Mellaart és C. A. Burney mar azt az U iranyt képviseli,
mely a neolitikus 6steleplilések kultaréit és lakoit nem kilonalldan kifejlédének, hanem inkdbb egy kdzpontbdl
ereddnek tekinti, ez munkam egyik f6 irdnyelveis.

Mér irtam, hogy a német tuddsok (Ungnad, Oppenheimer és térsaik) e teriiletkor 6slakossagét szabirnak
nevezték, és most az anatdliai, Taurus Hegységek menti neolitikus kultdrék Eszak-Mezopotamia Ujkokori
kultarkoréhez val6 csatoldsa — angol tuddsok altal — még jobban megszildrditja a szabir dstorténelem kozel-
keleti alapjait. (Lassanként csak idejétmilt megjegyzések maradnak a magyar &storténetkutatok munkdét
abrandkergetésnek gunyol 6 kijelentések.)

Dél-Anatdlia Ujkbkori telepllései — a Termékeny Félhold északi hatéarperemén — szintén jelentékenyen
jérultak hozza az agrarforradalom kifejl6déséhez az 6s-szabir hegemdnia keretén bel .

Nézzik meg el6szor a késs-paleolitikumi és mezolitikumi barlangi életmddbeli kérilményeket, melyekbsl
az els6 foldmiives teleplil ések kialakultak, amint azt a Shanidar barlangndl is lattuk.

Az elsj ilyen teleplléseket a Foldkozi-tenger partjan, az Anataya térségben taldjuk, mar a 10. évezredts!
kezdédéen, Beldibi, Kardin és Belbas néven. A Beldibi D. &satdsi szinten kovakd pattintott és csiszolt
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készerszamokat és kébe vésett bikét, szarvast dbrézol6 rajzokat taldltak a régészek. Belhidi C. és B. szintje a
Natufian kultarék leleteire emlékeztet, ahol mar sarl6 alaki készerszamokat is taldtak. A Belbas barlangban
taldt mikrolitok viszont a libanoni és palesztinai Keraban kultlrékra emlékeztetnek. A mikrolitok geometrikus
alaky, favagy csontfoglalatbaillesztett csiszolt készerszamok.

A Kara'in barlangban taldlt obszidian szerszdmok kapcsolatokrdl arulkodnak az Anatélia-i fennsikkal (mar
a neolitikus korban, kb. i. e. 7000) Beldibi legfelss rétegében durva kiviteli, fényezett kerdmiét taldtak, mely a
Catal Hiyuk X-XI. szinthez hasonlé (kb. 6600-6500).

Ezek a barlangok nem mutatjék az allandd |etelepedettség nyomait, azokat a folydk menti Uledékes talgjon
(az Antalya régidban Hacilar és Kizilkaya), a Taurus hegyek (Nyugat-K6zép-Belss és Kelet-Taurus) volgyeiben
(Konya siksag, Subarda, Catal Hiyik) és a Kilika-siksagon (Mersin, Taurus) taldjuk (J. Mellaart: Early cultures
of the South Anatolian Plateau, In A St. 1., 1961). Itt teh& megint minden jel arra mutat, hogy az elsé
foldmivelék a folydk mentén és a termékeny volgyekben terjeszkedtek. Dél-Anatdlia Ujkokori gyors
agrarfejlodését megmagyarazzédk az Aksaray kornyékén nemrégiben feltéart neolitikus kori obszidian
banyatelepek. Az obszidian vulkanikus k6, kdnnyen hasad és j6l megmunkalhatd, kénnyii silyl mezégazdasagi
szerszamokat készitettek beléle. Cserekereskedelem Utjan messze foldekre eljutott, még Sziriaba és Palesztinaba
is. A Taurus ddli lejtéin banyaszott kovakobdl is készitettek szerszamokat.

Nagy obszidian leléhelyek voltak még a Kelet-Anatdliai Van-td kdrnyékén, innen a kozelebb esé Eszak- —
Eszak-K el et-Mezopotamia Gjkokori obszidian szikségletét |tta el.

Az 0Osszes Ujkokori teleplilés bemutatdsa e térkorbsél hosszadalmas lenne, igy csak néhany jellemzé
bizonyitékot szolgaltatok Eszak-Mezopotamia és Dé-Anatdlia 6s-szabir azonossaganak megéllapitasara.

A legkorabbi dllandé jellegii teleplilés Dél-Anatdlidban Hacilar és Subarda.

Hacilar

A Nyugat-Taurus keleti lgjtéjén Hacilar Gjkokori telepiilés hét keramia nélkili rétegét tarték fel. Legalsd
szintjeazi. e. 7. évezred el6tti. Téglalap alaki valyoghazakat épitettek ké alapra egy udvar koré csoportositva. A
szobékba tiizhelyet, kemencét, magtérol6 tartdyokat épitettek. A haztetén keresztll j&rtak be a hézakba, ajto
nem volt. Coloplyukak arra engednek kovetkeztetni, hogy a hézak mellé fészert is épitettek. A szoba padléjat
kavics aapra raktak, meszes vakolattal vontak be, és vordsre festették. Kerdmia nyoméara nem akadtak, csak
marvanybdl késziilt talak darabjait taldtak a régészek. Obszidian szerszamokat, pengéket készitettek.
Allattenyésztés nyomaira utalnak a szarvasmarha, juh, kecske, 6z és kutyacsontok, de csak a kutyardl allapithat6
meg egyértelmiien, hogy méar meghéziasitottak. Foldet is miiveltek, a kétsoros, tokos arpét, az emmer és einkorn
buzat, lencsét, bukkonyt is termesztettek.

Subarda (Suberde)

A Konya siksagon (kb. i. e. 6900) &llando Ujkokori telepiilés Subarda. Epitészet nyoméra nem akadtak, csak
kunyhok alapjainak benyomddésaira. A készerszdmokat kovébdl és obszididnbdl készitették, sok nyilhegyet
talaltak a régészek, de fontosabb az also réteghdl elkertilt rézér, igy a rézszerszamok hasznélata bizonyitott (R.
S. Solecki: The artifacts from KoriklUu Tepe, Suberde. In Turk Akeoloji Dergisi, 13, I., 1964). Subarda késshbi
dsatasi rétegeibsl mar vakolt padl6ju valyogbdl épitett hdzakat taldltak. Még vadasztak, de mér meghéziasitotték
avaddiszn6t, az agréartevékenység | ehetséges, de nem bizonyitott.

Latjuk, hogy az Ujkékori Subarddban kevés régészeti lelet kerilt felszinre, és nincs kéztik kilénleges
készerszam, sem kerdmia, de nem mehetiink el sz6 nélkil az itt taldlt réztargy mellett, mely az alsd, kerdmia
nélkdli rétegbdl kerlit el6. Anndl is inkabb, mert a szabirok kezdték e a fémontést, fémmegmunkdé st a Kozel-
Keleten (alitasomat megfeleld bizonyitékokkal tdmasztom ald). Tovébbra is folytatddnak azok a kisérletek,
amelyek a Kozel-Keleten ,éarja’ népi és kulturdlis gyokereket nemigen taldva kodosité munkgukkal , mas
helyre” igyekeznek attenni az utolsd eljegesedés utani emberi civilizacio kezdetét. Ezt a célt szolgdja mais John
Dayton is, aki ,Mineras, Metals, Glanzing and Man” (London, 1978) c. terjedelmes, adatokkal telt vaskos
kdnyvében tobbek kdzott azt jelenti ki, hogy a , fémmiivesség hajnala” Eurdpéban virradt fel, majd més helyen
azt irja, hogy: , nyersréz, vagy olvasztéshoz szilkséges flitéanyag (faszén) a Kdzel-Keleten nincs.”

Nos, a Cambridge Encyclopedia of Arhaeology szerint — melynek az utolsd kiadasa ugyan késdhb jelent
meg, mint Dayton kdnyve — Yarim Tepében a 7. évezredbdl sz&rmazd rézolvasztdé kemencéket taldtak a
régészek. Az a tény is ekerlite Dayton figyelmét, hogy az elsd tiszta-réz rogét mar a 10. évezred végén
megtaldltak a régészek Shanidar Zawi Chemiben, mely telepllés a Kozel-Keleten, a Nagy Zab folyd partjan
éplilt. De az anatdliai Taurusz hegységekben rézbanyak miikddtek, és a délnyugat-mezopotdmiai Ali Kushban
kalapalt réztargyakat készitettek mér a 7. évezredben. A Subarddban taldlt rézéar lelettel egyiitt béatran
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megallapithatjuk, hogy a még mindig ,&rjazék” ,indogermanozok” gondolatmenetébe Ujabb geogréfiai hiba
cstszott.

De id6beli hibais van a szdmitasaikban! Dayton az eurdpai és egyben a karpat-medencei korai rézkort i. e.
3300-3100-ra teszi (felhaszndlva a Bognér-Kutzian: The Early Copper Age Tiszapolgar Culture in the
Carpathian Basin, 1972 c. kdnyvében ismertetett tablazatot). Ha ez igy lenne, akkor Eurdpéban a fémmiivesség
hajnala haromezer évvel késdbb virradt fel, mint a kozel-keleti fémmiivességé. Tehat az indogerman elmélet
térben ésid6ben lehetetlenné valt ezen atérenis.

Az indogermén elméletek a subardai ,rézérat” rézrognek tintetik fel, de ezzel a ,rézréggel” is kdnnyen
megszUrhatjék az ujjukat, mert a rézarra vonatkozo forrasokat a Cambridge Ancient History Val. I. Part 1., 308.
oldalérdl ismertetem, James Mellaart toll&bdl, (az egyetlen teljes kutatasi jogot élvezd angol régész a hatvanas
években Torokorszagban) aki ,,awl”-nak, vagyis arnak, tehat egy szerszdmnak nevezi ezt a targyat, és nem
rézrégnek.

Catal Huyuk

Dé-Anatdlia legfontosabb Ujkékori régészeti leléhelye a Konya siksagon Catal Hiylk. A hatalmas, 13
hektarnyi nagysagu asatéas domb keleti részén 14 réteget tart fel az angol régész, James Mellaart. Szerinte egy
évezrednyi megszakités nélkili fejl6dést mutat (kb. i. e. 6700-5700-ig), majd avarosi. e. 5700 utén afolyo tulso
partjara teleplilt & (a nyugati teleplilésdombra) James Mellaart: Earliest Civilization of the Near East. London,
1965).

A keleti telepllésdomb 14 folytatélagos asatési rétege egy nagyszeri civilizacio épitészeti képét tarja elénk,
mely egy idében tizezer lakost is szamldt. igy ez a lelshely nagy jelentdséggel bir a szabir éstorténelem
szempontjabol is. A régészeti |leletek elemzése és a tobbi kozel-keleti szabir Gjkokori telepllés leleteivel valo
Osszehasonlitésa kil énds gondot igényel.

Catal Huyik épitészete egyedildldan szép, és a korabeli Ujkokori épuletekhez képest kimagaso.
Mindegyik hazat vagy kegyhelyet a mar megszokott 6s-szabir terv szerint, téglalap alakira épitenek, az egyik
oldaléan egy keskeny mellékhelyiséggel. Kéalapra épitik a valyogfalakat, valaszfal nélkil. A hazakat csoportosan
helyezik egymés mellé, kisebb udvarokkal, melyek kozll egy szemétgyiijt6 hely. Utcaik nem voltak, az egész
teleplilést egy nagy, kapunyilas nélkili kéfal vette kordl. A lapos héztetékon 1évé nyildsokon jéartak be a
hézakba, a falhoz tAmasztott 1étran. A f6 szoba déli és nyugati faldba — kozvetlenll az eresz alatt — ablakokat
épitettek, igy a keleti falra vetllt a vildgossag, ahova két padkét épitettek, a sarokba egy négyszogleteset a
férfiaknak, és egy nagyobbat két oszlop kdzé a ndknek. Ennek a folytatdsa a fal mellett egy hosszabb padka. A
tlizhely és a kemence a déli fal mentén volt, alétra mellett. Néhol kiildn padka volt a gyerekeknek. A padkakat
gjjel alvésra, nappal divanyként hasznaltak. Halottaikat a haz falain beliil, a padkék alé temették, mint ahogyan
az Ujkokori 6s-szabir telepiiléseknél 1attuk (Jarmo, Jerikd, sth.). Ez a szokés egyébként a késébbi idokben is
végigkiséri a szabir eredetii, vagy rokon népek temetkezés szokasait. Igy a sumirok szintén a haz padidja aa, a
gazdagabbak a pincék kriptaiba temették halottaikat, még késsbb is szokés volt a hdz kiiszébe ala temetni. Innen
maradt fenn az 6sok tiszteletére vonatkozo falus szokés, hogy nem szabad a kiisz6bre 1épni.

A hézfalakat belsé oszlopos, gerendas, rekeszes beosztésokkal erdsitették meg, és vordsre festették, a
kegyhelyeket falfestményekkel és dombormiivekkel diszitették. A X. ésl. szint kdzott ezek az épitészeti tervek
mindendtt megegyeznek, de egyre fejlettebbek.

A hatamas Ujkékori Catal Hiylk éetformdja vadaszatra, egy fejlettebb formdu foldmiivelésre,
alattenyésztésre, és valdszintileg méar kereskedelemre épllt. Meghéziasitottak a juhot, kecskét, kutyédt, de a
haziasitas nem csokkenti a vadaszat jelent6ségét. A régészeti leletek arra mutatnak, hogy vad szarvasmarhéra,
vadjuhra, vadszamarra, 6zfajtékra, vaddisznira, medvére, nyllra vadasztak, a madarak kozil a vadhattydra. A
halészat nem jétszott killondsebb szerepet. A féldmiivelés viszont mar a 7. évezredben nagy jelentéségi, ésa V.
szintt6l kdvethetjik nyomon. Emmer és einkorn blzét, az Ugynevezett kenyérblzat, csupasz és hatsoros arpét,
kétféle borsot, lencsét, keserti és futdborsot (takarmanynak) termesztettek. Alma, mandula, malna, borékabogyd,
makk is termett itt, di6féléket pedig a kdrnyezé6 dombokrol szereztek be. Az eddig ismert telepilés kozll Catal
Huyikben téplalkoztak a legegészségesebben, a csontok és fogak allapota szerint (a 60 év felettiek fogazata is
nagyon jo dlapotban volt). Ebben nagy szerepe volt a csonthéjas gyiimol csoknek.

Vétozatos alaku és rendeltetésii készerszdmokat készitettek, zoldkébsl baltékat, csakanyokat, vésoket,
acsszerszdmokat. A zold-kévet a kornyezé siksagon taldltédk. Vulkénikus kébdl 6rléedényeket, mozsarakat,
mezégazdasagi szerszdmokat (Osszesen vagy Otven félét) készitettek. A csiszolasra haszndlt mészkovet a
dombvidékrél, az alabastromot a Kayseri térkorbdl, az obszidiant Aksaray kornyékérél szerezték be. Fehér
marvanyt nyugatrdl, kovét (féleg a cereménidlis szertartasokhoz, t6rok készitéséhez) Sziridbol szereztek be. A
készerszamokon kivil mar a fémek hasznédlataisigazolédott a X. szinttél (i. e. 6500 t§jardl). Tiszta-réz és ontott-
réz térgyakat is készitettek. Réz és az 6lom téargyakat is taldltak a régészek ebbdl az idészakbdl, a Taurus
hegységekben banyasztak, az Archaeol ogica Austriaca, 35. 1964 szerint.
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A szbveg elég szitkszavlan szdl arrdl a fontos tényrél, hogy mar e korai idészakban rézéntvényt allitottak
el6, és a rézonté kemencékrél nem is tgjékoztat. Amig a Kozel-Keleten mas lel6helyekrél nem tuddsitanak
rézontésrél, addig azt kell feltételezniink, hogy a Yarim Tepe-i rézonté kemencékbdl kerlilt Catal Hiyukbe az
ontottréz szerszam. Ugyanakkor ez a tény dsszekapesolja a szabir Eszak-Mezopotamiét a rézben gazdag Dél-
Anatdliaval a 7. évezredben. Megjegyzem, hogy a Daytoni elméletet — mely a rézontést a 4. évezredbeli
Eurdpabdl szarmaztatja — ismét egy Ujabb forrésadattal cafoltdk. A régészek kozlése szerint Catal Hiyukben
rézbsl és 6lombol apré gyerekjatékokat, maketteket, kis csoveket, gyongyoket készitettek, de valdsziniileg
szerszamokat, arakat, furokat is.

Az idébeli sorrendet figyelembe véve arégészek azt feltételezik, hogy el6szor itt, az Ujkékor e stédiuméban
mér ismerték a nemesfémek kozill az aranyat és az eziistot, de erre bizonyitékot még nem taldtak. A ként és egy
likacsos kofajtéat, amit fenskének hasznaltak, tavoli vidékekrol szerezték be. A kereskedelem és a fémek, kovek,
asvanyok utan val6 kutatas a lakossag életében nagy szerepet jatszott.

Gabonafélék szalmgjabdl és mocsari flivekbdl kiilénbdzé méretii kosarakat fontak, melyekre zaréfedelet is
tettek, gyékényszényegeket is széttek, de finomabb textilfajtakat is fontak-széttek, juh és kecske szérébdl,
feltételezhet6en ndvényi rostokbdl, a lent kivéve (H. Burman: A. Sr, 15m, 1965). K&télmaradvanyokat és egy
vords fonalfélét is taldltak, amire gyongydt fiiztek. Egy VI. szinti temetkezési helyrél sz6rmék, prémek és
bérruha darabok is napvilagra kerliltek. A néi vaszon és bérruhdkat, prémeket tivel erdsitették a valukra, a
férfiak ruhézatat szarvasagancshdl készitett kis fogantyUk fogték dssze. Csontbdl szijovekre csatot, arakat, tiket,
kanalakat, merit6ket, csiszolOkat, szerszamokat és sarlonyeleket készitettek. Fegyvereik nyelét is csontbdl
csiszolték. Emlitésre méltok még a kovakd déardék és nyilhegyek, parittyaks, csiszolt kébuzogany, és egy 10 cm
amérgjli égetett agyag labda. A falfestményeken lathaté hal dkat fegyverként és vadaszatokon is hasznélték.

A szakérték szerint a nék mellé temetett obszidian tiikroket jovendémondésnal hasznalték.

Catal HiyUk minden rétegében taldtak kerdmidt. A XIII. rétegtsl kezdddéen fényezett, krémszin,
szalmalanggal temperdlt, vagy durva szemcsés homokkal edzett, féleg konyhai célokat szolgdl6 tdakat. A VIII.
szinttél vékonyabb, fényezett, durva szemcsés homokkal edzett konyhai eszkdzoket, télakat edényeket. E
keramiak hasonmasa a Hassuna . A. szint leletel (i. e. 6. évezred). Catal Hiyuk-ben csak az V. szint utan terjed
el dtaldanosan a keramia (i. e. 5900), a fényezett, voros és krémszini és sotét szinti f6zéedényekkel egyidsben.
Az elsd kerdmia diszités kisérlet a Ill. szinten mutatkozik, a krémszinii keramiara pacaszerii foltokat,
festékpettyeket gjtenek. A két felsd szinten is csak voros és krémszinti, dorzsolt fellleti, és sttét fozéfazekakat
taldltak. Osszehasonlitva a Hassuna és Catal Hiyik egy idobeli keramigjat, 1atjuk, hogy habér az elkészitési
maod, a kivitelezés és a targyak alakja megegyezik, a Hassuna kerdmia diszitési modja, motivuma magasan a
Catal Hiyuk-i keramia folott dl. A kegyhelyek falfestményei, a dombormiivek, a fébdl faragott edények
parhuzamosan végigkisérik a kerdmiakorszakok fejlédésének periddusait, kiléndsen a VI. A. B. és C. szinten
talaltak feny6fabdl izlésesen kifaragott edénysorozatokat (i. e. 6000; Dr. E. Tellerup of the National Muzeum,
Copenhagen).

A kegyhelyek, templomok elsé |atasra elkiilonithetok a lakéhazaktdl a vallasos jellegii dekoraciok alapjan:
falfestmények, dombormiivek, kultikus ké- és agyagszobrocskak diszitették. A sirleletek is kilonbdzéek, a
gazdagokat ceremonidlis fegyvereikkel, a néket obszidiantikorrel temették el. Kibontakozik eléttiink az Ujkékori
lakossag vallasszemlélete, mely dsszekdti az 6s-szabirok kordbbi dstelepein kibontakozo hiedelemvilagét. Es
elSrevetiti a jovobeli képet is a honvisszafoglald Arpéd idejéig sz0l6 (sét azon is tdlmutatd) szabir-magyar 6si
hitszemlélet és éetmdd jellemzsit, melyekrél évezredek multan is éseinkre ismerlink. Ezért a legnagyobb
gonddal szeretném ismertetni aleléhely hitszemléletének megnyilvanulasait.

Ezeknek a vallasszemléleti megdllapitasoknak a bizonyitasara idézem a Cambridge Ancient History (Vol. I.
Part I. 311-313. 0.) néhany ide vonatkozo sorét, amely a kegyhelyek dekoracidit és akultikus targyakat irjale:

- The decoration takes several forms. one of these is plaster reliefs, in which the mother goddes is
represented in anthropomorphic form. Her son or consort is in the form of a bull or ram, often incorporating the
horn cores of the wild animal. Other cut out figures show deer and feline heads. Reliefs of leopards, sacred
animals of the goddes, are frequent and attractively painted.”. Vagyis:

»A diszitések killonbozoek: az egyik ilyen fajta a plasztikai dombormii, mely az istenanyét abrézolja ember
alakban. Mellette a fia, vagy kiséréje bika alakban, de gyakran csak a fejét vagy a bika vagy kos szarvét
abrézoljék, gyakran a vadallat szarvénak szaru alatti része is bele van épitve a dombormiibe. Oz és macskafajtak
fejét is dbrazoljak. Szivesen dbrazoljak a parducot, az istenné szent dlatét. (312. 0.). Mgjd a 313. oldalrdl:

» Statuettes are common, those of the lower levels are often made of marble, limestone, or alabaster, those of
the later levels are mostly of clay, often painted. They depict the main diety, a goddes, both as mother and
maiden and a male deity, either as child, adolescent or bearded father figure. Whereas the bull, ram, stag as well
as the leopard are associated with the male figure, leopard and vulture are the goddess's sacred animals. A large
clay figure from the shrine in level 11. shows the goddess suported by felines giving birth to a child.” Vagyis:

»S0K marvany, mészks és alabastrom-szobrocska kerlit elé az alsd asatasi szintekbdl, amig a késébbi
szinteken agyaghdl, melyeket gyakran festettek is. A féistenndt anya vagy hajadon alakjéban, a férfi istent pedig
gyermek, ifja, vagy szakdllas apa alakjaban dbrazoltdk. A bika, kos, szarvas, parduc a férfi isten szimb6luma, a
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parduc és a keselyii az istenné szent dllatai. EQy 1. szinten taldlt agyagfigura macskafajta éllatokra tAmaszkodo,
gyermeket szil6 istennét dbrézol.” A 311. oldalon még a kdvetkezét ol vashatjuk:

»Leopard skins were probably ceremonial”. Azaz: ,A péarduc bérok valdsziniileg ceremonidlis kellékek
voltak.”

A fenti idézetekbdl alényeget lesziirve megdallapithatjuk, hogy

a.) A parduc — e korai vallasszemlélet kialakulasanak idépontjdban — a féistenalak, a féistenné szent dlata
volt.)

b.) A parduc aférfi isten figurak szimbélumais volt.

c.) A parducbér kacagény szimbdlum innen ered.

Az Gjkdkori Catal Hiyik hiedelemvilagét és vallasi szimbolumait akkor érthetjiik meg, ha tudjuk, hogy a
Napisten fia és fopapja, foldi helytartdja, a napkirdly méltosaganak jelvényeként parduchér kacaganyt viselt. A
szabir-magyar 6storténeti folytonossag szempontjabdl azért fontos ez a jelkép, mert évezredeken keresztill
bizonyitja az 6s-szabir szérmazésunkat. A honvisszafoglald szabir szérmazasi Arpéd is parducbdr kacagéanyt
viselt, mint el6del. Kozel-keleti, 6s-szabir szarmazasunk bizonyitdsdra egymagaban ennek is elegendének
kellene lennie, de hangsilyozom a madar- és dlatmondaink jelentéségét, fennmaradt Gsmagyar
hagyomanyainkat, hitvilagunkat. Os-Gestainkbdl ismerjiik a csodaszarvas, vagy turulmaddr mondéa. Most a
parduc-hagyomanyt szeretném bemutatni, mely a kozel-keleti szabir 6seinkhez vezet benniinket kézzelfoghatd
régészeti leletekkel alatdmasztva.

Hogy a parduc hagyomany milyen mélyen élt dmagyar elédeink lelkében, azt legtalddbban Fettich Nandor
(hirneves magyarorszagi régész) 1960. dec. kelt (és az Osi Gyokér magyar kulturdlis szemle VIII. évf. 4-5. sz.
104. 0.) levelében olvashatjuk:

»Jak 6si roméankori templomat megvizsgaltam mai szemmel.

Kerestem és megtaldtam szamos nyomat annak, hogy mit vett a a nyugati kereszténység (az Un. Kettlachi
jellegii ‘kultaran’ keresztill) a‘pogany’ avar és 6smagyar vilagbol.

Ocsén is megtaldtam ezt igen monumentdlis forméban, amely az egész romén-kutatést Uj irdnyba fogja
terelni, a helyi hagyomanyok felkutatasara. Szédité magassagba mentem fel, és ott rajzoltam ennek a vazlatnak
az eredetijét.

Itt az északi haj6 — Sziiz Mariéé (né = fold-haldl — sbtétség a kereszténységben).

A déli haj6 Jézusé ésigy ennek egyik zarokbve az avarkori parduc képében mutatja be Jézust a népnek.

A pérduc voros szinii (vOrés a nap szine), dereka vastag (mint Kettlachon is) mert Agnus Dei-nek vastag a
dereka a gyapjutol.

A keresztes héttér sitét, feketés, mert a,biinok szing” ez. O viszi el avilag biineit (mint Pécsen is).

A nép ezt jobban értette akkor — mint a tudésok ma.

E ., pogany-parduc” Domonkosfan, Zalahashagyon és egy Fehérvéri eziistcsészén visszahgjlitott |abaval egy
keresztet emel — mint Agnus Dei — de PARDUC FEJE és PARDUC FARKA van az ISTEN Béaranyanak”.

Levelének tovébbi részébsl kittinik, hogy milyen tisztén létta felfedezésének magyar 6storténelmi
jelentéségét, mert ezt a megdllapitést teszi:

»A tlzes parduc, az ési Dionysos allat-attributuma, azonosul az Agnus Del ravennai tipusaval és igy kerdl
ra a domonkosfai és zalahashagyi romankori templom tympanonjara, és a székesfehérvari egyik fépapi sirlelet
ezlist csészéjének kozepére: hosszy, folfelé csapott farkkal, hegyesfili parduc-fejjel, héatrahajlitott mellss [&bbal,
mely tartja a keresztet.” (Op. cit. 139. 0.)

Es most adjuk & a sz6t Oldh Imrének, aki Fettich felfedezésével kapcsolatban ,Nimrud Hagyomany” c.
konyvének 38. oldalan a kévetkezoket irja:

,Ez a felfedezés igazolja, hogy éseinknek a Turul-monda mellett volt egy masik hagyoméanyuk is, a
»Parduc-hagyomany”, amit az egyhazi miivészetben é&tvett az egykori keresztény egyhaz is, és Jézus urunkat
meglepd, st meghokkenté modon 6si pogany-parduc totemjelképpel ,Pantera Deinek”, Isten pérducanak
abrézolta. Az egyhaz persze aligha volt tisztaban azzal, hogy ennek a szimbdlumnak eredeti jelentései igencsak
»pogany”, és valgjaban néplnk Kaldeus-Kusita eredetére, illetve az ¢sapanknak tartott Nimrud szérmazésara
akar ramutatni.”

A parduccal és parduchér kacagannyal kapcsolatban Oldh Imre még ezt irja a kdnyvének 15. oldalan:

,Ott van aztan még az a karizmatikus Ujjasziletésre mutatdé Bimater (kétszersziletett) jelzé is, amivel
Orpheus himnuszaiban taldkozunk, ahol kétszer szllletettnek nevezték az Ujjonnan beavatottat.

A beavatottban életre kel belss isteni-én feltdmadésanak és az Ujrasziiletésnek pedig egykor a foltos
parducbér-kacagany volt a jele, és a parduchért visel6 beavatottat innen Nebrodesznek hivtdk, s azéta ennek a
fogalomnak az emlékeként a foltosbérii-parducot jel6l6 Nibru, Nib-ar, vagy Nimru sz6 érzi.

A pérduc-kacagény tehét, mint a beavatottsig jele, nem gordg eredetii. Bailey szerint mér az egyiptomi
misztérium jatékokban is szerepelt, mivel a nagy kusita kirdynak, Dioniszusznak a (nubiai) parduc volt a
jelképe. A hierogliphakkal (képirassal) készilt egyiptomi feljegyzésekben pedig egy nyitott szem folétt lapul6
parduccal jel6lték. Ez akilonds jelkép mér az egyiptomi ,, Halottak kdnyvében” is tdbbszor el 6fordul .”

Ezutan a 37. oldalon Olah Imre igy folytatta:
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»A pérduc (nipru, nibru, nimr) Khusnak, Bacchus-Dioniszusnak, Nimrudnak volt a totem szimbdluma. A
misztikus irodalomban igy tobbszor talalkozunk Kus nemzetfére értelmezett a Nibu-Kush Nib-subur, Kush-
parduc, Subur-parduc diszité névjelzével. S6t, Nimrud nevének egykori valtozatét: a Nip-rut, Nib-urt vagy
Nabardot — amit tévesen ,lazadénak” forditanak — szoveghtiség sérelme nélkll nyugodtan lehetne ,fényl6s-
parducnak” vagy éppen a,,Nap-parducanak” is értelmezni.

A régiek alaspontja szerint, Nimrud torténelmi személye azonos volt Bacchussal, vagyis Kaldea legelsé
uralkoddjaval Evechussal. Nevének lekopott valtozata még mindig tovabb él az Ukhus, Oguz, Guz, Uz = Kun,
Asena (Tiirk) és az Azsia nevekben. Ezeknél a kozos trsl szakadt turani-kusita népeknél mindenkor élt az és
mégus hagyomany, mert Fettich Nandor szerint, miivészetilkben példaul a Nap-isten dlatattriblitumat dtalaban
harom varianssal, a griff, vadkan és parduccal fejtették ki. Ez példaul az Avar szijvégek egész témegében
[&thatd, ami hajdan a kagani hatalom képvisel 6jének magikus erét biztositott.

Az avarok parduchagyomanya mellett szél még egy régi torténet is, mikor a Bizancban jart Avar kovetek
»|épteit” példaul, egy korabeli szemtanl és udvari kdlté — nyilvan a valukon viselt parduc-kacagany lattan —
koltsi alegoriaval a parducéhoz hasonlitotta’... Es a 40. oldalon olvassuk:

»Tehdt az 6sszkita nemzettudatban gyokerezd, és a Szkita, Kus, Hun, Avar dsiségek kozos Orokségébsl
szarmaz0 eredethagyomany, egyben a magyar dsmitosznak is az alapkovét képezi. Hiszen a Hunor és Magyar
monda — akarcsak a turul-monda — totemmonda és ,a totem hit szerint Gi. egy-egy nemzetség &éseinek
allatalakban val ¢ karizmatikus megjelenése.”

A nemzetdst jelképezé totemallat szimbdlumrdl tudni kell, hogy a régiek hite szerint, a totemds szelleme
kiilon életet élt (atotemallat) maradvanyaiban, lenyGzott bérében, kdrmeiben, fogaiban és csontjaiban... Tehét az
dlat testének valamely darabja: koponyaja ...karmai, bundgja, szére, tolla sth. ezek szerint — kiilss (exoterikus)
formaban — a totemdllatot, vagyis azon keresztil magét a totemdst abrézolta.

A kusita hagyomany szerint, Hunor és Magyar apjat, a bibliai nagy vadaszt, Nimrudot, mint lattuk a parduc
szimbolizalta. A parduchér-kacagany tehat 6seink szemében egyben a nimrudi szarmazast, a Szabir-Hun-Avar-
Magyar testvériséget, mezopotamial szumir Mahgar 6rokséget és Nimrudnak jelenl étét is kifejezte.

Hajdan az 6smagyarok nyalka kacaganya is parducprémbél késziilt. A fejedelem és a vezérek, akik
karizmatikus szarmazasuk jeléll hordték a Nap-fiai, patesi, beavatottak, Nimrud unokak voltak. (Maga a nagy
fejedelem 11. R&kéczi Ferenc (St. Germain) pedig a beavatottsag sorozatanak legmagasabb rendfokozatat, a
tisztitd Nap sugarait szimbolizal 6 aranygyapjas rendjelet viselte cimerén.)”

Ha a mitologiai hagyomanyokat a legUjabb régészeti leletekkel dsszehangoljuk, akkor olyan vilagos képet
kapunk, mely a kdzel-keleti Ujkékori 6s-szabir parduc és parduchér hitvilagi dbrézolésokat a parduc-kacaganyos
honvisszafoglald Arpadunkkal (sét I1. Rakéczi Ferenc fejedelmiinkkel is) egyenes sszefliggésbe hozza. Ezt az
Osszefliggést még a legnagyobb kételkeddk sem hagyhatjdk figyelmen kivil, el kell ismernilik, hogy ez egy
Ujabb félremagyarazhatatlan bizonyiték 6smultunk kozel-keleti eredetének igazolésara.

*

Catal Huyik kegyhelyeiben templomaiban taldlunk stilizalt bikafejeket, hossz(i padokat bikaszarvakkal
sorbarakva, keselylikoponyékat, vaddiszné alsd alkapcsait, menyét- és rokafejeket (ez utobbiakat a haldl
hirndkeinek tartottak).

A X. szintt6l kezdve gyakoriak a falfestmények, sokszor vords szovetet, vagy élénk mintakka diszitett
textilidt utanoznak, vagy a vadaszatnd és haldszatna hasznalt hald stilizdlt motivumat, festékbe martott
kézlenyomat sorok (Kicik Koyban, ebben a kis faluban a mai napig is igy diszitik a falat), bikafejek, viragok,
lepkék, méhek dbrazolasa. Az V. és l11. szint két kegyhelyében élénk mozgast kifejezé emberalakok vadbikak
farkat és nyelvét hiizzak, akrobaték ugralnak folotte, asszonyok és férfiak figyelik 6ket. De ugyanezt a jelenetet
megtaldjuk vords szarvasokkal, vaddisznokkal, medvékkel is. Méas képekre szamarakat és fekete hattyldkat
festettek, vagy szaladd és tancol 6 embercsoportokat.

Az Ujkékori Catal Huyuk lakossagénak hitszemléletét vizsgalva fontos adatokat taldlunk a temetkezéssel
kapcsolatban. A halottakat a héz, vagy kegyhely padlgja ala temették. A falfestmények is sokat foglalkoznak a
hald témajdval. Keselyilk fejetlen holttestet csipegetnek, a holtak a bal oldalukon fekszenek, vagy normalis
pozicidban, a hé&ukon, kiny(jtoztatva. Emberfejet vivé keselyiiket is &orézolnak, amikor egy mésik ember
parittyaval védi a holttesteket két dlalkodd keselyitsl. Falfestmény orokiti meg a nadbdl késziilt temetkezési
épiiletet, melyben szamos emberi koponya lathatd sorbarakva. A jeleneteket valdszinlileg az a Catal Hiyuk-i
temetkezési szokas inspirdta, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a halottakat egy temetkezés épiletben
szaritottdk, mig a puha testszévetek lebomlottak, az igy kiszéritott, de még egyben |évé csontvazakat aztén
vaszonba, vagy gyékénybe csavartdk, majd a néket és gyerekeket ékszerekkel, ajandékokkal, a férfiakat
fegyverekkel egyiitt temették el. Fonott kosarakat és fatalakat is tettek a halottak mellé. A néket vords okker,
vagy cindber festékkel festették be, ahogyan a késs paleolitikumtdl kezdve tobb régészeti leléhelyen lattuk.
Ezzel a temetkezés szokéssal majd késshb is taldkozunk (Hajji Firuz, Sialk, sth.) Erdekességként emlitem,
hogy a VIII. és VI. szinten egyes csontvazak szemdldokeét és nyakat — néket és férfiakat egyarant — kék és zold
festékkel vonték be. Késsbhi rétegekben a nyakon apatit és rézgydngyok helyettesitették a festéket.

61



Osszehasonlitva Catal Hiyiuk temetkezés modjat az eddig térgyalt neolitikumi leldhelyekkel, sok
azonossagot taldunk. A piros, voros okker festékkel ledntés az 6rok életet szimbolizélja, (avords szin avér és az
élet szine). Ezt megerdsiti az a szokas, hogy a halottak mellé az élethez szilkséges haszndlati targyakat is
temettek, a noket felékszerezték (néha a férfiakat is) és aférfiakat fegyverrel inditottak atllvilagi életre. Az idok
folyaman aztén ahogy emelkedik a gazdasagi szinvonal, fejlédik a civilizacié, Ugy emelkedik a halottakkal
eltemetett haszndlati targyak, ékszerek, fegyverek értéke is, majd a sumir, szittya, hun sirok lenyiigtzé
pompdj Uak, mérhetetlen kincsekkel, szolgakkal, dllatokkal egyditt temetkeztek. Ez a temetési ceremonia szintén
végigkiséri, egybekapcsolja 6éseinket a legels temetési ceremoéniat bemutatd Shanidar Zawi Chemi
mezolitikumbeli 8s-szabir siroktdl (voros okker festékkel lednttt halottak, gydngy nyaklanccal, 6rlékével,
csontnyelti kovakéssel) a honvisszafoglalas koréig, és azon tul is. Kétséget kizardan bizonyitjdk népink kozel-
keleti szarmazésat, azonos kultirgj at.

Miutan a temetkezési cerembnia a hitszemlélet szabdlya szerint pontosan és hosszu idékig valtozatlanul,
hagyomanyként ismétldik, kovetkeztethetiink az 6s-szabir nép és leszarmazottai hiedelemvilagéra, szokasaira.
Megtudtuk, hogy hittek a tdlvilagi éetben, ebbdl fakad az 6sok irénti tiszteletik, nem csak Gseik testi
maradvanya, de a szellemiik is ott élt velilk — a hdz falain bellil. Késébb, a sumir hitvildgban jut alegjellemzébb
maodon kifejezésre, a hdz alatti pince-kegyhelyeken temették el halda utén az apét, helyette a legidésebb fil
vezeti avallasi szertartést, de a meghalt apa szelleme ,,elndkdl”. Ilyen vallasszemléeti komplexumbdl alakult ki
az el6doket tisztel, és szellemiket még a csatdba is segitségil hivo hitszemlélet, a szabir-sumir nép és
leszarmazottainak hiedelemvildga, a mai napig fennmaradt (a halotti toron teritenek az elhunytnak, mintha még
kozottik lenne). Kilondsen a keleti népek szokésaiban és hitvildgaban (elsésorban a japdnokndl) taldjuk meg
még mai is az 6sdk és hos el6dok emlékének a tiszteletét, és az 6si tradiciok &poldsit. A szabir eredetii
népcsoportoknd a magus papok és taltosok 6rkddtek a tradicio fennmaradésan, killdndsen a jovends fejedel met,
kiralyt, magasabb tisztségre kijelolt ifjakat részesitették gondos nevelésben ezen a téren. Ha honvisszafoglal o
6seink gazdag 6ésvallas hagyomanyokon alapuld életmddjat kutatjuk, akkor nyugodtan megdllapithatjuk, hogy
egy ilyen, az élet minden mozzanatara kihat6 hitszemlélet csak hosszll évezredek tradici6jabdl fakadhatott. Catal
HuylUkben még matriarchélis hitszemlélet uralkodik, az istenanya afé isten, de itt jelenik meg el6szér az istennd
fia, vagy férfi kiséréje, és afiat szl anyaistenné abrézolés nagy agyagfiguran. Ezek az dbréazolasok elérevetitik
az elkovetkezend6 patriarchélis hitszemlélet kialakulasanak arnyékét, a hosszantartd, adaz kiizdel meket a kétféle
vallaskultusz kdzott. Amig a régészet és a mitoldgia hagyoményai szerint elészor Mezopotamidban a két
hitszemlél et f(izidban meghékél.

Catal Hiyuk kultdrgjanak vizsgélatat, 0sszevetésat més kultirakkal szemléletesen fejezi ki a CAH:

» The origin of this Nealithic civilization is still unknown and as excavations continue we may expect many
more surprises. It is now evident that the Neolithic of Mersin and the * Amugq plain of north Syria represent two
offshoots of Catal Huyuk, with a very similar but less sophisticated obsidian and flint industry, similar
greenstone celts and similar dark burnished pottery...”. Vagyis:

»Ennek az Gjkokori civilizécionak az eredete még ismeretlen, de amint az dsatasok tovabb folynak, még sok
meglepetést varhatunk. Mostmér biztos, hogy Mersin és Eszak-Sziria az * Amuq siksagon az Ujkékorban Catal
HiyUkbdl eredé két hajtds, nagyon hasonld, de kevésbé fejlett az obszididn és kovaké-szerszamkészités,
hasonldak z6ldkobol készilt vagoszerszamaik, és hasonldak a sotét, fényezett kerdmiaik...”. Mad a CAH igy
folytatja:

»Clay stamps-seals, and figurines are generally similar and Early Neolitic Byblos has a chipped stone
industry that shows many paralels with Catal HiyUk.” Vagyis:

»Az agyag pecsétnyomok és agyagszobrok hasonldak, és a korai Ujkékori Byblosban ugyanigy készitették
a pattintott készerszamokat, mint Catal Hiyukben.”

Tehd megallapithatjuk az (j régészeti feltarasok alapjan, hogy ma méar nehéz azt az eddig dtaldban
elfogadott és érvényben |évé szakvéleményt tovabbra is fenntartani, mely szerint az Gjkékori kultirék egymastol
fuggetlendl is kifejlédhettek, és csak kereskedelmi kapcsolat volt az éstelepek kozott. Sét, ellenkezéleg, minél
tobb az Uj régészeti feltéras a Kozel-Keleten, annal tdbb bizonyiték alapozza meg azt a megdllapitdsomat, hogy
egy azonos nyelven beszél§, azonos kultlrgju és valladsszemléletii, hatalmas terilletet benépesité nép — a szabir
6seink — allando kapcsolatban dlt, és egydtt fejl 6dott.

A legUjabb kutatési mdédszerekkel, alaposabb, atfogdbb régészeti feltaras kezddott Catal Hiyukben, K6zép
Anatélidban. A 25 éves program keretén belll az egész Ujkoékori dstelepet és a kornyékét is feltarjak, a
kilonb6z6 tudomanyagak egyiitt, sszehangoltan dolgoznak, és a legUjabb technikai eszkdzok segitségével,
egyltt értékelik ki az eredményeket, vonjék le a kovetkeztetéseket. Mikdzben a civilizacié kezdetén a véros
életforma kialakul asét kutatjak, minden részletet feltarnak. Errél az Archaeology cimii régészeti folyodirat (1998)
adott hirt.

Catal Huyuk igen fontos szerepet jatszik a magyarok éstérténel mében.

Mellaart 1961-65 kozott Catal Hiylkben 150 épiletet tart fel az i. e. 6700-5700-bol. Habér ¢ csak
~telepeseknek” nevezi a véros lakoit — mint megannyi nyugati régész, torténész — felszinre hozta a civilizalt
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életmddjukra, kultargukra, valldsukra vonatkoz6 bizonyitékokat: keramidkat, fényesitett, csiszolt obszidian
tikroket, szerszamokat, fonott kosarakat, textilidkat, fabol kivéjt evoeszkdzoket, csonthdl horgokat, obszidian és
kovaké szerszamokat allatformajara faragott csontnyéllel. A négyszogletes, egyméas mellé épitett hézak
fafestményei megorokitik a mindennapi éetiiket és hitvildgukat: egy hazcsoport felett kitdré kettés csticsu
vulkant, bika, szarvas, leopard és ember alakokat mindennapi tevékenységik kdzben, szobafalakba épitett dlati
maradvanyok és gipsz bikafejek-szarvak a (matriarchdlis) hitvilagrdl tantskodnak. Halottaikat a szoba padidja
ald, hermetikusan elzarva temették. Mellaart is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dalatokat tartottak, és
kemencéikben ételt készitettek.

Kutatédsaim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Termékeny Félhold terlletén i. e. 7000-ben az
Gs-szabirok, a szabir-magyarok éltek (a sumirok csak évezredekkel késsbb jelennek meg), mindeniitt azonos
valasra, kultiréra jellemzo leletek keriiltek €l6. Epitészetik, készitett eszkozeik anyaga, megmunkalésa,
diszités stilusa, motivumai, a falfestmények ugyanazok. S6t méar a kétezer évvel korabbi Shanidar Zawi Chemi
(kbi. e. 9200) és Jarmo kb. i. e. 7000) régészeti Ieletei is emlékeztetnek Catal Hiyikre, és az életmdd is hasonld
volt. A temetkezési forma — mely egyuttal a vallasszemlélet megnyilvanuldsa is —, valamint a csontnyeli
szerszdmok és a keramiakészités is azonos!

Catal Hiyuk (ami torokil villadombot jelent) a Carsamba folyd mindkét partjan épult, a Konya siksagon. A
nagyobbik domb leletei kb. 7000-5500-bdl valdk, a nyugati asatdsi domb rétegei késs neolitikumbeliek,
fémkoriak kb. i. e. 5500-3000-bél. Annak ellenére, hogy Mellaart Catal Hilyuk keleti dombjanak csak 4%-&t
tarta fel, mégis elegends volt a telepllés nagysagénak megallapitésara, a lakohazak épitészeti stilusanak,
milvészetének, aletelepedett, foldmiivel6 életmod kialakuldsanak a bemutatasara.

Colin Renfrew, a Cambridge Egyetem professzora feltételezi, hogy Kézép-Anatolia, Catal Hiylkkel az
élen az eurdpai foldmiivelés forrésa volt, éstalan az ,,indo-eurdpai” nyelvek és népek hazéja.

Kutatdasaim viszont igazoljék, hogy Catal Hiylk elétt méar kétezer évvel kordbban (i. e. 9217+300)
megtald haték a foldmiivel és kezdetének, a letel epedett életmddnak nyomai: pl. Shanidar Zawi Chemi (Soleczky
professzor asatasai) az agrarforradalom kezdetét jelzi.

Az a megdllapitas, hogy Catal Hiyik ,az indo-eurdpa” nyelvek és népek hazgja, teljesen indokolatlan,
téves! A magyar nyelv, éseink nyelve ragozd (agglutinald) az ,indo-eurdpai” nyelvekkel szemben. E térség
nyelve sohasem hasonlitott az ,,indo-eurdpa” (kordbban ,indo-german”-nak nevezett) nyelvekre (ezt a tényt a
késébbi korok agyagtablai, sztélé is hizonyitjak). Az indo-german, ma indo-eurépainak nevezett nyelv- és
fajelmé et téves, teljesen megal apozatlan!

Tudodsok régészek, kutatdk egyre tobben belatjak ezt az ideoldgiai tévedést, Colin Renfrew professzor is
most mér csak feltételes modban nyilatkozik Az ilyen téves feltételezések kikiiszobolésére, figyelésére
jelentettem be a Clevelandi Torténelmi Vildgkongresszuson, hogy szilkség van egy megfigyel$ térsaségra, és
ezért alapitottam 1988-ban a K 6rési-Padanyi Ostérténetkutatd Tarsasagot.

1965 utén Catal Hiyuk feltarésa sziinetelt 1993-ig, amikor is lan Hodder, a Cambridge Egyetem vezet6
régészteoretikusa beinditotta a 25 éves Catal Hiyik asatési tervet, a McDonald’'s Cambridgei Régészeti
KutatGintézettel egyiitt. A nemzetkdzi valalkozasban kiildénbdzé tudomanyagak szakemberei dolgoznak egy(itt.
Héarom fé feladatuk: a teleplilés régészeti kutatdsa, az éplletek, dombormiivek, régészeti leletek és emberi
maradvanyok konzervaldsa, megoérzése, és a telepllés menedzselése, beleértve a latogatok téékoztatasit,
programkészitést. A feltérast biztositod éplletek, pl. a kutatélaboratériumok, raktarépiiletek, dolgozok lakésa, a
latogatok tgékoztatd kozpontja. A terv egyik Ujitdsa, hogy dllando Osszekottetést biztosit a feltarok és a
l[aboratériumok kozott hirkozlé6 eszkozokkel, szamitogéppel. A legtobb &satdson ez a két munkacsoport
elszigetelten dolgozik, itt viszont folyamatos az eszmecsere, a laboransok kimennek az asatas szinhelyére, és a
kiilénbdz6 helyszineket kézponti szamitégépes hdlozat kapcsolja 6ssze, mely lehetévé teszi a leletek azonnali
értékel ését, afeltaras terv folyamatos korrigal asét.

El6z6leg hdrom évig tanulményoztdk Mellaart dsatési eredményeit, jegyzékonyveit. 1997-ben fejezték be
az |. szamu éplilet 8 fazisanak, szintjének a feltarasat. A kb. 9x6 m alapl haz, 6x6 m-es szoba és egy kisebb
lakohely padiéjat malter bevonat boritja, a nagyobbik szobaba padkakat épitettek, a szobafalat 10 egymasra
festett réteg boritja, geometriai dbrak, virdgdiszek, a nyugati falba agancsokat, szarvdarabokat épitettek be.
Megtaldtak atetére vezets létra maradvanyait is (a laposteté nyilasan jartak be a hdzba, gjitgjuk nem volt.). A kis
szoba kemencéjében élelmiszer-maradvanyokat: lencsét, gabonét taldtak, tehét itt ételt készitettek. Az épiilet
padkéi és padl6i aatt 67 folyamatosan eltemetett kiilnbdzé kort emberi maradvanyt taléltak.

A padkékkal kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy az e korabeli épiiletekben mindeniitt megtal d hatok, és
még fontosabb, hogy halottaikat a padlé aa temették. Miutdn a temetkezési forma egyUttal a vallasszemlélet
megj el enitdje, megallaplthatj uk, hogy ugyanazon népetnikum lakta — akiket szabirnak neveztem el a Harmés
Szabir-Magyar Oshazank cimii elméletemben (A szabirok éstorténete 11. kotet).

Theya Mollesen és Peter Andrew, a Londoni Természettudomanyi MuUzeum szakért§ csoportja
tanulmanyozta a sirokat és megéllapitotta a tetemek kordt, a legidésebb joval hatvan év feletti kora volt. A
lakdhazak padlgja ala folyamatosan temetkeztek a régebbi sirokra, kis kivdjt Uregekbe, zsugoritott
testhelyzetben, és gipszszel, malterral hermetikusan lezartak.
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Ruth Tringham (California Egyetem, Berkley) 20 m mélységig tart fel egy 40 m2-nyi, vastag malterral
boritott, voros-feketére festett épliletet, aminek falat bikafejek maradvanyai boritottdk. Reméli, hogy a legalsd
asatési rétegig jutottak, tanulmanyozhatjak a festészet, szobraszat fejl 6dését, eredetét. A Ieletek 7000 évesek. A
falakat, freskokat szobrokat, dombormiiveket j6 dllapotban taldltédk. A tuddsok szerint Mellaart konkl(zi6in
vatoztatni kell, pl. a szobdk, ahol a dombormiiveket, festményeket taldték, nem képolnak, nem papi lakésok,
mert az egész asatés teriiletén megtal al hatok.

Még nem dltak Mellaart rendelkezésére a legljabb technikai modszerek sem, pl. mikromorfologiai,
talgjvizsgal6, analitikai eszkdzok, elektromikroszkép. Wendy Matthews (Cambridge Egyetem) (j technikai
modszerekkel azonositia az épitGanyagokat, a festett vakolat akalmazdss modjd, meghatarozza az
€lettevékenységet a lakasban és kornyezetében, a padidba betaposott anyagokat anaizdlva, pl. juh és
szarvasmarha tartasra kovetkeztet az udvari tragya- és szalmamaradvanyokbdl.

Frank Matero (Pennsylvania Egyetem) vezeti a valyogtéglabdl készilt falak freskorétegeinek konzerval asét,
mentését. A fala egyltt roégzitik a rétegeket (milliméter vékonysaglak, még 68 rétegiit is taldltak), és
laborat6riumban hdmozzak le.

Douglas Baird a Konya siksag epipaleotikumtdl kezdédé felderitésén dolgozik (Liverpool Egyetem). A
jégkorszak utan, 18000 évvel ezel6tt a 32 m mély t6 kiszéradt, a medrében kisebb tavak, mocsarak maradtak
vissza.

Mé& a neolitikumbdl szarmazd Uledékkel boritott teleplilések nyomait is felfedezték a Carsamba folyo
arterén, Pinarbasiban, de még egy ennd is régibb telepiilés feltarasét kezdte meg Trevor Watkins (Edinburgh
Egyetem) és Cengiz Topal.

A kutatas célja a latogatdk tgjékoztatasa is, a Minnesotai Tudoméanyos Mlzeum és az |da Ajans Grafikus
Latvanytervezd Ugynokség téjékoztatd kozpontot |étesit az ankarai Uigynokséggel egyditt. Az asatés mindenkori
folyamatardl eléadésokat tartanak, az eléaddteremben kidlitjdk a Mellaart dltal feltért freskOkat, régészeti
leleteket, maketteket, térképeket, a felszini és foldtani vizsgdlatok eredményeit. Az (j leleteket Eurdpdban és az
USA-ban is bemutatjak vandor-kiallitdsokon, animécios filmeket is készitenek, és Interneten is hozzaférhetok,
oktatas célra is felhaszndlhatok a régié felmérésérél, mikromorfolGgiai, tudomanyos igénnyel elkészitett
szakmai anyagok a leletekrél, pl. kerdmiakrdl, de még a ndvényi és dlati maradvanyok analizisérél is.

A projectben résztvev amerikai és eurépai tuddsok, régészek nagyon izgalmasnak taldjak a kihivést. A
kilonb6z6 tudomanyagak szervezett egyittmitkodése, a komplex mddszerek lehetéséget adnak az eddig rejtett
informaciok feltarasara, a kovetkeztetések levonasara, az eredmények tudomanyos igazolasara, az eredmények
bemutatasara. A tuddsok gy gondoljék, 20 év mllva, a program végére a felszinre hozott Ieletek, vizsgaatok
utén birtokaban lesznek annak a tudasnak, hogy megértsék az elsé véros éetforma kialakul &sét.

Mi magyarok szintén varakozassal tekintlink a 25 éves program elé, mert kétségtelendl sok (j, fontos
szabir-magyar 6storténelmiinkre vonatkozo letetet taldlnak Catal Huyikben. Reméhetéleg a jol felkésziilt
magyar szakemberek és kutatdk is részt vesznek a kutatdsi programban. Természetesen abban is reménykediink,
hogy az indogermanisztika és finnugorisztika tévtanait is kiszoritjdk a tudoméanyosan bizonyitott tények ésigy a
torténészek redlis képet festhetnek Ugy a vilag, mint a magyar éstérténelemrol.

XI.
A SZABIR OSTORTENETI ADALEKOK ESKIERTEKELESEK
OSSZEFOGLALASA

A szabirok 6storténete c¢. munkdmban bemutatott — a magyarok  keleti szarmazasdt igazolé —
megallapitédsok szinte automatikusan megkivanjak, hogy egybehangoljam, réviden ésszefoglaljam munkamat.
Az (j tudomanyos felfedezésekre és a mult 6shagyomanyaira is tdmaszkodva — forrasadatokbdl és a régészeti
leletek mozaikdarabjaibdl — jol felismerhets, valddi Gstorténeti képet adlitottam dssze a szabirok torténelmi
szerepérél, amely atllhaladott, csédbejutott finnugor szarmazasel méletek helyét is betoltheti.

Ha barmely nép torténelmérél konkllzidt akarunk megfogalmazni, torténeti hiiséggel kell azt tennink,
kiiléndsen az irott torténelem el6tti, 6storténelmi eseményekkel kapcsolatban. A torténelmet a kirdlyoknak irtak
az aattval ik, akik életiikkel fizettek volna, ha nem dicsérik urukat, és nem alazzak porig az ellenségiiket. Az
Gstorténelem-kutatést az archaeoldgian kivil sokéig a biblidra, mitolégidra és féleg az dkori gorog és romai
torténetirok munkéaira alapozték. Az Ujabb tudoméanyos eljarasok, az Osszes tudoméany egylittes eredménye
megvaltoztatja az 6stérténelemrdl eddig alkotott képet.

The Cambridge Encyclopedia of Archaeology szerkesztéje, Andrew Sherratt megdllapitasa a feddlap
ismertetdjében:



»This is the first comprehensive review of the science of archaeology in the light of the last decade's
revolutionary discoveries, discoveries which have transformed our views of our own origins and of the early
history of mankind.” Vagyis:

»EZ az elsd régésztudomanyi attekintés az utolsd évtized forradalmi felfedezéseinek fényében, azoknak a
felfedezéseknek a fényében, melyek atalakitottak nézeteinket eredetiink az 6s emberiség térténelmét illetéen.”

Az enciklopédia bevezetsj ében pedig ekként ir:

» The methods of the archaeologist can also be used to give historical depth to peoples without their own
written history.” Azaz: ,A régészet médszerei arra is felhasznalhatok, hogy torténelmi mélységet adjanak
azokrdl anépekrél is, melyeknek nincsen irott-torténel mik.”

De figyelemre mélté Graham Clark-nak, a University of Cambridge, Department of Archaeology egykori
vezet6 régészének az enciklopédia el 6szavaban irott megallapitésais:

» The supreme appeal of archaeology, however, resides in the history it can tell. As a disciplined method of
recovering what happend in the unwritten past...” Vagyis:

»A régészet legfébb vonzergje azonban abban reglik, amit a torténelemrél tud mondani. Mint egy
fegyelmezett modszer az iratlan malt feltarasara...”

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil Colin Renfrew professzor szavait (az enciklopédia 7. fejezetének
szerzéje):

~Archaeology used simply to be a technique for recovering materiale from the past. Excavations took place
and finds were made that were fitted together to form some coherent narrative picture — archaeologist ,, pieced
together the past”, in Gordon Childe's memorable phrase. Today there are good grounds for believing that
archaeology is on the road to becoming something more than this, a source of new ideas about the nature of man,
his origins and the evolution of his nature, of insight into the great transformations — from hunting and gathering
to food production, from simple, fragmentary society to complex state — that we are coming to recognize as the
decisive stepsin the human story.

Until two decades ago the trust of much archaeological work was ,, artifact-oriented”, concerned simply with
the efficient recovery of data. Archaeology today is ,or should be,” problem oriented” — concerned with ideas,
hypotheses, with theory and, of course, with their relation to the available data.” Vagyis:

»A régészet ezel6tt csak egy technikai modszer volt a miltbdl szarmazé leletek feltarasara. Az asatasok
soran leleteket hoztak felszinre, melyek segitségével képet akothattak a multrdl ,,darabokbdl rakték Gssze a
multat” Gordon Childe emlékezetes szavaival kifejezve. Ma mér j6 okunk van azt hinni, hogy a régészet tébbre
hivatott, elméletek forrésa, az ember eredetét, természetét, természetének fejl6dését illetéen, és betekintést enged
a nagy atalakulasba — a vadaszo, gyiijtogets életmodrdl az élelemtermel ésre, a széttagolt tarsadalombdl a fejlett
dlami éetre val6 aéllasra. El kell ismerniink, hogy donté [épések voltak ezek az emberiség torténetében.

Mintegy két évtizeddel ezel6tt a régészet csak a leletek irdnt érdeklédott, egyszeriien csak a térgyak
feltarésara torekedett. Ma a régészet ‘ problémaorientdlt’ vagy legaldbbis annak kellene lennie, torekedni kellene
elméletek, feltevések, feltételezések feldllitasara, természetesen a meglévé forrésadatok alapjan.”

Még sokaig idézhetném mindazok megdllapitasait, akik a régészettudomany utolsd harom évtizede aatt
elért forradalmi felfedezéseirsl és ugyanakkor az emberiség 6storténel mének Ujragrtékel ésérél irnak.

Ilyen kértilmények koézétt nem lehet tl merésznek nevezni a szabir néprél irt munkamat, melyet mindenkor
a régészeti leletek kézzelfoghatd bizonyitékaira alapozok. Ezek a szabir dstorténelemre vonatkozd régészeti
leletek megfelel§ Gsszehasonlitas és kiértékel és soran egyseges egésszé kapcsol6dnak ssze. A torténelmi tedridk
csak Ugy dljék ki az id6k probgét, ha a valdsigra éplinek. Gotz Laszl6 kutatd féleg a német szakirodalom
tlzetes &tanulmanyozédsa utén nagyszerii szakmai munka keretében rakta Ossze és mutatta be, hogy az
indogerman és finnugor torténelmi elméetek csaknem két évszazada téves alapokra éplil nek.

Alig széntak szerepet az 6s-szabir népnek, mely a késs paleolitikumtdl a mezolitikumon &t, de kiléndsen a
neolitikumban, de afémkorszakokban is vezeté szerepet jétszott.

I

Régészeti |eletekkel igazolhatd, hogy a szabir dstorténelem Kozel-Keleten, Mezopotamidban kezdédik a
Nagy Zab folyo felst szakaszandl, Shanidar Zawi Cheminél. Ez a népcsoport nemesiti el§szor a novényeket,
szeliditi az dllatokat. Kezdetleges foldmiivel életmddjukat bizonyitjak pattintott és csiszolt készerszdmaik,
oériéedényeik. A neolitikus forradom folyamata Eszak-Mezopotamidban kovetheté nyomon a leginkdbb. A
foldmiivelés, alattenyésztés gyorsan terjedt a mai Palesztina és Libanon, a Zagros hegység menti Iran, az Irani-
fennsik, fel egészen a Transz-kaukézusig, a Dél-Anatdliai fennsik, az Elbrusz keleti részén (Kapet Dag) és a
Hindu Kush hegység északi |ejt6i vidékére. A Cambridge Ancient History megdllapitja, hogy a féldmiivelés
tudomanya milyen gyorsan atterjedt mindezekre a terliletekre, sé6t hamarosan a balkanon keresztil a Kérpat
medencébe, késsbb az Indus vélgyébe és Egyiptombais eljutott.
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A szabirok storténete Shanidar Zawi Chemi 6steleptlésrél indul (i. e. 9217+300 év). A szabir dstérténelem
ezredévei, nagy terlletekre elterjedt kultirdja csak Ugy kapcsolhatd Ossze egységes egésszé, ha ismerjik
fejlodésének menetét, és gondosan dsszehasonlitjuk, kiértékeljik, visszavetitjik az eredményeket, ilyenforman
megtaldjuk azt a pontot, ahonnan egy-egy kulturdlis fejlédés indult. A kezdet kezdetén ezért fontos pl. a
Shanidar Zawi Chemibél kiindul6 jellegzetes diszitéelem, dekordldsi méd. Ugyanezek a mértani alakok |athatok
a csontbdl készilt szerszamnyeleken, késdbb a kerdmidkon a keramiakorszakokban, ahol a szabir nép
leszérmazottai éltek, évezredekig fennmaradtak, pl. a magyar népmiivészetben isamai napig.

M.

El6szor Shanidar-Zawi Chemiben taldltak a régészek tiszta-réz szerszdmot, amit ar gyanant hasznaltak
(11000 évvel ezelétt), azonkivil luxuscikkeket, gydngyoket, flggoket, és haszndlati targyakat: szerszamokat,
farokat, tiiket készitettek rézbdl. A fémek, fémbtvozetek nagy szerepet jdtszottak a szabirok életében. A
késsbbiekben az dntétt réz, bronz, vas és az acél el6dllitasais bizonyithatdan a szabirok nevéhez fiizédik.

V.

Schanidar-Zawi Chemiben mér kialakulnak a jellemzé hitszemlélet alapvets vonasai, melyek jeleit aritudlis
temetkezés szertartasokbol ismerjuk meg. Halottaikat voros festékkel ontik le — mindeniitt az Gjkdkori szabir
telepliléseken — és jellegzetes zsugoritott testhelyzetben helyezik a sirba. A nék mellé 6rl6kdvet is temetnek, és
felékszerezik 6ket, a férfiakat kovaké késlikkel temetik el (késsbb fegyvereikkel egyditt), mert hittek a tdlvilagi
életben. Hitszemléletik évezredeken & végigkiséri a szabirok leszarmazottait. A temetkezés kultuszra jellemzo,
hogy a temet6kben hasonl6, boltozatos kéépitményeket emelnek (R. S. Solecki, Science Vol. 139, 1963).
K 6ztudomésu, hogy aritudlis temetkezési médok mér 6sidék 6ta a vallashiedelembdl formal ddnak.

V.

A szahirok gstorténetének kdvetkezd, fontosabb &lomésa Jarmo (i. e. 7000, kissé délebbre). A foldmiivel ést
és az dlattenyésztést mar magasabb fokon gyakoroltdk, és mar egyszeri formaju keramiét is készitettek
hasznédlati célra, egyszeri mintékkal dekordtdk is. Jarmo alsO, legrégibb asatds rétegébsl, még a
keramiakészités el6tti korszakbdl aprd koldokdomborulatos assszonyszobrocskék kertiltek elé, melyeket a
régészettudomany Anyaistennének nevezett el. Amerre a szabir nép és leszarmazottai |etel epedtek, mindeniitt
megtaldjuk hitvilaguk e matriarchdlis szimbolumait: az Gjkékori Tell Ramadban (Paleszting), Tell Sarabban
(Nyugat-lran) arégészek Sarabi Vénusznak nevezik, Elamban Pinikir néven, az Al Ubaid kori szabiroknal (Dél-
Mezopotdmia) ERES-KI-GAL-nak, Nagy Fold Istenndjének nevezték, a karpat-medencei Olt folyd melletti
Erésdon, a Kr. e. 6. évezredben Eres, Erés néven, és-Arattéban, Khorezemben, a Kaspi tenger mellett is (ma
Turkesztdn). De az egyiptomi Gsvalldsban is megtadjuk Nagyasszony ,Great Goddess’ néven, ahol a
hagyomany, de az irott térténelem (a Halottak Konyve) Osirist szabir §sokt6l szdrmaztatja (Michael Haberlandt,
Ethnology, London, 1920). De naakban képzelték el f6 isteniiket, Szin-t az Indus-vdlgyi Harappa-Mohenjo
Daro civilizacio szabir ajkl népel is. De a késdbbi id6k gordg és romai kultiréi is az 6s-szabiroktdl elszakadt
pelazgok, etruszkok vallaskultuszabdl vették & a hires istenngiket.

VI.
A jarmoi foldmiivelé kultdra a kerdmigjérdl hires Hassuna-Samarra periddusban folytatodott. Kialakult a
szabir épitkezésre jellemzo stilus, vayogtégldbdl, téglalap alakl hézakat épitettek a mar Jarmobdl is ismert
tlizhelyekkel, és a padl6ba siillyesztett nagy, gabonatéarol6 hombarokkal. Ezeket az agyagedényeket kiégették.

VII.

Hassunat és Samarrat a kerdmigja tette olyan hiressé, hogy a két asatéson taldt kerdmiatargyakrél kilon
periodusokat neveztek el: A Hassuna keramia hédrom csoportra oszlik: archaikus, standard és Samarra csoportra.
A hassunai archaikus csoport még Jarmora hasonlit, de méar vonalas, rovasirasunkra emlékezteté (linedris), V-
alaky, keresztezett és parhuzamos vonalakkal diszitik a keramiét.

VIII.

A hassunai standard kerdmia dekorécioja hatal mas fejl6dést mutat. A Shanidar-Zawi Chemi csontfaragasok
meértani alakzatainak utanzasa, a még |agy agyagba belekarcolt minta afestéssel valtakozik.

Ez atipust keramia mér hatalmas, tavoli tertleteken megtaldhatd, mindeniitt, ahol a szabir nép elterjedt.
Ugyanlgy Ugaritban a sziriai Foldkozi-tenger partjan, Eriduban Dél-Mezopotamiaban, mint Susiandban (Seton
Lloyd and F. Safar, Tell Hassuna, J. N. S., 1945), Ny.-Turkesztéanban is, (Cambridge Ancient History Vol. |. Part
. chapter VII. a.), sdt még a Kéarpat-medencében is, a Koros kultarkorben (Makkay Janos).

IX.

66



Miutan a Hassuna-féle kerdmidk mindezeken a teriileteken helyi agyagbol késziiltek, a terjeszked6 szabir
nép a szakmai tudasat vitte magaval a fejében, nem a keramiét cipelte a batyujdban. Tulhaladott a néhany
szakérto dléaspontja, akik azt szeretnék elhitetni, hogy csak kereskedelem Utjan terjedt a kerdmia ilyen hatalmas
térkorokbe.

X.

A Hassuna-korszak felst szintjén sok paratlan szépségii luxuskerdmiét taldltak a régészek, melyet Samarra
keramia néven tartanak nyilvan. Megmunkalasa, formgja, diszitése egyarant gyonyorii (Die Ausgrabungen von
Samarra, E. E. Herzfeld, Berlin, 1930). A fénytelen, kissé érdes falli korsok, nagy talcak és kerek hasi fazekak
diszitése nyolcezer év tavlatabdl szinte hihetetlennek tinik: mértani abrék (l1.), élethiien megfestett alatok,
halak, madarak, emberi alakok, dinamikus mozgést abrézol6 képek, futd szarvasok, halat fogd hosszi nyaki
madarak, forogva tancol 6k csoportja. Erezziik, hogy a pelazgok (a gordg szigetvilagban), az etruszkok (az Olasz-
félszigeten), a székelykapukat faragd erdélyiek és a tancukat utolérhetetlen dinamikéval ropé magyar
néptancosok tehetségiiket a szabir seiktsl rokolték.

A Hassuna-kultlrkor nem csak kerdmigjaval kapcsolja 6ssze ezeket a terlleteket (Sziria, Khuzisztén,
Turkesztan, Kérpét-medence), hanem épitészeti stilusuk, lakohaztervei: a téglalap alaki haz beépitett tiizhellyel,
padidba sillyesztett tarol6 hombarokkal sth. (VI.) is megegyeznek. De azonosak a féldmivelés és
alattenyésztés modszereik is (1.).

XI.

Ha van az Ujkékorban a kerdmian és az istenné szobrocskékon kiviil fontosabb ismertetdjel, mely a szabir
szarmazasl népeket dsszekoti, akkor az a hatalmas Ontdzécsatorna-rendszer, amelyet mindeniitt megtal&unk,
ahovéa a szabirok a magas szinvonal U foldmiivelés sgjatos modszerét elterjesztették. A régészeti dsatasok azt
mutatjak, hogy alegbsibb éntézécsatornak — melyekrdl pontosan megdl lapithatd, hogy milyen célra épitették —, a
Hassuna periddus Hassuna és Tell es Sawwan leléhely dntdzécsatornd voltak. Ezeken az Gjkékori foldmiveld
telepeken mar bizonyithat6 a lentermesztés, mely nem valdsul hatott volna meg dntézécsatorndk nélkil. Késsbb
ebbol a térkorbdl terjedt e elébb Susiana (Khusisztén) vidékére, majd Eridu felé (Dél-Mezopotamidba), majd
keresztiil-kasul szelik az egész Mezopotamiai siksagot, és a nagy sumir civilizacid mezégazdasagét is
megalapozzék — aforrd sivatagi éghajlat ellenére. De innen nagyon tavoless régiokban is megtaldjuk a nyomait:
a Kérpét-medencében (Csorsz arka), Turkesztanban az Amu- és Szir-Darja folydk mentén, majd késsbb
Egyiptomban és az Indus vélgyében (Harappa, Mohenjo Daro).

A vilagiirbsl mesterséges holdakka fedezték fel a hatalmas ont6zécsatornak nyomait pl. Egyiptomban
egészen atengerpartig (Charles Berlitz, Atlantis, the eight continent).

Felmerilll a kérdés, hogyan épithettek a civilizacié hajnalan ilyen hatalmas dnt6zécsatorna rendszereket.
Ilyen munkdlatokhoz mérndkok, rengeteg munkas, eszkdzok, és magas foku tarsadalmi szervezettség szilkkséges.
A sumir civilizaciébdl elég pontosan ismerjik a csatorndk épitésének, dllandé karbantartdsanak menetét, de az
Ujkokori csatornakat sokkal kordbban épitették. A foldhordashoz sziikséges eszk6zoket, pl. a tarszekereket mar
nagyon korai id6szakbdl igazolhatjuk az 6s-szabir kultirdban (B. Meissner ekként sorolja fel az agyagtéblékon
megorokitett tarszekerek fajtait: GISKI-MIN SU-BIR-ki Su-bu-ri-tu — GIS.KI.MIN. NIM-MA-ki-e-la-mi-tu —
GIS-KI.MIN GU-TI.UM-ki Qu-u-ti-tu.

Badiny Jos Ferenc is kdzol egy négykerekii fedeles kocsi dbrét, ezt a makettet a Kr. e. 4. évezredbdl az s-
szabirok foldjén, Tepe Gawréban taldltak arégészek. (Badiny: Kaldatdl Ister-Gamig |.) De Europaban, a Karpét-
medencében is taldltak kocsi dbrézolést a budakal aszi-péceli kultirkorbél. Tehdt az 6s-szabirok a terjeszkedésik
sorén és az ontdzécsatornak épitésekor is alkalmazhatték a tarszekereket. Tudjuk, hogy bitumennel bélelt fonott
meritékosaraik is voltak, és feltételezhetéen hasznalhattak fabdl késziilt talicskdkat is. Miutan megdllapitottak,
hogy a Yarim Tepei, Hassuna melletti leléhelyen mé& a 7. évezredben ismerték a rézontés technikajat,
rézcsakanyaik, asoik, lapétjaik is lehettek a féldmunkak végzéséhez.

Gondoljuk végig az 6ntdzécsatornak épitésének céljat:

|. Mindenkor 6ntdzévizhez jutottak az id6jarastédl és afdldrajzi adottsagoktdl fuggetlendl.

2. Elérelété gazddkodassal, terméstobblettel az inséges esztendékben is élelmezhették a lakossagot.

3. A termésfel esleg | éthiztonsagot teremtett az egész nép szaméra.

4. A terméstobblet lehetveé tette az 6rok, katonak ellatasat, étkeztetését, ruhazatat, fel szerel ését.

5. A bé vizszikséglet térolésa lehetévé tette a kézmilipari mértékii szovés-fonast, majd a kereskedel met,
tehdt el6segitette a mesterségek kialakulasét, a mesterek fliggetlenedését a mezégazdasagi munkatol.

6. A csatorndk, gétak, vizgyujtok tervezése, megépitése, dlandd karbantartdsa, a szikséges eszktzok
el6allitésa biztos megél hetést nyqjtott nagy tomegeknek.

Az §s-szabir vallaskultusz irodalmi terméke a ,, Fokos Szovetség” agyagtabla forditasaban olvashatjuk, hogy
,Ontozécsatornakat is épitett a Fokos' ..., igazoljaavallas éstarsadalmi fejlodést, szervezédést, rétegzdeését.

XII.
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Az ontdzécsatorndkat nem ashatték ki készerszdmokkal, tehét fémszerszdmaiknak kellett lennidk. Ennek
bizonyitasdra szolgaltat érdekes adatot a The Cambridge Encyclopedia of Archaeology, megdlapitja, hogy a
Hassuna melletti Yarim Tepén ismerték a rézontés technikgéat. Ugyanis feltartdk a rézénté kemence
Jipartelepet”. Radarsugéarral pésztazd elektromikroszképpal megdllapitottak a vizsgdatok sorén, hogy az
ontékemencékben 1100 °C héfokot is €l tudtak érni, ez a hdmennyiség elegends a rézdntvények el6allitdsahoz.

XII.

Ugyancsak a rézontvények korai megjelenését bizonyitja a Mezopotamidban, Ugaritban napvilagra ker(ilt 6.
évezredbeli égetett agyag csdkany ontvényforma (fokos) is, egyUttal a fokos eddigi legkorabbi eléfordulasa. A
szabir-magyar népcsoport hajdani vallasszimbdluma akkor hasznos munkaeszkéz és nélkil6zhetetlen fegyver az
Okortdl csaknem napjainkig.

XIV.
Tehat a szabirokat nevezhetjilk a rézkorszak einditdinak, de késébb a bronzkor és a vaskor elinditasdban is
jelentds szerepet jatszanak.

XV.
A neolitikus forradalom kovetkezményeként a Hassuna periddusban kezdédé nagymérvii szabir
terjeszkedés oka az Ujabb terméfoldek megszerzésén tul aréz és rézérc keresése volt.

XVI.
igy taldnak rezet Anatdlia mellett Nyugat Iranban és féleg a Kéarpat-medencében, ahol a mér meglévé
foldmiivel 6 telepek mellett banyatel epeket is |étesitettek. A banyak és arézérc szdllitas Gtvonaldnak biztositaséra
katonasaggal védett helyérségeket, értornyokat épitettek. gy valt aztan a bévizii folyokbol éntdzhets, termékeny
alfoldekben, ércekben gazdag Kérpat-medence a szabirok kedvelt hazgjavd, mely a hosszll évezredek alatt
fenntartotta a kapcsolatot a szabir ¢shazaval.

XVII.

A magyar dstorténelem szempontjabdl nagy jelentéségii az a tény, hogy a Hassuna és Halaf periddusok és a
velik egy idébeli Kéarpat-medence népetnikuma, nyelve, vallasa és kultlrgja azonosnak nyilvanithatd. A két
terlilet kozotti kapcsolatokat t6bb tudds és szakérté is megerdsiti: mint Childe, Homer, Piggot, Makkay, Kalicz,
sth. és azokat orientdis el66rsoknek, vagy gyarmatoknak nevezik. Makkay példaul az egyik munkdjdban
bemutatta, hogy a Kords-kultirkor idébelileg megegyezik a Hassuna-Halaf periddussal, mig a Tisza-kultdrkort
az Al Ubaid periddussal hozza kapcsolatba. A tiszapolgéri Ujkékori régészeti leletek kozott taldlt lyukacsos
diszitésekkel ellatott talpas edények viszont E. E. Herzfeld, a hires orientalista dltal publikalt Samarral. keramia
pontos masai.

XVIII.
A Hassuna-Halaf periédusok és a Kéarpat-medencében taldt keramidk aakja és diszitése azonos, de
mindenitt helyi agyaghol készitették, tehat nem csak kereskedelmi (ton keriilt a Duna-Tisza tgjara.

XIX.

A két terlletkdr kdzott nem csak a keramidk azonossaga mutathato ki, hanem az épitészet modja, stilusais
megegyezik. Az Ujkokori Erésd épitészeti stilusa a Hassuna-Halaf periddusra emlékeztet. Erésdrél, a Koros
kultarkor legnagyobb varosardl Jacquetta Hawkes és Sir Leonard Woolley Prehistory and the Beginnings of
Civilization c. kdnyvikben azt irjak, hogy a Koéros kultarkdr népe magasmiiveltségii, varosokban laké nép volt
és tagas, izlésesen berendezett hdzaikban még kdzponti fités is volt i. e. 5500). Ha ésszehasonlitjuk a Hassuna
periédus és az Erés kultarkor épitészetét, mindkét helyen azt taldjuk, hogy hézaikat az 6s-szabiroknd mar
megszokott téglalap alakl terv szerint épitették. Mindkét helyen agyaghdl dongolték a padlét, a tizhelyet is
hasonl 6képpen épitették, és agyaghdl égetett magtarol6 hombarokat siillyesztettek a padldba.

XX.

A neolitikumbeli mezopotamiai és kérpat-medencei nép azonossdganak kovetkezé bizonyitéka a
mezégazdasagi modszerek azonossaga. A neolitikus forradalom kialakulasanak alapfeltétele volt a vadon termé
novények: az arpa, blza, borsd, lencse és a féleg takarmanyként haszndlt keseri futdborsd nemesitése és a
vaddllatok kozil a juh, kecske, disznd haziasitésa. A Cambridge Ancient History megdllapitédsa szerint
Eurépéban csak a szarvasmarha és a diszn6 vad 6sei voltak csak megtaldhatok az agréarforradalom kezdetének
idegjén, igy tehd a foldmiivelés és dllattenyésztés tudoményét be kellett hozni Eurdpéba. Ez meg is tortént az
Ujkékorban, amikor is a foldmiivelés és dlattenyésztés tudoménya Mezopotdmidbdl észak felé huzodva a
Balkanon keresztill eljutott a Kérpat-medencébeis.
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XXI.
A foldmivelés és dlattenyésztés mestersége mar teljesen kialakult forméjaban jutott el az Ujkékori Karpat-
medencébe, melyet elsésorban az a tény igazol, hogy a karpat-medencei Ujkékori kultlrékat sziiz talajon, vagyis
alegalso asatés rétegekben taldtak.

XXII.

Az agrarforradalom ilyen gyors és széleskorii terjedése obszididn (vulkanikus k&) nélkil nem
kovetkezhetett volna be sem Mezopotamiaban, sem a Kéarpat-medencében. Az obszidian ugyanis kénnyen
hasithatd, megmunkalhat6, szerszamkészitésre kivaldan alkalmas. A korai 6stermel6k Mezopotdmidban a Van-
t6 kornyékérdl, a Karpat-medencében pedig Méhtelekrél szerezték be az obszidiant, és helyben dolgoztak fel.

XXII1.

A Hassuna-Halaf periddus és a Karpat-medence foldmiivelésre és dlattenyésztésre vonatkozo természeti
adottsagai nagyon megegyeznek. Mindkét helyen a hegyekkel ovezett termékeny afoldeket bovizi, dntbzésre
kival6an alkalmas folyok szelik keresztiil-kasul, a mérsékelt iddjaras kedvezs a foldmiivel ésre, dllattenyésztésre.
Mindkét helyen elterjedt a gabonafélék, zoldségfélék és gylimolcs termesztése.

XXIV.
Az Ujkdkori szabiroknak mér az emberi civilizacid e korai szakaszaban is fejlett vallaskultusza, magas
szint mivészete, kialakult kézmiivessége, csatornaépits, tarsadalomszervezd tehetsége volt. Régészeti leletek
igazoljak, hogy szabir 6seink terjeszkedése a Duna-Tisza tdjara az elsé honfoglaldsunknak nevezhets.

XXV.

A Hassuna periédus és a Karpat-medence népének azonos a hitszemlélete is, a Termékenység Istennéjébe
vetett hitbsl fakadd matriarchdlis hitszemlélet nyomait taldjuk a Termékeny Félhold egyéb régidinak korai
kultdraiban, Jarmoban, Tepe Sarabban, Tell Ramadban is. Az Al Ubaid periddusban a szabirok ERES-KI-GAL-
nak, a Nagy Fold Erésének nevezték a Termékenység Istennsjét. Ugy latszik, hogy hivatkozni akartak arra a
nagy terlletkorre, amely érdekkorikbe tartozott, és ahol az egységes vallaskultusz szimbélumait meg is taldltak
arégészek: kultikus agyagszobrokat, csodalatos keramiakat, festményeket, dombormiiveket.

A Kérpat-medencében az istenanya neve ERES-EROS, ebbdl a kifejezéshsl ered Erésd neve, a Koros
kultarkor legfontosabb teleplilése. A Kords kultarkérben tébb mint negyven, helyi agyaghdl formdlt istennd
szobrocskét taldltak, Méhteleken egy csoportban hatvan darab ker(ilt napvilagra.

Laszl6 Gyula azt irta, hogy az elss foldmivesrajok El6-Azsidbdl indultak Gtnak és egészen a Korosig
jutottak, és emlékeiket Kords-csoport néven tartjdk szdmon. Hitszemléetikrsl pedig azt irja, hogy a ., hézaik
szentélyébe” helyezett kis szobrokban pedig a Termékenység jelképe, ané valik uralkodéva.

XXVI.

A Kkora-Ujkékori észak-mezopotémiai és a kérpédt-medencei nép antropoldgia azonossaga szintén
kimutathat6. Tbbekkdzott C. S. Coon és George Roux a Hassuna, illetéleg a Termékeny Félhold Ujkékori
lakossagat a , mediterran” népcsoportba sorolja, mig Kiszely Istvan, Mary Brady, sth. az egyidobeli kérpat-
medencel 6snépet soroljék a,, mediterran” népcsoportba.

XXVII.
A Kozel-Kelet 6snépeit kutat6 tudosok — Arthur Ungnad, Otto Reche, Max Oppenheim, Hugo Winkler, stb.
— viszont a szabirokat a ,, mediterran” népcsoporttal hozzak kozvetlen kapcsolatba. Mig Otto Reche az dtaa
felosztott , mediterran” faj harmadik csoportjat ,homo mediterranesus, var. orientalis’-nak (vagy orientdis
fajnak) nevezi, és annak egyik alcsoportjdba a ,homo tauricus’ népet osztja be, ugyanakkor ezt a ,homo
tauricus’ népet Arthur Ungnad egyenesen szabir (subar) ,fajnak” jeloli meg (Arthur Ungnad: Subartu, Berlin
und Leipzig, 1936.).

XXVIII.
Wallis E. A. Budge a Hieroglyphic Dictionary-jében az 6s-embert US-BAR-nak (US = 6s, BAR = ember,
SU-BAR-nak nevezi.

XXIX.
Sok tudds és szakember tartja szabirnak a mezopotémiai, sumir dinasztiék el6tti dsnépet:
Sir Leonard Woolley irja, hogy asszir hagyomanyok szerint Mezopotamia 6slakéi a szabirok voltak.
N. S. Kramer professzor Sumerians... ¢. kdnyvében megemliti a szabirokat, mint a sumir dinasztiak el6tti
3slakokat.
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E. A. Speiser (University of Philadelphia) irja: ,A szabirok, akik a legrégibb térténelmi idoktsél fogva
nemcsak a hatalmas hegyvidékeket tartottdk megszallva Babylonidtdl északra, de békésen egyiitt étek a
sumirokkal és akkadokkal” (Hurrians and Subarians).

Arthur Ungnadot egyenesen , panszabirista’ jelzével illették a szakirodalomban a szabirok 6storténel mét
kutat6 és bemutatd munkassaga miatt. F6 munkgja ezen atéren a Subartu c. kdnyve.

Hugo Winkler a német szakérték kozll elsének ismerte fel a szabirok nagy éstorténelmi jelentéségét és
»Suri” ¢. munkgjdban mutatta be azt.

Kozel-keleti és egyben szabir éstorténelmet is kutatdé német tudds Max Oppenheim, Tell Halaf feltargja,
kozvetlen munkatarsa, Hubert Schmidt, E. E. Herzfeld, A. Gotze, E. Ferrer, B. A. Schott, G. Giiterbock, C. G.
von Brandenstein, G. Hising, stb...

Eduard Meyer, a Berlini Kelet-Azsiai Mdzeum egykori igazgatdja Mezopotamia ésnépességérsl igy ir: ,Ez
az 6snép nem volt semita. Nevilkk sumirul SUBAR, vagy SUBIR volt.”

S. P. Tolsztov Auf den Spuren der atschoresmischen Kultur c. miivében azt olvashatjuk, hogy Eléazsia
6dakai szabirok, hurritédk és sumirok voltak.

F. Hrozny Die alteste Geschichte Vorderasiens ¢. munkgjdban tobbek kdzétt azt irja, hogy a sumirok a
Transkaukazus régiojabdl szarmaztak és eredetiiket tekintve a subar-sumir népfajhoz tartoztak, ha nem is teljes
egészében.

H. Schmokel t6bb munkajdban kifejti, hogy a késsbbi Assziria terliletén a 3. évezredben még nem laktak
semiték és a népesség subir-hurri volt.

W. V. Soden Die Nahe Osten im Altertum c. kdnyvében a szabirokkal kapcsolatban ugyanezt irja, mint
Schmokel fenntebb.

Novotny Elemér Mezopotamia legrégibb autochton éslakéit subareusoknak, vagy mésképpen a hurriték
Gsenek tartja.

Badiny Jos Ferenc Kaldeatdl Ister-Gamig 1. c. kdnyvében ezt olvashatjuk: ,Eqgy 6tezer évre visszamend
sumir épikus kéltemény 7. sordban ez dl: EME NAM LU KI EN GI mat KAL DA ME - akiengi emberiségnek
anyelve... KALDEA NYELVE. Ezek szerint vilagossa valik az a tény, hogy Kaldea és a ,, Subarokkal azonos’
KAL-ok népeazi. e. 4. évezredben mér | étezett, és Subar-Sabir néppel azonos nyelvet beszélt.

Am ismeretes az is, hogy a torténelmi adatok sokasaga a szabir népet a magyarokka azonositja, igy a
sumir-magyar nyelvazonossag kétségtelendil bizonyitékot nyer ezzel a csaknem 6000 éves nyelvemlékkel.”

XXX,

A szabir nép tehdt a mezopotamiai térkorbél ered, de ugyanakkor megjegyezzik, hogy ez a nép mar a korai
Ujkokortdl kezdédben hatalmas régidkat népesitett be, és az ékirasos téblak e népet KU-MA-GAR-RI-nak, azaz
HATALMAS NEMZETSEGNEK jeldlik meg, és istenndjiiket ERESKIGAL, azaz NAGY FOLD ISTENNOJE
néven tartja szamon a szakirodalom.

XXXI.
Ugyanakkor Gordon Childe az Ujkékori Eurdpéban ,a Visztuldtél a Balkan déli cslicskéig egy azonos nép
teleplilésérsl” beszél.

XXXII.

A téves szdrmazéasel méleteken alapuld mesterséges kategoriakat |étrehozd indogermanista, indoeuropaista
tuddsok kilsd jegyek alapjan Eurépa népességét hdrom fé csoportra, és alcsoportokra osztottdk és foldrajzi
egységekrél, hegyekrdl, égtdjakrol nevezték el. 1790 tdan tdjan elészor feltételezi az angol Jones, hogy a
szanszkrit nyelv angolszész éseinek a nyelve. Ennek aapjan a német Franz Bopp 1816-ban lerakja az
Osszehasonlitd nyelvtudomany alapjét, mely az indogermén nyelv- és fajelmélet alapjalesz (de ugyancsak ebbdl
ered a mult szézadi német ,,Gbermench” és az angol ,,superman” fogalom, lasd a Kérés Csoma Sandor és a
szabirok c. kényvemben, 1998).

XXXIII.

Eurdpa mellett a masik fontos Gjkdkori szabir terjeszkedés tertletkor volt Turkesztan (Khorezm) a Szir-
Darja és Amu-Darja folydk mentén. Ezt a terliletkdrt a szakirodalom sokszor az emberiség mésik bolcssjének
nevezi (Mezopotamia utan). A Jeitun kultUra (Turkeszténban) tokéletes hasonldsagot mutat a mezopotamiai
Hassuna kulturéval. Parhuzamot vonhatunk a késdbbi turkesztani Anau 1. A. ésaHassunal. A. szintek kultaréi
kozott is.

XXXIV.

A két tertletkor kozott mitologiai szempontbdl is parhuzamot kell vonni. A mitologigk OS-TURAN-ja,
ATURA Eszak-Mezopotamiaban és az Anatdliai Taurus hegységek ésvilagaban, a SA-AS-SUBAR nép eredeti
foldjén volt, és nem kétséges, hogy TURAN (Turkesztan) neve innen ered.
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XXXV.
Az Ujkdkori Turkesztanban — mely a késdbbi évezredekben a szittya-péartus-hin torténelemben olyan
jelentds szerepet jatszott — szintén az 6s-szabir fold lakossagahoz antropoldgiai szempontbdl is hasonld nép élt

XXXVI.

A Tolsztov-expedicid Turkeszténban, a szabirok Ujkdkori tartdézkodas helyén végzett asatasokat.
Hatérozottan megdllapitotta az ¢s-szabir nép jelenlétét a térkorben, és a késsbbi idékben a sumirok jelenlétét.
Tolstov e tamérdl irt konyve alapjan jelenti ki Novotny Elemér sumirolégus, hogy SUBAR = SUMIR.

A SUBAR sz6 eredetét Arthur Ungnad a sumir ékiras alapjan a kovetkezo véaltozathan soroljafel: su-gir, sa-
gir, su'ar és su-ri (az utdbbi akkad kifejezés). Az észak-mezopotamiai 6s-szabir féldet Ugy a foniciai, mint a
gorég mitoldgia ATURA-nak, vagyis magyarul OSTURAN-nak nevezi, ez pedig azt jelenti, hogy az 6s SA nép
hazéja és a mitologia OSTURAN-ja mér joval az irott torténelem el6tti idokben egy és ugyanazt a térkort
jelentette. De azt is megdllapithatjuk, hogy a TURANI kifejezés Mezopotamidbol ered, és a TURANI kifejezést
a SA-SUBAR foldmiivel 6 nép vitte magaval Turkesztanba terjeszkedése sordn. A hosszu évezredek folyaman
megtaldjuk a két sz6 parhuzamos el6fordulésat: Turdni alfoldnek nevezik a Késpi és Ara to kozti siksagot,
ugyanakkor a SA-ASI és ASINA néptsl sz&rmaztatja magét a saka, daha, massagéta, partus, 6storok, osset,
assza-Uz, guz, ogliz, mada, jasz, onogur, hiinugor, besgur... sth. nép.

XXXVIII.
Hogy a szabir népet és a t6l ik szdrmazd népcsoportokat kdnnyebben végigkisérhessik torténelmiik atjén, a
szabir népetnikumot négy al csoportba soroltam:
a.) homo subaricus, var. Crescens Luna fecunda (Termékeny Félhold-i, centrdlis szabir)
b.) homo subaricus, var. europea (nyugati szabir)
¢.) homo subaricus, var. orientalis (keleti szabir)
d.) homo subaricus, var. africana (déli szabir).

XXXIX.

Ennek az ékirasban KU-MA-GAR-ri-nak, NAGY EROS NEMZETSEG-nek a nyelvazonossiga is
kimutathatd. Ez a nyelv, mat KAL-DA-ME, azaz KALDEA NYELVE az az ésnyelv (Primordial Tounge,
Urschprache) lehetett, melynek |étezésérél egy orosz nyelvészeti publikacidban olvashatunk. Illitch Switych, A.
B. Dolgopolski és Djakonov professzor megdllapitottak, hogy ez az 6snyelv 650 gydkérszavaval minden mas
nyelvvel kapcsolatba hozhatéd. Az orosz nyelvészek meghatarozték azt a terlletkort is, ahol az elsd, eredeti
nyelvet beszélték: Anatélidtdl (Torokorszdg) Indidig, a Kaukazustdl a Perzsa-6bolig hizddd térkort (A. B.
Dolgopolski: Boreisch, Ursprache Eurasiens. Das Bild der Wissenschaft, Stuttgart, 1973) vagyis pontosan azt a
terlletkort, melyet mint az §s-szabir foldmiivelok terjeszkedési régidit jeldltem meg. Ennek az ésnyelvnek a
keletkezési idejét az orosz tudosok az utolsd jégkorszak végére (kb. i. e. 10000-re) teszik, mely id6pont
nagyjabol megegyezik a foldmiivelés kezdetével is a Termékeny Félhold térkorében. Az orosz nyelvészek a
magyar nyelvet is az 6snyelvbsl szarmazo nyelvek csoportjéba soroljék.

XL.

Ennek az 6snyelvnek a nyomai (lingua franca) még ma is megtaldhatok a féldkerekség barmely pontjén
foldrajzi nevek formgaban is. Tobb mint hétezer ilyen foldrajzi nevet gyiijtdttem dssze, melyek a sumir nyelv
segitségével részben vagy teljes mértékben érthetdk. Ezek a nevek mind a Kérpét-medence hatarain kivilrél
valok, és féleg ott fordulnak el6 tdmegesen, ahol az §s-szabirok valamikor megtelepedtek. E szavak koziil ugy
masfélezer a magyar nyelvben mais hasznélatos.

XLI.
Az anép, amelyik ezen az 6snyelven az eddig ismert legrégibb irassal leis irtaa nevét, az a szabir nép volt.
A 7000 éves Tatérlaka-i kerek tdblacska also, jobboldali felében taldjuk meg a SA-PIR iragelet. Hood
professzor 6sszehasonlitd tablazata alapjan, Badiny Jos Ferenc kozlése szerint: ,,SA (L. 353.)... jelentése = orca,
arc, PIR, vagy BAR (L. 381.)... jelentése = napfény, pir.
Itt van tehét leirvaa SA-PIR, vagy SA-BAR népnév, mely ,istenfényii arcit” - napbarnitott arcit jelent”.

XLII.
Lukécsy Kristéf istuddsit benniinket a SAPIR névrél és néprdl:
»Sapardia nem mas, mint az érmény felfold Sabir vidéke. Herodot annak lakéit Saspir vagy Sapir néven
emliti...” (Magyarok 6dei, hajdankori nevei éslakhelyei.)
De Herodotos mas helyen is emliti a SAPIR népet:
»Super hos (Persas) ad ventum Aquilonem habitant Medi, super Medos Sapires, super Sapires Colchi ad
Septemtrional e pertingentes mare, in quod influit flumen Phasis.” (Historiarum L. 1V.)
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Bizantinus viszont arrdl értesit bennlinket, hogy a Sabir, Sapir és Saspir csak kigjtésben kilonboznek, de
egy és ugyanazon népet jelentik.

Tehat a SAPIR (szabir) népnevet megtaldjuk a 7000 éves Tatarlaka-i tablacskan ugyanigy, mint
évezredekkel késsbb atorténetirok miiveiben is.

XLIII.

A régészeti leletek alapjan kovetkeztethetlink az 6s-szabir nép életmddjéra, jellemvonasara, mivészetére,
szellemiségére, hiedelemvilagérais.

A természeti erékben hivé foldmiives kemény, szorgalmas, folyamatos munkaval megvétoztatta a
kornyezetét. A sikerek eléréséért folytonosan alkalmazkodnia kellett kdrnyezetéhez. A j6 termés zaloga a békeés,
alkoté munka, a kozos célért a kdzos erdfeszités, az eléreldtas, tervezés, a kdrnyezet ismerete, a munkét
megkonnyité targyak készitése is. Az eszkdzkészitéshdl kézmivesség, érucsere, kereskedelem, a
munkamegosztashdl a csaléadi és tarsadalmi fejlédés, a gazdasdgi felemelkedés, a tobblettermelés révén jol
szervezett térsadalmi élet alakult ki. Mig a vandorl6, vadaszd, gyijtogeté ember csak felhasznélja a kornyezetét,
a foldmivels, dlattenyészté alkot, novényt nemesit, dlatot szelidit, Ontdzécsatorndt épit, tudatosan
megvaltoztatja a természetet. Kornyezetét, targyait miivészi igénnyel disziti. Az egymasrautaltsaghdl, kodzos
sorshél fakadd egytittmiikdéshdl kdzés célért val 6 kdzds munka alakitotta a tudatat, személyiségét.

Tobbezer év aatt tette meg ezt az utat az 6s-szabir nép, mig hatalmas néppé novekedett. Padanyi Viktor
»egykor hisz térzset szamlal6 ,,szabir néprél” ir — akkori szokéas szerint a tdrzsek neve sok esetben népek neve
lett.

XLIV.

Az észak-mezopotamiai Khabur folyd menti Tell Halaf feltardsa egy Uj nagy 6storténelmi periddus nevét
adja. Az elsb vilaghaboru el6tt indult az asatas, melynek célja az indogerman faj- és 6snyelv megtaldlasa volt. A
18. szézad végén Nyugat-Eurdpat 1azba hozta a szanszkrit nyelv, melyre mindjart kimondtak, hogy a legrégibb
indogerman 6snyelv. Ezutan mindeniivé megindultak a német, majd az angol tudésok az indogerman snép és
ésnyelv felkutatéséra. igy jutottak e Tell Halafba is, ahol az és-szabirok kultirgjédra bukkantak (Max von
Oppenheim, Arthur Ungnad és térsai). E kult(ra 6rokosei a magyar-torok és kaukazus népek, sem akati, sem
nyelvi rokonsag nincs az angollal, némettel, ezt a megfejtett ékirasos tablak bizonyitjak, sét a szanszkrit nyelv
szerkezete is mer6ben més, agglutindld (ragozd) nyelv. Hidba bizonyitjak a szabir és sumir nép nevét ékirasos
tablak, az indogermanista tuddsok csak telepeseknek, farmereknek nevezik 6ket.

XLV.

A Halaf periddus épitészete csupan a Hassuna iddszak tovabbfejlesztése. Igazi nagy Ujités csak Arpachiyah-
ban a Halaf periodus kdzpontjdban a koralaku kélapra tervezett, méhkashoz hasonl6, kupoléval tetézott és
boltozatos ,tholoi” épitkezés. Hasonméséat csak egy késobbi idészakban, a mykenel kultarkor siremlékeiben
taldltdk meg. Ez igen fontos bizonyitéka az 6s-szabirok égei-tengeri szigetvilagba valo terjeszkedésének
(pelazgok).

XLVI.

A Halaf idészakban mindeniivé elterjedt steatitbdl (szappanké) kildnbdzé forméjud, aprd korongocskakat,
pecsétnyomokat készitettek. Atfurtak és a tudosok véleménye szerint zsinorra fiizve nyakban viselték. A hatsd
oldaléra egyenes és keresztez6dd vonalakat karcoltak, mint a Tatarlakai tablacskéra. Az egyének tulgjdonanak
igazoléséra szol gél 6 védjegy |ehetett.

XLVII.

Ezekbdl a pecsétnyomdkbdl fejlédtek ki a késsbbi pecséthengerek (Georges Roux, Ancient Irag.), igy aztan
ahhoz sem férhet semmi kétség, hogy a pecséthengerekbd| viszont a képirés (pictogram) fejlédott ki. Es ma mér
azt is hatérozottan tudjuk, hogy a képiréshdl pedig az ékiras fejl6dott ki, mely aztédn mér a korai sumir dinasztidk
idejétdl kezddben az irott torténelem kezdetét is jelenti.

XLVIII.

A Halaf periédusban jelenik meg a Fokos, mint fegyver és vallas szimbolum. Egy Otezer éves,
agyagtabléarairt koltemény fennkdlt hangon dicsiti a Fokos vallaskultuszi szerepét:

.1Z-TEN tokéletes alkotasaban EN-LIL elvdlasztotta az Eget a Foldtsl s az Eg és Fold szovetségének
jelképélil a Fokost adta...”

Gyakran lathaté a Fokos motivum a Halaf keramiakon.

A 6. évezredi Ugaritbdl megtalditak a régészek a Fokos (csékany) égetett agyag ontvényformdjat, mely a
fémbdl ontétt Fokos eddigi legkordbbi bizonyitéka.
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A Fokos egyébként a hatalom jelképe is volt, mondjék az eblai satasok irott dokumentumai. A kirdlyi jogar
és avezérbot is a Fokos hatalmi jelvénybdl ered.

A réz és bronz Fokosok ezreit taldték a régészek Mezopotamidtdl a Kéarpat-medencéig, a gorog
szigetvilagban, az ibéria és az olasz félszigeten, és még szdmtalan helyen, ahol csak az §s-szabirok, vagy atélik
szarmaz6 népcsoportok megfordultak a réz- és bronzkorszak 6ta. Ki nem hallott volna a szittya-pértus-avar-hin
félelmetes harci eszkdzrél? De nem hidnyzott az a késébbi korok harcaiban a székelyek és magyarok kezéhdl
sem. Ma is emaradhatatlan térsa a Fokos az erdélyi havasok székelyeinek, a hortobagyi és bugaci pusztak
pasztorainak.

XLIX.

A Halaf periddusban jelenik meg a bikafejet abrézol6 talizméan is. Az ¢s-szabirok matriarchalis szemléletii
vall&skultuszdban eddig tald koztunk a Termékenyseg | stenndjével apro figuraként dbrazolva, megismerhettik az
6s-szabirok Fold Megtermékenyllésének misztikumabol fakadd hitvilagéat és a Halaf idészakban megjelent a
matriarchélis hitvildgban a bikafej talizmén, a késobbi korszakok hiressé vélt bika kultusz szimbéluma, a
Biblidban is sokat emlegetett ,Aranyborju”. A bika szimbOlum nagy szerepet jaiszik szamos Okori nép
hiedelemvilagéban, a sumirokndl, a nagy nilus- és indus-volgyi kultirékban. Asztrolégiai jelkép is a subar-sumir
kultdraktdl kezdve. A szabirok mitoldgial éshazgja, Aturais anevében érzi (TUR=hika).

A Halaf periédusban agyaghdl készitik az anyaistenné szobrokat, de mér kébdl faragottakat is taldtak a
régészek, és megjelenik az istennd szolgélatara rendelt galambfigura.

L.

A Halaf-kerdmidn megjelend parduc, kos és kigy6 szent dlat dekoraciok, vallaskultuszi és kozmolégikus
szimbélumok. A péarduc az istennd szent dlata, ennek bizonyitdséra Catal Hilylk &satasakor szamtalan lelet
kertlt el6. Kildndsen nagy a parducbér és a parducbér kacagany hitszemléleti szimbolikus jelentésége. Mar
8000 évvel ezeldtt visalték a kivalasztottak, mint isten foldi helytartdi a szertartasokon. Késébb a szabir és a
velik rokon , turéninak nevezett” népek vezetsi, Arpad apank és még I1. Rakdczy Ferenc fejedelem is viselte a
parduchér kacaganyt.

LI.

A kos, kosfej keramiadekoracié szintén hitvilagi szimb6lum és asztrolOgiai jelkép. Badiny Jos Ferenc irja,
hogy ,A SA-PIR, SZA-BIR, vagy SA-BAR, SZA-BAR ‘istenarcit’, ‘istenfiut’ is jelent, akiknek a kald-sumir
hitvilagban védelmezé és 6vo, égi oltalmazdjuk és segitéjik a RAGY OGO EGI BARANY, a KOS volt, amint
annak nevét megtaldjuk: Henri de Genouillac: Textes Religieux Sumerien de Louvre Tome XV-XXVII. lapjan,
mely kozli az ISIN varosdban kiasott azon hatalmas agyagtébléat, mely ékiréssal felsorolja a kald-sumir hitvilag
istenneveit. Itt a 180. sorban olvashatjuk: dingir BAR-AN-PIR... vagyis RAGYOGO EGI BARANY... a KOS
nevét.” (Osi Gyoker XIII. évf. 5. sz.).

Willy Hartner asztrologus. Oriens-Occidens c¢. kényvében sok illusztraciot taldunk, ahol a keramian a
szabir-sumir 6svilaghan a KOS, KOSFEJ és KOSSZARYV hitvilagi és asztroldgiai értelemben és jelleggel van
dbrézolva.

LII.

Tudomésom szerint elészor a Halaf periodusban diszitenek kigydé motivummal. A KIGYO az és
hitvilagban és a mitol 6gidban a matriarchdlis vallasszemlélet egyik legfontosabb eleme, misztikuma abban rejlik,
hogy az életet, atermést add féldhoz a csliszd-mész6 kigyd € alegkozelebb. A kigyot az 6s-szabir hitvilagban,
pl. Elamban (Subir = e-lam-tum. Sumir-akkéd list VR 16. a. b. as = 14ff.) istenként tisztelték és emberfejjel
abrézolték (Walther Hinz: The Lost World of Elam). A kigyé tisztelete Elambdl Egyiptomba is étkerilt, ahol a
parosodd kigyd a megtermékenyilés szimbéluma. A biblia is tébbszor emliti, de fennmaradt a magyar
népmiivészeti hagyomanyban is, pl. akarcagi csikos-kécsdgon.

LIII.
A Halaf periédusban szintén megtaldjuk aréz, rézéntvények és az 6lom hasznalaténak a nyomait. A rezet vagy
Rézércet ebben a periddusban is Anatdliabdl szerezték be, amint a Keleti Taurus [dbaind a kdzel maltban
folytatott asatésok bizonyitjak. Diyarbakr (Ergani és Maden) kdrnyékén ugyanis Halaf idészakbeli tel epiil éseket
és rézbanyakat taldltak arégészek.
De ugyanakkor aranybanyak is napvilagra kertiltek e kornyéken (Malatya) a Halaf periddusbdl (Cambridge
Ancient History) — tudomasom szerint az arany hasznélatanak legkorabbi emlitése barhol avilag
Sstorténel mében.

LIV.
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A Haaf periédus kozpontia, ARPACHIYAH neve a magyarul is értheté &pa széval kezdddik, sot
dsszefliggésben dl az Arpad névvel is.

Az Encyclopedia Biblica és a Dictionaire de la Bible kdzlése szerint Arpad a napisten harmadik fia, aki
Arpachi-ta, vagyis Arpéad-Foldet kormanyozta— a Tigris foly6 felss vidékét, ahol a Nagy és Kis Zab folyo émlik
belge. Osrégi térképeken ennek a foldnek ARPHAXAD a neve (Bryant: Ancient Nations). A Biblia is sokszor
megemlékezik az Arpad kirdlysagokrol. E. A. Wallis Budge az 6segyiptomiakkal kapcsolatban azt irja, hogy az
észak-egyiptomi dinasztia megal apitdjaként is egy ER-PAT, ER-PET, az az ARPAD nevii kirdlyt tiszteltek és
OSIRIS is a Zab folyo melléki ER-PAT SUB-UR 6sét6l szarmaztatja magét (Michael Haberlandt: Ethnology).
Sziridban, Aleppo kozelében volt egy ARPAD fejedelemség, mely az i. e. 1. évezredisl kezdddéen hosszi
évszazadokig fenndllt. A szittyatdrzsek kozott szintén taldlunk egy ARPAXALS neviit.

Az ékirasos tablakrdl az ARPAD név a kovetkezéképpen vezethetd le: AR = dicséség, méltosag (Del. 9.),
PAD = kivdasztott, felmagasztalt (Del. 74.), tehdt AR-PAD = dicsdségre kivdlasztott, ugyszintén AR = ar
(éradat), (vagy tengernyi, Ocedn), néparadat) (L. 306.). Tehdt AR-PAD = néparadat (tengernyi nép)
kivalasztottja, fel magasztaltja.

PA =fgj, f6 (népiesen fé) (Gadd 89.), azaz AR-PA = népfej, népfd, népéradat feje, Fejedelem.

Az &rpaaz 6s-szabirok els6, legfontosabb, elsdként nemesitett gabongja. Az arpa jelentette nekik az életet,
mint ahogyan még mais életnek nevezik a gabonat a magyar falvakban.

Wallis E. A. Budge: Hieroglyphic Dictionary 25. 0. szerint AR = magtar, magzat, mig PAT, vagy PAD =
arpa (barley). Tobb szabir eredetii 3srégi dinasztiaal apitd neve Arpad, vagyis Arpadok. Magzatjaik vezetik az (j
orszégokat, birodalmakat, Arpad anép feje, fejedelme, a népkdzosség, az orszég (ursag) €l etaddja, mint ahogy az
arpa magbdl indul az életadd termés. A szabir nyelvben nagyon sok az AR sz6 — kiilénbdzd fogalmak
kifejezésére —, igy azt isjelenti, hogy adni (... sehr haufige subaraischen-hurritische AR(i) = geben, (A. Ungnad:
Subartu...) azaz nagyon gyakori szabir-hurrita sz6 az AR(i) = adni). Tehét (gy is fordithatjuk a szabir Arpad
nevet, hogy arpéat ado, életet add, de az orszdg népét fenntartd és szaporitd magot, magzatot add fejet, f6t,
fejedelmet isjelenti.

Az ésszabir életméd annak a hitszemléletnek és vallaskultusznak az alapszabalyaira épllt, melynek
k6zpontjaban az éetadd népfo dlott, akit az ISTEN foldi helytartdjanak tartottak, aki életet, termést fakasztott a
maghdl, aki gondoskodott népérdl.

LV.

A Halaf periédus befolyasa a kdrnyezé vidékre nem all meg Mezopotamia, vagy akér az egész Termékeny
Félhold hatérain belil sem. Amint az asatasok soran elokertlé leletek mutatjdk, az Arpachiyah-i ,tholoi”
éplletek hasonmasat megtaldjuk a mykénei kultdrdban, a Ciprus-i (Khirokitia) a Kréta-i (Messara Alféld), a
Gorog-félszigeten. Kiléndsen népszerii, és dtaldnos a Minoa-i, a Kréta-i és az Un. elghetita Anatdlia-i
kultdrdkban az anyaistennd, a fokos, a bikafej szimb6lum, a galamb tisztelet és vallaskultusz. A Halaf kultdra
minden vivmanya eljutott mindezekre a tévoli terliletekre, s6t még tévolabbi vidékekre is, pl. a Bakéanon
keresztlll a Kérpat-medencébeis.

LVI.

A sumirolégusok és §storténészek nagy részének kilén problémét okoz a Halaf és méginkabb az azt kdvetd
Eridu, Al Ubaid, Uruk és Jamdet Nasr periddusok népének azonositdsa. A szakvéleményekben csak
presumirnak, féldmiivel6knek, telepeseknek nevezik &ket. Igyekeznek asiklani a folétt a tény folott, hogy
szémos szakért6 szerint szabirok. Sot azt sugalljak — a tényektdl eltéréen —, hogy a sumirok hamarabb jelentek
meg Mezopotédmidban (Seton Lloyd angol régész, stb.) Természetesen a szabirok nagy éstérténelmi szerepét
igyekeznek elhomalyositani. Miutan sikertilt elfogadtatniuk a sumirokrol, hogy ,beolvadtak” és nyelviket holt
nyelvvé nyilvanitottdk. Szemmel kell tartani ezeket a tendencidkat, melyek szarmazasunk legmélyebb gyokereit
igyekeznek elszakitani.

LVII.

Felvetédik a kérdés, miként hozhatjuk kdzds nevezére a szabir-sumir rokonsigot, vagy azonossagot.
Kilondsen azért fontos tisztazni ezt a kérdést, mert azok a tudésok, akik egydltalan megnevezik a szabirokat,
sem vizsgdljak kovetkezetesen a szabirok torténetét, a mitologial és régészeti tények ellenére sem.

Az irott-torténelem el 6tti idékben egészen a kdzel maltig a mitol dgia segitségével t§jékozddhattunk, mely az
dskor hiedelemvilagét két nagy csoportra osztja, matriarchalis és patriachélis hitszemléletre.

A matriarchdlis hitszemlélet a vizdozon el6tti idokben az 6s-szabirok valldskultusza is. Jellemzéi: az
anyaistennd tisztelete, a fold megtermékenyiilésébe vetett hit, melyben nagy szerep és tisztelet jut a nének, a
termékenység szimbélumanak. Legismertebb jelképe még a bika, akigyd, ahold és a névényvilag.

A vizdz6n utan mindinkabb tért hodit a patriarchalis hitszemléet. Szimbdluma a nap, a kos és az oroszlan.
Térhoditasat vallashaboruk kisérték, mig a vallasfuzidkban megfért egymas mellett a két hitszemlélet.
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Mezopotamidban, az emberiség bdlcséjében a vizdozon korlli idékben jatszodott le a két hitszemlélet
Osszecsapasa, mikor ott a sumir népcsoport megjelent.

Ezt atényt arégészeti Ieletek pontosan bizonyitjak. Sir Leonard Woolley Ur véros feltarasakor megtaldta a
viz6z6n nyomait a Jamdet Nasr periddus rétege alatt, az Al Ubaid idészak vége felé (kb. i. e. 4000) Két
kilonbtz6 temetkezési modrdl tuddsit, mely tény nem csak két kilonbdzé népcsoportra, de egyuttal két
killonbozo vallasra is utal. Miutan terrakotta istennéfigurékat taldt az Al Ubaidi sirokban, tudjuk, hogy a
vizdzbn elétti nép a matriarchdlis hitszemléletet kovette, a Jamdet Nasr periddus lakosséga patriarchalis
hitszemléletti volt. A keramidkra mér bikat U1dozé oroszlant festettek, a dombormiiveken kosokat abrézoltak.
Ezek méar a napimadd kusok szimbolumai. A két nép flzidjabdl alakult ki a hatalmas, sumirnak nevezett
civilizécio.

Leindent idézve:

»Kédedban aturdniak és a kusitdk dsszekeveredtek és két birodalmat alakitottak, K& dedt és El&mot.”

Tehat az Al Ubaid végén és Jamdet Nasr periddus elgjién jatszddott le a szabir és a kusita-sumir nép
keveredése, egybeolvadasa, flzioja. Ugyanekkor folytak a vallasi kiizdelmek a két népcsoport kdzétt, mert a
korai sumir dinasztidk idején mér e kiizdelmek utan a két hitszemlélet fuziojabdl 6tvozott Oj vallaskultusz &l
el6ttiink, melyben helyet kapnak mindketts istenel és jelképei. A sumir civilizaciot a két nép k6z6s munkgja
hozta | étre, és egyitt imadtak aférfi isteneket (AN = ég, EN-LIL = leveg6, EN-KI = viz istene) és a nj-isteneket
(NIN-HUR-SAG = anyaistennd, IN-AN-NA = az anyasag, termékenység istenndje).

LVIII.

Az 6s-szabirok jelenlétét a mezopotamiai térkorben méar az i. e. 10. évezredig vissza tudjuk vezetni, de
honnan j6tt a patriarchalis hitszemléletet magaval hozd masik népetnikum ebbe a régidba? (akiket a XIX.
szézadban nevezt €l sumirnak Jules Opper 1869-ben) Leiden szerint ez a népcsoport a kusita népetnikum volt.
Badiny Jos Ferenc szerint:

.--tt Kusita alatt azt a népet kell érteni, amelyiknek ¢shazdja Baktria — az Amu Darja és Syr Darja kozotti
terilet.” (Kéaldedtdl Ister-Gamig 1.).." A szakirodalom dltaldban egyontetiien Azsidbol vandoroltatja
Mezopotamiaba a sumirokat — értve ‘sumir kifgjezés alatt’ az 6z6nviz utani ‘Korai Dinasztiak’ periédusat, mely
magaba foglalja az URUK és Djemet-Nasr nevezetli kultdrkort, illetéleg az akkori lakosokat. Kevesen vannak,
akik geografiailag meghatarozzak a sumir 6shazét. Senki sem mert nyilatkozni, ami érthet is, hiszen egyetlen
régészeti eredmény mely a sumirok ezen korabeli lakozéasara, vagy a kapcsolatara mutat, az a Mohenjo Daro és
Harappa helyeken kidsott varoskultirak maradvanya s igy egyetlen Arthur Keith, aki a ‘régi sumirok
maradvanyait Keleten, az afganisztani és beludzsisztani lakosokndl az Indul volgyéig — kb. 2400 km-nyi
tavolsagban’ megdllapitja.”

LIX.

A szabir ostorténelem szempontjabol nagy jelentdségii a Termékeny Félhold térkére, ugyanis ez az 6és-
szabir terjeszkedés els fazisa és a késbbbi szabir nagyhatalom kifejl6désében is nagy szerepet jatszik. Innen
terjed a szélrézsa minden irdnyaba a szabir nép az elkdvetkezends évezredek folyaman. A Termékeny Félhold
hatérai: északon a Taurus hegység, a Tigris folyd forrasvidékével, keleten az Urmia té és a Zagros hegység
nyugati l€jtéi, nyugaton a Foldkozi-tenger, le egészen a Jordan foly6 volgyébe, délen a Sziriai sivatag, mely
kdzépen félholdszer(i formdjara idomitja a teriiletet. Az (jkékori agrarforradalom kezdetén alakul ki a Natufian
kultdra, mely id6ben csaknem megegyezik a Shanidar-Zawi Chemi foldmiivel kultaraval. A régészeti leletek,
kiléndsen a készerszdmok bizonyitjdk, hogy a Termékeny Félhold térkorének e korai foldmivels
kezdeményezései egy t6rél fakadnak, és e régid lakossaga e korai iddszakban az 6s-szabir nép (homo subaricus,
var. Crescens Luna fecunda, azaz kdzponti szabir nép — a szerzé megjel6lése). A Termékeny Félhold terliletén az
Ujkokorban él6 és alkotd szabir nép egyontetii volt, az antropolégiai megallapitasok, a mitoldgiai hagyomanyok,
etilomdgiai egyeztetések és arégészeti kutatasok eredmeényeit sszevetve.

LX.

A Termékeny Félhold legkordbbi kultargjanak Jeriké nevezheté a Natufian kultardban (i. e. 8350). Még
nem vetettek ugyan magvakat, de a k6 mozsartorék, mozsarak jelenléte kapcsolatba hozza a hasonlé
teleplilésekkel a Termékeny Félhold terliletének ez idébeli telepiiléseivel. E kultlrkérhoz tartozik Eynan (Ain
Malaha) a Hula t6 partjan, Beidha (Jerikotol délre). Ezutan idobeli hidtus kdvetkezik Jerikéban, majd i. e. 7000
tdgjan megjelenik az Uj foldmivel6 lakossdg, akik a nemesitett gabonamagvakat magukkal hozzak. E Keramia
el6tti Neolitikus B. Jerikd hazai téglalap alakuak, akércsak Jarmo, Hassuna és Halaf hazai. De ugyanolyan
védsfalakat is épitenek.

Az azonos temetkezési méd is fontos bizonyiték Jeriko és az észak-mezopotamiai kultlrkorok kozott, mely
azonos hitszemléetet igazol. Halottaikat a haz falan belil, a padl6 alé temették, és voros festékkel ontétték le
ritudlis szertartas keretében.
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Az antropol égia szintén megdllapitotta, hogy ebben az idészakban az egész Termékeny Félhold régidjdban
azonos, egyontetii, autochton nép élt (Georges Roux, C. S. Coon).

LXI.

Jerik6 neolitikus telepiilést ugyan elhagyja az ¢slakossdg kb. i. e. 6000 tgan — valdszinileg a sivatag
térhoditasa kvetkeztében — de az 6s-szabir nép még évezredeken &t uralja e térkort |, hurritdnak” nevezik éket.
Palesztina 6si neve az agyagtablakon ,HURU”. A ,hurritékat” a szabirokkal tobb szakérté tudds azonositotta
(Max Oppenheim, Tell Halaf, London, 1933, Arthur Ungnad, Subartu, Berlin und Leipzig, 1936, stb.).

LXII.

A kerdmia-el6tti Neolitikus B. kultira észak fel6l terjedt Jerikdba, amit a sziriai és libanoni régészeti
asatésok igazoltak. Ennek az észak-déli irdnyl agrérterjeszkedésnek az (tvonaan taldjuk Tell Ramadot,
Jerikotdl északra (a mai Damaszkusztdl délnyugatra). Itt is megtaldjuk a mér Jarmo-Hassuna-Jerikd-bél ismert
épitészeti  stilust, ugyanolyan mezdgazdasdgi szerszamokat, és anyaistenné figurdkat — a matriarchalis
hitszemléletti szabirok legfontosabb ismertetojeleit.

LXII.

Nyugat-Sziria Foldkozi-tenger-parti kikotoi évezredeken at nagyon fontos kereskedelmi pontok voltak,
kozlluk Ugarit (Ras Shamra) az egyik legfontosabb. C. F. A. Schaffer francia régész negyven évig vezetett itt
asatést, mikdzben ékirasos agyagtablak ezreit taldta, melyekkel mostmér az irott-térténelem is bizonyitja, hogy
Ugarit térkorében is éltek szabir-hurriték. Kiastak egy négynyelvii — ugariti-sumir-babiloniai-hurrita — ékirésos
agyagtabla szétart is. Az agyagtablék bizonyitjak a szabir nép jelenlétét és jelentéségét a késs paleolitikumtol
kezdve, ésigazoljak, hogy még aKr. e. 14-13. szazadban is fontos szerepet toltdtt be ebben a régidban.

LXIV.
A Termékeny Félhold térkorében élt kdzponti szabir nép egy részét hurrita néven tartja nyilvan a térténelem,
nyelnyelviket is hurritanak nevezi.

A HURU, HURRI kifejezés akkad sz0, jelentése bagoly, barlang, barlangi madar. Amikor megszilletik a
kdzos sumir-akkéd nyelv (a sumir és akkad azonos értelmii szavakat egymés mellé teszik és egyditt ejtik ki),
akkor a sumir nyelvbe sok akkad szé kertl, és ugyanakkor a sumir szavak tdmege keriil az akkad nyelvbe. Az
akkad (semita) nyelvben hasznalt sumir szavak sokszor olyan értelmet kapnak, melyek a megalézast 6érokitik
meg. Példéul a szolgéra, rabranem a sajét ,,ardu” szavét hasznélja, hanem , subar”-nak nevezi 6ket, valdsziniileg
azért, mert subar-sumirok voltak. A 150 éves akkad uralom alatt rabszolgaként kezelték a tudas népét, szivesen
ajandékoztak, adték-vették, mert kitiind mesteremberek, miivészek, tuddsok voltak.

Ugyanilyen megszégyenitést, megalazast jelent a HURU, hurrita szé is, mely sz6 eredetérél Arthur Ungnad
Subartu c. miivében ir. Egy Assurbanipal konyvtérdban taldlt ékirasos monda emlit egy i. e. 2. évezredbeli
Kutha-i (babiloniai) kirdyt és ellensége harcosait (a szabirokat), akiket barlangi madarhoz hasonlit (pag-ri is-sur
hu-ri). Ungnad arrdl is tudésit benniinket, hogy ez a megjeldlés csak erre a népre (a szabir népre) vonatkozik, és
sehol méashol nem taldhat6 a babiloniai szovegekben. A szabirok természetesen sohasem hasznaltédk a hurrita
sz6t népiik megjelolésére.

LXV.

A jerikéi neolitikus kultira észak felél, Tell Ramadbdl terjedt oda, az ugariti V. C. réteg (i. e. 6700) viszont
Tell Ramad I. A. és I. B. rétegének felel meg, mig az ugariti fehér kerdmiat (pozzolanic) Catal Huyik XIII.
rétegének keramigaval hozhatjuk kapcsolatba. De teljes azonossagot mutat Hassunaval is a bevagasos
motivumokkal diszitett érdes felletii kerdmia

Ugarit V. B. rétegének épitészete az ¢s-szabirok sajétos hézterve szerinti, mig az Ugarit V. A. épitkezési
modja akorai Ujkékori Byblos és az Amuq B. épitészetével azonos.

Az Gjkékori Ugarit kdszerszdmai azonosak a Termékeny Félhold ez idébeli telepiilésein taladltakkal, az
obszidiant szintén Anatdlidbol szerezték be.

LXVI.

Sziria térkorében fontos Gjkskori telepiilés Byblos is. Epitészete megegyezik az észak-mezopotamiai,
anatolial és egyéb sziriai stilusokkal, de egymastdl kiilonallé hazakat épitettek, mint a keleti-6s-szabirok a dél-
turkesztani Jeitun-i, a nyugati-6s-szabirok Nea Nikodemia- és Karanovo telepllésen. Apro agyagfigurdkat és
pecsétnyomdkat, kovakébél finom nyilhegyeket, kétélii téroket is készitettek, ezek Catal Hiyik VI. szintjének
leleteire emlékeztetnek. A foldmivelés mdédszere ugyanolyan, mint a Termékeny Félhold teleplilésein
mindendtt, de elészér itt taldlkozunk az erdéirtasos féldmivelés nyomaival (a Foldkdzi tenger elzérta a
terj eszkedés (tjét).
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LXVII.

Az Eufratesz és a Khabur ¢sszefolydsanal Bugras hasonld, mint az Amug siksag teleplilése, de a
foldmivelést itt is abba kellett hagyni, valdszinilleg a szérazsdg miatt (a sziriai sivatag szélén) és attértek az
dlattenyésztésre, mint JerikGban (i. e. 6000-ben). Innen nem messze, Hassundban épitették az elsd
Ontdzécsatorndkat M ezopotamiban.

LXVIII.

Az eredeti Halaf kultarkér nyugati hatéra Ugaritig nyult, de az Amuq siksag, Byblos, Tell Ramad I11. (ma
Libanon) és Ugarit 1V. épitészete és kerdmidja is azonosnak mondhatd. Sét, az azonos hitszemlélet jelei is
megtald haték mindezeken a helyeken. A Cambridge Ancient History azt irja, hogy:

.Bikafg és kilonbdzé alatok jelennek meg, mert kétségkivil ezeknek a népeknek a vallasa nemigen
kilonbozik az Anatdlia-i és Halaf-i szomszédaikétdl.” (Természetesen az idézet a keramiadiszitésekre
vonatkozik.) Ostoérténelmiink szempontjébol azért nagy jelentéségii ez a megdllapitas, mert igen nagy teriilet
azonos vallasardl beszél. Az emberiség torténelmeének ilyen korai szakaszaban az azonos vallas csaknem azonos
kultarét és népet jelent.

LXIX.

A Termékeny Félhold nyugati térfelének Ujkékori régészeti Ieletei alapjan megallapithatjuk, hogy kézés
t6r6l ered az 6dakossag. Kozos vonadst mutat a foldmivelés, készerszamkészités, ndvénynemesités, allatok
héziasitadsa is. Az antropoldgiai vizsgdlatok megallapitottdk, hogy egyontetli, autochton nép lakott mindeniitt
ebben az idészakban.

A népetnikum egyontetiiségét a vallaskultusz azonossaga bizonyitja leghivebben, amit az anyaistenné
szobrocskék is bizonyitanak e hossz( periodus alatt. Es miutan a vallaskultusz teljesen kitolti, meghatérozza az
dsnépek mindennapi életét, ez a tény kizarja annak a lehet6ségét, hogy ezek a kultardk kilon-kilon, sajat
maguktdl is kialakulhattak volna. Az utolsd jégkorszak utani 6semberiség elsd foldmiivelé kultird egy tordl
erednek, az 6s sa-subar térél. llyen hatalmas vallaskultusz |étrehozasa csak egy torél eredhetett, amelynek
nyomait az 6skortdl megtadjuk, és fejlodésének folyamatdt és terjedését nyomon koévethetjilk a nép
gyarapodésdval egyidejtileg. E népnek azonosnak, de legal dbbis rokonnak kellett lennie, és egytt kellett élnie,
mivel ugyanazok még a jelképeik is.

LXX.

A Termékeny Félhold keleti térfelén az Ujkékori 6s-szabir teleplilések féleg a Zagros hegység volgyében és
nyugati lejtéin épultek. A legkordbbi teleplilések Ganj-i Dareh és Tepe Asiab a Kherka folyd volgyében csak
Otszéz évvel késdbb alakultak ki, mint a Shanidar-Zawi Chemi (i. e. 8700). Az és-szabirok kelet-délkeleti iranyd
terjeszkedésének két el66rse Tepe Sarab és Tepe Guran még csak id6legesen, a meleg évszakban lakottak.

LXXI.

Tepe Sarab a Kherka volgyében mér fejlettebb régészeti Ieleteket mutat, és a foldmiivelés biztosan
igazolhat6 (i. e. 6300-6000). Kdszerszdmai Jarmo leleteire emlékeztetnek, de Jarmo-hoz kéti az anyaistennd
szobrocskak jelenléte, melyeket a szakirodalom Sarabi Vénusz néven tart nyilvan. Az §slakossdg éetmaodja és
hitszeml élete megegyezik a Termékeny Félhold egyéb térkoreiével.

LXXII.

A Kherka foly6 kiszélesed volgyében, 60 km-re délre Tepe Sarabtdl taldjuk Tepe Guran lel6helyet (i. e.
6500-5500), melynek 18 asatasi rétegébdl napvilagra hozott leletek sok bizonyitékot szolgéltatnak az Ujkékori
Termékeny Félhold 6slakossaganak azonossagéra. Szembetiing a keramiék azonossaga.

A legelss keramiadiszitésekben (archaikus festett kerdmia R-Q réteg) mindjart felismerhetjik a vonalas
motivumot, mely a Hassuna keramia sajatossaga. A Tepe Guran-i festett keramia fényezett fajt§ja— melyre ferde
vonalban pacaszerii voros pettyeket festettek, kiiléndsen a domboru és lapos alju talakra — hasonlé a Jarmo felss
asatési rétegeiben taldltakra. Ezt a kerdmiafajtét nevezte el a Braidwood-expedicié ,, Jarmo Festett Kerdmianak”.

Tepe Guran L-H szinten (i. e. 6100) fejlettebb fajtgjat taldjuk a Jarmo Festett Keramianak”, melyet , Tepe
Sarab Keramianak” neveztek el. Féleg dombor, vagy lapos alju tdlakbdl al, a diszitése hasonl6 az €l 6z6hdz, de
hatérozott mértani alakokat vesz fel (négyzet, téglalap, sokszdg).

A felst asatdsi rétegekben szorosabban helyezik egymas mellé a ferde mintékat, mint a késsbbi dél-
mezopotamiai ,Hajji Muhammad” és a Khuzisztan-i kerdmian. Tepe Guran H-D. szintjén vorods, fényezett
télakat, csészéket taldtak, melyek hasonmésait Eszak-M ezopotamidban taldtak meg.

LXXII.

Ha a régészeti leleteket elsésorban a keramia hasonl ésdga szempontjabdl vizsgaljuk, mindeniitt megtal dljuk
a kozos szalat, az azonossagot, igy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy egy nép éstérténel mét mutatjak az i.
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e. 10. évezredtsl a 6. évezredig. Ez m& dstorténelem, mert iddben behatarolhatjuk, és ismerjik a torténelmi
szereploket is. Kibontakozik eléttink a neolitikus forradalmat elinditdé nép életmddja, vallaskultusza
Ostorténelemrs| beszélhetiink mér ebben a korai idészakban is, mert a régészet dltal feltart leletek az Gj technikai
eljarasok, modszerek segitségével egyre tébb bizonyitékot szolgdltatnak a vilagtérténelem és az 6és-szabir-
dsmagyar torténelem igazolasara. Ezért mutattam be olyan részletesen a régészeti leleteket, ezért hasonlitom
Ossze azokat, vonok parhuzamot és kovetkeztetek, ezért hivatkozom a tuddsok véleményére, mert igy
bizonyithaté egy azonos életmddot folytatd nép 6storténelme.

LXXIV.

Az 6kori torténelembdl Elam néven ismert tertlet magaba foglalja a Termékeny Félhold keleti térfelének
déli cslicskén a Zagros hegységet és a Khuzisztani siksagot. Elam igazi térténelmi nagysaga a sumir dinasztiak
idgjén és az azt koveté évezredekben emelkedik ki. A szabir dstérténelem szempontjdbdl igen fontos a The
Encyclopedia Britannica megdllapitésa, mely szerint az akkadok Numma-nak (Magas Fold) nevezték e teriletet,
melynek csak egy semita forditasa volt Elamu. Ugyanezt jelentette a helybeli Khapir, vagy Apir, amit Khubur-
nak is irtak, és ugyancsak Subari-val azonos. A szakirodalomban Susiana néven is szamontartjak e régiot. Tehat
ez atérkor is az §s-szabirok fontos Ujkékori élettere.

LXXV.

A Zagros hegység déli nydlvanyainak nyugati lankain épilt Ali Kush (kb. i. e. 7200-5700), melynek
minden periddusat (Bus Mordeh, Ali Kush és Muhammad Ja far) ésszekapcsolhatjuk az észak-mezopotamiai
szabir dstelepekével. Kiilondsen figyelemre méltd az ,, Ali Kush” fézis készerszamainak teljes megegyezése a
keramia-el6tti Jarmoéval, és a két tel epiilés temetkezési médjanak, és vallaskultuszanak azonossagais. Ali Kush-
ban taldlték a legkorabbi idokbsl a kalapdlt rézleleteket, a szabirok szerszamkészitésének fontos alapanyagét az
Ujkékorbal.

LXXVI.

Ali Kush ,Muhammad Ja far keramigja és miivészeti targyai Tepe Sabz alsd rétegében folytadddnak. A
foldmiivel és terén elért eredmények szdmottevéek, mert mar sokféle nemesitett ndvénymagot taldtak a régészek,
koztik lenmagot is, mely feltétlendl dntdzécsatornak jelenlétére utal a 6. évezred derekan, sét ez a tény szorosan
kapcsolatha hozza az itt 16 lakossagot a Hassunna idészakbeliekkel. A CAH azt irjardluk, hogy:

»Azt nehéz megmondani, hogy a Khuzisztan alféldiek fokozott letelepedése mikor kezdédott, de a durva
kivitelezésli Hassuna-féle keramia és a Samarra mintak befolyasa Kr. e. 5500-at, ha még nem korabbi idépontot
mutat.”

LXXVII.

SUBARI (Elam) késdbb a Susiana elnevezést kapta a szakirodalomban, igy ennek a térkdrnek Ujkékori
ker&mia Susiana A-B-C. és D. néven ismeretesek (Susiana késgbbi févérosa a hires Susa, Shushim).

A Susiana B. keramiédt a Le Breton-expedicio legalabb 34 leléhelyen azonositotta e térkorben. A szabir
Gstorténelem szempontjabdl fontos az a tény, hogy a Susiana A és B kerdmia formgja és diszitése egyarant
megegyezik Hassuna és Samarra keramigjaval, és ez a tény hatérozottan egybekapcsolja a két teriilet
6slakossdgat. A Susiana A. és B. kerédmia diszitésében is megtaldjuk a ferde sorokban elhelyezett negativ mintak
festett csoportjait és az egymas kezét fogo tancol 6 lanycsoportokat (Samarra) stb.

A Susiana B. keramia leléhelyeken (Kuzar’ agan, Tepe Kazine és Tepe Mussain) a régészek felszinre hoztak
bikafejjel ésdupla fokossal dekordlt keramiét is (W. Nagel). Ezek a dekoréaciok viszont mar a Halaf periédussal
kotik 6ssze e régio lakossagat.

LXXVIIL.

A dél-anatdlia telepiilések jelentésége 6storténelmiink szempontjabdl az a tény, hogy az utébbi idében tébb
tudos és szakértd egybekapcsolja ezeket a telepiiléseket az észak-mezopotamiai kultirkorokkel: B. Alkim
professzor a Karasu volgyét, J. Mellaart régész a Maras régiot és C. A. Burney az Adiyana-Besni térkort (az
Eufrétesz nyugati aga). Ezek a megdllapitasok megalapozzék azt az U iranyzatot, mely ezeket a Ujkékori
kultdrakat egy torél eredének igyekszik bedllitani. (Természetesen ez a munkam egyik fé irdnyelveis).

LXXIX.
Dél-Anatdlia els alando telepiilésel kozé tartozik a szabir nevet magédban visel6 SUBARDA (kb. i. e.
6900) a Konya siksdgon, mely még kezdetleges foldmiivel6 falunak szamit, de itt taldlték a régészek a
készerszdmok kozott aréz &rat.

LXXX.
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Dél-Anatdlia legfontosabb Ujkékori régészeti lelshelye Catal Hiyuk a Konya siksagon. Az egykor tizezer
lakost szamld6 véroshdl a régészeti leletek egész tbmege igazolja az és-szabirok jelenlétét és kulturdlis-
hitszemléleti fejl 6désének fontos fazisait.

Epitészetiikre jellemzé a mar megszokott 6s-szabir terv. A hézban a szobafalak mentén korbe padkékat
épitenek, melyek ala temetik a halottaikat. Tehat itt is a hazon belllre temetkeztek, mint az egyéb &s-szabir
telepliléseken is (Jarmo, Jeriko, sth.).

LXXXI.
Catal Hiyikben olyan magas féldmiivel 6 kultdra nyomait talalték, mely az ésszes Ujkokori telepiilés kozdl
kiemelkedik. A legtobb névényt, gylimolcsit termesztik, ennek egyik bizonyitéka az egészséges tplakozas
kovetkeztében nagyon jo dlapoti emberi fogak.

LXXXII.

Catal Hiyukben vagy otvenféle kilonb6z6 készerszamot taldltak, ezek nyersanyaga féleg obszidian, mint
altaldban a tébbi neolitikus teleplilésen. De Ugy i. e. 6500 t§ardl mar tiszta-réz, ontétt-réz és 6lom haszndlatais
bizonyitott, amit a Taurus hegységekbdl szereztek be. Tehdt a szabiroknd oly fontos fémmegmunkalast még egy
Ujabb neolitikus telepillésrél igazolték a régészek.

LXXXIII.

Catal Huyuk minden eddig kiasott rétegében taldltak keramiat. A XlII. szinttl kezdédéen egy krémszint
fényezett, szalmalanggal temperdlt, vagy durvaszemcsés homokkal edzett keramiat, féleg talakat taldltak. A VIII.
szintt6l kezdédéen egy vékonyabb és fényezett, durvaszemcsés homokkal edzett keramiét talaltak, amibél féleg
konyhai eszkdzoket készitettek, ennek a hasonmasét a Hassuna l. A. szintrél hoztak napvilégra a régészek (i. e.
6. évezred). Az V. szinten egy fényezett, voros és krémszinii kerdmia jelenik meg a sotét szinti f6z6edényekkel
egyidében. A 1ll. szinten taldltédk az elsd kerdmiadiszitési kisérleteket. De a két felsd szinten sem taldltak
nagyobb fejlédést a keramiadekordlés terén, és ha dsszehasonlitjdk a Hassuna és a Catal Hiyuk egyidébeli
kerémigat, kittinik, hogy a készités maddja, alakja, a kivitelezés forma megegyezik ugyan, de a Hassuna
keramia diszités mddja és motivumainak gazdag variacidja magasan a Catal Hiylk-i kerdmia felett dl. Catal
Huylkben a diszitomiivészet nem a keramiafestésre dsszpontosit, hanem a kegyhelyek falfestményeire, a
dombormiivekre.

LXXXIV.
Catal Huiyukben a hitszemlélethsl fakadd dombormiiveket, falfestményeket, kébdl és agyagbdl kultikus
szobrocskakat készitettek. Lattatjak az dsi szabir hiedelemvilagot, életmédot, mely annyira jellegzetes, hogy
évezredek multaval is 6seinkre ismeriink benne (még Arpad fejedelemidgiéniis).

LXXXV.

Catal Huyuk falfestményeken, dombormiiveken abrézolt hiedelemvilagaval kapcsolatban irjaa CAH:

»A plasztikai dombormiivek az istenanyat dbrazoljdk emberalakban, mellette a kiséréje, vagy fia bika
alakban, de el6fordul, hogy csak a bika vagy a kos fejét dbrazoljak, vagy az allat szarvanak a szaru alatti részét,
6z és macskafajték fejét. Gyakran lathatok az istennd szent dllatai, a szépen festett parducok.” ...

»Az alsO dsatas szintekrél gyakran méarvanybdl, mészksbol és alabastrombol késziilt szobrocskak keriilnek
€l6, a felsébb szinteken mar festett agyagszobrokat taléltak a régészek. A 6 istenndjiiket anya vagy fiatal 1any
képében dbrazoljak, aférfi-isten ifju, gyermek, vagy szakallas apa alakjét veszi fel. A bika, kos, szarvas, parduc
a férfi istent szimbolizdlja, a parduc és keselyii az istenné szent dllatai. Egy nagy agyagfigura all. szintrél egy
gyermeket szil6 istennét dbrézol, mikézben macskafajta dlatokra tdmaszkodik.” ...

»A parducbiéroknek val dsziniileg ceremonidlis jelentdségik volt.”

A péarduc az istennd szent dlata, és a férfi isten jelképe. A parduchdr kacagany szertartésok, Unnepek
kelléke, vallasi szimbolum. A parduc és parducbér kacagany jelkép csak akkor valik igazan jelentssé
szémunkra, ha a honvisszafoglal6, szabir szarmazéasi Arpéd — 8s-vallasszemldetiink alapjan a Nap-isten fia és
fopapja — napkirdlyi méltdsaganak jelvényeként ceremonidlis alkalmakkor parducbérkacaganyt visel, mint
ahogyan eldei is hosszl évezredeken ét, Kozel-Kelet-i, szabir szarmazasunk bizonyitékaként.

LXXXVI.

Catal Hiyik hitszemléete és temetkezési szokasai jellegzetesek, a szabirlakta tertileteken szokasos médon
torténik, halottaikat a haz padl¢ja, padkaja ala temetik. A freskok, dombormiivek megdrokitik a mindennapi élet
és a hitvilag eseményeit, |athatjuk, a temetési szertartast. A tllvilagi életre a néket ékszerekkel, a gyerekeket
jétékokkal, a férfiakat fegyverrel temették el, edényekbe, fonott kosarakba ételt is készitettek mellguk. Voros
festékkel festették be a halottakat a ritudlis szertartas keretében, ez a szokés a késb paleolitikum végétsl szokés
maradt (Hajji Firuz, Sialk, stb.)
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LXXXVII.

Catal Hiyuk temetkezési mddja sok azonossagot mutat a tébbi mezolitikumi és Ujkékori teleplilés ritudlis
szokésaival. A voros festék, az élet szine az Orok életet szimbolizdlta. Ezt megerésiti, hogy halottaikkal
hasznélati térgyakat temettek el, ahogy emelkedett a gazdasagi szinvonal, egyre emelkedett a szertartasok
pompdja, a kiraysirokba mérhetetlen kincseket temettek. Ezek a ceremdnidk, szokésok veégigkisérik, és
egybekapcsoljak az 6s-szabir szdrmazéasi népcsoportokat.

LXXXVIII.

Miutan a temetkezési szertartasok a hitszemlélet szabalyai meghatarozottak, hossz( ideig alandok,
mélyebb betekintést nyUjtanak a Catal Hiyuk-i ésnép hitvilagaba. Errél a régészeti leléhelyrdl is igazolhato,
hogy hittek a tdlvilagi életben — szahir szokés szerint — és tisztelték dseiket. A vallaskultusz kialakulasanak
korai stadiumaban nem csak az el6dok ,szelleme”, de testi maradvanya is vellk élt. A hézon belllre temették
halottaikat a padld, padka ad. Mar a Shanidar barlangban boltozatos kéépitményt emeltek halottaiknak, késébb a
héz alatti pince-kriptédba temetkeztek. A pince-kegyhelyeken az apa haldla utédn a legidésebb fil vezeti a
szertartast, és az elhunyt apa szelleme ,, elnokol”. A szabir nép és leszarmazottainak hiedelemvilagéban szinte a
mai napig tovébb é az 6ok tisztelete, féleg a keleti népek &poljak ezt a tradicidt, veszélyben, csatdban az 6sbk
szellemét segitségil hivtédk. A mégus papok és taltosok érkddtek e tradicid fennmaradasa felett, mikdzben a
jovends kirdlyt, fejedelmet is gondos nevel ésben részesitették. Az élet minden mozzanatét &that6 valléskultusz, a
hagyomanyok évezredes tradiciinak dtadasan alapul.

LXXXIX.

Catal Hiyukben tovébbra is a matriarchdlis hitszemlélet uralkodik, a f6 istenség az istenanya, de itt jelenik
meg el6szor az istennd fia, férfi kisérdje a falfestményeken, dombormiiveken. A fiat szl anyai stennét dbrézold
agyagfigura a férfiistenek megjelenését szimbolizalhatja, az dbrézolasok el6revetitik a vallasszemlélet fejl6dését.
A matriarchdlis és patriarchdlis hitszemlélet kovetéi — hosszl, addz kizdelem utdn — megbékélnek a két
hitszemlél et fuzi6jdban, egytt jelennek meg aférfi és néistenek.

TARGYMUTATO
| Neolitikus forradalom.

Il. Mértani dekoréaciok Shanidar-Zawi Chemiben.
I1. A tiszta-réz elss el 6fordulésa

V. Shanidar-Zawi Chemi hitszemlélete.

V. Anyaistenné szobrocskék, a matriarchalis vallas megjel enése (Jarmo).

VI. Az 6s-szabir épitészet.

VII. A Hassuna-kerédmia vonalas diszitése rovasirdsunk 6se?

VIII. Kerdmia-azonossag, mint az 6s-szabir agrérterjeszkedés fokméroje.

IX. Az 6s-szabirok a keramiakészités tudasat magukkal vitték terjeszkedésiik folyaman.

X. A Hassuna-Samarra-keramia diszitések.

XI. Ujkékori 6ntdzoécsatorna-rendszerek.

XIlI. A 7. évezredbeli Yarim Tepe-i rézéntddék.

X111, Az Uqair-i égetett agyag csakény-ontvényformaa 6. évezredbdl.

X1V, Szabirok a mezopotamiai rézkorszak elinditéi.

XV. Rézérckeresés az §s-szabir terjeszkedés masik 6 indit6 oka.

XVI. A Kérpat-medence 6s-szabir jelentésége.

XVII. A Hassuna-Halaf periddus és az Gjkékori Kérpét-medence kerdmidja azonos.

XVIII. A ké&t terlletkor keramiga helyi agyaghdl készilt.

XIX. A Hassuna-Halaf periddus és az Ujkékori Kéarpéat-medence épitészetének hasonl 6saga.

XX. A Hassuna-Halaf periddus és az Ujkékori Karpéat-medence mezégazdaséganak hasonl 6saga.

XXI. A foldmiivelés és dlattenyésztés mestersége mar teljesen kifejlodott formaban érkezett a
K arpét-medencébe.

XXII. A Van-t6 kornyéki és a M éhtelek-i obszidianbanyak jelentésége.

XXII. Eszak-Mezopotamia és a K arpét-medence természeti adottsagainak hasonl dsaga.

XXIV. A Hassuna korabeli 6s-szabir terjeszkedés a Karpat-medencébe 6seink elsé honfoglalasa.

XXV. A Hassuna-Halaf periddus és az Ujkékori K arpat-medence hitszeml él etének azonossaga.

XXVI. Eszak-Mezopotamia és a K &rpét-medence kora-Ujkékori antropoldgiai azonosséga.

XXVII. Arthur Ungnad a mediterran népcsoport ,,homo tauricus’ agat szabirnak nevezi (Subartu).

XXVIII. WallisE. A. Budge az 6sembert US-BAR, SU-BAR-nak nevezi.

XXIX. Szakemberek, tudosok, akik a mezopotamiai sumirok el6tti dsnépet szabiroknak tartjk
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XXX. A hatalmas szabir nemzetség istennéjét ERES-KI-GAL-t ,,Nagy Fold Istennéjének” nevezi a

szakirodalom.

XXXI. Gordon Childe kijelenti, hogy az djkdkorban a Visztulatdl a Balkanig egy azonos nép élt.

XXXII. Nyugati torténészek sz&rmazasel méletei.

XXXIII. Szabirok az Ujkékori Turkeszténban.

XXXV, Turédn (Turkesztdn) a SA-SUBAR nép kozel-keleti shazgjatdl, a mitoldgia ATURA-j&tol
kapta a nevét.

XXXV, A turkeszténi és a mezopotamiai 6snép antropol6gial azonossaga.

XXXVI. S. P. Tolsztov régész Turkesztanban szabir-sumir §stelepeket fedez fel.

XXXVII. Szabir eredetii népcsoportok.

XXXVIII. A szabir népcsoport négy alcsoportja.

XXXIX. A NAGY-EROS-NEMZETSEG (KU-MA-GAR-RI), A SZABIR-SUMIR NEP NYELVE IS
AZONOS.

XL. Az ésnyelv maig fellelhetd foldrajzi nevek formadban is.

XLI. A 7000 éves Tatérlaka-i téblacskan irott SA-PIR = SA-BAR 6snépnév.

XLII. Herodotos, Byzantinus és Lukécsy Kristéf tudésitasa a SA-PIR néprél.

XLII. Az 6s-szabir népetnikum.

XLIV. A német tudosok a Tell Halaf kultirét szabirnak nevezik.

XLV. Arpachiyah és Mykene épitészetében a tholoi azonossag.

XLVI. A Halaf periédusi pecsétnyomok és a Tatarlaka-i tablacska hasonl 6saga.

XLVII. Az ékirés kifejl6dése.

XLVIII. A Fokos nagy jelentésége a szabir-sumir kultirékban.

XLIX. Bika, bikafej motivum a Halaf keramian.

L. Péarduc motivum a Halaf keramian.

LI. Kos, kosfej motivum a Halaf keramian.

LII. Kigy6 motivum a Halaf keramian.

LI, Az arany hasznalaténak elss emlitése.

LIV. Arpachiyah és az Arpad név eredete.

LV. A Halaf periddus befolyasa a kdrnyezé vidékre.

LVI. Mezopotamia sumir dinasztidk el6tti lakossaga.

LVII. Szabir-sumir nép- ésvallasfuzio.

LVIII. Honnan j6ttek a sumirok?

LIX. A Termékeny Félhold szabir 6stérténelmi jelentésége.

LX. Ujkékori Jeriko.

LXI. »HURU”" Palesztina 6si neve.

LXII. Tell Ramad.

LXIII. Ugarit.

LXIV. A ,hurrita” elnevezés eredete.

LXV. Ujkakori Ugarit.

LXVI. Byblos.

LXVII. Bugras.

LXVIII. A Halaf periddus befolyésa Sziridban és Libanonban.

LXIX. Az Ujkoékori Termékeny Félhold nyugati térfelének 6storténeti dsszefoglaldsa.

LXX. Ganj-i Dareh Tepe és Tepe Asiab.

LXXI. Tepe Sarab.

LXXII. Tepe Guran.

LXXIII. Régészeti |eletekre alapozott dstorténelemirés.

LXXIV. Az Ujkékori Elam neve SUBARI.

LXXV. Ali Kush.

LXXVI. Tepe Sabz.

LXXVII. Susiana A és B keramigja.

LXXVIII. Nyugati régészek a neolitikumbeli Dél-Anatdlia és az Eszak-Mezopotamiai  kultarét
Osszekapcsoltak.

LXXIX. Subarda.

LXXX. Catal Huyuk épitészete.

LXXXI. Catal Huyuk mezégazdasaga.

LXXXII. Catal Hilyuk szerszamkeészitése.

LXXXIII. Catal Huyuk keramigja.

LXXXIV. Catal Hiyuk falfestményei, dombormiivei.

LXXXV. Parduckacagany és hitszemlél et Catal Hiyukben.
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LXXXVI. Temetkezési forma és hitszemlélet Catal Hiyik-ben.

LXXXVII. Catal Hiyuk és a szahir eredetii kultlrak azonos temetkezési mddja.
LXXXVIII. Catal Hiyuk és a szahir eredetii népetnikumok hitszemlélete.
LXXXIX. A patriarchdlis hitszemlélet els6 jelel Catal Hiyuk matriarchalis hiedelemvilagaban.
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A SZABIR-MAGYAROK
OSTORTENETE I1.

masodik, atdolgozott kiadas

l.
BEVEZETESA II.KOTETHEZ

A szabirok 6stérténete c. munkam I. kotetében kifejtettem, hogy az ¢s-szabir nép mar felismerheté a X.
évezredben a Termékeny Félhold térkdérében, mint az agrarforradalmat elinditd 6snép. A nagy nép
terjeszkedésének Utvonalat, dloméashelyeit évezredeken & — egészen a 896-0s honvisszafoglalasunk napjéig —
nyomon kévethetjik arégészeti |eletekkel.

Ugyanakkor azt is bemutattam, hogy ezeknek az Uj régészleleteknek a slilya alatt, és az Uj vizsgdldti
modszerek bizonyitdsa alapjdn megingott Ugy az indogermanisztika (ma indoeuropaisztika), mint az ebbdl
szérmazd finnugorisztika elmélete is. Tehdt egy 6storténelmi Iégires tér keletkezett, ezért valt szikségessé,
idészerlivé az emberiség és a magyar éstorténelem atértékel ése.

A masodik kétetben tovébb folytatom a bizonyitd erejii régészeti leletek bemutatését az 6s-szabir nép keleti
aganak (homo subaraicus, var. orientalis) terjeszkedését Kelet felé.

.
IRANI-FENNSIK

A mezopotédmiai 6s-szabir foldrél kiinduld Ujkoékori agrarterjeszkedés els allomésa az Iréni-fennsik.
Szilkségesnek latom a tertilet foldrajzi fekvésének, adottsagainak bemutatasat, és fontosnak taldlom a tertlet
oOkori torténelmének arovid bemutatasat, anndl is inkébb, mert

a.) Ez atertletkér volt az Ujkoékori keleti szabirsag elss terjeszkedési Gtvonala.

b.) Fontos kereskedelmi és hadaszati atkelhely volt a Kozel- és Tévol-Kelet kozott a hosszi évezredek
alatt.

c.) Ezt a régiot tartottak az ,indoirani-indogerman”, ma ,indoeurépainak” nevezett tedridt kiagyao
angolszasz tudosok az ,,arja’ népetnikum és civilizacio kiindul 6pontjanak.

Az Irani-fennsikon két hatalmas hegyvonulat kézé ékel6dé — mintegy 1300-2700 m koz6tti tengerszint
feletti magassigban — volgyek és egy nagy sivatag latvénya ma is olyan, mint évezredekkel ezelétt, az
Ujkokorban. A nagy kiterjedésii fennsik északi hatara a Kaspi-td déli partja, keletre a fenséges Elbrusz
hegyvonulata (a Demavend csics 5604 m magas) kelet felé hizddva lassanként ellankasodik és a Kurasan
sztyeppékben végzodik, ahol a hatalmas Pamiroktdl, a ‘vilég tetgjétél’ kezdsdé Hindu Kush hegység eléhegyei
kezdédnek. A Zagros hegység égbenyul6 cslcsaival, volgyeivel, lankéival délkeleti irdnyba hizddik, és dé felé
csaknem elzérja a Perzss-0bdl keleti partjét, ezutan az Indiai-0cedn partjan élesen észak felé fordul, hogy
Beludzsisztéanon és Afganisztanon keresztiil a Hindu Kush nydlvanyaival taldkozzon.

Irdn foly6i a hatalmas hegyekbdl a mély szakadékokon & alaereszkedve sok ezer négyzetkilométernyi
terlletet toltottek fel folyami iszappal az ellaposodd belss medencékben a glacidlis- (jég) és a pluvidis- (esd)
korszakban. Ezt a belsd medencét aztédn ellepte a viz, mintegy beltengert alkotva, mely késébb kiszéradt,
héatrahagyva az irani homoksivatagokat. Az Irani-fennsik legnagyobb része ilyen sivatagokbdl all, melyek
tavasszal ugyan még zoldek, de anyéri héség teljesen felperzseli, és a kdvetkezé tavaszig kietlen, kopér.

Nehéz elképzelni, hogy az Irani-fennsik lakott lett volna a hosszll évezredek aatt. Kdzponti fekvése miatt
mMEgis nagy szerepet jatszott a vilagtorténelemben a Kozel- és Tavol-Kelet kézotti népvandorléas idején. Az egyik
kaukdzusi hagd Anatdlia felé, egy masik a Kaspi-td partvidéke felé, majd onnan a Zagros hegység volgyeibe,
egy harmadik az 6s Arménian & az Irani-fennsik felé vezetett. Ezeken a hagdkon kozlekedtek az oOkori
torténelem nagy népei is. a médek, ,arjak”, szkiték (még helyesebben irva saka-szabirok), perzsak, partusok,
hunok sth. De ezek a hagok fontos terjeszkedési, kereskedelmi Utvonalak is voltak mar az és-szabir, sumir,
babiloniai, majd asszir idészakban.

A Zagros hegységen keresztiil jelentés &jar6 volt a mai Bagdad-Kirmanschah-Hamadan dtvonal, amely
fontos kereskedelmi Gtvonal Mezopotamia és Kelet kozott. De ezen az Utvonalon keresztll érték el a civilizalt
Mezopotamia régioit a Belss-Azsiafelsl meg-megujul ellenséges tamadasok is.
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Turkesztén és Kozép-Azsia fel§l aranylag kénnyi volt a behatolés az Iréni-felféldre a kdzbeess szamos
hegyvonulat ellenére is. Ezen a hataron kdborol még az 6skorban a mousterian ember, majd itt kozlekedtek az
Gs-szabirok a 7. évezredben Mezopotamidbdl Turkesztan felé (Tepe Hissar, Jeitun kultdra, sth.), majd a késébbi
évezredek folyaméan az Irani-fennsik elsd igazi nagy birodamanak, a médek birodalméanak volt fontos
atkeldhelye. Az ,arja’ elnevezésii népek is itt 6zonlottek keresztll népvandorlasaik folyaman, de a perzsak,
partusok és hunok, majd a Krisztus utani idészakban az arab hoditok is.

Az Irani-fennsik kelet-délkeleti hatérai csaknem jérhatatlanok, ennek ellenére az Indus volgyével mégis
kimutathatok a kapcsolatok még az irott torténelem el6tti idokbdl is.

Az Iréni-fennsikot délen olyan meredek hegyek hataroljék, hogy az Indiai-Ocean partvonala kikotésre
alkalmatlan. Innen északnyugatra a Zagros hegység nyudlvanyai mély volgyekkel, ériasi szakadékokkal szinte
jérhatatlannd teszik a vidéket. A déli hatérévezetben egyedil a Perzss-6bdl terlletkorén kozelitheté meg, Susa
régészeti leléhely irdnyaba, itt viszont a Tigris folyd alsd szakaszanak mocsarai jelentenek kozlekedési akadalyt.

E térkor 6dakossagardl fontos, targyilagos megallapitasokat taldunk Roman Ghirshman: Az ékori Irén,
Médek, perzsak, parthusok (Budapest, 1985) c. kbnyvében (a 31. oldalrdl idézek):

»Az antropoldgial vizsgdlatok szerint — melyek sorén az oézisok legelss lakdinak csontjait tanul manyozték
— nem mutathaté ki egy teljesen egységes rassz. Ismereteink jelenlegi fokan nem tudunk arra valaszolni, hogy a
hosszUfeji embernek az itt taldlt két tipusa egymast kovetve ét-e itt, vagy éppen ellenkezéleg, ugyanannak a
mediterrannak nevezett fajtanak egyedi sajatossagokat mutaté tagjai voltak-e, amely az éskorban a Foldkozi-
tengertsl Turkesztanig, valamint az Indus volgyéig egész Elé-Azsidt benépesitette. Ezt a két embertipust
dtaldban el6-azsiai-nak nevezik. Az elnevezés tagadashdl ered, jelezve, hogy nem tartoznak sem a sémik, sem az
indoeurdpaiak csaladjaba. A tuddsok egy része e rassz pontosabb megjel6lésére a kaukézusi, kaszpi vagy jafetita
jelzoét alkalmazza. Ez az el6-azsiai 6slakossag teremtette meg El6-Azsia egész teriiletén az emberi civilizéciot, és
hozta létre azt a mivészetet, amelyet nyugat-dzsiai miivészetként tartunk szdmon, és amelynek a formalésaban
Irén festett kerdmias kultdrdjaval alkotd szerepet jatszott.

Irdn legkordbbi lakéinak a vallasardl igen keveset tudunk. A Felfold 6slakossdgaval azonos eredetii
mezopotamiai 6sakossag hite szerint az élet egy istennétol ered, a vilagmindenség ‘inkébb fogantatasbél, mint
nemzéshél’ szarmazik, vagyis az élet forrédsa nénemii, és nem himnemi.”

A nemzetkdzi tekintélynek oOrvendé szakérté megdlapitasaiban az ,indoirani-indoeurdpa” néperedet
legésibb gyokereinek vizsgdlatéra vonatkozélag igen fontos tényeket kozol. Azt irja, hogy az Iréni-fennsik
oazisainak a legdsibb civilizaci6jd megalkoté embertipusat altaldban ,el6-dzsiainak” nevezi a tudomény, mely
elnevezés tagadashdl ered, vagyis abbdl a megdllapitashbol, hogy ez az 6slakossag nem tartozott sem a ,sémi”,
sem az ,indogermén” népcsaladba. Tehat a régészeti Ieletek tdlstlya és a bizonyitd eljarasok igazsaga hatésa
alatt az ir6 az 1985-ben kiadott kényvében mar — ha hallgatlagosan is — de elismerni latszik — amit a magyar
Gstorténetkutatok mar régdta hangoztatnak —, hogy a szébanforgd irani éslakosoknak a ,turéninak” nevezett
harmadik nagy népcsoportba kellett tartoznia (akiket mint 6s-szabir gyokerekkel rendelkezé népet jel6ltem meg).

Azon sem csodalkozunk mér, hogy ugyanezt a népet , kaukdzusinak” és ,kaszpinak” is nevezi a tudomany,
mert az a torténelemtudomany, amely mindig pontosan megnevezi az , arjékat” és ,,indogermanokat”, akiket ma
»indoeur@painak” nevez, legtobbszor csak a jelenlegi foldrgjzi éléhelyérél azonositjia, nevezi € a tohbi
népetnikumot, kilondsen azokat, akiket ,turdni” névvel illet. Szakkdnyvekben ,turani”, ,ura-altgji”, ,kaszpi”,
,€l6-azsia” sth. néven tartja szdmon a tobbi népet, az agrarforradalmat elinditd, ndvényeket nemesits, allatokat
héziasito 6s-szabirokat viszont csak , telepeseknek” (settlers) és, foldmiivel6knek” (farmers) nevezi.

Az idézetben azt irja, hogy az idészak miivészetében ‘Iran festett keramiés kulturgaval alkotod szerepet
jétszott’. Az ,indoeurépa torténetszemlélet szellemében irddott kdnyvbdl kitiinik, hogy Irént tartja a festett
kerémiakészités kiindul 6pontjanak. Az elsb kotetben kifejtettem, hogy a keramiét a zabfoldi és mezopotamiai 6s-
szahirok készitették el6szor, és onnan terjeszkedésik sorén jutott el Iran térkorébe is. Egyébként az Irani-fennsik
Ujkékori telepiilései 1ényegesen késsbb | étesliltek.

Erdemes figyelmet szentelniink — a szabir-magyar éstorténet szempontjabol igen fontos — megdllapitasra,
hogy Iran legkorabbi lakéinak hitszemlélete megegyezik a mezopotamiai 6slakossagéval. Vagyis ,az élet egy
istennétol ered, a vildgmindenség ‘inkabb fogantatasbdl, mint nemzéshdl' szarmazik”. Eddigi munkamban
tobbszor utaltam arra a tényre, hogy az indoeuropaisztika tdrténetszemléletében irddott munkak dtaldban arra
torekednek, hogy a mezopotamiai Ujkékori kultdrékat szétvdlasszak az idok folyaméan mindinkabb tagulé, a
mezopotamiai civilizacidkkal azonossagot mutat6 terlletektdl (Iréni-fennsik, Turkesztan, Indus volgye, Balkan,
Kéarpéat-medence, Nilus volgye, sth.). S6t gyakran emlegetik, hogy hasonlé kultdrék egymastdl fuggetlendl is
kifejlédhettek, és a kerdmia kereskedelem (tjén terjedt. Ettdl a tendenciétdl eltéré véleményt nem is taldtam
addig, mig vizsgalédas kézben J. Mellaart munkéira nem akadtam. A hires angol régész a Termékeny Félhold
északi térfelének Ujkoékori telepliléseit az anatdliai Maras régiot (a Kozép- és Kelet-Taurus hegység taldlkozési
pontjandl) Sziria és Eszak-Mezopotamia Ujkékori kultirkéreihez csatoltal Mellaart irja, hogy ugyanakkor B.
Alkim professzor a Karasu (az Eufratesz nyugati aga) és C. A. Burney pedig az Adiyaman-Besni térkort (Kelet-
Taurus hegység) csatolta ugyanehhez a térkorhoz. (Megemlitem, hogy J. Mellaart felesége torok, és feltételezik,
hogy ezért kapott szabad kezet, hogy Torokorszag barmely terlletén régészeti dsatasokat végezhessen.)



R. Ghirshman, a nagy nemzetkozi tekintélynek érvendé Irani-fennsik-szakérts is igazolja azt az elméletet,
hogy az Ujkékori kultira a zabfoldi mezopotamiai ¢slakossag révén terjedt tovabb nagy teriletekre.

Nézzik, miként kapcsolhaté 6ssze az Ujkékorban az Irani-fennsik a Tigris-Zab folyok menti, Dé-Anatélia-i
és Kerkavolgyi szabir 6shazaval.

*

A szabirok ostorténetének bemutatdsat a mai Irak terliletén, a Nagy Zab folyd felsé szakaszand fekvé
Shanidar volgybél inditottam Utjara (A szabir magyarok storténete c. kdnyvem elsé kotetében) a 10. évezredtdl
kezdédoen, az els foldmivelok terjeszkedése sordn kibontakozd agréarforradalom keretében. Ennek az
agrérterjeszkedésnek az egyik fontos Utvonala kelet—északkelet felé vezetett, és az Irani fennsikon keresztill
elérte a nagy Turdni aféldet az Amu-Darja és Szir-Darja folyok volgyében, és Os-Indiét is a Nilus folyo
volgyében.

Az Urmia-té medencéjében kelet, északkelet felé haladva el6szor Hajji Firuz (Yanik Tepe), a Dalme
kultira, keletebbre Kashan mellett (Teherantdl nyugatra) Tepe Sialk, majd Sialktdl déire Tell-i Bakun (Fars
tartoményban), majd Sialktdl keletre Tepe Hissar, mely a magyar 6storténelem szempontjabol felmérhetetlendl
fontos turkeszténi nagy 6si kultirak régészeti lel6helyeihez vezet, Tepe Hisartdl északra, mig Hisartdl dél felé az
Indus volgyi Mohenjo Daro és Harappa hires s kultiréiban taldljuk meg a keleti 6s-szabirsdg déli dganak
kultargjét.

Hajji Firuz

Az Urmia-t6tol és Hasanlu vérostol délre fekvd Hajji Firuz és a hozza csatlakozo Tabriz varos mellett fekvo
Yanik Tepe régészeti leleteirdl nincs szamottevé feljegyzés, kivéve a kerdmid. Az éplletmaradvanyokbol
megallapithatd, hogy dongolt foldbél, az 6s-szabirokra jellemz téglalap alaku terv szerint készlltek, és nyitott
udvarok mellé éplltek. A falakon belll nyitott tiizhelyeket és a mér Jarmobdl és Hassundbdl ismert nagy
gabonatérol 6 edényeket taldlunk (C. A. Burney: Excavation at Yanik Tepe, Azerbaijan/Iraq, 26, 1964/). Hajji
Firuz hat asatés rétegének legalsd szintje a C-14-es vizsgdlatok szerint i. e. 5537-ben épiilt. Még korabbi
rétegekrol is tudunk, de azokat viz boritja, ezért nincs réla adat. A régészeti Ieletek nagy része egy kozoés sirbdl
szarmazik, melybe a ll. szint halottait temették, miutan a telepiilés leégett és alakdit lemészarolték. A hal ottakat
vOros festékkel ontétték le, mint dtaldban az Ujkokori temetkezéseknél, és az ¢s-szabir temetkezéseknél csaknem
kivétel nélkil megtaldljuk ezt aritudlis eljarast. Csiszolt kovakd szerszamokat istaldltak a régészek.

A kerdmia még elég kezdetleges eljarassal késziilt, szalmalanggal temperdlt és aranylag el ég rosszul égették
ki. A festetlen keramidk alakja sem véltozatos, féleg egyszerii, vagy kettés kup alaki télakat és korsokat
formaltak. Festett kerdmigjukat krémszinii alapon voros és rézsaszin festékkel diszitették, és egyszerii geometriai
mintékkal, mint a 10. évezredbeli Shanidar Zawi Chemi csontfaragvanyokon.

Yanik Tepe

Hajji Firuztdl északabbra, Tabriztél mintegy 30 km-re délnyugatra fekszik Yanik Tepe. Régészeti |eletei
igen jellemzdek az egész Urmia-to keleti partvidék ez idébeli keramiafajtéira. Altaldban egyszerii, festett
kerdmidk, de jellegzetessé teszi 6ket, hogy igen hosszd idépontot képviselnek, az Ujkdkortdl kezdve még a
fémkorszakban is (chalcolitic) eléfordulnak. Ezt a kerdmiét vords sdvokkal és egyszerii geometriai mintékkal
dekordltak. Erdekes megoldas, amint egy tal pereme alatt emberi arcot forméltak, a szemét attetszd (ivegbdl
illesztették be. Az attetsz6 obszidiant valdszinileg a Sahend nevii hegységhbdl hozhattak, Yanik Tepétsl nem
messze, keleti irdanybdl. Ezen a vidéken, az Araxes volgyében pedig jelentés réz, on, arany és eziist lel6hely volt
méar a fémkorszakok korai idészakaban is. Ismert, hogy az Araxes vidéke milyen fontos élettere volt §seinknek
késsbb, az dkorban is.

Az Urmia-té mentén, Gedry Tepénédl fémekkel diszitett motivumokat is taldltak a régészek, amely az Al
Ubaid periddus legutol s6 fazisaval hozhat6 kapcsolatba.

Az Urmia-t6tél néhany km-re, a Solduz volgyben a Pennsylvania MUzeum tébb dombon prébaasatésokat
végzett, melynek az ad kilonods jelent6séget, hogy mindezek az ésteleplilések a kontinensek kozotti fontos
Osszekot6 Utvonalak keresztezédésénél fekszenek. Ezek az ¢si Gtvonalak kotétték Ossze a Kel-i-Shin szoroson at
Anatdliét, Irant és Mezopotamiat, de itt ment keresztiil egy (it a Kis Zab folyo felé is a Rowanduz-i hegykatlanon
&. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ismert Gtvonalakon & ajdl jarhat6 utakon az irott torténelem
el6tti idoktol kezdve fenndllt a kapcsolat az 6si kultarék kozott, és az utak menti teriiletek a Kozel-Keleten mér
az Ujkdkorban lakottak voltak (az 6s-szabirok torténetérdl szol6 el6z6 kotetemben részletesen leirom).

Kulénos figyelmet érdemel a Solduz volgyében kiasott Un. Pisdeli keramia. Ez a festett kerdmia hasonlit a
Kozel-Keleten kiasott tébbi leletre, kiléndsen az egyszerti, festett geometriai motivumokkal diszitett talak,
elsésorban az Al Ubaid kerdmiéra és Tepe Gawraira emlékeztetnek (Dyson, R. H. and Young T. C. ,, The Solduz

85



Valley, Iran: Pisdeli Tepe” In Antique 34, /1960/ 19 ff.) Ez a sok hasonl6sdg mar az igen tartézkodd természetii
angolszész kutatOkat is megszélalasra készteti, hacsak Gvatosan is. JOl ismerjik az indogermanizmus tanaihoz
ragaszkodd felfogasukat. De mégis mintha valami kétség kezdené mardosni a lelkiismeretiket, mert a
Cambridge Ancient History Vol. I. Part 1, 441. oldalan a kévetkezoket ol vashatjuk:

»Assuming that the products of Pisdeli can be related to those of ‘Ubaid — the excavators have pertinently
asked who the people were and where they originated. We have no reason to call them anything but Iranian, and
who can say whether or not they had some tribal affinity with certain farmersin Assyria. Are not Kurds scattered
precisely over these areas today?’ Vagyis:

~Feltételezve azt, hogy a pisdeli (kerdmia) rokonithatd az ubaidival — még pontosabban meghatérozva a
torténelem el6tti assziriaival — azt kérdezték az asatok (régészek), hogy ki volt ez a nép és honnan sz&rmazott.
Arraviszont nincs okunk, hogy mésként hivnank ¢ket, mint irdniaknak, és ki tudna azt megmondani, hogy volt-e
valamilyen térzsi kapcsolatuk némely assziriai foldmiivel6kkel. Nemde a kurdok éppen ezen a teriileten élnek
szétszérvamég mais?’

Nos, az elsé kétetemben szamos példaval mutattam be, hogy mennyire tartézkodnak az idegen — féleg az
angolszész — szakérték attdl, hogy az Ujkékori nagy kultdrakat elinditd népet megnevezzék, most itt van még egy
példaja a nap mint nap gyengiilé torekvésnek.

»Feltételezve azt, hogy a pisdelli (kerdmia) rokonithatd az ubaidival — még pontosabban a torténelem el 6tti
assziriaival...” A CAH az egész fejezetben szdmtalan sszehasonlitast és rokonitést tesz e szitkebb tertletkdr és
a nagy Mezopotamia és a Kozel-Kelet Ujkdkori régészeti leletei kozott. Persze, mi tudjuk, hogy a CAH
nyugodtan irhatta volna val dsziniinek, st megegyezének is. Assziriardl, és igy természetesen asszirokrdl az i. e.
12. szézadig nemigen beszélhetiink. Tehat helyesebb lett volna az akkad, sumir vagy 6s-szabir hegemoniét
emliteni e térkorben, de miutén térténelem el6tti idékrdl van sz0, az akkédok és csaknem egészében a sumirok is
kiesnek, mert irésos agyagtéblak bizonyitjék, hogy 6k az irott torténelmi periddustdl kezdve éltek itt.

Igy tehd megné akévetkezé mondat jelentésége ..., Ki volt ez anép és honnan szarmazott?’ Erre a kérdésre
anyugati tudomany mégsem akar egykénnyen megfelelni. Részben emiatt a kérdés miatt indult az 6s-szabirokra
vonatkozd munkéssdgom, hogy bebizonyitsam, hogy ezt az Ujkokori népet SA, AS, SU, SU-BAR, SABIR,
magyarosan SZABIR népnek nevezték mér a legrégibb anyagtablak is. Ez a nép 6shonos volt a Zagros hegység
mentén éppugy, mint Mezopotamiaban, Anatélidban, az Irani-fennsikon, Turkesztanban, a Nilus és Indus folydk
volgyében, a Karpat-medencében és még sok mas helyen is ebben az agréarforradalomnak nevezett periddusban.
Miutan ezek a fontos bizonyitékok a hires Eridura is vonatkoznak, egy kilon fejezetet szentelek ezek
bemutatasara.

A CAH kozli a pisdali és kornyéki 6slakokrdl, hogy ,,...arra viszont nincs okunk, hogy masként hivnank
6ket, mint irdniaknak, és ki tudnd megmondani, hogy volt-e valamilyen kapcsolatuk némely asszir
foldmiivel svel?” Megjegyzem, hogy eddig az éstorténet-tudomany olyan népeket, akiket nem tudott, vagy nem
akart megnevezni, valamilyen foldrajzi egységrél nevezte el. Tehat amikor egy népfajtét iraninak nevez, akkor
mar nem is csodalkozunk azon a , cslisztatason”, ha ezt a nagyszerii kultaréval rendelkezé ¢slakossagot abhbél az
irani térkorbdl szarmaztatja, ahonnan az ,arja’ és ,indogerman’ ,fg”- és nyelvszarmazas tedridk Gseiket
mindendron sz&rmaztatni akarjak. Ami pedig az ,assziriai trzs” rokonsagot illeti, arra csak azt mondjatjuk,
hogy bizony volt rokonsag! Mert mind a két teriilet lakossdga SUBAR, 6s-szabir volt. Ezt a megegyez6 régészeti
leletek is bizonyitjdk, a foldmiivelés, a kézmiivesség, épitészet, mivészet (a keramiakészités és diszités madja)
és avallaskultusz. Az méar nem is lep meg benniinket, hogy az idézetben mar masodszor szerepel Assziria ebben
akoral idészakban. Ez a kodosités, , tévedés’ egyszerti idéhizés is lehet, mert amikor 1988. tavaszan Londonban
egy magyar 6storténeti taldkozon vettem részt, tudomasomra jutott, hogy az angol iskolak mér egy , kozbeess”
(interim) torténelmet tanitanak, addig is, amig az Uj, megvéltozott éstdrténelem tananyaga elkészul.

Az idézet utolsd mondatéra nézve is igen komoly bizonyitékok alnak rendelkezésre ,,Nemde a kurdok
éppen ezen aterlileten élnek szétszérva mais?’ Nem ismerjik a CAH cikkirgjanak szakértelmét, vajon tudhatta-
e, hogy a kurdok 6és-szabir leszarmazottak? K érdezem, véletlen-e, hogy a kurdok az 6si foldjikon élnek mais?
Padanyi Viktor magyar éstorténetkutatd szavaival is megerésithetjik, hogy a kurdok szabirok, és ezen a
terlileten éltek 6sidok ota:

»1. Kosru 545. évi déné gyzelme Boarich kirdlyns serege felett — 1081 évvel Kuréds Operzsa kirdly
gy6zelme utan egy masik szabir kirdlyns, Tamér kiradlyasszony felett — a keleti szabirsag szétesését vonta maga
utan. Néhany térzs Ujra visszavandorolt a Jajk-Volga térbe, ahol majd a koktirk és kazér etnikumban oldédnak
fel és tiinnek el, més tdrzseket a bizanci kormanyzat telepit le hatérérokként a Kur folyd déli vonala mentén
(ezek amai kurdok 6sel) Kr. u. 576-ban, amint erré6l Menander értesit benniinket...”

Ha pedig Sir Max Mallowan, a CAH fenti sorainak irgja ismerte a szébanforgé teriiletkdrben szétszort
kurdok el6deinek torténetét Menander kozlése alapjan, akkor afenti megjegyzése nem lehetett véletlen, sjomaga
is ezdton igyekszik kibuvot keresni az indogermanizmus hamis torténetirdsanak Utveszt6ibsl. Ha a dolog igy
allna, akkor ezt a véltozast a magyar storténetkutatok a legnagyobb érémmel vennénk tudomésul, mint az
emberiség torténetének e nagyon fontos szakaszanak Ujraértékelésére iranyul6 torekvést. Ezekre a fontos
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ostorténelmi kérdésekre is roviden feleletet kell adni a szakértének, mert az Uj régészeti leletek bizonyit6 ergje
megdontotte a jelenleg érvényben 1évé — féleg az indogermanisztika elmél eteire épitett — Gshistorial tétel eket.

Dalmekultira

A Hajji Firuzt és Yanik Tepét kovets6 Dalme kultdra (Azerbajdzsan) épitészetében nincs kiilndsebb
véltozas, de a kerdmiakészitésben feltiing fejldés mutatkozik. Ez a Halaf idészak kordnak megfelelé kerdmia
egyébként az Ujkokori Urmia-t6 kornyékének jellegzetes terméke, de mégis felismerheté a hasonl6sag a nagy
mezopotamiai kultrdk keramigjaval. Kildndsen a haromszdg és prizma alaku dekorécidkon és a kip aaku
talakon és korsokon. Ujdonsag a tdak és korsok belsgjének diszitése bordd csikokkal, a krémszini, kissé
fényezett fellletét lilas-fekete festékkel dekordltak. A finoman kidolgozott mintak az egész keramia fellletét
betdltik (T. C. Young Jr.: Dalme Painted ‘Ware /In Expedition, 1, 1963/). Cikcakkos savokkal, siiriin festett
haromszdgekkel, tdmétt V-alakd sorokkal is diszitettek, csupa geometriai motivumokkal, de itt hidnyzik az
allatabrazolas, ami pedig nagyon jellegzetes és kedvelt az Irani-fennsikon.

Jellegzetes még egy festetlen keramiafagjta, melyet a puha agyagba nyomkodott ujjukkal, pélcikékkal
készitettek.

Itt is elterjedt még az egyszinii, és az er6s szalmalénggal temperdlt keramiafajta, mint taldban mindeniitt
az Irani-fennsikon.

Feltételezhetd, hogy itt is a szdvésmintdk motivumait masolték a kerdmidra. A szdvés-fonas &talanos
elterjedtségét a régészeti leletek igazoljdk. Szerszamaikat a helyben taldlt kovakébdl készitették, kevés importélt
obszidién szerszamot is készitettek.

Kelet-délkeleti iranyban tovabbhaladva, mélyen az Irani fennsik belsgje felé Tepe Sialkba ériink. Az Urmia-
totél oda vezeté Uton az Gs-szabir-magyaroknak & kellett kelniik a hatalmas Zagros és Elbrusz hegységek
kozotti szitk hegyi folyosdn. Ezen az Gton kozlekedtek a Termékeny Félholdrdl is a testvér népek békés
terjeszkedésiik folytan (Tepe Hisar, majd innen északkelet felé, Nyugat-Turkesztanba, délkelet felé Mohenjo
Daro-Harappéba), és a szornyli elnyomatasok idején, kilondsen az asszirok elél amikor Szijavus ‘hurritdnak’ is
nevezett szabir népe azi. e. X11. szdzadban a hires khorezmi dinasztiét alapitotta.

(1.
TEPE SIALK

Tepe Sialk jelentésége az 6s-szabir (subar) torténelem szempontjébdl azért igen fontos, mert az itt
napvilagra kertilt régészeti el etek:

a.) alehetd legpontosabban bemutatjak az 6snép terjeszkedését (a Termékeny Félhold térkorébol) kelet felé,
és szoros kapcsolatat a Zab folydk melléki 6shazéval;

b.) hatarozottan igazoljak, hogy a Sialk kulturdbdl fejlédétt ki a Kopet Dag hegységen at a Turani Alfold
déli részén az Anau |. kultdra, mely késébb a nagy turkeszténi szabir-hin-magyar kultira bolcséje lett;

c.) Az ,é&rja, indogerman” szarmazaselmélet egyik akotdéeleme az Irani-fennsik-i eredet (a keramiakészités
és fémmiivesség irani eredete) téves alapokon nyugszik, az utdbbi idék mezopotdmiai asatésainak igazolasa
szerint.

Tepe Sialk régészeti leleteir6l még részletesen szlok. Megjegyzem, hogy ez a probléma az egész vilag
Gstorténelmét alapjaiban érinti, mert bizonyitott, hogy a Sialk kultira a Termékeny Félhold térkorébsl ered, az a
tény is bizonyitott, hogy az 6si SA-SU-SUBAR majd a késshbiekben ,turéninak”, és szkiténak elnevezett nép
kezdte el és alakitotta ki az emberi civilizaciot.

Megjegyzem, hogy maga az ,arja’ sz0 is az Irani fennsik északi térkorébdl ered, éspedig az , Arii” nevii
torzstél, amely az ,Arius’ folyd partjan élt valamikor, de sokkal késébb, a Sialk-i 6sidoket kovetéen (Calvin
Kephart: Races of Mankind 72. 0.). A hirneves antropol 6gus szakérts, Calvin Kephart egyébként a ,, barna-fehér”
vagy — elnevezése szerint — , kaukédzus”, ,indoeurépai” és ,arjafg” felosztasakor az ,arjékat” a ,turaniakkal”
k6zOs eredetiinek tartja (némely alkalommal ,turani-arjakrél” is beszél, vagy az Iréni-fennsikon él6 szkita
torzsekhez (masszagéték) sorolja azokat. Ezek az ,,arjakkal” kapcsolatos forrésadatok azért fontosak a magyar
4storténelem szempontjabdl, mert ez — mar a milt szédzadban meger6sdds ,érja faji felssbbrendiiségbdl”
szérmaztatott §storténetiras — bélyegezte csak meg igazan alacsonyabbrendiinek, barbarnak a magyar régmuiltat,
amely meghélyegzés a mai napig istart. Ennek az elméletnek a mellékhgjtasa a, finnugorisztika’ is.

Tehdt ennek az iréni térkorbdl elinditott és az ott taldlt régészeti leletekre (elsisorban a kerdmiéra és a
fémmiivességre) alapozott ,felsébbrendii &rja’-nak tartott civilizécid leg6sibb kultarrétegeinek a vizsgélata
donté fontossagu.
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Elsdsorban azt kell megdllapitani, hogy ezek az 6s kultirék helyi eredetiiek-e, vagy mashonnan
szarmaztak. Mert ha mashonnan szarmaztak, akkor az irani fennsiki kultlrakat egy még idésebb kultlra el6zte
meg, ahonnan az emberiség legésibb nagy kultirfejlédése ered. Ugyanakkor az ,arja’ és ,indoeuropaisztika’
tudomany elméletei — az emberi civilizacié irani keletkezésére vonatkozéan — kiklszébolhetetlen csorbat
szenvednek.

*

Tepe Sialk régészeti leldhelyet Teheran és Isfahan kozott, Kashan mellett taldjuk, a Zagros hegységen
atvezeto, hires, 6srégi Bagdad-Kirmansha-Hamadan karavan(t mellett, mely egy(ttal 6si hadaszati Ut is volt. Ez
a legjarhatdbb, legfontosabb atkel6hely a mezopotamiai siksag felé. Most tehat az a kérdés, hogy innen indult-e
az iréni kerdmia a nyugat felé vezeté mezopotamiai térkorbe, vagy forditva. A kérdés nem lehet vita targya, mert
a keramiakészités a mar letelepedett és foldmiiveléssel foglalkozd kultirak terméke, és az elsé kezdetleges
foldmiivel § teleplilésnek szdmit6é Shanidar Zawi Chemi Gsteleplilés a Nagy Zab folyo partjén, i. e. 9217 + 300 év
datdlast, mig Tepe Sialk kb. i. e. 5700-ban kezdédik. Nem sziikséges tehdt nagy szaktudés annak értékel éséhez,
hogy a mezopotamiai térkérben mér igen sok keramiét elkészitettek a kdzbenss 3500 év alatt. A foldmiivelésis
sokat fejlédott, hiszen a legelsd Ontdzécsatorndt a Tigris folyd mellett fekvé Hassuna kultiréban megtalaljuk,
mér joval Tepe Siak teleplilés kezdetének idopontja elétt. Az elsd kotetben részletesen bemutatott tobbi §sibb
nyugat-irani kultlrarél (Ganj-i-Dareh Tepe, Tepe Asiab, Tepe Sarab, Tepe Guran, Ali Kush, Tepe Sabz, Susa
(Susiana keramia, stb.) szintén megdllapitottak a tuddsok, régészek, hogy ezek a telepiilések Ugy foldrajzilag,
mint éskulturdlis kapcsolatok révén is a mezopotamiai térkdrhoz tartoztak ajelenlegi emberi civilizacié hajnalan.
(Az utolso eljegesedés utan.)

Tepe Siak ésteleplilés egy kozepes nagysagu (6 hektér) asatdsi dombbdl dl. Az 1. 12 m mély, migall. 7 m.
A szézad harmincas éveiben a régészek még képtelenek voltak a teleplilési szinteket megallapitani, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az éplleteknek nem voltak ké alapjai. Az I. szinten a hézfalak dongdlt foldbol
késziiltek, mig a Il. szinten valyoghol. Tepe Siak épitészetével kapcsolatban érdemes idézni a Cambridge
Ancient History (Vol. |. Part |.) ide vonatkozo sorait:

»One might assume that the buildings of this culture, which urgently demands a modern excavation, did not
differ much from those of the upper levels of Tepe Guran or of the Hajji Firuz culture farther north.” Vagyis:

,Feltételezhetd, hogy ennek a kultiranak az éplletei, melyek egyébként egy slirgés modern é&satast
kovetelnek, nem sokban kilonbdznek Tepe Guran felsd rétegeinek vagy az innen északra Iévé Hajji Firuz
hézaitol.”

Az idézetben tehét elismerik, ha nem is nyomatékosan, ezen kultirak épitészeti hasonl 6sagét.

A Siak kultdrat egyébként a kerdmidja tette hiressé. Sialk |. szintjének keramiga barnas szini, melyet
vOrds vagy krémszinii savok takarnak. A dekoracié fénytelen fekete festett geometriai dbrai bonyolult kosérfonas
mintét utdnoznak. Mély és talpas télakat forméltak. Vords és fekete egyszinii edényeket is taldltak, a vordosek
azonosak Tepe Guran felsd rétegének kerdmigjaval. Ez tehat egy Ujabb Osszek6ts kapocs a két Gstelepllés
kozott. Sialk 1. szint keramiga elérte a Kopet Dag (az Elbrusz hegység délkeleti folytatasa) keleti részét,
pontosan mutatva az §s-szabirok keleti terjeszkedésének Utvonalat. Innen mar kdzel van a hires Anau |. A.
dsatés szint, valamint az ésturkesztani kultirkor régigja, ahol az és-szabir és egyben az ¢smagyar torténelem
egyik legfontosabb idészaka jatszddott le a régmult évezredeiben.

Tepe Siak gazdasagi életérél nem sok bizonyiték maradt az eddigi ésatasok alapjan. Annyi biztos, hogy
vegyes gazdalkodast folytattak. Feltételezhets, hogy a juhot és a kecskét mar meghaziasitottédk. A csontsarldk
féldmiivel és gyakorlatara utalnak, habéar azt nem tudjuk biztosan, hogy milyen névényeket termeltek (Conteneu,
G., Ghirshman, R.: ,Fouilles du Tepe Giyan, pres de Nihavend” 1931. 1932. Paris). Az adatolhat6
parittyakdvekbdl viszont vadaszatrais kovetkeztethetlink.

Rendkiviil fontos a kalapdlt réz el6forduldsa Tepe Siak 1. 3. és 4. arétegében, éspedig egy ar, kilénbdzé
tifajték és egy spirdl formgjdban (Th. A. Wertime: ,Man’s first encounter with metallurgy.” In Science, 146
(1964, 1257 ff.) Ebbdl a periodushdl és a Siak 11.-bél aréz hevitése is bizonyitott, egy réz tii, réz gombok és réz
karperecek kertitek felszinre, a I11. idészakbdl pedig — mely egyidébeli a Halaf és az Al Ubaid periddussal —
nagyméretii réz tiik, lyukasztok, ontottréz-csakanyok. Ezeknek a réz szerszdmoknak a nyersanyagét a kozeli
Anarék vidékérsl (Talmessi banyék) hozték. De miért nevezem rendkivil fontosnak a réz eléforduldsat ebbdl a
korai idészakbol? Erre a kérdésre a vélaszt a fentebb idézett Wertime kdnyv cimébél is gyanithatjuk: , Az ember
elsé fémolvaszté kezdeményezése”. Az elsb kotethben részletesen foglalkoztam azzal, hogy a nyugat-eurdpai
torténetiras az ,arjékat”, a ma ,indoeur6painak” nevezett ,népfgokat” dtaldban az Irani-fennsikrél
szarmaztatja. S ebben a torténetirashan nagy szerepet kaptak az ebben a térkorben taldlt éscivilizaciok régészeti
leletei — kildondsen a Tepe Sialkon taldlt korai fémmegmunkad tevékenységre utald adatok — abbdl a célbdl,
hogy azokkal a mér hosszabb id6 Ota érvényben lévé ,el6kelé” ,arja’ népetnikumi szarmazasel méletiiket
kellsképpen al dtdmaszthassék.

Az elst kotetben részletesen bemutattam azt is, hogy a legljabb asatasok a rézhaszndat legkorabbi
el6fordulasdt a mezopotamiai Nagy Zab folyd melletti Shanidar Zawi Chemi kezdetleges foldmiivelé
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telepllésr6l adatoljak, i. e. 9217-t6l. Ez akultdrai. e. 8500-ban ér véget, tehdt mintegy 3500 évvel korabbi, mint
a szébanforgd Tepe Siak kultdra kezdete!

Azéta rendelkezésemre dl a datald intézetek névsora, igy hézagpétlasként itt kozlom: A Groningeni
Egyetem Hollandidbdl, a Lamont Geological Observatory, Palisades New Yorkbdl, The U. S. Survey
Radiocarbon Laboratory Washington D. C.-bél, és a Geochronological Laboratory of the London University
Anglidbdl.

Mér bemutattam az elsé kotetben a Zagros hegység déli nyulvanyénak lankéin Ali Kush-i, az anatliai
Sabarda-i tiszta-réz és a Yarim Tepe-i 7. évezredi rézontddékre vonatkozd régészeti leirdsokat is. |smét
hangsulyozom, hogy mindezek a régészeti leletek megel6zik a Tepe Siak-i kultdrperiodusok kezdetét, igy tehat
semmiképpen nem lehet a fémmiivesség kezdetét az Irani-fennsikrdl eredeztetni. E megallapités al dtdmasztasara
igen fontos adatot taldlunk a Cambridge Ancient History Vol. I. Part 1, 448. o. Sir Max Mallowan (prof.
University of London) tollabdl.

.1t 1s therefore al the more remarkable that at Sialk we aso have evidence from the beginning of
hammered copper. Simple types of awls and pins have a claim to be the oldest known metal work in Iran and are
at a stage reminiscent of the early neolithic of Catal Hiyuk in Anatolia, which, however, may have been
considerable earlier in time”.

Vagyis. ,Ez tehat anndl is inkabb figyelemre méltd, hogy Sialkban kalapdlt réz, tehdt a rézmegmunkalas
bizonyitéka megtaldhatd. Az egyszeri tipust arak és tiik Irdnban a legrégibb fémmegmunkaldsnak szamitanak,
az anatOliai Catal Hiylkre emlékeztetnek, de megfontolandd, hogy a Catal Hiyk-i leletek sokkal korabbiak.”

Az idézet rézmegmunkéas kezdetére vonatkozd jelentésége abban all, hogy elészor Tepe Sialk kalapélt
rézleletét Irén elss fémmegmunkd ési kezdeményezésének tartja, de masodszor az anatdliai Catal Hilyiik hasonld
megmunkdési fokon 816 réztargyait sokkal kordbbinak mondja, mintegy kizérva annak lehetéségét, hogy a
fémmegmunkdas Iranban kezdédétt. Fontos még megjegyeznem, hogy Catal Hiyik térkorét mar tébb mai
neves orientalista is az észak-mezopotamiai Ujkékori hasonlé nagy agrarkultirék régidjahoz csatolta (J. Mellaart,
B. Alkim, C. A. Burney). Tehd a fémmegmunkdéas kezdetének az Iréni-fennsikrdl az anatdliai Eszak-
Mezopotdmia térkorébe vald ététele egy |épéssel kozelebb kell hogy vigye a térgyilagos tuddsokat,
torténészeket az emberiség ostorténetének Ujraértékeléséhez. A magyarsag szempontjabdl |étfontossagu, hogy
ebben atérténelmi Ujraértékel ésben aztédn milyen szerepet kapnak majd ismét a magyarsag 6sei, killondsképpen a
nagy tehetséggel, kreativitdssal megaldott 6s-szabir 6sel.

Siak Il. szintjének kerdamiga a megel 6z6 korszak szdvésminta-szerii diszitésének tovabbfejlesztett formaja.
V6ros alapon fénytelen fekete festékkel diszitették. Az edények belsejére is vords savokat festettek. Tovabbrais
alkalmazzak a geometriai dbrakat, mint Shanidar Zawi Chemiben mér i. e. 9217 6ta, amint azt |&ttuk az ¢s-szabir
kultarékat figyelemmel kisérve. De elkezdik a természet dbrazolésat (kecske, hosszlinyakl dlatok, szamér). A
kerdmia minésége nagy elérehaladast mutat, és legtdbbszor fényezett. Figyelemre méltd, hogy a Sialk 1. szint
kerédmigja nagyon hasonlé a mezopotédmiai Samarra keramiahoz, féleg az alatébrézolés (6z, kecske, sth.). Ez a
tény mindjart arra a kovetkeztetésre ragadtatta az indoeuropaistakat, hogy ez a kerdmia innen kertlhetett
Mezopotamidba. Ezért szilkséges idéznem a Cambridge Ancient History-bdl, amint azt az elsé kotetem 35.
oldalan istettem:

it has recently been pointed out that idea of agriculture could easily have spread: even a dow walker
doing ten miles aday can travel from central Anatéliato central Afghanistan in about six months.” Vagyis:

»-.nemrégiben megallapitottak, hogy a féldmivelés tudomanya milyen kdnnyen terjedt el: egy lassu
gyaloglo napi tiz mérfoldet megtéve el tud érni Anatdlia bel sejébdl hat hdnap alatt Afganisztan kézepébe.”

Mindezt ez a nagy fontossagunak tartott torténelmi munka annak bizonyitadsara mondja, hogy az ,, Gjkékori
agrarforradalom” idején milyen gyorsan terjedt el a féldmiivelés tudomanya Mezopotamiabdl messze Keletre és
ugyanakkor Nyugatra is, egészen a Karpat-medencéig. Azt viszont senki sem vitathatja, hogy keramiakészités
csak letelepedett és csaknem kizérdlag foldmiiveléssel foglalkozo térsadalomban alakulhatott ki mér az emberi
civilizacio e koral fézisdban. A vadaszd-halaszd-gyijtogetd kis kdzdsségekben nem volt mod kerémiakészitésre
(nem is taldltak nyomét), bajos lett volna a folytonos vandorléas kdzepette, vadat tlddzve, és a vadak el§l futva
kerdmidt késziteni. A CAH szerint a foldmiivelés a Tigris és Eufratesz folyok kornyékérsl terjedt szét ugy
Keletre, mint Nyugat felé. igy aldtamasztja azt a tényt, hogy a keramia nem az , arjék” éshazéjanak tartott Iréni-
fennsikrdl terjedt a Samarra-i térkérbe, hanem éppen forditva.

Tepe Siak Il. szintjének talpas edényei hosszliszard gyimolcsds télakkd, ivoedényekké fejlodtek. A
szOvésminta-szerii diszités tovabbra is megmarad a mély és vastag peremii tdlakon és sziiknyakd korsdkon
(hasonl6képpen, mint a Hajji Firuz és a késdbbi Dalme kultirakban). A hagyomanyos diszitési forma mellett
Ujdonsag, hogy a minta nem fut szabadon, hanem megszabott kereten belll marad. Ez a stilus atvezet az Ubaid
[11. és Uruk I11. mezopotamiai periédusokhoz, a nyugati, valamint a Hisar |. szinti periédushoz, keleti iranyban
mintegy Osszekapcsolva a korszak egyOntetii népessegét. Ezeket a késsbbi keramia-periddusokat gazdagon
dekordlt ivopoharak, nagyon mély tdlak és féleg a természetbsl vett ndvényi és dlati alakokkal valo diszités
jellemzi. A krémszinii alapon fekete dekoréciokat féleg madarakat, leopardokat (az istenné szent allatai)
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abrézolnak, mely az 6s-szabirok hitvilagaba atvezeté bizonyiték. Itt taldlkozunk elészor a fazekaskorongon
készitett keramiaval, mely val észiniileg a mezopotamiai Al Ubaid periddushdl ered.

Felhivom a figyelmet ismét Tepe Sialk és a mezopotamiai, az anatéliai és a Zab folydk kérnyéki egy idébeli
periédusok hasonlésagara, vagy azonossagara. A Londoni Egyetem hires professzora, Sir Max Mallowan
Nyugat-Azsia archaeol 6giga cimmel a Cambridge Ancient History (Vol. I, Part 1.) fejezetében ir a két teriletkor
Ujkokori régészeti azonossagarol:

1) Siak I. (1-5.) festett és festetlen kerdmigja mér a legelsé idéponttdl szamitva megtaldhaté a lel6helyen,
fényezett piros és sziirke szinii valtozatban. Az egyszerii télakon alkalmazott geometriai motivumok kétségkivdl
azonosak atorténelem-el6tti Assziria és a Halaf idészak el 6tti mezopotédmial kerdmidkkal.

2.) Az e periédusban talalt kal apdlt rézzel kapcsolatban megdllapitja, hogy Sialk réztargyai a sokkal korabbi
Catal Hiyuk réztargyaira hasonlitanak.

3.) Siak Il. rétegében méa egy olyan telepllést taldunk, amely kétségkivil rokon a nagyon korai Al
Ubaiddal (Als6-Mezopotamia), mert Sialk 1. 1-2. rétegében a faak szalméval kevert, napon széritott
valyogtéglabdl késziiltek, melyek fellletén kettés hiivelykujj benyomésok taldlhatdk, valdsziniileg azért, hogy a
malter ilyen forman jobban megragadjon azon. Ehhez hasonlé téglékat taldltak a régészek Eridu 15. asatési
rétegének egyik templomfaldban is, mely hasonl6sag kétségkivil egybekapcsolja a korai Eridu-Ubaid 1. kultarét
a Siak Il. periddussal. Amint ma az ujjlenyomatokrél megéllapithaté a személyazonossag, ugyanlgy allapithatd
meg e két népcsoport azonossaga is mindkét helyen az épitési modszerrél. Az els kotetben gyakran visszatérek
ahhoz a gondolathoz, hogy igen fontos a szabirok Gstorténete szempontjabol, hogy e nagy nép 6si gyokereit
minél szorosabban dsszekdssiik a kiilénbdzd terjeszkedési térkdreivel. Mindannyiszor felhivom a figyelmet arra,
hogy az indogermanisztika és indoeuropaisztika hivei viszont elkeseredetten kiizdenek azért, hogy ezt a népet —
melyet 6k csak foldmiiveldknek, telepeseknek neveznek — mindjobban szétforgécsoljék, az emberiség javéara
alkotott vivmanyait lekicsinyeljék. Az utébbi id6k régészeti leletei viszont félremagyardzhatatlanul megerésitik e
nép azonossagat, mind nagyobb és nagyobb Ujkokori térkorokre vonatkoztatva. Sir Max Mallowan is ezt az
Gstorténeti térgyilagossagot keress tuddsok egyre névekvé csoportjdhoz tartozik.

4)) Sidk Il. szintjének kerdmiga — egyszerii mintaival, killdndsen az edények belsgjén — viszont inkabb a
Halaf kerdmiara emlékeztet.

5.) ,...the dead were buried under the house-floors.” Vagyis,,...a halottakat a haz padl6ja ala temették.”

Ez a megdllapitas aztan méar fényesen bizonyitja, hogy ennek az 6si Irani-fennsik-i népnek a vallasfelfogasa
teljesen megegyezett a mezopotamiai 6s-szabir nép hitvildgaval. A temetkezés ugyanis ritudlis keretek kozott
folyt mindentt szabir éseinknél, és ennek a szertartasnak mindenkor legfontosabb megnyilvanuléasa a halottaik
padl6 aléd val6 temetése (amint az elsé kdtetben részletesen bemutattam).

6.) Sialk 111. rétege, hét alrétegével, a telepllés déli térfelén méar az Ubaid periddus egy részével kothetd
Ossze, habar régészeti szempontbol ugyancsak parhuzamot vonhatunk a szintén mezopotamiai Tepe Gawréval és
a torténelem el6tti Assziridval is. S6t a periddus vége felé az Uruk-Jamdet Nasr idészakkal val6 rokonsdg is
kimutathatd, mintegy szoros kapcsolatot |étrehozva e két tertiletkdr kdzott is. Legfontosabb a kapcsolatok kdzott
a Sialk Il1. periddusban bevezetett fazekaskorong, melyrél hatérozottan tudjuk, hogy mezopotamiai eredetii, és
mar az Uruk-idészakban elterjedt.

7.) Rendkivil fontos, hogy Siak I11. rétegébél Sir Max Mallowan mér ontétt-réztargyakat adatol (a kalapalt
rézzel szemben). Az elsé kotetben részletesen bemutattam a rézéntés kezdeti kérilményeit a 7. évezredi Yarim
Tepe telepulésrél (Tigris folyd melléke). Ezek kdzott a Sialk 111, szintrél adatolt réztargyak kozott kilonbdzo
tiiket, toroket, jOl megmunkalt véssket is taldltak.

8.) De az itt felszinre hozott réztargyak kozil ki kell emelni egy rézcsdkanyt (fokos), melyen a
nyélbeillesztéshez szikséges lyuk is volt. Az ontottréz fokos legkordbbi eléforduldsa a vildgon elészér a
mezopotamiai Ugairbdl adatolhatd a 6. évezredbdl (az elsé kotetben részletesen irtam a fokos szabir-sumir
életben betdltott rendkivili jelentdségérdl.).

9.) A Sidk Ill. rétegében a ,, kégombszerii” pecsétnyomok azonosak az irott torténelem elétti , Assziria”
hasonl 6 pecsétnyomaival.

10.) Sidk Ill. 4. szint épitészetére jellemzék az olyan plasztikus falhomlokzatok, melyeken a
kiemelkedéseket Ugy helyezték el, hogy kellemes arnyékot vessenek a falakra (természetesen kivétel az a
szituacio, amikor a Nap a legmagasabb pontjan van). Az ilyen dekoraciok megtdrik a hosszi falak
egyhangUsagét. Ezek a faldiszitések pontosan megegyeznek a mezopotamiai Al Ubaid periddus vallasos jellegi
éplleteinek homlokzatéval. A siaki épiiletek viszont nem templomok voltak, mert nincsenek benne az akkori
hitszemléletnek megfelelé szentélyek nyomai, sét a helyenként taldlt tiizhely inkdbb az épiletek lakohaz
mivoltat igazoljak.

11.) Siak Ill. szintjének szinekben, dekoréaciokban és megmunk&asban igen gazdag kerdmigja az €6z6
asatés réteghdl fejlodott ki ugyan, de e keramiak viszont a mezopotamiai Ubaid periddushoz kétédnek. Sialk 111.
1. festett tdlai példaul Ggy alakjukra, mint diszitésikre nézve teljesen megegyeznek az Ubaid idészak végén
Eridu temet6jében taldlt vazak dekorécidival. Ezek a szakmailag ‘concave whorl’ néven ismert dekoraciok a
mezopotdmiai Tepe Gawra 13. szinten és masutt is megtaldhatok ebben a peridédusban. (Az egyik
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tanulményomban, a Clevelandi Torténelmi Vilagkongresszuson, 1988-ban bévebben foglalkoztam Eridu 6s-
szabir eredetével és nagy fontossagaval a szabir 6stérténelemben — mert Eriduban kévetheté leginkabb a sumirok
megj elenése M ezopotamidban, és az 6s-szabir kultiraval val 6 taldlkozasa.)

Sialk 1ll. szintjének keramia dekoracidi is hasonldak, tancolé embercsoportokat abrézolnak egy
cseréptoredéken és egy Tepe Gawra-i pecsétnyomon is. A két régészeti leléhely tgképadbrazolasa is tokéletesen
megegyezik, és azonos kivitel ezésii.

Sialk Ill. szint kerdmigjdnak egyontetiisége a mezopotamiai §s-szabir-elészumir teleptlésekkel szinte
kimerithetetlen mélységii. A Ill. 6. szinten taldlt festett, sziirkészold kancsd a késéi Ubaid periddusban is
megtalahatd. A I11. 6-7. szint és a kuzisztani Susa A. periddus kozotti parhuzam is kimutathatd az |rani-fennsik
(amai Farstartoményban [év6) Bakun dstelep A. szintjével is (amelyrél még késsbb irok).

12.) Sidk I11. vége felé, a 6. szinten Ujabb keramia hasonl6sag mutathato ki Mezopotamia térkorével, két
festetlen fazék formgdban egyébként tények is igazoljdk, hogy ez a Sialk-i periédus nem lehetett idésebb a
Jamdet Nasr, s6t a Korai Dinasztiak (sumir) idészakéndl sem.

Sialk 111, 7. arétegében festett kelyheket (chalice-goblets), valamint a 7. b.) szintrél is dlatképekkel
diszitett cserépedény kerllt felszinre, ami viszont mar az assziriai Ninive V. szinttel mutat teljes azonossagot,
mintegy igazolva az elsé kotetben lefektetett véleményt, hogy ezek a miivészi kerdmidkat el6allitd és letel epedett
6s-szabir kultarédk egy torél erednek.

13.) Ezeknek a kultaraknak kozos eredetét és az ¢s-szabir nép foldmiiveléssel kapcsolatos jo terméfoldek
utan kutat6 terjeszkedésének bizonyitékat 1atjuk abban atényben is, hogy Sialk I11. igen kdzeli rokonsagban van
az Elbrusz hegység déli részén taldhatd Tepe Hissar |. szinttel, amely szamunkra majd a felettébb fontos
Nyugat-Turkesztan-i (Aratta, Khorezm) térkor felé vezet. A régészeti rokonsag legfontosabb alappillérei a
hasonl6 hosszl szard vazék, amelyekre egyenes sorokba leopardokat, kosokat és egyéb allatokat festettek.

14.) Sir Max Mallowan nagy jelentéségii Osszehasonlitésait a Siak 1V. szinttel is tovabb folytatja, amikor
az erre a korszakra jellemz6 festett és festetlen, hosszl, Ures szér( vazékat a Le Bretton expedicié Susa C.
szintjén talalt azonos véazaival hasonlitja 6ssze, és mindkét térkér idépontjat a Jamdet Nasr idészak végére teszi.
Ugyancsak hasonléak ebbél az idépontbdl — vagy esetleg a Korai Dinasztidk |. idészakabdl — a ferde fellletre
formdlt karimas talak, hossz(itestii vazak, mélyen elferdil6 nyakkal és a jellegzetes kétszdju, pasztellszinii vazak
(korsok), amely tipus hosszu tradicidjét figyelhetjik meg Ggy Mezopotédmidban, mint Sziridban is. A kettés szgju
korsb a magyar népmiivészetben a mai napig megtald haté.

15.) A legfontosabb és felmérhetetlentil legnagyobb bizonyitékot viszont a két terliletkdr egybetartozasanak
és egyontetiiségének az igazolasdraa Sialk 1V. . aszinten és a 2.-ban taldlt irott agyagtéblék szolgéltatjak. Ezek
a dokumentumok féleg szdmjegyekkel ell&tott leltarak voltak. Az egyik tébla viszont egy ,maltai kereszt”
négyszoget &brézol, amelyet legel6sz6r a mezopotéamiai Halaf periddus kerdmiéin fedeztek fel. Egy masik tébla
felllete egy vastag zsineghdl font zsakra emlékeztet, amely természetesen kilonféle magyarazatokra ad okot.
Néhany tabla vadallatokat abrézol. Ezek Mallowan szerint szintén kdzeli rokonsagban vannak a Susa C.-ben
taldltakkal, fejlédésiik szerint pedig a Jamdet Nasr periddussal egyeztethetok dssze. Amig az iras — képiras,
ékirds — Mezopotamibdl szarmazik, addig a Sialk-i irott tablak val6szinileg a helyi nyelvet probaltak rogziteni.
Detadltak itt a Jamdet Nasr periddus stilusaban késziilt pecsétnyomokat is.

Miért volt szilkség Sir Max Mallowan kdzlése alapjan Tepe Sialk és Mezopotamia régészeti azonossagai nak
egyeztetésére ilyen kinos gonddal? Mert ezekben mérhetetleniil fontos éstérténelmi tény van elrejtve? Es ilyen
hatalmas teriiletekre kiterjedd régészeti leletek egyméashoz valé viszonyaban és hasonl 6sagdban rendkivil fontos
az a tény, hogy ezek az gskultirdk maguktdl, teljesen 6ndlldan, elszigetelten fejlédtek-e ki, vagy kdzos térol
eredtek, és egymassal évezredeken & kapcsolatot tartottak? Miért fontos, hogy ezek az dskultdrak keletrsl
nyugatra, vagy éppen forditva kezdtek terjeszkedni?

Mér az elst kdtetbsl vildgosan kitiinik a vdlasz ezekre a kérdésekre. Bizonyithatd a magyarsag legésibb
torténete, az 6s-szahirok torténete, és az emberiség civilizacigjanak kialakuldsdban jatszott szerepe. Egyszeriien
elvették a magyaroktdl a torténelmilket, és dsszekuszdtak a multjukat. A nyugati térténetirds megal apozatlan
ostorténelmi elméleteket gyartott, és ezeket mint abszol Ut igazsagokat dllitotta be. Hogy oriilt volna a nyugati
vildg e hatalmas dskultirabdl valé szérmazés tézisének. Sét, erre az 6storténelmi tévhitre épitve a nyugati
tuddsok olyan ,felsdbbrendi, arja’, ,indogerman” elméleteket hoztak Iéte, amelyek alapot adtak arra, hogy
uralkoddik, kirdlyaik, kormanyaik ,felsébbrendiiségik tudataban” gyarmati sorba slillyesszenek népeket,
vilaghoditd kalandokba bocsétkozzanak (Angol vildgbirodalom, a Harmadik Német Birodalom, stb.). Es
mindezek kiindul6pontja az ésirani kultirabol szérmaztatott , &rja’ elmélet volt.

Tehét végezetil megdllapithatjuk, hogy Tepe Sialk az §s-szahirok két Zab folyd térkorébdl kelet felé (keleti
szabirok = homo subaraicus var. orientalis) val 6 terjeszkedésének igen fontos dlomashelye.

Most pedig forditsuk figyelmiinket az Irani-fennsik tobbi ¢s-szabir teleplilése felé.
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Tell-i-Bakun

Tepe Sialktol déire, a Kuzistantdl délkeletre (a Fars tartomany terliletén) Bakun 6stelep az Indus folyé
volgye felé terjeszkedd ¢s-szabirok legfontosabb régészeti lel6helye. A Merv Dasht siksagon, kdzvetlendl a hires
Persepolistdl kissé délre fekszik két asatasi dombon. A kérnyezé vidék az Ujkékorban leginkabb csak legel 6nek
volt akamas, és igy a foldmivel6 lakossdg munkganak sikere az esd alakjdban lehullott csapadék
mennyiségétol fliggott, mert dntézésre alkalmas folydviz nem volt a kdzelben.

Bakun A. 3 m mélységli &satasi szintje négy alrétegre oszthatd. Az A. |. alegmélyebb, legrégibb szinten a
hézcsoport falait sarbdl dongolték, és valdsziniileg valyogot is hasznaltak hazépitésre, mint a hasonl 6, egyidsbeli
tobbi telepen a kdrnyéken. A hazak megszokott téglalap alaku haztervek szerint épliltek, négy-6t méter nagysagu
szobakkal, ahol tiizhely, kenyérsiité kemenceisvolt. Sir Max Mallowan igy ir az 6stelep lakosairdl:

» Thereis no warrant for drawing any definite conclusion about the social structure of the society occupying
these houses beyond the fact that they were a simple peasant folk, and Herzfeld's theories are unjustified.”
Vagyis:

»Azokrdl, akik ezekben a hazakban laktak, méas nem &llapithaté meg hatérozottan a tarsadalmi felépitésiiket
illetéen, mint az a tény, hogy egyszerii foldmiivel 6k voltak ésigy Herzfeld tedrigja nem igazolhato.”

Az idézet G. Herzfeld: Iran in the Ancient East (London 1941 c. munk§jéra hivatkozik, és Sir Max
Mallowan véleménye azért érdekel minket kilondsen, mert az Os-Irénbdl szérmaztatott , &rja-indogerman”
eredetelmélet targydban foglalt allast. A kérdésiink az, hogy valdban céfolja-e az elméetet? Ha igen,
elgondolkodnak-e a nyugati tudosok, éstorténet-szakérték azon, hogy az 6si civilizaciot a jogos orokoseitdl, az
Gs-szabiroktol és leszérmazottaitl miért vitatjdk el. Ma méar nem kétséges, hogy a legmélyebb fokon Iranbdl,
majd Indidbdl sz&rmaztatott indogerman elmélet csddbe jutott, és mér nem lehet sokéig érvényben tartani.

Természetesen revididni kell afinnugorisztika elméletét is, mely az indogerméan szarmazésel mél et tanaibal
fejlodott ki a X1X. szézad folyamén, amit a Habsburg elnyomas kényszeritett népiinkre.

Tell Bakun mezégazdasdgi szerszamal kozott kovaké és obszididn leletek vannak, kalapacsok,
dorzsolokovek, sarlokovek, kapardk, csiszoldk és a szvésnél haszndlt silynehezékek. Fémhaszndlat nyomara
ugyan nem bukkantak a régészek, de anndl fontosabb a kill6nb6z6 kdvekbd! (szappankd) késziilt pecsétnyomaok
és bélyegzok, melyek geometriai dbrai (ovalis, haromszdg és téglalap) Tepe Giyan V. C. szintjének leleteire
emlékeztetnek (Landsdorf A. and Mc. Cown, D. E: Tell-i-Bakun, A season of 1932/ Oriental Institute
Publications 59, Chicago 1942/). Ezekkel a pecsétnyomdkkal és bélyegzokkel is egyértelmiien megallapithatjuk
az lrani-fennsik Gstelepliléseinek kulturdlis azonossagat a régebbi Mezopotamiai kultdraval. De ugyanez
elmondhat6 a keramiadiszitésrél is. Példaul Susa kerdmiadekorécioi, mintéinak finom elhelyezése az edények
fellletén, a meglepd szinpompa a vilagos felleten elhelyezett festék alkalmazasaval azt a benyomast kelti, hogy
ezek aremekmiivek egy és ugyanazon népetnikumtdl szarmaznak mindkét tertleten.

Statisztikai alapon vizsgaddva: a Bakun-i kerdmiak diszitési formga megegyezik a Susa A. szintével, és
ma mar az is pontosan kimutathat6, hogy ezeknek a keramidk dekoraciés motivumai megtaldhatok a kordbbi
mezopotamiai térkorok kultdréiban is. Tehdt ma mar nem lehet kétséges el 6ttiink, hogy az Irani-fennsik kultarai
(természetesen a kerdmia készitést is beleértve) Mezopotamia teriiletérél erednek, és nem pedig forditva.

A Bakun-i kerdmia motivumai geometriai vagy természetbdl vett minték. Az 6s-szabirokra jellemzé
geometrial mintdk mar a 10. évezredi Shanidar Zawi Chemi kezdetleges foldmiivel6 periédustdl kezdve
megtaldhaték, egyenes, vagy gorbilé sorokban helyezkednek € az edények feliiletén, de mindenkor
szabalyosan alkalmazkodva a keramia alakjahoz. Az ember és az allatébrazolas (kos, vaddisznd és nagyszarvu
vadallatok, kigyo, tekndsbéka és madarak) pontosan megegyeznek a Siak I1l. 6-7. szintjén taldlt leletekkel.
Ugyanigy megegyeznek a groteszk kezekkel &brézolt szellemek, a virdgmotivumok és a széttesminta-szerii
diszités formé&k is. A klpszerii aaku keramiafgjték a mezopotamiai Uruk periddusbeli keramidkkal
rokonithaték. Ezek az edények nagyon szép formdjliak és nagyon vékony fallak voltak, rendkivili hozzéértést és
milvészi hajlamot arulnak el. Ezért nem oszthatjuk teljes mértékben Sir Max Mallowan véleményét a
tekintetben, hogy ezek a bakuni telepesek csak egyszerti foldmiivesek voltak. Vajon milyen felmagasztalo
jelzékkel jellemezné az egyébként kitiind régész ezt az egész emberiség civilizaciojara nagy befolyassal hatd
»osturaninak” nevezett szkita-magyar népcsoportot, ha térténetesen igazol hatéan ¢sangoloknak, 6sgermanoknak,
vagy a ma haszndlatos ¢és-indoeurGpaiaknak lennének ekonyvelhetok, és bizonyithatd lenne a
szérmazésel méletlik?

Most pedig nézzik azt a rendkivil fontos régészleletet, amelynek bizonyité ereje a napnal vilagosabban
mutatja az indogermanisztika térténészeinek tévedését. A targyilagossag kedvéért megjegyzem, hogy megfeleld
régészeti leletek hianyaban. Amikor is elhamarkodott konkl Gzidkra épitve megirtak a téves térténelmiket, amely
az egész emberiség sorsat befolyasolta a kozelmultban. Tény, hogy halaszthatatlanul szilkséges az emberiség
smultjanak azonnali tértékelése. Ezt siirgeti a Cambridge Ancient History Vol. |. Part 1. 444. oldaldn kozolt
cikk, de annak kielemzése is igen fontos az emberiség és egyben a szabir-magyar 6storténelem szempontjbdl is.
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» There are a number of clay figurines representing the mother goddess and decorated with swastikas, the
sign of life, painted on the shoulders. The bodies are either fiddle-shaped or cylinderical and the heads peg-
shaped or cylindrical and the heads peg-shaped.” Vagyis:

»,Szamos anyaistenndt adbrézolé agyagfigura taldhatd (a bakuni régészleletek kozott — a szerzd
megjegyzése) melyek vallukon horogkereszttel, az élet jelével vannak dekoralva. A testiik hegedii vagy henger
alaku, mig afejuk ékalaka.”

ElsS latésra ez az idézet nem istiinik olyan eget-foldet rézénak, de éppen ezért térjiink vissza a Bakun el6tti
6s-szabir idészakba, hogy alaposan aldtamaszthassuk mondanival 6nkat.

Az elsj kotetben részletesen foglalkoztam a szabir 6seink hiedelemvildgaval, mely el6szor a Jarmo-i (kelet-
mezopotamiai, Zab folydk melléki) i. e. 8. évezredbdl térja elénk elddeink természet-vallasét. E hitszemléet
szimbdélumai az agyaghdl késziilt kis asszonyszobrocskék koldokdomborulattal, a tudomany Anyaistennnek
nevezi azokat. A szakvélemény szerint a jarmoi ¢sfoldmiivel6k megtermékenyilésbe vetett hitét testesitik meg.
A Termékenység Istennéjébe vetett hit vallaskultusza késdbb a mitoldgidk Magna Matere, majd a sumir
hitvilagban Inana, a szabir-magyar ajki népek Sziil 6boldogasszonya.

»Ezek a kis agyagistenné figurdk mint megannyi lampas — mutatjék az utat, amerre a szabir-magyar 6sok
megfordultak és letelepedtek. Megtaldljuk azokat az Al-Ubaid-kori szabiroknal ERES-KI-GAL, ‘Nagy Fold
Istennéje’ néven. Ott voltak a Duna-medencei Olt folyd melletti EROSD nevii helyen mér Kr. e. 6tezer tgjan
ERES, EROS néven, de megtaldljuk Elamban is a legrégibb idék 6ta Pinikir néven. Felszinre hozték a régészek
as0i az 6s ARATTA-ban, Khorezmben — a Kaspi tenger mellett — a hires Al-Ubaid-i cserépedényekkel. De
megtaldjuk ezt a kultuszt az §segyiptomi, dsmagyar jellegli vallasban is a Nagyasszony, a szakirodalom ‘ Great
Goddess -sze, és noalakban képzelték el féisteniket az Indus-volgyi Harappa-Mohenjo Daro 6scivilizécio
magyarajku népel is. Itt kell arrdl is emlitést tenni, hogy a gorogok és a romaiak hires istenndiket az 6s-szabir-
magyaroktdl elszakadt pelazg és etruszk valléskultuszbdl kolcsonozték.” (Idézet az elsé kotetembdl.)

Lathat6, hogy nagy figyelemmel kisértem a kozel-keleti Ujkokori régészeti |eleteket arra vonatkozdan, hogy
hol és milyen formaban bukkannak el ezek az istennd figurdk, mert azok a leghivebb bizonyitékai mindig és
mindeniitt az 6s-szabir-magyarok és leszarmazott népei jelenlétének. Lathatjuk, hogy milyen nagy fontossaguak
a Bakun-i régészleletek kdzott béven el6forduld anyaistennd szobrocskak, melyeket a szakirodalom ,, 6sturani” -
nak nevez, véleményem szerint 6s-szabir-magyar népcsoport jelenlétét igazoljak ebben a térkdrben és ebben az
idében. Nem helyénval 6 tehét ezeket az ,, 6sfoldmiivel 6ket” az ,, arja-indogerman” népcsoportba beosztani.

A bakuni ,istenné” szobrocskék vallara horogkeresztet festettek (swastika). A horogkereszt 6si szimbdlum,
az élet jelképe, a kozelmult torténelmében a német harmadik birodalom nemzeti szocialista partja jelvényévé,
cimerévé vélasztotta. Hanem most nem a politikai kérdéseket vizsgéljuk, hanem az 6si vallas jelkép, az s
szabirok megtermékenyitd erébe vetett hitének jelképét, és azt a tényt, hogy az indogermanisztika el mél etének
milyen kevés kdze van Ugy az iréni eredethez - amelyre a , felsbbrendli” szérmazéstedridt alapoztak -, mint a
horogkereszt szimbdlum jogos hasznalatédhoz.

Lattuk, hogy a kis agyagistenné figurék az 6si matriarchdlis hitszemlélet kultikus targyai, a
megtermékenyillés, az (j élet keletkezésének, misztikumanak szimbdlumai. igy tehdt a horogkereszt az élet
jelképe, egybeolvad az anyaistennd mitoszdval az indogermanisztika dtal ,ésturani”-nak nevezett nép
vallaskultuszaban, az elss féldmivelé nép hiedelemvilagaban. Tudjuk, hogy a masik két népcsoport, a magukat
Larjaknak” ,sémiknek” nevezék dtaldban pasztornépek voltak, és a patriarchdlis hitszemlélet kovetsi. Ez a
szemléletik fennmaradt a késsbbi korok térsadalmi és valldsszemléeti rendjében is, pl. az indogermanok
,Vaterland”-nak nevezik a sziléfoldjiuket. Ahogyan a matriarchdlis 6si vallasszimbdlumot, a horogkeresztet
felhasznaltak a német szocialista part jelvényéil, az a ,hatalmasoké az igazsag” g6gos felfogasukbdl indult ki,
miszerint nem sokat torédtek azzal, hogy milyen népcsoportok multjét sajatitjak ki azért, hogy sohasem |étezett
»Telsébbrendii” nagy 6smultat tdkolhassanak dssze maguknak.

Tehdt a horogkeresztnek semmiféle kdze nincs az ,arja felsdbbrendii” szérmazés- és fajelmélethez.
Ugyanugy nincs kdze, mint az §sszabir-magyar elédeinknek a gérég-romai-indogerman térténetirdk atal rajuk
kiosztott noméd-barbar szerephez sem.

*

A Tokyoi Egyetem é&satdsai révén Bakunon kivil még szamos Gstelepet tartak fel, melyek kozll
kiemelkedik Tell-i-Gap a tizennyolc &satési szintjével. Kildndsen az Al-Ubaid stilusi kerdmia jelentds, de a
Suss-i ,fésiis’ kerdmiadiszités nyomai is lathaték. Feltartak még Tell-i Jarreh, Tell-i Shoga, Tell-i Kadima és
Tell Mishgi éstelepet (mind Fars tartomanyban van), mindegyik hasonl6 stilust.

A magyar szarmazasl Stein Aurél is részt vett a Fara-tartomanybeli kutatésokban, és nyilvanossagra hozta
az Irani-fennsikon végzett kutatasainak eredményét. An Archaeological Tour in Ancient Persis In lag 3 (1936),
Archeological Reconnissances in North-western India and South-eastern Iran, London, 1937, és Old Routes of
Western Iran, London 1940. cimen.

Stein Aurél kutatdsai sorén Belss-Azsidba is eljutott és a hires Dunhuang-i barlangokban 40000 &si
tekercskéziratot taldt tobbek kozott. Stein Aurél magyar 6storténelem szempontj&bdl igen fontos felfedezései
siiket fllekre taldltak a Habsburgok vezette magyar tudomanyos kdrékben, igy a vilaghirt kutaté az angol oknak
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adta & a munkgjanak gylimolcsét, angol alampolgér is lett. Vagyondbdl 55000 fontsterlinget hagyott hétra
késébbi angol és magyar kutatok szaméra, melyet a British Academy Stein Exploration Found-ja kezel. Ebbél az
alapbdl nyert el Bardi Laszl6 pécsi egyetemi tandr — mint elsd magyar — egy kinal expediciora sz6l6 dijat.
Reményeink szerint a kinai, mongol, térok és szamos keleti nyelv tudasanak birtokaban és tudomanyos kérékben
vald Osszekottetésel révén nagy mértékben jarulhat hozza 6storténelmiink — kilénésen a szabir-hun torténet
homalyos részeinek — felderitéséhez.

Mielétt még Bakun térkérének és egyben a legésibb, a keleti szabirsag déli (az Indus volgye felé
terjeszkedd) aganak aleirasat befejezném, meg kell emlékeznem e térkdrben néhany ési kultarérdl.

Tell-i Gap 6stelep régészeti leletei a Merv Dasht siksdgon a Bakun kultUraval azonosak, tehat az Al-Ubaid-
féle kerdmiadomindl itt is, de ez a kulturkér sokkal tovabb tartott a bakuninal (18 asatasi szintet téartak fel, Gap I.
13-18. szint, a Gap Il. 1-12.) A hézfalakat itt is s&rbol dongolték. A hézakba tiizhelyet épitettek, és a padlot
cseréphulladékkal kikovezték és afal alapjabais felhasznalték atorott cserepet. A foldmiivel és mellett vadasztak
is, asok 6z, vaddisznd, gazella, vadbika, farkas sth. csontbdl erre kovetkeztetnek a régészek.

A Gap I. ésl. szint keramigja koz6tt nincs nagy kildnbség, de a Gap |. szinten taldlt kerdmia fésiifogszerii
mint§a a Susa-keramiaval rokon. A nagy ivopoharak (goblet) Al Ubaid stilustiak. A Gap Il. szint nagyrészt
megegyezik a Bakun keramiaval. Ett6l kezdve a festett kerdmia fejl6dése teljesen megegyezik a Susiana festett
keramiafejl6dés fokozataival, tehét e két térkdr keramidjanak azonossagahoz kevés kétség fér.

Egy japan expedicié a tobbi feltart éstelep — Tell-i-Jareh, Tell-i-Sholga, Tell-i-Kadima, Tell Mishgi —
Ieleteirdl is ugyanezt dlapitotta meg.

V.
TEPE HISAR

Az Irdni-fennsikon északkelet felé — Nyugat Turkeszténba (Khorezm) — terjeszkedd 6s-szabirok fontos
allomésa Tepe Hisar. A Kaspi totol dél felé, a mai Damghan varostél mintegy harom kilométerre fekszik. A
hosszli évezredek folyaman igen sok népvandorlas tanldja volt a transzkaukézusi Gtvonal, melyen
l&ncszemszertien helyezkednek el az dstelepiilések. K6zUl ik még csak nagyon keveset tartak fel, pedig vilagosan
aszemink elé tarulna az 6s-szabir terjeszkedés képe félremagyarézhatatlanul, amint [épésrél-1épésre foglaljak el
a foldmiivelésre alkalmas terileteket, és gombamaddra szaporodnak mar a Kr. elétti hetedik évezredtsl kezdve.
Meg kell jegyeznem, hogy a fontos étjardkat ellenérzésiik alatt tartottdk, mint az Elbrusz hegység szorosait is,
melyet Késpi Kapunak is neveznek, igy biztositottédk a zavartalan terjeszkedésiiket a szélr6zsa minden iranyéba.
Ne feledjik, hogy a hosszll évezredek alatt Oridsi terlileteket népesitettek be. Ez az U régészeti leletek
eredményeire alapozott vélemény fokozatosan kiszoritja azt a feltételezést, hogy ezek az elss foldmiivels
kulturtelepek egyméstdl teljesen flggetlenll is kialakulhattak volna. Létjuk, hogy az utédnépek kapcsolatban
maradtak egymassal, és kultlrgjuk is egyiitt fejlédott, hatott egyméasra. A multbeli torténetirasnak szinte teljes
mértékben a Biblidra és az dkori, sokszor részrehajlo torténetirok munkaira kellett tamaszkodnia (féleg a gorég
és romai). Ez segitett az angolszész, indogerman tedriak alapjainak lerakésaban is. A torténetird fantaziga
jobban elkalandozhatott barmilyen ismeretlen terlletre is, mert ki tudta volna ellenérizni az eszmefuttatdsok
valodisagat? Nemigen csoda kozhatunk azon, hogy a nagyhatalmak akkori uralkodd rendszereknek és persze
polgérainak pompés dstorténelmet irtak, mintha sajét 6seik lettek volna az §storténelem fészerepl i, mikdzben
népeket bélyegeztek meg, killéndsen a keleti népeket. Az indogermani sta térténetirdsa nem szamolt azzal, hogy a
K6zel-Keleten és a vilag szamos pontjan az utdkor felszinre hozza, és a valdsagnak megfeleléen értékeli a malt
Orokségét, a régészeti leleteket, és elsopér minden téves spekulaciot. Még élénken é az emberiség
emlékezetében a politikai célokra felhaszndlt , arja-indogerman” elméletek felsdbbrendiiség gégjébdl szarmazé
harmadik biroddlom német nemzeti szocialista felfogasa, mely az egész vilagot langba boritotta, és a
magyarsagnak is a legjobb esetben is a Turanba valé deportél st helyezte kilétéasba, ha gydz. Es még mais 1500
milli6 indogermanista nyelvet beszélé nagy nyelvcsaladot emlegetnek (Eine grosse Sprachfamilie /sie biindelt
fast 1500 Millionen Menschen/, wird die Indogermanische genannt, H. Zebisch: Pelasgisch, Eine Iberische
Sprache, 1988).

Nos, csak assanak ,arja-indogermanista joakardink”, hdtha valami megmenté felfedezés kertl napvildgra
szémukra. De az igazsag, a valodi dstorténelem kerill felszinre. A ,nagy &rja-indogermén faji sz&rmazés és
nyelvi felsdbbrendiiség” szellemébsl fakadt elgondolasok, feltételezések, melyek még ma is dogmakeént hatnak —
beépliltek a mindennapi életbe és atudomanyokba is— méar nem sokéig maradhatnak fenn.

*

Tepe Hisar 6si kultartelep a magyar 6strténelem szempontjabol azért is igen fontos, mert innen mér nincs

messze a Szir-Darja és Amu-Darja volgye, aNagy Turani Alfold, ahol storténelmiink nagyjelentdségii epizod;at
akottak Gseink.
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Tepe Hisar régészeti |eleteinek vizsgalatat nagyon fontosnak tartotték a harmadik birodalom indogermanista
régészei, nyelvészei, torténészei is. Maga Arthur Ungnad is a legnagyobb elészeretettel igyekezett a leleteit
belekalkuldlni a Subartu c. munkgjdba, a német , fel sdbbrendiiséget” hiven szolgdlé 6stérténelmi konkl(zidiba.
V égeredményben mégis nekiink segitett 6smultunk helyes felmérésében.

Tepe Hisarban harom 6 asatasi periddust kil énboztetnek meg: Hisar |. A-C., Hisar I1. A-B. ésHisar I11. A-
C. Mindjart meg kell alapitani, hogy aHisar |. alegrégibb réteg ésall. korai fazisa altalaban megegyezik Sialk
[11. szintjével, igy nem szilkséges részletezni. Sét ez egy Ujabb bizonyiték arra, hogy megint csak azonos 6snép
egyonteti kultlrgjarol beszélhetiink a két tertleten, amelyek szoros kapcsolatban dlltak egyméssal az Elbrusz
hegység Kaspi Kapujan keresztl.

Hisar |. asatés terilete mintegy 7 katasztralis holdra terjed ki. A hazfalakat vayogtéglabdl, vagy dongolt
sarbdl emelték. Hisar I1. épitészetére ugyanez vonatkozik (E. F. Schmidt: Excavation at Tepe Hisar Damghan,
Philadelphia, 1937).

Hisar |. szintjén a festett kerdmidt kézzel formdltak az A. szinten, de a késdbbi rétegekben
kerékmeghajtéssal, fazekaskorongokon. A vords és szirke szinii keramiat dltaldban egyszerii geometriai
formékkal diszitették, vagy alatfigurakkal, kecske, gazella, leopard, kigyd és madarak motivumaival. S6t
embereket és fakat is dbrazoltak, a novényeket inkdbb talpas vazékon (ezek a leletek kilondsen Siak IlI.
szintjével azonosithatdk, és idébelileg is megfelelnek az Ubaid-végi és az Uruk-elgji periédusnak. Ugyanez a
megallapités vonatkozik a gydngyokre, pecséthengerekre és a fémmegmunkélésra is. Igen nagy mennyiségii
gyongyot talaltak Hisar |. szintjén agyagbdl, kagyl6kbdl, voros kvarchdl, 1&pisz lazulibdl. Hisar 1. szintjérél mér
tirkizbél és aranybdl késziilt gydngyok is eldkeriiltek. A gydngyok szeretete igen jellemzé a késéi Uruk-Jamdet
Nasr periodusokra is. Nagy jelentéségiiek a ,kégomb” pecséthengerek és dekoréaciok is, mert ezeket
parhuzamosan megtaldjuk Susa A., Giyan V. C., Siak I11. 4. ésGawrall. A. szintjénis. A Hisar |. szintjén taldlt
pecsétnyomokrol kimerité leirést taldunk M. L. és H. Erlenmeyer munkajdban: ,, Frihiranische Stempelsiegel,
[.” In Iranica Antiqua, 4 (1964), 85 ff. A szerz6k bemutatjak, hogy Hisar I. pecsétnyoméi szinte tikrozik a Susa
A. fazék-stilusi keramidk diszit6 motivumait ugyandgy, mint ahogyan Sialk 1. pecsétnyomdi koélcstndzték a
Giyan V. C. pecsétnyomok motivumait. Miutan a pecsétnyomok a képiras és ékiras eléfutéra, egyébként is
erésen személyes vonatkozastak, legtobbszdr magantargyak megjeldlésére szolgaltak, tulgjdont képviseltek,
ezért ez az egyik legfontosabb bizonyiték az 6s-szabir nép terjeszkedésére is. Ahol csak letel epedtek, hegemoniéat
alapitottak, mindenhonnan elékerlinek a kis anyaistenné figurak, pecsétnyomok. A Karpéat-medencében is
el6kerultek ezek aleletek, kildndsen Erdélyben és a Tiszantdlon, 7000 év tavlatabol, megjel6lve, bizonyitva az
egyik legfontosabb s-szabir-magyar ¢shazankat is.

Nagyon gazdag Tepe Hisar |. szintjének fémmegmunkad kézmiivességet tanisito lelete. Rézbol ontott
targyak egész sorét taldlték, csatokat, tiket, &rakat, téroket, stb. Hisar I. A. szintjén ritkén fordulnak el a
réztargyak, de annd tobb az |. C. &satdsl szinten. Az Ontvényekben 3% On taldhatd, valoszinileg csak
természetes formaban vegyilhetett a rézontvényekbe, mert ebben az idészakban még igen korai lenne
bronzkorrdl beszélni, vagyis arrdl, hogy szandékosan keverték volna az 6slakok arezet az 6nnal.

Kovaké szerszamokat is készitettek, de obszidiant nem taldltak, bar az is igaz, hogy Tepe Sialkon is csak
ritkan fordultak elé az obszidian szerszdmok.

Hisar |. temetkezési mddja, vallasszemléete teljesen azonos az Iréani-fennsik, Mezopotamia és Anatélia e
korabeli 6slakossagééval (vagy 140 sirt tartak itt fel). A halottakat a jobb oldalukra fektetve, magzati pdzhan
temették el. A férfitetemek szdma kétszerese a nékének, de két- vagy tobbférjiiség — polyandry nem &lapithato
meg. A gyermekhalanddsdg nagymérvii volt, és a felndttek is csak kevesen érték meg az dtven évet. A legtdbb
felnétt kort 21-45 éves koréig ét. A sirokban szovet és gyékény maradvanyokat, és atilvilagi élethez szilkséges
targyakat is taldtak. Hisar |. ¢slakdinak a szdmat mintegy 1500-2000 fére becsiilik, és a periddus idétartama
tobb szaz évet fog at.

Hisar I1. kerémidinak — az el6z6 korai-iréni idészakok természetbdl vett és igen redlis — dekorécioi kissé
deforméddnak, pl. a festett keramian |athat6 leopard dbrézolas. Hisar B.-ben az eddig gondosan akal mazott
geometriai alakok is eltorzultak a festett stilust kerdmian. Jellegzetesek Hisar 11. A. és B. szintjén a szép kiviteli
sziirke szinii fazék alaki keramidk, melyek az Elbrusz hegység északi lejtéjén fekvo Tepe Shah keramia pontos
masai, mintegy jelezve a Tepe Hisartdl Turkesztan felé terjeszkedd 6s-szabirok Utvonaldt. Hisar 1. B-C.
keramiait jelenleg még nehéz besorolni a megfelel6 mezopotamiai periddusokba, de a régészek feltételezik, hogy
méar a korai Dinasztiak (sumir) idészakaval is mutat némi hasonlésagot. E téren tobb régészeti feltarasra lenne
sziikség egy pontosabb vélemény kialakitasahoz.

Lé&tjuk, hogy Tepe Hisar kulturdlis befolyasa az Elbrusz hegység északi 1gjtéi iranyéba és Turkesztén felé is
kimutathat6, az 6s-szabirok ilyen tavoli terlleteket is benépesitettek, jO termsfold és ércek utdn kutatva. Tepe
Hisar annyira kozponti fekvési, hogy a keresztez6dé Utvonalak mentén haladva bizonyitékot kapunk az 6s-
szahirok terjeszkedésére. A foldmiivels, tehét |etelepedett 6slakossag egy része dltaldban mindig visszamaradt
még Uj hatalom, Uj hegemobnia-atvétel esetén is. Tehdt nem merészség azt allitani, hogy az ¢stelepesek ivadékai
évezredeken & fontos szerepet jatszottak e térkor torténelmének szinpadan, és még ma is fellelheték ott (a
kurdok legalabb 6t Kaukézus kérnyéki dlamban élnek nagy szamban, a lélekszamuk ma kb. 30-35 milli6). Az
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Iréni-fennsik 6slakossaganak vilagtérténelmi szerepét vizsgalva latjuk, hogy az indogermanisztika elméletének
megalapitdéi nagy feladatot szantak ennek a szerintik ,indo-iréni, iréni-arja’ 6snépnek, de akkor még azon
féradoztak, hogy az 6s-szabirokat is belekalkuldljak arja-indogerman elméletiikbe. E torekvés nyoman talaunk
olyan kijelentéseket, hogy e térkor szabir ésnépe beolvadt kilénbdzé népcsoportokba, pl. médek (mata, mada:
Arthur Ungnad, Friedrich Wilhelm Koénig sth.). Még az athidalhatatlannak |atsz6 nyelvi problémékat is egy
leleményes trikkel oldottdk meg. (Ezeknek az 6si népcsoportoknak a nyelve ragozd agglutindo). Kitaldltak
ugyanis az 0sszehasonlitd nyelvtudomanyt, Franz Bopp (1791-1867) rakta le az alapjait még 1816-ban, melynek
értelmében a germén, szlav, stb. nyelvekben megtaldhatd 6srégi kultirszavak — kildndsen a szanszkrit
eredetiiek — csak azt jelenthetik, hogy ezek az 6srégi kultdrnyelvek csak az 6 fajtgjuké lehet. A magyarokat, az
dtaluk ,turdninak” nevezett, ataluk barbarnak tartott népeket kizartak ebbdl az 6rokséghdl. Az a lehetéség mér
esziikbe sem jutott, hogy pl. a szlavok (a gorég-romai szét szolga értelemben hasznalték) vették & azt a néhany
sz6t egy igazi nagy multtal, fejlett kultaraval és nyelvvel rendelkezé 6snéptsl (mint kész fogalmat). Arrdl megint
csak vitatkozhatnank, hogy mi jogon vették a batorsagot, hatalmi gég, arrogancia okan, barmi més okbdl, a tény
az marad, hogy szézmillidk kitéré 6rommel fogadték az elméletiiket, amely a magyarok legnagyobb tragédiajat
okozta— és ma mér tudjuk, az egész vilag sok tragédigjat is. (Kords Csoma Sandor és a szabirok c¢. kdnyvemben
részletesen foglalkozom a szanszkrit nyelv és a magyar tragédiac. kérdéssel.)

Az (j régészeti leletek sllya alatt az arja-indogerman faji- és nyelvi szarmazéselmélet tarthatatlanna valt,
amit legpontosabban Gotz Laszl6 magyar eredetkutatd fogalmaz meg Keleten kél a nap (Wien, 1984) c.
munkgdban. Tehdt a vilagtorténelem Oskora Ujjaértékelésének az idészakaba |éptink, amely nem lehet
kdzombos szamunkra sem. S6t a val0sziniiség meg van végre arra, hogy jelenlegi valodi magyar Gstorténet-
kutatéinknak a munkait is figyelembe veszik a nyugat tudésai, mert aligha akad mas kidt szamukra. Fontos tehat
ma, hogy magyar 6storténet-kutatdink megfeszitett erével dolgozzanak és minél hamarabb hozzak a magyarsag
és egyben a vildg tudomaséra, hogy a magyar éstorténetkutatok mér megtaldltak a sajét storténelmiik gyokereit
és nem kivanjak tovabbraisigénybe venni az idegenek ,, segitségét” sajat maltunk megirasahoz!

E gondolat jegyében hataroztam el, hogy az dstorténelmi — féleg Ujkékori — szabir-magyar kutatésok
eredményeit és azok torténelmi kihatasait is vetitsem elére a késsbbi periddusokba és a jelenkorba is, és az
Gskori periddusokban keressem a szabir-magyar tdrténet alapjait (az utolsb eljegesedés utani idészakban).

Ezért tartom fontosnak, hogy egy rovid attekintést nyujtsak a nem finnugorista magyar ¢storténetkutatas
Uj nemzetkozi torténelmi fejleményt.

Dr. Hideo Matsumoto japan tudds és tarsai Un. markergén vizsgalattal, biolégiai alapon vezették vissza a
japanok torténetét Korean & a Bajkdl-to keleti partjaig. Annak ellenére, hogy igy kizérték a japanok délibb, ési
nagy kultlrékbol val6 szarmazasét, a japanok elfogadték Matsumoto és térsainak vizsgaati eredményeit, és mar
ezt az Uj torténelmet tanitjak az iskolakban.

Anglidban szintén nagy valtozas eétt dll az éstorténelem-tanitas. Jelenleg egy Un. kdzbenss (interim)
Gstérténelmet tanitanak, amig az atértékelt ésjavitott 6storténelem kidolgozasa be nem fejezédik.

A Cadliforniai Magyarsag c. hetilapban 1988. gprilis 1-jén megjelent Béke és torténelem c. cikk:

»A magyar iskolakban sorra megjelennek kisebb részben Uj, nagyobb részben atdolgozott tankdnyvek. ...az
egyeztetések 1973. 6ta novekvd intenzitassal folynak a kilfoldi szakértokkel ..Mongdliaval, Kinaval,
Vietnamma és Kubaval. ..Anglia, Ausztria, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Hollandia, NSZK.
Olaszorszag tankényveiben is valtozik a magyarsag és a magyar térténelem képe.”

Egyre tobb orszégban jelentkezik a torténelem és az 6storténelem atértékel ésének, Ujjéirasénak az igénye.

A valodi magyar éstorténelem kideritésének szempontjdbdl nagy jelentéségii a japan tuddsok vizsgélata,
mert meghatéroztédk a magyarok seinek sz&rmazésat is. Dr. Kiszely Istvan magyar antropol 6gus 1988-ban all.
Clevelandi Torténelmi Kongresszuson el 6adasaban foglalkozott a markergén vizsgélatok eredményeivel:

Ezek igazoljak munkéssagomat és Padanyi Viktor elméletét is.

Kivonat Dr. Kiszely Istvan markergén vizsgalatokra vonatkozé el 6adasabol:

A japéan kutatok, amikor népik eredetét kutattdk, kerestek egy olyan immunglobulint (a vérben), tehat egy
olyan ellenanyag sajatossagot, amely a japanoknd fordul csak el6, mas népeknél nem. Ez egy nagyon bonyolult
kémiai miivelet, és nagy pontossagot, megbizhatdsagot igényel. A japanok visszavezették az éstorténel miket
Korean & a Baka-t6 keleti részéig. Miutan lelkiismeretesen dolgoztak, megcsindltdk Kina lakossaganak
markergén-vizsgalatét, és az akkori Szovjetunié minden népcsoportjaét is. Mindezekbsl megdllapitottak, hogy
van egy olyan markergén sgjétossag, amelyik Eszak-Kinabdl indul, majd az Ural hegység déli részét érintve
egészen a Karpat-medencéig nyulik. A japanok ezt északi markernek nevezték. Ezzel parhuzamosan viszont
taldltak egy olyan markert is, amely Kelet és Nyugat-Turkesztanban, majd Mezopotamidban, Iranban, Kozép-
Azsidban és Eszak-Nyugat-Kindban fordul elé. Ezt hipotetikusan az €lsd szaml publikécidjukban Han-
markernek nevezték. Es ezt a markert is pontosan tudtak kovetni a Karpat-medencéig. Ezutén a fontos felfedezés
utan |épett kapcsolatba dr. Kiszely dr. Matsumoto professzorral, mondvan: Ha azok a markerek vannak az északi
népekben, ami el6fordul a mongoloknd is és a Dzsungar-medencében is, és érinti az Ural mentét, és csak ezeket
amarkereket taldlja a Karpat-medencében? Akkor ez azt jelentené, hogy a Karpat-medence |akossaga val 6ban az
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Uralt érintve j6tt oda, de az Ural mentére lényegesen keletebbrsl, Azsidbol szarmaztak. Ha a déli markert
kovetjiik: Kozép-Azsia, Mezopotamia, Irani-fennsik, tulajdonképpen Szkitia és K6zép-Azsia johet szamitasba,
és ezt a markert a Kaspi- és az Aral-t6 kozott vitték végig a Kérpat-medencéig. Ez azt jelenti, hogy semmi
kézlink nincs a ,finnugor” eredethez, tette meg nagy hatast és lelkesedést kivatd bejelentését Kiszely Istvan,
majd azzal folytatta, hogy a Hematoldgiai Intézet mintegy 9000 vérmintat gyiijtott ssze 39 helyrél, elsdsorban
erdélyi magyaroktdl, székelyektsl (Udvarhely, Haromszék), Mezékovesd, Nagykunsag, Maty6fold, és a Jaszsag
terlletérsl, valamint a Dunantdlrdl. Mindezeket a vérmintékat a téjjellegi lakossagtdl vették. A vizsgaatok
eredménye azt mutatja, hogy a Karpat-medence lakossagandl az dzsiai markerek aranya kb. 10%-kal magasabb,
mint ma Azsidban. Mindkét marker eléfordul, mindkét marker aranyosan, talan egy kicsivel tobb a déli marker,
ami azt jelenti, hogy a magyarok elébb elmentek Belss Azsidba és mint a HUn torzsszovetség tagjai, részben
mint avarok, részben mint honfoglalé magyarok jottek be az Aral-Kaspi-td kozotti térkdrdn keresztill. Az északi
marker is el6fordul, habér kisebb szamban, ami azt jelenti, hogy a honfoglalok egy része el6z6leg a finnugorok
lakta tertiletek déli részein mehettek keresztil. A mai finnugor népek — minden hiedelemmel szemben — térok
eredetli népek. A cseremiszek, marik szintén. Torék zendjt, torok hiedelemvilagl népek. Ez azt jelenti, hogy a
magyarsag egy része Belss-Azsidbol, tehat a Kozel-Keletrsl érkezett a Kéarpat-medencébe. A honfoglal skor
déliek is érkeztek a Karpat-medencébe.

Padanyi Viktor Dentumagyaria cimii kényvében feldlitotta az elméletét, miszerint a honfoglaldink a
vérszerzédéskor szahirokbdl (déli) és onogurokbdl (keleti) kovéacsol ddtak dssze.

Eszerint nem meglepd a tudoményos igazolés eredménye. Ezért fontos az Ujkdkor kdzel-keleti és minden
Gstelepének alegaprolékosabb részletekre is kitérd feltarasit bemutatni. Mert ezek a foldmiives éstelepek a vilag
és egyben nemzetiink 6strténelmének igen fontos szakaszét rejtik.

Nem hangstlyozhatom eléggé Tepe Hisar 6s-szabir teleplilés irott-torténelem el6tti szerepét vizsgalva, mint
a fontos Utvonalak keresztezédésének csomdpontjét. Hossz( évezredek alatt ezen a sziik térkoron & folyt a
kereskedelem, a harcészati forgalom és a népek vandorlésa Nyugat-Kozép- és Kelet-Azsia kdzott. Ennek
kovetkeztében Tepe Hisar kultirga nagy terlleteken nyert tért. Elsésorban Tepe Sialk 111. és Beludzsisztan
kozott. Legalabbis ezt igazoljak a Zhob vélgyében, Rana Ghundai 6stelepek feltart festett kerdmidinak fekete
kecskeldb motivumai a talpas poharakon mindkét Ieléhelyen. Ugyanis ez a jellegzetes diszitésii talpas pohar
Hisar |. szintjének is tipikus keramiafajtgja. Valoszini, hogy az 6s-szabir terjeszkedés Hisar és Rana Ghundai
kozott Nishapuron keresztll tortént, tehat az Indus volgye felé (Harappa, Mohenjo Daro) dtalam homo subaricus
var. orientdlis (keleti szabir) néven megjeldlt népcsoport déli aga terjeszkedésének egy fontos Utvonalét is
megjeldlhetjik ezittal. Latvanyos ezen az Utvonalon a torténelem-el6tti Quetta (ma is nagyvaros Pakisztéanban)
és Eszak-Beludzsisztan leleteinek egyontetiisége. Kile Gul Muhammad leldhely festett keramiga az
azerbajdzsani Gedy Tepe Ieleteivel azonos (C. A. Burney: Excavation at Yanik Tepe, Azerbaijan, In Irag, 26
11964/ 54 ff.) S6t a Kile Gul Muhammad keramiaval megegyezé tipusi az Eszak-Kelet-i (Kelet) un. Togua
keramia is (mely a korai Hisar kultarébdl ered), melynek megjellése Beatrice de Cardi nevéhez fiizédik, aki
tobb beludzsisztani leléhelyet vizsgalt meg. Ugyancsak itt, a Surab kérzetben, az Anjiran nevii éstelepen talalt
régészanyag a Sialk I-11l. a legkordbbi Hisar, valamint a Belt barlang (amely méar az Os-Khorezmmel hoz
benniinket kapcsolatba) neolitikus &satasi szintjeivel azonos. Ett6l a térkortél mar csak egy ugrésra van a
felettébb hires Mohenjo Daro éskultura lel6helye. A legnagyobb sajndlatunkra ebbél a korai periddushdl még
nem adatolhatunk Mohenjo Darobdl régészeti targyakat, mert ezt az asatési szintet viz boritja. Viszont meg van a
remény arra, hogy hidraulikus gépek segitségével sikerll majd a korai rétegek feltérésais, és igy tovabbi fontos
bizonyitékokat szerezhetlink az §s-szabirok e korabeli Indus-volgyi terjeszkedésére vonatkozolag is.

Annd jelentdsebbek viszont a Mohenjo Daro késsbbi idészakaibdl valé dokumentumok a keleti szabirok
ittlétét és torténelmét igazolva hieroglif feliratok formgdban. Bar nem tartozik kozvetlenil e periddus
targykoréhez, mégis fontosnak tartom a Sz. P. Tolsztov Az 6si Khorezm c. kdnyvének 81. oldalardl vett idézetet:

»Minden alapunk meg van arra a foltevésre, hogy ezek a torzsek a jafetita nyelveket beszél6 népek keleti
agat akottdk, amelyhez a mostani kaukdzusi népek tartoznak (grizok, cserkeszek, dageszténiak, stb.) és
amelyhez Mezopotamia, Sziria és Kis-Azsia legrégibb civilizacidinak megteremtsi tartoztak. E. Herzfeld az Iréni
fennsik és vidékének jafetita torzseit, melyek a foldmiivel 6 ‘festett keramigja kultdrat’ hozték létre, k6zos névvel
‘Kaspi-té melléki’ népekként foglalja 6ssze.

Egy, a régi szubaruihoz kozeldllo jafetita nyelvnek az india mohendzsodaroi hieroglif feliratokban
taldhatd, B. Hrozny dtal felfedezett nyomai és a dravida befolyasnak az el6azsiai jafetitékndl észlelt, fentebb
emlitett nyomai alapjan itélve, a keleti jafetitak kialakuldsaban Ugy |atszik, igen nagy szerepet jatszottak azok a
churri-mittani vagy szubaru csoportokhoz tartozd torzsek, melyek a masodik évezred elgjén Mittani hatalmas
el6-&zsiai birodamét alkottdk. Ennek kdzpontja Fels3-Mezopotamia volt. De a mohendzsodaroi feliratokon
taldhato adatok tanlisaga szerint itt azok a hettita térzsek is jatszottak valamelyes szerepet, amelyek praefixumos
tipusi nyelveket beszéltek. Végul Also-Mezopotdmia szumir civilizacidjdnak megteremtdi is megdrizték
nyelvilkben atavoli keleti kapcsolatok emlékeit és a szumir nyelv mind székészletében, mind pedig alaktanaban
az atgji csoport nyelveivel, kiléndsen a tordk nyelvekkel vald egyezés vilagos jeleit mutatja. (Szumir: dingir =

97



isten, torok: tengri = isten, ég, szumir Ai = a hold istene, torok: Aj = hold, hénap, szumir: dag = ko, torok: das =
k6, dag = hegy, szumir: gus, gun = hdrom, tiz, tdrok ucs, un = ugyanazon jelentéssel stb.)

Mindezek alapjan Ugy latszik, hogy az Irani-fennsik és a hozzéatartozé vidékek a legrégibb idoktsl kezdve
Elé-Azsia mély ethnogréfiai hétterélll szolgédltak és Elé-Azsia teriletén a keleti vonzodasi ethnikai elemek:
szumirok, churriték, hettiték és avelik rokon népek...”

Meg kell jegyeznem, hogy ‘jafetita’ népcsoport elnevezés alatt a nyugati torténetirok a , turaninak”
elnevezett népet értették, a masik két nagy 6smultd népcsoporttal, az , arja’ és, szemita’ népcsoporttal szemben.

Ugyancsak jellemzé az is a nyugati torténetirasra, hogy a hires régész kutatd, E. Herzfeld is ezt a nagy
kultarvivmanyokat |étrehozo népet , csak” , Kaspi-tdo melléki” népnek nevezi, vagyis 6nmaga is haszndlja az
indogermanisztikéra jellemzé foldrajzi nevekkel vald népcsoport-megjeldlést a nem arjaknak nyilvénitott
népetnikumokra vonatkoztatva (mint a turéni, ural-altdji stb. megjeldlésis), annak ellenére, hogy ez a népcsoport
mar az i. e. 4. évezredtol kezdve az egyik legrégebbi ékirdsos szbvegnek tartott an. Fara Szévegekben is SA-SU-
Subar népnek nevezte magét az agyagtablakon.

De mindezeknél fontosabb donté bizonyiték az idézetbél a B. Hrozny altal Mohenjo Daroban felfedezett
hieroglif iras, amelyet egy, a szubarui nyelvnek megfelel6 ideogrammakkal irtak. Tehdt ez nem mas, mint az 6s-
szabir nép Indus volgybeli jelenlétének irasbeli igazoldsa a Mohenjo Daro-i skultarabdl.

Bizonyitva l&tjuk tehét ebbdl az idézetbdl is az 6s-szabirok Ujkokori terjeszkedésének azt az Indus volgyi
idészakét is, amelyik az északnyugati Irani-fennsik-i és az azzal hatéros Turkesztan-i éstelepek (Jetuin, Anau
sth.) kultdraval 6sszefonddva a szabir-magyar 6storténelem hatal mas régidkra kiterjedd 6shazdjanak keleti részét
akotjak.

V.
A HARMAS SZABIR-MAGYAR OSHAZANK

Ostorténelmiink  kialakuldsanak és 6shazéink foldrajzi helyének megéllapitasa érdekében célszerii
megnevezniink az Ujkokorban terjeszkeds keleti 6s-szabir népetnikumot (homo subaricus var. orientalis).
Ostelepeinek nyomait igen nagy mennyiségben és idében és térben jol azonosithatéan taldjuk meg az Iréni-
fennsikon és Beludzsisztanban (Pakisztan), ahol szabir-magyar éseink évezredekre szol6 hegemonigja is
igazolhatd. A Mezopotamia feldl terjeszkedd keleti szabir-magyar 6seink déli &ga ugyanis a Khorezm (Nyugat-
Turkesztén) felé tért hdditd keleti 6s-szabir elédeink északi szarnyaval egyiitt képezte az Ujkékori hatalmas
szabir-magyar 6shaza nagy haromszdgének keleti cstcspontjat. Ennek a nagy hédromszdgnek a déli csicsa
viszont a kozel-keleti Zab folyok menti, valamint a mezopotamiai és anatdliai 6shaza (a Termékeny Féhold
térkorében — melynek ¢slakossdgat homo subaraicus var. Crescens Luna fecunda, vagyis Termékeny Félhold-i,
centrdis szabirnak jel6lom meg), mig a hdromszdg harmadik, és szamunkra legfontosabb, nyugati cslicsa a
kérpét-medencei §shaza (a lakosségat homo subaricus var. europaea, vagyis nyugati szabirnak nevezem). Ennek
a h&rom szabir-magyar 6srégionak mintegy szétvélaszthatatlan, autochton torténelmi  egységnek az
Osszekapcsolasa — hdrmas ¢shazank néven — szolgdltatja azt a histériai bézist, amelyre felépithetjuk a valodi
ostorténelmiink alapjait. Ebbsl az alapbdl kiindulva mindenkor igazolhatéan, tudomanyos pontossaggal
kisérhetjik végig 6seinket torténelmi Gtjukon egészen a kronikasaink dltal is megirt 896-0s utolsd
honvisszafoglalasig. 7500 évvel ezel6tt kezdédott el ebben a foldrajzi nagy hdromszogben az emberiség
civilizaciojanak az az alkotd szakasza — melyet agrarforradalomnak neveznek — ebben a nagy Torténelmi
Egységben, (kivéve a Termékeny Félhold-i 6shazét, ahol méar haromezer évvel hamarabb elkezdsdétt). A korai
periodusok éta olyannyira elvalaszthatatlanul kapcsolddik dssze e harom térkor, hogy a magyar nép eredete és
terjeszkedése igy dokumentéltan nyomon kivetheté a SA-SUBAR-SZABIR gyokerektsl. Oseink |leszarmazottai
mér évezredekkel a honvisszafoglalas el6tt a Karpat-medencében éltek, mint dshonos nép, ezért is fogadta az
6slakossag olyan szeretettel a honvisszafoglald Arpad népét. A magyar torténelem errél mar nem emlékezik
meg, csak hagyomanyaink és kronikaink.

E h&romsz6g harom térkdre elvdlaszthatatlanul egybekapcsolddik, fejlddése az évezredek alatt
Osszefonddott. A népmiivészet, a népzene, a népdal, a népitancok, a targyakat diszité motivumok, a fafaragasok,
a népi keramiak megorizték az évezredes szimbolumokat, még a rovasirés jeleit is. Az asszonyok himzésében
maig fennmaradt a piros-fekete szin, és a hd&rom X jel, ami a hagyomany szerint azt jelenti, hogy harom a
magyar igazsag — batorsag, becsiilet, bardtsag —, mert a rovéasirashan az X a B betii jele. Az erdélyi székelyeknél
maradt fenn tovabb arovésiras, akik még mais megértik, és népmiivészetikben tovabbadak.

Koérés Csoma Sandor, Vambéri Armin, Stein Aurél, Széchenyi Béla, Loczy Lajos, Bérdi Léaszlo stb.
nyomdokain jarva kerestik az ¢shazét, népiink eredetét. EIméletem segitségével kdnnyebben eligazodhatunk a
torténelem UtvesztSiben, mikdzben tudoményos bizonyitékokra, adatokra, dokumentumokra, konkluzidkra
hivatkozom (az elsd kotetben). Miutén a régészeti leletekre és tudomanyos szakmai véleményekre alapozva
igazolédott, hogy az Ujkdkori Termékeny Félhold, a Karpat-medence, az Iréni-fennsik, az Indus-volgye és
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Khorezm régidiban is a szabir 6seink éltek, kdzelebb kerlilliink elméletem bizonyitasdhoz, és Padanyi Viktor
Dentumagyaria c. kdnyvében foglalt tedrigjanak a megértéséhez is, miszerint a 896-0s honvisszafoglalok zdme
szabir magyar, a kisebb hanyada onogur-magyar volt. Tedri§a mind a mai napig a magyarsag eredetének
legpontosabb, legjobban aldtamasztott, és ma méar régészeti Ieletekkel is bizonyitott elmélete. Itt illeszkedik
hozza a harmas magyar ¢shazank elméletem, mely egyuttal szilard alapra helyezi Padanyi elméletét is. E
hatalmas 6shaza népessége mindenkor 6sszekdttetésben alt egymassal, ennek bizonyitékat bemutatom Iépten-
nyomon.

A foldmivelés tudomanyét terjeszté ¢s-szabir elédeink a velik keveredett rokon népetnikumokkal alkottak
azt a hatalmas haromszoget, melynek hatarait az idék folyamén egyre szélesitették északkeleti irdnyba Kelet-
Turkesztan-Ordos és a Gobi sivatag felé (még Szibéridt is szabir 6seinkrél nevezték el), a keleti szabirsag déli
aga Harappa, Mohenjo Daro vonalatdl kelet felé benépesitette az indiai alkontinenst és a Himalgja volgyeit.
Leszérmazottaik a késsbbi médek (mada, mata), szkitédk, hunok, partusok, avarok, sth. A Kelet-Turkesztan
(Tarim-medence)-Ordos-Gobi sivatag felé terjeszkedé szabirokrdl igen érdekes forrasanyag jutott tudoméasomra
kinai torténészek kutatasai alapjan. Kashgar (a hajdani ujgur févaros) alapitéi i. e. az 1. szézadban elamiték,
hunok, kiangok és ,indo-szkiték” voltak. Az elst kétetemben bizonyitottam, hogy az elamiték ésszabirok voltak,
foldjuket SUBARI-nak nevezték (pl. The Encyclopedia Britannica IX. kiadas, Voal. 111.), a hunok, kiangok és
»indo-szkitak” szintén 6s-szabir gyokerekkel rendelkezé népetnikum. Az ujgurokat viszont a kdézelmuiltban a
Kiszely-expedicio és még szamos kutat6 (Erdy Miklos, sth.) is az egy idében turkoknak is nevezett onogurokkal
azonositja (onogur térzsek csatlakoztak Arpéd, nagy fejedelmiink hon-visszafoglaldihoz). Ez a fontos forrasadat
is igazolja az 6s-szabirok és leszarmazottaik, rokon népei hosszi évezredek aatti fontos torténelmi szerepét e
hatalmas térkoérokben. Kashgar alapitasaval kapcsolatban még tobb forrédsadatot varhatunk Béardi Léaszlo
egyetemi tanartol, aki expediciot vezet Belss- és Kozép-Azsidba

Hérmas 6shazank nagy hdromszdgébdl a déli szabirok (homo subaraicus var. africana) a Foldkozi-tengeren
a a Nilus volgyébe, Afrika belsgjébe jutottak, itt kialakitottdk az egyiptomi oéskultlrat. Habar ki- és
bevandorlasok észlelheték e térkérbél is az idok folyaman, véleményem szerint e térkdr nem jétszott kil dnésebb
szerepet a magyar népetnikum kialakulasaban, igy nem csatlakozik éshazank nagy héromszogéhez. Az 6s-
szabirok tobb évezred alatt népesitettek be ekkora terilleteket. Igy érthetjiik meg Herpay Zoltan kijelentését (aki
Koérési Csoma Sandor életét és munkassagat kutatta), hogy az 6s-szabirok (subarok) a Sarga-tenger és az Atlanti-
Ocedn kozott szinte ropkdodtek taltos lovaikon (bévebb felvilagositas a Kordsi Csoma Sandor és a szabirok c.
kényvemben).

A hérmas éshazank gondolat al&amasztaséra idézem Kiszely Istvan antropoldgus szavait, melyet Radics
Géza Eredetiink és Oshazank c. munkdjabol vettem &t:

»Ahhoz, hogy megbizhaté alapokra lehessen fektetni a Kéarpat-medence e korbani népességi torténetét,
szilkséges lenne meghatérozni a lehetd legnagyobb pontossaggal Arpad apank birodal omal apitd népének és az
ostelepes népnek a lélekszamét. Torténet-tudomanyunk még ezzel is adésa a nemzetnek. Nagy, vagyis
figyelemre mélt6 megdlapitast k6zol viszont Dorosmai Imre ,Az elsé honfoglalas népe” (Népszava, 1984.
februér 18.) cimii cikkében, amikor a nagy nemzetkozi tekintélynek drvends hazai antropolégust, Kiszely Istvant
idézi. ‘Kiszely Istvan is csak arrdl ir a Hungarian Digest cimii folyGiratban (1982. 6. sz.), hogy 900 kérdl a
Kérpat-medence lakosainak egyharmada a tobb ezer éves ¢dakossag, harmada az avarok leszarmazottai és
harmada Arpéd honfoglal 6ibdl tevidik dssze.”

A magyar torténettanitas egyszertien figyelmen kiviil hagyja ezt a tényt — de L&szI6 is — pedig nem Kiszely
volt az elsé, akinek hasonld észrevétele vagy megallapitésa volt.” (Lészl6 Gyula régész-torténész — a szerzé
megjegyzese.)

Tehét a Radics Gézatdl vett idézetben is mintegy megtaldhaté a harmas demogréafiai €l osztas, amelyiknek
mindegyik azonos vagy rokon népetnikuma tokéletesen beilleszkedik a fenti hdrmas Gshazank elméletbe, st
szinte megcéfolhatatlan tény a magyar 6storténelem megoldésahoz. A 896-0s kérpét-medencei nemzetal apités
azonos vagy rokon népetnikumi csoportok egybeolvadasabdl jott 1étre.

Hogy miért éppen ebben a fejezetben mutatom be a magyar eredet és harmas éshazank elméletemet,
melynek az Iréni-fennsik Gjkokori régészeti leleteinek a bemutatdsa a térgya, és mielétt még Khorezm (Ny.-
Turkesztén) szintén felettébb fontos e korabeli Ieleteit bemutattam volna? Ennek egyszerii, de anndl fontosabb
oka van Ugy a magyar, mint a nyugat-eurépai térténetirds szempontjabdl. Amint mar tobbszér megjegyeztem,
innen szérmaztatja az indogermanisztika — ma indoeuropaisztika — az ,arja’, illetéleg az ,indogerman”
népcsoport dstorténelmi elindulését s ezzel is szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ennek az Irani-fennsik-i
régionak az dslakossaga és a legbsibb kultdrainak a megalapoz6i nem az ,éarjék”, nem az ,indogerménok”,
hanem az ¢s-szabirok, a magyarsag, a szittydk, vagy ahogyan az indogermanok nevezték 6ket: a ,turani” népek
6sei voltak. Ugyanakkor e hatalmas hdromszdg régészeti leleteire épitve azt is megdllapithatjuk, hogy ennek a
nagy 6storténelmi hdromszog kulturtelepeinek komplexumabdl alakultak ki a késébbi Okori civilizéciok: az
akkad, amorita, egyiptomi, asszir, perzsa, gérég és romai, sth. Vagyis mindezek a birodalmak az 6s-szabir-sumir
kultarakbol szivtak fel hatalmuk és miiveltségik éltetd nedveit. Mindezek utén tisztan lathaté, hogy az
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indogermanisztika és a beléle levezetett finnugorisztika elméleteinek a bukésa szilkséges ahhoz, hogy a
magyarsag eredetének igaz térténetét elismerje gy a nyugati, mint ajelenlegi hazai torténetirés.

A harmas 6shazank elmélete nem csak a magyar 6stérténelem helyes mederbe terelésének szempontjabdl
fontos, de az U régészeti leletek bizonyitd ereje a nyugati torténetirashan ‘légires teret’ keltett, ennek
szilkségszerti betdltésére irdnymutatasul helyet kellene kapnia e programban. Ugyanis ma mé& nem |ehet
egyszeriien kddbeveszejteni a subar-szabir népetnikum &storténeti szerepét, amint azt eddig ilyen elészeretettel
tette a torténetirds, amikor csak telepeseknek, foldmiveloknek nevezi ezt a hatalmas népcsoportot. Az
éstorténelemi objektivitas szempontjabol is szikséges a torténelem atértékel ése. Osszekapcsol haté-e az tjkskori,
7500 évvel ezelétti harmas Gshaza torténelmi egységének kultirga és népessége Padéanyi Dentumagyaria
népével? Vagyis levezethetjik-e a szabir-onogur = magyar eredetiinket ebbdl a nagy héromszogii 6shazdbdl
olyan bizonyitékok aapjan, amelyek targyilagosak, és minden kétséget eloszlatnak? Elsjdleges feladatom
megvilagitani ezeket az dsszefliggéseket az 6s-szabir nép e hatalmas térkoroket, évezredeket atfogo Gstérténelmi
Utjat kovetve. Munkdm nem csak a magyar nép eredetét bizonyitja, de az egész vildg ostortének a
megismeréséhez is hozzgjarul.

*

Az Irdni-fennsik Ujkokori leleteitsl jutottunk el Beludzsisztén (ma Pakisztan) egy idébeni, azonos jellegii
Oskultlrgjdhoz. |dézek egy érdekes olvasoi levelet Pakisztanbdl, melyet a Szabad Magyarsag c. amerikai
Ujsagnak kiildtek a hatvanas években:

» Tisztelt Szerkesztéség!

Lapjuk kedves olvasbit ezen Uton kivanjuk értesiteni, hogy ami 93 millios tisztalelkii (pak) népiink 12 nagy
véarosdban elevenen miikodé szervezetiink, a Pak Friends of Hungary Union a hatalmas vilagszervezetiink, a
Hungarian Union tagjaként vilégszervezetiink elndkének Dr. Malnasi Odénnek és azsiai fémegbizottjanak, Hadji
Ahmad Ayaz Khénnak irényitasaval, valamint a mi vezetésiinkkel hénaprol-hénapra drvendetesen fejl6dik.

Rawalpindi, Lahore, Karachi, Sialkot, Gujrat, Dacca, Comilla, Chittagong, Khaink, Mirpur és
Muzzafarabad vérosainkban 6néllo szervezeteink vannak. Helyiségeink féfalain Prof. Ménasi elnokinktsl
kapott Magyarorszag térképei és kettdskereszt-moslem félhold himzésii magyar nemzeti selyem zészIok vannak
kifliggesztve, amelyek el6tt mondjuk el urdu nyelvinkén az igaz magyarok iméadsagét, a Magyar Hiszekegyet,
amelyet levél papirjainkon és minden mas iratunkon haszna unk.

Ezenkivil a 430 milliés moslem viladgunk tobbi testvérnépeinek vezetéi kozott is hirdetjik a nagyon
szeretett magyar nép ezeréves hazdja igazsagtalan szétszabdalasét, helyredllitdsanak sziikségességét és a magyar
nép dnrendelkezés jogét jelen gyarmati helyzetbdl mielébbi fel szabaditasat.

Mindezt azért tesszilk, mert tudjuk, hogy a magyar nép a mi testvériink, hisz messzi évezredekkel ezel6tt
egyes térzseink még egylitt éltek és a mi hazankban Bodo, Kalocsa, Chichak, Hab folydk és Murga, Tibba,
Marot, Gulach, sth. helyneveink mind az 8si rokonsagunk emlékei. Mi tudjuk, hogy milyen a gyarmati
elnyomas, ezért teljes megértéssal kiizdiink magyar testvér népiink fel szabaditasaért.

Csak egy kérésiink van lapjuk kedves olvasoitol. A megszerzett politikai fliggetlenségiink utan most
gazdasdgi fuggetlenségiinket biztositjuk mé& harmadik évbe 1ép6 masodik Otéves tervink iparositasi
eréfeszitéseivel. Ilyen kizdelem miatt magyarbard népunk kilfoldrél nem tud olyasmiket hozatni, amire
vagyunk.

Ezért nagyon kérjik lapjuk kedves olvasfit, alabbi kézponti ciminkre kildjenek térképet Nagy-
Magyarorszagrdl, belerajzolva az ezeréves és jelenlegi hatarokat. Kildjenek magyar nemzeti zaszldkat falaink
diszitésére. S kildjenek minél tébb angolnyelvii kényvet a magyar torténelemrdl, foldrajzrél, irodalomrdl,
néprél, hogy mar 12 véarosban mitkods egyestiletiinkben tiszta magyar-targyu kényvtérat allithassunk fel angol
nyelvet érté tagjaink szaméra.

Hisziink Magyarorszég és Kashmir feltamadasaban!

Eljen a pakisztan-magyar nép orok barétsagal

AgaPervaiz Gul, elntk

Miss Bushra Takal, alelnok

Eshan Chaudry, fétitkar

Cim: PAK-Friends Of Hungary Union

Nihal Chand Street

Sialkot City

West Pakistan”

A pakisztani levéliré 93 millids €l ekszamU népérdl beszél a hatvanas években, mara, négy évtized mdltaval
138 milli6 feletti (1997. évi adat), tehat tizévente legalabb magyarorszagnyi |élekszammal emelkedik.

Micsoda felemelé érzés tudni, hogy az Indus folyé mentén az 8srégi Harappa, Mohenjo Daro térkorében
vannak testvéreink, akik tudjék, hogy ki a magyar, tudjak, hogy kozds 6seink voltak a nagy Ujkékori 6s-szabir
foldmiivel 6 kulttrék elindit6i, akiknek késsi unokédi mint e hatalmas népetnikum Su-bar-kud-uku (Déntészabir),
majd Dentumoger (Dontémagyar) vezértdrzse iranyitdsaval visszafoglalték 896-ban 6seink legkedvesebb
Gshazgjét, a Karpat-medencét. JO tudni, hogy nem vagyunk rokontalanok, mint ahogyan azt évszézadokig el
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akartak hitetni velliink, hanem vannak testvéreink messze Keleten is, akik tudjak, hogy az 6s-szabir eredetii
népnek szabir-magyar volt afé hajtasa, amely el6tt minden keleti nép elismeréssel meghajol. Csak mi, magyarok
nem akarjuk ismerni a valédi szarmazéasunkat? A finnugorisztikai tévtanaival még a sgjét fajtank is pusztitjia a
nemzeti dntudatunkat, sarba tiporja szarmazasunkat.

Tanulhatunk ettél a derék pakisztanitdl. O tudja, hogy szerte a vilagon, de kiilénésen a nagy szabir 6shaza
emlitett haromszdgében a magyar nyelvii féldrajzi nevek szervesen hozzétartoznak 6stdrténel minkhéz. Vamos-
Téth Bétor évtizedek Ota gyiijti a magyar hangzasu foldrajzi neveket, és tobb mint haromezer oldalas
gytjteményében tudomanyos pontossiggal rendszerezte a magyar hangzast foldrajzi neveket, killondsen a kel eti
szakérték nagy érdeklddésére. Nézzik, milyen ésrégi foldrajzi neveket taldlt az ¢si Iréani-felfold-i Gshazéban,
amelyek megtaldhatok a Karpéat-medencében is (az 6s-szabirok leszarmazottai ugyanigy nevezték el), ezzel is
donté bizonyitékot szolgéltat a szérmazasunkra.

A foldrgjzi nevek még évezredekig is fennmaradhatnak. Ha dsszehasonlitjuk a Karpat-medence foldrajzi
elnevezéseit, meglepsen sok azonossagot, hasonldsagot taldunk az Irani-fennsik féldrgjzi neveivel, de az 6s
szabirlakta tertiletek féldrajzi elnevezéseivel is. Sok elnevezés még az 6s alakjaban maradt fenn, és arégi nyelvi
sgjatossagokat viseli magan. Az Irani-fennsikon egy délrél észak felé haladd parabola iv vonala mentén: Arad-
Zarénd-Bihar-Temesvéar-Csak Ur, a Kéarpéat-medencében déirsl észak felé ugyanolyan parabola iv mentén: Csak-
Temesvar-Arad-Zarand és Bihar foldrajzi neveket taldlunk. Véletlen lehet? Vamos-T6th Bator ugyanilyen
parhuzamokat mutat be még a vildg, de kilondsen Eurdzsia és a harmas éshazank nagy héromszogének
kiil6nboz6 térkoreibsl. Az Irdni fennsikrdl altala gyjtott nevek:

Si6, Ugrin, Zaa folyonevek,

Bihar, Derzs, Tisza hegyek (Derzs egy nyirségi falunév isl)

A helységnevek kozott Alamor (szabolcsi diild, és falu Erdélyben), Baranduz (Bérandpuszta Zaléban),
Bodorman (Baranyai diil3), Gyulakend (Gyula, Gyulavéri Békéshen, Szarvaskend Vas megyében, Kéla-kend
falu a Kaukézusban, Susa falu szomszédsagaban, Susa volt Elam févérosa, ndlunk Susa egy biikki falu, Ozd =
Uz hataréban), Kandavar (ndlunk Kantavér egy erdé neve a Mecsekben), Karakas (diil6 Hajdi megyében, folyé
Ujguridban), Karagal (Kara-hé&t szolnoki diilé, Vamos-Géal falu az erdédlyi Kis Kukullében), Kavarkut (ndlunk
Kéva-hegy és Hideg-Kut-hegy Gyoéngyodspata hatérdban) Maksag (békés dils), UZUR (ndunk Uzir kun
fejedelem neve a XI11. szézadban).

Ezek a foldrajzi nevek egy 6snyelv maradvanya — mondja Vamos-T6th Bator —, melyek egy nagy nép
hatalmas tertletkorii 6si hegemonigjéra utal nak.

A hérom legkiemelkedébb szumirol6gus, Varga Zsigmond, Bobula Ida és Badiny Jos Ferenc munkai kozott
taldlunk-e olyan kijelentést, amely a harmas ¢shazank elméletemet megerdsiti? Ma mér nem vonhatd kétségbe,
hogy a sumir és magyar nyelvazonossagot hirdet§ Gttéré munkéssaguk nélkil nehéz lenne a valddi magyar
Sstorténelem felderitése.

Varga Zsigmond Az ésmagyar mitolégia szumir és ural-altdji oroksége (1956) c. munkajanak 25. oldalan
frjia

»0) A tobb helyrél ismertté valt festett miivészi kerdmia fontossdga majdnem vetekszik a feliratos
anyaggal, mert Ugy latszik kapcsolatok &lnak fenn az uri, kisi, farai, Susa Il. Assur véros helyén, Eszak-
Perzsidban Astrabad kornyékén, a turkesztani Anauban feltart kerdmikus targyak kozott, és vannak, akik ezt a
szumir miivel 6dés megnyilatkozasanak tartjak és benne a szumir éshaza egyik f6-bizonyitvanyét 1atjak.”

Nagy horderejli az idézet megdllapitésa, hogy ,a festett keramia fontossdga majdnem vetekszik a feliratos
anyaggal” (az agyagtablékra irtakkal — a szerz6 megjegyzése).

Az elsj kotetben ezért vezettem végig az olvasit az §s-szabir nép iratlan torténelmében, hogy megismerjik
a régészeti leletek, a targyak, a szerszdmok és keramiak Uzenetét. A freskdkon, keramidkon, szerszamokon
dbrézolt mintékrol, képekrél megismerhetjik az évezredekkel ezelétt, az Ujkékorban ét népek vallédsit,
hitvilagét, temetkezés szokasat, életmodjét, szokasait, kdrnyezetét, még tgképeket is festettek, alatfigurakat,
embereket, életképeket is dbrazoltak, ezekrél ismerhetjik a mindennapi életiiket, a kérnyezetiiket, életteriket,
milyen novényeket termesztettek, milyen d&llatokat szeliditettek meg, milyen vadakra vadasztak, mivel
foglalkoztak. A réluk akotott képet kiegészitik a szobrok, kultikus targyak, de a mindennapi eszkézok, a
mesterek szerszdmai, a hasznalati targyak is vallanak roluk, az edények, a ruhazatuk.

Varga Zsigmond még szumir éshazarél beszél, de nem dlottak rendelkezésére az (jj régészeti leletek, és
tudomanyos kiértékelések a legrégibb id6krél, igy nem tudhatta, hogy az e€l6-sumirnak nevezett 6s-szabirok
kultartelepel mintegy 6tezer évvel megel 6zték a sumir dinasztiékat, és a sumirok az 6s-szabir 6slakok kultardjét,
civilizaciojat folytatték, vették &t.

Bobula Ida szintén mind a hé&rom éshazéra utal munkaiban. ,, Original of the Hungarian Nation” (1966) c.
munkdjanak 13. oldalan példaul ekként ir:

Az AR, AZ, AS, SA vagy SU népcsoport Kis-Azsidt népesitette be a korai Ujkékorban. Ezek |ehettek a
primitiv féldmiivel 6i a Termékeny Félholdnak, Anatdlianak éstaldn a Duna volgyének is. Ezek adhatték a nevét
Azsidnak is. A korai krétai és ciprusi kult(rék rokonsagot mutatnak az 6 kultdrgjukkal. Ezek a népek meg
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vannak emlitve az ékirasokban: Ugy tiinik, hogy a nevilkk fennmaradt a sokkal késdbbi Uz, osszet, jasz, eszt és
osztjak népek neveiben.

Feltételezik azt is, hogy a késsbhi, nyelvileg el szemitasodott assziroknak egy etnikai eleme szintén ebbdl a
fajtébdl adddott, valamint az AZ népcsoport volt a kasszitak és kazarok ései is.

Azt is feltételezhetjik, hogy ez a SA nép volt Mezopotamianak a régota keresett el6szumir 6slakossaga is.
Ennek a tehetséges népnek az &gai lehettek az Ujkékor nagy kultlrfejl6désének a megalapitdi is az északi hegyek
aljan. Arpatchiya egy fejlett kultdrkézpont volt aKr. e. 5. és 4. évezredben. Itt kovezett utcakat, kdzéplileteket és
rendkivil miivészi kerdmidkat taléltak. Az egyik SA csoport Iehetett még a gyodnyorii tobb szinii kerdmiét alkotd
El Ubaid kultdrdnak a népeis. A sumirok megérkezése utén Ugy tiinik, hogy a SA nép észak felé, a hegyek felé
lett felnyomva, abba a térkorbe, amelyet a sumir vildg ékirasos dokumentumai Subartunak jelélt meg. A
kdzelmalt irodalma ezt a népet gyakran subaroknak nevezi.” (a szerzé szabadforditasa angolbdl).

Bobula Ida a kozel-keleti Termékeny Félhold-i 6shazéra utal, de ugyanakkor emlitést tesz a duna-volgyi
Gshazérdl is. Konyvének 50. oldalan irja, hogy Dentumagyaria lakossaga magét kdzvetlenll a honvisszafoglalas
elétt is szabirnak nevezte (The old Hungarian chronicles call the place Dentumoger — Hungary on the Don-
mouth. It seems however that at this time they still called thesmelves Sabirs.”).

De aharmadik ¢shazardl is megemlékezik a Sumir-magyar rokonsag c. miivének 77. oldalan:

.Keleti szarmazasunkrdl sz6l6 adataink a turéni ¢shaza felé mutatnak. Kulturdlis és nyelvi rokonsagunk
viszont a Felsj-Eufrateszen & — a ‘hegyek népéhez’ hoz kdzel minket. Az s tradiciok pedig még tovébb — a
Nimréd-i elemhez vezetnek.”

A magusok vandorlésa cimii tanulményéban, mely a Sumir-magyar rokonsag c. munkajanak 82-95. oldalan
is megtalalhaté, a magusok nagy szerepkdrének kialakulésat éppen arra az irani-felfoldi teriiletkdrre teszi, mely
éppen e fejezet targya. A kegyetlen asszir haborik nyoman Mezopotamiabol és az Elamnak nevezett régiokbdl
kitldozott mégusok az irdni hegyek kozott taldltak menedéket, az Ujkdékorban elszérmazott 6shonos testvér
népeknél, anagy 6s-szabir hdromszog keleti térkorében.

Azt akdvetkeztetést is levonhatjuk a magus papok Ulddzésével kapcsolatban, hogy amikor ¢seink a hdrmas
Gshazénk egyik térkorét elhagyni kényszeriltek, egy masik ¢shazaban otthonra taldltak testvér népeknél. Vagy
gyakran fegyverrel foglalték vissza, mint a Kérpéat-medencét 896-ban az Arpéd vezette egyesiilt szabir-onogur
testvér népek. Az iszZldm vallas térhoditasa kovetkeztében a Kozel-Keletrél és Turkesztanbdl kiszorult szabir
eredetli nép a Karpat-medencét foglalta vissza.

Badiny Jos Ferenc sok munkgjaban ir a szabirokrdl, és mindharom régiébol. Az Alapelvek a magyar
éstorténet-kutatasban c. tanulmanyanak 26. oldalardl idézek (megjelent az Osi Gyokér magyar kulturdlis szemle
1989. oktoberi szamaban):

».-.8 Mezopotamia és karpadtmedencel azonos népetnikum, az Ujkdkortdl kezdédéen, szoros kapcsolatban
dlt egyméssal, miutdn az Ujkékor hajnalén ez az észak-mezopotdmia SUBAR-SZABIR nép tdmegesen
megtelepedett a Kéarpatmedencében, ahova magaval vitte déli hazgjaban kialakitott és elsgjétitott tudasit és
kultdrvivmanyait.”

A 25. oldalrdl: , A Koéroés-Kultarkorbe sorolt TORDOS-i |elettel, atordosi amulette irasaval azonban joggal
feltesszilk azt a kérdést, hogy a kérpatmedencei 6shazénak azok a lakoi, akik az lsten-Anyéhoz intézett
imédsagukat amulettre IRTAK és magukat NAP-ARCU-nak — SA-PIR-nak — mondték, nevezheték-e proto-
magyarnak...?

Nem indokolt-e részilkre a SA-PIR-SZABIR elnevezés...? Az a nép, mely a kdvetkezd évezredek folyamén
— egészen Almos-Arpéd népéig — kimutathatd...?’

A 27. oldalrdl:

»Ez a Kozel-keleti — mezopotamiai — ‘6shaza’ azért is sorsddntd szamunkra, mert ez bizonyitja a hun-avar
népekkel és az Almos-Arpad-i 3seinkkel val népi homogenitasunkat és az eddig szétszabdalt etnogenézisiinket
egybefoglalja. Ugyanis az 6zonviz utédn a Karpatmedencébd! érkezett és a szakirodalomban Jamdet Nasr népnek
nevezetteken kivil, a Késpi-Aral térséghdl is érkeztek Uj telepesek, akik URUK (Unug-ki), sumir vérosallamot
alapitjdk meg Mezopotamiaban. A Kaspi-térségben levd ARATTA dlammal dlanak kapcsolatban és prof.
Kramer fejtette meg az ékiratos agyagtablanak a szbvegét, melyben az azonos Anyaistennét tisztelé és a sumir
INANA kultuszt gyakorl6 UNUG-ki és ARATTA uralkodéi, termékeik kicserélése érdekében, egymassal azonos
nyelven és azonos irashan, leveleznek. Kaldeatdl Ister Gamig 1. c. kdnyvemben ismertetem béven ezt a témét és
bizonyitom, hogy ARATTA kirdya is SUBAR-SZABIR. Tehat a mezopotamiai ‘6shaza kutatas atal
megtudjuk azt, hogy a Kaspi-Aral élettér is a ‘sapirok, a naparcuak’ birodalma és igy nem csodalkozhatunk
Sztrabo — mér emlitett — kdzleményén, amikor MEOTISZ néven az ARAL-TO ddli teriileteit nevezi. (Eppen azt,
ahonnét el6kertltek alegcsoddlatosabb ‘ szkita aranykincsek’.)

A kozel-keleti ‘6shazank’ élettere azonos a KU-MAH-GAR-RI-ES-MA — el6bbiekben ismertetett — ‘erds,
hatal mas nemzetség birodalméaval’.”

A szabir-magyarsdg hérmas 6shazgaval kapcsolatban tehat egy mésik fontos népvandorldsi mozzanatot
figyelhettliink meg Badiny professzor idézetébdl, a Kérpat-medencébdl és Khoremzbdl toltotték fel a testvér és
rokon népeink a vizdzon utan Mezopotamia elpusztult lakossagét.
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A harmas §shazank fogal manak és dtalaban a szabir-magyar 6storténetiink kialakuldsanak megértésére hat
nagy jelentéséggel Novotny Elemér Sumir nyelv-magyar nyelv c. munkaja, melynek 52. oldalardl idézek:

»A kivdld szovjet-orosz kutatd Szergej Pavlovics Tolsztov, 10 éves régészeti expedicidja soran, — a vilag
bamulatdra — az ¢és Ku-ma-ar-iz-ma (Chorezm) — noméadok lakta terlletén — magas kultirdt és ontdzéses
csatornarendszereket fedezett fel. Szerinte az i. e. XllIl. szdzadban — délrél és nyugatrdl /nyilvan az asszirok
nyomasaral szabar-hurrita népesség érkezett — a szent Kan-ga /=Ki-en-gi/ — /ez a nagyobb/, illetve Ku-ma-ar-is-
ma, /ez a kisebb egység/ - terliletére.

A szumirok jelenlétét itt igazoljak — a korabeli nép és kirdynevek, valamint a foldrajzi és orszagnevek!
(Erre ajelentss korilményre Tolsztov akadémikusnak levél utjan hivtam fel a figyelmét 1967-ben.) Tolsztov is
ezt a népességet 'kettds eredetiinek’ nevezi! A szabarokbdl vétak ki késsbb a hunok —, mint e nép — jelentds —
népcsoportja.

Biborban szilletett Konstantinos gorog csaszar A birodalom kormanyzasardl irt /956./ rank magyarokra
nézve felette fontos miivében — leszdgezte, hogy a magyarokat egy idében, valamilyen okbdl: ‘ sabartoi asfaloi’
néven nevezték. A szabar v. szabar-tu — népnév, az ‘asfal’ /gérogds forméban asfaloi/ pedig arabul — alsét jelent.
V. 6. az ekorabeli Zab - € - asfal = Alsd-Zab folyd nevével.

Ez semmi méassal nem magyarazhatd, csakis azzal, hogy a sumuh-ger-sumer-magyar térzseknek vezetd
torzse a szabar-szabir torzs volt, mely utébbit, amint Németh Gyula turkologus is irja — egyes torténészek
azonosnak tartanak a hunokkal! Ez volt a helyzet — az Uraltdl keletre vagyis Azsidban. Ezt al&tamasztva egy 6si
véaros neve: Nyugat Kazahsztanban: SUBAR-KUDUK

Sumirul: SU-bar-kud-uku

Analizis: Su-bar = népnév /Szabar, Szabir/

kud = dont, eldont

uk, uku /ug - bol/ = nép, nemzetség

Jelentése: Szabar - donté nép

Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a szabar /szabir - hun/ térzsszévetségnek — vezetétdrzse — az Uraltol
keletre /Azsidban/ a szabarok /szabirok/ voltak. Ez a térzs déntétt az egyes torzsek killonféle /pl. legelé foglaés
stb./ vitaiban. EzenfelUl jelentette azt is, hogy az egyes torzsek kilén elnevezését — absorbedlva — kifelé az egész
torzsszovetéség a vezets — jelen esetben a szabar térzs nevén — szerepelt.”

Novotny Elemér fejtegetése utdn, a szabir-hunokra és a magyarok egy idébeni sabartoi asfaloi
megj el 6lésére vonatkozoan felmerll a kérdés, miért nem nevezték a magyarok szabirnak magukat a honfoglalés
idépontjdban? Ha erre a kérdésre vélaszt tudunk adni, akkor mér tiszta az Ut a honfoglaléstdl egészen a Zab
folydk menti, mezopotamiai, turkesztani, kérpat-medencel szabir Gshazéig. A szabirok Gstorténetét az dkorig
pontosan nyomon kévethetjik az ékori torténetirok jovoltabol a sajat nevilkén, még ha sokszor eltorzitottak is,
az irott torténelmet az agyagtablékrdl ismerjik, az irott torténelem elétti Ujkoékori torténelmet a régészeti
leletekbol ismerjik. A régészeket, torténészeket tehat az érdekli, hogy mikor és mely idészak 6ta nevezik a
szabirokat magyaroknak. Erre a kérdésre a bizanci torténetirds sem ad kielégité magyarazatot. A Padanyi-Bird
elmélet ad vélaszt a kérdésre, mely ugyanakkor megoldja a valédi magyar 6stérténelem egyik legnagyobb
problémajét is.

El6sz6r nagynevii tudésok munkéibdl idézek:

Moravcsik Gyula, kivAlé magyar bizanckutatd Bizanc és a magyarsag (Budapest, 1950) c. mivében
részletesen foglalkozik az Atilla haldat kovets idészakban a Boszporusz kérnyékét benépesité hunokkal . Kozli,
hogy a hunok fejedelme, Gordasz Jusztinianusz csaszér uralkodasénak elss évében — 527-28-ban — éttért a
keresztény hitre és maga a csaszar volt a keresztapja. Ez természetesen a bizanci udvar taktikgja és szokésa volt a
‘noméad’, vagy ‘barba’ népek tamadésainak az elharitaséra. Gordéasz fejedelem aztan Bizanchol hazatérve egész
népét — er6szakos Uton — igyekezett megtériteni. Miutén a nemesfémbdl késziilt 6si balvanyokat is Gsszeszedette,
beolvaszttatta és azokat bizanci pénzre cserélte be, az 6si vallashoz és hagyomanyaihoz ragaszkod6 nép, papjai
biztatésara és vezetése aatt felldzadt és Gordaszt megolte és ,testvérét” (ez Okori szbhasznadlat) — valésziniileg
egy masik torzs fejét: Maugeriszt IMogeriszt/, alazadok vezérét vl asztotta fejedel mévé.

A lazadok Mogerisz fejedelem vezetésével megtdmadték és elfoglaltdk Boszporuszt /Kercset/. A csalédott
és felhaborodott csaszér binteté hadjératot kildott a lazadok ellen, de az eredmény nélkil tért vissza, mert
Mogerisz fejedelem népe — a gordg udvar étlatszé taktikgjaval szemben a j6l bevat ‘nomad’ ellentaktikét
alkalmazva — eltiint a pusztasagban.

»Mogerisz népe ekkor vette at a torzsszovetseg vezetését — a szabir hunoktdl s igy lett a magyar nép neve —
Anonymus szerint: Dentu moger, vagyis Dontémagyar. Ez az ‘6rségvéltas’ — joval — Attila - hun - birodal ménak
Osszeoml &sa utan tortént.”

Ennek a forrésadatnak a birtokaban és kielemzése utédn neveztem az 1988. évi clevelandi, valamint a
londoni torténelmi vilagkongresszuson ezt a fordulatot a magyar storténelem ‘Gordészi csomdjanak’, melyet
atvagva megvilagosodik a magyarsag eredete az 6s-szabir gyokerekig.

|dézem még Novotny Elemér Dentu moger, Dontémagyar kifejezés-analizisét:

»Dentumoger
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Sumirul: Di-en-tu muh-ger

Andlizis: Di /vagy gi/ = térvény, igazsag

en/e-ne/ = § - Ové - itt akuzativusz eset

tu /vagy du/ = tesz, csindl

muh /vagy mah/ = magasztos

ger /vagy gar/ = gyermek, fiu

Jelentése: Torvényt /vagy igazségot/ - tevé = donté moger vagy magyar”.

Aki még kételkedne abban, hogy a hé&rmas magyar §shaza 6<s-szabirjai valdban elédeik voltak-e a gorog
torténetirdk kildnbozéképpen irott, de mindig a szabirokat jel6lé népetnikumanak — pl. Konstantinos ‘ sabartoi-
asfaloi’ megjel6lésére gondolva, akkor idézek még egy bizonyitékot.

P. Dhorme, a Revue d'assyriologie et d archéologie oriental VIII. (1911) c. folydiratban ’Soubartou-
Mitani’ fécim alatt irt cikkében az Ugaritban (Ras Shamrahban) taldlt agyagtablékon megjelolt subar
népcsoportot ugyanis a klasszikus torténetirok Saspeires, Sapeires, Sabeires, Sabiroi és Saberoi nevek alatt
megjel6lt népetnikumaival azonositotta.

A hires ugariti agyagtablak leirasaval foglalkoztam az elso kotetben, akkor még nem allt rendelkezésemre
az aforrasadat, amit a ll. Térténelmi Vilagkongresszuson hoztam nyilvanossagra az el6adasomban. A harmas
Gshazénk hatalmas térkoreinek hosszi évezredekre visszanyllé 6siségére, valamint a DoOntészabir, majd
Dontémagyar vezértdrzs hajdani nagy tekintélyének igazolésara egy japan torténész levelét idézem, melyet a
magyar térténészekhez irt.

Idézet Varadi Imre: Mérlegen (1969) c. kdnyvének 9. oldalardl: Prof. Shokétu Faisi torténész levele:

»-.Mi — néhanyan — japan storténeti kutatok abban a hitben néttiink fel, hogy a vildg legnemesebb nemzete
ésfagjtgjaa‘maya-r-a magyar. (Kérem meghatérozasomra nem a hitleri nominalizmust alkalmazni.)

A ‘Felkeld Nap’ birodalmi ivadékainak hittik és hisszilkk Onoket, kedves magyar testvérek, akiket a
torténelem ‘karma messzire sodort €l. Faji kivaldsagukat elismerve érkeztiink meg annak idején Budapestre
magyarul tanulni a bélcs Imaoka Gyuicsiro vezetése alatt.

Harminc év szemléletével meg kell allapitanom a kdvetkezéket:

1.) lgaz magyar torténetirds sem a Habsburg sem a Horthy-korszak alatt nem létezett. A Habsburgok sajét
érdekiikben megsemmisitettek mindent, ami az 6si eredetre utal. A Horthy korszak szerve — a Teleki PAl Intézet
— sgjét nevelésii céhbeli tudosai pedig, Homan Béalint vezetésével, ‘atértékelték’ az amigy is hianyos magyar
torténelmet aromai katolikus egyhaz és a Habsburg-héz javéra.

2.) A valtsagos faji mythosok aapjan dolgozé torténész ebben a gardaban nem |étezik, mert hogyan is
értékelnék azok a mythosok erejét sigazsagét, akik sajat Nemzeti Krénikajuk hitelét is lerontottak.

Miutan azonban a magyar nemzet, faj és nép — vagy nevezzék, ahogy akarjdk — torténelmi kutatés
szempontjabdl csak olyan elbirdlas ala kell essen, mint a tobbi nemzet, faj és nép, — kérdezem Onoktél, kedves
magyar torténész kartarsak, miért hivatkoznak mindig a sga fajuk determinécids kérdéseiben a hitleri
anomdliakra? Miért nem hivatkoznak a biblikus Izrael fgji hasonlatossagokra? ...Izrael faj, nép és nemzetség,
tehat ugyanlgy a magyar, japan, gorég, arab isfaj nép és nemzetség.

De miért nem oldjak meg végre Onok, — magyar tudosok — a Biblidban hemzsegé magyar elnevezések,
nevek, foldrajzi helyek probléméit?

Innen messzirdl jobban latszik az igyekezet is, meg a hamissdg is. Valdban a magyar fajtaigen elkeveredett
mér. A ‘magyar’ torténelemirds tuddsa is ilyen kevert vériiek. Van: német-magyar, szlav-magyar, roméan-
magyar, izraelita-magyar keveredésii torténelemtudosis.

Erdekes kiviilrél megdllapitani azt, hogy ezek egyike sem az igaz magyar torténelmet kutatja, hanem a
németek, szlavok, romanok és izraditédk javara akarja a magyar torténelem igazsagait elferditeni. Ezzel
kapcsolatban csak egyetlen kérdést szeretnék intézni ezekhez a kartarsakhoz és rajtuk keresztil minden
magyarhoz. Nevezetesen:

Miért van, hogy a vilag egyetlen nemzete a magyar, amelyiknek szarmazasat, torténelmét minden mas
népség elhomdlyositani igyekszik: Kik alnak emogétt a homal yositas mogott?

Addig is amig Onok erre vélaszolni fognak, mi — japanok és az Gsszes turani torzsekhez tartozok,
Pakisztantdl Szibéridig és Hindukustél Burméig — alegésibb ‘egy-nyelv’ elemeit megtart6 nyelven — magyarul —
irjuk ‘Ebreszténket’ csaknem 800 millio testvéreinkhez és ezzel a magyar népnek, fajnak és nemzetségnek
akarunk alegésibb szérmazasaért és sokezer éves tradicioiért tiszteletet adni, még akkor is, ha Onok, magyarok,
ezt atényt er6szakkal megmasitani kivanjak.”

Ddbbenetes erével mar a tudatunkba ez a cikk, hogy nem volt a vildgnak még egy nemzete, amelyik
hatalmas és dicséséges multjét igy engedte volna idegenek kezében szétforgacsoltatni, szétszorattatni még a sajat
hatérain beliil is. Szolgéljon mentségiinkre, hogy hazank vezetésének gyepldi idegen hatal mak kezében voltak az
elmilt évszézadok aatt, akik sajé magyarellenes tudoményos vezetsikkel neveltették emberdltokon keresztil
professzorainkat, tanarainkat, tanitdinkat, torténészeinket, irdinkat, koltdinket, hogy a sgét fajtank sarjai is
szajkdzhassak a megal 4z6, val 6tlan torténel met.
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VI.
OS-KHOREZM - NYUGAT-TURKESZTAN

Az Gjkdkori Khorezm is szervesen beletartozik a harmas szabir ¢shazank elméletembe. Az és-szabirok
Mezopotamidbol vald neolitikumbeli terjeszkedésének északi-északkeleti Gtvonalan Beludzsisztanon és Eszak-
Irénon keresztil még keletebbre talaljuk. Régészeti leletekkel igazolhatd, hogy méar a mezopotamiai legelss
subar, majd sumir §slakossag szoros kapcsolatot tartott az 6si Khorezmmel. Az §s-szabir terjeszkedési terliletek
népeinek, kultirdinak egylvé tartozdsa a magyarazat nemzetink kialakulédsara. Példaul az asszir
kegyetlenkedések el6l menekiil§ ‘hurrita’ -szabir népetnikum az i. e. XI11. szézadban ési rokonaihoz Khorezmbe
menekiilt, ekkor valtak ki ebbél a népcsoportbdl a szabir-hunok, a honvisszafoglal 6 Atilla és Arpad 6sei.

Az orosz régészexpedicidk asatasal el6tt (1928) nemigen lehetett kell pontossaggal megfesteni e térkor
régmultjat, sem az Okord. Annak ellenére sem, hogy mar a legrégibb irott torténelmi forrédsok, a sumir
agyagtablak ékirasos szovegei is megemlékeznek az 6si Khorezmrél, Aratta néven. De a régészeti dsatasok csak
100-102 éves multra tekinthetnek vissza. Ezt megelézéen a vilagtérténelmet a nyugat-eurOpai torténészek
szerkesztették, féleg a Bibliai 6testamentumra, a mitoldgidra és a torténelem atyja, Herodotosz, Diodoros
Siculus, Manethon egyiptomi pap és a babiloni Berosszosz-ra (sth.) tamaszkodva. A Kelet torténetének
tudomanyos kutatésa csak a X1X. szézad elején kezdédott, habar a torténészek mér régebben észrevették, hogy
Khorezm nagy szerepet jatszott gy a Kelet, mint Kelet-Eurdpa éstorténel mében. Megbizhatdnak mondhato, de
nem elfogulatlan torténelmi forrésadatokat csak Nagy Sandor hadjératainak az idejébél olvashatunk és ezutan
mér csak az arab hodités kezdetétél fogva szerezhetlink pontosabb ismereteket Khorezm akkori térténelmérél, de
az 6s Khorezm torténete tovabbra is homalyban maradt. Ugyanis szézadunk elejéig a térténészeket nemigen
érdekelte, hogy milyen volt a muzulménok hdditésa elstti Belss-Azsia torténete. Amikor a tudomanyos
érdekl6dés e térkor felé fordult, az a felfogas terjedt el, hogy feudalis tarsadalmi rendje, életformdja volt, anélkiil,
hogy ezt a feltevést kell 6képpen megindokoltak volna. Eduard Meyer (a berlini orientalista mizeum igazgatéja)
és kovetsinek ‘kivilrsl bevitt ciklikus elképzelései’ (Tolsztov véleménye szerint) elméletel, spekulativ fikcidi
kertltek el6térbe, ahelyett, hogy a forrasok felhaszndlésaval a belsé-azsiai torténelmi tényekre épitették volna
konkl(zidikat. igy példaul 1938-ban W. Tarn angol kutatd, amint ezzel kapcsolatban Sz. P. Tolsztov irja: ,a
Nagy Sandor el6tti korszakbeli szogdoknal ‘feuddlis lordokrdl’ és ‘bérdkrdl’, sét a Herodotosz-korabeli belss-
azsiai barbar masszagétak ‘feuddlis arisztokracigardl’ beszél. Alabb latni fogjuk, mennyire nincs alapja az ilyen
jellemzéseknek.”

A nyugati, féleg az angolszéasz torténetiras , tévedéseit” illetéen az orosz régész véleményével egyetértek,
ha nem is mindenben. Sérté az indogermén arrogancia. Naluk aztan igazén igazolodik a régi mondas, hogy a
torténelmet a kirdlyoknak, hatalmasoknak irjék — a sgjét torténészei. Minden kirdlyt elkisért a sgjat térképésze,
torténetirdja, aki csak urét dicssito térténelmet irhatott.

*

Sz. P. Tolsztovnak és az 6t koveté orosz expedicioknak kdszonhetjik, hogy Khorezm térkorét régészeti
leletekre alapozva is az 6s-szabir-magyar 6storténelemhez csatolhatjuk. Tolsztov a Szovjet Tudoményos
Akadémia megbizasabdl 1937. és 1947. kozott végzett feltardsokat az Amu-Darja és a Szir-Darja foly6
volgyében, és az okor hires Oxus és Jaxartes folyd vélgyében. Po Szledam Drjevnye-Chorezmijszkoj Civilizacii
c. kényvét még 1950-ben gyorsan és szakszeriien magyarra forditotta Bal azs Janos.

A sors irénigja, hogy Sztdlin (Dzsugaszvili Jozsef), aki e térkér mezégazdasagi fejlesztésére nagy sllyt
helyezett, ugyanakkor erésen szorgalmazta a régészeti asatdsokat, ezzel nagy szolgdlatot tett nekiink
magyaroknak is, mert onkéntelenll hozzgarult 6smultunk turkeszténi fontos részleteinek felderitéséhez.
Ugyanugy, mint a németetek, Max Freiher von Oppenheim még az |. vildghdborl kitbrése elétt az észak-
mezopotdmiai Halaf periddus &satdsaival jérult hozza kozel-keleti elédeink magas szintli kultdrgénak
felderitéséhez. Mindkét térkdr legmélyebb kultirszintjein az §s-szabir nép jelenlétét dlapitottak meg a régészek.

Tolsztov kdnyve magyarorszagi payafutasanak torténete kissé révidre sikertilt. Ugyanis amikor a sztdlinista
kultdrkorményzat rgjétt, hogy tulajdonképpen a magyar 6storténelem igazolasét tartalmazza, rogton kivontdk a
forgalombdl és megsemmisitették. 11lyés Gyula révén Gednczedl Gyula szorgoskodott azon, hogy Az Osi
Chorezm az USA-ban megjelenhessen.

Erdemes néhany sort idéznem Gednzedl Gyula e kényvhoz irt bevezetsjébsl:

»Tehdt Tolsztov, amint irja, Dziddijaban, Szittya, vagy Szkitaorszagban jart. Végigkdveti ezen kultlra
kialakul asét, népeinek torténetét, elnevezésiiket a kil énbozé korszakokban kiilldnbdzé utazdk és mas népek altal.
A kutatésok pedig azétais folynak, igazolvan Tolsztov aapos, tudéshoz mélté megallapitésait. Gondolkodva ir,
gondosan és szeretettel arrdl, amivel foglakozik. A konyv 83. oldalan pl. leirja, hogy a feltart teriilet
kultirgjanak és népességének kialakulasdban az Ujkékor Ota Felss-Mezopotamidnak donté és meghatérozo
szerepe van (a szumeroiddk!). Kollégdi pedig azdta feltartak U lel6helyeket és igazolték Tolsztov
megallapitésait. S6t Tolsztov arrdl ir, hogy Fels3-Mezopotamia a szumir civilizacio bolcsdje, nyelvében és
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kultirgjdban. Kollégdi pedig — mint V. Masson, Pumpelly, Kuftin, Ganialin, Sarianidi, Khoplin, Lisitzyna,
Shshetenko, Berdyiev, Ranov, Romodin, Staviskiy — és még masok megtaldltak azokat a telepeket is, melyeknek
lakossaga toémegesen Alsé-Mezopotamiabdl eredt.”

Tolsztov munkdjaban is Mezopotamiahoz vezetnek a Turani Alfold régészeti asatésainak szdlai.

*

Nyugat-Turkesztén, régi feljegyzésekben Khorezm és Aratta (sumir) hatalmas aféldjét valamikor a Kék
tenger (ma Aral-td) vize boritotta, amely azé6ta lényegesen visszahlizédott. Nyugat-Turkesztant nyugaton a
K éspi-tenger, északon Szibéria, kelet felé a Tien Shan hegység és a Pamirok, dél felsl Eszak-Iréan hatalmas
hegyvonulatai, az Elbrusz és a Kopet Dag északi |€jt6i hataroljak. A Turani alfold sok helyen tengerszint alatti
mélységi, pl. a Kara-Kum (ma sivatag) keleti szélén 80 m tengerszint alatti mély, maga az afdld sehol sem
emelkedik 120-130 méternél magasabbra, mig € nem éri a Pamir hegyvonulat lankait.

Szamtalan sosté maradt a hajdani beltenger visszavonulasa utén. Az els$ halasz6-vadaszé embercsoportok
régészeti leleteit a kornyezé dombokon taldtak, Ghar-i-Kamarband (belt Barlang) és Ghar-i-Hutu a Késpi-t6 déli
részén, Damdam Cheshme és Jebel Barlang a Balkén hegység lejtéin (a Kaspi-t6tol keletre), vagy Char-i-Mar
(Kigyo barlang) a Bak folyd mentén Akkopruk kozelében a Hindu Kush északi lankéin. Ezeken a dél-
turkeszténi dombokon mezolitikumbeli |eleteket hoztak felszinre a régészek &soi és a készerszdmokbdl és
csontmaradvanyokbdl megallapitottak, hogy gazelldra, vadszarvasmarhéra, vadkecskére és vadjuhra vadasztak,
és halasztak. A neolitikumbeli ésembernél szokasos készerszamokat, kapardkat, firdkat és hosszi kékéseket is
megtaldtak, és kevés késarl6t, amibsl megdllapithat6, hogy a vad névények magvait is gyujtotték (vad arpat,
buzat). I. e. 7000 kdrnyékére ezek a széllashelyek mar magasabb szinvonallak. Mezopotamidban ekkor mar
elkezdédott a neolitikus forradalom, és hamarosan ebbe a térkorbe is megérkezik az 6s-szabir nép, amint jé
terméfoldek utén kutat, és magaval hozza a gazdakodas tudomanyét és kultlrgjét. E terjeszkedés legelss jelel i.
e. 6000 tgan a Jeitun kultirédban mutatkoznak, ami egyértelmiien Fels3-Mezopotamihoz kapcsolja e kultarkort.
A régészek taldtak ugyan Ujkokori festetlen és festett kerdmiét a Belt és Hotu barlangban is, Dé-Turkesztanban,
de ezeket nem lehetett azonositani. Jeitun tolti be tehét azt a szerepet Nyugat-Turkesztanban a szabir-magyar
torténelemben, mint amilyet Hassuna az észak-mezopotémiai, és az erdélyi Erésd a Karpéat-medencében. Vagyis
e harom térkodr i. e. 6. évezredbeli foldmiivelésre alapozott kultirgja és népetnikuma is azonos. A Zab folydk
melléki Gshaza volt ugyan az arégio, ahonnan az §s-szabir agrérforradalom elindult, és ahonnan az segyiptomi
hagyomany Oziriszt is szarmaztatja, mint ahogyan Arpéd ké unokédja, Bulcsi vezér és Tormés is onnan
eredének valljak magukat. Rendkiviil érdekfeszité ¢stérténelmi tény, hogy mindharom térkor régészeti leletei
teljesen megegyeznek ugyanabban az idészakban a hatalmas tavolsag ellenére is. Ezért nevezik e népetnikumot
Nagy Népnek, Hatalmas Nemzetségnek a sumir agyagtablak. Ezért nevezhet6 egy térténelmi egységnek a Nagy
Nép hatalmas ¢shazdja. Inkabb csak a kénnyebb tgjékozodas szempontjdbdl osztottam harom részre a hatalmas
terlletkort és jeldltem haromféeképpen az Gs-szabir népet, kozponti, keleti és nyugati — terjeszkedésik irdnya
szerint.

Jeitun kultara

Jeitun régészeti leléhely Nyugat-Turkesztén déli térkorében, mintegy 30 km-re északkeletre fekszik, a
Kopet Dag hegyvonulatainak északi lejtéjén. Az asatési domb csak 4000 négyzetméteres, és ennek is csak a
héromdtdd részét tartdk fel. A kidsott 19 kilonallé hdz a mar megszokott 6s-szabir tervek alapjan éplilt (V. M.
Mason: , The first farmersin Turkmenia’. In Antig. 30 (1961) 203 ff.) A hazak 20-35 négyzetméter nagysaguiak,
melyekhez még tarolé helyiségeket, kamrakat is épitettek. Kis udvarok és kertgazda kodéasra alkalmas tertiletek
tartoztak hozzgjuk. A dongolt sar (pisé) falakat bevakoltdk és a padlét vastag, meszes malterral vontak be, és
néha vorgses-barnas szinire festették.

Ugyanazzal az eljarassal, mint Tepe Guranban, Ali Kushban (a Zagros hegység nyugati lejtéjén), Catal
Huiyukben (Anatdlidban) és a kerdmia elétti Hacilarban. Az egyik fal kdzepén nagy négyszdgletes tiizhely volt,
mellette a sarokban hatalmas agyaggal bélelt hombar magvak téroldsdra. A tiizhellyel szemben, a padld
kdzelében egy kis szentélyszerii, vords-barnas szinii, vagy fekete bemélyedés volt a falban. Az ajtonyilasok a
hombar kozelében kdzvetlenill az udvarra, vagy utcara nyiltak.

A hézcsoportok elhelyezkedése és beosztasa kissé kilonbozik a mezopotamiaiaktdl, inkabb a Nea
Nikomedeia (Macedonia) és Karanovo |. (Bulgaria) korai balkani Gjkékori teleplléseire hasonlit. Jeitun és
Choban Tepe nyitott formajq, inkdbb terpeszkedd stilustl épitési madja kildndsen Hassuna, Hacilar és Catal
HuyUktsl mutat figyelemre mélté kildnbséget, mert ott a hdzakat méhkasszertien egybeépitették.

A lakosség mezdégazdasaggal foglalkozott, blza és arpa szemeket taldltak a régészek, vagy 300 csontsarl6t,
kovaké élel (V. M. Moscow: Srednaya Asiya i drevniye vostok, Moscow-Leningrad, 1964). Ezek a sarlok a
Siak I. szintjén taldlt sarl6kkal azonosak, mintha mutatndk a féldmiivel és terjedésének Utiranydt Mezopotamia
fel6l. Vadkecskére és gazellara vadasztak, de a kecske és juhtartas is bizonyitott elenyészé6 mennyiségben errél a
szintrél, de nagyon fontos bizonyiték a meghéaziasitott allatok jelenléte a Jeitun kultdraban.
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A kovaks szerszamokon, sarlokon és késeken kivil mikrolitokat, nyilhegyeket, kapardkat is készitettek.
Feltételezhets, hogy ezeket a koszerszdmokat mar az Ujkokor el6tt élt 6sember is ismerte, mert ezeknek a
vadaszoknak tobb helyen is nyoméra bukkantak a régészek (pl. a Jebel barlangban).

Csiszolt baltak, recézett, csiszoldk, arak, tiik és csonthdl késziilt gydngyok, dlati lapockacsontbdl készitett
aso is elékeriilt, fonasra-szOvésre utald targyakat is taldltak, ami igen magas foku kultdrardl &rulkodik méar a
Jeitun idészakban, hiszen torténész kordkben ismeretes, hogy a nyugat-eurGpai emberek még Kr. utén a X.
szézadban sem fontak, széttek. Deitt luxuscikkeket is készitettek, amuletteket, agyaghol ember és dlatfigurékat.
Kagyloval is dekoraltak, bér itt természetesen nem taldlhatd kagyl6. A fémhasznalat még ismeretlen.

Nagyon egyszerii keramiét készitettek, krémszinii alapra vordses-barna hulldmos vonal akat, h&romszogeket,
parhuzamos vonalakat festettek. A mintak olyanok, mintha a fonott kosarakat akartak volna utanozni. Kézzel
készitették a kip alaku korsokat, egyszerti formdjl és festett, S-alakli és négyszogletes tdlakat, a fazekaskorongot
még nem ismerték. Benyomkodassal is diszitették az edényeket, és szalmaldnggal temperdlt, festetlen vagy
vorossel festett keramiguk formga és diszitése teljesen megegyezik a mezopotdmiai Hassuna kultdra
keramigjaval. A Hassuna kerdmia teljesen azonos a Koros-kultdra keramigjaval is (kb. i. e. 5500). Mindharom
térkor keramigja ezen fellil még helyi agyaghdl is késziilt, tehét vitathatatlan tény, hogy mind a harom kultdrkor
egy és ugyanazon Nagy Nép kezdeményezése és birtoka volt az Ujkékorban.

Ismét szilkségesnek 1atom hangstlyozni, hogy az 6s-szabir nép a keramikészités tudomanyét a fejében vitte
magéaval, nem pedig a keramiét a batyujban. Azért hangsilyozom, mert nyugati torténetirok kozott elterjedt az a
felfogés, hogy ezek a nagy terlleten kimutathatd Ujkékori kultirdk a kilonbodzé helyeken maguktdl is
kialakulhattak, anélkil, hogy egymasra barmilyen hatést gyakorolhattak volna. Ez a sumir agyagtablakon Nagy
Népnek nevezett Gs-szabirok lekicsinylésére iranyulo kisérlet, mert igy széttagolva konnyebben be tudjak
olvasztani a sgj& fantédziguk sziilte elgondolésaikba ezeket az egy id6beli, hatalmas terliletekre szétterjeds
neolitikus kultdrékat. Ahogyan a churik, hurriték — mas néven ugyan, de valdjdban 8s-szabirok — esetében is
l&juk majd Khorezm térkorében az i. e. 2. évezredben. A kilénb6zé tavoli térkdrokben felbukkand azonos
keramiak kérdését a mér ismert trikkokkel intézik el, mintha kereskedelmi Uton terjedtek volna. Arrdl viszont
hallgatnak, hogy helyi agyagbdl késziiltek, ami mar a fejlett technikai eszkézokkel egyértelmiien bizonyithato.

E korai idészakban a keramié még mindentitt kézzel, fazekaskorong nélkiil készitették.

A fejtegetéseimet kiegésziteném még azzal, hogy az éstelepes, foldmiivelé nép roghdzkotott, ezért 6s-szabir
elédeink demogréfiai nyomait és kultirgdnak sgjatos termékeit mindhdrom helyen méig megtaldhatjuk. Példa
erre a Shanidar barlang kornyéki &és-szabir eredetii kurdok, akik a Nagy Zab folyd volgyében ének az
agrarforradalom kezdete 6ta. Ugyanez vonatkozik a Kérpéat-medence 6slakossagéra is, legaldbb 7500 év dta
élnek itt 6s-szabir elédeink, a székely magyar nép Erdélyben. A SA-SU-BAR-SAKA szdbdl levezetett székely
népnév és népetnikum a nagy antropolégus torténész, Calvin Kephart szerint is a magyarsag legésibb és
legtisztdbb aga (Races of Mankid, 310. old.) Bobula Ida a székelyekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy
,Vaoszinii, hogy az AR hegyi 6snép volt a banyaszat és fémmiivesség elsd gyakorldja, a fémbdl készitett
fegyverek biztositotték uralkodd helyzetét. Az alati szarv neve sumirul Sl volt. A fémbél ‘készilt' (AG)
mesterséges szlré eszk6z SIAG ‘szeg’ szigony. (Székely = SI-AG-LU fegyveres, dardas ember).” (Sumir-
Magyar rokonsag, 1982, 14. old.).

Koérés Csoma Sandor, minden idék legnagyobb magyar nyelvésze és kutatdja a tibeti-angol szétarénak a
cimlapjan magét Siculo Hungarian-nak, azaz székely-magyarnak nevezi. Ahhoz viszont mar nem szikséges
nagy nyelvészeti tudas, hogy Bobula Ida SI-AG-LU-ja és Koros Siculo-ja kozott felismerjik a hasonl ésagot,
vagy akar az azonossagot.

Megfigyeltem, hogy az 6s-szabirok a harmas 6shazdban mindharom térkdrben vizek, folydk kdzelébe
telepedtek le, ha csak tehették két nagy folyd kozé (mezopotdmia), ahol ontdzdcsatornakat épithettek
(Mezopotamidban a Tigris és Eufratesz, Khorezmben az Amu-Darja és Szir-Darja, a Karpat-medencében a Duna
és Tisza k6z€). A helyhezkotott foldmiivel6 nép a mocsarakban, nddasokban védelmet taldt az idegen hoditok,
vadaszé-gyijtogetd, idonként fosztogaté embercsoportok e€l6l. Az ingovanyban csak a helybeli nép ismerte a
jérést.

Mezopotédmidban a Tigris és az Eufratesz folyé sok iszapot vitt magaval és a Perzsa ©6hol el6tt
homokzatonyt épitett, mely atenger feldli hullamokat |elassitotta és igy egy hatalmas té keletkezett, mely késsbb
eliszaposodott, elzsombékosodott, a nadasok menedéket ny(jtottak veszély esetén. Khorezmben az Amu-Darja
és Szir-Darja, valamint az Aral-té mentén alakult ki feneketlen mocsarvildg, a Karpat-medencében a kanyargd
Tisza és mellékfolyGi hoztak létre hatalmas mocsarvidéket (Ecsedi 18p), és a Balaton, Fertd és Velencei to
nédasa is j6 menedéket nyUjtottak. Persze a hegyek és az erdék is védelmet ny(jtottak. Az iszlam vallés
térhoditasa el6l 6seink a mezopotamiai-kaukézusi-khorezmi térkorbél a Kérpét-medencében az s-szabir rokon
népeknél talaltak menedéket.

107



Anau kultdra

A Jeitun kultdra folytatodik az Ashkhabad kornyékén 1évé Anau kultlrdban. A legalsd asatési szintjei. e.
5700-ban kezdsdott A. |. szinten nem sok régészeti el etet taldltak, de a voros alapon feketére festett keramianak
két V alakkal, hulldmos vonalakkal diszitették. Ez a stilus a Sialk |. keramiaval azonos (I. N. Khlopon: Eneolit
yochikh oblastei Srednei Asii, I. Moscow-Leningrad, 1962) A Sahveh Cheshme-i-Ali |. A. kerdmia szintén
rokonsagot mutat vele. Ez a keramia a Jeitun cserépedényeivel azonos alaku. Az Irani-fennsik — el6z6 fejezetben
bemutatott — kultirdinak a befolyasa minden kétséget kizérdan észlelhets ebben a kultdrkérben is. Fémhasznélat
nyoméra csak a kdvetkezd, Anau |. B. rétegben taldltak, melynek arégészek Uj nevet, Namazgal. és|l. adtak.

Namazga l. kultura

Ezt a kultlrét erés kapcsolat jellemzi a Sialk I. 3-4. szinttel, kilénosen a keramiadiszités terén. A vorés
vagy fehér alapon sbtétbarnéra festett, egyszeri motivum diszitések nagy variécidban jelennek meg. Ez a
hasonlésdg Mezopotdmia Hassuna I11-1V. és a szintén egy idébeli Samarra kultdraval is kimutathat6, ebbdl
kovetkeztethetjiik, hogy &lando6 kapcsolat &t fenn a két szabir §shaza és annak kozos térél eredd népetnikumai
kozott. Kimutathaté ennek a kerdmianak a Jeitun-ibol ésaz Anau I. A.-bdl val6 kifejl6déseis, amely egyiddben a
kérpét-medencei Koros-kultdraval is kapcsolatba hozza. A Namazga |. késsbbi idészakaiban mar gyakoribb a
fehér keramiaalap, de még mindig a geometriai mintakkal dekoralnak, a vonalas (linedris) diszitések mellett méar
megjelenik a természetdbrazolés, gyakori a kecske motivum, akércsak a Siak Il. szinten (V. M. Masson:
Srednaya Asiyai drevniye vostok, Moscow-L eningrad, 1964).

Anauban és a kozeli Yassa telepen fafestményeket is taldltak, melyek a szovoétt anyagok mintédihoz
hasonlitanak, a vorés-barna, fekete, vords, rézsaszin és fehér szinii négyszdgeket, haromszdgeket szabadon, vagy
vonalakkal korllhatarolva festették. A falfestmények és a keramidk diszitése tehdt megegyezik.

Ugyanolyan kis agyagistenné figurdkat is taldltak a régészek, mint Hassunaban és a Kéarpat-medencében,
ezek jelzik, hogy az 6s-szabir népetnikumnak ez idében egydntetti volt a vallasszemlélete is, a Termékenység
Istenndjébe vetett hiedelemvilagét tikrozi. A Namazga |. kultlra anyaistenné figuréit gyakran fehér szinire
festették. Fehérre festett kis dlatfigurakat, bikat, kecskét is talaltak.

Az Anau kultdra terjedését a mai Ashabad kornyékeérsl Artyk és Kashka irdnyéba, és az Un. keleti csoport
(Saraksh) 6-7 m mély &satési rétegben a periodus elss szakaszaban, és a Gokslir oazishan (a Tejen folyo partjén)
lathatjuk. Epitészetik megegyezik a Jeitun kultGréval, nyitott teriileten négyszog alaki hézakkal. A hazakban
kisebb tiizhelyet és azzal szemben a padldn dobogdszerii emelvényt épitettek, a hazakat raktarak, kamrak veszik
koril, és nyitott udvarok. Ujitasnak szamit, hogy vélyogtéglakbdl épitkeznek, (46x48, 36-38x24x10 cm). Ebben
a korszakban taldltak rézkéseket, arakat (V. M. Masson), de csavart gyongyoket, félgdmb fejt titket, szovésnél
hasznélt silynehezékeket és olyan festményeket is, amelyek a szévésmintékat utanozzak.

Megallapithatd a kétsoros &pa és bulza (Triticum vulgare) jelenléte, de az arpa sokka nagyobb
mennyiségben fordul el6. Még rendszeresen vadasztak, de mar megtaldlhaté itt a fejlett mezégazdasag mind a
négy legfontosabb hézidllata, a szarvasmarha, a kecske, ajuh ésadiszndiis.

Tilkin-Tepe asatas Namazga |. periddus méasodik felének felel meg, a C-14-es vizsgalatok szerint i. e.
4850+100 évbél szarmazik. E peridus megegyezik Sialk |. ésll., a Hassuna és Samarra korszakkal, amelyek i. e.
5300-ban végzsdtek.

Namazga ll. kultdra

A Namazga Il. kultira az el6z6 folytatasaként egy egész évezredet fog at, kb. i. e. 5300-4300-ig. Ez az
idészak nagyjabol megfelel Sialk 11, 1-3., Hisar I. A-B. az Iréni-fennsikon, és a Halaf periédusnak
Mezopotamidban. Korai és késoi korszakat a kerdmia miatt kilonboztetik meg a régészek, de a Namazga Il.
korai szakaszénak és a Gokslir oazis épitészetének kétféle érdekes valtozatét is szamontartjak.

A korai Namazga Il. iddszakban — mint a Sialk 1ll.-ban — kezdddik a fémmegmunk&as lassd, dlandd
folyamata, lapos, rézszerszamokat, dardahegyeket, baltédkat ontenek. Ez igen fontos technikai valtozas — bar a
rézéntést mar az i. e. 7. évezredben elkezdték a Hassuna melleti Y arim Tepén — mert arézfegyverek, csakanyok,
szerszamok el 64l litésa biztositotta az 6s-szabir nép hegemonidjét hatal mas tertiletek felett, melyeket benépesitett.
(Botokkal, kébdl készilt fegyverekkel nem harcolhattak ellentik eredményesen a kisebb vandorlé csoportok.)
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Tobbszini edényeket festettek, narancs-krémszinii alapon fekete és vords mintékkal. Az el6z6é periddusbeli
egyszerii edényeket valtozatos alakl csészék, széles tdlak, nyakas korsok kovetik, a geometriai diszitések, a
hagyomanyos kecske figurdk mellett megjelenik a stilizalt emberdbrazolas.

A Gokslr oazis jellemzé kerdmigja egyszerii alaku, ,Yalangach tipusi”, amely a Dashliji keramidbdl
fejlodott ki, és jellemzéen négy parhuzamos vonallal és a perem alatt jellemzéen elhelyezett haromszogekkel
diszitik, el sdsorban a nagy fazekakat diszitik igy.

Namazga Il. kultirganak keramiadekoracioi befolyasoltédk a Kelteminar-kultdrat, amely a hires Sz. P.
Tolsztov expedicidjdhoz vezet. A Cambridge Ancient History kozlése szerint:

»AS we have aready seen, The Namazga Il. culture influenced the design on pottery of the Kelteminar
culture...” Vagyis:

»Amint azt mér el6zleg lattuk, a Namazga ll. kultdra befolyasolta a Kelteminar keramigjét...”

A korai Namazga I1. (Yalangash) és a késébbi, vagy Goksir kerdmia fejl6dése kdzott tisztan |athatd torés
alapithatd meg, és még raadasul megjelenik egy idegen festetlen vorés savokkal diszitett, és egy szirke szint
keramiais, amelynek eredetét nem tudtak megallapitani a régészek.

Ezt az idészakot a vidam szinekkel festett Goksiir kerdmia korszak kéveti, egy kétszinii fajta, melyre fekete
és piros kereszt és félkereszt alakokat festettek, fiirészfoghoz hasonlé sorokban elhelyezve. Geometriai stilushan
rajzolt dlatfigurdkkal is diszitettek, mintha a széttes anyagokat utanoznak.

Amennyire egyszer(i Goksir keramiadiszitése, annal érdekesebb az épitészete, melyet Y alangash fazisnak is
neveznek a régészek. Yalangash Tepe és Mullai Tepe egy 0,5-1 méter vastag fallal van korilvéve, a faba
meghatérozott tavol shgokba koralakll toronyszerii hazakat épitettek, ezekbe a négyszogletes szobékba tiizhelyet
israktak. A korfalon belll is négyszogletes szobékat épitettek, téglalap alaku tiizhelyekkel, mellékhelyiségekkel,
mint Dashlijiben. A késdbbi fézis hazait sorokba rendezve épitik, és kiilénbdz6 nagysaglak.

Yalangash és Mullali kerek, toronyszerii épitkezési stilusa nagyon hasonlit a mezopotédmiai Halaf kultira e
korabeli ,eréditményeire’, azzal a kilénbséggel, hogy a halafi ,6rtornyok’-at még egy elészobava is
kibovitették. Kétségtelen, hogy mindkét helyen a fosztogatdé nomadok, vadaszo-gyiijtdgets embercsoportok
elleni védelem céljdbdl épitették a véderdmiiveket. A korai Namazga Il. kultira vége felé nagy, tobb szobas
hazakat épitenek, keskeny utcdkkal, a tiizhely a szoba kézepére kertil. A Goksir |. kultdra az oazis legnagyobb
lel6helye, épitészetére jellemzs, hogy a telep szélére épitett temetbben téglabdl készitették a sirhelyeket (eddig
csak godrokbe temetkeztek, amit néha téglaval béleltek ki).

A Namazga Il. idészak foldmiivelésében mér megjelenik egy nemesitett blzafgjta és egy kenyérblza
(Triticum aestivum) a Gokslir oézishan, de az &rpa még mindig alegfontosabb gabona marad.

Az anyaistennd figurdk itt mar stilizalt formaban jelennek meg.

A késsi Namazga 1. iddszak megegyezik azzal a széles korben megindult kozel-keleti kulturfejlédés
hulldmmal — és a varosok kialakuldsanak idészakaval —, amely magéba foglalta a Halaf kultira végeét és az Al
Ubaid periddus elejét is Mezopotadmiaban. A késdi Namazga Il. peridédusanak kiviragzasa &megy a Namazgallll.
kultiraba, amely viszont mé&r a mezopotamiai Al-Ubaid-Uruk, a Hisar I. C. és Il. A., és a Sidk Ill. 4-7.
idészakanak felel meg.

A keramia tovébbra is a helyi tradicioknak megfeleléen fejlédik a késdi Namazga Il.-ban is, részben a
Goksir oazis hatasdra. Nagyon gazdagon diszitik az edényeket, a mély tdlakat zoldes-fehér, vérés vagy
sbtétbarna alapon geometriai mintékkal, a textilszévés motivumaival, és olyan vonalakkal diszitik, mint a mai
térképeinken a sarkkorok abrézolasa, hegyi kecskéket, pettyes leopardokat is dbrazolnak — az istenng szent
dlatait —, és szarvasmarhdt, sast, killondsen Kara Tepén kerlilt el nagy mennyiségben (V. M. Masson: The first
farmersin Turkmenia. In Antiq 30 /1961/ 203 ff.) Kutatasaim szerint itt taldlkozunk el6szor a sas abrézolaséval.
A sas szimb6lum atorténelem folyaman nagyon elterjedt.

KaraTepel. B. szint épitészetére jellemzd, hogy egy nagy térbsl dgaznak ki az utcék, a 15-20 szobas hdzak
egyméstol elkiiléniilten éplilnek és udvaruk is van. A tiizhely a szobdk kozepére kerllt, és nem silllyesztették a
padidba, a konyhét viszont az udvaron helyezték el, de egy kisebb hosszU, keskeny kamrat is ragasztottak hozza.

Kulénbdzé kobol faragott szobrokat, koztik egy bikanak a szobrét is megtaldltak, de kéedényeket és
képecsétnyomokat is.

Az anyaistenné szobrok itt mar nagyon finoman kidolgozottak, all6 helyzetben abrézolték, és az istenanya
egy gyermeket tart. Ez az dbrazolas teljesen kulénbozik az Al Ubaid, Ur és Eridubdl ismert hires kigyéfejt
istenanya figurdktdl. A gyermeket tart6 anyaistenné-abrazolassal legel 6szér az anatdliai Catal Hiyik-kultdraban
taldlkoztam. Az elsd kotetben mar kifejtettem, hogy a valldsszemléleti véltozaskor Uj embercsoportok
megjelenésével szdmolhatunk. Az istenanya karjdn megjelens gyermek szimbolizdlja a matriarchdlis és
patriarchdlis vallasszemlélet kapcsolatét, fuzigjat. A mezopotamiai térkorben ez a vallasszemléeti valtozas
kozvetlenll a vizdzon utan kovetkezett be, amikor Al Ubaid népe nagyrészt elpusztult, és a gyéren lakott
terlleteket Uj népetnikum népesitette be, a Jamdet Nasr periodus népe. A mar meglévé Gs-szabir kultdraval
parosulva tovabbfejlesztette azt, amelybdl a sumirnak nevezett hatalmas 6si civilizacio fejlédott ki. Sir Leonard
Woolley Excavation at Ur c. kdnyvében bemutatta, hogy az Al Ubaid-i temetkezési szokdsokhoz képest teljesen
mas helyzetben temetik el a halottaikat. Ebbdl Woolley azt a kdvetkeztetést vontale:
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»NOs, az a testhelyzet, ahogyan a halottakat eltemetik, az egy Unnepélyes szertartas része, amit a vallasos
hitszemlélet diktél, és barmely valtozés abban vallascserét jelent.”

A viz6z6n uténi sumir kultirakban mar nem csak né, hanem a férfi isteneket is megtaldjuk (Ninhursag és
Inanaistennsk mellett An, Enlil és Enki férfi istenek).

A késsi Namazga ll. (Kara Tepe) idészakban természetesen még nem valtozott a matriarchdlis hitszemlélet
patriarchdlissa, még csak elkezdédott ez a folyamat, mely a lakossag Gsszetételének valtozasaval magyarézhato.
A feltart sirokban az eddigiektdl eltéré testalkat(i halottakat taldltak a régészek, és a testhelyzet is megvatozott,
amelyben eltemették 6ket, tehdt atemetés szertartés és a vallasszemlélet is megvaltozott.

Catal HiylUkben mér a vizdzon el6tti idékbsl igazolhatd a patriarchdlis hitszemlélet megjelenése, igy
feltételezhets, hogy a vizozon utani Jamdet Nasr népe Eszakrdl, Anatdlia feldl érkezett a mezopotamiai siksagra.
Ebbdl viszont azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ekkor megjelend U népcsoport szintén Mezopotamiabol
jOhetett a késsi Namazga 1. térkorébe. Anndl is inkabb feltételezheté ez a tedria, mert mar a vizdzon utani
korszakban vagyunk, Kara Tepe hivatalos C-14-es vizsgdatai. e. 2900+220 évet mutat.

Szergej Pavlovics Tolsztov expedicidjanak figyelemmel kisérésével (Az ési Khorezm c. kdnyve, 36. oldal)
megtald hatjuk azokat a szdlakat, amelyek az Gs-szabir Khorezm Ujkokori kulturdlis fejlédésének folytatasét
jelentik.

»A haboru elétti évek kozil 1939-ben dolgoztunk a legintenzivebben. Egyfolytaban hat hénapig, juniustdl
oktoberig az északon Szultantdl Uizdagtodl, délen Csardzsougig, délnyugaton a Kozép-Karakumig terjedd
roppant nagy terlletet tartuk fel.

Junius elején kutatocsoportunk Csardzsoubdl két felderitdcsoporttal észak felé vonult az Amu-Darja
kdzépss folyasa mentén. A nyugati csoport Sz. A. Jersov vezetésével az autoUt mentén szérazfoldi Gton haladt
elére. A keleti csoport vezetésemmel afoly6 jobboldali &gan vizidton nyomult elére.

Az Okori és kdzépkori Chorezm déli hatarainak torténelmi fejl6dését felderitve a déli-karakal paiak ‘ egykori
ontozott foldjein’, utunk végeztével egyestiltek a csoportok. Itt aztan négy emléket astunk ki (kozulik harom
Okori volt): 1.) azi. u. I-Il. szézadi Ajaz-kala 3. vardban egy nagyobb éplletet, 2.) Ajaz-kala 3. szomszédsagdban
egy i. u. ll. szézadi féldmiives telepllést, majd 3.) Dzsanbasz-kalanak, az 6kori Chorezm egyik korai varanak
romjait astuk ki, melyek az ‘egykor 6ntozott foldek’ keleti hatéranak szélén fekiisznek és Berkut-kala 36-ot, egy
muzulmankor el6tti kézépkori véarat, mely nem messze fekiidt Tesik-kalatél, mult évi kutaté utunk célpontjatdl.

A dzsanbasz-kalai dsatasok idején j, fontos felfedezést tettiink: expedicidnk résztvevéi A. J. Abromovics
és N. N. Vakturszkaja, a moszkvai allami egyetem hallgat6i, mialatt az asatésok egy romok boritotta domb dél
feléli homokszakadékban folytak, leldhelyet fedeztek fel, melyen rengeteg kovaksbdl készilt szerszdm és
benyomott, gazdag diszitésii, kezdetleges agyagedény volt. A leletek helyén végzett vizsgalatok és probaasatasok
arra mutattak, hogy az 6skori Chorezm épségben fennmaradt egyik telephelye &l eléttink, amely jelentésen
régibb, mint azok a bronzkori telephelyek, amelyet 1938-ban fedeztiink fel. Ez a telephely, melyet Dzsanbasz-
kala 4. telephelyének neveztink el (eddig a Dzsanbasztdl északnyugatra fekvé homoksivatagban harom
bronzkori és korai vaskori telephelyet fedeztiink fel), ahhoz az Uj neolitikus kultardhoz tartozott, amely csak
kevéshé hasonlitott a kérnyezé teriileteken ismeretesekhez, és amelyet a legktzelebbi lakott pont neve alapjan,
régész szokés szerint kelteminari kultiranak neveztiink el. E kultUra virdgzasanak ideje legaldbbis az i. e.
harmadik évezred elejére, esetleg azonban a negyedik évezredre nydlik vissza.”

Tehat ezek szerint az Anau-i kultlra végének i. e. 2900 +220 év datdlasa, valamint a Tolsztov-expedicié
Dzsanbasz-kala 4. tel ephelyének — a kelteminari kultira addigi legkordbbi — datdlasa a 3. évezred elgjére és a 4.
évezred végére minden nehézség nélkil, pontosan megdllapitja az Anau-i kultira tovabbfolytatésat észak felé, az
Amu-Darja kdzépsé folyasanak mentén.

VII.
KHOREZM MEZOPOTAMIAI KAPCSOLATAI

Az e korabeli Sumir dinasztidk ékirdsos szovegel is bizonyitjdk Khorezm szabir-magyar ¢smultjanak
rendkivil érdekes dstorténelmét, és megerdsitik a Mezopotamia testvér népeivel fenndllé kapcsolatot. S. N.
Kramer The Sumerians, their history, culture and character” ¢. munkdjaban mutatja be a sumir eposzt, ' Enmerkar
and the Lord of Aratta’ ,Enmerkar és Aratta ura’. A hatszéz verssorbdl dlé eposzt hisz agyagtablardl és
toredékrol alitottak dssze, amelyeket az Isztambuli MUzeumban és a Philadelphiai Pennsylvania Egyetemen
ériznek. Ugy az eposzban, mint Kramer professzor megdllapitasaiban rendkiviil fontos és-szabir elédeinkre
vonatkozd megdllapitasokat taldunk.

Az eposz fészerepléje, Enmerkar a mezopotédmiai Uruk véros papkirdlya, en, és egy ismeretlen arattai en.

Egyszer Enmerkar, Utu napisten fia elhatarozta, hogy Arattat vazallusava teszi. Megkérte tehat testvérét,
Inannét, a szerelem és haboru hatalmas sumir istenndjét, hasson oda, hogy Aratta kiildjon neki aranyat, eziistot,
l&pisz lazulit és egyéb dragakoveket, és épitsenek kegyhelyeket és templomokat Eriduban Enki istennek. Inanna
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meghallgatta Enmerkar kérését, és azt tanacsolta neki, hogy kildjén kévetet a hatalmas Anshan (Zagrosz)
hegyeken keresztiil Arattdba, és megnyugtatta Enmerkart, hogy teljesitik a kérését. A kdvet hét hegységen (1)
keresztll megérkezett Arattdba, ahol elmondta ura kdveteléseit és varta az arattai en valaszat. Aki viszont nem
volt hgjlanddé Enmerkar kérésének eleget tenni, mert mint mondotta, 6 Inanna védelme alatt al, Inanna hozta 6t
Arattaba, hogy annak uralkoddja legyen. Erre a kdvet azt valaszolta, hogy Enmerkar Inannat Urukba hozta és
Eanna templom kiralynojévé tette, ezért az istenné megigérte Enmerkarnak, hogy Aratta engedel meskedni fog a
parancsanak.

E hir hallatédra megrendiilt az arattai uralkodo, és vélaszaban megfedte Enmerkart, amiért fegyverhez akar
nydini, inkabb azt a megoldast gjanlja, hogy két bajnok kiizdelme dontstn. Még azt is megiizente a kovettel,
hogy hajlando teljesiteni a kérést, ha Enmerkar cserébe nagy mennyiségii gabonat kild neki.

Enmerkar kikérte Nidaba, a sumir bolcsesség istennéjének a tandcsét, majd kovetével elkildte a gabonét
Arattanak, amiért karnéliant és |apisz lazulit kért cserébe. Az arattaiak nagyon megoriltek a gabonanak, de az
uralkodé megatal kodottan azt izente vissza Emmerkarnak, hogy ¢ kildjén neki még karnéliant és |apisz lazulit
is. Erre Enmerkar az uralkoddi jogarét kiildte el a kdvetével Arattdba. Megijedt az arattai en, de mégis azt lizente
vissza, hogy Enmerkar kildjén egy bajnokot, aki megviv az 6 bajnokéval, és a parharc dontse €l a koztik |évo
vitét.

Enmerkar hdrom pontban sorolta fel a koveteléseit: 1.) O elfogadja a parbaj feltételeit és elkiildi az egyik
bajnokét. 2.) Koveteli, hogy Aratta kiildjon aranyat, eziistot és dragakoveket |nanna istennének Urukba. 3.) Még
egyszer megfenyegeti Arattét, hogy elpusztitia, ha nem hoz ‘kdveket a hegyekbsl’ az eridui templom
megépitésére és diszitésére.

A koltemény kovetkezd része — ha pontosan forditottak — arrdl ad felvilagositast, hogy a kolts szerint
Enmerkar volt az els8, aki agyagtéblara irt, mondvan, hogy a kdvetnek ‘nehéz szgjavan’ és nem képes pontosan
atadni az Uzenetet. A kovet aztan atadta az irast az arattai ennek, és amig az a vdaszon gondolkodik, egy
szerencses véletlen jon segitségére. Az tértént ugyanis, hogy a sumir esé és vihar istene, Ishkur vad blzéat és
borsit hozott Arattaba és nagy kupacokban lerakta az uralkodd elétt. Erre felbatorodott az uralkodo, és azt
Uzente vissza a kdvettel, hogy Inanna mégsem hagyta el 6t.

Itt félbeszakad a torténet, mert az agyagtablak megrongal ddtak. Csak annyi olvashato ki, hogy Aratta mégis
elviszi az aranyat, eziistot és lapisz lazulit Urukba és Eanna templomanak udvaran felhal mozzak 1nanna szamara.

A koltemény még vilagosabb képet nyUijt a két teriiletkdr kapcsolatérdl.

Egy mésik eposzban arrdl olvashatunk, hogy Uruk és Aratta kdzott rendkivil erds politikai, vallasi és
kulturdlis kapcsolat dllt fenn. A Lugalbanda és Enmerkar c. eposzbdl megtudhatjuk még, hogy Enmerkar a
tamadd semita Martu ellen segitséget kér, mert sok évi kiizdelem utan Martu egyenesen Uruk ostroméra készil.
Lugalbanda, Enmerkar egyik katonai parancsnoka viszi a slirgés kérelmet Arattdba, ahol Inanna 6t szivélyesen
fogadja. A kovetkezékben igen fontos katonai, vallasszemléleti, gazdaségi felépitésre vonatkoz6 informéciokat
kapunk Arattérdl. Az eposz a maga nemében egyediilallé, mert rendkivil pontos leirast kézél az észak-irani, dél-
turkesztani térkorrél, amely az Anau kultlra végsé szakaszardl szdl.

A sumir koélté versébdl megtudhatjuk, hogy Aratta dlam politikai feje, en — akarcsak Uruk véarosallaméis —
egyUttal katonai és vallas vezetd, mindkettsjiknek sumir neve van. Az is tudomésunkra jut az eposzhdl, hogy az
uralkoddt sumir mintdra magasrangu hivatalnokok szolgdljék (ensi = kormanyzo, shatam, ragaba, ugula).
Arattaban ugyanigy, mint a sumir véarosallamban is volt egy tanécsadé testiilet, melynek tanacsait az uralkodo
visszautasithatta. Ne feledjiik, hogy a sumir varosdllam fejét anép afoldre szallt isten fiaként tisztelte.

Arattéban szintén a sumir isteneket imadtak, és Aratta védasistene Inannaistenné volt, a masik kedves istene
Dumuzi, az Urukban istenné lett pasztorfi(, a sumir mitoldgia szerint Inanna szeretett és ‘haldraitélt’ férje.
Enmerkar véds istene, Enki viszont ellenséges indulattal viseltetett Arattaval szemben.

Aratta bévelkedett aranyban, eziistben és mindenféle drégakdvekben, és hires volt a fémmegmunkas,
kéfaragd és szobrasz mesterségben is. Ezért is gondoljuk, hogy az épitékdvekben és dragakdvekben igen
szegény Uruk varosallam szerette volna Arattét vazallusava tenni. Arattanak kevés volt a gabongja, amiben Uruk
bévelkedett. Ezért taldjuk elfogadhaténak a kolté megdllapitasdt, hogy Aratta népe engedett Enmerkar
kovetelésének a sgjét uralkoddjuk akarata ellenéreis.

A kovetkezs, Arattéval kapcsolatos kolteményben, a Lugalbanda and Mount Hurum-ban a Mount Hurum
elnevezésrél Kramer a kovetkezoket irja:

»Itisclear from this poem that Mount Hurum was situated somewhere between Erech and Aratta, and since
it is not unreasonable to assume that Mount Hurum was the original home of the Hurian people form the
neighborhood of Lake Van, we may conclude that Aratta lay in the vicinity of Lake Urmia or perhaps even
farther east. In fact Enmerkar’s campaign to Aratta might be compered to some extent with that of Sargon Il
more than two thousand years later (714 B. C.) the land of the Mannai, the account the crossing of ariver caled
Aratta, a name remiscent, perhaps, of the city Aratta.” Vagyis:

»Ebbdl a kélteménybdl vilagosan latszik, hogy a Hurum hegység valahol Uruk és Aratta kdzott volt, és
miutan nem latszik indokolatlannak feltételezniink azt, hogy a Hurum hegység volt az eredeti hazgja a hurrita
népnek a Van té szomszédsagaban, ebbsl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy Aratta az Urmia to
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kornyékén, vagy talan még attdl is keletebbre fekidt. A valésdgban Enmerkar hadjarata némely vonatkozashan
Osszeegyeztethet6 1. Sargon kétezer évvel késdbbi (i. e. 714), a mannaiak orszaga elleni hadjarataval, amelynek
atorténete egy Aratta nevii folyon val 6 dtkelést is emlit, mely talan Aratta varosra emlékeztet benniinket.”

(Az elsd kotetben hosszu oldalakat szenteltem a hurrita és a szabir népetnikum azonossaganak.)

Még egy epikus kéltemény S. N. Kramer bemutatasaban:

»In another Sumerian epic poem, which consist of close to three hundred lines and which has been only
partially published to date, we again find Enmerkar, the en of Erech, in a bitter contest with an en of Aratta, but
one in this case who bears the good sumerian neme Ensukushsiranna.” Vagyis:

»Egy masik epikus kolteményben, amely kézel haromszéz sorbdl dl, és amelyet csak részben publikaltak,
ismét az Uruk-i en, Enmerkar &l keserii kizdelemben az Aratta-i en-nel, akinek j6 sumir neve van:
Ensukushsiranna.”

A két uralkodd kozotti kiizdelem helyett most kévetkezzen egy igen fontos donté bizonyiték Badiny Jés
Ferenc Kaldeatdl Ister Gamig c. kdnyvébdl: Badiny professzor levelet irt S. K. Kramernek, melyben kérte, hogy
»adja meg nekem ékirashan ENSUKUSHSIRANNA nevét, ahogyan az eredeti szévegben irva van.” Folytatés a
konyv 92. oldal&rdl:

»Kramer vélaszdban két dolog lepett meg. Egyik, hogy igy ir: ‘ENSUKUSHSIRANNA olvasasa feltételes',
ésamasik, ahogy az ékjelek ala irtaasgjat tranditeracidjét igy:

‘en-subur-sir-an-na’

Hiszen meg is felelne ez a szbveg az ékjelnek, ha a ‘sir' sz6 olvasasa nem lenne helytelen és tllhaladott.
Ugyanis ezt az ékjelet senki sem olvassa ‘sir’ értékkel, mert az egyik legtobbet el6fordul 6 jel és nincsen olyan
szoveg, ahol meg ne taldnank. Ez nem ‘sir' — hanem ‘DUMU’ —, azaz ‘fid’ (lasd Labat 144. ékjelet), mely
olvashatd sok esetben ‘TUR'-nak is. Tehdt a Kramer dtal leirt ékirasos kifejezés helyes szbvege sumirul igy
alakul:

‘EN-SUBUR DUMU AN-NA’ vagy ‘EN SUBUR TUR-AN-NA’,

melynek mindegyike magyarul mondva igy hangzik:

‘SUBUR URALKODO AZ EG FIA’

Tehat az i. e. 3500 tgji ékirasos agyagtabla bizonyitéka megdllapitja azt, hogy az arattai uralkodé subur-
subar-szabir volt, szintén igazolja a konklGziémat, hogy Aratta térkorének a lakossaga 6s-szabir volt ebben a
korai idépontban! Ugyanakkor ez(ton is szeretném kifejezni elismerésemet és halamat Ggy S. N. Kramer, mint
Badiny Jos Ferenc professzornak ezért a donté fontossagu, 6s-szabirokra vonatkozo bizonyitékért.

Hol volt tulajdonképpen a sumir eposzok Arattgja?

S. N. Kramer fenti munkganak 276. oldaldn azt irja, hogy ,A hegyek 1&baind 16 Aratta, kdzel a Kaspi
tengerhez.” Tehéd a sumir koltemények alapjan Kramer a hegyek és a Kaspi-tenger mellékének tgjara teszi
Arattédt. Nézzik, mit ir Badiny professzor (konyvének 92-95. oldalan) a subur uralkodordl szol6 agyagtébla
alapjéan:

~Miutdn ARATTA népének SUBUR volta igy bizonyitast nyert és ARATTA vérosdllamot a kutatdok a
Késpi tenger kordl jelzik — meg kell dlapitanom, hogy hol van az a hely a Kaspi tenger kdrnyékén, ahol a sumir
kultdra valamilyen termékét a napvilagra hozték az asatasok. Ugyanis csak ott lehet keresni ARATTA-t.

Az Al-Ubaid-i kerdmia hasonmasét taldltdk SUSA, TEPE GIAN, TEPE SIALK asatas helyeken, s innen
mind a két irdny a Késpi-tenger Déli partjan fekvé TEPE HISSAR-hoz vezet. Ez pedig a mai Kara-Kum sivatag
kornyéke, ahol a Tolsztov expedicio régészei tiz éven & astak és felkutattak a régi CHOREZM terliletét is.
Tolsztov konyvében beszamol az érdekes leletrsl. Ok is igen sok AL-UBAID-i stilust keramiét taldltak, de
ezekben a kutatésokban az a legérdekesebb, hogy az orosz expedicié nem csak az 6zonviz el6tti AL-UBAID-nak
elkeresztelt sumir népet taldlta meg, hanem a ‘subur’ népet is. Tehat a sumir nép jelenl éte Belss-Azsidban igy, a
Kr. elétti 13. szézadtdl visszafelé atdrténelem el6tti id6kig, bizonyitast nyert.

Ezzel a kutatasi eredménnyel kapcsolatban egyik kutat6tarsam — dr. Novotny — felvette a kapcsolatot
Djakonov professzorral, az oroszorszégi Kelet-Azsiai Népek Intézete igazgatGjaval, aki egyben elismert
sumirolégusis. Prof. Djakonov 1967. okt. 7-én kelt levelének két érdekes része a kovetkezo:

|. Egyetért azzal, hogy CHOREZM neve ékiratosan és babiloni nyelven: Ku-Ma-Ar-1z-Ma.

2. Levele végén igy ir: ‘ami a szumir-magyar rokonsag kérdését illeti, az én véleményem szerint |ehetséges,
de nem latok megfelel6 modszert a bizonyitésara.’

Munkatérsam igy ir: ‘az orosz régészet az &satasoknd méar komolyan szamol — az 6kori Belss-Azsidban — a
sumirok jelenlétével. A Kara-Kum sivatagi asatasoknd mintegy 20 sumir és proto-elami ékjelet regisztraltak. Ha
a tovébbi asatasok 4. évezrednél régebbi leleteket hoznak napvildgra, melyek ugyancsak sumir jellegliek, ugy
kétségtelen bizonyitéka lesz annak, hogy a sumirok innen keriiltek Mezopotamiaba, majd birodal muk
Osszeomlésa utan — a 2. Kr. elétti évezredben — ugyanide tértek vissza.’

Lé&tjuk, hogy minden kutatasi eredmény a Varga Zsigmond &ltal megjeldlt sumir §shazahoz vezet, hiszen ez
azonos Chorezm teruletével.”

Prof. Djakonov azon elismerése, hogy egyetért azzal, hogy Chorezm neve ékiratosan és a babiloni nyelven
= Ku MaAr Iz Ma, a szabir-magyar és az indogerman-szlav 6storténelem kdzotti nézeteltérésiink vitdjaban igen
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nagy jelentéséggel bir. Elébb még nézzik, Tolsztov miként irja le indogerman-indoeurdpali szempontbdl nézve
Khorezm nevének eredetét Az 6si Khorezm c. munkajdban:

»Ezzel kapcsolatban nem érdektelen megvizsgalnunk Chorezm nevét is (arab iras szerint Chwarizm, az i. u.
VIII. szédzad elgérél szarmazd chorezmi érmeken Chwrzm, a régi perzsaban Chumarizma, az eldmiban
Marazmis, az Avesztaban Hvairizem, gorogdl ..., latinul Chorasmia). Az i. u. X. szézadban e sz0 jelentését mar
maguk a chorezmiek is elfelgtették, az al-Makdiszi kdzolte ‘népetimoldgia, mely e nevet ‘his-fa’ dsszetétel nek
tartotta, teljesen elfogadhatatlan.

Az Osszes Ujabb kutatdé megegyezik abban, hogy e név mésodik részében, a zm-zem-ben a zem = fold,
orszég indoeurdpai tovet kell 1&nunk. (Innen ered a perzsa zamin és az orosz zemlja) Ami az elsd részt, chari,
chwari elemet illeti, annak irdni etimolGgiaval torténé magyarézatai alegellentétesebb magyarézatokra vezetnek.

Klippert és Lerch Chorezm nevét Alfoldnek forditjak. Burnouf, Sachau és Geiger e szét ‘termékeny fold' -
nek forditjak. Justiés Spielgel viszont e sz6t ‘rossz, terméketlen fold jelentésiinek tartjak. Szalveljev feltevése
szerint Chorezm = ‘nap foldje’. (Irani: Chvar, Chvarséd = nap, innét a régi szlav napisten neve: Chorsz.) Az
Osszes etimolégia kozll ez a legvalészintibb (mérmint a szlavoknak — a szerz6 megjegyzése). Azonban, mint
ismeretes a legtobb orszagnév olyan ethnikai nevekkel kapcsolatos, melyek rendszerint mitolégiai képzetekkel
tarsulnak. De ha foltesszik, hogy a benninket érdeklé elnevezés alapjaul is ethnikai név szolgal, akkor a
‘Chorezm’ — a chvarri vagy charri nép foldje’ (valdban, Jakut még a Xlll. szazadban hangsulyozta, hogy a
‘Chorezm’ sz6 r.-jét ‘mintegy tasdid alatt’ ejtik, vagyis kettézve és idézi Aszadi arab koltét, aki miivében a
Chorezm szét két r-rel irja). Eszerint ez a sz6 a keleti jafetita torzsek vildgaba vezet benlinket és val 6sziniivé
teszik a charri vagy churri névvel, a mitanni birodalmat alkoté churritak torzsi nevével vald rokonositasét.
Egyelére az i. e. hamadik-masodik évezredi Chorezm kultirdjardl még oly keveset tudunk (ezidstajt tiinnek fel a
churriték az elé-azsiai torténelem szinterén), hogy nagyon nehéz e tekintetben valami hatarozottat mondanunk.
Vitan felul al azonban, hogy Chorezmet és Mitannit elég jol kivehet6 szdlak flizik tssze. Utalok arra a megleps
egyezésre, amit (I. és 11.) Sausatar, ismeretes mitanni kirdly neve és Sausafar chorezmi kirdly neve kozott
észlelhetlink, aki al-Biruni listgjan is szerepel s kinek neve kinai tudésitasokban és numizmatikai leletekben is
el6fordul.

Sausikas (Sauspi) mitanni isten neve, mely kétségtelenill kapcsolatban all az el6bbi névvel, ugyanekkor (1.
és 11.) Saus chorezmi kirdlyok nevéhez kapcsolédik. Ez a név szintén szerepel al-Birtni felsorolasdban.
Tavolabbi kapcsolatokra utal (1. és11.) Artatama mitanni kirdly és a chorezmi Artamuch neve kozti parhuzam.

A churri-mitanni kapcsolatok azonban més iranyu kapcsolatokkal is dsszefonddnak, melyek az eldézsiai
jafetita vilagban, a chorezmi-chatti kapcsolatokhoz vezetnek el benniinket. Azon a mar 6nmagaban véve is sokat
mond6 péarhuzamon kiviil, mely a chattu (hettita) népnév és a masszagetdk (‘nagy geték’) el6-azsia népe
nevének/ alapelemei kozott fennall (Strabon a chorezmieket is ezekhez sorolta), felemlitem még azt a megleps
egyezést, melyre nincs parhuzam az iréni és térok vilagban, a chorezmi: arna = csatorna és a protohettita: arna =
forrés, katf6é egyezését (e chorezmi szé6 mindméig megtalahat6 az izbég nyelv chorezmi t§jsz6lasaban).

E parhuzamok az anyagi kultUraterén is megfigyelheték. Az antik chorezmi ruha, mely gyiijteményunk kis
szobéaiban |&thatd, sok kbzés vonast mutat a kisdzsiai tdrzsek ruhdzataval, mér amennyire e ruhazatot a hettita és
Operzsa dombormiivek és a gorog miivészet emlékei alapjan ismerjik, a ‘frigia sapkatél’ és a magasszari
csizmétdl kezdve, mely oly jellemzd sgjdtossaga a hettita férfiak oltdzetének, egészen a néi ruhézat teljes
kelléktéraig. Tobbek kozott a Kéaspi t6 mogotti daha-masszageta torzsek legktzvetlenebb leszarmazottai, a
tirkmén-teke nép néinek ruhdzata mindmaig megérzi azon jellegét, mely meglepéen kozel al a régi
dombormiiveken l&that6 hettita kirdlyndk és istennék ruhézatdhoz. Mindez természetesen nem elégséges ahhoz,
hogy beléle barmiféle komoly torténelmi kovetkeztetést vonjunk le. Ezek csupén utalasok, jelek, melyek a
kutatok figyelmét Nyugat-Eurézsia népei ethnol 6gidjadnak megoldatlan és egyelére, sajnos, még megoldhatatlan
probléméira irdnyitjdk, e problémak csak () archeoldgiai adatok gyiijtése utan oldhatok meg. Csak egyet
jelenthetiink ki: azon kapcsolatok, melyek Belss-Azsia népei és az eléazsiai etnogréfiai vilag kozott fennallnak,
igen régi korra, az indoeurdpai kor elétti idokre nydlnak vissza és hogy a kdzépazsiai torzsek szerepének
szémbavétele nélkil aligha lehet teljesen megoldani az okori Elé-Azsia jafetita népei és az dltaluk |étrehozott
birodalmak eredetének problémgjét.”

Kettés célt szolgdl a Tolsztov-idézet. Elészor is, hogy az olvasd sajadt maga gy6z6djék meg a hires orosz
régész pontos, mindenre kiterjeds irasmodjardl, kulénos tekintettel az altala charri-churri-nak irt népetnikumrol.
Masodszor pedig azt akartam hangstlyozni, hogy a neves régész nem csak a hagyomanyokbdl, mondakbdl, a
mitol6gidbol, és az okori torténetirok munkéibol alapitjia meg a szabir-hurrita nép jelenlétét a szobanforgd
idészakban és térkorben, hanem hogy e népetnikumra vonatkozd észrevételeit, megdl lapitasait és konklUzidit a
régészeti leletekre alapozott targyilagossagbol meriti.

De mindezek €ellenére az idézet egy megallapitasaval mégsem érthetek egyet. Azzal a mondattal, ahol
Tolsztov egyetért Szavaljev feltételezésével, miszerint Khorezm neve a régi szldv napisten — Chorsz — nevébdl
szarmazott volna. Ebben az esetben a szintén orosz prof. Djakonovnak — a vilaghirii nyelvésznek — kell igazat
adnom, aki egyetért azzal, hogy Khorezm az ékirasokban szerepl6 Ku MaAr 1z Ma megjel 6léshil kapta a nevét.
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Természetesen az idézet legfontosabb része az, amikor Tolsztov azt fejtegeti, hogyha a Khorezm elnevezés
maogott etnikai nép dlna, akkor a ,,Chorezm a chvarri vagy charri nép foldje’. A charri népmegjeldlésrél tudni
kell, hogy az nem méas, mint a hurri-szabir nép. (A Kérés Csoma Sandor és a szabirok cimii kdnyvemben
részletesen foglalkozom a charri-churri-hurri népetnikumi megjel 6lés kel etkezésével.)

Nézzik, hogy ez a charri-churri-hurri-szabir nép hogyan kapcsolédik Khorezm — most mér eléggé
pontosnak és elfogadhaténak nevezheté e korabeli torténelmébe. Ismét Tolsztov munkdjabdl idézek egy
szemelvényt (Balézs Janos forditasa, Az 6si Chorezm, 85-88. oldal), mely megvilégitja azt a metddust, ahogyan
el6deinket az anglo-germén-szlav torténetirds maguknak kisajétitani igyekezett.

» Térjunk vissza azonban Chorezm azon eseményeihez, melyekre a chorezmi bronzkori emlékek hivjak fel a
figyelminket. Figyelembe kell vennink, hogy az az archaeologiai datalt idépont, amikor Chorezmben (j
ethnikai elemek bukkannak fel — valosziniileg az Irén fennsik keleti széleitsl a Murgéb, vagy Amu Darja mentén
elényomulé churrita churrita-térzsek — egybeesik az al-Birdni szerinti chorezmi idészamitas kezdetével, mely
mint latjuk, az i. e. tizenharmadik évszazadra tehet6. Birlni ezzel az idéponttal koti 6ssze az isteni hés, Szijavus
Chorezmbe érkezését és a chorezmi birodalom megal apitasat.

Szijavus (més valtozat szerint Szijavachs), az i. u. X. szdzad végéig uralkodd 6si chorezmi dinasztia mitikus
6se, fontos helyet foglal € az irani mitol 6gidban és eposzban.

Szijavust Szijavarsan néven mér az Aveszta is ismeri. A Sahndméban Szijavusrdl terjedelmes fejezet szdl.
Mind az Avesztéban és a pehlevi irodalomban, mind pedig a Séhménéban sét még Birdnindl is, Szijavarsan
(Szijavus) csupén csak mint hés, félisten szerepel. Mélyrehatdbb elemzés utén azonban kideril, hogy eredetileg
mint istenség |épett fel, de késdbb a zoroaszteri pantheon alakjai mésodrangl helyre szoritotték vissza. Szijavus,
Kg-Kausz (az Avesztaban Kava Usza) fia, aki a Kgjandidak, az irani hagyomany legendéas masodik uralkodo
csal&djanak masodik kirdlya. Titokzatos gyonyorii lanytol szilletett, akit Kej-Kausz harcosal egy erdében taléltak
Turén hatérén (Ugy 1&szik egy erdel istennd, egy dryasz 6si alakja). Szijavus szllletésétsl kezdve (szlletése anyja
életébe kerlilt) mindenkit amulatba ejt foldontlli szépségével. Visszautasitja mostohaanyja biinds szenvedélyét,
aki ezért megragalmazza. Szijavusnak fekete paripan arany sisakban tiizprébat kell kidllnia, hatalmas langok
kozott kell &ugrania. Az istenitéletbsl azonban gydztesen kerll ki és visszaszerzi becslletét, majd résztvesz a
Turén elleni hadjaratban. A habor( befejezése utan Afraszijéb turani kirdyhoz latogat el, kinek lanya nodl
veszi. Apbsatdl Turanban egyes teriileteket kap ajandékul, melyeken Kang-diz, vagy Kang-i-Szijavachs
gyonyori véarét épiti fel. Ismét ragalom aldozata lesz és az Afraszidb adltal titokban ellene kildott gyilkosok
kezétsl esik el. Szijavusért fia all bosszit (az Aveszta szerint unokdja, Szijavarsan lednyanak Afraszijéb
testvérétdl, Agérattdl sziletett fia, lathatéan a mondénak egy valdszinileg sokkal régibb, matriarchdlis
véltozata), Kej-Choszrov, az Avesztédban Kava Haoszrava, aki diadalmasan leszamolt hitszeg6 nagyatyjaval
(illetve dédatyjéval) s egyesitette az ‘arja foldeket’ és a chorezmi hagyomény szerint az elsé chorezmi dinasztiat
alapitotta.

Kétsegtelen, hogy ‘hisztorizalt mitikus elbeszéléssel van dolgunk, mely a ndvényvildg meghald és
ujjasziilet6 istenének (Ozirisznek, Attisznak, Adonisznak és egyéb, hozzajuk hasonl6 istenek) alakjaival fiizédik
Ossze. A Szijavus-monda szoros kapcsolatban al egyik gorég vatozataval, a Hippolytoszrél sz6l6 mitosszal. A
mostohaanya altal tortént megragalmaztatason kivil szerepel itt még olyan jellegzetes vonas is, mint a hés
asszociécioja egy l6val, Szijavusnak arulés artatlan ddozataként tortént halda és azutén az érte bossz(tdlé fia
(illetve unokaja) személyében val6 visszatérés alakjat a foldmiivesek szenveds istenérél sz6l6 mitosz jellegzetes
vonésaival egésziti ki. A l6val vald kapcsolaton kiviil jellemzé vondsok még azok a sajdtossagok, melyek
Szijavust a cthonikus (alvilagi) istenek korébe utaljak, fekete lovon (l, a fekete 16 pedig Angré Mainjus
(Ariman) szokésos attributuma és megtestesitsje, a tlizprobas istenitélet pedig a foldalatti tiiz kultuszéval hozza
6t kapcsolatba.

Szijavus (Szijavachs, Szijavarsan) mind onamasztikai, mind pedig mitolégiai tekintetben kapcsolatban all
Szabasziosz (a frig Szaobadz) trék-frig lovas-isten alakjaval, tavolabbi szdlak pedig a ‘szlav Héfaisztos',
Szvarog, a foldaatti tiz istene alakjaval, vagy esetleg annak egyik legnagyobb tiszteletben &loé
megtestesitéjével, Szvarozsics-csal flizik Ossze, (kinek neve patronimikus affixummal képz6dott, akarcsak
Szijavusnak az Avesztéban szereplé neve — v. 0. Szvarozst+ics — Szijavars+an).

Azi. e |. évszézadtol azi. u. VIII. szézadig a chorezmi érméknek — lovas isten képében — éppen Szijavus a
kedvelt alakja. A 16kultusz, mely szdmtalan kis szobron és |6fejet abrazold emléken Iathatéd lovas alak éppugy,
mint az isten neve, a chorezmitrék kapcsolatok biztos lancszeme és Chorezm ethikai és kulturdlis kapcsolatai nak
Uj és az el6z6nél sokkal késsbbi vonalét térja fel mér abban a korban, melyben itt az indoeurdpai torzsek
jelennek meg a szinen.”

Ebbdl az idézetbdl mar pontosan kitiinik, hogy Khorezmben is volt szabir-magyar 6shaza. Az Irani-fennsik
és Indus volgyének e korabeli kultirdival a nagy szabir-magyar hdrmas Gshaza keleti csicspontjét alkottak. De
ebben a Tolsztov idézetben olyan fontos, dstérténelmiinkre vonatkoz6 forrasadatokat taldunk, hogy érdemes
bévebben foglalkozni azokkal.

1.) A szabir-hin-magyar éstérténelem szempontjabdl dont6é fordulatnak szamit az a torténelmi mozzanat,
amikor az i. e. XIll. szazadban megjelenik a khorezmi térkdrben az ‘isteni his', Szijavus és szabir népe, akiket
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tévesen hurriténak keresztelt el az indogerman torténelem. Szijavus és szabir népének megjelenésétsl szamitja
Al-Birtni a khérezmi birodalom megalapitasét, és ettél az idoponttdl kezdi el Al-Birani Khorezm idészamitésat
is. Al-Birdni Khorezm legnagyobb térténetirdja, Kr. utédn a X. szézad végén és a X|. szazad elegjén élt, és Il.
Mamuin khorezm-séh els tanécsaddja volt. A régészet a bronzkori leletekkel igazolja Szijavus és népének
megérkezését Khorezmbe, Mezopotamiabdl és a Termékeny Félhold tobbi térkorébol, a kegyetlen asszir nyomas
el6l menekilvén. A népvandorlasra kényszertil6k az Irani-fennsik észak-északkeleti részein vonultak &, Tepe
Siak, Tepe Hisar stb. s szabir népetnikumai segitették 6ket Gtjukon. A tdrzsek a Murgéb és az Amu-Darja
mentén vonultak tovdbb, mig az arattai ¢shazdba érkeztek. Ennek a népvandorldsnak a jeleneteit 6rizte meg
Bilgurakhi, Uruk kirdlyanak bamulatos véseésii pecséthengere. (A fényképe megtaldhaté William Hayes Ward
The Seal Cylinders of Western Asia/1910/ c. miivében.)

Az asszir feljegyzések szintén megemlékeznek arrdl, hogy néhany ‘herceg’ idegen udvarokba
menekllhetett kilfoldi dsszekottetéselk révén, igy természetesen levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy
udvartartasuk, méagus papjaik és térzseik nagy része is veliik ment az Uj hazéba az asszir elnyomés el6l. Utjuk az
irani hegyeken és sivatagokon keresztil az Amu-Darja és Szir-Darja folyok sik vidékéhez vezetett, ahol a
foldmiivel éssel foglalkozé nép biztos megélhetést taldlt.

2.) Szijavus az 6s-szabir torténelem fontos alakja, mégis az arjae-indogerman-szlav torténelemszemlélet
jelentds szerepet szan neki és fianak — természetesen a sgjét elképzelése szerint — a sgjat igen vitas multjuk
megalapozésara. Megint kisajatitjak maguknak az 6s-szabir-szittya éstorténelem egyik legfontosabb alakjét.
Ujabb kutatasaim alapjan bemutatok néhany példét Ggy a german, mint a szlav eredet elképzelésrsl, de elébb
meég analizaljuk a Szijavus kisgj étitdsanak a ‘ szlav romancét’.

Az idézetbdl 1&juk, hogy az Avesztaban (S&hnédméban) egy terjedelmes fejezet sz6l Szijavusrdl, ahol csak
mint hés és ‘félisten’ szerepel, a Tolsztovtdl idézett monda szerint pedig eredetileg ‘istenként’ 1épett fel, s csak
késsbb a zoroaszteri pantheon istenel szoritjak a mésodik helyre. Nem is lenne bajunk a mondanak ezzel a
részével, egészen Szijavus fidig, az Aveszta Kava Haoszrava-jéig, aki az idézett mondaban mar a Kegj-Choszrov
elég j6 hangzasi szlav nevet viseli és ugyanakkor kdzel all a szlav napisten nevéhez, Chorsz-hoz is. A mondahés
Kej-Choszrov diadalmasan leszamol hitszegé nagybatyjaval (illetve dédatyjaval) s egyesitette az ‘arja foldeket’.
Es ez még nem minden, mert Kej-Choszrov apja Szijavus, igy mindjéart kapcsolatba kertl — gy nevével, mint a
mitoldgia szerint is — Szabasziosz-szal (a frig Szaobadz) trék-frig lovas-isten adlakjaval is, ésinnen mér aszalak a
‘szlav Héfaisztosz® Szvarog, a tiiz istene alakjdhoz vezetnek, vagy ha ezt nehéz lenne megemészteni, akkor
esetleg annak egyik legnagyobb tiszteletben all6 megtestesitéjével, Szvatozsics-csal hozzék kapcsolatba
Szijavust. igy vedlett a szabir (hurritanak is elnevezett) Szijavus egy értelmetleniil kifacsart monda alapjan a
szldv Gshitvilag hés istenévé és fia — persze mé&r szldv néven — az ‘érja, germéan-szldv foldek egyesitsjévé’,
egységesit6j éveé az észak-khorezmi térkdrben.

Padanyi sorait idézve: ,Viszont ez a konoksag — barmennyire is impondo az a szivéssdg, amellyel a
szlavok korakozépkori torténelmet épitettek maguknak a semmibél — mar gyerekes volt.” (Dentumagyaria 332.
0.)

Ez a monda szamos valtozatban maradt fenn, miért ne tetszett volna barmely népnek? Hogyan
csoddkozhatnank éppen azon az értelmezésen, hogy Szijavus fia az ‘&rja foldeket’ egyesitette, ha elsgjatitanak
més nép 6siségébsl valamit, legaldbb legyen foganatja, elveszik mindet. igy lesznek a szlavok is ‘arjék’ a
germanokkal egyutt. Arrél egyébként Padanyi is megemlékezik, hogy e két népcsoport egybetartozik: ,A
poroszok: szlavok...” (Dentumagyaria, 78. 0.). O pedig méar igazan tudhatta, mert életébl tiz esztendst szant a
nyugati — féleg a német és angol torténetiras tanulményozasara, kiértékelésére és a valddi magyar torténetirés
javéramegirta azt az utokornak.

Magam is kivancs lettem, mit taldunk a szlavokrdél a torténelemben, mitolégidban, és honnan is indultak.
Nos, ez nemigen konnyi feladat, ha Padényi szerint a ‘semmit’ keressik. A nagy nyugati torténelmi munkékat
forgatva megdllapithatjuk, hogy a szlav elnevezés jelentése a gordg sklabos, a kdzépkori latin sclavus és az angol
dave = rabszolga sz6. A Webster New World Dictionary azt is megmagyarazza, hogy ezt a kifejezést el6szér az
elfogott ,szlavokra® akamaztak, mintegy jelezvén, hogy az angol slave sz6 a szldv névmegjel6léshil
szarmazott. Vannak, akik ezt éppen megforditva értelmezik, hogy a szldvok slave-ek (vagyis rabszolgak voltak)
és igy keletkezett a kifgjezés. Legyen barhogy, ataldban elészor akkor taldlkozunk a nyugati torténetirashan a
szlavokkal, amikor Justinianus bizanci csaszar uralkodasanak idején (Ggy idészamitds utan 550. a szlavok
bevonultak a Balkéanra és ott a csaszari hegemoniét erészakka megsziintették. Amikor a hetedik szézad elején a
gyengekezii Phocas nevii csaszar alatt a bizanci birodalom elérte hanyatlasanak mélypontjét, akkor a szlavok az
avarokkal és bolgérokkal egyidejiileg megszalltdk Gorogorszagot is. (Gondoljuk, hogy ezért hdldbdl a segitség
fejében a bolgérok ekkor engedték a nyelvilket elszlavositani). A kdvetkezé csaszér, Heraclius (610-640.) alatt
tovéabb tartott a szlav telepesek térhdditasa, kiléndsen a Dél-Balkanon és Gordgorszagban (Thrace a Fekete- és
Egei-tenger kozott, innen ered a Tolsztov-idézetben emlitett trék-szlav kapesolat).

Nagy Karoly (Charlemagne) idejében gy i. u. 800.) a szldv térzsek méar nyugtalanul terjeszkednek és
megvetik a labukat Kelet-Eurdpaban, ugyhogy Carolus Magnus mér kénytelen egy védézonat feldlitani a keleti
tartomanyaiban a szldv terjeszkedés megfékezésére. Ebben az idében mar nyugati (a Nyugat-Kéarpatoktdl
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északnyugatra) keleti (a Kelet-Kéarpatoktdl északkeletre) és déli (a Balkanon) szlavokat is emlit a térténelem. Itt
kell megjegyeznem azt is, hogy a-Makdiszi is (aki i. u. 985-ben irta a miiveit) még szlav rabszolgakrdl ir
(,,Chorezmbdl valék a coboly, a sziirrke-mdékus, a hermelin, a szteppei roka, nyest, roka, hod, szinesnydl, kecske,
valamint a viasz, nyil, fehér topolyafa-kéreg, kalapok, halenyv és halcsontok, hédmirigybél késziilt kendcs,
ambra, kimucht (bérfajta), réz, erdei di6, sdlyom, kard, pancél, nyirfa, szlav rabszolgak, baranyok, tehenek, ...”

A szlavokat eredetiik és nyelvik szerint az indoeurdpai ‘faj- és népkdzdsségbe’ osztotta be az indogerméan
torténetirés.

Most joggal kérdezhetnénk, hogy annyi kutatés utadn — kil dndsen a nyugaton él6 torténészek — nem tudtunk
mélyebbre nyllo szldv gyokereket taldni, annak ellenére sem, hogy a panszlav mozgalmak tengere dlanddan
elnyel éssel fenyegette a karpat-medencei magyarsagot?

Robert J. Scrutton angol iré The other Atlantis (A mésik Atlantisz) cimii kdnyve érdekes adatokat tartal maz
(Az amerikai kontinensen a szamitégépes konyvtari kutatas alapjan csak négy példanyt tartanak nyilvan beléle):

LKr. e

2193: Atland pusztulasa. (Atland nem azonos Atlantisszal — a szerzé meg;.)

2092: Magyarok és finnek gyarmatositjak Skandinaviat Keletrdl.

2012: A magyarok megtédmadjak Frizorszagot.

2000: A frizek gyarmatositjak Foniciét” stb.

A konyv egy rovasirasunkhoz hasonl6 jelekkel irott 6sfriz kronikét dolgoz fel (Orea Linda Book), melynek
torténetét, afontosabb szemelvényeket, és a hozza fiizott terjedelmesirodalmat a kony fliggel ékében bemutatom.

A konyv nagyon sokat foglalkozik a magyarokkal, akik felett a MAGY nevii papkirdly uralkodik. A
magyarok alatt tobbféle szolganép dl, akiket a kronika finneknek nevez. A magyaroknak rézfegyvereik vannak,
mig afinneknek kobél valdk (98. o.).

Az egyik fejezet a magyarok és frizek Peruba vald hajézasét irja le, ahol a mezégazdasigban jartas
magyarok virégzé paradicsomot alapitottak (inkak), templomokat és piramisokat épitettek.

Miutan akonyv e része 6sszefligg a szébanforgd turkesztani térkorrel is, érdemesnek tartom idézni beléle:

» There remains one final puzzle in this account of the Incas. If | am correct that the descendants of Inca
founded this civilization, some explanation must be given for the Inca temples and stepped pyramids. So far as
we can discern from the Orea Linda Book, the Frizians built neither.

We do, however, know from the book that the Magyars built temples in Europe. But what about pyramids?
In fact there is other evidence, thet these people, who accompanied Inka, did built such structures, at least before
they have left Russia

South of Szovjet Turkmenistan in the Kara-Koum desert, the ruins of cities have been discovered, the most
ancient of which where built 8000 years ago. There was town-planning, whith streets, squares, residential and
artisans' quarters, public and religious buildings ...and evidence of step-pyramids. So it is highly feasible thet the
Inca practice of building these huge edifices stemmed from the Magyar influence of Inka's culture-baring
inroads into Peru.” Vagyis:

»Az inkakkal kapcsolathan még egy végsé rejtély marad. Ha igazam van abban, hogy ezt a civilizaciot az
Inka lesz&rmazottai alapitottak, akkor valamilyen magyarazatot kell adnunk az inka templomokkal és |épcsbzetes
piramisokkal kapcsolatban. Amennyiben megdllapithatjuk az Orea Linda Koényvbél, a frizek egyiket sem
épitették.

Arrél azonban tudomasunk van, hogy a Magyarok épitettek templomokat Eurépaban. De mit tudunk a
piramisokrol? Valéjadban mas bizonyiték is van arra vonatkozélag, hogy ez a nép, amelyik elkisérte Inkat, épitett
ilyen épleteket, mieltt elhagyta volna Oroszorszégot.

A Szovjet Turkesztantdl délre a Kara-Kum sivatagban vérosok romjait fedezték fel, amelyek kozil a
legrégebbit 8000 évvel ezel6tt épitették. Az utcakat, tereket, 1ako- és ipartelepeket, kdz- és vallasos épiileteket...
és alépcsizetes piramisokat varos tervek szerint épitették. Tehdt az er6sen feltételezhets, hogy az inkéknak ez a
hatal mas épitményrendszereket |étrehozd tevékenysége, mely Perubais bejutott, a Magyar befolyashdl eredt”

Természetesen magam is kételkedve olvastam el6szér ezeket a rendkivil izgalmas feljegyzéseket és annak
magyarazatét, kiléndsen egy nyugati iré tolldbdl. Kr. e. 539-ben Adela anyakiralyné kezdte irni a kronikét
rovasirassal. De mégsem mehetiink el sz6 nélkiil az idézet mellett, mert az eredeti kronika megvan, a hollandiai
Leewarden véros konyvtardban o6rzik. (a frizek = titokzatos tengeri népek, 6dakdk). A kronika hivatalos
vizsgélatardl, hitelességének a megallapitasardl és forditasanak a részleteirdl a fuggelékben irok. Miutan a
krénika 1867-ben keriilt el6szor nyilvanossagra, spekulécidkra adhat okot, pl. a finneknek aldrendelt szerepe a
magyarokkal szemben, de a két nép pusztan egyitt emlitése a kronikéban kozrejdtszhatott a ‘finnugor’
magyarsageredet kitaldasiban? Ekkor volt a legerésebb az indogermén elmélet kialakitasa, és az 1848-49-es
szabadsagharcunk leverése a legjobb alkalmat nydjtotta a nyugati torténetirasnak arra, hogy 6storténetiinket
kisgjétitsa maganak, és népiinknek a valodi torténelme helyett nomad-barbar eredetet szanjon. Es mindezt
megtehette egyetlen ellenvélemény nélkil! Mert a nemzet az elveszitett szabadsdgharc utédn megfélemlitve
tengette életét. Kildndsen a Habsburg udvarnak tetszett ez a fondorlatos gondolat — még a kiegyezés ellenéreiis.
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Béarhogy legyen is, minden azt igazolja, hogy a szabir-magyar éseink hatalmas terlleteket tartottak
fennhat6sdguk alatt, és ha figyelembe vehetjik az Orea Linda koényv kozleményeit is, akkor mér négy
kontinensre vonatkoztathatjuk ezt a terilletet, az Okort megel6zé idészakokban. Eppen ezért sem lehet
lekicsinyleni dr. Vamos-T6th Bétor hatalmas Tamana Gyiijteményét sem, aki Perubdl is szamtalan magyar
hangzasi féldrgjzi nevet gyiijtott. Kutatasaim alapjan a mezolitikumtdl kezdédéen hatalmas régidkat atfogo,
régészeti leletekkel igazolhaté a magyar éstérténelem. Az idézett kdnyvben még tébb érdekes, eddig ismeretlen
adatot taldlunk, példaul:

»Going back to Adela’ stext, it is extremly interesting to note, that Britan was an island penal colony. Later
references in the Orea Linda Book refer to the exiles there working in tin mines, presumably those of Cornwall.”
Vagyis:

» Visszatérve Adela szdvegéhez, rendkivil érdekes megjegyzés, hogy Britannia egy biintetékoldnia volt. Az
Orea Linda kényv késébbi hivatkozasai utalnak olyan szamuizéttekre, akik Cornwall-i 6lombéanyakban
dolgoztak.”

A késdbbiekben a kényv elmagyardzza, hogy ezeknek a szamiizotteknek a homlokéat megjeldlték egy B
betiivel, a kitiltottakét vords szinnel, a biindzokét kék szinnel. A vords és kék szin a fehér boron a friz
napkereszttel egyiitt Skocia és Anglia zaszl6jan egy(tt 1athatd szimb6lumok mais. (Union Jack) /46. o.)

Nem csoda, hogy az angolszaszok ezt a kényvet titokban tartotték, és az ebbél a kdnyvbol szerzett adatokat
is felhaszndlva még jobban igyekeztek lealacsonyitani nemzetiinket a kiagyalt szarmazas-elméleteikkel. Még a
trianoni gyalazatos békeparancs megszerkesztésében is szerepet jatszhatott.

A konyv 187. és 192. olddén Dela iraséhoz Robert J. Scrutton magyarézatot flzott (a szerzé
szabadforditasa):

»A régi idékben a szlav faj nem ismerte a szabadsagot. A barmokhoz hasonl6an fogtak igéba 6ket. A fold
belsgjébe hajtottdk 6ket, hogy fémeket banyasszanak kébdl kellett hézakat épiteniik a hercegek és papok
szamara. Munkgjuk gyimolcsébsl semmit sem kaptak, hanem minden faradozasuk csak a hercegek és papok
hatalmét novelte...”

Scrutton magyarazata:

»Amit Dela mond a szlav fgjja kapcsolatban, az rendkivil érdekes, a tdrténelmi tényeket figyelembe véve.
A szldvokrdl azt tartjék, hogy az arja fajtédbdl szarmaznak, mig az Orea Linda konyv azt tételezi fel, hogy nem
masok, mint az Atland elsiillyedése elé6tti frizek. A szlavokrdl azt tartjak, hogy a térténelem elétti idokben a
fagyos északrdl a Fekete tengerig nyulé vidéket népesitették be, majd az egész K elet-Eurdpaban szétszivarogtak.
Késdbb pedig — feltevés szerint — a magyarokkal is Osszekeveredtek. A tOrténészeket a vérkeveredés arra
inditotta, hogy a szlavokat a magyarokkal, oroszokkal, németekkel, bolgarokkal, szerbekkel sth. azonositsak,
miutan mar alamokat alapitottak. A korai szlav-trékok, akiket mér el6zéleg emlitettem az elss fejezetben, a
késsbbi trék kirdyok szolgéiva valtak, midén azok meghdditottak a terlleteiket. Dela mondja nekiink, hogy a
‘barmokhoz hasonldan fogtak be az igéba Oket’, fémeket banyasztak és kohézakat épitettek az elnyomd
hercegeknek és papoknak. De amikor késdbb utazok érkeztek kdzéj ik tengeren és szarazfoldon, akkor az eredeti
friz szellembdl Ujjagbredt valami bennik.” (Kiszabaditottdk magukat a rabszolgasag jarméabdl — a szerzé
megjegyzese.)

Nehéz lenne megdllapitani, hogy a szlavok val6ban a frizektsl szarmaztak-e, de mindenesetre val 6sziniibb,
mint a Szijavus mondguk vatozataban feltételezett eredetfeltevésik. A Tolsztov kdnyvben emlegetett hetita
‘arja’ kapcsolatok is ilyen gyenge ldbon dlnak, mert a hetiték ‘arja’ mivoltat a nyugati torténészek — még a
kitiind Jaquetta Hawkes angol torténészné is— csak egy olyan elképzel ésre épitik, hogy a hetiték ‘arja’ kirdlyokat
vélasztottak maguknak. Ezzel szemben Badiny Jos Ferenc megjegyzi, hogy: ,A szakirodalomban az igazsagot
kutatok Max Oppenheim (Tell Halaf, London, 1933) és Arthur Ungnad (Subartu, Leipzig 1936) azonositjék ¢ket
(marmint a subarokat — a szerzé megj.) a Hurritakkal, akik a ‘hegyek népei’, a hettitédk tanitdbmesterel s akiknek
nyelviikk sem indoeuropai, sem semita.” (Kéldeatdl Ister-Gamig 1. 53. 0.)

Hogy miért kellett volna ezeknek a hatalmas miiveltséggel rendelkezé hetitéknak a tudatlan pasztornépek,
koborl6 ‘arjak’ kozil kiralyokat valasztani maguknak, ez egy olyan rejtély, mint az indoeurdpai torténelemiras
tobbi részeis.

Sz. P. Tolsztov Az 6si Chorezm c. kényvének azzal a gondolatéval (és a szlav és egy(ttal az indoeurdpai
torténetiras téves spekulécios kisérleteivel) nem érthetek egyet, amely az dltala churritanak nevezett
népetnikumot és hés vezérét Szijavust az i. e. XllI. szézadtdl kezdve a szldv dstorténelmi irdnyzat a Szijavus-
monda val 6tlan értelmezésével kisgjatitani probakozik.

Szijdvus a SA, SU, SUBAR nép leszdrmazottja, hés vezére, amely nép mér a Kr. elétti X. évezredtdl
kezdéds neolitikus forradalom, az agrérforradalom elinditdja és a nagy Ujkékori kultirék 1étrehozdja, de ehhez
az ,arja-indoeurdpai” — beleértve a szlavokat is — népetnikumnak semmi kdze sincs.

Természetesen halasak vagyunk Tolsztovnak és munkatarsainak, hogy a szabirok, majd a hinok régmaltjét
arégészeti leletek alapjan olyan nagy pontossaggal felmérték, és azonositottédk néplinket. Tolsztov nem tudhatta,
amikor a konyvét irta, hogy a huszadik szézad végére Osszeroppan az indogerman szarmazaselmélet. Erre
vonatkozélag még egy Ujabb bizonyiték kdvetkezik.
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A szldvokat is az ‘indoeurépai’ népek csal&djéba osztottdk be a nyugati torténészek. Azt is tudjuk, hogy az
‘indoeurdpai’ elnevezés a ,,harmadik birodalom” letiinésével idejétmult ,,indogerman” megjel6léshsl szarmazik.
Az ‘indogerman szarmazas-el mél etet féleg a német és angol tdrténészek szorgal maztak.

Szemelvény Arthur Ungnadtdl:

»1.) Amint Eurépaban a 18. szédzad vége felé a szanszkrit nyelv ismert lett, melyet régéta a legoregebb
indogerman nyelvnek tartanak, és valamivel késébb Franz Bopp lerakta az 6sszehasonlitd nyelvtudomany
alapjat, és még joéforman semmit sem tudtunk a népszarmazés tudomanyardl és a fajkérdés csak érzékelés
szerint, mintsem tudomanyos alapon itéltetett meg, az indogermanok shazéjat Kozép-Azsidban keresték.” (A
szerz$ szabadforditasa Arthur Ungnad: ,, Subartu” /Berlin és Leipzig, 1936/ c. miivébél.)

Latjuk, hogy az indogermanisztikat tévesen a szanszkrit nyelvre alapoztak, amikor Franz Bopp lerakta az
Osszehasonlité nyelvtudomany alapjait 1816-ban.

Ezzel szemben bemutatom Kordsi Csoma Sandor irdsat a tibeti-angol szétér el 6szavabdl:

»--Sg dt nemzetének pedig a szerz6 buszkeséggel jelentheti, hogy a sanskrit tanulményozasa sokkal
hasznosabb a magyarokra, mint barmely méas eurépai nemzetre nézve. A magyarok dus aknét taldandnak
tanulmanyozasaban, szem el6tt tartvan nemzeti eredetik, szokésaik, viseletik és nyelvik érdekeit, meg pedig
azért, mivel a sanskrit nyelvnek alkotésa, valamint tdbb indiai nyelveké is, nagyon parhuzamos a magyarokéval,
mely kilonben eltér anyugati Eurdpa nyelveitsl.”

Nos Kordsi, az akkori idék egyik legnagyobb, és nemzetkdzileg is elismert nyelvésze ezt a megdl lapitast
csak pontos megfigyelés és a tudoményossdg szabdlyaihoz gorcsdsen ragaszkodd meggy6z6dése utén tehette. S
az idd — bar sokéig vératott magéra — neki adott igazat. Az amerika egyetemeken mar tanitjdk, hogy a német
korai tarsadalom eredete bizonytalan, csak spekulécid. Robert S. Hoyt és Stanley Chodorow Europe in the
middle ages, New Y ork, 1974 (Third edition) c. tankdnyvének 57. oldalardl idézem:

»Writing a history of early Germanic society is difficult. Few literary and archeological artifacts remain, the
historian must fill the interstices with speculation. In the historiographical tradition, the speculation and therefore
the picture presented have been deeply affected by ideology. The first important attempt to make sense out of the
remains of the early Germanic period (the first to the fifth centuries) was consciously based on Rousseau’s
portayal of the noble savage.” Vagyis.

»A korai német tarsadalomrdl nehéz torténelmet irni. Kevés irodalom és régészeti lelet maradt, a
torténészek kénytelenek spekulacidkkal kitdlteni a hézagokat. Ennek a torténetirdsnak a tradicigjaban a
spekulécid és az elképzelések az emigy bemutatott képet erésen befolyasoljak. Az elss fontos probalkozas arra
nézve, hogy a korai német periodus (az els6tél az 6todik szézadig) maradvényaibol valami értelmeset ki Iehessen
venni, az Rousseau lelkii smeretesen megal apozott |eirésa, amelyet a nemes vademberrél alkotott.”

Ez a torténelmi leirds nagyon eltér az indogermanisték , felsbbrendli”, ,&ja’ szarmazasukat hangoztato
folényes megdllapitasaitdl, annak ellenére, hogy az angolokat is az ,,indogermanoktol” szarmaztatjak, ezektsl a
torzonborz ¢semberektél. A kényv 66. oldalan ugyanis azt olvashatjuk, hogy aromai birodalom széthullasanak
idején a romai csapatokat Britanniabdl is visszavonték és a brit vezetéknek (az Un. Groans of the Britons) sgjét
maguknak kellett megvédeni magukat a piktek (pict) és skotok betbréseitél. Az Aetiushoz intézett hidbaval6
kérelmeik (i. u. 446.) utén a brit vezetsk német zsoldosokat fogadtak fel. Ezek az Eszaki-tenger partjairdl jott
Angles (anglo) Saxon (szész) és Jutes (juta) nevii német zsoldos csapatok aztéan nemsokara maganfogla kozast
vélatak, és i. u. 450 tg§an mar végleges telephelyeket alapitottak maguknak Anglidban. Ha ezekhez még
hozzészamitjuk a viking (a sz6 jelentése: ‘azok, akik elmennek’, fajtdjukra nézve az észak-németekhez
tartoznak) kaldzbetorések |etelepedettjeit (a norvég-vikingek Skdcidban és Eszak-Anglidban, a dan-vikingek,
kiilénosen Anglia keleti partjain /Kent, Norfolk, Suffolk/), valamint a norman-vikingeket, akik elobb Eszak-
Franciaorszagban (Normandy) telepedtek le, és 1066-ban William the Conqueror (Hodité Vilmos) alatt
meghdditottdk Anglidt, és ott egy erés Anglo-Norman hegeméniét alakitottak ki —, akkor létjuk, hogy az angolok
is tilnyomorészt a német (german) népcsoportba tartoznak.

Mindezeket egybevetve tehdt, ha a german népcsoport homélyos széarmazasanak és 6storténel mének
spekulacidkra felépitettségérél beszéliink, akkor az angolokat is bele kell érteniink, és megelégedéssel kell
tudomasul venniink az amerikai torténészek (Hoyt és Chodorow) megdllapitasait. Latjuk, hogyan délnek meg a
mult szézadi inkébb dnkényes elképzel ésekre, mint targyilagossagra alapozott ,, arja-indogerman-indoeurdpai faj-
és nyelvcsoport” eredetelméletek, és valik szilkségessé az dskori és Okori tdrténelem atértékel ése, a kbzépkorral
és az Ujkorrdl nem is beszélve. Egyre vildgosabba valik, hogy az ,,&rjaknak” semmi kdze sincs sem a Termékeny
Félhold térkorébol szétterjedt 6s-szabirokhoz, sem a sumirokhoz, sem a mezopotamiai hatalmas civilizéciokhoz,
sem Szijavus , hurritanak” elnevezett szabirjaihoz.

Most térjink vissza Khorezmbe, hogy a régészet segitségével athidaljuk el6szér isaz Anau-i és Keltemindri
kultardk utan kovetkezd idészakot Szijavus megjelenéséig. A khorezmi hagyomany és al-Biruni irésa is arrél
tuddsitanak, hogy a khorezmi nép két forrashdl ered: a korai foldmiivel6k népetnikumabdl (keleti 6s-szabirok
északi aga), és Szijavus népe, az i. e. Xlll. szazadban itt megjelent ‘hurritaknak’ elkeresztelt szabirok. A
khorezmi nép két forrashol val 6 eredetét a Tolsztov-expedici 6 régészeti Ieletel isigazolni |atszanak.
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A kelteminari kultlra szakaszét felvalté periddust nagy éghajlatvaltozasok jellemzik, amelyek valésziniileg
az Eurédzsia éghagjlatdban bedlott valtozas szamlgéra irhatdk. Az atlanti jelleg suborredlis éghajlatta valtozott,
aminek kovetkeztében a gazdag csapadékot hozd északi szelek jutottak uralkodd szerephez. Ennek tudhatd be az
Amu-Darja deltavidékének hatalmas téva valtozésa és az 65l akossag kénytelen volt magasabban fekvé vidékekre
koltozni, ahol a medence partjan tovabbfejl6dtek a kelteminari kultlra hagyoményai, melynek egyenes utdda a
Tolsztov-expedicié dtal Tazabagja-inak elnevezett kultira. Az e korszakban taldlt régészeti leletek kozott
réztoredékeket, a mikrolit kultdrdhoz hasonld kovaks térgyakat, szogletes, hdromszogii és hegyesszdgii
bevésésekkel diszitett éslaposfenekii edényeket taldltak.

A Tolsztov-expedici6 atazabagjai kultira lel6helyeivel egyiitt més, az i. e. I1. évezred mésodik felébsl vald
telepiiléseket isfeltart, de mar més jellegii leletekkel. Az expedicio pl. itt is taldlt réztoredékeket, de mar mikrolit
szerszamokat nem. Az edények itt is laposfenekiiek, de az alakjuk masféle, a dekorécié pedig teljesen més
jellegii. A kerdmidk felllete sima, sarga, vords vagy fekete szinli, és néha fényezett. Ritkan taldltak
benyomkodassal diszitett keramidt, jellemzé az edényen korilfutd szdgletes rajz. Teljes egészében az Anau-i
keramiara emlékeztetnek, tehat déli kapcsolatokra utal nak.

Ennek a kultranak a folytatdsa az expedicio dltal szujurganinak elnevezett kultlra, mely mar egybeesik
Szijavus szabirjainak khorezmbe érkezésével. Ezek a telephelyek tablas agyagtalajra épliltek, feltételezhetjik,
hogy ez a vidék az i. e. masodik évezred kdzepe t§an szaradt ki és igy alkalmat nyUjtott egy masodszori
betelepedésre is.

Ebben a térkdrben, de m& nem az agyag talgjon, hanem a Szultan-Uizdag északnyugati el6hegyének
Csilpyk, Kara-tibe és Bes-tlibe homokos magadlatain taldljuk azokat a rendkivil érdekfeszits szikldba vésett
jeleket, amelyeket a Tolsztov-expedicio 1940-ben fedezett fel. Feltevésik szerint 6si temetkezés helyek voltak,
szertartasaik bekeriltek a zoroaszteri vallas ritudlis gyakorlataba is. Halottaikat a sziklakon helyezték €l, és a
madarak, és ragadozok étkéll szantak. Ezt a feltevést az is igazolni Iatszik, hogy a csilpyki magaslat az ortodox
zoroaszteri vallas egyik fontos sirépitményévé valt mindjart a Krisztus szilletését kovets idépontban.

Ezeket a sziklakat ellepik argjuk vésett jelek, melyek feltétlenll 6s-szabir 6seinkre vonatkozd emlékek. A
jelek legrégibb csoportja geometriai vonalakbdl al, melyek hasonmasai csaknem minden és-szabir kultardban
eléfordulnak, kilondsen keramiadiszités motivumok gyanant. A jelek kodzott egyenes és ferde csoportokban
siriin elhelyezett rovétkék vannak bevésve. Ezek a jelek az Azovi-tenger melléki, bronzkori szikldba vésett
jelekre hasonlitanak (O. N. Bader ‘Késir’ leirasa), de ugyanakkor megegyeznek ezek a jelek Mezopotamidban,
Elamban, a hetita kirdlysagban és Indiaban is megtald hato archaikus hieroglifekkel is. Ha még kételkedne val aki
a feliratok egy és ugyanazon népetnikumtél valé szarmazasa fol6tt, akkor megjegyzem, hogy V. V. Sztruve
akadémikus ezekben a jelekben a hurritanak elnevezett szabir torzsek emlékeit véli felfedezni. Ezt az
Sstorténelmiink szaméra igen értékes megallapitést akkor tette, amikor a mér kordbban emlitett Mohenjo-Daro-i
felirat B. Hrozny-féle értelmezésén végzett helyreigazitasokat. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Tolsztov, ha ez
igy lenne, akkor khorezm 6storténelme még nagyobb joggal jatszhatna szerepet a churrita probléma
kidolgozasanal.

Lathatjuk, hogy 6seink szikldba vésett jelei is milyen nagy mértékben jarulnak hozza az 6s-szabir és egyben
dsmagyar torténelem képének kialakitasdhoz. Ezek az iréselek egybekapcsoljdk az ¢s-szabirokat a Mohenjo
Daroban taldlt hieroglifékkal, szilardan megerésitve az Indus volgyi, észak-irani és khorezmi keleti szabir-
magyar 6shazank fogalmat, de ugyanakkor egybekapcsoljdk a Termékeny Félhold (Mezopotamia) és a Kérpat-
medence-i 6shazankkal is.

Tehdt ezek a sziklafeliratok Gjabb dont6 bizonyitékok az Gs-szabir hatalmas terjeszkedésre, és a nagy
idokllonbségre, amely a Zab folyok volgyi, i. e. X. évezredi kezdettsl a hunok Kr. e. I. évszézadi khorezmi
megjelenéséig eltelt. Természetesen az Ujkdkori szabir éstelepek mindharom ¢shazankban a hosszi évezredek
alatt bizonyitjék a folytonossagot.

A mitikus hés, Szijadvus dta aapitott dinasztia, mint tudjuk, az i. u. X. szézadig dlt fenn. E korszak
eseményeit m& nyomon kovethetjik, kiléndsen a legnagyobb khorezmi torténetird, al-Biruni, Tabari, al-
Isztachri, al Makszidi, |bn-Fadlén stb. kdzlései alapjéan.

Az ebben a térkorben, ebben az idészakban él6 szabir-hurrita népcsoportbdl kivald hunokrdl a Tolsztov-
expedicié megdllapitotta, hogy végeredményben nem is voltak annyira nomad-barbarok! Nézzik, mit ir Tolsztov
az ,eftaliték”-rél, vagy , fehér hunokrdl” akonyvének 213. oldalan:

»Az eftalitédk kialakuldsanak szinhelye kezdetben val6sziniileg Chorezm északkeleti hatérvidéke volt, az a
vidék, melyet e korban még mint fentebb lattuk, az Amu Darja és Szir Darjarégi kdzos deltgja alkotott. A korai
kdzépkor folyamén ehhez a terllethez kapcsoldott a Kerder vagy Kurder név. Ebbél Lerch teljes joggal vezeti
le a ‘kidarita’ nevet, melyen vandorlasuk elsé idészakdban a ‘fehér hinok’ szerepelnek. Az eftalitdk neve
valdsziniileg nem mas, mint a masszagétak nevének eltorzult, torokos formgja (Gweta-ali, ‘Gweta népe'). Az
eftalitak személyében tehdt a masszagétaknak régi, Aral-td menti hazgjukban visszamaradt utodait kell [atnunk.

1946-ban végzett asatdsaink folyaman ezen a terlileten néhany rendkivil sajatos telepet tartunk fel. Ezeket
minden val6szinliség szerint az eftalita kultdra abbdl az idébsl eredé emlékeinek tekinthetjuk, mely déli, hadito
vandorlasukat megel6zte.
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Ezek a telepek egy Kazalinszktsl délre fekvé mocsaras, lapalyos, haromszéghtz hasonl6 félszigeten, vagy
helyesebben mondva szigeten fekiidtek. E szigetet északrdl a Szir Darja, nyugatrol az Aral-té, délkeletrsl pedig
mocsaras, nadas folyok hataroljdk, melyekbe a Kuvan-darja régi folyasa torkollik. A szigetet a régi delta
mellékégainak nagyszamu, régi medre szeli &t.

E mellékégak partjain, atengertsl néhany kilométerre tertilnek el ezek az emlékek.

Ko6zulik a legnagyobb a Keszken-Kujuk-kala, mely arégi delta most mér kiszaradt, bokrokkal stiriin benétt
egyik mellékdganak a déli partjan fekszik. Nagy kiterjedésii, szabdlytalan, kerekded, 500x700 méter méreti,
keletrél nyugatra hizado telep ez. Fotere, melyet a nyerstéglafalak omladvanyaibdl keletkezett sanc vesz kordl, a
kornyezo siksag folott kb. 2 méter magassagban emelkedik.

A telep kdzepe tgjan, az északi falhoz kozelebb, 210x210 méter nagysagu, négyzet alapu fellegvar dombja
terll e, mely a telep szintje fol6tt harom méter, vagyis a kdrnyezd siksag folott 6t méter magassagban
emelkedik. A fellegvéarban jol kiveheté alaprajzi, témor helyiségeket épitettek. Ezek fala négyzet alaku
nyerstéglabdl készilt, melynek mérete 28x28 és 40x40 cm kozott ingadozik. Tulstlyban vannak a 33x33 és
35x35 cm méretli téglak, vagyis azok a méretek, melyek Chorezm Afrigida-korét jellemzik.

A fellegvéar rendkivil sgjatos, meglepden szabélytalan alaprajzi. A négyzetes alap szélein kb. 1,5 méter
széles folyosd fut kérul. A négyzet alaka belsd részt rézsutosan (a keleti részhez kizelebb esé), mintegy harom
méter széles utca osztja ketté. Ebbdl az utcdbdl, kildnféle iranyban és kilénféle szbgben ferde mellékutcak
dgaznak szét, melyek a fellegvar egész terliletét szabdytalan alaku és kilonbdzé méretii épiletekre tagoljék.
Ezeket az éplileteket viszont rendszerint két-tégla szélessegii kis kdzfalak 4x4 métertsl egészen 23x23 méterig
terjedd, négyzet alaki szobdkra osztjdk. A helyiségek belsgiének felszinén mind a telepen, mind pedig a
fellegvarban hamuval boritott kultdrréteg terlil el, mely bévelkedik kilonféle keramiéban, rézbél készilt targyak
toredékeiben és mér nagyon elporladt dlatcsontokban. Ezek a csontok féleg juhok és kecskék csontjai, de
akadnak koztik 16- éstevecsontok és koponydk is.

A telepen taldlt gazdag keramiaanyag igen vilagos és sgjatos képet nyUjt. Az itt elé6forduld néhany
szazaléknyi dzsetya-szari és chorezmi antik és Afrigida tipusi edény alapjan meg tudjuk hatérozni a telep
életének korat. A telep legkéssbb idészamitasunk elején keletkezett és egészen a kora kézépkorig fennmaradt.

A keramia tilnyomé része azonban tisztan helyi formdju, durva, plasztikus kerdmia, reliefszerii, gazdag
diszitményekkel ékesitve, melyeket a donmelléki telepekrdl ismeriink.Valdszini, hogy e mértani diszitményeket
az alan torzsek terjesztették itt €l. A diszek féleg az edény szgjét dvezo, fenydformgju rajzokbdl dlanak, részben
pedig buja, névényi diszek. Ezek Mongolia és Belss-Azsia torok torzseinek kora-kdzépkori diszitéseivel
mutatnak kozeli rokonsagot, melyeket csont-, fém- és kékészitmeényeik, st szovetdiszeik alapjan ismeriink.

E diszitések 6s forméit mé&r Mongdlia és a Szemirecge hun emlékein megtaldjuk, melyeket az i. e. I.
szézadtol azi. u. |. szazad kozti id6ére datalunk.

Hasonl 6 anyagot gy(ijtottiink két mas vizsgalt telepen, Kujuk-kalén és Dzsankenten is.” ...

Majd kissé késébb Tolsztov igy folytatja:

»llyenforman teljes joggal tételezhetjik fel, hogy az Aral-t6 menti ‘mocséri telepek’ éppen az eftalita
kultara emlékei”. Es még késsbb pedig:

»EZ anép, mely jellegzetes komplex allattenyészts-, haldsz-, foldmiivel6 gazdalkodast folytatott, s ebben az
allattenyésztés jatszotta a vezeté szerepet, mégsem volt noméd jellegii, hanem leteleplilt, vagy legalédbbis félig
leteleplilt életmddot folytatott és megerdsitett kozosségi telepeken, ‘varosokban' lakott. Az eftalitédk ‘varos’
életérsl dlanddan olvashatunk a bizanci irékndl, igy a kaiszareiai Prokopiosznal és Menandroszndl is.

E telepiilések alaprajzabdl itélve, tovabba az irésos emlékekre tdmaszkodva azt kell hinnink, hogy a
nemzetiségi-ko6zosségi hagyomanyok az eftalitak korében még elevenek voltak.”

Tolsztov sorai is bizonyitjak, hogy hun elédeink nem voltak noméd barbérok. Az eftaliték éetmodja
»mégsem volt noméd jellegli, hanem letelepiilt, vagy félig leteleplit életmddot folytatott és megerdsitett
kozossegi telepeken, ‘varosokban' lakott”. Tehat a Tolsztov-expedicié egyszer s mindenkorra szétfoszlatta a
hunok noméd-barbar mivoltara utalé nyugati torténelmi jelzéket.

A kinaiak a hunokat és a magyarokat is egyarant hasonl6 ideogrammaval jel6lték, melynek ajelentése: ész,
értelem, tehetség (xiong).

A khorezmi tertletkér tehdt rendkivil fontos szerepet jatszik a magyarsag 6storténelmében, mert szinte
[épésrél-lépésre jutunk el az Gs-szabiroktdl (Jeitun, Anau, Kelteminar, Tazabagjan, Szujurgan kultdrék, majd a
Szijavus dinasztia) a szabir-hunokig, akiktél aztan mér egyenes az Gt a honvisszafoglald Arpad magyarjaihoz,
amint azt a Harmas szabir-magyar ¢shazank c. fejezetben bemutattam, st azt is bemutattam, miként lett az
,Orségvédltés’ idegén a DoOntészabirbol Dontémagyar, vagyis miért lett a szabir népcsoportbdl magyar a
vérszerzédés és Arpad pajzsraemelése utan. A szabir-hun és hun-magyar megjel6lés is nenézséget okozhat.
K l6nosképpen azért, mert az idegen (féleg a gorog) torténetirok a legnagyobb elészeretettel igyekeztek a népek
nevét sszekeverni és sgjat nyelvikre étirni.

A hun név mar a sumir asztrolégiai térképeken is megjelenik lu-hun-ga formaban, ami sumirul féldmiivest
jelent (Labat 536. sz. ékjele, melynek értelme: hatalom, fegyver, ‘KUN’ és ‘HUN’ értékkel is kigjthets, mig a
‘ga teleplilést, lakohelyet jelent (Labat 231. sz. jele). Tehdt a sumir észjaras szerint gy is mondhatnank, hogy a
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lu-hun-ga egy olyan hatalmas népnek a neve, amelyik foldmiiveléssel foglalkozik. Nos, az els6 kotetben
részletesen leirtam az ¢s-szabirok névények nemesitésére, dllatok haziasitasara utald, agrarforradalmat elindito
tevékenységét.

Badiny JOs Ferenc magyarézata a hun névvel kapcsolatban:

‘A KOS csillagkép neve 6s — ma sumirnak nevezett — nyelviinkon:

mul LU HUN-GA... azaz aHUN EMBER CSILLAGHAZA. Itt a,,HUN” ugyanaz az ékjel, mint aKU’ (L.
536.)

A HUN kifejezésfilozdfial tartalma és szellemi értelme tehét: ‘el ss, kezdeti, legrégibb és égbél valo.

Tehét végeredményben nem is olyan bonyolult a szabir-hin-magyar kapcsolatok megértése, ha ismerjik a
torténelmi tényeket. Es hogy e szabir-hun-magyar ostorténelem gyokereit még jobban megismerhessiik, most
ismét a Kozel-Keletre kell menniink.

VIII.
ERIDU

Az és-szabiroknak és a sumiroknak elnevezett népcsoport egybeolvadésa, fuzigja az Al-Ubaid és Jamdet
Nasr periddusban jatszodott le. E két periddus szétvalasztdsa nem egyszerti, mert kulturdlis tekintetben szinte
egybeolvadnak. Az emberi civilizcié kialakulasanak folyamataban hatalmas szerepet jatszott Eridu — a
bolcsességérdl hires Enkinek, a miivészetek és mesterségek partfogdjanak és a foldalatti édesvizek istenének —
szent varosa. A sumir ékirdsok hagyomanya szerint Eridu az elsé volt azon 6t varos kozoétt, amelyek méar a
viz6zon elétti idokben is Iéteztek. Eridu szent vérosaval kapcsolatban inditottdk a nagy szabir-hurrita vitat a
tuddsok, Ungnad, Gelb, Speiser, sth. Ennek a vitanak nem az volt a targya, hogy az 8s-szabirok (subarok)
sumirok voltak-e, vagy forditva, hanem hogy a hurritak szabirok voltak-e. Vagyis ezek a nagy tuddsok Eridu
subar eredetéhez nem fliztek kétséget, mert e legrégibb — a kéztudatban sumir alapitasinak vélt vérost — az
ékirasos szévegek mind su-bur-nak, subar-nak irtdk. A Fara szbvegek is, melyet a tuddsok a legkorabbi Dél-
Mezopotamiabdl szarmazo olvashato ékirasos szdvegeknek tartanak. A ‘panszabiristanak” tartott Arthur Ungnad
Subartu c. konyvének 28. oldalardl idézek, ahol a nagy német indogermanista tudés a szabir népetnikum
legkorébbi ékirasos nyomait mutatja be. Ez pedig egy Eridu melletti, vizdzon el6tti helységnévbsl szarmazik, A
HA.ki megjel6léssel, mely aCT XV 6 Papiszdveg (Z 237 ff.) szerint sumirul igy van leirva

»10-tu-tu eridu-ki-ga-ké mu-un ud-da me-en

eridu-ki A.HA .ki-se mu-un na-ri 5)me-en.”

Ennek akkad forditésa:

»a-Si-pu sainaal eridu ib-ba-nu-0 ana-ku

s4inaal-eridu u su-ba-ru re-hu-0 ana-ku.”

Magyar forditas:

» Eriduban kiképzett pap vagyok én,

Eriduban és Subarban sziilettem én.”

Ezzel a Papiszdveggel kapcsolatban Ungnad még a kovetkezoket irja:

~Dieses A.HA ki = subar ist jedoch zweifellos nicht in Subaru zu lokalisieren, wie man friher annahm. Es
ist vielmehr eine stidbabylonische Stadt die in der Nahe von Eridu am persischen Golf lag. Bekanntlich ist Eridu,
das heutige Abu-Sahrain, das weitab vom Meere viel Boden abgewonnen. Zur Zeit Sulgis, des 2. Kénigs der 3.
Dynastie von Ur, lag es noch am Ufer des Meeres (kisad tam-tim), wie die babylonische Chronik BM 26472
bezeugt. In der Nahe von Eridu muss auch diese subar gelegen haben.” Vagyis.

»Ez az A.HA ki = subar, mégis kétségkivil nem Subartuban fekszik. Ez sokkal inkdbb egy délbabiléniai
varos, amelyik Eridu kbzelében a Perzsa 6bdl t§jan fekudt. |smeretes, hogy Eridu, amai Abu-Sahrain, atengertél
messzebbre fekszik. A hordalékos tala) idokozben sok terlletet épitett fel a tengerbsl. A 3. Dinasztia 2.
kirdlyanak, Sulgisnak az idejében még a tenger partjan (kisad tam-tim) taldhaté, amint ezt a BM 26472-es
babildniai Krénika dllitja. Eridunak a kozelében kellett ennek a Subarnak fekidnie.”

Az idézett PapiszOveggel kapcsolatban Ignace Gelb az A.HA ki megjeldlés utan dinasztidt és kérdsjelet
haszndl, mintegy jelezve, hogy avizdzon el6tti elss sumir dinasztia 6s-szabir dinasztiais | ehetett (Ignace J. Gelb:
Hurrians and Subarians 31. 0.). Miért tesz kérddjelet Gelb professzor az A.HA ki (Subaru) megjel6lés utan? Még
a konyvének ugyanazon oldalan, a FARA Szdvegekben szerepl6 igen sok személynévvel kapcsolatban — a
nyugati torténetirdsra nagyon jellemzéen adja elé mondanivalgjat: a Deimel és Jestin orientalistak &tal
bemutatott listan a legtdbbet eléfordulé személynév a FARA Szovegekben a ,SU-BUR” név. Ez a név
ugyanazzal az ideogrammaval van irva, mint Naram-Sinnek egyik Subartum-mal kapcsolatos feljegyzése, melyet
UR varosdban astak ki a régészek. A ,Subartum’ kifgjezés Gelb szerint csak a ,,Subar’ vagy a Subartu’
személynevet jelenthette, mintha azt mondanank, hogy német, francia, ir, angol stb. No de most, folytatja Gelb,
ha mondjuk azokrdl a franciakrél van szd, akik Anglidba koltoztek, akkor egy idé6 mulva mar nem franciaknak,
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hanem angoloknak fogjak nevezni éket ésivadékaikat. gy van ez ezekkel a subarokkal is, hogy sumiroknak kell
6ket megjeldlni, irja Gelb, mert Sumer-ben laktak.

Azt viszont mar nem magyarazza meg a nagytudast professzor, hogy miért nevezi sumirnak e népet és
tertletkdrét Sumernak, amikor ennek az irasnak a papja arrél beszél a fenti sorokban, hogy Eriduban és
Subartuban szl etett (és nem Sumirban.)

Erdemes itt utdnanézni annak, hogy miként sziiletett a sumir elnevezés erre a népcsoportra, amely magét
sohasem nevezte sumirnak, mint ahogyan a fenti agyagtabla idézet is subarokrdl, és nem sumirokrél szél. A
sumer, sumerian stb. kifejezést el6szor Jules Oppert francia orientalista haszndlta 1869-ben, tehét jéval tobb mint
Otezer évvel a szébanforgd periddus utédn. Ennek az ésmiltunkra nézve rendkivil fontos elnevezésnek a
torténetét Badiny Jos Ferenc Kaldedtdl Ister-Gamig |. ¢. kényvében igy irjale (78. 0.):

»A sumer név haszndata indokoldsdban a sumerolégusok mindig arra a kétnyelvii — sumer és akkad
(semita) — tébldra hivatkoznak, mely ékirat a British MUzeum 14013. szam alatti tulgjdonat képezi, s melyrdl
Berzold igy olvastale az irottakat:

(Kétnyelvii szoveg. Felll sumir, alatta akkad.)

sumir: (tért rész)..Anta Eme KU..(t6rés)

akkéd: SAPLIS AKKADA ELLIS..SU..(torés).

A ‘SU’ uténi iras nem olvashatd — de éppen Oppert véleménye alapjan a szakemberek abban egyeztek meg,
hogy a ‘SU’ utén valésziniileg ‘ME-RA-A szbveg kovetkezhetett, s igy sziiletett meg a hipotézishsl ma mér
koztudatba ment ‘SU-ME-RA-A’. Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a sumirok magukat igy
nevezték. Ugyanis az ékiratos szdvegekben Sumeriara vonatkozdlag mindig ‘KI-EN-GI’ ékjelek szerepelnek,
vagyis orszagukat a Nédasok Szent Foldjének hivjak. Az asszir ékiratok még igen késén is ‘mat EME KU’
ideogrammakkal nevezik Sumeriét.”

Bobula Idac A Sumir-Magyar Rokonsag c. kdnyvének 107. oldalan szintén megdllapitja, hogy a sumirok
sohasem nevezték magukat ekként.

Nem kivéanok itt most részletesebben foglalkozni a ‘nagy sumir probléma e szintén vitathatd részével,
annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy Gelb professzor fenti érvelése arra vonatkozélag, hogy az A.HA.KI =
SU-BA-RU (Eridu-i) népet Sumir-nak nevezi — egy kutato feltevése alapjan — nem oldja meg a kérdést, st ezzel
csak einditja a vitét. Elsésorban figyelembe kell venni itt azt, hogy a korai Eridu-i nép SU ideogrammaval van
jeldlve aFARA SZOVEGEK -ben, s léttuk azt Bobula Ida bemutatésaban is, hogy ez a népetnikum AR, AZ, AS,
SA vagy SU néven szerepel a szakirodalomban is. Es valdban, a Cambridge Ancient History nagy torténelmi
munké&ban igen gyakran taldlkozunk a SU néppel. A SU ideogramma az alapja a szébanforgd idészak uténi SU-
BAR-TU, vagy a sumir kifgjezés szerinti SU-BIR-KI nagy térténelmi egységnek is. Megfontolandd, hogy sok
idegen orientalista is a Subar népetnikumot a mezopotamiai térkérben mé& a sumirok megjelenése elétti
idészakra teszi. Tehat itt inkabb két népnek — a subar és a sumirnak nevezett népnek — a fuzigjarol (kozvetlendl a
Vizdzon utani fUziojarol) beszél hetiink.

Az Gs-szabirok Os-Eridu és egyéb térkorokben vald igazolasara most ismét Arthur Ungnad idézett
munkgjahoz fordulok, melynek a 23-26. oldalan taldltam a kévetkezé donté bizonyitékot: Ungnad azt irja itt
ugyanis, hogy Subartu leggyakrabban hasznalt ideogrammégja SU.EDEN forméban van feltlintetve a sumir
agyagtablakon, mint pl. a 4337-es sz. geogréfiai-lexikai szoveg: KUR SU.EDEN.KI jelélése. A sumirok a
SUBIR.KI kifejezést is gyakran hasznéltak Subartu megjeldlésére. Ezekutan Ungnad a sumir glosszériumokban
és egyéb feljegyzésekben is taldhato igen fontos ideogrammékat mutatja be a sumir Subir.ki és az akkad Subar-
tu megjel6léssel kapcsolatban. igy pl. aSUMIR LISTA V R 16 ab., Z 14 ff. alatt taldljuk:

su-gir = e-lam-tum

sa-gir = e-lam-tum

igi-nim = e-lam-tum

Su-gir = su-bar-tum

Sa-gir = su-bar-tum

hu-b(u-0)r = su-bar-tum

A 4337-es szoveg pedig a kovetkezé mddon erésiti meg a fenti ideogrammakat geogréfiai alapon:

su-bir-ki = su-bar-tum

su-gir-ki = su-bar-tum

sa-gir-ki = su-bar-tum

hu-bu-ar-ki = su-bar-tum

Ezekbdl a példakbal Iathatjuk tehdt, hogy a se-gir kifejezéshél a g ésk betiik hangétvitelével ss-gir = sa-ki =
sa-ka, vagyis megtaldljuk a hires saka-szaka szkita-szittya népetnikum elnevezésének a gyokereit is. |lyenképpen
vélik tehd a SA-SU-SUBAR 6s-szabir népetnikum a magyar §storténelem megoldasanak a legbiztosabb
béziséva, mely népetnikum természetesen Kelet-Délkeletrdl indul el, s nem az északi Ural-Ob-i régiokbal.

A fenti glosszarium tablazatot kilénben megtaldjuk I. J. Gelb: Hurrians and Subarians ¢. munkgjanak 92.
oldaan is. 1. J. Gelb, a University of Chicago egykori orientalista professzora egyébként Ungnad egyik
ellenldbasa volt a nagy szabir-hurrita azonossagi kérdés vitgjdban.
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A SU-BIR-KI szét gyakran SU-KI roviditésben jelélték (A. Ungnad: Subartu 127. 0.) A SU-ki, SA-ki,
SAKA kifejezés tehat ekként is kénnyen megérthetd.

Gelb kényvének 93. oldalan a su-gir és sa-gir kifgjezést egyforman haszndltak Ggy Subartu, mint Elam
megj el 6l ésére. Egyébként ugyanerrsl a The Encyclopedia Britannica (IX. kiadas Vol. I11.) is megemlékezik, azt
irja, hogy Elam 6si neve Umma, Subari, azaz magas fold, felfold volt, melynek semita forditasa: Elamu.
Ephraim A. Speiser: Mezopotamian Origins ¢. munkgjdban szintén megerdsiti ugyenezt: , Elam csak a semita
neve és nem az eredeti neve volt ennek a Sumertdl északkeletre fekvé orszégnak.” (For Elam was only the
Semitic and not the native name for the country northeast of Sumer...” /9. 0. 18. 1abjegyzet/).

Mindez kilondsen akkor €jt benniinket gondolkoddba, ha a kinai torténészek legljabb munkéit, vagy a
China Pictoral Magazint olvasva arrél értesliliink, hogy Kashgar ujgur véros alapitoi kozétt (i. e. |. évszazad)
elamitak, kiangok, hunok és indo-szkiték voltak. Tehdt ekként kapcsolodik Gssze a Harmas szabir-magyar
Gshazénk kozel-keleti (Eridu, Subari-Elam) és az 6si Khorezmbél kiindulé belsé-azsiai ujgur-ordosi-mongoliai
hun-magyar 6storténelmi vonal. Tulgjdonképpen mikor is taldjuk a szabir népetnikum elsé megjelenésére
vonatkozé irodalmat az orientalista tudésok munkaiban? Sok évi tiirelmes kutatés és utanaj aras utan azt taldltam,
hogy mar a 19. szézad elgjén emlitik el6szér ezt a népcsoportot, éspedig azutdn, hogy a mezopotamiai
Kuyunjiknél (Os-Ninive) ebben az idében az angol régészek ékirasos téblakra bukkantak. Ezeknek a szabir-
magyar Ostorténelem szempontjabdl olyannyira jelentés ékirdsos tébldknak a leirdsét és magyarézatét
legalaposabban Friedrich Delitzsch: Wo lag das Paradies? (Leipzig, 1881), azaz Hol fekiidt a Paradicsom? c.
munk aban taldjuk. Delitzsch, a hires orientalista a Sumerische-Sprachlehre, Leipzig (1914) szerzdje az asszir
torténelmi ékirasos feljegyzésekbdl jOl ismerte azt a népet és foldet, amely Su-ba-ri-i, Su-bari-e, Su-bar-te (tu)
alakban fordult el6 és ezt a népet Sziria irdnydban kereste. Ugyancsak ismerte azt a foldet is, mely Su-EDEN-KI
formaban volt az ékirasos szovegekben feltlintetve, melyet 6 viszont , SU-mas-ki” formaban olvasott le. Su-bar-
tu tertletkdrérdl is Delitzsch tudésit bennlinket legel6szor, melyet viszont , Su-mas-tu” értékkel olvasott le.
Szintén Delitzsch hivta fel az orientalistak érdeklédését arra is, hogy a sumir és akkad szdvegekben idegen
szavak fordulnak €6, mint elam-ki, Su-(ki) és Su-Eden-ki, amelybdl Delitzsch azt kdvetkeztette, hogy az Elam-
ki megjel6lés azokra a szavakra vonatkozott, amelyeket az elam nyelvii térkdrben beszéltek, és ugyanigy a SU-
KI megjeldlés pedig a SU régioé népének a Su nyelvére vonatkozott. Tehat amint I&tjuk, Friedrich Delitzsch mar
a XIX. szézad végén megjeldlte a SU-SA-SUBAR-OSSZABIR népetnikumot Eszak-Mezopotamidban és
ugyanakkor a nyelviiket is megkll6nboztette.

A késsbbi angolszész tuddsok Delitzsch publikécidin felbuzdulva igyekeztek a subar-szabir népet a maguk
Gsiségének a keresése kdzben a sajét szérmazésel méletiikre felhasznalni. Ezért &stak olyan nagy lendilettel (Max
Oppenheim, E. E. Herzfeld sth.) a Kozel-K eleten és Iranban, kil Gndsképpen azutan, hogy ezekben a térkorokben
az 6s-szabirokra vonatkozd régészeti |eleteket taldtak. De végeredményben a nagy igyekezetik az &taluk
Lturdninak” is elnevezett 6s-szabir nép malméra hajtotta a vizet, mert ahogyan a német tuddésok a Il.
vildghaboriban elszenvedett vereségilk utan politikailag és tudomanyos téren is az ,,indogerman-szabir” téves
elképzelésik feladasara kényszertitek, az Uj régészeti leletek, az antropoldgiai és nyelvészeti bizonyitékok
aapjan.

Delitzschen kivil még sok mas korabeli tudés (mint J. N. Strassmaier, J. Oppert, A. H. Sayce stb.)
foglalkozott az ds-szabirokkal, de igazi nagy torténelmi jelentdségikre csak Hugo Winkler mutatott réa el6szor
Suri ¢. munkgjdban (1907).

Hugo Winkler 1906-ban kezdte régészeti asatésait a kdzép-anatdliai BogazkOy-ben. Rogton ethnoldgiai
problémékrdl értesiti a szakembereket az elsd kozleményében (Verlaufige Nachrichten tber die Ausgrabungen
in Boghaz-kdy im Sommer 1907, MDOG No. 35.). Ugyanis a hetita nép asatés rétege aatt egy korabbi, de
rokon, Un. ‘mitanni’ népcsoport réteget taldlt. Azonkivil még e népcsoporthoz kapcsol édva szintén talalt még
egy masik, gyakran eléfoduld népetnikumot is, melyet ,Charri”-nak nevezett el, és azonositotta ket az
egyiptomiak ,,charu” ésabiblia, horita’ népetnikuméaval.

Innen ered tehd a Tolsztov Osi Chorezm-jében elsfordulé ‘charri’, ‘churri’ népmegjeldlés, mely
kil 6ndsképpen Szijavus szabirjaival kapcsolatban tiinik fel [épten-nyomon.

A Winkler asatésaindl napvilagra kerdlt ‘mitanni’ ékirasos szdvegekben szereplé istennevekrsl Winkler azt
dlitotta (persze elhamarkodottan), hogy azok indoeurdpai eredetiiek voltak, némelyik ‘charri’ vagy ‘mitanni’
hercegnek a nevével egyiitt. Egy késébbi dolgozatdban (Die Arier in den Urkunden von Boghaz-koy, OLZ XIII.
1910) azt tételezte fel, hogy a ‘HARRI” név azonos etimoldégiailag az ,ARJA”-val. Ezzel szemben viszont B.
Hroznynak, a magyarul is beszél§, de szintén indoeuropaista bedllitottsagl tudosnak a véleménye a ,,HARRI”
névre vonatkozdan egészen mas volt.

B. Hrozny-t a Mohenjo Daro-i hieroglifek megfejtésével kapcsolatban mar emlitettem, — aki ezeket a
hieroglifeket a szabirhoz hasonl6 nyelven irottaknak mondta — Winkler kortérsa, és a hetita nyelv megfejtéje
volt, a ,Die Lésung des hethitischen Problems’ (MDOG No. 56, 1915) c. dolgozatéban probdlt tiszta vizet
Onteni a pohérba a Boghazkoy-i tablak népetnikumét illetéen. Hrozny kétségét fejezte ki afelél, hogy a,,HARRI’
,ARJA”-t jelentene, mert szerinte a Boghazkdy-i tdbldk nem mutattak indoeurépai vagy &rja eredetet,
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ellenkezéleg, azok nyelve kozeli rokonsagot mutat az Un. Tusratta levelek szovegével és ugyancsak az Urartu-i
és néhany kaukézusi nyelvvd is.

Részletesen foglalkoztam a Tusratta levelekkel, és amint az elsd kotetben is irtam, itt nem egyébrél van sz6,
mint arrél, hogy Tusratta mitanni kirdy 1l1. Amenhotep (i. e. 1413-1377) egyiptomi féradhoz irott egyik
levelében magét , Tusratta Hurwuhe erwing” cimmel illette, és ezt Ungnad szerint rosszul forditottak , Tusratta
hurrita kirdly” -ra, és igy keresztelték el a szabir nép egy nagy csoportjat hurritanak. Ezzel kapcsolatban jegyezte
meg Ungnad, hogy a Hurru nem népnév, hanem minden valdsziniiseg szerint egy elvont fogalom, mint
szovetség, unid. Vagyis a,, Hurwuhe” inkabb egy szdvetség kirdyat (Bundeskdnig, LUGAL HUR-RI) jelenti. Ez
a megdllapitasa anndl is inkabb bizonyosnak latszik, mert kdzismert, hogy a mitanni birodalom (i. e. 14-12.
szézad) tobb aprd ., hercegséghdl” dlott. Tehét anyugati torténetiras kddosité szandékkal megint csak ilyen kétes
forditashdl ereds elnevezéssel bélyegzi meg ezt a nagy torténelmi szerepet betdlté népet. Azért is fontos ezt
tudnunk, mert ebben az i. e. 2. évezredbeli népben mé&r a Dentumagyaria szabirjait ismerjuk fel, akik a kegyetlen
asszir nyomas elél elébb a Kaukazus védsovezetébe, mig Szijavus szabirjai az i. e. XI11. szazadban (tehat szintén
az asszir nagyhatalom idején, annak kezdetén) Khorezem terliletére vandoroltak.

Mig a Tusratta leveleket tartalmazd ‘Amarna tablat 1887-ben taldték meg Egyiptomban, igy az méar az
1907-ben &satd6 Hugo Winkler rendelkezésére dlt, s nem véletlen tehdt a Winkler dtal haszndt ,charri”
elnevezés és abbol a' HARRI” =*'ARJA’ levezetés sem.

Ez mér Hroznynak is sok volt, s kétségbevonta Winkler etimolégiai levezetését. Hrozny a ,HARRI”-bdl
szarmaz6 ,HARRITA” kifgezést a jobb hangzasii ,HURRITA”-ra vdtoztatta, igy jutottak el aztédn a nagy
indogermanista tudésok a ,hurrita’ néphez, vagyis kredltak maguknak a mi szabir elédeinkbsl egy Ui
népcsoportot, melyet aztan mindjart a germénok 6seinek mondtak ki. Mint ahogyan az ebben a térkdrben talalt
egyéb népcsoportokat is — a hettitakat és a mitannikat is — ‘&rjék’-nak jelentették ki elészor. Nos, ez az eljarés
nem éppen tudomanyos, inkdbb: aki kapja, marja, ‘aki amit taldl az€' szokason alapul. Az indogermanisztika,
indoeuropaisztika ilyen alapokra épitett térténelmi elmélete megingott, és ma mér kiilféldon is hivatalosan
atértékelik a spekulacidkra felépitett elgondolasaikat a német, germén (és vele egyitt az angol nép) ,fg”
eredetérél.

Arthur Ungnad kutatta elé6szor a szabirok 6storténelmét, aki 1909-ben (BA VI) mér elhintette az un.
panszabir (Pan-Subarian) elmélet magvéat, melyet tovébbfejlesztett a késsbbi munkéiban. gy 1915-ben
inditvanyozta, hogy a Tusratta levél nyelvére és a levélben szereplé személynevekre vonatkoz6 ,, mitanni
megjelolést toroljék el és helyette a ‘szabir' (,Subaraer”, ,Subarian”) kifejezést hasznaljék, mert
bebizonyosodott, hogy ,,Mitanni” csak egy politikai és nem nyelvi egységet képviselt.

Az elsj igazi képet Ungnad ‘pénszabir’ elméletérél valgjaban az 1923-ban megjelent ,Die atesten
Volkerwanderungen Vorderasiens. Ein Beitrag zur Geschichte und Kultur der Semiten, Arier, Hethiter und
Subaraer (Kulturfragen, Heft 1. Breslau, 1923) c. tanulméanyabdl alkothatjuk magunknak. Ebben kifejti, hogy
kutatasai folyaman mér a Kr. el6tti 2500-2000-re tehet6 idépontbdl taldt olyan ékirasos feljegyzéseket, melyek
szabir kereskedok és rabszolgak jelenlétét igazoljak az e korabeli Babilonidban. Ugyanebben a tanulmanyaban
megallapitja, hogy Assurt, az asszirok hires févarosét a szabir Uspia és Kikia épitette. Ungnad az Gn. Amarna
korszakban szinte mindeniitt szabirokat taldt a Kozel-Keleten, igy Mezopotamiaban, Anatdlidban, Sziridban,
Palesztindban és Egyiptomban is. Es miutdn Subartu a sumir-akkad tradicié szerint a felosztott akkori vilag
egyik negyedét (északi) akotta, igy Ungnad arra a messzemend kovetkeztetésre jutott, hogy a Palesztindtdl a
Kaukézusig terjedé nagy teruletkdr ¢éslakossaga (Ureinwohner, aboriginal population) szabir volt, és talan a
sumirokat is megel6zték Mezopotamidban. (Azéta mar meggy6z6 régészeti leletek igazoljdk, hogy bizony tébb
ezer évvel megel6zték a sumirokat). Ungnad szabir eredetiinek vélte az addig hetitanak nevezett mivészi
alkotasokat is, sét a,, hetita hieroglif”-nek nevezett irast a szabirok legésibb irésanak tartotta.

Ungnad szabirokra vonatkoz6 legfontosabb munkga a Subartu (Berlin und Leipzig 1936.) c. mive,
melynek f6 témaja a szabirok azonositasa a hurritakkal. Egyébként Ungnad Subartu c. kényve inditotta el igazan
anagy szabir-hurrita vitét, amely az utébbi évtizedek régészeti leleteinek a nyomasara a hurritak szabir mivolta
mellett délt el. Ezt fényesen bizonyitjak azok a régészeti leletek is, amelyek Ugy a Kozel-Keleten, mint az Irani-
fennsikon, Beludzsisztanban is felszinre kerliltek, valamint az az ut6bbi idében tapasztalt tendencia, amellyel
ezeket a leleteket most mér igyekeznek dsszekapcsolni a régészek (elsdsorban az angolok), mintegy jelezvén a
k6z0s eredetiiket, habér ezt a népetnikumot még mindig nem nevezték hatarozottan és egyértelmiien szabirnak.
Az 6storténelem atértékel ése sorén remélhetéen ez is bekovetkezik.

Eridu régészeti leleteinek bemutatasa el6tt idézzik fel, alapitdinak eredetét. A Zagros hegység nyugati
lankain, a Kerka foly6 vélgyében nagyszerii kultlrékat (Tepe Sarab, Tepe Guran, Tepe Sabz, Ali Kush, Susiana
stb.) |étesitett a Zab folyd mellékérdl terjeszkedd 6s-szabir nép. Amikor méar meghonositotta az dntdzécsatornas
gazdalkodést is a mezégazdasagban (i. e. 6. évezred), egyre mélyebben nyomult be a mezopotdmia sivatag
belsgjébe is, ahol virégzo ‘paradicsomot’ épitett. Ennek a dél-mezopotémiai ¢s-szabir térhdditésnak Eridu volt a
kdzpontja. Egy masik fontos bizonyitéka ennek a terjeszkedésnek a Zagros hegység lejtéirsl nyugat felé, majd
Eridu felé a Susiana A. kerdmia rokonsaga az Eridu kerdmiaval. Ugyanakkor a Hassuna és Samarra periddus
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hatésa is észlelheté itt, de az egyik leg6sibb vérosnak tartott Eridu alapitdi a Zagros lgjtsirdl jott 6s-szabirok
voltak. Ezt azért is ki kell hangsulyozni, mert egyes tudomanyos korok Eridu 6slakossagat sumirnak jeldlik meg
méar a 6. évezred dereka t§atol. Ez pedig ellentétben all az eddig elfogadott dlasponttal, miszerint a sumirnak
nevezett népetnikum a vizozon utan érkezett Mezopotamidba. S amint azt Sir Leonard Woolley Ur véros
asatésaindl is pontosan igazolja, amikor megtaldita a vizdzon iszaprétegét, akkor jelent meg a szinen a Jamdet
Nasr megjeldlésii nép az Uj hitszemléletével. A legrégibb ékirdsos szovegek su-ba-ru-rél beszélnek az eridui
térkorben, és a hires Eridu-i kerdmia a Susiana A. réteghél az Iréni-fennsik, Nyugat-Turkesztéan, Hassuna-
Samarra-kultdrkor, valamint a Karpat-medence keramigaval kozeli rokonsagban all. Az Eridu XV. szintjén taldlt
templom téglait ugyanolyan hiivelykujjal benyomogatott modszerrel készitették, mint Sialk 11. szintjén. Tébben
probdlték mar sikertelenil a sumirokkal magyarézni az Gstorténelemnek ezt a szakaszét. Az eridui legalsd
rétegek ‘sumirositasa is egy olyan kisérletnek léatszik, amely az emberiség dstorténelmét sotétségben akarja
tartani, hiszen a ‘sumirokat’ népestél, nyelvestdl eltiintnek nyilvanitotték, de az 6skori és az ékori szabirokat
nem lehet ilyen kénnyen dltiintetni a térténelem szinpadardl.

Eridu feltardsdt még a Taylor-expedicié kezdte el a mult szézad kdzepén és H. R. Hall folytatta az €ls6
vilaghabora utan.

Eridu épitészetére jellemz6 a 10. szinttél lefelé, hogy kivilrél agyaggal bevont nadkunyhdk taldhatok, de a
legmélyebb szinten is épiiltek valyoghazak, melyekhez mellékhelyiségként kapcsolddtak a nadkunyhok (F.
Safar: Third Season of Excavation at Eridu 1948-49. In Sumer, 5/1949/). A padl6t homok és agyag keverékével
vonték be. A tobb szobdbdl al6 helyiségekben legaldbb kettében beépitett padkakat taldtak, és agyaghdl
tapasztott tiizhelyeket, és négy agyag, 1&bon allé fézéedényt (aldbas szavunk eredete?). A felss rétegek héztervel
szintén egyszeriiek, keskeny folyosd mellett két-két vayogfall szobédt épitettek. Ehhez hasonlé nagysagu és
nehéz vélyogot hasznéltak Eszak-Mezopotamia Ubaid periodusdban, a falak nem voltak vastagabbak, mint a
leghosszabb vélyogtégla. A valyogba kevés szalmét (toreket) is kevertek, és a falakat j6 minéségii malterrel
vontak be. Néhol egyszerii, vords csikosra festették afalat.

Eridu 65 véros épitészetében nagy jelentéségii a 18 temploma, melyeket szintenként egymasra épitettek.
Ezek atemplomok a varos kozpontjanak legszentebb részén, az Ama-Sin (i. e. kb. 2047-2039), a 3. Ur dinasztia
harmadik kiralya altal épitett hatalmas zikkurat alatt fekszenek. A zikkurétot sohasem fejezték be, mert egy 6s-
szbveg (omen-text) szerint Amar-Sin ‘egy cipének a csipése’ (feltdrte a labat, és a seb elfert6zodott)
kovetkeztében koran meghalt, és az utddai feladték a kizdelmet a homokbuckédk ellen. A 18., vagyis a
legmélyebb ponton Iévs templom alapjait még a homokbuckakra raktédk le. A 6-18. szint templomai még az
Ubaid periddushoz tartoznak, és ezt a hosszd idészakot teljesen dtivelik. A 1-5. épitészeti szint templomai az
Uruk és a Jamdet Nasr idészakhoz sorolhatok.

A 18., vagyis a legmélyebb szint templomébdl csak épiilettdredékek maradtak fenn, sét a régészek abban
sem hiztosak, hogy van-e még mélyebb kultirréteg afalak alatt. A 17. szinten egy téglalap alaku, nagyon vékony
fall épiiletet taldltak, befelé nyll6 falerdsitésekkel. A 16. szinten mér felismerhet6 a kegyhely, olyan, mint a dél-
templom kdzepén is egy pédium vagy oltér all. Ezek akis kegyhelyek egy igen hosszUl idészakot magaba foglal é
vallasszemldleti, ritudis épitészet kezdeti stadiuma, melynek nyomait egy sokkal késébbi periddusban is
felfedezhetjiik még, pl. az északi Tepe Gawra kultlra templomaiban, a késsbbi nagy sumir kultlrak hatalmas
zikkuratjaiban is, ahol szintén kézépen vannak az ddozati asztalok. A 17. és 16. szint kegyhelyen a kis kerek
ddozati asztalokon megégett 4 dozati maradvanyokat talaltak, a subar vallasi szertartas elsé bizonyitékait.

A 15. szint templomfalaibdl nem sok maradt épen, de az megdllapithatd, hogy 8x6 méter volt a kerlilete. A
14-12. réteg templomaibdl csak a hosszu idétartamot jelz6 térmelék maradt.

A 11-9. rétegbdl egymashoz hasonld templomok kertiltek el6, béar a 10. templomrétegbdl csak az alapzat
maradt meg. Ezek a templomok egy hosszu hajobdl dlottak, melyekbsl oldalt kisebb helyiségek nyiltak, igy a
késsbbi harom részes sumir templom eléfutarainak szamitanak. A podium a templom keskeny részén volt,
mogottik hosszU folyosot épitettek. A 11. szintii templom pl. 15 m hossz, de a faa csak egy tégla
vastagsaguak, rendszeresen valtakozd tavolsdgokban tamaszfalakkal megerésitve. A 9. szintti templomnak szép
stilust 1épcsdbejaratais volt.

A 8. templom mér 21-12 m, hdrom részes terv szerint épilt. A templom elétti nagy teraszrol |épcsofeljarat
vezetett az oldalsd gjtéhoz. Az oltéart atemplom délnyugati részén helyezték el, azzal szemben pedig az aldozati
asztalt. Az oltar mellett még egy agyagbdl készilt ‘szarv’ és terrakotta haladszeszkozok, és ddozati
hal csontmaradvéanyok is voltak.

A 7. szint temploma a 8. kissé dekorativabb mésa, 18,5x13 méter nagysagu, tébb bejérattal. A fooltér itt is
legaldbb 40 cm magas, szemben az ddozati podiummal, melyen dldozati tiiz maradvanyait taldltak. A sok
halcsont Ielet is aldozati gjandék bemutatasara enged kovetkeztetni.

A 6. réteg temploma 23x12 méteres, kissé keskenyebb, de szimmetrikusabb az el6zénél. A rovidebb
oldalon nincs két bejarat, mint a 7. szint templomanal, csak a templom hosszU oldalan van bejarat. A 6. szinttel
le is zarodik a szabir, az Al-Ubaid periodus, mely egyuttal egybeesik a vizézénnel, és a Jamdet Nasr periédus
induldsaval. Ekkor jelenik meg a sumiroknak elkeresztelt nép, hogy az itt taldlt Ubaid idészaki 6s-szabirokkal
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egyutt megalakitsa a hatalmas sumir dinasztidkat. S amint a templomok leirésand lattuk, nem csak épitészeti
stilus, de a hiedelemszemléleti el6futérai is ezek az 6s-szabir vallasi kdzpontok a sumir hitvilagi életnek.

Amig az eridui Al-Ubaid periédus templomai harom csoportba sorolhatdk, a legkordbbiak a 18-15., a
kozbensdk a 11-9. és a késdbbiek a 8-6. réteghdl maradtak (a 14.-en csak tdrmelék maradt), a periédus
keramigjat nem lehet az épitészethez hasonléan csoportositani. A keramiafejlédés terén ugyanis nagyobb
valtozasokat észlelhetlink, ami értheté is, hiszen a kerdmiét kdnnyebb vatoztatni. Eridu keramigja olyannyira
fontos szerepet t6lt be a dél-mezopotamiai, de mondhatnank az egyéb kozel-keleti, irani-fennsiki és khorezmi
térkorben, az Al-Ubaid periddushan, hogy célszeriinek I&tszik e korszak kerdmigjanak négy csoportba sorolésa:
Eridu (18-15. szint), Hajji Muhammad (14-12. szint), Al-Ubaid (11-8. szint) és akéss Al-Ubaid (7-6. szint).

A legkorébbi szintek keramigja az Un. Eridu-keramia nagyon jO minéségii (monokrome) és festett.
Legtdbbszor barna vagy fekete szinnel dekordlték, de inkabb csokoladé szinii benyomast kelt. Ha a festéket
vékonyan kenték fel az edényre, akkor fénytelen, ha pedig vastagon, akkor fényes dekoraci6t kaptak. Ebbél arra
kovetkeztetiink, hogy nem pontosan meghatarozott eljaras szerint festették az égetett edényeket, inkabb egyéni
tetszés szerint. Az és-szabirokra jellemzé — egész Mezopotamidban, de még tavolabbi régidkban is —, hogy
geometriai abrékat festettek a kerdmidra, vagy egyenes vonalakbdl festett savokhdl, cikcakkokbdl, parhuzamos
vagy keresztezett vonalakbdl dl6 és sakktablaszerti mintékat.

Az Eridui keramia jellegzetes formai a mély ivopoharak, vazék, mély tdlak, vagy nagyon lapos télcak.
K lonleges madon az edények belsgjét is diszitették (S. Lloyd and D. Safar: Eridu. A Preliminary’s Excavation
147-8. In Sumer, 4 /1948/).

Az erésen dekordlt Eridu-kerdmia kétségkivil az északi Samarra kulturkor diszitési motivumaival mutat
rokonsagot, és az ugyancsak egy idébeli Halaf kultiraval is. Az Eridu kerdmiét is helyben készitették, anyagaban
ugyanis megtalalték a helyi homokszemcséket.

A 14-12. szint aHajji Muhammad-kerdmia az Uruk melletti hasonnevii lel6helyt6l kapta a nevét, ugyanisitt
nagy mennyiségben taldltak azt a fajta kerdmidt, amelynek alakja igen kilénbozik az el6z6 szinti edények
alakjatél. A talak nagyon mélyek, az oldaluk befelé hajlik, és éles szogben végzédik az alja. Az oldalara siiri,
ferde récsos sorokat festettek, és hattérnek egy Urresen hagyott négyszdget hagytak. De ezekkel éppen ellenkezd
eljarast is taldltak, melyeken a féleg geometriai mintak az edény faldnak csak egy kis részét fedik. Megjelenik a
lilés-fekete szinarnyalat, de a barna, fekete, vorés és zold tovabbra s elterjedt (C. Ziegler: Die Keramik von der
Qal’a des Haggi Mohammed, Berlin, 1953). A 14-12. szinten mar mas tipusi keramiat is taldtak — de a Hajji
Muhammad az irdnyad6 —, mely szintén észak-mezopotamiai eredetii, csakigy, mint az Eridu-keramia.

A 12-8. szinten taldljuk afelettébb hires klasszikus Ubaid-keramiat, mely igen nagy térkordkben terjedt el, a
mezopotamiai régio hatérain kivil is. Ez a keramiai korszak két fazisra osztodik, a 12-10. és a 9-8. szintek
csoportjdra. Az elsd csoportban még készitik a vékony télakat és durva kivitelli vézékat, de a 13. szinten egy
egészen (j stilus jelenik meg, egyfajta hosszi nyak( edény, amit ‘halas fazéknak’ neveztek el, és egy hosszu
véza, amire a peremétél a kdzepéig félkor alakl fogot tettek. Ezeket a vazakat Ur varosaban is megtaldljuk. Az
Al-Ubaid periddus keramiakészitéi nagyon taldékonyak voltak, mert a kovetkezé fazisban gdmbdlyd alju
vézakat is készitettek (amai utéda a kerekfenekii pohar, amit nem |lehet addig letenni, mig ki nem ittak).

Az Al-Ubaid keramia leghiresebb Ujitésa viszont a 9-8. szintrél kertilt felszinre. Félgémb alakd, csaknem
tojashg vékonysagu oldala talak, melyeket nagy hozzéértéssel, miivészien diszitettek (rozettakkal) rézsaszeri
szirmokkal, és stilizélt levelekkel.

A 9. szintrdl kerllt el a finoman megmunkalt és festett, agyaghdl késziilt ‘szarv’, amit a ‘halas fazékkal’
egyltt a templom oltdra mogott taldltak. Ezeket a nagy gondossaggal festett hossziinyakl fazekakat azért
nevezték el igy arégészek, mert halcsontokkal tele taldték, és feltételezik, hogy az dldozatoknal hasznalt ritudis
edények lehettek. Erre enged kdvetkeztetni az oltar koril taldlt nagymennyiségili egyéb halcsont is. Nem csak
Eridu kilonbdz6 asataési szintjein, de a torténelem elétti Mezopotamia egyéb leléhelyein is megtaldlhatok
(elsdsorban Tepe Gawra 19-17.) nemsoké&ra a Halaf periddus befejezése utén. Ebbsl a régészek arra
kovetkeztetnek, hogy ez a kerdmiafajtais északrdl terjedt el az eridui térkdrben.

A 7-6. szinten taldljuk ennek az idészaknak az utolsd keramiafaziséat, amelyet késsi-Ubaid-keramia néven
ismertink. Ebben a fazisban mér régen nem készitik a hires ‘tojashéj’ vékonysagu talakat, és az Erudi-keramiét.
Az itt megjelend kerdmia az Uruk periddusba vezet, de mégis ennek a korszaknak a diszités mddja — csikokkal,
haromszdgekkel, prizma aakokkal, cikcakkokkal és ndvényekkel — még mindig tipikusan Ubaid jellegi.
Elterjedtek a kellemes benyomést kelté ivoedények, csészék, poharak, tdak és tdlcak. Még kézzel készitették a
kerdmidt, de mé&r megtaldtak a fazekaskoronggal készitett edényeket is (i. e. 4000 elétt). Ez a gyakorlat a
késsbbi Urukban nagy lendiletet vesz.

A 7. 6. szint véltozatos keramidl az eridui temeté 200 feltart sirjdbdl keriiltek el nagy mennyiségben.
Ennek az eredetileg 1000 sirbdl &l6 temetének a halottait a szélfijta homokbuckakba temették
valyogkoporsokba, melyeket északnyugat iranyba helyeztek el, ahogyan a templomokat is tgolték. Csaladi
sirhelyeket is taldltak, amiket ismét kibontottak Ujabb csalédtag temetésekor. A sirokba élelemmel és vizzel telt
edényeket tettek. A késdbbi babiloni magus szbvegekbdl arrdl értestiliink, hogy a halottakat ilyenképpen
‘vesztegették meg’, hogy késébb ne héborgassak az éléket. Jellemz6, hogy egy sirbdl sem hianyozott sem a
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csésze, sem a tényér. Tobb sirban agyag és kékoporsokat is taldltak a régészek, két sirban a kutya csontvazak
bizonyitjak, hogy az allatok a masvilagrais elkisérték gazdaikat.

Az eridui temetébdl kerlit el a vilag legkordbbinak tartott hgjomodellje is, egy terrakottabdl késziilt
vitorlashajé. Ennek a tébb mint 6tezer éves hajdcskanak a kdzepén megtaldjuk az arboc behel yezésére készitett
lyukat, a kapcsokat a vitorlak lekotésére és a keresztrudak beerésitésére, de az orrdisz sem hianyzik. [lyenek ma
isaz Eufrétesz kis primitiv vitorlésai, a shakhtur-ok.

Az eridui temetében sok ‘anyaistenns’ figurét is taldltak, mint mindenitt, ahol az &s-szabir elédeink
letel epedtek. De az egyik késsbbi néi sirban (Eridu 6. szint) a régészek egy kb. 15 cm-es terrakotta agyagfigurat
taldltak, mely egy meztelen, erésen stilizalt férfialakot &brazol, karcsl, elegéns testalkaty, hosszu 1&bu. A figura
fejdbrézolasa teljesen megegyezik a hires Al-Ubaidi ‘kigyofei’ (vagy gyikfejli) istenndszobrocskak
fejforméjaval, melyek szintén siivegszerii, hosszu kalapot viselnek. Ennek a férfi figuranak a bal kezében viszont
egy révid vezérbot lathatd, mig a mellét, a felsokarjat pikkelyek boritjak. Vita targyat képezi, hogy vajon férfi
isten abrézolasnak kell-e tekinteniink. Ezzel a kis férfiszoborral Uj periddus kezdédott, amely az (j
vallasszemlélettel valtozast, Uj népcsoport érkezését is jelentheti egyuttal. A régészek és torténészek nagy része
errél a periddusrdl azt tartja, hogy a sumirnak elnevezett nép Eridu térségébe érkezett a vizbzon t§an. Sir
Leonard Woolley Excavation at Ur c. régészeti leleteinek bemutatasabdl és leirasabdl ismerhetjik meg leginkébb
ennek a demogréfiai mozzanatnak a jelentéségét (mar az elsd koétetben bemutattam). A Cambridge Ancient
History megdllapitésait ismertetem, hogy a sumir-szabir kérdés homalyos részleteit minél jobban megvilagitsam.
(Vol. . Part 1. 343. old.)

-We have already noticed that ceramic changes tend to anticipate architectural developements, and it is
therefore no suprise that in level 11, the one after the first appearance of the clay cicle, we begin to find the first
evidence of the new, tripartite temple ground-plan which was destined to become the standart form of building
associated with the religion of the Sumerians. There may therefore be a case for seeing in about these levels the
first traces of the people who subsequently, in the Uruk and Jamdet Nasr periods, were to play so decisive a part
in the destines of Babylonia. It is also significant that for the first time in level 12 we find the classica ‘Ubaid
ware in abundance.

Nevertheless, however receptive the country may have been to the admission of peoples from abroad, we
may have to admit that at now prehistoric period in Babylonia can we discern any decisive break in
archaeological continuity such as would give grounds for indentifying any particular stage of developement with
the entry of a new people. Even in level 12 at Eridu where the architecture, an improved agriculture and an
abundance of classical ‘Ubaid pottery make a striking impact, we are but observing a process of technical
evolution which follows naturally from what has preceded.

We are only entitled to talk of Sumerians, sensu stricto, when confronted with their writing, which appears
for the first time in the period known as Uruk 4-3 (Jamdet Nasr stage of Uruk). Some authorities have therefore
argued that this was the time when the sumerians entered the country, though none have been able to detect their
antecedents el sewhere. Others have attemted to seek their presence at various earlier stages: the late Professzor
H. Frankfort, impressed by the archaeological continuity, was prepared to recognize the peresence of Sumerians
in the ‘Ubaid period. He discounted the arguments that some of the older cities of Babylonia bore non-Sumerian
names....”. Vagyis.

~Mar megjegyeztik, hogy a kerdmia megvatozasa az épitészet terén is fejlodést iranyoz €6, éppen ezért
nem megleps, hogy a 11. szinten az agyagsarlé elsé megjelenése utén taldljuk az Uj, harom részes templom
alaprajzanak elsé bizonyitékat, amely arra hivatott, hogy a sumir vallasos épiileteknek standard forméaja legyen.
Tehét fenndll annak az eshetésége, hogy megldthassuk annak a népnek az elsd nyomait, amelyik az Uruk és
Jamdet Nasr periodusban nagy szerepet fog jatszani Babilonia sorsanak a kialakitasaban. Az is figyelemre mélto,
hogy el6szor a 12. szinten taldljuk meg nagy mennyiségben az ‘Ubaid Kerédmiét.’

Mindenesetre barmennyire is hagjlandd volt az orszag az idegenek befogadasara, be kell ismerniink, hogy a
torténelem el6tti Babilonidban nem vettiink észre torést a régészeti Ieletek folytonossagéban, mely a fejlédés
barmelyik szakaszdban is alapot adhatna egy Uj nép megérkezésére. Még a 12. szinten sem, ahol az épitészet, a
fejlettebb mezégazdasag és a nagymennyiségt ‘ Ubaid kerdmia jelenléte is nagy benyomast gyakorol rank, még
ott is csak egy olyan technikai fejlédést figyelhetlink meg, amelyik természetesen kovette azt, ami elétte volt.
Sumirokrdl szigoruan vett értelemben csak akkor beszélhetiink, amikor az irasuk el6szér jelenik meg az Uruk 4-
3. (Uruk per. Jamdet Nasr fazisa) periddusdban. Ezért néhany szakember vita targyava tette, hogy a sumirok
vgon ebben az idépontban jottek-e be az orszégba, habdr egyikilk sem volt képes azok elédeit méshol
megallapitani. Masok viszont kilonbozé korébbi fazisokban probdtak a jelenlétiket keresni. H. Frankfort
professzor: akire a régészeti folytonossag volt nagy hatassal, kész volt elismerni a sumirok jelenlétét az ‘ Ubaid
periddusban. Viszont 6 nem vette figyelembe azt az ellenvetést, hogy néhany babiloniai régebbi varosnak nem
volt sumir neve...."

Ezek az idézetben jelzett — subar-sumir flzidra vonatkozd — tények magukért beszélnek. El6szor is a nagy
tekintélynek érvendé CAH minden kiléndsebb mellébeszélés nélkll hozza tudoméasunkra, hogy csak az Eridu
12. szinten jelentkeznek az els6 halvany nyomai egy idegen nép megjelenésének e térkérben. De ez is csak a
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harom részes U templomépitési terv formajaban, mely a késsbbi nagy sumir zikkurédtok alapjaul szolgd, s vita
targyat képezi, hogy aterveket a sumirok hoztak-e magukkal, vagy csak a mar meglévé 6s-szabir templomépits
alapterveken végeztek kdzos subar-sumir kiigazitasokat, kiildnds tekintettel a lakossag szambeli fejl6désére és a
technika elérehaladéséra. Ez utdbbi feltételezés anndl is inkdbb valdszintibbnek l&tszik, mert amint a fenti
idézetbdl is vildgosan kitiinik, az épitészet, a mezégazdasdg és a kerdmiakészités fejlédése ‘természetesen
kovette azt, ami el6tte volt’. Tehdt ha a CAH sem képes a 12. szintnél elébbre vinni a sumirok megjelenésének
idépontjét, akkor nyugodtan megallapithatjuk, hogy az eridui 18-12. szint subar lakossaga az Ujonnan érkezett
sumirok tanitémesterei voltak.

Az emberi civilizécid az els§ agrértelepllések |étesitése Gta sziinet nélkil és mértani haladvény szerint
ndvekedett, és mire a Zab folyok menti §shazabol az eridui Ubaid periddusba ért, mér tébb évezred verejtékes
munka dlt mogotte. E civilizacid a legpontosabban nyomon kévetheté a Zab folydk vidéki, az észak-
mezopotamiai, és az Ali-Kush-i — Susa-i stb. kultlrkérokbsl, amely térségekben a mezolitikumban és a kora-
Ujkékorban sumirokrél még egydltalan nem beszélhetlink. Sir Leonard Woolley Ubaid-i asatasai is csak az Ubaid
periédus végére és a Jamdet Nasr idészak elgjére teszi a sumirok megérkezését M ezopotamidba, vagyis tobb ezer
évvel késsbbre anndl, amikor az 6s-szabirok agrartevékenysége mar kifejl6dott, sét az ebbdl kialakul6 kulturdlis
tevékenységik sorozata elindult a Termékeny Félhold térkdrében. S6t a subarok agrarforradalma mar tovaterjedt
az irani, indus-volgyi, khorezmi és a kérpat-medencei régidkbais. Mindebbdl egyértelmiien és vilagosan kitiinik,
hogy a nagy Ujkékori agrérforradalom elinditoi nem lehettek a sumirok, de az egyéb nagy kultarvivmanyaikat is
tanitdmestereiktol, a subaroktdl sajétitotték el. Ha azt kérdezzik, hogy a sumirok hoztak-e egydtalan valami
kultarterméket a bekdltdzésiikkor Mezopotamidba a viz6zon utén gyéren maradt subar 6slakossag korébe, akkor
csak a hitszemléletre mondhatjuk bizonyosan. Mert az Uj jévevényekkel jelenik meg a patriarchdlis hitszemlélet
elsj jele, miutédn nemsokéra egybeolvad a kétféle hitszemlélet. Ezentul n6 és férfi isteneket is tisztelnek. A sumir
6s irasokban és a mitolégidban béven taldlunk adatokat arra, hogy a két hitszemlélet dsszecsapésa és fizidja
hosszUl ideig tartott a mezopotamiai térkoron kivdl is.

A nagy sumir dstorténeti rejtélynek ez a megoldasa megmagyarézza egyttal a subar-sumir problémét is,
beleértve a kozos nyelv kérdését is. Csak igy érthetjlk meg Kramer professzor felsoroldsdt az Oxfordi
Ashmolean MUzeumban elhelyezett ékiratos tablak egyikérél (Ash. 1.924.475 sz.) melyen az ékirat szbvege
megemliti azokat az orszagokat, ahol ,egy ugyanazon a nyelven imadték az Istent”. A tabla hatodik sora: SU-
BIR-KI és HAMA-ZI, a hetedik sora: KI-EN-GI és KAL-DA, a nyolcadik sora: KI-URI és a kilencedik sora:
MARTU nevet jeldl. A fenti sorokkal kapcsolatban emliti Badiny Jos Ferenc professzor, hogy : ,,SU-BIR fold
lakdi is beletartoztak ebbe az egynyelvii teriiletbe, és a Subir-fold K& dedbdl és Ki-en-gi-bsl mindig feltdltodott
az ‘egy nyelven beszél6kkel.” Ugyanis ez a nép amit a magyar torténelem elérhetd tavlataiban mar szabirnak
neveznek. A szabirok nyelve és a sumirok nyelve ugyanaz. Lehet, hogy az évezredek folyaman nyelvjarasbeli
kil dnbségek mutatkoznak — hiszen ma a kutatok 9 sumir nyelvjarasrol beszélnek, de ezek mind Osszetartoznak,
és példaul a két legfontosabb sumir nyelvjaras — az EME-KU és az EME-SAL — kozott éppen a magyar nyelv
mutatja a kozéphelyzetet.” ...

Az egy azonos nyelv tehdt Sumeridban is megvolt valamikor és ezt az ‘egy’ nyelvet egy 6sszetartozd ‘Egy
Nagy Nép' beszélte. Ennek az emléke maradt fenn abban a széban, ahogy ez a nép dnmagéat KU-MA-GAR-RI-
nak nevezi az ékiratokon, vagyis ‘NAGY-HATALMAS NEPNEK’” (Badiny Jos Ferenc: K& deétdl |ster-Gamig

1)

igy vélik érthetové szamunkra az agyagtablakon ékirassal irott NAGY NEP, ésNAGY NYELV fogalma, és
igy kapcsoladik elvélaszthatatlanul a sumir 6smllt az 6s-szabir éstorténelembe.

Meg kell emliteni, hogy a halaszat mellett féldmiveléssel is foglalkozott itt az ¢dakossag, melynek
tandjelét a 12. szintr6l megjelolt agyagsarlok is igazoljak. Gabonafélék kozil a primitiv emmer blza, a
kenyérbliza, az arpa és a len termesztésének a nyomai (Ur-ban) igazolhatok innen, a len termesztése pedig
ontozécsatornak nélkil elképzelhetetlen ebben a térségben s Jacobsen tuddsitasa szerint meg is taldhatok a
nyomai.

IX.
TELL AL-UBAID, UR ESURUK AZ UBAID KORSZAKBAN

Eridu kozelében taldjuk Al Ubaid, Ur és Uruk lelhelyeket. Az Ubaid idészakot Tell Al Ubaid lel6helyrél
nevezték el a régészek (6 kilométerre Ur vérosatdl). H. R. Hall 1919-ben kezdte dsatasait, és felfedezte egy Ur
dinasztiabeli templom romjait, melynek homlokzatan diszelgett valamikor a hires két szarvast tartd sas
dombormii (2 m hosszll és| m széles) Bobula Ida szerint a Napistent dbrézolja és TUR-ULLU (Gj fény) a neve.
1923-34-ben a Woolley-expedicié megtaldta ennek a templomnak az alapkovét, amelyen torténelmi jelentéségi
feiras lathatd: a templomot A-anni-pad-da, Ur kirdlya, Mes-anni-pad-da Ur kirdlyanak a fia épittette Ninhursag
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tiszteletére, aki a teremtés istenasszonya. A PAD ideogramma szerepel mindkét kirdly nevében, akarcsak a
honvisszaszerzé nagy szabir fejedelem, ARPAD nevében is (kivélasztott, felmagasztalt — Del. 73.).

A Kirdly Listafelsorolja aviz6zon utani dinasztidkat, a Kish-i I. dinasztia volt az els6, az Uruki |. dinasztia
amasodik és az Ur I. dinasztia volt a harmadik — ennek a varosdllamnak volt a kirdya A-anni-pad-da. A Kirdly
Lista a vizdzon el6tt 8 kirdlyt sorol fel 6t varosban. Tehat joval a viz6zon utén itt még a matriarchdlis
hitszemléletet bizonyitja Ninhursag istenns. S6t a templomalapitd kirdy subar eredetére utal. S valdban, a
régészek ,feltételezik”, hogy ez a Ninhursdg istennd tiszteletére épitett templom az utolsd maradvénya egy
€l6z6, hasonl6 hitszemléetii templomsorozatnak. C. Gadd azt is feltételezte, hogy mindezek a korai templomok
szintén Ninhursag tiszteletére épiiltek. Ninhursag, aki a sumir hitvilagban is nagy tiszteletnek orvendett, ‘tapladta
afiatalokat és megvédte a halottakat’. Feltételezhetd, hogy atavaszi innepségek idején blcstjarast rendeztek ide
egy ma is felismerhet6 csatorna partjat kovetve. Ugyancsak e bulcsljérést latszik igazolni a templom mellett
felhalmozott hatalmas ‘kerdmiadomb’ is, ami a bucsljarék ddozati gandéka lehetett. Sok arra vonatkozé
bizonyiték maradt fenn, hogy a lakossag mennyire tisztelte az istenanyat, az ‘ Ubaid-kori Ur vérosanak sirjaiban
is, gyermekét szoptaté istenanya figurak egész sora kertilt napviléagra.

Az Al-Ubaid leléhely keramidi kdzott megtaldljuk az Eridu és a Hajji Muhammad stilusi edényeket is, és
természetesen az Al’ Ubaid standard keramiat, bér jorészt csak tormelék formgjaban. Miutan ezeket a leleteket
mar részletesen ismertettem, mér csak a kildnlegesek bemutataséra szoritkozom. Egy Eriduihoz hasonlé kis
vitorlashaj6 modellt, ‘kigyofejii’ kisistenné figurékat taléltak és két csakanymodellt is, amelyeken lyuk is volt a
nyél beillesztésére. Ezek nem lehetnek masok, mint egy fémbdl, valészinileg rézbél készilt csdkénynak a
mésolatai, amelyek rézfegyverek jelenlétét sugalmazzak az Al Ubaid korszakban. Az els§ kotetben mér
bemutattam, hogy Eszak-Mezopotamidban, Yarim Tepén méar a hetedik évezredtsl kezdve taldltak réztargyakat,
és a régészek megtaldltdk a rézontd kemencéket is. E sokkal késsbbi idészakbdl szarmazd feltérdson is
megtalal hatjuk a fémmegmunkal as jeleit.

Az Eridutdl 20 kilométerre, az Eufratesz foly6 partjdn Ur véarosanak feltarasakor, az Al Ubaid periddusha
nyulé rétegeket csak részben astédk ki a régészek, az asatdsi rétegeket fedé hatalmas térmelékhamazra
hivatkozva. Pedig benniinket pontosan ezek az Al Ubaid-kori rétegek érdekelnének, mert valdsziniileg sok —
subar-sumir népkeveredésre vonatkoz6 — bizonyitékot rejtenek. Annyit mindenesetre méris megdllapithatunk,
hogy a rendelkezésre a6 leletek is nagyszertien kiegészitik az Eridubdl napvilagra kerlilt targyakat, Ugyhogy az
Al Ubaid periddusbeli éetmodrdl mar eléggé meghizhatd képet festhetlink. Nézzik a kiegészit adatokat.

Woolley harom keramiaréteget kilonitett el itt ‘Ubaid 1-3. néven. Az ‘Ubaid |. a legrégibb telepiilés, az
Ugynevezett ‘Arviz godor (Flood Pit) az F. fazisdban taldhato. A hazakat sarral bevont sivénybdl épitették,
vagy nadbdl, amikor Ur vérosa még csak egy mocsari szigeten fekiidt. Bar nagyobb mérvii feltaras hianyaban
errél a szintrél ma még nem festhetlink teljes régészeti képet, annyit mindenesetre megdllapithatunk, hogy Ur
elsj telepllése egyidés Eridu kezdetével. Ennek legbiztosabb igazoldsa a keramia vizsgdlati madszer, mely
tanUsitja, hogy a legkordbbi eridui keramia ugyancsak adatolhaté Urbdl is (Sir Leonard C. Woolley: The Early
Periods (U.E. V). London and Philadelphia, 1955).

Ezt a korai telepet az ‘Ubaid 2-3. réteg vdtja fel, amelyben Woolley temetéket is taldt. A 2. szint
temetsjének a sirjaibol elékertilt anyaistenné figurdk, festett keramiak és az aritudlis temetkezési mod, amelyben
a halottakat kinyUjtott helyzetben, a hatukra fektetve temetik €l, az Eridu 8-6. szinttel egyeztethety dssze. A
halottakat egy keramiatdrmelék agyra fektették és a késsbbi ‘Ubaid stilusi edényeket tették melléjik atdlvilagi
Utjukra. Az eridubdl ismert anyaistenn szobrocskékhoz hasonl 6 terrakotta kis nészobrokat is temettek melléjik,
némelyik figura gyermeket szoptatd anyat dbrazol. Ezek a kis szobrok és a keramiafajték igazoljak, hogy a
Woolley dtal elnevezett Ur — ‘Ubaid 2. szint megegyezik az Ubaid periddus Eridu-i utolsd szakaszaval.

Az ‘Ubaid 3. szint temetdjének sirjaibdl festetlen, és minden kilondsebb igyekezet nélkil dekordlt
kerédmidk kertltek el6, s valdszinii, hogy ez a fézis mar &meneti jellegiinek tekinthetd az ‘Ubaid és az azt kdvets
Uruk periodus kozott. A keramiadiszitések legtobbszor csak egyszerti barna vagy piros csikok. Itt jelenik meg
el6szor a fazekaskorong. A halottakat itt mér oldalukra fektetve, zsugoritott testhelyzetben temetik e, tehédt a
ritudlis temetkezési szertartas is megvaltozott, mert az ‘Ubaid id6szak népe az 6zonviz utan G hiedelemvilagi
néppel tolt6dott fel.

Tehat a nyugati térténettudomany ez idé szerinti ‘nagy sumir problémat’ illeté feltételezése teljesen
indokolatlan. Az ember tiinédve csdvga afejét a nyugati torténettudomany konok hallgatésa lattan, amiért az Al
Ubaid és az azt megel 6z6 mezopotamiai korszakok ¢s-szabir népét nem hajlandé nevén nevezni, sajat maga hinti
el a sumir probléma magvét, azért, hogy az ‘indoeurdpai’ bedllitottsagi storténelmi helyzetképet még tovabbra
is mesterségesen életben tarthassa. Annd is inkabb, mert a sumirokat sikeriilt utédok nélkil etintetniik a
torténelem szinpadérdl és nyelviket is holtta nyilvéanitani. De az ¢ket megel6z6 szabirokkal mar nem tehették
ugyanezt, mert ennek a népetnikumnak a péyafutasa régészeti leletekkel pontosan végigkisérheté Ggy a
torténelem-el6tti idoktsl kezdve, mint az irott-tdrténelem minden idészakédban a torténészek miiveibdl is. Azért
kell ezt (jbdl és Ujbdl megjegyeznem, mert pontosan igazolhatd, hogy a Woolley dtal az Ur ‘Ubaid 3.-nak
elnevezett szinten, a ritudlis temetkezés forméaban bekovetkezd véltozassal egyidében érkezett a sumirnak
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elnevezett népetnikum, amelyik fuziondlt a subarokkal, és ¢skultirgjukat atvéve, vellk egylitt teremtette meg a
mintegy kétezer évet magaba foglal6, tobb varosi kirdlysagbdl allé — sumirnak elnevezett — civilizaciéjat.

Mindezek alapjan megcéfolhatatlan tény, hogy a nagy ‘sumirnak elnevezett’ civilizacié alapjait méar
évezredekkel el6tte az 6s AS-SU-SUBAR-SZABIR népetnikum rakta le az Al Ubaid, Ur, Eridu térkdrben, de
ugyanakkor az egész Mezopotamidbanis.

Ur varosanak ‘Ubaid-kori régészeti leléhelyérdl hidegen kalapdlt réz halaszszigony kertilt €l6. Ez a ritka
felfedezés is azt bizonyitja, hogy az ‘Ubaid periddusban a fémmegmunkalashoz nem férhet kétség, annd is
inkdbb, mert Yarim Tepe szabir népe mé& fémhevitéssel, fémontéssel is tudott j6 minéségii fegyvereket
késziteni. Es az éskori szabir nép dlando dsszekottetésben allt, ugyanazon a nyelven beszélt.

Az elsb kotetben részleteztem, hogy a fémkorszakokat az 6s-szabirok inditottak el, méar a hetedik
évezredben, a Hassuna idészakban. (Bizonységul szolgdl erre az Orea Linda 6si friz kronika kozlése, hogy a , Kr.
e. 2000 tgjan a Skandinavidt megszallé magyaroknak rézfegyvereik voltak”.) Szerte Eurépéban, de kiiléndsen a
Kérpat-medence tertletén rézfokosok ezreit taldltdk, amelyek e korbdl, ennek a népnek a kezdeményezésébdl
szarmaztak, és évezredeken keresztll a fémmiivesség a szabir nép taldméanya és 6k készitették a leghiresebb
fegyvereket még évezredek malva is, mint pl. még a honfoglalaskori killbnleges szablyét. Eppen ezért fontos
megjegyeznem — a késdbbi sumir hagyomanyok szerint —, hogy mé& az Ubaid korszak végén a Tigris és
Eufrétesz foly6é kozotti Mezopotamia tertletén alapitott varosoknak jelentés fémmegmunkald kézmiives ipara
volt. Es ezeknek a vérosoknak nem sumir, hanem szabir nevilk volt! Es ezek a sumir hagyomanyok
~fegyverkovécsok fellegvérénak” nevezik ezeket a viz6zon el6tti vérosokat, Badtibira és Eridu nevét is emlitik
(T. Jacobsen: The Sumerian King-list, Assyriologica Studies, no. 11, Chicago, 1939). Szintén a
fémmegmunkdéas bizonyitéka az Ur-'Ubaid periddus legmélyebb szintjérdl eldkeriilt megmunkdlt aranylemez-
szalag.

A hires Uruk véros a harmadik ‘Ubaid-kori régészeti leléhely Urtdl 65 km-re északnyugatra, az Eufrétesz
partjan. Az étestamentum Erech-je és a mai Warka a sumir dinasztidk kordban roppant jelent6ségii, hatalmas
vérossa fejl6datt.

Uruk az ‘Ubaid peridédusban is viragzd varos volt, errél a prébadsatasok sorén mindentinnen elékeriilé nagy
mennyiségii ‘Ubaid stilusi keramia tantiskodik. A régészet itt is adds maradt az alapos feltérassal, mint Al-Ubaid
asatésandl, és csak a szondak eredményére hagyatkozhatunk. Pedig csak az E-anna zikkurét délkeleti oldalan egy
német expedicid probadsatasa 18 szintet allapitott meg, amelyek kéziil az 5-18. rétegek torténelem eléttiek, ahol
még az 5. szinten sem taldltak az irés hasznalatanak nyoméra. Viszont ebben a 18 rétegben megszakitas nélkili
kultarfejl6dés igazolhat6. A tiz méter mélységli 18-14. réteg felel meg itt az ‘Ubaid periddusnak, mig a 14-12.
atmeneti és a 12-5. szint az Uruk idészakhoz tartozik.

A rendelkezésiinkre @16 leletekbdl megdllapithatjuk, hogy az Uruk ‘Ubaid régészeti anyaga az Eridu 8-6. és
az Ur ‘Ubaid idészak utol s fazisanak felel meg, vagyis az ‘Ubaid idészak utolso fézisanak. Ebbdl atiz méteres
mélységli, hatalmas méretii kultarréteghsl megdllapithatd, hogy ennek a fazisnak nagyon hosszu ideig, legaldbb
Otszaz évig kellett tartania. Viszont figyelembe kell venniink Lenzen azon megdllapitasét is, hogy az Uruk egyéb
térségében végzett asatéasok az Uruk 3-4. féazis hazai datt ‘Hajji Muhammad-Eridu periddus -beli
keramiatoredékeket hoztak felszinre, amely arra enged kovetkeztetni, hogy Uruk korabbi ‘Ubaid periédusai még
aszemunk el6l elrgjitve, aféld mélyén pihennek.

Az els telepliléseket itt is mocsaras helyre épitették. A nadkunyhdk, majd a valyogfalak ugyanazt az épitési
stilust mutatjak, mint Al Ubaid és Ur elsj hézal.

Tehét Ur véros legrégibb kultlrrétegei is csatlakoznak az eridui, az ubaidi és uruki ‘Ubaid-kori térk6zhoz és
minden kiilondsebb nehézség nélkil megdllapithatjuk, hogy az ‘ Ubaid korszakban — és killondsen annak kezdeti
és kozépss fazisaban — ezt a térkort egy és ugyanazon népetnikum, az §s-szabir nép népesitette be, miel6tt az
‘Ubaid periédus vége felé megjelent a sumirnak elnevezett nép.

De nem csak Eridu, Al Ubaid, Ur és Uruk vérosdban virdgzott az 6s-szabirok hires ‘Ubaid-kori kultirgja, de
igazolhaté az egész Mezopotamia térkorébsl és még tavolabbi lelohelyekrdl is. Mindjart Uruk kdrnyékén
taldjuk Qal’at Hajji Muhammad és Raidau Sherqi leléhelyet. A hires Kish varosatél, ahonnan a viz6zon utani
els kiralysagokrél adnak hirt a sumir ékirasos feljegyzések, mintegy 6t kilométerre északra van Ras El-’ Amiya
‘Ubaid-kori éstelepe. Ez a leléhely azért fontos, mert Kish varosabdl Jamdet Nasr el6tti periddust eddig még
nem adatolhatunk, de a régészek feltételezik, hogy a hordalékos talg alatt Kish varosdban is |éteznek korabbi
kultirkorszakok is. (Woolley szerint legalabb 10 m viz boritotta a viz6zon alatt, aminek 3 m iszaplerakodas felel
meg.)

Tovébb északra, szintén a Tigris és Eufratesz folyo kozott fekszik Tell Ugair, joval i. e. 5000 eléttrol —
ahonnan a nyélbeillesztésre szolgdlo lyukkal ellatott csakany ontvényforma szarmazik. Az ‘Ubaid-korban mar
virégz6 Tell Ugair az dsrégi Kutha varos mellett, mintegy nyolcvan kilométerre a mai Bagdadtdl. Tell Uqgair
szitkebb térkorében taldtak a tobbszini kerdmigjardl hires és egy (j idészaknak is nevet ado leldhelyet, Jamdet
Nasr-t. A régészek feltételezik, hogy itt is kordbbi ‘Ubaid jellegii kultira maradvanyai nyugodnak a fold alatt.

Innen északkelet felé a Diyala folyé volgyében legaldbb 9 helyrdl jelentett az Iraki régészeti Intézet ‘ Ubaid
periédusbeli 6stelepeket (Ischali, Khafgji, Eshnunna, sth.). De mér kdzelediink a Zab folydk melléki szabir
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Gshazéhoz, és valdban, Kirkuk térségében a Kis Zab folyd mentén taldlt régészeti leletek a Halaf periddus utan
‘Ubaid keramiat mutatnak olyan hires lel6helyekrdl, mint NUZI (Y organ Tepe), Kudish Saghir, Qaul’at Saifak,
Ujagh Tepe, Tell ‘Arafat a Kepri térségben, Tepe Derwiesh, a Daquq kérzetben Tell el-Mukhfiya és Merbat Abu
Khangjer. A Chamchamal térségben viszont Qal’at Ka, Kurd Qal és Tepe Sirkerwan.

Innen kelet felé, az irdni hatarszélhez kozel ismét tobb helyen taléltak ‘Ubaid periddusbol szérmazo el etet:
a Shahrazur alféldon Quadhha of Halabja, a Rania alfoldon hét éstelep: Qal’at Rania, Kurdi Buskin, Schemsara
Basmusian, Qarashina, Kamarian és E-Deim. Az utobbi lel6helyekrél feltételezhets, hogy a késsbbi Uruk
periodusban is lakottak voltak.

A Kis Zab és a Diyala folyo kozti térséghél mindeziddig még aranylag kevés régészeti lelet keriilt
napvilagra, de a régészek feltételezik, hogy a jovében esetleg sor kerll asatdsokra. Reményt ad erre a
nemrégiben Tell-es-Sawwanban feltart Samarra periodusbeli 6stelep, amelynek az ‘Ubaid korszakahoz tartozd
leletei kozott olyan 6tven alabastrombdl faragott molett, hangsilyozott néiességii istennészobor is volt, melyek
fején az Eriduban és Urban taldlt istennészobrokhoz hasonlé hosszl, slivegszerii kalap van. Ezeknek a
szobroknak a jelentosége azért fontos, mert Tell-es Sawwan legal s kultUrrétegei jéval megel6zik az eridui és uri
legkordbbi ‘Ubaid-korszakbeli szinteket. Ez a nagy jelentéségi régészeti lelet szintén donté fontossagu
bizonyiték arra is, hogy az 6s-szabir népetnikum észak-északkelet felél terjeszkedett a dél-mezopotamiai
térkorbe, ugyanakkor mér hatalmas teriileteket népesitett be, és magas foku kultdréval rendelkezett mér joval a
sumirok megjelenése el6tt.

Felmeril a kérdés, hogy a szébanforgd periddus el6tti nagy idészakok 6stelepeirsl és més hires lelshelyrél
is adatolhatok-e ‘Ubaid-kori régészeti |eleteket. Az 6s-szabirok ekorabeli nagy régiokba vald szétterjedését és
hegemdnigjuk teljességét igazolja az a tény, hogy erre a kérdésre igennel felelhetiink, és felsorolhatok Hassuna
(Tell-es-Sawwan)-Halaf (Arpachiyah) periédusok, Matarrah, Tepe Gawra, Ninive kultirtelepek, Rowanduz
kerllet - Baradost barlangok, Jebel Sinjar tertiletkdr, a mai Sziriaban Tell Brak, Chagar Bazar, Balikh volgy, a
Felsd- és Kozép-Eufratesz kornyéke, Nyugat-Sziridban az Orontes volgy és az Amuq siksdg, mig az irani
régioban Tepe Guran, Ali Kush és Susa, valamint az Irani-fennsik és Khorezm tébb lelshelyén is. Es még
szamtalan helyen megtaldlhatok az 6s-szabir nép hatalmas ‘ Ubaid-kori régészeti leletei. Mindez a szabir-magyar
dstérténelem eddig agyonhall gatott fejezete.

Szadmunkra mégis kiléndsen fontos az ‘Ubaid-kori Karpat-medence Tisza-kultlrdkbdl is kelloképpen
adatolhat6 ‘Ubaid idészaki leletek, bizonyitva az és-szabirok jelenlétét ebben a szabir-magyar 6smdlt egyik
legfontosabb idészakaban. Az Olt (Erésd) és Kords (Koros-kultara) folyd mellékén viragzd Hassuna és Halaf
periodus (i. e. 5500-t6l) kérpat-medencei kultlrgjanak természetes folytatasa az ezer évig tartd hatalmas ‘ Ubaid
periddus. A Karpat-medencében mér 7500 év Gta régészeti | eletekkel igazolhatd a szabir-magyar 6smult.

Az eddigi régészeti kutatasok alapjan csak a jéghegy cslicsa latszik, a tovabbi varhat6 kutatasok eredményei
bizonyitjak a térténelmi valGsagot az 6s-szabirok torténelmének talan legfontosabb korszakét, hogy teljes képet
kaphassunk. Annyi maris bizonyos, hogy az 6s-szabir nép mér jOl szervezett, magas kultlrga egységben élt a
sgjat maga alkotta hitszemléletének (tmutatdsa alapjan. Az &s-szabir népetnikum a hérmas szabir-magyar
Gshazénk minden térkorével szoros kapcsolatot tartott fenn méar az ‘Ubaid korszakban, és kultirgjét, fegyvereit,
miivészetét, tarsadal mi rendjére vonatkozd nézeteit, kézmiivességének Ujitasait megosztotta, kicserélte. Amikor a
viz6z6n utdn a sumirnak nevezett nép e magas miiveltségii népre telepedett, atvette a kultirgéat és egyditt
fejlesztették azt tovabb.

Eljétt az idge, hogy a magyar nép megismerhesse az igazi 6smiltjd a mai pangerménizmust,
panszldvizmust szolgél6 finnugorista éstorténelem helyett. ,,Egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok”, mondja
Zrinyi Miklés, a kolté a nemzet 6nbizalma és 6nbecsllése helyredllitasa érdekében. De még nem teljes a szabir
Sstorténelmi kép, sok kutatést igényel, amint példdmmal én is igyekeztem megvilégitani eredetiinket. A magyar
Gstorténetkutatok hérom csoportja éppen az dtalam emlitett harom térkorben keresi a magyarsag 6shazéjat. A
hatalmas terlileti és idobeli mélységek keretébe mindegyikik munk&a belefér. A tudoményok és a régészet
fejl6dése szllkségszeriivé tette a torténelem atértékel ését, de a térgyilagossag talgjan, nem pedig a finnugorisztika
tévtanaira épitve.

FUGGELEK

- THE OTHER ATLANTIS’ by Robert J. Scrutton Edited by Ken Johnson, Jersey Neville Spearman.

Az angol ir6 érdekfeszité konyvben mutatja be az 1871-ben nyilvanossagra hozott ésfriz Orea Linda
Krénikét, melyet megjegyzéseivel fliszerez. A krénika évszézadokon keresztil egy csaldd birtokdban voalt,
Grzése és kiegészitése szent kotelességként széllt nemzedékrol-nemzedékre. Amikor a krénika nyilvanossagra
kerdlt, a tudomanyos kérék és az Ujsagok is érdeklédéssel fogadtak, bar elészor csalasnak, hamisitvanynak
mingsitették. Csaknem feledésbe merdilt, mig Scrutton munkajaismét ra nem iranyitotta a figyel met.
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A brit szigetektdl északra és keletre egy nagy, félkor alaka féld hizodott, mintegy 6sszekapcsolddva a
feltételezett Atlantisz-szal. Ez az Atland-nak nevezett teriilet viszont hosszi évezredekkel tuléte Atlantiszt.
Atland annak ellenére, hogy a nagy viharoknak kitett Hebridak és az 6rokos fagyban sinylédé Gronland kdzott
fekilidt, mégsem volt elszegényedett kontinens, szubtropikus éghajlata volt, és megel égedett népessége.

Természetesen Atland arany korszaka idején a geolégusok feltevése szerint Gronlandnak is szubtopusi
éghajlata volt.

Kr. e. 2193-ban valamilyen kozmikus szerencsétlenség érte az Anyaféldet, taldn az Immanuel Velikovsky
World in Collision (1950.,Vilagok Osszelitkdzése) c. miivében kifejtett, a Fold egyensilyvesztéséhez hasonld
tlnet miatt, vagy valamilyen égitesttel (itkdzhetett dssze a Fold. Mindenesetre az Orea Linda Kronika emlit egy
szerencsétlenséget, aminek kovetkeztében a fold tengelye megbillent, Atland elsiillyedt és a torténete csaknem
feledésbe mertilt.

Atland életben maradt hajés népe a katasztréfa utdn a mai Déania tertletére menekilt. Egy id6 utan az
Ssfrizek utodai leirtak elvesztett anyaorszaguk népének torténetét, hitvilagat, torvényeit. A késsbbi nemzedékek
Uj fejezeteket irtak a torténethez, mig ez a kbnyv egy nemzet ‘napl6java valt. Az utolsd bejegyzés Kr. u. 1256-
bdl val6, ezutdn mar nem folytattak a 3500 évet atdlel6 kronikét. Ekkor masolta le a frizorszagi Hiddo Over de
Linda a kronikét gyolcshdl késziilt papirra. Ennek az utolsd kdpidnak a megérzése az Over de Linda csal&dban
apardl fidra szallt, mig Cornelius Over de Linden 1867-ben d nem adta masolésra és leforditasra Dr. Eelco
Verwijs-nek, a Leewardeen Provincidlis Konyvtar (Frizorszag) konyvtarosanak. Maisitt 6rzik.

Az Orea LindaKrénika kronolégigja:

KR. E.
2193: The destruction of Atland.
(Atland elpusztul &sa).
2092: Magyars and Finns colonise Scandinavia from the East.
(A Keletrél érkezé magyarok és finnek gyarmatositjak Skandinaviét.)
2012: Magyarsinvade Friedand.
(A magyarok elfoglaljak frizorszagot.)
2000: Colonisation of Phoenicia by the Frisians.
(A frizek gyarmatositjak Foniciat.)
1550: Colonisation of the Punjab by the Frisians
(A frizek gyarmatositjak Punjabot.)
1188: Ulyssesvisits Kalip, highpriestes of Walcheren.
Ulisses meglatogatja Kalip-et, Walcheren fépapnojét.)
591: Denmark lost to Frisians.
(A frizek elfoglaljék Déniét.)
589: The murder of Frana Eeromoeder of Texland.
(Texland nagyasszonyanak, Frananak meggyilkolasa.)
559: Accession of Adela.
(Adela uralkodasanak kezdete.)
557: Death of Adelain suprise attack of Texland by the Finns.
(Adelahaldaafinnek vératlan Texland elleni tamadasakor.)
540-530: Appollonia swriting, covering the history of Frisco, Asega, and Askar, kings of Friesland.
(Appollonialeirja Frisco, Asega, Askar Friesland-i kirdlyok torténetét.)
303: Writings of Frethorik and Wiljo.
(Frethorik és Wiljo irésai.)
70: Writings of Konered.
(Konered irasai.)

KR. U.
11: Writings of Beeden.
(Beeden irésai.)
803: Liko Over de Linda preserves the Orea Linda manuscripts.

(Liko Over de Linda megérzi az Orea Linda kéziratot.

1256: Hiddo Over de Linda saves and re-copies the Orea Linda manuscripts.
(Hiddo Over de Linda megmenti és lemésolja az Orea Linda kéziratokat.)

1848: Aafjie Meylhof hands over the MSS to Cornelius Over de Linden.
(Aafjie Meylhof atadja a konyv kéziratait Cornelis Over de Lindennek.)

1867: Cornelius Over de Linden allows Dr. Eelco Verwijsto copy and tranlate the MSS. (16. old.)
(Cornelius Over de Linden megengedi Dr. Eelco Verwijs-nek, hogy lemasolja és leforditsa az MSS-t.)
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Dr.Verwijs leforditotta a kronikét az ésfriz nyelvrél, majd formaba rendezte és korrigdita. Majd Dr. J.G.
Ottema koltségén kiadték 6sfriz nyelven, cime (6sfriz forditasban) , Thet Oera Linda Book™.

A kényv nagy port vert fel a tudomanyos koérokben, vagy két tucat tudomanyos munka jelent meg rola.
Scrutton is felteszi a kérdést. ,, Lehetetlenség? Abszurd spekul&cid? Fantazia? a friz tudds, aki el6szor forditotta a
kényv 6si nyelvét, maga is igy gondolta, de mégis folytatta a forditast. Es a |épésrél-lépésre meggy6z6, logikus
kovetkeztetések utén a hitetlensége lassan gyongiini kezdett. Végil teljesen meggy6zédott arrdl, hogy nem
fikcid, nem csalas, hanem egy nép valds torténete, amely elmenekiilt egy olyan orszaghdl, amely ismert volt
ugyan a mitoldgidban, de nem a modern nyugaton, és melynek leszarmazottai szétszortan és ismeretlenil mais
élnek szerte a vilagon.” Nem &l szandékomban most az Orea Linda Kronika kritikusait felsorolni, csak a neves
Vitringa professzort emlitem, aki egy Devanter Courant-hoz szol6 levelében irja: ,Nem mondhatok mast, mint
azt, hogy az Orea Linda Konyvben kozolt tények a rendes torténelemben is igazolhatok, igy nem lehetnek
val6tlanok.”

Szemelvények Scrutton A masik Atlantisz c. kdnyvébdsl — a szerzé szabadforditasa angolbdl.

R. J. Scrutton kommentarja a 104. oldalon:

Az Orea Linda Krénikabdl arrdl értestiliink, hogy a magyarok és a finnek 2092-ben Keletrél jéve elfoglalték
Skandinavidt. Adela irasa szerint ez akkor valt lehetségessé, miutan Twiskland, vagy Németorszag hatalmas
erdéségei tiizvész kovetkeztében elpusztultak az Atland elsillyedését is el 6idézé nagy katasztréfaidején.

Az 6sfriz krénika arrdl is pontos leirast ad, hogy a magyaroknak rézfegyvereik voltak a finneknek viszont
készerszdmaik és a magyarokkal szemben kildndsen alarendelt szerepiik volt. Egyszeriien mogottik kullogtak
(were simply tagging behind).

Amennyiben hitelesnek konyvelhetnék el a kdnyvet, az Orea Linda Kronikét, mint azt igen sok tudos meg
is tette, akkor a finnugorisztika eredetét némiképpen meg tudnank magyarazni. Mindenesetre spekulaciora ad
okot az a korlilmény, hogy az Orea Linda Krénika 1867-ben keriilt elészor nyilvanossagra, éppen abban az
idében, amikor Budenz, Hunfalvy és a tobbi nem magyar sz&rmazési tudds, osztrédk kormanymegbizott
megjelent hazankban, hogy a magyarokat ‘ nyelviikre és tdrténelmikre’ megtanitsa. Hogy a finnugorisztika hova
juttatta a magyarsagot és a magyar torténetirast, azt minden hazankfianak |&tnia és tudnia kellene. Nem nehéz azt
sem kitalalnunk ezek utan, hogy Ggy atrianoni, mint a parizsi békeparancsokat is jorészt ennek a magyargyal 8z
elméletnek koszénhetjik. Hiszen ha felltétték a magyar térténelemkonyveket — vagy azok forditdsait — nem
lattak abban mast, mint azt, hogy a magyar Eurdpaba betolakodott, barbér, primitiv szdrmazasi horda. Tehét
nem lehet szamunkra kdzombos, hogy ennek a kronikanak a valddisagat pontosan megdllapitsuk, és a nép a
valodi torténel met tanul hassa.

Scrutton magyarazata a kényvének 104. oldalan:

»A magyarok nyolcvan évvel a Skandinavidba valé megérkezésik utén, ahol a Frya nép (frizek)
megbaratkozott vel Uk, Ujbol tAmadasba kezdett, ési. e. 2012-ben elfoglaltak az egész Frizorszagot.”

Kivonat a krénikébdl:

Eight: White Gods from the East.

(Fehér istenek Keletrol) 111. o.

Amikor Inka az ¢ hiiséges kovetsivel, a frizekkel, magyarokkal és finnekkel Spanyolorszaghdl elindult,
hogy az elsillyedt Atland esetleges maradvanyait megtalalja, eléggé biztosra vehet, hogy semmit sem talalt.
Viszont az is feltehetd, hogy addig vitorlazott tovabb nyugat felé, amig szérazféldet nem taldlt. gy juthatott e
Peruba.

Scrutton magyarézata a 127-128. oldalon:

Az Orea Linda Konyv nem magyarazza meg a ‘ Thyriers' nevet, de amint mar labjegyzetekben is jeleztem,
egészen val6szinii, hogy ezek a népek a foniciaiak, frizek és magyarok voltak Tyrebdl, ahol i. e. 2000 t§an
fémmegmunkal 6 szakemberek is voltak.

Scrutton kommentéarjabdl a 85. oldalon kozélt Phaistos-i koronggal kapcsolatban: ,A korong 241 jele
semmiképpen sem hasonlit a frizek irésara, megerésitvén azt, hogy amikor a magyarok elfoglaltak a Duna
partjait és afrizekkel keveredtek, akkor egy (j irast talaltak fel titkos feljegyzések régzitésére.”
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A SZABIR-MAGYAROK
OSTORTENETE I11.

masodik, atdolgozott kiadas

l.
SUBAR - OKORI SAPIR ESARPAD SZABIRJAINAK KAPCSOLATAI

A szabir magyarok éstérténete cimii munkam I1. kétetében az utolso fejezetben (Tell Al Ubaid, Ur és Uruk
az Ubaid korszakban) megallapitottam, hogy az ‘Ubaid korszakban — és killéndsen annak a kezdeti és kdzépss
fézisaban — ez atérkor egy és ugyanazon népetnikum, éspedig az és-szabir népetnikum birtokaban volt, mielétt a
sumirnak elnevezett nép az ‘Ubaid periddus vége felé megjelent volna a szinen. A legUjabb régészeti asatasok
tanUbizonysaga szerint nem csak e térkorokben viragzott ez a messzeféldon hires ‘Ubaid-kori kultdra, hanem az
egész Mezopotamia terliletérsl és szamos mér ez idében virédgzo Ujkékori kultarérdl is igazolhatd. A szabir-
magyar 6storténelem nagy jelentdségii leletel Kish, Jamdet Nasr, Khafgji, Eshunna, Nuzi &satds helyekrdl is
adatolhatok az Al Ubaid idészakban, Arpachiyah, Matarrah, Tepe Gawra, Ninive, Tell Brak, Chagar Bazar,
Balikh volgye, Orentes volgye és az Amuq siksag, Tepe Guran, Ali Kush és Susa, az Irani-fennsik és Khorezm
terlletén pedig a Halaf idészakban.

Szémunkra mindenek felett a Kéarpat-medencében taldlt Tiszae-kultira leletel fontosak az ‘Ubaid
periédushdl. Az elst koétetben leirtam, hogy a hires Hassuna és Halaf kultdra — az erdélyi Olt folyd melléki
(Erésd) és a Koros folyok melléki (Korods-kultlrkér) — is az ‘Ubaid periddushoz kapcsolddik, és ezdlta a
magyarsag el6deit a Karpat-medence 6dakdinak tekinthetj ik legalabb 7500 esztends 6ta.

Az ‘Ubaid periddus eddig napvilagra hozott leletei csak ajéghegy cslicsat mutatjak. Csak Uruk leléhely E-
anna zikkurét délkeleti oldalan egy német expedicié a probaasatésai sordn 19 m mélységii ‘Ubaid periddus 18
szintjét dlapitotta meg. Tehd még nagyon sok &satas és rengeteg id6 szilkséges az Gs-szabir mult teljes
mélységii megismeréséhez.

A National Geographic magazin 1991. évi mgusi szama (108. old.) kézli, hogy ,A 25000-re becsilt
régészeti leléhelynek még a 10%-&t sem téarték fel.” (Mezopotamiéra vonatkozo adat — a szerzé megjegyzése.) A
helyzet az6ta sem javult, ha remélhetéleg ismét béke lesz a térkorben, és folytatddhatnak az asatasok, az 6s-
szahirok régmultja, életformaja még vilagosabban tarulhat el énk.

Mindenesetre mé& az eddig bemutatott leletanyaghdl is megdllapithatd, hogy itt mar a ,sumirok”
megjelenése elétt paratlan és hatalmas civilizacié fejlédhetett ki, amely az agrérforradalom, a kézmiivesség, a
miivészetek elinditdsdval az egész emberi civilizacié fejl6dését megal apozta.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szabirok éstorténetét egy késdbbi korszakban, éspedig Subartu
torténelmével folytassam, amig a Termékeny Féhold, elsdsorban Mezopotdmia teriletén ismét
megkezdddhetnek az &satasok. igy képet alkothatunk a , sumirok” megjelenése elétti szabirok életmodjarol — és
tényekkel, adatokkal gazdagitva— a viz6z6n uténi subar-,sumir” fUzi6, az egyuttmiikodés korszakardl is.

Ismét megjegyzem, hogy a subir-,sumir” fuzié a Kr. el6tti 4. évezred elgjén tortént, miutén a viz6zon
kovetkeztében megritkult lakossag helyébe a ,,sumirnak” elnevezett népetnikum letelepedett. (1869-ben Jules
Oppert javaslatéra az orientalista kongresszus elfogadta a ,sumir” elnevezést.) A rendelkezésre allé adatokbdl
megallapithatd, hogy az &s-szabirok egy része Also-Mezopotamidbdl észak felé huzodott — az ékiratos
agyagtablék szerint Subartuba. A visszamarad6 6s-szabirok nagy része dsszeolvadt ajovevény kusitékkal. Ez az
Uj népcsoport alakitja ki azt a maig csoddlt hatamas kultardt, amit réluk ,sumir’-nak neveztek el. Arra
vonatkozdan, hogy a subarok (= szabirok) voltak-e a tanitomestereik, Sir Leonard Woolley régész a
legilletékesebb valaszolni, aki a hires Ur lel6helyet feltérta.

... Vita targyét képezi, hogy az 6zonviz el6tti Al Ubaid népet nevezhetjik-e sumirnak? Azt azonban
megdllapithatjuk, hogy az dtaluk kifejlesztett kultira nem volt arra itéve, hogy a vizdzonnel etiinjon. Eppen
ellenkezéleg, mert a késsbhi, igen magas fokot elért sumir kultlra nagy részét éppen ez arégi miveltség alkotta,
amelyet atvettek utédai, az ‘Al Ubaid-i nép a mitoldgia szerint is...” (Sir Woolley: ‘Ur in Chaldea’, Brockhaus,
Wieshaden, 1957, 31. old.)

Miel6tt még elkezdeném az Gs-szabirok torténetét a sumirok idején és a sumirok letiinése utan, bemutatom
azokat a bizonyitékokat, amelyek az és-szabirokat az Okor és Arpad, Nagy Fejedelmiink honvisszafoglalo
szabirjaival dsszekotik. Igy konnyebben dhidalhatjuk az oriasi idémélységet, melyet a subar-ésszabir-szabir
ostorténelem étfog.

Legcélszeriibb a bizonyitast P. Dhorme orientalista Revue d’assiriologie et d'archaeologie oriental
folydiratban Subartu-Mittani cimii cikkével kezdeni. Az Ugaritban (Ras Shamra) kiasott agyagtablakon SU vagy
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SUBAR-nak megjelélt néprél megdllapitja, hogy azonos a klasszikus térténetirék altal Saspeires, Sapeires,
Sabeires, Sabiroi és Saberoi (vagyis szabir) néppel (a népnév |eforditott, gérégositett valtozatai). Padanyi Viktor
kimeritéen foglalkozott az okori szabir népetnikum kilonb6z6 elnevezéseivel, a Dentumagyaria cimi
munk&jdban megdonthetetien erejii térténelmi forrasadatokkal, érvelésekkel és konkllzidkkal mutatja be Arpéd
honvisszafoglalé népének nagy tdbbségheni és fontossagban is a priori szabir mivoltéat. A 221. és a 222. oldalrdl
idézek:

»AZz 6tddik mezopotémiai hulldm tulajdonképpen nem is Un. ‘elvandorlas’, hanem inkabb egyszeriien északi
és északkeleti irany( tagul és és terjeszkedés a Kaukéazus és az Eszak-K &spi-régio iranyaba.

Ez a terjeszkedés nem a sz6 szoros értelmében vett Mezopotdmidbdl, hanem annak északi térségébdl, a
Tigris és az Eufrat forrésvidékét, mondaink és kronikdink ‘Evilath’-jat is magaba foglalé Szubartubdl,
Zabaortébdl indul ki, melynek a neve talan a korai szumir kor egyik varosdllamanak, a Szipparnak nevével van
valamilyen dsszefliggésben. E varoskézpontnak és a hozza tartozé terlletnek lakéi a Kr. e. 3. évezred folyaman
fokozatosan szétdmdlve elarasztjak elébb az egész forrésvidéket, majd a Rus (Araxes) és annak északi
testvérfolydja a Kur (Cyrus) altal ontdzott és a Kaukazus alatt eltertil6 Nagyalfoldet is egészen a Kaspi-tengerig
kelet felé és a Fekete-tengerig nyugat felé, dridsiva kiterjesztve ezdltal az 6si Szubartu fogal mét.

Jonnek ebbe a térséghe mésok is, shunok is, és ezek sarkdban az Elam moégotti sikrdl ¢slizok, asszék is, a
nyelv, afa és a szdrmazés azonban ugyanaz és ezek a csoportok békésen megférnek a zomét jelenté szubartui
eredetii ‘ 6sszabirokkal’.

A teriiletet és népét az 6si Szubartu néven kiviil nevezték az Okorban Szuprinak, Suprinak, Szapardnak,
Szpardanak (az asszirok nevezték egy részét Urartunak is), Szpardidnak, Szibarnak, Sipharnak, Siavaranak,
Szabiridnak, egy része amai napig, egy mas része Szavartoszk, egy harmadik része Eshér, van itt Zapaorte hegy
s atérség tele van ‘szabir’ foldrajzi utalasokkal. Mindenesetre akérhanyféleképpen betiizte le tizféle nép tizféle
nyelve ezt a sz6t 5000 esztendé hossz( Gtjai alatt, mindenféle torzitason konokul és eldisputd hatatlanul
keresztiilcsillan az egyetlen és azonos fonetikai alap, szabir, amely taldn az 6ési szumir ‘szab’ bazisnak az -er, -ir,
-ar, -Ur, -ira csoportba tartoz6 népjel6l6 végzédéssel vald dsszetétele”. (Az 1963-ban bekdvetkezett haldla utani
felfedezések igazoljak a kutatsait — a szerzé megjegyzése.)

Latjuk, hogy Padanyi Viktor aranylag kevés régészeti forrdsadatra tdmaszkodva is mar elég hatarozottan
igyekszik bizonyitani az 6s-szabirok azonossagét az Okori torténetirok sokféleképpen elnevezett népeivel. Az
elmult négy évtized alatt hatalmas mennyiségi lelet kerlilt felszinre elsésorban a Termékeny Félhold térkorében,
6és a régeszeti ejarasok kiegésziiinek a legUjabb kutatas és tudomanyos médszerekkel, pl. a kormeghatarozas
eljarésokkal, analitikai mobdszerekkel, orvostudomanyi, biolégiai eljarasokkal, a géntuladonsagokkal
bizonyithatdé a szarmazaselméet, ezutdn méar nem kell csak a késdbbi dkori torténetirokra és a mitologidra
hagyatkozni.

Padanyi, aki tiz esztendeig tanulményozta a nyugati torténetirok miiveit, és a nyugati vildg konyvtéra a
rendelkezésére dlltak, igy felderitett minden nemzetiink eredetére vonatkozo forrasadatot. Tudomasara jutott az
Okori és Ujkori torténetirok fondorlatossaga, amint a magyarok éseinek régmultjat meghamisitani igyekeztek,
féleg az indogermanista torténelemszemlélet finnugorizmus tévtana. A tuddsok, torténészek, nyelvészek,
régészek, antropoldgusok, néprajzkutatdk stb. mindenitt egy legésibb kultlrara visszavezetheté népcsoportot
taldltak, és sem az &rja, sem a sémi, hanem az taluk , turdninak” nevezett népcsoportba tartozénak sorolték be a
megfejtett agyagtéblék irdsemlékel alapjan ezeket a ragozé nyelvet beszél6 népeket. Természetesen ezeket a
tudomanytalan kategdridkat a népek felosztésdra szintén az indogermanista tuddsok taldtdk ki féleg a mlt
szézad elejét6l kezdodden — 1&szatra, kilss jegyek alapjan dontottek a népek eredetérél, és ajelenlegi éléhelyiik
szerinti foldrajzi egységekr6l nevezték el. Csakhogy a tudomany és a technika fejlédésével fény derll az
igazsdgra, pl. a mitholdakkal a sivatag homokja ala temetett 7-8 ezer éves Gstelepeket, Ontdzécsatorna-
rendszereket fedeztek fel.

Egy nagy torténelmi egység volt a Zab foldi dshazabdl terjeszkeds, Kozel-Kelet, Belss- és Kozép-Azsia, és
a Karpat-medence hatalmas régidit benépesits 6s-szabir nép.

Lukécsy Kristof A magyarok ¢selei, hajdankori nevei éslakhelyei, eredeti drmeény katfok (tjan (Kolozsvar,
1870) cimii munkdjaban igy ir:

»A kozép-dzsial Magyarok Sabartoasphali neve hiheté kdzds eredetii a kaukdzus Hunok egyik szamos
felekezetének Sabir melléknevével és egy hasonlé nevii kézhonra emlékeztet.

Armenia északi vidékeit tartvan a Magyarok eredeti szlil6féldjének, hivek eddig kdvetett rendszertinkhéz
vonjuk kérddre az 6rmény irdkat és lassuk ismernek-é 6k Orményorszégban Sabir foldet vagy népet. Valamint
egyéb hozzgjuk intézett kérdésekben, Ggy ebben sem hagynak 6k cserben benniinket. Felss-Armenidban észak-
nyugat végcsticsana egyfeldl Cappadocia és Kis-Armeniand, masfel6l Colchis és a Dahok foldével hatéros
terjedelmes egy vidéket dlitvan elénkbe, mely a legrégibb id6k 6ta Sabir, Sapir néven neveztetik, halljuk
tuddsitasaikat.

Sabir vidék Felss-Orményorszégban a Dahok hatérszélein hason nevii vérossal és helységgel. (Mechitér, a
Névszétarban Sabir sz6 alatt.)
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Andrés, 1zsak tanitvanya, Sabir kertiletbe vonult, és a Sabir hegység szikldinak egyik barlangjaban hét évig
lakott. (Vartan Orményorszag foldirataban.)

Sabir kerillet hataros a Dahok féldével. (Vartan foldiratdban.)

Sabir kerlilet sgjétja volt a hatalmas Pakradita nemzetségnek, tandsitja ezt Chorenein kivil Byzanti Faust
midén irja Vaarsacesnek néll ada (Manuel Févezér) Sabir féld urdnak lednydt a Pakradita nemzetséghdl.
(Byzanti Faust, Ormények torténete).

Kurken Sabir féldjére vonult. (Arzeruni Tamas).

Isbér vagy Sabir erdsitett hely hason nevii keriiletnek févarosa. (Insidsian, Orményorszag leirésa).

Az idézett érmény foldiro e felett még azon reank nézve fontos korlladlasrél értesit, hogy Sabir varost és
kerlletet a helység lakoi, valamint szintén a Torokok és Arabok felvaltva, hol Isbér, hol ‘Hunut’ névvel illetik,
mely sz6 azon kivil, hogy mar magdban a Hunokra, kapcsolatban pedig a Sabir melléknévvel a Sabir-Hunokra
utal, esziinkbe juttatja egyszersmind, hogy a diospolisi feliratokban, Egyiptomban Seostris el6tt €lt, Ramses
kirdytél meghdditott népek sordban a Hunok ‘Unot és Unna’ néven jonnek elé.” Dann ein siebentes Volk Unut
... der sechste Unu a). A persepolisi ékiratokban az drmények, Cappadoxok, Sapardok és Hunok Ugy jelennek
meg mint szomszéd népek. Hi adorationem igni, mihi tributa attulere Armenia, Capadocia, Sapardia, Hunae
(Fejér Gyorgy , Aborigines et incunabula Magyarorum 32. 0.). Sapardia nem més, mint az drmény felfold Sabir
vidéke. Herodot annak lakéit Saspir és Sapir néven emliti, ide tartozé helyei a kévetkezék: Decima septima
portio haec: Matienis et Saspirobus etc. Aloordii et Sasbant. (Herodotus Historiarum. L. V11.).

Super hos (Persas) ad ventum Aquilonem habiant Medi super Medos Saspires, super Sapires Colchi ad
Septemtrional e pergtingantes mare, in quod influit flumen Phasis. (Herodotus L. 1V.).

Byzanti Istvan tanisitja, miként: Sabir, Sapir és Saspir csupan szokiejtés kildnbozéségek, val 6saggal pedig
azon egy népet jelentenek.

Sabir kerlletnek hason nevii vérosé Diodor Sibdnak mondja és Colchisba helyezi ‘Regina Colchorum
Sibar’. (Diodorus Siculus Historiarum L. 1V.). Ciceronal az Siphara néven jén elé. (Cicero. Epistola ad Atticum.
A varos mint mondam mais | étezik Bajburt torék kormanyzésagban és I shir meg Hunut néven ismeretes.

Az ily kulénféle alakokban el6fordul6, de egyezé févonasokna fogva félreismerhetetlen Sabir vidék és
véaros Felss-Orményorszagban, mely a Hunut melléknevet mind méig megtartotta, nem ok nélkil a Sabir-
Magyarok és Sabir-Kunok sziil6féldéll tekinthetd, a honnan azok a torténetirast megel 6zott korban Kelet- és
Eszak-Azsidba elagaztak.”

Még sokéig sorolhatndm a szabirok kiilénbdz6 neveit dkori torténetiroktol, de Ggy tinik, a fenti példak is
bizonyitjdk a szabir népetnikum Okori elnevezéseit. Felmérhetetleniil fontos adalék a magyar dstorténelem
kideritése szempontjabdl, hogy az 6érmény szlletésii és drmény iskolaba jard Lukéacsy Kristof plébanos par
exellence eredeti 6rmény forrésadatok Utjan nevezi a szabir népetnikumot a magyarsag egy része éseinek. Ezeket
az ormény forrésadatokat a konyve végén 23 oldalon keresztiil pontosan fel is sorolja. Sok magyar kutatd
tekintette forrasmunkanak a konyvét. A szamosUjvéari plébanos 1851-ben mutatta be a mivét a Magyar
Tudomanyos Akadémianak, de az akkori hivatalos indogerman torténelemszemlélet és annak fattylhajtésa, a
finnugorizmus a magyarsagnak mélyen lealacsonyitd szarmazasel méletet szant, ezért a sgjat koltségén adta ki a
kényvét 1870-ben Kolozsvaron, a masodik kiadas pedig az emigréacidban |atott napvilagot 1957-ben.

A Lukécsy-idézet gyakran emliti egyltt a hun-szabir-magyar népetnikumot. Tolsztov, a hires orosz régész
kijelenti, hogy a Kr. elétti X111, szdzadban délrél és nyugatrdl (nyilvan az asszirok nyomasara) szabir-hurrita
népesség érkezett a Szent Kanga (Nyugat-Turkesztan) terlletére, és kozil ik valtak ki késsbb a htinok. A szabir-
hanokrél méar Ramses farad is emlitést tesz, a meghdditott népek kdzott ,Unnout és Unna” néven emliti 6ket.
Darius Hypstaspes persepolisi ékiratédban ,Hunae” (latin forditas) forméban jelennek meg.

A szabir-hiin (elémagyar) kapcsolatokat tehat mar a Kr. el6tti mésodik évezredbdl irdsos bizonyitékok is
kimutatjak. Nem csoda, hogy a hin-magyar kapcsolatok bemutatasa ellen, és a magyarok eredetének kutatasa
ellen annyira berzenkedett a Magyar Tudomanyos Akadémia és a mult szézadi tudomanyos élet vezetése,
Hunfalvy, Budenz stb.

Patkonov, a kival6 orosz torténész A szabirok nemzetisége (1910) c. munkgdban a honvisszafoglalé (896)
magyar népnek |legaldbb egy térzsét a szabir néppel azonositotta.

Jelena Halikova orosz régész megéllapitotta, hogy a volgai Bolgarorszadg Szuvar nevii varosanak a neve a
magyarok éseivel fligg 6ssze, mivel a magyarok ési neve szavar volt, mely eredetileg a szabir-szavir népnévre
vezethetd vissza (Erddlyi Istvan, Volgai Bolgérok, Elet és Tudoméany 1975. november 1.)

Dr. Bobula Ida Origin of the Hungarian Nation (Gainsville Fla. 1966) cimii kdnyvének 50. oldalan azt irja,
hogy amikor a magyarok a 9. szazad kdzepén a Meotisz-i mocsarvilagban — a krénikasaink Dentumogerében —
éltek, akkor még magukat szabiroknak neveztek.

Badiny Jos Ferenc az Osi Gyokér magyar kulturdlis szemle 1990. mgjus-janiusi sz. 59. oldalan irja: , El5bb,
vagy utébb azonban minden magyar kutatonak el kell ismerni azt a tényt, hogy a tatarlakai irasbeliségtol (Kr. e.
5200) kezdédéen a Karpat-medencében irasemlékeket visszahagyd SAPIR (szabir — a szerzé6 megjegyzése) nép
torténelmét kell kutatnunk.”
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Az istenes honfoglalok (1986) c. kényvének 16. oldalan: , Arpad iikunokgardl — Tormésrdl és Bulcsurdl
irja a Biborbanszilletett bizanci csaszér, aki az Arpédfiaknak a ‘bizanci csaszér vendégbardtja méltdsagot
ajandékozta — azt, hogy az Arpédfiak magukat a szabir nemzetségbél valonak valljék. Innen visszafelé haladva
megtaldjuk Szabiridt ott, ahol boldogemlékii Padanyi Dentumagyaridt sejtette. Ma mér tudjuk, hogy a
mezopotamiai SUBIR fold is hazajuk volt, hiszen a subar, subir, szabir azonossagot még Djakonov professzor is
elismeri a* Szahirok torténete’ c. kdnyvében.”

Magyarorszagon is megjelent mér olyan kdnyv, amely a magyarsag dseinek egy részét a szabirokkal koti
ossze. Pl. Dimmert Dezss Az Arpadok nyoméban (Budapest, 1977) c. kdnyvének 33. oldalan: , Jordanes és
bizanci irok emlitik a hunokhoz tartozé népek kozétt, a Szkitiaban, a Meotisz (a mai Azovi-tenger) mellékén
lako szavirokat is. Kronikédinkban ez a név nem szerepel. De 948 koril Bizancban Bulcsu vezér és Arpéad
dédunokdja, Tormés Ugy informéljdk Biborbansziletett Konstantin csaszart, hogy a magyarokat régen ‘erés
szavir'-nak (szavartii aszfall) nevezték. Konstantinnak A birodalom kormanyzasarél (De administrando imperio)
sz6l6 munkgja tehat hitelesen 6rizte meg azt a valésagot, hogy a magyarok 6seit — legaldbbis a nép egy részének
6seit — a szavirok kozott kell keresniink.” Koényvének 32. oldalan pedig ezt taldjuk: ,, Ha tehdt az onogurok és a
szavirok mér Attila idgjében is Szkitidban maradt ‘hunoknak’ szamitanak, akkor a magyar kronika hun
torténetének magja a Szkitidbdl ide- s visszakdltdézé Attila csaladdal, valamint a Szkitidban hagyott méas
hunokkal egyutt torténeti val0sag.”

Ugy gondolom, elegends adalék annak igazoldsara, hogy az ékirasos agyagtablaktol az Gs-szabirok
Osszekapcsolhatok az okori torténetirok atal is azonositott szabir népetnikummal, akik azonosithatok a Karpét-
medencébe betelepiil6 honvisszafoglal okkal is.

I,
SUBIR-K| - SUBARTU AZ IROTT-TORTENELEM KEZDETEN

A Kr. elétti 3. évezred elst felében, az irott torténelem kezdetén a mezopotdmiai sumir agyagtéblakon
Subirki, mig a késsbbi akkad hegemonia alatt Subartu forméban irtak annak a terlletkdrnek a nevét, ahol a
kdzponti szabirok (homo subaricus var. Crescent Luna Fecunda, vagy Termékeny Félhold-i, centrdlis szabir — a
szerz6 megjegyzése, |. kotet) birodamét taldljuk ez idészakban. Miutan a szakirodalom dltaldban az akkad
Subartu kifejezést hasznalja a késsbbi idészakokban is, célszerii igy nevezni.

Subartu éstorténelmérél a ma rendelkezésre alé ékirasos forrasadatokbdl igen nehéz kronoldgiai képet
festeni, mert féleg a sumir, majd akkad szévegekre vagyunk utalva, amelyek Subartura vonatkozd foldrajzi
leirasokat, torténelmi eseményeket, gazdasagi feljegyzéseket és szerzédéseket, vallasi és némi irodalmi,
miivészeti targyu emlékeket, dokumentumokat kézolnek.

Az orientalista tudésok munkéiban el6szor a 19. szézad elején jelent meg a szabir népcsoport, amikor is a
mezopotamiai Kuyunjuknd (Os-Ninive) angol régészek ékirasos téblakra bukkantak. Ezeknek a magyar
4storténelem szempontjabdl igen fontos ékiraros tabléknak a leirasdt és magyarézatat legalaposabban Friedrich
Delitzsch Wo lag das Paradies? (Leipzig, 1881), azaz Hol fekiidt a paradicsom? c. konyvébsl merithetjik.
Delitzsch (a hires orientalista, a Sumerische-Sprachlehre, Leipzig /1914/ szerzéje) az asszir torténelmi ékirésos
feljegyzésekbdl jol ismerte azt a népet és foldet, mely Su-Ba-ri-i, Su-Ba-ri-e, Su-bar-te alakban fordult €l6, és ezt
anépet és foldet Sziriairanydban kereste. Az ékirasos szévegekben SU-EDEN-KI| formaban feltlintetett foldet is
ismert, de azt Su-mas-ki-nak forditotta le. Su-bar-tu térkorérdl is tudosit, sét felhivta a tuddsok figyelmét arra a
tényre is, hogy a sumir és akkad szévegekben idegen szavak fordulnak €6, mint Elam-ki, SU-(ki) és SU-EDEN-
ki, melyekbdl arra kovetkeztetett, hogy az Elam-ki megjel6lés azokra a szavakra vonatkozott, melyeket Elam
nyelvteriletén beszéltek, és ugyanigy a SU-KI megjeldlés a SU régid népének SU nyelvére vonatkozott. Tehét
Delitzsch mé&r a milt szézad végén megjeldlte a SU-SA-OSSZABIR népet Eszak-Mezopotamidban, és
ugyanakkor a nyelviiket is megkll6nboztette.

Tobb korabeli tudés, mint J. N. Strassmaier, J. Oppert, A. H. Sayce, stb. is foglalkozott az ¢s-szabirokkal,
de a nagy dstorténeti jelentéségikre Hugo Winkler hivta fel afigyelmet Suri c. munkgdban (1907).

Hugo Winkler 1906-ban kezdte a régészeti asatasait a kodzép-anatdliai Bogazkoy-ben. Verlaufige
Nachrichten Uber die Ausgrabungen in Boghazkdy in Sommer 1907, MDOG No. 35. cimen irt cikkében
etimolégiai problémét vet fel, ugyanis a hetita nép asatasi rétege alatt egy még korabbi, szintet taldt, a rokon
‘mittanni’ népcsoportot, sét egy mésik, gyakran eléforduld népcsoportot, melyet ,, Charri”-nak nevezett el, és az
egyiptomi ,Charru” és a bibliai , horrita’ népetnikummal azonositotta 6ket. Winkler a ‘mittanni’ ékirasos
agyagtablak szdvegében taldlt istennevekrsl azt dlitotta, hogy ,indoeurdpai” eredetiiek, mint némelyik ‘charri’
vagy ‘mittanni’ ,herceg” neveis. Egy késdbbi dolgozatdban (Die Arier in den Urkunden von Boghazkdy OLZ
VI1II. 191. 0.) a,HARRI" nevet etimoldgiailag isaz ,,arja’ -val azonositotta.

B. Hrozny, a magyarul is beszél§, de szintén indogermanista gondolkodast tudés, a hetita nyelv megfejtsje
a Die Losung des hetitischen Problems (MDOG No 56, 1915) cimii dolgozatédban kétségbe vonja, hogy a
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»HARRI" ,arja’-t jelentett volna, mert szerinte a Bogazkdy tablak nem mutatnak indoeurdpai vagy érja eredetet,
ellenkezéleg, azok nyelve kozeli rokonsdgot mutat a Tusratta levelek szdvegével, és az urartui és néhany
kaukézusi nyelvvel. Hrozny a ‘HARRI’-bél szarmaztatott ‘HARRITA’ kifgjezést a jobb hangzasi ‘HURRITA' -
ra vétoztatta, és igy jutottak el az indogermanistak a Kr. elétti masodik évezredtél nagy térténelmi szerepet
betdlts hurrita, hurri, vagy a Biblia kifgjezésével élve horita, hori, hor népmegjeldléshez. Kiildndsen a mult
szazadbeli széles kdrben alkalmazott indogerman tudomanyos modszer az Ujonnan felfedezett civilizaciok népeit
mindjart ‘indogermannak’ (mai szalonképesebb kifejezéssel élve) ‘indoeurdpainak’ vagy ‘arjanak’ nevezték, ha
kételkedtek, akkor az ‘indogerman’, vagy ‘éarja érdekeket szolgd6 felfogas maradt hallgatdlagosan érvényben.
igy elészor a hetita, mittanni, és az Ggynevezett hurrita népetnikumot is az ‘arja’ népcsoportba sorolték, pedig
éppen az indogermanista tuddsok bizonyitottdk, hogy a ragozd (agglutindld) nyelvet beszél népek kozé
tartoznak, melyek koziil viszont tébbet az dltaluk , turdni”-nak elnevezett csoportba, al csoportba soroltak.

Nézzik, mi kéze van a hurrita-horita-hor népnek a szabirhoz? Erre a kérdésre elészor Arthur Ungnad, a
hires német orientalista adott vélaszt. Ungnad mér 1909-ben elvetette az Un. ‘ panszabir’ (Pan-Subarean) elmélet
magvat (BA VI.), melyet a késsbbi munkéiban bévebben kifejtett. 1915-ben inditvanyozta (OLZJ XVIII 241) a
Tusratta levél nyelvére és a levélben szereplé személynevekre vonatkozéan, hogy a , mittanni” megjeldlést
toroljék, és helyettesitsék a ,szabir” (,Subaraer”, ,Subarian” kifejezéssel, mert bebizonyosodott, hogy
»Mittanni” csak egy politikai és nem nyelvi egységet képviselt. Ungnad mar az 1923-ban megjelent
tanulmanyaban kifegjti a ‘panszabir’ elméletét (Die altesten Voélkerwanderungen Vorderasiens, Ein Beitrag zur
Geschichte und Subaraer Kulturfragen, Heft |. Bredau, 1923). Tanulmanyaban kifejti, hogy mar a Kr. el6tti
2500-2000-re tehet idsbol taldlt olyan ékirasos feljegyzéseket, melyek szabir kereskedék és rabszolgak
jelenlétét igazoljék Babilonidban. Azt is megdllapitja, hogy Assur-t, az asszirok hires févarosét a szabir Uspia és
Kikia épitette. Az Amarna korszakban szinte mindenitt szabirokat taldlt Kozel-Keleten igy Anatolidban,
M ezopotamiaban, Sziridban, Palesztindban és Egyiptomban is. Es miutan Subartu a sumir-akkad tradicié szerint
felosztott akkori vildg egyik negyedét alkotta, igy Ungnad arra a messzemené kovetkeztetésre jutott, hogy a
Palesztinatdl a Kaukézusig terjedd nagy térkér 6dakossaga szabir volt, és talan a sumirokat is megel6zték
Mezopotadmidban. Ugyancsak szabir eredetiinek vélte az eddig hetitanak tartott miivészi alkotasokat is, sét a
»hetita hieroglif’-nek nevezett irést a szabirok legésibb irasanak tartotta.

Subartu (Berlin-Leipzig, 1936) cimii miivében ékirasos bizonyitékokat hoz fel a szabirok eredetére,
mezopotamiai shonossagéra vonatkozdan, és bizonyitja a szabirok azonossagét a hurritékkal. A szabir-hurrita
azonossag kérdése inditotta el a tudomanyos vitét kdzte és Ignace J. Gelb kdzoétt (The Oriental Institute Of The
University Of Chicago), aki a szabirok és hurriték kilonbozéségét igyekezett bemutatni a Hurrians and
Subarians (1944) c. munkgjdban. Ephram A. Speiser (University Of Pennsylvania) el6bb Ungnad, majd Gelb
mellett tort landzsat Mezopotamian Origins (1930) és Hurrians and Subarians c. tanulmanyaban (Journal of the
American Oriental Society, 1947). De mindharom orientalista megegyezik abban, hogy a szébanforgd térkor
legésibb lakéi az 6s-szabirok voltak.

A hérom és-szabir-szakérté miiveit és a Cambridge Ancient History (CAH) hatalmas térténelmi munkat is
figyelemmel kisérve igyekszem Subartu dstorténetét feldolgozni, kilonds figyelemmel az ¢stérténelem szabir-
magyar vonatkozasaira, tekintetbe véve a népetnikum kapcsolatait a torténelem fol yaman.

A SAPIR-SZABIR népetnikum 6siségének igazolasara méar az ékiras elétti képirasos leletek kozott is
taldlunk forrésadatokat. Badiny Jos Ferencet idézem (Osi Gyokér magyar kulturélis szemle, 1985. szeptember-
oktdber):

,lgy méris megnevezhetiink egy népet, mely a legrégibb iréssal leirta a nevét. Akarmilyen furcsan is
hangzik, de a Tatarlaka-i kerek tabla also, jobboldali felében taldljuk meg ezt a népnevet. |de teszem prof. Hood
— mar emlitett — dolgozatabol azt az dsszehasonlitd tablazatot, aminek utolsd sora feltiinteti a minket legjobban
érdekl6 népnevet.

Az elsj jel: SA (L. 353) ... jelentése: orca, arc.

Masodik jel: PIR, vagy BAR (L. 381.) ... jelentése: napfény, pir.

Itt van tehédt leirvaa SA-PIR vagy SA-BAR népnév, mely istenfényii arcut, napbarnitott arcut jelent...”

Bemutattam, hogyan fejlédott ki a képirashdl az ékiras ugyanebben a térkdrben. Az ékirassal agyagtéblékra
feljegyzett, mér irott-torténelemnek nevezheté bizonyitékokkal aztdn fényesen igazolhaté az 6s-szabirok
jelenléte éstorténelme mar az i. e. 3. évezred elss fel étdl kezdve.

A legrégibb ékirasnak a Fara Szovegeket tartjak (A szabir-magyarok éstorténete c. munkdm masodik
kotetében, az Eridu fejezetben részletesen bemutattam). Most csak réviden ismertetem, hogyan keriilt az 6s-
szabir nép az észak-északkeleti régiobdl a dél-sumériai Eriduba.

A Termékeny Félhold keleti térfelének Ujkokori teleplilései cim alatt beszdmoltam arrdl, hogy a Shanidar-
Zawi Chemi kezdetleges foldmiives telepilésrél és a késébbi Jarmo-i kultirdbdl hogyan fejlédtek ki a Zagros
hegység nyugati 1gjtsin, a Kerka volgyében az 6s-szabirok kultdrai, és hogyan ért el a terjeszkedés az Eridu-i
sivatagig a Perzsa-6bdl kozelébe, mely az elss foldmiivel6k, az 6s-szabirok elss terjeszkedés terilete. Az elss
eddig feltart telepllés Ganj-i-Dareh csak 500 évvel fiatalabb Shanidar Zawi Cheminél (C 14-es vizsgélat szerint
i. e 8700). Mad Tepe Sarab, Tepe Guran, Ali Kush, Tepe Sabz és a hires Susa a terjeszkedés Gtvonala.
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Kuzardgan, Tepe Kazine és Tepe Mussain térségében megtaldtdk a hires Susiana A. és B. kerdmiét. Ezek a
keramiafajtak a subarok alapitotta Eriduba vezetnek minket, helyi agyaghdl készitik ugyanazt a tipusi keramiét.
A terjeszkedés Utvonal az 6si Zab folyé menti 6shazdbdl Eriduba pontosan kimutathat.

Ugyanez a népetnikum rakja le a novénytermesztés, allattenyésztés, fémmegmunkalds, kézmiivesssg
alapjait, de ontézécsatorna-rendszereket is épit, és templomokat, a matriarchdlis hitszemléletének bizonyitékait.
Eriduban mar az i. e. 6. évezredben lerakta a sumirnak nevezett civilizacio aapjait, 18 asatasi szintrél kerdlt €l
templom, zikkurat, dacolva a dél-mezopotamiai sivataggal. Az eridui 6s-szabirok voltak a vizdzon utan
megjelend ,sumirok” tanitomesterei. A nemzetkdzi térténészek tilnyomo tébbsége elismeri, hogy a,, sumirnak”
nevezett nagy civilizécid Eriduban kezdddott. Nem véletlen tehdt, hogy a Subartura vonatkozd eékirésos
feljegyzéseket is Eriduban talalték a régészek.

Némely kutato feltevésének, miszerint a,,sumirok” lettek volna Mezopotémia legrégibb lakéi, csak az és-
szabirok agyonhallgatasa, kiszoritésa lehet a célja, mert bizonyithat6, hogy az 6s-szabir civilizacié mar legaldbb
Otezer évvel megel6zte a sumirokat.

(1.
A SUBAR KIFEJEZESELSO MEGJELENESE AZ EKIRASOS TABLAKON

A SA-SU-SUBAR-OSSZABIR és a késsbbi SUMIR periddusok elinditasa és a civilizécio fejlsdése idején
is nagy szerepet tulgjdonitanak az orientalista tuddsok Eridunak és kdrnyékének. Ezért itt kezdem az ékirasos
bizonyitékok felsorolasat.

A.Ha-ki Dinasztia

A. Ungnad Subartu cimii munkgjanak Forrésok c. részében azt irja, hogy a Foldrajzi-lexikai Széveg K 4337
(Il R 50, 60 c. d.) szerint Subartu SU és EDEN ideogrammakkal volt jel6lve.

KUR SU.EDEN.KI melynek akkéad forditasa su-bar-ti.

A sumirok a SU-BIR kifejezést is haszndltak Subartura.

Egy kovetkezé ideogramma Subartuval kapcsolatban A.HA ki, amely CZ XV 6 Papiszévegben van leirva,
amelyben A.HA ki akkéd forditasa = su-ba-ru.

A legrégibb ékirasos torténelmi feljegyzés Subartuval kapcsolatban Eannatum 1. (i. e. 2550) a Korai
Dinasztidk 6todik Lagash-i uralkodojanak feliratdban olvashato:

»(€é-an-na-tum...) nim subar-ki URU+A-kia suhur-tagin-se bi-si kis-ki ma-eri-ki an-ta-sur-ad nin-gir-su-ka-
tagin-se bi-si” Azaz:

»(Ennatum...) legy6ézte Elamot, Subartut és ... Suhur-Viz-tél. Legyézte 6 Kis-t és Marit-t (Antasurrd)-bdl (az
6 istene) Ningirsu.”

Amint latjuk, e szbveg forditasaval az orientalistaknak nehézségei voltak, kiléndésen a Suhur-Viz és
Antasurra tisztézatlan, de az Eannatum altal legy6zottek etnikumi megjel6lések, koztik a subarok is, pontosan
kivehet6k alagashi kirdly hires emlékoszlopanak feliratan.

Ugyancsak |. Eannatum uralkodasanak idejébdl valé Adab vérosdllam uralkoddja, Lugal-an-ni-mu-un-du
Adomanyozasi Levelében Subartu foldjének emlitéseis.

I. Gelb Hurrians and Subarians cimii kdnyve (31. oldal) szerint a legkorabbi subar nyomokat a HA-A-ki
dynasty? megjel 6léssel mutatja be:

»HaA-ki dynasty? Our earliest contatct with Subarians may go back to the first antedeluvian Sumerian
dynasti, which is said to have resided at Eridu or, according to a variant text, at HA.A-ki. Since the name of the
latter city, which is frequently mentioned in connection with Eridu, is given in Akkadian trandation as Su-ba-ri
and the like, it is possible that the city HA.A-ki = Su-ba-ri of the first Sumerian dynasti was named after the
Subarians.” Vagyis:

.HaA-ki dinasztia? A legkordbbi kapcsolataink a subarokkal visszamennek a vizdzon el6tti sumir
dinasztidhoz, amelyrél azt mondjék, hogy Eriduban székelt, egy mésféle széveg szerint HA.A-ki-ben. Miutan ez
utdbbi véarosnév, amelyet gyakran emlegetnek Eriduval kapcsolatban, akkad forditasban Su-ba-ri és hasonl6
alakban jon €l6, lehetséges, hogy az €ls6 sumir dinasztiabeli HA.A-ki — Su-ba-ri vérost a subarokrél nevezték
e.”

Az idézethez mindjart hozza kell flizndbm, hogy a legfontosabb késdbbi sumir varoskézpontokat sem a
»sumirok” nevezték el, hanem véleményem szerint az s-szabirok. Ezek a varosok pl. Ur, Larsa, Isin, Adab,
Kullab, Lagash, Nippur, Kish, stb. Samuel Noah Kramer, a hires sumiroldgus megerésiti, hogy ezeket a
varosokat nem a sumirok nevezték el: The Sumerians, their history, culture and caracter c. munkajanak 40.
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oldalan. De ugyancsak itt jegyzi meg Kramer azt is, hogy a Tigris és Euphrates, IDIGLAT és BURANUM,
ahogyan a ,,sumir” agyagtablakon olvashatdk — Sumeridnak két életadd folydja— szintén nem , sumir” szavak.

Fara (Shuruppak)

Amig az Ur, Uruk és a Jamdet Nasr periddusban talalt elsd képirasos téblak majdnem teljesen érthetetlenek,
addig a mai ismereteink szerint a Fara-ban taldt ékirdsos sumir feliratok az els értheté szdvegek e térkdrbdl,
vagy ak&r barhonnan a vilagon az eddigi ismereteink szerint. (A. Deimel, Die Inschriften von Fara l. Liste der
archaischen Keilschriftzeichen WVDOG XL. Schultexte aus Fara, WVDOG XLIII, I1l. Wirtschaftstexte aus
Fara, WVDOG XLV.).

Felvetédik, hogy innen szamithatjuk-e az irott-torténelem kezdetét? Mert az elsd irott és megfejtett
szovegek teljesen megdontik az eddig évezredek 6ta érvényben [évé torténelmi felfogast, amely eddig a Biblidra
6s a gorog-romai torténetirok munkéira volt felépitve. S miutan ebben a korai idészakban bizonyithatéan a
magyarsag 6sai is jelen voltak, sét abban a priori szerepet jatszottak, igy ostorténelmiink valddi mederbe téritése
érdekében elsérendi feladatunk e témakdr megismerése. Nézziik tehét, mit is ir a nagy szaktekintélynek érvends
Cambridge Ancient History (CAH) 1. 2. X111. fej. 80. o. errél atémérdl?

»Beyond question the most remarkable invention of the earlier predinastic period was writing, not only for
its own importance, but because the beginning of ‘history, in however rudimentary a form, was dependent upon
this resource. It is now unnecessary to describe at length the form of writing which first appeared, so far as we
know at present, in the period called ‘Uruk’ 4. This script is however, by no means primitive in all respects, and
it shows signs of developement and formalising before this first appearence. Only a minority of signs can be
recognized as pictures, and their linear descendants in the cuneiform script, where a good many of them were
preserved, came to have meanings which often seem arbitrary, although they must in some way derived from the
original concept” Vagyis:

»Minden kétséget kizaréan a korai dinasztidk (,sumir” dinasztiak — a szerz6 megjegyzése) elétti periddus
legfigyelemreméltdbb taldmanya az iras, nem csak a sgjé jelentdségében, de azért is, mert a ‘torténelem’
kezdete, barmilyen kezdetleges forméban is, ettél a forrastdl fliggott. Jelenlegi ismereteink szerint az ‘Ubaid 4
nevezetii periddusban jelent meg. Ez az irasmdd egydtalan nem volt primitiv, és a fejl6dés, formaalakul s jeleit
mutatja. Az irasielek csak kis része ismerhet6 fel mint képirésos jelek, és ezek vonalas kifejlédése az ékirasos
szovegekben, ahol ezeknek az irasieleknek a nagy része fennmaradt, olyan jelentésekkel birnak, amelyek
gyakran tetszés szerint értelmezhetok, olvashatok, annak ellenére, hogy azoknak némiképpen az eredeti
fogalombdl kellett szarmazniuk.”

A CAH még hozzateszi, lehetséges, hogy ezen elst irott és olvashatd szbvegeknél még kordbbi
id6szakokbdl szérmazé irasokat is hozhatnak majd felszinre a késdbbi asatasok, de azok is valésziniileg Dél-
Irakban bukkanhatnak fel, mely terlletkor jelenleg maganak tulgjdonithatja az emberiség eddigi egyik
legnagyobb vivmanydt. A CAH szerint viszont az a kérdés, hogy milyen nyelven irhattdk ezeket az
agyagtablakat, mert még a sumirok megjelenése el6tti idokbol is taldltak itt, ebben a térkdrben a régészek egy
asatés réteget. Tehdt elképzelhetd, hogy ezeknek a kordbbi 6slakosoknak a nyelvén voltak irva ezek atéblak az
‘Uruk 4’ periddusban. A kételkeds tuddsok nem tudjék bizonyitani, hogy ez az iras nem a subar-6s-szabir népé
volt. Viszont egyre tobb adat erésiti meg azt a feltevést, hogy valdban az 6s-szabir nép akotta meg az 6s
kultarét, ésalegelss irast is.

A legnagyobb magyar rovésiras szakértd és kutatd, Forrai Sandor szerint is ott kellett lennitk a szabiroknak
az irés feltaldasandl, amint azt egyik dolgozatdban és Az 6si magyar rovésiras az okortél napjainkig cimi
kényvében emliti.

A CAH feltételezése szerint az irés az ‘Uruk 4.’ periddushan kezdédott (szerintem 6s-szabir eredetli) és
folytatodott Jamdet Nasr-ral (, sumir”), majd idészerti sorrendben Ur archaikus téblai kévetkeztek — amelyek két
asatési rétegben mar léteztek —, a hires ‘kirdlyi sirok’ keletkezésekor, a Korai Dinasztia idegjén. Késdbb
keletkeztek a Faratéblak (Shuruppak).

A Fara Szovegekben leggyakrabban el6forduld név a ‘Subur’, Deimel és Jestin orientalisték kimutatésa
szerint. (Fara I1l. 47-70.). Ez a név ugyanazzal a logogrammal van irva, mint a tertletkdr. Subartu neve egy
késsbbi Ur véros szévegben, Naram Sin feljegyzéséhdl (i. e. 2291-2255, akkéad uralkodd). Ugyanakkor az is
feltételezhets, hogy a Subartu teriiletkor megjeldlés mellett személynevet is jelenthetett és a koral Fara
Sz6vegekben a subar (Subarian) kifejezés csak az §s-szabir személyekre vonatkozott. A Fara Szdvegekben
el6fordul6 subar személyek foglalkozasa is fel van tlntetve, pl. pék (muhaldim), sét f6pék (ugula muhaldim),
»Sumirnak” nevezik.

Igen fontos adatokat kézél a mezopotamiai elsé ékirasos szovegekkel kapcsolatban Benno Landsberger az
Ankarai Egyetem folyoéiratdban (1944). Szerinte ezek az i. el6tti 3. évezredi ‘sumir’ szbvegek tele vannak olyan
kifejezésekkel, amelyek egydtalan nem ,sumir” szavakbdl dlnak. Mindezek a szavak két vagy tobb szétagot
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tartalmaznak, mig a,,sumirban” a szavak tébbsége egy szétaghdl alé gyokkel rendelkezik. Ezek a szavak azzal a
maodszerrel vannak leirva, mint Tigris, Eufratesz, valamint az ési v&rosok neve. Ebbdl aztdn a hires
ékirdsszakértd azt a koOvetkeztetést vonta le, hogy ezek a jelentés kultlirszavak ahhoz az ,elésumir”
népcsoporthoz tartoznak, akik a két folyd és az 6si varosok nevét adték. Ezek kozott a szavak kozott taldljuk még
a féldmiives (engar), pasztor (udul), haldsz (shuhadak), eke (apin), bardzda (apsin), pdma (nimbar), datolya
(sulumb), fémmives (tibira), acs (nangar), kosarfond (addub), szévé (ishbar), bérmiives (ashgab), fazekas
(pahar), kémiives (shidim) és talan kereskedd (damgar). Tehét Landsberger szerint bizonyitva latszik, hogy az
alapvet6 mezégazdasagi és ipari technikai vivmanyok nem a ,,sumiroktol”, de azok elédeitél szarmaznak. A
hitelesség kedvéért ezeket az ,el6sumir” 8slakokat Landsberger proto-Euphrateans-nak nevezte el. Egyébként
jellemzd a nyugati (indogerman-indoeurdpai) torténetirdsra, hogy foldrajzi nevekkel illeti az egyes népeket. Ma
ezeket a proto-Euphratean-okat ‘Ubaid’ néven tartjdk nyilvan, 6s-szabir mivoltukrél az el6z6 kotetben
részletesen beszdmoltam.

A Fara Szévegekhez még hozza kell adnunk, hogy a Subur kifejezés nem csak személyneveket, de etnikai
hovatartozast, hivatast, foglalkozast is jeldlt. Ilyen pl. Lu-lu Subar, (Deimel megjegyzése) és Tul-tul Subur
(Jestin megjegyzése), amelybsl a Lu-lu és a Tul-tul személynevek, mig a Subur értelmezé sz6 ezekhez a
személynevekhez. A Fara Szovegek Lu-lu Subur megjel 6lésének dsszehasonlitésa a késdbbi Ur [11. Széveg Lu-
lu SU.A kifejezésével arra engedte kdvetkeztetni az orientalistékat, hogy a Fara Szévegek Subur megj el 6l ésének
jelentése ,SUBAR” (SUBARIAN, SZABIR, mintha azt mondanank, hogy magyar.) Még azt is meg kell
jegyezniink e szévegbeli és e korabeli Subar kifejezésrél, hogy ez el6sz6r hatérozottan egy ,, sumiroknak” idegen
népetnikumot jel6l meg, és masodszor foglalkozést.

A Fara Szovegeket vizsgdva felvetddik a kérdés, milyen a szarmazasi, nyelvi kapcsolat az §s-szabirok, a
»Sumirok” és a hatalmas teriletekre terjeszkedd ¢s-szabir eredetii leszérmazottak kozott. A nép (jelen esetben a
szabir nép) idegen fennhatdsag alatt is megtartja nyelvét, szokésait, kozOsségi szokasait, tradicioit, vallasit,
kultargjét. Politikai nyoméasra a vallas, a nyelv is valtozhat, idével a messzire el szarmazottak nyelve médosul, a
legtovabb a kultira és a neveléssel &tadott szokasok, hagyomanyok maradnak meg a kdzds eredet
bizonyitékaként. A vallas és a hitszemlélet targyiasult szimbélumai — mint az anyaistenné szobrocskdk, az 6s-
szabir eredet bizonyitéka - évezredekig megmaradd azonositod tényezé. Az &és-szabir foldmiiveld, allatokat
megszelidité népetnikum karakterét évezredekig 6rzi a szokasaiban, kifejezéseiben pl. az édesanya, anyafdld,
feleség, élet (a gabona, a megtermelt mag) tiszteletében. A magyarul is jol beszélé nyugati tuddsok
megallapitottdk, hogy az 6s szabir nyelv — természetes kialakulasa folytdn — kifejezett minden szikséges
targyat, korilményt. Hiszen a munka, a felfedezés, az akotés kozben alakitottak, mig a tobbi vadaszo,
gyUjtogeté népcsoport legfeljebb atvehette a kész fogalmakat az akkor méar kdzdsségben él6, vérosokat alapito,
ndvényeket termesztd, nemesitd, é&latokat meghéziasitd, Ontozécsatornat, templomot épits, kézmiives
mesterségeket iz, fémeket megmunkdlo, szerszdmokat, szobrokat, kerdmiét készité ¢seink nyelvét. Az irés
kialakuldsa is (e logika folytan is) az 6 nevikhoz flizédik: el6szér a szerszdmokra vésett jelek, rovasok, a
tulgjdont jelz6 megkllonboztets, azonositd jelek, pecsétek, pecséthengerek, majd kezdeti képirds, majd az ékiras
alakult ki.

Az 0Os-szabir eredeti népek kozil a magyar érizte meg a legtovabb 6si nyelvét. A rokon népek,
népcsoportok kozll tdébben beolvadtak més népcsoportokba, fokozatosan vesztették el identitasukat, nyelviket,
szokésaikat. Példaul a ma is kozellinkben élé bolgar és ukran (hun), alengyel (szarmata) rokonainknak a nyelve
szldvosodott el, a Téavol-Keleten, Kindban, Indidban €6 hun leszérmazottak még ma is szdmontartjdk az
eredetilket. Eszak-Indidban a mai napig megdrizték a magyar hangzasu foldrajzi neveket és — a szamunkra
érthets — 6s-szabir személyneveket.

A nyelvi hovatartozas és egy népetnikum torténelmi szerepe kiilénbdz6 fogalom, a népetnikumi értékeket
gyakran Osszekuszdljak a politikai, nemzeti magatartdsi normék. Az 6s Kozel-Keleten kialakult ragozd
nyelvcsaladba tartozd kozép- és kozel-keleti nyelvek vallanak az 6si eredetrdl, és a leszarmazott népek
eredetérdl.

V.
SUBAR KIFEJEZESEK AZ EKIRASOS SZOVEGEKBEN
AZ AKKADOK ELOTTI IDOSZAKBAN

Az akkadok uralkodasa el6tti idékben, a SUBAR illetve az agyagtébldkon gyakrabban haszndlt SUBUR
kifejezés — hasonldan a Fara Szévegekhez — szintén személyneveket és foglalkozasokat jeldlt. A SU kifgezés
Lugalbanda és Urukigana Lagash-i uralkodok idejében jelenik meg 6t kilénbozé szévegben kozvetlenil az
akkéd Sargon uralkodésa el 6tt, mely gondot okozott a tuddsoknak. I. Gelb magyaréazatéban:
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Blza-kiosztés (ziz-ba) a kovetkezéknek: 10 SU.A en-si-ka-gé-ne, ERIIN-ra-kam, manga é-SAL-gé-ne,
manga nam (dumu)-géne.

GyapjU-kiosztas (sig-ba) a kdvetkezéknek: Hé-d Ba-U nin e-si-ka, Lul engar, Nanga ama-mu dam Lugal-U-
ma gal-ukl-ka, Ama-sag, Arad-su-ga-lam-ma nu-gig, és Lul dam SANGU-GAR, akit |10 SU-A-me névvel
jeloltek. Ugyanebben a szbvegben, a Ill. és IV. oszlopban gyapjladagokat szamoltak el kiildnbdzé
kézmiiveseknek (gasam (NUN-ME-TAG).

Gyapj U-kiosztés (sig-ba) a kovetkezéknek: Gim-ab-kid-kug-ga, AMAR-ezen, A-ag-rig-zi, Subur-Ba-U gala,
A-en-ra-du, és Nin-é-Ninni, Osszesen 70 minas gyapj Ut osztottak ki |G SU.A-ne-nek.

A szbveg tanlsitja, hogy hisz j6 sumir nevet visel6 embernek osztottak ki foldet, majd 144 gan-sar-a-gan
SU.A ki ba-gane kovetkezik.

Ezekben a szévegekben tehdt a kovetkezs 10 SU.A megjeldlést taldjuk: [0-SU.A ensi, 10-SU.A-me, |0-SU-
A-ne, melyek etnikai, vagy foglalkozasbeli megjel 6lések, mig a SU-A ki viszont hatarozottan foldrajzi kifejezés.

Szédmunkra azért fontosak a nagy sumerologusok, pl. Deimel agyagtébla-forditdsai, mert az 6s-szabirok
egyik legrégibb népetnikumi megjel6lését, a SU nevet tartalmazd szbvegek azonositjdk a népet a szabirokkal
mar Kr. e. 2700-ban. Ezekben az Gtezer éves szOvegekben a magyarral azonos, vagy magyar hangzasi
kifejezések taldhatok (pl. Anton Deimel kiemelkedé munkaiban: Sumerisches Lexikon. Rom. 1927-37,
Sumerisch-Akkadisches Glossar, Akkadisch-Sumerisches Glossar).

A 10U SU.A kifejezés fontossagéra el6szor Deimel hivta fel az orientalisték figyelmét, és 6 szolgdltatta az
elsd magyarazatokat is e kifejezésekre. Szerinte a 10 SU.A lehet ,auf lange Zeit angestellte Leute” (hosszd idé
oOta alka mazott emberek), vagy ,Zins-, Steuer-beamter” (vam és addhivatalnok). Egy méasik helyen pedig azt
irja, hogy ,,gehdren zum Kult-personal” (kultikus személyzethez tartozdk), de megallapitja, hogy , Naheres ist
noch zu erforschen” (kdzelebbi még nincs kikutatva). Deimel arra is felhivta a figyelmet a Sargon uralkodésa
elétti periodus (kb. 2500 Kr. e.) agyagtéblain szerepld TUG-SU.A kifgjezésre, mely szerinte , Pelz-kleid”
(szérmeruha) vagy , Zottelpelzrock” (borzas szérmeruha). A TUG-SU.A. kifejezés Deimel szerint tehét olyan
személyeket is jelenthetett, akik részt vettek a templomi vallasos cereménidkon TUG-SU.A-t viselve, ami
hivatal os 61t6zék, de akar hivatasanak, rangjanak megkllonboztets jele is|ehetett ez aviselet (atdga eredete?).

A szabir magyarok 6storténete c. Il. kotetemben hosszasan foglalkoztam azzal a fontos témaval, hogy
Eriduban, az egymésra épitett 18 templom véarosaban a subarok mér évezredek 6ta gyakoroltdk a matriarchdlis
vallasukat és a viz6zon utén rgjuk telepeddé sumirnak elnevezett népcsoport tanitdmesterei voltak vallasi téren is.
Ezt atényt a Sargon uralkodésa el6tti agyagtéblak isigazoljék Deimel leirasai alapjanis.

A SU.ki és SU.A kifgjezést Gelb (munkganak 25. oldalén) a kdvetkezéképpen magyarézza: 1./ SU.A ki a
Sargon el6tti periddus agyagtabléin (a Sargon-i periddushan a kifejezés csak egyszer fordul €l6) népetnikumra,
foldrajzi nevekre, sth. vonatkoznak Babildniabdl. 2./ Suki és SU.A.ki az Ur Il1. idészak tébléin idegen eredetii
népetnikumra és dlatokra vonatkoznak. Ezeket a kifejezéseket rendszeresen hasznaltdk még az ISIN periddus
elgién is némely esetben Elamban (Subari-ban) is. 3./ SU.ki eléfordulasa az asszir sztagokban és baljodatl
sz6vegekben.

A SU.ki és SU.A ki kifejezést éppen ez utdbbi, a 3. pontban megjeldlt szétagok és kifej ezések magyardzzak
meg érthetéen, amikor az asszir szovegekben a SU.ki, SU.BIR.ki vagy ina SU-ba-ri megkilénboztetéen
»Subartu”-ra, a ,subarok foldjére” utal. Ezekben az asszir szévegekben a réviditett SU forma dtaldban a
hosszabb SU-BIR vétozata, ugyanazzal a jelentéssel, mint ahogyan a MAR, MAR-TU-nak, vagy GU pedig
GU.TI-UM-nak a roviditése. Az a tény tehat, hogy SU.ki Subartu helyett dl az asszir szévegekben, arra engedi
kdvetkezetni az orientalistékat, hogy ez a kifejezés a korébbi idépontokban is Subartu-t, vagy a subarok, 6s-
szahirok orszégét kellett hogy jelentse. Olyannyira biztosra vette ezt pl. Ungnad és el6tte Langdon az Ur 111.
szovegekre vonatkozoan, hogy mindketten szilkségtel ennek tartotték az erre vonatkozo bizonyitékok bemutatésat
is. Gelb e hiany betdltésére irja

Ishi-Irra, Isin kirdlya uralkodésanak idejérdl, hogy a,,sumir” és akkad uralkodok nem évszammal jegyezték
fel az eseményeket, hanem, hogy a kirdly uralkodasanak hanyadik esztendejében tortént, pl. ,Az év, amelyben a
kirdly megverte [0 SU.A-t és Elamot”. Ez a |0 SU.A megjeltlés még két méasik Isbi-Irra kirdlyra vonatkozo
feljegyzéssal is dsszekapcsolhatd. Egy sumir levél szerint Isbi-Irra, MARI kirdlya elfogta Zi-gu-um-e Subir
uralkodét. Egy masik agyagtabléan olvashatjuk, hogy a Subariiu (subarok) Isbi-Irra ellen fordultak. Tehat ezekbdl
a cseréptébla-feliratokbdl megdlapithatd, hogy Is-bi-lrra, MARI uralkoddja szembekeriilt a subarokkal és a
szovegben szerepld 10 SU.A, Su-bar.ki, valamint Subariiu kifejezések egy és ugyanazon §s-szabir népetnikumot
jelélik, ugyanarra a torténelmi eseményre vonatkoznak.

Erdekes megfigyelni, hogy Isbi-Irra uralkodasanak idején SU ki, vagy Su-bir.ki és Elam (Subari) kozotti
kapcsolat fenndllasdt bizonyitja a felirat, amely leirja, hogy 10 SU.ki és Elam.ki feldllta az Ur dinasztiat,
valamint Eannatum idején is Subir-ki és Elam szintén egyitt szerepel az agyagtéblékon, de Naram-Sin
uralkodésa alatt is, ahol mat SUBUR.Su-bar-tim.ki néven jel6lik az ¢s-szabirokat. A késdbbiekben még emlitem
Subartu és Elam kapcsolatait az agyagtablakrol. Most csak az |. kétetemben kozolt, Elamra vonatkozo részre
hivatkozom a The Encyclopedia Britannica (ninth edition) Vol. I11. Philadelphia 1878 kiadasara, mely azt irja,
hogy Elam csak egy késibhi neve volt ennek a nagy terlletnek. A ,sumirok” Ugy hivték, hogy NUMMA, azaz
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magasféld, vagy SUBARI, ugyanazzal a jelentéssel, és ennek a semita Elamu csak egy forditasa. Ugyancsak azt
jelentette a helybeli KHAPIR vagy APIR, amit KHUBUR-nak is irtak, mely ugyancsak SUBARTU-val azonos.
Tehét ezek utédn nem feltiing, hogy ennek a két térkdrnek a népe gyakran harcolt szévetségben a ,sumir” és
akkad nép ellen, hiszen mindkett6 6s-szabir eredetii.

Gelb a kényvének 33. oldalan sokatmonddan megdllapitja, hogy nincs semmi akaddlya annak, hogy a
Sargon €elétti idoszak szbvegeiben taldt SU.A ki kifgjezés alatt ne a Subarokat kellene értenlink, s ugyanez
vonatkozik a SU.A ki, a Subarok foldjét jelentd megjelolésre is, valamint a TUG-SU.A is egy Subar 6ltozéket
jelent. Gelbnek ezzel kapcsolatban csak az okoz nehézséget, hogy az agyagtablakon megjel6lt subar etnikum
személyeknek j6 sumir hangzasii nevilk van, és ezek a személyek tobb esetben még a Lagashi-i kirdy
csal&djahoz és udvartartédsahoz is tartoztak. Ebbél aztén azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ebben a periddusban
— amint kordbban a Fara idészakban is — a ,SUBAR” nem csak egy etnika kifejezést, de foglalkozéasbeli
megjeldlést is jelenthetett. Gelbnek ezen ,tudomanyos vivédasaival” kapcsolatban megint csak vissza kell
térniink a kényvemben részletezett , nagy sumir problémahoz”, mely atorténészeknek annyi gondot jelent.

Az orientalistak hosszU évek Ota tiinddnek azon, hogy honnan és mikor is érkeztek a ,sumirok”
Mezopotamia foldjére, vagy esetleg 6shonosak-e ebben a térkdrben. A kdzelmultbeli asatdsok vélaszt adtak a
kételyeikre, mert bebizonyitotték, hogy a,, presumir” -nak nevezett subarok — ami 6s-szabir éseink — a ,, sumirok”
el6tti 6dlakdi voltak Mezopotamia és a Termékeny Félhold térkorének. E tény alatdmasztasara szamos régészeti
forrésadatot, tényt szolgéltattam. Bemutattam azt is, hogy még a mai napig is érvényben Iévé indegermanista-
indoeuropaista torténelemszemlélet — és fattylhajtasa, a finnugor elmélet — mindig igyekezett ezt a fontos
torténelmi tényt elhallgatni, kddositeni. Miért? Arra a vdlasz igen kézenfekvé. Amint a szanszkrit nyelv a 18.
szézadban ismertté valt Eurdpaban, melyet tévedéshdl kikidtottak a legrégibb ,indogerman” nyelvnek, és nem
sokkal késsbb Franz Bopp lerakta az dsszehasonlitd nyelvtudomany alapjét, akkor az indogermanista tuddsok
kidolgoztak egy hipotézist az indogermanok &shazajéra és eredetére. Ennek Iényege, hogy az indusok Eurdpa
térkorébol, , fajrokonaik”-bdl kiszakadva Ugy Kr. e. kétezer tgjan Indidba vandoroltak. Ennek a feltevésnek az
alapjét az Indiaban felfedezett szanszkrit nyelv adta. Kié is |ehetett volna ez a nagy, 6si miiveltségrél tantskodo
6s nyelv, mint a vilag 6storténelmét nagyhatalmi felsdbbrendiiségik tudatéban kényik-kedvik szerint mesélé
indogermanista tudosok ¢seié. Amikor () régészeti leletek keriiitek felszinre a fold barmely pontjan, mindjart
odasereglettek, hogy régészeik, térténészeik beavatdsdval maguknak mindent kisgjatitsanak. Mezopotadmiaban is
ez tortént. A sumirnak elnevezett kultdrét is elhamarkodottan a sgjét , arja’ 6seik alkotasanak nyilvanitottak,
mert Onérzetiket zavarta egy ,turdni” éskultira feltételezése (az 6si civilizacio leszérmazottait is 6k nevezték el
»turéni”-nak). Babelon és Antran is kijelentette, hogy ,nem engedjiik & a sumir dicssséget masnak. Ez csak az
indoeurépai fajé lehet, — kilondsen nem adhatjuk ezt a fehér emberek legutolsd kategdrigjanak, a megvetett
turaniaknak”.

Az idézet kapcsan meg kell jegyeznem, hogy a X1X. szézadban az indogermanista faji g6g harom f6 részre
osztotta az emberi fajt, arja, semita és turani ,fajra’. Hilsaguk természetesen a fehér ,arja’ fajt tette a
legmagasabb polcra, és a fehér vagy kaukazusi ,fajok” kézil a legalacsonyabb fokra a ,turdniakat” — beleértve
az 6storokot és a magyart is —, akik szerintik semmit sem alkottak, csak romboltak és raboltak. Amikor aztan a
XI1X. szézad kdzepe tajan a mezopotdmiai dombok (tell) alél az emberiség elss irott emlékei felszinre kertiltek,
agyagtablakra rott képirasos és ékirasos szovegek formajaban, akkor a szakérték mindjart észrevették, hogy azok
az dtaluk ésturaninak elnevezett népcsoport agglutind 6 (ragozé) nyelvén irddtak. Elképzelhetjik, milyen nagy
volt az indogermanista tuddsok meglepetése, amikor a vezet orientalisték, Oppert, Lenormant, Rawlinson,
Sayce stb. megdllapitotték, hogy a mezopotamiai agyagtablék ragozd nyelve az és-szittya, ,6sturani” nép nyelve.
Egyébként a zsenidlis francia tudds, Lenormant hatarozottan kijelentette, hogy az iras megalkot6inak nyelve a
magyar nyelvhez 8l alegkdzelebb, és ez az 6si nyelv lesz a ,turdni” nyelvek kdzos magyarézoja. Ezt a népet és
nyelvet aztan sumirnak nevezte el Oppert 1869-ben. Ezutén € is kovettek mindent anagy , arja’ tudosok, hogy a
sumir népet eltintté, nyelvét pedig holtta nyilvanitsdk. Az emlitett orientalistakat is Uldozébe vették. Rawlinst-t
agyonhallgattak, szinte szamiizték, Lenormant fiatalon, 45 éves koraban halt meg, Sayce, amint Magyarorszagra
jott nyelvink tanulmanyozasara, révidesen nagy betegen haza kellett térnie. Szandéka szerint a magyar nyelv
ismeretében sokkal kénnyebben tudta volna megérteni és megfejteni a sumir nyelvii agyagtabl akat.

Amikor mér azt hitték a nyugati torténetirok, hogy a,, sumir” nyelvet és népet sikertilt eltemetni ik, akkor az
asatésok felszinre hozték az 6slakos, autochton, presumir, SU-SUBAR-§s-szabir nép leleteit, a mintegy Gtezer
évvel kordbbi kulturat. Az 6s-szabir nép az utolsd eljegesedés utan foldmiivels, ontdzéses kulturat fejlesztett ki,
kézmiivességet, kereskedelmi haldzatokat, épitészetet, magas foki miivészetet, kultarét, vallast hozott Iétre.
Megallapitést nyert, hogy a vizdzon utén a sumirnak elnevezett kultira erre a viragzé 6s-szabir kultdréra
telepedett ra, avette, tovabbfejlesztette a kultirgdt, és a sumirnak nevezett civilizaciot a két nép flzigja
alakitotta tovdbb. Most bemutatom ennek a ,presumirnak” nevezett 6snép agyagtébldkon megjeldlt neveit,
torténetét, kulturdlis eredményeit ésa,, sumirokkal”, majd az akkadokkal val 6 kapcsol atét.

Igy mér érthets, mi okozza Gelb nehézségeit a subarok sumir neveivel. Val6jdban a két népetnikum fazidja
utan a mar haszndlatos subar nyelvre épitett, a mar ismert fogalmak nevét hasznédték a vizdzon utan is. A
személynevek és az Uj, kozos nyelv is csak annak okoz nehézséget, aki nem akarja elismerni a subar-,, sumir”
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civilizacio elétti kultardt és nyelvet, és azt a tényt, hogy a ,presumirok” subarok voltak, és magas szinti
kultar§juk mér legaldbb otezer évvel kordbbi eredetii. Eppen ez okozza a legnagyobb gondot ma is az
indogermanista-indoeuropaista tudosoknak, hogy béar a ,sumirokat” sikeriilt eltlntetniik, de a subar (szabir)
kultira jelenléte a kezdetektél az &éskoron, dékoron &a bizonyithatéan jelen van. Elképzelhetjik, milyen
kényelmetlenll érintette a hil tuddsokat, amikor P. Dhorme, a C. F. A. Schaeffer dltal Ugaritban 40 év alatt
kiasott agyagtébladkon megjelend subar népcsoportot a klasszikus torténetirok Saspeires, Sapeires, Sabeires,
Saberoi és Sabiroi népetnikumaval, vagyis a szabirokkal azonositotta. (Dhorme: Revue d'assiriologie et
d'archéologie oriental VIII., 1911 ‘Soubartou-Mitani’ cim alatt) Ha még amikor megtudtdk, a gorog
»biborbanszilletett” Konstantin csaszér kdzlésébsl, majd arab torténetirdktdl is, hogy a Dhorme dltal citélt subar-
szabir elnevezés nem mas, mint a magyarok régebbi (még Dentumagyariaban is haszndlt) neve.

igy érthetjik, miért kellett az idegen finnugoristaknak elhallgatni, meghamisitani nemzetiink torténel mét.

Most keressiik meg az ékirasos agyagtabldkon a magyarok legésibb nevét.

Gelb subar-,, sumir flziéval” kapcsolatos elgondolasardl igy fogalmaz konyvének 33. oldalan:

» The traces of SU.A around Lagash again indicate that survivors of a very old Subarian settlement had
become so thoroughly assimilated with the Sumerians that they had come bear Sumerian names and take part in
Sumerian life just like the Sumerian population proper.” Vagyis.

»SU.A nyomai Lagash kornyékén megint csak azt mutatjak, hogy a nagyon régi subar telepllések annyira
beolvadtak a sumirokba, hogy sumir neveket vettek fel, részt vettek a sumir életben ugyanigy, mint maga a
sumir lakossag.”

Az idézetbol 1&juk, hogy az egyébként térgyilagos, és jol felkésziilt Gelb a subarok sumirokba vald
beolvadasét hangsilyozza, megfeledkezve arrdl a bizonyitott tényrél, hogy a ,sumirok” a jovevények, és a
»Sumirok” vették & a megjelenésiikkor mér igen elérehaladott és virdgzo kultdrét a viz6zon utan. Ezen a sajétos
torténelemszemléleten nem csoddkozunk, mint ahogy a gorog-romai torténelem indulasand sem dicsekedtek
azzal alegfontosabb elemmel, miszerint Ggy alapitotték a birodalmukat, hogy a kulturdlatlan érja-german torzsek
ratelepedtek a mér magas foku kultiraval rendelkezé, Mezopotamiabdl szarmazé , mediterrdn” népcsoportra Kr.
e. 1300 utan. A pelazgokat leigaztak az ion, dor, vagy achaj arja-german térzsek a goérog szigetvildgban, mig az
illyr-latin arja-germéan tdrzsek az etruszkokat igaztak le az Appenini-félszigeten, és atvették a magas foku
kultirgjukat. A pelazgok és az etruszkok is 6s-szabir eredetiiek és Mezopotamidbdl hozték magukka a
miveltséguket.

A sumir ékirasos agyagtablakon Lugal-anni-mundu, Adab-i uralkodd felirataiban Subartu mint egy politikai
egység fordul el6, mely felirat masolat alakjaban maradt fenn az els6 babildniai dinasztidbdl. A felirat szévege
szerint Lugal-anni-mundunak: (a Cédrus Hegyek) kur.gis erin-na, Elam.ki, Mar-ha-si.ki, Gut-ti-um.ki, Subir.ki,
Martu, Sutium.ki és Eanna(kur E-an-na).ki uralkoddi hadisarcot fizettek. Figyelemre métd itt Subartu foldrajzi
helyzetének megjeldlése Marhasi és Gutium kozétt, Mezopotamia keleti felében, mig Amurru ugyanennek a
térkdrnek a nyugati részén van.

A torténelemtudomany szempontjabdl igen fontos a népetnikum eredetének és politikai hovatartozasanak a
megjeldlése, és atérkor foldrajzi leirdsa. Az 6s-szabirok tertileti meghatarozésaigen komoly bizonyiték az 6snép
életterének meghatarozésara. Eannatum, az 6tddik Lagsh-i ensi (uralkodd) harom feliratdn ugyanis még nem
hatérozza meg pontosan Subir.ki (a késdbbi neve Subartu) elhelyezkedését a Termékeny Félhold térkorében.
Ebbdl arra kdvetkeztetnek az orientalistak, hogy Eannatum csak egy kisebb, helyi uralkodé volt Lagash-ban, és
inkdbb csak kisebb hadmiivel eteket hajtott végre Subir.ki és Elam.ki ellen, és csak kisebb terlileteket foglalt el a
hatal mas orszagokbdl (ursag).

Az Eannatum feliratain emlitett esemény az §s-szabirokra vonatkozo elss irott torténelmi bizonyitéknak
szémit tudomésom szerint. A felirat elsd eseményében Eannatum — ,sumir” uralkod6 — arrdl tuddsit, hogy
leverte Elam-ot, Subir.ki-t és Urua-t. A masik két esemény viszont csak Elam és Subir.ki legy6zésérol szdl.
Szembet(ing, hogy amikor a subarokkal foglalkozd agyagtébla feliratokat vizsgéljuk, akkor minden esetben csak
a subarok legy6z6sérél van sz6. Ennek csak kétféle magyarazata lehet, vagy eddig csak olyan agyagtablak
kertltek felszinre, amelyek kizar6lag a subarok legy6zésérél szélnak, vagy a subarok gy6zelmeit
agyonhallgatjak. Hangstlyoznom kell, hogy a ,, sumirok”, és ebbél kifolyélag az akkadok tanitémesterei is a
subarok voltak, t6lik tanultdk a haditechnikét, hadvezetést, és a fegyvereiket is t6lUk szerezték. Bemutattam,
hogy az 6s-szabirok mér a ,sumirok” megjelenése el6tt rézontéssel foglalkoztak, rézfegyvereket készitettek.
Jellemzé a nyugati torténetirasra ez a médszer, hogy példaul, hogy 1. Sargont Nagy-nak nevezi a térténetirasuk,
pedig 6 csak egy ,sumir” kirdy fellazadt, semita poharnoka volt, aki orvul megolette a kirdyt és éatvette a
hatalmat. A nagy, viradgzo kultirékat teremts subar és,,sumir” uralkodok kozil senki sem érdemelte ki ezektsl a
torténetiroktol a ,Nagy” megjeldlést, még a késdbbi utodaik, Atilla, Arpad sem. Pedig |. Sargon engedetlen
aattvalo, véres lazadast szitott, és csak fodorlattal 1épett az i. e. 10. évezred utolsd harmadatdl kezdédott
kultUrékat teremtd subar és,,sumir” uralkodok orokébe.

Természetesen a ,sumir” és akkad uralkodokrdl az agyagtablak és az emlékoszlopok dicshimnuszokat
zengnek, a késbbbi babiloni és asszir uralkodddk, Dariusz perzsa kirdly behistuni sziklafelirata 6nnon
dicsségérsl mindent feltlmal, persze a csatavesztésiikkel, legy6zésiikkel sohasem dicsekszek
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V.
OSSZABIROK A KORAI AKKAD IDOSZAKBAN

A korai akkad korszak torténelmi forrésai vagy arégi dokumentumok masolataibdl szarmaznak, vagy pedig
késébb irddtak. Eredeti ékirasos szovegekben csak kdzgazdasagi targyu szévegeket taldltak eddig. E korszak
id6tartamat a Cambridge Ancient History i. e. 2370-2230 kozétti idépontra teszi, mig Gelb e korszak
névaddjanak, Agadi Sargon (Sarru-kin)-nak, Akkad megal apit6janak az uralkodasa idegjét i. e. 2276-2221 kdzé
teszi. Mezopotamia korai id6pontjairél a mai napig is folyik avita atuddsok kozott.

Az ékiréasos forrésok megjegyzik, hogy a terjeszkedé Uj hatalom, ,Agad Babilonid’ hamar dsszelitkozéshe
kerll északi szomszédjaval, Subartuval, és hosszU évekig tartdé habortk dulnak a Termékeny Félhold két
nagyhatal ma kozott.

Egy késoi kronika feljegyzése szerint Sargon megtamadta és legy6zte Subartut (SU.BIR.ki), (L. W. King:
Chronicles Concerning Early Babylonian Kings Il., London 1907), Arthur Ungnad: Subartu, (41. oldal) a
kovetkezoképpen mutatja be az eseményt a BM 26472-es késb babiloni Krénika alapjan:

»arki ana mat SU.BIR.ki ina gi-ip-si-su ibe-ma ana kakki ik-mi-is-su-ma sar-ru-kin dalahu (?) su-a-ta G-se-
sib-ma tapda-su-nu im-has ka-mar-su-nu is-kun um-man-si-nu rapas-tim U-sam-gi-it namkur-st-na a-na akkade
U-se-ri-ba’ Azaz:

» Ezutan megindult az 6 mértékletességével Subartu foldje ellen. Miutan a lakossag a fegyver hatalma alatt
meghajolt, Sarru-kin hagyta a probakozasokat |elilepedni, vereséget hozott nekik, lenyomta 6ket, afoldig leverte
a hatalmas hadseregiiket és elhozta javaikat Akkadba.”

A fenti szbveghez hasonl¢ leirast taldlunk még egy késé assziriai szdvegben (K 2130) és egy késs babiloni
szovegben is, de arrdl is tudomést szerezhetiink, hogy nem Sarukin (Sargon), hanem Subartu volt a tamado.

Sargon idejébdl egy érdekes, Subartu foldrajzi fekvésére vonatkozd feljegyzés taldlhatd egy Assur-i
szdvegben (VAT 8006.) Ez a késéi asszir szveg Utvonalak hossziségét jeldli, amelybdl az orszagok nevére és
hatéraira is kdvetkeztethetlink (egy mérfold = 1609 méter):

,40 mérfold az Ut Marhasi-ig,

60 mérfold az Gt Tukris-ig,

90 mérfold az at Elam-ig

180 mérfold az Ut Akkad-ig

120 mérfold az at Subartu-ig

120 mérféld az ut Assur-ig(?) Libanontdl.

90 mérféld az Ut Lullubi-tdl Turukki-ig,

90 mérféld az it Anzan-ig.”

Erdekes, Subartu hataraira vonatkozo adatokat taldunk a negyedik Akkad uralkodd, Naram-Sin felirataban,
aki , Elam, egészen fel Barahsum-ig és Subartu, egészen fel a Cédrus Erdékig” uralkoddjanak hivja magét. Ebbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy Elam hatara valahonnan kelet fel6l Barahsum-ig hiizédott nyugaton, mig Subartu
nyugat felé volt Barahsum-tél a Cédrus Erdékig. Annak ellenére, hogy ma még nem tudjuk pontosan
megallapitani Barahsum pontos fekvését, annyi elmondhaté, hogy valahol a hegyvidéken kellett lennie, észak-
nyugatra Elam-tdl, és keletre a Diyala foly6tdl. A Cédrus Erdékrsl Naram-Sin egy masik feliratdban azt talaljuk,
hogy az Amanus hegység egy és ugyanaz a Cédrus Erdével. Miutan ugyanez talalhatd Gudea egyik felirataban
is, feltételezhetjik, hogy a Cédrus Erdé valdban az Alexandretta korili Amanus hegységgel azonos fekvési, és
igy Naram-Sin idejében ez volt Subartu nyugati hatéra. Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy nincs mas korai
forrésadat arra vonatkozdan, hogy Subartu ennyire nyugatra terjedt volna, és lehetett més Cédrus Erdé is a
Kozel-Keleten.

A fenti Korai Akkéd uralkoddk idejébsl szarmazo feliratok alapjan megdlapithatd, hogy Subartu hatéra
ebben az idében délkeletre Barahsun/Marhasi (a Diyala folyd kdzelében), mig északon Anatdlia volt. Subartu
hatal mas teriiletei magukba foglalték a termékeny afoldeket a Tigris folyo és a hegyvidék kdzott, valamint a
hegyvidék keleti felét.

Egy Uzleti dokumentum (Tell Asmar, 1931.T.97) arrdl tudat, hogy egy Ilkunum nevii személy ezlstét vitt
SUBUR.ki-be. Egy maésik, hasonlé targyu felirat ugyanebbdl az idébsl megnevez egy SUBUR ensi-t, ahol a
SUBUR személynévre utal. Egy Diyala volgyi agyagtabla (OIM A 7816, 7845 és 7881) emlit egy asszonyt ,, Su-
ba-ri-tum” = szabir né. Gelb a kdnyvében ugyancsak egy Korai Akkéd agyagtablat emlit, amely egy Gal-bum (=
Kalbum) DUMU Su-ba-ri-im nevii szabir embert nevez meg.

Naram-Sin, Sargon unokdja uralkodasanak idejébsl egy fontos felirat maradt fenn, amely UR vérosanak
asatasakor keriilt napvildgra (C. J. Gadd und L. Legrain in Ur Excavations, Text |. Royal Inscriptions, London
1928, Nr. 274, Pl. LV.):

»Na-ra-am-sin sarru akkadem sa-pi-ir NE(?). MI.KAM(?) mat elamtim.ki ka-li-sa-ma a-di-ma pé-ra-ah-se.ki
U mat SUBAR (subartim) ki a-di-makisti erenim.” Azaz:
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»Naram-Sin, Akkad kirdlya, aki minden népek felett uralkodik(?) Elamot egészen Parase-ig és Subartu-t
pedig a Cédrus Erdékig Uldozte fel.”

A nippuri felirat a Korai Akkad uralkodok idejébsl emlit egy UN SUBUR.ki kifejezést, amelyet ,, Subartu
népe”’, vagy ‘ Subartu foldje’ gyanant forditottak az orientalistak.

A Korai Akkéd periédusbdl vald, Nuzzi-ban (Gasur) kiésott ékiratos tablakon vagy 6tszéz olyan
személynevet taldtak, amelyeket nem akkad nyelven irtak, és az orientalisték feltételezik, hogy ezek az
ismeretlen nyelvii személynevek nagyrészt szintén subarok lehettek.

VI.
UR . IDOSZAK

Az UR IlIl. dinasztidb6l fennmaradt ékirdsos szbvegek tartaimazzék a subarokra vonatkozé legtobb
feljegyzést. Ennek elsésorban az az oka, hogy ebbdl a periddusbdl hatalmas mennyiségii agyagtébla kerilt
napvilagra, melyek historiai és gazdasagi jellegii feliratok.

Csak az Ur dinasztia negyedik uralkoddja, Su-Sin idejébdl valé agyagtablékon taléltak subarokra vonatkoz6
feliratot. Arad-Nanna, Lagash-i ensi egy Si-Sinhez kiildott téblgjan magét egyéb rangjelzésel mellett igy nevezi
meg: ,sagub lu SU 0 ma-da Kar-da-ka’ = Subartunak és Kardak foldjének korméanyzéja’. Kardak féldrgjzi
helyzetét nem tudjuk pontosan megdllapitani, de valészinii, hogy a Tigris folyotdl keletre és Mosultdl északra.

Arad-Nanna foglalkozésara, méltésagara utal6 rangjelzéseit, mint UR kirdlya, a subarok kormanyzoja, Su-
Sin alatt stb. megerésiti egy késsbbi Nippur-i felirat, amely igy kezdédik: ,, 0 ma-da Za-absa-li.ki u ma-da lu
Su.ki-ka mu-hul-a’, ,,amikor ¢ Zabsala és a Subarok foldjét feldulta’.

Mar sok Ostorténetkutatd kifejezte azt a nézetét, hogy a magyar nyelv segitségével kdnnyebben,
pontosabban és gyorsabban |lehetne megfejteni a subar-,sumir”-akkéd nyelven irott agyagtablakat. Nézzik
mindjart az el6z6 mondat fészerepl6jét, Arad-Nanna ensit-t. Arad magyar varos, melyet a trianoni békekotéskor
Romanidhoz csatoltak. De megtaldljuk Arad varosat a Kozel-Keleten is, és Vamos Téth Bétor foldrgjzi nevek
gytjteményében taldunk egy rendkiviill fontos abrét: Tamana Magyar Nevek Irdnban” cimen. ,Itt az Arad-
Zarénd-Bihar-Temesvér-Csakulr parabolaiv mentén helyezkednek el, ugyanigy, mint a Kéarpat-medencében:
Csak-Temesvar-Arad-Zarand-Bihar.

A mondat masodik szava: ma-da. A ma-da, mada sz6 nem csak egy Nyirségi falu (Nyirmada) neve, hanem
a mada = méd ésszabir eredetli népcsoport neve is. A mada sz6 analizisét senki Ggy nem vilagitotta meg, mint
Padanyi Viktor a Dentumagyariac. kdnyvének 122. oldalan:

»A ‘magyar’ népnév okori nyomainak kutatasa a dél-kaukédzusi térben mér 150 éve megindult. Erre
vonatkozd adatokat a legkllonbozobb kitféhelyeken éppugy, mint foldrajzi elnevezésekben, mas népek
eml ékezetében és kdzvetett utalasokban oly meggy6z6 mennyiségben és mingségben taldtunk a masfél évszézad
folyaman, hogy az ebbdl kévetkezé konkl(zid apodiktikus érvényii kimondasdhoz a német torténettudomanynak
(ha sajat népérél lenne szd) ennek tizedrésze is elég lett volna. A ‘hivatalos' magyar torténettudomény ezzel
szemben egy dél-kaukazusi eredet és mult konklUzigjat, mint lehetéséget is elvetette, mert ez a ‘finnugor
eredetlink’ kizérja, és ez valdban igy is van. Azza a lehetéséggel, hogy esetleg dél-kaukazusi szérmazésunk
zérjaki afinnugor eredetet, térténettudomanyunk nem szamolt.

Nem szamolt annak ellenére sem, hogy a honfoglalaskor magunkkal hozott kultlrank (vallasunk,
miivészetiink, szokésaink) hatérozottan dél-kaukazus volt, nem szamolt annak ellenére sem, hogy a honfoglaléas
utan nyelviink modosult, nem szamolt annak ellenére sem, hogy a Fekete-tenger Kaukézus — Eszak-Ké&spi
vonaltdl északra a‘magyar’ népnév sehol semmiféle torzulasban, semmiféle helynévben nem fordul €lé.

Eszk6zdljink ezzel szemben egy betekintést a Kaukézus vonalatdl délre ess vilagba.

Kr. e. a17. szézadtdl Kr. u. a 10. szazadig eltelt 2700 év folyaman babiloni, egyiptomi, asszir, kald-hurri,
perzsa, gorég, 6rmény, romai, bizanci és arab katfékben, kilénb6z6 korokbdl szarmazé kiilénbdzé nyelveken,
kilonboz6 irasrendszerekkel, irasmédokon leirt és kilénbdzé helyeken taldlt leletek adatai Ujra és Gjra
értesitsenek egy néprél, melynek a neve hatérozottan és egységesen ‘m’ hanggal kezdédik és van a belsejében
egy lagy méssalhangzo, amelynek pontos visszaadasara a fenti nyelvek fonetikai rendszere képtelen. Ezt a
rejtélyes massalhangzot ezek a nyelvek megprébdték jeldini ‘d’, ‘dz, ‘t’, ‘th’, ‘tz’, ‘ts, ‘Z, ‘k’, 6t ‘X
bettijeggyel is, s6t az arabok ‘d’, ‘dzs’, az 6rmények ‘gh’ hangokkal is.

Ez a név Kr. e. 5. szézadig ‘mita’, ‘mitha’ (t6bbesben mitan-ni), ‘mada’, ‘maza’, ‘matia’ (t6bbesben
matiani) ‘matsi’ (tdbbesben matsien), ‘musik’, ‘max’, ‘mag’, torzuldsokban jelenik meg, illetéleg, a killdnbdzé
irésrendszerekbdl latin betiis irésrailyen formaban tette & ezeket a neveket az irdstudomany.

Feltiing, hogy a Kr. e. 5. szézadtdl kezdve, a kaspi-vidéki és kaukézusi individualis népnevek felbukkanasa
soran ugyanezek a nevek az ar, or, er, ir, irra népnév végzédéssel ellatva jelennek meg a kdvetkezé formakban:
‘mad-irra’ (a madabdl), ‘max-era (a musk-bdl), matchar (a matsi-bdl), mezori (t6bbes), mezorani (t6bbes),
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mazori (tébbes), megari és maghiori (mindketts tobbes), mazar, madzar, madjyr, matchar, magior, maghiar,
mogher, makar, madar, végil madzsar irasmédon.

Ugyanez a név kisebb-nagyobb torzulésokkal megjelenik a dél-kaukazusi és kaspi-kérnyéki tér kiilonbdzé
foldrajzi neveibenis.

Mindezek aapjan apodiktikus érvénnyel ki lehet mondani, hogy ilyen nevii nép, vagy népek aKr. e. 17. és
Kr. u. 10. szézadok kozti korban Elé-Azsidban léteztek. Ezzel szemben a dél-kaukézusi térben és a Késpi-
kornyékén ma semmiféle ‘m’ hanggal kezdédé nevii nép nem taldhatd, de az egész Eurédzsia teriiletén is csak
harom van, Kelet-Azsidban a ‘mandzsuk’, Indidban a ‘mundék’ és Kozép-Europdban a ‘magyarok’. A fenti
kiilénbdz6 torzulash formakbdl kiszublimélhatd fonetikai bézis feltiinden hasonlit a ‘magyar’ névre, amelynek
1100 év aatt maganak is voltak Magor, mogyer és megyer torzulasai,...

Foldrajzi nevekben ez a népnév a kdvetkezd helyeken és torzulasokon fordul €6 (alista természetesen nem
teljes):

Maxera dél-kaspi folyd Ptolomeusndl, Mazara nevii varos a Tigris és az Eufrat forrasvidékén, Matsar nevii
eréd a mai Pejbart kézelében, Madzar nevii varos a Kuma és Bybala 6sszefolydsandl az észak-kaspi térben, a
Kaukézus Magyar Hegység neve, a Fekete-tenger Magyar-tenger neve, a kilonbdzé drmény torténelmi és
féldrajzi munkaban emlitve ‘Madzsar volgy’, ‘Madzsarok faluja, stb.

Ezek a nevek egytél-egyig kaukdzus — kaspi-vidéki nevek, sbt ketté kivételével (Maxera, Kuma-menti
Madzar) szubartui nevek, ataldban pedig el6-a&zsia nevek, éppugy, mint a felsorolt dkori és korakdzépkori
népnevek is azok.

Feltiing jelenség az is, hogy ezek a nevek kivétel nélkil a ‘szabir’ sz6 térsasagéban jelennek meg, mintha a
‘szabir’-nak valaminé alcsoportjét jelentenék...Feltiing az is, hogy Szubartutdl északra a ‘szabir' a Kaukéazus
hegység mindkét végén megjelenik (keleten ‘ Szibéria, nyugaton ‘ Zaporogj€'), és keleten éppugy ott van a‘Mare
Mazari, vagy Mar Magior.”

Itt van el6ttink Padanyi Viktor megdllapitasa és elemzése a ma-da, mada, mata szébdl kiindulva a magyar
népnév eredetének bizonyitasdra. Most l&juk igazadn, mennyire fontosak a valodi ésmult kiflrkészése

Eveken keresztill kutattam, és szézszémra taldtam ma-val kezdsdé Gs-szabir-magyar foldrajzi neveket a
foldkerekség minden részén, kiléndsen a Padanyi dltal leirt 6shazdban, Mezopotamia és a Kaukazus térkorében.

Az 6smezopotamiai agyagtablék 6siséglinket bizonyitd ma-da, mada szava megérdemelné a magyar
nyelvészek és tudosok figyelmét. A MA jelentése fold, anya. A Sa, SU, SUBAR, OSSZABIR népetnikum
torténelmi szerepét teljesitve | étrehozta az utolso jégkorszak utani civilizaciot, a neolitikus forradalom, az emberi
alkotOkészség Kkiteljesitésével. Amig a vadaszé-halaszd-gylijtogetd éetmddidl  eljutott az  Alatok
megszeliditéséig, a tudatos ndvénynemesitésig, a komplex mezégazdasagig, az dntdzéses foldmiivelésig, és a
letelepedett életforma lehetéve tette az épitészet, a szerszam- és eszkOzkészitést, a miivészetek magas foku
miivelését, és a hiedelemvilagabdl gazdag vallaskultusz alakult ki. Matriarchdlis vallasfelfogasa az anyaféld =
MA termékenységének a fogalmabdl fejlodott. Mar i. e. kb, 7000-bél megtaldlték a régészek a termékenység, az
anyaféld termékenységébe vetett hit szimbdélumait, az anyaistenné szobrocskékat. Az 6skori és Okori
vallaskultusz alapfogalma a MA = Foldanya, a magyar népnév alapfogalma, kezdé szétagja, az elss foldmivels
subar (szabir), nép 6si fogalma, melyben dsszeforrt afold termékenyité ergje, az alkotd élet, ateremts értelem és
avallésos hit tisztelete.

Az idézet Zabsali szava— melyrél a, Arpachiyah és az Arpad név eredete c. fejezetben irtam — dsszefiigg a
ZAB és szoval. Az elss foldmiivel 5k meghonositottak a gabonaféléket, az ARPA-t, BUZA-t, ZAB-ot, és nevet
adtak ezeknek. Megtaldjuk ezeket az 8si elnevezéseket az Gs-szabir fold tertletén, éppen Ugy, ahogyan a mai
magyar nyelvben is hasznélatosak, mint az ISTEN, UR, NAP, UGAR, KAPA, SZAB stb. (ezek a szavak a sumir
agyagtéblakon is megtalal hatok).

Az 6s-szabir fold akét ZAB folyd mentén teriilt el, mais ez anevilk, hosszU évezredek Gta.

A zab (gabona) ,, sumir” jelentése ZU, ZA, vagy SE (Del. 261.) ZABLU = zabla (Deimel A.S.G. 129)

A zab sz6 kurd jelentése folyd (Zab, Ze = foly6, W. R. Hay: Two years in Kurdistan, London, 1920).
Miutén torténelmi forrésokbdl (Menander stb.) tudjuk, hogy a kurdok a szabirok leszarmazottai, a mai napig az
Os-szabir fold teriiletén élnek, érthetd, hogy fennmaradt a ZAB folydk neve a mai napig. A legésibb térképeken
mindendtt megtaldjuk a Zab folydk nevét, néha a forditas okozta torzulassal. De mi kdze van a ZAB folyonak a
zab gabonafélét jelents fogalmahoz? Az 6s-szabir-magyar hitszemléletben Ugy a folyd, a viz, mint a zab, a
gabona az életet jelképezte. Az 6smagyar hitvilag élet és viz kdzotti fogalomkapesolat megvilégitésara néhany
példat idézek:

Oseink kultikus szobrai egy kissé megdslt talacskét tartanak a kezikben, amibdl ,az éet vize lassan
kifolyik”. Ez a kultikus dbrézolas a ,turdninak” elnevezett népeknél dtaldban mindenitt megtaldhato. A
folydkka kapcsolatban hasonlé volt az ¢snép hitszemlélete, ezért a Duna 6s neve Ister = az élet vize.
Dentumagyaria folydi is hasonlé, az élet fogalmét kifejezé nevet viseltek: a Don szabir neve Ten, a Donec-é
Teniz, a Dnyeper-é Ten-Ur. A sumir nyelvben TEN = ELET, ISTEN = OROK ELET. A TEN jelentése még:
aap, csend, nyugalom (L. 736), magashangzos véltozata TIN = ELET és ELNI (L. 465). Az akkéadok a TIN
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sumir sz6t BALATU-ra vétoztatték, melybdl levezetve a BALATON az ELET TAVA-ként ét az 6 magyar
néphitben.

Atilla, a nagy han kirdyunk neve szintén az ELET VIZET jelenti: A = viz (L. 579), TI-LA = élet (Gadd
192).

Lathatjuk, hogy az idézet Zabsali szava (mely itt egy fold, orszag nevét jel6li) milyen mélyen 6tvdzédik az
6s-szabir-magyar nyelvben az élet fogalmaval, és maradt fenn anyanyelviinkben évezredeken . A finnugoristék
a zab szavunkat torokbdl atvett szonak tartjdk, ma mar nevetséges. Egyébként is jO lenne, ha tudnék, hogy a
torok is 6s-szbir eredetii nép, akik magukat ASI, ASINA (AS-SA-SU) 6suktsl szarmaztatjak (AS=SU = SA, US
= §s).

Az idézet hul-a szava magyar jelentése ma is hullét jelent, sumir jelentése szintén ezzel a fogalommal
kapcsolatos, mert feldllast, pusztulast, végzetet jelent, tehat a haldlal, a hullaval rokon fogalmat. Egy harminc
versszakbdl dlé siralomban (a Jeremias siralmaihoz hasonlé) Enlil isten lanya, Nin-Mar igy siratja az el pusztult
sumir varosokat (utolsd versszak):

,Uru, hulazakibi giraabgigi?

Nippur, Ekur, Kiur, hula zakibi

giraabgigi?

Girszu, Csirpurla, Iszim, Ur, Z&raz,

hula za

Kibi gira abgigi

Meé ma?’

A régészeti leletek tdmkelege kerlilt el az asatasok folytan, a magyar nyelvhez hasonlé felépitésii ragozo
nyelven irott ékirdsos agyagtéblak nyelve bizonyit6 erejii dokumentum népiink eredetére, ezért fontos, hogy
minden egyes agyagtéblat megvizsgaljunk, minden adatot 6sszegyiijtsink.

Ezutan évszézadok telnek el, amig ismét hallunk Subarturdl a Ill. UR Dinasztia uralkodéjanak, Ibi-Sin
levelezéseibbl. (Uralkodasanak idejét Gelb i. e. 1969-1945-re, Ungnad i. e. 2170 korili idépontra teszi.) Mi az
oka annak, hogy ilyen kevés subar agyagtdblardl tudunk? Még nem tarték fel a subar vérosokat, még nem
forditottak le a tébldkat, vagy nem hoztak nyilvanossagra a tartalméat?

Az Orienta Institute birtokaban |évé nagy tébla (OLM A 7475), amelyre el6szor E. Forrer hivta fel a
figyelmet (RLA | 231), kozlése szerint ,egy Zigulae nevii Subartu-i uralkod6 (pa-te-si) Gutium babildniai
hatarandl fekvo délkeleti tartoményét, Hamazi-t, mint zsékmanyt el vette magénak.”

Ennek a téblanak a legnagyobb része viszont arrdl tudat benniinket, hogy a Mari-i Isbi-Irra, aki mar ekkor
urata Isin-t is, tmadast inditott Nippur ellen és elfoglalta, azutan elfogta Zi-gu-em-et-t, Subartu uralkoddjéat
(ensi), és feldilta Hamazi-t is. Gelb szerint Forrer olvasdsa Zi-gu-la-e helytelen a Subartu-i uralkodoéra
vonatkozdan, mert szerinte a téblan Zi-gu-um-e van irva. Amennyiben az Isbi-Irra dta elfoglalt harom orszag
sorrendjének van valami jelentdsége, akkor arra kdvetkeztethetiink, hogy Subartu ekkor Nippur és Babilon,
valamint kelet fel6l Hamazi (a mai Kirkuktdl keletre) kdzott fekudt.

Zigume Subartu-i uralkodé elfogasa viszont egydltaldn nem tartOztatta fel a subarokat terjeszkedésiikben.
S6t Subartu és Elam k6zos tdmadésa buktatta meg a I1l. UR Dinasztiat. Ezt az eseményt orokiti meg egy
ékirasos széveg, melyet Samuel S. Kramer forditott le ,, Lamentation over the Destruction of UR” (Ur pusztuladsa
feletti siralom). Ishi-Irra-nak, Isin kirdlyanak szintén meggyiilt a baja a subarokkal, amit az is mutat, hogy az
uralkodésanak egyik évét a subarok és eldmiak leverésérél nevezte el: ‘mu Is-bi Ir-ralugal-e 10 Su.A G Elam bi-
ra’, Az év, amelyben Isbi-Irrakirdly legy6zte Subartut és Elamot. Egy Mari-b6l szarmaz6 agyagtablan a subarok
(itt Su-ba-ri-0-nak irva) , egy Uizenetet kildtek Ishi-lrra-nak ésoldalrafordultak” — ti. Ishi-Irraellen.

A 1l. UR dinasztia ékiratos térténelmi adataibol még nem tudjuk pontosan megallipitani Subartu hatarait,
Subartu ez iddben kiilonbdzs politikai és kozigazgatas teriileteket is magaba foglalhatott. igy Assziria Bur-Sin,
alll. Ur dinasztia kirdlya uralkodésa alatt egy Zariqum nevii kormanyz6 fennhatdsaga alatt dlott, mig Subartu
keleti hegyvidéke Sin-Sin uralkodasakor Arad-Nanna kormanyzosaga alatt alt. A régiét végeredményben
sohasem szdlltak meg teljesen az idegenek, a ,sumir” és a késdbbi babiléniai uralkoddknak is alanddan résen
kellett lenni ik, mert a subarok vissza akartak foglalni 6si foldjiket.

Az orientalistak egyetértenek abban, hogy a Su-bir.ki, 10 SU.A és a Subari(u) ugyanarra a subar népre és
terlletre vonatkozik.

A l11. UR dinasztia idejébdl ugyan kevés subarokra vonatkozo torténelmi széveg, de anndl tobb gazdasagi,
Uzleti dokumentum kertilt €l6. Ezek kozil is ki kell emelni a subar nevekre és a haziasitott allatokra vonatkozo
feljegyzéseket. Elsj latasra Ggy tiinik, hogy bizonyos subar személynevek kiilénbdz6 foldrajzi teriileteken
csoportosulnak. igy pl. a Bidarra-i Mamma (a babiloniai |. Dinasztidbdl fennmaradt szévegben) Ugy
értelmezhetd, hogy ez a név a Tigris folyotol északra, Dyarbekirtsl keletre ess terlileten volt honos. A kdvetkezd
[11. UR periédusbeli nevek valésziniileg a Zagros hegység vidékérdl valok: Dasuk, Garadadu, Kuzuzu, Lulu,
Madatina, Sebba, Susuk és Zurzura. Ezekkel az 6s-szabir nevekkel kapcsolatban az orientalisték elismerik, hogy
ez a vidék volt az ds-szabirok kdzpontja a Shanidar Zawi Chemi kultardbdl kiindulva a Kerka folyé vélgyében
dél felé hizddva, le a Perzsa-6bolig. (Az elst kdtetemben részletesen irtam a Zagros hegység vidéki ¢s-szabir
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teleplilések alapitasanak kortlmeényeirdl i. e. 8700 tgan.) Ezek az ésteleplilések — melyeknek a Zagros hegység
volgye természetes védelmet nyUjtottak — Ganj-i Dareh Tepe, Tepe Asiab, Tepe Sarab, Tepe Guran, Ali Kush,
Tepe Sabz és a hires Susa (Shusim).

A Subartu nyugati felében taldhatd nevek, mint Sebbe, Susuk, Zuzura mar egyuttal a Tigris foly6tél
északra hizodo, és Orményorszég felé vezetd régiokkal hoz benniinket kapcsolatba. A keleti hatar kézelében
lévé nevek Elam-i kapcsolatokat arulnak el: Addabuni, labrat, esetleg Rasi. Ezek az 6s-szabir nevek egyébkeént
megfelelnek atorténelmi eseményekben leirt térkori megjeldléseknek is.

A keleti tudomanyok miivel6i igen nagy gondot forditottak a Ill. UR idészakbdl elékeriilt téblak
személyneveinek a tanulmanyozaséra. Schneider, Poebel, Ball, Cameron, Genouillac, Konig, Delaporte,
Dhorme, Stamm, Gelb és természetesen Ungnad azt igyekeztek kiflirkészni, hogy ezek a subarnak megallapitott
személynevek milyen meghatérozhat6 térkorokben terjedtek el és az ékirasokban feltiintetett cselekményekbdl
mit lehet kihdmozni e térkér torténelmére, tarsadalmi berendezkedésére, hitszemléleti felfogasara stb.
vonatkozoan. 1d6zziink el kissé az orientalisték munkéinal.

Az Ad-da-bu-ni subar név alll. UR periodushdl eldkerilt dldozati allatokat hoz6 egyének, vagy csoportok
felsorolasdval kapcsolathban fordul €6. Az elss ilyen csoport Mar-tu-me, ‘akik ‘amoritédk’ megjeldléssel vannak
lgjegyezve. A-mur-ilum, aki Li-ba-nu-uk-sa-ha-a, a Mar-ha-si.ki ensi kildétte. Ki-ma-ni, és Si-ni-ni alati
ajandékokat kildoétt. Ku-zu-zu, Ba-ar-ba-ra-gi kildétte Ad-da-bu-ni, Se-eb-ba kévete, Se-bi, Ra-si kilddbtte,
végil Ma-da-ti-na, valamint Bu-ul-ba-at 10 SU gjandéka. Megdllapithatd, hogy a It SU-me kifejezés subarokat
jelol (1t SU-me, akik a subar néphez tartoznak).

A Ku-zu-zu név és Gu-zu-zu vatozata egy I11. UR dinasztiabeli téblardl kerlilt el6, Gu-zu-10 Ma-arda-ma-
an.ki formaban. Amig a két név azonossaga megdllapithatd, még ma sem tudjuk, hol lehetett a Mardaman fold.

Az Ad-da-bu-ni személynév késsbb is el6fordul Elambdl szérmazo6 akkéad szévegekben Ad-da-bu-ni és At-
ta-bu-ni formaban és a Kassita periodus szovegeiben At-ta-bu-ni és At-ta-bu-na formaban. Cameron dlitésa
szerint, ha ez a név az elami Susa-bdl Atta-hastuk, Atta-husu, Atta-Wilgimas, Sut-puni és Puni-issam nevekkel
kapcsolatos, akkor elami név islehet. Ezen viszont nem csodalkozunk, mert Elam eredeti neve SUBARI, amit az
Encyclopedia Britannica (ninth edition) Vol. 1ll. Philadelphia 1878, kiadasa is alatdmaszt. Tehdt a korai
évezredekben Subartu és Elam is a subarok gshazdja volt, igy egydtalan nem véletlen, ha mindkét tertleten
azonos nevek hasznélatosak.

Egyéb subar személynevek: Ba-ar-ba-ra-gi, Bu-ul-ba-at, Bu-su-Ut, la-ab-ra-at 10 SU.A.ki kildétte, Da-su-
uk, Du-li-a szintén la-ab-ra-at kildétte. Ga-ra-da-du IU-su, la-ab-ra-at 10 SUa leggyakoribb és talan a
legfontosabb SU.A ki, subar név. Megegyezik ezzel a kirdlyi név, E-ba-ar-ti, la-ba-ra-at a Susa-i feliratokbdl,
mely ugyancsak megfelel az E-ba-ar-ti névnek tobb Simas-i és Elam-i kirdny neve. Ez a kifejezés el6fordul
orszégnevek formajdban is, mint la-ba-ra-at.ki, ahonnan az eldmiakat szarmaztatjék, és la-ab-ru.ki, Bur-Sin
uralkodésanak 7. évébil. De ez a név akkad irastuddk szovegében is szerepel, mint Elam istenei: la-ab-ru és la-
ab-ri-tu.

A Lu-lu 10 SU-A ki személynév a Fara szvegekben Lu-lu Subur, ugyanez Nuzi-nal Nu-ul-lu-(0) és Lu-ul-
lu egy kormanyzo neve a Qatna-i szévegekben. Mindezek a nevek Lullu.ki tartomany nevébdl szarmaztak, mely
tartomany a Tigris folyo6tél keletre, valahol a Zagros hegységben fekidt. Igen fontos megfigyelniink, hogy egy
késébbi, az i. e. masodik évezred végi asszir felirat tanlsaga szerint a Lullum-biak és subarok kozott kozeli
kapcsolat dlt fenn.

Az 6s-szabir nevek kozott Gelb felsorolaséban taldunk egy Ma-da-ti-na neviit, mely Gelb tudomésa szerint
sehol méshol nem fordul el6 ékirdsos szdvegekben. Ez a név egyébként egy Bogazkdy, hetita szOvegben
taldlhat6, és egy Na-ram-Sin elleni tizenhét kirdy szovetségérdl tuddsit. Ma-da-di-na, Ar-ma-ni kirdya e
tizenhét szbvetséges kozott szerepel. Azok a tuddsok, akik ezen atéblan dolgoztak, dltaldban Ma-da-ki-na néven
jelolték e kirdly nevét. Armanum jol ismert foldrajzi név a Korai Akkad periddushal.

Zu-bu-us, la-ab-ra-at 10 Su.ki kovete, Zu-Ur-zu-ra szintén. Ez a név megjelenik Zur-zur és Zur-zu-ra
forméban is a kapaddciai szévegekben.

Még sokdig sorolhatndm az 6smultunkat tikr6z6 6s-szabir neveket. Meg kell jegyeznem, hogy az
emberiség torténetének e korai idészakdbdl a finnugorista torténészek egyike sem adott leirast, annak ellenére
sem, hogy a régészeti |eletek tdmkelege azt bizonyitja, hogy a SA-SU-SUBAR 6snépetnikum ebben az idében
fontos szerepet jatszott a torténelemben. A finnugorista torténetirés ezzel a népcsoporttal annak ellenére sem
foglakozott, hogy mér igen sokan elismerik kozllik — féleg a gorog térténelmi forrasokra tamaszkodva —, hogy
a honvisszafoglal6 magyarok nagy részének a neve és népetnikuma szabir volt 896-ban. Nem foglalkozott a
szabirok eredetével, és nem adott torténelmi leirast annak ellenére sem, hogy az idegen tuddsok egész sora
megallapitotta, hogy a magyarok az §s-szabirok leszarmazottai, €s nem lehet val6di magyar 6storténelmet irni a
szahirok figyelembevétele nélkil.

A l1l. Ur Dinasztia ékirasos agyagtéblai kézil még be kell mutatnom azokat, amelyek babiloni isteneknek
szant dldozati allatokra vonatkozé feljegyzéseket tartalmaznak, 10 SU, 10 SU.A., vagy 10 SU.A.ki megjel6léssal.
Az itt bemutatott ddozati dlatok mindig kis patasallatok, vagy lovak. A tablakon mindig megjeldlik az dldozati
alatok foldrajzi eredetét. igy a Mart-tu amorita, a Ki-en-gi sumir, a 14 SU.A ki subar térkorbdl jott &llatokrol
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tuddsit és ugyanakkor megjeldli a kulénbdzé tartomanyok dlatfajtait is. E téblak segitségével az orientalisték
Osszedllithatjék az 6smult térténetét a feljegyzések aprd mozaikdarabjaibdl. Annak ellenére, hogy eddig legal dbb
félmillié agyagtébla keriilt €l6, még mindig elég nehéz pontos képet akotni e korai idészakok életmadjardl és
pontos torténetérél. De a mé&r eddig megfejtett téblak és egyéb régészeti leletek tanlisdga szerint semmi kétség
nem fér ahhoz, hogy a subaroknak a priori szerepe volt ezeknek a hatalmas kultlraknak a kial akitasaban.

VII.
KORAI BABILONIAI IDOSZAK

Miutén a sumir Ibi-Sin, Larsa elaggott uralkoddja elvesztette a hdbor(t és egyUttal az életét is, és miutan
Hammurdbi (vagy Hammurapi) a 6. babiloni, vagy amurrui kirdly ,,Ur és Larsa kincseit Babelbe vitte”, akkor
még kevesen gondolték, hogy a mezopotamiai nagy ,,sumir” hegemonia végleg megsziinik, és egy semita jellegii
korszak veszi kezdetét. Az viszont mar kezdetben |athat6 volt, hogy Hammurabi terjeszkedési politikgja miatt az
ellenséges viszony Subartuval szemben hosszu évekre kiélezédik.

Babilonia, azaz akkédul BAB-IL-LA-NI kifejezés Hammurdbi kddexében fordul el legel6szor, mint a
sumir KA-DINGIR-RA-K| ideogrammacsoport akkad olvasata, jelentése: ,, Az Isten Kapujanak Varosa’.

Az e korbdl val6 informacidkat inkébb az évfeliratokban talajuk, mint térténelmi események leirasaban.
Midétt Hammurdbi (i. e. 1955-1913) Babilon egyesitését elérte volna, szdmos haborlt viselt, elsdsorban
Subartuval és Elammal. Errél az egyesitési eseményrdl sz6l a Hammurdbi uralkodéasanak 30. évébisl szarmazé
felirata, melyet S. Langdon mutatott be az Oxford Editions of Cuneiform Inscription I1. (W-B 1923, 373.) datt:

»Mu ha-am-mu-ra-pi lugal-e &-gal ki-ag mar-udug -ké &-kdl mah dingir gal-gal-e-ne ugnim nim.ki-ma zag
mar-ha-si .ki-ta su-bir.ki guti-um.ki es-nun-na.ki u ma-al-gi.ki nam-dugud-bi i-im-zi-zi-es-am gar-dar-a-bi i-ni-
in-gar-ra-a suhus ki-en-gi ki-uri i-ni-in-gi-bi” Vagyis:

»Az év (amelyben) Hammurapi, az okos kirdly, Marduk isten kedvence, a nagy isten magasztos hatal manak
segitségével leverte Elam hadseregét, Marhasi teriiletétsl kezdve, miutan nehéz kiizdelem utan leigazta Subartut,
Gutiumot, Esnunnét és Malgut és megerésitette Sumer és Akkad alapjat.”

De a kiizdelem ezzel sem ért véget, mert a kdvetkez$ évben Larsa uralkoddja, Rim-Sin Ujabb szdvetséget
hozott Iétre Babilon ellenségel kozott, mely Hammurdbi uralkodésanak 31. évében Rim-Sin legy6zésével
végzodott.

Subartu hatalmét viszont ez a habortl sem tudta megtorni és a kovetkezé évben mér Ujabb haboru tort ki,
melyet a 32. évfdirat ekképpen tudosit:

»Mu ha-am-mu-ra-pi lugal-e Ur-sag u-ma di-di mar-udug-ké tukul kala-ga ugnim es-nun-na.ki su-bir-ki gu-
ti-um.ki me-ta su bi-ib-sub-bi (ma-da) ma-an-ki-sum.ki u gu id-idigna en-ma ma-da su-bir.ki-se suni sa bi-dug-
ga” Azaz:

»Az év (amelyben) Hammurdbi kirdly, a hés, aki Marduk-nak gyézelmet hozott, Esnunna, Subartu és
Gutium hatalmas seregeit legydzte, elfoglalta Mankisu vérosdt és a Tigris folyd partjdt egészen Subartu
foldjéig.”

Hammurébi ekkor sem tudta teljesen legyézni Subartut és kénytelen egyezkedésbe bocsétkozni.
Hammurabi 33. évfelirata ezt akképpen irjale, hogy ‘ Subartu varosait baratsagaba fogadta' .

Két évvel késébb Hammurdbi ismét Marival és Malguval hadakozik. Ebben a feliratban nincs arrdl szo,
hogy Hammurébi harcolt volna Subartuval, annak ellenére, hogy Subartu ekkor is Babilon ellenségeinek oldalan
alt.

Hammurébi kovetkezé Subartu elleni hadviselése a 37. évfeliraton |athatd:

»Mu ha-am-mu-ra-pi lugal-e é-kal gal mar-udug-ka-ta ugnim tu-ru-uk-kum ka-ak-mu-um.ki kur su-bir.ki-bi-
ta me-ta bi-ib-sub-ba’ Vagyis:

»Az év (amelyben) Hammurabi kirdy Marduk nagy hatalméaval legy6zte Tukukku, Kakmu hadseregét és
Subartu féldjét.”

A kovetkez6 évben Hammurdbi ismét hadban &l Esnunng-val és egy Ujabb ellene alakult szdvetséggel,
amelynek Subartu is tagja volt. Ennek az eseménynek a leirdsa a 39. évfeliraton taldhat6. Ebben az esetben
megkérdéjelezhets, hogy Hammurébi val 6ban legyézte-e Subartut, mert a szdvegben az all, hogy: kur su-bir.ki-
se, vagyis Subartu foldjéig nyomult elére.

Hammurébi feliratain kivil az egyetlen Subartura vonatkozé torténelmi feljegyzés egy UR vérosdban taldlt
tablatoredék szbvegébdl szarmazik, mely kétségkivil Hammurdbitdl szarmazik: Elam, Gutium, Subartu (Su-
bir.ki) és Tukris‘ melynek hegyei messze vannak és a nyelvik komplikalt’.

A Tell Hariri-ben taldlt levelek tanlsaga szerint Subartu mindig veszélyt jelentett Hammurdbi szdméra. Az
egyik levél, amelyet Ibal-pi-El irt a Mari-i Zimri-Limhez arrdl, hogy Hammurabi miként ad parancsot az
utébbinak, hogy menjen el Subartuba (a-na ma-a-at.ki Subartin) és 6szténdzze a subar kirdyt, hogy lépjen
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szOvetségre Babilonnal, de Ibal-pi-El megallapitja, hogy ez nem lehetséges, ha Zimri-Lim nem visz magaval sok
katonat. Egy masik, Mari-bdl szarmaz6 levélben Zimri-Lim arrdl panaszkodik Hammurébinak, hogy csak
haromezer katonét adott neki a hegyvidéki habortra. A hegyvidék (matum elitum) itt Subartura vonatkozik. A
Mari levelekkel kapcsolatban Dossin megjegyzi, hogy Elam, mint Subartu szovetségese, erés hadsereget kiildott
Subartuba és feltételezhets, hogy Elam és Subartu egyiitt harcolt Hammurabi és szdvetségese, a Mari-i Zimri-
Lim ellen.

Végeredményben nem lehet pontosan megallapitani a Hammurdbi idejébsl szarmazo feliratokbdl, hogy
Hammurébi barmikor is teljesen meghoditotta volna, vagy végleg leigazta volna Subartut, a sok haborizés
ellenére sem. Hammurdbi haldla utan (uralkodésanak 43. évében) gyengekezii babildniai uralkodok kovetkeztek
a trénon, és tobbé nem irnak Subarturdl. Feltételezhets, hogy méar nem sok befolyasuk volt Subartura, s irott
bizonyitékok hidnyaban arrais kdvetkeztethetiink, hogy békés idészak kdszontott a térkorbe.

Subartu torténelmi és politikai helyzetének felméréséhez célszerii réviden éttekinteni egész Mezopotamia
torténetét.

A 1. UR dinasztia vége felé egyméas utan nyerték vissza fliggetlenségiket az el6z6leg UR-i kirdlyok
fennhat6saga alatt alo terlletek, koztik Assziria, Mari és Esnunna (csak azokat a tartomanyokat figyelembe
véve, amelyek érintik Subartu helyzetét). Assziria elsd politikai terjeszkedését [1lusumma (megh. i. e. 1875) ésl.
Sargon (megh. i. e. 1800 kb.) uralkodasa alatt érte el, majd |. Samsi-Adad (i. e. 1748-1716), egy amorita
szarmazasU uralkodo vette a a hatalmat, és elfoglalta Sziriat, Marit és Esnunnat. Haldla utén fia, Isme-Dagan (i.
e. 1715-1676) képtelen volt e nagy birodalmat egybentartani, igy az feloszlott. Mari és Esnunna visszanyerte a
flggetlenségét.

Babilonban Hammurdbi csillaga emelkedében volt. Lassan urama a& hajtotta a kisebb babiloni
»hercegségeket”. (Az évszamok Gelb megjel6lése szerint — a szerz6 megjegyzése) Nemsokéra Mari és Esnunna
is csatlosai lettek, majd bekebelezte 6ket a kiralysagaba. Legnagyobb ambicidja Subartu meghdditasa lett volna,
de tartosabb eredményt csak uralkodasanak 29-38. évében ért el. Subartu — mely Hammurébi idejében magéba
foglat pl. messze hegyvidékeket és Asszirian bellli termoéféldeket — nem volt politikailag egységes. Az, hogy
Assziriais Subartuhoz tartozott, megerésitik a kdvetkezok: Assziriat nem emlitik a Mari-i szbvegek, ez a tertlet
Subartu megjeldlése alatt szerepel ndluk, és az 6s-szabir kirdlyokkal kapcsolatos ‘Subat-Enlil’ kifejezés az
orientalisték véleménye szerint Assur vérosaval egyenls. igy tehat a Hammurébi évfelirataival kapcsolatos
megjegyzés, hogy atvette az uralmat Assziria felett, nem jelenthet mast, mint azt, hogy Subartu elvesztette a
hatal mat ezen tartomany felett.

Amikor ennek az iddszaknak a torténelmi és politikal helyzetét vizsgaljuk, akkor két ténnyel alunk
szemben, mely megvaltoztatta az eddigi nyugodt mederben folyé mezopotamiai életet. Az egyik Babilon, vagy
Amurru dinasztia megal apitésa, és elsdsorban Hammurébi megjelenése, mely az els semita dlamhatal mat hozta
|étre E16-Azsidban. A masodik tény alo6 éslovaglas, alovas hadsereg bevonuldsa az emberiség torténel mébe.

Az els6 tény, amit figyelembe kell venniink, hogy az elsé semitanak tartott mezopotamiai uralom az akkéd
Sargonnal kezdédéen csak kevesebb mint 150 évig tartott és utanaismét ,, sumir” felligyelet ala kerlilt ez arégié.
Padanyi Viktor Dentumagyaria c. konyvének 223. oldalan megemliti, hogy az akkadnak nevezett Elam-vidéki
.kad”, vagy ‘kudu’ nép sémi nyelvének ellenére sem szemita, szemben az dltaldnos torténelmi felfogassal,
hanem csak a ,, sumir” térbe valé betdrés utan szemita elemekkel egyesiilve igyekezett a ,sumir” ellendllast
ellenstlyozni. Nyelvébe igy kerlilhettek be a sémi nyelvelemek. Természetesen a hipotézis még kivizsgélasra
vér. Ezzel csak hangsllyoztam, hogy az els§ igazi sémi mezopotdmiai hatalmi befolyas Hammurabival
kezdédott ebben a térkdrben. Amikor is az eddig évezredekig szunnyadd mezopotamiai életforma dréamai
dinamizmussal telitédott, melyet a bemutatott s-szabirokkal vald haborik sorozataisigazol.

A mésik fontos tény ebben az idészakban a lovassdg és a lovashadsereg megjelenése ebben a régidban,
amely t6bb mint egy évezreden & dontd befolyast gyakorolt gy a babiloni, mint az asszir hegemoniak idején.
Ez a kassu-kassita-Uz lovashadsereg verte szét a Babilont megdont6 hatti ‘érja népcsoport éradatét mintegy
kétszdz évvel késsbb, és ennek a lovashadseregnek a parancsnokai gyakoroljék a hatalmat hatszéz éven & az
egész El6-Azsiét ellenérzé babiloni, majd asszir uralkodok felett.

Subartu térténelmi és politikai helyzetére a kassu lovashadseregnek donté befolyasa volt. Miutén a Babilont
ellenérzé kasszu-Uz lovastarsadalom ©nallésult, a politikai hatalom Assur-ba tevodott &. E varos nevérdl
‘asszirnak’ elnevezett népcsoport hamarosan hoditasba fogott, nem kimélve a vele részben rokon Subartu helyén
megalakuld, de ‘Mitanni’-nak nevezett nagyhatalmat sem. Ugyhogy Kr. e. 1360-ban méar ‘Mitanni’ csak
terliletileg er6sen megcsonkulva kertilt ki az asszir-hetita tamadasbdl és a hettita birodalom vazallusa lett. A
kiizdelmekben ‘Mitanni” lovashadserege felbomlott és ‘ negyven lovas nemzetség teleplilt & a hettita birodalom
tertiletére, ahol ‘manda’ néven kiilon kasztot alapitott.

A mitanni birodalom bukasa utani asszir kegyetlenkedésre — erre atorténelmi tényre —, tobbek kozott a hires
orosz régészkutatd, Szergej Pavlovics Tolsztov hivta fel a figyelmet, melyrél Novotny Elemér Sumir nyelv —
magyar nyelv c. kdnyvének 52. oldalan ir:

»A Kivald szovjet-orosz kutatd Szergej Pavlovics Tolsztov, 10 éves régészeti expedicidja soran — a vilég
bamulatéra —, az 6 Ku-ma-ar-iz-ma (Chorezm) noméadok |akta terlletén magas kultlrét és dnt6zéses csatorna-
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berendezkedéseket fedezett fel. Szerinte az i. e. XIlI. szézadban hurrita népesség érkezett a szent Kanga (= Ki-
en-gi) — (ez anagyobb) illetve a Ku-ma-ar-iz-ma (ez a kisebb egység) teriletére.”

A sumirok jelenlétét itt igazoljak — a korabeli nép és kirdynevek, valamint afoldragjzi és orszégnevek! (Erre
a jelentés kordlmeényre Tolsztov akadémikusnak levél Gtjan hivtam fel a figyelmét 1967-ben.) Tolsztov is ezt a
népességet , kettés eredetiinek” nevezi! A szabarokbdl valtak ki késdbb a hunok, mint e nép — jelentés —
népcsoportja. Tébb munkadmban és el 6adasaimban is részletesen foglalkoztam azzal, hogy a gorégok atal féleg
szkitaknak nevezett népcsoportok és koziluk is féleg a hunok, a SU-SUBAR népetnikumra vezetik vissza
gyOkereiket. A 1. kdtetemben részletesen irtam Tolsztov Nyugat-Turkesztén-i asatasairol, a hunokra vonatkozo
fontos megdlapitasairdl és a régészeti leleteirdl, bizonyitékairdl. Az asszirok kegyetlenkedése a megvert és
leigazott ellenséggel minden idék legembertelenebb gaztette. (A kirdyokat, kozkatondkat, kézembereket
sorozatosan élve megnylztak, amint a dombormiiveiken dbrézoljak.) Semmi kétség sem fér ahhoz, hogy a
“mitanni’ szabir-hurrita népesség megmaradt vezetéivel egyiltt hanyatt-homlok menekilt az asszirok kinzasa
el6l. Tolsztov régészeti leletei és torténelmi konklUzidi forrésadatok témegével tarja elénk elédeink sokszor
viszontagsagos multjat.

Ugyanakkor fontos tény, hogy a Tolsztov akadémikus atal megjeldlt szabir-hunokbdl alakultak ki késsbb —
kutatasaim alapjan — az 6storok népek, majd az onogurok, akiknek késéi unokéi, helyesebben késdi unokaik
néhany térzse csatlakozik majd a vérszerzédéssel Arpéd szabirjaihoz — akik Eszak-Mezopotamidban és a
Termékeny Félhold északkeleti térkoreiben élték a babildniaktdl és assziroktdl zaklatott életiiket az éppen
targyalt periodus idején.

A megvert mitanni ellenségei kozll a sok vérosallambdl &lo6 hettita birodalom nem sokéig 6rilhetett
hatalmi helyzetének, mert Ggy i. e. 1200 tgan megjelentek az igynevezett ‘ Tengeri népek’, és megsemmisitették
a hettita birodalmat. Ekkor a ‘Man-da’ kaszt ‘negyven nemzetsége' a nagy tavak (Van-t6, Urmia-t6) vidékére,
Uzzuba kolt6z6tt nemzetségfoik, a‘kdl’-ok vezetésével.

Ugyanekkor az utolsd kasszu uralkodét egy szemita forradalom tavolitja el Babelben (i. e. 1171) és a
menek(l6 kasszu lakossag valdszinileg a Van-t6 kdrnyékén telepedett e, ahol mar kordbban megalakult egy
‘kald’ kultikus kdzpont, mivel tobb mint két emberdltével azelétt |. Tukulti-Ninurta asszir kirdly felddlta Babelt
és Marduk isten szobrat Assurba szdllitotta. A kéld papok tehdt a Van-td kornyékén (itétték fel satraikat, ahol
Ujbdl kultikus kdzpontot alakitottak ki, és ide menekiilt, vagy telepedett & a kasszu lovastarsadalom. Ennek a
Marduk-kultuszra alapozott kald kultikus k6zpontnak a maradvanyait a régészleletek pontosan hizonyitjak, s ezt
a magas foku valléskultdrat nevezte a tudomény kald, vagy chaldeus civilizaciénak. A hettita birodalom
megsziinésével menekillésre kényszerlilt manda nemzetségek szintén csatlakoztak e kialakuldfélben 1évé
civilizacidhoz, de a Van-t6tol keletre, az Urmia-tondl telepedtek le.

Fél évszézaddal késsbb egy Ujabb hullam gyarapitja e térkor lakossagat, amikor is |. Tukulti-apal-asszur
kirdly Assziriahoz csatolta Babelt, és ugyanakkor a Van-t6 déli részében meghiz6dd Mitanni birodalom
maradék részét is. A lakossag rémiilten menekilt észak felé, ahol a kaldeusok kozott egyel 6re biztonsagot talalt.
Ugyanide menekiilt az egykori katonai kaszt maradvanya is, és a kordbban ide vandorolt manda rokonaik
hivasara szintén itt, a nagy tavak vidékén telepedtek le, és egy ‘koztarsasagot’ alapitottak. Ebbdl a tarsadalmi
formabdl alakult ki az asszirok altal ‘Urartunak’ elnevezett kirdlysagi. e. a 9. szazadban.

Padanyi Viktor Dentumagyaria c. kdnyvének 226. oldalan ir arrdl, hogy miért éppen itt telepedtek le ezek a
rokon népek: ,, A Biblidban is gyakran emlegetett chaldeus kdzpont a magus papjai révén igen fontos szerepet
jétszott az egész emberiség mitologigjdban, vallaskultuszaiban és természetesen a magyarsag karakterének
kialakitasdban. Hogy a kulonbdzd kasszu ‘mita és manda csoportok éppen ezt a terlletet vélasztottédk Ki
letel epedésre, aligha véletlen, mert ezt aterlletet joval a ‘kald’ kultira itteni kezdete elétt, Kr. e. 14. szézadbdl
valo kutfék egyike ‘Uzzu’', masika ‘Hayasha néven emliti, ez a teriilet tehét assza, -chus, -0z terllet, vagyis a
babeli kasszu magusok éppugy, mint a manda és mitanni kézvetlen rokonok dltal lakott teriiletre jottek.”

Hangsulyozom Padanyi rendkiviili nagy érdemeit avalodi magyar éstorténelem kutatésa terén.

Az idézetbdl is kitiinik, hogy az 6s-szabir leszarmazott népek csoportjai visszaszarmaztak ide. A szabir-
magyarok storténete c. munkam elegjén részleteztem a 10. évezredtdél az elss foldmiivel6k terjeszkedését az
agrarforradalom kapcsan. Az ds-szabirok keleti aga terjeszkedésének négy dlomasa kézil az elsd az Urmia-toé
medencéjében Hajji Firuz, Yanik Tepe és a Dame Kultlra, (i. e. 5537). A terjeszkedési (tvonalak, az Ujabb
kultirak hasonlésagaval, azonossagaval, a régészeti leletekkel igazolhatd, az épitészet, a kerdmidk, a
kézmiivesség és az agrarforradalom vivmanyai, az éntdzéses kultlra, a kultikus szokasok éstargyak révén.

Az Urmia-totél néhany kilométerre délre, a Solduz volgyében a Pennsylvania Mulzeum végzett
probaasatasokat tobb dombon, melynek az ad kilénds jelentéséget, hogy mindezek az Ostelepilések a
kontinensek kozotti fontos Osszekotd Gtvonalak keresztezédésenél fekszenek. Ezek az 6si Gtvonalak kototték
Ossze a Kel-i-Shin szoroson at Anatélidt, Irant és Mezopotamiét, de itt ment egy Gt a Kis Zab folyo felé is, a
Rowanduz hegykatlanon . Ebbél azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Kozel-Kelet e fontos Utvonalai mér
az irott torténelem el6tti évezredekben islakottak voltak, ésaz 6si kultlrak kozott kapcsolatot tartottak.

Tehdt a Van-t6 és Urmia-td korili terlletek, ahol a kdldok Uj birodamat aapitottak, mar igen régi
Osteleplilések voltak, az Gs-szabirok kései unokéi visszateleplltek ide az asszir nyomas elél. A menekilk
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‘koztérsasagabol’ alakult ki az Urartunak nevezett kirdysag. Hogyan illeszkedett Subartu népe — az és-szabir
népetnikum kdzponti aga — ebbe az éstorténelmi komplexumba, és milyen forrésadatokkal igazolhat6 a szerepe?

VIII.
MITANNI

A Hammur&bit kévets babiloni hanyatlas utén sokaig nem talalhaté Subartura vonatkozo feljegyzés. Ennek
oka lehet elsdsorban az, hogy a Késs-Babiloni histériai feliratokban a feljegyzések elég vilagosan Assziriara
vonatkoznak. De eltiint-e Subar-tu, vagy a subar nép Eszak-M ezopotamiabdl? Az 6s-szabirok szamottevé része a
babiloni és klldndsen a nagy asszir nyomas €6l elvandorolt, elmenekilt békésebb terliletekre. Egy részik
egészen a Szir-Darja és Amu-Darja volgyéig jutott (i. e. 13. szézad), ahonnan a Tolsztov expedicié a hunokat
szarmaztatta az Aral-t6 menti &satasok bizonyité erejére alapozva elméletét. Ez az idészak, és az ezt megel 626 i.
e. 14., 15. szézad az, amikor Ugy tiinik, hogy a szabirok més néven szerepelnek a nyugati torténelmi
feljegyzésekben, elsdsorban ‘mitanniak’ és ‘hurritdk’. A magyar torténelem szempontj&bdl rendkivil izgalmas
idészak, mert ebben a térkorben, ebben az idészakban — habar féleg a nyugati torténetirok tevékenysége miatt,
mert kilonféle nevekkel illetik — kétezer évvel késsbb szabir §seink leszarmazottai hozzak 1étre Dentumagyariét,
ahonnan Arpad indul honvisszaszerzé Utjara a Kérpdt-medencébe. A Kéarpét-medencét mar Kr. e. a 6.
évezredben benépesitették az Gs-szabirok, a krénikék Atturgdbdl és Evilathjabol elindult foldmivels-
alattenyészté nép. (Akik kozé évezredeken at letelepedtek a rokon testvérnépek: szkitdk, szarmaték, hunok,
avarok, stb.) Ezért lidvozolték Arpad fejedelmet és népét rokonaikként.

Térjlnk vissza a mitanni és hurrita elnevezéshez, mert a kutatok fontos szerepet tulgjdonitanak a magyarsag
kialakulasiban Mitanninak és Urartunak.

Mitanni az i. e. 15-14. évszézadbeli Eszak-Mezopotamia-i birodalom elnevezése.

Az 1887-ben EI Amarna-ban, Egyiptomban taldlt Amarna tablaknak igen nagy szerepet tulgjdonitanak a
nyugati torténészek a mitanni és a hurrita népnév megjeldlésével kapcsolatban. Ezek a téblak 111. Amenophis (i.
e. 1415-1380) és V. Amenophis (i. e. 1380-1363) egyiptomi farad hires diploméciai levelezését tartalmazzak, a
palota romjai kozott taldtak, és az egész korszakot, amellyel a levelezés foglalkozik, Amarna Korszaknak
nevezték €.

Az egyik ékirasos tébla Tusratta mitanni kirdly levele (Kr. e. a 14. szézad kdzepérél) egy ‘rejtélyes, de
olvashaté nyelven irddott. P. Jensen ezt a nyelvet az asszir nyelvvel hozta rokonsagba és ‘ Mitani-nyelvének’
nevezte el. L. Messerchmidt és F. Bork megfejtették és megallapitottak, hogy a kaukézusi nyelvekkel rokon és
nem csak Mitanni szitkebb tertletén haszndlatos, hanem sokkal nagyobb régidkban is. Ennek ellenére a mai
napig fennmaradt a Mitanni orszag elnevezés P. Jensen megjel6lése aapjan. A mitanni megjeldlést az egyik
legkoradbbi mitanni urakod6tol, Saussatar-tél szarmaztatjk, aki magét sar-ma-i-te-ni’-nek (szarmata) nevezi. (E.
Speiser is JAOS 49, 1929, S. 269, A kirdly levele vazallusahoz, Arapha kirdlyahoz, Ithija-hoz.) De eléfordul a
‘sarr Mitanni’, azaz ‘Mitanni kirdya megjeldlés |. Suttarna Saussatar, Tusratta és Mattiwaza kiralyokkal
kapcsolatban is.

Egyes orientalistak szerint a Mitanni megjeldlés inkabb politikai terminusnak szamit arra a terlletkorre
vonatkoztatva, amely magaba foglalta magét Mitannit Mezopotamidban, és Mezopotamian kivil Araphat és
Kukist (Eszak-Sziria).

Az Amarna tabl&k ‘Subartu foldjérl’ harom nagyon fontos feljegyzést tartalmaznak. Irgata népének a
farabhoz kildott megjeldlési levelében az dll, hogy harminc lovat és (lovas)harckocsit adtak ‘a subarok
foldjének’, (-na) mat Subari. (Ungnad olvasasa itt lehet Zu-ba-ri is) Egy méasik levélben Rib-Addi, Gubla
kormanyzéja arrdl értesiti a faradt, hogy Abdi-Asirta, az Amurru-i kirdly fiai lovakat, (lovas) harckocsikat és
embereket zsdkmanyoltak és atadték azokat ‘a subarok foldjének’ (Ungnad, Subartu 50. 0.) Ebben az esethben a
szoveg a-namat Su-ri-t ir, amely val 6sziniileg SU-ba-ri-t akar jelenteni. Es a harmadik levél, amely szintén Rib-
Addi-tél szarmazik, arrdl szdl, hogy egy tisztet adtak ,,a subarok féldjének”, (i-na mat Su-(b)a-ri).

Most felmeril a kérdés, hogy miként lehet a ‘subarok féldjét’ Mitanni-val tarsitani? Weber az Amarna
tablak e levelével kapcsolatban megallapitja, hogy Mi-ta-na = Subartu K6zép Mezopotamiaval (EA 1194. o.)
Ugyanezt &llapitja meg Speiser is (Mes. Or. 129. 0. ASOR XII1 23 és Ungnad, Subartu 49-51. 0.) Os-szabirokra
vonatkozd kutatésaikat arra alapozték, hogy az orientalisték altaldban a subarokat a hurritakkal azonositjak
(Gelb: Hurrians and Subarians, 48. 0.). Ennek a kijelentésnek teh& nagy jelentésége van a szabir-magyar
Gstérténelem szempontjébdl, ezért foglalkozzunk kissé bévebben Mitanni térténelmével.

El6szor is nézzilk a Mitanni uralkodok dsszegyiijtott ékiratos szovegeit (Gelb):

,-..dirta, Suttarna |I. Mittani kirdlya, Parsasatar, Saussattar, Maittanni kirdlya, |. Artatama, Mittani kirdlya,
fiall. Suttarna, Mittanni kirdlya és egy lanya, aki IV. Thutmose farabhoz ment férjhez, magjd Il. Suttarna utan I1.
Artatama, Hurri kirdlya, utdna Tusratta, Mittani és Hurri kiralya, Tusratta testvére, Kelu-Hepa, 111. Amenhotep
farad felesége, aztan Il11. Suttarna, 11. Artatama fia, utdna Tusratta fia, Mattiwaza, Mittanni kirdlya, Tusratta
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lednya Tatu-Hepa I 11. Amonhotep és késébb IV. Amonhotep felesége. Ezutan kévetkezik |. Sattuara, Hani-gal bat
kirdlya, majd Wasatta, Hanigalbat kirdlya és végiil I1. Sattura, Hanigalbat kirdlya.”

A kirdlylistébdl el6szor is a ‘Hanigalbat’ megjeldlést kell tisztézni. Tusratta kirdly a levelezésében kivétel
nélkdl a ‘Mitanni kirdlya' cimet haszndlja, csak két levélben Hanigalbat-ot, olyan forméban, hogy ez alatt a
kifejezés alatt sgjét orszagéat érti. |. Assur-uballit (i. e. 1362-1327), Assziriakiralya arra hivatkozik, hogy az apja
htibérura ‘Hanigalbat kirdlya volt, és ez a megjegyzés arra az idészakra vonatkozik, amikor Assziria még
Mitanni fennhatdséga alatt dlott. Vagyis ez Ujbol megerdsiti azt a tényt, hogy Mitanni = Hanigalbat. Ez
megerésiti azt a tényt is, hogy a késgbbi asszir kirdly, |. Adad.ninari (i. e. 1304-1273) a Hanigalbat elleni
haboruban olyan varosokat foglalt el, amelyek kordbban Mitannihoz tartoztak.

A mitanni kirdlyok Felss-Mezopotamidban uralkodtak, févarosukbdl, Washsuganni-bdl (valahol a Felss-
Khabur folyod kézelében). A mitanni kiralyok uralkodasa a Sziria birtoklasaért folytatott kiizdelem jegyében telt
el, de szinte az egész mezopotamiai terlletre ranyomja a bélyegét a Sziridért folyo kiizdelem, sét Egyiptom is
csatlakozott ehhez a hatalmi politikdhoz az i. e. 15-14. szézadban.

A Sziria birtoklasaért valé kiizdelemnek komoly gazdaségi okai voltak, mert fontos keresztutakndl fekszik,
Kozel-Kelet és Mezopotamia kozoétt kelet felél és Anatdlia és Egyiptom kozott dél felél. Anatdlia és
Mezopotamia nyersanyaghianyban szenvedett, amit kereskedelem Gtjan kellett pétolnia. Azonkivil Sziridnak jo
kikotoi voltak, de j6 szarazfoldi és tengeri Osszekottetésben allt az 6skori civilizaciék egy masik nagy
kdzpontjaval, Egyiptommal is.

A klldnboz6 hatalmak Sziria ellen irdnyul 6 igyekezetét megkonnyitette Sziria etnikai és szocidlis helyzete.
Az amoritak Sziriaban apro, feudalis alapon szervezett varosdllamokat hoztak létre, ez a politikai és tarsadal mi
szervezet még nyilvanvaldbba vat, amikor az an. (szabir) hurritdk Fels3-Mezopotamia fel6l nyugat felé
terjeszkedve leigézték oket, a ‘hurrita lovagok’ atvették a hatalmat az amorita ‘hercegektdl’, megszalték az
orszég legjobb részeit, és egy Uj tarsadalmi rendet (kaszt) hoztak Iétre (Cambridge Ancient History, Part. |. Vol.
I1. Chap. XVII.) Kr. e. a 15. szézad végén és a 14. szézad elgjén, amikor (j erével langolt fel a kiizdelem Sziria
birtoklasaért. Kilondsen a nagy Il1. Thutmosis farad uralkodasa alatt, a farad halda utan kissé aabbhagyott
Egyiptom befolyasa, amit a Mitanni birodalom igyekezett kihasznélni sgjét politikai céljaira.

A magyar 6storténelem szempontjabol fontos megdlapitani, hogy kik is voltak a hurriték. A szabir
magyarok dstorténete c. munkam |. kotetében részletesen foglalkoztam ezzel a kérdéssel. A szabir-hurritak egy
része az Gs-szabir népnek. Tusratta, mitanni kirdly I1l. Amenhotep faradhoz irott levelének téves forditasabdl
ered, magat Tusratta Hurwuhe erwine cimmel illette, ami nem a népének az elnevezése, hanem egy politikai
fogalom, mint pl. szovetség feje. Némelyik nyugati torténész a ‘hurwuhe' kifejezés téves forditasa miatt nevezi a
szabir népetnikum egy részét hurritanak.

A CAH szerint a mitanni kirdlyok egy ,hurrita szvetséget” hoztak Iétre, amelyet a mitanni févaroshol
irdnyitottak az i. e. 14. szézad elején. Ez az idészak a Mitanni birodalom hatalmanak fénypontjét jelentette,
hattérbe szoritva a hettitdk egyeduralmét. A hettitdk ugyan megprébalték visszaszerezni az elvesztett Szirial
régidkat, melyet az el6z6 nagyhatalmi politikgjuk juttatott a kezikre, de I11. Tudkhaliash kirdlyuk uralkodasa
idején szinte minden oldalrél megtamadtak 6ket, ezért kénytelenek voltak visszavonulni Sziridbdl. Az i. e. 14.
szazad elején Egyiptom, Mitanni és a hettiték kiizdottek egyidében Sziria birtokl aséért.

A legtébb informacié az Amarna lel6helyrél, Tusratta, mitanni kirély levelezésébél maradt fenn, aki Il11.
Amenophis faradval hosszU ideig baratsagban al, sét alanyét, Tatu-Hepét is feleségill adta hozza (pontosabban a
héremébe kiildte). Tusrattai. e. 1385 tgjan Iépett tronra, miutén a bétyjat, Artassumarédt egy Utkhi nevii magas
rangu dllami tisztvisel6 megolte. Miutén Tusratta ekkor még kiskoru volt, az Eufratesztsl keletre esé ‘Hurri fold’
kirdlya, Il. Artatama nem ismerte el uralkodonak, és az akkori vallasszemlélet szerint ‘e peres ligyet az istenek
elé vitték dontés veégett’. Nem ismerjik pontosan annak a terlletnek a nagysagat, amely felett Il. Artatama
uralkodott, de annyit tudunk, hogy ebben az idében Tusratta még az egész Mitanni felett gyakorolta a hatalmat.

A Mitanni birodalomhoz tartozott még Assziria, a kelet felé hozza csatlakozd tartoményokkal, Felss-
Mezopotamia és Sziria egyes részei, észak felé Cilicia és a Foldkozi-tenger partjét érinté Kizzuwadna. Az utébbi
hol Hati, hol Mitanni uralmat ismerte el, addig, mig a hetita hatalom I11. Tudhaliash aatt éssze nem omlott, és
Mitanni fennhat6saga alé keriilt. Sziria térkorébsl a Karkemish és Aleppo kirdlysdg tartoztak Mitannihoz, mig
délebbre Mukish (Alalakh févarosa) és Ugarit, az ekkori periddus legfontosabb Foldkozi-tenger-i kikétsje volt
Tusratta birtokaban. Ugarit esetében feltételezheté egy barati alapon valé megegyezés Egyiptom és Mitanni
kozott, mely némi 6nalldsagot is biztosithatott e fontos kikétévarosnak. Az Eufrétesz kanyar és az Orentes kdzott
fekvé Nukhash szintén Tusratta birodalméhoz tartozott.

Tusratta uralkodasanak elején békés viszonyban volt az északi nagy szomszédjaval, a hetita birodalommal,
amely az anatdliai térkdrben meghlzédva oriilt, ha a tobbi szomszédja tamadésait vissza tudta verni.
Egyiptommal is békében élt, a két uralkodohaz kozott tobb hazassag jott |1étre, ezt a mitanni kirdlylista is mutatja.
Mar Tusratta nagyapja az egyik lanyét a faradhoz adta feleséglll, és Shuttarna, az apja szintén feleségll adta a
lanyat, Kelu-Hepat (Gilu-Kheba) 111. Amenophis faradhoz. Tusratta szintén kdvette ezt a politikat, és Tatu-Hepét
(Thadu-Kheba) kildte aféarad haremébe.
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A j6 viszony politikai téren abban mutatkozott meg, hogy Egyiptom Ugariton kivll a sziriai tengerpart és a
mai Palesztina fennhatdsagét is maganak tartotta meg, mig Sziria egyéb részei a Mitanni birodalom ala kerltek.

Amint Ill. Tudkhaliash halda utan a fia, Shuppiluliumash kerllt Hatti trénjara, megvatozott a békés
viszony Mitannival. Az eréskezi, fiatal kirdly arégi nagy hetita birodalom visszadllitédsara torekedett, a haboru
kitorése elkerilhetetlenné valt.

Az elst Osszecsapas Tusratta gyszelmével végzodott, errél egy 1ll. Amenophis féradhoz irt levele
tanuskodik, valésziniileg ez a két uralkodo kozotti level ezés fennmaradt elsé példanya

Ezutan a hetita kirdly ovatosabb lett, és el6bb a Mittanival hatéros terlleteket igyekezett megszerezni.
Elébb elfoglalta Ishuwét, amelyet apja vesztett el, és egy akkad és egy hetita irdsbdl is értesiilink arrdl, hogy
Kizzuwadnaval egy szerz6dést kotott, melyben megszerzi maganak a hiibéri jogot e kirdlysag felett. Azonkivdl
Shuppiluliumash a ‘Hurri Fold' kirdlyaval, Aratamaval is kiegyezett, akinek mint tudjuk a ‘peres viszonya
Tusrattéaval’ még ‘az istenek elétt volt dontés Uigyében’. Ez a megegyezés nem hozott ugyan szovetséget a hetita
kirdly és Artatama kozott, de az elkdvetkezé harcok idejére semlegességet igért. Egyiptommal szintén igyekezett
jo viszonyt fenntartani a hetitakirdly, 1V. Amenophissal trénrakeriilése utén tébb udvarias level et valtott.

Mitanni szirial tartomanyai ellen tamadast inditott, és révid idén belll elfoglalta az Eufratesz és a Foldkozi-
tenger kozotti térkort. EQy korabeli torténelmi tuddsitasbdl arrdl értestiliink, hogy Tusratta ellentdmadast intézett
és a tengerparti Byblost (Gubla) ostrom al& vette, végil mégis fel kellett adnia Sziria nagy részét, de még egy
ideig Tusratta tovabb uralkodott Fels3-Mezopotamia és a keleti tartoményok felett.

A hetita kirdly sikere ellenintézkedésre kényszeritette Tusrattat, aki természetesen a hatalma visszadllitasan
munkdkodott. Elészor elmozditotta a trénjardl Nukhash uralkoddjét, és megtdmadta Ishuwa-t, erre
Shuppiluliumash végsé tdmadasba lendilt. A hetita kirdly kijelentette, hogy Nukhash és, Mukish és Neya
ldzadok, és Tusratta ‘Ontelt szemtelenséggel viseltetett iranta’. A hetita kirdly ekkor békeszerzédést kotott
Ugarittal, hogy biztositsa jobbszarnyédt, és csapattestet kildott Nukhash ellen, sgja maga pedig belépett
Ishuwaba és Tusratta ellen fordult. Alshe kirdlyatdl, Antaratal-t6l engedélyt kért az atvonulasra, és megérkezett
Mitanni északnyugati hatarara. Bevette Kutmér és Suta erédjét, és egy gyors hadmozdulattal Washshuganniba,
Mitanni févéarosdba érkezett. Tusratta addigra elmenekdilt. A hetita kirdly nem ldozte, hanem Sziria felé indult.
Mire Sziridba ért, egyik kis kirdlysag, ‘hercegség’ a méasik utan jutott a birtokdba, ahonnan eltlddzte a ‘hurrita’
‘véros uralkoddkat’, a Mitanni birodalom helytartéit, és sgjat embereit Ultette a helylkbe. Elfoglalta Aleppot,
Mukisht, Neyat, Arakhtut, Quatnat, Nukhasht és Kinzat. Az ékiratokon taldt felsorolds valoszinileg a
birtokbavétel sorrendjében tortént. A hadjarat Alpinaban (Damaszkusz) ért véget.

Ez a mésodik Sziriai hdboriinak nevezett hadjarat (kb. i. e. 1360) végképp megvdtoztatta a térkor politikai
helyzetét. Felbomlott a hatalmas Mitanni birodalom, és bar Tusratta még tartotta magéat, végul Gsszeeskiivés
ddozata lett, amelyben a fia is részt vett. Az akkori idék hiedelme szerint Teshub (Mittani féistene) dontott az
Artataméaval val6 peres Gigyben, és Tusrattat tronbitorlonak nyilvanitotta a kbzvélemény.

De aMitanni birodalom felbomlasabdl nem Artatamanak lett elénye, hanem az Alshe kirdlysagnak, ésféleg
Assziridnak. Egymés kozt felosztottdk a Mitanni birodalom nagy részét, Alshe az északnyugati, Assziria az
északkeleti részt vette € maganak. A hetita gyézelem utan Mitanni fennhatésaga al6l felszabadul Assziria
kirdlya ekkor Ashuruballit volt. Ekkor még nem jéatszottak jelentés szerepet az asszir kiralyok, de a késsbbiek
folyaman, amikor az un. Tengeri Népek a hetita birodal mat leverték és megsziintették, Assziria vetéytars nélkil
maradt.

Tusratta haldaval azonban nem sziint meg teljesen a Mitanni birodalom. Egy rovid ideig fia, Kurtiwaza
(Mattiwaza) uralkodott az er6sen megesonkitott Mitanni felett, mig I1. Artatama haldla utan fia, Shuttarna el nem
Ulddzte a tronrdl, mondvén, hogy a csonka Mitanni a ‘Huru-fold’ hiibérbirtoka. Kurtiwaza el6bb a Kasszita
Babilonban, majd a hetita birodalomban keresett menedéket és Shuppiluliumash segitségét kérte tronja
visszaszerzéséhez.

A hetita kirdly nem sokdig véaratott magara, hogy a hurritékkal is leszamoljon, de inkabb hatalomvagybdl,
mintsem hogy Kurtiwazét visszailltesse a Mitanni trénra. Shuppiluliumash Mitanni legyézése utan Sziridt apro
vazallus dllamokra osztotta, majd tamadast inditott Amqga ellen, amely laza fliggéshen egyiptomi fennhatésag
alatt dlt, és megtdmadta Karkemisht is az eufrateszi frontvonalon. Karkemish, mely val6szinileg segitséget
kapott a keleti tartomanyoktdl, ellenszegilt a hetita tdmadasoknak és ez ideig sikeriilt megériznie fliggetlenségét.
Karkemish ellen a hetita kirdly a fiét, Telepinusht kildte, aki €l is foglalta Arziyat és Karkemish tartomanyét,
kivéve annak hasonnevii févéarosat. A tél bedlltakor Telepinush visszament Kumanniba, papi teendéinek
ellatéséra, mig a katonai Kurmurigand téli széllasukra vonultak. A herceg eltavozésa kell$ okot szolgéltatott a
hurriték tamadéséra. A hetita kirdy a kovetkezd tavaszon hadseregével felmentette az ostromlott kumurigai
tabort és Karkemish ellen vonult, mely révid kiizdelem utan a kezére kerlilt.

Es ekkor a hetita kirdlynak egy Gjabb ellenséggel gyiilt meg a baja, a Mitanni birodalom fennhat6saga al ol
felszabadult asszirokkal. Ennek az Uj fordulatnak az ellensllyozésdra a hetita kirdly az udvardban id6z6
Kurtiwaza Mitanni-i herceget mostmar felhasznalta akként, hogy visszakildte Washshuganni trénjara. Ezt, az
asszir-hurrita ellendllas miatt nem konny feladatot Suppiluliumash fia, az Uj karkemishi kiraly, Sharre-Kushukh
hajtotta végre. A visszavonulé asszir-hurrita eréket utanpdétlas hianydban nem tudta Gldézni, igy Shuttarna
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hurrita kirdly kisebb csatdrozasok utan a Felss-Eufratesz folyd mogé vonult vissza. Ez a folyamszakasz
Kurtiwaza 0 birodalmanak északkeleti hatérvonala lett. A hettita kirdly és Kurtiwaza kozotti szerzédésrol két
kilonboz6 okirat is fennmaradt. A szerz6dés pontjai kozoétt szerepelt az a kitétel is, hogy Kurtiwaza feleségl
veszi a hetitakirdly lanyét.

Ekkor érte el a hetita birodalom uralmanak a tetépontjat. Shuppiluliumash i. e. 1346 koril meghalt, de a
hetita birodalom még vagy 6tven esztendeig uralta a térkort, mig lassanként Assziria meg nem er6sodott — és a
Tengeri Népek tAmadasa kvetkeztében — atvette a hegemoniét arégio felett.

IX.
A KASSZITA ESA KESO-BABILONI PERIODUS

A kasszitdk, vagy kasszuk Hammurédbi bukésa utan fontos szerepet jatszottak Babildnia torténelmében.
Nem csak Babel, de szinte az egész El6-Azsia felett atveszik és kozel hatszaz éven ét tartjdk a hegemoéniét. De
kik isvoltak a kassziték?

A lovaglas, a nyereg és a kengyel feltaldldsa az emberiség torténelmében az egyik legfontosabb mérfoldké.
Mégis milyen keveset olvasunk errdl a torténelemkonyvekben! Ennek az az oka, hogy mindez a kasszita nép
taldménya. A kasszita néprél viszont megdllapitottak a nyugati tuddsok, hogy sem nem indogerman, sem nem
sémi, hanem az ,6sturéni” népcsoporthoz tartozd népetnikum. Nem csoda tehdt, hogy az indogermanista
torténetiras a mai napig sem métanyolta a lovas fegyvernem megsziletésének és hatalmas torténelmi
fontossaganak a tényét. Sot ehelyett mais mindig dzsiai hordakrdl, noméd, barbar és turani alacsonyrendiiségrol
beszél (kassziték, hunok, avarok, mongolok, stb.).

Amennyiben az ékirasos szovegek literdlis és fonetikus rekonstrukcidja helyes, akkor a kasszita népcsoport
»kasszu” elnevezés alatt kerlil az 6skori térténelem lapjairaazi. e. 2. évezred elsé szazadaibdl. Erre az idészakra
esik az amoritak uralomra jutasa, amikor is az elaggott Larsza-i sumir uralkodét az amoriték vezére, Hammurabi
legyézte. Ekkor kerlilt az akkad-sémi véros, Babel (Babilon) is az Uj dlam élére. Hammurabi idejében vezették
be a lovassagot és a lovas harckocs haszndlatét. A lovakat és a lovasszakértéket egyardnt a kasszitéktdl vették
&, és a ,sumirok” feletti gy6zelmiket is jorészt ennek a haditechnikanak készonhették. Hammurébi és utdai
tobb ékiratos feljegyzésben dicsekszenek lovaik és lovas harckocsijaik szaméaval. Pedig csak néhany széz lovuk
és lovas harckocsijuk volt. Ebbdl is 1&thatjuk a 16 hadészati jelentéségét. Ebbdl kovetkezik, hogy milyen nagy
volt az () harcaszati mddszerek és mestereik — a kasszitdk — befolyasa a kor politikai életére. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a Hammurabi dinasztia bukasa utédn a Babilon feletti vezetés teljesen a
kassziték kezébe kerilt mintegy hatszéz esztendeig. Ok nem Babilonnak, hanem ,Kur-ten-iz’-nek, Teniz
orszaganak nevezték a birodalmukat. Gandéas volt az elsb uralkodojuk (i. e. 1746-1731).

A kasszuk vérségi koteléket tikrozo torzsekre, nemzetségekre felépitett tarsadalmi szervezetekben édltek, a
Tigris és Eufratesz folyok forrasvidékétsl kissé délre. Kozpontjuk a Nagy Zab folyo partjan épllt Asszur varosa
volt. Ez az §s-szabirok legrégibb idépontbdl igazolhat6 6shazdja, hétezer évvel akasszuk el6it.

Az asszur sz6 sumirul: ,assza-Ur" = ,Lovéros’. Meg kell jegyeznem, hogy a kasszu nép nem olvadt be
Babilon sémi lakossagaba, legfeljebb az urbanizal 6d6 kasszu dinasztia lassan elvesztette a kapcsolatét a vidéken
€él6 lovashadsereggel, igy aztén a hadsereg a sajét vezetdire volt utalva. A hadsereg vezetése aparol-fidra szallt,
de az egész hadsereg hierarchigja ugyanigy 6roklédott apérdl-fidra. Azért is fontos ezt tudnunk, mert ennek a
lovashadseregnek a késébbi utddai, az (z-besenydk, a hunok és egyéb rokon népek is ezt a lovastérsadalmi
felépitési formét kovetik a késsbbi idészakokban.

A kasszu lovashadsereg teljes 6ndll0sagra tett szert sajét vezetsi aatt, és sajét belsd életiiket élték. Babilon
kasszu uralkodéinak mindinkabb tébb engedményt kellett adniuk a lovashadsereg vezetbinek, idével egy-egy
féparancsnok mér szuverén, szinte tarsuralkoddi rangot és egyuttal politikai hatalmat szerzett maganak, egyre
tobb gondot okozva a kirdlynak. 1. Burnaburias i. e. 1530-ban mér kénytelen 6nall6 terlletnek elismerni a
katonai tartomanyt, és IV. Puzur-Asszur méar afféle fejedelem (lovashadserege torténetéhez késdbb még
visszatérek).

A kasszita periédus szovegeiben kevés emlitést taldunk a subarokrdl. A Su-ba-ru-u és a SU-bu-ri-i
személynév tobbszor el6fordul, de Subartu orszég megjeldlésére csak egy jO példat taldni — eddigi ismereteink
alapjan. Ez a megjeldlés egy orszaghatarks feliratardl szarmazik 111. Kastilias (i. e 1249-1242) uralkodésanak
idejébdl. Ez a felirat arrdl szdl, hogy egy kordbbi kasszita kirdy, Kurigalzu (i. e. 1344-1320) foldadomanyban
részesitette az egyik alattvalgjét, akire felfigyelt a Subartu elleni harcban. Ennek az alattvalénak a neve Uzub-
Sipak. A felirat erre vonatkozo része igy szél (A. Ungnad, Subartu, 52. oldal):

, U-zu-ub-si-pa(k) i-na si-il-(ti) sa su-bar-(ti) kuri-gal (zu) i-mu-Gr-su”

»Uzub-Sipa(k) a Subartu elleni csataban elnyerte Kurigal zu figyelmét.”

Ebbé| a periddusbol maradt még egy ékirasos felirat Malamir-bdl (Elam) is, amely megjel6lt egy U-du-uk-
ki-la-lamarat Hu-ut-ralt SU nevi tandt.
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A késobbi babiloni szdvegekkel kapcsolatban érdekes megfigyelni, hogy ekkor jelenik meg el6szor a
feliratokban Subartu és Assziria azonositasa. Ez a histériai feljegyzés a fiatal asszir birodalom kirdya, Enlil-
Ninari (i. e. 1326-1317) az uralkodasa alatt tortént.

X.
A KOZEP- ESKESO-ASSZIR PERIODUS

Ebbdl az idészakbdl a feliratok elég gyakran tuddsitanak a Subartu és Assziria kdzétt vivott harcokrdl.
Mindezek a forrasok arrél tanliskodnak, hogy Subartu lakossaga nagy teriileteken élt Assziriatdl északra.

Az 6s-szabirokra, subarokra vonatkoz6 asszir torténelmi okiratok kozoétt taldljuk azt a fontos feliratot,
amelyet I. Asszur-Ubalit (kb. i. e. 1381-1340) assziriai kirdyrdl jegyeztetett fel Ukunokdja, |. Adad-Ninari
(1310-1280):

Lli-ip-li-pi sa asur-uballit sarri dan-ni ...mu-si-pi-ih el-la-at mat su-ba-ri-i ra-pal-ti mu-ra-pi-is mi-is-ri  ku-
du-ri.” ,Utédja a hatalmas kirdlynak, Asszur-Uballitnak ...aki megverte a nagy terlileten laké subarokat és
orszaganak hatarat és teriiletét kiterjesztette.”

Foldrajzi szempontbdl igen fontos az Assziria és Babilon kapcsolatairdl sz6lé Synchronistic History
megjegyzése. Miutan a fentebb emlitett assziriai kirdy, Enlil-Ninari legy6zte 111. Kurigalzu kasszita kirdlyt,
megosztoztak azon a térkdrén, amelyik Sasili (a subarok foldje) és Kardunias (ul-tl Sa-si-li mat Su-ba-ri adi mat
Kar-du-ni-as) kozott fekudt, és meghlzték a hatarvonalat. Sasili ebben a szévegben egyenlé Sé-si-la-val, amely
I. Tukulti-Ninurta feliratdban szerepel és amely a felirat szerint az Also-Zab folyd (e-be-er-ti Za-be su-pa-li)
mésik oldaldn, vagyis a déli részén fekiidt. igy tehd az orientalisték elismerik azt, hogy Subartu ebben az
idépontban az Als6 Zab foly6tdl délre ess teriiletkort is magaba foglalta.

Meg kell emlitenem, hogy replil6gépes és mitholdas megfigyelések az Alsd Zab folyé mindkét partjan nagy
ontdzécsatorndkat fedeztek fel a vastag homokréteg alatt. Fontos ez az adat, mert az els éntdzécsatorna-
rendszerek megjelenését a régészet a Hassuna idészakra teszi, az i. e. 6. évezredre. Csaknem kétezer évvel a
»sumirok” megjelenése eldttre. Hassuna régészeti leléhely a Tigris folyd jobb partjan fekszik, nem messze
onnan, ahol a Nagy Zab folyé démlik a Tigrisbe, ugy 35 kilométerre Mosultdl délre. A legkorabbi &s-szabir
teleplilés a Nagy Zab folyo felsé folyasanal Shanidar Zawi Chemi viszont a Nagy Zab folydnak ez a felss
szakasza igen meredek hegyek kozott folyik, és Igjjebb sem alkalmas csatorndzésra, ezért az Alsd Zab folyon
épitettek ki Ontdzécsatorna-rendszert. Innen terjedt a az 6ntdzéses foldmiivelés Mezopotamia alsd vidékére,
Eridubais, majd a hatalmas civilizaci6 tobbi térkorére.

Tehét a Tukulti-Ninurta asszir kirdly feliratan szereplé Alsd Zab folyéra és a foly6tdl délre eso tertiletkdrre
vonatkozd leirés fontos bizonyiték arra, hogy ezen a terlileten az Gs-szabirok éltek, tehat mindazok az
ostorténetkutatdk, akik a mezopotamiai térkdrre teszik a magyarsdg egyik Oshazdjét, kétségbevonhatatlan
bizonyitékot kényvelhetnek el ebben az asszir dokumentumban. De tdbb hasonld subarokra vonatkozd asszir
agyagtébla-feliratot is taldtak:

1. Adad-Ninari (i. e. 1304-1273), Enlil-Ninari unokdja a kassziték, gutiak, lullumiak és subarok (um-ma-an
Su-ba-ri-i) elleni harcokrdl tudat. Fia, . Salmanasar (i. e. 1272-1243) pedig a ,, hullumiak és subarok (Su-ba-ri-i)
legy6z6jének” tartotta magat.

Az 6s-szabirokra vonatkozd asszir feliratok kozil a legtdbb és legmeghatérozottabb |. Tukulti-Ninurta
fianak, Salmanasar-nak az idejébdl szérmazik. (i. e. 1242-1206) Az egyik feliratban megtaldljuk a kirdly
titulusét, amelyet a kdvetkezéképpen irtak (Kol. I. Z. iff):

»tukul-ti ninurta sar kissatti sar mat as-sur sar kib-rat arba— i sam-su kissat nisi sarru dan-nu sar mat kar-du-
ni-as sar mat su-me-ri U ak-ka-di-i sar tamti eleniti sapliti sar hur-s&-ni U na-me-e rapsuti sat mat su-ba-ri qu-ti-i G
sar kul-la-at matati ni-i-ri”. Vagyis:

» Tukulti-Ninurta, a népkézosség kirdlya, Assziria kirdlya, az emberi k6zosség napfénye, a hatalmas kirdly,
Kardunias kirdlya, Sumer és Akkad kirdlya, a felsd és alsd tengerek kirdlya, a hegyek és hatalmas alfoldek
kiralya, asubarok, gutiak és minden nairi fold kirdlya’.

Ez a megdllapitas arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban Subartu a gutiak és a nairiak
foldjének kozelében fekiidt.

Tukulti-Ninurta tobb feliratébdl arrdl értesiiliink, hogy ez a hires asszir kiraly elfoglata Papahi, Katmuhi,
Bussi, Mummi, Alzi, Madani, Nihani, Alaia, Teburzi és Burukuzzi foldjét is. Ezek a féldek mind a nagy
kiterjedésii Subartuhoz (mat Su-ba-ri-i) tartoztak ekkor.

Ezutan mintegy széz esztendeig hianyoznak a Subartura vonatkozé feliratok az asszir forrasokbol. A
kovetkezo felirat |. Tukulti-Apil-Esarra (Tiglatpilesar) uralkodasanak kezdetérél valé. Arrdl tudat, hogy az asszir
kirdly megszéllta ,,az elnyomd” subarok foldjét, akik leigaztédk Alzi és Burulumzi(?) lakéit és sarcot szedtek, és
adofizetésre kotelezték 6ket. De most fordult a kocka, és a nagy asszir kiraly kényszeriti ugyanerre a subarokat.
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Most ismét kétszdz esztendés hidtus kovetkezik, mig a subarokrdl értesliliink az asszir feliratokban. I1.
Tukulti Ninurta (i. e. 890-884) uralkodasanak idejébdl taldt, er6sen megrongal édott feliraton az uralkodo arrél
dicsekszik, hogy afia, Asur az 6 dicsdséges hatalmanak kezébe adta a subarok foldjét a hegyvidéktsl kezdve,
vaamint Gilzanut és Nairi foldjét.

Az utolsb asszir kirdly, aki a subarok elleni haborurdl tudat benniinket, 11. Assur-Nasir-Apil, (i. e. 883-859),
I1. Tukulti-Ni-nurtafia, aki tébb feliratdban emliti, hogy elfoglata Nairi, Kirhi és Subartu féldjét.

Ezutdn mér csak Asszur-ah-iddina (Asarhaddon i. e. 680-669) emliti Subartut. Miutan magéat Babilon
kiralyanak is nevezi, tekinthetjiik akéar babiloni, akar asszir kiralynak is. Cimeit, titulusait igy soroljafel:

»(sarru) kisatti sarru mat as-sur (amél) sakin (d)en-lil (amél) sangu (d)assur (sa-ak-ka-na-ak) bab-li-ki sarru
mat su-me-ri u ak-ka-de-e sar mat SU.BIR-ki mat amurri mat gu-ti-i mat hat-ti rapastim (...) sarru sarri (mes)
tilmus-ki mat makkan mat meluhhe sarru kib-rat ir-bit-tim” Vagyis:

»(kKirdlya) a Kozosségnek, Assziria kirdlya, helytartéja Enlil istennek, Asur isten papja, (akiraya)
Babilonnak, Sumer és Akkéad kirdlya, Subartu, Amurru, Gutium, valamint a nagy kiterjedésii Hetita Foldek
kirdlya, Tilmun, Makkan és Meluhha kirdlya, aNégy Vilagrész kirdlya’.

A felsorolt mintegy kétezer évet étfogd, 6s-szabirokra vonatkozd ékirdsos feliratok olvasasakor,
tanulmanyozasakor szinte 6kélbe szorul a keziink, mert mindig a subar 6seink legy6zésérél, letiprasardl
olvasunk. Magétél értetéds, hogy itt valami nincs rendben. Hogy maradhatott fenn annyi ideig Subartu, a subar
népetnikum, ha mindig csak legy6zték? Hogy hdborlzhatott a subar nép Ujra és Gjra ha kdzben nem volt
felemelkedésre, erégyiijtésre és az elkovetkezendd héborikra felkészilés moédja? Sért6 az a folényes,
lealacsonyité méd, ahogyan a nyugati torténelem beallitja a subarokkal kapcsolatos eseményeket. Azt sejthetj ik,
hogy a kirdlyok csak a gy6zelmeikkel dicsekedtek, és ha Subartu fennhatdséga a6l elfoglaltak egy kis tertiletet,
Ugy dongették a melliiket, mintha az egész régio kerlilt volna a hatal mukba.

Végképp érthetetlen, hogy a magyar kutatdk miért nem foglalkoznak a magyarok dsmiltjava a
finnugorisztika dtudomanya helyett. Miért nem forditjak a kiilféldi mizeumok pincéiben porosodd sok szézezer
agyagtablat, miért nem bongészik a régészek asatds leirasait, hogy dokumentumokat szerezzenek az 6si
kultdrankrol, miért nem teszik kézkinccsé kutatésaik eredményeit?

A finnogorizmus dtudomanyat ma mar egyre tébben kétségbevonjak, és pl. kozulik is sokan elismerik,
hogy a Kérpéat-medencébe Arpaddal érkezé magyarok egy része a besenyék téamadésa koévetkeztében
kettészakadt szabir eredetli népcsoport, akik nyugat felé hlzédtak. A térgyilagos finnugorista szakemberek
elismerik az éasatdsok eredményeit, tudomanyosan bizonyitott tényeket, és publikaljék is. Ezért irtam A
finnugorizmus bukésanak elgjelei cimii tanulményomat, és ezért idézek nagytudasu szaktekintélyek toll&bdl.
Meg kell ismerniink 6seink valédi torténelmét. Tudnunk kell, hogy a népunkrél akotott kép az utdbbi
évszazadokban nem a val 6sagot tikrézi, a politikai elnyomés hataséra. Kilfoldén mar nem kell arrél a szomor(
tényrél elGadast tartani, hogy mennyit artott a magyarsagnak vilagszerte az idegen elnyomok altal szézétven éve
rank erészakolt eredetelmélet. Orvendetes, hogy egyre tobb Ujsag kozli a vilag tuddsainak Sstérténel miinkre
vonatkozé kutatasi eredményeit. Pl. dr. Bakay Kornél: Hogyan lettiink finnugorok? A neves magyar szakember
részletesen felsorolja mindazokat az idegen és ‘magyar’ torténészeket és irdkat, akik féleg a magyarok iranti
gyiildlethdl takoltak dssze ateljesen alaptalan és meghamisitott finnugorista magyar eredetel mél etet.

Bakay Kornél felsorolja a 18. szazadi, tobbségikben német-osztrak magyargytléléket: Philip Johann
Strahlenberg, Johann Eberhard Fischer, August Ludvig Schlézer.

Erdemes e két utdbbi magyargyiil616re vonatkozd néhany sort idézni Bakay cikkébdl:

,Csak 6t esztend§ telt el azdta, hogy egy magyar(!) elfoglalta Berlint, 310 ezer forinttal megsarcolta, sok
foglyot elhajtott. (A 18. szézad derekén, Maria Terézia uralkodésa alatt, a huszartabornok a katonéinak szigortan
megtiltotta a fosztogatast — a szerzé megjegyzése).

Skandalum! Gyalazat! Ki ez a Hadik Andrés? Kik ezek a magyarok? Az Eurdpét legy6z6 hunok és avarok
rokonai volnanak? Bizony nem véletlen, hogy a Szentpétervarra keriilt német Johann Eberhardt Fischer (1697-
1771) és kivad bardtja August Ludwig Schldzer (1735-1809) nekirontott a francia Deguignesenek és még
inkabb a magyar tudésoknak.”

Bakay Kornél ezutan felsorolja és elmarasztalja Schldzer német iskolgjanak magyar kovetéit is. Sgjnovics
Janost (1735-1785), Gyarmati Samuelt (1751-1830) és az 1848-49-es szabadsagharcunk leveretése utani hirhedt
Hunfalvy Palt (1810-1891) és Budenz Jozsefet (1836-1892). A I1lI. vilaghdborl utdni magyar emigracio
részletesen foglalkozott a finnugorizmus kezdetével és terjesztésével, valamint a karos befolyasaval nemzetiinkre
nézve. Feladatom, hogy ezt a néplinkre nézve gyalazatos eredetel méletet bdvebben bemutassam. Bakay Kornél
irasdbdl azért idéztem, hogy tanlsitsam a magyar szakemberek batorsagat. A magyar nép kezdi felismerni a
finnugorizmus dtudomanyanak kéros hatasét, és igyekszik tanulményozni az 6si torténelmet. Sajnos nem &l
rendelkezésre elegendé konyv, folydirat.

Egyre inkébb észlelheték olyan jelenségek, hogy a finnugorista térténelemszemléetii kutatok latvanyosan
elkanyarodnak az eddig hirdetett elméletiiktél. Az Uj kutatas eredményeket pedig sajatjukként igyekeznek
felttntetni.

158



Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem a magyarorszagi tudomanyos élet egyik kdzpontja, az ELTE-vel
kapcsolatban idézek az Oshonosség c. folydirat 1992. évi 8-9-10. szamabal:

Klima Lészl6 (Budapest, EL TE Finnugor Miivel 6déstorténeti Tanszéki Szakcsoport):

»Ezen a konferencian egymas kdzott vagyunk, bevallhatjuk nyugodtan, hogy ez a finnugor rokonsag
neklink gyanus. Ugyan ezt tanultuk az iskolaban, majd késébb az egyetemen is, de akkor is gyanus. A finnugor
népek rokonitasa nem a régészek nevéhez flizédik, azt a nyelvészek dlapitottdk meg a finnugor nyelvek kdzds
vonasa alapjan, mi pedig a nyelvészetben jératlanok 1évén, ezt a tézist — mi mést tehetnénk, elfogadjuk —, és
megprobaljuk egyeztetni a magyarsag dstorténetérél valld régészeti, torténeti adatokal. Régészként ugyanuigy
visszanyulunk a finnugor rokonsag tételéhez, mint az atlagos kivilallé értelmiségi. A finnugor rokonsagnak a
magyar kbzvéleményben ma is sok ellendrukkere van, de az ellendrukkerek mar a 18. szézad 6ta folyamatosan
hangot adnak véleményiiknek.

Lassunk ezek kozil csak az illusztracid kedvéért néhany példat. Virag Benedek egy levelében ezt irta
Kazinczy Ferencnek: Olvasd meg itt, édes Kazinczym, Sagjnovics-t..." s nem borzadsz-e vissza? -’ S nem érted-e
mi boldogtalan idészakaszrol széll, és melly aluszékony magyarok éltenek akkor? Jokai Mér 1885-bdl valo
Kiskiralyok cimii miivében igy vitatkozik két szerepld: ‘De én nem akarok semmi testvériséget sem a finnekkel,
se a lappokkal, se a csuvaszokkal, se a tébbi rongyos riha pereputtyal. Nekem Atilla volt ésapam! Az Isten
ostora.

Még lehetne idézni tovabb a példakat, de ebbdl a kettébdl is 1&szik a lényeg: a finnugor rokonsag az
érdekl6d6 kivildlok szerint nem elég mélté a magyarsaghoz, és féleg nem méltd a dicsd maltunkrdl kialakitott
képlinkhoz. Es a finnugor rokonsag ellen tiltakozok erdsen el kezdtek gondolkodni azon, hogy miért ersltették
néhanyan annyira a finnugor rokonsadg elméletét. A magyarézat hamar készen lett: ezen nézet képvisel6i nem
magyar emberek, ¢ket idegen hatalmak kildték és kuldik folyamatosan a nyakunkra, hogy ezzel alealacsonyitd
rokonsaggal tovébb aldzzak, gyotorjék az amuigy is meggyotdrt magyarségot. Ez a nézet egyidés a finnugor
rokonsag elméletének magyarorszagi terjedésével, azzal, hogy Sajnovics Janos 1769-ben alappoknal jart.

Példaként emlithetjik Orczy Lérincet, aki Tsillag nézé Sajnovics cimii versében utal arra, hogy Sajnovics
nem magyar ember, és Sgjnovicsot, valamint Hell Miksét, a lappfoldi expedicid vezetdjét azzal vadolja, hogy
panszlav érdekeket szolgdl. A 19. szézad kiemelkedé finnugor nyelvészeit, Hunfalvy PAalt, Budenz Jozsefet is
azzal gyanusitjak, hogy német szarmazasuk miatt partoljak csupan afinnugor rokonsagot.”...

Majd kissé késsbb Klima LaszI6 igy folytatja cikkét:

»Az ellenérzések valos alapjaul szolgal az a tény, hogy egy nem nyelvész kivildlo, de kilondsen egy
régész szaméara a magyar nép finnugor rokonsagara utald jegyek igen csekély szamuak. Ezért meg kell
prébdlnunk kordljarni azt, hogy mit is jelent a finnugor rokonsag a magyarsag torténetében. Mar az elss vitak
idgién is leirtak olyan véleményt, mely jo kiinduladsi alapot nyljt a szamunkra. Pazméandi Horvath Endre
jelentette meg Tudomanyos Gytijteményében ‘ A Magyar Nemzet nem finn szarmazas’ cimii cikkét” ...

SKlima L&szl6 aztan ekként fejezi be cikkét:

»Mindebbdl az kovetkezik, hogy a honfoglalas régészeti emlékeit vizsgdlva nem mutathatok fel a magyar
nép finnugor eredetének bizonyitékai, és nem az ilyen bizonyitékok keresése a honfoglalas-kori régészet
fofeladata.”

S ezutdn a sorsdonté vatozést jelenté cikk utan nézzik, taldunk-e hasonlé vétozésra utalé irast a
finnugorista torténészeknél ?

A finnugorisztika jelenleg két kiemelkedd6 magyarorszagi torténésze, Gyorffy Gyorgy és Bartha Antal
utébbi munkéiban is fedeztem méar fel olyan megallapitést, amelyekrél a rideg finnugorista atudomény
tételeinek megmésitasara, sét feladésara lehet kovetkeztetni. Mindkét torténész hatéarozottan megallapitotta
ugyanis azt, hogy kdzvetlenil a honvisszafoglalasunk elétti idében az ekkor szabirnak nevezett magyarsag két
részre szakadt a beseny6k nyomasa kovetkeztében, s az egyik ag kelet felé, a Kaukézus lejtéire hlizddott, mig a
mésik része késsbb Arpad vezérlete alatt elfoglalta a Karpat-medencét. (Itt jegyzem meg, hogy a fenti két
torténészen kivil még sok magyarorszégi torténész adlapitotta meg ugyanezt. Pl. Dimmerth Dezsd, Czeglédy
Kéroly, Moravcsik Gyula stb.)

Nos, de mi ebben az eget-foldet megrengeté? Hiszen eddig is tudtunk mér arrdl a j6l dokumentalt
torténelmi tényrél, hogy a besenysk tamadasa kdvetkeztében kettészakadt a népiink a 9. szézad masodik felében.
A meglepd az, hogy a fenti finnugorista térténészek megallapitjék azt, hogy ezeket az 6seinket szavardoknak,
szavartll aszfallinek, szaviroknak, azaz szabiroknak nevezik, megbizhaté kuitforrasok bizonyitdé erejére
tamaszkodva. De lassunk egy néhany bizonyitékot.

A magyarok elédeirél és a honfoglalasrol: ,Kortarsak és Kronikasok hiradasai”, (3 kiadés, sqjté aa
rendezte Gyorffy Gyodrgy) cimii munkénak a bevezetésében Gyorffy igy ir:

»A magyar torzsek Konstantin csaszar szerint korébban a Levedirél elnevezett Levédiaban éltek, s a kangar
besenyék tdmadésara kettészakadtak. Egy részik, az Un. szavardok a perzsa partvidékre koltozott, més részik
nyugatabbra vonult az Etelkdznek nevezett hazaba.”

Meg kell jegyeznem, hogy Gyorffy mintha még azt a benyoméast igyekezne kelteni, hogy csak a perzsa
hatérvidékre koltozottek lettek volna szavard magyarok. Miutdn mas hazai torténésznél is észrevettem ehhez
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hasonlé fogalmazast, szilkségesnek tartom megjegyezni: mint ahogyan a kettévagott alma mindkét fele ama
marad, és ha ez igy van, és Gyorffy — Konstantin irasa alapjan — szavardoknak (szabiroknak) nevezi elédeinket,
akkor Arpad fejedelem népének is szabirnak kellett lennie. Mint ahogyan ezt a tényt Padanyi Viktor
Dentumagyaria ¢. munkajdban, adatok tdmegének bizonyitd erejével aldtamasztotta. (Természetesen figyelembe
kell venniink a vérszerzédéssel csatlakoz6 onogur-kabar torzseket is.)

Bartha Antal: A magyar honalapitas, Budapest, 1987, cimii kényvének 54. oldalan e téméaval kapcsolatban
maér tisztabban fogal maz:

»Biborbanszilletett Konstantintdl arrél értesilink, hogy a kazérok szomszédsagaban megtelepedett
magyarokat szavartll asfaliinek, rendithetetlen szaviroknak nevezték. A kazarok szovetségeseit az akkor
kangarnak nevezett besenyék megtamadtédk és legyézték. A megvert magyarok egy része Levidi vajdguk
vezetésével Etelkozbe tavozott, egy mésik résziik a Dél-Kaukazus vidékére koltozott.”

Meg kell jegyeznem, hogy a szavartli aszfalli kifejezés egy igen szerencsétlen miforditas eredménye.
Ugyanis a magyar torténészek, miiforditok is elkdvették azt a hibét, amellyel a gorog torténetirokat vadoljuk,
hogy a népek neveit sgjét szgjizilk szerint akartdk atirni. (Nem tudjuk, kitél szarmazik ez a kédositésre alkalmat
ad6 fordités, az egyébként kivad Moravesik Gyula professzor Biborbansziletett Konstantin: A birodalom
kormanyzasa, Bp. 1950 c. munkdgaban lattam elészor — aki a valodi magyar éstorténelem kiflrkészése
szempontjab6l nagyszerii munkét végzett.) Konstantin eredeti szbvege igy hangzik: ,non Turcae, sed
Sabartoasphali dicebantur”, teh& helyesebb lett volna a sabartoi asfaloi forma, amelybdl a gordog utérag
elhagyasa utan marad a sabar népnév és az asfal jelz6, mely arabul alsot jelent, és kétségkivil az Alsd Zab
folyéra vonatkozik. Ez a terliletkdr az, ahol a szabirok §storténete kezdédik, mely Konstantin uralkodésa alatt
arab megszallas alatt dllt. Ezért az asphal jelzére vonatkoztatott , erés’, , rendithetetlen” forditast indokolatlannak
tartom.

Bartha Antal tehat a besenydk tdmadésa kovetkeztében kettévalt magyarsag mindkét &géat egyarant szabir
népetnikumnak tartja. S6t ezt megerésiti konyvének 63-64. oldalan: , Tobb mint érdekes, hogy a szabir
magyarok régi szavartli nevével rokon, ha nem azonos.” A 74-75. oldalon pedig ezt irja: ,Boba Imre feltételezi,
hogy 800 és 895 kozétti idében a megyeri magyar nép, mas néven szavartii aszfalll, és az Al-Duna mentén €l
onogurok szbvetségre |éptek.”

Ha most szemiigyre vesszik, hogy Homan Bdlint, a két vilaghdbor( kozoétti vezets torténész a hatalmas
,Magyar Torténet” cimii munkaban még csak annyit emlit az e korabeli szabirokkal kapcsolatban, hogy Arpéd
hadai , szabir elemeket is hoztak magukkal”, ezzel szemben a mai magyarorszagi vezetd torténészek kozil is
vannak mar olyanok, akik mar félremagyarézhatatlanul megjelolik a szabir népetnikum nevét, mint az etelkozi
magyarsag régi nevét. Ez pedig donté fordulatot jelent a magyar smult kutatasiban. Ezutédn mér csak a szabir
népetnikum dél-délkeleti sz&rmazésanak, magas foku 6si kultdrét kialakitd mivoltanak a bizonyitasa hidnyzik.
Ez a bizonyitas Padanyi Dentumagyaria-javal és az Uj régészeti eredmények publikdldsaval és az Uj tudomanyos
maodszerek felhaszndldsaval jo Gton halad.

Annak igazolésara, hogy az Uj, kialakuléban |évé torténelem-szemléletiink egyre kdzeledik a val 6saghoz,
bemutatok még egy idézetet Bartha Antal A magyar nép storténete (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988) cimii
konyvének 233. oldal&rdl:

» T0rokos berendezésiinkhdz szorosan illeszkedik a magyarok harom, kitfékben emlitett neve: a szabartoi a
Szibériabdl el6jo6tt szabir nép, az ungri (ongroi) az onogur bolgérok, tirk pedig — magatdl értetédéen — térok nép
emlékét 6rzi. A két utobbi név nyilvanvaldan torok eredetii, a szabirokrol feltételezhets, hogy torok népnév.
Viszont a szabirokrol oly keveset tudunk, hogy eredetiik rejtélye még megfejtésre var.”

Minek nevezhetjik ezt a magéllapitast masnak, mint hatérozott eltérésnek az Eszak-Uralbdl valo
szérmazésunk finnugorista elméletétél, és mintegy lassi bevezetésre iranyulo torekvésnek a keleti-délkeleti
torok (tirk) érdekkorbe, illetve a szabirokkal attdl is délebbre, a mezopotamiai térkorbe? Az atény, hogy Bartha
Antal — sgj& bevallasa szerint — a szabirokrdl oly keveset tud, és eredetik rejtély el6tte, ma mar nem sokat nyom
a latban. Ugyanis a nagynevii térténész és finnugorista munkatarsai egy kis szorgalommal &ttanulmanyozhatjak
A. Ungnad, I. Gelb, E. A. Speiser, valamint Padanyi V. (és a magam szabirokrdl irt) munkéit, melyek
megtaldhaték a Széchenyi Konyvtarban. Hatérozottan kijelentik a tuddsok — az ékirasos agyagtablak szovegei
aapjan is — hogy az 6s SA-SU-SUBAR népetnikum azonos Arpéd honvisszafoglalé szabirjaival (P. Dhorme:
Revue d'assyriologie et archaeologie oriental, VIII, 1911, Subartu-Mittani alcim, Patkonov: A szabirok
nemzetisége, 1900, Jelena Halikova (Erddlyi Istvan: Volgai Bolgarok, Elet és Tudomany, 1975. november 1-i
cikkébdl), Djakonov: Szabirok Torténete, Bobula lda: Origin of the Hungarian Nation, 1966, stb.)

Ha torténészeink nem csak az idegenek altal a milt szézadban rénkerészakolt finnugorizmus elméletének
szentelnek figyelmet, hanem minden més, ésmultunkra vonatkozd forrésadatot is gondosan megvizsgélnak, ra
kell jonnitik, hogy a magyar dstorténelem-kutatés eddig téves Gton haladt, zsakutcdba jutott. Ostérténelmi
szemléletiink kialakitasa attdl fligg, lesz-e elég erkolcs ergjilk beismerni a tévedésiiket. Csak id6 kérdése, mikor
dél meg végleg a finnugorizmus, nemzetiink 6stérténetét |ealacsonyité atudomanya.

Hogy a finnugorizmus bukasa révidesen be fog kovetkezni, azt az utdbbi idészakban, 1999. jdlius,
augusztus hénapban a Magyar Televizidban bejelentett hirek isigazoljak. Ugyanis Magyar KAméan, a Kaposvari
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Muzeum régésze, kordbbi munkatdrsam, bemutatta az asatésa révén felfedezett egy kb. 100 évve a
honfoglalasunk el6ttrél szarmazé vasolvasztd kemence fuvokdjét, amire székely-magyar rovésirassal — rovasiras-
szakérto forditasa szerint — afunak = fivo sz6 volt vésve. A tv-miisorvezets bejelentésekor azt a kijelentést tette,
»hogy akkor atorténelmet &t kell irni”. A szabir-magyarok 6stérténete c. munkam egyik f6 mondanival éja, hogy
a torténelmet at kell értékelni. Az augusztusi tv bejelentéskor ugyanebben a témdéban pedig, egy masik tv
bemondo szerint, ,,akkor Arpad honfoglalasa mésodik honfoglalés volt”, mert magyarok mér a honfoglalés el 6tt
is éltek a Karpat-medencében. Munkaimban és el sadasaimban mindig Arpad honvisszafoglal asardl beszéltem.

Ez a rovésirasos targyi bizonyiték és az ugyancsak feltéart hiisz vaskohod Laszlo Gyula Kettés honfoglalés
elméletét megerdsiti, és jelentésen kozelebb visz az avar, savar, szabar, szabirokhoz is, de kdzelebb visz a
magyarok szabir-magyar eredetéhez is, amely egyuttal afinnugorisztika elméletének a bukasét isjelenti.

XI.
SUBAROKRA VONATKOZO ADATOK MEZOPOTAMIAN KiVULI
FORRASOKBAN

Nagyon kevés és megrongdl dott subarokra vonatkozé dokumentum maradt a Mezopotamia teriiletén kivdli
kasszita periddushdl.

Az Amarna tablakon harom subarok foldjére vonatkozo megjel 6l ést taldunk:

Egy levélben Irgata népe azt irja a faradbnak, hogy harminc lovat és lovas harckocsit adtak , Subartu
foldjének” (ana mat Su-ba-ri).

Gubla kormanyzoja, Rib-Adi arrdl értesiti a faradt, hogy Amurru kirdlyanak, Adbi-Asirtanak a fiai lovakat,
lovas harckocsikat és embereket adtak & a subaroknak. Az adomény leszdllitds helye ,a-na mat Su-ri”,
valészintileg Su-ba-ri nevét hibasan irtak.

A Rib-Addi harmadik levele egy subaroknak atadott tisztrél szdl (i-na mat Su-(b)a-ri).

A keleti tudomanyokkal foglakozok feltették a kérdést, ,mi ez a subarok féldje”, amely annyiszor szerepel
az ékiratokban?

Weber pl. az Amarna tébldkkal kapcsolatban minden kilénosebb nehézség nélkil megdllapitotta, hogy az
abban szerepl6 ,,subarok foldje’ = Mitannival. De ugyanezt dlapitotta meg Speiser és egy kissé Gvatosabban
Ungnad is. Es ezt inkébb az &talanosan elismert megdllapitas alapjan tették, hogy a subarokat a hurritakkal
azonos népetnikumnak tartottédk. Ez a meghatarozas donté fontossagu a magyar torténelem szempontjébdl, mert
az 6s-szabirok Gstorténetét Osszekapesolja a hurritak 6storténelmével.

Ugaritban (Ras Shamra) a kovetkezs, Mezopotamian kivili teriilet, ahonnan subarokra vonatkozé felirat
keriilt el6. A sziriai Ugarit az egyik legfontosabb kikété a Foldkozi-tenger partjan még az dkorban is. C. F. A.
Schaeffer francia régész negyven esztendén &t asatott, igy az 6si Ugarit kétharmad részét pontosan feltarta. Az
ékiratos agyagtablak tartalmaztak szétérakat, glosszariumokat és lexikografiai szOvegeket is iskolai hasznalatra.
Az egyik ilyen tébla haromszor is emliti a kdvetkezé6 népetnikumokat: Qts (kadeshi), Dmil (didimeai), Hr
(hurrita), Hti (hitita), Alsi (alasiai), Sbr (subar). Miutén a Sbr (subar) és aHri (hurrita) két killonbdz6 elnevezése
ugyanannak a népnek, tébbek kozott ennek is készonheté a subarok és hurritak azonossagét bizonyitani préba 6
vita.

Ugaritban egy észak-kanaani nyelven beszéltek, ez volt a lakossdg nagy hadnyadanak a nyelve, de ajelentés
hurrita népcsoport részére tobb kétnyelvii glosszériumot is készitettek. Ugyanis a hurriték igen fontos szerepet
toltéttek be a lakossag éetében: katondk, kézmiivesek voltak és a kirdly szolgdatédban alkalmaztdk oket.
Megtarthattak nemzeti sgjatossagaikat, gyakorolhatték valldsukat, stb. Rap’anu — egy magas rangu kirdlyi
tisztségvisel 6 — konyvtéréban egy négynyelvii: hurrita, ugariti, sumir és babiloni szotart is taldtak.

Fontos Ungnad szabirok §storténetére vonatkozd megallapitésa, hogy Ugaritban és kornyékén (kb. i. e.
1400) ,,a szabir nyelv valt otthonos. (A. Ungnad: Subartu, 28. 0.) Ezzel kapcsolatban azt a fontos kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az 6s-szabirok évezredeken &t lakhattak ebben a tertletkérben. Az I. kétetemben Jerikordl
irtam, hogy eredete észak felé keresends, amit az utdbbi idék ésatasai Tell Ramadna és Ugaritnd be is
bizonyitottak. Ugarit V-C. rétegét a C 14-es vizsgdlat i. e. 6700-6400 kordli idépontra teszi...” Az Ujkékori
6slakosok ezeken a hatal mas ter il eteken a subarok voltak.

A kozép-anatdliai Bogazkdy |el6helyet Hugo Winkler 1906-ban kezdte feltarni. A hetita nép satas rétege
alatt egy kordbbi, de rokon, Un. ‘mittani’ népcsoport leleteit taldlta, s6t még egy mésik, gyakran el6forduld
népetnikumot is, melyet ‘charri’, ,charru”, ,horita’, , harri”, , harrita” néven azonositottak, amelyet B. Hrozny a
jobb hangzésu ,, hurritara” valtoztatott, és igy kerilt sor a subar népetnikum egy részének hurritéra keresztelésére.
Nem csoda hat, ha Bogazkdy-ben szabir-hurrita nyel veml ékeket és rguk vonatkozo feliratokat talalunk.

Egy toredezett feliratrdl arrdl értesliliink, hogy valaki Kizwatné-ba, Halpa-ba, Subartu-ba (mat Su-bari-i) és
Kinzé-ba megy. Ha a széveg sorrendjét fontosnak taldljuk, akkor azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Subartu
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egy része valahol Halpa (a mai Aleppd) és Kinza (Kadesh az O-testamentumban, a mai Tell Nebi) kozott volt.
Egyébként e két utdbbi varos Eszak-Sziria térkore.

Hattusilis (kb. i. e. 1282-1260) hetita kirdly levelében, melyet 1. Kadasman-Enlil, babiloni uralkodéhoz
intézett, megemlit még egy Zu-pa-ri-i megjeldlést is, bar a széveg ronga 6dasa miatt nem pontosan értékel hets.

Bogazkoy-ben egy hetita vallasos szévegben taldlték a ,, sarr mat Su-bar-ti” kifejezést az orientalistak.

A legrégibb idészakoktdl kezdve bemutattam az eddig fellelheté kéoszlopokra, agyagtabldkra ékirassal roétt
subar, §s-szabir népetnikum megjelenitésérdl, storténelmi szerepérél sz6l6 adatokat. Bér ezek a,,sumir” nyelvii
agyagtablék és kébe vésett feliratok jorészt a kirdlyok subarok feletti gy6zelmeirdl dicsekszenek, és sajét
felmagasztaldsukrol szdlnak, mégis bizonyitjak a subar, vagyis 6s-szabir nép és nyelv shonossagét, folyamatos
jelenlétét, vezets szerepét a hatalmas terlletek felett, és bizonyitjdk azt is, hogy a subarok teremtette §si
civilizéciora telepedtek ra az egyéb, emlitett népetnikumok, akiknek a subarok voltak a tanitomestereik. Elégge
hianyosak ezek a tudositasok, mert a nyugati torténelemirds &dtalaban csak azokrdl az eseményekrdl
tgjékoztatott, amir6l céljai elérése érdekében jonak latott. Agyagtéblék szazezrel varnak még megfejtésre vagy
nyilvanossagra hozatalra, melyek valészinileg igen sok, subar éseinkre vonatkozd forrésadatot tartalmaznak.
Ezért lenne fontos, hogy torténészeink, nyelvészeink, régészeink felhagynanak az egyoldall finnugorista
bedllitottsdgl megkdzelitéssel, és méas megkozelitéshdl is szorgalmaznak Gstorténeti kutatdsaikat. Fontos lenne a
megfejtett agyagtébldk tanulmanyozasa, a meg nem fejtett szdvegek feldolgozasa, igy megismerhetnénk az 6s-
szabir §seink eredetét, jellemét, hitszemléleti felfogasat, magas fokd kultargjat — kézmiives, gazdasagi, mivészi,
dlamszervezs tevékenységét.

XII.
SUBAROKRA VONATKOZO EGYEB EKIRASOSADATOK

Subartu a geogr afiai szbvegekben

A szézad elgje 6ta, az utobbi évtizedek alatt szézezer-szamra taldltak agyagtéblakat, ezeket kategorizaltak,
megszamozték. A leggyakrabban hasznalt ideogramma a korai Subartura a K 4337-es (Il R 50, 60 c. d.) a
geografiai-lexikai szovegekben taldhat6:

»KUR SU.EDEN.KI.KUR su-bar-ti” aakban.

Egy korai babiloniai foldrajzi széveg, Text IV R 36, Nr.1 minden kilondsebb sorrend szerint a kévetkezé
hely- és orszagneveket soroljafel (Vs., Z 16 ff.):

»An-sa-an.ki, mar-ha-si.ki, ha-mar. ki, nim.ki, GAB.GAB.NI ki, kiski, su-bir ki, su-ti-um.ki (TIN.SU).ki,
gu-ti-um.ki, HA.A:ki,”

»Ansan, Marhasi, Hamar, Elam... Kis, Subartu, Sutium,...Gutium, Subaru(?), Tuba...”

A keleti tudoméannyal foglalkozd idegen tuddsok fontosnak tartjak azt az A. Chierra dtal Osszedllitott
Targylistédt (Sumerian Lexical Text, Chicago, 1929, Nr. 216), amelyben a ma-da = féld megjel6lés szerepel (Kol
VZ. 9 ff.) orszégnevek elétt. igy: ,ma-daki (ma-da mu-un-gi-en.ki), ma-da Su-bir-ki, ma-da uri.ki, mada min.ki-
ma.ki, ma-da ki-en-gi-en.ki”. Subartu Fold (orszag), Akkad Fold, Elam Fold (és) Sumer Féld. Ez aKr. e.-i 2000.
évbdl sz&rmazd sumir felirat is fényesen igazolja, hogy ebben az idészakban is Subartu egyenranginak szémitott
Sumerral, Akkaddal és Elammal. De szerepel itt a mada szé is, ez nekiink magyaroknak killondsen azért fontos,
mert ebbdl a kifejezéshél szarmazik a hires dkori méd — velink rokon — népcsoport etnikumi megjelélése, de a
Nyirmada nevii falu kétségkivil a mezopotamiai térkorrel kot dssze benniinket. Elészeretettel nevezték el az
Gskorban Mezopotadmiabdl a Karpat-medencébe telepilt 6seink régi sziléhelyukrsl Gjabb hazgjuk foldrajzi
helyeit. Erre a szérais szlav eredetet erészakolnak a finnugoristak, de ez a ténykedésiik mar annyira nevetséges,
hogy foglalkozni se érdemes vele.

A kovetkezd Subartura vonatkozé foldrajzi leirést egy sumir kolteménybdl idézem, amelyben killonb6zé
véarosok és orszagok nevét sorolték fel (RM 349, Z. 24F. = CT XVIII, Tf. 28, kiegészitve RM 36393, Rs. 3f = LT
[1'S. 16, Nr. 6-tal). Ebbél aKol. VIII, Z. 21 f. = LT I, S. 4 aatt a kovetkezéket taldjuk (A. Ungnad: Subartu 27-
28.0.):

(m)i(?)-ir Su-bar-tum

nu-ha-DU Il.

(m)ir (jelentése)  Subartu

nu-ha-DU (jelentése) ugyanaz

Ezekbsl a megjeldlésekbél most csak a nu-ha-DU kifgjezést nézzilkk, mely nu-ha-sa-ként is olvashato.
Ebben az esetben azt gondolnank, hogy a Nuhasse Fold Sziridban fekszik, E. F. Weider megjeldlése szerint,
keletre a Hamath-Homs vonaltél, valamint Ugarittél délkeletre, ahol ugyanakkor azt is megallapitja Ungnad,
hogy a Nuhasse térkér is ,régi szabir nyelvtertilet” volt (,a's altsubaraische Sprachgebeit”).
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Fontosnak tartom még bemutatni A. Schroder KAV 183 aatt kiadott négysoros szovegét egy Asszurbol
szarmazo késsbbi idépontbdl:

(ma-da kar)-du-ni-as (ma-da kér (!)-dun-jé-as.ki (I1) mat a(k-ka-di-i)

(ma-da-as(!)-sa-an (ma-da an-ss-an.ki (1) mat el-la(m)-ti)

ma-dasu-bir.ki su(!)-bar-ti-mat as-sur.ki

kur mar-tu.ki / mat amur-rim / mat as-sur.ki

kur gu-ti-um.ki / mat gu-ti-i / mat (m)a (?) da-da-ni.

Kardunias = Akkad, Ansam (kigjtése Assan) = Elam, Subartu = Assziria, az Amurru Féld = Assziria
(ezutén kissé tisztézatlan széveg) és Gutium = Média(?).

Lé&szik, hogy ez az asszir szbveg abbdl az idébsl szarmazott, amikor Subartu és Amurru is asszir
megszallés alatt volt, az asszirok fénykoraban.

Subartu avallas szévegekben

Az Assurbanipal konyvtarabol vald ékirasos vallasos irodalom arrdl tgjékoztat, hogy a hegyeket szentnek
tartotték, és azok a biindktdl megvéthattak az embert (11 R 51, Nr. I, Kol. Kol. Z. 19 ff.):

»sad hi-hi (lipsur) sad a mur-ri-i sad te-me-en-na (lipsur) sad elam-ti .ki

sad ma-ma-nu (lipsur) sad SU-BIR.ki sad si-kur-ra-bi (lipsur)” Azaz:

»A Hihi hegy megvalt (Udvozit) minket

A Temenna hegy Amurrubdl megvalt minket

A Mamanu hegy Elambdél megvalt minket

A Sikurrabi hegy Subartubdl megvalt minket”

Egyébként Subartu ritkdn szerepel a vallasos szévegekben. A subarokra vonatkozd legrégibb vallasos
szoveg egy 6shabiloni ,,istenoszloprél” szarmazik (kb. i. e. 2000), mely eléggé meg-rongd édott allapotban kertilt
€l6 (CT XV 2, Ko. VIII, Z. 3 f) és amelyben Inana (Istar) istennd az apjdhoz, Anu-hoz beszél:

»Anu-nu um sa-al-lat-t su-mi-r(i-i-im) e-li-is a-ai-I(i) su-ba-ru-um lu-U ir-si-it ka-sa-si-im-m(a) sa-at-ti-sa-
am-ma su-mi-ru-um li-ik-ta-sa-as-si” . Azaz:

»Anu, a sumirok zsdkmanyat nem lenne szabad nagyon felértékelni! A subirok annak az elhurcolésat
tervezik. Inkabb a sumiroknak kellene onnan egész évben zsakmanyt hozni.”

A megrongéddott sziveget nehéz pontosan forditani, de az kivehets, hogy az istenek elhatérozték, hogy
tobb zsakmanyt nem szabad engedni a hegyekbe, azaz Subartuba vinni. Inkdbb a sumirok hozzanak onnan
zsdkmanyt.

A kovetkez6 vallasos szdveg ugyancsak Assurbanipaltdl szarmazik, amely egy kiilénds babiloni sziikségrél
beszél (CT XIlII 49, Kal. II. Z. 4 ff.), egy meghatarozhatatlan idészakbdl:

»rubu su-U ma-ru-us-taim-mar

ul i-ta-ab libba-su

a-di sar-ru-ti-su

tahazu u gab-lum

ul ip-par-ra-su

i-na pale su-a-tu ahu aha-su ikkal

ni-su, Mes mare, mes si-na

a-nakaspi ipassaru, mes

matati, mesis-te-nisin-nis-sa-a

etlu ardata (iz-2)-i-ib

u ardatu iz-zi-ib etla

ummu eli marti bab-sa-id-dil,

namkur bab-ili ki

a-na gé-reb SU.BIR.ki

u mat as-sur.ki ir-ru-ub

sarru bab-ili.ki

a-narube as-sur.ki busa ekalli-su

namkur-su a-na gé-reb (...ki)

us-te-es -se (atobbi eltorott)”.

»Ugyanezek az uralkodék majd szomoru dolgokat érnek meg: az 6 szivik nem lesz boldog: uralkodasuk
alatt a harcok és csapasok nem sziinnek. Minden kormanykorszakban egyik testvér a masikat fogja felfani, az
emberek a gyermekeiket ezustért fogjak eladni. Az orszagok mindenkor zavaros allapothan lesznek. A férfiak
elhagyjak az asszonyokat, az asszonyok a férfiakat. Az anya a lanya elétt bezérja az gjtajét. Babilon javait
Subartuba és Assziridba fogjak vinni. A babiloni kirdy hagyni fogja, hogy az asszir urakodd palotgjanak a
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vagyonét ...orszagha vihesse.” A megrongal ddott téblan a szdveghdl nem vehet6 ki tisztan, hogy Subarturdl vagy
Assziriarél van-e szd.

Igen fontos Ungnad kozleménye (Subartu, 64. 0.), hogy egy Assurbanipal konyvtardbdl szarmazo felirat
Jistenek-listdia’ K 4340 sth. (CT XXIV, Vs, Il 5) szerint a babiloni féisten, Enlil elnevezése Subartubdl
szarmazik. Sajnos maga a név toredezett formaban jelenik meg atéblan, s igy ol vasasa korilményes:

»(...) do.SUBIR.ki"

A késs-assziriai idészakban olyan feliratokat is taldunk, amelyekben megjeldlik és dsszehasonlitjdk a
kdrnyez6 orszégok isteneit is. Ebben a felsorolasban megjelennek itt az Un. Négy Vilégtd istenei — amelyhez
természetesen Subartu, Elam (NIM.MA.ki) és Amurru (MAR.TU.ki) is hozzéatartozott. Ezzel kapcsolatban
bemutatom a ku-mar-bi kifejezést, mely Babilonban Enlil isten nevének kiegészitésére szolgdlt. A hetita-akkad
KUB IV |. Ko. IV 22 és 24 jelzésii felirat szerint ku-mar-bi(is) taldlhat6, mig anagy ,, |stenek-katalégusa, 11 R 6,
Kol. VIII 37, ku-mar-bi, Tedi (te-di, Taidi) Mitanni egyik féhelységének isteneként van feltlintetve. Ezt a
kifejezést ugyancsak megtaldjuk egy Bogazkdy-i mitolégiai szévegben is, ahol Kumarbi és vezére Sukallu van
feltintetve.

F. Thureau-Dangin: ,In Syria XI1” (Paris 1931) c. munkaban egy lista olyan isteneket sorol fel, akik
kenyérddozatot, NINDA-SIG, kaptak: ,Undurumman isten, Sauska istenné vezére, Tenu isten, Tesup isten
vezére, Mukisanu isten Kumarbi isten vezére, |zzumi isten, Aja istenné vezére, Lipparuma isten, Simike isten
vezére és Hupusdukarraisten, Hisu isten vezére.”

A CT XXV 16 tébla az id6jaras isteneinek nevét sorolja fel tees-su(!)-up Il SU.ki = Tessup ugyanaz
Subartuban.

KAV 173-ban megtaldhato Istar istennd neve. A megjeldlésitt Z. 23 ff.:

» (... )us-kaKI.MIN SU.”

Ezzel kapcsolathan a CZ XXV 17, Kal. Il, Z. 4 szbveg, ahol csak sa-us-(...) megjeldlés van, Ungnad szerint
a kdvetkezéképpen egészitends ki:

»(sa-)us-ka KI.MIN SU,

»Sauska ugyanaz Subartuban.”

Kulénosen fontos a CT XXV 18, Rs,. Il. felirat, ahol az i-(lum) = isten sz6 van feltintetve. Z |1 alatt
olvashato:

»e-nell SU.ki nap Il NIM.ki”

»Subartuban ene, Elamban nap.”

Nem mehetiink € szétlanul a felirat mellett. Ebben a vallasos szovegben jelenik meg ugyanis a szamunkra
mérhetetlendl fontos NAP sz6 egy isten nevével kapcsolatban. |smeretes a magyar torténelmi kdrdkben, hogy az
6smagyarok napimadok voltak, s ez a felirat egyértelmiien bizonyitja a NAP szavunk jelenlétét az ékirdsos
szbvegekben. Szilkséges-e ennél nagyobb nyelvi bizonyiték arra, hogy éseink ott voltak ragoz6 nyelvikkel a
mezopotamiai 6si f6ldén, a Biblia Edenkertjében. Vagy a finnugoristék a NAP szavunkat is szldv eredetiinek
nyilvanitjak? Mennyi bizonyiték kell még ezeknek a nyelvész-térténészeknek, hogy higgyenek a magyarsag déli-
délkeleti eredetében?

Az idézetben a NAP = isten Elamban nem vaéltoztat a tényen, mert amint részletesen bemutattam kényvem
elsé kotetében, hogy az elamiak Gs-szabirok voltak, sét a subarok terjeszkedésiik soran a szabir Gshazahdl
el6szor ebbe atérkorbe jutottak, itt telepedtek le.

Az §s-szabir istenek kozott az ékiratos szdvegek emlitik as-ta-pi-en istent, a Bogazkdy szdvegekben
(z.B.KUB X. 92, Kol. V, Z, Il.) Astapinu nagy tiszteletnek drvendett az 6srégi Kis varosdban, l1baba néven.

Ugyanebben a szévegben taldl juk:

»Zi-za-nu min-urtaina SU”. Azaz

»Zizanu Subartuban = Nimurta’

Zuzan Dér varosanak istene volt.

Ugyancsak ebben a szévegben Z. 37. szam alatt taldljuk a subar isten, Lahurati nevét:

»la-hu-ra-til Il ina S(U)”

»Lahuratil ugyanaz (ti. Nimurta a neve) SU (bartu)-ban.

Az Alvilagnak subar istenei voltak, Lugal-girra és Meslam-tae. Tedibél még két istennév van feltiintetve:
na-par-bi és DI-ma-nu-ha (KBo 12, Rs, Z. 32) Miutan a DI megjel6lés sa hangértékkel is olvashato, igy a di-ma-
nu-ha istennév s&-ma-nu-ha formaban olvashatd. Annak eldontését, hogy ez az utdbbi megjeldlés milyen
formaban egyeztetheté a magyar saméan széval, azt a mitol 6gusokra bizhatjuk.

Subar éseink szellem- és hitvilaganak jobb megismerése céljdbdl Arthur Ungnad, Subartu c. kdnyvének
187., 188., 189. és190. oldalardl bemutatok egy szemelvényt (a szerz6 szabadforditésa):

LAnnyi mar mindenesetre tisztdn &l eléttink, hogy Subartu a torténelem-el6tti idékben nem volt
elszigetelve a vilagtdl. Létezett egy tartds, kétirdnyl forgalom az anyagi javak kicserélésére. Ami ebben az
idében a szellemi kultlra alapjat képezi, arrdl megallapithatd, hogy nem alkotott egy meghatérozott egységet.
Viszont ezek a kil énbségek inkdbb formdlisak, mint tartalmiak voltak.
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Az Os-Subar hitvilagrol ez idé szerint igen keveset tudunk a 3. évezredig. A tobbszini keramidk mér a Tell
Halaf korszaktdl vallanak a subar vallaskultusz féisteneirsl. Sok a bikafejes és bikafiguras abrazolés, melyek az
istennd jelképei, és a napabrazolés.

Az istenek vilagét jobban megismerhetjik, ha tudjuk, hogy a subarok valldsa ugyanolyan antropomorf
szemléletii volt, mint a babiloni vallas, szerintik az istenek emberformgjlak, akik nagy hatalommal és
tehetséggel rendelkeznek, hazasodnak, gyereket nemzenek. Az isteni tarsadalom élén Tesup, az Eg és Fold ura
al. Amikor a babil6niaiak az idsistennel, Adad-dal azonositotték, akkor a természetének csak egy bizonyos
tulajdonsagat dlapitottak meg, amely viszont elég jelentdségteljes volt. Azokon a foldeken, ahol kevesebb esé
hullott és kiegészitésképpen mesterséges ontdzésre volt szilkség, a lakossdg boldogulasa a mennyei esstél
fluggott. Esé nélkiil nem termett gyimolcs az embereknek, zoldtakarmany a teheneknek. A fold termékenysége
az esotdl fliggott. Az ember mér koran felismerte ezt a természeti dsszefliggést, és az Eg istene és az Anyafold
istenndje kdzotti hdzassaggal magyarazta. Ezt a szdmara megmagyarézhatatlan természeti erét ez a korai ember
kilonbozoképpen képzelte el. A Tell Halafbdl eldkerilt leletek kdzott nem csak Tesup és Hepet, az isteni
hazaspér, hanem Simike, a nagy tiszteletnek érvends napisten képmésa is el6kertilt. Tobbszor taldlkozunk ezzel
az isten-harmassal Tell Halaf varos kulturalis célU éplileteiben, kiléndsen a templompal ota hatal mas szobraiban,
ahol az istenek a szent dlataikon dlnak. Ez a kép, amit Freitherr von Oppenheim bemutatott, mar a Gebelet el-
Beda terlletérsl adatolhatd, vagyis a subar kultlrkorbdl szarmazik, de a ,sumir” (babiloni) kultirkérben mar
nem honos. Miutan ezeket a hetita birodalomban, Jasylykajdban is megtaldtuk, arra azt a magyarazatot talaltuk,
hogy az és-szabirok befolyasabdl keriiltek oda, kiiléndsen I11. Hattusil uralkodésa alatt, aki fiatal koréban még a
Sauska papja volt (Samuhdban, mely subar telepiilés volt), és egy Putu-Hepa nevii subar nét vett feleségiil, aki
egy pap lanya volt Quiswadnabdl. Rajta és el6dein keresztll Suppiluliuméig kizérdlag subar szokasok terjedtek
el. Hattusil mindig el6térbe helyezte a Samuha-i Sauskét az istenek kozott. Egy fogadalmi felirat a hetita kirdly
egy dmardl sz6l, amikor egy oroszldnon &lo istenség jelent meg elétte, megtaldjuk leirva az domfejté nevét:
hé-pa-SE-t, aki csakis subar né |ehetett, barhogyan isigyekszik bedllitani az indogermanista el mélet.

Az emberalak(l istenek Egyiptomot kivéve az egész El6-Azsidban jellemzéek. De taldunk még olyan
dssubar vegyes alakzat dbrazolasokat tobbszinii edényeken, és szobrokat, ahol alati végtagokkal dbrézoljak az
isteneket. Kllondsen Tell Halafban taldltak sok félig ember-, félig allat-dbrézolast. Ezek a vegyes-alakzatl
abrézolasok szintén a vallés tertletkorébe tartoztak, de ezek kiértékelése és magyarazata még nehézségekbe
Utkozik, de azt kell mondanunk, hogy nem fejezhetnek ki észlelhet6 természeti jelenségeket (mint pl. vihar, szél,
betegség, sth.). Az efféle dbrazolasok a babiloni hitvilagtdl sem idegenek, azonban itt alandd formakra
korldtozddnak, mint Egyiptomban is, mikdzben Subartubdl tdmegesen és nagy variacidban kerilitek €lé.
Azonkivil ezek az dbrézolésok metodikusan uralték az 6s-szabir képzémiivészetet és csak Subartura jellemzok.
Mér csak ez okbdl is el kell ismerniink, hogy ezeket az dbrézolasokat a subar képzémiivészeknek kellett el6sz6r
elédlitani.

Jelenleg nincs médom a subarok egyéni képzémiivészetének mélyebb analizdlasara, de mar Herzfeld is
tudomasunkra hozta, hogy ez a teljesen egyedildlé kultdra, amit a subarok teremtettek, és a babiloniak a
subaroktdl vettek a, még mais megallna a helyét.

Sajnalatos, hogy Babilonnal szemben az 6s-szabir térkérnek csak kis hanyadét tartak fel eddig a régészek.
Ezért ismételten hangsllyozom az asatédsok folytatésanak szilkségességét, melyet Freiherr von Oppenheim a
Khabur foly6 térségében elkezdett. De Mezopotamian, Eszak-Szirian kivil még nagy mennyiségii 6s-szabir
dsatés periodushoz tartozd domb Iétezik. Mikdzben még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy minden 6s-
szabir telepiilést meg tudnank jeldlni, és azokat feltarni, viszont tényként allapithatjuk meg, hogy a babiloni
kultdra el6tt mér 1étezett az ¢ssubar kultdra. De az 6ssubar kultdra igazi nagy jelentdségét csak ezeknek a
szisztematikus dsatésoknak a befejezése utdn mérhetj ik fel igazan.”

Hogy megérthessiik a sokszor nehézkes, de anna fontosabb 6s-szabirokra vonatkozé megdllapitasokat
tartalmaz6 szemelvényt, mely 6s-szabir 6seink hitszemléletére és az azt tikrozé képzémiivészetére vonatkozik,
értelmezniink kell. Ezért bemutatom Arthur Ungnad 6s-szabirokra vonatkozo fébb munkait.

Arthur Ungnad mé&r 1909-ben (BAVI) elhintette a ,, pan-szabir” (Pan-Subarian) elmélet magvét, melyet a
késébbi munkaiban fejtett ki bévebben. 1915-ben azt inditvanyozta (OLZ XVIII 240), hogy a Tusratta levél
nyelvére és alevélben szereplé személynevekre vonatkozo ‘ mittanni’ megjel 6lést tordljék, és helyébe a ‘ szabir’
(Subaraer, Subarian) kifgjezést haszndljak, mert bebizonyosodott, hogy ‘Mittanni’ csak egy politikai és nem
nyelvi egységet képviselt. Az els igazi képet Ungnad panszabir elméletérél valdjaban az 1923-ban megjelent
tanulmanyabol vehetjik (A. Ungnad: Die altesten Vodlkerwanderungen Vorderasien. Ein Beitrag zur Geschichte
und Kultur der Semiten, Arier, Hethiter und Subaraer. Kulturfragen, Helf 1, Bredau, 1923). Ebben a
tanulmanyaban Ungnad kifejti, hogy kutatasai folyamén mér aKr. e. 2500-2000-re tehet6 idépontbdl talélt olyan
ékirésos feljegyzéseket, amelyek szabir kereskeddk és rabszolgak jelenlétét igazoljék az e korabeli Babilonban.
Ugyanebben a tanulmanyaban megdallapitjia, hogy Assurt, az asszirok hires fovérosét a szabir Uspia és Kikia
épitette. Ungnad az Un. Amarna korszakban szinte mindentitt szabirokat talalt a Kozel-Keleten, igy Anatélidban,
Sziridban, Palesztindban és Egyiptomban is. Es miutan Subartu a ,, sumir”-akkéd tradicio szerint felosztott akkori
vilédg egyik negyedét alkotta, igy Ungnad arra a messzemend kovetkeztetésre jutott, hogy a Palesztindtdl a
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Kaukézusig terjedé nagy térkor éslakossdga (Uhreinwohner, aboriginal population) szabir volt és taan a
»sumirokat” is megelézték Mezopotamidban. Undnad ugyancsak szabir eredetiinek vélte az eddig hetitanak
tartott miivészetet is, st a* hetita hieroglif’-nek nevezett irast a szabirok legésibb irdsanak tartotta.

Ungnad az 1936-ban megjelend Subartu c. kdnyvében a szabirokat teljes egészében azonositotta a
hurritékkal. A legrégibb ékirasos szovegek forditasaval a leheté legrészletesebben igazolja a subar népetnikum
|étezését, mér az Ujkokori, térténelem-el6tti idoszaktdl kezdve, bemutatta a vallaskultuszanak, kézmiivességének,
kereskedel mének fejlodését, és az egyeduldlo képzémiivészetének kialakuldsat. Nem csoda, hogy az orientalista
kortérsai ‘panszabiristénak’ nevezték el. Nézzilk, hogy Ungnad subarokra vonatkozd megallapitasai milyen
meértékben tamasztjak ala a Karpat-medencébe 896-ban bevonul & magyarsag nagyobbik részének szabir eredetét,
és milyen kapcsolatha hozhaté Ungnad 6s-szabirokra vonatkozé munkéssaga a szerz6 kutatésaival.

Amint lattuk, Ungnad ebben a szemelvényben hivatkozik Freiherr von Oppenheimre, aki a Tell Halaf
kultlra idoszakét térta fel. Itt mindjart meg kell jegyeznem, hogy a német régészek, torténészek, nyelvészek
nagyon érdeklddtek az Uj asatasok iréant, és ha (j leletek kertiltek napvilagra barhol a vilagon, de kiléndsen a
Kozel-Keleten, akkor 6k mindjart megjelentek a helyszinen. Ennek oka elsdsorban az indogermanizmus
elméletének megszilarditésa volt, hiszen ez az elmélet az dsatasok nagyobb mérvii megkezdéséig igen gyenge, és
féleg a nyelvészetre épitett alapokon nyugodott — és nyugszik mais —, annak ellenére, hogy a régészek leleteinek
bizonyitékai sorra megdontotték e koholt elméletet. Igy a német tudosok egész sora — pénzt és ddozatot nem
kimélve — dolgozott azon, hogy a Mezopotamiaban felszinre keriilt régészeti anyagot tedrigjukba beépithessék.
Es mindez azelétt tortént, hogy a pontos kiértékelések ezt az anyagot odatartozonak jelentették volna ki. igy
nevezték el a, sumirokat” és a ,sumir” nyelvet is indogermén ésnyelvnek, és ugyanezt tették az ¢s-szabirokkal
és nyelvikkel is. Késshb aztan kidertilt, hogy elhamarkodott |épés volt, és a harom nagy népcsoportbdl (amelyet
szintén 6k neveztek igy €l) aragozd nyelvi, ataluk , turdni”-nak nevezett népcsoport tartozik a szabir és,, sumir”
népetnikumba, nem az ,&ja’, nem az ,indogerman”. igy aztan a nyolcvanas évek kozepén megdllapithattam,
hogy az ,arjak”, németek, angolok sth. nekink astak a Kozel-Keleten, és masutt is, és a mi ésiségiink
legmélyebb alapjait hoztak nyilvanossagra.

Ungnad megallapitotta, hogy az i. e. 3. évezredig keveset tudtunk a subarok vallasarol, de mér a Tell Halaf-i
kultirkérben jelentkeztek — f6leg keramiadiszitéseken az 6s-szabir matriarchdlis hiedelemviladg nyomai, melynek
fészimbéluma abika. Az istennd, a Foldanya, vagy a Termékenység istenndjének szent allata viszont a parduc.

Meg kell jegyeznem, hogy mér az Ungnad megdllapitasa elétti idokbdl is megtaldljuk a Termékenység
istennéjének szimbdlumait a Jarmo-i kultarkorben is (kb. i. e. 7000-ben). Itt a kerdmia el6tti dsatasi rétegben
agyaghol késziilt apro, koldok-domborulatos asszonyszobrocskékat taldtak a régészek, amelyeket
Anyaistennének neveztek el, és bennik az dsember megtermékenyulésbe vetett hitének szimbdlumat vélték
felfedezni. Ezek a kis szobrocskak inditottédk el a Termékenység Istenndjébe vetett hiedelem vallés kultuszét,
amelyek a mitologidk Maga Matereit adték, ez a hitvilaguk, valldsuk mar magas fokra emelkedett a ,, sumir”
hitszemlélet és a magyarajkl népek sziil 6boldogasszony kultuszéban, amely maig fennmaradt.

A harmas istenség, Tesup, Hepet és Simike dbrazolasat a Halaf periddussal egyidében a Catal Hiyuk-i hires
6s-szabir kultdrdban is megtaldjuk, hasonlé dbrazolasok, féleg freskok és mészksbdl, alabastrombdl faragott
szobrocskak formajaban. Ezek foistenséget, egy istennét dbrézolnak anya vagy hajadon képében, a férfi istent
gyermek, ifju, vagy szakdllas apa alakjaban. A bika, kos, szarvas és a parduc a férfi-istent jelképezi (itt mar
éxzlelhetjik a vallasfizio jeleit), a parduc és a keselyii az istennd szent dlata. A Catal Hiyik-i 11. szintrél
el6kerult nagy agyagfigura egy gyermeket sziil6 nét &orézol, akit macskafajta allatok tamogatnak.

Ungnad szemelvényében fontos megdallapitésokat taldunk az esé nagy jelentéségével kapcsolatban az
Ujkskori ember éetében. Ismeretes, hogy a mai emberiség civilizécidja az utolsd eljegesedés utan kezdsdott a
Kozel-Keleten. A korszak legfontosabb tevékenysége az &térés a gylijtogets-hal aszé-vadészd éetformardl az
élelemtermelésre, ennek az alapja a ndvények meghonositasa és az dlatok meghéziasitdsa. Sok torténész
kapcsolja ezt a neolitikus forradalmat az 6s-szabirok nevéhez. Természetes, hogy a mezégazdasag
eredményessége az idéjarastdl fliggott, nem véletlen tehédt, hogy az 6sember az isteneitdl varta az esot.

A Termékenység Istenndjének szobrocskéait a régészek a Termékeny Félhold minden terliletén megtalaltak
az Ujkékorban. A késsbbi, Al Ubaid idészakban a szabirok mar dokumentumokkal igazolhatéan ERES-KI-GAL-
nak, Nagy Fold Erés-ének nevezték a Termékenység Istenndjét, a kifejezéssel mintegy hivatkozva a nagy
tertletkdrre, mely érdekkorikhoz tartozott, és ahol a vallaskultuszuk szimb6lumét is mindenitt megtaldlték a
régészek.

A Kérpét-medencében az istenanya neve ,ERES, EROS, a Korés-kultarkor legfontosabb telepiilése,
EROSD 6rzi a nevét. Itt tébb mint negyven helyi agyaghdl formélt Féldanya istennd-szobrocskét taléltak, mig
Meéhteleken, a Tiszatol délre egy csoportban vagy hatvanat.

LaszI6 Gyula régész irja, hogy az elss foldmiives rajok El6-Azsidbdl indultak Gtnak és egészen a Korosig
jutottak, emlékeiket Kords-csoport néven tartjak szamon. Hitszemléletikkel kapcsolatban pedig azt irja, hogy a
»hazaik szentélyébe” helyezett kis szobrokban pedig a Termékenység jelképe, ané valik uralkoddva.

Ungnad igen gyakran hangsulyozza, hogy csak az 6s-szabir nép lehetett, elsésorban a foldmivelés
ginditasa révén az els ,istenségek” megakotdja. Ahogyan a miivészi keramiak készitése, az épitészet, a
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kézmiives taldmanyok, tehdt a tarsadalmi civilizacio kialakulasa és fejl6dése mind a megvatozott, |etel epedett
életforma dtal valt lehetové.

A sumir hitvilagot tikrézé koltemények ékirasos szovegeiben (Joslas-Szovegek) gyakran szerepelnek a
subarok.

Os-szabir ipari, ker eskedelmi és gazdasagi jellegii kifej ezések agyagtablakon

Boséges ékirdsos adatot talalunk az és-szabirok ipari, kereskedelmi és gazdaségi életére vonatkozoan,
kilondsen Assurbanipal konyvtardbdl. Pl. a gyapjufélék szisztematikus megjeldlésel (V R 14, Z. 14 c. d. ff.)
»SIG MA.ERI(M)ki = ma-er(1)-a-, SIG SU.BIR.ki = s(u-b)i-(a-tum), SIG NIM. MA.ki = elamma-tuym, SIG
MAR.TU.ki = ammurra-tum, SIG HE.A.NA ki = hana-tum. Azaz: maretii, subar, elami, gutii amuri és hanatii
gyapju”.

Subartu gazdasagi éetében igen fontos szerepet jatszottak a kilénboz6 térszekerek. Ma mar nem vitatott
tény, hogy az els6 kereket az ¢s-szabirok készitették.

A Van-to kornyékén, Mezopotamidban, Subartuban, Tepe Gawra-ban (Kr. el6tt 4000-bél) négykerekii
fedeles kocs agyagmakettje kerllt el6. Badiny Jos Ferenc: Kéldedtdl Istergamig |. c. kdnyvében a kocsi
fényképét iskozli.

Idézem A. Ungnad szavait Subartu c. kdnyvének 95. oldalardl:

»Auch bei der Aufzahlung verschiedenartiger Lastwagen, wie sie der Text C 4564 beitet, werden Kol. I1. Z.
32. ff. aufgefuhrt.” Azaz:

»Amint akilénb6zo6 tarszekerek felsorolasandl a 4564-es szoveg, Kal. 11. Z. 32. ff. bemutatja.”

,GISKI.MIN SU.BIR.ki s)u-bu-ri-tu

GISKI.MIN NIM.MA ki e-la-mi-tu

GISKI.MIN  GU-TI-UM ki qu-G-ti-tu”

»Das sumerische Ki.MIN bezieht sich, wie der Zuzammenhang zeigt, auf das Wort MAR-GID-DA, das den
Lastwagen, akkadisch erigqu, bezeichnet. Es gab aso besondere Typen subarischer, elamischer und gutischer
Lastwagen.”

Vagyis:

»A sumir KI.MIN Osszefliggésben van a MAR-GID-DA szé-val, mig a tarszekér akkadul eriqqu. Ezenkivil
vannak kiilénbdz6 subar, elami és guti tarszekerek is.”

Meissner: ,, Assyriologisches Forschungen | (Berlin 1916) c. miivében szintén megtaldjuk S.22-S.58 Text
C. 4564 Koal. 11.Z. 32. ff. szam( agyagtablan a tarszekerek felsorolasat. Majd Meissner hozzafiizi, hogy Ugy a
szabiroknak, mint az elamiaknak és gutiaknak (e két utébbi nép szintén 6seinkhez tartozott) kilonféle specidlis
szekereik, kerékrendszeren alapul 6 teherszallitd eszkézeik voltak.

Friedrich Delitzsch Sumerisches Glossar-jaban (89. 0.) is megtaldjuk a szekér szét: GIGIR = szekér.

Laszl6 Gyula: Emlékezzink régiekrdél, c. kdnyvében egy dbra aléirasa:

»A budakal aszi-péceli (badeni) temetd nagy meglepetése ez a kocsi formaj i edény (fogdja letorott). Kdzép-
Eurdpaban ez alegrégibb kocsidbrazolas.”

Megjegyzem, hogy az lett volna meglepd, ha a Kérpat-medencében nem taldtak volnailyen kocsi formgji
kerédmidt (afébdl késziilt szekerek, talicskék régen elporladtak), mert ahol az 6ntdzdcsatorndkat épité Gs-szabirok
éltek, ott mindeniitt megtaldjuk, a tobbi hires keramigukkal egyitt. A Karpat-medencében mar kb. 7500
esztenddvel ezel6tt kiépitették a csatorna-rendszereket ds-szabir éseink, és ez a munka kiilénbdzé eszkdzok, pl.
tarszekerek nélkil lehetlen lett volna

A subarok keramigja

Az elsd kotetben részletesen bemutattam az Gs-szabir telepllések keramidit, melyeket a régészek a
kiilénbdz6 korszakokban a leléhelyrél és jellegzetességeirdl neveztek el. Ezek a kerdmidk az 6s-szabir nép
foldmiivel éssel kapcsolatos terjeszkedése folytan jutottak az Gshazatdl tavoli terliletekre, a Kozel-Keletrl Belss-
Azsidba, a Kérpat-medencébe, a Nilus volgyébe, az Indus volgyébe, stb. A keramidt készité népetnikum azonos
eredetét igazolja a keramiak jellegzetessége, és az a tény, hogy mindenitt helyi agyagbdl készitették — tehdt nem
kereskedelem (tjan terjedit.

Az és-szabir nép |étezésének igazolasara az ékirasos feliratok elétti korszakbdél bizonyitd erével birnak e
tehetséges nép alkotésai, pl. a haszndlati edénykészitésbol kifejlédott fazekasmiivészet térgyai. Mé&r a
neolitikumbeli Kozel-Keletrél kontinensekre terjeszkeds 6s-szabirok Utjat nyomon kévethetjik a keramiakészité
mivészetiik régészeti leleteivel. gy a térképre felrgjzolhatjuk a telepiiléseiket. A tobb ezer éves terjeszkedési
folyamat szakaszait is megfigyelhetjik, a kézzel készitett, egyszerii edényektél a gyonyorii, tobbszini
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keramiakig. A megmunkdas és a dekoralds modjabdl is azonosithatdé a keramiak kora — de modern
kormeghatarozasi médszerekkel is—, amibdl kdvetkeztethetiink aterjedé civilizécio jabb telepeinek koréra.

A kerdmiafgjlodés elsd dlomésa Jarmo (i. e. 7000), a leléhelyen még csak egyszinii f6z6edényeket
készitettek, égetett agyaghdl.

A Tigris foly6 partjan elterjedt keramia-kultrédt Hassuna-kultiranak nevezték el a tuddsok. Az archaikus
tipusi még a jarmoira emlékeztet, de a rovéasirasunkra emlékezteté egyenes, keresztezett, parhuzamos vonal akkal
diszitik. A standard tipust ¢riasi formai és dekorécios fejldést mutat. A Shanidar Zawi Chemi csontfaragésokat
uténozo bevésések — féleg haromszogek — festéssel valtakoznak. Ostorténeti jelentésége, hogy nagy teriileten
elterjedt, Ugaritban, Eriduban, Susdban, a Jeitun kultdraban (Nyugat-Turkesztan), a Kéarpat-medencében.

A Samarra-stilusii kerdmiafajta megmunkélasa és diszitése és a festési modja nagy szakmai hozzéértésrél,
milvészi tehetségrél tandskodik, mértani formakat, élethiien megfestett alatokat, madarakat, halakat és
embereket is dbrazolnak.

A Halaf idészak keramidjaigen magas miivészi fokot ért el. Még kézzel formdljak, vasércszinii agyaghol és
kissé fényezik a nagyon vékony fall edényeket. A matriarchdlis vallaskultusz szimbdlumaival diszitik, (bika,
bikafej, kos, kosfej, kigyd, a,,maltai kereszt” rgjzolat, parduc), amely még az ékori népek hiedelemvilagdban is
nagy szerepet tolt be.

A fokost is &brézoljak a keramiakon. Egy 6tezer éves ,sumir” koltemény, a , Fokos szévetség” szerint Isten
tokél etes alkotasaban Enlil elvalasztotta az Eget a Foldtsl, akkor az Eg és a Fold szovetségesévé afokost avatta.

A fokos a legrégibb idék 6ta a hatalom jelképe is — amit az eblai dokumentumok is igazolnak —, a kirdlyi
jogar és avezérbot is afokos hatalmi szimbolumbdl ered. A réz- és bronzkorszakbol a fokosok témkelege kertilt
felszinre a Kérpat-medencébdl, a gordg szigetvildghdl, az Ibériai- és Appenini-félszigetrdl, stb. Harcaszati
jelent6ségét nemzettorténetlinkbdl ismerjik, a havasi székely pésztorok és az afoldi pasztorok munkaeszkbze
maéig.

Arthur Ungnad Subartu cimii kényvében (177., 178., 179. old.) ir aHalaf idészak kerdmidjanak 6s-szabir és
magyar 6storténelmi jelentéségérél.

»Annak a tertletnek a kulturfejl6dését, melyet a babiloniak Subartunak jeloltek, kilon birdatnak kell
alavetnink. A kultartérténelem elétti idokben (kb. i. e. 5000) a fazekasmiivészet egészen magas fejlettségét
taldjuk e térkdrben, mely egy tehetséges fg killonleges szellemi adottsagardl tesz tandbizonysagot. It kiléndsen
a tébbszini keramidra gondolunk, mely nem lehet sem sumir, sem semita eredetii alkotas mér csak azért sem,
mert azok egy sokkal kordbbi idépontbdl szarmaznak, amint amikor a sumirok és semitdk megjelentek a
szobanforgd régiéban. Miutan ezt nem tudjuk masképpen megérteni a nagy ismeretlenben valo prébalkozasok
utén, igy nem marad més lehet6ségiink, mint kijelenteni, hogy csak ezt az el6-azsiai-subar fajtéat tekinthetjik a
tobbszinii kerdmia megal kotdjanak és elterjesztdjének sajét otthonétdl tavolabbi teriiletekre.

Tell Halaf tobbszinti keramigja tobb évezredes fejl6dés eredménye. R. Dussand megdllapitasa, hogy ez a
fejlodés csak a Kr. e. 2. évezred végére kovetkezett be, nem fedi a valdsagot, melyet az egész Kozel-Kelet
fejlodésére kell vonatkoztatnunk: mert a Halaf periddus fazekasmiivészete nem a mi idénk elétt haromezer évvel
tortént, hanem hatezer évvel ezel6tt. Ezt bizonyitjak M. E. L. Mallowan szisztematikus &satésai Ninivében és a
kozelében 1évé Arpachiyahban.

A Ninive Il. dsatési szint kerdmidja pontos azonossagot mutat a Tell Halaf-i leletekkel. Viszont amikor
Mallowan Ninive |. és Il. szint kerdmigjat idésebbnek tartja a Halaf-i keramianal, akkor téved, mert neki még
nem alltak rendelkezésére azok a Tell Halaf-i leletek, amelyeket jelenleg a Berlin-i Tell Halaf MUzeumban
(Franklin Str. 6. sz. alatt) 6riznek, és ugyanezt bizonyitja H. Schmidt publikécigja is, mely Freiherr von
Oppenheim (Tell Halaf feltaro régésze — a szerz6 megjegyzése) munkéassagat mutatja be. A szébanforgd idészak
ugyancsak joval az i. e. 6tezerre becsiilt babiloni Ubaid-periddus el6tt van. Ugyanakkor azt is megdllapithatjuk,
hogy Tell Halaf volt az a kdzpont, ahonnan a mezopotamiai — mondhatjuk: 6s-szabir — keramiamiivészetet a
Niniveh-i és Arpachiyah-i kerdmidval bizonyitani tudjuk, és ugyancsak a késsbbi fejl6dését is nyomon
kovethetj ik e pontbdl kiindulva.

Most nem az a feladatunk, hogy ezeket elszigeteljik és vel Uk foglalkozzunk, még miel6tt az Oppenheim-i
nagy publikécid napvildgot lat. Viszont azt kell vizsgalnunk, hogy miképpen torténhetett ennek a hirtelen oly
koran és nagy tokéletességben el6forduld tobbszinii kerdmidnak a megjelenése. Amikor mi ilyen hatalmas
alkotassal taldlkozunk és semmi més Ujat el6hozni nem tudunk, akkor nincsen mas Ut nyitva szdmunkra, mint az
ilyen fazekasmiivészet egyedildl|o fejlédés folyamatat az 6slakos subarok javéra irni. A subar keramia értékét
és nagy fontossagat mutatja az a tény, hogy még Hammurépi idegjében is, amikor mér ez a keramiakészités
hanyatlasnak indul, importédlnak keramia edényeket Karkemischbél Babilonba. Abban az idében a fényezett
subar kerdmiais nagy kozkedveltségnek orvendett.”

Ungnad ebben a szemelvényében megcafolhatatlanul bizonyitja, hogy a hires mezopotamiai keramia —
amelynek nagy torténelmi jelentéségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy azokrdl nevezték e a nagy
kozel-keleti periddusokat — a megalkotéi sem nem a sumirok, sem nem a semiték, hanem az §sszabirok.

Ennek a megdllapitasnak nagy jelentésége van, ha tudjuk, hogy az indogermanista orientalisték dtaldban a
»sumirokat” igyekeznek el6térbe helyezni az éslakos subarokkal szemben az els§ nagy 6s mezopotamiai
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kultarék kialakitasat illetéen. Hattérbe szoritva az 6s-szabirok nagy szerepét. Erdemes elmélyedniink egy kissé
ebben a problémakdrben.

Ismeretes, hogy az indogermanista 6stérténelem-szemléletet a szanszkrit nyelvre épitették fel. A szanszkrit
a 18. szazad vége felé kezd ismert lenni Eurépaban, amint az Indidbdl atszivargott (az angol gyarmatositas
folytan). Az indogerman, maindoeurdpainak nevezett elmélet mindjart magyarazatot taldlt arra, hogyan kertilt ez
amiivelt nyelv Indidba. Az Un. ,,indo-eurépai fgj” tedrigja abbdl a, felfedezéshdl” aakult ki, féleg a XIX. szézad
folyaman, hogy a szanszkrit és ‘eurdpai’ nyelvekben — kiiléndsen a kelta nyelvekben — sok alaphasonl6sag van.
Ebbdl afelismeréshél [étrehozték az an. ind népvandorlés hipotézisét, mely szerint az indusok Ugy Kr. e. kétezer
td4an a ma Eurdpa térkorébdl, fajrokonaikbdl kiszakadva Indidba vandoroltak. Tehdt ennek a feltevésnek az
alapjét a szanszkrit nyelv adta.

Padanyi Viktor Dentumagyaria c. munkgdban részletesen foglalkozott azzal, hogy a ‘késsi sumir’ nyelv
hogyan jutott be a szanszkrit nyelvbe, igy tehat megvan a magyarézat arra, miként valt a szanszkrit nyelv olyan
nagy jelentéségii kultirnyelvvé és az Indiat meghédité angolok kdnnyt zsakméanyava. Természetesen a sumir
nyelvet kutatd és el6szér megfejté angolszasz tudosok is rgjéttek erre, féleg a huszadik szézadi dsatasok révén.
De akkor mar készen volt az indogerman fgj és ésnyelv tedrigja és nem volt més valasztasuk, mint a ,, sumir”
nyelvet holtta nyilvanitani, a ,,sumir” népet pedig eltiintetni a népvandorlasok siiriijében. William Jones (1746-
1794) mé& a 18. szézad masodik felében zengte dicshimnuszait a szanszkrit nyelvrél, mig Franz Bopp (1791-
1867) 1816-ban rakta le a szanszkrit nyelvre fel épitett dsszehasonlitd nyel vtudomany elméletének alapjat.

De az utobbi évtizedek kozel-keleti asatésai Uj bizonyitékokat hoztak napvildgra az indogermén fgj- és
nyelvelmélet hétranyara. Nem csoda, ha roskadozik ez a téves alapokra és inkabb faji gégre és politikal
hatalomra felépitett elmélet. De nem egykdnnyen adjék fel ezt a fajtgukat minden nép folé helyezé elméetet.
Mindenesetre ma mér érezheté a megosztottsdg kozottik is a torténelem megitélésében, a térgyilagos
szemléletiiek elfogadjdk a konkrét adatokat, bar abban még dtaldban megegyeznek, hogy a ,,sumirokat” az
dstorténelem szinpadardl lettintté nyilvanitjak, a subarokat pedig igyekeznek elhallgatni.

Ungnad idejében még az indogermanizmus a fénykorét élte, és szokasukhoz hiven kényik-kedvik szerint
osztottak be, és nevezték e az asatasok révén Ujonnan felfedezett népcsoportokat.

A subar-sumir elsdbbségi vitat is érdemes kozelebbrél megvizsgdlni. Ugyanis Ugy tinik, mintha a
torténelmi folytonossag eltemetése lenne a céljuk, a ,sumirok” mezopotamiai megjelenését sokkal korabbra
igyekeznek tolni (pl. Seton Lloyd régész i. e. 4500-5000-re), igy mintegy kiszoritva a subar kultarét. Ezért fontos
bizonyitani a,,sumirok” késéhbi (i. e. 4000 t&an) megjelenését Mezopotamidban.

Az 6s-szabir, Shanidar-Zawi Chemi-ben (i. e. 9217+300 év) keletkezett kezdetleges foldmiivel6 kultira a
Zagros hegység nyugati lgjtéire, a Kerka folyo volgyébe terjedt tovabb elészor. Ganj-i-i-Dareh és Tepe Asiab (i.
e. 8700), Tepe Sarab (i. e. 6300-6000), Tepe Guran (i. e. 6500-5500), Ali Kush (i. e. 7200-5700) Tepe Sabz (i. e.
6000), majd a hires Susiana keramiét el6allito kultdra mér Eriduba, Mezopotamia legdélibb részébe vezet, ahol e
keramiak pontos masat megtaldtédk. Vagyis a Kerka volgyében dél felé haladva jutottak €l az 6s-szabirok
Eriduba, nem a forré sivatagon keresztil. A sivatagokba csak akkor merészkedtek, amikor éntdzécsatorna-
rendszerrel termékennyé tették. Tepe Sabzban taldtak a fontos adatot, hogy ez az ¢snép mar lent termesztett
Dél-Mezopotamiaban is, ami bizonyitja, hogy méar dntbzécsatornakat épitettek (i. e. 6. évezred derekan!), mint
ahogyan a Hassuna periddusban is hasonléan allapitottak meg a lentermesztéshil az dntdzécsatorndk jelenl étét
Eszak-Mezopotamidban is. Bizonyitéast nyert, hogy ez a subari-Susiana-i népetnikum aakitotta ki, és terjesztette
el a kultargét, technikai tudasat, miivészetét a Kerka-volgyi 6shazdbdl Eriduba, és tavoli terliletekre a vizdzon
elétt, i. e. a6. évezredben, és erre akultUrara éplilt rd a sumirnak elnevezett civilizécio a késsbbi periodusokban.

A nyugati torténetirok az 6s-szabir népet dtaldban csak telepeseknek, foldmiiveléknek nevezik, pedig
mennyire szeretik elkeresztelni a kiilénbdzo népeket, féleg foldrajzi @éhelylkrdl, még a szézezer évvel ezel6tt
élt neander-volgyi 6sembernek is adtak nevet.

Eridu és kornyéke régészeti leleteibdl (Al Ubaid, Ur, Uruk stb.) @lapithaté meg, mikor érkezett egy mésik
népcsoport a vizézon utan megritkult lakossag tertletére, akiket ,, sumiroknak” keresztelt el atdrténetirés.

Ma mér nem kétséges, hogy Eridu 6s-szabir eredetii volt, mér a legrégibb ékirdsos szévegek is suburnak,
subarnak nevezik a varost. A régészek bebizonyitottak, hogy a ,sumirok” csak a vizozén t§an (kb. i. e. 4000
utan érkeztek Mezopotamidba, ezzel eleve megdélt az az allaspont, hogy mér a 6. évezredben itt éltek volna. Sir
Leonard Woolley Ur véarosanak éasatasaind (kozel Eriduhoz) bizonyitotta, hogy a viztzén iszaprétege elétti
népetnikum mas volt, mint az uténa kdvetkezé (sumir), mert a Jamdet Nasr periddusnak nevezett kulturrétegben
az Uj hitszemléletének szimbdlumaival talalkozunk. Excavation at Ur c. kényvében (az Al Ubaid-i asatasok
leletei alapjan) atemetkezés szokasok szembetiing valtozasardl ir, és levonja a kdvetkeztetést, hogy ,,a temetési
szertartas’ (pl. a testhelyzet, ahogyan a halottakat eltemették) a hitszemlélet része, és abban barmifée valtozas
valléscserét jelent, a kilonbség tehat a Jamdet Nasr és az Al Ubaid sirok kozott és aKiralyi Temetd sirjai kdzott
az orszag torténelmének folyamatossagdban az idegen megszallas bizonyitéka, de sok més tény is alatamasztja
ezt akovetkeztetést.

Tehdt minden kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy az 6zonviz utani, Jamdet Nasr peridédus népe mas,
mint az azt megel6z6 Al Ubaid kultira népe, més a temetkezési formgja, tehat mas a vallaskultusza is. Miutén a
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hires angol régész, Sir Leonard Woolley terrakotta istenné figurakat taldlt Ur ésatasakor az Al-Ubaid-i sirokban,
a matriarchdlis hitszemlélet bizonyitékait, a Jamdet Nasr periédusban mar a patriarchdlis hitszemléet
szimbélumait, bikéat 0ldo6zé oroszlant. A Jamdet Nasr kerdmidkra, dombormiivekre, kévézakra kost, kosfejet
faragtak, festettek, a napimadd kusok f6 szimbdlumait. A két nép fuziojabdl alakult ki a hatalmas, sumirnak
nevezett civilizacio Dél-Mezopotamiaban. Errél az antropoldgiai és kulturdlis keveredésrél irja Leiden:

»Kaldedban aturdniak és kusitak dsszekeveredtek és két birodalmat alkottak, Kaldedt és Elamot.”

S. N. Kramer, korunk egyik kiemelkedé sumirolégusa pontosan leirja a sumirok Mezopotamiaba
véandorlésanak idépont;jat:

,Az ubaidiak az elstk az emberiség torténetében, akiknek etnikumi megjeldlésérél és a kulturdlis
teljesitmeényérél nyelvészeti bizonyitékokat tudunk felmutatni. Azt nem tudjuk pontosan, hogy hogyan nevezték
magukat, miutan az irds még ismeretlen volt az 6 idejikben, de a késsbbi korok agyagtéblainak dokumentumai
nyilvanval éva teszik, hogy nem voltak sumirok. Pl. az elnevezések, mint példaul a Tigris és Euphrates-ldigna és
Buranu folyé neve nem sumir szavak és a tudomany ubaidi neveknek ismeri el. Ubaidiaknak kellett lenniik
azoknak is, akik Eridu, Ur, Lagas, Nippur és Kis telepilések nevét adték, melyek késdbb lenyligozé varosokka
fejlodtek. Valbszinileg ettél a sikeres és gazdag néptél kdlcsondzték a sumirok az olyan kulturdlis szavakat,
mint foldmivels, pasztor, eke, fémmunkas, szévé és acs... Annak a civilizacionak az épit6i, a sumirok, nem
érkeztek i. e. 3500 elétt a szinre (Mezopotamidba — a szerzé megjegyzése) és valoszinileg Kdzép-Azsidbol
jottek Iranon keresztiil. Ennek a harmadik fontos csoportnak a megérkezésével egy olyan etnikumi és kulturdlis
fuzio jott létre, amely alapjaiban befolyasolta az egész emberiség eljovends rendjét.” (S. N. Kramer: Cradle of
Civilization, 32., 33. 0.)

Az Al Ubaid népcsoport az 6s-szabirok, a Termékeny Félhold eredeti 6slak6i — az ékirésos tablék és a
régészeti leletek tandsaga alapjan.

Az &s-szabirok sumirokndl kordbbi dshonosségéra, ipari, szellemi és miivészeti téren kialakitott
el sébbségére vonatkozdan szilard bizonyitékokat talaltak arégészek Eriduban is. 18 egymésra épitett templomot
astak ki a CAH megdllapitasa szerint (Vol. I. Part |. 343. 0.). A legrégibb 6 szint temploman semmiképpen sem
mutathato ki egy idegen népetnikum megjelenése, csak a 12. szinten jelenik meg egy Uj alaprajzi templom, mely
a késsbbi nagy sumir zikkurétok alapjaul szolgadl majd. Vita téargyéat képezi, hogy a sumirok hoztak-e magukkal
az Ujfajta templomépitési tervet, vagy a mar meglévs Os-szabir terveket igazitottak ki kodzodsen, kilénds
tekintettel a lakossag szambeli fejlédésére, a technika elérehaladasara. Ez a feltételezés anndl is val dsziniibbnek
latszik, mert az épitészet, mezgazdasag ugyanugy, mint a kerdmiakészités fejl6dése , természetesen kovette azt,
ami elétte volt” — marmint az eridui korabbi kulturrétegekben — a szerzé megjegyzése. CAH Vol. 1.Part 1.343. o.

A gondolatot mintegy konklUzioképpen kibévitve megjegyzem, hogy az emberi civilizécid
agrértelepiiléseinek népessége sziintelenll ndvekedett, és mire a neolitikumbeli Zab folydk menti §shazébdl a
mezolitikum kora-Ujkékori kultdra kifejlodott és elterjedt Eszak-Mezopotamidban, évezredek verejtékes
munkgja al mogotte. Woolley Al Ubaid-i dsatésai igazoljak, hogy a sumirnak elnevezett nép csak tébb ezer
évvel késobb érkezett Mezopotamiaba, akkor méar az §s-szabirok agrartevékenysége és kultargja kifejl6dott a
Termékeny Félhold térkoreiben, sét a subarok agrarforradalma mar €l is terjedt az irani, indus-volgyi, khorezmi
és a kérpat-medencei régidkba. A sumirnak elnevezett civilizacié tanitémestereitél, a subaroktdl vette at és
fejlesztette tovabb az Ujkokori neolitikus forradalom vivmanyait, csak a patriarchélis hitszemléleti valtozast
hoztak magukkal, de a két hitszemlélet tsszecsapasa, majd eggyéolvadasa utan mindkét hitszemlélet isteneit
megtalaljuk.

A nagy sumir §storténeti rejtélynek ez a megoldasa egy(ttal magyarézatot ad a subar-, sumir” problémara
is, beleértve a kozos nyelv kérdését is. Samuel Noah Kramer hires orientalista az Oxfordi Ashmolean
MUzeumban elhelyezett ékirasos téblak egyikérdl idézi a felsorolést, azokat az orszagokat, ahol , egy-ugyanazon
nyelven imadtak az Istent”. A tébla hatodik sora: SU-BIR-KI és HAMAZI, a hetedik sor: KI-EN-GI és KAL-
DA, anyolcadik sor: Ki-URI éskilencedik: MARTU. (Ash. 1.924.475.)

Badiny Jbs Ferencet idézve (Kéadeatdl Ister-Gamig |.) ,SU-BIR fold lakdi is beletartoztak ebbe az
egynyelvi terliletbe és Subirfold, Kaldedbdl és Ki-en-gi-bsl mindig feltoltodott az ‘egy nyelven beszél6kkel’.
Ugyanis ez a nép, amit a magyar térténelem elérhet6 tavlataiban mar szabirnak neveznek. A szabirok nyelve ésa
sumirok nyelve ugyanaz. Lehet, hogy az évezredek folyaman nyelvjarasbeli kiildnbségek mutatkoznak — hiszen a
mai kutatdék 9 sumir nyelvjarésrol beszélnek, de majd latni fogjuk, hogy ezek mind Gsszetartoznak és pl. a két
legfontosabb sumir nyelvjards —, az EME-KU és az EME-SAL kozott éppen a magyar nyelv mutatja a
kozéphelyzetet. Az egy azonos nyelv tehat Sumeriaban is megvolt valamikor és ezt az ‘egy nyelvet' egy
Osszetartozo ‘egy nagy nép’ beszélte. Ennek emléke maradt fenn abban a széban, ahogy ez a nép 6nmagat KU-
MA-GAR-RI-nak nevezi az ékiratokon, vagyis‘NAGY-HATALMAS NEPNEK'”.

igy vélik érthetévé szamunkra az agyagtablakra ékirassal vésett NAGY NEP és NAGY NYELV fogalma,
és igy kapcsolodik elvdaszthatatlanul a,,sumir” 6smult az §s-szabir torténelembe.
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A subar népetnikum kulturalisjelentésége

Az utolsb eljegesedés utani periddusban, a Kr. elétti 10. évezredben elkezdédott az emberiség torténetének
legfontosabb szakasza, a neolitikus forradal om.

Arthur Ungnad Subartu cimii kdnyvének 193. oldalén:

»,Az nem a mi feladatunk itt, hogy a subar kultirénak mélyebben uténanézziink, mert az sok egyéni
elszigetelt vizsgdlatot kivanna. Az Gs-szabir terlletek minden egyes Uj &satési helye kibovitse 1&6korinket és
olyan valtozasokat kell, hogy hozzon, amelyek ez idébeli nézeteinket sok helyen megvaltozathatnd Arra a
kérdésre vonatkozolag, hogy egységes dlaspontot dlithassunk fel a problémék megoldasara, még arra is
Ugyelnink kell, hogy a mér eddig megfejtett egyedi problémakat el ne veszitsik. Maga Tell Halaf egyedl olyan
nagy mennyiségli anyagot szolgaltatott, hogy Herzfeld joggal jegyezte meg: ‘Ami Ujat (Tell Halaf) eddig a
felszinre hozott, az annyira sok és hatamas, hogy a Keletnek csak kevés asatasi tertilete hozott még ehhez
hasonlét felszinre, és amelyik kdzvetlenill ne érintette volna az egész régid problémgét!” De Tell Halafot még
nem tarték fel teljesen, és ki tudnd megmondani, hogy Mezopotamia térkorébsl Tell Halafon kivil még mennyi
régészeti lelet kerlilhet el§! Azt az dtalanos véleményt kellene kialakitani, hogy egyelére jobb lenne csak az
anyagot gytjteni és varni, hogy mit hoz a j6vé. De vadban kénytelenek lennénk-e igy korldtozni magunkat?
Mert a rendelkezésiinkre &lo, kutatdsaink soran feltart torténelmi és nyelvi anyagot kénytelenek lesziink
nyilvanossagra hozni.

1923-ban méar bemutattam az allaspontomat (Die altesten V élkerwanderungen Vorderasiens, Kulturfragen,
Helf 1, Bredau, 1923, S. 8. — a szerzé megjegyzése). A subarok, akik magukat fajtgjuk, nyelvik, kultdrguk és
politikai fejlédésiik révén a szomszédaiktdl élesen elvdlasztotték, kell, hogy az éselk legyenek nem csak a
mezopotamiai, hanem nyugat felé, a Foldkozi-tengerig és Kappaddcidig, és kelet felé a perzsa hatérhegységekig
nyul6 terileteken laké népeknek is. Eszakon Orményorszagnak is ehhez a térkdrhoz kellett tartoznia. A subar faj
amai napig is él ezeken ateriileteken, vagy pedig mas fajtékkal val6 keveredés folytan is mindig kimutathat6 a
subar fajtajellege...”

Ezutan Ungnad kiilénb6z6, subarokkal valo keveredéseket mutat be ebbdl a régidbdl, majd igy folytatja:
»Még atiszta decimdlis rendszer haszndlata is subar eredetre vezetheté vissza asszir dokumentumok alapjan, a
babiloni hatos szamrendszerrel szemben. Babilonban a tizes szamrendszert kiilondsen a Gemdet Nasr idészak
dokumentumaiban taldljuk és ebben a periddusban, Babilonban a subar befolyas igen nagy a keramiakészités és
amiivészet terén.”

Az és-szabir nyev dialektusai

A subarok (az utolsd eljegesedés utani) elsé, foldmiivelésre felépitett kultira megalkotésa kozben
megalkotték az 6si nyelvet is, mikdzben nevet adtak a ndvényfajtéknak, amelyeket nemesitettek, az &llatoknak,
amelyeket megszeliditettek, az dtaluk készitett targyaknak, eszkozoknek, épitményeknek, hazaknak,
templomoknak, a kifgl6dé kézmilvesseg munkamoddszereinek, a miivészeti, vallds és kereskedelmi
fogalmaknak, a foldmiiveléssel és a letelepedettséggel, a csaladi és tarsadalmi |éttel kapcsolatos fogal maknak,
mint az allamszervezési, kozigazgatés, rendfenntartési, védelmi fogalmaknak. Ez a kultdra olyan magas szintii
volt, az dntdzécsatorna-rendszerek és viztarozok megépitése és allandd karbantartasa, a templomok épitése olyan
mesterségbeli tudast igényelt, és olyan mérvii tarsadalmi szervezettséget, amit még évezredek mulva sem értek el
az Okori és Ujkori tarsadalmak. Igy alakult ki atarsadalmi érintkezést lehetévé tevé nyelv és irés.

Mais megtaldjuk — mér az Gjkékorban — a kontinensekre szétterjedd ¢s-szabir nép és nyelv maradvanyait,
mely legtovabb a magyar nyelvben maradt fenn. Elsdsorban foldrajzi nevek és csaladnevek formgjaban (Vamos
T6th Bator Tamana gyiijtemeénye). Az orosz nyelvészek megallapitottdk, hogy |étezett egy dsnyelv az eurdzsiai
kontinensen, amely a Termékeny Félhold térkdrébdl eredt, és az utolso eljegesedést kdvetéen alakult ki, ahonnan
az 6s-szabirok indultak torténelmi Gtjukra (W. lllitch-Switytch, Djakonov, A. B. Dolgopolszk stb.) Ezt az
Gsnyelvet a subar-,sumir” nyelvii agyagtédblakon EME-KU, Nagy, Hatamas Nyelv-nek nevezik (a British
M Uzeumban 6rzétt 14.013. sz. agyagtébla).

Az 6s-szabirok irdsmodjardl vallanak a tudomany &tal szamontartott elsd jelek a pecsétnyomaokon,
pecséthengereken. Kiiléndsen a Halaf idészakbdl hoztak napvilagra rengeteget a régészek. Ezek hasonmasa a
7000 éves Tatérlaka-i tablacskédk. Badiny Jos Ferenc bemutatja az 6s-szabirok egyik elnevezését képirassal: SA-
PIR vagy BAR (L. 353). A SA-PIR népmegjeldléssel még a klasszikus torténetirok munkaiban is gyakran
taldkozunk, mint a gorogok atal szkitanak nevezett népcsoport egyik tagjaval.

A tudomény szerint a képirashdl fejlodott ki az ékiras, a SA-SU-Subar népetnikum nevéhez flizédik az
irésheliség kialakitasa, a pecsétnyomdkat és pecséthengereket a régészek megtaldltak a sumirnak elnevezett
kultdrak el6tti idészakban. A vizozon kordli idékben fejl6dott ki a képiras, majd ebbdl az ékirés (a subar-, sumir”
fuzio idején).
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»A magyar rovasiras része annak az irésrendszernek, amely a mezopotamiai sumér képirasbdl és az
egyiptomi irasbél fejl6dott ki” (Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az ékortdl napjainkig, Lakitelek, 1994).

Az Os-szabir nép egy masik ékirasos megjeldlése KU-MA-GA-RI, azaz Nagy Erés Nemzetség, nyelve
pedig Mat KAL DA-ME, vagyis Kaldea nyelve. A. Ungnad a subar nyelvrél és annak dialektusairdl Subartu c.
kényének 163. és 164. oldalan megallapitja:

»A subar nyelv specidlis dialektusainak megallapitasdra még nincs biztos alapunk. Azt viszont bizonyosan
megdllapithatjuk, hogy a subar nyelv az évezredek alatt nagy véltozason ment keresztll, Ugyhogy Kelet-
Subartuban masként beszéltek, mint Nyugaton. A rendelkezésiinkre al6 kevés anyaghdl megdllapithatjuk a
[ényeges tulajdonnevek kozotti kil onbséget a harmadik évezred és a Tusratta levelek kdzott (i. e. 1400 — a szerz6
megjegyzése), valamint ez utdbbi és a hurritanak nevezett Bogazkdy szévegek kozott.

M askiil6nben az ugariti nyelv nagyon mélyre nyulé valtozast mutat a subar nyelvemlékhez képest, igyhogy
azok az igen korai gyokerektél kulénbodznek, ami valdban politikai fejlodéssel magyardzhat6. Ezért kell
megkulénboztetniink a keleti és nyugati subar nyelvet. A legrégibb nyelv elsé megjelenése a Kelet-Tigris
térkorbsl vald (Ungnad ezt a megjegyzését a Samarrdbdl felszinre kerdilt kb. i. e. 2400 bronztabla feliratéra
alapozza, ahol az Ari-sen /a-ri-si-en/, Sadar-mat /sa-dar-ma-at/ fidnak a neve van feltlintetve). A subar névnek
szamit6 Ari-sen szégyoke, ar = adni, sen = testvér, mindkét szé gyakran szerepel a Tusratta levelekben is — a
szerz6 megjegyzése). De amikor a masodik évezredben ugyanezzel a nyelvvel taldlkozunk a Mitanni
birodalomban és még attdl nyugatabbra, akkor méar ez a nyelv nem képviseli a legkeletibb részét ennek a
centralis nyelvtertletnek, hanem a sokkal nyugatabbra fekvé térkor nyelvét, amelyet a harmadik évezredbél
eddig még nem taldltunk meg. Ameddig egy ,,hurrita népvandorlas’ elméletét nem tudjuk megalapozni, addig
nem marad més hatra, mint azt a terliletet, amelyben ez a nemzeti nyelv még a mésodik évezredben is
haszndl atban volt, azt arégiét a subar nyelv és kultira kozpontjanak kell elismerni, vagyis a Kabur forrasvidéket,
amelyben Tusrattanak a févérosa, Wasukanni is volt. Itt, ahol Freiherr von Oppenheim &satasai egy 6srégi
kultUra kiasasét siettetik, és amig mashol kulturdlis étoérés meg nem valdsul, el kell ismerniink, hogy Subartu
szive nem Nuziban, Kerkuk kézelében volt (amint azt Speiser dllitja— a szerzé6 megjegyzése), hanem egyenesen
Kelet-Subartuban, ahonnan a babiloni uralkodok hadito hadjératai elindultak, és amikor 6k az Akkad idejébdl
valé Szovegeket taldltdk, akkor azokbdl kevés subar nevet mutattak be, igy jon itt el6térbe a politikai helyzet: a
legy6zottek nagyon ritkan jatszanak szerepet annak az idészaknak a politikai és gazdasagi életében. Ez Ujbdl és
Ujbdl el6jon, amikor a legydzottek az (j rezsimhez csatlakoznak és tobhé-kevéshé beolvadnak, mint ahogyan ez
alll. Ur Dinasztia esetében is tortént.”

Ungnad fontos megdllapitasal megerdsitik benniink a szabir nyelv ¢siségének a tudatét, és egyuttal azt a
fontos torténelmi tényt is, hogy azok, akik ilyen 8si miivelt nyelvvel és irassal rendelkeztek, és annak az alapjait
leraktdk ebben a régidban, nem csak egyszertien 6slakosok voltak ott, de a kulturdlis fejl6dés aapjait is 6k raktak
le ésfejlesztették tovahb.

X111,
URARTU

Az agrér, ipari, kereskedelmi, miivészeti, vallés és egyéb szellemi és kulturdlis vivmanyok bemutatdsa utan
ismét visszatérek a szabirok dstorténelméhez, az asszirok atal Urartunak nevezett térkérbe, és abba a fontos
idépontba, amely mér elvezet benniinket az Arpad, nagy fejedelmiinkkel hont alapitd szabir-magyarok kozvetlen
6seihez. Anndl is inkdbb fontosnak tartom Urartu torténelmének bemutatédsdt, mert a magyar torténészek
ataldban igen keveset foglalkoznak e régidval. Kilénosen az ddatlan finnugorista torténelemszemiélet XIX.
szazadbeli megsziiletése 6ta, mely aztén — jogtalanul — teljesen kizérta a magyarsag régmultjanak e térkérbeni
keresését és kizérolagosan az urali hideg rengetegek primitiv életmaodjét jelolte ki 6smiltunk kutatési terliletévé.
Es tette ezt annak ellenére, hogy a XIX. szézad elgji, reformkori torténészeink a kaukézus és attol délre levd
térkdrt nagyon fontosnak tartottak a magyar 6smultkutatds szamara. Az 6si hagyomanyaink és mondaink szintén
e régio felé igyekeznek forditani avalédi magyar 6smult kutat6inak figyel mét.

Azért is fontos szdmunkra Urartu ésmultjdnak kozelebbi megismerése, mert ez a teriletkdr Osszekot
benniinket a Kaukézus térségével, ahol ¢seink és rokonaink hosszli évezredek alatt fontos torténelmi és politikal
alapot épitettek ki, ahova gyakran visszahUzddtak veszély, vagy vesztes hdborUk idegjén. Erre példa, hogy a IX.
szézadi beseny tdmadas kovetkeztében a kettészakadt szabir-magyarség egy része a Kaukézus lejtdire vonult
vissza, mig a mésik csoport késsbb — egy hadaszati szempontbdl kifogastalan el6készités utan — Arpéd
vezetésével visszafoglata a Karpat-medencét.

Urartu asszir elnevezésén kivil az 6s subar-magyar Ararat, Kadldea, Van kirdlysdg néven is szerepe a
torténelemben. Arardt természetesen a hasonld nevii hires bibliai hegyrél, Kaldea a ‘kald’ papokrdl, a Van
kirdlysag a hasonld nevii tordl kapta a nevét. Urartu magéba foglalta a késsbbi Orményorszag teriiletét és a
harom t6: Van-, Urmia- és Sevan-t6 kdrnyékét. Nyugaton az Eufratesz folyd felst szakasza képezte a hatart, mig
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keleten Irdn. A Kis-Kaukazus északkeleten, a magas, erdés hegyvonulatok a Fekete-tenger partvidéke felél
szolgéltattak természetes védelmet az Urartu-i kirdlysagnak. A déli hatar viszont Assziria felé sok alkalmat adott
az ellenségeskedésre, még akkor is, amikor mindkét orszagnak érdekében dllt volna a békesség. Urartunak a
tenger felé nem volt kijérata, igy a szomszédaira volt utalva a tévoli kereskedelem lebonyolitédsaban. Korilbel Ul
igy fogalmazhatjuk meg Urartu foldrajzi leirasat az i. e. 9. szazad kdzepén, Urartu hatal manak tetépontjan.

A régi 6si népetnikumérdl és régészeti leleteirsl az Urmia-t6tdl és Hasonlu véarosatdl kissé délre fekvo Hajji
Firuz és a hozza csatlakozd Tabriz véros melletti Yanik Tepe leléhelyek vallanak. E két lelghelyrél az
Ujkskorbdl nincsenek szamottevs adatok, kivéve a kerdmia. Az éplletmaradvanyokbdl viszont az dlapithatd
meg, hogy hézaik dongolt foldbél, az 6s-szabirokra jellemzé téglalap-alaku terv szerint épiiltek, nyitott udvarok
mellé. A hézakban nyitott tiizhelyeket és a mar Jarmobdl ismert nagy tarol6 edényeket taldlunk (C. A. Burney:
Excavation at Yanik Tepe, Azerbaijan, Irag, 26, 1964). Halji Firuz 6 satasi régetébdl a legmélyebb i. e. 5537-
bl val6 a C 14-es datdlas szerint. A korabbi rétegeket viz boritja, ezért azokrdl kdzelebbit nem tudunk. A I1.
szintrél sz&rmazd kozos sir halottait (ellenséges mészérlas dldozatai lehettek) vords festékkel ontétték le,
ugyanugy, ahogyan az Ujkokori temetkezéseknél, az 6s-szabiroknd csaknem kivétel nélkil megtaldjuk ezt a
ritudlis temetkezési eljarast.

Yanik Tepe régészeti leletei jellemzéek az egész Urmia-to keleti partvidéke keramigjara. Ez az ataldban
egyszeri, festett jellegzetes keramia hosszl idét képvisel az Ujkékorban, de még a fémkorszakban is. Voros
savos, egyszer(i geometriai mintékkal dekordltak, de pl. egy tél pereme alatt emberi arcot formaltak meg, vulkani
livegbdl illesztették bele a szemet, melyet valdsziniileg a Sahend nevii hegybdl banyésztak. Innen nem messze,
az Araxes volgyében jelent6s réz, on, arany és eziistleléhelyek voltak mar a fémkorszakok kezdetének korai
idépontjdban is. Késdbb, az 0korban is az §smagyarsag fontos kdzpontja volt. Az Urmia-té menti Gedy Tepe
dsatésaindl az egyszerii keramiédkon fémes diszitési motivumokat talétak, amely az Al Ubaid periddus legutol sd
fézisival hozhato kapcsolatba. A Solduz-volgyi kerdmia (az Urmia-t6tél délre, néhany km-re), amelynek a
régészek a Pisdal-i kerdmia nevet adtak, szintén az Al Ubaid kerdmiéval rokonithaté.

Tehat megdallapithatjuk — tobbek kozott e leletek segitségével is —, hogy e térkérben ugyanaz a népetnikum
élt ebben az (jkékori periddushan, amelyik a hires Al Ubaid-i subar keramiét készitette Al Ubaidban, mar a
,sumirok” megjelenése el6tt. Ujbal kell ismételnem ezeket a tényeket, mert a nyugati torténtirés ma is hézagos
és felUletes az urartui térkort illetéen. Altaldban azt irjak, hogy Urartu elédei ismeretlenek, jelentéktelenek, stb.
Még az eléggé targyilagos CAH egyik cikkirgjaisigy kidlt fel a Yanik Tepe-i 6dakosok etnikumét illetéen: ...
az asatok ezzel kapcsolatban azt kérdezték, hogy ki volt ez a nép és honnan szarmaztak. Nincs okunk arra, hogy
mésként neveznénk 6ket, mint irdniaknak, és ki tudna megmondani, hogy nem voltak-e vaamilyen torzsi
kapcsolatban némely assziriai foldmiivelékkel. Hiszen a kurdok éppen ezen a terlileten vannak szétszOrva ma
is.” Csak annyit kérdeznék a cikkirétél, hogy hol voltak még ekkor az asszirok, akik csak az i. e. 1400-ban
jelentek meg a szinen?

A British Encyclopedia legaldbb megjegyzi, hogy: ,Az urartui ékirasos feljegyzések irasét az assziroktdl
vették at, de mikdzben az asszir egy semita nyelv, addig az urartui sem nem semita, sem nem indoeurdpai. Az
urartuiaknak vagy kéddeusoknak nyugatrdl kellett bevandorolniuk ebbe a térkdrbe, amelyet abban az idében
Nairi-nak neveztek.”

Az i. e. 3. évezredi, Ujkokor utani periddusok archeolégiai leletel a legutdbbi dsatasok szerint egységes
kulturdlis fejlédést mutatnak a Kaukazus déli lgjtéin és az Araxestél északra, a Van-to koérli terlleteken, Kelet-
Anatdlia és az Urmia-t6 vidékén. Ennek a kultiranak az alapja a foldmiivelés és dlattenyésztés volt, eleinte a
folyok és hegyi patakok mentén, de az i. e. harmadik évezred méasodik felében ez az agrartevékenység tovaterjedt
a hegyalja dombvidékekre is, igy egyre nagyobb terlleteket munkaltak meg. Ugyanakkor &lando
dsszekottetéshen dltak az ormény magas fennsik szabir-hurrita lakossagaval a Habur folyd menti, Eszak-Sziria
és a Dél-Kaukézus rokon népetnikuméaval.

Az i. e. 17 és 16. szézadbdl urartu térkodrébsl bemetszéssel diszitett, finoman megmunkdlt arany és ezlst
kelyhek, bronz fegyverek keriltek felszinre az ésatasok sorén (Trialeti, Kirovakan) a vidék kurganjaibdl
(temetkezési domb), melyek kisdzsiai és Sziriai rokonsagra mutatnak.

Az i. e. 15. és 14. szézad kurganjaiban Lehashen falunal, a Sevan-t6 nyugati partjan, és Artik falu
temet6jében, az Aragats hegy lejtéin a Mitanni kirdlysadg utolsd fazisdbol vald pecsétnyomoékkal azonos
pecsétnyomdkat talaltak. Ezek aleletek pontos 6si kulturdlis kapcsolatokat bizonyitanak.

Amikor i. e. 1360-ban a Mitanni birodalom ddozatul esik a koncentralt asszir-hetita tAmadésoknak, a nagy
tavak kornyéke és a hozza csatlakozo felvidék tovabbra is fenntartotta a kapcsolatot a hetitakkal, akik ebben az
idében kezdték hoditasaikat Eszak-Sziridban. Ez és a tobbi subar teriilettel fenntartott kapcsolat az urartui térkor
magas fokd kulturdlis és tarsadami fejlodését tette lehet6vé, mikoris a ‘tengeri népek’ i. e. 1200 tgjan
elpusztitjak a hetita birodalmat. Ekkor mér Urartu erés katonai szOvetséget hozott |étre a révidesen megindul 6
asszir hodito hadjaratok ellen. A British Encyclopedia szerint az urartuiak vagy kaldeusok nyugatrél vandoroltak
be, Padanyi Dentumagyaria c. kdnyvének 224. és 225. oldalan azt irja, hogy: ,A Babilont el6zonlé kasszu
lovastarsadalom politikai 6ndllésulasa utén a hatalmi stlypont Asszurba tevédik é és ez azonnal megmutatkozik
abban, hogy a kasszu birodalommal a jelek szerint bardti és fajrokoni viszonyban 1évé szomszéd nagyhatalom,
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‘Mitanni’ Kr. e. 1360-ban mér ddozatul esik az éppen csak, hogy 6ndlldsult és kbézpontjanak Asszurnak, neve
utan az utokor altal ‘asszirnak’ nevezett katonadllam hoditésvagyanak. ‘Mitanni’ terlletben nagyon
megcsonkitva kertlt ki a koncentrdlt asszir-hetita tdmadésbdl, amennyiben nemcsak birtokdlomanyanak
legnagyobb része és ‘nagyhatalmi’ allasa veszett oda, hanem a megmaradt csonk is a hetita birodalom vazallusa
lett. Lovashadrendje — amely a kasszuéhoz |ehetett hasonld — felbomlott, s talan ez is vezetett megsemmisité
vereségéhez. Legaldbbis erre mutat az az egykora adat, hogy Mitannibdl ‘ negyven lovas nemzetség' koltozott at
a hetita birodalom teriletére, ahol a kuatfék szerint igen megbecsiilt helyet, egy kiilon katonai kasztot alkottak
‘manda’ néven.

A sok kis véarosallambol Osszetevédott hetita ‘birodalom’ azonban nem nagyon sokéig orvendezhetett
teriletnyereségeinek — még nem tudjuk mi okbol — El3-Azsidba toré — vagy talan oda visszatéré — népek, az dn.
‘Tengeri népek’ invazigja 1200 korll megsemmisiti ezt a birodalmat. Ebben az idében a Manda ‘negyven
nemzetsége', vagy annak jelentékeny része elhagyja ezt a terlletet és Szubartu szivében a nagy tavak vidékén,
Uzzu-ban telepedik le nemzetségféinek a‘ kdldoknak’ vezetése alatt.

Korulbelll ugyanerre az idére esik az utolsd kasszu uralkod6t eltévolitd szemita forradalom Babelben
(1171), ami avéros Uldozott kasszu lakossaganak el koltdzését vonja maga utan. A menekiilé ‘kasszu’ lakossag is
valésziniileg a Van-t6é kérnyékére koltozik s ennek a hipotézisnek komoly alapja van. Mintegy nyolcvan évvel
kordbban ugyanis I. Tukulti-Ninurta asszir kirdly, miutan megostromolta és elfoglalta Bébelt, elszallitotta
Marduk isten szobrat Asszurba. Ezzel a babeli kultikus kdzpont megsziint s annak kiterjedt papi szervezete
testletileg elhagyta Babelt és a Van-t6 mellé koltdzott, ahol egy Uj kultikus kdzpont alakult ki. Igen val6szini,
hogy a szemita uralomvaltozés utan a babeli kasszu lakossag egy része is papjai utan vandorolt.

Az itt kialakult theokratikus kulturdlis és politikai képz6dmény archaeol6giai maradvanyai mindenesetre a
babeli Marduk-kultuszra emlékeztetnek és ezt az egyebként igen magasfoki civilizaciot és kultdrat nevezi a
tudomany kéld, vagy chaldeus civilizacidnak. A Kisazsidbdl érkezé manda nemzetségek ennek acivilizacionak a
keretében, de a mésik, a Van-t6tdl keletre fekvé Urmia-t6 kérnyékén helyezkedtek el.

Két emberdltével késébb Ujabb hulldm gyarapitja a tér egyre névekvd lakossagat. Mikor |. Tukulti-apal
asszur kirdly 1101-ben Assziridhoz csatolta Babelt és ugyanakkor a Van-t6 déli szomszédsagaban fekvo
maradék-Mitannira kertilt a sor, annak |akossaga hanyatt-homlok menekiilt az elviselhetetlen asszir uralom elél.
A menekil 6k egy része, az egykori katonai kaszt maradvanya — talan az innen egykor hetita birodal omba telepilt
s onnan harom emberdltével elétte a nagy tavak vidékére vandorolt manda rokonai hivasara — szintén erre a
vidékre koltézik, ahol a ‘negyven nemzetséghez' csatlakozva egy kilonds, nemzetségi ‘tandcskoztarsasagot’
formdnak Kr. e. 1070-ben. Ez az alakulds — melyet taldn a két évezreddel késdbbi eurdpai lovagrendek altal
alapitott ‘ rendtartomanyokhoz’ lehetne hasonlitani — talan kald birodalmi keretben |étestllt.

Ebben a keretben azonban nem sokaig marad, mert 6t emberdltével késsbb, Kr. e. a 9. szézad végefelé mar
0ndll6 kiralysagga alakul. Ezt a kiralysagot nevezik €l az asszirok ‘Urartunak’.

Hogy a kilonbdzé kasszu, ‘mita’ és manda csoportok éppen ezt a terlletet valasztottdk ki |etelepedésre,
aligha véletlen, mert ezt atertletet joval a‘kald' kultdraitteni kezdete elétt, Kr. e. 14. sz.-bél valé kitfék egyike
‘Uzzu’, masik ‘Hayasha’ néven emlit, ez a terlilet tehdt assza-chus-0z terlilet, vagyis a babeli kasszu magusok
éppugy, mint a manda és a mitanniak kdzvetlen rokonok altal lakott teriletre jottek.

Az elsd mandakirany neve Urami (val0sziniileg téle nyerte até is a nevét), az utddjaé Lutibir.”

Ebbdl a Padanyi-idézethsl megdlapithatjuk, mennyire ismertek és jelentések voltak urartui 6seink. Padanyi
szintén Szubartunak nevezte ezt az 6si terlletet. Hangsulyoznom kell, hogy a Mezopotamiabdl attelepll sk
tudték, hogy rokon népek élnek Subartuban, és védelmet taldnak a vilagtorténelem egyik legkegyetlenebb
elnyomoival, az asszirokka szemben.

Az asszir nyomés el§l hizodtek keletre azok az 6s-szabirok is, akik i. e. a 13. szézadban Nyugat-
Turkesztanba érkeztek. Vezériik Szijavus, az 6si chorezmi dinasztia mitikus hése és megal apitdja.

Urartu asszirok elleni klizdelme

Urartu és Assziria els§ Osszecsapésardl az i. e. 13. szézadi asszir dokumentumokbdl értesiliink. |.
Shalmaneser (i. e. 1280-1260) asszir kirdly felirataban taldljuk egyébként az Urartu megjel 6lésre vonatkozod elsé
feljegyzést is. Uruatri egy csoport olyan orszagra vonatkozott, amelyek ellen az asszir kirdly hadjéaratot inditott
mindjért az uralkodasa kezdetén. Nyolc hegyvidéki orszag legyézésérél értesit, melyek a Van-t6tol délkeletre és
talan a Nagy Zab folyd felsd szakaszénak térkorében fekudtek. Az is lehetséges, hogy a Van-td kornyéki
lakossag is részt vett az asszirok elleni harcban. Az Uruatri megjel6lés nem népetnikumi leirasra vonatkozhatott,
hanem csak egy foldrajzi kifegjezés, mint pl. ‘hegyvidék’.

Tukulti-Ninurta és |. Shalmaneser asszir kirdy felirataiban még masutt is taldunk arra vonatkozo
feljegyzést, hogy a hegyvidéki torzsek kdzosen léptek fel az asszirok ellen. Ebben az idében az Uruatri kifejezést
a ‘Nairi orszaga megjeldlés vdtja fel kb. széz esztendeig. Az aszirok mintegy 6tszéz kilométer mélységben
nyomultak elére Urartu régidjaba. Az asszir évkonyv igy irjale ezt a hadjératot:
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»AsSszur, az én uram és mesterem a tavoli kiralyok foldje ellen kildétt engem, aki a Felsé-tenger (Fekete-
tenger) partjan lakik és akinek nincs mestere, odaig mentem én. Faraszté Osvényeken és meredek
hegyszorosokon — ahol eléttem még mas kirdly nem jart —, rejtett csapasokon és jératlan utakon & vezettem
hadseregemet. Ahol az elérehaladas kdnnyl volt, ott harci szekeremen utaztam, ahol nehéz volt, ott bronz
fokosommal utat vagva haladtam el6re. Huszonhdrom nairi kirdly gyijtétt harci kocsikat és fegyvereseket
hazgjaban és ellenem fordultak hébordban, haldos kizdelemben. Eléretértem ellenik az én félelmetes
fegyverzetemmel és mint Adad arvize, igy megsemmisitettem a hatalmas seregiket. Nairi féldjének hatvan
kirdyaval szemben, azokkal egyiitt, akik segitségiinkre jottek, tortem elére landzsammal egészen a Felso-
tengerig. Elfoglatam a terjedelmes varosaikat, elvittem a gazdagsagukat és zsakmanyoltam és felgyujtottam
lakéhézaikat. Nairinek minden kiralyat élve fogtam el. De mindegyik kirdynak kegyelmet adtam, meghagyvan
életiiket Shamas, az én uram és istenem szine elétt, és megszabaditottam ¢ket rabsaguktdl. Aztdn megeskettem
Oket az én nagy isteneimre, hogy 6k ezutan szolgédni és engedelmeskedni fognak, és a fiaikat, kirdysaguk
Orokoseit tlszul ejtettem szavuk betartéséért. Ezutan hadisarcot vettem t6lUk, ezerkétszdz lovat és kétezer
tehenet, és visszaengedtem ¢ket hazgjukba.”

Egy i. e. 11. szézadi asszir feliraton szintén az uruatri elnevezést taldjuk, mig az i. e. 9. szdzad masodik
negyedében mér haszndlatos az Urartu kifejezés, anélkill, hogy barmilyen kildnbséget mutatna a Nairi névvel
szemben.

Jellemz6 az i. e. 9. szézad kozepére a kozel-keleti térségben, hogy az asszirok katonai hatal mukat
megerésitve szOrny(i hadjératokat inditottak a kornyezé orszagok ellen. Az anatdliai és rmény felvidéket is
megtamadtak. A kornyék aproé torzsei és kis orszagai kénytelenek voltak szévetségre Iépni a tdmado asszirokkal
szemben, ekkor alakult egységes dllammaUrartu is.

Az elsb nagy asszir tAmadést 111. Shalmaneser (i. e. 869-825) inditja Urartu ellen mindjart az uralkodésa
elgién. E hadjaratrol nem csak az asszir évkonyvek emlékeznek meg részletesen, de bronzkapukon is
megorokitették. Az elsb ilyen bronzkaput az Imgur-Enlil nevii 6si varos romjai kozott taldltak, Balawat dombjéan,
Ninivétsl délkeletre.

Az egyik bronzkapun I11. Shalmaneser kdvetkezo feliratat taldjuk i. e. 860-bdl: ,Kézel értem Suguniahoz,
az urartui Aramu eréditményéhez, kérilzartam a varost, majd elfoglaltam, harcosaibdl sokat megdltem és sok
zsakmanyt elvittem. Fejikbdl gulat raktam a varos fala elétt, tizennégy teleplilést felégettem. Ezutan elhagytam
Suguniat és lementem a Nairi-tengerhez, ahol lemostam fegyvereimet és dldozatot mutattam be isteneimnek”.

Az idézett Aramu kirdly neve Padanyi Dentumagyarigjdban Urami, Padanyi azt is megjegyzi, hogy
valoszinileg az Urmia-td (Urami) is téle kapta a nevét. Egyébként Urami volt az els§ urartui kirdly, akinek a
nevét feliratokon ez idaig megtalaltak.

A bronzkapukon képsorozatok, dombormiivek is bemutattdk az eseményeket a feliratokon kivil. A
jelenetek sorban kovetkeznek, pl. abal alsd sarokban lathatd az asszir katonai tébor, mely lovas harci kocsikbdl
és gyalogosokbdl dl. Egy méasik jelenetben a hadsereg felvonul a Sugunia eréd ellen. A kdvetkezé képen mar
langgal ég a dombon 1évé eréd, és az asszir katonak ostromlétrékat tamasztanak a falakhoz. Az erédben
landzsakkal és ijakkal védekeznek az urartui katondk. A jelenet felirata: , Legyéztem Suguniét, az urartui Aramu
varosat.” A jelenettdl jobbra egy csoport urartui fogoly. A felsé sorban az asszir hadsereg hdrom hegyszoroson at
vonul a Van-t6 felé. A bal felsd sarokban Shalmaneser dldozatot mutat be a t6 partjan, és a kirdyt dbrazol6
emlékoszlopot dlitanak fel. Az asszir kirdly mellett két pap dl, s akirdly sgjatkeziileg mutatja be az ddozatot. A
hattérben zenészek és dldozati allatok |athatok.

A bronzkapu tdbbi jelenete Shalmaneser késébbi hadjarataibol kdzol részleteket. Az egyik szin bemutatja
Shalmaneser uralkodasanak harmadik évébsl Arzashku-Aramu kirdy véarosanak elfoglalésidt. Ebben a
hadjératban az urartui kirdlynak a hegyek kozé kellett menekiinie a hatalmas asszir hader6 elél. Az évkényvben
ennek a héditédsanak a torténetét irja le, mint egy vad bika, gy gézolt Urartu foldjén, varosait leégette, 3400
katondt megolt és vérikkel megfestette a hegyet, mintha gyapjUt festett volna, és elfoglalta az ellenség téborat.
Aztan az asszir kirdly felment Eritna hegyére és ott feldlitotta a sgjat szobrét, majd a Van-téhoz ment, ahol
fegyvereit lemosta és egy Ujabb emlékoszlopot éllitott fel sajat képmasaval és dldozatot mutatott be.

Ez az asszir évkdnyv az elsb hivatal os irott-torténelmi adat arra, hogy ¢seink, rokonaink a Kaukazus lgjtéin
és hegyvonulatain blvohelyet taldtak az ellenség Uldozése €él, de szamtalanszor menekiltek a Kaukézus
rengetegeibe.

Azi. u. 9. szézadi szabir-magyar kettészakadaskor ide hiizédott a nép nagyobbik része, mig 895-96-ban a
maésik csoport birtokba veszi a Kérpat-medencét.

A balawati bronzkapun l&tjuk, mint ég Atzashku erédje, a, csata Urartu ellen” feliratd jeleneten urartui és
asszir katonak harcolnak, a héttérben egy égé eréd, és asszir katonak pusztitjdk a vidéket, fékat vagnak ki, stb.
Egy masik, kisebb eréd el6tt a legyézottek feje gulaba rakva, a tobbi kardba hizva. Egy négykerekii,
zsdkmannyal telt szekeret hiiznak ki az er6dbél.

A balawati rézkapu jelenetei a leheté legrészletesebben mutatjdk be Urartu katonainak ruhdzatdt és
fegyverzetét, térdig éré rovidujju tunikat viseltek, valészintileg bronz dvvel, a fejukodn jellegzetes alacsony
bobités sisak, fegyverzetiik ij, darda és egy kisebb, kerek pajzs, mely a kozepén kidomborodott. Oltozekik
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klldnbozott az asszirokétdl, de hasonlitott a hurriték és hetitak Oltozékére. Ez érthets, hiszen mind 6s-szabir
leszarmazottak. Késdbh, a 8. szédzad kdzepén az asszirok étvették a bobitas sisakot az urartuiaktdl. Az sem
véletlen, hogy évszazadokkal késébb a gorog és rémai harcosok is hasonlé sisakot viselnek. Ne tévesszik szem
el6l, hogy a gérégok és rémaiak neveznek benniinket és dseinket is alegszivesebben barbarnak. Azok a gérogok
és romaiak, akiknek az 6sel, az ionok, dérok, achgjok nagyrészt ez id6 tjt még erdslakd vademberek voltak. A
goroég és romai kultdrét valéjdban a mezopotamiai kultirdbdl elindult pelazgok és etruszok alapitottak, az 6
kultargjukra telepedtek ra.

Az asszir évkonyvekbél azt is megtudjuk, hogy Urartu nagy kiterjedési teriilet volt, ezt féleg a feliratokban
felsorolt elpusztitott telepilések, varosok és eréditmények igazoljék. Megtudjuk azt is, hogy Shalmaneser nem
vezetett t6bb nagyobb tdmadast az uralkodésa elsb és harmadik évi hadjérata utan, egészen uralkodésanak
tizen6todik évéig, de errdl csak igen szitkszavian ir, és egydtalan nem emliti, hogy a hadjérat kiterjedt volna
K6zép-Urartura, a Van-t6 kérnyékére. Ez csak azzal magyardzhatd, hogy lényegesen negndvekedett Urartu
hadereje és atdmaddk nem kockaztattak meg az esetleges vereséget.

Shalmaneser uralkodasa 27. évében még egy Ujabb hadjaratot vezetett Urartu ellen, de Daian-Ashurt, a
tabornokat nevezte ki a hadjérat parancsnokaul. Az évkonyvek Ugy emlegetik ezt a hadjératot, hogy amikor az
asszirok &tlépték az Arzani folyét (Aratsani), akkor: , Siduri, Urartu uralkoddja meghallotta ezt és magabiztos
Iévén hatal mas hadserege erejében, megindult elére, a harc elfogadaséara.”

Megjegyzem, hogy Urami (Aramu) kirdyt haldla utan fia, Lutipri (Lutibir) kovette a trénon, az 6 fia az
asszir szovegben emlitett Siduri, azaz |. Sardur (i. e 844-828). A Sardur név ezutan gyakori az urartui
dinasztiaban.

Az i. e. 9. szézad harmadik negyedébdl szarmazd irott forrédsok emlitik el6szOr az urartui helyneveket.
Legfontosabb I. Sardur sziklavéra a Van-t6 nyugati partjan. Itt taldlték meg az urartui févéros, Tushpa hatalmas
falait, melyet 6ridsi, 75 cm vastag és hat méter hosszu k6tdmbokbo| épitették. Val dsziniileg egy molo6 vagy kégéat
is csatlakozott az eréditményhez, mely messzire benyult a téba. A falon harom asszir nyelvii felirat, melyeket I.
Sardur nevében irtak, és az eredetét évkonyvek i. e. 834-re teszik:

»Ez Sardur, Lutipri fidnak a felirata, a fennkdlt kirdly, hatalmas kirdly, a vilagmindenség kirdlya, a Nairi
Fold kirdlya, a kirdly, akivel senki sem egyenl, a csoddatraméltd pasztor, aki a csatatdl nem fél, a kiraly, aki
megal azta azokat, akik nem akartak behodolni neki. En Sardur, Lutipri fia, kirdyok kirdya, aki minden kirdytol
sarcot vett. Sardur, Lutipri fiamondja: ‘Ezt amészkévet Alniunu vérosabol szereztem, En épitettem ezt afalat.”

A Van-t6 kornyéke foldrajzi és stratégiai helyzete kedvezd, ide koltoztek a mégusok Babiloni kitizetésiik
utén és itt alitotték fel vallasi kdzpontjukat, igy nem megleps, hogy |. Sardur, miutan egyesitette a torzseket,
kiralysaganak kozpontjaul valasztotta.

Sardur uralkodésa alatt Urartu hatalmas fejl6désnek indult, olyannyira, hogy a rettegett asszir ellenségnek
nem maradt méas vélasztésa, mint elismerni Urartu hegemoénigjat egész Nyugat-Azsia felett. A fejlodés toretlen,
SOt az elkovetkezo kétszaz esztendsben Urartu Nyugat-Azsia legnagyobb kirdysaga volt.

I. Sardur utén fia, Ishpuini (Iszpenik) Iépett tronra. Az asszir évkonyvek elészor i. e. 824-ben emlitik a
nevét. Az 6 uralkodasanak idejébdl emlitik a nyugati forrdsok az elsé urartui nyelven irott feljegyzéseket. A
nyugati forrasok arrdl irnak, hogy a névekvé Urartu az asszirok fejlettebb irdsmaodjét vette at. Ez az dlités
egyszeriien képtelenség, mert Assziria még sehol sem |étezett, amikor a subar-sumir nyelv és ékirds mar
évezredek Ota haszndlatos volt. Az asszirok csak i. e. 1360-ban, Mitanni legy6zése utan kertltek a tdrténelem
lapjaira. Ahhoz sem fér semmi kétség, hogy ezek a keverék asszir semitak éatvették a subar-sumir-akkéad
civilizaciot nyelvével, irasmaodjaval egylitt.

Amikor Marduk isten szobrét éppen az asszir kirdly, I. Tukulti-Ninurta elvitte Assurba, akkor megsziint a
babeli kultikus kozpont és az igen magas miiveltségii magus papi szervezet testiletileg attette székhelyét
Babilonbdl a Van-t6 kornyékére, és a lakosség nagy része is vellk koltozott. S ez az ési civilizaciot megorokls
papsag és népcsoport magaval vitte minden tudasat, beleértve a nyelvét és irastudasat is. Nem kellett az ékiras
tudoméanyét néhany évszézaddal késsbb az assziroktdl kélcsbndznie. Eppen forditva, az asszirok vettek &t
mindent az urartuiaktol.

Az urartui nyelv az 6s szabir nyelv keleti dialektusa az egész Urartu terlletén haszndlatos volt, és a
kaukézusi nyelvek alapjéat képezi. Arthur Ungnad Subartu cimii kdnyvének 164., 165., 166. oldalardl idézem a
bizonyitast:

»Még tovabbi nagyobb keleti és nyugati subar nyelvi kilonbségek mutatkoznak a kaukazusi nyelvek
dialektusal kdzott, itt elsésorban az urartui nyelvre gondolunk, az Urartu Birodalomnak a nemzeti nyelvére, mely
orszégnak nagy nehézsegel voltak az asszirokkal i. e. a 8. szézadtdl a 640-ben bekdvetkezé felbomléasaig. (Mas
forrésok szerint i. e. 585 — a szerz6 megjegyzése.)

Az urartui nyelv dsszehasonlitasa az eddig bemutatott subar nyelvmaradvanyokkal elég nehéz, majdnem
reménytelen feladatnak létszik, azért, mert mindezeket a nyelveket jelenleg csak kezdetleges kérvonalakban
ismerjuk és értjik. A szokincshsl megértjik, hogy az urartui nyelv méas benyomast tesz rank, mint az eddig
megismert subar dialektusok. Azonban ez részben annak a kévetkezménye, hogy csak korlétozott anyag all
rendelkezéslinkre. Ugyanolyan nehéz lenne az 6sszehasonlitas az ¢s-indogerman nyelvet illetéen is, hogyha csak
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egy levelink lenne Cicer6tdl, vagy csak néhany irds dlana rendelkezésiinkre a gérég diaektusokbdl.
Mindamellett az urartui szokincs legaldbb két hasonl6sagot mutat, amely alig lehet véletlen: a subar gyokér ‘ar’
= adni, az urartui nyelvben ‘aru’, és a subar ewri = kirdly ‘euri’ az urartui nyelvben, ésjelentése ‘Ur'. A csatorna
sz6 ugyancsak mindkét nyelvcsoportban megkozeliti a hasonlé urartui ‘pili’-t. Ugyanez Ugaritban ‘pala (111 =
akk. pal-gu). Nos ez a ‘pala egy kolcsdn sz6 az akkad palag-bdl és egy régebbi formgjat akotja a ‘pili’
kifejezésnek. Ez utébbinak mégis a‘pala -bdél kellett kifejlédnie az urartui nyelv torténetében.

Egy mondat, pl. mint az urartui: ,Haldi-se aru-ni” = ,Haldi isten adott” Tusratta levelében igy hangzott:
»Haldi-sar-osa’. Az ‘aru-ni’ formaban tehat csak a gyotkerek azonosak. Azonban Ugaritban az ‘e-d(i)-ni = adott,
forma mér egy mésik gyokérbél, az ‘et’-bol sz&rmazik, amely az ‘ar’-ral kell hogy egyenlé legyen. Itt taldljuk
ugyancsak az ‘in’ végzédeést is, amely Tusratta nyelvében nem talalhat, nem Ggy, mint az urartui nyelvben. A
szdosszetétel ekben, mint: ‘Ispuni-se Sardure-hini-se' = ‘En, Sardurnak afia’, (wortlich Ispuni + Subjektsartikel,
Sardure + zugehtrig + Subjektspartikel, also grob gefasst der Sardurische Ispuni). Az (S) viszonysz6 ismétlése
jellegzetes a subar és kaukdzus nyelvekre. A részeshatarozo -e az ugariti nyelvben (ti-is)-di = ‘az 6 szive', (akk.
liba-ba-su), (ti-is)-di-e, vagy = analib-bi-su.

Ezek a hasonl6sagok, amelyeket itt roviden példaként bemutattam, nem lehetnek véletlenek, kiléndsen haa
rendelkezésre dlé anyag olyan kevés. Hangsulyozzuk, hogy ezek az egyeztetések hasonldak Cicerd leveleinek
az attikai feliratokhoz valé egyeztetéséhez, abban az esetben, ha az embernek maés latin vagy gorég anyag nem
allnarendelkezésére.

Kétség kivll a subar és az urartui nyelv kozotti kilénbség ahhoz hasonlit, mint amikor az ugariti nyelv
rokonsagét a Tusratta levelek nyelvével hasonlitottak dssze. Ugyanigy az urartui isten Tesebe (te-e-i-se-ba-a-sg)
nem lehet egy egyszerii &vétele a subar Tesup-nak, hanem annak Gssubar eredetiinek kell lennie, kildndsen,
amikor ez az isten idegen hitszemléletekben sehol sem taldlhato.”

Ungnad idézetébdl hatérozottan kitiinik a subar és az urartui nyelv rokonsaga. Ungnad az egyik
legfontosabb orientalista és subar-, sumir”-akkad nyelvszakérté és ékirasos tablamegfejté, semmi kétséget nem
hagy szdmunkra, hogy a.) a subar népetnikum és nyelv a legésibb a kdzel-keleti térkérben, b.) minden mas
népetnikum ebben a régidban az &s-szabiroktdl vette a annak kultUrvivmanyait, elsésorban nyelvi és
iréstudoményéa és vallaskultuszanak fébb motivumait, és ebbsl az alapbdl kiindulva fejleszették sgjéat
kultirgjukat tovabb, c.) az urartuiak Ugy nyelvi, irasbeli, mint hitszemléleti hagyomanyaikat a subaroktdl
Orokolték és az assziroktol csak alegkegyetlenebb Ul ddzést és bosszUt kapték kulturgjukért cserébe.

Valodi 6smultunk igazoldsa szempontjabdl az az igen fontos torténelmi tény, hogy a sumir hegemonia
bukasa utan (Hammurdbi idejében) Eszak-Mezopotamidba tevodott & a turaninak nevezett kozel-keleti
népetnikum hatalmi koézpontja, majd Mitanni felbomlasa utén és a késsbbi babeli zavargésokat és az asszir
birodalom megerésddését kdvetéen a nagy tavak vidékére és a Kaukézus lejtoire, kelet felé tolddik ez a kdzpont.
Es ez a kozpont lesz majd a kiinduldpontja az &s-szabiroktol szarmazd népetnikumok — Okori
szétterjeszkedésének. Innen indul el egy subar népcsoport Nyugat-Turkesztan felé. Es ettdl a népcsoporttdl, az
Amu-Darja és Szir-Darja folyd régi kozos deltganak taardl szarmaztatja a hires orosz régész, Tolsztov a
hunokat, akiknek éseit szabir-hurritdknak nevezi. Ezek a hunok Urartu fénykordban Urartutdl északkeletre, a
Késpi-tengerig nydl6 nagy alféldon éltek, egészen a Kaukézusig. Ezeket a hunokat nevezi majd Herodotosz — a
torténelemiras atyja— egy fél évezreddel késébb ‘ szkitaknak’, ‘ masszagétéknak’.

Sardur fia, Ishpuini uralkodasa alatt folytatddott Urartu gazdasagi, politikai és katonai fejlédése. A feliratok
tanisdga szerint sok templomot, er6dét és egyéb éplletet épitett nemcsak a févarosban, Tushpa-ban, de a
kornyékén is, ma mar mindez rom, néha eldkeriil egy-egy k& ékirasos felirattal. A koveket egyrészt beépitették
az érmény templomokba is, de az utobbi idében a Van Muzeumban helyezik el azokat a kéveket, amelyeken
feliratokat taldnak. Az eredeti helyén fellelt kovekbsl megdllapithatd egy-egy idészak vagy kirdly uralkodasa
alatti régié nagysaga.

Az Ishpuini uralkodasa idejébél fennmaradt kétnyelvii ,, Kelishin” emlékoszlopon az asszir nyelvii feliraton
akiraly cime: ,Nairi Fold kirdlya” anyugati 6storténelmi forrasok szerint.

A nyugati forrasok szerint az urartuiak a ,Biaini Fold” kifejezést az i. e. 9. szdzadtdl kezdve haszndlték a
sgjat hazgjuk megjeldlésére. De miutan az Urartu kifejezés az egész Kzel-Keleten elterjedt a Van-t6 kirdlysag
nevére, igy ez akifejezés maradt fenn torténelmi korokben.

A Kelishin emlékoszlopot egy magas hagbén épitették a ma Irak-lrani hataron, amibsl arra
kovetkeztethetiink, hogy az urartui birodalom hatéra és Urartu hegeménigja az Urmia-t6tdl az Iran hatérét jelz6
hegyekig terjedt.

De nemcsak emlékoszlopot dlitott Ishpuini Musairndl, a Kelishin szorosnadl, hanem egy ka deus tartomanyt
is létrehozott az Encyclopedia Britannica szerint. Ebbdl is I&hatjuk, hogy a nyugati torténelemirds hol
Urartunak, néha Van kirdlysagnak, méskor K& deénak (Chalden) nevezi ezt a térkort a targyalt idépontban.

A Kelishin szorosndl Ishpuini fia, Menua, a kévetkezé urartui kirdy ezen a terlileten épittetett egy erédot,
Kalatgar néven, mely az Ushnu volgyet ellenérizte. Nemrégiben taldltak egy feliratot azon a helyen, ahol ez az
erod alt.
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Ishpuini asszir uralkodd kortarsa 1V. Adad-Ninari, 1. Shalmaneser fia volt, akinek a felesége
Shammuramat ‘ Semiramis néven ismeretes a térténelemben és a zenevilagban. A két uralkodé gyakran harchan
alt egymassal, mert az asszir kirdlynak igencsak érdekében dlott a Zagros hegységen amend szorosok
birtokbavétele kereskedelmi szempontbdl is. Azon kivil errél a kdrnyékrél szerezték be a lovakat. Lovakra
pedig nagy szilksége volt az asszir hadseregnek, miutan I1. Tukulit Ninurta (i. e. 890-84) megal apitotta az asszir
lovashaderét. Az urartuiak bévelkedtek ugyan lovakban, de 6k is ismerték alovak stratégiai jelent6ségét, és az
Urmia-to kornyékének a jelentdségét. Ishpuini éete végére hirtokba vette ezeket a fontos teriileteket, igyhogy
fia, Menua mér egy erds és fejlett orszégot orokolhetett.

Menua uralkodasa aat Urartu hatalma méginkabb megerésodik. Az asszirokkal folytatott haborukban az
el6ny kezd Urartu javéra elddlIni, Ugyhogy kisebb hatérdsszetiizéseket kivéve komoly itkdzetre, hadjaratra nem
kerlt sor. Kiléndsen az asszirok nem kockaztattak meg nagyobb hadi véllalkozést az alig jarhatd hegyvidéken
keresztll, amely a két birodalmat el valasztotta egymastal.

Menua nem téltétte tétlendl az idot a békés idészakban. Hatalmas épitkezésbe kezdett, varosokat, er6doket,
palotakat és templomokat épittetett, kerteket, széloket telepitett — az ékirasos feljegyzések szerint. A 75 km
hosszU csatorna, a Shamiramsu, ‘Semiramis folygja lehetévé tette a Van-volgy ontdzését és a Van-to keleti
partjanak ellatasét ivovizzel (a té vize nem ihatd). Felépitette ‘Menua varosat’. A csatornaépitésnél hatalmas
koveket kellett kiemelni a mederbél, a nehezebb szakaszokon feliratokat taldlunk, amin feltlintetik az épitd
nevét, megatkozva emlegetik azokat, akik e csatorndt elrontanak, vagy a csatorna épitését magukénak
nyilvanitanak.

A gazdasagi fejlédéssel egyidében Menua megerésitette és kiterjesztette a kdzigazgatas szervezetét is,
melyet kdzponti felligyelet ala helyezett, igy kialakult egy uralkodo réteg.

A kilénbdzé torzsek egybeolvasztasival egylitt jart a vallaskultusz megerésitése is. Menua kibdvitette az
istenek korét a csatlakozo torzsek isteneivel. A Van-t6 kornyéki hegyekben felfedezett felirat Mheri-Dur
(‘Mhera Kapuja) a 9. szézad végérsl 79 istent sorol fel, és el6irja, hogy milyen dldozatot kell bemutatni az
isteneknek (bikat, tehenet, juhot sth.).

Urartu harom f6 istene Haldi, Tesebe és Sivini. A féisten, Haldi szerepel legtébbszér az urartui feliratokban,
néha szakallasan, néha szakalltalan férfi alakjaban, oroszlan héatan dlva dbrézoltak, mint a tébbi istent is. Haldi
volt a Hadur, akihez a kirdly gyézelemért imadkozott a hadjarat elétt és akinek hdlat adott a gyézelem utan.
Haldi f6 jellemvonasa a fegyverkultusz: kardok, landzsak, ijak, nyilak és pagjzsok voltak temploméanak falara
figgesztve. A rénk maradt feliratok a templomat a ‘fegyverek hézanak’ is nevezték. Haldi felesége Arubani
istennd.

Tesebe, avihar istene foglalta el a masodik helyet, aki azonos a subar-hurrita Tesup-pal és az asszir Adad-
dal. Ezt az istent egész Kisazsiaban imadtak és egy bikan dl6 emberrel szimbolizatak, aki sokszor villamokat
tartott a kezében. Felesége Huba, aki a subar-hurrita Hepet-tel egyenl 6.

Sivini anap istene, a subaroknal Simike, az assziroknal Shamash, akit , térdel6 emberként” abrézoltak, aki
egy szérnyas szoléris tanyért tart a kezében. Ugy tudjuk, hogy Tushpuea, Sivini felesége a harmadik helyet
foglaltael a Mheri-Dur-i feliratokon az istennék sordban. A kultikus Ustékon taldlt szérnyas istenné-abréazol asok
valésziniileg ennek az istennének a szimbdlumai.

Ezeket a szarnyas istenné-dbrézolasokat megtaldjuk az archaikus gordg templomokban és az etruszk
sirhelyeken is (Boris B. Pitrovski: Ancient civilization of Urartu, New York, 1969). Az elst kétetemben irtam,
miként terjedt el az és-szabir-sumir miiveltség a gorog szigetvilagban (pelazgok) és miként alkotta a minedi és
mikénel kultdrak alapjat. Pl. a mikénei siremlékek pontos mésai az évezredekkel korébbi, Halaf periédusi tholoi
stilustl épiileteknek, a gorég szigetvilag bikakultusza, ugyanigy a gordg pantheon istenei is hasonmésa a
mezopotamiai  hitszemléletnek. Ami pedig az Appenini-félsziget etruszkjait illeti, azt mar tébb magyar
Gstorténetkutatd megallapitotta, hogy 6k szintén ¢seink mezopotamiai térkorébdl indultak el, irdsuk a magyar
rovasirassal csaknem megegyezé, sth. Padanyi két angol nyelvi tanulményaban: A New Aspect of the Etruscan
Provenance, Sydney, 1963 c. nyUjt kimerits igazolast a magyar-etruszk rokonsagrol.

Az urartui istenek kozott megtaldjuk a leigazott térzsek és orszégok isteneit is, valamint a toteméllatokkal
asszocidlt isteneket is. Pl. ‘Arda véros istene’, ‘Kumanu varos istene’, ‘Tushpa varos istene’ és ‘Haldi varos
istene’. Ezek avéarosok hitszemléleti kozpontok voltak. Az istenek kozott megtaldljuk aféld, tenger, viz, hegy és
barlang istenét is.

Urartu Nyugat-Azsia nagy térkoreire kiterjedd birodamét az azonos hitszemléete egységbe foglalja.
Megallapithatd, hogy ez a hitszemléleti komplexum az §slakos subar népetnikum 6si vallaskultuszéra épilt.

Menuét fia, I. Argisti (Urgisztik) kdvette atronon az i. e. 8. szézad elsé negyedében. 14 éves ural kodasanak
fébb mozzanatait a Van-t6 fellegvérénak nagy sziklasir kamrgjanak falara vésette ékirassal, ‘Horhor Kronika
néven valt ismeretessé. Megismerjik beléle I. Argisti Urartu teriiletét kiterjeszté szdmos hadjaratanak torténetét.
Célja afoldkozi-tengeri kikotok és a kereskedelmi Utvonalak birtokléasa, de elfoglalta és a birodalmahoz csatolta
az Araxes volgyétol északra fekvo terlileteket, a Transz-Kaukazus régidjét is.

Uralkodésanak negyedik évében Eszak-Sziridban Hatti és Melita orszég ellen inditott hadjératot. A
kovetkezd évben még északabbra indult és az elfoglalt terlileten felépitette Erebuni varosét, hogy , kijelentse a

178



Biani Fold hatalméat és félelemben tartsa ellenségeit”. Az elfogott 6600 hadifoglyot az () varosban tel epitette le.
A Sevan-té kornyékén, az Araxes volgy dombos vidékének szélén épiilt varos gazdag szarvasmarha tenyészté
vidék hirében dllt, de megtaldhatdk itt a subar-hurrita mezégazdasagra jellemzé egyéb nyomok is.

Az erebuni fellegvarra az urartui épitészeti jellegzetességek jellemzok. A régészek tizentt esztendeig astak
ezen a leléhelyen, igy elég részletes képet kapunk a fellegvarrdl. Haromszog aaklra épitették, a nagy
vérudvaron volt a kirdlyi palota, a kaputdl balra a templom, jobbra a tarol6 helységek. Falfelirat hirdeti, hogy |I.
Argisti ésfia, Il. Sardur épitette a varat. A hosszu fétemplom el 6terében két oszlopsor, ettél balra egy torony, a
falakon festmények, dombormiivek és Haldi isten oroszlanon a6 szobra.

A varudvar északi részén gazdasagi éplletek dlltak, itt bort is taroltak padioba siillyesztett, hatalmas,
nyolcszéz literes agyagedényekben. Az els§ ilyen edényeket az i. e. 7000-bél, a jarmoi ds-szabir kultdrdbdl
talalték arégészek, de az Ujkdkori telepliléseken mindentiitt megtal alték ezeket a foldbe slillyesztett gabonatarol 6
edényeket. Az erebuni fellegvarban a borpincék melletti kisebb épiiletekben téroltdk a gabonat. Egy j6
allapotban maradt épllet falan szines vadészjelenet a gulya hajtaséat és ddozatok bemutatasét orokiti meg.

Erebuni az Gjonnan megszdllt teriiletek fontos kbzigazgatas és katonai kdzpontja lett, egy ideig a kirdly
innen intézte az orszaga Ugyeit. ldegen koveteket fogadott és kdveteket kildott a szomszédos orszagokba. Az
Araxes volgye igen termékeny, ezért Erebuni mezégazdasagi kdzpontta valt.

Argisti fia, 11. Sardur apja kllpolitikgjét folytatta, épitkezett, megerdsitette a kdzigazgatast, Uj kereskedelmi
kozpontokat |étesitett és sok gondot forditott a hadsereg nevelésére és kiképzésére. Erdemes megfigyelni,
ahogyan a nyugati torténetiras bedllitja az i. e. 9. szazadi urartui hadsereget: a hurrita térzsek szinvonalén
alléknak nevezte, pedig mar Argisti uralkodasa alatt a modern haditechnika, katonai felszerelés jellemezte. Az
asatasokndl sok asszir katonai felszerelést talaltak, ebbdl arra kovetkeztettek, mintha atvették volna az asszir
haditechnikat és felszerelést, arra nem is gondoltak, hogy hadizsakmény is lehetett. Az 6s-szabirok mér azi. e. 7.
évezredben ismerték arézontés technikajét (arézonté kemencéket megtalaltédk a Hassuna kultara tertiletén), és az
Os-szabirok mér a 7. évezredben készitettek ontéttréz szerszamokat és fegyvereket (az égetett agyag csakany
ontvényformét megtaldltédk az Ugair-i leléhelyen). Hol voltak még ekkor az asszirok? Csak az i. e. méasodik
évezred kozepe utdn léptek szinre Mezopotamidban! Otezer évvel késsbb! Az  és-szabirok urartui
leszarmazottainak nem kellett az assziroktdl avenni a fegyverkészités tudomanyat, itt is forditott a helyzet, az
asszirok vették at a subar-, sumir” ¢slakossag fegyverkészité tudomanyat és kultargjat.

Sardur uralkodasa alatt tovébbra is Tushpa volt Urartu févarosa, emlékoszlop sz6l az asszirok elleni
eredmeényes haborirdl. A Tigris folyo felsd szakaszanak vidékérdl egy masik emlékoszlop arrdl tuddsit, hogy
Arme Foldon — az urartui birodalom bukésa utan — az 6rmény torzsek dsszefogasa |étrehozta Orményorszagot.
Ez az 6storténelmi mozzanat azért fontos a magyar 6smult szempontjébdl, mert az 6rmény forrésok igen sok
6seinkre vonatkozd forrésadatot tartalmaznak. Gondoljunk csak az 6rmény szarmazasi Lukécsy Kristof
plébanosra: A magyarok éselei, hajdankori nevel és lakhelyei 1870 c. munkgjaban 6rmény katfék alapjan
bizonyitja a magyarok keleti, délkeleti szarmazésat. Kildndsképpen fontos ez szamunka azért is, mert tudjuk,
hogy az 6rmény népetnikum a mai napig allta az idék viharét és nagyon sok ési torténelmi forrassal rendelkezik.

Il. Sardur asszir kortarsa Assur-Nirari (i. e. 755-745) és Ill. Tiglath-Pileser (i. e. 745-727). A késébbi
uralkodd jelentésen atszervezte hadseregét, javitotta Uit6képességét, és a hajdani asszir teriletek visszafoglal asét
tiizte ki célul. Az elss hadjératot Eszak-Sziria ellen intézte és Arpad vérosand legyézte Agusi, Melita, Gurgum
és Kummuh orszadgokkal megerésitett 11. Sardur hadseregét. Az asszirok sok foglyot ejtettek — akikkel a
legkegyetlenebbiil bantak — és 111, Tiglath-Pileser az urartui kiralyt az Eufrétesz folyoig Uldozte.

Eszak-Sziria igy az asszirok kezébe kertilt, de 111. Tiglath-Pileser nem érezte magat eléggé erésnek Urartu
kdzpontjanak megtamadasara egészen i. e. 735-ig, amikor is az asszir kirdly ellenallas nélkil Tushpa al& érkezett
és megostromolta a sziklavarat, ahol Il. Sardur a védelmet vezette. Az asszir kirdly nem is tudta elfoglalni a
vérat, de az alant fekvé véros lakossagban nagy pusztitast végzett, a kornyéket feldulva vonult vissza

A hadjdrat utén meggyengiilt Urartu hatalma, egyik terlletet a masik utdn vesztette e, Ggyhogy II.
Sardurnak egymaés utan kellett visszaszereznie ezeket a tartomanyokat.

Sardur utén fia, . Rusa kdvetkezett az urartui trénon (i. e. 735-714) Egy emlékoszlop szerint (amelyet ma a
Berlini MUzeumban ériznek), févarosat egy dombra helyezte at, amelyet a modern idékben Toprakkal ah-nak
neveznek. Itt mesterséges tavat asatott, amelybsl a domb oldalat és az az aatt 1évé volgyet ontdzhette és
megal apitotta Rusa varosét. Eleinte 1. Sargon asszir kirdly erés ellenfelének bizonyult (i. e. 722-705). Nyugat-
Azsia orszégai kozott szovetséget hozott létre, amelyhez val 6sziniileg Mardukka-Baliddin (a bibliai Merodach-
Baladin) is hozzétartozott. Ugyanakkor hozzdldtott a szélsd terlleteken uralkodd engedetlenségek
megfékezéséhez. A kormanyzokat kiralyi helytartokkal cserélte fel, és tovabb épitette a hatarszéli
eréditményeket, amelyek koziil tobb elpusztult az asszir tamadésok kovetkeztében. A Sevan-td kornyékén két
eréditményt épitett, az egyiket atd nyugati, a masikat adéli oldalan. A nyugati eréditmény sarokkdvén olvashatd
a kovetkez$ ékirasos felirat: ,Rusa, Sardur fia mondja: ‘legyéztem az Uelikuhi Fold kirdlyét és rabszolgava
tettem, killddztem orszagdbdl. Utana egy alkirdlyt tettem helyébe és megépitettem Haldi isten kapuit és egy
hatal mas er6dot, melyet Haldi isten er6djének neveztem el.”
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De a latszllagos békés idészak nem sokdig tartott. Révidesen Ujabb asszir veszély fenyegette Urartut.
Miutén Il. Sargon elnyomta a belsé viszalyokat és hadseregét megerésitette, Ujabb hadjaratba kezdett. Legydzte
Shabaka egyiptomi farad hadait Sziridban és Palesztindban, utana figyelmét Urartu felé forditotta. Ekirésos
feliratok tanUskodnak arrél, hogy asszir kémek Urartu nagyobb vérosaiban adatokat gytjtottek és pontosan
értesitették az asszir kirdlyt az urartui katonai és politikai helyzetrél. I1. Sargon a hadjaratat a sziriai szévetség
fejének, Karkemischnek az elfoglalasaval kezdte, és igy az Eufrdtesz Gtvonala asszir kézbe kertilt (i. e. 717).
Ezzel a gy6zelemmel az asszirok kettévagtdk a szovetséges erdket. Ezutdn Rusa a keleti frontra, Minni
tartomanyba Osszpontositotta a csapatait, de ezek a szovetségesek sem ny(jtottak nagy segitséget, Ugyhogy
Sargon diadalmaskodott ezen a frontszakaszon is. Ezutan Sargon ismét nyugat felé forditotta a figyelmét, és
felszamolta ezeket az er6ket is, igy Sziria teljesen a kezébe kerlilt (i. e 715), Sziria erés forrasait magaénak
tudvan minden akadaly nélkidl megindulhatott Rusa kdzpontja ellen.

A keleti front dsszeomlasa utan Rusa maradék csapataval a Van-t6 fellegvardba hizodott vissza. Sargon
sikertelenil megostromolta a vérat, de kegyetlen 6ldoklések kozepette vonult vissza, majd hirtelen elhatérozassal
Musasir felé indult, hogy megszerezze Rusaitt felhal mozott leirhatatlan mennyiségii és értékii kincseit.

Err6l avallakozésardl ‘egy Ashur istenhez irott’ levelében szamol be Sargon. Kdnnyliszerrel el érte Musasir
véarosét, ahonnan a vazallus Urzana kirdly a csaladjét és a lakossagot a sorsara bizva elmenekiilt. Az asszirok
elébb kifosztottdk Haldi templomat, majd leromboltak. A kincseket hosszl sorokban sorolta fel, arany, eziist,
értékes fa és ko, elefantcsont, gazdag butor hullott az asszirok 6lébe. Mindenféle bronz és vas targyak, festett és
bibor szovetek estek zsakmanyul ‘Arardtbdl és Kurkubol'. A templom kincstérdbdl nagy mennyiségi arany,
ezlist, réz, egy hatalmas arany kard, eziist dardak, ijak, nyilak, arany betétes eziist harckocsik és 393 ezlist pohér,
arany berakasos elefantcsont és keményfa nyelii t6rok keriiltek a kezére. Haldi (a Haddr) templomanak
oldalfalérdl két hatalmas aranypajzsot szakitottak le, elvitték a hatalmas arany * Arviz-sarkany’ bavanyt, amely a
kinal ‘Dagdly-sérkényokra emlékeztet. Elvitték a templombdl Haldi isten és Bagmastu istennd eziist matracos
elefantcsont &gyat, amelyen a hitszemlélet szerint az ‘istenpar’ aludt. Az urartui kirdlyok képmésa szintén a
fosztogatOk kezére kertilt.

A feliratok szerint Sargon kijelenti, hogy a kincs megszerzésének és istenel ‘fogsaganak’ hire annyira
megrenditette Rusét, hogy kardjaba délve ongyilkossagot kovetett el. Ezt kétségbe vonjdk a torténészek,
valésziniibbnek tartjak, hogy Rusa a hegyek k6zé menekilt maradék kis csapataval, és ott inkabb 6ngyilkossagot
kovetett el, mintsem élve kerlljon az asszirok kezébe.

Egyébkeént ez volt az asszirok utolsd hadjarata, amelyben terlileti nyereséget értek el, ezutan mér hanyatlik a
birodalom, ési. e. 612-ben végleg ledldozik a napjuk a torténelem égboltjan.

Rusa fia, Il. Argisti i. e. 714-ben kovette apjét a tronon, de Musasir és a kirdlyi kincstar elvesztése Urartu
birodalmanak végleges bukasahoz vezetett (i. e. 585).

Sargon ezutdn mar nem haborgatta Urartut, mert elénydsebbnek |étta, hogy az észak felgl — a Kaukazus
hago6in a — meg-megindul 6 tdrzsek tamadasait Urartu fogja fel. De ezek az észak fel6l tamadd kimmerek, és a
Herodotosz dltal szkitdknak nevezett térzsek Urartu bal és jobb oldalan 6zonlottek le, dél felé. A kimmerek
viszont Lididban allapodtak meg, elkertlve Urartu és Assziriarégidit is.

I1. Argisti aranylag békés korllmények kozott tartotta fenn a rendet hazgjaban, habar teriiletben és
gazdagsagban eléggé megfogyatkozott Urartu. A politikai helyzet nem is valtozott addig, amig Sennacherib (i. e.
705-681), Sargon utéda nem keriilt az asszir trénra, aki az egyik feliratdban emliti, hogy Argistivel szemben
Ovatosnak kellett lennie és a hatarérségét gondosan meg kellett ersitenie.

Il. Argistit fia, Il. Rusa (i. e. 685-645) kovette a trénon. Egy Adeljevasnal, a Van-t6 északi partjan taldlt
emlékirat szerint 1. Rusa elfoglalta Mushkit, leigazta a hetitékat és Khalitut, megszallta Melazgert és Alzit.
Minniben szintén elismerték az uramat és egy tablan egy herceg azt irja, hogy munkéasokat kildott és egyéb
sarcot fizetett |1. Rusanak a Toprak Kaleh-i templom épitéséhez.

Ebben az idében 1. Rusénak nem akadt killondsebb gondja az asszirokkal, ahol kézben Esarhaddon (i. e.
681-668) |épett tronra, uralkodasardl csak annyit tart érdemesnek feljegyezni a nyugati torténetirds, hogy
Khubushkianal megverte a kimmereket és nyugat felé, Kisazsidba szoritotta vissza 6ket.

Ezutan egy érdekes fordulat kovetkezik az urartui-asszir torténelmi viszonyban. 1. Rusa asszir kortarsa,
ekkor mér Ashurbanipal (i. e. 668-624), akinek az eldmiakkal gyiilik meg a baja. Ugy tinik, hogy Rusanak is
tartania kellett az eldmiak tamadasatdl, ugyhogy amikor Ashurbanipal gy6zedelmeskedett az eldmiak felett,
akkor Rusa kovetet kiildott az asszir kirdlyhoz és gratuldt a gyézelméhez.

Néhany évvel késsbb még érdekesebben alakult a két gyengtilé hatalom egyméshoz val6 viszonya. Ugyanis
Ashurbanipal ardbiai hadjarata utdn — ekkor mér Il. Rusa utoda, I1l. Sardur — ismét kovetet kiildott
Ashurbanipalhoz, aki egy feliratdban azt irja, hogy ‘az 6 kirdlyi atyjai’ szdvetséget kotottek az asszir kirdly
‘kirdlyi atyjaival’.

Sardur utadn egy Erimena nevii kirdly kovetkezett, akir6l keveset tudunk, legfeljebb annyit, hogy fia, I11.
Rusa kovette a tronon, aki befejezte a kdldeusok templomét Toprakkalahban. Ennek a templomnak a
jellegzetessége, hogy a kor alaki dombormiivek félkorokre vannak osztva, amelyeken az dlatok kiildnbdzé
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iranyba mennek anélkil, mintha azt a latszatot keltenék, hogy a fejiikon dlnak. Ez az dbrazolas megtaldhaté az
archaikus idébeli harcosok pajzsainis.

I1l. Rusa uralkodasa idejébdl Toprak és Kaleh-nél is taldtak |eleteket a régészek a kirdly egyik
épitkezésérol, killbnbdzd bronz targyakat, pajzsokat, boréldozati télakat, emberfejii bikékat stb. Ugy tiinik, hogy
€z az épitkezés és az innen fel szinre ker it leletek Urartu kirdlysaganak utolso napjaibél val ok.

Ezutan még egy Sardur hagyott maga utan emlékoszlopot az Erivan-té déli részén, de nem nevezi magat
Urartu vagy Tushpa kirdlyénak, igy a torténészek ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy valdsziniileg herceg lehetett,
akinek a birtoka az északi régidkban volt.

De nemcsak Urartu, hanem az asszir birodalom is a végnapjait élte. Ebben az idében ugyanis a rokon mada,
méd torzseket Dajakku erés birodalomma egyesiti, majd fia, akit a gdrogok ‘ Phraortesnek’ és Padanyi Bar-avar-
tu-nak literdl, mér hodito politikaba kezd, bar csak majd az unokgja foglalja el, vagy helyesebben foglalja vissza
Ninivét i. e. 612-ben, és véget vet az asszir birodalomnak.

Az urartui kirdlysag viszont még Jeremias proféta idejében is fenndllt. Jeremias (51. fejezet 27.) azt irja,
hogy Ararat (Urartu), Minni és Ashkenaz kiralysagait segitségll hivtdk a médek Babilon elpusztitasara.

Ezutan mar csak Xerxes Van-t6 sziklgjara vésett felirataban taldunk emlitést az urartui kirdlysagrol.
K 6zben gyorsan peregnek az események Nyugat-Azsidnak ebben a térkdrében. A médek hegemonidjét a perzsak
valtjak fel, kovetkezik Cyrus (Kuras), Dérius, majd Xerxes urama. Ekkor alakul az érmény kirdlysdg is a
hajdani urartui birodalom Kaukazus alatti hegyvidékein.

Az asszir (i. e 612), majd az urartui birodalom felbomlasét (i. e. 585) kovets kdzvetlen idészak igen fontos
Gstorténelmiink szempontj&bdl, mert ebben az iddben is jelentés szerepet jatszanak kozvetlen Gseink vagy
rokonaink ebben a térkérben. Elsdsorban a szkiték és a szabirok. De ebbdl a térkorbdl, és ezekbsl a
népcsoportokbol tevédik majd Gssze az a népcsoport, mely Arpad vezérlete aatt tobb mint egy évezreddel
késsbb visszafoglalja a Karpat-medencét.

Az asszir birodalom dsszeoml ésa utan teljesen megvatozik a Kézel-Kelet politikai képe. A tébb évszazados
asszir elnyomés helyett a subar etnikumi népek Ujabb felemelkedése kovetkezik, ha nem is tart tovabb néhany
emberdlténél. Majd a médek hegemodnidja kovetkezik, akik a rokon szabiroknak szabad kezet adnak egy Ujabb
Subartu kialakitasahoz. Ezt a békés fejlédést egyelére csak a kimmer (gomer) és 6rmény csoportok érkezése
zavarjameg, melyek szabir csoportokat szoritanak ki, és kénytelenek a hunok atal kilritett Kéaspi-tenger felé ess
térkorokben letelepedni. Az érmények gyorsan szervezkedtek ebben a térségben, ugyanakkor a szabir etnikum
kettészakadt.

Az asszirok bukasa utan Babilon is (jbdl visszanyeri fliggetlenségét és Ujra helyredll a kald papi kaszt
Marduk isten szent varosaban, ahol most a ‘kéld’ Nabuapal-assur akirdly. De az Urmia-t6 vidéki manda kdzpont
is helyredll, és hamar kifgjlédik az Gjabb szabir birodalom, ahové szivesen visszatérnek az elvandoroltak. A
médek rokonszenves &laspontja mellett kifejl6d6 szabir birodalmat aztan az i. e. 6. szézad kdzepén Ujabb csapés
éri, azdtal, hogy a homalyos sz&rmazasi Cyrussal a méd birodalom perzsa vezetés ala kerlil és ezzel Ujabb
vilaghoditd torekveés, véres terlletszerz6 hadjarat indul. Ez igen szerencsétlen helyzetet teremt az éppen
meger6sddo Uj szabir birodalom szaméra, amelynek ekkor a legendas hirti Tamér kirdlynd a vezetsje. A roppant
nagy erejli perzsa sereggel szemben el is bukik a kiralyné és (jabb nyugati szabir rgjok indulnak a Kaukazus-
Késpi térkorbe. 1d6kozben a perzsa Cyrus hoditasvagya ezt a térkort is eléri, de a szabirok mozgékony torzseit
nem képesek legydzni, szamtalan kisérlet ellenére sem. Egy-egy hadjarat idején ezek a torzsek egyszertien
elhlizédtak védett, és a nagy hadsereg szdmara jarhatatlan teriletekre, majd a veszély multaval visszatértek. Az
évszézadok, st évezredek folytan e népetnikum és ivadékai mér szdmtalanszor menekiltek meg e jol bevélt
stratégia altal, biztositva a fennmaradasukat.

Cyrus fellépésével a perzsa imperializmus véres korszaka indult, mely perzsa, macedon, érmény, rémai,
Ujperzsa és bizanci szakaszaval egy évezredet fog a. Ez az imperiaizmus sok kiizdelmet okoz a tér subar-
»SUMir” orokoseinek, a szabiroknak, hunoknak, partusoknak, (zoknak, avaroknak, sth., akiket a nemsokéra
szinrelépd Herodotosz és a késbbi gérog-romai torténetirdk * szkitéknak’ neveznek.

Miutén Herodotosz és a késébbi torténetirok az 6s-szabir szarmazéast 6seinket és leszarmazott népeit, sok
meg nem nevezett és tévesen elkeresztelt rokon népet mind egyittesen ‘szkitdknak’ neveztek, sziikségesnek
tartom a subar-szabir-szkita (szittya) kapcsolatok bemutatasat. Anndl is inkdbb, mert az Okori torténetirok altal
homalyban hagyott torténelembdl csak e népcsoport kézds 6sei, a subarok, 6s-szabirok térténelmének
ismeretében igazodhatunk el. Erdekfeszit ez afeladat anndl is inkébb, mert Wallis E. A. Budge, a Hieroglyphic
Dictionary-jében (szétér) az §sembert US-BAR-nak (US = 6s, BAR = ember) az 6si hangétvitel értelmében SU-
BAR-nak nevezi. Osi hagyoméanyaink, gestaink is kapcsolatba hozzék a magyarok 6seit a szittyakkal, a
finnugorista térténészek foglalkozni se mertek ezekkel, sem a szabirokkal = subarokkal, sem a szittyakkal, mert
egydtaan nemiillettek bele az elméleteikbe.

De szilkségesnek [atom még a szkitakon kivill az agyonhallgatott partus, azonkivil a hun, az avar, az 6- és
kozépkori szabir, valamint az onogur folytonossag rovid bemutatasét is. Annd is inkabb, mert véleményem
szerint a magyarsdg nem finnugor, hanem szabir-onogur eredetii. Ez tehd az o6storténelmi Orokségink

folytonossaga.
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XIV.
OSTORTENELMI OROK SEGUNK

Szkitak

A nem finnugorista, tehd a valodi magyar 6storténelem-kutatok hamar felismerték azt a tényt, hogy
Oseinket és rokonainkat kilénbézé névvel jeldlték Sstorténelmilkk folyaman. Su, subar, sumir, saka, méd,
mittanni, urartui, kdld, Uz, daha, besenyé, szkita-szittya, partus, hun, kun, tirk, jész, avar, szabir-magyar stb.
Azért nem irhatom mindegyiket, mert csak az Okori gorog torténetirékna legaldbb hetven megjeldlést taldunk
6seinkre, rokonainkra. Kutatdsaim sorén megdlapitottam — adatokkal igazolhatéan —, hogy a felsorolt
népcsoportok, éseink, rokonaink kdzos térél erednek, éspedig az ékirésos agyagtablédkon SA, SU, SUBAR néven
megjel 6lt népetnikumtdl szdrmaznak, mely az utolso eljegesedés utani elsé nagy agrérkultarét kial akitotta.

A ‘szkita® gordg elnevezés, a sziviinkhtz kozelebb a6 szittya kifejezést pedig elészor a reformkorbeli
Horvéth Istvan 1825-ben megjelent Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibél cimii miivében taldtam
és ugyanebbdl az idébsl Kérési Csoma Sandor munkaiban is, aki életét szentelte 6seink kutatasanak.

A szkita sz6 pedig nem mas, mint a régmilt SAKA-SA-SUBAR népnév elgordgositett formga. A gérog
torténetirok a legnagyobb elészeretettel torzitottdk az 6si népek nevét. Ez a tény felkeltette a tuddsok
érdekl6dését is. Bobula Ida sumiroldgus Sumir-magyar rokonsag cimii kényvében fejtegeti azt a folyamatot, a
példat a 14. oldalrdl idézem:

»Az ormokat sumirul UR és AR szavakka nevezték — a vidék legmagasabb helye Arardt volt. Sumirul
URU-KI-nek (KI = hely) hivtéak Eszak-Mezopotamiat, a hegyvidéket. Azt a népet, mely itt lakott, és kiilon
dialektust beszélt, az 6korban AZ, vagy AR, vagy SA (hangétvetés) népnek hivtak és tekintélyére mutat, hogy
val 6sziniileg réluk nevezték e Azsidt. Val6szinii, hogy az AR hegyi 8snép volt a banyaszat és elss fémmiivesséy
gyakorlgja, fémekbdl készitett fegyverek biztositottak uralkodd helyzetét. Az dlati szarv neve sumirul Sl volt.
Fémbol készillt (AG) mesterséges szlrr6 eszkdz SIAG, szeg, szigony. Akik ilyet készitenek, SI-AG-TU — szkitak,
szittyak (Székely = SI-AG-LU, fegyveres, dérdas ember).” Bobula Ida megjegyzésébél, hogy valdszinileg az
AR hegyi 6snép volt a fémmiivesség elst gyakorléja, ma mar elhagyhatjuk a valészinti szét, mert a The
Cambridge Encyclopedia of Archeologie kézlése szerint a Hassuna melletti Yarim Tepe leléhelyrél mar a
hetedik évezredbdl szarmazo rézont6 kemencéket tal altak.

Az AR vagy SA népetnikumot a sumir agyagtablakrol gyakran SU valtozatban forditottédk, amelybsl a
SUBAR, magyarositott formgjdban a szabir népnév aakult ki. A SA népcsoport szdrmazéka a késébbi SAKA
népcsoport, mely igen fontos szerepet tolt be az dkori térténelemben. Tébb magyar torténész szerint a SAKA
sz6bol szérmazott a székely népnév. Calvin Kephart Races of Mankind cimii koényvének 310. oldaldn a
székelyeket a magyarsag legdsibb és legtisztédbb aganak tartja.

Kivalé sumirologusok szerint az AZ, AR, vagy SA népetnikum tekintélyére vall, hogy valdsziniileg réluk
nevezték el Azsiat. Erre vonatkozéan sok utalast taldlunk kilfoldi torténészeknél is, sst még a finnugoristakndl
is.

A szkita-szittya név eredetérél igen fontos adatokat taldunk Bobula lda egy masik, angol nyelvii kdnyvének
az Origin of the Hungarian Nation-nak a Scythia fejezetében is:

»Elismeréleg, még tobb kutaté munkéra van szikség, mielétt még tisztan lathatjuk a szkita népekre
vonatkoz6 problémékat. Es mégis anélkil, hogy egy pontos listét nyUjtanank és csak jovébeli kutatés céljaira
szanjuk, meg fogjuk nevezni azokat, akiket a szkita csaléd fécsoportjainak tartunk.” Bobula Ida két csoportra
osztja az 6s-szkitakat: I/ AR, AZ, SA vagy SU népcsoportra és 2/ Sumir népcsoportra, amelynek alcsoportjai: a./
meédek, b/ dahdk, ¢/ hunok, d/ avarok, e/ torokok.

Koziiluk nézziik az elss f6 csoportot:

Az AR, AZ, AS, vagy SU népcsoport Kisazsiat népesitette be a korai Ujkékorban. Ezek lehettek a primitiv
foldmiivel6i a Termékeny Félholdnak. Ezek a népek meg vannak oOrokitve az ékirasokban: gy tinik, hogy
nevik fennmaradt a késébbi Uz, osszet, jasz népek neveiben.

Feltételezik azt is, hogy a késsbbi, nyelvileg elszemitésodott assziroknak egy etnikai eleme szintén ebbdl a
fajtébdl adddott, valamint az AZ népcsoport volt a kassziték és a kazarok 6seis. Azt is feltételezhetjiik, hogy ez
a SA nép volt Mezopotamianak a régéta keresett el6-sumir 6slakossaga is. Ennek a tehetséges népnek az &gai
lehettek az Ujkokor nagy kultlrfejlédésének a megalapitdi is az északi hegyek aljan. Arpachiya egy fejlett
kultirkézpont volt a Kr. e-i 5. és 4. évezredben. Itt kdvezett utcdkat, kozépileteket és rendkivil miivészi
keramiakat taldtak. Az egyik SA csoport lehetett még a gyonyorii tébbszinii kerdmidt alkoté ElI Ubaid
kultiranak a népe. A sumirok megérkezése utédn Ugy tiinik, hogy a SA nép észak felé, a hegyek felé lett
felnyomva, abba a térkorbe, amelyet a sumir vilag ékirasos dokumentumai Subarnak jelél meg. A kdzelmult
irodalma ezt a népet gyakran subaroknak nevezi.”
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Lathatjuk, hogy Bobula Ida nemcsak a sumir-magyar rokonsagot hirdette, de 6 is elég meggy6zé forméban
tételezi fel, hogy a szittyak legmélyebb gydkerei anagy SA-SUBAR-OSSZABIR néphez nydlnak vissza.

A SA nép 6siségére és annak Gsszittya kapesolataira vonatkozéan fontos adatokat taldunk az Osi Gyokér
magyar kulturdlis szemle 1985. évi szeptember-oktéberi szdméban, Badiny Jos Ferenc tollabdl:

,lgy méris megnevezhetiink egy népet, mely a legrégibb iréssal leirta a nevét. Akarmilyen furcsan is
hangzik, de a Tatarlaka-i tabla alsd, jobboldali felében taldljuk meg ezt a népnevet.

Az elsj jel: SA (L. 353)... jelentése: orca, arc.

Masodik jel: PIR (L. 381)... Jeentése: napfény, pir.

It van tehét leirva a SA-PIR, vagy SA-BAR népnév, mely istenfényi arctit, napbarnitott arctt jelent”.

A SA népnév azonban sok helyen hangtani moddosuldst mutat — valdszinileg a hatamas nép
nyelvjarésainak eredményeként. igy taldjuk SU véltozatét is. Ez azonban a jelentésén nem vétoztat, mert
késsbbi kutfék anépi egybetartozast bizonyitjak.

Ezt megerésiti Strabo, amikor asgjét korardl igy ir: * A Kaspi-tengertsl délkeletre azok a skiték élnek, akik a
SU t6rzshoz tartoznak (GeographiaVal. 1., 1. szakasz 2. fejezet).

Kéald sumir ékiratok is ugyanezt bizonyitjak, hiszen Mezopotamiatdl északkeletre volt SU-BIR-KI, a SU-
BIR szabirok orszaga. Ez a fold azonos a Strabo altal a Késpi-t6 délkeleti részén megnevezett terilettel, ahol
Strabo szerint a SU-Szkiték éltek.”

Tehadt semmi kétség nem fér ahhoz, hogy a szkiték az 6s SA, SU, SUBAR nép leszdrmazottjai.

Korosi Csoma Sandor érdekes adatra bukkant a szittyékkal kapcsolatban a Kah Gyur-ban (Sakya Buddha
tanitasainak 100 kotetes Gsszefoglaldsaban). Sekya Buddha a hatalmas SAKA nemzetséghdl szérmazott,
melynek nevét is viselte. Hiszen Buddha erkol cs- és vallastanaban ezt ol vashatj uk:

»XIV. Shakianak szittya eredete.

En Shakya, szittya nemzetbél vald vagyok, szeplételen csaladbdl sziilettem. Az emberi 1ényeget oly hitben
oktatom, mely elvezeti ket oly hazdba, ahol afgdalom nem |étezik,...”

Az |dézet Duka Tivadar Koérosi Csoma Sandor dolgozataibol (1885 MTA kiadasdban) konyvének 182.
oldalardl. Kéros eredeti angol nyelvii munkgjdban az idézet elsé mondata a kovetkezé: 1, Shakya, was born in
the clearest Scytha nation”.

Egy masik idézet Duka Tivadar kényvének 306-313. oldalardl: A Shakya nemzetségnek eredete cimii
fejezetbdl igazolja, hogy Kords el6szeretettel foglalkozott azzal a néppel, melybél Sakya Buddha sziiletett, mely
népnevet — koranak legnagyobb nyelvésze |évén — minden kétséget kizar6an kapcsolatba tudta hozni a sumir és
az 6storok nyelvek ‘sa’, ‘sag’,'saag’ és ‘sagg’, a gordg scytha = saka, a magyar szak (régi = fajta) valamint a
szok/szeg/szék szogydkokkel, melybdl a ‘szék’ gyok a székely szénak a gyokerét képezi. Kulfoldi szakértdk is
megdllapitotték, hogy a székely sz6 és népcsoport a sa-saka szd és népcsoport szarmazéka, és hogy a székely
népcsoport ,,a legtisztabb képvisel 6je a magyar fajnak” (Calvin Kephart: Races of Mankind, 310. 0.), akkor miért
ne tudta volna Koros is ugyanezt? Kérési nem csak a szanszkrit nyelvet hozza kapcsolatba a magyar nyelvvel,
de gyanakodott az olyan szavak nyelviinkhoz valé kapcsolatain is, amelyeket hatérozottan mezopotamiai
eredetlinek tartott. A sa-sag, -sa-ka szavak el6szor a sumir ékiratos agyagtéblakrél keriiltek nyilvanossagra.

Nem mehetlink tovabb anélkil, hogy ra ne térnénk a szkita sz6 keletkezésének a kdrilményeire. Padanyi
Viktor Dentumagyaria c. kényvében taldjuk alegpontosabb leirast:

»A Nép sz6 abban az értelemben, hogy vérségileg, vagy egyéb aapon dsszetartoz6 embercsoport sumirban
éppugy, mint az dsszes 6storok nyelvekben szak, szaka, saag, sagga. A sumir alapsz6 SA annyit jelent, hogy
gyllekezni, csatlakozni, rendezédni, a saag, sagga pedig ellendlIni, tAmadni, rohamozni. A szaka emberekbdl
Osszetevdo szerves kotel €k, nép, torzs, nemzetség, had.

Amellett, hogy az 6smagyar had, amely nemzetséget, a vérségileg Osszetartozd csaladok kotelékét
jelentette, pontosan megfelel a szak, szaka szénak, maga ez a sz is ugyanigy mint az Osszes §storok
nyelvekben, megvan a magyarban is, mais szék, szeg formajaban, csak jelentése, mivel mindkét szonak van egy
masik jelentéseis, homalyossa valt.

Székely, székvéros innen ered s nem valami tronra, vagy hivatali székre val6 utalés. Osi telepiilési falvaink
szeg-€ei, (Alszeg, Felszeg, Kovacs-szeg sth.), mind egy-egy nemzetség, had altal lakott falu, vagy vérosrészek
szintén erre utalnak, de erre utalnak falu és varosnevek is (Szeged, Besenyszég, Kunszeg, Szeghalom). S6t maga
a székely népnév is az 6si szaka sz6 elhomdalyosodott értelmii szarmazéka.”... Majd Padanyi kissé késébb igy
folytatja:

»A szaka szonak, lam igen gazdag csaladja € a mai magyar nyelvben is, annak ellenére, hogy eredeti
honfoglalas-kori szabir szokincsiink egy részét onogur szokinccsel cseréltik fel.

Mivel népekrél dtalaban tébbesszamban beszéliink, és igy volt ez a miltban is, a kaspi-vidéki népeket is
tobbesben emlegették, s a tobbesszam 6storok ragja pedig -t, igy hat népek, szakit. Ezt a szét a Kr. e. évezred
gorogjei, akik a sz6 jelentésével lathatéan nem voltak tisztaban, halloméas alapjan irték le skutas, scyth, és azt
gondoltak rola, hogy ez valami népnév. igy jott |étre egy gorég irovesszébdl egy éskori nép, a szkita, amely soha
nem |étezett. Annak az 6t killonbdzé népnek, amelyre ezt a furcsan agordgositett szét raakasztottdk — mely 6t
nép a kdvetkezékben tovabbi &gakra oszlott szét a Kr. e. 1000-t61 Kr. u. 500-ig terjedé méasfélezer év alatt —,
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fogalma sem volt réla, hogy Sket igy nevezték. Ok magukat hin, dah, avar, chus (vagy Uz) és szabir néven
nevezték.

Hogy a dolog még furcsdbb legyen, az egyébként mér tobbesszdmot jelentd szakit-scyth szét mégegyszer
tobbesszamban hasznaltédk (Scythae, Die Scythen, stb.), ami igazdban annyit jelent, hogy szkitakok, vagy
pontosabban szakakok.”

Itt van tehét eléttiink Padanyi preciz elemzése arra vonatkozélag, hogy egy gordg torténetiré hogyan hozta
létre a szkita szét. Gosztonyi Kdman, a péarizsi Sorbonne egyetem hires sumirolégusa — a Dictinaire
d'etimologie sumerienne et grammaire compare szerzje — a szkita szét szintén a saka sz elgorogositett
formdjanak tartotta.

Megdllapithatjuk tehat, hogy a szkita sz6 a saka, szaka sz6bol, az pedig az agyagtablék SA, SU
népetnikuménak a nevébsl szarmazik, de ugyanakkor azt is hatarozottan megdllapithatjuk, hogy a szkita
népcsoport is a SA-SU-SUBAR-Osszabir §snépetnikumbol szarmazott, s ma mér az is bizonyithat6, hogy a
magyarsag nagy része szintén ebbél a népcsoportbdl ered.

Ennek az 6sszabir-saka-szkita népcsoportnak igen nagy szerepe van az indiai alkontinens térténelmében is.

A hivatalos hindu-,predrja’ torténelemszemlélet India autochton ésnépetnikumét Turani-Sakénak nevezi
(The Encyclopedia of India, third edition). Ezek az 6snépek Tibetbdl és Nepdbdl ereszkedtek le K6zép-Indidba a
torténelem-el6tti idokben. Ezeknek az §sszaka-szkita népeknek a torténetét a brahman papok szghagyoméanya
Grizte meg az utokor szdméra. De ugyancsak megtalaljuk azokat a védék és puréndk vallasi szertartasokkal is
telitett kdnyveiben is, valamint a Mahabharata nevii hatal mas héseposzban is.

Kilonosen figyelemre méltd, hogy a védak torténelmi kordt bemutaté Brahmalisték nevezetli szentkdnyv
Osindidt a bhardtok foldjének nevezi és a hivatalos hindu torténelmi alasponttal megegyezéen lakoit
Gsszakaknak-6sszkitaknak jeloli meg.

Ez a népetnikum hozta létre a hatalmas Indus folyé vélgyi Mohenjo Daro és Harappa viragzo kultirét is,
melynek az arja pusztitas vetett véget — irja Bill Ballinger angolszédsz ir6 a Lost City of Stone c. kdnyve 81.
oldalan. Az arjak — harcias barbar nomadok — lerohanték Eszak-Indiét, majd a Ganges folyo volgyében délfelé, a
Bengali-6bolig hizodtak. 1. e. 1700 és 1650 kozott tamadhattak meg és dilték végig Harappat, de még tgy 150
évig eltartott, ameddig Mohenjo Daro is erre a sorsra jutott. Az dscivilizacio elpusztult, habér egyes csoportok
még emberdltokig fennmaradtak. A arjak altal megszdlott terlleteken a kultarnivé erésen csokkent, az arjak
atvették a kasztrendszert és valésziniileg a két vallast is egyesitették. Majd Ballinger azzal folytatta, hogy az arja
hodités utan az irds haszndlata is lecsdkkent évszézadokig, sot irott bizonyiték ebbél az idészakbdl nem maradt
fenn, mert a padlmafébdl késziilt papir nem sokaig tartott a szélséséges klima és a rovarok pusztitdsa miatt. Még
megemliti kdnyvében, hogy i. e. 300-ban mar volt egy arja abc haszndlatban Indiaban, a gordgok Utjan atformalt
fonicial abc-re alapozva. Megdllapitja Ballinger azt is, hogy az arjak elétti indial 6snépek a dravidak voltak,
helybeli neviik és nyelviik tamilként ismert. A tamil nyelvrél viszont tudjuk, hogy Bélint Sandor a magyar nyelv
szanszkritjanak nevezte.

Az elsé kotetben bemutattam, hogy B. Hrozny, a Mohenjo Daro kultdraban taldt archaikus hieroglif
irésokat a hurrita-subar nép dsirdsanak tartotta, amit V. Sztruve akadémikus megerésitett. Ez a sokatmondd tény
megfellebbezhetetlenll igazolja a saka-subar-szkita nép jelenlétét Indidban e korai periddusban, még
évezredekkel az emlitett arja pusztitas el6tt. A Rigvéda arrdl is tuddsit benniinket, hogy a szent-hagyomanyok
szerint anem &rja Barata nevezetii kirdly leszarmazottai kozott egy ‘ szabar’ nevii nép istaldhat6 volt. A Kr. e. I.
szézadbdl pénzérméken taldlunk két kirdlynevet a szaka-urak uralkodasa idejébdl. Az egyik kirdly neve Turan-
Kountos Eracy, az érem hatlapjan Saka Kogganoy, némelyik érmén Saka Koyyanoy. Egy masik érmén pedig ez
al: Yrkodoy Makkaroy és a hatlapon Sa'wr, vagyis szakaur. Nem sziikséges kilon hangsilyoznom, mennyire
fontos itt a makar sz6 eléfordul asa a saka széval kapcsolatban.

Tehat kiilfoldi és magyar 6storténetkutatok SA, SU, SUBAR, SAKA, SZKITA-SZITTYA régmulthdl vald
és Okori népetnikumi elnevezésére, sz&rmazasara utal6 megdll apitésait, értékeléseit [attuk.

A szkita népcsoport késébbi és Ujkori torténelmi szerepére vonatkozé leirasokat, feljegyzéseket a nyugat-
eurdpai torténetirds Herodotosztdl vette &. Kr. e. az 6todik szédzadban jart Szkitidban, és szivas barbér, kegyetlen
vadasz és harcos, akoholista, civilizdatlan jelzékkel illette a szkitékat. Tipikus |élektani fogas a politikai
ellenfélrél lealacsonyitd képet festeni. De az eurdpai torténészek kritika nélkil atvették a véleményét, és e
hatalmas népcsoportra csak a 18. szézadban feltart ukrajnai Litd-i kurgan szkita térzsfé aranyleleteinek
napvilagra kertilése utan kezdtek felfigyelni. Ezek a foként az i. e. . évezredbdl szarmazo leletek mindeniitt
megtalalhatok a Jenisze) folyotol a Dunéig.

Elsésorban az orosz régészek nevéhez fiiz6dik ezeknek a kurganoknak a feltérésa a 19. és a 20. szézadban,
ma mér tobb ezerre teheté a szdmuk. (El6szOr a nagy temetkezési dombokat tarték fel, melyek kozil a
chertomlyki kurgan 19 m magas és 330 m kerUletii.) Tiszta képet alkothatunk a szkita népcsoport éetmadjéardl.
A torzsfok, fejedelmek és kirdlyok temetkezési kurgénjaban eltemették a szolgaikat, dlataikat, féleg a lovaikat
is. Legjellemzébb példa a Tuva hegység szkita lelete, ahol egy torzsfé sirjaban 160 I6csontvézat taldltak a
régészek. A férfiak mellé temették a fegyvereiket, landzsét, révid kardot és a hires szkita ijat. Az utdkor szamara
az ijakbdl csak a csontlemezek, a nyilvessz6kbdl pedig csak a bronz nyilhegyek maradtak fenn. A nékkel
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temették az ékszereiket, fllbevaldt, karkotot, fejdiszt. Jellemzé a temetési szertartasndl az aldozati Ust, amit
szintén a halottakkal temettek el. Hiresek a Fekete-tenger melléki Kr. e. 7-5. szazadbdl valé szkita leletek, és a
Szir-Darja, az Ara-t6, a Chilitka volgy és az Alma-Ata melleti Issyk kurganok szkita leletei. Az Issyk-i
kurganban a torzsfét teljes ceremonidlis képenyben temették el, melyet tébb ezer kisebb nagyobb aranylemez
boritott, siivegét |6figurdk és egyéb dlatalakok, arany nyilhegyek diszitették.

A szkiték legnyugatibb aganak karpat-medencel leletel az i. e. 6. szézadbdl valdk, ekkor telepedtek le a
szkita birodalom terlletérl szarmazd népcsoportok hazénk teriiletére. Az egyik szkita fejedelem sirjét
Mezékeresztes-Z6ldhalompusztan taldltdk a régészek. A fejedelmi sirbdl  elékerlit aranyszarvas és
oroszlanfigurékkal diszitett lanc megegyezik a sztyeppéken taldlt szittya leletekkel. A Téapidszentméartonbdl
el6kerllt szarvasalakot aranylemezbél, domboritassal készitették. A szarvas megformaldsi modja igen nagy
jelentéségli a szabir-magyar 6smultat kutatok szdméra, mert a hatérozott vonalakkal hatérolt fellletek, a fa vagy
csontfaragasok az s-szabirokra jellemz6é miivészi sgjatossagok, amik a szkita 6tvdsmiivészetben élnek tovabb.
A tépidszetmartoni és a zoldhalompusztai aranyszarvas is valaha fejedelmi pajzsokat diszitett, és ugyanakkor
rangjelzést is szimbolizalt. A Szentes-Vekerzlg-i temeté arany boritasi rézlemezei és ékszerei a Dél-Alfdld
szkita lakéinak gazdagsagardl tesznek tanubizonysagot. Rendkiviil izgalmas szdmunkra a szkiték miivészete,
hiszen ez a minden id6k egyik legszebb 6tvésmiivészete a legésibb subar motivumokat idézi. Arany és ezlst
lemezeken dlatfigurékat, parduc, 6z, szarvas, vaddiszn6, madar motivumokat abrazol.

Nagy 6rémomre szolgdnak a napjainkban is &landdan napvilagra kerilé &latfigurdk, csontfaragasok,
melyek megegyeznek az §s-szabir miivészi és hitszemléleti felfogés dtal tiplalt motivumokkal. A Shanidar Zawi
Chemi kezdetleges foldmiivelé kultdrdban, a szerszamok nyélre faragott motivumok a szabir civilizacio ési
telepein, csontfaragasokon, a hires mezopotédmiai killénb6z keramia-korszakokban a cserépedényeken, miivészi
kerdmidkon az Gs-szabir nép matriarchdlis hitszemléletének szimbolikus &brézolasai nyolcezer év tavlatabdl
jellemzden fennmaradtak a leszarmazott népek miivészetében. A hatalmas szkita népcsoport ¢s-szabir droksegét
is kutatasok igazoljak, nem csak a motivumok, hanem a kil 6nbdzé anyagok, de afémek megmunkaasi médjais.
Ma mér csak mosolyogni lehet az angolszasz torténészek megalapozatlan adlitasain, miszerint a szkitak e
miivészi alkotasokat a gorogoktél szerezték be kereskedelem (tjan. A nyugati vildg elfogulatlanabb
torténészeinek csodadlatat vatja ki a vadnak, civilizalatlannak, barbarnak tartott szkita népcsoport csodélatos
kultirgja. Ezért jOl bevalt szokdsa szerint a szkitékat is ‘indo-szkita, indo-iréni-szkita® néven sgjat éseként
igyekszik bedllitani az indogermén torténetiras. De az utObbi idében mar megkezdédott a szkitak
Gstorténelmeének kedvezébb szinbeni &tirdsa is. Féként az orosz régészek jarnak eldl ezen a téren — akiknek a
nevéhez a legtdbb kurgan feltarasa fizédik —, kozil ik tobben szarmaztatjak 6seiket a szkitaktdl. Azon viszont
mér elgondolkodhatunk, hogy miért csatoljak 6k is az ‘arja népcsoporthoz a szkitékat. Ugy latszik, még a
tények sem véltoztatjdk meg ezeket az indoeurdpai torténészeket, politikai hatalmuk tudataban szabir §seinktdl
szeretnek minden kulturdlis, gazdasagi, torténelmi, vallasi, milvészeti akotast kisgjatitani maguknak, és
fel sdbbrendiiségik fényében siitkérezni.

Nézzik, hogyan mutatja a nyugati torténetiras a szkiték 6storténetét.

Herodotosz irasai alapjan a szkitak Azsidbol jottek a Fekete-tenger kornyékére, ahol nemsokéra a szarmatak
— egy rokon népcsoport — vették el t6lik a hegemoniédt. Az ékirdsos agyagtéblak is megemlékeznek arrdl, hogy i.
e. a8. és7. szézadfordul 6n a szkiték a kimmereket a Kaukézuson tllra szoritjak. A kimmerek Ulddzése kézben a
szkitak is a Kaukazus déli lejtdire keriiltek és aktivan részt vettek az ez idébeli kozel-keleti torténelmi
eseményekben. Hol az asszirokkal taldjuk ket szdvetségben a médek ellen, hol csapataik egészen Egyiptomig
is eléretornek. Késdbb aztdn, tobb vereség kovetkeztében ismét a Fekete-tenger partvidékére koltdznek.
Herodotosz megemlékezik Dérius szkiték elleni hadjaratérol. irja, hogy Dérius panaszkodik, mert a szkitak
mindig kitérnek a donté csata el6l, csak beljebb és beljebb csaljdk a perzsakat az idegen vidékre. Herodotosz
szerint a szkiték azzal magyarézkodnak, amiért a donté csatét nem fogadjak el, mert nekik nincsenek varosaik,
termofoldjeik, amelyeket védelmezi kellene. Ez nem fedi a valdsagot, mert més forrasokbdl tudjuk, hogy a
szkitaknak gazdag termafoldjeik, kulturalt varosaik és nagyszeriien képzett iparosaik, kézmiiveseik voltak, a mai
napig foly6 asatésok bizonyitékai szerint.

A szkitakat kissé jobb szinben feltiinteté torténészek megemlékeznek egy Atheas nevii kirdlyrdl, aki Kr. e. a
4. szézadban hatalmas szkita bizodalmat hozott |étre. Birodalmanak févarosa a Dnyeper alsd folyasand volt,
melynek megerésitett vardban lakott a kirdly. Itt a hires szkita kézmiiveseknek kildn utcéi voltak. Atheas
pénzérméket is veretett, mely egy szkita lovas harcost és Herakles arcmasat dbrazolta. Uralmanak macedoniai
Fulop vetett véget i. e. 339-ben, amikor a 90 éves kirdly elesett a csataban. A szkiték Dnyeper-vidéki birodalma
a szarmatdk tdmadésanak esett ddozatul, de ez nem jelentette a szkiték letiinését. Az utdbbi évtizedekben az
orosz régészek ezerszamra astak ki a kurganokat az Aral-t6 kdrnyékén, a Szir-Darja volgyében, Kazahsztanban
sth. Ezek mind a szkitdk nagy gazdagsgat, a korhoz viszonyitott magas foku kézmiives-ipari képzettségét,
milvészetét és hatalmas régidkra kiterjed6 hegeménigjat bizonyitja. Tehat az Okori torténetirok munkaira
alapozott indoeurdpai torténetiras tévesen alitotta be a torténel miket, amint lattuk, tobb 6s-szabir eredetii népet
sorolt a szkita népcsoportba, a hasonlé megjelenésii és harcmodord, vagy nyelvii népeket, egyszeriien szkitaknak
jelélték meg. Még nagyobb keveredést okoz a térténelemben, hogy sokszor az ugyanabban az eseményben
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szereplé népeket is sgjat véleményik szerint nevezték €, mint pl. Cyrus szkitédk elleni hadviselésében
Herodotosz (Historiam 1.) a perzsa ‘ellenségeket’ masszagétaknak nevezi, mig Strabo (De situ orbis L. X1.) saca
néven emliti 6ket, Justinus (Historiam L. I.) pedig szkitaknak.

Ez atorténetirdi stilus csak megerésiti benniink a tudatot, hogy a szittyak tovabb éltek maés ‘6sturaninak’ is
nevezett népekben, és ma is jelentés népcsoportok, ide szdmitva a magyarokat is, vezetik vissza 6siségiket a
szkitakhoz. De val6ban, visszavezethetik szarmazasukat egyUttal az 6s-szabirokig is.

Partusok

Az Eufratesztsl Indidig terjedé Partus birodalomrdl azt dlitja a nyugati torténetirds, hogy ‘ismeretlen
eredetti népek’, uralkoddbit sem tartja szamon.

Az Okori gorég birodalom hanyatlasa utan kialakult Réma vildghatalmaval csak a Szkitiabdl kialakult
Péartus birodalom tudott dacolni 6t évszédzadon at. A partusok kiléndsen éseik foldjéért, Mezopotamidért vivtak
adaz kizdelmet a rémaiakkal és legaldbb kétszer verték tonkre Roma 40000 fés seregét. Ezutan évszézadokig
haborgatni sem merték arémaiak a partusokat.

Szamos térgyilagos szemléleti kutatd mégis torténelmileg megbizhatd képet rajzolt a pértusok
birodalmardl, melyet mér i. e. 263-ban igy neveztek a kaldeus magus papok és Zoroaszter Zend-Avesztgja
tanainak terjesztéi. Chorenei Mdzes torténetird tuddsitasa szerint hatvan évvel Nagy Sandor haldla utan a hés
Arszak lerézta a macedonok uralmét, és Aria Bahl vérosaban 31 évig uralkodott a partusok felett. Sebeos
(Heraclius torténetei 10. 0. 1851, Konstantindpoly) szintén pontos adatokat kozdl: , Antiochus orszaglasanak
tizenegyedik évében a partusok lerdztak a maceddnok igdjét, és az euthalitak kirdyanak fialett a kirdlyuk, kinek
nemsokéra Kelet- és Eszak-Azsia minden népei behodoltak”. (Az euthaliték a fehér hinok, akik a
szakirodalomban eftalita néven szerepelnek.) Az elsé partus kirdly, Arszak felosztotta négy fia kdzt a birodal mét.
Az elsének az eftalita hunok orszagét, a masodiknak az indusok, a harmadiknak a partusok-perzsak, a
negyediknek az érmények orszégét adta. Ez a felosztas természetesen csak Ugy képzelheté €, ha orszagainak
népei testvér vagy rokon népek voltak. A partusok letiinése utan majd a hun uralkodok kovécsoljak eggyeé ezeket
a népeket hatalmas birodalomma. Természetesen ilyen hatamas teriileten ennyiféle népcsoport csak azért
érthette meg egymést, és dacolhatott 500 évig a romai birodalommal, mert k6z6s 6st6l szarmaztak, és értették
egymaés nyelvét. Kutatsaim szerint ezek az 6s6k mér i. e. atizedik évezredtsl igazolhaté subar $snépcsoporthoz
tartoztak.

A pértus birodalom uténozhatatlan, jellegzetes harcmodori lovas nemzet volt. Konnyiilovassaguk
fergeteges gyorsasaggal korullovagolta és vagtaban nyilzaporral tizedelte meg a rémai sereget. Amikor a rémai
hadsereg tdmadott, akkor a nehézlovassaguk attérhetetlen pancélfaldba (tkozott, mert 16 és lovas egyarant
pancélba volt 6ltozve, és el6reszegezett kopjaval és dardaval vartak az ellenség tamadasat. Ez a pancélfal elzarta
a rémaiak elérenyomuldsanak az (tjat, ugyanakkor a partus kdnnytilovassag hatulrdl nyilazta a tamadokat, és
elzarta a visszavonul s | ehet6ségét.

Ha egydltalan sz6 esik a partusokrdl atdrténelemkodnyvekben, miivészetiiket gorég stilustiinak és eredetiinek
alitjék be, holott az 6si mezopotamiai diszités alapmotivumokat alkalmazzék ssjétos, Uj, partus stilusban.
Vérosaik koziil csak Hatrara mondhatjuk, hogy bizonyosan pértus alapitasy, de Kis, Uruk és Assur asatasai is
gazdag pértus leleteket tartak fel. Palotak lenyigdzéen szépek voltak. Diszitési formak kozétt 0j motivum a
grénatalma, a sz6l6firt és a napraforgévirdg. A partusok milvészeti igényeit és gazdagsagédt mutatja, hogy
Gorogorszaghol szinésztérsulatokat is szerzodtettek. Es ebbdl a hatalmas birodalombdl — mint utddok — 1épnek
majd a térténelem szinpadara a hunok és avarok, akiket aztan a nyugati torténetiras barbarnak, dzsiai hordanak
nevezett.

A trénoroklés a partusokndl is az Un. &zsiai szokas szerint tortént, vagyis nem a kirdly fia, hanem az
uralkod6 torzs legidésebb tagja orokolte a tront.

A pértusok vallasardl nem tudunk pontos képet festeni. A keleti népek szivesen vették at a leigazott népek,
vagy elfoglalt tertletek népének vallasét is. Kétségkivil megtartottdk elédeik hitszemléletét, vagyis ddoztak a
subar-sumir vallasfuzio isteneinek, hallgattak a magus papok Utmutatésaira, és érdeklddtek Zoroaszter tanitésai
irant is.

Az arszakidék perzsiai uralmat Kr. u. 226-ban a romaiak és a perzsak dontotték meg, és ezutdn mér csak idé
kérdése volt a nagy pértus birodalom teljes bukasa. Mindenesetre a birodalom bukésé nem belss viszdyok
okozték, hanem kulss er6k tmadésa. Az arszakida kirdlyok uralkodésa a kulturdlis fejl6dés jegyében telt e, és
hiven elédeikhez, sok miivészi és ipari alkotast hagytak az utdkorra. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy az
arszakidék 6rmény aga tobb csaszért is adott Bizancnak: Basilius, VI. Leo, Konstantinos Porphirogenitos, 1.
Romanus és VIII. Konstantin személyében, akik a legnagyobb mecéndsai voltak a partus miivészet gorog
kultdrdba val 6 &mentésének.
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A magyarsag kialakulasa torténelmi folytonossaganak szempontjébdl a partus birodalom letiinése utan a
hunok veszik & a vezetd szerepet, és Atilla, nagy kirdly vezetése alatt a vilagtérténelem addigi legnagyobb
birodalmat kovacsoltak dssze Kinatdl az Atlanti-Gceanig.

Hunok

A hunok eredete az ¢s-szabir népetnikumbdl vezethets le, és a 895-96-0s honvisszafoglal 6k szarmazésa is
visszavezethet ezen 6snépetnikumra. A torténetirok (féleg az okori, gorog) el6szeretettel igyekeztek a népek
neveit osszekeverni, sét mikdzben sgjét nyelvikre forditottak, helyrehozhatatlan ferditések, torzulasok, zavarok
keletkeztek a torténetirasban.

A hun név- és népmegjel6lés mar igen koradn megjelenik az éstorténelemben. Az 6segyiptomi feliratokon,
vagy Dériusz Hystaspes sziklafeliratan is unnu, unut formaban. De még ennél is kordbban a sumir asztrol 6giai
térképeken is megtaldljuk lu-hun-ga forméaban. Ez a kifejezés sumirul féldmiivest jelent (Labat 536. sz. ékjele),
melynek értelme: hatalom, fegyver, ,Kun” és ,Hun” forméban is kigtheté, mig a ,,ga’ telepllést, lakohelyet
jelent (Labat 231. sz. jele). A sumirok észjarasa szerint Ugy is mondhatnank, hogy a lu-hun-ga egy olyan
hatalmas népnek a neve, amelyik foldmiiveléssel foglalkozik. A subarok éstorténelmét — akik a hunoknak és a
magyaroknak is 6sei voltak, kutatédsaim alapjan — az i. e. 10. évezredbdl inditottam Utj&ra az észak-mezopotamiai
térkorbél. Ez a subar népcsoport volt az elss foldmiveld nép, amelyik a ndvények meghonositaséval és az
allatok meghéziasitasaval dinditotta az Un. agrarforradalmat. Nem véletlen tehdt, hogy a hun sz6 jelentése =
elss, kezdeti, legrégibb is. Szolgaljon ennek igazolaséra Badiny Jos Ferenc professzor magyarézata a hun névvel
kapcsolathan: ,,Kos csillagkép neve 6s — ma sumirnak nevezett nyelvinkén: mul LU-HUN-GA... azaz Hun
Ember Csillaghaza. Itt a,,HUN" ugyanaz az ékjel, mint a,,KU” (Labat 536.).

A HUN kifejezése filozofiai tartalma és szellemi értelme tehdt: elsd, kezdeti, legrégibb és égbél val6.”

A kinaiak a hunokat és a magyarokat is hasonl6 ideogrammaval jel6lték, melynek a jelentése: ész, értelem,
tehetség (xiong).

A subarok és a hunok viszonyéra vonatkozdan nagy jelent6séggel bir a kovetkezé idézet Novotny
Elemértél: ,A kivalo orosz kutatd, Sz. P. Tolsztov tizéves expedicidja sordn — a vildg bamulatéra — az 8si Ku-
ma-ar-iz-ma (Chorezm) nomadok lakta teriiletén — magas kultrét és éntdzéses csatornarendszereket fedezett fel.
Szerinte aKr. e-i X1Il. szézadban — délrél és nyugatrdl (nyilvén az asszirok nyomaséra) szabar-hurrita népesség
érkezett — a szent Kanga (ez a nagyobb), illetve a Ku-ma-ar-iz-ma (ez a kisebb) teriiletére.

A sumirok jelenlétét itt igazoljak — a korabeli nép- és kirdlynevek, valamint a foldrajzi és orszagnevek!
Tolsztov is ezt a népességet ‘kettds eredetiinek’ nevezi! A szabarokbdl vatak ki késsbb a hiinok — mint e nép
jelentés népcsoportja.”

A szabir-hun-magyar 6storténelem szempontjabdl donté fordulatnak szamit az a torténelmi mozzanat,
amikor a Kr. e-i Xlll. szazadban megjelenik a khorezmi térkdrben az ,isteni hés’, Szijavus és szabir népe
Subartubdl. Ettél a népetnikumtdl szamitja Al-Biruni a khorezmi birodalom megal apitasét, mely a Kr. u.-i X.
szazadig dllt fenn.

A Tolsztov-expedicié egyszer s mindenkorra szétfoszlatta a hunok nomad-barbar-horda-csirhe téves
megbélyegzését, melyeket a nyugati torténészek akasztottak e népcsoportra. De ezek utan elérkezett az ideje
annak is, hogy a finnugorista torténészek is atértékeljék a hunokrdl alkotott fogal maikat.

Tolsztov asatésai a khorezmi terlletkorben azért is rendkivil fontosek a magyar &storténelem
szempontjabol, mert szinte |épésrdl-Iépésre jutunk el itt az §s-szabiroktdl (jeituni, anaui, kultlrék kb. i. e. ttezer,
aztén a kelteminari, tazabagjai, szujurgani kultardk, majd a Szijavus dinasztia sth.) a szabir-hunokig, akiktél
aztén egyenes az Ut honvisszafoglal 6 Arpad Nagy Fejedelmiink szabir-onogur eredetii magyarjaihoz.

Sz. P. Tolsztov szerint a fehér hunok (eftalitak) eredetének szinhelye valdszinilleg Khorezm északkeleti
hatérvidéke volt. Tolsztov Az 6si Chorezm cimii kényvében a kdvetkezéképpen ir a hunokkal kapcsolatos
asatasokrdl: ,,1946-ban végzett dsatasaink soran ezen a tertileten néhany rendkivil sajétos részletet tartunk fel.
Kézilik a legnagyobb Keszken-Kujukkala, mely arégi delta most mér kiszaradt, bokrokkal stiriin benétt egyik
mellékaganak déli partjan fekszik. Nagy kiterjedésii, kerekded, 500x700 méter méretii, keletrél nyugatra hiiz6do
telep ez. Ennek kozepe t§an, az északi falhoz kodzelebb 210x210 méter nagysagl, négyzet alaku fellegvar
dombja teriilt el, mely a telep szintje folott hdrom méter, vagyis a kdrnyezé siksag folott 6t méter magassagban
emelkedik. A fellegvarban jol kiveheté alaprajzy, tomor helyiségeket épitettek. Ezek fala négyzet alaku
nyerstéglabol készilt.

A négyzetes alap szélein kb. 1,5 méter széles folyoso fut koriil. A négyzet alakd belss részt rézsitosan
mintegy harom méter széles utca osztja ketté. Ebbil az utcabdl, kilonféle iranyban és kiildnféle szdgben ferde
mellékutcdk dgaznak szét, melyek a fellegvar egész terliletét szabalytalan alakl és kiilénbdzé méretti épliletekre
tagoljék. Ezeket az éplleteket viszont két-tégla szélességii kis kozfalak 4x4 métertdl egészen 23x23 méterig
terjedd, négyzet alakl szobakra osztjak.

187



A telepen taldlt gazdag keramiaanyag igen vilagos és sagjatos képet ny(jt. A telep legkésébb idészamitasunk
elgién keletkezett és egészen a kora kozépkorig fennmaradt. A kerdmia tllnyomd része azonban tisztan helyi
formgq, durva, plasztikus kerdmia, reliefszerti, gazdag diszitményekkel, melyeket a Don-melléki telepekrol
ismertink. A diszek féleg az edény szgjét 6vezs, fenyé formgu rajzokbdl dlnak, részben pedig buja, ndvényi
diszek. E diszitések 6si forméit mar Mongdlia és a Szemirecge hin emlékein megtaldljuk, melyeket aKr. e.-i I.
szézadtol aKr. u.-i |. szézad kozotti idére datalunk.

Hasonlé anyagot gyjtottink két més vizsgalt telepen, Kujukkaldn és Dzsankenten is. llyen forman teljes
joggal tételezhetjik fel, hogy az Aral-té menti ‘mocsari telepek’ éppen az eftalita kultira emlékel. Ez a nép,
mely jellegzetes komplex, éllattenyésztd,- haldsz-, foldmiivel 6 gazdd kodést folytatott, s ebben az alattenyésztés
jétszotta a vezets szerepet, mégsem volt nomad jellegii, hanem leteleplilt, vagy legaldbbis félig letelepilt
életmddot folytatott, és megerdsitett kdzosségi telepeken, ‘varosokban' lakott. Az eftaliték véaros életérol
allanddan olvashatunk a bizanci iréknal, igy a kaiszakreiani Prokopiosznd és Menandroszndl is”.

Az orosz régészek a mult évszézad negyvenes éveiben intenzivebb asatdsokba kezdtek, melyek igen értékes
régészeti leleteket hoztak felszinre a hunokra vonatkozéan. A Khorezmen kivili, az Altgj-térben és a Bajkd-t6
kornyékén és az Aral-t6tél északra elterlilé vidéken val6 dsatasok szerint az i. e.-i V1. évszézadra teszik az elsé
hun épitkezéseket ebben a térséghen. A. L. Mingait orosz régész kozlése szerint az asatasok féldsancokkal,
vizesarkokkal korilvett, értornyokkal megerdsitett, kapubejaratokkal ellatott eréditmények maradvanyait hoztak
felszinre, amelyeken belll a varir lakdsan és a gazdasagi épiileteken kivil szamos kisebb lakas is épiilt,
amelyeket — az északibb Altgj régidban — egy kdzponti kazanbdl, a fold alatt vezetett agyagcsdvek rendszerén at
kdzpontilag fiitdttek. (Munkédm elsé kotetében beszdmoltam arrdl, hogy a Mezopotdmidbdl a Kr. e-i VI.
évezredben &teleplilé §s-szabirok az Olt foly6 volgyi ,,Koros kultirkérben” hasonlan fttték lakasaikat.) Az
orosz régészek dtal ajelen szézad negyvenes éveiben feltért sirok fényiizé hun temetkezésekrél adnak szamot. A
gerendavazzal bélelt sirkamrékat felszerszamozott lovak (hattol-tizennégyig), egész szekerek, és egyéb
hasznélati targyak veszik koriil. Taldltak haztartés és fényiizési cikkeket is a sirokban.

A régészeti asatdsokbdl és a kinai évkonyvek adataibol megdlapithatd, hogy a hunok egy feuddis
felépitésii monarchidban éltek mar e korai idészakban is. Nos, ez teljesen megcéfolja az 6kori gbrég-romai, sét a
jelenkori nyugati torténetirok alitésait is, miszerint a hunok vérengzk vagy barbarok, valamint Azsidbol
el szabadult néphordak lettek volna.

A szabir-hun kapcsolatok megértésére és megerésitésére fontos még egy forrésadatot szolgdltatni, szintén
Novotny Elemér fentebb emlitett kbnyvébdl: ,A sumuh-ger, sumer-magyar tdrzseknek vezeto torzse a szabar-
szabir térzs volt, mely utébbit — amint Németh Gyula turkoldgus irja — egyes torténészek azonosnak tartanak a
hanokkal...”

Tehét igen fontos szem elétt tartanunk a valédi magyar 6storténelem megoldésanak a szempontjabol, hogy
a szabir-hun magyar népetnikum ugyanabbdl a k6z6s 6si subar népcsoportbdl szérmazik. Ami pedig a
szabiroknak és a hunoknak a magyar névre valo valtozasét illeti, arrdl Ugy az idegen (Priszkhosz Rétor,
Prokopiosz sth.), mint a magyar (Moravcsik Gyula, Dimmerth Dezsd sth.) torténetirok mar részletesen
beszamoltak. Ez utdbbiak munkaibdl legyen szabad réviden a kdvetkezéket megemliteni: Atilla haldla utan fia,
Irnik vagy Irndk (Csaba) vette a az uralmat a hunok felett, majd egy Busan nevii hun kiraly kovetkezik, akit
Atillanak Irnik fiatol valé dinasztisjaba sorol a szakirodalom. Diimmerth Dezs6 (Az Arpéadok nyoméban 36. 0.)
szerint:

,Ezt a dinasztidt kovethetjik nyomon a bizénci kronikék gyér, de egy fokon igen jellemzé adataiban is.
Busan és Mundd (Atillanak afia, a gepidak kirdyanak lanyatdl sziiletett — a szerz6 megjegyzése) utan ugyanis e
Szkitia-melléki hanok uralkod6i kozott szerepel 534 korll egy testvérpar, gorég iras szerint Gordasz és
Muagerisz. Ez utébbirdl a kutatés méar megdlapitotta, hogy eredeti neve, ha a gorogositd képzést elhagyjuk:
Muager, Mager, illetve Moger (Moravcsik Gyula)”.

Moravcsik Gyula Bizanc és a magyarsdg (Bp. 1950) c. kdnyvében errél a sokatmondd magyar torténel mi
mozzanatrél azt irja, hogy a hunok fejedelme, Gordasz, Jusztinianusz csaszér uralkodasa idején 527-28-ban
Bizéncban éttért a keresztény hitre, majd hazatérése utan, erészakos modon igyekezett a népet megtériteni.
Amikor a nemesfémbdl készilt kis balvanyokat is dsszeszedette, beolvaszttatta, majd bizanci pénzt veretett
beléle, akkor a nép felldzadt és eltavolitotta Gordaszt a fejedelmi székbdl, és helyébe Mogeriszt, a |azadas
vezérét vaasztotta fejedelmévé. Ettsl kezdve szerepel a vezértorzsink Moger-Megyer néven, s amikor
Anonymus feljegyzése szerint a 9. szédzad végén megalakul a ,,Hetumoger” — ,Hétmagyar” hét torzsbsl alo
szovetseg, vezet6 szerepe folytén nevét tadta az egész nemzetnek.

Avar ok

Atilla hatalmas hun birodalménak szétesése utan révidesen egy Ujabb subar, ,dsturdni” szarmazasi
népcsoport, az avarok viszik tovabb szarmazasunk folytonossagéat. Az avarok szerepe torténelmiinkben Laszl6
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Gyula professzor A kettés honfoglalds cimiit munkaja utan 1978 6ta jol ismert tény Magyarorszagon is. Ez a
korszakalkot6 munka alapjaban rengette meg a finnugorizmus magyarsag szérmazésara vonatkozo el méletét.

Oléh Imre A Ninmrud hagyomany cimii kdnyvének 76. oldalan a kévetkezoket olvashatjuk: , Ezek szerint
az ormény geogréfusok véleménye az volt, hogy az addig ephtalita, kidarita, stb. nevet visel6 fehér-hinok a
t6lik sabar-(s)avar néven ismert szabir-hinoknak, vagy (a)var-hinoknak azon felekezetéhez tartoztak, akikben
az |. Darius perzsa kirdly feliratain szerepl6, egykor hatalmas humavarkék (homurgdk) nemzetségének késji
utddait kell 1&tni...” Ebbél az idézethsl vildgosan kittinik, hogy az avarok neviket a savaroktdl, vagyis a subar-
szahiroktdl kapték, mely ugyanakkor szarmazésukat is megjel6li. Mind a szabiroknak, mind az avaroknak igen
sokféle népetnikumi névmegjeldlése volt: abar, aparni, abaorta, parni, parthus, var, obar, obor, zapaorta, sth. Az
avar népcsoport is a sumir §shazébdl, Kozel-Keletrsl vandorolt a Késpi-mediterraneumba, és a Kr. e-i 5.
szézadtdl kezd6déen mar koteteket megtolté adataink vannak réluk. Az avar név- és népetnikum-eredettel
kapcsolathan a The Encyclopedia Britannica IX. ed. (1878) arrdl tudésit, hogy Elam nevét méar az akkéadok
gyakran Subari, Subartu, és a helybeliek Avar, Var-nak mondték. (Elam a Zagros hegység nyugati lejtéjén, mér a
sumir uralom alatt nagy jelent6séggel birt storténeti szempontbdl.)

Herodotosz viszont Atai-nak nevezi Iran 6snépességét, melyrél ma mér bebizonyosodott, hogy az val éjaban
az Afarti (avar) népcsoport nevének egyik elgorégositett formaja. Ez pedig nem mas, mint a subar népetnikum
késébbi Var, Abar, Abeiri, Aparni és Parni valtozata, mely népcsoportokat a gorogdk a nagy szkita népcsoportba
soroltak torténelmi munkaikban.

Mikhond, perzsa torténész Razut-uz Safa (1832) cimii munkdjaban irja, hogy a fehér hdnok Khorezmben
laktak, és négy hatalmas nemzetséghdl: az avar, a khazér, az uz (oghuz) és a petsenyeg (besenyd) torzsekbol
altak. Gyarfas Istvan az avar és uz torzsekre vonatkozan A jasz-kunok torténete c. konyvében azt irja, hogy ,,...
maga a turkok fejedelme Turxanth az avarokat oarchonita (avar, kun) néven emliti ... az ogor, ogur, onugor
ugyanaz, egy hun torzs neve... dtaldban az avarok huin eredetét arémai és gorog irdk egyezdleg alitjak. Az ogur
torzsek kozott leghatalmasabb valanak a varkunok, majd a kdzel-azsiai avarok ... a vitéz varkunok is hatalmuk
aléjutottak.”

Az Okori népek kozil az avarok (szabarok, subarok) voltak, akik a leghatalmasabb kultlrat megteremtették
a Kaspi-mediterraniumban. El6szér az avarok a Kaspi-td déli térkorében telepedtek le, miutan elhagytédk a
mezopotamiai régidt. Késsbb, kilsé nyomasra az Aral-té déli partjan, a Szir-Darja és Amu-Darja folydok mentén.
Itt alapitottédk meg hires birodalmukat, az , ezer varosi” Baktridt. A Baktria elnevezést késdbb kapta Baktra nevii
fovérosérdl, amelynek 6si avar neve ‘Szara volt, mint a Szir-Darja mellékfolydjanak és a hegynek a neve,
amelynek a |&band épiilt. Baktria a mégus papok vallasi kdzpontja is. Maga a birodalom hét részbsl alt,
Tokharisztan, Bamjan, Bakhlan, Badaksztén, Andekhut, Szuburgan és Balk tartomanyhbal.

Balk volt akdzpontja az Egy |stent tiiz jelképében tisztel 6 méagus vallasnak. Ott irddott az Aveszta nevezetii
szent konyv, a méd nyelv raghai dialektusdban. A baktriai subar avarok az Istent a tiiz jelképében imédtak, mint
ataldban az , 6sturani” népek. A mégus hit 1ényege voltaképpen az volt, hogy az EIS Isten foldi megjelenését az
emberben él6 isteni szikra hasonmasanak tekintette. Torténelmi forrésadatok szerint a méagus hit kézpontja még
Dérius uralkodasaidején is Balkban volt.

Baktrianak szdmtalan varosa volt, ahonnan élénk kereskedelmet folytattak. Haj6ik a Szir- és Amu-Darjan,
valamint az Aral- és Késpi-tavon bonyolitotték le az &ruforgalmat. A Kaspi-tavon és a Volga folyon keresztiil az
Ural folyo térségébe is eljutottak, és igy tobb millidnyi négyzetkilométeren nem csak kitiing arucikkeket, de
miiveltségiiket és subar-sumir nyelviket is terjesztették. Kétségkivil ilyen formaban jutott el az ési subar-sumir
nyelvlerakddas a 'finnugornak’ elnevezett volga-urali dsnyelvekbe is, és ez szolgdlt alapul az urali és magyar
nyelv rokonsaganak is, melyre a finnugorizmus nyelv- és , fajrokonsag” elmélete felépilt. De nem csak a nyelvet
tanulték el ezek az urali ¢snépek, hanem azoknak — az orosz régészek &tal , gorodicsének” elnevezett — kis
foldvéraknak az épitését is, amelyek a jellegzetes Okori és kdzépkori avar gytriivaraknak az s és primitiv
rokonai.

Padanyi Viktor Dentumagyaria c. nagy munkajdban részletesen bemutatta a sumir ‘igar’ és ‘ékur’ szo
analizisét, mely korulkeritett lakhelyet, telepet, varost jelent az 6sumir nyelvben. Padanyi bemutatta ugyanott az
‘igar’ sz0 ,véaros’ értelmében valo roppant idobeli és térbeli kiterjedését, az 6sumir Ekurtdl a magyarorszagi
Egerig, meg Gyérig, mely asumir ‘igar’ bézis és az avar kdrsanccal korllvett tipikusan avar |akotel epeket hozza
kapcsolatha. Itt tehdt ismét igazol édik a subar-sumir-avar azonossag és fol ytonossag.

Az avar kultdrkisugarzas nem csak északi iranyban terjedt el, hanem behatolt Indidbais. De az Indiai-6cean
és a Perzsa-6bol térségében is 6k alapoztak meg a kultdrét, pl. a perzsékét is. De vallast (napimadés) és profétéat
(Zoroaszter) is adtak a perzsaknak.

Az 6s-avarok vallasa a sumir vallés egyik véltozata volt. Az égitestek, killéndsen a Nap, a természetfolotti
Lény megjelenése ndluk, aki a fényben (napsugér, tiiz) jelentkezik, és akit ,,Zonuz”, , Tanuz’, ,Teniz", ,lzten”
(az iz asumir nyelvben tiiz) néven 'tisztelnek’ — irja Padanyi.

Az i. e. 2. évezred folyamén a mezopotamiai térkérben egyik hatalom a masikat vatja (sumir Larsza,
amorita Babel, alovas Kasszu birodalom, majd Mitanni és Assziria), addig a magyarok nyugodtan fejlédhettek a
Nyugat-Kaspi térkdrben. Majd i. e. 900-800 t§an megjelentek a madak, médek, és ezutédn a két nagyhatalom
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adaz kizdelmén 550 t§an a perzsa Cyrus kerekedik feliil, és mintegy két emberdltsig a perzsdk uralkodnak a
térségben, majd Nagy Sandor tori le a perzsa uralmat i. e. 331-ben. Nagy Sandor korai haldla utéan a macedén
uralom sem tartott sokéig, és az avarok nagy szabadsaghdsik, Arszak vezetésével Aparda, Parda — egy Ujabb
torténetirdi torzitassal Parthia (Parthus) — néven ismét hatal mas birodalmat kovéacsoltak éssze. Ez volt a partusok
kirdlysdga. A partus birodalom dsszeomlasa utan az avarok a kok-tirkoék (kék torokok) uralma alé kertltek,
mintegy masfél évszazadra (a kordbbi dah-hun-szabir elvandorlasok leszarmazottai). A kok-tirkék tamadasa
kovetkeztében vandorol €l az avar birodalom egyik népcsoportja, a kunok, avar-kunok, akiket var-kunoknak is
neveznek, Bajan nevii kaganjuk vezetésével, és a Kérpét-medencében megalapitjék az Ujabb avar birodalmat (i.
e. 568). A kok-tirk birodalom @sszeomlasa utan a visszamaradt avarok a fehér-hunokkal, Gzokkal és egyéb
szomszéd népekkel (jabb birodalmat alapitanak (Kusan birodalom), amelynek a mongol Dzsingisz kan vet
Véget.

Bajdn kagan avar-kunjai a Karpat-medencében vetették meg labukat, 6k Laszlé Gyula A kettds
honfoglalésanak avarjai.

Laszl6 Gyula 1944-ben, A honfoglalé magyarok élete c. kdnyvében leirja a régészeti tapasztalatait, hogy a
.késel avarok” és a honfoglalok szallasterlletel nagy témbokben kiegészitik egymast, az avarsadg tehdt nem
szlavosodott €, hanem megérte a magyar honfoglalast. Az 1955-ben megjelent avar kdnyvében pedig
megallapitja, hogy 670-680-ban Ujabb nagy tdmegii avar népcsoport &ramlott a Karpat-medencébe, ezt a
megdllapitést elfogadta régésztudomanyunk. 1963-ban pedig a budapesti nemzetkdzi régészeti konferencian
kifejtette, hogy a kései avar kultira hatarai egybeesnek az Arpéd-kori magyar nyelvhatérral, és végiil 1970-ben a
Valdsagban megjelent Kérdések és feltevések a magyar honfoglaldsrol c. cikkében, a negyedik fejezetben 4
térkép kiséretében kifejti a kettés honfoglalasrdl kialakult feltevését. lyen el6zmények utdn — mind hazankban,
mind kiilféldon — nagy érommel fogadték az 1978-ban kiadott A kettés honfoglalas c. kdnyvét, mert népiink
keleti-délkeleti szarmazasét igencsak megerdsitette. Kutatasaim eredményeit igazoljak a tételel, mert az avar-
savar-szabar-szabir szarmazas torténelmi folytonossagat megerdésiti.

Nemrégiben levélben kért meg Horst Friedrich professzor, a torténelem- és filozéfiatudomany doktora, egy
bajor 6storténelmi tarsasag elndke, hogy készitsek szdmukra tanulményt a savar-szabar-szabir kutatasaimrol.
Koényvébsl és a Lech-lsar-Land (1944) cimii folyGiratban irott cikkébél (Das Ratsel der Entstehung des
baierischen Volksstammes, azaz: A bajor népetnikum keletkezésének a rejtélye) kidertlt, hogy hisz az avar-
szabir-hun és bajor rokonsagban. Etimoldgiailag is, pl. még Bajororszég nemzetkdzi neve: Bavaria, Avaria is
erre enged kovetkeztetni. Tehd nem vagyunk rokontalanok Eurépaban sem, csak probdljuk megérteni a
multunkat, és ne a finnugorizmus téves kovetkeztetéseire, hanem a torténelmi tényekre, régészeti felfedezésekre
alapozzuk a kutatdsainkat! Friedrich professzor levelébdl az is kitiinik, hogy Németorszégban, de tdbb
angolszasz orszaghan is szépen novekszik az Gin. noncomformist (nem akalmazkodd) tudésok szama, akik az
indogermani szti ka-indoeuropai sztika tévtanait €l utasitj ak.

Szabir ok

Célszeriinek |&tom a magyar torténelmi folytonosség érdekében e helyditt is néhany sorban megemliteni a
szabirokat, és bemutatni, hogy miként kapcsolédik egyméshoz a tobbi testvér és rokon népetnikum a
honvisszafoglal st megel 6z6 idépontban.

Szabir-magyar 6shaza mér az i. e-i tizedik évezred utolsd harmadétdl |étezett a Tigris foly6tdl keletre, a
Nagy és Kis Zab folyok mentén. Felsoroltam mindazokat a telepiiléseket, varosokat, ahol a subarok, az 6s-
szabirok megtelepedtek, az utolsd eljegesedés utani évezredekben miként alapoztak meg, és fejlesztették ki a
hatalmas kultlrgjukat — melyet a tudomany agréarforradalomnak nevez - a sumirnak nevezett civilizacio elétt,
tehat miként lettek a sumirok tanitomesterei. A ,, sumir” birodalom megsziinése utan sokan észak felé menekiilve
hogyan taldltak hazét Subartuban, ahol a subarokba olvadtak. Ezutdn mar a subarok vitték tovabb az 6s
civilizéciot: az elkovetkezends évszézadokban a kasszu lovastérsadalom, a Mitanni és Urartui, és késsbb a
szkita, parthus, hun, avar birodalomban.

A SA, SU subar 6snéprél mér a legrégibb ékirdsos agyagtéblak irnak. A subarokat az agrérforradalom
kezdetétél az Ujkékoron keresztil az Okorba tudjuk vezetni az agyagtablék segitségével (Schaeffer régész
asatasal alapjan).

Az agyagtéblakon subarnak megjeldlt népet P. Dhorme azonositja a klasszikus térténetirok Saspeires,
Sapeires, Sabeires, Sabiroi és Saberoi (vagyis szabir) elnevezések alatt feltiintetett népnevekkel. (Revue
d'assyrologie et d’' archaeologie oriental VI1I1., 1911, cimi 6storténeti folydiratban ‘ Subartou-Mittani’ alcimen).
Ez a megdllapitas fényesen igazolja, hogy Mezopotamia autochton (eredeti) éslakos subar népe az Okori
torténetirok szabir népcsoportja, amely sokféle elnevezéssel bér, de egyértelmiien a mi honvisszafoglalé
szabirjainkat jelenti. Az 6si Subar terlletet és népet az dkorban nevezték még Szupri, Supri, Szaparda, Sparda,
Szapardina, Szibéar, Siparn, Siavara és Szabir néven sth. is.
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Az orosz Patkonov A szabirok nemzetisége cimii kdnyvében a honvisszafoglalé magyar népnek legaldbb
egy torzsét a subar-szabir néppel azonositja.

A szintén orosz Halikova régész megdllapitja, hogy a volgai Bolgarorszag Szuvartu nevii varosanak a neve
amagyarok seivel fligg 6ssze, mivel a magyarok 6si neve szavar volt, mely eredetileg a szabir-szavir népnévre
vezethet vissza (Erddlyi Istvan, Volgai Bolgérok, Elet és Tudomany, 1975. november 1.).

Bobula Ida az Origin of the Hungarian Nation c. kényvének 50. oldalan azt irja, hogy amikor a magyarok a
9. szézad kbzepén a meotiszi mocsarvilagban — krénikasaink Dentumogerében — laktak, akkor még magukat
szabiroknak nevezték.

Badiny Jos Ferenc az Osi Gyokér magyar kulturdlis szemle 1990. méjus-janiusi szamanak 59. oldalan a
kovetkezoket irja: ,EI6bb, vagy utdébb azonban minden magyar kutaténak el kell ismernie azt a tényt, hogy a
tatarlakai irdsbeliségtol (Kr. e. 5200) kezdédéen a Kérpét-medencében irdsemléket visszahagyd SA-SAPIR nép
torténetét kell kutatnunk.” Az istenes honfoglaldk (1986) cimii konyvének 16. oldalan pedig ezt irja Badiny
professzor: , Arpad ikunokéirdl — Tormésrél és Bulcsurdl — irja a Biborban sziiletett bizanci csaszér — aki az
Arpéd-fiaknak ‘a bizanci csaszér vendégbardtja méltésdgot ajandékozta —, hogy az Arpéd-fiak magukat a
'szabir' nemzetséghdl valénak vallottdk. Innen visszafelé haladva megtaldljuk Szabiridt ott, ahol Padanyi
Dentumagyariét sejtette. Ma mér tudjuk, hogy a mezopotamiai su-bar, su-bir, szabir azonossagot még Djakonov
professzor is elismeri A szabirok térténete c. kdnyvében.”

A magyarsag 6seit a szabirokkal koti ssze Dimmert Dezss is, aki Az Arpadok nyoméban c. kényvének 33.
oldalan igy ir: , Jordanes és bizanci irék emlitik a hinokhoz tartoz6 népek kozott a Szkitédban, a Meotisz (a mai
Azovi-tenger) mellékén lakd szavirokat is. Kronikdinkban ez a név nem szerepel. De 948 koril Bizancban
Bulcsi vezér és Arpad dédunokdja, Tormés Ugy informaljék Biborbansziiletett Konstantin csaszért, hogy a
magyarokat régen ‘erds szavir'-nak (szavartii aszfalll) nevezték.” Konstantinnak A birodalom kormanyzasérél
(De administrando imperio) sz6l6 munkdja tehét hitelesen érizte meg azt a val 6ségot, hogy a magyarok éseit —
legaldbbis a nép egy részének seit — a szavirok kdzott kell keresniink. Kényvének 32. oldalan pedig ezt taldljuk:
»Hatehét az onogurok és a szavirok mar Attila idejében is Szkitidban maradt ‘hunoknak’ szamitanak, akkor a
magyar kronika hin torténetének magja a Szkitabdl ide-, s visszakéltdzé Attila csaldddal, valamint a Szkitaban
hagyott més hiinokkal egyditt térténeti val 6sag.”

A magyarorszégi legtekintélyesebb torténészek koziil idézek két véleményt. Gyorffy Gydrgy A magyarok
elédeirsl és a honfoglalasrdl ¢. munkdjanak elészavéban ezt irja: ,A magyar térzsek Konstantin csaszar szerint
kordbban Levedi vezérrdl, torzsférél elnevezett Levédidban éltek, s a kangar besenyék tamadéséra
kettészakadtak. Egy részik, az Un. szavardok a perzsa partvidékre koltozott, mas részilk nyugatabbra vonult az
Etelkdznek nevezett hazaba.”

Bartha Antal A magyar nép storténete c. kdnyvének 233. oldalan igy szdl: , Térokos berendezkedésiinkhtz
szorosan illeszkedik a magyarok héarom, kutfékben emlitett neve: a szabartoi, a Szibériabdl €l6j6tt szabir nép, az
ugri (ongri), az onogur bolgarok, tirk pedig — magatél értetédéen — torok eredetii, a szabirrdl feltételezhets, hogy
torok népnév. Viszont a szabirokrdl oly keveset tudunk, hogy eredetiik rejtélye még megfejtésre var.”

Latjuk tehét, hogy a Karpat-medence honvisszafoglald magyarsaga torténetébél a szabirokat kihagyni mér
nem lehet. Padanyi Viktor Dentumagyaria c. konyvének 240. oldalan igy foglaja Ossze idevonatkozo
megallapitésat: ,A szabirsag torténetével lehetetlen foglalkozni anélkil, hogy annak feltiing komplexumét
targyalds ala ne vegye az ember, és ez a komplexum a modern formdban ‘magyar’ névnek feltiin és
évezredeken &t allando el 6fordulasa a szabir folddel és szabir néppel kapcsolatban.”

Amikor az és-subar népetnikum és Arpad honvisszafoglalé magyarjainak kapcsolatét elemezziik, meg kell
vizsgdlnunk a szabir magyarok 6si nevét. A magyar torténészek Konstantinos Porphyrogenitos gorég csaszér-
torténésztél vették & a ,Sabartoi-Asphaloi” népmegjeldlést és ebbdl egy igen szerencsétlennek nevezhetd
forditast készitettek: ‘ szavartii-aszfa ' = erds szavir (elészor Moravesik Gyuldndl). De a torténészek hasznaljak
a rendithetetlen szabir kifejezést is. Kutatdsaim alapjan a kovetkezé megallapitésra jutottam: A sabartoi sz6 a
szabir népnév gordg utéragos vatozata, az asfal szd pedig arabul also-t jelent, melynek gorogos vatozata
asphaloi. Az Alsd Zab folyé — a mezopotémiai Tigris mellékfolydjanak — a neve Zab-el-Asfal arabul. Amikor
Konstantinos ezt az igen fontos megjel6lést irta — Bulcsu és Tormas kozlése utén — ez a terlletkdr évszazadok
Ota az arabok kezében volt, tehédt a Zab-el-Asfal kifejezés akkor helyénvalé volt, mert az Alsd Zab foly6 arab
elnevezése. Azért kell annyiszor ismételnem ezt a torténelmi bizonyitékot, mely a szabir-magyarokat
megcéfolhatatlanul a mezopotamiai Alsd-Zab folyd melléki szabir ¢shazaba helyezi mér tizenegyezer évvel
ezel6tt! Az ‘erés, rendithetetlen’ stb. az asfal széra vonatkozdan csak a finnugorista torténészek félrevezetd,
vagy megtévesztd, zavarkelts forditésa.

A régészeti leletek is igazoljak, hogy a Felss és Alsd Zab folyo vidékérsl — a szabir ¢shazabdl - i. e. a 10.
évezredbdl indul tjéra a szabir-magyarok éstorténete.

Padanyi Viktor megallapitasa szerint: ,Az 6todik mezopotamiai hulldm tulgjdonképpen nem is dn.
‘elvandorlas’, hanem inkdbb egyszeriien északi és északkeleti iranyd tagulas és terjeszkedés a Kaukazus és az
Eszak-K &spi régi6 iranyéaba. Ez a terjeszkedés nem a sz szoros értelmében vett Mezopotamidbdl, hanem annak
északi térségébdl, a Tigris és Eufrétesz forrasvidékét, mondaink és krénikaink ‘Evilath'-jét is magaban foglalé
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Subartubdl, Zabaortébdl indult ki, ... aKr. e-i 3. évezred folyaméan fokozatosan szétémolve eldrasztjak elébb az
egész forrésvidéket, majd a Rus (Araxes) és annak északi testvérfolydja a Kur (Cyrus) altal ontdzott és a
Kaukézus aatt elteriilé Nagyalfoldet is egészen a Késpi-tengerig kelet, és a Fekete-tengerig nyugat felé, dridsiva
kiterjesztve ezdltal az 6si Subartu fogalmét.”

Ebbé| a hatalmas térkérbsl tovabb vandorolva és terjedve szinte egész Azsiét bejartak, és roluk nevezik el
Szibériat is. Majd az Ujabb népvandorlas kovetkeztében a honvisszafoglaldsunk szédzaddban a Donyec és
Dnyeper folyok kozott taldjuk szabir 6seinket, a Don és a Donyec folydkdzben é6 hdrom-négy onogur torzs
szomszédsdgaban. Majd 889 és 892 kozott ezekkel a kaz&r nyomés eldl visszavonuld onogurokkal kotnek
vérszerz6dést a szabirok, a Kéarpét-medence elfoglalésa el 6tt.

Onogurok

A val6di magyar torténelem megirasanak forduldpontjét jelenti annak a ténynek a felismerése, hogy Arpéd
fejedelem vezetése alatt a Kérpat-medencét a vérszerzédéssel egyesiilt szabir és onogur haderé foglaltael.

Megjegyezem: torténelemtudomanyunk a Bach-korszak 6ta a harom kisebb, gyengébb onogur torzsre
igyekezett felépiteni a honvisszafoglalas elétti torténetiinket az egyenesagi szabir vonal helyett! Padényi szerint
is, az onogur vonal ugyanis az urali éserdék felé vezet, mig a a szabir vonal a Kozel-Kelet, Mezopotédmia felé.
Arpéddal — és a Megyer torzzsel — az €én a szabirsag volt az erésebb, civilizaltabb. Az onogurokkal val6
egyesilés utan nyelvik is Osszeolvadt az idék folyamén, és egy néppé, a szabir-onogurbdl magyarra
kovécsolodott Ossze. Ez idétél kezdve hividk népinket magyarnak. A legnagyobb nyugati torténészek,
elsésorban Burry, Marquart és Grégoire sokat foglalkoztak a magyar torténelem honvisszafoglalds elétti
idészakaval, kulondsen Lebédidval. Ha ezeknek a tuddsoknak tudomasuk lett volna az §skori és az okori szabir-
magyar népazonossagrol, és annak mezopotamiai nyelvi és népetnikumi maltjardl, akkor 6k irték volna meg a
magyarsag hiteles, honvisszafoglalas elétti torténetét. Kilondsen Burry és Margart foglalkozott az onogur
Lebédiaval. Marquartnak kétségel vannak a 9. szézadi kazar-magyar vazallusi viszonyt illetéen is, amit a
hivatalos finnugorista ,,magyar” torténetiras olyan egyszeriinek 1&. Mert ,nem veték észre” azt, hogy ebben a
térkorben, ebben az iddpontban két népetnikum élt, a szabirok Dentumagyaridban és az onogurok Lebédiaban.
Es csak az onogurok voltak a kazérok vazallusai!

A finnugoristék csak az onogurokra épitették fel a magyarok eredetelméletét, és figyelmen kivil hagyték a
szabirokat. Esigy kizértak a magyarsag dél-kaukézusi és mezopotamiai eredetét.

Burry — haidébeli spekulacioi tévesek is — dlt volna legkdzelebb a magyar 6smult megoldésahoz, ha tudta
volna, hogy a Don régidjaban ekkor két kilonboz6 ,, magyar” népetnikum élt: a Don és Dnyeper kozott a szabir
(Dentumagyaria), és a Don és Donyec kozétdtt az onogur (Lebédia). A szabir magyarok és az onogurok két
kilonb6z6 nép volt, habéar valamikor az éskorban egy k6zos térél eredtek (subar). De sok évszézadnyi killonélés
utan a nyelvilk is megvaltozott, a kbzésen elfoglalt Karpat-medencében olvadt ismét egy nyelvvé.

A kinai évkonyvek megemlékeznek arrdl, hogy hunok mér igen régen ének Azsia terletén, a kinai
birodalom kozelében. A legelss értesités a hunokrdl az i. e-i 318-ban, Eszak-Szansziban lefolyt hun-kinai
csatérol szol, amelyet a kinaiak nyertek. Késsbb azutén a hunok nagyon megerésodtek, ugyhogy a Cin-dinasztia
kénytelen volt a Nagy Falat megépiteni ellenik. I. e. 170 tgjan Mao-tun uralkodésa alatt élte afénykorét az azsiai
hun birodalom. I. e. 58-ban Hu-han-szi hun uralkoddt eliizte a batyja, aki Csi-cs néven U hun birodalmat
aapitott (a mai Turkménia). Ez a birodalom i. e. 36-ban bomlott fel, amikor is a gyéztes kinaik el6l a hunok
északnyugati irdnyba menekultek. A kinai évkonyvek Csi-csi népét ting-ling (prémkereskedé) néven emlegetik,
de igazolhat6, hogy féldmiiveléssel is foglalkoztak. A hunok birodalma i. u. 93-ban délt meg, és torok-fajta
népek veszik & a hegemoniét ebben a térségben, akik tavoli rokonsagban &lnak a hunokkal. igy a két népfajta
barétsag, hazassag és szovetségek révén keveredik. A kinai térténetirdk ting-ling elnevezésii népcsoportja aztan
etiinik. Majd i. e. a 3. évszadzadban onogur néven tiinnek fel Eurépaban. Azonositasuk nem (itk6zik nehézségbe
az el6bbi néppel, irja Bendefy Laszl6 Kunmagyaria cimii konyvének 10. oldalan. Az onogur névmegjelolés tiz
onogur torzset, még helyesebben tiz ogur, azaz bolgar-torok térzscsoportot, annak egylvétartozasét, szovetségét
jelenti. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy kutatasaim alapjan mind a bolgéar, mind a t6rok népcsoport is
subar, 6s-szabir népetnikumi trél ered, de évezredekkel kordbbrdl. igy nem csoda, hogy nyelvi eltérések voltak
a honvisszafoglalas idején a vérszerzédéssel csatlakozd szabirok és onogurok kozott a nagy terileti és id6beli
tavolsagok miatt is. A honvisszafoglal6 magyarokat ugyanis kétnyelviinek tartjak a torténészek.

Bendefy Laszl6 is ezt az i. u. 3. évszézadi onogur népet tartja a ,torténelmi magyarsag 6sének”.
Természetesen ezzel a megallapitassal nem értek egyet, mert véleményem szerint, és kutatdsaim alapjan ez a
népcsoport nem foglalja magaba a Karpat-medencét elfoglalé magyarsag hatalmasabb, nagyobb, erésebb szabir
torzseit.

Priscus Rhetor irja, hogy az 5. szézadban az onogurok a népvandorlas idején lassan a Kaukazus északi
lgjtoire érkeznek.
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Chorenei Mézes — akit az 6rmény Herodotosznak neveznek — emliti, hogy Szarmécidban a kazarok, hunok,
bolgérok, aldnok és az abhézok mellett ott [aknak a kum vagy kuma magyarok és a massagéték is.

A kum &6si hun sz6, innen szarmazik a Kuma foly6 neve, amely a hunok folygjét jelenti. Eszerint a Kum-
magyar jelentése hun-magyar. Tehat a kumai onogur-magyarok a hun népkdzosség tagjaként jelennek meg a
Kaukézus vidékeén zart egységben és nagyobb témegben.

Innen nyugat felé hizédva Onoguria néven nagy birodamat alapitanak, mely 680-ig dl fenn, 50 éves
kieséssel (570-620), amikor az avarok vetik 6ket uralmuk ala 680 utan a kazéroktdl vereséget szenvednek és
hatarvédéknek a Don és Donyec foly6 kozé telepitik 6ket (Lebédia). Ezen az alfoldon harom-négy onogur torzs
élt a 8. és9. szazadban.

Kapcsolatba keriiltek Dentumagyaria dlandban er6sddé szabir népességével. Ez a harom onogur torzs, a
Nyék, Kér és Keszi, amelyik vérszerzddést kotott 892 tgan, és 895-96-ban a szabir Megyer, Tarjan, Jené és
Kurt-Gyarmat (szabir-onogur egyeslilt torzs) torzzsel egyditt elfoglaltak a Karpat-medencét.

A Nyék torzs (a nyék jelentése: elévéd, eléors, vigyazd) ét a gyepln legnyugatabbra, a szabirok
szomszédsagdban. Az onogurok mér hosszll id6 6ta igyekeztek lerdzni a kazér rabigét, és a dentumagyariai
szabirok szomszédsaga j6 esélyt adott nekik a felszabaduldsra. A kazéarok féltek, hogy a szomszédsagukban
Dentumagyaria és Lebédia egyesiilésével egy erés hatalom fejlédhet ki, annd is inkdbb, mert a 825-ben, az
araboktol elszenvedett vereségiket sem tudték kiheverni. A kaz&r kagan — hogy ellenslilyozza az onogur-szabir
kozeledést — feleségil adta a lanyét az onogur kenduhoz (kende). De mégis erésebbnek bizonyultak a szabir-
onogur kapcsolatok, mert Arpad feleségill veszi a Nyék torzs kanjanak alanyét. Késsbb Arpéd lesz a Nyék torzs
kanja, ez végképp megpecsételi a két nép egyesilésének sorsat. A 862. évi panndniai hadjaratot Arpad mint a
Nyék torzs kénja vezeti. Ezeket az onogurokat nevezi Hinkmér érsek ., ungar” -nak. Miutan Arpédot fejedelemmé
vélasztjak (kazér modra pajzsraemelik), és a torzsszovetseg feje lett, fia, Levente veszi & a Nyék torzs vezetését,
majd fia, Bogét, annak fia, Bulcsu, majd annak fia, Szerén, végll Koppany.

Hogy az onogurok végleg mikor valtak ki a kazar keretbsl, pontosan nem tudjuk, Burry szerint 860 és 862
kozott, mig Konstantinosz azt dllitja, hogy 889-ig, a besenyék megjelenéséig maradtak kazér kotel ékben.

A magyarsag kettés eredetével Bartha Antal is foglalkozik. Az ismert torténész A magyar honal apitas cimii
konyvének 12. oldaldn Boba Imrétél azt kozli, hogy a honfoglalé magyarsadg fogalma nem etnikai egységet,
hanem politikai szdvetséget fed, amelyik a 9. szézad végeén j6tt Iétre. Az egyik nép az onogur tdrok (hungarus),
amelyik a 830-as években az Al-Duna mentén lakott ebben az idében, a masik nép a megyer-magyar (szavarti
aszfalll). Nos, ez nem més, mint a szabir nép.

M agyar ok

A tdbb ezer éves subar-sumir-szittya-partus-hun-avar-szabir-onogur szarmazasunk folytonossaga a IX.
szazadban a kérpat-medencei magyarsag kialakulasdhoz vezetett. A szabir-onogur térzsekbél al6 szdvetség — a
vérszerz6dés és Arpad pajzsra emelése utdn — Almos és Arpéd vezets, szabir Megyer toérzsétsl kapta a nevét.

De mikortdl nevezik a szabirok magyarnak magukat?

Erre a fontos kérdésre a bizénci torténelmi forrédsok adnak kielégité magyarézatot, és ugyanakkor
megerésitik a Padanyi-Bird-féle szabir-onogur szérmazés-el mél etet.

Moravcsik Gyula professzor Bizanc és a magyarsag (Budapest, 1950) c. miivében részletesen foglakozik az
Atilla haldla uténi idészakban a Boszporusz kornyékét benépesité hunokkal. Tobbek kdzott elmondja, hogy a
hunok fejedelme, Atilla unokdja, Gordész Jusztinidnusz gorog csaszar uralkodasnak elsé évében, Kr. u. 527-28-
ban éattért a keresztény hitre, és maga a csaszar volt a keresztapja. A bizanci udvar j6l bevalt taktikgja volt ez a
kérnyezé noméd, ,barbar” (idegen) népek tdmadésainak elharitédsara. Gordasz fejedelem Bizanchdl visszatérve
erdszakkal igyekezett keresztény hitre tériteni a népet. Az 6si hagyomanyaihoz és vallasahoz ragaszkodd nép
papjai vezetésével fellazadt, Gordaszt megolte és testvérét, Maugeriszt (Moger), a ldzadas vezérét vaasztotta
fejedelemmé.

Novotny Elemér Sumir nyelv — magyar nyelv c. kdnyvében irja, hogy: ,Mogerisz népe vette & a
tOrzsszovetség vezetését, és a magyar nép neve Anonymus szerint Dentu Moger, vagyis Dontémagyar lett.”

...,SUmuh-ger — sumer-magyar torzseknek vezeté torzse a szabar-szabir torzs volt, mely utébbit — mint
Németh Gyula turkulégus is irja — egyes torténészek azonosnak tartanak — a hunokkal. Ez volt a helyzet az
Uraltdl keletre, vagyis Azsidban. Ezt aldtamasztja egy 6si varos neve Nyugat-Kazahsztanban: Subarkuduk.
Sumirul: Su-bar-kud-uku. ... kud = dont, eldont, ok, uku... = nép, nemzetség. Jelentése: Szabad, donté nép. Ez
tulajdonképpen azt jelentette, hogy szabar (szabir-han) és moger (Muhger v. Mah-gar) torzsszovetségének —
vezetétorzse — az Uraltol keletre Azsidban a szabarok (szabirok) voltak....”

Dentumagyaridban, a Meotisz-i mocsarvilagban, a IX. szézad kézepén 6seink még magukat szabiroknak
nevezték (pl. Bobulalda: Origin of the Hungarian Nation).

A magyarsag dél-kaukazus és mezopotamiai eredetére vonatkozd bizonyitékokat mér felsoroltam a
szabirok c. fejezetben.
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Az (j régészeti leletek mellett a foldrajzi nevek sokasdga is a magyarsag dél-kaukazusi-mezopotamiai
eredete mellett tantskodik. Ebben a térkorben taldjuk Ptolomeusnd a Mazara nevii varost a Tigris és Eufratesz
forrasvidékén, van egy Matsar nevii eréd Pejbart mellett, Madzar nevii varos a Kuma és Bybala dsszefol yasandl
az Eszak-K &spi-i térkorben, az 6szlév forrasok a Kaukézust Magyar Hegységnek jeldlik, a Fekete-tengernek Ma-
gyar-tenger a neve a XVII. szézadig, Mazar vagy Magior tenger. A killonbdzé drmény torténelmi munkakban
emlitik a Madzar-volgyet és Madzar falujat. Ezek a nevek — a Kuma-menti Madzar kivételével — Subartu-i
nevek. Padényi a Dentumagyaria c. munkdjaban irja, hogy ,Feltiing jelenség az is, hogy ezek a nevek kivétel
nélkil szabir viszonossigban, s6t igen kevés kivétellel a ‘szabir' sz6 térsasdgéban jelennek meg, mintha a
‘szabir’-nak valaming al csoportjét jelentenék.

Feltiing az is, hogy Subartutdl északra a ‘szabir' a Kaukézus Hegység mindkét végén megjelenik (Keleten
‘Szibéria’, nyugaton ‘ Zaporogj€'), és Keleten éppugy ott van a tarsasagaban a Kuma-menti Madzar, mint ahogy
anyugati térségben is ott van a‘Mare Mazari’, vagy Mar Magior.”

Az Eszak-Kaukézusba, majd Lebédidba vandorolt onogur és a szabir torzsek vérszerzédése néhany évvel a
Kérpat-medence elfoglaldsa el6tt tortént (8927). Megallapithatd, hogy a két népcsoport killdnbdzé nyelven
beszélt, és majd a Karpat-medencében olvadnak egynyelviiveé.

Azt, hogy a finnugorista torténelem-szemlélet az onogur tdrzsek egymas kozotti vérszerzédésérél beszél,
ma mar nem lehet komolyan venni. Ha egy nép mar el6zéleg is kdzds kotelékben, haborl esetén kdzos vezetés
aatt élt, mar nincs szilkség vérszerzédésre. Arra — a keleti népek szokasa szerint — csak el6zéleg egymastol
kiilén &6, kildn népetnikumd és nyelvii népcsoportoknak van szilkségik, hogy egy nemzetté kovacsol 6djanak
ossze, kilondsen kiilss tamadasok idején, vagy Uj haza keresése és elfoglalasa elétt. Oseink (j honszerzése
idején mindkét tényez6 kozrejatszott.

A két nép fuzigjaval, a vérszerzédéssel és az U haza megszerzésével kapcsolatban donté kérdés, hogy a
tOrzsszOvetség vezértorzse, a Megyer torzs szabir volt-e, vagy onogur. Ez donti € ugyanis, hogy melyik vonal
jelenti a magyar nemzet torténetének a folytatasét. A szabir vonal ugyanis Mezopotamia és a Dél-Kaukéazus felé,
az onogur vonal pedig az Ural felé vezet. Ba mindkét rokon népcsoport valamikor ugyanarrdl a térél eredt,
Mezopotamidbdl és a dél-kaukazusi térkorbsl magukkal hozték és- és Okori kultdrgjukat. A finugoristék szerint
ugyanis a magyarok csak az onoguroktdl szarmaznak, a Megyer térzset is onogurnak tartjak. A Megyer torzs lett
a vérszerzédéssel |étrejott torzsszvetség vezets torzse, és igy a torzs feje lett az Uj térzsszovetség vezérls
fejedelme is. Atilla fia, Irnik (Csaba) és annak fia, Maugerisz (Moger) lett a VI. szézad elsb felében a szabir-
hunok fejedelme, és utddai a rola elnevezett Megyer torzs vezérei (kén, Anonymus Hunor-Magor mondéja). igy
lett aztan Ugek, Almos és Arpad is a Megyer torzs vezére, és Arpad a megal akult torzsszovetség fejedelme, és az
Osszeolvadt nép a magyar nevet vette fel. Tehdt I&juk, hogy a Megyer trzs nem az azsiai, majd a Kaukazus
északi lejtdire és Lebédidba vandorolt onogurok, hanem a Boszporusz kornyéki, majd Dentumagyaridba
koltozott szabir-hunok vezetd torzse volt. Arpad tkunokéi, Bulcsu és Tormas azt mondték Konstantinos
Porphirogenistos gérég csaszarnak, hogy 6seiket nem tirkdknek, hanem asfali (Alsd Zab folyé menti = Zab El
Asfal) szabiroknak hivték. (Tehdt nem voltak sem tirkok, sem onogurok.) A torzsszbvetség |étrehozasakor a
Megyer torzs volt a legerésebb, leggazdagabb és legnagyobb. Az a puszta tény, hogy az Ujonnan aakult
torzsszovetseg a Megyer torzs vezérét valasztja fejedelemmé, minden vitét eldont.

A honvisszafoglalassal, a Karpat-medence megszallasaval, az ott kialakulé magyarsdggal kapcsolatban
fontos leszdgezniink, hogy Arpéad hadai és népe nem menekiilt a besenyék el6l, amikor Gj hazét keresett, amint
azt a finnugorista torténelem-szemlélet eléadja, hanem elére megtervezett stratégiara felépitett terv szerint,
szervezetten haladt.

Az Uzok nyomaséra a besenyd zaklatdsok egyre siiriisddtek, mire a Don-Kuban-Azovi térkor lakossaga
egyre nagyobb szamban vandorolt, védelmet keresve, a Kaukézus menti ési féldre.

A szabirok szintén megindulnak, és dtkelnek a Dnyeper folyd nyugati oldaldra. A folyot jol ismerik, tudjak,
hogy hol vannak az &kel6helyek (csaknem minden falundl). Az asszonyok, dregek és gyerekek is atkeltek dkros
tarszekereken, jurtakat is magukkal viszik. A legnagyobb rendben, tervszeriien vonultak, hiszen a térzsszovetség
ebben az idében Eurézsia leghatalmasabb harci ergjét képviseli. A szabirok szomszédsagdban az onogur Nyék
torzs is megindul, majd kéveti ket a tébbi onogur torzs is. Ok is akelnek a Dnyeper nyugati oldalara. Riadt,
fejvesztett menekiilésr6l sz6 sem lehetett, amint azt a finnugoristék dlitjdk. Igy jutnak a Kérpéat-medencébe: a
hadsereg, asszonyok, oregek és gyerekek. A Nyék tdrzs el6-, a Keszi térzs utévédként. A Keszi térzs viv csupan
kisebb utovédharcokat a besenySkkel. Arpad nem lenne kordnak a legnagyobb hadvezére, ha nem tervszeriien
vezette volna népét az Uj hazdba. A terliletet jOl ismerték az el6z6 hadmiiveletekbdl, az éslakos rokon népek az
avarokkal egyiitt 6rommel fogadtak és segitették oket, igy kdnnyedén verték le a karpat-medencei ellendllast.
Majd Pusztaszeren orszaggyiilést tartottak, igazsgosan osztotték fel az orszag foldjét a torzsek kozott, és
lerakték az Uj orszég alkotméanyanak az aapjat. Az Arpad vezérletével megszerzett (j haza hatszéz éven &
Eurdpa egyik dont6é nagyhatalma volt. Nem volt még egy olyan vezére, kirdya a magyar hazanak, aki tobbet tett
volna a népéért, mint Arpad Nagy Fejedelmiink — a honvisszafoglal 6.
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