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Fiamnak, Botos Zoltédn Gregorynak
gjanlom ezt akonyvet, azzal areménnyel,
hogy ez irdnyban folytatja a kutatdsomat.
A magyarok Istene adjon neki tudast,
akaratot és rendiletlen hitet.



KOSZONETNYILVANITAS

Halas koszonet édes feleségemnek, Margaretnek. Az 6 kitartd mindennapi
segitsége és tamogatasa nélkil ez a kdnyv sohasem jel enhetett volna meg. Az 6 bennem
val6 bizodama, ahogy nap nap utén dolgoztam ezen a bonyolult magyar éstorténelmen,
adta nekem a szilkséges biztatast a kutatésra.

Halas koszonet névéremnek, Botos Ilonanak, az angol forditds utani magyar
szoveg kijavitasaért és gépel éséért. Ez nagyon nagy segitség volt szamomra.

Ugyszintén koszonet illeti Dométor Tibor plispokot, az dtala nydjtott értékes
tanacsokért, amelyeket hasznéitam is ott, ahol arra alkalom nyilott; de 6 biztatott arra s,
hogy e kényvet magyarra leforditsam. Radics Gézanak, Tomory Zsuzsanak javasl ataikért
és néhai Andrékovics Péter lelkesedéséért, Badiny-J0s Ferenc professzor Kutatasi
anyaganak haszndatéért és John E. Dayton professzor az el6szbban a magyar
Ostorténetnek, valamint Arpad népének oly kedvezé bemutatésaért és térképeinek
felhasznd ésaért.

E konyv magyarul nem jelenhetett volna meg névérem, Botos llona lelkes
munkga nélkil, feleségem, Margaret biztatésa és gépelése nélkll, Dr. Fodor Janos
jovoltébdl, aki sok évi kulfoldi tartézkodasom kovetkeztében emagyar-talanodott
mondataimat korrigédlta. Ezért hdl as koszonet mindnydjuknak.

A szerzb



ELOSZO

A karbon-14 idémeghataroz0 modszer, amely kimutatja, hogy K. e. a harmadik
évezredben Eurépa nem egy miiveletlen barbar tertilet volt, még mindig nem teljesen
elfogadott a kozép-keleti régészek dtal. Az Ugynevezett ,megalitok” megtaldhatdk
Nyugat-Eurépaban mindenhol, és 1500 évvel éregebbek, mint ahogy ezt harminc évvel
ezel6tt hittlk. Ezek a megalitok az én vdeményem szerint kdzel abban az iddben
taldhatok, amikor az ércek megmunkal asa elterjedt. Nincs irott bizonyitékunk arrdl, hogy
a foldkozi-tengeri nép valaha is kivandorolt volna. De a népvandorlés kétiranya volt,
Eurdpdba és Mezopotdmidba. Gordon Childe, angol régész, észrevette a kapcsolatot
Eurdpa és Mezopotamia kozott, de a kormeghatarozés pontatlansaga miatt nagy miivében
» The Danube in Prehistory” — amely guny targya lett — azt kdvetkeztette, hogy a sumirok
vandoroltak K&zép-Eurdpaba.

Dokumentalhatd bizonyitékaink vannak az amorita, hettita, hurrita, luwial,
mitanni, mikénei, a nagy hajésnépek Palesztindba és Egyiptomba valo vandorlasardl K.
e. 1200-ban, amellyel véget ért a Bronzkor. Ossze kell kotni ezt a mozzanatot Troja
végzetével és a hosszll kassita uralom alkonyéval Irakban. Ebben az idében a hettitékat
déire, Eszak-Sziria teriiletére szoritotték azok a tdmadok, akik hossz( karddal és
fokosokkal harcoltak. Nyilvanval 6, hogy ezek a tamaddk olyan terlletrél jottek, ahol az
érc megmiivel ése ismert volt, és béven volt réz és on.

Az emlitett tények figyelembe vételével elképzelhetd, hogy a sumirok a Karpét-
medencébdl és a Balkanrdl jottek. HasonlOképpen, a nyelvészeti parhuzamok, melyeket
Botos Ur idéz, nagyon meggy6z6ek.

Sgjnos anyugati régeszek figyelmen kivil hagytak atatérlakai tbldkat. E sorok
iroja (a World Archeology folyGiratban) mé& 1971-ben tudatta, hogy a Kéarpét-
medencébdl népkivandorlés volt Mezopotamidba, lovaskocs hasznalattal .

Azota kutatasom az Ibériai-félsziget és Szardinia felé irdnyult, mert ott fordul €6
aszikségesréz, on és ezlst.

A fém-megmunkal as nem volt soha szélesen elterjedt szokés a Kozel-Keleten, és
a bronz felbukkanasa Egyiptomban meglehetésen késén jelentkezett. A valodi Ur varosi
on-bronz a kirdyi temetobol kortéveszt, mert a targyak korét 600 évvel tulbecsilték. E
téves adathoz a mezopotdmiai régészek ragaszkodnak. Hasonl6 a helyzet az
egyiptolégusok korében is, akik Sir Alan Gardiner szavaval éve sohasem képesek
megszabadulni a Manetho kirdlyi listak bilincseitol.

Herodotos értesiilése — aki meglatogatta Babylont és Egyiptomot még Manetho és
Ptolemaios € 6tt — meglehetésen pontos, de ezt kinevették és figyelmen kivil hagyték.

1978-ban feltettem a kérdést, hogy ki volt 1. Sesostris? (Valészini, hogy nem volt
egyiptomi.) Herodotos bemutatja nekiink ezt az egyiptomi 0 12. kiralyi haz uralkodojét.
(Egy bizonyos ideig tartd dtaldnos zendilés volt Egyiptomban, Kozel-Keleten,
Anatdlidban és Mezopotamiaban.) Sesostris uralkodésa kiterjedt a szittya terlletekig
Colchis-ban és Anatoliaban. A szittya uralom kirterjedt az Al-Dunantllra, és egész biztos
érintkezésben volt az ércekben gazdag Karpa-medence népeivel. Pontosan ebben az
idében, K. e. 2000-ben , Porteurs des Torques’ réz és On-bronz 6tvozet lelheté nagy



mennyiségben. Eurdpai tik, balték, gytrik és ezlistok jelennek meg Levantéban, hurritdk
éslovak jelennek meg Eszak-Sziriateriiletén.

A Duna-medencében a bodrogkereszturi népek a Karpatokbol banyaszott rezet
olvasztottak, a tiszapolgariak vasbaltékat, fokosokat ontottek. A tiszapolgari és a késoi
lengyeli kultirtelepek népi eszkdzei, karbon-14 idémeghatérozassal, K. e. 2695-re
dataltak. Ez az a terlilet, ahonnan az ont6tt balték, fokosok és az ezlist eljutott az Ur-i
kirdlysirboltok vilagaba. E targyak karbon-14-es idémeghatérozésa K. e. 2201, 2160,
2088-at jeleznek. A kiralyi temetkezéseknél anatdliai vagy balkan stilust, négykerekii
szekereket talaltak.

Botos Ur alapos kutatasa szerint a magyarok nem késon érkezé barbarokkeént
érkeztek a Karpat-medencébe, hanem kimiivelt civilizécidval. Ez egy ellentmond6 nézete
annak, amit a Nyugat hirdet.

Befejezésll, irt egy 0sztonzé tanulmanyt, amely serkentheti a régészeket és
torténészeket Ujragondolni és elvetni azt az elcsépelt nézetet, amely szerint a
civilizacionk Mezopotamidbdl terjedt a barbar Europdba. Botos Gr réirdnyitotta
figyelminket azokra a fontos kérpat-medencei és bakéani kultardkra, amelyek nagy
befolyassal voltak Trojéra és Anatolidra

John E. Dayton
London University, Institute of Archeology



BEVEZETES

E konyv célja Osszefoglani a gyakran dlentmondasos magyar és kulféldi
nyelvészek és torténészek kutatésait egy 6sszefliggé tanulmanyban.

A tudoményos kutatasok erdeményei kildn-kilon kivalo teljesitmények egy-egy
idészakra, de hogyan illenek tssze ezek a mozaikdarabok egy egységes egészbe? Ez adta
a gondolatot e munkara, amely megprébdja Osszekdtni a kildnbozo idoszakokat,
esemeényeket és okokat. Tudom, hogy e munka nem lesz teljes, mert Ujabb és jabb
felfedezések, megfejtések 1atnak napvilégot — mondhatndm — naponta, és a mar meglévé
adatok mennyisége is oly szamos, hogy ezt egy maganyos kutatd nem képes feldolgozni.
Ez a kdnyv csak egy irényadd szeretne lenni ezen a téren, és remélem, hogy az utdnam
jové magyar torténészek a tovabbiakban ez irdnyban fogjak kiterjeszteni ténykedésiiket,
és nem a finnugor elmélet tanai szerint, amely alddssa a magyar nép eredetét, és
félrevezet. Ennek az Uj tudds csoportnak kell alkalmaznia a tébbagl tudoméanyos kutato
munkat, még akkor is, ha egynéhany nemzet kifogasolja ezt az iranyt.

A torténelemtudomany megkdveteli az igazsagot, mert igazsag ndkil a
torténelem lefektetése csak egy 6ncéla politikai fegyver a hatalmon lévék kezében.

A magyar torténelmi konyvekben lava az elterjedt téves t§ékoztatasokat,
adatokat, ezen hibékat, tulzadsokat probalom javitani, mert minden nemzet megérdemli az
,igaz" torténelmét, melybdl szilkség esetén erét merithet, vagy hibaibdl tanulhat, sét élete
is torténelmeének ismeretétdl fligg, amely feldleli nyelvének, kultlrgjanak alapjat.

Bizonyitékok vannak arra, hogy a Magyar Honvisszafoglalas idegjén, a Karpét-
medence nem volt benépesitve szlavokkal, hanem a magyarok velik rokon népet talatak
ott. igy a magyar honfoglalds egy valdsagos Honvisszafoglalds volt! Az az eredeti
6shonos nép, amely a Karpat-medenceét lakta, idonként csoportokban vandorolt ki, mikor
a szilkség erre kényszeritette 6ket, és tobb esetben visszatértek, mikor erre lehetésegik
nyilt.

A Karpat-medence foldrajzi viszonyai kedvezéek. E medencét a Kéarpétok
koszortja Ovezi, boséges folyokkal, patakokkal, melyek ellatjak vizsziksegletét. A
hegyekkel természetes védohatérai vannak, és hdgdi isjol védelmezhetok.

E tanulményban a régészeti feltardsok és telepilések helyét folyamatosan mint
Karpat-medencét fogom emliteni, kivéve mikor bizonyos okok kényszeritenek ajelenlegi
helynevek megnevezésére, amelyek 1920 utdn a ,trianoni dontés’-sel a kilonb6zo
kornyez6 orszégokhoz lettek csatolva.

Megfigyelheté, hogy a magyar torténelemkutatas legnagyobb része nyugati
tortéenészek munkgja, s ennek |efektetését mindig a gyoztesek vegzik.

Magyarorszag tobb izben és hosszan elvesztette fliggetlensegét a kilonbdzo
nagyhatalmak &ltal, melyek nézete mindig oncéliva kovécsolodott. Ilyen tartésabb
befolyas volt az osztrék, a torok és utdbb a szovjet. A magyar torténelmet idegenek irtak,
s ezt kiindulopontnak véve, tanitottak a magyar egyetemeken szazadokon &t.

Az idében, mikor a magyar térténelem irddott, a segédtudomanyok, a régészet,
embertan, népmiivészet, nem altak rendelkezésre. Ma a szaktudomanyok bizonyitékai
igazoljak, hogy a finnugor elmélet csak egy elképzelés. S hogy a ,barbar” megnevezés



nem marad e a magyarokkal kapcsolatos szarmazés levezetésénél, ez igazolja a
szandékot az altalanos hirnév kiaakitaséra. Ezért, képességem szerint, ki fogom mutatni,
hogy 6seink miért nem voltak barbérok.

Eldrebocsétom, hogy ez a kényv nem idérendii torténelmet dolgoz fel, hanem
csupan Arpéad népét szeretném egy Uj megyilégitasban bemutatni. Kapcsolataikat a
szittyakkal, hunokkal, partusokkal, avarokkal és sumirokkal bizonyitani, és a
segédtudomanyok segitsegével egy egész mas megvil agitasban fogjuk 1atni oket.

Itt az id6 a téves nézetek elhagyaséra és az dntudatunk megerésitésére, melyet
ismeretlink gyarapitasaval, nagy figyelemmel és egymas értékel ésével fogunk elérni.



|. fejezet

Barbéarok a magyarok?

“A magyar nyelv magasan kitiinik, és egymagaban al. Méas nyelvek tanulésa
nagyon kis segitséget nyUjt a megértéséhez. A nyelv 6nmagéban formda édott, nyelvtana
és Osszetétéle visszamegy egy olyan korszakba, amikor a legtobb eurdpai nyelvek még
nem is|éteztek, vagy nem voltak befolyassal a magyar terlletre.

Egy olyan téavoli idében keletkezett, amit nem lehet meghatérozni, de még
felfedezni sem, idénként magaba olvasztott kilonb6z6 nyelveket, torzseket, akikkel a
magyarok kapcsolatba jottek; a nyelv megtartotta a jellegzetességét, a kil onlegessegét, és
akutatonak alegérdekessebb kutatési targyat szolgdja.

A magyar gyOkszavak a legtobb esetben egyszeriiek és egyszétaguak, de
ugyanakkor a ragozhatdsaga szamos, vétozatlan és szé&p. En nem ismerek még egy ilyen
nyelvet, amelyben ennyi elemi vatozatossag |étezne, és ilyen kdnnyen menne a az
egyszerii értelmezésbél a bonyolult kifejezésbe.”*

Mindezt Sir John Bowring (1792-1872) irta, aki szdmos nyelvet beszdélt, kdztik a
magyart is. Sok versiinket forditott angolra. Munkgja versgyijteményt is tartamaz. R.
Nisbet Bain, az angol muzeum nyelvészének észrevétele, hogy a magyar nyelv egy
csodalatos szoaakulat. Ebersberg osztrdk nyelvész szerint a magyar nyelv olyan
tokéetes, mintha egy csoport nyelvész akotta volna ilyen témornek, folyékonynak,
harmonikusnak, pontosnak és vilagosan kifgezének. Giuseppe Mezzofanti (1774-1849)
biboros, olasz ir6 és nyelvész, aki arrdl volt hires, hogy 58 nyelvet beszélt folyékonyan és
100 nyelvet ismert, kijelentette, hogy a latin és gorog nyelv utdn a magyar nyelv a
legzeneibb és legakalmasabb a verselésre. L. K Grimm., német nyelvész a magyar
nyelvet vilagnyelvnek javasolta.

A nemzetkdzi torténelmi munkak, az édtalanos miivelddéstorténeti konyvek
mell6zik néplink kultartorténetét, kulturdlis eredmeényeit és annak értékeit. Ez logikusan
az otthoni kultdrpolitika kovetkezmeénye is, hisz a legtobb munka idegenek alta, idegen
érdekbsl megvonja a mar tudott és bebizonyitott téves ismeretek céfolatat. Mindannak
dacéra, hogy a nyelvtorténeti tudomanyok rendelkezésre alnak nyelvink forrasanak
tisztézéasara, egyesek még mindig dlitjak a finnugor nyelvcsoportba val 6 tartozasét. igy a
World Book Encyclopediais a magyar nyelvet afinn, vogul, osztydk nyelvek csoportjdba
sorolja, amely népek Szibéria északi részén étek és ma is ének. Az Encyclopedia
Americana szerint: ,A magyar nép torténete K. u. 895-896-ban kezdédik.” Ugyancsak
emliti, hogy a magyarok finnugor eredetiiek. A Britannica Lexikonban ez al: ,Az
elémagyarok tsszetétele ugor és turk, akik Nyugat-Szibéridban éltek; a IX. szazad végén
amagyarok be6ttek a mostani terlletlikre, leigézva az ott lako szlavokat és hunokat.”

A finnugor elméetet koveté nyelvészek alitjak, hogy az elémagyarok olyan
kezdetlegesek voltak, hogy nem volt szavuk még a legegyszeriibb kifeezésre sem, Ggy
szedték Ossze szokincsiiket mindazon népektdl, akikkel az eurdpai csatangolésaik soran

! Bowring, Sir John: The Poetry of the Magyars, 1830
2 Pargjsi Incze Lajos el6adasbol. XX VI. Hungarian Congress, Cleveland, Ohio, 1976, november




érintkezésbe keriiltek. E modon akarjak magyarézni a sok ,idegen” szét és kifegjezést a
magyar nyelvben. Nekiink magyaroknak azt tanitjak, hogy 6seink az egyszerii gyijtogetd
vogulok, osztydkok, cseremiszek torzsébol, Szibériabdl szakadtak ki. Ha mi tényleg e
kezdetleges torzsektsl eredtiink volna — ahogy ezt a finnugor elméet hirdeti —, akkor
hogyan lett nyelvink olyen tokéletes, mint azt egyes kulfoldi irok, nyelvészek vazoltak?

Mark Karin, észt embertanna foglalkozé antropologus megdlapitésa szerint a
magyar eredetet nem lehet kimutatni a volgai vogulok vagy osztyakok kodzott, mert a
kil 6nbség koztik athidal hatatlan.

A legnevesebb finnugor nyelvész, Bjorn Collinder, akit a finnugor elmélet
apostolénak is neveznek, ezt irjac ,,A finnugor kiejtési rendszerbél hidnyzik a 14 magyar
hang, agymint az a, €, cs, gy, i, ly, ny, 6, 6, sz, ty, u, U, zs, mgid a finnugor nyelvekben
nincsenek meg az igei eléragok sem.”*

Géabori Miklos irja, hogy az Ura vidéke és Szibéria a sumirok koraban lakatlan
tertlet volt. A finnugor elméet szerint a magyarok elédei az el6bb emlitett tertileten K. e.
6000 évvel a vogulokkal és osztyakokkal étek. Hogyan lehetséges ez, mikor e terllet
lakatlan volt?

LaszI6 Gyula szerint az aterllet, amit afinnugor elmélet hivel hirdetnek, sohasem
|étezett.* Majd igy folytatja: azon a terilleten nincs finnugor régészeti, sem embertani
lelet, amely igazolna valamilyen kapcsolatot a magyarral.”

Dr. Badiny-Jos Ferenc kérdi: mi a finnugor kapcsolat, ha hidnyzik 14 magyar
hang a finnugor kigjtés rendszerb6l és nincs régészeti, embertani, népmivészeti
bizonyiték?°

A magyar torténelmet, amely ma a vilag olvastinak rendelkezésére al, mind
ellenfeleink irtak, akik efoglaltak, leigaztdk (ma is kihaszndljdk) nemzetiinket, és
»felsdbbrendiiségiket” bizonygatjak, azdltal, hogy megfosztanak igaz torténelminktol.

A Szent Romai Csaszér, Ferdinand (a Habsburg hézbdl) magyar kirdy is volt
1526-1564-ig. Igy a Habsburg-csalad hazénkat mint zsakményt kezelhette 1867-ig,
ugyanis ez évben jott |étre az Osztrak—Magyar Monarchia, amely 1918-ig tartott. Ez id6é
alatt az orszagot minden politikai beavatkozastdl megfosztottdk. Betiltottak minden olyan
irodalomat, mely nemzeti volt, hazaszeretetet fejezett ki, vagy a haza (magyar) értékeét
emelhette volna, s tdmogatasban részesiiltek azok a kiadvanyok, amelyek a nemzetet
lekicsinyelték, alegkisebbre csokkentették.

E lebecsllés azt szolgdlta, igy a multban, mint a jelenben, hogy a magyar
hatraszorult sgja hazgdban — ez lathatd, ha valaki korllnéz az orszégban. Napjaink
magyarjanak ma ugyanigy tanitjék, hogy szarmazasa szégyellni valo, ,, egy pogany csorda
ivadéka, akik nyershist ettek”. Ez a meghatarozés rolunk ataldban még mais elfogadott.

Harriot Edouard, egykori francia miniszter, kannibadloknak nevezett benniinket,
mi nem tartozunk az eurdpai kdzosségbe.’

Ezt a becsmérlést azért tamogattédk, hogy megtdrjék dnbecsilésiinket eldeinkre
nézve, legal@bbis ez volt a pszichol6giai héttere, hogy egy konnyti, jogos prédalegyen az

3 Collinder, Bjorn: Comparative Grammar of the Uralic Languages, Stockholm, 1960, Badiny-J6s Ferenc:
Os Gyokér. 1993, nov-dec., 171 old.

* Léaszl6 Gyula: Ostorténetiink. Budapest, 1981, 37 old.

® L&szI6 Gyula |. m. 48 old.

® Badiny-Jos Ferenc:Osi Gyokér. 1993. nov-dec. 171 old.

" Harriot, Edouard: La France dans le Monde. 47 old. V&g6 P4l: “Az emigréci6 le nem rétt tartozasa”. Nap
Fial. 1984. jan-fébr. 30 old.



orszagunk. Azt a Habsburgok is tudték, hogy az a nemzet, amely elvesziti biliszkeségét,
elfordul el6deitdl, a plantélt megvetést érzi, s maga is alkalmazza a | éte fenntartasa miatt
— egy ilyen nemzetnek nincs jovoje, csak szolga elkiiseg és szolgdat. A bécsi uralkodok a
»leértékeléslinkben”  konyortelenek maradtak mindvégig. Hatalmuk é&tal képviseltek
benniinket, de azért Arpéad (K. u. 896) egy barbér honfoglal6 maradt mindig szamukra.
Megjegyzends, hogy torténelmink tanitasat mér I1. Jozsef (1780-1790) csaszar és
magyar kirdy sem engedéyezte hazankban.

Az 1848-as szabadsagharcunkban nemzetiink felkelt a Habsburg elnyomok
uralma ellen. Mgd az 1849-es tavaszi gy6zelmink utan a csadszér a ,, Szent Szovetseg” -
ben a cari Oroszorszaggal szbvetkezett.

Oroszorszag egy erés hadsereget kildott (380.000), kétszer annyi |étszammal,
mint a magyar hadsereg (140.000-170.000). Ilyen korulmeények kdzott torténészeinknek,
nyelvészeinknek alkalma, lehet6sége sem volt atorténelmi kutatasokra.

A habsburgi kozigazgatas kinevezett és alkalmazott olyan tanarokat, akik, Ggy
mint Budenz Jozsef Rasdorfbdl (Németorszag), a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet één
nem beszélték a magyar nyelvet. Budenz volt, aki bevezette a finnugor elmélet tanét,
miszerint mi magyarok az osztydk, vogul legkezdetlegesebb tdrzsek |eszarmazottai
vagyunk valahonnan Szibé&riabol, s rokonaink még a finnugor népek. Ez a finnugor
elméet valoszinileg mér 1. Pius pgpa alatt lett beiktatva. I1. Pius (1405-64) pdpa (1458
64) neve Aeneas Silvius Picolinimi volt. I11. Frigyes csaszér udvardban volt kolto, miel6tt
a szent (papi) palyéara lépett volna. Pappa szentelték 1445-ben (The Columbia Viking
Desk Encyclopedia). Ez az elképzelés a magyarok finnugor sz&rmazésara vonatkozoan
Budenz mikddésével terjedt, s e munkdhoz igyekvo tarsakat taldt Hunfavy Pa
(Hundorfer), Toldi Ferenc (Schedel), Munkécsy Mihdy (Munk), Szinnyei Jozsef (Ferber)
német neves szemé yekben.

A XVI. szézadban Kollat Adam volt az elsd, aki a Habsburg érdekeknek
megfelel6en magyarellenes miiveket irt. Végll is az orszdg nagy tiltakozasa
kovetkeztében a Habsburg Ugyvezetés kénytelen volt Kollart levaltani 8lasabol, de mint
maganember folytatta a magyarellenes propaganda terjesztését. Kollart dlitdsa szerint
Magyarorszag nem |étezett, mert e helyen csak szlavok étek, nem magyarok.®

Az bizonyitott tény, hogy a roma megszaldk koraban Pannonia, (Okori rémai
tartomany neve) a mai Dunéntul, a magyar népek szallasteriilete volt. A romai torténész
Ammianus Marcellinus feljegyezte, hogy az akkori vildg legmodernebb és legnagyobb
légiojad4 évig harcolt (K. e. 35 - K. u. 9.), mire Pannoniét elfoglata

Ammianus Marcellinus az egész okori torténetiras utolsd nagy képviseldje volt
(K. u. 330-400.). Lejegyzett egy pannodniai torténetet, melyet Gibbon Edward ad é (The
Decline and Fall of the Roman Empire, 19. fejezet, 48. rész) konyvében.®

K. u. 359-ben Constantinus I1. (337-361) csaszar uralkodasa alatt a pannoniai nép
felldzadt, mert m&r nem birték a sllyos terhet. A csaszar Osszejovetelt tartott Szeremen
(lat. Sirmium), hogy az eléguletlenseget enyhitse, de veégll is kijelentette, hogy az adot
tovabb is fizetni kell. E kijelentés kovetkeztében egy elkeseredett résztvevo levette
csizmgjét, és a csaszarhoz végta, kiabdva ,,Marhal Marhal”, s ekkor kitort a lazadas. A
nép a csaszart lerantotta az aranytronjarol, s neki |6haton katonaruhaban, sisakkal a fején
kellett menekilnie. Erdemes kiilon megjegyezni ezt a sgjétos kifejezési modot: , Marhal”

8 Kunszab6 Ferenc: Es ég az oltar. Budapest 1984. 62 old.
® Nagy Sandor: A magyar nép kialakul &sanak térténete. Buenos Aires. 1968.




Mindazok, akik magyarul beszélnek, tudjak, hogy a sz tébb forméban haszndatos, mint
fénév és mint sz6lasmdd. Széldsmod, ami tobb értelmet Olel fel, pl. tokfilko, fajanko,
mutat!

Luitprand, Cremona pispoke, K. u. 910-ben irja, hogy a Bizanci Csaszarsag
eﬁzalﬁlJ szomszédja a magyarok. Bizanc és Magyarorszag kozétti hatar az Also-Duna
volt.

A Magyar Csodaszarvas Legendéban eredetileg egy csodaszép fehér szarvas Un6
szerepelt. A monda Ugy szdl, hogy Nimréd fiai Hunor és Magor, akik j6 vadaszok voltak,
s egy akalommal kiséretiikkel tiz6be vettek egy bivoléen szép fehér szarvast. Napokig
tartott mér ez a hgjsza, a szarvas este dltiint, s reggel felbukkant, csalogatva messzebb és
messzebb északabbra 6ket egész az Alanok orszagaba. Ott |eltek ra Dul kirdly leanyaira s
azok Kkiséretére, akik tindéri szép énekikkel és tancukka szerdlembe egjtették a
vadészokat. Hunor és Magor feleségul vette a kirdylanyokat, a kétszéz legény pedig a
kirdlylanyok kiséréit. E nészbdl szarmaznak a Hunok és a Magyarok. Hunortdl és kiséré
szézadétol a Hunok, Magortdl és embereitl a Magyarok. Mikor Arpéd és népe a Kérpét-
medenceébe ért, ott hasonl6 nyelvet beszélé embereket, népet taldlt. Ez el6tételt dlit fel a
szlav feltevéssd szemben, hogy Kéarpat-medencében szlav telepllés volt, mikor a
magyarok Arpad vezetésével megérkeztek.

A finnugor nyelvészeket pedig sok éven keresztil az zavarta, hogy Arpéd
kisszamU népével hogyan tudta a nagyobb szami szldv népségre a magyar nyelvet
rakényszeriteni. Az egyszerii magyarézat az, hogy az emberekre nem kellett erészakkal
rakényszeriteni, mert az 6slakossag nyelve magyar volt.

Mi még mindig nem tudjuk pontosan, hogy a honfoglaldk nyelve csak magyar
volt-e, vagy egyes csoportok torokul beszéltek, ahogy azt tobb katfé ismerteti, és tobb
nyelvész és torténész alitja. Azonban a vezet6 népcsoport nyelve magyar nyelvii az
6slakossagéval, ami az egész nemzeté lett, azokkal a nemzetkdzdsségekkel (pl. turk),
akik atdbbség nyelviségéhez kapcsol odtak.

A finnugor elmélet kdvetdi szerint a csizma egy szlav jovevényszo. A nyelvészek
képtelenek elismerni azt, hogy a,,nomad, barbar” magyaroknak a 1X. szézadban mér volt
elég szakértelmik csizma készitésére, és nem szanddt haszndtak, mint a szlavok. Az
el6zoleg emlitett Ammianus Marcellinus torténész szerint leirt esemény hatarozottan
kovetkeztetni enged, hogy Pannonidban mar a roma megszallas elott szakismerettel
rendelkeztek és magyarul beszéltek.

Vizsgdjuk meg, mi a nemzet. A nemzet az egy csoportba tartozd nép, kiknek
kozos a nyelvik, vérsegi kapcsolatuk, torténel mik, talan vallasuk, kultirguk, és egylittes
a korményzatuk. Ezzel tdmasztom alé azt, hogy a ,nemzet” szt fogom hasznélni a
,10rzs” megnevezeés helyett, mert a sz6 ma magéaban rénknézve bizonyos fokon olyan
elditéletet tAmaszt, ami kicsinylést, kisebbitettséget von maga utén. Ebbdl kovetkezik,
hogy a magyar ,,nemzet” volt a vezércsoport a hét csatlakozott ,,nemzet” kozl, akik
Arpéd vezérlete aatt hazajottek a Kéarpét-medencébe, mint egy alamszovetség, melybdl
késobb alakult ki a magyar nemzet.

A Dunantdl neve (K. u.) az els6 hdrom szazadban, rOma elnevezés szerint,
Pannonia volt, egészen a hunok bejoveteléig K. u. 375-ig. Hazanknak a Dunétdl nyugatra

10| uitprand: I. 11, Gombos Albin. Grandpierre K. Endre: A magyarok Istenének elrablasa. Budapest 1993.
73 old.



es6 részét, a Drava-Szava kozét is beleértve, nevezték aromaiak Panndnianak. A nyugati
torténelmi tanulmanyok és kronikdk a ROmai Birodalom szétesése utani korban is
hasznaltak ezt a nevet, de mar nem arégi Pannoniateriletét vagyis Dunantult értik alatta.

Egy 859-bdl sz&rmaz6 adoméanylevél a regensburgi szerzeteseknek adomanyozza
Tulu fiscalis Pannonia-i birtokéd. Tulu a jelenlegi Ausztria terlletén taldhatd. Ez azt
jelenti, hogy Nagy Kéaroly idejében aromaiak dtal haszndlt Pannonia nevet atruhaztak az
osztrék-német teriletekre.

Egy masik 865-bél szarmazd levél ugyanezt a meggy6zédést bizonyitja, mely
szerint Lgjos kirdly Adelvin salzburgi érseknek gjandékozza a Pannonidban 1évé Labenza
és Vistindorf helyeket. (Bohmer 74,81,83) Car Muchcar egy stger ir6 nyomozasa
szerint, e két hely Stajerorszag része.

A RoOmai Csaszérsag bukésa utén a hunok foglaték e, de m& nem nevezték
Panndnianak. A hunok utan az avarok vették birtokukba, és Avaria volt a neve. A VIII.
szézad kezdetétodl a IX. szédzad végéig a nyugati katfok emlitik Pannoniét, de nem a
Dunantult értik alatta (mint arémai idében), hanem azt a terliletet, amely most Ausztria.
Ez neveztetett Felsé-Panndnianak; és aterliletet, a Drava és Szava folydk kozét, kozel az
Adriai-tengerig pedig Also-Pannénianak. Az Althai kolostor torténésze a IX. szazadbadl
ina ,Nagy Ké&oly az avarok vagy hunok foldjé nyolc évi folytonos haboruban
elfoglavan, kitizte az avarokat, és Avariat magét, azaz Fels6-Pannoniét, mely most az
Ausztria nevet visali, egészen Bajororszag egyhézai kozt osztottafel.”

A finnugor torténészek Ugy nyilatkoznak, hogy a magyarok Etelkdzben, a Szeret
és Prut folyok kozotti terlleten éltek, miel6tt a Karpé-medencébe jutottak. Egy
alkalommal a beseny6k megtémadtédk a magyarokat, mikor a férfiak hadban voltak, s
akkor a noket, gyermekeket, Oregeket mind lemészaroltak. (Itt megjegyzends: a
Biborban Szl etett Konstantin feljegyzése, hogy a beseny6k megtamadtak a hatramaradt
népet, de azt nem dlitja, hogy ez egy végzetes tmadas lett volna) A torténészek gy
folytatjak, hogy a visszatér6 magyarok kénytelenek voltak a besenyék eldl a Karpatok
felé menekllni, és akkor igéztak le a békés szldvokat a Kaérpat-medencében.
Osszehazasodtak a szlav asszonyokkal, és e naszhol szarmaznak a mai kor magyarjai.

Csaladi detrol: a gyermeknevelés mindig az anya kotelessége volt, még inkabb
abban a korban, mert a csaladf, az apatavol volt katona kiképzésen, mely szinte allandd
gyakorlattal jart, vagy hadjératokban, amely tébb honapot tartott.

A szlav torténetirok szerint a magyarok szlav tertiletet hoditottak meg, és az ott
taldlt szldv nokkel hazasodtak. De a szlav anyak miért és hogyan tanitottak volna a
gyermekeiket a magyar nyelvre? Hiszen a magyarokat Ugy tekintették, mint elenfelet.
Logikailag a sgjat nyelvilket, nem a magyart hasznatak volna, ami azt jelentené, hogy mi
mar nem beszélnénk a nyelviinket. Ez a bolgarokka meg istortént.

A szldv torténeszek szerint Szvatopluk (870-894) szlav torzse a Karpét-
medencében ét. A Képes Kronika (1358) és az Obudai Krénika szintén a XIV.
szézadban irodott, mindketté éllitja, hogy Arpad Szvatopluktdl vésirolta a Kéarpét-
medenceét egy feheér 16ért, felszerelve arannyal diszitett nyereggel és arany zablaval. Ezt
valaki ellenséges érzilettel bird irhatta a kronikdba. Mert ki volt Szvatopluk? Az eredeti
adatforras Zwentibold-nak irja nevét, nemet eredetiiség elszlavositva Szvatoplukra vagy
Sventopolkra.

! Pertz; Monum. Germanorum. Tom. XV|1. 369 old. Jsi Gyokér, 1987, maj-jun. 68 old.




Nyugati Kronikak irjak: ,A Morva 6rgrofsag felett tanyédz6é Zwentibold és Rastez
a pannbniai német birtokokat haborgatték.”*? (Az itt emlitett Panndnia a Felss-
Pannoniéra vonatkozik, ami Ausztriat jelenti.) Ez az a Fels6-Pannonia-i  terdlet, melyet
Nagy Karoly az avarok kipusztitdsa utdn szlédv népekkel és németekkel telepitett be. Az
avar birodalom megsziinése utan Zwentiboldnak sikerllt egy ideiglenes szlav uralmat
létesiteni K. u. 860-ban. Zwentibold és Rastez (a nagybatyja) szovetséget kotottek a
sdbanyai rabszolgakkal, és a Fel s6-Panndnia-i német birtokokat kezdték zaklatni.

II. Ludwig kirdly fid, Ludwigot kiildte egy |azadas megfékezésére. O maga, a
kirdly, megtdmadta Zwentiboldot, és amikor fogjul ejtette Zwentiboldot, ekkor az
egyezkedésben elarulta nagybatyjat. I1. Ludwig megbeszélésre hivta 6ssze a frank, bajor,
szasz és aszldv vezetoket, akik egységesen Zwentibold megvakitasat hatarozték el. Ezzel
megfosztva 6t minden hatalmétdl. Ez tortént K. u. 870-ben. Ezutan a torténelem nem
emliti. Meghalt 894-ben.®* A kérdés az, hogyan tudta volna Arpad Zwentiboldtdl
megvenni a Karpat-medencét 896-ban?

Az egyik modern tuddscsoport megegyezik abban, hogy a szlavok eredeti
tartozkodas helye a Visztulétol délkeletre, és az északkeleti rész a Karpatok felett volt.
Innen terjeszkedtek, hdrom részre vatak: nyugati, déli és keleti szlavokra. (An
Encyclopedia of World History compiled and edited by William L. Langer)

A szldvok sajétjuknak mondjdk a Dunantul-i Pannoniat mint Zwentibold foldjét,
és nem Ausztria terlletét, amely terlleten tényleg |étezett &menetileg Nagy Karoly étal
Zwentibold hatalma.

Miért kovetdik a szlavok Zwentibold foldjét Dunantdlon?

Hogy ezzel bizonyitsak | étezésilket e teriileten mar Arpéd érkezése el6tt. Ujabban
Felvidéken nagy mennyiségben tarjak fel az avar sirokat, és az ott talélt targyakat szlév
Orokségnek tekintik. Mi magyarok kénnyen cafolhatnank a targyak szlav eredetét, ha a
Magyarorszagon taldt avar leleteket — melyek pontos mésai a szlavok altal felszinre
hozottaknak — ismertetnénk a tudomanyos vilaggal.

A finnugor emélet mé&r tébb mint szaz éve elfogadott a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) dtad, amely minden més elméletet, tudomanyos felfedezést, tanitast
kritika nélkul tilt.

1978-ban Dr. LaszI6 Gyula kiadta régészeti és kutatasi eredmeényeit, s ez nagyon
kétségessé tette a finnugor elmélet érvényességét. Nézzik Laszl6 Gyula munkéjét,
mely 1épésrél |épésre ravezet 6s multunk megértésére. Ahogy irja, ha egy bizonyos
mesterség magas fokot ér el, akkor minden bizonnyal feltételezhetjik, hogy minden méas
szakértelem hasonlo ponton fog dllni. Kutatésa szerint az Arpad-korabeli kézmiivesség,
pl. a kovacs, O0Otvos, nyeregkészitd, ijgyartd, acs, kerékgyartd, keramikus,
szérmefeldolgozd, vasonté mind magas fokon miivelt mesterség volt. Epp ezért a tobbi
iparégak is hasonl 6 szinten |ehettek. Tovébba vizsgéljuk meg azokat a szavakat, melyek a
lakohellyel kapcsolatosak: héz, gtd, gtofélfa, kiiszob, fal, fedé, mind magyar szavak, a
honfoglalast megel 6z6 id6kbol.

L4sz16 Gyula kikdvetkezteti, hogy Arpad népe a K érpét-medencébe |épése idején
mindjart hazakban lakott, és nem sarkunyhokban, mint ahogy ezt széles kdrben tanitjak.
Ez az dlitas bebizonyosodott a felgydi asatésok nyoméan, ahol szamos lakéhelyet tartak

12 Fekete Zsigmond: Hol volt, hol nem volt, Pribina orszaga, Buenos Aires. 1978. 78 old.
13 Boba Imre: “Dux Bohemorum in Anonymi Gesta Hungarorum”. Magyar Mdilt, 43. 1993. 19 old.
1 L4s716 Gyula: Kettos honfoglalés, Budapest. 1978.




fel, melyek falai dongolt sarbdl, fabol és téglabol késziltek. Ezek a felgydi hdzak minden
szemszogbd| sokkal kozelebb voltak a modernkor hézaihoz, mint a sérkunyhékhoz.*®

Béna Istvan szamos sarkunyhot &sott ki Dunapentelén.’® De a hely, ahonnan nagy
mennyiségben &stak ki sarkunyhokat, nem az a teriilet, ahol a késsi avarok vagy Arpad
magyarjainak a telepiilése volt.)” A szlav torzsek az avar és magyar teriletek kordil
helyezkedtek el. Nagy mennyiségben az avarok telepitették be a szlavokat e terlletekre
mint alkalmazott szeméyzetet (munkast). Mindennek ellenére, hogy a tudosok legtdbbje
azt dlitja, hogy a szlavok voltak tobbségben a Kérpét-medencében s hogy Arpéad népe
semmisitette volna meg birodalmukat, ha ezt vizsgaljuk, latjuk, hogy Arpad idejében a
szldvoknak nem volt szervezett orszéaguk a Karpat-medencében, csak telepiiléseik. Es
mivel a lakohazhoz kapcsolodd magyar szavak megvoltak Arpad magyarjainak
szokincsében — mar a Karpat-medencén kivll is — , ezért biztos, hogy nem tanithattak a
magyarokat hézépitésre, elenkezéleg, mint ahogy most is terjed a szakértelem, Ugy
terjedhetett az avaroktol, majd a magyaroktdl.

A korabeli magyar kézirataok mind azt bizonyitjak, hogy a hdzak a fold felszinén
épulltek. Laszlo Gyula szerint: ,, A honfoglalas utdn megindul 6 oklevel es emlékeinkben és
torvényeinkben mindenitt megépitett s nem foldbe vat hézakrol esk sz6”. (M.
~felgygjtjak oket, szétbontjak és elviszik, vagy Ujraépitik”.) Mindezek a mondatrészek
(laké)hézakra vonatkoznak, nem sarkunyhokra.*®

A magyar kronikdk irjak, hogy |. Istvan torvényei a Xl. szdzadban mint egy
|letel epedett néphez szdltak. (villa)'®

Géza fejedelem (970-997) korardl a régi kéziratos konyvekben nincs emlités
teleplilésekrol, azonban 30 vagy 40 év mulva dokumentumok vannak |etel epedésekrol.
Mindez bizonyitja, hogy abban az idében 6seink olyanok voltak, mint az akkori népek,
csak Etelkdzbdl a K arpét-medencébe jottek vissza.

Jelenleg nagy szamban ének szldvok a Kérpat-medencében, ezért az olvasdban
felotlik a kérdés, hogyan volt lehetséges, hogy Arpad népe magyarul beszélé népeket
taldlt a Kérpéatokon belll, és a kronikak nem emlitenek szlav tel epiil éseket?

Elobbi forrésokbdl: koértlbellil 4000 éve a szlavok elédei megtelepedtek a
Szarmata siksagon, ahol kapcsolatba kerlltek a szittyakkal. Herodotos leirasa szerint a
szlavok a Valda hegység és a Volga folyo tertiletén étek. A lovas tarsadamak mind
hoztak magukkal kiséretet, szolgakat. A romaiak latinul ,sclavus’ nevet adték azoknak,
akik nekik szolgdtak, amibdl a szldv név aakult.

A szerbeket és horvatokat Heraklius bizanci csaszar telepitette birodalmanak
északi hatarterlleteire, az avarok elleni védelméll. Az avar birodalom megsziinése utan a
szlavok, szerbek és horvatok lassan beszivéarogtak Dunantulra.

Amikor Arpéd és magyarjai letelepedtek, Szerém és Veréce megye terilletén nem
taldltak szerb vagy horvat népeket, mert akkor még Morova, Ibar, Lim és Zeta folyok
volgyeiben éltek mint pasztornépek (ez nem lebecsilends, mert mindennek van kezdete),
scsak K. u. aXll. szézadban kezdtek északnyugat iranyaba terjeszkedni.

15
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16 Bona Istvan: “VI1. szézadi avar telepiilések és Arpédkori magyar falu Dunatijvarosban.” Fontes Arch.
Hung. Budapest 1973

' Laszl6 Gyula: |. m. 78 old.
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1459-ig Szerbia Magyarorszag melléktartomanyi dlama volt (Matyas |. Hunyadi,
1458-1490), és a szerbek szabadon véandorolhattak azokra a tertletekre, melyeket azel 6tt
betoréssel pusztitottak torok szovetsegben.

A magyar kirdlyok tdmogattdk az idegenek letel epedését Magyarorszagon, mert
kellett amunkas. A nemesseg szivesen foglalkoztatta 6ket alacsonyabb bérért. Kezdetben
ezek az idegenek nagyon szerények és megelégedettek voltak. A kirdlyok kedvencei
lettek, és ezért a kormanyzat kedvezmeényeket, addmentességet adott nekik még 1495-ben
is. (Wladidas I1. Jagello-ag, 1490-1516.)

Bécs és Bodrog megyeék |akossaga 100 szézal ékban magyar volt, de mér 1597-ben
(Rudolph Il. Habsburg-&g, 1576-1608) 35 szerb falut taldlunk ott, s Temes és Torontal
megyék |akossadga majdnem teljesen szerb | ett.

A szerbek hiiséget fogadtak Lipét (Leopold I. 1658-1705) csaszar és magyar
kirdlynak. igy a belgrédi orszéggyiilésen 1690. junius 18-an hatéroztak, hogy 36.000
csalddnak kb. 180.000-200.000 embernek ideiglenesen el kell hagyni az orszégot, és a
Széva folyd bapartjan telepitik le 6ket Magyarorszag tertiletén. A megdllapodas az volt,
ha Szerbia felszabadul a térok megszallés adl, visszamennek sgjét terlletikre. 1691-ben
Szerbia szabad |ett, de az attelepedettek Magyarorszagon taldték meg boldoguldsukat, és
ezért itt maradtak. Mg d a szerbek nem akartak alévetni magukat a magyar ad6zésnak, s
ebbdl sok nehézség tamadt. Sok bajt okoztak a kormanyhatdsadgoknak. A magyar katonai
vezet6ség egy olyan tanécsot terjesztett fel a kormanynak, hogy adjanak egy kilon
tartomanyt a szerbeknek, melyet 1694-ben meg is kaptak. Megkaptdk Szlovénia keleti
részét és Bécska varmegyét. E dontésse a szerbek egy nagy terlletet nyertek
Magyarorszagon.

Az dferditett torténelem, amely tobbnyire Kollart Adamtél és Berzeviczytdl
szarmazik, lett az adatforrasa a jelenkor torténészeinek.

Ezeket a hamis dalitsokat — ranknézve megaézdakat is - hasznaltdk
iranyvonaként az 1. vildghabord utdn 1920-ban a , béketérgyaldsokon”. Ez az iranyelv
volt az uralkodd, melyet a Trianoni-Béke-Parancsban érvényesitettek, s melynek
kovetkeztében leirtak tolink hatalmas terlleteket, és kiszolgdtattak jelentés szamu
magyar népesseget, akik mar 1920 ota ének mint megsemmisitésre szant kisebbség a
szomszédos orszagokban.

A magyar nép ugyan kérte az egyéni hovatartozas jogéat s annak alkamazasat, de
ezt figyelmen kivll hagytak! Népszavazast sem irta ki a dontés e étt, kivéve Sopron
varosét, mely egyedil tudta szavazéssal az anyaorszaghoz valo tartozését megtartani. A
,Civilizalt” dontébizottsag embertelen, durve-barbédr itéletet hozott egy orszag
szétdarabolésara. Nem gondoltak arra, hogy ha a sgjé orszdguk kertilt volna olyan
helyzetbe, mint a magyar, és egy hasonl6 tarsasdg gy dont, hogy az idegen uralom utan
meég egy nagyobb igazsagtalansaggal sujtjak anépet — hogyan érezték volna magukat?

A szerbeknek nem volt semmi joguk a Szava és a Duna folyok baloldali
terlletére, sem torténelmileg, sem szamarany szerint, mégis megkaptak Vadasagot a
Trianoni-Béke-Parancs értelmében, 564.000 magyar |akossal egyuitt.

1941-ben a magyar és a szerb kormany megegyezett abban, hogy a szerbek
visszaadjdk Magyarorszagnak Zombor, Ujvidék, Kikinda, Versec, a baranyai-hdromszog
terlletét, a Murakoz terliletével. E beelentés utdn par nappa amerika és angol
tamogatassal egy 0Osszeeskiivés megdontdtte a jugoszldv korményt, és az () kabinet
semmisnek nyilvéanitotta el6dje egyezsegét. Ez a szldv befolyas, hatami eré nemcsak



Magyar%szégnak jelent veszélyt, hanem egész Eurdépanak. Erre majd az idé adja meg a
vélaszt.

Ha amagyar torténelmet az ellenfeleink irték, az nem lehet hii, az nem lehet igazi.
Tehat a kérdés, hogy hol tadjuk meg a valdédi magyar tortéenelmet? Az Ujkori magyar
torténészek, régeszek, irok munkgaban, mint Hetényi Janos, Horvédth Mihdy, Szalay
LaszIo, lllyés Gyula, Eckhart Ferenc, Gyorffy Gyorgy, Laszlé Gyula, Homan Bdalint,
Eo6tvos Jozsef, akik mind szorgos kutatésokat végeztek, és megvizsgaltak, feljegyezték a
torténelmi tényeket — irja Kunszab6 Ferenc az Es ég az oltér c. konyvében (Budapest,
1992).

Arpad magyarjai, akik még a Kazér Birodalomban étek mint kereskedsk, nagyon
is jol ismertek voltak Bizéncban. Ok tanitottdk az eurdpai népeket a szérme
feldolgozasara és a bor vizhatlansaganak készitésére. Az tudott dolog, hogy Arpéd
magyarjai ellepték, elfoglatak a sok jél ismert avar vagy 6stelepes nép kereskedelmi
vérosait: Munkécs, Pozsony, Esztergom, Nyitra, Pest, Buda, Ungvér, Tolna, Pecs,
Vasvér, Eger, Bihar, Gyulafehérvar, Gyér, Veszprém stb. Ha a hazgové magyarok
barbérok lettek volna, minden bizonnyal felégették volna ezeket a vérosokat. De nem
romboltak le, mint ahogy Nagy Sandor tette Persepolisszal, vagy a romaiak Karthagoval,
hanem még emeltek, épitettek is tobb varost, gymint Komérom, Himesudvar, Borsod,
Szabolcs, Feketevar, Tasvar. Arpad Csepel-szigeten épittetett maganak egy kastélyt. A
papok és plispokok panikszeriien menekiiltek mind Pannonidbdl Arpad érkezésekor. De
roviddel utdna levélben kozolték Rémaval, hogy a vart magyar Uldozés helyett
vendégl atést, meghivést ajanlottak fel, sét kérték visszatérésiket.

Stammler Imre iskolaigazgatd és magankutato régész, tudomanyos vizsgél atokat
folytatott a X. szazad vaskohaszati termékein, fegyver- és szerszamanyagan. Kutatédsa
eredményeit a Somogy Megyei Pedagbgia Intézet Kaposvari Levéltaraval kozolte 1989-
ben. A dolgozatot Laszl6 Gyula és Gomari Janos ismert régészek elismerték. Stammler
Imre mondja: a kereszténykor el6tti magyar vezérnevek mint telepilés helységnevel
keltették fel figyelmét. Feltételezte, hogy a helységnevek tertletén minden bizonnyal
valami bizonyitékot taldt a X. szézadi magyar civilizacio szintjérol. Asatasi eredményeit
kozolte a Régészeti Intézet vezetéségével, a Magyar Tudomanyos Akadémiaval. De
elismerés és tamogatas helyett visszautasitast és elmarasztalast kapott, mivel nem
hivatésos régész. Mindennek ellenére folytatta kutatasait, és sok értékes |eletet feltart,
sokkal tobbet, mint amit feltételezett. Sgjnos az MTA-t nem érdekelte a leletek sokasaga,
sem kora, mert nem tudtdk még csak elképzelni sem, hogy ezen leletek valamilyen
kapcsolatban is lennének a,, barbar” magyarokkal.

Fejlett  idomeghatdroz6  technikdk  (radiokarbon-maodszer) pontosan
megdl lapitandk a leletek idobeni keletkezését, és mi helyes tudomést, ismeretet
szerezhetnénk a X. szézadbeli magyar &lapotokrél. Eppen arrdl az idészakrdl, amirél a
legkevesebbet tudunk.

A legtobb dlam minden lehet6séget megragad, hogy fényt deritsen multjara, ami
orszagunkban az ellenkezdje tapasztalhatd. A masok é&ta hasznalt eszkdzok, pl.
megorzese, karbantartdsa a taldt anyagoknak, majd spectroscopia, egy erételjes
mikroszkop, amely segitségével a kémiai alkotd elemeit vizsgdjak a kérdéses
targyaknak, majd a fatorzsgyirii (dentrochronologia) modszerei ndlunk gyerekcipoben
jértak.

% Nagy Akos. Srttyakiirt, mérc. 1984.



Az ismert és szélesen elfogadott tény, hogy a magyar nép I. Istvan idegjében (K. u.
1000-1038) kezdte kifejleszteni a kulonbdzé osztalytagozodésat, mert ez id6 elott
minden magyar egy szabad noméd volt. Azonban a legljabb ismeretek szerint ez az
osztalytarsadalom mar megvolt a honvisszafoglalds el6tti korban, st egy kifelett
megal apozott szocidlis osztdydlam létezett, erre mutat a katonai szervezetik és
rangfokozatuk, ami atizes egységen aapult.

Az avar nép tobbsége tuléte a Nagy-Kéroly-i hoditast, és igy az ipari kozpontok
is fennmaradtak. Magyarjainknak volt alkalmuk megtanulni a kivant szakmai jartassagot
ezeken a helyeken, ha esetleg még nem rendelkeztek az iparagak bizonyos ismeretével .

A IX., X. szézadban a vasfegyverek és szerszamok mér elterjedtek voltak. Kellett
a vas, a kardok, nyilhegyek, zabldk, kengyelek, kocsik és foldmivelési eszkdzok
elodllitésara.

Azsidban és K 6zép-Eurdpaban sok hasonl6 eredetii nép élt. E hatalmas kozos faju
népnek sok kilonboz6 neve is volt és még mais ismert. Az Ujonnan alakult hatalomnak
mindig az a nemzet adta az el nevezést (nevet), amely hozzgj arult megerésodéséhez.

A vezérnek vagy fejedelemnek nagy szilksége volt a kohaszat, fémgyértas
ismeretére, mert ennek birasa jelentette az uralmat.

A X. szédzadban Magyarorszadg nagyhatalom volt, és e szédzadbdl e ég bizonyiték
al rendelkezésre, hogy miért. A kohaszatban jartasak voltak, bizonyitja a Somogy-
megyében (megye, mely eredetileg egy fliggetlen dlam volt Arpéd idejében, de késsbb
kirdlyaink bekebelezték) feltart sok olvasztokemence, s azokon a telepllési helyeken,
amelyek a kereszténység felvétele el6tti idoben magyar vezérek neveit hordoztak.
Somogyban régészek felderitettek telephelyeket, amelyek fémmivelésre utalnak, pl.
Vasas, Otvos, Kovécsi, Vértes, Csatar, Tomord, Tomorke, Tarkany, (kovécs régi-os
neve), Vaskert, Vaskaap. E helyeken feltart leletek (kohok) kora még nincs
megd lapitva, hogy a IX. vagy X. évszézadokbdl valok, azért, mert a Magyar
Tudomanyos Akadémiat nem érdekli a kohok kora. Ennek dacara mi biztosak vagyunk
abban, hogy 1. Istvan e éttiek. Mégpedig azért, mert Arpad-hézi kirélyaink egyesitették a
nemzetet, egységes allamma gyurték, és a kohok akkor mar meglehettek.

GOmori Janos régész Zamardon olvasztokemencét tart fel fuvocsovekkel, salakkal
egyetemben, amel yet avarkorinak tartott.

Stammler Imre 1989-ben Faisz tertletén sok olvasztokemencét fedezett fel,
melyet ismé GOmori Janos régész tart fel, és az itt taldt olvasztokemence szintén
favocsovekkel elldtva madnem tokéletes, hibatlan alapotban volt. E telephely még
Arpéd-kori magyar nevét viseli. Ugyanott sok vasgolyd, stlyuk kb. 3 kg, s még salak,
faszén és keramiavolt taldhato. E feltarasokat azétaaz MTA 1997. Majus 31-én 3 napos
Unneplés keretében elfogadott, hitelesitett, és az olvasztékemencék korat 1100 évesnek
datalta. A bejelentést dr. Szész Zoltén, az MTA elnoke, ismertette, nagy orémrivalgas
kozepette. En is szemtanija lehettem e nagy jelentéségii bejelentésnek, ez egy
ellenbizonyiték az eddig Akadémiank atal is hirdetett alitolagos barbarizmusunk ellen.
A tovébbi kutatés minden bizonnyal megtalana az egykori vasmunkasok tel epét.

Abban az idoben, a munkasok, akik ismeretében voltak e kézmives
mesterségnek, kilonleges eényiket élveztek. Kozel helyezték ket munkahelyikhoz, a
vezér oltama alatt. Itt felsorolom egynéhany telepllés helyét, melyek a
,nemzetcsoportok” vezérneveit visdlik, s ahol flivokemencéket is taldtunk: Arpéd,
Tétény, K&, Horka, Bogét, Faisz, Bulcsu, Magyar, Nyék, Keszi, Ors, Kirt, Jend, Tarjan,



Tarhdny, Usubu, Jutas. Ezzel a kulonleges vasfeldolgozd tudomannyal és
fegyverkészitéssel mi magyarok nem lehettiink ,miveetlen barbarok”, mint ahogy
szeretik propagdni, terjeszteni rolunk, hanem éppen ez az ismeret, fegyverkészités emelt
anyugati orszagok folé néhany évszazadon at, mivel ezzel 6k még nem rendelkeztek.

Mar I. Istvan (Szt. Istvan) K.u. 1000 — 1038 kordban volt adOztatas az egész
orszag terlletén, csak igy volt lehetseges utak, hidak épitése, fenntartésa és a
kozbiztonsdg megteremtése, mert mar tudtdk, hogy minden jél megaapozott
tarsadalomnak ad6zés az alapja.

Mar ebben az idoben vérosok épliltek, és nemzetkozi hirnévre tettek szert, mint
Székesfehérvér, Zalavéar, Véc, Sopron, Buda, Kaocsa, Zimony, Nagyvarad, Kolozsvar,
Brassd és Felvidéken a banyakereskedelmi varosok — Selmec, Kormdc, Eperjes, Locse,
Szepes, Kassa, Zolyom, Kismark, Ujbanya, Béabadnya. A pénz ezisttartalma |. Istvén
koraban 93%-0s volt és Eurdpa legkeresettebb fizetési eszkoze lett.

A IX. szézad végére, a kereskedok olyan gazdagok lettek, hogy Konyves KAman
(1095-1116) széz széza ékos addemelést rendelt €. Ugyancsak Konyves Kaman teljes
allampolgarsdgot adomanyozott a zsidoéknak. Az 1114-es Orszaggyiilés szabayozta a
fiatalok felvételének szamét az ipari iskolakba, mert az ipar iranti érdekl6dés hianyt
okozott volna a foldmiivel és terén.

I1l. Béla (1172-1196) alatt tébb mint széz banyavéros volt Magyarorszagon.
Ebben az idében az dlam jovodelmének legnagyobb részét ezek a banyavérosok, az
orszag ipara és kereskedelme adta. A nemzet gazdagsaga megmutatkozott az ezlist- és
arany6tvosok munkgaban. Mikor Szt. Erzsébet (111. Béa leanya) Thiringiaba kerllt,
magaval vitte a kincsek sokasagat, tobbek kozott ezlist kadjat, aranylancokat, egyéb ezlist
ekszereket, ezUist bolcsot, amit ott még sosem | &ttak.

Homan Balint leirja, hogy a kozépkorban az akkori ismert viléag ezilst termékének
50 és az ardnyanak 60%-a Magyarorszagrdl kertlt ki. Hamid al Garnati, arab utazd, aki
harom évet toltott Magyarorszagon 1150-1153, a jegyzetében irja, hogy a magyaroknak
78 vérosok, sok falujuk van, hazaik kerttel ésfallal vannak korilvéve. %

1405-6s Orszéggyiilés egyenlé jogot adott a szabad varosok polgarainak,
ugyanazt, amit a nemesség és fopapsag évezett. Ez térvényben maradt a Habsburgok
magyar trénon val6 megjelenéség.

Hunyadi Métyés (1458-1490) megtiltotta a fegyverek exportélasat, és szabalyozta
a kulfoldi kereskedok mozgasat az orszég tertletén. A kiraly jegyzetei emlitik, hogy
Somogy-megye népel elhanyagoljak a foldmiivel ést, érdekkdorik nagyban a kereskedelem
feléfordul.

Eckhart Ferenc szerint 800 szabad varos és kozpont volt az orszagban. A
lakossdg szama éatlag van ezer korlil mozgott e varosokban, a kereskedok és ipari
munkasok létszamét igy 800.000-re teszi, amely valoszini hisz szézaléka volt
Magyarorszag 0sszl akossaganak.

1627-ben a vilagon el6sz6r Selmecbanyan alkalmaztak a robbantésos szénfejtést.
Az esemény hivatal os bizonyitéka megtaldjuk a banya napl6jaban, amelyet ma a soproni
muUzéum oriz.

Két évtized elmultaval, ahogy el6deink visszafoglalték 6si foldjiket K.u. 896-ban,
»abarbar, pogany faragatlan magyarok” — mert igy nevezték és még maisigy hivjak oket
— képesek voltak el6kel6, kivalo kapcsolatokat, magas, megtiszteltetd, Ugy mint patricius

% Grandpierre K. Endre: 1. m. 73



cimeket, fonemesi és kirdlyi hazassdgokat kotni. A bizénci csészarok kilondsképpen
kifinomult érzékkel birtak kapcsolataik kiépitésében, kiket tisztelnek meg mint vendég,
bardt, vagy meyik kirdyi hazzal, melyik kiraykisasszonnya hézasodnak a
szovetségkotés érdekében is. Akit megtiszteltek, annak hasonl6 méltosaga kellett legyen.
Padanyi Viktor mondja, hogy a rémai ,Patricius’ cim a VI. szazadban j6tt hasznal atba.
A ravennai udvar, abizanci udvar ésarémai papa udvar adta kittintetéstl kilfoldi kirdlyi
szeméyeknek, gy mint, Alaric, Theodorich, Clodwig, Nagy Kéroly és Bulcsu Horka.
,Bulcsu Horka volt a X. szdzad Eurdpdjanak |egnagyobb hadvezére, akit érdemjelként a
patricizgs cimmel adomanyoztak és ugyanakkor meg is kereszteltetett 948-ban, Viddin-
ben.” =

Szamos hazassag jott |étre a magyar és az idegen kiralyi hdzak kozoétt. Bulcsu
Horka nagynénje Bavéria hercegéhez, Arnulfhoz ment férjal. Mikor Konyves KA man
(1095-1116) Ozvegységre jutott, Bizanc felganlotta szamara Nikeforosz Urholgyet
felesegll. Nikeforosz édesapja, Botongejatesz, Bizanc csaszéra lett késébb. Piroska,
Laszl6 kirdly egyetlen lednya, (LészI6 kirdly, majd Szt. Laszloként ismert) szintén
bizanci herceghez ment feleségll, aki késobb ugyancsak csaszarra koronaztatott.

Margit, I1l. Béa kirdy lednya, és Anna, V. Istvan lednya szintén bizanci
hercegekhez mentek férjil. Ezek szerint 6seink még sem voltak olyan primitivek. De ha
meégis azok lettek volna, hazajovetel Uk idejében, 896-ban, és képesek voltak ilyen magas
rangot, koroket elérni rovid id6 alatt, akkor nagyon tehetséges és tudassal megaldott nép
lehetett.

Mikor 6sapaink visszatértek a Karpat-medencébe visszavenni 6si foldjuket, egy
sgjatos lovas civilizécioval biré emberek voltak, nem mint, rombol 0, pusztitd vandalok.
Ellentétben a nyugatiakkal, akik elsédlegesen helyben lakdk voltak.  Mindkét
tarsadalomnak, a varoslako, vagyis a letel epedettnek és a lovas térsadalomnak kil énleges
€s meghatarozott jellegzetessége volt. A letelepedettek elfogadtdk a varosi éetformét,
hazuk, lakésuk és kornyekik diszitését, nagy magas hazak épitését, melyeket maradandd
céla épitettek. Nagy hangsilyt helyeztek a turelemre és a békés egylttelés
fenntartds&ra.  Ezek voltak azok a tények, melyek hozzgarultak a tarsadalom
kialakulasdhoz.

A nagyon mozgékony lovas civilizacio viszont nagyra becsilte a szabadsagot,
mindenné jobban értékeltek flggetlensegiket, életformauk aapja a gyorsasag volt. A
vérodakoknak a biztonség a fontos, alovas tarsada omnak a mozgékonysag. gy mindkét
kozossegnek a kellett hidalnia a tavolsag akaddlyat. Az egyik hasznélta a vizet, mint
eszkozt a szdllitasndl. A mésik akalmazta alovat és a kocsit. A két tarsadalom nagyban
kUlonbozott egyméstdl, ahogy kifgjlesztették térsadalmukat. Ez  kilondsképpen
kulonbozott a kezdetekben, de mindkét éetforma egyenléen hozzgarult az idébeni
tarsadalom kialakuldsahoz. Az id6téllo éplletek helyett, a lovas civilizacidnak szilksége
volt termékekre, melyek konnytek, konnyen Ossze- és szétszerelhetok és konnyen
sz4llithatok.

A ruhazkodasra vonatkozdan, a |6héton toltott élet megkovetelte a passzos
ruhazatot és csizmét, ezért eterjedt egy magasabb szinti ruhazkodas stilus. Kulonb6zo
idokben, mikor a Habsburg csészarok és magas tarsadami személyiségek akartak jol
feloltozni, mindig a “faragatlan, barbér magyar” ruhdba bujtak, amely késébb a magyar
“husz&r” egyenruhga lett. A XVIII. szézadban ezt az egyenruh& a Nyugat elfogadta a

2 padanyi Viktor: Torténelmi tanulméanyok. Minich. 1959. 161 old.



nevével egyltt. Ez az egyenruha Németorszadgban Ugy lett ismert, mint “hussar”,
Anglidban “hussar”, Franciaorszagban “houssar”. Az amerikai katonai egyenruha a
huszér egyenruhét fogadta el, amelyet Kovacs de Fabriczy ezredes honositott meg.

A lovas civiliz&cio jobb fegyvereket fejlesztett ki (pl. pajzs és nyil).
Vatozatosabb népmiiveszetet teremtettek, mint a varoslakdk. Haszndtak bért, fat,
csontot, femet. Készitettek szonyeget, szovetet.  Neépdaluk sokasaga, tancaik,
zenehangszerik messze maga mogott hagyta a nyugati varoslako tarsadalmat. A lovas
civilizacié értéke egy szinvonalban volt a varodakoéval. Egyenléen befolyasoltak a
modernkor fejlédését. E lovas civilizacid bevezette és megismertette Eurépaval a magas
szinti higiéniét, tisztalkodést. A turdn vagy ural-altd népek haszndlték a furdoket — a
torok furds, finn szauna, és kinai firdé. Egyik sem indo-eurdpai eredeti.

Az 6tvos milveszet hagyatékai hianyoznak a Nyugat korai folyami civilizécionak
idejébdl. Ezt a mivészetet a hunok vitték Kindba, a perzsak és a bizanciak atvették, akik
szoros kapcsolatban voltak a lovas civilizaciot bird népekkel. Ezt az 6tvos miivészetet
aztén a perzsdk és bizanciak tovabb fejlesztették, és késébb elhoztak Nyugatra, vissza a
magyarokhoz, de mér fejlettebb, kifejl6dott forméban.

Mi, barbar magyarok, sok emlitésre métd eszkdzt adtunk az emberiseg
feglodéséhez. Az egyik ilyen a kocs megismertetése, amely lehetove tette a belterjes
letelepedést. A kocsi haszndlata a mi kozvetitésiinkkel terjedt el nyugaton. A Nyugat ezt
a kozlekedési eszkozt vette & a magyar nevevel egyltt. Németll “Kutsche”, franciaul
“coche’, angolul “coach” és olaszul “coccio”.?® Elédeink arovésirast hasznélték, melyet
féba és botokra réttak. (Innen kapta a nevét “rovas’, mad “runa’.) Ezt az irésjegyet
vagy népmiveszetet a gotok atvették, akik K.u. 180-370 kozott a Medtisz terliletén éltek,
és vitték magukkal nyugatra mint gét miivészetet.*

A neves angol régész Sir Leonard Woolley irja: “A legalkalmasabb és kénnyen
felismerhetd ismertetdjele acivilizacionak az iras miivészete.” %

Akkor, amikor egyetlen eurépai népnek sem volt még irésrendszere, meg a
gorogoknek és romaiaknak sem, amelyet magukénak vallhattak, 6seinknek mar volt sgjat
bettrendjik és szamrendszerik. A gorogok a fonicidktol, a romaiak a gorogoktsl és az
etruszkoktdl vették a irdsmadjukat.

Magyar Adorjan nyelvész és népkutatd rdmutat a magyar és etruszk iras
hasonl 0s&géra, de azt a feltételezést, hogy az abécét mi vettik volna é a latinoktol, akik
az etruszkoktol kolcsonozték, nem fogadja el. Kimutatja, hogy a rovasszamok nagyobb
hasonlatossadgot mutatnak az etruszkkal, mint a romai szamokkal. Hogyan lehetséges
akkor ez — mint ahogy ez dtaaban elfogadott -- , hami magyarok csak ezer éve jelentlink
meg a Nyugat torténelmében? A magyar tudds szerint csak az lehetséges, hogy az
etruszkokkal kozos a szarmazasunk, vagy 6seink azonos idében étek Eurdpaban e
néppel. Tehdt “vagy a magyarok vették & az etruszkok szamrendszerét, vagy pedig az
etruszkok a magyaroktdl.” %

Magyar:

21, m.580ld.

2 padanyi Viktor: Dentumagyaria. Buenos Aires. 1956. 20 old.
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359 old.
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Etruszk:
Romai:

Forrai Sandor nyelvész és rovasiras szakérté irja, hogy a modern magyar
gyorsiras ugyanazt a modszert hasznélja, mint amit az Arpéd-kori rovasiras is al kal mazott
alX. szézadban. E kovetkeztetés egy rovasirasos szovegre alapozédott.”’

Buenos Aires (Argentina) professzor, Badiny-Jos Ferenc emliti a magyar
rovasirés pusztitésdt Magyarorszagon: “l. Istvan kirdy urakodésaval kezdodott az
elsopré6 megsemmisités, mikor az egyhaziak kotelességéveé tette a magyarsag értékeinek
elpusztitésdt. A maodszer szerint, miképpen Dél-Amerikdban a “térités’ jelszova az
“Ujhonfoglal6k” kiirtottak az ink&k kultarvildgét és Kozép-Amerikdban a Maya-Azték
miiveltség csodéit.” %

Néhany ok, ami indokolta ezt a tudatos pusztitast. Az elsé cél, hogy minden
nyomot eltiintessenek, ami az 6si “pogany” hittel kapcsolatos. Jos Andras (Nyiregyhazai
Muzéum 1969 és 1971-es kiadas) naplojéban olvashatjuk, hogy Vitéz Andras a rozsnyoi
véaros kanonokja, GOmOr és Kishont megye birgjataldt egy okmanyt 1816-ban a Szilassy
csalad konyvtérdban. Ez okmany jelzete “Vatican 1000, C. A. L. Oct. Diefesto L.A. C.
AP’ melyet magyarra forditott.

“l. Istvan kirdly tanécsbelieivel alairatott egy torvénnyé tett rendeletet, melynek
értelme szerint: Domonkos esztergomi érseknek a magyar keresztény egyhaznd leendé
keresztilvitel és egyuttal dtala Szilveszter Papaval leendé kozlésul kiadatott: mely
szerint Szilveszter Pdpa tanacsolésa folytan hatéroztatott, hogy a magyarok, székelyek,
kunok, valamint az egyhézi magyar keresztény papsag dtal is hasznélt régi magyar betiik
6s veésetek, a jobbrdl bara pogany irés megszintetodjék, és helyébe a latin beti
hasznaltassanak. Itt rendeltetik, hogy a papsag azok haszndlatéra, jutalmazas mellett
betanittassék, és a pogany irastol, vaamint tanitastdl papi alasanak vesztése és husz
arany pensasnak bintetése, fizetése mellett etiltassek. Tovabba, hogy az egyhézakban
taldhatd pogany betiikveli felirasok és imakonyvek megsemmisittessenek, és latinval
felcseréltessenek. Valamint pedig azok, akik régi pogany iratokat beadnak, 1-t6l 10
dendrig kapjanak jutalmat. A beadott iratok és vésetek pedig tiizzel és vassa
pusztittassanak el, hogy ezek kiirtasaval a pogany-vallasra emlékezes, visszavagyodas
megsziintetédjék.” %

A Habsburg uralom adatt az volt a kirdyi héz célja, hogy Osszetorjék,
megszintessék a magyar nemzeti 6nérzetet, bliszkeséget, és gy mutassanak fel minket,
mint vad civilizalatlan népet, és igy aapot, igazolast teremtsenek elnémetesitésiinkhoz,
kiirtdsunkhoz. Az osztrdkok nagyon zavarOnak taldtak, hogy nekiink volt sgjat
irasrendszeriink, mar az eurOpai népek elétt. Ezért egy kulonleges utasitast |étesitettek
hazankban, mely szerint elrendelték, hogy mindent, ami kapcsolatban van az 6si
kultaraval, el kell pusztitani.*

" Forrai Sandor: Kis karacsonytdl szilveszterig. Hungary. 1985.

%8 Badiny-Jos Ferenc: The Godly Conquererors, Canberra. 1987. 3 old.

2 Grandpierre K. Endre: Aranykincsek hulltak a Hargitéra. Budapest. 1990. 74-75 old.
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Rudnay Egyed irja, hogy a Habsburgoknak és a Katolikus Egyhaznak egyaréant az
volt az érdeke, hogy befeketitsék neviinket, hogy igy elgyengitve leigazhassanak, mert
katonailag nem birtdk.>> A pédiumrél és a szészékrsl egyarant hirdették a hamis
kozleményt, hogy mi magyarok a Nyugattol vettik at civilizacionkat, kereszténységiinket
és dlamisagunkat. De ha kozelebbrél vizsgaljuk Nyugat-Eurdpat K.u. 896-ban, akkor
raddbbeniink, hogy ez mennyire nem lehetett igaz és vald. Torténészek az V. és VII.
szézad kozotti idot nevezik “ sotét kornak”. A I1X. szédzadban, mikor el 6deink visszatértek
a Karpat-medencébe, Nyugat-Eurdpat civilizélatlan és rendezetlen dlapotban talatak.

A vérszovetség, amely minket magyarokat egy egyseges alamszovetségbe hozott,
korUlbeltl 500 évvel el6zte meg alegtdbb eurdpai dllamot. A francia kirdlysag X1. Lgjos
(1461-1483) datt egyesilt. Bismarck (1815-1896) egyesitette a német &dlamokat.
Olaszorszag Garibaldi aatt egyesiilt (1807-1882).

Sackur Ernst, egy jezsuita pap Die Cluniacenser Halle c. kbnyvében (1894) leirja
a X. szézadi Eurdpa helyzetét. Az arisztokracia rabolta és gyilkolta egymast, de ezek
kozt a hercegek voltak a legrosszabbak. Ha egy kébor lovag 6sszehozott egy par kovet
egy hegy cslcson, az egybdl kastélynak nevezték. Az eurOpai lakossag ez idében
vadallatok prédga volt, de ettél nagyobb veszélyt jelentett szdméra a rablok sokasaga.
Mindenki menekult volt és kébor nomad, nem volt dlando lakasuk: Nem épitettek
falakat, hanem barlangokban és vékony-gyenge menedékekben hiztdk meg magukat. A
Nagy Kéroly-i krénikék tudésitasa szerint: e kor épilletei mind sarbdl és fabdl épiiltek. >

A francia puspokok parancsba adték a baratoknak, hogy épitsenek kolostoraik
korul kofalakat, védekezésil a normandiai tamadok ellen. A bardtok vdaszukban azt
irtak, hogy nekik sincs ismeretik ilyen mesterségben, s az sincs, aki tanitana oket,
hivatkoznak arra, hogy “amit felépitiink nappal, az &jjel ledsl.”

Madarasz Henrik (926-936) kronikésa, Widukind irasa szerint a tornyokat, amit a
magyarok ellen épitettek, “vérosnak” nevezték, azért, mert kobol éplltek, befogadd
képességiik kilenc katonavolt. Widukind kilon emliti, hogy az ugynevezett “vérosokon”
kivil nem volt tobb kéfal anémet &lamokban.®

Belgiumban arégi hdzak mind fabdl éplltek, mind annak dacéra, hogy afaezen a
terlleten ritka volt, k6 viszont mindenhol béségben. A XIV. szazad utén éplltek a
kévarak és kastélyok. A régi belgiumi hdzak W.C-it csak Ujabban épitették be.

Benvenuto Cellini (1500-1571), a neves arany-ezlst és (6tvos) mives, aki két
évet toltott |. Ferenc francia kirdy (1515-1547) szolgalatdban, panaszkodott, hogy
amikor Franciaorszagban utazott, mindig satorban szdllasoltak el, mert egyszertien nem
voltak kéépuletek.

Az idegen szarmazastl magyar kirdyok az idében nem vették j6 szemme a tényt,
hogy a magyarok nalukndl sokkal kultardtabbak, fejlettebbek, ezért mikor csak tehették,
mindent pusztitottak, hogy folényinket eltiintessek. Erre példa a Szent Rdmai Csaszér,
aki mint Ferdindnd magyar kirdy g1637-1657), kirabolta a Buda varat és a kirdyi
temetkezési kriptét Székesfehérvaron.™

3 Rudnay Egyed: AtillaTrilégia.

% Ann. Lauriss. A. 789: “ex ligno et terra’.
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Habsburg Leopold (1657-1705) |. Leopold magyar kiray leromboltatta a
Visegradi varat, amely a XlIl. szézadban épilt, csupan szépsége miatt. Romjain
Vizoblitéses rendszer maradvanyai latszanak. A Blois kastély Franciaorszagban, amely a
XVI. szézadban épilt, gyonyori volt, de nem voltak W.C.-i. A folyosokat hasznéltak e
cdra. Csak Méaé vara, amely a Xlll. szazadban épllt, s amelyet Karoly Robert kirdy
vett birtokaba, vizoblitéses W.C.-vel volt épitve.

A francidk az egészségi tisztantartéssal és also-nemii haszndl attal csak a keresztes
hébort sorén ismerkedtek meg. gy lathatjuk, hogy elédeinkné Arpéd magyarjaind, az
egészsegi higiénia mar 896-ban ismert volt.

Il. Szilveszter Pgpa (999-1003) és Réma plspdke az idében nem gyakorolt
nagyobb hatalmat, mint barmelyik egyéb plspok. A franciaorszagi Cluny Bencés
kolostorban nétt fel. Ezt a kolostort 910-ben alapitottak, és gyorsan nagy befolyasra tett
szert a keresztényseg terjesztésében. A kolostor hivatasa volt ergsiteni a papai hatalmat.
A Cluny bardtok, mint hittériték foldmivelésre tanitva nagy szammal téritettek meg
hiveket a Réma Egyhdz szdmara®*® E technika terjesztés haszndlték az emberek
megtéritésére, és épp ez a bizonyiték, hogy ebben a korban a nyugatiak nem ismerték a
foldmavelést, és hittéritésre is raszorultak. Az a tény, hogy a Cluny bardtok nem
kisérelték el6deinket e modszerrel tériteni, bizonyitja, hogy mi ismertik a foldmivelés
tudomanyat. Még pontosabban, a bardtok csakis t6llnk vehették a mezégazdasagi
ismereteiket, mert csak nélunk volt foldmivelés abban az idében. Oseink mér
Levédidban (Turkisztdn) akalmaztdk az agrartudomanyt, ahol ideiglenesen
megtel epedtek, mielétt Etelkozbe és a Kérpat-medencébe koltoztek.®  Stein Aurdl,
magyar utazo, Turkisztanban (Ontdzéses) foldmiivelés-maradvéanyokat taldt azon a
terlleten, melyet Levédidnak neveziink. |démeghatérozésa a |X. szézadra datdlja ez
ontozéses mezégazdasag kordt.®® Az nyilvanvalé, hogy Arpad magyarjai mér a Karpét-
medencébe tortént hazajovetelik el6tt haszndlték a fejlett foldmivelés modszerét a
termény mennyisegének novelésére. A szlavok viszont a “civilizat nyugati” népek kozé
soroljék magukat, holott ebben az idében legelteté vandorszokés szerint éltek. 1dovel
megtanultdk a szantast és vetést az avaroktdl, de mivel lovaik nem voltak, ezért
asszonyaikat szerszamolték fel a szantashoz.®® A helyzet forditott volt, mint ahogy
hirdették. Mi nem a Nyugattdl tanultunk, hanem a Nyugat tanult télunk.

961-ben XI1. Janos Papa (955-963) csaszarra koronazta |. Ottot azonban csal dédott
benne, mert Ott0 engedelmességet kovetelt még téle is. Ezért XlIl. Janos a magyar
kagantdl, Taksonytdl, kért tamogatast Roma és a maga részére. Ez ugyancsak egy
bizonyiték, hogy Arpad népe elismert nép volt. Az mégsem képzelhets el, hogy a Papa
attol “barbar” népségtol kérjen segitséget, akit 955-ben a németek tonkre vertek Lech-
mezénél. Géza, Taksony fia, a Papa kérését teljesitette. Viszonzasul 1. Szilveszter Papa
(999-1003) gyonyoric Koronankat visszakildte Géza fianak, Vaknak, amely taldn mér
Atilla fgé is ékesitette, de minden bizonnyal az avar kagadnnak hatalmi jelvénye,
korongja is volt. Erre bizonysag, hogy a Korona a Kérpat-medencében készilt, az V.
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szézad végen, és a Korona diszitései eredetileg ott voltak Atilla, Buda, Boldog Asszony
képei, valamint a mai kereszt helyén eredetileg a szarvasagancs ékeskedett, amely a
turani népek isteni szarmazésanak volt 6s jelképet. E “nem kivanatos’ sallangokat
kilonbdzo idokben és rendeletre eltavolitottak. (1790. januar 10-én, I1. Habsburg Jozsef
rendeletére lecserélték Sziiz Mé&ria, Atilla és Buda képeit, s helylkre Dukész Mihaly,
Konstantin és Geobitzasz képeit raktak fel.)

A P4pa vissza adta |. Istvannak, amit még Nagy Kérolyék az avarok elleni rablo
hadjaratban szereztek meg. Ez egy nagyon sarkalatos kilonbség:  kapni vagy
visszakapni, amely a miénk, s amely szézadokra visszamenéleg bizonyitja
allamisagunkat.

Vakot a nyugati katolikus szokas szerint megkeresztelték, és az Istvan nevet
kapta, azaz |. Istvan és késobb Szt. Istvan. A Papa felruhazta Magyarorszagot azzal a
hatalommal, hogy saj& maga véaszthassa kirdlyét, és nem kell elmennie Romaba a
koronézésra, csak az érsek addasakell, hogy elnyerje a kirdlysdgot. Ezis mutatja, hogy a
Vatikdn megbizott a magyarokban. Ugyanakkor a német csdszarnak a papai adas
nélkil6zhetetlen volt a koronazasdhoz. A Szent Korona az apostoli jogot birtokolta, és az
esztergomi  hercegpriméds nem csak Magyarorszdg hercegprimasa, hanem minden
keresztény nemzet primésa volt. O volt a Papa utdn a mésodik legnagyobb katolikus
féopap. Hogyan lehetett a “pogany barbar” magyaroknak ilyen magas rangot,
megtiszteltetést elérni? Oseink keleti keresztények voltak és ezért nem tartoztak a Szent
Romai Csaszarsag a4, ezért volt rendeletben atiizzel-vassal val 6 térités.

K.u. 910-ben Luitprand cremona-i plspok irja: “ A magyar nép nyilvanvaldan
keresztény.”*® Annak dacéra, hogy kik voltak 8sapéink, mégis poganynak bélyegezték
6ket, azért, hogy legyen ok a “téritésre”. A térités jelentette a ROmai Katolikus liturgia
szerinti Orok hiiségi eskiit a Szent ROmai Csaszarsagra.

A nyugati keresztényseg terjesztését féleg a német misszionariusok végezték. A
kettlach-i bronz miutialkotasok, melyek régész korokben jol ismertek, mind avar-
keresztény diszitések. (Fettich Nandor) Ezekkel az avar miakotasokkal a németbarétok
kereskedtek. Mivel 6seink vették, ez mutatja, hogy 6k is keresztények voltak.
Poganyokat nem érdekelte volna az ismeretlen vallasi ereklye. Alapozzuk ezt arra, hogy
a keleti keresztényseget felvették, mikor Bulcsu Horka megkeresztelkedett Bizanchan.
Bulcsu barédtokat, szerzeteseket hozott magéaval, és Visegradon gorog katolikus kolostort
épittetett. Sok a gorog katolikus kellék, és a Pannonhalmi Apétsédg aapito levele is
gorogul irodott. Ez foghatd bizonyiték arra, hogy 6seinknek keresztény volt a vallasa,
mér a Szent Istvan-i kereszténység felvétele el 6tt.*

Szamos magyar torténész vallja azt a nézetet, hogy a kereszténység felvétele
szilkséges volt szamunkra, mert kilonben Magyarorszédgot megsemmisitették volna a
nyugati dlamok. Ez egyszeriien nem igaz. A romai katolikus kereszténység felvételéig
mi magyarok uraltuk egész EurOpét, amely tobb mint egy évszézadon & tartott, sok
sikeres hadjarat sorédn. Katonai erénk, szinte utolérhetetlen volt az eurOpaiak szaméra. A
nyugat feléli tAmadasok nem sziintek meg a kereszténysegiink felvétele utdn. Hazénk
kenyszerllt megvédeni magat tébb esetben is, egy rovid idére evesztette hatamét, és
majdnem nyelvét is. A latin és a német nyelv lett a hivatalos nyelv kozel ezer éven &.
Szerencsére, hogy a gyakran megvetett parasztsdg nem adta fel a nyelv haszndatét.

0\ g6 PAl: “Pusztaszertél a harom Arpédfi szamiizetéseig”. Kelet Népe, 5. 1971. 7 old.
! Gregorius, Fejer: Codex Diplomaticus Hungariae, Ecclesiasticus ac civilis. Buda.



Népunk, amely mindig szabadsagban és fliggetlenségben dlt, hirtelen szolgasagba kertilt.
A Szent Roma Csaszér érdeke volt a “megtéritésink” a nyugati vagyis a Romai
Katolikus Egyhéz taboraba, azért, mert ezzel megszerezhette a politikai hatamat az
orszég felett.



. fegjezet

A magyar hadjératok

A X. szazadban két nagy eurépai egyéniség harcolt egymas ellen, akik
megvatoztatték a torténelmet, és befolyassal voltak e terlletre. Az egyik személy Nagy
Ott6 (936-973), anémet dlam kirdlya, amésik Bulcsu Horka, az egyik magyar ,, nemzet”
vezére. Bulcsu teljesitményének értékelését régota figyelmen kivil hagyta a nyugati
torténelemtudomany, ami pedig mindenképpen figyelmet érdemel. Mikor Ottot kirdlya
koronaztdk K. u. 936-ban, mindjart hozzalaott egyesiteni a kozép-német dlamokat. Méar
apja, Madarész Henrik (szész herceg 919-936) uralkodéasa alatt sok feuddlis herceg
ellenezte ezt az egyesités igyekezetet, és |. Ottd urakodésa aatt ez az ellendllas még
er6sodott.

Ebelhardt herceg Bavériabol vezetett egy felkelést a kiradly ellen. Szaszorszaghan
Otté occsei Thankmar és Henrik szintén fellazadtak, és felkelést vezettek ellene.
Lotharingidban Ott6 sogora, Giselbert vezette embereit a frankok részérdl a kiraly ellen.
Hugo, Eszak-Olaszorszég kirdya kovetelte maganak a Burgundy hercegséget. A csehek
felldzadtak Boleszlav vezetése alatt (950).

Bulcsu és az 6 elvaszthatatlan térsa Lehel, aki egy masik ,nemzetnek” volt a
vezére, nagyon jol tudtak, milyen veszély fenyegeti Magyarorszagot, ha Ottonak sikerdl
egyesiteni a német tartomanyokat. Csak Bulcsu és Lehel tudtak felmérni a veszélyt, mert
az 6 ,nemzetlk” szomszédos volt Bavériaval. A tobbi magyar ,nemzetek” és annak
vezeti messze voltak, és nem halottak sokat a német dlamok elékészileteirsl és az
egyesitési igyekezetrol. Ezért egyszeriien nem éeszlelték a veszélyt. Bulcsu és Lehel jol
mérlegelték a helyzetet. Ok ismertek harom esetet is a torténelmiikbsl, mikor a német
hercegek egyestiltek.

Az egyik ilyen akalom volt, mikor Atill& meggyilkoltédk a naszéjszakgjan K. u.
453-ban. E tett utdn a német hercegek ideiglenesen egyesiiltek, hogy 6sszetorjek a népes
és erés Hun Birodal mat.

A masik eset, mikor Nagy Karoly megverte az avarokat K. u. 796-ban.

A harmadik helyzet 907-ben volt, mikor Gyermek Laos kirdy megtamadta
Magyarorszagot egy egyesllt német hadsereggel. Pozsonyna 907. juniusdban a mieink
megvertek a németeket. Pozsonyt a szlovakok ma Bratislavanak nevezik.

Kovetkezik a csata leirasa, amely ritkdn emlitett az eurdpa torténelmi
konyvekben. Badiny-Js Ferenc tanulmanyabdl vettem &t.*

K. u. 907. juniusdban egy hatalmas német er6 gyulekezett Ennsburg kdrnyékeén. A
németek ugyanazt a felvonulas taktikat alkalmazték, amit Nagy Kéroly haszndt az
avarok ellen. Harom hadsereg nyomult elére hazank felé. Ugyanazon idében Gyermek
Lajos kirdly (koronazva 900-ban) Ennsburgban maradt gr. Ariboval és az 6 hadseregével.
A Duna északi partjan a hadseregét herceg Luitpold vezette, aki a keleti hatérok hercege

2 Badiny-Jos Ferenc: “A pozsonyi csata’, Osi Gyokér, 1985, Jan-Febr. 4. old.



volt. A Duna déloldali hadseregét Dietmar, a salzburgi kardindlis vezette. A flotta
parancsnoka Sieghard hercege volt, aki akirdllyal alt rokonsagban.

Kezdésként egy kis magyar egység kimeritette Dietmar hadseregét, élando
zaklatéssal. Mikor faradtsag mutatkozott a német hadseregen, akkor egy gyors egységes
magyar csapat megtamadta 6ket. A magyar tdmadas olyan volt, mint egy vihar, ami ellen
nem volt védekezés. A nyilak jégesoként hullottak, ami nagy veszteséget okozott az
ellenségben, de ennek ellenére a magyar had nem tudta &torni a német vonalat. Ekkor
cselt vetettek. Egy lovas Uteg megtamadta a németeket, és vereséget szinlelve
megfutamodott. Ahogy vagtatva visszafelé menekiltek, lovaikon megfordulva nyilaikat
az Uld6z6 németekbe eresztették, és igy megtorték a német sort. Ez volt az a jél bevalt
taktika, amit a hunok, szittyak és avarok is nagy sikerrel hasznéltak mér évszazadokkal
ezel6tt. Két napig haszndltak ezt a taktikét, végul is teljesen kimeritették a német hadat.
Augusztus 9-én ezt a kimeritett hadsereget minden oldalrél megtamadték, és Dietmar
biboros is itt lelte haldlét. Az §szaka leple alatt a mieink lovaikkal &usztak a Dunan, és
hajnalban, még miel6tt Luitpold hirt kaphatott volna Dietmar sorsardl, megtamadtak és
meg is verték. Tizenkilenc bajor fénemes és katonak sokasaga halt meg a csataban, csak
kevésnek sikertilt Ennsburgbajutni, akirdy téboraba, jelenteni a vereséget.

A harmadik nap a flotta kapta a tamadast, és Sieghard herceg elmenekilt, hogy
mentse az éetét. Harom nap és harom magyar gy6zelem. A magyar had harom hatalmas
hadsereget vert szét, Gyermek Laos kirdly a friss hadaval akkor fordult ellentink. A csata
egy erd6 tisztésan folyt le. Mér elébbre a magyarok egy Uteget helyeztek, bijtattak el az
erdében. Megint a németek tdmadtak. A mieink ismé megfutamodtak, és mikor a
németek Ulddzébe vették a hatralokat, az €6bb elbljtatott Uteg e 6j6tt, és hatba tamadta
az Uldozoket. Ebben apillanatban a hatrdl 6 menekiil 6k megfordultak, és az igy gyiiriibe
kertlt németeknek nem volt semmi esdlyik, csak a kirdlynak és egynéhany kiséréjének
sikeriilt Passauba érni, a tobbi mind el esett.

Bajororszédg népe erre a hirre az erdok mélyébe, a hegyekbe és mocsarakba
menekiilt, és ott probdt menedéket taldlni. igy nyilt meg az Gt Németorszag belsejébe.
Elodeink ekkor elkertlték, megkimélték a kastélyokat és varosokat, de feldultak a
templomokat és a kolostorokat, hogy visszaszerezzék kincseiket, beleértve a Szent
Korona is, amelyeket Nagy Kéaroly elrabolt. A kronikak irjak, hogy a németek
fegyverraktaraknak is hasznéltak templomaikat, kolostoraikat.

A német kronikdk és az 6 torténelmik szerint a magyarok kincseket raboltak, de
mit tanitunk mi az iskolainkban? Azt tanitjuk, amit 6k irnak az 6 népik érdekében, a mi
sgjat vesztlinkre. Felsoroljék, hogy mi szétromboltuk az ¢ vallas dsszejovetelelk helyeit:
Szt. Florian, Mattsee, Mondsee, Tegernsee, Schliersee, Schaftarn, Benedict-Beuren,
Korchelsee, Schlehdorf, Stafelsee, Polling, Diessen, Sandau, Tierhaupten, Friesing.*”®

Bulcsu és Lehel hadserege el6tt ugyanaz a lehetéseg nyilt, mint Atillanak is
adatott a Catalaun-i csata utan, mert nem volt hadsereg, ami ellendllhatott volna
seregiknek. Arpéad, ké fia halda utéan, lemond az elfoglahatd német vérosok
megtorlasardl, ahogy Atilla lemondott Réma feldulasardl. Ugyanigy Bulcsu tizes
nyilava nem boritotta e a belgiumi Cambray fellegvard oOccse halda utdn, a

3 Badiny-Jos Ferenc: Jsi Gyokér, 1985, Jan-Febr. 4 old 1988, mér-apr. 34 old.
1. MonumentaBoica. XXXI., 176-177,
2. Fger, Cod. Dipl. Hung. VII. Val. V. Par. 31-31,
3. Aventinus:Annales Boiorum, V. XXI. Kényv, 19 fejezet.



magisztratus konyorgésére. Mit mutat ez a civilizalt Nyugatnak? Osapéink nem éltek és
nem torekedtek tertleti nbvekedésre és mas népek leigazésara, minden cselekedetiik
Onvédelem és az 6 rokon néplk, az avaroktdl elrabolt kincsek visszaszerzése volt, és a
német nép egyesiilését igyekeztek meghiusitani, mivel személyes ismereteik voltak a
német egység veszélyérdl, mint ahogy az avarokat megsemmisitettek, és szandékuk
valtozatlan maradt a magyarokkal szembenis.

A pozsonyi csata emléke még nagyon Ujkeletii volt, és jol tudték, hogy a nemzet
jovoje fugg a német egység megbontédsanak sikerétél. A német cél vildgos és
félremagyarézhatatlan volt. A németek elfogadtak a Gyermek Lagjos kirdy jelmondatét:
.a magyarokat ki kell irtani.” (,Ugros boiariae regno eliminades esse.”) Ugyanezt
imadkoztak atemplomaikban is.

Bulcsu és Lehel étek azza a lehetéseggel, hogy megakadayozzak Ottd bel- és
kilpolitikganak sikerét. Padanyi Viktor irja: ,egy jol kitervelt munkarendnek nevezi
magyarjaink alando német zaklatasat.”

Bulcsu volt Otto legnagyobb elenfele a X. szdzadban. A kiizdelem a két nagy
hadvezér kozott K. u. 937-ben kezdodott, ez volt Bulcsu els csatgja, és befejezdott
954-955. méasodik nagy hadjarataval. Ebben az idészakban még volt azért néhany kisebb
csata. Padanyi Viktor szerint Bulcsu sikertelensége annak tudhato be, hogy nem tudta
megakaddlyozni Németorszdg egyesitését. Nem a magyar hadak harcaszata és a
fegyverhidny, hanem az ok a német nemesség megbizhatatlansagaban rejlik, akik eleinte
szOvetségesei voltak Bulcsunak, majd behddoltak Otténak. 937-t6l 955-ig 6seink
rendszeresen, minden évben vezettek hadjaratot Ott0 vagy a német és olasz
szovetségesek ellen, akik Otté hiibéresai voltak.**

Padanyi Viktor irja, hogy ha mi ¢sszehasonlitjuk Bulcsu hadjératait — amelyek a
fellletes néz6 szemével esztelen hadakozasok voltak — a német hercegek egymas elleni
l&zadasaival, akkor ra fogunk dobbeni, hogy ezek a hadjératok egy nagyon jOl szervezett
€s nagyon tudatos politikai megmozdulasok voltak. Ha a csaszar egy Uj szOvetséget
kotott valamelyik német dlammal, vagy azon kiviil, akkor ezek az U szovetségesek a
kovetkezé évben biztos, hogy részesel lettek egy magyar tamadasnak. Ha Bulcsu egyik
szovetségese apartolt Ottd téboraba, amely eddig mentes volt a magyarok
felbukkanasatdl, azonnal kaptak egy ostromot. A magyar katonai vallalkozasok azzal a
szandékkal folytatodtak 18 éven &, hogy megakaddyozzak a német egyesiilést, és semmi
esetre sem voltak kalandozasok, rablasi szandékkal, mint ahogy megbélyegzik oket a
nyugati torténetirok.

Ottd lassan eldnybe kerllt, és egypar év emulltaval, megszervezte a hatalmat
minden német dlam felett. A magyarok részére ez veszedelmet jelentett, mert az eddigi
barétsagos dlamok, pl. Baororszédg — ahogy Otto dccse, az ellenséges érziletii Henrik
SzészorszaghOl megszerezte a hatalmat a Bgjorok felett — ellenségge vatak. Henrikben a
magyargyilolet mar gyermek kordban kezdédott az apja udvardban, mikor Madarasz
Henrik kénytelen volt kilenc éven & sarcot fizetni 6seinknek, ésfélt egy esetleges magyar
tamadés miatt. Ez vélthatta ki benne azt az irgalmatlan magyargyiil 6letet. Mikor 949-ben
Henrik (a szész) a magyaroktol elszenvedett egy vereséget, eskilt tett, hogy kipusztitja a
magyarokat Europabdl. 950-ben betdrt hazénkba és egész a Rdba Folydig dljutott, Gyérig
kegyetlenll pusztitott mindent, és nagy zsdkmannyal, foglyokkal tért haza. Ez a siker a
német kronikakban jobban felnagyitott, és ennek eredmeényekeént a németek bizalma sgja

“ padanyi Viktor: Torténelmi Tanulméanyok. Miinchen, 1959. 168-169 old.



ergjikben megujult. A kronikdk, amelyek eddig dig emlitették a sok-sok magyar
gy6zelmet, egyszerre nyiltan hangoztatni kezdték szandékukat Panndnia és a Dunantul
elfoglalaséra

Ottonak is meggyiilt a baja alazado hercegekkel. 111. Berengér, Berengar Csaszar
fia kinyilvanitotta magat Olaszorszég kirdyanak, de nem mint Ottd hiibérese, hanem
mint apjanak 6rokose. Otto ezt nem tirhette, ezért megtdmadta Berengért. Le is gyozte,
annak dacara, hogy 6seink nyuijtottak neki segitséget. I11. Berengért arra kényszeritették,
hogy feladja Eszak-Olaszorszag két tartomanyét.

Ott6 ezt a tertletet atadta dcesének, Henriknek, a szaszok hercegének. E helyzet
alakuldsdval Bgjororszag mellé egy méasik veszély is feldlt elenink. Ez a veszély
déinyugat iranydbdl nagyon is érezhet6 volt. Rudolf herceg, Otto fiaféltékény lett Henrik
nagybatyja egyre er6sodd befolyasara, hatad méra, ezért szervezkedett. Szovetséget kotott
Voros Konréddal és Bagororszag jogos hercegével, Arnulffal. Harman 953-ben
fellazadtak Henrik szész herceg ellen. Ottdé személyesen probdta elsimitani, egyezségre
birni a feleket, de sikertelentl. A harom herceg, Ludolf, Konrdd és Arnulf, éseinket
kérték fel segitségll. Bulcsu ebbn lehetoséget latott Ottd egyre ndvekvod erejének
letorésére. Ezért 954-ben egy nagy, erés hadjaratot vezetett kb. 30.000-35.000 lovassal és
120.000 l6val.

Magyar szokas volt az egy fére négy, hat, nyolc vagy még tiz lovat is vinni
magukkal. Az ok kettés: az egyik a faradt lovak kicserélése, igy rovidebb id6 aatt
nagyobb tavolsag elérése, a masik az dlelem és a zs&kméany mdhazésa. Ez a szokés
ataldban efogadott volt és gyakorolt. Egy harcos igy tartotta fenn, igy latta el csalédjé,
ha erre akalom adddott. A magyar harcosok nagyon kevés személyi targyat vittek
magukkal az éelmen kivll, mert a hosszu Ut és a gyorsasag is akadd yozta ezt, csak egy
sziity® huspor, kdles, tejpor volt ndluk. Ezenkivil még vittek magukkal egy 6sszehgjtott,
el6zoleg kiszéritott &llatbendbt (kecsketbmls), amit mosdétaként haszndtak. Ez
megjegyzends, mert mutatja, hogy a tisztdlkodas jellemzé volt a turdni népekre.* Még a
XVIII. szédzadban is az eurépai arisztokrécia Urholgyel aranyrudacskékat hasznéltak a
tetvek ellen, mikor a csipés mar kibirhatatlan volt.

Oseink a ,haspor”-t Ugy csindltak, hogy el6szor a hist vizben megfozték, a sajét
zsirjdban pirosra megsutotték, azutan a napon kiszéritottdk, Osszetorték, és igy egy
hénapig elallt.*®

Vizsgdjuk meg az el6bb leirtakat. Madnem minden torténetiro azt dlitja, hogy a
magyar egy barbar csorda volt, de ez a megbélyegzett nép mosakodd eszkdzoket és
élelmet vitt magaval |6haton, méghozza hust por formaban, ami ha kellett, elegend6 volt
a hadjérat egész tartamara. Majdnem ezer évvel késébb 1812-ben, mikor Napdleon
megtamadta Oroszorszégot, Kutuzov, az orosz hadak féparancsnoka fel égettetett minden
elelmet Napdleon el6tt, igy a francia hadsereg az éhségtol elgyenglilt, és ez elég volt a
legy6zésiikhdz. Az a hadsereg, amely koranak legmagasabb fokan allt és alegjobban volt
felszerelve. Oseink harcosai mér a X. szézadban felkészilltek sgjét ellatasukra, mikor a
szikség a harcra kényszeritette 6ket.

A magyar hadak masik elénye a nyugatiak felett az ij volt, amit mesterien
kezeltek. Az dtaluk hasznalt ijak Osszetett szerkezetiiek, hasonlok a szittydkéhoz.
Széritott dlati izmokbdl késziltek, melyek nénhany szaz méter tavolsagra is pontosan

V86 PAl: A vérszerzédés ergje. Buenos Aires, 1976, 45 old. Padanyi Viktor: I.m. 173 old.
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célba taldltak. Mikor egy ellenséges hadsereget megtamadtak, akkor képesek voltak hét-
vagy még nyolcszéz méter tavolsagrais célozni. Mig a nyugati ijak, amelyek hgjlithatd
fabol késziiltek, afele tavolsagot sem tudték ativelni.*’

Bulcsu hadj&ratardl irja Padanyi Viktor, hogy a had éhaadt szOvetseges
terileteken, majd megtamadott harom frank alamot. Ezutan Vords Konrdd fogadta
Bulcsut és hadseregét, nagy Unnepséggel egybekdtve Wormsban, s ehamozta
ajandékokkal, majd elvezette ket Bruno masik tartomanyéba, Kolnbe és Maastrichtba.*®

A torténészek még mindig rablé hadjératoknak nevezik Otto és a németek elleni
harcokat. Hogyan nevezhetik ezeket rablé hadjaratoknak, mikor a német hercegek,
beleértve Ott6 fidt, sogorét, rokonait és Ottd hiibéreseit is, kérték a magyarok segitsegét,
beavatkozésukat a kizdelmikbe, réadasul e is kalauzoltdk, vezették oket az ataluk
érdekelt ellenséges tertletekre. Mint szbvetségesnek, a célja mindig az elrabolt avar
kincsek visszaszerzése volt és gyengiteni, megakadalyozni a német egyesilést. Ezért az a
vad, hogy 6seink csak raboltak-pusztitottak, nem fedi a valdsigot. Hadjérataik
hadaszatilag jol ki voltak tervelve, a pusztulds és a zsékmanyszerzés ilyen vagy olyan
formaban a csata, a hdborl kdvetkezménye volt mindig. Siker kisérte 6ket egy ideig,
amiért faradoztak, de amitol féltették az orszégot, az bekdvetkezett, mert idegenek Ultek a
magyar kirdyi tronon majdnem mér 1300-tdl, akik mindig ,,az idegen jogot” vedtek, és
az orszag elvesztésen dolgoztak.

Padanyi Viktor folytatja Bulcsu 954-es hadjaratanak leirasat. A hadjarat hatalmas
terUletet érintett, viszonylag révid idé alatt. Miutdn 6seink megverték Maastricht védait,
majd belovagoltak Brabant-ba (Belgium) és megtdmadtak Cambrai-t, Bulcsu Occse itt
esett el egy var megtdmadasa sordn. Bulcsu megbosszulds nékil hagyta € a varost,
kegyelmet gyakorolt a varos megbizottjanak kérésére. Ezutan keresztiilmentek Eszak-
Franciaorszag terlletén, le délnek, ahol Burgundyt pusztitottdk, Ottonak egy masik
tartomanyét. Athaladtak a Francia-Rivieran Itédlidba, ahol legyszték, elfoglaltak Friault,
Veronat és Aquileid, s innen hazatértek. A hadjarat alatt tobb mint otezer kilométert
tettek meg. A hadjarat e része korulbelll hét honapig tartott. A modern katonai
szakemberek figyelmébe gjanljuk ateljes hadjarat igazsagos, egyenes atanulmanyozését,
azaz kielemzeset.

»Hét hénap korilbelul 250 északat, 500 étkezést, 500 etetést és itatést jelent
12.000 16 szdméra. Ot nagy folyon keltek & (Enns, Rajna, Rhone és kétszer a Pd), a
kisebbekrsl nem is beszélve. A kisebb-nagyobb (itkézetek szama szamtalan.”*

A hadjaratoknak megrézé hatasuk volt ranknézve. Egész EurOpa terlletén
templomokban iméadkoztak a népek, hogy: ,lIsten, szabadits meg minket a magyarok
nyilaitol.” (De sagittis Hungarorum, libera nos Domine.) A hadjératnak ellenkez6 hatasa
volt, mint amit a hercegek véartak. Remélték, hogy a nép Otto ellen fordul és mell§uk all,
de e helyett épp aforditottja tortént. gy kénytelenek voltak Ottd kegyelmét kérni.

Otto fia, Ludolf herceg mezitlab és sirva ment kegyelmet esdekelni apjétol, aki
ugyan megbocsatott, de elkobozta téle a hercegségi dominiont, a Svabfoldet. Voros
Konr&d szintén sietve ment aposahoz Ottohoz, hiiséget fogadni. Egyedil Arnulf bajor
herceg dlt ellen kétségbeesetten, de végll is Ottd és Henrik gy6zott. Maga Arnulf el esett
Regensburg védelmében. Gyézelmiket véres megtorlassal tnnepelték. Sok arisztokratat

7 Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. 340 old. Budapest, 1944.
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és fopapot végeztek ki. Akik nem voltak biztonsagban, és tehették, Magyarorszagra
menekilltek, s ott kétségbeesve kértek egy mésik katonai beavatkozast. gy lehetéség
nyilt egy Ujabb magyar hadjérat megszervezésére. Henrik uralma a regensburgi gyézelem
utén elviselhetetlenné valt.

Bulcsu tudta, hogy a magyaroknak a korilmenyek nem kedveznek. Az egyik ok
az volt, hogy nem szamithatnak német segitségre, mint el6z6 hadjarataik soran, mert Otto
és csatl0s szovetségesei azt megsemmisitették, bar a bajor menekiiltek bizonygattak,
hogy Bajororszdg melletik van. A mésik ok, hogy a magyarok korében nem taalt
tamogatasra egy Ujabb hadjérat inditasa.

Minden nemzet (torzs) fuggetlen volt egymastol. Ahhoz, hogy egy egységes
nagyobb hadjératot beindithassanak, a vezéreknek kozOs nevezére kellett jutniok.
Idonként meg lehetett értetni az okot, de nem lehetett elrendelni egy atalanos katonai
szolgédlatra val 6 sorozést. Es még nem minden nemzet gy6z6dott meg a német veszélyrol.
Taksony sem, aki ez idében a magyar szévetségnek afejedelme volt, s az orszég k6zépso
tertletét uralta. A vitézek, a harcosok, akik nem régen jottek meg az el6z6 hadjaratbdl,
élvezni akartak a csaladi fészket, oromoket. A katonai toborzok (a zoltanok) sikertel enil
tértek haza, nem tudtak érdeklédést kelteni, tamogatést szerezni egy Uj hadjarathoz.
Hirszerzéket kuldtek ki a nép kozé, kifurkészni hajlandosdgukat egy Ujabb hadjératra, de
lehangol 6 hirekkel tértek vissza

gy 955-ben a hadivélalkozasra csak két osztag indult e, a két hatérszéli
nemzettorzsbol, ahogy irjak a kronikék. Az a lelkesedés, amely az €6z6 magyar hadi
felkészilést jellemezte, hianyzott. Otthon is kellett hagyni egy er6sebb egységet,
szamolva egy tamadassal és a hatérok biztositasara.

Amig Bulcsuék hadja két honapot vesztegetett € a német hatar kozelében, teljes
bizonytal ansagban, véarakozésban, addig meglehetésen sokan hagyték € a tébort. Bulcsu
junius ho €elst felében egy kovetet menesztett Ottd kiflurkészésére. A  kildott,
visszagrkezve, nagyon szerény ajandékot hozott Bulcsunak, ami felfedte Otto érzelmeit.
Hasonl6 méreti gy6zelem reményében — mint amit egy évvel el6bb értek el — Bulcsunak
nem nyolc- vagy tizezer emberre lett volna szilksége, hanem negyven- vagy Gtvenezerre.
Veégul is juliusban Bulcsu, Lehel és Botond elhataroztak a hadjérat megkezdését. Az
idozités is baljéslatu volt, mert ez id6 tat a magyar csapatok legtobbszor visszatérében
voltak. A bizonytalansagban eltoltétt majdnem hdrom honap alatt a németeknek elég
idgUk volt maguk a helyzetét biztositani, védelmiket jol kiépiteni, s ezzel meghiUsitani
el6deink hadaszati stratégigjét.

Henrik uralta Regensburgot, amelyet Ujjaépittetett. Hadseregiink behatolt
Bajororszégba, ahol hidba toltott el két hetet egy var ostroméval. Végul hatrahagyva
néhany ezer embert annak tovébbi rohamozasara, de igy gyengilve, a hadsereg Fissen
felé vonult, ahol Otto varta 6ket teljes készenlétben, minden ergjével. A segitség, melyet
a bajor menekiltek beigértek, nem volt sehol. A tizenhé éves Arnold herceg
Bajororszaghol — akinek apja Arnulf meghat harc kozben — Regensburgnd egyestilt
csapatunkkal, de csak 150 bajor harcossal. Végll is hét- vagy nyolcezer ember ment el6re
Lech-mez6 felé, amely Fussen és Augsburg kozott fekudt. A kdnnyt magyar |ovassagot,
ahogy megérkezett, rogton egy pajzsfal vette koril, és silyos vereséget szenvedtek. A
magyar vezérek lattak a reménytelen helyzetet, megprobdtak targyalast eszkdzdlni, de a
németek nem voltak hajlandok targyalni, amig a magyarok |e nem tették a fegyvereket. A
beigért targyal s helyett a felbatorodott német harcosok megrohantak 6ket, s mészarlasuk



kegyetlen volta széval kifgezhetetlen. Bulcsut és Lehelt a Regensburg-i katedralis
tornyara akasztottak fel.

Zakar Andras és Grandpierre K. Endre elmondjdk, mi okozta hirtelen a gyors
magyar elgyengillést a X. szézad kezdetén, 955-t81.° Nézzik, mit tanit a német
torténelem: A Lech-mezel csata volt a Nyugat végso gyézelme a magyarok felett, e csata
utan kenyszerlltek ra éseink a békés életmddra, és konyorogtek a keresztény vallas
felvételéért. Azt is irjdk, hogy megbocsatottak 6seink iszonyl buineit, és keresztény
hittéritoket koldtek téritéstinkre, akik megismertették velink az egyetlen igaz vallas
tanait. A németek ragaszkodnak ahhoz a kijelentésiikhdz, hogy a Lech-mezei csata utan
elfogyott és megtort minden erénk olyannyira, hogy még a sérelmek visszafizetésére sem
maradt er6nk. Ez az, amit irtak, s ezt terjesztették szerte a vilagban, azonban mindez nem
fedi a valot. A Lech-mezei csata utén 6seink bosszUja volt olyan bintetd, mint amit
harcos tarsaik el szenvedtek.

A magyar hadjaratok mindig harom — nem kett6é — hadbdl dltak. Ké had
tamadott, mig a harmadik védekezd, kisegité feladatot szolgdlt, ahol kellett. A
torténészek, akik a csataleirasaval foglalkoztak, mindig csak a két magyar hadrél széltak,
Bulcsut és Lehelt emlitik csak, és semmit a harmadikrdl. Anonymus™ két teljes
fejezetben vilagosan leirja, eemondja a harmadik hadunk szerepét Botond vezérletével,
aki ezutan feldulta, el pusztitotta a német tartomanyokat.

Az igaz, hogy kdzbelépésével idében nem tudta megakadalyozni bajtarsai haldét,
de utana megtorolta sorsukat. ,,Botond meg a tobbi megmaradt magyar vitéz, mikor
l&tak, hogy tarsaik az ellenség gonosz csele miatt szorultsagba jutottak, batran és
emberdl helytallottak. Egymast nem hagytak el, hanem mindenképpen rajta voltak, hogy
a veszedelemben maradt résznek segitségére legyenek.” ,,Mint sebzett oroszlanok, ugy
rohantak orditva a fegyverek kozé, és az ellenséget szornyii nagy 6ldokléssel teritették le.
Es noha le voltak gyézve, mégis legyézsiket erbsebben, diadalmasabban gyszték le, sot
szérnyii nagy oldokléssel teritették le.”>* Ezen feliil Botond vezetése alatt, feldultdk még
anémet dlamokat.

Kézai Simon kronikasunk szerint UImné ékeltek a Dunén, a Fulda-i kolostorbol
nagy értékkel megrakva tévoztak, és e pusztitotték az egész Svab tartomanyt. Wormsnal
avagtak a Ranan, és itt ké&t haderével taldtdk magukat szembe. Az egyik hadat a
Lotharingiai herceg, a masik hadat pedig a Svab herceg vezette. Mindkét hadat leverték.
Majd Francia terlletre tértek, ahol pusztitast végeztek a szerzetesek és keresztények
kozétt. Innen a Rhéne folyotdl mentek Raguzéig. Utkozben feldultak két véarost, Susa-t és
Turint. Igy megnyilt az Gt Itdidba. Mikor elérték a Lombardiai-siksagot, azt gyors
végtaban atszelték, Utkdzben zsdkmanyukat gyarapitottdk, azutdn hazatértek. ,...a sereg
nagyobbik részé, amelyik a Rana felé igyekezett, Uldozobe vette. Midén vagtatva
utolérte a mezon, az rogton egybetdmardlt, mint a ménhek, mert a magyarok, nyilaikkal
sebesitve, sem megdlIni, sem hétraini nem engedték Sket.”>

A Lech-mezei vereségbe 6sapaink meég mindig nem tudtak belenyugodni. Bulcsu
és Lehel mint kival 6 neves hadvezérek haldét taldtak megalazénak. Megal &zték 6ket, és

% Grandpierre K. Endre: Magyarok |stenének elrabl4sa. Budapest. 1993.
L Anonymus, névtelen torténész a X|11. szézadbdl .
2 Anonymus: Gesta Hungarorum. Pais Dezsb fortitasabdl, Budapest, 1975.
Grandpierre: 1. m. 174 old.
¥ Kézai Simon: Magyar Kronika, Szabo Kirdy forditasabdl. Grandpierre, I. m. 138-139 és 174 old.




,akasztés” dtali hadukka megaaztdk a nemzetet. E gesztust 800 év multaval
megismételték, ami aldhlzza, s6t bizonyitjia eéérzetiket a német terjeszkedésre
vonatkozoan. Zolta fgedelem és kore kil onosképpen felhaborodott méltatlan haldlukért,
Ugy a vezéreknek, mint harcosaiknak. Ezért csak méyilt az elentét a németekkel
szemben. Zolta fejedelem teljes vezérkardval ehatarozta a megtorlést az okozott
sérelmekért. Ezen tervilket nem is titkolték.>* Zolta fejedelem egy mésodik megtorlé
hadjaratot szervezett, a Lech-mezei vereség utan. Indulattol fiitve és a német urak anyagi
hozzgjaruldsaval — akik ismételten segitségért fordultak belsé kiizdelmeik partfogasara —
egy hatalmas hadat kuldott Ottd kirdy ellen. Botond az egyik sereg vezére, a masodiké
Szabolcs, és Orkony volt a harmadik raj hadvezére™ Oseink ismét harom kiilénallé
haddal indultak el. Mindez mutatja, hogy szamottevé katonai er6 maradt otthon, de utana
acsappanas. Ha ezt nem aLech-mezei vereség okozta, akkor kérdezzik, hogy mi? Sgjnos
erre nincs irdsos bizonyiték. Ha |étezett is egy titkos szervezkedés, Gsszeeskiivés
kiirtésunkra, az semmi esetre sem maradhatott fenn irasban, ezért ez iranyban kutatésai nk
hidbaval 6k is lennének. Ha a magyar torténészek emlitettek is volna ezzel kapcsolatban
valamit, az egyhaz minden bizonnyal megtaldlta volna a modj& annak torlésére,
megsemmisitésére, Ugyszintén az elfogult finnugoristék, vagy a Habsburg uralom hivei.
Azeért, mert e korbdl nincs , sgjét” jegyzetink, és mert a nyugati tortéenészek nem vették
figyelembe Anonymus és Kézai kronikait, a magyar torténészek egyszeriien folytattak a
német hagyatékok tartalmét, ,, hogy a magyar eré megtort a Lech-mezei vereség utan”.

Késbbb a magyar torténelemmel foglalkozok ugyancsak teljesen figyelmen kivdl
hagytak ezt a két kuatfét, amit e6z6leg emlitettiink, mert Botond és Zolta fejedelem
cselekedetei nem illettek a ,joindulati német keresztény térités tandba’. Rovidesen, a
masodik sikeres hadjérat utan, Botond titokzatos betegség kovetkeztében elvesztette
minden ergjét, és hirtelen meghalt. A magyar torténelem alig emlékezik ra

Ottd nagyon is tisztaban volt a magyar hadak erejével még a Lech-mezel vereség
utan is. E csata utan szenvedték e legnagyobb kudarcukat, és Ottd kénytelen volt
beismerni, hogy nem tud minket legyézni. Ezét a diplomécia fegyveréhez nydit,
amelyben 6seink jaratlanok voltak. Nalunk az adott szonak olyan értéke volt, mint egy
eskiinek, ugyanigy volt ez ahunoknal, mint ndlunk magyarokndl.

Mit ir Wess Roberts a hunokrdl? ,, Jamborsaguk és naivitasuk, az emberben valo
bizalmuk gyakran konnyi prédava tette 6ket azokkal szemben, akik ligyesen hasznaltak a
diplomécia.”® Mi orokoltik ezt a jellemet. A németekbsl ez hidnyzott, ok jol
alkalmaztak afortélyos, ravasz diplomaciat.

A kozépkorban az egyhaz politikai hatalom volt. Mivel a németek képtelenek
voltak hadészatilag bekebelezni, igy a nyugati kereszténységre valo téritésen keresztll
fogtak hozza — akiket még most is poganynak hirdetnek egyes konyvekben —, hogy
megszerezzek felettink a politikai hatamat. Ez a magyarazat arra, hogy miért volt
majdnem minden hittérité német. Nem vartak nagy ellendllast résziinkrél, mert tudtak,
hogy Bulcsu maga is keleti keresztény volt. Luitprand, Cremona plspoke irta 910-ben:
,Magyarorszég népe nyilvéanval 6, hogy keresztény volt.”>’

Anonymus: |. m.

* U.o.

% Roberts, Wess: Leadership Secrets of Attilathe Hun. Warner Books, 1985. 30 old.
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Dr. Badiny irja Az Istenes Honfoglal 6k cim( tanulmanyaban, hogy magyar 6seink
keleti keresztények voltak. S felteszi a kérdést: akkor miért bélyegezték Oket
»poganyoknak”? A professzor Ur megadja a feleletet. 1962- ig a Il. Vatikéni Zsinat
dontéséig a Romai Katolikus Egyhdz minden vallést vagy felekezetet, amely nem volt
romai-katolikus, egyszeriien poganynak és eretneknek nyilvanitott. ,..A 1l. Vatikani
Zsinat atal erendelt Uj meghatdrozéssal, és mondjak réluk azt, hogy nem romai-
katolikus. Ez az igazsag. Arpad Apéank és Népe nem volt pogény és nem volt romai-
katolikus, hanem akeleti kereszténységhez tartoztak.”>®

Otté minden vitén felll jobb diplomata volt, mint hadvezér, épp ezért nem
tamadta meg hazankat a Lech-mezei csata utédn. Nyilvanvalé volt el6tte, milyen
kovetkezmennyel jart volna egy ilyen prébalkozés. Tamadas helyett tobb tekintéyt és
erét akart szerezni maganak, ezért célul tiizte a Szent Romai Csaszarsag-i koronét, ROma
addasaval. Istenes joggal, ugyanigy, mint ahogy azt Nagy Karoly is tette, minden
keresztény eurdpai orszdg felett megszerezheti a politikai hatalmat. E koronézéssal
mindketten, a papa és Otto is tekintélyt remélt. Kilondsképpen a papa remélt nagyobb
hatalmat, megerdsitését befolyasanak, mert ez idében alig rendelkezett tobbel, mint
barmelyik puspok. Ebben az idében csak a Cluny kolostor adott tekintélyt a papasagnak.
Mindennek ellenére a csaszari koronazas nagyon sok idét vett igénybe, és csak 962-ben
kovetkezett be, miutan rendezték nézeteiket egymés kozott. Ottod valalta a Vatikan
védelmét, de ennek fejében teljes politikai hatalmat kivant Roma felett. Otto és a pdpa
nem tudtak teljes dontésre jutni. Ezért felkérték Taksony fejedelmet, Salectus bardt és
Genzanini Zacheus altal, kozvetito-kdzbenjargjuknak. Rudnay Egyed torténész taldta
meg ezt az iratot Sackur egyhéaztorténész dokumentumai kozott.™

Ebbdl az iratbdl |athatjuk, hogy Ottd és a pdpa orszédgunkat egyenlé hatalomnak
tekintette, mivel kdzbenjérasa hitelvii dontés volt részikre. Taksony kagan a papa el 6nyét
nézte annak reményében, hogy az egyhaz viszont tamogatni fogja 6t és az orszégot.
Késobb Taksony orokose, Géza is szoros Osszekottetésben maradt a papasaggal.
Ilyképpen egy szovetség jott Iétre 6seink és a Vatikan kozott, és ennek kovetkeztében
ledllitottak tAmadasaikat a németekkel szemben. Nagy gyengesege volt ésapainknak az,
hogy renduletlentl hittek az adott sz0 ergjében, s el sem tudtédk képzelni, hogy egy
igéretet meg lehet szegni. Mikor felkérték Taksony kagant a papa és Otto kozotti
kozvetitonek, Taksony hitte, hogy béke kbvetkezik.

Ebben az idében, mikor a németbarétsag ,,olyan meleg” volt, Taksony 38 éves, tul
fiatal még ahhoz, hogy a németek ki tudjdk varni az 6 természetes haldlat. A magyar
torténelem itt megint szo6fukar, csupan annyit mond, hogy Taksony j6 egészségben volt,
de hirtelen meghalt. Fia, Géza, aki 14 vagy 16 évesen vette & a hatalmat. Otté ekkor
taldltaaz idét érettnek orszagunk bekebel ezésére.

Minden héborunak végso célja békét és baratsagot teremteni ellenfelek kozott. De
valéban ez volt a célja a németeknek? A jelek szerint a sok vereség utan most |athatjuk,
hogy ellenséges maradt, csak cdljat vallas kontosbe takarta. Akkor kezdték el a németek
a ,baratsagos’ kozeledést, mikor egy gyermek kagan kerilt hatalomra, egy csoport
tanacsadoval, akik kezdetben iranyitottédk az orszagot Géza a att.

972 augusztusaban 1. Ott6 az Einsiedeli Benedekrendi Kolostorban kiadott egy
kirdyi szabadalmi levelet néhany szerzetesnek a magyarorszagi kuldetésre. Véasztasa

8 Badiny-Jos Ferenc: “Az Istenes honfogla 6k”. Jsi Gyokér, 1986, mgj-jun. 78 old.
% Rudnay Egyed: Attila Tril6gia. |. Kényv. 38 old. Brussels. 1943.



egy Wolfgang nevii szerzetesre esett, aki mint misszionarius a legalkalmasabb volt erre.
A torténészek azt jegyezték fel err6l, hogy Wolfgang utazésa sikertelen volt, azért, mert a
csaszér, rovidesen Wolfgang visszatérése utan, egy mésik hittéritét kildott hazankba.
Wolfgangot Pilgrim plspok kérette vissza. Grandpierre K. Endre szerint ez kétes, mert
egy puspoknek hogyan lehetett annyi hatalma, hogy egy csaszari kuldottet
visszarendeljen? Grandpierre megcéfolja azokat a torténészeket, akik alitjdk, hogy
Wolfgang kulldetése sikertelen volt, mert épp a gyors visszatérése és egy mask
missziondrius (Brund) megbizottnak azonnali Magyarorszégra iranyitasa mutatja
eredményes munkga. Wolfgang volt az a személy, aki kiépitette a folytatdlagos
diploméciai kapcsolatot orszagunk és Németorszag kozott. Es ha a csaszéar nem lett volna
megel égedve munk§aval, akkor nem nevezi ki ezt az , egyszerii” szerzetest visszatérése
utan Regensburg puspokéve. Ez a varos lett a magyarellenes kozpont, ahol Bulcsu és
Lehel holttestét ismét felakasztottdk a templom tornydba. Ezzel a mindsithetetlen
vandalizmussal probdtak szitani a magyarellenes érziletet és megtépézott dnbiza mukat
erésiteni leveretésiinkre. 1. Ottd csészar K. u. 976-ban nagybirtokkal ajdndékozta meg
Wolfgangot a csaszér érdekében kifejtett tevékenységéért.

Tovébba Wolfgangot biztak meg a német hercegkisasszony, Giesel des Trau
(htiségzaloga) nevelésére. Gizellardl van szo, |. Istvan feleségérsl. Nem vités, Wolfgang
sikerrel jart a magyar kirdyi udvarban, 6 biztositotta a masodik kildott misszionérius
Brund puspok elfogadasét is.

A német célt jOl acaztak a béke és a hittéritok tevekenysége altal. Grandpierre K.
Endre sgjteti, hogy egy titkos nemzetkozi Gsszeesklivést szerveztek ellenink. Ez a titkos
nemzetkozi szovetség olyan képességgel birt és olyan kidolgozott terv szerint dolgozott,
hogy egy rovid idon belll |eteritette a semmit sem gyanité magyar nagyhatalmat. Nem
maradt fenn irasos bizonyiték az &lamcsinyrél és igy a résztvevok neveirél sem.
Vaészini, hogy a fiata Géza kagan tanacsadoirdl van sz, akik tizenketten képviselték
nemzetlinket a Quedlinburg-i gytlésen, K. u. 973-ban. Tébb mint val0szinii, hogy ezeket
Bruno pulispok megvesztegette.

Zsolt (Zolta) és Taksony kagan aatt a nemetek baratsagtalanok voltak, akkor nem
volt lehetéseg alamcsinyre. A tanacsadoknak nem volt nehéz meggyézni a fiatal
tapasztalatlan Gyermek-kagant, hogy fogadja el az Uj vallast és annak minden vét
velgérj&.

Németek és magyarok kozott az érintkezés hosszU idén keresztil csak kard és
nyilvatasban allt. Diplomacia kapcsolat nem létezett. Taksony haldla utén, mikor a
fiatal Géza lett az Uj kagan, hirtelen minden megvatozott. Brind plspok elhamozta a
magyar arisztokracidt Ottdé gjandékaival. Az gandékozds minden idében jol bevalt
modszer volt, egy dolgot szolgdt csak: a lekotelezettseget.  Lekotelezettség a
lekotelezonek. Gyorffy Gyorgy meggyézodese szerint egyes gjandéekok a csaszér sgjat
érték targyal kozul valok, amelyek a mainzi érsek kincsestarabol és a Szt. Galleni
Apéatségtdl kertltek e 6.

Az aranynak varazsa volt, megnyitott az m& sok zart gtot. A multban
megnyitotta Babilon, Théba, Karthdgd, Roma, Buda és Tihuanaco kapuit. Az arany
képes hatamat adni, vagy birodamat rombolni. [. Bratianu, roman miniszter
eldicsekedett a francia diplomataknak, hogy 6 Erdélyt 10 millio aranyért vette meg.
Bratianu az aranyat haszndtafel a politikusok |efizetésére, hogy megkaphassa Erdélyt.®

€ Grandpierre, I. m.



Az arany képes nagy birodalmat is aapitani. Brund puspok szekerei tele
kincsekkel megrakva értek Esztergomba, katonai kisérettel. De Utba kellett gtenie
Pilgrim plspokot Passauban s évenni Otto irott utasitésait. Ez az egyetlen okirat, ami
fenn maradt.

Otto csaszér torténelmi nagysag és kival é uralkodo volt, ki sokat tett Németorszéag
érdekében. Nagyon Ugyesen alcazta a magyarok meghoditasat a keresztény térités
paéstjadatt. O volt, aki elsének vezette be a politikdba a “ Drang nach Osten”, magyarul
“Keletre valo terjeszkedés’-t, és legnagyobb végya volt népink kiirtdsa. Nagy Ottd
levelének szbvege a passaui Pilgrim plispokhdz: “ Segitsd Brindt magyarorszagi Utjaban,
lasd el béven lovakkal és kisérettel a hatérig, mert ha kildetése sikeres lesz, neked és
ovéinek is eldnyére fog szolgdlni, hogy azutan ezek kirdya hiibéresiink lesz.”®*

E levél burkolatlanul elarul minden tervet és szandékot, azonban a torténészek
szerint a magyarok sgjé akaratukbdl és 6hajukbdl vették fel aromai vallast, és kérték a
német és bohémiai misszionariusok kildését és munkgjat az orszagba.

Hogy fedhetné ez az igazsagot?

Az akkori kor magyarja, igazan 6hajtotta volna a nyugati kereszténység felvételét,
meg volt a lehet6sége helyben, a Kérpat-medencében. Hisz testvérnépeink, az avarok,
akik nagy részben talélték Nagy Kéroly hadjaratédt, a ROma Egyhéz ritusa szerint
imadtak az Istent. Ezt tikrozték mind azok a diszitések, vallasos ereklyék, amelyek hétra
maradtak, s még mais lathaték a mizeumokban.

A masodik indok, hogy elédeink egy teljes évszézadon a harcoltak, |azadtak és
meghaltak az erészak miatt. Itt megemlitendé egy eset, Tonozuba és feleségének éve
val 6 eltemettetése, azért, mert nem tudtak megvani 6si hittktol.

Grandpierre és még tobb torténész szerint nem mindenki volt keresztény a mai
értelemben, akik hazajottek Arpaddal. Egyesek a Nap-Isten kultuszanak hodoltak, ami a
legésibb Istenimédés, de nem jelentette a Nap-imadasat. A Napot tartottdk Isten
megnyilvanulasanak, hatalménak. Egyes torténészek ezt hivjak oskereszténységnek.
Luitprand “keresztény-nek” nevezte Arpad népét. Valoszini, hogy ez az 65 vallés a
manicheista vallés maradvanya, amely Jézus tanitését hirdette ésfogadta el az 6szovetség
nélkil. A kildnbozé vallasos megnyilatkozasok Arpéd népe kozott azt jelentette, hogy
vallasi tirelem volt. Dioszegi Vilmos irja ugyancsak, hogy az anép nem volt pogany.®

Arpéd az “egy Isten”-hez imédkozott és tisztelte a természetet, allitotta Cornides,
Theophilactus és Thuréezi is.® Ez mind bizonyitja Egy-Isten hivségiinket. Volt koztik
Nestorian és Mazda hitli, de minden gyakorolt valasunk a Sumir-magus szeretett
vallashdl eredt, tobb aga, vallfaja |&ezett, ebben volt az ergjik és ez egyesitette oket. A
valési 0Osszhang, amely erdsse és egységessé tette oket, ezt kellett Ottoeknak
megszuntetni, ez volt szamukra az egyetlen Ut, hogy a magyarok hatalmat megtorjék. Ha
I. Ottd szandéka egyenes és dszinte lett volna, akkor nyiltan fordul Géza kaganhoz, és
nem a “tizenkettokkel” targyal. Otto kétszer is figyelmeztette Pilgrim puspokot, hogy
legyen nagyon Ovatos. (S miért jott titokban az orszagunkba?)

A hatarvédelemrol: Abban a szézadban orszégunkat egy széles fluves foldsav
(gyept)) vette kordl, amit veédésavnak is nevezte. Ez jogilag nem tartozott senki

61. Dimmler, E. L. : Pilgrim von Passau. 38 old. (Rudnay Egyed: “Nyugati Kultarérdl”. Osi Gyokér, 1990,
szept.- okt. 143 old.)

62 Dioszegi Vilmos: Az si magyar hitvil4g. Budapest, 1971, 23 old.

8 Kaéllay Ferenc: Pogéany magyarok vallasa. 1861 és 1971




birtokdhoz. Nagyfoku Ovatossag kellett a hatarétkeléshez, de azonbelil mar nem volt
ellendrzés. Vaoszini, hogy a hatéron belll az dsszeeskiivék megbizottai varték a német
targyal o feleket. A quedlinburgi Ulés a tizenkét arisztokrata részvételével folyt le K. u.
973-ban husvétnapjan.

Az ,idegenek” dtal lgegyzett torténelmi munkakbol: az akkori magyar annyira
vagyta a bekét, hogy ezért minden nemzeti érdekét, sot valasat, szabadségat, azaz
sérthetetlenségét feladta. Minden &ron béke, ez volt acél.

Ki tudja ezt elhinni? Ezt kérdezi Grandpierre. A Lech-mezel csata €s a
guedlinburgi dsszejovetel kozott hasz év telt e, ami hdborimentes volt: és még mindig
Eurdpa legnagyobb katonai hatalma hogyan konyoroghetett attdl a néptél békét, akit a
kdzelmaltban annyiszor megvert?

Egy nemzet nem tudja megvétoztatni térsadalmi szokasait egyik naprol a
mésikra. Oseink békéért valo esedezése kitaldlt szoveg a torténészek részérsl, akik ezzel
akarjak ehitetni, hogy egy elgyengult nemzet lettiink, s egyetlen menekvésiink mér csak
anyugati kereszténység.

Pilgrim plspok levele igy szdl VII. Benedek papahoz, K.u. 974-ben: , A
szovetség nyoman létrejétt békét kihaszndlva, megkezdtik a hittéritéi tevekenyseg
gyakorlasét.”

A levél szerint 6seink és a németek kozott szdvetség jott Iétre. Ez azt jelentette,
hogy a németek csendben elfoglaljdk hazénkat. Az az érdekes, hogy minden egyes irat,
ami fenn maradt, csak a kereszténység terjesztését hangsilyozza. Ez volt a kezdete
flggetlenségiink elvesztésének. 1. Ottd, aki Iétrehozta, kiépitette a német nagyhatalmat, a
keletre terjeszkedést, a ,Drang nach Osten”-t, 6 diktdta a quedlinburgi egyezményt.
El6tte mar sokszor kijelentette, hogy célja Magyarorszag hatalmanak megtorése. 1. Otto
nem volt pdpa, sem pétridrka, 6 német csaszar volt. Ezért irja Grandpierre, hogy nem
valldsi, hanem politikai célok hajtottak. Aké& hogyan dcazta, szandéka a magyarsag
meghdditésa volt.

I. Ottdé a quedlinburgi szerzédés idejében magyarellenes erét képvisdte, s a
keresztényseg terjesztése csak leplezte szandekét. Mar el6bb emlitettiik, hogy 6seink a
Lech-mezbi vereség utan is katonailag eréosek maradtak. Ha valGban megmaradtak,
akkor hogyan fogadhattak € ilyen szégyenl etes egyezmenyt, mint a quedlinburgi?

Thierry Amadée egy nemzetkozi allamcsinyt emlit.*> Thierry kozli, hogy amikor
megkototték az egyezményt, Ottd azonnal hozzdatott tervének végrehajtasahoz. Es
pedig kozel a hatérhoz, Passauban egy kozpontot |étesitett, ahol a magyarellenes
Ugyintézés szervezédott. A kozpontnak Pilgrim plispok volt a vezetéje. Ekkor a papa
felruhazta minden hatalommal, ami sziikséges volt népink megtéritéséhez.

Ott6 ehatarozta, hogy a fiata Geéza hercegnek egy német feleséget ad,
Adelhaidot. E hazassag egy jol bevalt fegyver volt tervének végrehajtasara. A németek
mar éltek ezzel alehetéseggel, amikor Atilla hatalméa megsemmisitettek.

A németek Hildegund Krimhild& adték Atilldnak, aki a nészészakan hajtiijével
mego0lte 6t, amit az orrlyukan at felszart az agyaba.

Adelhaid célja nem Géza megdlése volt, hanem megnyitni a magyar hatarokat
honfitérsai el6tt.

& Endlicher, Monumenta Apadaina. 131 old. (Grandpierre . m. 222 old.)
% Thierry, Amadée: AttilaMondak. 99 old.



Ez volt Ott6 terjeszkedési politikgja, €s még haborit sem kellett inditania céljai
eléréséhez.

Vannak nemzetek, amelyek gyengébbek a haboruban, de agyafurtak, talé ékonyak
a bekekotésben. Quedlinburgban nem volt kolcsonds szerzédes, csak mi tettlnk
engedmenyeket, a németek semmit. Mibe kerilt ez a behddol as?

e Feladtuk minden hagyomanyunkat (méagusiild6zés).

e A hatarvidék védelmét is.

o Szabadbejbvetel a hittéritoknek és mésoknak, akik Magyarorszagon akartak
letelepedni.

e Engedéyezni templomok épitését, plébanidk feldllitasat.

e Minden korlatozas nélkil szabad kezet adni a keresztény tanok terjesztéséhez és
gyakorlasdhoz (élve eltemetés stb.).

e (Gézaherceg hdzasséagot fog kotni Adelhaiddal.

e Rangos alasok, foldbirtok adomanyozését igéri az Adelhaid-dal jott tizezer német
testérnek.

Thierry Amadée mondja, hogy a quedlinburgi szerzédés ahhoz hasonlithato,
mintha aruinkat nagy haszonna exportdnank egy méasik orszégba, és raadasul rgjuk
kényszeritenénk ami erkolcs értékrendszeriinket.®®

Ezutan megnyitottuk kapuinkat a nyugati betzonlés el6tt, nem hadi, hanem egy
folyamatos békés megszallasnak. Nyilvanvald, hogy egy ilyen megszallést gazdaségi,
ideol6giai és politikai elnyomés kovet. A magyar kildottek Quedlinburgban kilon
biztositékot adtak, hogy a hatér nyitva lesz minden vaogatés nélkil barki részére, és
segitséget fognak ny(jtani foldadomany és egyéb |ehetéségekkel, hogy a tarsadalmi
ranglétran meg legyen a felemelkedésiik, és hogy sokasodjanak. gy révid idén belil
Magyarorszag elvesztette nemzeti jellegét. Ha a nemzet lazadasban mutatta ki
elégedetlenségét az idegen megszallok miatt, akkor azt kulféldi katona segitséggel
leverték.

Adelhad testérei elfoglaltak Géza palotgét és 6 ,fogoly” volt sgjét otthonaban.
A németeknek ez a megoldas jobban megfelelt, mintha megdlték volna, mint tették
Atillaval. De ki készithetett egy ilyen szégyenteljesen egyoldal( békefeltételt-tervet a
nemzet nevében? A hivatalos kormany képtelen erre, csak az a csoport lehetett, amelyik
elokészitette az dlamcsinyt, azok, akik adomanyokat fogadtak, fizetéseket kaptak, bekeét
gjanlottak és kereszténységet hirdettek. Pilgrim, Wolfgang és Bruné képezték ezt atitkos
belso erét, amely idegen célok érdekében dolgozott. E csoport végrehgjtotta azt, amit
Ottd nem tudott hadaszatilag megtenni. Ez a magyardzat arra, hogy a magyar
nagyhatalom hogyan vesztette el ergét, befolyasat, minden lényeges haboruvesztés
nélkil és aarendeltje lett az ellenségnek, a németeknek.

Mikor 6seink megtudték, hogy a németek képesek voltak hivatalos iratok
hamisitéséra csak azért, hogy Pannoni& megszerezzék, ez a hir, rdeszmélés nagyon
megrézta 6ket. Pilgrim puspok Otto sugallatédra négy iratot hamisitott, amelyeket most
Lorch hamisités név aatt ismeriink. E négy hamisitasnak kellett volna bizonyitania azt,
hogy az utolsd négy elhaldozott pdpa a passau-i plspok hataskorébe, iktatta a Dunantult.

Ahogy Géza értesiilt a hamisitasrél, rogton elrendelte az Ugy kivizsgéésit.
Pilgrim puspok felkérte VII. Benedek papét ez iratok valodisdganak bizonyitéséra. A
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papa ezt nem merte megtenni, mert Magyarorszdg még mindig nagyhatalom volt
Eurdpaban, de ugyanakkor Roméanak Németorszag volt a,, kedvelt”-je.

A pépa hgjlando volt a német kérelmet tamogatni. Buzgdlkodasa kdzben réakadt
iratokra, amelyek Tudummal voltak kapcsolatban. Tudum egy avar vezet6 volt, méasodik
az uralomban, aki Eszak-Magyarorszégon dt, tllélte a Nagy-Kéaroly-i hoditést, és 811-
ben elfogadta a salzburgi érsek korlétlan hatalméat. Erre hivatkozva a papa a salsburgi
érseket kinevezte a Dunantdl Apostoli Helynokének. gy kielégitette a német igényeket.
Géza észrevette ezt a kormonfont hlzast, és Brund puspokét azonna kiutasitotta
hazankbal.

Pilgrim lakohelyét a magyar hadak feldulték, és a levelek Otto és Pilgrim kozott
mind megsemmisiiitek. Ez K. u. 973-ban, 18 évvel az Ugynevezett , végso vereség” utan
tortént.

Géza kagan fiét, Vajkot 1000-ben koronazték kirdllya, és keresztségben az Istvan
nevet kapta. Uralkodésa aatt a németek folytattdk probalkozésaikat, és urani akartdk
Magyarorszagot.

I1. Konrad csaszar (1024-1039) uralkodasa aatt a németek ismét tamaddlag | éptek
fel. Idonként be-betbrtek a nyugati hat&rmenti terlletekre Bavéridbol, de Istvannak
mindig sikertlt kitizni 6ket. [1. Konrad Bizanccal, a Kelet-Romai csaszarsaggal probalt
ellentink szbvetséget kotni, hasanldan, mint Nagy Otto tette. Valdsziniileg nem érezte
magat elég erésnek atamadasra, még a Lech-mezei torténtek dacara sem.

I1. Konrad Strasbourg Werner puspokot kuldte Konstantindpolyba 1027-ben.
Istvan, mikor tudomés szerzett a kuldétt céljardl, megtagadta az &utazésit. A németek
nem késlekedtek, ez elég volt szamukra egy Ujabb tdmadasra. 1030-ban meg is tortént.
Két kulon hadsereggel tamadtak. Az egyik a Dunajobb partjan hizodott el6re, a mésik a
baloldalon, ezt vezette a bohémia herceg Bratiszlav, rabolva és pusztitva, de visszaverték
6ket Bécsbe.

Oseink ismételten nem rohanték le a német dlamokat, 6k nem torekedtek
tertletik novelesére.

1042-ben I11. Henrik (1039-1056) a magyar hatar felé huzddott. A német
befolyas nagyon nagy volt ebben az idében, és Abba Sdmuel kiralyunk (1041-1044) egy
nagyon kedvezé békegjanlatot tett a német csaszérnak. FelganlottaaLgtafolyo teriletét
a Sz&r hegysegig, és igéretet tett 200 kg. aranysarc fizetésére, ugyanakkor elbocsétja a
német foglyokat. A nép nem tamogatta a kirdlynak e békeegyezmeényét, és gjanlatdnak
visszavonasara kényszerittette. Ezt kdvetéen 1044-ben Eurdpa legnagyobb hatalmaismét
tamadést intézett elleniink. Kézai Simon irja, hogy a csaszar Sopron iranydbdl jétt, de a
kiaradt Raba és Rébca folyok k6zén nem tudott &jutni, ezért a Réba folyé mentén haladt
elére Gyor iranyaba, ahol taldt egy gazlét: itt atvagott a folyon és a féuton haladt Gyor
felé. Meénfo falundl, Gyérhdz kozel, julius 5-én (tkozott meg hadainkkal. A csészar
gyo6zdtt, de nem volt konnyi gyézelem. A német kronikak sem irnak nagy gyézelemrdl.
Kézai Simon tollabdl: ,A németek kozll kuldnben azon Utkodzetben szamtalanon
elhullottak.”® Aba Samuel kirdly meghat menekiiléskézben, és Henrik bevonult
Fehérvarra. A htibéri eskitéttel megkottetett abban a katedrdlisban, amelyet I. Istvan
(Szt. Istvén) épittetett. A nép nem tudta elfogadni ezt a szdméra elviselhetetlen
megal azést, hiibérese lenni a német csaszarnak, ezért egyesiiltek, hogy lerdzzak a rguk
tett igat.

7 Nagy Sandor: A magyar nép kial akul &sénak torténete. 1956, 289 old.



Péter Orseol 6t (1044-1046) megkoronazték, de mint hiibérese a csaszarnak, a nép
nem fogadta € kirayanak. Kénytelen volt menekuilni, de elfogatédsa utan megvakitottak.
Ebben az idében ez a jelsz0 terjedt el Magyarorszagon: ,,Mi vassal fizetiink a németnek
ésnem arannyal.” A szamiizétt Arpéad hercegek visszajottek és Endre lett akirdly (1046-
1060).

I11. Henrik harmadszor 1051-ben minden hadierejével megtamadta orszagunkat.
Dunai hada Gebhard plspok vezetése aatt, megrakva élelemmel és hadi anyagokkal,
indult lefelé a Dunan. A Duna északi oldalan a hadat a bohémiai herceg, Bratiszlav és a
karintiai herceg, Welf vezette.

I11. Henrik hada Karintiabdl indult el és atszelték Vas és Zala megyéket. Slimeg
falund raért az 6si romai Utra és Fehérvér felé menetelt. Mi magyarok visszavonultunk,
kimenekitve a lakossagot, élelmet, allatokat, egyszéva mindent az elhagyott teriletekrol.
Ez a torténet megjegyzends, hogy a Xl. szézadban 800 évvel Napdleon veresége el 6tt
jétszddott le. A csaszari hadat kiéheztették, és ugyanakkor nem hagytak pihenni, dlando
kis zaklatésokkal tdmadtak. Lelkileg megtorték, idegei kimertltek, és elment a kedvik a
haborzastdl.

Mikor megérkeztek Fehérvarra a hadsereg mar verve volt. Megfordultak, és a
legrovidebb Uton igyekeztek vissza hazgjukba. A konnyii magyar lovassag a hatarig
Uldézte, nyugtalanitotta 6ket. Nem tudtak menekiini a zaklatésaiktdl. Az északi
sereggel ugyanez tortént.

Gebhard plspok egy levelet kildott a csadszérhoz tovabbi utasitésért, éseink
elfogtak a futart, és a kezikbe kerllt levélre 6k vaaszoltak csaszar nevében. Azt a
parancsot adtak, hogy a Duna-flotta azonnal forduljon vissza, igy Gebhard nem tudott a
csaszér segitségére sietni, pedig erre nagy szilksége lett volna.

I1l. Henrik oktober 25-én Hainsburgban, november 12-én mé& Regensburgban
volt. A vérig sértett csaszar csak a bosszdra tudott gondolni. Endre kirdly megprobalt
vele békessegre jutni, de hidba volt minden szandék. A csaszar meggyodzte I X. Led pdpéat
(1049-1054), hogy lépjen fel, hasson Endrére, hogy fogadja €l a csaszart hiibéruraul. A
papa egyhazi atokkal sgjtotta Endrét, de 6 még erre sem hodolt be. Most |athatova valt,
hogy Szent ROma Birodaom teljes ergével sem volt képes hiibéresevé tenni
Magyarorszagot. Ezt a tényt megerdsitette a papai titkar, Wibert, mikor ezt jegyezte fel
napl ¢ %2& A ROoma Biroddomra nézve Magyarorszdg meghdditasa veszendbébe
ment.”

Ekkor I11. Henrik, aki mér egyszer megszerezte a jogot az orszég hiilbéressegére,
ezt nem tudta megujitani, mér inkdbb kereste bardtsdgét Endrének, ugyhogy felganlotta
leanya Sofia kezét Endre fidnak, Salamonnak. Sofia, aki ez idében mér a francia herceg
jegyese volt, megszakitotta az eljegyzést és Salamon felesége lett.

Ez megtortént eset. A romai csaszar orult, hogy lednyat a ,barbar csorda” akkori
kirdlyi csalé&djéba adhatta.

I1l. Konréd csaszéar (1138-1152) a hadsereg parancsnoksagét étruhézta ausztriai
Henrikre. Ennek kévetkezménye: az egyesiilt német had elfoglata Pozsonyt és a vérat.
A németek |efizették avar vedoit, ésigy jutottak be.

I. Gézakirdy (1141-1162), ahogy értesllt a torténtekrol, csapatéval korbezarta a
varat, a megszalok nem mozdulhattak s ahogy r§oéttek reménytelen helyzetikre,
egyezséget kértek. A szabad elvonulés fejében 1500 kg. eziistot kindtak. Oseink
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megOl hették volna a betolakodokat, de betartottak igéretiiket, és szabad elvonulast igértek
afegyver letételért cserébe.

Ez a megegyezés hasonld volt mint a Lech-mezei csatég, ahol a németek
megallapodast, paktumot kotottek a fegyver letétel ellenében, de azt megszegve,
lemészérolték az 5000 fegyvertelen magyar harcost.

Balsorsunk kovetkeztében EurOpa szakkonyvel csak részleges torténelmi
esemeényeket kdzoltek, és kihagytak a valdsagos eseteket sok minden egyébbel, mert ha
emlitették volna a valot, akkor meg kellett volna osztani térténelmiket és a hajdankori
nagysagukat egy olyan nemzettel, amelyet 6k nem tartanak Eurépainak. Roviddel a
német utén jott a tatér -- ,,torok” — majd a Habsburg megszéllas. Mindezek a hatalmak
foldunket, hazankat akartak elvenni. Ezek a kiizdelmek okozték a magyar nép nagy
| étszdmcesokkenését és 6ndll 6sdganak el vesztéseét.

Gondolkozzunk, hogy milyen lelki alkat gondolkodasmod kell ahhoz, hogy egy
csaszar vagy kirdy a haborik el6tti hatarozataiban a hatalmas és anyagi javak
dominaljanak.

Nem fontosabb a helybeni lehet6ségek kiaknézésa munka altal, mint rabolni és azt
alevert nemzetekre héritani?

A XIl. szazadi Eurdpa torténelme azon nagyhatalmak altal irodott, amelyek nem
emlékeznek meg semminemi magyar kivao tettekrol, eredményekrél, elfogultak sajat
héstetteikkel, bedlitottsagokkal szemben, és még mindig nem javitjdk, helyesbitik
nézeteiket. Felnagyitjdk a Lech-mezel magyar vereséget és dicsoitik a német
gy6zelmeket. Mindegy, hogy a német milyen nagyra értékeli sgja gy6zelmét, de nem
tagadhato, hogy: 1. Gy6zelmik nem magyar terlleten tortént, hanem dlamuk szivében,
ez csokkenti a diadal jelentoségét. 2. Lech-mez6 utan 75 évig nem kiséreltek tdmadast
inditani ellentink.

1030-ban, 1. Konréd csészar volt az aki a hires ,,Lech-mezei vereség” elsoként
tort rank, de csak Pozsonyig jutott €. |. Istvan legy6zte 6t: de nem csak kitizte Konrad
hadat, hanem még Bécset is elfogldta Ez ajelentés magyar gy6zelem a németek felett
nem szerepel az eurdpai torténelemkonyvekben.

Lathatjuk, mindkét félnek meg volt a sgjat célja, mikor haborudt inditottak. Mikor
6seinket felkérték a német hercegek belso Ugyelk tAmogatésara, éltek a lehetéséggel, az
akkori eurdpai eréegyensuly fenntartasaért. Azon felll a kincsek visszaszerzeéséért, mert
el6z6leg egy orszag kincseit — értékeit rabolték el, s a kincsek jogos tulgjdonosa az az
avar nép volt, amely a magyarok testvérnépe. Ugyanakkor a német csadszarok minden
esetben a meghdditésunkra és leigazasunkra torekedtek. A sok hadjarat kovetkeztében,
amit inditottak ellentink, ugyanigy pusztitottak benntinket, mint ahogy mi tettiik velUk.
Hogy milyen irgamasak voltak mindazok, akik gyézelmet arattak felettink,
megmutatkozik abban, hogy amig mi fogytunk, pusztultunk, gyengultiink évszazados
folytatdlagos harc és kiizdelem soran, addig a nyugati alamok erésodtek, |élekszdmban
szaporodtak, tudomanyban, miivészetben fejl 6dtek.

A nyugati torténészek, akik ma is irjak EurOpa torténelmét, a magyarokat
folyamatosan rablobandanak nevezik, de vadjdban kik raboltak és kiket? Mi maradt
nekiink? Ha mi elvettik volna mindazt, amirél irnak, azok most hol vannak? Masok
viszont meggazdagodtak azokbdl a javakbol, amelyek télink szarmaztak. A ,konyvek”
elfelgtik megemliteni a sgjat tamadd hadjarataikat és azok céljait.






1. fejezet.
A megsemmisitett avarok?

Fekete Zsigmond mér 1882-ben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Ugynevezett
,rablo hadjaratok” célja az avar kincsek visszaszerzése volt. Emliti, hogy 6seinknek ugy
tiint a hadjaratok folyaman, mintha jol ismert magyar tertleteken vonultak volna végig,
mert mindentitt hasonl 6 magyar miialkotasokat talaltak.®®

Az avar kincsek mivészi értéke legendas. Hogy fogalmat kapjunk a kincsek
mennyiségérol, amit Nagy Karoly elrabolt, felsorolunk néhény helyet, ahovéa a kincseket
Nagy Ké&oly végrendelete szerint szétosztottdk: Aachen, Rdma, Ravenna, Milano,
Aquileia, Grado, Kdln, Mainz, Sazburg, Embrun, Bordeaux, Tours, Bourges. A
szemédyes gandékozottak szama szinte megszamldhatatlan. Nagy Karoly kronikésa,
Einhard, szintén az ajandékozottak kozott taldhatd, aki mint egy Otvosmester,
megprobédlta a keleti diszitések elemeit beliltetni a nyugati miivészet alkotasaiba.

Ismereteink hibasak voltak, mikor azt hittik, hogy Nagy Kéroly megsemmisitette
az avar nemességet és taldn az egész avar népet.

Laszl6 Gyula feltarta a X. szdzad magyarorszégi sirjait, és felfedezte, hogy az
avar sirok szamai magasan tulszarnyaljdk az arpadkori sirokat, és ez megdonthetetlen
bizonyitéka annak, hogy az avar nép nem pusztult ki a VIl1. szazadban, mert talélte Nagy
Kéroly és Pipin hadjaratait.® Az avarok killon temetébe temetkeztek, ezért a
megkulonboztetés nem okozott nehézséget. Biztosan tudjuk, hogy a X. szézadban
Taksony kagan felesége és néhany katonai parancsnok is avar volt. Megerésodve, 6k
vezettek hadainkat az elrabolt kincsek szinhelyére.

Csandd Bdlint régész, aki ugyancsak kutatta a X. szazadi magyar sirokat, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar hadak vezetinek egy része, akik a kincsek
visszaszerzéséért indultak, avar arisztokraték voltak.”t A Képes Krénika feddlapjan ot
avar four lahato, érmékkel, melyek rangjukat jelképezik. Sok adatforras jelzi, hogy az
avarok (hunok) még léteztek Panndnidban, mikor Arpéd és népe visszatértek &si
hazgukba, a Karpat-medencébe. A Salzburgi Kronika szerint a XIl. szazadban: , A
Szkitiabdl kijott magyarok kitizték a hunokat.” 2

Gervasius Ricobaldus szerint: ,A magyarok Szkitidbdl jonnek és elfoglaljak
Pannéniét, kivetvén onnan az avarokat, akik Attila népei voltak.” ”® Ezek az frasok mind
Fels6-Pannoniara vonatkoznak. Ottd, a friesingeni puspok a Xll1l. szazadban, a velencei
Dandolo, a Bgor Kronikdk, Lucensis Ptolemy a XIV. szédzadban és a XV. szézadi

% Fehér M. Jens: Az avar kincsek nyoméban. Buenos Aires. 1972. 74 old.

Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest 1944.

™ Csanéad Bélint: Szeged és Othalom. MFM, Y earbook, 1968.
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Persona Gobelinus mind azt alitjdk, hogy a magyarok az avarok kozé telepedtek le
Panndniaba.

Magyar 6seink szamaranyban kevesebben voltak s csak egy téjsz0lasét beszéltek
az avar nyelvnek, ezért nem kellett megvatoztatni a sok foldrgjzi, telepllési neveket,
mint példaul Miskolc, Kassa, Eger, Gyor, Fehérvér, Veszprém, Szeged, Kikinda és Bécs,
s emiatt maradtak fenn az avar, hun, magyar nyelvben. Emiatt dlithatjuk, hogy az avarok
nyelve ugyanaz volt, mint a magyar. Ismert, hogy népek nem kolcsontznek telepilési
vagy foldragjzi neveket masok nyelvébél. Annak dacara, hogy a magyarsag tadkozott a
Karpét-medencében a nalana nagyobb témegli avar néppel, a magyar nyelv nem halt ki,
mint ahogy pl. a bolgér nyelv megsziint, mikor egy szdmban nagyobb szlav nép kozé
tel epedett.

Nagy Karoly kronikasa, Einhart leirja a hdbordt, amit Nagy Kéroly vezetett az
avarok ellen, Fels6-Pannonia tertletén. Az avarok kipusztultak: ,,Panndnia teljesen
elnéptelenedett, és a hely, ahol a Kan kastélya alt, most puszta, nem lehet tadni az
emberi teleplilés legkisebb nyoméat sem. A teljes hun arisztokrécia kipusztult ebben a
vetélkedésben, és vele ment minden dicsésége.” irja tovabba, hogy az avarok nagyon
szerettek az aranyat é€s a drégakoveket, majd emliti: , emberemlékezet Ota, midta a
frankok haborut viseltek, habori nem hozott résziikre annyi gazdagsagot és prédat.” ,Az
ember azt gondolja, hogy a frankok jogosan, igazsagosan vették e a hunoktdl azt, amit
6k igazsagtalanul vettek & més nemzetektsl.” ™

A Vilag Torténelmi Harper Atlasza”™ bemutatja a Frank Birodalmat, és a Kérpét-
menti hat&rét vastag vonalla ragjzolja, de ugyanakkor ,elfelgti” tudatni, hogy ez volt a
nyugati hatéra az Avar Birodalomnak, amely 250 évig |étezett. Ez az atlasz nem mutatja
be az Avar Birodalmat.

Az Avar Birodalom févarosa a Duna volgyében Gyor volt, és hatarai elnylltak a
Fekete-tengertél a Balti-tengerig, az Enns foly6tdl a Donig. Einhart leirésa, hogy a
frankok miként szerezték az avar kincseket, nem pontos. O azt irja, oly sok csata folyt le
és oly sok ver folyt, hogy minden éélény epusztult a Kagan kastélya koérul. Az egész
terllet pusztava véatozott.

A Lorch apatsdg évkonyveben az van beegyezve, hogy a Jugurt és a Kagant
meggyilkoltak.”® Ugyanebbdl a forrasmunkabdl megtudjuk azt is, hogy az, aki ezt a
gyilkossagot tervezte és végrehgjtotta, az maga a Tudum, aki a mésodik személy volt a
Kagén utan a hatalomban. Majd ez aforrés , regulus’ kiskiralynak is nevezi. Aventinus, a
német kronikas azt irja késdbb, hogy Tudum borral mérgezte meg aposéat, a Kagant.
(3214, 277.)

Amit Einhart emlit, az nem a haboru okozta ddozat volt, hanem egy kdzonséges
rabl 6gyilkossag eredmeénye. Longus Johannes irja, hogy Tudum, az avarok vagy hunok
hercege megadta maga& és orszagat Nagy Kérolynak, és 6 maga fevette a
kereszténységet K. u. 795-ben.”

Ha nem gyilkossag volt, akkor nagyszamu frank halottnak kellett ott lennie, mert
ebben az idében az Avar Birodalom volt a leger6sebb Eurdpaban. Pipin hadjarata egy

™ Einhard: The Life of Charlemagne. University of Michigan Press, 37-39 old.

> The Harper Atlas of World History. Harper and Row, New Y ork, 1987, 79 old.

76 “Chagan seu lugurro intestine clade addicis’. I1. 98. Fehér M. Jené: 1.m 59-60 old.

" Toth Jozsef: Attilanépének torténete. Magyar M(lt, 2. Szam. 1977, Sydney, Australia. 94 old (Gombos
Alvin: Catalogus Fontium Historia Hungaricae. Budapest 1938.)




évvel késsbb nem volt egyéb, mint az elébbi év rabldgyilkossaganak acézésa, hogy
utana el hiresztel hesse azt, hogy a megszerzett kincsek mind habords zsakmanyok voltak.
Einhart azt is feljegyezte, hogy csak két frank vezeté szeméyiseg vesztette éetét a Pipin
vezette hadjératban. Ekkor az avarok erések voltak, minden nemzet félte 6ket, és néhany
kisebb orszag egyenesen avarnak jelentette ki magat, csak azért, hogy ezzel elkertiljék az
esetleges tamadést. Az elképzelhetetlen, hogy ilyen harcra képes nemzet nem tudott
volna tébb mint ké frank embert egy hdbort folyaman elegjteni. De ha ez mégis igy
tortént, akkor csak az a magyarazat, hogy a Kagan nélkil maradt avarsag konnyt prédga
lett a frankoknak.

Einhart felvaltva haszndlja az avar és hun neveket. Az avar-hunok Nagy Karoly

hadjaratét tulélték, majd egyeslltek a hazatéré magyarsaggal, akik ugy jottek, mint jogos
Orokossel afoldnek, és a hadjéarataikkal vissza akartak szerezni az elrabolt kincseket.
A hadjératok tehat nem voltak ,rablo célzatlak”. Az a cselekmény nevezhet6 rablésnak,
mikor a torvényes tulgjdonostol erészakka elveszik a tulgjdonat. Az értéktargyak
visszaszerzését nem lehet rabldsnak mingsiteni. Einhartnak az az dllitasa, hogy a frankok
»jogosan” vették el az avar kincseket, mert az avarok ,jogtalanul” szerezték masoktdl,
messze 8l aval6sagtol.

A Hun-Avar Kagén Birodalom (Khanate) egy katonai és kereskedelmi hatalom
volt. Feltehetjik a kérdést, vajon a ma kereskedelemre bedlitott orszagok milyen
elbirdlas ala esnének Einhart atal?

A Hun-Avar Biroddom szovetségben volt Perzsidval Bizanc ellen, Kkitdl
hiibéraddt, sarcot szedtek a hdborl elkerkilése végett. Ebben az idében ez szélesen
elterjedt szokasjog volt. ROma, Bizanc, Nagy Sandor is akalmazta ezt az izl eti fogast.
Az Avar Birodalom erénléte ismert volt Europdban, ha ez nem igy lett volna, Bizanc nem
fizetett volna évi 80.000 soldiust 54 éven keresztiil, ami 4.320.000 soldiust tett ki.”
Nyugatrdl nagyon kevés kincs kerilt avar kézbe, csak egy esetben fordult €6, amikor
Siegbert, frank kirdly elvesztett egy héborat. Ekkor a frankok sulyos sarcot fizettek, de a
mennyiseg nincs megnevezve. A selyemit Kindbol az Avar Birodalmon haladt & nyugat
felé. A kereskedok vamot fizettek az avaroknak, ahogy napjainkban a vampolitika szabja
meg az orszagok vamtarifg .

Az avaroknak néhany fojovedelmi forrasbol, bevételbsl szarmaztak a kincsa:
vamdijak, sarcok és kereskedelem. Egy masik |lehetéség altal is szaporodhattak a kincsek:
a diploméciai kapcsolatok fenntartdsdn és gjandékozasi szokasokon keresztil. Ma is
folytatodik e szokas, talén kisebb mértekben. Mindl nagyobb hatalommal rendelkezett a
targyal6 fél, annd értékesebbnek vagy szamottevobbnek kellett lennie az gandéknak.
Ennek eredményeképpen az avarok nagyon értékes agandékokhoz jutottak minden
esetben. Mikor Bizancnak hianya lett soldiusban, a csaszaraik értékes miitérgyakkal
fizették adojukat a kolcsonokert. Maga az gandekozés is 6srégi szokasokra épilt. A
vamszedés pedig elterjedt gyakorlat volt az akkori vildgban is. A sarcot nevezhetjik
méltanytalannak, amikor behgjtottak, de ez talan felhatalmazta Nagy Kéarolyt az avarok
kirablasara? Aki a kincsek legtobbjét székesegyhédzakba és apétsagokba helyeztette el
Europa szerte.

Anonymus szerint az egyik Taksony iranyitotta hadjarat vezetéje Urkund volt. A
mésik jelentés avar vezeté neve Orsir. Ez a név mutatja, hogy a , kipusztitott” avar
arisztokrécia milyen fontos szerepet jétszott a magyar hadjaratokban. Arpéd és népe nem

8 Fehér M. Jend: I. m 38 old.



lizte d a hun-avarokat, hanem a megmaradt féembereiket is egyenlének fogadta el. Ezt
bizonyitja a magyar és a bizanci csaszar targyaédsi dokumentumaiban az egyenld
megtiszteltetést a magyar fejedelem Arpéd és az avar vezér Kusan felé. Mindkét nép, tgy
a magyar, mint az avar, megtartottak sgjat azonossagukat az orszagon belil. Ezért is
temetkeztek killon, de habor esetén egyesilltek a papkirdy Arpéad neve aatt. Ekkor az
avar nép neve jo hirben volt, még a Nagy Kéroly-i vereseg utén is. Azonban a frankok
magyarézattal tartoztak a kornyezé nemzeteknek az avar kincsek elrabléséra, ezért a
keresztényseget vontdk be, hogy igazoljék rablasaik jogossagat. Azt irja Einhart, hogy az
avar kincseket afrankok igazsagosan vették el, sot kijelentették, hogy az 6 rablasuk Isten
akarata volt. S ahogy a kereszténység er6sodott, igy halvanyult és romlott az avar név
hire, végul annyira befeketitették 6ket, hogy mar nem volt egyetlen nemzet sem, amely
valamilyen kapcsolatot valalt volna az avarsaggal. Késdbb mi magyarok is, mikor mar
nyugati keresztények lettlink, visszautasitottunk minden kapcsolatot, és e szempont
szerint megvontuk t6luk azt a hatalmat, amit eléttink birtak, élveztek. Még a nevik
emlitése is tiltott volt. Ezért az avarok masik neve a varkun volt, és a név roviditett
formgaakun jott haszndlatba, igy lett ismert. A varkun név azt jelenti, hogy a,, kunok,
akik avérakban ének”.

Keresztény politikankrdl kaptunk egy tiszta képet, és |a&hatjuk a karakterét, a
jellemét. Ahelyett, hogy egyesitette volna a két testvérnépet, az avart és a magyart —
akiknek egy a nyelve és szokasa —, ellenkezdleg, elvaasztotta, sét haldlos ellenséggé
forditotta 6ket. Az ok, hogy a kun-avar nemzet a Karpét-medencén kivil ebben az idében
még nem fogadta el anyugati keresztényseget. A Karpat-medencén belll élék mar
azok voltak. Nagy Kéaroly és afrankok az avarok honét akarték, s hogy ezt megszerezzék,
ennek érdekében leszdltdk, befeketitették, csaroltak a neviket.

Laszl6 kirdly (1077-1095), akit mi most Szt. Laszlénak ismertink, aki a legjobban
szeretett és tisztelt kirdy az Arpad-héazi kirdlyok kozott, akinek a tettei nagyban
elosegitették a nemzet felemelkedését, megerésitette az orszég terlletét, de ez utdbbi
tettét mi nagyon feliiletesnek tartjuk. O volt az, aki megvétoztathatatlan kért okozott
nemzetiinknek. A magyar befolyast olyan teriiletekre terjesztette ki, melyeket rokonsag
kapcsan 6rokaolt, és ahol mi magyarok nem voltunk tobbségben. Miutan a horvét kirdly,
Zvainimir Demeter meghalt 1088-ban, a horvatok felganlottak a tront Laszl6 kirdlynak.
Horvétorszég 1920-ig dnrendel kezési jogga bird orszag volt Magyarorszagban.

Ugyanakkor Laszlo kiraly (Szt. Laszl6) megakaddlyozta a Karpat-medencen kivdl
€l6 avar-kunok belterliletre vald letelepedését. Ezek a kunok szbvetségben voltak
Bizanccal, de szerettek volna egyesiiini elszakadt néptestvéreikkel. Megjegyzends, hogy
az emult évezredekben a magyarfgi népek a Kérpat-medencét tekintették
anyaorszaguknak, o6si foldjiknek. E testvérnépeket vallas aapon szakitottédk el
egymaéstol. ROma nem engedte a ,,pogany” kunokat a Kérpat-medencébe a keresztények
és a mar kereszténnyé vat avar-magyarok kozé, mert attol tartottak, hogy a nemrég
megtéritett avarok és magyarok elhagyjék Uj hitiket, és a poganysagba siillyednek vissza.
(Korulbeltl 200 ev mulva, 1V. Béla kiraly uralkodasa aatt, 40.000 kun csaléd tel epedett
beaDunaésa Tiszakdzé, melyet maKis- és Nagy-Kunsagnak hivunk.)

A németek ugyancsak tartottak az avar-kun betelepedéstsl, mert ebben a
magyarsag er6sodését |atték. A keresztény felfogas tamogatta a német érdekeket. Szt.
Laszl6 majdnem teljesen kiirtotta a kunokat, akik a Kéarpétokon kiviil éltek. igy teret
engedett a szlav és az oldh népeknek, akik 1204-ben szabadultak fel a bizanci elnyomas



és rabszolgasag aldl. Hagyta 6ket lassan beszivarogni a hun és avar terlletekre, ahol a
népsiiriiseg megritkult ebben az idében.

A XI. szézadban hunok, avarok és mi magyarok laktunk a Felvidéken, ami most
Szlovékia. igy hivték: Felvidék. Egy fuiggetlen tartomany, &llam volt abban a korban. Itt
laktak afekete-magyarok (északi-magyarok).

Néhany adat afennmaradt irdsokbol:

Kietbertus, Camers puspoke, Utinapléjaban irta 1054-ben: ,hosszas Ut utan
keresztilment azon a barbar orszagon, ahol a hunok laknak. Majd ékelvén a Dunan,
Panndnia kiralyshoz érkezett.” (Also-Pannénia—Dé-Magyarorszag.)”

A Szt. Hubert kolostor apétja, Theodoric, a Szentfoldre menvén, szintén ezt az
utat valasztotta. Mikor elérte Felvidéket, a , barbdrok” megtamadték, és kényszeritették,
hogy Felss-Pannénidba menjen.?® Valészinii, hogy Eszak-Magyarorszag Felvidék neve
volt eredetileg, azaz Fekete-Magyarorszag. A hunok a szineket hasznatak t§i
megjelolésre. A fekete ndluk az északot jelentette még 1008-ban, amikor Bruno plispok
Regensburgbdl utazott a fekete hunokhoz hajéval.

Ademarus irja, hogy Bruno plspok a Fehér-Magyarorszagra is ellédogatott, ez
valosziniisiti, hogy Arpéd magyarjaihoz, vagyis Fehér-Magyarorszagra jott, akik valoban
a fehér-hunok, a nyugati hunok voltak.2* Majd folytatja, hogy a fehér-magyarok (Istvan
kirdy) megtdmadtak a fekete-magyarokat, és megtéritették oket ,erdszakkal és
szeretettel” .

Istvan kirdly cselekedete okozta, hogy batyjanak — aki a fekete-magyarok ura volt
—fiai kénytelenek voltak Lengyel orszagba menekdilni.

A torténészek abbdl kifolydlag, hogy a székelyek jelenleg Erdélyben élnek és 6k
hun leszarmazottak, azt kovetkeztették ki, hogy az a terllet, az az orszagrész, amelyet
egykor Fekete-Magyarorszagnak hivtak, az Erdély. gy deriilt ki az, hogy a hun-avar
telepllés Felvidéken volt, mert hgoval nem lehet Regensburgbdl Erdélybe jutni.
Ugyszintén nem vaoészini, hogy a fekete-magyarok ura Erdé@ybdl menekiiljon
Lengyelorszagha. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a fekete-magyarok
Felvideken éltek, Nyitra megyében.

Tobb mint 300 telepllési név bizonyitja, hogy 1. Istvén az orszag bekebelezése,
hatalomba vétele utan a fekete-magyarok nagy tomegét tel epitette & Erddlybe, valoszini
hogy hataréri megbizatédssal. Ezek az erdéyi telepllések nem mind egy idében
keletkeztek, hanem lassl attelepllések voltak, ahogy azt a szilkkseg megkivanta
Példaként al&bb fel sorolva néhény telepiilési helynév:

Felvidék Erddly

Abod Székely Abod
Pusztabodok Bodoki-hegység
Zsuk Fels6-Zsuk
Enyedpuszta Nagy-Enyed (Aiud)
Eresztvény Eresztvény

Komja Komjatszeg

Vana Vanafalva

" Toth Jozsef: I. m. 103 old. (Gombos, A. 1937. |. 494 old)
U. 0. 104 old. (Gombos. A. 1938. I11. 2613 old.)

U.o. 104 old. (Gombos. A. 1937. 15-16 old.)

U.o0. 104 old. (Gombos A. 1937.1. 16 old.)
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Nagykolozs Kolozsvéar

A hunok, avarok, magyarok és a székelyek rokonnépek és egy nyelvet beszéltek.
Hogy kik voltak az avarok? Mikor jottek a Karpat-medencébe? A torténelem azt tanitja,
hogy Nagy Karoly kiirtotta 6ket. Az avarok hdrom hulldmban j6ttek Eurdpéba: K. u. 550,
568 és 670-ben. Ismereteink hibasak voltak, mikor azt hittik, hogy az avarok a kelet-
dzsiai Juan-Juan népnek a leszarmazottai. Az avarok a fehér-hunok tertletérdl (nyugati
hun) vandoroltak nyugatra K. u. 550-ben és telepedtek le a Karpat-medence keleti
részébe. Albion, Lombard kirdly, aki elfoglalta Pannéniat, a Hun-Birodalom bukéasa utan
K. u. 453-ban, az avar Bajan kagant szovetségre kérte a német torzsi gepidak ellen. Egy
folytatolagos karpé-medencel kizdelem utdn az avar-hunok elfoglatak a kérpat-
medencei Nagy-Alfoldet, amely eredetileg a Hun-Birodalom kozpontja volt. Mikor a
lombardok K. u. 568-569-ben elhagytak Pannénidt, az avarok nyomban megszallték e
térséget, és birodalmuk hatardt az Enns folydig terjesztették ki, az Atilla hun-
birodalmanak hatérdig. Az avarok perzsa szovetséggel megverték I1. Eustinius bizanci
csaszart, €s évi hadisarc fizetésére kotelezték 6t. Idével a bizanci ,soldius’ vesztette
ertékét, melyet Bajan kagan urakodésa aatt az avarok stabilizaltak, igyhogy érctartal mat
a,nemes” arannyal novelték, és mint avar pénzt azutan hasznaltak.®

A kinaiak a nyugati-hunokat fehér-hunoknak vagy , a-pa’-nak, a perzsak ,,abar”-
nak hivtak. A hunok egyik aga K. u. 310 korul meghdditotta Nyugat-Turkisztént, és
magaba olvasztotta az ott taldlt lakossagot, a ,,va” vagy ,abar” népeket. Az egyik avar
torzsnek aneve ,var’, amasik torzsnek ,kun”, és gy is hivtak 6ket, hogy ,var-kun”. Az
onugorok és a szabirok e népet, akik Azsidban és Eurdpéban éltek, ,avaroknak” vagy
»aparnak” nevezték, és a hun-avar neveiket felvdtva haszndltdk. Az ,abar” és ,apar”
nevek arra a népekre vonatkoztak, akiket a gorogok ,aparno”’-nak hivtak, s akik
val ¢jéban a partusok.

A péartus torténelem még nem eléggé ismert, a torténeészek ismeretlen eredeti
népnek kezelik annak ellenére, hogy elég bizonyiték van eredetik igazolasara.
Birodalmuk kiterjedt az Eufratesz fol yotol Indidig, és Réma 500 éven keresztil nem tudta
bevenni 6ket. Dr. Badiny-Jos tlzetesen megvizsgdlta a partus tortenelmet, és
tanulmanyaiban idézte prof. Basham, Pijoan, Frye és Girshman munkéit.?*

Prof. Basham irja, hogy a partusok északrol jéttek K. e. 250-ben, és elfoglaltak
Baktridt. De nem emliti, hogy a partusok ez aga egy nagy népi egység része.®® Ez anép
nagyon rovid idon belll egy hatalmas birodamat akotott, amely a nyugati Eufratesz
folyotdl keletre az Indus folyoig terjedt, déli hatara a Perzsa-6bol és az északi hatéra a
Kaukézusi-hegység, a Kaszpi-tenger és az Oxus folydig (az Amu Darja) terjedt. Ez a
hatalmas birodalom 500 évig alt fenn minden ROmai tdmadas ellenére. A péartus idészak
alatt nem volt belsd lazadas és a Roma elleni kiizdelemben egyesiiltek. Egy méasik
érdekes és emlitésre méltd az a merében () diszité forma, amit ezen a hatalmas teriileten
bevezettek.

% Fehér M. Jens: 1. m. 44 old.
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Pijoan José igy magyardzza. a partus népmiivészetet nem lehet gorogos
kultlrbehatasnak tekinteni, mint azt dtadban hiszik, mert a partus mivészet volt a
bizénci diszités stilus dofutara® E kovetkeztetés az Gjabban feltart korezmi dsatésok
mitérgyaira alapozodott. E miitargyak készit6i a sassanidék voltak, s ez egy nép a sok
kozil, akik a Partus Birodalomban éltek. A partus miiveszi targyak mellett sok kilonb6zo
fatgu diszitést talatunk, amely azt sugallja, hogy a partusoknak egy nagyon fejlett és
vildgos kultirga volt. Tobbek kozott a szinhdz mar egy jol kibontakozott miivészi
formaként szerepelt. Azt leszgezhetjik, hogy e nép nem volt noméd és vandorld, mint
ahogy hiszik.

Frye N. Richard szerint a tronoroklés a partus uralkodéhézban nagyon ,,szokatlan
és nyilvanvaléan é&zsia” eredetii.®” A korondt a legiddsebb férfi orokolte az
uralkodohézban, de ugyanakkor a legréatermettebbnek kellett lennie Ugy fizikailag, mint
szellemileg. Nem volt szilkséges, hogy az elhaldozott uralkodd fia legyen. Ha
Osszevetjiuk Basham, Pijoan és Frye észrevételeit, akkor azt gondolhatjuk, hogy a
partusok északrdl jottek, miivészetik egyeduldllo, és a kirdlyi 6roklodési szokasaik azt
jelzik, hogy turdniak, vagy a jelenlegi meghatarozassal ural-atgjiak voltak. A
torténelemtudomany szerint a turani vagy az ural-altgi meghatarozéds ugyanolyan
széleskorti, mint az ,,indo-eurdpai”. Mindennek ellenére még mindig nem Kkertltiink
kozelebb a pértusok kibenlétének a meghatarozéséhoz. De Sebeostdl van egy
forrésmunka, aki azt irja hogy K. e. 210-ben a fehér-hunok kirdyanak legidésebb fia,
Arsak orokolte a partus kirdysagot.®

Ghirshman Roman részletes |eirast, ismertetést ad a partusokrol, de nem hatérozza
meg az eredetiket. ,, Ezeknek az egy centrumbdl szarmaz6 6slako népeknek és kil onbdzé
againak, az éghglati viszonyok kilénbozésége ellenére is sikertilt egy bonyolult, de
dsszhangszerii civilizaci6t kialakitani ezen az érisi teriileten.”®

Ghirshman munkgdban nincs egyetlen sz6 sem, amellyel elismerte ennek a
népnek a létét, amely egyesitette és urata ezt a hatalmas teriiletet 500 éven &, amely
végul is Nagy Sandor birodalménak 6sszeomlasat idézte el 6.

Ha kozelebbrol megvizsgdjuk a hdrom népcsoportot, amely a Partus Birodal mat
kitoltotte — a szarmata, szaka és a kush —, akkor egy nagyon meglepé kovetkeztetésre
jutunk: mind a hdrom ,ismeretlen eredetii”. Legaldbbis ezt tanitjak az indo-eurOpai
torténészek és nyelvészek. Hogyan lehetséges az, hogy olyan erés nemzet, amely 500
évig ura kodott és magas kultdrat és civilizaciot teremtett, ,ismeretlen eredetii” 7

Csobanczi Elemér azt sugdllja, hogy a ba) mar az Okori gorog torténészekkel
kezdodott, akik csinalt gorog neveket adtak ennek az 6si népnek, akik a Kaszpi-tenger
térségében dtek. igy ez a kaszpi nép megkaptaa,, scutas’ vagy , scyhae” szittya nevet.™
Junius M. Justinus, egy romai torténész a K. u. Il. szazadban ét, aki Pompeius Trogus
(egy mésik torténetird) megdllapitasat idézi, hogy a vildg legésibb népe a szittya volt.**
Szamos gorog, latin, drmeény és kinai irat alitja, hogy a szittya nemzet f6-trzse a ,,chus,
kus’ torzs volt. Camet, a hires bibliamagyarézo feljegyezte, hogy a szittya torzs masik
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gyakran emlitett neve a ,saga’ volt.”? Ez a ,saga’ név egy gordg név, a ,chus, kus’
torzsre vonatkozoan. Teh& mindkét név egy és ugyanazon népet takar. Camet azt is
mondja, hogy ugyanez tortént a ,, massageta’ torzzsel is. A ,massageta’ ormény név, de a
gorogok atal lett elferditve. Az 6rmény ,, massageta’ jelentése ,,nagy kus’. Az drmény
irés szabdlya szerint ez a név eredetileg a ,maschus’ vagy ,massachut” volt. Itt
Osszevontak két szot ,més’ és ,chus’ vagy ,chut”. Az drmények , massachut”-ot irtak.
A gorogok ,, massagetd’ -nak gjtették. Ebbél a,,chus’ névbél alakult ki késdbb a ,, chazar”
vagy ,kazar". Az arabok a Kaszpi-tengert ,,Chusar”’-nak hivtdk, amely a ,chus, kus’
névbsl szérmazott. ,Mare Caspium Arabicus Cusar.”® Az Gskori  torténészek
leggyakrabban ezt a hdrom térzsnevet emlitik: daha, saca és massageta.™

A scytha (szittya), massageta, saca (saka), daha, chus, (kus) nevek mind egy népet
takarnak. Herodotus, Strabo és Eustinius ugyanazt a véres haborUt irjak le, amely Cyrus,
a perzsa kirdly és Tomyris, a szittya kirdyné kozott folyt le. Mind a harom torténész
kllonbdzé névve illette a szittya kirdynét. Herodotos. Tomyris, a massageték
kirdynoje; Strabo: a saca (saka) kiraynéje; Eustinius: a szittya kiralyné.

Az 6s szittya nép kozott a partusoknak van egy fontos torténelmi neve. A
partusok egy agavolt az 6si chus (kus) torzsnek, amelyik levat afotorzstél, ésigy kaptak
a ,partus’ nevilket. Az ormény torténészek hol ,chus (kus)”, hol , partus’-nak emlitik
Sket. Végil isa, partus’ név maradt rajtuk.®

Chronensin Moses azt irja, hogy a kazérok elészor K. u. az |. szazadban tiintek
fel.® Csobanczi Elemér mondja, hogy felilletes szemlélet esetén a kazérok taldn zsidd
vagy torok eredetiinek tiinnek. Nagyon valészinii azonban, hogy egyik sem; sem ez, sem
az. Elsésorban azért nem lehetséges, hogy torok eredetiiek, mert atérok nép el6szor K. u.
600-ban jelent meg, 500 évvel késdbb, mint ahogy a kaz& nép mutatkozott. Zsido
eredetii megint csak nem lehet, mert kizérdlagosan a kazar kagan és rokonsaga, majd az
arisztokrécia vette fel a zsido vallast, nagyjabdl 300 csaléd. Eppen ez a térités okozta a
kazér |dzadést. EQy kis szamul csoport megprobdta a zsido és a Tamud térvényeit a
kaz&r népre és a tobbi ottlakd nemzetiségekre erészakolni. Egy mésik vélemény, hogy
miért nem lehetnek zsido eredetiiek: azért, mert ha mondjuk az egész kazér nép fel is
vette volna a zsido valast, akkor a kazérok csak zsido vallastiak lennének, de ez nem
jelenti azt, hogy fajilag is zsidok. Ezért nem lehettek szemiték.

Csobanczi idézi Faustus Byzantinust: ,,. . . a massagétdk kirdlya, szamos hun
hadak fejedelme. A massagétédk kirdlya egybegyijtotte hunjainak minden csapatét.”
Elizeus: , ...lerontotta Tzur érizetét és atvezette a massagétakat... Megnyitottédk az aldnok
(Tzur) kapuit, és bebocsétottak a hunok seregeit.” ¥’

Csobanczi kérdi, hogy mi tortént a massageta és szittya néppel K. u. a IV.
szazadban, és hol voltak. Hol bujkatak a hunok a K. u. 375 éétti idokben? Csobanczi
azt sugallja, hogy a hunok rokonai voltak, vagy egy és ugyanaz a nép volt a massageta,
saka, daha, szarmata és a szittya népekkel. A hunoknak ugyanaz a szokésa, lovas
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kultirga volt, és ugyanazon a terlleten tintek fel, ahol az el6bb emlitett népek, a
massageta, saka, daha, szarmata, szittya népek eltiintek.

A gorogok vatozd gordg neveket kezdtek alkalmazni a kilonbozé szittya
népekre. Dahae, sacae, thysogetae, parthi, mindezek a nevek helytelenek voltak, éspedig
azért, mert ezen népek nem nevezték igy magukat, ezek mind gordg és latin ferditések
voltak. Mikor a gérogok meggy6zodtek arrdl, hogy a szittya nép sok kilonbdzé népbdl
al, a gorog felfogas a szittydkrél megvdatozott. Procopius tudat benninket Atilla
massageta hun hadardl.

Padanyi Viktor irja, hogy a K. u.-i |. szézadban ezek a nevek mind dtiintek a
szittya névwvel egyetemben, de ugyanakkor, ugyanazon a terlleten U nevek is
mutatkoztak: hun, avar, szabir, kusita, onugor, saragur, kazar, turk és magyar.® A
jelenkor torténészel 300 nevet haszndlnak arra anépre, amely Eurazsidban lakott és élt.

Torténész korokben atalanos vélemény, hogy az 6si szittya nép kihat, vagy més
népekbe olvadt. De ahogy a régészeti asatasok ismertté vatak Mezopotamiabdl, tudotta
vat, hogy a gorog, latin nevek ismeretlenek voltak Sumiridban, Babylonban, Assyridban,
Kédedban, Sziridban, Elamban, Perzsidban és a Hites tertleteken. Gorog nevek helyett
ezek a nevek tintek fel: Hunut (Karnak feliras); Unni (Persepolis felirat); Hsiung Nu
(Kinai krénikak); Chus (Kassu, Assyr, As, Uzi, Kusan, Khazar); Avar (Vér, Abar, Apar,
Par, Parni, Parthi); Dah (Tachi, Taochi, Dak); Shupri (Sparda, Saspir, Savard, Sabartoi)
és mas vatozatok a Kaukazus és a Kaszpi térségben. Ezek egyiptomi, babylonial, assyr,
kaldeai, hittes, perzsiai, ormény Ujperzsiai és arab kutfokben tintek fel a K. e. XVII.
szézadtdl aK. u. X. szézadig.*®

Padanyi Viktor rdmutat a ,saca’ sz0 értelmére, jelentése: ,nép” s e sz0
tobbesszama ,, sakit” — ,,népek”, és innen szarmazik a ,skita’ vagy ,scyth”. Csobanczi
meég messzebb megy kovetkeztetésében, mikor azt dlitja, hogy a hun és a szittya nép egy
és ugyanaz a nép.’®

A kapcsolat e két nép kozott vilagos, tiszta és érthetd. Ha a Partus Birodalomnak
megvizsgaljuk a hdrom népessegi Osszetétel ét, akkor nyugodtan dlithatjuk, hogy mind a
harom a turani vagy ural-altgi csoportba tartoztak. Az egyik csoport volt a szarmata,
melyet Herodotos ,, sauromatd’ -nak nevezett. Most ezt a nevet konnyen felismerhetjik a
sumir SA-UTU-MADA szdban, amelynek jelentése , sziv” — , belst” — ,varos’, jelenlegi
meghatérozassal éve , szive egy orszagnak”. Ezt a nevet késobb egy orszég kapta meg,
és amikor az orszég megsziint létezni, akkor azt egy nép kapta meg, vagy felvette. '™
Tehét a,,sauromata’ név eredete sumir eredet.

A masik népi egység a Partus Birodalomban a,,saca’, melynek jelentése ,nép”.

A harmadik népi egység neve volt a kus (cush) nép. Eliseus emliti, hogy a hunokat kus-
nak is hivtak, és Asolich szerint a massageta szintén kus volt.**

Most mar |&hatd, hogy annak ellenére, hogy a gorogok tobb népet emlitenek a
Partus Birodalom lakdiként, ezek mind egy nemzeti dlamhoz tartoztak, akik egy és
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ugyanazt a nyelvet beszélték. Idével egyik népnek ,hun” volt a neve, akik testvére,
rokonai voltak az avaroknak és a magyaroknak.

Té6th Jozsef irt egy révid tanulmanyt a hunokrol és avarokrél.*® Mivel a korabeli
torténészek felvéltva haszndltak a hun, avar és magyar neveket, ezért mi szabadon azt
kovetkeztethetjik, hogy e népek ugyanazt az egy nyelvet beszélték, szokasaik és
ruhézatuk is hasonl6 volt.

Luchinics Imre a Menander c. kényv forditasanak el6szavdban roviden idéz azon
irok tanulmanyabol, akik a hun-avar név kapcsolataival foglalkoztak: Malalas az avarokat
a hun nép egy térzsének véli. Theophilactus mindkét nevet felvaltva'™ haszndlja, és az
avarokat hunnak minésiti.'® A Lombardok krénikéinak iréja, Paulus Diaconus, irja: ,a
hunok, akik avaroknak nevezek” és ,Hunok, akik avarok is.”*®® Menander véleménye
szerint mi tudjuk, hogy a bizanciak hun tolmécsokat alkalmaztak az avarokkal valo
targyalasaik soran.

Vadszinii, hogy a korabeli torténészek ismereteiket abbdl a ténybol meritettek,
hogy a vér-hunok sok hun népet magukba olvasztottak, mint pl. szabirok és a pontusi
hunokat, akiknek a vezére Mogyer volt.

Theophilactus irasaibdl kovetkeztethetjik, hogy a magyarok egyutt harcoltak az
avarokkal, avar visdetben. A hun-ugorok K. u. 460 korll jelentek meg elészor
Eurépaban.’®” A hun-ugorokat megintcsak magyaroknak hivték, és voltak magyarok, akik
mér az avarokkal jottek vissza a Kérpat-medencébe. A masodik karpéat-medencei avar
visszatérés idgén K. u. 568-ban a hun-ugorok Ujbdl érommel fogadték az avarokat, akik
kozott magyarok is voltak.'®

A Magyar Kronikairja, hogy a Krimhildai-csata utan K. u. 453-ban (ahol a hunok
megsemmisitd vereséget szenvedtek a gotoktdl) haromezer hun harcos a Csiglel mezon
hizta meg magét. Ezek a hunok ott éltek néhany évszazadon &, még miel 6tt a magyarok
Arpéd vezetésével vissza nem vették jogos orokségiiket.'”

Magyar torténeszek ugy velik, hogy Csigle Erdéyben taldhato, mivel a székelyek
a hunok leszarmazottainak hiszik és tudjak magukat, de Csiglének a pontos helye sosem
volt tisztézva. ™

Harom kilonbdzé ,Csigle” tadhatd a torténelmi Magyarorszag térképén. Az
egyik Eszak-Magyarorszagon, Felvidéken, Nyitra megyében (jelenleg Szlovékia),
jelenlegi neve Szigel, de 1461-ben még , Cyglen”-ként szerepelt.*** A mésodik , Csigle”
Veszprém megyében van, és ennek a neve ,Csogle’. A harmadik ,Csigle” Szilagy
megyében, Erdélyben taldhatd. Ennek mostani magyar neve ,,Csiglen” és a rumén neve
,Ciglean” '
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Az esb ,Csgle’ szomszédsdgaban taldjuk a Szakoly falut, és a harmadik
,Csigle’ hely mellett szintén egy Szakoly nevii falu dl. Szakoly egy tgjszoléasu véltozata
aszékely névnek.

Most melyik az a,,Csigle’, amelyet a kronika emlit? Nem gondolhatjuk, hogy a
Veszprém megyei ,, Csigle”, mert K. u. 536-ig ez aterllet gotok atal lakott tertilet volt, és
agotok voltak az elsérendii okozéi az Atilla ellenes |azadasnak.

A Szildgy megyei ,Csigle” Erdélyben szintén szamitéson kivll esik, mert ez a
terllet gepida megszdllas alatt volt. Ardaric, a gepidék kirdlya volt a leghliségesebb
barétja-aldrendeltje Atillanak, azonban Atilla haléla utan a legnagyobb ellenségévé vt a
hunoknak. Epp ezért nem val 6szinii, hogy egy megvert hun csoport menedéket taléhatott
volna ezen a teriileten.® igy més lehetéség nincs, mint a Nyitra folyévélgyi , Csigle”
Felvidéken, ahol a haromezer hun menedéket taldlt. Ez tdmasztja da az utolsd csata
helyét, amely csata a hunok és a gotok kozott zgjlott le Krimhildan, Panndnidban, s
amely, Jordanes szerint, kdzel van a Neato folyohoz.***

A foldrajzi elnevezések kozott a folyonevek valtoznak a legkevésbé. A folyonév,
amelyet Jordanes emlit, ,Neato”, kénnyen kiveheté a Nyitra folyd nevébdl. Felvidéken
nincs masik ,N” bettivel kezd6dé folyo. Ezért szabadon alithatjuk, hogy a csata a Nyitra
folyd déli részén ment végbe, kozel a Dundhoz, ott, ahol Atillaidésebb fia, Ellak el esett.
Atillamasik két fia, Dengezik és Irnik a Duna-Tisza k6zé hizodott vissza

Egy falunév, Tuman, bizonyitja azt, hogy a hunok, Atilla haldla utan itt éltek
tovébb egy ideig. Ez a helység jelenleg a ,,Rumani” nevet viseli, de a X11. szazadban még
, Tuman”-ként ismert, majd a XIV. szézad utdn e helységnév dtiint."™> Tuman egy és
hun név volt. A legendai Motun (Bétor) csaszar apjanak a neve volt Tuman (Toban) aK.
e. I11. szézadban."™® Az Azovi-tenger egyik félszigetén a X1V . szézadban szintén egy hun
telepiilés nevét, Toban (Tuman), lelhetjik fel.

Vaészinii lenne, hogy a 3000 hun menedéket taldlt itt Csiglén? Protektor
Menander emliti, hogy K. u. 581-ben Bizénc hun tolmécsokat alkalmazott.**’ K érdezziik,
mi okna fogva alkalmaztak a bizanciak hun tolmécsokat, ha nem lett volna ra
szilkséguk?

K. u. 568-ban egy Uj avar, hun, magyar csoport érkezett feltOlteni csigle
telepllést. Ezek az Uj érkezoék voltak az avarok, vagy més néven avarkunok. A korabeli
torténészek nem emlitik a csiglei hunokat, de egy évszézaddal késébb, K. u. 662-ben,
Longobard kirdlya, Perctari (Bertaridus) mondja , Fiatal koromban, amikor a trénomtdl
elizve, hazdmbdl kivetve bujdostam, egy pogény kirdynd taldtam menedéket, aki a
hunokat kormanyozta.” '8

K. u. 670-ben Ujabb avar-hun és magyar csoport érkezett Kuber vezetésével az
Avarfoldre.

Azon a hatalmas pusztasagon, ahol sok kilénbdzé nép ét, mindig az erésebb
torzs adta a birodalom nevét. El6szor a hunok emelkedtek vezeté helyzetbe, majd az
avarok és magyarok kovetkeztek, s mind ezek a népek urakodtak évszazadokon
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keresztil.™® A nyugatiak ismerték a magyarokat, de nem ismerték neveiket, ahogy
magukat és egyes nemzeteiket hivtak, pl. utigurok és kutigurok.

Az Avar Birodalom fgedelmét Kagan-nak és az akirayt Tudum-nak hivtak. A
VIII. szazad végén Nagy Karoly és a frankok elleni nyolc éves hdboru utan, a kronikék
tanisaga szerint 795-ben Tudum megolte a Kagant. Ekkor Tudum tudatta Nagy
Kérollyal, hogy megadja magét, és felveszi a keresztséget.'® Ekkor Nagy Kéroly
mésodik hadjaratd mé& meginditotta, fosztogatta Gyoért az avarok févarosit.
Megkimélve Tudum teriletét, a Dun&dl északra eso részt a Felvidéket. Tudum 796-ban
megkeresztel kedett Aachenban.'?*

A megmaradt avarok folytattdk honvédé harcukat, és megismerték Nagy Karoly
sogorat, Geroldot és Friaul hercegét, Eriket. 804-ben azonban az avaroknak minden
reménye szertefoszlott, mert a bohémok is tdmadasba |éptek ellenik. Ezért az Uj kagan
Todor megkérte Nagy Karolyt Quierzyben, hogy letelepedésre adjon és biztositson
szaméara egy terlletet Szombathely és Deutsch-Altenburg kozétt. Nagy Karoly
teljesitette a kérését. Roviddel ezutan Todor Kagadn meghalt. Tovabba, Nagy Karoly
biztositotta orokosét, Abrahdmot a cim viselésére. Ezzel a tettével Nagy Kaéroly
ledllittatta a bohémiaiak ellenségeskedését az avarok ellen.*” Most mindkét avar vezetd,
a Tudum és a Kagan keresztény volt, és békét kotottek egymassal. Szerencsetlenségre a
szldvok megint bajt okoztak Tudumnak. 811-ben maga Nagy Karoly probalta elsimitani
aviszdlyt aszlav és az avar vezetdk kozott.'

Lathatjuk, az Avar Birodalom két kilonbozo terlletre szakadt. Az egyik terllet
Nagy Kéroly elismerésével a Kagan vezetése aatt a Fert6 to terlletén volt, a masik pedig
a Tudum vezetése datt Nyitra megyében. A kronika 873-ban még emliti a Ferté to
kornyéki Avariat. Nincs utalas a nyitrai telepiilésre, de mas bizonyiték szolgd arra, hogy
896-ban Arpad honvisszaszerzésekor, még fenn dlt. A krénika, ha nem is emlitette
Tudum orszagat, de a torvények, amelyek érintették, visszatikrozik |étezését.
Theophilactus szerint az atorveny, amely kotelezte a,, clausura’ épitését azon a helyeken,
ahol ahun-avaroknak Gt nyilt ateriiletiik elhagyasara.***

A magyar kronikak “Kluzanak” hivtdk ezeket a mesterségesen csindlt gatakat. A
célja a kluzénak az volt, hogy visszatartsa ezen akadayokon bellil a nem szivesen |&tott
szemédyeket, ide szamitottak a hunok, avarok és ungarnok. A ragaom eszkozeét
hasznalva olyan rossz hirét keltettek e népnek (hunoknak, avaroknak és magyaroknak),
hogy senki nem akart kapcsolatba kertilni velUk.

796-ban, mikor Tudum megkeresztelkedett, hiibér eskiit is tett Nagy Karolynak,
de nem tudta betartani eskijét, mert mikor a belsd harc kitort a Dunantdlon, 6 a sajét
népének nyujtott segitséget a frankok ellen, majd késobb ismét kénytelen volt megadni
magéat Pepin elétt.'®  Segitséget nyjtott a szaszoknak 799-ben a csészér ellen, de a
csaszér visszaszoritotta csapatait a Felvidekre. 803-ban ismét megadta magét utoljara, és
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Regensburgba ment hodolaté kinyilvanitani.*® A csaszar elfogadta, de Tudum
birodamét egy mély és széles arokkal kortilvonta, ez volt a, kluza’.

A fennmaradt térképek szerint, csak két Ut vezetett ki az Avar Birodalombol. Az
egyik észak, amasik délfelé. Az északi kijaratnd egy Kolos nevii falu |étesiilt. Jelenlegi
neve Hradistya A déli kijaraind a falu neve Nyitra-Kolos. A ,Kolos’ név régebbi
nevbol, a,, Kluzd’-bdl (latin: clausura) ered.

A német Arnulf csaszar a 890 korlli idoben el pusztitotta a barikédot, mert kellett
szamara az avar-magyar hadaszati segitség a szlavok ellen. Ez lehetett az a hely, ahol a
hun nép meghtizta magét Tudum vezetésével, egész addig, amig Arpad magyarjai vissza
nem vették 6selk volt tulgidonat. A krénikdk idénként ezt a Tudum vezette hun
teleplilést magyarnak hivtak. Widukindus szerzetes, aki a X. szézadban élt, irdsdban
hatrahagyta kora véleményét, mikor ezt mondja: ,,Az avarok a hunok visszamaradottjai,
és mi ezeket az avarokat hivjuk ma avar-magyarnak.”**’ Nekiink legalabb 6t korabeli
t('jrténéf,zz8 atal hatrahagyott adatunk van arrél, hogy minket magyarokat partusoknak is
hivtak.

Sok kutforrést tudndnk meég felsorolni, amelyek leirjdk vagy megemlitik a
harcaszati eseményeket, amelyek 896 el6tt torténtek és e cselekmények minden esetben
magyar népek megmozdulésai voltak, de hogy szavamat rovidre fogjam, eltekintek téluk.

Az eddig felsorolt adatgyiijtemény mindazt bizonyitja, hogy a mi népink Atilla
Ota folytatOlagosan itt volt a Kérpa-medencében. A Szent Wandregisilius kolostor
naplojaban (K. u. 877-ben olvashatd, hogy a Frank Birodalom bukésakor, 843-ban, Lajos
kirdly fogadta a hun-avar-magyar birodalmat megbizottait.

A hatrahagyott adatok mind bizonyitékok, hogy az Avar Birodalom nem sziint
meg, mint ahogy azt Einhart alitotta, hanem a birodalom két részre szakadt. Az egyik
volt a Kagan Todor Birodalom Dunéantulon kb. 804 koérll, melynek biztonsagat maga
Nagy Karoly erdsitette meg, sét Todor orokségét, Abrahdmot is hasonlGan tamogatta
hatal méban, mint Kagant. Abrahamnak a bibliai neve a keresztény vallaséra bizonyiték.
A mask avar dlam a Nyitra megyei, a felvidéki Tudum birodama. Az orszag
szétszakitottsdgdnak oka Tudum gyalézatos cselekménye, de a végleges megsziinése
mindkét avar vezet6 megkeresztelkedése utan tortént. Elvesztette politikal szerepét,
mikor az orszdg felvette a keresztényseget, ami azt is jelentette, hogy aatt valgja lett a
Szent ROmai Csaszarsagnak. Az Avar Birodalom bukasat igy a keresztényseg felvétele
okozta dsszegezve a torténteket, Nyugatnak szilksége volt az avarok megtéritése, hogy
politikai hatalmukat kiterjeszthesseék és a vallas tizedeket behgthassék. A
kereszténységet a hatalom megszerzésére hasznal tak.
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V. fegezet
A hunok

A torténemi forrésokban az olvashatd, hogy hirtelen tintek fel K. u. az V.
szazadban, az ,arnyékbol elélépve’, és ezért nincs tudoméasunk a multjukrdl. Még a
magyar kronikdk is alig emlékeznek rguk, kivételesen egy-két esetben, Atilla
szarmazasét illetéen.

A VIII. szézad hittéritdinek akamuk volt tanulmanyozni Kina torténelmét, és
errél jegyzeteket késziteni. Herbelot, Klapproth és Brouset, legUjabban De Groot és
Chavannes olvasta a jegyzeteket, és most a kutatas szdmara hozzaférhetok, igy
viladgosabb képuink van a hunokral.

A kina kutforrasok kozott a Siki-féle a leggazdagabb. Sze-Ma-Csen (K. e. 145
87.) a szerzéje annak az irdsnak, amely tobb mint 200 kotetet tesz ki. E kinai kivonatok
és az a néhany magyar-hun ismertetés a kronikékkal dsszhangban vannak, ami azt |atszik
igazolni, hogy a hunokrdl leirtak torténelmileg helyesek.

Idérendi sorrendben és foldrgjzilag azonban egy hatalmas Gir mutatkozik a ketté
kozott.

Bardthosi-Balogh Benedek az itt emlitett hittéritok és akinai kronikék utén irt egy
dsszefoglal 6 tanulmanyt a hunokrél. A kényv cime: A hunok harom vilég birodalma.*?®

A kinai kronikak feljegyezték, hogy a hunok az éskorban nem képeztek egy
egységes nemzetet, hanem sok kulonb6z6 torzsi egységben éltek. Huang-Ti, ,a vilag
csaszara’ korulbelll K. e. 2400-ban mar emliti a hunokat, kilénb6zé nevekkel: Hi-Un-
Nu, Hein-Jun, Hiung-No, Hsiung-Nu és Dsongo. ldével a dzongo hunok véhattak a
csango-hunokka, vagy a magyarok 6sel lehettek, akik késébb Erdély és a Karpa-
medence terlletén telepedtek le. Torténészek és nyelvészek még évszézadokon a sem
tudtak elfogadhatdé magyarazatot adni a csango név sz&rmazasara és értelmeére. A csango
tgszolas tartalmazza a legésibb magyar nyelv elemeit, és a csangd népmesek a
legésibbek a magyar népmesek kozott. Jol tudott dolog, hogy mindkét nép, a csangod és a
székely, egyontetiien valljak és hiszik, hogy 6k egyenes szarmazékaik a hunoknak. Ezt a
népi tudatot a torténelmi Magyarorszdg azzal ismerte el, hogy addmentességet
biztositott szamukra. Nagyon val6szini, hogy a székelyek és a csdngok nem Atilla hun
szarmazekai, hanem egy sokka kordbbi hun népnek, pontosabban a nyugati-hunok
lesz&rmazottai. Torténészeink a csdngd nevet a ,csangdl” magyar szobdl probaljék
eredeztetni. E szonak értelme a cd nélkiili barangolést foglalja magéban. Ugy érzem,
hogy ez a magyardzat helytelen, mert egy nép sem nevezné magét tulgdonképpen
otthontal annak.

Szun csaszér K. e. XXIV. és XXIIl. szdzadban irja, hogy 6 Gtezer ,1i” tavolsagot
haladt Kindtdl nyugat felé, és meghdditotta a dsongo, saca, tik-hun és a kiongo, északra
pedig a hegyi dsongo hunokat.
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Ju csaszér legy6zte a kienlien népeket, a saca, kussu és a nyugati dsongo hunokat.
Késbbb egy kinai kutfé6 megmagyarézza, hogy a kussu népet — amelyet el6bb emlitettiink
— ugor népnek kell értelmezni. Taén érdemes lenne foglalkozni mélyebben az esetleges
kapcsolattal, ami a kussu nép és a Kassa véaros neve kozott fenndl. M&r a K. e. XXIII.
szézadban négy szamottevé nép-nemzet |étezett a hunok kozott, ezek a dsongo, saca,
ugor és akiang nép.

Hi-Fu csészar K. e. 2350-ben elismeri, hogy a mezopotdmiai menekiltek
Ontozéses foldmivelési csatornakat épitettek Kindban. Dr. Douglas és Dr. Jenks
targyaltak a nagyfokl hasonldségot a kinai és sumir ontdzérendszer és ugyancsak a
csillagaszat és orvostudomany kozott. Azt isemlitik, hogy Y ao csaszér (K. e. 2085-2005)
kihall gatast adott a pasztor-kird ynak Susa-bal.**

Ezek a népek kényszer-vandorlasuk folytan Mezopotamidbdl Kinaba keltek &t,
arra atertletre, amit most Tibetnek hivunk. A sumir vandornép nyelvén Tibet T6-B6-Tgj
volt. A sumir és a magyar nyelven is a TO jelentése valaminek a tove, alja. E helyi
viszonylatban a hegynek a tove. A BO ételme széles, nagy, tag. A TAJ értelme térség,
kildtés, hely, helység. Az anép, amely K. u. 612-ig itt lakott, t6-bo-tg népnek hivatott. A
kun herceg 612-ben 6sszehazasodott a kinai kiralykisasszonnyal. Ekkortdl kezdve a népet
a kinaiak és a kunok elnyomtak. ™"

Felsorolva néhany tibeti kirdlynevet, |ahatd, hogy e nevek egyeznek a sumir,
szittya, hun, szabir és magyar nevekkel, egyben foldrajzi elnevezésekke is.

Kirdlynevek: Kos, Lato, Tori, Pakor, Nyatri, Csogyal

Helységnevek: Kun, Tar, Must, Korum, Jura, Gura

Tavak nevei: Sarovér, Leli, Kasa, Korum

Tibeti tartomanyok nevei: Szech, Kan, Kagyu, Sima, Ladag, Urga, Nyurga, Bartok
Csaladi nevek: Shatra, Tompa, Sur, Gyali, Csap, Punk, Pala, Rampe.*®

K. e. a3. évezredben akinaiak a Hoangho (Sérga) folyo nagy kanyarulatétdl délre
és dékeletre helyezkedtek €. A Kinai Birodalom déli része ekkor feltételezhetéen ritkan
lakott tertlet volt, mert ez atertilet sosem kapcsol 0dott be valamilyen haboruskodasba.

A Kina Birodaomtol keletre, az 6cean partvidekén egy nagyon gyenge torzs élt,
amely rovid idon belll felszivodott. Az erés hun népek ellenben nyugaton és északon
éltek. Ebben a korban a kinaiak foldmiivesek voltak, s azok a népek, akiket késébb
hunnak hivtak, noméd éetet éitek és dllattenyesztéssel foglalkoztak. A Hia urakodéhaz
kordtdl, K. e. 1766-t0l rendszeres torténelmi adataink vannak a hunokrdl. A tik hunok a
korai Kina legnagyobb ellenségel voltak, ahogy a torténelmik ezt feljegyezte. A Sang
kirdyok |étrehoztak egy fejedelemseéget, hogy igy vedjek tertletiiket.

Osszegezve az akkor torténteket, a tudosok feltételezik, hogy a hunok elleni
kizdelem egyesitette a népet. A dsongo, a hunik és a kienun-hunok el6szor mint
ellensegek tiintek fel, de késobb szovetségesek lettek, akik segitették Ven csaszart atron
megszerzésében. Ven volt az, aki 0sszekapcsolta a kinaiakat, de ,,haldos’ hibat kovetett
el, mikor felosztotta birodalmat a févezérel kozott, s hiibéreséveé tette 6ket. A hibériseg
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aatt Kina elvesztette hatalmét. igy egy belss viszaly kovetkeztében a hunok K. e. 850-
ben betértek a hatérszéli Kinai Birodalom &lamaiba, és ettél kezdve nagyszamban
telepedtek le a kinai terlleteken, amelyeket meghoditottak. Ezek a letelepilt hunok
megtanitottak, atadték a hun harcaszati modszereket, és lassan beolvadtak a kinai
tomegbe. Igy novelték, erésitették dket, a mérleg egyensillyét a kinaiak javéra billentve.
Bekovetkezett az, hogy hun harcolt a hun elen. Ennek dacara korulbelll kétszaz év
mulva visszanyerték erejiket, és majdnem az egész Kinai Birodamat a hiibéresikké
tették. Ekkor kezdtek védofalakat és varakat épiteni ahunok ellen.

Ebben a valsagos idében taldn alegkiva 6bb csaszar, Mu uralkodott, aki hires volt
bolcsességerdl. Mikor elérkezett az akalom, dsongo hun kirdy elkildte a
legmegbizhatobb emberét, Jin Hu-t — aki éppen kinai volt — Mu csaszérhoz, megtudni,
hogy milyen ember a csaszar, milyen a jelleme, a hajlama. Mu megmutatta a kinai
vérosokat és kastélyokat, elmagyarédzta a kinai torvényeket, de mind e l&tszolagos rend
ellenéreis Jin Hu dlandd belso el égedetlenséget és |dzongast észlelt a birodalomban. Az
okat abban létta, hogy a kinaiaknak ugyan vannak irott torvényeik, de e torvények
alcazzak az igazsagot, és nem josagosak a néphez. A hunokna forditott a helyzet. A hun
vezetok mindig igazsdgos és emberséges vezetok akarnak lenni, mindig a nép java
keresik. Ezért atbmeg hiiséges a vezetdihez, és 6szintén tiszteli 6ket. Mikor a csaszar ezt
meghallotta, nagy aggodalom fogta e, és elhatérozta, hogy nem engedi Jin Hu-t vissza,
mert nagy veszélyt észlelt a hallottak alapjan. Mu késébb egy hiiséges tanacsaddt nyert
Jin Hu-ban. O javasolta a csészérnak, hogy kildjon kinai zenészeket és néi énekeseket a
Hun kirdlyi udvarba, azzal a célla, hogy csabitsdk, rontsak meg a seny6t. Ha a seny6
megszereti a zenét és a noket, akkor egyenetlenség fog tamadni kozte és féemberei
kozott, igy a hunoknd zavart lehet kelteni, és folényiket meg lehet szintetni. Mu
elfogadta Jin Hu tanacsét. Rovidesen meg is verte a dsongo hunokat, és elvett to6lik
tizenkét orszagot. A kinai évkonyvek tizenkét orszagrol szélnak, de valészinii, hogy csak
tizenkét terlileti egyseget értenek aatta

K. e 600-ban Mu csészér Osszeugratta a piros hunokat a fehér hunokkal is.
Megjegyzendd, hogy a kinaiak szinekkel jelképezték az égtgakat. A fekete jelképezte az
eszakot, fehér a nyugatot, piros a délt és kek a keletet. A sarga szin képletesen a vilag
kozepét. A nyugati hunok eredetileg a fehér hunok voltak, valészinii, hogy innen kaptak
neviiket is.**

A kinaiak hiszik, hogy Mu csaszér hun eredetii. O alapitotta a Csin uralkodohézat
K. e 676-ban, és egy Uj temetkezési szokést vezetett be, amit mi most szittya-hun
temetkezési formanak hivunk. K e. 621-ben, Mu haldakor, majdnem kétszéz hiiseges
alattvaloja ment vele a sirba. Ez szokésban maradt K. e. 401-ig.

A tik-hunok kozll K. e. 617-ben egy Uj torzs tint fel ezen a terlileten, és ezek a
szoba-hunok voltak. A kinai évkonyvek irjék, hogy a szoba-tik hunok betortek Kindba.

Népek, nemzetek gyakran kapjak neveiket afoldrajzi elhelyezkedésik, szemé yek
vagy tevékenysegik, mestersegik, foglalatossaguk aapjan. Tehéd feltehetd, hogy a
szoba-hunok szobékat, hdzakat kezdtek épiteni abban az idében, és innen sz&rmaztattak
torzsik nevét. Hasonloképpen késobb a var-kunok is, akik szintén varakat, foldvarakat
épitettek.

K. e. 525-ben néhany hun torzs lényeges alkotoeleme lett a kinai torténelemnek.
Ezek voltak atali és giku torzsek.
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A ,kina nagy fal”-at K. e. alV. szédzadban kezdték € épiteni. Vuling akirdly arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kinaiak gyalogos hadakkal és kocsikka nem harcolhatnak
sikeresen a hun lovassag ellen. Elismerte a hun katona harcaszati formét. Meglatogatta a
hunokat, és szbvetsegre kérte 6ket, amit €l is ért. A célja az volt, hogy megszerezze Kina
felett a teljes hatalmat. Ennek érdekében lemondott fia javara az akirdlyi rangrdl, és
helyette felvette a teljhatalml katonai parancsnoksdg tisztségét. Terve nem sikerdlt.
Halda utdn a hun szbvetség megsziint. Bardthosi-Balogh Benedek irja, hogy Vuling
uralkodasatdl kezdve a kinai évkonyvek mind ,hungno” vagy ,hunno’-nak irjak a
hunokat. Va 6szinii, miutan személyesen ismerte meg a hun fejedel meket, igy hallhatta a
val 6ségos neviket.

Barathosi-Balogh Benedek ramutat arra a tényre, hogy az 6si kinai utérag vagy
képz6 ,,no”-t mindig ,nor”-nak ejtették. Ezért a kinaiak helyesen gjtették ki a hun nevet
ugyanugy, mint ahogy az a Csodaszarvas Legendaban irva van: Hunor és Magor. Ez a
legenda az, amely elmondja, hogy mi és ahunok Nimrud fiai vagyunk.

Si Hoang-Ti csaszér folytatta Vuling céljait, hogy egyesitse Kinédt. Miutan
elsimitotta a bels zavarokat, figyelmét K. e. 238-ban a hunok ellen forditotta. Si Hoang-
Ti annyira nem birta, utdta a hunokat, hogy elrendelte a nevilkk, a Hunno nevet
megroviditeni ,,Hu”-ra azért, hogy nevilk ne legyen hosszabb a Kinai Birodalom nevénd.
Az is legendés volt, hogy a csasz&r egy jovenddlést halott, amely szerint a hunok
elhatalmasodnak a birodama felett. Megakadalyozva ezt, ehatarozta, hogy tdmadast
indit a hunok ellen 300.000 emberrel. Hadjarata sikerrel jart. Elfoglata a terlletiiket, és
41 véros kordl faat épittetett, Uj utakat is, és a régieket megjavittatta. Si Hoang-Ti
csaszar volt az, aki a kinai nagy fal épitését befgezte. Ez Osszesen tiz évet vett igénybe.
Allandoan egymilli6 embert foglalkoztatott, tobb szézezer hadifogollyal egyiitt. Az
emberaldozat afélmilliot is meghaladta. A hull&kat a falba épitették.

A kinai tamadas aatt a hunok visszahlzodtak a Hoang-Ho (Sarga) folyo
térségébe, és az egyéni torzs hun tamadas megsziint. Az dsszes hunok atal birtokolt
terlleten a,,tanhu” vagy , senyé” (hun csészar) vette & a hatalmat. V eszély esetén atorzs
vezéerek egyeslitek a seny6 vagy tanhu vezérlete aatt Ggy, ahogy a magyarok sok évvel
késsbb Arpéd kordban tették. A ,senys” cim idé multaval térzsi név lett, majd a vezets
személyes nevévé vatozott.

Barathosi-Balogh Benedek irja, hogy a hun torzsek egyesitése annyira
megerdsitette ezt a nemzetet, hogy Kina léte forgott kockan.™** Azt nem tudjuk pontosan,
hogy ki volt az els6 hun seny6 vagy tanhu, mert a kronikak csak ,nagy hun kirdyok” -at
emlitenek a nevek helyett, , kik messze északra laknak.”

Egy név, amit a kinai évkonyvek Launthe formaban rogzitenek, a gorog forrasok
Hilienthe-nek irjak, amely minden valosziniség szerint a magyar Levente nevink
eredete. Ez a név megtadhatd még Atilla és Arpad szarmazési téblézatan. Arpéad
elsészulott fiais Levente volt.

A Zoltan név szintén vatozason ment &, eredetileg hirndkot jelentett, miel6tt
keresztnévnek hasznalték volna.

Az els6 hun vezért, akit névszerint emlitenek, az Toban. Hogy uralma mikor
kezdodott, nem tudjuk, de K. e 219-ben mér agy emlitik, mint teljhatalmu
fejedelmet. A kronikdk elmondjék harcait, és azt, amikor vereséget szenvedett a
kinaiaktdl s birodalmét nyugat felé iranyitotta, terjesztette. Seny6 Toban volt az elsd, aki
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megteremtette az Egyesiilt-Hun-Birodalmat, és majd meglétjuk, hogy fia, Mo-tun (Bétor)
tette azt nagyhatalomma, de széljunk el 6bb Senyé Toban végzetérdl.

Az dlandd harcok oly sok vérddozatot koveteltek, hogy a hunok bevezették a
tobbnejiiséget, mert igy lattak biztositva a nemzet fennmaradésat. Ez volt a féoka a
tobbnejiisegnek. A masik ok a csalad védelme. A férfiagon, ha a csaladfé elesett, az elhalt
harcos ferfi testvére lett a felel6s az 6zvegy és gyermekének eltartasaért. Akkor ez
atalanos szokés volt.

A kina kronikak az aldbbi torténetet irtdk Toban senyo6rél, akinek idésebb fia
Mo-tun volt. (Nyersforditasban adjuk koézre) Toban elényben részesitette méasodik
szulott fidt. Ezért dhatdrozta Mo-tun etévolitaését, hogy méasodik sziil6ttje nyerje el a
hatalmat. Célja eléréséért a seny6 elkildte Mo-tun-t az Asz kirdyhoz, béke za ogakent,
de amig Mo-tun ott tartozkodott, Toban hirtelen megtamadta Aszt, aki ennek
kovetkeztében meg akarta 6lni a béke zdlogdt. Mo-tun azonban egy nagyon gyors
paripdn sikeresen megmenekiilt és hazament. Toban nagyra értekelte Mo-tun hdsi
teljesitményét, és ezért tobb mint 10.000 harcosnak vezérévé tette. Toban Ugy gondolta,
€z a megtiszteltetés kielégiti fia vagyait, de Mo-tun nem békélt meg a torténtek utan.
Csendesen készilt, hogy atvegye jogos orokségét.

Mo-tun futyllé nyilakat akalmazott. A gyakorlatok alatt embereinek
megparancsolta, hogy mindig oda |6jenek, ahova ¢ klldi el6szor a futyllé nyilat. Barki
megszegi ezt a parancsot, fejét veszti. Egy gyakorlat alkalmaval Mo-tun fitydlé nyilat a
legjobb paripdjdba kiildte, és mindjart fejét vette azoknak, akik ezt nem merték megtenni.
Roviddel utdna ugyanezt tette a legkedvesebb feleségével is. Néhany harcosa félt kovetni
a példat, ezeket szintén lefgjeztette. Késobb egy vadaszat alkaméval nyilat a Toban
feldiszitett paripgjdba eresztette. Minden embere hasonldan cselekedett. igy gy6zoédott
meg, hogy mé& bizhat harcosaiban. Ezutédn vadaszni ment Senyé Tobannal, és nyila
apjaba eresztette, aki meghalt mindjart, mikor minden nyil egyszerre taldta célba. Ezutan
Mo-tun elrendelte mostohaanyja és annak fia kivégzését, aki Toban kedvence volt.
Mostohaanyja volt az, aki a senyét rabeszélte Mo-tun eltavolitésdra. Azokat a
foembereket is kivégeztette, akik 6t el6z6leg ellenezték. Ezek utdn senyonek valasztatta
magat.

A hun nép megbocsétotta Mo-tun biineit, mert a birodalmat oly erésse tette, hogy
szinte legy6zhetetlenné vat. Nevének kigjtése nem vilagos, de a nyelvészek legljabban
elfogadtak a Bogatur vagy Bétor kigjtést. Mo-tun volt alegkiemelkedébb vezeté a hunok
torténelmében, csak Atillavolt mété hozza

Bétor alapitotta a Hun-Vilagbirodalmat Kozép-Azsidban. Uralkodésa elso
id6szakaban nem kellett tartani az esetleges kinai tamadasoktdl, mert belsé dolgaikkal
voltak elfoglalva. Bétor birodalmét keletrél és nyugatrdl is hun nemzetek vették kordl.
Keletre voltak a Tung-hu (keleti) hunok, akiknek teriilete Mandzstriatol Eszak-Koredig
terjedt. A Hun és a Tung-hu Birodalom kozdétt tertilt el a Gobi sivatag. Turéni szokas volt,
hogy amikor csak lehetett, lakatlan teriilettel vették koril orszégukat. (Oseink még
gyakoroltak ezt a megszokott éetmddot, mikor ismét visszafoglatak jogos 6rokséguket a
Karpat-medencében, 896-ban.) Ezt nevezték a kozépkor védoérendszerének. Bator
mindannak dacéra jol tudta, hogy négyszaz kilométer széles sivatag valasztotta el a Tung-
hu Birodaomtdl, ranézve ezek lehetnek a legveszélyesebb szomszédok. Egy lovas
nemzetnek ez atavolsag nem jelent akadal yt.



A kinai évkonyvek lgjegyezték Bétor és Tung-hu torténetét, amely igy szol: A
Tung-hu Birodalom senyéje értesiilt a torténtekr6l. Bator megolte apjét. Egy futart
kildtek hozza azzal az Uzenettel, hogy meg akarjék kapni Toban paripgét, amely ezer
L7t tud futni minden pihenés nélkil. Bator Osszehivta féembereit és tudakolta
véleményuket. A legtdbbje azt hangoztatta, hogy ez a paripa sokka értékesebb, minthogy
odaadnak azt Tung-hunak. Bétor viszontvdasza igy hangzott: , Ertékelhetnék-e én egy
lovat tobbre, mint a szomszéd dlamot?’ A paripét aadta Tung-hunak, aki Ugy értelmezte
Bétor ejarasat, hogy fél t6llk, ezért egy mésik futart eresztettek, azzal a kéréssel, hogy
kérik toéle, kuldje e nekik a feleségét. Bator megint Osszehivta féembereit, kikérni
véleményiket. Mire azok mérgesen kiabdltak, hogy Tung-hunak nincs becsllete, ha a
seny6 feleségét kovetdi, és habordt javasoltak a Tung-hu Birodalom ellen. Bator viszont
mondvén: , Ertékelhetnék-e én egy asszonyt tobbre, mint egy szomszédos &lamot?’
Ezzel dkildte feleségét a Tung-huhoz. A kirdly mégnagyobb vérszemet kapott, és
bevette azt a terlletet, amely a két orszag kozott tertlt €. A Tung-hutdl ment egy mésik
futar Batorhoz azzal a bejelentéssel: ,,Ez a gyepdtertlet senkifdldje, Ugyis olyan messze
van székvéarosodtdl, hogy alig tudsz eljutni erre a tajékra, ezért kirdyom efoglata.”
Mikor Bétor megkérdezte féembereit, mi a véeményik errél a ,hat&rmenti
senkifoldjerdl”, némelyik azt vllaszolta, add oda a Tung-hunak. Bator méregbe gurult, és
uvoltétte: , Ti akarjatok, hogy én adjam oda az aappillérét a birodamunknak?’” Erre
kivégeztette mindazokat, akik ezt javasoltak.'*

Bétor megtdmadta az elbizakodott és tamadast nem vard Tung-hu nemzetet, akik
gyavénak veélték o6t. Elfoglalta birodalmukat, és sajét hatérait kiterjesztette az 6céanig.
Délen visszafoglalta a kinaiaktdl azt a foldet, amely eredetileg a hunokhoz tartozott. Majd
atort akinai falon is, visszavéve azt a tertletet, amelyet még azelott vettek e, és a hun
lakossagot magukba ol vasztotték.

Az évkonyvek kozlik, hogy Bétornak toébb mint 300.000 ijas lovasa volt, akik a
szittyakkal altak kozeli rokonsagban, és képesek voltak husz nyilat is kiereszteni egy
perc alatt.

Seny6 Béator 6t hun terlletet hoditott meg. A hoditasok utan minden tartomanynak
senydéje lett. Bator birodalma magaba foglalta a teljes turdn medencét a Kaszpi-tengertdl
az Ura hegysegig.

A kinai csaszar, Kao megtamadta Bétort 320.000 harcossal. A hunok
viszszavonulast szinleltek, fel a hideg északra, és mielétt a teljes kinal hadsereg egytt
lett volna, hirtelen visszafordulva megrohamoztak Kao csaszart és hadat. Bator lett a
gy6ztes. Nem tudni, mi okndl fogva, de megkimélte a csaszar életét és annak megmaradt
csapatét.

A kina évkonyvek nem emlitik, de nyilvanvalonak latszik, hogy K. e. 200-tdl a
kinaiak a hunok hiibéresei lettek. Egynéhany levél fennmaradt Bétor Seny6 és a kinai
Ozvegy csaszarnd kozotti levelezéshol. A csaszarnd levele tuddsit, hogy Bator senyd 26
szomszédos orszagot foglat e, igy egyesitette mindazokat a népeket, akik ijfegyvereket
hasznéltak és hunok |ettek.

Bétor rendszabdlyozta birodalmét. A fia és testvérel kozul négy akirdyt
vélasztott, birodalméanak négy égtgara. Az évkonyvek az akirdyokat bal ésjobb ,hien’-
nek, de ugyanakkor bal és jobboldai , kokle” kiralyoknak is nevezik. A negy kirdyon
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kivil a birodalom hat sarkédnak megvoltak a maguk kiskirdlyai. Ezeket jobb és baloldali
»dsitok, unguthe” és,, cienciang” kirdlyoknak nevezték.

Hun felfogas szerint az emberi test bal oldala becsesebb, mint a jobb. Ezért az
alkirdyok kozil a baoldai ,hien’-ek voltak a rangsorban elényben. Ezt a cimet a
leggyakrabban a trondrokos viselte.

Ha a hunok ugy tartotték, hogy a belso érték a bal oldalan van az emberi testnek
és mi magyarok magunkat a hunokka rokon népnek tartjuk, akkor kell hogy valami
hasonl6 nyomot taldljunk ennek kifgezésére, mert e jel egy iratlan kultirkapcsolat a két
nép kozott. A Képes Kronika fedélapjan 1athatd Arpad és bal oldalan azok a szeméyek,
akik kozelebb és rangban is magasabb tarsadalmi méltdsagot toltottek be.

Itt szeretném kihangsullyozni , hogy kevés torténelmi esemény lett megorokitve, e
is vesztek az idok folyaman, s most ami fennmaradt, azt kell kielemezni, Gsszerakni egy
egészbe. Minden kis mozaik segit ehhez a munkahoz, pl. ilyen toredék az is, hogy a
hunok az emberi test bal oldaldnak egy olyan jelentéseget adtak, ami megmutatkozott a
mindennapi életiikben. Mindezt a kinai forrésgyiijtemény igazolja, és hogy minden
bizonnyal ez vallasi eredetti volt. Erre uta dr. Nagy Sandor, mikor azt irja, hogy a
keresztényseg el6tt a karpat-medencei 6snép korében a Bal, Baal, Bel forrd imadata
szélesen kiterjedt gyakorlat volt. Csupan Csonka-Magyarorszég terlletén 58 foldrajzi név
kezdodik ,,Bal” vagy ,Be” edéraggal, ugymint Bavanyos fau, Bé mura, Bakony-Bé,
Balaton. Balaton jelentése egyébként , Baal Isten tava’.*

A Kérpat-medence 6slakossaga oly forré szeretettel imédta Baal Istent, hogy
testiik bal oldalét rola nevezték e, ahol a sziv és a szeretet fészkel. Osi szokés szerint
Arpad magyarjai ezért értékelték oly nagyra abal oldalt. LaszI6 Gyula szamos X. szézadi
magyar sirt tart fel, ahol a magasrangl személyisegek, azaz rangfokozat szerint voltak
elhelyezve a csaladal apito bal oldalan. Mivel ily mélyrehatd az értelmezése e szokasnak,
lemérhetd, hogy valdban valas meggy6zodésbsl ered. Utal erre az, hogy a karpét-
medencel snép is évszdzadokon keresztil ezt a temetkezési szokast alkalmazta, mint
Arpéad népe a X. szézadban. Megfigyelték, hogy a régebbi (6sibb) sirokban a halott
mindig keletre néz, varva a feltdmadast. A legmagasabb rangot jelképezo sir bal oldalan
elhelyezettek mindig gazdagabbnak, vagyonosabbnak bizonyultak, mint a jobbra
fekvoké. Ez megmutatkozott a nyilak szamaban, a diszitett targyak minéségében és
sokasagaban, ami Ugyszintén kifejezte az ott fekvo rangfokozatét, azaz el 6kel 6segét.

K. e. 174 korul, Bator haldla utén fia, Kiok még vezetett gy6zelmes hadjératokat,
de Kiok utodja Lasang ideében a hun befolyas kezdett halvanyodni. K. e. 147-ben 6t hun
kirdly, akik Bétor csaszar idgében hun vazalusok voltak, megvéltak a hunoktdl, és
Kinava szbvetkeztek.

Vei-Ching hun sz&rmazasu kinai csaszar tanulta a hun hadaszati modot, és K. e.
124-ben megtamadta a Hun Birodalmat 30.000 harcossal és masik két hadaval északrdl.
A jobb oldali Hien kirdlyt késziletlentl érte a tamadés, mert napokkal késébbre véarta
érkezésiiket. Az § leple datt Vei-Ching csaszar korbezéarta az alvd hunokat, és a
gytribsl csak akirdly tudott megmenekiilni, az egész had odaveszett. Evrél évre Ujabb és
Ujabb hadjératot inditottak, de a hun siker lassan elenyészett. De Groot irja, hogy a
kinaiak nem barbaroknak, hanem éppen ellenkezéleg, azonosnak tekintették éket. Azok a
hunok, akik &dltak a kinaiak oldalara, magas rangot és hivatalt kaptak, és élvezték a
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teljes bizamukat. Sok hun arisztokrata csaldd betelepilt a kinaiak kozé, és
allampol garsagot kaptak.*” Sét, annyira megbiztak benniik, hogy hatarérok is lettek.

K. u. 68-ban a Seny6 Ajenta meghalt, és fiatalabbik dccse, Hilikuanko, hun
szokés szerint, elvette az 6zvegyen maradt csadszarnét, akinek hasonléan megtisztel 6
,€ls6 holgy” rangja lett ismé (mint most az amerikai elnok feleségének jard cim). E
megtisztel6 cimet Hilikuanko elvette, és az 6 elsd felesegének adomanyozta. Az €6z6
csaszarné megbantottnak érezte magét, és bosszit alt ezért. A Kuszu és Bor nevii
tartomany kirdyait rébeszélte, hogy lazadjanak fel és dljanak & a kinai oldalra.
Hilikuankot megmérgezték, 6 volt az utolso senyd, aki képes lett volna visszadllitani a
hunok hatalmét. Bér sokat tett érte, rovid élete soran mér nem tudta.

Nagyban gyengitette a birodalmat, hogy a kinaiak testvérharcokat, dlandé belsé
haboruskodast idéztek €6 a hun tronoroklésért. Amit hadészattal nem birtak, igy
probdtak elérni. K. u. 44 kortl a Han (hun) kinai csaszari haz vérszovetséget kotott a
kettévdt hun nép keleti dgaval. A kinai kildottség és a hun senyd, Csitki felmentek a
hegytetore, ahol |edltek egy fehér lovat, és annak vérét borral dsszekeverve egy kozos
kupdbdl ittak, majd a hunok egy része nyugat felé elhagyta a kinai hatarszél tertletét, és
nyugaton visszadllitotték hatalmukat. Szovetseget kotottek Khong-ki kirdllyal, és kozosen
elfoglalték Osunt. A tobbi kisebb kirdlysagok dnként egyestiltek vel k. Ebben az id6ben,
K. u. az |. szazadban, a hunok lettek az urai egész Kozép-Azsianak.

A Khong-ki birodalomban azonban egy Osszeeskivést készitettek elé Csitki
Seny6 és birodama ellen. Ez az 6sszeeskiivés nagyon sulyos lehetett, mert mikor Csitki
értesllt rola, kivégeztette feleségét, aki a Khong-ki kirdly leanya volt. Kina féltékeny lett
Csitki kozép-azsia hatalméra, ésismét arégi fortélyhoz folyamodott.

A csasz& az Osszes hiibéres kirdyt rébeszélte egy egységes Csitki-elleni
témadasra. Eszakrol és délrsl tizenét orszég tamadta, a kinaiak Turkisztanbdl. A csinyt
oly Ugyesen hajtottak végre, hogy Csitki nem értesiilt a hadak felvonuldsardl. Csitkinek
csak néhany ezer harcosa volt a varban, mikor tamadas érte. Nem volt mas megoldas,
mint harcolni az utolsokig. A keleti hun torténelemnek ez lett a legnagyobb
hoskolteménye. A kinai évkonyvek szerint, Csitki kitette a véroromra az 6tszini lobogot,
amely azt jelképezte, hogy 6 a hunok senydje ésavilag ura. A harc azzal kezdéddtt, hogy
egy kis lovas csapat megprobdlt kitorni, attorni a 60.000-res gyiiriin, de visszaverték 6ket.
Az ¢ folyaman megint megkisérelték a kitorést, de hidba, bar a var védelmében a hun
aszszonyok egy sorban harcoltak a férfiakkal. A kisszamu védoknek fel kellett adni a
kilsé varfalat, és a vartoronyba hizodtak vissza, ahol az utolsd leheletiikig harcoltak,
ahogy a var égett korulottik. Csitki vitézdl harcolt; annak ellenére, hogy vér boritotta
egész testét, Utbtte a betdro ellenséget. Egy kinai tisztnek sikerllt levagni a senyé fejét, és
akeleti hunok utolso fliggetlen senydje tiszteletremétd haldlt halt.

A kinai kronikak 1518 halottat és 145 hadifoglyot jegyeztek fel. Azt nem emlitik,
hogy az egyesiilt hadsereg tébb hunt 6lt volna meg, vagy kiirtottédk volna a lakossagot. A
varban |évé harcosok szama 3.000 |ehetett. Bar kinai szokés szerint dicséseg volt tudatni,
hogy mennyi ellenséget gjtettek el a harcban. A kinai harcosoknak pontos szamot kellett
adni az el gjtettek szamardl, mert ha nem, akkor az 6 fejiket vették. Ez azt jelentheti, hogy
a hun lakossag zome tulélte a borzalmakat. Egyedil Csitki testérel, akik a varban voltak,
haltak meg, vagy estek foglyul. Logikusan kovetkeztetve, ha a lakossag életben maradt,
akkor menekulnitk kellett oda, ahol nem volt ellenség. Tavan és Assun orszagok
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ellenségek voltak. Tavan 60.000, Assun 188.000 harcossal rendelkezett, ezért a fehér-
hunok nem menekilhettek keletre. Khon-ki 120.000 harcossal elzarta a meneklés Gtjét,
és az Aral-t6 térségében helyezkedett € az ellenséges hops nemzet. Eszakkeletre a kiu-
kuns, északra a tinglinek voltak, ezért csak egy szabad Ut volt a menekllésre: a Baks
patak mentén, amely mad a flves pusztasagba vezetett Baskiridba, az ugor-
magyarokhoz.**®

Ez egy adapvetd és nékllozhetetlen esemény a hun-magyar rokonsag
tisztazdsdhoz. A korabdi torténészek mind felvaltva szittyanak, hunnak, avarnak,
partusnak, magyarnak hivték ezt a népet. Ezt senki sem vitatta 1849-ig, egész addig, amig
a magyarokat nem csatolték a finnugor népcsaladhoz, és a hun rokonsagukat nem
tagadtak meg.

Arpéad és 6seink 896-ban Ugy jottek a Karpét-medencébe, mint hun-magyarok,
Atilla jogos o6rokosei. A Csodaszarvas regénk kimondja, hogy a hunok és magyarok
testvérnépek. Csitki hunjai (taldn) épp ez oknd fogva taldtak menedéket az ugor-
magyarokndl, és tobb évszazadon & éltek egyutt, elsgjatitva egymés megszokott
éetmaodjat.

Szézhuszonhat év utan egy méasik menekilt Csitki keleti-hun csoport csatlakozott
hozzgjuk, akik még visszamaradtak a régebbi , Csitki-idékbdl”. Végul is kdzosen az
ugor-magyarokkal telepedtek le az Irtisz-Ural térségében. Ezt az 6sszevont hun-magyar
egyesll ést nevezzilk most nyugati-hunoknak.

K. u. 104-ben a nyugati-hunok meghoditottdk Kis-Bukharidt. Azt a terlletet,
amelyet Koros Csoma Séndor, a székelykutaté — aki az elsd hires tibeti szotart
szerkesztette — végrendel etében az utana felndvo tudosokra hagyta, hogy tarjék fel, mint
valoszinii helyet, ahol a magyar nemzet kialakult. Jelenleg dr. Erdy Miklds, dr. Kiszely
Istvan tudomanyos kutatast fol ytatnak, felmérve a lehetéségét annak, hogy a magyarok az
Ujgur teriiletrsl, Kis-Bukharigbdl (Dzungaridodl) szarmaznak. Azt mar tudjuk, hogy a
hunok és ugor-magyarok meghdéditottak e népet, és kozé ik tel epedtek le.

A nyugati hunok K. u. 120-ban az ¢ uramuk alatt egyesitették a Lop t6 és a
Kaszpi-tenger kozotti hatalmas terlletet. K. u. 261-ben a Sienpi nép szoritotta ki ket
(hunokat) a tertletikrdl, melyet magukéenak vallhattak. De nem hizodhattak déire, mert
az erés Perzsa Birodalom eldllta Gtjukat. Baskiria nem volt elég nagy a befogadasukra.
Ezért kényszerlltek a Kaszpi-tengertdl északra vonulni, ahol az aéanok étek. A
Csodaszarvas Legenda emliti, hogy Hunor és Magor az alanok kiralya, Dul lednyaival
hazasodtak tssze. Ettél kezdve a kinai forrasok a hunokat nem emlitik tébbet. Azonban
torténelmuk kovethet6 az eurdpai kutforrasokban.

A legtobb modern nyugati torténész ismereteit a romai munkak hagyatékabdl
meriti.

Maenchen-Helfen Otto egy vilagos, szabatos tanulmanyt irt a hunokrél, melyben
kijavitja a téves nezeteket, amit a torténészek évszézadokon & hagyatékkent vettek a
egyméstol.*® Szerinte Claudian és Jordanes ismételték Marcellinus Ammianust, mikor a
hunokat leirték ,az észak legbecstelenebb ivadékanak, félelmetesebb magatdl a
félelemtol, egy arcétlan tdmeg, iszonyu ésfédlati.”
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Maenchen-Helfen kimondja: ,, Marcellinus Ammianus, ahogy |efestette a hunokat,
az a gyiiloletébdl ésfélelmébsl szarmazott.” **°

0. J. Thompson majdnem minden szét elhisz, és a hunokat a IV. szézad késébbi
szakaszaba helyezi, mint pasztornép, akik ,reménytelen viszontagsagban éltek, megallas
nélkidl vandoroltak legel6rél legelore, teljesen lefoglalva idejiket az egész napon & tartd
alatokra valo felligyel éssel. Szabjgjukat minden bizonnyal arucsere Utjén szereztek, vagy
zsdkméanyoltak, mert a noméadok nem tudjak az ércet megmunkani.” **

Maenchen-Helfen vitatja ezt a nézetet. O azt vallja, hogyha a hunok nem ismerték
a fém megmunkdésat és nem tudtak volna kardokat kovacsolni és nyilhegyet onteni,
akkor: ,, sohasem tudtak volna &kelni a Don folyén. Az a feltevés, hogy a hun lovassag
atverekedte magét a konstantingpolyi és a Marne folyok védévonaan, csere és rablas
Utjan szerzett kardokkal, ez nevetséges. A hun haborliskodas szélesen kiterjedt és
szorgos kézmiivességet feltételez a békeidskben.” 1#

0. J Thompson mondja, hogy a hunok nem tudtak széni, mert nem volt ra idejuk.
Maenchen-Helfen rdmutat arra a tényre, hogy a szarmatai sirokban ,,sok széz fonal orsot
taldltak, amelyeket kébol, alabastrombdl és nagy agyaghombar aljabdl készitettek.” A
hunok juhaik gyapjabdl fonalat, mad fehérnemivésznat széttek. Mindennemi
hézidlataik is voltak."”

Priscus Rhetor rOmai torténész leirja észrevételeit 448-ban, Atilland tett
l&ogatésa utén. Kulon kiemeli Atilla feleségének hazdban latott szép kézi himzéseket,
vészontakarokat, gyapju szényegeket. Atilla gya finom vészontakarokkal volt boritva.'*

Claudian és Ammianus tagadja, hogy a hunoknak foldmivelésik lett volna
Maenchen-Helfen ezt elenzi, és dlitasat aldtdmasztja egynéhany adattal: Stilar 1959,
Sinitsyn 1960, Csallanyi 1961-ben, asatésaik soran, a sirokban sarlOkat, dardokat és
ekéket taldltak.'*

Ammianus mondja, hogy : ,,a hunok sohasem védtek meg egyetlen épliletet, még
egy nédfedeles kunyhdt sem.” Maenchen-Helfen ezt is céfolja. Dé-Oroszorszagban a
hunoknak nem volt allando6 lakasuk, de voltak satraik nemezbdl és béaranybérbol, melyet
val6szinti, hogy a kérpét-medencei letelepedés utén is hasznaltak.'*® , Ezek a nemezjurték
vagy satrak nagyon kényelmesek, tagasak, konnyen szell6ztethetok és tisztan tarthatok
voltak, K6zép-Azsidban és Kindban még mais kedvelt lakohéazak.” ™’

»Az V. szdzad kdzepén a hunok falvakban és hazakban éltek. Atilla palotgja egy
téglalap alaku szobaépllet volt, bebutorozva székekkel, heverével, és a szoba egyik
oldalan az &gy, | efliggonydzve szonyegekkel.” 148

Priscus Rhetor tovabbi leirdsa Atillardl? ,Atilla paotga csiszolt fabol épllt és
fakerités vette kortl.” Ugyancsak emliti, hogy nem messze a héztdl volt egy nagy furdo,
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amelyet Onegesius épitett, ,,aki a masodik személy, azaz helyettes volt a szittydk kozott a
hatalomban.” **°

A nyugati torténészek mindig barbar személyiségnek alitjdk be Atilla, de a
magyar kronikak nagyon igazsagos, kegyelmes és emberseges vezérnek jellemzik.
Zé&sz16s ZsOka Gyorgy irja, hogy Atilla sosem irtott ki egyetlen nemzetet, mint ahogy azt
arémaiak tették, mikor elfoglaltak Karthagot és Etruszkiat.™™ Atilla meghallgatta Szent
Genevieve-et és megkegyelmezett Parizsnak, és ROmé sem pusztitotta e, |. Led Papa
konyorgése meghallgatéasrataldt nala.

Ki volt az, aki barmikor vilagtorténelemben irgalmat alkal mazott?

Maenchen-Helfen Atilld igénytelen uralkodénak jellemzi, aki szereti az
egyszeriiséget. ,Atilla nem viselt gyémantot, sem koronat, ruhga egyszeri, kardja,
cipécsatjai, lova zablga mentes minden arany vagy dréga ké diszitésétél, nem agy, mint
atobbi hun el6kel 6ségekké. Fakupabdl ivott, és fatanyérbdl evett.” >

Priscus Rhetor leir egy Atilla étkezést: ,Hun szokés szerint a poharnokok egy
kupét adtak mindannyiunknak, s egy imé mondtunk, miel6tt ledltiink volna az evéshez.
Gazdag, dis édt taaltak ezist tanyérokban. Atilla nem evett egyebet, csak hust
fatényerbol, ivott fakupabdl, ugyanakkor a vendégek arany és ezistserlegekbdl.
Mindenben mérsekelt, rundzata nagyon egyszert, tisztasagot sugaroz. Kardja, melyet az
oldalan hordott, s a szittya cipécsatok, lova zablgja nem volt ékszerekkel diszitve, mint a
tobbi szittya nemességé.”*>? Priscus Rhetort meglepte az, hogy a hunok tébb nyelvek
értenek. Majd igy folytatja: , Engem meglepett, hogy a szittydk gorogul beszélnek. Egy
véltozatlcgg keverék nép. Az anyanyelvik mellett rendszeresen a got és latin nyelvet is
birjak.”

Legujabban Wess Roberts ir Atillardl: , Atilla sokka kevésbé volt olyan vad, mint
aromaiak, akik ezreket dobtak a vadallatok €é gydnyorkodés céljabdl. Sokkal kevésbé
olyan kegyetlen, mint Ivan a Rettenetes, Cortes vagy Pizarro.”  Tovabbmenve
fejtegetésével: ,,ROma megkegyelmezésével Atilla tobb irgalmassagot mutatott, mint
Genserich, Belizér, a vikingek, a németek, vagy a spanyol zsoldosok, aki fosztogattak
minden tekintet nélkil.”™* | Atilla, mint egy rendkivili civilizéci6-terjeszts, egy
torténelmi  szilksegesség — az 6 dfogulatlansaga és gazdag szemlélédése messze
megel 6zte Nagy Sandort és Cézart — nagyon is ismeretlen el sttiink, nyugatiak el 6tt.” **°

A hunok jellemzése és kilalaki leirasa tobb torténész hagyatékdbol: Ammianus
és Jordanes irasaiban, mint emberi alatok szerepelnek. Ez oly magas foku gyiil 6letiket
tikrozi vissza ahunok irént, hogy elvesztették targyilagossagukat.

A németek és az olaszok, akik ekkor ellenségeink voltak, szintén szornyiien
utal atos nemzetnek, torzsnek neveztek benniinket, , kegyetlenebbek a vadalatokndl.”

A kinal kronikékban magas akattal irjak le 6ket, vilagos barna hajjal, napbarnitott
arccal, és nagy, erés orral. Természetes, hogy e nézet egy masik kultargja nép
észrevételel.
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Friesing Otto szerint a hunok szornyek. De Gardisi, egy érdektelen utazd, jo
véagas(, kellemes kinézésii embereknek ismeri el ¢ket.™™®

Mit mondanak az embertankutatok? Dr. Kiszely Istvannak, aki K6zép-Azsidban
két hun temet6t téart fel, az a meggy6zédése, hogy a hun sirok teljes azonossagot
mutatnak a szittya sirokkal, Kiszely feltarta a K. e. 1V. szézadtdl K.u. 91-ig létez6 hun
birodami temetkezési helyeket. Magyarorszagon ez ideig még nem tadtak hun
temetoket. Ezért az embertan kutatok azt vonjak le ebbdl, hogy a hunok elégették
halottaikat. Kozép-Azsidban a hunok ezt nem tették, ezért az nem vadszini, hogy
Atillaval visszatérve a Karpat-medencébe, megvaltoztattdk volna a szokésaikat.

Az embertan kutatok jelentése az, hogy nem tadltak hun sirokat a Karpat-
medencében. Hogyan tortént ez? Egyszeriien Ugy, hogy a hun sirok szarmata siroknak
nyilvanittattak, és mivel az antropologus-jelentések szerint a kérpat-medencel szarmata
sirok tokéletes mésai kdzép-azsiai hun siroknak, ezért ezek szerint a kérpat-medencel
»Szarmata’ nép hun nép. Maenchen-Helfen irja, hogy a hun lakéhelyek, afoldmiivelés, a
kerdmiak, szokéasok hasonl6ak a szarmatékéval >

A mongdlial régészeti asatasok anyagai pedig annak tanlsaga, hogy a hunok
el6bb étek Mongdlidban, mint a mongolok. Ebben az idében a hunok véroslakok voltak,
és itt mar fehér vagy nyugati hun néven ismertek, 568-ban pedig mint avarok telepedtek
le a Kérpat-medencében.

Embertani tanulmanyok szerint nem helyes ,els6” vagy ,mésodik” karpét-
medencei honfoglalasrél beszélni. E helyett, az 6si nép folytatdlagos visszatel epedésére
kellene hivatkozni.

A hunok vallas hiedelmét megallapithatnank 9000 drb. pergamentekercsrol,
amelyet Stein Aurd taldlt Kozép-Azsidban. De kiilondsképpen a 15 templomi
barlangtekercs lenne igen hasznos. A pergamentekercsen 19 térzsnevet lehet a
szittydkkal kapcsolatba, azaz k6z6s nevezére hozni. A Magyar Tudomanyos Akadémia
mar 1957-ben megkapta ezt a 9000 drb. pergamentekercset, melyet még mindig nem
tanulmanyoztak. A tekercsek vizsgdlata valoszini, hogy donté lenne a magyarsag
eredetének végleges tisztazéséra.
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V. fegezet
Szittya, hun, avar, magyar kulturdlis kapcsolatok

Maenchen-Helfen Ottd szerint a latin krénikadk iréi, mivel a gordg torténészek a
szittyak és massagétédk neveit dlanddan felvltva haszndlték, ezért ezeket a népeket
ismeretek hidnyaban nem hoztak kapcsolatba a hunokkal.*® Akiket Herodotos szittyanak
nevez, azokat Jeromos a hunokkal azonosit.’*® Maenchen-Helfen is hunoknak tartja a
szittyakat. '™

A Pazyrik-sirban taldlt vazan egy szittya Oltozet lathato, Rolf Rolle leirja ezt a
szittya viseletet: ,, Himzett hosszU zsinoros bér katonazubbony sz6rmeével szegélyezve, és
anadragon himzett sijjtés. Egy puha, bokamagassagu bakancs vagy csizma alabon.

A hun pésztorok csticsban végzédé baranybér sapkat, bardnybor mellényt vagy zubbonyt,
b6 nadrégot és csizmat viseltek. Laszlé Gyula szerint a honfoglalé magyarok hasonlé
ruhdzatot hordtak.'®?

A szittya harcos betanitotta lovét letérdelni. ,Az idomitott dlat éetmentd volt,
mikor az Utkdzetben a harcos megseértilt és leesett a lovéardl. Gyorsan viszsza a nyeregbe
csak a szora letérdel 16 engedelmessege segitett.” A |6idomitéds nem volt gyakorlat a
gorogoknédl, mert ha igen, akkor ,, Xenophon nem hagyott volna hétra egy ilyen tlizetes
leirast a nyeregbeszallasrél; albésorénybe kapaszkodastdl alandzsa-, radugrason keresztil
a nyeregbe szokkenésig. A kronikas kihangsilyozza a j6 testtartést, és Xenophon ugy
abrézolja, hogy méskilénben 'a lovas illetlen képet lattat hétulrdl’, mert a gorogok a
nadragot még nem ismerték.” %

A szittyak, hunok, avarok és a magyarok is haszndték a nyerget, kengyelt és
patkot. A romai hadsereg K. u. a lll. szézadban még e |ényeges felszerelés nélkil ment
habor(iba. Eurdpét ezzel a német népek ismertették meg, a hunok utdn ezer évvel.'™ A
kengyel haszndlatét K. u. a VIIl. szézad korul kezdték haszndlni. Ennek megismerése és
elfogadasa teljesen (j korszakot nyitott Eurépaban, a lovaskort — mondja Padanyi
Viktor.'®® Az uzok, aturani nép, mér 2500 évvel korabban ismerte a kengyelt.

A hunok kocsisatrai miivészi kivitelezéssel késziltek. E jurtdk kényelmesek és
melegek voltak, tizhellyel és székekkel elldtva. A kinaiak a hunoktdl vették & a szék
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haszndatat. A hun csaléd igen népes volt, gazdag a gyermekd dasban. A szittya, hun ésa
magyar gyerek ajuh hatén tanult lovagolni és nyilazni.**®

A satrak kordl mindig tobb fehérnép tartdzkodott, mint férfi. Az asszony tarsavolt
férjenek és a dontésekben is volt szava. A hun nék igy tébb joggal rendelkeztek, mint a
kinai tarsaik. Ez indokolja, hogy szivesen adték lednyaikat feleségll a hunoknak. Néhany
kinai feleség dlamcsinyt is képes volt el 6késziteni, ahogy tortenel minket nézzik.

A hunok gazdag kézmiivessége erésitette a hatalmukat. A mesterek mindennel,
amire szukségik volt — nyereg, kengyel, zabla, kantar, nyil, nyilvessz6, kocs és
kocsikerék stb. —, elltték atobb szazezret kitevé hadsereget.

F6 eledelik atg), tejtermék és a vadhis volt. A hunok ugyanigy, mint a szittydk
és magyarok, kedvelték a ,kumiszt”, az erjesztett tegjet. A 16 nyereg okozta seb
orvoslasara nyershist helyeztek a nyereg ald Helytelen kdvetkeztetést vontak le ebbdl,
hogy ,igy puhitjdk a hast, teszik ehetéve’. Ez volt az egyik ok, amiért barbarnak
nevezték 6ket. Nem volt eddig senki, aki a ,barbéar” jelzén kivil massal illette volna e
népeket, akik tudtdk, hogy a nyershisnak gyogyitd hatasa van, és csokkenti a nyereg
okozta seb fgdalmét. S hogy nincs (j a nap alatt, ezt igazolja, hogy utébb egy angol
szemd yt tiszteltek meg a felfedezésért, hogy nyershiissal gydgyitja a versenylovak hatan
kel etkezett feltoréses sebeket.

A zittyak, hunok, pértusok, magyarok a harcban egyarant alkalmazték a
megfutamodasi taktikat. A tamadas kodzben egy titkos jelre hirtelen megfutamodas
|atszatat keltették. A lovasoknak nagyon keményen, szorgalmasan kellett edzeniok, hogy
nyomban engedelmeskedni tudjanak a jelre. Tamadni vagy megfutamodast szinlelni,
majd a nyeregben megfordulva folytatdlagosan viszszafelé nyilazni. A jeladasra ismét
iranyt vatoztatni, és megtdmadni az ellenfelet. A gorogok ,lovasijaszoknak” hivték a
szittydkat, mert olyan tgyesek voltak az dsszetett ijaikkal, hogy egy perc aatt akar hlisz
nyilat is ki tudtak 16ni. (Lésd all. fejezetben.) Ezek a, lovasijaszok” szerfelett pontosan
céloztak, mindkét kézzel egyforman 500 méter tvolsagrais.

Rolf Rolle szerint egy ilyen Osszetett ij elkészitése 6ttél tiz évet is igénybe
vehetett. Osszetétele jellegzetes fa, 16sorény, zsineg volt, és hosszu ideig tartd évszaki
el6készitést vett igénybe.™®” Az ij elkészitése kivételes ligyességet, szaktudést kovetelt. A
szittyak nyilhegyei bronzbdl késziltek, majd a hunok a vasnyilhegyeket honositottak
meg, amely mar afémpajzsot is autotte.

A hun harcos, aki az Utkozetbdl egy levagott fejet hozott magéval, egy pohar bort
kapott a senyé6tél. Arra nincs bizonyiték, hogy a hunoknak lett volna rabszolgguk. A
batorsagot mindennél nagyobbra értékelték, és egy vakmer6 hadifogolynak megvolt az a
lehetésége, hogy egy sorban harcolhatott a vezérekkel.

A hunok Osszeszedték, elsosegélyben részesitették a sebesiiltjeiket, nagyjabdl
2000 évve minden més nép dott. A hun harcosnak egyik kotelessége volt, hogy az
elesett bgjtérsait kihozza a csatabdl. Aki ezt megtette, a halott minden vagyonat orokolte.
Arra nincs bizonyiték, hogy a szittydk vagy hunok halésznépek lettek volna, de Rolf
Rolle szerint a szittyak foldmiveléssel is foglalkoztak. Arpét, kolest, rozst, borsot,
lencsét, babot, lent és kendert termeltek. Ujabban hortikultdra nyomait taldtak a
teriletiikon. Elszenesedett ama- és cseresznyemagok, amelyek bizonyitjdk a
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gyumolcstermesztést. A kemencék, ahol gyimolcsoket széritottak, bizonyitjdk, hogy
ismertek tartosito eljarast.'*®

Maenchen-Helfen viszont arrdl ir, hogy a hunoknak is volt mezdgazdasaguk.'®
Claudius és Ammianus irésaikban tagadjak ezt.

A hunok fejlesztették ki elsonek a torzsi rendszert. Késobb egy (torzs)vezér
megszerezte az dsszes torzs felett a vezetdi tisztséget, méltosagot. igy egyesitették a hun
népeket. A magyaroknak hasonl 6 rendszertk volt.

A hun birodamon belll volt egy laza terlleti egymésrautaltsag, annak ellenére,
hogy a torzsek majdnem teljesen flggetlen dnkorményzattal rendelkeztek. A kinaiak
dlandd belsd viszdlyt okoztak, ami megosztotta a torzseket és elBsegitette a Hun
Birodalom bukasat.

Minden hatalom, kdzdsség, szervezet redelkezik egy rendszerrel, ami fenntartja
azt. Igy a Hun Birodalmat is ez tartotta éetben. A hunok katonai megszervezése a 10-es
szamrendszeren alpult, s ez 6nmagéban is a miveltseg fokméroje.

A kinai krénikdk 24 magas torzskari szolgdati méltésagot emlitenek a hunok
uralkodésa aatt. Minden nagysaghoz 10.000 ember tartozott. A kdvetkezé rendfokozatok
voltak:

Parancsnok, 10 ember szolgé attal .

A parancsnok, magyar viszonylatban tizedes.

Kapitanya minden tiz (10) parancsnoknak volt.

A magyar beosztas szerint szédzados.

Az ezredes atiz (10) kapitany felett dlt . Magyarokna ugyszintén.
A tizezredes az ezredesek felett dlt .

Az egész hadsereg négy katonai aakulatbdl dlt. Minden egyes katonai
alakulatnak volt 100.000 embere, s parancsnokat szazezredesnek nevezték. E négy
szazezredes parancsnok a senyének vagy a csaszarnak volt koteles jelentést tenni. A
magyarok is hasonl0 egységekbe szervezodtek.

A kinai kronikak dicsérik a hun térvenyeket. A seny6 és a nemzet kozott volt egy
megallapodas, amely meghatarozta az 6rokosodés tisztségét. Ezaltal mindig a senyd
nemzetsegebdl vaasztottak ki az U fovezért. Ezt bizonyitja a hunok 3.000 éves
torténelme, ahol nincs példa a més csaladbdl szarmazo senyoére.

A hunoknak, szittydknak és magyaroknak egyarant jellemzé volt a vérszerzodesi
szabalyuk, amely sgja vertk borral keverését jelentette, majd kardjuk belemértasaval
kozosen egy serlegbdl ittak és egy éetre hiiseget eskidtek. Rolf Rolle irja ,Ez az
egyontetii tett nyilvanvaléan nagyon fontos volt szamukra, eggyé forrasztotta ¢ket a
halalig, vagy talan még azon tdl a mésvilagban is.”*”° Rolf Rolle a K. e. V. szézadbdl
bemutat egy arany emléktablat, amit a Kul-Oba-i kurgénban tal altak.

A KkoOzOs vérszerzédes szokas aapveté bizonyiték a hun, szittya, magyar
rokonsagra. Ez tobbet bizonyit, mint barmi més. Egy nemzet nyelve vatozhat, fejl6dhet,
cserél6dhet, de a szokasok ataldban maradnak, tulének mindent, mert a szokasok a nép
lelkében gyokereznek.

Egy masik szokas, amit a hunok és magyar 6seink gyakoroltak: egy évben
egyszer a torzsek, nemzetek vezetéi OsszeOttek nemzetgyilésre. Akik a gyiilésen nem
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vettek részt, kizérattak a nemzetszovetséghdl. A senyd jeldlte a trondrokost, de a
nemzetgyiil és vélasztotta meg. A vaasztadsi jog nem volt szabdyozva. Ez volt az a pont,
amely mindig inditékot szolgaltatott a hunok és a magyarok kozétt is az orokdsddesi
haborara.

Barathos Balogh Benedek irja, hogy a magyarok val0sdgos masai a hunoknak,
mert a szokasok, a gondolkodasmaod, lelkiakat, torvények, vérmeérséklet mind-mind
egyezik.

A hun egy katonanemzet volt, de — a kinai krénikdk szerint — nduk nem volt
ismert a vérbosszu. ,,Aki mas ellen kardot rant, azt kivégzik. Aki rablas vétségébe esik,
annak csaadjara teszik kezilket a hatdsagok (valészinii, szolgasag lett a sorsuk). Kisebb
vétségeket korbacsolassal, nagyobbakat haldlla bintetnek. A bezérés legfeljebb 10 napig
tart salig van néhany fogoly a birodalomban.”*"*

A székely Csiki Kronika 1796 kordli idében irja, hogy a székelyek a hunok
lesz&rmazottai. Az egyik székely ciklus kiemeli: , Székelynek sziletni annyi, mint
szabadnak lenni.” A krénika nem emlit buntetésként bebortonzést. A székely név a
Scytha-Szittya név szarmazéka, ami altaldban ismert.

Az 68 szittydk a Napistent imédtak, és szokas volt lovat adozni. A hunoknd,
mikor még egyiitt vagy egymas mellett éitek a kinaiakkal, ez az adozati szokas még
|étezett. A magyarok mér nem ddoztak lovat. Ok annyira értékelték, becsillték a fehér
lovat, hogy sok esetben a gazdgaval egyditt temették el.

A szittya és hun temetkezési szokésok sok esetben tovabb éltek az avar és a
magyar gyakorlatban, akik Ggyszintén szolgakat, lovat, kincset temettek az elhalt ar
(csaladfé) mellé. A banat, gyasz kifejezését (hun szokds) még az arc bevégasava is
kihangstlyozték.” ' A szittyakndl gyéasz esetén szintén megtaldhatd ez a mély sebbel
eltorzitott arc.’

A szittydk, hunok és magyarok hittek a masvilagban, ezért a halottat fel diszitettek,
ellattdk mindennel, ami a hossz( Gtra szilkseges. A temet6t szent helynek tekintették.
Mindkét nemzet, a hun és a magyar is, a vallasi tirelmességet, béketirést gyakorolta
Atilla hunja kozétt volt manicheista, buddhista, nestorianus és keresztény.
Manicheizmusnak nevezték azt a kereszténységet, amely kizarta tanai kozil az
Oszovetséget, és csak kizérolag az Ujszovetség tanait hirdette. E valas a Partus
Birodalomban alakult ki, és hosszi idon keresztil a nagy vallasok egyike volt. A
nestorianizmus hasonlo filozofidt kovetett. K. u. 302-ben, mikor a Perzsa Sasanida
uralkodohédz megdontdtte a Partus Birodamat, a partusokat tobb névvel ismerték,
agymint aparni, avar, hun és magyar. Az egykori partusok rovidesen egy masik
birodamat aapitottak a Kérpat-medencében, amelyet Avar Birodalomnak ismeriink. Az
avarok magukkal hoztak 6s vagy €l6z6 vallas hiedelmeiket, amit ma keleti
kereszténységnek neveziink. Oseink ugyanolyan vallasi tirelemmel, elnézéssel
rendelkeztek, mint a hunok, partusok vagy avarok. 1568-ban a Tordai Nemzetgyiilés a
vildgon elsdnek mondta ki a vallasszabadsagot.

A hun csaszar vagy seny6 minden reggel felemelt, széttart karokka tdvozolte,
koszontotte a felkel6 Napot és ugyanigy koszontétte minden honap elgén a Holdat. A

1 Barathosi-Balogh Benedek: A hunok harom vil4g birodalma. Buenos Aires. 1974. 130 old. (Kinai
forrasokral.)

72 Maenchen-Helfen: |. m. 274 old.

3 Trippett, Frank: The First Horsemen. Time-Life Books, 1974. New Y ork. 118 old.




hunok hittek az Eg és Fold szellemében. Hittek a csillagok &lasabol torténd
jovendémondéasban. Mindez 6si szokasra vezetheté. A hunoknak méaguspapjaik voltak,
akiket késbbb samannak is neveztek. Ez a mégus- vagy samanvallas szintén megtald hato
atobbi turani népnédl.

Mikor a keleti hunok torténelme ismertté valt, a nyugati torténészek egy része
nem fogadta el, éspedig azért, mert egyes térténelmi idépontok nem voltak 6sszhangban a
Nyugat dltal ismert vagy leirt korral. Ennek oka, hogy egy és ugyanazon idében hunokra
hivatkozni Eurépaban és Kindban is szamukra felfoghatatlan volt. A nyugati torténészek
egyszeriien nem tudtak elképzelni, hogy a Hun Birodalom Eurdpa hataraitdél majdnem a
kinai hatérig terjedt. Végll is egy torténész, névszerint Hirt, igazolta a hunok |étezését.
Taldt egy adatot, amit a nyugati torténészek figyelmen kivil hagytak: K. u. 452-ben a
Suk-tak kirdly koveteket kuldott a Hsiung-Nu hunokhoz, azzal a kéréssel, hogy enged;jék
szabadon a kereskedéket, akiket Kutsang elfoglaldsakor elfogtak. A nyugati torténészek
Ugy tudtdk, hogy az aldnok orszaganak kiralya kildte a kdveteket. Mivel az dén kirdy
elesett a Hsiung-Nu hunok elleni csatéban, ezért orszédga a Hun Birodalom egy része |ett.
Azt mér tudjuk a nyugati kronikakbdl, hogy a hunok az aldnokkal egyutt tAmadték meg a
keleti gotokat K. u. 375-ben.

A Csitki-hun néprél a K. e. |. szazad kbzepe tgjan megsziint a tudodsités a kinai
krénikékban. Ugyanez tortent az északi hunokkal is K. e. 91-ben. A kinai kronikék
ezutén tobbet nem emlitik 6ket. K. u. 261-ben a Topa nép minden nemzetet, akik
Utjukban dltak, még a hunokat is beleértve, lassan kiszoritottédk az otthonukbdl. Ebben az
idoben a fekete-hunok az Ural-hegység terliletén, a fehér-hunok a Kaszpi-tenger keleti
oldalan éltek.

Ammianus Marcellinus feljegyezte, hogy a (fehér) hunok otthona a Kaszpi-
tenger kdrnyéke. Heracleata Marceanus szerint a hunok Boristhenes tertiletén élnek, az
aldnok mogott. A magyar kronikak K. u. 373-t0l kezdve jegyezték, hogy a hun vezérek
6seink Ssapjai voltak.'™ A kronika névszerint emliti Béa, Kovét, Kadicsat és egy
vezetst, Kadar névwvel. A kronikés tudja, hogy két csalédbol, a Zemény és az Erd
csaladbdl lehetett seny6t valasztani. Kusi, Karotan, Uld és Rugacs a Zemény csaladbol
szérmazott. Rugacs senyével kihalt a csaléd. Az Erd csalad adta az Oktér, Rof, Etele
(Atilla) és Buda utodokat.

Nemcsak életmodbeli hasonlatossag taldhatd. A hun, szittya, avar és magyar
népek hasonl6 életmoddja mellett hasonl dsagot taldunk népmivészetiikben és zeng tikben
is. Dr. Erdy Miklos Kozép-Azsidban, Ujguridban, Khorezmben, Turkisztanban
(Bukharia) és Kelet-Turkisztanban kutatott, és népi (himzés) diszitéelemeket gyujtott
dssze. Népzengjilk szintén pentaton volt. Dr. Erdy egyik Utja alkalmaval taldkozott Du
Yaxiong népzenekutatoval, aki eltéréen a szokasos kutatési irdnyzattal, nem nyugatrol
keletre haladt a hun-magyar népzene kapcsolatanak fel deritésében, hanem keletrél nyugat
felé. Du Yaxiong azt nyilatkozta, hogy a magyar népzene, amely a pentatonian alapul,
nagyon hasonlit az ujgur népzenéhez, és egyetért Koday Zoltdnnal, hogy a magyar
népzene , teljesen kilonbozik a finn népzenétsl”. Kalds Zoltan néprajztudds 1987-ben
szintén megdlapitotta, hogy nincs rokonsag a magyar és a finn népzene kozétt. Ahol
hasonl0s&g észlelhetd, azt torok hatdsnak tartjdk. Du Yaxiong hangsulyozza, hogy az

,ujgur nyelv olyan volt, mint ahun, t§szdlasi kil 6nbséggel”.*"

17 Bargthosi-Balogh: |. m. 134-135 old.
5 Du Yaxiong: Comparative Research of Chinese Folk Songs and Hungarian Folk Songs. Argentina,



Dr. Kiszely Istvan szintén megallapitotta az ujgur és magyar népzene és a népi
diszités (himzés) kapcsolatait.'® Bartok Béla és Kodély Zoltan is észrevette, hogy a kinai
és amagyar népzene nagyon hasonlo, de egyikik sem feltétel ezte, hogy ez a hasonl6sag a
hunok nyugatra koltozésével kapcsolatos. Kodaly elmondta, hogy az id6 letdrolte a
keleties jelleget a magyar nép arcardl, de nem tudta megdllitani a dallamok kiéradasat
sziviink mélyébdl. Ez az 6si keletet mutatja. O az, aki szintén feltételezte, hogy a magyar
népzene anagy évezredes &zsiai zene és kultiratévoli mellékfolyojat’”’

A hunok K. u. 91-ben nyugat felé kezdtek hizodni, ennek hatasa fennmaradt az
ujgur és a magyar népzenében is. A francia és az amerikai torténelmi konyvek szerint a
V1. szézadban az ujgurok voltak az ézsiai nemzetek tanitomesterei. Mikor az ujgurok a
civilizaciojuk tet6fokan dltak, akkor fejlettebbek voltak, mint a kinaiak vagy az indiaiak,
és az arabok is t6liik tanultak. Dr. Erdy emliti, hogy a német kutatok elismerik a hun-
magyar kapcsolatot.

A kinai népzenekutatés azt |atszik bizonyitani, hogy a magyar népzene a hun zene
viladgéban gyokerezik. Nekiink magyaroknak tobb mint ezer évre visszamendleg szamos
irésos emlékink van a hun-magyar kapcsolatok bizonyitésara. Ilyen irott emlékek a
magyar kronikak, a Csodaszarvas Legendank és Biborban Sziiletett Konstantin irasai.
Konstantin , szabir-aszfaloi”-nak nevez bennlnket, és tény, hogy a szabirok hunok
voltak.

A néprajztuddsok szerint a magyar népmiivészet leggyakoribb, legrégibb ésigen
kedvelt diszitbeleme a tulipan volt. Mindezek ellenére a magyar torténészek azt alitjak,
hogy a tulipan csak a XVII. szézadban honosodott meg a hollandok altal hazankban, és
igy lett diszité stilusunk szerves része. Azsiai Utja alkalméval Dr. Erdy meggy6zédott a
tulipan nagyon régi éteté eemérsl. A vad tulipan hazgja Kozép-Azsia, ahol 125 valfajét
taldhatjuk. A diszitések szerves részeként mér a XlI, XlI, és Xll1l. szézadban kiilonbdz6
targyakon, pénzeken és festményeken |athatjuk.

Az Arpéd-hézi kirdyoknak az indas diszités volt a kedvelt motivumuk. Ezt a
diszitést ugyancsak megtaldtdk Atilla kardmarkolatén és egyéb (haszndlati) targyain.
Tulipandiszités lathatd Szt. Istvan korondzasi paéstjan, amely a XI. szdzadban készlilt.
Ez a tulipanos motivum visszamendleg kovetheté K. e. az V-IV. szazadig. Az
ugynevezett altgj-hegyi hun-szittya Pazyrik temetkezésig, ahol az ott taldlt szényegen ez
a motivum l&thatd. A motivum leirdsa a kdvetkezo: A szittya vezér egy halott hun Isten
elé lovagol, aki a tronjan Ul, és anyqjt neki egy borostyan agat, az élet virdgaval, a
tulipannal atetején. Ez jelképezte ahaldl utani életet.*’

Dr. Erdy leirja, hogy a sztyeppe népek miként iinneplik a tavasz érkezését. Egy
hosszu és hideg tél utan, amikor a napok mar melegszenek, aprilis kozepén a vadviragok
szines tengere oOnti €l a sztyeppét. Az itt lakd népek e virdgzéstdl szamitjdk az év
kezdetét. Az éveket nem a Hold vagy a Fold forgasa szerint szamoljak, hanem hogy
hé\nyszglr9 virégzott a sztyeppe. Ez a magyarazata annak, hogy hogyan lett a tulipan az élet
virdga

1985 (The History of the Wei Dynasty)
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7" Du Yaxiong: 1. m. (Koddy Zoltan: On the Hungarian Folk Music)
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9 Srittyakiirt. 1989. Méarc-apr. 8 old.




A hunok a sztyeppékrdl magukkal hozték a borostyanos és a tulipanos diszitési
formakat. Német Gyula szerint atulipan 6si neve ,lold’ volt, igy maradt fent a perzsa és
az arab nyelvben, és késobb ez leany névre vatozott. Térok nyelven a tulipant ,la-le’-
nek hivjak.

Szt. Istvan koronazasi paléstjan még van egy masik diszitéelem is: a madar. Az
utobbi idékig ugy gondolték, hogy ez csak egy kitdlté motivum, és ezen kivil nincs
jelentésége. A cimertanban azonban a madar fontos helyet fogla el, ugymint védo,
oltalmazo, testesits. Szt. Istvan korondzasi paléstjan a darumadar figyel6 helyzetben dl a
tulipan jobb és bal oldalan.

A cimertanban a ,,daru” alegnemesebb védémadar fajta, a rendkivili ébersége és
hallésa miatt. A X. és XIV. szézadok kozott a daru kedvelt és gyakran megszelidult
védémadar szerepét toltdtte be 6seink életében. A madér ébersége még a kutyaét is
felllmalja. Ez magyardzza, hogy mi okbdl kerllt a koronazési paléstra. Hazankban a
darvaknak két fajtgja honos. Az egyik a mindennapi sziirke daru (Grus g. grus), amasik a
partas daru (Anthropoides virgo). Mindkét fajta majdnem pontosan ugyanazon a teriil eten
fészkel, ahol avad tulipan né. (Lésd atérképet.) A partés darutdl kissé északabbra fészkel
a szirke daru. Arpad népe ismerte a darvakat a Kozép-Azsia sztyeppéin, és meg is
szerette Oket. Megjegyzends, hogy a szintén sztyeppel gétok cimereiben, német
népmivészeti targyaikban e védémadarak motivumai nem maradtak fenn, csupan
elvétve. Hazankban ugyanakkor gy a diszitésben, mint a zenében, szél esen elterjedtek.

A korai nyugat-eurOpai, bizanci, ormény, arab és perzsiai kutfokbol konnyen
kimutathatd, hogy a magyar népi koltészet, népmese, népmiivészet, régészeti leletek
(Ugymint szablya, nyilak, lovak, kutydk), magyar temetkezési szokasok, lovas
temetkezés, mind szoros kapcsolatot mutatnak a hunokkal. Dr. Erdy egy kinai barlangban
felfedezte a Csodaszarvas Legenda dbrazolasat. Ezt arajzot a 249. szdmu barlangban lelte
meg, pontosan Dun Huang-ban, Gasu megyében, Eszaknyugat-Kindban, és ezt 1984-ban
kozolte.

A mésk hires és jol ismert legendank, az Emese dma, megtaldhatod
Mongdlidban, a burjét legendaban, ahol a fésaman egy olyan anyatdl sziletett, akit egy
sas termékenyitett meg. A magyar legenda szerint Ugyek, Atilla leszarmazottja feleségil
vette Emesét. A naszéjszakan Emesét egy hatalmas sas |&togatta meg. Egy Turulmadér,
amely réereszkedett, és betakarta 6t fekete szarnyaival. Emese féig aludva, félig ébren
amodott. Azt dmodta, hogy kristdytiszta folyd indult € testébdl, és folyni kezdett
nyugat felé, egyre duzzadva, mig valésagos &aradatta véva ahullamzott hoélepte
hegyeken, és el dntétte a hegyeken tali gyonyorii ronasagot. Ott megdllt afolyd, s vizébol
egy csoddatos fa nétt ki. Tiszta aranybdl volt minden &ga, minden levele, és &gain arany
gyumolcsok cstingtek. Emese tovabb almodott: lefekldt a csodélatos fa ala, a szépséges
szép orszag kellés kozepen. Amikor felébredt, ura satrdban taldta magét. Napsugaras
szép reggd volt. Tudta, hogy csak dom volt az egész, de annak a kilonds domnak az
emléke vele maradt egy éeten a. Kilenc hénapra ra fia szlletett. Az domra valo
emlékezés miatt Almosnak nevezték el a gyermeket, aki késébb Arpéad apja lett, azé az
Arpédé, aki valdra vétotta Emese dmét, és elvitte a magyarokat siksagokon és holepte
hegyeken &t a hunok hajdani hazajaba, ahol még mais ének, jogos orokségiikben.*®

Dr. Erdy 1983 és 1984-ben a magyar nép diszits mintéit kutatta. Taldt 23
alapdiszitmeényt, amelyek azonossdgot mutattak a szittya, hun, szabir és atgi népek

18 Hungarian Legends. Danubian Press, Astor Park, Florida. 1971



mintéival, de egyik sem mutatott hasonl sagot a finnugor népekével. 1989-ban Dr. Erdy
kutatasi eredményeit bemutatta a Magyar Tudomanyos Akadémianak, és ezzel iranyt
adott a kutatasnak.

1988-ban Horvath 1zabella miivészetttrténész a magyar nép miveszetét vette
vizsgdlat aa e cim keretében: ,Belss-Azsidbdl a Kérpéat-medencébe.” Kutatasanak
eredménye, hogy elvetette azt a feltevést, hogy a magyar népmiivészetet befolyéasoltak
volnaa bizénci, perzsiai vagy iszlam népmiivészetek.'®

Horvéth |1zabella és kollégéi allatabra-diszitéseket gyijtottek Eurdzsiatertletén. A
mitérgyakat mizeumokban, a muzedlis darabokat pedig régészeti folydiratokban és
szemlékben tanulmanyoztak. Harom tablazatot készitettek azokrél a kulturdlis
jellegzetességekrol, amelyeket elemeztek.

Az elsp tébldzaton a harmincnyolc alatébréat 6t csoportba osztotték fel. Az elso
csoport vilagosan kimutatta, hogy a szittya, hun, avar és magyar mintadiszitések
legtdbbje azonos. A mésodik csoport oly kevés hasonldsdgot mutatott a finnugor és
magyar diszitési mintak kozott, hogy ezek szinte jelentéktelenek, azaz szamitason kivdl
hagyhatok. A harmadik csoport sokkal kevesebb hasonldsigot mutatott a sassanidai,
perzsiai, bizanci ésiszlam mivészethez, mint a szittya-hun-avar miia kotasokhoz.

A mésk tablézaton griff diszitéss minték |athatok, |ényegesen magasabb
szamaranyban, mint atdbbi kilonbozo fajtaa alatmintdk. Az eredmény az € 6z6 tablazat
eredményéhez hasonlé: a griff diszités gyakrabban fordul €6 a hun, szittya, avar és
magyar népmivészetben, mint barmelyik més nép miivészetében. A griffmadarak
motivumai gyakran |&hatdk, amint a szittydk aranyat vigyazzak. Ugyancsak |athatéva
valt az atény, hogy a griff-&bra ritkabban fordult el6 abizanci ésiszlam népmiivészetben,
mint a pusztai népek mivészetében, és mégkevéshbbé fordul elé a német vagy karolingiai
miivészetben. Ennek ellenére Minns, Fettich Nandor és Talbot Rice azt dlitjak, hogy a
német miivészet szittya eredetii,’® e nézetiiket féleg az dlatmintdk csekély szaméra
alapozzak. Ez oknd fogva érdemes lenne az U eredmeények ismeretében kiigazitani a
helytelen német nézeteket.

A nyugati kutatok a magyar népmiiveszetet bizanci eredetiinek tartotték, mert
feltételezni sem merték azt, hogy egy finnugor eredetii , barbar, nomad népnek” ilyen
gyonyori miivészete lehetett. Az atény ismert, hogy a sztyeppe népekné a vadaszmadér
isteni eredetet, az oroszlan és a tigris pedig kirdlyi hatamat, erét jelképezett. Ezért a
népmivészetben a vadaszmadarat vagyis a griffmadarat, mint egy mesebeli alatot,
sasfejjel és oroszlantesttel dbrézolték. igy egyesitve a griffmadér isteni eredetét és
hatalmat. Mindezt legjobban az igazolja, hogy e diszitési formak fordulnak e€l6 a kiralyi
hatalmat jelképezni akaré targyakon, dltozeteken, igy példaul a magyar koronazasi
palaston, s ezeket talatak a pazyriki szittya és a noi-ula hun sirokban is.

A magyar (Emese dma) legenddban és a buryat nép mond§jaban is az Isten sas
alakjabol eredezteti népét vagy vezerét, és az 6z alakjabol pedig az 6sanyét. A vezér
Almos, kinek apja a Turul (Emese dma legenda) és anyja a szarvas (in (a Csodaszarvas
Legendadban), aki Hunort és Magort vezette. E hiedelmek akkor nagy hatami erével
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birtak. Ezt tikrozi a pusztai népek és a magyar népdiszitések munkéiban gyakran 1athatd
motivum, ahol egy griffmadar pér az éetfét o6rzi.

Emese fidnak égi eredetét a Turulmadartdl szarmaztatjak. |polyi Arnold Almost
és annak fiat, Arpadot Pap-Kirdyoknak nevezi.'®

A pusztai népek népmiiveszetében a griffmadar egy aapgondolat, vezérlé eszme,
amely a Pap-Kirdyt a népével szembeni kotelessegére emlékezteti. Ezt a diszitési format
nem taldjuk meg az osztydk vagy vojtyak nép népmiivészetében, akik az Ob-folyd
mentén ének Szibériavalamelyik terlletén, akiktol mi alitdlag ,, sarjadtunk”.

Almos a Turul-térzsbél szarmazott, ugyanonnan, mint a turkok, akik hosszii idén
a uraltdk a sztyeppét és egész Eurazsiat. Csernyecov bemutatja, hogy a pusztai népek
délrél és keletrl vandoroltak észak felé, és nem ugy, mint ahogy azt a finnugor
nyelvészek hirdetik: északrél délre.'®

A legendak és népmesék azt latszanak bizonyitani, hogy a keleti népek és a
magyar nép kozott hasonl6sag, vagyis kapcsolat van.'® A leggyakrabban eléforduld
mese az égig ér6 fa: A sarkény elrabol egy lednyt, felviszi magaval az égig ér6 fatetejére,
s mind meghanak, akik prébdjak megmenteni. Végul egy kiskanasz probakozott.
Kishaltjéval |épcsoket vagott a fa torzsebe, és igy jutott egyre feljebb és feljebb a
kllonbdzé szintekre afavilagan. Az egyik szint aszél, amésik aHold-anya, majd a Nap-
anya birodalma kovetkezett. Ezek mind segitették a kiskanaszt.

A kutatok (Berze-Nagy Janos, Mossy Sandor, Benedek Elek) azt hangsilyozzak,
hogy ez a népmese a tétos vagy samén tettét mondja €, mert a sdman hasonl 6képpen
maszott egyre magasabbra a fan, amely a sator kozepén alt. A mese megérizte az 6si
vallasos formét. Ezek a népek hittek az éetfa éetadd, éetoltamazd erejében, minden
élélény szamara, s a kapcsolatukat a vilagegyetemmel az mutatta, hogy a hetedik és a
kilencedik &gon szintén élt aNap ésaHold.

Magyar Adorjan Csodaszarvas Legenddja, amelyet gyermekek részére készitett,
leirta, hogy a ket ikertestvér, Hunor és Magor mint cseperedtek fel, bemutatja
gyermekkori kalandjaikat, hogyan mésztak feljebb és feljebb a hegycsicsra, kutatva a
Hold-anyat és a Nap-anyat, s végul hogyan vatak vadaszokka

A régeészeti meggy6zédés az, hogy azok a népek, akik az indas és griff-mintas
diszitést haszndlték, harom kilonbozé tertletrél jottek, mely terlletek nagy tavolsagban
voltak egyméstol. Amelyik nép a griff-diszitést alkalmazta, az Iréni-fennsikrol érkezett a
Karpat-medencébe, azonban érkezésik nem kdzvetlendl tortént.

El6szor arra a terlletre értek, melyet Magna Hungérianak hivunk. Itt csatlakoztak
azok a népek, amelyek az indds és akantusz (medvetapfil) diszitést haszndtak, a
Kaukéazus terlletén étek, vagy esetleg onnan is szarmaztak, megszerezve ott a hatal mat.
Ett6l kezdve az igy egyesilt, azaz eggyé forrott népet avarnak hivtak, akik ezutan és
innen vandoroltak Atillafdldjére a Karpat-medencébe egyesiini testvérnépikkel.

Amelyik nép a griffes abrat hasznalta, erdétlen terletrél jott, ahol a vadaszmadar,
a sas, solyom (héja), vércse volt a levegs ura. igy jott Iére a griff-diszités mintga. A
masik népcsoport, amelyik az indas diszitést mivelte, minden bizonnyal a siirii erdés
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teriiletekrdl eredt. Tehdt a Turul-legendank a griffmadarral, az Eletfa-legendank az indas
diszitéstinkkel &l kapcsolatban.

Radics Géza irja , Hérodotosz, atorténetirds atyja, K. e. az V. szézadban a Kirdlyi
Szittyaknal kitort ldzadésrol tesz emlitést, melynek kovetkeztében alazadok kénytelenek
voltak elhagyni a Fekete-tenger folotti hazgukat. Hérodotosz Utleirasat kdvetve, gy
l&tszik, hogy a menekllok az iment emlitett Magna Hungéria vidéken telepedtek le. Nem
lehetetlen tehat, hogy a ’'griffesek’ 6seit bennik kell keresni, akik az 'indasok’
szomszédsagdban vagy veliuk egyitt éltek, mignem elindultak arra a bizonyos
"honfoglaldsra’ Az sem lehetetlen, hogy a magyarsag szittya szarmazéstudaténak ez a
torténeti hattere. A szaktudomény a ’griffet’ és a szittyak miivészetét iréni eredetiinek
tartja, amely lehetséges, de a kapcsolatot a korédbbi idékben kell keresni.” 1%

Radics Géza nem hiszi, hogy lehetséges az, hogy az a nép, amely a griff-
diszitéssel élt és az Irani-fennsikrdl jott, s az a nép, amely az indas diszitést kedvelte és a
Volga-folyo tertletérdl érkezett, valamint az a népcsoport, amelyik a Kaukazus térséghol
jott és az akantusz (medvetalpfii) diszitést haszndta, mind a magyar nyelvet beszélte
volna

Az Elet-Fa mesge szélesen eterjedt mindazon terilleten, ahol a magyar nyelvet
haszndl hatték. E mese Arpéad idejében mégismertebb |ehetett, feltételezve, hogy ezt az
Arpéd-kori népmiivészet visszatikrozte, amint a keleti népek miivészete. Ennek dacéra az
Arpad-kor népmiivészete egyetlen ilyen leletet sem tudott felmutatni, amely az Elet-Féat
jelképezte volna. Az Arpéd-kori népmiivészetben a pad madiszités volt a gyakoribb.

A korai avaroknd az Elet-Fa motivum megtaldhatd csontba vésve, a
késobbieknél az Gveken és nadragszij-csatokon.

Laszl6 Gyula szerint ott, ahol a griff és indés diszitési motivum volt elterjedve, a
magyar nyelvet beszélték, s ez bizonyitja, hogy az Elet-Fa mesé& az avaroktol
orokoltiik.”®” Tovabbé a torténészek azt dlitjak, hogy az Elet-Fa-, a Turulmadar- és a
Csodaszarvas-legendak totemek (azaz csal &djelvény, torzgelvény) lennének.

A két ikertestvért, Hunort és Magort a szarvasing vezette & a Meotisz-
ingovanyon. A késéi avar nadragov-csatokon megtadhatd a szarvasing ébrgja. igy
bizonyitd érvként mondhatjuk, hogy a Csodaszarvas- és az Elet-Fa-legenda a kési
avaroktol szarmazott at.

Magyarlakta terlleten a régészek a késoi avarkorbdl szarmazd szamos nadragov-
csatot taldltak, melyeken kilonbozo dlatabrak, ugymint 6z, madar, oroszlan, vaddiszno,
medve, kigyo, 16, kakas, kutya és még tobb més |athatd. Viszont az Arpéad-kori kronikak
egyedil a Turulmadart emlitik mint , totem” szé&rmazést, amelyet Arpad Atill&t6l 6rokolt.
Az dlatjelvényekben vald hiedelem eredetileg sokkal el6bbi idBkre vetédik vissza, mint
Arpad hazgjovetele. A székelyek tudatvilagdban még ma is é, hogy 6k a hunok
lesz&rmazottai. Mara minden ,totem”-mitosz elmosddott, és ehelyett a késébbi hun
szarmazési tudat maradt csak fenn.

A Csodaszarvas-, az Elet-Fa-legenddk és a népi zene is mind avar-hun
Oszszefliggésre utalnak. A Szt. Laszlo-legenda szintén a ,barbar” rokonsagra vall. Szt.
Laszl6, aszoke lovas afekete haju Kun lovassal harcol, aki elrabolt egy magyar leanyt. A
legendénak egy ,pogany” elétorténete is volt. Eredetileg ez egy kozmikus
(viligmindenségre vonatkozo) drama, ahol afény és arnyék, vagyis ajo és arossz harcol
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187 | 4sz16 Gyula: 1. m. 119-120 old. K. Ery Kinga: Demogr&fia folydirat. 1971. 1-2 old.




egymés elen. A Xl. szézadban Szt. Lészl6 volt a legenda hése. Mindkét vitéz
legy6zhetetlen, azzal a kivétellel, hogy a Kun vitéz |dbina a sarok felett sebezhet6 volt. A
ledny elmetszette ezt az inat, és a Kun vitéz legy6zetett. Még a lovak is kovették
gazdgjuk példgat, haraptak, rugtak egymast. Ez a legenda a szittydk mondavilégaban is
megtaldhatd, amely 6sibb a gorognél. Ezért feltételezhetjik, hogy a gorog Achilles-
legendét (Homérosz: Iliasz) a szittyaktdl kol csonozték.

Az efegezetben targyalt bizonyitékok tobb okndl fogva hathatés érvek:

Elészor is azért, mert az a détum (896), amelyet mi magyarok az Osi Fold
visszafogla asara hatarozunk meg jelenleg, korllbel Ul négyszéz évvel e ébbre tehetd.

Mésodszor, a Kérpat-medence nem egy ritkén lakott szlav terllet volt, mint ahogy
az dtaldban tudott.

Harmadszor pedig, mi magyarok, akik visszgottunk 6si foldunkre, mint Atilla
jogos Orokosel, nem voltunk barbarok, és szoros kapcsolat fiizott Ossze a szittya, hun,
avar és az §shonos karpéat-medencel népekkel, akik itt éltek évezredeken at.



V1. fgezet
A kérpét-medencei 6snép és Arpad magyarjai

Uj kérdések, vitdk keriiltek felszinre a torok-magyar, a turk, onugor és magyar
nevek eredetére vonatkozdan. Uj elképzelések, amelyek koziil a leglényegesebb az, hogy
a legkordbbi puszta népek a kérpat-medencel visszavandorlas e€l6tt mér egy magyarul
beszél6 Gstelepes nép ét itt. Ennek az eméetnek a megalapitdja Marjalaki-Kiss Lgjos
volt, aki ezt irta:

,...hatérozottan kialakult bennem az a felfogas, hogy Arpad honfoglalésa csak
politikai valtozast, (jabb dlamszervezetet hozott erre a foldre, de ennek 6si, tésgyokeres
lakossaga zomeében (mondjuk kilencven szézal ékaban) ugyanaz maradt ezutan is, aki volt
az egymést vatogato bolgar-szlav, avar, german és hun invaziok elétt ... a magyarsag
z6me nem Arpéddal jott be, sét mér az avarok, hunok elétt isitt élt, és magyarul beszélt.
Felfogasom szerint ez a magyarul beszélé por nép nem més, mint K. e.-i évezredben
szkytha, késbb szarmata gyijténéven emlitett néptorzsek maradéka.” 1%

Zaota Elemér kézzel irott dolgozataiban gyakran kifejezte azt a nézetet, hogy a
szarmatak, akik a Nagyalfoldet benépesitették, felszivodiak az arpadi magyarsagba.*®

Simonyi Dezsé meggy6zédése az, hogy az ugor-magyarok mar K. e. az V.
szézadban jelentek meg a K &rpét-medencében a bol garokkal .**°

Nagy Géza az ugor-magyarok megjelenését a Kérpat-medencében dsszehozza a
Kaukézusi-Bolgar Birodalom felbomlasaval.’®* Mindegy, hogy mi dtal, milyen okbdl
telepedtek az ugor-magyarok a K &rpét-medencébe. Egy dolog biztos: hogy nem Arpéddal
jottek, hanem a hun, avar vagy bolgarokkal, és nem a IX. szdzadban, hanem az V. vagy
V1. szazadban.

A bizénci irok a bolgér kagan Kuvrat egyik torzsét ,, onogurnak” nevezik. Annak
a hun kirdynak a neve, akinek birodalma az Azovi-tenger partjan terlt el, Muager
(Magyar) volt, s akit Kuvrat meglétogatott. Kuvrat alapitotta a Dul-&gi kirdlyi hazat. A
magyar mondak megemlitik az alan Dul kirdlyt, mikor a Csodaszarvas Hunort és Magort
atvezette a Meotisz ingovanyon. Szaz és szaz harcos kovette 6ket, s mikor az Uné eltint
szemik €l6l, rétaldltak Dul kirdly két szép lanyéra és azok kiséréire, akik a vitézeket
elbgjoltak szépségiikkel, és az 6 leszarmazottaikbol keletkeztek a hunok és magyarok. Ez
a legenda szintén el6bukkant egy 6si magyar tortenelmi konyvben, amely csak a
kozelmultban vat kozismertté, miutan torokbsl magyarra forditottak. 1543-ban
Székesfehérv&r elfogladsakor, mikozben a kirdlyi kastdy égett, a ,A magyarok
torténelme” c. latinul irddott konyv az |. Szulejman torok csaszér tolmécsa kezébe ker(lt,
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akinek neve Terdzsuman Mahmud; ¢ forditotta le térokre: Tarihi Ungurusz cimmel.
Terdzsuman egyes nézetek szerint magyar volt, torok rabszolga lett még
gyermekkoraban, sigy lehetett a csaszar tolmacsava.

A Tarihi Ungurusz szerint (magyarra Blaskovics Jozsef forditotta 1982-ben),
mikor Nimrod fial, Hunor és Magor megérkeztek a Karpat-medencébe, egy 6s telepes
népet taldltak, akik az 6 nyelvikon beszéltek.

A Tarihi Unguruszt a sumir agyagtéblék felfedezése és megfejtése el6tt irtak.
Abban az idében nem jelentett elényt ilyen eredet, sét ellenkezéleg, mert a Biblia nagyon
elmarasztalja Nimrodot és leszdrmazottait. Csak a sumir agyagtablék megfejtése utan,
mikor az egész vilag értesiilt, hogy a civilizacié bolcsoje a sumirok foldje, akkor valt
egyszerre népszerlvé a nemzetek sumiroktol valé sz&rmaztatasa. A legendékban gyakran
Osszekeverednek atéavoli mult jelképel aval 6sagos torténelmi esemeényekkel .

Torténelmileg az a lényeges, hogy a multban volt magyar és bolgar kapcsolat, s
ezen tUl az, hogy 6seink, Arpéad és népe — megjel enésilkkor a K arpét-medencében — nem
idegeneket taldtak itt, mint ahogy ezt oly gyakran kihangsilyozzak, hanem rokon
népeket.

A ,Megyer-nemzet” volt az egyik vezérnemzet, amely Arpaddal jott, s akiknek a
nyelve magyar volt, akér az 6shonos pérnépe. Tehd nemzetiink mindenképpen sokkal
6sibb, mint amit atorténészek elhitetni probal nak.

Hampel Jozsef szerint az avarok Pannonidban maradtak, ahol taldkoztak
6seinkkel, és tovabb éltek egymés mellett. Ezt mind a régészeti &satasok nyoman
bizonyitja.'%

Nagy Géza felismerte a kaukdzusi és a magyar régészeti targyak kozott a
hasonl atossagot.

Laszl6 Gyula szerint ezen asatasi anyagok al dtamasztjak az onugor letelepedést a
Karpéat-medencében K. u. 568 és 678 kozott. Ebben az idében a kutugorok, a hunok,
szabirok, onugorok és a bolgarok telepedtek meg a Karpat-medencében az avarok kdzott.
A korai orosz krénikék a Kaukéazust magyar hegynek nevezik.'® A kronikéak tovabba azt
is emlitik, hogy a Kaukéazus terletén volt egy varos, amelynek neve Madzar (Magyar)
volt.

Rhe Gyula dlitotta elsonek azt a tényt, hogy az avarok folytatdlagosan a
tertiletiikon — a K &rpét-medencében — maradtak, és nem haltak ki.***

Legujabban Horvéth Tibor régész kutat a Kaukézus és Kuban folyo térségeben.
Az ott feltart kerekfogantyls keramiak és fémeszk6zok az avar mitargyak hasonmésai. A
kaukdzus miivészet és kultira meglepé hasonlosdgot mutat a karpat-medencei
avarsdggal. E kutaté mondja, hogy nem dlithatjuk azt, hogy ez csak egy egyszerii
masolat, mert kovetkeztetniink és végezetil latnunk kell, hogy az avarok és a kaszpi-
terUleti népek kozott kapcesolat |étezett.

A kérpat-medencel avarok, hogy K. u. 568-ban elszakadtak a kaukazusi néptdl,
mikor beéttek a Karpat-medencébe, minden bizonnya a Kaukézus és a Kuban folyd
térséghol magukkal hoztak kilonbzé népeket (hun, szabir, onugor és magyarokat).
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Laszl6 Gyula felfedezése, hogy K. u. 670-ben egy nagy népes magyar csoport
telepedett meg a Karpat-medencében. A felfedezés kifg ezetten eldonti, hogy a magyarok
kétszeres honfoglalést hajtottak végre, az egyik volt K. u. 670-ben, a mésodik pedig az
ismert K. u.-i 896-ban.™

A magyar kronikék szerint 108 klan akotta a hét ,nemzetet”, akik Arpéd
vezetésevel visszatértek régen elhagyott foldikre. A torténészek leirasa alapjan 6seink
Etelkdzben dtek, mielétt nyugat felé indultak volna & a Kérpaokon. Oseink egyek
voltak a sok népcsoport kozul, akik a Kazér Birodalom terlletén étek.

K. u. aVII. szézadig a kazarok a Kaukazus tertletén éltek. Az arabok szoritottdk
6ket északra, és a Volga-folyd kornyékén telepedtek le. Egy U (székes) fovarost
alapitottak, amelyet ITIL-nek neveztek. Egyes torténészek szerint Atilla neve (Etel) innen
eredeztetett. A Volga-folyonak ez volt az eredeti neve, és e folyd partjan éplilt (Itil), a
varos. A torténészek ugyanigy bannak a kazérokkal, mint a tobbi turan vagy ura-alt§ji
népekkel, egyszeriien kijelentik: eredetik ismeretlen. Pedig ha kozelebbrol
megvizsgaljuk e népet, akkor rgovink, hogy nem is ismeretlenek. A nevik: ,kazar”, az
ural-altgji vagy turani nyelvcsoportba tartozik. Mi magyarok szintén ide kapcsol 6dunk.
Pédaképpen sok hasonlo szerkezettel bird szavunk van, kezdhetjik régton: Hungér,
huszér, kufér, vizér, kosar, hinar, futér, satatar név szintén ebbe a csoportba tartozik.

A szovjet Ermitazs MUzeum igazgatGja, Dr. Artamonov irja, hogy K. u. 730-ban
Kaz&r Kagan Bulan elfogadta a zsidé vallast, és rovidde uténa az egész kazar
arisztokrécia kovette 6t.1% Dr. Artamonov ezt a megtérést a VIII. szézad utolso felére
datdja. A kazér kirdly, Jozsef leveleibdl tdbb értesités taldhatd err6l az esemeényrdl, egy
cambridge-i anonymus ir6tél és Halévy Jehudatol. Mind a harom kutfé emliti Dagastant,
Kazéria 6si kozpontjat, ahol egy alamcsiny tortént. Ezt az eseményt Erdélyi-Kédéar
Ojtozi szintén megjegyzi.™’

Dr. Artamonov irja, hogy néhany zsiddé menekiilt menedéket kapott Kazériaban,
és rovid idén bellil megtéritették a teljes kazar arisztokracidt. E menekilltcsoportnak
konnyi dolga volt, mert ahogy Artamanov mondja, a kazér arisztokracia nem akart sem
bizanci, sem arab érdektertlet lenni. A kazarok jobbnak léatték egy harmadik vallas
felvételét, hogy igy ekerlljenek minden Osszelitkozest. Kazéria népi Osszetételében az
egyik csoport aturk, vagyis a Tur-ug, akikbol azutan aturk, majd a torok nép alakult. A
Sorbonne Egyetem professzora Gosztonyi KAméan szerint a sumir sz6 TUR-UG jelentése
toredék, leszakadt nép. Ezek a Turk népek athatoltak a Kaukazuson, az Aral, Kaszpi-
tenger és Bakal-to terlletére. Itt taldkoztak Gssze egy magas kultirgu lovas néppel,
akikkel egy laza szOvetségre |éptek. Mikor a kazar arisztokrécia éttért a zsido vallasra,
két keresztény, két zsido, két mohamedan és egy pogany tanécsost vl asztottak a Kagan
mellé.

Rovid idén belll az adlamtanacs és az egész csoport zsido lett. Annak dacara,
hogy a kazér nép nem Ohajtotta a talmudi torvényeket, Obadja atvette Bulan kagantdl a
hatalmat, és 6t (Bulant) ettél kezdve mésodik helyre szoritotta; szerepét vallas feladatok
elldtéséra korldtozta. Obadja kormanyzasa datt a zsidd valés lett az egész Kaz&r
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Birodalom dlamvallasa. Jozsef, Kazéria kirdlya, egyik levelében emliti, hogy Obadjafia,
aki atront o6rokolte, a zsido vallasnak legnagyobb partfogdja lett. A trénoroklés csak a
kagan fiakra szallhatott, sohasem idegenekre. Ekkor alakult meg a kettés kirdysag.
Mikor aforradalom kitort, 6seink itt étek (mint ahogy el6bb emlitettik), afelkelés mellé
altak, mert ragaszkodtak a sgjat vallasukhoz. El6deink fontos szerepet jatszottak Kazaria
torténetében.’® A talmudista vezetdk idegen eréket hivtak be, leverni a turk, magyar
felkelé kazérokat. gy a kiilss erd, az Uz és a besenyd szerezte meg a hatalmat az
orszaghan. A kazér nép nagyon meggyengullt ezekben a véres belsé harcokban.

Artamanov tuddsitasa szerint K. u. 854-855-ben a kabarok egy része (akik szintén
Kazéridban éltek) a magyarokhoz csatlakozott. A kabarok neve az arab irés szerint Habr
(egyes szdmban), Abhar (tdbbes szamban), és idével ebbdl aakult ki a Kabar.

A kazériai dlamcsiny kovetkeztében 6seink két részre szakadtak. Az egyik
csoport elhagyta Kazaria tertletét, és egy (j dlamot alakitottak a hunokkal, szabirokkal
és az onugorokkal egyetemben, a Kaszpi-tenger és a Fekete-tenger kozott. E birodalom
Kuma-Magyar néven ismert. Székvarosuk neve Madzsar volt, a Kuma folyd mentén. E
varos kastélyai, keresztény templomai, mohamedan mecsetjei és 6ntbzéses csatornai mar
mind romokban fekszenek, de még igy is taniskodnak egy kivald kultirardl és egy
szabad nép birodamardl. Egy Pallas nevii utazd a XIX. szazadban feltérképezte e
tertletet. Chorenel Mozes el 6sz0r utal erre a magyar telepllésre. A X. szézadban Gardizi
emliti, hogy kovet6i voltak Jézusnak, Mohamednek és més képzett hiteknek, azonban
senki sem emliti, hogy zsido vallasuk islett volna.

A kuma-magyarok a Kaukézus északi |ejtéin éltek K. u. 460-t6l a Xl11. szézadig,
s kapcsolatuk egész Kijevig terjedt. Bendeffy Laszl6 elegendé bizonyitékot gyiijtott ossze
a kuma-magyarok |étezésérol.’®® Ezek a magyarok keresztények voltak, és kirdyuk
Jerettan (eredetileg Gyertyan) 1329-ben felkérte XXII. Janos papét egy plspok
odahelyezésére. A kérésilk meghallgatasra taldlt, s a pdpa Mankosola Tamas plspokot
kil dte hozz§ uk.

Magna-Hungaridbdl és Baktriabdl végll is minden magyar Kuma-Magyariaban
(Kunmagyaridban) egyesllt. Széaz évvel korabban (1235-ben) Julianus dominikanus barat
e magyarokat felkereste azon a terlleten, és tokéletesen meg is értették egymast. Abban
az idében Magyarorszagon meg tudtak Kun-Magyariardl, ahol a nép magyar nyelven
beszélt.

A XIV. szédzadban, Kunmagyaria Nagy Lagos kirdy segitségét kérte Timurlén
ellen. Nagy Lajos megtagadta a segitséget, mert nem akarta a mongolok haragjat kihivni
Magyarorszag ellen. 1395-ben Timurlén Kunmagyaria lakosséga teljesen kiirtotta
Nagyon kevesen tudtak elmenekdilni, s akiknek sikertilt, azok a hegyekben — melyek
korllveszik Kuma, Malka, Bakszon, Csegen, Cserek és Terek folydkat — tudtak
meghlzodni. Ma az abkazo, osszat, kabar és kurd népek azok, akik a kuma néppel
kapcsolatosak és meég megtartotték régi szokéasaikat.

A mésik magyar csoport, amely a kazar civil belsé habord miatt nyugat felé
vandorolt, el6szér Levédiaban telepedett meg a Kuban-, Don- és a Dnyeper-folyok
kozott, a 700-as években. A pogany kabarok — akik szintén ellenezték a zsidd vallas
eroszakos kiterjesztését az egész Kazéar Birodalomra — egyesiltek az elvandorlo
elodeinkkel. A kazarok vezetéi nem akartdk, hogy 6seink elmenjenek, mert a katonai
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ergjik nagyon fontos volt a birodalom szaméra. Ezért kezdetben megprobaték oket
maradasra birni. Felgjanlottak, hogy legyenek Kazéria zsoldoskatondi, de Almos és
emberel jOl tudtak, ha elfogadjék ezt az ganlatot, az nemzetik végét, kiveszését jelenti
majd, mert az dlando belsé zavargas fel emésztette volna minden erejiket, mint ahogy ez
meg istortéent az Uzokkal és abesenyokkel, akik elfogadték ezt a megbizatast.

Ha igazan |étezett besenyé s magyar ellenségeskedés, akkor ez minden bizonnyal
innen eredt. Ezekben az idékben a gyilkos népirtas mérhetetlen méreteket oltétt. Tobb
nemzet semmisilt meg. A harcokban kihaltak az Uzok, besenyék és a kunok egy része.
Mindennek dacéra Zakar Andras azt irja, hogy a torténészek atsiklanak e tények felett.
Vaon miért?

E torténelmi eseményekrél az adatok vildgviszonylatban tiinnek el, s ami
megmaradt, ahhoz nehéz hozzgutni. Ugyanakkor a torténészek, akik a kazér
polgérhaborit megemlitik, rendszerint kihagyjék szovegikbol az dlamcsinyt és annak
kovetkezmenyeit: a magyarok két focsoportra szakadasat, és a nemzetirtast, ami a
birodalmon bel il ment végbe, s amelynek kdvetkeztében a mar emlitett Uzok, besenydk,
szittydk és részben a kunok megsziintek. Mi magyarok megosztédtunk és erésen
megfogyatkoztunk.

Azok a torténészek, akik a tortéenelem e szakaszaval foglalkoznak, e mondjak,
hogy Kazaria milyen erés és civilizdt nemzet volt, de nem emlitik, hogy csak addig,
amig a magyarok a birodalom részel voltak. Miutdn kivatak, a Kazar Birodaom
elvesztette hatalmét, s megsziint léezni. igy nem a magyarok tanultak a kazéroktol
alamvezetést, hanem ellenkezéleg, 6k alkalmaztak a magyar politikai dlamépitést, és
Kazériat ez tette egy erds civilizat nemzetté. Gosztonyi KAman professzor, magyar
sumirolégus, kis-azsiai nyelvszakos, a Sorbonne Egyetemrdl tudosit bennlinket Kazéria
keletkezésérol. Az 6si kis-&zsiai nyelvhasznalat nélkil nem alapithatd meg a kazér nép
nyelve, mondja Gosztonyi professzor, s alitdsa szerint minden egyes ismert és
fennmaradt kazér sz6 értelmezheté a sumir nyelv segitsegével. Pl. TUR-UG sz sumir
jelentése: egy kis nemzet, amely leszakadt, letdrt egy nagy nemzetbél (egy toredek a
nagybdl).?®® TUR-UG-bdl lett az angolban a Turk, magyarban atorok. A ,tor"” még mais
ugyanazt jelenti a magyarban, amit jelentett a sumirban. Ez a név: ,turk” egy nagyon
taldo, pontosan meghatérozo név volt abban az idében. Nagyon jdl illet az 6si szittya,
szarmata népekre, mert azon a hatalmas tertleten, ahol éltek, nem |étezett egy nagy
egyesiilt nemzet, csak néptoredekek. Ezek a népek K. e. 1000-ben kisebb csoportokban
érkeztek erre aterlletre, a Kaukézus-hegység déli oldalardl. Ez az oka még ma is annak,
hogy sok torténész perzsiai népnek tartja 6ket. Holott ha dsszehasonlitjuk a fennmaradt
szittya neveket a sumir szavakka és annak értelmével, akkor vilagos és nyilvanvalo
kapcsolatot észlelhetiink.

Az nem vitas, hogy |é&ezik egy sumir-perzsa nyelvkeveredés, de csak azok a
nyelvészek és tortenészek dlitjak azt, hogy a szittya és szarmata nyelvek a perzsa
nyelvbol szarmaznak, akiknek nincs alapos és méyrehaté sumir nyelvismeretik.

A kazar és aturk(torok) nyelv kdzelebbi kapcsolatot mutat a sumir nyelvvel, mint
a perzsaeval. Kazéria f6 népessegét a szittya és a szarmata nép adta. A VII. szazad
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kezdetén Theophilactus mér nem kazarnak, hanem turknak hivta 6ket. K. u. 626-ban
egyszeriien Turkok, akik Kazériaban éltek.”®*

Zakar Andrés irja, hogy a korabei tortenelmi kuatfok megemlitik a kazar
polgarhébor( tragédigjét, de egyik sem emliti a lazadés okét.’®? Ezek a tudésitéasok
alitjdk a beseny6 nép ellenségességét a magyarral szemben, de nem fetik ki, miért
voltak ellenfelek, és azt sem, hogy ekkor milyen szolgdatban altak. Ahhoz, hogy
megértsilk a helyzetet, meg kell vilagitani a hétteret. Oseink tudtak, hogy miért kellett az
erés magyar nemzetnek kettészakadnia és a harcokban megfogyatkoznia. Azt is jol
tudtak, hogyan lehet kikerlilni ennek a megismétiodéset. El6szor is erdsnek kell lennidk.
Ezért egyesiiltek a kazér polgarhaborli éetbenmaradt kabarjaival és kunjaival. Oseink
ezzel az U egyesiléssel nyugat felé vandoroltak. Miutén elhagytak Levédid a IX.
szazadban,  Etelkdzben telepedtek le. Itt tortént az elsd vérszerzédés, amely
kihangsUlyozta a jogkozossegiket és kemény elhat&rozasukat, és megakaddyoztdk a
Kazéridban tortént dlamcsiny megismétl 6dését.

A hét magyar vezér arra az elhatarozésra jutott, hogy csak egy egyeslilt vezetés
tudja végrehgjtani azt a hatalmas tervet, amely rguk var: visszatelepedni 6si foldjikre, a
K arpét-medencébe. Ezért egy mésik vérszerzédéssel Almost valasztottak Uj vezérikké.
Azt iskijelentették, hogy ettdl kezdve az (j vezér mindig Almos ivadékabol vélasztdjon.
Anonymus errél a vérszerzédésrol irja, hogy ez lett az (j vezér hivatasa: ,, ducem (és)
praeceptoram”. Almos és fia, Arpéd lelki és politikai vezetokké valtak egyszemélyben.

Almos volt a magyar vezér vagy Pap-Kirdly, aki eékészitette a magyarok
visszatéréséet s foldjukre. Ezért elékészilésképpen a hosszU Utra, elrendelte a
(mindennemii) szerszamok, a hadviselés kellékeinek gyartésat és az élelem nagybani
termelését. Csak ilyen biztositékkal volt lehetséges a hosszU Ut sikeres megtétele.
Mindennek hidnya kudarcba fullasztotta volna a hazavonul Okat.

Az elézmények: mikor Almos réeszmélt a zsidé dlamcsiny veszéyére, azonnal
elrendelte a késziil6dést az U] haza keresésére. Négyszazezer ember vandorlésa és annak
megszamld hatatlan dllatéllomanya nagyon nagymeretii iranyitott tervezést kovetelt meg.
A vandorldsnak elokészileteit Dunlop, Marquart és Macartney irta meg. Artamonov
professzor az elébb emlitett kdnyvében () adatfeldolgozést ismertet meg az olvasoval a
zsidok kazériai dlamcsinyérél. Bartha Antd, jol ismert torténészink, elfogadta ezt az
ertekezest, és 1964-ben kozolt is errél egy cikket a , Szazadok” 4. szamanak, 807.
oldalén. Sajnos 1968-ban Artamonovot levatotték az Ermitdzs MUzeum posztjardl, és
meég ugyanebben az évben Bartha Antal a , Torténelmi Szemle” 1968. 1-2. novemberi
szaméban visszavonta elébbi alitasait, amit Artamonov kutatasai nyoman 1964-ben tett.
A visszavonés oka még mindig ismeretlen.

Makkal Laszlo ,,Az idok sodraban” cimi tanyulmanyaban irja (Minerva, 1968. 2.
szam, 43 old.): ,Az elsd csapast a nagy torzsszovetség felbomldsa meérte a kazér
hatalomra.” 23

A Korezmi (Chorezmi) nép az akkor elszakadd magyarsaghoz csatlakozott. Ma
ezeket a népeket hivjuk ,kaliz’-nak. A XIl. szazadban a magyar torvények szokasjogot
biztositottak e népnek. Tobb név maradt fenn, ami még emlékeztet bennink rguk. A
Chorezm név sumirul KU-MAH-GAR-RI-IES-MA, melynek értelme: ,,szent, dicséseges
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nemzetség foldje”, s ez a sz6, KU-MAGGARII azonos, pontos masa volt még az V.
szazadban annak, amellyel Chorenei Mézes jeldlte, cimezte a magyarokat. A sumir szo
elemzése Novotny Elemértsl valo. Ez a két megallapités hangsilyozza a Korezmi (Kaliz)
nép eredetét és magyarsagunk sumir kapcsolatait. Elébb emlitettik, hogy 6seink nem
fogadtédk e a talmudista kazér gjanlatot, a rendori szerep betdltését a Kazéar Birodalmon
belll. A besenydk és Uzok elfogadtak a megbizast s € is tiintek, kihaltak a belsé harcok
kovetkeztében. A magyarokrais hasonl ¢ sors vart volna, ha kovetik ezt a szerepet.

Az utolsd beseny6 csoport |. Istvan kirdy uralkodasa aatt telepedett le
Magyarorszagon, Tonozuba herceg vezetésével. Tonozubat és feleségét lovon Ulve, éve
temették e, mert nem tudtak megvdani az oreg Istentsl, nem tudtak elfogadni az U
vallast.

Almos herceg szilletése (aki Pap-Kirdya lett a magyaroknak) okozta a
legnagyobb oOromet a szittyaknak és magyaroknak, mert benne lattdk  néplk
megmentsjét. Anonymus nem takarékoskodik a legdicssitdbb jelzokkel, mikor Almosrdl
értekezik, a halda azonban nagy rejtély veszi korll. A legutébbi idékig nem tudtuk
pontosan hogyan, milyen kortlmények kozott halt meg. A magyarellenes torténelmi
munkak azt dlitjak, hogy Arpéd rendelte el apjahaldét. De miért? Mi okndl fogva dlette
volna meg legendas apj&? Ha ez ismertté vat volna, vagy még a legkisebb gyanu is
felmerilt volna ellene, a magyarok és a szittyak kozos gyildlete vette volna 6t kordl.
Azért, hogy Arpad megszerezze a teljhatalmat, nem volt erre szikksége, mert Almos mér
el6bb atadta a hatalmat, és kinevezte 6t 6rokosenek.

1958-ban Zemplén megyében — most Szlovakidhoz tartozik — a régészek
rébukkantak egy Arpéad-kori magyar herceg sirjara. A sirban a fg a csontvaztol
kulonvétan fekiidt, a véll jobb oldalan ehelyezve. A csontvaz méretei egyeztek Almos
testi méreteivel. Almos arany fegyverzetérél vélt tokéletes eziistmésolatot tettek a sirba.
A hiedelem szerint ,Almos fegyverzete’ csodaerével birt, és ezt kellett orokolnie
Arpédnak, mint az Uj Pap-Kirdynak. Abban az idében a magyarsagnak csak egy hercege
volt: Almos. Arpéad és késsbb 1. Istvan 6rokolte ezt az eredeti , Almos-szablyét”, amely
jelenleg a pragai muzeumban lathato. A kard diszitése, amelyet a sirban taldtak, teljesen
megegyezik 1. Istvan kardjanak diszitésével. A tarsolylemez diszitése, az ddozo serleg, a
lovak szerszamai és mas egyéb térgyak a sirbdl, aranybol és ezistbél késziltek, a
varkocsdiszek, a tegezben a hét nyilvesszé, a bérruhdk, ezist diszitéssel, mind pontos
masai a kor magyar ruhazkodasi szokasainak. Az ott taldt targyak azt latszanak
bizonyitani, hogy egy nagyon e 6kel6, magasrangl magyar vezeté személy temetkezési
helyére bukkantak. A kard tokéletes mésa l. Istvan kardjanak, amely azt bizonyitja, hogy
az hatarozottan Almos sirhelye volt.

Az lehetséges, hogy Almos egy kazér bosszinak lett az ddozata. Az is val 6szini,
hogy tisztaban volt azzal, hogy a kazarok kovetni fogjdk 6ket, mivel elhagytdk a Kaz&r
Szovetséget. Felkészilt a lehetdsegre, hogy merénylet dldozata lesz, és idoben étadta a
vezetészerepet fidnak, Arpédnak.

Mas torténesz azt feltételezi, hogy feladata befejezése utdn a magyarsag feladozta
Almost, a Pap-Kirdyt. De ez soha nem volt szokésban, akkor miért gondolnank, hogy ezt
tették vele? Ha elfogadnank e nézetet, akkor azt kell hinniink, hogy Arpad és népe
barbarok voltak.

Szomotor szomszeédsagaban, amely jelenleg Szlovékidhoz tartozik, éseink sirba
helyezték Almost, nagy részvéttel és a neki jad tisztelettel. Azt tudjuk, hogy



»Szomorutor” mit jelent. A vatozas csak annyi, hogy a szomoru-tor kifgjezés a mai
hasznédlatban halotti-tor-ra véltozott. Ertelme ugyanaz. ,Szomoru-tor” a szldv rossz
helytelen kigtésben ,Szomotor”-ra vatozott. E haszndlatban a legkordbbi magyar
feljegyzés 1803-bdl szarmazik, Szirmai jegyzeteiben: ,, Szomotor olium zomoru-tor pagus
Hungaricus.”?* Ez ismét irott bizonyiték, hogy e teriilet hazankhoz tartozott, mert éseink
semmi kordlmények kozott sem temetkeztek volna idegen féldbe. E teriletet idovel a
szlavok népesitették be, és 1920-ban a Trianon-i Békeparancs alkalmaval,
Csehszlovakidnak ajandékoztak. Ha eltekintlink a szlav befolyastdl a magyar szavakra és
telepllési helynevekre, akkor 1100 évre visszamendleg taldunk magyar neveket, és
észlelhetjik a magyar nyelv fejlodését is, hogy hogyan vétozott a,z” ,sz"-re. Zomoru-
tor: Szomorutor lett, amely a szlovdk nyelven mé Szomotor-ra véltozott. Ezt a halotti
tort nevezték szomorutornak, mert itt temették e Pap-Kirdyunkat, aki oly sokat tett
nemzetinkert.

Egy masik nagyon erés és népes nemzet, amely a belsé kazériai harcok
kovetkeztében majdnem teljesen kipusztult: a kun nép. A legutolsd csoport e
nemzetséghdl nyert bebocsgjtast Magyarorszagra, 1240-ben. E nép lesz&rmazottai ma a
Kiskunsdg és a Nagykunség teriletén ének, és az egyik legderekabb, |egdolgosabb
népcsoportja hazanknak.

Visszatérve Anonymus Gestgéra, azt irja, hogy a magyarok Kijevnd akeltek a
Dnyeper folydn a szbvetségeseikkel, és ekkor hét kun had, akik a kazérok szolgalatéban
altak, megtdmadtak 6ket. E tAmaddk azok a kunok voltak, akik elfogadték az Uj valléast,
és kaz&r nyomasra leborotvalték a hajukat. A borotvat fef megkllonboztetésnek
szamitott azon kunoktdl, akik nem vétak meg régi vallasuktol, és a lazaddk oldalan
dltak. E jeldléssel a borotvat fejiek mentesitették magukat a besenyé zsoldosok
tamadasaitdl. A kopaszokat megvetették a tobbiek, mert az ural-altgi népek kozott a
hossz( varkocs jelképezte a szabadsagot és méltosagot. A kopaszra borotvalt fe viszont
ennek elvesztését, feladasét jelentette: a behodol ést és gyengeseget.

Kijevben a lakossag békés egyezséget kotdtt Almos hadseregével. Mindenki
megtarthatta otthonét, és a helybeli nép vezetsi fiaikat kiildték Almos szolgdlatéba A hét
megvert (borotvalt fejii) kun vezets, mikor meggy6zédtek Almos josagardl, amit a kijevi
néppel szemben tanusitott, elfogadték 6t sajéat vezériiknek, és letették hiiségeskijuket.

892-ben az egyesillt magyarsag Arpadot vezériikké és fejedelmiikké vé asztotta.
Arpéd rovidesen kapcsolatot teremtett Bolcs Leo bizénci csaszérral, és meggydzte 6t a
bolgarok elleni egyesiilt hadjarat fontossagardl, akik ebben az idében a Karpat-medencén
uralkodtak. 894-ben Leo csaszér € is fogadta Arpad szovetségét, és igy nyilt alkalom a
régi, 6si fold visszafoglalasara, amely Atilla, késobb az avar Bgjan kagan birodalma volt.
Arpéad a Nyék és Jen ,,nemzet” vezetését idésebb fidra, Leventére bizta, aki Bizanccal
szovetségben délrsl, az Al-Dunand tamadta meg a bolgarokat, mig Arpéd a féhaddal és
népeével a Vereckei-hagon jott be a Kéarpat-medencébe. Levente tAmadasa sikeres volt,
erre bizonyiték, hogy elfoglaltak a bolgér fovarost. Azonban Leo csaszér szavat szegte, €s
békeét kotott a bolgér carral, Simeonnal. Ekkor a bolgérok teljes ergjikkel a Levente dltal
iranyitott két magyar nemzet ellen fordultak. Mind e kérilmények dacara Levente egy
adéz-szenvedélyes, visszavonul6 harcot folytatott. A bolgar haderst lekétotte, és Arpéd
konnyen visszafoglal hatta a Karpat-medenceét, ahol nem taldlt ellendllasra a néptél, hiszen
hasonl6 nyelvet beszéltek. A kérpat-medencei nép a magyarsag rokona volt. Arpédot
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elfogadték vezériknek. Kézai Simon irja, hogy amikor Arpad magyarjai Erdély felé
kozeledtek, a székelyek elguk mentek fogadni ¢ket, és kozosen Iéptek be Panndnia
teriletére.®® Arpéd a kérpéat-medencei ésnépet az U &lamszovetségbe fogadta Nem
igazta le az ott él6 népeket, mint ahogy azt a ruménok, vagyis az olédhok és szlavok
hirdetik. A rumeénok azt probdjék ehitetni a vilaggal, hogy az 6 ¢seik az oldhok, akik
Erdéyben éltek Arpad megjelenésekor. Erdemes megdllapitani, hogy semmi nyom nincs
arrél, hogy barhol is mutatkoztak és ellendllast fejtettek volna ki akkor. Ha ott éltek, és
olyan tdmegesen, mint ahogy alitjak, nem tartottédk fel sem a magyart, sem azokat, akik
megel 6zték 6ket. Hogyan lehetséges ez? A felelet az, hogy nincs nyoma e népcsoportnak,
s annak sem, hogy valami elenallast tanusitottak volna; éspedig azért nem, mert a hun,
avar és a magyar nép mar régen birta ezt a terlletet. A régi térképek sem utalnak olah
telepllésre.

Oseink északkeleten a Vereckei-hagon és déden, az Al-Duna mentén jottek be a
Karpat-medencébe. Utanuk az Gzok, besenydk és kunok ugyanezen az Gton probakoztak,
de eredménytelendl, mert hagdink védettek voltak. A kunok igy Moldovaban és
Havasalfoldon telepedtek le, egészen 1241-ig, a tatdrok megjelenéséig, akik e tertletrol
kiirtotték oket.

Az olahok 1300 eétt, mint szervezett nép, nem |éteztek, és nem is jelentek meg
ezen atertleten.

Ahogy Anonymus , Gesta’-jat olvassuk a 896-0s helyzetrél, a lakossag onkeént
behodolt és 6rommel fogadta 6seinket. Ahogy a kunok tették, gy ez anép is felgjanlotta
fiait Arpad szolgdatdba, bizonyitva ezzel hiiségiket. A szolgdatba dlottak, ha
érdemesnek bizonyultak, akkor emlitésre méltd jutalmazasban részesiitek aranyban,
ezlstben, foldbirtokban, (vér)kapitanyi kinevezésben, hatédrvédelemben, s egyenlé
jogokat kaptak az dlami igazgatasaban.

Az Avar Birodalom felbomlésa utan és Arpad megérkezése elétt egyetlen jol
megszervezett dlam sem létezett a Kéarpéat-medencében. S ahogy Arpadék beljebb és
beljebb hatoltak, meg-megalltak, napokig tartd Unneplésekkel fogadtak ¢ket. Panndnia
volt az utolsd terllet, amit visszafoglaltak, mert itt vartdk az esetleges legnagyobb
ellendllést. De alig taldtak szembenallést, kivétel csak egy-két kilféldi helytartd volt.
Meén Marot volt az egyik, a mésik egy frank hiibérdr. Mikor felszolitést kaptak, hogy a
pannoniai teriileteket adjak & a jogos orokosoknek, megtagadtak ezt. Ekkor Arpéd egy
hadat kuldétt ellenik, és ahogy a had vonult az Uton, a nép behddolt annak, aki
lesz&rmazottja Atillanak, e fold orokosének.

Arpéd harcosai minden feliigyelet nélkil Erdéyben hagytak csaléadjaikat, arra a
bizonytalan id6szakra, amig birtokba veszik az orszagukat. Ez a legnagyobb bizonyiték,
hogy elenfé nem volt a kdzelben. Ellenséges tertileten nem hagytdk volna csaladjukat:
gyereket, asszonyt, anyét, apét. De 6seink a székelyekre, csangokra, az ott €6 lakossag
gondjaira biztdk legféltettebb kincselket. A székelyek, csangdk € is valatak ezt a
kotelességet, s ha ezt tették, akkor tudtdk, hogy nincs kitél tartani, akik a kozelbol
veszélyeztethetnék a hétrahagyott népet. Ez termeszetes cselekedet az egynemzetii
népeknél.

Ebben az idében a szlavoknak még nem volt kirdyuk, vagy torténelmileg ismert
vezet6juk. Kis csoportban étek egymastol elszigetelve, vagy hibéres kdzossegben
valaimelyik kllfoldi hatalom aérendeltjeiként, akik behivtdk, a nagyobb haszonért
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alkalmaztak az embereket. Lassanként mint pasztorok vagy egyéb munkasok szivarogtak
be.

Az oléhokkal hasonloképpen tortént, csak sokkal késébb, a XIV. és XV.
szédzadban. A rumén nyelvnek semmi nyoma sincs a XV. szézadban, az Al-Dunatol
eszakra. A k6zelmultban bizonyitotta ezt egy rumeén nyelvész, Prof. Petrovice, a Roman
Tudomanyos Akadémian. Ezt a tudomanyos magyarazatot, kutatdbmunkét a dakéroman
elméet hivel elvetették.

Arpad és magyarjai elfoglaltak Atilla varosét, ahol hlisz napon &t ltek (nnepet.
Atilla kastélya kil 6ntsképpen megnyerte tetszésiiket, amely nem Budan éplilt, ahogy ezt
sok torténész hibdsan dlitja, hanem a Pilis-hegységben, Esztergom kozelében. ,A
Niebelung-ének” néven ismert hosi eposz részletes leirést is ad Atilla e varosardl, amely
Esztergom aatt, a Duna partjan volt. A Niebelungokrdl viszont kevésbé hizelgéen
nyilatkozik. Ez is ald@émasztotta Alois Schroffli muncheni tanar dlitasat, aki konyvében
részletesen bebizonyitotta, hogy a héskoltemény hun és magyar regtsok hagyatékabol
készillt. Géza fejedelem dllittatta 6ssze a magyar kobzosok és magusok énekeibdl, és
géndékba adta Henrik bajor kirdynak, aki testvére volt Gizellanak, Szent Istvan
feleségének.?®

Anonymus irja, hogy a Karpat-medence sirin lakott tertlet volt mar K. u. a 896-
0s évek détt — ez az ellenkezdje annak, amit dtaldban hangsilyoznak. Jo term6foldon
magyarul beszél$ szittya, szarmata foldmiives por és békés pasztornép ét. Mikor Arpéad
megjelent magyarjaival, nem aggddtak és nem keltek fel ellene. Mert az 6 legendajukbol
ismerték Atillat, az , Isten ostoréat”, akinek Arpad volt aleszérmazottja. Arpad azért jott,
hogy tulgjdondba vegye jogos Oroké, és kitizze a bolgar, szZlav és német betel epllteket,
akik az Avar Birodalom megsziinése utén telepiiltek be ez 6si hun-magyar foldre. Arpad
az 6si népeket az Ujonnan aapitott magyar alamhoz csatolta. Ez az 6si néptdmeg egy
mestert taldlt Arpadban, és folytatta mindennapi éetét, munkéjét. Ez az 6si jobbégy,
cseléd nép semmi kortlmények kdzott nem lehetett szldv, Anonymus sem nevezi 6ket
annak, egyszerlen csak foldmiivesnek vagy szolganak. Meg fogjuk tudni, hogy milyen
nyelven beszélt ez a pdr néptdmeg, ha megvizsgaljuk a foldrgzi helyek elnevezését, amit
Anonymus igy fejez ki: legnagyobb tobbsége magyar. Anonymus Gestga kiemeli a
folydkat, és azok mind magyar nevek: Duna, Tisza, Maros, Szamos, Kords, Temes, Olt,
Zaa, Raba sth. és a Balaton tavunk. Annak dacéra, hogy sok kilonb6zé nép uralta ezt a
térséget, az okori nevilk megmaradt. Az ideiglenesen itt letelepedett uralkodd népek, a
keltdk, dakok, romaiak, szarmatak, hunok, bolgéarok, avarok és németek voltak. Ez azt
jelenti, hogy csak az uralkodd osztaly cserél 6dott, de az 6shonos nép maradt.

Az egész Kérpét-medence terilletén szamos olyan j6l rendezett temet6 van, amely
a foldrgzi enevezések mellet arrdl tanuskodik, hogy az 6shonos nép mindig helyben
maradt. Temetéket tértak fel Keszthelyen, Mosonon, Székesfehérvaron, Szentesen,
Szegeden és meég sok mas helyen. A sirok kormeghatérozasa azt bizonyitja, hogy a
Karpat-medence folytatolagosan lakott terdlet volt a K. u.-i I1l. szdzad-t6l. Az emberek
szabéyos temetokben temették el halottaikat Arpéd érkezése eétt, aatt és utan. Az
6slakosok szegény, csupasz sirjai kozott ott fekszenek Arpad jomoda magyarjai is. De
ezek a sirok gazdagok, szinesek arany-eziist diszitésii Ovcsatokkal, a leghasznosabb
targyaikkal, és némelyik meg egy fel szerszamozott lovat is tartalmazott.
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A népvandorlés kordban a halottakat egy-ketté méter mélyre temették nyugat-
kelet toléssal. Vagyis mindig keletre-valo forduldssal, mint egy onnan vérva a
feltdmadast. A XI. szdzadban a keresztény temetkezési forma jott haszndatba, ezért a
sirok korét ejellege dtal konnyii meghatéarozni.

Nagy Géza a szittya-magyar temetkezési szokés hasonlatossaga miatt rokoni
kapcsolatot tételez fel. Hampel Jozsef, mint ahogy mar el6bb emlitettik, a temetkezési
szokés hasonl 6séga a apjan a hun és szarmata nép atyafisagat |étja. gy Ujabban tobb ezer
kllonb6z6 vandor nép sirjat tartdk fel: Csallany G. Szentesen, Méra Ferenc Szegeden,
Rhe Gyula V eszprémben.

Csallany a hun-magyar azonosségot, Rhe Gyula az avar-magyar kapcsolatot
dlapitia meg. Fettich Nandor a dél-orosz terlletek szittya mialkotésai (megmunkalt
targyai) és az avarok kozott taldlt hasonl 6sagot. Nyilvanval ova valt, hogy a régészek nem
tudték pontosan megdllapitani a karpét-medencei 6snép mibenl étét.

A Kérpa-medencében olyan foldrgjzi neveket taldunk, amelyek azonosak a
sumir elnevezésekkel, s ezek K.e. 3000-ben nyllnak vissza. Ez azt a latszatot kelti, sot
tamogatja, hogy kapcsolatuk volt a sumirokkal. A Kérpat-medencét mindig turani népek
laktdk, ugy mint szittydk, pannoniaiak, hunok, avarok, magyarok és szarmatédk. A
szlavok, akik szétszort telepiilésekben laktak, ,, polovec”-nek hivtdk az ¢shonos karpét-
medencei népeket. De ez az 6s nép ,paléc”-nak nevezte magat, s ma Nograd
megyében élnek. Ez a paléc nép drommel Udvozolte azt a magyar ,,nemzetet”, amely a
sgjé nyelvén beszélt. Ezt Anonymus ,Gesta Hungarorum” —jabdl tudjuk. Arpéd
magyarjai az Eszaki Karpatok védsjélil jelolték ki oket. (Ez most Szlovéakianak adatott.)

Nyomatékképpen jegyezzilk meg, hogy a magyarsag azon a teruleten tel epedett
le, amelyen mér évezredek Ota testvérnépel laktak. A magyarsag nem zavarta meg az
6shonos nép szokasait, vallésat, sot ataldban szivélyesen fogadtak a hittéritoket is, egy-
két zavart kivéve. A Biborban szliletett Konstantin irja a , Taktika’ cimii munkajaban,
hogy a keresztények és a mohamedanok ,, poganynak” irjak le 6ket (magyarokat), pedig a
jellemik, becslletessegik, tisztességik nagyra becsllést érdemel, és hadergUk
félelmetes. A tobbnejliség és az emberdldozat ismeretlen ndluk, bavanyt nem imédnak,
csak az egy Istennek aldoznak. Nagy jelentéseéggel bir, azaz hitele van naduk az
eskiitétel nek, és a hittéritdket nem 6lik meg.*®”

A Kérpat-medencét 896-ban elfoglalé magyarok |étszama korlbel il 400 000, f6
volt, ami abban az idében jelentdsnek szamitott.*

Europdban a gorogokon kivil csak ennek a népnek volt sgjat irasrendszere.
El6deink tobb ezer éves kulturat, reguld és megszokott éetformat hoztak magukkal.
Nézzik meg, hogy a magyar tarsadalmi rangok ugyanazok voltak, mint az assziroke.
Pédaul az asszir kirdyi fobird neve, cime ,kashanu”, magyarban , kusan”. Kusan volt
Arpéad mésod parancsnoka. ,Salat” egy asszir tartomanyi dlam hercege, magyarban ez
,ZS0It” volt. Az akkéd nyelvben a ,sltani” a térokben ,sultann@’ alakult. Az asszir
Ltarton” jelentette a katonai miiszaki alakulat vezérét, ndunk pedig a ,tarjan” lett a
banydk és kovécsok megbizottjia. Az asszirokna ,kandu” volt az egész hadsereg
féparancsnoka, nalunk a, kende” lett. Az asszirok akirdlya, harku”, ndlunk ez a,, horka’
volt mint Bulcsu horka.*®
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Eurdpa népei ekkor ,szittydknak”, és XI. Gergely Papa a Papad Bullgaban a
»Kirdlyi szittyaknak” Benniinket. A magyaroknak akkor tobb hazidllatuk volt, mint egész
Europanak egyittvéve. Gardizi, bizanci torténész irja, hogy 6seink prémet (bundét),
selymet és brokétot hordtak, kardjuk arannyal és ezisttel volt diszitve. Alsonemiit
viseltek, mint minden szittya, ami abban az idében a civilizalt gbrogoknél is ismeretlen
volt. A tobbi eurépai nemzet csak a keresztes hdborl idgje aatt ismerkedett meg a
fehérnemii haszndlatéval.

A torténészek dtal elfogadott nézet, hogy Arpad magyarjait két foécsoport
egyesiilése adta. Névszerint az ugorok és torokok, ahol a torokok voltak kisebbségben.
E két nép egyesilése a Kérpat-medencén kivul tortént. Az apadkori magyarsag
csontvazelemzését Liptdk PA embertan kutatd végezte el és kutatdsainak eredményét
1954-ben adtak ki.

A vizsgdat eredménye a kovetkez6 volt: 20% ugor eredet, 80% torok (turk),
amely pontosan ellenkezéje az elfogadott el méletnek.

1930-ban Bartucz Laos kutatasal szerint: a magyarsag 25-30%-a turani (turk,
torok), 20%-a keleti-bati, 20%-a dinéri, tehat 70% mind gbmbolyi feji. Az ugor nép
nem gombolyi fejii.>® 1992-93-ban Dr. Henkey Gyula tanulméanyaban azt irja, hogy a
turani nemzetség 30,5%-ot tesz ki ajelenlegi magyarsagban, 48,7%-atorok (turk), 11,7%
pamiroid, aszlav 2,2% és 4,6%-a finn-ugor.***

A magyar szokasok és kronikdk Levédiabdl és Etelkdzbol turk (torok) befolyasra
utalnak. A régészeti vizsgdatok eredményeképpen Laszl6 Gyula kijelenti, hogy Arpéd
magyarjainak csontvaz-jellegzetességel irdni-szittya és torok eredetet mutatnak.?
Biborban Szl etett Konstantin ezt a népet torok nyelvii népnek nevezi.

A finn-ugor elmélet azt dlitja, hogy Arpad népe ugor volt (magyar), akinek éseit
egy torok kisebbség vezérelte. Azt is alitjék, hogy a torokok kisebbsége adta az
ugoroknak (magyaroknak) a szokésaikat, kulturdjukat, hadaszati technikajukat, és ezutan
a torokok beolvadtak az ugorsdgba. Ha vizsgdat da vesszik az embertan
megal | apitasait, akkor azt 1ajuk, hogy ez az elmélet nem allja ki a probét, nem fogadhatd
el, nincs benne logika, mert hiszen az aranyszam szézalékban épp az ellenkezd képet
mutatja. Az ugorok csak 20%-ot tesznek ki a 80%-kal szemben.

Abban a helyzetbe vagyunk, hogy az Arpéd kor néi és féfi csontvézainak
tanulmanyozasabol egy mésik nagyon fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Ez ideig 68
csontvazat tanulmanyoztak e korbdl. Ebbél 44 volt ferfi és 24 n6. Marjaaki-Kiss Lgos
mondja, hogy az Arpéd magyarjai kdzott a nék kevesebben voltak, ezért 6seinknek az itt
tadt, vagyis az 6shonos karpat-medencei népek kozil kellett feleséget tadni,
kival asztani.

Arpad népének szamardl nincs pontos adatunk. Egy arab utazo, Ibn Ruszta
szerint, mikor a VIIl. szézadban 6seink Levédiaban éltek, akkor 20 000 lovast tudtak
kidlitani. Ezért az Gsszlakossag szdma ugy 150 000 — 200 000 kérdl lehetett. Egy
évszazaddal késobb a kabarok hozzguk csatlakoztak, s ez a szam 400 000-re
duzzadhatott. Ez akkor lehetett, amikor a Karpat-medencébe jottek. Az ott taldlt lakossag
Arpéd népének a szamét tobbszordsen is meghaladhatta. Embertani kifejezéssel éve, a
jelenlegi uralkodd rész a magyar népben keleti-balti és a dinéri. A turéni tipust féleg a
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kunségi tertleten taldljuk, akik a X111. szézadban telepedtek ide. A csontvézak méréséi
alapjan mind két uralkodo tipust, a keleti-baltit és a dinarit az 6slakos néppel hozhatjuk
egybe.

A régészek sok ezer ¢shonos nép sirjdk tartdk fel, ahol a néi csontvazakon,
pontosabban a néi koponyakon, diszitéskent, egy fém Ovpant volt taldhato. E sirokat
egeszen a legujabb korig mindig szlév siroknak tartottdk. De ha az 6shonos nép szlav lett
volna, akkor Arpad magyarjai miért nem vették fel a szlav nyelvet? Azért nem, mert a
tobbségben 1év6 nép mindig magéba olvasztja a kisebbséget.

Arpad magyarjai elfogadtak, felvették az shonos nép nyelvét, ezt az 6si nyelvet,
€s a népet magyarnak nevezték el, ezért az 6shonos nép a magyar nyelvet beszélte. A
torténészeknek veégll is € kell fogadniok, hogy a homlok haanték kordli fém pantos
diszitésii néi koponyés sirok nem szlav sirok. Jol tudjuk, hogy Arpad népe nem volt
népes, ezért nem irhattdk €6, nem adhatték & nyelviket a tobbségnek.

Mivel a jelenlegi nyelvink magyar, ezért eredetileg az 6shonos nép nyelve is
.magyar” lehetett. Az nem lehetséges, hogy a fém panttal diszitett fejti (N6 nemii nép)
Arpad magyarjaival jott volna be a Kérpat-medencébe, mert a sirok idémeghatarozasa,
keletkezési idegje jol bizonyitja, hogy mér évezredek o6ta itt éltek a Karpat-medenceben.
Levédidban és Etelkdzben, ahol 6seink megtelepedtek, mielétt a Karpat-medencébe
visszatértek volna, ilyen halantékdves koponyakat nem talatak a magyar sirokban.

A haanték korlli fém pantos diszitést haszndd nép nyelve ,magyar” volt. S
mivel 6k adték & nyelvilket Arpad tobb népcsoportjanak, igy életben tartotték a magyar
nyelvet. Magyar Adorjan volt az els6 aki a kdpat-medencei 6snéprél tobb ezer néprgjzi
adatot gyijtott 0ssze. E hatalmas munka napjainkban jelent meg. Cime: Az
Osmiiveltség. Marjalaki-Kiss Lajos, Toronyi Etelka és Doktor Nagy Sandor kutatésai
tamogatjak Magyar Adorjan meglatésait.

LaszZl6 Gyula az egyik finn-ugor elmélet tamogatasaként idézi Mesterhazi
Karolyt, az ugynevezett ,0dakossag a Karpa-medencen kivil” térgydban. A
honfoglald magyarsag két nagy csoportjdnak emlékeit kelet felé szintén két iranyban
tudjuk visszakbvetni. A vezeto és kdzép réteg emlékel féleg Baskiria tertiletén és ettdl
déire taldhatok meg. (Tan keevka, BolshieTarhani, Bolshie Tigani, és Tyetyusi), mig a
magyar koznépre jellemzo leletek foleg az egykori Poltavai kormanyzosag és Csernigov
kornyéken, valamint az Oka folydsa mentén kerllnek el6. Az utdbbi leletek etnikai és
idérendi kérdései ugyan nagyon bonyolultak és a magyarsaggal val 6 kapcsolatuk teljesen
kérdéses, mégis valahol ezen a tgon kell keresni a magyar kdznép anyagi kulturganak
kialakul asdt.”

Az idézetbél nem tudjuk azt megdllapitani, hogy a az 6dakossag a Poltava,
Czernigov és Oka folyd terlletén Szibéridban egy és ugyanaz a nép lenne a karpét-
medencel 6snéppel, akiket a térténészek mostandig szlav népnek tartottak, de ez az, amit
LaszIo Gyula kikovetkeztet. A népvandorlas kordban csak a hodité nép vandorolt, a
szegeny neép maradt, mert 6k nem tartoztak a hoditok korébe. 1smét hangsulyozva, hogy
az 6si kérpét-medencei nép nem Arpéddal jott e helyre, hanem méar Arpéd idejében itt
lakott, évezredek Ota.
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Radics Géza kérdezi miért kell nekiink az 6si magyar népet az Oka folyo terliletén
keresniink, mikor a kapcsolat e teriilet népével , kérdéses’.

A modernkor egyik legkivalobb magyar torténésze, Homan Bélint, a finn-ugor
elmélet hive volt, de éete utolsd szakaszdban r§jott tevedésére, és nézetét megvaltoztatta
eredetlinkre vonatkozéan. Az itt kovetkez6 idézet Homan Balinttdl valo: , A fa rokonsag
kérdéseinek tisztdzésa s az ugor-szamojed csoport idegen fajisdganak megal lapitésa utan
alegésibb idékre vonatkoztatva sem finn-ugor ésnéprél sem finn-ugor ésnyelvrél nem
beszélhetlink, a népet és nyelvet is helyesebben finn-magyarnak kell, a népcsoport
legszélsdbb tagjardl elnevezniink.?*> Héman professzor tobbszor is megismételte ezen
nézetét, és mindennemii ostyak-votydk-manszi rokonsagot elutasitott.

Csoke Sandor ismert nyelvésziink szintén azt dlapitotta meg, hogy nincs, nem
létezik torténelmi vagy nyelvészeti katfé, amely bizonyitana a finn-ugor eredetet. ,Az
alitélagos finn-ugor 6snépek |étezése a torténészek kitaldlasa. Az alitdlagos finn-ugor
alapnyelv a nyelvészek taldmanya”?® Bjorn Collinder bemutatta a finn-ugor hang
hianyossagét, hogy a ,feltételezett” finn-ugor nyelvbdl 14 hang hidnyzik. Az egyik
kozulik a,,gy” hang, amely fontos alkotdja maganak a magyar névnek. Ha a magyarok a
finn-ugor néptél szarmaznanak, akik hidnyoljék ezt a hangot, akkor 6seink, miért és
hogyhogy hasznatak ezt a kigjtés a nevilkkben.

Dr. Nagy Sandor kimutatja azt, hogy szarmazasilag nincs hasonlsag kozottink
(magyarok és az ostyak, votyak, vogul vagyis finn-ugor népek kdzott. A finn-ugor népek
nem tudnak szakallt, bajuszt nbveszteni mint ahogy azt a magyarok teszik, és emellett
arcvonasuk erésen mongolos. Ez a tudositas Trocsanyi Zoltan Eszak Nomédjai cimii
munkajabdl valo.?t” Az ostyédk és vogul képpel ellentétben William Ripley véleménye,
kovetkeztetése a magyarokrdl: , ... Ugy néz ki, hogy a magyarok jovagasy, jol kifejl6dott
nép. Az arcvonési szabélyos, az orr és a szgj jol meghatérozott. Azsiai vagy mongol
jellege nem észlelheté. A modernkor magyar arcvonasal tamogatjak azt a feltevést, hogy
az 6shonos nép ugyan ahhoz a fajtéhoz tartozik, mint a hazatérd magyarok.”#'®

De Arthur Gobineau azt mondja, hogy a finn-ugor kdzpontosito, egységre térekvo
elmélete szerint: ,A magyarok finn-eredetiiek és szovetségre jottek a lapokkal,
szamojédokkal és eszkimékkal: Az itt emlitett népek mind alacsony termetiiek, széles
arccal és kiemelkedé arccsonttal, sargas vagy kisse barnas bérszinnel.  Ugyanakkor a
magyarok termetre magasak, aranyosan fejlédott tagokkal: veégtagjaik hosszlak,
hajlékonyak és ergsek, arcvonasuk szellemi képességet, udvariassagot sugaroz, €s a nép
egy nyugati nemzethez hasonl6.” **

A finn-ugor eimélet szerint Arpad és népének nyelve a magyar nyelv volt, és 6k
voltak az els6 magyar letelepllok a Karpat-medencében. De mind ennek dacara csak
egynéhany ,nemzet” (mint a Megyer) beszélte a magyar nyelvet. Masok azt alitjak,
hogy a hazaj6vé magyarok turkok (torokok) voltak, és anyelvik istorok volt.

Du Yaxiong meggy6zédése nyoman az avarok és ujgorok nyelve ugyanaz volt,
mint a hunoké, és a hun nyelv volt aturk (torok) nyelv. Az el6bb emlitett konyvében ezt

21 Radics Géza: Eredetiink és Oshazank, 1992. 48 old.

25 Heéman Balint: Osemberek, 6smagyarok. Radics Géza: |. m. 48 old.

216 Csske Sandor: Harom tanulmany, 1977. 4 old.

27 Nagy Sandor: |. m. 199 old.

48 \illiam Ripley: The Races of Europe. London. 1900

219 De Gobineau, Arthur: The Inequality of the Human Races. New York, 1967. Forditotta: Collins,
Adrian, 131 old.




irja. ,Zang Kian egy hires 6skori utazo, aki tokéletesen megtanulta a hun nyelvet, mivel
alkalomadtan tiz évet toltott hun fogsagban. Zang Kian a kinai csészar kovete volt, és
kétszer is megjarta a Nyugatot, K. e. 138 és 119-ben. Ot ismerték e, mint az elsg utazot
Kozép-Kinaterlletén, aki a Nyugatot is bgjarta” Du Yaxiong azt irja, hogy Zang Kian
hatra maradt irésaibol, hun szotardbdl és mondattandbdl, megdllapithatja azt, hogy a hun
nyelv valamilyen térokés (turk) nyelv volt.?°

Otto Maenchenhelfen azonos nézeten van, a hun torzsi nevek vizsgdata utén
feltételezi, hogy nagy résziiknek torok nyelvet kellett beszélnie.

Kunszabd Ferenc megkérdsjelezi azt, hogy &seink lettek volna.  Arpad
magyarjainak hazgjovetele a Karpat-medencébe korulbelil 360 évvel elézte meg
Mohamed préféta Iszlam vallasanak meghirdetését. Ha éseink torokok lettek volna,
akkor valladsuk is mohamedannak kellett volna lennitik. De arra nincs példa a
torténelemben, hogy egy nemzet, amely felvette az iszlam vallast, azt feladta volna,
és, pogany” hitretért volna at, napimadonak.

Arrdl nincs feljegyzés, hogy a ,hazatér6” magyarok széhasznalatdban ét
volna, vagy alkalmaztak volna a torok papok rangjat. Azonban szélesen és
rendszer esen hasznaltak ataltos és magus papi cimet. A harmadik nyomos ok, amit
Kunszabé emlit: a korunkbeli térténészek mind egyontetiien kiemelik azt, hogy
6seink mind , szabadsagszereté népek voltak.” A torokok elfogadték az iszZlam
vallast és annak velgaro teljes engedelmességét, amit a Koran eléir. Hogy vonjuk
Ossze a kettét? Kunszabo végso ellenvetése az, hogy az iszldm vallas megtiltja a
|6his étkezését, csak a hasitott kormii és kérdzo allat husa fogyaszthatd. Oseink
I6tenyésztok voltak, és fé dedeliik a 16has volt. Itt felteheté a kérdés, torokok
voltak-e, vagy nem.??

A hazatérok atvették az 6shonos nép nyelvét, mint ahogy edéttik a hunok és
avarok is tették. Ha az ¢shonos nép nyelve, melyet Arpad a Kéarpéat-medencében talélt
szlédv lett volna (mint ahogy azt dtaldban tanitjak) akkor Arpad népe elszlavosodott
volna, ugy, ahogy ez meg is tortént egy méasik turani néppel, a bolgarral. Ezért baran
ténykent kezelhetjik, vehetjik, hogy a karpat-medencel 6snép nyelve az a nyelv volt,
amit most magyarnak hivunk, nevezzink.

Ismételniink kell, hogy ez a nép mindig tobbségben volt a Karpat-medencében,
helyben és helyén maradt, sosem szivodott fel egyik hoditd népbe sem, megtartotta
nyelvét, és idovel &adta nyelvét azoknak akik koz§uk léptek. Ez az 6shonos nép
,nevezett el mindent”, és mivel Arpéad népe szintén megtanulta (kivétel volt a Megyer
nemzet, melynek nyelve ugyanaz volt, mint az ott taldt 6shonos nép nyelve), ezért
minden foldrajzi neve az orszégnak ,, magyar” maradt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia sosem elemezte ki az 6snép nyelvét, de eljon
az id6, mikor mar nem halaszthat6 tovébb e szilkséges és fontos felismerés. Neklink
magyaroknak ez erkolcs kotelességiink az 6snép felé, mert 6k adtak a nyelvét és a
nemzet tobbségét az orszagnak. Arpad, a Papkirdly, a Megyer nemzet vezére-
fejedelme hozta létre a magyar allamot, és nevezte magyar nak a nyelvet.

20 puy Yaxiong: Comparative Research of Chinese Folk Songs and Hungarian Folk Songs. Argentina,
1985 (The History of the Wei Dynasty)

221 Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns. University of California Press. 1973. 441 old.

22 Kunszab6 Ferenc: “Jokai Mér anyelvellemzé.” Hunnia 51, februdr 1994



Ennek a sok killonb6z6 nevii nép és név Utvesztsjében végre meg kel [&tnunk azt,
hogy a magyar nép kialakulasa nem kothetd egyik nép kialakuldsahoz vagy
vandorléasahoz sem. Nem kothetjik sem a sumir, szittya, hun, szabir, avar, partus,
szarmata, turk (t6rok) népekhez, mindannak dacara, hogy magyar 6seink hosszu
torténelme sordn kapcsol atban volt e nemzetekkel. A magyar sdg nem messze Azsidban
vagy Mezopotamidban alakult ki, hanem a Kéros kultura teriletén, a vilag egyik
legésibb civilizacidénak helyén, a messze tavoli idében, sok évezreddel ezel6tt, amikor
a nemzetiseg még nem volt mérvado. A tuléés, fennmaradas, legyoézni a ter mészet
okozta nehézségeket, ez volt a f6 életcél, és mi magyarok itt a Karpat-medencében
alakultunk ki, sok évezreddel ezelétt.



VII. fejezet

Osemberi telepiilés a Karpat-medencében

A legUjabb régészeti kutatdsok szerint a Karpét-medence volt a magyar nép
kialakulasénak bolcsoje. A Karpéat-medencét kulonbdzé geologial valtozasok al akitotték
ki, és eterllet torténelme a paleozoikus (foldtorténeti Okor, amikor a szén formd édott)
korban kezdédik, az Ugynevezett széntartalmu tal g, kozet (carboniferous) idészakban,
500 millié évvel ezel6tt. Az oligocén és miocén korban nagyjabdl mar kialakult a
jelenlegi alakja, de apliocén kor (7 millio évvel ezel6tt) els szakaszdban a Karpét-
medence nagy részét tenger ontotte .

Ez apliocén kori tenger 400-600 méter Uledeket hagyott Erdé yben és 400 méter
Uledékes kozetet a Dunantdlon (Panndnidban). A pliocén kor végén, egy szérazabb
éghajlat kdvetkeztében a tenger visszahlzodott, otthagyva maga utén a szarazfoldet. A
pliocén kor maradvanyai kil ontsképpen észlelheték Erdélyben, a barnaszén és a k6so
formgjaban. A jégkorszakban a Kérpatok hegycsicsait, ahogy atobbi eurdpai
hegycstcsokat, hé és jég takarta. A jégkorszak utén, az éghajlat felmelegedése
kovetkeztében a patakok, folydk fol yamatosan toltotték avolgyet lerakodéssal és lassan
kialakultak afolyok. A Kérpat-medencét a Karpatokbol avizek atal lezidul 6 hordal ékok
alakitotték ki, egy tokéletes kdzpontkeress folyorendszerrel.

A Karpat-medence olyan terllet, amelyet mér majdnem abban a korban ember
lakott, mikor megjelent a foldon. Bizonyitani tudjuk a folytatolagos lakottségot e
tertleten, atorténelem el 6tti kortdl, amai napig.

A fold és az ember egyarant nagy vatozasokon ment at, mire elérte jelenlegi
alapotat.

A harom emberi fejlodési fokral:

Els6 a Neander-volgyi (Neanderthal) ember, aki 80 ezer évvel ezel6tt dlt, s akinek
maradvanyait megtaldjuk Németorszag, Franciaorszag, Anglia, Kina, Afrika és Belgium
terlletein. A Neander-volgyi ember jellegzetessege a hoszszufejtiség (dolicocephalic), a
sziik homlok, az el6re domborodd homlokeresszel. A rézsitosan hétrafelé futd a acsony
homlok, a szogletesen kidlld nyakszirt, a kerek nagy szemgodor, a széles jaromesont, a
széles orrgyok és a durvan el6reugro alcsucs nékili al, valamint a zomaok, széles
alacsony termet (155-156 cm).

Masodik a cro-magnoni ember, amely kortlbelUl 35 ezer évvel ezel6tt élt. A cré-
magnoni mér sokkal magasabb volt, mint a Neander-volgyi ember, 180-184 cm magas, és
hosszufeti, koponyaindexe 73-76, a koponya tirtartalma 1400-1500 cm3, homloka
meredek, allkapcsa még erés és durva, de mar kifejlodott alal. Végtagja aranyosak. A
cr6-magnoni embert ebben az idében megtaldjuk egész Eurdpaban. Két néger jellegi
csontvazat taldtak egy barlangban, Menton kozel ében, Franciaorszégban, ezt nevezik
Grimaldi maradvanynak. Az utolso jégkorszak vegeén lettek eltemetve, ami az orignécien
(Aurignacian) korba helyezi 6ket. E két csontvaz fejl 6désébsl atudosok arraa



kovetkeztetésre jutottak, hogy a Wirm-kor végén (20 ezer évvel ezel 6tt) az emberiség
maér rasszokra osztédott. De a mongol fajkarakter diluvidlis képvisel 6jét még nem taldltak
meg.

Az emberfel6dés harmadik szakaban a koponya révidebb lett (mesocephalic), és
végul gémbolyi (brachycephalic). Mindké embertipus képvisel 6jét 1908-ban, a bavariai
Offnet barlangban taldtak meg, ahol harmincharom koponyét astak ki két arokbdl. A
koponyak 60 szézal éka mesocephalic és brachycephalic volt. Az itt taldt Ieletek a Wirm
jégkorszak utolso szakaszabdl, az azylium (Azilian) korbdl valok (10.000 évvel
ezel ottrol).

Mivel arovidfgiiség (brachycephalic) az emberi testi fejl6dés utolso észlelhet6
formgavolt, aleletek a diluvium legutolso korabdl val ok, ezért az antropol 6gia azt
kovetkezteti, hogy az emberiség fejldése arovidfgiiség felé irdnyul. (Hosszufgiségtdl a
rovidfejtiség felé, dolicocephalictdl a brachycephalic felé.)

Szilkseges volt ezt a folyamatot bemutatni, hogy pontosan kiel emezhessiik az
asatésokat, és Toronyi Etelkavizsgal 0désai utén bizonyithassuk, hogy a Kérpat-medence
ahomo-premigenius idétél kezdve folyamatosan |akott volt, és hogy ezen a
meghatarozott terilleten az ember gyorsan fejldott.?

A magyar régészek mindjart atudomanyég indulasakor jelents sikereket értek e,
mert az ,,ember” harom fejl6dési fokdt megtaldltak a Karpat-medencében. Kormos
Tivadar Tatan készerszamokat taldlt a musterien (Mousterian) kultUraidejébél, amely
korulbel Ul 80 ezer éves. Breul, egy francia régész, sszehasonlitotta a Kormos étal talalt
eszkozoket més orszagok musterieni kultuirgjanak kordbol szarmazd hasonmésaival, ésa
Tatan lelt szerszamokat a Neander-volgyi ember készitményének jelentette ki. Malasz
Joszef a Hunyad megyei Habaponir barlangban |abuijjizeket taldlt, amelyek a musterien
(Wirm) korbdl valék. Danca Janos a Heves megyei Subalyuk barlangban egy teljes
Neander-volgyi csontvazat taldt. E csontvaz felfedezése igen fontos, mert bizonyitja,
hogy a Neander-volgyi ember itt a Karpét-medencében is élt, ugyanugy, mint Europa
tObbi részein.

Magyar régészek a Kérpét-medencében ugyancsak sikeresen kiastak cré-magnoni
(vagy homo-sapiens) maradvanyokat adiluvial rétegbél. Toronyi Etelka emliti azt, hogy
Hillebrand Jené professzor példaul cré-magnoni maradvanyokat ésott ki kiildnbdzo
kulturdlis rétegekbol, majd 1909-ben Répashutan egy gyermekkoponyéra bukkant a
magdal enian formécioban, amely 15 ezer éves. 1912-ben a Pafi-barlangban ugyancsak
gyermekfogat taldlt a solutreni (Solutrian) rétegben, amely korillbel Ul 20 ezer éves.

Kadik Ottokar 1925-ben az Esterhazi-barlangban (Csékvér) egy alsokart taldlt a
solutreni rétegben. Mégai Géza Miskolc hataraban egy nyakcsigolyat taldlt, szintén a
solutreni réteghdl. 1940-ben egy Borsod megyei barlangban éllkapcsot taldtak ugyancsak
asolutreni rétegben, amelyet a cr6-magnoni ember dlkapcsanak alapitottak meg. Még
sok hasonl6 cré-magnoni példét tudnank felsorolni, akik csiszolt kdszerszamokat
hasznaltak, a diluvian-kor végen nagy szamban a Kérpat-medencében éltek, és akik a
kaukézus embertipus 6satyjai voltak.

A Foldtani (Geologiai) Tarsasag 1871. mgus 10-i Ulésén Hantken Miksa
bemutatott egy koponyat, amelyet az Esztergom kérnyéki Nagysapi-barlangban taalt. E
koponya hitel essegét az egész vilag tudosal elismerték. Ez aleet azt bizonyitja, hogy a
diluvium végeén a Kérpat-medencében, alegfejlettebb emberi tetem arovidfeji tipus volt.

3 Toronyi Etelka: A Kérpéti-medence, Buenos Aires, 1974, 10 old.




Rutat, a hires belga professzor azt javasolta, hogy a brachycephalic diluvial-kori
koponyat nevezzék e ,, Nagysapi tipusnak” (Facies brachycephalis de Nagysap). Ez az
embertipus a késobbi bronzkorban 36 szézal ékét tette ki a Karpat-medence | akossaganak,
és kitiint, hogy a hosszufejiiség ritkabb lett.??*

Az itt bemutatott anyag bizonyitja, hogy a Karpat-medence nemcsak az emberiség
fejlodésének egyik bolcsoje, hanem egy gyors és sgjatos tagozddas tertlete is lett, ahol
kil onbdzo fajok jottek létre. A kdvetkezokben megvizsgaljuk, hogy a Kérpét-
medencében hogyan fejl6dott az ember.

35.000 évvel ezel6tt, mikor a cro-magnoni ember megjelent a Karpat-
medencében, a kulturdlis fejl6dés ezen aterlleten mér egy fejlettebb fokon alt, mint a
vilég tobbi részein. A Szeleta-barlangban, amely Eszak-Magyarorszagon a Bikk-
hegységben taldhato, nagy mennyiségii levé alakl landzsafejeket astak ki. Sehol a
vildgon nem taldtak ilyen tokéletes alaku, form§ U landzsaf g eket. E targyak teljes
formgja és kivitelezése félrevezette a tuddsokat, és azt kovetkeztették, hogy ezek a
hibétlanul formdlt targyak az orignacien kultarkor termékei és fliggetlen helyi fejlodés
eredménye, koruk 20.000-30.000 év. Azonban a radiokarbon-eemzése és a viragpor
vegyvizsgd ata azt mutatja, hogy ezek atargyak aWurm 1. és 1. jégkorszak kozotti
(interglacialis) korbdl (60.000 és 30.000 évekbol) valok. A régészeti kutatés szerint a
Karpat-medencében aWirm |. és 1. interglacialis korban alakossag nemcsak
barlangokban lakott, hanem nyilt telepliléseken is. Ezek ovdlis alaku lakohelyek voltak,
amelyeket a folyok mentén taldltak meg, az Ipoly, Vag, Hernad és a Duna-kanyar
tertletén, ahol ma Esztergom dl, aBaaton partvidékén, a Duna— Tisza kdzén és az Olt,
Maros, Koros-folyok mentén. Meg kell emliteni, hogy Budan még mais|étezik egy
melegforras, amit ,,Rudas’-nak hivunk. E sz6 értelméve tisztaban vagyunk, de a meleg
(forrd) forrés nem fligg dssze aruddal, azonban ha egykor |étezett itt egy rudas telepll és,
akkor anév nagyon is helytalo.

Az 1955-56-0s felszini asatasok azt bizonyitotték, hogy az ¢slakossag nem egyes
teleplil és-rendszerben szétszortan, hanem faluk lancolataban élt. 1lyen falu jellegt
telepiilések: Pilisszentmarton, Pilisszantd, Szob, Zebegény, Szeged, Othalom,
Nogrédveréce, ahol akozossegi élet talan elso volt avildgon. A duna aurignacian-kor
emberei ilyen (j tipust teleplil ésen éltek 30 ezer évvel ezel6tt, stdbb ezer évvel, miel6tt a
tobbi europal ember el merte hagyni barlangjat.

Ezt anyilt terlleti telepll ést az tette |ehetévé, hogy aglacidlis szelek vastag
|6szréteget raktak le Szibériatol a Karpat-medence nyugati szélég. E |6szréteg nagyon
laza, jOl téroljaavizet, ésigy alkalmas volt a kezdetleges foldmiivel ésre, és afolyok
volgyeiben avizlerakddas ugyanezt idézte €l6. Ez megmagyarazza, hogy €z az 6si ,, nyilt”
telepllés miért mindig a folyok mentén épilt. Az el6bb emlitett felszini asatas
bizonyitotta, hogy az 6sember az |. és 11. Wirm-kortol kezdve nemcsak rénszarvasokra
vadaszott, hanem csontkaparokkal afold megmunkalasat kezdték el. Gordon Childe a
Danubian Man cimii mitvében irja, hogy afoldet megmiivelték afolydk mentén, a Drava-
foly6tol a Balti-tengerig és a Visztula-foly6tol a Meotisz-ingovanyig (Azovi-tengerig).
Mar a kékorszakban fedeles hazakban, falvakban éltek, amelyek colopokre éplltek. Ez a
c0lOp0s épitkezési forma a Karpat-medencébdl indult ki. Haziasitottak a vaddisznét és a

24 U.o0.100ld.



lovat. Nagyon kevés fegyverik, azaz vadaszeszkozik volt, amely azt mutatja, hogy
foldmiivels és nem hal &sz-vadasz nép volt.”

A lakotelep kornyékén a tudomanyos kutatok félhold alaku csont- és kokaparokat
taldtak, melyek nyelei szarvasagancsbdl késziltek, s ugyanott kilonbdzé nagysagu
munkatel epeket, ahol e munkaeszkdzoket el 6dllitottak. Ez mutatja, hogy mar a Wirm két
jégkorszaka kozotti (interglacidis) korban a Kérpat-medencében a foldmivel és oly széles
korben folyt, hogy az ehhez kell6 szerszamok nagybani eléallitésdra volt szilkség. Az
emberek itteni tevékenységeik olyan el6rehaladottak voltak, hogy egy falurendszerben
éltek, akulonbdzé eszkdzok készitésével kapesolatban egymésra voltak utalva, ésigy
fejlodtek ki a mestersegek. A Hont megyei Csitéri-hegysegben nagy mennyiségii
készerszamok kertiltek €l6, mind egymas mellé rakva, betakarva, minthaitt raktarozték
volna. Mindegyik Uj volt, kész a haszndlatra. Szantas kdzben véletlenil fedezték fel a
szerszamokat, amelyeknek koraa I1l. Wirm jégkorba vezet vissza. E csiszolt
készerszamok kordbbiak a csiszolt kékorszak (neolit kor) eszkozeitsl. Kilén meg kel
jegyezniink, hogy ilyen jél kidolgozott kéeszkdzoket, melyeket a Wirm-korban itt a
Karpat-medencében hasznaltak, méshol a vilagon nem taldltak, bar hasonl 6 targyakat
felfedeztek a Karpat-medenceén kivil, de ezek mind egyszeriibbek, nyersebb kivitelben,
és sokkal késsbbi korbol szarmaznak. Ezek utan azt kdvetkeztethetj ik, hogy a Karpat-
medencében a pal eolithicum-kor az orignacien idészak, aWurm |. és I1. jégkorszak
kozotti korban mar taldunk nyilt tertiletii telepll ést és kezdetleges foldmiivelést. Ez volt
az els6 foldmiivel és afoldon. A karpét-medencel 6snép volt az, aki elsének hagyta el a
barlang biztonsagat, és megkezdte a nyiltszini tel epllést.

Természeti megfigyel ések nyomén kezdték el, fejlesztették ki afoldmiivel ést, és
raj6ttek a foldmiivel Seszkdzok nagybani eléallitasanak szilkségességére.” E fejlsdés
valtotta ki adunai ember kereskedelemre val 6 termelését, mér K. e. 5500-ban. Marija
Gimbutas szerint készerszamokat taldtak egy boldogkévaraljai godorben, ,afalu lakoi
kiil 6n6sképpen kdszerszamok el 34l litaséra és azok kivitel ére szakositottak magukat.” %’

Sir Leonard Woolley és Jacquetta Hawkes a Sesklo kulturat Gorégorszaghol
emelik ki, mint Eurépa legrégebbi kultrgjét, K. e. 6000-5000-re datéd va.**®

Toronyi Etelka ezt nevezi elé-székely kultirénak. Allitasat asatési anyagokkal
tamasztja dé, melyeket az Olt, Maros, Koros és Banét terlletén astak ki. Ezt akultaréat
Vardar-Moréva, Koros (Cris) Starcevo vagy Olt folyo kultiranak is nevezik.

Egy kilonbdzé nemzeti ségii régészesoport 1950-ben az Olt folyo volgyében egy
6s varost, Erosdot asta ki a Haromszék kozigazgatési tertiletén, ami K. e. 6000-ben a
vérosrendezési terv szerint széles utcakkal éstagasterekke éplt. A lakossag kényel mes,
tobb szobas |akasban élt, a hazak kertekkel korllvéve. Az épliletek szép kerdmias
kdyhakkal voltak fltve, melyet az épllet kbzepén helyeztek €l. A haz bejaratét
fafaragéssal diszitett kapuval szépitették. Hasonl6 a mostani székely kapukhoz. Ezek a
tobb ezer éves hazak majdnem tokél etes masai a mai székely hazaknak. Egy székely haz
buszkesége még mais afaragott (székely) kapu és a kerdmiatiizhely, mint ahogy ez 6000
evvel ezel6tt isvolt. (A magyar hazak kapuit, melyeket székely kapunak neveziink, a
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mostani idében rumeén parancsra ledontotték, felégették, hogy ezzel a magyar multat
eltoroljék. Néhanyat, mint amit itt bemutatunk, rumén hagyomanynak tekintenek.)

Erésd romjal kdzott arégészek egy égetett, mazas kéramiat taldltak, kigyozo-
hulldmvonalas diszitéssel, amely egyezik ajelenleg is haszndlt székely keramiamintaval.
Tdbb hasonl6 dombormiives keramiatérgy kerdlt el6 alatdiszité motivummal a Kords-
kultdra kézpontjabol. Ugyancsak hasonl6 a kidomborodé keramia mas kulturdis
kdzpontbdl, csak éppen 3000 vagy 4000 évvel késébbi korbal.

1967-ben egy mésik megtervezett varost astak ki a Vaskapu kornyékeén, Lipinski-
Vir-ben. A régészek 41 épuiletet tartak fel, amelyek mind Erésdhtz hasonl 6an tervszeriien
épultek. Kulon kiemeljik, hogy nemcsak a Lipinski-Vir épitkezés azonos az erésdi
rendszerrel, de ahézak stilusa és az itt taldlt keramiadiszités is ugyanaz. Ezen kivil 33 kis
emberszobrot istaldtak. A szobrok megmunké asa (vésese) fejlett mivészetre vall. A
szobrok fejel kifgezbek, egyéniek, és arcukon egy édon mosoly is észlelheto.
Hbodmezoévasarhely térségében és més hel yeken, a Nagyalfoldon szamos hasonl 6 targy
kertilt felszinre, amelyek mind majdnem megegyeztek vagy masai voltak az ,,erésdinek”.
K okénydombon arégészek feltartak egy szines fejtelen néi szobrot, melyet
» Kokénydombi Veénusz’-nak neveztek el. E szobor kora korilbel Ul 7500 év.

Az el6z6leg targyalt UNESCO-kiadas (Woolley és Hawkes, 1963) két mésik
kultarkozpontot is emlit avildgban, amelyek alitdlag kordbbiak, mint a Koros-kultra. A
két kdzpont a Natufian- és a Jeriko-kultarék. Az UNESCO altal emlitett Natufian-kultura
10.000 éves, a neolit-korba nyulik vissza, de semmi korilmények kozott sem tekinthetd
egy flggetlen kultarkdzpontnak; éspedig azért nem, mert a régészek alegal sobb rétegben
nem taldltdk meg a kezdetleges teleplil éseket, az egyszerii, amég ki nem forrott
alkotésokat. Amit itt taldltak, azok alegkordbbi foldmivel6 szerszamok e korbdl. A
Karpat-medencében foldmiives szerszamkészité miithel yek és csoportos tel epiil ések
nyomait taldtak meg, melyek kora a paleolitikum, a pattintott k6korszak (25.000- 30.000
éves).

A masik emlitett varosépité kultarkdzpont, amit Woolley emlitett, a Jermo vagy
Jeriko kulturkézpont, a Jordan-folyé volgyében, a Holt-tenger partvidéken. Mivel itt nem
taldltak alegal so rétegben keramiat, amely a paeolit (6skori) korba datd 6dott volna,
ezért Dr. Toronyi Etelkakijelenti, hogy Sir Leonard Woolley idémeghatarozasa
helytelen, mikor Jerikot idében a Kords-kultira elé helyezi. A Jeriko 1. kulturdlis
rétegben — amely idében azonos lehet a Kords- és Erésd-kultirakkal — az ott talélt
kerédmidk az akkori kor kulturalis szinvona & hatarozzédk meg. Ezek a keramiak sokkal
kezdetlegesebbek, mint akordsi és erosdi készitmények. A keramiak falai vastagok és
kézzel formaltak, nem korongon porgetve, és méazatlanok. A Koroson és Erésdon talalt
targyak kozott egy sem volt ilyen kezdetleges el 6allitast, mint azok a keramiék, amelyek
aJeriko I1. idglébdl szarmaznak, s még alegfelsé kulturdlis rétegben talalt keramidk sem
késziltek korongon, korongos eljarassal, nem is emlitve a diszitéseket a
dombormiiveken.

A jerikoi szobrok, az emberi alakokkal diszitett agyagaruk (cserépedények)
elnagyolt és nyers munkak, amelyek nem hasonlithatok 6ssze a sokkal miivészibb,
magasabb szinvonal U eljarassal készilt kordsi, kokénydombi vagy a vaskapui teriiletek
alkotésaival. Az itt felsorolt fenndll6 helyzet alapjan lathatjuk, hogy az elsé neolit-kori
varoskultdralétrenozasaban az el 6-székel yeknek fontos szerepiik van e fejlodés



kial akitasaban. Erdemes dtgondolni, és egyben elgondolkoztato is, hogy alegésibb sumir
Al-Ubaid-kultara sokkal fiatalabb, mint a Koros-Erésd- és Lipinski-Vir-kulturak.

Az el6-székelyek fejlesztették ki a korongon porgetett keramiakészitést, a mazas
kerdmia el6dllitasat és azt az eépitkezési kulturét, amely atterjedt a Balkan-félszigetre, az
egész Egei-tenger partvidékére, Kis-Azsidba, a Foldkozi-tenger, a Kaukézus terileteire,
az Ara-tenger vidékére és messze keletre. Kezdete aDunal. és 1. korénak, mint a tébbi
nyugati civilizacionak, melyek mind innen a Koros-kultarkorbdl fejl odtek, haladtak elére.

Dr. Toronyi Etelka szerint az el 6-székel yek a méazas kerdmia munkd ata kbzben
fedezték fel afémolvasztés eljarasét. Mivel afémek olvasztasdhoz 1700 Celsius-fok
szilkséges, melyet az €l 6-székelyek a mazas technika kivitel ezésekor alkalmaztak, igy
nekik mar megvolt a hétechnikguk, s olyan tertileten éltek Erdéyben, ahol nemcsak a
réz, hanem az 6n is megta ahato volt, tisztén és érceikben. Ezért ez eléggé meggy6z6
érv, vagy donté bizonyiték arra, hogy a székely nép volt az, aki elsdnek taldltafel abronz
elédlitasat. Ezt az ismertetést aldtdmasztja, azaz igazolja a Karpat-medencében € ékertilé
nagy mennyiségi bronztargy. Tovabba az, hogy a Kérpét-medencében kiasott majdnem
minden rézszerszam a csiszolt kdszerszamok masolata. A természeti adottsagok
kovetkeztében az €l 6-székelyek arézkor id6 el6tti szakaszaban hasznéltak arezet, és
ezért atargyak kidolgozasaidével mindig kifinomultabb, és a mesterségbeli tudéasuk
egyre magasabb foku lett. Ha a nagy mennyiségben taldlt targyakat szemléjik, mint a
karkotok, melltik, csatok, karddiszitések, mind mind ajé munkakivitel ezésrél
tanuskodnak, melyekhez hasonl6t e, korbdl” nem taldtak sehol.

Dechelette, a hires francia bronzkorkutatd, a bronzkori targyak |elethelyeirél és
idejérol egy névsort készitett. Ez a téblézat is mutatja, hogy alegkezdetlegesebb
bronzkori készitményt Nyugat-Eurépaban K. e. 2000-re datdljak, ugyanakkor a karpat-
medencei bronztargyakat, melyeket a székelyek gyértottak, K. e. 4000-bdl szérmaztatjak.
A Torontal megyében taldlt fokoson székely rovasiras jelel |athatok, amely K. e. az 5000.
évbol valé.

Jan Briand 6sszehasonlitotta az Azsidban és Eurépéban tal dt dsszes bronzkori
leleteket az erddlyi taldlt targyak — baltak, fokosok, spirdl formdju fibuldk, karperecek és
melltik — sokasagaval, és megdllapitotta, hogy az erdélyi leletek a bronzkor
legnagyszeriibb eml ékei.?*

A bronztérgyak gazdag sokasaganak tanulmanyozasa kozben arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy az el 6-székelyek voltak azok, akik 6n és réz tsszevonasaval
|étrehozték abronzot. Nemcsak arégészet dsszehasonlitd modszerei utan jel enthetjuk ki
azt, hogy atorténelem el6tti kor kultarganak megal apitoi az el 6-székelyek voltak, hanem
az embertan metrikus vizsgdlataival is, hogy ajelenkor székelyei, Erdéy lakoi és mi
magyarok, egyenes &gU leszarmazottal vagyunk az el 6-székelyeknek. A bronzfokos,
melyet Tordoson taléltak, arrdl tandskodik, hogy az irés a Kérpat-medencében alakult ki
7000 évvel ezel6tt. Az bizonyos, hogy a bronzfokoson lathaté rovas val 6ban egy
irasforma, mert az ugyancsak Tordoson Torma Zsofia dtal kiasott keramiékon és kerek
pecséteken hasonl 6 bevésések vannak. Ezek a keramiak és kerek pecsétek kora ugyanaz
(7000 év), mint a bronzfokosé. E jelentés gytjtemények mind arovasiras jeleivel voltak
bevésve, amelyeket Dr. Fehér Métyas megvizsgalt, kutatott. Tanulmanyanak osszegzését
haldla utan 6zvegye, Dr. Fehér Méatyésné adta ki két kotetben.”® A mai székely rovésirés
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nagy hasonl6sagot mutat a bronzfokos véseteivel ésa Torma Zsofia dltal feltart kerdmia
rovasaival és a pecséthengerekkel.

John Dayton kutatésai aldtédmasztjék Toronyi Etelka meglétésait: ,, Az europai
bronzkor megel 6zte a kdzel-kel etiét, mert ugyanaz arendszer vagy médszer észlelhet6 a
kerémia-zomancozasuknd és a vele 6sszefliggé fémolvasztasos kohaszatukndl, mint az
el 6-székelyeké.” 2! Tovébba, a K6zel-K elet bronztargyainak gyartasardl irja: ,Az 6n nem
taldhaté Kozel-Keleten, az Kindbdl vagy Eurépabdl (Bohémia) keriilt €6.”%* Dayton
hangsulyozza, hogy Egyiptomban aréz érceiben nem taldhaté meg, de K6zép-Eurdpaban
és a Karpatokban nagy mennyiségben létezik, az arannyal és eziisttel egyetemben.?*

Miske Kaman régésziink mar a korai 1900-as években tudatta a Velem Szt. Vid-i
(Magyarorszag) asatésok eredmeényét. Céfol hatatlan bizonyitékot hozott fel, hogy a
Nyugat-Eurdpaban elterjedt bronzkor a Velem Szt. Vid-i bronz elterjedésének a
kovetkezménye.** Antimonércet banyasztak a Rohonc-hegységben — jelenleg
Burgenland, Trianon (1920) el6tt Nyugat-Magyarorszég —, kozel Velem Szt. Vidhez. Az
antimon banyak a mai napig is mikodnek. E banyatelep magyar neve: Szalonak.
Jelenlegi neve Schlaining. A targyak tobbsége, amelyek ahdrom Velem Szt. Vid-i
&satasokbdl elskerlitek, a Szombathelyi Mazeum kidlitédsan lathatok. A Velem Szt. Vid-
i telep a bronzkorban nagyon népes |ehetett. John Dayton idézi Miske Kamant: ,Ezen a
terUleten fUvocsdveket, olvasztotégel yeket és hozzavetslegesen szdmitva vagy Gtven
ontéformat taldtak, a legtdbbjuket nyeles fokosok készitésére hasznatak. E magyar telep
akkor igen fontos el 6allitasi kozpont lehetett.”*® Dayton késsbb még kijelenti: , A
bizonyiték halomra gytilik, hogy a kereskedelem nagy teriletre terjedt ki Nyugat-
Eurépéban, aK. e. 3. évezred alatt.”?*® A bronzkori targyak tébbsége kézzel megmunkalt,
kovécsolt vagy ontveny, melyek megtekinthet6k Nyugat-Eurépa mizeumaiban, és
mindezeket Velem Szt. Vid-en gyéartottak. Miske emliti, hogy a bronzkorban a bronzot
réz és on otvozeteébol alitottak el6, de aVelem Szt. Vid-i eljérés kivétel volt, mert itt
antimont haszndltak az on helyett. Ez egy megfellebbezhetetlen bizonyiték arra, hogy az
antimon bronzot itt Velem Szt. Vid-en gyartottak. John Dayton ismételten kijelenti, hogy
antimont nem banyéasztak Kozel-K eleten.®’

Csobanczi Elemér irja, hogy megmunkdalt antimon- és aranytargyat taléltak az
egyiptomi Il. Kheneri farad sirjaban. Csobanczi idézi A. R. Burne-t, aki dlitja, hogy a két
fém, az arany és az antimon nem egyesil, csak egy harmadik elem, atellurium
keverékével. A geolbgusok csak hdrom helyet tudnak a vildgon, ahol mind a harom fém
egylitt taldlhato természetes formgjdban, az ércben. E lel6helyek Ausztrdia, Eszak-
Amerika és Zdatna, Erdély. Végezetll, azt hiszem, észszerii azt feltételezni, hogy az
egyiptomiak ezt afémet Erdéybs| szerezték be.>*®
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Gordon Childe meghatarozta, kifejtette, hogy a bronzkorban az electrum két rész
arany és egy rész ezist 6tvozetebol alt. Ezt az eljarést csak négy helyen ismerték, ezek a
kovetkezok: Karpét-medence, Troy, a Kaukézus terillete és M ezopotéamia.*®

Szombathely 6si neve az 6slakossag kilétére és hovatartozasara utal, akik ezen a
terlleten éltek. Szabariavolt Szombathely eredeti neve, amely Szabir-Szubar nép-
telepllést jelentett. A szabirok el6z6leg egy mezopotamiai nép volt, és,,az elfogadott
szétterjedés-elmélet szerint” onnan Mezopotamidbdl vandoroltak a Kérpét-medencébe.
John Dayton szerint ,, foldtani szemszdghbdl és régészeti bizonyitékok alapjan a Magyar-
Bohém Medencét jel6li meg, ahol afémolvasztas megval Ositésahoz al kotoel emek
|éteztek.” >0 Még azt is hozz&ftizi, hogy a mezopotamiai fémgyartas gazdagsaganak
kial akul 4sa K 6zép-Eurdpabdl indult ki.?** Dayton vitatja a torténészek dtal elfogadott
népvandorlas torténetét, ami szerinte forditott sorrendben kovetkezett. Az a magyarazata,
hogy Eurépdbdl aK. e.-i 4. évezredben szarazsag kovetkeztében a népek a Foldkozi-
tenger vidékére, K6zel-K eletre és talén Egyiptombais vandoroltak.?** Az 8si népek mér a
bronzkorban haszndlték a szél ergjét, igy avitorlashajdikkal ejutottak Kréta szigetére,
Kis-Azsidba, Egyiptomba és Afrikéba.

Nem lenne meglepd azt dlitani, hogy a Kérpat-medence mar a bronzkorban siiriin
lakott tertlet volt, ha figyelembe vesszilk az emberi nyomokat, tel epliléseket, amit itt
taldltak évezredek Ota. A régészek 94 embermaradvanyt astak ki, melyek kora 2,5 millié
éves. A vértessz6ll3si koponya 500.000 évet datdl >

A neolit-kor embereinek alegfontosabb anyaga a szerszamkészitéshez az
obszidian kézet, melyet az 6sember szerszam- és fegyverkészitésre hasznélt. (Az
obszidian vulkanikus salak, finom kézetszerkezete miatt hasonlit a fekete iveghez, és
gyorsan lehtil.) Harom obszidian banyat tartak fel a Kérpat-medencében, igymint Tarcal,
Tokg és Csitar, ugyanott, ahol nagyszamu szerszamot talaltak elraktérozva.

A természetes fejl 6dés kdvetkeztében a népesség el szaporodott, tehdt itt a
bronzkorban siirtin lakott tertletnek kellett lennie.

Fényes Elek irja, hogy az obszidian és a s kereskedelmi Gtjai a Karpét-
medencébdl indultak, a borostyanks-, gyongy- és selyemutak a Karpéat-medenceét szelték
at, mivel ezen jaratok mindig stiriin lakott teriiletet igyekeztek va asztani.?*

A gazdasagos gyértasnak az alegfébb elofeltétele, hogy nyersanyagét a banyaszat
szinhelyéhez kdzel dolgozzak fel, csbkkentve a szallitas koltségeit. E kapcsolat
szikségessege méginkébb fennallt abban az idében, amikor az anyagot rossz utakon
lehetett csak szallitani, kocsikon és szekereken.

A Tatérlakan taldt talizmanok azt bizonyitjak, hogy civilizacionk innen,
Erdéybdl indult ki. Az egyik amulett 6si irasformga K. e. 5000 évre datd hatd, ami arra
utal, hogy az irést Erdéyben, a Karpat-medencében talatak fel, és nem Sumériaban,

M ezopotami aban.

Hasonl 6képpen a kerék feltaldldsa, annak hasznélatba dllitasa szintén az 6si

karpat-medencei népet illeti. ,A legkordbbi kerekes szekér, vagy kocsi képe egy
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cserépedényrdél kerilt el6 Budakal aszon, a Baden-kultura temetkezési szokésaival
kapcsolatban” (cserépedény K. e. 29002400 korszakbdl).?*

Torma Zséfiaelmondja, hogy az itt bemutatott 6si kocsik temetkezéesi kocsik
voltak, amelyeken a karpat-medencei nép szeretteit kildte a masvilagra, mint ahogy a
vikingek hajokon kildték a halottaikat a hosszu Utra. Torma Zsofiardmutat meg arrais,
hogy Fettich Nandor és Stuart Piggott®*® kutatésai szerint sok kocsi (szekér) volt taldhat6
a Karpat-medencében és M ezopotamidban. Ez azt jelzi, hogy az anép, amely a Karpat-
medencébdl vandorolt ki, nemcsak targyaikat, hanem szokasaikat s temetkezési
gyakorlati szabdyaikat is magukkal vitték Mezopotamiaba.

John Dayton mondja: ,, Az ugyancsak kilonds, hogy alé és az elsé kerekes szekér
(valoszini, hogy okorrel vontatott) szintén Eurdpaban tiint fel aK. e. 3. évezred kezdetén,
valészinii, hogy K. e. 2800 kordl. A 16, atarpan vagy Przewalski fajta, ugyanigy a
foldmiives és a pasztornép, amely Eurépaba hizodott & aK. e. 4. évezredben, szintén az
oroszorszégi déli sztyeppérsl szarmazik, vagy K6zép-Azsidbol, és nem feltétlenil a
Kozel-Keletrsl.”?*" (Tarpan, azaz Przewalski kozép-azsiai dllat, révid egyenes testtel,
nagy fejjel.) Tovabba azt irja, hogy 1950-ben Piggott kimutatta, hogy a rézkorban a
megszeliditett 16 Magyarorszagon tiinik fel, a Tiszapol gar-Baden-i civilizacioban.

Mora Ferenc bronzkori csontvézakat asott ki Szoreg, Pitvaros, Tokdl és
Oszentivany falvakban. A kovetkezdt észlelte: ha dsszehasonlitjuk a koponya méretét és
atesttan mérési adatait a jelenlegi székely nép méreteivel, lathatjuk, hogy majdnem
teljesen azonosak.

Ha a bronzkor és a székely koponya jellegzetességeit tanulmanyozzuk, akkor azt
vesszik észre, hogy a szézalék kimutatasa minden egyes tipusndl egyezik. Vagyis mind a
harom emberi fejlodési fok, adolicocephalic (hosszUfgiiség), mesocephalic
(kbzépfejiiseg), brachycephalic (rovidfejiiség) egyenlé aranyban fordult €l6. Mindkét
csoportban a koponyaindex kdzépértéke 81,3. Azt is kihangsulyozhatjuk, hogy atul-
révidfejiség (hyper-brachycephalia) szazal ékaranyais azonos, 5,6 % mindkét
csoportban. A kdzépfejiiseg is mind a két csoportban egyarant jelen van, 76-80 %.
Ugyanakkor akeleti fgji jellegzetesseg mindkét csoportnal, arézkori ember ésamai
szekely arcvonasaiban egyarént észrevehets. Egyeduli kil énbség, hogy ajelenkori
szekely magassaga 161 cm-rél 166 cm-re, ugyanakkor andé 149 cm-rdl 155 cm-re nét,
ami egy atalanos jelenség. A hosszu torténelem folyaman bizonyos foku keveredésis
tortént, de az 8si nép jellegzetességel fennmaradtak.**

Calvin Gebhart The Races of Mankind cimi kényvében megdllapitja, hogy a
székelyek alegosibb és|egszegényebb dga a magyarsagnak. Csobanczi Elemér nézete az,
hogy a karpéat-medencel 6shonos nép amai napig fennmaradt e népcsoportokban:
kalotaszegi magyarok, a székelyek Erésdrél, abarkok és atorockdiak.“*

Megproba om bizonyitani, hogy a bronzkorban a tilnépesedés és szarazsag
kovetkeztében egyes el 6-szekelyek és el 6-magyarok szekéren kivandoroltak a K éarpat-
medencébdl, és benépesitettek olyan terll eteket, amelyek ebben az idében még nem volt
lakottak vagy ritkan lakott tertletek voltak. Ugyancsak szeretném bizonyitani, hogy ez a
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kivandorl6 nép magaval vitte 6si kultlrgjat és miiszaki ismereteit, vallasos nézeteit,
legendéit, népmeséit, és kil onbdzé idészakokban, mikor veszélyben voltak, kil énbdzé
nevek aatt, visszatértek dsi foldjikre, ésitt a Karpat-medenceben biztonsagra leltek.
Idonként hoditokkent is visszatértek, vagy pedig jovetel Uk segdynyUjtés volt a
megtamadott testvérnepik részére. Ez a helyzet dakult ki, mikor az avarok visszajottek a
hunokat megsegiteni, vagy amikor a mi 6seink megjelentek, és segitséget nyUjtottak az
avaroknak.

Nézzik meg azokat a népeket, nemzeteket, amelyek a magyar legendak szerint a
mi rokonaink voltak. Megvizsgdva kulturdlis kincsiiket és embertani adataikat,
bizonyitjuk, hogy ezek a népek mind kapcsolatban voltak a bronzkori karpét-medencei
6snéppel. Elsének tekintsiik & a sumir-magyar kapcsolatot, éspedig azért, mert a modern
(nem az elfogult) nyelvészek bizonyitjak a sumir-magyar 0sszekottetést.

Ez nem az aterlleti kor, ahol nyelvészeti elemzéssel bizonyitanank be az
Osszefliggéseket; szamos konyv hivatott erre, de amit nagyon is fontosnak tartunk
megemliteni, az az embertani adatok a sumir néprol.

A sumir nép fizikal jellegzetessége rendkivili hasonlatossagot mutat a bronzkor
karpat-medencei népének sgjatossagaival, és mint ahogy Toronyi Etelka mondja, teljesen
kil 6nbdznek a kesobb kézé Uk telepll 6 szemitdktol. A sumirok tobbnyire a kozépfejti és
arovidfejii csoportba tartoznak, ugyanugy, mint a bronzkor kérpat-medencei 6snépe és a
szekelyek. A jol kifejlodott orr, az erés all és bizonyos keleties jelleg, ami észlelheté a
szemen és az arcon. A sumir nép atlagmagassaga megegyezik a bronzkor karpét-
medencei népének &lagaval: 155-165 cm.

A kulturdlis kapcsolat megdllapitasa a sumir és a bronzkor kérpat-medencei népe
kozott sokkal kénnyebb, mint afizikai, testi (somatic) kapcsolat megdlapitasa. Sir
Leonard Woolley alega so kulturdlis Ur-i rétegben egy jél kidolgozott bronztargyat
taldlt, amelyen az el6allitasi kezdetlegesség nem volt lathatd. Ez azt jelenti, hogy
népcsoport jelent meg ezen atertleten, és magaval hozta a bronz(ontés) készités
ismeretét. Woolley észlelései szerint a k6zépso és alegfelsé rétegben a bronztargyak
teljesen hianyoznak.

Toronyi Etelka magyarézata, hogy egy Uj héditas vagy hébor( elvagta a sumirok
Gtjat attdl a terdlettél, ahonnan az ont szerezték be, ami szikséges volt a bronz
elédlitasdhoz. John Dayton mondja: ,, A zomancozés Mezopotamiaban megszint, miutan
Nagy Sandor elfoglalta Babilont és Perzsié, de visszatért a partusok hatalomra jutésaval
K. e az elsb szézadban.”®® Ez a tény azt bizonyitja, hogy a Nagy Sandor-i héditok
ellenszenvvel viseltettek a mezopotamiai nép irant. Viszont a zomancozés haszndata
visszatért a partusok uralma alatt, s ebbdl az kdvetkezik, hogy az Gt Ujbdl megnyilt, és a
régi kapcsolatok felelevenedtek a kereskedelmi vonalakon. Ez szemléltetéen bizonyitja,
hogy a péartus nép baréti érzllettel viszonyult Mezopotamia népéhez. Az a népcsoport,
amely ismeretében volt a bronzkészitésnek, az &teleplilés folyaman magava vitte e
tudoményt, s ez a nép a székely nép 6se, az el6-székelyek voltak. Ezt hathatosan
kimutatja a Mezopotamidban kiasott 6tvozott fémek tokéletes Osszetételi azonosséga a
karpat-medencei bronzkori targyakkal. A bronzkori spirdis fibulak, amelyek a Kérpét-
medence jellegzetességei, szintén megtaldhatok a sumir bronztargyak kozott. A melltik,
kapcsok, hajtik mind ugyanazt a diszité elemeket alkalmaztdk, amelyeket a Kérpét-
medenceébdl isismeriink. A ké&rpét-medencel bronztargyak tobb évvel idésebbek, mint a

%0 Dayton, John: 1. m. 46 old.



mezopotamiai mésai. A Kéarpat-medencében megtaldjuk a bronzkészités fejlédésének
minden valfgat. Ezért bétran adlithatjuk, hogy a székely &telepiil6k magukkal vitték
Mezopotamiaba a bronz €l 64l litdsdnak szaktudomanyat.

Elobb mé& emlitettem, hogy a székelyek meggybzédése az, hogy 6k a hunok
egyenes &gi leszarmazottai. A korabeli torténészek a hunokat zomok, széles valu, erés,
izmos, jol kifejlodott felsé testii népnek rgjzoltdk meg. Minden kitfé azt hangsulyozza,
hogy a fejiik gdmbdlyi és arccsontjuk erés.

Toronyi Etelka, hogy révilégitson a hun és a kérpat-medencei bronzkori ember
kapcsolatéra, megismertet minket egy hun szertartasi szokassal, a fejformééssal, csak azt
nem tudjuk pontosan, hogy ezt milyen okna fogva gyakoroltak.

Hippocrates volt az els6, aki leirta ezt a szokést, kortlbel Ul 2400 évvel ezel6tt: A
Meotisz-ingovanyon tdl lakik egy nép, amely mindjart sziletés utén elkezdi forméni az
Ujszul6tt baba fejét, mely még puha és formalhat. A fejet szalaggal vonjak korbe, azzal
a szandékkal, hogy hosszukés alakraformaljadk. Ezt a hippocrates tantételt egész a X1X.
szazad végéig csak egy mesének tekintették, addig, amig Karl Ernst von Bauer, egy
német kutatod ra nem bukkant egy olyan koponyara a Krim fé szigeten, amit Hippocrates
leirt. A régészeket hatamas laz fogta el, hogy meég tobb ilyen leletet taldljanak. Ezt a
fegjalakitést macrocephalic vagy torzitott formanak nevezték €. ldénkent talédltak is egy-
egy ilyen formézott fejet, de a legtobbet a Kérpat-medencében, ahol eddig dsszesen 47
alakitott koponya jétt felszinre. Az az érdekes, hogy egynéhany ilyen torzitott koponya
kora a bronzkorba visz vissza, és Tokol, Székelyudvarhely és Aradgdly bronzkori
temet6jebdl kertltek el6. Ez atérgyi ismeret azt bizonyitja, hogy ez a koponya torzités
K. e. 4-5 ezer évre megy vissza. llyen 6si torzitott koponyét méshol nem taléltak, kivétel
az anéhény (a Karpat-medenceén kivil) amelyek mind késébbi korbdl szarmaznak.

Egy régészcsoport arra dsszpontositott, hogy megallapitsa, honnan indult ki és
melyik az a nemzet, amelyik folytatta ezt a szertartasos forméast. Arra hamar rgjottek,
hogy a bronzkori torzitott koponyak a Karpat-medencébdl kertiltek €6, de azt mér sokkal
nehezebb volt megallapitani, hogy melyik nemzet alkalmazta e szokéast, és meddig.

K. e. 2000-ben a koponyatorzitas megsziinik a Karpéat-medencében, de Ugy néz ki,
hogy a hunokkal ez ismét visszatért K. u. a V1. szézadban. Torzitott koponyékat talédltak a
hun sirokban. Dr. Toronyi Etelka nézete szerint a bronzkor végén egy népcsoport
elhagyta a Kérpét-medencét, és magaval vitte ezt az 6si koponyatorzitasi szertartast. Ez a
kivandorl6 csoport egy vezertorzs |ehetett, és gy tinik, e szokassa bizonyos egyéneket
jeloltek a vezetés vagy vezé&r szerepére. Mind azokon a tertileteken, ahol a hunok
hosszabb ideig tel epedtek le ilyen torzitott koponyakat taldltak. Az isfelvetodott, hogy e
meghosszabbitott fejet, rangot jelképeztek. Ezt a feltevést |atszik bizonyitani a Kindban
eszlelheté szokas, hogy a kivalo személyeket féembereket nagy fejjel abrézoljak: Lao
Tse és Confucius; Indidban: Buddha. A hunok és magyarok ellenségei kutyafejiieknek
neveztek minket. Talan azért, mert ilyen szakralis vezeté népnek |attak benniinket?

Nyelvinkben a ,f6” kifejezésmod meég most is rangot jelez, azt hatarozza meg:
foember, fovezért, fonok, féalak, focim, focsapat, fohadnagy, fohatalom, féherceg,
féjegyz6, foiskola, f6hos, fobe érat, f6ag, fohangsily stb.

Ez a koponyatorzités a hunok &tal terjedt el a vilagban. Ok voltak, akik kivitték
ezt a Kérpat-medencébol és Atillaval ugyanezt a szokast hozték vissza.

A hunok miért a Karpat-medenceét vaasztottdk birodalmuk kézpontjanak? Azeért,
mert tudtak, hogy ez aféld volt eredeti 6shazgjuk.



Az avarok torténelme szorosan Osszefligg a Karpat-medence torténelmével.
Kozel 300 évig az avarok uraltak ugyanaz atertiletet, amit a hunok el6ttik. Bajan Kagan
ugyanazt a tertletet vlasztotta birodalmi kozpontjaul. Bagjant behivtak a Duna-Tisza
térségébe, a hunok megsegitésére. (Mint ahogy az osztrak csaszér segitségll hivta a
rokon orosz cart.) Az tény, hogy e két nemzet, az avar és a hun testvérnép volt. Az avar
sirokban taldlt csontvézak fizikai méretei a helybeni bronzkori nép testi méreteivel
egyeznek. Atlagos magassaguk 163 cm. és koponya indexik (trtartalom) 79-80cm.3,
amely ugyanaz, mint a kozépfejii koponyak mérete. Az avarok fizikai felépitése merében
kUlonbdzott minden Kérpat-medencén étvonuld néptdl, Uugymint a gotok, gepidak,
lombardok, de ugyanakkor azonosak voltak a hunokéval.**

Ha parhuzamot vonunk a fent emlitettek és a mai egyes nemzetek kozott,
l&hatéva valik a rokoni, az egy agrél valo szarmazés tudata, még akkor is (ma vagy a
multban) ha més és més nemzet névvel élnek. Az orszagok neve és kormanya véltozott,
de ugyanaz a nép maradt és élt tovabb azon a bizonyos helyen.

A kovetkezokben felsoroljuk a temetoket, ahol torzitott koponyakat talaltak:
Géter, Mosonszentjanos, Ceben, Keszthely, UlI8, Kiskérds, Oskii. A tobb széz avar
koponya kozétt néhany olyat taldtak, amelyek teljesen ugyanazok, mint a hun torzitott
koponyak. Az atény, hogy az avar koponyak kozott torzitott, vagy mas széval bubos
koponyakat is taldtak, amely a karpat-medencei bronzkori ember és a hunok torzitott
koponyak jellegzetessége, ez azt jelenti, hogy az avarok is itt, a Kérpat-medencében
alakultak egész nemzetté.

Mind annak dacara, hogy arégészek magyar sirokban a mai napig nem talaltak
még torzitott koponyét, a szokés nem halt ki az avarok megsziinésével, hanem egyes
tertleteken tovébb élt mint 6si 6rokség. A kovetkez6kbdl vilagosan kitiinik
folytatolagossaga, mivel Veszprémi Istvan, Debrecen tisztiorvosa 1760-ban emlékezteti a
szlllésznéket, hogy ne haszndljanak semmiféle kitszert a kis gyermek mesterséges
fefforméésara. Szeli Kéroly irta 1777-ben, aMagyar Baba Mesterség cimii kdnyvében:
A szilésznok semmi kordlmeények kdzott nem formalhatjak az Ujszil6tt fejét. Fodor-
Lugosi Andras, Doboka varos tablabirdja és féorvosa, 1817-ben Azphixia Neonatorum
(Ujszul 6ttek latszolagos halda) cimii konyvében irja: Két ok okozzaféleg az Ujszil bttek
haldlét, az egyik a gyermek fejre gjtése, amasik a pantlikaval és kézzel val6 formalésa.
Dombi Samuel, Borsod varmegye féorvosa 1807-ben megtilt mindennemii gyermek
fejformalast.®? Val6szint, hogy a koponyaformélas (torzitas) szokését tiikrozi a pal 6cok
és matyok , tok” fejdisz viselete.

Arpad magyarjainak régészeti méretadatai ugyan azok, mint a kérpét-medencei
bronzkori népeké. Ez tantiskodik arrdl, hogy Arpad és magyarjainak az , 6sei” itt étek a
Karpat-medencében. Egy résziik elhagyta szil 6foldjét, de késébb, mint ,, magyarok”
tértek vissza 6si hazgukba. Hasonldan, ahogy a hunok és az avarok is.

A koponyaformal astol a koponyalékelésig. Mar a bronzkorban is sikerrel
alkalmaztak trepanéaci 6t, vagyis koponyal ékel ést, mint ahogy a szoregi €s pitvaros
asatdsok anyagainak nyomén is léthatjuk. A koponyacsont széleinek hegesedésel
mutatjak, hogy a beteg tulélte a sebészeti beavatkozast, mert a csontok részben vagy
teljesen elmeszesedtek. Ezek aleletek az 6skori agymiitét szinte hihetetlen
nagyszertiségérsl taniskodnak.

%1 Toronyi Etelka: I. m.
%2 U.o.



Ugy tiinik, hogy a trepanéci6 alkalmazéasa a bronzkor végén (K. e. 2000-1500
korll) a Karpat-medencében egyszerre csak megsziint, és K. u. 900-ban ismét feltiinik. A
felszinre hozott koponyak kora K. e. 1500-t0l K. u. 900-ig terjedt de egy sem mutatott
koponyalékelést. Erdekes, hogy a bronzkor végén nemcsak atrepanacio sziint meg,
hanem a koponyaforméalés (torzitas) is, ami erre atertletre a hunokkal tért vissza, a
koponyal ékelés pedig Arpad magyarjaival.

Az Arpadkori sirokban a régészek sok trepanécios koponyat tal dtak, melyeknek a
mitott részéi elmeszesedtek. Ez azt jelenti, hogy a beteg joval tuléite a miitétet. Toronyi
Etelka kilon kiemel egy nagyon sikeres koponyal ékelést, amely korllbelll K. u. 900-ban
torténhetett, s Verebélyesen asték ki az emlitett mizeumi pédanyt. Ugy néz ki, hogy a
koponyét atszakitotta egy buzogany, és harom irdnyban megrepesztette. A sebész a
koponyat korben meglékelte, egy ezlistlapot helyezett oda és egy fedével szorosan
réillesztette. gy megvédte avagast afertézéstl. Azt istudjuk, hogy a miitét sikeres
volt, mivel a metszés szélei behegedtek, el meszesedtek.”>

Sok nép (nemzet) ét, vonult & a Kérpat-medencén, de egyik csoport sem hagyott
maga utan | ékelt koponyakat, ezek csak Arpad magyarjainak sirjaibol keriiltek €6. Ez
azt jelenti, hogy abban az idében egyik ,,nemzet” sem rendelkezett a koponyamtitét
gyakorlataval.

A taldlt bizonyitékok hatérozottan tantskodnak arrdl, hogy a karpat-medencei
6snépek sokkal fejlettebb civilizécioval rendel keztek abban az idében, mint a kortil 6tte
€l6 népek. Az dsatésok tanusitjdk, hogy ez ateriilet egy fol ytatolagosan lakott tertilet
volt. Néhany rokon nép is ét a Kérpat-medencén kivll, igymint a besenyd, jasz, kun,
matyo és szemere. De veszdly esetén mindig itt a Karpat-medencében tal dltak
menedéket, tAmaszt.

Egy mésik tény, hogy ezek aveszélybe kerllt népek mar a Karpét-medencén
belll is oltalmat, segitséget kaptak kinti nemzetcsal éd-tesvéreiktol, ugymint a
magyaroktol, avaroktdl. Ezt bizonyitja, hogy kdz6s ési szarmazésuk tudata sohasem halt
ki, és szilkség esetén mindig visszaj 6ttek eredeti hazgjukba.

A Kérpét-medence volt az aterilet, ahol az ember elsének alkal mazta a pattintott
készerszamokat, ahol elsének hagyta el a barlangjat, hogy nyilt tertleten épitsen
lakhelyet maganak. Az elsb falu és varos megtervezett tel epilése a Karpét-medencében
létesilt. A miivészet kezdeti fazisal isitt |athatok meg, példaul: a mosolygd készobor és a
sokszinii mézas, korongon porgetett cserépedenyek. Ez volt az ahely, ahol az els6
rézszerszamokat 6tvozték, a bronz ontés tudomanyét kifejlesztették, ahol a kereket
feltaldtak és elsonek alkalmaztak. A foldmiivel és robbanasszerti fejlodése és ahirtelen
megvatozott id6jarési viszonyok a népet (el) vandorlasra kényszerittettek, és|ohaton, 16
és Okor vontatta kocsikon és szekereken vitték viladgszerte magukkal ismereteiket.

33 U.o0.270ld.



VIII. fejezet

Az irdsfeltadéasa

Torma Zséfia mar az 1800-as években nagy mennyiségi keramiatargyat tal at
Tordos kdrnyékén (ma Turdas, Rumania), irésos diszitéssel ellétva, melyek hasonldak
voltak asumir ésatréjai agyagarukhoz.”>* A Magyar Tudomanyos Akadémia nem
ismerte d afeltérasat, de az akkori kilfoldi torténészek, sumir kutatdk elfogadték
megdallapitésait. N. Vlassa, rumén régész 1961-ben Tatarlakén (most Tartaria, Rumania)
asatésokat végzett 18-20 km-re Tordostdl, és alegal so teleplilési rétegben 26 darab
égetett agyag balvanyszobrot taldt, valamint 3 talizmant, amelyen az irés is tisztén
|&that6. Ez az irés kozeli hasonl dsigban van a torténelem el 6tti Jamdet Nasr frassal >

1965-ben Falkenstein Adam, egy német régész kijelentette, hogy az irés
miivészete Tararlakan fel6dott ki, sumir hatésra. Ugyanebben az idében M. S. Hood
viszont azt anézetet vallotta, hogy atatérlakai amuletteknek semmi Osszek6ttetésiik nincs
az irésmiiveszettel. Azt tartja, hogy e helyre atalizmanokat a sumir kereskedék hoztak
magukkal, és e nép, minden értelem nékiil, csak lemésolta

Ez azt jelenti, hogy atatarlakai nép sohasem tudta értelmét annak, amit ereklyéire
ravesett ésvallas szertartésain hasznalt.

A torténészek nagyon kis val 0sziniiséget adnak annak a lehetéségnek, hogy a
sumir nép innen, a Karpat-medencébél vandorolt volna ki, és vitte volna magéval a
fentebb emlitett ismeretet (irdstudomanyét, vallasat, népmesejét) Mezopotamiaba. Sot,
nagyobb részilk azon a nézeten van, hogy a civilizacié délrél felddott észak felé, ahogy
az utolso jégkorszak visszahlUzodott, igy afelszabadult jégtél mentesitett tertileteket csak
lassan népesitettek be.

Boris Perlov, egy szovjet régész bejel entése azonban szétrobbantotta ezt a
hiedelmet. A tudos megallapitasa, hogy atalizmanon [évé jelek egy szélesen elterjedt
irésrendszer maradvanyai, és helyi agyagbdl késziiltek. A C-14-es elemzése K. e. 5000-re
datalta korukat, amely igy korilbel Ul teljes évezreddel 6sibb, mint az Al-Ubaidi leletek, s
ezek aleg6sibb vizozon elétti civilizacio tandjelel, és 2000 évvel kordbbiak, mint a
minoszi vagyis a Kréta-szigeti keramiak.

A tatérlakai tablakat ugy |atték el irésegyekkel, hogy a puha agyagtéblakra
belekarcoltdk arovésokat, s utanna kiégették. Ez a felfedezés, hogy a sumir irést e 6szor
Tatérlakan alkalmaztak és hogy az irastechnikainnen Erdé ybol kertilt Mezopotamiaba,
megrézta a tudomanyos vilégot. E hatas azért volt oly erés, mert el6z6leg mar az a nézet
alakult ki, hogy anyaghiany (fa) miatt a sumirok taldménya alagy agyagbavalé iras és
azutan annak kiégetése.

A tatarlakai téblak hasonlitanak a Tordos-Vinca keramiatéredekeihez, és a
bizonyitekunk az, hogy atatéarlakai tablak ,feliratai” nem helyi fejlemények voltak,

24 Torma Zsofia: Sumer nyomok Erdélyben, Buenos Aires, 1972, 146-154 old.
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hanem egy |ényeges része a Vincaepigrafiai rendszernek, amely uraltaaKk. e. 6. és5.
évezredet.”®

Forrai Sndor nézete, hogy minden irasrendszer egy szorosan 0sszefiggo
esemeny lancolata. A torténészek altalanossagban ezt nem tartjék val 6szininek. Ha
figyelembe vennék ezt, akkor észre kellene venniok, hogy Arpéd magyarjai nem voltak
irastudatlan barbarok. A 1X. szézadban nekik volt a legfejlettebb roviditéses
irésrendszeriik: arovésirés.”>’ (Emlékezziink az akkori reforméci6 alatti mindennemi
régi eredetii irasok el égettetéséreis.)

Forrai Sandor szerint az iras szintén a Kéarpat-medencébdl indult ki és
M ezopotamiaban finomult tovabb. A tiz tatérlakai jelzés kdzil hat egyezik a magyar-
szekely rovésirasjeleivel.

Az egyik ilyen jelzés a kettés kereszt, amely a,,gy” hang jele. A sumir irasban a
kettés kereszt akiralyi jogarnak, kirdypacanak, vagyis akirdyi hatalomnak ajelképe,
amit PA-nak forditottak. Ez talan révilagit kettés keresztiink eredetére is. Hasonlo
rovasirasokat taldltak atordosi, tatarlakai, balkani, minoszi vagyis krétai, egyiptomi és
mezopotamiai irasrendszerben, amit Jovan Todorovics, horvét torténész és irdsrendszer-
szakérté mutatott be.?>

Mezopotamiaban a sumirok a szimbolikus képjegyet ideogrammatikus
(képiragel-szerti) irassa fejlesztették ki, kortlbel Ul K. e. 3500-ban. A fénévi igenevet
azzal az 6sszevont képjeggyel fejezték ki, amelyik képirdsiel valtozott. EQy példaval
megvil&gitva: az ,,enni” igét a kenyér képirasielével és asz§ képiragelének
egybevonasaval feezték ki.

A szétagokat, amelyek massal hangzokat tartal maztak, ragos jelekkel lattak €. Ez
azeért volt lehetséges, mert nyelvik ragozd nyelv volt, ugyandigy, mint a magyar.
Ugyanakkor hasznéltak jeleket, amelyeket nem hangsulyoztak (vagy ejtettek ki): példaul
anyolcagu kereszt vagy csillag ,,DINGIR” utd az isteni vagy égi kapcsolatra. Idovel ez a
nyolcagu kereszt az ékirésban egyszerii keresztre vatozott, amely késébb a magyar
rovasirés,,D” hangjanak felelt meg. Nincs még egy rovésiras, amelyben a kereszt
jelképezné a,,D” hangot.

A sumir képiras befolyasolta az egyiptomit. E formét az egyiptomiak kezdetben a
templomaikban és szobraikon hasznélték. Innen a képiras a hieroglif irés nevet kapta,
amely szent veésetet (rovéast) jelent.

Chambell, angol kutaté irja, hogy Felsd-Egyiptomban, Karnak véarosdban, I11.
Tutmoses férad ura kodésa datti idobdl egy templom falan hieroglif iréssal ez van
feljegyezve: ét egy nép, akik a hettitanép mellett harcoltak, és a neve Maghar volt. A
hieroglif szdveg a Magharateriiletén emliti még az Arad, Arpad és Maghara varosokat.
(Arad varosunkat atrianoni békeparancs Rumanianak itélte oda 1920-ban.) A templom
falén lathaté Maghar név majdnem toké etes mésa a sumir MAH-GAR, azaz magyar
névnek.

A székely-magyar rovasiras jelel afonicia rovasirashoz dlnak alegkdzel ebb.
Fonicia térsegében magyar varosnevek taldhatdk. Ez arra utal, hogy 6seink ott éltek mar
arovasirés kialakul asanak idejében. Ez az irés azutén elterjedt Belss-Azsidban, atorok

%5 perlov Boris: “Tatérlaka lizenete. Technik Mologyes’, 1975, No. 5, Sittyakiirt, 1982, mérc.
%7 Forrai Sandor: “A magyar rovésirés eredete”. Magyar Mult, No. 44, 1994, 90-94 old.
#% .0.900ld.



népek korében, nyugatra az etruszkok altal, az Appennini-félszigetre, a pelazgok pedig a
gorog szigetekre vitték. A korai gorogok és latinok egyarant hasznaltak arovasirést.

Forrai Sndor szerkesztett egy tablézatot, amely kimutatja, hogy a székely-
magyar rovasiras és afoniciai rovas kozotti hasonl 6sag 50 %-0s. Az etruszk rovas és a
szekely-magyar rovés kozott a hasonl 6sag 44 %, ugyanakkor az O-turk (torok) rovés
kozott csak 28 %-ot mutat. Ez megcafolja azt az dlitast, hogy a székely-magyar rovés a
torokbol szarmazott volna. A glagolita, cirill vagy egyéb rovas nem hasonlit a magyar
rovéshoz.

Hogy miért halad a rovésiréas jobbrdl balra? A magyarazat az, hogy az irés
kezdetekor arovéast vizszintes négyszogl etii farudakra rotték. A rudakat bal kézben
tartottak, és arovast jobb kézzel réttak, faragtak rd. Ezért okszerii volt, hogy arudat
jobbrdl balra olvassadk. Még akorai latin irasok is jobbrdl balra irodtak, haladtak. Az
irany csak a papirusz hasznalatbavételével vatozott.

A legkordbbi rovasokat epigréfiai irésoknak nevezzik. Ez késobb, mikor méar
papiruszlapot, papirusztekercset hasznéltak, a paleogréfia névre vatozott.

A székely-magyar rovasiras jellemzéje ardviditésre val 6 alkalmassag, amelyre
szikség is volt, mert aféra vésés hosszu és faradsagos munkat vett igénybe. Ezzel az
eljarassal a vésnok jobban kihasznélhatta az anyagot (helyet) és sgjét idejét. A roviditések
mindig anyelvtani szabayokat kovették.

Ugyanezt a médszert alkalmazték korilbel Ul ezer évvel késébb azok, akik
kialakitottdk a magyar gyorsiras szabdlyait, de mar 1598-ban Telegdi Janos alatin
Rudimenta munkgjaban, iskolai oktatas céljabdl, el magyarézza a székey-magyar
rovésirés alapveté elemeit (rudimentumét).”® & volt az, aki a rovésirast szerette volna
visszahozni, mert ez az egyetlen iras, amely tokél etesen kifejezi a magyar beszédet.
Minden egyes hangra egy kil on jelkép van. Tizenhdrom magyar hangot nem tudunk
leirni latin betiikkel. Ezért kellet majdnem ezer év ahhoz, hogy megtaldjuk a modjét
annak, hogy alatin bettik segitsegével tokéletesen fejezhessiik ki magunkat irasban.
Pédaul hogy leirhassuk a,, gy’ hangot, két latin betiit kell hasznd nunk. Rovésirasunkban
egy kulondllo rovasjelenti a, gy’ hangot, hasonlOképpen az ,, sz, ty, zs” hangokeét is.

Az elss foldmiivel 6 telepllés a Bakan-félszigeten, K. e. a 6. évezredben jelent
meg. Hogyan éltek ezek akoral foldmiivel 6k? Sarkunyhdkban laktak és készerszamokkal
munkaltak afoldet. Fétermékilk az arpavolt. K. e. az 5. évezred végeén agyagfa U hazakat
kezdtek épiteni. A hdzak kerete fabol éplilt, afalakat gallyakbdl fonték és utdna agyagos
sarral betaposztottak. A hazat egy nagy foldkayha fiitétte. Mikor a hédz nagyon
megronga odott, egyszeriien lebontotték és afoldet elsimitotték, majd Ujat épitettek a
helyére. Ez okndl fogva az 6si telepll ések egymas tetejére éplltek ugyanigy, mint a
késsbbi sumir varosok és telepll ések. 1dével anép megtanulta a balta és egyéb
szerszamok haszndati médjat, melyeket bronzbdl készitettek.

Hogyan nézett ki az 6si erdélyi nép? Az &satok soran nagy mennyiségben talalt
szobrok megorizték vonasaikat. Bekes, férfias arc, jol kifejl6dott orral. Hajuk fésiivel
elvaasztott és varkocsba font atarkén. (Megjegyzends: hasonlé ahgjviseetik a
hunoknak, avaroknak és magyaroknak.) Nagy hirverés volt, mikor nem régen az
Alpokban egy 5000 éves férficsontvazat taldtak, akit ,,jégembernek” becéztek, s az
eredeti alak felépitése utan ilyen kifejl6dott orrot és magas orrsdvényt mutatott.”®

%9 Y. 0.920ld.
%0 National Geographic, June 1993, 49 old.



A néi szobrokat mértani rajzok diszitik. Hasonl 6 diszités taldhaté az alsobb
tordosi telepllés rétegben taldlt szobrokon is. Egész biztos, hogy ennek volt valami
jelentésége a multban, talan divatos tetova és vagy éppen biivos képzelet, amelynek
ertelmé mi mér nem tudjuk.

Abban az idoben a termékenység tisztel ete elterjedt volt, és sok termékenysegi
istennészobrot is taldtak. Kilonos jelentésége van akora Vinca kultura idészakabol
szarmazd ritudlis korsonak, melynek diszitése feltehetéen egy szentéyt &orézol. Az dbra
nagyon hasonlit, emlékeztet a sumirok szentélyeire. Ez csak avéetlen j&tékalenne? Ne
feledjik, hogy a két szentélyt majdnem 2000 év vélasztja el egymastal.

T. S. Passek, a Szovjet Tudoményos Akadémia doktora V. Titov régészt bizta
meg felllvizsgalni a,, sumir |étezést” Erdélyben. Titov akovetkez6 végeredmeényre jutott:
1. A tatérlakai téblak helyi termeékek, és argjtuk lathato jelek egy szélesen elterjedt
(haszndlt) irésrendszer maradvanyai.

2. Az egyik tébla szbvege hat 6si totemet sorol fel (csalad- vagy torzg elvényt), amelyek
egyeznek a Jamdet Nasr sumir varosban taldt lista felsorolasava és tgyszintén a Kords
(Starcevo) kultiratemetkezési bélyegzéivel, amelyek korban megel 6zik a Vinca kultarét
és ami el6dje minden mas kultdranak.

3. A jeleket az oramutaté jarasaval ellenkezo iranyaban kell olvasni.

4. A szbveg értelme (alkalmazva a sumir megfejtést) ugy néz ki, hogy az 6si erdélyiek
szertartasos ember6lést hajtottak végre. A megcsonkitott tatérlakal csontvaz ezt |atszik
igazolni.

5. A helyi Isten SAUE a sumir Isten USZMU-val egyezik. A tablak megfejtése azt
sugallja, hogy SAUE Isten parancsolta a szertartasos égetést, a torzs tizedik vezérének
égetését, mikor az elérte a 40. uralkodasi évét. %"

Milyen titkot &rulnak el nekiink atatérlakai tablak?

Sok elmélet keletkezett, de a mai napig még nincs elfogadott magyarézat. A
Tordos-Vinca kultdra maradvanyainak egyseges tanulmanyozasa adhatja meg a véaszt.
Mit mondanak nekiink atatérlakai téblak anéprol, akik sumir nyelven irtak, még mieltt
asumir nemzet-orszég | étezett? Dr. Titov felteszi a kérdést, nem 6k voltak-e a sumirok
elodei ?

A torténészek egy része azt a nézetet vallja, hogy az el6-sumirok elvaltak egy
neptol, akik a Kaukazustol északralaktak Gruzidban, megtelepedtek Kurdiszténban, majd
onnan attel epedtek véglegesen Mezopotamiaba. Dr. Titov felteszi amai napig
megvé aszolatlan kérdést, hogy akkor hogyan tudtak irésismereteiket, tudomanyukat
Délkelet-Eurdpa népeinek atadni?

A Koros (Starcevo) kultira dthatotta, befolyasolta Kis-Azsiakultdrgjét. Ezt a
befolyast észlelhetjiik az Egei kultdran is. A legendastrojai keramiékon |athato epigréfiai
(jelmondatos) iras ugyanaz, mint amit a Tordos-Vinca kultarkérben talaltak. Dr. Titov
kijelenti, hogy a kezdetleges Egei kultiraaK. e. 4. évezredbe nydlik vissza, és a balkani
és mezopotamiai kulturak is hatottak ra. Tobb neves torténész éstudos valljaezt a
nézetet, agymint John Dayton, Sir Leonard Woolley.

Itt meg kell megemliteni, hogy aK. e-i 5. évezredben a Vinca kultira
megteremtdi Kis-Azsian vonultak &, majd Kurdisztanban és Huzisztanban telepedtek |e
mint el6-sumirok. Ezen aterileten, megérkezésik utan révidesen kialakult az epigréfial

%L Titov, V. Technik Mologyes, 1975, Bérczi Zoltéan forditasa, Szttyakiirt, mérc. 1982.



irasrendszer, amit proto-elamit irdsrendszernek is ismeriink, s nagyon hasonl6 a korabbi
tatérlakal és késébbi sumir iréshoz.

Mindezek szerint vilagos, hogy az a nép, amelyik irastechnikgat kifejlesztette,
nem a sumir, hanem az 6si erdéyi nép volt. Mi més magyarézatot lehet arra adni, hogy a
legésibb sumir irés, amelyet Mezopotamidban astak ki, és K. e. 4. évezredbdl valo,
mindjart ilyen kifejl 6dott formaban mutatkozott meg? A sumirok ugyanazt az epigréfiai
irast haszndltak, mint amilyent a kérpat-medencel és balkén nép, s amelyet képirasra,
majd pedig ékirasra fejlesztettek ki.*? Ez anép tablaikon nem nevezi magét ,, sumir”-nak.
Ezt anevet nyugati torténészek taldtak ki és haszéltak a X1X. szézadban. Ok magukat
MAH-GAR-nak nevezték.

A tatérlakai téblakat (amuletteket) a sumir nyelv, majd Dr. Titov az orosz nyelv és
Székely Sandor a magyar nyelv segitségével fejtették meg.

Dr. Badiny-Jos Ferenc tokél etesitette a megfejtést, felhaszndlva René Labat
professzor Sumer Lexiconjét. Dr. Badiny irja, hogy Székely Sandor igen érdekesen
indokolja az eddigi hel ytelen megfejtést, majd idézi 6t:

»A tévedések okat én abban latom, hogy aleolvasok nem ismerték fel, hogy a
kerek tablét négy részre oszto kereszt vonalai tulajdonképpen nemcsak el oszto vonal ak,
hanem a hozzatartozé kerek lyukkal egydtt, aL. 74. a. szamu ékirathoz hasonlé GIDIM
sz6 ' szellemet’ — atovabbiakban démont — jelentd képiratét alkotjak.”?%® A Székely
Sandor dtali amulett-megfejtés vezette Dr. Badiny professzort arra az alléasfoglaasra,
hogy atélizménon |&thato irés egy el6- vagy proto-sumir véset. O tokéletesitette a
megfejtést, felhaszndlva René Labat professzor sumir lexikonjét.

A GIDIM sz6 (gonosz szellem) felismerése azt jelenti, hogy az anép, amely
magan hordta ezt a talizmant, annak vallasos meggy6zédése, hogy minden foldi
teremtménynek van egy égi mésa. (Ez a nézet a sumir vallasos felfogés maradvanyéban
lelhet6 meg. Minél tokéletesebb a foldi teremtmeény, anndl toké etesebb az égi mésa, égi
pérja

A foldi viladg égi mésaa paradicsom volt, vagyis DILMUN. A kegyetlen , foldi
kirdyns” (ERESKIGAL) mésa az ég kegyelmes sziizanyja (INNANA) volt. Minden
varosnak megvolt az égi mésais. UR varosanak a Hold, SIPPAR mésaaz Aquarius
csillagzat. A legrégibb sumir eg)i gréfiai irésokban akeresztet ,,hasonmés’ értelemmel
taldjuk meg. (Labat, No. 74.)

Dr. Badiny imigyen formélta, egészitette ki Székely Sandor észrevételét: a
kereszt, amely az amuletten 1évé Iyukkal kapcsol atban van, nem jelent ,,démont”, hanem
e helyett tudatja vellink az olvasas menetét. A jeleket az éra haladasanak iranyaba kell
olvasni, és nem ellentétesen, ahogy azt Dr. Titov javasolta. A megfejtést afelsé bal
negyedtdl kell kezdeni. Székely Sandor alitasa pontos, alapos, hogy az elso jel értelme
DUR-DIS.

DUR = teleplilés, aapozas, vagy mint ige: éni, telepllni (Labat, No. 436.)

DIS =lIsten, Egy (Labat, No. 480.)

Sumirologusok e sz értelmét a semi-akkéd értelmezés szerint olvastak, és nem
gjtik DIS-nek, hanem ISTEN-nek, mely jelentése ,,Egy”. A sumir nyelv a DIS szoval
fegjezi ki az , egyetlen”-t, vagyis az ,, I sten”-t.
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Dr. Badiny rdmutat arra, hogy a magyar sz6 ,,dics’, asumir DIS szébdl ered,
melynek régi jelentése , az egyetlen” volt. Ezért a DUR-DIS-t (gy értelmezhetjik, hogy
az ,egyetlen telepllés’, és hozzaadva a keresztet, jelenti az (alak)mésat az , egyetlen
teleplilés’-nek. Ennek értelemkorében az aappar nem lehet egyéb, mint az égi parja, az
pedig nem lehet démon, csak egy isteni erd, vagyis védészellem. igy valt okszeriivé,
hogy akort (alyuk) a kereszt végén helyezték e, ésigy lett hasznalhatd atabla, mint egy
amulett (talizman).

A DUR jelképet lehet TUR-nak is gjteni (Labat, No. 436.). TUR-DIS majdnem
ugyanaz, mint TORDOS. Ha elfogadjuk és a kalmazzuk a maganhangzdk 6sszhangjét,
amelyet minden egyes sumirol 6gus elfogadott, akkor megkapjuk a TUR-DOS nevet. Ez
azt jelenti, hogy Tordos neve 7000 éves. A szdveg értelme, amelyet eddig megfgjtettek, a
kovetkezd: , A védé szelleme, Tordos pérja (oltalmazéja).”

A tatérlakai képirasos jegyeket fetétlenll 6s-sumirnak (el6-sumirnak) kell
elfogadni, mint ahogy azt a szovjet régészek istették. Az el6zményekbdl kifolydlag ez
azt jelenti, hogy azok az epigréfiai jelek, amelyeket a sumir kulturdlis rétegben taldtak,
fejlettebbek voltak, mint amelyeket Tatarlakén taldltak. A DUR jelben van erre egy
szembetiing példa: afliggoleges kereszt felsé része az ,,€g” felé mutat, az also pedig a
,fold” felé; aketto szoros kapcsolata kétségbevonhatat!an.

A sumir képjelek mar nem tikrozik az ilyen irdny fogalmat, éspedig azért nem,
mert e vall asos nézetek mar elterjedtek, és ez szilkségtel enné tette ismétl ésiiket. Abban az
idében elfogadott volt az ,,ég és fold” kapcsolata, viszonya, de azért atatarlakai és sumir
képjelek |egtdbbje megegyezik.

A késobbi vonasok megfejtésének nehézsége abbdl ered, hogy ezek mar a képiras
és anyelvtan alapelemeit is tartalmazzak, a foneveket, mellékneveket, igel féneveket és
birtokos esetet, s mindezek a ,,jelekbol” fejthetok meg.

A kovetkezé rész atalizman jobb felsé negyedének megfejtése: az €ls6 jel
ugyanaz, mint ami abal felsé negyedben lathatd — DIS, , Isten”, vagy ,, dicsdseges’
ertelemmel. A mésodik jel mésaaz elsonek, csak egy kisebb méretben. A kovetkezo kis
kor ésaz utolso jel a,,C” betithdz hasonlit. E jelek felett 1évé motivum ugy néz ki, mint
egy gereblye, melynek megfejtése SAL-AS (Labat, No. TM. 329.), ételme ,, elragadd
asszony, boszorkany”. A kor értelmének megoldasa SAR (Labat, No. 396.)

. [Okél etesség” -et érzékeltet. A ,,C” betiihtz hazonl 6 utolso jel megfejtése: BUZUR
(Labat, No. 411.), értelme ,titok”. Tehét az egész sor igy olvasando: DIS SAL-AS SAR
BUZUR, melynek jelentése: , Minden titok dicsé nagyasszonya’.

Mint lathatjuk, ez egy ima Tordos Véde mezéjéhez, és ez a megfejtés
megmagyarézza, hogy miért taldltak oly sok termékenységi istennészobrot Tordos
kornyéken, kozel atordos tablakhoz.

A talizmén bal alsb negyedében [év elss jel IGI (Labat, No. 449.), melynek
ertelme ,szem”. A masodik jel megfejtése MIN (Labat, No. 471.), értelme , kett6” ésa
harmadik jel PA (Labat, No. 295.), ételme , {6, vezér, vezet6”. Ezért az IGI MIN PA
értelmi megfejtése: , két vigyazo szem”.

Az 6skorban atermékenyseg I stenndjét gyakran jelképezték Szem-1stennének.
Ezt reprezentdltédk azok a szobrok, ahol az Istennét bagolyszemekke dbrazoltdk. A sumir
nyelvtani szabayok szerint az Istennével kapcsolatban egy birtokos eset tald hat6 afelsé
jobboldali negyedben. A harom csoport megfejtése pedig :



» Tordos oltalmazdja,
Minden titok dicsé Nagyasszonyanak
Két vigyazd szeme...”

Az utolso negyed befejezi az imédsagot. Az els6 jel SA (Labat, No. 353.),
melynek értelme ,arc” és,figyelem, éberség”. A kovetkezo jel AB (Labat, 128.),
jelentése , apa, atya’. A félkor afelkel6 Napot jelenti, PIR (Labat, 381.) . A hérom jel
egyltt SA-PIR-AB, értelme ,afigyel6 Nap Atya’. Dr. Badiny ugy véli, hogy ,atatérlakai
6stinknek — erre az amulettre irt — fohaszat mindny4an e mondhatjuk, a Tordoson és
egész Erdélyben szenved6 székely testvéreinkeért:

» Tordos oltalmazojal

Minden titkot ismer6 dicsé Nagyasszony!
Vigyézo két szemed dvjon

Napatyank fényében.” 2

Az Isten-Anya kultuszt a Los Angeles-i Marija Gimbutas professzorné nagyon
tiizetesen tanyulményozta.*® K 6zép-Eurdpabdl kil onésképpen a K arpéat-medencébd
szamos termékenységi istenndszobor kerlilt €6, amelyek aK. e. 6. és 5. évezredbdl
szarmaznak. Kortlbe Ul 60 ilyen szobrot talatak Méhteleken. Bird Jozsef szerint a
Koros-kulturaidejében az Anya-lstennét Eres-nek vagy Erés-nek hivtak. Ezt a nevet
megorizte az avaros, melynek megjel dlése Erésd. Va oszini, hogy a gordg
Szerelemistennd neve is kapcsol atban van ezzel az elnevezéssel.”*’ (Aphrodite fia Eros.)

Gimbutas professzorasszony The Language of the Goddess cimii kdnyvében
magyarazatot gjanl az istennészobrokon léthat6 vonalak értelmezésére. Az M-jelnek a
vizzel kapcsolatban van jelentdsége, fontossaga éppen olyan, mint az ékalaku és
kanyargds vonal aknak. Megj egyzendd, hogy az 6srégi neépek szintén gy dbrazolték az
Isten-Anyét, mint 6zsuta®®® Szarmazés |egendéikban a hunok és magyarok ésanyja
szintén mint szarvas Un6 szerepel. Marija Gimbutas egyetértéleg jegyzi meg, hogy az
Anya-Istennét messze a multban tébb névvel isillették, tgymint Ana, Annis, Anu vagy
Anku.?®® Magyarban az anya neve , anyu”, sumirban AMA volt. Sumirban a,, Mindent
Teremto Istent” ANU-nak hivtak. A Karpat-medencébdl Mezopotamidba val o hosszi
vandorlés alatt az anyagjogi istenszemlé et valahogy apajogi istenszemléletre vatozott, de
amindenség teremtdjének a neve tovébbrais ANU maradi.

Szadmos istennészobor 1athaté hdrom parhuzamos diszitévonallal, s ez aminta
gyakran el6fordul vazakon is és egyéb miia kotasokon. Gimbutas professzorasszony
szerint: ,A harom vonal (mint eredet vagy kutf6) dsszekapcsol a harmas Istennével, ami
egy meglepden hosszu ideig tartd valldsos meggy6zédest, szokést képviselt, sez
bizonyithaté mér a korai Magdalenia-i korszakban...”?"® Tovébba azt is emliti, hogy e
jelképes vallasi nézet felismerheté az anatdliai, mukénei és ciprusi bronzkori figurakon
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is. Ezek a hdrmas vonalak (jelképek) a sumir istennék abrézolésain tgyszintén feltintek.
NINHURSAG elnevezéssel valt ismertté a sumir termékenység és szilletés Istenndje.
Visszatérve az Alpokban felfedezett ,, jégemberre”, akin ugyancsak megtalatak a
tetoval dsokat, a h&rom vagy négy parhuzamos vonalat: a szakemberek e, jégember”
kilétét samannak vagy kereskedének vélik.

A rumén—-magyar vita, hogy kinek van tobb joga Erdély birtokldséhoz,
megmozgatta a tudomanyos vilagot, hogy tlizetesebben vizsgdljak at Erdély terlletét. A
ruman dako-roman elmél et folyamatosan elvesztette hitel ességét, egyre tobb és tobb adat
kerllt felszinre, bizonyitva a magyarség fol ytonossagét e tertileten. Bobula lda, a Ricker
College Tarsadalomtudomany és Régészet tanara, 1951-1959-ig 535 sz6t taldlt, amelyek
teljes azonossagot mutatnak a sumir (lexikon) szavakkal. Ez arendkivil jelents anyag
Ujraaz érdekl 6dés kbzéppontjaba hozta a sumir kérdés tanulmanyozéséat. Rawlinson
ezredes, A. J. Sayce, Lenormand és a tobbiek megallapitottak, hogy a sumir nyelv
kapcsolatot mutat az ural-atgji nyelvekkel, de foképpen a magyar nyelvvel. Bobulalda
és Torma Zsofia kutatésai Gosztonyi Kéman professzort (Sorbonne Egyetem) arra
Osztokélték, hogy a sumir-magyar kutatésokat folytatni kell. Az eddig |étez6
rokonértelmii szavak tarhézat 1200-ra bovitette és 60 nyelvtanilag azonos szabdl yt
mutatott ki a sumirral 2"

Telekiné Kovacs Zsuzsanna Erddly éskori torténelmét eredeti okmanyokbol
olvasta, tanulmanyozta és vizsgélta, és azt tapasztalta, hogy Ptolemaios Décia (Erdédly)
lakossaganak orszagat ,, Kau-ko encio”-nak nevezte. Régésziink kimutatta: ha kihagyjuk
az ,encio’-t, akkor ,, Kau-ko” -t kapunk, amely nyelvinkon ,, ké-ké” -t jelent s amelynek
értelme a megdupl &zott hegy. Az emlitett dokumentum Déciaromaiak dtali elfoglalasa
utan ugy 20-30 évvel irédhatott. Ugyancsak Kovacs Zsuzsanna fedezte fel, hogy
Ammianus Marcellinus elbeszél ésében — ahol arémai Vaens csaszar gotok eleni
haborujardl ir — Erdélyt szintén Kau-ko-nak nevezi.*

A sumir KO, KA és KAU szavak értelme ugyanaz, mint a magyarnak: ké. A
sumir nyelvben a tébbes szamot a sz6 kettézésével fejezték ki. igy a Kau-ko ké-ké
hegyeket jelentett, ahogy a székelyek meég mais nevezik ahegyeiket. Szamos erdélyi
hegy neve , ké”-vel végzédik, agymint Unoko, Szarks, Siposké. Az itt példanak hozott
csticsok mind 1600—2000 méter magasak. Ha a Kaukézus hegység tészavét — kau —
kiemeljUk, akkor anév az Erdély el6-sumir nevével egyezik meg.

Az 6si magyar rag, az ,,A” ételme: folyo. Sok magyar, azaz kérpat-medencel
folyd neve végzodik a-ra, példaul Duna, Tisza, Széva, Drava, Morva, Mura, Raba, Rébca,
Zagyva, Galga, és Mezopotamidban az Eufrétesz hajdani sumir neve Baranya volt.

Telekiné Kovacs Zsuzsanna 1967-ben (Ann Arbor, Michigan) a27. Nemzetkozi
Orientalista Vildgkongresszuson megismertette a Duna 6si nevét, amely a sumir
termékenység Istennérdl kapta nevét — ISTER. 1973-ban a 29. Sorbonne-i Orientalista
Vilagkongresszuson Ujabb sumir féldrgjzi neveket mutatott be, amelyeket a Karpat-
medencében fedezett fel.

A mezopotamiai Nap-Isten neve SAMAS, megtaldljuk a Szamos fol yo nevében.
A NAP sz6 minden valtozas nélkil maradt fenn a magyar nyelvben mint nap és mint
Napoka, Kolozsvér 6si nevében, amely magaba foglalja anap és a ko szavainkat.
(Kolozsvar Rumanidban Cluj nevet kapott.)
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A sumir sz6 AM-ARU értelme ,aradat”. A Maros, melyet a helyi népek Maras-
nak neveznek, az OSvagy AS (6si magyar sz6 — aszo) ezek azonosak a sumir AS széval,
melynek értelme afolyo, folyam. A Maros mellékfoly6ja még mais Sik-aszo.

A sumir ZIL értelme habzo, csillogo, neve az erdélyi Zsil folyonknak. Az Olt 6s
neve ALUTA volt, és asumir termékenység Istennéjének INNANA-nak, majd ISTAR-
nak az egyik kevésbé ismert neve.?”

A torténészek mar évtizedek 6ta megkérdojelezik, hogy az iras eredete
Mezopotamia vagy a Kérpat-medence. A szétterjedés és kivandorlas hivei azt mondjak,
hogy az a Kozel-K eleten tortént. Viszont a radiokarbon eljaras hivei azt valljak, hogy az
iras Erdéybdl indult ki.

A Kérpét-medence foldrajzi vagyis helynevel 6s-sumir és 6s-magyar eredetii
nevek, keletkezésik tébb évezreddel elébbi, mint adaciai ésalatin nyelvek megjelenése
ezen atertleten. Ez aténymegdllapitas egy dont6 bizonyiték a Daco-Roman elmélet
ellen.

Tovébb nézve anyomokat, az 6si Duna kornyeéki, vagyis az 6si Koros-kultlra
népe nemcsak Mezopotamiaba vandorolt, hanem nyomait Egyiptomban is otthagyta. A
kovetkezékben bemutatunk néhany egyiptomi és magyar szot, amelyek fogalma, értelme
teljesen azonos. A cél, kihangsulyozni, hogy a kivandorlés a Kérpét-medencébdl
nemcsak Mezopotamia felé iranyult, hanem kiterjedt Egyiptomra s minden irdnyba. John
Dayton nézete az, hogy a népcsoportok a Karpét-medencébél a Foldkodzi-tengeren &t
jutottak el Levantba, majd vandorlasukat folytatva ,,a nagy libanoni cédrushajokon
Egyiptomba, més csoportok pedig tomorkerekii kocsijaikkal, okrokkel vontatva tovabb
folytattédk Utjukat Mezopotamiaba.” Dayton azt is érzékelteti, hogy mivel a sumir és az
Indus-volgyi népek kozott olyan nagy a hasonl0sdg, , ezért atargyak és szokasok
elterjedhettek az Indus felé.” "

Barath Tibor professzor (Kanada, Montredli Egyetem) egy széleskori, atfogd
tanulmanyt végzett, amely 1968-1973-ban a magyar egyiptomi kapcsol atokrol jelent
meg.?” Baréth professzor kozos 8snyelvbdl szérmazé szavakat mutat be, mint példaul a
,MQ”, azaz ,viz". Ez fennmaradt a,mos’ és, mocs&r” magyar szavainkban. A , haz,
épllet éspalota’ egyiptomi neve ,,FAR”, amely hasonl6 a magyar sz6hoz: var ésfa (fal).
Az egyiptomi urdkodod cime ,farao”. E sz6 6si értelme ,nagy haz”. A magyar nyelvben
ennek megfelel6je (parja) a,,haznagy” vagy ,varnagy”.

Az orszégot jelent6 sz6 egyiptomi értelemben a TA, amely nagyon hasonlit
forditasban ésaakilagisa, t§” szavunkhoz. Ez asz0, TA, az 6si egyiptomi GEB-TA
szobdl szarmazik. A GEB értelme flves tér, flves tertlet, ez viszont ugyancsak minden
vonatkozasban hasonlit a,,gyeptd” szavunkhoz, amely Arpad idejében mint védsteriilet
vette korul az orszag hatarait. Egyiptom 6si neve MAZAR, MIZIR, amely megorzédott a
»magyar” nevinkben.

Egy méasik kulonos jelenség a,,naédor” sz6, melyet a nyelvészek a szlav nyelvbdl
probétak szarmaztatni annak ellenére, hogy naluk nincs s nemisvolt ilyen méltésag,
rang hasznd atban. A NADRJ volt az egyiptomi féligyész cime.

A tibeti-angol szétér el 6szavaban Kérési Csoma Sandor irja, hogy a szanszkrit
nyelv tébb hasonl ésagot mutat a magyarral, mint barmelyik méas eurépa nyelv. A
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szanszkrit és tébbnéhany indiai nyelv fel épitése hasonlé a magyar nyelv szerkezetéhez, és
merében kil dnbozik a tébbi nyugat-eurdpai nyelvektsl. Példaul a magyarban utéragokat
hasznalunk az el6ragok helyett. A szabdly aldl egy kivétel van: afénév. Tobb igeidét ugy
alakitunk, hogy szotagot adunk hozza, és nem segédigét, ahogy minden mas eurdpai

nyelv teszi >

Szeretném az olvaso figyelmét felhivni arraatényre, hogy a magyar nép eredete
ezideig még nincs megdllapitva. Ez olyan tertlet, amit még igazan sohasem kutattak,
tanulmanyoztak. A teleplléseket és helyneveket sosem elemezték. Olyan neveink
vannak, amelyek értelme még ismeretlen, ilyen példaul a Sgjé folyo és kornyéke:

Saj 6babony, Sajdecseg, Sajogal goc, Sajokaza, Sajosenye. Ezek a magyar nép 6siségének
bizonyitékai. Egy mésik kifeezés, amely visszavisz benniinket a késéi, 25.000 évvel
ezel6tti paleolitikus korba, a, kdvesztett” szalonna. A tényleges sz0 értelme, , kbvesztett”
gyakorlatilag elveszett a fejl6dés kovetkeztében. Ez a sz0 visszatikrozi azt az idoszakot,
amikor az emberek a koveket tiizon izzasba hozték, és egy fazék vizben a szalonnét
puhéra kdvesztették, f6ztek rajta. Ezzel az eljarassal megdvtak aromlastdl, és kbnnyen
ehetove tették. Ha ezt a kifg ezést nézzilk, , ko-veszt”, logikusan azt gondolnank, hogy
keményiteést jelent, de val 6jdban a kd-von val 6 készitést sugallja.

Tekintettel arra, hogy atal anossagban ugy tudott, hogy a magyar nyelv rokontalan
és csak egymagaban dl, safinn illetve suomi népen kivil nincs kapcsolatban egyetlen
eurdpai néppel sem, egy folyamatos kutatas 6sszehasonlitja a magyart tobb mint 60
nyelvvel, melyek toké etesen el szigeteltek egymastol. A kérdés: |ehetséges az, hogy a
magyar nyelv rokonsagban van atobbféle idobeli és kilénb6z6 foldrajzi elhelyezkedés
ellenére is ezekkel anyelvekkel?

Kérosi Csoma Sandor 240 szanszkrit szt azonositott a magyarral. Aczél Jozsef
azt bizonyitja, hogy népiinknek szoros kapcsolata van a géroggel. Vambéri Armin
kialakitja a torok-magyar szarmazés elméetét. Szentkdpolnai Balint Gabor a mongol -
magyar kapcsolatot tanulméanyozta. Christoff Sonngott az 6rmény-magyar
hasonlatossagot kutatta, Varga Zsigmond a sumir-magyar 6szszefliggest, Szabédy Lészl6
alatin-magyar 6sszekottetést. Kun Géza az etruszk-magyar azonossagot, és az el 6zbleg
emlitett Barath Tibor az egyiptomi-magyar kapcsolatot. Fadrusz Janos a magyar rovas és
az etruszk rovés kozotti hasonl 6sagot tanulmanyozta, és azt allapitotta meg, hogy négy
rovas kivételével mind egyezik.

Magyar Adorjan mondja, hogy az tudott tény, ha egy nép mas népektsl barmilyen
agu tudomanyt, szakismeretet, technikat vesz at, akkor annak az Uj ismeretnek vagy
targynak anevét is magéévateszi, dveszi.

A magyar nyelvben kivétel, hogy sz6allomanya kozeli kapcsolatot mutat a
legtobb eurdpai nyelvvel. Ez anyelvi tulgjdonsagunk vezette az eurOpai nyelvészeket arra
akovetkeztetésre, hogy a magyar nyelv egy kolcsonvett, méasoktdl etulgdonitott nyelv.
Konnyi bebizonyitani, hogy ez a feltevés helytelen, tgyis mondhatnam, tudomanytal an.
A magyar nyelvben okszerii sz6al akulatok, széfejl 6dések vannak, és a szavak okszeriien
kapcsol6dnak egymésba. Az anyelv, amely kolcsonvett szavakbdl alakult, nem lehet
okszerii.

A jelenleg haszndlt ,ké” szavunk el6-magyar nyelven KA, KE, KU, amely egy
magyar t§ sz6lasban hasonldan KU. A , ke-mény” sz0 szintén az el 6-magyar KA, KE,
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KU szdbdl eredt. A gyokérszavak mindig egyszétaguak. A KA, KE, KU egy szétagot és
csak két beszédhangot tartalmaz. Az 6skor embereinek éetbevagd fontossagu volt a ke,
éspedig a keménysége miatt. ,Kemény” szavunk aké (KE) tulgdonsagat fejezi ki, ésigy
anevét is. Minden kétséget kizarvaa szlév ., kamen” sz6 értelme , k6", mely két szotaghol
és 6t hangbdl al, és egy késébbi kialakuldsaa magyar ,kemény” szénak. A magyar ,, ké”
és, kemeny” szavak kdzott egymasrahatd kapcsolat van. Ugyanakkor a szlav ,, kamen”
(k6) ésamasik szldv sz6 ,tvrdo” (kemény) koz6tt nincs hangzasi vagy kiindul 6
kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy ezek a szavak nem egymasbdl valtak ki.

Kimutatva: a magyar sz6: viz; afinn: vete; aszldv: voda;, a német: Wasser,
hangzésilag mind utalnak egymaésra. Lathatd, hogy a magyar sz6 egyszotagu, mig a tobbi
kétszbtag, és négy vagy 6t hangzobdl al, amely azt bizonyitja, hogy késbbi
szofgjlemények.

A torok nyelvben a,viz’ ésa,ké” szavak teljesen killonbdzoek: ,, sub” (viz);
Jtas’ vagy , su” (k6). Ez azt jelenti, hogy magyar nyelviink nem Azsidbdl eredt, hanem
Eurdpdban fejlodott ki.

L ehetséges az, hogy a noméd magyarok, amig Azsidban éltek, nem ismerték a
kovet és avizet, és csak Europaba val 6 megérkezesiik utan ismerkedtek meg e szavakkal?
A vaélasz természetesen nem, de mivel ezeket az 6si szavakat haszndljék az
emlitett dolgokra, térgyakra, nyilvanval 6an anyugati lakossag az 6shonos karpét-

medencel néptdl vette fel, akiket ma gy ismertink, hogy magyar.

Végll, ez 6si szavak eredete atorténelem el6tti Eurdpaban gyokerezik, ahol
fejlodott vagy aakult, és az Ujkor magyar lakossaga annak az 6shonos eurépai népnek a
lesz&rmazottja.

Ismételjik: nyevink egy ési nyelv, szembetiiné nyelvi felépitéssel és érthetd
bizonyitékokkal: a legtobb gyokszavunk egytagu, mint pl. fej, ful, szem, kéz, 1ab, |ég,
fi, fa, tiiz, viz, stb. Jelenlegi nyelviink Eurdpa é6si nyelve, amely a Kar pat-
medenceben fejlodott ki. Az 6slakossag minden iranyban szétszor odott, mas
népekkel vegyllt €, ésigy keletkezett EurOpa 6si néptémege, az arjak (indo-
german) akik atvették az akkori képességeket, s az elsajétitott dolgokkal egyutt azok
szavait.

Ez amagyarézat arra, hogy miért |é&ezik tobb, mint 60 nyelv, amelyben
nagyszamban taldunk szo- és nyelvhasonl ésagokat. Abban az esetben, ha a magyar
nyelvet vesszilk kolcsonadonak, akkor alegtébb , érthetetlen nyelvi probléma”
megoldodik.?”".

Bérczi Géza, a Magyar Tudomanyos Akadémiatagja és el kdte ezett tamogatdja a
finn-ugor eiméetnek, A Magyar Szokincs Eredete cimii kdnyvében felsorolja azokat a
szavakat, amelyeket dlitolag Arpad népe gyijtott dssze aszlav népektsl, mikor foldjikre
visszatértek, mint Atillaleszarmazottai.>”® Béarczi nézete, hogy a magyarok barbarok és
noméadok voltak, ezért szokészletiiket nagyon korlétoltnak véli, kilonbsen a
foglalkozésok meghatérozasandl, vagyis annak terén. Azonban Arpéd népe, hogyan
kol cstnbzhette volna a mesterségeket jelenté szavakat (a szlavoktdl), mikor Laszlo
Gyula, egy mésik finn-ugor elmélet kovet6 ezt irja: ,, A bizanci irok 1-2 eletett
megj egyzésébdl is arrdl értestiliink, hogy félénk, az erdostertletrél ki nem merészkeds, a
fémeket j6forman még nem ismerd, szinte kékorszakbeli életszinten 816 népek éltek itt,
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akik gytjtogets, halész-vadasz detmodda s némi kezdetleges foldmiivel éssel szerezték
meg mindennapi é e miiket.”?”

» Erdélybe szorult szl&vsagrol szo sem lehetett. Az akevés régészeti tudat,
amelybdl itt aszavak targyi hagyatékara kdvetkeztethetlink, félreesé patakvol gyekbol, sot
barlangokbdl keriiltek €. Majdnem kékorszakbeli szinten llott az erdélyi szlavsag.” %*°

A Kérpat-medence kiil s térségében él 5k életmaodja kskorszakbeli volt. Tegyiik
fel, hogy anyugati szZldvok é etszintje magasabb volt, de elérte-e az avarokét, akik 6seink
elott éltek e foldon? A korabeli irdk az avarokat gazdag, civilizat, fénytzést kedvel 6
népnek dbrazoltak. Akik hatalmas folderéditményeket épitettek, ésinnen kapték neviket:
varhunok, varkunok. Az avarok a szolganépeket vagy a szldvokat alkalmaztak a
foldvarak épitésénédl, akik kékorszak szintjén éltek és e varak koré telepitették le 6ket,
mely terlletet ,gyepii-nek” hivtak. A gyepiik, azaz hatérvidékek eredetileg mint lakatlan
terlletek voltak, majd innen a szldvok alakott (avar) terlletek védelmét szolgaltak az
ellenséges tamadéasokkal szemben, s hdboru esetén az els6 vonalban harcoltak.

» Természetes az, hogy a hoditd és telepitd, bizonyos mértékig a maga képére kell
formélja a meghddol dkat, mert egyébként nem tudna hasznukat venni.”?®* E terilleten a
szlavok katonai szabalyok és avar uralkodok korméanyzata alatt étek. Késsbb éetiiket
szervezni kezdték, mint az avar urailk. De mind ezt meg kellett el6znie a szlavok

miivel ésének és magasabb éetszintre emelésének. Ez az igyekezet sok avar sz0
atvételével jart. Azok amagyar szavak, amelyeket a Magyar Tudomanyos Akadémia
kol csonvett szlav szavaknak tlntet fel, azok 6si avar-magyar nevek. Ugyanakkor ezek a
szavak mind megta ahatok a sumir széaloméanyban is.

A szléavok az avarokat OBOR-nak hivték. Ez magaban is egy sumir szo:

UB értelme , korzet” (Labat, 139-306)

UR értelme, 0r" (De Sarzec, 29-1.)%%

UB-UR vagy OBOR értelme , hiibérar”.

A magyar torténeszek Laszl6 Gyula aapos bizonyitékai alapjan kénytelenek
voltak elfogadni a két hazatérést, a két honvisszafoglaast. Az els az avarok, a mésodik
Arpéd hazatérése volt.”

Arpéd népe volt a Megyer-nemzet, az, amely a nevet adta az orszagnak, akik
ugyanazt a nyelvet beszéték, mint az 6shonos kérpét-medencei por és az avar nép,
akikkel 6seink szovetséget kotottek. Nyelvészeink ebbél az 6si nyelvbél sok szavunkat
ugynevezett , kdlcsonvett szlav szonak” tuntetnek fel. Azért, mert taldltak sok avar nevet,
mert az 6slakos avar €s magyar nép vezeérnemzetének anyelve egy volt. A sumir
befolyas bizonyos formaban mindkét nyelven ott hagyta bélyegét. Az nyilvanval6, azaz
kézenfekvo, hogy a szlavok vették & az 6si és az avar szavakat, és nem forditva, mert a
szlav semmi kordlmények kozott sem fejl 6dhetett ki Mezopotamidban. Azok aszlav
szavak, amelyek csak a sumir nyelv segitsegevel elemezheték, az avar, magyar vagy az
6shonos karpat-medencel nép szokincsebdl kertiltek a szlav nyelvbe.
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A finn-ugor nyelvészek azt alitjak, hogy ,azok” a szavak — melyeket a szl avok
kol cstnoztek az avaroktdl — szldv szavak, és a barbdr magyar éseink kolcsondzték a
szlavoktal.

Bérczi Géza dlitja, hogy 6seink aszakmal szavaikat leginkabb a szlavokhoz
fuztek. Nem tételezhet6 fel, hogy ez a népcsoport ipari szakszavakkal birt volna, mert
mint ahogy az el 6bb emlitett bizanci katfok kozlik, aszlavok az avar idékben a
kékorszak szinvonaan éltek. Mikor az avaroktdl megtanultak egy foglalkozast, minden
bizonnyal az elnevezést is avették.

A finn-ugor nyelvészcsoport a kdvetkezo foglalkozast jelenté magyar szavakat
nyilvénitja szldvnak: mészaros, esztergalyos, kadar, takécs, csizmadia. Mind ezen
szavak a sumir sz6tablézatban szerepel nek.

Ha egy népnek nem volt kapcsolata Mezopotamiaval, de nyelvében nagyszamban
fordulnak el6 sumir — ez esetben foglalkozést jelent6 — szavak, akkor teljes biztonsaggal
jelenthetjUk ki, hogy olyan néptél vették at e kifejezéseket, akiknek kapcsolatuk volt a
sumirokkal.

Sumirul kifejezve:

Mészaros — sumirul - MASARUS
MASARU (D. 594-8g.) értelme,, vagni”
US (DSA-113)) értelme ,szemédly, aki cselekszik”.
Tehat aMASARUS sz0 értelme ,,ember, aki V&g, vagyis ,,mészaros’. Ez aszd asumir
és az si magyar sz6élomany része volt.”®*
Esztergalyos — sumirul — ISTERGALUS
IS (DSA-138.) értelme ,fur, farni”.
TER (D. 375-21.) értelme ,fa’.
GAL (DSA. 39)) értelme ,, nagy”
US(DSA . 113)) ételme, ember”
Ezek szerint, az ISTERGALUS, esztergdlyos sz0 értelme: ember, aki vagja, faragja afét
— vagyis famunkas.
Kédar — sumirul — KAD-UR
KAD (L. 222.) ételme - ,medence”
UR (L. 225-575.) értelme — ,, ember”
A KAD-UR sz6 értelme: ember, aki teknéket, hordokat készit. A ,takéacs’ szintén egy
olyan sz, melyet Ggy dlitanak be, hogy ,, kolcson vettik” a szlavoktdl.
Takécs— sumirul — TUKU-US
TUKU (D. 125-43.) értelme ,,sz6ni, szbvo”
US(DSA. 113)) ételme ,ember”.

Tehat a TUKU-US (takéacs értelme) ,, szovéember”, vagy ,,Szové”. Az 6si nyelven
az ,U” uralkodo jellegi volt, ami a magyar nyelvben ,A” - ravatozott. Az S’ gyakran
,CS’ vatozik a magyarban.

LaszI6 Gyulaemliti, hogy 6seink feldllo nyakd vaszon inget viseltek, ami szovott
anyagbdl készillt.?®® | Ing” arégi magyar szdjérés szerint: INAG.

Ing — sumirul — INAG

IN (DSA. 77) értelme—, len”.
AG (DSA. 7.) értelme— ,csinani”.

%4 Deimel, Anton: Sumerisches Lexikon, Rome, 1928
%5 asz16 Gyula: A honfoglal 6 magyar nép élete, Budapest, 1944, 375 old.



A magyar Arpéadkori sirokban nagy szamban tal&ltak nyerget, zablét, kengyelt,
patkot, kardot, tiit, miivészien diszitett nadragovcsatokat, ekszereket. Ez mutatja, hogy
volt kovécs-, 6tvis-, vagyis kézmiivesiparunk. Az Arpéd-kori sirokban Laszl6 Gyula
csak dllati bérbol készitett teritoket, bérszandé okat, szijakat fedezett fel.*%° A magyar
sirokban felvarrott talpti csizmékat is taldlt, amelyek puha bérbdl és filzbsl késziiltek. 2’

A szldvok szanddt és nem csizmét hordtak, de afinn-ugor nyelvészek szerint a
csizmaelallitéséravolt kifgezésik! Ugyanakkor 6seink csizmét viseltek, de nem volt
sz6 a csizmakészitésére, kolcson kellett venniiik a szlavoktdl a, csizmadia’ kifejezést.?®®

Bobula Ida rendkivili meglétasa, hogy azok a szldv szavak, melyeket a finn-ugor
nyelvszakosok kolcsonvettnek jeldltek, a hazanktdl tavolabbi szlav terlileteken nem
|éteznek, 6k més szavakat haszndnak ugyanarra a fogalomra.

Ezek utan mindazok, akik valéban magyarok, hallhatjak, hogy a szomszédos
szlavok ,, kol csonoztek” , és nem mi magyarok.

A németek szerint, anémet , dolmetschen” a magyar ,,tolmacsol” szobdl ered. A
németek és a szlavok Ugy vették a ezt a X111. szazadban, és az nagyon |ehetséges, hogy
8seink pedig sok évszazaddal elébb a mitanniaktdl .

Feltétlendl elgondolkddtatd, hogy ez a magyar sz, ,, magyarézni” — ami olyan
széleskort fogalmakra val ¢ utalast jelent, mint pl. megvilagitani, indokolni, megokolni,
érthet6vé tenni, igazolni, felderiteni, megérinteni, tisztézni stb. — igen 6si lehet. E sz6
haszndlatanak feltiinését kutatnunk kellene.

Dr. Aczé Jozsef (a gorog klasszikus nyelv tuddsa) megallapitotta, hogy a magyar
népnek szoros kapcsolata volt a gorogokkel. 3.000 6gorog, hellenisztikus és hellén
(gorog) gyokeérszot taldlt, melyek tokéletes masai a magyar sz6téveknek, tovabba
nyelvtani hasonl 6sagokat is mutatnak.”® De anyelvtani kapcsolat mellett még |éteznek
egyéb adatszerii bizonyitékok is, melyek a két nép érintkezésére utalnak.

Herodotos (K.e. 484-424) irja, hogy az elso szittyakirdly neve Targiatosvolt. A
nyelvi fgjlédés kdvetkeztében a kemény massalhangzok eléagyultak. A ,t” ,h"-ra
valtozott. Ha elgtjiik agordg , 08" végzédést, akkor megkapjuk Erdély egyik részlegenek
neveét (hegység), a Hargitat.

Hippocrates (K.e. 460-377) asz&rol, vizekrol és egyéb helyekrol tobbek kozott
ezt irta: ,, Européban é egy szittya nép a Meotisz to vidékén, az anép kilénbdzik minden
mas szarmata néptol. A lednynép ott lovagol, ijaszkodik és dardat dob az ellenségre, mig
el nem veszti aszlizességét. Fott hust esznek, kancatgjet isznak ésipakkot esznek, amely
[6tejbol készilt tard. |, Ez ugyancsak megjegyzendd, mert 6seink isittak kancatejet és
ettek e tejbol készilt ,,ipak”-ot.

Herodotos (1V. kdnyv, V. fejezetben) irja, hogy a szittyak azt mondjak magukral,
hogy 6k alegésibb nép avildgon, Targiatosfiai. A legendaigy szdl: Targiatos Jupitertol
és Bory folydisten egyik lednyatol szarmazik. Targiatos uralkodésa alatt egy eke, jarom,
balta és egy csésze hullt ala az éghdl, mind szintiszta aranybdl. Lipoxias, alegidésebb fia
Targiatosnak, amint kdzeledett a targyakhoz, langnyelv csapott ki bel 61Uk, mire 6
elmenekiilt. A masodik filval, Arpoxaisszal is ugyanezt tortént. A harmadik, a

86 Y. 0.1040ld.

87 U.0.371-372 0ld.

28 pafavy Sandor: “A val 6s4g tilkrében. A szlév jévevény szavak.” Szttyakiirt, 1980. June
%9 Magyar Adorjan: A magyar nyelvrél. 495 old. 1971

20 Aczél Jozsef: Szittya-gorog eredetiink. Garfield, NJ. 1975




legfiatalabb it megkozelithette a targyakat alangok kicsapddasa ndkiil. gy Kolaxais
Orokségébe mentek &t.

Ez amagyarézat arra, hogy a szittyak miért hordtak mindig csészét a nadrég
Ovukon.

Herodotos tanlsaga szerint a szittya, hun, avar, magyar népek korében a
foldmivel és mér ebben a korban ismert volt. Ez bizonyiték arra, hogy a Cluny barédtok
csakis téluk vehették & ez ismereteket, és adték tovabb a nyugati népeknek.

Herodotos, a nagy gorog torténész, akit a torténelem atyanak is neveznek,
miivében irja, hogy Heracles — kozkedvelt legenda hése — megkototte okreit, és elaludt.
Mikor felébredt, nem taldta azokat, majd a barlangban rébukkant egy hermafroditéra, aki
tudatta vele, hogy okrei megvannak, azonban csak akkor adja vissza, havele hal. Ekkor
Herakles atadta neki az ijé&, Ovét a csészével és vele maradt. Harom fia sziletett,
Agatirsz, Celon, és Schytes. A szittyak Schytes leszarmazottainak vallottak magukat, aki
Herakles legfiatalabb fia volt.

A nyelvi kapcsolat és alegendak bizonysagos héttere szerint gy néz ki, hogy volt
egy gorog és szittya rokonsag.

Minden legendanak van tortéenelmi héttere. A régen torténtek idovel bizonyos
formaban megvaltoznak, a dolgok elhalvanyulnak és véglil legendéva vagy népmeséve
valnak. igy atettek éstorténetek nem kitaldt fantéziak, hanem visszatikrozésiik egykori
esemeényeknek, melyek felnagyitodtak és el mosodtak.

#1 Bérczi Zoltan: Toprengések a hazérdl. (shonossag, Budapest, 1991, No. 5-6, 23 old.




IX. fegezet

A sumir-magyar azonossag

XI1X. szézadban Oppert Jules, Lenormand Frangois, A. J. Sayce, Rawlinson
ezredes és tobben mésok nyelvi hasonl 6sagokat vettek észre a sumir és magyar nyelv
kozott, mindamellett 6k nem taldtak elég hasonlat6 sz6t, hogy el mél etiiket el fogadtassak.
Ezért a Magyar Tudomanyos Akadémia elvetette azt a nézetet, hogy |étezik egy sumir-
magyar kapcsolat.

Mindezek ellenére, Galgoczy Janos, Somogyi Ede, Bobula Ida, Varga Zsigmond
és Dr. Gosztonyi KAméan aparizsi Sorbonne Egyetemrol tovabbrais kutattak az elinditott
folyamatot, és tébb mint 2000 széhasonlatot fedeztek fel akét nyelv kozott.*

Gosztonyi Kaman kijelentette, hogy a magyar nyelvnek csak masodlagos
kapcsolata van afinnugor nyelvekkel. A kapcsolat csak tizenegy testrész elnevezésére
alapozodott — melyek hasonl 6sagot mutattak —, szemben a mér 45-re szaporodott sumir-
magyar megnevezésével. A tudds tovabb menve azt is megall apitotta, hogy majdnem
minden utéragunk egyezik a sumirral. De a kil 6nbség szél esedik a szamjegyek
vizsgalatanal, mint példaul az dsszetett szamoknal, a kisebb megel 6zi a nagyobbat, mig a
magyarban és sumirban a nagyobb értékii all a kisebb szamjelek el6tt. Dr. Gosztonyi arra
is ramutat, hogy az osztydkok az ,,embert” ,,LUU”-nak, a zlrjének ,,U” -nak irtdk, melyet
az 6skori magyar ,,LU” vagypedig az ugyancsak sumir ,,LU” sz6bdl kellett atvennidk. Dr.
Gosztonyi megdllapitdsaaz is, hogy alétezé 53 sumir nyelvtani jellegzetesseg kdzil 51
egyezik amagyarral, és csak 21 afinnugor nyelvekkel .

Az urd-altgi és sumir nyelvészeti hasonlatossdgokat Samuel Noah Kramer
professzor is észlelte: ,, Az elsé sumir uralkodok egy rendkivil kdzvetlen kapcsolatot
tartottak fenn ARATTA vérosdllammal, amely valahol a Kaszpi-tenger partvidékén
terUlhetett €. A sumir nyelv egy ragozo nyelv volt, amely bizonyos mértékben
emlékeztet benniinket az ural-altgji nyelvekre.” 2%

Nemcsak nyelvészeti hasonl 6sagokat taldlunk a két nyelv kozott, hanem a
legenddjuk, szokasuk és vallasuk is hasonl 6. Hazankban most is szokasban van a halotti
tor, mint ahogy szokasban volt az 6smagyarok és sumirok kozott is. Rokonok, baratok
Osszegytilnek az elhaldozott hdzand, ahol Unnepélyes keretek kozott boséges étel- és
italfogyasztas mellett el 6adjék a halott tetteit, csel ekedeteit.

292 Bobulalda Kétezer magyar név szumir eredete. Montreal, 1970. Galgéczy Janos: A sumir kérdés,
NY. 1968. Gosztonyi Kaman: Szumirok és magyarok. New York, 1968. Varga Zsigmond: Otezer év
tavlatabol. Budapest, 1942.

23 Gosztonyi K&man: Osszehasonlitd szumer nyelvtan. Switzerland, 1975. 60 old. Dictionnaire
d Etymol ogie Sumérienne et Grammaire Comparée. Paris, 1975.

29 K ramer, Samuel Noah: The Sumerians, their History, Culture and Character. University of Chicago
Press, 1973, 42-43 old. Badiny-Jos Ferenc: Az istergami oroszlanok titka. Buenos Aires, 1973. 13 old




A sumir harcosok szokésa volt egy leopardbért lazén egyik valukravetni, kis
fokost forgatni, mikor harcbaindultak. Arpad magyarjai hasonl dan tettek. A magyarok a
fokost még a XX. szézad elgjén is hasznaltak.

A sumir férfiak a nadragot bojttal, anék pedig a fejdiszeket gyongyokkel kirakva
hordték, ami még mais népi szokas hazankban.

A sumirok a héboru istenét HADDU-nak nevezték. Arpad, mikor a Kérpét-
medence visszafoglal asa el 6tt feldlitotta hadait, a kronikak tantsaga szerint aHAD-UR
oltalmét kérte.

A székely legenda szerint Atilla halda utan fia, Csaba kirayfi elmenekiilt,
feltételezhet6en, hogy segitséget hozzon. Azutan a székelyek minden év tavaszan vartdk
visszatértét mar a,,Hadak Utjan”, vagyis az Isten (tjan. A sumirok hittek ahald utani
életben. Hitték azt, hogy egyik Istenik TAMMUZ (DUMUZIK vagy SUBA-CSABA)
meghalt és feltamadt. Feltamadasat minden Ujév kezdetén meglinnepelték. Biztak abban,
hogy visszajon afoldre, egy sziizanyatdl fog szilletni, és megvatjaavilagot.

Annak isjelentésége van, hogy a sumirok MAGGARU-nak nevezték a kereket,
egy targyi név, amely tikrozi a nemzetség nevét. Lehetséges az, hogy — mivel alegésibb
kocsikat a Kérpét-medencében taldtak, ezért — aMAGGARU név avilag legjelentdsebb
taldmanyanak bizonyitéka?

Napjainkban John Dayton és Toronyi Etelka mar megdllapitottak, hogy a kocs a
karpét-medencel 6snép taldmanya, amit a sumir iras tanliséga szerint is l&thatunk.
MAGGARU, vagyis magyar eredetii. A jelenben ataldmanyt Ggyszintén visszavetitik a
helyhez, azaz eredetéhez, vagy valami formaban 6sszekétik afelfedezével. Mindez
ilyenforman bizonyiték, hogy a magyarsag ¢shonos europai nép, akiket mér abban az
idében magyarnak neveztek. Tehat a székely-magyar egy nyelvi testvérnép, és létezése,
Ugy laszik, alegtavolabbi idokbe nydlik vissza.

Bobula lda munkgja szerint a,,magyar” a sumir szébdl szarmazik:

A MAG ételme ,,magus’ vagy ,tudés ember”, ésaz AR értelme ,aradat” vagy
»tomeg”. Ezek szerint aMAG-GAR sz6 értelme ,, tudds emberi csoport”. Hasonl 6képpen
aHUNGAR szavunkban a GAR értelme ,, nagyszamu hun” -t jelent.

A szokésok, miveszetek, legendak, vallasi nézetek és nyelvtani hasonl 6sagok
mind egy kozvetlen és hosszan tarto kapcsolatra utalnak a sumir és magyar kozott, vagy
talan még egy és ugyanazt a népet is jelenti. Bartucz Lajos antropol 0gus szerint a
sumirok a kaukézusi népcsoportba sorolandok, egy kevés mongol jellegzeteséggel. Azt is
meghatérozta, hogy rovid, vaskos testalkattal, kis kezekkel, labakkal rendel keztek. A
legtobb férfi borotvalt fejii volt, és azok, akik nem harom varkocsba fonva hordték
hajukat, a brachicephalic, révid-széles kopony4j (i témeghez tartoztak.?*® A régészeti
kutatasok kezdetén az embertan nem volt elismert, elfogadott tarstudomany, és a
kutatdbmunka kovetkeztében sok koponya megsemmistilt. S6t sok felszinre hozott sumir
koponyat nem tanulmanyoztak az dsszezlizasuk el 6tt. Az eredmeény az, hogy most nem
al elég koponya rendel kezésre a pontos s vilagos embertani meghatérozas befej ezésére.

I. E. T. Hamy megprobalta Ujraalkotni a sumirok eredeti alakjét a fennmaradt
szobrok és dombormiivek alapjan. Sir Arthur Keith anéhany megmaradt sumir koponya
tanulmanyozésa utén egyetért |. E. T. Hamyval.**® Hamy biztos kil 6nbséget tesz a sumir

% Bartucz Lajos. Rassenfrage und Rassenforschung. Budapest, 1941. Foyta Istvan: Honnan szarmazunk,
mit adtunk avilagnak, kik arokonaink? Buenos Aires, 1961
2% Keith, Sir Arthur: Report on the Human Remains of the Ur Excavation. 1934 Foyta Istvan: |. m.




és asémi tipus kozott. A szemitanép a hosszufeti (dolichocefd) csoportba tartozott,
szakdlla, mig a sumiroknak arovidfejiekkel (brachycefd) van kapcsolatuk, mongolos
vonéssal, magas arccsonttal, borotvalt fejjel ésarccal. Hamy a sumirok kozott talélt egy
harmadik fajtét, amit 6 Armenoidnak (hettita) nevezett. Roland Dixon irta: ,, EQy
révidfejii (brachycefdl) nép vandorolt dél felé az 3skor hajnaldn.”” Va 6szinii, ez volt az
anép, amely az 6si Koros-kultarabdl koltozott délre, amint ezt Toronyi Etelka, Magyar
Adorjan és legtjabban John Dayton &lit.?*®

Felix von Luschen irta, hogy csak egy dmodozé dlithatja azt, hogy a sumirok az
arjafajhoz tartoznak csak azért, hogy azt hihesse, hogy az érjak talalték fel az irés
tudomanyat.® Von Luschen szerint miutan a szemitdk meghdditotték a sumirokat, egy
csoportjuk helyben maradt, méasok a Kaukazus terll etére, egy harmadik csoportjuk a
Turéniai-fennsikra, India és Kinairanyaba hizodott.

Francgois Lenormand és tdbben masok is emlitenek egy Turéniai Media-t. Koenig
szerint az eredeti méd lakossag nem |ehetett az irani nép, mert isteniiket HUBA -nak
nevezték.*® (A hé magyar vezér egyike volt HUBA.) A sumirok egy csoportja Indidba
vandorolt, és HARAPPA és MOHENJO-DARO-ban telepedtek |e, amelyet 1946-ban
tartak fel. JOl ismert, hogy a sumirok kitiing csillagészok, matematikusok, arany- és
ezUst6tvozok voltak. Keramiat és evoeszkozoket hasznaltak. Ismerték a kereket. Tudtak
épiteni boltivet, kupolét és foggokertet, pincét a hdzaik aa. Az ontozéses gazda kodast 6k
vezették be, volt vizvezetékrendszerik és piramisokat is épitettek. A kdzdsségi életet
torvények szabalyozték, amelyek védték a gyengéket, igy az allam a csaladra épllt, és
forditva. Ezen kivil kereskedelmi torvényeket is alkottak.

Varga Zsigmond is bizonyitja, hogy kapcsolat van az ural-atéji nép és a sumir
nép nyelve és kultdrgja kozott.*** Anton Deimel atya, miutan elolvasta VVarga Zsigmond
konyvét, halda el6tti utolsd irasaban kijelentette, hogy csak az anyelvész lesz képes
megfejteni asumir nyelv titkat, aki egy ragozd nyelvet beszél.

Dr. Novotny Elemér, a Magyar Tudomanyos Akadémiatagja, szintén
bebi zongll'totta, hogy létezik nyelvészeti és kulturdlis kapcsolat a sumir és magyar nép
kozott.>% Novotny kutatasaban a sumir nyelv(észet) maradvanyait a magyar nyelv
hasonl 6s&géaval hozta kapcsolatba; és azt a két magyar irést, amelyek a XlIl. szazad el 6tti
idébdl valok — a,, Halotti Beszéd” és, Konigsbergi Méria Enek” — csak a sumir nyelv
segitségével |ehetett megérteni. Dr. Novotny Sz. P. Tolsztov professzorral, a Korezmi
(Chorezmi) &satés vezetsjével és1. M. Diakonov, a Kelet-Azsiai Intézet Szentpétervari
Muzeum igazgatOjaval levelezett, akik mindketten elismerték alehetésegét a sumir-
magyar kapcsolatnak. Dr. Novotny vitatta és elvetette azt az e méletet, amit alegtobb
filologus kdvet, hogy a sumir egy halott nyelv, melynek nincs kapcsolata egy nyelvvel
sem, tehat azt mint egy é6 nyelvet elemezte, mely térténelmileg fejl6dott. XI. és XII.
szézadi magyar szoveggyiijtemenyeket tanulmanyozott, amelyek vildgosan mutattak a
sumir kapcsolatokat. Ezen kivil a sumir istennevek megtal dhatdk a magyar foldrgjzi
elnevezésekben, pddaul: asumir Egi-anya IN-NA-NA amagyar NANA falu nevében. A

%7 Dixon, Roland: The Racial History of Man. New Y ork, 1923. Foyta Istvan: I. m.
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Duna ési neve az ISTER, a Termékenység Istennéjének nevébsl szarmazik. Arpéad
apjanak neve Almos, amely sumir eredetii, GAL-MA-GUS. Dr. Novotny tudatja, hogy a
,0" gyakran eltinik (Iekopik) aszo elgérél vagy vegerdl. Ezért a GAL-MA-US AL-MA-
USlesz. GAL-MA-GUS szonak volt értelme: ,,a hatalmas Isten gyermeke”.

Bobula Ida szintén tamogatja azt a nézetet, hogy a sumir nem egy halott nyelv, s
ugyanazt a modszert kdveti, ami anyelv fejlodesét tartja szem el6tt, s kijelenti, hogy a
sumir ,,d” amagyarban ,t"-re valtozott.*®

Mas orszag nyelvészel, ha sokkal kevesebb adatot taldltak volnaa sgjét és a sumir
nyelv koz6tt, biztos nem gancsolnék, tagadnak, hanem tovabb vizsganak, épitenék e
tudomanyos felfedezést.

Pdl dak:
SUMIR MAGYAR

DAL ta

DAM tam

DAR tar

DAG tag

DAN tan
tanit
tanitod
tanacs
tanu
tanul6
tanul
tanult
tanulmany
tanulatlan

Dr. Novotny Elemér tudatja, hogy az EN-LIL egyik legésibb megszeméyesitéje
az oroszlanfejii sas. Ez a szobor az 6sszes sumir varos védel mezéje volt mint EN-LIL
mitologikus eregje. Egyesitve dbrézolja az allatok és madarak kirayét, mint afold éslég
Istenének szimbdlumét, EN-LIL-t. UR varosban taldtak egy ilyen dombormiivet, az
oroszlanfejli sast, szétterjesztett szarnnyal abrazolvaaKk. e. 3. évezredbél. Az ékiratok
gyakran emlitik ezt a jelképet.

Bobula Ida azt érzékelteti, hogy ez a megjelenitése a mi legendas
Turulmadarunknak. Sumirul tagolva ezt a nevet:

TUR ertelme:  fiata vagy ()"
ULLU ételme: ,fényes’
TUR-ULLU értelme: ,(j fény”

Temesvaron (jelenleg Timisoara, Rumania) hasonlé dombormiivet taldtak. Dr.
Novotny két lehet6séget talalt a magyarézatara.
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1. A sumir kultdra befolyasa erre aterlletre.

2. Fuggetlen terméke a népnek. Rokon eleme azoknak aleszakadt sumiroknak,
akik elkulondiltek t6lUk.

A harmadik magyarézat, amit szeretnék emliteni, hogy e szimbdélum azé az ,, s
népe” volt, akik kivandoroltak és magukkal vitték a Karpét-medencébél Mezopotamidba.

A sumirok tobb névvel illették a sast, azonban mindegyik neve elétt ott dllt a
DINGIR, érteddme: ,, Isten”, ezt kdvette aHU, értelme ,,madar”, amely kigjtése hangtalan,
néma maradt. Példaul:

DINGIR IM-DUG-UD-HU - Isten vihar felhé madar
DINGIR IM-GIG-HU — lsten sotét felhé madar
Az IM-DUG-UD-HU sz6 megta dhaté Anonymus Kronikgaban (K. u. 1200) ott, ahol a
TUKUTA folyét emliti, ésa DUG-UD-A, amely TUKUD lett, ez az eredeti Tokod falu
neve.
Az akkédok a sast AN-ZU -nak hivték, ami sumir eredetii név.
AN sumirul ,ég’
ZU sumirul ,jél ismer”,
igy:  AN-ZU értelme ,,az egy, ki jOl ismeri az eget”.

EN-LIL Istennek volt egy mésik sumir neve, GAL-MAH, értelme , nagy,
magasztalt” és SU-MAH, ami , kegyelmes, hatalmas’. Dr. Novotny Elemér |eirja azokat
asumir szokésokat, amelyek szilkségesek a két nép kozotti kapcesolatok megértéséhez,
tisztézasahoz.

A sumir papné neve EMES, aki rendszerint akirdly leanyais. EN-LIL szobrat
minden este felvitte magaval a Zigurat tetegjén |évé szentélybe, amely az 6 lakhelyeis
volt. A sumir vallasos felfogés szerint az istenek idonként 1ej6ttek meglatogatni fol di
szentélyuket, ahol EMES, afopapné lakott. A foldre latogatd EN-LIL sas formajaban
termékenyitette meg EMES-t, kinek gyermeke kirallyavat, mint istengyermek lett
elfogadva. Igy magyaréztak kirdlyaik isteni szarmazését. Ez az éttekintés sziikséges volt,
hogy pérhuzamot vonhassunk az ,, Emese Alma’ és a sumir legenda kozott. A mér
emlitett Anonymus ,, Gesta Hungarorum” Kronikajaban (korulbel Gl X11. szazad) az alébb
kozolt kordbbi kitfékre tamaszkodott, mikor leirta, Emese Alma’ legendgjat.>*

,Anno dominice incarnationis DCCCX V111 »Ugek« sikut supra diximus— longo
post tempore de genere »Magog« regis — erat quidam nobilissimus dux Scitiae. Qui duxit
sebe uxorem »in Dentumoger« filiam Eune du beli anni ducis — nomine »Emesu«. De qua
genuit filium, qui agnominatus est: »Almus«. — Sed ab eventu divino est nominatus:
Almus, quiamatris elus — pregnanti per sompnium apparuit divinavisio, in formaasturis
gue quasi veninens eam gravidavit.”

A kovetkezé rész afenti szoveg szabadértelmi forditasa:

Az Ur sziiletésének 819. évében, mint fentebb mondottuk, hosszii idé utan a
Magdg kirdly nemzetségébd! szarmazé Ugek volt ekkor Skythia legel 5keldbb fejedelme.
Ki Dentumoger-ban feleségil vette Eunedubéliani fejdelelem lednyat, névszerint Emesét.
Ettol fiugyermeke sziletett, akit Almus-nak neveztek. Az Almus elnevezés csodas
(divino) esemény kovetkeztében tortént. Anyja el é ugyanis — az domtdl elnyomva (mely
amaban) egy csodadatos (divino) la&tomas tarult, éspedig egy ,sas’ aakjéban, amely 6t
mintegy menet kdzben (veniens) teherbe gjtette.”
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Itt egy kozeli kapcsolat van az Anonymus irott hagyatéka és az 6si sumir
vallasnézet kozott. Ez az (6s1) sumir hitvilag még élénken élt 6seink eml ékezetében, K. u.
819-ben. Szamos szembetiing hasonl dsagot figyel hetliink meg:

1. Emese neve azonos a sumir fépapné EMES nevével. Ez azt jelenti, hogy a
magyarok kozt Almos anyja fépapnd volt.

2. A magyar fépapné Emese, ugymint EMES sumir fépapné uralkodo leanyavolt.
Emese atyja Eunedubédliani, ami egy sumir név, és Dr. Badiny professzor szerint
ENE-DU-BI-ELI-AN-NI volt.*®

3. A sumir nemzet istene EN-LIL vagy GAL-MAH sas form§dban teherbe ejtette a
fopapndt, EMES-t, a TURUL madér is egy vizidban Emesét, a magyar fépapnét.
Ezért anépnek és a papsagnak egyarant el kellett fogadni Almost, mint torvényes
0rokos fejedel met.

4. A sumir kirdly megvaasztésanal az isteni eredet volt alegfontosabb kovetelmény. A
valldsi meggy6zodésik alapjan akirdyuk mindig az égbél szallt alg, ezért akirdy
nevében kifeezésre jutott az isteni eredet. Az Almos név sumir véltozata GAL-MA-
US, ami azt jelentette, hogy , fiaalegmagasztosabbnak”. Az US értelme , fid"; GAL-
MAH jelentése , az igen tisztel etreméltd |egmagasztosabb” 3%

5. Dr. Novotny elvezet az Almos név végss formédjahoz. Elészor volt GAL-MAH-US;
GAL-MU-US; HAL-MU-US; AL-MU-US; AL-MUS; AL-MOS. Almos egy
ritkébban hasznélt keresztnév. HAL-MU-US, ami Halmos-sa valtozott, s
mindennapos, gyakori csaladnév. Lathatjuk, hogy néplink els6 fejedelemének neve
Almos, akinek sumir neve volt, ahogy egyes dsapjanak. A mésik magyarazat az
Almos név eredetére az, hogy a Turulmadar , domképben” |atogatta meg Emesét, s
innen kapta az Almos nevet, , dom gyermek” értelemmel.

6. Ugek (nobilissimus dux) Almos atyja, a szittya Magog nemzetség leszarmazottja. E
név sumir vatozata UG-EGE, melynek értelme vezér, vezetd, vagy hercege egy
torzsnek, azaz nemzetnek. (1GI, EGE, EKE, EK)

7. Arpéd fiavolt Almosnak. Sumirul UR-PAD-E-nek irédott, majd a maganhangzok
hangrendi illeszkedés kovetkeztében valtoztak, mint AR-PAD-E.

UR vagy URU értelme: , pasztor”, papkirdy. UR, UTU, UTUL gyakran fordul €6 a
sumir kiralyok nevében, mint ,,védo, oltalmazo, pasztor” értelemmel.

PAD, PADA vagy PADE asz0 értelmében: , kinevezett, vdlasztott”. A-AN-NI-PAD-
DA az Ur v&ros kirdlyanak aneve, kb. K. e. 2800-bdl, , valasztott Ur” vagy
,urakodo”.

Dr. Novotny megjegyzi, hogy a,,paléc” t§szolasban Arpéd nevét Orpod-nak
vagy Orpad-nak gjtik, ami kdzelebb van a sumir UR-PAD, UR-PUD kigjtéshez. A
sumirok nagy fontossagot tulajdonitottak kirayaik névadasanak, fenséges szarmazésanak
eredetét is belevontak.

A finnugor torténészek viszont azt inditvanyozzak, hogy Arpéd az , arpa’
gabonaszem utén kapta a nevét. Hogyan lehet ezt elképzelni? Hogy |ett volna |ehetséges
ez részikrél, ajovobeli uralkoddnak ilyen nevet adni, mikor magét az apét isteni
szérmazottként tisztelték. Azt isirjak, hogy Arpad népe noméad vandor volt, akik a
foldmiivel ést nem ismerték; és a szokincsiinkben mégis |étezett az , arpa’ kifejezés?
Vagy ezt is kolcsonvették és a kol csonvett nevet adték fejedelmiknek? Még haismerték

395 Badiny-Jés Ferenc: The Sumerian Wonder, Buenos Aires, 1974, 165-167 old.
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is atermeéket, nem tulajdonithattak nagy fontossagot neki, mert hisz — ahogy egyesek
hirdetik — nem voltak foldmivel 6k, s akkor hogyan nevezhették volna fejedelmiket egy
arpaszemecske utan?

Most nézzilk meg azt az irodalmat, amely dsszefliggésszerti kapcsolatot észleltet a
sumir és magyar irodalom kozott.

Dr. Toronyi Etelkautal a sumir és magyar hoskolteményekre — mondhatnank,
szinte szellemi biol6giai asszimilal 6dasara, athasonulasara.®®’ Petsfi Sandor 1844-ben irta
amagyar irodalom egyik kiemelked6 akotésat, a Janos vitézt, amely mifajilag koltoi
népmese, vagy népies elbeszél 6 koltemény. Ez amii 30 évvel a Gilgames-eposz
felfedezése el6tt irddott. Az egész vilagirodalomban nincs még egy olyan mii, amely
ilyen mértékben hasonlitana Gilgames héskdlteményéhez. Janos vitéz szornyetegek,
oriasok elen harcolt, mint Gilgames. Mindkett6jiknek az 6rok élet megszerzése volt a
célja. Janos vitéz ugyanlgy, mint a sumir Tamuz (Gilgames), pasztorkirayként kezdi
kalandjat. Mindketté elhagyta otthonét, Janos lluskanak, Gil games pedig anyjanak
aldasaval indult kalandos Utjara. Janos, aki pasztorbdl huszér lett, hosiességének
koszonheti alegkivaldbb vitézi cimet, eljut tébb orszégba, Tatér-, Olasz-, Lengyel-, India
és vegul Franciaorszagba. A franciakirdlynak segit atorok eleni harcaban. Jutalomként
elnyeri afranciakirdykisasszony kezét, melyet visszautasit, hén szeretett 1lusk§ éért.
Gilgames visszautasitotta Istar szerelmét. [luska halda Janos vitézt az 6rok éet titkénak
felkutatasara buzditotta. Gilgamest bardtja, Enkidu halda 6sztokélte ugyanerre a
feladatra. Mindkét hoskolteményben aleszakitott tliskés virag, ardzsa az, amely megadja
az 0rok élet kulcsat. Az egyetlen kil onbség a két koltemény kozott, hogy Gilgames a
tenger mélyérol hoztafel aviragot, s azt elvesztette, mikor a parton elaludt. Ugyanakkor
Janos vitéz az lluska hamvabdl fakadt viragot az é et tavaba dobta, és lluska Ujjééledt, de
mikor atlindérorszagot elhagytak, akkor elvesztették az orok életet.

1847-ben, Pet6fi eposza utan harom évvel, Arany Janos megirta Toldi-tril0gi§ ét.
Ez az elbeszél 6 kdltemény ugyancsak a magyar népmesebdl, legendabdl vette magvat, és
nem a Janos vitéz valtotta ki megirasat. E mi akkor irédott, mikor az agyagtéblak még
mélyen a sivatag finom homokja alatt fektdtek. Arany Janosa Toldi e 6szavaban
szemldteti vellink a magyar pusztat és a hihetetlen ergjti Toldi Miklost:

Mint ha pésztortiiz ég 6szi északakon
Messzir6l lobogva tenger pusztasagon:
Toldi Miklos képe gy lobog fel nékem
Majd kilenc-tiz ember-6It6 régisegben.
Rémlik, minthalatnam termetes ndveését,
Pusztit6 csatdban szalfa-oklelését,
Hallanam diborgé hangjait szavanak,
Kit maképzelnétek Isten haragjanak.

Ez volt am az ember, ha kellett a gaton,
Nem terem ma péarja hetedhét orszagon;...

%7 Toronyi Etelka: A K&rpat-medence a kultdrék bolcssje és a magyarok 6shazéja. Buenos Aires. 39-43
old.




Ugy érezziik, mintha Toldirdl beszélne, mikor a Gilgames-eposz szerzéje 5000
évvel el6bb iradott mivében ilyképpen festi le hosét: ,, egy nyughatatlan, paratlan és
fegyelmezetlen hos, kinek a fegyvermesterei Erech-bol hatalmas méretii fegyvereket
ontenek neki és Enkidunak.”3%

Mindkettot fatdtte aléz, Toldit Onérzetéért, dicsoségért, Gilgamest pedig a
Humbaba (Huwawa) elleni harcra, aki hazgja ellensége volt. Gilgames ugy nyilatkozott,
ha Humbaba kezétél meghalna, emléke mint hés, 6rokké éni fog. Mindketten anyjuk
csokjaval és ddasaval indultak tjukra.*® Toldit Bence kisérte, mig Gilgames kiséréje
Enkidu volt. Buda utcgan Toldi szarvanad ragadva fékez meg egy bikat, amely a
vagohidrol szabadult el. Gilgames leghiresebb hdstette pedig az, amikor az Egi-Bikét
szarvandl fogva lefékezi. Toldi megvivott egy bohémial vitézzel, aki mindig gy6z6
hirében alt. Gilgames Enkiduval birkozott, kinek rettenetes ergje volt.

Toldi és Gilgamesis|egyézhetetlen volt, de mindketten legyézettek, mert az
alvés elengedhetetlenlll szilkségszerii mindenki szamara. Toldi Piroskét szerette, de
feladta 6t baratja érdekében. Gilgames visszautasitotta star szerelmét. Végul Toldi
raddbben az ember mulanddségéra. Gilgames, barétja, Enkidu haldakor megrendtilt az
emberi sors mulanddsagan.

Meg kell emlitentink egy magyar , kiszamold” rimet, versikét a sumir-magyar
kapcsolat keretében.*°

An tan témusz
Szoraka témusz
Szorakatiki taka
Alabala bambusz

Pass Laszl6 nyelvész megfetette ezt a rimes szdjatékot, melyet magyar gyerekek
mér évezredek Otaismernek. Ezzel biztattak a Napot, hogy stisson ki, keljen fel. E
versikének tobb vatozatais van. A mésodik igy szol:

Antadunguz

Sz0r raga dunguz
Szlr raga digi daga
Alabalabanduz.

Pass LaszI0 elemzi az elsé szot:

ANTA ugyanaz, mint asumir ANTA, melynek értelme , fenn”.** TA aszénak
masodik része, mely aUG, DU sumir sz0 szarmazéka, értelme pedig ,, csel ekedni, tenni”
(D.79.) Ez az dsszetett sz0 jelentette a, kelt fel, felemelkedés’-t. TEMUSZ és DUNGUZ
amésodik sz6, amely alegtobbet vatozott. Mérlegelniink kell atorténelmi és nyelvi
vétozasokat. A, T” ,D”-revatozott. Az ,U” maganhangzo, mint ,,témusz’, eredetileg
aDUMUZ volt, amely csak vatozataa DUNGUZ szonak. NG hangzo eredetileg M-
nek volt kigtve. TAMUZ afonicia ésbabyloni istenek egyike. (TAMUZ Gilgames
sumir neve volt. Ezt a nevet megtaldjuk sumir névként, mint DUMUZI ABSU.) DUMU
ertelme ,fid”, ZI pedig, hiiseges’, ABSU jelentette a, tenger, 6cedn”-t, ABSU vagy
ZU-AB - ,vizhaz” vagy ,vizi szdl6” (Hommel: 1-6.).

308 K ramer, Samuel Noah: History begins at Sumer. Doubleday Books. 1959. 184-185 old.
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A sumir legenda szerint a Nap-Isten gjeli szillasa az écean volt. Pass LészI6
megdl | apitésa szerint DUMUZU ABSU értelme ,,vizi otthona DUMUZ |stennek”.
DUMUZ nevét megtadljuk a magyar legendaban is. Atillalegkisebb fia, Csabakirdlyfi a
hun vezéreket DAMASZEK Istenre eskette fel, hogy Atilla birodalmét, a Karpét-
medenceét visszafoglaljak. DUNGUZ aneve Atillamésik fianak, egy kis eltérd
véltozattal: DENGIZING. Az 6si nevekrél tovabb& TONUZOBA volt az egyik beseny6
herceg neve.

SZUR sz6 amasodik sorban, sumirul SUR, értelme: ,,nyomas” vagy , szllés’.
(Precizion, 266-154.) A kovetkez6 szo:

AGA sumirul RA, ételme ,tiszta, fényes, csillogd”. (D. 189.) Ebben az esetben
ertelme ,, fénye a napfelkeltének”.

REG arégi magyar nyelvben és a pal6c tnyelvben ,regvel” volt, és ebbél alakult
ki a,reggel”.

GA sz6 volt amésodik része, melynek értelme , héz, otthon”.

DIGI sz6 sumirban DIG ,tulfolyd, aradat” értelemmel. (D. 83.) ez esetben értelme
»fény, aradat”. A kovetkez6 szé:

DAGA sumirul DAG, értelme , kiterjed, szétterjeszt”. (Hommel: 17-20.) Ez
esetben ,terjed vagy dagad”.

AL, ALAG anegyedik sorban, értelme , vagni, iitni” .

BALA asumirban BAL és értelme ,, elvenni, eltavolitani”. (D. 25.)

BAMBUSZ sz6 |é&ezik még ajelenkori székely sz6dlomanyban, de a
kereszténykor el6tti idobol szarmazik, azaz . Istvan el6tti korbdl. BAMBUSZ volt aneve
a sotétseg szellemének. Ezzel szoktak joiranyba tériteni a gyermekeket. Az eredeti sumir
név valoszinii BAR-BUZ volt.

BAR sumirul ,,nap, vildgossag”.

BUZ értelme , kartevés, pusztasag”. A BUZ sz6t felismerjik a, buzogany”
szavunkban.

A teljesrimsor értelme:

,Kelj fel DUNGUZ, adj életet areggelnek,
Araszd afényt, Usd és Uldozd Bambuszt.”

Ezt akisverset atél Unnepén, atéli napfordul 6 alkalméval szokta az 6shonos nép
mondogatni, amely december 21-én kezdsdétt és tartott kilenc napon &. igy tinnepelték
afény gy6zelmét a sotétseg felett, vagyis ajosag diadalat a gonoszsag felett. Ez 6si
Unnep torlése végett a Keresztény Egyhaz K. u. 353-ban a régi Uinnep kdzepére beiktatta
december 25-ét, Jézus sziiletését. Epp ezért amagyar , karacsony” sz6 nem szlév vagy
német eredetii, mint ahogy azt gyakran hirdetik, hanem egy 6si magyar vagy sumir szo és
szokés. GURU-SUN jelentette az ,, elfordul ast a sttétsegtol”.

Ezt akis, kiszdmolQ” versikét megtaldjuk meg afinn népek korében is, de mér
sokkal felismerhetetlenebb formaban:

En ten dem

So rakatem

So rakatike taka
Elabela boms.
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»A filsleany” finn novella szerzéje Pakkelairja, hogy ez a rimes versike régota
ismert afinn gyermekek korében.

Dr. Zakar Andrés, Mindszenty Jozsef hercegprimas volt titkara, szamos
torténelmi tanulmany irgja, megjegyezte, hogy ez az ,,6si maradvany” megtaldhato a
magyar és finn irodalomban, de e népek irodalmanak kdzos gyokerei a Dél-Sumiriaban
kereshet6k, és nem a Szibériatundrain. A magyar-sumir kapcsolat szorosabbnak
mutatkozik, mint a finn-sumir.

Kodaly Zoltan és Francis G. Galpin befolyast gyakorolt Badiny professzorra,
hogy hasonlitsa 6ssze a sumir és amagyar zenét.

A Galpin-médszert kell kdvetniink, mondta Badiny professzor, hogy
elvégezhessiik ezt a munkét.

Galpin 6sszehasonlitotta a sumir zenei hangszereket a babyloniai, assziriaival ésa
héber liturgikus zenével. Mive ez elfogadhaté modszer, ezért a sumir-magyar zenei
kapcsolatokat isily médon tanulmanyozhatjuk, s ehhez az aldbbi pontokat kel
kovetnink:

1. Megkell ismerkedniink a sumir zenei hangszerekkel.

2. Ossze kell hasonlitani asumir és magyar hangszereket.

3. Hatdrozzuk meg a sumir hangskalat, lgjstromozzuk a hangjegy- és vonarendszert, ezt
hasonlitsuk 6ssze a magyarral.

4. Folytassuk Galpin mddszereit, és adjuk az 6 kutatasaihoz azokat az ismereteket,
amelyek még akkor nem alltak rendelkezésére, mivel az els6 sumir zenei kdzlemény
1977-ben jelent meg a California Egyetem (Berkeley) keretéoen.

1. Gapin harom csoportba osztotta a sumir zenei hangszereket:

1. Dob és iitéhangszerek.

2. FOvos hangszerek.

3. Huros hangszerek.

1. Dob és (téhangszerek.

Az el'sé meglepetés az volt, hogy a,,dob” ugyanaz a sumirban is. Harom ékjel
foglaljamagéba a dob jelentését, azonban a sumiroldgus nyelveszek, akik nem beszélik a
magyart, ,,dub”-nak gtik ésnem ,dob”-nak. A , dob” ékiréas jelét felismerhetjik a sumir
pecséteken, egy isten- vagy pap-kirdy neve el6tt, de ebben az esetben BALAD-DI-nak
kell olvasnunk, mely , torvény-dob”-ot jelent. Sumir szokés volt az Uj torvény kozhirre
tétele el 6tt dobbal felkelteni afigyelmet, sszehivni anépet annak meghallgatésara.
Magyarorszagon ez még ma.is gyakorlatban van, de soha nem volt eurdpai szokas.
Galpin emlit egy sumir hangszert, melyet ,, sistrum”-nak nevezett, mert nem talat ranevet
sumirul. Ez a,,sistrum” azonos a magyar csorgé hangszerrel.

2. Favés hangszerek.

A sumiroknak kétféle sipjuk volt, mint ahogy a magyaroknak ardvid pasztorsip
és ahosszul pasztorsip. Galpin szerint ardvid sipnak sumir neve T1-Gl volt, harom
ujjlukkal atetején. A negyedik lukkal diatonikus melodiét tudtak jatszani. Pontosan
azonban nem tudjak a hosszu sip nevét, de az ékiratos szévegeken, ahol zenel
hangszereket sorolnak, GI-BU-nak létszik, melynek értelme ,,néd” vagy GI-GID,

33 Koddy Zoltan: A magyar népzene, Galpin, Francis: The Music of the Sumerians, Cambridge
University Press, 1936.




melynek neve , hossz( nad”. Badiny professzor azt hiszi, hogy ez anév, BO-RU-LA, a
mi , furulyank”. A sipokat nédbdl és szomortfiizbol készitették, és sumirul szintén SiP.

A régészek taldtak SIP hangszerre hangjegyekke irt szerzeményt, melyet EN-
LIL Istennek gjanlottak, dedikdltak. A zene szvege a kovetkezé: , A pasztorok lelitek és
jétszottak (zenéltek) EN-LIL-nek egy gyogyirt, vigaszt, enyhilést hozd dallamot az 6
nadsipjukon”. Ebben a szévegben taldhat6 a sumir IR szg, ugyanolyan értelemmel, mint
az 6smagyar ,,ir" (enyhitd, csillapito, megnyugtatd) szo jel entése.

Galpin az egész vilaghadl ,, sipokat” sorol fel, egyedil amagyart , felgjtette ki”,
pedig a magyar muzeumok tdmve vannak ugyanazokkal a dupla sipokkal, amelyeket
M ezopotamiaban taldltak, agy fabdl, mint rézbsl. INNANA Istenanya utasitast hagyott,
hogy a DUMUZI Uinnepén a sumirok (lapis-lazuli) lazarkével és gyonggyel diszitett
sipjaikon zenéljenek. Magyarorszagon diszitett és ezilistbél készilt sipokat is talatak.

Galpin még egy fuvés hangszert emlit meg, melyet KIMU-nak nevez. Ezt a sz6t
csak aLabat Lexikonban taldjuk, az akkéd szavak listdban. Ez egy akkad sz, melynek
sumir értelme ,, fekete-nyito, bontd” . Ugyanezt a hangszert sumirul TAR-AG-nak hivtak.
Ezt a hangszert a magyar mizeumokban ,,torok” sipoknak tuntetik fel, de a kuruc (XVIII.
szézad kezdetén) korban ,tarogatd” - ként volt ismert.

Sumiridban és Magyarorszagon alegtobb kirt és trombita az 6kor szarvabol
készult. Kurtoket ekkoriban eredetileg figyel meztetés végett hasznaltak. Az ékirédsokon
Lagashban Gudea uralma aatt (kb. K. e. 2250-ben) a kirtét SI-MU- nak jegyezték.
Badiny professzor szerint e ,szarv” sz0 is ebbdl az 6si szOkapcsolatbdl szarmazik, majd a
szigony, szivarvany (egypar szarv az égen) szintlgy.

3. Huros hangszerek.

A sumirok kétféle vizszintes és fliggoleges (keretes) harfat ismertek, ami 5000
évre vezethet vissza. A fliggoleges harfa hirjait ujjakkal mozgattak. Ezt a jatékot a
harfan PAN-TAG-GA vagy PAN-GA-TAG szévd fejezték ki, amely majdnem méasa a
magyar ,, penget” szavunknak. A sumir pecséteken vizszintes harfakat is l&tni, melyeket
egy kis kalapacsszerti Utével szolatattak meg, s ez a cimbamot juttatja esziinkbe. A
flggoleges harfét nem taldljuk meg az 6 magyar hangszerek kozott, valdszini a nagy
méretel miatt.

A vizszintes harfa emlékeztet benntinket a citerara, amely a magyar népzenei
korokben szélesen haszndlt hangszer volt.

A sumiroknak szintén volt egy hangszerik, hasonl6 a magyar lanthoz, liréhoz
vagy kobozhoz. A lirasumir neve PAN-TUR volt, ez keskenyebb, révidebb szalagokkal
volt elldtva, amagyarban ezt , pant vagy pantlika’ -nak nevezték. (A koboz Arpad-kori
pengeté hangszer, harjai 3 és 5 kdzott lehettek. Csak régi kronikak irdsaibdl ismeretes,
mert nem maradt fenn egy pédany sem.)

Majdnem minden sumir hangszer megtaldhaté a magyar hangszerek kozott,
minden dob és mindenféle sip, az egyszerii, dupla és dsszetett, tobbrészi sipjuk nadbol
készilt. A sipok hossza hatarozta meg afurulyahangskdgjat. A sumir, magyar
pasztorsipok — kirt, tllok, duda— mérete és formgja, célja azonos volt. A hdros
hangszereik mind egyformék, kivétel aflggoleges, vagyis az alo6 harfa, amely hianyzik a
magyar hangszerallomanybadl.

Galpin egy hangszert sem tudott felismerni, de leirta a magyar tekerélantot,
vagyis a nyenyerét, melyet Felvidéken és Dunantulon mint dudat hasznaltak; ezen
diatonikus (a megadott hang alatt vagy felett egy oktév) skdlét tudtak jatszani. Ez a



hangszer elterjedt |ehetett hazankban, mert a,, Dudas’ mint csalédi név gyakori,
mindennapi név lett. Sumir jelét (L. 574.) DUDU-nak gjtik, sjelentése az a
zeneszerszam, amelynek sajétossaga zacskoban felfogni alevegét, Ugy, ahogy a dudanal.
A duda német neve , Dudelsack”, val 6szinii, hogy a magyar ,,duda’ és a, dudol” szobdl
ered, ami z&rt gjakkal énekel getést jelent.

A csorgok haszndlata, a csilingelés régi sumir és magyar kozkedvelt szokés volt.
Azonos hangszerek hasznal ata feltételezhet6veé tesz egy akkori hasonld zenei folyamatot,
ahogy azt amai zenei élet vildgosan megmutatja.

Bartok Béla 1936-ban ellatogatott Anatdliaba és Mezopotamidba, val észintileg
kutatta a zenel kapcsolatokat, s hangrogzitéssel 90 népdalt gyijtott ossze. 1937-ben a
népdal okkal kapcsolatos észrevételeit kiadta a Nyugat 2, 4. és 5. szamaiban
» Népdal gyiijtés Torokorszagban” cimmel, melyben igy ir: ,, A hadz gazdga minden
szabodés nélkil rézenditett egy nétara... Alig hittem afileimnek, hiszen — mintha egy
régi magyar dallamnak avatozatavolna..” Majd igy folytatja: ,,Az atény, hogy ilyen
rokonsagokat egyaltalan meg lehet dlapitani, e témat nemzetkozi fontossagra emeli. Mert
nincs a vilagon — legaldbbis tudoméasom szerint — més eset, amikor a népzene korét ennyi
sok évszézaddal visszamendleg ilyen cafolhatatlan hatarozottsaggal, meg lehetne
allapitani.” 3+

Bartok azt is kijelentette, hogy a magyar éstorok zene eredete visszamegy aK. u.
6. és 7. szazadba. E korban az anatdliai torokok € 6dei K elet-Eurdpa hatérai korll és
K 6zép-Azsidban éltek, a magyarok elddei pedig a Kaszpi-tenger és a Fekete-tenger
térségében. Bartok kifejtette, hogy atorok és magyar népzene egy kézos térol szarmazik,
és legaldbb 1500 éves.*”

Bartok és Kodady zeneszerzék szerint a magyar zene 6si eredete a Kelet.
Nemcsak a magyar pentatoniés (6t hangbol alo) dallamok taldnak keleti azonossagra,
hanem maga az 6tfokd hangsor aapozddott a harom hangkdz (a kilénbség a hangok
magassaga, vagy mélysége kozott) ismétlods formgjara, s amely szintén azonos mind a
két helyen, ndlunk és keleten. Koddy megallapitésa az, hogy ez az 6tfokd hangsor
(pentatonia) lehet flggetlen fejlemeény, kifglddhetett olyan népeknél is amelyek semmi
korilmeények kozott sem lehettek kapcsolatban egymassal, ugymint példaul az észak-
amerika indidnok, kelték, kinaiak és afrikai négerek. De a magyar népzene szerkezet,
kifgjezésmdd és ritmus |ényegbeli azonossaga nem lehet véetlen a kozép-azsiai
népzeneével. Ha a hasonlatossag fonnall ebben az esetben mér tertileti egyittiétrol kell
besz&é niink.

Kodaly az is kifgjti, hogy hailyen egyontetiiséget taldunk a magyar és az ott
maradt keleti népek zenge kozott, akkor nem kovetkeztethetlink egyebet, mint azt, hogy
mikor 6seink levéaltak e néprél azenel orokrész mar |étezett, és ezt az 6si zeneformét
magukkal hoztdk Nyugatra. Maa magyar zenekultlra az dzsiainak legtavolabbi aga, ami
K6zép-Azsidbol és a Fekete-tengeren tdlrol szarmazik. Kodély majdnem harom
évtizeden keresztll tanulmanyozta az 6s magyar zene eredetét, és erre a veégeredmenyre
jutott: ,A zenekulturgukat a magyarok egyditt hoztédk anyelvikkel, az akkori 6si
otthonukbal.” ¢

34 Koddy Zoltan: A magyar népzene. Budapest. Badiny-Jés Ferenc: A sumir-magyar dal azononssag.
Osi Gyskér 1982 nov-dec.
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Sajndom, de ki kell javitanom Koddly Zoltan kissé e hamarkodott nézetét, amikor
akeltakat és akinaiakat hozzafel példanak, mert az6ta mar tudott, hogy a kinaiakkal a
hunkorban hossz( idé toltéttiink egy kdzosségben. A kelték pedig avonultak a Kérpét-
medencen, és hosszabb-révidebb ideig itt meg is telepedtek. Az érintkezésitt
feltételezhetd. En példanak ajanlanam az ausztrdiai bennszil bttek.

Badiny professzor irja, hogy a magyar hangszeres népzene és népdal ok kdzvetlen
agu folytatésai aMAH-GAR vagy sumir melédidknak. A magyar ,nota’ sz6 eredete
sumir. A sz6 elemzése kimutatja, hogy milyen tokéletes 6sszhangban van a sumir
mel6dia és a magyar ének pszichol0gida, lelkivildga. A kulfoldi, idegen népek
megfigyelése az, hogy , sirvavigad a magyar”.

A dal, ének sumir kifejezéje aNO-TA, ami 5000 éven & ellend|t mindenféle
nyelvi behatasnak. Mindkét sz6tagnak kilon értelme van, és a kettd egyiittesen ad egy
Ujat aszonak. NO vagy NA- mindketté ,,no”-nak gjtends — értelme ,, szomordsag” és
,k6”, mindketté nehéz. Az 6si magyar nyelvben a,, szomorUsag”-ot és a, kd” -t szintén
ugyanazzal a,no” széval feezték ki. A masodik szbtag, a TA egy szérag, amely
tavozést jelez. Még mais haszndjék e kifejezést tavozaskor, azt mondjak a gyermeknek
,» tatd’. Az 65 sz0 NOTA ezek szerint ,banatot hdtra hagyni”. Mi magyarok zenéinken,
enekeinken keresztiil hatra hagyjuk a banatunkat, és szomortan mulatunk. Sok magyar
dallam banatos, de ugyanakkor gyogyitja alelket, ugyanigy, mint ahogy a , blues’
(Louisiana szomoru hangulatt dalai) erésitette, vigasztalta az afrikai rabszol gakat az U]
foldrészen, Amerikaban.

El kell ismernlink a magyar nyelv 6sisegét, gazdagsagat, fejlettségét, mert mér a
sumir korban a zene gyogyit6 hatésa oly pontosan kifejezédott aNOTA széban. Anne
Kilmer Drafkorn éstéarsa (Berkeley, California Egyetem) 1976-ban kiadték a,, Sounds
from Silence’, cimii tanulmanyukat. Megfejtettek egynéhany sumir ékirast, melyek zenei
kotta jeldlést, hogy a dallam hurrita, K. e. 1400-bdl, de hozza tették, hogy ezt a melodia
mér Ur és Nippur vérosaiban is ismerték 2000 évvel elébb. Dr. Badiny ezt a kottézott
melodiét elkuldte Dr. Domonkos Los Angelesi karnagynak, aki térsaval egyetemben
Osszehasonlitotta ezt a sumir-hurrita melédiat a magyar Szivéarvany Havasaval kezdédo
melddidval, és, tokéletes’” megegyezést észleltek. E dallam Bartok és Koddly
népzenegyijteményeébdl valo. Ez rendkivali hir, mert nemcsak dallam hasonl 6sagot
észleltek, hanem dallamszerkezeti tritonikus sorrendi (bovitett negyedes) azonossagot is.

Bartok és Koddly azt nyilatkozték, hogy a magyar zene Azsidbol ered. Badiny
professzor meg a sumir kapcsolatot bizonyitotta. Mindezt attekintve alithatjuk, hogy a
tritonikus (haromfoku), pentatonikus (6tfokd) skalét az 6shonos karpat-medencei nép
hasznalta, és ugyanigy, mint anyelvi diszitési elemeik szokasaik, mondaik s vallasuk,
eljutott vel ik Kelet-Azsidba, Dél-kelet Mezopotamiaba, és késsbb hazavandorld
sumirokkal, hunokkal, avarokkal, és amagyarokkal visszatért eredeti helyére.

Az emberiség akkor civilizal 6dott, amikor energigjukat a minésegre
Osszpontositottak és nemcsak a sivar létfenntartésukra. A kulturdis, miivel 6dés jelenti az
értelem szinvonal -avitel é az élet minden terliletére, mint pl. kohaszatra, banyészatra,
foldmivel ésre, agyagmiivességre, épitészetre, zenére, vallasra, torvényalkotasra,
iskol&ztatasra, miveszetre. Az emberi fejl 6désnek az egyik legnagyobb Iépése a
foldmiivel és megismerése volt, mert ezzel az ember megsziint a természet
kiszolgdltatottjalenni. Méasik fontos fejlédési fog afémek olvasztésnak tudomanya volt.
A tartos fémszerszamok hasznalata lehetéve tette afold konnyebb, gyorsabb, tébb és jobb



megmunkalasét. John Dayton idéz: ,, Bognar-Kutzian (1972) alegkorébbi rézkort a
Tisza-medencébe helyezi. . .Ez aterlilet a Kérpatok nagy kanyarulatan bel Ul tald hato.
Gazdag rézlelshelyek Délen és Eszakon, amagyar Erzhegységben, a M étra-hegységben
voltak. Baltékat, fokosokat taldtak mindenitt e terlileteken. A Bodrogkereszturi ontetek
azt bizonyitjak, hogy fémkereskedelem mér | étezett Magyarorszégon a BodrogkeresztUri
kultdraidejében.” Megdlapitotta, hogy ez akultiraK. e. 3-ik évezred elsé felébol valo,
ezer évvel kordbbi id3bsl, mint azt Gordon Childe feltételezte. >’

Egy mésik nagyon fontos megfigyel és a kérpat-medencei rézkorszakbeli baltak,
fokosok és a mezopotamiai baltak, agyag mintairdl, amelyek arrainditottak John Dayton-
t, hogy feltegye a kérdést a sumir anyagokkal (mintékkal) kapcsolatban, hogy ,,honnan
ismerték az eredeti réz-bronz mintakat, ontvényeket?*'® Dayton elismeri Gordon Childe
érdemeit, amikor meghatarozza a mezopotamiai réz- s bronzeszkdzok agyaganak
beszerzési helyét. , Vaahol a Duna-vélgy mentén” 3*° Childe feltételezte, hogy ,a
sumirok érdeme volt afémek kibanyaszésaa’barbé’ Eurdpdban. De Ugy néz ki, hogy a
réz olvasztésa, Ontése mar K. e. harom évezred els6 felében ismert volt és innen terjedt el
aKozel-kdetre.” %

Szamos sumir téblé a Pennsylvaniai Egyetem Muzeumaban tarolnak. (N. 1. 1117,
2337, 2473, 2742.) Samuel Noah Kramer professzor a tablak megfejtését térgyaljaa
Sumerian Mythology cimii, 1963-ben kiadott konyvének ,, A csakany teremtése”
fejszbvege alatt. Ebben a fejezetben, Kramer professzor a baltat, fokost, ,, csdkany” -nak
nevezi. A sumir idékben afokos egy nagyra becsiilt targy volt, ésfontos vallas szerepet
isjétszott, s megemliti, hogy az egész iras konnyen megfejthet6 volt néhany szakasz
kivételével, melyet nem |ehet megérteni.®*

Badiny professzor azt mondja, hogy nem vitas, hogy nem érthettiink meg mindent
abban az id6ben, de az irodalmi és vallasi szbvegek Gsszessége segit megérteni azt, ami
kimaradt. Kramer professzor e megjegyzése 1963-ban irédott. Azdta szamos idegenbe
szakadt sumirol6gus tanulmanyozta, dolgozott atablék érthetove tételén, és megfejtették
azt arészt, amelyet Kramer professzor akkor nem léthatott meg. Ezek a megfejtések
felfednek, tanisagot tesznek a sumeériail vallasos életrél. Az () cim,, A csdkany
teremtése” helyett, , A szovetség” lett.? A megfejtés a kovetkezs:

A SZOVETSEG

1. 1Z-TEN toké etes al kotasaban, az O véltoztathatatlan akarata szerint, EN-LIL
elvaasztotta az Eget a Foldtél, és messzire tavol odott a Fold attdl.

2. EN-LIL kiastaa MAG-ot a Fold belsejébdl, hogy majd kalész fakadjon beléle—a
Rendeltetés szerint.

3. Az EgésaFold szovetségévé a Fokost avatta, a Fokos és a Nadkosar hivatasaul pedig
aMUNKAT rendelte.

37 Dayton, John: 1. m. 75-76 old.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

igy magasztaltafel EN-LIL aFokost. Aranybdl lett az O Fokosa és eziistbél annak
tokja. Feje lazlrks és fokaerés mint a gatakat dontd Egi Bika.

Amikor EN-LIL megteremtette igy a Fokost és annak sorsét is megszabta, fején
ekeskedd Szent Korongjat annak az EM-BAR-nak fejéreillesztette, akiket mar elébb
a Foldre kuldott, és most kegyes szemmel nézett rgjuk.

Az Eg lakoi mind korgje sereglettek, és EN-LIL elibiik tette a Szent Fokost.

Iméval hodoltak EN-LIL-nek az Eg lakoi és aztan — égi sz6zat kiséretében — étadtak
EN-LIL Szent Fokosét afoldi EM-BAR-nak, hogy a ravetett sors szerint hasznélja
azt.

Az Eg lakodinak szozata pedig ez volt: , Vegyétek EN-LIL Szent Fokosat or 6k
szovetségul. Mert szovetséget allapitunk meg mikdzottiink ésti kozottetek ésati
magotokbadl uténatok jové nemzedékek kozott.

IZ-TEN - EN-LIL altal —tinéktek és nemzedékeiteknek adta a Foldet, a Tudas
Fajaval — or ok birtokul. Telepedjetek és gyarapodjatok a négy folyok gazdag
vidékein.

A Szent Fokos ama szovetségnek jele, melyet meg kell tartanotok mikozottink és
ti kdzottetek, akik majd a foldi helyeken —a MUNKA erejével —felépititek | Z-
TEN foldi birodalmét. E Szent Fokos Szdvetsége adja meg nektek a Fold
birtoklasanak hatalmat.

Azért rendeljik, hogy nemzedékeitek fiainak mindegyike éjen és munkalkodjon
e Szovetség Fokosanak erejével. A kezében tartsa ésjél hasznélja azt EN-LIL
dicsoségére.”

Es—amikor EN-LIL arany fokosat aféldre szallt EM-BAR kezében | &tta, villamfényt
szort arra és mennydorgésként igy hallatszott szava a Foldre: ,, Szovetséget kotottem
veled kosi EM-BAR afokosergével. A Fold uralész mindaddig, mig hiiséggel
szolgalod és megtartod Szovetségemet.”

Az Eglakoi pedig j6l segitették afoldi kosaikat a Szovetség szerint. Béség és
boldogsag fakadt a foldon a Fokos erejével.

Varosokat épitett a Fokos és a Fokos Haza lett az 1gazsag Szentélye, de a Szdvetseg
ellen l&zadd hazat, az engedetlenség otthonét is a Fokos donti romba.

Lemetszi a gonoszsag fejét. Letori korong & és kivagja a gyokerét, de segitoje és
oltalmazdja a Joség virégéat termd Eletfanak.

EN-LIL Atyameghatéroztaa Fokos hivatasét . . . és az Eg ésa Fold kozott kotott
Szovetség ergje dtal pedig mind orokre rendelte azt, hogy: ,, A Fokos dicsertessék.”
Az Eg lakai jol teljesitették a Szovetséget. Mert ahogy afoldi EM-BAR testében él a
Lélek Fénye és annak ergje dtal uralja, formalja az anyagot — folytatva IS-TEN
akarata szerint a Teremtés munkgjat — ugyantgy az Eg lakoi kozott EN-KI volt az,
aki aLéek — EN-LIL — ereje dtal teremtett tovabb minden anyagot és testet.

EN-K| & dotta meg — a Szovetség szerint — a Tudas F&janak orszagat — fakkal,
novényekkel, madarakkal és alatokkal sokasitva meg azt a Fold szinén, és aranyat,
ezlistot, rezet, és mindenféle ércet rejtett annak belsegjébe. Az Eg lakdi kozil IS-KUR
lett ezek gondozoja, mert 6 hozta az aranyat és eziistot az Egbdl a Foldre.

Aztén anégy folyo vizeit gazdagitotta EN-K | bdséggel és halak sokasagaval. A vizek
vigyazdjaul EN-BI-LULU-t rendelte az Egbél.

Az EM-BAR fia pedig— a Tudas Féjanak erejével — ekét ésigat szerkesztettek. A
Fokossal formalték azt. Elvetették EN-LIL dtal a Foldre adott magvakat, és kal aszba



szOkkent gazdag termés ékesitette a foldi mezéket. Ontozé csatorndkat is épitett a
Fokos, és ezek gondozojaul EN-K| az égi |aké EN-KIM-DU-t tette.

21. Boseg és orom lakozott a Foldon. Hézak épitésébe is kezdtek és atéglavetésre, a
téglavet6formék készitésére az égi 1akd KABTA tanitotta meg a KUSOK
nemzetseget.

22. Az dlatok is megszaporodtak, istéllOkat épitettek nekik. Tejiiket lefejték. EN-KI tgy
akarta, hogy DUMUZZI — az Eg hii pasztora— tanitsameg EN-LIL népét az
alatokkal val 6 bandsmddra éstejilk felhaszndésara. [gy tartotték, érizték az Egiek a
foldi Kusokkal EN-LIL Szent Fokosanak népével kotott Szovetséget.

El6bb mér emlitettiik, hogy Kramer professzor észrevette a sumir és az ural-atai
népek kozotti nyelvi kapcsolatot.®*

Arpad népe hozta vissza a K &rpét-medencébe az ési vallas magus hitének
nézeteit. Ezt aladhlzza, hogy 6k nemcsak a ranakkal rétték a szoveget a rudakra, melyek
konnyen tonkremehetnek, hanem atemplom falain festményekkel &brazoltédk a magus
valés 6s jelképét. Az esztergomi varkdpolnafaldn még most is lathatok az 6si méagus
szimbolumok. A falon kivehet6 egy oroszlan, négy haromszogi ékkel. Ez az egyetlen
oroszlan festmeny, amely megmaradt, Badiny professzor szerint eredetileg 14 ilyen volt a
falon, de atobbit a kdzel-multban etavolitottak.3**

Az 6si sumir mégusvallas hiedelmét az U] hit, a kereszténység kovetsi nem
fogadték el. Ezért a keresztények egyszeriien lefestették afalon az oroszlan képeket, de
ezzel meg is mentették az id6 pusztitasatdl. Jelenleg igy csak egy maradvany |athato,
melyrél az id6 teltével afesték lehullott, és egy eredeti kép valt lathatéva. Ez a
legbi ztosabb 0sszek6t6 kapocs a sumir és a magyar viszonyra. Az oroszlant kifejezé szo,
az UR-MAH vagy MAH-UR ésaMAH értelme: nagy, erételjes, értelmes.

A csillagaszatban az Oroszlan zodidkus jegyének alldsaa Nap Hazavolt, amely
aldast sugérzott minden élélényre. Ezzel kapcsolatban érdemes lenne kivizsgéni, hogy a
kérpét-medencei , MAGURA” hegység és a MAH-UR név kdzott van e dsszefliggés.

A Kkérpéat-medencel 3slakosoknak és Arpéd népének avallasi nézetei hasonl ak
voltak a sumir magusvallasfogalmaival. A sumirok papi-urami rendszerben éltek. A
magyarok ugyszintén pap-kirdy uramaaatt étek. A sumiroknak az Istent a pap-kirdy
jelképezte. Hitték, hogy a pap-kirdly Isten leszérmazottja, akit PA-TE-SI-nek hivtak.

A turani és asumir valléasi hasonlésagokat elso izben Francois Lenormand ismerte
fel, majd késsbb von Orelli, aki igy irt: ,,Az ési sumir vallassal — Ugy |atszik — azonos a
turani népek vallasi felfogasa, mely hisz a szellemekben és a méagiaban.” 3%

Badiny professzor szamos kutatét nevez meg, akik hasonl6 meggy6zédéssel
birtak — pl. Vambéry Armin, Holger Pedersen, Fritz Hommel és Dangin Thureau®® — és
mind ezek erds bizonyitékkent szerepelnek a sumir-magyar kotelék szambavételénd. A
turéniai és a sumir nép kozott az Anya-istenné volt az Eg kirdlyngje.

Mindkét nép egyarant hitte uralkodojuk és maguk isteni eredetét. A magyaroknak
ugyanaz volt avallasi meggy6zédésik. Utaok itt Endrey Antal munkgéra, a Hunor és

323 Kramer, Samuel Noah: The Sumerians, their History, Culture and Character. University of Chicago

Press, 1963. 42-43 old. Badiny-Jos Ferenc: Az istergami oroszlanok titka. Buenos Aires. 1979. 13 old.
Badiny-Jos Ferenc: Az istergami oroszldnok titka. Buenos Aires. 1979. 13 old.

325 v/on Orelli: Allgemeine Religionsgeschichte. Bonn. 1911. Vol I. 9 old. Badiny-Jés: I. m. 16 old.

326 Badiny-Jés Ferenc: |. m. 16 old.

324




Magor legendédban: Isteni szarmazést tételeztek fel réluk, mint Nimréd fiai.**’ Mivel e
népek Isten gyermekeinek hitték magukat, e hiedelmet nevilkkben is kifeg ezésre juttattak.
Ezért ahunok és magyarok neve KI-EN-GIR volt, mely , Isten gyermek” -et jelentett.
Hasonl 6 elképzeléssel a bolgérok is BE-EL-GAR-nak nevezték magukat, ami azt
jelentette, hogy BA-AL gyermekel.

A HUN-GAR név isteni eredetét megtalaljuk az ékirasos tablakon, melyeken az is
al, hogy HUN-GAR volt az els6 népe afdldnek. A sumir hiedelem az, hogy az ember
akkor jelent meg el6szor afoldon mikor a Kos csillagzat emelkedésben volt. A
csillagaszok még mais a Kos-t tartjak az dlatov els6 csillagzaténak. A Kos csillagzat
sumir neve MUL-LU-HUN-GA, értelme ,,hun ember hdza a csillagokban.” Innen
szarmazik az a hiedelem, hogy a hunok a Kos ivadékai.

A mitolégidban és a biblidban a Kos csillagzatot Kus-nak jegyezték fel. A
szemita népek szerint Nimrod apja Kus volt. A kus (kusita) nép keletkezését a Kus-
csillagzathoz vezetik vissza, mint sarja DU-MU-ZI-nak. René Labat irja, hogy
Hammurdbi idgéig a Kos-csillagkép Kus-nak volt irva. (L. 318) Az elsé sumir
babil6niai Hammurébi uralkodohéz idejében a sztagokat megvatoztattak. Ami Kus-nak
volt irva, ekkortdl FU lett, a nap az UTU-va vagy BABBAR-ra véltozott. Az utolsd
sumir kirdly LUGALZAGGISI kus ivadékként szarmaztatta magét.®® A sumir nép még
K.e. 2004 kordl hitte, hogy leszarmazottai a Kus-nak. A magyarok kozt az isteni
szérmazéshan val 6 hit megtaldhaté az Emese Alma cimii legendéban és az Anya-istenng
kultuszban ami Ugy a magyarok, mint a sumirok kozott |étezett, s6t, a sumir hitvilag
egyik részeseisvolt. Mindkét népnél az Anya-istenné volt a szimbdluma az anyasagnak.
A szemitaiddszak idejében tortént, mikor az Anya-istennd jelkép, amely az Eg kirdynsje
is volt, a szerelem Istenndjévé valtozott, Istar névvel. E két istennd jellegzetessége nem
volt ugyanaz. Istar magéardl mondta: , En vagyok a nagy prostitudt.” (kurva)®® Ez a
nyilatkozat megrontotta a nép erkolcsét. Addig, amig a magyar anyék az Eg
kirdynéjének, Innananak vagy a Boldog Asszony torvénye szerint éltek, nem kellett
attol tartaniuk, hogy a nemzet kiveszik a gyermeksziil etés hianyaban.

A régi kozmolodgia valasos nézete szerint Isten mindenben megnyilvanult a
foldon, és ugyanigy az égben. Ennek kdvetkeztében a sumirok az Ur vérosdban imédték
az Istent, kinek ergjét a,,Hold-ban” megnyilvanulni lattak. Sippar és Nippur varosokban a
»Nap-ot” ily modon tisztelték ugyanez okbol. A keresztények tévesen hitték, hogy az 6si
nép imadta a Napot és a Holdat, rgjuk fogva a bd vanyimadast.

Teljesen mindegy volt, hogy melyik isteni megnyilvanulast — aHoldat vagy a
Napot — tisztelték. Az Isten-anya volt az 6sszefogo eré, amely egyesitette vallasukat. A
turéni népek képzeletében az Anya-istennd volt az Eg kirdynéje, és ezt aVénusz bolygo
szemdyesitette meg. (A romaiak aVeénuszt mint a szerelem istennojét iméadtak.) A
Veénusz fenysugarai voltak az isteni ddas foldi megnyilvanulasai. A turani népek
korében taldlt, gyonyoriien formdt néi szobrok mind aVénusz foldi abrézol asa
bizonyitjak. Azok, akik a Napot méyen tisztelték, egy oroszlant fektettek aldbaikhoz, s
azok, akik a Hold irént tandsitottak tisztel etet a bikat vagy annak szarvét tettek [&baik elé.
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Karthagdban alabai el6tt egy bika szarvaival dorazoltak. A Partus birodal omban
ANAHIT volt aneve, ésott isoroszlan lathato alabai el6tt. Ez az dbrézolés a sumir és
magyar korokben szintén megtal ahato.

Figyelemre mélto, hogy a Punok, akiknek a székvarosuk Karthéagd volt,
»laszélagosan” szintén ismeretlen eredetiiek, mint ahogy ezt sok turéni néprél is alitjak.
A hun és a pun nevek nagyon hasonlitanak egymashoz. A pun vallasi szokasok turani
kapcsolatot mutatnak. Talan ez volt az ok, amiért aromaiaknak el kellett 6ket pusztitani,
mint ahogy ugyanazt probaték a hunokkal, a partusokkal ésapannoniakkal is.

Az 6snépek kordban az é et legfontosabb feladata az élelem beszerzése, a csalad
alapitasa és annak fenntartasavolt. A valasi nézetek kifgezésre juttattdk ennek
fontossagét. A csillagzat szambavételével, mikor az er6kdzpont aleghatasosabb volt, azt
az id6t va asztottak az eredményes terméshozamra és az élet folytatasara. A vetés és
hazasodéas |egmegfelel 6bb ideje volt, mikor a Vénusz bolygd, vagyis DIL-BAD egy
vonabakerllt aBETA-VIRGINIS és a SPICA csillagokkal. Ezt az idoszakot a
datolyapama és a kalasz jelképezte. E fogalmat abrézoltak az Anya-istenné labai elétt
fekvo oroszlan oldalan lathatd vésetekkel s ugyanlgy az esztergomi oroszlanokon is.

Mezopotamiaban e két noveny termeke volt a legfontosabb dletforras. Ez a
magyarazat arra, hogy a sumirok miért valasztottak a datolyapa mat és a kalaszt az Alfa
Virginis (Spica) és Béta-Virginis csillagzat képviseletére. Mindkét csillag aVirgo
konstellacid tagja. Amikor Vénusz belép aVirgd csillagképbe, ekkortdl fogva Oroszlan
csillagzatta valtozik és ebben az id6szakban a Vénusz bolygd Oroszlan nevet kap, igy két
Oroszlan lesz az égen. Ezért arozetta (ké: basalt 1ap, tébla) az Innana szobor 1&bal el6itt
fekvd két oroszlan kozott van elhelyezve. 3

Ahogy a,, Szovetseg” tabla megfejtése utdn megtudjuk: EN-LIL teremtette az
Eget és a Foldet és EN-KI Istent bizta meg afoéld minden j6 és hasznos dolog
teremtésére. A sumirok rendkivdli tiszteletben tartottak EN-KI-t, akit felkértek, legyen
kozbenjardjuk a nagyhatalmu EN-LIL el6tt. Amikor aszemitak elfoglaltak Sumiriét,
atvették vallasukat is és a sumir istenek tulajdonsagait atruhézték a szemitaistenekre. gy
aszemitaisten EA megkapta mindazt atiszteletet, amit EN-KI élvezett a sumirok atal.
Ezért az agyagtablakon négy ékkel jelezték EA magas méltosagét, mint ahogy azt az
esztergomi varkapolna oroszlanos oldalan lathatjuk. Az oroszldnon ez anéegy €k jelzi EZ
magas rangjat és az ¢ foldi helyettesét, akiraly.

Az urakoddhéz korében a 40-es szamnak magikus tulgjdonségot tulgjdonitottak.
Arpéd legmagasabb tanécsadd testiiletének kore, melyet Ukkin-Puhrunak hivtak, negyven
taghdl &lt. Negyven nyillal temették el az avar kagant is.>**

Mivel hogy a szemita hodités Mezopotamiaban tortént ezt a szemitasodott vallasi
vétozésokat megtaldjuk az Arpéad-kori vallasos maradvanyokban, Esztergomban, s ez is
kelléen bizonyitja, hogy elédeinknek kellett, hogy legyen kapcsolatuk Mezopotamiaval,
akik egyes nyelveszek szerint MAH-GAR nevezték maguknak. Az esztergomi
oroszlanokat magyarok festették. A szabirok, akik Mezopotamiabdl jottek tarsult a
magyarokkal, és ugy valtak ismertté, mint a Megyer-nemzet. Talan ez a legnagyobb
bizonyitek, hogy a magyarok kapcsolatban voltak a sumirokkal. A mésik dsszefligges,
amit mé&r el6bb emlitettem, a sumir foldrgjzi nevek a Karpat-medencében. Ezek a nevek
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az 6stelepes sumir-magyar nép kapcsolataira utalnak, mert e nevek visszamennek K. e.
3000-be.

A sumir nép legnagyobb Unnepei a Termékenység Istenndjérdl valo
megeml ékezések voltak, melyeket még mais megtaldunk a magyarorszagi romai-
katolikus Unnepek kdzott. Kalmany Lagjos katolikus pap a milt szazad kézepén szamos
6svallasi szokast gyiijtott Gssze, amelyek nem voltak beiktatva a romai-katolikus
liturgiaba, hanem minden bizonnyal csak az ésvallés visszamaradt gyakorlata volt, amely
az |sten-anyanak az Anya-istennének vald ddozasban nyilvanult meg. Végtelen tisztelet
aNagy Anya-istenné és ahét mésik istenné irant: A SzomorUség-, az Aratés-, a
Gyertyaszentel 6-, az Oltalmazo6-, a Honap-, és alegkisebb istenndje a Sziizanya-, aki a
kereszténységben Sziizmarialett. Az 6svallés . kedden” minden nemii fizikai munkat
megtiltott, mert e nap volt az Anya-istenné Unnepe, de ugyanakkor ez a nap Udvos volt
valami feladat végrehajtasara, akér tyukultetésre, vagy egy kérelem kezdetére az Anya-
istennhdz, példaul gyermekal das kiesdeklésére, 9 keddi napi bojtoléssel. Ezekbdl az
Unnepekbél kitiinik, hogy az élet folytonossaganak az Anya-istennd volt az élet addja,
megtartdja a bdseg megteremtdje, megujuldsanak biztositdja, embernek és alatnak
egyarant.>*

Huszka Jozsef a magyar népmiivészet diszitésében taldt egy motivumot, amely
az Astarte képein Uigyszintén megtaldhato. (Astarte az , Anya-istennd” késsbbi neve.)

Legujabban az 1990-es évek elgjén Pap Gabor a,, Nap-imadas’ nyomait
ugyancsak a magyar népmiivészeti diszitéseiben észlelte.®*

Bobula lda mondja, hogy az Anya-istenné fogalom majdnem minden ésvallasban
benne foglatatott, de a magyar ,, Boldogasszony” volt a sumir BAU-DUG-ASSAN (6si
kigjtése BU-DUG-ASSAN).

BAU — értelme sumirban ,,élelem add”.

DUG - értelme,, Uidvos’.

ASSAN - értelme pedig ,, Istenné”.

A sumir és magyar Anya-istenné kdzott a hasonlat nyilvanval 6, és semmi esetre
sem lehet véletlen. A BAU nevét megtaldtuk az ékirasokban, és ugyanugy a képi
abrézolését is az agyag tablakon. Leggyakrabban tronon Ulve, koronaval afeén és
fodros szoknyaban, éetfaval az el6térben, vagy egy gyumolcsos aggal, vagy serleggel a
kezében &brézoltédk. Gyakran egy kutya és egy madér is|&hatd a kdzelében. Lagash
varoscimer pajzsan kitért szarnyakkal 1athatd a Napmadar vagy Turul madar. Itt szintén
nyilvanval 6 kapcsolat van az Arpédi cimerpajzs és ,a magyarsag eredete” legenda
kozott.3*

Bemutatunk egy babiloniai oroszldnos pecsétet, amelyen anégy ék tisztan
kivehets.3° A négy ék EA Isten rangjét hivatott hirdetni. Hatiizetesen szemldljiik a
pecsétet, felfedezzik a harom dombot, mely egy 6si képiras fenmaradt jele s mely mar
|étezett az irés feltal dasa e 6tt, és onnan kerllt a az ékirasba MAD vagy KUR
ertelemmel.
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MAD értelme “orszag” és gyakran

KUR értelme “hegy” vagy “hegyes orszég’ .

E jelképek keletkezése nagyon 6si, feltételezhets, hogy még az 6shonos
karpatmedencel néptdl szarmazik. Ebbdl kiindulva, tébb torténész azt javasolja, hogy a
harom domborzat a magyar pajzson a Karpatok harom hegységére a Tétra, Métraés a
Fétrarautal. Azonban e nézet ellen vall az atény, hogy Arpéd pajzsan a harom
domborzat mar a kérpatmedencel hazatérése el 6tt meg volt. Ha ez a harom domborzat
valdban az itt megnevezett harom hegyet jelenti, akkor ez csak Ugy |ehetséges, hogy a
dunai vagy 6shonos karpatmedencei nép magéval vitte Mezopotamiaba, és ott valt a
szabir-magyar nemzet szimboluméva, mindig figyelmeztetve 6ket az 6zhazdjukra.

Napjainkban a szlovékok ezt a szimbolumat egyszeriien eltulgjdonitottak a
magyaroktol, azzal az indoklassal, hogy a harom nevezett hegy az 6vék, ezért a cimer is
Sket illeti.

A hédrom domborzat bizonyitja a sumir-magyar kapcsolatot, s ugyanigy a,, kapu”
szavunk is. A ,kapu” sz6 két szétaghdl al, az els6 része ,ka’. A KA sumirul , kapu-,t
vagy a, begérat”-ot jelent. A mésodik szétag ,,pu’. PU akkédul ugyanazzal a
jelentéseéggel bir, vagyis , kapu”. Ezért e sz6 még abbdl az idobsl valé, amikor
Mezopotamiaban a sumir és a szemita nép — a szemitahddités kdvetkeztében —
Osszekeveredett. A nyelvi ziirzavar kozepette e két killonb6z6 nyelv, de az egyértelmii
szavak 6sszevonddtak. Ez a sz6 mashonnan, maskorbdl nem szarmazhat, és csak a
szabir-magyarok hozhatték magukkal .

A négy ék méasik értelme a,, négy éktg ura’ (ami az oroszlan tomporan lathato).
Ezt acimet sumir kirdlyok hasznélték, ugyanez értelemmel akorai Arpad hézi kirdyaink
isa,négy vilagtg urdt jelent6 és az egyenl6 szarl kereszttel” jel6lték az érmeiket és
pénzeiket.

Ismét tanulmanyozva az esztergomi oroszlan képét, |athatjuk, hogy egy ostor
formal odik szemink elé, amely az oroszlany sorényébdl indul ki, s az oroszlan hatan
keresztil afarkan végzoédik. Az ostoron, ha megszamlajuk a pontokat, akkor pontosan
50-et taldunk. Ez az 50 pont az 50 honapot jelképezi, azt az id6t, melyet aVénusz
bolygo tesz meg, hogy pdyd & megkeriilve hozza az aldast és boséget afdldre, sigy az
50 pont hdnapban minden gazdagsagba borul.

A vatikéni 9428 szamu ékirat igy mondja: ,, Himbél 6zik az ERU ostora az UR-
GULA farkafelett.”

P. Grossman megdallapitasa, hogy az oroszlan farkan az els6 fényes csillag, az
,ostorcsillag” neve KUN-A, amit most Denebola néven ismernek.>*® A keleti népek
hiedelme szerint ez volt a Szerencsétlenség és Haldl csillaga, azért, mert az oroszlan
jelképezte az égbol sugarzo erét, és az ostor az Isten biintetését, csapését azon
uralkoddkon, akik elhanyagoltak népuik irdnti kotel ességiiket.®** Még azon népek
korében is megtaldljuk az Isten ostora aapgondol atét, akik nem ismerték az UR-GULLA,
az Oroszlan csillagzat jelképét. Motivumaik magukba foglalték az Isten ostorat. Ez
esetben véltozés volt, hogy nem mindig az oroszlan farkan, hanem azok dtal nevezetes
alatokon diszelgett az , Isten ostora’. Haez ilyen széles kdrben elterjedt szokas volt a
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szittya, hun (turani) népek korében, akkor ajelenkori torténészek mi oknal fogva irnak
olyan felhaborodottan Atillakijelentésérél, hogy 6 az Isten ostora?

Atillaaturani népek |leszarmazottja volt, és azok vallasi nézetel szerint vélekedett.
A szittya-hun vilagban nem volt rabszolga. Vitézi tettel még a hadi foglyok isa
legmagasabb katonai- vagy oszta yrendbe tornézhatték fel magukat. Mikor Atilla el6tt
megvilégosodott a Kelet és Nyugat Romai csaszérsag fel épitése, a milliok rabszol gasaga
nem vitas, hogy az 6 turéni nevel ése aapjan és e tények meggy6z6dése utan Isten
ostoranak, népek fel szabaditdjanak nevezte magét. Mint ahogy ma sgjtjik a mennyek
orszagat, ugy az akkori vallas elképzel ése, vagyis alaphiedel me az volt, hogy a mennyek
kozpontja ott van, ahol az aranyalmat megtaldjak. Szamos meséink is van az égig éré
férol, melynek legfelsé szintjén minden csak aranybdl né. Ez az a sik, a nap birodalma,
ahol a Nap-Isten minden szivjdsag teremtéje.

Innen szarmazik a kiralysagok orszag amga. Ez a hiedelem szintén | étezett a
sumir vilagban K. e. XX|1. Szézadban, a 3. Ur (dinasztia) uralkodd csaléd uralma alatt.
Tovabbé hittek abban, hogy az égnek az északi sarkcsillag a kdzpontja.

A magyar foldmiivel 6 népek korében az 1000-éves kereszténység gyakorlata utan
istaldni még némi nyomét, maradvanyat a Nap-Isten tisztelet elemeinek. A nép
konnyen elfogadta azt a keresztény tanitést, amelyet egyeztetni tudott 6si hitével. A
kettés istenség fogalmét — a Nap és a Hold — megtaldjuk a magyar népkoltészetben és
népmiivészetben (ennek visszatiikrozését a kdvetkezo irok, miivészek munkaiban
taldjuk: Ady Endre, Jozsef Attila, Nagy LészI6 — és Csontvéary, akirdl koztudott, hogy az
egyik leghiresebb dlatov-fests volt.

Arpéd hazatérése idejében a kettds kirdlysag volt elterjedve, mint akirély ésaz
alkirdy hatalmi rendszere. A kirdly szakrdlis vagyisisteni eredetii, akit a Napfidnak is
tartottak.

Dr. Badiny professzor nyoman fel soroljuk a magyar méltosag- és uralkodési rang
eredetét: EN-KI volt az asumir Isten, aki minden jova ellattaafoldet. Ez anév két féle
maodon gjthet6 ki, éspedig EN-KI vagy KI-EN. A sumir-magyar nyelvtan szerint teljesen
mindegy. Ertelme,A Tudés Ura’, vagy , Uraatudésnak”.

A magyar ,kende” sz0 els6 szétagja KEN, amely a sumir KI-EN szarmazéka. A
masik DE szdtag a sumir DU-bdl szarmazik, és az értelme , ered, vagy jon”. (Labat No.
206) A KI-EN-DU vagyis, kende’ jelentése,, eredt” a KI-EN vagy EN-KI-t6l, mas
szoval szakralis eredet. Ez volt acime, rangja az uralkodonak a kettés kirdyi hatalom
alatt.

Az akirdy rangja, méltosdga,, gyula’ volt, amely asumir UR-GULLA szobdl
alakult ki, és amely azonos a sumir Oroszlan-égitest nevével, jegyével. (Késébb a
»ayulad’” nevet felcserdlték ,nador-ra’.)

A ,Nap” legnagyobb erejét az oroszlan csillagzatba kertilve éi €. Ugyanigy a
foldi kiraly , kende” is akkor aleghatalmasabb, mikor egyesil a, gyula’ nagysagaval.
Szemléltet peldaigy érzékeltetni apap-uralmi rendszer. A ,kende” ésakirdyné volt
hivatott a Nap-Isten eregjét lehozni birodalmukra, ugyanakkor a,, gyula’ éskirdynsje
kotel essége volt a Hold-Istenének eregjét uralkodasukba beiktatni aféldon. Azitt
kozolteket Badiny professzor és Bosnak Sandor utan allitottuk 6ssze.

A magyar pap-uralmi rendszer a két kilonboz6 vildg megosztésa, a
kovetkezéképpen: Vildga a Napnak és a Holdnak.

30 Bosnyak Sandor: A hatalom a néphagyoményban. Badiny-Jos: |. m. 82 old.




A Nap Viléga

1. Kendevagy Napkirdly . .. (feltintetve mint) . . . Oroszlan
2. Emese, aNapkirdyné ..................... Sziiz
3. BirGihaaom.................. ... ..., Mérleg
4. Veégrehgtohatdom....................... Skorpio
5. Hagyomanyérzeés, Tatosrend (vallés) .......... Nyilas-ijasz
6. Kincstérésanyagielldtads.................... Bak

A Hold Vilaga
1. Gyula, amasodkirdly. ..... ... képviselve. . ... R&k
2. Vezérlet irdnyitéds. . ........... ... I krek
3. TerméKenySeg ... oo v i Bika
4. Hadsereg,haderé . ........... ... .. ... Kos
5. Kozoktatds, miveltség .. ...l Halak
6. NEPegészsegugy - - - v oo v it Vizonto

Latjuk, hogy az Eg mindkét , foldi képviseléje” anemzet jolétét hivatott elatni.
Tudjuk, hogy az életfa szélesen elterjedt és kedvelt himzés motivuma a magyar
népmiivészetnek. Ezen tulmenden dsszefliggést mutat az életfa motivum az 6rok élettel.
Az dletfa, vagy az égigérs fa dsszekoti afold és az ég kdzpontjét, az északi sarkcsillagot
pedig Ugy abrazoltak, mint a mennyek kézpontjét.

Az ural-atai népek hiedelme szerint még miel6tt a foldre érkeztek volna, az
égigéro fékat korulvevo kék gyiirt rétegben éltek. E hiedelmik jelképezi e népek
szakrélis eredetét.

Ha kezlinkbe vesziink egy csillagaszati képet, amely a csillag vilég valtozasait
mutatja az elmult 10.000 évben, akkor latni fogjuk, hogy a Tejut az Ikrek (Gemini)
csillagképen kivil helyezkedik e, és a Kaszés (Orion) csillagkép belenydlik a Kos
(Aries) (sumirul KUS) csillagbvébe, amely az élet kezdetét hozza.

Az északi sarkcsillag neve IBILU-E-MAH, melynek értelme ,,az ifju haza, ki
mindent tud). A babiloniak atvették ezt afoga mat, és ANU fiara alkalmaztak.

ANU Isten fialBILU (L. 144)

IBILU: ifja

E vagy HE (L. 324): haz

MAH (L. 57) nagy tudasl, nagyhatalmu

A magyar legendak szerint 6seink alkalmazték e hiedelmet, és ezért az északi
sarkcsillagot ,, Vilaglgyel 6nek” nevezték el.

A legenda szerint:

,Mikor a Fold megal kottatott, az Uristen felnyllt az Eg tetejébe, letort egy kis
darabot a Napbdl, és ebbdl formalta meg az elsé embert és asszonyt. Mivel meg a
kezében maradt egy kis tormelék, abbdl teremtette meg az ember és az asszony két
leghtiségesebb szolggjat, alovat és akutyét.

Els6 §szaka utan az asszony egy napsugaras reggelen szépseges aranyviragot
taldt alakhelyik el6tt. Felvette, kendével betakargatta, s nagy 6rommel vitte, hogy
urdnak megmutassa. Ahogy egydtt kibontottak a kendét, az aranyvirég helyet egy
gyonyori szep fiu gyermeket taldtak ott, aki kedvesen r§uk mosolygott, s az asszonynak



azt mondta, ' Edesanyam’, az embernek pedig azt hogy ' Edesapam’. Majd az Uristen
megparancsolta, hogy az ember-fianeve Vilaglgyel6 legyen, éstanitéjavavaljék az
egesz emberiségnek, a kezdettol aviladg vegéig.”

Ezzel kapcsolatban itt ismét meg kell emliteni a magyar nyelv dsszetett voltat. E
sz0: magyar -az, amit tulajdonképpen tanitas. Van-e még a vilagon ehhez hasonlé
ertelemmel kifg ezés, a nemzet neve és cselekedete kozott? A kérdest feltehetjik: e
legenda utalhat-e az ¢siségiinkre, ami e szavunkban tikrézédik? Csak aszé értelmi
kihangsulyozéasa végett emlitiink néhanyat, ami mind egy célt szolgél, egy értelem alatt:
érthetové tesz, kifgjt, igazol, indokol, megokol, felderit, tisztdz, megvilégit, helyreigazit,
helyesbit stb.

A legenda szerint az északi sarkcsillag a Vilaglgyel 6 otthona, és a sumir ékirasos
tabla K.e. 3000-bél tudatja, hogy e csillag IBILU-E-MAH, az EN-LIL csillaga, sez a
csillag a Kis-medve vagy Kisgoncol (UrsaMinor) és anagy medve vagy Goncolszekér
(UrsaMgjor) csillagzathoz tartozik. Mivel, hogy mindkét csillagzat a Sziiz-anya
INNANA seqitoje, ezért az 6 fia, aVilaglgyel 6, dllandd kapcsolatban van az Anyaval,
aki anya mindennek, ami a foldon szilletik.**

Egyedil csak a magyar nép hitében taldhaté asztrolégiai kapcsolat. Ezis
bizonyitja néplink 6srégi eredetét.
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X. fegjezet

Dentumagyaria

Régen, miel6tt 6seink  beléptek a Karpat-medencébe, a Dentumagyaria
(Dentumoger) terlletén étek, ami a nevik és helynevik is volt abban az idében. Az
élenjard csoport neve ,Megyer” volt. Egyes torténészek Dentumoger-nak hivjék éket, s e
név értelmét gy magyarazzak, hogy ,,A magyarok, akik a Don és Dnyeper folyok kozott
éltek”.

Dr. Novotny Elemér ellenben a nevilket a sumir nyelv alapjan vizsgélta ¥
Torténészek megegyeznek abban, hogy a szabirok — akiket hurritaknak is ismertek —
voltak az eredeti lakosai e teriiletnek. A berlini Kelet-Azsiai Muzeum gondnoka, E.
Mayer megallapitasa szerint a hurritdk nem sémi népek, és sumirul anevilk SUBAR vagy
SUBIR volt. Ezen a terlleten K. e. 3500 kérdl a sumir nép a szabirok kézé telepedett,
valészinii ez a magyardzata a KAS-GAR szénak, amit a sumir tablakrdl olvastak le,
melynek értelme , dupla vagy kettés eredet’-et jelent (szabir-hurrita és sumir). Dr.
Novotny e kifejezést dsszehasonlitja egy lagashi templom E-KASGAR és egy Belso-
Azsia-i véros KASGAR bejegyzett nevével. Megdlapitja, hogy a ,kazar” enevezés
val 6sziniileg a sumir KAS-GAR névbdl szarmazik, ezért nem lehet szemita eredet(i.>*®

Sir Leonard Woolley szerint a sumir iranyitott gazdakodas vonzotta a nomad
észak-mezopotdmiai  szemita-akkédd népeket, akik azutdn idével atvették a sumirok
kultrajét és irasrendszerét.>* A sumir ékirasban ezért taldunk kil 6nbozé tényelveket.

A K. e 3. és2. évezred fordul 6jan asumir alam megszint |étezni.

Mahler Ede, magyar kutatonk szerint a sumirok a Zagros-hegyseg térsegébe az
also Zab-folyo terlletére, a flives siksgra vandoroltak, ami késobb Assziria lett. Ez a
terilet ekkor mér a szabir-hurrita népek atal lakott volt, akiknek féfoglalkozésa az
alattenyésztés volt. A sumirok majd kel etebbre vandoroltak, a Harappa és Mohenjo-Daro
térségébe, amit fennmaradt tel piiléseik bizonyitanak.>*

Pavlovich Sergei Tolsztov tizévi asatas utan K. e. Xlll. szazadbdl szérmazo
Ontozéses csatornarendszer maradvanyaira bukkant Korezm (Chorezm) (sumirul: KU-
MA-AR-IZ-MA) tertletén, amelyet utoébb mar anomadok |akték.

Az asszirok dta kiszoritva a szabir-hurrita nép arra a tertletre teleptlt, melyet
Szent Kanga vagy KI-EN-GI-nek hivtak. A Pennsylvaniai Egyetem professzora, Kramer
szerint a Kl jelentése sumirul ,fold”. A sumirok a sgjét foldjuket (hazgukat) KI-EN-GI-
nek nevezték. Badiny professzor szerint az ,E” vagy ,EN” birtokos rag.*® Ezen a
terileten a sumirok letelepedését a foldrgjzi elnevezések bizonyitjak. 1967-ben Dr.
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Novotny irt Dr. Tolsztovnak, s felhivta figyelmét a sumir nevekre. Novotny azt is kozli,
hogy Tolsztov meggy6zdése szerint a hunok elei szabir-hurritak voltak.

Biborban Sziletett Konstantin K. u. 956-ban irta, hogy a magyarok neve szabir-
asphaloi.®® Bulcsu Horka és Tormés, (Arpéd ivadékai) a megyer ,nemzet-csoport”
vezérel, a magyar nemzet iranyitoi, személyes latogatést tettek nala, és tudattak vele,
hogy az 6 népik neve Sabartoi-Asphaoi; ,Asphalo”, gorogul ,szabad’-ot jelent és
Eszak-Babylon neve Subartu volt. Ezek szerint neviik , Szabad Eszak-Babylon-it” jelent.
Eredetileg szabir vagy szabar volt a nevik, akiket a torténészek hunnak jegyeztek fel.
Bulcsu és Tormas a keleti ritus szerint megkeresztelkedett, és Biborban Sziiletett
Konstantin lett a keresztapjuk vagy kezesik.

Oseink, akik Dentumagyariét |aktak, Dentumoger-ieknek, de 5k magukat Sumuh-
ger-nek (szabar-szabirnak) nevezték.

Subarkuduk (e név sumirul SU-BAR-KUD-UKKU) egy ,, nemzeti egyesiilés’-nek
volt a neve. Ehhez az egyesiiléshez tartozott a szabar-szabir, hun-moger, muh-ger, mah-
gor nép, akik az Ural-hegységtdl keletre éltek. Ez magaba foglalta azt a jogot, hogy e
terlleten hatérozatokat hozzanak. A szovetségben a szabir-subar nemzettorzs volt az
irdnyado, irényito.

SU-BAR név alatt ,, szabir-szubir, szabar” -t értunk.

KUD értelme: , rendelkezés, kormanyzat, rendtartas, el6iras’.

UK, UKKU értelme: ,, utodok, ivadékok, leszarmazottak” .

igy a Subarkuduk szé értelme: , hatérozatot hozé szabir nép”.3*

Atilla hada utdn a Hun Birodalom nyugatra is kiterjedt: a Bosporus tgan egy
torzsi szovetség dlt, akiket bosporusi hunoknak hivtak.**®

K. u. 527-528-ban Gordas, a hun feedelem megkeresztelkedett, és a
keresztényseget megprobata népére erdszakkal rakényszeriteni. A régi vallas tatos-
mégusai a néppel egyetemben felldzadtak ellene, és megolték. A zendilés vezére a sgjat
fivére, Mogeris volt, akit Uj hun feedelmiknek is vaasztottak. Ekkor Mogeris népe
atvette a szOvetseg vezetését a szabir-(hun)oktdl. Egyes torténészek szerint a,, magyar” -t
a hun Mogeris nevébdl szarmaztatjak. Anonymus azokat a magyarokat ,, Dentumoger” -
nek nevezi, amit most Ugy értelmezhetlink, hogy ,a donté hatarozatot hozé magyarok”,
melynek ugyanaz az értelme, mint a Subarkuduk-nak volt. Ezért a dentumogeriek (vagy
megyeriek) a szabiroktol (Subarkuduk-tdl) étvéve kerlltek vezeté helyzetbe, amikor
Mogeris Gordast kovette a hatalomban.

Dr. Novotny a Dentumoger (Megyer) szot, ami sumirul DI-EN-TU-MUH-GER, a
sgjatos (sumir) nyelv segitségével elemezte.

Dl vagy GI  ételme ,torvény, igazsag’.

EN (E-NE) ételme, 6vé’ — birtokos rag.

TU, DU ertelme ,teszi, csindlja’.

MUH, MAH értelme,, magasrangu”.

GER, GAR értedme,gyermek”.
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Tehd a DI-EN-TU-MUH-GER sz6 ételme: ,Magyarsag, a toérvényhozo, keészits”.
Jelentéséggel birt az, hogy Dentumoger sumirul elemezheto, s ez tanlsitotta a magyarok
és asumirok kozeli kapcsolatat.

Az elsd nyelvesz, aki a sumir nyelvet az ural-altgi nyelvek kdzé sorolta, Jules
Oppert volt.** A. J. Sayce, Rawlinson ezredes és Francois Lenormand aldtdmasztottak
Oppert meggy6z6dését. Rawlinson , szittya” nyelvnek nevezte ki a sumir nyelvet.®?

Az a feltételezés, hogy a sumir nép az akkéadokkal valo éet-haldl harc
kovetkeztében kihalt, tobbé méar nem fogadhato €, mert az ismert tény, hogy a
sumirok Mezopotamiabdl északabbra fekvé hegyek vidékére és azon tdlra is
vandoroltak. E terlleteken megtelepedve Uj név alatt U allamokat alapitottak.
A sumir menekiltek gyakran dsszekeveredtek perzsiai népekkel, és IBISIN, az utolsd
sumir kirdly Elamba vandorolt, és mint menekult élt a hettitak, hurritak és médek hegyes
vidékein. Ezért feltételezhets, hogy a sumir kultira nemcsak folytatodott az akkédiai és
asszirial tarsadalmakban, hanem a kozvetlen érintkezés kovetkeztében befolyésolta Kis-
Azsia északra esb részét is. Szintén ismertté valt az, hogy K. e. 1000-ben, Uj-Babylonban
a tarsadami helyzetét elvesztett mégus-papi csoport ét. Tobb irott emlék tantskodik
roluk. Az egyik Daniel konyve az otestamentumban — 1. 4; 11. és11l. A mésik Arianus V1.
és a harmadik Strabo XVI. I. része. Ez magyarazza meg, hogy a sumir nyelv fennmaradt
aszemita Babylonban is.

Az btestamentum iréi, az Okori torténészek és a ninivel asszir kirdy adatai mind
azt bizonyitjak, hogy a sumirok egyik éshazdja Dél-Mezopotdmidban a Kadeanak hivott
tertlet volt. A K. e. VIII-VII. szdzadbdl val6 ékirds a Taurus-hegység vidékét nevezi
Kdadus Birodalomnak. E terllet nyelve a kaukazusi nyelvek keveréke. Lehmann Haupt és
méasok ezt az Osszetett beszédmaodot sem indoeurdpainak, sem szemita nyelvnek nem
mondték.>? A kaldus nép a végsskig harcolt az asszirok elen, egészen addig, amig
mindkét orszag teljesen kimerit.

K. e. VIII-VII. szézadban a szittydk Osszekottetésben voltak Kis-Azsidva és
Mezopotamiaval. A Kaukézuson tdl — ahol ma Ukrajnatertl el — a szittyak éltek, éspedig
foldmiavel ésbol, alattenyésztéshiol. Gyakorlott kézmiivességgel is birtak, igy egy részik
varoslako volt. Orosz régeszeknek a kozelmultban sikerllt feltérni 6si szittya varosokat,
melyek kozll alegnagyobbak Neopolis, Barda, Min és Sigal voltak. Kijev varos szintén a
szittyak aapitvanyaként van szamontartva, mert neve a szittya nép nyelvére utd. (A
sumir Kl értelme ,fold”; E — a birtokos ragja. K. e. 612-ben a szittydk, egyesllve a
meédekkel, a babiloniaiak segitsegére siettek Assziria ellen. Justinius tudatja veltink, hogy
K. u. az |. szézadban a szittydk még uralték Kis-Azsiét, és ekkor e teriilet a menekiilt
sumir népek telepuilese volt.

Gosztonyi KAman kifejti, hogy a Herodotos d&ta leirt szittya szavak
elgorogosodtek, amelyeket egyedil a sumir nyelv segitségéve lehet megfejteni. Az
orientalistak nem fogadtak e Gosztonyi dlitasat, azért, mert azt feltételezik, hogy a
szittyak a perzsdk leszarmazottai. Figyelembe veendé az, hogy ugy a sumir, mint a
magyar és a tdbbi turani nyelv, mind ragozott alakuak, mig a perzsa az e 6jelekkel
flektél 6an modositott.

%1 Oppert, Jules: Expedition Scientifique en Mesopotamie de 1851 41854. Zakar Andrés: |. m.
%2 Rawlinson, Sir Henry: Writings in the Journal of the Royal Asiatic Society. 1840. Zakar Andrés: I. m.
%3 P, Kretschmer: Glotta. 1932. Friedrich: Analecta Orientalita. 1935. Zakar Andrés: 1. m. 40 old.




Trogus Pompeius tudatja, hogy az 6s irék ezt dlitottdk: ,A szittyak voltak
Mezopotamia legssibb birtokl6i” .3

A temetkezési szokasok szintén mutatjdk, hogy a szittyak nem lehetnek irani
eredetiiek, mivel 6k (az iraniak) a hullat ,tisztatalannak” tekintik, amiért halottaikat el
sem temették, hanem hazaik tetején vagy hegytetén flggesztették ki, madarak prédgjava
Mig a turani népek — szittyak, magyarok, hunok, avarok, pértusok, szabirok — a
halottaikat sirba tették, megbecsiilt, értékelt javaikkal, szerszdmaikkal, fegyvereikkel, sot
még kedvenc dlataikat, lovaikat is elhantoltak vel UK.

Megjegyzendok H. Howarth és J. Klapproth kijelentései: a kazarok nem
,torokok”, hanem ,turkok”.*> A korunkbeli arab irék, mint Ibn-Haukal, (aki
foldrajztudds is) azt irjak, hogy a kazarok nyelve kilonbdzott a ,torokos’ nyelvtol, és
minden mas nyelvtél, amit abban a korban ismertek.

A sumir ékirdsos téblakat akkor még nem taldtdk meg, ezért a kazar nyelv
egymagaban alt. Késobb anyelv torokos jellege a sumirhoz kapesolta.

Gosztonyi Kaman szerint bizonyos sumir nyelvi jellegzetességek szemmel
l&hatdak a Kaukézus és a Fekete-tenger feletti tertleten hasznalt nyelveknédl. Ez akkor
vélik kétségtelenné, ha tanulmanyozzuk a szittya és azok rokon népei(nek) nyelvét.>* A
szittya és perzsa nyelv kozott nincs kapecsolat. A szittya istennevek ugyancsak a sumir
nyelv ismeretével elemezhetok. Nem fejtegethetjik hosszan a szavakat, mert tul
szakmabeli, hosszi és bonyolult, azonban megelégsziink néhany szittya név
levezetésével, hogy bizonyitsuk sumir eredetiket. A SACA nevet a perzsdk adték a
szittydknak. A SAGAR egy szittya fegyver neve®’, ami a sumir SAG-AR-ZU sz6bdl
ered: , harci bard”.

SAG értedme ,fg”

AR értelme,z0z

ZU értelme ,képes’

SAG-AR-ZU értelme: ,ami képes fget zUzni”, ennek magyar vatozata a
»Szekerce”, vagy a ma jobban hasznalt nevével ,fokos’. Ezért a szekerce szavunk
magyar, és nem a szlav , sikirica’ szobdl ered. A kdlcsonzeés tehét igy forditott, nem mi
vagyunk a kolcsonvevok. Hasonlé a helyzet a fennmaradt kazér szavakka is, melyeket
nem tudunk a térok nyelvbol levezetni, megérteni, csak egyedul a sumirbdl. A torténelmi
esemenyek lazan Osszekotik a szittya, kazar, magyar és sumir nyelveket. Bar nekink
nincs teljes ismeretiink a kazar nyelvrél, de azok a szavak, amelyek fennmaradtak, arra
engednek kovetkeztetni, hogy K. u. VIII-IX. szézadban a kazérok és 6seink egyutt éltek
Kijevben.

Zakar Andrés irja, hogy Oppert, Lenormand és még tobben csak meghatarozték a
sumir ura-alt§i kapcsolatot. Figyelembe kell venni, hogy abban az idében még nem
létezett elegendd adat a részletes vizsgdlathoz. AzéGta Varga Zsigmond, Bobula Ida,
Gosztonyi Kaman, a Francia Kollégium Asszirologia tandra és Zakar Andrés, a
magyarorszagi egyetem Keleti Nyelvek tanszékeérdl, U kovetkeztetésre jutottak. Zakar
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%5 Howarth, H. : The Kazars. 1878: Klapproth, J. : Tableaux d’ Asie, Migrations des Peuples, Paris, 1826
Gosztonyi K&man: 1. m.

Gosztonyi Kdman: |. m.

%7 Herodotos: V1. 64. (507). Zakar Andrés: |. m. 44 old.
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szerkesztett egy tébldzatot a sumir nyev szerkezeti jellegzetességeirél, melyek
szétszortan hisz kil 6nbdzd nyelvben is megtal dhatok. >

A sumir teljes gyokeres szerkezeti (strukturais) hasonlosdgot mutat a magyar
nyelvvel. Isméelve azt, hogy a kaukézus nyelvek mutatnak valamelyes szerkezeti
hasonloségot a sumirral, de a nyelveknek nincs meg a szokészleti kapcsolatuk, s a
nyelvtani szabalyok szerint a szenvedo igealak teljesen eltér a sumirtdl. A sumir nyelv ét
a szittyak nyelvezetében (beszédmadjaban), és kétségtelenll megmutatkozik a kaukézusi
nyelvekben is, azonban ez esetekben nem lehet genetikai, 6rokléstani viszonyrdl beszélni,
csak kolcsonzésrol.

A nyelv felépitése fenndl a turk és a sumir nyelvek kozoétt, de ugyanakkor a
szOkészlet hasonldsaga minimdlis, elenyészd. Zakar irja: ,Ahol csak miiveltségi szavak
egyeznek ké nyelvben, akér kolcsonzésrdl is lehetne sz6; ahol elemi szavak és egyes
nyelvtani elemek egyeznek, tavolabbi, vagyis 6srokonsag mutatkozik; ahol mind a két
fenti szétari rész egyezik, a hang- és aaktani jellegzetességek is a két nyelvben
sorozatosan egyeznek — raadasul kilonleges részletek, valamint embertani, régészeti és
miivel 6déstorténeti  jelensegek — kozvetlen, esetleg részleges, de mindenképpen
szarmazasi kapcsolattal dlunk szemben. A szotér a nyelv teste, a nyelvtan a lelke... Az
egylittes a donts, vele a kiilonleges egyezések.”** A magyar nyelv kapcsolatot mutat a
sumir nyelv némely elemével, azért, mert érintkezés volt az idék folyaman. Es itt
kérdezzik, honnan szarmazik a hasonl 6s&g a magyar és a finnugor nyelvek kdzott?

A szittydk északra fekvé szomszédai a finnugor népek voltak, a magyar és a
finnugor nyelvek hasonlatossdga innen ered, amire ma is hivatkoznak. A finnugor nép
magééva tette a kol csdnszavakat, és a nyelvtan bizonyos alakjat a szittyaktdl, a kazarok
és a magyarok elodeitdl vették a. Az az elmélet, hogy a finnugor népet egy torok
kisebbség uralta, mar megddlt az embertani kutatdsok nyoman, amely a kovetkezo: a
finnugor népek koponya-mér6szdmai nem azonosak a magyar koponya meéreteivel,
indexeivel. Bartucz Lagjos irja, hogy aturani ésdin&ri tipus teszi ki a magyar népadlomany
huszonét szézalékét.>® Viszont negyventsl hatvan szézalékig a magyar koponyaméretek
a rendelkezésre alo sumir koponya jelzészamaiva egyeznek. Az Ujkori magyar
koponyak kézott pedig nincs szemita vagy orientdis tipus.

A szittya nép, amely a Kaszpi-tenger és a VVolga-folyo kozotti tertleten élt, kapta
a , Turk” nevet. Gosztonyi Kdman kutatdsal szerint a , Turk” név a sumir TUR-UG
szarmazeka, ,elszakadt, szétvat” értelemmel. Azt jelentette, hogy ez a nép dvalt,
elszakadt. Oseinket, a magyarokat szintén turkok-nak hivték. Péda erre a koronéan
olvashatd véset ,Turkok Kirdya', melyet Géza Nagyfeedelem kapott a Bizanci
Csaszartdl. (Lasd a magyarazatot az |. fejezetben.)

A nyelvinkben |é&tezé Ugynevezett ,torok kolcsonszavak” majdnem mind sumir,
vagy talén perzsa eredetiiek. Ezek a szavak a szittya nyelvbél keriiltek a torokbe. igy a
torok szavaknak tavoli kapcsolatuk van a sumirral, de semmiképpen sem jelenti azt, hogy
a torokok a sumir nép leszarmazottai. Mi magyarok nem koélcsondzhettik azokat a
szavakat a toroktol, mert azok 6sidétol fogva a miénk voltak. A finnugor elmélet szerint
egy kicsi, de harcias (t6rok) torzs meghdditotta a proto-magyarokat (az ugorokat). Ez
tovabbra is csak elmélet marad, minden bizonyiték nélkil. A sumir szokészlet és a

%8 Magyar Mdlt. 1., 1972, 1-45 old.
%9 zakar Andras: Magyar M(lt. Vol. X1V. No. 35-36, 44 old.
%0 Bartucz Lajos: A magyar ember, 1939, Zakar Andrés: |. m. 46 old.



jovobeni széelemzések lesznek a bizonyitékai annak, hogy az Ugynevezett ,torok
kolcsonszavak” mér régbta megvoltak a sumir-magyar szédlomanyban. A kolcsonzés itt
ismét forditott. Az 1941-ben megjelent Béarczi Géza szofejté (szOszédrmaztatd) szétara
szerint amagyar szavak nagyrésze szl&v eredetii. Azonban csak avallasos szlav szavak —
amelyeket a keresztényseg folyamén tobbé-kevésbe &vettink — |é&teznek a magyar
nyelvben. A kolcsonzésitt isforditott, mivel aszldvok vették a a magyaroktdl.

Zakar Andrés irja: haa szlav sz6 megtaldhaté a mésik hat szZlav nyelvben, ésez a
sz0 szintén megvan a magyar szokincsben, ugyanakkor nem létezik a finnugor és torok
nyelvekben, akkor nyilvanithatjuk ,azt” eredeti szldv szénak. Léathatjuk: az arany hat az
egyhez. Ezt az ardnyt mindig figyelembe kell venniink, mert a K. u. VI. szézadban a
szlavok egy egységes csoportban étek a Visztula-foly6 és a Balti-tenger terliletén. Ezért
a nyelvik egységes volt és nem megosztott, kivéve a tobbféle nyelvjarast, t§szolést. A
kil 6nboz6, most beszélt szlav nyelvek sokkal késobb fejlddtek ki. Igy csak az 6si szlav
szavakat haszndhatjuk, mint mérce a (magyar és szlav) szavak sszehasonlitasakor. Ha
egy szlav sz6 megvan a sumirban, akkor az nem lehet szlav eredetii, csak szittya vagy
sumir. Figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy alig taldni 6si szldy miakotést,
ugyanakkor a szittya miivészi munkak szamosak. Ez arra utal, hogy akkor a még noméd
eletet €6 szittyak fejlettebbek voltak, mint a szlavok.

Mikor arégi szldv elméletet meghirdették, a régészek még nem fedezték fel Kis-
Azsia (&satassal elokeriilt) miakotésait. Az tudott tény, hogy a kozépkorban a magyar
nyelvet ,Lingua Scythica’, szittyanyelvnek nevezték. Az ,Ugor” nevet a XlIl. szézadig
nem is emlitették. Elképzelhet6 az, hogy a kdzépkor torténészei, ha volt, ne tudtak volna
az ugor névrol?

Biborban Sziletett Konstantin szerint a magyarokat ,, Sabartoi-asphaloi” népnek is
nevezték. , Savartoi” foldrgzi neve Subartu-nak, amely a sumir SUBIR-KI (szabir fold)
szObol eredt. (DSL. . 7; ésL. 7.) A SUBIR-TU sz6 értelme szabir fold, és ebbdl a szébdl
szarmazott az akkad SUBARTU sz6.

A goroég ,asphaloi” ugyanaz, mint a sumir US-BAR (DSL. Il. 181-182; és L.
185.). Az US-BAR sz0 értelme ,, az asszony részerdl levé rokonsag”, amely az asszonyégi
lesz&rmazottakra vonatkozott a perzsa, méd vagy hurrita népeknédl.

A sumir menekiltek tobbnyire férfiak voltak, akik dsszehézasodtak perzsa, med
és hurrita nékkel. A SUBARTU-USBAR kapcsolat bizonyithato, mivel 6k is ugyanazt az
ekirast hasznaltak. (DSL. I1. 182.) Van egy adat, amely arra utal, hogy ANSAN perzsa
véarosnak e%y része volt SUBARTU. Ungnad mondja, hogy ANSAN-KI ugyanaz, mint
SUBIR-KI.*!

Németh Gyuldnak a Sabartoi-asphaloi névrél mas véleménye van: egy torok
torzsnévbol vezeti le, és dlitja, hogy az ,asphaloi” az tbbbes szama az ,, aspholes’-nek,
mely , erés és szilard”-ot jelent.

Horvéth Istvan Biborban Sziletett Konstantin irasara hivja fel afigyel met, mely
leszdgezi, hogy a sabartoi nép az avarok fennmaradt (megmaradt) része.*** Zakar ehhez
hozzateszi, hogy vadsziniibb a szabir, mint az avar. A ,Sabartoi-Asphaloi” név ismert

%1 Ungnad: Subartu. 40 old: Zakar Andrés: |. m. 48 old.
%2 K onstantin Porphyrogenitus: De Administrando Imperii. 30. f. Horvéth Istvén: Rajzolatok.
Zakar Andrés: |. m. 49 old.




volt Kazéaridban. Biborban Sziiletett Konstantin irja: ,Azok a magyarok, akik elhagyték
Etelkozt, és kelet felé vonultak, szabiroknak neveztetnek.” 3

K. e. a 2. évezredben szabir terlleten, Mezopotamiaban ha&boru kezd6dott
Babylon és Assziria kozott.

A Hammurabi-korszak kezdetén a 10, a lovas és az Okori kétkerekii kocsi
riadalmat keltett, Mezopotamidban egy jol felszerelt lovas vandornép jelent meg K6zép-
Azsidhdl, eredetiik ,ismeretlen”. Minden bizonnyal szittyak, turéni népek voltak, akik
ergsseguket alovaszatnak koszonhették.

Hammurabi a kasszitdk szokésdt alkalmazta, haszndlta a lovat és a harci
szekereket. Az Uj harcmodor sikeres lehetett, mert Hammurabi irdsai dicsekvéen tlntetik
fel abirtokolt lovak és versenyszekerek szamét.

Hammurabi uralkodasa utén e tertileten 500 évig a kassziték lovagrendje kerilt
hatalomra, melyet mi most Babyloni Birodalomnak neveziink. A kasszitak biroda mukat
KUR-TE-1Z-nek nevezték, TENIZ orszaganak. Eregjuk kitiind lovassaguknak volt
koszonheté. A kassziték birodamukat felosztotték a lovagrend-torzselk kozott. Assur
volt a székhelylk, a Zab-folyd mentén.

Sumir nyelven Assur az ASSZA-UR, melynek értelme , lovas-ar”.

Padanyi Viktor irja, hogy K. e. 1360-ban Mitannit Assziriatol vereség érte, amit
teriletilk egy része és nagyhatalmi helyzetiik elvesztése kovetett.®** A negyven mitanni
lovastorzs ekkor atdllt a hettiték oldalara, manda név alatt, ahol vezet6 szerepik volt.

K. e 1200-ban a Hettita Birodaom is megbukott. A negyven manda torzs
Subartuba vandorolt, és UZZU-ban telepedett le. A szemita |azadas €eltorolte az utolsd
Kasszita Birodalmat K. e. 1171-ben, s a megmaradt kasszita lakosség a Van-t6 vidékére
menekdilt, ahol akkor mar |étezett egy kasszita vallasi kozpont, mely 80 évvel elébb
alakult, a kasszita magus-papok atal. K. e. 1251-ben Assurba menekultek, mikor az assur
kirdly, . Tukulti-Ninurta meghdditotta Babylont, és magéaval vitte Marduk-isten szobrat
is Assur varosaba. A Van-to terlletén a kasszita nép egy papi uralmon aapul6 kulturat
alapitott, amelyet arégi irasok az okori torténelemben Chaldeus civilizacionak neveznek.

A mitannia manda nép ugyancsak Kis-Azsidol szérmazott, szintén e
civilizacidhoz tartozott. K. e. 1101 korll telepedtek meg az Urami-td videkeén, amikor
Tukulti-apal, asszir kirdly Babylont Assziridhoz csatolta, aki késobb elfoglata a Van-
totol déire esd még megmaradt mitanni terlletet is. A lakossagnak ismé menekilnie
kellett a kegyetlen asszir urdom €6l a rokon manda néphez, akikkel egyesilve
szovetséges alamot aapitottak K. e. 1070-ben. A K. e. IX. szézadban ez a szOvetség
atalakult kirdlysagga, melyet az asszirok URARTU néven emlitenek.

Az nem véletlen, hogy ez a kulonbdzé csoportban [évé nép mind a Van-té
terlletén telepedett le. A kasszita magus osztdly, a manda nép és a mitanniai vereseget
talél6k mind idetértek, és itt taldtak menedéket, ahol rokoni koteléket éreztek. A K. e
IV. szézadbol szarmazé kutfok ezt a terlletet URZU és HAYASHA néven emlitik. Az
elsé kirdy — neve a manda népbdl valo szarmazésra utal — URAMI volt, Zakar szerint.
Va 0szinii, hogy az Urami-té innen kapta a nevét.

A flves pusztan a Kaszpi-tengertl északra, Urartutdl messze északkeletre és
onnan a Kaukazusig a hunok éltek.

33 K onstantin Porphyrogenitus: |. m. 38. f. Zakar Andrés: I. m. 48 old.
%4 padanyi Viktor: Dentumagyaria, Buenos Aires, 1963, Zakar Andras: I. m. 50 old.



Azokat a népeket, akik e terlleten éltek, Herodotos szittyaknak hivja. Miutén az
asszirok meghdditottédk a hettita népet, 6k maradtak egyedili urai e terlletnek. Assur
vidéki véros volt, de gyorsan atalakult egy szemita kereskedelmi nagyvarossa, ahol a
népnek csak a luxus és gazdagsag lett a célja. Az aszszirok magas adokat vetettek ki a
meghdditott tertletek lakoira, uralkodésuk rovid idé utan tarhetetlenné vat, mert
konyortelenek voltak a rabszolgékkal. Az asszir kirdly, Tiglat-pilesar megprobéta
visszadlitani a kapcsolatot Babylon és Assziria kozott. Ezzel az volt a szandéka, hogy a
folyamatosan kitoré |&zadasokat elfojtsa. A babiloniai nép nem tudta elviselni, hogy
egykori hiibérese, az asszir dlam urakodik felette. Babylon madnem egy teljes
évezreden & a vildg kulturdis kozpontja volt, bar még mindig évezett bizonyos
méltosagot az asszir iga aatt, de az tul megaldzonak tint, hogy az akirdy, a ,harku”
Babylonban lakott. (A magyarokna a ,harku” ,, horkd”-ra vatozott, mint Bulcsu Horka.)
Tiglat-pilesar megprobédlta elsimitani ezt a probléma azzal a rendeettel, hogy
Babylonnak egyenl6 rangot adott Assziridval és kikidtotta magét Babylon kirdyanak.
Ennek kovetkeztében fia lakhelyet vétoztatott, és Aszsziria lett az alkirdy ,harku”
lakhelye. Ez a tett viszont felboszitette a hadsereget. Tukuli-apal legfiatalabb fia, a
»harku”, akinek (valddi) neve Sarrukin, melyet Sargonra vatoztattak, atvette a felkel6k
vezerseget és annak hataskorét, visszadl litotta Assziria hatalmét, és elfoglataatront.

Sarrukin elsb cselekedete volt hdbordt inditani Palestina ellen. Mig az asszir
hadsereget ez a hdboru |ekototte, a chaldeai kirdy szovetséget kotétt Humbanik, a médek
kirdyaval, és varatlanul megtamadtak és fel szabaditottak Babylont. Egy |ovascsoport az
Gzoktdl &tért manda kiraly téboraba, akinek neve Manau volt, és letelepedtek az Urami-
t6 azon terlletén, ahol el6z6leg mar atdbbi rokonnépeik is éltek.

Sarrukin (Sargon) visszatértekor azonnal megtamadta a |dzaddkat, de csatét
vesztett. Ugyanebben az idében Syria (Assziria) is elégedetlen volt, és a felkelésiiket le
kellett torni. Majd néhédny kisebb alam ugyancsak fellazadt Assziria ellen. Ekkor a
|&zadasok kiindulépontja Manni allama volt, akik elmozditotték a kormanyzot, Sarrukin
képviseljét. Sarrukin Manniba ment, és egyenként verte le alazado alamokat. A 1azadas
vezetdjét, Bagdatut elfogta, és elevenen megnyuzatta. Uj kormanyzot nevezett ki, aki egy
év utan, K. e. 717-ben szintén ellene fordult.

Urartu tdmogatta ezt a felkelést, melyet Sarrukin haromévi elkeseredett kiizdelem
utan végul is levert. Sarrukin kegyetlen bosszit dlt a népen. A manda kirdly, |. Ruzsa
(RUzsa magyarorszégi csaladi név) és megmaradt harcosai a hegyekben éetiket
vesztették. A manda nép egy része a Méd Birodalomban lelt menedéket, a masik pedig a
Kaukézus hegyeiben bujt meg. Sarrukin végul elfoglalta Urartut, s ez volt az utolsd
tamadd hadjarata

Sinaherib, Sarrukin fia, mar szovetseget keényszeriilt keresni az Ugynevezett északi
,barbarokkal”. Szamos adatunk van az akkori északi néprél, azonban nevik nincs
megemlitve. Minden forras leirja, hogy csicsban végz6dé sapkét, bérnadrégot és térdig
eré kabétot viseltek. Landzsét, kardot, nyilat, fokost hasznatak fegyverkéent, panyvat
vetettek az elenségre, és kirtszora egy emberkent fordultak. Hazgjuk a Kur-folyo északi
terllete, a Kaszpi-tenger és Kaukazus kozott volt, Herodotos szittyaknak nevezte oket.
Assziria megsziinte (bukésa) utan K. e. 612-ben egy Ujabb idészak koszontétt be a
Kaukézus és Subartu térségébe. EQy Uj nagyhatalom j6tt |étre, akik kozeli kapcsolatban
dltak Subartu, Uz és Kéddea népével. Babylon fliggetlenségének visszanyerésekor a
kaldeai magusok gyorsan megszervezodtek, és viszszatértek az Urami-t6 videkére. Ebbol



a Manda-kozpontbdl a méagus papsag és a manda nép egy Uj Szabir Birodalmat al apitott.
Visszadllitottak a sumir drokséget a szokasokkal, de ez a nyugami Ujj&épités nem volt
hosszi életli, mert a perzsak Cyrus (neve Kuras volt) vezetésevel megdontotték a
hatalmukat. E rovid életti szabir fellélegzés véget é&t, mert TAMAR (adatokbdl ugy is
ismert, mint TOMYRIS, kirdynoje a szittydknak), a szabir kirdynének nem volt elég
idge és erge ahhoz, hogy egy nemzetté alakitsa a szabir, Uz, cimmeriansz és drmeny
népeket atdmado Cyrus (Kuras) ellen.

A Mé&d Birodalom egy (j fejezetet is nyitott az idékorszakokban. Eddig a mult,
mint ostorténelem szerepelt. Az oéstorténelmi  adatok, melyekhez hozz§jutottunk,
értelmezési magyarazatokra, kiértékel ésekre és sgjtésekre alapultak. Azonban K. e. az V.
szazadtol kezdve, pontosan a Perzsa Birodaom felemelkedésétsl, a torténelmet
rendszeresen jegyezték. E jegyzetek perzsa, gorog és latin adatforrasokként talahatok
meg. Bar e feljegyzések is sok torzitast mutatnak és nem mindig pontosak, de ezeket
legaldbb olvasni lehet. Herodotos példaul Cyrust irt Kuras helyett, és fiat Kombicesnek,
akinek valodi neve Kambudzia, a Kaszpi-tengertol északra lako népeket szittyaknak, és
azokat, akik déire laktak a Kaszpi-tengert6l, massagétaknak hivta. Gordg nevet adott
minden népnek. Tole tudjuk, hogy a perzsak Lydia és Babylon meghdditasa utan egy
hossz(i harcban efoglalték a Szabir Birodalmat. O volt az, aki Tamar (magyar néi név:
Tamara) kirdlynének Tomyris nevet adomanyozott.

Az dnkényes névadasra szembetiing példa az a harom kilonbozé torténész, akik
egy és ugyanazon népet harom eltéré névvel illették. Allithatjuk, hogy az a nép nem
nevezte magat szittyanak, massagétanak és saca-nak — csak példanak okaért, ahogy az
amerikai indianok sem hivték magukat ,indian”-nak. Irott bizonyitékunk van magétol
Herodotostdl, amikor a Kis-Azsia-i néprol beszél. Zakar irja: ,Super hos (lUgymint
perzsiai) ad Aquilonem habitant Medi, super Medes Sapires, super Sapires Colchi...” Sem
az ormeny, sem a perzsa irok nem emlitik a szittya vagy massagéta nevet, ezért Tamar
kirdynonek szabirnak kellett lennie.

Ptolemaios térképe alapjan Subartu teriilete két részre oszlott, egy 6rmeny ékszeri
tartomany dtal, keleti és nyugati félre. A nyugati szabir rész magéba szivta a hun és az Uz
népeket. A keleti szabirok és a Kaszpi-tenger tertiletén é6k soha sem keriltek perzsa
uralom ala Zakar irjac mivel a szabirok perzsa uralom aajutottak, ezért két részre osztva
maradtak.

Egy mésik tény megnehezitette helyzetiiket, éspedig az, hogy részéve valtak egy
akkor alakul 6rmény birodalomnak, de neviiket megtartottak.®

A Perzsa Birodamat Nagy Sandor szlntette meg, és mindkét nép, a szabir és az
ormény, maceddn uralom ala kertilt.

Macedonia hatalmét a partus Arsak dinasztia — akik avarok voltak, egyitt az Uz
néppel — dontotte meg. Ez az egykori perzsa-6rmény tertilet az Arsak uralkodéhaz
korményzata datt vat ismertté mint Partus Birodaom. Azok a népek, akik itt a
szabirokkal osszefliggésben voltak, engedményeket éveztek. Az egész birodalom jol étét
aromai hadjaratok nyirbatadk meg. 500 évig tarto ellendlas utan az drmények veégul is
Roma részévé valtak.

A Pértus Birodalom kimertilt a Roma dleni kiizdelemében, és vegil a tulterhelés
kovetkeztében Perzsia elnyerte fliggetlenségét. Ezutan a perzsak megtamadtak Romat, és
a habora évszézadokon a folyt. K. u. a VI. szazadban a ROma Birodalom elvesztette
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hatalmat Justinianus csaszar uralkodasa alatt, mig a Perzsa Birodalom Kosru csaszér
uralmaval viragzott. Majd a Nyugat-Rémai Birodalom helyett Konstantingpoly vette at a
hatalmat. Konstantinapoly és a Perzsa Birodalom kozotti ellentét folyamatos haborut
jelentett a szabir terlleten, ez id6 alatt, amig a ké& elenfd egymast pusztitotta, egy
harmadik vildghatalom emelkedett fel, az arab hatdom, K. u. aVIl. szazadban.

Ezalatt Arpad magyarjainak 6sei, a szabirok, Sumiridbdl a Kaukézushoz és attol
északra eso terlletekre menekiltek. Ott étek, amig ismét elhagyasara kényszeritettek
6ket.

K. u. 226-ban, mikor az Uj Perzsa Birodalom megalakult, csak a név volt perzsa,
mert asszimilécio volt, sigy ez uralom alatt az élet tirhet6 volt aturéni — az Uz, avar, hun,
szabir és szittya — népek szamara. Kultrgjuk, vallasuk turani (sumir) volt, azért, mert a
perzsak mér a koradbbi idokben atvették a szokasukat, és az 500 évig tartd partus uralom
alatt ezek meggyokereztek és turanibbak lettek.

A hosszan tart6 perzsa és bizanci hdbora utén ezen a terlileten az arabok kerultek
hatalomra, de fagjilag nagyon idegenek maradtak. A vakbuzgdsag, fanatizmus uralta
cselekedeteiket. Egy mas nyelvii, kultirgju és valladsi nép volt a perzsdk mellett. Az
arabok megjelenésével az éet itt masok szdméra el visel hetetlenné valt.

Husz évwel Mohamed proféta alaszllasa utan, K. u. 622-ben az arabok
meghdditottak Sziridt és Egyiptomot. 50 évvel késsbb Eszak-Afrikét, majd a szézad
végén Kis-Azsia volt veszedelemben. Az arab vilag kozpontja Damaszkusz volt, de a
szazadfordul 6n nehézségekbe Utkoztek.

Zakar irja, hogy az arabok Damaszkusz és Karthagd kozoétt nem tudtak athidalni a
tavolsigot, de ugyanakkor még mindig Ujabb terlleteket hdditottak meg. Egy ideig
Bizanc sikeresen ellendlIt az arab héditasnak, de a veszély mér fenndllt. Ekkor vesztettek
néhany Utklzetet Bizanctdl, és ez idézte €6, hogy ismét bevezették a legnagyobb
asszirial kegyetlenségeket. Az arab uralom ekkor végleg elvise hetetlenné valt.

Padanyi és Zakar irja, hogy a sumir nép folytatdlagosan elvandorolt
Mezopotami&odl. Eszakkelet, északnyugat és Kozép-Azsia teriiletein telepedtek meg,
ahol az 6si mongol lakossag kozé vegylltek, hazasodtak néhany helyen. igy jott |étre az
az 6si turk (nyelvesalad is), turani vagy ural-altdji népesseg, amely a tobbségét adta a
szabir, daha, hun, avar népeknek. E népeknek egy kozos szokason alapul 6 foglalkozésa a
|Gtenyésztés volt, és torzs szovetség aatt eltek egy kan vagy kagan korméanyzata aatt.
Egy kén uralta az egész lovas birodalmat. Mindezek a népek nyelvileg és fgjilag
egyméstol flggve egybe tartoztak, mint bizonyos birodamuk, a kilénb6zé6 Hun
Birodalom (hunok viléga), az Avar Birodalom, a Péartus Birodalom és a Kok-Turk
Birodalom az V. szézadban. Az utélag emlitett tartoméany révid fennallésa ellenére is sok
lényegbeli vatozast idézett el6 Eurdpa tortéenelmében. Elsddliegesen elfoglaltak az erés
var-kunok orszégét, akik vandorolni kényszeriltek, és a Kérpat-medencében tel epedtek le
a VI. szazadban. A vér-kunok vagyis avarok, a karpat-medencei berendezkedéseik utan
meghdditottak az Onugor Birodalmat, melyet Atillafia, Irnik alapitott. Ez a héditas K. u.
570-620 kozott ment végbe. Az avarok tamadésa a Kaukézustol délre eso terlletre
szoritotta a szabirokat. Az arab elérenyomulas Osszekiitkdzott a még nem egészen
letel epedett és a még nem egyesiilt szabir véderovel.

A szabir védéorség minden hésiessége ellenére is megtort, mert ellendlasuk a
fanatikus, jolszervezett vildghatalom ellen egyszertien csekéynek bizonyult. Az arabok
lassan hal adtak észak felé, és az akkor ott 1ako népesseget menekiilésre kényszeritették. A



vak arab hoditds nagymeértékben a szabir, ormeény, hun, Uz gordg és perzsa nép ellen
iranyult.

A Kaukézustol északra eso részen ét a harcias kazér nép, amely K. u. 680-ban
alakult, mikor meghoditotték az Onugor Birodalmat. A Kazar Birodaom lakosai
nagyrészben a perzsa és chorezmi menekiltek, akik Ugyszintén az arabok altal valtak
hazétlanna. Ezen népek csak nyugat felé menekilhettek — és a hegyek fennsikjain talatak
menedéket —, mert keleten a Kaszpi-tenger volt. Akik az araboknak megadték magukat,
rabszolgék vagy heréltek, a lanyok pedig hdremholgyek lettek. Ez lett a sorsa a gyaur
hitetleneknek. Az elkeseredett |akossag kétségbeesetten védekezett, de amikor a helybdli
ellendllas megsziint, a megtorlas iszonyu volt. Ezért aki csak tehette, északnyugat felé, a
Kuban-folyd iranyaba vonult. Ez egy felmérhetetlen nagysdgl mocsaras, ingovanyos
tertlet volt, ahova az arab harcosok nem merészkedtek. Meotisz-mocsarnak is hivték.

A 14pos vidéken a menekilék szama egyre szaporodott és ergjik megnétt. A
szomszédos népek engedményeket kényszeriltek tenni a mocsarvidék lakdinak, bar nem
ismerték oket. Nagy titokzatossag vette korul kilétiket. A nyelvik az arégi nyelv volt,
melyet még a Kaukédzustdl és a Fekete-tengertél délre esé terlleten haszndtak. A
torténészek szerint megnevezesik valtozo volt, ugymint Uz, as, chus, ghus, és torok.
Végul megallapodtak aturk névben.

Arab katfokbél a magyar vonatkozéan harom Iényeges adat al rendel kezéslinkre.
Mind a harom jegyzet egy torténetet ir le, azért azt hitelesnek nevezhetjik. Az
adatforrésok:

1. A Ba ami krénikak, amelyet az Orosz Akadémia adott ki 1844-ben.
2. A Baladhuri kronikak, Németorszagban 1866-ban kiadva, Futu a Burdan név alatt.
3. Az lbn-a-Adhir kronikdk, 1921-ben Kairé-ban.

Mind a harom munka a kdzépkorban irddott. E munké&kban a Iényeges rész
szamunkra, amely a kovetkezo fejezet cimek alatt a magyarokka foglakozik: ,, Az Al
'Laks terllet”. Ez a hely a Kaukézustdl délre — a nyugati része az egykori
Orményorszégnak — Azerbajdzsén és Kis-Azsia kozott taldhatd. A kronikék leirésa
szerint ezen a terlleten van egy siksag, egy hegyseg és két folyd. Az egyik folyd neve
Samur, a masik Shabiran. Mind a harom adatforras ugyanazt tudatja. Az emlitett
térségben két helyen van két folyo és siksag. Hogy melyik az, amire hivatkoznak,
vegyuk szemigyre: Az egyik lehetséges az Eufratesz ésa Tigristerllete. A méasik aKur
és aRuzsafolyo térsége, amelyet most Cyrusnak és Araxesnek hivnak. Az, hogy melyik,
mindegy, mert a két helyseg kozotti kulonbség csak széz mérfold és csak egy hegy
vélasztja €l a kettét. Magyar szempontbdl az a fontos, hogy az észak-nyugati teril ettel
melyik szomszédos, a Kuban vagy a Meotisz.

Marwannak, az arab északi hadsereg parancsnokanak volt a feladata a stlyos és
tartés felkelés leverése, amely K. u. 735-743-ig hizodott, s mar lekototte az egész arab
hadsereget. Az arabok elleni felkelések sirtin, naponta ismétl6dtek és nagy terlletekre
terjedtek ki. A felkelésfészke az Al-laks terlilete volt.

Az Al-laks felkelés vezérének neve — az arab irasok szerint — Upas-Ibn-Madar.
Az ,Ibn" személynév utdn mindig a nemzetséget, helyet jelz6 sz6 dlt. Ami azt jelenti,
hogy Upas Madar vagy magyar nemzet sziil6tte. Semmi kétség afel6l, hogy az itt emlitett
Madar vagy Mazar (Matzal) nép, melyet a bizanci térténészek emlitenek, ugyanaz a nép,
amely a Meotisz térségében tint fel egynéhany évtizeddel késébb, mint egy nemzet,
amely magyarnak hivta magat. Az sem vitas, hogy a ,z", ,tz", ,d’, amelyel a



torténészek probaljék visszaadni a magyar ,,gy” hangot — mondja Zakar — és alatin irok,
akik két hang Osszeadasaval helyettesitik ugyanezt, mert a nyugati nyelvek abécéjében
nincs ez a hang, ezért az é&tirés torzitédst okozott. Az ésmagyar irésrendszerben, a
rovasirasban, volt egy kilénallo rovés a, gy’ hang-ra

Zakar az Arpéd éra aatti korbdl nem taldt pontos hasonmést az Upas névre, de a
magyarban van szamos Opos. Lehetséges, hogy az Upas arab név az arab forditas, vagy
a jelenlegi magyar név, az Opos, torténelmi fejlédés kdvetkezménye. Ha ez igy van,
akkor Upos Arpéadnak az elodje (6se). Az arab forrasmunkédk ezeket a feltevéseket
|&tszanak aldamasztani.

Az arab forrésok tudositanak arrdl is, hogy hossz( kiizdelem utan Marwan — az
arab északi térseg parancsnoka — K. u. 739-ben végil is felUlkerekedett az Al-laks-i
ldzadéson. Upas-lbn-madar a megmaradt embereivel bezarkdzott a vardba, melyet
Marwan korul zart és megtamadott. Mikor a helyzet teljesen reménytelenné valt, Upas,
embereivel az § leple datt atorte az arab zarogyurit, és északra a kazé&r kirdyhoz
menekllt, a Meotisz felé. Mikor Upas Meotisz-ba érkezett, vezetéje lett a mér
odamenekiilt népeknek, s egyesitette 6ket. gy aakult ki Dentumagyaria, és révid idén
belll igen figyelemreméltd tényezd, hatalom lett azon ateriileten.>*®

Az egyidejii bizanci irésok Dentumagyaria népét izoknak és alanoknak nevezték,
az O0szlav adatok pedig szabirnak és megkulonboztették oket a kazéaroktdl és az
onoguroktdl.

Dentumagyaria K.u. 750-ben mint egy fuggetlen dlam kapcsol édott be a kazar-
arab hdbordba. Itt meg kell emlitenink az arabsag belsé szé&thizo erdit, amely végll is
kétfelé szakitotta a birodalmat. Mikor szétvaltak, a Nyugat-Arab Birodalom székhelye
Cordovallett.

A Kelet-Arab Birodalom egyesiilt az elfoglalt, birtokba vett terlletekkel feladva
Damaszkuszt, mint kdzpontot és Bagdad-ot valasztotta a birodalom székhelyévé. Ez a
sokaig tarto belfdldi kiizdelem meggyengitette az arab imperialista torekvéseket, mig az
egyesités utan is. gy a belsé gyengilés tobb reményt adott az iga aatt 1évé nemzetek
szamara, akik kovetet kildtek a kazérokhoz, rabirva oket egy héborl viselésére a
viszadlykodo arabok ellen. A kazérok harom oldalrdl inditottak tAmadast. A meotiszi
szabirok csatlakoztak a nyugati kaz&r hadakhoz. Ez a csapat révidesen visszafoglata az
elveszett tertletiket. Tovébb folytattédk felszabaditd harcukat, visszavéve az egykori
sumir fovarost, amelyet a gorog és latin irok Gudednak neveztek. Mansur, e terlet arab
polgarmestere is elesett az Utkdzetben. Az Uj kormanyzo6 atédllt a kazérok oldaléara, ezért
allésaban megmaradt kazar szovetsegben.

A kazarok ezutan besziintették a hdboruskodast, de nem Ugy a szabirok, akik nem
akartédk ismét atadni terlletiket az araboknak. Bagdad veégll is elsimitotta a belsé
ellentéteket, és egyesitett erdikkel visszafoglaltak Damaszkuszt a szabiroktol. Mindezt
Y azid-1ben-Usayd a-Sulami kezdte meg az arabok szaméra. E héboruban, amelyek K.
U. 755-ben kezdodott, a szabirok lassan tért vesztettek és a szabir nép ismét menekiilt.
Egyik része kelet felé, a Kaszpi-tenger irdnyaba, a mésik része a katondkhoz csatlakozott,
és lassan a Meotisz lapvidéke felé hlzodtak vissza. Ez egy tokéletes kivonulas volt. Al-
Tabari, egy arab katfé, 50.000 hontalant emlit, akik Meotiszban telepedtek le. Ez mé&r a
méasodik szamkivetett szabir hullam volt M eotiszba.
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Mikor az arabok visszafoglaltdk az északi terlleteket, egy hédzassag kotés dtal
megerositették a békét a kazarokkal, amely K. u. 758-ban j6tt |étre. Azonban a kazé&r
hercegné gyermekszilés kovetkeztében K. u. 759-ben meghalt. A gyermek is kovette
anyat. A kazérok bizalma megtért, és elhatdroztak egy Ujabb haboru viselését az arabok
ellen. Ugyszintén, a szabirok is, fiiggetleniil Meotisztdl, harcoltuk elleniik. A kutfék a
szabir vagy meotiszi vezért Astarchannak nevezik, de Zakar kijelenti, hogy ez nem egy
szeméynév, hanem katonai rang. Az Uz-tarchan sz6 sz&rmazéka, amely Uz parancsnokot
jelent. Az itt emlitett Astarchan nem lehet Upas-Ibn-Madar és a jelenlegi Astarchan
megj%enése kozotti id6 20 év. A valosziniiség az, hogy az Uj vezér Upas-Ibn-Madar fia
volt.

A Chorezmiaiak a kazérokkal egytitt harcoltak az arabok ellen.

A szabir had egy rovid idére visszafoglalta Al-laks terlletét, ezen tdl nincs tobb
ismeret e nevezetes harcrol. Mindamellett tudott volt az, hogy a hdbord végén az arabok
megrohamoztak Bizanc hatérait és visszavették az északi szabirok terlletét. Ekkor egy
harmadik menekiilé hullam toltotte fel Meotisz lakossagat.

K. u. 764-ben megalakult a meotiszi-szabir dlam. Rovidesen a lakossag tul
szaporodott, és a terllet hozama kevésnek bizonyult a nép eltartéséra, ezért sokan, mint
magyar 6seink is Lebédidba vandoroltak, majd innen Etelkdzbe, a Szeret és Prut folyok
kozé. Innen Etelkozbél, Arpad magyarjai, utolsd véndorldsként, visszatértek oOsi
foldjikre, hazgjukba, a Kérpat-medencébe.

A magyar torténelemben sok kérdés megvdaaszolatlan s azok egyike, hogy mi volt
a hazaj6vé magyarsag nyelve? Sok torténész nézete az, hogy Arpad és népének nyelve
torok volt. Az embertani kutatadsok szintén azt |&tszanak bizonyitani, hogy a magyar nép
tobbsége a brachycephal (rovidfejii) Turk csoportba tartozik. Szivesebben akamazom
Lturk” kifgjezést a, torok” helyett, és pedig azért, mert a torok nép sokkal késobb alakult
ki mint a vezet6 magyar, szabir vagyis a ,megyer nemzet”, akik szintén a brachycephal
csoportba tartoznak. A mezopotamiai menekilok hullama, akik a Kaukazus térségében a
Van-to, az Urami-t0 és a Fekete-tengertél északra, a Meotisz terlletén éltek, évezredek
multéva Uj alamot alapitottak.

Gosztonyi Kalméan a szumir nyelven keresztlil megfejtette a,, Turk” név értelmet:
A TUR-UG , elszakadt, leszakadt népet” jelent. Még maisa, tor” nyeviinkben ugyanazt
jelenti, ,tor(és), tor (ni)”. Ugy néz ki, hogy a turk nyelv egy szumir és valamilyen
Kaukézusban laké nép vagy népek nyelvébdsl aakult ki, mely nyelv késobb valt ismertté,
mint a ,kaukdzus” nyelvcsoport. A ,nép” meybdl e nyelv kifelodott, mint ezt
elmondtuk, tobbségben volt a hazatérd Arpad magyarjai kozott, akiket a torténészek
,10rok”-nek neveznek. Mindezek a népek egy és ugyanazt az alapnyelvet beszélték,
tgjszolas kilonbséggel. A t§szolés kialakulasanak pedig két nyomos oka volt: az egyik
a hatalmas terllet, amelyen kisebb csoportokban éltek, a masik ok pedig, a kilénbdzé
id6szakokban kil 6nbozo teruletekrol érkezé emberek.

Amikor a kazar birodalom békét kotott az arabokkal, a szabirok tovabbra is
folytattak védekez6 harcukat, de végul alulmaradtak a kiizdel emben.

A szabirok, akik kiszorultak hazgukbol, Ujra rendezték soraikat és egy erds
egységes dlamot alapitottak a Turk nemzettel, akik évszézadokon &, mint sumir
menekuiltek eltek a Kaukazusban. Ezért volt az, hogy a hazajévé magyarsagnak a nyelve
nem volt egységes. Az egyik nyelv, amelyik nagy vatozason ment & az a sumir volt,
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melyet Gosztonyi , Turk”-nak nevez. A ,megyer nemzet” nyelve a szabir, vagyis a
magyar nyelv, amely megegyezett az o6stelepes karpat-medencei nép nyelvévd.
Gosztonyi Kdman ezen észrevételével Ggy néz ki, hogy a zirzavar, amely a magyar
nyelv eredete korll és az ostelepes nép nyelve korldl fennallt, egyszerre megoldodott.
Ezzel megvilégosodott Anonymus és a TARIHI-UNGURUSZ kitétele, amely kijelenti,
hogy amikor 6seink megérkeztek a Karpat-medencébe, ugyanolyan nyelvii népet talatak
ott. Az is vilagos, hogy a hazgjovo 6seinknek miért volt olyan hatalmas hadészati
tudasuk, folénylk a Nyugattal szemben, mert a szabir éseinknek alkamuk nyilott az
arabok elleni harcokban sok éven & gyakorolni fejleszteni hadaszati, miiszaki
taktikgjukat is.

Toronyi Etelka, Torma Zsofia, John Dayton és méasok munkaikban
bebizonyitotték, hogy civilizacionk Kézép-Eurépabdl indult ki, eljutva Mezopotamiaba
és Egyiptomba, és nem ennek az ellenkezéje. A népnek, amely dél, dél-kelet iranyba
vandorolt, idével € kellett hagynia a telepllését, mint ahogy azt Zakar bemutatta, majd
visszatért eredeti 6shazgjaba, kiindulé helyére, a Kéarpat-medencébe. A kor ezzel
bezérult. Itt az id6, hogy Ujra értékeljuk mualtunkat, mert a helyes és igaz mult ismerete
adjaajovo detét.



MASODIK RESZ

Idegen igaban

E kdnyv el 6szavéban irtuk, hogy néplinknek (de minden nép szamara) fontos a
torténelmének ismerete, hogy annak helyzetét latva a mult hibait, hidnyait el tudja
kertlni. Tudvatorténelmét, az 6sok hosi tetteibdl erét tud meriteni a nehéz idékben, mint
ahogy més nemzet is teszi. Ugyszintén fontos, hogy pontos ismerete legyen a vilagnak a
(meg)nevezett orszagrol, hogy helyes szemszdgbdl ,,emberi”, politikai dontések
szlllessenek, melyek kolcsonds 6sszhangot vatanak ki helyben ésidében, barmikor és
barhol.

Egy orsz&g hivatal os térténelme az, amit a nemzet ifjlsaga tanul, amit tanitanak
neki. Szomoru az a helyzet, hogy szazadokig a magyar , hivatalos’ torténelmi oktatés
(ami atanintézetekben folyt) valt ismertté avilagban is, amely nagyban ferditett, azaz
igazsagtalan és nemzetellenes bedllitottsaga volt.

Tdbbek kozott azt tanitottdk, hogy anemzet K. u. 1000-ben, Istvan kirdly
kereszténysegével keletkezett. A dolgok dllasa az, hogy a magyarok nagysaga
tulgjdonképpen akkor kezdett lassan hanyatlani. I. Istvan kirdly (Szent Istvan)
»teljesitménye”’ anép érdekével ellentétes volt, s azért, hogy tervét megval sitsa és a
népet anyugati kereszténységre téritse, mindennemii kapcsolatat meg kellett szakitania
az 6si hittel. El kellett hagynia Almos és Arpéd hagyomanyos vallasi szokésait, és
tamogatnia kellett az U vallas terjeszt6it adoméanyokkal, poziciokkal is, akik németek,
szlavok és olaszok voltak. Mar ekkor a magyarok minden jelentés tarsada mi allasbdl ki
lettek rekesztve. A vallasi ésvilagi vezetés igy az idegenek kezébe keriilt, azért, mert a
vezet6 osztdly kulfoldi szarmazasi lett. A magyar nép mésodrangu allampol garra valt
sgja foldjén. A vezet6 osztaly, fétve rangjét, helyzetét, nem tudott bizni a népben. Ezek
az idegenek, akiket , magyarok”-nak neveztek, a magyarsag példaképévé vatak, illetve
azzatették magukat. A valodi nemzet fia ebben aremeénytelen helyzetben vakmero
l&zadésokban, haborikban fecsérelték el vériket.

Magyarorszag évszazadokon & més nemzetek atal uralt és elnyomott orszag lett,
melynek torténelmét az elnyomok irték, a sajét érdekik szerint. A magyarok, akik csak
ezt atorténelmet tanulték, mint torténelmi val 6ségot elfogadtak e hamis allitasokat. E
nézet pusztitod hatasiiva vat a nemzet ontudatéra. Més nemzetek, haelfogadjék a
torténelmi ferditéseket, akkor dontéseikben az elnyomat igazoljak.

Ezt a munkét nem a bosszi sugal mazta, hanem az igazsag kimondasa a sgjat
védelmink érdekében. A jelenkori karpat-medencel magyar nép éseinek idétlen idék ota
kellet védeni hazgjukat az allandban tamadd szomszédok ellen, akiknek minden
igyekezete hazank, foldink elfoglalasa volt. Kildndsképpen a két utolso évezredben a
helyzet fenyegetébb lett atatér, torok, német népek dtal, és ez aveszély élezodott a
Habsburg-héz uralomra jutasava Ausztridban.



A modernkor tragédigja |V. Bélakirdyunk idejében (1235-1270) kezdodott.
Friedrich Babenberg, Ausztria hercege és egynéhany |efizetett magyar fonemes ugy
intézték afeleményeket, hogy avellink rokon kun nép, akik segitségiinkre lehettek volna
atatarok elleni kiizdelemben, nem kaptak bebocsgjtasi engeddlyt hazankba, az oknd
fogva, hogy nem keresztények. igy IV. Béamagéara maradt atatarok elleni kiizdelemben.
A mohi csata elvesztése utan (1241) Béakirayunk Ausztriaba, Friedrich Babenberg-hez
meneklt, aki a magyar kirdynak minden kincsét elkobozta, és harom varmegyénket
elcsatolt.

Az elorzott terlleten tiz varat taldlt. Megerésitette azokat, ezért a torténelemben
Ugy hivtak, mint a Nyugat védelmezéjét atatarokkal szemben. A véarak megerésitésének
céljaigazan nem atatarok visszatartésa volt, hanem megakadd yozésa a kizsarolt
terUletek visszafoglalasanak. Friedrich felgjanlotta segitségét, azzal afeltételle, hogy az
egész orszég az 6 kormanyzata ala kertl abban az esetben, ha atatérokat legyézi,
megfutamitja; s ha Bélanem vallaljael afeltételét, akkor kiadja atataroknak. A kirdly
kénytelen volt elfogadni az gjanlatot, de kis csapatéval sikertilt megszoknie.
Visszatértekor megtamadta Friedrichet, aki a harcban éetét vesztette.

Roviddel késobb a Habsburg-héz vette kezdetét.

Kossuth Lgjos szerint: ,Egy szerencsetlen oraban a Habsburgok lopva, titokban
becsempésztettek az orszagba. Nem voltak hivottak, de attdl a pillanattdl kezdve
reankzudult a szenvedések &rja.” A kovetkezé négy évszadzadban majdnem egy
folytatdlagos szabadsagharcot kellett viselniink a Habsburgok ellen. Sok legenda beszél
eredettikrél. A Szemitagotha konyvben, melyben minden neves szemita csal &dot
megneveztek, ez olvashatd: A Habsburgok éseinek sirkdveit egy romai zsidod temetében
lehet meglelni. A németek ugy hiszik, hogy a Habsburg-csaléd az Allemanni torzsbél
szarmazik. A korabeli torténészek szerint tel hetetlenek és alkalmazkodok voltak. Egyik
életcéljuk anagy csalad volt. Az els6 Habsburg, akit a torténelem feljegyzett, Guntran
volt, a X. szazadban. A hét német valasztéfe edelem nem tudott megegyezni abban, hogy
ki legyen a csaszér kozullk, végul is avéasztas Habsburg Rudolfra esett, egy olyan
szemdyre, akit konnyen befol yasolhatonak gondoltak. A vélasztas el 6tt Rudolf sok
igéretet tett, amit sosem teljesitett. X. Gergely pdpa eskliszegonek nevezte, de miel6tt ez
Ugyben tenni tudott volna valamit, vératlanul meghalt. Habsburg Rudolf révidesen
nagyon kozkedvelt lett népe el 6tt, mert mindent megtett annak érdekében, hogy
megfékezze arabl 6 lovagok gardzdd kodésait. A valasztéfejedel mek nagyon
meglepddtek, mikor a,, babfigurd’-bol egy erés, akaratos zsarnok lett, aki csaladja
elérejutasagrt mindent elkovetett. Rudolf hat lednyat ésfiait igyszintén Eurdpakirdlyi
csal&djaival hézasitotta. Rovidesen Eurdpa, mint egy pokhal 6, a Habsburg-csaladdal lett
beszéve. Mikor Burgundy Erzsébet 6rokségbe kapta a Burgundy hecegséget, még csak
14 éves volt. Habsburg Rudolf 66, de mivel mér nem volt fia, akit benésithetett volna, hat
elvette 6 a gyermek hercegnét. E korbdl van egy szélasmondésunk: mig mas nemzetek
hébortznak, az osztrékok hazasodnak, hogy hatéraikat kiszéesitsék. Ugy nézett ki, hogy
Rudolf egész Eurdpat be akarta kebelezni.

A véasztofejedelmek kozul a bohémiai Ottokér kirdy volt aleghathatdsabb, aki
nem tudott belenyugodni, hogy Rudolf legyen a csaszar, mert maga szeretett volna az
lenni. igy rébeszdlte a vél szt6fgjedel meket (Bavaria, Koln, Meissen, Brandenburg és
Szilézia), hogy egyesiljenek Rudolf ellen, éstdmadjak meg. Rudolf csészér riadalméban
segitséget keresett, hogy meg tudja védeni magat a hercegek ellen, akiket Ottokar



vezérelt. A fiatal magyar kirdlyhoz, 1V. Laszléhoz (Kun Lészl6, 1272-1290) fordult
tamogatasert, aki 20.000 emberre jarult ehhez. Laszl 6 dontése végzetes, pusztito
kovetkezmenyt vont maga utan, amit lathatunk tovabbéa a magyar torténelemben. A
kirdynak ez a segitsége okozta a Habsburgok méghatalmasabba vaasat. A 20.000
katonal segéderével Rudolf csaszar 1278. augusztus 26-an a Morva-mezején leverte a
felkeloket. 11. Ottokar (1253-1278) utolso eréfeszitésevel atestoreitol kiserve bevetette
magét az Utkozetbe, ahol haldét Ielte. Eddig Ausztria ll. Ottokér és Bohémia kezében
volt, de most a Habsburgok uralma aajutott.

1387-ben Luxemburgi Zsigmondot Magyarorszag kirdlyava koronéztak, majd
1433-ban német csészarra. Leanya, Erzsébet, felesége lett Habsburg Albertnek. Mikor
Zsigmond meghalt, a magyar arisztokracia Habsburg Albertet vél asztotta kiralyanak,
azzal afeltétellel, hogy Budan fog tartdzkodni, és nem fogad el egyéb méltdsagot. A
kirdy nem tartotta be a szavét, Bohémiakirdlyava és a németek csaszardvais megtette
magat. Amig Budan tartézkodott, a német lakossag szama erésen gyarapodott, €s
fegyveres Osszelitkdzésre is sor kertlt. Masfél évi kirdlysaga utan egy torok elleni
hadjaratban malarialaz kovetkeztében érte ahaldl.

A magyar orszaggyiilés Albert halda utan (1440) alengyel Jagell6 Ulaszl 6t
vélasztotta kiralyava (1440-1444). Az orszaggyiil és érdekbefol yast igyekezett gyakorolni
Erzsébet kirdlynére, hogy kdsson hdzassagot Lészloval, de Erzsébet visszautasitotta az
gjanlatot, és atszokott a német Friedrich csaszérhoz, oltalmat kérve téle. Friedrich, hogy
megszerezze az orszag feletti hatalmat, Erzsébetet rébirta, hogy avisegradi varbdl a
Magyar Koronat elrabolja

Friedrich ezzel koronézta meg Ujszil6tt fidt, V. LaszI6t, aki igy kirdlya lett
Magyarorszagnak. Friedrich varatlan halda utan a csecsemékirdy Friedrich batyjanal
maradt. Hunyadi Janos kiszabaditotta, az orszagba visszahozta a gyermeket, mint V.
LaszI 6t (1445-1457).

Hunyadi Janos fiatalabb fia, Matyas — aki 1458-ban az orszag kirdya—1490-ben
Ausztria éllen fordult, és gy6zelmet aratott Bécs felett (amit az akkori torok vildghatalom
nem tudott elérni, mert orszagunkban az ellendllés megtorte hodito eregjiket), azonban
egynéhany nappal Bécs elfoglaldsa utdn Matyast megmergezték és meghalt. 11. Ulészl6
(Jagell6) magyar kiraly (1490- 1516) nem rendel kezett megfelel6 hadsereggel, ezért az
1491. november 7-i pozsonyi békekdtést Habsburg Maximilian (1493-1519) diktalta,
visszaveve aMatyas kirdly dta el6z6leg meghdditott terlleteket, és raadasul Készeg
varosét is, tovabba fenntartotta maganak a magyar kirdyi cimet. A békeegyezmény
szovegében kihangsulyozva dlt: hall. Laszl6 6rokos nélkil halna meg, a magyar tron 6t
illeti. A kereszthazasagokkal Ausztriaaz eurépai hatalmanak csticspontjét érte €.
Befolyasuk majdnem minden eurdpai orszégban fennallt, kivéve Franciaorszégot. A
franciak € 6z6leg haborut vesztettek, és 1. Ferenc franciakirdly hadifoglyalett a
Habsburgoknak. A torok szovetseggel tudtak csak elkeriilni az osztrék megszallast.

Il. Lgoskirdy (1516-1526) Habsburg Mé&riaval (Maximilian unokgjaval) kotott
hazassagot, és ezzel az osztrak befolyas csordulasig telt hazankban. 11. Lgjos nem tudta az
orszag érdekét nézni, hagyta magat a kilso ,,osztrak” politika dtal vezetni, ésigy
nemzetiink atoérok elleni haboruba sodrodott, bar tudta, hogy ebbdl csak mi kerilhetlink
ki vesztesen. Akkor atéroknek volt alegképzettebb, legjobban felszerelt és alegnagyobb
hadserege. (A torok had hat vagy hétszeres tllerével birt amagyaréval szemben). A
Habsburgok tudték, hogy vereségiink tdbb el 6nyt fog jelenteni szamukra. I1. Lgjos



kezdetben konnyen ki tudott volna a térokkel egyezni, békét kotni, de ez az osztrakok
részére a Habsburgok bukasat vonhatta volna maga utan, ezért a békét nem engedték.
Ugyanakkor az orszagban szitottak, kisebbségi csoportokkal széthlzast okoztak,
olyannyira, hogy a magyar hatésagok ellenszegiil 6inek tdmogatast igértek. A kisebbséget
(ktldnb6z6 nemzetisegeket), akik tAmogatték a Habsburg érdekeket, a magyaroktol
elkobzott foldterlletekkel jutalmazték. Vadak voltak: 18zadok és hazaérul6k. A Habsburg
cél egyszerii és vilagos volt: gyengiteni és elvenni amagyarsag €l etkedvét. igy
Magyarorszagot hozza tudjak csatolni Ausztridhoz, és a Habsburg-haz birtokéva,
Orokségéve lehet tenni.

Szulgimén, atorok szultén (uralkodo) vildgosan | atta a helyzetet. A magyarok
csak arravartak, hogy lerdzzak az idegen igat-uramat. A torokok szovetséget kotottek a
francidkkal a Habsburgok ellen. Szulgjmannak célja, hazankon &vonulvatamadni meg a
német csaszart.

Szulgjman egy baratsagos levelet kildott 11. Lajos magyar kiraynak, melyben
békeajanlatot tett, és kérte a hozzgjarulast anyagiakban a hadvisel éshez. Nem hadisarcot,
hanem pénzbeli segitséget és atvonulast Horvatorszagon — szdlt alevé, hogy igy Bécs
ellen menetelhessen. A magyar nemesség, a mar megmagyarosodott németek, Habsburg
befolyasra kijelentették, hogy az anyagi hozzgjarulds kivansaga a szultannak egy
szégyenteljes addzas, és a kérelem megtagadasat tanacsol tak.

A szultan kovetét a magyarok elfogtak és bebortondzték. Egyes kutfok szerint
kivégezték. A kirdy dontése — a szultan kérelmének megtagadasa — a rokonsagi kapcsolat
elvagasat, és magunkat a Nyugat, pontosabban a Habsburgok kezébe tételét jelentette. E
dontés kovetkeztében fliggetlenségiink elveszett, és a sok véraldozat atal el gyenguilés,
majdnem teljes kipusztul &s kovetkezett.

1526-ban a szultén nagy haddal j6tt megbosszulni arajta esett sérel met.
Szulejmén ezt jegyezte fel napl 6jdban: , En nem azért jéttem, hogy megoljem Lajos
kirdyt és elfoglaljam orszagét, csak a céllal, hogy megbosszuljam az dltala okozott,
rajtam esett sérelmet.”

Budét 1529-ben foglalta el, hogy megmentse azt a Habsburg-kézre ker il ésétol,
ahol 6 csak 1541-ben telepedett meg. A délmagyarorszagi varosokat konnyen,
rajtalitésszerti tmadasaival foglaltael. Ennek dacara mindig azt hangsilyozta, hogy
barétként j6tt, és szabad atvonulast kér Horvétorszagon. Baréthosi Balogh Benedek®® azt
javasolja, hogy Szulejman 6szintesegérél meggy6zodhetiink, ha figyelelmbe vesszik a
tényt, hogy hazénkbdl hazavezényelte hadait. Nem volt oka a kivonésra. Torokorszagban
csend volt, és kivulrél semmi sem veszélyeztette.

Az 1521-es orszaggyiil és egy torvényjavad atot fogadott €, miszerint a
nemességet felszdlitotték jovedelmik felének beszol glltatasara az dlamkincstarba, az
orszag vedelmének felUjitéséra. Egynéhany nemest ez a megterhel és nagyon felboszitette,
s ezt az el égedetlenséget Habsburg Méaria a minisztereivel még serkentette és dsztokélte
is. A bejott 6sszegnek csak egy nagyon kis részét haszndltdk a meghirdetett célra, a
fegyverkezésre.

1526-ban a szultan ismét hatalmas haddal tdmadott, és végso gyézelmét
Mohacsnd aratta. A ,mohéacsi csatat” atorténészek évszazadokon keresztil a
Habsburgok érdeke szerint magyaraztak, tanitottak. 1. Lgjos haldais €6 volt készitve.
1526 év tavaszan atorok had 200.000 emberrel és 300 agyuval érkezett a hatarra, mig a
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magyar hadak egymast keresztez6 parancsot kaptak. Szapolyai Janos erdélyi
korméanyzonak és Frangepan horvétorszagi kormanyzoénak Ugy szolt a parancs, hogy
hadaikkal voluljanak a Dunantulra, sféliton egy masik parancs érkezett, amely az Al-
Dunahoz iranyitotta 6ket. Az eredmény az lett, hogy a csata vegen érkeztek Mohacsra. A
kirdyi had nem kapott erdsitést. A lengyel kirdly sem kildte el a megigeért katonai
segitséget. Habsburg Ferdinand, a kirdlyne batyja, egyetlen fegyveres katonét sem adott.
I1. Lgjos kirdly 84.000-re tervezte seregét, s helyette 28.000 emberrel vette fel a harcot.
Ebben az (itkdzetben mésfél éra aatt 24.000 magyar esett el.

A Habsburgok a magyarokat okoltak avereségért. Ervelésiik: abels viszdly. Ezt
averziot, magyarazatot hiresztelték és tanittattak a magyar iskoldkban. Magétél
értetodéen a Habsburgok nem emlitették, hogy az 6 politikgjuk, iranyelvik a
véasztovonal az orszagban, és 6k a hoditok. Elhitették veltink, hogy mi vagyunk a
Nyugat és a kereszténység védobastydja a pogany torok ellen. Ez nem igaz; és pedig azért
nem, mert tobb eurdpai orszag barétsagos viszonyban alt Torokorszaggal .

Az 1526-0s Cognac-i Szbvetség keretében |. Ferenc francia, VIII. Henrik angol
kirdly, VII. Clement pdpa és olasz varosok mint Firenze, Velence, mind szovetseget
kotottek atorokkel a Habsburg vildghatalom ellen.

Haamagyar kirdly akkor nincs lekotel ezve a Habsburgoknak, Torokorszag
egyszertien nem tamadja meg. Ez a hdborl nem egy keresztes hadjarat volt, mert a
magyar egyedul dlt atorokkel szemben. Az eurdpaiak nem jéttek a, kereszténység
védelmére’, éspedig azért nem, mert a magyarok a Habsburgok oldalan harcoltak.
Szulgfmén jegyzeteibél kittinik, hogy tervét régen feladta, hogy népiinket a mohamedan
vallasratéritse.

A ,mohécsi csata’ egy kedvez6 akalommavat a Habsburgok részére, hogy a
kirdlyt eltévolitsak, és a magyar tront véglegesen megszerezhessek.

Tdbb ellentmondd jegyzék, leiras van 1. Lajos kirdly haldardl. Amit a Habsburg
Ugyintézés és a magyar torteneszek elfogadtak, 1784-ben irodott Karl Gottlieb von
Windisch dtal, s pozsonyi kiadasban jelent meg. Ez a kutfé azt dlitja, hogy 11. Lajos
kirdy menekulés kozben akidradt Csele-patakbafulladt. A kirdly lelkésze, Szerémy
Gyorgy jelentése szerint ez nem alljameg a helyét: 6 szemtandjavolt akiray halalanak.
A lelkész eredeti jelentése atorténtekrol, ahad okérdl dtint. A ,mésolat” — amely a
bécsi levéltérban taldhaté meg egy késsbbi kiadasban, szintén a XVIl. szédzadbdl —
alitésal pontatlanok. Azonban megmaradt a Szerémy Kronika, melynek 133. oldalan ez
olvashato:

,,...reperimus quod cum gladio bohemico transfixus erat.”**® Szerémy Gyorgy igy irfja: a
kirdly oldala &szurt (adofott) volt egy bohémiai (csehorszégi) térrel. Ebbdl kitinik, hogy
Il. Lgoskirdyt asgjat testére, abohémiai Czetritz Ulrich 6lte meg. Tovabbi bizonyiték
Czetritz Ulrich biincselekményérél a Magyar Irattari (Okmanytéri) Gyiijtemeényben jelent
meg. Zakar Andrés irja, hogy a dunaszekcsoi plébanos jelentése az volt, hogy Czetritz
Ulrichot a kirdyné, Habsburg Méaria hozatta be az orszagba, s rendelte akirdy egyik
testdrévé, aki megolte I1. Lajost, és késsbb a hull§at a Csele-patakba dobta*™ I1. Lgjosa
mohé&csi csata utan, orvgyilkossag aldozata lett, és igy a Habsburg hatalom alehet6
leggyorsabban elérte céljat, a Magyar Koronét. Megval 6sult az, hogy az erészak erésebb
ahatalom jogandal.
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Mivel Il. Lgjosfiatal, eroteljes férfi volt és utddot, tréndrokost varhatott, egy
idegen széarmazésul lovagot, Czetritz Ulrichot hivtak akirdlyi udvarba azért, hogy mint
testor, akamas pillanatban a Habsburg érdekek szerint a kirdyt megdlje. A terv egyszeri
volt. Haakirdly tuléli a csatét, akkor Czetritz egy 6rizetlen pillanatban megoli. Minden
torténelmi forras hangsulyozza, hogy akiraly a csata utan életben maradt, és embereivel
megmenekilt. A kérdés az, hogy merre? Budan nem volt csapata. Minden bizonnyal
Szapolyai serege felé kellett hogy menjenek, mely a Duna-Tisza kézén tartdzkodott. A
kirdy szandéka a Habsburgok el 6tt szemmel lathaté volt, hogy egyesiilni akar Szapolyai
hadaval. Meg kell dlitani akiralyt a csatlakozés el 6tt. Czetritz amohécsi gazlona
zsoldosaival megtamadta ll. Lajost és testoreit.

Amig akirdy Mohécsnd atorok ellen harcolt, a kirdlyné elhagyta a Csepel -
szigetet, hogy visszatérjen Ausztridba. A kirdyné minden becses értékét elcsomagolta.
Az ezUsttargyakat ezlistpénzekbe olvasztotta. Nyolc megrakott szekér kinccsel indult a
Dunéhoz. A szekerek tartalmat hdrom uszal yra rakatta, és Bécs felé hajozott. Czetritz
Neszmélyndl taldkozott akirdynéval, és atadta ll. Lajos pecsétgyiiriij ét, ezzel
bizonyitva, hogy végrehajtotta megbizatasat. Néhany héttel késdbb a kirdlyné elrendelte
Czetritz meggyilkoltatasat, val észini, hogy végleg el akarta tussolni a kirdlygyilkossag
korulmenyeit.

Habsburg Méaria miért menekilt Csepelrél, és Czetritz honnan tudta, hogy
Neszméyen kell taldkozniavele, haez mind nem egy el 6re megbeszélt terv szerint
tortént? A kirdyné batyjahoz, Ferdinandhoz tartott. Aki aMériadltal vitt ezlistpénzen
egy zsoldoshadat verbuvalt, és azokkal tamadta és foglata el Pozsonyt. Ez az alakul at
megverte Szapolyal hadét, akit az orszaggytilés kirdllya valasztott |1. Lajos halda utan.

Habsburg Ferdinand igéretekkel , foldadomanyokka magéhoz csal ogatott néhany
magyar fourat, szlavokat, szaszokat és horvétokat, akik Szapolyaival tartottak egy ideig, s
meggyozte 6ket, hogy Székesfehérvaron kirdlyavaasszak. A Habsburg-tdmogatdk
loptak, gyilkoltak és lazadasraizgattak a nemzetisegieket amagyar ellen. Ez a
magyarellenes érzllet, ami mais tapasztalhato, ebbdl az idé6bol szarmazik. Az orszag
elvesztette , fliggetlensegét”, ésaz det alig valt elviselhetévé. A magyar nép |étszama és
tertlete csokkent. Két kirdlyavolt az orszagnak, Szapolyai és Habsburg Ferdinand, és az
orszég hérom részre szakadt. A harmadik rész atorokoké volt. Ugy aHabsburg, mint a
torok, azon faradoztak, hogy befolyésukat kiterjesszék atovabbi tertletekre. Orszagunk
két hatalom kozé ékel 6dott, ésidénként hol az egyikkel, hol a masikkal |épett
szovetségre. Nagy vesztesegeket szenvedve a két megszall6 sirlodéasal kdzott. Szapolyai
Janos hatarozott, végul atorokkel |épett szbvetségre. Mikor Ferdinand értesiilt e
szovetségrol, Eurdpa-szerte nagy erejti Szapolyai-ellenes hirverést fejtett ki. Europa
Lelfelgtette’ el6z6 sgjat torok bardtsagat, és most egyontetiien elitélték a magyar kirdly
torok szovetségét.

Szapolyai Janos torok segitseggel Sarospatakon megverte Ferdinand hadait, és
utana Buda iranyéba menetelt. Ferdinand ekkor képtelen volt Buda védel mére elegendo
katonaségot kuldeni, igy az torok kézre kertilt. A szultan a Duna volgyében haladt Bécs
felé. Az Utjdba eso véarakat egyenkent elfoglalta, behatolt Visegrédra, ahol kezébe
keritette a Szent Koronét, majd ostromot vezetett Bécs ellen. A koran bedl6 tél és
Ferdinand egyesitett hada soknak bizonyult, és seregét megforditani kényszerdlt. Ezutén
visszadllitotta Szapolyai hatalmat. Azonban a visszavonulés teril etén mindent
leromboltak, megsemmisitettek. A legnagyobb pusztitast a Ferdinand uramaalatt 16



teriileteken hajtottak végre. E teriiletek lakossaga ekkor Szapolyai oldalara dlt vissza. igy
1529-ban hazank terlletének nagyobb része Szapolyai uralmaalatt volt.

A torok-magyar szovetség tdl hatal masnak bizonyult Ferdinand el6tt. Uj tervet
kovécsolt célja eléréséhez, de katonai beavatkozas nélkll. Kildotteit Szulejmanhoz
menesztette, hogy esdekelje ki részére (Ferdinandnak) fidvafogadasat, ésigy mint fia,
igéri, hogy viszonzasként Magyarorszagot atadja.

Ferdinand ezzel reméte azt, hogy Szulggmén, mint az 6 ,,apja’, , fidnak”
ajandékkeént adja Magyarorszagot. Ezért Ferdinand 7000 aranypénzt és Esztergom
vérkapujanak kulcsét kildte el.

A szultan elfogadta Ferdinand hodolatét, és igéretet tett, hogy megvédi a kiilsé
ellenségtdl (Ferdinand jol szamitott), minden dtala megszallt magyar tertiletet neki
ajdndékozza, s azt javasolja, hogy egyezzen ki Szapolyaival, ahogy tud.

Léthatjuk, hogy a Habsburgok most is mindent elkdvettek hazank teljes
bekebel ezéséért. Ahogy Ferdinand elnyerte akiralyi koronat, azonnal megszakitotta a
szOvetséget atorokkel. A szultdn mérgében ismét Ausztria tamadéséraindult, de megint
hazénkat vd asztva Gtvonalnak. Pontosan ez volt az, amit a Habsburgok akartak.
Amennyire csak |ehet, legyengiteni az orszégot, s csak ezutén lehetséges Magyarorszagot
egeszen legy6zniUk.

A nagy viszalyban Szapolyai és Ferdindnd magegyezésre jutottak. Hazank
tertletét ismét fel osztottédk egymas kdzott. A nagyobbik része Szapolyaié lett, amiért
nagy arat fizetett. A megallapodas kikototte, hogy Ferdinand védelmet nyujt
Szapolyainak, de ha 6rokos nélkil marad, az egész orszég Ferdinand uralma aé kerdl.
Ezt az egyezséget Nagyvaradon titokban kototték meg. A szultan ennek tudomaséra jutva
készul6dott az orszag ostromara, de Ferdindnd nem méltanyolta a Szapolyaival kotott
szOvetséget, s mikor atérok megjelent, nem nyujtott segédkezet. S6t ellenkezoleg,
Erdéyben izgatést szitott, bujtogatott akirdy és a magyarsag ellen. Szapolyai kincsekben
gazdag sarcot kildott a szultannak, hogy megakaddyozza atorok tamadéast. Miutan
Ferdindnd megszegte a nagyvaradi egyezmenyt, Szapolyai meghézasodott, felesegll vette
Zsigmond lengyel kirdly lednyat, aki 6rokost adott neki, Janos Zsigmondot.

1540-ben Szapolyal betegen Utban volt Erdélybe. Egy kitoré felkel ést kellett
megakadd yoznia— amit ismételten Ferdinand batoritott —, de Utkdzben meghalt.

V égrendel etében Martinuzzi Gyorgyot, egy paos rendi szerzetest nevezett ki fia
felnevel ésére, ésfelkérte a szultant aMagyar Korona védelmére, oltalméra.

Ferdinand, mikor értesiilt Szapolyai haldardl, azonnal megtamadta az orszégot,
azzal acéllal, hogy birtokbaveszi. A szultan, mint Magyarorszég oltalmazdja, nagy
hadsereggel jott Ferdinandot megallitani. Megint a nemzet fizette meg ennek az arét is,
amit a hét évig tarto folytonos hadakozéas vont maga utan. E harcok vége az | ett, hogy
hazank egy része 150 éves torok, majd pedig 400 éves Habsburg uralom ala kertilt. Ekkor
folyamatos régalmazd — ami val 6jaban nemzetirtasi — propaganda-hadjérat folyt a
Habsburg-héz részérsl. A torok alandoan hangsilyozta, hogy nem a magyarok ellen,
hanem a magyarokeért harcol.

A torok megszallas aatt &6 magyar lakossag igy nyilatkozott: haanép fizette a
rgjuk kivetett adot, akkor békén hagyték. Szulejméan elkobozta azokat a birtokokat,
amelyek a Habsburg és azok szbvetsegesei € voltak, majd ezt osztotta szét a torokok
kozott. Roggendorff, Ferdinand seregének tabornoka, megprébalta Buda bevételét (a
toroktol), de sikertelendl.



Ferdinand elhanyagolta a viharvert zsoldosainak bérét, és ezek a népliinkon altak
bosszut, igy biztositva megél hetésiiket. Ezek utan Ferdinand békeajanlatot tett a
szultannak, de koveteit bebortondzték. A szultan igyekezete az volt, hogy egyben tartsa
az orszagot, és azt Szapolyai fianak, Zsigmond Janosnak atadja, akit sgja magaenak
tekintett.

Barathosi Balogh Benedek irja, nem kétséges az, hogy hazank tobb mint egy
évszazadon ét torok uralom alatt allt, de magyar maradt mindvégig. Az arész, amely
torok fennhatosag alatt élt, nemcsak megtartotta a nyel vét, hanem sokasodott is. A
magyar nép, akik nemzetiségi kapcsolatban alltak atorokkel, jobb banasmaodban
részesliltek, mint atobbi csoport. A szultan soha nem hangoztatta, hogy fel szabaditani
jott olyan nemzeteket, amel yeket megszallt vagy elfoglalt, és nem volt rokoni, szarmazasi
viszony kozottik, de mikor Magyarorszégra j6tt, mindig hangot adott annak, hogy nem
leigézni jott, csak atvonulast kér Bécs felé. Ezen felll a Habsburg-hézzal magyarul
levelezett.

Az osztrékok viszont Ugy tekintették hazankat, mint egy gyarmatot, még tébb
idegen teleplilést hoztak |étre, ahogy |ehetett az orszég felhigitésara, mely igy valt sok
fajtanaciova, akik csak a sgjét érdekeiket propagatak, elnyomva a befogadd nép jogos
|étét. Az osztrak cél vatozatlan, anépet igy isfékezni kell!

Ebben az idében Ugy latszott, Martinuzzi Gyorgy volt az egyetlen személy, aki
megprobélta egyesiteni az orszagot. Mert Ferdinand csak magaénak kovetelte az egész
terUletet, a szultan pedig kitartott igérete mellett, hogy egyben adja a Zsigmond Janosnak
az orokségét. Ugy tortént, hogy Szulgjméan 1541-ben kiséretével felutazott Budara, mert
kivansaga volt |atni a gyermek kirdlyt. Kérte, hozzék atéboréba, |atogatasra. K érésének
eleget tettek. Ez id6 alatt a szultan kisérdin kivil atorok harcosok egyenkeént
beszivéarogtak akirdlyi palotaba, s mikor elég sokan voltak, a kapukat bezartak. igy
minden vérddozat nélkll elfoglaltak avarat. Ekkor Szulejman kijelentette, hogy a vérat
tartani fogjaa kis gyermek kirdly nagykor(sagéig. igy avéar nem keriilt Ferdinand uralma
ada

Magyarorszag fovérosa a Habsburg-héz dtal uralt Pozsony lett, (most
Bratiszlava), atorok Budat valasztotta, a magyaroknak az erdélyi Gyulafehérvar (most
Albalulia, Rumania) szolgalt székvérosul.

Pozsony az 1920-as Trianoni Békeparancs szerint gjandék |ett Csehszlovékianak,
ma Szlovakiafovarosa. Ezéltal kerllt Erdély, vele Gyulafehérvar, Rumanianak —
feltehetéen rumeén tertiletnek gondoltak —; az atertlet, amely abban a katasztrofdis
id6ében 400 évig mindig Magyarorszag terllete volt. Az aterllet, amely megtartotta,
megmentette Magyarorszagunkat, és most azt akarjak elhitetni mindenkivel, hogy a
szekely-magyarsag a csangokkal egyetemben egy elmagyarosodott romansag.

A gyermek Zsigmond Janos nevében Martinuzzi Gyorgy uralkodott, egészen
nagykora el éréséig. A Habsburgok megintcsak probakoztak — sikertelenll — Budat
visszavenni atoroktél. A Dunantul majdnem teljesen elnéptelenedett a Habsburg és a
tOrok ismétl6dé dsszelitkbzései miatt. A szultan mar hatodszor tért vissza, hatalmas
sereggel, hogy tAmogassa Martinuzzit. Majd Martinuzzi Erdély flggetlenségét kikiatotta
atoroktol és amagyarorszagi résztol is, melyet Ferdinand csaszér uralt. Ez az éllapot
révid ideig volt érvényben.



Az 1542-es orszéggyiil és egyesitette a székel yeket a szaszokkal és magyarokkal,
akik ott éltek Erdéyben és Ujszerii addzast vezettek be, majd felhatal maztak Martinuzzit,
hogy egy 6000-es |étszamu katonasagot tartson.

Miutén a Habsburgok megverték a francia hadsereget és a német protestansokat,
Martinuzzi jonak latta Ferdinanddal kibékilni. E kézel edés eredmeénye az lett, hogy
Ferdinand egyik lednyat felesegil gjanlotta afiatal Zsigmond Janos kiralynak. A franciak
és atorokok is ellenezték Martinuzzi békepolitikgjat. O tovabb menve, dtengedte a
Koronét, Erdéllyel egyutt Habsburg Ferdinandnak. Jutalmul Ferdinand kinevezte
Magyarorszag — bel eértve Erdélyt is — kormanyzojanak és egyhdazi ranggal biborosnak.

Martinuzzi félrevezette a torokot azzal, hogy Zsigmond Janos mésik gyamjat,
névszerint Petrovichot okolta Magyarorszag Habsburg-kézre adaséért. Martinuzzi ahhoz
is hozzgjarult, hogy Ferdinand tobb erdélyi varat megszerezhetett. E bekebel ezett
szerzeményekkel egész Erdély az 6 uralma aakerilt, s ekkor Ferdinand Erdély
védelmére atorok ellen 7000 embert kil dott.

A szultdn megprébalta meggyézni a nemességet, hogy Zsigmond Janost allitsak
jogaiba, mint egyeduralkodot.

Ferdinand érezte, hogy nem tudja visszatartani a torokot, ezért sarcot, 30.000
aranypeénzt fizetett a szultdnnak az igért nyolcévi békéert.

Az 1562-es békekotéskor Ferdinand kénytelen volt elfogadni Erdély
flggetlenségét. Delattaazt is, hogy a megujul 6 torok tamadasok gyengitették
Magyarorszagot — Ausztrianak azonban nem artottak.

Ferdinand csaszar 1564-ben meghalt. Elete folyaman médszeres népirtast
folytatott a magyarok ellen, ami folytatédott 6rokosein keresztill, szazadokon ét. A
Habsburg mindenfajta lehetéséget, terrort, rémuralmat felhaszndlt, hogy valéravéltsaa
magyarok el pusztitasat, azonban mindig adddott egy hés magyar vezet6, aki ellendllt,
akadalyozta a teljes meghdditast vagy behddolést. Mindezek utan a Habsburgok hosszu
tavlatban is aleghatésosabb modszert, a kilonbdzo kisebbségek betel epitését folytattak, a
mindig valtozatlan érdekeikbdl kifolyolag.

Ezek utan kezdték el az idegenek nagy szamban val 6 betel epitését. A
magyarorszagi telepiilési politika ebben az idsben hasonlitott az Egyesiilt Allamok és
Ausztralialetelepedési eljarasaihoz, csak azzal a nagy kildnbséggel, hogy ezekben az
allamokban a betel epiil 6k elfogadtak a tébbseg nyelvét, az angolt, mig Magyarorszagon a
tirelmesség, elnézés hagyta nyelvik (iskolak sth.) és szokasaik megtartasat. Sok helyen
tobb e ényt, kedvezményt élveztek, mint a magyarok. A Habsburgok igy folytatték az
oszd meg és uralkod] alaspontjukat. Ez abban mutatkozott meg, hogy igen szitotték a
betel epliltek el égedetlenségét, olyannyira, hogy a magyar- és magyar dlamellenes érzilet
gyarapodott, s gyarapszik bennik még mais. A gyarmatositok végul is avették az orszag
nagyobb részét.

A reformacio hazankban ugyanolyan gyorsan terjedt, mint Eurépa mas
orszégaiban. A reforméci6 szellemi inditéka az egyhaz képmutatasa és romlottsaga volt.
Magyarorszagon a protestans vallas gyors terjedését a vallés nyelvezete, vagyis a magyar
nyelv hasznél ata segitette el6. A keresztény egyhaz fépapsagat a Habsburg-héz
tamogatta, ezért amagyar nép tobbsége, akik meg akartak szabadulni aleigézottsagtal,
szivesen fogadtak a protestans vallast. A két felekezet mélyen kiil6nbozott egymastol. A
katolikus hivék és papjaik, akik a Habsburgok oldalan éltak, mély ellentétet éreztek, és
Ugy is viselkedtek a protestéans magyarokkal és székelyekkel szemben. Ez kizart



barmilyen lehet6séget a megértésre. Sét, akét vallés hivei ellenségei lettek egymasnak. A
Habsburgok ezt a gyiil6lkddést is sgjat céljaikra hasznaltak ki.

A protestantizmus 6sszehangol 6 er6 volt Erdélyben, tavol a Habsburg és katolikus
befolyastdl. A székelyek igy meg tudték 6rizni magyar nyelvilket. Erdély fliggetlensége
abban az idében, magyar szempontbdl, szerencsésnek bizonyult, mert ezaton, a magyar
nyelven kivil, akultdra, atarsadalmi rendszer és a hazaszeretet is élt. Mindez fennmaradt
az anyanemzet szamérais, melyet részben a torokok, részben a Habsburgok uraltak.

Az 1920-as Trianoni Békeparancs — ahogy mar el6bb emlitettiik — nagyfoku
franciarészrehajl assal a hamisitd ruménok kezére adta Erdélyt, akik ezt nemzeti eredetiik
helyszinének jelezték.

Nézzik most a valtozasokat és torvényeket, melyeket a Habsburg-haz vezetett be
Magyarorszagon.

Buda helyett Pozsonyt tették az orszég févarosava, mivel az Bécshez kdzel ebb
fekszik. Ez vilagosan igazolta, hogy Magyarorszég tartozék lett, egy Ausztriahoz csatolt
tartomany, Bécsb6l kormanyozva.

A Magyar Kirdlyi Torvényszéket megsziintették, és az dllam hivatalos nyelve a
német lett. A magyar kirdyi haz mér kihalt, Bécs vette at az orszag allamhatalmét.
Magyarorszag a kilorszagi kormanyok szemében megszint |étezni, s a kil politikgjaval
tovabb nem rendelkezett. A magyar politika hel yét a Habsburg-csal&di iranyzat vette &.
A Habsburgok elérték céljukat, Magyarorszagot hozzécsatoltdk Ausztridhoz. A
nemzetgyiilést méar 1529-ben két hézra osztottak. Az alsdhézban foglatak helyet a
kisnemesek, afelsében pedig a nemesség és afopapsag. A felsohaz egyes tagjainak
megvesztegetésével a Habsburgok a szilkséges tobbségi szavazatokat megnyerték. Ekkor
érvénytelenitették az 1351-es térvényrendel etet, amely kimondta, hogy minden nemes
egyforma. Ugyanakkor a varosok képviseletét &ruhazték az alsbhazra.

A magyar nemzetgyiilés kovetelte, hogy Ferdinadnd helyezze vissza a Magyar
Kirdlyi Udvartartast, tartsa be a nemzet térvényeit, tovabba vonja vissza a varakbol az
idegen katonait, mert azokat védelmezni Ugysem szandékoznak. Jelenl étik csak a
torokoket ingerli; s mivel a Habsburgok elhanyagoltak a zsoldosaik bérét, sok esetben a
csapatok megrohantak a birtokokat, falvakat, és azt raboltak, amire sziikségik volt, vagy
egyszeriien addig nem hagyték el a hel ységeket, amig nem fizették ki a kdvete ésliket.
Gyakran el6fordult, hogy egy-egy ilyen csoport egy teljes évig is helyben maradt. A fiatal
férfiakat katonai munkaszolgalatra vitték, és azok sok esetben vissza sem tértek. Nok és
lanyok ellen erészakot kovettek €. Mikor a zsoldosok végre eltavoztak, mindent
felégettek, maguk mogott hagyva alegyilkolt lakossagot. Az idegen varkapitanyok a
torok el 6l vagy elmenekiiltek, vagy megadtuk magukat. Ugyanakkor afegyvertelen
magyar |akossagot ellenségnek tekintették. A németek, akiknek védeniok kellett volnaa
népet atorok ellen, tobb rombolast okoztak, mint maguk atorokok.

Az dlando6 Habsburg ellenségeskedés, mint Maximilian — Ferdinand fidnak —
tamadésai Zsigmond Janos kiraly ellen, a 72-éves Szulejman szultanban megérlelte régi
terveinek végrehgjtasat. Ezért 1567-ben 90.000 emberrel és 220 &gyaval
Magyarorszagon keresztil Bécsnek indult. Azonban Zrinyi Miklos, Szigetvér kapitanya
meggétolta 6ket, megmentve igy Bécset atorok tdmadastol. Harminc napig feltartottaa
sereget, de vegul Szigetvar is elesett. Szulggman meghalt, miel 6tt Bécset elérte volna. Ez
panikot, riadalmat keltett atorok seregben, igy Bécs bevételét feladtak, és visszavonultak.



Szulgfmén halda utén atoérok vildghatalom gyenguini kezdett. A torok elleni
haboru fol ytatdsahoz Maximiliannak pénz kellett, ezért az Augsburg-i csdszari zsinaton
pénzt és katonasagot kért a német nemessegtol. Egy feltétellel jarultak ehhez,
Magyarorszagot Németorszaghoz csatoljaés nem Austrighoz. Maximilian szavét adta,
de igéretét nem volt szandékdban betartani, afeltételt teljesiteni A német katonak — akik
az egyezmeény utén jottek Maximilian segitségére — atorok eléretérés hirére
megfordultak és elmeneklltek. Hétralasukkor elsopré pusztitast végeztek a Dunantulon.
A torok roham aatt Szokdli hadparancsnok 6sszesen 80.000 magyart koncolt fel és vitt e
magaval rabszol ganak.

Maximilian amagyar katonai alakulatokat német parancsnoksag ala helyezte,
ezzel korlatozta és fékezte a mozgasukat. Tamadéas esetén mindig a magyarokat
vezényeltette az els6 vonalba.

A banyék elkobzésaval és a nemesfémek kiszalitasaval fokoztak a magyar
gazdasagi élet tonkretétel ét.

A pénz sovér zsoldos parancsnokok dsszegyijtettéek a magyar noket,
gyermekeket, lednyokat, és eladtak ket atorok kereskedoknek. Maximilian nem
engedte meg a magyarok nadorvalasztését, mert az akirdly mindig konnyiteni probélt a
szenvedésen, azaz kivivni az enyhitéseket. Mellékesen megjegyezve, a csaszar sosem
tanult meg magyarul. A nyomorUsag és baj, amit okozott, végul kirobbantotta a Bocskay
Istvan féle szabadsagharcot.

Az idegen birdk a magyar nemeseket 1azadoknak mondtak ki, s fejvesztéssel,
birtokaik elkobzasaval stjtottak ¢ket. Szemilkben |azadok voltak a protestans egyhaz és
papjaik is. Lelkészeiket kitizték Erdélybdl, és areménytelen népet leirhatatian
kegyetlenségekkel terhelték. Maximilian olyan torvényt engedéyezett, mely a protestans
vallasok elfojtasét szolgalta, ugyanakkor pedig a katolikus hitet népszerisitette.
Kijelentette, hogy minden magyart, székelyt meg kell 6Ini, mert Erdély és Magyarorszéag
eredetileg német terilet volt.

Béthory Zsigmond zsarnok és kényur volt, aki 1586-1598-ig Erdélyt urdta, s
tronjé 1598-ban Endre bétyjanak adta &. A nép olyannyirairtdzott a Bathoryaktdl, hogy
az olah vezet6t, Mihdyt tamogattak, szemben Béthory Endrével. Akkor még nem tudtak,
hogy Mihaly titokban Moldova, Wallachia és Erdély egyesitésén dolgozik, hogy eziton
Wallachia egy fuggetlen dlam legyen, amit késébb a Berlini Konferencia tanécsilésen —
1878-ban grof Andrassy Gyula, az Osztrak—Magyar Monarchia kil igyminisztere
javadatéra— elfogadtak, és akkor a Rumania nevet kapta. Mikor Mihdlyt vezérré
vélasztottak, nagyaranyu pusztitésba kezdett az oldhok érdekében. A magyar nemesseg
uradalmait |efoglalta és az oldhoknak adta. Ez volt az els6 szemmel lathato tett
Wallachia torténel mében.

A jelenkori rumén torténészek Miha yt emlitik Nagy-Roménia al apitojanak.
Maximilian csaszar, ahogy meggy6z6dott Mihaly szandékéardl, elfogadta és kivégeztette.
Ezutan, 1600-ban Basta Gyotrgyot vl asztatta korméanyzonak, aki folytatta Erdéyben a
Mihdly altal elkezdett pusztitast. Emberei magasabb adot koveteltek, s mivel nem fizette
zsoldosait, engedélyezte a szabad rablast. Mikor a székelyek mér nem birtak tovabb
elvisalni a helyzetet, elfogték Bastét, bebortonozték, de réviddel utana szabadlabra
helyezték, és visszakertlve rangjaba, folytatta el 6z6 ténykedéseit. A székelyek nem
tudtak, hogyan véltoztassdk meg a kormanyzés igazsagtalan mikodését, ezért



visszahivték Béthory Zsigmondot, aki vatozatlanul zaklatdja, Uldozéje maradt a
magyaroknak, székelyeknek.

K. u. 1603-ban Székely Mézes, egy Uj vezeté személyiseg szovetséget kotott a
torok éstatar allamférfiakkal, hogy egytitt e tudjak tavolitani Bathory Zsigmondot.
Ugyanazon idében Basta Gyorgy tarsult az olah Radul parancsnokkal, s a két csoport
kozott tortént Utkozetben Székély MoOzes életét vesztette, Bastaismét visszanyerte
hatalmat, Habsburg tamogatassal .

A reménytelen helyzetben a székelyek és magyarok Bocskay Istvan (1600 1604)
szemd yében talatak meg vezériket, aki a gyors és hatérozott cselekedeteivel mindenhol
mindent sikerre vitt. Mi magyarok, 6rok idokre adosai maradunk e kival 6 hazafi
teljesitményeiért, mellyel megmentette a,, székely-magyar éetet”.

Els6 tevékenysége nagyszerii katonai gy6zelme volt atérok Sinan basafelett.
1604-ben a slirgette nemzetet az egysegre, Basta Gyorgy megbuktataséra, a
vallasszabadsag kiharcol &séra és a magyar akotmany éstorveny visszadllitésra. A
Bocskay dlta dsszehivott Szerencsi Orszaggyiilésen ki is mondték a vallasszabadsagot,
és az Ulés Bocskayt megval asztotta Magyarorszag kiralyanak, Erdély, Moldova és
Wallachia hercegének. A torok szintén megprobalta meggy6zni Bocskayt a Korona
elfogadasara, de 6 szerénysegbdl ezt el utasitotta és ez dlta egy Ujabb lehet6ség veszett el
az orszég eggyé kovacsol aséra.

A bécsi békeszerzédés 1606-ban irashan igérte az orszag vallasszabadsagat, a
nador (alkirdy) megvalasztaséit és az Erdélybdl az el6z6leg odairdnyitott katolikusok
visszatel epitését. Tovabba, az Uj torvény alapjan feltételezhet6 volt — a kdvetelés és
megegyezés szerint —, hogy az orszagot a magyar akotmanynak megfel el 6en lehet csak
kormanyozni. Mindezek 6rokre csak igéretek maradtak. Bocskay ugyanabban az évben
békepaktumot kotott a torokkel, akik elfogadték azt is, hogy a magyar nemességnek nem
kell hiibért fizetnie. E nyolc évre kotott békeszerzédés nem alt fenn teljes egészében,
mert ekkor atorokok 188 alkalommal tortek be a hatérszéli varmegyékbe. 76 falut
égettek fel és 3200 magyart gjtettek fogsagba. Az osztrak hatér kornyékén a helyzet még
sokkal rosszabb volt. Bocskay haldla €l 6tt, az utol s nemzetgyiilésen ismételten
egyesiilésre szdlitotta fel a nemzetet. Bocskay nem természetes hadlal halt meg, hanem
megmergeztek.

Maétyés féherceg és Rudolf csészar kozott viszdly tamadt, mert Bocskay haléla
utan Rudolf érvénytelenitette azon torvenyeket, amelyeket el6z6leg az 1606-0s bécsi
békekotéskor elfogadott.

A magyar nemesség 1608-ban Matyas foherceget vélasztotta meg kormanyzonak.
1500 fos sereget toboroztak, és Morvaorszagba vonultak. Rudolf képtelen volt akkor
ellendIni, igy kényszerittették a magyar, morva és cseh korona feladaséra. Rudolf csaszar
1612. januar 12-én meghalt. Egy roppant nagy mennyisegii kincset hagyott maga utén,
melyet a magyar arisztokrataktol gyjtott dssze, azoktol akiknek foldjét is el kobozta,
mikor aruloknak nyilvanittattak. E kincs 17 millio aranypénzt tett ki.

A torok elleni hdbora vatozott, avarak kornyékére korlatozodott. A 150 éves
torok uralom nagyon megfogyatkoztatta a magyar lakossagot. Ezaatt nem voltak nagy
hadjaratok, de avérak elleni tAmadasok allandosultak. Ugyanekkor az idegenek, vagyisa
kisebbsegi nemzetiségiiek mentesek voltak a katonai szolgaat aldl. A létszamuk erésen
gyarapodott, mig amagyar fogyatkozott a hazavédelmében. A torok és a magyar nép
kozotti hdzasodas avallasi és kulturdlis kil énbség miatt nagyon ritka volt. A térok



harem nem vonzotta a magyar néket. A torokok kevésbeé kifinomult érzékkel birtak, igy
atorok kultira sem volt nagy réhatéssal az emberekre. Ha megnézzik az addzést,
|&thato, hogy 1548 ota a magyar jobbagy csak fele annyi adot fizetett a toroknek, mint
amennyit a Habsburgnak kellett, é&s mivel 1530-ban ajobbagyok visszakapték
koltozkodes jogaikat, ekkor lakhel yiket nagyobb szamban valtoztattak a Habsburg alatt
lévé tertletrol atorok uralom ald. A Habsburg teriileten ezért a rendel etet visszavonték,
ésaz U varat épitése szaporodott. Amig e varak magyar parancsnoksag aatt alltak
biztonsagot és oltalmat nyujtottak a kérnyekbeli népeknek is, de ahogy az 6rséget német
zsoldosok vettek a, aféleemnékiliseég megsziint. A varok tobbsége az addzés és azok
koltséges vedelmi kiadasal miatt Habsburg tulgjdonokba mentek &. Bérért vasarolt,
plebeus-alantos eurdpai katondkat allitottak avérak vedelmére. E katonaknak csak
kegyetlenségik volt nagyobb a gyavasaguknal, igy nem oltalmazdiva, hanem étkaiva
valtak anemzetnek. Fegyversziinet idején példaul térok terletre tortek be, majd
megfutamodtak, igy uszitva atorokot a magyarok ellen.

Az 1593-as magyar nemzeti kdzgytilés az orszég veédelmére egy 6000 lovashdl és
3000 gyalogoshdl d8l6 hadsereget akart feldllitani, de a magyaroktdl val6 félelmikben a
Habsburgok ezt nem engedték.

Ekkor rendkivili hazaszeretet volt érezhet6, amit a protestans vallasok terje-
désének kell tulgjdonitanunk. A katolicizmus latin nyelve tavol maradt a néptél, ellenben
aprotestans vallas, amagyar nyelv haszndlataval, megfogta a magyarok lelkivilagét, és
kiszél esitette a hazaszeretet egységet. A protestantizmus tobbet tett a magyar irodalom
el 6rehaladasaban, mint a katolikus papok dsszessége és akirdlyi torvények egylittvéve.
igy valt amagyar nyelv irodalmi nyelvwé. A Bibliét és a zsoltarokat magyarra
forditottédk. Késébb akatolikus szervezetek magyarul irtdk vehemens tdmadasaikat a
protestansok ellen. Végll is akival6 katolikus szonokok, Habsburg partfogéssal a
protesténsokat visszavonulsra kényszerittették.

Mindkét vallas tudomanyos intézeteket alapitott, és az orszég az egyik
legmiiveltebb allama |ehetett volna Eurépanak, ha a Habsburg kormany nem ébreszti fel
az osztdly ellentéteket, az ellenséges érziletet kozottik. A magyar mindig elnézé
kiméletes (tolerans) volt a kilonbdzo valldsokkal, nemzetiségiekke szemben, de a pgpa
céljaa protestans fel ekezetek megsemmisitése volt.

I1. Métyés csaszar idejében (1612-1619) szabadsagharcok tortek ki Eurdpéban,
amely Erdéyben robbant ki el6szor, ahol Bethlen Gabor herceg uralkodott (1613-1629).
Bethlen torok szovetseggel folytatta Bocskay politikgjét. Elso tette volt kiszabaditani a
Béthory Gabor dta fogvatartott rabokat, s a hercegi rangban 6 kovette Bathoryt.
Ujraépitette alerombolt vérakat, visszadllitotta a vall asszabadsagot, ligyesen kikerilve
minden bels6 és kiilss zavart. Novelte Erdély jolétét, és dlando hadsereget szervezett. 1.
Métyasnak el kellett ismernie Erdély hatalmét Bethlen alatt. Rovid idon bel Ul Bethlen
olyan jomadot és tekintélyt teremtett, hogy akkor Erdély Eurdpa legerésebb allamalett.

I1. M&tyéas csaszér 1614-ben Bethlenhez kdvetet kil dott megegyezés veégett, ami
nem jott létre, mert a csaszér csak idét akart nyerni hadseregenek verbuval asahoz, hogy
Erdélyt be tudjavenni. Mivel I1. Métyasnak nem volt fil 6rokose, ezért 1618-ban felkérte
amagyarokat, fogadjak el orokbefogadott fiat, Ferdinandot, Magyarorszég kirdlyanak.

A nemesség I1. Ferdinand koronazési eskiitétel ébe bevetette azt, hogy modositjaa
Habsburg-héz dnkényuralmét, ajévoben koveti a magyar alkotméanyt s annak térvényei
szerinti kormanyzéast. Visszadllitja a nadori méltosagot, melyet csak magyarnak |ehet



betdlteni. Betartja az 1606-0s bécsi béke egyezményeit, melynek alapjan kotelezove teszi
amagyar és erdéyi banyak visszaszolgaltatasat és a protestansok részére a békedllapot
bevezetését. Mindez azonban csak igéret maradt.

Erddly ,aranykorat” Bethlen Gabor (1613-1629) alatt érte el. Bethlen torekvése
€épp az volt, mint Bocskaye: Erdélyt gazdagga, erésse, miiveltte tenni, amely ellen tud
alni atorok, anémet vagy a Habsburg erészakos terjeszkedésenek. Ezt atorokkel kotott
szovetséggel sikeresen meg isvalositotta. Ekkor Bethlen Gabor volt az els6 és utolso
magyar alamférfi, aki mint egyenlo fél targyalt més allamokkal. Nem pértfogast,
veédnokot keresett, hanem egyenlé szovetségest. Segitséget nyUjtott Bohémianak
(Csehorszag) Ferdinand és alengyelek ellen. Kijelentette, hogy nem akar magyar kirdly
lenni. Ennek ellenére a magyar nemesseg mindvégig tamogatta. A pozsonyi
nemzetgyiil és Magyarorszég és Morvaorszag korméanyzojava nevezte ki. Bethlen tudatta
Ferdindnddal, hogy a magyarok, morvak, és csehek fliggetlenségéért harcol, ésnem a
koron&ért. A harmincéves hdboru 1619-ben tort ki, melyben Bethlen is részt vett.
Elemezve a helyzetet, katonailag erdsnek itélte ezt ahhoz, hogy megakadalyozza az
orszag Ausztridba val 6 Ujra bekebelezését. A Habsburgok azonban egy eretneket, |azadét
|&ttak benne, ezért a békéért minden faradozasa hidbaval 6nak bizonyult. Ekkor
szOvetséget kotott a svéd Gusztav Adolf kirdlyal, a német protestansokkal és
Oroszorszéggal. Ez a szovetség Ugy a Habsburg, mint atérok iranyzattal
szembehel yezkedett, ami félelmet keltett Ferdindndban, hogy Magyarorszag Ujbol
felemelkedik.

A Ferdinand szolgalatdban all6 morvai orvos kezelte Bethlent, egy rejtélyes
betegség miatt, aki azonban, par hét maltaval, 1629-ben, 48 éves kordban meghalt.

Abban az idében, mikor Bethlen avette Erdély fejedelmi tisztségét, az egy
kizsakmanyolt és zaklatott tertlet volt, derovid id6 aatt Eurdpa egyik legerésebb
orszégrészévé vatoztatta. Visszadllitottaa magyar akotmanyt és tigyesen kitért Erdély
Ausztridba val 6 bekebelezése el61. Mindezt erészak nélkil vitte végbe, csupan Ugyesen,
fortélyosan alkalmazta a katonai ergjét, és Erdély 16 év alatt Europa mivelt alamai kdzé
emelkedett. Ezer aranypénzt adoményozott a Kady Bibliaforditasara. A nevét visel6
kollégium volt aleghiresebb Erdéyben.

I. Rékdczi Gyorgy (1630-1648) kovette Bethlent, mint Erdély hercege, delll.
Ferdinand csaszér nem ismerte el Rakdczit Erdély fejedel mének, ezért grof Esterhazy
Miklést kildte leverésére, azonban 6 Rakoczitol vereséget szenvedett. Gusztav Adolf
svéd kirdly kérte Rakoczit Bethlen politikgjanak folytatéséra, ebben halda akaddlyozta
meg, amely 1648-ban alutzi-csatdban tortént.

Az 1620-as bécsi nemzetgyiil és dkalmaval a Habsburg-moédszer magyarorszagi
uralmét targyaltak. Wallenstein févezér helyettese, Eggenberg tdbornok kifejtette 11.
Ferdinand csaszarnak, hogy a magyarok fellézadtak a Habsburg-haz ellen, mert Habsburg
Ferdinadnd nem volt tekintettel a magyar alkotmanyra és a magyar szokasokra. Haa
kivanalmaknak eleget tennének, a magyarok lennének aleghivebb alattval6i, akiknek
katonal erényeit nem lehet letagadni. Egy vitéz és hdborihoz szokott nép ezért
figyelemremélto ellenzék. A spanyol nagykovet nem értett egyet a véleménnyel. A
csaszarnak kormanyzok kinevezését tanacsolta, akik kiméletlen korlatozast tudnak
folytatni a belfdldiek ellen. Haa magyarok sérelmeiknek hangot adnak, a csaszér hivat-
kozhat arra, hogy nem birt tudomassal atorténtekrdél, és panaszaikat tovabbrais
figyelmen kivul hagyjék. Ilyen alasfoglalas utan val észinii, szovetséget fognak kétni egy



kllorszaggal, és ahogy ez ismertté valik, a csaszéri hdznak |ehetéseget ad arra, hogy
magyar vezérektdl birtokaikat, egyéb vagyonukat elkobozzak, igy azok artalmatlanna
valnak, samar vezeté nélkili népet konnyi megsemmisiteni. A spanyol nagykovet
igérte, hogy kiralya 40.000 harcost kiild a csaszar segitsegére, a koveti tanacsat. Amit a
csaszér el isfogadott. E bizonylatot-dokumentumot a gytlekezet minden tagja alirta.
Tervet végreis hagjtottak volna, ha a 30-éves haboru ekkor nem igényel nagy figyelmet a
Habsburgoktdl

I. R&koczi Gyorgy haldla utan 11. Rakoczi Gyorgy (1648-1660) lett Erdély
hercege. Az 6 nevéhez fiiz6dik az akkori Erdély gyors hanyatlésa, mivel torekveését
magas cél ok fitotték. Mindamellett, hogy egy idében harcolt a Habsburg és térok ellen, a
lengyel koronét is akarta. Ezt tikrozi, hogy egy sikertelen hadjaratot vezetett
Lengyelorszagba, azonban Utkézben egész seregével tatar fogsagba esett.

Tévolléte alatt atorokok lerohantak Erdéyt, és 100.000 , rabot” hurcoltak el,
pusztul ast hagyva maguk mogott. Megjelenésiik val odi oka az Erdélyen keresztiili
utvonal volt, mert Lengyelorszagot 6k is meg akartédk hoditani.

[1. Rakéczi Gyorgy, miutan szabadda valt, haza térve Lengyel orszéghal,
megal lapodast kotdtt 1. Leopold (1658-1705) csaszarral, hogy atorokkel valo
Osszelitk6zés esetén katonai csapatokat kiild e terliletére az orszagnak, de |. Leopold nem
kUl dott katonasagot, mikor atorok ismét behatolt Erdélybe. Ugyancsak az tortént, hogy a
torok 100.000 fogsagba esett magyart vitt magaval rabszolganak. A gyulai Utkdzetben I1.
Rékdczi hald os sebet kapott.

A vallaskildnbség miatti testvérgyilkolés és atorok pusztitas dlandosult. Ennek
lett eredménye a kulturdlis és katonai hanyatlas. A Habsburgok céljuk érdekében Erdélyt
hagytak elveszni. Zrinyi Miklos, egyik kiemelkedd hazankfia k6zos erbre serkentette a
Habsburgokat és a magyarokat atérok ellen, de mint mar 20 éve, ezt most is figyelmen
kivil hagyték.

Sem Il. Matyas csészar (1612-1618), sem Il. Ferdinand (1618-1637), sem I11.
Ferdinand (1637-1657) nem tudta Magyarorszagot Ausztriahoz csatolni, mint azt az
1620-as Bécsi Nemzetgyiil ésen tervezték, mert féltek Bethlen Gabor ergjétsl (1613
1629), akitol kudarcot szenvedtek. De végll is|. Leopold csaszérnak ez sikerult (1657-
1705).

1663-ban a torok harmadszor hgta é a hatért, és ezittal is 100.000 ember kerilt
rabszolgasorba. A csaszar (Leopold) a német arisztokréciahoz fordult segitségeért, de a
beigért katonasag nem érkezett meg, s atorokok Olmitzig nyomultak. Montecuccoli
tabornok nem védte avérost, ezért azt atdmadok atvehették, majd meghdditott terdlet lett
Nyitra, Léva, Ersekijvéar és majdnem Pozsony is. Tavasszal aKoprili szultén tdmadasra
szanta magat, és a Raban akart atjutni, hogy Ausztriét elérje. EzUttal azonban
Montecuccolinak sikertlt a szultan tervét meghidsitani, igyhogy Zrinyitél magahoz vett
4000 huszart és ateljes gyalogsagat, majd francia és német lovassag atal tamogatva,
legy6zte a torokot. Ez tortént 1664. augusztus 1-én.

Itt volt az akalom, hogy megszabaduljunk atorokoktol, de Zrinyi tervét nem
fogadta el Montecuccoli, helyette Leopold nevében aléirtaa Vasvari Békeegyezményt
1664-ben, amely 20 évi békeidot feltételezett. E szerzodés alapjan Leopold elfogadta
Apafyt Erdély Uj hercegének, de ezutan tobb varost és varat atengedett a toroknek,
Székelyhid varét felrobbantatta, és sosem ismertette a magyarokkal a szerzédés
feltételeit.



A Vasvari Béke megtévesztése, félrevezetése és becsapasa volt az orszagnak.

Haa 30 éves haboru eredményét nézzik, azt |athatjuk, hogy az eurdpai
haditechnika nagyot fejl6dott, és tdlhaladta a térokok hadaszatéat, amely vatozatlan
szinten maradt. Epp ezért egyszeri lett volna atorokot eltavolitani az orszég teriletérdl.
Lathatjuk, hogy a Habsburgok nem engedhették ezt meg maguknak, mert Magyarorszag
katonal erejét még veszélyesnek taldlték atotalis nép leigézasa, vagyis az orszég
gyarmatositasa esetén. Becslésiik szerint 20 év elég volt az orszég térdre kényszeritésére
és atorokok kitzésére. Azért sem fedték fel aVasvari Bekeszerzodes feltételeit, mert
tudtak, hogy a magyarok nem tiirik el a csaszar dnoksagat, hamissagét az orszéggal
szemben. Arrdl istudomasuk volt, hogy ha a magyar honszereték egyszer felfedezik az
allam biztonsaga elleni arulast, fellazadnak, és szovetseget keresnek akar a torokkel, vagy
anémetekkel is. Ez esetben Leopoldnak alkalmannyilik majd a magyar felkel 6k
elfogatésara és az egyedil maradt nép szol gasagba hajtasara, pontosan ugy, mint azt
Bécsben meég 1620-ban el6irtédk. Az 1664-es Vasvari Bekeegyezmény utan Leopold
csaszér tovébbrais az orszég terlletén hagytaidegen zsoldosait, ésfolytatta a
protestansok kegyetlen Gldozését. A zsarnok csaszér |atta eljarasanak kovetkezményeit,
ésvégll is elérte szandék&t.

A korméanyban a Habsburg-hazzal szévetséges csoport és a katolikus fonemesség
— aHabsburg befolyas alatt alok — ugyszintén bel efaradtak az elnyomao rendszer
kovetkezmeényeibe. Wesselényi Ferenc vezetésével elhatarozték,, hogy megprobaljak
visszad litani a magyarok szabadsagét és az alkotmanyt. A magyar nemesség kozll a
Habsburgok legjobban Zrinyi Mikléstdl tartottak, mert benne |attak egy méasik Bocskay
Istvant vagy Bethlen Gébort. Ezért cselt hasznaltak, mint mér tobb esetben a németek,
mikor valakit & akartak , mozditani” ahelyérsl, mert céljuknak nem felelt meg. igy azt a
hirt keltették, hogy Zrinyi vadkan vadészat kozben meghalt. Ez nem az els6 eset, hogy
egy vadkan megolt egy kimagaslé magyart, aki jelentés és fontos személy volt a nemzet
életében, és kinek eltiinése hasznot vont maga utan a németek szamara. 1. Istvan kirdly
fiét, Szt. Imre herceget, szintén egy ,,vadkan 6lte meg”, harom nappal a koronézasa el 6tt.

Zrinyi halda cselekvésre késztette a magyar honfiakat. 1smét feliratot kiildtek
Leopold csaszarnak, slirgetve, hogy tanusitson tiszteletet a magyar alkotmany irant. Ha
ezt nem hajlandé megtenni, akkor az Aranybulla 1222, 31. paragrafusa értelmében
tronfosztotta nyilvanitjak. Tervik volt, torok kozbenjaréssal XIV. Lgos franciakiray
segitségét isigénybe venni, és a papat kozvetitonek kérni, tovabbé alengyel kirdy
katonal tamogatasaért folyamodni. Mindez alapjan kézésen megtdmadni Leopold
csaszért, és atvenni téle aMagyar Koronat. X1V. Lgos fiat akarték megkoronazni. A
Habsburgok szemében ez egy dsszeeskiivés volt — sot, a magyar torténelmi kdnyvek meg
mais igy hatarozzak meg az eseményeket —, ami nem lehetett 6sszeeskiivés, mert az
Aranybulla kimondja ajogot akiraly levatasara, ha annak uralmanem az akotméany
szerint torténik. Wesselényi nador volt annak a csoportnak avezetéje, akik ugy |attak,
hogy a magyar nemzet el 6nyére lesz, ha a koronanem marad Leopold kezében. Sgjnos
Wesselényi varatlanul meghalt, és a nemzetet tamogatd csoport, vezeté nélkil maradt.
Ahogy egy gyulekezet szandéka nyilvanosan ismertté valt, mivel atorok kozvetité
elarulta, felfedte terviket, ezt kovetéen az 6sszes hazafit |efejezték, és vagyonokat
elkoboztak. A magyarok atorokhdz menekiltek. Katonal tamogatast nyertek, de
Habsburg vezérkar legy6zte 6ket.



E gy6zelem atorok ellen 1675-ben biztonsagot adott a csaszarnak, hogy szigoritsa
Uldozé intézkedéseit, Erdélyben épplgy, mint mas terlletén az orszagnak. Ismét eltorolte
anédori tisztséget, és elkezdte a néptdmeges kivégeztetéset.

Lobkovitz herceg és Montecuccoli hadvezér inditvanyéra Leopold csaszar
elhatarozta Magyarorszag Ausztridhoz csatol&sét. E hatérozat kozhirré tétel ének
kovetkezmenye volt ajobb médu magyarok, Ugy a protestansok, mint a katolikusok
zaklatésa, Uldozése, mint bortonbuntetés vagy kivegzes és teljes vagyonuk elkobzasa.
Locsén feléllitottak egy katonai régtonitélé birdsagot, vagyis a statariumot, ahol 300
csaladot itéltek haldra.

A kivetett adot barmilyen &ron behajtottak. Kinzast is hasznaltak, ha sziikségét
|&tték. A helyzet valamivel enyhébb lett, mikor Lobkovitz kegyvesztett lett Leopold
csaszarnd. 1675-ben 336 protestans lelkészt bebortondztek, és minden személyi
tul gjdonuktdl megfosztottak. igéretet kaptak, hogyha éttérnek a katolikus hitre, vagy
elhagyjék az orszagot, akkor visszakapjak szabadsagukat és vagyonukat.

Akik nem fogadték el az elguk terjesztett javaslatot, bilincsbe verve
Olaszorszégha, Napoly varosaba kellett gyal og menni Uk, ahol gélyarabkent adtak el
szegenyeket. Néhanyukat, akik tulélték a megprobaltatast, Ruyter holland tengernagy
szabaditotta fel. Barathosi Balogh Benedek irja, hogy ekkor hazankban a helyzet csak a
tatérjarés idején volt rosszabb. Ugy nézett ki, hogy a magyar népet végleg sikeriilt
Kiirtani.

Néhany hazafiban az a gondolat érlel 6dott meg, hogy jobb meghalni karddal a
kézben, mint véarni ahohérra, mig az utolsé magyart is lefejezi. igy néhany nap alatt
15.000 hii magyar gyiilt 6ssze , kuruc” név aatt, akik Enyicke, Eperjes és az egykori
Kassa (most Kosice, Szlovakia) varosunkna megfutamitottdk a német hadat. Leopold
csaszér bosszlja kegyetlen volt. A 22 elfogott kurucot karéba hizatta, és 42-t
lefejeztetett.

Mindenki elétt vilagossa véat, hogy a Habsburg nagyobb veszély, mint a torok.
Thokdly Imre vezetése alatt 20.000 ember gytilt 6ssze. X1V. Lajos megbizottakat kildott
Thokolyhez, ellenéllasra buzditva és segitséget igérve. Rovid id6 alatt Thokoly sok
gy6zelmet aratott Leopold tdbornokai felett.

A franciak és a Habsburgok kozotti hdborl veszélye Leopoldot engedékenységre
késztette Thokolyvel szemben. Leopold nemzetgyiilést hivott 6ssze 1681-ben — amit 6
maga nyitott meg — és amire meghivta Thokolyt. Thokoly azonban egy kidtvanyt kildatt,
amelyben aMagyar Alkotmany pontos betartasat, vall dsszabadsagot, a Bécsi-béke
pontjainak elismerését és a nadorvélasztas jogét igényelte. Leopold elfogadtaa
kovetelményt, de a magyar nemesseg ezzel nem el égedett meg. Amig az 6sszejovetel
tartott, Thokoly 20.000 emberével a nemzetgyiilés szinhelyéhez kozel edett, ugyanekkor a
franciak Strasburgna megverték Leopold seregét. Thokoly még tobb katonat toborzott,
,lsten és szabadsag” jelszoval. Apaffy Erddly fejedelmével elfoglalta Eszak-
Magyarorszagot (ma Szlovékia). A 13 varmegye Thokdlyt Magyarorszag fejedel mévé
vélasztotta, atorokok pedig az orszag kirdyanak kidltottak ki. Nem fogadta el a koronét,
csak a hercegi cimet. Leopold nagy terlleteket igért atoroknek, ha feladja Thokoly
tamogatasat, de az gjanlat nem nyert elfogadéast. Helyette a szultan 200.000-es seregével
megtamadta L eopoldot, kortlvéve Bécset. A lotaringiai Franz 40.000 német katongj aval
félt megtdmadni a szultant. A csaszar ekkor Linzbe menekilt. X1. Ince p4paravette
Sobieski Janos lengyel kiralyt Leopold kisegitésére. 100.000 harcosaval és nehéz



agyUutiizzel meglepte atorokoket, akik panikszeriien menekiltek. Sobieski egy masik
alkalommal is meglitkdzott atorokkel, s fényes gyézelme utan visszatért hazgjdba. Ezzel
akét gy6zelmével alengyel kirdly megovtaa Habsburg-uralmat, és 6sszetorte, eltemette
amagyar szabadsagot.

Nagyon érdekes megjegyezni azt, hogy mikor Bécs volt veszélyben, Eurdpa
mozgésban volt, de Buda el estekor senki sem mozdult.

Leopold 1684. januér 12-én igéretet tett, hogy megbocsat mindazoknak, akik
februdr 24-én megjelennek Pozsonyban, és részére hiisegeskiit tesznek. A hiiségeski
hiibéri kotel ezettseget jel entett abban az idében. Thokdly prébélt hatast gyakorolni a
kil dottekre, de sokan a csaszér oldalara dltak. Ekkor Thokoly nemzetgyl ést tartott
Eperjesen, ahol kifejtette, hogy folytatja fliggetlenségi harcat a Habsburg-haz ellen.
Ezutan atorok pasa elfogta 6t, éslancraverve Budara szallitotta. Tettével apasaa
csaszérnak akart 6romet okozni, kedvében jarni. igy akuruc hadak vezér nélkil
szétszéledtek, és a katondk Habsburg szolgalatba dlltak, akik Budat szandékoztak a
toroktsl megszabaditani.

A német zsoldosok éltek a kinalkozé alkalommal, és visszafoglaltak a Felvidék
vérait. Egyedil Munkéacs varat nem tudtak bevenni, melyet Thokoly felesége, Zrinyi
Ilona védel mezett, hdrom teljes éven &. 1686. szeptember 2-an, 150 éves torok
megszall s utan, Habsburg segitséggel Buda végul is szabad lett. Buda ,, fel szabadul ésa”
utan Karaffa német hadvezér ablaka alatt egy kinpadot épitettek, ésinnen gyonyorkodott
akinzasok sorozatdban. Parancsavolt: ,, Mindenki, aki magyarul beszél és egy yardnal
magasabb, darabokra kell végni.” Ez volt ajelmondata. Wallisch ezredes, a vérbirosag
elndke lemondott, mert nem birta nézni a kinpadon gy6trédok vonaglésait, és hallani
f§dalmas orditésaikat.

A magyar |akosség |étszama csokkent, mindig fogyott a hosszi haboruk alatt, és
az 1686-0s Habsburg ,, fel szabadités” majdnem egy , teljes” megsemmisllés volt. Az
orszag nagy terlletei teljesen elnéptel enedtek, és ezekre a helyekre a Habsburgok minden
fajtaeuropa kalandort, szerencsevadészt telepitettek be, de tébbnyire németeket.

A Habsburg cél az volt, hogy a német protestans er6t meggyengitse, és meg-
ergsitse a Habsburg tdmogatést Magyarorszagon. A 30 éves hdborl vérontésaibol a
németek csak ekkor kezdtek feléplilni, és erére kapni. Ez a politika kettés célt szolgalt.
El6sz0r a németek Magyarorszégra tel epitésével Németorszagot alakossag
csokkenésevel sikerlilt gyengiteni, mésodszor az idegen betel eptil 6k megvaltoztatjak a
nemzet tarsadalmi Osszetétel é és éetergjét. Ezzel fogjak |ehetévé tenni a magyarok
jovobeni totdlis bekebel ezését.

Sorrendben bemutatva tovabbi mikddéseiket (hogyan lehetett tonkretenni a
népet): évenkent kétszer elrendelték, hogy Németorszag és Ausztria tertiletérél minden
biin6z6t (s azokat is akik szifilisztél vagy més egyéb vérba os betegsegtol szenvedtek,
beleértve a prostitudtakat is) lehozzanak a Dunan. Leopold csaszar Karaffa tabornagyot —
amiért oly kivald munkat vegzett a konyortelen, brutdlis utasitasainak vegrehajtasaval —
»Aranygyapju érdemrend”-del tlntette ki. 1697-ben a csaszar térvényt hozott, amely
kimondta, hogy barki megdl egy magyar ,,1azadot”, jutalma annak fél birtokalesz. Ennek
eredmeénye lett az, hogy sok idegen ,,magyar” arisztokratéva valt, éslega dob 87 jél
ismert ,,idegen” foglalt helyet a magyar nemesség kozott és a kormanyban.

Leopold elfogadta Kol onics tabornok inditvanyét, hogy atoroktsl visszavett terileteken
ugyanazokat atorvenyeket kell alkalmazni, ami Ausztriateriletén érvényben van. A



csaszar szandéka ekkor hivatalosan is hazank Ausztriahoz val 6 csatolésavolt. Kérte a
magyar nemesség jovéhagyaséat. Mikor a nemesség nem fogadta el inditvanyét, Leopold
megtorlassal, retorzioval fizetett. Olyan szabalyzatot foganatositott, hogy minden
magyar, akinek atoroktdl visszaszerzett terlleteken birtoka volt, és azt vissza akarja
nyerni, tulgjdonjogét irasban kimutatva kell bizonyitania. Haaz irat nem allt
rendelkezésre, afold konfiskélvalett. Azok a, szerencsések”, akik igazolni tudték
birtokukat, nehéz adét és kdzos koltséget kellett fizetniUk, s ha ezt nem birtak vélani, a
birtokot ugyancsak elkoboztak, ésidegeneknek adomanyoztdk. A Kunség terll etét
fémillio aranypénzért adtdk el a Német Lovagrendnek.

Ekkor nyerte el Szavoyai Eugene (Jend) a Habsburg-had féparancsnoksagat, aki
megtamadta a hatrél 6 torokot. Azok vereseget szenvedtek, elvéve tol ik dsszes égyuikat,
igy a szultan kényszeritve volt a Karlowitz-i békeszerzédésre. Ezen iratba minden részt
vevé orszagot — barmilyen kis szerepet is jétszott aterliletek visszavétel ében — belevettek,
kivétel csak Magyarorszag volt. igy a Habsburg-nézet szerint Magyarorszag nem | étezett,
megsziint mint flggetlen alam.

A békeszerzédés elsé pontja el6irta, hogy Erdély-Magyarorszag Habsburg
birtokterllet, kivétel csak a Banség.

Békés vara, amely torok kézen volt, még nem adta fel magét nyolc évig. Az
osztrak vezérkar, mivel e varat nem tudta bevenni, sikertelenségiiket a magyar lakossagra
haritotta, mondvan, hogy , az a nép atérokot tamogatja’. Ezért Leopold megtorlasul,
bosszibdl a 62 magyar falu lakossagéat egyszertien szétszorta. Legtobbje meghalt,
kiveszett e tertleten.

Leopold csaszar avisszafoglat tertiletek tobb mint felét, melyet visszavett a
toroktol, német és osztrék vevoknek adta €l, és az ott maradt magyar lakossagra pedig U
adot vetett ki a hadak etartasara. Ezt az Oriasi 6sszeget pedig a spanyol 6rokosodési
haboruba f ektette.

1703-ban a Habsburg zsarolas olyannyira ndvekedett, hogy Ujabb felkelést
eredményezett. 1. Rakdczi Ferenc és Bercsényi Miklos, afranciaudvarral egyetemben, a
helyzetet alkalmasnak taldlta arra, hogy a magyar nép lerazza a német és Habsburg
béklyokat. Szerencsére Leopold 15.000 katonét kivont az orszaghdl, és a spanyol
Orokosodési haboruba vetette be. Esze Tamés, a kuruc hadnagy, 200 emberrel
csatlakozott a Lengyelorszaghdl visszatérd |1. R&koczi Ferenchez. Ez akis egységes
csoport néhany nap aatt jelentés erévé valtozott, lengyel segitséggel. Sikertilt
felszabaditani Erdélyt és még néhany magyar vérost. Rovid idon belll az egész Dunantul
kuruc kézre keriilt, s béketargyalasok kezdodtek Leopold csaszéarral.

[1. Rakéczi Ferenc kidtvanyt kuldott minden kirdyi udvarnak, melyben fel sorolta
aHabsburgok évtizedek ota elkovetett igazsagtalan tetteit, zsarnoksagat a magyar nép
ellen. R&kdczi kijelentette, hogy hajlandé minden vagyonat, sot életét is feldldozni, hogy
lerazza a Habsburg igét. Rakoczi nem végyott az uralkoddi székre, s nem akarta
megbosszulni a Habsburg kegyetlensegeket, csak azt remélte, hogy Isten megsegiti népét
az igazaert val 6 kiizdel mében.

A Heister tAbornok dltal vezetett Habsburg-hadak megverték a bavaria ésa
francia sereget, ezért a Habsburgok csapataikat athelyezték keletre, és betortek a
Dunantulra, folytatva aleirhatatlan kegyetlenkedéseiket. Akit elértek, |lemészaroltak,
meztelen noket és gyermekeket ostoroztak. 1705-ben anép kétségbegjté helyzete miatt



Rékéczi zészlaja ala gyiilt, amely 50.000 f6t tett ki. Ez akatonai eré ismét targyalasra
késztette Leopol dot, de megegyezésre nem jutottak. Ekkor meghalt Leopold.

I. Jozsef (Habsburg, 1705-1711) csaszér elfogadta, hogy mérlegeli a magyarok
igényeit, de amikor Bercsényi és a magyar egyesilt nemesség benyujtotta a 23 pontos
kovetel ését, 1. Jozsef csak részbeni engedmenyhez jarult hozza. Erdély kdveteinek
részvétel é megtiltotta a Nagyszombati Nemzetgyiilésen, és teljes hodolatot kovetelt
Magyarorszagtol.

Az erddlyi arisztokracia ll. Rakoczi Ferencet 1705-ben Erdély fgjedelméve, ezt
megel 6zve az orszag nemessege pedig Magyarorszag hercegéve v asztotta. Az onodi
orszaggyiilésen az arisztokrécia madnem osztatlanul tamogatta R&kéczi javadlatét a
Habsburgok elleni felkelésre. Elfogadtak X1V. Lgjos franciakiraly bétoritasét,
tamogatasat Magyarorszag kivalésara Ausztriabdl, kikiatotték a nemzet fliggetlenségét,
és nem ismerték el |. Habsburg Jozsef csaszart Magyarorszég kiralyanak. A szabadsag
hivel kijelentették, hogy azok a magas hivatalban |évé féurak, akik haboznak csatlakozni
atolik eltéeré velemeényii, amagyar jobblétért kiizdokhoz, azok a nép ellensegei. Ezért
megfosztottdk 6ket rangjuktol, és elkoboztédk vagyonukat.

Esterhazy, az orszag nadora, nem ismerte el a Habsburg-héztol valé — anép dtal
kivant, ismertté valt — flggetlenségi nyilatkozatot, ezért jegyzéket kil dott az dsszes
eurdpai uralkodonak, melyben |. Jozsef csészart Magyarorszag torvényes kiral yanak
fogadta el. Ekkor |. Jozsef egy Uj hader6t sorozott, és Heister tdbornagy 1706-ban
levelében azt irta, hogy a béke csak gy érhet e, haamagyarokat teljesen kiirtjak.>* A
béketargya asok Rakoczi és a csaszér kozott eredménytelenek maradtak, mert 1. Jozsef
sikert ért el az 6rokosodés haboruban, és tudta, hogy katonasagat spanyol tertletrél at
tudja helyezni Rakoczi ellen és igy megsemmisitheti a magyar szabadsagharcot. Ezért
1709. mércius 15-én, az orszaggyiilésen arra a kijel entésre merészkedett, hogy haa
Habsburg héz fit aga kihalna, akkor anéi &g tovabbrais 6rokli amagyar tront.

1710-ben 1. Rakoczi Ferenc olyan konnyen elfogadhat6 békegjanlatot tett a
csaszarnak, hogy Anglia, Hollandia és Poroszorszag elismerték és tamogattak azt, de |.
Jozsef nem akart békérdl hallani, mert megnyerte maganak a magyar Katolikus Egyhazat,
igy biztonsagban érezte magét. A beigért angol, holland és porosz megerésitések
elmaradtak, ezért nagyfoku elkeseredés | ett Urra a kuruc hadakon. A katonak kozul sokan
elfogadtak a csaszér békegjanlatét, amelyet Palffy, a csaszar hadseregparancsnoka adott
&. R&koczi targyalt Palffyval, aki azt javasolta, hogy kegyelmet kell kérnitik a csészartol
ésvarni az elkerilhetetlent.

R&koczi levélben kegyelmet kért a katond szaméra, amit a magyar és erdélyi
nemesség helytelennek talalt. Ezért Lengyel orszagba utazott, hogy segitseget kérjen.
R&koczi tavollétében Karolyi Sandor elarulta szabadsagharcot, és béke-megdllapodéast
kotott acsaszarral 1711-ben. A magyarokat 50.000 forintért kiarusitotta. Majd ezt az
Osszeget nem talata elégnek, és Ra&koczi elkobzott birtokaibdl is kért. Miutén egy részét
megkapta, német 6rséget tartott vedelméll, hogy azon a,, féldon” érezze magét.
(Megjegyzends, hogy 1919-ben Kéroly Sandor leszarmazottja, Kéroly Mihdy,
ugyszintén elarulta az orszagot, engedélyezve a kommunisték uralmat.) De a nemzetet a
magyar nép alhatatosséga, ragaszkodasa megovta a kipusztul &stél, megsemmisil éstdl.
Annak ellenére, hogy sok idegen | etel epedés volt az orszégban, a nép magyar tudott
maradni, és a kisebbségeket (nemzetisegeket) magyarkent tisztelte, megadta nekik azt az
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érzést, tudatot, hogy 6k is magyarok. Ebben az idében magyarnak lenni bliszkeseg volt.
Atilla, ahunok nagy kirdlyanak emléke még élénken élt, és nagyra becsllt volt. De mikor
Erdély a Habsburgok kezébe kertilt, a sok szenvedés, nélkiil6zés és tartos bajok a hazai
népet orszdganak elhagyasara kényszeritették. A szomszédos dlamok igy magukba
szivtak a magyar menekuil 6ket.

I1. Rakécezi Ferenc akkor Eurdpa leggazdagabb fonemese volt s nem kellett volna
kockéztatnia életét, hatal mas vagyonét, de szamara nem volt elviselhet6 és tirheté
népének pusztuldsa. Ha feladta volna a nép szeretetét és mindazt, amiért harcolt, haa
Habsburg-héz mellé dl, ha labanc (osztrak-, németbarét) tudott volnalenni, akkor
megtarthatta volna birtokat, de neki nem kellett a csaszar kegyelme. Inkdbb birtoka
elkobzasét és a szamkivetést vélasztotta. Nem tudta el arulni, cserbenhagyni hazgjat.
R&koczi szabadsagharca sikertelen maradt, de a magyar nép 6rokre egy belso sugallatbol
szarmazo példat kapott — amely, mint egy pecset ét lelkében --, hogy mit jelent a hiiség
egy eszméhez, abétorsag, az élhatatossag, a szivossag és becsiilet. Ez az eszmeényi
példaadas, amely évszazadokon atforméalta, erdsitette nemzetiinket, de most kimerdilt,
nyugal mat akart, békét kotott a csaszérral, és az évszazados rombolas, pusztitas utan
hozzal &tott az orszag Ujjaepitéséhez. A magyar orszaggyilés Ausztria befolyasa alatt
elfogadta az idegen katonasdg magyarorszagi allomésoztatését, amely az orszag
elfoglal asét jelentette. Orszagunk irdnyitasa idegen kezekbe ker(lt: a katonasag Bécs
parancsnoksaga al att alt, és pénzigyeit Ausztriabdl intézték.

Habsburg I11. Karoly (1711-1740) eljarasmddja vatozatlan maradt. Azokat a
terUleteket, amelyek torok okozta pusztitas és el hurcol as kovetkeztében el néptel enedtek,
a hozza hiiséges németeknek adomanyozta, afoldet hdzzal, dlatdlomannyal és
adomentességgel. Hullamszerti bebocsatast engedéyezett a viach (rumén)
tartomanyokbdl és észak-balkani vidékekrsl Erdélybe és Nagyal foldre. A magyar
jobbagynak tovébbrais nehéz addkat kellett fizetnie a kilfoldi megszall6 katonak
eltartasara és az idegenek dlta élvezett kedvezmények fedezésére. Az adokbdl bej 6tt
Osszegnek csak egy nagyon kis részét hasznaltak fel az orszag épitését. 111. Kéroly a
magyar pénzbdl torlesztette az osztrak tartazast. Magyarorszag merében gyarmata lett a
Habsburg csaszarnak.

A 23-éves Méaria Terézia (1747-1780) csaszarnonek 1740-ben atron
megtartasdban nehézségei tdmadtak. 1740-1748 kozott zajlott az ausztriai 6rokdsodési
haboru, melyben a Birodalmi Csaszarsag olyan veszélyben volt, hogy felbomlik. A fiatal
csaszarné hozzank magyarokhoz folyamodott segitsegeért, és a 100.000 magyar katona
megmentette Méria Teréziatronjat. Uralkodésa alatt a csaszarné mutatott valami
torédést a magyarok felé modernizalta az elavult torvenyeket, 1769-ben Nagyszombaton
megal apitotta az orvosi fakultést, és az egész magyar tanitasi rendszert megreforméalta.
Jéindulata ellenére is Mé&ria Terézia Habsburg maradt, egy korlétlan egyeduralkodo.
Birodalmaban megerdsitette a kbzponti Ugyintézést, és hazank Ausztria gyarmata maradt.
A nép sohasem tudta elfelgjteni azt, hogy aapjdban véve rab. EQy méasik terlet, ami
aggodalommal toltétte el a magyarokat, hogy folytatta apja betel epitési politikgét.
Tamogatta a vandorpéasztorok (vlach-oléh) Balkanrdl val 6 |etelepedését Erdélybe és a
Nagyalfold keleti peremére. E népek szaporodasa problémét okozott az orszagnak, ami a
XX. szézadban arumeénok atal Erdély bekebelezésébe torkollott. Méria Terézia
uralmanak idétartama alatt hazank viszonylag békés éetet élvezhetett.



Maria Terézia 6rokébe 1780-ban fia, 11. Jozsef 1épett (1780-1790), aki még
szigorubb lett. Torekvése volt egy osztrék egyeduralmat |étrehozni a szamos tertiletekbdl
és tartomanyokbdl. 1784-ben Magyarorszég hivatalos nyel véve anémetet tette. A német
nyelv feltétel volt az allami dléasok betdltésére és a gimnaziumi felvételire. Ezzel a
rendelettel alegtobb izig-vérig magyar kizératott az allam kozugyebol és afoiskolai
oktatéshol. 1787-ben I1. Jozsef csaszér atorokkel haboriba keveredett, a magyar
katonaségot a csaszarsagert valé harcra erészakolta, és nehéz adoterheket irt elé a hdboru
fedezésére. Ez ismét nyugtalansaghoz vezetett, és egy Ujabb tiltakozas, |azongas vette
kezdetét. A magyarok, akik 6szinte hiiséget tanusitottak Méria Teréziahoz, nem alhattak
tovabb 1. Jozsef zsarnoki hatalmat, és szabadsagra véagytak. 1790-ben I1. Jozsef meghalt,
és Magyarorszagot nagy kéoszban, ziirzavarban hagyta.

[1. Lip6t (1790-1792), 1. Jozsef fiatalabb fivére az Gsszeomlés szélén dll6
csaszarsagot orokolte. A nemesség mér tobb részvételt kovetelt az alkotméanyos
kormanyrendszerbél, a magyar katonai haderé pedig magyar tiszteket és a magyar nyelv
hivatalos elismerését kérte. 1. Lipot megengedte azt, hogy a magyar orszaggytlés el 6szor
Szapolyai Janos (1540) uralkodésa 6ta Budan Uljon dssze. A parlament megnyitd beszéde
magyar volt, és az els6 megszavazott torvenyjavasat a nemesség szamara a magyar
nemzeti ruha visel ése volt. Gyokeres valtozasokat, az akotmany és a kormanyrendszer
megUjitasat kovetelték. A felsdhaz feldlitasét, kilonallé magyar hadsereget, kilpolitikai
és penzligyi fuggetlenséget, Erdélynek az orszaggal val6 egyesitését is kdvetelték. 11.
Lipot taktikdja, mesterkedése az volt, hogy figyelmen kivil hagyta a kovetel éseket,
ellenslilyozva azt a kisebbségek egymassal és a magyarok eleni uszitésaval,
felbujtésaval, de véglll is elismert néhany kovetelményt. 1791. mérciusban megegyezés
jott |étre, és nyilatkozatot adtak ki: Magyarorszag szabad és fliggetlen dlam, a
csaszarsagon belll. Az orszég torvényhozoi hatalmét akirdy és az orszaggyiil és kozbsen
birta, és akiraly koteles minden harom évben az orszaggyiilést dsszehivni. 1. Lipét
szintén lehetové tette a kil politikdban val 6 részvételt.

1792-ben I1. Lipdt elsoszuldtt fia, 1. Ferenc (1792-1835) kovetkezett atronon. |.
Ferenc ugyanugy, mint I1. Jozsef, arra torekedett, hogy fenntartsa a csészari korlétlan
hatalmat. Nem bizott a magyarokban, ezért a magyarellenes miniszterel tanacséra
bevezette arendéréllamot. Minden Uj 6tletet, (jitast gyanuval kezeltek, de mindennek
ellenére amagyar nyelv ésirodalom Ujjaszil etett.

1807-ben grof Széchényi Ferenc megal apitotta a Magyar Nemzeti M Uzeumot és
1808-ban a Ludovika Akademiat.

Hazankat nem érintették a napoleoni haboruk, de 1809-ben Napoleon elérte
Bécset, és felszdlitottaa magyarokat, hogy lépjenek fel, szerezzék vissza a nemzet
flggetlensegét, és vllasszanak magyar kirdyt. A magyar nemesi osztdy nem élt eritka
lehetéseggel, folytatta a csaszar finanszirozasat a kirott addzassal. Azonban a hdboru
jobban és jobban ndvelte az osztrék allami addssagot, oly mértékben, hogy a birodalom
1811-ben hivatalosan is fizetésképtelenné valt. A nép egyre vonakodott tamogatni a
sikertelen haborukat, segitseget kildott, de reformokat kdvetelt. 1812-ben I. Ferenc
feloszlatta a parlamentet, melyet ezutan 13 évig dssze sem hivott, teljesen arendori alam
fennhatdsagara hagyva az orszagot. Mikor végre 1825-ben 6sszehivta, a helyzetre valo
raeszméltség, a nemzet ébredése vette kezdetét. A nemzeti kdltok, ugymint Vorosmarty
Mihdy, meritve adicsé multbdl, a nemzetnek dntudatot adott. A nemesek a cenzlra
eltorlését, teljes sgjtdszabadsagot és a magyar nyelv hivatalos szolgalati elismerését
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megal apitésat, amit a parlament el is fogadott. 1832-ben javasolta Buda és Pest hiddal
val 6 Osszekottetését, és az elkovetkezd par évben szamos kereskedelmi ésipari
tervezetben vett részt. 1832-1836 kozott a parlamenten bel Uil egy reformkor alakult;
azokbdl, akik arégi rendszert javitani akartdk, foéleg apolitikai, a gazdasagi ésa
tarsadalmi éetben, de nem szakitva a multtal. Kol csey Ferenc, Dedk Ferenc és Kossuth
Lajos aliberdlis reformkor hivel voltak, akik a hitbéri megkotottségektsl szabadulni
akartak. Kossuth erés liberdlis parlamenti beszamol Okat kdzolt, melyeket széles kdrben
olvastak, és ezek befolyéasolték a kozvéleményt.

1835-ben |. Ferenc csaszar meghalt, ésfiaV. Ferdinand kovette a trénon, aki
szellemileg fogyatékos volt, ezért nevében egy dllami tanacskozotestiilet kormanyzott.
Oly métanytalan politikét folytattak, hogy a reformkor hiveit afdold ala kényszeritették.
Uldozték Kossuthot és atobbi liberdlis irét, sokat, koztiik Kossuthot is borténbiintetésre
iteltek. Az ilyfoku bantalmazéas a nép kdzott nagyfoku szorongést, lelki gyotrelmet,
f§dalmat okozott, de az 1839-40-es orszaggyiil ésnek sikeriilt néhany gjitast
elfogadtatnia. Kossuth, kiszabaduldsa utan, Pesten egy napilapot aapitott. Kivalo ir6i és
szonoki készsége nyoman rovidesen a magyar liberdlis mozgalom vezetoje lett. Célja
nemcsak a szocidlis reformok elérése, hanem a Mohacsna 1526-ban elvesztett nemzeti
flggetlenség visszaszerzése is volt. Az 1843-as parlamenti dsszejovetelen nyilvanvalva
valt, hogy Magyarorszag el akar szakadni Ausztriatol. Ekkor mar az orszéggyilésnek, a
legfelsébb birdsagnak és az iskoldknak a hivatal os nyelve a magyar volt. A honszeretet
ekkor isfellangolt, nemcsak a magyarok, hanem az idegen szarmazasu kisebbségek
kozott is. 1845-ben Buda és Pest kdzott végre elkészilt az 6sszekoto hid, és lehetbvé tette
akét varos egyesll ését, amely az orszag fovéarosa lett. 1847-ben a magyar parlamentet
két liberdlis és konzervativ part alkotta. Kossuth a vezetés hatésat jogosan feltételezte a
liberdlisok részérdl. A két oldal kozott hosszu és éles viték folytak.

1848 februérjaban és marciusaban, Franciaorszagban és Bécsben forradalom tort
ki, és 1848. mércius 15-én Pesten, afiatal intellektudlis osztdly, egyetemi hallgatokkal,
felldzadt a Habsburg-osztrak elnyomés ellen. A magyar parlament jévahagyta a szabad
sqjtot, szOlésszabadsagot, Erdély Magyarorszaggal val 6 egyesitését és a magyar hadsereg
felalitasét. Az orszag valoravaltotta a nemzet fliggetlensegét, 6ndll 6sagat Ausztriétal,
minden vérontés nélkil. Az osztrakok eldontétték, hogy megtartjak Magyarorszég felett
az uralkodo szereplket. Mivel ezt sgjét erejukbsl végbe vinni nem tudték fortélyhoz
folyamodtak, szamitva a bevalt eszkdzre, az egoizmusra, az dnhasznat keresé emberi
tulgydonségra— azzal, hogy felizgatték a kisebbségeket, hogy kilonallo tertletre tartsanak
igényt Magyarorszagon belll.

I. Ferenc Jozsef (18481916, koronazésa 1867-ben) csaszar hatdyon kivl
helyezett minden reformengedé yt, amit a magyar parlament megszavazott. 1848. oktober
3-an feldlitottaarogtonitél 6 birdsagot. Kossuth falurdl falura, varosrél varosra ment
hadsereg toborzasara, és révid idén belll egy hatalmas dnkéntes haderé gytilt 6ssze, akik
lelkesedéessel és batorsaggal harcoltak ajobban felszerelt osztrak hadak ellen, nagy
veszteséget okozva a csaszéri csapatoknak. 1849-ben Gorgey Artdr, amagyar katonai
parancsnok, tamadésokat folytatott és szamos gyézel met aratott olyannyira, hogy az
osztrak hadak elhagyni kényszeriiltek az orszagot.

1849. &prilis 14-én amagyar parlament kikiatotta Magyarorszag fliggetlenségét,
és Kossuth Lgjost valasztotta kormanyzonak. 1. Ferenc Jozsef csaszar most az orosz car,



I. Mikl6s segitsegét kérte, aki szivességbdl 200.000-es sereget kildott. Az oroszok
keletrél, az osztrak katonasag pedig 170.000 emberrel nyugatrdl tdmadott. Habar a
magyar 150.000-es sereg hosiesen harcolt akét hatalom ellen, de atulerével nem birt, és
az orosz csapatok elott letette afegyvert. A forradalom sikertelen maradt, meghidsult.
Miutén Ausztria az orosz segitséggel szétzlzta a magyar szabadsagharcot, az orszéagot
ismét rendérallami modszerrel urata

Az dlamapparétus és afoiskolai oktatas nyelve Ujraanémet lett. Magyarorszég
igy vat ismételten a Habsburg csaszarsag tartomanyava, s ez magaval hozta, mint
mindig, a gazdasag kihasznélasat és politikai elnyomését. Kossuth Toérokorszégban, az
USA-ban, mgjd Turin-ban lelt menedéket. A magyar néppel tovabbi kapcsolatot tartott
fenn, és erés befolyasa volt akdzvéleményre. Az elnyomé politika alatt mindig ott volt a
lehetésege aldzadasnak, és az osztrék csaszar, |. Ferenc Jozsef ennek elkerllése miatt,
engedmenyekre hatarozta el magét.

1867 februér havaban ratifikdta alegtobb 1848-as reformot. Elfogadta az
inditvanyt az ausztriai és magyarorszagi kormanyok kozos atszervezesére. Mindkét allam
fliggetlenként mitkddne, s a csaszar Magyarorszag kirdya marad. igy alakult meg az
Osztrak—magyar Csaszarsag. E kiegyezés nem volt minden magyar részére elfogadhato,
és idoszakos békétlenség kovetkezett. A fliggetlenségi part fol ytatta a harcat egy
elkllonitett magyar hadsereg és a Nemzeti Bank feldllitasara, mely igényeket
folyamatosan elutasitottdk. E tobb mint harminc éves kapcsolat Ausztridval még sok
serelmet okozott. A kisebbségek is hdborogtak.

1914-ben egy szerb ligyndk meggyilkolta az osztrak féherceget, Ferenc
Ferdinandot, és az osztrakok megtorléssal fizettek.. Kitort az 1. vildghabord.

Magyarorszag e kettés monarchiaban csak vonakodo tarsként vett részt a habo-
ruban. Az orszagot belekényszeritették a hdboriba. Majd 1919-ben a kommunista part
kertlt hatalomra, korl&lan uralmat gyakorolva.

A Trianoni Békeparancs aapjan 1920-ban Magyarorszagot megbuntették a
haboruban val 6 részvétel éért, Ugyhogy terlletének haromnegyed és |akossaganak
kétharmad részével csonkitotték meg. Endrey Antal kifejti, hogy: , A torténelmi
Magyarorszag magéba foglalta az egész Karpat-medencét, és egy teljesen foldragjzi és
gazdasagi egységet akotott, s azt feldaraboltédk hat mesterkét, természetellenes részre.
Kozel 3.5 millié magyart, sok helyen egy teljes egységes, csoportban € 6ket szakitottak le
az anyaorszagrol. A levélasztott részt idegen uralom aahelyezték, az Gjonnan akotott
Csehszlovékinak, Jugoszldvidnak és az € 6z6leg sokkal kisebb Ruméniénak dobték
oda.>"? Mindezt népszavazés nélkill tették. Szandékosan figyelmen kiviil hagyva
Woodrow Wilson kijelentését, hogy minden nemzetnek joga van hovatartozasanak
eldontésére. Kérdezzik: mit sz6lna barmelyik orszag, ha népét és teriileteit igy
szétszakitanak?

A ,, Csonka-Magyarorszag’ -ot és a hdboru okozta kérokat Horthy Miklos (1920—
1944) kormanyai probatak helyredllitani. A gazdasagi élet 1929-ig jol fejl6dott, amig a
nagy nemzetkozi kereskedelmi valsag el nem ét Magyarorszagra. 1932-ben a kormanyzo
GOmbds Gyulét nevezte ki miniszterelndknek. Gombos az orszagot kihiuizta a
kereskedelmi valsagbal, s mikor 1936-ban meghalt, a gazdasagi fellendil és tovabb folyt.

Az el6zmeények: mikor all. vildghabord 1939-ben kitort, Magyarorszég
bejelentette semlegességét. Grof Teleki Pal, az orszég miniszterelndke, lankadatlan
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eréfeszitéssel mindent elkovetett, hogy az orszagot a haborUtdl tavol tartsa. Azonban
mindennek ellenére 1942-ben a németek oldalan kényszertiltink harcolni.

1944-ben a szovjet betdrt az orszagba, és igy a harctérré vat anémet és a szovjet
csapatok kozott. Magyarorszag megadasra kényszeriilt. A szovjet dtal elfoglalt
orszaghban a kommunista part kertilt hatalomra, ésismét rendérallammaévatunk. A
valtozés csupan az volt, hogy a Habsburg vagy német helyett a szovjet lett a parancsol 6.
A politikai elnyomas és a gazdasagi kizsdkmanyol as folytatodott, mig a nép rettegésben
élt. Végul 1956. oktober 23-an kitdrt aforradalom. A kommunista part megbukott, ésa
szovjet megszall6 haderének e kellett hagynia Budapestet. A kormany az Egyesiilt
Nemzetek Szovetségétol kért védelmet. Az ENSZ , kimondottan™ a Szuezi-csatorna
vésagaval volt elfoglalva, és nem reagdt. Az Egyesiilt Allamok pedig szovjet beligynek
konyvelte e ahelyzetet, és szintén nem gyakorolt befolyast, igy aVords hadsereg 1956.
november 4-én el 6zonl 6tte a korilzart Budapestet és atobbi ellendllo helyeket. Minden
tamogatas, fegyver éslészer nédkil, néhany hetes | étért fol yo kiizdelem utan a
szabadsagharcosokat legy6zték. Ezutén a kommunisték visszakeriltek a kormanyba
Kadér Janos aatt kovetkezett be az, hogy 2000 fiatal szabadsagharcost — sok csak serdil 6
gyermek — felakasztottak, és tébb mint 20.000 embert bebdrtondztek, szamos ismert
iroval egyetemben. Az 6tévi megtorlé intézkedések dacarais az el égedetlenség lassan
érlel6dott. Hogy egy masik felkelést elkerliljenek, szovjethatasra, egy mérsékeltebb
politikai Uldozés vagy elnyomas vette kezdetét. A félelem csokkent; a gazdasagi helyzet
l&tszolag javult. Mutogattak benniinket: Magyarorszég, ahol a szocializmus bevalt és
sikeres. A kommunista rend megszilardult. Az Gjonnan élvezett szabadsag, ajavuld
életszinvonal arra utalt, hogy az emberek nem fognak ismét fellazadni, de a sgjto- és
sz0ldsszabadsag hidnyzott. A kommunistdk 1990-ig hatalmon maradtak.

A Magyar Demokrata Forum, Antall Jozsef vezetésével felvaltottaaz € 6z6
kormanyt. A 1994-es szabad vél asztaskor a hazafias kereszténydemokrata partok nem
rendelkeztek annyi pénzzel és hirkozlési eszkdzzel, mint a kommunista part, ezért a
program ismeretének hianyaban avalasztési szamarany nem érte el a szilkséges
Szavazatot a vezetés aveételére, s a kommunista part Horn Gyula vezetésével visszatért,
mint Magyar Szocialista Part.

A kommunista kormany alatt a magyar torténelmet nem tanitotték helyesen. A
didkség az oktatésban olyan tanitasban részesiilt, hogy ései egy noméd, barbar,
kezdetleges finnugor térzshdl szarmazik, Eszak-Szibériateriletérsl. Ez az oktatés folyik
akulfoldi tanintézetekben ugyszintén, s ezt hirdetik alexikonok is. A magyarok 1848-ig
Onhittel ismerték el a hunokat, avarokat nemzetsegiknek. Az 1848-as forradalom utan a
Habsburgok Magyarorszégot tovabb is gyarmatuknak kivanték tartani, s hogy ez
megtorténjék, a nemzet 6nmagaban val o hitét tamadtak, terjesztve, hirdetve a finnugor
feltevésiiket. Ez gy nézhet6, mint egy becslletserté cselekmeény, killondsen ajellembe
vago leirdsokndl. Haezen , dlitasok” felllvizsgaatét, az 6nvédelem jogat megvon]ék,
akkor az fajirtés, népirtas.

A szovjet ugyanazt a nézetet tette magééva, amit a Habsburg-héz hasznélt.
Vatozatlanul fenndll a cenzura, amit a kommunista allamszervezet tamogat.

1825-ben Groéf Széchenyi Istvan, mikor a magyar nemzet hagyatékanak kutatasara
megal apitotta a Magyar Tudomanyos Akadémiat, nem gondolta volna, hogy épp ez az
intézmeny fog munka kodni a magyar nép érdekei ellen.



Az 1848-as évek utan a Habsburg-hdz a Magyar Tudomanyos Akadémia tan-
székébe osztrak, német nyelvii tanarokat neveztetett ki, lehetetlenné téve barkinek az
olyiranyu kutatését, amely ellenkezett az 6k merev, elére kidolgozott finnugor
elméletével.

Henry Rawlinson ezredes volt az els6 felfedezdje a sumir-magyar kapcsolatnak,
1835-ban, mikor kutatasai kdzben rabukkant Iranban a Behistuni sziklafal felirataira, s
melyet életének kockaztatasaval masolt e, majd kezdte megfejtésiiket. Munkatarsa egy
magyar bences szerzetes volt, Ronai J&cint, aki a székely-magyar rovasirés segitségével
folytatta Rawlinsonnal az ékiras megfejtését. Ez alapjan atudos dlas foglalt amellett,
hogy az ékirés szittya nyelven irédott.>"

Rawlinson ezredes és munkatérsai logikus elhatarozasra jutottak, hogy a
budapesti Magyar Tudomanyos Akadémia az, amely &t tudja venni ezt a meginditd
feladatot, és sz6sz0ldjalesz az ékirasok megfejtésének. Ok azonban nem ismerték
Magyarorszag kettos politikai helyzetét 1853-ban. Abban az idében, e munka
felgjanlésakor — mikor a magyarok politikai, szocidis és kulturdlis fennhatosaga al att
altak Ausztridnak — a magyar kutatok nem dolgozhattak szabadon és targyilagosan az
ekiras megfetésén és annak rogzitésén. Sot, ilyenfajta kisérlet, proba kozas a legnagyobb
ellenséges hatast valtotta ki az Akadémiatestiletébdl. Azonban kilfoldon tébb neves
tudos kapcesol 6dott be a magyar-sumir dsszefliggés vizsgél atdba. Jules Oppert 1869-ben,
A. H. Sayce 1870-ben és Francois Lenormant 1874-ben mind megjel entették tudomanyos
munkdjuk eredményeit a szliletett hazgjukban. Gyakorlatilag az osztrakok dtal a Magyar
Tudomanyos Akadémian kinevezett tanarok, akik kezdetben nem is beszélték a magyar
nyelvet, egyenesen el utasitottédk Lenormant, Oppert és Sayce megdlapitésait, hogy az
ékiras turéni nyelven irddott volna.

Budenz Jozsefet, annak ellenére, hogy nem beszélte a magyar nyelvet, kinevezték
aMagyar Nyelvészeti Tudomanyok Tanszékére. Az 6 személyéhez fliz6dik az a
begjelentés, hogy: ,, Az ékirds nem egy ural-atgji kifg ezésmdd, nyelvezet. Az |ehetséges,
hogy az ékiras utal egy ragozott nyelvre, Ggyszintén aturéni nyelvek, de hatédrozottan
elutasitjuk aturani megjellést, azaz el nevezést, mint indokolatlan, igazolatlan
megdll apitést, ha az magéban foglalja, beleérti a finnugor, samoyed és torok
nyelveket.”*"

A Tudomanyos Akadémian nem volt tanszék, anyagi fedezet a sumir-magyar
kapcsolatot targyal 6 — a meglévé anyag tudomanyos magyarazatara— vagy ez iranyu
kutatdbmunkara, az effgjta elméettel foglalkozo okori eredet tantételére. A finnugor
szarmazas kutatésan kivil nem volt partfogés, védelem a mas irdnyban prébakozo
kutatoknak. Ha a magyar nép tudataban lett volna 6si eredetének, a Habsburg és a szovjet
nem tudta volnalelkileg elnyomni. [d6rél idére voltak nyelveészek, torténetirok, akik
probéltak felfedni az Okori eredetet, de gunyt, munkgjuk elhallgatasat, elfojtasat hozta
maga utan. A magyar szellem és tudomany elnyomasara a Habsburg eljéras ismertté valt
Europaban, ezért Jules Oppert 1869-ben az ékirast , SU-ME-ER”-nek nevezte €, és
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hozzéfizte megdll apitasét, hogy a magyarral rokon nyelv. Ez alitését nyelvtani ésle-
xikélis-szotéri anyagon, példakon keresztill bizonyitotta *"

A. H. Sayce magé&évatette Oppert kdvetkeztetéset, és Budapestre utazott a nyelv
el sqj étitésa végett.3™

Az 1. vilaghdboru utén volt csak lehetésége a magyar tudosoknak betekinteni a
magyar-sumir nyelvek kézotti kapcsolat vizsgaatdba. Sajnaatra mélto, hogy még ma
sem érdekelt targy az Akadémién bellil, azaz afinnugor elméleten kivil, nem
engedé yezett Magyarorszdgon a magyarok eredetének kutatasa. Azonban egy
targykorben tobb jol megal apozott, széles |atokori s adatokkal alatamasztott konyveket
irtak, melyek a Tudomanyos Akadémiétdl (mindennek ellenére) nem valtottak ki
érdekl 3dést, vagy barmilyen péartfogast. gy sajét koltségen és kis szamban nyertek
kiadést.

Ezek akonyvek egy val 6sagos megvil &gitasban mutatnak be népiinket és annak
torténetét. Ha megfigyeljik ajelenben anemzetek, azon versenyeznek — nem csak
l&tszblag — hogy mindl tobb jeles egyént, akér atudomany, kulturdlis, sportvonalon,
magukeénak tudjanak. Vonatoztatni lehet ezt atdrténelemre Ugyszintén, ahol a hirkdzlé
szervek sajétjukat szépitve, masokét sotétnek abrézolva probéljak nemzetiket el 6nydsebb
szinben feltlintetni, a kozvélemény befol yasara.

A Magyar Tudomanyos Akadémia finn-ugor tanszéke megtdmadta az egyénileg
kiadott miivek érvényessegét. Biztonsaguk tudatdban bétran szembenézhetnének a
felbukkant adatok felUlvizsgaataval, de a masik allaspontot valasztottdk: atagadast ésa
ragamazast. Az erészak erésebb ajognd, mondjaakdzmondés. Vadban?

A finn-ugor elmélet ez ideig érvényben (hatalyban) 1évé masik oka az emberi
bedllitottsdg. A hosszU id6 Otairanyitott feltevés megvaltoztatasa lehetetlennek vagy
nehézkesnek tiinik. A mas nézetek atvétele esetleg vatozast hozna azokra, akiknek
tisztsége vagy hivatala a tét.

Ami az MTA nem engedélyez egy nyilt szabad kutatést a magyar (6srégi) eredet
és nyelvének kivizsgalasara, addig nincs lehetéség egy gyokeres valtozasra, még akkor
sem haaz Uj nézet tudomanyos magyarazata kétségbe nem vonhaté bizonyitékokat alit
elo.

Mind ezek megoldasanak kulcsa a kérpéat-medencei 6snép eredetének
megdll apitésa.

375 Oppert, Jules: Comptes rendues de |a Société Francaise de Numismatique et d’ Archeologie, Paris,
1869. T.I.73-76 old. Badiny: I. m. 17 old.
376 sayce, A. H.: “On an Akkadian Seal”. Journal of Philology, 1871. Val. I11.
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